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V.l. Lenin'in “Proletarya Devrimi ve Donek Kautsky” adh bro-
siirliyle “Ikinci Enternasyonalin Cokiigii” ve *“Oportiinizm ve Ikin-
ci Enternasyonalin Cokiigii”” adh brosiirlerini igine alan bu kitabin
Bilim ve Sosyalizm Yayinlarl arasinda birinci baskist *‘Proletar-
ya Ihtilali ve Dének Kautsky' adiyla 1969 Subatinda yaymlan-
di. Cevirinin sorumlusu Arif Gelen TCK.nun 142. maddesine aykr-
rilik savlyla kovusturmaya ugradi, bir siire de tutukland:. Dava,
Ankara Ikinci Agirceza Mahkemesi'nin 1969/170 esas sayih beraat
kararim kesinlegtiren Yargitay onamasiyla sonuglandi. Kitabin
Kasim 1974’te ikinci, Aralik 1976'da da bu digiincii baskist yapildr.
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IKINCI ENTERNASYONALIN COKUSU

ENTERNASYONALIN ¢okiigii, bazan konunun yalnizca
bigimsel bir goriiniisii anlaminda kabul ediliyor, yani sa-
vagq: iilkelerin sosyalist partileri arasinda baglantinin
kesilmesi, uluslararas: bir konferansin, ya da Uluslara-
rasi Sosyalist Biiro'nun! vb. toplanmasinin olanaksizlig:
gibi goriinityor. Kiiclik tarafsiz iilkelerdeki bazi sosya-
listlerin, hattd belki de bu iilkelerdeki resmi partilerin
¢ogunlugunun, ayni zamanda oportiinistlerle bunlarin
savunucularimin goérlisi budur. Bu davranis, siikranla
kargilanmasi gereken bir igtenlikle, Bund’un 8 sayili en-
formasyon biilteninde?, V. Kosovsky’nin Rus basminda
savunulmugtu. Biiltenin yayinlayicilary, yazarla higbir
goris ayriliklar: bulunmadigimi belirtmiglerdi. Umut e-
delim ki, Kosovsky’'nin, savas kredileri lehinde oy kul-
lanan Alman sosyal demokratlarini hakli gosterecek ka-
dar ileri gittigi milliyetgilik savunmasi sonunda, bir ig-
¢inin Bund’'un burjuva ~ milliyet¢i karakterini anlama-
sina aym oOlglide yardim etsin.

Sinif bilincine varmig isgiler i¢in sosyalizm, kiigitk
-burjuva yatigtirmasini ve milliyetgi muhalefet ¢abalari-
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n1 6rtmek igin elverigli bir perde degil, ciddi bir inang-
tir.

Enternasyonal’in ¢okiisiiyle, bu isgiler, inanglari ko-
nusunda, resmi sosyal demokrat partilerin g¢ogunlugu
tarafindan yapilan utang verici ihaneti, Stuttgart ve
Basel uluslararasi kongrelerinde yapilan konugmalar-
daki ciddi agtklamalarin goguna yapilan ihaneti, sézko-
nusu kongrelerin kararlarmdaki agiklamalara olan iha-
reti anladilar. Bu ihaneti ancak, gérmek istemeyenler,
ya da bunu gormeyi ¢ikarlarina uygun bulmayanlar
sezemezler. Sorunu bilimsel bir agidan belirlemek ister-
sek, yani modern toplumdaki smif iligkileri agasindan
ele alirsak, sosyal demokrat partilerin gogunun, hep-
sinden 6nce de Alman Sosyal Demokrat Partisinin (I-
kinci Enternasyonal’in en bilyiik ve en etkin partisi) on-
de gelen kisilerinin, hiikliimetleri ve burjuvazisiyle bir-
likte proletaryaya karsi cephe aldigini séylemek zorun-
dayiz. Bu, en dzlii bir ¢éziimlemeyi gerektiren, tarih-
sel 6nemde bir olaydir. Coktandir kabul edilmistir ki,
her tirlii korkungluguna ve sefalet getirici niteligine
karsm, savaslar, sonunda az ¢ok énemli bir yarar sag-
larlar; bozuk, ise yaramaz, insanlifa iligkin kuruluglar-
da 6li olan seyi biitiin agikliftyla ortaya koyar, agifa
vurur ve yikarlar. 1914 - 15 Avrupa savagl, uygar llke-
lerin gelismis sinmifina, onlardaki partiler iginde nasil
¢irkin ve igreng¢ bir yaramin meydana geldigini, baz
kaynaklardan nasil dayanilmaz bir berbat kokunun ¢ik-
tigin1 kugkusuz yansitmaya baglamigta.

L

Avrupa’nin baglica sosyalist partilerinin biatin i-
nanglarini ve gorevlerini unuttugu bir gergek midir?
Kugkusuz bu, ne hainlerce, ne de onlara kars: dostga ve
hoggoriiyle davranmalar1 gerektigini bilen ya da sanan
kisilerce acik¢a tartisilmigtir. Ikinci Enternasyonal’e ka-
tilmig “yetkililer” ve onlarin Rus sosyal demokratlar
arasindaki yandaglar: E(qin hos _kagmamakla birlikte, ger-
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gekleri oldugu gibi gormek ve asil deyimleriyle belirt.
mek zorundayiz. Iscilere gergegi anlatmaliyiz.

Sosyalist partilerin simdiki savastan dnce ve sava-
51 beklerken gorevlerini ve taktiklerini nasil goérdiikle-
rini gosteren gergekler var midir? Vardir elbette. 1912'-
de Basel Uluslararas1 Sosyalist Kongresinin, aym yil
yapilan Alman Sosyalist Partisinin Chemnitz Kongre-
sinde alinmig karari ile® sosyalizmin unutulmus idealle-
rinin bir animsatmasi olarak birlikte yaymladigimiz bir
karan vardir. Genig savag aleyhtarhigi propagandasini
ve biitiin ulkelerdeki uyarici yazini 6zetleyen bu karar,
savag ve savasa kargt taktikler lizerindeki sosyalist go-
riiglerin en iyi ve tam, en ciddi ve diizgiin bir sunulu-
sudur. Bir kimse, diinkii Enternasyonal’in biitiin yetkili-
lerinin ve bugiinkii sosyal sovenizmin —Hyndman, Gu-
esde, Kautsky, Plekhanov— bu kararim okuyucularina
anmimsatmak cesaretini gésterememis olmalarini, bir iha-
netten bagka tiirlii tanimlayamaz. Bunlar bu konuda ya
ses ¢ikarmaz, ya da (Kautsky gibi) ikinci derecede 6-
nemli kisimlar1 aktarir ve gergekten dnemli olan her
seyi unuturlar. Bir yanda en “sol” ve en devrimci ka-
rarlar, bir yanda bu kararlarin en utanmazca unutulu.-
su, ya da gormezlikten gelinisi — iste bu, Enternasyo-
nal’in ¢okiisiiniin en ¢ok goéze ¢arpan belirtilerinden bi-
ri; aynt zamanda da bugiin ancak ¢ok seyrek goriile-
cek bir saflikla, eski ikiyiizliiliigii siirdirme gibi hile-
karca bir istege kendini kaptirmis olanlarin, sosyaliz-
min yalnizea kararlarla “diizeltilecegine” ve “dogru ¢iz-
giye getirilebilecegine” inanacaklarini belirten en gliclii
kanittir.

Ancak diin, hatta denebilir ki, savagtan once, Hynd-
man, emperyalizmin savunuculuguna yéneldiginde, bii-
tiin “saygideger” sosyalistler onu, iizerinde hi¢ kimse-
nin tiksinti verici bir tondan bagka tiirli s6zedemiyece-
gi dengesiz bir sapik diye gérdiiler. Bugiin biitiin tilke-
lerin en 6nde gelen sosyal demokrat liderleri, yalnizca
ufak goriig farklar: ve tutum yoniinden ayrilmakla bir-
likte, tamamen Hyndman’in durumuna diigtiiler. “Yol-
das” Kautsky’den bagka tiirlii (yoksa bu bir dalkavuk-
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luk mu?) sozederken —ya da hi¢ sozetmezken-— “Bay”
Hyndman lzerine nefretle yazan Nashe Slovot gibi ki-
silerin uygar cesaretini nitelemekte ya da degerlendir-
mekte az ¢cok uygun diisecek parlemanter bir deyimi bui-
mak giig. Boyle bir davranig sosyalizme ve genel olarak
bir insanin inanglarina saygiyla uyusabilir mi? Hynd-
man govenizminin sahte ve yikict olduguna inaniyorsa-
niz, elegtirilerinizi ve saldirlarimzi, béylesi goriigle-
rin daha etkili ve daha tehlikeli savunucusu olan Ka-
utsky’ye yoneltmeniz gerekmez mi?

Guesde’nin goriigleri, yakinlarda, belki bagka higbizx
yerde rastlanmayacak ayrintilariyla Guesdist Charles
Dumas’'in Bizim Istedigimiz Barig baghikl bir brosiiriin-
de ortaya kondu. Brosiiriin bashk sayfasinda kendisini
“Chef du Cabinet de Jules Guesde” diye tanimlayan bu
kisi, sosyalistlerin eski yurtseverce bildirilerini oldugu
gibi “aktanyor” (Alman sosyal govenisti David de va-
tanmin savunulmasi uzerindeki en son brosiiriinde aynt
seyi yapiyor), ama sovenist kabaliklariyla olaganiistii
kirli bir hava yayan, buna karsilik Manifesto lizerinde
hi¢ sozetmeyen Plekhanov'un Basel Manifestosuna de-
ginmekten kagimyor. Kautsky, aynen Plekhanov gibi
davraniyor: Basel Manifestosundan aktarma yaparken.
belki de sansiir kurallarimma bahane ederek, biitiitn dev-
rimei pasajlar1 (yani asil canalict noktalart) athyor.
Koyduklar: sansiir hitkiimleriyle stmf savagimindan ve
devrimden sozedilmesini yasaklayan polis ve askeri ma-
kamlar, sosyalizme ihanet edenlerin zamaninda yardi.
mina kogmuslardir.

Acaba Basel Manifestosu, her tiirlii kesin tarihsel
ve taktik kapsamdan yoksun, yalmzca, dogrudan bu-
giinkii agik savasa dayanan bos bir dilek degil mi?

Gergek olan, bunun tersidir. Basel karari, biitiin ka-
rarlardan daha belirli kapsamda, daha dolgun bir sdy-
levdir. Bu karar, simdi ¢ikmig olan savagtan, 1914 - 15'te
alevlenen emperyalist kavgalardan sozediyor. Balkanlar
konusunda Avusturya ile Sirbistan arasinda, Arnavut-
luk vb. konusunda Avusturya ile Italya arasinda, genel

pazarlar ve somiirgeler konusunda Ingiltere ile Alman-
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ya arasinda, Ermenistan ve Istanbul konusunda Rusya
ile Tiirkiye vb. arasinda ¢ikmig olan biitiin anlagmazlik-
lar, simdiki savagtan once Basel kararinda sozkonusu
edilmistir. “Biiylik Avrupa Devietleri” arasinda yapilan
simdiki savasin “en ufak bir olciide halkin ¢ikarina ol-
dugunun tleri siiriilemeyecedi” bu kararda vardir.

Bizce ¢ok iyi bilinen, birisi rusga yazan, oteki de
igbirlik¢ileri tarafindan rusgaya gevrilmig olan en tipik
ve yetkili sosyalistlerden ikisini ele alirsak; Plekhanov
ile Kautsky gimdi (Axelrod’'un yardimiyla) savag igin
“genel gerekgelerin” her tiirlisiinii ariyorlarsa; bilgig
bir goriiniisle ve Marx’tan birgok yanhs deyimlemeler
cikararak, “daha dnceki savaglara,” 1813 ve 1870 savas-
larina (Plekhanov), ya da 1854 - 71, 1876 - 77, 1897 savag-
larma (Kautsky) deginiyorlarsa; boylesi savlar dogrusu
ancak sosyalist inancin higchir etkisi, sosyalist bilincin
higbir is1g1 olmadi@1 zaman ciddiye alinabilir. O zaman
onlarin yaptigini egsiz bir dizenbazliktan, ikiytizlaliik-
ten ve sosyalizmin 1rzina gegmekten baska tiirli adlan.
diramayiz. O zaman Alman Partisinin Yiiritme Konseyi,
Kautsky’yi diriist elegtirdigi i¢cin Mehring ile Rosa Lux-
emburg’un yeni dergisini (Die Internationale) birakalim
lanetlesin. Birakalim Vandervelde, Plekhanov, Hynd-
man ve ortaklari, Miittefik Devletler polisinin yardi-
miyla muhaliflerine ayn1 bigimde davransinlar. Biz yal-
nizca, liderlerin ihanetten bagka bir sey denemiyecek
bir yon sectiklerini gosterecek olan Basel Manifestosu’-
nu yeniden basmakla karsihk verecegiz.

Basel karari bir ulusal savastan, ya da oérnekleri Av-
rupa’'da gorilmiis, hatta 1789 - 1871 dénemi igin tipik sa-
yilan halk savaglarindan, sosyal demokratlarin higbir
zaman belirtmedikleri devrimci bir savagtan degil, gim-
diki savagtan sOzeder. Bu, “kapitaiist emperyalizmin” ve
“hanedan ¢ikarlarinmn” iki grup savagg: devletin Avus-
turya - Macaristan ve Ingiliz - Fransiz - Rus devletleri-
nin izledigi “fetih politikasi”’mn sonucudur. Plekhanov.
Kautsky ve ortaklar), biitlin iilkelerin burjuvazisinin
bencil yalanini yinelerlerken iscileri bile bile aldati-
yorlar. Burjuvazi, somiirgeler i¢in bu emperyalist ve
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yagma savasini halkin savagt olarak tanimlamak, iki ta-
rafa da bir savunma savagl gibi gostermek igin tim
giiciiyle ¢aba gosteriyor. Bu savas1 hakl gostermek is-
terken, emperyalist olmayan savaglarin tarihsel ornek-
lerini ele aliyor.

Simdiki savagin emperyalist, yagmac1 ve proleter
diigmani1 karakteri sorunu, salt teorik agsamada kalmak-
tan ¢oktandir kurtulmus bulunuyor. Emperyalizmin bii-
tlin ana ozellikleri, bunamig ve cangekisen burjuvazi ta-
rafindan diinyanin béliisiilmesi ve “kiigik” uluslarin ko-
lelegtirilmesi igin agtlmig bir savasim olarak, teorik a-
landa degerlendirilmistir. Biitlin iilkelerin yaygin sos-
yalist basininda, bundan ¢ikan sonuglar iizerinde binler-
ce kez durulmugtur. Ornegin, “miittefik” devletlerden
birinin temsilcisi olan Franz Delaisi, Yaklasan Savag
(1911) adh brosiiriinde, Fransiz burjuvazisine de degi-
nerek, simdiki savagin yagmaci niteligini basit deyim-
lerle agiklamigtir. Ama is bununla kalmiyor. Basel'de,
biitiin ilkelerin proleter partilerinin temsilcileri, em-
peryalist nitelikte bir savasin yakin oldugu konusund=z
sarsilmaz inanglarim hep birlikte agik¢a ortaya koymus-
lar, bundan taktik sonuglar ¢ikarmiglardir. Bundan do-
lay, ulusal ve uluslararasi taktikler arasindaki fark ko-
nusunda (bak: Nashe Slovo, no. 87 ve 90’da Axelrod’un
en son mulakat1) yetersiz bir tartigmay: safsata olarak
hemen reddetmeliyiz. Bu bir safsatadir; ¢iinkii emper-
yalizmin genis kapsamli bilimsel ¢oziimlemesi tektir.
Yalnizca bu ¢éziimleme soézkonusudur ve aslinda bilimin
kendisi kadar smirsizdir. Kapitalist emperyalizme kar-
si uygulanacak, milyonlarca niisha sosyal demokrat ga-
zetede ve Enternasyonal’in kararinda ortaya konan sos-
yalist taktik ilkeleri tamamen ayr1 bir geydir. Sosyalist
partiler tartisma kuliipleri degil, savasim halindeki pro-
letaryanin orgiitleridirler. Diigmanin iistiine belli say1-
da alay yiiriimiigse, bunlar1 hain olarak adlandirmali
ve ayiplamahyrz. “Herkes emperyalizmi ayni bigimde
anlamaz”, sovenist Kautsky ve sovenist Cunow bu ko-
nuda ciltlerce yazabilirler; sorun “yeterince tartigiima-
mistir” vb. vb. gibi ikiyiizlii kanilara kendimizi kaptir-
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mamaliyirz. Kapitalizmi, yagmac: niteliginin b{itiin gé-
riintsleri iginde oldugu kadar, tarihsel geligmesinin ve
ulusal yoénlerinin en son noktasina dek de tam ve tiim
derinligiyle incelemek mimkiin degildir. Bilginler ve
ozellikle bilgiglik taslayanlar, ayrintilar tizerinde sav-
lar ileri siirmekten hi¢ vazgegmiyeceklerdir. Bu durum
karsisinda, kapitalizme kargi sosyalist savasimi birak-
mak ve bu savasima ihanet etmis olanlara kargikomak-
tan vazge¢mek sagma olur. Kautsky, Cunow, Axelrod ve
benzerlerinin bizden istedigi bagka nedir ki?

Savas ¢ikinca, Basel kararim incelemeye ve onun
yanhg oldugunu tamitlamaya hi¢ kimse yanagmadi.

I

Ama belki de saygin sosyalistler, savagin devrimeci
bir durum yaratacagim ileri siiren Basel kararim bas-
langigta desteklediler. Peki, devrimin olanaksizligini ta-
mtlayan olaylar onlar1 haksiz ¢gikarmadr mi?

Cunow (“Partinin Cokiigii” adli brogiiriinde ve bir
yazi dizisinde), burjuva kampina sigimsin: buna benzer
bir safsatayla hakll gostermeye caligti. Bagta Kautsky
olmak iizere biitiin 6teki sosyal sovenistlerin hemen bii-
tiin yazilar, boyle “savlarla” doludur. Cunow, devrim
umutlarmin hayal oldugunun anlasildigini, bu hayaller-
le savasim vermenin bir marksiste diismeyecegini ileri
siiriiyor. Ama bu Struvist, Basel Manifestosu’'nu imza-
layanlarin hepsinin paylagtigi “hayaller” konusunda tek
s6z sdylemiyor. Diriist bir insan gibi hareket edip su-
¢u Pannekoek ve Radek gibi asir1 solculara ylikleyebi-
lirdi.

Basel Manifestosu’'nu kaleme alanlarmn, bir devrim
patlak verecegini igtenlikle beklediklerini, ama olayla-
rin onlan yalanladiginy, bir savin 6zii olarak gézden ge-
cirelim. Basel Manifestosu diyor ki: 1) Savag ekonomik
ve politik bir buhran yaratacak; 2) isciler savasa katil-
may1 bir cinayet, kapitalistlerin kéri, “haneden onuru
ve gizli diplomatik anlagmalar ugruna birbirini vurma”
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gibi bir cinayet kabul edecekler, savag iscilerde “kivil.
cim ve bagkaldirma” istegi uyandiracak; 3) “halk: a-
yaklandirmak ve kapitalizmin yikiligim gabuklastirmak
icin” bu buhrandan ve iggilerin kizginhigindan yarar-
lanmak sosyalistlerin gorevidir; 4) biitiin “hiikiimetler”
ancak “tehlikeyi géze alarak” bir savasa girigebilirler,
5) hiikimetler “bir proleter devrimden korkmaktadir-
lar”; 6) hiikiimetler Paris Komiini'nii (yani i¢ savasi),
Rusya’daki 1905 devrimini vb. amimsamalidirlar. Biitiin
bunlar tam anlamiyla agik diigiinlerdir. Devrim olacagi-
nin giivencesi degildirler, ama gerceklerin ve egilimle-
rin kesin bir tanimlamasmi ortaya koyarlar. Ama bu
diigiinler ve savlarla ilgili olarak, beklenen devrimin
hayal oldugunun anlagildigini kim séylerse, €evrim ko-
nusunda marksist bir davranig degil, Struvist ve polis
donmesi bir davrams gosteriyor demektir.

Bir devrim durumu olmadan devrimin miimkiin ola-
mayacagl marksistler igin tartigma gétiirmez bir ger-
¢ektir. Ayrica, her devrim durumu da devrime gétiir-
mez. Genel olarak, bir devrim durumunun belirtileri ne-
lerdir? Su ili¢ onemli belirtiyi ileri siirersek, her halde
yanilmig olmayiz: 1) Egemen smflar igin degisiklige
gitmeden egemenligi siirdiirmek miimkiin olmazsa; “iist
simflar” arasinda su ya da bu bigimde bir buhran, ege-
men smifin politikasinda baski altindaki simiflarin hos-
nutsuzluguna ve parlamasina yolagacak bir catlamaya
gétiiren bir buhran ortaya g¢ikarsa. Bir devrimin olmasi
igin, genellikle “alt siniflarin eski bigimde yasamak is-
tememesi” yeterli degildir. “Bu smiflarin eski bigimde
yagsayamayacak durumda” bulunmas: da gereklidir. 2)
Bask: altindaki simiflarin sikintisi ve gereksinimi, ola-
gandan daha oteye varmigsa. 3) Yukaridaki nedenlerin
bir sonucu olarak, “barig zamaninda” kendilerinin so-
yulmasina hig¢ ses ¢tkarmadan raz: olan, ama sikintih za-
manlarda hem buhranin her tiirlii kogullarinda, hem de
“ist smiflar”in kendileri tarafindan bagimsiz tarihsel
eyleme itilen yidinlarin etkinliginde 6nemli bir artig
varsa,

Istemin disindaki bu nesnel degisiklikler olmaksizin,
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yalmz tek tek gruplar ve partiler degil, tek tek siniflar
da, genel bir kural olarak, devrim yapamazlar. Bu nes-
nel degisikliklerin hepsine birden devrim durumu de-
nir. Boyle bir durum 1905’te Rusya’da ve biitiin devrim
dénemlerinde Bati’da vardi. Devrim durumu, o siralar-
da devrim patlak vermemesine kargin, gegen yiizyihn
altmig yillarinda Almanya’da, 1859-61 ve 1879 -80'de
Rusya’da da vard:. Peki nigin vardi? Clinkii her devrim
durumu, devrim olmasini saglamaz. Bir devrim ancak,
yukarida belirtilen nesnel degisikliklerin yaninda &z-
nel bir degisikligin de, yani bir buhran déneminde bile
itilip diigiirtilmedikg¢e higbir zaman yikilinayan eski hii-
kiimeti yikacak (ya da yerinden uzaklastiracak) kadar
giiclii bir devrimei sinifin devrimei yigin savagimi ver-
meye yetenekli olmasi halinde ¢ikabilir.

Devrim konusundaki marksist goriigler bunlardir.
Bu goriigler, ¢ok ¢ok gelistirilmig, biitiin marksistlerce
kesinlikle kabul edilmigtir. Biz Ruslar igin bunlar, 1905
olayiyla ¢ok ¢arpici bir bigimde dogrulanmigtir. O halde.
1912'de Basel Manifestosu bu konuda ne tahmin etti,
1914 - 15’te ne oldu?

Bu Manifesto, kisaca “bir ekonomik ve politik buh-
ran” diye niteledigi bir devrim durumunun ortaya gi-
kacagim sandi. Béyle bir durum ortaya ¢ikts mi? El-
bette ¢ikti. Sovenizmi, Cunow, Kautsky, Plekhanov ve
ortaklar: gibi ikiyiizlillerden daha igtenlikle, agikga ve
diiriisige savunan sosyal sovenist Lensch, soyle soyleye-
cek kadar ileri gitti: “Gegirmekte oldugumuz gey, bir
tir devrimdir” (Alman Sosyal Demokrasisi ve Savag
adli brogliréiniin 6. sayfasi, Berlin, 1915). Politik bir buh-
ran vardir. Higbir hiiklimet yarinindan glivenli degil-
dir; mali ¢dkiige, toprak kaybina, tilkesinden kovulmaya
kars: giivenlik altinda degildir. (Belgika Hiikiimetinin
sirgiin edilisi gibi). Biitiin hiikiimetler bir volkan {ize-
rinde uyuyorlar. Hepsi kendileri igin yiginlarin, insiya-
tif ve kahramanlik gostermesini istiyor. Avrupa’nin po-
litik rejimi tiimiiyle sarsilmistir. Biiyiik politik degigik-
likler dénemine girdigimizi (Italya’nin savag ilan ettigi
gin de yazdigim gibi, ¢cok derinlere girmekte oldugu-
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muzu) hi¢ kimse yadsiyamaz. Savas ilanindan iki ay
sonra, Kautsky (2 Ekim 1914, Die Neue Zeit'ta), “hiki-
metlerin hi¢ boyle gii¢li olmadiklarini, ama savagin ¢1-
kit aninda partilerin de hi¢ bdylesine zayif olmadikla-
rin1” yazdi. Onun bu yazdiklar: tarih biliminin tahrifi-
ne bir ornekti. Kautsky bunu, Sidekum’lar:1 ve oteki
oportiinistleri hognut etmek igin yapiyordu. Her seyden
once, hiikiimetler, savag zamaninda oldugu gibi, egemen
simflarin biitiin partileriyle anlagma gereksinimini bu
kadar ¢ok duymamiglar, ya da ezilen siniflarin iktidara
“bariggl” bicimde teslim olmasini gerekli gérmemislerdi.
Ikincisi, “savasin baglangicinda” olsa bile, 6zellikle za-
fere ¢abuk ulagacaginl umut eden bir iilkede hiikiimet
¢ok giiglii gériniir. Diinyada hig¢ kimse, bir savagin bag-
lamasiyla birlikte sirf bu yilizden bir devrim durumu
umut etmemigtir. Hele simdi bu umut daha da zayifla-
magtir.

Bir Avrupa savagimnin gegmisteki savaslardan daha
sert olacagin1 herkes biliyor, goriiyor ve kabul ediyor-
du. Savas1 gormiis olanlar bunu daha genis 6lglide anla-
miglardir, Ates yayilmaktadir. Avrupa’nin politik kuru-
luslari gittikge sarsilmaktadir. Yiginlarin sitkintilar kor-
kunglasiyor, hiikiimetlerin, burjuvazinin ve oportiinist-
lerin g¢abalar), bu sikintilar1 séndiirecek yerde daha da
koriikliyor. Belli kapitalist gruplarin elde ettikleri sa-
vag kéarlar1 sagilacak kadar yiiksektir ve celigmeler sen
derece agirlagmaktadir. Yiginlarin i¢ten ige kizdigi, top-
Iumun ezik ve bilisiz tabakasinin iyi (“demokratik”) bir
barig igin belli belirsiz &zlemi, “alt smiflar” arasinda
hognutsuziugun basladigr hep birer gercektir. Savag ne
kadar ¢ok uzarsa ve agirlasirsa, hiikiimetler de olaga-
niisti ¢aba ve 6zverilik istedikleri y1ginlarin etkinligini
o kadar ¢ok kendileri igin kullanacak, kullanmak zorun-
da kalacaklardir. Savasin yasanmasi, tarihte herhangi
bir buhranin; herhangi bir biiyiik felaketin ve insan ya-
samindaki ani bir degisimin yasanmasi gibi, bazi insan-
lar1 sersemletir ve ¢okertir, ama bazilarinil da uyandirir
ve harekete getirir. Konuyu genisligine alirsak ve tarihi

bir tiim olarak kabul edersek, ikinci tlir insanlarin sa-
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yis1 ve gicii —eurumdan duruma azalma ve diigmeyle
ilgili bireysel olaylar digta tutulursa— birinci tiirden
biyiiktiir.

Biitin bu sikintilarin “birden” sona ermesi ve ge-
lismelerin artmasi biryana, barigin saglanmas: birgok
bakimlardan sikintilar: daha da gogalfir ve bunlar1 hal-
ki geri yiginlarimn g¢ogunlugu ansizin hisseder.

Kisacas), geligmis tlkelerin ve Avrupa’nin biyik
devletlerinin ¢ogunda bir devrim durumu meydana ge-
lir. Bu bakimdan, Basel Manifestosu’'nun dnceden verdi-
gi haberler aynen dogrulanmistir. Cunow, Plekhanov,
Kautsky ve ortaklarmin yaptigt gibi, bu gergegi dolay-
Ir ya da dolaysiz olarak reddetmek, ya da gérmezlikten
gelmek bitylik bir yalan, is¢i sinifini aldatmak ve burju-
vaziye hizmet demektir. Biz Sotsial Demokrat'ta (sayt
34, 40 ve 41), devrimden korkanlara —kii¢iik-burjuva
hiristiyan papazlara, etkin kisilere ve milyoner gazete-
lerine— Avrupa’da bir devrim durumu belirtilerinin bu-
lundugunu kabule zorlayan gergekleri gosterdik.

Bu durum uzun zaman sturecek mi? Ne ol¢iide a-
girlasacak? Bir devrime goétiirecek mi? Bu, bizim bilme-
digimiz, kimsenin bilemiyecegi bir sey. Bunun yanit: an-
cak, devrimeci cogkunun geligmesi sirasinda kazanilan
deneyimlerle ve ileri smif, proletaryanm devrimci ey-
leme gecisiyle verilebilir. Bununla ilgili olarak ‘“hayal-
ler”e kapilmak, ya da kapilmamak konusunda bir gey
soylemenin geregi yoktur. Ciinkii simdiye dek higbir
sosyalist, bu savagin (bundan sonrakinin degil), bugiin-
kii devrim durumunun (yarinkinin degil), bir devrim
doguracag1 giivencesini vermemigtir. Bizim burada tar-
tigtigimiz biitlin sosyalistlerin kaginilmaz ve temel gére-
vi, bir devrim durumunun bulundugunu yiginlara agik-
lamak, bunun genisgligini ve derinligini anlatmak, pro-
letaryanin devrim bilincini ve devrimei kararliligini u.
yandirmak, devrimci eyleme ge¢mesine yardim etmek,
ve bu amagla devrim durumuna uygun oOrgiitler kur-
maktir.

Sosyalist partilerin gdrevinin bu oldugu konusun-
da simdiye dek highbir yetkili ve sorumlu sosyalist kus-
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kulanmaya cesaret edememistir. Basel Manifestosu, “ha-
yallerin” higbirini yaymaksizin ve barindirmaksizin,
sosyalistlerin, halki harekete getirmek ve canlandirmak
(Plekhanov, Axelrod ve Kautsky gibi onlari govenizmle
uyutmamak) kapitalizmin yikihgini hizlandirmak igin
buhrandan yararlanmak, Komiin ve 1905 Ekim - Aralik
orneklerini kilavuz almak goérevinden agikca sozetmig-
tir. Simdiki partilerin bu gorevi yerine getirmeyi ba-
saramayiglart, ihanet, politik 6liim, kendi rollerini yad-
sima ve burjuvaziye teslim olma anlammna gelir.

1L

Ama nasil oldu da, Ikinci Enternasyonal’in en seg-
kin temsilcileri ve liderleri sosyalizme ihanet ettiler? Bu
ihanete “teorik” bir gerek¢e bulmak igin gésterilen ga-
balar1 inceledikten sonra ileride konu iizerinde ayrint:-
lariyla duracagiz. Ve, sosyal sovenizmin ana teorilerinin
niteliklerini gostermeye galisacagiz. Plekhanov (Ingiliz
- Fransiz sovenistlerinin savlarini yineler, Hyndman ve
yandaslarina katilir) ve Kautsky (¢ok daha biiyiik teo-
rik derinlikte, daha “ince” savlar ileri siirer), bu gove-
nizmin temsilcileri olarak kabul edilebilir.

Belki bunlarin en ilkeli “kim-bagladi” teorisidir. Bu
soyle tamimlanabilir: Biz saldiriya ugradik ve kendimi-
zi savunuyoruz. Proletaryanin ¢ikarlari, Avrupa’da ba-
ns1 bozanlarmn layik olduklar: islemi gormelerini gerek-
tirir. Bu, bttiin hiikiimetlerin yaymnladig1 bildirilerin,
burjuvazinin feryatlarinin ve tiim diinyadaki bayag: ba-
sinin yeniden 1sitilip éne siiriilmesidir. Ustelik Plekha-
nov, bu yipranmig kabaligi, kaginilmaz entrikaciligimi
“diyalektige” batirarak siisliyor. Belirgin durumu orta-
ya koyabilmek igin, diyor, her seyden énce buna kimin
bagladigin: bulmali ve onu cezalandirmaliyiz; yeni bir
durum ortaya gikincaya dek biitiin éteki sorunlar bekle-
yecektir (bak: Plekhanov’'un brosiirii, sevag, Paris 1914
ve Golos no. 86, 87°de Axelrod’un ayni savlar1). Plekhanov

diyalektik lizerinde safsatalar ileri siirme sporunda yeni
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bir rekor kirdi. Bu safsatact, bir¢ok ‘“‘savlardan” bir ta-
nesine yapisiyor. Uzun zaman once, diinyadaki herhan-
gi bir seyi tamtlamak i¢in “savlarin” her zaman bulu-
nabilecegini en iyi bigimde kavrayan Hegel olmustur.
Diyalektik, belli bir sosyal olgunun gelisiminde, digtan
da iiretim giiglerinin ve sinif savagimimn temel itici gii-
ciine dayandirilmasinda g¢ok yanh bir arast:rmayr ge-
rektirir. Plekhanov, Alman sosyal demokrat basinindan
bir soz alip One gikariyor: Savastan Once bizzat Alman-
lar, Avusturya ve Almanyanin “savaga bagladigini” ka-
bul ettiler, diyor. Iste bu kadar. Rus sosyalistlerinin, Ga-
ligya’'nin, Ermenistan’in vb. fethi ig¢in planlar ortaya at-
tiklar: gercegine hi¢ dokunmuyor. Son otuz yilin ekono-
mik ve diplomatik tarihini incelemek igin bile kiigiliciik
bir zahmette bulunmuyor. Tarih kesinlikle gosteriyor
ki, sdomiirgelerin ele gegirilmesi yabanci iilkelerin yag-
ma edilmesi, daha listiin rakiplerin kovulmasi ve mah-
vedilmesi, simdi savasmakta olan her iki devletler gru-
punun giittiigd politikanin belkemigidir*.

~ Sosyelist pozu takiumaktan cekinmeyen Inglilz barigseveri Brailsford’
un The War or Stecl and Gold (Lendra, Mart 1914) adh kital ¢ok Sgreticidir.
Yazar, ulusal sorunlarin artik lkinci plana gectigini ve ¢dziimlendigini (s. 35,
giinin konusunun bu olmadiZint, “madern diplomasinin tiplk sorumupun”
(s. 36) Baddat demiryolu, buna iliskin sdzlesmeler, Fas madenleri ve benzer-
leri olduZunu agik¢s belirtiyor. “Avrupa diplomasisinin yeni tarihinde en dtk-
kate deger olaylann”, sémilrge bdlgelerinin paylagiimass ve Paris borsasinda-
ki Alman hisselerinin fiyat: ile {lgili bir anlagmaya dayamlarak Almanya lle
uyugulmas1 konusunda Caillanx'un ¢akalarina (1911 ve 1313'te) karst Fransiz
yurtseverlerinin ve Ingiliz emperyalislterinin savasmasy olduffunu fleri siri-
yor. Ingiliz ve Fransiz burjuvazisi bbyle bir amlagmayl énlemigtit (s. 38 - 40).
Emperyalizmin hedefi, gzayf (lkelere sermaye lhracidir (s. 74). Ingiltere’de
bu sermayenin getirdigi kar 1899'da 90 - 180 milyon sterlin arasindadir (Giffen)
ve 1%09'da 148 milyon sterlindir (Pafsh). Ayrica, Lloy® George son bir kenusg-
masinda bu sirin 200 milyon sterline ¢iktifini hesaplamustir. Qirkin entri.
kaler, ¥Yiiksek Tirk memurlanina riigvet vermek, Ingiliz aristokrasisinin
genglerine Hindistan’da ve Misir'da uysurma fgler bulmak, fzlenen baglica
yollardir (s. 85-87). Yazar, ktglk bir azinligin sildhlardan ve savagtan
kazang sagladiSini, bu azinh&r “toplumun” ve zenginlerin destekledigini,
oysa barg taraftarlanmin ardinda dagmk jnsanlann bulundufunu  yaziyor
(s. 93). Bugin banistan ve sildhsizlanmadan sozeden bir barisseverin yarin
savag sSzlesmelerine baZli bir partinin dyesi oldugu gorllidyor (s. 161). Uit
Antant kezamrsa, Fash gaspedecek, Iran’t paylasacak. Ucld ittifak kasanirsa,
Trablus'u atacek, Bosna'da etkinligini artiracak ve Tirkiye'yli egemenligi al-
tina alacak (s. 167), 1908 Martihda, Londra ve Par{s Rusya’ya milyarlar ver-
diler ve Carhifin 4#2gUcrl0k hareketini kirmasing yaréim ettiler (s. 225 - 28).
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Plekhanov’un burjuvaziyi hognut etmek icin utanmaz-
ca tabrif ettigi diyalektigin savasla ilgili ana tezi, “sa-
vag, politikanin bagka araglarle (yani kuvvetle) siirdii-
riilmesi” bigimindedir. Savag tarihinin en biiyik yazar-
larindan biri olan ve dtigiinceleri Hegel tarafindan dile
getirilen Clausewitz'in* tamimi boyledir. 1lgili devletle-
rin —ve bu iilkelerdeki cegitli sinifiarin— belli bir do-
nemde giittigi politikanin siirdiiriiimesini savag olarak
kabul eden Marxla Engels’in goriisii de hep bu olmug-
tur.

Plekhanov'un ham sovenizmi, Kautsky'nin daha
kurnaz ve oynak govenizminin oturdugu teorik temel
tizerindedir. Kautsky, biitin iilkelerin sosyalistlerinin
“kendi” kapitalistlerinin yanina siginmasi igin dua eder-
ken, su savlar ileri suriiyor:

Vatanm savunmak herkesin hakk: ve gorevidir. Gerc¢ek en.
ternasyonalizm, benim ulusumla savas halinde olanlarla birlikte,
biitiin ililkelerin sosyalistleri icin taninan bu haktan meydana ge-
lir... (Bak: Die Neue Zeit, 2 Ekim 1914 ve aym yazarin &teki
yapitlari)

Bu egsiz yarg: sosyalizmin oylesine tarifsiz bir ka-
rikatiiriidiir ki, buna verilecek en iyi yanit bir yanda
Wilhelm II ile Nikola II'nin, 0te yanda Plekhanov ile Ka-
utsky’nin portrelerinin bulundugu bir madalya yapmak
olabilir. Onlarin soyledigi gergek enternasyonalizmin
anlami, “vatanin savunulmas1” adina Alman ig¢ilerinin

Bugiln Inglltere, lran'in bofazim skmak icin Rusya’ya yardim ediyor (s.
228). Rusya, Balkan Savasm kKiskirtta (s. 230).

Bunlarin higbiri masa) ae&il. Herkesce bilinen geylerdir ve tilm ¢un-
yadald sosyal-demokrat gazetelerde bhinlerce kez yinelenmistir. Savagin on-
ghniinde bir Ingiliz burjuvast bitin bunlan olabildigince agik¢a gBrebilir.
Bu basit ve herkesge bilinen gergeklerin dayandiga temele karsiltk, Alman-
ya'min sugu konusunda Plekhanov'un ve Potresov'un gelistirdigl teoriler nasil
bilyilk bir sacmahk, nasil kdtil bir ikiyizlilik, nasil agik birer yalandir!
Kautsky'nin silahsizlanma “slanaklari” ve kapitalizm altinda slirekli bir
barigla 1lgili teorisi de aynt seydir.

* Karl von Clausewitz, Vom Kriege adh yapiti, 1. cilt, s. 28, IIL. ciit,
5. 139-40: “Herkes bilir ki, savaglarin tek nedeni hiiklimetlerin ve uluslarin
politix iligkileridir. Ancak savastn baglangicinda, genellikle Insan, bu 1ligki-
Jerin kesildipini ve kendi yasalarina gdre fsleyen tamamen yeni bir durum
meydana geldigélnl sanir. Tersine biz, savasin, bagka saraglarin kansh@éh po-
Ntik iliskllerin sfirdiirilmesinden baska bir sey olmadifn savindayis.”
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Fransiz iscilerine, Fransiz iggilerinin Alman isgilerine
ateg etmesinin zorunlu olarak hakli gosterilmesidir.

Bununla birlikte, Kautsky’'nin yargisindaki teorik
onermeler yakindan incelenince, Clausewitz’in seksen
il kadar once alay ettigi, yani savag ¢ikinca uluslar ve
smiflar arasinda meydana gelen biitiin tarihsel politik
iligkilerin kesildigi ve yepyeni bir durumun ortaya ¢ik-
tif1 yollu garip bir diisiince kendini gosterecektir. “Yal-
nizca” saldirganhk iligkileriyle, kendini savunma *“yal-
nizca” “vatanin diigmanlarin1” ortadan kaldirma iligki-
leri vardir. Yeryiiziindeki insanlarin yarisim meydana
getiren birgok ulusun basglica emperyalist uluslar tara-
findan ezilmesi, bu iilkelerin burjuvazisinin yagmayi
paylasma konusundaki yarisi; kapitalistlerin iggi simfi
hareketini pargalama ve bastirma istegi, Plekhanov ile
Kautsky'nin goriis alanindan ansizin tamamen kaybol-
mugtur. Oysa onlar kendileri, savagtan o6nce yillarca
bunlar1 asil “politika” olarak niteliyorlardi.

Bununla ilgili olarak, sosyal sovenizmin bu iki ser-
gerdesinin asil biiyliik savi, Marx ve Engels'e yapilan
yanlis atiflardadir. Plekhanov, Prusya’nin 1813 ulusal
savaginl ve Almanya’nmin 1870 ulusal savagini animsati-
yor. Kautsky de buyiik bir bilgiclikle, Marx’in 1854 - 55,
1859 ve 1870 -71 savaslarinda kimin basarismmn (yani
hangi burjuvazinin bagarisinin) daha ¢ok arzu edildigi-
ni inceledigini, marksistlerin 1876 - 77 ve 1897 savasla-
rinda aynt seyi yaptiklarini ileri siiriiyor. Sofistler her
donemde, degisik durumlarla ilgili 6rnekleri ilke olarak
belirtme aligkanhigindadirlar, Onlarin degindikleri geg-
misteki savaglar, burjuvazinin uzun yillardir siiren u-
lusal hareketlerindeki “politikanin bir uzantisi”dir. Bu
hareketler diigman boyunduruguna ve mutlakiyete
(Turkiye’de ve Rusya’da) karsi ortaya ¢ikmigtir. O za-
manlar énemli olan tek sey, burjuvazinin yeg tutulacak
bagarisiydir. Marksistler, halkin Kkinini biiyiitmek igin
basglangigcta bu tip savaglara halki tegvik etmislerdir.
Marx 1848'de ve sonralart Rusya’ya karsl savas isterken,
Engels 1859'da Almanlar1 ezen Napolyon III'e ve Rus
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Carligina karst Almanya’nin ulusal kinini hareketc ge-
tirirken boyle yapmistir*.

Feodalizm ve mutlakiyetle savasim “politikasinin u-
zantis1” —dozgirlik i¢in savasimda burjuvazinin politi-
kasi— ile bir bitkinlik “politikasin1” yani emperyalist
burjuva, yani tiim diinyay: yagma etmig bir burjuva, fe-
odal toprak sahipleriyle baglagma halinde proletaryayi
yikmaya girigen gerici bir burjuva politikasini kargilag-
tirmak, tebesirle peyniri kargilagtirmaya benzer. “Bur-.
juvazinin temsilcilerini”; Robespierre, Garibaldi ve
Zhelyabov’u, burjuvazinin Millerand, Salandra ve Guch-
kov gibi temsilcileriyle karsilagtirmaya benzer. Kendi
burjuva “vatani” igin konugmaya tarihsel bir hakki bu-
lunan ve feodalizme karsi savasimda yeni iilkelerde mil-
yonlarca insani uygar bir yasayisa gotiiren biyiik bur-
juva devrimlerine derin bhir saygi gosteremeyen insan
marksist olamaz. Bir insan, Alman emperyalistleri tara-
findan Belgika’min bogazlanmasi, ya da Avusturya’y: ve
Tiirkiye'yi yagma igin Ingiltere, Fransa, Rusya ve Ital-
ya emperyalistleri arasinda imzalanan paktla ilgili ola-
rak “vatan savunmas?’ndan sozeden Plekhanov ve Ka-
utsky’nin ikiyiizliiliigiine kars1 nefret duymayinca da
marksist olamaz.

Sosyal sovenizmin bagka bir “marksist” teorisi var-
dir ki, o da soyledir: Sosyalizm, kapitalizmin hizla ge-
lismesine dayanir. Kapitalizmin {ilkemde gelismesi ve
bunun sonucu sosyalizmin baglangi¢ dénemine girmesi,
iilkemin zaferiyle cabuklastirilacaktir. Ulkemin yenil-
gisi, onun ekonomik gelismesini ve bdylece de sosyaliz-
min baslanglcml geciktirecektir. Bu Struvist teori Rus-

* Garden’in zhrzn'des Marx’'in Avrupa wuslarina karsy baslayan dev-
rimei savas igin 1848'deki tutwnunu “devrimci sovenizn” —ama §ovenizm—
olarak niteliyor, Gercelite bu uluslar, “dzellikle Slavlar ve Ruslar”, kendile.
rini Karsi-devrimeci elarak géstermislerdir. Marx’a kars;m bu sitem, bu “sol”
sosyalist devrimeflerin oportilnizmint (daha dogrusu mantiksizhgl} yansitmig
oluyor. Biz marksistler, daima karsi-devrimel uluslara kargi bir devrimel
savastan yana elmusuzdur ve elmaktayiz. Omeéin, sosyalizm 1920'de Ame.
rika'da ve Avrupa’da, ya da diyelim ki Japonya’da ve Cin'de 2afere wlagir-
sa, 0 zaman onlarin Bismarck’larl bize karsi harekete gegerse —8noce yalmiz
diplomatik alanda olsa bile— eclbette bia onlara Karsi saldirgan bir devrimel
savagtan yana oluruz. Size garip gellyor defil mi, bay Gardenin? Ama siz,
Ropshin tipinde bir devrimclsiniz.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

22



ya’da Plekhanov, Almanya’da Lensch ve benzerleri tara-
findan gelistirilmigtir. Kautsky, bu ham teoriye, karsi-
¢ikiyor; bunu agiktan agiga savunan Lensch’i, gizliden
gizliye savunan Cunow’u reddediyor. Ama onun tiim
amaci, daha ustallkl ve daha diizenbaz bir sovenist te-
oriye dayanarak biitiin tilkelerdeki sosyal govenistlerin
barigtirilmasidir.

Bu ham teori lizerinde durma gereksiniminde de-
giliz. Struve’nin Elegtirici Notlar 1894’te yayinland.
Son yirmi y1l iginde Rus sosyal demokratlari, aydin Rus
burjuvasinin devrimci 6ziinden temizlenmig bir “mark-
sizm”in ortiisii altinda diiginlerini gelistirme ve istek-
lerini savunma ahgkanligin iyice tantmiglardir. Stru-
vizm, yalniz bir Rus akim: degil, son olaylarin agikga
gosterdigi gibi, marksizmi “kibarca” 6ldtirmek, onu bag-
rina basarak tahrip etmek, “kigkirtic1”, “demagojik”,
“Blanquist - titopik” yan: diginda, “‘gergekten bilimsel”
“biitiin” yanlarim ve ogelerini alir gibi goértinerek 6l-
diirmek igin, burjuva teorisyenlerin uluslararasi bir ¢a-
basidir. Bagka bir deyimie, reformlar igin savagim, simf
savagimi (proleter diktatorligii olmaksizin), “Sosyalist
ideallerin genel olarak” taninmasi ve kapitalizm yerine
bir “yeni diizen” koyma ile birlikte, liberal burjuvazi-
nin igine gelen her seyi marksizmden aliyorlar. Marksiz-
min “yalmiz” yagsayan ruhunu, “yalniz” devrimei oziini
biryana atiyorlar.,

Marksizm, proletaryanin kurtulug hareketinin teori-
sidir. Bundan dolay:, suif bilincine varmig isgilerin
marksizm yerine Struvizmin konulmasina karsi son de-
rece dikkatli bulunmalari gerektigi aciktir. Bu islemde
itici gligler ¢ok ¢esitli ve degisiktir. Yalmzca ii¢ temel
giicii burada belirtecegiz: 1) Bilimin geligmesi, Marx'in
hakli oldugunu tanitlayan malzemeyi gittik¢e genis 6l-
¢iide saglamaktadir. Bu da, ona karg: olanlar: ikiyiizlii-
liilkle savagmaya zorluyor; marksizme agik¢a karsigiki-
lamiyor, ama onu safsatayla etkisiz hale getirerek ve bur-
juvazi igin zararsiz kutsal bir “ikon” bi¢imine sokarak,
marksizm kabul ediliyormus gibi davraniliyor. 2) Em-

peryalizmin tarihinde, diinya, biitiin 6teki uluslar: ezen
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ayricallkh “biiyiik” uluslar arasinda waylagilmistir. Ele
gecen ganimetin parcalari, bu ayricaliklarin ve baskinin
bir sonucu olarak, kuskusuz kiicik-burjuvazinin belli
katlarinin payina da, galisan simif aristokrasisine ve bii-
rokrasisine de diiger. Proletaryamn ve ezilen yiginlarin
onemsiz bir azinhigini olugturan bu tabakalar “Stru-
vizm”e egilimlidirler; ¢iinki biitiin uluslarin ezilen y:-
gmlarina kars1 “kendi” ulusal burjuvalar: ile yaptiklar:
baglasma igin onlara gerekge saglar. lleride, Enternas-
yonal'in ¢okiis nedenleriyle ilgili olarak, bu konu tize-
rinde durmak firsatim1 bulacagiz,

Iv.

Sosyal govenizmin en ham, bilimsel ve uluslarara-
81 bir goriigiine en ustalikla sokulmug teorisi, Kautsky
tarafindan geligtirilen “ultra-emperyalizm” teorisidir.
Yazarmn kendi sozleriyle, bu teorinin en belirgin, en a-

cik ve en yeni tanimlamas: asagidadir;

Ingiltere’de himayeci hareketin ortaya cikmasi; Amerika’da
tarifelerin indirilmesi; silahsizlanma egiliminin goriilmesi; savas-
tan hemen sonraki yillarda Fransa ve Almanya’'dan sermaye ih-
racinin birden azalmasi; son olarak, mali sermaye klikleri ara-
sinda uluslararas: iliskilerin gittikce caprasik duruma gelmesi,
bugiinkii emperyalist politikanin yerini yeni, ultra-emperyvalist bir
politikanmn alabilecegini &usiitnmeme yolagmistir. Bu yeni politi-
ka, ulusal mali sermayenin ortak rekabetleri yerine, uluslararasi
birlesik mali sermaye tarafindan diinyanm ortaklasa somiiriil-
mesini getirecektir. Kapitalizmin boyle yeni bir dénemi her seye
karsin akla yakindir. Bupa ulasilabilir mi? Bu soruyu yanitla-
mamizi saglayacak daha birgok onermeler heniiz ortada yoktur."”
(Die Neue Zeit, no. 5, 30 Nisan 1915, s, 144),

“Bugiinkii savasm yonti ve sonucu bu konuda dnemli olabi-
lir. Savag, aynl zamanda mali kapitalistler arasinda ulusal ki-
nin en yiksck derecesine vararak, sildhlanma yarisim yogunlas-
tirarak ve fkinci Diinya Savasim kag¢inilmaz hale getirerek ultra
- emperyalizmin zayif baslangicini tamamen yokedebilir. Bu ko-
sullar altinda, iktidar Yelu adl brosiiriimmde ongérdiigim ve ileri
stirdiiglim sey, her seyi altiist ederek gerceklesebilir., Sif celis-
meleri gittikce sertlesebilir. Bununla birlikte, kapitalizmin ahlaki
diisiisli gelebilir. (Daha dogrusu, iflas kendini gosterecektir.;
(Sunu belirtmek gerekir ki, Kautsky bu gosterisci sozlerle, ‘‘pro
letarya ve mali sermaye arasinda bulunan ara tabakanin', yani
“*aydinlarin”, kiiciik-bur juvanin, hatta kiicik kapitalistlerin sosya-

lizme kars: duydugu ‘“‘nefret’i kastediyor). Ama savas baska
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tiirli bir sonu¢ verebilir. Ultra-emperyalizmin baslangicinda
gliclenmesini saglayabilir... Bunun verdigi dersler (burayva dik
kat edin), barig kosullar1 alt:nda vuzun zaman beklememiz gerc-
ken gelismeleri hizlandirabilir. Boyle bir sonuca varilir da ulus-
lar arasinda bir anlasma olursa; silahsizlanma ve siirekli bir ba-
rig gergeklesirse, 0 zaman savasgtan 4nce kapitalizmin gittikge
biliylyen ahlaki cokiisiine gétliren nedenlerin en kotiisi 'ortadaan
kalkabalir.”” Yeni donem kuskusuz proletaryaya ‘‘yeni talihsiz-
likler””, *‘belki daha Lkotit sevler’' getirecektir, ama “bir sitre
i¢in'’ “‘ultra-emperyalizm, kapitalizmin catts1 altinda yeni umut-
lar ve bekleyisler cag yaratabilir” (s. 145).

Bu “teoriden” sosyal sovenizmin gerekcesi nasil ¢i-

kabilir? Bir teorisyen igin garip gortinecek bir yoldan,
yani goyle: Almanya’daki sol kanat sosyal demokratlar,
emperyalizmin ve onun dogurdugu savaslarin rastlanti
olmadigini, mali sermayenin ustiinliginii gergeklestir-
mig kapitalizmin kag¢inilmaz bir iliriini oldugunu soylit-
yorlar. Bundan dolay: olduk¢a barisgr olan gelisme do-
nemi sona erdiginde devrimci y1gm savagimina gegmek
gereklidir. “Sag” kanat sosyal demokratlar géyle arsizca
bir agiklama yapiyerlar: Emperyalizm “gerekli” oldu-
gundan, bizim de emperyalist olmamiz gerekir. “Mer-
kez” roliinde Kautsky, bu iki gorlisii uzlastirmaya ca-

hsir.

Ulusal Deviet. Emoervalist Deviet ve Devletler Birli#i (Nii-
renberg, 1915) adl brosiriinde soyle yaziyor: “‘Asiri sollar'. sos-
yalizmi, kacimimaz emperyalizmle karsikarsiya koyarlar: yani
‘‘yalniz yarim yiizynidir kapitalist niifuzun her bicimine karsi yi-
riittiigiimiiz sosyalizm propagandasinl degil. ayn1 zamanda sos-
yalizmin en yeni basarilarini leri siirmek isterler. Bu pek radikal
goriiniir, ama sasyalizmin ilk pratik basarisina inanmayan her-
hangi bir kimseyi emperyalizm kampina itmekten baska bir seye
yaramaz' (s. 17).

Kautsky, sosyalizmin ilk bhagarisindan sozederken,
bir hileye basvuruyor. Ciinkii Almanya’da, dzellikle as-
keri sansiir altinda, devrimei eylemden sdzedilememest
gergegini bir avantaj olarak kullamiyor. Kautsky, sol ka-
nadin, partiden, “sosyalizmin en yakin pratik basarisi-
m” degil, devrimci eylem yararina ve devrimci eylem
hazirhig! icin hemen propaganda yapilmasini istedigin:
¢ok iyi bilir.

Sol kanat, emperyalizmin gerekliliginden, devrim-
ci eylemin gerekliligi sonucunu ¢ikarir. Bunun y#mnda
“ultra-emperyalizm teorisi”, Kautsky igin, oportiinist-
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leri hakhh gostermek, bunlarin burjuvazinin iistiine yu-
riimedigi, sosyalizmin hemen gelecegine “inanmadikla-
r1”, yeni bir sildhsizlanma ve slirekli barig doneminin
gelmesini umut ettikleri izlenimini uyandiracak gibi bir
durum yaratma arac: olarak ise yarar. Bu “teori”, an-
cak soyle bir anlamsizlik gosterebilir: Kautsky, oportii-
nistlerin ve resmi sosyal demokrat partilerin burjuvazi-
ye yanasmasin haklh gostermek, Basel kararimin agik
bildirilerine karsin, onlarin devrimeci taktiklerini, yani
proleter taktiklerini buglinkii firtinali dénemde reddet-
melerini hakli ¢ikarmak icin, kapitalizmin yeni bir ba-
ris¢1 donemi umudunu somiirmektedir.

Kautsky, bu yeni donemin gelmekte oldugunu da
soylemiyor. Bazi kesin gereklilikler ve kosullar onu
bundan ahkoyuyor. Tersine, hu yeni déneme ulasihp u-
lasilmayacagina heniiz karar veremeyecefini agikga be-
lirtiyor. Gercekten de, Kautsky tarafindan belirtilen ye-
ni dénemle ilgili “egilimleri” gézden gecgirmek gerekir.
Yazarin, “sildhsizlanma yoniindeki egilimi” ekonomik
gercgekler arasina sokmast oldukc¢a sasirticidir. Bu de-
mektir ki, Kautsky, sairane olmayan masum konusma-
nmn ve bos emellerin ardinda, celismelerin hafifietilme-
si teorisiyle hi¢ uyusmayan, su gétiirmez gergeklerden
saklanmaya c¢alisgmaktadir. Kautsky’'nin ‘“ultra-emper-
yalizmi” —bu terim, yazarin sO0ylemek istediklerinin
hepsini de anlatmiyor— kapitalizmin g¢elismelerini bii-
yiik olgiide hafifletme anlamina gelir. Ingiltere’de ve
Amerika’da himayeciligin yerlesmekte oldugunu bize
soylilyor. Ama yeni doneme yonelmis en ufak bir egi-
lim nerede? Amerika'da asirt himayecilik yerlegiyor, a-
ma Ingiltere’nin yararina ayricaliklar, tercihli tarifeler
bu iilkenin somiirgelerinde kaldif1 gibi, himayecilik de
kaliyor. Kapitalizmin bundan 6nceki “barigg1” donemin-
den simdiki emperyalist doneme gegisinin neye dayan-
digin1 animsayalim: serbest rekabet, tekelci kapitalist
bilegikler olusturdu ve diinya paylasildi. Bu iki gergegin
(ve etkenin) diinya dlgiisiinde onemi vardir. Sermaye
hi¢bir engelle karsilasmadan sémiirgeleri genigletebile-
cek ve Afrika’da sahipsiz araziyi ele gegirebilecek bir
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durumda oldugu, sermaye birikimi zayif kaldig1 ve hig-
bir tekelci trost bulunmadig, yani biitiin sanayi dalla.
rinda egemenlifi saglayacak biiyiikliikte tréstler kurul-
madih siirece, serbest ticaret ve bariggl rekabet miim-
kiin ve gerekliydi. Boyle tekelci trostlerin ortaya g¢ik-
masi ve biiyiimesi (Ingiltere ve Amerika’da bu siireg
durdu mu? Savasin bu siireci ¢abuklagtirdigini ve yo-
gunlastirdigini reddetme cesaretini Kautsky bile goste-
remiyecek), gecmis donemlerin serbest rekabetini ola-
naksiz hale getirmistir. Diinyanin paylasilmasi, kapita-
listleri barigg1 bir yayilmadan, sdmirgelerin ve niifuz a-
lanlarimin yeniden paylasilmasi yolunda silahli savasima
gecmeye zorladig halde, onlar ayaklarimn altindaki da-
i kestiler. Bu iki iilkede himayecilifin yerlesmesinin
herhangi bir gseyi degistirebilecegini diisiinmek giliing-
tiir.

Simdi bu iki tilkeden yapilan sermaye ihracinda bir
-iki yilda meydana gelen diisiisii inceleyelim. Herbiri-
nin 1912 yilinda Fransa ve Almanya’dan dig yatirimlari,
Harms istatistiklerine gére 35.000 mark (17.000 milyon
ruble), yalniz Ingiltere’ninse bunun iki misliydi*. Kapi-
talizm altinda sermaye ihrac1 diizenli olarak artmamis-
t1. Zaten diizenli olarak artamazdi da. Kautsky, sermaye
birikiminin azaldigini, ya da i¢ piyasa kapasitesinin &-
nemli bir degisiklige ugradigini, érnegin yiginlarin ya-
sam kosullarinda biiyiik bir iyilesme oldugunu ileri siir-
meye biie cesaret edemiyor. Bu kogullar altinda, iki il-
keden yapilan sermaye ihracatindaki azalma birkag yil
boyunca yeni bir dénemin bagladig anlamina gelmez.

“Mali sermaye klikleri arasindaki uluslararasi girift-
lesmenin artmasy”, iki lilkede degil, kapitalist diinyanin
timiinde son birkag¢ yil i¢inde tam anlamiyla genel ve
kesin bir egilimdir. Peki neden bu egilim, bundan bdyle
silahlanma yolunda degil de, sildhsizlanma yolunda bir
¢aba dogursun? Diinyaca iinli silah yapimeilarindan bi-

* Bak: Bernbard Harms, Probleme der Weltwirtschaft, Jena, 1812;
Geerge Paish, “Great Britain’s Capital Investments in the Colenies, etc”.
Journal of the Royal Statistical Society, Vol. LXXI1V. 1910-11, s. 167. Lioyd
George, 1915 yih baglanndaki bir konusmasinda, imgilizlerin diy Olkelerdekd

sermaye yatinminin 4 milyar sterlin tahmin edildifini styledi.
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rini, 6rnegin Armstreng’u ele alahm. Ingiltere'de yayin-
lanan Economist (1 Mayis 1915), bu firmammn karimn
1905 - 6da 606.000 sterline, 1913’te 856.008 sterline ve
1914’te 940.000 sterline yikseldifini gosteren rakamlar
vayinladi. Burada, birbiriyle giriftlesmis mali sermaye
en belirgin bir haldedir ve artma yolundadir. Alman ka-
pitalistlerinin Ingiliz firmalarinda “holdingleri” vardir.
Ingiliz firmalart Avusturya igin denizaltilar yapar vb..
Sermaye, dinya ol¢iisiinde bir iliski halinde silahlanma
ya ve savaga yoneliyor. Her iilkedeki sermayenin ulus-
lararasi1 bir alanda birlestigi ve iligkili bir hale girdigi
gerceginin, sildhsizlanma yéniinde bir egilim dogurmasi
zorunluluguy, aslinda simif celigmelerinin yogunlagmasi
yerine, bu iligkilerin hafiflemesi umudunu besleme an-
lamina gelir.

V.

Kautsky’'nin savagin verdigi “derslerden” sbzetmesi,
bu dersleri savasin dogurdugu sefalete kargi duyulan nef-
retin 1s11inda sunmast tamamen sevimsiz bir davrans-
tir. The National State, etc. bashklh bregiiriinde su savi
ileri suruyor:

“Evrensel barisa ve silahsizlanmaya karsi biytik bir
ilgi duyan halk tabakalarm:n varhg kuskusuzdur ve ta-
nitlama gerektirmez. Kii¢ciik-burjuvazi ve kii¢iik kdyhi-
ler, hatta birgok kapitalistler ve aydinlar, savasgin ve si-
lahsizlanmanin bir sonucu olarak bu tabakalarin gérdii-
gl zarara yolacacak kadar ¢ikarlariyla emperylizme bag-
i degildirler” (s. 21).

Bu, 1915 y:h gsubatinda yazilmigtir. Olaylar goste-
riyor ki, milkiyet sahibi biitiin siniflar, kiigiik-burjuva-
va ve aydinlara dek, toptan, emperyalistlere katilmis-
lardir. Oysa Kautsky, Cekov gibi kalin bir eldivenle, o-
laganiistii ve kendini begenmiglik havastyla ve hog de-
yimlerin yardimiyla gergekleri biryana itiyor. Kiigiik
- burjuvanin ¢ikarlarmi, kiigiik-burjuvalarin tutumuyla
degil, onlarin belli sézleriyle yargiliyor; oysa bu sézler

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

28



her adimda eylemlerle yalanlamyor. Genel olarak bu,
burjuvazinin “gkarlarint” onlarin tutumuyla degil, bu-
ginkii sistemin hiristiyanlifin idealleriyle beslendigini
itiraf eden burjuva din adamlarinin iyilik¢i konugma-
lariyla yargilamaya benziyor. Kautsky, marksizmi, o-
nun biitiin kapsamini bosaltacak bir yolda uyguluyor.
boylece geriye “gikarlar” s6ziinden bagka bir gey kalmi-
yor, ona bir tiir doZaiistli, sanki bagka bir diinya ile ilgi-
liymis gibi bir anlam yiikltiyor. Clinki onu gercek eko-
nomi olmaktan ¢ikariyor, genel refah yolunda ozel is-
tekler durumuna sokuyor.

Marksizm, “¢ikarlan”, giinliik yasamin milyonlarca
olayinda kendini gdsteren sinif ¢elismelerine ve simf sa-
vasimina gore degerlendirir. Oysa kii¢lik-burjuvazi ge-
lismelerin azaldig laflarini eder, bunilarin sertlesmesi-
nin “zararh sonuglara” gétiirecegini ileri slirer. Emper-
yalizm, miilkiyet sahibi simflarin bitiin katlarinin mali
sermayeye baglanmasi, ditnyanin beg-altt “buyik” dev-
let arasinda paylagilmas: demektir. Bu devletlerin de go-
gu simdi ellerini savasa bulastirmislardir. Diinyanin bii-
yik devletler arasinda paylasilmasi, bunlardaki bittiin
miilk sahibi siniflarin, sémiirge ve nifuz alani sahibi
olmaya, bagka uluslar1 ezmeye, “bliyiik” devlet ve sG-
mirgen ulus olabilmenin dogurdugu az ¢ok kazangh
mevkileri ve ayricaliklari giivence altina almaya karst
ilgi gostermesi anlamina gelir*.

Diizenli olarak gelisen ve yeni tlkelere dogru gitgi-
de yayilan bir kapitalizmin elduk¢a sakin, kultirli ve
huzurlu kesullar1 iginde, yasam eski bigimiyle siiriip

+ E. Schultze, devlet ve belediye kredileri, ticaret ve imalat sirketlerl-
nin vb. ipotekleri ve hisseleriyle birlikte, 1915te tlm diinyada borg senetle-
rinin 732.000 milyon frank eldu¥unu belirtiyor. Bu meblagdan Ingiltere'nin
paymna 130 000 milyen, Rirlesik Amerika’ya 115000 milyon, Fransa'ya 100.000
milyon, Almanya'ya 75.000 milyer, yani edrt biiyiik devietin payina ¢26.000
milyon frankla yandan fazlas) diisilyor, Oteki ulusleri ezerek ve yagma ede-
rek onlardan Ust(in gelen bilyitk devietierin elde ettisl avantajlarin ve ayrz-
caliklarin neler oldugu bundan kolayca angilir {(Dr. Ernest Schultze. Das
franzosische Kapital in Russland in Finanz - Archiv, Berlin, 1915, 32. basim
yili, s. 127). Bir biiyik devlet igin “vatani savunma”, yabanei tilkelert yag-
ma etmeye katilma hakkuu savunma demektir. Rusya’da, herkesin bildidi
giby, kapttalist emperyalizm, askeri-feodal emperyalizmden daha zayiftir,
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gidemez. Yeni bir dénem baglamigtir. Mali sermaye,
herhangi bir iilkeyi bliylik devletler sirasindan gikarir,
tamamen ¢ikarmak ister, onu biitiin sémiirgelerinden ve
ntifuz alanlarindan yoksun birakir (Ingiltere ile savaga
girigsen Almanya boyle bir tehdit altindadir), kiigiik-bur-
juvaziyi de, giiglii ulus olma ayricaliklarindan ve ek ge-
lirden yoksun birakir. Savag bunu tamtlamgtir. Bu, ¢cok-
tandir herkesge ve Iktidar Yolu adli brosiiriinde Kaut-
sky tarafindan da kabul edilen geligmelerin sertlegsmesi-
nin bir sonucudur.

Biiyiik devlet ayricaliklar: igin silahh gatigmanin
bir ger¢ek olmas: karsisinda Kautsky, kapitalistleri ve
kiigiik-burjuvay: savasin korkung bir sey olduguna, a-
ma sildhsizlanmanin yarar getirecegine inandirmak isti-
yor. Hiristiyan din adamlar:1 da vaaz kursiilerinden ay-
nen boyle konusuyorlar; insanin insanlar1 sevmesinin
tanrisal bir buyruk, ayn1 zamanda uygarlifin manevi
bir 0zlemi ve ahlaki yasas1 olduguna kapitalistleri inan-
diracaklarini samyorlar. Kautsky'nin “ultra-emperya-
lizm”e dogru ekonomik egilim dedigi sey, bankerleri ko-
tii seyler yapmaktan ahkoymak igin kiiglik-burjuvazi-
nin verdigi ogiitten bagka anlama gelmez.

Sermaye ihraci mi1? Birlesik Amerika Devletleri gi-
bi bagimsiz iilkelere somiirgelerden daha ¢ok sermaye
ihrag ediliyor. Somiirge elde etme mi? Biitiin somtirge-
ler elde edilmis ve bunlarin nerdeyse hepsi 6zgiirlik i-
¢in bir ¢abaya koyulmuslardir. “Hindistan bir Ingiliz
toprag: olmaktan kurtulabilir, ama bir tiim olarak im-
paratorluk, hicbir zaman basgka bir yabanci devletin
buyrugu altina girmeyecektir” (ayn. brogiir, s. 49).
“Herhangi bir sanayi kapitalisti devletin hammadde ba-
kimindan 6teki iilkelere bagh kalmamasina yetecek ka-
dar biyik bir sémiirge imparatorlugu kurma yolunda
gosterecegi her caba, biitiin 6teki kapitalist devletlerin
kendisine karsi birlegsmesi ve hedefe hi¢ yaklasmaksizin
onu sonsuz ve yipratic: savaglara siiritklemesi sonucunu
dogurur. Boyle bir politika, s6zkonusu devletin ekono-
mik durumunu tiimiiyle iflasa dogru kesinlikle siiriik-
leyecektir” (s. 72, 73).
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Buy, bankerleri emperyalizmden vazgecmeye razi et-
mek igin bosuna bir gaba degil midir? Iflas olastligs ne-
deniyle kapitalistleri korkutmaya ¢aligmak, bu yoldan
birgok servetler kaybedildigine bakarak, borsada hisse
senetleri iizerinde spekiilasyon yapilmamasi igin 0giit
vermeye benzer. Rakip bir kapitalistin, ya da rakip bir
ulusun iflas etmesinden sermaye kazang saglar, ¢link(
bu yoldan sermaye daha da yogunlasir ve birikir. Bun-
dan dolay: ekonomik rekabet ne kadar sert ve “siki1” o-
lursa, yani bir rakibin ekonomik durumu iflas yoniin-
de olursa, rakibi bu yonde siiriiklemek igin kapitalistler
askeri baskiyr da Gylesine artirmaya c¢alisirlar. Sermaye
ihracinin kazangh sayildig: somiirgeler ne kadar artar,
ya da Tirkiye gibi bagimsiz devletler ne kadar azalirsa
—g¢linkii boéyle hallerde banker, Birlesik Amerika gibi
ozgiir, bagumsiz ve uygar bir iilkeye yaptig1 sermaye ih-
racina gore li¢ misli kir elde eder—, Tiirkiye ve Cin gi-
bi lilkelerin bagmmli duruma sokulmast ve bgliigiilmesi
yolundaki savagim da Oylesine sertlegir. Ekonomik teo-
rinin mali sermaye ve emperyalizm donemi iizerinde
ortaya koydugu budur. Gergeklerin ortaya koydugu bu-
dur. Oysa Kautsky, her geyi, bayatlamis bir kiiglik-bur-
juva “ahlaks” dlgiitline vuruyor; zaten uzun siire elde
tutulamayacaklarina ve ayrica kapitalizmi barig iginde
gelistirmek daha iyi olacagina gore, 6fkelenmeye, Tiir-
kiye’nin boliigtilmesi, ya da Hindistan’in ele gegirilmesi
igin savasa girismeye degmez... Elbette en iyisi, kapita-
lizmi geligtirmek ve licretleri artirarak i¢ piyasay: ge-
nisletmektir. Bir kilise adaminin bankerlere 6giitler ver-
mesi i¢in bu ¢ok uygun bir konudur ve oldukc¢a da “i-
nandiricidir” ... Somiirgeler kisa zamanda nasil olsa 6z-
giirliiklerini elde edeceklerine gore, iyi ylirekli Kautsky,
Alman bankerlerini, sémiirgeler i¢in Ingiltere’ye karsi
savas agmamaya razi etme konusunda basar1 géstermis-
tir.

1872 ve 1912 yillar1 arasinda Ingiltere’nin Misir'la
olan ihracat ve ithalat:, genel Ingiliz ithalat ve ihraca-
tina uygun bir gelisme géstermemistir. “Marksist” Ka-
utsky bundan su sonucu ¢ikariyor: “Ingiltere’nin Misir'-
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la ticaretinin, askeri isgal olmaksizin, sirf ekonomik et-
kenlerin islemesinin bir sonucu olarak daha az gelis-
tigini kabul etmemizin bir nedeni yoktur” (s. 72). “Ser-
mayenin yayilma diirtisi en iyi, emperyalizmin zor
yontemleriyle degil, barigg: demokrasi ile tegvik edilebi.-
lir” (s. 70).

Ne kadar da ciddi, bilimsel ve “marksist” bir ¢o-
ziimleme! Kautsky, mantiksiz tarihi sasilacak derecede
“diizeltmistir”. Ingilizlerin Misir’s Fransizlardan almasi-
na gereksinim bulunmad:gin:, Alman bankerlerinin sa-
vasa girigmesinin, Tirkiye kampanyasmi diizenlemesi-
nin ve Ingilizleri Misir'dan ¢ikartmak igin bagka 6nlem-
ler almasinin gerekmedigini “tamitlamigtir”. Biitiin bun-
lar yalmzca bir yamlmadir. — Misir’da zor yontemleri-
ni birakmanin “en iyi” sey oldugunu ve “barig¢1 demok-
rasiyi” kabul etmek gerektigini (boylece Kautsky’vari
sermaye ihracatini artirmayi) Ingilizler heniiz anlaya-
mamiglardir.

“Serbest ticaretin kapitalizmin dogurdugu ekono-

mik celismeleri tamamen ertadan kaldiracagint diisiin-
meniin serbest burjuva tiiccarlan igin bir hayal oldugu
dogaldi. Bunlari ne serbest ticaret, ne de demokrasi or-
tadan kaldirabilir. Biz her bakimeéan, bu c¢elismelerin
yiginlar tizerine en az sikinti ve 6zverilik yiikleyecek
bigcimde bir savasimla ortadan kaldirilmasindan yana-
yviz” (s. 73).
" Tann yardimamiz olsun, Tanri bize acisin! “Nasil
bir bosluk bu?” Lassalle bdyle sorar ve bunu taninmig
bir ozanin su sozleriyle yanitlar: “Bir bosgluk her seyin
yararsizlifinda anlam bulur, ama Tanri korku ve umu-
du inayet buyurur,”s

Kautsky, marksizm? esi olmayan bir koétii ig dere-
cesinde kigiik diiglirmiig ve tam bir kilise adami kilig-
na bilirtinmiigtiir. Bu kilise adami kapitalistleri barigg:
demokrasiyi kabule razt etmeye g¢alisir ve buna da di-
yalektik der. Baglangicta, diye ileri siirer, serbest ticaret
var olmugsa ve sonra tekellerle emperyalizm gelmisse,
“ultra-emperyalizm” ve sonra tekrar serbest ticaret
nede nolmasin? Kilise adami, ultra-emperyalizmin ge-
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tirecegi iyilikleri betimleyerek ezilen yiginlar: yatigtiri-
yor, ama buna nasil “ulagilacagini” sdylemek cesaretini
bile gosteremiyor. Feuerbach, dini, insanlar1 yatigtird:-
g1 nedeniyle savunanlar1 yanitlarken, yatigtirmanin yo-
bazlik yoniinden onemini belirtmekte hakliydi: Kolelige
kars1 kolenin ayaklanmasini saglayacak yerde onu yatig-
tiran bir kimse, kole sahibine yardim ediyor demektir.

Biitiin ezen siniflar, egemenliklerini giivence alti-
na almak i¢in iki sosyal isleve gereksinim duyarlar: cel-
ladin ve papazin iglevi. Cellat, ezilenlerin protestolarin:
ve ofkesini bastirmak; papaz da ezileni yatigtirmak, on-
lara sikintilarin ve o6zveriliklerin azalacagi umudunu
vermek (bu umutlarin gergeklesecegi giivencesini ver-
meden bunu yapmak ozellikle kolaydir) igin gereklidir.
Boylece, sinif egemenligi siirdiiriilirken, onlarin, smnif
egemenligiyle uzlagmasina, devrimci eylemden uzak tu-
tulmasina, devrimci ruhun zayiflamasina ve devrim ka-
rarliliginin yikilmasina ¢alisilir. Kautsky, marksizmi en
gizli ve en sagma bir karsi-devrim teorisi, en bayag: bir
klarikalizm bigimine sokmustur.

1909’da, Iktider Yolu adli yapitinda, kapitalizmde
celismelerin su gotiirmez ve yadsliiatnaz bigimde yogun-
lagtigL gergegini, savaslar ve devrimler doneminin, yen:
bir “devrimci donemin” yaklagmakta oldugunu kabu!
etmisti. “Vaktinden énce” devrim olamaz diyor ve kav-
ga baglamadan &énce yenilme olacagimi yadsima miimkiia
degilse bile, bir ayaklanmada zafer olasiligini hesaba
katmay: reddetmenin “davamiz i¢in dolaysiz bir ihanet
oldugunu” séyliiyordu.

Savasin baglamasiyla, ¢eligmeler daha da sertlegti.
Yiginlarin sikintilar: alabildigine biyadii. Savasin sonu
goriinmemekte ve diismanliklar gittikge yayilmaktadir.
Kautsky, brogiir {istiine brogiix yazmakta, sansiir hi-
kiimlerine uyarak, toprak yagmaciligi, savasin korkung-
Iugu, savas miiteanhitlerinin skandal yaratan karlari,
silah sanayilerinde ¢alisan is¢ilerin gegim giiglitkleri ve
diistiikleri kolelikle ilgili gergeklere dokunmaktan kagin-
maktadir. Bunun yerine, durmadan proletaryay: yatis-
tirtyor. Bunuy, burjuvazinin devrimeci ve ilerici savagla-
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rmm Srnek gostererek yapiyor. Bu konuda Marx'mn ken-
disinin de gu ya da bu burjuvazi igin zaferi istedigini ileri
sliriiyor. Somiirge olmadan, bagkalarini soymadan, sa-
vaga ve sildhlanmaya bagvurmadan da kapitalizmin
miimkiin oldugunu, “barigg1 demokrasinin” yeg tutuldu-
gunu tanitlamak igin rakamlari yanyana dizerek prole-
taryayl yatigtiriyor. Kautsky, yiginlarin sikintilarinin
gittik¢e biiyidigiinii ve devrim durumunun gézlerimi-
zin hemen oniinde belirdigini yadsimaya cesaret edeme-
yip burjuvazi ve oportiinistler karsisinda kéleleserek
“daha az ozverilik ve sikint1” isteyecek yeni bir donem-
deki savagim bigimlerine olan umudu (ama bunun ger-
ceklesecegi giivencesini de vermiyor) ileri siirtiyor...
Bundan dolay1 Franz Mehring ile Rosa Luxemburg
Kautsky'yi bir sokak kizi (Maedchen fiir alle) diye ad-
landirirlarken tamamen hakhdirlar.,

1905 Agustos’unda Rusya'da bir devrim durumu
vardl Car, ayaklanan yigmlar1 “yatistirmak” ig¢in Buly-
gin Dumasi’m toplamaya s6z verdi. Bankerlerin silih-
lanmaktan vazgegmelerine ve “siirekli barig”a riza gos-
termelerine ‘ultra - emperyalizm” deniyorsa, danigsmali
parlamento temsilciliginin Bulygin rejimi de “ultra-o-
tokrasi” olarak nitelenebilir. Yiizlerce biiyiik girisimde
birbiriyle sarmagdolag olmus diinyanin en biiyiik yiiz
bankerinin, savagtan sonra sildhsizlanmadan yana ola-
caklar1 konusunda halka yarin s6z vereceklerini bir an
icin kabul edelim (bu saniy1 sirf Kautsky’'nin o basit ve
sagma teorisinden politik sonuglar ¢ikarmak iizere bir
an icin ileri siiriiyoruz). Béyle bir gey olsa bile, bu,
proletaryay: devrimci eylemden caydirma bakimindan
ona yapilmig bir ihanet demektir. Devrimei eylem ol-
mazsa, biitiin verilen s6zler ve biitiin derin umutlar bir
serap olmaktan 6teye gidemez.

Savas, kapitalist simifa biiyiik kazanglar ve yeni yag-
malar (Tiirkiye'nin, Cin’in vb. yagma edilmesi) i¢in bii-
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yitkk olanaklar saglamakla kalmamis, milyarlar degerin-
deki yeni sozlesmeler ve yiiksek faiz oranlarinda yeni
bor¢lar vermelerini saglamigtir. Savagin kapitalistlere
durmadan yeni politik avantajlar saglamas1 yiiziinden,
kapitalist simif proletaryay: pargalamis ve somiirmiis-
tiir. Iste, Kautsky bu somiriiyii tegvik etmektedir. “Ken-
di” ulusundan oportiinistlerle, Siidekum'larla birlik a-
ding, militan proleterler arasindaki bu uluslararas: par-
calanmay1 kutsallagtirmaktadir. Eski partilerin birlik
sloganinin herhangi bir ulusun proletaryasinin o ulusun
burjuvazisiyle “birligi” ve degisik uluslarin proletaryasi
arasinda bir parcalanma anlamina geldigini anlayama-
yan insanlar da vardir...

VI

Yukaridaki satirlar, 28 Mayis tarihli Die Neue Zeit'-
ta (no. 4) “sosyal demokrasinin ¢okiisli” tizerinde Ka-
utsy’nin son savlariyla birlikte yayinlandigi zaman he-
niiz yazilmigti (bu yanmitin 7 nci b6limii Cunow’adir).
Kautsky biitiin eski safsatalarini 6zetliyor ve sosyal go-
venizmi savunurken su yeni safsatay: ileri siiriyor:

“Savasin yalnizea bir emperyalist savag oldugunu,
savagin basgosterdigi anda emperydlizm ya da sosyalizm
seceneklerinden birinin bulundugunu, Almanya, Fransa
ve bazi yénlerden Ingiltere’nin proleter yiginlarinin dii-
sinmeden ve sirf biravug parlamenterin ¢agrisi lizeri-
ne kendilerini emperyalizmin kollarina attiklarini, sos-
yalizme ihanet ettiklerini ve bunun da tarihte esi ol-
mayan bir ¢ékiintiiye yolagtigint soylemek gergege a-
¢tkea aykiridir.”

Yeni bir safsata ve isgilerin yeniden caydirilmasi:
bagiglarsaniz, savag “yalnizca” emperyalist bir sey de-
gildir!

Kautsky, simdiki savagin niteligi ve 6nemi sorusu
Uzerinde gasilacak bir kararsizlik goésteriyor. Bu parti
lideri, bir hirsizin hirsizhk yaptigi yerden uzak kalma-
ya ¢aligmas) gibi, Basel ve Chemnitz kongrelerinin agik
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ve kesin bildirilerinden ka¢imyor. 1915 Subatinda yazi-
lan The National State, etc. adli brosiiriinde Kautsky,
“en son goziimlemeye gore” savagin “emperyalist bir sa-
vas” oldugunu kabul ediyordu (s. 64). Simdiyse taze bir
cekingenlikle, yalnizca emperyalist bir savag degildir bu,
diyor. Acaba basgka ne olabilir?

Bunun ayni zamanda ulusal bir savag oldugu beli-
riyor. Kautsky bu miithig sonuca su “Plekhanovist” s6z-
de diyalektigiyle ulasiyor:

“Qimdiki savasg, yalniz emperyalizmin degil, aym
zamanda Rus devriminin bir gocugudur.” Kautsky, da-
ha 1904’te, Rus devriminin panislavizmi yeni bir bi¢gim-
de canlandiracagmi, “demokratik Rusya’min kagimlmaz
olarak Avusturya ve Tiirk Slavlarimin ulusal bagimsiz-
hk istegi duymasim biiyiik olglide saglayacagim” ileri
siiriiyordu... “Sonra da Polonya sorunu suyiiziine cika-
cakti... Carhgin ¢okmesiyle birlikte, simdi merkezi 63e-
leri birlestiren demir bag kopacag igin, Avusturya par-
calanacakt1” (Kautsky bu sozleri de 1904 tarihli yazisin-
dan aktanyor). “Rus devrimi, Asya’nin sorurlarini Av-
rupa’nminkilere katarak, Dogu’nun ulusal emellerine ye-
ni ve giclii bir iz verdi. Biitiin bu sorunlar, bugiinkil
savasta kendisini ¢ok giicli olarak duyurmakta, egemen
siniflar arasinda emperyalist egilimler iistiin gelmekle
birlikte, proleter yiffinlarla birlikte biitiin halk y18inla-
rimin 6fkesi bakimindan ¢ok 6nemli bir 6zellik kazan-
maktadir” (s. 273).

Marksizmin kotuye kullanmilmasinin bagka bir 6rne-
gidir bu. Bir “demokratik Rusya” Dogu Avrupa ulusla-
rinda ozgiirlik yoniinde bir gaba uyandiriyorsa (bu, s6z
gotiirmez bir gergektir), tek bir ulusu bile dzgiirliige
kavugturmayip sonucu ne olursa olsun birgok ulusu ké-
lelestirecek olan simdiki savas, “yalnizca” emperyalist
bir savag degilmis. “Carlhigin yikilis1” Avusturya’mn ¢6-
ziilmesi olacagina gore, demokratik olmayan ulusal ya-
pist yiiziinden Avusturya'y: yagma eden ve buradaki
uluslara gittikge daha biiyiik bask: getiren, gegici olarak
giglenmis ve karsi-devrimci Carlik “bugiinkii savaga”
yalnizca emperyalist bir nitelik degil, belli bir 6lgiide,
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ulusal bir nitelik veriyormus. “Egemen symiflar”, akil-
s1z kiigtik-burjuvay: ve yilgin koyliilleri emperyalist sa-
vasin ulusal egilimlerinden sdzeden masallarla kandir-
diklarina gore, bir bilim adam:, “marksizm” konusunda
bir otorite ve lkinci Enternasyonal’in temsilcisi, “halk”
ve proleter y1ginlar “ulusal” emellerini ortaya koyarlar-
ken, egemen siniflarin emperyalist egilimler gosterdigi-
ni ileri stiren bir “formul’ yoluyla y1ginlar: bu aldaniga
yoneltmeye yetkilidir.

Diyalektik, en bayag1 ve en agagihik bir safsataya
déniiyor.

Simdiki savagta ulusal 6ge yalmzca Sirbistan’in A-
vusturya’ya kargt yaptigi savasgla temsil ediliyor (bu,
partimizin Bern konferansi kararinda belirtilmistir)?.
Gegerli olan, milyonlary, “halk yiginlarmm” igine alan
ulusal kurtulus hareketini ancak Sirbistan'da, Sirplar a-
rasinda bulabiliriz. Bu y1gin hareketi, Sirbistan’in Avus-
turya’ya karsi savagi, bir “siirekliliktir”. Savag yalitil-
mig olsaydy, yani genel Avrupa savagiyla, Ingiltere’nin,
Rusya’nin vb. bencil ve yagmaci amaglariyla iligkili bu-
lunmasaydi, Sirbistan burjuvazisinin basarisini dilemek
biitiin sosyalistlerin gdrevi olurdu. Simdiki savasta ulu-
sal 6geden ¢ikarilabilecek dogru ve tamamen kaginilmaz
sonu¢ ancak bu olabilir. Bununla birlikte, simdi Avus-
turya burjuvazisinin, din adamlarinin ve militaristleri-
nin hizmetinde bulunan safsataci Kautsky’nin ¢ikarma-
y1 bagaramadig1 sonug da budur.

Ayrica marksist diyalektik, son sz olarak, bilimsel
evrimci yontemde bir konunun tekbasina incelenmesi-
ni, yani tek yanh ve adamakall tahrif edilmesini kabul
etmez. Sirbistan - Avusturya savagindaki ulusal 6ge ge-
nel Avrupa savasginda ciddi bir 6nem tasimaz ve tasiya-
maz. Almanya kazanirsa Belgika’yl, Polanya’nin bir par-
¢asini daha, belki Fransa’nin da bir kismini vb. yutacak-
tir. Rusya kazanirsa, Polonya’nin bir pargasini, Erme-
nistan’, Gali¢gya’yr vh. yutacaktir. Savag “berabere” bi-
terse, eski ulusal ezilme siiriip gidecektir, Sirbistan igin,
yani bu savasa katilanlarin belki de yiizde-biri igin, sa-
vas, burjuva kurtuluz hareketi “politikasinin bir uzan-
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tisidir”, Geri kalan ylizde-doksandokuzu iginse, emper.
yalizmin, yani cangekigsen burjuvazinin politikasinmin bir
uzantisidir. Bu politika, uluslar1 kurtarmaya degil, soy-
maya yarar. Sirbistan’i “kurtarmakta olan” {iglii Antant,
Sirbistan’in 6zgiirliigiinii, Avusturya’nin yagma edilme-
sinde yaptig1 yardima karsilik, Italyan emperyalizmine
satiyor.

Herkesge bilinen biitiin bu seyler, oportiinistleri
hakh gikarmak i¢in Kautsky tarafindan hayasizca tahrif
edilmigtir. Ne dogada, ne de toplumda “saf” bir goériiniig
vardir, olamaz da. Marksist diyalektigin bize ogrettigi
budur. Ciinkii diyalektik gosterir ki, saflik kavrams, bel-
li bir darlhk, bir konuyu tiim olarak, biitiin ayrintilariy-
la kavrayamayan insan algismin tekyanhhgidir. Diinya-
da “saf” kapitalizm yoktur, olamaz da.. Her zaman kar-
silastigimiz, feodalizmle, yobazlikla, ya da daha bagka
bir seyle karigmis olan bir kapitalizmdir. Bundan dola-
¥1, birisi, bize “ulusal” edebiyatla su katilmamig soygun-
culuk amaglarin1 bile bile gizleyen emperyalistlerce
“halk yi1ginlarimin” ¢irkin bigimde aldatiligini tartigir-
ken, savasin “saf” emperyalist bir sey olmadigini anim-
satirsa, bu kigi ya alabildigine ahmak bir bilgig, ya
da bir simsar ve hilebazdir. Titm sorun, Kautsky’nin,
egemen smiflar igin 6nemli etkenlerin “emperyalist e-
gilimler” (s. 273) olmasina karsilik, “proleter yiginlarla
birlikte halk yi18inlar1” i¢in ulusal kurtulus sorunlarinin
“Onem tasidiginy” soylerken, bunu diyalektigi sézde
“gergegin her tiurlisiine” uygulayarak “pekistirirken”
(s. 273), halkin emperyalistler tarafindan aldatilmasini
desteklemesidir. Kugkusuz gercek alabildigine ¢ok yan-
Iidir. Bu tamamen dogrudur. Ama, aym o6l¢iide kesindir
ki, bu sonsuz ¢ok yanlilik i¢inde iki temel ve asil 6zel-
lik vardir: savasin nesnel 6zli, emperyalizm “politikasi-
nin bir uzantisi”ndan ibarettir; yani “biiyiik devletle-
rin” yipranmig burjuvazisi (ve hiikiimetleri) tarafindan
bagka uluslarin seyulmasidir. Buna karsihk, onde olan
“0znel” ideoloji, y1ginlar1 aldatmak ig¢in yayilan “milli-
yetgilik” edebiyatindan olusur.

Kautsky’nin, “savagin baggésterdigi anda”, “solcu-
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larin” durumu, emperyalizm ya da sosyalizm arasinda
bir segenek olarak gérdiigii savindan ibaret olan ve sik
stk yineledigi bilinen safsata ilizerinde daha 6nce du-
ruldu. Bu arsizca bir yalandir, ¢linkii solcularin degisik
bir segenek gelistirdigini, yani ya partinin emperyalist
bir soyguna ve kandirmaya katilacagin, ya da devrimei
eylemi savunup hazirlayacagini soylediklerini Kautsky
¢ok iyi bilir. Kautsky, Almanya’da solculari, kendisinin
Siidekum’lara yaptig1 ugaklikla yayabildigi sagma ma-
sall sergilemekten yalnizca sansiiriin alikoydugunu da
bilir,

Kautsky, “proleter yiginlarla” biravu¢ parlamenter
arasindaki iligki” igin ¢ok eskimis bir itiraz ileri stirii-
yor:

“Kendi adimiza konugmus olmamak icin Almanlari1 biryana
birakalim. Vaillant, Guesde, Hyndman ve Plekhanov gibi insan-
larin hemencecik emperyalist oldugunu ve sosyalizme ihanet et-
tigini kim ciddi olarak doBrulayabilir? Parlemanterleri ve dnde
gelen kuruluglar biryana birakalim... (Acikgast Kautsky, Rosa
Luxemburg ve Franz Mehring tarafindan kurulan Die Interna-
tionale dergisine deginiyor. Burada dnde gelen kuruluglarin poli-
tikasl, yani Alman Sosyal Demokrat Partisinin resmi organlari-
nipn, yiritme kurulunun, parlamento grupunun vb. politikas: 1a-
yik olduBu nefretle iglenir) ... Biravu¢ parlemanterin koydugu bir
diizenin simif bilincine varmig dort milyon Alman proleterini,
yirmidort saat icinde tam Kkargiya, eski amaglar1 yoniine déndiir-
meye yettigini kim ileri siirmek cesaretini gosterir? Bu dogruysa,
kuskusuz miithis bir ¢8kitsGn, yalmz partimizin degil, aym za-
manda yignlarin ¢dkiisiniin belirtisi demektir. Yi2inlar boylesine
yireksiz bir koyun siiriisiiyse, yerin dibine batmaya hemen razi
olalim” (s. 274).

Biyitk bir otorite olan Karl Kautsky, politik ve bi-
limsel bakimdan, tutumu ve birsiirii acinacak kagamak-
lariyla kendisini goktan yerin dibine batirmigtir. Bunu
anlayamayanlar, ya da hi¢ degilse duyamayanlar, sosya-
lizm bakimindan umutsuzdurlar. Die Internationale’de
Kautsky ve ortaklarini elestirirken onlari en bayag ya-
ratiklar haline sokan anlatim bigiminin Mehring, Rosa
Luxemburg ve yandaslarinca kullanilmas, iste bu yiiz-

den kosullara tam olarak uymaktadir,

Diigiiniliniiz; ne de olsa savasa karg davranigini a-
¢iklayabilecek durumda bulunan biitiin insanlar (yani
hemen yakalanip barakalara tikilmayacak, ya da hemen
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vurulma tehlikesinden uzak kalabilecek), “biravug par-
lemanter” (bunlarin oy verme, boyle davranabilme hak-
lar1 vardir; kargi-oy da kullanabilirler. Rusya’da bile, hig-
biri bu yilizden doviilmemis ya da tutuklanmamgtir),
biravu¢ memur, gazeteci vb. oldu. Ama Kautsky, bu sos-
yal tabakay1 ihanet ve ylireksizlikle sugluyor. Kendisi,
bu tabakanin oportiinizm taktigi ve ideolojisiyle olan
baglar1 ig¢in yillarca once notunu vermisti. Genellikle
bilimsel arastirmanin, 6zellikle marksist diyalektigin
ilk ve temel geregi, bir yazarin, sosyalist hareket i¢in-
deki egilimlerin simdiki savagimiyla —ihanet iizerinde
konugma, bagirip gagirma ve giiriiltii koparma egilimiy-
le thanet diye bir sey gormeme egilimi arasinda— uzun
yillardan buyana yapilan savasim arasindaki bagi in-
celemesidir. Ama Kautsky, bunun iizerinde tek s6z sdy-
lemiyor. Hatta egilimler ve istekler konusunda bile bir
sey sOylemiyor. Bugune dek egilimler vardi. Ama sim-
di yok. Bugiin yalniz birtakim kdle ruhlu insanlarin ad-
larinin yankist vardir ortada. Bununla ilgili olarak,
sOzii bagkasina getirmek ve bir kimsenin “kabahatlari-
n1” dostga ortaya dékmek i¢in kurala uygun en elverigli
yol sudur: sen beni tut, ben de seni. Martov, Bern'de
verdigi bir derste “buna nasil oportiinizm éenebilir?”
diye diretmisti (bak: no. 36, Sotsial Demokret). “O sira-
da Guesde, Plekhanov ve Kautsky...” “Guesde gibi a-
damlar1 oportiinizmle suglarken Axelord daha dikkatli
olmahyiz” diye yaziyordu (Golos no. 86 ve 87). Kautsky,
Berlin’de buna goyle karsilik veriyordu: “Kendimi sa-
vunmayacagim, ama Vaillant, Guesde, Hyndman ve
Plekhanov’u...” Herkesin begendigi ne hos bir topluluk!

Kautsky, yazilarinda, Hyndmanr oksamak ve onun
heniiz emperyalizm tarafina yamandigini ortaya koy-
mak igin ¢cok bayag: bir gaba gdstermisti. Simdi de ay-
n1 Neue Zeit ve sosyal demokratlarin tiim diinyadaki ga-
zeteleri Hyndman’'in emperyalizmi konusunda yiilardir
yaziyorlar. Kautsky, adin1 andig kisilerin politik biyog-
rafilerini incelemek zahmetine katlansaydi, bu biyogra-
filerin, oyle bir gecede degil, uzun yillar emperyalizme
teslim olma yolunu agmig durumlar: ve olaylar1 kapsa-
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yip kapsamadigim1 animsardi. Vaillant'in Jauresist’ler,
Plekhanov’'un Mensevikler ve bozguncular tarafindan
tutsak edilip edilmedigini; Guesdist egilimin, herhangi
bir 6nemli konuda bagimsiz bir tavir almaya yeterli ol-
mayan su tipik cansiz ve yavan Guesdist dergi Le So-
cialisme’de herkesin gozii Onlinde can verip vermedigi-
ni; Kautsky’'nin kendisinin (bunu, Kautsky'yi Hyndman
ile Plekhanov’un tam yanina koyanlarm yararina olsun
diye ekliyoruz), Bernsteinism’e karsi savasimin ilk asa-
malarinda, Millerandism sorununda kaygisiz davranip
davranmadigini anlardi.

Ancak Kautsky, bu liderlerin biyografilerinin bi-
limsel incelemesine karsi en ufak bir ilgi bile goster-
miyor. Hatti bu liderlerin ortaya attiklar: savlari, ya da
oportiinistlerin ve burjuvazinin savlarini yineliyerek
kendilerini savunup savunmadigini; bu liderlerin eyle-
minin, onlarin olaganiistii etkisi ya da kendilerinin as-
keri bir orgilite yani burjuva egilimi tarafindan destek-
lenen gercekten “etkili” bir bagka egilime yamanmala-
rindan dolay1 ciddi bir politik dnem kazanip kazanma-
digini anlamak igin hicbir ¢aba gostermiyor. Kautsky
bu sorunu incelemeye baslamamigtir bile. Onun tim
kaygist, yiginlarin gozlerine toz atmak, onlari otoriter
adlarla gagirtmak, belirli bir dava ortaya koyup onu her
yandan incelemelerini dnlemektir*,

“... biravug¢ parlemanter tarafindan ortaya konan
bir dizen, sinif bilincine varmig dort milyon proleter:
tam karsiya dondiirmeye yeterlidir...”

Soylenen her s6z bir yalandir. Alman parti orgii-
tiinin d6rt milyon degil, bir milyon liyesi vardi. Her

* Kautsky'nin Valllant, Guesde, Hyndman ve Plekhanov'a deginmesl,
bagka bir yonden de karakteristiktir. Lensch ve Haenisch tirinden &nde
gelen emperyalistler {oportiinistler biryana), kendi politikaiarini hakli gds-
termek igin Hyndman ve Plekhanev'a deginirler; bdyle yapmaya haklari da
vardir. Onlar, bir tek politika oldugunu sdylerlerken gercekten sdaediyorlar.
Ancak Kautsky, emperyalizme ytnelmisg radikaller olan Lensch ve ¥laenisch’
den Ifrenerek sozeder. Bu giinahkéarlara benzemedigi, onlarla ayni goridste
olmadif ve bir devrimef elarak kaldig1 igin tanriya siikreder (). Cergek $u
ki, Kautsky'mun tutumu 8tekilerin aynmidir. Duygusal deyimler kullanan ikt-
ylzlli soveaist Kautsky, David ve Heine, Lensch ve Haenisch gibi soven alk-
lardan ¢ok daha igrengtir.
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orgiitte oldugu gibi, bu yi1gin orgiitiiniitn toplu istemi
ancak birlesik politik merkeziyle, sosyalizme ihanet et-
mis biravug kigiyle ortaya ¢ikiyordu. Goriigiinii soyle-
mesi istenen bu biravug kisiydi. Oy vermesi istenen bu
biravug kigiydi. Oy verebilecek durumda bulunan on-
lardl. Yaz1 yazabilecek durumda bulunan onlardi. Yi-
ginlara bir sey danigilmamaisti. Onlar, yalmz oy kullan-
maktan yoksun birakilmakla kalmiyor, biravug parle-
manterin ve askeri otoritenin “emirleri”yle de ezilip pe-
rigan ediliyorlard:. Askeri bir 6rgiit vardi. Bu orgiitiin
liderleri arasinda ihanete rastlanmiyordu. Orgiit, “yi1in-
lar” kigi kisi gaginyor, birer birer kargisina aliyordu;
liderlerinin dgiitledigi gibi, ya orduya katilirsin, ya da
vurulursun. Yiginlar orgitlenmis bicimde eylem goste-
remiyordu, ciinkii daha 6énce kurulmus orgiitler ve “bi-
ravug” Legien’lerin, Kautsky’lerin ve Scheidemann’la-
rin olusturdugu bir 6rgiit onlara ihanet etmisti. Gerek
eski, e¢liriik ve ise yaramaz orgiitii ortadan kaldirmaya
karar vermek, gerekse bir yeni 6rgiit kurmak zamau is-
terdi.

Kautsky, “yiginlarin” savasa “misilleme” olarak,
“yirmidort saat iginde” bir devrim yapacaklari, emper-
yalizme karsigtkip “sosyalizmi” kuracaklari, tersi du-
rumda “korkaklik ve ihanet” gosterecekleri yollu sagma
goriigi muhaliflerine, solculara yiikleyerek onlar: yen-
meye c¢alisiyor. Oysa bu, bilisiz burjuva yazarlarinin ve
polis brosiirlerinin, devrimcileri “yenmek” i¢in oteden-
beri kullandiklar: biisbiitiin sagma bir seydir. Kautsky
de karsimizda bununla gosteris yapiyor. Kautsky’nin sol
mubhalifleri, bir devrim “yapilamayacagini”, devrimle-
rin nesnel olarak (yani partilerin ve smiflarin istem-
lerinden bagmmsiz olarak) olgunlagmig buhranlar yoluy-
la geligtigini ve tarihe doniistiigiini, orgiitsiz durum-
daki y1ginlarin istem birliginden yoksun kaldi&mi, mer-
kezi bir devletin gliclit terorist askeri &rgiitiine karsi
savagimin gii¢ ve uzun bir is oldugunu ¢ok iyi bilirler.
Liderlerinin ihanetine ugrayan yiginlar, kritik anlarda
bir sey yapamazlar. Ciinkii o sirada “biravug” lider gok
iyt durumdadir ve goérev geregi savas kredilerine kars:
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oy kullamirlar, “stmf miitarekesine” ve savagin hakh gos-
terilmesine Kkarsigitkarlar, kendi hiikiimetlerinin yenil-
mesi yoniinde goriis ortaya atarlar, siperlerde kardeslik
yoniinde propaganda yapilmasi amaciyla uluslararasi
bir orgiit kurarlar, devrimci eylemlere baglamanin ge-
rekliligi konusunda yasa dist yayinlarin* yapilmasini
orgiitlendirirler vb..

Alman “sollarmin” tipk: bu ve buna benzer eylem-
ler diiglindiigiinii, askeri bir sansiir altinda bdyle seyleri
dogrudan agikca konusamadiklarini Kautsky c¢ok iyi bi-
lir. Kautsky’nin, her seye karsin oportinistleri savun-
ma istegi, onu egsiz bir algakhiga gotiirmiistiir; o, aske-
ri sansiiriin perdesi arkasina girerek, kendisini sansti-
riin agtkta kalmaktan koruyacagt inanci iginde, solcu-
lara bilinen sagmaliklar: yiikliiyor.

VIL

Kautsky’nin her tiir hileye bagvurarak, bu arada o-
portiinistleri genis 6lglide hognut ederek, bile bile kagin-
dig1 ciddi bilimsel ve politik soru sudur: Nasi oldu da,
Ikinci Enternasyonal’in en 6nde gelen temsilcileri sos-
yalizme ihanet ettiler?

Kusgkusuz bu soruy, liderlerin biyografileri agisindan
ele alinamaz. Ileride onlarin biyografilerini yazacak o-
lanlar, sorunun bu agidan da ¢dzliimlemesini yapacaklar-
dir; ama buglin sosyalist hareketi ilgilendiren sey bu
degil, sosyal sovenist akimin tarihsel kékenlerini, kosul-
larini, onemini ve giiciinii incelemektir. 1) Sosyal sove-

* Burada sunu belirtelim ki, simf kini ve savasimi (izerine yazilmasat
yasakiayan hilkilmet karari kargisinda, bltin sosyal-demokrat gazetelerin adla-
rim agiklamak hic de gerekii dedildi. Vorwaerés’in yapti§1 gid!, bu koouda yaz-
mamaya razi olmak bayagilik ve korkakhkti. Vorwaerts bunu yapmca politikk
bakimdan oldii; Martev bdyle séylerken hakliydi, Ancak, partisiz ve gosyal
demoksat olmayan gazeteler bulundufunu, bunlarin iscilerin bir bé!timtndn
teknik gereksinimlerine hizmet ettigini, yani bunlarin politika dist gazeteler
oldupunu agiklama isinde yasal gazeteleri de unutmamak gerekti. Sosyal-de-
mokratlarin yeralt1 yazim savasm deRerlendirilmesinl konu aljyordu. Yasal
is¢i smufi yazini bundan yoksundu, neyin dogru olmadifni sdylemeyen,
gercek karsisinda susan bir yazin:. Bu neden mamkin olmasadi? —
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nizm nereden ¢ikt1? 2) Ona gii¢ veren neydi? 3) Onun-
la nasil savagim verilmeliydi? Soruna, ancak boyle bir
yaklagim ciddiye ahnabilir. “Bireysel” agidan bir yak-
lasim pratikte bir kagamak, bir parga safsatadir.

Birinci soruyu yanitlamak igin, once sosyal sove-
nizmin ideolojik ve politik kapsaminin sosyalizmde da-
ha Once goriilen egilimlerle ilgili olup olmadigini; sonra
da simdiki politik béliinmeler agisindan, sosyalistlerin
bugiin sosyal sovenizmi savunanlar ve ona muhalefet e-
denler diye ikiye béliinimesinin, daha dnceki tarihsel bo-
linmelerle nasil bir iligkisi oldugunu anlamak gerekir.

Sosyal sovenizmle anlatmak istedigimiz bugiinki
emperyalist savasta vatan savunmas: diigiiniiniin kabul
edilmesi, sosyalistlerle burjuvalar ve bunlarin iilkelerin-
deki hiikiimetler arasinda bir baglagsmanin hakl goriil-
mesi, bir kimsenin “kendi” burjuvazisine karst proleter
devrimci eylemi savunmay1 ve desleklemeyi reddetme-
sidir vb.. Sosyal sovenizmin temel ideolojik ve politik
kapsaminin, oportinizmin d&ayanaklariyla tamamen u-
yustugu apagiktir. Bunlar, bir tek egilimdir. 1914 - 15’-
in savag kogullar1 iginde oportiinizm, sosyal sovenizme
goturir. Siniflar arasinda igbirligi digiinii, oportiiniz-
min temel 6zelligidir. Savas bu disiinii mantiki sonu-
cuna gotiirdit, onun olagan etkenlerini ve diirtiilerini
olaganiistii etkenler ve diirtiiler katarak ¢ogalttl. Ozel
islemlerin ve baskinin iglemesiyle, bilisiz ve bolik-por-
¢iik yigmlar1 burjuvaziyle igbirligine zorladi. Kogullar
dogal olarak oportiinizm yandaglarim iki katina gikar-
di. Boylece diiniin birgok radikallerinin neden bu kam-
pa dondiikleri derinligine anlagiliyor.

Oportiinizm, yiginlarin temel ¢ikarlarm kii¢iik bir
is¢i azinhgmin gegici cikarlarl ugruna feda etmek, ya
da bagka bir deyisle, is¢ilerin bir boliigiiyle burjuvazi
arasinda proletarya yigininin tiimiine kars: bir baglas-
ma demektir. Savas, 6zellikle boyle bir baglasmayi 6-
nemli ve kagimilmaz hale getirdi. Oportiinizm, uzun yil-
lar boyunca, kapitalizmin gelisme ddoneminde 6zel du-
rumlardan dogdu. Bu dénemde ayricalikl bir is¢i taba-
kasinin olduke¢a huzurlu ve kiiltiirlit yagami, onlari “bur-
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juvalagtirdi”, kendi uluslarinin kapitalistlerinin masa-
sindan onlara kirintilar verdi; onlari yoksullagmig ve
bitkin diigmilg yiginlarin sikintisindan, sefaletinden ve
devrimci ruhundan kopardi. Emperyalist savas, bu tiir-
lii olaylarin dogrudan bir uzantisi ve en yiiksek nokta-
sina varmasidir. Cinki bu, bliyiik devletlerin ayrica-
liklar1 ugrunda, sémiirgelerin yeniden béligiilmesi ve
oteki uluslar iizerinde egemenlik kurma yolunda giri-
silmis bir savagtir. Is¢i stifinin kiigiik-burjuva “iist ta-
bakast’nin, ya da aristokrasisinin (ve biirokrasisinin)
ayricalikli durumunu savunmak ve giiglendirmek igin,
kiig¢lik-burjuvazinin oportiinist umutlari ve buna uygun
taktikleri savag zamaninda da stirdiirilir. Bugiinki sos-
yal emperyalizmin ekonomik temeli budur*. Kuskusuz
ahskanligin zorlamasi, oldukga “bariggr” bir evrimin tek-
diizeligi, ulusal onyargilar, hizh doniiglerden duyulan

* Emperyalistlerin ve burjuvazinin iglleri pargalama ve sosyalizmden
ayirma eracit olarak “blyilk devlet” olmantn tnemine ve ulusal ayncalklars
ne kadar ¢ok deger verdiklerini gbsteren birgok érnekler vardir. ingiilz em-
peryslisti Lucas, Daha Biiyik Roma ve Daha BilyQk Ingiitere (Oxford, 1912)
bashkli bir kisabinda, buglinktd Ingiliz Imparatorlufunda renkli derili insan-
lann hukuki zayifliklarini dofruluyor (s. 96, 97) ve “beyas iggilerle remkli
derill iscilerin yanyana bulundugu imparatorlugumuzda... onlar aym 9l¢lide
calismiyoriar; beyas insan daha ¢ok renkii derili insamun gazcUsudir” diyor.
Sosyal-Demokratlera kars: Bilyilk Baglasmanin eski sekreterlerinden Erwin
Belger, Savagtan Sonra Sosyal-Demokrast (1815) bashkh brogirinde, sos-
yal-demokratlarin tutumunu gviiyor ve onlamn “uluslararasi fitopik” ve “dev-
rimel” diisinlerden uzak (s. 44), “saf bir isql partisi” (s. 43), “ulusal”, “bir
Alman 1g¢i partisi” olmasi gerektigini agikliyor. Alman emperyalistl Sartorius
von Waltershausen, dis iilkelerde sermeaye yatinmlanni konu alan btr ki.
tabinda (1907), sdmfilrge elegecirme demek olan “ulusal refahi” g&rmegzlik-
ten geldikleri igin Almen sosyal-demokratiariny aysphyor: Ingiliz iscilerinin
“gercekeiligini” Jrnefin gbge karsay savagimng Svilyor. Alman diplomat:
Ruedorffer, diinya politikasinin ilkeleriyle ilgili bir kitabinda, genellikle bi-
linen bir seyi, sermayenin uluslararasi nitelik Xazanmasinin ualusal kapitalistle-
rin fktidar ve nifuz, “hisselerin biiyGk kismi” i¢in yaptig:1 yofun savagimi ortas-
dan Galdicmadifint belittivoy (s, 181). Yazar, bu yofun savasima igcilerin
kangugmi sdyliayor (s. 175). Kitap Ekim 1813 tarihlidir ve yazar modem
savaslann nedeni olarak “sermaye gikarlarindan” (s. 157) agiklikla sdzet-
mektedir. Yazar, ‘ulusal eZilimin” sosyalizmin ¢oinag haline geldigini (s.
176), hQkQmetlerin, Sosyal-Demokratiarin enternasyonalist manifestolarindan
korkmasi i¢in bir neden bulmmadigiru (s, 1T7), gercekte bunlamn glttikge
ulusal egilime yoneldiini (s. 103, 110, 176) sdyliyor, Uluslararasi sosyslizm,
1gctlerl ulusal etkiden ayirirsa, zafer kazapacaktir, ¢inkl yalmez zor kulla-
narak higbir seye ulagilamaz; ancak, ulual duygular ustin gelirse, bundan

sosyallzm zaerar gdrecektir (3. 173, 174) diyor.
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korku ve bunlara inangsizhk, hem oportiinizmi, hem de
oportiinizmle ikiyiizlii ve algakga bir uyusmay: geligti-
ren bagka kogullardir; bir siire igin, yalniz olaganiistii
nedenler ve diirtiillerden dolay: ortaya ¢ikarlar. Savas,
uzun yillardir beslenen bu oportiinizmi degistirdi, daha
yiiksek bir basamaga ¢ikardi; niifuz alanlarim geniglet-
ti ve gesitlendirdi, oportiinizm yandaslarimin sayisim
artird), savlarin birgok yeni safsatayla zenginlegtirdi;
denebilir ki, bir¢gok yeni akimlar: ve akintilar: oportii-
nizmin temel irmagina katt:. Ama asil akim gozden kay-
bolmadi. Tam tersi oldu.

Sosyal sovenizm, bu burjuva gibani, sosyalist par-
tiler icinde siirekli olarak varolma olanagni yitirdigi 61-
¢lide, olgunlasmig bir oportiinizmdir. .

Sosyal sovenizmle oportiinizm arasindaki siki ve
kopmaz bag gormeyi reddedenler, bireysel orneklere
sarilirlar, su ya da bu oportiinistin artik enternasyonal-
ci oldugunu, su ya da bu radikalin govenizme dondiugit-
ni soylerler. Ama bdylesi bir savin egilimlerin ge-
lismesi bakimindan higbir 6nemi yoktur. Birincisi, gove-
nizmle oportlinizmin isg¢i hareketinde ekonomik temeli
aynmidir: proletarya yiginlarina kargy, genellikle zahmet
ceken ve ezilen yignlara karsi, proletaryanin say:1 ba-
kimindan kiigiik bir tabakastyla ulusal sermayenin ay-
ricaliklarindan lokmalar alan kiigiik-burjuvazi arasin-
daki baglagma. lkincisi, iki egilimin ideolojik ve politik
kapsam aynidir. Ugiinciisii, sosyalistlerin oportiinist ve
devrimci egilimler bi¢imindeki eski bdliiniisii, Ikinci En-
ternasyonal déneminin (1889 - 1914) &zelligiydi; ve, so-
venist ve enternasyonalist bi¢cimli simdiki yeni b6liiniige
tamamen uygundu.

Bu son anlatilanlarmm dogrulugunu kavramak igin,
sosyal bilimin genel olarak (genellikle bilim gibi), tek
tek olaylarla degil, biitiin bir goriiniigle ugragtiginma u-
nutmamak gerekir. On tane Avrupa iilkesini ele alalim:
Almanya, Ingiltere, Rusya, Italya, Hollanda, 1sveg, Bul-
garistan, Isvigre, Fransa ve Belgika. 11k sekiz iilkede sos-
yalistlerin yeni boliinligii (enternasyonalizme gore), es-
ki béliiniige (oportiinizme gére) uyar: Almanya'da o-
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portiinizmin kalesi olan Sozialistische Monatshefte, sim-
di sovenizmin kalesidir. Enternasyonalizm diiglinleri a-
sir1 sollarin destegini gordii. Ingiltere'de, Ingiliz Sosya-
list Partisinin asagi-yukar1 yedide-iigii enternasyonalist
(en son sayimlarda gortildiigii iizere, enternasyonalist
kararin lehine 66 oy, aleyhine 84 oy var), buna karsihk
oportiinist blokta (Fabian’lar, Bagimsiz Isci Partisi ile
birlikte Is¢i Partisi®) yedide-birden daha az1 enternas-
yonalisttir®*. Rusya’da, oportiinistlerin dayanag bozgun-
cu Nasha Zaryae, simdi govenizmin dayanag oldu. Plek-
hanov ile Alexinsky daha ¢ok giiriiltii yapiyorlar, ama
beg yillik deneyimimizden (1910 - 14) biliyoruz ki, Rus-
ya’daki y1ginlar arasinda sistemli bir propaganda yiiriit-
meye onlarin giici yetmez. Rusya'da enternasyonalist-
lerin ¢ekirdegini “Pravdizm” ile 1912 Ocak ayinda par-
tiyi kuran ilerici isgilerin temsilcisi olarak Duma’daki
Rus Sosyal Demokrat ig¢i grupu olugturur.

Italya’da saf oportiinist olan Bissolati ve ortaklari-
nin partisi sovenist oldu. Enternasyonalizm, isgilerin
partisi tarafindan temsil ediliyor. Is¢i yiginlar: bu par-
tiden yanadirlar. Oportiinistler, parlemanterler ve kii-
¢iik-bur juvazi sovenizmden yanadirlar. Birkag¢ ay i¢in-
de serbest bir se¢im yapilabilirdi. Gergekte Italya’da bu
secim, rastgele degil, kayith ve kayitsiz proleterlerle kii-
ciik-burjuva gruplarimin sinif farkina uygun olarak ya-
pildi

Hollanda’da Troelstra’nin oportiinist partisi genel-
likle sovenizmle uyugma halindedir (Hollanda’da bii-
yik burjuvazi gibi kii¢lik-burjuvazinin de Almanya’ya
6zel bir kin beslemesine aldanmamahdir, ¢tinkii Alman-
ya bunlarin hepsini kolayca yutabilir). Kararh, yirekli
saglam ve inangli enternasyonalistler gikaran parti, Gor-
ter ve Pannekoek’in marksist partisidir. Isveg'te opor-
tiinist lider Branting, ihanetle suglanan Alman sosyalist-

* Bafimsiz Isgl Partisi genellikle yalnizca Ingiliz Sosyalist Partid ile
Margilagtintlir. Bu yanhstir. Orgiitlerin bicimlerl deil, temel noktalar gdzd-
ntne alinmalhdir. Gilnlgk gazeteleri ele alalim: Bunlardan ikisi stzkonusuy-
du. Birisi Daily Herald Ingiliz Sosyalfst Partisi'nin, Steki Daily Citizen opor-
tlintst blokun sdzctisi, Gunllk gazeteler propaganda, lkgkirtma ve drglt-
leme gibi asil ist yapar.
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lerine kizgindir; buna karsilik solun lideri Hoglund, bu-
nun Branting’in baz1 yandaslarimin gorisii oldugunu a-
ciklady (bak: Sotsial Demokrat no. 36). Bulgaristan’da
oportiinizme muhalefet eden “Tesnyaki” kendi basinin-
da (Novo Vreme gazetesi’) Alman sosyal demokratlari-
m “kirli bir ig yapmakla” sugladi. Isvigre’de oportiinist
Greulich’in yandaslar), Alman sosyal demokratlarini
hakh goérmeye egilimlidirler (bak: organlar1 Ziirich
Volksrecht); buna karsilik daha radikal olan R. Grimm’i
destekliyenler Berner Tagwacht!® gazetesini Alman sol-
larinin organi haline soktular. Ancak iki iilke, Fransa
ile Belgika bunun digindadir. Ama buralarda da, dik-
katli soylemek gerekirse, enternasyonalistlerin yoklugu-
nu degil (kolayca anlagilabilecek nedenlerin sonucu ola-
rak), onlarin agir1 zayifihifmi ve umutsuzlugunu gori-
yoruz. Vaillant'in, I’ Humanite'de!, okuyucularindan en-
ternasyonalist nitelikte mektuplar aldigini1 yazarken bu
mektuplardan bir tekini bile aynen yayinlamadigini u-
nutmayalim.

Simdi burada, akimlar1 ve egilimleri ele alirsak,
sosyalizme ihanet edip sovenizme kayanin Avrupa sos-
yalizminin oportiinist kanadi oldugunu kabul etmek zo-
rundayiz. Bunun giiciiniin, resmi partiler iginde sézde
egemenliginin kaynag nedir? Tarih konularinda, ozel-
likle antik Roma'nin, ya da giintimiiziin sorunlarina do-
layl bir etkisi olmayan benzeri konularla ilgili olarak
soru sormada becerikli olan Kautsky, ikiyuzliilik edip
bunu anlayamamis gibi davramyor. Ama biitiin sorun
apagik ortadadir. Oportiinistlerin ve sovenistlerin son-
suz glicii, burjuvaziyle, hiikiimetlerle ve genel kurmay-
larla yaptig1 baglasmadan geliyor. Oportiinistierin, sos-
yalist partilerin bir boliigii oldugu, bu partiler iginde i-
ki asir1 kanadin her zaman bulundugu ve bulunacagt,
birtakim kitaplardan kopya edilmig buna benzer daha
birgok seyin var samldigi Rusya’da, gogu zaman bu nok-
ta gozden kagirihyor.

Gergekte, isgi partilerinde oportiinistlerin bigimsel
iiyeligi, onlarin, burjuvazininin politik bir parcasi, bur-
juva niifuzunun yerlestiricileri ve ig¢i hareketi iginde-
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ki burjuva ajanlari oldugunu higbir bigimde yalanlaya-
maz. Herostratus'unki gibi bir {in savinda bulunan opor-
tinist Siidekum, bu sosyal ve sinifsal gergegi inandirici
bigimde gésterdiginde, birgok iyi yiirekli insanin hay-
retten solugu kesilir gibi oldu. Fransiz sosyalistleri ve
Plekhanov, Stidekum’a kargi kili¢iimseyici bir tavir ta-
kindilar. Oysa Vandervelde, Sembat ve Plekhanov ay-
naya baksalardl, orada ufak ulusal gériniig farklariyla
bir Stidekum’dan bagka bir sey gérmeyeceklerdi. Simdi
Kautsky’'yi oven ve Kautsky tarafindan oviilen Alman
Yirtitme Konseyi tiyeleri, o zaman dikkatlice, diirist-
¢e ve namusluca (Sidekum’un adin1 anmadan), Siide-
kum’un tutumuyla “ayni goriste olmadiklarin” agikla-
makta acele etmislerdir.

Bu giiliing bir seydir; c¢linkii tehlikeli bir anda, Sii-
dcekum tekbasina Alman Demokrat Partisinin politika-
sinda yiz tane Haase ve Kautsky'den gii¢li oldugunu
gosterdi (Nasha Zaryoe'nin tekbasina, bu gazeteden kop-
maktan korkan biitiin Briiksel bloku!? akimlarindan da-
ha giiglit olmas1 gibi).

Bu neden héyledir? Cilinkii Sidekum'un arkasinda
burjuvazi, hiikkimet ve biiyiik bir devletin genel kur-
mayt vardir. Bunlar Siidekum’un politikasini bin yol-
dan destekler, buna kargihk onun muhaliflerinin politi-
kasi, hapis ve askeri baskin gibi tiirli yollardan basari-
sizliga ugratilir. Siidekum’un sesi burjuva gazetelerin
milyonlarca niishasiyla halka ulagir (Vandervelde, Sem-
bat ve Plekhanov’un sesleri de bdyledir), ama muhalif-
lerinin sesleri askeri sansiir yiizinden yasal basinda du-
yulamaz.

Oportiinizmin, bireyler yoniinden bir sans isi, gu-
nah, yanlighik ve ihanet degil, genellikle hir tim olarak
tarihin akiginin sosyal bir iriinii oldugu kabul edilir. Bu
gercegin onemi her zaman gerektigi gibi disiintilmemis-
tir, Oportiinizmi yasallik beslemistir. 1889 ve 1914 do-
neminin is¢i partileri burjuva mesruiyetinin avantajin-
dan yararlanmiglardi. Buhran gikineca, yasa disi ¢galisma
yontemlerini kabul etmeleri gerekli oldu (bunu, ¢ok sa-
yida hileyle birlikte, biiyiikk bir enerji ve kararhlikla
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yapmaktan bagka yol da yoktu). Yasa cigi yontemlerin
uygulanmasint 6nlemeye bir tek Siidekum yeterliydi,
¢iinkii kendisi, tarihsel-felsefi anlamda soylersek ‘“eski
diinyanin” hepsini arkasina almisti; pratik politika an-
laminda soylersek, o, burjuvaziye sinif diigmanlarinin
biitin askeri planlarini her zaman agiklamgtir ve agik-
layacaktir.

Bir tiim olarak Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin
(aym1 sey Fransa ve 6teki tilkelerin partileri igin de s6z-
konusudur), Siidekum’u hosnut eden, ya da Siidekum
tarafindan hog goriilecek seyi yaptigi bir gergektir. Ya-
sal yoldan bagka hicbir gey yapilamaz. Alman Sosyal
Demokrat Partisinde yapilan diiriist ve gergekten sos-
yalistge bir sey varsa, o da merkezdekilere muhalefettir.
Bu da yeni bir partinin, yeni ve belirsiz merkezi yara-
rina, Sosyal Demokrat Parti Yiirlitme Konseyini ve
merkez organni atlatarak, orgut disiplinini asarak, an-
lagsmazlik c¢ikaric1 bir davramgla yapilmistir. Ornegin,
Alman sollarmin o yilin 31 Mayis giinii Berner Tagwacht
gazetesinde yayinlanan manifestosu igin beyle olmus-
tur13, Gergekte, yeni bir parti biiyiiyor, gii¢ kazamyor
ve drgiitleniyordu. Bu, Legien, Siidekum, Kautsky, Haa-
se, Scheidemann ve ortaklarinin eski ve ¢lirtimiis ulusal
liberal partisinden bagka tiirlii, gergek bir ig¢i partisi,
gercek bir devrimci sosyal demokrat partiydi*.

Bundan dolays, oportiinist “akildanenin” tutucu Pre-
usische Jahrbucher'de, bugiinkii sosyal demokrasinin
safa kaymasinin boyle bir durumda isgiler onu terkede-

* 4 Agustostaki tarihzel oylamadan (savas kredileri igin) énce olantar
son derece karakteristiktir. Resmi parti, ¢ofunlufun karar verdigini ve her-
kesin oybirligiyle lehte oy kullandigim sdyleyerek, bfirokratlk tkiyizi@ltigun
bu olay karsisindaki maskesini disiirdd, Ama bu jkiyiizliliik, Dje Inter-
nationale gazetesinde gergedl sdyleyen Strébe! tarafindan ortaya kondu.
Relchstagin syoasl-demokrat iiyelerl jki grupa bbllindfiler. Bunlann birl, bir
Ultimatomla, yani muhalif bir kararla, Steki parcalanmayl onaylayarak gel-
di. Bir grup, 30 kisl kadar olan oportlinistler, kosullar ne olursa olsun,
lehte oy kullanmay) kararagtirdilar. Oteki 15 kigllik sol grup, daha zayf
biz kararliikla, aleyhte oy kullanma karar1 saldi. Higbir saman saglam bir
tutumue olmavan “merkez” ya da “batak”, oportiinistlerle oy kullaminca,
sollar blyflk yenilgive ugradi ve teslin oldu. Alman sosyal-demokratlarimin
“birliginden” sdzetmek tam bir idylzliliktdr ve sollarin oportunistlerin
Ultimatomuna kaginlmaz teslimiyetini anlatir.
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cegi igin, oportiinistler (yani burjuvazi) igin k&t ola-
cagini sOyierken azgindan kagirmis oldugu g¢ok biiyik
bir tarihsel gergekti. Oportiinistlerin (ve burjuvazinin)
buginki gibi bir partiye, sag ve sol kanatlar: birlegti-
ren, resmi, piiriizsiiz yasal, “tamamen marksist” deyim-
lerle diinyada her seyi uzlastirmasint hilen Kautsky’-
nin temsil ettigi gibi bir partiye gereksinimi vardir. So6z-
de sosyalizm, sidzde halk ve iggiler i¢in devrimci ruh,
gergekte Siidekumizm ve ciddi bir buhranda burjuvazi-
ye teslimiyet. Bir buhran diyoruz; ¢linkia yalniz savag
zamaninda degil, ciddi bir politik grevde, “feodal” Al-
manya, “6zgiir ve parlemanter” Ingiltere ya da Fransa,
su ya da bu ad altinda hemen sikiyonetim ilan edecek-
lerdir. Bu, higbir sagduyu ve yarg i¢in kugkuya yer bi-
rakmaz.

Bunu, yukarida sorulan, sosyal sovenizmle nasil sa-
vagim verilir sorusuna verilecek yanit mantiki olarak
izliyor. Sosyal sovenizm, sosyal demekrat ig¢i partileri-
nin iginde béyle bir akimin bulunmastnin hog gortilemi-
yecegi olgiide olgunlagmg, olduk¢a “barisgl” kapitaliz-
min uzun dénemi iginde béylesine gliclenmis ve pigmis,
politik idcolojisi i¢inde bhdylesine belirli, burjuvazi ve
hiikiimetlerie béoylesine sikisikiya birlegmis bir oportii-
nizmdir. Hafif ve ince tabanl ayakkabilar kigiik hir ka-
sabanin dizgiin sokaklarinda yiiriimeye elverislidir, a-
ma tepelere tirmanmak igin agir ve givili ¢izmeler ge-
reklidir. Avrupa’da sosyalizm, dar ve ulusal sinirlar i-
¢inde kalan oldukg¢a huzurlu bir asamadan dogdu, 1914
- 15 savaginin kopmasiyla devrimci eylem dénemine gir-
di. Oportiinizmle bag1 koparma ve onu isgilerin partile-
rinden gikarma zamaninin geldigine kugku yok.

Elbette ki, uluslararasi gelismenin bu yeni dénemi-
nin sosyalizm karsisina ¢ikardig geérevlerin bu tamim-
lamasi, devrimci sosyal demokrat is¢i partilerinin opor-
tinist kiiglik-burjuva partilerinden ayrilma siirecinin
gesitli iilkelerde ne kadar siirecegini ve hangi belli bi-
gimleri alacagimi hemen ortaya koymaz. Ancak, boyle
bir ayrilmanin kagintlmaz oldugunu, isgi partilerinin po-
litikasinin tiimiiniin bu agidan yonetilmesi gerektigin:
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bir gereksinim olarak agikga belirtir. 1914 . 15 savas ta-
rihte Oyle bityiik bir doniigtimdiir ki, oportiinizme karg:
olan davranigs hep ayni kalamaz. Olanlar da bir daha
silinemez. Bir buhran aninda, ig¢i partileri iginde bur-
juvaziye sifinmig 6gelerin gekirdeginin oportiinistler ol-
dugunu kendilerinin tanitladigini iggilerin kafalarin-
dan, burjuvazinin deneyiminden ve genel olarak gagi-
mazin politik dersleri arasindan silmek miimkiin degil-
dir. Oportiinizm, Avrupa 6lgiisiinde s6ylenirse, savastan
onceki haliyle delikanhlik dénemindeydi. Savagin bag-
gostermesiyle erkeklik ¢agina eristi; “masumlugu” ve
gengligi bir daha geri gelemez. Parlemanterlerden, gaze-
tecilerden, ig¢i memurlardan, ayricalikh biiro persone-
linden ve proletaryanin belli bir tabakasindan olugan
sosyal tabakalarin tiimii, bir sigrama yapt: ve kendi u-
lusal burjuvazisiyle birlesik bir hale geldi. Burjuva da
bunlar: kabule ve kendine uydurmaya yetenekli oldu-
gunu iyice tamitladi. Tarihin akig geri ¢evrilemez ya da
durdurulamaz. Hazirlik déneminde, oportiinizmin pen-
gesindeki yasal ig¢i simify orgiitlerinden hareket ederek,
belli sinirlar igine hapsolmamasini bilen, oportiinist iha-
nete kars1 kendilerini koruyabilecck gligteki devrimeci
orgiitlere dogru, bir “iktidar” savagimina, burjuvaziyi
yikma savasimina baglayan proletarya orgiitlerine dog-
ru korkmadan yiiriiyebiliriz ve yiiriimeliyiz.

Ikinci Enternasyonal’in, Guesde, Plekhanov, Kaut-
sky vb. gibi 6nde gelen kisileriyle ne yapilabilecegi so-
susunu ortaya atarak hem kendi kafalarini, hem de ig-
gilerin kafalarim bulandiran kigilerin gériiglerinin ne
kadar yanhg oldugunu bu da gosteriyor. Ashnda ortada
béyle bir soru yok. Bu kigiler yeni goérevlerini anlaya-
madiklar: takdirde, ya bir kenarda duracaklar, ya da
buglinkii gibi kendilerini oportiinizme kaptiracaklardir,
Bu kigiler kendilerini “teslimiyetten” kurtarsalar bile,
devrimcilerin kampina déonmede karsilagsacaklan politik
engelleri yenmeleri pek miimkiin olamayacaktir. Ne o-
lursa olsun, akimlar arasinda savasim ve ig¢i sinifi ha-
reketinde yeni dénem sorunu yerine, bireylerin rolii so-
rununu koymak sa¢madir.
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VIIL

Isci siifinin yasal yigin orgiitleri, lkinci Enternas-
yonal doneminde, sosyalist partilerin belki de en 6nem-
li 6zelligidir. Bunlar en ¢ok Alman Partisinde gligliiydii-
ler ve 1914 - 15 savast en agir buhranin bu partide ya-
ratti, konuyu en ciddi duruma getirdi. Devrimci eylem-
lerin baglamasi, bu yasal orgiitleri kesinlikle polis ta-
rafindan dagitilma sonucuna gottirecekti. Eski parti
—Legien’den Kautsky’'ye dek-— proletaryanin devrimci
hedeflerini mevcut yasal orgiitlerin korunmasi ugruna
feda etti. Bu, ne kadar yadsinirsa yadsinsin, bir gergek-
tir. Proletaryanin devrim yapma hakki, simdiki polis
yasasinin izin verdigi drgiitlerden olugmus bir tabak gor-
baya satild.

Alman sosyal demokrat sendikalarinin lideri Karl
Legien’in “Parti Iginde Sendika Yetkilileri Neden Daha
Etkin Bir Rol Almaly”’ (Berlin, 1915) baghiklr brogiiriinii
ele alalim. Bu, 27 Ocak 1915’te sendika yetkililerinin bir
toplantisinda, yazar tarafindan okunmugtur. Legien bu
yazisinda, askeri sansiirden bagka tiirliisii gegmesi miim-
kiin olmayan ilging bir belge ortaya koydu. Niederbar-
nim (Berlin’de bir kenar mahalle) Bolgesi Konugmac:-
lar: Igin Notlar adim1 tagiyan bu belge, sol kanat Alman
sosyal demokratlarinin goriislerinin, partiye karsi pro-
testolarimin bir anlatimidir. Bu belge diyor ki: devrim-
ci sosyal demokratlar, belli bir etkeni 6nceden bilmedi.
bilemedi; yani:

“Alman Sosyal Demokrat Partisinin ve sendikalarin orgiit-
lenmis biitiin giiciiniin savas hiikiimetinin yaninda yer alacagmnl.
biitlin bu giicilin y18inlarin devrimci enerjisini ezme amaciyla kul-
lanilacagn1” (Legien'in brogiiriinde s. 34) bilemedi.

Bu, kesin bir gercektir. Aynt belgedeki su sozler de
gergektir:

‘4 ABustos’ta Reichstag'da Sosyal Demokrat grupun oyu, de-
gisik bir davranisin, yiginlara iyice koklesmis olsa bile, denen-
mig bir partinin liderligi altinda kendini gosteremiyecegini tanit-
ladi. Bu ancak, onde gelen parti kuruluslarinin istemine aykiri
olarak, partinin ve sendikalarin direnmesini agarak kendini gos-

terebilirdi.”’
Su da kesin bir gergektir:
“Sosyal Demokrat grup Reichstag'da 4 Agustosta gorevini
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apsaydi, parti dis bigim bakinundan belki yikilirdi, ama asil ruh,
esvalizm Alevhtar: Yasa zamaninda partiye canlilik veren ve
Aditiin giicliikleri venmesine vardum eden ruh ayakta kalirdi” (ay-

) yerde). o o o
Legien’in brosuriinde, onun dersini dinlemek igin

siraraya gelmis ve kendilerini sendikalarin o6nde gelen
retkilileri pozuna sokmus *“liderlerin”, bunu duyunca
riildiikleri belirtilmistir. Bir buhran aninda (Sosyalizm
\leyhtar1 Yasa zamaninda oldugu gibi) yasa digi devrim-
i orgiitlerin kurabileceginin miimkiin ve gerekli oldu-
u diigiinii onlara giiliing goriiniiyordu. Burjuvazinin
n sadik kopeZi olan Legien, elini gogsiine vurarak su
avda bulundu:

"Soruna yiginlarin ¢oziim getirmesi ig¢in bir Orgiitii yikmak,
pagik anargist bir diisiingiir. Bunun anargist bir diisiin oldugu

onusunda kafamda en ufak bir kugku yok.” ‘
Isci simifinin sosyal demokrat Orgiitlerinin liderle-

i pozuna biiriinmiis burjuva ugsaklarindan koro halin-
e “dinleyin!” sesleri geldi (ayni brosiir, s. 37).

Ibretli bir goriiniim. Insanlar burjuva yasallig: ta-
afindan 6ylesine bayagilastinlmig ve aptallagtirilmig-
ir ki, devrimci savagimi yiiriitme amaciyla bagka tiir-
en orgiitlere, yasa dis:1 orglitlere gereksinim olduguna
ranamiyorlar bile. Insanlar éylesine diigmiis ki, yasal
andikalarin 6nemli kuruluglar olarak korunmasi, buh-
an zamanm ne de olsa akla uygun sayildigh halde, po-
sin izniyle varolan bu sendikalarin bir tir siginak ol-
ugunu disiiniiyorlar. Oportiinizmin canli diyalektig:
adur: Yasal sendikalarin biiylimesi, ahmak ama vic-
anl: darkafalilarin kendilerini kitabina uydurma alig-
anhg, bir buhran aninda, bu darkafahlarin hain ve
Idatic1 olduklarini gesteren bir durum yaratmigtir. Bu
ainler, yginlarin devrimei enerjisini yatigtiracak. Oy-
3, bu bir sans isi degildir. Devrimei bir orgiitiin kurul-
1asina baslamak zorunludur. Yeni tarihsel durum, pro-
ster devrimcei eylem cagt, bunu istiyor. Ama bu ¢ag, an-
ak, eski liderleri, devrimci enerjiyi boganlari, eski par-
nin liderlerini asarak, partiyi yikma yoluyla baglaya.
ilir.

Kuskusuz, karsi-devrimci darkafalilar, oportiinist
duard David, Karl Liebnecht’i ihbar ederken nasil “a-
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narsizm!” diye bagirmigsa, onlar da dyle “anargizm!”
diye bagirirlar. Almanya’da, yalnizca oportiinistlerin a-
nargistler diye kiifrettigi liderlerin diirust sosyalistler
olarak kaldig: anlasiltyor.

Bugiiniin ordusunu ele alalim. Orgiitienme konu-
sunda iyi bir ornektir. Bu 6rgiit, ancak ayni anda mil-
yonlarca insana bir tek istem sagladigi ve esnek oldugu
igin iyidir. Buglin bu milyonlar, iilkenin gesitli bolge-
lerinde evlerinde yasiyorlar. Yarin seferberlik emredi-
lir, onlar da gorev igin bagvururlar. Bugiin onlar si-
perdedirler; bu durum aylarca stirebilir. Yarin bagka bir
emirle saldiriya gegerler. Bugin mermilerden ve sarap-
nellerden korunarak mucizeler yaratirlar, yarin yanya-
na ddviiserek mucizeler ortaya koyarlar. Bugiin ordu-
nun ileri birlikleri mayin ddserler; yarin baslar: iize-
rinde ugan havacilarin kilavuzlugunda kilometrelerce
yol alirlar. Milyonlar, bir tek amacin inanciyla ve bir
tek istem halinde birlesmis olarak, haberlesme bigim-
lerini ve davraniglarimi etkinliklerin yerini ve bigimini
ara¢larimi ve silahlarini, savasimin degisen kogullarina
ve gereklerine gore degistirirler. Iste bu, gergek bir or-
glittiir.

Ayn sey, is¢i sinifinin burjuvaziye karsi savasimit
i¢in de dogrudur, Bugiin bir devrim durumu yoktur. Y1-
ginlar arasinda huzursuzluk doguracak ve onlarin et-
kinliklerini artiracak kosullar yokiur. Bugiin elinize bir
oy kagd verirler, siz de bunu alirsimz; bu oy kagidin:
hapse tikilmaktan korktuklarindan parlamentodaki kol-
tuklarina yapismig kimselere bir iy saglama araci olarak
degil de diismana karg: bir silah olarak kullanmak igin,
orgiitlenmenin yolunu 6grenirsiniz. Yarin oy kagidi a-
limr, elinize bir tiifek, ya da son modaya gore hizla ates-
lenen miithis bir sildh verilir. Bu éldiiricii silahi alir ve
savagtan korkan pis slimiikliilerden hi¢ sakinmazsiniz.
Is¢i siifinin kurtulugu icin ates ve kiligla tahrip edil-
mesi gereken daha g¢ok yer var diinyada. Yiginlar ara-
sinda d6fke ve umutsuzluk artar ve bir devrim durumu
ortaya ¢ikarsa, yeni orgiitler kurmaya hazirlanir ve
bunlar: yararll duruma getirirsiniz.
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Buy, elbette kolay degildir. Birgok hazirliklar ve agir
ozverilikler ister. Bu, orgiitlemenin ve savasimin ogre-
nilmesi gereken yeni bir bi¢imidir. Hatalara ve terslik-
lere ugramadan bu yolda bilgi kazanilamaz. Béyle bir
sinif savasimi, manevra yapmak, yiiriimek ve siperler-
de yatmakla ilgili oldugu kadar, bir kaleye saldirir gibi
secimlere katilmakla da ilgilidir. Boyle bir savagimi ta-
rih sik sik gerekli hale koymaz; ama bir giin gelir, o-
nun da dnemi anlastlir. Bu savagimin yapilabildigi ve
yapilmas: gerekli giinlerin sayis1 dteki tarihsel gaglar-
dakine esittir.

Kautsky ile Legien'i karsilagtiralm. Kautsky so0y-
le yaziyor:

“Parti kiiciik olduu, savasa karsi her protesto cesur bir ey-
lem olarak propaganda degeri tasidifi siirece, Rus ve Sirp yol-
daslarmn tutumu genel bir takdirle karsiland:. Bir parti ne kadar
giiclenirse, propaganda kaygis1 da dylesine biiyiir, pratik sonug-
larin hesaplanmasiyla ilgili olarak kararlarindaki nedenlerde kay-
g1 gosterilir, her iki nedene aym olciide deger vermek giiclesir.
Oysa bunlarin higbirinin savsaklanmamasi gerekir. Bundan do-
layl, ne kadar guclenirsek, her yeni ve karisitk durumda aramiz-
da ayriliklarin ¢ikmasi 6ylesine kolaylasir’’ (Internationalism and
the War, s. 30).

Kautsky'nin bu savlari, Legien’in savlarindan yal-
nizca ikiytizli ve korkakg¢a olmalar: bakimindan ayrili-
yor. Kautsky, Legien’in devrimei eylemleri algakga ter-
ketmesini 6zii bakimindan destekliyor ve hakh goriiyor,
ama bunu gizlice, listiikapali bir bicimde yapiyor. Bazi
ortiilti anlatimlarla hileye sapiyor, hem Legien’e ve hem
de Ruslarin devrimci davranisina Kars: komplimanlarla
gikiyor. Ruslar, devrimcilere karsi boylesi bir davrani-
sa yalniz liberaller arasinda tamk olmuslardir. Liberal-
ler, devrimcilerin “cesaretini” her zaman kabule hazir-
dirlar, ama ayn1 zamanda ultra-oportiinist taktiklerini
hi¢hir zaman terketmediler. Kendine giivenen devrimci-
ler, Kautsky’'nin “takdir sozlerini” kabul etmeyecekler
ve konunun boyle konulmasini siddetle reddedecekler-
dir. Devrim durumu olmasayds, devrimei eylemi yayma
zorunlugu olmasayd:, Ruslarin ve Sirplarin tutumu
yanhs olurdu ve onlarin taktikleri elbette yanlig sayi-
Iirdl. Legien ve Kautsky gibi sévalye kisilerin inangla-
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rinda ancak cesaret vardir. Birakalim bunu agik¢a séy-
lesinler,

Ama, Rus ve Sirp sosyalistlerinin taktikleri “tak-
dire” degerse, “giiclit” partilerin, Alman, Fransiz vb.
partilerinin ters taktiklerini hakli géstermek yanligtir
ve sugtur. Kautsky, bilerek bulaniklastirilan “pratik so-
nuglar” deyimiyle, biiylik ve gii¢lii partilerin, dagitila-
caklarindan, paralarimin haczedileceginden ve liderleri-
nin polis tarafindan tutuklanacagindan kerktuklar: ger-
gegini gizliyor. Bu, Kautsky’'nin, sosyalizme kars: iha-
neti, devrimci taktiklerden sonra ortaya ¢ikacak can-
sikier “pratik sonuglar”’a bagvurarak, hakh goérmesi an-
lamina gelir. Bu marksizmin kétliye kullanilmas: degil
mi?

4 Agustosta savag kredileri lehine oy kullanan Sos-
yal Demokrat milletvekillerinden birinin, Berlin’de bir
isci teplantisinda, “tutuklanacaktik” diye agiklamada
bulunduu ileri siiriilir. Buna yanit olarak isgiler, “bu-
nun kot olan nesi var!” diye bagirirlar.

Alman ve Fransiz is¢i yi@mnlarinda devrimci duy-
gular1 ve devrimci eyleme hazirlik gereksinimini uyan-
diracak bagka bir belirti olmasa bile, bir parlamento -
yesinin yiirekli bir konusmasindan dolay1 tutuklanmasi,
cesitli Ulkelerdeki proleterlerin devrimci eylemde bir-
lesmelerine ¢agr1 bakimindan yararh olabilirdi. Bu bir-
ligi saglamak kolay degildir. Bu, herkesten énce de, sa-
hip olduklar: yliksek mevkileri insiyatifi ele almak ba-
kimindan politik alanin tiimiiniin yogun bir duruma
gelmesini sagladigindan, parlamento iiyelerinin gore-
viydi.

Herhangi bir devrimci yigin eylemi dénemi birya-
na, yalnizca savas zamaninda degil, her politik durum-
da, en 6zglr burjuva llkelerinin hiikiimetleri bile, ya-
sal orgiitleri dagitma, onlarin mallarina elkoma, lider-
lerini tutuklama ve buna benzer “pratik sonuglar”la
tehdit etme davraniglarinda bulunurlar. O zaman bizim
ne yapmamiz gerekir? Kautsky'nin yaptig1 gibi, buna
dayanarak oportiinistleri hakli gormek mi? Ama bu-
nun, sosyal demokrat partilerin ulusal-liberal is¢i parti-
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lerine doniisiimiinii kutsallagtirmaktan bagka bir anla-
m1 yoktur.

Bir sosyalistin, bundan ¢ikarabilecegi bir tek sonug
vardir: yasallik ilkesi, “Avrupa” partilerinin “her seye
karsin yasallik” ilkesi ise yaramaz hale gelmis, emper-
yalizm oOncesinde kapitalizmin geligmesinin bir sonucu
olarak, burjuva is¢i politikasimmin temeli olmustur. Ya-
sal durumdan vazgegmeksizin, yasa disi bir temel ata-
rak, yasa digt bir orgiit, yasa disi bir sosyal demokrat
eylem yaratarak bunu genigletmelidir. Varolan bu yola
girme istegi ve bunun gerekliligi diislincesi s6zkonusu
olunca, bunun nasil yapilacagim deneyimler gosterecek-
tir. 1912-14’te, Rusya’nin devrimei sosyal demokratlart
bu sorunun ¢oziimlenebilecegini gosterdiler. Mahkeme-
de herkesten daha iyi davranan ve Sibirya’ya siiriilen,
Duma’daki is¢i milletvekili Muranov, bu davranisiyla
devrimci bir parlamentarizm olabilecegini ortaya koydu.

IX.

Ozetleyelim.

lkinci Enternasyonalin ¢okiigii, Avrupa’nin resm:
sosyal demokrat partilerinin ¢ogunlugu tarafindan ali-
nan Stuttgart ve Basel kararlarinin inanglarina ve cid-
diyetine karsi yaptiklari algak¢a ihanette en belirgin bi-
¢imiyle goriindi. Ama, oportiinizmin biiyiik zaferi, sos-
yal demokrat partilerin ulusal-liberal ig¢i partilerine
dontigiimiinit ortaya koyan ¢okis, yirminei yiizyilin ba-
sinda ve ondokuzuncu yiizyilin sonunda, Ikinci Enter-
nasyonal’in tarihse! déneminin tiimiiniin bir sonucudur.
Bu donemin dig kogullar1 —Bat1 Avrupa’da burjuva ve
ulusal devrimlerin tamamlanmasindan sosyal devrim-
lerin baslangicina dek olan gecis €6nemi— oportiinizmi
dogurdu ve besledi. Bu donem iginde, bazi Avrupa il-
kelerinde, ig¢i sinifinda ve sosyalist harekette bir par-
galanma gériiriiz. Esas olarak bu (Ingiltere, Italya, Hol-
landa, Bulgaristan ve Rusya’da), oportiinizm ¢izgisi bo-
yunca siiren bir yariktr. Oteki iilkelerdeyse (Almanya,
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Fransa, Belgika, Isve¢ ve Isvigre’de), aym gizgi bo-
yunca akimlarin uzun ve getin bir savagimim goriiriiz.
Biiyik savasin dogurdugu buhran biitin perdeleri kal-
dirdi, uzlagmalari silip siipiirdi, goktandir kendini gos-
teren gibanl agt1 ve burjuvazinin baglasig: olarak oportii-
nizmin gergek roliinii ortaya koydu. Bu 6genin isgi par-
tilerinden orgiitsel olarak tamamen ayrilmas: zorunluy-
du. Emperyalizm donemi, bir partide, hem devrimci
proletaryanin, hem de isgi sinifinin, ulusun biiyik dev-
let olma ayricaliklarindan lokmalar alan ileri karakol
niteligindeki kiiglik-burjuva aristokrasisinin bulunmasi-
na izin veremez. Oportiinizmin bir partide “asir1” nedir
bilmeyen “mesru golge” oldugu yolundaki eski teori, ar-
tik igginin aldattlmast ve iggi sinifi hareketinin engel-
lenmesi demektir. Igei yiginlarnim dipediiz reddeden a-
¢tk oportiinizm, bu teorinin parlaklign kadar korkutucu
ve yaralayier degildir. Bu teori, oportiinist uygulamay:
hakh ¢ikarmak ig¢in marksist deyimleri kullanir ve bir-
slirii safsatayla devrimci eylemin heniiz olgunlasmadi-
gin1 vb. tanitlamaya ¢alisir. Bu teorinin en onde gelen
sozcitsii ve ayn1 zamanda lkinci Enternasyonal'de ileri
gelen bir otorite olan Kautsky, marksizmi kotiiye kul-
lanmada tam bir ikiyiizlii ve biiyiik bir usta oldugunu
gosterdi. Almanlarin giliglii partisinin hepsi de diiriist,
sinif bilincine ermis ve devrimci olan, milyonlarca iiye-
si, Sitdekum’lar ve Scheidemann’lar tarafindan ¢ok sa-
vunulan béyle bir “otoriteden” kizginlikla uzaklagtilar.

Proleter yiginlar —belki de bunlardan onda doku-
zu ve eski liderleri burjuvaziye gegenler— bir sovenizm
sagnaginn ortasinda, stkiydnetim ve savag sanstirii al-
tinda kendilerini dagimik ve garesiz buldular. Yayilan
ve geligsen bir devrim durumu yaratmis olan savas, ka-
¢inilmaz olarak devrimci duygular uyandirdi. Sinif bi-
lincine en ¢ok varmis hiitiin proleterleri costurdu ve ay-
dinlatti, Yiginlarin hareketinde ani degisme, miimkiin
olmakla kalmadi, bu, gittikge bityiiyen bir olasilik hali-
ne geldi. Bu degisme, “Gaponade”!* ile ilgili olarak 1903
yili baglarinda Rusya’da goriilene benziyordu. O zaman
birkag ay ve bazan birkag¢ hafta iginde, geri kalm:s pro-
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leter yiginlarindan milyonluk bir ordu doguyor, bunu
proletaryanin devrimci onciiliigii izliyordu. Bu savagtan
hemen sonra, ya da savas sirasinda, giiglit bir devrim-
ci hareketin geligip gelismeyecegini soyleyemeyiz. An-
cak bu yondeki bir ¢aba, sosyalist eylem sayilabilir. I¢g
savag slogam bu g¢abay: yogunlasgtirir ve yoneltir, kendi
hiikiimetine ve burjuvazisine kars: proletaryanmn dev-
rimci savagimina yardim etmek isteyenlerin birlesme-
sine ve pekismesine yardimc: olur.

Rusya’da, devrimci sosyal demokrat proleter 6gele-
rin kiiciik-burjuva oportiinist 6gelerden tamamen kop-
masy, ig¢i simfi hareketi tarihinin tiimii boyunca hazir-
land:. Bu tarihi hesaba katmayanlar, “bozgunculuk” a-
leyhtarhg yaparak, Rusya’da oportiinizmin birgok tiirii-
ne karg yillarca stiren bir savagim iginde gelismig pro-
leter partisinin gercek siirecini anlamakta yetersizlige
diisenler, harekete en kotii hizmeti yapiyorlar. Simdiki
savasa katilan biitiin biiylik devletler arasinda Rusya,
yakin zamanda bir devrim gormiis tek devlettir. Ozii
burjuva olan, ama proletaryanin 6nemli dlgiide rol oy-
nadif1 bu devrim, iggi sinif1 hareketinde burjuva ve pro-
leter akimlar arasinda bir pargalanigtan baska seye go-
tiiremezdi. Rus sosyal demokrasisinin biiyik is¢i sinifa
hareketiyle oOrgiitsel olarak bagintili bulundugu yirmi
yilik donemde (1894 - 1914), proleter devrimci egilim-
le kiigitk-burjuva oportiinist egilimler arasinda bir sa-
vagim vard: 1894 - 1902'nin ekonomizmi kugkusuz bu so-
nuncu tiirden bir akimd:. Bu akimin savlari ve ideolojik
gorintiileri —marksizmin “Struvist” tahrifi, oportiiniz-
mi hakh gostermek icin “yiginlar”a deginme ve benzer-
leri— simdi Kautsky'nin, Cunow’un ve Plekhanov’un
vb. marksizmi tahrif etmesine ¢ok benziyor. Bugiinkii
kusaga bunu anunsatmak biiyiik bir gorevdir.

Son donemin “mensgevikligi” (1903 - 08), ideolojik ve
orgiitsel bakimdan, ekonomizmin izleyicisiydi; Rus dev-
rimi sirasinda, proletaryanin liberal burjuvaziye bagim-
Iihg anlamina gelen taktikler yiiriitiiyor, kiigiik-burju-
va ve oportiinist egilimler gosteriyordu. Daha sonraki
donemde (1908 - 14), mengevik egilimin temel akimi boz-
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gunculuk dogurunca, bu egilimin sinifsal dnemi gyle a-
pagtk hale geldi ki, mensevikligin en iyi temsilcileri.
Nasha Zarya grupunun politikasim siirekli olarak pro-
testo ediyorlardi. Igte son beg-alt1 yil iginde is¢i smnifi-
nin devrimci marksist partisine muhalefet olarak yiin-
lar arasinda sistemli bir bigimde ig géren bu grup, 1914
- 15 savasinda sosyal sovenist oldugunu tanitladr. Ve
mutlakiyetin hald varoldugu bu tilkede, burjuva devri-
mi tamamlanma noktasindan uzaktir, halkin yiizde kir-
kiici Rus olmayan uluslardan olugsmus bir c¢ogunlugu
ezmektedir. Kiigiik-burjuvazinin belli tabakasinin, 6zel-
likle aydinlarin ve ig¢i aristokrasisinin 6nemsiz bir bo-
liginiin “biiyiikk devlette” kendi ulusunun ayricalikla-
rindan pay aldig1 “Avrupa” tipi gelisme Rusya’da bir
benzerini bulmadan edemezdi.

Onlarin tim tarihi, Rusya’nin is¢i smnifim ve isgi-
lerin Sosyal Demokrat Partisini “enternasyonalist tak-
tikler” icin, yani tam ve gergekten devrimci taktikler
i¢cin hazirladi.

Not: Bu yazi, Kautsky, Haase ve Bernstein tarafin-
dan ortaklaga hazirlanan manifesto basinda qiktig: za-
man, hazir bulunuyordu. Bu kigiler, yiginlarin sola kay-
difim gorerek, Siidekum’larla “barig1” siirdiirme paha-
sina, simdi de sol kanatla “baris yapmaya” hazirlantyor-
lar. Tam da, sokak kadinlar: gibi!

1915 yilinda Mayis'in ikinci ve
Haziranin birinci yarisinda yazildh.
1915 yilinda Kemmunist gazetesinin

1. ve 2. sayilarinda yayinland:.
Imza: N. Lenin

61






OPORTUNIZM VE
IKINC! ENTERNASYONAL’IN COKUSU

L

IKINC! ENTERNASYONAL gergekten varhgini yitirdi
mi? Onun en yetkili temsilcileri olan Kautsky ve Van-
dervelde gibi kimseler bunu inatla reddediyorlar. Onla-
rin gorigiine gore, iligkilerin kesilmesi diginda bir gey
olmamgtir. Her sey yolundadir.

Isin dogrusunu anlamak igin, 6zellikle bugiinkii em-
peryalist savasa deginen ve diinyanin biitiin sosyalist
partilerince kabul edilen 1912 tarihli Besel Kongresi
Manifestosu’nu ele alalim. Dikkat etmeli ki, higbir sos-
yalist, her savasin belirli, tarihsel bir degerlendirmesin:
yapma geregini teorik olarak reddedemez.

Simdi savag giktigina gore, ne malim oportiinistler,
ne de Kautsky’ler, Basel Manifestosu'nu tanimazliktan
gelmeye, ne de onun gereklerini sosyalist partilerin sa-
vas sirasindaki tutumuyla karsilagtirmaya cesaret ede-
bilirler. Neden? Clinkii, manifesto ikisini de gozler o6-
niine seriyor.

Basel Manifestosu'nda, vatan savunmasi ya da bir
saldirl savagiyla savunma savagi arasindaki ayrim iize-
rinde bir tek s6z yoktur. Almanya’nin ve dortlii paktm
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oportilinistlerinin ve Kautsky’'lerinin* simdi biitiin kav-
saklarda kulaklar1 dolduran giiriiltisiinden bir tek soz
yoktur 1. Boyle kavramlarin kulanilmasindan g¢ikacak
kesin kurallar ortaya atmak gibi bir sey de yoktur. Ma-
nifesto, simdiki savaga yillardir temel hazirlayan bir¢ok
politik ve ekonomik anlagmazliklara g¢ok belirgin bigim-
de deginiyor. Sozii edilen anlagmazliklar 1912'de iyice
ortaya cikt1 ve 1914’te savasa yolagtl. Manifesto, ‘‘Bal-
kanlar’da hegemonya” iizerinde Rusya - Avusturya an-
lagmazhigina; “Onasya’daki fetih politikas1” iizerinde In-
giltere, Fransa ve Almanya arasindaki anlagmazhklara;
Arnavutluk’ta “egemenlik ¢abasi”yla ilgili Avusturya
- Italya anlasmazligina vb. deginiyor. Kisacasi, manifes-
to biitin bunlar), “kapitalist emperyalizmden” ¢ikan an-
lagsmazhklar olarak niteliyor. Bdoylece, simdiki savasin
yagmacy, gerici, kolelegtirici, bir bakima vatan savun-
mas1 diigiiniinii teorik bir sagmalik ve pratik bir gerek-
sizlik haline getiren niteligini agik¢a taniyor. Biiytik do-
landiricilar, “vatanlar1” birbirlerinin elinden kapmak
icin doviigmektedirler. Manifesto, kesin tarihsel gergek-
lerden kag¢inilmaz sonuglar1 gikariyor: savas, “halkin ya-
rarina oldugu bahanesiyle asla hakh gériilemez”; onu
hazirlayan “kapitalistlerin kazang istekleri ve hanedan-
larin tutkularidir.” “Iscilerin birbirlerini vurmalar: bir
cinayet” sayitlir. Manifestonun dedigi budur.

Kapitalist emperyalizm ¢agi, kapitalizmin en olgun
cagidir; sosyalizme yolu agmaya yetecek kadar olgun-
lasmigtir. Feodalizmin ve mutlakiyetin yikildig), ya-
banc boyundurugundan kurtulmanin tarihin giindemi-
ne girdigi 1789 ve 1871 yillar1 arasindaki dénem, ileri
kapitalizm ¢agiydl. “Vatanin savunulmas1”, yani baski-
ya karsl savunma, ancak bu temel tizerinde uygun goé-
riliirdii. Ayni terim bugiin de, emperyalist biiyiik dev-
letlere karst bir savas igin uygulanabilir; ama onu em-
peryalist buyiik devletler arasindaki bir savaga, Balkan
iilkelerinde, Onasya’da vb., parganin en biiyiigiinii alma

* Burada sbzkonusu olan, Almanya’da Kautsky'nin izleyicilerinin leist-
Ilkleri degll, oportiinizin 1ile redikalizm arasinda sallanan sd2de marksist
enternasyonsl tiptir; ama gergekte bu, oportinizm igin dnemsiz bir seydir.
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sonucuna varacak bir savaga uygulamak sagma elur.
Bundan dolay1, simdiki savagta “vatan savunmasint” ile-
ri siiren ‘“sosyalistlerin”, bir hirsizin sug¢ igledigi yerden
kagis1 gibi Basel Manifestosu'ndan kag¢inmalarina sas-
mamak gerek. Cunku Manifesto, onlarin sosyal govenist
olduklarim tanithyor; yani bunlar sézde sosyalist ama,
gergekte bagka iilkeleri yagma etmek ve bagka uluslari
kolelestirmek igin “‘kendi” burjuvazisine yardum eden
sovenistlerdir. Iste sovenizmin 6zii, yapilanlarin amaci
bagka uluslarin vatanlarint kolelegtirme bile olsa, bir
kimsenin “kendi” vatanini savunmas: noktasinda topla-
niyor.

Savagin ulusal kurtulus savag: olarak kabul edilme-
si bir taktik igidir; savagin emperyalist bir savas oldu-
gunu kabul etmek bagka bir geydir. Manifesto, sonun-
cusuna agikc¢a deginir. Ve der ki: savag “bir ekonomik
ve politik bulhiran getirecektir”. Bundan, buhram azalt-
mak, vatani savunmak igin degil, tersine, yignlar1 ha-
rekete getirmek ve “kapitalist egemenligin yikihsim
hizlandirmak” ig¢in “yararlanmalidir”. Onun i¢in, tarih-
sel kosullar olgun degilse bir geyi hizlandirma olanag
yoktur. Manifesto, sosyal devrimin miimkiin oldugunu,
kogullarin olgunlastigin:, savasgla bagintili olarak bunun
tam zamaninda baslayacagini soyler. Paris Komiinii ve
1905 Rus Devrimi 6rnegine, yani toplu ayaklanma ve i¢
savag oOrneklerine deginen Manifesto, “egemen sinifla-
rin” bir proleter ‘“‘devrimden” korktuklarim agiklar.
Kautsky'nin yaptig1 gibi, simdiki savaga karsi sosyalist
tutumun ortaya ¢ikmadigini ileri slirmek tam bir ya-
landir. Basel’'de konu hem tartigildi, hem de devrimci
proleter yigin savasimi taktiklerinin neler oldugu ka-
rarlagtirildy

Basel Manifestosu’'nu tamamen, ya da en onemli ki-
simlariyla gormezlikten gelmek, bunun yerine liderle-
rin konusmalarini, ya da bazi partilerin kararlarin ile-
ri siirmek ikiytizlilitktir. Bu konusmalar ve kararlar;
birkez, Basel Kongresi’'nden éncedir; ikincisi, biittin diin-
ya partilerince kabul edilmemigtir; iiglinciisii de, baz1 o-
las1 savaglar ig¢in s6zkonusudur, ama simdiki savag igin
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hi¢bir zaman... Burada onemli olan, biiyliik Avrupa dev-
letleri arasindaki ulusal savasglar ¢agindan sonra, onlar
arasinda bir emperyalist savaglar ¢aginin gelmesi ger-
gegini, Basel Manifestosu’'nun ilk kez resmen tanimak
zorunda kalmasidir.

Basel Manifestosu’nu bog bir tehdit, birsiirii yavan
ve bos laflar olarak gormek bir yanmilma olur. Manifes-
tonun ortaya serdigi kigiler, onu boyle anlamak isteye-
ceklerdir. Ama bu dogru degildir. Manifesto, tiim Ikinci
Enternasyonal dénemi boyunca yapilmis biiyiik bir pro-
pagandanin iiriinii; sosyalistlerin yiginlar arasinda bin-
lerce konusma, yazi ve tirlit dillerde bildirilerle yay-
diklarmin toplamidir. Bu manifesto, Jules Guesde'nin
ornegin 1899da, savag konusunda sosyalistlerin yardi-
min1 yerdigi sirada yazdiklarimi yineliyor; oysa Gu-
esde, “kapitalist korsanlarin” kiskirttig: savagtan soze-
diyordu (s. 175). Manifesto, Kautsky'nin 1909'da Ifktidar
Yolu adh kitabinda yazdiklarini yineliyor. Oysa Kaut-
sky, “barig” doneminin gec¢tigini, savaglar ve devrimler
doneminin basladigin1 yaziyordu. Basel Manifestosu’nu
bir yanhghk olarak gérmek, ya da birtakim bog s6zler
yerine koymak, son yirmibes yilda sosyalistlerin biitiin
yaptiklarm bir yanhstan ve birtakim bog sézlerden
bagka bir gsey saymamak olur. Oportiinistler ve Kaut-
sky’ler, bu manifesto ile onun uygulanmamas: aras:nda-
ki uyusrnazhg hi¢ hes gormezler; oysa Ikinci Enternas-
yonal’in bu yapitindaki derin celigmeler apagik ortada-
dir. 1871 ve 1914 doneminin oldukca “barisgr” niteligi
oportiinizmi 6nce bir davranig, sonra bir akim olarak
beslemis; sonunda da bu, ig¢i biirokrasisi ve kiigiik-bur-
juva ogeler arasinda bir grup ya da tabaka olusturmusg-
tur. Bu 6geler, devrimci hedeflere ve taktiklere sézde
kalan bir baghhk gostererek isgi hareketinin denetimi-
ni ele gecirmeyi bagardilar. Biitiin bu “barigg1” galigma-
nin proleter devrimi hazirlamaya hizmet ettigini ileri
siirerek yigmlarin giivenini kazanmay: basardilar. Bu
gelisme, patlamasi gereken ve patlayan bir kazandi. So-
run gu: Kautsky ve ortaklarmmin yaptigr gibi, “birlik”
ugruna bu cerahatin bedene geri akitilmasi m1 gerek-
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liydi, yoksa ig¢i hareketi bedeninin tamamen iyilegme-
sini saglamak igin, yapilacak ameliyatin verecegi aci ne
elursa olsun, cerahatt gabucak ve tamamen digart mi
akitmahiydi?

Savas kredileri i¢in oy verenler, kabinelere giren-
ler ve 1914 - 15'te vatan savunmas: avukathgl yapanlar
agtkga sosyalizme ihanet ettiler. Bunu yalmz ikiyiizli.
ler yadstyacaklardir. Bu ihaneti agtklamak gerekir.

II.

Sorunun timiinti bir kigiler konusu olarak gormek
yanlig olur. Kautsky soruyor: Oportiinizmin Plekhanov
ve Guesde gibi kimselerle ne ilgisi var? (Die Neue Zeit,
28 Mayis 1915). Dortlii Ittifak oportiinistleri adina Axel-
rod yanitliyor: Oportiinizmin Kautsky ile ne ilgisi var?
(Die Krise der Sozialdemokratie, Ziirich 1915, s. 21). Bu
tam bir maskaraliktir. Hareketin buhram biitiinliyle a-
ciklanacaksa, once bugiinkii politikanin ekonomik one-
mi, ikinei olarak bunun ana ilkeleri ve lglincii olarak
sosyalist harekette ¢esitli egilimlerin tarihi ile olan ilig-
kisi incelenmelidir.

1914 - 15 savaginda. savas savunuculugunun ekono-
mik 6z4 nedir? Biitlin bitylik devletlerin burjuvazisi,
diinyay: parcalayip sémurmek, baska uluslari ezmek i¢in
savastan yararlantyorlar. Burjuvazinin biiyik kazang-
larindan birka¢ lokma, is¢i biirokratlardan, iggi aristok-
ratlardan ve klicitk-burjuva yandaglarindan ufak bir
grupa da diigebilir. Sosyal sovenizm ve oportiinizm ayni
sinif temeline, yani ayricalikll isgilerin kiiglik bir bolii-
gliniin ig¢i simift yiginlarina karst ulusal burjuva ile
yvaptigl baglasmaya dayanir. Burjuvazinin ugaklariyla
burjuvazi arasinda is¢i stnifina kargt kurulan baglasma-
yt burjuvazi somiiriir.

Oportinizm ile sosyal govenizmin politik dzii ay-
nidir, yani sinifsal isbirligi, proletarya diktatérliiginiin
taninmamas), devrimci eylemin taninmamasi, burjuva
yasalliginin kayitsiz sartsiz kabulii, burjuvaya gliven ve
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proletaryaya giivensizliktir. Sosyal sovenizm, dogrudan
Ingiliz liberal-ig¢i politikasinin, Millerandism ve Berne-
teinism’in bir uzantis1 ve tamamlayicisidir.

Isci hareketinde iki temel egilim arasindaki, dev-
rimci sosyalizm ile oportiinist sosyalizm arasindaki sa-
vagimi, 1889 - 1914 donemini tamamen doldurur. Bugiin
bile her iilkede savaga karsi tutum konusunda iki temel
egilim vardir. Kisilere iligme yollu burjuva ve oportii-
nist ahgkanligt biryana birakalim. Bazi tilkelerdeki e-
gilimleri alalm. On Avrupa iilkesini s6zkonusu edelim:
Almanya, Ingiltere, Rusya, Italya, Hollanda, Isveg, Bul-
garistan, Isvicre, Belgika ve Fransa. Ilk sekizinde opor-
tiinist ve devrimci egilimlere boliinme, sosyal sovenist
ve enternasyonalist béliinmeye karsihik diigiiyor. Al-
manya’da sosyal sovenizmin kalesi Sozialistische Mo-
natshefte ve Legien ile ortaklary; Ingiltere’de Fabian-
lar ve Is¢i Partisi (I.L.P. her zaman bunlarla baglasma
kurmus ve onlarin organmin: desteklemigtir, bu blokta
her zaman sosyal sovenistlerden zayif kalmistir; buna
kargiik Ingiliz Sosyalist Partisi'nin yedide ii¢ii enter-
nasyonalisttir); Rusya’da bu egilim Nasha Zarya, Orgiit
Komitesil” ve Chkheidze liderligindeki Duma grupu ta-
rafindan temsil edilir; Italya’da Bissolati’nin liderligin-
deki reformcular bunu temsil ederler; Hollanda’da Tro-
elstra’nm partisi, Isve¢’'te Branting liderligindeki parti-
nin ¢ogunlugu; Bulgaristan’da Shiroki!8 sosyalistleri; Is-
vigre’de Greulich ve ortaklar: tarafindan temsil edilir.
Biitiin bu iilkelerde sosyal sovenizme kars: az ¢ok pro-
testoda bulunanlar, devrimei sosyal demokratlar olmus-
lardir. Fransa ve Belgika iki istisnadir. Burada da en-
ternasyonalizm vardir, ama ¢ok zay:tir.

Sosyal sovenizm, son bigimini almig bir oportiinizm-
dir. Burjuvazi ve genel kurmaylarla agik ve ¢ok bayag:
bir baglagma igin iyice olgunlagmigtir. Ona biiyik giig,
yasal basin ve y1ginlar1 kandirma tekelini veren bu bag-
lagmadir. Oportiinizmi bir parti i¢in gorintii olarak gor-
me aligkanligl sagmadir. Basel kararini, David, Legien,
Hyndman, Plekhanov ve Webb ile birlikte diistinmek
giiliingtiir. Sosyal sovenistlerle bhirlik olmak, bir kim-
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senin bagka uluslar1 somiiren “kendi” burjuvazisiyle bir-
lik olmas: demektir; uluslararasi proletaryay: pargala-
mak demektir. Bu, oportiinistlerle bag: koparmanin her
yerde miimkiin oldugu anlamina degil, yalnizca bu kop-
manin ¢ok yakin oldugu anlamina gelir. Bu kopma, pro-
letaryanin devrimei savagimi igin gerekli ve kaginiimaz
degerdedir. Bizi “barigg1” kapitalizmden emperyalist ka-
pitalizme gotliren tarih, bu kopma igin yolu agmigtir.
Volentum ducun fata, nolentem trahunt*.

1.

Burjuvazinin kurnaz temsilcileri bunu ¢ok iyi an-
larlar. Basglarinda “vatan savunucularinin”, yani em-
peryalist yagma savunucularimin bulundugu simdiki
sosyalist partileri goklere ¢ikarmalari bu yiizdendir.
Sosyal govenist liderlerin hiikiimetler tarafindan ba-
kanhk koltuklar: ile (Fransa ile ingiltere’de), ya da ra-
hat bir yasal yasama tekeli ile (Almanya ve Fransa’da)
odiillendirilmeleri bu ytlizdendir. Sosyal Demokrat Par-
tinin ¢ok gii¢lii oldugu ve bu partinin ulusal-liberal kar-
gi-devrimci ig¢i partisi haline doniigliniin en belirgin bu-
lundugu Almanya’da, islerin “azinlik” ile “goguniuk” a-
rasindalii savagimt saveinin “siif kini uyandirma” diye
nitelemesine dek gelismesi bu yiizdendir. Ve, 1914
- 1915°te burjuvazinin bir¢ok giizel doniigler yaptig1 es-
ki partilerdeki “birligin” yitirilmemesi konusunda akil-
i oportiinistlerin biiyiik kaygiya kapilmalari bu yiizden-
dir. Diinyanin biitiin tlkelerinde bu oportiinistlerin be-
nimsedigi gorigler, gerici Preussiche Jahrbiicher dergi-
sinde 1915 Nisaninda yaymnlanan “Monitor” (6gitgli)
imzali bir yazida Alman sosyal demokratiari tarafindan
oviilmeye deger bir i¢tenlikle ortaya konmugtu. Bu akil-
dane, sosyal demokratlarin siirekli saga kaymasinin bur-
juvazi igin g¢ok tehlikeli olacagim diigiiniiyor. “Parti,
sosyalist idealleri olan bir ig¢i partisi olarak niteligini

* Alinyazis: {steme yol gosterir, istemsizligl slriikler.
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korumalidir. Zamanimiz bunu, eski partinin reddettig;
programi, daha radikal bir bi¢cim vererek kabul edecek
ve boylece ortaya cikacak yeni bir partiye yiikliiyor”
{Preusische Jahrbiicher, 1915, no. 4, s. 50, 51).

Akildane ¢iviyi yerine ¢akmigtir. Ingiliz liberalle-
rinin ve Fransiz radikallerinin istedigi aynen budur: yi-
ginlari kandirmak ve onlarda Lloyd George’lara, Sem-
bat'lara, Renaudel’lere, Legien'lere, Kautsky’lere, bir
yagmacilik savasinda “vatan savunmasindan” siézedebi-
len adamlara kars: giiven uyandirmak igin devrimeci
renkte tiimceler bulmak...

Ama akildane, oportiinizmin yalmz bir tiiriini, apa-
¢ik siritan, ham ve giiliing olan tiiriinii temsil ediyor
Oysa otekilerde gizlilik, kurnazlik ve “diirtistlik” var-
dir. Engels vaktiyle, “diiriist” oportiinistlerin isci sinifi
icin en tehlikeli olduklarini soylemisti?® Su da ona bir
ornek:

Kautsky, Die Neue Zeit'ta (26 Kasim 1915) soyle
yaziyordu: “Cogunluga karsi muhalefet biiyiiyor. Yigin-
lar bir muhalefet hareketi igindedirler... Savastan son-
ra (yalmz savagtan sonra mi? N.L.) sinif gelismeleri ey-
lesine sertlesecek ki, radikalizm yiginlar arasinda en
iistlin yeri alacaktir... Savastan sonra (yalniz savagtan
sonra mit? N.L.) radikal égelerin partiden ayrilmasi ve
parlamento aleyhtari bir yigin eylemi partisine girme-
si tehlikesiyle karsilasacagiz... Béylece partimiz, birbi-
riyle hig ilgisi olmayan iki asir1 kampa dogru parcgalan-
maktadir.” Kautsky, birligi korumak igin Reichstag'da-
ki gogunlugu, azinhgin birazcik radikal parlamento ko-
nugmalar1 yapmasina izin verilmesi igin razi etmeye ¢a-
hsiyor. Bu demektir ki, Kautsky, devrimle higbir ilig-
kisi olmayan, uzun siire sendikalarin liderligini yapmig
olan, simdi de burjuvazi ve hiikiimetle olan siki baglas-
maya dayanarak partinin liderligini ele gegiren oportii-
nistlerle devrimeci yiginlar1 barigtirmak igin birazeik ra-
dikal parlamento konusmalarindan yararlanmak istiyor.
Bununla akildanenin ‘“programi” arasinda temelde ne
gibi bir ayrim var? Marksizmi kétiiye kullanan tath de-
yimler biryana, hicbir ayrim yok.
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Kautsky’'cilerden Wurm, Reichstag grupunun 18
Mart 1915 tarihli toplantisinda, “iplerin fazla gergin tu-
tulmasina kars1” bir uyarida bulundu. “Is¢i yiginlan a-
rasinda ¢ogunluk grupuna karsi muhalefet biiylimekte-
dir. Bunun igin Marksist Merkezden ayrilmamak zo-
rundayiz” Klassenkempf gegen den Krieg! Liebknecht
olayina materyal*, s. 67). Boylece, butiin Kautsky’ciler
(adina Merkez denmig) lehine yiginlarin devrimci dav-
ranisinin bir gercek olarak kabul edildigini daha 1915
May:sinda goridiyoruz. Ama sekiz buguk ay sonra Kaut-
sky, militan y1ginlarin kargi-devrimci oportiinist partiy-
ie barigmasi Onerisiyle yeniden ortaya ¢ikiyor ve bunu
biraz devrimci gibi gortinen deyimlerle yapiyor.

Savag, nelerin gliriikk ve ise yaramaz aligkilar oldu-
gunu ortaya koymakta gogunlukla yararh oluyor.

Ingiliz Fabianlarin1 Almanlarin Kautsky'cileri ile
kargilagtiralim. Gergek bir marksistin, Friedrich En-
gels'in 18 Ocak 1893’te Fabianlar i¢in yazdiklarini gore-
lim: ... Sosyal devrimin kaginilmazhgin1 gorecek kadar
anlayigl olan, ama belki de bu biiyikk gorevi yalnizca
kaba proletaryaya emanet edemeyen bir kodamanlar
toplulugu... Devrim korkusu, onlarin temel ilkesidir”
(Serge’ye Mektuplar, s. 390).

Engels, 11 Kasim 1893’te de sunlart yazmisti: “...bu
kibirli burjuvalar, proletaryanin, boyle kaba ve egitil-
memis bir toplulugun kendisini kurtaramayacagini, a-
killi avukatlara, yazarlara ve duygulu yash kadinlara
ozgu bir incelik olmadan higbir seye ulasamayacagin:
anladiktan sonra, onun tepeden inme bir hareketle kur-
tarilacagina inanmuglardir” (ayni yapit, s. 401).

Kuramsal olarak Kautsky, Fabianlara, bir ikiyiiz-
liniin zavalll bir giinahkar igin duydugu nefretle tepe-
den bakiyor; s6zde bu giinahkar “marksizm” i¢in yemin
ediyor. Peki, gergekte bu ikisi arasinda ne fark var?
Her ikisi de Basel Manifestosu'nu imzaladi; her ikisi de
ona karsi, Wilhelm IT'nin Belgika’nin tarafsizligi konu-
sunda davrandig: gibi yapti. Ama Marx, iscilerin dev-

* Savaga Kar§t Sinif Savagime, Liebknecht Olayma Materyal, Yaolmz
dzel bir dagitun i¢in basimistir.
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rimci ruhunu sondiirmek yolunda ¢aba gostermis kim-
seleri omrii boyunca kotiillemistir.

Kautsky, devrimci marksistlere muhalefet olsun di-
ye “ultra-emperyalizm” adli yeni teorisini ortaya atti
Bununla, “ulusal mali sermaye rakiplerinin”, “ulusla-
rarasl mali sermaye tarafindan diinyanin ortak séomii-
riilmesinde” geride kalacagini kastediyor (Die Neue Ze-
it, 30 Nisan 1915). Ama sonra gunu ekliyor: “Kapitaliz-
min bu yeni agamasimin miimkiin olup olmadigina ka-
rar vermemize yarayacak kadar bilgiye sahip degiliz.”
Bu “asama” bulucusu, “miimkiin” s6ziinii kesinlikle agik-
lamaya bile cesaret edemedigi sirf “yeni bir asama”mn
samsina dayanarak, simdi bir buhran karsisinda, ya da
bir savag agamasi ve simf g¢eligmelerinin alabildigine 6-
nem kazanmasl karsisinda, kendi devrimci agiklamalari-
m oldugu kadar, proletaryammn devrimci gérevlerini ve
taktiklerini de reddediyor. Bu, fabiancihigin en bayagis:
degil midir?

Axelrod, Rus Kautsky’cilerinin lidert, diyor ki: “Pro-
letaryanin kurtulus hareketinin enternasyonallesmesi
sorununun asil énemi, giinlitk uygulamanin enternasyo-
nallestirilmesi noktasinda toplantyor.” Ornegin, “igginin
korunmasi ve sigorta mevzuati, iggilerin uluslararasi or-
gittiiniin ve eyleminin hedefi olmalidir” (Axelrod, The
Crisis of Social Democracy, Ziirich, 1915, s. 39, 40). Boy-
lesi bir “enternasyonalizm”e yalniz Leigen, David ve
Webb degil, Lloyd George, Naumann, Briand ve Mil-
yukov bile katilirlar. Axelrod, 1912’de oldugu gibi, gele-
cegin enternasyonali (savas halindeki hiikiimetlere kar-
sin) “ortaya ¢ikar ve bir devrim firtinast koparirsa”,
cok uzak gelecekle ilgili en devrimci deyimleri sdyle-
meye hazirdir. Ne cesaret! Ama simdi, yiginlar arasin-
daki taze devrim mayasinin desteklenmesi ve gelistiril-
mesine sira gelince, Axelred, devrimei taplu eylemin bu
taktikleri igin, “Rusya’da oldugu gibi, drnegin 1901’deki
6grenci gosterilerinin mutlakiyete karg: biiylik bir sa-
vagimin yaklasgtig: haberini verisi bigiminde oldugu gi-
bi, sosyal bir devrimin en yakin ongiiniinde bulunuyor-
sak, bir dereceye dek hakh gériilebilir” diyor. Ama sim-
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dilik bunlarin hepsi ona gore “lGtopya”, “Bakuninism’
vb.. Bu, tam anlamiyla Kolb, David, Siidekum ve Le-
gien zihniyetidir.

Sevimli ihtiyar Axelrod’un unuttugu, 1901’de Rus-
ya’da hig¢ kimsenin, ilk “biiyiik savagin” dért y1l sonra
evet tam dort yil sonra olacagin: ve bu savagin “buyik”
de olmayacagini bilmemesi, ya da bilememesidir. Bu-
nunla birlikte, yalniz biz devrimci marksistler o zaman
hakliydik; hemen saldiriya gegilmesi ¢agrisinda bulu-
nan Kricevsky'lerle ve Martynov'laria alay ettik. Biz
iggilere her yerde oportiinistleri aralarindan kovmalari-
ni, gosterileri ve bagka toplu devrimci eylemleri des-
tekleyip sertlegtirmelerini ve yaymalarini, bu konuda
her gabayr géstermelerini salik verdik. Avrupa’daki bu-
ginki durum bunun tamamen aynisidir. “Hemen” sal-
dir1 ¢agrisinda bulunmak sagma olur. Ama bir insanin
kendisine sosyal demokrat demesi ve igcilere oportii-
nistlerden ayrilmalarin, baslangic halindeki devrim ha-
reketini ve gosterileri gliclendirmek, derinlestirmek,
yaymak ve sertlestirmek igin her g¢abayr harcamalari-
nt sabk vermemek utanilacak bir gseydir. Devrim gok-
ten zembille inmez; devrim mayasl koplirmeye bagla-
yinca da, ne zaman ve nasil gercek bir devrime gotii-
recegini kimse bilemez. Kautsky ve Axelrod isgilere es-
ki, modast gecmis, karsi-devrimci bir 6giitte bulunuyor-
lar. Kautsky ve Axelrod, yiginlari, gelecegin enternas-
yonalinin mutlaka devrimeci olacagl umutlariyla doyu-
ruyorlar; ama bunu sirf karsi-devrimci 6gelerin, Legi-
en’lerin, Davit'lerin, Vandervelde'lerin ve Hyandman’la.
rin buglnki etkisini korumak, ortmek ve giizellestir-
mek amaciyla yapiyorlar. Legien ve ortaklariyla “bir-
lik”, “gelecegin” devrimeci enternasyonalini hazirlamak
i¢in ne iyi bir arag degil mi?

Alman oportiinistlerinin lideri David, “diinyay1 bir
i¢ savas alanina cevirmeye galigmak aptalhiktir”, diyor
(Die Sozialdemokratie und der Weltkrieg, 1915, s. 172).
Bu onun, Partimizin 1 Kasim 1914 tarihli Merkez Ko-
mitesi bildirisine yanmitidir. Bizim bildirimiz soyle di-
yor:
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“Bu degisim herhangi bir anda ne kadar gii¢ goru-
nurse goriinsin, sosyalistler savagin bir gergek haline
geldigi su zamanda, bu yondeki sistemli, siirekli ve sas-
maz hazirhk galismalarindan kesinlikle vazgecmiyecek-
lerdir.”

(Bu pasaj David tarafindan da sozkonusu edilir, s.
171). David’in kitabimin yayimnlanmasindan bir ay on-
ce, partimiz kararlarini yayinladi ve burada ‘“sistemli
hazirlik” soyle tanimlandr: 1) krediler igin oy kullan-
mamak, 2) simf miitarekesini sona erdirmek, 3) yasa
dis1 Orgiitler kurmak, 4) cephedekiler igin dayanigma
bildirilerinin desteklenmesi, 5) devrimci toplu eylemin
desteklenmesi.

David, nerdeyse Axelrod kadar cesur. 1912'de, sa-
vasi beklerken Paris Komunii'ne deginmenin bir “aptal-
Iik” oldugunu bile digiinmedi.

Antant ulkeleri sosyal sovenistlerinin tipik bir tem-
silcisi olan Plekhanov, devrimci taktiklerimiz konusun-
da David’in gortigiinii benimsiyor. Bunlar1 bir “hog dis”
diye niteliyor. Oysa a¢ik konusan eportiinist Kolb soy-
le yaziyordu: “Liebknecht yandaslarmim taktiklerinin
sonucu Alman ulusu igindeki savagimi patlama nokta-
stna getirmek olabilir” (Die Sozialdemokratie am Schei-
dewege, s. 50).

Peki, i¢ savag olmazsa, savastmi patlama noktasina
getirecek olan nedir?

David, Plekhanov, Axelrod, Kautsky ve bagkalarinin
ileri surdikleri gibi, Zimmerwald solu® taktikleriyle ge-
nig dl¢ide uyusan merkez komitemizin taktikleri “ap-
tallik”, “diig”, “sertiven”, “Bakuninism” olsaydi, “bir u-
lus iginde savasim’ cikmasina gotiirmez, bir savasimin
patlama noktasima gelmesine izin vermezdi. Diinyanmin
hi¢hir yerinde anarsist sézler bir ulus iginde savagima
gotirmez. Ama gercekler gosteriyor ki, 1915'te, savasin
dogurdugu buhranin sonucu olarak, yigmlar arasinda
devrim hareketi genislemektedir. Rusya’'da grevler ve
politik gesteriler yayilmaktadir. Italya ve Ingiltere’de
grevler vardir. Almanya’da aglik gesterileri ve politik
gosteriler olmaktadir. Biitiin bunlar, devrimci y1gin ey-
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lemlerinin baglangiglar: degil midir?

Bu savasta, sosyal demokrasinin pratik programi-
nin tamam ve ozii, devrimci yigin eylemini destekle-
mek, geligtivtmek, yaymak, sertlestirmek ve yasa disi
orgiitler kurmsaktir. Ciinkd bunlar olmadan “6zgiir” ul-
kelerde bile halk topluluklarina gergegi soylemenin yo-
Iu yoktur. Bundan gerisi, oportiinist ya da pasifist teo-
rinin siisiemelerinden hagka bir gey degildir; ya yalan-
dir, ya da gevezeliktir.*

Bu “Rus taktiklerinin” (David’'in deyimi) Avrupa
icin uygun diigmedigi bize sdylendigi zaman, gergekleri
ortaya koyarak yamtliyoruz. 30 Ekimde Berlin’li kadin
arkadaslardan bir kurul Beriin'de parti prezidvumuna
geldiler ve “artik biiylik bir orgutiimuz bulunduguna
gore, yasa digt brosiirler ve bildiriler dagitmanin, ‘ya-
saklanmig toplantilar’ diizenlemenin Saosyalizm Aleyh-
tart Yasa zamaninda oldugundan daha kolaylastigini...
yellarim ve araglarin varoldugunu, ama hu konuda is-
tegin agikga yekoldugunu” (Berner Tagwacht, 1915, no.
271) soylediler.

Bu koti arkadaglarn Rus “sektlerieri” mi bastan gi-
kard1? Bunlar nu asil yiginlar: temsil eden arkadaslar,
yeksa Legien ve Kautsky mi? 27 Ocak 1915'teki rapo-
runda yeralti ergltleri kurma yollu “anarsist” diigiin-
ceye karsi alevlenen Legien mi? 26 Kasimda, Berlin'de-
ki 10.080 kisiiik gosteriden dort giin once sokak goste-
rilerini “'seriiven” olarak yerecek kadar karsi-devrimci
hale gelen Kautsky mi?

Biz ¢ok bog laf, marksizmi Kautsky bi¢imi bozanlar:
gok dinledik. Tkinci Enternasyonal’in 25 yilindan sonra,
Basel Manifestosu’'ndan sonra, isgiler artik nazik sozle
re inanmayacaklardir. Opertiinizm artitk kokugmustur,

* 1015 yili Mart ayinda Bern'de toplanan Uluslararas: Kadmlor Kong-
resinde, partimizin merkez komitesi temsilclleri yasadisi Orgitler kurmanin
mutlaka gerekll oldufunu ileri siirdliler. Bu overi reddedildi. Ingiliz kadin.
lar1 bu dnerlye gulduler ve Ingiliz “@zgurliiélin(y* Gvdiler. Ama hirkag ay
sonra, Labour Leader2t gibl Ingiliz sazetelerl, bos siitunlarla elimize gecti
Sonra da palis bazkinlary, brosirlerin toplatiimasi, cutuklama haherleri geldi.
Ingiltere’de baristan, yalmzca barnstan stzeden arkadaglara agir cezalar
verildi.
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sosyal govenizme doniigmiig ve kesinlikle burjuva kam-
pa kaymgtir. Orgiitler yoniinden de baglarim kopara-
caktir. Igciler, “yasa dig1” bildiriler ve “yasaklanmsg”
toplantilar istiyorlar, yani yiginsal devrim hareketini
desteklemek igin yeralt: orgiitleri istiyorlar. “Savaga
kargl savag” yalmz bu gizgiler tizerinde yuriitiildigt
zaman bog s6z olmaktan ¢ikar ve sosyal demokrat bir
is haline gelir. Giigliiklere, gecikmelere, yanliglara, hi-
lelere ve kosteklemelere karsgin, bu ig insanli: zaferle
sonuglanacak bir proleter devrimine gétiirecektir.

1916 yil1 Ocak ayinda Vorbote'nin

birinci sayisinda yayinlanmigtir.
a: N. Lenin
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PROLETARYA DEVRIMi VE DONEK KAUTSKY

GIRIS

KAUTSKY’NIN yakinlarda Viyana'da yaymlanan (Vi-
yana 1918, Ignaz Brand, 63 sayfa) Proletarya Diktator-
ligii baghkh brogiirii, uzun zamand:r biitiin iilkelerdeki
diiriist sosyalistlerin tzerinde kenugtugu Ikinci Enter-
nasyonal'in kesin ve kepazece iflasinin en belirgin bir
ornegidir. Proleter devrimi artik birgok iilkede uygula-
ma konusu haline gelmekte oldugundan, Kautsky'nin
dénekge sagmaliklarim ve marksizmi tamamen terke-
digini incelemek onemlidir.

Ancak, her seyden dnce sunu belirtmek gerekir ki,
bu brogiliriin yazan, Kautsky’nin marksizmle ilgisini
kestigini savagin bagindan beri birgok kez sdylemistir.
1914 - 1916 arasinda yayinlanan birgok yazim bu konu-
dadir. Bu yazilar sonradan biraraya getirilerek yaymn-
lanmigtir. 1915’te Cenevre’de yaymlanan, ayni anda al-
mancaya ve fransizcaya g¢evrilen bir brogiirde, Kauts-
kysm konusunda soyle yazdim:

“fkinci Enternasyonal’in énde gelen otoritesi Kaut-
sky, yanhg bir marksizm anlayiginin, uygulamada onu
nasil Struvism’e ya da ‘Brentanoism’e doniigmeye go-
tiirdiigiiniin en tipik ve dikkate deger ornegidir (Bren-
tanoism, proletaryanin devrimei olmayan “simf” sava-
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stmini taniyan burjuva-liberal bir teoridir; Rus yazarn
Struve ve Alman ekonomisti Brentano tarafindan en a.
¢tk bicimde ortaya konmusgtur). Maksizm, belli bir saf-
satacilk yoluyla canli devrimei ruhundan uzaklagtir:-
Iir; savagimin devrimci yontemleri, bu yontemlerin pro-
pagandas1 ve hazirlanmas), yiginlarin bu yonde egitimi
diginda marksizmin her geyi kabul edilir. Kautsky, sola
verdigi diplomatik bir sozde ddiinle —savas kredileri i-
¢in oy kullanmamasi, sozde muhalefette oldugunu ileri
siirmest vb.— sosyal sovenizmin temel diistinunii, bu-
giinki savagta vatan savunmasmin kabulini gorilme-
dik bir yoldan yutturmaya kalkiyor. 1909'da, yaklas-
makta olan devrimler ¢ag1 ve savasla devrimin iligkisi
iizerine bir kitap yazan Kautsky, beklenen bir savasin
devrim yo6niinden 6nemini ele alan Basel Manifestosu’~
nu 1912’de imzalamig olan Kautsky, simdi sosyal gove-
nizmi hakl goéren ve glzellegtiren biri olarak ortaya
¢ikiyor; Plekhanov gibi, devrim diigiinleriyle hemen gi-
rigilecek bir devrimci savagim yoniindeki adimlarla alay
eden burjuvaziye katihyor.

“Gevseklige, ylireksizlige, oportiinizm usakligina ve
marksizm teorilerinin tahrif edilmesine kars1 sert bir
savagim a¢madikga, ig¢i sinifi devrimei roliini oynaya-
maz. Kautskysm rastgele bir sey degildir; ikinci Enter-
nasyonal i¢indeki gelismelerin sosyal iiriinii ve sozde
marksizme baghligin, gercekte oportiinizme teslim ol-
manin bir karigtmidir” (G. Zinoviev ve N. Lenin, Sos-
yalizm ve Savag, Cenevre, 1915, s. 13, 14).

1916’da yazilan ve 1917°de Petrograd’da yayinlanan
Kapitalizmin En Yiiksek Agsamas: Emperyalizm adh ki-
tabimda da, Kautsky'nin emperyalizmle ilgili biitiin sav-
larinin teorik sakathigini enine boyuna inceledim. Ka-
utsky’nin emperyalizm tamimlamasini ele aldim: “Em-
peryalizm, ¢ok gelismis sanayi kapitalizminin bir drii-
niidiir. Uzerinde hangi uluslar bulunursa bulunsun, bii-
tiin bliyiik tarimsal bolgeleri denetim altina alma, ya da
elegecirme yolunda her sanayilesmis kapitalist tilkenin
gosterdigi ¢abadan olugur.” Bu tanimlamanin ne biiyiik
bir hata oldugunu, emperyalizmin en sivri gelismeleri-
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ni cildlamak ve sonra da oportiinizmle bargtirmak igin
nasil “uyduruldugunu’” gosterdim. Kendi emperyalizm
tanimlamam: da verdim: “Emperyalizm, tekellerin ve
mali sermayenin istiinlGgiinin kuruldugu; sermaye ih-
racatinin biyiik 6nem kazandig:; diinyanin uluslararasi
trostler arasinda boliisilmesinin bagladig); diinyanin
biitiin bdélgelerinin en biiytik kapitalist devletler arasin-
da boliigiilmesinin tamamlandig1 gelisme asamasindakt
kapitalizmdir.” Kautsky’'nin emperyalizm elegtirisinin.
burjuvazinin sakat elestirisinin bile altina diigtigiini
gosterdim.

Son olarak, 1917 yili Agustos ve Eyliil aylarinda, ya-
ni Rusya’da proleter devrimden énce (25 Ekim ‘7 Kasim'
1917), Devlet ve ihtildl baghkli bir brostir yazdim (1918
yil1 baginda Petrograd’da yayinlandi): Marksizmin, Dev.
let Ogretisi ve Proletaryanin Devrimdeki Gorevleri”. Bu
kitabin altinai bdliimiinde (Oportiinistler Tarafindan
Marksizmin Degerden Diisliritlmesi basligi altinda) Ka-
utsky’ye ayr1 bir yer verdim: onun, Marx’in goriiglerini
oportilinizme uydurmaya ¢aligarak tamamen degistirdi-
gini ve devrimi sozde kabul ederken gercekte reddet-
tigini gosterdim.

Ashnda Kautsky’nin, proletarya diktatorligii ile il-
gili brostiriinde yaptig teorik yanlighk, Marx'in devlet
lizerine goriiglerinin oportiinist bi¢cimde bir tahrifidir.
Onun bu tahriflerini Devlet ve lhtilél adli brosiiriimde
genisligine ortaya koydum.

Baslangigta bu noktalara deginmek gerekliydi; ¢tin-
kii bunlar, Bolgeviklerin iktidara ge¢melerinden ve bu
konuda Kautsky tarafindan yerilmelerinden ¢ok oOnce.
Kautsky’nin bir dének oldugu suglamasini agik¢a yap-
tifim1 gostermektedir.

KAUTSKY, MARX'I NASIL BIR
KOTU LIBERAL YAPTI?

Kautsky'nin brosiiriinde sozkonusu ettigi temel so-
run, proleter devrimin asil 6zii, yani proletarya dikta-
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torligidiir. Bu, dzellikle i¢inde bulundugumuz zaman-
da biitiin lilkeler igin, 6zellikle gelismig iilkeler, 6zel-
likle savasa katilan iilkeler igin, biiylik 6nem tasir. Hig-
bir bi¢imde abartma yapma korkusuna kapilmadan soy-
lenebilir ki, bir tiim olarak proleter sinif savasiminin
anahtar sorunu budur. Oyleyse, bu soruna 6zel yer ver-
mek gereklidir.

Kautsky, sorunu gdyle formiile ediyor: “Iki sosya-
list egilim” (yani Bolsevikler ile Bolsevik olmayanlar)
“arasindaki karsithk, iki degisik radikal yéntem arasin-
daki karsithktir: diktatorce ve demokratik yontemler”’
(s. 3).

Burada sunu belirtelim ki, Kautsky, Rusya’da Bol-
sevik olmayanlari, yani Mensevikleri ve Sosyalist-Dev-
rimcileri sosyalist olarak adlandirirken, onlarin adlarin-
dan hareket ediyordu. Oysa bu, onlarin proletarya ile
burjuvazi arasindaki savasimda aldiklar1 yer; goster-
meyen, yalnizea birer sozden ibaretti. Marksizmin ne
giizel bir anlayis ve uygulamasi! ilerde bundan gene
sozedecegiz.

Simdilik ana nokta iizerinde, yani Kautsky'nin bii-
yiik bulusu olan “demokratik ve diktatérce yontemler”
arasindaki ‘“temel karsitlik” tizerinde durmamiz gere-
kiyor. Kautsky’nin brosiiriiniin 6zti bu. Konunun asil
agirhk merkezi burasi. Bu &ylesine girkin bir teorik
saskinhik ve marksizmin 6ylesine tam bir terkediligidir
ki, Kautsky bununla, itiraf etmelidir ki, Bernstein'i ¢ok
asmstir.

Proletarya diktatorliigii sorunu, proletarya devle-
tinin burjuva devletle, proletarya demokrasisinin bur-
juva demokrasisiyle iliskisi sorunudur. Bunun apag¢ik
bir sey oldugunu herkes diisiinebilir. Ama Kautsky, ya-
van bir 6gretmen gibi, tarihle ilgili hep ayni eski kitap-
lardan aktarmalar yapacak kadar, inatla sirtim1 yirmin-
ci yilizyila geviriyor, yiiziinii de onsekizinci yilizyila do-
niiyor ve birgok paragrafta yiliziinci kez burjuva de-
mokrasinin mutlakiyet ve ortagag zihniyetiyle olan ilig-
kisi lizerinde hep ayni sakizi gigniyor.

Tipk: diisiinde pagavra ¢igneyen biri gibi!
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Bu demektir ki o, neyin ne oldugunu anlamayi ke-
sinlikle basaramiyor. “Demokrasinin kiigiik goriilmesi-
ni” vaazeden insanlarin bulundugunu anlatmak igin Ka-
utsky’nin gosterdigi ¢abaya insan giillimsemeden ede-
miyor. Konuyu bulandirmak ve karigtirmak igin boyle-
sine bos laflar ediyor. Burjuva demokrasisinden degil,
liberaller gibi genel olarak demokrasiden sozediyor.
Hatta bu agik sinif terimini kullanmaktan ka¢imyor, o-
nun yerine “‘sosyalizm dncesi” demokrasi séziinii kullan-
maya ¢alisiyor. Bu gevezelik, nerdeyse brosiiriiniin tig-
te birini, altmisli¢ sayfamin yirmisini dolduruyor: hep
burjuvazinin kabul edebilecegi seyler soyliiyor. Clinkii
bunlar, burjuva demokrasisini siislemek ve proletarya
devrimi sorununu bulaniklastirmaktan bagka bir gey
degildir,

Ama her geye karsin, Kautsky'nin brogiiriintin bag-
1181, Proletarya Diktatérliigi’dliir. Marx'in doktrininin a-
sil 8ziiniin bu oldugunu herkes bilir. Kautsky, birsiiri
ters ve bog liftan sonra, preletarya diktatorliigii konu-
sunda Marx'in soylediklerini de aktarmak zorunda ka-
hiyor.

Bakimz bunu nasil bir yoldan yapiyor:

“Bu goriig” (Kautsky buna ‘“demokrasiden nefret”
adimi takiyor) “Karl Marxin bir tek soziine dayanir.”
Kautsky’nin 20. sayfada soyledikleri aynen boyle. 60.
sayfada ayni seyi su bigimde yineliyor: “Onlar (Bolse-
vikler) Marx’in 1875 yilinda bir mektubunda bir kez
kullandigr proletarya diktatorliigli lizerine kiiguik bir
sozl frrsat bulduk¢a ammsadilar.”

Iste Marxin bu “kiigiik so6zii™

“Kapitalist toplumla komiinist toplum arasinda, ka-
pitalist toplumdan komiinist topluma devrimci donii-
siimler donemi yer alir. Buna, devletin proletaryanin
devrimei diktatorligiinden baska bir sey olamayacagi
bir politik gegis donemi karsilik diiger.”®

Her seyden once, Marx’in biitlin devrimei dgretisi-
ni ozetleyen bu klasik yargiya “bir tek s6z” hatta “ki-
¢lk bir s62” demek marksizmi agagilama ve ondan ta-
mamen caymadir. Surasin! unutmamak gerekir ki, Ka-
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utsky, Marx't nerdeyse ezbere bilir; onun biitiin yaz-
diklarimi yorumlayabilir. Marx tarafindan yazilanlar-
dan en kiyida-kdgede kalanlar bile onun masasinda ve
kafasindadir; onun yazdiklari her zaman elinin altin-
dadir. Kautsky, Marx ve Engels’in mektuplarinda ol-
sun, basilmis yapitlarinda olsun, Paris Komiinti'nden 6n-
ce ve Ozellikle sonra, proletarya diktatorliigiinden iki-
de-bir soz ettiklerini bilmek zorundadir. Kautsky, “pro-
letarya diktatorliigit” formiliiniin, burjuva devlet ma-
kinesinin “ezilmesi” yolunda proletaryanin gorevinin,
tarihsel bakimdan apagik, bilimsel bakimdan kesin bir
anlatim oldugunu bilmek zorundadiwr. Bu devlet ma-
kinesi lizerinde Marx ve Engels, 1848 devrimi deneyi-
mini, daha sonrakileri ve 1871 deneyimini 6zetliyerek,
1852 ve 1891 arasinda kirk yil konugtular.

Marksizmin, marksist bilgi¢ taslag:i Kautsky tara-
findan boylesine gaddarca tahrifi nasil acgiklanabilir?
Bu fenomenin felsefi kokleriyle ilgili olarak, eklektisiz-
min kullambsina ve diyalektik yolunda safsataciliga
dek gidilebilir. Kautsky bu tiir seylerin eski bir ustasi-
dir. Pratik politika agisindan bakilirsa, oportiinistlere
teslim olmaya dek gider ki, bu da burjuvaziye teslim
olmak demektir. Kautsky, savagin basindan beri bu tiir
bir sozde marksist ve gergekte burjuvaziye usak olma-
da hizla gelismeler gostermis, sonunda da bu konuda
tam bir usta olmustur.

Kautsky’nin, Marx'in proletarya diktatorligi tuze-
rindeki “kiiciik s6ztini” “yorumlama”daki dikkate de-
gBer yolunu inceleyince, bunu kolayca anlamak miim-
kiindiir. Su sézlere bakin:

“Yazik ki Marx, bu diktatorliigii nasi! anladiginl biitiin ay-
rintilariyla bize gostermeyi ihmal etti...” (Bu, bir donegin apa-
¢k yalanindan bagka bir sey degildir. Clinki Marx ve Engels,
bu konuda bize bircok noktalar1 ¢ok ayrintil olarak vermisler-
dir. Marksist bilgi¢ taslagi Kautsky, bunu bile bile gormezlik-
ten geliyor.) ‘‘Sozclik'’ olarak alininca. diktatgrliik sozi, demok-
rasinin kaldirilmas: demektir. Ama kuskusuz, gene sé6zciik ola-
rak bu soz. bir tek kisinin higbir yasa tarafindan sinirlanmamg
boliinmez iktidar1 anlamina da gelir. Bu bir otokrasidir: yalmz
stirekli bir devlet kurulugu anlamina gelmedigi icin despotizmden
farkhdir, gecici bir olagantistii dnlem niteligindedir.

“Bundan dolay: ‘proletarya diktatorliigii’ terimi, bir tek ki-
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sinin degil, bir simfin diktatérligidiir; ve aslinda Marx’m bu-
nunla ilgili olarak terimin sozciik anlaminda bir dikiatorlik dii-
siindG@i olasthigim ortadan kaldirir.

*‘Marx burada bir bhiikiimet biciminden degil, proletaryanii
politik glic kazandigi yerde ortaya cikmasi zorunfu olan bir du-
ramdan sozeder. Boylece, Marx’in kafasinda bir hiikiimet bigimi
tasarlamadigni, Ingiltere ve Amerika'da gecisin barigg1 yoldan,
yani demokratik bicimde olacag1 gdrisini ileri siirmesi de ta-
mthyor.” (s. 20).

“Teorisyen” Kautsky’'nin kullandigr yontemleri o-
kuyucunun agtk¢a gérebilmesi igin bu sav: 6zellikle boy-
le tam olarak aktardik.

Kautsky, konuya yaklasmak igin diktatdrlik “saz-
ciigiintin” bir tanimlamasiyla ige baglamak yolunu seg-
migtir,

Pekala, kugkusuz her insanin bir soruna yaklagma
yolunu istedigi gibi segebilmesi kutsal bir haktir. Ama
insan, ciddi ve dtiriist bir yaklasimi diiriist olmayan-
dan aywrdetmek zorundadir. Soruna bu yoldan yaklas-
mada ciddi olmak isteyen insan, “sézclik” i¢in kendi ta-
mmlemesing vermek zorundadir. O zaman konu giizelce
ve genigligine ortaya konabilir. Ama Kautsky bunu yap-
miyor. “Sézcik olarak, diktatorlitk s6zii demokrasinin
ortadan kaldirilmas: anlamina gelir” diye yaztyor.

Her seyden dnce, bu bir tanimlama degildir. Kaut-
sky, diktatorliikk kavraminin bir tanimlamasini yapmak-
tan ka¢inmak istediyse, soruna neden bu tirli bir yak-
lasim: segti?

Ikincisi, bunun yanls oldugu agiktir. Bir liberal i-
¢in, “demokrasiden” genel olarak sézetmek dogaldir. A-
ma bir marksist sunu sormay: hi¢bir zaman unutmaz:
“hangi stnif i¢in?” Herkes bilir ki (“tarihgi” Kautsky
de bilir) eski ¢aglarda gikan kdle ayaklanmalari, eski
¢ag devletinin aslinda kole sahiplerinin bir diktatorlii-
i oldugunu ortaya koyuyordu. Bu diktatorliik kole sa-
hipleri arasindeki ve onlar icin olan demokrasiyi orta-
dan kaldirdi m1? Kaldiramadigini herkes biliyor.

“Marksist” Kautsky, simf savagimini, unuttudu i-
¢in bu biiyiik sagmalikta ve yanlis bildirimde bulun-
mustur.

Kautsky’'nin liberal ve yanlis savimi dogru bir
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marksist sav haline gevirmek igin, goyle sdylemek ge-
rekir: diktatorlik, bunu 6teki simiflar {izerinde uygula-
yan simf igin, demokrasinin ortadan kalkmasi anlami-
nm mutlaka gerektirmez; ama dikta uygulamasina he-
def olan sinif igin, demokrasinin kalkmas: (ya da gok
sinirlandiri!mas: ki, bu da onu kaldirmanin bir tiri-
diir) anlamina gelir,

Ancak, bu sav ne derece dogru olsa da, diktatorlii-
giin bir tammlamasim vermiyor.

Kautsky’nin bundan sonraki tiimcesini inceliye-
lim:

*...Ama kuskusuz, gene sozciik olarak, bu sz, bir tek kisi-
nin highir yasa tarafindan sinirlanmamis bolinmez iktidarl an-

lamina da gelir...”
Kautsky, bir bu yonde, bir 6teki yonde havayi rast-

gele koklayan kér bir képek yavrusu gibi, kazara dog-
ru bir diiglincenin lizerine (yani diktatérliigiin yasalar-
la sinirlanmamg iktidar oldugu diisiincesine) variyor.
Bununla birlikte, gene de diktatorliigiin tanimlamasinz
rvermiyor, lstelik bir de diktatérligin tek bir kiginin
iktidar1 anlamina geldigini ileri siirerek agik bir tarih-
sel yanilgiya diisiiyor. Bu, gramer yoéniinden bile yan-
listir; ¢linkii diktatorliik biravug insan, bir oligarsi, ya
da bir simf vb. tarafindan da uygulanabilir.

Daha sonra Kautsky, diktatorliikle despotizm ara-
simndaki ayrimi belirtiyor. Ama soylediklerinin yanhiglig
agilk olmakla birlikte, bizi ilgilendiren sorunla hig il-
gisi olmadifindan iizerinde durmayacagiz. Kautsky’nin
yirminci yilizyildan onsekizinei yiizyila, onsekizinci yiiz-
yildan eski gaglara donmeye egilimli oldugunu herkes
bilir. Umariz ki, Alman proletaryas1 diktatorliige eris-
tikten sonra, onun bu egilimini unutmayacak ve onu
belki de bir liseye eski cag tarihi 6gretmeni olarak ata-
yacaktir. Despotizm {izerinde felsefe yaparak proletar-
ya diktatorliigii tanimlamasindan kag¢inmaya galigmak
ya ahmakligin daniskasi, ya da pek ahmakga bir hilekar-
liktir.

Bunun sonucu, diktatoriiglii tartigmaya girigtigi-
mizde, Kautsky’nin epeyce yalan sdyledigini gérliyoruz.
Ama bir tamimlama vermiyor. Zihin gliciine giivenece-
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gi yerde, tim bellegini Marx'in diktatorlige iligkin bi
tiin orneklerini “raflarindan” gikarmak igin kullanabi
lirdi. Boyle yapsaydi, mutlaka ya su tanimlamaya ya d
6zde buna uyan bagka bir tamimlamaya varacakt:

Diktatorlik dogrudan zora dayanan, hicbir yasa
nin sinirlamadigl bir yonetimdir.

Proletaryamin devrimci diktatérliigit burjuvaziy:
karsi proletarya tarafindan zor kullanilarak kazanilmig
zor kullanitlarak siirdiirilen ve higbir yasanin sinirla
madigi bir yénetimdir.

Bu basit gergek, stnif bilincine varmig (kapitalist
ler tarafindan rigvetle kandirilmis, biitin tlkelerin sos
yal emperyalistlerine benzeyen kiigiik-burjuva takiminir
ust tabakasini degil, halk: temsil eden) her is¢i i¢in a-
pagik olan bu gergek, kurtulus yolunda savasan sémii-
rilmis simflarin her temsilcisi igin ortada olan bu ger-
cek, ve her marksist igin tartisma gétiirmez bu gergek.
bilgi¢ Kautsky'ye “zorla itiraf ettirilmelidir.” Bu nasil
agiklanabilir? Burjuvazinin hizmetinde algak birer dal-
kavuk haline gelen Ikinci Enternasyonal liderlerinin
beslendigi kéle ruhuyla...

Kautsky, diktatérliik sdzciigiiniin, sozcitk anlamin-
da, tek bir kisinin diktatoritigii anlamina geldigi bigi-
mindeki apagk sagmalifi ortaya koyarak, once bir el
cabuklugu yapmis, sonra bundan aldig giigle, Marx'in
sinif diktatorliigiine iligkin sézlerinin “bu ylzden” soz-
ctik anlaminda kullanimedigine (yalniz bir séziinde dik-
tatorliigin kullanildigini, onun da devrimci zor kullan-
ma anlamina degil, burjuva demokrasisi altinda ¢ogun-
lugu “barisgt” yoldan kazanma anlamina geldigini) sdy-
lemistir.

Bagislansin ama, bir insan bir “durum”la bir “hii-
kiimet bigimi” arasmdaki ayrim gérebilmelidir. Hem
de ne buytik bir i3 yapmis olur degil mi! Bu, sagma dii-
stinen bir adamin aptallik “durumu”yla onun aptalligi-
nin “bigimi” arasina bir ayrrim ¢izgisi ¢cekmeye benzer.

Kautsky, diktatorligii bir “egemenlik durumu” (o-
nun kullandig1 deyim harfiyen béyledir) olarak yorum-
lamayr gerekli gériiyor; ¢iinkii o zaman devrimci zor

85



kullanma ve zora dayanan devrim ortadan kalkiyor. “E-
gemenlik durumu” her ¢ogunlugun “demokrasi” altinda
bulundugu bir durumdur. Bu hile sayesinde siikiir dev-
rim ortaden kalkiyor.

Ama bu hile ¢cok kabadir ve Kautsky'yi kurtarama-
yacaktir. Diktatorliigtin, déneklerin kabul edemeyece-
gi, bir stmfin 6teki smifa karg1 devrimci zor kullanma
“durumunu” kosullandirdi ve zorladigr gergegini hig
kimse gizleyemez. Bir “durum”la bir “hiikumet bigimi”
arasmna bir ayrum cizgisi ¢ekmek tamamen sagmadir.
Bununla ilgili olarak, hiikiimet bigimlerinden sézetmel:
daha da sagmadir, ¢iinkii her okul ¢ocugu monarsiyle
cumhuriyetin degisik hiikiimet bicimleri oldugunu bi-
lir. Kapitalizmdeki biitiin gegici “hitkiimet bigimleri” gi-
bi, bu iki bicimin de burjuva devletin yalnizca varyas-
yonlar: oldugunu, burjuva devletin de bir burjuva dik-
tatorliigii oldugunu bay Kautsky’ye anlatmak gerekiyor

Sonug olarak, hiikiimet bigimlerinden sézetmek, bir
ahmaklik olmakla kalmaz, hiikiimet bic¢imleri biryana,
yalniz su ya da bu devlet bigciminden agikga sozeden
Marx)in gok kabaca tahrifi olur.

Burjuva devlet makinesini zorla tahrip etmeden
ve onun yerine Engels’in sozleriyle, “sozciigiin olagan
anlaminda artik bir devlet olmayan”? yenisini koyma-
dan, proletarya diktatorkigit mimkiin degildir.

Ama Kautsky, bir dének oldugundan biitiin bunla-
r1 bulandiracak ve yalanlayacaktrr.

Bakin ne kotii yalanlar kullaniyor!

Birinci yalan: “Ingiltere ve Amerika’da gegisin ba-
rigq1 yoldan, yani demokratik bigcimde olabilecegi gérii-
giinii savanmasi, Marx'in bu konuda bir hitkiimet bigi-
mi diiglinmedigini tanitlar.”

Hiikimet bigiminin bununla hicbir ilgisi yoktur,
¢iinkii burjuva devlet i¢in tipik olmayan monarsiler var-
dir. Ornegin, monarsilerde askeri bir kligin bulunma-
masi sozkonusudur. Ama bu konuda ¢ok tipik olan cum-
huriyetler vardir. Ornegin, bir askeri kligin ve bir bii-
rakrasinin bunlarla birarada bulunmasi miimkiindiir.
Bu, herkesce bilinen tarihsel ve politik bir ger¢ektir, Ka-
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utsky bunu yadsiyamaz.

Kautsky ciddi ve diiriist bir davranisgla iddiada bu-
lunmak isteseydi, kendikendine sdyle sorardi: Hig istis-
na tanimayan, devrimle ilgili tarihsel yasalar var midir?
Sonra bunu §0yle yanitlayacakti: Hayir, bdyle yasalar
yoktur. Boyle yasalar ancak Marx’mn vaktiyle “ideal”
diye belirttigi, tipik, ortalama, normal kapitalizm i¢in
gegerlidir.

Sonra, yetmiglerde Ingiltere ve Amerika'yr Simdi
yaptigumiz tartisma konusunda istisna yapan bir gsey var
miyd1? Bu soru igin ileri siiriilmesi gereken tarihsel so-
runlarla ilgili elarak, bilimin gereklerine yabanci kal-
mamis herkes ig¢in boyle bir nokta apagiktir. Bunu ya-
pamayanlar, elbette bilimi tahrif ederler ve safsataya
kagarlar. Kugkusuz yukaridaki soruya verilecek yamt
su olabilir: proletaryanin devrimci diktatorligi burju-
vaziye kargi zor kullanmaktir. Béyle bir zorun gerekli-
ligi, Marx ve Engels'in tekrar tekrar ayrintilariyla a-
¢ikladiklar: gibi (6zellikle Fransa'da l¢ Savag adh ya-
pitta ve bunun #nsoziinde), militerizm ve biirokrasinin
varolusundan dolayr dnemlidir. Ama yetmis yillarinda
Marx'in gozlemlerini yaptig1 Ingiltere ve Amerika’da bu
kurumlar kesinlikle yoktu (simdi Ingiltere ve Ameri.
ka'da bunlar vardir).

Kautsky, donekligini értmek igin, her adimda bir
sozclik hilekarlhigina bagvurmak zorunda kaliyor.

“Barig¢l, yani demokratik bir yoldan” diye yazar-
ken nasil istemeyerek ihanet etmistir!

Kautsky, diktaterliigii tanimlarken, bu anlayisin te-
mel olayini, yani devrimei zor kullanmay: ockuyucudan
gizlemek i¢in elinden geleni yapiyordu. Ama gimdi ger-
cek ortada; bu, barig¢: ve zora dayanan devrimler ara-
sindaki gelisme konusudur.

Sorunun 6zii sudur ki, Kautsky, biitiin bu yalanla-
ra, safsataya ve tahriflere, sirf kendisini zora dayanan
devrimden bagiglamak ve ondan caydigini, liberal isg
politikasindan yana, yani burjuvaya sigindigini gizle-
mek i¢in bagvurmak zorunda kaliyor. Sorunun 6zii bu-
radadir.
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“Tarih¢i” Kautsky, tarihi 6yle utanmazca tahrif e-
diyor ki, temel gergegi, yetmis yillarinda zirveye eri-
sen tekel-oncesi kapitalizmin Ingiltere ve Amerika’da
ana ekonomik ozellikleri bakimindan en tipik anlatimi-
n1 bulan, yumusak bir deyigle, barig ve ozgiirliife en
diiskiin olma bigimiyle ortaya gktigim unutuyor. Ote
yandan, emperyalizm, yani ancak yirminci yiizyilda ol-
gunlagan tekelci kapitalizm, ana o6zellikleri bakimindan
banig ve oOzgiirliige en az, militarizmin evrensel ve ola-
bildigince gelismesine en fazla diigkiin olmasiyla beli-
rir. Bariggl ya da zora dayanan bir devrimin hangi 6l-
glide tipik ve olasi oldugunu tartisirken, bunu “ayirde-
dememek” burjuvazinin en bayag usagi diizeyinde
kalmak demektir.

Ikinci yalan: Paris Komiinii bir proletarya diktatér-
ligliydii; ama genel oyla, yani burjuvaziyi ayricalikla-
rindan yoksun birakmadan, yani “demokratik olarak”
segilmigti. Kautsky, bobiirlenerek diyor ki: “...Proleter-
ya diktatorligi, Marx igin” (ya da Marx’a gore), “pro-
letaryanm g¢ogunluk olugturmasi halinde, saf demokra-
siyi zorunlu olarak izleyen bir durumdur” (s. 21).

Kautsky’'nin bu sav: oylesine eglendirici ki, insan
gergekten bir bollugun sikintisin: (buna yapilabilecek i-
tirazlarin ¢oklugundan gelen sikintiy1) ¢ekiyor, nere-
den baglayacagmi bilemiyor. Birkez, sec¢kinlerin, burju-
vazinin yukar: katlarinin Paris’ten Versailles’a kagtigini
herkes ¢ok iyi bilir. Versailles’da “sosyalist” Louis Blanc
vardi. Bu, sosyalizmin “biititn akimlarinin” Paris Ko-
miinii'ne katildigini soyleyen Kautsky’nin savinin yan-
lishigim tamtlar. Paris halkini, biri “genel oya” sahip
“saf demokrasi” olarak, oteki burjuvazinin tamamen mi-
litan ve politik alanda niifuzlu béliimiinii kapsayan iki
kavgaci kampa boliinmiis halde temsil etmek giiliing de-
gil midir?

Ikincisi, Paris Komiinii, burjuva hiikiimete kars:
Fransa'nin ig¢i hiikiimeti olarak Versailles’la savasti.
Fransa’nin alinyazisin1 Paris saptarsa, “saf demokrasi-
nin” ve “genel oyun” bununla ne ilgisi olur? Marx, tim
Fransanin olan?* bankayi ele gegirmemekle Paris Ko-
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miini’’'niin bir hata igledigi goriisiinii ileri siirerken, “saf
demokrasinin” ilkelerinden ve uygulamasindan hareket
etmedi mi?

Apacik olan su ki, Kautsky, polisin insanlarin ka-
labalik arasinda giilmesini yasakladig: bir lilkede yazi-
yor. Yoksa alay edilmekten cani ¢tkardi.

Uglinciisiti, Marx ve Engels'ten tamamen uzak olan
Kautsky’ye, Engels’in, Paris Komiinii i¢in “saf demok-
rasi” agisindan sodyledigi su ovgiiyli saygiyla animsat-
mak isterim:

“Bu baylar” (otorite aleyhtarlari) “hi¢ devrim gor-
miigler midir yasamlarinda? Elbette, devrim olanaklh
olan en otoriter gseydir; niifusun bir kisminmn, tiifek, siin-
gli ve top gibi, sz uygun duserse, otoriter araglar kul-
lanarak, kendi istemini niifusun 6teki kismina zorla ka-
bul ettirdigi bir eylemdir. Yenen taraf, egemenligini, si-
lahlarinin gericilerde uyandirdigy korkuyla siirdiirmek
zorundadir. Paris Komiini, burjuvaziye kargi sildhlan-
mis bir halkin otoritesini kullanmasaydi, bir gilinden
fazla tutunabilir miydi? Tersine, onu bu otoriteyi ¢ok
az kullanmis olmakla kmayamaz miyiz?”%

Iste size “saf demokrasi”! Engels, kaba kiigiik-bur-
juvazi ile, smiflara ayrilmig bir toplumda “saf demok-
rasi”’den konugmak ig¢in onu bagina gegirmis olan ‘“‘sos-
yal demokratlarla” (kirklarda Fransa anlaminda ve 1914
- 18'de genel olarak Avrupa anlaminda) kimbilir nasi’
alay ederdi!

Bu kadar: yeter. Ortaya atti@ her séz dipsiz bir do-
neklik cukuru oldugu igin, Kautsky'nin biitiin sagma-
liklarm: saymak miimkiin degil.

Marx ve Engels, Paris Komiini’nii ¢ok ayrmtili o-
larak ¢6ziimlemis, onun istiinliifliniin “kurulu devlet
mekanizmasini” parcalama ve kirma ¢abasindan geldi-
gini gostermistir. Marx ve Engels bu sonucu dylesine
onemli gormiugslerdir ki, 1872’de Komiinist Menifesta'nun
kismen ‘“modasi ge¢mis”’ programina tek degisiklik o-

larak bunu koymuglardir.26 Onlar, Paris Komiinii'utin or-
duyu, biirokrasiyi, parlamenterizmi ortadan kaldiedifa-
ni1, “parazit bir ura benzeyen devleti” yiktynu prister
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miglerdir. Ama agirbasli Kautsky, takkesini giyerek, li-
beral profesorlerin bin kez anlattifi “saf demokrasi”yle
ilgili peri masalini yineleyip duruyor.

Rosa Luxemburg'un 4 Agustos 1914’te, Alman sos-
yal demokrasisinin kokmug bir ceset oldugunu soyle-
mesine gsagsmamal.

Ugiincii yalan: “Diktatérliikten bir hiikiimet bi-
cimi olarak s6zederken, bir simfin diktatorligiinden so-
zedemeyiz. Cilinkii daha Once belirttigimiz gibi, bir si-
nif hiikiimet edemez, ancak egemen olabilir...” hiikiimet
edenler “orgilitler” ya da “partiler”dir.

Bu bir sagkinlik, tiksindirici bir saskinliktir, bay
“Sagkin Kafalr Akildane!” Diktatorlik bir “hiikimet bi-
¢imi” degildir. Bu giilling bir sagmaliktir, Marx, “hiikii-
met” biciminden degil, devlet biciminden ya da tipinden
sozeder. Bu bagka bir seydir, tamamen baska bir seydir.
Bir sinifin, hilkiimet edemeyecegini s6ylemek de tama-
men yanhigtir. Boyle bir sagmalik, burjuva parlamento-
larindan baska sey gérmeyen ve “iktidar partilerinden”
baska sey gormeyen ‘‘parlamento ahmagi”ndan bagka
bir kimsenin sdyleyemeyecegi seydir. Her Avrupa il-
kesi, Kautsky'ye bir egemen sin:f hiikiimetiyle ilgili 6r-
nekler verebilir. Ornegin, yetersiz érgiitiine kargin, Or-
tagagda toprak sahiplerinin hiikiimeti b#yle bir seydir.

Ozetlersek: Kautsky, proletarya diktatérligii kav-
ramin egsiz bigimde tahrif etmis ve Marx’1 bayag1 bir
liberal haline sokmugtur. Yani kendisi, burjuva demok-
rasinin smif 6ziinii siisleyip parlatarak, her seyden 6n-
ce de ezilen simifin devrimci zor kullanmasindan ¢eki-
nerek. “saf demokrasi” lizerinde kaba laflar doktiiren
bir liberal diizeyine diigmiistiir. “Proletaryanin devrim-
ci diktatorliigia” kavramini, ezilen smifin kendisini e-
zenlere karsi devrimei zora bagvurmasim ortadan kal-
diracak bi¢imde “yorumlamakla” Marxt liberal tahrif
yolunda diinya rekoru kirmistir. Dének Bernstein, do-
nek Kautsky ile kargilagtirilinca yalnizca bir ziippe ola-
rak kaliyor.
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BURJUVA VE PROLETER DEMOKRASt

Kautsky’nin utanmazca yliziine goziine bulagtirdig
sorunun asli goyle:

Sagduyuyu ve tarihi kiigiik gérmiiyorsak, degisik si
niflar varoldugu surece, “saf demokrasi’den sézedeme
yecegimiz agiktir. Ancak sinif demokrasisinden soz ede
biliriz. (“Saf demokrasi’nin hem sinif savasimini, hen
de devletin niteligini kavrama eksikligi gosteren bilisiz
ce bir deyim olmakla kalmadigini, ayn1 zamanda tama
men bog bir séz oldugunu, glinkii komiinist toplumd:
demokrasinin, degisme ve bir aliskanlik haline gelmi
stireci iginde eriyece§ini, ama hichir zaman “saf” de
mokrasi olmayacaginl burada séylemeliyiz.)

“Saf demokrasi” deyimi, isgileri kandirmak isteyer
bir liberalin yalanidir. Tarih, feodalizmin yerini alar
burjuva demokrasiyi, burjuva demokrasinin yerini a.
lan proleter demokrasiyi biliyor.

Kautsky. ortagaga bakinca burjuva demokrasinir.
ilerici oldugunu, proletaryanin burjuva sinifina kars: sa-
vasmminda bundan mutlaka yararlanmasi gerektigi ger-
geZini “tamtlamak” icin diizinelerle sayfa ayirirken, as-
Iinda isgileri kandirmak amactyla liberalce bog laflar e-
diyor. Bu, hem egitilmis Almanya, hem de egitilmemig
Rusya igin bilinen bir geydir. Kautsky, modern yani ka-
pitalist demokrasinin burjuve 6zii lizerine séz soylemek-
ten kaginmak igin Weitling ve Paraguay cezvitleri ve
daha bagka seylerden ¢alimli bir edayla konusarak, is-
cilerin gozlerine “okumusluk” tozu firlatmaktan bagka
bir gey yapmayor.

Kautsky, marksizmden, liberallerin, burjuvazinin
kabul edebilecegi seyleri (ortagagin elestirilmesi, genel-
likle kapitalizmin ve o&zellikle kapitalist demokrasinin
oynadig ilerici tarihsel rolii) aliyor; ama marksizmde-
ki burjuvazinin kebul edemeyecedi ne varsa (burjuva-
zinin yikilmasi i¢in ona karst proletaryanin devrimei zor
kullanmasini) biryana birakiyor, sessizce gegistiriyor ve
gizliyor. Igte bu yiizden, 6znel inanclari ne olursa olsun.
nesnel tutumu dolayisiyla, burjuvazinin bir usag oldu-
gunu kesinlikle ortaya koyuyor.
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Burjuva demokrasi, ortagagla karsilastirilinca bii-
yiik bir tarihsel gelismeyse de, daima sinirh, gudiik,
sahte ve ikiyiizlii, zengin i¢in cennet, yoksul ve somii-
riillen i¢in bir tuzak ve aldatmacadir; demokrasi kapi-
talizmde boyle olmak zorundadir. Marxin 6gretisinin
en 6nemli kisimlarimndan birini olusturan bu gercek,
“marksist” Kautsky’nin anlayamadigi seydir. Kautsky,
bu 6nemli konu iizerinde her burjuva demokrasisini bir
zenginler demokrasisti yapan kosullarin bilimsel elesti-
risi yerine, burjuvazi i¢in “tath seyler” sunuyor.

Once bu ¢ok bilmis Kautsky'ye (burjuvaziyi hos-
nut etmek i¢in), biiyiik bir asagilikla “unuttugu” Marx
ve Engels’in teorik Onermelerini animsatalim, sonra ko-
nuyu elden geldifince herkesin anlayacag: gibi agikla-
yalim.

Yalniz eski gag devleti ve feodal devlet degil, “mo-
dern devlet de, sermaye yoluyla giindelik¢i isgiyi so-
miirmenin bir aletidir” (Engels’in devlet lizerine olan
yapiti).¥ “Devlet, proletaryanin, diismanlarina kars: kuv.
vete dayanarak baskiy1 orgilitlemek i¢in, savasimda, dev-
rimde kullanmak zorunda oldugu gegici bir kurumean
bagka bir sey olmadifina gore, ozgiir halk devletinden
sozetmek tam bir sagmaliktir. Proletarya devriminden
sonra da devlete gereksinim duyacaksa, bunu 6zgtirltik
adina degil, diismanlarim baski altinda tutmak i¢in du-
yacaktir. Ve, dzgiirlitkkten sGzetmenin olanakli oldugu
gun, devlet, devlet olarak varolmaktan ¢ikar” (Engels’in
Bebel’e mektubu, 28 Mart 1875). “Ama gercekte, devlet,
bir simfin bagka bir simif tarafindan ezilmesi ig¢in bir
makineden bagka bir sey degildir ve monarside oldugu
kadar demokratik cumhuriyette de ayn: seydir” (En-
gels, Marx'in Fransa’da I¢ Saves adh yapitina onsoz).2
Genel oy, “ig¢i smifinin olgunlugunun o&lgiitiidiir. Bu-
giiniin devletinde bagka bir sey olamaz ve olmayacak-
t17” (Engels’in devlet iizerine soyledikleri® Kautsky,
bu 6nermenin, burjuvazi tarafindan kabul edilebilecek
ilk kismindaki nokta iizerinde gevis getiriyor. Ama dé-
nek Kautsky, alt1 ¢izili ve burjuvazinin kabul edemiye-
cegi ikinci kismi sessizce gegistiriveriyor). “Kemin, bir
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parlamento olarak degil, bir kurum olarak, hem bir ya-
sa koyucu, hem de yliriitme organi olarak caligacaktu...
Parlamentoda halki egemen sinifin hangi tiyesinin tem-
sil edecegini ve ezecegini (ver-und zertreten) ii¢ ya da
alt: yilda bir kararlastirmak yerine, komiinler halinde
orgiitlenmig halka —herhangi bir igverenin kigisel se-
¢imi gibi—, bu igletmeler [komiinler] igin isgiler, stirve-
yanlar, muhasebeciler bulmaya yaramaliydi” (Marx,
Paris Komiinii ile ilgili Fransa’da I¢ Savag adli yapit1).®

Bilgi¢c Kautsky'nin ¢ok iyi bildigi bu 6nermelerin
herbiri, onun yiiziine indirilen birer samardir ve onun
rinde bu gergekleri azicik olsun anladiim gostermez.
Onun brosiirli, marksizmin tiimiyle bir alayidir.

Modern devletin temel yasalarinm, yonetimini, top-
lanma dzgiirliigiini, basin 6zgiirligiinii, ya da “yasa 6-
niinde herkesin esit oldugu” ilkesini alin; her diiriist
ve simf bilincine varmis is¢inin yakindan tamdi§ bur-
juva demokrasisinin ikiylzliliginin kamtini her adim-
da goreceksiniz. Demokratik olsa bile, anayasasinda bur-
juvaya, iggilere kars: asker yollama, olaganiistii durum
ilan etme, “diizeni bozucu” bir olay karsisinda ya da
somiirilen smifm kélelik durumunu degigtirmeye, kole
degilmis gibi davranmaya g¢aba gosterme durumu kar-
sisinda benzeri onlemler alma gibi seyleri giivence alti-
na almayan, bu konuda en ufak bir agik veren devlet
yoktur. Kautsky, burjuva demokrasisini utanmadan siis-
lilyor; 6érnegin, Amerika’da ve Isvi¢re’de en demokra-
tik ve cumhuriyetgi burjuvazinin grev yapan iscilere
nasil davrandigin: séylemeyi unutuyor.

Bilgig¢ ve akilli Kautsky, bu konularda susuyor. Bu
usta politikaci, bu konular Gizerinde susmanin bir ki-
ciiklik oldugunu diisiinmiiyor. Iscilere, demokrasinin
“azinlhig koruma” anlamina geldigine benzer ¢ocuk ma-
sallarin1 anlatmay1 yeg tutuyor. Inamimayacak bir sey.
ama bdyle! Diinyanin biitiin ‘“demokrasilerinde” ulus-
lararasi azinliklarin (yani sosyalizme algakga ihanet ct-
memig, Renaudel ve Longuet, Scheidemann ve Kautsky.
Henderson ve Webb gibi kimselerin yaptigini yapma-
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mig) emperyalist diinya tarafindan bogazlandifinin ve
boguldugunun besinci yilinda, iginde bulundugumuz
1918 yilinda, bilgi¢ Kautsky tatli tatli “azinlhiklarin ko-
runmasl” tlirkiisiinii s6yliiyor. Bununla ilgilenenler Ka-
utsky’'nin brosiiriiniin 15. sayfasmi okuyabilirler. Uste-
lik bu bilgi¢ adam, brosiiriiniin 16. sayfasinda, onseki-
zinci ylizyil Ingiltere'sinin Whing'lerinden ve Torry’le-
rinden sozediyor.

Ne yaman bir bilgiglik! Ne giizel bir burjuva usak-
hg! Kapitalistler oniinde nasil da uygarca bir arz: en-
dam ve ganak yalaywcilig)! Bir Krupp, Scheidemann,
Clemenceau, ya da Renaudel olsaydim, Kautsky’e mil-
yonlar o6der, opiiciikler yollar, ig¢iler karsisinda onu 6-
ver, onun gibi “onurlu” insanlarla kurulacak bir “sos-
yalist birlik” isterdim. Proletarya diktatorliigiine karsi
brosiirler yazmak, onsekizinci yiizyil Ingiltere’sindeki
Whing'ler ve Torry’ler uzerine konusmak, demokrasi
nin “azmligr koruma” anlamina geldigi savinda bulun-
mak ve “demokratik” Amerika cumhuriyetinde enter-
nasyonalistlere karsi girisilen katliamlar igin susmalk,
burjuvaziye usaklk etmek degil midir?

Bilgic Kautsky, “O6nemsiz bir noktay1”, yani bir
burjuva demokrasisinde iktidar partisi i¢in azinhgmn
korunmasinin ancak bagka bir burjuva partisi igin soz-
konusu oldugunu, buna karsilik proletaryanin payina
biitin ciddi, énemli ve temel konularda, “azinhgin ko-
runmasl” yerine olaganiistii durum ildm ve katliamlar
diigtiigiinii unutmus; belki de kazara unutmus. Bir de-
mokrasi ne kadar cok geligmigse, burjuvazi igin tehli-
keli biyiik bir politik anlagmaztikla ilgili olarak, katli-
am ve i¢ savag o kadar yakindir. Bilgic Kautsky, cum-
huriyet¢i Fransa’da Dreyfus olay13!, demokratik Ameri-
ka cumhuriyetinde zencilerin ve enternasyonalistlerin
ling edilmesi, demokratik Ingiltere’de irlanda ve Ulster
olay12 demokratik Rus cumhuriyetinde 1917 Nisaninda
Bolgeviklere yapilan igkence ve katliamla ilgili olarak
burjuva demokrasisinin bu “yasasim” inceleyebilirdi.
Burada, yalniz savag zamaninda degil, barig zamaninda
gegmis ornekler de se¢tim. Ama tath yalanlar soyleyen
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Kautsky, yirminci yiizyilin bu gerceklerine kargt gozle-
rini kapamay:1 yeg tutuyor. Bunun yerine isgilere, on-
sekizinei ylizyiln Whing’leri ve Torry’leri lizerine ¢ok
yeni, ¢ok ilging, sasilacak kadar temiz ve sonsuz dere-
cede onemli seyler anlatiyor.

Burjuva parlamentoyu ele alalim. Bilgic Kautsky'
nin, demokrasi ne kadar ileri giderse, burjuva parlamen-
tolarin, borsalarm ve bankerlerin g¢abalarina o kadar
hedef oldugunu duymamis olmasi mimkiin miidiir? Bu.
bizim burjuva parlamentoyu kullanmayacagimiz anla-
mina gelmez (Bolgevikler onu belki diinyadaki biitiin
partilerden daha iyi kullandilar, ¢linkii 1912 - 14’te, Dor-
diincti Duma’da, ig¢i grupunun timiinii biz kazandik).
Bunun anlami, Kaut:ky'nin yaptig1 gibi, burjuva par-
lamento sisteminin tarihsel sinirlamalarine ve klasik ni-
teligini ancak bir liberalin unutabilmesidir. En demok-
ratik bir burjuva devletinde bile, ezilen insanlar, kapi-
talistlerin “demokrasisi” tarafindan ilan edilmis bi¢im-
sel esitlikle proletaryay giindelik koleleri yapan binler-
ce belirgin sinirlama ve kagamak arasindaki apagik ge-
lismeyi her adimda karsisinda goriir. Kapitalizmin g¢ti-
rimiigligiine, yalanciligina ve ikiyuzlaligiine kars: in-
sanlarin gozlerini agan asil bu gelismedir. Sosyalizm teg-
vikgilerinin ve propagandacilarinin halk: devrime ha-
zirlamak i¢in durmadan gozler 6niine serdikleri bu ge-
lismedir. Simdi, devrim donemi baglayinca, Kautsky o-
na sirtin doniiyor ve cangekigen burjuva demokrasisi-
nin gilizelliklerini 6vmeye bashyor.

Sovyet hiikiimeti bir proleter demokrasi bigimidir.
Bu demokrasi, halkin biiyiik ¢ogunlugu icin, ¢aligan ve
sémuriilen insanlar igin, demokrasinin diinyada esi gé-
riilmedik bigimde gelismesini ve yayilmasim saglamis-
tir. Kautsky’nin yaptig: gibi demokrasi {izerine koca bir
brogiir yazmak ve bunda diktatorliige iki sayfa, “saf de-
mokrasi”’ye diizinelerce sayfa ayirmak, bu gercgegi gi-
rememek, konuyu tamamen liberal usulde tahrif{ etmck
demektir.

Dis politikay: ele alalim. Burjuva devletie, en de-
mokratik olaninda bile, bu agik¢a yiiriitiillmez. Halk her
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yerde kandirilir. Bu, demokratik Fransa'da, Isvicre’de,
Amerika’da ve Ingiltere’de, bagka iilkelerde oldugun-
dan ¢ok daha genig bir alanda ve ¢ok daha ustalikla ya-
pilir. Sovyet hiikiimeti, devrimci bir davranigla dig po-
litika lzerindeki bu sir perdesini kaldirmigtir. Kautsky
bunu gormemigtir. Bu konuda susmaktadir. Oysa bu,
yagma savaglar1 doneminde, “diinyay1 niifuz bolgeleri.
ne bolmek” igin gizli anlagmalarin yapildig: bir donemde
(kapitalist haydutlar i¢in diinyanmn boéliglilmesi ama-
ciyla) biiyik énem tagir.

Devletin yapisimi ele alahm. Kautsky, 6nemsiz nok-
talar1 gozoniine getirerek, Sovyet anayasasinda segimle-
rin ‘‘dolaylr” oldugu savim ileri siiriiyor; ama asil soru-
nu gézden kagirtyor. Devlet aygitinin, devlet makinesi-
nin sinif yapisin1 goremiyor. Burjuva demokrasisinde,
kapitalistler, tiirli oyunlarla —“saf demokrasi”’nin gelig-
tigi olgiide daha ustalikh ve etkili oyunlarla— halky, y6-
netimin, basin 6zglirhigiiniin, toplanma dzgiirligiiniin
vb. diginda tutarlar. Sovyet hiikiimeti, halki, o6zellikle
somiiriilen halki, diinyada yonetim igine katan ilk dev-
lettir (dar olgiide alinca ikincidir, ¢inkii Paris Komii-
nii ayn seyi yapmaya baglamigti), Calisan insanlarin
burjuva parlamentolarina katilmas: (burjuva demokra-
sisinde, borsalarin ve bankalarin kararlastirdigi énemli
sorunlar iizerinde onlar karar veremezler) binlerce en-
gelle késteklenir. Isciler, burjuva parlamentolarn ken-
dilerine yabancy kuruluglar, burjuvazinin iggileri ezme-
sine yarayan &letleri, disman bir sinifin, sdmiiriicii bir
azinhigin kurumlar oldugunu bilir, sezer, goriir ve kav-
rarlar.

Sovyetler, ¢alisan ve somiiriilen insanlarin kendi 6r-
gutidiir, bu orgiit onlara kendi devletlerini kurmalar
ve yonetmeleri i¢in her bakimdan yardum eder. Caligan
ve somiiriilen insanlar, kent proletaryasi, bu érgiitte i-
leri karakolunu kurar; biliyiik girisimler yoluyla en iyi
bi¢cimde birlegsmeyi saglar. Bununla, se¢mek ve segilen-
ler iizerinde denetim kurmak her seyden daha kolaydir.
Sovyet bigimi 6rgiit, biitiin ¢alisgan ve somiriilen insan-
larin, ileri karakol c¢evresinde, proletarya gevresinde
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birlesmesine kendiliginden yardim eder. Eski burjuva
aygiti —btirokrasi, zenginlik, burjuva egitimi, sosyal i-
ligki ayricalklarnn vb. (burjuva demokrasisi ne kadar
geligirse, bu gerg¢ek ayricaliklar da dylesine gesitlenir)—
Sovyet bigimi oOrglitte tamamen yokolur. Basin ozglir-
Riga ikiytzliilige son verir, ¢linkii basimevleri ve ka-
g1t stoklar1 burjuvazinin elinden alinir. Ayn sey, en iyi
binalar, saraylar, villadlar ve malikaneler i¢in de sézko-
nusudur. Sovyet devleti binlerce giizel binayi bir anda
sOmiiriiciilerin elinden aldy; boylece demokrasi i¢in ka-
¢iilmaz olan toplanma hakkini, halk i¢in binlerce ve
milyonlarca kez dehe demokratik hale getirdi. Yerel ol-
mayan Sovyetler igin yapilan dolayli segimler, Sovyet
kongrelerinin yapilmasini kolaylastirir, aygitin tiimiini
daha az masrafli, daha hareketli, is¢giler ve kdoyliiler igin
daha yakin hale getirir.

Proletarya demokrasisi, herhangi bir burjuva de-
mokrasiden milyon kez deha demokratiktir. Sovyet dev-
leti, en demokratik burjuva demokrasisinden milyon kez
daha demokratiktir.

Bunu gdrmeyen insan, ya bilerek burjuvaziye hizmet
etmektedir ya da burjuva kitaplarinin tozlu sayfalar ara.
sindan gergek yagam géremeyecek kadar politik bakim-
dan 6li, burjuva demokrasisinin Onyargilariyla iyice
dolmus ve bu yuzden kendini tamamen burjuva usak-
hgina vermigtir.

Bunu géremeyen insan, sorunu ezilen simflar agi-
sindan ortaya koymada yetersizdir.

Diinyada, ortalama is¢ilerin, tarun isgilerinin, ya da
artalama yarit-proleter tabakamn (yani ezilenlerin, nii-
fusun biiylik ¢ogunlugunu olugturanlarin), en giizel bi-
nalarda toplant1 yapma o&zgiirliigiine, gorislerini orta-
ya koymak ve ¢ikarlarini savunmak i¢in en biiyiik basi-
mevlerinden ve en biayik kagit stoklarindan yararlan-
ma ozgiirlii§iine, kendi simfinin erkeklerini ve kadinla-
rim: devletin yonetimine ve bi¢imlenmesine katilmaya
tegvik ozgiirliigiine erigtigi bir tek ililke, en demokratik
burjuva lilkeleri de iginde, bir tek tilke var midir?

Kautsky’nin, bir iilkede, bunu kugkulardan uzak ya-
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nitlayabilecek bir tek kisiyi, her seyi anlamig bin tane
isgi ya da ¢iftgi arasinda bulabilecegini sanmak giiliing-
tir. Burjuva basiinda gergege deginen bazi kisimlar.
dan anlasiliyor ki, tiim diinyadaki iggilerin Sovyet Cum-
huriyetine sevgisi vardir; bunun da nedeni onlarin bu-
nu bir proleter demokrasisi, yoksulun demokrasisi ola-
rak gbrmesi, burjuva demokrasisi, hatta bunlarin en iyi-
si olan zenginler demokrasisi yerine koymamasidir,

Bizi, burjuva biirokratlari, parlamentonun burjuva
tiyeleri, burjuva yargiclar yonetir. En demokratik olan-
lariyla birlikte iilkelerinde biitiin ezilen simflardan yiiz-
milyonlarca insan bu basit, agik ve sasmaz gercegi ken-
di yasantisindan bilir, giinliik yagamda sezer ve duyar.

Ama Rusya’da bilirokratik mekanizma tamamen
pargalanmig, yerlebir edilmistir. Eski yargiclarin hepsi
uzaklastirilmig, burjuva parlamento dagitilmis, isci ve
koyliilere deha kolay temsil etme hakk: verilmigtir. On-
larin Sovyetleri, blirokratlarin yerini almig, ya da Sov-
yetler biirokratlar1 denetim altina almis ve yargig se¢-
me hakkl Sovyetlere verilmistir. Yalniz bu olay bile,
Sovyet iktidarinin, yani proletaryanin bu tiirden dikta-
torliigliniin, en demokratik bir burjuva cumhuriyetin-
den milyon kez daha demokratik oldugunun biitiin ezi-
len siniflar igin anlasilmasina yetebilir.

Her ig¢i igin boylesine agik ve belirgin olan bu ger-
¢egi Kautsky anlamuyor; ¢linkii o, su soruyu ortaya koy-
may1 ‘“‘unutmugtur”: hengi sinif igin demokrasi? Ciinkii
o, “saf” (simirsiz mi1? yoksa smiflariistit mii?) demokrasi
agisindan diretiyor. Shylock® gibi diretiyor: Varsa da
yoksa da ““benim camim.” Biitiin yurttaglar icin egitlik
yoksa, demokrasi de yoktur.

Bilgig¢, “marksist”, “sosyalist” Kautsky’ye sormamiz
gerek:

Somiriilenle sémuren arasinda egitlik olabilir mi?

ikinci Enternasyonalin ideolojik lideri tarafindan
yazilmig bir kitabi tartisirken béyle bir sorunun ortaya
atilmas) zorunlulugu korkungtur ve inanilmayacak bir
seydir. Ama “elini sabana koydunsa, arkana bakma”
derler ya, ben de Kautsky lizerine yazmaya girigince,
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somiirenle somiiriilen arasinda neden esitlik olamaya-
cagin bu ¢ok bilmis adama anlatmak zorundayim.

SOMURENLE SOMURULEN ARASINDA
ESITLIK OLABILIR Mi?
Kautsky'nin savi gu:

1) “‘Somiirenler her zaman niifusun kictik bir azinhifim o-
lusturmuglardir.” (Kautsky'nin bresiri, s. 14).
Bu, her bakimdan dogru. Bunu hareket noktas: a-

hnca, nasil bir sav ortaya ¢tkar? Birisi, marksist, sos-
yalist bir yoldan savda bulunabilir. O zaman somiirii-
lenle somiirenler arasindaki iligkiden hareket edilir. Ya
da bagka birisi, liberal, burjuva-demokratik bir yoldan
savda bulunabilir. Bu durumda da, gogunlukla azinlk
arasindaki iligkiden hareket edilir.

Marksist yoldan savda bulunursak, soyle dememiz
gerekir: somiiriictiler, kaginilmaz olarak, devleti (simdi
demokrasiden, yani devlet bigimlerinin birinden sdzedi-
yoruz) kend: smiflarimin bir aract, somiirilenler Gizerin-
de bir egemenlik araci haline sokarlar. Bundan dolays,
¢ogunluga yani somiirilenlere egemen olan sémiiriicii-
ler varoldugu siirece, demokratik devlet, somiiriiciiler
icin bir demokrasi olmak zorundadir. Somiiriilenlerin
devleti, boyle bir devletten temelden farkli olmalidir.
Bu devlet, somiirilen igin bir demokrasi, sgmiirenleri
ezmek igin bir arag olmalidir. Bir simifin baski altinda
olmasi o sinif icin esitsizlik, onun “demokrasi” "dig1 bi-
rakilmasi1 demektir.

Liberal bir yoldan sav ileri siirersek, soyle demek
zorundayiz: ¢ogunluk karar verir, azinlik kabul eder.
Uymayanlar cezalandirilir. Hepsi bu kadar. Genellikle
devletin, ozellikle “saf demokrasinin’ sinifsal niteligi ii-
zerine bir gey sdylemeye gereksinim yoktur, ¢ilinkii ko-
nuya aykw diiger. Cilinkit ¢ogunluk cogunluktur, azin-
Ik azmlktir. Bir kilo et bir kilo ettir, olup olacag bu-
dur.

Iste Kautsky™in savi aynen bdyledir.

2) “Neden proletarya iktidarini, demokrasi ile uyus-
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mayacak bir bi¢im olarak kabul etmek gerekir?” (s. 21)
diyor. Bunun ardindan Marx'mn bir s6ziine ve Paris Ko-
miinii’yle ilgili se¢im rakamlarina dayanan, proletarya-
mn ¢ogunlukta oldugunu gosteren ¢ok ayrintili ve ge.
reksiz bir agiklama geliyor. Sonug su: “Boylesine halkin
igine koklegmiy bir rejimin demokrasiye saldirmasinin
ortada en ufak bir nedeni yoktur. Demokrasiyi ezmek
igin zorun kullanildig1 hallerde zor kullanmaktan vaz-
gecmenin de her zaman olanagl yoktur. Zor kargisina
ancak zor cikabilir. Ama halk tarafindan desteklendi-
gini bilen bir rejim, zora ancak demokrasiyi korumal
ve onu yikmamak icin bagvurur. En giivenilecek temeli,
yani genel oyu, bu genis manevi otorite kaynagum ter-
ketmeye yeltenirse, bunun intihardan fark: yoktur.”
(s. 22).

Gordigiiniz gibi, Kautsky’nin savinda sOmiirenle
somurilenler arasindaki iligki kaybolmugtur. Geriye ka-
lan, genel olarak g¢ogunluk ve genel olarak azinlik; de-
mokrasi, daha 6nce tamidigimiz “saf demokrasi”dir.

Biitiin bunlar, Paris Komiinti dolayisiyla soyleni-
yor. Konuyu daha iyi belirlemek i¢in, Marx ve Engels’-
in, Paris Komiinii dolayisiyla, diktatorlitk {izerine neler
soyledigini gostermek amaciyla onlardan aktarmalar
yapacagim:

Marx: “...Isciler burjuvazinin direnigini kirmak i-
¢in... burjuvazinin diktatoriiigii yerine kendi devrim-
ci diktatorliiklerini koyarlarsa... devlete devrimci ve
gegici bir bicim vermisg olurlar.,.”?

Engels: “...Yenen taraf” (bir devrimde) “egemenh-
gini, sildhlarin gericilerde uyandirdifn korkuyla siir-
diirmek zorundadir. Paris Komiinii, burjuvaziye kars,
sildhlanmig bir halkin otoritesini kullanmasaydi, bir
ginden fazla tutunabilir miydi? Tersine, onu bu otori-
teyi ¢ok az kullanmis olmakla kinayamaz miyiz?'3

Engels: “...Devlet, diigmanlara karsi, kuvvete da-
yanarak baskiy1 orgiitlemek i¢in, savasimda, devrimde
kullanmak zorunda oldugu gegici bir kurumdan bagka
bir sey olmadigina gére, ozgur halk devletinden sdzet-
mek tam bir sagmaliktir. Proletarya devrimden sonra
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da devlete gereksinim duyacaksa, bunu ozgirlik adina
degil, diismanlarim1 baski altinda tutmak ig¢in duyacak-
tir. Ve, dzgirlilkten s6zetmenin olanakli oldugu giin.
devlet, devlet olarak varolmaktan gikar...”3§

Kautsky, liberal devrimin bir proleter devrimden
gokyuzuniin diinyadan uzak oldugu kadar, Marx ve En-
gels'ten uzaklagsmigtir, Saf demokrasi ve yalin “demok-
rasi”, Kautsky’nin séziinii ettigi “‘ozgiir halkin devleti’-
yleilgili bir yakistirmadir, yani tam bir sagmaliktir, Ka-
utsky, bilgic ge¢inen bir avanagin ¢ok bilmisligi, ya da
on yagindaki bir kiz 6grencinin safhifiyla soruyor: Go-
gunluk bizdeyse diktatérliige neden gereksinim duya-
Iim? Marx ve Engels acikliyorlar:

— burjuvazinin direnisini kirmak igin;

— gericilere korku vermek igin;

— sildhlanmig halkin burjuvaziye kars: otoritesini

kurmak igin;

— proletaryanin, déismanlarina Kkarsi, kuvvete da-

yanarak baskiy1 orgiitlemesi igin.

Kautsky bu agiklamalari anlamiyor. Demokrasinin
“safligi’yla akl gelinmis, onun burjuva niteliginden bas-
ka yanim gérmez olmusg bir halde, durmadan sunu ile-
ri stiriiyor: g¢ogunluk, cogunluk oldugundan, azinligin
“direnisgini kirmak” ve ‘“onu kuvvete dayanarak baski
altina almak gereksinimini” duymaz, demokrasiyi ¢ig-
neme durumlarmin 6nine ge¢mek yeterlidir. Demokra-
sinin “saflig1i”yla akli celinen Kautsky, burjuva demok-
ratlarin igledigi kiiciik hatayt istemeyerek isliyor; yani
gercek esitligi degil, bicimsel esitligi (kapitalizmde bir
hile ve ikiyiizliiliikten bagka bir sey olmayan egitligi)
ele ahyor.

Stmiirenle somiirillen esgit olamaz.

Bu gercek, Kautsky’ye ne kadar ¢irkin goriiniirse
gbriinsiin, sosyalizm hicbir zaman sémiirenle somiirii-
lenin esitligini kabul edemez.

Bagka bir gergek: bir sinifin &teki sinifi somiirme-
sinin biitiin olasiliklar1 yokedilinceye dek gercek esitlik

olamaz.
Somiiriiciiler, ortada bagarili bir ayaklanma, ya da
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ortada bir bagkaldirma durumunda bir ¢irpida yenilgiye
ugratilabilirler. Ama ¢ok seyrek ve 6zel durumlar di-
sinda, somiiriiciiler bir ¢irpida yokedilemez. Biiyiik bir
ilkenin biitiin toprak sahiplerine ve kapitalistlerine bir
cgirpida elkomanin olanag: yoktur. Ayrica, yasal ve po-
Iitik bir eylem olarak, yalniz elkoma da uzun erimde
konuya ¢ozlim getirmez; ¢iinkii toprak sahiplerini ve ka-
pitalistleri gercekten giigsiiz distirmek, fabrikalarin ve
ciftliklerin yonetimini tamamen degigtirmek, bunlarn
basina isgileri gercekten getirmek gereklidir. Egitim,
zengin bir yasamin kosullar1 ve ahskanliklar sayesinde
bir¢ok kusaf) rahata kavusmus somiiruciilerle, en ile-
ri ve en demokratik burjuva cumhuriyetlerde bile, go-
gunlugu ezilmis, geri kalmis, ihmal edilmis, yilmis ve
parcalanmig olan sémiiriilenler arasinda esitlik olamaz.
Somiiriiciiler bir devrimden sonra da, uzun zaman,
mutlaka bir¢ok pratik istlinliiklere sahip olma durum-
larini siirdiireceklerdir. Paralar: olacaktir (giinkit para-
y1 birden ortadan kaldirmanin olanag: yoktur); ¢ogu za-
man, bazi tasinabilir mallar, bol sayida bulunacaktir.
Cesitli iligkileri, érgiitleme ve yonetme ahgkanliklari o-
lacaktir. Onlar biitiin yonetim ‘“‘sirlar”mi (gérenekleri,
yontemleri, araglar: ve olanaklari) bilecektir. Egitimde
tisttinlik onlarda olacaktmr. Yiiksek teknik personel
(burjuvazi gibi yasayan ve diisiinenler) ile siki iligki-
ler, savas sanatinin en btiyiilk deneyimi (bu nokta ¢ok
onemlidir) vb, vb. hep onlarda bulunacaktir.

Somiiriictiler yalmzca bir tek lilkede yenilgiye ug-
ratilabilirse —kuskusuz bu tipiktir, ¢linkii birc¢ok iilke-
de bir anda kendiliginden bir devrim olmas: ¢ok az gé-
riilebilecek bir durumdur— sémiiriiciilerin uluslararasi
iligkileri genig oldugundan, onlar sémiiriilenlerden da-
ha giiclii olacaklardir. En geri kalmig ortahalli koylii,
zanaat¢l ve benzeri niifus gruplarindan bir béltigiintin
somiiriiciilerin ardindan gittigini, Komiin de iginde,
(Versailles birlikleri arasinda proleterler de vard:i ve
bilgi¢ Kautsky bunlari unutmus) biitiin devrimler ta-
mtlamigtir.

Bu durum karsisinda, tam anlamiyla derin ve Cld-
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di bir devrimde, sonucu ¢ogunlukla azinlik arasindaki
iligkinin belirleyecegini sanmak aptalligin zirvesi, ba-
yag bir liberalin en ahmakc¢a 6nyargisy, insanlar1 yer-
lesmisg bir tarihsel gercekten uzaklagtirarak aldatma ca-
bas:dir. Bu tarihsel gercek, her derin devrimde, somii-
riilenler iizerinde y:lardir 6nemli pratik istiinliikler
elde eden sdmiiriiciilerin wzun, inatgr ve umutsuz di-
renisinin kural oldugunu gésterir. Ahmak Kautsky’nin
duygusal hayalleri disginda, sémiiriiciiler, son umutsuz
savasta, ya da bir dizi savagta tistiinliiklerini kullanma-
ya girismeksizin sémiiriilen ¢ogunlugun kararina hig-
bir zaman kendilerini teslim etmeyeceklerdir.

Kapitalizmden komiinizme gegis, bir tarihsel déne-
min titmiini kapsar. Bu dénem sona erinceye dek, s6-
miiriiciiler eskiyi getirme umudunu terketmezler ve bu
umut eskiyi getirme ¢abalaring dénisiir. 11k ciddi yenil-
gilerinden sonra, yenilgiyi hi¢ diisiinmemis olan, bunun
olacagina hi¢ inanmamig, bunu aklindan gegirmemis o-
lan yenik somiiriiciiler, on kat artan bir giicle, ytiz kat
biiyiiyen biyiik bir hirs ve Kinle, tath ve rahat bir ya-
sam siiren, simdi de “asagihk bir siiria” tarafindan mah-
volmaya ve yoksulluga (ya da “bayagi” ise...) mahkim
edilen aileleri adina yitirdikleri “‘cenneti” yeniden kur-
mak igin savaga atilirlar. Kapitalist somiiriiciilerin tre-
ninde kigiik-burjuvazinin genis béliikkleri arkadan ge-
lirler. Biitiin tilkelerde kazamilan tarihsel deneyim gos-
terir ki. kiigiik-burjuvazi once ne yapacagim bilemez,
kararsiz kalir, ama giiniin birinde proletaryamn arka-
sindan yiiriir, ertesi glin gene devrimin giigliiklerinden
korkmaya baslar. Iscilerin ilk yenilgilerinde ya da yan
~yenilgilerinde panige kapilir, iyice sinirlenir, saskmn
halde ortalikta dolasir, siimiiklerini geker, bizim Men-
sevikler ve Sosyalist Devrimciler gibi, bir kamptan 6te-
kine kosusur,

Bu kosullar iginde, savagin iyice kizighigr bir do-
nemde, cok eski, bin yil eski tarihsel ayricaliklarin va-
rolup olmamasi sorununu ortaya gtkardifr bir zamanda,
cogunluk ve azinhktan, saf demokrasiden s6zetmek, dik-
tatérliikten, somiirenle somiiriilen arasinda esitlik oldu-

103



gundan dem vurmak, béyle bir yola sapmak igin, iyice
ahmak ve alabildigine bon olmak gerekir.

Ama 1871 ve 1914 arasindaki olduk¢a “bariggr” kapi-
talizm doneminde, oportiinizme kendilerini adamig sos-
yalist partilerde safhigin kirleri, ahmakhg ve donekligi
birikegelmigtir...

Okuyucu her halde farkina varmigtir ki, brosiiriin-
den yukariya aktarilan bgliimde Kautsky, genel oya el-
koma ¢abasindan stzediyor (genel oyu manevi otorite-
nin derin kaynag olarak niteliyor; buna kargihik En-
gels, aym1 Paris Komiinii ve ayni diktatorlilk sorunuy-
la ilgili olarak, silahli insanlarin burjuvaziye karsi o-
toritesinden so6zediyordu. Burjuva goriigle devrimeci go-
riig arasinda “otorite” konusunda ¢ok karakteristik bir
ayrim...).

Kabul etmek gerekir ki, sémiritciileri ayricalikla-
rindan yoksun birakma konusu yalnizca bir Rus soru-
nudur ve genel olarak proletarya diktatorlGgiiniin bir
sorunu degildir. Kautsky ikiyiizliiligi biryana biraka-
rak, brosgiiriinii Bolseviklere Karsit diye adlandirsayd,
bu baglik brosiiriin igindekilere uygun diserdi. Ken-
disi de o zaman ayricaliklardan agik¢a konugsmakta hak-
I1 olurdu. Ama Kautsky 6nce bir “teorisyen” olarak or-
taya gtkmak istemigtir. Brogiiriine genel olarak “Prole-
tarya Diktatorliigii” adint vermigtir. Kendisi brogtirii-
niin altinci1 paragrafla baglayan ikinci boliimiinde o6zel-
likle Sovyetlerden ve Rusya’dan s6zeder. Birinci kisim-
da (ben de buradan aktarma yaptim) genel olarak de-
mokrasi ve diktatérliik konusu isleniyor. Kautsky, ayi-
ricaliklardan sézederken, teoriye metelik dejer verme-
yen Bolgeviklerin bir muhalifi olarak, kendikendine tha-
net etmisgtir. Ciinkii teori, yani demokrasinin ve dikta-
torliigiin sinif temellerinin genel olarak (6zel olarak
bir ulus igin degil) usa vurulmasi, ayricalhklar gibi 6-
zel bir konunun degil, genel bir sorunun islenmesi yo-
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luyla yapilmahdir. Yani sdémiiriciilerin alasag: edildi-
gt ve onlarin devletinin yerini somiiriilenlerin devleti-
nin aldi@y tarihsel donemde, zenginler igin, somiirenler
icin demokrasinin korunup korunmayacag: sorunu iize-
rinde durulmalidir.

Bir teorisyen sorunu ancak bu yoldan sunabilir.

Paris Komiinii ornegini biliyoruz, marksizmin ku-
rucularmin bununla ilgili olarak biitiin sdylediklerini
biliyoruz. Bu malzemeye dayanarak, ¢érnegin ben bro-
stirlimde demokrasi ve diktatorliik sorununu inceledim.
Devlet ve htilgl Ekim Devrimi’nden énce yazilmistir, oy
hakkimin simirlanmasi konusunda higbir gey soéyleme-
dim. §imdi séylemek gerekir ki, ayricaliklarin sinirlan-
masi, diktatdrliifiin genel bir sorunu degil, tamamen
ulusal bir sorundur. Ayricaliklarin simrlanmas: soru-
nuna, Rus devriminin 6zel kogullar: ve devrimin gelis-
mesinin gzel yolu incelenerek yaklagmak gerekir. Bu,
ileride bu brogiirde yapilacaktir. Ama ileride Avrupa’-
da gikacak proleter devrimlerinin hepsinin, ya da go-
gunlugunun mutlaka burjuvazinin ayricaliklarimi sinir-
landirmay: gerektirecegini simdiden giivenceli ggrmek
bir yanhslik olur, Belki de sinirlandirma olabilir. Belk:
de savastan sonra ve Rus devrimi deneyiminin ardin-
dan bdyle olacaktir. Ama bu, diktatorliigiin uygulan-
mast igin mutlaka gerekli degildir; “diktatorlik” kavra-
minin kacinilmaz bir 8zelligi degildir, tarihsel ve sinifsal
“diktatorliik” kavraminda mutlaka bulunmast gereken
bir kosul degildir.

Diktatorliigiin zorunlu ozelligi, gerekli kosulu bir
simif olarak somiiriiciilerin zorla bask: altina alinmasi,
bunun sonucu olarak “saf demokrasi”nin, yani bu sinuf-
la ilgili olarak, esitlik ve ozgiirliigiin bozulmasidir.

Teorik olarak sorun ancak bu yoldan ortaya konu-
labilir. Kautsky, sorunu bu yoldan ortaya koymayi ba-
gsaramayip, Bolseviklere yalmz bir teorisyen olarak de-
gil, aym zamanda oportiinistlerin ve burjuvazinin bir
dalkavugu olarak karst oldugunu gdstermistir,

Kapitalizmin ulusal 6zellikleri ne olursa olsun, s6-
miiriiclilerin demokrasisinin su ya da bu bi¢imde stnir-
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landig:, (tamamen ya da kismen) ortadan kaldirildig:
iilkelerde bu sorun, su ya da bu kapitalizmin, su ya da
bu devrimin ulusal 6zellikleri sorunudur. Teorik sorun
degisiktir: somiiriicii simfa iligkin demokrasiyi ortadan
kaldirmadan proletaryanin diktatorliigi miimkiin mi-
diir?

Kautsky'nin kagindig1 asil soru, teorik bakimdan &-
nemli ve en 6nde gelen soru budur. Kautsky, yukari-
ya aldigim ve bu soruya yanit olan kisimlar diginda,
Marx ve Engels’ten her tiir boliimleri aktarmstrr.

Kautsky, hosa giden her seyden, liberallerin ve
burjuva demokratlarin kabul edebilecegi, onlarin di-
siincelerinin gevresi digina ¢tkmayan her seyden s6z e-
der. Ama asil gey iizerinde, yani burjuvazinin direnigi-
ni kirmadan, diigmanlary zorla teslim almadan proletar-
yanin zafere ulasamayacagl, nerede “zora dayanan bas-
ki” varsa orada “6zgilirliigin”, demokrasinin bulunama-
yacagr gercedi iizerinde konusmuyor.

Kautsky bunu anlamamastir,

7

Simdi Rus devrimi deneyimini, temsilei Sovyetler-
le Kurucu Meclis¥ arasinda basgosteren, Kurucu Mec-
lisin dagilmasina ve burjuvaziden ayricahklarmmin ge-
ri alinmasima gétiiren anlagmazlifi inceliyecegiz.

SOVYETLER DEVLET ORGUTU OLMA
YUREKLILIGINI GOSTERIYORLAR

Sovyetler, proletarya diktatorligiiniin Rus big¢imi-
dir. Proletarya diktatorliigii lizerine bir kitap yazan
marksist bir teorisyen, konuyu gercekten incelemigse
(Mensevik agzinda tirkii sdyleyen Kautsky’nin yaptig
gibi diktatorliifge karsi kiigiik-burjuva agidini yinele-
mekten baska bir sey yapmigsa), dnce diktatorliigiin ge-
nel bir tanimlamasim yapmall, sonra da bunun 6zel bi-
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¢imini, ulusal olanmi, Sovyetleri incelemelidir. Prole-
tarya diktatorliigli bigimlerinden biri olarak bunlar i-
zerinde elestirisini ortaya koymalidir.

Marxin diktatorlik lizerine olan dgretisini liberal
bir “yorumlamadan” gecirdigine gore, Kautsky’den cid-
di bir sey beklenemiyecegi agik¢a anlasiliyor. Ama o-
nun, Sovyetlerin ne oldugu, bu konuyu nasil ele aldik-
lan sorusuna yaklagsma bigimi ¢ok karakteristiktir.

Kautsky, Sovyetlerin 1905'te ortaya ¢ikiglarina de-
ginerek diyor ki: Sovyetler “proleter drgiitlenmenin en
kapsamh bigimini olugturmusglardir, ¢linkii bu 6rgiit bii-
tiin giindelik¢i isgileri icine alir” (s. 31). 1905’te Sov-
yetler bolgesel kuruluglardir. 1917°de ulusal bir orgiit
durumuna geldiler.

Kautsky soyle strdiiriiyor:

“‘Sovyet bicimi orgiit, ardinda biiyiik ve parlak bir tarih bi-
rakmugtir; dniinde de daha biiyiik bir gelecek vardir. Yalniz Rus-
ya'da degil, her yerde, Proletaryanin ekonomik ve politik savasi-
mnin eski yeéntemlerinin her yerde yetersiz (almanca ‘‘yeter-
siz” anlamina gelen versagen soézciigi bazan “‘yetersiz,, anlamm-
dan daha giiclii; bazan da *‘giigsiiz’ anlamindan daha zayiftir)
kaldig1 ortaya cikiyor. Mali sermayenin emrindeki biiylk eko-
nomik ve politik giiclerin Ustesinden gelinemiyor. Bu eski yon-
temler biryana atilamaz; bunlar normal zamanlar i¢in muttaka
gereklidir., Ama zaman zaman bunlarin uygun diismedigi goérev-
ler ortaya ¢ikiyor. Bu gérevler, ancak is¢i sinifinin biitin pelitik
ve ekonomik araglarin biraraya getirilmesi senucu, basariyla ¢o-
ziimlenir” (s. 32).

Bunun ardindan genel grev ve ‘‘sendika biirokra-

sisi” lizerine bir uslamlama geliyor ki, “zamammizin
bir ozelligi haline gelmekte olan hiiyilik toplu savagim-
lar1 yonetme bakimindan yararsiz” olacagi i¢in sendika-
lar kadar gereksiz bir sey...

Kautsky sozini géyle baghyor:

‘‘Boylece, Sovyet bicimi orgit, zamanimizin en énemli go-
riintisiidiir. Sermaye ile is¢i arasinda yoneldigimiz bliyik sava
simlarda astl onemini kazanacag: anlasihyor.

‘‘Ama Sovyetlerden daha ¢ok isteyebilir miyiz? Bolscviltler.
1917 Kasim Devriminden” (bizim usuliimiize gére Ekim Deveimil
“sonra, Sol Sosyalist Devrimcilerle bagintihh olarak Rus Isci ‘I'en
silcileri Sovyetlerinde cogunluk sagladilar ve Kurucu Mceclisin
dagilmasindan sonra bunlari bir smmifin savasmm orgitinulen by
giin aldiklar1 bigcime yani bir devlet érgiitii durumuna sokmaya
bagladilar. Rus halkinin “‘Mart’ (yeni usule, bizim wsuliinuize go
re Subat) ‘‘Devriminde kazandifi demokrasiyi viktiar Buu:x para
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le) olarak Bolsevikler artik kendilerine sosval demokrat demek-
ten vazgectiler. Simdi kendilerine komdinist diyorlar” (s. 33).
Rus Mengevik yazinini tamyanlar, Kautsky nin Mar-

tov, Axelrod, Stein ve ortaklarimni nasil kolece taklit et-
tigini hemen anlayacaklardir. Evet, “kélece”; ¢iinkii Ka-
utsky, Menseviklerin dnyargilarimn ¢igirtkanhgmi yap-
mak igin gercekleri giiliing bicimde tabrif ediyor. Or-
negin, kendisine hilgi verenlere (Berlin’den Stein, Stock-
holm’den Axelrod), Bolgeviklerin adinin ne zaman ko-
miiniste dondiigiini ve Sovyetlerin devlet orgiitleri o-
larak oneminin once ne zaman ortaya ¢iktigini sormak
zahmetine katlanmamigtir. Kautsky bu hbasit sorustur-
may1 yapmis olsaydi, bu giiliing satirlar1 kaleme almaz-
di; ¢iinki bu sorular Bolsevikler tarafindan 1917 yili
Nisaninda, 6rnegin benim 4 Nisan 1917'deki “tezlerim-
de”* vani Ekim 1917 Devriminden ¢ok dnce (kugkusuz
5 Ocak 1918’de Kurucu Meclisin dagilmasindan ¢ok on-
ce) ortaya atilmisti

Ama yukariya aynen aktardigim Kautsky’'nin sawv
Sovyetler sorununun tiim §ziinit ortaya koyuyor. Soru-
nun 6zii su: Sovyetler devlet 6rgiitleri olmak istememe-
li (1917 Nisaminda Bolsevikler su slogani ortaya attilar:
“Tim iktidar Sovyetlere!” Aym ay iginde yapilan Boi-
sevik Partisi toplantisinda®, burjuva parlemanter cum-
huriyetle yetinmediklerini, Paris Komiinii ve Sovyet ti-
pi bir ig¢i ve koyli cumhuriyeti istediklerini agikladi-
lar), ya da Sovyetler bu yolda gaba giostermemeli, ikti-
dar: kendi ellerine almaktan, devlet drglitleri olmaktan
kaginmal ve bir “siifin savagim orgitleri olarak kal-
mali miydilar” (Martov'un belirttigi gibi, Mengevik li-
derligi altinda Sovyetlerin iggilerin burjuvaziye teslim
olmas: konusunda bir dlet oldugu gercegini bu masum
istekle siisleyerek)?

Kautsky, Martov'un sozlerini bir kéle gibi yineliyor,
Bolgeviklerle Mensevikler arasindaki teorik zitlasma ki-
simlarimi topluyor, bunlar1 elestirmeden, genel olarak
teori ve genel olarak Avrupa alanma anlamsizca akta-

* Bkz, V. Lenin, fi¢ ciltlik Se¢me Eserler, Editions du Progrés, Mos-
kove, ¢ 2, s. 33-39.

108



riyor. Sonug olarak, durum Oylesine karmakarigiktir ki,
Kautsky'nin bu savlarini okuyan sinif bilincine ermis
her Rus iggisi kahkahalarla giilmekten kendini alamaz.

Hangi sorunun sézkonusu oldugunu agiklarsak, Av-
rupa’da her iggi (biravug siiregen sosyal emperyalist
biryana) Kautsky'yi ayni kahkahalarla kargilayacaktir.

Kautsky, Martov'un yanhgini apagik bir sagmaliga
biirtindirerek ona bayag bir hizmette bulunmustur.
Kautsky’nin savinin gergekte nereye dek vardigini go-
relim:

Sovyetler biitiin giindelikei ig¢ileri i¢ine aliyor. Pro-
letaryamin ekonomik ve politik savasimimin eski yon-
temleri mali sermayeye karst yetersizdir. Sovyetlerin,
gelecekte Rusya’nin diginda da oynayacag biiyiik rolle-
ri vardir. Bunlar, Avrupa’da sermaye ile ig¢i arasindaki
biiylik savagimlarda basrolii oynayacaklardir. Iste Ka-
utsky’'nin s6yledikleri.

Cok giizel. Ama “sermaye ile ig¢i arasindaki buytk
savagimlar” iki smiftan hangisinin iktidar1 alacagini sap-
tamayacak m?

Boyle bir sey olmayacak! Allah saklasin!

Biitiin giindelikgi isgileri igine alan Sevyetler, “bii-
yiik"” savagimiarda devlet grgiitleri olmasin!

Peki, devlet nedir?

Devlet, bir sinifin bagka bir sinif tarafindan ezilme-
si igin bir aragtan bagka bir sey degildir.

O halde, ezilen sinif, modern toplumda biitin ¢al-
san ve somiiriilen insanlarin énciisi olan Insanlar “ser-
maye ile is¢i arasindaki biiyiik savasimlara” dogru ca-
ba gdstermeliler, ama sermayenin ezmesine ara¢ olan
makineye dokunmamalidirler! Bu makineyi bozmamals-
dirlar! Sémiiriiciileri ezmek icin genig drgitini kullan-
mamalidirlar!

“‘Biz’ simf savagimini biitiin liberallerin baktig: a-
gidan, yani burjuvazinin devrilmesini istemeden kabul
ediyoruz...” Iste buna diyecek yok bay Kautsky!

Iste burada Kautsky'nin marksizm ve sosyalizmlc
iligkisini tamamen kestigi agikga belli oluyor. Gergek.
te bu, ezilen sinifin drgutlerinin devlet orgitlerine di-
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niismesi disinda her seyi kabul etmeye hazir burjuvazi-
nin kampima girmektir. Kautsky, yalnizca deyimlerle
her seyi uyusturma ve derin geligmelerden kurtulma ga-
basi ugrundaki davranigtn uzun siire koruyamiyor.

Kautsky, ya iktidarin is¢i sinifinin tiimil tarafindan
devralinmasmt reddediyor, ya da isgi sinifinin eski bur-
juva devlet mekanizmasini devralmasmi kabul ediyor.
Ama bu mekanizmanin ortadan kaldirilmasmi ve yerine
yveni bir proleter mekanizmanin konmasm asla kabul
etmek istemiyor. Kautsky'nin savlari hangi yoldan “yo-
rumlanirsa yorumlansin”, ya da “nasi agiklamirsa agik-
lansin”, onun marksizmden koptugu ve burjuvaziye ya-
nagtigl agiktir.

Marx zafere ulagan is¢i simifimn nasil bir devlete
gereksinimi oldugunu anlatirken, Komiinist Manifesto’-
da soyle yaziyordu: devlet, yani proletarya egemen si~
mf gibi orgitlenir.® Simdi karsimizda, marksist oldu-
gunu ileri siiren, ama iyice orgilitlenmis ve sermayeye
karg1 “biiyiik savagima” girigmis proletaryanin simif 6r-
gutunii bir devlet orgiitli haline getirmemesini ileri
siiren biri var. Bu kiginin Engels’in 189! tarihinde yaz-
dig1 gibi, Almanya’da “burjuvazinin, hatta birgok is¢i-
2in, genel diiglince alanina sokulmug hurafe devlet :aan-
cina sarilarak’® yaptifi ihanet burada toplaniyor. Iggi-
ler, savasin! —bizim eski kafah bunu “kabul ediyor”
(her burjuva gibi “kabul ediyor”, ¢iinki is¢iler hep aym
kavgayl yapiyorlar, kilicin ucunu korletmek i¢in yapi-
lacak tek sey de bu)— savagm, ama kazanmay: goze
almayin! Burjuvazinin deviet makinesini yi1kmayin, bur-
juva “devlet orgiitii"niin yerine proleter “devlet drgi-
tini” koymaymn!

Devletin bir simifin bagka bir simf tarafindan ezil-
mesi i¢in bir aragtan baska sey olmadifr yolundaki
marksist goriise igtenlikle katilan, hi¢ degilse bu gergek
iizerinde diigiinmiis olan herkes, mali sermayeyi yene-
bilecek giicte proleter drglitlerin, kendilerini devlet or-
giitleri haline doniistiirmesinin gerekmedigi yolunda
sagma bir sonuca asla varilamayacagim bilir. Kiigiik
-burjuvazi, “biitiin soylenenlere ve yapilanlara karsin”
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devletin siiflar-digi, ya da simflar-ustii bir sey oldugu-
na inanarak bu noktada ihanet etmigtir. Evet, “tek bir
siif” olan proletaryanin, sermayeye karst; yalmz pro-
letaryaya degil, tiim halka, tiim kii¢lik-burjuvaziye, bii-
tiin koylillere egemen olan sermayeye kars: siirekli bir
savag yapmasina “bu,tek sinifin” orgitiinii bir devlet
orgiitii haline sokmasina neden izin verilmez? Kiigiik
-burjuvazi simif savagimindan korker ve onu mantiki
sonucuna, temel hedefine gétiirmez de ondan...

Kautsky, her seyi karmakarisik yapmig ve kendisi-
ni tamamen salivermis. Dikkat ediniz, Avrupa’nin ser-
maye ile is¢i arasindaki biiyitk savasimlara dogru gitti-
gini ve proletaryanin eski ekonomik ve politik savagim
ybntemlerinin yetersiz oldugunu kabul ediyor. Ama bu
eski yontemler burjuva demokrasinin yararlanmasi i-
¢indi. O halde arkasindan ne gelecek?..

Iste Kautsky, bunu diisiinmekten korkuyor.

...Iste bu yiizdendir ki, ancak bir gericinin, bir ig¢i
sinif1 diigmammn, bir burjuvazi usaginin yaptigim ya-
piyor, ige yaramayan geg¢mise yiiziinii geviriyor, burju-
va demokrasinin g¢ekiciliklerini allayip pulluyor ve saf
demokrasi gevezeligi yapiyor. Ortagagla karsilastirilin-
ca burjuva demokrasi ileri idi ve ondan yararlanilirdi.
Ama artik bu demokrasi isgi sinifi igin yetersizdir. Ar-
tik geriye degil, ileriye dogru, burjuva demokrasinin
yerini proleter demokrasinin almasina yonelmek zorun-
dayiz. Burjuva-demokratik devlet i¢cinde proleter devri-
minin hazirlik ¢aligmasi, proleter ordunun olugturuima-
s1 ve yetigtirilmesi miimkiin (ve gerekli) olduguna gére,
simdi “biyik savaglar” dénemine eristigimiz bir sira-
da proletaryayr bu devlet gergevesi i¢inde hapsetmek,
ona ihanet etmek, doneklik etmek demektir.

Kautsky, Martov’'un savini yineleyerek kendisini
daha giiliing bir duruma sokmus, Martov’un savinin bag-
ka bir soruna dayandigini gérmemigtir. Martov (K:ut-
sky onu aynen yineliyor), Rusya’nin sosyalizm igin he-
niiz olgunlagmadigimm séyliyordu. Bunun mantiki sotiu-
cu, Sovyetleri savagim organlarindan devlel organlart
haline getirmek i¢in heniiz vaktin ¢ok erken aldujiuduar
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(yani, Mengevik liderlerin yardimiyla Sovyetleri, ig¢i-
lerin emperyalist burjuvaziye teslim olmas: igin birer
ara¢ durumuna sokmanin zamanidir). Ama Kautsky,
Avrupa’nin sosyalizm igin olgunlasmadiginm agik¢a soy-
leyemiyor. 1909'da, kendisi heniiz bir donek degilken,
mevsimsiz bir devrimden korkmak i¢in ortada bir neden
bulunmadigini, yenilme korkusundan dolay1 devrimi ka.
bul etmeyenin bir hain olacagimi yaziyordu. Kautsky bu-
nu agik¢a reddetmeye cesaret edemiyor. Boylece, tam
bir kigik-burjuva ahmakligini ve korkakhigini ortaya
koyan sagmahkla karsikarsiyayiz: hem Avrupa sosya-
lizm igin olgun degildir ve sermaye ile ig¢i arasindaki
bliylik savagimlara dogru gitmektedir; hem de, savagim
orgiitiiniin (yani savagimda ortaya cikan, gelisen ve glig-
lenen o6rgiit), proletaryamn orgiitii, ileri karakol ve or-
giitleyici, ezilmiglerin lideri, bir devlet orgiiti haline
gelmesi yasaktr.

ave

Pratik politika agisindan bakinca, Sovyetlerin sava-
sim oOrgiitleri olarak gerekli goraldiigli, ama devlet or-
giitleri haline sokulmamasi gerektigi disiincesi, teorik
goriis agisindan bakildigindan ¢ok daha sagmadir. Bir
devrim durumunun bulunmadigi barig zamaninda bile,
iscilerin kapitalistlere karst yigin savasimi —o6rnegin
genel grev— her iki tarafta da biiyiik bir sertlik yaratir,
savagimea keskin bir isteklilik uyandirir, boylece bur-
juvazi “kendi evinin sahibi olarak” kalmak istedigini
1srarla ileri siirer. Politik yagamin kaynama noktasina
erigtigi devrim zamaninda, Sovyetler gibi bir orgit, sa-
nayinin biitiin dallarindaki biitiin iggileri kapsadigi, bii-
tiin askerleri, kdy niifusunun biitiin gahgan ve en yoksul
kesimlerini igine aldig1 ig¢in, savagimin geligmesiyle, sal-
dir1 ve savunmanin basit “mantig1” sonucu, kaginilmaz
bir bigimde sorunu agikga ortaya koyacak duruma gelir.
Bir orta yola girme ve proletarya ile burjuvaziyi “ba
ristirma” gabas), tam bir sagmaliktir ve agir bir basa-
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risizhfa mahkimdur. Martov'la 6teki Mengeviklerin
vaazlarimin ugradig: sonug budur; Sovyetler genis bir
alanda gelismeyi, birlesmeye ve giliglenmeye gotiirmeyi
bagarinca, Almanya’da ve oteki iilkelerde kesinlikle ola-
cak olan sey de budur, Sovyetlere, savagin, ama devlet
gicliniin timiinii ele almayin, devlet orgiitii olmayin
demek, proletarya ile burjuvazi arasinda sinifsal igbir-
ligi ve “sosyal barig” vaazinda bulunmakla aynidir. Boy-
le bir davranigin, sert bir savagim ortasinda rezilane bir
le giiliingtiir. Ama iki geyi birden yapmak Kautsky’'nin
bagarisizliktan bagka sey getirmeyecegini imgelemek bi-
silinmez alinyazisidir. Kendisi teori bakimindan her ko-
nuda oportiinistlerle uyusmuyormus gibi yapiyor, ama
uygulamada onlarla her temel konuda (yani devrimle
ilgili her geyde) anlagiyor.

KURUCU MECLIS VE
SOVYET CUMHURIYET{

Kurucu Meclis ve onun Bolgevikler tarafindan da-
&1itilmas), Kautsky’nin brosiiriiniin agirllk merkezidir.
Durmadan buna deginiyor; Ikinci Enternasyonal’in ide-
olojik liderinin bu edebi iirliniindin tiimi, Bolgeviklerin
“demokrasiyi” yiktign yolla imalarla doludur (bak. yu-
karida Kautsky'den aktarilan bir s6z). Konu gergekten
ilging ve 6nemlidir, ¢linkii burjuva demokrasiyle pro-
leter demokrasi arasindaki iligki, burada pratik olarak
devrimle kargikarsiya geliyor. Bizim “marksist teoris-
yen”in bu konuyu nasil ele aldigim simdi gorelim.

Kautsky, benim tarafundan yazilan ve 26 Arahk
1917 tarihli Pravde’da yayinlanan “Kurucu Meclis U-
zerine Tezler”e deginiyor.¢' Belgelere dayanarak konu-
ya yaklagirken Kautsky'nin ciddiyetini bundan daha iyi
gosterecek bir kanitin bulunamayacag: diigiinilebilir.
Ama bakin o bunu nasil yapiyor! Bu tezlerden ondokuz
tane bulundugunu séylemiyor. Bu tezlerde, Kurucu
Meclise sahip rastgele bir burjuva cumhuriyetiyle bir
Sovyet cumhuriyeti arasindaki iligkinin, bunun yann-
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da Kurucu Meclis’'le proletarya diktatorliigii arasinda
devrimimizin gosterdigi ¢atigmanin taerihinin ele alindi-
gm soylemiyor. Biitlin bunlar1 bilmezlikten geliyor ve
okuyucuya yalmzca ‘“‘bunlarin ikisinin” (tezlerin ikisi-
nin) “ozellikle onemli oldugunu” belirtiyor; birisinin,
Kurucu Meclis segimlerinden sonra Sosyalist Devrimci-
ler arasinda ortaya ¢ikan bir pargalanmayi ele aldigini,
ama o zaman Meclisin heniiz toplanmadigini (Kautsky
bunun besginci tez oldugunu belirtmiyor) sdyliiyor; ote-
kinin de, Sovyetler cumhuriyetinin genel olarak Kuru-
cu Meclisten daha demokratik bir bigim oldugu nokta-
sinda toplandigini (Kautsky bunun ligiincii tez oldugu-
nu belirtmiyor) ileri siiriiyor.

Kautsky, yalmiz bu igiinci tezden asagidaki kismi
oldugu gibi aktanyor:

“Sovyetler cumhuriyeti (Kurucu Meclisle taglandi-
rilmig rastgele bir burjuva cumhuriyetiyle karsilagtiril-
diginda) daha yiiksek bir demokratik kurum tipi olmak-
la kalmiyor, aym zamanda sosyalizme en acisiz* gegisi
saglayabilecek big¢im oluyor” (Kautsky “rastgele” sozii-
nii ve tezin su girig kismini atiyor: “Burjuva sistemden
sosyalist sisteme gecig, proletarya diktatorliigii igin”).

Kautsky, bu sozleri aktardiktan sonra miithis bir a-
layla soyle bagiriyor:

*Bolseviklerin ancak Kurucu Mecliste kendilerini azinhkta
gordiikten sonra bu sonuca varilmas: acikhdir. Ondan énce bunu

Lenin’den daha giiriltiilii bir sesle isteyen yoktu.” .

Kautsky’nin kitabinin 31. sayfasinda soyledikleri
aynen boyle.

Tam bir cevahir! Ancak bir burjuvazi dalkavugu,
biitiin Bolseviklerin soziinii ettigi daha yliksek bir dev-
let tipinin, onlarin kendilerini Kurucu Mecliste azinlik-
ta goriistinden sonra giin 151g1na ¢ikmig bir uydurma ol-

* Yeri gelmisken sByleyelim ki, Kautsky aQikca alay etme ¢abasi gos-
teriyor, "en acisiz” gegis deyimini sik sik aktariyor. Ama ok yering varma-
ymnca, birke¢ sayfa sonra bafif bir sahtecilik yapiyor ve “acisiz” bir gegl
diye yanhg bir akiansa kagiyor. Kugkusuz biyle bir yoldan, bir muhslifin
sbziine sagmalik uydurmak kolaydir. Sahtecillk enun, savin bziinden, yani
sosyalizme en aciiz gegisin ancak bUtidln yoksullar tek bir Insan (Sovyetler)
halinde é#rgltlenince ve devlet iktidarimn &zll (proletarya) onlarin &rglt-

lenmesine yardim edince mUmkUn olacag gergeginden kaginmeasina da yar-
dim ediyor.
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dugu kanisim okuyucuya verecek bigimde yanlig bir
yoldan sorunu ortaya koyabilir. Ancak kendisini burju-
vaziye satmig bir algagin agzindan boyle ¢irkin bir ya-
lan gikabilir. Ya da bunu yapanin, Axelrod’'un soyledik-
lerine kendini terketmis ve bilgi aldig1 kaynag: gizle-
yen bir kimseden fark: yoktur,

Ciinkii herkes bilir ki, 4 Nisan 1917de, Rusya’ya
vardigim gin herkesin oniinde tezimi okudum, burjuva
parlemanter cumhuriyetine goére, Paris Komiunti tipin-
deki devletin Ustiinligini ilan ettim. Daha sonra da.
érnegin politik partiler iizerine yazdigim, 1918 yih O-
cak ayinda ingilizceye gevrilen ve New York’'ta Evening
Post*2 dergisinde yayinlanan bir brogiriimde yineledim.
Ayrica, 1917 Nisan ay1 sonunda yapilan Bolsevik Partisi
toplantisinda, proleter ve kdylii cumhuriyetinin bur ju-
va parlemanter cumhuriyetinden ustiinliguine iligkin ve
partimizin burjuva parlemanter cumhuriyetle yetinemi-
yecegini, parti programinin buna goére degistirilmesi ge-
rektigini belirten bir karar kabul edildi.

Bu gergekler kargisinda, benim Kurucu Meclisin
toplanmasim cogkunlukla istedigime, Bolseviklerin ken-
dilerini bu Mecliste azinlikta gormesinden sonra Kuru-
cu Meclisin onurunu ve degerini ‘“zedelemeye” bagladi-
gima Alman okuyucularim inandirmak igin Kautsky’
nin yaptigl oyuna ne demeli? Insan bu oyunu nasil ba-
gislayabilir?®* Kautsky'nin gergekleri bilmedigini ileri
stiirerek mi? Eger durum bdyleyse, neden onlar dizerin-
de yazmaya giristi? Ya da Stein ve Axelrod’la ortaklar:
gibi Menseviklerin verdigi bilgiye dayanarak yazdifint
neden namusluca agiklamadi? Nesnel davraniyormusg
gibi yaparak, yenildikleri i¢in 6fkelenen Mensgeviklerin
usagi olarak Kautsky, yitklendigi rolii gizlemek istiyor.

Ancak, daha sonra geleceklere bakinca bunlar bir
sey degil.

Bolseviklerin bir burjuva parlemanter demokratik
cumhuriyetle yetinip yetinmedikleri konusunda aldikla-
r1 kararlarin ve gikardiklar: bildirilerin bir ¢evirisini

* Kautsky'nin brogilrinde bdu tiirden birgek Mensevik yalam vardir,
Bu, Sfkeli bir Mensevik tarafindan yazilims bir hiciv olabilir,

115



Kautsky'nin, kendisine bilgi verenlerden saglamadigin
ya da saglayamayacagim (?) kabul edelim. Inaniima-
yacak gibi olsa da bdyle diyelim. Oysa Kautsky, kita-
binin 30. sayfasinda 26 Aralhk 1917 tarihli tezlerimi
dogrudan dogruya belirtiyor.

Bu tezleri tam olarak bilmiyor mu, yoksa yalniz
Stein, Axelrod ve ortaklar: tarafindan kendisi igin gev-
rilenleri mi biliyor? Kautsky, Kurucu Meclis segimlerin-
den ¢nce Bolseviklerin, bir Sovyet cumhuriyetinin bur-
juva cumhuriyetine istiinliigiinii diginmeleri ve bunu
halka anlatmalariyle ilgili temel sorun tizerine olan ii-
giincii tezi ele aliyor. Ama ikinciteziizerinde
susuyor.

Ikinci tez goyledir:

“Devrimci sosyal demokrasi, bir Kurucu Meclisin
toplanmasim isterken, bir Sovyetler cumhuriyetinin,
Kurucu Meclise sahip rastgele bir burjuva cumhuriye-
tinden daha yiiksek bir demokrasi bigimi oldugunu, 1917
Devrimi'nin baglangicindan buyaena tekrar tekrar be-
lirtmigtir.”

Kautsky, Bolgevikleri ilkesiz insanlar ve “devrimci
oportiinistier” (Kautsky'nin kitabimin bir yerinde kul-
landig1 terim budur, hangi konu dolayisiyla oldugunu
unuttum) olarak gostermek igin, bu tezlerin dogrudan
dogruya “yinelenmig” bildirilere dayand:@ gergegini Al-
man okuyucularindan saklamagtir.

Kautsky’'nin kullandigy zavalli, perigan ve agagihik
yontemler bunlardir. Teorik sorundan kagig yoludur
bunlar.

Burjuva demokratik parlemanter cumhuriyetin,
Paris Komiin'iinden, ya da Sovyet tipi cumhuriyetten
daha agagr oldugu dogru mu, degil mi? Iste tiim sorun
buradadir ve Kautsky bundan kaginmigtir. Marx'in
Paris Komiinii’nii ¢éziimlerken soyledigi biitlin sozleri-
ni “unutmusgtur”. Engels'in Bebel’e yolladifn 28 Mart
1875 tarihli mektubu da “unutmustur”. Bu mektupta.
Marx'in aym diigiincesi ¢ok daha agik ve kisa bir bi-
¢imde formiile edilir: “Komiin, sozctigiin asill anlaminda
bir devlet degildi artik.”
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Simdi de (kinci Enternasyonal’in en 8nde gelen te-
orisyeninin, ozellikle Rusya'y: ele alan Proletarya Dik-
tatorliigii lizerine yazilmig brosiiriine bakalim. Brogiir-
de, demokratik burjuva cumhuriyetinden daha yiiksek
bir devlet bi¢imi sorunu, asil sorun biryana birakilarak,
dogrudan ve tekrar tekrar ortaya atilmigtir. Aslinda bu-
nun burjuva kampina sigimmaktan ne fark: var?

(Burada bir parantez agarak belirtelim ki, Kautsky
bu konuda da Rus Menseviklerinin ardindan gitmekten
bagka bir gey yapmiyor. Mensevikler arasinda birgok
kimse Marx ve Engels'ten yapilan “biitiin aktarmalar1”
bilir, Oysa, 1917 Nisanindan Ekimine dek ve 1917 Eki-
minden 1918 Ekimine dek, tek bir Mensgevik. Paris Ko-
miini tipi devlet sorununu incelemeye girigmemistir.
Plekhanov da bundan kaginmistir. Her halde kaginmas:
gerekiyordu.)

Kuskusuz Kurucu Meclisin dagilmasinm, kendilerine
sosyalist ve marksist diyen, ama gergekte ana sorun
tizerinde, Paris Komiinii devlet tipi konusu iizerinde
burjuvaziye teslim olan kimselerle tartismak, domu-
zun dnine inci dékmeye benzer. Bu kitaba ek olarak
Kurucu Meclis iizerindeki tezlerimin tam metnini ver-
mek yeterlidir. Okuyucu o zaman gérecektir ki, konu,
26 Aralik 1917°de, teorinin, tarihin ve pralik politikanin
15181 altinda sunulmustur.

Kautsky bir teorisyen olarak marksizmi tamamen
reddediyorsa, hi¢ defilse bir tarihgi olarak Sovyetlerin
Kurucu Meclisle savagimint incelemeliydi. Kautsky’nin
birgok yaprtlarindan bir marksist tarih¢inin nasil olaca-
gim bildijini 6greniyoruz. Yapitlarinin siirekli olarak
proletaryanin mali olacagini (sonraki dénekligine kar-
sin) biliyoruz. Ama bu konuda bir tarih¢i olarak bile,
gergege sirt geviriyor, herkesin bildigi gercekleri redde-
diyor ve bir dalkavuk gibi davramyor. Bolsevikleri il-
kesiz insanlar olarak gostermek istiyor okuyucularina.
Kurucu Meclisle olan anlasmazlii Meclis dagilmadan
once, yatistirmaya ¢aligtiklarmi séyliiyor. Bu konuda
hi¢gbir yanlighk yok ve bizim de geri alinacak highir
s6ztimiiz yok. Tezleri tam olarak veriyorum. Burada her
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sey olabildigince agik soylenmistir: Yalpalayan kiigiik
-purjuvazinin Kurucu Mecliste pusuya yatmis baylary,
ya proleter diktatorliigline kendilerini uydururlar, ya
da onlar1 “devrimeci yollardan” yeneriz (18. ve 19. tez-
ler).

Gergekten devrimci bir proletarya her zaman boy-
le davranmistir ve yalpalayan kiiglik-burjuvaziye karsi
her zaman boyle davranacaktir.

Kautsky, Kurucu Meclis sorununa rastgele bir go-
riis uyduruyor. Benim tezim, devrimin gikarlarimin Ku-
rucu Meclisin bigimsel haklarindan daha yiiksek oldu-
gunu agik¢a ve tekrar tekrar soyliiyor (16. ve 17. tez-
ler). Bigimsel demokratik goriisg, proletaryanin ve pro-
leter sinif savasimi g¢ikarlarimin en istiin oldugunu ka-
bule yanagmayan bir burjuva demokratin goriisiiniin ay-
nidir. Bir tarihgi olarak Kautsky, burjuva parlamento-
Iarm su ya da bu smifin organlar1 oldugunu reddetme-
yi becerememis olabilirdi. Ama simdi (devrimi reddet-
me gibi kirli bir amag i¢in) marksizmini unutiay: ge-
rekli buluyor ve soruyu sormaktan gekiniyor: Rusya’nin
Kurucu Meclisi hangi smnifin orgamydi? Kautsky orta-
ya ¢ikan kosullar incelemiyor, gerceklerle karsgikarsiya
gelmek istemiyor; tezlerin, yalniz burjuva demokrasinin
sinirll karakteri sorununu teorik olarak tanimlamadigi-
n (1-3. tezler) 1917 Ekim ortasinda partinin aday lis-
teleriyle 1917 Aralhk ayinda basgosteren olaylarin ger-
¢ek durumu arasindaki gatismay1 belirleyen gergek ko-
sullarin yalmz bir tammlamasi olmadigini (4- 6. tezler),
aym zamanda 1917 Ekim - Aralik giinlerindeki sinif sa-
vagtmimn ve i¢ savagn bir tarihi sayildiguu (7- 15. tez-
ler) Alman okuyucularina tek sozciikle s6ylemiyor. Bu
belirli tarihten su sonucu ¢ikartyoruz ki (14. tez), “Tiim
iktidar Kurucu Meclisindir!” slogani, ger¢ekte Kadet’le-
rin, Kaledin'lerin ve sug¢ ortaklarinin slogani olmustur.

Tarihgi Kautsky bunu géremiyor. Tarih¢i Kautsky,
genel oyun bazan kiiglik-burjuva, bazan gerici ve kars:
-devrimei parlamentolar ¢ikardigini hig isitmemis. Mark-
sist tarihgi Kautsky, segimlerin bigiminin, demokrasi-
nin bi¢iminin bagka bir sey, bu kurumun simf 6ziiniin
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bagka bir sey oldugunu hi¢ isitmemis. Benim tezimde
Kurucu Meclisin simf 6zii sorunu dogrudan ortaya kon-
mus ve yamti verilmistir. Yanitim yanlig olabilir. Bag-
ka birinin bizim ¢6ziimlememizi marksist bir elestiriden
gegirmesi kadar hos karsilayacagimiz sey olamaz. Ka.-
utsky, Bolsevizmin elegtirisine kargigikan birisinden
sagmasapan sozedecegi yerde (Kautsky'nin kitabinda
bunlardan ¢ok vardir), bdyle bir elestiriye girigebilirdi.
Ama kendisi elestiri diye bir gey yapmiyor. Sovyetlerin
sinif gozitmlemesi sorununu ve bunun yaninda Kurucu
Meclisin stmf ¢oziimlemesini ortaya atmiyor. Bundan
dolay: Kautsky ile tartismanin olanag: yok. Bizim bii-
tliin yapabilecegimiz, Kautsky'ye neden donekien h-sia
nel olarak devlet” (yani burjuva) kurumlar: arasinda,
bir sey denemeyecegini okuyucuya gdstermektir.

Sovyetlerle Kurucu Meclis arasindaki anlagmazl-
gin, sinif savagimi gortigiine katilmayan bir tarihg¢inin
bile gormezlikten gelemiyecegi bir tarihi vardir. Kaut-
sky bu canli tarihe deginemez. Kautsky Sovyetlerle “ge-
Mengevikler iktidari altinda, yani 1917 Subatindan Eki-
mine dek de anlagmazlik bulundugu yolunda herkesge
bilinen gercegi (ancak k6ti Mengeviklerin simdi gizle-
digi) Alman okuyucularindan gizlemistir. Ger¢ekte Ka-
utsky, proletarya ile burjuvazi arasinda barisma, uzlag-
ma ve isbirligi tavri takiniyor. Bunu ne kadar kabul
etmese de, brogiiriniin timiinden g¢ikan sonu¢ budur.
Kurucu Meclisin dagilmamas1 gerektigini sdylemekle,
burjuvaziye karsi savasimin sonuna dek gotiiriilmemesi
gerektigini, burjuvazinin devrilmemesi gerektigini. ve
proletaryanin onunla barig yapmasi gerektigini soyle-
mek ayni seydir.

Mensgeviklerin 1917 y:li Subat ve Ekim aylar: ara-
sinda bu utang verici igse giristikleri ve bir sey elde ede-
medikleri gergegi lizerinde neden susuyor? Burjuvazi
ile proletaryay! baristirmanin olanag vardiysa Menge-
vikler bunda neden basarili olamadilar? Neden Menge-
vikler Sovyetlere “devrimci demokrasi” ve burjuvaziye
“miilk sahibi 6geler” dediler?

Kautsky, iktidarlann “doneminde” (1917 Subat-E.
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kim) Sovyetlere “devrimci demokrasi” diyerek onlarin
biitiin 6teki kurumlardan daha istiin oldugunu kabul
eden kimselerin Mensevikler oldugunu Alman okuyu-
cularindan gizlemistir. Tarih¢i Kautsky, yalnizca bu
gercegi saklayarak, Sovyetlerle burjuvazi arasindaki
anlagmazlifin bir tarihi olmadigi, bunun birden, bir ne-
dene dayanmaksizin, kendiliginden, Boigeviklerin kotii
davranig1 yiiziinden giktifi kanisin yaymak istemigtir.
Oysa gercekte, Menseviklerin uzlagma, proletarya ile
burjuvaziyi barigtirma yolundaki alt: ay: asan (devrim
zamaninda ¢ok uzun bir donem) deneyimidir ki, bu gi-
risimlerin yararsizhifina halki inandirmis ve proletar-
yay1 Menseviklerden uzaklagtirmigtir.

Kautsky, Sovyetlerin proletaryanin en iyi savagim
orgiitleri oldugunu, bliyiik bir gelecegin onlar: bekledi-
gini kabul ediyor. Ama durumun béyle olmasina karsin,
proletarya ile burjuvazi arasindaki siirekli savagimin
onlenebilecegini sdyleyince, Kautsky'nin tutumu kar-
tondan bir sato gibi, ya da bir ki¢lik-burjuvanm hayal-
leri gibi ¢ékiiveriyor. Ciinkii devrim siirekli ve ayrica
tehlikeli bir savasimdir ve biitiin ezilenlerin énciisii olan
simif, proletarya, biitiin ezilenlerin kurtulus isteklerinin
merkezi ve kaynastig1 noktadir. O halde, elbette ki Sov-
yetler, ezilen insanlarin savagim orgam olarak, bu in-
sanlarin goriglerindeki egilimleri ve degisiklikleri &yle-
sine ¢abuk, tam ve biitiin 6teki kurumlardan daha ek-
siksiz yansitir ve ortaya koyarlar (Sovyet demokrasisi-
nin en yiice demokrasi tipi olmasinin nedenlerinden biri
de budur).

28 Subat (eski usulde) ile 25 Ekim 1917 arasmndaki
donemde, ¢ok sayidaki yerel kongre, bucak, kasaba, il
ve bolge kongreleri biryana, Rus halkinin biiyiik gogun-
lugunun, biitiin isgilerin ve askerlerin, kdyliilerin ylizd=
70-80’inin delegelerinden olugan iki kongreyi, Tiim
Rusya Kongresi’'ni toplamak Sovyetlerin bagardif igler-
dendi. Bu siire iginde burjuvazi, ¢coguniugu temsil eden
bir tek kurulug diizenlemeyi beceremedi (“Demokratik
Konferans”3 denilen proletaryamn ¢ok kizdi@, taklit ve
uydurma geyler disinda), Kurucu Meclis, Sovyetlerin
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Birinci (Haziran) Tim Rusya Kongresi'ndeki halke¢n 8-
zelligi ve ayn: politik gruplagmay: yansitiyordu. Zaman-
la Kurucu Meclis topland1 (Haziran 1917), Ikinci (Ekim
1917) ve Ugiincii (Ocak 1918) Sovyet Kongreleri yapil-
di. Bu kongrelerin hepsi de, halkin sola dogru bir egi-
limde oldufunu, devrimei ydnde degistigini, Mengevik-
lerden ve Sosyalist Devrimcilerden yiizgevirdigini, Bol-
seviklerden yana gectigini; yani, kiglik-burjuvanin li-
derligini kabul etmedigini, burjuvazi ile anlagmanin
miimkiin oldugu hayalinden vazgegtigini ve burjuvaziyi
devirmek igin girigilen proleter devrimi savagimina ka-
tildigini alabildigine agiklikla gdsterdi.

Boylece, Sovyetlerin dig goriintisliniin tarihi de,
Meclisin gerici bir organ oldugunu, dagilmasinin kagi-
nilmaz hale geldigini anlatiyor. Ama Kautsky, kendi
“sloganina” stmsiki sariliyor: devrim mahvolsa da, bur-
juvazi proletaryayl yense de “saf demokrasi” bagta gel-
sin! Fiat justitia, pereat mundus!*

Rus devriminin tarihi i¢inde Sovyetlerin Tiim Rus-
va Kongrelerine iliskin kisa rakamlar géyle:

Sovyetlerin Tiim Rusya Delege Bolsevik viEfgSien
kongreleri sayis1 sayisi % oranl
Birinci (3 Haziran 1917) 790 103 13
Ikinci (25 Ekim 1917) 675 343 51
Uglincii (10 Ocak 1918) 710 434 61
Dérdiineii (14 Mart 1918) 1232 795 64
Besginci (4 Temmuz 1918) 1164 773 66

Kurucu Meclisi savunmanin ve Bolseviklerin ardin-
da halkin g¢ogunlugunun bulunmadigindan sézetmenin
(Kautsky gibi) Rusya’da neden giiliing oldugunu anla-
mak i¢in bu rakamlara goyle bir gozatmak yeter.

SOVYET ANAYASASI!
Burjuvazinin, daha dnce de belirttigim gibi, ayrica-
liklarindan yoksun birakilmas), proletarya diktatdrlii-
* Diinya yok olsi da, adaleti yerine getirin!
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giiniin zorunlu ve vazgegilmez bir kosulu degildir. Rus-
ya’da, Ekim Devrimi'nden ¢ok once, proletarya dikta-
torliigii sloganum ortaya atan Bolgevikler, sdmiiriiciile-
rin ayricahklarinin alinmasi konusunda dnceden bir sey
sOylemediler. Diktatorliigtin bu goriiniisii, herhangi bir
partinin “plani geregince” kendini gdstermedi; savagim
sirasinda kendiliginden ortaya g¢ikti. Kugkusuz, tarihgi
Kautsky bunu gérememigtir. Hatti Menseviklerin (bur-
juvazi ile anlagmig halde) Sovyetlere egemen oldugu si-
rada, burjuvazinin Sovyetlerle iligkilerini kendiliginden
kestigini, onlar1 boykot ettigini, onlarm karsisina muha-
lefet olarak giktigini ve onlara karst dalavere gevirdigi-
ni bile anlamamistir. Sovyetler bir anayasadan yoksun
olarak ortaya giktilar ve bir yildan fazla (1917 baha-
rindan 1918 yazina dek) béyle varoldular. Burjuvazinin
ofkesi, ezilenlerin bu bagimsiz ve giiglii (¢linkii herkesi
igine ahyordu) orgiitiine karsi yoneldi. Burjuvazi, hain-
ce, bencil ve ¢irkin kavgasini Sovyetlere karg yiriitti.
Sonunda, Kornilov bagkaldirmasinda”#¢ burjuvazinin a-
cikga ise karigmasi (Kadet’lerden sagar Sosyalist Dev-
rimcilere, Milyukov’dan Kerensky’ye dek), biitin 6teki
olaylarla birlikte, burjuvazinin bigimsel olarak da Sov-
yetlerin disinda kalmasina gotiren yolu gergeklestirdi.
Kautsky, Kornilov bagkaldirmasim1 duymustur, ama
tarihsel gergekleri, diktatorliigiin bi¢imini saptayan sa-
vagim yoniinii ve bigimlerini hep kiiciik goriir. Gergek-
ten, “saf” demokrasinin s6zkonusu oldugu yerde asil o-
laylara kim bakar? Iste bu yiizden, burjuvazinin ayri-
cahklarinin alinmasi konusunda Kautsky’nin yaptig “e-
lestiri”, bir ¢ocukta goriildiigit zaman iiziicii olabilecek,
ama heniiz geri zekili oldugu resmen onaylanmamig bir
kiside girkin kagan bir hog saflik olarak beliriyor.
“...Eger kapitalistler genel oy yoluyla kiigiik bir a-
zinhk haline diigtiiklerini goriirlerse, yazgilarina boyu-
negmeye daha c¢ok hazirdirlar” (s. 33)... Cok giizel de-
gil mi? Akilh Kautsky tarihte birgok olaylara rastlamus,
genellikle de ezilmiglerin gogunlugunun istegini hesaba
katarak toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin yasami -
zerinde yaptig1 gbézlemlerden ¢ok seyler o63renmistir.
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Akilh Kautsky bir “muhalefeti”, yani parlamento sava-
simini inatla savunuyor. Aynen sdyledigi bu: “muhale-
fet” (s. 34 ve baska yerde).

Benim degerli, bilgi¢ tarih¢im ve politikactm! “Mu-
halefet”in baris¢i savasima ve yalniz parlemanter sava-
sima iligkin, yani devrimei olmayan duruma uygun,
devrimin yokluguna uyan bir kavram oldugunu bilmek
sana bir zarar vermez. Biz, devrim sirasinda ve i¢ sa-
vagta miithis bir diismanla ugragsmak zorunda kaldik.
Kautsky gibi, béyle bir savastan korkan kiiglik-bur juva-
nin hicbir gerici ¢1gh@1 gergegi degistirmeyecektir. Bur-
juvazinin her sugu iglemeye hazir oldugu —Versailles’-
tn adamlan ve Bismarck’la bilmem nelere girigtikleri
konusundaki &rnek, tarihe Gogol’'un Petruska’si® gibi
bakmayan herkes igin bir anlam tagimalidir—, yabanci
devletleri kendisine yardima gagirdig1 ve devrime kars:
onlarla entrika gevirdigi bir zamanda, i¢ savasin aman-
s1z sorunlarini “muhalefet” agisindan incelemek gergek-
ten komiktir, Devrimci proletarya, “kafas1 karigik akil-
dane” Kautsky gibi, bir gece takkesi giyecek, Dutov,
Krasnov ve karsi-devrimei Cek bagkaldiricilarimi®é 6rgiit-
lerken, mesru bir “muhalefet” diye sahotérlere milyon-
lar 6deyen burjuvaziye saygr gosterecek. Oh, ne derin
zeka!

Kautsky, konunun yalnizca bigimsel ve hukuksal ya-
nmyla ilgileniyor. Onun Sovyet anayasasi iizerine olan
incelemelerini okuyan kimse, istemeyerek Bebelin gu
sBzlerini animsar: Avukatlar safkan gericilerdir. Kaut-
sky, “gercekte” diye yaziyor, “kapitalistler tekbhasina ay-
ricaliklarindan yoksun birakilamazlar. Sozciigiin hukuk-
sal anlaminda bir kapitalist nedir? Bir miilk sahibi mi?
Proletaryanin ¢ok biiyiik oldugu, Almanya gibi ekono-
mik alanda biiyiik geligmelere ulagmis bir iilkede bile,
bir Sovyet cumhuriyetinin kurulmasi, hiiyik bir halk
yiginmn ayricaliklarindan yoksun birakilmas: olur.
1907 yilinda Alman Imparatorlugunda ii¢ biiyiitk meslek
grupundaki —tarim, sanayi ve ticaret— insanlarin sayi-
s1, giindelikgi ve ayhkli ¢aliganlar grupu iginde, ailele-
riyle birlikte yuvarlak hesapla 35 milyona, bagimsiz
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grup iginde onyedi milyona ulasiyordu. Bundan dolay,
bir parti, niifusun tiimiinde bir azinlik sayilsa da, giin-
delikgiler arasinda bir ¢ogunlugu rahatga saglayabilir”
(s. 33).

Bu, tam da Kautsky’ye uygun bir sav bi¢imidir. Bir
burjuvanin karsi-devrimci sizlanmasi degil midir bu? Rus
koylilerinin biiylik ¢ogunlufunun wrgat g¢ahgtirmadig:-
n1 ve bu ylizden ayricaliklarmi yitirmedigini ¢ok iyi bi-
liyorsaniz, biitliin “bagimsizlar1” neden ayricaliklari a-
linmiglarin kategorisine indiriyorsunuz, bay Kautsky?
Bu bir tahrifat degil midir?

Siz ¢ok bilmis ekonomici, hig de yabancist olmadi-
niz ve ciftliklerin biiyiikliklerine gore tarimdaki irgat-
lar konusunda 1907 yilimin Almanya’sina iligkin istatis-
tik rakamlarindaki ayni gergekleri neden séylemediniz?
Sémiiriiciilerin. sayisinin ne kadar oldugunu, Alman is-
tatistiklerinde gosterilen “gift¢i” toplam sayisiyla karg-
lastinldiginda bunlarin sayismin ne kadar az oldugunu
Alman isgilerinin, brosiirtiniizii okuyanlarin anlayabil-
mesi igin gergekleri neden aktarmadiniz?

Donekliginiz sizi tam bir burjuvazi ugag: haline ge-
tirdigi icin yapmadimiz bunu.

Kautsky’nin savina gore, kapitalist terimi hukuksal
yonden bulamk bir kavramdir. Kendisi Sovyet Anaya-
sasmin keyfl hareketine karsi bir¢cok sayfalarda kiikrii-
yor. Bu “agirbaglh bilgigin”, yeni (orta¢ag igin yeni) bir
burjuva anayasasi hazirlamak ve geligtirmek i¢in birkag
yiizyll zaman isteyen, kendisinin bir pargasi olan usak-
ik biliminin temsileisi Ingiliz burjuvazisine higbir iti-
razt yok, ama bize, Rus is¢ci ve kéyliilerine hig zaman
birakmiyor. Bizden, en son s6zciigiine dek birkag¢ ay i¢in-
de hazirlanmas! gereken bhir anayasa istiyor...

... “Keyfi hareket”! Boyle bir sistemde, burjuvaziye
nasil igreng bir kéleligin ve ahmakea bir bilgi¢ligin yat-
t1gm dilsiinmek gerek. Kapitalist tilkelerde tamamen
burjuva ve gogunlukla gerici avukatlar yiizyillardan ya
da uzun y1llardan beri iscileri ezmek, yoksul insanin eli-
ni kolunu baglamak, bayag! islerde calisan insanlarin
herhangi birinin kargtsina binlerce engel ve gti¢liik ¢i-
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karmak ig¢in en ayrintili hiikiimleri, kurallar1 saptadik-
lary, yiizlerce cilt yasa, yasa yorumu yazdiklari halde,
burjuva liberaller ve Kautsky bunlarda “keyfi hareket”
gormiiyorlar. Bunlar “yasa” ve “diizen”dir. Yoksullarin
hangi yollardan “agag: diizeyde” tutulabilecegi diigiiniil-
mils ve yazilmistir. Binlerce burjuva avukat ve biirokrat
(Kautsky, sirf Marx biirokratik mekanizmanin yokedil-
mesine bllyiik 6nem verdigi i¢in bunlar izerinde higbir
sey soylemyor) vardir ki, isginin ve ortahalli kdyliinin
yasalarin dikenli telli karmasiklifindan higbir zaman
kurtulmamasin: saglayacak bigimde bu yasalarin nasil
yorumlanacagini bilirler. Bu burjuvaziden yana bir
“keyfi hareket” degildir, halkin kanini emen girkin ve
bencil somiiriiciilerin diktatorliigii degildir. Boyle bir
sey yok. Bu, her giin biraz daha saflagan “saf demokra-
sidir.

Ama simdi, bu ezilen ve sémiiriilen sinif, emperya-
list savag onlart siirlarin Gtesindeki kardeglerinden a-
yirdig1 halde, tarihte ilk kez kendi Sovyetlerini kurmusg,
burjuvazinin ezmeye, igkence etmeye ve sagirtmaya a-
hstig1 insanlarm politik kuruculuk isine g¢agirmig; yent,
proleter bir devleti kendikendine kurmaya, miithig bir
savagimin ve i¢ savasin atesi iginde, sgmiiriiciintin olma-
di bir devletin temel ilkelerini ¢izmeye baglamigtir.
Kautsky'nin saflarina katildig: biitiin burjuva algaklar,
biitiin bu kan emiciler buna “keyfi hareket” diyorlar.
Acaba, bu bilgisiz insanlar, bu iggi ve kéyliiler, bu “ka-
Jabalik” kendi yasalarini nasil yorumlayabilecekler? Bu
bayag iggiler, okumusg avukatlarin, burjuva yazarlarin,
Kautsky’'nin ve bilgi¢ yagli blirokratlarin akildaneligi ol-
madan adalet anlayigini nasil kazanabilirler?

Kautsky, 28 Nisan 1918 tarihinde yaptifim konus-
madan su sozleri aliyor: “Segimlerin usuliini ve zama-
nin1 halkin kendisi saptar.” “Saf” demokrat Kautsky,

bundan sunu ¢ikariyor:

‘*...Boylece, her segmen topluludunun secimlerin usuliinii
kendi isteBine gore saptayaca#i anlamm ortaya guayor. Keyfi ba-
reket ve proletaryanin kendi saflarindaki istenmeyen muhalefet-
ten kuitulma firsati en asiri noktaya bu ylizden goturiilebilir’
(s. 37).
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Peki, bir grev sirasinda “galigmaya istekli”, ¢aligkan
is¢ileri ezen insanlar igin uluyan, kapitalistlerin parayla
kiraladig1 bir kimsenin konugmasindan bunun ne farki
var? “Saf” burjuva demokrasisinde se¢im igleminin sap-
tanmasiyla ilgili burjuva biirokratik yontem neden key-
fi hareket degil? Ne zamandir kendilerini somtirenlere
kars) savagmak i¢in ayeklanmig, bu korkung savagimda
biravug biirokrattan, aydindan ve avukattan daha 6-
nemsiz olmama yolunda egitilen ve sertlestirilen yi§in-
lar arasinda adalet anlayist neden burjuva ényargilam
iginde gelistirilsin?

Kautsky gergek bir sosyalisttir. Bu ¢ok saygideger
aile babasinin, bu ¢ok diirlist yurttagin igtenliginden
kugkulanmaya kalkmaymn sakin. Iscilerin, proleter dev-
rimin zaferinin g¢abali ve inanmig bir desteke¢isidir o.
Kugkusuz onun biitiin istedigi, yiginlar harekete geg-
meden, somiiriictilerle miithig bir savaga baglamadan ve
bir ig¢ savag ¢ikmadan dnce, tath dilli kiigiik-burjuva ay-
dinlarin ve gece takkeli burjuvalarin, devrimin geligme.
si igin gerekli bir dtizine 1limli ve belirli kurallar hazir-
lamalardrr.. .

Miithis bir ahlak atesi iginde yanip tutusan, en bil-
gi¢ hain Golovyov'umuz, Alman isgilerine, Sovyetlerin
tim Rusya Merkez Yirutme Komitesinin, 14 Haziran
1918'de sage1 Sosyalist Devrimei Partinin ve Mengevik-
lerin temsilcilerini Sovyetlerden ¢ikarma karari verdigi-
ni anlatiyor. Soylu bir ategle yanan hain Kautsky, “bu
onlem” diye yaziyor, ‘“cezalandirilabilecek belli suglar
islemis belli kisilere karsi yoéneltilmemistir... Sovyet
Cumhuriyetinin Anayasasinda, Sovyet milletvekilleri-
nin dokunulmazhgyla ilgili bir tek s6z yoktur. Sovyet-
ler diginda birakilan belli kigiler degil, belli partilerdir”
(s. 37).

Evet, bu, saf demokrasiden gergekten ¢irkin ve hog-
goriilmez bir ayriimadir. Bizim devrimeci hain Kautsky,
bu demokrasinin kurallarina gére devrim yapacaktir.
Biz Rus Bolgeviklerinin 6nce Savinkov’larla ortaklari-
na, Lieberdan’lara,’ ve Petresov’larla (“aktivistler’”) or-
taklarina dokunulmazligin giivencesini vermesi, sonra
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da kargi-devrimei Cek savasina, ya da kendi ilkemizin
iscilerine karsi Ukrayna’da ve Giircistan’da Alman em-
peryalistleriyle yapilacak baglagmaya katiimay: “ceza-
landirilacak suglar” olarak ilan eden bir ceza yasasi ha-
zirlamasi gerekir. Ancak bundan sonra, bu ceza yasasi-
na dayanarak, “saf demokrasinin” ilkelerine uygun bir
bicimde, “belli kisileri” Sovyetlerden gikarmaya yetkili
olabiliriz. Bunun ardindan da, Ukraynali ve Tiflisli
Mengevikler yoluyla Almanlardan cephane alan Savin-
kov’larin, Potresov’larin, Lieberdan’larin ve Krasnov’-
larin araciligy sayesinde (ya da kigkirtmalar sayesinde)
Ingiliz ve Fransiz kapitalistlerinin para verdigi Cekler,
saglam bir ceza yasasi hazirlama igini bitirdigimiz giine
dek sessizce oturup bekleyecekler ve kendilerine benze-
yen biitiin en saf demokratlar gibi kendilerini “muhale-
fet” gorevine adayacaklar..,

Sovyet Anayasasinin “kazang¢ amaciyla, kiralanmig
ig¢i cahgtiran” herkesi ayricaliklarindan yoksun birak-
mas1 da, Kautsky’nin yiireginde aym élgiide derin bir
yara agmig. “Bir ev isgisi, ya da bir tek kalfa galigtiran
kiiciik bir usta,” diye yaziyor Kautsky, “bir proleter gi-
bi yagayabilir ve olabilir, ama gene de oy hakki yok”
(s. 36).

“Saf demokrasi’den ne korkung bir uzaklagsma! Ne
adaletsizlik! Dogru. §imdiye dek biitiin marksistler, kii-
¢lik ustalarin kiralanmig is¢inin en korkung ve aggozli
somiiriiciileri oldugunu dusiinmiisler ve binlerce olay
bunu tamtlamistir. Ama bizim hain Kautsky, kiigiik us-
talar1 bir sinif kabul etmiyor (bu zararl smif savagimi
teorisini kim icat etti?), onlar: tek tek kisiler, “proleter-
ler gibi yasayan ve duyan” somiiriciiler olarak gorii-
yor. Kautsky’nin kaleminde ¢ok onceleri 6len iinli “tu-
tumlu Agnes” yeniden canlanmigtir. “Tutumlu Agnes”
Alman edebiyatina yillarca énce “saf” demokrat burju-
va Eugen Richter tarafindan maledilmisti. Richter, pro-
letarya diktatorliigtinden, sémiiriiciilerin sermayesine
elkonulmasindan sonra gelecek felaketleri haber veri-
yor ve sugsuz bir tavirla, bir kapitalist, s6zciigiin hukuk-
sal anlaminda nedir? diye soruyordu. Sonra da, kotii
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“proleter diktatorlerin” son meteligine dek soydugu yok-
sul, tutumlu bir kadin terziyi (“tutumlu Agnes”) ¢rnek
aliyordu. Bir zamanlar biitin Alman sosyal demokrat-
lar, saf demokrat Eugen Richter’'in bu “tutumlu Agnes”-
iyle alay ederlerdi. Ama bu, ¢ok ¢ok onceleriydi, parti-
sinde birgok milliyetgi liberalin® bulundugunu tam bir
ictenlikle ve agiklikla sdyleyen Bebel’in yasadig1 giin-
lerdeydi. Kautsky'nin heniiz bir donek olmadig1 gok es-
ki giinlerde...

Simdi bu “tutumlu Agnes”, “yalniz bir tek kalfa ca-
ligtiran, bir proleter gibi yasayip duyan kiigiik ustanin”
kisiliginde yeniden diinyaya geldi. Kotii yiirekli Bolge-
vikler onun hakkim yiyorlar, onu oydan yoksun biraki-
yorlar. Kautsky'nin soyledigi gibi, Sovyet Cumhuriye-
tinde “her segmen kurulunun”, érnegin su ya da bu fab-
rikayla bagintis: olan, herhangi bir yoldan somiiriiciilii-
ge kagmayan, gergekten “bir proleter gibi yasayan ve
duyan” bir zavallh kiigiik ustayr saflarimin en ilerisine
dek kabul edebilecegi dogrudur. Ama insan, yasayarak
elde edilen bilgiye, yazih bir yasa olmadan hareket e-
den (ne kadar ¢irkin) rastgele igcilerin diizensiz fabrika
toplantilarinin adalet anlayisina givenebilir mi? “Tu-
tumlu Agnes” olasiigmm ve isgiler tarafindan kandiri-
lan, “bir proleter gibi” yasayip duyan kii¢iik ustanin
riskini kabul etmektense, biitiin somiiriiciilere, kiralik
iggi cahgtiran herkese oy hakk: vermek ¢ok daha iyi de-
gil mi?

Burjuvazinin ve sosyal sovenistlerin* alkislari ara-
sinda, ayricaliklardan yoksun birakilmas: yiiziinden dii-
siilk doneklerin ve somiiruciillerin Sovyet Anayasasini
kotiiye kullanmasina gézyumalm. lyi olur, ¢iinkii Av-

* Prankfurter Zeitung’'da4? (No. 293, 22 Ekim 1918). Kauteky’nin bro-
sirinlin gijzel bir bzetini veren Ddir bagyaziyr buglinlerde okudum. Borsanin
bu orgam cok hogslamnig brosirden, buna gagmamall. Berlin‘den bir arks-
da3 da Scheldemann’larin organt olan Vorwaetrs'in, Kauscky'nsh dktdrdag
her satira katildifint ¢ael bir yazida agikladiging yaziyor, Candan kutlans.
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rupa’nin devrimci isgileriyle Scheidemann’lar, Kautsky’-
ler, Renaudel'ler, Longuet'ler, Henderson’lar, Ramsay
MacDonald’lar, sosyalizmin eski liderleri ve eski hain-
leri arasindaki pargalanmanin ¢abuklagtirilmasimi ve
yayginlagmasint saglar.

Ezilen siniflarin, sinif bilincine varmis ve diiriist
devrimci proleter onciilerin biyiik yi1ginlar1 bizden ya-
naolacaklardir. Bu proleterleri ve insanlar1 Sovyet Ana-
yasasina yaklagtirmak ve onlara hemen su sézii soyle-
yebilmek yeterlidir. “Bunlar gergekten bizim insanlari-
mizdir; bu, gercek bir ig¢i partisidir; bu, iscilerin ger-
gek hiikiimetidir; glinkii bu, yukar:da ad: gegen biitiin
liderlerin yapti§: gibi reformlar {izerinde konusarak ig-
cileri kandirmaz, sémiiriiciilere karst tam bir ciddiyet
iginde savasim yiiriitiir, tam bir ciddiyetle devrim yapar
ve iggilerin kurtulusu i¢in gercekten savagir.”

Bir yillik deneyimden sonra Sovyetlerin, sdmiiriicii-
lerin ayricaliklardan yoksun birakilmasi, gergekte bun-
larin, emperyalistlerin ve kendilerini burjuvaziye satmig
sosyal pasifistlerin degil, ezilenlerin &rgutleri oldugu-
nu gostermistir. Sovyetlerin, somiirticlileri ayricaliklar-
dan yoksun birakmalari, onlarin kapitalistlerle anlagan
kiiglik-burjuvazinin, parlemanter gevezeligin (Kautsky’-
lerin, Longuet’lerin ve MacDonald’larin safinda) degil,
sOmiiriiciilere karsli bir 6liim kalim savagimi veren ger-
gekten devrimci proletaryanin organlari olduklarim
gdsteriyor.

Bundan birkag giin 6nce (bugiin 30 Ekim) iyi haber
alan bir arkadagim, Berlin’den bana “Kautsky’nin kita-
bindan burada hemen hig¢ kimsenin haberi yok,” diye ya-
ziyordu. Bu “Avrupali” emperyalist ve “goktandir. 6lisii
kokmug” reformcu sosyal demokrasinin ¢amurda ezil-
mesi i¢in, bu kitaptan binlerce satin alarak sinif bilin.-
cine varmig isgiler arasinda parasiz dagitmaktan gekin-
memelerini Almanya ve lsvigre’deki el¢ilerimize salik
vermek isterim,
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Kautsky, kitabinin sonunda, 61 ve 63. sayfalarda,
“yeni teorinin” (Marx'in ve Engelsin Paris Komiinu
¢oziimlemesine deginmekten korkarak Bolgevizm dedi-
gi), “ornegin, Isvigre gibi eski demokrasilerde bile des-
tek buldugu” gergegi kargsisinda biiyiik bir yas iginde.
Ona gore, “bu teorinin Alman sosyal demokratlar: ta-
rafindan kabul edilmesi akil almaz bir seydir”,

Hayir, pek akil almaz gey degil bu. Ciinkii savasgin
verdigi ciddi derslerden sonra, devrimci yigmlar Schei-
demann’lardan ve Kautsky’lerden rahatsiz olmakta ve
bikmaktadirlar.

“Biz her zaman demokrasiden yana olduk,” diye ya-
zan Kautsky’nin, simdi ansizin onu reddettigi samlyor-
mus.

Bundan ¢ok énceleri, Kolb ve ortaklari, “sosyal de-
mokrasi oportiinistleri olan bizler, her zaman proletarya
diktatorliigiine karsigiktik,” diye ildn ediyordu. Kautsky,
bunu biliyor ve bog yere Bernstein’larin, Kolb’larin “sii-
riisiine katildif” gergegini okuyucularindan saklayabi-
lecegini umuyor.

“Biz” devrimei marksistler, “saf” (burjuva) demok-
rasiyi higbir zaman her geyin ilistiinde tutmadik. Bilin-
digi gibi, 1903'te Plekhanov devrimci bir marksistti (son-
radan onun mutsuz doniigii kendisini bir Rus Scheide-
mann’l durumuna gétiirmiigtiir). Plekhanov o yil, par-
timizin kongresinde programma aldigl, proletaryanin
devrimde gerekirse kapitalistlerin ayricaliklarini alaca-
g1 ve kargi-devrimei herhangi bir parlamentoyu dagita-
cag goriigiinii ortaya koyuyordu. Marksizme uygun dii-
sen tek goriigiin bu oldugunu, Marx ve Engels’in yukari-
ya aktardigim sozlerinden de herkes anlayabilir. Mark-
sizmin temel ilkelerinin tiimiinden ortaya ¢ikan da bu-
dur,

“Biz” devrimei marksistler, biitiin uluslarin Kaut-
sky'cilerinin, burjuvazi 6niinde dalkavukluk ederek,
kendilerini burjuva parlamento sistemine uydurarak,
modern demokrasinin burjuva karakterine ses gitkarma-

130



yarak ve yalmz onun yayilmasini isteyerek, yalniz onun
mantiki sonuca gotiiriilmesini dileyerek davranmigta bu-
lunma konusunda, halka kargt asla konugmalar yapma-
dik.

“Biz” burjuvaya dedik ki: Siz somiiriiciiler ve iki-
ytizliler, ezilen insanlarin politikaya katilmasini &énle-
mek icin her adimda binlerce barikat kurarken, demok-
rasi lizerine konuguyorsunuz. Soziinlize inanmiyoruz ve
bu insanlarin ¢ikari ugruna siz somiuriiclileri devirmek
igin, halkin devrime hazirlanmas: amacwyla burjuva de-
mokrasinizin yayginlagmasini istiyoruz. Siz somiiriiciiler
proleter devrimimize karsi direnmeye kalkarsaniz, sizi
amansizca ezecegiz. Biitlin haklarinizdan sizi yoksun bi-
rakacagiz. Ustelik, size ekmek bile vermeyecegiz; ¢iin-
kii bizim proleter cumhuriyetimizde sémiiriiciilerin hig-
bir hakki yoktur. Onlar yakacaktan ve sudan yoksun
birakilacaklardir. Ciinkii biz sosyalistler gercekten cid-
diyiz ve Scheidemman ya da Kautsky cinsinden degiliz.

“Biz” devrimci marksistlerin sdyledigi ve soyleye-
cefi iste bunlar. Scheidemann'lar ve Kautsky’'ler do-
neklerin pislik ¢ukurlarina siiriiklenirlerken ezilen in-
sanlar bu ylizden bizi destekleyecekler ve bizimle birlik-
te olacaklardir.

ENTERNASYONALIZM NEDIR?

Kautsky, kendisinin bir enternasyonalist olduguna
kesinlikle inanmigtir ve kndisini boyle niteliyor. O, Sche-
demann’larlt da “hukimet sosyalistleri” olarak adlan-
diriyor. Mensgevikleri savunurken (onlarla olan dayanig-
masini agikga séylemiyor, ama onlarin gériiglerine siki-
sikiya baglh kaliyor), kendisinin ne cinsten bir “enter-
nasyonalizmden” yana oldugunu tam bir agikhikla gos-
termistir. Kendisi yalniz olmadig, tkinci Enternasyonal’-
in ortamu icinde zorunlu olarak gelisen bir akimin soz-
ciisii oldugu i¢in (Fransa’da Longuet, ltalya’da Turati,
Isvi¢re’de Nobs ve Grimm, Graber ve Naine, Ingiltere’-
de Ramsay MacDonald, vb.), Kautsky'nin “enternasyo-
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nalizmi” iizerinde durmak bazi geyler 6gretecektir.

Kautsky, Mengeviklerin de Zinunerwald konferan-
sina katiuldiklanni belirttikten sonra (kuskusuz bu da
bir not, ama... olumsuz yonden), onlarin kendisinin de
benimsedigi gortiglerini goyle ortaya koyuyor:

“...Mensevikler genel bir barig istiyorlardi. Biitiin
savaggl devletlerin, ‘toprak almak yok, tazminat yok’
formiiliinii kabul etmelerini istiyorlardi. Sézkonusu go-
riig geregince, boyle bir seye ulasincaya dek Rus ordu-
su savasa hazir halde bekleyecekti. Ote yandan, Bolse-
vikler, her seye karsin, hemen bir barisg yapilmasini isti-
yorlardl. Gerekirse, ayri bir barig yapmaya hazirdilar,
Aslinda, kétii durumea bulunan ordunun perisanh@mi
artirarak bunun igin zora bagvurmaya ¢alsiyorlard:”
(s. 27). Kautsky’'ye gore, Bolgevikler iktidar1 almamals,
Kurucu Meclisle yetinrneliydiler.

Boylece, Kautsky’'nin ve Mengeviklerin enternasyo-
nalizmi, emperyalist burjuva hikiimetten reformlar is-
temeye, bir yandan da onu desteklemeye, “toprak al-
mak yok, tazminat yok” formiiliinti savagta herkes ka-
bul edinceye dek, bu hiikiimetin yaptig1 savag1 destekle-
meye gotiriiyordu. Bu goris, Turati ve Kautsky destek-
gilerinin (Haase ve bagkalari), vatan savunmasindan ya-
na olduklarim agiklayan Longuet ve ortaklar: tarafin-
dan sik sik ileri siiriiliiyerdu.

Teorik bakimdan, bir kimsenin sosyal gsovenizmden
kopmada tam yetersizligini ve vatan savunmas: konu-
sunda tam bir sagkinhgi gosterir bu. Politik bakimdan-
sa, enternasyonalizm yerine kiiglik-burjuva milliyetgili-
gini koyma, reformistlerin safina katilma ve devrim:
reddetme anlamina gelir.

Proletaryanin goriig agisindan, “vatan savunmast”-
nmn kabul edilmesi, bugilinkii savagi hakhh gérmek ve o-
nun megruluguna inanmak demektir. Bu bir emperyalist
savag oldugundan (monarsi rejiminde de, cumhuriyette
de), belli bir zamanda digman askerlerinin girdigi bir
tlke, benim ya da bagka birisinin iilkesi olmus, buna
bakmadan denebilir ki, vatan savunmasini kabul etmek,
gergekte emperyalist, yagmaci burjuvaziyi destekleme,
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sosyalizme tam bir thanet anlamina gelir. Rusya’da, Ke-
rensky ya da burjuva demokratik cumhuriyet zamanin-
da bile savas emperyalist nitelikteydi; ¢iinkii egemen
bir smmif olan burjuvazi tarafindan yiritiiliiyordu (ve
savas “politikanin bir uzantisidir”). Savasin emperyalist
karakterini gdsteren baglhica belirtilerden biri, diinyanin
béliisiilmesi ve 6teki iilkelerin yagma edilmesi konusun.
da, Carin o giinlerde, Ingiliz ve Fransiz kapitalistleriyle
yaptig1 gizli anlagmalardi.

Mengevikler, bu savagin bir savunma, ya da devrim-
ci bir savag oldugunu séyleyerek, halk: en girkin bi¢im-
de kandiriyorlardy. Kautsky de, Mengeviklerin politika-
stm onaylamakia, halkin kandirilmasini, isgilerin oyuna
getirilmesinde ve emperyalistlerin savag arabasina ko-
sulmasinda sermayeye yardim bakimindan kiiglik-but-
juvazinin oynadig: rolii onaylamig oluyordu. Durumu
degistiren bir slogan ortaya atiyormug gibi yaparak (hal-
k1 sagma bir diiglinceye inandirmaya g¢aligarak) karak-
teristik bir kiiclik-burjuva, bayag bir burjuva politika-
s1 giidiiyordu. Bu hayali, tim burjuva demokrasisi tari-
hi yalanlamaktadir. Burjuva demokratlar, halki aldat-
mak i¢in, her zaman, her tiirli “sloganlar” ortaya at-
mislardir. Onemli olan, onlarin igtenligini bir sinavdan
gecirmek, sézleriyle eylemlerini karsilastirmaktir; ide-
alist ya da sarlatan deyimleri biryana atip, sinif gerge-
#ine inmektir. Emperyalist bir savas, sarlatanlarin, laf
ebelerinin, kiiciik-burjuvalarin duygusal “sloganlar” or-
taya atmasiyla degil, ancak. emperyalist savas1 yiiriiten
siifin, milyonlarca ekonomik iplikgiklerle (ve hatta ha-
latlarla) ona bagh bulunan simfin gergekten yikilmes:
ve devlet diimeninde gercekten devrimeci bir simfin (pro-
letaryanin) onun yerini almasiyla emperyalist olmak-
tan ¢ikar. Emperyelist bir savegtan, ya da emperyalist
yagmaer bir baristan kurtulmamin baska yolu yoktur.

Kautsky, Mengeviklerin dis politikasim onaylamak
ve bunun Enternasyonalist ve Zimmerwaldist oldugunu
ilan etmek suretiyle, once oportiinist Zimmerwald ¢o-
gunlugunun tiim ¢lirtimiisliigiinii yansitmis oluyor (biz
sol Zimmerwaldistlerin boyle bir g¢ogunluktan hemen
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ayrilligimiza sagmamall); sonradan —asil Onemlisi bu-
dur— proletaryanin tutumundan kiigiik-burjuvanin tu-
tumuna, devrimci tutumdan reformcu tutuma gegiyor.

Proletarya, emperyalist burjuvay: yikmak igin dev-
rimei bir yoldan savagim yiriitiiyor. Kiiglik-burjuvazi,
emperyalizmin reformcu yoldan “duzeltilmesi”, kabul
edilmesi igin savasiyor; bir yandan ona teslim oluyor.
Kautsky, Iktidar Yolu kitabim yazdig: 1909'da hala bir
marksistti. O zaman savasin mutlaka devrime gotiirece-
gi gorisiini savunuyordu. Devrimler doneminin yaklas-
tigindan sozediyordu. 1912 tarihli Basel Manifestosu, Al-
man ve Ingiliz gruplar1 arasinda yaklagmakta olan ve
gergekten 1914’te kopan emperyalisi savagla ilgili bir
proleter devrimlerden acikga ve kesinlikle s6zeder. Ama
1918’de, savagla ilgili olarak devrimler baglaymnca, Ka-
utsky, bunlarin kagmilmaz oldugunu agiklayacagi yer-
de, devrimci taktikler, devrimi hazirlayacak yollar ve
araglar lizerinde diisiinecegi ve bunlar1 bulup ortaya ¢i-
karacag: yerde, Mengeviklerin reformecu taktiklerini en-
ternasyonalizm olarak tanimlamaya basladi. Bu donek-
lik degil midir?

Kautsky, ordunun savas giiciiniin korunmasinda 1s-
rar ettikleri igin Mensevikleri oviiyor, ashinda yeterin-
ce bozuk olan ordunun “bozuklugunu” artirdiklari igin
de Bolsgevikleri yeriyor. Bu, reformculugu 6vmek ve em-
peryalist burjuvaya teslim olmak, devrimi yermek ve
reddetmektir. Cinkii, ordunun savag giiciinii Kerensky
y6netiminde korumak, onun burjuva (ama cumhuriyet-
¢i) kumanda altinda kalmas: demekti. Herkes bilir ki
ve olaylarin gelismesi agtk¢a dogrulamigtir ki, bu cum-
huriyetgi ordu Kornilov ruhunu korumustur, ¢iinkii su-
baylar1 Kornilov'un adamlariydi. Burjuva subaylar,
Kornilov'un adamlar: olmaktan basgka tiirlii yapamaz-
lardi. Emperyalizme ve proletaryanin siddetle ezilme-
sine kendilerini kaptirmadan edemezlerdi. Mengevik
taktiklerinin uygulamada vardig: nokta, emperyalist sa-
vasin ve burjuve diktatorligiiniin biitiin kurumlarini
oldugu gibi birakmak, ayrintilar1 onarmak ve birkag 6-
nemsiz sislemede (“reformlar”) bulunmakti
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Ote yandan, bir tek biiyiik devrim bile yapilamazds;
ya da ordu “goziilmeden” yapilamazdi. Ciinkii bu ordu,
eski rejimi desteklemek igin en kati alet, burjuva disip-
lininin en saglam siperi, sermaye egemenliginin payan-
dasi, ¢alsan insanlar arasinda sermayeye teslimiyet ve
boyunegmeye iligkin usaklik ruhunun koruyucusu ve
tesvikgisiydi. Karsi-devrim, sildhli is¢ilerin ordu ile yan-
yana olmasmi higbir zaman hos gormemigtir ve gore-
mez. Fransa’da iggiler her devrimden sildhli olarak ¢ik-
tilar, diye yaziyordu Engels: “bundan dolay), devlet dii-
menini elinde tutan burjuvazinin ilk kumandasi, isg:le-
rin sildhsiz hale getirilmesiydi.”* Silahl: isgiler yeni bir
ordunun g¢ekirdegiydi, yeni bir sosyal diizenin orgiitlen-
mis 6ziiydii. Burjuvazinin ilk kumandasi, bu gekirdegi
ezmek ve biiyiimesini 6nlemekti. Marx ve Engels’in sik
sik belirttigi gibi, zafere ulagan her devrimin ilk kuman-
dasi1 eski orduyu ortadan kaldirmak, dagitmak ve yeri-
ne bir yenisini koymakt1.5! Yeni bir simf iktidara gelir-
ken, eski orduyu tamamen dagitmadan iktidara ulasa-
maz ve onu yerlestiremez (gerici ve iyice korkak bur-
juvalar “¢éziilme” soziine ¢ok kizarlar). Ancak ¢ok giig
ve acili bir donemin ordusuz asilmasi (biiyik Fransiz
devrimi de bayle actli bir donemden geg¢misti), ¢etin bir
i¢ savasin ortasinda yeni bir ordunun, yeni bir disipli-
nin, yeni bir sinifin, yeni bir askeri 6rgiitiin yavas ya-
vas kurulmasi, bunun digindadir. Tarih¢i Kautsky eski-
den bunu anliyordu. Ama simdiki donek Kautsky bunu
da unuttu.

Kautsky, Rus devriminde Menseviklerin taktikleri-
ni onayliyorsa, Scheidemann’lara “hiikiimet sosyalistle-
ri” demeye ne hakki var? Mengevikler Kerensky’yi des-
teklerlerken ve onun yonetimine katilirlarken de hiikii-
met sosyalistleriydiler. Kautsky, soruyu emperyalist sa-
vagl yiiriiten egemen smif konusunda ortaya atiyorsa,
bu sonuca varmaktan kaginamaz. Ama Kautsky, egemen
stnafla ilgili soruyu, boyle bir sorunun sorulmas: bile o
kimsenin donekligini ele verecegi icin, bir marksist ba-
kimindan zorunlu olan bu soruyu ortaya atmaktan ka-
¢iniyor.
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Almanya’da Kautsky'nin destekgileri, Fransa'da
Longuet destekgileri, Italya’da Turati ve ortaklarn da
boyle savlarda bulunuyorlar: sosyalizm uluslarin esitli-
gini ve ozglrliigiini, kendi yazgilarini kendilerinin be-
lirlemelerini zorunlu gorir; bunden doley: lilkemiz sal-
diriya ugrarsa, diigman birlikleri topraklarimizi iggal e-
derse, yurtlarin: savunmak sosyalistlerin hakki ve go-
revidir. Teorik yonden boyle bir sav sosyalizmle agtkga
alay etmektir, ya da bayag bir yalandir. Ote yandan,
bu, pratik politika agisindan bakinca, savagin sosyal ve
simifsal karakteri konusunda, gerici bir savagta devrim-
ci bir partinin gérevleri konusunda bilgisi olmayan bi-
lisizlerin savina uygun duger.

Sosyalizm, uluslara kars1 zor kullanilmasinmi kabul
etmez. Buna diyecek yok. Ama sosyalizm, genel olarak
insana kargs: zor kullamilmasina kargidir. Hiristiyan anar-
sistler ve Tolstoy’cular biryana, hi¢ kimse bundan, sos-
yalizmin devrimci zor kullanmaya kargt oldugu sonucu-
nu ¢ikarmamistir. O halde, devrimci zor kullanmay: ge-
rici zor kullanmadan ayiran kogullari incelemeden, ge-
nel olarak “zor kullanmadan” sézetmek, devrimi red-
deden bir burjuva olmak, ya da insamin kendini ve bag-
kalarim safsatayla kandirmasi demektir,

Aynm sey, uluslara karst zor kullamilmasi igin de
dogrudur. Her savag, uluslara karsi bir zor kullanma-
dir; ama bu, sosyalistlerin devrimci bir savastan yana
olmastni énlemez. Bir sosyalistin (tabil doének degilse)
karsilagtigi temel sorun hudur. 1914 - 18 emperyalist sa-
vagl, dinyanmin ve ganimetlerin boliigiilmesi, kiigiik ve
zayif uluslarin soyulmasi ve bogulmast ugrunda, em-
peryalist burjuvamn iki grupu arasmda bir savagtr.
1912’de Basel Manifestosunda, yaklasan savasin deger-
lendirmesi boyle yapilmisti; gergekler bunu dogrulad:
Bu goriigten ayrilan insan sosyalist degildir.

Wilhelm zamaninda bir Alman, Clemenceau zama-
ninda bir Fransiz, “diisman tarafindan iggal edildigi za.
man bir sosyalist olarak yurdumu savunmak benim
hakkim ve gorevimdir” derse, bir sosyalist gibi degil,
bir enternasyonalist, bir devrimci proleter gibi degil,
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kiigitbo-burjuve milliyetgisi gibi davramyor demektir.
Cunkil bu sav, sermayeye kars: devrimci sinif savagimi-
ni, diinya burjuvazisinin ve diinya proletaryasinin goris
agisindan savasin bir tiim olarak degerlendirilmesini,
yani enternasyonalizmi hesaba katmiyor. Geriye zavall
bir dar milliyetgilikten bagka bir gey kalmiyor. Benim
yurdum zuliim gériiyor, ben yalmiz buna bakarim. Iste
savin vardigi nokta burasider, kiigiik-burjuvanin milli-
yetci darkafaliiginin vardigi nokta burasidir. Bir kim-
senin, bireysel zor kullanma konusunda, bireye karg: zor
kullanma konusunda, sosyalizmin zor kullanmaya kars:
oldugunu ve bu ytizden hapse girmektense ihanet ede-
cefini ileri siirmesi de aym geydir.

“Sosyalizm uluslara karst zor kullanmay:1 kabul et-
mez, bu yiizden yurdum iggal edilirse ben kendimi sa-
vunurum,” diyen bir Fransiz, bir Alman ve [talyan sos-
yalizme ve enternasyonalizme thanet eder; ¢iinki bu in-
san, yalniz kendi “iilkesini” goriir, “kendi” burjuvazisini
her seyin istiine gikarir ve savasi emperyalist yapan,
onun burjuvazisini emperyalist soygun zincirinde bir
halka haline getiren ulusleraras: iligkileri hi¢ aklina ge-
tirmez.

Biitiin bilisizler, biitin ahmaklar ve bilgisiz kimse-
ler, donek Kautsky destekgileri gibi, Longuet destekgi-
leri, Turati ve ortaklari gibi iddia ederler: “Disman yur-
dumu isgal etti, bagka hicbir sey beni ilgilendirmez.”*

Bir sosyalist, bir devrimci proleter, bir enternasyo-
nalist bagka tiirlii iddia eder. Der ki: “Savasin karakte-
ri” (ister gerici, ister devrimei olsun), saldirganin kim
olduguna, ya da “diismanin” kimin yuduna yerlestigine
degil, savas1t hangt sinifin yaptigina ve bu savagin han-

*Sosyal govenistler (Scheidemann’lar, Rensudel'ler, Henderson'lar,
Gomperse’ler ve ortaklan), savas sirasinda “Enternasyonai” (zerinde konus-
mayt hi¢ kabul etmezler. ‘EKendi” burjuvalarimn dismanlarinl sosyalizme
“thanet. edenler diye gbriirler. Kendi burjuvalarinin izledigi Iggal polltimas-
n1 desteklerler. Sosyal paslfistler (yani sbzde sosyalist, uygulamada kig¢lk
-burjuva pasifitler), her tiirlil “enternasyonalist” duygular: ortaya ddher,
flhaklart vb. protesto eder, wma gercekie kendi emperyallst burjuvalarini
desteklemeyl sirdiiritrler. fki tip arasindak! fark ®nemsizdir. iki kapitalist
arasindaki farka benszer; birisinin dudaklarinda aci, dtekinlnkinde tatli sd2-

ler, ayn1 sey sbylenir.
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gi politikanin uzantisi oldufuna baghdir. Savas gerici
ve emperyalistse, yani emperyalist, aggézlii soyguncu,
gerici burjuvanin iki grupu arasinda yapiliyorsa, her
burjuvazi (en kiigiik iilkedeki bile) yagmaya katiir. O
zaman, devrimci proletaryanin bir temsilcisi olarak be-
nim gorevim, bir diinya kasaplifinin dehsetinden ko-
runmamn tek yolu oldugu icin, diinya proleter devrimi-
ni hazirlamaktir. Benim savim “iilkemin” agisindan de-
gil (cinkii bu, emperyalist burjuvazinin elinde oyun-
caktan bagka bir sey olmadigin: diigiinmeyen zavall, ah-
mak, kiigitk-burjuva milliyetgisinin savidir), diinya pro-
leter devriminin hazirlanmasinda, propagandasinda ve
¢abuklastirilmasinda olan pay:m agisindandir.”
Enternasyonalizmin anlam budur; enternasyona-
listin, devrimei is¢inin, gergek sosyalistin gérevi budur.
Donek Kautsky’nin “unuttugu” alfabe budur. Kigik
-burjuva milliyetgilerin (Rusya’da Mengeviklerin, Fran-
sa’da Longuet destekgilerinin, Italya’da Turati’lerin, Al-
manya’da Haase ve ortaklarinin) taktiklerini onayladik-
tan sonra, Bolsevik taktiklerinin elegtirisine gegerken,

onun donekligi daha iyi beliriyor. Iste onun elestirisi:

“'Bolgevik devrimi, genel bir Avrupa devriminin baslangic
noktast olacagi:. Rusya'min cesur inisiyatifinin bittiin Avrupa’mmn
proleterlerini ayaklanmaya gétiirecegi sanisina dayanmistl,

“Kuskusuz bu saniya dayanilarak, Rusya'min nasil bir ayri
baris yapaca@i, Rus halkimn hangi giicliikklere ve toprak kayip-
larina ugrayacagi, uluslarn kensi yazgisini belirlemesinin nasil
bir yoruma varacag! hi¢ onemli degildi. Bu durumda. Rusya’nin
kendisini savunup savunamayacagi da onemli degildi. Béyle bir
geériise geére, bir Avrupa devrimi Rus devriminin korunmasi icin
en ivi yel elur; eski Rus topraklarinda bulunan biitiin halklarin
gercekten kendi yazgilarinl belirlemelerini aynen saBlayabilirdi.

*‘Orada sosyalizmi kuracak ve yerlestirecek bir Avrupa dev-
rimi, ilkenin ekonomik geriligi karsisinda sosyalist Uretim siste-
mini kurma yolunda Rusya'da ortaya ¢ikabilecek engelleri orta-
dan kaldirma araci da olabilirdi.

“Biitiin bunlar ¢ok mantiki ve ¢ok akla yakin. Yalmz asil
sani, yani Rus devriminin bir Avrupa devrimini mutlaka bogan-
dirmasi olasihginm gerceklesmesiydi. Peki, bu olmazsa?

*'Simdiye dek bu sanminin dogrulugu ortava ¢cikmamigtir. Sim-
di Avrupa'nin proleterleri, Rus devrimini terketmekle ve ona iha.
net etmekle suclaniyorlar. Bu suclama bilinmeyen kigilere kars:
yoneltiliyor. Peki, Avrupa proletaryasinin davranisindan kim so-
rumlu tutulacaktir?” (s. 28).

Daha sonra Kautsky Marx, Engels ve Bebel'in bek-
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lenen devrimin baglangict konusunda birkag¢ kez yanil-
diklarmini, ama taktiklerini higbir zaman “belli bir giin-
de” bekledikleri bir devrime goére ayarlamadiklarini (s.
29) uzun uzun anlatmaya galisiyor; buna karsihk ken-
disi de, Bolseviklerin “her seyi bir tek koza, genel bir
Avrupa devrimine bagladiklarin1” soyliiyor.

Yeri geldikge marksizmi kullanarak, bayag: ve ge-
rici goriigiinii hileyle yutturmada Kautsky’nin gosterdi-
gi “beceri”yi okurlarimizin gozii oniine sermek igin, bu
uzun bglimii dzellikle aktardik.

Once apagik sagma bir diigiinii bir muhalife yiikle-
mek, sonra da bunu yalanlamak, fazla akilli kimselerin
hicbiri tarafindan oynanmayan bir oyundur. Bolsevik-
ler taktiklerini bagka iilkelerde belli bir giine dek bek-
lenen bir devrime dayandirsalardi, reddedilmeyecek bir
sagmaliga diigmiiy olurlardi. Bolsevik Partisi highir za-
man boyle bir sagmalkla suglanmamigtir. Amerikan ig-
cilerine yolladigim mektupta (20 Agustos 1918), bir A-.
merikan devrimini hesapladigimizi, ama bunda belli bir
tarihi esas almadigimizi soyleyerek, bu sagma diistini
agikca reddettim. Sol Sosyalist Devrimciler ve “Sol Ko-
miinistler” ile olan sbylesimde ayni diisiin Uzerinde
birkag kez genigligine durdum (Ocak - Mart 1917). Ka-
utsky, hafif, hem de pek hafif bir sahtecilik yapmis, as-
linda Bolsevizmi elestirisini bu sahtecilige dayandirmis-
tir. Kautsky belli bir tarihte olmasi beklenen bir Avru-
pa devrimine dayali taktiklerle, belli bir tarihte degil,
uzak ya da yakin gelecekte beklenen bir Avrupa devri-
mine dayal:i taktikleri birbirine karigtirmigtir. Hafif, a-
ma c¢ok hafif bir sahtecilik.

Belli bir tarihte devrim ¢ikacagi umuduna dayal
taktikler sagmadir. Ama, belli olmayan tarihteki devri-
me dayali taktikler bir marksist i¢in zorunludur; her
devrimci proleter ve enternasyonalist i¢in zorunludur.
Ciinkii, biitlin Avrupa iilkelerinde savasin meydana ge-
tirdigi belirgin durumu tam marksist bir bigimde an-
cak bunlar hesaba katarlar ve ancak bunlar proletar-
yanin uluslararas: gorevlerine uygun hareket ederler.

Kautsky, Bolgevik devrimcilerin yapabilecekleri, a-
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ma yapmadiklar: bir yanhghkla ilgili ufak sorunu, genel
olarak devrimci taktiklerin temelleriyle ilgili 6nemli so-
runun yerine koyarak, biitiin devrimci taktikleri maha-
retle yadsirlar.

Bu politika donegi, teorik olarak devrimin gerektir-
digi belli kosullar: ortaya koyamayacek kadar yetersiz-
dir.

Bu bizj, ikinci nokfaya getiriyor.

Ikinci nokta sudur: devrim durumu varsa, bir Av-
rupa devrimini hesaba katmak, bir marksist igin zorun-
ludur. Devrim durumunun olmasiyla olmamasi hallerin-
de, sosyalist proletarya taktiklerinin ayni olmayacagt
marksizmin alfabesidir.

Bir marksist i¢in zorunlu olan bu soruyu Kautsky
ortaya koymus olsaydi, verilecek yanitin mutlaka ken-
disine ydnelmis olacagim gorecekti. Savagtan ¢ok Once
biitiin marksistler, biitiin sosyalistler, bir Avrupa sava-
simn devrim durumu yaratacag: lizerinde goriig birli-
gindeydiler. Kautsky de, donek olmadan énce 1902'de
bunu agik¢a ve kesinlikle kabul etmisti (1302'de Sosyal
Devrim, 1909'da Iktidar Yolu adlt yapitlarinda). Basel
Manifestosu’nda tiim Ikinci Enternasyonal adina da ka-
bul edilmigti bu. Biitiin iilkelerin sosyal govenistlerinin
ve Kautsky yandaslarimin (“Merkezcilerin”, yani dev-
rimcilerle oportiinistler arasinda yalpa yapanlarin) bu
konudaki Basel Manifestosu bildirilerinden, vebadan
kagar gibi kagtiklarina sagsmamalr.

O halde, Avrupa’da bir devrim durumunun bekle-
nisi, Bolseviklerin sevdasi degil, biitiin marksistlerin ge-
nel gorugiiydii. Kautsky, Bolgeviklerin “zor kullanma ve
iradenin her zaman her seyi yenecegine inandiklar1”
yollu sozler kullanarak, bu tartisilmaz gergekten kag-
maya calismasini ve devrim durumu sorununu ortaya
atmayisini, bunu értmek icin giristigi yaygara ve bos
sozler agik¢a yansitiyor.

Biraz daha gidelim. Bugiin i¢in bir devrim durumu
var mudir, yok mudur? Kautsky bu soruyu ortaya ata-
madigm gostermistir. Ekonomik gergekler bunun yani-
tin1 veriyor: Savasin her yerde meydana getirdigi ag-

140



lik ve yikim, bir devrim durumunun belirtisidir. Politik
gercekler de bunun yanitini veriyor: 1915’ten buyana,
biitiin tilkelerde, eski ve glirtimiig sosyalist partiler igin-
de bir parcalanma siireci kendini gostermektedir. Bu
proletarya yigminn sosyal sovenist liderlerden ayrilip
sola gegigini, devrimci diisiin ve duygulara, devrimci
liderlere katilisinl gdsteren bir siiregtir.

Kautsky’'nin 5 Agustos 1918'de, brogiiriini yazdig:
sirada, bir insanin bu gergekleri gorememesi i¢in dev-
rimden korkmas! ve ona ihanet etmesi gerekirdi, Sim-
di 1918 Ekiminin sonunda, baz: Avrupa lilkelerinde dev-
rim gelismekte, herkesin gozleri 6ninde biiyimekte ve
hizlanmaktadir. Hala bir marksist sayilmasini isteyen
“devrimci” Kautsky, Marx'in alay ettigi 1847 yilinin
darkafahlar gibi, yaklasan devrimi gorememis kisa go-
riglii bir darkafahdir.

Simdi ttglincii nokta geliyor.

clincii nokta gudur: Avrupa'da bir devrim duru-
mu varsa, devrim taktiklerinin belli 6zellikleri neler ol-
malidir? Kautsky bir dének oldugundan, her marksist
icin zorunlu olan bu soruyu ortaya koymaktan kork-
mugtur. Kautsky, tipik bir kiiglik-burjuva, bir darkafa-
1, bilisiz bir koyli gibi iddia ediyor: “genel bir Avru-
pa devrimi” bagladi mi, baglamadi mi? Baglamigsa, dev-
rimei olmaya o da hazirdir. Ancak o zaman her algak
(simdi muzaffer Bolseviklere yanasan baz: algaklar gi-
bi) devrimeci oldugunu ilan edebilir.

Baglamamigsa, Kautsky, devrime sirtin1 donecektir.
Kautsky, bir devrimci marksisti kiigiik-burjuvadan ayi-
ran geyin, olgunlasan devrimin geregini egitilmemis yi-
ginlara anlatma, bunun kag¢inilmazhigin: tanitlama, ya-
rarlarmi halka agiklama, proletaryay, biitiin ¢caligan ve
somiirtiilen insanlar1 ona hazirlama yetenegi oldugu ger-
gegini hig¢ anlamamig gibidir.

Kautsky, Bolgeviklere bir sagmalik, yani onlarin bir
tek koza, belli bir tarihte g¢ikacak bir Avrupa devrimi-
ne saplandiklarn sagmahgim yiikliiyor. Bu sagmahk Ka-
utsky’nin kendisine ydnelmistir; ¢iinkii bu savin manti-
ki sonucu, Bolgevik taktiklerinin dogrulugunun 5 Agus-
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tos 1918'e dek bir Avrupa devriminin gikmasina bagh
kalmasidir. Brosgiiriinii yazdigr sirada Kautsky’'nin soy-
ledigi tarih budur. 5 Agustostan birkag¢ hafta sonra, bazi
Avrupa iilkelerinde devrimin gelmekte oldugu ortaya ¢i-
kinca, Kautsky’'nin tiim donekligi, marksizmi tahrifi ve
devrimci bigimde diigtinme, hatti sorunlar1 koyma yete-
neksizligi olanca satafatiyla belirdi.

Avrupa proleterleri ihanetle suglanirken, Kautsky,
bunun bilinmeyen kisilere yoneltilmis bir suglama oldu-
gunu yaziyor.

Yamliyorsunuz_bay Kautsky! Aynaya bakin, bu sug-
lamanin yéneltildigi “bilinmeyen kisileri” géreceksiniz.
Kautsky, bir saflik haline biiriiniiyor, bu sug¢lamayi ki-
min yonelttigini ve onun anlamin: bilmezmig gibi yap:-
yor. Ama gergekte, bu suglamanin Alman “sollar”, Spar-
takiis’giiler, Liebknecht ve dostlari tarafindan yapildigi-
n1 ve yapilmakta oldugunu Kautsky ¢ok iyi bilir. Bu
suglama, Alman proletaryasimin, Finlandiya, Ukrayna,
Letonya ve Estonya’yr bastirdig: zaman Rus (ve diinya)
devrimine ihanet ettigi gergeginin agikca deger buldu-
gunu anlatir. Bu suglama, ilk planda ve her seyden 6n-
ce, her zaman ¢ignenen yi§nlara degil, Scheidemann’lar
ve Kautsky'ler gibi, devrim uyaricilif), devrim propa-
gandasl yapma, yiginlarin hareketsizligini gidermek i-
¢in onlar arasinda devrimci ¢alisma yapma gorevini ba-
saramamag, buna karsihk ezilen simifin yiginlar: arasin-
da her zaman tiim giliciiyle varolan devrimci giidiilere
ve diirtiilere karsigtkmag liderlere yoneltilmigtir. Schei-
demann’lar agikga, kabaca ve alay ederek, baz: haller-
de bencil nedenler yiiziinden, proletaryaya ihanet etti-
ler ve burjuvazinin safina yamandilar, Kautsky ve Lon-
guet yandaslar1 da ayni seyi, kararsizhk ve g¢ekingenlik
iginde, o anda gliclii olanlara yan gozle korkakg¢a baka-
rak yaptilar. Kautsky, savas sirasindaki biitiin yazila-
rinda, devrimci ruhu gelistirecek ve alevlendirecek yer-
de sondiirmeye galigte.

Avrupa proleterlerinin Rus devrimine ihanet ettigi
“suglamasmin” sonsuz teorik onemini, hatta uyarma ve
propaganda onemini bile Kautsky’nin anlamamasi, res-
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mi Alman sosyal demokrasisinin “orta kalitede” lideri-
nin sagkinligini gosteren, gergekten tarihsel bir anit ola-
rak kalacaktir. Kautsky, Alman “Imparatorlugunda”daki
sansiir dolayisiyla, sosyalizme ihanet etmemis Alman
sosyalistlerinin (Liebknecht ve arkadaslari), Scheide-
mann’lar ve Kautsky'leri bagindan atmalari, boyle “li-
derleri” defetmeleri, onlarin aptallagtirici ve algaltici
propagandasindan kurtulmalari, onlara kargin, onlarsiz
ayaklanmalar1 ve onlan ¢igneyerek devrime dogru yi-
rimeleri igin, Alman iggilerine dileklerini ulagtirmanin
belki de tek yolunun bu oldugunu anlamiyor.

Kautsky bunu anlamiyor. Peki, Bolgeviklerin tak-
tiklerini nasil anlayabilir? Genel olarak devrimi redde-
den bir insandan, en “gii¢” bir durumda devrimin gelig-
me kosullarim tartmast ve degerlendirmesi beklenebilir
mi?

Bolseviklerin taktikleri yerindeydi. Tek enternasyo-
nalist taktik bunlardi. Ciinkl bu taktikler, diinya dev-
riminden duyulan bayag: bir korkuya, bir darkafalinin
inangsizhigina degil, bir insanmin “kendi” vatanim (kendi
burjuvazisinin vatanini) savunmak isteyip bagkalarinin
vatanlan igin “bir lanet sozii bile” sOylememesi bigi-
minde beliren dar milliyetgilige degil, Avrupa’daki dev-
rim durumunun (savastan ve sosyal sovenistlerie sosyal
pasifistlerin donekliginden once genel olarak kabul e-
dildigi gibi} dogru dederlendirilmesine dayamyordu.
Tek enternasyonalist taktik bunlardi. Ciinki biitiin il-
kelerde, devrimin uyandirilmasi, gelistirilmesi ve des-
teklenmesi i¢in bir lilkede yapilabilecek her seyi yapti.
Bu taktiklerin sagladig biiyilik basari, bu taktiklerin ye-
rinde oldugunu tanitladi. Ciinkii Bolsevizm (Rus Bol-
geviklerinin beceriklilikleri dolayisiyla degil, uygulama-
da devrimci olan taktiklere kargt her yerde, insanlarin
duydugu en derin sevgi dolayisiyla) dinya Bolsevizmi
oldu; bir diiglin, bir teori, bir program, sosyal sovenizm-
den ve sosyal pasifizmden uygulamada agtk¢a farkli
taktikler olusturdu. Bolsevizm artik, birbirinin ayagina
basacak, “birlik” diigii gérecek ve bir Oliiyli diriltmeye
caligacak olan Scheidemann’larin, Kautsky’lerin, Rena-
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udel’lerin, Longuet'lerin, Henderson’larin ve MacDo-
nald’larin eski, kokusmug enternasyonaline bir coup de
grace* olmustur. Bolsevizm, bir Uclincii Enternasyonal
déneminin, hem durgun, hem de baglamis olan devrim-
ler déneminin kazang ve deneyimlerini dikkate alacak,
gercekten proleter ve komiinist bir enternasyonalin ide-
olojik ve taktik temellerini yaratmastir.

Bolgevizm, “proletarya diktatorligii” diigliniinii tiim
diinyada sevdirmig, bu latince sozleri ilk kez rusgaya
ve sonra da tiim diinya dillerine ¢evirmis, Sovyet hikii-
meti Ornegiyle, igcilerin ve yoksul kdoyliilerin geri bir
ilkede bile, en az deneyim, egitim ve orglittenme alg-
kanliklariyla bile, biiyiik giicliiklerin ve somiiriiciilere
(tiim diinya burjuvazisi tarafindan desteklenen somiirii-
ciilere) kars: yiiritiilen bir savagimin ortasinda, ¢aligan
insanlarin iktidarm korumaya, diinyada daha once ku-
rulmug biitiin demokrasilerden sonsuz dl¢iide daha yiik-
sek ve genis bir demokrasi yaratmaya, sosyalizmin ku-
rulusu yolunda onmilyonlarca is¢i ve kdylilyii yaraticaa
ise baglatmaya yetenekli olmustur.

Bolgevizm, bugiine dek, proleter devrimin gelisme-
sine Avrupa ve Amerika’da herhangi bir partinin bir
lilkede bagardigindan ¢ok daha fazla yardim etmigtir.
Titm diinyanin iggileri, Scheidemann’larin ve Kautsky’-
lerin taktiklerinin, kendilerini emperyalist savagtan ve
emperyalist burjuvanin iicretli kéleliginden kurtarma-
digin:, bu taktiklerin biitiin iilkeler i¢in bir 6rnek ol-
madigini her giin biraz daha iyi goriirlerken, biitiin il-
kelerdeki is¢i yiginlari, savasin ve emperyalizmin deh-
setinden kurtulma yolunu Bolsevizmin gosterdigini,
taktiklerinin herkes icin Ornek taktikler olarak hizmet
ettigini gittikce daha iyi anliyorlar.

Yalniz genel Avrupa devrimi degil, diinya proleter
devrimi herkesin gozii 6niinde olgunlasiyor ve prole-
taryanin Rusya’daki zaferinden yardim goriyor, onun
tarafindan itiliyor ve destekleniyor. Biitiin bunlar, sos-
yalizmin tam zaferi igin yeterli degil mi diyorsunuz?

* Cangekigen bIr canlinin acisim1 dindirtnek i¢in indirilen Odldilricl
vurug.
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Elbette degil. Ama bir iilke daha fazlasini yapamaz. A-
ma hir lilke, Sovyet hiikimeti sayesinde, dyle ¢ok sey
yapmugtir ki, diyelim ki yarin, Alman ve Ingiliz - Fran-
s1z emperyalizmi arasinda bir anlagsmanin sonucu ola-
rak, boylesine kotii bir olasilikla, Rusya’da Sovyet hii-
kiimeti yikilsa bile, Bolsevik taktiklerinin sosyalizme
biiyiik yararlar sagladigl, heniiz patlamamis diinya dev-
riminin gelismesine yardim ettigi anlagilr.

“EKONOMIK COZUMLEME” YOLUYLA
BURJUVAZIYE HiZMET

Daha o6nce sdylendigi gibi, Kautsky'nin kitabinin
bagligl, icindekileri aynen yansitacaksa, bunun adi Pro-
letarya Diktatorligii degil, Bolseviklere Burjuva Sald:-
riarimn Bir Yinelenmesi olmaliydi.

Rus devriminin burjuva karakteri konusundaki eski
Mengevik “teoriler”, yani marksizmin Mensevikler ta-
rafindan yapilan eski tahrifi (Kautsky'nin 1905'te red-
dettigi), bizim teorisyen tarafindan, simdi bir daha yi-
neleniyor. Rus marksistleri igin can sikici olacaksa da,
bu konuyu ele almak zorundayiz.

1905’ten once Rusya’daki marksistlerin hepsi, Rus
devriminin bir burjuva devrim oldugunu sdyliiyyorlard:.
Mengevikler, liberalizmi marksizmin yerine koyarak,
bundan su sonucu ¢ikariyorlardi: o halde proletarya,
burjuvazinin kabul edebileceginden Gteye gitmemeli, on-
larla uyusma politikas1 gltmelidirler. Bolsevikler de,
bunun burjuva-liberal bir teori oldugunu sdyliiyorlardi.
Burjuvazi, monarsiyi, toprak derebeyligi sistemini vb.
koruyarak devrimci olmayan, burjuva reformcu davra-
nigla, devlette bir reform yapmaya ¢aligiyordu. Prole-
tarya, burjuvazinin reformizmine “bagh” kalmaksizin,
burjuva-demokratik devrimi sonuna dek goétirmek zo-
rundayd:. Bolsevikler, burjuva devrimine katilan sin:f
gliglerini goyle formiile ettiler: kdyliileri kendine kaza-
nan proletarya, liberal burjuvaziyi tarafsizlastiracak,
monarsiyi, ortacag zihniyetini ve toprak derebeyligi sis
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temini temelden yikacaktir.

Devrimin burjuva karakterini ortaya gikaran, ge-
nel olarak proletarya ile koyliiler arasindaki baglasma-
dir. Ciinki koyliler, genellikle mal liretimi {iizerinde
varligini siirdiiren kiigiik treticilerdir. Bolsevikler, ay-
rica sunu ekliyorlardy: proletarya, yari-proleterlerin tii-
miinii (bltliin galisan ve somiiriilen insanlari) kendin-
den yana kazanacak, orta halli koylilleri tarafsizlagtira-
cak ve burjuvaziyi devirecektir. Bu, burjuva-demokra-
tik devrimden farkli, bir sosyalist devrim olacaktir.
(Bak: Iki Taktik adl1 brosiiriim.)

Kautsky, 1905'te bu tartigmaya dolayh bigimde ka-
tild: ve o zamanki Mensevik Plekhanov’un bir sorusuna
yanit olarak, Plekhanov’a temelden karg: olan ve zama-
mn Bolsevik basininda giiliigmelere yolagan bir goriis i-
leri siirdii. Oysa simdi, o giinlerin tartismalari konusun-
da (kendi s6zlerinin onu ele vereceginden korkarak) bir
tek s6z soylemiyor. Boylece, Alman okuyucusunun ko-
nunun 6zini anlamasini iyice olanaksiz duruma soku-
yor. Kautsky, 1905'te isgilerin liberal burjuvaziyle de-
gil, koylilerle baglasma yapmas: lehinde oldugunu, bu
baglasma igin hangi kosullar: ileri siirdiigiinii ve nasil
bir program taslag: g¢izdigini 1918’de séyleyemez.

Eski tutumundan cayan Kautsky, simdi “ekonomik
¢6ziimleme” kilig: altinda ve “tarihsel materyalizm”den
gururla sézederek, iggilerin burjuvaziye teslim olmasi-
m savunuyor. Mengsevik Maslov’dan aktardii sozler
yardimiyla Mensgeviklerin eski liberal goriisleri lizerin-
de gevig getiriyor. Aktarilan sézler, Rusya'nin geriligiy-
le ilgili yeni dusiliniigii tamtlamak igin kuilaniliyor. A-
ma, bu yeni diiglintgten gikarilan sonug¢ gene eskisinin
aynidir, yani bir burjuva devriminde insanin burjuva-
ziden ileri gitmemesi gerektigi yolundadir. Marx ve En-
gels’in Fransa’da 1789-93 burjuva devrimini, Alman-
ya’'daki 1848 burjuva devrimiyle karsilastirirken séyle-
diklerine kargin, eski anlayistan vazgegmemigtir.5

Kautsky’nin asil “savina” ve yaptig “ekonomik ¢o-
ziimleme™nin 6ziine gecmeden 6nce, kullandi@ ilk tliim-
celerin ilging bir diiglince karmasikliginm1 ya da ylizey-
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selligini yansittigin belirtelim.

“Tarum, ozellikle kiigiik ¢ift¢ilik,” diyor bizim “te-
orisyen”, “giiniimizde Rusya’nin ekonomik yapisini
temsil eder. Niifusun begte ddrdii, hatti belki de altida
besi bununla geginir” (s. 45). Benim sayin teorisyenim,
her geyden dnce, kiigiik tiretici y181m1 arasinda ne kadar
somiiriici bulundugunu diigindiintiz mii? Toplamin on-
da birinden hig de gok degil, kasabalarda belki daha da
az, Cunkii buralarda genis dlgiide tiretim ¢ok daha faz-
la geligmistir. Haydi inaniimayacak kadar yiiksek bir
rakam alalim; ayricaliklarindan yoksun birakilan sémii-
riiclilerin kigiik lireticilerin onda biri oldugunu kabul
edelim. Bu takdirde bile, Beginci Sovyetler Kongresin-
de, Bolgeviklerin oyun ytizde 66’sint almasi, niifusun ¢o-
gunlugunun temsil edildigini gosterir. Buna, Sovyet ik-
tidar1 lehinde olan Sol Sosyalist Devrimcilerin dnemix
bir kismini da eklemek gerekir. 1918 Temmuzunda bun-
larin bir boliigi seriivenli bir ayaklanmaya girigti. Es-
ki partiden iki parti meydana gikti: “Narodnik Komii-
nistleri” ve “Devrimci Koministler”s* (bunlar Sol Sos-
yalist Devrimcilerin onde gelenleriydi ve eski parti ta-
rafindan hiikiimetteki dnemli yerlere atanmiglardi: bi-
rincilere drnek Zax, ikincilere de Kolegayev’dir). Kaut-
sky, Bolseviklerin bir halk azinlig1 tarafindan destek-
lendigi yollu giiliing masali istemiyerek yalanlamis olu-
yor.

Ikincisi, benim saymn teorisyenim, kiigiik-koylii iire-
ticinin proletarya ile burjuvazi arasinda zorunlu olarak
duraksadig1 gercegini hesaba kattiniz m1? Kautsky, mo-
dern Avrupa tarihi boyunca dogrulanmig olan bu mark-
sist gergegi kolayca “unutmustur”, Clinkit bu, onun dur-
madan yineledigi Mengevik “teori”yi ortadan kaldiriyor.
Kautsky bu gergepi “unutmasayd:”, kiigiik-kéylii iireti-
cinin iistiin geldigi bir iilkede proletarya diktatorliigiine
olan gereksinimi yadsiyamazdi.

Bizim teorisyenin “ekonomik g¢6ziimlemesi’nin asil
oziinii gimdi inceliyelim.

Kautsky, Sovyet iktidarinin bir diktatérlitk oldugu
s6z gotlirmez, “ama bir proletarya diktatorligii mudir
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acaba?” diyor (s. 34).

“Sovyet Anayasasma gore, niifusun g¢ogunlugunu olusturan
koyliiler, yasa yapimina ve ydénetime katilmaya yetkilidirler. Bize
proletarya diktatorligi olarak sunulan gey —gercekte basarilirsa;
genel olarak, ancak bir parti tarafindan uygulanabilecek bir dik-
tatorligii, dogrudan dcgruya bir simf uygulayabilirse— bir kéyli
diktatorligadur” (s. 35).

Bu derin ve akillica savindan ¢ok gururlanan bizim
iyi yirekli Kautsky, niikte yapmaya da yeltenip soyle
diyor: “Bunun sonucu, sosyalizme en acisiz olarak var-
manin, ancak onun kdoyliilerin eline verilmesiyle kesin-
legecegi ortaya gikar” (s. 35).

Bizim teorisyen, ¢ok genis ayrintilara girerek ve ya-
ri-liberal Maslov’dan birsiirii bilgi¢ce sozler aktararak,
koyliilerin yiiksek hububat fiyatlari, kent iggilerinin de
diigiik idcretler vb. vb. istedigi yolunda yeni bir goriisii
tanitlamaya gahisiyor. Yazarimiz bu yeni diislinlerini a-
ciklamak igin gosterdigi ¢aba Olgiisliinde, savag sonrasi
dénemin gergekten yeni goériniiglerine, 6rnegin koyli-
lerin hububat igin para yerine mal istemeleri, ¢ok pa-
rayla bile yeterince saglanamayan tarmmsal arag ve ge-
reglere sahip olamadiklar1 noktalarina dikkatini yénelt-
memigtir. Ileride bunu gene ele alacagiz.

Boylece Kautsky, Bolsevikleri, proletaryanin partisi-
ni, diktatorliigi, sosyalizme ulagma isini, kiglik-burjuva
koyliilere teslim etmekle sugluyor. Cok giizel, bay Kaut-
sky! Peki, sizin parlak diisiincenize gore, proletarya par-
tisinin kiigiik-burjuva koéylilere kars: davranigi nasil ol-
mal?

Bizim teorisyen, bu nokta lizerinde ses ¢ikarmama-
y1 yeg tutuyor ve belki de su ataséziine uymak istiyor:
“S6z gliimiigse, siikut altindir.” Ama agagidaki saviyla da
kendini hemen ele veriyor:

“Sovyet Cumhuriyetinin baslangicinda, koylii Sovyetleri ge-
nellikle koyliilerin orgiitleriydi. Simdi bu Cumhuriyet, Sovyetlerin,
proleterler ile yoksul kdylilerin orgiitleri oldugunu ilan ediyor.
Hali vakti yerinde kéyliller Sovyet secimlerinde oy hakkindan
yoksun birakihyorlar. Proletarya diktatérligiinde, sosyalist tarim
reformunun ortaya cikardif: siirekli ve yiginsal iiriin olarak yok-
sul koylu kabul ediliyor” (s. 48).

Ne korkung bir bilisizlik! Rusya’da her burjuvadan

gelecek ses de igte bu tiirliidiir: onlar, Sovyet Cumhuri-
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yetinin yoksul kéyliilere yasama hakk: tanimasiyla a-
¢ikga alay eder, eglenirler. Sosyalizmi alaya alirlar. On-
lara diigen budur. Ama dort yil siiren korkung bir sa-
vastan sonra, Rusya’da yoksul koylilerin varligh (daha
uzun zaman siirecek olan bu varolug) konusuyla alay
eden bir “sosyalist,” ancak toptan bir ihanetin gecer-
likte oldugu bir zamanda ortaya ¢ikabilir.

Kautsky, daha sonra séyle diyor:

**...Sovyet Cumhuriyeti, zengin ve yoksul koyliiler arasindaki
iliskilere karigiyor, ama bu sorunu, topraklar1 yeniden dagitmak
biciminde ele almiyor. Kasabalardaki ekmek sikintisin1 azaltmak
icin, zengin koyliiler fazla bugday stoklarini eritsinler diye, kéy-
lere silahh is¢i birlikleri yolluyorlar. Bu stoklarin bir kismi kent
insanlarna, geri kalani da daha yoksul kdyliilere veriliyor”

(s. 48).
Elbette ki, sosyalist ve marksist Kautsky, bu 6nle-

min biiyiik kentlerin kenar mahallelerinden daha uzak
yerlere dek yayginlastirilmasi diigiintine (bizse bunu
tim iilkeye yaydik) ¢ok kiziyor. Sosyalist ve marksist
Kautsky, bir darkafalinin dikkate deger essiz sogukkan-
hlignyla sbyle vaazediyor: “Varlikli koyliilerin mallari-
mn kamulastirilmasi, dretim siirecine yeni bir huzur-
suzluk ve i¢ savag 6gesi getiriyor”... (i¢ savasin “Ure-
tim stirecine” girmesi dogaiistii bir seymis) ... “oysa bu
siirecin yeniden canlanmasi i¢in, huzura ve giivenlige
ivedi gereksinim var” (s. 49).

Opyledir, 6yle! Marksist ve sosyalist Kautsky, fazla
stoklar yapan, hububat tekeli yasasim baltalayan, kent
insanlarini agliga mahkim eden hububat vurgunculari-
mn ve sémiriiciilerin huzuru ve giivenligi i¢in aglama-
L, gozyagt dokmelidir. Kautsky’ler, Heinrich Weber’ler
(Viyana), Longuet'ler (Paris), MacDonald'lar (Lond-
ra) vb. koro halinde, “bizler hep sosyalistiz, marksistiz,
enternasyonalistiz,” diye sark: soylerler. “Hepimiz ig¢i
sinifi devriminden yanayiz. Yalmz... yalmz biz, hubu-
bat vurguncularimn huzur ve giivenligine zarar verme-
yecek bir devrim istiyoruz. Biz, kapitalistlere hoyle gir-
kin bigimde teslim oldugumuzu “lretim siirecine” mark-
sist bir deginme yaparak gizleriz...” Marksizm buysa,
acaba burjuvazi ugakligr nasil bir seydir?

Bakin, bizim teorisyen nasil bir sonuca variyor. Bol-
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sevikleri, koylli diktatorligiinii proletarya diktatérliigii
olarak sunmakla sucluyor. Aym zamanda bizi, koy bol-
gelerine ig savasit sokmakla (bize gore bu bir dvgii de-
mektir); “proletarya ve yoksul koyli diktatorligini”
kurduklarini, yoksul koyliilere yardim ettiklerini, vur-
guncularin ve zengin koyliilerin hububat tekeli yasasi-
na aykin olarak yigdiklarm bugday stoklarina el koy-
duklarim agikga ilan eden silahli iscileri kdylere yolla-
makla sugluyor.

Bizim marksist teorisyen, bir yandan saf demokra-
siyi, yani c¢aligan ve sdmiiriilen insanlarin 6nciisit olan
devrimci smmfin, niifusun ¢ogunlufuna (somiiriiciiler de
iginde) boyunegmesini istiyor; 6te yandan, bize karg:
yoneltilen bir sav olarak, devrimin burjuva karakteri-
nin kagmilmaz oldugunu, ¢ilinkii koyliilerin yasammin
bir tim olarak burjuva tipi sosyal iligkilere dayandigint
ileri siiriiyor, ayn: zamanda da proleter, sinifsal mark-
sist goriisten yanaymis gibi davramyor.

Karsimizda “ekonomik ¢oziimleme” degil, birinci si-
nif bir gézboyacilhig: var. Marksizm yerine, liberal dokt-
rinlerden pargalarla burjuvalara ve kulaklara usakhifin
ovgiisiiyle karsikarsiyayiz.

Kautsky’'nin karmakarigik ettigi bu sorun, Bolsevik-
ler tarafindan daha 1905°te agiklanmigtir. Evet, koyli-
lerle bir tiim olarek yurudiigiimiiz siirece, bizimki bir
burjuva devrimidir. Bu sorun, bizim igin g¢ok agiktir.
1905’ten buyana biz bunu yilizlerce, binlerce kez soyle-
dik. Tarihsel siirecin bu zorunlu asamasini atlamaya, ya
da hiikiimet kararlanyla bunu ortadan kaldirmaya gi-
rigmedik. Kautsky’nin bu noktada bizi “ele verme” ca-
basi, onun kendi diisiin karmagtkligin, heniiz bir donek
olmadifr 1905 yilinda yazdiklarint amimsamaktan kor-
kusunu ortaya sermekten bagka seye yaramiyor.

Bununla birlikte, 1917 Nisanindan buyana, yani E-
kim Devrimi’nden ¢ok dnceleri, heniiz iktidara gelme-
mize ¢ok zaman varken, halka sunu agikga ilan ettik:
Devrim simdi bu asamada duramaz. Ciinkii iilkemiz ile-
ri dogru ytiriimistir, kapitalizm ilerlemistir, yikim ga-
silacak kadar biliyliimiistiir ve bu (istense de istenmese
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de) ileriye, sosyalizme dodru yol almay: gerektirir. Ciin-
kii ilerlemenin, savagin yiprattig1 lilkeyi korumanin, ga.
ligan ve somiiriilen insanlarin acilarim dindirmenin bag-
ka yolu yoktur.

Olaylar bizim dedigimiz gibi gelisti. Devrimin al-
dig1 yon, bizim diisiince bi¢imimizin dogru oldugunu
gosterdi. Once, koyliilerin “tiimii” ile monarsiye, toprak
sahiplerine, ortagag diizenine karsigikis (bu asamaya
dek devrim burjuvadir, burjuva-demokratiktir), sonra,
yoksul koylilerle, yari-proleterlerle ve biitlin somiirii-
lenlerle birlikte, kdy zenginlerini, kulaklari, vurguncu-
lar1 da igine alan kapitalizme karg: yliriyiis (burada ar-
tik sosyalist bir devrim sézkonusu). Birincisiyle ikincisi
arasina bir tiir Cin setti cekmeye kalkmak, proletarya-
nin hazirhik ve kdyliilerle birlesme derecesinden bagka
bir sinir koymak, marksizmi iyice tahrif etmek, ise yara-
maz hale getirmek, onun yerine liberalizmi koymak de-
mektir. By, burjuvazinin ilerici karakterini ortacag zih-
niyetiyle karsilastirarak, sézde bilimsel deginmeler yo-
luyla, sosyalist proletaryaya karst burjuvaziyi kagamak
yoldan ve gerici bicimde savunmak anlamina gelir.

Sovyetler, demokrasinin son derece yiiksek bir bi-
¢imini ve tipini temsil ederler. Clinkd, ig¢i ve kdylii yi-
ginlarine birlestirip politik yasama sokarak, “halka” en
yakin (Marxin 1871'de gercek bir halk devrimi diye s6-
ziinii ettigi anlamda), halkin politik yetismesini ve gelis-
mesini, stnif olgunlugunu en iyi gdsteren bir 6l¢ek hiz-
meti goériirler. Sovyet Anayasas!i bir “plana” gore, bir
incelemeye goére hazirlanmadi, ¢alisan insanlara burju-
va avukatlar tarafindan yutturulmadi. Hayir, bu Ana-
yasa, sintf savasrminen gelismesi i¢inde sinif celigmeleri-
nin olgunlastig1 oranda gelisti. Kautsky'nin de kabul et-
tigi kesin gercekler bunu tanitlar.

Sovyetler, 6nceleri kdyliileri bir tiim olarak igine
aliyordu. Yoksul kdyliilerin olgunlasmamis olmasi, ge-
riligi ve bilisizligi yliztinden, liderlik kulaklarin, zengin-
lerin, kapitalistlerin ve kiig¢iik-burjuva aydinlarin eline
geemisti. Bu, kiiglik-burjuvazinin, Mengeviklerin ve
Sosyalist Devrimcilerin (bunlarin herhangi birini ancak

151



Kautsky gibi donekler ya da ahmaklar sosyalist kabul
edebilir) egemen oldugu donemdi. Kiigiik-burjuvazi,
burjuvazinin diktatorligiic (Kerensky, Kornilov, Savin-
kov) ile proletarya diktatorliigi arasinda kaginilmaz o-
larak duraksiyordu. Kiciik-burjuvazi, ekonomik duru-
munun temel dzellikleri dolayisiyla, kendi bagina bir gsey
yapabilecek yetenekte degildir. Kautsky, Rus devrimini
¢oziimlerken, burjuvanin egemenligini gizleme ve halki
aldatma araci olarak, burjuvaziye hizmet eden hukuki
ve bigimsel bir “demokrasi” kavramina kendini kapti-
rip marksizmi tamamen reddediyor; uygulamada “de-
mokrasi”’nin bazan burjuve diktetorliigiinii, bazan da bu
diktatorliijge teslim olmus kiiclik-burjuvazinin yetersiz
bir reformculugunu ayakta tuttugunu unutuyor. Kaut-
sky’ye gore, kapitalist bir iilkede burjuva partilerle ¢o-
gunluga, yani proletarya yiginina gnciiliik eden bir pro-
leter parti (Bolsevikler) vard:; ama kiiglik-burjuva par-
tileri yoktu. Mengeviklerie Sosyalist Devrimcilerin sinif-
sal kokleri, kiigiik-burjuva kokleri yoktu.

Kiigiik-burjuvazinin, Mengeviklerin ve Sosyalist
Devrimcilerin kararsizliklar: halkin aydintanmasina, bi.
yiikk gogunlugun, “alt tabakalarin” tiimiiniin, biitiin pro-
leterlerin ve yari-proleterlerin boylesi “liderleri” bag-
larindan atmasina yardim etti. Bolsevikler Sovyetlerde
iistinliigi elde ettiler (Petrograd’da ve Moskova'da E-
kim 1917’ye dek); Sosyalist Devrimcilerin ve Mengevik-
lerin arasindaki pargalanma daha belirli hale geldi.

Bolgevik Devrim’in zaferi kararsizlifin sona ermesi
demekti; monarsinin ve toprak agalig1 sisteminin (Ekim
Devrimi’nden once yikilmemag olan sistemin) tamamen
yikilmas: demekti. Biz Burjuva devrimini sonucuna go-
tiirdiik. Koyliiler bizi bir tiim olarak desteklediler. On-
larn sosyalist proletarya ile olan gelismesi birden ken-
dini gostermedi. Sovyetler kdyliileri genellikle birlegtir-
diler. Koyliiler arasinda sinif boliinmeleri heniiz olgun-
lagmamig, agiga ¢tkmamigti.

Bu siireg¢, 1918 yazinda ve sonbaharinda gergeklesti.
Cek karsi-devrim ayaklanmasi kulaklar ayaklandirdi.
Kulak ayaklanmalar: dalgas1 tiim Rusya'y: sardi. Yok-
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sul koyliiler, kendi gikarlarinin, kulaklarin, zenginlerin,
koy burjuvazisinin gikarlariyla adamakilli gatigtigini ki-
taplardan ve gazetelerden degil, yagamin kendisinden
ogrendiler. “Sol Sosyalist Devrimeciler”, biitiin dteki kii-
glik-burjuva partileri gibi, halkin kararsizigin: yansiti-
yordu. 1918 yazinda par¢alandilar. Bir bolagi, Ceklerle
birlik olan gliglere katild: (Moskova'daki ayaklanma si-
rasinda telgraf dairesini bir saat igin ele geciren Pros-
yan, Bolseviklerin iktidardan diigiiriildiigiinii Rusya’ya
ilan etti; daha sonra, Ceklerle savagan ordunun Bagku-
mandant Muravyov ihanet etti). Daha once s6zii edilen
oteki boliigii de Bolseviklerle birlik oldu.

Kasabalarda yiyecek kithiginin biiytimesi, hububat
tekeli sorununun 6nemini artirtyordu (teorisyen Kaut-
sky, on yil dnce Maslov'un yazilarindan derlenmig bos
sozlerin yinelenmesinden bagka bir sey olmayan ekono-
mik ¢oziimlemesinde bunu tamamen “unutuyor”).

Eski toprak sahipleri ve burjuvazinin, hatti demok-
rat cumhuriyetcilerin devleti, kdy bolgelerine silahli bir-
likler yollamisti. Bunlar burjuvazinin koéleleriydi. Ka-
utsky bunu bilmez. Bunu “burjuvazinin diktatorlagi”
olarak gormez. Allah saklasin! Bu, 6zellikle bir burjuva
parlamento tarafindan onaylanmissa, “saf demokrasi”-
dir. Kautsky, 1917 yili yazinda ve sonbaharinda, Avk-
sentyev ve S. Maslov’un, Kerensky'ler, Cereteli’ler, ote-
ki Mensevikler ve Sosyalist Devrimcilerle bir olup kdy-
li komiteleri iiyelerini tutukladiklarini da isitmemigtir.
Bunlar tizerinde tek soz séylemesz.

Tim sorun, demokratik cumhuriyet yoluyla burju-
va diktatorliigiini uygulayan bir burjuva devletin, bur-
juvaya hizmet ettigini halka itiraf edememesidir. Bu
devlet, gergegi sdyleyemez, ikiyiizli davranmak zorun-
dadir.

Ama Paris Komiinii tipindeki bir devlet, Sovyet
devleti, halka gercedi acikea ve i¢tenlikle sGyler; bunun,
proletaryanin ve yoksul kéyliilerin diktatorliigii oldu-
gunu ilan eder. Bu dogrulugun yardimiyla, demokratik
cumhuriyette ezilen, oysa Sovyetler tarafindan politik
yagama, demokrasiye, devletin yonetimine sokulan ye-
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ni yurttaglarm sevgisini kazamr. Sovyet Cumhuriyeti,
daha ilerici bir davranigla kentlerden kdy bdlgelerine
silahll is¢i birlikleri yolladi. Bu isgiler, sosyalizmi kdy-
lere gotiiriiyorlar, yoksullar: kazaniyorlar, onlar: 6rgiit-
leyip aydinlatiyor ve burjuve direnigini kirmalar: igin
onlara yardim ediyorlar.

Durumu yakindan taniyan ve koy bdlgelerinde bu-
lunmug olan herkes, ancak simdi, yani 1918 yazinda ve
sonbaharinda, bu bélgelerin “Ekim (yani proleter) dev-
rimi”ni gegirmekte oldugunu agikhyorlar. Her sey degis-
meye bashyor. Kulak ayaklanmalar: dalgasi, yerini yok-
sullarin ayaklanmasina, “yoksul kéyli komiteleri’nin®
gelismesine birakiyor. Orduda birlik pekisiyor ve ordu
komiserleri, subaylar1 ve kumandanlar: olan iggilerin
sayist artiyor. Darkafali Kautsky'nin, Temmuz (1918)
buhranindan® ve burjuvazinin gigliklarmdan korkarak,
kiiciik bir horoz gibi onun pesinden kostugu, Bolsevik-
lerin koyliiler tarafindan iktidardan dugiiriilmek iizere
oldugu kamisim uyandirmak ig¢in koca bir brogiir yaz-
dig1 bir sirada oluyor bunlar. Gene bdyle bir zamanda,
bu alik adam, Sol Sosyalist Devrimcilerin ayriligini, Bol-
sevikleri destekleyen ¢evrenin “daralmasi” (s. 37) ola.
rak goriiyor. Oysa, Bolgsevizmi destekleyenlerin as:l gev-
resi biiyiik olgiide genigliyor: ciinkil, kulaklarin ve kéy-
lii burjuvazinin vesayetinden ve niifuzundan kendini
kurtaran milyonlarca yoksul kéylii, bag:ms:z bir politik
yasama dogru uyanmaktadir.

Sol Sosyalist Devrimcilerden, yiireksiz aydinlardan
ve koylii kulaklardan yiizlerce kaybimiz oldu. Ama mil-
yonlarca yoksul insami kazandik.*

Biiyiik kentlerdeki proleter devrimden bir y1l son-
ra, bunun etkisi ve yardimiyla, uzak kdy bolgelerindeki
proleter devrimi bagladi. Sonunda, Sovyetlerin ve Bol-
gevizmin iktidarm yerlestirdi, tilkede ona dayanabile-
cek bir giiciin bulunmadigimi tanmtlads.

* Sovyetlerin Altinci Kongresinde (6 -9 Kasim 1918) oy sahibi 967 de-
lege vardi. Bunlarin 950’si Bolseviktl. Sé3 hakk: olan, ama oy hakki ol
mayan 351 drlegenin 335’4, yani toplam delege sayisinin ylizde 97'si Bol.
sovikt],
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Rus proletaryas, bir tiim olarak kéyliilerle baglas-
ma kurarak burjuva demokratik devrimi tamamladik-
tan sonra, koylit niifusu boliimlere ayirmayi, kdy prole-
terlerini ve yari-proleterleri kendi safina kazanmaysi,
onlar1 kdy burjuvazisiyle birlikte tiim burjuvaziye ve
kulaklara karst birlestirmeyi basarinca sosyalist devri-
me gecti.

Biiylik kentlerde ve genisg sanayi merkezlerinde bu-
lunan Bolsevik proletarya, zengin kdyliilere karst yoksul
koyliileri ¢evresinde toplamay1 basaramasaydi, gergek-
ten o zaman, Rusya'nin sosyalist devrim igin heniz “ol-
gunlasmadig1” ortaya ¢ikmis olacakti. O zaman koylii-
ler “bdliinmemis, bir tim” olarak, yani kulaklarin, zen-
ginlerin ve burjuvazinin ekonomik, politik ve moral li-
derligi altinda kalacaklar ve devrim de burjuva demok-
ratik devrimin sinirlarini asamayacaktl.. (Parantez i-
ginde soyleyelim ki, boyle olsaydi bile, proletaryanin
iktidara gegmemesi gerektigi tanitlanmig olmazdi; ¢iin-
kii burjuva demokratik devrimini bu noktaya dek ge-
tiren, diinya proleter devrimini yaklagtirmak ig¢in ger-
¢ekten dnemli bir i yapan, Sevyet devletini yaratan,
yalniz ve yalmz proletaryadir. Bu devlet, Paris Komii-
nit'nden sonra, sosyalist devlet yolunda ikinci adimdir.)

Ote yandan, Bolgevik proletarya, Ekim - Kasim
1917°de koy bolgelerinde sinif farklhilagmasini bekleme-
den, bunu hazirlayecak, gergeklestirecek, kdy holgele-
rinde bir i¢ savagi, ya da “sosyalizmin kabuliini” “em-
redecek” duruma gelmeden, birden ise girigseydi; ge-
nellikle kéyliilerle gegici bir blok olusturmadan, orta-
halli koyliilere bir¢ok ayricahklar tanimadan, bu ¢aba-
ya atilsaydi, marksizmi Blanquist bir tahrife ugratmus,
azinhifin istegini ¢cogunluga zorla kabul ettirme girisimi
gostermis olurdu. Béyle bir sey, tesrik bir sagmalik; ge-
nel bir koyli devriminin bir burjuva devrimi oldugu-
nu, geri bir iilkede koyliiniin birdizi gegisler, gegis dd-
nemleri olmadan sosyalist devrime déniistiiriilemeyece-
gini anlamadaki yetersizligi yansitmis olurdu.

Kautsky, bu ¢ok onemli teorik ve politik sorunda
her geyi karigtirmig ve uygulama bakimindan da prole-
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tarya diktatorliifiine kars: uluyan bir burjuva kopegin-
den baska sey olmadigini tanitlamigtir.

Kautsky, bagka birgok ilging ve onemli sorunda, da-
ha biliyiik degilse bile, aym olgiide bir sagkinhga diis-
miigtiir: Sovyet Cumhuriyetinin tarim reformu alanin-
daki yesama etkinligi —en gili¢ ve en 6nemli sosyalist
reform— saglam ilkelere dayaniyor muydu ve bu ilke-
lere gore yiiriitildii mii? Bizim politikamiz1 hi¢ degilse
bellibagh belgeleri okuyarak elestiren bir Bat1 Avrupal
marksiste sonsuz tesekkiir duyariz. Ciinkii bu yoldan
bize sonsuz yardim: dokunur ve tiim diinyada olgunlag-
makta olan devrime de yardim etmis olur. Ama Kaut-
sky, elestiri yerine, marksizmi liberalizme g¢eviren, uy-
gulamada Bolgeviklere kars1 birdizi anlamsiz, ¢irkin ve
sagma giiliingliikler sayilacak inanilmaz bir teorik kar-
masiklik ortaya koyuyor. Bunu, okuyucunun kendi yar-
gisina sunalim:

“Biiyiik topraklardan olusan ¢iftlikler korunamaz-
di. Bu, devrimin bir sonucuydu. Bunu kolayca anlamak
miimkiin. Biiylk ¢iftliklerin koylii niifusuna devredil-
mesi kaginilmaz hale geldi...” (Bu dogru degil, bay Ka-
utsky. Siz kendiniz i¢in “agik” olan seyi, degigik sinif-
larin bu sorun karsisindaki davraniginin yerine koyu-
yorsunuz. Devrimin tarihi gostermigtir ki, burjuva ile
kiigtik-burjuvanin, Mengevikler ile Sosyalist Devrimei-
lerin koalisyon hiikiimeti, biiylik topraklar. koruma po-
litikasi giitmiistiir. Ozellikle S. Maslov’'un yasa tasarisi
ve Koylii Komiteleri iiyelerinin tutuklanmasi® bunu
tanitladi. “Koylii niifus,” proletarya diktatorliigii olma-
dan, kapitalistlerle birlegen toprak sahiplerinin hakkin-
dan gelemezdi.)

“... Bunun hangi bicimde gerceklesecegi konusun-
da bir gortig birligi yoktu. Degigik ¢6ziim yollar1 dii-
siintiliiyordu...” (Kautsky, kendisine kimin sosyalist de-
digine bakmadan, “sosyalistlerin” birligi iizerinde her-
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kesten ¢gok kafa yoruyor. Kapitalist toplumda temel s»
niflarin degisik ¢oziimlere varacagini unutuyor.) “...Sos-
yalist goriis agisindan bak nca, akla en uygun ¢o6ziim,
biiyiik ciftlikleri devlet mal: haline getirmek, o zamana
dek buralarda g¢alisan bitiin koylilerin buralar1 koope-
ratifler halinde igletmesine izin vermek olabilirdi. An.
cak bdyle bir ¢oziim, bir tiir tarim igcisinin bulunma-
sin1 gerektirir ki, Rusya’da da bu yoktur. Bagka bir ¢o-
ziim yolu da biiyiik ¢iftlikleri devle? mal haline getir-
mek, az toprag olan kdylillere kiraya vermek iizere kii-
¢itk parcalara bolmek olabilirdi. Hi¢ degilse bu yapil-
saydi, sosyalist bir uygulamaya varilmis olurdu...”

Kautsky, her zamanki gibi, su Ginli saplantida ka-
hyor: yapilamayacagini soéyledigi seyi, ote yanda itiraf
etmek zorunda kahyor. Su ya da bu belirli kosullar
altinda, kapitalizmden komiinizme geg¢is asamalarinin
ne olacagni diiginmeden —tek gercekgi ve marksist
diiglinme yolu— degisik ¢oOziimleri yenyana koyuyor.
Rusya’da tarim isgileri vardir, ama ¢ok degildir. Ka-
utsky, toprag kollektif ve kooperatif bigimde igleme-
ye gegis yonteminin ne olacagr konusunda Sovyet hii-
kiimetinin ortaya atti§: soruya hi¢ deginmemistir. Ama
en giliincli, Kautsky’nin toprag: kiiciik pargalar ha-
linde kiralamay: “sosyalist bir gey” olarak kabul et-
mesidir. Gergekte bu, bir kiigiik-burjuva sloganidir ve
bunda “sosyalist” hicbir gey yoktur. Toprag: kiraya ve-
ren “devlet” Paris Komiinii tipinde bir devlet degil de,
bir parlemanter burjuva cumhuriyetiyse (Kautsky’'nin
degismeyen kanisi aynen budur), topragin kiigiik par-
calar halinde kiraya verilmesi tipik bir liberal reform-
dur.

Kautsky, Sovyet hiikiimetinin biitlin topraklarin
6zel miilkiyetini kaldirdig1 konusunda bir sey soylemi-
yor. Daha kotiisii, inanilmayacak bir hileye bagvurarak,
Sovyet hiikiimetinin kararlarini, en 6nemli noktay: ek-
sik birakacak bi¢imde aktariyor.

Kautsky, “kiigitk tireticiligin iiretim araglarmin
tam 6zel miilkiyeti igin gaba gosterdigini”, Kurucu Mec-
lisin topragm bdliinmesini onleyebilecek “tek otorite”
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olabilecegini belirtiyor (bu sav, koyliler ve isgiler ta-
rafindan Sovyetlerin otorite olarak tamindigin, Kurucu
Meclisin Ceklerin ve toprak sahiplerinin sloganm haline
geldigini herkesin bildigi Rusya’da insani ancak giildii-
riir). Sozlerini goyle siirduriiyor:

“‘Sovyet Hiikiimetinin kararlarindan birinde sunlar agiklan-
mastir: 1) Toprak milkiyeti herhangi bir tazminat Gdenmeden
hemen kaldmirilmistir. 2) Saray, manastir ve Kkilise topraklariyla
birlikte bitiin ciftlikler, iglerindeki hayvanlar, aletler, binalar ve
baska ne varsa, Kurucu Meclis tarafindan toprak sorununun ¢o-
ziimlenmesini beklemek {zere, koylii temsilcilerden olusan uyezd
Sovyetlerinin volost Toprak Komiteleri emrine verilecektir.”

Kautsky, yalniz bu iki maddeyi ak-
tararak susonuca variyor:

*Kurucu Meclisle ilgili hilkiim 814 olarak kabmstir. Aslinda,
ayn volost’lardaki koyliiler topraf istedikleri gibi kullanabiliyor-
lardr” (s. 47).

Iste size Kautsky’nin “elestirisiyle” ilgili bir &rnek.
Iste size daha ¢ok hilekarliga benzeyen “bilimsel” bir is.
Alman okuyucu, Bolseviklerin koyliillerden dnce davra-
mp 6zel toprak miilkiyeti sorununu ele aldiklarina, kéy-
lilerin (“degisik volostlarda”) istedikleri gibi hareket
etmelerine izin vermediklerine inanmas: igin kandirili-
yor.

Oysa gergekte, Kautsky’nin aktardig: bu karar —il-
kin 26 Ekim 1917'de (eski usil) yayinlanacakti— iki
madde degil, bes maddedir ve ayrica 6zellikle belirtildi-
gi gibi “bir kilavuz olarak alinan” emirnamenin® sekiz
maddesi buna eklenmigtir.

Kararnamenin iigiincli maddesi, giftliklerin “halka’
devredildigini, “el konulan biitiin mallarin tam envan-
terlerinin” hazirlanacagimi ve mallarin “tam anlamiyla
devrimci bir yoldan korunacagim” soyler. Emirname de
“topragin 6zel miilkiyetinin tamamen kaldiridigim”,
“yiiksek diizeyde teknik tretimin yapildigr ¢iftliklerin”
“boliinmeyecedini”, “el konulan ¢iftliklerin biitiin hay-
vanlarinin ve tarim ara¢larinin, biiyiikliigiine ve One-
mine gore yalniz devletin ya da bir komiiniin kullanmgz-
na birakilacaginl ve bunun igin higbir tazminat édenme-
yecegini, biitiin topraklarin milli toprak fonunun bir par-
gas1 haline gelecegini” bildirir.
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Daha sonra, Kurucu Meclisin dagilmasiyla birlikte
(5 Ocak 1918) Sovyetlerin Ugiincii Kongresi, Calisan ve
Sémiiriillen Insanlarin Haklari1 Bildirisi'ni kabul etti.
Simdi bu bildiri, Sovyet Cumhuriyetinin Temel Yasasi-
nin bir kismini1 olugturur. Bu bildirinin 2. maddesinin
1. paragrafi, “topragin dzel miilkiyetinin kaldirnldigim”
ve “Ornek ciftliklerin ve tarimsal girigimlerin ulusun
mal ilan edildigini” belirtir.

O halde, Kurucu Meclisle ilgili kisim 61d olarak kal-
mayor. Ciinkii, ulusu temsil eden, kdyliilerin goziinde
sonsuz yetkisi bulunan bagka bir organ tarim sorununun
¢ozlimiinii yliklenmigtir.

6 (19) Subat 1918'de topragin sosyallestirilmesi ya-
sasl yayinlandi. Bu yasa, topragin 6zel miilkiyetinin kal-
dinldigim bir daha dogrulady; topragi, biitiin 6zel stok-
lar1 ve aletleri Sovyet makamlarinin emrine, federal
Sovyet hiikiimetinin denetimine verdi. Yasa, topragin
ydnetimiyle ilgili gérevler arasinda gu kogulu getiriyor-

du:

“fs¢i ve iiretim agisindan bakinca bireysel tarimdan daha
yararll olan ortakiaga tarimin, sosyalist tarima gegig amaciyla
geligtirilmesi” (madde 11. paragraf e).

Aymni yasa, topraktan egit yararlanma ilkesini koya-
rak, “topragi kullanmaya kimin hakki vardir?” temel
sorusunu goyle yamthyor:

“Rus Sovyet Federatif Cumhuriyeti sinirlar: icinde bulunan
topraklar genel ve dzel gereksinimler icin kullanilabilir. A. Kiil-
tirel ve egitim amaclar1 igin: 1) Sovyet [ktidarmnin organlari
(federal, bdlgesel organlar, gubernialar, uyezdler, volostlar, ve
koyler) tarafindan temsil edilen devletce ve 2) yasa organlari
tarafindan (bélgesel Sovyet makamlarinin denetimi altinda ve
onlarin izniyle); B. Tarimsal amaclar icin: 3) tarun komiinleri
tarafindan, 4) tarim kooperatifleri tarafindan. $) koy topluluklart
tarafindan, 6) aileler ve kigiler tarafindan...” (Madde 20),

Okuyucu gorecektir ki, Kautsky gercekleri tama-
men tahrif etmis, Rusya’daki proleter devletin tarim
politikas: ve tarim yasalar1 konusunda Alman okuyucu-
suna tamamen yanlig bilgi vermistir.

Kautsky, teorik bakimdan 6nemli temel sorunlar:
bile formiile edemedigini géstermigtir.

Bu sorunlar sunlardir:

1) Topraktan esit yararlanma;
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2) Topragin millilegtirilmesi.

Bu iki dnlemin, sosyalizmle genel, kapitalizmden sos-
yalizme gegisle ozel iligkisi vardur.

3) Kiiglik pargalar halinde dagimik tarumdan genig
Olgliide ortaklaga tarima gegig olarak, toplu tarim. Bu
konunun Sovyet yasalarinda ele alinig bigimi, sosyaliz-
min gereklerini kargilar m1?

Birinci nokta iizerinde, her seyden once su iki te-
mel gergegin ortaya konmas: gereklidir: a) Bolgevikler,
1905 deneyimini gozden gegirirken (6rnegin burada, Bi-
rinci Rus Devrimi’nde tarim sorunuyla ilgili caligmama
deginebilirim), “topraktan esit yararlanma” sloganinin
ileri demokratik ve demokratik devrimci anlamina degi-
niyorlar ve 1917’de, Ekim Devrimi’'nden 6nce, bundan
kesinlikle sézediyorlardi. b) Topragin sosyallegtirilme-
si yasasim yiirirlige koyarken —bu da topraktan egit
yararlanmayi esas alir—, en aglk bigimde ve kesin ola-
rak goyle diyorlardi: bu bizim diigiiniimiiz degildir, bu
slogana katilmiyoruz; ama kdyliilerin biyiik cogunlu-
gunun istegi oldugu i¢in bunu yiiriirlige koymanin
gorevimiz oldugunu diigiiniiyoruz. Caligan insanlarin ¢o-
gunlugunun diisiin ve istekleri, onlarin kendilijinden
ortaya cikardigr seyler olmahidir, Bu istekler biryana
itilemez, ya da gormezlikten gelinemez. Biz Bolsgevik-
ler, kiigiik-burjuva sloganlarim agmalari, olabildigince
kisa zamanda bunlardan sosyalist sloganlara gegmeleri
i¢in koylilere yardim edecegiz.

Is¢i simifi devrimine bilimsel ¢éziimlemeleriyle
yardim etmek isteyen bir marksist teorisyen, su soru-
lari yamtlamalidir: Birincisi, topraktan esit yararlan-
ma dusiiniiniin, burjuva demokratik devrimi sonucuna
gotirme bakimindan demokratik devrimci bir anlami
bulundugu dogru mudur? Ikincisi, Bolsevikler, kiigiik
-burjuva tipi topraktan esit yararlanma yasasimin ka-
bul edilmesine oylariyla (¢ok dikkatli bir g6zlemle) yar-
dim ederlerken dogru hareket etmigler midir?

Kautsky, teorik bakimdan sorunun gekirdegi olan
seyi goérmeyi bile basaramamugtir.

Kautsky, topraktan esit yararlanma diigliniiniin an-
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cak burjuva demokratik devrimde ilerici ve devrimci
bir deger tasidigimi higbir zaman yalanlayamayacak-
tir. Boyle bir devrim daha Oteye gidemez. Bunun si-
nirina erisince, kosullar burjuva demokratik ¢oziimle-
rin yetersieligini, bunun smirlarinin 6tesine gitmenin
ve sosyalizme ge¢menin gereklilifini halka en agik, en
cabuk ve en kolay bigimde gosterir,

Carligi ve biiyiikk toprak sahiplerini alagagi eden
koyliiler, topraktan esit yararlanma istegi icindedirler.
Birkez toprak agalarindan, burjuve parlemanter cum-
huriyetci devietten kendilerini kurtardiklarina gore,
diinyada higbir gli¢ koylileri durduramaz. Isciler koy-
liilere diyorlar ki: “Ideal” kapitalizme erigmeniz igin si-
ze yardun edecegiz; ¢lnkit topraktan esit yararlanma
kiiclk iireticinin kapitalizmi ideallegtirmesidir. Aym za-
manda size, bunun yetersizligini ve ortak ¢iftcilige geci-
gin gerekliligini tanitlayacagiz.

Koyliiniin savasiminda proletaryanin yaptig1 bu tir
bir énciliigin dogrulugunu ¢liritmek i¢in, Kautsky’nin
giristigi cabay1 gérmek ilgingtir.

Ama Kautsky, konudan tamamen kag¢inmayi yeg
gormiistiir,

Kautsky, Sovyet hiikiimetinin toprak yesasinde ko-
miinlere ve kooperatiflere dogrudan bir 6ncelik tanin-
digim1 Alman okuyucularindan gizleyerek, onlari bile
bile aldatmagtir.

Biitiin koyliilerle birlikte burjuva demokratik dev-
rimi asacafiz, koyliilerin yoksul, proleter ve yari-pro-
leter boliimleriyle sosyalist devrime dogru ilerleyece-
giz! Bolgeviklerin politikasi bu olmustur ve tek mark-
sist politika budur.

Ama Kautsky, her seyi karigtirmig ve bir tek so-
ruyu formiile edememistir. Bir yandan, topraktan esit
yararlanma konusunda, isgilerin koylilerle ilgisini
kesmesi gerektigini sdyleme yiirekliligini gosteremiyor;
¢iinki bunun sagma olacagini biliyor (ayrica, 1905'te
kendisi donek degilken, devrimin zafere erigsmesinin ko-
sulu olarak, isgilerle koyliiler arasinda bir baglasmanin
kurulmasini agikga ve kesinlikle savunuyordu). Ote yan-
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dan, Mengevik Maslov’un liberal sagmaliklarini sevgiy-
le ele ahyor. Maslov'un, kii¢iik-burjuva tipi topraktan
esit yararlanma teorisinin sosyalizm ag¢isindan iitopya
ve gericilik oldugunu sézde “tanithyor”, ama burjuva
demokratik devrim agisindan esitlik ve esit yararlanma
yolundaki kiigiik-burjuva savasimin ilerici ve devrimci
karakterini ortbas ediyor.

Kautsky, umutsuz bir gagkinhk i¢indedir: Rus devri-
minin burjuva karakteri iizerinde diretiyor (1918).
Inatla diyor ki: Bu sinirlarin dtesine gitmeyin (1918)!
Iste bu aym Kautsky, kiigiik pargalar halindeki toprak-
larin yoksul koyliilere kiralanmasi (bu da topraktan
egit yararlanmaya yaklagmadir) bigimindeki kiictik-bur-
juva reformunda “sosyalistge bir gey” (bir burjuva dev-
rimi igin) buluyor.

Anlayabilirseniz anlayin bakalim!

Biitiin bunlarin yaninda, bu diigtinler, bir darkafa-
limn belli bir partinin gergek politikasini hesaba kat-
mada da yetersizligini ortaya koyuyor. Mengevik Mas-
lov'un bog sozlerini aktariyor; 1917de Mengevik parti-
sinin izledigi politikay:r da gérmek istemiyor. O zaman
bu parti, toprak agalar:1 ve Kade'lerle “koalisyon” ha-
lindeydi; liberal bir tarim reformunu ve toprak adala-
niyla uzlagmasim savunuyordu (Toprak Komiteleri {iye-
lerinin tutuklanmasi ve P. Maslov'un o6nerdigi toprak
yasasl bunun kanitidir).

Kautsky, kiigik-burjuva egitliginin gerici ve iito-
pik karakteri iizerindeki P. Maslov’un sézlerinin, top-
rak agalarmin koyliiler tarafindan devrimle alagag: e-
dilmesi yerine, koyliilerle toprak agalar arasinda bir
uzlagmay:, (kdylitleri aldatip toprak agalarini destekle-
yerek) hedef alan Mensevik politikasim gizlemek igin
bir perde oldugunu gorememistir.

Ne de marksist bu Kautsky!

Burjuva demokratik devrimle sosyalist devrim ara-
sindaki kesin ¢izgiyi belirten Bolsevikler olmusglardir.
Burjuva demokratik devrimi gergeklestirerek, ikincisi-
nin yolunu agmiglardir. Tek devrimci ve marksist poli-
tika buvdur.
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Kautsky, su ige yaramaz liberal niiktesini yinele-
meseydi. biraz akillica hareket etmis olurdu: “Simdiye
dek higbir yerde kiiciik koyluler, teorik inanglarin et-
kisi altinda kollektif tarimi1 kabul etmemislerdir” (s.
50).

Ne parlak so6z!

Simdiye dek hig¢bir yerde, btiylik bir iilkenin kii-
ciik-koylileri bir proleter devletin etkisi altina girme-
miglerdir.

Simdiye dek higbir yerde yoksul kéyliiler, bir pro-
leter devletin propaganda ve politika y6niinden, iktisadi
ve askeri yardim yoniinden yoksullara sagladigr ola-
naklar sayesinde, zengin kdyliilerle bir i¢ savas dere-
cesine varan acik bir simf savagimina girigmemigler-
dir.

Simdiye dek higbir yerde, koyli yigin1 iyice mah-
voldugu halde, vurguncular ve zenginler savagta bdy-
lesine biiyilkk servet yapmamiglardir.

Kautsky, proletarya diktatorliiginiin yeni goérev-
leri Gizerinde diiglinmekten bile korkarak, eski bog soz-
leri yineliyor ve eski bayat sakizi ¢igniyor.

Peki ama, sayin Kautsky, koyliilerin kiig¢iik odlgiide
tarim igin gerekli araglar: yoksa ve proleter devlet kol-
lektif tanm igin gerekli makinelerin alinmasinda on-
lara yardvm ediyorsa, bu “teorik hir mahkimiyet” mi-
dir?

Simdi, topraklarin millilestirilmesi sorununa gege-
lim. Iginde biitiin Sol Sosyalist Devrimcilerin de bulun-
dugu bizim Narodnikler, uyguladigimiz enlemin topra-
gin millilestirilmesi oldugunu yadsiyorlar. Teoride ha-
taya diiglivorlar. Oysa, mal lretimi ve kapitalizm ger-
cevesi iginde kaldigimiz siirece, toprakta 6zel miilkiye-
tin kaldirilmasi, topragin millilestirilmesidir. “Millileg-
tirme” terimi, yalnizca bir egilimi, bir istegi, sosyalizme
gegige hazirlipa anlatir.

Topragin millilegtirilmesi konusunda marksistlerin
davranigt ne olmalidir?

Kautsky, bu noktada da teorik bakimdan soruyu
formiile etmeyi bilemiyor, daha kdotiisli, bundan bile bi-
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le kagimyor. Oysa, Kautsky, Rus yazininda millilegtir-
me, kamulastirma (yani biyiik arazilerin yerel hiikii-
met makamlarina ge¢mesi) ve topragin béliinmesi ko-
nusunda Rus marksistleri arasindaki eski anlasmazlik-
lar: bilir.

Biiyiik topraklarin devlete ge¢mesinin ve az top-
rakll koyliilere kiigiik pargalar halinde kiralanmasinin
“sosyalistge bir seye” gttiirecegi yolunda Kautsky’nin
ileri siirdiigi sav, marksizmin agikga alaya alinmasidir.
Bunda sosyalistge bir gey bulunmadigini daha 6nce a-
cikladik. Ama, yalniz bu kadar degil; burjuve demok-
ratik devrimin sonucuna goétiiriilmesi de sézkonusu edi-
lemezmig. Kautsky'nin biiyiik talihsizligi, Menseviklere
giivenmesidir. Bundan dolayi, devrimimizin bir burjuva
karakteri bulundugu iizerinde direten ve sosyalizme
ge¢mek igin bunu géze almig bulunan Bolseviklere yak-
lasirken, kendisi sosyalizm kili altinda liberal bir re-
form onermek gibi garip bir duruma diigiiyor; ama bu
reformun tarim iligkilerinde ortagag kalintilarinin ta-
mamen temizlenecegi bir noktaya dek gétiiriilmesini ka-
bul etmiyor. Mensevik akildaneleri gibi, Kautsky de
savlarinda, siirekli bir burjuva demokratik devrimin
savunulmasl yerine, devrimden korkan liberal burjuva-
ziyi savunmaya yoneliyor.

Peki, neden biitiin topraklar degil de, yalniz bii-
yik ¢iftlikler devlet miilkiyetine ge¢meli? Béylece li-
beral burjuvazi, eski kogullarin en genis 6lgiide korun-
masini (yani devrimin en kisa zamanda sona ermesini),
eski kosullara doniis i¢in en genis kolayligr saglayacak-
tir da ondan. Topraklarin millilestirilmesi sloganim ra-
dikal burjuvazi, yani burjuva devrimi sonuna dek gé-
tiirmek isteyen burjuvazi ortaya atar.

Uzak bir ge¢cmiste, bundan yirmi yil kadar énce,
tarmm sorunu tiizerinde ¢ok giizel bir marksist kitap
yazmig olan Kautsky, topragin millilestirilmesinin, ger-
cekte burjuvazinin siirekli bir slogant oldugunu bilir.
Marxin Rodbertus’la olan anlagmazhgini, Arti-Deger
Teorileri'nde Marx’mn bu konudaki dikkate deger sozle-
rini bilir. Burada topragin millilegtirilmesinin devrim-
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sel onemi —burjuva demokratik anlamda— tam bir a-
¢tklikla anlatilir.

Yazik ki, Kautsky’nin kendisine danisman olarak
sectifi Mengevik P. Maslov, Rus koyliilerinin biitiin
topraklarin  (koyliilerin kendi topraklariyla birlikte)
millilegtirilmesini kabul edecekleri gergegini reddetmis-
tir. Maslov’'un bu gorisii, bir bakima onun “asil” te-
orisiyle ilgili olabilir (bu teori Marx" elestiren burjuva
elestiricilerin sozlerini taklit eder). Buna gore Maslov,
mutlak iradi reddeder ve “azalan hasila yasasint” (onun
deyimiyle “gercegini”) tanir.

Oysa, daha 1905 Devrimi, Rusya’da, kdylilerin bii-
yik ¢ogunlugunun, giftliklerde galigan koyliiler olsun,
koy topluluklarinmin iiyeleri olsun, biitlin topraklarin
millilestirilmesinden yana olduklarint géstermistir. Bu,
1917 Devrimi’yle dogrulandi ve proletaryanin ikti-
dar1 almasmmdan sonra da gergeklestirildi. Bolsevikler
marksizme bagh kaldilar ve (hicbir kanit1 olmadan bi-
zi bununla suglayan Kautsky'ye karsin) burjuva de-
mokratik devrimi “atlamadilar”. Bolgevikler, her sey-
den Once, koylillerin en radikal, en devrimci burjuva
demokrat ideologlarina, proletaryaya en yakin olanlara,
yani Sol Sosyalist Devrimcilere, topragin millilestiril-
mesi yolunda yardim ettiler. 26 Ekim 1917'de, proleter
sosyalist devrimin daha ilk giiniinde, Rusya’da 6zel top-
rak miilkiyeti kaldirild:.

Kapitalizmin gelismesi a¢isindan bakinca (Kautsky,
Marx’la iligkisini kesmeden bunu yalanlayamaz), en
saglam temel béylece atildi ve ayni zamanda, sosyaliz-
me gegis agisindan en elverigli tarim sistemi boylece
yaratildi. Burjuva demokratik a¢idan bakinca, Rusya’-
da devrimci koyliler daha ileri gidemezdi: Bu goriise
gore, topragin millilestirilmesinden ve esit yararlanma-
dan “daha radikal” ve “daha ideal” bir gey olamaz. Pro-
leter devrimin zafere ulasmasi sayesinde, burjuva de-
mokratik devrimin gergekten sonuglanmasinda koyli-
lere yardim etmis olanlar, yalmz ve yalniz Bolsevikler.
di. Ancak bu yoldan, sosyalist devrime gegisin kolay-
lasmasi ve hizlanmast miimkiindii ve onlar bunun igin
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ellerinden geleni yaptilar.

Bolsevikleri devrimin burjuva karakterini anlaya-
mamakla suglarken, Kautsky’nin okuyucularina sundu-
gu inanilmayacak sagmalik simdi daha iyi anlagilabilir.
Oysa kendisi, topraklarm millilestirilmesi konusunda
hicbir sey soyleyemeyecek kadar ve en az devrimci (bur-
juva goriis agisindan) ve liberal bir tarim reformunu
“sosyalistce bir sey” diye sunacak kadar marksizmden
uzaklagiyor.

Simdi, yukarida formiile edilen iiglincii soruya ge-
liyoruz: Rusya’da proletarya diktatdrliigii, ortaklaga ta-
rima gegme gerekliligini hangi 6l¢lide dikkate almigtir?
Kautsky, burada da hilekarhk niteligi tajiyan bir geye
bagvuruyor: ortaklaga tarima gegme gorevinden soze-
den bir Bolsevik’in ‘“tezlerini” aktarmakla yetiniyor.
Ve, bizim “teorisyen”, bu tezlerden birini aktardiktan
sonra gururla iddia ediyor:

‘“Ne yazik ki, gorev diye belirtilen bir gey, buna karsin
gerceklesmemigtir. Simdilik Rusya’da ortaklagsa tarim k&gt iize-
rinde kalmaya mahkiimdur. Simdiye dek higbir yerde, kiigiik kdy-
litller, teorik inanciarin etkisi altinda ortaklasa tarimm kabul etf.

memislerdir’’ (s. 50).

Simdiye dek higbir yerde, Kauwky’'nin yaptigina
benzer bir soz dolandiricihigi yapilmamistir. Kautsky
“tezleri” aktariyor, ama Sovyet hiikiimetinin yasas: G-
zerinde bir sey soylemiyor. “Teorik inanglardan” so-
zediyor, ama fabrikalar1 ve mallar1 elinde tutan prole-
tarya iktidar: i¢in bir gey sdylemiyor. Marksist Kauts-
ky’nin 1899’da, Tarim Sorunu Kkitabinda, kiiciik koyli-
lerin giderek sosyalizme gecisini saglamak igin, prole-
ter devletin emrinde bulunan araglar iizerine yazdik-
larinin hepsi, 1918'de donek Kautsky tarafindan unu-
tulmustur. '

Kuskusuz, devletge desteklenen birka¢ yiiz tarim
komiinii ve devlet ¢iftligi (ig¢i birlikleri tarafindan dev-
let hesabina isletilen biiyiik ciftlikler) onemli sayil-
maz. Ama Kautsky’nin bu gercegi gormezlikten geligine
“elegtiri” denebilir mi?

Rusya’da proletarya diktatorliigii tarafindan ger-
ceklegtirilen topraklarin millilestirilmesi; zafer kazan-
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masi halinde topraklarin millilestirilmesinden toprak
dagitimina doniis yapilmasina yolagacak bir kargi-dev-
rim olasiigina karsin, burjuva demokratik devrimin ta-
mamlanmasiyla en iyi bigimde saglanmigtir. (1905 Dev-
rimi'nde marksistlerin tarim program: iizerine yazdi-
Zim brogiirde bu olasilig1 &zellikle inceledim.) Ayrica,
topraklarin millilegtirilmesi, tarimda sosyalizme gegis
icin, proleter devlete en biiyiik firsat1 vermigtir.
Ozetlersek; teori ile ilgili olarak, Kautsky bize,
marksizmin tiimden reddi demek olan inamlmayacak
laflar, pratikle ilgili olarak da burjuvaziye ve onun re-
formculuguna usaklik politikas: sunmugtur. Gergekten

hog bir elegtiri!

Kautsky, sanayi konusunda “ekonomik ¢oziimleme”-
sine gu muhtesem savla giriyor:

Rusya’nin genig bir kapitalist sanayisi vardir. Bu
temel lizerinde bir sosyalist tiretim sistemi kurulamaz
m1? “Sosyalizm, degisik fabrikalarin ve madenlerin ay-
rt ayr1 liretim yapmas! igin, isgilerin buralar1 kendi ma-
11 yapmalarr (yani bunlarin miilkiyetini kendi tizerle-
rine gecirmeleri) anlamina geliyorsa, boyle bir sey di-
gliniilebilir” (s. 52). “Bu satirlar1 yazdifim 5 Agustos
giinii” diye ekliyor Kautsky, “Lenin’'in 2 Agustos’ta Mos-
kova’da yaptigi bir konugmanin haberi geldi. Haberde,
Lenin’in su agtklamay: yaptigs belirtiliyor: ‘Is¢iler fabri-
kalar: ellerinde simsiki tutuyorlar, koyliiler topraklari
toprak agalarina vermeyecekler.’ Simdiye dek, ‘fabri-
kalar ig¢ilere, topraklar koylilere’ slogani, anarsist-sen-
dikalist sayilmig, sosyal demokratik bir slogan olma-
mistir” (s. 52-53).

Daha onceleri Kautsky’ye saygi duyan Rus iggileri,
burjuva kampa siginmis bu kigi tarafindan uygulanan
yontemlerin ne oldugunu tam olarak gérebilsinler di-
ye, bu satirlari aynen aktardim.

Sunu diigiinmeli ki, 5 Agustos’ta, Rusya'da fabrika-
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larin millilestirilmesiyle ilgili birgok kararname g¢iki-
yor —ve bir tek fabrika bile isgiler tarafindan “miilk-
lestirilmiyor”, hepsi de Cumhuriyetin mal1 haline geti-
riliyor— ve 5 Agustosta Kautsky, konugsmamdaki bir tek
tiimcenin ters yorumlanmasindan aldig1 giice dayana-
rak, Alman okuyucularina Rusya’da fabrikalarin tek
tek is¢i gruplarina devredildigi inancin1 vermeye g¢ali-
siyor. Bunun ardindan, gene enine boyuna durmadan,
fabrikalarin bireysel is¢i gruplarina devredilmesinin
yanhshg tizerindeki sakizi gigniyor.

Bu elestiri degildir. Bu, is¢i devrimini iftiraya ug-
ratmak i¢in kapitalistlerin kiraladif: bir burjuva dal-
kavugunun oyunudur.

Kautsky ikidebir, fabrikalar devlete, belediyelere,
ya da tiiketim kooperatiflerine devredilmeli diyor ve
son olarak sunu ekliyor:

“Iste simdi Rusya’da yapmaya ¢alistiklar: budur...””
Peki, bunun anlami ne? Neden Agustosta? Xautsky,
dostlar1 Stein ve Axelrod’u, ya da Rus burjuvazisinden
baska dostlarim, fabrikalarla ilgili kararnamelerden hig
degilse birini kendi diline gevirmeleri igin gérevlendi-
remez miydi?

‘... Bu yonde ne kadar ileri gittiklerini simdi sdyleyemeyiz.
Her seye karsin, Sovyet Cumhuriyetinin bu etkinligi bizim igin
cok ilginctir, ama birtiirlii aydinhga da gikamamaktadm. Karar-
name yoklugu sizkonusu degil..."” (lste bu yiizden Kautsky, ka-
rarnamelerin icindekilere bakmiyor, ya da onlan okuyuecularmn-
dan sakhyor). ‘“‘Ama bu kararnamelerin sonucuyla ilgili giiveni-
lir bilei yok. Cok yanh, ayrmtili. giivenilir ve kolayeca bilgi veren
istatistikler olmazsa, sosvalist iiretim mimkiin degildir. Sovyet
Cumbhuriyeti belki de heniiz bu tiirléi istatistikler saglayamamis-
tir. Ekonomik etkinlikler konusunda ogrendiklerimiz birbiriyle
cok catisiyor ve hichbir yoldan da dogrulanamiyor. Bu da, dikta-
torligin ve demokrasiyl baskl alttna almanin bir sonucudur. Ba-
sin dzgirliigi, konusma Szgiiliigi yoktur’ (s. 53).

Iste, tarih béyle yazmliyor. Kautsky, fabrikalarin
iscilere teslim edildigi konusundaki bilgiyi kapitalistle-
rin “6zgir” basinmdan ve Dutov’un adamlarindan ala-
bilir... Bu, smiflar-istii “ciddi bilgin”e diyecek yok
dogrusu! Fabrikalarin yalniz Cumhuriyete devredildigi,
Sovyet devletinin bir orgami olan Yiiksek Ekonomik

Konsey tarafindan yonetildigi, konseyin esas olarak
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sendikalar tarafindan segilmiy isgilerden olustugu konu-
sunda saymsiz bilgi varken, Kautsky bu noktada tek
50z sOylemek istemiyor. Bogazi sikilmig bir insanin inat.
¢iligiyla durmadan hep ayni seyi yineliyor: i¢ savassiz,
diktatorliikten uzak, iyi istatistiklere sahip barisgi bir
demokrasi isterim (Sovyet Cumhuriyeti, Rusyanin en
iyi istatistikcilerinin ¢aligtigy bir istatistik dairesi kur-
du, ama ideal istatistikler dyle gabucak elde edilemez).
Kisacasy, Kautsky’nin istegi, devrimsiz, savagimsiz ve
zor kullanmaktan uzak bir devrimdir. Bu, isgilerin ve
memurlarin cogmadigi bir grev istemeye benziyor. Bu
tir bir “sosyalist” ile rastgele bir liberal arasindaki
farki bulmaya ¢aligin bakalim!

Kautsky, boyle “hazir malzemeye” dayanarak, ya-
ni sayisiz gergekleri bile bile kii¢giilterek ve gormezlik-
ten gelerek soziinit g6yle baghyor:

"Rus proletaryasmmin, Sovyet Cumhuriyetiyle, yalnz karar-
nameler degil. gergek pratik kazanglar anlamunda, bir Kurucu
Meclisin verebileceginden fazla bir sey kazandigi kuskuludur.
Kurucu Mecliste sosyalistler, Sovyetlerde oldugu gibi, degigik
bicimde de olsa. egemendir’’ (s. 58).

Cevahir gibi 1af, degil mi? Bu sdylenenleri, Rus
igcileri arasinda olabildigince ¢ok yaymalarint Kauts-
ky'nin yandaslarina salik veririz. Cinkii Kautsky, po-
litik ¢Okiisiiniin derinligini bundan daha iyi ortaya ko-
yacak malzeme bulamaz. Isci arkadaglar! Kerensky de
bir “sosyalist”ti, yalniz “degisik renkte”ydi. Tarihgi
Kautsky, sagci Sosyalist Devrimcilerin ve Mensevik-
lerin kendilerine “mal ettikleri” adla yetiniyor, bun-
dan hosnut kaliyor, Tarih¢i Kautsky, Menseviklerin ve
saga Sosyalist Devrimcilerin, Kerensky zamaninda.
burjuvazinin emperyalist politikasin1 ve ¢apulculukla-
ri1 destekledigini gosteren gercekleri dinlemeyi bile
reddediyor, Kurucu Mecliste ¢ogunlugun bu emperya-
list ve burjuva diktatorligii sampiyonlarindan olustugu
konusunda hig sesini g¢ikarmiyor. Sonra da buna “eko-
nomik ¢6ziimleme” deniyor.

Son olarak, bu “ekonomik ¢dzlimleme”den bir or-
nek daha vereyim;

“...Sovyet Cumhuriyeti, dokuz aylik varhifindan sonra, ge-
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nel refahl yayginlastiracak yerde, neden ortada genel bir yok-
luk bulundugunu anlatma zorunlulugu duymustur” s, 41)?

Biz Kade’lerin agzindan boyle savlar duymaya alg-
migizdir. Rusya’da burjuvazinin biitlin usaklar1 boyle
iddia ederler: su dokuz aydan sonra bize genel refam
gosterin! Dort yillik miithis bir savastan sonra, Rus-
ya'da yabanc: sermayenin gok yanh destekledigi bur-
juva baltalamalarindan ve ayaklanmalardan sonra bdy-
le derler. Gergekten, Kautsky ile bir kargi-devrimeci
burjuva arasinda en ufak bir fark bile kalmiyor. Onun
“sosyalizm” Kilifina birtinmtis siisli sdzleri, Rusya’da
Kornilov'un, Dutov'un ve Krasnov’un adamlarimn agik-
¢a, dosdogru ve siislemesiz sdylediklerinin bir yinelen-

mesidir,

Yukaridaki satirlar 9 Kasim 1918'de yazildi, Aym
gece Almanya’dan alinan haberlerde, muzaffer bir dev-
rimin bagladifa bildiriliyordu. Iktidar 6nce Kiel'de, 6te-
ki kuzey kentlerinde ve limanlarinda, Isgi ve Aske:
Temsilcileri Konseylerinin eline gecmistir. Sonra Ber.
lin’de de, iktidar, bir konsey tarafindan ele gegiril-
migtir,

Kautsky ve proletarya devrimi konusundaki bu
brogtiriim igin yazilmasi gereken sonug, artik gereksiz-

dir.

10 Kasim 1918 N. Lenin
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ACIKLAYICI NOTLAR

The International Socialist Bureau (I1.S.B.) — lkinci Enter-
nasyonalin yiritme organidir. 1940 yiinda Paris Uluslarara--
s1 Sosyalist Kongresinin karariyla kurulmustur. Lenin, 1905°-
ten sonra Rus Sosyal Demokrat Is¢i Partisinin delegesi ola-
rak 1.S.B. nin liyesiydi. 1. Dlinya Savas sirasinda 1.S.B. sos-
yal govenist bir tutuma girdi ve sosyalist partilerdeki opor--
tiinistlerin ¢oplanma merkezi oldu.

Information Bulletin of the Bund Organisation Adbroad 1911
Haziramindan 1916 Haziranmma dek Cenevre’de yaynlandi (11
say1 cikt1) ve onun yerini Information Builetin of the Bund
Committee Abroad ald: (Eyltl ve Aralikk 1916'da iki say:
cikt1).

Alman Sosyval Demokrat Partisinin Chemnitz Kongresi
(15-21 Eyliil 1912) emperyalizm konusunda bir karar kabul
etti. Bunda emperyalist devletlerin politikas1 bir ‘‘utanc ve-
rici yagma ve genigleme" olarak niteleniyordu. Kararda,
partinin “‘olanca giiciyle emperyalizme kars: savasim yii-
riitmesi'’ isteniyordu.

Nashe Slovo (Soéziimiiz) — eski Golos (Ses) yerine Paris'te
Ocak 1915 ve Eylill 1916 arasinda yaymnlanan bir Mensevik
-Trogkist giinlilk gazete.

Zhizn (Hayat) — 1515 Martinda kapanan Mysl (Diisfince)
gazetesinin yerine, Mart 1915 ile Ocak 1916 arasinda, énce
Paris'te, sonra Cenevre’de yayinlanan sosyalist devrimci ga-

Goethe’nin bir soziidiir,



7

R.S.D.1.P.’nin (Rus Sosyal Dmokrat Is¢i Partisi) Lenin'in
cabasi sonucu 27 Subat ve Mart 1915 giinlerinde Isvicre'de,
Bern’de yaptii toplantiyla ilgilidir. Bu. Bolsevik orgiitlerin
genel bir konferansaydr. Ciinkii savas kosullar: altinda bir
Rus kongresi toplanamazdi. Konferansta yerel orgiitlerden
gelen raporlar, savas ve partinin gorevleri, partinin disar-
daki @rgiitlerinin girevleri, merkez organmin gorevleri ve
yeni bir gazetenin yaymlanmast tartisidi Bolgevik dig or-
giitlerin komitesi sec¢ildi. Konferansa Paris, Ziirich, Cenevre,
Bern ve Lozan'daki Bolgevik subelerden delegeler katildi.
Lenin, Merkez Komitesini ve merkez organmint (Setsial De-
mokrat) temsil etti, konferans calismalarin1 yodnetti, Savag
ve Partinin Goérevleri adl ana karari kabul ettirdi.

Bu, Ingiliz isci Partisi ile ilgilidir. Parti, 1900'de 1Is¢i Tem.
silciligi Komitesi olarak kurulmus ve kendisine bagh sendi-
kalara, sosyalist Orgiitlere ve gruplara dayanmistir. 1906’da
komite, Is¢i Partisi olarak yeniden orgiitlenmistir. Parti, 6n-
ce daha ¢ok iscilerden olusuyordu. Ama sonradan giicli
kigiik-burjuva drgitleri de icine aldy. Ideoloji ve taktik yo-
niinden her zaman oportiinist olmugtur. Liderleri daha bas.
langictan buyana sinifsal isbirligi politikas1 giitmiislerdir.
Birinci Diinya Savasinda sosyal sovenist bir tutum takn-
mslardir. Isci hilkiimetleri (1924, 1929, 1945 ve 1950), halkin
cikarlarna ters diisen dis ve i¢ politika izlemiglerdir.

9 Novo Vreme (Yeni Zamanlar) — 1897'de Blagoyev tarafin-

10

11

dan kurulan Bulgar Sosyal Demokrat Is¢i Partisinin (Tesn-
yaki) devrimci kanadinmn bilimsel ve teorik avlhik dergisi.
1923'te gerici Bulgar hiikiimeti tarafindan kapatilmis, 1947'-
de Bulgar Komiinist Partisi Merkez Komitesi tarafindan ye-
niden yayinlanmaya baglamistir.

Tesnyaki — Bulgaristan devrimci Sosyalist Demokrat Isci
Partisi. 1903'te Blagoyev tarafiadan, Sosyal Demokrat Par-
tinin parcalanmasindan sonra kurulmustur. Tesnyaki, 1914 -
18 savasina karsi olmus, 1919°'da Komtinist Enternasyonale
katilms ve Bulgaristan Komiinist Partisini kurmugtur.

Berner Tagewacht (Bern Guardian) — 1893'te Bern’de ku-
rulan bir Isvicre sosyal ®emokrat gazetesi (tiraji 17.000).
Birinci Diinya Savasinin ilk giinlerinde Liebknecht, Mehring
ve Oteki sol sosyal demokratlarin yazilarint yayinlamisgtir.
1917’de sosyal sovenizme kayms ve simdi belirgin bir anti-
komiinist ve antisovyet organ olmustur.

L’Humanite — Paris’te yayinlanan kominist glinliik gazete.
1904'te Fransiz Sosyalist Partisinin organi olarak Jean Jau-
rés tarafindan kurulmus ve Birinci Diinya Savasinda sosyal
sovenist bir tutuma girdiginde sosyalist sag kanat tarafin-
dan denetim altina alinmistir. 1920 Aralik aymnda, Tours
Kongresinde Sosyalist Partinin bolinmesinden sonra Komii-
nist Parti kurulunca, bu partinin organi olmustur.

12 Briiksel bloku, ‘'Uciincii Temmuz Bloku’' olarak da bilinir

ve 16-18 Temmuz 1914 tarihlerinde, Enternasyonalist Sosya.
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13

14

15

16

17

list Buronun Yiritme Komitesi tarafindan R.S.D.l.P.de
(Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi) birligin kurulimasi ko-
nusunda “‘birlik” igin ‘‘goriis alig-verisi’’ yapmak lzcre top-
lanan Briiksel Konferans: sirasmnda meydana gelmigtir. isoa
feransta temsil edilen kuruluslar gunlardir: Partinin oier
kez komitesi (Bolgevikler) ve bagh orgitleriyle (Kalkas
Bolge Komitesi ve Trogkistler olarak bilinen Borba grupu)
Diizenleme Komitesi (Mensevikler), Duma’daki sosyal dc-
mokrat grup (Mengevikler), Plekhanov'un Yedinstvo (birlik)
grupu. Vpervod grupu. Bund, Letonya Sosyal Demokrat Par-
tisi, Litvanya Sosyal Demokrat Partisi, Polonya Sosyal Pe-
mokrat Partisi, Polonya Sosyal Demokratik Muhalefeti, Po-
lonya Sosyalist Partisi (sollar).

Konferansin goriig alig-verisi yapmak lizere toplanmasina ve
baglayici kararlar alacaginin sanilmamasmna karsin, parti-
nin birlii konusunda Kautsky'nin sundugu karar ornegi oya
konmustur. Bolgeviklerle Letonya sosyal demokratlar:1 oya
katilmay1 reddetmigler, ama karar drnegi ¢ogunlukia kabul
edilmistir.

Ikinci Enternasyonal, ‘‘partide huzur™ saglamaya cahsiyor.
mug gibi davranarak, Bolseviklerin bozguncularin uyusma
politikasim elestirmekten vazgegmesini istedi. Ama Bolge-
vikler uzlasmayl reddettiler. Oportitnist Ikinci Enternasyo-
nalin kararlarina baglanmay1 ve herhangi bir dédiinde bulun-
may1 kabul etmediler.

Lenin, Liebknecht’in, asil dilsman kendi iilkemizdedir soziine
deginiyor.

Gaponade — Gapon adli bir papazin adindan alinmistir. Bu
papaz, 9 Ocak 1905°te, Car’a bir dilek¢e sunmak iizere, St.
Petersburg iscilerinin Kiglik Saraya yapti yiiriiyiigi dizen-
lemistir. Car, igcilerin, karilart ve ¢ocuklariyla yaptiklari bu
masum gdsterisine kargi ates acilmasi icin askerlerine emir
vermisgtir. 1.000'den fazla insan §lmiig, 5.000 kisi yaralan-
mstr.

Kanh 9 Ocak olay:, iscilere durumiarini yalvarmayla degit,
ancak devrimei bir savasmmla diizcltebileceklerini goster-
migtir.

Bu yazi, Lenin tarafindan almanca otarak yazilmig ve Ocak
1916'da Zimmerwald solunun teorik organi olan Vorbote'nin
(haberci) ilk sayisinda yayinlanmistir. Daha dnce Lenin, ay-
n1 baghk altinda rusga bir yaz1 yazmistr. Bu yaz ilkin 1924't¢
Proletarskava Revolutsia dergisinde yvayinlanmistir; metni
Vorbote’de yayinlanandan biraz farklidir.

Miittefik devletlerle anlatilmak istenen 1915'te Italya'nn ii¢
10 ittifaktan (Almanya, Avusturya - Macaristan ve [talya)
cekilmesiyle ve antant devletlere katilmasiyta kurulan. la
giltere, Fransa, Rusya ve Italya emperyalist itlitaladie il
1 ittifak daha 1907’de meydana gelmisti).

Diizenleme Komitesi — Mengevik moerkez, 190°27de,  partl
aleyhtar: oteki bozguncu Mengevik gruplarin v cQdunlerin
Agustos konferansini toplamistir.
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19

20
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Bu, Bulgar Sosyal Demokrat Partisinin oportilnist kanadiyla
ilgilidir. Oportiinist kanat, Tesnvaki denilen partinin dev-
rimci kanadiyla catigiyordu. Tesnyaki 1903'de ‘‘Siroki’’ sos-
yalistlerinden ayrilmigt.

F. Engels, 189t tarihli Sosyal Demokrat Program Taslafr-
nin Elestirisi.

Zimmerwald sol grupu, Eyliil 1915'te Zimmerwald'da Ulus-
lararasi Sosyalist Konferansinda Lenin'in ¢abalariyla kurul.
mustur. Grup, konferansa katilan sekiz delegeden olusu-
yordu. Bu delgeler, Rus Sosyal Demokrat Is¢ci Part si-
nin merkez komitesini, Isve¢, Norveg, Isvigre ve Alman-
ya'da bulunan sol sosyal demokratlari, Polonya Sosyal De-
mokrat Muhalefetini ve Letonya sosyal demokratlarini tem-
sil ediyorlardi. Bu grup, Lenin’in liderliginde, konferansin
merkezci cogunluguna kars: savagim verdi. Savas) yeren
karar Ornekleri ve bildiri taslagi, sosyal sovenistlerin iha-
netini ortaya koyuyor, savaga karsl etkin bir savagim gerek-
sinimini belirtiyordu. Bunlar, merkezci ¢ogunluk tarafindan
reddedildi. Ama Zimmerwald sollari, bildiriyle birlikte, ha-
zirladiklar: karar orneginin bircok 6nemli noktalarinda ba-
sar) sagladilar. Empervalist savaga kars) ilk adum olarak
gordikleri bildiri igin Zimmerwald sollar1 lehte oy kullan-
dilar, ama ozel bir aciklama yaparak bunun yetersiziigine
ve zayifhgina da degindiler. Ayn: zamanda, Zimmerwald ha-
reketinin bir iiyesi olarak kalacaklarini, bunun yaninda go-
rislerini yaymay: siirdiireceklerini ve uluslararasi alanda
bagimsiz bir calisma yapacaklarm: acikladilar. Grup, Le.
nin, Zinoviev ve Radek’in de bulundugu bir biiro kurdu, ken-
di organi olarak Vorbote’yi (haberci) yayinladi. Bu organ-
da Lenin’in birgok yazilar cikiyordu.

Diiriist ve siirekli bir enternasyonalist tutum gosteren Bol-
sevikler, Zimmerwald grupunun oOncii 6geleriydi. Grup, diin-
ya sosyal demokrat hareketi icinde enternasvonalist Oge-
lerin toplanma noktasi oldu. 1916 Nisaninda Kienthal’de (Bern
yakininda bir key) toplanan ikinei ulusiararasi1 konferansta,
43 delegenin 12 tanesi grupa katildi, ve boylece, dnerilerinin
bir kismm yariya yakin oy topladi. Zimmerwald sol grupu
tarafindan birlegtirilen sol sosyal demokratlar, onemli bir
devrimci is gorditler ve iilkelerinde komiinist partilerin ku-
rulmasinda biiytik rol oynadilar,

Labour Leader — 1891'den buyana yayinlanan, 1893'ten son-
ra Ingiliz Bagimsiz Is¢i Partisinin orgam olan haftahk ga
zete. Ad1 1922'de New Leader’e, 1946’da Socialist Leader’e
cevrilmigtir.

Marx, Gotha Programmn Elestirisi (Marx ve Engels, Se¢-
me Eserleri, Cilt II, Moskova, 1962, s. 32-33).

Engels’in Bebel’e mektubu, 18-28 Mart 1875. Lenin bunu bag-
ka sayfalarda da sdzkonusu ediyor.

Bu diigiin Engels tarafindan, Marx'in Fransa’da I¢ Savasg ad-
1 yapitinda yazdif1 onsozde ortaya atilmagtir.
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Marx ve Engels. Se¢ine Eserleri, cilt I. Moskoya, 1962, s. 639.

Mar:; ve Engels, Secme Eserlerl, cilt I, Moskova, 1962, s.
22, 382.

Engels. Ailenin, Ozel Miitkiyetin ve Devletin Kokenl.
Karl Marx, Fransa'da ic Savas.
Engels, Allenin, Ozel Miilkiyetin ve Devlelin Kokeni.

Marx ve Engels, Se¢cme Eserleri, cilt I, Moskova, 1962, s.
519, 520.21.

Dreyfus olay: — 1894'te, Fransiz gerici militaristlerinin, Ya-
hudi bir kurmay subay olan Dreyfus'a karsl, casusluk ve
vatana ihanet suglamasi olarak diizenledikleri komplo dava-
s1. Dreyfus miiebbet hapse mahkim edildi. Davanin yeniden
gorilmesi igin gigclii bir halk hareketi meydana gelince,
cumhuriyetgilerle kralcillar arasinda sert bir anlagmazhk
ciktr. Dreyfus 1906'da beraet etti. Lenin, Dreyfus davasini,
‘*gerici militarist takimn binlerce yalancilikk ve diizenbaz-
hklarindan biri” olarak niteliyordu.

1916 paskalya yortusunda Irlanda’da patlak veren ayaklan-
mantn ingiliz burjuvazisi tarafindan hunharca bastirlmasmna
deginilivor. Lenin.gbyle yaziyordu: ‘‘Avrupa’da... irlanda‘'da
bir ayaklanma vardi ve ‘6zgiirliigii seven Ingilizler'... bunu
idamlarla bastirdilar’.

Ulster, Irlanda'nin, daha ¢ok Ingiliz niifusun bulundugu ku-
zeydogu kisrmdir. Ulster birlikleri, Irlanda ayaklanmasini
bastirirken Ingiliz birliklerine katildilar.

Shyleck, Shakespeare’in Venedikli Tiieccar adlh oyununda bir
kigidir.

Marx, Politik Kayitsizhk.
Gnggrx ve Engels, Secme Eserleri, cilt I. Moskova, 1962, s.

Marx ve Engels, Secme Mektuplar, Moskova, 1965, s. 294.

Karaca Meclis, 5 Ocak 1918'de Sovyet Hiikiimeti tarafindan
topland. Bélgelerin ¢ogunda segimler, iktidarin Mengevikler,
Sosyalist Devrimciler ve Kade'ler elinde bulundugu siralac-
da, Ekim Devrimi'nden ve Meclisin gecmig bir dénemi tem-
silinden dénce yapilmigtl. Meclisin yapisi, halkin biiyiik co.
gunlugunun duygularina ve iradesine yiizdeyiiz ters diisii-
yordu. Cogunluk, Sovyet fktidarimn érgiitiinde, yeni Sovyet
hiikiilmetinin politikasinda iradesini ortaya koymugtu. Sosya-
list Devrimcilerden, Mensgeviklerden ve Kade'lerden olugan
Meclis ¢ogunlugu, burjuvazinin ve kulaklarin sesiydi. Cal-
san ve Somiiriilen Halkin Haklar: Uzerine Bolsevik Bildiriyi
tartigmay1, Sovyetlerin Ikinci Kongresinin baris, toprak ve
iktidarin Sovyetlere devredilmesiyle ilgili kararnamelerini
onaylamay1 reddetti.

Bolgevik lyeler, tutumlarima acikladiktan sonra, emekg¢i hal-
kin ¢ikarlarmina kars: diigmanbgin1 saklamayan Meclisi ter-
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kettiler. Kurucu Meclis 7 Ocak 1918'de, Tim Rusya Merkez
Yiritme Komitesinin karariyla dagitildi.

Bu, 7-12 Mayis 1917'de (eski usul 24-29 Nisan) Petrograd’da
toplanan Rus Sosyal Demokrat Isci Partisinin (Bolgevikler)
Tum Rusya Yedinci (Nisan) Kongresiyle ilgilidir.

Marx ve Engels, Secme Eserleri, cilt I, Moskova, 1962, s. §3.

Lenin burada, Marx'in Fransa’da I¢ Savas adl1 yapitina En-
gels'in yazdig1 onsoze deginiyor.

Tezler, Proletarya Devrimi ve Dének Kautsky brogiiriine ek
olarak 1918'de basilmugti

15 Ocak 1918 tarihli New York Evening Posi'ta basilan ve
New York’ta ayrica brosir olarak da yaymilanan Rusya'da
Politik Partiler ve Proletarvamn Girevlerine deginiliyor.
The New York Evening Post, 180l'de kurulmus, uzun yilac
burjuva liberalizmin organligim1 yapmis bir burjuva gaze-
tedir. Ayrica Morgan'in cikarlarim da benimseyerek, Ame-
rikan emperyalizminin sozcisti olmustur. Simdi The New
York Post olarak yayinlaniyor.

Tiim Rusya Demokratik Konferansi, kabaran devrim dalga-
smi firenlemek cabasiyla Menseviklerle Sosyalist Devrimci-
ler tarafindan diizenlenmis, 27 Eylil — 5 Ekim 1917de Pet-
rograd’'da toplanmistir. Konferansa kiigiik-burjuva partilerin,
igbirlikci Sovyetlerin, sendikalarin, Zemstvolarm, ticaret ve
sanayi cevrelerinin, askeri birliklerin temsilcileri katilmig-
lardir. Konferans, llkeyi Sovyet devriminden burjuva ana-
yasacl gelismeye kaydirmayl umut eden Mengeviklerin ve
Sosyalist Devrimcilerin desteffiyle bir 6n parlamento (Cum-
huriyetin Gegici Konseyi) kurmustur. Partinin merkez ko-
mitesi, 6n parlamentoyu boykota karar verdi. Yalmz, pro-
letaryayr ayaklanma bazirhigindan dondiirmek isteyen Ka-
menev ve Zinoviev gibi igbirlikgiler, katilma konusunda di-
rettiler. Bolsevikler, 6n parlamentonpun ihanet caligmalarint
grltaya dektiler ve yignlar1 silahli ayaklanmaya hazirla-
plar,

Burada, Agustos 1917°de, General Kornilov tarafindan dii-
zenlenen kars)r-devrim ayaklanmasina deginiliyor. Korni-
lov'un arkasinda toprak sahipleri, kapitalistler ve yiliksek
riitbeli ordu subaylar: vardi. Miittefik devletlerin tiimii ta-
rafindan desteklenen baskaldiricillarm amaci, devrimi bas-
tirmak ve askeri monarsist bir diktatorlilk kurmaket:. Bu sui-
kastin diizenlenmesine Kerensky hiikiimeti, Mensevikler vo
Sosyalist Devrimciler yardim etmiglerdi. Kornilov ayaklan-
mas), Bolgevik Partisi liderligindeki isciler ve devrimci as-
kerler tarafindan bastiriida.

Petrnska, Gogol'un Olii Canlar yapitinda bir kisidir. Her sbz-
cligi hic anlamna inmeden yiiksek sesle kitap okumay se.

ven bir kole ruhlu hizmetgidir. Kendisini ilgilendiren yalmz
okuma igidir.
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46 Burada deflinilen, Cekoslovak birliklerinin kargi-devrimidir.
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tngiliz ve Fransiz emperyalistleri tarafindan dizenlenmis,
Mengeviklerle Sosyalist Devrimciler de buna katilmistir.
Cekoslovak birlikleri, savas tutsaklarindan olusuyordu ve
Alman ordusuna karsi harekete gegmek lizere 1917'de ge-
cici hiikiimet tarafindan orgitlendirilmislerdi. Ekim Devri-
mi'nden sonra, Rus karsi-devrimcileri ile ingiliz ve Fransiz
emperyalistleri, Sovyet aleyhtar1 bir ayaklanmayi harekete
getirmek igin, bu birliklerin karsi-devrimei subaylarimi kul-
landilar. Ayaklanma Mayis 1918'de Celyabinsk'de bagladi ve
Cekoslovak birliklerinin yardimiyla karsi-devrimciler Ural’-
larin geri taraflarini, Volga bdélgesini ve sonradan da Si-
birya'y1 ele gecirdiler. Menseviklerle Sosyalist Devrimciler,
Cekoslovak birliklerinin kanadi altinda hareket ederek, Sa-
mara’'da beyaz muhafizlarin ve Sosyalist Devrimcilerin hii-
kiimetint, Omsk’ta Sibirya beyaz mubafizlar hiikiimetini kur-
dular. Ekim 1918'de, Kizilerdu Volga bdlgesini kurtardi. Kol.
cak ordularr kokinden kazininca, karsi-devrimei Cekoslovak
ayaklanmast da, 1919 yilina yaklagirken, kesin olarak basti-
rildL.

Lieberdan’lar — Mensevik liderlerden Lieber ile Dan igin
uydurulmus, takma bir addir. Demyan Bedny'nin Lieberdan’-
lar tizerine, Moskova'da 7 Eylil 1917 tarihli Bolsevik Sotsial
Demokrat gazetesinde yayinlanan bir yazisina dayanilarak,
onlara bdyle denmigtir.

Lenin, burada, August Bebel'in 19 Ekim 1891'de Alman Sos.
yal Demokrat Partisinin Erfurt kongresinde yaptigi konug-
maya deginiyor.

Frankfurter Zeitung., Alman mali c¢ikarlar:1 adina konugan,
1856'dan 1943'e dek yayinlanan bir burjuva giinlik gazete-
dir.

Lenin, Marxin Fransa’da {¢ Savag adli yapitina Engels'in
yazdigr onsoze deginiyor.

Karl Marx. Fransa’da Ie Savas.

“Sol Komiinistler”’, Brest Baris Anlasmasinin tartigilmast
sirasinda, 1918 yalinin il aylarinda ortaya cikan parti aleyh-
tar1 bir gruptur. Bu grup, sol literatirid ve *‘devrimei savag’
sozlerini kullanarak, o siralarda savag giiciine sahip bir or-
duya sahip olmayan iilkeyi, emperyalist Almanya ile savasa
sokabilecek ve Sovyet Cumhuriyetinin varligin tehlikeye di-
stirecek seriivenli bir politikayl savuhuyordu. Grupun lider-
leri Buharin, Radek ve Pyatakov'du. Savasa devam gibi
haince politikasinl Ortbas etmek icin ‘‘Savasa ve bariga ha-
yir' yollu bulamk slogam kullanan Trocki ile birlikte, *'Sol
Komiinistler”, Partiye, proletarya diktatdrliigiiniin yikilma-
st demek olan bir yon kabul ettirmeye caligtilar. Lenin,
“Sol Komiinistleri”, “‘emperyalist kigkirticaifin® &letleri o-
larak tammladi. Trogki tarafindan desteklenen ‘‘Sol Komii-
nistler” partinin tutumuna kars: acik bir savasima giristi.
ler ve istifa tehditleriyle partiyi yikmaya ¢alistilar. Partinin
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merkez komitesinde Lenin ve vandaslari, Almanya ile barig
anlagsmasl yapilmasini ve boylece gen¢ Sovyet Cumhuriyeti-
nin korunmasint saglamak icin Trogki ile *"Sol Komiinistle-
re’” karslt sert bir savasim acmak zorunda kaldilar. Parti,
Lenin’in 6nderliginde, Trocki ile “'Sol Komiinistlerin’’ ihanet
pollitilkasml kesinlikle reddetti. *‘Sol Komiinistler’ yalitilip ye-
nildiler.

Karl Marx, Burjuvazi ve Karsgi-Devrim (Marx ve Engels,
Secme Eserleri cilt I, Moskova, 1962, s. 66-69).

iki yeni parti, Narodnik Komiinistleri ve Devrimei Komii-
nistler, Sol Sosyalist Devrimciler tarafindan Alman Biiyiik-
elgisi Mirbach'in kigkirticl bicimde dldiiriilmesinden ve 6-7
Temmuz 1918'de Sol Sosyalist Devrimcilerin darbesinden
sonra, Sol Sesyalist Devrimei Partiden ayrilan grup tarafin-
dan kuruldular. Narodnik Komiinistleri, Sol Sosyalist Devrim-
cilerin Sovyet aleyhtari etkinliklerini yerdiler ve Eyldl 1918°-
de toplanan bir konferansta kendi partilerini kurdular. Na-
rodnik Komiinistleri Kasim 1918 tarihindeki kongrelerinde or-
giitlerinin dagitilmasina ve Komiinist Partisi ile birlegmeye
karar verdiler.

Devrimei Komiinistler, 1920'ye dek kii¢ikk bir parti olarak
kaldilar, Aynt yiln Ekim aymda Rus Komiinist Partisinin
merkez komitesi, eski Devrimeci Komiinistlerin Rus Komii-
nist Partisine alinmasi icin parti érgiitlerine izin verdi.

Yoksul Kéyli Komiteleri. Tiim Rusya Merkez Yiiratme Ko-
mitesinin 11 Haziran 1918 tarihli, “‘Kéy yoksullarmin &érgiit-
lenmesi ve onlara bugday, temel gereksinim maddeleri ve
tarimsal Aletler saglanmas1’'yla ilgili karari iizerine kuruldu.
Kararda belirtildigi gibi, bu komitelerin igltevleri bugday, te.
mel gereksinim maddeleri ve tarim aletleri dagitimim, ku-
laklardan ve zenginlerden alinan fazla bugdayin dagitimn-
da yerel makamlara yardim edilmesini kapsiyordu. Karar,
bugday ve alet dagitiminda yoksul koyliilere ayricaliklar ta-
myordu. Komiteler, kéylerde proletarya diktatorliginin glig
noktalariyd: ve kulaklara karsi savasimda, el konulan top-
raklarin yeniden dagitiminda, is¢i merkezlerine ve Kizilordu'.
ya yiyecek saglanmastnda ¢ok Snemli bir rol oynuyorlardi.
Komitelerin kurulmasi, koylerde sosyalist devrimin yeni bir
adimydi. Bunlar, kéylerde Sovyet egemenlifinin yerlegmesi-
ne yardim ettiler. Sovyet iktidari i¢in ortahalli kéyliilerin ka-
zaniimasinda ¢ok énemli politik bir is yaptilar. Sovyetlerin
Tiim Rusya Altinc: Olaganiistii Kongresinin (Kasim 1918) ka-
rariyla, Yoksul Koyli Komiteleri, gorevlerini tamamen ba-
sarmis olarak, koy sovyetleriyle birlestiler.

Lenin burada, Ingiliz-Fransiz emperyalistlerinin direktifi ve
mali destegiyle, Sosyalist Devrimciler ve Beyaz Muhafizlar
tarafindan diizenlenen Temmuz 1918 tarihindeki kargi-dev-
rimei kulak ayaklanmasina deginiyor.

Burada, Ekim 1917de Sosyalist Devrimciler’in basininda
kismen yaymlanan, “topraktan yararlanmamn diizenlenme.
si’, “kira fonu" ve oteki konularla ilgili Sosyalist Devrimei-
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ler'in yasa tasarisina deginiliyor. Lenin “Sosyalist Devrim-
ciler Partisi Gene Kéyliler Uzerinde Konusuyor” bashkh
yazisinda) séyle diyor: ‘Gerg¢ekten Maslov'un yasa tasarist,
toprak sahipleriyle anlagma ve onlari koruma gibi ¢ok be-
lirgin bir amaci hedef alan bir toprak sahipleri tasarisidir.”
Toprak komitelerinin lyeleri, gegici hiikiimet tarafindan,
koylii ayaklanmalarina ve ciftlik topraklarinin ele gegirilme-
sine karsi misilleme olarak tutuklandilar.

Burada cesitli boélgeler i¢cin cikarilmig 242 koylii emrinden
olusan ve 8 Kasim 1917 tarihinde Ikinci Sovyetler Kongres:
tarafindan kabul edilmis Toprak Kararnamesi icin esas ah-
nan Toprak Konusunda Kéylii Emirnamesine definiliyor.

179



bilim ve sosyalizm yayinlari

Poccifickan Kommynncrmecua&ﬂ wesHKobp).

fMposemapiu scmxs cmpans, coedunadmecs!

rF 7y
701/
H. Nlenunr (Bn. Ynbanoss)./ °
[
v

NPOJIETAPCKAA .

PEBOJIONIA
H PEHETATD KAYTCKIM.

L sl

Una 3 py6.

KHHMroM3XaTeAbCcTBO0 ,, KOMMYHHCT b

MOCK BA: H METPOTPALR D
1) Cptrenxa (yr. Pubunxosa nep), 2. 6. § 1) Monapcnod nep., A. M 2, xe. 9 u 10,
Ten. 4-70-46; 3-15-00. s Ten 2.27.42.
% 2) Autehnad npocnexts, x. 48.
1918.

2) 2-0k aoms ConsToms, Teavp. na.

“Proleter Devrim ve Dének Kautsky”nin 1918'de Mos-

kova'da Rusca olarak yayinlanan orijinal baskisinin

—Lenin’in yeni bir baski igin Gzerinde redaksiyon ga- )

igmasli yaptigi nishanin— kapag.. FIYATI: 35.020.-1L



