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ONSO2Z

Elinizde bulunan deriemede Stalin’in milii mese-
le konusundaki on {i¢c yazisi yer almaktadir. ik ya-
Z1 digindaki yazt ve konusmalar, Ekim devrimi do-
nemine ve Ekim devriminden sonraki yiliara aittir.
Bu nedenle, elinizdeki derleme, Stalin’in Ekim dev-
rimi déneminde ve Ekim devrimiy'le acillan prole-
tarya devrimi caginda miili meseleyl nasil efe aldi-
gimi yansitmaktadir.

Stalin, bu kitapta yer alan, Ekim devriminin
onuncu yidéniimiinde yayinlanan yazisinda, Ekim
. devriminin, emperyalist Ulkelerde «proleter devrim-
leri caginm» ve sémiirgeler ile bagimh {ilkelerde «kur-
tulus devrimleri cagini» acgtigini belirtiyordu. Stalin,
bu yeni cagda diinya proleter devriminin bir parca-
sini olusturan milli kurtulus devrimlerinin &zelligi-
ni su sézlerle acgikliyordu:

«Eskiden ezilen halklarin biricik kurtulug
yonteminin burjuva milliyetgiligi yoéntemi, bir
milletin digerinden kopmasi ydntemi, milletle-
rin arasina nifak sokma yontemi, cesitli llke-
lerin emekgi kitlelerinin arasinda millt diigman-
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Stalin, artitk bu eski «efsaneye ciritiilmis ola-
rak bakiimalidir» diyor ve Ekim devrimiyle beraber
sbmiirge ve badimh milletlerin «proletarya. énder-
liginde» kurtuluslan caginin acildigini belirtiyor. Ekim
devrimi, «devrim yodnteminin, ezilen halklarin kur-
tulusunun proieter ve enternasyonal yonteminin, bi-
ricik dogru yéntem olarak miimkiin oldugunu... pra-
tikte gdstermistirs. Artik «cesitli halklarin is¢i ve
kéyliileri ozgiir irade ve enternasyonalizm temelin-
de» kardesce birleserek, devrimlerini basarabilir ve
millf boyunduruk dahil, her tirlii baski ve somiriye
birlikte micadele ederek son verebilirler. Stalin’in
belirttigi gibi, «burjuva toplumu, milli meselenin ¢o-
ziimiinde tamamen iflas etmistirs. Bu nedenle, Ekim
devrimiyle acilan ¢agda milli mesele, burjuva mii-
liyetciligi bayradi altinda degil, ancak proletaryanirn
devrimci ve enternasyonalist bayragt altinda koklii
bir ¢éziime ulastinlabilir. '

Derledigimiz yazilarin énemli bir &zelligi, Sta-
lin'in bu yazida, milli meselenin- devrim mese-
lesiyle kopmaz bagint kavratici bir sekilde ortaya
koymasidir. Stalin, «Yugoslavya’da Milli Mesele Uze-
rine» baslhkh yazida sbdyle demektedir:

«Milli meselenin-ele alinigl, Rus Marksizm
tarihinde iki asamadan gecmistir. Birincisi
Ekim devrimine kadar ve ikincisi de Ekim
devrimi. ilk asamada milli mesele, burjuva de-
mokratik devrimi genel meselesinin bir parca-
si, yani proletarya ve koylulagiin diktatérlig
meselesinin bir parcasi olarak gériiliiyordu.
ikinci asamada, milli mesele genisledigi ve s6-
miirgeler meselesi haline geldigi zaman, mil-

Ii mesele _dg\lsllgt_i i bir mesele olmaktan cikip,
- Al
bir dﬁf{frtglzmesé\tg%f\rﬂ\glintépsgéﬁgiorgaman, ar-



9

tik milli- mesele proleter devrimi genel mese-
lesinin bir parcasi olarak, proletarya diktatér-
ligli meselesinin bir parcasi olarak goériilliyor-
du. Her ikisinde de yoéntem, gérdigiiniz gibi,
batindyle devrimciydi.»

iste Marksistlerin milli meseleyi ele alslarinin
esas) budur: Milli meseleyi her zaman devrim me-
selesinin bir parcasi olarak kavramak. Bdyle ol-
dugu icindir ki, Stalin, milli meselesinin éziiniin kdy-
i meselesi oldugunu belirtmekte ve milli meselenin
emperyalizme karsi micadele meselesinin bir par-
casi olduguna sik sik dikkat cekmektedir. Ekim dev-
rimiyle acilan c¢agda milli mesele, bir (lkenin «i¢
meselesi» olmaktan cikmis ve dinya c¢apinda em-
peryalizme karg! micadelenin bir parcasi haline gel-
migtir.

Bu kitapta yer alan yazilarin biyiik cogunlugu,
Turkce olarak ilk defa bir kitap haline getirilmekte-
dir. Bu derlemenin, biitiin milliyetierden Tirkiye hal-
ki icinde, devrimci ve enternasyonalist dlsiinceleri
giiclendirecedine inaniyoruz. iki milliyetten Tirkiye
halkt, iki stiper devlete, isbirlik¢i burjuvaziye ve top-
rak agalarina karsi simsiki birlesecek, devrimini, ba-
saracak ve yurdumuzda her tirli baskl ve sémiiri-
ye son verecektir. Stalin’in yazilarin yayinlamakla,
devrimci bir gbérev yaptigimiz disiincesindeyiz.

AYDINLIK
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MILLIYETCILIGE GIDEN YOLDA
(Kafkasya’'dan Mektup)

12 Ocak 1913

Tasfiyeciler Konferansinin iiniinii sonsuzlag-
tiracak kararlar arasinda, <milli-kiiltiirel 6zerk-
lik» konusundaki kararin hi¢ de kugumsenme—
yecek bir yeri vardir.

Karar  soyle:

«Kafkas temsilcilerinin bildirdigine gére, ge-
rek Rus Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi (RSDIP)
Kafkas Orgiitlerinin son konferansinda, gerekse
bu drgiitlerin yayin organlarinda, Kafkasyali yol-
daglarin milli-kultiirel 6zerklik istegini One stir-
menin gerekli oldugu yolundaki goriisii ortaya
aikmistir. Konferans, bu istegin esasina iliskin bir
tavir almadan, Parti Programinin her milliyete
kendi kaderini tayin hakk:i taniyan maddesinin
boyle bir yorumunun Parti Programinin ruhuna
aykirt olmadigmni belirtir ve milli meselenin
RSDIiP’nin 6ntimiizdeki kongresinin gilindemine
konulmasi arzusunu dile getirir.»

Bu kararin 6nemi, sa,dece ukselmekte olan

. Ucretsiz PDF Klt Ar Vi - Irante:
milliyetci m ars P yecﬁ'er?n oporti-
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nist boyun egisini ile getirmesinde degildir. Ka-
rar, her cimlesi bir altin degerinde oldugu igin
de Oonemlidir.

Ornegin sadece su agiklama ne kadar deger-
lidir! Konferans, «<bu istegin esasina iligkin bir
tavir almadan», gene de <belirtiyor» ve karar
veriyor? Ancak operetlerde bdyle «karar alinirs!

Veya su ctimle: «Parti Programinin her mil-
liyete kendi kaderini tayin hakk: tamiyan ma -
desinin bdyle bir yorumunun Parti Programinin
ruhuna aykiri olmadigi» Diistinin bir kere! S6zii
gecen program maddesi (9. madde), milliyetle-
rin Ozgirliigiinden, milliyetlerin 6zgiir gelisme"
hakkindan, Partinin milliyetlere uygulanan her
tirlti zora karsi miticadele gérevinden sdz eder.
Genel olarak soOylersek, bu maddenin anlami ge-
regince milliyetlerin haklan ~ kisitlanamaz, bu
hak o6zerklik ve federasyondan ayrilmaya kadar
varabilir. Bu, ilgili milliyetin, kaderini merkezi-
yet¢illk veya ayrhkcihik yonlinde tayin etmesi- -
nin, Parti igin fark etmedigi, aym derecede iyi
oldugu anlamina m gelir? Bu, <«bu istegin esa-
sing, iliskin: bir tavir almadan», sadece milliyet-

~lerin soyut haklari temelinde, dolayl: bile olsa,
birine ozerklik, digerine federasyon, &biiriine ay-
rilma tavsiye edilebilir anlamna mi gelir? Mil-
liyet kendi kaderini tayin ediyor. Fakat bu, Par-
tinin, milliyetin iradesini proletaryanmin cikarla-
rmna en uygun olan bir karar yoéninde etkile-
memesi gerektigi anlamina mi gelir? Parti, inang
O6zglrliigiinden, insanlarin istedikleri dine inan-
masi hakkindan yanadir. Bundan, Partinin Po-
lonya’da ﬁatgllzilﬁg']_sten Gureistan'da Rum Orto-

. re Kitag Arsivi - hitps: tey.org .
doksluguaﬁan, rmenistan’da Gregoryenlikten



13

yana oldugu, bu tir diinya gortislerine kars: mi-
cadele etmeyecegi sonucu ¢ikarilabilir mi?... Ve
su agik degil midir: Parti programinin 9. Madde-
si ve milli-kiiltiirel 6zerklik birbirinden tamamen
farklidir. S6zgelimi Keops piramidi ile tasfiyeci-
lerin sahane konferans: arasinda ne kadar ilgi
varsa, bu ikisi arasmda da o kadar ilgi olabilir.

Ama konferans, iste boéyle 1tl¢ kagitcilikla
meseleyi <karara bagliyor».

Tasfiyecilerin s6zii gegen kararindaki en
onemli yan, Kafkasya’daki eski enternasyonalizm
‘bayragina ihanet eden ve konferansta bu kara-
r1 gikaran Kafkasyal tasfiyeciler arasindaki ide-
olojik ¢Okiistlr.

Kafkasyal1 tasfiyecilerin milliyetcilige yo-
nelmeleri rastlanti degildir. Parti geleneklerini
tasfiye etmeye c¢oktan bagladilar. Asgari nrog- .
‘ramdan <«sosyal béliimiin» cikarilmasi, <prole-
taryanin hegemonyasinin» ¢izilmesi (bak Disku-
sioni Listok, Say1 2), illegal partinin legal Orgut-
lerin bir yan orgiiti olarak agiklanmasi (bak
Dnevnikl, Say: 9), bilitin bunlar hep bilinen sey-
ler. Simdi sira milli meseleye geldi.

Ortaya cikislarinin en basindan beri (1890’1a-
nin basi) Kafkasya'daki orglitler, saglam enter-
nasyonal bir nitelik tasiyorlardi. Diismanlara
kars1 birlikte miicadele yiiriten Giircii, Rus, Er-
meni ve Miusliiman isgilerin birlesik bir 6rgliti
vardi. Parti hayatmmin goérinimi iste buydu...
1903 yilinda Kafkas Birligini doguran Kafkasya

1 <«Dnevnik Sos&al-Demokrata»mn (Sosyal~-Demok-
larin Giinliigili) 9. sayisinda G.V. Plehanov, tasfiyeci Giircu
mengevik S@ﬁg@l@@mm Afgglq&t@q%}epg;gokrata»da-

-ki tutumunu elestiriyor.
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(daha dogrusu Kafkas-Otesi) sosyal-demokrat
Orgiitlerinin ilk kurulus kongresinde Orgiit in-
sasimnin enternasyonal ilkesi tek dogru ilke ola-
rak yeniden ilan edilmisti. O zamandan beri Kaf-
kasya sosyal-demokrasisi milliyetcilige kars1 mi-
cadele icinde gelisti. Glircii sosyal-demokratiar
«kendi» milliyetgilerine, milliyet¢ci demokratlara.
ve federalistlere karsi, Ermeni sosyal-demokrat-
lar «kendi» Tasnaklarinma karsiy, Mislimanlar
Panislamistlere? karsi miicadele ettiler. Kafkas-
va sosyal-demokrasisi, bu miicadele icinde or-
giitlerini hiziplerden bagimsiz olarak gelistirdi
ve saglamlastirdi... 1906 yilinda Kafkasya Bolge
Konferansinda milli-ktltirel ozerklik meselesi
ilk defa ortaya cikti. Kutayh ufak bir grup me:
seleyi getirdi ve lehinde bir karar istedi. Mese-
le, o zaman ifade edildigi gibi «davul zurnayla.
reddedildi». Cunku, baska nedenler yaninda,
Kostrov ve bu satirlarin yazarmin temsil ettigi
iki hizbin aym1 élglide kararlh bir sekilde mese-
leye kars: ¢ikmalari da buna yol agti. Miicade-

2 Panislamizm, gerici dini-siyasi bir ideolojidir. Is-
ldm dinine inanan halklari tek bir biitiinde birlestirmeyi
savunuyordu. 19. yiizyilin ikinci yarisinda sultanlarin Tir-
kiyesinde Tiirk toprak agalari, burjuvazi ve din adamlar:
arasinda ortaya c¢ikmis ve daha sonra dogu tilkeleri ha-
kim siniflar1 arasinda yayillmigtir. Tirkiye hakim sinif-
larl tarafindan blitiin diinya Misliimanlarini «biitiin mii-
minlerin halifesi» denen Tiirk sultanlarina bagimli Kkil-
mak icin Kullaniimistir. V.I. Lenin Panislamizmi, <Ame-
rikan ve Avrupa emperyalizmine karst kurtulus hareke-
tini, hanlarin, toprak sahiplerinin, mollalarin vb. durum-
larin1 gliclendirme yodniine sokmak» isteyen akimlardan:

biri olarak gQrayerdp: (Bke. AYsRn Leniny Esealed, Cilt XXXI.
Almanca, besinci baskl S.
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lede birlesen Kafkasya proletaryasinin gikarlari-
na en uygun diisen, milli meselenin en iyi ¢ozi-
minin <«Kafkasyanin bolgesel &zerkligi» oldu-
gu kararma vanldi. Evet, 1906 yilinda durum
buydu. Ve bu karar daha sonraki konferanslarda
tekrarlandi, gerek mensevik gerekse bolsevikie-
rin legal ve illegal Kafkasya basmninda savu-
nuldu ve yayginlastirildi.

Ne var ki iste 1912 yil1 geldi ve <bizim» tabii
(tabii!) proletaryanin .c¢ikarlan icin milli-ktlta-
rel ozerklige ihtiyacimiz oldugu «ortaya cikti».
Peki s6z konusu olan neydi? Degisen neydi? Yok-
sa Kafkasya proletaryasi daha m az sosyalist
olmustu? Ama o zaman isciler arasmna milli or-
gltsel ve «kiltlirel» engeller dikmek en akil al-
maz is olurdu! Yoksa proletarya daha mi cok
sosyalist olmustu? Ama o halde, yikilip giden,
kimse igin yararh olmayah engelleri yapay ola-
rak kuran ve saglamlastiranlara nasil -—izniniz-
le— <«sosyalist» denebilir?... Oyleyse séz konusu
olan nedir? S6z konusu olan sudur: Tiflis «sos-
yal-demokrat oktobristleri» koyli Kutaylinin
kuyrugundadir. Kafkasya tasfiyecilerinin isleri-
ne artik, korkun¢ derecede cengaver milliyetci
olan Kutaylli koyli bakacaktir. Kafkasyali tas-
fiyeciler milliyetci akima gdgiis germeyi basara-
madilar, enternasyonalizmin sinanmis bayragmi
yere diisiirdiiler ve milliyet¢iligin «dalgalarinda»
sallanmaya basladilar, degerli olan son seyi de
gliverteden asagl attilar: «Ne gerek var buna,
bos laf»...

A’dan sonra B gelir. Her seyin bir mantigl

var! Kafkasyalbo-tashixerilerin Giygh, Ermeni,

Misliman (ve Rus?) milli-kultirel o6zerklikleri-
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ni Gilirci, Ermeni, Misliiman ve diger tasfiyeci-
lerin partileri izleyecektir. Ortak érgiitlerin yeri-
ne milliyetlere goére ayrilan orgitler, sozgelimi -
‘bir Gurcd, bir Ermeni orgiliti ve diger «Bund’
lar»3 kurulacaktir.

Kafkasyal1 tasfiyeci baylar milli meseleye ge-
tirdikleri «g¢oziimleriyle» bunu amaglamiyorlar
mi? '

Peki 0Oyleyse, onlara cesaret dileyebiliriz.
Yolunuz agik olsun!

Her hahikarda onlara su gtvenceyi verebi-
lirizz Kafkasya oérgiitlerinin diger bélimi, Gur-
cl, Rus, Ermeni ve Misliiman sosyal-demokrat-.
lar arasindan Partiye baglh olanlar, milli tasfi-
yveci baylardan, Kafkas enternasyonalizminin
sanli bayragina ihanet eden bu gibilerden kesin
olarak kopacaklardir.

Sosyal-Demokrat, Say: 30 -Eserler (Almanca 'baski)
12 (25) Ocak 1913 ‘ Cilt II, s. 261-265
imza: K. St. ‘

Rusca gazete metnine gore

3 <«Bund». (Polonya, Litvanya ve Rusya Yahudileri
Genel Isci Birligi): Yahudi sosyal-demokratlarin, Yahu-

alern ey, SR BRPRH RSN L 1657 0



MILL] KISITLAMALARIN KALDIRILMASI (JZERINE

25 Mart 1917

Eski Rusya'y1r utang iginde birakan ¢iban basg-
jarindan biri, milli boyunduruk meselesidir.

Dini ve milli baski, «yabanc: asillilarin» zor-
la Ruslastirilmasi, milli kiltiir kuruluglarinin ko-
vusturmaya ugramasi, se¢im hakkinin ellerinden
allnmasi, serbestce yer degistirme hakkmin el-
lerinden alinmasi, milliyetlerin birbirine karsi
kiskirtilmasi, Yahudi katliamlar: ve kiyimlar: Is-
te milli boyundurugun utang verici hatiralarn.

Milli boyunduruktan nasil kurtulunabilir?

Milli boyundurugun sosyal temeli, ona hayat

veren kuvvet, yok olan toprak aristokrasisidir.
Bunlar, devlet ¢arkinin ne kadar yakininda ise-
ler, bu cark: ne kadar siki tutuyorlarsa, milli bo-
yunduruk o kadar kuvvetlidir, milli boyunduru-
gun bicimleri o kadar zalimdir.
- Eski feodal toprak aristokrasisinin iktidarda
oldugu eski Rusya’da sik stk Yahudi katliamlar
ve kiyim (Ermeniler ve Tatarlar arasinda kiyim-
lar) seklini alan dizginsiz bir milli boyunduruk
hukum Sﬂf‘ﬁ%f@ﬁ Kitap Arsivi - https://rantey.org
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“Ingiltere’de toprak aristokrasisi, iktidan
burjuvazi ile paylasiyor. Bu aristokrasinin uzun
bir stiredir artik sinirsiz bir hakimiyeti yoktur.,
Burada milli boyunduruk daha ilimh, daha az
insanlik disidir. Tabii eger iktidarin toprak aris-
tokrasisine gectigi savas sirasmnda 6nemli 8lgi-
de siddetlenen milli bask: (irlandalilarin ve Hint-
lilerin kovugturulmasi) sartlarini dikkate almaz-
‘Derebeyligin (landlordism) ne simdi, ne de
daha 6nce mevcut olmadig: Isvicre ve Kuzey
Amerika’'da iktidar tamamen burjuvazinin elin-
de bulunuyor. Buralarda milliyetler az cok ser-
bestge gelisebiliyor ve genel olarak sdylersek mil-
1i baskiya hemen hi¢ yer kalmiyor.

Biitiin bunlar esas olarak soyle aciklanabilir.
Toprak aristokrasisi, durumu geregi her gesit 6z-
girliigiin, bu arada milli ézgirliigin de en ka-
rarlh ve uzlasmaz diismanmidir (ve diismanm ol-
mak zorundadir!). Genel olarak ozgirlik, 6zel
olarak milli ézgiirliik, toprak aristokrasisinin si-
yasi hakimiyetinin temelinin koékiinti kazir (zo-
runlu olarak kazimalidir). .

: Feodal aristokrasiyi siyaset sahnesinden
uzaklastirmak, iktidar1 onun elinden almak, ay-
n1 zamanda milli boyundurugu tasfiye etmek ve
milli dzgurlik icin gerekli olan fiili sartlar: ya-
ratmak demektir. Rus devrimi, feodal toprak aga-
larinin iktidarimi yikmak ve &zgtrlikleri sag-
lamak suretiyle bu fiili sartlari yaratarak zafe-
re ulastu.

Simdi 6éniimiizde duran sudur:

1. Boyuadnsrktansiurbelaniey. ypgﬂhyetlenn

haklarini biittin sekilleriyle tespit etmek ve
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2. Bu haklan yasalara baglamak yoluyla
saglama almak. :

Mezhep ve milli klsltlamalarm kaldirzlmast
tzerine Gecici Hiikiimetin kararnamesi iste bu
“temel tizerinde ortaya ikt

- Gegici Hiklimet, gelisen devrimin zoruyla
Rusya halklarinin kurtulusu yolunda ilk adimi
atmak zorunda kaldi ve att1.

Kararnamenin kapsamina goére, Rus olma-
yan milliyetlerin ve  Rum-Ortodoks mezhebinden
vlmayan yurttaslarin haklarmin kisitlanmas: ge-
nel olarak kaldiriiyor ve bununla beraber su
haklar saglaniyordu:

1. Yerlesme, ikamet ve serbestce yer de-
gistirme hakki, :

2. Miulkiyet hakk: vb'nin kazanllma51

3. Her cesit zanaat, ticaret vb. ile ugrasma,

4. Anonim sgirketlere ve diger gsirketlere
Katilma, :

5. Devlet hizmetine vb. girme

6. Okullara girme,

7. Rusca disinda diger dil ve lehgeleri, 6zel
sirketlerin yazismalarinda, her ¢esit 6zel okul-
lardaki 6gretimde ve ticari defterlerm tutulma-
smda kullanma. .

Gegici Hikimetin kararnamesi budur

Simdiye kadar kiigimsenen Rusya halklar:
artik rahat bir soluk alabilirler ve kendilerini
Rusya vatandasi olarak hissedebilirler.

Bunlann hepsi iyi hos.

Fakat yine de, bu kararnamenin milli kur-

tulusun gitzenceoatipa AINRasLAcIRyeterli ol-
duguna ve milli boyunduruktan kurtulusun ta-
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mamlandigina inanmak bagislanmaz bir hata
olurdu. :

Her seyden once kararname dil bakimuin-
dan milli esitlik tanimiyor. Kararnamenin sen
noktasinda 6zel sirketlerin yazismalarinda ve
ozel okullarda 0gretimde Rusc¢a disinda diger dil-
leri kullanma hakkmdan soéz ediliyor. Fakat Rus
olmayan, Rus¢a konusmayan yurttaslarin bliylik
cogunlukta oldugu bolgelerde (Kafkasya, Tirkis-
tan, Ukrayna, Litvanya vb.) ne olacak? Siphe-
siz orada kendi federe meclisleri, «yazismalari»
(kesinlikle sadece «dzel» alanda degil), ayni se-
kilde okullarda (sadece <bzel» degil) bir «Ogre-
tim» olacaktir (olmalidir). Ve biitlin bunlar ta-
bii ki, sadece Rus dilinde degil, yerel dillerde de
olmalidir. Gecici Hukimet, Rus dilini resmi dil
ilan etmeyi ve adi gecen bdlgeleri tamamen
«0zel» olmayan kurumlardaki «yazisma» ve <«3g-
retimde» ana dillerini kullanma hakkindan yok-
sun birakmayr m diisiiniiyordu? Cok aciktir ki
evet! Bunun, burjuva gevezelerinin <«Riyeg»! ve
«Diyen»2 adl1 gazetelerinin her kosesinde biiytik
bir yaygara kopardiklar: ve agiz dolusu laf ettik-
leri gibi,milletlere tamamen hukuki esitlik tani-
mak demek olduguna budalalardan baska kim
“inanabilir? Milletlerin dil bakimindan esitsizligi-
nin boéylece yasallastirildigmi kim kavramaz?

1 Riyec¢ (86z): Glinllik gazete, Kadet (Anayasaci De-
mokratlar) Partisinin merkez organi. Subat 1906’dan
26 Ekim 1917'ye kadar Petersburg’ta yayinlandi,

2 Diyen (Glin): Gazete, 1912’'den beri Petersburg'ta
yayinlaniyordu, parasi banka sermayesi tarafindan sag-
laniyordu. (EaséiyptiMensardkierips #andoxiy 26 Ekim
1917de karsi-devrimei faaliyetinden dolayr yasaklandi.
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~ Devam edelim. Kim gergek milli esitligi sag-
lamak istiyorsa, sadece olumsuz bir tedbirle, ki-
sitlamalar kaldirmakla yetinemez. Kisitlamalan
kaldirdiktan sonra milli boyundurugun yok edil-
mesini gilivence altina alacak olumlu bir plana
gegmelidir. '

Bu nedenle sunlarin aciklanmas1 gerekiyor:

1. Ozel yasama bicimleri ve halkinin mil-
letler bakimindan bilesimi nedeniyle kapal bir
iktisadi bolge meydana getiren yerlerde siyasi
o6zerklik (federasyon degil). Buralarda «yazis-
malar» ve <0gretim» anadillerinde yapilmalhdir.

2. Su veya bu nedenle devlet biitiiniinin
gergevesi icinde kalamayan milletler i¢in kendi
kaderini tayin hakki.

Iste milli boyundurugun gergekten yok edil-
mesinin, kapitalizmde milliyetlerin o6zgurlukle-
rinin mimkiin olan en ylksek olcude glivence
altina ahnmasinin- yolu budur.

Pravda, Say1 17 Eserler (Almanca-baskl)
25 Mart 1917 Cilt II1, s. 15-16
Imza: K.Stalin
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RSDIP (BOLSEVIK)'iN vii. KONFERANSINDA
MILLI MESELE UZERINE RAPOR

29 Nisan 1917

Milli mesele lizerine daha genis bir rapor ver-
mek gerekirdi; ancak zaman dar oldugu igin ra-
porumu kisa tutacagim.

Karar tasarisina ge¢meden Once, bazi tes-
pitler yapmak gerekir.

Milli baski nedir? Milli baski, ezilen halkla-
rin emperyalist gcevreler tarafindan sémiiriilme-
si ve yagmalanmas! sistemidir. Milli baski bo-
yunduruk altindaki halk topluluklarinin haklari-
- m zorla kisitlamak icin, emperyalist gevrelerin
aldiklar tedbirlerdir. Biitiin bunlardan, milli
“bask1 siyaseti diye nitelenen siyasetin gorinii-
mu ortaya ¢cikmaktadir. 7

Birinci mesele: Su veya bu devlet, milli bas-
k1 siyasetini yuritiirken hangi siniflara dayani-
yor? Bu soruyu cevaplayabilmek icin sunlarn
kavramak gerekir. Cesitli devletlerde ni¢in mil-
1i baskinin gesitli sekilleri vardir, milli bask:l ba-
2t devletlopde, nigin, digetlerinden, deha agir ve
zalimdir? Ornegin Ingiltere ve Avusturya-Maca-
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ristan’da milli baski hi¢ bir zaman katliamci bir
nitelik almadi, fakat ezilen halk topluluklarinin
milli haklarnnmmn kisitlanmasi seklinde ortaya gik-
t.. Buna karsilik Rusya'da milli baski, sik sik
Yahudi katliamlar1 ve diger katliamlar seklini
a tyor. Gene bazi devletlerde milli azinliklara kar-
s1 hic bir 6zel tedbir yoktur. Ornegin Fransizla-
rn, Italyanlarin ve Almanlarin serbestce bir ara-
da yasadiklan Isvicre’de milli bask: yoktur.
Cegitli devletlerde, milliyetlerin bu farkh
uygulamalarla karsﬂa.smam nasﬂ ac1k1a,nab111r‘?
Bu devletlerde demokrasmm degisik olciide
olmas1y1a Eskiden Rusya’da “devlet 1kt1dar1n1n
basinda eski toprak aristokrasisi varken, milli
baskl en zalim sekillerini, kiyimlar ve Yahudi
katliamlan sekillerini alabilirdi ve gergekten al-
mistir da. Belli Ol¢tide demokrasinin ve siyasi
hiirriyetin oldugu Ingiltere’de milli baski daha
az zalim bir nitelik tasir. Isvigre’nin durumunda
s6z konusu olan, orasinin hemen hemen demok-
ratik bir toplum olmaSIdu' isv ¢re’de milletler az

demokratlasmaktan belli smlﬂarm 1kt1darda ol-
masini anladigimiz igin, bu bakis agisindan su
iddia edilebilir: Eski Carlik Rusyasinda oldugu
gibi, eski toprak arlstokrasm devlet carkinin ne
kadar yakmmda ise, baskr o kadar kuvveth ve
ba,skz bigimleri o kadar 1grengt1r

Fakat milli bask1 sadece toprak aristokrasi-
si tarafindan strdirilmez. Yaninda yeni, bas-

ka bir glgdahavardraSomirgplerden, 0grendik-

leri yontemleri kendi ulkelerindeki halklara da
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uygulayan ve boylece toprak aristokrasisinin do-
gal miuttefiki haline gelen emperyalist gruplar.
Onlarin arkasidan, ayni sekilde yagmadan pay
alan kicik burjuvazi, aydinlarin bir bélimu ve
iscilerin st tabakasimin bir bdlimi geliyor. Boy-
lece basta toprak aristokrasisi ve mali aristokra-
si olmak tlizere milli baskiy1 slirdiiren toplumsal
gliclerden olusan tam bir koro meydana geliyor.
Gercekten demokratik sartlar yaratmak icin, her
seyden oénce toprag: temizlemek ve bu koroyu
~ siyaset sahnesinden siipuriip atmak gerekir. (Ka-
rar tasarist metnini okur.)

Ikinci mesele: Ezilen milletlerin siyasi ha-
yatlar1 nasil diizenlenecek? Bu soru sdyle ce-
vaplandirilmalidir. Rusya’daki ezilen halklara
Rus devletine bagh kalmaya devam mi1 edecekle-
i, yoksa bagimsiz bir devlet mi olacaklar1 konu-
sunda kendilerinin karar vermeleri hakki tanin-
malidir. Bugiin Fin halkl ve Gegici Hiikkiimet ara-
simndaki somut bir anlasmazhga tamk oluyoruz.
Fin halkmimm temsilcileri, Sosyal-Demokrasinin
temsilcileri, ‘Gegici Hikiimetten Rusya'ya katil-
madan o6nce sahip olduklarn haklarin Fin hal-
kina geri verilmesini istiyorlar. Gegici Hukiimet
bunu reddediyor ve bdéylece Fin halkinin ege-
menligini tanimiyor. Kimin tarafinda yer alma-
liy1z? Cok aciktir ki, Fin halkinin yaninda. Clin-
ki herhangi bir halkin tek bir devlet gergevesi
icinde zorla tutulmasini onaylamamizi disiin-
mek bile imkansizdir. Halklarin kendi kaderini
tayin hakk: ilkesini koymakla milli baskiya kar-
s1 miicadeleyi ortak diismanimiz olan emperya-

lizme kangy musadele Qiizeying sbaggrz. Eger

bunu yapmazsak, emperyalistlerin degirmenine



25

su tagsiyan adamlarin durumuna disekiliriz. Eger
biz, Sosyal-Demokratlar, Fin halkinm ayrilma
iradesini agiklama hakkini reddetmek istersek,
eger biz Fin halkinin bu iradesini uygulama hak-.
Jan1 reddetmek istersek, Carligm yurattigd si-
yaseti devam ettirmek isteyen adamlarin duru-
muna diiseriz. '

“‘Milletlerin serbestce ayrilma hakki meselesi,
bir milletin su veya bu zamanda mutlaka ayril-
masi gerektigi meselesiyle karngtirimamalidir.
‘Bu mesele, proletarya partisi tarafindan tek tek
her durumda, tamamen bagimsiz olarak ve mev-
cut duruma goére ¢dziime baglanmalidir. Ezilen
halk topluluklarina ayrilma hakkini, siyasi ka-
derlerini tayin etme hakkini tanidiginiz zaman,
belli milletlerin belli bir anda Rus devletinden ay-
rilmasi gerekip gerekmedigi meselesini heniiz
¢Ozlime baglamis olmuyoruz. Ben, bir millete ay-
rima hakkmi taniyabilirim. Fakat bu, o -milleti
bunu yapmakla yiktmia -kildigim anlamina gel-
mez. Bir halk ayrima hakkina sahiptir, fakat
sartlara bagh olarak bu hakki kullanmayabilir.
Boylece, proletaryanin cgikanna, proleter devri-
minin ¢ikarina nasil uygun disiliyorsa, ayrilma-
dan yana veya ayrimaya karsi propaganda yap-
mak 6zglrligimiz vardir. Oyleyse, ayrilma me-
selesi, her ayn olayda, duruma goére bagimsiz
olarak ¢oziime baglanir. Ve iste bu nedenle ay-
rilma hakkinin taninmasi meselesi su veya bu
durumda ayrilmanin amaca uygunlugu mesele-
siyle karistirnlmamalidir. Ornegin ben kendi he-
sabima, Kafkasya ve Rusya'daki genel gelisme-
vi, proletaryamn miicadelesi igin belli baz1 sart-

Ucretsiz RDF,Kit rsivi 5 https://rante
lar1 vb. goz onunde BTN ANES rarak, Katkasyanin
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ayrilmasma karsi oldugumu sdéylerdim. Fakat,
eger Kafkasya halklar1 gene de ayrilmay1 iste- .
selerdi, tabii ki aynlirlardi ve bizden gelecek
herhangi bir direnmeyle karsilagsmazlardi. (Ka-
rar tasansimm okumaya devam eder.)

Devam edelim. Rus devleti gercevesi icinde
kalmak isteyen halklara ne olacak? Eger halk-
lar, Rusya'ya kars1 givensizlik besliyorlardiysa,
bu gilivensizligin kaynagl her seyden énce Car-
ik siyasetiydi. Simdi artik Carlik ve Carmn bas-
I siyaseti olmadigina gore, gilivensizligi birak-
mak ve Rusya'ya yonelmek gerekir. Ben, halk
topluluklannin onda dokuzunun, Carligin yiki-
Iisindan sonra ayrilmak istemeyeceklerine ina-
niyorum. Bu nedenle Parti, ayrilmak istemeyen
ve hayat tarzlan ile dillerinde belli &zellikler
gosteren Kafkasya, Tiirkistan, Ukrayna gibi
bélgelere bolgesel 6zerklik taninmasini teklif edi-
yor. Bu tiir 6zerk bdlgelerin cografi simirlar, ik-
tisadi sartlara ve hayat tarzlarina vb. gére halk
tarafindan belirlenecektir.

Bolgesel ozerkligin kargisinda uzun zaman-
dan beri «Bund» ve 0Ozellikle Springer ve Bauer
tarafindan tavsiye edilen ve milli-kiltiirel 6zerk-
lik ilkesini One siliren bagka bir plan vardir. Ben
bu plam: Sosyal-Demokrasinin kabul edemseye-
cegi goriusiindeyim. Bu planin 6zti sudur: ‘Rus-
yva, bir milletler birligi haline geliyor. Ve her
millet de devletin hangi bolgelerinde yasarsa ya-
sasm, bundan bagimsiz olarak birlesmis bir top-
lumda bir araya getirilen Kkisilerin toplulugu ha-
line geliyor. Biitiin Ruslar, bitiin Ermeniler vb.
6zel milll foptakiznngdan, Pagpmmdlggak orgit-
leniyorlar ve ancak bundan sonra Rusya mil-
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letler birligine katiliyorlar. Bu plan, uygulanabi-
lir olmaktan son derece uzaktir ve amaca uy-
gun degildir. Aslinda mesele, kapitalizmin ge-
lismesinin biitlin gruplarn parcalamis, milletle-
rinden koparmis ve biittin Rusya'ya dagitmms ol-
masidir. Milletlerin tek tek tyelerini bir araya
getirmek, iktisadi iligkiler sonucu ortaya ¢ikan
milli dagmkhk karsisinda, bir milleti yapay bir
sekilde orglitlemek, bir milleti insa etmekle ug-
rasmak anlamina geliyor. Bir millet meydana
getirmek icin kisileri yapay bir sekilde bir ara-
ya getirmekle ugrasmak, milliyet¢i goriis nokta-
sm1 benimsemek demektir. «Bund» tarafindan
ileri siiriilen bu plan, Sosyal-Demokrasi tarafin-
dan benimsenemez. Plan, Partinin 1912 y111 kon-
feransinda reddedildi ve <«Bund» disinda Sos-
yal-Demokrat gevrelerin hi¢ bir ilgisini gdérmii-
yor. Bu plan, kiltirel 6zerklik olarak da adlan-
dirilir. Clinkd plan, kiiltiir meselesinin bitiini-
ni, bir milleti ilgilendiren c¢esitli meselelerden
aywriyor ve kiultlirel 6zerkligi milli birlikler ha-
line getiriyor. Boyle bir ayirmanin c¢ikis nokta-
s1, milleti meydana getiren seyin kiitiir oldugu
tezidir. Bu gériis, bir milletin i¢inde bir taraftan
iktisadi gikarlar gibi milleti bolen bazi gikarlar
oldugunu, diger taraftan kiiltir meseleleri gibi
milleti tek bir bitin halinde toplayan cgikarlar
oldugunu varsayar.

Son olarak milli azinhklar meselesi kahyorA
Bunlann haklar 6zellikle korunmalidir. ‘Bu ne-
denle Parti, milli azimhklar icin okul, din vb. me-
'selelerinde tam bir esitlik yaninda biitin leltlw

malarm W@&Qbﬂ@ﬁ}ﬁﬂ At}glwnwtﬁg}ymey org

Iste, mllletlerm esitliginin tespit edildigi 9
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madde. Bunun uygulanmasi i¢in gerekli sartlar
ancak biltin toplumun tam olarak demokrat-
iastirilmasiyla yaratilabilir.

'~ Cesitli milletlerin proletaryasinin crtak bir
partide nasil drgutlenecegi meselesini de ¢6ziime
baglamaliyiz. Bir plan, iscilerin milliyetlerine go-
re Orglitlenmesini 6ngdriyor. Ne kadar millet
varsa, o kadar parti olacak. Bu plan, Sosyal-De-
mokrasi tarafindan reddedildi. Uygulama, belli
bir devletin proletaryasmnin milliyetlere gore or-
gitlenmesinin ancak simif dayanismas: fikrinin
¢Okilisiine yol actigimi ispatlamistir. S6z konusu
devletin bitlin milletlerinin biitiin proletaryas:,
ayrilmaz bir proleter birlik halinde orglitlenirler.

Milli meseleye bakis noktamiz su ciimlelerle .
ozetlenebilir:

a) Halklara ayrilma hakkinin taninmass,

b) So6z konusu devlet gercevesi icinde kalan
halklara bolgesel ozerklik, '

c) Milli azinliklarnn serbestce gelismelerini
. guvence altina alan 6zel yasalar,

d) So6z konusu devletin biitin milliyetlerin
proleterleri icin béliinmez tek bir proleter birlik;,
birlesik bir parti.

MiLLI MESELE UZERINE SON S0z

29 Nisan

Her iki karar tasarisi, biylk olgiide uyusu-
yor. Piatakov, bizim karar tasarimizdaki butiin
noktalar: kO]? ekmli\ yvalniz biri disinda: «Ay-

etsiz P§ I

nlma h: Rovie Masts. BradE Y8k bir sey
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s6z konusu olabilir: Ya milletlerin ayrilma hak-
kim tanirniz ve bu acgikga stylenmelidir. Ya da’
onlara bu hakk: tanimayiz. Simdi Finlandiya'da
milli bagimsizligin saglanmasina yonelen bir ha-
reket var ve bu harekete karsiy Gegici Hiikklimet
miicadele ediyor. Kimi desteklememiz gerektigi
meselesi ortaya c¢ikiyor. Ya Gegici Hiikiimetin
Finlandiya'y: zorla bagiml tutma, Finlandiyanin
haklarini1 asgariye indirme siyasetinden yana-
yiz —o zaman ilhakcql oluruz, ¢liinkt Gegici Hu-
kiimetin degirmenine su tasiriz— ya da Finlan-
diyanin bagimsizligindan yana c¢ikariz. Burada
biri veya digeri lehinde diisiincemizi agik. se¢ik
belirtmeliyiz. Yalniz basina haklar: siralamakla
yetinmemeliyiz.

Irlanda'min bagimsizlig: icin bir hareket var.
Biz kimden yanayiz, yoldaslar? Ya Irlanda’dan
yanayiz ya da Ingiliz emperyalizminden yana.
Ve sorarim: Biz baskiya karst miicadele eden
halklardan yana miyiz, yoksa bu halklari ezen
simiflardan yana mi? Biz s6yle diyoruz: Sosyal-
Demokrasi, sosyalist devrim c¢izgisini izledigi igin
halklarin emperyalizmi hedef alan devrimci ha-
reketlerini desteklemelidir. ,

Biz, ya milli baskiya karst ayaklanan halk-
lardan, sosyalist devrimin 6nciisii i¢in bir cephe
gerisi meydana getirmemiz gerektigi diigiince-
sindeyiz ve bdylece bati ve dogu arasinda bir
"kopri kuraniz, boylece gercekten sosyalist: diin-
ya devrimi cizgisini izleriz. Ya da bdyle yapma-
1z, 0 zaman tecrit olur kaliriz, o zaman ezilen
milliyetler i¢indeki her bir devrimci hareketten,
emperyaligmi, yoli. gingk, o, Ipkasapme takti:

ginden vazgecgeriz.
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Biz, emperyalizmi hedef alan her hareketi
desteklemeliyiz. Aksi halde Fin iscileri bize ne
derlerdi? Piatakov ve Jerzinski bize her milli
hareketin gerici oldugunu sdyliyor. Bu dogru
degildir yoldaslar. Yoksa Irlanda’daki Ingiliz
emperyalizmine karsi hareket, demokratik ve
emperyalizme darbe indiren bir hareket degil mi-
dir? Yoksa bu hareketi desteklememek mi gere-
kir?...

ilk defa Nisan 1917'de Eserler (Almanca baski)
Petrograd Sehir EKon- Cilt III, s. 44-52
feransi ve RSDIP(B) '

Biitiin Rusya Xonfe-

ransl1 kitabinda ya-

yinlandi, Moskova/Le-

ningrad, 1925
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KARSI-DEVRIM VE RUSYA HALKLARI

13 Agustos 1917

Devrim ve demokratik degisim glinlerinde:
hareket, kurtulus bayrag altinda ilerliyordu.

Koyliler ciftlik sahiplerinin mutlak egemen-
liginden kurtuldular. isciler, igletme muddrleri-
nin keyfiliginden kurtuldular. Askerler general-
lerin keyfiliginden kurtuldular...

Kurtulus siireci, yuzyillar boyunca Carlhigin
ezdigi Rusya halklarini da mutlaka kapsama-
liydi. o -

Halklara «esit haklar taninmasi» tlizerine ka
rarname ve milli kisitlamalarn fiilen kaldirilma-
s1; Ukraynali, Fin ve Byelo Ruslarnin kongrele-
ri; federatif cumhuriyet meselesi; milletlerin
kendi kaderini tayin hakkinin tantanayla ilan ve
«hi¢ bir engel ¢ikarilmak istenmedigi» konusun-
daki resmi gilivenceler; biitiin bunlar Rusya halk-
larmnin biytk kurtulus hareketini gdésteriyor.

“ Ciftlik sahiplerinin ortaliktan kayboldugu ve
emperyalist burjuvazinin - demokrasinin . hicu-
muyla késgyessuastuiady deyiim, ginlgrinde du-
rum bdyleydi.
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Ciftlik sahiplerinin (generaller!) iktidara ge-
ri gelmesi ve karsi-devrimci burjuvazinin zafe-
riyle gérinim tamamen degisiyor.

Kendi kaderini tayin konusundaki <biliyik
laflar» ve «engel gikarilmak istenmedigi» yolun-
daki tantanal: giivenceler unutulup gidiyor. Ak-
‘la gelmeyecek engeller gikartihyor, halklarin i¢
hayatina dogrudan karismaya kadar variliyor.
Finlandiya'da Eyalet Meclisi dagitihiyorl, bu si-
rada «gerekirse Finlandiya’da sikiy6netim ilan
edilecegi» tehdidi savruluyor (<Vegerneye Vrem-
yva», 9 Agustos). Rada’ya ve Ukrayna Sekreter-
ligine2 karsi, Ukrayna’nin 6zerkliginin canina
okumak seklinde apacik bir niyetle sefer acildi
Ayni zamanda eski, igren¢ milli catismalar: kis-
kirtma yéntemlerine ve caniyane «ihanet» sugla-
malarma yeniden el atildi. Amag, karsi-devrim-

1 Firilandiya Eyalet Meclisi, 1917 Martinda toplandi.
Finlandiya'min 0Ozerkliginin gerceklesmesini talep etti
Gecici Hiiklimetle yapilan uzun ve sonugsuz gorlismeler-
den sonra, Finlandiya Eyalet Meclisi 5 Haziran 1917'de
<En Ytiiksek Iktidar Uzerine Yasasyi cikardi Bu yasaya
gore, Eyalet Meclisinin iktidari, dis politika, askeri ya-
sa ¢ikarma ve askeri yénetim disinda, Finlandiya’nin bii-
tiin hayat alanini kapsayacak ve <«Blitlin Rusyas kuru-
luslan icin yetkili kilacakti. Gecici Hikiimet, 18 Xazi-
ran 1917'de Eyalet Meclisi tarafindan c¢ikarilarn yasanin
Kurueu Meclisin iradesini zedeledigini acikladi ve Eyalet
Meclisini dagitti.

2 Ukrayna Merkez Radasi, Nisan 1917de Ukrayna’
nin burjuva ve kii¢lik burjuva partileri ve gruplan ta-
rafindan kuruldu. Rada Genel Sekreterligi, Haziran olay-
iarindan hemen sonra Ukrayna'da en yiiksek ydnetim or-
ganl olarak oOrgltlendi. Petrograd’daki Haziran gdsteri-
lerinin dagifalenasnmlanitgenrsviGeepel/ iitsjinigt, milli ké-
lelestirme siyaseti izleyerek Done¢ havzasi, Yekaterinoslav
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ci, sovenist gligleri ortaya salmak ve milli kurtu-
lug- dustincesini bu sekliyle kan denizinde bog-
mak, Rusya halklari arasinda ugurumlar a¢cmak
ve aralarma devrim diismanlarin: sevingten de-
liye déndiirecek diismanlik tohumlar: ekmekti. =
Boylece bu halklarin kardesce bir aile igin-
de birlesmeleri davasmna oldiirici bir darbe in-
dirilmektedir. ‘ ‘

- Clnkit, milli «fesatgilik» siyasetinin, haiklari
birlestirmedigi, tersine uzaklastirdig: ve iglerin-
de «ayrilikcl» gabalar: kuvvetlendirdigi agiktir.

Cunki, karsi-devrimci burjuvazi tarafindan
yurutilen milli kolelik siyasetinin, burjuva ba-
simmin yalanci ve ikiytizlii bir sekilde bu kadar
gurulta kopararak karsi ¢iktigy Rusyamnin <«par-

galanmasi» tehlikesine yol agacag agiktir.

' Cunku, milliyetleri karsilikli kiskirtma siya-
setinin, halkler arasinda karsilikli glvensizlik
ve diismanligi giiclendiren, bdylece bilitiin Rus-
ya proletaryasinin gliclerini bdlen ve devrimin
temellerini kemiren igreng bir siyaset oldugu
aciktir.

Iste bu nedenle biitiin dostluk duygular1m1z
dogal olarak bu siyasete karsi mucadele eden,
- biittin haklarina sahip olmayan ezilen halklarla
beraberdir.

Iste bu nedenle mizragin ucunu, halkm «ken-

bdlgesi ve diger bazi bdlgeleri Ukrayna topraklarindan
ayirdl.. Ukrayna'daki en yliksek iktidar, Gecici Hiiklime-
tin atadign bir Ozel Komisere verildi. Yaklasan proletar-
yva devriminin tehdidi karsisinda Rada onderleri hemen
Gecici Hiiklimetle anlasmaya gittiler ve Rada Ukrayna’

daki bul’Ju%retﬁitmwmtaka\h‘ﬂndWWMnteMlﬁSl haline
geldi. ‘
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di kaderini tayin etmesi» perdesi arkasinda em-
peryalist ilhaklar ve zorla <birlesme~» siyaseti
gldenlere dogrulttuk.

Biz, halklarm bir devlet biitiini iginde bir-
lesmelerine hi¢ bir zaman karsi degiliz. Biz,
hi¢ bir zaman biytilik devletlerin kigik devlet-
ler halinde pargalanmasindan yana degiliz. Clin-
ki kiglik devletlerin biytlik devletler seklinde
birlesmelerinin, sosyalizmin gerg¢eklesmesini ko-
~ laylastiran sartlardan biri oldugu agiktir.

Ama biz, bu birlesmenin kesinlikle goniillii
olmasindan yanayiz. Clinkui ancak bdyle bir bir-
lesme gergektir ve stireklidir.

Fakat bunun icin her seyden énce Rusya
halklarinin, Rusya'dan ayrimalarna kadar va-
ran kendi kaderini tayin hakkinin tam olarak
ve kayitsiz sartsiz taninmasi zorunludur. '

Hatta bu yalniz sézle dile getirilen tanima-
y1, halklara simdi, kendi kurucu meclislerinde
topraklarmi ve siyasi kurulus bigimlerini derhal
tespit ettirerek, davranigla giiclendirmek gerekir.

Ancak béyle bir siyaset halklarn giivenini
ve dostlugunu saglamlastirabilir.

Ancak boyle bir siyaset halklarin gercek bir-
ligine giden yolu acar.

Rusya halklann kuskusuz kusursuz degildir.
Kendi hayatlarnim: kurarken su veya bu hatayi
isleyebilirler. Onlara ve her seyden o¢nce prole-
taryalarina bu hatalar1 géstermek, elestiri ve ik-
na yoluyla bu hatalann diizeltilmesine ¢alismak,
Rus Marksistlerinin gorevidir. Ama bu milletle-
rin i¢ hayatlaRpexigeRlay Kabsmageghatalarnnt
zorla <«dlzeltmeye» hi¢ kimsenin hakki yoktur.
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Milletler i¢ islerinde tam iktidara ve kendilerini
iradelerine goére dizenleme hakkina sahiptirler.

Bunlar, Rusya halklarmnin, devrim tarafin-
~dan ilan edilen ve karsi-devrimin ayaklar altina
aldigr temel talepleridir.

Bu taleplerin gerceklesmesi, karsl-devnm yo-
netimde oldugu silirece diisiiniilemez.

Rusya halklarmin milli boyunduruktan kur-
tulusunun tek yolu, devrimin zaferidir.

Bundan ancak tek bir sonu¢ cikabilir: Mil-
li baskidan kurtulus meselesi bir iktidar mesele-
sidir. Milli baskmin kdékleri, toprak sahiplerinin
ve emperyalist burjuvazinin hakimiyetinde yat-
‘maktadir. Iktidar, proletaryanin ve devrimci
koylilerin eline vermek: Iste bu, Rusya halklari-
nin milli boyunduruktan tam kurtulusunu ger-
¢eklestirmek demektir.
" Rusya halklan, ya iscilerin iktidan almak
i¢in verdigi devrimci mcadeleyi destekleyecek-
ler ve o zaman kurtulusa ulasacaklar, ya da
desteklemeyecekler ve o zaman kurtulusa ancak
kulaklarnin arkasini goérdikleri zaman ulasa-
caklardir. :

Proletari, Say1 1 . Eserler (Almanca baski)

13 Agustos 1917 - Cilt 11T, s. 192-195
Imzasiz yaz -
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FINLANDIYA’NIN BAGIMSIZLIGI UZERINE

Bitin Rusya Merkez YirGtme Komiiesi
‘ Oturumunda Ckunan Rapor

22 Arohk 1917

(Gazete haberi)

Bu giinlerde Finlandiya temsilcileri, bizden
Finlandiyamin tam bagimsizligini gecikmeksizin
tanimamizi ve Finlandiyamin Rusya’dan ayml-
masmi onaylamamzizi talep ettiler. Halk™ Komi-
serleri Surasi, talebi kabwl ettigini ve Finlandi-
yanin tam bagimsizligmin taninmasit igin bir
kararname ¢ikarmayl kararlastirdigimi cevap o-
larak bildirdi. Bu kararname gazetelerde yayin-
lanmis bulunuyor. '

Halk Komiserleri Surasi karar1 soyledir:

«Fin hukimetinin, Fin Cumhuriyeti'nin ba-
gimsizliginin  tamnmas: talebi tizerine, Halk
Komiserleri Surasi, uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakki ilkesine tamamen bagli kalarak Mer-
kez Yiritme Komitesine su Oneride bulunmayi
kararlastiddessiaPDF iiafAsnhhimyétitteireraleviet ba-
gimsizhiginin tanimmmasi, ve b) Fin hiikiimetiyle
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fikir birligine varilarak her iki tarafin temsilci-
lerinden meydana gelen, Finlandiyamnin Rusya’
dan ayrilmasi swrasinda alinacak pratik tedbir-.
leri hazirlayacak 6zel bir komisyon kurulmasi»

Halk Komiserleri Surasmnin bagka tirld
davranamayacagl agiktir. Clinki, eger bir halk,
temsilcileri vasitasiyla bagimsizliginin taninma--
simi1 istiyorsa, bir proletarya hiikiimeti, halkla-
rm kendi kaderlerini tayin hakk: ilkesinden ha-
reket ederek, talebi kabul etmek zorundadir.

Burjuva basini, Ulkenin parcalanmasina yol
actigmmizi, Finlandiya dahil bir kisun tlkeleri
kaybettigimizi belirtiyor. Fakat yoldaslar, bizim '
Finlandiya'y1 kaybetmemiz s6z konusu olamaz.
Cunkii gercekte, o hi¢ bir zaman bizim olmadi.
Eger Finlandiya'y1 zor kullanarak elimizde tut-
saydik, bu kesinlikle Finlandiya’y:1 kazandigimiz
anlamina gelmezdi. - :

Wilhelm'in .zor kullanarak ve keyfi olarak

biitiin devletleri nasil «kazandigini» ve bdylece
bir halkla onu ezenler arasindaki karsilikli ilis-
kiler acisindan-nasil bir zemin ortaya ciktigini
¢ok iyi biliyoruz.
" Sosyal-Demokrasinin ilkeleri, siarlan ve ca-
balan, halklar arasinda uzun zamandir 6zlenen
karsihkli giiven ortamunin yaratimasini sagli-
yor. «Bltin tlkelerin proleterleri, birlesiniz!» sia-
r1, ancak bu temel tzerinde ‘gercgeklestirilebilir.
" Blittin bunlar yeni degildir, herkesin bildigi sey-
lerdir. ' ) ’

Finlandiyamin bagimsizligini nasi kazandi-
£1 meselesini biraz daha dikkatle incelersek, su-
nu goriryy: Halls Komjserlert Spras, kendi iste-
gi disinda, gercekte "ﬁaflfia, yani alglﬁllaﬁdiya pro-
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letaryasinin temsilcilerine degil, Fin burjuvazi-
sine bagimsizhk verdi. Fin burjuvazisi, baz1 sart-
lann olagandisi bir sekilde bir araya gelmesiy-
le iktidar1 ele gegirdi ve sosyalist Rusyanin el-
leriyle verdigi bagimsizligi kazandi Fin isgile-
ri ve Sosyal-Demokratlart su duruma dustikle- .
rini goérdiiler: Onlar bagimsizliklarini dogrudan
dogruya sosyalist Rusya'nin ellerinden alacak
yerde, Fin burjuvazisinin yardimiyla kabul et-
mege mecbur kaldilar. Burada Fin proletaryasi-
ni trajedisini gortiyoruz. Tespit etmek zorunda-
yiz ki, Fin Sosyal-Demokratlar1 sadece kendi tu-
tarsizliklarn ve anlasilmaz korkakhklan yuzin-
den, iktidan ele gegirmek ve bagimsizliklarini
Fin burjuvazisinin elinden almak igin kararh tek
bir adim atamamislardir.

Halk Komiserleri Surasina kizilabilir, eles-
tiri yoneltilebilir, fakat Halk Komiserleri Surasi-
mn s6zinid tutmadigini iddia edebilecek tek bir
insan bulunamaz. Cinku dunyada Halk Komi-
serleri Surasini séziinden donmeye zorlayabile-
cek hi¢ bir kuvvet yoktur. Her tirli ényargidan
uzak olarak, Fin burjuvazisinin Finlandiya'ya ba-
gimsizlik verilmesi talebini kabul ettik. Tered-
diit etmeksizin, Finlandiyanin bagimsizligl hak-
kinda bir kararname c¢ikarmak yoluna gittik.

Dileriz ki, Finlandiyamin bagimsizlig, Fin
is¢i ve kéylilerinin kurtulus micadelesini ko-
laylastirsin, halklarimizin dostlugu igin saglam
bir temel yaratsin.

Pfavda, Say1 222 Eserler (Almanca bask1)

23 Arabk 1917 Cilt IV, s. 19
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«TURK ERMENISTANI» UZERINE

31 Aralik 1917

«Tirk Ermenistani» denilen yer, herhalde
Rusya tarafindan «savas hukukunas gore isgal
edilen tek tlkedir. Bu {ilke, uzun yillar batinin
-siddetli diplomatik hirsina ve dogunun kanl ida-
ri uygulamalarina konu olan (ve hald olmaya
devam eden) su «cennet kosesi»dir. Bir yandan
Ermeni katliamlar, diger yandan, yeni bir kat-
liami o6rtbas etmek igin butin tlkelerin diplo-
matlariin ikiyizli «yakarmalari»; fakat sonu¢
kana bogulmus, aldatilmis ve kolelestirilmis bir
Ermenistan’dir. «<Uygar» devletlerin diplomasi
«sanatlarinms» bu «olagan» goruntulerlm kim ta-
nimaz ki?

Yurtlarinin yigit savunucular1 olan, fakat
kesinlikle uzak goérisli siyaset adamlar1 olma-
yan ve emperyalist diplomatlarnn soygunculari
tarafimdan tekrar tekrar aldatilmalarina izin ve-
ren Ermenistanin evlatiari, simdi eski diploma-
tik ayarlamalar yolunun, Ermenistant kurtulu-
sa gotirecek yol olmadifimi anlamak zorunda-

dirlar. Ez.lt'fé‘ﬂs'haﬁm A ATRA 88t Y Pen yolun,
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- Ekimde Rusya’da baglayan is¢i devriminden geg-

tigi acikliga . kavusuyor. Simdi Rusya halklan-
nin kaderinin, 6zellikle Ermeni halkinin kaderi-
nin, Ekim devriminin kaderiyle simsiki bagh
oldugu herkes icin aciktir. Ekim devrimi, mil-
i baskinin zincirlerini parcalamis, halklarin el-
lerini ayaklarmni zincire vuran Carin gizli anlag-
malarm yirtmistir. Ekim devrimi, yalniz Ekim
devrimi Rusya halklarmin kurtwlusu isini so-
nuna kadar gétirebilecektir.

Bu diisuncelerden’ hareketle Halk Komiser-
leri Qurasi, «<Turk Ermenistani>-nin 6zgir olarak
kendi kaderini tayini lizerine &ézel bir kararna-
me c¢ikarmaya karar vermistir. Bu simdi 6zel-
likle gereklidir. Cinki Alman ve Turk iktidar.
sahipleri, emperyalist tabiatlarmma bagli olarak,
isgal altindaki topraklari zorla egemenlikleri al-
tinda tutma arzularini saklamiyorlar. Rusya
halklari, Rus devriminin ve hiukumetinin isgal
gabalarindan uzak oldugunu bilmelidir. Herkes,
Halk Komiserleri Surasinmn, emperyalist milli
bask: siyasetinin karsisina, ezilen halklarm tam
kurtulusu siyasetini koydugunu bilmelidir.

Pravda, Say1 227 Eserler (Almanca baskl)
31 Aralk 1917 ) . Cilt IV, s. 22-23
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isci, ASKER VE KOYLU
DELEGELERI SOVYETLERI
. BUTUN RUSYA KONGRESINDE1
KONUSMALAR

1. Milli Mesele Uzerine Rapor
15 Ocak 1918

(Ga,zefe haberi)

Bugilin Rusya'y1 Ozellikle ilgilendiren mese-
lelerden biri, konusmacinin da isaret ettigi gibi
milli meseledir. Biylik Ruslar, Rusya nitifusu-
nun mutlak gogunlugunu meydana getirmedik-
‘leri ve Rusyanin kenar bélgelerinde oturan <ha-
kim olmayan» diger halklar tarafindan kusatil-

1 Isci, Asker ve Koyllt Delegeleri Sovyetleri III. Bil-
tiin Rusya Kongresi, 1918 yilinda 10-18 Ccak arasinda
Petrograd’ta toplandi. Kongrede 1046 delege bulunuyor-
du. Halk Komiserleri Surasinin faaliyeti iizerine raporu

enin verdicisgiz PBRetitapeAision] ity i e lragudgrargMerkez - Yii-
ritme Komitesinin faaliyetleri tizerine J.M. Sverdlov soz
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diklar: i¢in, bu mesele daha da biiyik bir énem
kazanmaktadir.

Carlik hikumeti, milli meselenin biiyik éne-
mini dikkate alarak, milli meseleyle ilgili igleri.
demir yumrukla ¢ézme cabasi icindeydi. Kenar
bolgelerdeki halklan zorla Ruslastirma siyaseti
izledi. Bu siyasetin uygulama yo6ntemleri, bu
halklarn ana dillerini yasaklamak, katliamlar ve
diger kovusturmalard.

Kerenskinin koalisyon hiikiimeti bu milli ki-.
sitlamalarn kaldirdi. Ne var ki, sinif niteligi ge-
regi milli meseleyi butuntiyle ¢ozmeyi basara-
madi. Devrimin ilk donemindeki bu hukiimet;
milletlere tam kurtulus yolunu ag¢may: ihmal
etmekle kalmadi, birgok durumda, Ukrayna ve
Finlandiya'ya yaptig1 gibi milli hareketleri ez-
mek icin baski uygulamaktan bile ¢ekinmedi.

Yalniz ve yalniz Sovyet iktidgri, biitiin mil-
‘letlere Rusya'dan tamamen ayrilmaya kadar va-
ran kendi kaderini tayin hakkini tanidigini ilan -
etti. Yeni devlet iktidarn bu agidan baz milletler
icindeki milli gruplardan bile daha radikal ol-
musgtur. .

Ve buna ragmen, Halk Komiserleri Surasi ile
kenar bolgeler arasinda bir dizi anlasmazlik gik-

aldi. J.V. Stalin, Kongrede milli mesele konusundaki ra-
poru okudu. Kongre, MYK'nin ve Halk Komiserleri Sura-
sinin siyasetini onaylayan karar tasarisini kabul etti ve
V.i. Lenin’in Stalin ile birlikte hazirladiklar1 ‘<Emekci
ve Somiriilen Halkin Haklar: Bildirgesi»ni, Halk Komi-
serleri Surasinin Finlandiya ve Ermenistan’in bagimsizli-
g1 fizerine kararnamesini ve aym sekilde J.V. Stalin’in ge-

tirdigi Rusga(uBBRIyatingg, - {5ierah.kypiusiar dze-

rine karar tasarisinl onayladi
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mistir. Ne var ki, bu anlasmazliklar milli nite-
likteki meselelerle degil, iktidar meselesiyle ilgi-
liydi. Konusmaci, miilk sahibi smiflarin st
tabakalarinin temsilcilerinden alelacele bir a-
raya getirilmis, kenar bolgelerdeki burjuva mil-
liyetci hiikiimetlerin milli meselelerini ¢ézmek ki-
11if1 altinda Sovyet orgiltlerine ve diger devrimci
orgltlere karsi acik bir miicadele yuruttikleri
konusunda birgok érnek veriyor. Kenar bdlgeler
ile merkezi Sovyet iktidar1 arasinda ortaya ¢ikan
butin anlasmazliklann koki iktidar meselesinde
vatmaktadir. Ve eger su veya bu bdlgenin burju-
va gevreleri, bu anlasmazlhklara milli bir sis
vermek icin gabaliyorsa, bunun yalniz bir tek
nedeni vardir. Cinki bu, onlarn ¢ikarina uygun-
dur; ¢linkii bu, ilgili bélgenin emekgi Kkitlelerinin
iktidarna kars1 miicadeleyi milli bir kisve altina
gizlemek ig¢in uygun bir yoldur.

Konusmaci, Rada 0©Ornegi tlzerinde aynntili
bir sekilde duruyor ve Ukraynanin burjuva-so-
ven cevrelerinin kendi kaderini tayin ilkesini
kendi emperyalist sinif amaglar1 igin nasil kul-
landiklarm: inandirici bir sekilde kanitliyor.

Butin bunlar, kendi kaderini tayin ilkesi-
ni, burjuvazinin degil s6zli edilen milletin emek-
¢i kitlelerinin kendi kaderini tayin hakk: olarak
anlamanin zorunlu oldugunu gosteriyor. Kendi
kaderini tayin ilkesi sosyalizm i¢in miicadelede
bir ara¢ olmali ve sosyalizmin ilkelerine bagimh
kilinmahdir. ,

Konugsmac:, Rusya Cumhuriyetinin federal
bicimde kurulmasi meselesiyle ilgili olarak, Sov-
yet FederasgenupHRrisihsukagk. argapugn Sovyet
Kongresi olmasi gerektigzini agikliyor. Kongreler
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arasindaki dénemlerde, Kongrenin islevleri Mer-

kez Yuriitme Komitesi tarafindan yerine_ getiri-
lecektir. ’

2. Rusya Cumhuriyetinin
Federai Kuruluslar: Konusunda
Bir Karar Tasarisi

1. Rusya Sosyalist Sovyet Cumhuriyeti, Rus-
va halkinin génulli ittifak: temelinde, bu halk-
larin Sovyet Cumhuriyetlerinin federasyonu ola-
rak kurulacaktir.

2. Federasyonun en yiuksek iktidar organi
isci Asker ve Koyl Delegeleri Sovyetinin Biitiin
" Busya Kongresidir - ve en az U¢ ayda bir topla-
nacaktir. S

3. Is¢i Asker ve Koyli Delegeleri Sovyeti-
nin Butin Rusya Kongresi, Butiin Rusya Mer-
kez Yuritme Komitesini secer. Kongreler arasin-
daki dénemlerde, Biitiin Rusya MYK en iist ikti-
dar organidir.

4. Federasyon hukiimeti, yani Halk Komi-
serleri Suras: gerek tek tek gerekse biitiin ola-
rak Butin Rusya Sovyet Kongresi veya Butin
Rusya MYK tarafindan segilir ve gérevden alimnir.

5. Boélgelerin Sovyet Cumhuriyetlerinin ku-
rulmasindan hemen sonra, kendine. 6zgi hayat
tarzi ve nufusun milli bilesimi bakimindan bir-
birinden farkli olan her bolgenin federal hiikii-
mete katilma sekli ile, Rus Cumhuriyetinin fe-
deral ve bélgesel kuruluslarinin ¢alisma alanla-

rmn smni-}a,&imalagﬁyﬁ_ Mg}ﬁr%%y%gesel cum-

huriyetlerin MYK'leri tarafindan tespit edilir.
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3. Miili Mesele Uzerine Rapor Konusunda
Kapanis Konusmasi

15 Ocak 1918

(Gazete haberi)

‘Rusya Cumhuriyetinin federal kuruluslar: ii-
zerine verilen karar konusunda kapanis konus-
masun Stalin yoldas yapt:. -

Stalin, verilen kararm bir yasa olmadigma,
fakat sadece Rusya Federal Cumhuriyetinin gele-
cekteki anayasasimnin genel esaslarmn taslagim.
cizdigine isaret etti. .

" Iki siyasi akim, yani milliyet¢i kargi-devrim
ile Sovyet iktidar: arasindaki miicadele sona er-
medigi siirece, kesin cizgilerine ulasmis, Sovyet
cumhuriyetierinin devlet yapisinin biitiin ayrin-
tilarmi acik ve tam olarak saptayan bir anayasa-
dan stz edilemez.

Karar, ayrinitili olarak hazirlanmas: icin
MYX’ne gonderilen ve kesin olarak onaylanmak
iizere onlimiizdeki Sovyet Kongresine sunulacak
anayasanin genel esaslarnu iceriyor.

Stalin yoldas, Sovyet iktidarinin, burjuva Ra-
da'ya karst miicagelede gosterdigi olaganiistii
sertlik suclamalarina cevap olarak suna isaret
etti: S6z konusu olan, milli-demokratik bir kilifa
biiriinen burjuva karsi-devrimle miicadeledir.

Stalin yoldas, Rada'min basinda bulunan

(Vinmicenyio. &ibbk @i, KRKA. Mk AiKaget, adammn

elindeki demokrasi bayraginin, gercek bir de-
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mokratik siyaset icin hic bir sekilde giivence ola-
mayacagi fizerinde durdu.

Biz Rada hakkinda lafa degil, ise bakarak
yargilya varityoruz.

Rada <«sosyalistlerinin» sosyalizmi ne gse-
kilde ortaya c¢ikiyor? ,

Lafta bitlin topragin halka - dagitilmasin-
dan yana olduklarimi Bildirgede2? ilan ettiler,
ama ise gelince, bir ag¢iklama yaparak dagitimai
smirlandirdilar, toprak sahiplerinin topraklari-
nin bir boéliminiin dokunulmaz oldugunu ve
halka dagitilmayacagin ilan ettiler.

Lafta Sovyetlere baghliklarini ilan ettiler,
ama ise gelince Sovyetlere karsi umutsuz bir mii-
cadele yurittiler, Sovyet birliklerini silahsizlan-
dirdilar, Sovyet gérevlilerini tutukladilar ve Sov-
yetlerin varhigim devam ettirmesi i¢in gerekli
her imkam elinden aldilar.

Lafta devrime baghliklarimi bildirdiler, ama
ise gelince devrimin en berbat diismani olarak
ortaya ciktilar. :

Don’a kargl miicadelede tarafsizhktan soz
ediyorlardi, ama ise gelince General Kaledin'e
dogrudan ve aktif destek gésterdiler, Sovyet
birliklerinin kirdinmlmasina yardim ettiler ve ku-
zeye tahil gonderilmesini engellediler.

Bunlar, herkes tarafindan bilinen gergek-
lerdir. Rada’nin tabiati geregi burjuva nitelik-
te ve devrimcilere karsi oldugu konusunda slip-
he yoktur.

2 UkrayneetderbeziRpdasyi tatpbindary drdasim 1917
gimll kabul edilen ticlincii Bildirge kastediliyor.
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Peki, Martov burada Sovyetlerin demokra-
siye karsi hangi miicadelesinden séz ediyor?

Sagin sozclileri, Ozellikle Martov, herhalde
Radanin siyasetinde kendi siyasetlerinin esini
gordiikleri i¢cin Rada’yi 6viiyor ve savunuyor-
lar. Onlar, uzlasmac: baylarin goénillerinde ya-
tan, bitin smiflann isbirligini temsil eden Ra-
da’'da Kurucu Meclisin bir o6rnegini goriiyoriar.
Herhalde Rada, sag kesimin temsilcilerinin ko-
nusmalarini duysayd:;, bunlarn da hararetle
overdi. Su deyim bosuna sdylenmemis: Tencere
yuvarlanmis, kapagmni bulmus. (Giiliismeler ve
allas.)
' Konusmact bunun tlizerine Kafkasyanin
kendi kaderini tayini konusuna gegiyor ve ke-
sin verilere dayanarak ‘Kafkasya Komiserligi-
nin3, Kafkasya Sovyet orgiitlerine ve Cephe
Sovyetine kars: agikga saldirgan bir siyaset iz-
ledigini, aym: zamanda Kafkasya'daki karsi-
devrimci hareketin kahramani General Prse-
valski'yle iliskide bulunduguna isaret ediyor.

Biitiin bunlardan cikarak, i¢ savas denen
sey devam ettirilmelidir. Bu savas, kenar bolge-
lerde bitin smiflarnn isbirligi ve uzlasmasina
dayanan bir “iktidarin bagans: igin ¢abalayan
akimla, sosyalist iktidarin, yani emekgi kitle-
ler, Isci Asker ve Koylii Delegeleri Sovyetlerinin
iktidarimin basaris: icin savagsan diger akim ara-
sindaki miicadeledir. .

Halk Komiserleri Surasi ile kenar bolgeler-

3 Kafkasya veya Transkafkasya Komiserlii, Kasim.
1917'de Tiflis'te mengevikler, sosyal-devrimciler, Tasnak-
lar ve mudd¥gisALPRKEaBNGIT NHRESEERIBIEY 26 Mayis.
1918'e kadar varligini devam . ettirdi. ‘
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deki burjuva-milliyet¢i koalisyon hiikiimetleri
_atasinda ortaya cikan siddetli anlagmazliklarn
jgerigi ve tarihi anlami budur. Eger bu huki-
metler, milli bagimsizliklarmi savunmak icin
mucadele ettiklerini ileri stirtiyorlarsa, bu, emek-
¢i halka kars1 acilan seferin tizerini ikiyizli bir
sekilde ortmekten baska bir sey degildir. (Alkis
tufani.) .

Eger Sovyet ikiidari, Rusya kenar bélgelerin-
de proletarya iktidarmin kurulmasini talep eder-
se ve Kurland, Litvanya, Polonya vk'de, Trocki ta-
rafindan Brest [Litovsk Barisindal temsil edilen
referandumla yetinirse, kendisiyle celismeye dii-
secegi seklinde Martov'un Sovyet iktidarma yo-
nelttigi suclama lizerine Stalin yoldas verdigi ce-
vapta sunlara dikkat cekti: Bati1 bolgelerinde Sov-
yet iktidarini talep etmek tam bir sacmahik olur-
du. Ciinkii orada heniiz Sovyetler yoktur, ¢ciinki
orada heniiz sosyalist devrim yoktur.

Eger Martov'un recetesine gore hareket et-
‘mek istenirse, diye soziinu strdiiren konusma-
€1, 0 zaman Sovyetlerin bulunmadigl bir yana,
Sovyetlerin kurulmasina giden yolun hentiz acik
bile olmadigl yerlerde, Sovyetler icat etmek ge-
rekir dedi. Bu sartlar altinda Sovyetler vasita-
s1yla kendi kaderini tayinden sdz etmek son de-
rece sagma olurdu.

Konusmaci, son olarak bir kez daha demok-
rasinin sag ve sol kanatlar1 arasindaki temel di-
since ayriligina degindi. Sol kanat asagi taba-
kalarin diktatérligli, yani gogunlugun azinhk

uzerindelg Jetidam Jeim GHUSIE An G, kanat ar-

kada kalan burjuva parlamentarizmi asamasina
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geri donmeyi Oneriyor. Fransa ve Amerika'daki

" parlamentarizm deneyi, disa karsi demokratik
gozitken, genel se¢im hakkindan dogan iktida-
rin aslinda mali sermayeyle bir isbirligi olarak
ortaya ¢iktigini, bu igbirliginin gercek demok-
rasiye ¢ok uzak ve ona yabanci oldugunu acikca
gosterdi. Fransa'da, burjuva demokrasisinin bu
ulkesinde milletvekilleri biitiin halk tarafindan
secilir, fakat bakanlar1 Lyon Bankas: tayin eder.
Amerika’da genel secimler vardir, fakat iktida-
ra gelmeyi basaranlar, milyarder Rockefeller'in
adamlaridir.

Yoksa gercek bu degil midir diye soruyor ko-
nusmaci. Evet, biz burjuva parlamentarizmini
mezara gébmdiik. Martovlar bizi devrimin Mart*
donemine geri ¢ekmeye bosuna c¢abaliyorlar.
(Giiliismeler ve alkis.)

Biz, isci temsilcileri icin 6énemli olan, halkin
sadece oy vermesi degil, ayn1 zamanda yoOnet-
mesidir. Iktidar, secenler ve oy verenlerin de-
gil, yénetenlerindir. (Alkis tufani.) .

Pravda, Sayr 12-13 ° : Eserler (Almanca bask?)
17-18 Ocak 1918 Cilt IV, s. 26-32

* ¢Marts kelimesinin Ruscadaki kars:liZ1 gene Mart’-
tir. «Martovs, Martoglu anlamina gelmektedir. Stalin bu-
rada, Subat devriminden sonra gelen «Mart» ay: ile. <Mar-

tov»un ismi arasinda bir kelime oyunu yapmaktadrr.
(Cevirenin ﬁ@{ﬂ; PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



YAZARIN NOTU

Milli Mesele Uzerine Yazilardan Yapiian Derlemenin
1920 Baskisina Onséz

Ekim 1920

Elinizdeki kitaba milli mesele tizerine yalniz
li¢ yazi alindi. Yaymevi bu yazilar1 alirken, se-
cilen 1i¢ yazinin milli meselenin ¢oziimiinde Par-
tinin {i¢ 6nemli dénemini yansitmas: acisindan
hareket etti. Kitap blitlin olarak Partimizin mil-
li mesele siyasetinin tam bir tablosunu gizme
amaci giidiiyor. '

ilk yaz1 («Marksizm ve Milli Mesele», bkz.
«Prosvecgseniye» dergisi, 1913)1 toprak agaligi-car-

1 «Marksizm ve Milli Mesele» yazisi (bkz. J.V.Stalin,
Eserler, Cilt II, s. 266-333 [Almanca baskil), J.V.Stalin
tarafindan 1912 sonu ile 1913 basi arasinda Viyana’'da
yazildi Ilk kez «Millli Mesele ve Sosyal-Demokrasi» bas-
hgi1 altinda, K. Stalin imazasiyla «Prosvesceniye» dergisi-
nin 1913 yili 3-5. sayilarinda yayinlandi [Tlirkcesi icin
bkz. J.Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Siémiirge So-
runu, Sol Yaymnlari, s. 7-79]1

«Prosvesceniye» (Aydinlik), Aralik 1911’den Haziran
1914’'te CarUtréikinpeti KimredAixidamtiyasekienmgsina kadar



51

Ik gericiligi ¢aginda, emperyalist savasin patlak
vermesinden bir buguk yil énce, Rusya'da bur-
juva-demokratik devrimin gelistigi c¢agda, Rus-
ya sosyal-demokrasisi saflarinda milli mesele ko-
nusundaki ilke tartigmasi dénemini yansitmak-
tadir. O zamanlar iki tane millet teorisi ve buna
baglt olarak iki milli program ¢izgisi birbiriyle
mucadele ediyordu: «Bund» ile. mensevikler tara-
findan desteklenen Avusturya cizgisi ve Rus, bol-
sevik cizgisi. Okuyucu iki akimin da ayirict ni-
teligini yazida gorebilir. Daha sonraki olaylar,
ozellikle emperyalist savag ve Avusturya-Maca-
ristan'in ayr milli devletler seklinde pargalan-
masl, gergegin kimden yana oldugunu gozler
6nlne acgik¢a serdi. Simdi, Springer ve Bauer
milli programlarmin yikintist éntinde dururken,
tarihin <Avusturya okulu» hakkinda idam kara-
r1 verdigi konusunda artik hi¢ bir siiphe olamaz.
. «Bund» bile sunu kabul etmek zorunda kaldi:
«Kapitalist diizen iginde ileri stirtilen milli-kilti-
rel ozerklik talebi (yani Avusturya milli prog-
rammin talebi — J.St.), sosyalist devrim sartla-
rinda anlamini kaybeder.» (Bkz. «Bund»un XIL
Konferansi, 1920) «Bund», boylece Avusturya mil-
li programinin-teorik temellerinin ilkeler acisin-
dan tutarsizhgini, Avusturya millet teorisinin
ilkeler acisindan tutarsizhigmi kabul ettiginin
(birdenbire kabul ettiginin) farkinda bile degil-
dir.

Petersburg’ta yayinlanan aylik bolsevik dergisidir. 1917
sonbaharinda bir cift-sayr daha cikarildi. Derginin calis-
mast V.ILenin tarafindan yonetildi. Petersburg’ta kaldig:
sirada Stalin, derglnm cikariimasinda Lenin‘in en yakln
cahsma arkadaslar1ndand1
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Ikinci yaz1 («Ekim Devrimi ve Milli Meseles; -
bkz. «Zin Nasyonalnostey», 1918}2, |Sovyet ikti-
dann merkezi Rusya'da karsi-devrim tUzerinde
zafer kazandiktan sonra, kenar bélgelerdeki bur- -
juva-milliyetci hiikiimetlerle, karsi-devrimin yu-
vasiyla carpistigi dénemi; sdémiirgeleri lzerinde
" Sovyet iktidarnin artan etkisinden huzursuz olan
itilaf devletlerinin Sovyet Rusya’yl bogmak icin
burjuva-milliyetci hiikiimetleri acikca destekle-
meye basladiklari dénemi; burjuva-milliyet¢i hii-
kiimetlere karsi basarili miicadele sirasinda bol-
gesel Sovyet 6zerkliginin somut bigimleri pratik
meselesinin, kenar bélgelerde 6zerk Sovyet cum-
huriyetlerinin orgitlenmesi meselesinin, Sovyet
Rusya’nin etkisinin Rusyanin dogu kenar bol-
geleri tlizerinden dogunun ezilen iilkelerine ya-
yilmas1 meselesinin, diinya emperyalizmine kar--
s1 dogu ve batimn devrimci birlesik cephesinin
yaratilmas:1 meselesinin karsimiza ciktigi Ekim
devriminden sonraki doémemi yansitiyor. Yazi,
milli meseleyle iktidar meselesi arasindaki ay-
rilmaz iliskiye deginiyor ve milli siyaseti ezilen
halklarin ve sémirgelerin meselelerinin biitini-

2 <«Ekim Devrimi ve Milli Mesele» yazisi (bkz. J.V.
Stalin, Eserler, Cilt IV, s. 136-146 [Almanca baski}), «Zin
Nasyonalnostey» gazetesinin 9 Kasim 1918 glinlii 1. sa-
yisinda yayinlandi. [Tirkeesi icin bkz. J. Stalin, Mark-
sizm ve Ulusal Sorun ve Soémiirge Serunu, Sol Yaywnlari,
S. 87-99]

«Zin Nasyonalnostey» (Milliyetlerin Hayati) gazetesi,
Milliyetler islerine bakan Halk Komiserliginin organiy-
di, 9 Kasim 1918'den 16 Subat 1922’ye kadar haftalix
olarak Moskova'da cikti. Gazete, 25 Subat 1922’den bag-
layarak 1924 Ocagina kadar ayn1 bashik altinda dergi
bigiminde yayinlandi.
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niin bir pargasi olarak ele aliyor, yani tam da
«Avusturya okulunun», menseviklerin, reformcu-
larn, II. Enternasyonalin genel olarak karsi ¢ik-
tiklari ve daha sonra olaylarmn akisimn butinty-
le onayladig: gérislere deginiyor.

Uclincti yaz1 («Sovyet Iktidarmm Rusya'da
Milli- Mesele Siyaseti», bkz. «Zin Nasyonalnostey»,
Ekim 19820)3, bolgesel Sovyet 6zerkligi temelinde
Rusyanin yeniden idari boéllimlenmesinin heniiz
sona ermedigi buglinki dénemle, kenar bélgeler-
de idari komtinlerin ve ézerk Sovyet cumhuriyet-
lerinin Rus Sosyalist Federatif Sovyet Cumhu-
riyetinin parcalari olarak orgiitlendigi dénemle
ilgilidir. Yazinin agirlik noktasi, Sovyet 6zerkligi-
nin fiilen gergeklesmesi meselesinde, yani em-
peryalizmin mudahaleci girisimlerine karsi bir
givence olarak merkez ve kenar bolgeler ara-
simdaki devrimci birligin saglanmasi meselesin-
de yatmaktadir. ‘

Yazinin, kenar bolgelerin Rusya'dan ayril-
ma talebini karsi-devrimci bir girisim olarak ka-
rarlilikla reddetmesi garip gozikebilir. Fakat as-
Iinda bunda garip olan hi¢ bir sey yoktur. Biz,
Hindistan, Arabistan, Misir, Fas ve diger sémiir-
gelerin Itilaf devletlerinden ayrilmasindan yana-
yiz. Cinki bu durumda ayrilmak, bu ezilen ul-
kelerin emperyalizmden kurtuluglarn demektir,
emperyalizmin mevzilerinin zayiflamasi ve dev-
rimin mevzilerinin guclenmesi - demektir. Biz
Rusyanin kenar bélgelerinin ayrilmasina karsi-
yiz. Cinkld bu durumda ayrimak, kenar bolge-

3 Bkz. J.V.Stalin, Eserler (Almanca baski), Cilt 1V,
s. 309-319. [Turkeesi icin bkz. J. Stalin, Marksizin ve Ulu-
sal Sorun ve SOmiirge Sorunu, Sol Yayinlari, s. 100-111]
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ler icin emperyalistlere kélelik demektir, Rusya’
da devrimci iktidarmn zayiflamasi ve emperya-
lizmin mevzilerinin giiclenmesi demektir. Iste
bu nedenle Itilaf devletleri, Hindistan, Misir, Ara-
bistan ve diger sOmiirgelerin ayrilmasina karsi
mucadele ediyor, ama ayni zamanda Rusya’nin
kenar boélgelerinin ayrilmalar: icin miicadele edi-
yor. Itilaf devletlerinin -sémiirgelerinin ayrilma-
lar: igin miicadele eden komiinistler, iste bu ne-
denle Rusya’nin kenar bolgelerinin ayrilmalari-
na karsi micadele etmekten bagka bir sey va-
pamazlar. Ayrilma meselesinin somut uluslar-
aras) sartlara ve devrimin gikarlarina gére kara-
ra baglanmasi gerektigi aciktir.

Ik yazidan yalniz tarihle ilgili baz1 yerler
cikartilabilirdi, fakat polemik niteligi acisindan
yaziyl bitintliyle ve degisiklik yapmadan koy-
mak gerekiyordu. ikinci ve tiglincii yazilar aym
sekilde degistirilmeksizin yaymland.

1920, Ekim.
J.Stalin, Yazilardan . Eserler (Almanca baski)

Derleme, Devlet Yayinevi, Cilt IV, s. 325-328
Tula 1920 '



, MiLL] MESELEDE
PARTININ ONUNDEKi GOREVLER UZERINE

Rusya Komiinist Partisi (Boisevik) X. Parti Kongresme
Sunuian Tezler

(Parti Merkez Komitesince Onaylanmigtir!)

10 Subat 1921

H
Kapitalist Sistem ve Milli Baski

1. Modern milletler belli bir cagin tdrunu-
ni, kapitalizmin ytlkselis ¢aginin Urinina tem-
sil ederler. Feodalizmin tasfiyesi ve kapitalizmin
gelisme siireci, ayn1 zamanda insanlarin millet-
ler halinde birlesmeleri stirecidir. Feodal parca-
lanmaya karsi zafer kazanan kapitalizmin ba-

1 «Milli Meselede Partinin Oniindeki Gorevier Uze-
rines tezler, Rusya Komiinist Partisi (Bolsevik) Merkez
Komitesi Siyasi Biirosunun 5 Subat 1921 giinli yapilan
oturumunda ele alinmistir., Tezlerin kesin redaksiyonu
icin basinda V.I. Lenin ve J.V.Stalin'in bulundugu bir
komisyon sec¢ilmistir. Tezler, <Pravdasnin 10 Subat glinli
29, sayisinda ve. 1921'de de dzel broslir olarak yaylnlan—
mistar.
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sariyla gelistigi siwrada, Ingilizler, Fransizlar,
Almanlar, Italyanlar milletler meydana getir-
diler. :

2. Milletlerin olusmasinin merkezi devletle-
rin olusmasiyla asag1 yukari ayni zamana rast-
ladig1 yerlerde, milletler dogal olarak devlet ¢a-
tist altina girdiler ve bagimsiz burjuva-milli dev-
letler haline geldiler. Ingiltere’de (irlanda di-
sinda), Fransa'da, Italya’da boyle oldu. Buna
karsilik Turklerin, Mogollarm vb. istilalarina kar-
st kendini savunma-ihtiyaci, Avrupa’nin dogu-
sunda merkezi devletlerin olusumunu hizlandir-
di. Merkezi devlet buralarda feodalizmin y:ikil-
masindan Once, dolayisiyla milletlerin olusma-
smdan o6nce ortaya ¢iktli. Bunun sonucu millet-
ler buralarda milli devletler haline gelmediler,
gelemediler; fakat bazi karisik, burjuva milli-
yetler devletleri olusturdular. Iglerinde genellik-
le bir giicld, hakim millet ve bircok zayif, ba-
giml milletler wvardi Avusturya, Macaristan,
Rusya boyle devletlerdi. ’

3. Fransa ve Italya gibi ilk zamanlar esas
olarak kendi milli giliglerine dayanan milli dev-
~ letlerde milli bask: yoktu. Buna karsilik, bir mil-
letin, daha dogrusu bu millet hakim smifinin di-
ger milletler tzerindeki hakimiyetine dayanan
cok milliyetli devletler, milli baskinin ve milli
hareketlerin anayurdunu ve esas sahnesini olus-
turdular. Hakim milletin ve bagimli milletlerin
cikarlan arasindaki zithiklar, 6yle zithklardir ki,
bunlar ¢dztGlmeden bir milliyetler devletinin is-
tikrarh bir varlhga sahip olmasi imkansizdir.
Burjuva milliyetler devletinin trajedisi, bu zit-
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’f_;._hklarm tistesinden gelecek durumda olmama-
“smda, 6zel miilkiyet ve smif farklari devam
ederken milletleri «esit kilma» ve milli azinlik-
larr «<koruma» girisimlerinin hepsinin genel ola-
rak yeni bir basarisizhikla, milli anlasmazhkla-
~rin yeniden keskinlesmesiyle sonuglanmasin-
~dadir.

4. Avrupa’da kapitalizmin gelismeye devam
etmesi, yeni stirim pazarlan ihtiyaci, hammad-
de ve yakit arama, sonu¢ olarak emperyalizmin
gelismesi, sermaye ihraci1 ve buyiik deniz yollan
ile demiryollarmmi1 givence altina alma zorun-
lulugu, bir yandan eski milli devletlerin yeni
topraklar ilhak etmesine ve kendilerine 06zgi
milli baski ve milli anlasmazhklarin var oldu-
gu (Ingiltere, Fransa, Almanya, italya) cok mil-
livetli (somuirge) devletler haline gelmelerine
yol acti. Diger yandan eski ¢ok milliyetli devlet-
lerin hakim milletlerinin sadece eski devlet si-
nirlarini koruma c¢abalarin: degil, bu sinirlar:
genisletme, komsu devletlerin zararina yeni (za-
yif) milliyetleri kendine bagimli kilma c¢abala-
rin1 da glglendirdi. Boéylece milli mesele genis-
ledi ve olaylarin gelismesi sonucu sémurgeler
genel meselesiyle kaynasti. Milli baski, devlet
ici bir mesele olmaktan cikip, devletleraras: bir
mesele, zayif ve haklarina tam olarak sahip ol-
mayan milliyetleri bagimli kilmak icin emper-
yalist «bliylik» devletlerin miicadelesi (ve sa-
vag1) meselesi haline geldi.

5. Uyusmaz milli zithklar: ve burjuva milli-
vetler devletlerinin i¢ tutarsizliklarmi bitlinly-
le aciga cikaraxr emperyalist savas, basar1 kaza-
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nan sémiirgeci devletler (Ingiltere, Fransa, Ital-
ya) icindeki milli anlagmazliklarin son derece
keskinlesmesine, yenilen eski milliyetler devlet-
lerinin (Avusturya, Macaristan, 1917 Rusyasl)
tamamen ¢ékmesine ve sonug olarak milli mese-
lenin burjuvazi tarafindan «en kokli» ¢bzimi
sayilan yeni burjuva milli devletlerin (Pclonya,
Cekoslovakya, Yugoslavya, Finlandiya, Gilrcis-
tan, Ermenistan ve digerleri) olusmasina yol ag-
t1. Gelgelelim, yeni bagmsiz milli devletlerin -
olusmasi, milliyetlerin baris i¢inde bir arada