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ÖNSÖZ 

Yeni bir toplumsal düzen kurmayı hedefleyen her yeni sınıf, 

kendisinden öncekinden farkım, ayrı varoluş nedenini bir amaç 

ve ilkeler bütününe, bu amaç ve ilkeleri nasıl gerçekleştireceği­

ne ilişkin bir yol ve yöntem önerisine, yani bir programa da­

yandırmak durumundadır. Dinlerden, burjuva devrimlerine ka­

dar her toplumsal yenilenme hareketi, eylemine kılavuzluk 

eden, birliğine ve disiplinine temel oluşturan amaç ve iddialar­

la çizdiği yoldan yürür. 

Adına "program" denilen bir belgenin varlığı ya da yok/uğu 

sorunun biçimsel yanıdır. Önemli olan içeriktir. İçerikleri ve iş­

levleri açısından bakıldığında kutsal kitapları ilk ve ilkel prog­

ramlar saymak gerekir. 1789 Fransız ve 1917 Ekim Devrim/eri, 

Marks'ın deyimiyle gelişlerini önce bir dizi "ideolojik devrim"le 

duyurmuşlar, programlarını önceden koymuş/ardır. 
*** 

Enternasyonal bir siyasal hareket olarak oluşumunu Komü­

nist Manifesto 'nun yayınlandığı 1848 tarihinden başlatırsak , 

komünizmin 150 yıllık bir geçmişi, yaşanmış bir tarihi var. En­

ternasyonal/erin kuruluş ve dağılişları , Paris Komünü, Ekim 
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Devrimi, Sovyetler Birliği'nde kurulan ve 70 yıl yaşayan top­
lumsal düzen, bunu izleyen restorasyon ve çözüli4 süreçleri bu 
tarihin hemen akla gelen önemli kilometre taşlarıdır. Bu tarihi 
sosyalizmin "öntarihi" saymak, tümünü ya da bazı momentlerini 
eleştirip mahkum etmek mümkündür ve bunlar yapılmaktadır. 

Yapılması mümkün, doğru ve gerekli olmayan şeyler de var. 
Birincisi, sosyalizmin tarihini yok sayma, "sıfırdan başlama" 
kolaycılığıdır. Bu yaklaşım, hiçbir kolaylık sağlamadığı gibi, 
sosyalizmin varlık iddiasını ortadan kaldırmaktadır. İkincisi, 
devrimci gibi görülen özünde konformist ve tutucu bir yakla­
şımla, yaşanmış deneyimden ders çıkarmayı, yenilenme ihtiya­
cını reddetme doğmatikliğidir. 

Bizce doğru olan, geçmişin eleştirel çözümlemesini yaparak 
neyin sürdürücüsü, neyin yadsıyıcısı olduğumuzu açıkça ortaya 
koymaktır. Devrimci yenilenmenin tek geçerli yöntemi süreklilik 
içinde kopuştur. Süreklilik yalnız dünle bugün ve yarın arasın­
daki bağı kurduğu için değil, sıçrama ve kopuş için gerekli ön­
sel birikim ve deneyimi içerdiği için de gereklidir. Devrimci bir 
kopuş, her şeyden önce eski bilginin sınırlarına ulaşmayı gerek­
tirir ve varolan bilgi teorisinin güçlü ve geçerli yanını korurken 
en zayıf ve kör yanından uzaklaşılarak gerçekleştirilir. 

Süreklilik ve kopuş öğeleri, ayrı ayrı, kendi başlarına dev­
rimci açılım getirmez/er. Açılım sağlayacak olan, çözümlenerek 
ayık/anan öğelerin, yenilikçi bir bakışla birleştirilip yeniden ku­
rulmasıdır. Teori ve programda yenilenme ve yeniden üretim ye­
ni sentez demektir. 

*** 

Program Yöntemi, devraldığımız tarihsel kalılı ayık/ayıp çö­
zümleyerek, ileriye sıçramaya temel olacak devrimci program 
anlayışını süzme, yeniden bilince çıkarma; daha yetkin ve ileri 
bir program anlayışının temel dayanak noktalarını ortaya koy-
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ma çabasıdır. Elinizdeki kitabın en önemli tezi, devrim teorisi­
devrimin karakteri problematiğinde egemen metodo/ojiye yö­
nelttiği eleştiri ve önerdiği yeni metodoloji noktasındadır. Ko­
mintern kökenli geleneksel program anlayışından metodotojik 
bir kopuştur söz konusu olan . Kitabın sonundaki iki ekten biri, 
"Türkiye solundaki program disiplinsizliği", Türkiye devrimci 
hareketinde program konusundaki köken ve yöntem ortaklığını 
göstermek için konuldu. "Alternatıf Eleştirisi" ise, Kürt ulusal 
hareketinin ideolojik-siyasal konumlarını benimseyen bir çevre­
nin Türkiye devrimine ve sosyalist hareketine ilişkin olarak ileri 
sürdüğü görü.§ ve tezlerin eleştirisidir. 

*** 

Dünyada ve Türkiye'de, komünist hareket tarihinin en derin 
ve sarsıcı bunalımından geçiyor. Bu kısa önsözde, bunlar üze­
rinde ayrıca durmanın gereği ve anlamı yok . Burada, gericili­
ğin, dönekliğin egemen olduğu bu dönemin, paradoksal biçim­
de egemen düzen için de son derece sorunlu ve açmazlarla dolu 
bir tarih kesiti olduğunu söylemek gerekiyor. Ekim Devrimi'yle 
başlayan, bir dönem tutunabildiği toprakların genişliği ve po­
tansiyeli nedeniyle dünya çapında bir reellik kazanan ilk sosya­
lizm denemeleri geri döndürülmüş, bunun doğrudan ve do/aylı 
sonucu olarak komünizm dünya çapında reel siyasal bir güç ol­
maktan çıkmıştır. Komünizmi, insanlık için bir ihtiyaç, tüm dün­
ya için pratik bir zorunluluk haline getiren koşullar ise ortadan 
kalkmak bir yana giderek güçlenmektedir. 

*** 

Komünizm, evrensel ve toplumsal bir kurtuluş hareketidir. 
Bilimsel, bütünsel ve devrimci bir ideolojidir. 

Bilimsel, devrimci eleştiri temelinde bugünkü topluma mey­
dan okumak komünist varoluşun hareket noktasıdır. Komünizm, 
bir yeni toplum projesi, ama aynı zamanda bir eylem çağrısı, 
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siyasal savaşını bildirgesidir. Bugünkü dünya gerçeğine saldır­
mayan, milyonları doğrudan ilgilendiren sorun ve istemler/e, 
komünizm sonu/ hedefi arasındaki bağı siyasal olarak kurama­
yan bir hareket ko"}ünist adını hakedemez . 

Bu çalışma, bu bağı kurmaya, program tartışmasını dünyayı 
değiştirme eyleminin tarihin bu kesitindeki ideolojik-siyasal ih­
tiyaçlarına yanıt verme noktasında yoğun/aştırmaya çalışıyor. 

*** 

Komünist Program, eleştiri, amaç, yol ve eylemin özlü, bü­
tünsel ve siyasal anlatımıdır. Program, siyasal bir manıfesto­
dur. Siyasetin öznesi ise partidir ve arkasında işçi sınıfının si­
yasal, örgütlü iradesi, yaptırımı olmayan bir programın yaşamı 
devrimcileştirme, dünyayı değiştirme gücü de yoktur. Dolayı­
sıyla, parti ve program, yürüttüğümüz tartışmanın biri olmadan 
öteki düşünülemeyecek bileşen/eridir. Programsız bir parti ve 
partisiz bir program konu dışıdır. 

Elinizdeki kitap, program sorununu, partileşme ile ilişkisi 
içinde ele alıyor: partileşme sorunlarını Türkiye özgülünde ve 
somut planda irdeliyor. 

*** 

Kitaptaki yazılar daha önce değişik zamanlarda Devrim 
dergisinde yayınlandı . Ancak bunların hiçbiri kitapta dergideki 
orijinal halleri ve yayınlandıkları sırayla yer almıyor. Ayrıca 
bazı bölüm ve alt bölümler kitap için ilk kez yazıldı. Kitap bu 
anlamda yeniden düzenlendi. 

Bu kitabın üretilmesinde emeği geçen Sorun ve Etkin yayın­
ları çalışanlarına teşekkür ediyorum. 

lO 

Haluk Yurtsever 

İstanbul, Ocak 1994 
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GİRİŞ 

Parti ve program sorunlan tartışılıyor. 
Son onbeş yıllık dönemin yolaçtığı zihinsel ve örgütsel da­

ğıruklık, sosyalist hareketin karşı karşıya olduğu ciddi ideolo­
jik-siyasal sorunlar ve genel olarak devrimci sosyalizmin ihti­
yaçlan açısından bakıldığında bu sevindirici bir gelişmedir. An­
cak hem tartışmalar, hem de ortaya atılan prograrnlar sevinmek 
için acele etmemek gerektiğini gösteriyor. Bir kez, bu prograrn­
lar ve prograrn tartışmalan gelişkin bir teorik arka plana dayan­
mıyor, yükselen bir sınıf ve halk hareketiyle, bu hareketle bağ­
lar kurmuş ülke çapında bir örgütlenme seferberliğiyle de elele 
gitmiyor. Gerçekten gelişkin bir teorik temel varsa, öteki zaafın 
sonuçlan yıkıcı olmayabilirdi Ancak yanyana olduklan zaman 
bu iki eksiklik birbirini güçlendiriyor, sorunu azdınyorlar. 

Sosyalist hareketimizin bugünkü parçalı ve grup biçimli va­
roluşu ile eski-yeni varolan programiann yetersizliği arasında 
yakın bir ilişki olduğunu kabul etmek gerekiyor. Türkiye dev­
rimci hareketinin hiç olmazsa bir bölümü mücadelenin partili 
ve programlı olması gerektiğini öğrenmiştir. Bu kazanımı 
önemsemek gerekiyor. Ancak 'le ne yazık ki, bu kazanım "ken­
disi için parti"; "parti ya da grup kimliği için program" diye 
özetlenebilecek bir yaklaşımla zedeleniyor. 
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Program konusuna sıfırdan başlamıyoruz . Marksizmin 150 
yılı aşkın teorik-pratik deneyim ve birikimi var. Bu birikim bü­
yük bir hazinedir, bir laboratuardır ve vazgeçilmez bir başvuru 
kaynagı olmaya devam etmektedir. Ancak bu, yer yer öz kay­
naklanndan uzaklaşmış, bozulma ve kalıplaştırmalara ugramış, 
tortular taşıyan bir birikimdir. Öz kaynaklann incelenerek dev­
rimci özün yeniden öne çıkarttlması, moloz yıgınlannın içinden 
program konusundaki devrimci anlayışın süzülmesi gerekiyor. 

İkincisi, yeni gelişmelerin ortaya çıkardıgı gerçekten yeni 
olgular, yaşanan yogun ve cilveli sosyalizm pratiginin, özellikle 
de son yıllann dramatik gelişmelerinin yolaçtıgı sosyalizm güç­
lerini, işçi sınıfı yığınlannı içine alan perspektifsizlik vb. ne­
denler program anlayışında da yenilenme ve geliştirmeler yap­
mayı zorunlu kılıyor. Kimse I 960'lann 701erin programlan na 
rötuşlar yaparak ilerleyebilecegini sanmamalıdır. 

Üçüncüsü, Türkiye pratiginin her konuda oldugu gibi, prog­
ram konusunda da kendine özgü kahtım ve gelenekleri var. 
Bunlarla da hesaplaşmak, sahiplenilen eski-yeni programiann 
degerlendirme ve eleştirisini yapmak gerekiyor. 

Peki Program nedir? 
En genel ve geniş anlamıyla program, bir toplumun karşı 

karşıya oldugu bütün temel sorunlara çözümler getirme iddiası­
dır. Daha dar anlamıyla program, bu çözüm önerilerini uygula­
mak için iktidar savaşımı veren bir partinin eylemine temel 
oluşturan saptama, açıklama ve önerileri; iktidara geldiğinde 
gerçekleştirecegi temel dönüşümleri gösteren belgedir. 

Devrimci sosyalizm, program konusunu toplumsal devrim 
bağlamında ele alır ve düzen içi hükümet programlan değil, 
toplumsal ruhta bir siyasal devrimin yolunu ve yeni toplum ku­
rucuıugunun ana yöntemini formüle eder. Böyle alındığında, 
program sorunu teknik anlamdaki program problematiginde ka-
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lınarak çözülemeyecek dogrudan devrim teorisini ilgilendiren, 
dev boyutlu bir sorundur. Bu durum, program sorunsalını top­
lumsal devrim teori ve pratigine baglı olarak ele almayı, progra­
mın teorik temelleriyle ilgili son derece açık, duru ve derin bir 
anlayışa sahip olmayı gerektiriyor. Bugün bu gereklilik kendini 
her zamankinden daha şiddetli duyuruyor. 

İnsanlıgın tanıdıgı en eski programlar kutsal kitaplardır. 
Hepsi yeni toplum projeleri getirmiş ve yalnızca getirmekle kal­
mayıp bunlan uygulamaya sokmuşlardır. 

Dinin ve kilisenin önemli rol oynadıgı feodal toplumdan 
burjuva topluma geçişte burjuvazi öz programını bir dizi dinsel 
ideolojik atılımların sonunda oluşturdu. 

Engels, Avrupa burjuvazisinin feodalizme karşı kavgasının 
üç büyük meydan savaşından geçligini yazdı. <ı ı 

Bunlardan birincisi, Almanya'da ortaya çıkan Lutherci refor­
masyon hareketiydi. Reformasyon hareketi önce küçük bir soy­
lu olan Franz Von Sickingen tarafından başlatıldı; köylü savaş­
lan biçimini aldı. Bu köylü savaşları yenilgiyle sonuçlandı. 
Ama bu, feodalizmi protesto düşüncesini kendisinden sonraki­
lere aktaran ve toplum üzerinde derin izler bırakan bir yenilgi 
oldu. 

Yine Engels'in anlatımıyla, burjuvazinin ikinci ayaklanması 
İngiltere'de Kalvinizm adını alan harekettir. 

"Luther'in kaybettigi yerde kazanan Kalvin oldu ... Burjuva­
zinin ikinci büyük ayaklanması Kalvinizmle kendi savaş teori­
sini hazır biçimde buldu. Bu ayaklanma İngiltere'de gerçekleşti. 
Ayaklanmayı başlatan kent burjuvazisiydi; zaferi kazanan kırla­
no orta köylüleri (yeoman) oldu. Oldukça tuhaftır: Üç büyük 
burjuva devriminin üçünde de köylüler vurucu orduyu oluştur­
dular ve kazanılan zaferden sonra da bu zaferin ekonomik so­
nuçları bakımından da tam bir iflasa sürüklendiler. "<ıı 1689 
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"Şanlı Devrim"i, bu köylü ayaklanmalanndan sonra buıjuvazi­
nin feodal toprak sahipleriyle yaptığı uzlaşmadan başka bir şey 
değildi. 

Buıjuvazirıin üçüncü ve sonuçları açısından da en büyük 
ayaklanması Fransa'da gerçekleşti. 

"Büyük Fransız Devrimi, buıjuvazinin üçüncü ayaklanma­
sıydı; ama dini örtünün tümüyle fırlatıp atıldığı ve savaşımın 
peçesiz siyasal zeminde verildiği birinci ayaklanma oldu. Bü­
yük Fransız Devrimi, aynı zamanda savaşan taraflardan birinin, 
yani aristokrasirıin tümüyle yok edilmesine ve ötekinin, yani 
buıjuvazirıin kesin zaferine kadar savaşımın gerçekten sonuna 
dek verildiği ilk devrim oldu." (3) 

Ancak buıjuvazinin "en büyük" ve "son" zaferi Fransız Dev­
rimi'yle değil, gerçekleşmesinde Fransız Devrimi'nin de önemli 
katkılan olduğu "Sanayi Devrimi"yle tamamlandı. Yine En­
gels'ten aktaralım: 

"Devrim, Fransa'da buıjuvazinin siyasal zaferini güvence al­
tına alırken İngiltere'de Watt; Arkwrigt, Cartwrig ve ötekiler sa­
nayi devrimini başlattılar. Sanayi devrimi ekonomik iktidarda 
dengenin tümüyle değişmesine yol açtı. Buıjuvazinin zenginliği 
toprak aristokrasisine oranla sınırsız bir hızla arttı. Buıjuvazi 
içinde finans aristokrasisi, bankerler vb. fabrikatörler karşısında 
giderek geri plana düştüler ... Halen aristokrasirıin elinde kalan 
ve yeni sanayi buıjuvazisinin istemlerine karşı harekete geçiri­
len siyasal iktidar yeni ekonomik çıkartarla bağdaşmaz duruma 
geldi. Aristokrasiye karşı yeni bir mücadele gerekli oldu. 1830 
Fransız Devrimi 'nin etkileri ile ilk önce tüm di renişlere rağmen 
seçim reformu gerçekleştirildi. Bu buıjuvaziye parlemontoda 
tanınmışlık ve güçlü bir pozisyon kazandırdı. Bunu, ... Tahıl Ya­
sası'run kaldınlması izledi ... Bu buıjuvazinin en büyük zaferiy­
di. Ama aynı zamanda salt kendi çıkarlan için kazandığı son 
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zaferd.i. Buıjuvazı oundan sonraki tüm zaferlerini, başlarda bağ­
laşıklık kurduğu, sonradan kendisine rakip olan yeni bir top­
lumsal güçle paylaşmak zorunda kaldı ."<4l Bu güç işçi sınıfin­
dan başkası değildi. 

Marksist devrim teorisi buradan ilerledi. 
Komünist Manifesto'dan başlayarak devrimin ve yeni top­

lum hedeflerinin belli bir sistematik ve somut eylem çağnsı bi­
çiminde ortaya konuluşuyla "Program" sorunu da devrimci sos­
yalizmin gündemindeki bugünkü yerini edindi. 

O halde program sorununu, Marksist devrim teorisi ile iliş­
kisi içinde ele almak gerekiyor. 
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l.BÖLÜM 

DEVRİM TEORiSİ-DEVRİM PROGRAMI 

Önce, "Devrim" sözcüğünün orijini ve sözcük anlamı üzeri­
ne kısa bir gezinti yapacagız. 

Ban dillerinin çogunda, İngilizce, Fransızca ve Almanca'da • 
bizim "devrim" ya da "ihtilal" dedigirniz sözcüğün karşılıgı "re-
volution"dur. 

Revolution'un bilinen kökü eski Latince'ye kadar gidiyor. 
Eski Latince;de "revolutio" sözcügü var. Giderek "revolvere" 
ve "revolve" oluyor. "Revolve" bir cismin bir merkez çevresin­
de, ya da bir eksen üzerinde hareket etmesi, ya da ettirilmesidir. 
Birinci anlamı bu. İkinci olarak, "revolve" sözcügü oluşumlann 
periyodik ya da devrevi karakterini anlatıyor. O> 

14 . Y üzyılda kullanılan biçimiyle, Latince'deki "revolve­
re"nin "re" öneki atıldıgı zaman, "volvere" yuvarlamak, devir­
mek, ya da döndürmek anıarnıanna geliyor. 

Revolution'un Almanca'daki karşılıklarından b iri olan 
"Umwalzung" da devirmek, yuvarlamak demek. Umwalzung, 
"Walzen" kökünden. Yuvarlamak, agır agır döndürmek anlamı­
na geliyor. "Um" öneki ile birlikte, öteki yana yuvarlamak, do­
layısıyla devirmek anlamını kazanıyor. <2> 

Revolution sözcügünün ortaya çıkışı, Ortaçağ'ın sonlarına 
doğrudur. Astronomide kullanılıyor. Gökcisimlerinin bir mer­
kez çevresindeki düzenli ve devrevi hareketini anlatıyor. Koper-

P.Yöntemi I. fmı. 
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nik'in dünyanın ve öteki gökcisimlerinin güneşi merkez alan bir 
yörüngede hareket ettigini anlatan kitabırun adı Latince, De Re­
volutionibus Orbium Coelestium 'dur. İngilizceye On ıhe Revo­
lutions of the Celestial Spheres olarak çevriliyor ve gökcisimle­
rinin dönüşü anlamına geliyor. 

Her kavramın bir tarihi var. Devrim kavramı da bugünkü 
anlamını yüzlerce yılı içine alan uzun bir tarihsel süreç içinde 
kazandı. Ancak, bir kavramı, düşünceyi anlatan her sözcük en 
gelişmiş durumunda bile kökünden büsbütün uzaklaşmıyor. 
"Revolution" da bir kavram olarak yetkinleşip yeni anlamlara 
açılırken, etimolojik özüiıü korudu. Devrimler tarihi, revoluti­
on'un yıkma, devirme, kopuş, hızlı ve ani degişim yanında, belli 
periyodlarla yinelenme ve dönüş dururnlanru da içerdigini, kav­
ramın tarih için<:ieki serüveninin, astronornideki ilk kullanılışını 
çagnştıracak anlarnlardan tümüyle uzaklaşmadıgını gösteriyor. 
Böyle bakıldıgında, ömegin burjuva devrimleri incelendiginde, 
süreç içindeki geriye dönüşler de daha kolay kavranıyor. Bu ge­
ri dönüşler için, başlangıçta revolution, devrim kavramı kullanı­
lırken, daha sonra başka bir sözcük devreye giriyor: Restoras­
yon. Devrim ve restorasyon, toplumsal sıçrama ve stabilizasyon 
süreçlerinin vazgeçilmez kavram çiftini oluşturuyorlar. 

Şimdi giriş te bıraktıgırruz yerden ve burjuva devrimler ör­
negi üzerinden toplumsal devrim süreciyle ilgili bazı önemli 
noktalann altını çizebiliriz. 

Bir: Bir toplumsal devrim gelişini önce b�r dizi ideolojik 
devrimle haber verir. İdeolojik bir içerigi oldugu halde başan­
sızlıga ugrayan her ayaklanma daha sonraki dönemin savaş te­
orisine birikim devreder. 

İki: İlk burjuva devrimlerinin yıgınsal vurucu gücü köylü­
lüktür; ama burjuva devrimlerinden zarara ugrayan da köylü­
lüktür. Devrimden sonra burjuvaılyle feodal toprak agalan bir­
leşerek köylülügü eziyorlar. Bu aynı zamanda ilk devrimci atılı­
mın restorasyonu demek oluyor (İngiltere'de adına "şaİılı dev-
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rim" denilen 1689 restorasyonu, Fransa'da 1814 Bourbon hane­
danlığı restorasyonu). 

Üç: Siyasal devrim, üretici güçlerin eski üretim ilişkilerine 
ilk başkaldınsı ve toplwnsal devrimin ilk adımıdır. Yeni sınıfın 
ve yeni üretim ilişkilerinin tam eğemenliği ise üretici güçlerin 
devrimden sonraki hız ve gelişmesinin, Marks'ın kullandığı bir 
terirole "ekonomik-teknolojik devrim"in yol almasının sonucu 
olarak gerçekleşecektir. 

Dört: Buıjuvazi tam egemenliğini kurduğu anda, yeni sınıf 
karşıtını karşısında bulur. İngiltere ve Fransa örneklerinde böyle 
oldu. Almanya'da oluşurken buldu. 

Buradan Marksist devrim teori ve programının temel çizgi­
lerinin çok kısa özetine geçebilir, soruna yaklaşımın genel yön­
temsel çerçevesini çıkarmayı deneyebiliriz. 

Marksist teoride toplumsal devrim, bir üretim biçiminden 
daha ileri bir üretim biçimine geçiştir. Dar ve geniş arılamlan 
var. Geniş anlamda toplumsal devrim, koca bir tarihsel dönemi, 
çağı kapsayan, bir üretim biçiminden ötekine geçiş sürecindeki 
ekonomik, toplumsal, teknolojik, kültürel ileriemelerin tümü­
dür. Çeşitli üretim biçimleri ve burılann çeşitli elemanlan so­
mut bir toplumda aynı anda ve içiçe bulunabiliyorlar. Toplum­
sal devrim geniş anlamıyla, içinde evrimci dönemler de olan 
uzun bir tarihsel süreçtir. 

Dar anlamda toplumsal devrim; siyasal iktidann, varolan 
toplumsal sistemi temelinden değiştirecek olan yeni bir sınıfın 
eline geçmesidir. Bu noktada toplumsal devrim ile siyasal dev­
rim içiçe geçerler. Marks buna, "toplumsal ruhta siyasal dev­
rim" diyor. Her toplumsal devrimin ilk göstergesi, iktidarın bir 
yeni sınıfa geçmesi demek olan siyasal devrimdir. 

Bir üretim biçiminden ötekine geçişin, devrimin mekaniz­
ması da kısaca ve Marks'ın ünlü sözleriyle şöyledir: 

"Gelişmelerinin belli bir aşamasında toplumun maddi üretici 
güçleri, varolan üretim ilişkileriyle ya da aynı şeyin yasal ifade-
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si olarak, o güne dek içinde çalışbklan mülkiyet ilişkileriyle ça­
tışmaya girer. Bu ilişkiler üretici güçlerin gelişme biçimleri ol­
maktan çıkıp, onlara ayak bağı olurlar. O zamarı bir toplumsal 
devrim çağı başlar. Ekonomik temelin değişmesiyle, o koca üst­
yapı da tümüyle aşağı yukan hızlı bir biçimde dönüşüme uğ­
rar."<Jl 

Bir yanda sürekli gelişen üretici güçler , öte yanda, gelişme­
nin belli bir aşamasında bunlara ayak bağı olmaya başlayarı 
üretim-mülkiyet ilişkileri var. Devrim bu ikisinin ve bunları 
temsil eden güçlerin çatışmasından doğuyor. 

Çok kısaca aktardığım devrim teorisi Marks ve Engels tara­
fından değişik üretim biçimlerinden birbirinden geçiş süreçleri 
ve özellikle de burjuva devrimleri incelenerek geliştiriliyor. 

Eldeki devrim teorisinde, üretici güçlerle üretim ilişkileri 
arasındaki ilişkide daha hareketli ve itici güç durumunda olan 
birincisi, yani üretici güçlerdir. Hem Marks'taki biçimiyle teorik 
kurgu; hem de ortodoks marksist çevrelerdeki egemen yorum 
böyledir. Üretici güçler bir noktada varolan üretim ve mülkiyet 
ilişkileri içinde daha fazla gelişemez duruma gelecek; tıkanıklı­
ğı açmak için üretim biçimini değiştirmekten başka hiçbir yolun 
kalmadığı bir durumda toplumsal bir devrimin koşullan da ha­
zırlanmış olacaktır. Bu noktadan çıkarak, Marksist devrim te­
orisini ekonomist, mutlak determinist ve hatta otomatİst ol­
makla suçlayan eleştirilere katılrnıyorum. Ancak, üretici güçleri 
devrimci mayalanmanın dinamik, üretim ilişkilerini de statik 
öğesi gibi alan vulgar bir kavrayıştan uzaklaşılınadarı ne yaşan­
mış ne de yaşanacak devrimleri anlamanın ve çözümlemenin 
olanaklı olmadığını da açıkça dile getirmek istiyorum. 

Önce burjuva devrimlerine bakalım. 1648 İngiliz, 1789 
Fransız burjuva devrimleri üretici güçlerin feodal kabuk içinde 
artık gelişemez oldukları, başka bir deyimle, kapitalist ekono­
mik-toplumsal formasyonu çağıran üretici güçlerin oluştuğu bir 
zamanda mı gerçekleşrnişlerdir; yoksa bu gelişme esas hızını si-
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yasal erkin burjuvazi tarafından ele geçirilmesinden sonra mı 
almıştır ? 

Bu soruya doğru yanıt verebilmek için, bu iki ülkenin burju­
va devrimleriyle sanayi devrimleri· arasındaki ilişkiye bakmak 
gerekiyor. 

Olan şudur: İki örnekte de önce, toplumsal ruhta siyasal dev­
rim anlamıyla burjuva devrimleri gerçekleşmiş, sanayi devrim­
leri arkadan gelmiştir. Oysa sanayi devrimlerinin hangi işi gör­
düğü açıktır. Marks ve Engels birçok yerde açıkça kapitaliz­
min tam yol alacağı gelişkin üretici güçler düzeyine sanayi dev­
rimiyle ulaştığını yazdılar. Büyük ölçekli üretim, büyük kent 
nüfusu, proletarya ile burjuvazinin kapitalizmin iki temel sınıfı 
olarak yerlerini almalan ve mücadeleleri sanayi devrimiyle ete 
kemiğe büründü. 

Bu çerçevede İngiliz burjuva devrimiyle ilgili olarak şu soru 
ortaya çıkıyor: Eğer kapitalizm kendine uygun üretim güçlerine 
ancak sanayi devrimi ile, yani 1780'lerde ulaştı ise, 1648 bur­
juva devrimi hangi işi gördü? En azından bu örnekte ve önemli 
ölçüde Fransız Devrimi örneğinde de kapitalist üretici güçlerin 
esas gelişmesi üst yapının burjuva sınıf tarafından alırunasın­
dan, mülkiyet ve üst yapı ilişikierinin burjuvalaştınlmasından 
sonra gerçekleşti. Yani, üretim-mülkiyet ilişkilerindeki değişik­
liklerin de üretici güçlerin gelişmesini hızlandırdığı tam bir kar­
şılıklı devrimcileştirme ilişkisi yaşandı. Akılda tutulması gere­
ken birinci nokta budur. 

İkincisi, toplumsal ruhta bir siyasal devrimin gerçekleşeceği 
koşullann doğması için üretici güçler ile üretim ilişkisi arasın­
daki çelişkinin son sınınna gelmiş, tam olgunlaşmış olması ge­
rekmiyor. Bu noktaya gelmeden de sıkışma ve bunalımlar baş­
gösteriyor. Hatta, devrimler tarihi, devrimci krizierin birçok du­
rumda üretici güçlerin yeni üretim biçimine en olgun olduğu 
yerde değil, başka birçok nedenle çelişkiterin odaklaştığı ve 
keskinleştiği yerde çıktığını gösteriyor. 
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Bu iki saptamadan bir teze vannak istiyorum: 
Toplumsal bir devrime büyüyen her siyasal devrim aslında 

"zamanından" öncedir. Devrim, her zaman "erken" gelendir. 

Ekonomik-toplumsal gelişme, yeni düzen kuruculuğunu başla­
tacak minumum bir düzeye erişmişse, yeni düzenin öncü güçle­
ri kendilerini egemen güç durumuna getirecek eylemiere girişe­
biliyorlar. Her siyasal devrimde, iktidara, o iktidara talip olan­
lar, toplumda egemen ve çoğunluk olmadan önce, kendilerini 
çoğaltmak ve egemen kılmak için el koyuyorlar. Üretici güçle­
rin gelişme düzeyindeki eksiklikler sonradan tamamlanıyor, sis­
temin egemen olması için de tamamlanması gerekiyor. Yeni 
toplumsal düzenin egemen olması kapitalizmden bu yana dün­
ya-tarihsel bir sorun olarak ortaya çıkıyor. Devrim; üretim-mül­
kiyet ilişkilerini değiştirerek üretici güçlerin gelişmesini, devri­
mi sürekli kılarak ve yayarak da dünya çapında egemenliğini 
pekiştİ riyor. 

Devrimin "erken" gelen olmasının, ya da "geç" kalan dev­
rimierin bir türlü gelememesinin başka bir boyutu daha var: 
Uzun bir dönemi kapsaması kaçınılmaz olan bir üretim biçi­
minden ötekine geçiş süreci ile, iktidarın sınıf karakterinin de­
ğiştiği, yeni bir sınıfa geçtiği ani kopuş ve sıçrama eylemi farklı 
yasallık ve mekanizmaların yörüngesine giriyor. 

Birincisiyle ilgili olarak Marks'ın Kapital'de fonnüle ettiği 
şu düşünce son derece önemlidir: 

"Toplum belirli bir gelişme dönemini tamamlar tamamla­
maz, belirli bir aşamadan ötekine geçerken, başka yasalann da 
etkisi altına ginneye başlar. Kısacası ekonomik yaşam, karşımı­
za biyolojinin öteki kollanndaki evrim tarihine benzer bir olgu 
sunar. "<4l İngiliz ve Fransız devrimlerinden sonraki sanayi dev­
rimleri ve Ekim Devrimi'nden sonra Sovyetler Birliği'ndeki sa­
nayileşme ve "sosyalizm kuruculuğu" dönemleri, toplumun, 
Marks'ın deyimiyle "başka yasalann" etkisi altına girdiği dö­
nemlerdir. 
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ikincisinin, yani eski erkin devrildigi, yeni devrim güçleri­
nin ani ve çogu zaman zor yöntemleriyle siyasal iktidan aldık­
lan devrimiere ilişkin yasallıklan ise Lenin'in "devrimci du­
rum" çözümlemesinde buluyoruz. Devrim için, kendisini en az 

üç göstergeyle ortaya koyan devrimci bir durumun oluşması 
gerekiyor. Y öneten sınıflar hiçbir değişiklige başvurmadan yö­
netimlerini sürdüremez duruma gelecek; sıkıntı ve istekleri ola­
gan dönemlerden çok daha keskinleşmiş olan ezilen sınıflar es­
kisi gibi yönetilmeye razı olmayacak ve bu iki nedenden dolayı, 
banşcıl dönemlerde soyuimalanna sessizce katianan yıgınlar 
bagımsız tarihsel eylemiere girişecekler. Lenin'in saydıg• dev­
rimci durum göstergeleri bunlardır. Lenin, " ... devrimci dumm 
olmadan devrim imkansızdır; ancak, her devrimci durum dev­
rime yol açmaz." diye yazıyor. (5) 

Bir üretim biçiminden ötekine geçiş sürecinin hızını ve de­
rinligini tayin eden en önemli faktör üretici güçlerin gelişme 
düzeyidir. Ama, devrimci durumun ortaya çıkması için bırnun 
çok ileri ve bir sonraki üretim biçimini zorunlu kılacak denli 
gelişmiş olması koşulu yoktur. Daha önce de çıkabilir. Bildigi. 
miz birçok tarihsel örnekte daha önce çıkmıştır. 

Devrim yalnız erken değil, aynı zamanda çok güç/"i olma­

dan, rahat bir çoğunluğa dayanmadan gelendir. 

Burjuva devrimlerini ve Ekim Devrimi'ni restorao;yon süreç­
lerinin izlemesinin nedenini buralarda aramak gerekir. 

Devrimle iktidarı alan yeni düzen öncülerinin hemen her 
devrim de karşılaştıgı iki kritik sorun ya da iki le m şudur: 1 )  
Devrim iktidannı saglarnlaştmnak ve stabilize etmek; 2) �:)evri­

mi yaymak, dünya devrimine büyütmek. 
Devrimin yayılamadıgı, dünya devrimine büyüyemediği her 

durumda iktidarda tutunabilmek en acil ve kritik sorundur. Ya-­
yılamayan her devrimin iktidanru ve düzenini güçlendinneye 
yöneldigi de neredeyse bütün devrim deneyimlerinde yinelenen 
bir durumdur. Ömegin, Fransız Devrimi'nin Avrupa'da durdu-
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rulduğu dönem olan 18 15-30 arası aynı zamanda bir restoras­
yon dönemidir. İlerleyemeyen bir devrim geri çekilerek sağlam­
laşmak zorunda kalıyor. Restorasyonun ilk kullanım alanı bura­
sıdır ve bu kullammda restorasyon kavramı devrimci bir içerik 

.ıaşımaktadır. Restorasyonun ikinci anlamı ise, devrim düzeni­
nin tutunabiieceği en geri noktaya çekilmesidir. 

Buıjuva devrimlerinden çıkartılabilecek bazı genel sonuçlan 
kısaca ve alt alta sıralamak istiyorum: 

Bir: Buradaki çözümleme çerçevesinde bir ürıetim biçimin­
den ötekine dünya-tarihsel planda gecikmiş geçiş'!erin "devrim­
ciliği" son derece güdüktür. Feodalizmden kapitalizme "Prusya 
tipi" geçiş, ya da Bismark adıyla anılan "yukandan devrim" 
modellerinde buıjuvazi İngiliz ve Fransız örnelderindeki dev­
rimci dinamizme sahip değildir. 

İki: Saf devrim yoktur. Burjuva devrimleri ilti nedenle saf 
olamıyor. Birincisi, ekonomik ilişkilerdeki deği ş iklikler feoda­
lizmin bağnnda bir yeni sınıfı, buıjuvaziyi oluştı mnakla kalmı­
yor; feodal sınıfın bir bölümü de buıjuvalaşıyc Jr. Bunlar yeni 
düzenden çıkarı olduğu için değişiklikten yar ıadırlar; ancak, 
toplumsal, hukuksal ayncalıklannı da korumak isterler. Bu nok­
tada devrimi frenleyici bir rol oyarlar. İkincisi, devrim fırtınası, 
o devrimden doğrudan kazançlan olmayacak aşağı sınıflan da 
mücadeleye çekiyor. Halk sınıflan devrimi, d: aha kararlı bir yo­
la sokuyor, zaferin tam ve kesin olması yöntırnde önemli bir iş­
lev görüyorlar. Dolayısıyla, her devrimin en temel sorunlann­
dan biri bağlaşıklık sorunu olarak ortaya çıkıyor. 

üç: Eski devlet erkini alaşağı eden hiçbir devrimci sınıf, 
devleti tam ve bölünmez bir bütün olarak alamıyor. Egemen ol­
ması, yeni düzeni oturtınası zaman alıyor. "Buıjuvazinin, siya­
sal erki, feodal aristokrasinin Ortaçağ boyunca elinde tuttuğu 
aynı kendine özgü biçimde -hiç değilse uzun denebilecek bir 
süre- hiçbir Avrupa ülkesinde ele geçirememesi, tarihsel geliş­
me yasalanndan biri olarak görünüyor. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Feodalizmin tümüyle yokedildigi Fransa'da bile, burjuvazi 
hükümeti bir bütün olarak ancak çok kısa dönemler için ele ge­
çirdi.. .  İngiltere'de burjuvazi hiçbir zaman bölünmez bir ege­
menlige sahip olmadı." <6> 

Dört: İlk iki etmene de baglı olarak devrim sürecindeki tek 
otomatik mekanizma restorasyondur. 

Beş: Yeni düzenin kesin ve dönüşsüz egemenligi yerel degil 
uluslararası bir sorundur. 

Burada kısaca, feodal toplumdan kapitalist topluma geçişle, 
kapitalizmden sosyalizme geçiş süreçlerinin konumuz açısından 
son derece önemli ve farklı özelliklerine deginmemiz gerekiyor. 

Birincisi, feodalizmden kapitalizme geçiş özel mülkiyet ve 
sömürü ilişkileri üzerinde temellenen bir toplum biçiminden ay­
nı özellikleri gösteren bir başkasına geçiştir. Kapitalizmden sos­
yalizme geçiş ise özel mülkiyeili bir toplumdan üretim araçlan 
üzerinde özel mülkiyetin olmadıgı bir topluma geçiştir. Çok da­
ha derin, eski egemen sınıfların çok daha büyük direnişiyle kar­
şıtaşacak bir kopuştur. 

İkincisi, burjuvazi feodal biçim içinde ekonomik, toplumsal 
ve kültürel güç kazanan varlıklı bir sınıftır. Proletarya ise sömü­
rülen, ezilen ve toplumsal açıdan yoksullaşan bir sınıftır. 

Üçüncüsü, burjuva devrimleri tarihsel olarak feodalizrnin ol­
gunlaşıp, sonuna yaklaştıgı bir dönemde ve ekonomik toplum­
sal açıdan en gelişmiş ülkelerde ortaya çıktılar. İlk sosyalist 
devrim ise kapitalizmin henüz kendi tarihinin başlannda oldu­
ğu bir dönemde ve kapitalizmin görece az gelişmiş olduğu bir 
ülkede gerçekleşti. 

Bu farkın önemli bir sonucu şudur: 
Burjuva devrimlerinden sonra yukarıdaki iki anlamıyla da 

restorasyonlar olmuş. ama feodalizme dönüş diye bir olay ya­

şanmamıştır. Dünyada bilinen bir feodal restorasyon örneği 
yoktur. Sosyalizmde ise restorasyon süreçleri kapitalizme dönü­
şe kadar gitmiştir. 
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Ekim Devrimi ve Restorasyon 

Devrim'in her zaman erken gelen olduğunu söyledik. Ekim 
Devrimi, bunun da ötesinde, hem kapitalizmin gelişme tarihi 
açısından erken bir dönemde, hem de kapitalist azgelişmişlik 
nedeniyle sosyalizmin maddi, nesnel önkoşullannın hazır olma­
dığı bir ülkede gerçekleşmiştir. Öte yandan, 1917'nin tarihsel 
konjonktürü Rusya'da küçük işçi sınıfının savaştan ve yoksul­
luktan perişan köylü yığınlaoyla bağlaşıklık kurarak iktidan al­
masının koşullaoru hazırlamıştır. 

Devrim iktidannın proleter karakteri, Rus devrimcilerini, 
üretici güçlerin, toplumsal ve kültürel yapının geri olduğu bir 
ülkede sosyalizmi kurmak gibi, sosyalizmin teorisinde olmayarı 
cüretli bir denemeye girişme şans ve zorunluluğuyla yüz yüze 
getirmiştir. 

Kapitalist anlamda sanayi devrimini yapmamış, yer yer pre­
kapitalist ilişkilerin hüküm sürdüğü, bwjuva demokrasisinin hiç 
yaşanmadığı; uzun bir savaşın sonunda yıkılmış, yorgun ve 
yoksul düşmüş bir ülkede sosyalizm kuruculuğu mücadelesi ta­
rihin kaydettiği en zor, paradokslarla dolu, ama aynı ölçüde ya­
ratıcılık isteyen, heyecan veren deneyimlerinden biridir. 

Bu deneyim, toplumsal ruhta bir siyasal devrimin gerçekleş­
mesinde, yeni toplumun maddi nesnel önkoşullarırun olgun ve 
hazır bulunmasının şart olmadığını bir kez daha kanıtladı. Ama 
aynı deneyim, bu koşullardaki eksikliğin toplumsal devrim sü­
recinin tarihsel sınırlannı belirlediğini de gösterdi. 

Lenin'in Ekim Devrimi'ne yüklediği tarihsel misyon, Rus­
ya'da başlayarak, kendisini izieyecek ve geçecek olan Avrupa 
ve dünya devriminin habercisi, ateşleyicisi olmaktı. 

Lenin Rus Devrimi'nin ülkenin ge]jşmemişliğinden ve işçi 
sınıfının gücünün sınırlılığından gelen iki temel zayıflığını gör­
dü ve bu iki temel zayıflığa karşı iki temel dayanak geliştirdi. 
İki temel dayanaktan birincisi, Rusya'da iktidan almayı ve ko­
rumayı olanaklı duruma getiren işçi-köylü bağlaşıklığı; İkincisi, 
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Ekim Devrimi'ni tamamlayacak ve ileri çekecek olan Avrupa 
devrimiydi. 

İki dayanaktan biri, işçi-köylü bağlaşıklığı devrim teori ve 
pratiğine bir katkıydı; Sovyet iktidannın toplumsal sigortası ol­
du. 

Avrupa devrimi ise gerçekleşmedi. 
Avrupa devrimiyle ileri çekilerneyen Ekim Devrimi, köylü­

lüğe daha çok dayanmak zorunda kaldı ve köylü ağırlığı Ekim 
Devrimi'ni geri çekici bir rol oynadı. 

Kızılordu'nun ı 920'de Polanya'daki yenilgisiyle birlikte 
Ekim Devrimi'nin dünya taarruzu durduruldu. Sovyet iktidan 
ı 92 ı 'de, üç koldan geri çekildi. İngiliz-Sovyet ticaret anlaşması 
ve Birleşik Cephe taktiğiyle dışarda, NEP'le içerde. 

Bu geri çekilme manevrası dünya devrimi perspektifinden 
vazgeçmek anlamına gelmiyordu. Gelmiyordu ama, dünya 
devriminin gecikmesi karşısında Sovyet iktidan da kendisini 
korumaya ve pekiştinneye öncelik vermeye başlıyordu. Bu dö­
nem, olumlu anlamıyla Ekim iktidar ve düzeninin restorasyonu 
dönemidir. 

NEP, İç Savaş, sanayileşme atılımı, tanının kolektifleştiril­
mesi tarih içinde yeni bir olgu olan sosyalizm kuruculuğu, ya 
da ayru anlama gelmek üzere sosyalist restorasyon adımlandır. 
Bizzat Sovyet iktisatçılan bu dönemlere, özellikle ı925-30 dö­
nemine "restorasyon" diyorlar. Önce, Birinci Dünya Savaşı ve 
İç Savaşla yıkıma uğrayan ekonomiyi "restore" etmek, ekono­
miyi savaş öncesi durumuna getinnek gerekliligi ortaya çıkıyor. 
ı 925 yılına ulaşıldığında NEP'le sanayide savaş öncesi döneme 
dönülmüş oluyor. Ocak 1933'de yapılan Bolşevik Merkez Ko­
mitesi toplantısında "kırda ve kentte kapitalist unsurlann yenil­
giye uğratıldıgı ,  sosyalizmin temellerinin kurulduğu ve 
SSCB'deki zaferinin sağlandığı" ilan ediliyor. 

Bu restorasyon döneminin ayırdedici özelliği ekonomik 
alanla sınırlı kalmasıdır. Ne NEP döneminde, ne de daha sonra-
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ki sanayileşme ve kolektifleştinne dönemlerinde siyasal alanda, 
iktidar sorununda eski biçimlere (örneğin Kurucu Meclis vb) 
dönülmüyor. Bu süreç bir çeşit ekonomik restorasyon dönemi 
olarak biçirnleniyor; Sanayileşme ve proletaryanın çoğaltılması 
atılımıyla sosyalist sovyet iktidannın ekonomik toplumsal te­
meli güçlendiriliyor. 

Bu dönemin bir başka özelliği, süreç içinde "tek ülkede sos­
yalizm" görüşünün egemen olmasına rağmen, bunun reel bir 
dünya devrimi seçeneğine karşı yapılmış bir tercih değil, ulusal 
ve uluslararası koşulların başka bir yol vermediği durumda 
Rusya'da sosyalizme uygun altyapıyı inşa etme, üretim güçleri­
ni hızla geliştirerek ilk proleter devleti sağlarnlaştınna stratejisi 
olmasıydı. Sovyet sosyalist iktidan ayakta kalarak, güçlenerek 
uluslararası devrime katkı yapmaya devarn edecekti. Birincisi 
yapıldı, ancak ikincisi süreç içinde hem nesnel, hem de öznel 
olarak yerine getinlemedi ve tek ülkede sosyalizm zamanla, 
Rus devrimini dünya devrimine yabancılaştıran bir "ilke" ye 
dönüştü. 

Eşitsiz gelişme ve eşitsiz devrim süreçlerinin, hiç olmazsa 
bir dönem, kapitalist ve sosyalist ülkelerin barış içinde yan yana 
yaşaması sonucunu doğuracağını gören ve ilk formüle eden Le­
nin'dir. Ancak, Lenin bu durumu, sonunda iki taraftan birinin 
cenazesinin kaldınlacağı bir geçici ateşkes dönemi olarak görü­
yor, iki sistem arasında ölüm kalım savaşının kaçınılmaz oldu­
ğunu söylüyordu. 

Tek ülkede sosyalizm kuruculuğu pratiğinin kendisini teori­
leştirdİğİ noktada Lenin'in yaklaşımından iki noktada uzaklaşıl­
dL Bir: İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra Stalin "iki dünya paza­
rı" düşüncesini ortaya attı ve kapitalist-sosyalist sistemler ara­
sındaki savaşımın, pazar sorunu eksenindeki bir ekonomik mü­
cadele biçiminde yürüy�eği ve sosyalizmin zaferiyle sonuçla­
nacağı görüşünü formüle etti. Böylece, iki sistemin banş içinde 
yanyana yaşarnası görüşü Lenin'inkinden çok farklı bir teorik 
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gerekçeye dayandınldı. İki: Tek ülkede sosyalizmden sonra, tek 
ülkede komünizmin de mümkün olacağı savunulmaya başlandı. 

Sanayileşme atılımı ve İkinci Dünya Savaşı'ndaki başanlar­
dan ve uzun-karmaşık ve zaman zaman trajik kavgalardan sonra 
bu görüşlerin egemen olmasıyla Sovyetler Birliği'nde ikinci 
restorasyon dönemi başladı. Ekim Devrimi ideolojik ve siyasal 
açıdan da geri çekildi. Bu, devrimin ilk dönemlerinde iktidan 
koruma ve sağlaınıaştırma olarak tanımlanan restorasyondan 
farklı bir süreçtir. Bu ikinci anlamıyla restorasyon şöyle de ta­
nımlanabilir: Restorasyon, bir iktidann sınıfsal niteliğini değiş­
tirmeden daha geri bir hana çekilmesidir. Daha ileriye gitme 
olasılığı ortadan kalkrnasıdır. <7) Devrimin, çekilebileceği en ge­
ri noktaya çekilerek, dünya devriminden ve bazı en temel ilke­
lerinden vazgeçerek kapitalist-egemen bir dünyada yaşamaya 
razı olmasıdır. Sovyetler Birliği'nde İkinci Dünya Savaşı'ndan 
1980'lere kadar olan dönem, bu ikinci anlamıyla bir restorasyon 
dönemidir. Gorbaçov'la açığa çıkan kapitalizme dönüş sürecinin 
ise, başına bir "kapitalist" öneki de getirilse "restorasyon" kav­
ramıyla adlandınlmasırun bu kavramın bilinen anlamıanna uy­
gun olmadığını düşünüyorum. Bu, özü itibariyle karşı devrimci 

bir geri dönüş sürecidir. Restorasyon bu geri dönüşün koşullan­
nı olgunlaştırmış, uluslararası kapitalizm de bütün güçleriyle 
karşı-devrimin öznel öğesini oluşturmuştur. 

Kapitalizmden feodalizrne bir geri dönüş olmadığı halde, 70 
yıllık denemeden sonra sosyalizmden kapitalizme dönülmesi bu 
iki devrim tipi arasındaki hangi önerrili farklardan kaynaklan­
maktadır? Daha önce belirttiklerimin dışında birbirine bağlı şu 
iki nedenden kaynaklandığını düşünüyorum: 

Bir: Kapitalizm, feodalizm altında dünya-tarihsel bir varo­
luşa, evrenselliğe ulaşmıştır. Feodalizmden kapitalizme geçiş 
süreci koca bir tarihi, 600-700 yılı aldı. Uzun bir sömürgecilik 
döneminden süzülerek geldi. Bunun sonucu olarak, burjuva 
devrimleri belli zaman farklanyla da olsa birbirini izledi. Dün-
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yanın ilk sosyalist devrimi ise dünya devrimine büyüyemediği 
gibi 1789 Fransa'sı gibi devrimci bir savaş da yürütemedi. Böy­
le bir gücü olmadL 

İki: Fransız Devrimi'nden sonraki uluslararası restorasyon 
cephesi aslında güçlü değil zayİftı . "Restorasyonun en büyük 
zayıflığı, değişimin bütün güçlerinin hanedanlığa karşı olduğu 
bir zamanda hanedanlık ilkesine bağlanmış olmasıydı . "(8> Bur­
juva devrimler döneminde Avrupa'nın feodal yönetimleri güç­
süzdür. Ekim Devrimi ise en başından çözülüşüne kadar kendi­
sinden çok daha güçlü bir emperyalist-kapitalist sistem tarafın­
dan kuşatılmış durumdaydı ve çözülüşün temel itici gücünü de 
uluslararası kapitalizm-emperyalizm oluşturdu. 

Ekim Devrimi ve Sovyetler Birliği'nde sosyalizm kuruculu­
ğuyla kapitalist egemen dünyada sosyalist bir enklave (•) yaratıl­
mıştır. Kapitalizmden sosyalizme geçiş sorunsalını tartışırken 
Marks'ın Siyasal Ekonominin Eleştirisine Katkıya Önsöz'de 
yazdığı, sonradan büyük tartışmalara yol açan şu formülasyonu­
nu hatıriatmakta yarar var: 

"Hiçbir toplumsal düzen, içinde banndırabileceği tüm üretici 
güçler gelişmeden yok olmaz ve yeni, daha yüksek üretim iliş­
kileri hiçbir zaman, varoluşlannın maddi koşullan eski toplu­
mun rahminde olgunlaşmadan ortaya çıkmaz. "(•) 

Ekonomist ve menşevik yorumcular Marks'ın değerlendir­
mesinden neredeyse ebedi ve ancak evrimci yoldan, kendi ken­
dine yok olacak bir kapitalizm düşüncesi çıkanyorlar. Oysa, 
Marks üretici güçlerin gelişme düzeyine vurgu yaparken, hiçbir 
biçimde ve hiçbir yerde bunlar tam gelişmeden devrimler olmaz 
demiyor. Birçok kez, örneğin Alman İdeolojisinde açıkça, üreti­
ci güçler ile ilişki tarzı arasındaki çelişkinin çatışmalara yol aç­
ması için "�şın derecede ileri gitmiş olmasının" gerekmediğini 
yazıyor. 

(*) Bir devlet içinde bulunan, yabancı bir devlete ait ülke parçası 
anlamına geliyor 
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Bir toplumsal devrim çağı, eski düzenin banndırabileceği 
üretici güçler son kertesine dek gelişmeden de başlayabilir. An­

cak bu kerteye gelinmeden yeni düzenin dönüşsüz egemenliği 

kurulamaz. Üretici güçlerin eski toplumun sınırlannı aşacak 
derıli yetkinleştirilmesi yeni düzenin devrimci iktidan altında 
da yapılabilir. Ancak mutlaka yapılması gerekir. Sosyalizmin 
egemen dünya sistemi durumuna gelmesi, kapitalist formasyo­
na sığmayacak üretici güçler düzeyine ulaşınakla mümkündür. 

Aynı düşünceyi Lenin, "emek üretkerıliği" kavramıyla açık­
lıyor: 

"Kapitalizm, sosyalizm tarafından yeni ve çok daha yüksek 
bir emek üretkenliği yaratıldığı zaman nihai olarak yenilebi­
lir. "ooı 

Ekim, geri bir noktadan başlamıştı. Kendi tarihsel sınırlannı 
zorlayacak kadar ileri gitti. 

Şimdi kapitalizmin tarihsel sınırlannı zorladığı bir dönemde, 
daha ileriden başlamanın ve ileri sosyalizm kurmanın koşullan 
da olgurılaşıyor. 
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2. BÖLÜM 

TEORİK-PRATİK MiRAS 

Marks ve Engels'in devrim programına ilişkin görüşleri. 

1840'lann başında başla)1p sonunda geri çekilen Avrupa devri­

minin dalgalanmalan içinde gelişti ve işçi sınıfının siyasal ikti­

dan alma yol ve yöntemleri üzerinde yoğunlaştı. 

Engels 1845'de 1792 Fransız Cumhuriyeti'nin yıldönümü 

nedeniyle yazdığı Londra'daki Uluslar Bayramı başlıklı yazıda, 

altını çizerek, "Demokrasi bugün komünizmdir." diyordu. 

"Bunun dışında bir demokrasi yalnızca gerçekte olup biten­

lerle ilgilenmeyen teorik hayalcilerin kafasında bulunabilir ... 

Demokrasi artık proletaryanın, yığınlann ilkesi oldu." o ı 

Avrupa devriminin yaklaştığı bir dönemde söylenen bu söz­

ler, devrimde proletaryanın oynayacağı rolle ilgili belli bir 

iyimserliği, ama daha önemlisi demokrasi kavramıyla ilgili son 

derece ilginç bir yaklaşımı yansıtıyor. 

Marks ve Engels'de bir dünya görüşü, bir düzen ve bir dev­

rim aşaması olarak "demokrasi" yoktur. "Demokrasi" kavramını 

daha çok kitle hareket ya da eğilimini anlatmak için kullam­
yorlar. "Demokratik devrim" dedikleri zaman da, halk devrimi 

biçimindeki bir komünist devrimi anlıyorlar. 

Ne var ki, Marks ve Engels'in 1848 Avrupa devrimleri önce­

sinde karşılaştıklan siyasal sorun ilk bakışta göründüğünden 

daha karmaşıktır 
-

P.Yöntemi 2. fnn. 
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Bir kez, Marks ve Engels burjuvazinin yaklaşan devrimde 
belli ölçillerde devrimci bir rol oynayacagını öngörüyorlardı. 
İkincisi, proletarya henüz zayıftı ve tek başına iktidan alacak 
güçte degildi. Üçüncüsü, toplumsal sorunun öne gelmesi burju­
va devrimin gelişme düzeyiyle ilgiliydi. Ve dördüncüsü, "İşçiler 
kendi savaşırnlannın burjuvazinin muzaffer oldugu gün başla­
yacagını bilmektedirler... Onlar burjuva devrimini işçi devrimi­

nin bir koşulu olarak alabilirler ve öyle almalıdırlar. Ama onu 
bir an için bile sonul amaçlan sayamazlar."<2l Burjuvazinin ikti­
dan tam olarak aldıgı andan itibaren işçi sınıfı toplumsal hare­
ketin başına geçecek ve Engels'in .deyimiyle tüm ulusun hareke­
ti olacaktır. 

Görüldügü gibi, 1840'lann ortalannda Marks ve Engels'de 
yaklaşan toplumsal devrimin proleter niteligi üzerinde hiçbir 
ikircim yoktur. Ama, toplumsal devrime iktidan önce burjuva­
zinin alacagı bir siyaSal devrimden geçerek vanlacagını öngö­
rüyorlar. Buna ragmen burjuvaziye de hiç güvenemiyorlar. Kuş­
kulan, Alman burjuvazisinin yaklaşan devrinıde rolünü oyna­
yıp oynamayacagı noktasında dügürnleniyor. 

Marks, 1848 devriminin patlamasından 4 ay kadar önce 
Ekim 1847'de yazdıgı bir yazıda Alman burjuvazisinin devri­
mini yapmakta çok geciktigini ve bir sıruf olarak daha oluşma 
aşarnasındayken kendisini proletarya ile uzlaşmaz karşıtlık için­
de buldugunu yazıyor. <JJ Alman burjuvazisinin "devrimciligi" 
daha devrimden önce son derece sallantılı görünüyor. 

Ayru tarihlerde Engels, Karl Heinzen ile yürüttügü potemik­
lerde yaklaşan devrimle ilgili daha aynntılı taktik yaklaşırrılar 
öneriyor. Şöyle düşünüyor: Alman proletaryası, henüz dagınık 
ve küçüktür. Yalnız feodal mutlakiyete karşı devrimin başını çe­
kip çekmeyeceği değil, burjuvazi iktidan aldıktan sonra tek ba­
şına ikinci devrimi başanp başarmayacagı da kuşkuludur. Bu 
yüzden işçi sınıfının bir bağlaşıklık ve devrimci blok siyaseti 
izlemesi, "devrimci demokrasi" bloku oluşturması gerekmekte-
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dir. Devrimci demokrasi bloku, proletaryarun önderliğinde, kü­
çük köylülerden ve küçükburjuvaziden oluşacaktır. Devrimci 
demokrasinin görevi, bürokrasi, aristokrasİ ve burjuvazinin pro­
letarya, küçük köylülük ve küçükburjuvazi -ki bunlar Alman­
ya'da 'halkı' oluşturmaktadırlar- üzerindeki baskısını bilince çı­
karmaktır. 

Siyasal devrim, proletarya, küçük üreticiler ve küçükburju­
vazinin iktidan almasıyla gercekleşecektir. Bu iktidar bir geçiş 
iktidandır; doğrudan komünist programını uygulamaya koya­
maz. İş, eski düzene saldıran ve Manifesto'nun sözleriyle "üre­
tim biçiminin tümüyle devrimcileştirilmesi açısından kaçınıl­
maz olan" önlemlerle başlayacaktır. Toprak mülkiyetinin, miras 
hakkının kaldınlması, ağır bir kademeli vergilendirme, feodal 
soyluların bütün mülklerine el konulması, kurulacak bir ulusal 
banka aracılığıyla kredilerin devlet elinde merkezileştirilmesi, 
haberleşme ve ulaşım araçlannın kamu denetimine alınması vb. 
Bu önlemlerin oluşturduğu program bir geçiş programıdır. En­
gels, bu önlemleri gerçekleştirmenin mümkün ve gerekli oldu­
ğunu yazdıktan sonra hangi arılarnda "mümkün" olduğunu da 
ekliyor: "Bunlar, hazırlıklar olarak, özel mülkiyerin kaldırılma­

sına geçişin (abç) ara adımlan olarak mümkündür." <4J 

Söz konusu çalışmasıyla Engels yalnız devrim ve program 
konusunda "geçiş"ler formüle etmekle kalmıyor, kendi eski "de­
mokrasi" kavramından yenisine doğru bir geçişi de başlatıyor. 
Bir noktada ilk tanırnma bağlılığını sürdürmekle birlikte, de­
mokratlan komünist olan ve olmayan demokratlar olarak ayın­
yor. Komünistler aynı zamanda demokrattır. Ama komünist ol­
mayan demokratlar da olabilir. "Demokrasi" bu kez devrim ta­
rafıdır. Engels, "demokrasi partisi" diyor. Ortada böyle somut 
bir organizasyon olmadığı halde birçok yazısında "Demokrasi 
Partisi"nden söz ediyor. Değişmeyen nokta ise, demokrasinin 
hala işçi sınıfının iktidan olarak arılaşılmasıdır. Şöyle: 

"Bütün uygar ülkelerde demokrasinin zorunlu sonucu prole-
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taryarun iktidara sahip olmasıdır ve proletaryarun siyasal ege­

menligi bütün komünist önlemlerin birinci önkoşuludur. Eger 

demokrasi henüz kazanılmamışsa, komünist ve demokratlar bir­

likte savaşacaklardır . . . " <sı 

Başka bir yerde: "Demokratik hareket bütün uygar ülkelerde 

son çözümlemede proletarya iktidarı için çalışmak demektir." <6l 

Marks ve Engels'in Komünist Manifesto'yu yazmadan önce­

ki dönemde programın temel soruruanna ilişkin tutumlannı 

şöyle özetleyebiliriz. 

1. Yaklaşmakta olan devrim toplumsal açıdan proleter nite­

likli bir devrimdir. 

2. Buıjuva demokratik bir devrim aşaması hedeflenmemek­

tedir. 

3. Proletaryanın, küçük üreticilerin ve küçükburjuvazinin 

oluşturdukları devrimci demokratik blokun iktidarı alacagı bir 

geçiş mümkün ve gereklidir. 

4. Devrimci demokratik blokun hegemon gücü proletaryadır 

ve geçiş karma sınıf iktidarından proletarya iktidarına dogru 

olacaktır. 
İlk komünist program olan Komünist Manifesto'da devrim 

iktidannın sınıfsal içerigi ve biçimi ile ilgili aynntılı ve açık an­

latımlar, "devrimci demokratik" blok vb. formülasyonlar yok­

tur. Manifesto'daki devrimle ilgili temel formülasyon şöyledir: 

"İşçi sırufının devrimdeki ilk adım proletarya yı yönetici sıruf 

konumuna yükseltmek, demokrasi savaşını kazanmaktır. 

"Proletarya, siyasal üstünlügü, tüm sermayeyi buıjuvaziden 

derece derece çekip almak, bütün üretim araçlaoru devletin, ya­

ni egemen sınıf olarak örgütlenmiş proletaryanın elinde merke­

zileştirmek için ve üretici güçler toplamını olabildigince hızlı 

çogaltmak için kullanacaktır. "(1) 

Hemen bu cümlelerden sonra ise 
·
özel mülkiyeti kaldırma 

işinin arıcak başlangıçta yetersiz gibi görünen ama süreç içinde 

üretim biçimini devrimcileştirmenin aracı olacak olan önlemler-
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le gerçekleştitileceği belirtiliyor ve on madde halinde geçiş ön­
lemleri sıralanıyor. 

Y öntem açısından önemli iki sonuç çıkıyor: Bir, doğrudan 

sosyalist olmayan önlem ve uygulamaların varlığı devrimin sı­

nıf karakterinde herhangi bir değişikliğe yol açmamaktadır. İki; 
komünist bir programda yer alacak istemler ancak devrim ikti­

darı altında uygulanabilecek istemlerdir. 

1848 devrimleri yenilgiyle sonuçlanıyor. 
Engels, K.Marks'ın Fransa'da Sınıf Savaşları 1 848-50'na 

1895'te bir giriş yazıyor. Şunlan söylüyor: 
"Tarih, kıta üzerindeki ekonomik gelişme düzeyinin, o za­

man kapitalist üretirnin ortadan kaldınlması için henüz yeterin­
ce olgunlaşmadığını gösterdi." <sı Yenilginin nesnel nedeni kıta­
da kapitalizmin yeterince gelişmemiş olmasıdır. 

Peki ama, Alman buıjuvazisi neden gericililde ittifakı seçti? 
Bir kez, Marks ve Engels buıjuvazi için ekonomiyi modem­

leştirmenin ve endüstrileştirmenin tek yolunun doğrudan devlet 
iktidannı ele geçirmek olduğuna inanmalda yanıldıklannı kabul 
ediyorlar. Alternatif, Marks'ın daha sonra Louis Bonaparte'ın 

18. Brunaire'inde çözümlediği Bonapartizmdi. Bismark'ın "yu­
kandan devrimi "nin açıklanması da buradaydı. Marks ve En­
gels'in savunduklan aşağıdan yukan devrim yerine yukandan 
devrim ! 

İkincisi, burjuvazi daha oluştuğu anda karşısında bulduğu iş­
çi sınıfından korkuyordu. 

Üçüncüsü, "işi" için zararlı olan her türlü kanşıklık, altüst 
oluş ve istikrarsızlıktan korku burjuvazinin doğasında vardı. 

Buıjuvazi feodal gericililde uzlaştı. Krallık aristokrasiyi bur­
juvaziye, burjuvazi de halkı krala kurban etti. Monarşi buıjuva­
laştı ve buıjuvazi de monarşistleşti. <9> 

Marks ve Engels devrimin yenilgisinin kesinleşmesinden 
sonra Mart 1 950'de Merkez Komite'nin Komünistler Birliği'ne 

Çağrı'sını yayınladılar. Bu çagnda, 1848 devriminde buıjuvazi-
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nin oynadığı rolü bundan sonra küçükbuıjuvazinin üstleneceği­
ni belirttiler ve " sürekli devrim" düşüncesini formüle ettiler: 

"Demokratik küçükbuıjuvazi devrimin . . .  bir an önce sonuç­
lanmasını isterken, bizim çıkanmız ve görevimiz, azçok mülk 
sahibi sınıflar-egemen konumlanndan uzaklaştınlıncaya, prole­
tarya devlet gücünü ele geçirinceye ve yalnızca bir tek ülkedeki 
değil, dünyanın tüm önde gelen ülkelerindeki proleterterin bir­
liğini, bu ülkelerin proleterleri arasındaki rekabetin kalkmış ol­
duğu, hiç olmazsa belli başlı üretici güçlerin proleterlerin elle­
rinde toplandığı noktaya ulaşıncaya dek devrimi sürekli kılmak­
tır."  ooı 

Marks ve Engels aynı Çağn'da 1848 devriminden çıkardık­
ları iki albn dersi de dile getirdiler: İşçiler silahlı ve örgütlü ol­
malıdır. Silahlar ve cephane hiçbir koşulda teslim edilmemeli­
dir. Ve daha önemlisi işçi sınıfı bağımsız bir parti olarak örgüt­
lenmelidir. 

Program sorunsalı açısından önemli olana, "sürekli devrim" 
kavramına dönelim. Marks ve Engels "sürekli Devrim"i, hiç du­
raklamayan, hep aynı tempoda ilerleyen bir süreci değil, birbiri­
ni izleyen kesintisiz, devam eden bir süreci anlatmak için kul­
landılar. İktidara yaklaşımda öncel ve acil olanla sonul olan ara­
sında bağ kurdular. Hangi yoldan geçerse geçsin, kiminle bağla­
şıklık kurarsa kursun proletaryanın görevi kendisini yönetici sı­
nıf konumuna yükseltene, özel mülkiyet düzenini yok edene ka­
dar devrimi sürekli kılmaktır. Önemli nokta burasıdır. Yoksa, 
her durumda " sürekli " sözcüğünü kullanmasalar da Marks ve 
Engels devrim sürecinin çeşitli evrelerinde "sürekli devrim" an­
layışının içini farklı biçimde doldurdular. Böyle bakıldığında 
Marks ve Engels'de "sürekli devrim"in üç farklı versiyonunu 
görmek mümkün. 

Birinci versiyon: Buıjuvazi iktidan mutlak monarşiden ala­
cak, arkasından proletarya, küçükbuıjuvazi ve küçük üreticiler­
den oluşan devrimci demokrasi bloğu iktidara yönelecektir. 
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İkinci versiyon: Burjuvazi kendi devrimini yapmaktan ürk­
müştür. O halde devrimci demokrasi blogu iktidan dogrudan al­
mak için savaşacaktır. 

Üçüncü versiyon: Devrimci demokrasi blogu da devrimi ta­
şıyamıyor. 1849 Nisan'ından sonra Marks herhangi bir "demok­
rasi"nin herhangi bir devrim yapacagına inanmıyor. Bu tarihten 
sonra "demokrasi"yi işçi sırufını da içine alacak bir kavram ola­
rak kullanmıyorlar. Engels 1850 Şubat'ında tamamladıgı "Reich 
Anayasası için Alman Kampanyası" başlıklı çalışmasında şun­
lan söylüyor: 

"Haziran 1848 yenilgisinden bu yana Avrupa kıtasının mo­
dem parçasırun önündeki soru aşagıdaki gibi görünüyor: Ya 
proletaryanın, ya da Şubat'tan önceki sınıflann egemenligi . . .  Ve 
Almanya'da devrim artık, proletaryanın tam egemenligi dışında 
bir yoldan sonuca varamaz" o ı ı 

Sürekli devrimin üçüncü ve son biçiminde, eski iktidara kar­
şı devrimi liberal burjuvazi, küçükbuıjuva demokrasisi degil 
yalnızca proletarya -zayıf Alman proletaryası kendi başına de­
gil, Avrupa proleter devriminin bir parçası olarak- gerçekleşti­
recektir. 

Yaşanan devrim deneyimlerine paralel olarak gelişen anlayış 
nettir: Proletaryadan başka hiçbir sınıf sonunda proletaryanın 
önünü açacak bir devrimin başını çekemez. Proletaryanın sah­

nede ve sokakta olduğu bir dönemde burjuvazi kendi devrimin­
den yüz çevirecektir. Proleter devrimine proletaryanın kendisi 
önderlik edecek ve bunu yapabildiği oranda küçükburjuvaziyi 

de peşinden sürükleyecek/ir. İlk adımda ve doğrudan komünist 

olmayan özel mükiyet düzenini adım adını ortadan kaldıracak 

önlemler proletarya yönetiminde gerçekleştirilecektir. 

Ekim Devrimi'nin Katkısı 

Rus devrimi, Avrupa'dan çeşitli yönleriyle farklı bir toplum­
da ve 1848 devrimlerinden yanın yüzyıl sonra gündeme gelmiş 
bir devrimdir. Kendi karakter çizgilerini, geçikmiş bir devrim 
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olmanın yüklerini, aynı zamanda arkadan gelmenin hız ve yo­
ğunluğunu taşımıştır. 

Toprakta özel mülkiyetİn bulunmadığı Rus köy komünü 
(Rus obşinası) bütün popülist aydınlarda, Narodniklerde, hatta 
Marks ve Engels'de aradaki süreçleri atlayarak köy komünün­
den doğrudan komünizme geçilip geçilemeyeceği türünden dü­
şünce ve tartışmalara yol açabilmişti. 18 .  Yüzyılın sonlannda 
Rusya pre-kapitalist ilişkilerin çok güçlü olduğu, despot çarlık 
otokrasisinin boyunduruğu altında çok uluslu bir ülkeydi. 

Lenin Rus marksist okulunda yetişti. Rusya'da kapitalizmin 
gelişmekte olduğu ve gelişeceğini kanıtlayan çalışması teorik 
şekillerunesine önemli etki yaptı . Rusya'daki siyasal gelişmeler, 
yüzyılın başlannda mayalarunaya başlayan devrimci durum Le­
nin ve Rus marksistlerini teorik hazırlıklannın erken bir evre­
sinde devrim ve iktidar sorunlanyla yüzyüze getirdi. Yenilgiyle 
sonuçlanan ilk devrim denemesinin dersleri ve ikinci devrimin 
(Şubat 1 9 17) başlama ve gelişme çizgisi ise kendi başına hiçbir 
akademik çalışmanın sağlayamayacağı bir teorik atılımın temel­
lerini döşedi. Lenin eşitsiz gelişme yasası ve emperyalizm te­
orileriyle bu açılımı gerçekleştirdi. 

Rus marksistleri arasında yaklaşmakta olan devrimin burju­
va niteliği üzerinde hiçbir tartışma olmadı. Bu saptamada bir­
leştiler. Devrimde proletaryanın ve burjuvazinin rolü konusun­
da ise büyük bir kavga verdiler. Bolşevik-Menşevik aynlığı 
devrimin karakteri noktasında değil, yaklaşan devrime kimin 
önderlik edeceği noktasında çıktı. Marks ve Engels'ten İki Tak­

tik yazan Lenin'e oradan da Nisan Tezleri Lenin'ine uzanan or­
tak ve hiç değişmeyen temel görüş proletarya hegemonyasında 

devrim görüşüydü. 
Lenin'e ve Rus devriminin, teorik ve pragmatik mirasına 

böyle bir prizmadan bakmak, İki Taktik ve Nisan Tezlertni bu 
prizmadan okumak gerekiyor. 

Lenin'in program sorurılanyla ilgili ilk önemli çalışması,  
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1 895-96'da yazdıgı, Sosyal Demokrat Parti Programı için Tas­

lak ve Açıklama'dır. < 12> Bu metinde her aşaması ayn bir progra­
ma baglı iki aşama, iki ayn devrim formüle edilmiyor. Bu tas­
lakta, Rusya'nın feodal vb. olduguna ilişkin bir saptama da yok­
tur. Tersine kapitalist gelişme ve bunun yol açtıgı sonuçlarla il­
gili saptamalar yer alıyor. Yine bu belgede burjuvazinin hiçbir 
kesimi ile ittifak düşüncesi formüle edilmiyor. 

Bu "olmayarılan" yıllardır onlarca programda bunlan papa­
gan gibi yineleyenleri, bu hazır kalıplan ögrenmeden ve düşün­
meden kabul edenleri uyarmak için yazıyorum. 

Programda olanlara gelince. 
Bir kez, her devrimin temel sorunu olan iktidar sorununda, 

Rus işçi sınıfının ilk siyasal görevinin otokrasiyi devirmek ol­
dugu, işçilerin kurtuluşunun kendi eserleri olacagı formülas­
yonlan yer alıyor. Siyasal isternlerle birlikte, işçi sınıfının ve 
köylülügün lehine istemler sıralanıyor. Bu istemierin hiçbiri 
burjuva demokratik çerçeveyi aşmıyor. 

İkinci belge, teorik bölümünü Lenin'in yazdıgı, ikinci kong­
rede kabul edilen Rus Demokrat İşçi Partisi Program Tasla­
ğı'dır. O J> Bu metinde kapitalist gelişme ve sonuçlan, proletar­
yanın iktidan alarak toplumsal devrimi gerçekleştirmesi görevi, 
proletarya diktatörlügü, işçi sınıfı hareketinin enternasyonal ka­
rakteri vb. formüle ediliyor. Taslagın Lenin'in yazdıgı son iki 
maddesinde Rus komünistlerinin yakın amacının, üretici güçle­
rin en büyük hızla gelişmesini engelleyen, proletaryanın sınıf 
savaşımının tam ve çok yönlü gelişmesini olanaksızlaştıran ve 
çalışan halkın yaşam standartının düşüklügünün sorumlusu oları 
ülkedeki kapitalizm öncesi kalıntılar, köle sahipligi sistemi ta­
rafından koşullandıgı belirtiliyor ve Çarlık otokrasisinin prole­
taryanın kurtuluş kavgasının en acımasız, en tehlikeli düşmanı 
olduğu vurgulanıyor. 04l 

Sonraki maddeler lskra yazı kurulunun beş üyesinden olu­
şan komite tarafından yazılıyor. Lenin paylaşmadıgı noktalara 
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notlar düşüyor. Bu bölümün ilk maddesi şöyle: "Rus Sosyal De­
mokrat İşçi Partisi acil (ingilizce irnrnediate sözcügü 'yakın' 
olarak da çevrilebilir- HY) siyasal görevini çarlık otokrasisini 
yıkmak ve onu . . .  demokratik bir anayasaya dayanan bir cumhu­
riyetle degiştirmek olarak ortaya koyar." <ı5ı 

B undan sonra siyasal istemler geliyor. 
B u  taslakta sonradan kalıplaştınlan "asgari program-azami 

program" ayınınının mantıgı var. İki aşamalı bir devrim öngö­
rülüyor ve demokratik cumhuriyetin çözecegi sorun ve istemler 
formüle ediliyor. Yine de, düştügü bir dipnot Lenin'in devrimin 
birinci aşamasını amaçlaştırmaktan kaçındıgına ilişkin bir ipucu 
veriyor. 

Taslagın komite tarafından yazılan sondan bir önceki parag­
rafı, "Acil siyasal ve ekonomik amaçlannı gerçekleştirmek için 
çalışan Rus Sosyal Demokrat İşçi Partisi . . .  "diye başlıyor. Lenin 
bu başlangıcın şu biçimde degiştirilmesini öneriyor: 

"Bu istemler için savaşan Rus Sosyal DemokTat İşçi Parti­
si. ."  06> Çok derin okumasak da, Lenin'in aralanndaki fark hiç 
de az olmayan amaç ve istem sözcükleri üzerindeki titizliginin 
rastlantı olmadıgını düşünebiliriz. 

Aynntısına girmeden ve kısaca İki Taktik'te geliştirilen dev­
rim ve program arılayışını inceledigimizde üç kalın çizgi ayır­
dedilebili yor. 

Bir: Devrim burjuva demokratiktir. "Devrimin burjuva de­
mokratik sınırlannın dışına çıkamayız, ama bu sınırlan alabildi­
gine genişletebiliriz."07l Bu devrim, " . . .  kapitalizmi ortadan kal­
dırmayacak, tam tersine kapitalizmin gelişmesine yeni bir itilim 
verecek ve köylillügün sınıfsal aynşmasını hızlandıracaktır."<ı sı 
Devrimin karakteri konusunda hiçbir ikircim yoktur. 

İki: Lenin bu çalışmasında yalnız demokratik devrim teorisi­
ni degil, sonradan yerin4e bir tanımlamayla "demokratik devri­
min sosyalist devrime büyümesi teorisi" diye adlandıruan "sü­
rekli devrim" mantıgına uyumlu bir yaklaşımı geliştiriyor. Bu 
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yaklaşımı en iyi İki Taktik'te italik yazılmış kendi sözleri özetli­
yor: 

"Proletarya, f)tokrasinin direnişini zorla kırmak ve burjuva­

zinin kararsızlığını para/ize etmek için, köylü yığın/arıy/a bağ­

Iaşarak demokratik devrimi sonuna dek sürdürme/idir. Proletar­

ya , burjuvazinin direnişini zorla kırmak, köylülüğün ve kü­

çükburjuvazinin kararsızlığını para/ize etmek için halkın yarı 
proleter yığınlarıyla bağiaşarak sosyalist devrimini tamamla­

malıdır. " (19) 

Üç: Yukandaki alıntıdan da görüldüğü gibi , devrimin iki 

aşamasının da önüne görevler koyduğu özne başka hiçbir sınıf 

değil proletaryadır. Programın istemleri ne olursa olsun bunlar 

proletaryanın hegemonyası altında uygulanacaktır. Burjuva de­

mokratik devrimin hegemon gücü proletaryadır ve çalışmanın 
en önemli ve kalıcı yönü budur. Marks ve Engels'teki "sürekli 
devrim" mantığıyla burada buluşuyor. 

Lenin'in İki Taktik'ten 2-3 ay kadar önce I 905 Mart'ında yaz­
dığı l 789 mu Yoksa 1 848 Tipi Bir Devrim mi? başlıklı ilginç bir 
yazısı var. Şunu söylüyor: 

"Sonuna dek götürülen devrim, iktidann proletarya ve yok­
sul köylülük tarafından ele geçirilmesi demektir. Bu sınıflar, bir 
kez iktidara gelince sosyalist devrime yönelmeden yapamaya­
caklardır. İktidar alımnca demokratik devTirnde atılan bu ilk 
adımdan, olayların zoruyla ve ona katılaniann isteklerine kar­
şın . . .  sosyalist devrime geçilecektir." <ını 

İki Taktik'ten iki ay kadar sonra yazdığı bir yazıda ise Lenin 
kesintisiz devrimi (uninterrupted revolution) kavram olarak da 
kullanıyor: 

"Demokratik devrimden hemen sonra . . .  sosyalist devrime 
geçmeye başlayacağız. Biz kesintisiz devrimden yanayız. Yan 
yolda durmayacağız." <ı ı ı 

Lenin'in 1 905'teki pozisyonu budur ve 1 9 1 7  Nisan'ına kadar 
bu pozisyonu genel çizgileriyle koruyor. İki Taktik'te Lenin bir 
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de devrim iktidanrun biçimi olarak işçilerin köylülerin devrimci 

demokratik diktatörlüğü'nü (İKDDD) öneriyor. 
1 9 1 7  Şubat-Ekim devrimleri, bu iki devrim arasındaki hızlı 

ve yoğun yaşanan 8 yıllık pratik birçok konuyu aydınlahyor. 
Bir kez, 1 9 1 7  Şubat devriminin gerçekleşme yolu ve her 

devrimin temel sorunu olan iktidar sorunun çözülüş biçimi ger­
çekten özgün oldu. 

Lenin, 1 9 1 7  Nisan'ında kendi formüllerinin de tutsağı olma­
yan özgür bir katayla devrim pratiğinini bazı formülasyonlan 
eskittiğini ilk kavrayan bolşevik oldu. 

Buıjuva devrimi gerçekleşti, ama proletaryanın değil, buıju­
vazinin hegemonyasında gerçekleşti. 

İKDDD gerçekleşmedi. İşçi, köylü ve Asker Sovyetler'inin 
devrimci bir iktidar odağı olarak biçimlenmeye başladığı, ama 
merkezi iktidarın buıjuvazinin elinde olduğu ikili iktidar, sınıf 
çatışmasının yoğunlaştığı bir ara durum olarak ortaya çıktı; ama 
bu İKDDD değildi. 

Şubat devrimi ile demokratik devrim programının ana mad­
deleri olan istemler gerçekleşmedi. Şubatla Ekim arasındaki en 
önemli değişiklik sınıfsal güç ilişkilerinde oldu. Bolşeviklerin 
önderliğinde Rus proJetaryası adım adım güçlendi ve siyasal 
hegemonyayı kazandı. Proletarya buıjuva devriminde hegemon 
olamadı, ama kendi devriminde önderliği tartışmasız kazandı. 
Bu deneyim şunu öğretti: Bir sınıf başka bir sınıfın iktidarı için 

savaşmaz, savaşsa da böyle bir perspektifle kendisini güçlü kı­

lamaz, hegemonya da kuramaz. Hegemon olabilmek için o sını­

fın kendi sınıf iktidarını ve hedeflerini başa alması şarttır ve bir 

sınıf devrim sürecinde hegemonya sağladığı zaman kendi devri­

mini yapar. 

Şubat-Ekim devrimleri deneyimi asgari-azami program ayn­
mını da pratik olarak ortadan kaldırmıştır. Aslında Nisan Tez­

ler'ini ortaya atan Lenin'e itirazların yoğunlaştığı nokta burası­
dır. Bütün eski bolşevikler şu soruları sormuşlardır: Demokratik 
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devrimin hangi istemi gerçekleşti, köylüye toprak mı verildi, 8 

saatlik işgününe mi geçildi? Çarlıgın yıkilması dışındaki istem­
lerimiz gerçekleşmedi, o halde daha devrimin demokratik aşa­
ması tamamlanrnadı. 

Sorunun püf noktası tam da burasıdır: Şubat'tan sonraki sü­

rece ve Ekim Devrimi'ne karakterini veren programın istemler 
bölümü olmamıştır. Bu istemierin gerçekleşmedigi, hatta mo­
narşinin bile yıkılmadıgı dogrudur. Ama artık bu görevler de 
sosyalist iktidar altında çözülecektir. 

Lenin bu durumu 192 1  Ekim'inde yazdıgı Ekim Devrimi"nin 

Dördüncü Yıldönümü yazısında çok güzel anlattı : 
"25 Ekim (7 Kasım) 1 9 1 7'den Kurucu Meclis'in dagıtıldıgı 

25 Ocak 1 9 1 8'e kadarki on hafta içinde burjuva demokrat ve li­
berallerinin (Kadetler) ve küçükburjuva demokratlannın (men­
şevikler, sosyalist devrimciler) 1 9 1 7  Ekim ayına kadar iktidar 
olduklan sekiz ay boyunca yaptıklanndan daha fazlasını yaptık. 

"Bu yüreksiz, geveze, kendini begenmiş küçük Hamietler 
agaçtan kılıçlanru şakırdatıp durdular, ama monarşiyi bile yok 
edemediler." <22) 

Demek ki , 1 9 1 7  Şubat Devrimi ile demokratik devrimin 
programı,  yarıi asgari program uygularımamıştır. Peki 1 9 1 7  
Ekim Devrimi'yle hangi program uygulanmıştır? B u  sorunun 
yarııtı da yine Lenin'den: 

"Biz burjuva demokratik devrimin sorurılannı, geçerken, te­
mel ve gerçekten proleter devrimci , sosyalist eylemimizin bir 
"yan ürünü" olarak çözdük. Biz her zamarı reformlann devrimci 
sınıf savaşımının yan ürünleri oldugunu söyledik. Burjuva de­
mokratik reformların proleter, yani sosyalist devrimin yarı ürü­
nü oldugunu söyledik ve olaylar bunu kanıtladı. Sırası gelmiş­

ken, Kautsky, Hilferding, Martov, Ş amov, Hillquit, Longuet, 
Mac Donalds, Turatis ve "ikibuçukuncu" Marksizmin tüm öteki 
kahramanlannın burjuva demokratik ve proleter devrimler ara­
sındaki bu ilişkiyi arılayamadıklannı belirtelim. Birinci ikinciye 
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büyür. İkinci, geçerken birincinin sorunlarını çözer. İkinci birin­

cinin işini sağlamlaştırır. İkincinin birinciyi aşıp başarısını ne­
reye kadar götüreceğini belirleyecek olan ise savaşımdır, yal­

nızca savaşım. ( abç) " (23) 

İşte Lenin'in üstünlüğü! 
Kendininki de olsa hiçbir söz kalıbına takılmıyor. Pratiğin 

dersini teoriye içerebiliyor. 
Yalnız pratiğin değil, teorinin kendi gelişimi de var. Eşitsiz 

ve bileşik gelişmenin bir yasa olarak kavrarunası ve emperya­
lizm çözümlemesi devrim teorisinin çok önemli nirengi nokta­
larıdır. Birincisi, zayıf halka kavramının, ikincisi dünyanın bir 
bütün olarak sosyalizm için olgunlaştığı saptamasının temelini 
oluşturuyorlar. 

Ekim Devrimi'nin teorileştirilen derslerinden ve teorideki 
bu açılımlardan sonra asgari-azami ikiliğinde bir program ve 
birbirinden hava geçirmez duvarlada aynlrnış iki devrim aşa­
ması, iki ayn sınıf iktidarını savunmak pratikten de, teoriden de 
öğrenmeme ısrarıdır. 

Ama, iki aşamalı ve iki programlı devrim anlayışındaki di­
renci yalnızca insaniann öğrenme yeteneksizliğine bağlamak 
işin kolayına kaçmak, koca bir dönemi derinden etkileyen Ko­
mintem deneyimini atlamak olur. 

Komintern Dönemi 

Komintem'in gelişim çizgisini belirleyen iki önemli etmen­
den biri , 1921 'de dünya devrim dalgasının geri çekilmesi , öteki 
de 1 9301arda faşizmin iktidara gelrnesidir. 

Dünya devriminin henüz gündemde olduğu 1920'de topla­
nan Komintem II. Dünya Kongresi Komünist Entemasyonal'a 
üye olmak için gerekli..2 1  "koşul"saptadı. Bu metinde III. Enter­
nasyonal'in II.Entemasyonal'den çok daha merkeziyetçi biçim­
de önrgütlenmesi gerektiği belirtiliyor ve 2 1  koşul ile de bütün 
seksiyonların devrimcileştirilmesi öngörülüyordu. 1 5. koşul 
şuydu: 
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"Şimdiye kadar eski sosyal demokrat programlannı korumuş 

olan partiler, mümkün olan en kısa zamanda bu programlannı 
degiştirmek ve ülkelerinin özel koşullarına uygun yeni bir prog­
ramı Komünist Enternasyonal kararlan dogrultusunda hazırla­
makla yükümlüdürler. Kural olarak, Komünist Enternasyonal'e 
üye bütün partilerin programlannın, Komünist Enternasyonal'in 
olagan kongresi veya Yürütme Komitesi tarafından onaylanma­
sı gereklidir. Komünist Enternasyonal Yürütme Komitesi'nin 
bir partinin prograrnını onaylamaması durumunda, söz konusu 
partinin Komünist Enternasyonal Kongresi'ne başvurma hakkı 
vardır." <24) 

Komintern Üçüncü Dünya Kongresi'nde kabul edilen Taktik 
Üzerine Tezler "de minumum program yerine proletaryanın so­

mut ihtiyaçlanna yanıt verecek bir dizi istem önerildi: 
"Eger istemler, geniş proleter yıgınlann yaşamsal ihtiyaçlan­

nı karşılar ve eger bu yıgınlar bu istemler karşılanmazsa varol­
maya devam edemeyeceklerini hissederlerse, işte o zaman bu 
istemler için savaşım iktidar için savaşımın başlangıç noktası 
olacaktır. Komünist Enternasyonal, reformcu ve ortacılann as­
gari programı yerine, toplamı burjuva iktidannı dagıtacak, pro­
letaryayı örgütleyecek, proletarya diktatörlügü için savaşımın 
aşamalannı temsil edecek ve yıgınlan henüz bilinçli olarak pro­
letarya diktatörlügünden yana olmasa da her biri geniş yıgınla­
nn ihtiyaçlarını ifade edecek bir istemler sistemi için, proletar­
yanın somut 

"
ihtiyaçlan için savaşımını koyar. " (25) 

Görüldügü gibi "Taktik Üzerine Tezler" açıkça "asgari prog­
ram" anlayışını reddediyor ve onun yerine savaşımı iktidann 
alınacagı noktaya dek ilerietecek istemler getiriyordu. 

Komintern Dördüncü Dünya Kongresi Başkanlık Divanı ise 

ulusal seksiyonlann bu dogrultuda birer program hazırlamalan­
nı kararlaştırdı. Bu karann 3 ,4 ve 6 no'lu bölümlerinde ana for­
mülasyonlar şöyleydi: 

"3. Ulusal seksiyonlar, ulusal programlannda geçiş istemleri 
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uğruna verilecek savaşımın wrunluluğunu açıklık ve kararlılık­
la gerekçelendinnelidirler. Bunu yaparken, bu istemierin somut 
zaman ve mekan koşullarına denk düşen somut özelliklerini or­
taya koymalıdırlar. 

4. Tüm geçiş istemleri ve kesimsel istemler için teorik temel 
genel programda belirlenerek verilmelidir. 

6. Bir yanda İngiltere ve öte yanda Hindistan vb. gibi deği­
şik ülkelerin ekonomik ve politik yapılanndaki temel ayrılıklara 
uygun olarak ulusal seksiyonlann geçiş istemlerinin temel ta­
rihsel tipleri genel programda açıkça ortaya konmalıdır."  <26> 

Böylece Komintem biri dünya devrimi programı, öteki sek­
siyonlann devrim programlan olmak üzere iki program öngör­
müş oluyordu. Kornintem'in bir genel programı olacak ve bu 
program hem dünya devrirnini, hem de farklı ülkelerdeki prog­
ramiann tarihsel tiplerini ortaya koyacaktı . Ülke seksiyonlan 
ise hem geçiş istemlerinin wrunluluğunu hem de kendi koşulla­
nna uygun istemleri formüle edeceklerdi . 

Özetle, bu iki kongrede "geçiş istemleri" belirgin biçimde 
öne çıkartıldı ve Dördüncü Kongrede bu isternlerin, ayru anla­
ma gelmek üzere programların "tarihsel tip"Ierinin ortaya kon­
ması istendi. 

Bu istek Altıncı Kongre'de ve yukanda özetleneoden çok 
farklı bir içerikte yerine getirildi. .  

1928'de toplanan VI. Dünya Kongresi'nde üye bütün partile­
ri bağlayan bir program kabul edildi. 

Bu program üzerinde durmamız gerekiyor. 
Programın "Giriş" bölümünde iki önemli ve değerli saptama 

var: 
"Emperyalizm çağı , kapitalizmin ölüm çağıdır. Dünya eko­

nomisinin büyüyen üretici güçleriyle devlete ilişkin sınırlarnala­
nn meydana getirdiği derin çelişkinin doğrudan sonucu olarak, 
19 1 4- I 8 Dünya Savaşı ile onun zincirlerinden boşalttı ğı genel 
bunalım, sosyalizmin maddi önkoşullannın kapitalist toplumun 
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bagnnda şimdiden olgunlaşmış bulundugunu kanıtlamaktadı r."  
(27> Emperyalizmle birlikte, kapitalizm bir bütün olarak sosya­
lizm için olgunlaşmıştır. Program, ilk cümlesinde bu Leninci 
saptamayı aletararak gerçekten güzel bir giriş yapıyor. Ve: 

"Uluslararası devrimci proletarya hareketinin bütün tarihi 
deneyimlerinin en geniş kapsamlı ve eleştirel genellemesi ola­
rak Komünist Enternasyonal programı, dünya çapında proleter 

diktatörlüğü uğrundaki mücadelenin programıdır, dünya komü­

nizm mücadelesinin programıdır. "  (28) Dünya devrimi perspekti­
fi nettir. 

Programın "Kapitalizmden Sosyalizme Geçiş Dönemi ve 
Proletarya Diktatörlüğü" bölümünün 8. maddesi "Dünya prole­
tarya diktatörlüğü için mücadele ve devrimierin ana tipleri"ne 
aynlmış. 

"Devrim tipleri"ne geçmeden önce sorun genel olarak şöyle 
konuluyor: 

"Kapitalizmin emperyalizm döneminde daha da artan eşitsiz 
gelişimi, birbirinden daha büyük farklılıklar gösteren kapita­
lizm tiplerinin ortaya çıkmasına, olgunluk derecesinde farklılık­
Iann doğmasına ve devrim sürecinin tek tek ülkelerde çok çeşit­
li , özel koşullara sahip olmasına yol açmıştır. Bu koşullann tari­
hi bakımından kaçınılmaz ve zorunlu sonuçlan ise, bir dizi ül­
kede proletarya diktatörlügüne geçişte bazı ara evreterin kaçı­
nılmaz olması yanında, proletaryanın iktidarı ele geçiriş yolla­

nnın çeşitliliği ve temposunun değişik olmasıdır. Bunların so­

nucu olarak, tek tek ülkelerde sosyalizmin inşası da değişik bi­

çimler alır. " (29) 

İnsanın program keşke burada dursaydı diyeceği geliyor. 
Eşitsiz gelişme, geçiş yollannın çeşitliliği , temponun değişik 
olacağı vb. dogrudur. Ancak bu saptarnaların hemen arkasından 
şunlar geliyor: 

"Tek tek ülkelerde proletarya döktatörlüğüne geçişin çok çe­
şitli koşul ve yollan vardır, bunlar şematik olarak aşağıdaki üç 
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tip altında toplanabilir."  Ve şemalaştınyor: 
1 .  "Muazzam, gelişkin üretici güçleri, geniş ölçüde merkezi­

leşmiş üretimleri, küçük işletmelerin nisbeten küçük özgül agır­
Iıgı ve uzun zamandır varolan buıjuva-demokratik siyasal re­
jimleriyle çok gelişmiş kapitalist ülkeler (Birleşik Devletler, Al­
manya, İngiltere vb.). Bu ülkelerde programın temel siyasal ta­
lebi, dogrudan dogruya proletarya diktakörlügüne geçilmesi­
dir." <Joı 

2. "Tanmda yan-feodal ilişkilerin önemli kalıntılan bulunan, 
sosyalizmin inşası için gereken maddi önkoşullara belirli minu­
mum bir düzeyde sahip olan kapitalizmin orta derecede geliş­

miş bulunduğu ülkeler (İspanya, Portekiz, Polonya, Macaristan, 
1 Balkan ülkeleri vb.) buıjuva demokratik devıjmin henüz ta­
mamlanmamış oldugu ülkeler. Bu ülkelerin bazılannda buıjuva 
demokratik devnmin şu ya da bu hızla sosyalist devrime dönüş­
türülmesi, başka bazılannda ise buıjuva-demokratik nitelikte 

' J 

, geniş kapsamlı görevler üstlenen proletarya devrimi tipleri 
mümkündür. Bu nedenle ilk durumda proletarya diktatörlügü­
nün dogrudan dogruya degil, proletarya ve köylülügün demok­
ratik diktatörlügünden proletaryanın sosyalist diktatörlüge geçiş 
sırasında kurulması mümkündür." <J ıı 

3. "Bir takım sanayi ögeleri ne, hatta bazan hatın sayılır oran­
da, fakat bagımsız bir sosyalizm inşası için yetersiz düzeyde ge­
lişmiş bir sanayiye sahip bulunan; hem ekonomide hem de siya­
sal üst yapıda feodal-ortaçag ya da "Asya Üretim Tarzı" ilişkile­
rinin egemen olduğu; nihayet tayin edici sanayi, ticaret ve ban­
ka girişimlerinin, en önemli ulaşım araçlannın, latifundiyalann, 
sömürge çiftliklerinin vb. yabancı emperyalist gruplann elinde 
yogunlaşmış oldugu sömürge ve yarı-sömürge /ilkeler (Çin, 
Hindistan vb.) ve bagımlı ülkeler (Aıjantin, Brezilya vb.). Bu 
ülkelerde feodalizme karşı, sömürünün kapitalizm öncesi bi­
çimlerine karşı verilen mücadele ve köyülülügün tutarlı bir ta­
nın devrimini gerçekleştirmesi ve yabancı emperyalizme karşı 
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ve ulusal bagımsızlık için mücadele verilmesi belirleyici bir 
önem taşımaktadır." oıı 

4." .. .  Daha geri ülkelerde (ömegin Afrika'nın bazı bölgele­
rinde), temel sorun ulusal kurtuluş mücadelesidir. Eger proletar­
ya diktatörlügünün var oldugu ülkeler onlara fiili destek saglar­
sa, bu ülkelerde (patlak veren) ulusal ayaklanmalann zafere 
ulaşması, kapitalist aşamayı atlayarak sosyalizme giden yolu 
açabilir." C33l 

Komünist Enternasyonal programı öyle bir sınıflandırma ge­
tiriyor ki, üye partilere cetvele bakıp hangi kategoriye girecek­
lerine karar vermekten başka yapacak iş kalmıyor! Program dü­
şünmeyi donduruyor. Bizdeki program anlayışı bu aşın tasnifçi 
yaklaşımdan şaşırtıcı biçimde etkileruniştir. 

Programın çelişkisi, bir yandan dünya kapitalizminin bir 
bütün olarak sosyalizm için olgunlaştıgını söylerken,bir çok ül­
kede, üstelik kapitalist ülke ve ülke "tipinde" sosyalizmi nere­
deyse olanaksız görmesidir. Bu çelişki, daha derin bir hastalı­
gın, Komintem kaynaklı bütün programlara sinmiş olan eklek­
tizmin tezahürüdür. 

Programın temel metedolojik yanılgısı devrim "tipleri"ni tek 
başına ve yalnızca ekonomik gelişmişlik düzeylerinden çıkar­
masıdır. Böyle bir yöntem izienince iktidar ve iktidann sınıfsal 
niteligi problematiginden uzaklaşıyor. 

Trotsky "Sürekli Devrim" çalışmasında Komintem progra­
mını bu noktalarda eleştiriyor. Bu çalışmadan önemli birkaç 
parça aktanyorum: 

"Geç kalmış bir burjuva gelişimine sahip ülkeler, ve özellik­
le sömürge ve yan sömürge ilikeler açısından sürekli devrim te­
orisinin anlamı şudur: Bu ülkelerde, kendi demokratik görevle­

rinin ve ulusal kurtuluş sorununun tam ve gerçek bir çözüme 
ulaşması, ancak ezilen ulusun ve her şeyden önce köylü yıgınla­
nnın önderi olarak proletaryanın diktatörlügü aracılıgıyla düşü­
nülebilir. "  
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"Sadece tanm sorunu değil ulusal sorun da, geri kalmış ül­
kelerde nüfusun ezici çoğunluğunu oluşturan köylülüğe demok­
ratik devrimde olağanüstü bir konum vermektedir. Proletarya­
nın köylülükle ittifakı olmadan, demokratik devrimin görevle­
ri ... ciddi biçimde ortaya bile konulamaz. Fakat bu iki sınıfın it­
tifakı da ancak ulusal-liberal buıjuvazinin etkisine karşı uzlaş­
maz bir mücadele vermekle gerçekleşebilir." 

( ... ) "Tarihin çoktan ve kesin olarak aştığı 'proletarya ve köy­
lülüğün devrimci demokratik diktatörlüğü' s loganını , Komin­
tem'in bugün doğu ülkelerinde kabul ettirmeye çalışması ancak 
gerici bir etki yapabilir." 

( ... ) "Proletaryanın iktidan ele geçirmesi devrimi tarnamla­
maz, tersine onu sadece başlatır. " 

( .. . ) "Sosyalist devrimin sonuçlanması, ulusal çerçeve içinde 
düşünülemez." 

( .. . ) "Dünya devriminin gelişimi konusunda sunulan bu şe­
ma, Komintem'in bugünkü prograrnında görülen cansız ve bil­
giçce sınıflandırma ruhunu yansıtan ve ülkeleri sosyalizm için 
'olgun' ve 'olgun olmayan' diye ayırarak (neden olduğu -HY) 
sorunu ortadan kaldırmaktadır. Kapitalizm, bir dünya pazan, 
dünyayı kapsayan bir işbölümü ve dünya çapında üretici güçler 
yarattığı ölçüde, bir bütün olarak dünya ekonomisini de sosya­
list devrim için hazırlamış olur. " 

"Değişik ülkeler bu süreci değişik tempolarda gerçekleştire­
ceklerdir. Belirli koşullar altında geri k almış ülkeler, proletarya 
diktatörlüğüne ileri ülkelerden daha önce, sosyalizme ise onlar­
dan daha geç varabilirler. " (34) 

T rotsky'nin eleştirileri Komintemde etkili olmadı. Görüşleri 
ideolojik olarak çürütüldüğü için değil. Sovyetler Birliği 'nden 
sınırdışı edildiği ve daha da etkili bir dışlama ve tabulaştırma 
hareketi onu Komintem içinde de "mahkum" ettiği için. 

Bu yazıda izlenen yöntem ve anlayış ile Trotsky'nin eleştiri­
leri arasında yakınlık var. Ancak burada konumuz Trotsky'nin 
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"Sürekli Devrim"ini değerlendinnek değil. Komintern Progra­
mına getirdiği eleştiriler genel olarak doğru olmakla birlikte al­
ternatif görüşlerini geliştirirken, özellikle orta ve az gelişmiş ül­
kelerde proletarya diktatörlüğüne geçiş sorunlannda aşın tasnif­
çiliğe tepkiyle aşın toptancı bir yaklaşım gösterdiğini söylemek 
ve başka eleştiriler getirrnek de mümkün. 

I 928 Komintern Programı eklektizmine, şematikliğine ve 
Leninist devrim teorisi açısından bir gerilerneyi ifade ettnesine 
rağmen, henüz devrim perspektifini koruyan bir programdı. 

Faşizm Dönemleri 

"Faşizm Dönemleri"nin Komintern ve üye partilerin prog­
ramlan üzerindeki etkisinin ise tek sözcükle devrim programla­
nndan uzaklaşmak biçiminde olduğu kesindir. 

1935'de toplanan VII. ve sonuncu dünya kongresinde "Birlik 
Cephesi" ve "Halk Cephesi" siyasetleri benimsendi. 

Sonuç bildirisinde Komünist Enternasyonal'in bütün seksi­
yonlan sekter geleneklerin kalınblannı ortadan kaldınnaya çağ­
nldı. Enternasyonal'in "bir dizi seksiyonu" "burjuva demokrasi­
si kalıntılannı savunmak için verilecek mücadelenin zorunlulu­
ğunu anlayamamak"la eleştirildL (35 ı Kongre komünistlerin fa­
şizme karşı mücadele hükümetlerine katılmalaoru öğütledi. 

Bu Kongre ve sonrasında geliştirilen, sözcülüğünü genellik­
le Dimitrov'un yaptığı yaklaşırnlar şÖyle özetlenebilir: 

Bir: Faşizmin sınıf karakteri ve temeli finans kapitalle, onun 
da "en gerici, en şoven, en emperyalist vb." kesimiyle sınırlan­
dınlıyor. Bu daralbcı tanımlamanın en önemli işlevi liberal bur­
juva kesimleriyle bağlaşıklık ve işbirliğinin teorik temelini ha­
zırlaması oluyor. 

İki : Esas fonnül, "birleşik işçi cephesi" temeli üzerinde bir 
"Halk Cephesi" ve "Anti faşist halk cephesi hükümeti" biçimin­
de oldugu halde pratikte anti-faşist halk cephesi ana taktik du­
rumuna geldi ve faşizme karşı burjuva demokrasisini, hatta bur­
juva demokrasisinin kalıntılanru savunma bilinci yerleştirildi. 
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Üç:  Komintem'in önceki dönemlerinde köylülük ve kü­
çükburjuvazi içindeki komünist çalışmaya verilen önem belir­
gin biçimde azaltıldı ve bu kesimlerin önce kendi "öz partile­
ri"ni kurmalarını özendirmek, Bulgaristan Köylü Partisi deneyi­
mini modelleştirrnek türünden tuhaf görüşler ortaya atıldı.  

Dört: Kongre belgelerinde ve Dimitrov'un konuşmasında 
kuvvetli bir ulusallık vurgusu yapıldı. 

Yedinci Kongre'den sonra Entemasyonal'e bağlı partiler dev­
rim programlannı askıya aldılar ve bir daha da indirmediler. 

Böylece, asgari-azami program aynm ve kalıbının üstüne bir 
de "anti-faşist" aşama kamburu bindirilmiş oldu. Komintem de­
yip geçmemek gerekiyor, dağılmasından sonra kurulan partiler 
de içinde olmak üzere, bütün dünya partilerinin soy ağacı Ko­
mintem'e dayanıyor ve önemli ölçülerde Komintem geleneği­
nin, Komintem çizgisinin izlerini taşıyor. 

1943'te dağıtılmasından sonra aynı çizgi SBKP tarafından 
sürdürüldü ve 1 9601ı yıllarda mantıksal sonucuna, düşünülen 
devrim "tip" ya da aşamasının önüne devrimci olmayan bir "dö­
nüşüm" aşamasının girdiği d.evrim programının tümüyle redde­
dildiği bir noktaya vardı. 

19601arda, gelişmiş kapitalist ülkelerde Fransız Komünist 
Partisi örneğinde olduğu gibi, "tekellerin iktidanru ve tekelci 
sömürüyü sınırlandıracak" "anti-tekel hükümet"le "ileri demok­
ratik bir düzen" programı getirildi. 

Orta derecede gelişmiş kapitalist ülkelerde, "buıjuva demok­
rasisinin yerleştirilmesi, kazanılması ve genişletilmesi" ,  "anti­
emperyalist, ulusal kurtuluşcu" "devrimler" öngörüldü. 

Bu dönemde klasik anlamıyla demokratik devrim bile savu­
nulmadı. Çeşitli parti programlannın incelenmesi birçok parti­
nin pozitif devrim programıanna değil, kendisini kapitalist dü­
zenin şu ya da bu öğesine karşıtlıkla tanımlayan reform prog­
ramlaona sahip olduğunu gösteriyor. Örneğin Meksika Komü­
nist Partisi'nin Programı "halkcı" ve "anti-emperyalist", Kolom-
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bi ya Komünist Partisi'nin ı 966 Programı, "anti-emperyalist, an­
ti feodal", Arjantin Komünist Partisi'nin ı 968 Programı "anti­
feodal, anti-emperyalist", Şili Komünist Partisi'ninki "anti-em­
peryalist, anti-tekel ve anti-feodal"dir. (36 ı 

Nihayet ulusal kurtuluş aşamasındaki ülke marksistlerine de 
kendi ulusal burjuvazilerinin önderliğinde "kapitalist olmayan 
kalkınma yolu" öneriliyor, "devrimci ulusal demokrasi" diye 
yeni ve uydurma kategoriler türetiliyor. 

Dünya Komünist Hareketindeki Sovyet-Çin-Arnavutluk 
kamplaşmalannda, bu kampiaşmanın hiçbir tarafı aşamalı, aşın 
tasnifli devrim "tipleri" kalıbından kendisini kurtaramadı. İkin­
ciler lehine tek fark, ikincilerin prograrnlan içerik olarak dev­
rimci olmasa da marksist devrim -devlet teorilerine ve hiç ol­
mazsa lafızda bağlı kalmalan ve pratikte de düzen dışı bir sava­
şım çizgisi izlemeleridir. 

Görüldüğü gibi, aşamalı ve çift programlı devrim kalıbı yal­
nız bize özgü değil. Bir geçmişi ve evrensel boyutu var. 

Yeni ve devrimci programlar üretmek bu yazıda bir giriş çer­
çevesinde yapmaya çalışbğım gibi bu mirasla hesapıaşmayı ve 
ondan kopmayı, aynı zamanda gerçekten yeni ihtiyaçlara yanıt 
verecek yarabcı yaklaşımlan gerektiyor. Yalnız ondan önce 
Türkiye hareketinin program gelenek ve anlayışı üzerinde dur­
mamız gerekiyor. 

Bu konuyu tekrar ele almak üzere bitirirken, devrim teorisi­
program konusunda süzmeye çalışbğım doğru anlayışı bir dma 
özetlemek istiyorum: 

Bir: Emperyalizmle birlikte tüm dünya sosyalizm için olgun 
duruma gelmiştir. Bugün ve tüm dünyada toplumsal bir devrim 
programının ilk maddesi işçi sınıfı iktidan, sosyalist iktidardır. 

Devrimin karakterini hangi sınıfın iktidarda olduğu belirler. 
İki: Geçmişten kalan çözülmemiş sorunlann devrim progra­

mında istemler olarak formüle edilmesi gerekli ve yeterlidir. 
Bunlann varlığı ayn bir devrim aşaması, ayn bir iktidar ve ayn 
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bir programı gerektinnez. İşçi sınıfı devrimde hegemonyayı ele 
geçiremezse devrim de gerçekleşmez. Komünizmi kuroneaya 
kadar asli görev devrimi sürekli kılmaktır. 

Üç:  "Geçiş programı" da denilen istemlerin programı bir hü­
kümet protokolüne benzetecek aynntılı ve somut planlara bağ­
lanması özellikle henüz iktidardan uzak oları bir hareket için 
doğru değildir. En temel hedef ve çözüm yöntemlerinin konul­
ması yeterlidir. 

Şimdi artık Türkiye Sosyalist Solunda çok tartışılan devri­
min karakteri sorununa yaklaşım yöntemini somutlayabiliriz. 

Buradaki yaklaşımın, yanlış ve eski metodolojiden kurtul­
maya yardım edeceğille inanıyorum. 

Bir: İlk bakılması gereken üretici güçlerin belirlediği ekono­
mik-toplumsal gelişmişlik düzeyidir. Bunlar, bize aşılması gere­
ken üretim ilişkisinin ne olduğu sorusunun yanıtını verirler. 

İki: İkinci olarak, toplumsal çelişkileri, temel ve başat olan 
çelişkiyi, belirlemek gerekir. 

Üç: Çelişkiterin içeriği, devrimden çıkarı ve geleceği oları, 
devrime katılma potansiyeli taşıyan sınıf ve katmanların kimler 
olacağı, dolayısıyla kimin kimle bağlaşık olacağı sorusunu ya­
nıtlar. 

Dört: Her bağlaşıklığın bir önder gücü, hegemonu olur. 
Beş: Hegemon olan sınıf devrime karakterini verir. 
Yaşamın yukandaki sırayı her durumda aynen izleyeceğini 

söylemiyorum. Üretim ilişkileri bir toplumsal devrim olmadan 
da genişletilerek kuşkusuz bir noktaya kadar devrim geciktirile­
bilir, emperyalizmin olanaklarıyla çelişkiler yine geçici olarak 
yumuşatılabilir, ya da ihraç edilebilir, hegemon olması gereken 
sınıf yeterince bilinçli ve örgütlü değilse devrimci rolünü oyna­
yamayabilir vb. Bütün bunlar mümkündür. Yapmaya çalıştığım, 
Marksist-Leninist teori ve yöntem çerçevesinde devrimin sınıf 
karakterinin nasıl belirleneceği sorusunu yanıtlamaktır. Son çö­
zümlemede her devrimin kilit sorusu iktidara hangi sınıfın ge­
çeceği sorusudur. 
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3. BÖLÜM 

PROGRAM YÖNTEMİ VE GEÇİŞ İSTEMLERi 

Bu bölümde, Lenin'in program sistematiğiili ve "geçiş prog­
ramı" sorunsalını temel alarak program yöntemi üzerinde dura­
cağım. 

Lenin'in 1 899 sonlannda yazdığı "Partimizin Program Tas­
lağı ", Rus işçi sınıfı hareketinin o günkü ihtiyaçlannı temel al­
makla birlikte bir devrim programının genel çerçevesini de ve­
ren bir çalışmadır. 

Önce bir program neden gerekiyor? 
"Sosyal demokrat eylernin oldukça geniş bir sosyalist aydın 

ve sınıf bilinçli işçi çerçevesini harekete geçirdiği günümüzde, 
bir program yoluyla aralanndaki bağı güçlendirmek, böylece 
tümüne daha fazla, daha geniş eylem için sağlam bir temel ka­
zandırmak, acil bir zorunluluk olmuştur. Bir program acil ola­
rak gereklidir, çünkü· Rus kamuoyu Rus Sosyal-Demokratlan­
nın gerçek amaçları ve eylem yöntemleri konusunda kökünden 
yanlış görüşlere sahiptir." < ı ı  

Demek ki, programı gerekli ve acil kılan olgulardan biri ko­
münist eylemlerin harekete geçirdiği sosyalist aydın ve sınıf bi­
linçli işçilerin varlığıdır. Program bu güçler arasında bağ kur­
mak ve parti eyleminin en genel temelini oluşturmak için ge­
reklidir. Henüz ortada böyle güçler yoksa program da acil bir 
ihtiyaç değildir. Programın "kamuoyu"nu, komünistterin amaç 
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ve yöntemleri konusunda aydınlatmak işlevi de bu "kamuoyu­
nun" ilgisi kazanılmışsa anlamlı olur. 

Program ne yapmalıdır? 
"Program temel görüşlerimili formüle etıneli, özellikle acil 

siyasal görevlerimizi açık-seçik koymalı; ajitasyon çalışmasının 
alaruru belirleyen acil istemleri öne sürmeli ; ajitasyon çalışma­
sına bir bütünlük kazandırmalı, onu genişletıneli, derinleştirme­
lidir. Böylece ajitasyonu küçük, soyutlanmış kopuk kopuk is­
temler ugruria, kısmi ajitasyon olmaktan çıkarılıp, Sosyal-De­
mokrat istemierin bütünü ugruna ajitasyon düzeyine yükseltme­
lidir. " <2> 

Peki komünistler arasında birçok görüş aynlıgı varken ve 
polemikler sürerken program yapmak dogru mudur? 

"Bu (görüş aynlıklan ve polemikler-HY), tersine bir progra­
mın gerekli oldugunu gösteren bir argümandır. .. Bir kez pote­
mik başladı mı, taslagın tartışılmasında bütün görüş ve görüş 
farklılıklanrun anlatımıru bulması beklenmelidir . . .  Öte yandan, 
polemik yalruzca gerçekte var olan farklılıklan açıga kavuştu­
mr, bunlann ne kadar temelli olduğunu gösterirse, öze mi ,  kıs­
mi sorunlara mı ilişkin olduklannı, bu ayniıkiann ayru parti 
içinde ortak çalışmayı bozup bozmadıklanru ortaya koyarsa ya­
rarlı olur. Bütün sorulara, ısrarlı yanıt isteyen sorulara yanıt ge­
tirecek ve polemik yapan tarafıann programatik görüşlerini ke­
sin ifadelere kavuşturacak olan yalnızca program sorununun or­
taya konulması dır." <J> 

Lenin üç bölünden oluşan bir program öneriyor. 
Birinci Bölümde, programın kendisinden sonra gelecek bü­

tün maddelerini belirleyecek olan temel saptamalar yer almalı­
dır. 

a) Bu bölümde en başta ülkenin ekonomik yapısının ve ge­
lişmesinin nitelendirilmesi, gelişme yönünün anlatılması ve 
egemen üretim biçiminin saptanması gerekir. Program "neden" 
sorusuna degil, "ne" sorusuna yanıt vermelidir. Ülkedeki genel 
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ekonomik durumun ve çelişkiterin bir tanımlaması yapılmalı, 
süreçlerin ve olguların nedenleri ise program dışı propaganda 
çalışmalanna bırakılmalıdır. Program, akademik bir .yaklaşım­
dan, ders kitabı türü anlatımlardan uzak olmalıdır. 

b) Ekonomik gelişmelerin, başta işçi sınıfı olmak üzere 
emekçi yığınların yaşamına getirdiği sömürü, yoksulluk, ezgi, 
esaret ve aşağılama gibi sonuçlar, işçi sırufı hareketinin bu so­
nuçlara tepkisi, programda dile getirilmelidir. 

c) Üçüncü olarak, proletaryanın siyasal-sınıfsal savaşımırun 
devrim hareketinin temelini oluşturduğu açıklanmalıdır. 

d) Programda partinin sonul amacı, devrimin ve proletarya 
diktatörlüğünün zorunluluğu, hareketin uluslararası niteliği 
açıklanmalıdır. 

İkinci Bölümde, partinin acil siyasal görevleri ve işçi sınıfı­
nın öteki sıruflarla ilişkileri formüle edilmeli, devrimin yönele­
ceği baş düşman ve bu düşmana karşı savaşan bütün parti, sıruf 
ve katmanların destekleneceği açıkça yer almalıdır. 

"Otokrasiye karşı savaşanların tümünün desteklenmesi prog­
ramda yer almalıdır, çünkü Rus işçi sırufının ileri öğeleriyle 
kopmaz biçimde kaynaşmış olan Rus Sosyal Demokrasisi siya­
sal özgürlük için savaşabilecek, ya da en azından bu savaşa şu 
ya da bu biçimde omuz verebilecek olan tüm kesimleri ve öğe­
leri kendi çevresinde toplayabilmek için genel-demokratik bay­
rağı yükseltmek zorundadır."  <4l 

Üçüncü Bölümde, ki bu bölüme Lenin programın pratik bö­
lümü diyor, üç tür istem bulunmalıdır: 

a) Genel demokratik istemler: Genel oy; genel, laik, özgür 
ve zorunlu eğitim; kişi ve konut dokunulmazlığı; kısıtlamasız 
vicdan, söz, toplanma ve grev hakkı; seyahat ve meslek seçme 
özgürlüğü; bütün yurttaşıann tam eşitliği , sürekli ordu yerine 
halkın silahsızlandınlması; hukuk ve ceza yasalanrun tümüyle 
gözden geçirilmesi; kadınlarla erkeklerin tam hak eşitliği vb. 

b) İşçi sınıfının yararına istemler: 8 saatlik işgünü; gece işi-
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nin ve 14 yaşından küçük çocuklann çalışmasının yasaklanma­
sı; bütün işçiler için haftada 36 saatten az olmayacak kesintisiz 
dinlenme süresi; iş ve fabrika yasalarının endüstrinin ve tanının 
bütün dallanna dogru genişletilmesi; iş mahkemeleri kurulması; 
ayru ödemenin kaldınlması; fabrika sahiplerini bütün kazalar­
dan sorumlu tutan yasalann çıkarılması; işçi ücretlerinin hafta­
lık ödenmesi vb. Lenin, bu bölümü tartışırken Emeğin Kurtulu­

şu prograrnındaki "üreticiler için devlet yardımı" isteminin tü­
müyle terkedilmesi gerektigini yazıyor. 

c) Köylülük yararına istemler: Bunlar önerninden dolayı 
"Tanm Programı" içinde ele alınıyor. Lenin Rusya'da "tanm 
programının" iki ana amaç ya da ilkeye dayanınası gerektigini 
söylüyor : Kırdaki bütün pre-kapitalist, feodal kurum ve ilişkile­
rin tasfiyesi; kırsal alandaki sınıf savaşımına daha açık ve bi­
linçli bir karakter kazandırılması. 

Lenin taktik sorunlara ve savaşım biçimlerine programda 
yer verilmesini dogru bulmuyor. Önemsiz olduklan için degil. 
Ancak soruna açıklık getiriyor. Şunlan yazıyor: 

"Emegin Kurtuluşu grubunun dile getirdigi savaşım biçimle­
rinde (ajitasyon, devrimci örgüt, 'uygun zamanda' kararlı saldı­
nya geçmek, ilke olarak terörü bile reddetmemek) modası geç­
miş, ya da yanlış bir nokta görmüyoruz. Fakat işçi sınıfı partisi 
programında 1885'de yurtdışındaki bir grup devrimcinin prog­
ramındaki faaliyet biçimlerinin bildirimine yer olmadığına ina­
nıyoruz. Program savaşım biçimlerinin seçimini açık bırakmalı­
dır. Bunlara militan örgütler ve partinin taktiklerini saptayan 
parti kongreleri karar vermelidir." (SJ 

Lenin, çeşitli yazılannda ve bizzat yazdığı programlarda bi­
çim sorulanna da önem vermiş; olabildiğince kısa ve özlü; an­
latımı sade, anlaşılır ve somut; dili açık ve keskin, uzun tarihsel .... 
bilgilerden, süreçleri anlatan yorum ve çözümlemelerden uzak 
bir program önerrniştir. Bir dönem ve aşama budur! 
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Geçiş İ sternleri 

Lenin 1 9 1 7  Eylül'ünde Ekim Devrimi'nin arifesinde yazdığı 
"Yaklaşan Felaket" çalışmasında, devrim Rusya'sının yüz yüze 
olduğu ağır sorunlardan çıkış için bir dizi önlemler formüle et­
ti. Bu önlem ve istemierin en önemli özelliği, uygulamalan du­
rumunda devrimci süreci sosyalizme doğru ilerietecek bir ka­
rakter taşımalanydı. 

1 9 17 Eylül'ünde, Şubat devriminden 6 ay kadar sonra Rus­
ya'da tam bir kaos hüküm sürüyordu. Demiryollan işlemiyor, 
fabrikalara hammadde ve kömür dağıtımı yapılamıyor, kentlere 
yeterli yiyecek sağlanamıyordu. Menşevik ve Sosyalist devrim­
cilerin de ortak olduğu hükümet üretim, tüketim, ticaret ve ban­
kacılık işlemlerini kontrol edemiyor, kapitalistler ise bilinçli bi­
çimde üretimi sabote ediyorlardı. 

Lenin,"Yaklaşan Felaket . .  " çalışmasında, devrimci bir hükü­
metin uygulaması gereken, ekonomide denetim ve gözetim 
sağlamak için zorunlu önlemlerini · şöyle sıraladı : 

" I .  Bütün bankalann, işlemleri devlet tarafından kontrol edi­
lecek tek bir bankada birleştirilmesi ya da hankalann ulusallaş­
tınlması. 

2. Kapitalist sendikalann, yani en büyük tekelci kapitalist 
gruplann (şeker, petrol, kömür, demir-çelik vb) ulusallaştınlma­
sı. 

3 .Ticari gizliliğin kaldınlması. 
4.Kartelleşme mecburiyeti ; yani bütün sanayici, tüccar ve 

genel olarak işverenlerin birleşmelerinin zorunlu kılınması. 
5 .Nüfusun tüketici birliklerinde örgütlenmesinin zorunlu kı­

lınması ,  ya da bu tür örgütlenmelerin özendirilmesi ve denetlen­
mesi. "  <6J 

Lenin bütün bu önlemlerin, devrimci proletaryanın önderli­
ğindeki bir devrimci diktatörlüğü gerektirdiğini , "benden sonra 
tufan" diyen Sosyalist-Devrimcilerle Menşeviklerin ise aslında 
buıjuvazinin gerici-bürokratik siyasetini desteklediklerini yaz-
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dı. SD'lerle menşevikler Lenin'in önlemlerinin "demokratik" 

değil, "sosyalist" olduğunu, oysa Rusya'da koşullann sosyalizm 
için olgunlaşmadığını, sosyalizmden söz etmenin henüz çok er­

ken olduğunu, bu yüzden devrimin burjuva devrimi olduğunu 

ileri sürdüler. Lenin bunlan söyleyenlerin, emperyalizm, kapita­
list tekel, devlet nedir anlayamadıklannı, bunlan anlayan biri­

nin sosyalizme yürümekten başka bir ilerleme yolunun bulun­

madığını kabu1 edeceğini belirtti. 
Lenin'e göre bu önlemleri uygulayan devrimci-demokratik 

bir devlet, başka bir deyimle devlet tekelci kapitalizmi kaçırul­

mazlıkla sosyalizme doğru bir adım, hatta bir adımdan daha 

fazlası anlamına gelecektir. Sosyalizm devlet tekelci kapitaliz­
minin bir adım ötesindedir. "Başka bir deyişle , sosyalizm . . .  bü­

tün halkın hizmetine sokularak kapitalist tekel olmaktan çıkar­
tılmış devlet tekelci kapitalizmidir. Modem kapitalizmin temeli 
üzerinde ileriye doğru atılan her adım pratik olarak karşımıza 
sosyalizmi çıkarmaktadır." <7> 

Lenin devlet tekelci kapitalizminden bir adım ötesinin sos­
yalizm olduğunu söylerken soruna yalnızca sosyalizmin maddi 

koşullan açısından yaklaşmadı. Rusya'daki somut durumun so­
mut çözümlemesini yaparken dikkatinin merkezine her zamanki 
gibi sınıf iktidarı sorununu koydu. Bütün bunlan Şubat devri­

minden sonra kritik bir dönemeçte devrimin nasıl ilerleyeceği 
sorusuna yanıt bulmak için tartıştı. Sorunun program yöntemi 

açısından taşıdığı önem buradan geliyor. 

" Yaklaşan Felaket"te, sorunun sınıfsal yönüyle ilgili iki 

önemli saptama var. 
Birincisi, Lenin, mevcut durumda "ya mahvolmak, ya da ge­

leceği en devrimci sınıfa emanet ederek daha ileri bir üretim bi­
çimine geçmek" arasında bir seçim yapmakla karşı karşıya ol­
duklannı ve önerdiği bütün önlemlerin ·ancak işçi sınıfı hege­
monyasındaki bir iktidar tarafından uygulanabileceğini söyledi . 
Bu çok önemli, somut bağlarm içinde düşünülmesi gereken bir 
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noktadır. Lenin'in saydıgı önlemlerin bir bölümü öteki emper­
yalist-kapitalist ülkelerde çoktan, hem de düpedüz burjuva ikti­
darlan eliyle gerçekleşti,rilrniş, ama o ülkeleri sosyalizme götür­
memiş önlemlerdir. Rusya'da ise, Şubat'la başlayan devrimci 
süreç devam ettnekte; ikili ikidar durumu sürmekte ve soldan 
destekli burjuva iktidar bu önlemleri yerine getirmek bir yana 
tümüyle tükenişe gittnektedir. Bu somut koşullarda ortaya atılan 
istemler hem kaostan çıkış yolu gösteren, hem de sosyalist bir 
iktidan zorunlu kılan "geçiş" istemleri özelliğini kazanıyorlar. 

İkincisi, Lenin'e göre en kritik sorun köylülügü burjuvazinin 
etkisinden kurtarmaktır. İktidar sorununun çözümü, işçi sınıfıy­
la, köylülügün çogunıugunu oluşturan yoksul köylülügün bag­
laŞıklığını kurmaktan geçmektedir. <sı 

Trotsky ve Geçiş Programı 

Trotsky'nin 1938 ilkbaharında yazdıgı, sonradan Dördüncü 
Enternasyonal'in programı olarak kabul edilen, "Kapitalizmin 
Can Çekişmesi ve Geçiş Programı " çalışması üzerinde de kısa­
ca durmamız gerekiyor. Kısaca, "Geçiş Programı" denilen, as­
lında bir programdan çok program sorunlannı tartışan bir maka­
leye benzeyen bu yazıda Trotsky geçiş programının asıl amacı­
nın asgari program ile azami program arasında köprü kurmak 
oldugunu belirtiyor. 

"Günlük savaşım süreci içindeki yıgınlara güncel istemlerle 
devrimin sosyalist programı arasında köprü kurmalannda yar­
dırncı olmak gereklidir. Bu köprü, bugünün koşullanndan ve iş­
çi sınıfının geniş kesimlerinin bugünkü bilincinden çıkanlan ve 
degişmeyen bir tek sonul sonuca, iktidann proletarya tarafından 
fethedilmesine yol açan bir geçiş istemleri sistemini içermekte­
dir. " <9l 

"Geçiş Programı" dört ülke tipini ele alıyor: Gelişmiş kapita­
list ülkeler, geri kalmış sömürge ve yan sömürge ülkeler, fa­
şizm altındaki ülkeler ve Sovyetler Birligi. En büyük agırlık ge­
lişmiş kapitalist ülkelere veriliyor; programın belkemigi bu ül­
keler ömeginde oluşturuluyor. 
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Program üç tip önlem ya da istem formüle ediyor. 
Birinci tipi, yığınların yaşam standartlannın savunusuna ve 

iyileştirilmesine. ilişkin acil istemler oluşturuyor. Bunlar sendi­
kal savaşım hedeflerini de gösteren, ama bunlar uğruna yürütü­
lecek savaşımı sendikalara bırakmayarı ekonomik istemlerdir. 

İkincisi, ekonomik ve siyasal düzeylerde bağımsız örgütlen­
me hakkını savunan ve varolan haklan genişleten demokratik 

istemlerdir. 
Üçüncü tip, bir bütün olarak kapitalizmin işçi sınıfının ihti­

yaçlarını karşılama yeteneksizliğini ortaya koyan, planlı ekono­
miyi ve işçi hükümetini gerekli hale getiren esas geçiş istemleri 
oluyor. 

Trotsky'nin kendi formülleriyle geçiş istemlerini özetleme­
den önce bu istemlerin niteliğiyle ilgili bir noktayı daha ekle­
mek gerekiyor. Geçiş prograrnı yalnızca muhatabı devlet iktida­
n (kapitalist ya da sosyalist) olan istemler formüle etmekle kal­
mıyor; işçi sınıfına doğrudan doğruya kendisinin yerine getire­
ceği somut hedefler de gösteriyor. 

Trotsky'nin sıralamasına ve formülasyonianna sadık kalarak 
geçiş istemlerini şöyle sıralamak mümkün: 

1 .  Değişebilir ücretler ve çalışma saatleri. Kapitalist siste­
min artan anlamsızlığını özetleyen iki temel ekonomik bela 
olan işsizlik ve pahalılıkla mücadele, genelleştirilmiş sloganlar 
ve savaşım yöntemleri istemektedir. Eldeki işyerleri, haftalık 
çalışma saatlerinin uzunluğu da ayarlanarak mevcut işçi sayısı­
na bölünmeli, ortalama ücretler daha önceki çalışma haftasında­
ki düzeyin altına düşmememelidir. Mülk sahiplerinin bu istem­
lerin "gerçekleşemez" olduğunu söylemeleri bizi ilgilendirmez. 
Şu anda karşılaştığımız sorun, karşıt maddi çıkariann "normal" 
bir çatışması değildir. Bizim için sorun proletaryayı çürüme, 
demoralizasyon ve çöküşten kurtarmaktır. Bu istemlerin "Ger­
çekleşebilirliği" ya da "gerçekleşemezliği" ise sonucunu yalnız­
ca savaşımın belirleyeceği güç ilişkilerine bağlıdır. 
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2. Geçiş döneminde Sendikaların Rolü. Kısmi ve geçici is­
temler için savaşırnda, işçilerin kitle örgütlerine, en başta da 
sendikalara ihtiyaçlan her zamankinden fazladır. Küçük "dev­
rimci" sendikalar kurmak ve korumak sekterliktir. Ama sendi­
kacılık fetişizrnini de reddetmeliyiz. 

3 .  Fabrika Komite/eri. Geçiş döneminde işçi hareketi siste­
matik ve dengeli de�il . ateşli ve patlamalı bir karaktere sahiptir. 
Sloganlar gibi örgütlenme biçimleri de hareketin koşuHanna ta­
bi olmalıdır. Oturma grevleri ve fabrika işgalleri fabrikanın pat­
ronunun kim oldu� sorusunu ve fabrika komitelerini öne çıka­
nrlar. Fabrika komiteleri görünür görünmez fabrikalarda ikili 
iktidar kurulmuş olur. Hazırlıksız yakalarunamak istiyorsak fab­
rika komiteleri için kampanya başlatrnalıyız. 

4. 'Ticaret sırları " ve sanayide işçi kontrolü. "Ticaret sırları­
nı" ortadan kaldırmak sanayinin gerçek kontrolünün ilk adımı­
dır. İşçiler de en az kapitalistler kadar fabrikanın, tröstün, sana­
yinin bütün kollarının "sırları"ru bilme hakkına sahiptirler. Ayn­
ca işçi kontrolü olmadan en basit bir ekonomik plan bile yapıla­
maz. İşçi kontrolü planlı ekonomi okuludur. 

5. Bazı kapitalist grupların kamulaştırılması. Sosyalist ka­
rnulaştırma programımızın varlı�ı. yani burjuvazinin siyasal 
olarak alaşa�ı edilmesi programımızın varlı�ı. sürmekte olan 
geçiş aşamasında bizi sanayinin bazı kilit branşlanrun kamulaş­
tınlrnasıru isternekten geri bırakmamalıdır. Bu kamulaştırrnala­
nn reformist "ulusallaştırma" sloganından farkı, tazrninat öde­
meyi reddetrnesi, yığınların kendi gücüne dayarunası ve kanıu­
laştırma sorunu ile iktidann işçiler tarafından ele geçirilmesi 
sorunu arasındaki ba� kurmasındadır. 

6. Özel bankaların kamulaştırı/ması ve kredi sisteminin dev­

letleştirilmesi. Emperyalizm finans kapitalin egemenliği de­
mektir. Ekonominin gerçek koroutası bankalardadır. Barıkalann 
kamulaştınlması, hiçbir dururnda banka hesaplarının kamulaştı­
niması değildir. 

P.Yöntemi 4. Fnn. 
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7. Grev gözcülüğülsavunma ekiplerilişçi milisilproletaryanın 

silahlandırılması. Proletar:Yarun savaşımının keskinleşmesi ser­
mayenin karşı saldın yöntemlerinin de keskinleşmesi demektir. 
Buıjuvazi hiçbir yerde resmi polis ve ordusuyla yetirımiyor. İl­
legal ve yan illegal faşist birlikler vb. örgütlüyor. İşçi sınıfı 
bunlara ancak arkasında on milyonlarca ezilenin desteğini his­
seden silahlı işçi birlikleriyle karşı koyabilir. Grev gözcüleri 
proletarya ordusunun temel çekirdekleridir. Her grev ve sokak 
gösterisinde işçilerin özsavunma gruplannın yaratılmasını pro­
paganda etmeliy��. Kendisini silahlandırmak, proletaryanın kur­
tuluş savaşımını emredici gereklerinden biridir. 

8. İşçi-köylü ittifakı. İşçilerin silah arkadaşı ve kırsal alanda­
ki karşılığı tanm emekçileridir. Bunlar aynı sınıfın iki parçası­
dır. Çıkarlan birbirinden ayn değildir. Köylüler (çiftçiler) başka 
bir sınıfı temsil ederler. Onlar köy küçükburjuvalandır. Kü­
çükburjuvazi yan proleterlerden sömürücü öğelere kadar deği­
şik katmanlardan oluşur. O halde proletarya kırsal alanda bağla­
şıklanyla, düşmanlan arasında sınır çizgileri çekerek bir sava­
şım yürütmelidir. Dördüncü Enternasyonal'in seksiyonlan ola­
bilecek en büyük somutlukla her ülkenin koşullannı dikkate 
alan geçiş istemleri üzerinde çalışmalıdırlar. 

9.  Emperyalizme ve savaşa karşı mücadele. Önümüzdeki 
dönemde devrimci partinin başansı esas olarak savaş konusun­
da izleyeceği politikalara bağlıdır. " Silahsızlanma" , "Tarafsız­
lık" , "Anayurt savunması" gibi kavrarnlann gerçek anlarnlannı 
deşifre etmeliyiz. Burjuva hükümetlerine bir tek insan, bir tek 
kuruş vermeyelim. Silahianma programianna hayır. İşçi örgüt­
lerini asker-polis kontrolünden tam bağımsızlığı. Gizli diploma­
sinin tümüyle ortadan kaldnlması. Sürekli ordunun hruk milisi 
ile yer değiştirmesi vb. 

1 O .  İ şçi-köylü hükümeti. İlk kez 1 9 1 7'de Bolşeviki erin ortaya 
attığı bu formülasyon Ekim Devrimi'nde kesin olarak doğrulan­
dı .  " İşçilerin ve köylülerin devrimci demokrat diktatörlüğü" 
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bundan çok farklıdır; bu sımf ittifakımn burjuva tüıüdür. Prole­
tarya partisi buıjuva-demokratik sırurlann ötesine geçmeyi red­
ded�rse, onun k:öylülükle bağlaşıklığı sermayeyi desteklemesi 
anlamına gelecektir. Biz bu sloganı ancak 1 9 1 7'deki anlamıyla 
kabul ederiz. 

l l .  Sovyetler. Belirtildiği gibi fabrika komiteleri , fabrika 
içindeki ikili iktidann öğeleridir. Var olmalan ancak yığınlardan 
gelecek artan basınca bağlıdır. Fabrika komiteleriyle birlikte sa­
vaşa ve pahalılığa karşı özel gruplaşmalar ve hareketin başka 
merkez çevreleri de kısa sürede dağımklıklannı ve yetersizlik­
lerini hissedeceklerdir. Bir il sınırlan içindeki farklı istem ve sa­
vaşım biçimlerinin nasıl uyumlaştınlacağı tüıünden sorular çı­
kacaktır. Tarih bunun sovyet tipi örgütlenmeyle başanlabilece­
ğini gösteriyor. Proletaryanın bütün akımlan en geniş demokra­
si temelinde sovyetlerin önderliği için mücadele edebilirler. O 
halde "Sovyetler" sloganı geçiş istemleri programının tacıdır. 

12 .  Sömürge-yarı sömürge geri ülkelerde geçiş istemleri. 

Bu ülkelerde en ilkel ekonomik biçimlerle kapitalist teknik ve 
kültüıün son sözleri iç içedir. Bu ülkelerde temel görev, tanm 
devrimi, yani , feodal mirasın tasfiyesi ve emperyalist boyundu­
ruğu kırarak ulusal bağımsızlığı kazanmaktır. Bu ülkelerde dev­
rimci gelişmenin genel yöneli şi 1 905, 1 9 1 7  Ş ubat ve 1 9 1 7  Ekim 
devrimlerinin gösterdiği sürekli devrim kavramı çerçevesinde 
olacaktır. 

1 3 .  Faşist ülkelerde geçiş programı istemleri. İşçi sınıfı için 
bu ülkelerde yeni bir program yapmak olağanüstü zordur. Prog­
ram deneyimden çıkanlır. Var olmayan bir liberal burjuvaziyle 
halk cephesi arayışlan iktidarsızlık göstergesidir. Demokratik 
sloganlar kitleleri mobilize etmekte ciddi bir rol oynayabilir. 
Ama bunlar bizim için gelip geçici , tekil sloganlardır. İspan­
ya'da olduğu gibi burjuva ajanlan tarafından proletaryanın boy­
nuna geçirilen demokratik ilmik değildir. 

Geçiş istemleri ve "geçiş programı" konusundaki aktarma ve 
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özetler devrim teorisindeki ileriemelerin program anlayışına na­
sıl yansıdıgını gösteriyor. Asgari-azami program kalıbı hem ta­
rihsel hem de teorik olarak aşılmıştır. Bu ilerlemeyi yok sayarak 
1902'lerin anlayışında takılıp kalmak tam bir tutuculuk ve dog­
matizmdir. Ancak, "geçiş programı" yaklaşımını da her şeyi çö­
zen bir sihirli formül olarak anlamamak, sagladıgı ilerleme ile 
birlikte yol açtıgı problemleri de gözden kaçırmamak gerekiyor. 

Bizzat Trotsky'nin de söylediği gibi, "geçiş programı" "tam 
(tamamlanmış=eomplete) bir program degildi. Tam bir prog­
ram, emperyalist aşamadaki modem kapitalist toplumun teorik 
ifadesini içermelidir." ooı Bu açıdan, program yapısı sisteınatigi 
açısından Lenin ve Bolşeviklerin modeli üstünlügünü korumak­
tadır. Trotsky'nin yazdıgı Dördüncü Enternasyonal programı as­
lında Lenin'in program şemasındaki, Lenin'in ''programın pratik 
bölümü" dediği bölüme denk düşüyor. Trotsky'nin uyansına 
rağmen "geçiş programı" geliştiritip tam bir program durumuna 
getirilemedi. Getinlemediği noktada da, Trotskyist program 
yöntemi Leninci program anlayışının bileşenlerinden birine in­
dirgenmiş oldu. Hala, tam bir program olmayan ve önemli ölçü-. 
de yazıldığı zamanın ve koşullann izini taşıyan, bu nedenle ör­
neğin az ve orta gelişmiş ülkelerle ilgili bölümleri son derece 
sınırlı olan 1938 programında ısrar da tutuculuktur. 

Lenin'deki geçiş istemleri ve Trotsky'nin "geçiş programı" 
Marksist program anlayışını nasıl ve hangi yönlerde geliştirmiş­
tir ve temel yöntemsel katkılan hangi noktalardadır? 

Her özetierne ve sıralamının eksikler taşıyacağını unutma­
dan şu noktalann altını çizebiliriz: 

Bir: Geçiş istemleri, en başta işçi sınıfı ve emekçi yığırılan 
bağımsız eyleme kaldıracak, savaşıma seferber edecek bir ka­
rakter taşımaktadır. Bu istemler öne sürülürken ölçü bir buıjuva 
iktidar altında uygulanabilir olup olmadıklan değil, işçi-emekçi 
yığınlann gerçek-acil ihtiyaçlan olup olmadıklandır. Esas işlev­
leri, savaşım içinde işçi sınıfının bilinç ve örgütlülük düzeyini 
yükseltmektir. 
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İki: Bu istemler Sovyet tipi bir alternatif iktidar odağı yarat­
ma prespektif ve girişimiyle öne sürülmekte, bu nedenle de işçi 
sınıfı hegemonyasındaki bir iktidara geçişin kaldıracı olma 
özelliği taşımaktadırlar. 

Üç: Geçiş programının bir ön�mli özelliği, öne sürülen is­
temlerin teorik olarak kapitalist çerçeveyi aşmaması, ama pratik 
sonuçlan açısından buıjuva iktidann sınınnı ve kapitalist düze­
nin açmazını ortaya koymasıdır. 

Bütün bunlardan çıkanlacak önemli sonuçlardan biri şudur: 
İleri sürülen istemlerle savaşa kaldınlacak güçlerin bileşimi ve 
hedeflenen siy;ısal iktidann karakteri arasındaki ilişki, zaman 
ve mekana, yaşanan pratik sürece yakından bağlı son derece so­
mut bir ilişkidir. Başka bir yerde, başka bir zamanda, başka ko­
şullarda burjuva reformlar anlamına gelecek önlemler, 1 9 1 7  
Rusya'sında sosyalizme geçiş karakteri kazanabilmektedir. Bu 

yüzden, bu tür istemler programın asli, deyim yerindeyse tarih­

sel ve stratejik temelini oluşturmaz, bütün ülkeler için geçerli 

bir genellik de taşımazlar. Daha çok iktidan almaya yönelik 
taktik ve konjonktürel bir özellik taşırlar. Programı, adına ister 
"geçiş", ister "yapılacak işler" programı densin, bu tür istemler­
le eşitlemek program sorununu taktik bir soruna indirgemek de­
mektir. 

Programı, "işçi sınıfı partisi için program, iktidar alındığında 
yapılacak işler planıdır" o ı ı  olarak tanımlayan bir yaklaşımın 
aynca iki ek zaaf taşıması kaçınılmazdır. Devrimini yapmamış, 
özellikle de devrimci durum yaşamayan bir ülkedeki, iktidardan 
henüz uzak bir hareket açısından ele alırsak bu istemierin bir 
yapılacak işler planı vermesi ne mümkün ne de doğrudur. Uy­
gulanacak somut işler planına indirgenmiş bir program anlayışı,  
devrimin siyasal ordusunu oluşturma, iktidan alma temel soru­
nunu "strateji tartışması" diyerek küçümsediği için son derece 
eksik; yapılacak işleri somutlayıp aynntılandırdığı oranda ça­
buk eskiyen; devrim iktidannın karşılaşacağı güç ilişkilerini ön-
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ceden kestinnek mümkün olmadığı için de gerçekleşme inandı­
ncılığı venneyen bir program olmaya yazgılıdır. Bu tuzaktan 
kurtulmanın yolu, programda en temel, çabuk eskimeyen geçiş 
istemlerini, dönüşümleri ana yol ve yöntemleriyle formüle et­
mektir. 

Devrimci marksist bir program anlayışının burada ana ekse­
nini çizmeye çalıştığım noktadan, kazanılmış açıklıklarda baş­
layarak geliştirilebileceğini düşünüyorum. En geniş tanım ve 
içeriğiyle aldığımız zaman bile program bizim için sınıf iktida­
nnı ve komünizmi amaçlayan devrimci partiden ayn düşünüle­
meyecek bir konudur. 

İçinden geçmekte olduğumuz dönem ve dünya süreçleriyle 
de ilişkilendirilmesi gerekiyor. 

O halde dönemin ve partileşme sürecinin sorunlannı da irde­
lememiz gerekiyor. 
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4. BÖLÜM 

DÖNEM-PARTİ-PROGRAM 

1 980'li yıllann sonunda başlayan, tüm dünyayı etkisine alan 

ve egemen eğilimleri giderek netleşen bir yeni dönemden geçi­

yoruz. 

Sovyetler Birliği'nde sosyalizmin çözülüşüyle birlikte, dün· 

ya, yeni bir emperyalist paylaşım ve gericilik dönemine girmiş­

tir. Sosyalizmin restorasyonu ve çözülüşü, dünya dengelerini ve 

"eski düzen"i alt�üst eden, emperyalistler arası hegemonya ve 

yeni pazar kavgalannı kızıştıran, dünyadaki bütün gelişmeleri 

doğrudan ve birinci derecede etkileyen bir gelişmedir. Sovyetler 

Birliği ve Doğu Avrupa ülkelerinin niteliği, sosyalistliği, aynca 

tartışılması gereken ve tartışılan bir konudur. Bu ülkelerin da­

ğılmasının yol açtığı gelişmeler ise, bu tartışmalann ötesinde 

çıplak sonuçlanyla ortadadır. 

Bir kez, emperyalist-kapitalizm, içindeki sosyalist enklaveyi 

eriterek, dünyanın belli parçalanndaki sosyalizm denemelerini 

geri çevirerek, tek, egemen ve rakipsiz dünya sistemi olma ko­

numunu güçlendirdi. Tek ve kapitalist dünya pazan, bu temelde 

oluşan hiyerarşi, sömürü ve egemenlik ilişkileri tüm dünya sü­

reçlerinin içinde devindiği nesnel çerçeveyi oluşturuyor. Herkes 

ve herşey bu çerçevenin içindedir. Sosyalist enklavenin varlığı 

ve yokluğu arasındaki fark, bu ülkelerin dünya güç ilişkilerinde 

tuttuğu yerden çok ötede sonuçlar yaratmıştır. Sovyetik, anti-
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sovyetik ya da eleştirel sovyetik hiçbir sosyalist akım ve hare­
ket çözülüşün yıkıcı, dağıtıcı sonuçlannın dışında değildir. Baş­
ka bir açıdan bakıldığında sosyalizm denemelerinin çözülmesi , 
komünizm tehlikesi ve ortak düşman karşısında kendi aralann­
daki hegemonya, pazar ve pay kavgalanru ikinci plana atan em­
peryalist-kapitalist güçlerin, büyük ve birleştirici bir düşman­
dan yoksun kalması anlamına geliyor. Dahası, çözülüşüyle bir­
likte tekelci kapitalizm, eksiklikleri ne olursa olsun kendisine 
alternatif bir sistemin denetleyici, kendi sistemini reforme etme 
arılamında düzeltici basıncından da kurtulmuştur. Şimdi, tekelci 
kapitalizm bütün sorun ve çelişkileri, insanlık dışı özüyle çıni­
çıplak ortadadır. Pervasız saldıgaiııığının, zafer türkülerinin al­
tında tarihsel haksızlığı ve sınırlan belirginleşmiş bir sisternin 
çaresizliği sınb)Or. 

İkincisi, dünya çapında güç ilişkileri önemli değişikliklere 
uğradı. Emperyalistler arası hiyerarşi ve hegemonya kavgası bu 
değişikliklerle birlikte hızlanıyor. Yeni bir emperyalist paylaşım 
dönemine girildi . Emperyalist paylaşımın temelinde güç var. 
Pay güce göredir. Güç ilişkileri değişiyorsa; payiann da değiş­
mesi gerekiyor. "Kapitalistler dünyayı hınzırlıklan nedeniyle 
değil, ulaştıklan yogunlaşma düzeyi kar sağlamak için onlan bu 
yola zorladığından paylaşıyorlar. Ve dünyayı 'sermayeleri', 'güç­
leri' oranında paylaşıyorlar; çünkü kapitalizm ve meta üretimi 
a . ında başka bir paylaşma yöntemi olamaz. Güç de ekonomik 
ve siyasal gelişmelere bağlı olarak değişiyor. Olarılan anlaya­
bilmek için, güç ilişkilerindeki değişikliklerin hangi sorunlan 
çözdüğünü bilmek gereklidir. Bu değişikliklerin salt ekonomik 
mi, yoksa ekonomik olamayan mı (örneğin askeri) olduğu soru­
nu, kapitalizmin son aşaması ile ilgili temel görüşleri değiştir­
meyecek ikincil bir sorundur. Kapitalist gruplar arasındaki mü­
cadelenin içeriği sorunu yerine, bunlann (bugün banşçı, yann 
savaşcı ve öbür gün yine savaşçı olacak) biçimleri sorununu 
koymak bir bilgiç durumuna düşmektir. " o ı Lenin'in bu özlü ve 
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anlamlı değerlendirmesi geçerliliğini koruyor ve "emperyalist 
entegrasyon" süreçlerini anlatarak, emperyalistler arası çatışma 
ve paylaşımın artık mümkün olmadığını ileri sü�n entelektüel 
bilgiçierin sayısında dünden bugüne bir azalma olmadığı da an­
laşılıyor. Aslında, entegrasyonla çatışma iç içe gidiyor. Payla­
şım ve yeniden paylaşım ise kimi zaman banşçı, kimi zaman 
savaşçı yöntemlerle yapılıyor. Bu gün, tek dünya pazan ve en­
temasyonelleşen..üretim süreçleri "küresel" örgütlenme ve plan­
lamayı gerektinrken dünya her gün yeniden parçalanıyor ve 
paylaşılıyor. Emperyalistler arasındaki alt-entegrasyonlar ise bir 
yanıyla "üçüncü dünya"ya karşı bir yeni blok ve "düzen" oluş­
tururken, bir yanıyla da sistem içi rekabet ve kavga cephelerini 
biçimlendiriyor. Emperyalist ülkeler arasında savaş yakın bir 
olasılık olarak görünmüyor. Ama, bugün dünyadaki bütün sa­
vaşlann bir tarafında doğrudan ya da dotaylı biçimde emperya­
lizm bulunuyor. Emperyalistler arası bir savaşın bugün yakın 
bir olasılık olarak gündemde olmaması, emperyalizmin milita­
rİst ve saldırgan özünü değiştirmiyor. 

Üçüncüsü, yaşanan, dönekierin döne döne söyledikleri gibi, 
olumlu anlamda "değişim" değil tam bir gericileşmedir. Dünya, 
daha önce de yaşadığı gericilik dönemlerinin birinden geçiyor. 
Gericilik tamdır ve dünya çapındadır. Tekelcilik yalnız ekono­
mik değil, aynı zamanda siyasal tekelleşmedir. Oligarşik dikta­
törlüktür. Tekelci kapitalizm, burjuvazinin ilerici olduğu dö­
nemlerde kazanılanlar da içinde olmak üzere ilerici insanlığın 
bütün kazanırnlannı geri alan, ekonomik sömürü, militarizrnle 
birlikte, siyasal terör, bireycilik, bencillik, bilgisizlik, sevgisiz­
lik üreten bir büyük gericiliktir. Bütün emperyalist-kapitalist ül­
kelerde devlet aşın derecede merkezileştirilrniş, kuvvetler ayn­
lığı ve temsili demokrasi kurallan sisternin dekorasyon süsü ha­
line getirilmiş, siyasete katılım ve denetim olanaklan yığınlann 
elinden tümüyle alınmıştır. Bunlar, gericileşmenin somut, elle 
tutulur göstergeleridir. 
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Tekelci-emperyalist sistem, ayrıcalıklı ve çarpıtılmış ihtiyaç­

larını kanşılama temelinde emperyalist ülke insanlannı insanlı­

. ğın birikim ve değerlerine yabancılaştınnış, sömürdüğü ülkeler 

insanını ise, açlık, yoksulluk ve kanlı savaşların cenderesine it­

miştir. Sömüren-sömürülen çelişkisi bugün, sömürülen-ezilen­

ler safının dünya nüfusunun
· 
dörte üçünü kapsadığı dramatik bir 

çelişki olarak yeniden üretiliyor. Kapitalist ideologlar ve dönek­

ler, otomosyon ve kompütasyon alanlanndaki yenilikleri, tekno­

lojik buluşlan göstererek sistemin gerici değil ilerici, ya da İler­

lemeci olduğunu kanıtlamaya çalışıyorlar. Bu teknolojik-deter­

minist yaklaşımların temel yanılgısı,  sorunun odağına insanı, 

kitleleri değil, insana hizmet amacından uzaklaştınlmış tekno­

lojiyi koymalandır. İnsan ve toplum ölçü alındığında günümü­

zün gerçeği ilerleme değil gerilemedir. 

Gericilik döneminin hem nedeni, hem sonucu olan bir başka 

olgu, dünya çapında devrim ve sosyalizm dalgasının geri çekil­

mesi, hana dibe vurmasıdır. Sosyalizm bugün, dünya ve tek tek 

ülkeler düzeyinde reel ve alternatif bir siyasal güç değildir. Bir 

dönem her türlü başkaldırının evrensel ideolojisi olan kolljlüniz­

min yığınlar gözündeki inandıncılığı zayıflamıştır. Siyasal, as­

keri, ideolojik her türlü emperyalist saldırganlığın arttığı bir dö­

nemde devrim ve sosyalizm güçlerinin zayıf ve dağınık durumu 

dönemi gerici yapan önemli etkenlerden biridir. Günümüz dün­

yasının paradokslanndan biri şudur: Emperyalist-kapitalizmin, 

çelişki ve sorunlan derinleşiyor; sistem tarihsel-nesnel sınırlan­

na yaklaşıyor. Ancak, bu nesnel ve bir anlamda kendiliğinden 

gidişi bilinçli-iradi müdaheleyle devrimci bir yörüngeye otuna­

cak öznel öğe, enternasyonal-devrimci siyaset ve örgüt eksik 

kalıyor. 

Bütün bunlardan çıkanlacak sonuçlar var: 

Bir: Dönem gerici ve banşcıl olmayan bir dönemdir. 
İki: Devrimci komünizm açısından enternasyonal ve ülkesel 

görevler ayrılmaz bir bütün oluşturuyor. Bugün, entamasyonal 
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olmadan verili ülke anlamında ulusal olmak, evrenseli yakala­

madan, özgülü yakalamak ya da tersi mümkün değildir. Enter­

nasyonalizm, yalnız geleceği kazanmanın değil, yeniden topar­

lanmanın da olmazsa olmaz koşuludur. 
Üç:  Dönemin temel görevleri , ideoloji, siyaset ve örgüt alan­

lannda yenilenme, devrimci-komünist bir program üretme, doğ­

ru ve devrimci hedefler temelinde bir yıpratma savaşını yürüte­

rek güç ve mevzi kazanma olarak öne çıkıyor. 

Dört: Toparlanma ve yeniden devrimci yükseliş zaman ala­

caktır. Temel ve belirleyici alanlarda atılacak adımlann, günlük, 

günübirlik sorunların peşinde amaçsızca zaman tüketmekten 

çok daha devrimci olduğu bilinciyle davranılmalıdır. 
* * *  

1 2  Eylül darbesinin amaçlarından biri, Türkiye kapitalist 

ekonomisini "dışa açmak" yani emperyalistleşmekti. Türki­

ye'nin bu günkü süreçlerini kavramak, 1 980'de başlayan emper­

yalistleşme yönelişinin 1 994'de hangi noktada olduğu sorusunu 

yanıtlamakla mümkündür. 

Türkiye'nin Dönemeci çalışmasında, "emperyalistleşme se­

rüveni " dediğim sürecin dinamiklerini, zorluklarını ve yol ·aça­

cağı gelişmeleri irdelerken şu saptama ve değerlendirmeleri 

yapmıştım: 

Bir: "Bugünün dünyasında dışa açılmayı, emperyalistleşme­

yi istemeyen hiçbir kapitalizm yoktur. Türkiye kapitalizmi on 

yıllardır bir yandan Avrupa ile bütünleşme, bir yandan da İslam 

dünyasıyla yakınlaşma yollarından dışa açılmaya çalışıyor. 

1 990'lann yeniliği, ülke kapitalizminin ulaştığı gelişme, yoğun­

laşma düzeyinin sermaye ihracı isteğini acilleştirmesi, tekelci 

sermayenin fiilen böyle bir doğrultuya girmesi ve devletin de 

ana siyasetlerini emperyalistleşme stratejisine göre biçimlendir­

mesidir. " (s. 1 4 1 )  
İki : "Türkiye kapitalizminin ekonomik ve siyasi-askeri gücü 

kendi başına bölgenin süper devleti olmaya yetmiyor. Hem bu-
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nun, hem de emperyalist merkeziere aşın bağımlılığın sonucu 
olarak, Türkiye tekelci kapitalizminin emperyalist hiyerarşiye 
Irak tipi ıneydarı okuması söz konusu değil. Daha çok ABD'nin 
çağrı ve onayına bakıyor. Türkiye'nin önde gelen emperyalist 
ülkelerin onayı ve desteği olmadan yeni pazarlar kapma olanağı 
yoktur. Türkiye kapitalizminin kapasitesi, büyük emperyalist 
ülkelerin taşeronu bir alt-emperyalist ülke olmakla sınırlıdır. "  
(s. 1 42) 

Üç: "Türkiye alt-emperyalist bir ülke olma yolunda emekli­
yor. Gücünün zayıflığından, emperyalistleşme yolunun içeride 
ve dışanda, siyasal gerilimlerle dolu, çatışmalı bir yol olmasın­
dan gelen zorluklar var. Türkiye sonucu önceden bilinmeyecek 
bir serüvene girmiştir. Emperyalistleşme, her zaman bir serü­
vendir." (s. 145) 

Dört: "Dış ekonomik ilişkilerin yönünü değiştirmek, dış pa­
zara açılmak isteyen tekelci burjuvazinin, yoğun işgücü sömü­
rüsünden, emek-sermaye çelişkisinin silahlarını kullanmaktan 
başka çaresi yoktur." (s. 147) 

Gelişmeler, emperyalistleşme serüveninin bu aşamadaki so­
nuçlarını değerlendirmemize yetecek verileri orta koydu. Dev­
rim'in 18 .  sayısında şunları yazdık: . 

"Türkiye'nin emeperyalistleşme yönelişleri büyük emperya­
list güçler tarafından terslenmiştir. 

Dış siyasetteki son gelişmelerden sonra, kimse 'Adriyatik'ten 
Çin seddine' kadar büyük Türk davasından söz edemiyor. Tür­
kiye Cumhuriyeti'nin, Azerbaycan, Bosna-Hersek, Ermenistan 
ve Kıbrıs siyasetleri tıkanmış, hatta kendi kullandıklan sözcük­
lerle 'iflas ettniş', 'fiyaskoyla' sonuçlanmıştır . . .  uluslararası alan­
daki gelişmeler Türkiye için olumsuz bir yönde seyrediyor. Son 
gelşmeler, ne Türkiye'nin emperyalistleşme siyasetinden vaz­
geçtiği, ne de uzun erirnde tüm şansını yitirdiği anlamına geli­
yor. Ama bugün için bir tıkanma ve sıkışma ile yüz yüze olun­
duğunu gösteriyor. 

Rusya, bütün iç sorun ve güçlüklerine rağmen önemli bir 
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dünya gücü olmaya devam ediyor. Balkanlarda Yunan ve Sırp­

lada bağlaşıklığını güçlendirmiş; Bosna sorununda ağırlık ko­

yarak prestijini yükseltmiştir. Asya'da slav hegemonyasını yeni­

den kuruyor. Bu hegemonyanın dışına çıkmak isteyen Gürcis­

tan'a karşı Abhazlan, Azerbaycan'a karşı Ermenileri destekli­

yor. 
Emperyalistleşme sürecinin karşılaştığı engellerin, içeride 

sömürünün daha da yoğunlaşması , işsizliğin artması, sınıf sava­

şımında şiddet yöntemlerine başvurulması gibi sonuçlar doğu­

racağı kesindir. Türkiye'de bugün yaşananlar bu çerçeveye otu­
ruyor." (Türkiye Nereye Gidiyor? Devrim, Sayı : l 8, Temmuz­

Ağustos 1 993) 
Yeltsin ile Clinton arasında gerçekleştirilen ve "Yeni Yal­

ta"da denilen son zirve, Rusya'nın nüfuz. ve egemenlik alanlan­

nın ABD tarafından resmen kabulü ve Türkiye'nin Ortaasya he­
veslerinin toprağa gömülmesi anlamına geliyor. 

Özetleyecek olursak, emperyalistleşme yönelişi bu aşamada 
başansızlığa uğradı . Bununla birlikte "Emperyalist Türkiye" sa­
vunuculan da hızla konum yitiriyorlar. Ve olaylar, tam da yazıl­

dığı gibi, içeride sömürünün yoğunlaşması, sınıf savaşımının si­
yasal olduğu kadar ekonomik şiddet yöntemlerine başvurularak 
yürütülmesi yolundan ilerliyor. 

Dışa açılma, emperyalistleşme arayışlannın şimdilik kaydıy­

la da olsa hüsrana uğramasıyla birlikte, soğuk savaş dönemi si­
yasetleriyle yeni dış siyaset arayışlan arasındaki ikircim ve ça­

bşmalar da daha açık biçimlerde su yüzüne çıkıyor. 
Kürt ulusal hareketi ve siyasal İslam, ikisi de uluslararası 

boyutlu iç sorunlar olarak Türkiye Cumhuriyeti'nin üniter ve la­
ik kemalist kuruluş ilkeleriyle çatışıyorlar. Devlet, bir yandan 
ve özellikle Kürt hareketine karşı iflas etmiş geleneksel siyase­
tini giderek artan bir şiddetle uygularken, bir yandan da siyasal 
İslam'a karşı tavnnda daha açık görüldüğü gibi, uzlaşma, ehli­
leştirme yöntemlerine başvuruyor. Ancak, gelişmeler, iki sorun-
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da da, var olan ilke ve siyasetlerde değişiklik ve düzeltmeler 
yapmadan statükoyu sürdürmenin mümkün olmadığı bir nokta­
ya dayanmıştır. 

Bütün bu iç ve dış sorun ve çelişkiterin düğümlendiği nokta­
da, ekonomik-toplumsal anlamda yapısal, aynı zamanda tarihsel 
boyutlu bir kriz yaşanıyor. 

Düzenin sorunlara ve krize müdahale yöntemi şiddet ve re­
formdur. İki yönteme iç içe, birlikte başvuruluyor. Şiddet ve re­
form bir madalyonun iki yüzü oluyorlar. Reform, askeri-sivil 
darbe ve kurumlaşmalarla sağlamlaştınlmış bir zemin üzerinde 
başvurulan bir düzeltme ve yeniden düzenleme işlemidir. Düze­
nin geleceğini güvenceye almak için yapılıyor. 

I 2 Eylül'le devlet, sistematik şiddet temelinde yeniden ör­
gütlendi ve tekelci-gerici  kurumsallaşmalarla güçlendirildi. 
Devletin kücültülmesinden çokca söz edildiği bir dönemde dev­
let aşın derecede büyütüldü. Siyasal erkin genel oy ve temsili 
demokrasi mekanizmalannın dışında merkezileşmesi, silahlı 
kuvvetler ve polis gibi merkezi baskı aygıtlannın güçlendiril­
mesi , siyasal partiler başta olmak üzere, sendikalar, sanat-kültür 
ve basın kuruluşlannın tekelci devletin etki ve denetimi içine 
alınması, toplumsal muhalefet odaklannın, düzen karşıtı örgüt­
lülüklerin ezilmesi, işlevsizleştirilmesi ve dönüştürülmesi dev­
letin büyütülmesinin somut görüntüleridir. Seçmeli terör, aynın­
cı ve ayncalıklı hukuk tamamlayıcı uygulamalardır. Türkiye'de 
genel oy, serbest seçim, yasa önünde eşitlik, suçun yasayla be­
lirlenmesi , yargının bağımsızlığı, yargıç güvencesi , kişi, konut, 
milletvekili dokunulmazlığı, yaşama, düşünce, örgütlenme öz­
gürlükleri vb. ilke, kurum, hak ve özgürlükler buz üstüne yazıl­
mış yazılar gibidir. Başta Anayasa, yasalar ve tüm hukuk düze­
ni, hak ve özgürlüklerin değil yasak ve tabulann sayıldığı me­
tinlerdir. Kaldı ki, olduğu kidanyla yasalar da herkese eşit uy­
gulanmıyor. Kime ayncalık, kime eziyet uygulaoacağına yasa­
lar, yasalarda tanımlanan fiiller değil tekelci terör devletinin bi­
rimleri karar veriyor. 
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Böyle bir devlet ve düzen, biriki yasal düzenlemeyle demok­

ratikleşemez. Bu gerici ve yiyici parlamentodan hak ve özgür­

lükleri genişletecek düzenlemeler beklemek saflıktır. "Demok­

ratikleşme" denilen maskaralığın yığınlan boş hayallerle oyala­

mak için icad edilmiş bir keçi boynuzu olduğunu artık herkesin 

anlaması gerekiyor. 

Başka türlü söylersek, Türkiye düzeninin siyasal anlamda li­

beralleşeceği , demokratikleşeceği varsayımı ve beklentisi üzeri­

ne oturtulan reform analizlerinin dayanağı yoktur. 

Bunlar bir kenara yazılması ve hiç unutulmaması gereken 

gerçeklerdir. Öte yandan, düzenin sivil darbe ve tekelci-terörcü 

kurumlaşmalarla altyapısı hazırlanmış bir zemin üzerinde re­

form denemelerine yöneldiğini de görmek gerekiyor. Kürt soru­

nuna düzeniçi "siyasal çözüm" , Türk-İslam sentezi yönünde ye­

ni düzenlemeler, AT Gümrük Birliği'ne kabulü kolaylaştıracak 

Anayasa ve yasa değişiklikleri, yalnız KİT'lerin değil, eğtimden 
sağlığa kadar tüm kamu hizmetlerinin özelleştirilmesi, ordunun 

modernizasyonu reformcu yöntemlerin uygulanacağı alanlar 

olarak biliniyorlar. 

Gündemdeki reformlar zorunlu, sorunlu ve gerici karakter 

taşıyor. 

Düzen, varlığını ve geleceğini güvence albna almak için, çü­

rüyen yanlannı budamak, belirtilen alanlarda değişiklik, düzelt­

me ve iyileştirmeler yapmak zorundadır. Reform yönelişinin iki 

temel hedefi, Türkiye Cumhuriyeti'nin çürüyen kuruluş ilkeleri­

nin revizyonu ve devletin yönetsel (administratif) yapısının re­

oganizasyonudur. Bu hedefler için hangi somut düzenlemelere 

gidileceğini önceden söyleme olanağı yok. Kesin olan, uzun sü­

re böyle gidilemeyeceğidir. Yerel yönetimlere özerklik ve bir 

tür eyalet sistemine geçiş, cumhuriyetin Türk ulus kimliği ile 

özdeş üniter yapısının: şeriatçı İslamla uzlaşma ve Türk-İslam 

sentezini devlet ve toplum örgütlenmesinin yeni ilkesi durumu­

na getirme kemalist laikliğin revizyonuna açılan kapılar olabilir. 
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Reform yönelişi , düzen açısından çeşitli açılardan sorunlu 
bir süreçtir. En başta, refonnlann kaçınılmazlığını görüp, buna 
göre davranmak isteyenlerle, reformlan bir kez başladı mı arka­
sı gelecek düzen için tehlikeli bir ödün siyaseti olarak değerlen­
ditip karşı çıkanlar arasında çatışma var. Emperyalistleşme se­
rüveninin bu aşamada başansızlığa uğraması reform yaniılan­
nın elini zayıflatan, geleneksel siyasetlerin ısrarlı izleyicisi si­
lahlı kuvvetlerle, devlet bürokrasisinin konumlannı güçlendiren 
bir etki yapıyor. Prensler dönemi gürültülü biçiminde bitirilir­
ken, mülkiye ve dış işleri bürokratlan ön plana çıkıyor. "De­
mokratikleşme" konusundaki göstermelik düzenlemeler, Avru­
pa Topluluğu'na giriş çabalan kolayca gerilim ve çatışma konu­
lan haline geliyor. Kemalizmin ortak payda, birleştirici ilke ol­
ma özelliğini yitirdiği koşullarda, Türk milliyetçiliği ve şeriatçı 
İslam toplum düzeyinde güç kazanırken, kemalist-laik güçler de 
devlet ve silahlı kuvvetler içindeki konuinlannı koruyorlar. Ser­
maye cephesinde reformlar konusunda görüş ve tutum birliği 
olmadığını görmek, ama burjuvazi arasındaki çelişkileri abar­
tan, kurgulayan yaklaşımlardan da uzak durmak gerekiyor. 

Nihayet, söz konusu olan gerici refonnlardır. Neden? 
Bir kez, bu reformlar, toplumsal bir yükselişin, devrimci sa­

vaşımın "yan ürünleri" değil, faşist ve gerici bir stabilizasyon 
sürecinin tamamlayıcı adırnlandır. (Kürt hareketi açısından du­
rum farklıdır.) 

İkincisi, tüm sermaye güçlerinin ekonomik, hatta toplumsal 
sorunlan çözecek bir sihirli anahtar gözüyle baktığı KİT1erin 
satışı ve özelleştirme, somutta toplumsal ilerleme ve ekonomik 
gelişme sağlamaktan çok borç faizlerini ödemek türünden mi­
rasyedici bir amaç taşıyor. 

Üçüncüsü. bazı düzenlemeler nesnel ve ekonomik olarak ge­
liştirmeci olsa bile gerici nitelikleri değişmiyor. Çünkü gericili­
ğin ilericiliğin ölçütü, makina, araç gereç üretimi vb. değil in­
sandır. Türkiye kapitalizminin, krizin yükünü kime fatura ede-
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cegi noktasında tercihi açıktır. Reform ve uzlaşma siyasetleri, 
işçi-emekçi yıgınlara, hatta orta katmanlara "sus payı " veren 
ekonomik önlemlerle desteldenmek bir' yana, bu kesimlerden 
almaya, daha çok ve hep almaya dayanıyor. Milyonlarca emek­
çiyi açlık sınınna iten bir düzenin kendisi de reformlan da geri­
cidir. 

Dördüncüsü, refonnlar Türkiye'de düzendışı devrimci mu­
halefet odak ve örgütlenmelerini tasfiye etmeyi hedefliyor. Te­
kelci Terör Devleti, sosyalist sola karşı iki tavır izliyor. Taktigi­
nin birinci yönü, sosyalist birikimi sopadan sonra havuç ikram 
ederek evcilleştirmek, kendi denetimindeki zararsız legalite ala­
nına çekerek devrimciliginden uzaklaştırmaktır. İkinci yön, 
devrimci olmakta ayak direyenleri seçmeli terör uygulayarak 
"cezalandırmak", devrimeilikle "terörist"ligi özdeşleştirmek, bu 
yöntemle devrimcileri tecrit, halk yıgınlannı da terörize etmek­
tir. İki durumda da hedef, devrimciligi tasfiye etmektir. 

Düzenin reformcu yöntemlere başvurması, hatta bunlan ger­
çekleştirmesi, sınıfiann karşılıklı yer alımı, devrim programı, 
özgür örgütlenmenin stratejik önemi gibi temel sorunlar açısın­
dan degişiklik ve yenilik getirmiyor. 

Söz konusu reformlar emekçi yıgınlann yaşam ve mücadele 
koşullan açısından ileri bir adım özelligi taşımıyor. Lenin'in 
1 907'de yazdıklan bugünün Türkiye'si için de geçerlidir: 

"Varolan siyasal temelde ve varolan güçler dengesinde 're­
formlar' yolu, yıgınlann koşullannı iyileştirmek, ya da özgürlü­
günü genişletmek değil, yığınlann özgürlüksüzlüğünü ve köle­
liğini bürokratik olarak düzene koymak anlamına gelir. " <2l 

Gerici reformlarla ilgili iyimser hayeller yaymak, tekelcilere 
akıl hocalığı yapmak, yine Lenin'in deyimiyle sermayenin re­
form projelerini "yamamaya" çalışmak devrimcilerin işi değil­
dir. Devrimci görev tam tersine bu reformlann ikiyüzlülüğünü, 
geneligini sergilemektir. Reformculukla devrimcilik arasındaki 
fark bu noktadadır. 

P.Yönıemi 5. Fmı. 
8 1  



Ancak bu yetmez. Dönemin ihtiyacı, düzenin reform yen­
teroleriyle karşılamaya çalışugı sorunlara, pozitif program ve 
savaşım hedefleriyle gerçek ve devrimci yanıtlar vermektir. 

Üçüncüsü, Türkiye sosyalist hareketinin düzenin dayattıgı 
ikilemleri yadsıması , kendi yazgısını eline alan bir inisiyatif ge­
liştirmesi , legal tasfiyecilikle oldugu kadar, otzovist-marjinal­
likle de sınır çizgilerini belirlemesi gerekiyor. Reformlar yöne­
lişinin bir siyasal liberalleşme, "demokratikleşme" getirmeyece­
ği, legaliteyi kullanmanın kullananın bagımsız özgür gücüne 
baglı oldugu bilinen, açık gerçeklerdir. Öte yandan, yeni dö­
nemde tüm toplum önünde, açık savaşımda var olmak ve köprü 
başlan tutmak da yaşamsal önem taşıyor. 

Reformcu tasfiyeciligi yenmek, yalnız bağımsız-özgür varo­
luşla degil, reformculuğun en etkili olduğu alanda, ondan çok 
daha büyük ve devrimci bir etki yaratmakla gerçekleştirilecek 
bir hedeftir. 

Partileşme Sürecinin Sorunları 

12 Eylül 1 980'le başlayan ve halen sürmekte olan toplumsal 
transformasyon sürecinin Türkiye solu üzerindeki etkileri her 
türlü tahminin ötesinde oldu. Savaşamadan yenilen, düzenli ge­
ri çekilerneyen ve yenilginin derslerini özümseyerek bir yeni­
den doğuş sürecini başlatamayan Türkiye solu, 1 2  Eylül'den an­
cak 4-5 yıl sonra kendine gelebildL Ne var ki, tartışma. aynşma 
ve yeniden gruplaşma çizgisinde biçimlenmeye başlayan yeni 
dönem sağlıklı biçimde yaşanamadı; üretebileceği sonuçlan da 
üretemedi. 

Bunun birinci nedeni dönem ve süreç değerlendirmesinde 
düşülen hataydı. Türkiye solunun önemli bir çoğunluğu 1 2  Ey­
lül'den " 12 Mart tipi" bir çıkış bekliyor, açılımlannı da ona göre 
belirliyordu. 1 2  Mart CHP-MSP koalisyonu ve "af'la gitmiş, 
arkasından canlı bir yığın hareketliliği, eskisinden daha yaygın 
ve güçlü bir sol dalga yükselmişti . Burjuva muhalefetin zorla­
maya başladığı 1 2  Eylül de aynı yoldan gidecekti. 
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Oysa, 1 2  Eylül, darbenin geliş nedeni , programı,  sınıfsal 
amaçlan ve kullandığı terörün boyutları açısından çok farklı ni-. 
tetikte bir darbeydi. Tekelci burjuvazi toplumu. ve devleti kendi 
egemenliği altında yeniden biçimlendirme perspektifi taşıyor, 
bunun için ihtiyaç duyduğu zamanı son saniyesine kadar kul­
lanmak istiyordu. Üniformalı finans kapital için bu kez hedef, 
vurup düzeltip çekilmek değil, tekelci ilke ve işleyişierin ku­
rumlaştığı bir yeni düzene geçişti . Rejim, tekelci devlet-toplum 
düzeninin temellerini oluşturduktan, kendine güvenini yeniden 
kazandıktan sonra olağanüstü Eylül düzenini olağanlaştırmak 
ve meşrulaştırmak için "reform"lara başvurdu. Bu reformlarla 
burjuva-sivil anlarnda bile "demokrasiye" geçilmedi; 1 2  Ey­
lül'den kopuş anlamına gelecek adımlar atı1madı; tersine 1 2  Ey­
lül'le başlayan geçiş sürecinin, emperyalistleşme yönelişinin 
yeni gereksinimlerihe yanıt verecek düzenlemeler yapıldı, ku­
rumlaşmalar yaratıldı. Süreç devam ediyor ve soldaki bunalım 
ve dağıruklık bir yanıyla bu sürecin karakterinden ve bunun 
kavranarnarnasından geliyor. 12 Eylül'le başlayan dönernin Tür­
kiye solu üzerindeki etkileri hem çok derin hem de son derece 
günceldir. 

İkinci neden, Sovyetler Birliği'nde sosyalizmin çözülüşüdür. 
Sovyetler Birliği'nde sosyalizmin çözülüşünün etkileri de, yine 
her türlü talıminin ötesinde oldu. Devletlerin, uluslann, sınıf ve 
siyaset güçlerinin karşılıklı güç ilişkileri temelli değişikliklere 
uğradı.  Emperyalist-kapitalist sistem dünyayı mutlak egemenli­
ği altına aldı ve adına "yeni dünya düzeni" denilen, yeni bir 
emperyalist paylaşım dönemi , egemen özelliği gerici olan ama 
barışçıl olmayan bir dönem başladı. Dünya dengeleri kökünden 
ve emperyalizm lehine değişirken, dünya solu da ideolojik-si­
yasal bir dağılma ve likidasyon boşluğuna düştü. Solcu, sosya­
lizm sempatizam milyonlarca insan şaşkınlık ve bunalıma itil­
di. 

12 Eylül darbesi ve ö�ellikle Sovyetler Birliği'nde sosyaliz­
min çözülüşü, etkileri kolay ve çabuk silinmeyecek tarihsel 
olaylardır. 
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Türkiye solundaki bunalım ve tıkanıklığı esas olarak ve tek 

başına bu iki önemli olaya bağlamak doğru değil. Esas nedeni 

hareketin iç zayıflığında aramak gerekiyor. Ancak, bu iki olay, 

Türkiye solunun üzerinde biçimlendiği geleneksel eksenlerde 

çok önemli kaymalara neden olduğu için ciddi bir sarsılma ve 
şok etkisi yarattı. Eskisi gibi devam etmenin imkansız olduğu, 

yeniyi yaratmanın ise zaman ve hazırlık istediği sancılı bir sü­

rece girildi . Ha.Ia bu sürecin içindeyiz. Toparlanma ve yeniden 
doğuşun zaman alacağı bilinciyle davranmak gerekiyor. 

Ancak bu dinamik bir süreçtir. Sınıf mücadelesi, toplumsal 
yaşam devam ediyor ve kimsenin hazırlıklannı tamamlamasını 
beklerniyor. Yaşamın ve savaşımın istekleri de ters yönden, sol­

daki toparlanma ve yeniden sentezleşme süreçleri üzerinde nes-

nel ve güçlü bir basınç yaratıyor. �-

Çelişki buradadır: Bir yandan, ciddi bir hazırlık dönemi, za­
man gerekiyor. Öte yandan, zaman bol değil, gittikçe de daralı­
yor. İkisi arasındaki ilişkinin doğru kurulması gerekiyor. Bu ko­
nuya döneceğim. Ancak daha önce kalın fırça darbeleriyle de 

olsa, soldaki tabioyu resmetmek, bazı saptamalar yapmak isti­
yorum. 

Solda Durum 

Bir: Türkiye'de sovyetik solun başlıca temsilcileri olan res­

mi TKP, TİP, TSİP üçlüsü çözülmüş, örgütsel olarak dağılmış 
ve arkasında büyük bir boşluk bırakmıştır. Bu partilerin birleş­

mesiyle oluşturulan SBP'nın ve bunlara TKEP, Kurtuluş ve Ye­

ni Yol'un katılmasıyla oluşan Birleşik Sosyalist Parti (BSP) bu 

boşluğu doldurmak bir yana gerçek anlamda parti bile olama­
mıştır. Olabilmesinin önü de kapalıdır. Boşluğu fiziksel olarak 

doldurup doldurmamanın ötesinde bu oluşumun, "örgüt" olup 

olmadığı da tanışmalıdır. 
İki : 1 978 ve izleyen yıllarda TKP, TİP ve TSİP'ten kopan 

grup ve kadrolar çıktıklan hareketlere göre daha ileri konum­
larda mücadeleyi sürdürüyorlar. Kendi içlerinde de alt bölün-
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melere uğramış olan bu kesimlerde devrimci yönelişlerle yan 
yana, iki ters eğilim kendini duyuruyor. Biri, 1965'lerin TİP'i, 
ya da 1 978'lerin TKP'si olma özentisi biçiminde artaya çıkıyor. 
Eylerninden söylemine, uslubundan "hava"sına, daha önce en 
az iki kez seyrettiğimiz ve iyi bildiğimiz bir filmi yeniden çe­
virmeyi deniyorlar. Oysa, aynı ırmakta iki kez yıkanılmayacağı­
nın artık anlaşılması gerekiyor. Anlamamanın bedeli ağır olu­
yor. 

Öteki eğilim, THKP-C ve hatta PKK öykünmeciliği olarak 
özetlenebilir. Acı deneyler, taklitçilikle örnek alınana ulaşmanın 
mümkün olmadığını, koşullardaki ve kendi varoluş biçiminde­
ki farklılıklan dikkate almadan başkasını taklit edenin revana 
pirince giderken evdeki bulgurdan olduğunu gösteriyor. 

Üç: Bugün, THKP-C ve THKO çıkışlannın da aynen yine­
lenınesi mümkün değil. Olmadığını pratiğin aynası çok net gös­
teriyor. THKP-C kökenli hareketlerin bir bölümü başkalaşım 
geçirirek bu geleneksel çizgiden uzaklaştılar. Bir bölümü örgüt­
sel olarak dağıldı. THKP-C çizgisini geliştirerek sürdürdüğünü, 
ya da kendilerine göre en devrimci yanıyla sürdürdüğünü iddia 
eden örgütler ciddi bir varlık ve eylemlilik gösteremiyorlar. 
Türkiye'de THKP-C çizgisini ideolojisiyle, eylemiyle sürdüren 
örgüt Dev-Sol'dur. Dev-Sol ise en başarılı olduğu dönemde 
yaptığı en başarılı askeri eylemlerle bile THKP-C'nin 1 970'ler­
de yarattığı politik etkinliğe ulaşamadı. Meşruluğu, doğruluğu 
ve politik ufku yığınlar nezdinde de kuşukulu, en azından belir­
siz, ideolojik siyasal mesajlan zayıf bir devrimciliğin misille­
med vuruşmacılığı tam bir kısır döngü yarattı ve özerkleşen, 
başlı başına amaç durumuna gelen Şiddet sonunda içe döndü. 

Yalnız THKP-C çizgisi değil, bu çizgiden çıkmış en popüler 
ve büyük hareket olan Dev-Yol deneyimi de aynen tekrarlamak 
mümkün değil. Hapisten çıkan Dev-Yol yöneticilerinin geniş 
potansiyeline ve kimi devrimci geleneklerine rağmen Dev-Yol'u 
yeniden kurma girişiminde bulunmamalannda bu gerçeği kav-
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ramış olmalannın da payı olduğu anlaşılıyor. 

Dört: Bazı örgütler, dünyada ve Türkiye'de olup biten olay 
ve gelişmelere rağmen eski ideolojik çizgilerini ve "doğrulan­
nı" aynen koruyarak direnmeye çalışıyorlar. TDKP, TKP-ML, 

TKP-ML Hareketi, TİKB, TKİH vb. örgütlerin sorunu, eski 

ideolojik-siyasal donanım ve araçlarla ilerleyememe, yeni ide­

olojik sentezler üreterneme noktasındadır. Çeşitli çizgi ve gele­
nekleri vareden ve birbirinden ayıran temellerin yıkılmasına 
rağmen, eski ideolojik, siyasal ve örgütsel zemin üzerinde tu­

tunma ısran bir noktadan sonra tutuculaşma, daralma, kendine 
ve başkalanna güvensizlik ve içe kapanma reflekslerini gelişti­
riyor. Bu kesimler belli ölçüde örgütlü, ama açılımsızdırlar. Fa­
aliyetleri bilinçli ya da bilinçsiz olarak kendini koruma amacına 
dönüşüyor. Bu akımlann nicel gücü ve partili formuyla en etlei­
lisi olan TDKP ilginç bir süreç yaşıyor. Bir yandan çeşitli alan­
lara yayılmış hiper eylemlilikle, bir yandan da temel ideolojik­
programatik konularda net şeyler söylememe tutumuyla, için­

deki ideolpjik olarak farklılaşan eğilimleri bir arada tutmaya ça­
lışıyor. Bir kalabalığı bir arada tutma çabası bu hareket örneğin­
de muazzam bir tutucu güce dönüşüyor. "Hareket" fiziksel bir 
varlık gösteriyor, ama niceliğe teslimiyet devrimci yenilenme­
nin en büyük ayak bağı durumuna da geliyor. Siyasal boşluk fi­

ziksel hacimle doldurulamıyor. 
Beş: Tabloda legal-açık partiler yer alıyor. Bunlar da farklı 

tonlarda olmakla birlikte işçi sırufının öncü partisi olma iddiası 

taşıyorlar. 

Herkesin iddiası kendine. 

Amacım, iddia ile gerçek durum arasındaki ilişkiyi tartışmak 

değil. Anlayış ve yaklaşımlan tartışmak istiyorum. 

Eylül sonrası parti tartışmalannda ileri sürülen tezlerden biri 

aşağı yukan şöyleydi : Parti sorunu, Leninci bir işçi sınıfı parti­

sini yaratma sorunudur. Ancak, bugün bu partiyi bir çırpıda 

oluşturacak koşullardan, kadrolardan yoksunuz. Öte yandan, 
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Türkiye'de sosyalizm önemli prestij kayıbına uğramıştır. Bugün 
görev, sosyalizme prestij ve güç kazandıracak, ama gerçek par­
tinin yerine ikame edilmeyecek bir açı k parti oluşturmaktır. 

Bu anlayışla davrananlar başkaları yla birlikte giriştikleri ilk 
denemelerden sonuç alamadan çıkı nca, yeni girişimleri ni yeni 
bir parti teorisine dayandırmı şlardı r. Ş öyle: Devrimci sı nı f par­
tisi ancak devrimci durum koşullannda yaratılabilir. Bazı ölçü­
leri tutmasa da bugün kuracağı mı z parti yukanda tanımlanan 
biçimi yle geçici ve sı nırlı işlevli bir parti olmayacak işçi sı nı fı ­
nın gerçek öncü partisi olacaktı r. 

Bu anlayı şı n teorik-pratik eleştirisini gerekirse başka bir za­
man yapmak üzere bir yana bı rakıyor, burada bir saptarna-de­
ğerlendirme olarak böyle aşamacı ve erteleyici bir yaklaşımla 
bir toplumsal devrim partis i  yaratı lamayacağını kaydetmekle 
yetini yorum. 

İki noktanı n daha altı nı çizmek gerekiyor: Parti formu Ye is­
miyle örgütlenmenin avantajlan inkar edilemez. Ancak, hiçbir 
form ya da ismin eşyanı n tabiatını değiştirm e gücü bulunmuyor. 
İkincisi, " tek sosyali st kanal biziz" iddiası gerçekli ği yansıtma­
dı ğı zaman kaçınılmaz olarak sekterliği ve fraksiyonculuğu 
besliyor. 

Altı : Her süreç tepkisel eği limlerini de üretiyor. Likidatörlü­
ğe, liberalleşmeye, sonuçsuz kalmı ş birlik denemelerine, örgüt­
lü özverili ama tı kanan pratiklere tepki çok farklı eğili miere 
yol açabili yor, ayru belgi çok farklı siyasal tutu mları n gerek­
çesi olabiliyor. Örneğin, " işçi sımfi na gitm ek, sı ru f  içinde güç 
olmak" belgisi bugün farkl ı  tutumların gerekçesi olarak kulla­
nılıyor. ihtilalci parti nin çekim merkezini oluşturduklan yanı l­
gısı içinde olanlar, parti leşme sorununu " öncü işçileri" kazan­
maya indirgeyebil iyorlar. S ilahlı ve halkçı hareketten geli p ör­
gütlü ilişkileri ni dönüştüremeyen bir çevre için "suııfa gitmek" 
siyasal örgütlenmeden kaçıp sendikal mevzil ere sı ğınmanın g e­
rekçesi olabiliyor. Ya da örgütlü, eylemli ama önü ideolojik ola-
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rak tıkanmış hareketlerin dışına çıkanlar herşeyi bir yana bıra­
kıp işe sil baştan "teorik çalışma grupları" oluşturarak başlıyor­
lar. 

Doğru İlişki-Cenin Teorisi 

Bütün bu eğilim ve çizgiler yukanda özetlemeye çalıştığım 
çift yönlü basınç altında biçimleniyorlar. Toparlanma ve ye­

niden üretim için zaman gerekiyor, pratik süreçler ise zorluyor. 
Bu noktada, bizim de eleştirel saptamalan olumlu çözümleme 
ve önerilerle desteklememiz gerekiyor. 

Sorun, devrimci teori ile siyasetin örgütlü ve sınıf temelli 
buluşma zeminini, devrimci partiyi yaratabilme sorunudur. Bu 
ise bugün birçok alanda kurucu adımıann atıldığı bir hazırlık 
dönemini öngerektiriyor. Eylemli ve örgütlü bir hazırlık . 

Hazırlıktan ne anladığımı açmaya çalışacağım. Ama daha 
önce eleştirel saptamalarımı temeliendiren ve hazırlığın neden 
zorunlu olduğunu açıklayan "cenin teorisi"ne başvurmak istiyo­
rum. 

Cenin, insanın embriyonudur. Ana rahmine düşmüş insan 
embriyonu da denebilir. Hukukta ve tıpta ceninin insan sayılıp 
sayılmayacağı tartışılıyor. Ama, insanın bütün temel ve orgaru"k 
bileşenlerinin ceninde verili olduğu konusunda bir tartışma yok. 

Embriyon nitelik olarak ne ise oluşup gelişınişi de o oluyor. 
Eğer ceninde bir eksiklik ya da sakatlık varsa çocuğun da eksik 
ve sakat doğması kaçınılmazdır. Bir yerinde temel bir sakatlık 
olan bir sisternin eninde sonunda o sakatlığın sonuçlanyla kar­

şılaşmasının kaçınılmaz olması gibi. 
Hazırlıktan kastedilen sağlıklı bir döllenrnenin, devrimci 

partinin sağlıklı yeniden doğuşunun koşullannı oluşturrnaktır. 

Sağlıklı bir komünist cenini toplumun rahmine düşürrnektir. 
70 yılı aşan örgütlü mücadele tarihinden sonra yeniden do­

ğuştan söz etmek tuhaf gelebilir. Ancak, hareketin gerçek ihti­
yacı budur. Yeniden doğuş, yoktan,  sıfırdan varolma değil 
süreklilik-kopuş diyalektiği içinde yeni senteziere ulaşma işidir. 
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Devrimci teorik-pratik mirasa inkarcı yaklaşanlar, komünist 
kadro birikimini yok sayanlar ve geçmişin ölü elinden uzak­
laşma cesareti gösteremeyenler yeni devrimçi senteziere ulaşa­
mazlar. 

Herhangi bir partiden değil, bir toplumsal devrim partisin­
den söz ediyoruz. Komünizmin yaşam ve savaşım içinde her­
gün yeniden üretimi ile örgütlü parti yürüyüşü tek bir sürecin 
biri olmadan öteki düşünülemeyecek halkalandır. 

Devrimci siyasetin düzen siyasetinden temel farkı konjonk­
türel değil ,  stratejik olmasıdır. Egemen toplumsal-siyasal düzen 
ve legaliteyi köktenci biçimde reddettiği için, o düzen içinde 
varolan güçlere var olduklan biçimde dayanamaz, siyasetini dü­
zen güçleri arasındaki ilişkiler üzerine kuramaz. Nesnel olarak 
devrimin toplumsal öznesi olmaya elverişli kütleyi devrimci­
leştirerek kendi güçlerini , Lenin'in çok güzel tanımıyla devri­
min si yasal ordusunu oluşturmak göreviyle karşı karşıyadır. 

Komünist siyasetin gücü, bağımsız görüşleriyle toplumsal 
ilerlemenin önünü açma yeteneğinden, ilkelerinin doğruluğun­
dan, bunlarda ısrardan ve savaşma kararlılığından gelir. 

Komünist siyasetin temel aracı örgüttür. Devrimci komüniz­
min örgütten daha önemli, örgütten daha etkili bir silahı olma­
dığını, yaşam, toplumsal pratik hergün bir kez daha kanıtlıyor. 

Bugün örgüt vurgusunu kuvvetiice yapmak gerekiyor; çün­
kü, çözülüş ve likidasyon süreçleri , tekkeleşmiş bürokratik ör­
güt pratikleri ve "medya" kompleksi üç bir yandan, örgüt dü­
şüncesine, örgütlülüğe karşı etkili bir dalgakıran oluşturmuş bu­
lunuyorlar. 

Legalist dalga, proje devrimciliği, "medyatik" solculuk, me­
sihçilik bu dalgakıranın sütunlandır. 

Öznelliğin şaşılaştırmadığı bir gözle bakıldığında görülecek 
olan şudur: Bunlann hepsi denenmiş, hiçbirinden umulan sonuç 
alınamamıştır. 

Açık parti girişim ve deneyimlerinin ülke çapında sosyaliz-
min prestijini yükseltici bir işlev gördüğünü, işçi sınıfı örgütlen­
mesine yeni boyutlar kazandırdığını, onbinlerin ötesine ulaşan 
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bir propaganda etkinliği sağladığını ileri sünnek mümkün değil. 
Yeni ve birleştirici olacağı düşünülen projelerden örgütlülük 

ve birlik yaratma düşleri bu projeleri ileri sürerıleri yonnuş, 
ama hiçbir pratik siyasal-örgütsel sonuç yarannamıştır. Projeci­
liğin yaratabildiği en çok siyasallığı törpülenmiş vakıf tipi da­
y .ımşnıa örgütler:idir. 

Komünist siyaseti , ülke çapında sesini duyunna anlamında 
makro ölçeklerde yapmak, medyanın etkisine karşı gelişkin 
propaganda araçlarına sahip olmak kuşkusuz gerekli ve önemli­
dir. Ancak, üç noktanın unutulmaması gerekiyor. Bir : Komü­
nistlerin bağımsız örgütlü gücüne dayarunayan medya olanak­
ları işlevsel değildir. İki : Amaçlarla araçlar arasında uygunluk 
olmak zorundadır. Örneğin, başlıca işlevi yığınlan edilgenleştir­
rnek olan bir medya aracının devrimci amaçlarla kullanılmasın­
da aracın niteliğinden gelen sınırlada karşılaşılacağının akılda 
tutulması ,  aynca büyük sayılara seslenen, seslenmek zorunda 
olan medya araçlannın, nesnel olarak, bu araçlan kullanarılan 
da düzen içi sınırlara çekeceğinin unutulmaması gerekiyor. Ay­
dınlık örneğinde, "Uğur Mumcu cenazesine katılan kitleyi" he­
defleyen yayın politikasının bu hareketin luzlı adımlarla devle­
te dönüşüne ciddi katkı yaptığı ortadadır. Üç: Örgütlülük yoksa, 
ya da zayıfsa en gelişkin medya olanaklan bile kendiliğinden 
hiçbir kalıcı kazarum yaratamaz. 

Kürt devrimcilerinin pratiği ise güçlü ve özgür bir örgütlen­
menin burjuva medyayı bile kullanabileceğini, kendi medya­
sını yaratabileceğini göstermiştir. 

O halde temel sorun, komünist, işçi sınıfı temelli, bağımsız, 
özgür bir örgütlenme yarannaktır. Parti budur ve partiye giden 
yolun kilometre taşlarında da bunlar var. 

Örgüt ve örgütlenme sorunsalının ele alınıp işlenmesi gere­
ken daha birçok boyutu bulunuyor. Burada birkaç noktarun da-
ha altını çizmek istiyorum. . 

Birincisi şudur : Sınıfın kendisi için sınıf olması iyidir. Örgü-
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tün ise kendisi için olmarnası gerekiyor. Örgüt kendinden arnaç­
lı bir yapı değil, amaçlan ve işlevleriyle tanımlanan canlı bir 
organizma olmalıdır. 

İkincisi , ideoloji, siyaset ve örgütün bileşkesi olan partinin 
arnacı ve işlevleri. bellidir ve parti teknik anlamda aygıtın öte­
sinde bir toplumsal-siyasal öznedir. Partiye bağlı bütün aygıt 
ve mekanizmalar otonom değil organik olmalıdır. 

Üçünücüsü, bütün örgütlenme ihtiyaç ve işlev dinarniğine 
oturtulmalıdır. İhtiyaç ve işlevler kağıt üzerindeki şernalardan 
değil canlı hayattan çıkar. Modelist ve şematik örgütlenme aynı 
zamanda bürokratik örgütlenmedir. 

Dördüncüsü, örgütün olduğu yerde, işbölümü, hiyerarşi ve 
kururnlaşma olacaktır. Kaçınılmazdır. Ancak, işbölümünde ka­
lımlılıktan, hiyerarşide mutlaklık ve katılıktan kaçınmak müm­
kündür ve işlevierin kururnlaşması komünist kadrolan, kişileri 
kurumlaştırmak sonucunu doğurmarnalıdır: Kadro hareketliliği. 

Beşincisi, komünist örgütün ve komünist örgütçünün temel 
görevlerinden biri, hatta başlıcası yığın çalışmasıdır. Yığın ça­
lışması, eylemlilik dönemleriyle sınırlı, hatta eylemiilikle bağlı 
geçici bir çalışma değil, tek tek insan kazarımayı da içine alan 
temel ve sürekli bir çalışmadır. 

Altıncısı , Türkiye'deki komünist, devrimci kadro birikimi ile 
varolan örgütlerin kadro güçleri arasında büyük bir orarısızlık 
vardır. Devrimci hareket, kadro birikimi ve rezervleriyle yete­
rince büyük, örgütler ise çok küçüktür. Türkiye'de bu kadro bi­
rikimini görmezden gelerek, atlayarak adına layık bir parti oluş­
turmak mümkün değildir. Kadrolan birleştirmek için örgütleri 
birleştirmek ise hiç mümkün değildir. 

Nedense, devrimci partinin oluşumu için ikisi de mutlaklaş­
tınlarak formüle edilen iki yoldan birinin geçerli olduğu söyle­
nir: Ya bir örgüt, ekip işi alıp götürecektir (şimdilerde buna 
"PKK gibi" ibaresi ekleniyor), ya da başka çare yok, herkes faz­
la ince eleyip sik dokumadan herkesle birleşmeye razı olacaktır! 
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Hayır! Yaşamda böyle bir ikilem yoktur. 
İdeoloji ve pratik siyaset sorunlannda yakın duran güçlerin 

birleşmesi ısrarla takip edilmesi gereken bir hedeftir. Bu yolu 
kısaltacakbr. 

Öte yandan, eger biraraya gelecek güçler bu nitelikte degil­
se, ya da bir araya geliş dogru temelde degilse Türkiye solunun 
bütün örgütlerini biraraya getirsek, onu da karesiyle çarpsak so­
run yine çözülmeyecektir. Öyleyse, dogru tutum, birligi de 
kendi başına amaç ve fetiş haline getirmeyen, ama nitelikli bir 
niceligi birlikte oluşturmak için varolan en küçük bir olanagı 
bile degeriendiren inisiyatifli ve içtenlikli bir tutum olmalıdır. 

Yolda, amaçta, kavgada ortaklık varsa, örgütte de olmalıdır. 
Buradan, örgüt sorunun kritik noktasına, ana halkasına geli­

yoruz. Bugün örgüt ve partileşme sorunun ana halkası, sürecin 
görevlerini hakkıyla yerine getirebilecek, yetenek ve kapasitede 
bir kadro odaklaşması,  çekirdegi ya da omurgası yaratmak ola­
rak beliriyor. Böyle bir odaklaşma ancak ideolojik-siyasal bir 
temel , program üzerinde gerçekleşebilir. 

Program çalışması bu nedenle komünist kadro odaklaşması­
nın vazgeçilmez prizması olmak gibi çok önemli bir işlev de ta­
şımaktadır. 
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S. BÖLÜM 

AÇILIM TEZLERİ 

Buraya kadar, daha çok yöntem sorunlan üzerinde durduk: 
süreklilik-kopuş çizgisinde program sorununda devralınan mi­
rası çözümleyip süzmeye, eskimiş kalıplan kırmaya çalıştık. 

Yöntem açısından ulaştığırnız açıklıklardan biri şudur: Prog­
ram tartışması ,  bir program metninin başlıklan ,  maddeleri ve 
yazımı üzerinde değil, problematiği üzerinde yoğunlaşrnalıdır. 
Başka bir deyimle, programın kendisini üretmeden önce, içinde 
bulunduğumuz tarih döneminde, ortaya çıkarı yeni ihtiyaçlar 
karşısında programın ne olduğu ve ne yapması gerektiği sorula­
nna net yanıtlar verrnek dururnundayız. İkincisi, program soru­
nu, partiden ve bizim sornutumuzda partileşrne sürecinden ayn 
ele alınamaz. 

Bu açıklıklara rağmen, tüm sorunlar çözülmüş değil. 
Sorunun kaymiklanncian biri, tanımlanan program çalışması­

nı hakkıyla yerine getirmenin güçlükleriyle, partileşme gereksi­
niminin acilliği arasındaki ilişki noktasındadır. Önemli bir nok­
tadır. 

Program sorunu, bugün hem geniş, ham dar anlamıyla, özel­
likle geniş anlamıyla gündemimizdedir. P rogramın teorik te­
mellerini derinleştirrnek en önemli sorunwnuzdur. Konuyu böy­
le almayanlarla, örneğin "bir iki eksiği-fazlasıyla prograrnlan-
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mız doğrudur, sorun pratiktir, uygulamadır" diyerılerle anlamlı 
bir tartışma yürütmemiz mümkün görünmüyor. 

Vardığımız yöntemsel açıklıklardan biri, program sorununun 
içinden geçmekte olduğumuz tarih döneminin koşullan ve eği­
limleri bağlamında ele almak noktasındadır. 

Tekrardan kaçmarak üç parağrafta özetlersek, dünya, eski 
dengelerin değiştiği, sosyalist blokun yıkıldığı, yeni bir em�r­
yalist paylaşımın gündemleştiği, bütün denetleyici mekanizma 
ve frenlerinden boşalan tekelci kapitalizmin insanlık dışı  
özünün çınlçıplak ortaya çıktığı bir dönemden geçiyor. 

Sosyalizm güçleri hem ideolojik, hem siyasal bir bunalım 
yaşıyor. Sosyalizm, dünya ve Türkiye ölçeklerinde reel siyasal 
bir güç olma özelliğini yitirmiş; bir dönem her türlü başkaldın­
mn evrensel ideolojisi olan sosyalist ideolojinin yığınlar gözün­
deki inandıncılığı zayıflamıştır. 

Emperyalist-kapitalizm, gelişebileceği alarılan sırurlayan ve 
yarattığı sÜreçlerin kendi varlığına karşı işlemesini örıleyeme­
yen bir noktaya, nesnel sınırıanna yaklaşıyor: Burjuva ideolog­
lan, "endüstri sonrası ütopya", "kapitalizm ötesi toplum" kav­
ram ve tartışmalanyla, kapitalizmin sorununa "çare" bulmaya 
çalışıyorlar. 

Birkaç paragrafta özetlenen bu dünya ve insanlık durumu 
devrimci sosyalizmin de dünyaya ve kendine eleştirel bakması­
nı gerektiriyor. 

Sosyalizmin 1 50 yıllık teorik pratik tarihi içinde, özellikle 
bu tanbın son yansında etkili olan Sovyet ve Avrupa sosyalizm 
okullan emperyalist-kapitalizmle banş içinde yan yana yaşama­
yı ilke edinmiş ve bu temelde kapitalizm eleştirisini terketmiş­
lerdir. Kapitalizm eleştirisini durdurmak sosyalizmin varlık ne­

denini ortadan kaldırmaktır. 

Sosyalizm, kapitalizmin maddi-nesnel çelişkileri, sınıf sava­
şımı ve kapitalizmin bilimsel eleştirisi temelinde geliştirilen bir 
yenilenme hareketidir. Bugün kapitalizm eleştirisini her cephe-
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de yoğun/aştırmak gerekiyor. Komünizmin siyasal ve ideolojik 
yeniden üretiminin kanallanndan biri budur. 

İkincisi, hiç çekinmeden eleştiri oklannı kendimize çevir­
mek durumundayız. 150 yıllık sosyalizm tarihinin ortaya koy­
duğu teorik ve pratik eleştiriler toplamını yeni senteziere ulaş­
ma dinamigi heline getirmemiz gerekiyor. Bunu yapabilmek 
için Marksizm dışı sosyalist akımlarının, hatta sosyalist olma­
yan toplumsal-siyasal muhalefet akımlannın söylem ve eylem­
lerine de birer eleştiri gücü olarak bakmamız gerekiyor. 

Marksizm, ütopik sosyalizmle ve anarşizrnle ideolojik sava­
şım içinde biçimlendi. Ütopik sosyalizm, dogası gereği, kapita­
lizmin gelişmesi ve bilimsel sosyalizmin yükselişi karşısında 
tarihe mal olurken, anarşizm Marksizmin ağır salvoları karşı­
sında savruldu. Pozitif programlı bir sosyalizm akımı olmaktan 
çok, kapitalizmi ve her türlü yönetme durumunu reddeden bir 
muhalefet, eleştiri ve isyan hareketine evrildi . Marksizmin iki 
sosyalizm akımı karşısındaki üstünlügü bence kesindir ve rast­
lanbsal değildir. Ancak, bu özellikle anarşizrnin marksist sosya­
lizme, onun pratiklerine yönelttiği eleştirllerin tümüyle boş ve 
geçersiz olduğu anlamına gelmiyor. Tersine bu eleştirllerin bir 
bölümünün doğru çıkbğı açıkbr. Sorunun kritik noktası, devleti 
ve her türlü yönetme durumunu yok etmeyi sonul hedef olarak 
belirleyen, geçiş sürecinde ise devlet denilen iki yanı keskin kı­
lıcı eline almayı zorunlu gören Marksizmin karşılaştığı pratik 
ikilemdir. Çünkü devlet, devrimciler onu karşıtıanna karşı kul­
landıklan zaman bile hala burjuva bir aygıttır. 

Marksizmin, özellikle de Marksizm-Leninizm'in üstün yanı 
örgüt teori ve pratiğindedir. Örgüt sözünün edildiği her yerde 
ise, sürekliliği sağlayacak bir yönetim ve aygıtın rutin işlerini 
çekip çevirecek bir bürokrasi üretilmesi kaçınılmazdır. Sorun, 
örgütün bürokratik bir yozlaşmaya uğramaktan, temsilcisi oldu­
ğu kütleye yabancılaşmaktan nasıl kurtanlabileceği noktasında­
dır. Marksizm adına yapılan pratikler dikkate alındığında bu so-
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runun çözülmediği açıktır. "Sosyalist" kimlikli sendika, parti ve 
devlet örgütlenmelerinin hiçbiri sınıfın, emekçileri yönettiği, 
hiç olmazsa yönetime aktif ve yığınsal katıldığı örgütler olama­
dılar. İşte bu noktada anarşizrnin eleştirici ögelerinden yararlan­
marun son derece doğru olacağını düşünüyorum. 

Anarşizmin, pratik olarak gösterdiği kütlesel başan örnekle­
rinden de çok önemli dersler çıkartılabilir. 

H.M. Enzensberg, "Anarşinin Kısa Yazı" kitabında anarşist­
terin İspanya deneyimi ile ilgili şu bilgileri veriyor: 

"Yüzyıl başında İspanya'nın güneyinde her yerde anarşist 
düşüncenin 'karakterine' rastlamak mümkündü. Bunlar, kimi za­
man yayan, meteliksiz, kah eşek üstünde kah üstü örtülü araba­
lada ülkeyi baştan sona gezerlerdi . İşçiler, bu insanlan evlerde 
misafir eder, onlara yiyecek içecek verirlerdi. (İspanya'da anar­
şist hareket, hiçbir zaman dışarıdan ne bir destek görmüş ne de 
finanse edilmiştir. Bu başından beri böyleydi ve şimdi de böyle­
dir.) Böylece, İspanya'da kitlesel bir öğrenme süreci oluşmuştur. 
Hemen hemen her yerde okuyan ırgat ve köylüler� rastlanırdı. 
Okuma yazma bilmeyenler için de, hareketin gazete ve broşür­
lerindeki tüm yazılanru ezbere öğrenenler çoktu. Her köyün en 
azından bir 'ermiş bilgesi', bir 'bilinçli işçisi' bulunurdu; bunlar 
ne sigara ne içki içer ne de kumar oynarlardı. Kendilerine ateist 
derler; kadınlanyla evlenınezler, ama onlara sadık kalırlar; ço­
cuklanru kilisede vaftiz ettirmezler, çok okurlar ve bildiklerini 
yapmaya çalışırlardı. "O) 

Tanm proJetaryası ve kır yoksullannın kendiliğinden eyle­
miyle buluştuğu kavşakta İspanya anarşistleri yığınlann bilin­
cinde ve yaşam tarzında devrimci değişiklikler yaratmayı başa­
rabilmişlerdir. 

Devrimciliği tek boyutlu bir iş sayıp, günlük yaşamda burju­
va ilişkilerine teslim olan, Sovyetler'de, Avrupa'da ve Türki­
ye'de yaygın devrimci tipolojisi karşısında bu, gerçekten örnek 
alınınası gereken bir başandır. Kendi yaşadıklanmızdan biliyo-
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ruz. Türkiye devrimciliği ve komünist hareketi, tarihinin çeşitli 
dönernlerinde özveri ve direngenlik örnekleri vermiş, ama din­
sel, ulusal, özel rnülkiyetçi ideolojiden, özellikle de. bu ideoloji­
nin günlük yaşarn kalıplanndan kopma noktasında fazla yol ka­
tedernerniştir. Ölüsüne "şehit" diyen, dinsel törenle gömülen, 
kadınını döven, bütün ilişkilerinde kesirnci, grupçu ve aşırrnacı 
olan; paylaşrnacı, dayanışmacı bir ahlal<;:ı kendi ilişkilerinde ol­
sun egemen kılarnayan bir devrimciliğin yığınlar nezdinde 
inandıncılığı da ona göre olur. 

Cinsler ve çevre konulanndaki Marks ve Engels'in katkılan­
nın çağlar ötesi değerine rağmen, sosyalist hareket cins ve çevre 
sorunlannda bayrağı başkalanna kaptırmıştır. Bu alanda kör 
noktalar oluşmuştur. 

Kadının kurtuluşunu, kadınlann erkeklere karşıtlığı temelin­
de, ya da kadının erkeği taklidinde arayan görüşler kadın hare­
keti içinde etkilidir. Yapılması gereken, bu etkiyi sağlayan femi­
nist akırna küfür yönteleriyle değil, bu hareketin geliştirdiği ba­
zı doğru kavram ve eleştirilerden, en azından bu akımın bilince 
çıkardığı sorunlar kataloğundan yararlanarak teorik-pratik açı­
lırnlara yönelmek, sorunu daha derinden kavramak ve bunu pra­
tikte göstermektir. Bazı yoldaşlar, ferninistlerin kullandığı kav­
ramlan türnden yadsırnak türünden tepkiselliklere düşüyor, ör­
neğin, "erkek egemen" kavramına karşı çıkıyorlar. Oysa, burju­
va ideolojisinin erkekegemen karakteri ne kadar açık-seçik bir 
gerçektir! Sorun bu gerçeği kabul-red noktasında değil; bunun 
açıklanmasında ve tanırnlanrnasındadır: Ferninistlere göre er­
kek-egemenlik erkekler için işlevsel olduğu için vardır; bize gö­
re erkek-egemenlik ilişkisi burjuva sınıf için işlevsel olduğu 
için vardır. Bugünkü aile sisteminin eleştiri sinde, yadsınrnasın- , 
da ferninistlerle benzer şeyler söyleyebiliriz, ama biz soruna ai­
le sistemini özel mülkiyet sisteminin belirlediği gerçeğinden 
yaklaşınz; feministlere eleştiri açısından katılmak zorunda de­
ğiliz. 
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Kapitalizmde insan-d�a ilişkisinin geleceği üzerine bundan 
yaklaşık 1 30 yıl önce yazılanlar Engels'in önceden gönne yete­
neğinin, anlatım gücünün parlak bir ömeğidir: 

" .. .İşte böylece her adımda hatırlıyoruz ki, bir topluluğa ege­
men bir fatih gibi . . .  doğaya egemen değiliz, tersine, etimiz, ka­
nımız ve beynimizle ondan bir parçayız; onun tam ortasındayız, 
onun üzerine kurduğumuz bütün egemenlik, başka bütün yara­
tıklardan önce onun yasalarını tanıma ve doğal olarak uygula­
yabilme üstünlüğüne sahip olmamızdan öteye gitmez." 

" . . .  Bugünkü üretim biçiminde toplum karşısında olduğu gi­
bi, doğa karşısında da önce, ilk ve elle tutulur başarı dikkate alı­
nır. Sonradan da, buna yönelmiş eylemlerin en uzak etkilerinin 
tamamen değişik ve tamamen ters düşen öteki sonuçlanndan 
dolayı.. .şaşa kalırlar." <2J 

Kapitalizmin çevre sorunundaki konumu tamı tarnma budur! 
Doğanın ve doğal çevrenin yıkımı, bozulması bugün kapitaliz­
me yönelteceğimiz en önemli eleştiri odaklanndan biridir. Bu 
sorun ve savaşım odağını da, bir burjuva muhalefet hareketi 
olan yeşilcilere bırakamayız. 

Çevreci hareketin, tüm insanlığı ilgilendiren son derece 
önemli bir sorunu gündernleştinneye katkısı olduğunu kabul et­
memiz gerekiyor. Ancak, yeşilciliğin kapitalizmin insan-doğa 
düşm� yüzünü peçeleyen, sınıf karşıtlığını gizleyen, toplum­
sal-Darwinist özü de ortadadır. Sıfır büyüme ideolojisi, teknolo­
jik ilerlemenin yönünden ve içeriğinden bağımsız olarak reddi, 
"küçük güzeldir" belgisiyle köy komününe dönüş savlan açıkça 
gerici önennelerdir. Bizim bakış açımızdan sorun, üretici güçle­
rin ve teknolojinin gelişmesini insanın hizmetine ve denetimine 
sokmak, "doğa yasalanru tanıma ve doğru olarak uygulayabil­
me üstünlüğümüzü" kullanarak, gelişme ve zenginliği yadsıma­
dan, doğayı ve çevreyi koruyabilmektir. Bunun ilk koşulu ise, 
her zaman "ilk ve elle tutulur başanyı" yarıi kara öncelik veren 
tekelci kapitalist egemenlik sistemini yıkmaktır. 
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Sonuç olarak; anarşizmin, feminizmin ve yeşilciligin sözcü­
lüğünün üstlendikleri sorunlar katalogunu yeni komünist sen­
tezler ürettnenin hizmetine sokrnamız gerekiyor. 

Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin çözülüşünden sonra Batı 
Avrupa partilerinden bazılan, tekelciliği "degiştiklerine" inan­
dırmak için komünizmin kızıl bayragını ve orak çekicini bıra­
kıp, yeşilli ağaçlı amblemler alarak sosyalizme ve kendilerine 
inançsızlıklannı sergilediler. 

Bizim, bir yandan enternasyonal komünizmin kızıl bayrağıru 
yükseklere kaldınrken, bir yandan da bu evrensel savaş bayra­
gıru siyah, yeşil ve mor şeritlerle zenginleştirrnemiz gerekiyor. 
Kuşkusuz yama gibi duran eklektik bir zorlamanın değil, dev­
rimci bir sentezlemenin anlatımı olarak. 

Şimdi dikkatimizi öncelikle ve esas olarak Komünist Prog­
ram'ın içeriği; yanıt ve çözüm getirmesi gereken temel soru ve 
sorunlar üzerinde yoğunlaştırmamız gerekiyor. 

O halde, içerigi somutlamaya çalışalım: 
Bir: Dünyaya, topluma, sınıf savaşımına, insana, dogaya, te­

orik, toplu ve yöntemsel bakışımızı; bugünkü dünya ve insanlık 
durumunun nedenleri ve çözüm yollan üzerine düşüncelerimi­
zin; dünyayı devrimci temelde degiştirmenin yol ve yöntemleri­
ne ilişkin önerilerimizin açıklanması. 

Başka türlü söylenirse, yeni tipte bir manifesto. 
İki: Dünya ve ülkedeki (sıruf savaşımının somut zemini an­

lamında) ekonomik-toplumsal çelişki ve koşullann, bunlara 
denk düşen sınıf ve siyaset güçlerinin tanımı , enternasyonal 
devrim, dönüşüm stratejisinin yönü ve yöntemi; ülke devrimi­
nin özgüllüğü, tarihsellik boyutu, işçi sınıfı dışındaki devrimci 
dinamiklerin konumu ve bağlaşıklık perspektifine ilişkin sapta­
ma ve açıklamalar. 

Üç: Başta işçi sınıfı olmak üzere emekçi yığınların düzene 
sömürü, baskı ve aynıncılık sistemine karşı savaşırnlannda öne 
çıkan somutluk hak ve istemierin geçiş istemleri, geçiş ya da 
eylem programı biçiminde formülasyonu. 
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Geçiş istemleri, kapitalizmin teorik çerçevesini aşmada, pra­
tik sonuçlan açısından kapitalist düzeni zorlayan, açmaza so­
kan, aynı zamanda somut hak ve istemler savaşımıyla komünist 
sonul hedefimiz arasında köprü kuran içerikte olmalıdır. 

Dört: Sosyalist toplum. 
Program sorunsalının en kritik alt başlıgı, en sorunlu bölümü 

budur. 
Bir kez yaşanmış sosyalizm denemelerinin olumlu ve olum­

suz pratikler toplamından oluşan bir terekeyi , mirası devralmış 
durumdayız. Eleştirel ve sorgulayıcı bakmamız gerekiyor; ama 
bu kalıtı yok sayma, tümüyle yadsıma hak ve olanagına sahip 
degiliz. Sosyalizm denemeleri, yalnız, sorgulanması, çözümlen­
mesi ve yeniden sentezleştirilmesi gereken bir tarih degildir; 
milyonlarca insan için somut ve gerçekleşmiş biçimiyle sosya­
lizmin kendisidir. Dolayısıyla, sosyalizmin gerçekleşmesiyle 
sagladıgı büyük kazarumlar ve yarattıgı evrensel degerlerle bir­
likte ugradıgı bozulma ve yozlaşmalann yükü de omuzlarımız­
dadır. 

İkincisi, "nasıl bir toplumsal düzen? Nasıl bir sosyalizm?" 
sorulan hele de bugün yaşamsal sorunlardır. Yanıtlan, yalnız 
bugünün "gerçeklerine" ,  bilirnin ve teknigin "ölçü"lerine bakı­
larak verilemez. Verilemedigi noktada ise yeni sorunlar çıkar: 
Sosyalizmin bilimsel-materyalist yöntemiyle, yeni toplum ta­
nımlaması projelendirilmesi arasındaki, başka bir anlatırnla bi­
limle ütopya arasındaki ilişki nasıl kurulacaktır? Sosyalizmin, 
kapitalizm alunda ve ileri derecede gelişen üretici güçler üze­
rinde yükselecegi teorik öngörüsü, bu üretici güçlerin, verili bi­
limi ve teknigiyle, tümüyle ve aynen benimserup aynı dogrultu­
da geliştirilmesi gerektigi anlamına mı gelir, yoksa komünizmin 
hedeflerine bağlı olarak sürekiilikle birlikte bunlarda da red ve 
kopuş yaşanınası zorunlu mudur? Endüstrileşme, planlama ve 
günün modası "serbest piyasacı sosyalizm" konusunda ne diye­
cegiz? Sınıflı toplumlardan kalan en büyük baş belası olan dev-
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leti, orduyu ne yapacagız? Tekelci kapitalizmin, militarist em­
peryalizmin insanlıgı karşı kırşıya bıraktıgı yüzlerce somut, 
günlük soruna hangi çözümleri, hangi yol ve yöntemlerle nasıl 
getirecegiz? 

Sorular çogaltılabilir. 
Önemli olan her bir soruya tek tek yanıtlar vermekten çok 

yeni toplum projesinin temel taşlannı ve soruruann çözüm yön­
temini ortaya koymaktır. 

Üçüncüsü, komünizm ne yalnızca tarihsellik, ne de gelecek 
toplumun kurgulanması boyutlarında üretilebilir. Komünizmin 
hareket noktası ve varolma koşulu, dönüştürülmesi hedeflenen 
bugünkü gerçeğe yöneltecegi köktenci eleştiri ve pratik saldın­
dır. 

"Nasıl bir sosyalizm?" sorusu yukardaki sorular kadar evren­
sel kurtuluşun, alternatif toplumun, daha bugünden, söylemiyle, 
eylemiyle, örgütleriyle savaşım ve eylem içinde bir özgürleşme 
ve gerçekleşme kanalı, alanı yaratabilmesiyle de ilintili bir so­
rundur. Komünizme insaniann nasıl olsa gidecegi bir objektivi­
te, determinist bir kaçınılmazlık olarak bakanlada aramızdaki 
fark bu noktada ortaya çıkıyor. 

Komünizm, tarihin ileri bir momentinde kendiliginden orta­
ya çıkacak bir durum degil, adımlan pratik olarak ve bugünden 
atılması gereken bir uzun yürüyüştür; süreçtir. O adımlar bu­
günden atılmazsa, gerçekleşeceginin hiçbir güvencesi olamaz. 

Komünizm savaşım ve yaşam içinde pratik olarak varedile­
bilir. Bu varoluşun bir boyutu geçiş istemleri esprisinde ötekisi 
yaşamı ve ilişkileri "komünize etmek" formülünde saklıdır. 

Sorunun karmaşıklıgını, çok yönlülügünü anlatan bu açıkla­
malardan sonra; bu sorunlar yumagından, yumağın tümünü çöz­
mernize yardım edecek iplik ucunu çekip çıkarmamız, yöntemi 
belirlemerniz gerekiyor. Öteki sorunlar ve alt başlıklan ise bu 
yöntem açıklıgıyla ve hiçbir konunun kendi disiplininin gerek­
tirdiği titiz çalışmalarla daha sonra ele alınabilir. 
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Bazı eski yoldaşlanmız bize, komünizmin örgütlü yolunda 
yeniden yürüyebilmek için Sovyetler Birliği'nde sosyalizm ve 
çözülme süreçlerinin tüm yönleriyle aydınlatılmasının, bütün 
sorulann yanıtıanmasının şart olduğunu söylemişlerdi. Türkiye 
Solu'nda ideolojik çalışmayı neredeyse tümüyle "sosyalizmin 
tarihsel sorunlan" üzerine yoğunlaştıranlar olduğu da biliniyor. 
Bu yoldaşlar sorunu önemsemekte haklılar ancak, bugünkü ko­
münist yürüyüşün ihtiyaçlan açısından sorunun ele alınışında 
bir yöntem yaniışı yapıyorlar. Sosyalizmin soruruanna tarihin 
bir momentine takılarak, dolayısıyla o dönemin prornlematiği­
nin sınırlan içinde yaklaşıyorlar. Doğru yöntem, sosyalizmin ta­
rihi, komünizmin bugün durduğu noktadan ve yalnızca geriye 
değil aynı zamanda ileriye doğru bir bakışla değerlendirmektir. 

Şimdi doğru bulduğum yönteme kendim sadık kalarak soru­
nun tek ve bence çözücü yönü üzerinde odaklaşmak istiyorum. 

Bilim ve Ütopya 

Bilim, yöntemli bilgidir. Yöntemle elde edilen ve pratikle 
doğrulanan bilgi olarak tanımlanıyor. Çeşitli disipliniere aynlı­
yor. 

Evrensel bilim ise felsefedir. Sözcük anlamı "bilgi sevgisi" 
olan felsefe, bütünsel bilgiyi, doğuşundaki anlamıyla "bilimle­
rin bilimini" anlatıyor. 

Engels, Doğanın Diyalektiği'nde "genel yasalar, doğa bili­
miyle değil, ancak felsefeyle formüle edilebilir" diyor. 

Marks, "Tarihin kendisi doğal tarihin, eşdeşiyle doğanın in­
sansal gelişiminin bir parçasıdır. Nasıl insan bilimi doğa bili­
miyle birleşiyorsa bir gün doğa bilimi de insan bilimiyle birle­
şecek ve tek bir bilim var olacaktır." <3J 

Bu boyutuyla, felsefi anlamıyla ele alınmadığında bilmin de, 
"bilimsel sosyalizm"in de tartıştığımız soruna en küçük bir kat­
kısı olamaz. Burada tanırnladığımız anlamıyla bilim, çalışma ve 
ilgi alanlan temelinde bir birinden aynlan disiplinlerden birine 
ya da bir kaçma indirgenemez. Diyalektik ve Tarihsel Materya-
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lizrn bu farklı "bilimleri" tek bir bilim olarak birleştiren bilimsel 
bir dünya görüşüdür, felsefedir. 

"Bilim" ve "ütopya" kavramlannın uğrattidıklan bozulma, 
ya da kazandınldıklan "yeni" anlarnlar karşısında kısa da olsa 
böyle bir giriş yapmak gerekliydi. 

"Bilim" kavramı iki yönde bozulma ve yabancılaşrnaya uğ­
rarnıştır. 

Bir: Bilim teknolojinin güdürnü altına girmiştir. 
Bugün yaşanan budur. Bilim, deyim yerindeyse parçalanmış; 

"bilim adamı" bir bilim alartında değil, çok sınırlı bir konuyu 
"çok iyi bilen" aptal uzrnana dönüşmüştür. 

Sernih Koray bilirnin teknolojinin güdürnü altına girişini ve 
bunun sonuçlannı şöyle anlatıyor: 

"İnsalann üretim etkinliği içinde edindikleri bilgiler ve do­
ğaya egemen olma mücadelesinde karşılaştıklan sorunlar bilirnı 
doğurur. Bilimsel bulgular yeni ve daha ileri teknolojiler üretir. 
Bilim doğurduğu bu yeni teknolojiler, üretirnde ileriemelere yol 
açmasının yanısıra, bilirnin kendisi tarafından da kullanılarak 
daha çok bilim üretirler. Daha çok bilim ise daha çok teknoloji 
demektir ... Bilirnin teknolojinin güdürnü altına sokulmaya çalı­
şılrnasının, bilim ütopyasızlaştıncı etkisi , eski düşünce kalıpla­
nnı, eskinin kavramsal çerçevesini köklü bir aşışın, yeni bir te­
orik atılırnın önünde ciddi bir engel oluşturmaktadır. Aynca bi­
limin bu şekilde kösteklenınesini bir dönem sonra teknolojinin 
gelişmesinde de yavaşlamaya yol açması beklenmelidir." <4J 

Anlatılan, bilirnin teknolojikleşirken yoksullaşrnası süreci­
dir. 

Tekonolojiye indirgenmiş bilim dünyayı insanlar için "fizik­
sel bir kaynak olarak görüyor . . .  bütün burılan ekonomik bir fa­
aliyet alanı olarak insanlığın hizmetine sunuyor. Yaşadığımız 
dünya ekonomik bir faaliyet alanı olduğunda, her şeyin bir öl­
çüsü oluyor . . . " <5l 

Sorun tam da buradadır. Dünyayı ölçülebilir, tartılabilir, bil-
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gisayann beyninde depolanabilir bir nicel kaynak olarak gören 
"bilim" bilim olmaktan çıkıyor. 

İki: "Bilim" tarihselliğinden ve amacından kopmuş, kendine 
yabancılaşmıştır. Doğuşuna neden, ilerlemesine dinamik olan, 
toplumsal-tarihsel koşullan belleğinden silen bilim, tarihinden 
kopar. Tarihinin ışığı bilimin üzerine düşmezse, bilim insanlığı 
yüceltmek yerine felaket ve mutsuzluğa da sürükleyebilir. 

B erthold Brecht'in "Galileo'nun Yaşamı " oyununda Gali­
leo'ya söylettikleri bilimin arnacı konusunda bugün özellikle al­
tı çizilmesi gereken önemli bir hatırlatmadır: 

"Benim düşüneerne göre, bilirnin tek arnacı insan varlığının 
çilesini hafifletmektir. Eğer bilim adamlan yalnızca bilgi için 
bilgi toplamakla yetinirlerse, bilim sakat kalacak ve yeni buluş­
lar yalnızca yeni dertler getirecektir. Zamanla keşfedilebilecek 
herşeyi keşfedebilirsin, fakat ileriemen insanlıktan uzaklaşan 
bir ilerleme olacaktır. Seninle insanlık arasındaki uçurum bir 
gün o kadar büyüyebilir ki, senin yeni bir buluş üzerine duydu­
ğun coşkunun karşılığı, evrensel bir dehşet haykınşı olabilir. " 

Bilimsel teknolojik "devrim"le yan yana yaşanan ve yaşana­
cak olan trajediler, ilerleme adına insanlıktan uzaklaşan "iler­
leme" öngörüsünü doğruluyor. Bilim-kurgu romarılannın fo­
nundaki fobi derecesindeki korku da teknolojik ilerlemenin bu 
dramatik niteliğinden kaynaklanıyor. 

Tekelci kapitalizm, emperyalizm döneminde "bilim" , felse­
feyi yadsıyan teknik bir kavrama dönüşmüştür. Şimdi yadsıma­
yı yadsıyarak bilimi yeniden felsefe katına çıkarmak gerekiyor. 

Ütopya sorunu daha da karmaşıktır. Bu, en başta Marksiz­
min, bilimsel sosyalizmin ütopyacı sosyalizmle ideolojik müca­
dele içinde biçimlenmesinden geliyor. 

Ütopya, Türkçeye "yok ülke" ya da "düş ülke" olarak çevri­
liyor. Marks ve Engels'in yazılannda ütopik sosyalizm bilimsel 
olmayan gelişmemişliğin yarattığı sorunlara zihinsel ve hayali 
yanıtlar veren, sınıf aynmı yapmadan tüm topluma çağnlar ya­
pan, devrimci pratik akımı yadsıyan bir akımdır. 
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Bugün, bilimsel sosyalizmin temelinin atılışından 1 50 yıl 
sonra komünizm-ütopya ilişkisini , tarihin belli bir evresinde ka­
zandığı bu somut anlama saplanarak tartışmak anlamsızdır. 
"Ütopik sosyalizm" tarihe malolmuş bir sosyalizm okuludur. 

Engels'in yazdıklan da bu yöndedir. 
"Eksik kapitalist üretim koşullan ve eksik sınıf koşullan, ek­

sik kuramlarla karşılandı. Toplumsal sorunun henüz gelişmemiş 
ekonomik koşullarda gizli duran çözümünü ütopyacılar, insan 
beyninden çıkarmaya kalktılar . . .  Demek ki bu yeni toplumsal 
dizgeler birer ütopya olmaya önceden mahkOmdu . . .  Bu durum 
bir kez saptandıktan sonra konunun artık tümüyle geçmişin ma­
lı olan bu yanı üstünde daha fazla dırmak gereksiz. Bunu, kendi 
sağduyularını daha üstün sayan dar kafalılara bırakabilir. Biz, 
kendi payımıza o dar kafalıların görmediği, yüceliğiyle insanı 
şaşırtan ve her yerde fanatik kabuklannı çatıatıp ortaya çıkıve­
ren bu düşünce tohumlan nı severiz."  (6) 

Görüldüğü gibi Engels ütopyacılann geçmişe mal olduğunu 
söylerken, bir yandan da bu düşünceleri yüce bulduğunu, sevdi­
ğini ekliyor. 

Anti-Dühring'te yine Engels ütopyacılann yeni toplumun 
ana hatlannı zorunlu olarak kafalannda oluşturmak zorunda 
kalmalannı, "yeni toplumun ögelerinin eski toplumda henüz be­
lirgin olmamasına" bağlıyor. <7l 

Bugün öyle mi? Yeni toplumun ögeleri çoktan oluşmuş, ol­
gunlaşmış, hatta yer yer çürümeye başlamışltır. Ütopik Sosya­
listler'in yaşadığı dönemden çok farklı olarak, bugünkü dünya 
pencerelerinden komünizrne bakıyor. Üretici güçlerin bugünkü 
nesnel gelişmişlik düzeyi , sermayenin, üretimin ve emeğin en­
temasyonalleşme süreçleri üretim araçlan üzerinde kolektif üre­
ticilerin ortak mülkiyetini, üretim ve paylaşımın dünya çapında 
örgütlenmesini olanaklı ve imkanlı kılıyor. Dünya, yalnız teorik 
değil, pratik olarak da yeni bir toplumsal düzen, komünizm isti­
yor. Komünizm, hem maddi teknik önkoşullan olgunlaştığı 
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hem de insanın tüm yaratıcılık ve özgürlügüyle gelişebilecegi 
tek yol oldugu için reel bir seçenektir. 

Bir kez, ütopya eger olmayanı tasarlamaksa, ütopyasız bir 
bilimsel gelişme süreci de düşünülemez. 

Yine Semih Koray'dan aktanyorum: 
"Bilimin mevcut düzlemi artık bir takım problemierin çözül­

mesine, bazı olgulann açıklanmasına el vermez hale gelince, o 
düzlemde ayak diremek yerine, var olmayan yeni bir düzlernin 
yaratılmasına yönelmek gerekli hale geliyor. Bu yeni düzlem, 
eski teorinin tıkanıklıklannı gidererek onu aşacak olan bu yeni 
teori, yaratılması sürecinde eski düzlernden bakıldıgında bir 
ütopya olarak gözüküyor." 

" . . .  Geçmişin, bugünün statükosu haline gelmiş ütopyalanna 
hayranlıkla bakıyoruz . . .  Ama bugüne gelince, içinde bulundu­
gumuz statükoyu mutlaklaştırarak ütopyalanna karşı çıkma 
egilimimiz daha agır basmaya başlıyor." <8> 

Hiçbir statükoyu mutlaklaştırmamak gerekiyor. 
Emperyalist-kapitalizmin, reel sosyalizme üstün gelmesinde, 

kendi bilim, üretim, endüstrileşme, meta ve tüketim kalıplannı 
kabul ettirmesinin önemli bir payı vardır. Bu kabullenişin kapi­
talizmin en sıradan sorunlarla anlamsızlıgı ortaya konulacak, 
çürütülecek "dogru"lannı veri saymaya, köktenci sorulan sorma 
yerine onlara teslim olmaya gittigi noktada sosyalizm hem eleş­
tiri hem de degiştirme gücünü yitirmiştir. 

"Kapitalizm belirli bir teknigi bir başkasının yerine seçmiş­
se, onu tesadüfen ya da toplumun bütünü açısından daha iyi 
teknik oldugu için veya tek olanak oldugu için seçmemiştir. 
Onu, . . .  kann azamileştirilmesi ve rekabet güdüsü çerçevesi için­
de toplumsal yapısına en uygun olan olduğu için seçmiştir" <9> 

Böyle bir teknolojiyi kökünden sorgulamayan, kendi enkla­
vesinde, kurtanlmış adasında olsun reddedemeyen bir sosya­
lizm nasıl üstün gelebilirdi? 

Dünyayı komünizme doğru degiştirmek, onu bilimsel olarak 
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kavrayıp açıklamakla, bunlara uygun pratik süreçleri örgütle­

mekle aynı zamanda eskinin yerine neyin getirilecegine i lişkin 
perspektif ve öngörülere sahip olmakla olanaklıdır. Marksizm 
bilirnin devrimcileştirilmesi aynı zamanda bir kurtuluş (emansi­
pasyon) hareketidir ve böyle bir hareket olmanın gerektirdiği 

ütopyacı renkleri de taşımak durumundadır. 
Marksizmin bilimsellik iddiası her bilime uygulanabilir öl­

çülere dayalı olarak sınanabilir. İç tutarlılığı olan bir dizgesi var 
mıdır, tezleri amprik veriler tarafından doğrulanıyor mu, geliş­
melerin yönü önceden görülebiliyor mu, yeni veri ve olgulan 
açıklayabiliyor mu? 

Geliştirmeye çalıştıgım çözümleme ve tanımlar çerçevesin­
de, bilimle ütopyanın yakınlaştığı noktada yapılması gereken; 
sosyalizmin ne olduğunu; hangi sorunlan nasıl çözeceğini; red­
dettiğimiz, eskinin yerine ne önerdiğini bir ölçüde tekrar ve bir 
ölçüde yeniden açık seçik ortaya koymaktır. 

Komünizm bir eleştiri, red ve yenilenme hareketidir. 
Devrimci-köktenci eleştiri; bilgi teorisi ve evrensel sıruf te­

melinde yükselen bir toplumsal devrim hareketidir. Bir hareket, 
bir süreç, aynı zamanda, sömürenin, yönetenin olmadıgı bir 
toplum projesidir. 

İşçi sınıfırun iktidan alması hatta sınıfsız topluma vanlması 
komünizmin sonu değil başıdır. Marks ve Engels, birçok kez 
asıl insanlık tarihinin sınıfsız toplumla birlikte başiayacağını 
söylemişlerdir. 

Komünizm, sürekli devrimciliktir. Büyük yürüyüşün uğrak­

lanndan birini mutlaklaştırmak ya da rasyonalize etmek tutucu­
taşmaya yol açar. 

Devrimciligi sürekli kılma zorunlulugu, komünizmin de bü­

tün sorunlan bir anda çözecek sihirli bir değnek olmaması ger­
çeğinden çıkar." Komünizm gündemine çözebileceği sorunlan 

koyar" , önermesi ile anlatılan budur. 
Komünizm, insanların karşı karşıya olduğu bütün sorunlan 
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bir anda çözemez, ama çözmeye aday olduğu sorunlar milyar­
larca insanın yaşam sorunlan, aynca kurtuluş ve özgürlük yolu­
nun kapısını açacak nitelikte sorunlardır. 

"İnsanlann, mevcudiyetlerinden beri karşı karşıya kaldıklan 
bin tane sorunun içinde, Marksizmin çözmek istedikleri yanın 
düzineyi zor bulur, açlığı, sefaleti, hayati mallarda kıtlığı dünya 
çapında kaldırmak; meta üretimi ve para ekonomisinin yerine, 
ihtiyaçlann doğrudan karşılanması üzerine inşa edilmiş bir eko­
nomiyi geçirmek; savaşı ve kütlesel şiddet kullanımını olanak­
sız kılmak; insanın insan tarafından sömürülmesinin, ezilmesi­
nin, kul edilmesinin, zulmedilmesinin her türlü biçimini yoket­
mek; toplumun sınıflara aynlmasını, dolayısıyla üreticiler ile 
yöneticilere aynlmasıru, özel mülkiyeti, özel zenginleşmeye yö­
nelik rekabet çabasını ve insanlığın, bunlara uygun olarak, bir­
biriyle mücadele eden ulusal devletler halinde parçalanmasını 
dünya ve bütün insanlık çapında bir işbirliği ve dayanışma sis­
temi içinde aşmak; her kadına, her erkeğe ve her çocuğa, insani 
olanaklannı tam olarak gerçekleştirecekleri maddi ve toplumsal 
önkoşullar sağlamak" ooı 

Bunlara, doğa-insan ilişkileri, kent yaşamının ürettiği yeni 
sorunlar, cins, aile, eğitim türünden yukanda sayılanlara göre 
daha özel, ama daha az önemli olmayan önemli sorunlar ekle­
nebilir. 

Problemin çok önemli bir başka cephesi daha var: Komüniz­
min, sorunlara bu aşamada getirdiği çözümler nihai değil, baş­
langıç niteliğinde olabilir. Ve bu noktada başlangıç çözümleri­
nin ne olduğu kadar nasıl gerçekleştitileceği sorusu da Önem 
kazanır. 

Yığınlar haklı olarak, "program",  "proje", "çözüm paketi " 
gibi kavramlan kendilerini aldatmak için kağıtlara yazılan ama 
yerine getirilmeyen vaadler olarak algılıyorlar. Buıjuva siyaset­
çiliği bu kavramlan aşındırmış ve sulandırmıştır. iktidarda ya 
da muhalefette sosyalizm pratiği de, genel olarak kitabi ve 
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program disiplininden yoksun bir görünüm vermiştir. 
Bugün, yıgın psikolojisinin en belirgin sendromlanndan biri 

güven bunalımı'dır. Nasıl sorusu bu nedenle de yaşamsal bir 
önem kazanıyor. 

Bütün bunlardan çıkardığım özlü sonuç, ya da tez şudur: Çö­
züm önerileri, aynı anlama gelmek üzere başlangıç çözümleri 
komünist ütopyamıza, toplum projernize uygun olamalı; uğruna 
bugünden savaşım yürütmeye elverişli bir karakter taşımalı ve 
gerçekleşebilirlikleri somut kanıtlanyla ortaya konulabilmelidir. 

Örnekler üzerinde tartışmanın riskini göze alarak iki örnek 
vermek istiyorum. 

Birincisi , "iş saatlerinin kısaltılması" istemi dir. 
Bu istem, sömürünün yoğunlugunu ve işsizligi belli ölçüler­

de sırurlaya özelliğiyle, kapitalizm içinde işçi sınıfının bir sa­
vunma, hatta saldın silahıdır; toplumsal işbölümündeki işçi sı­
nıfının aleyhine olan durumu düzeltici, işçi sınıfının, felsefenin, 
bilimin, kültürün silahlanyla donanınası için gerekli zamanı 
saglayıcı, özgürleştirici işleviyle ise son derece toplumsal bir is­
temdir. Öte yandan, iş saatlerinin kısaltılması, bugün, Türki­
ye'de sermayenin sınıfa saidmsı karşısında işçi sınıfının ileri sü­
rebileceği, savunrnacı değil taarruzcu, kütleleri savaşıma yö­
neltme yetenegi bulunan bir istemdir. Güçlü bir savaşım silahı­
dır. 

Ancak, bu belgiDin işçi-emekçi yığınlar açısından çekingen­
likle karşıtanan bir yönü var: Böyle birşey, iş saatlerinin kısal­
tılması , örneğin Türkiye'de 6 saate indirilmesi mümkün, ger­
çekleşecek bir istem midir? Bizim bu soruya, genel bir "müm­
kündür"ün ötesinde yanıtlar ve kanıtlar getirmemiz, örneğin iş 
saatlerinin 6 saate düşürülmesiyle, hiçbir işçi atılmadan, hatta 
yeni işyerleri yaratılarak, üretimi düşürmeden sürdürmenin 
mümkün oldugunu somut olarak göstermemiz gerekiyor. 

Belginin doğrulugundan, gerçekliğinden kuşku duydugumuz 
için degil; emekçileri ikna ve donatmada zorunlu olduğu için . . .  
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İkinci örnek, ulaşım sorunu üzerinedir. Bizim çok kesin ve 
ödünsüz biçimde özel binek otomobilini bu genellikte bir ula­
şım aracı olmasını reddetmemiz gerekiyor. Yarattığı trafik yo­
ğunluğu nedeniyle akılcı ve hızlı bir ulaşım aracı olmaktan çık­
mıştır; çevre kirliliğinin en önemli etkenlerinden biridir, ekono­
mik olarak toplum çıkan açısından israftır; sosyal değil bireyci; 
dayanışmacı değil yalnızlaştıncı bir araçtır. Burada da, reddi 
toplu ve alternatif ulaşım araçlarını somut olarak ortaya koyma 
çalışmasıyla birleştirmemiz gerekiyor. 

Daha bir çok somut örnek verilebilir. 
Bu çalışmayla, kendi açımdan program tartışmasının yönte­

me ilişkin bölümünü tamamlamış, tartışmaya sunmuş oluyo­
rum. Tartışmanın bundan sonraki seyri içinde, eksikliği ve yan­
lışlığı gösterilen görüşleri değiştirmeye, geliştirmeye, kabule 
açık ve hazır olduğumu eklerneye gerek yok. 

Bundan sonra, bir kısmı burada ortaya atılan, önemli sorula­
ra (sosyalizmde devlet, endüstrileşme; plan vb.) daha spesifik 
olarak ele alan çalışmalarla devam etmek gerekiyor. 
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EKLER 

EK:l 

"ALTERNATiF" ELEŞTİRİSİ 

Eleştiri, devrimci yenilerunenin en etkili silahıdır. 
Geçmişin ölü elinden, alışkanlıklann ataletinden kurtulma­

nın, süreklilik içinde kopuşa ve yeni senteziere ulaşmarun temel 
yöntemi devrimci eleştiridir. 

Bugün, bu silahı en etkin ve üretken biçimde kullarunak, 
eleştiri oklannı "kendimize" çevirmek zorundayız. 

Bu eleştiri yazısının konusu, dördüncü sayısı geçenlerde çı­
kan "Alternatif' dergisi. 

"Alternatif' yayın yaşamına, "emperyalist-kapitalist sistemin 
karşısında bilimsel sosyalizmin esaslan üzerinde yeni toplum 
ve yeni insarun kendini mücadele içinde üretmesinin ifadesi " 
oldugunu yazarak başladı.(!> Her sayısında Türkiye soluna eleş­
tiriler yöneltti ve Türkiye devriminin sorunlanyla ilgili iddialı 
tezler ileri sürdü. 

Bu eleştiri ve tezleri görmezden gelmek, sessizce geçiştir­
rnek mümkün degil. 

Kaldı ki, Alternatif kendisini yalnızca bir yayın degil, örgüt­
lü bir "güç" olarak sunuyor: " . . .  en yogun üretim faaliyeti olan 
politikada üretim gücü ve kapasitesini belirleyecek olarun örgüt 
oldugunu bilerek, işe buradan başlayan bir çıkışı esas aldık. ( . . .  ) 
duyulan büyük ihtiyaca ragmen, bir ses olarak degil, bir güç 
olarak dogiDak için yayından işe başlamadı k .. "<2> 
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Bunlann da ötesinde, Alternatif Türkiye'nin, Kürdistan Ulu­
sal Kurtuluş Mücadelesiyle birlikte aydınlanma dönemine girdi­
ği görüşündedir ve bütün yazdıklanyla kendisini de bu sürecin 
ürünü olarak görüyor. 

Bütün bunlar, Alternatifi bir dergi olmanın ötesinde ciddiye 
alrnarnızı, bu eleştiriye ödev bilinciyle yaklaşmamızı gerektiri­
yor. 

Geçmişe Bakış 

Alternatif, ilk sayısındaki "Çıkarken" yazısında altını çize­
rek, "Red" ile başladıklannı yazıyor. 

"Red"din son derece önemli olduğunu ve Türkiye solunda 
reddetme geleneğinin zayıflığını kabul etmek gerekiyor. Her 
yeni devrimci çıkış "red" le başlamak dununundadır. 

Türkiye soluna yöneltilen, "düşünce ve pratik olarak yaşarn­
da bütünselliği yakalayarnarna", "politikanın örgütle, taktikle 
somutlandığı" gerçeğini kavrayarnarna, "iradesizlik" vb. eleşti­
rileri doğrudur. Hatta köklere inen daha derin eleştiriler gerekli­
dir. 

Ancak eleştiri başka, inkar ve yok sayma başkadır. 
Alternatifin "Çıkarken" yazısındaki şu sözler eleştiri değil 

inkardır: 
"Tarihsel boyutlanyla toplumsal eleştiriye girdiğimizde, ge­

lişmeye hizmet adına sahip çıkılabilir fazla bir şey bulamadık. 
Sahip çıkılabilir görünen, daha çok taşınan 'iyi niyetler'dir. Sa­
dece niyetle tarihsel bir dönüşümün yaratılamayacağı açıktır. " 
(3) 

Kuşkusuz yaratılamaz. Aynca, cehenneme giden yollann da 
iyi niyet taşlanyla döşendiğini artık herkes biliyor. 

Peki Türiye solunun geçmişini son derece kolaycı ve toptan­
cı bir yaklaşımla bir kalemde "iyi niyet"e indirgemek doğru 
mudur? Böyle bir ele alış yöntemi bilimsel ve materyalist olabi­
lir mi? 

Doğru değildir ve olamaz. 

1 1 2 



Burada, Türkiye Solu'nun geçmişten devraldığı mirasın dö­
kümünü yapmaya, olumlu ve olumsuz gelenekleri tasnif etme­
ye, devrimci değerlerin geçmişten bugüne izini sürmeye çalış­
mayacağım. Bunu yapmak kendilerine de düşer. Ayrıca, bu ko­
nuda, Türkiye'de yayınlanmış epeyce çalışma var. Alternatifya­
zarlan bu çalışmalan ciddi biçimde incelemelidirler. Bunu ya­
parlarsa, hem reddin, eleştirinin kendilerinden başlamadığını 
anlayacak, hem de "iyi niyet" ötesinde devralınan mirasla ilgili 
daha bütünsel bilgilere sahip olacaklardır. 

Toptancı-inkarcı yaklaşım, inkar edilenin taşıdığı devrimci 
değerden bağımsız olarak yanlıştır. Çünkü, böyle bir yöntemle, 
devralınan mirasın kavranması da, aşılması da olanaklı değildir. 
Ayrıca her gelenek gibi, bizimki de devrimci değerler taşıyor. 

Yurtseverlik-Enternasyonalizm 

Alternatıf, bu kavrarnlara bilimsel sosyalizmin tanımladığın­
dan farklı tanırnlar getiriyor. Okuyalım: 

"Çağımızda yurtseverliği proletarya temsil etmektedir. Sos­
yalizm ve yurtseverlik arasında kopmaz bir bağ vardır, daha 
doğrusu ikisi bir bütündür." <4> 

Buradaki "yurtseverlik" kavramı aynı yazıda şöyle tanımla­
nıyor: 

"Derin bir tarihi temeli olan bu kavramı daha da somutlaştı­
nrsak; bir halkın (ve ulusun) ekonomik, sosyal, siyasal, kültürel 
ve ideolojik çıkarlannın ifadeleniş biçimi, onun (halkın), kendi 
kimliğini özgürce ortaya koyabilmesi, geliştirebilmesi ve insan­
lığa katabilmesi olayıdır. Bunun temelinde derin bir tarihi bi­
linç, toprak bilinci, bağımsızlık ve özgürlüğe tutkuyla bağlılık 
vardır . . .  

Türkiye'de içi en boş kavramlardan biri olan 'yurtseverlik' 
doğru temellere oturtulmadan Türkiye toprakları üzerindeki 
hiçbir sorunun çözürnlenebilmesi mümkün değildir." <5> 

"Yurtseverlik" kavramına böylesine belirleyici, temel bir an­
lam yüklenmese üstünde fazla durmayabilirdik. Ama yükleniyor. 

P.Yöntemi 7. Fnn. 
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Bu, ulusun çıkarlannı, kimli�ini. topra�ıru temel alan bir ta­
rumdır. Burjuva ulus'un ilk ortaya çıkış dönemlerinden kalmıştır 
ve ulusla devlet arasındaki ilişkinin organiklı�ını anlatmaktadır. 
Araya "yurtseverlik" sözcü�ünün sokulması hiçbir şeyi degiştir­
miyor. 

Kapitalizmin ilk gelişme dönemi, ulusal bilincin uyandıgı, 
ulusal hareketlerin devletlerin tarih sahnesine çıkugı, Engels'in 
deyimiyle ulusal olanın, uluslararası olana göre öncelik taşıdı�ı 
bir dönem di. 1789'dan 1 87 1  'e kadar süren bu dönemde bugünün 
kapitalist-emperyalist devletlerinin temelleri atıldı. Bu tarihten 
sonra ise, üretim, sermaye, ekonomik ilişkiler hızla uluslararası­
laştı ; siyaset, bilim ve teknik ulusal çitleri tarumayan bir dünya­
sallı�a do�ru genişledi; uluslararası olan, ulasala göre önplana 
geçmeye başladı. Kuşkusuz, ikinci e�ilim dünya çapında ege­
men olduktan M)nra da dünyanın de�işik yerlerinde Kürt ulusal 
hareketi ömeginde görüldügü gibi gecikmiş anti-emperyalist, 
ilerici nitelikli ulusal hareketler ortaya çıkmaya devam etti. 

Alternatif yazarlannın yaptı�ı temel hata, Kürt ulusal hare­
ketindeki devrimci gelişmelerden etkilenerek ve onu model ala­
rak "Türk ulusal sorununa çözüm" aramaya kalkışmalarıdır. Bu­
nun için ise önce bir "Türk ulusal sorunu" yaratmak gerekiyor. 

Türkiye solculu�unun eski ve aşılmış bir tezini takrarlıyor­
lar: "Ülkemiz, siyasal, ekonomik, kültürel ve ahlaki her alanda 
emperyalizmin işgali altındadır . . .  Türk burjuvazisinin, bugün 
Türklük adına temsil ettigi hiçbir özellik, kendisine ait bir kim­
ligi yoktur.. .Onun dayandıgı bir toprak temeli de yoktur." <6) 

Türkiye, gizli ya da açık işgal altında bir ülke degildir. Em­
peryalizme binbir ba�la ba�ı ve ba�ımlı, ama aynı zamanda 
emperyalist hiyerarşide yükselmeye çalışan kapitalist bir ülke­
dir. Ulusal devleti, misak-ı milli diye tanımlanan topraklan, 
bayra�ı.  kimli�i vb. vardır. 

Türk buf.iuvasinin köksüzlügü, demokrat olmayışı vb. ise 
yalnız kendi oluşum koşullanndan kaynaklanmıyor; ondan çok 
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Türk burjuva uluslaşma hareketinin gerçekleştiği tarihsel döne­

rnin evrensel bir özelliği olarak ortaya çıkıyor. Marks'ın Alman 

burjuvazisi için yazdıklan, PKK'nın ya da Alternatifin Türk 

burjuvasizi için yazdıklarından daha hafif ve çok da farklı de­

ğildir. Burjuvazinin bir sınıf olarak ve dünya çapında gericileş­

tiği bir çağda Türk burjuvazisini "kandisini uluslaştıram adı" ,  

"ulus olamadı", kendi tarihinin köklerini bulamadı" diye eleştir­

rnek ancak burjuvazinin evrensel ilericilik misyonunu sürdürdü­

ğü teziyle birlikte tutarlı olur. Burjuvazinin yerine getirmediği 

ulusal görevleri proletaryaya yüklemek büyük bir kafa kanşık­

lığıdır. 

Ö. Maral'ın sosyalizm ve Alternatif adına şunlan yazması ta­

lihsizliktir: 

"Türkiye topraklan üzerinde yerine getirilmesi gereken yurt­

s�verlik görevi çok kapsarnlıdır, sloganlar ve klişeler içine sığ­

dmlamayacak boyutlarda ve canlılıktadır. Elbette ki, burada söz 

konusu olan salt sınıf örgütlenmesi de değil, işbirlikçi-tekelci 

burjvazi dışında bütün sınıf ve kesimleriyle hayatın her alanın­

da yeniden yaratılması gereken bir ulusun (abç) çağla ve insan­

lıkla bütünleşme kavgasına öncülük yapabilmektir. Yani, Türki­

ye proletarya hareketi kendisini ulusa mal ettiği oranda yeni bir 

ulusun ve bu topraklar üzerinde sosyalizmin doğuşuna öncülük 

edecektir. " m 

Türkiye proletaryasına Türk ulusunu yeniden yaratmak gö­

revi veriliyor. Eğer açıkça, işin sınıfsal yönü elimine edilmese 

"yeniden yaratma"yı sosyalit bir ulus yaratmak biçiminde anla­

yabilirdik. Ama buradaki açıklık karşısında böyle anlayamayız. 

Burada da sorun aynıdır. Alternatifyazarlan, PKK önderliği­

nin Kürt tarih ve kişilik çözümlemelerini taklitçi biçimde Türki­

ye'ye uyarlamaya çalışıyorlar. Oysa, Kürt kurtuluş hareketi ve 

proletaryası açısından doğru olan Türk proletaryası için doğru 

olmuyor. 

Bunu biraz açalım. 
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Komünist Manifesto'nun, "İşçilerin vatanı yoktur"un hemen 
arkasından gelen cümlesi aynen şöyledir: 

"Proletarya, sözcügün burjuva anlamından olmasa da, en 
başta siyasal egemenligi elde etmek, ulusun öncü sınıfı konu­
muna yükselrnek ve ulusu bizzat oluşturmak zorunda olduğu öl­
çüde ulusald ır." 

Uluslararsı alanda var 'Olmadan önce, ulusal düzeyde varol­
manın gerekli olduğu bir tarih döneminde perletaryanın karşısı­
na da "ulusu oluşturmak" görevi çıkabiliyor. Proletarya-ulusal­
lık ilişkisinin birinci boyutu budur. Uluslaşma süreci zor ve bas­
kıyla engellenen, çarpıtılan bir ulusun proletaryasının ulusu 
oluşturmak türünden bir görevi vardır. Kürt sorununda durum 
böyledir. 

İkinci boyut, proletaryanın sınıf savaşımını yürüttüğü verili 
politik, toplumsal ve kültürel ortamın "vatan" ya da ülke deni­
len bir çerçeve oluşturmasıyla ilgilidir. "Proletarya, savaşımın 
siyasal, toplumsal ve kültürel koşullanna, ülkesinin kaderine 
kayıtsız kalamaz. Ancak ülkenin kaderi , onu buıjuva 'yurtsever­
liği' nedeniyle değil, sınıf mücadelesini etkilediği ölçüde ilgi­
lendirir." <SJ Bu ikinci boyutta, proletaryanın görevi zaten oluş­
muş bir ulusu yeniden oluşturmak değil, buıjuvaziye karşı ülke 
çapında sınıf mücadelesi yürütmektir. Bu durumda proletarya 
artık, "vatan"ın ve "ulus"un değil toplumsal enternasyonal kur­
tuluşun bayrağını kaldıracaktır. Türkiye proletaryasının önünde­
ki görev ulusal ve ulusçu bir hareket oluşturmak değil, sınıfsal 
kurtuluşun siyasal ordusunu oluturmaktır. 

Türkiye proletaryasına "oluşturmak", "ulusun çağla ve in­
sanlıkla bütünleşmesi kavgasına öncülük etmek" türünden gö­
revler yüklemek savaşım hedeflerini bugüne değil, geçmişe gö­
re belirlemek anlamına gelir. 

Türkiye Devrimi 

AlternatifTürkiye devriminin karakteri konusunda son dere­
ce geri tezler savunuyor. Bir kez, Alternatif de, Türkiye devrim-
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ci demokratlannı n ana tezi olan " iç dinamiksiz kapitalizm" tezi­
ni benimsi yor: 

"Türk halkı nı sı nı flannı n ( hakim sı nı flannı n olması-HY) ta­
rihe çıkı şlanndan bu yana izledikleri bir çizgi var. H erşeyden 
önce onlar, toplumu n iç dinarniginin gelişimi üzerinde saglanan 
artı kürüne dayanarak değil, diğer halkiann yarattı ktan değerle­
rin zorla gaspı ve talanı üzerinde varlı k bulmu şlardır." (9) 

Başka bir örnek: 
"Türkiye'de kapitalizmin yerleşmesi (kapitalistleşme süreci) 

büyük oranda ordu eliyle (asker-sivil bürokratlan) yukandan 
aşağı ya doğru gerçekleşmiştir. " ooı 

" İç dinamiksiz" kapitalim tezini daha önce Marksizm ve 
Türkiye S olu'nda eleştirmişti m. (Sayfa: 202-206) Bu rada kısaca 
tekrarlamarn gerekiyor. 

Kapitalist gelişmenin " hı zlı" ve " devrimci" yoll an oldu ğu 
gibi, " yavaş" ve " sürüngen" biçimleri de var. Ancak bunlann tü­
mü iç dinamiğe sahi p. İç dinamiği olmayan bir gelişme müm­
kün değil . Dı ş dinamiğin önemli rol oynadı ğı duru mlarda bile, 
bu rol ancak iç dinamiği etkilemek yoluyla oynanabiliyor. 

Türkiye ve Türkiye gibi ülkelerde, kapitalizmin baştan em­
peryalizmle bütünleşmiş olarak ve tekelci biçimlerde gelişmesi 
hiçbir biçimde iç dinamiksiz gelişme anl amına gelmiyor. Kapi­
talizm bir üretim biçimidir. H azı r elbise gibi giydirilmiyor. Ge­
lişmesi için gerekli koşullann bulunduğu topraklarda gelişiyor. 

Evet, emperyalizme bağı mlı lı k söz konu su du r. Emperya­
lizm, mal ihracı yerine sermaye ihracı dı r. Sermaye ihracı ise, 
kapitalist üretim ilişkilerinin de ihracı anlamına gel ir. Lenin'in 
emperyalizmle birlikte dünyanı n bir bütün olarak sosyalizm 
için olgunlaştı ğı tezinin altı nda bu gerçek yatmaktadı r. Emper­
yalizm eliyle kapitali zmin gelişmesi son çözümlemede o ülke­
nin kendi iç koşullannı n ürünüdür. Belirleyici olan, sermaye ih­
raç edilen ülkenin üretim güçlerinin ve sınıf ilişkilerinin duru-
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mudur. İç dinamik de zaten bu ikisinden, üretici güçler ve sınıf 
karşıtlıklanndan başka birşey değildir. 

"Aslında sorun, kapitalist üretimin doğal yasalarının sonucu 
olan toplumsal uzlaşmaz çelişkilerin yüksek ya da düşük dere­
cede gelişmiş olması değildir. Sorun, kaçınılmaz sonuçlara doğ­
ru demirden bir zorurılulukla işleyen eğilimlerin, yasaların ken­
dileridir. Sanayice daha gelişmiş ülke, daha az gelişmiş olana 
kendi geleceğinin suretini gösterir." o ıı 

Özetle, önemli olan kapitalizmin gelişme düzeyi değil, bir 
üretim ilişkisi olarak varlığıdır. 

Almanya ve Türkiye gibi ülkelerde, kapitalizmin, eski fe­
odal sınıfiann süreç içinde buıjuvalaşmalan yoluyla geliştiği 
doğrudur. Ancak bu doğrudan örneğin Almanya için iç dinami­
ği olan, Türkiye için ise olmayan bir kapitalist gelişme şeması 
çıkarmak son derece keyfi ve subjektif bir yaklaşım olur. 

Türkiye emperyalizmin sömürdüğü bağımlı bir ülkedir ve 
emperyalizmle tekelci sermaye iç içe geçmiştir. 

Ancak bu "emperyalist işgal"i değil, Türkiye kapitalizminin 
dünya kapitalist ekonomisiyle entegrasyonunu anlatır. Bu an­
lamda emperyalizm, "iç olgu"dur. Ama bütün bunlardan bir 
yanda emperyalizm ve işbirlikçi burjuvazi , öte yanda da tüm 
ulus ya da halk türünden bir sınıf mevzilenmesi çıkarmak sınıf 
bakışından uzak, üstelik Türkiye solunun aştığı bir yaklaşımdır. 
Alternatif, ulusçu ve öykünmeci bir bakışla geri ve çürütülmüş 
bir teze sanlıyor. 

Zelkif Selimer şurılan yazıyor: 
"Demokrasi mücadelesinin bir lüks gibi algılanması, 1970 

öncesi Türkiye solunda ters bir noktadan başlatılan Demokratik 
Devrim-Sosyalist Devrim tartışmalarının doğal bir uzantısı ola­
rak kendini gösterir. Çıkış noktası ve soruna bakılan pencere 
hep, ülkenin sosyo-ekonomik yapısı olarak ele alınmıştır." oıı 

"Demokrasi mücadelesinin bir lüks gibi algılanması" bir ya­
na Türkiye solu neredeyse bütün eğilimleriyle uzun süre yalnız­
ca "demokrasi mücadelesi" vermiştir. 
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Devrimin karakteri sorunun yalnızca ve başlıca ülkenin sos­
yo-ekonomik gelişmesine baglayan problematik ise artık eski­
miş ve aşılmıştır. Kör degnegini beller gibi bu eski kalıplan bı­
rakmayanlar vardır; ama Türkiye solunun agırlıklı kesimi soru­
nu artık bu düzlemde tartışmıyor. Üstelik, eski tartışma ekseni 
açıkça ve yazılı olarak eleştirilmiştir: 

"Tartışmanın metodolojisi yanlıştı. Devrimin karakteri, me­
kanik biçimde, yalnızca ve tek başına ülkenin toplumsal ekono­
mik yapısından çıkanlmaya çalışılıyordu . . .  Devrimin karakteri­
ni saptarken tabii ki, ülkenin nasıl bir ülke oldugu, devrimin 
hangi sorunlan çözecegi sorulan önemlidir. Ancak, bu sorulann 
yanıtları otomatik olarak devrimin karakterini vermez. Böyle 
bir tartışmayla, ömegin Ekim Devrimi açıklanamaz. 1 9 1 7  Şu­
bat'ı ile Ekim'i arasındaki 8 ayda Şubat'ı demokratik, Ekim'i 
sosyalist yapan toplumsal ekonomik degişiklikler değildir. Dev­
rimin karakterini belirlemede esas soru, devrim iktidarının han­
gi s ı n ı fın hegemonyasına dayand ı g ı  sorusudur. Son çö­
zümlemede he gem on olan sınıf devrime karakterini verir." <nı 

Demek ki, devrimin karakterinin sosyo-ekonomik gelişme 
düzeyine bağlandıgı görüşij hele bugün sosyalist devrimi savu­
nanlar için son derece temelsiz bir suçlamadır. 

Devam edelim: 
"Sosyalist devrim tezi, sorunu ne idügü belirsiz bir 'demok­

ratikleşme' süreci formülasyonuna terketmiştir. Demokrasi mü­
cadelesi perspektifinden ve stratejisinden yoksunluk, sosyalist 
devrim tezini Tek Yol Devrim' formülünün sağdaki versiyonu 
haline getirmiştir: Tek Yol Sosyalist Devrim . . . " 04l 

Türkiye solunun reformist kesimlerinin. TKP ve TİP ekolü­

nün "demokrasinin sınırlannı genişletme", "ileri demokrasi" tü­

ründen formülasyonlarla düzen içi demokratikleşme prograrnla­

n peşinde ömür tükettikleri doğrudur. 19651erin TİP'inde sos­

yalist devrim tezi, devrimsiz bir dönüşüm, kapitalist olmayan 

kalkınma yoluna geçiş programından başka birşey değildir. 
İkincisi TİP, "demokrasi mücadelesi" vermeye başladığında ka-
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gıt üstündeki "sosyalist devrim" tezini de terketini ştir. TKP-TİP 
ve benzerleri büyük likidasyondan önceki dönemde "demokrasi 
mücadelesini"  varlık nedenleri yapmış, çeşit çeşit demokrasi 
prograrnlan önennişlerdir. TKP'nin 1980 ile 1986 yıllan arasın­
da çeşitli isimler altında üç "demokrasi", ya da "ulusal demok­
rasi" prograrnı ürettigini biliyoruz. 

Solun, "demokrasi bir devrim sorunudur" diyen kesimlerine 
gelince. Bunlar, büyük çogunluguyla, Türk burjuvazisinin "mil­
li" "ulusal" ,  "tekeldışı", "iç" vb. dedikleri bir kesimini bu devri­
min baglaşıgı görmüş, hatta kimileri işçi sınıfının hegemonya 
kurabilecegi bir devrim sürecini bu "doktriner" gereklilik nede­
niyle iktidann burjuvazinin bir kesimiyle ve küçükburjuvaziyle 
payiaşılacağı bir "demokratik devrim" aşamasında dondurmuş­
lardır. 

Türkiye solunun sorunu, "demokrasi mücadelesi perpektifin­
den ve stratejisinden yoksunluk" degil, "demokrasi mücadelesi­
demokratik devrim" döngüsünden çıkarnarnaktır. 

" 1 2  Eylül öncesinde Türkiye solunun ortak özelligi, alter­
natif bir toplumsal düzeni savunan bilimsel bir dünya görüşü y­
le, pozitif prograrn ve projelerle ortaya çıkrnarnasıydı. Toplum­
sal güçlerin hızla karşıt uçlara dogru kutuplaşngı, mücadelenin 
sert biçimler aldıgı bir tarih arunda, erke ve yönetmeye kararlı­
ca talip olmamak, kavgarun hedefini belirsizleştiren çok önemli 
bir eksiklikti. Buna bir çeşit kimlik bunalımı da denebilir. Dev­
rimci hareketin kendini karşı oldugu şeylere referans vererek ta­
nımlaması, savunmacı, edilgen ve olumsuz bir varoluş biçirniydi. 

"Devrimci hareketin hemen tüm öğeleri , anti-faşist, anti-em­
peryalist ve demokrattı. Tüm propaganda ve örgütlenme böyle 
bir kimlikle yürütülüyordu. Kendini "anti "lerle tanımlamanın 
sihirli gerekçesi, cephenin zorunlulugu fikriydi. Daha da ilginci, 
cephe fikrinin, bazılarınca iktidarı almak için gerekli bir ittifak 
anlayışı olarak da degil, mücadele etmenin ön koşulu olarak al­
gılarup sunulmasıydı. 
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12 Eylül'den önce devrimci hareketin anlamlı ağırlık taşıyan 
çok büyük bir bölümü, işçi sınıfının ve devrimci halk hareketi­
nin savaşımını faşizm tehlikesine karşı savaşımla, onu d a  
MHP'ye karşı savaşırola sınırladı.  Buıjuvazinin öne çıkan alter­
natifi faşizmdi. Çok büyük çoğunluğuyla devrimcilerin işçiye, 
halka gösterdikleri "seçenek" ise anti-faşizrndi. Gerçek bir seçe­
nek değildi . Mücadeleyi , faşizm gelene dek, "Faşizme geçit 
vermemek"; faşizm geldikten sonra da ondan kurtulma mücade­
lesine indirgemek kısır bir döngü olurdu. "  05J 

Şimdi Alternatif yazarlan, yukanda eleştirilen ve aşılan tez­
leri yeni ve devrimci diye önümüze getiriyorlar. Bir kez, dev­
rimci önderlik yaratma sorununu "cepheleşme"ye bağlıyorlar: 

"Bir kez daha belirtmekte yarar var. Türkiye'de önderlik so­
runu cepheleşme sorunundan ayn düşünülemez ve geliştirile­
mez. Cepheleşmenin olanaklan, bu ihtiyaç esas alınarak gelişti­
rilmeli ve bu anlamda siyasi ittifaklara, güç ve eylem birlikleri­
ne önem verilmelidir." ( 16) 

Hiçbir cepheleşme önderlik sorununu çözmez. Alternatif ya­
zarlanna işte bu konuda PKK-ERNK ve şimdi gündeme gelen 
daha geniş cepheleşme süreç ve mantığını dikkatlice inceleme­
lerini öneririm. Bu örnekte, süreci belirleyen, sınıfsal temelli bir 
cepheleşmeyi güvence altına alan, öncü örgütün varlığı ve gü­
cüdür. Bu örnek, cepheleşme sorununun teorik değil, son derece 
pratik bir sorun olduğunu göstermiştir. 

Alternatif yazarlan, cepheleşmeyi savaşımın önkoşulu gibi 
anlayan "yukandan" cephe anlayışından kendilerini ayınyor, 
"ittifaklar sorununa tamamen sınıfsal temelde" yaklaştıklannı, 
"işçi ve emekçi sınıflann çıkarlannı esas alan, tabandan geli­
şen" cepheleşmeyi savunduklannı yazıyorlar, ama cepheleşme­
nin oturtulacğı "devrimci demokratik ilkeleri" sayarken, tam da 
yukanda eleştirilen, kendini " anti"lerle tanımlama yaniışına dü­
şüyorlar. Üç ilke sayıyorlar: Anti-faşizm, anti-emperyalizm ve 
anti-şovenizm. Bu ilkeler yanlış değil. Ama bu ilkeler devrimci 

1 2 1  



sosyalist bir oluşum için kesin olarak yeterli de degil. 
"Demokratik devrim" savunusunu, Lenin'in İki Taktik'teki 

"eksiksiz siyasal özgürlük" kavramına dayandırmak ise hiç 
mümkün değil. İşçi sınıfı ve emekçi kettelerin ekonomik-de­
mokratik haklan için savaşım her zaman gündemdedir ve her 
zaman önemlidir. Buıjuva demokrasisi ve siyasal özgürlükleri, 
işçi sınıfı ve komünistterin savaşım koşullaoru etkiledigi oran­
da önemlidir. Ancak, burada da "siyasal özgürlükler" kavramını 
tarihselliği içinde düşünmek durumundayız. Lenin'in feodal 
Çarlık despotizminden kurtulmanın ve buıjuva çerçeveyi aşa­
mayan özgürlükleri kazanmanın koşulu olarak devrimi görmesi 
başka; bugünün dünyasında ve Türkiye'sinde "eksiksiz siyasal 
özgürlükleri" kapitalist çerçeveyi aşmayan bir "devrim" de gör­
mek başka şeylerdir. Birincisi , işçi sınıfı hegemonyası önerme­
siyle birlikte burjuva demokratik devrimin sosyalist devrime 
büyümesi teorisidir. İkincisi, kapitalist bir ülkede işçi sınıfı he­
gemonyasındaki sosyalist devrimin "siyasal özgürlükler" adına 
demokratik devrime küçültülmesi anlayışıdır. 

Alternatifin dördüncü sayısında yayınlanan, "Türkiye Devri­
minin Stratejik Sorunları ve Görevleri Üzerine" başlıklı bir ya­
zıda Türkiye'de devrim konusunda bir çözümsüzlük yaşandığı 
söyleniyor ve Türkiye devriminin ulusal sorunla ilişkisi konu­
sunda şwılar yazılıyor: 

"Türkiye devriminin temel açmazlanndan bir digeri ise, ulu­
sal sorundur. Türkiye'de iktidar sorunu, büyük oranda ulusal so­
runa ve ulusal sorunun çözümüne bağlıdır. İktidar sorunu ile 
ulusal sorun arasındaki bağı görmeyen, devlet, devrim ve de­
mokrasi olgusunu Türkiye'nin bu özgün gerçeği üzerine oturt­
mayan yaklaşımıann dogru bir hat belirlemesi mümkün ola­
mazdı." 07> 

Bir kez, ulusal sorunun varlığı Türkiye devriminin temel aç­
mazlarından biri degildir. Tam tersine, Türki ye devriminin 
önemli bir avantajı, hatta kaldıraçlarından biri olabilir. Her dev-
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rimin temel sorunu olan iktidar sorununda, iki devrim sürecinin 
yazgı birliği vardır. Düşman aynı, yıkılacak devlet erki tektir. 
Kürt ulusal hareketinin bağımsızlık amacı ile, Türkiye işçi sını­
fının siyasal erki alarak toplumsal bir devrimi başlatma hedefle- · 
rinin üst üste düşmesi , iki hareket arasındaki yazgı birliğinin si­
yasal anlabmıdır. 

Ulusal sorunun varlığını, Türkiye devrimini geri çeken, "de­
mokratik devrim" aşamasını zorunlu kılan bir etmen olarak al­
gılayan yaygın bir yaklaşım var. Kesin olarak yanlıştır. Türki­
ye'deki Kürt hareketinin toplumsal temeli yoksul köylülük, kır 
ve kent emekçileridir. Bu sınıfsal içerik, Türkiye devrimini geri 
çekmez; tersine devrimin bağlaşıklık gereksinimine yanıt vere­
rek, toplumsal temelini güçlendirir. Toplumsal temel ile ideolo­
jik-siyasal oluşumlar her durumda eş düşmeyebilir; ama bu baş­
ka bir sorundur. 

Düzen Ne Zaman Tükenir? 
t 

Kısaca A/ternatifin Türkiye kapitalist düzeninin "çöktüğü-
ne" ilişkin görüşleri üzerinde de durmak gerekiyor. 

Birinci sayıda Ö. Meral şunlan yazıyor: 
"Türk hakim sınıflan varlık nedenlerini tümüyle yitirmişler­

dir. Bu sınıfın, başta Türk halkı olmak üzere TC sırurları içinde 
yaşayan halklara verebileceği hiçbir şey yoktur. Ekonomik, ide­
olojik, politik, kültürel alanlarda tükenmiş bir sınıftır. En temel 
dayanağı olan ordu da tükenmiş, iflas etmiştir." os) 

Ya da: 
"Sonuçlardan hareket edecek olursak: TC devleti miadını 

doldurmuştur. Cumhuriyet süreci dayandığı bütün temellerle 
birlikte çökmüştür, bu noktada yaşanan çürüme ve kokuşma­
dır." (19) 

Türk egemen sınıflannın ve TC düzeninin tarihsel olarak tü­
kendiği saptaması doğrudur. Başka şeyler içinde söylenebilir: 
Lenin'in 1 907'de seçimlerin boykot edilmesi tartışmalannda 
yazdığı gibi, burjuva parlementosu da tarihsel olarak ömrünü 
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doldunnuştur, ya da bugün kapitalist sınıf tarihsel tükenmişlik 
hiçbir düzen ya da kurumun fiili sonu anlamına gelmiyor. Bur­
juva parlamentosu, yığınlann bilincinde iflas etmediği sürece 
varlığını ve  hiç olmazsa bir yönüyle işlevini sürdürecektir. 
Mülksüzleştiren olmadıkça hiçbir kapitalist konumundan vaz 
geçmeyecektir vs. 

Türkiye'deki "İkinci Cumhuriyet", "TC düzeninin çöktüğü" 
tartışmaianna gelince: 

Tartışmayı ortaya çıkaran üç önemli etken var. 
Birincisi, tekelci Türkiye kapitalizminin ulaştığı yeni aşarna­

nın ihtiyaç ve çelişkileri; ikincisi değişen dünya ve bölge koşul­
lan; üçüncüsü Türkiye'nin bir numaralı siyasal sorunu durumu­
na gelen Kürt hareketi. Bu üç etken, 1923'te kurulan Türkiye 
Cumhuriyet'ini sorguluyor. 

Tekelciler, İkinci Cumhuriyet'i bütün kurum ve ilkeleriyle 
emperyalist bir düzene; bazı aydınlar "çok uluslu" ,  "çok sesli" 
sivil toplumcu bir devlet örgütlenmesine geçiş olarak anlıyorlar. 

Niyetler bir yana, Türkiye Cumhuriyet'inin ideolojik temeli­
ni oluşturan kemalizm ve misak-ı millicilik çürümüştür. Bu ide­
oloji, Türkiye kapitalizminin dışa açılma, emperyalistleşme yö­
nelişine yanıt veremiyor, sınıf mücadelesinin yeni gereksinim­
lerini karşılayamıyor ve ulusal sorunda çözüm üretemiyor. 
Riskler alan, yayılınacı ve saldırgan bir dış siyaset izlemek ve 
Türkiye düzeninin 1 980'den bu yana içine girdiği transfonnas­
yon sürecini bütün kurum ve düzenlemeleriyle sonuçlandınnak 
isteyenlerle, "Atatürkçü dış politika"da, "Cumhuriyet ilkeleri" 
ısrarlı olanlar arasındaki çatışma bu noktada çıkıyor. Revizyon 
ve refonn ihtiyacı düzenin eski yöntemlerle yönetemediğini , 
dayatan sorunlara eski çerçevede çözüm bulamadığım gösteri­
yor. Ama düzenin bittiği anlamına gelmiyor. Daha rezervleri 
vardır ve daha öneriı:lisi, eskisini yıkıp yenisini kuracak toplwn­
sal-siyasal bir mevzilenme, gerçek sınıf ve siyaset güçleriyle 
henüz şekillenmemiştir. Vurup devirecek güç yoksa hiçbir dü­
zen kendiliğinden bitmez. 
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Türkiye Cumhuriyet'ine meydan okuyan reel toplumsal di­
namiklerden en öne çıkmış olanı devrimci Kürt ulusal kurtuluş 
hareketidir. 

Ancak, Kürt dinamigi tek başına Türkiye devrimin taşıya­
maz. Tersine, eger Türkiye devrimi gelişemezse ulusal hareket­
te devrimci önderlik ve çizgiyi korumak da objektif olarak güç­
leşecektir. 

İki devrim süreci, iki devrimin de gelecegini etkileyen onlar­
ca bagla birbirene baglıdır. Nesnellik budur. 

Çelişki, bu nesnellik ile Türkiye sosyalist devrimci hareketi­
nin dagınık ve zayıf konumlanışı arasındadır. Türkiye sosyalist 
hareketindeki toparlanma süreci ortamın isteginden daha yavaş 
ve sancılı ilerliyor. İki hareket arasındaki eşitsizlik ve ritm 
uyumsuzlugu ikincinin içsel zaaflarını büyüterek öne çıkanyor. 
Bu noktada Kürt hareketine yöneltİlecek hiçbir eleştiri olamaz. 
Çünkü, bu zayıflık, etkileyenin degil etkilenenin niteliginden 
kaynaklanıyor. 

O halde sorun, Türkiye devrimci-komünist hareketinin hangi 
ana çizgiler temelinde toparlanabilecegi noktasında dügürnleni­
yor. Bütün propaganda ve örgütlenme faaliyetimiz bu sorunu 
çözmeye yöneliktir. Burada kısaca şu söylenebilir: Yaratıcı ve 
yenilikçi bir anlayışla sosyalizm teori ve düşüncesine sarılmak, 
komünist hareketi işçi sınıfı eksenine oturtmak. 

Alternatif ise bütün yazı boyunca göstermeye çalıştıgım gibi 
başka yollar öneriyor. 

Aslında hiçbir alternatif üretrniyor. 
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EK:2 

TÜRKİYE SOLUNDA 
PROGRAM DİSİPLİNSİZLİÖİ 

Türkiye sosyalistlerinin önünde devrim ve sosyalizm progra­
mıru yeniden üretmek gibi dev bir görev var. Eskisinden kök­
tenci bir kopuş ve yeni bir sentez anlamına gelecek böyle bir 
programın ana çizgileri üzerinde tartışmayı sürdürüyoruz. Bu 
çerçevede Türkiye solundaki prograrn geleneği, ya da durumu 
daha iyi anlatan bir deyimle "disiplinsizliği" üzerinde de dur­
mamız gerekiyor. 

Masamın üzerinde son otuz yılda yazılmış 20'den fazla parti 
ya da harekete ait programlar duruyor. Bu hareket ve program­
Iann bir bölümü arkalannda bir örgütlülük bırakmadan sönüp 
gittiler. Geçmiş dönemin doğrudan ya da dolaylı devamcısı olan 
örgütler ise ya eski, ya da "yeni" programlarla yollanna devam 
e<1iyorlar. Ancak, Türkiye soluna damgasını vuran bir program 
anl�yışı sosyalist saflardaki inatçı etkisini sürdürüyor. Daha il­
ginci, ister sönüp giden hareketlere, ister varlığını şu ya da bu 
biçimde sürdüren hareketlere ait olsunlar, bugüne dek ortaya 
atılan ve birbirinden çok farklı olduğu savunulan programlar 
özleri açısından şaşırtıcı benzerlikler gösteriyorlar. 

Bütün prograrnlan tek tek ele almak ne mümkün, ne gerekli, 
ne de bu yazırun böyle bir amacı var. Bu yazı, eldeki malzeme­
den bazı genellemeler çıkararak, şaşırtıcı olduğunu söylediğim 
benzerlikleri ve farklılıklan gösterıneyi amaçlıyor. Bu ise, sa­
nıldığından daha zor bir iş. Çünkü, programiann aynntılanna 
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girilmesi durumunda, işin içinden çıkmak ve genellemeler yap­
mak mümkün değil. Türkiye solu, özü aynı olan programlan 
birbirinden farklılaşnrmada olağanüstü bir "yaratıcılığa " sahip. 

Öyleyse, bu öze ilişkin benzerliği göstermemiz, nedenlerini 
de açıklamamız gerekiyor. 

Benzerliğin nedenleri üç noktada toplanabilir: 
Birincisi, ideolojik köken ve kaynak ortaklığıdır. Bütün Tür­

kiye solunun strateji ve program sorunlannda başvurduğu te­
orik-siyasal kaynaklar aynıdır: 1 905'te dondurulumuş İki taktik, 

Komintem'in 1 928 Programı, daha sonraki anti-faşist program­
lar. Devrimin karakterini belirlerken, ekonomik gelişmişlik dü­
zeyinin esas alınması. Sovyet, Çin, Küba, Vietnam, Latin Ame­
rika devrim deneyimlerinin kendi özgül koşullanndan koparn­
larak tek boyutlu teorileştirilmesi. 

İkincisi , oıjinal Marksist kaynaklara, devrim teorisi, prog­
ram yöntemi konulanndaki geliştirmelere uzaklık ve yabancı­
lık. Ama aynı zamanda uluslarası merkezlerden birinin ya da 
ötekinin ideolojik, programatik görüşlerinin şabloncu tekran. 

Üçüncüsü, Türkiye özgülünü araştırma, tanıma, çözümleme 
ve bundan sonuçlar çıkarmada kısırlık. 

Kısaca özetlenen bu durum, Türkiye solundaki teorik aynş­
mayı en başta devrimcilik, reformculuk aynmının kristalize ol­
masını geciktirmiş, hatta engellemiştir. Aynı nedenlerle, ideolo­
jik sorunlarda ortacı ve qrtalamacı, görüşlerin arkalanndaki kel­
le sayısına göre kabül gördüğü eklektik bir anlayış, program ya­
zımına egemen olmuştur. Türkiye solundaki birçok programın 
ortak özelliklerinden biri eklektizmdir. 

* * * 

Geleneksel programlar çerçevesinde Türkiye solunun yakın 
zamanlara kadar tam bir uyum içinde olduğu noktalardan biri 
asgari-azami program ikiliğidir. Çeşitli programlardan yapuğı­
mız kısa bir döküm bu uyumu gösteriyor. 
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TKP'nin 1973'de yürürlüğe giren üçüncü Programı: 

"TKP'nin yakın amacı olan bu ileri demokratik devrim düze­
yine ana devrimci güç olan işçi sınıfının öncülügünde köy 
emekçilerinin, geniş orta tabakalann, devrimci aydın ve gençli­
ğin savaş ve eylem birliği ile ulaşılacaktır. 

"Bütün bu güçlerin ulusal demokratik cephe birligi, bu ama­
ca ulaşınada bir rol oynayacaktır. Bu aşamada bütün ulusal, de­
mokratik, anti-emperyalist, anti-feodal dönüşümler gerçekleşti­
rilecektir. 

"TKP' nin uzak amacı Türkiye'de sosyalizmi kurmaktır . . . " 
(Türkiye Komünist Partisi, Program, Ürün Yayınları, İstanbul 
1978. s. l 8 - 1 9) 

Fransız komünist Partisi'nin "İleri Demokratik Düzen"ci re­
form programı ile MDD'ciliğin son derece eklektik bir bileşimi 
olan TKP programı'nın "yakın" ya da asgari amacı ulusal, de­
mokratik, anti-emperyalist, anti-feodal "dönüşümleri" gerçek­
leştirmektir. Aşamalı bir reform programdır. 

TDKP' nin 1980 Kongresi'nde kabul edilen Programı: 

"Türkiye, emperyalizmin, komprodor-tekelci kapitalizmin 
ve feodal kalıntilann hüküm sürdüğü yan-sömürge, yan feodal, 
çok uluslu geri bir tanm ülkesidir. Bu durum, ülkemizin hala 
demokratik devrim süreci içinde oluşunu belirlemekte ve dev­
rimci proletaryaya nihai hedefleri gerçekleştirmesi yolunda ilk 
adım olarak demokratik devrim sürecini tamarnlama görevini 
yüklemektedir." (Kongre Belgeleri, Parti Yayınevi, Nisan 1980, 
s. 283) 

"Proletaryanın nihai amacı sınıfsız topluma varmaktır. O her 
stratejik aşamada üretici güçlerin önündeki engelleri devirerek 
kesintisiz olarak bu amaca ulaşır. Her aşamada temel hedeflere 
karşı mümkün olan en geniş cepheyi kurar." (s.279) 

Burada da "ilk adım", asgari programı, demokratik devrimi 
tamamlamaktır. "Komprodor-tekelci" kapitalist, "yan-feodal" 
Türkiye düzeninden sosyalizme iki aşamada geçilecektir. 

P.Yöntemi 8. Fnn. 
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Birinci ve İkinci TİP Programları ( 1961 -1977): 

Bu programda asgari-azami program aynmı yoktur. Ancak 
herhangi bir devrim programı da yoktur. Şunlar var: 

" . . .  Taklitçilige heveslenmeden, kendi gerçekierimize yönele­
rek, bilim ışıgında Türkiye'ye özgü kalkınma yolunu bulmanuz 
gerekiyor." (Saçak, Sayı:45, Ekim 1 987, s. 27) 

"Türkiye için kurtuluş kapitalist olmayan bir kalkınma yolu­
na ginnektir. Kapitalist olmayan kalkınma yolu emekten yana 
ve emekçilerin yürütümüne ve denetimine katıldıgı planlı bir 
devletçilik olarak tanımlanabilir." (agy. s. 37) 

Türkiye'de"sosyalist devrim" tezinin tarihsel savunucusu 
olarak kabul edilen birinci TİP'in kapandıgı tarihe kadar geçerli 
olan program, planlı bir devletçilik olarak tanımlanan, "kapita­
list olmayan kalkınma yolu"nu hedeflemekteydi. 

İkincisi TİP programında "sosyalizmin aşaması" daha dog­
rudan fonnüle edilmiş. 

"Türkiye İşçi Partisi, bir işçi sınıfı partisi olarak toplum ya­
pısını oluşturan sınıf ve tabakalara karşı objektif, bilimsel veri­
lere dayalı bir politika izler ve toplumsal evrimin gündeminde 
olan kaçınılmaz sosyalizm aşamasını, bilinçli örgütsel çalışma­
lann dogrultusunu saptayan hedef olarak kabul eder." (Türkiye 
İşçi Partisi Program ve Tüzüğü, Ankara, 1 977, Dördüncü Ba­
sım. s. 45) 

Ancak bu da aslında "sosyalizm dogrultusunda" bir demok­
ratikleşme programıdır: 

"Bugünkü ve önümüzdeki sürede Türkiye'nin güncel ve ive­
di sorunu politik alanda ülkenin demokratikleşmesidir. (agy. s. 
46) TİP'in ikinci programında da yakın amaç ülkenin demokra­
tikleşmesidir. 

TSİP Programı (1974): 

"Ortak bir demokratik iktidar programı" öneriyor. "Türkiye 
Sosyalist İşçi Partisi, emperyalizmin ve yerli ortaklannın nüfu­
zu altındaki anti-demokratik iktidarlar yerine halkın özgürlüğü-
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ne ve üstünlüğüne dayanan en demokratik idare mekanizması­
na ulaşılacağı, ağır sanayi temeline dayanan ekonomik seferber­
liğin gerçekleştirileceği, böylece gerçek özgürlük ve kalkınma­
nın sağlanacağı DEMOKRATiK İKTİDAR (Metinde büyük 
harflerle yazılmış) için anayasa yoluyla mücadele eder." (Türki­
ye Sosyalist İşçi Partisi, Program ve Tüzük , TSİP Yayınları, İs­
tanbul 1974, s. 29) 

"Kendisi ile birlikte tüm çalışan halkımızı da kurtuluşa götü­
recek olan işçi sınıfımızın ve halkın kurtuluşunun ilk adımı olan 
Demokratik Halk iktidannın gerçekleştirilmesi amacıyla Parti­
miz, bu programını hayata geçirmeye çalışır ve tüm bağımsız­
lık, demokrasi güçlerini bu program doğrultusunda birlikte mü­
cadeleye çağınr." (TSİP Programı. 1976, Saçak, Sayı :46, Kasım 
1987, s.20) "İlk adım" demokratik bir iktidardır. 

TEP Programı (1975): 

"Türkiye halkı gerçek mutluluğu ansak sosyalist toplumda 
tadacaktır. Emperyalist dünya sistemi içinde bağımlı ve yan-fe­
odal ilişkileri halen banndıran bir ülkede sosyalist kuruluşun 
değil, ancak sosyalist kuruluş aşamasına geçişin koşullannın 
yaratılması söz konusudur. O ülkeyi sosyalist devrimin eşiğine 
ulaştırabilmek için, ilk önce emperyalizmi kapı dışan etmek ve 
emperyalizmin işbirlikçi ve müteffiki asalak sınıflan etkisiz ha­
le getirmek gerekir. Atılacak ilk devrimci adım, ülkeyi bağımsız 
ve demokratik bir ülke durumuna yükseltmektir. Bunu başara­
cak olan "Milli Demokratik Devrim"dir. (Türkiye Emekçi Parti­
si Programı, Saçak, Sayı:46, Kasım 1987, s. 23) 

1975 TEP Programı MDD anlayışının yeni varyasyonudur. 
1960'lı yıllarda demokratik devrimin teorik gerekçeleri daha 
çok feodalite ve emperyalizme bağımlılık çözümlemelerine da­
yandınlırdı . 1975 TEP Programı ,  o tarihlerde Sovyet literatü­
ründe çok rastlanan bir ayınından hareket ederek aynı "yan-fe­
odal" ve emperyalizme bağımlılık ilişkilerini yeni bir metodoto­
jik yaklaşımın gerekçesi yapıyordu: Madem ki, Türkiye emper­
yalist dünya sistemi içinde yer almaktadır ve yan-feodal bir ül-
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kedir, o halde böyle bir ülkede sosyalist kuruluşa geçilemez •. bu 
yüzden de atılacak ilk devrimci adım Milli Demokratik Dev­
rim'dir! 

TİKP 1978 Programı:  

"Türkiye İşçi Köylü Partisi'nin son amacı, herkesin yetene­
gine göre çalışıp ihtiyacına göre pay aldıgı sınıfsız bir toplumu 
gerçekleştirmektir. 

"TİKP, bu amaca ulaşamak için emperyalizmi, sosyal-em­
peryalizmi ve feodalizmi tasfiye edecek olan milli demokratik 
devrimini gerçekleştirir ve işçi-köylü ittifakına dayanan prole­
tarya iktidan altında devrimi devam ettirerek sosyalizmin kuru­
luşuna önderlik eder." (Türkiye İşçi Köylü Partisi Programı, Sa­
çak, Sayı: 46, Kasım: 1987. s. 54) 

TKEP 1980 Programı (1982 TKEP 2. KongresindeYeniden 
düzenlenmiş biçimi) : 

"TKEP'in nihai amacı: Toplumu sınıfsız, sömürüsüz, insan­
Iann onurlu, özgür, mutlu yaşadıgı Komünist topluma götür­
mektir. Bu amacına ulaşabilmek için, önce Demokratik Halk 
Devriminin zaferiyle birlikte Demokratik Halk İktidannı kur­
mayı ve bu iktidarın proletarya diktatörlügüne dönüşmesi vası­
tasıyla kesintisiz olarak sosyalizme varmayı hedefiemi ştir. " 
(Türkiye Komünist Emek Partisi Programı ,  TKEP Yayınlan, 
Temmuz 1982. s. 13 )  

Devrimin "yakın" "ilk", "önce"likli aşaması olarak formüle 
edilen demokratik devrim TKEP örneğinde Demokratik Halk 
Devrimi-Demokratik Halk iktidan aynrnıyla farklı bir yoruma 
tabi tutulmuş olmakla birlikte sonuç değişmemektedir. Söz ko­
nusu olan iki aşamalı bir devrimdir. 

TKP-ML: (İ.Kaypakkaya, Seçme Yazılar'dan) 

"Türkiye, yan sömürge, yan feodal bir sosyo-ekonomik ya­
pıya sahiptir. 
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"Demokratik Halk Devrimi emperyalizme ve ona bağımlı 
olan komprodor kapitalizrnine/feodalizme karşı yönelmektedir." 
(Seçme Yazılar, Önsöz, Ocak Y, İstanbul 1979. s. XXIX.) 

Görüldüğü gibi,asgari-azarni program konusunda Türkiye 
solunun düşman kardeşleri arasında gerçekten şaşırtıcı bir or­
taklık vardır. 

*** 

Programların bir başka önemli konuda; devrimin bağlaşık­
ları sorununda da, aynı benzirlikleri görmek mümkün: 

TKP Programı: 

Bu programda, "ulusal buıjuvazi" her bölümde karşı karşıya 
gelinen, ama programın esas görüşünün bir türlü netleştirileme­
diği bir kavramdır. 1973 TKP Programı bir eklektizrn şaheseri­
dir! 

"Büyük sermayenin finans oligarşiye yükselme süreci, tekel­
leşmesi , küçükbuıjuvazinin yıkımını hızlandırdı, bu tekelleşme 
onun da zaranna oldu. Öte yandan bu süreç, yalnız işçi sınıfıyla 
burjuvazi arasındaki uzlaşmaz çelişkileri değil, burjuvazinin 
kendi içindeki, büyük tekelci buıjuvaziyle yıkıma uğrayan bur­
juvazi arasındaki çatışmalan, savaşı da sertleştirdi. 

"Orta tabakalann, milli buıjuvazinin, anti-emperyalist ve an­
ti-faşist yönü daha öne çıktı ."(agy. s. 30) 

"TKP, ulusal burjuvazinin emperyalizme, gericiliğe, faşizme 
karşı her adımını destekler. Ulusal buıjuvazinin ilerici politik, 
sosyal örgütleri ile işbirliği ve ittifaklar kurmak yollannı arar." 
(s. 60) 

TKP programı, "buıjuvazinin "yıkıma uğrayan", ulusal kesi­
minin anti-emperyalist, anti-feodal ve anti-faşist" olduğu görü­
şündedir ve ulusal buıjuvazinin ilerici politik, sosyal örgütleri 
ile ittifak aramaktadır. 
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TDKP Programı: 

"Ülkemizin içinde bulunduğu devrim aşamasında proletarya, 
emperyalizmi, onun· uzantısı komprodor kapitalizmi ve feoda­
lizmi işçi-köylü içtifakı temelinde şehir küçükburjuvazisi ile 
birlikte tasfiye edecektir. Bu aşamada ulusal burjuvazi tarafsız­
taştınlacak ve devrime katıldığı oranda onunla ittifak yapıla­
caktır. " (Kongre Belgeleri, Parti Yayınevi, Nisan 1980, s. 279) 

"Çağımızda genel olarak her türlü kapitalizm zamanını dol­
durmuş olmakla birlikte, ülkemizin yan sömürge, yan-feodal 
yapısı göz önüne alındığında, emperyalizm ve feodalizmle 
bağlan kopanlmış bir ulusal kapitalizm geçici bir süre daha de­
vam edecektir. " (s.284) 

Daha sonra TİKB ile yürütülen bir polemikte daha açık ko­
nuşuyorlar: 

"Revizyonist hizipçiler ise, TİP'in açtığı yoldan ilerleyerek 
uluslararası Marksist-Leninist hareketin adına gizlenip troçkizm 
kusuyorlardı. Onlara göre, milli buıjuvazi, ittifak kurulabilecek 
bir sınıf değildir. Onlar, emperyalist ve feodal sömürü ve ba­
ğımlılık ilişkilerini tasfiye eden demokratik devrimin kaçınıl­
maz olarak kapitalizmin gelişmesine yol açacağı gerçeğinin ira­
di çabayla önlenebileceğini sanıyorlar. Aşamalan reddederek 
bir çırpıda kapitalizmin yok edilmesi gerektiği görüşünü ileri 
sürüyor, bu yüzden milli buıjuvaziyle ittifakın mümkün olmadı­
ğını söylüyorlar. 

Milli buıjuvaziyle ittifak mümkündür, çünkü o, emperya­
lizm ve feodalizmin baskısı altındadır, milli kapitalizmin ser­
bestçe gelişmesi onun çıkarınadır. (Parti Bayrağı, Sayı : 13-14) 

"Devrimci" KP'nin ulusal (milli) buıjuvaziye karşı tutumu 
1973'lerin TKP'nin de sağındadır! 

İkinci TİP (1975) Programı: 

Bu programın, "Tekel dışı buıjuvazi" ,  bazen de "sanayici 
sermaye" diye tanımladığı kategoriye ilişkin formülleri söyle: 

"Türkiye İşçi Partisi, buıjuvazi karşısında tavnnı alır ve po-
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litikasını saptarken elbette biııjuvazi içindeki bu farklılıklan ve 
çelişkileri dikkate alır. Tekel dışı buıjuvazinin tekellere karşı çı­
kışında, büyük toprak mülkiyetinin vergilendirilmesi, vergi ka­
çakcılığının önlenmesi, dış ticaretin devletçe düzene sokulması 
taleplerinde destekleyici olacaktır. Sanayici sermaye kendi var­
lığını korumak kaygısıyla Ortak Pazar'la bütünleşmeye ve imti­
yazlı yabancı sermaye yatınmlanna karşı çıktığı oranda Parti­
'nin desteğini görecektir. Ne var ki Parti , bu karşı çıkışiann ni­
teliğini ve çapını , Türkiye kapitalizminin bir sistem alarak em­
peryalizmle bütünleştiğini ve burjuvazinin hiçbir kesiminin bu 
bütünleşmeden kapamayacağını ve kopmak da istemeyeceğini 
dikkate alarak saptar. 

. . .  Aynca, tekel dışı sermayenin tekelci sermayeyle olan ça­
tışması temel, uzlaşmaz bir çelişki değildir, oysa işçi sınıfı ile 
çelişkisi bu niteliktedir. Türkiye İşçi Partisi, bu temel, uzlaşmaz 
çelişkiyi bir an gözden kaçırmayacak, bu sermaye karşısında i� 
çi sınıfının haklannı sonuna kadar savunacak ve asıl amacın 
sosyalizme varmak olduğunu daima canlı tutacaktır. Sermaye­
emek çelişkisi Parti politikasının belirleyeci faktörü olacaktır." 
(agy. 25-26) 

İkinci TİP Prograrnı tekel dışı buıjuvaziye karşı doğru, ileri 
ve solun genelinden farklı bir tutum almıştır. 

TSİP 1974 Programı: 

"Tekel dışı " ,  "anti-monopolist" , yer yer de aynı anlamlarda 
"vahşi burjuvazi" terimlerini kullanıyor: 

"Buıjuvazinin finans kapital dışında kalmış bu 'vahşi' kana­
dının da sömürücü bir kesim olduğunu unutmamak, finans ka­
pitalle olan çelişkilerine rağmen eninde sonunda tekelcileşmeyi 
ve tekel karlanndan pay almayı arnaçladığını gözden uzak tut­
mamak gerekir. Vahşi buıjuva kesimi, bugün için kır ve şehir 
küçükbuıjuvazisiyle ortak bir prograrn etrafında, ana-monopo­
list bir politika izlemektedir." (TSİP, Program ve Tüzük, TSİP 
Yayınlan, İstanbu1 1974, s. 22) 

Vahşi buıjuvazide anti-tekelci bir potansiyel bulunuyor. 
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TİKP 1978 Programı:  

"TİKP, milli demokratik devrimi zafere ulaştırarak proletar­
ya önderliginde, işçi köylü ittifakina dayanan ve küçükburjuva­
zi ile milli burjuvazinin katıldıgı demokratik halk iktidanru ger­
çekleştirir." (agy. s.54) 

Türkiye İşçi Köylü Partisi ve ardılı hareketlerin geçen zama­
na ragmen, zaman aşımına ugramayan tutumlarından biri milli 
burjuvaziyi demokratik devrimin ittifakı olarak görmeleridir. 

TKEP 1980-82 Programı: 

Bu programda ulusal burjuvaziyi devrimcilerin ittifakı gücü 
sayarı bir anlatıma rastlanmıyor. TKEP Programı bunun yerine 
ulusal sermayenin bir "güç" olmaktan çıkugıru saptamakla yeti-
niyor: 

' 

"Emperyalizmle işbirlikçi ve bagımlılık ilişkileriyle birlikte 
Türkiye'de kapitalizmin gelişimi hız kazanmıştır. Bu süreç için­
de emperyalizm yerli sermayenin bir kesimini kendi işbirlikçisi 
durumuna getirmiş, tekelcilige dogru geliştirmiştir. Diger bir 
kesiminin ise varlıgına son vererek, ulusal sermayeyi ekono­
mik, sosyal ve siyasi bir güç olmaktan çıkarmıştır." (s.7) 

Aynı formülasyon I 990 programında da yer alıyor. ' 

TKP-ML: 

"Devrimin itici güçlen işçi sınıfı, yoksul ve orta köylülük, 
şehir küçükburjuvazisi ve milli burjuvazinin sol kanadı dır. " 
(Seçme Yazılar, önsöz, Ocak Y. İstanbul 1979 s. XXX) 
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