DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

ISRIAI) YNVAIA

Tde)TZRA Wetbodd

|1
]

VIYANA CEVRESI

Program Yazilari

Hazirlayan
ve
Almanca Aslindan Ceviren
Hasanhan Taylan Erkipgak

\

PINHAN

T



VIYANA CEVRESI

Program Yazilari

Sadece felsefe tarihi olarak degil, bilim ve kultiur tarihi
bakimindan da Viyana, 20. yuzyil Avrupa tarihinde en
ayricalikli yere sahip olan kent olarak kargimiza ¢ikar.
Ayrica ekonomi, sanatin her dali, mimari ve mithendislikte
bu yiizyilda en verimli ¢alismalar yine buradan gkmigtir.
Bunun sebepleri tartigilabilir; dort farkh ilkeye komgsu
olmasi, dolayisiyla kiiltiirel bir merkez konumunda
bulunmas: ya da Avusturya’nin ekonomik temelleri,
tizerinde en ¢okdurulan agiklamalar olagelmigtir. Ne olursa
olsun 6niimuzde -en azindan elinizdeki bu kitap ¢zelinde-
gorkemli bir felsefi/duistinsel gelenek meydana getirmis bir
kent durmaktadir.

1924’te persembe aksamlar Boltzmanngasse'de felsefenin
guncel veya geleneksel sorunlarinin tartigildig bir Cevre
toplanir. Felsefecilerin yani sira farkli disiplinlerden bilim
insanlarinin da katildig: Cevre 1929 yilinda yayinladiklan
bildiride (Bilimsel Diinya Anlayisi. Viyana Cevresi)
kendilerini resmen diinyaya duyurur.

Iste bu calisma, neredeyse bir asir énce yaymlanmigs bir
bildiri ve bu bildiri ¢evresinde bir araya gelmis filozoflar,
bilim insanlari, matematikg¢iler ve digerlerine odaklanir.
Kurucu metinler vasitasiyla, yuzyillin en 6nemli felsefi
akimlarindan birini tanmitir.

ISBN : 978-605-9460-85-9

JU

9

& pinhanyayincilik.com
3 /pinhanyayincilik

9

= 15 (KD.V.'den muaftir) ISP St






Viyana Cevresi

27,

Program Yazilan

Moritz Schlick (1882-1936): Alman filozof, fizik¢i. Viyana Cevre-
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Onsoz

Neredeyse bir asir 6nce ilk kez yayinlanmis bir bildiri ve
bu bildiri ¢evresinde bir araya gelmis filozoflar, bilim insanla-
r1, matematikgiler vs. diisiiniin, 6yle ki bunlar ve yine bu ge-
lenegi temel alan bagkalar1 bagka iilkelerde bagka dillerle,
Husserl'in kurdugu fenomenolojinin yaninda, yiizyilin en
onemli felsefi akimlarindan birini stirdiirmiis olsunlar. Yine
diistiniin ki bu ¢evrenin yazilan iilkemiz akademisyenleri ta-
rafindan goz ard1 edilmis ve 1srarla gevirileri yapilmamus ol-
sun (hemen burada belirletelim ki, bu gevirileri hazirlarken
Bilimsel Diinya Anlayisi: Viyana Cevresi baghkli yazinin -
Ingilizceden- bir gevirisiyle karsilasmak benim igin sagirtict
olmustu, ¢iinkii bu geviri ¢ok da popiiler olmamis bir kitabin
icinde yer aliyordu!; dahas1 yazinin daha 6nce neden c¢evril-
medigi konusunda ¢evirmen bizimle ayn1 saskinlig1 paylasi-
yordu. Bir de Cemal Yildirnm’in Rudolf Carnap’tan -bir hayli
kisaltarak- yaptig1 bir geviri oldugunu burada belirtelim.2). Is-
te burada sunulan ¢alismanin amaci akademinin biraktig1 bu
boslugu doldurmaktir.

Bu boslugun nasil olup da bugiine kadar kapatilamadan
geldigi konusunda ¢ok fazla konugsmak yerinde olmayacaktir
ama yine de bu durum akademide 6zellikle son on yilda
hakim hale gelen -Derridac1 anlamda- logosentrik anlayigta bu-
lunabilir; akademimiz hem genel olarak yazi yerine logosent-
rik, yani s6z merkezci bir tutumu devam ettirmekte hem de
son donemlerde iyice yayginlasan -eger logos akil/us anla-
minda alinacak olursa- logosentrik diislinceyle baglarin1 az
sayida ornek disinda koparmis durumdadir. Bu ikincisinin

1 fsmet Sahin, Sintftan Kagan Cocuk iginde, cev.: Ismet Sahin, Praksis Yayina-
lik, Ankara 2014, s. 121-140.

2 Cemal Yildinim, Bilim Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2010 iginde Rudolf
Camap, Bilim ve Felsefe, s. 162-167.



sonucu olarak da post-modern perspektifte ortaya konulmusg
eserlerin sayis1 giin gegtikge artarken -ki bunun ¢ok ama ¢ok
onemli oldugunu hemen belirtelim- diger taraftan moder-
nizmin ve aydinlanmaci gelenegin eserleri deyim yerindeyse
tekfir edilmektedir.

Saniyoruz ki bu ¢alismalarin artik dilimizde de yayinlan-
masinin 6nemi ortadadir, hatta bu durum sadece felsefe igin
s06z konusu degildir; matematik, fizik, sosyoloji, dilbilim gibi
bir¢ok alandan belirleyici metinler Tiirk¢ede hald mevcut de-
gildir. Omek vermek gerekirse Georg Cantor’un kiimeler ku-
rami Uzerine makaleleri, Bernhard Riemannin, David Hil-
bert’in yazilari, Gottlob Frege'nin mantik ve matematik tize-
rine ¢aligmalari, kuantum fizigi tartismalar, dilbilim ve gos-
tergebilim kuramlarina dair temel metinler bunlar arasinda
sayilabilir ve bunlarin ivedilikle dilimize kazandirilmalar ge-
rekmektedir. Ancak bu sayede entelektiiel yasamda belirgin
bir sigrayis yapabilecegimiz agiktir.

Ceviri ile ilgili birkag s6z sdyleyecek olursak, Viyana Cev-
resi konusunda uzman olan Christian Dambdck’iin Reclam
Verlag tarafindan yayinlanan segkisini temel alarak, ad1 gegen
kitapta “Program Yazilar1” boliimiinde yer alan ii¢ metni di-
limize aktardik. Ceviri siirecinde daha dogru ifadeler kullan-
mak igin bu {i¢ metnin Ingilizce cevirileriyle kargilagtirmalar
yaparak, ozellikle kavramsal diizeyde tam ifadeyi bulmaya
calistik fakat iki metin arasinda belirgin farklar gordiigiimiiz
yerlerde bunlan dipnotlarda belirttik. Kargilagtirdigimiz ingi-
lizce metinler sirasiyla sunlardir: “The Scientific Conception of
the World. The Vienna Circle, ¢ev: Paul Foulkes ve Marie Neu-
rath”, Moritz Schlick, The Turning Point in Philosophy, ¢ev: Da-
vid Rynin” ve Rudolf Carnap, The Elimination of Metaphysics
Through Logical Analysis of Language, ¢cev: Arthur Pap”. Ceviri-
de herkesin anlayabilecegi bir dil kullanmay tercih ettik ve
onemli olarak gordiigiimiiz dilsel yapilarin, Viyana Cevresi
icin temel goreve sahip kavramlarin ve tam olarak aktarila-
mayan bazi sozciiklerin Almanca orijinalini kogeli parantez []
icinde belirttik. Okur baz1 esanlamh sozciiklerin farkh yerler-
de kullanildigini gorecektir, bunun sebebi giindelik dilde ali-
silagelmis bigimleri kullanmay: tercih etmemizden kaynak-
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lanmaktadir. S6z gelimi teori-kuram s6zciiklerin ikisi de me-
tinlerde yer almaktadir. Bazen de orijinal metindeki ayn1 s6z-
cligii farkh sekillerde aktardik. Eger aralarinda kesin bir an-
lam farkliig1 bulunuyorsa bunlar1 dipnotlarda belirttik. Ayri-
ca miidahaleci bir geviri hazirlamis olmay: goze alarak, bazi
konular1 ve kavramlar1 da dipnotlarda elimizden geldigince
aciklamaya ¢alisghk. Bunun sebebi konuya agina olmayan
okurun metni daha akic ve kolay bir bigimde okumasini sag-
lamaktr.

Son olarak bu kitabin ortaya ¢tkmasina vesile olan Pasajlar
Sosyal Bilimler Dergisi genel yayin yonetmeni Talha Dereci'ye,
Pinhan Yayincilik editérii Adem Beyaz’a ve gevirileri gézden
gecirerek fikirleriyle katkida bulunan Ulas Bager Aldemir’e
tesekkiirii bir borg biliriz ve elinizdeki bu ¢alisgmay: Kartez-
yen digliniimii tersine ¢evirmek pahasina su sozleri rehber
alan kisilere sunmaktan memnuniyet duyariz: Sum ergo cogi-
tare debeo.

Hasanhan Taylan Erkipgak
izmir, 2019
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Giris
Aber die Sonne duldet kein Weifes,
Uberall regt sich Bildung und Streben,

Alles will sie mit Farben beleben.
Goethe, Faust

Sadece felsefe tarihi olarak degil, bilim ve kiiltiir tarihi ba-
kimindan da ele alinacak olursa goriilecektir ki Viyana, 20.
ytizy1l Avrupa tarihinde en ayricalikli yere sahip olan kent
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica ekonomi, sanatin her
dali, mimari ve miihendislikte bu yiizyillda en verimli ¢alis-
malar yine buradan ¢ikmigtir. Bunun sebepleri tartigilabilir;
dort farkh iilkeye komsu olmasi, dolayisiyla kiiltiirel bir mer-
kez konumunda bulunmasi ya da Avusturya’nmin ekonomik
temelleri, lizerinde en ¢ok durulan agiklamalar olagelmistir.
Ne olursa olsun 6niimiizde -en azindan elinizdeki bu kitap
6zelinde- gorkemli bir felsefi/diisiinsel gelenek meydana ge-
tirmis bir kent durmaktadir. Samiyoruz Almanca konugan
diinyadan bir¢ok 6nemli dayanak noktasi devraldigin1 da bu-
rada belirtmek gerekecektir. Ozellikle Kant (ve Neokantgilik)
sonrasinda devam ettirilen bilgikuramsal altyapinin etkileri
bu diinyada muazzam bir etkiye sahip olmustur; her ne kadar
Viyana Cevresi diisiiniirleri bu gelenekle arasina -6zellikle
Ding an sich gibi pozitivist bir kavrayis1 asan noktalarda- ra-
dikal bir ayrim koymak i¢in ugragsmalarina karsin, gelenegin
bir¢ok iiyesi veya taraftar1 dogrudan ya da dolayli Kant'la
iligkilerini siirdiirmiislerdir. Kant’in yan1 sira s6zgelimi Marx
(6zellikle Otto Neurath iizerinde) ve Nietzsche gibi daha bir-
¢ok Alman diisiiniir ve filozofun Cevre'nin iiyelerinin {ize-
rindeki etkisi ortadadur.

Elbette burada sadece bu ii¢ diisiiniirii saymakla yetine-
meyiz; Cevre bildirisinde de dile getirildigi {izere filozof ve
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bilim insanlarindan olusan ¢ok genis bir yelpazeyi kendisine
ornek almigtir. Birka¢ 6rmek vermek gerekirse iinlii Principia
Mathematica’'min yazarlar1 Bertrand Russell ve Alfred North
Whitehead, Charles Sanders Peirce’la birlikte Amerikan
pragmatizminin kurucularindan psikolog ve filozof William
James, Theodor Gomperz, Victor Adler, Ludo Hartmann,
Emnst Mach, Richard Avenarius, Ludwig Boltzmann, Franz
Brentano, Bernard Bolzano, Josef Popper-Lynkeus, Pierre
Duhem, Henri Poincaré, Albert Einstein ve nihayet Ludwig
Wittgenstein sOylenmelidir. Ancak bu isimlerin 6zellikle tgti,
yani Einstein, Russell ve Wittgenstein, ¢alismalariyla Cevre
i¢in hayati bir 6neme sahip durumdadir ve Bilimsel Diinya An-
layisrmin 6nde gelen temsilcileri olarak goriilmektedir (bu ki-
tapta bkz: s. 55)

Aslinda Cevre’nin felsefi tutumu tam anlamiyla orijinal ve
yeni bir kesif degildir; tersine kokleri Antik Yunan septikle-
rinde bulunan bir kaynagin fin de siécle ile baglayan yeni bir
cagdaki ifadesi, radikal pozitivizmin dil ve mantik ile yogu-
rulmus bir sentezidir. Elbette bunda linguistic turn olarak da
adlandirilan ve yiizyili tamamuyla ele gegiren dil aragtirmala-
rinin ortaya ¢ikisi temel 6neme sahiptir, 6yle ki Cevre'nin ba-
z1 dugtiniirleri de dahil olmak iizere, mantiktan ziyade dil
tizerine aragtirmalara yonelen Analitik Felsefe ekolii kendisini
hem neopozitivizm hem de dil felsefesi gelenegi {izerinde var
etmistir. Dil felsefesi ya da daha uygun bir tabirle s6yleyecek
olursak mantiksal dil ¢éziimlemesi, bagta Rudolf Carnap olmak
tizere Cevre'nin iiyelerince iizerinde fazlaca durulmus bir
aragtirma alani olmusgtur.

*AA

Cevre'nin tarihgesi aslinda kendilerinin de saygiyla andik-
lar1 Emst Mach’a kadar gotiiriilebilecek olmasina karsin, Mo-
ritz Schlick’in 1922 yilinda Viyana Universitesi'ne profesor
olarak tayin edilmesiyle baslamaktadir. 1924’te ise persembe
aksamlar1 Boltzmanngasse’de bir araya gelen ve felsefenin
glincel veya geleneksel sorunlarinin tartigildig: bir gevreyi et-
rafinda toplayan iste bu Schlick’ti. Felsefecilerin yaru sira
farkl disiplinlerden bilim insanlarinin da katildig1 bu toplan-
tilar 1929 yilinda yayinladiklar bildiride (Bilimsel Diinya An-
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layis1. Viyana Cevresi) kendilerini resmen diinyaya duyur-
maya ve boOylece uzun siire tartigtiklar1 sorunlara getirdikleri
mantiksal pozitivist eksenli ¢oziimleri kamuoyuyla paylas-
maya basladilar. Bu ¢evrenin en 6nde gelen temsilcileri ara-
sinda neredeyse tamami Nazi iktidar: sirasinda bagka iilkele-
re iltica etmis ¢ok degerli isimlerin oldugunu goérmek sasirtic
olmayacaktir: Otto Neurath, Herbert Feigl, Rudolf Camap,
Viktor Kraft, Philipp Frank, Hans Hahn, Kurt Godel, Karl
Menger, Friedrich Waissmann; hepsi de kariyerlerinin deva-
minda felsefe veya bilim diinyas: icin énemli bagarilar elde
etmis kigilerdir. Elbette Cevre sadece bu isimlerle sinirli da
degildi, bazen W. V. O. Quine, Alfred Tarski, A. J. Ayer, Carl
Hempel gibi yurtdisindan konuklar da bu toplantilara katilir-
lard1.! Bir de bu toplantilara hi¢ dahil olmamis ama Cevre'nin
onde gelen baz iiyeleriyle iliskisi devam eden iki 6nemli fi-
girii de bu isimlerin yanina eklememiz gerekir: Ludwig
Wittgenstein ve Karl Popper. Wittgenstein Cevre’nin en ¢ok
saygl duydugu kisilerden biriydi, Tractatus Logico-philosop-
hicus 1920'lerde hemen hemen bir yi1l boyunca ciimle ciimle
tartisilmist: ve Schlick bu eserin 6zgiinliigii ilk teslim eden-
lerden biriydi.? Ayer “Wittgensteinin onlar i¢in bir ilah, Rus-
sell''n da sadece Isa'nin habercisi oldugunu sdylemisti”. Di-
ger taraftan Popper asla Cevre’'nin toplantilarina katilmamaisgti
ve -Logik der Forschung ilk kez 1935 yilinda Philipp Frank ve
Moritz Schlick tarafindan yayinlanan Schriften zur Wissensc-
haftlichen Weltauffassung dizisinin dokuzuncu kitab1 olarak
yayinlamasina ragmen- Cevre’nin bir iliyesi olarak kabul
edilmiyordu. Hatta sonralar1 Otto Neurath Popper1 “resmi
muhalefet” olarak tanimlayacakti.

Viyana Cevresi'nin temsil ettigi felsefi akim icin farkh ya-
zarlar tarafindan birden fazla isim kullanilmaktadir; mantik-
sal ampirizim, mantiksal pozitivizm, neopozitivizm veya

! David Edmonds & John Eidinow, Wittgenstein'in Magasi, gev: Ash Bigen,
Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2017, s. 118

2 Age,s. 120

3 Age, s. 120

4 Age, s. 130
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mantiksalci neopozitivizm.> Ancak bunlarin her biri, konuyu
yakindan takip eden okurun da gayet iyi bildigi gibi birbirine
yakin duran gelenekleri, yani olguya ve pozitif olana duyulan
gliveni ve yalnizca deneyimin megruiyet hakkini ifade etmek-
tedir. Tabii ki pozitif olan konusunda da bir anlamda tartisma
mevcuttur, mesela Husserl kendilerinin gercek pozitivistler
oldugunu 6ne siirmiistiir, ancak “pozitif” s6zciigiiniin hi¢bir
6n kabule dayanmayan, dogrudan kavranilabilen iizerine te-
mellendirilmesi kosuluyla.6 Saniyoruz ki tartisma sona ermis
degildir. Ancak Viyana Cevresi'nin devraldig1 mirasa baka-
cak olursak, metafizik karsith tiim akimlarla yakinligi hemen
karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida da sodyledigimiz tlizere Cev-
re’'nin tarihgesi Ernst Mach’a gotiiriilebilmektedir. Onun bas-
lattigy antimetafizik gelenek sonralar1 Viyana Cevresi ile tam
anlamiyla metafizikten arindirilmig, hatta deyim yerindeyse
metafizige diisman bir tavrin tam ifadesini bulacaktir.

Aslen bir fizik¢i olarak Ernst Mach ve ¢agdasi empirio-
kritisist okulun kurucusu Richard Avenarius, 19. yiizyilda
hemen hemen ayni goriisler dogrultusunda ¢aligmalarinu or-
taya koymaya baglamiglardir. Fakat ikisi arasindaki temel
fark, her ne kadar Mach felsefeyi bilimden ayr diisiinemese
de” bilimsel arastirmaya yonelik aciklamalarla ilgilenip bilgi
kuramini bu baglamda ortaya atmasina kargin, Avenarius'un
hala felsefenin sinirlari icinde kalmasi ve felsefeye antimetafi-
zik bir yol a¢gmaya g¢alismasinda yatmaktadir. Mach’a gore
diinya duyu verilerimizden ibarettir, Kant'in kendinde seyleri
tliiriinden bir agiklama bigimi kabul edilemez. Bilimin amaci
da o halde olgular biitiiniiyle ortaya koymaktir.2 Diger taraf-
tan Avenarius dikkatini saf deneyime vermektedir; bu tiim
mimkiin bireysel deneyimde ortak olarak bulunan deneyim-
dir, dyleyse deneyimdeki bireysel degiskenleri ortadan kal-

5 Viktor Kraft, Der Wiener Kreis: Der Ursprung des Neopositivismus, Springer
Verlag, Wien 1968, s. 13

6 Hasanhan Taylan Erkipgak, “Husserl ve Fenomenolojisi: Bir Ozet”, Arkhe-
Logos Felsefe Dergisi, 2017 Giiz, Say1 4, s. 250

7 Safak Ural, Pozitivist Felsefe, Alfa Yay. Istanbul 2012, s. 63

8 Frank Thilly, A History of Philosophy, Henry Holt and Company, New York
1952, s. 585
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dirmak ve saf deneyime ulasmak gerekmektedir. Richard
Avenarius bu yaklagimiyla William James ve Bertrand Russell
gibi diisiintirlere kaynaklhk etmistir.? Viyana Cevresi'nin {ize-
rinde yiikseldigi bu tartigmalarin Tiirkiye’deki okura yalnizca
Lenin’in Materyalizm ve Ampiryokritisizm adli kitabiyla ulagmus
olmasi bizce ¢ok tiziictidiir.

Emst Mach 1938 yilinda Viyana'min yakinlarinda o za-
manki adiyla Briinn’de diinyaya geldi. Basaril1 bir 6grenci
olarak Viyana Universitesi'nde matematik ve fizik okudu. O
siralar tiniversitede Christian Doppler (Doppler Etkisi ile bi-
linmektedir) gibi iinlii bilim insanlarin etkisi giiglii bir du-
rumdayd: ve geng Ernst Mach liberal atmosferle de ilk kez
orada tanist1. 22 yasinda doktorasini alan Mach bir yil sonra
dogent ve 26 yasinda da ilk olarak matematik sonra da fizik
profesorii oldu.’® Mach heniiz kii¢iik babasinin kitaphginda
karsilastign Kant'in Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek
Her Metafizige Prolegomena kitab:r sayesine metafizikten uzak-
lasmaya baglamistir. Kitap onun realizmini yikmus ve bilgi
kuramina olan ilgisi artirmigtir, fakat sonrasinda ayni kitapla
Kant olan ilgisinden de vazge¢mis ve metafizigi bir yanilsama
olarak gormeye baglamigtir. Otto Neurath'in deyimiyle
Kant'in dolambagl yollarini agan da yine odur.!

Ernst Mach ¢alismalariyla kisa zamanda bilim felsefesiyle
soyle ya da boyle ilgilenen herkesin saygi duydugu bir isim
haline gelmistir, hatta yeni bir disiplinin, yani bilim felsefesinin
onciisii olarak goriilmektedir.2 Saniyoruz Mach’in konumu-
nu en iyi Popper 6zetlemektedir: “Cok az insan 20. yiizyilin
tinsel gelisiminde Ernst Mach kadar biiyiik bir etkiye sahip
olmustur. Mach fizigi, fizyolojiyi, psikolojiyi, bilim kuramla-
rin1 ve say (ya da kurgul) felsefeyi etkilemigtir. Ayrica Albert
Einstein, Niels Bohr, Werner Heisenberg, William James,
Bertrand Russell ve daha bir¢ogunu da etkileyen yine odur.”13

9 Age, s. 587

10 Buraya kadar verdigimiz bilgiler i¢in bkz: Karl Sigmund, Sie nannten sich
Der Wiener Kreis, Springer Verlag, Wiesbaden 2015, s. 12-19

11 Age, s. 16

12 Age, 5. 20

13 Age, .19
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Mach'in oncelikli sorunu “gii¢”, “sicaklik”, “entropi”,
“madde” gibi fizik kavramlarinin temellerini aydinlatmaktir.
Bunun icin de kokten, en basit gozlem verilerinden, yani du-
yumlardan yola ¢ikan bir anlayis getirmektedir.’* Diinyanin
duyu verilerinden ibaret oldugu fikri bdylece Mach'in bilgi-
kuraminin temelini meydana getirmektedir. Ozellikle “atom-
larin var olup olmadig1” sorusu iizerine Ludwig Boltzmann’la
yuriittiigli tartismada da Mach, yine duyumcu bir perspektif
benimsemis ve atomlar algilanamaz olduklar1 i¢in onlarin
varligini reddetmisti. Ancak bu kavrayis ve acitklama yiiziin-
den daha sonra -0zellikle Marxist- kargitlarinca siklikla dile
getirilecek olan solipsizm gibi biiyiik bir tehlike Mach’in kar-
sisinda duruyordu.

Mademki diinya duyu verilerinden ibarettir, o halde bii-
tiin agkinliklar bir kenara birakilmali ve biitiin bilgi deneyi-
me, deneyim de algiya, yani duyumlara dayanarak ele alin-
mal1 ve agiklanmalidir: “Renkler, sesler, sicaklik, zaman vs.
hepsi farkh tarzlarda birbirine ve ruhsal durumlar, duygular
ve iradeler de bunlara baghdir...”?5 Bu niteliklerin olusturdu-
gu karmagik agdan bagka nesnel olarak bilinebilecek higbir
giz, kendinde sey veya bagka bir agkinlik diizlemi mevcut de-
gildir. Tipk1 Viyana Cevresi'nin de dile getirdigi gibi: “sadece
ylizey vardir.” (bu kitapta bkz: s. 36) Dahas! insan hayat1 bo-
yunca bu aga yakalanmaktan kurtulamamaktadir, her zaman
ve her yerde duyumlarla oriilii bir konumdadir. Ancak 6liim-
le birlikte bu siireg sona erer; Mach'in kendi tabiriyle ben kur-
tariamazdir [unrettbar]. Mach'in diinyay1 tozsiiz, yalmzca du-
yu izlenimleri {izerine kurulmus olarak kavrayisinin izlenimci
[empresyonist] tinisi, bilim insanlarinin yani sira zamann sa-
natgilarin1 da muhtemelen etkilemistir, dyle ki Egon Friedell
su sozleri sarf etmekle durumu en nihai bicimde 6zetlemis
olmaktadir: “Izlenimciler Mach’1 resmediyorlardi.”16

*AA

Viyana Cevresi'nin temsil ettigi felsefi ¢izgiyi ele almadan

14 Age, s. 20-21
15 Age, s. 25
16 Age, s. 27
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once istiyoruz ki 20. ylizyila kaynaklik eden bilimsel ve tek-
nik gelismelerin neler oldugunu kisaca agiklayalim. Ciinkii
ancak bu sayede elinizdeki kitabin tasidig1 alt bashk olan
“Program Yazilar1” 6zelinde ortaya konulan antimetafizik an-
lay1s ve bu anlayigin ortaya ¢iktigi zamanin ruhu anlagilabilir.
Bilimsel ve teknik gelismelerin artik neredeyse her seyin geci-
ci oldugunu gosterdigi ve ilerlemenin artik bir realite olarak
kavrandig bu ¢agin ozellikleri ve getirdigi yenilikler, Hegel-
yan bir tarih perspektifinden bakilirsa Cevre'nin ve temsil et-
tigi diinya goriigiiniin ortaya ¢itkmasi igin tiim kosullarin ha-
zir oldugunu ortaya koymaktadir.

Hig siiphe yok ki 19. ve 20. ylizyillar (en azindan nicelik
bakimindan) ampirist, materyalist ve natiiralist goriislerin za-
ferini temsil etmektedir. Bilimsel icat ve kesiflerin bollugu ice-
risinde pek tabii olarak metafizik karsit1 goriiglere duyulan
gliven de artmaktadir. Zaten 15-16. yiizyillarda Copernicus,
Galilei, Kepler ve Newton'in devrim yaratan ¢aligmalariyla
baslayan bilimsel diisiince gelenegi -ki hemen sdyleyelim bu
siire¢ ¢ok daha gerilere de goétiiriilebilir- diinya iizerinde elde
ettigi saygiyla sonraki yiizyillara 6nemli bir kap1 aralamigtir.
19. yiizyila geldigimizde ise artik bir bilimsel gelismeler enf-
lasyonuyla karsi karsiya oldugumuzu gormekteyiz. Gerek
matematik gerek doga bilimleri bu kesiflerin ve ilerlemeci ay-
dinlanma mantiginin temel aldif1 zeminler haline gelmigtir.
Once Georges Cuvier'nin kargilagtirmali anatomi galigmalars,
sonrasinda ise Charles Lyell'in jeolojide yaptig: kesifler Char-
les Darwin ve es zamanli olarak Alfred Russell Wallace'in ev-
rim kurami i¢in uygun zemini tegkil etti. Ernst Haeckel de ¢a-
lismalariyla biyolojide 6nemli ilerlemeler kaydetti. Yiizyiin
sonunda ise Gregor Mendel'in genetik devrimi hem
Darwin’in Pangenesis Hipotezinin hem de Johannes Rein-
ke’nin dominantliklar teorisinin gegersizligini ortaya koymus
ve biyolojide giiniimiize kadar siiregelecek bir ¢alisma alaru-
nin ortaya ¢ikmasini saglamugtir.

Fizik ve kimyada da benzer 6l¢iide 6nemli kesiflerin orta-
ya citkmasiyla bu yiizyilda karsilasmaktayiz. Michael Faraday
ve James Clerk Maxwell elektromanyetizma iizerine ¢alisma-
lari, John Dalton’un atom teorisi, Avogadro yasasi ya da hipo-
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tezi, Justus von Liebig’in organik kimya iizerine arastirmalar
bunlardan sadece birkagidir. Burada son olarak matematikte-
ki gelismeleri dile getirmek gerekecektir, bu gelismeler Viya-
na Cevresi'nin dogrudan etkilendigi ve iliskide bulundugu
bilim insanlariyla ama 6zellikle fizikgilerle ¢ok yakindan ilgi-
lidir. Matematikteki bu gelismeler s6z gelimi gorelilik kura-
minin ortaya ¢tkmasinda hayati bir rol oynamistir. Cok kisa
zaman araliklaniyla Carl Friedrich Gauss, Janos Bolyai, Niko-
lay Lobagevski ve Bernhard Riemann Oklid-dis1 geometri an-
layigimi ortaya koydular. Bu isimler Oklid geometrisinin
miimkiin geometrilerden yalmzca biri oldugunu, hiperbolik
veya eliptik gibi bagka geometrilerin de oldugunu séyliiyor-
lard1. Bu yeni kesiflerin a¢tig1 yolda 20. yiizyila girerken, bi-
limsel araghirmalarda hala siirmekte olan ilerlemeler asil pat-
lamasini iki Onemli teoriyle gerceklestirmistir: Kuantum ve
gorelilik teorileri. Bunlardan ikincisi, evrenin yasalarina dair
anlayisimiza iki yiizyil boyunca mutlak hakim Newton me-
kaniginin gegerliligini bertaraf etmis ve hem bilim hem felsefe
i¢in yeni ugraklar gerektigine iligkin inanc giiglendirmistir.

Son olarak burada siyasi, sosyal, ekonomik kosullardan
s6z etmekte fayda goriiyoruz. Diinya Savagi'min getirdigi
yoksulluk ve zor sartlar, ozellikle Almanya ve Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’nun yenilgisi sebebiyle buralarda
yasamui bir kat daha zorlaghirmigtir. Monarsilere kars: her iki
iilkede de 1918 yilinda cumhuriyet ilan edilmis ve Nazilerin
iktidarina kadar parlamenter rejimlerle yonetilmiglerdir. Av-
rupa’da yiikselise gecen nasyonalist hareketler biiyiik buhra-
nin beraberinde getirdigi yikimla birlesince Avusturya’da ¢a-
tismalar artmus ve ¢ikan i¢ ¢atisma sonucunda Sosyal Demok-
rat Parti kapatilmigtir. Boylece Avusturya demokrasisi sona
ermistir. Bunu takip eden yillarda Naziler iilkeyi bilfiil ele ge-
¢irmis ve 2. Diinya Savasi’nin bitimine kadar yonetmistir. Iste
Viyana Cevresi bu tarihsel miras ve siyasi kosullar igerisinde
1924 yilinda diizenli olarak bir araya gelen felsefeciler, bilim
insanlar1 ve matematikgiler tarafindan olusturulmustur.

***

Yukarida sdyledigimiz {izere persembe aksamlan belli fel-

sefi ve bilimsel konularn tartigsmak i¢in Moritz Schlick’in etra-
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finda farkl bilim dallarindan kisiler toplanmaya basladi. Top-
lantilarda 6nce seckin kisilerden gelen mektuplar okunur ve
sonra giincel veya geleneksel mantik ve bilgikurami sorunlar:
tartisilirdi.’” Bu toplantilarda 6grenci ya da hocalardan olusan
en az 19 kisi hazir bulunurdu: Gustav Bergmann, Rudolf Car-
nap, Herbert Feigl, Philipp Frank, Kurt Gédel, Hans Hahn,
Olga Hahn-Neurath, Bela Junos, Felix Kaufmann, Viktor
Kraft, Karl Menger, Richard von Mises, Otto Neurath, Rose
Rand, Josef Schichter, Moritz Schlick, Olga Taussky-Todd,
Friedrich Waissmann ve Edgar Zilsel. Bunlar Cevre'nin ge-
kirdegini tegkil ediyorlardi. Bu isimlerin yaninda bir de baz
toplantilara katilan yurtdisindan 6nemli isimler de ekleniyor-
du. Bunlarin en 6nemlileri Alfred J. Ayer, Karl Biihler, Hein-
rich Gomperz, Carl Gustav Hempel, Hans Kelsen, W. V. O.
Quine, Hans Reichenbach, Kurt Reidemeister ve Alfred Tars-
ki'ydi.!® 1929 yilinda Moritz Schlick Bonn’dan gelen daveti
geri cevirip Viyana’da kalmaya karar verince Cevre'nin iig
6nemli iiyesi (Hans Hahn, Otto Neurath ve Rudolf Carnap),
Schlick’e kars1 duyduklan saygiy1 gostermek adina Bilimsel
Diinya Anlayisi. Viyana Cevresi isimli manifestoyu kaleme aldi-
lar ve Cevre resmi olarak kendisini bu sekilde kamuoyuna
duyurdu. Viyana Cevresi adini1 éneren Otto Neurath't1 ve bu
ismin secimiyle, metafizik ¢agrisima sahip olan diinya goriigii
(Weltanschauung) yerine diinya anlayis: (Weltauffassung) s6z-
ciik Obegini kullanarak Cevre’nin bilimsel tavrini ortaya
koymay1 amaghyordu.?

Her ne kadar biz burada asag) yukarn ceyrek yiizyilhk tek
bir olusum hakkinda konugsak bile, Friedrich Stadler Cev-
re’nin tarihgesini dort safhada incelemektedir. Belli kesin ay-
rimlarla ve isimlerle karakterize edilen bu dénemler, Cev-
re'nin hangi asamalardan gegerek tarih sahnesine ¢iktiginin
anlagilmas igin samiyoruz uygun olacaktir. 1907-1911 yillan
arasinda Philipp Frank, Hans Hahn, Otto Neurath ve Richard

17 David Edmonds & John Eidinow, age,s. 118

18 Friedrich Stadler, “The Vienna Circle: Context, Profile and Development”,
The Cambridge Companion to Logical Empiricism, ed. Alan W. Richardson and
Thomas E. Uebel, Cambridge 2007, s. 15

19 Agm, s. 14
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von Mises Viyana kafelerinde “felsefenin bunalim1” iizerine
yiiriittiikleri tartismalarla ilk kez bir kiigiik ¢evre olugturmus-
lard1. Bu “ilk Viyana Cevresi'nin” metafizige kars1 odak nok-
talar1 ampirizm, lojistik, Fransiz uzlasimcligl, David Hil-
bert’in ¢alismalar: ve elbette Russell ve Whitehead’in Principia
Mathematica’s1iyd1.2° Bu grubun ve aslinda dogal olarak Viya-
na Cevresi'nin gercek kurucusu, Karl Menger’in de hocasi olan
-ki sonradan Menger de Kurt Gédel’in hocasi olmustur- ma-
tematik¢i ve mantikga Hans Hahn’di2! Ikinci saftha Moritz
Schlick’in Viyana'ya gelmesiyle baslamaktadir. Wittgens-
tein’in Tractatus’u yeni yayinlanmis, Hahn ve Kurt Reideme-
ister gibi matematikgiler bu eser {izerinde ¢alismaya baglamis-
lardir. Wittgenstein bu kitabiyla ¢ok gegmeden Cevre’'nin en
cok sayg1 duydugu isimlerden biri haline gelecektir. Ugiincii
safhada ise Cevre, 1929 tarihli manifestoyla birlikte kendisini
kamuoyuna duyurmus ve gercek bir felsefi akim olarak ta-
ninmaya baglamigtir. Bu safha Schlick’in eski bir 6grencisi ta-
rafindan 6ldiiriilmesiyle birlikte 1936 yilinda son ermistir. Bi-
zim bu kitapta gevirilerini sundugumuz metinlerin tamamu
bu safthada ortaya ¢ikmus iiriinlerdir ve Cevre’nin sonraki on-
on bes yillik programini anlamaya yardimcr olacak yegane
araglardir. Schlick’in 6liimiinden iki yil sonra, yani 1938'de
Hitler Avusturya’y: ele gecirecek (Anschluss Osterreichs) ve
boylece Cevre'nin sonu resmen ilan edilecektir22
*H4

Viyana Cevresi yukarda anlattiklarimizdan da anlagilaca-
g1 tizere kendisini biiyiik bir gelenek tizerinde var etmistir. Bi-
limsel gelismelerin yan sira soz gelimi Ada Felsefesinin am-
pirik/pozitivist izlegi, faydaciik ve pragmatizm, felsefi-
mantiksal bir perspektiften bilimi 6nceleyen bir anlayis olarak
Neokantg¢ilik,22 Mach ve Avenarius bunlardan en énemlileri-

20 Agm, s. 16

2 Agm, s.20

2 Paragrafin tamamu igin bkz: Friedrich Stadler, agm, s. 16-17

23 Die Berliner Gruppe: Texte zum Logischen Empirismus, ed. Nikolay Milkov,
Felix Meiner Verlag, Hamburg 2015, s. XXIII. Alois Riehl'in sozleriyle: Biz
glinlimiiziin bilimsel felsefesini 6zellikle zamarumizin biiyiik doga felsefeci-
lerinin genel bakis agisindan ele almak zorundayiz. Doga felsefesinin hakiki
takipgileri olan bunlar bizim filozoflanmizdir.” Ibid., 40. Dipnot
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dir. Tabii bunlarin yanina iki énemli isim daha eklenmelidir:
Bertrand Russell ve Ludwig Wittgenstein. Fakat Viyana Cev-
resi’'nin temsil ettigi metafizik karsit1 ¢izginin asil devindirici-
si Emst Mach’tir, onun etkisiyle metafizigi disarida birakan
bir felsefi anlayis1 kendilerine hedef olarak se¢mislerdir. Sch-
lick de bunu onaylamaktadir: “Metafizigin reddi ilk kez Vi-
yana Cevresi tarafindan kesfedilmis degildir.”?#* Metafizigin
onermeleri test edilebilir yani dogrulanabilir olmadig i¢in?
Cevre'nin diisiiniirleri i¢in felsefenin konusu disinda kalmak-
tadirlar ¢linkii felsefe ifadelerin anlamini aragtiran edimler
olarak ele alinmaktadir (bu kitapta bkz: s. 61). Yalnizca dog-
rulanabilir olan, yani bilimsel aragtirmanin megru nesnesi ola-
rak kabul edilen olgular bilimsel arastirmanin konusu olabil-
mektedir. Felsefe de anlaml1 olsun ya da olmasin, bir 6ner-
menin ne demek istedigiyle ilgilenmektedir.

Dogrulama ilkesi olarak bilinen bu goriis Cevre’nin aslinda
en temel argiimanlarindan biridir fakat bu ilkenin kendisi bile
icinde birtakim geligkiler barindirmaktadir. Dogrulama ilke-
sini hayata gegirecek olan temel gézlem 6nermelerine protokol
onermeler adin1 vermislerdir. Ancak bu 6nermeleri basitge elde
etmek de hig kolay bir is degildir. Neurath bu durumu soyle
aciklamaktadir: “Elimizde bilimlerin ¢ikis noktas: olarak kul-
lanabilecegimiz hicbir kesin protokol 6nermesi veya tabula
rasa yoktur. Tipki gemiyi denizin ortasinda inga eden gemici-
ler gibiyiz.”? Diger taraftan her énermenin dogrulanmak zo-
runda oldugunu sdyleyen bu ilke kendisine uygulanamamak-
tadir, yani ne yapilirsa yapilsin dogrulama ilkesinin dogru-
lanmasi miimkiin olmamaktadir. ilke goriilememekte, tadi-
lamamakta, hissedilememekte, koklanamamakta, yani test
edilememektedir; dolayisiyla anlamliy1 anlamsizdan ayirmak
i¢in Cevre’nin kullandig1 bu ilke, ilkenin kendisine gore an-
lamsiz olmaktadir.?Z Cevre burada tipki ampirist sava yonelti-

24 Viktor Kraft, age, Springer Verlag, Wien 1968, s. 9

25 Safak Ural, age, s. 67

2 Otto Neurath, “Protokollsitze”, Der Wiener Kreis: Ausgewihite Texte, ed.
Christian Dambdéck, Reclam Verlag, Stuttgart 2013, s. 75

%7 David Edmonds & John Eidinow, age, s. 134
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len elestiriyle kars: karsiya kalmaktadir. Diger taraftan bu il-
keye en biiyiik darbe kisa zaman igerisinde Cevre’ye ¢ok da
uzak olmayan birinden, Karl R. Popper’dan gelmistir. Dort
ornek {izerinden -Marxist Kuram, Freud'un psikanalizi, Ad-
ler’in bireysel psikolojisi ve Einstein’in Genel Gorelilik Kura-
mi- yola ¢ikarak bir kuramin ancak yanlislanmaya (Falsifika-
tion) imkan tanidig: 6lgiide bilimsel bir kuram olarak deger-
lendirilebilecegini sdylemekteydi. Ashinda Popper'in derdi,
Viyana Cevresi'nin yaptig1 gibi bilim ile metafizigi, anlamh
ile anlamsiz1 ayirmaya yarayacak dilsel Olgiitler aramaktan
ziyade bilim ile s6zde-bilim arasindaki farki ortaya koyacak
Olgiitler bulmakti.28

Cevre’'nin dogrulama ilkesi her ne kadar genel olarak ka-
bul goriirse gorsiin, tipk: ele alinan diger sorunlarda oldugu
gibi burada da belli bir heterojenite kendini gostermistir. Or-
negin protokol onermeler konusunda Neurath ve Carnap ara-
sinda bir uzlagsmazlik vardir, ayrica dogrulama ve yanlislama
ya da tiimevarim ve tiimdengelim gibi konularda tam bir uz-
lag1 saglanamamugtir. Wittgenstein'in etkisi de 30'lardan itiba-
ren Schlick ve Waissmann digindaki iiyeler nezdinde azalma-
ya baslamistir; bunun yerine Berlin (Reichenbach ve Hempel)
ve Varsova (Tarski) gruplarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmekte-
dir? Stadler’e gore Cevre'yi karakterize edebilecek tek sey,
oneri ve ¢oziimlerin ¢ogulluguyla sonuglanan, metodolojik
sorunlar ile ampirik ve bigimsel hakkinda tartismalardir.®

30’larda 6n plana ¢tkmaya baglayan Berlin Grubu (Die Ber-
liner Gruppe) Viyana Cevresi i¢in 6nemli bir olusum olarak
goriinmesine karsin aralarinda bazi temel anlayis farklihklar:
oldugu agiktir. Her iki olusum da pozitivist/ampirist bir ¢iz-
giyi benimseyip diyalog halinde kalmay siirdiirmekle birlikte
aralarindaki 6zellikle felsefenin mahiyeti konusundaki derin
ayrilik, bize burada konuyu biraz daha agmamiz gerektigini
diisiindiirmektedir. Bu grubun kékeni Leonard Nelson tara-

28 Age, s.135
2 Friedrich Stadler, agm, s. 25-26
30 Friedrich Stadler, agm, s. 32
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findan 1908’de kurulan Jakob-Friedrich-Fries-Toplulugu’dur.3!
Grubun Viyana Cevresi gibi resmi bir manifestosu bulunma-
maktadir; ayrica iiyelerinin sayis1 da gorece azdir, Hans Reic-
henbach, Walter Dubislaw, Kurt Grelling, Alexander Herz-
berg, Kurt Lewin, Carl Gustav Hempel en 6nemli iiyeleridir.
Bildigimiz iizere Viyana Cevresi'ne hakim olan goriislerden
bir tanesi ve en onemlisi, felsefenin gorevinin 6nermelerin an-
lamini, bunlarin ne sdylemek istedigini saptamak oldugunu
sOylemektedir. Boylece felsefe ve bilim farkl iki bilgi alam
olarak goriilmektedir. Ancak Berlin Grubu'na gore felsefe ve
bilim ayru kaynaktan gelmektedirler, o da bilimin kendisidir;
felsefi olan yalmizca bilginin (Wissen) genel ilke ve kavramla-
ridir.2 Reichenbach’a gore bilimsel aragtirma bilim insanina
mantiksal aragtirma igin yeterli zaman birakmamaktadir, do-
layisiyla kuramlar mantiksal ve epistemolojik agidan ¢oziim-
lemek ve yeniden diizenlemek felsefecinin gorevidir.?

Felsefe ve bilim arasindaki iliskiye dair bu anlayis farklih-
g1 sebebiyle, 1929°da Prag’'da diizenlenen kongrenin bashg
olan “Sagin Bilimlerin Bilgi Kuramu iizerine ilk Toplant” yii-
ziinden bir tartisma kendini gosterdi. Reichenbach isim ola-
rak “Doga Felsefesi Kongresi"ni 6nermisti ¢iinkii doga aras-
tirmacilariyla temas Berlin Grubu igin en 6ncelikli konulardan
biriydi. Ancak felsefe hakkinda hi¢bir sey duymak istemeyen
Neurath ve Camap buna siddetle kars1 ciktilar. Neurath bu
tavrini1 daha sonra bir mektubunda soyle agiklamisti: ““Doga
Felsefesi’ yaniltic1 bir ifadedir, ¢iinkii bilimsel 6nermelerin
yaninda sanki anlaml felsefi 6nermeler varmig gibi bir timis1
vardir.”*

Ne olursa olsun 20. yiizyilda ayn1 dogrultuda calismalar
yapan bu iki olusumun arasindaki fark, Cevre’nin kendi iiye-
lerinin arasindaki farktan ¢ok da biiyiik degildir. Tipki Viya-
na Cevresi'nin iiyeleri gibi Berlin Grubu'nun tiiyelerinden ba-
zilar1 da yurtdisina iltica etmis ve ¢alismalarimi orada siir-

31 Die Berliner Gruppe, s. XVII
32 Age, s. XVI

33 Age, s. XV-XVI

3 Age, s. XVIII
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diirmiislerdir. Fakat 6nemli olan hem Viyana Cevresi hem
Berlin Grubu’nun, aslinda felsefenin baslangicindan bu yana
farkl1 sekillerde devam ettirilen bir ilkede ayni cepheyi pay-
lasmis olmalandir. Metafizigi dislamak ve olgusal zeminde
kalmak ikisinin de ortak amacidir. De omnibus non dubitari po-
test ilkesi asil olarak Kartezyen diisliniimiin slogam haline
gelmis olsa bile, gercekte (felsefi ya da degil) her s6ylemin
temel almak zorunda oldugu belli bir zemini ifade etmesi ba-
kimindan kaginilmaz olarak her felsefenin ugrag: konumun-
dadir. Bu ilke bazen Ego bazen de factum olarak ifade edilebi-
lir ve tarih boyunca da edilmistir fakat asil 6nemli olan boyle
bir ilkeden kolay kolay kag¢inamayacak olmamizin gozler
oniine serilmesidir, tabii felsefeyi siiphe {izerine kurgulaya-
cak olmamiz kosuluyla.
*X*

21 Haziran 1936’da Schlick’in yolu iiniversitenin merdi-
venlerinde eski bir 6grencisi olan Johann Nelbock tarafindan
kesildi. Daha once iki kez psikoloji kogusunda yatms ve
kendisine paranoyak sizofreni (Viktor Kraft onun psikopat
oldugunu sdylemektedir?®) teshisi koyulan Nelbock, dort el
ates ederek Schlick’i 6ldiirdii. Sonrasinda ise Schlick’in Yahu-
di ve Yahudi dostu, komdiinist, ateist olduguna dair gazeteler-
de yazilar ¢tkmigh. Bunun aksine Nelbock ulusal bir kahra-
mana doniistii, iki y1l sonra Anschluss’la birlikte saliverildi ve
savag yillarin1 Reich’a hizmet ederek ge¢irdi.?¢ Bu cinayet as-
linda Viyana Cevresi'nin de sonunu ilan etmis oluyordu. 1924
yilinda Schlick etrafinda diizenli olarak toplanmaya baglayan
felsefeci, matematikgi ve bilim insanlarindan olusan Cevre ar-
tik dagilacak, iiyelerinin biiyiik kismu iltica edecek ve ¢alisma-
larina bagka tilkelerde devam edeceklerdi. Yine bu kadar kisa
bir zaman araliginda bagarmis oldugu isler ve felsefe tarihine
yaptig1 katkilar, Cevre’nin her zaman 6nemli ve ayricalikh bir
yere sahip olmasini saglamaya yetecektir.

Hasanhan Taylan Erkipgak

35 Viktor Kraft, age, s. 6
3 David Edmonds & John Eidinow, age, s. 113-116
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Bilimsel Diinya Anlayisi. Viyana Cevresi
[Wissenschaftliche Weltauffassung. Der Wiener Kreis (1929)]
Ernst Mach Dernegi (yay.)

Moritz Schlick’e adanmgtir.

Onsoz

1929 senesinin basinda Moritz Schlick, Bonn’dan ¢ok cazip
bir davet ald1 fakat kisa bir tereddiitiin ardindan Viyana’'da
kalmaya karar verdi. S6z konusu diisiinme bi¢imini ortak ¢a-
lismalarla ilerletebilecegimiz Bilimsel Diinya Anlayis1 ekse-
ninde “Viyana Cevresi” gibi bir olusum ortaya ¢ikhginda ise
hem o hem de biz bu firsatin ne kadar 6nemli oldugunun ilk
kez farkina vardik. Cevre'nin kati1 bir organizasyonu yoktur;
ayn1 temel bilimsel tutumlara sahip kisilerden olusmaktadir;
cevreye bireysel olarak dahil olunmaktadir fakat herkes bag-
layic1 noktayr 6nplanda tutmaktadir, hi¢ kimse 6zel bir du-
rum ya da istisna ile iliskiyi bozamamaktadir. Bircok bakim-
dan birisi digerini temsil edebilir, birinin ¢alismas1 bagkalar:
tarafindan ilerletilebilir.

Viyana Cevresi kendisiyle birlikte hareket edenlerle tema-
sin1 siirdiirmek ve kendisine uzak duranlar iizerindeyse belli
bir etki kurmak amacim giitmektedir. Ernst Mach Derne-
gi'ndeki is birligi bu ¢cabanin ifadesidir; dernegin bagkarn Sch-
lick’tir ve Schlick Cevresi'nin bir¢ok iiyesi yonetim kurulun-
dadir.

Emst Mach Dernegi, Ampirik Felsefe Toplulugu’yla [Ge-
sellschaft fiir empirische Philosophie (Berlin)] ortaklagsa 15 ve
16 Eyliil 1929 giinleri Prag’da, yine ayn1 zamanda orada dii-
zenlenen Alman Fizik Toplulugu ve Alman Matematikgiler
Birligi toplantisiyla ilgili olarak Sagmn Bilimlerin Bilgi Kuram
iizerine bir toplanti [eine Tagung fiir Erkenntnislehre der exakten
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Wissenschaften] diizenlemektedir. Ozel sorunlarin yarsira il-
keler diizeyinde her sey orada tartisilacaktir. Bu toplant: do-
layisiyla Viyana Cevresi ve Bilimsel Diinya Anlayis1 hakkinda
elinizdeki yazinin yayimnlanmasina karar verilmistir. Bu yazi
Schlick 1929'un ekiminde misafir 6gretim iiyesi olarak bulun-
dugu Kaliforniya’daki Stanford Universitesinden dondii-
giinde, tesekkiir ve Viyana’da kalmasina duyulan sevincin
ifadesi olarak sunulacaktir. Brosiiriin ikinci kismi, katilimci-
larla birlikte diizenlenen bir bibliyografya icermektedir. Bu-
nun amaci Viyana Cevresi'ne dahil olan ya da yakin duran
kisilerin tizerinde ¢alistiklan1 sorun alanlar1 hakkinda genel
bir goriiniim sunmaktir.

Agustos 1929
Ernst Mach Dernegi adina:
Hans Hahn - Otto Neurath - Rudolf Carnap

L. Bilimsel Diinya Anlayisi’min I¢inde Gelistigi
Viyana Ortam

1. [lk Zamanlar

Birgok kisi, bugiin metafizik ve teolojik diisiincenin yalmz-
ca giindelik yasamda degil, ama bilimde de tekrardan artt1g-
nu iddia ediyor. Burada s6z konusu olan genel bir goriiniim
mil, yoksa sadece belirli ¢evrelerdeki sinirl bir doniisiim mii-
diir? Bu iddianin kendisi, tiniversitelerde verilen derslerin
konularina ve felsefi yayinlarin bagliklarina séyle bir goz ata-
cak olursak kolayca dogrulanabilir. Giiniimiizde aydinlan-
manin ve antimetafizik olgu arastirmalarimin mubhalif tini, kendi
varliginin ve gorevlerinin farkina vararak gii¢ kazanmaktadir.
Bazi ¢evrelerde de kurgu [Spekulation] yerine deneyime da-
yanan diisiince bigimleri, heniiz yeni ortaya ¢ikmus bir dire-
nigle, her zamankinden ¢ok daha saglam bir temele oturtul-
mustur.

Bilimsel Diinya Anlayisi’'min tini [Geist wissenschaftlicher Wel-
tauffassungl, gorgiil bilimlerin [Erfahrungswissenschaft] her
alanindaki arastirmalarda, kendisine yer bulmaktadir. Bu ise
yalnizca ¢ok az sayida oncii diisiiniir tarafindan sistematik
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olarak kavranir ve ilkesel olarak savunulur, ancak bunlar, na-
diren hemfikir insanlardan olusan bir ¢evreyi kendi etrafla-
rinda toplayabilecek durumdadirlar. Antimetafizik girisimler-
le ilk olarak biiyiik ampirist geleneklerin hala yasamaya de-
vam ettigi Ingiltere’de kargilagiyoruz; Russell ve Whitehead’in
mantik ve gerceklik analizi [Wirklichkeitsanalyse] iizerine ca-
lismalar uluslararas1 bir 6nem kazandi. ABD’de de bu giri-
simler gesitli bi¢cimler aldi; bir anlamda James! de bunlarin
arasinda sayilabilir. Yeni Rusya da kismen daha eski materya-
list akimlara dayansa bile tamamuiyla bilimsel diinya anlayisi
arayisindadir. Bilimsel Diinya Anlayisi dogrultusunda bir¢ok
verimli calisma Kita Avrupasi’'nda, 6zellikle Berlin (Reichen-
bach, Petzoldt, Grelling, Dubislav ve bagkalar1) ve Viyana’da
bulunabilir.

Viyana'nin bu gelisim i¢in 6zellikle uygun bir zemin olma-
st tarihsel olarak anlamlidir. 19. Yiizyilin ikinci yarisinda libe-
ralism Viyana’da uzun siire egemen olan politik goriistii. Dii-
siince diinyas1 bu nedenle aydinlanma, ampirizm, faydacilik
[Utilitarismus] ve ingiltere’nin serbest ticaret hareketinden
tiiremektedir. Viyana liberal hareketinde diinya ¢apinda s6h-
rete sahip bilginler basta gelmektedir. Burada antimetafizik
tin korunmustur; Mill’in eserlerini ¢eviren (1869-80) Theodor
Gomperz ile Suef3, Jodl ve digerlerini hatirlamak yerinde ola-
caktir.

Viyana'nin bilimsellegtirilmis toplumsal egitimde [Volksbil-
dung] oncii olmasi, bu aydinlanma ruhuna bir tesekkiir borg-
ludur. O zamanlar Victor Adler ve Friedrich Jodl'in ¢abalary-
la Toplumsal Egitim Birligi [Volksbildungsverein] kuruldu ve
¢alismalar1 uzun siire devam ettirildi; ayrica “halk i¢in iini-
versite kurslar1” [volkstiimliche Universitatskurse] ve “halk
evleri” [Volksheim] de, metafizik karsit1 goriigleri ve materya-
list tarih anlayisi tiim ¢alismalarinda kendisini gosteren ta-
ninmis tarih¢i Ludo Hartmann’in sayesinde hayata gegirildi.
Ayni ruhtan bugiinkii okul reformunun 6nciisii olan “6zgiir
okul” [freie Schule] hareketi de dogdu.

! Amerikan Pragmatizminin kurucularindan William James.
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Ogrencilik (1861-64) ve sonrasinda dogentlik zamanlarinda
Viyana’da olan Ernst Mach (dog.1838) iste bu liberal atmosfer
igerisinde bulunmustu. Viyana'ya tekrar ancak ileri yaslarin-
da, timevarimsal bilimler felsefesi [Philosophie der indukti-
ven Wissenschaften] alaninda kendisi i¢in bir kiirsii kuruldu-
gunda geri geldi (1895). Ampirik bilimleri, 6ncelikle de fizigi
metafizik diisiincelerden arindirmak konusunda yogun bir
¢aba icindeydi. Mach’in burada, ¢alismalarniyla Einstein’a ze-
min hazirladig) mutlak uzam elestirisini [Kritik des absoluten
Raumes], kendinde sey ve to6z kavrami [Ding an sich und der
Substanzbegriff] metafizigine kars1 verdigi miicadeleyi ve de
son birimlerden, yani duyu verilerinden meydana gelen bi-
limsel kavramlarin ingasi [Aufbau der wissenschaftlichen
Begriffe aus letzten Elementen, den Sinnesdaten]? iizerine
arastirmalarin1 hatirlamak yerinde olur. Ancak bugiin bilim-
sel gelismeler birkag¢ bakimdan onu haksiz ¢ikarmaktadir, or-
negin atomculuga karg fikirleri ile duyu psikolojisi yoluyla
fizigin desteklenecegi beklentisi agisindan. Diisiincelerinin
ana hatlan ise ilerleme siirecinde olumlu anlamda degerlen-
dirildi ve kullaruldi. Sonrasinda ise, yukarida sozii edilen

2 Ernst Mach’a gore bilimsel galismalarin amaa ve gorevi her bilginin duyu
verilerine [Sinnesdaten), ki Mach bu duyu verilerini “Elemente” olarak ad-
landirmaktadir, dayandinlmasidir. Mach’in duyu verilerine verdigi bu 6nem,
onun fenomenalist olarak degerlendirilmesinin sebebidir; fenomenalizme gore
diinya “duyu verilerinde verilenlerden ibarettir”, goriingiilerden 6tesini ve
hatta gergekligin kendisini bilmek imkansizdir. Tartisma asil olarak Kant'in
“kendinde sey” kavraminin disarida birakilmasina yonelik bir tepkiden
dogmustur. Eisler'in Felsefe Sozliigiine gore (Rudolf Eisler, Worterbuch der phi-
losophischen Begriffe, 1904) aralarinda her ne kadar bazi temel farkhiliklar da
olsa Hume, Comte, Albert Lange ve Nietzsche'nin de soyledigi {izere Scho-
penhauer bu anlayis icinde sayilmaktadir. Hatta ilk donem Wittgenstein'in
da fenomenalist goriislere sahip oldugunu soyleyenler de vardir. Fakat duyu
verilerine yapilan bu kesin vurgu nedeniyle bu diisiince bigiminin duyumcu-
lukla (sensiializm) kangtinlmamas: gerekmektedir. Bu ikisi arasindaki iliski,
ampirizm ve pozitivizm arasindaki iligkiye benzetilebilir. Duyumculuk bilgi-
nin kokenine ve kaynagina iligkin bir agiklama getirmeyi amaglarken, feno-
menalizmin hedefi megru bilginin ne oldugu sorusunu yanitlamaktir. Boyle-
ce duyumculuk ve fenomenalizm, 6zneden bagimsiz bir varlik anlatis1 yap-
maktan kaginarak ampirizm ve pozitivizmden ayrilmaktadir. Aynca krs:
Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlan, Istanbul 1999; duyumcu-
luk ve fenomenalizm maddeleri.
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ampirist fikirleri eksiksiz temsil eden Ludwig Bolzmann?,
Mach'in bu kiirsiistinde gorev yapt1 (1902-06).

Ikisi de fizik¢i olan Mach ve Bolzmann'in felsefe kiirsii-
siindeki ¢aligmalary, fizigin temelleriyle birbirlerine siki sikiya
bagli olan mantiksal ve bilgi kuramina iligkin sorunlarda canli
bir ilginin hiikiim siirdiigiinii ortaya koydu. Temellere iligkin
bu sorunlar da yerini mantigin restorasyonu ¢abalarina birak-
t1. Aslinda Viyana’da, Franz Brentano’nun katkilarnyla tama-
men farkli bir alanda bu ¢alismalar i¢in zemin hazirlanmigt1
(1874’ten 1880’e kadar ilahiyat fakiiltesinde felsefe profesorii,
daha sonra felsefe fakiiltesinde dogent). Brentano katolik bir
din adami olarak skolastik felsefeye yakinlik duyuyordu; fel-
sefesini, Kant ve diger idealist sistem filozoflarin bir kenara
birakip, bir mantik reformu ¢evresinde dogrudan skolastik
mantiga ve Leibniz’in ¢alismalarina dayandirniyordu. Brenta-
no ve dgrencilerinin, mantigin yeniden saglam bir sekilde te-
mellendirilmesi icin ¢alismalar yapan Bolzano (Bilim Kuram
[Wissenschaftslehre], 1837) gibi kisilere yakinlig: stirekli kendi-
sini gosterdi. Ozellikle Alois Hofler (1853-1922), Mach ve
Bolzmann’in etkisiyle Bilimsel Diinya Anlayis taraftarlarinin
glglii bir bicimde desteklendigi bir forumdan 6nce Brenta-
no’nun felsefesinin bu yoniinii 6n plana aldi. Viyana Univer-
sitesi'ndeki felsefe toplulugunda [philosophische Gesellschaft],
Hofler'in yonetimi altinda fizigin temelleri sorusuna ve ben-
zer mantiksal ve bilgi kuramina iligkin sorunlara dair ¢ok faz-
la sayida tartisma gerceklesti. Yine bu topluluk tarafindan
Mekanigin Klasik Eserlerine Onsoz ve Girigler 4 isimli bir ¢alisma
ile Bolzano’nun baz1 ayr yazilan (Hofler ve Hahn tarafindan,
1914 ve 1921) yayimlandi. Kendine ait nesne teorisi [Gegens-
tandstheorie] (1907), modern kavram teorileriyle hi¢ olmazsa
belli bir benzerlik gosteren ve 6grencisi Ernst Mally (Graz)
sembolik mantik alaninda ¢alisan geng Alexius von Meinong

3 Avusturyal fizik¢i. Calismalariyla fiziksel bir sistemin entropisinin (yani
diizensizliginin) siirekli arttigini ortaya koymustur.

4 Vorreden und Einleitungen zu klassischen Werken der Mechanik, Galilei, Newton,
D’Alembert, Lagrange, Kirchhoff, Hertz, Helmholtz. Ubersetzt und herausgege-
ben von Mitgliedern der Philosophischen Gesellschaft an der Universitit zu
Wien. Leipzig, 1899.
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(sonradan Graz’da profesor olan) Viyana'daki Brentano Cev-
resi'nde bulundu (1870-82). Hans Pichler'in genglik yazilan
da (1909) bu diisiince gevresinin etkisiyle ortaya ¢ikt.

Mach’la agag1 yukar: ayn1 zamanda onun yagit1 ve arkada-
s1 Josef Popper-Lynkeus Viyana’'da faaliyette bulundu. Fizik-
sel-teknik bagarilarinin yaninda sistematik olmasa bile zengin
felsefi gozlemlerinden ve ayrica rasyonalist ekonomi plamn-
dan (Genel Besin Temini Gorevi®, 1878) burada bahsetmekte
yarar vardir (1899). O, Voltaire hakkindaki kitabinda tamik
oldugumuz iizere, bilingli olarak aydinlanma ruhuna hizmet
etti. Metafizigin reddi, onun Rudolf Goldscheid gibi baska
bazi Viyanal sosyologlarla ortak yaniydi. Dikkate degerdir ki
Viyana’da, marjinal fayda okulu [Grenznutzenlehre]¢ saye-
sinde ulusal ekonomi [Nationalékonomie] alaninda da kesin bir
bilimsel yontem siirdiiriilmiistiir (Carl Menger, 1871); bu yon-
tem Ingiltere, Fransa ve Iskandinavya’da kendisine yer buldy,
ama Almanya’da bagarih olamadi. Marksist teori de Viya-
na’da kendine 6zgii bir vurguyu korudu ve zamanla geligti-
rildi (Otto Bauer, Rudolf Hilferding, Max Adler v.b.).

Cesitli kesimlerden gelen bu etkiler, Viyana'da ozellikle
yeni yiizyilin baglangicindan itibaren giderek daha fazla sa-
yida insanin, daha genel sorunlar gorgiil bilimleri takip ede-
rek sikga ve biiyiik bir istekle tartismasina neden oldu. S6z
konusu olan her seyden once fizige iliskin metodolojik ve
epistemolojik sorunlardi, 6rnegin Poincaré'nin uzlagimcilig
[Konventionalismus]?, Duhem’in fizik teorilerinin amag¢ ve
yapisina [Ziel und Struktur der physikalischen Theorien] ilis-
kin goriigleri gibi (Cevirmeni Viyanali Friedrich Adler,
Mach'in savunucusu ve o zamanlar Ziirih'te fizik dogentiydi);

5 Die allgemeine Nahrpflicht als Losung der sozialen Frage, 1912

6 Toplam faydaya ek olarak ilave her birimin sagladig1 fayda miktar1. Toplam
faydanin artigina karsit olarak, marjinal fayda giderek azalmaya egilimlidir.

7 Fransiz matematikgi ve fizik¢i Henri Poincaré, Kant'in geometrinin sentetik
a priori olduguna iliskin goriiglerini elestirerek, geometrinin biitiin kavram,
ilke ve aksiyomlarinin birer uzlagi oldugunu ileri siirmektedir. Bu agiklama
&zellikle Oklid-dig1 geometrilerin ortaya gikmasiyla birlikte ortaya atilmugtir
ve tiim geometrik dizgelerin mesru oldugunu kabul etmektedir. Buna gore
her bir geometri farkl diller kullanmaktadir ve hangisini segecegimiz, incele-
digimiz uzamn yapisina uygunluklariyla dogru orantihidir.
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ve ayrica matematigin temelleri sorusu ile aksiyomatik yon-
temin, sembolik mantigin ve benzer alanlarin sorunlari da s6z
konusuydu. Bilim ve felsefe tarihi agisindan sirasiyla 6zellikle
agagidakiler bir araya getirildi; bunlar, baglica eserleri burada
belirtilen temsilcilerin i¢inde yer aldiklar1 akimlarla nitelendi-
rilebilirler.

1. Pozitivizm ve ampirizm: Hume, aydinlanma, Comte, Mill,
Richard Avenarius, Mach.

2. Ampirik bilimlerin temelleri, amaglari ve yontemleri (fizikte,
geometride v.s. varsayimlar): Helmholtz, Riemann, Mach, Po-
incaré, Enriques, Duhem, Boltzmann, Einstein.

3. Sembolik mantik [Logistik] ve onun gerceklige uygulan-
mast: Leibniz, Peano, Frege, Schroder, Russell, Whitehead,
Wittgenstein.

4. Aksiyomatik yontem [Axiomatik]®: Pasch, Peano, Vailati,
Pieri, Hilbert.

5. Mut¢uluk [Eudimonismus]® ve pozitivist sosyoloji: Epiku-
ros, Hume, Bentham, Mill, Comte, Feuerbach, Marx, Spencer,
Miiller-Lyer, Popper-Lynkeus, Carl Menger (baba).

2. Schlick’in gevresindeki Durum

1922’de Moritz Schlick Kiel’den Viyana’ya atandi. Etkinli-
gi Viyana'nin bilimsel atmosferinin tarihsel gelisimine gayet
iyi bir bigimde uyuyordu. Kendisi, esasen fizik¢i olarak, Mach
ve Bolzmann tarafindan baglatilan ve antimetafizik¢i Adolf
Stohr tarafindan bir anlamda devam ettirilen gelenegi tekrar
hayata gecirdi. (sirasiyla Viyana’da: Mach, Boltzmann, Stohr,
Schlick; Prag’da: Mach, Einstein, Philipp Frank.)

Yillar i¢inde, Bilimsel Diinya Anlayisi1 dogrultusunda ge-
sitli calismalarn birlestiren, merkezinde Schlick’in bulundugu
bir cevre bir araya geldi. Bu da verimli ve kargilikli bir cogku-
nun dogmasina neden oldu. Cevrenin iiyeleri, yayinlarina go-

8 Belirli aksiyomlar iizerinden gergeklestirilen akil yiiriitme yontemi. Bu yon-
tem Gzellikle mantik ve matematikte, 5nermenin baglangigta kabul edilen ak-
siyomlara indirgenip indirgenemeyecegine yonelik ¢alismalarda yogun ola-
rak kullanilmaktadir.

9 Insan davraruglanmun mutluluk istegiyle belirlendigi goriisiine dayanan ah-
lak Ogretisi.
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re kaynakgada belirtilmistir. Bunlardan higbiri, deyim yerin-
deyse “saf” [rein] felsefeci degildi, tersine hepsi 6nceden fark-
l1 bilimsel alanlarda ¢aligmiglardi. Yani farkli bilim dallarin-
dan ve esasen farkh felsefi goriislerden geliyorlardi. Ancak
yillar gectikge artan bir benzerlik ortaya ¢ikt1; bu da 6zgiin bir
bilimsel goriisiin sonucuydu: “Soylenebilen her sey, acikca
sOylenebilir”10 (Wittgenstein); fikir ayriliklar arasinda nihayet
artik bir uzlasma miimkiindii. Zamanla sadece metafizikten
arinmis ¢alismalarin degil, ayrica metafizik karsiti! bir yakla-
simin da hepsinin ortak amac oldugu, gittikge daha acik bir
bicimde kendini gosterdi.

Yasam iizerine sorular ¢evrede tartigilan konular arasinda
on planda olmamasina karsin, bu sorulara dair goriisler, dik-
kate deger bir uyumun ortaya ¢tkmasini saglamaktadir. Bu
goriiglerin, Bilimsel Diinya Anlayisi'yla ilk anda salt teorik
bakis agisindan goriindiigiinden daha yakin bir benzerligi
vardir. Omnegin, ekonomik ve toplumsal iliskilerin yeniden
bicimlendirilmesi, insanligin birlestirilmesi, okul ve egitimde
yenilestirme ¢alismalari, Bilimsel Diinya Anlayisi’yla igsel bir
bagintisinin oldugunu ortaya koymaktadir; bu da gosteriyor
ki, bu calismalar gevrenin {iiyeleri tarafindan onaylanmakta,
sempatiyle karsillanmakta ve bazilan tarafindan etkili bir se-
kilde desteklenmektedir.

Viyana Cevresi [Der Wiener Kreis], kapal1 bir grup olarak
yalnizca ortaklasa isler yapmakla yetinmemektedir. Ayrica
Bilimsel Diinya Anlayisi’na yakin durabildikleri ve metafizik
ile teolojiyi terk edebildikleri 6lgiide, gliniimiiziin etkin hare-
ketleriyle iliski kurmaya da ¢alismaktadir. Ernst Mach Dernegi
[Der Verein Ernst Mach] bugiin, gevrenin insanlarla diyalog
kurdugu yerdir. Bu dernegin amac1 programinda belirtildigi
gibi, “Bilimsel Diinya Anlayisi’'m1 desteklemek ve yaymaktir.
Bu yiizden sosyal bilimlerle doga bilimlerinde eksiksiz bir

10 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, “Vorwort”: “Was
sich tiberhaupt sagen 148t, 148t sich klar sagen; und wovon man nicht reden
kann, dariiber mufl man schweigen.”

11 Burada kastedilen, metafizik sorunlan ve tartismalan diganida birakan ga-
hsmalann aksine, dogrudan metafizige saldiran ve onun gegersizligini gos-
termeyi amaglayan yaklagimlardir.
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aragshrmanin Oneminin daha iyi anlasilmas: igin, Bilimsel
Diinya Anlayisi'nin su anki durumu {iizerine konferanslar dii-
zenleyecek ve yayinlar yapacaktir. Bundan dolayr modern
ampirizmin diisiinsel araglar, ki kamusal ve 6zel yasam bi-
cimleri de bunlan gereksinmektedirler, yeniden diizenlenme-
lidir.” Isminin secimiyle dernek, takip ettigi ana goriisii be-
lirtmeyi amaglamaktadir: Metafizikten arinmug bilim [Me-
taphysikfreie Wissenschaft]. Ancak bu, programinda Mach’in
biitiin kuramlarini kabul ettigi anlamina gelmemektedir. Vi-
yana Cevresi, Emst Mach Dernegi iiyelerinin ¢alismalarn sa-
yesinde, zamanun gereklerini yerine getirecegine inanmakta-
dir: Diisiince araglarinin giindelik hayat i¢in, yani bilim insan-
larinin ve hatta bilingli bir yasam tarzina herhangi bir sekilde
katilan herkesin giinliik yasantis1 i¢in bigimlendirilmesi ge-
rekmektedir. Toplumsal ve ekonomik diizenin akla uygun bir
bigimde degistirilmesine yonelik ¢alismalarda kendisini gos-
teren canlilik, Bilimsel Diinya Anlayis1 hareketine de niifuz
etmektedir. Emst Mach Dernegi'nin Kasim 1928’deki kurulu-
sunda, Bilimsel Diinya Anlayis1 gercevesindeki topluluk ¢a-
lismalar1 gevresinde en yogun bigcimde toplanan Schlick’in
bagkan olarak secilmesi, Viyana'min simdiki durumunu yan-
sitmaktadir.

Schlick ve Philipp Frank birlikte, icinde simdiye dek ¢o-
gunlukla Viyana Cevresi iiyelerinin yazdig kitaplardan olu-
san Bilimsel Diinya Anlayisi Uzerine Yazilar?2 isimli bir dizi ya-
yimlamaktadirlar.

II. Bilimsel Diinya Anlay1si

Bilimsel Diinya Anlayis1 kendi savlarindan daha ¢ok ilke-
sel goriisii, bakis acis1 ve aragtirma yo6nelimleri ile tanimlan-
maktadir. Amaci her seyi tek bir bilim [Einheitswissenschaft] al-
tinda toplamaktir. Farkl1 bilimsel alanlardan arastirmacilarin
faaliyetlerini uyum igerisinde bir araya getirmek icin ¢aba
gostermektedir. Bu amagla da kolektif bir tutum ortaya koy-
makta ve Oznelerarasi olarak bilinebilene [intersubjektiv Er-

12 Schriften zur wissenschaftlichen Weltauffassung; 1928-1937 yillan arasinda
on kitap, bu dizide yayinlanmustir.
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faflbares] vurgu yapmaktadir; buradan nétr bir formiil dizge-
si ya da tarihsel dillerin dokiintiilerinden kurtarilmis bir sem-
bolizm ve de biitiinciil bir kavramlar dizgesi [Gesamtsystem
der Begriffe] arayis1 dogmaktadir. Duruluk ve agikhk amag-
lanmakta ve bilinemez karanliklar ile gizemli derinlikler red-
dedilmektedir. Ciinkii bilimde “derinlik” diye bir sey yoktur;
sadece yiizey vardir: Deneyimlenen her sey karmasik, her
zaman apagik olmayan, fakat gogunlukla ayrintida kavranabi-
len bir ag meydana getirir. Her sey insan igin erisilebilirdir ve
insan her seyin ol¢iistidiir. Burada Platoncularla degil ama
Sofistlerle, Pisagorcularla degil ama Epikiirciilerle, hatta diin-
yasal 6zii ve buradalig) [Diesseitigkeit] temsil eden tiim diger
goriislerle bir benzerlik kendisini gosterir. Bilimsel Diinya
Anlayis1 igin ¢oziilemeyecek hicbir sir yoktur [Die wissenschaft-
liche Weltauffassung kennt keine unlésbaren Ritsel]. Geleneksel
felsefi sorunlarin aydinlatilmasi, bunlarin kismen sézde-
sorunlar [Scheinprobleme] olarak alinmasini, kismen ampirik
sorunlara doniistiiriilmesini ve boylece gorgiil bilimlerin ¢a-
lisma alanina dahil edilmesini saglamaktadir. Felsefi ¢aligma-
larin gorevi, kendi “felsefi” ifadelerini ortaya koymak degil,
ama sorunlan ve ifadeleri aydinlatmaktr.’® Bu aydinlatma

13 Almanca felsefe ve mantik terminolojisinde, bugiin farkli yazarlar ve dii-
stiniirler onlara hangi degisik anlamlan verirlerse versinler, Tiirkge’ye ayni
sozciikle, yani “Onerme” sozciigiiyle aktarilabilecek ti¢ farkli kavram bulun-
maktadir: “Aussage”, “Satz” ve “Proposition”. “Proposition” goérece geg bir
zamanda bu terminolojiye dahil olmustur. Diger ikisi ise farkli anlamlarla
donatilarak kullanilmaktadirlar. S6z gelimi bugiin genel olarak “Aussage”
“Onerme”, “Satz” ise “tlimce” veya “climle” olarak karsilanmaktadir. Hatta
elinizdeki metnin Ingilizce gevirisinde her iki sozciik de “statement” olarak
cevrilmistir. Fakat biz Deleuzeyen kurala uyarak -ki buna gére bir yazar fark-
I sbzciikler kullaniyorsa farkh seyler kastediyordur (bkz.: Spinoza Uzerine
Onbir Ders)- “Aussage” sozciiglinii genel olarak tasarim anlamina sahip ol-
masina karsin, Almanca ashina bir olgiite sadik kalmaya ¢aligarak ifade, “Satz”
sozcliglinii de -eger gramatik bir anlam igermiyorsa- dnerme olarak ¢evirdik.
Elinizdeki metnin yazildig; tarih, Cevre’nin kendisine 6rek olarak aldig dii-
siiniirler -Wittgenstein gibi- géz 6niinde bulundurulacak olursa, bu iki kav-
ramin, bugiin oldugundan daha farkh igeriklere sahip oldugu goriilecektir.
Omegin Tractatus Logico-philosophicus bunun anlagilmas: igin uygun bir ze-
min sunmaktadir. Hem Ogden hem Pears/McGuinness gevirilerinde “Satz”
sozcligii “proposition” ile kargilanmigtir. Kitabin bir mantik eseri oldugu he-
saba katilacak olursa, yazarin Tiirkge gevirisinde oldugu gibi “tiimceler” de-
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yontemi mantiksal ¢oziimleme [logische Analyse] yontemidir;
Russell su sekilde ifade etmektedir: Bu yontem “matematikgi-
lerin elestirel arastirmalar1 sonucunda yavas yavas ortaya
gikmigtir. Bana gore 6niimiizde tipki Galilei'nin fizikte ger-
ceklestirdigine benzer bir ilerleme bulunuyor: kanitlanabilir
tek tek sonuglar, hayal giiciine dayanan kanitlanamaz, tiimel-
leyici'4 iddialarin yerini aliyor.”15

gil, tersine “6nermeler” {izerine diigiindiigii kolayca anlagilacaktir. Tractatus
6.3751 bize kalirsa tahminimizi hakli ¢tkarmaktadir: “Die Aussage, da8 ein
Punkt des Gesichtsfeldes zu gleicher Zeit zwei verschiedene Farben hat, ist
eine Kontradiktion.” Onermeler bir dogruluk degerine sahip oldugu igin tasa-
rimlanamama veya diigiiniilememe anlaminda “Kontradiktion” yani ¢eligki ba-
nndiramazlar, sadece dogru veya yanlis olabilirler. (Orug¢ Aruoba’nin bu pa-
sajl gevirirken “Aussage” i¢in “6nerme” sozcligiinii kullanmasi -ki ayn s6z-
cigii 2.0201'de “dilegetiris” olarak aktarmustir- yukarida agikladigimiz ne-
denlerden 6tiirii kritik diizeyde yanhs anlamalara yol agabilmektedir. Orug
Aruoba’nin galismasi gergek anlamda bir geviri krizidir, dahas1 Tractatus bun-
larla doludur. Mesela Sachverhalt i¢in de Hilmi Yavuz bir itiraz dile getirmek-
tedir; bkz: Hilmi Yavuz, “Wittgenstein'in Tractatus’unda iki sorunsal iizeri-
ne”, Felsefe Yazilari, Baglam Yay, istanbul 1987, s. 101-115). Fakat hemen ekle-
yelim, Wittgenstein’a gore bir de sentaktik/semantik agidan sagma [unsinnig]
onermeler vardir ki (6regin Tractatus 4.003) bunlar genellikle felsefede kar-
stmuza ¢ikarlar ve geliski barindirmaktan ziyade bir sey sdylememekle, yani
bu 6nermelere herhangi bir tasanimin eslik etmemesiyle digerlerinden aynlr-
lar. Bu 6nermeler geligki icermedikleri i¢in klasik anlamda 6nerme olarak ka-
bul edilmektedirler. Fakat “Aussage” ve “Satz” sozciikleri 20. ylizyithn ikinci
yansindan itibaren bugiin kullandigimiz anlamlara karsihk gelmeye basla-
muglardir. Omek vermek gerekirse Viktor Kraft “ciimlenin” [Satz] bir sdzciik
dizisi oldugunu fakat “Onermenin” [Aussage] bir gerceklige [Sachverhalt]
bagh oldugunu sdylemektedir. Ayrica ona gore Tiirkge veya Almanca bir
climleden bahsedilebilirken, Tiirk¢e veya Almanca bir 6nerme s6z konusu
edilememektedir. Bkz: Viktor Kraft, Erkenntnislehre, Springer Verlag, Viyana
1960, s. 127. Buna gore bir “6nerme” dogruluk/yanhshk degerine sahip ciim-
ledir. Heimut Seiffert’a gore “dieses Haus ist dreistdckig”, “this house has
three floors” ve “bu ev ii¢ kathdir” iig farkh ciimledir fakat ayru énermeye kar-
silik gelmektedirler. Ayrica Seiffert nermelerin dogruluk degerinin zamana
ve bilimsel gelismelere bagh olarak degigebildigini soyler. Omek olarak da
“giines diinyanin etrafinda donmektedir” 6nermesini verir. Bu 6nermenin or-
ta cagda ve bizim zamammuzdaki gegerliligi farklidir. Helmut Seiffert, Ein-
fithrung in die Wissenschaftstheorie Bd. 1: Sprachanalyse, Deduktion, Induktion in
Natur- und Sozialwissenschaften, Verlag C. H. Beck, Miinih 2003, s. 83.

14 [Almanca metinde aufdas Ganze gehend). Burada kastedilen biitiine yonelik,
genelleyici 6nermeler ya da ifadelerdir. Orjinal Ingilizce metinde ifade “gene-
ralities” olarak gegcmektedir.
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Bu yeni ampirizm ve pozitivizmi, daha ¢ok biyolojik-
psikolojik temele sahip 6ncekilerden 6zsel olarak farkli kilan,
iste bu mantiksal ¢oziimleme yontemidir. Birisi eger “tanrinin
olmadigim1”, “diinyann ilksel nedeninin bilingsizlik oldugu-
nu” [der Grund der Welt ist das Unbewufte] ya da “her var-
likta temel ilke olarak entelekyanin [Entelechie]'¢ bulundugu-
nu” iddia edecek olursa, ona “soyledigin sey yanlis” demek
yerine, “bununla ne demek istedigini” sorariz. Boylece iki
ifade bigimi arasindaki keskin sinir kendisini gostermis olur.
[1k bigime dahil olan ifadeler, tipki ampirik bilimlerde oldugu
gibi ortaya konulur; ifadenin anlami, mantiksal ¢oziimleme
veya daha tam sdyleyecek olursak ampirik olarak verilenler
iizerine en basit ifadeye indirgeme yoluyla belirlenebilir. Bi-
raz Once sozii edilen tiirden diger ifadeler, eger metafizikgile-
rin soyledigi sekilde alinirlarsa, tamamen bos ve anlamsiz
[bedeutungsleer] goriiniirler. Tabii ki bunlar sik¢a ampirik
ifadeler olarak yeniden yorumlanabilirler; bundan dolay: da
metafizikgiler i¢in ¢ogunlukla son derece 6zsel olan duygusal
igeriklerini yitirirler. Metafizikgiler ve teologlar kendileriyle
celiserek, ortaya attiklar1 onermelerle bir seyler sdyledikleri-
ne, bir gercekligi gosterdiklerine inarurlar. Halbuki ¢6ziimle-
me, bu dnermelerin hicbir sey ifade etmedigini, aksine her-
hangi bir yagsam bilincinin [Lebensgefiihl]'” ifadesi oldugunu
gostermektedir. Boyle bir seyi dile getirmek, yasam igin siip-
hesiz 6nemli bir gorev olabilir. Ancak bunun i¢in uygun olan
ifade araglan siir ya da miizik, yani sanattir. Bunun yerine bir
kuramun dilsel ortiisti kullanilacaksa, o zaman soyle bir tehli-
ke ile karsilasinz: Bu, bagka hi¢bir seyin olmadig yerde ku-
ramsal bir icerikmis gibi karsimiza ¢ikacaktir. Bir metafizikgi
veya teolog, dildeki alisilagelmis giysileri hala kullanmak is-
terse, o halde kendine kars: diiriist olmal1 ve bir fikri agikla-
digimi degil ifade ettigini, bir teori ortaya attigini ya da bir

15 Bertrand Russell, Our Knowledge of the External World: As a Field for Scientific
Method in Philosophy, George Allen & Unwin 1949, s. 14

16 Aristoteles'e gore, her varligin erismeye yoneldigi olgunluk durumu.

17 Aslinda bir “duygu durumu” olarak ¢evrilmesi gereken bu sézciik 6begini,
bilingli bir duygu durumunu ifade ettiginden ve bir tutum oldugundan dola-
y1 “biling” sdzcligiiyle aktarmay1 uygun bulduk.
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bilgi aktarimi gergeklestirdigini degil de edebi eser ya da ef-
sane iirettigini agikca kabul etmelidir. Eger bir mistik, tiim
kavramlarin 6tesinde veya iistiinde olan deneyimler yasadi-
g1 iddia ederse, sOyledikleri yadsinamaz. Ama o da bu ko-
nuda konusamaz, ¢iinkii konugsma, kavramlarla kusatma, bi-
limsel olarak smiflandirilabilen olgulara [Tatbestinde] da-
yanma anlamina gelir.

Bilimsel Diinya Anlayis1 metafizik felsefeyi reddetmekte-
dir. Peki ama metafizigin yaptig hatalar nasil gosterilebilir?
Bu soru psikolojik, sosyolojik ve mantiksal olarak ¢esitli bakis
acilan altinda ortaya konulabilir. Psikolojik aragtirmalar he-
niiz baglangi¢ asamasindadir; kapsamh agiklamalara yonelik
yaklasimlar ise ancak Freudyen psikanaliz arastirmalarinda
goriilebilir. Aym sekilde bu, sosyolojik arashirmalarda da
“ideolojik iistyapr” [ideologischer Uberbau] teorisi olarak
karsimiza gitkmaktadir. Bagka verimli aragtirmalar i¢in burada
hala agik bir alan bulunmaktadar.

Metafizik hatalarin mantiksal kokenini agikga ortaya koyma
yoniindeki girisimler de 6zellikle Russell ve Wittgenstein'in
calismalanyla birlikte gittikge artmistir. Metafizik kuramlarda
ve hatta bunlarin soruyu ortaya koyma bicimlerinde iki temel
mantik hatasi bulunmaktadir: Geleneksel dil bicimleriyle kuru-
lan yakinlik ve diisiincenin mantiksal yetilerine [die logische
Leistung des Denkens] dair belirsizlik. Ornegin siradan giin-
liikk dil, hem nesneler [Dinge] (elma) hem de bagintilar (arka-
daslik), durumlar (uyku) ve nitelikler (sertlik) i¢in ayn1 s6z-
ciik tiirlerini, yani isim yapilarimi [Substantiv] kullanir; boyle-
ce dil, islevsel kavramlarin da yanls bir bicimde somut olarak
[dinghaft] anlagilmasina neden olur (maddelesme, cisimles-
me, tecessiim [Hypostasierung, Substanzialisierung]). Felsefe
icin de korkung sonuglan olan, dilin yanlis kullanimyla ile il-
gili say1s1z benzer 6rnek verilebilir.

Metafizigin ikinci temel hatas: anlayis sorunundadir; buna
gore diisiince [das Denken] ya kendisinden herhangi bir de-
neyim materyalini kullanmaksizin bilgiyi dogurur, ya da en
azindan verilmis bir gergeklikten ¢ikarsama [Schlieen] yo-
luyla yeni bir igerige ulasabilir. Ancak mantiksal araghirmalar
bize diislince ve ¢ikarsamalarin, belli 6nermelerden, ilkinde
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olmayan higbir seyi icermeyen baska 6nermelere ge¢gmekten
[Ubergang] (totolojik degisim) baska bir sey olmadig1 sonu-
cunu vermektedir. Bu nedenle “saf diisiinceden” metafizik
tiretmek miimkiin degildir.

Boylece mantiksal ¢6ziimlemeyle, sadece kelimenin gercek
ve klasik anlamiyla metafizik, hatta dzellikle skolastik metafi-
zik ve Alman Idealizmi degil, Kantgiligin ve modern énselcili-
gin [Apriorismus] igerisinde saklanmis gizli metafizik de asil-
maktadir. Bilimsel Diinya Anlayisi, saf akildan kaynaklanan
higbir gecerli bilginin, Kant'in bilgi kuramina [Erkenntnisthe-
orie] ve hepsinden ¢ok Kant 6ncesi ve sonrasi ontoloji ve me-
tafizige temel olusturan higbir “sentetik a priori yargimn”
varligin kabul etmemektedir. Kant'in a priori bilgi érnekleri
olarak kabul ettigi aritmetik ve geometri yargilan ile fizigin
belli ilkeleri artik tartisilmaya baglanmistir. Modern ampiriz-
min temel savlar1 da tam olarak sentetik a priori bilgi olana-
gimin reddine dayanmaktadir. Bilimsel Diinya Anlayisi, yal-
nmzca nesneler hakkindaki gorgiill Onermeler ile analitik
[analytisch] mantik ve matematik 6nermelerinin varhigin ka-
bul etmektedir.

Bilimsel Diinya Anlayisi'nin tiim destekgileri, 6nselciligin
actk veya gizli metafizik tutumunun reddi konusunda hemfi-
kirdirler. Viyana Cevresi ayrica, dig diinyanin [AuSenwelt] ve
bagka zihinler sorununun [Fremdpsychisches]'® gercekligi ve
gercek-disiligy [Realitdt oder Nichtrealitit] {izerine (elestirel)
realizm’in ve idealizm’in ifadelerinin metafizik karakterli oldu-
gunu soyleyen bir anlayis1 temsil etmektedir, ¢iinkii bunlar
da eski metafizige yoneltilen itirazlara ayn1 sekilde yarmt
vermek durumundadirlar: Bu ifadeler dogrulanabilir ve olgu-
sal igerikli olmadiklarindan [nicht sachhaltig]’® anlamsizdir-

18 Ingilizce: Other minds. Bu sorun Viyana Gevresiyle birlikte tekrar giindeme
getirilmigtir. Alman filozof Max Scheler bu kavramu bagkalarinin yagantisi
veya deneyimi olarak kullanmaktadir. Scheler’e gére insanin ruhsal siiregleri
yiiziinden dogrudan okunabilir; bunun aksine Viyana Cevresi iiyeleri bunun
miimkiin olmadigin, bir bireyin deneyiminin bagkas1 tarafindan dogrudan
algilanamayacagini savunmaktadirlar, yani bagka zihinler iizerine bilimsel
olarak konugulamaz. Yalnizca davraniglar iizerine davranig1 agiklamalar ge-
tirmek miimkiindiir.

19 ingilizce metinde “without content”, yani “igeriksiz” olarak gevrilmistir.
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lar. Bir sey ancak biitiin deneyim yapilarina dahil edildiginde “ger-
cek”tir [wirklich].

Bilimsel Diinya Anlayisi, metafizikgiler tarafindan bilgi
kaynag olarak ozellikle vurgulanan sezgiyi [Intuition] red-
detmemektedir. Yine de her sezgisel bilgiyi akla uygun olarak
adim adim temellendirmeyi amaglamaktadir. Araghrma igin
her arag kullanilabilir; ancak elde edilen bilgi dogrulanmali-
dir [muf8 der Nachpriifung standhalten]. Sezgide daha yiik-
sek ve kesin bir bilgi bigimi bulan, duyusal deneyim igerigini
disarida birakan ve kavramsal diisiincenin siki zincirlerinden
bagisik hi¢bir anlayis kabul edilemez.

Bilimsel Diinya Anlayist’'n1 esasen iki ilkeyle tanimlayabiliriz.
Birincisi Anlayis ampirist ve pozitivisttir: Yalmzca dolaysiz ola-
rak verilenlere dayanan gorgiil bilgiler vardir. Bu sayede
mesru ve gegerli bir bilimin igeriginin sinirlar1 belirlenmis
olur. Ikinci olarak Bilimsel Diinya Anlayis1 ¢alismalarinda belli
bir yontem, yani mantiksal ¢oziimleme yontemini kullanmakta-
dir. Bilimsel ¢alismalarin amaci, ampirik materyalleri mantik-
sal ¢oziimleme yOntemine tdbi tutarak, hepsini tek bir bilim
[Einheitswissenschaft] altinda toplamaktir. Her bilimsel ifa-
denin anlaminin verilmis olan bir sey [das Gegebene] iizerine
bir ifadeye dayandinlarak kurulmak zorunda olmasindan do-
lay1, hangi bilim dalina ait olursa olsun her bir kavramin an-
lami, verilmis olanin dogrudan kendisini gosteren en asagi-
daki kavramlara dogru siirekli bir sonraki kavrama dayandi-
nlarak adim adim belirlenmelidir. Boyle bir ¢oziimleme y6n-
temi tiim kavramlara uygulanabilseydi, o zaman bu kavram-
lar bir dogrulama ya da “yap1 dizgesine” [Konstitutionssys-
tem] dahil edilebilirlerdi. Boyle bir yap: dizgesi, yani bir “yap:
kurami” [Konstitutionstheorie]?® kurmay1 amaglayan arastirma-
lar, Bilimsel Diinya Anlayisi’min mantiksal ¢6ziimleme yon-
temini uyguladig1 cerceveyi belirler. Bu tip arastirmalar ger-
ceklestirmek, geleneksel Aristotelesgi-skolastik mantigin bu
amag icin tamamen yetersiz oldugunu kisa zamanda gostere-

20 Rudolf Carnap, belli temel kavramalardan diger kavramalarnn tiiretilmesini
ve bodylece bunlarin mantiksal, matematiksel, biyolojik, sayisal gibi genis an-
lamda nesne tiirleri arasinda yerinin mantiksal olarak konumlandiriimasini
saglamak amaciyla bu kurami ortaya atmugtir.
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cektir. Ilk olarak modern sembolik mantikta (lojistik), kavram
tanimlarinu ve ifadeleri gereken kesinlikte ortaya koymak ve
siradan diisiincenin sezgisel ¢ikarsama siirecini bi¢imlendir-
mek, yani kesin, sembol dizisiyle [Zeichenmechanismus]
otomatik olarak kontrol edilebilen bir hale getirmek miimkiin
olmustur. Yapr kuramina dair aragtirmalar, 6z-deneyimden
[eigenpsychische Erlebnisse]?! edinilen kavramlar ile nitelik
bildiren kavramlarn, yap: dizgesinin en alt katmanlarina da-
hil oldugunu gostermektedir; fiziksel nesneler bu katmanin
hemen iizerinde depolanmaktadir, bunlardan da bagka zihin-
ler [fremdpsychisch] ve son olarak da sosyal bilimlerin nesne-
leri yapilandirilmaktadir. Cesitli bilim dallarindan kavramlan
yap1 dizgesinde dahil etmek bugiin ana hatlariyla miimkiin
olmaktadir, ancak daha tam bir uygulama icin hala yapacak
¢ok sey vardir. Tiim kavramlar dizgesinin bi¢iminin ortaya
koyulma olasihiginin ispatlanmasiyla birlikte, verilmigler tize-
rine tiim ifadelerin dayanag1 ve bununla tek-bilimin [Ein-
heitswissenschaft] yapisal bi¢imi [Aufbauform] ortaya ¢ikacak-
tir.

Bilimsel betimleme yapilirken s6z konusu olan, nesnelerin
“6zi1” degil, yalmzca yapisidir (diizenlenme bigimi). Insaru di-
le baglayan sey yapi formiiliidiir; bu formiil de insanlarin or-
tak bilgi igerigini tagimaktadir. Oznel olarak deneyimlenen
nitelikler -kirmizilik, seving- kendi basina yalnizca yasantidir
[Erlebnis], bilgi degil; mesela optik sadece bir koriin de te-
melde kavrayabildigi seyler ile ilgilenir.

III. Sorun Alanlar

1. Aritmetigin Temelleri

Viyana Cevresi'nin galismalarinda ve tartismalarinda, ge-
sitli bilim dallarinda kargilagilan birgok farkli sorun ele alin-
maktadir. Cevre, bu ¢esitli sorunlara yonelik yaklasimlan sis-
tematik olarak bir araya getirmeye ve bdylece sorunun du-
rumunu ortaya koymaya ¢alismaktadir.

21 Rudolf Camap’in terminolojisinde bir kiginin dogrudan deneyimini ya da
yasantisini ifade etmek igin kullanilir.
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Aritmetigin temelleri sorunu, yeni bir mantik anlayigsinin
gelismesine sebep oldugundan, Bilimsel Diinya Anlayis1 i¢in
ozel tarihsel bir 6neme sahiptir. Onceleri kavramsal temelle-
rin hassas¢a dogrulanmasindan ¢ok ne kadar yeni sonucun
elde edildigine 6nem verilen matematikte, 18. ve 19. yiizyil-
larda olaganiistii verimli bir gelisme gosterdikten sonra bile,
eger daima Oviilen yapisal kesinligini siirdiirecekse, bunun
i¢in dogrulama siirecinin gerekli oldugu nihayet kabul edildi.
“Kiimeler kuraminin paradokslar1” [Paradoxien der Mengen-
lehre]? gibi bazi geligkiler ortaya ¢ikinca da bu dogrulama sii-
recinin uygulanmasi ¢ok daha zorunlu hale geldi. Buradan
sadece matematigin bir alanindaki zorluklarin degil, ama ge-
leneksel mantigin temellerindeki 6zsel hatalar gosteren genel
mantiksal geligkilerin [allgemeinlogische Widerspriiche] ya
da antinomilerin sd6z konusu oldugu kisa siirede anlagildi. Bu
geligkilerin ortadan kaldirilmasina yonelik ¢alismalar, manti-
g1n yeniden gelismesine etkili bir bi¢cimde katki sagladi. Boy-
lece say1 kavraminin aydinlatilmasina yonelik cabalar, igsel man-
tik reformuna yonelik cabalarla bir araya geldi. Leibniz ve
Lambert zamanindan bu yana kavramlarin ve ¢ikarsama yon-
temlerinin yiiksek bir kesinlikle uygulanmasiyla gergekligi
saptamak ve matematige benzer bir sembolik dizge [Symbo-
lik] yontemiyle bu kesinlige ulasmak diisiincesi her zaman
¢ok 6nemli olmusgtur. Boole, Venn ve bagka bir¢ok aragtirma-
cdan sonra ozellikle Frege (1884), Schroder (1890) ve Peano
(1895) bunun iizerinde ¢alismislardir. Bu 6n ¢alismalar saye-
sine Whitehead ve Russell (1910), sadece eski mantigin celiski-

2 Kiimeler kurami 19. yiizyihn sonunda Georg Cantor tarafindan olusturul-
mustur. Ona gore herhangi bir ortak ozellik elemanlarin kiime olusturmasi
i¢in yeterlidir. Fakat llk olarak Bertrand Russell Gottlob Frege’ye yazdig bir
mektupta bu kuraminin geligkilerini gosteren bir 6érmek vermistir. Bu para-
doksa gore kendi kendisinin eleman1 olmayan kiimelerin kiimesi, eger bas-
langigta kendi kendisinin eleman olarak kabul edilirse kendi kendisinin ele-
mani olmamaktadir; ayni sekilde bu kiime kendi kendisinin eleman1 olarak
kabul edilmezse de kendi kendisinin elemani olmaktadir. Bu paradoks her
zaman baglangigta yapilan varsayimin tersi sonug vermektedirler. Russell bu
sorunu ¢6zmek igin tipler kuramim ortaya atmistir; boylece her her kiime de-
recelendirilmis ve “tiim kiimelerin kiimesi” diye bir kiimenin kullanilmasi
engellenmistir. Bu konu igin aynca bkz: Ali Nesin, “Russell Paradoksu”, Ma-
tematik Diinyas: iginde, 2003, s. 27-32.
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lerinden kaginmayan, aksine bu mantigin ortaya koydugu
sonuglar1 ve bunlarin pratik kullanilabilirligini bir hayli asan
bir sembolik mantik dizgesi (lojistik) kurabilmiglerdir. Onlar
bu mantiksal dizgeden, matematigi mantikta saglam bir te-
mele oturtmak igin, aritmetik kavramlar ve ¢6ziimleme y6n-
temini gelistirmislerdir.

Ama yine de aritmetigin (ve kiimeler kuraminin) temelleri
bunalimini agsmak igin gergeklestirilen bu denemelerde kesin
olarak tatmin edici hicbir ¢6ziim bulunamayan birtakim zor-
luklar varligim siirdiirmiigtiir. Bugiin bile bu alanda birbirine
karsit ii¢ farkli yonelim bulunmaktadir; Russell ve White-
head’in mantikgihgimin [Logizismus] yaninda aritmetigi belirli
kurallar olan bir formiil oyunu olarak [als ein Formelspiel
mit bestimmten Regeln] kavrayan Hilbert'in bigimciligi [For-
malismus]?? ve aritmetik bilginin, daha fazla indirgenemeyen
ikili-tekliklerin [Zwei-Einheit]* sezgisine dayandigini 6ne sii-

2 David Hilbert matematigi az sayida belirli aksiyoma indirgeyerek, diger
teorem ve Snermelerin bu aksiyomlar iizerinden kanitlanmasini saglayacak
bicimsel bir dizge olusturmaya ¢alismustir. Hilbert’e gore bu dizgedeki her
bir deyim anlamindan tamamiyla arindnlmalidir ve salt semboller olarak ele
alinmalidir. Bu sembollerin kullanilma bigimi de bagka anlamsiz kurallarla
belirlenmelidir. Konuyu daha yakindan incelemek igin bkz: Emest Nagel,
James R. Newman, Gidel Kamtlamasi, gev. Biilent Gozkan, Bogazigi Universi-
tesi Yaynevi, Istanbul 2007, s. 53-60.

2 [ingilizce geviri metinde duality and unity; baska metinlerde two-oneness ola-
rak da gevrilmektedir] Bu kavram L. E. J. Brouwer’in sezgiciliginde ¢ok temel
bir yere sahiptir. Buna gore zaman bilinci belli bir asamada iki farkl1 par¢aya
aynlir ve bu ikiliklerden biri hafizada kalir. Brouwer’e gore eger bu ikilikle-
rin niteliklerini soyutlarsak, geriye matematige temel olusturacak sayisal iki-
lik formu kalir. Her teklik iki farkli pargaya aynldig igin ikili-teklikler mate-
matigin gergek, orjinal sezgisidir [Urintuition] Aynca bu ikilik formu da tek-
rar kendi icinde boéliinerek iiglitk, sonrasinda dortliik, beslik ve nihayet ¢ok-
luk kavramlanni meydana getirirler. Konuyla ilgili olarak bkz.: Richard L.
Tieszen, Mathematical Intuition. Phenomenology and Mathematical Knowledge,
Kluwer Academic Publishers 1989, s. 12. Aynca Wittgenstien'in Viyana’da,
Cevre'nin iiyeleriyle birlikte Brouwer’in bir konferansimi dinlemistir. Onun
ikili-teklik kavramina nasil bir agiklama getirirdi sorusunun yanitin1 merak
eden okurlar su esere de bakabilirler: Rudolf Taschner, Der Zahlen gigantische
Schatten. Mathematik im Zeichen der Zeit, Springer 2017, s. 167-168. Bu pasaj-
larda kavram, tamamen kurgusal olarak dogum siireci iizerinden agiklanma-
tadir.
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ren Brouwer’in sezgiciligi [Intuitionismus]. Bu {i¢ yonelim ara-
sindaki tartismalar, Viyana Cevresi'nde biiyiik bir ilgiyle ta-
kip edilmektedir. Sonucun ne olacagim o6nceden goérmek
miimkiin degildir; ama ne olursa olsun bu sonu¢ mantigin
yapisin1 ve hatta bu sorunlarin Bilimsel Diinya Anlayis igin
onemini etkileyecektir. Bazilarina gore bu ii¢ yaklasim aslinda
birbirlerine goriindiigii kadar uzak degildir. Hatta bu kimse-
lere gore bu {i¢ yonelimin 6zsel nitelikleri gelecekteki gelis-
melerle birbirlerine daha da yaklasacak ve muhtemelen Witt-
genstein’in genis kapsamh diisiincelerinin etkisiyle son tah-
lilde birlegeceklerdir.

Russell ve Wittgenstein’in aragtirmalarina dayanan, ma-
tematigin totolojik karakterde oldugu anlayisi, Viyana Cevre-
si tarafindan da desteklenmektedir. Bu anlayisin sadece 6n-
selcilik ve sezgicikle degil, ayrica matematik ve mantig1 adeta
deneysel-tiimevarimsal olarak ele alan daha eski ampirizmle
(6rnegin Mill) de karsithik i¢inde bulundugu dikkate alinma-
ladur.

Aritmetik ve mantigin sorunlan baglaminda, hem genel
olarak aksiyomatik yontemin 6ziine (eksiksizlik kavrami, ba-
gimsizlik, tek bicimlik, tek anlamlilik?® vd.) hem de belirli bir
matematiksel alan igin aksiyom dizgelerinin ortaya koyulma-
sina yonelik aragtirmalar yapilmaktadir.

2. Fizigin Temelleri

Viyana Cevresi'nin ilgisi ilk basta en ¢ok gerceklik bilimle-
rinin [Wirklichkeitswissenschaft] yontem sorunlarina y6nelik-
ti. Gergekligi bilimsel dizgelerle, 6zellikle varsayim ve aksiyom

25 Burada tek bigimlik ve tek anlamlilik olarak ¢evirdigimiz kavramlar, Al-
manca olarak sirasiyla Monomorphie ve Nichtgabelbarkeit'dir. Nichtgabelbar-
keit (ing: non-forkability ya da unambiguity), Abraham Adolf Fraenkel tarafin-
dan Kiimeler Kurammna Girig (1928) adl1 kitapta ortaya atilan {igiincii eksiksiz-
lik (alm: Vollstindigkeit, ing: completeness) kavramidir ve esasen her iki yoru-
mun ayn ciimleyi kargilamasi anlamina gelir. Giiniimiizde bu kavramin ye-
rine semantik eksiksizlik kavramu kullanilmaktadir. Kiimeler Kurami’run diger
iki eksiksizlik kavram ise dediiktif eksiksizlik (decidability ya da deductive
completeness) ve tekbicimlilik ya da kategorikliktir (monomorphy ya da categori-
city).
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dizgeleriyle ortaya koyma sorunu, Mach, Poincaré, Duhem gibi
kisilerin diigiincelerinin etkisiyle giindeme geldi. Bir aksiyom
dizgesi, her seyden 6nce tiim ampirik uygulamalardan biis-
biitiin koparilabilir ve bir ortiik tanimlar dizgesi olarak ele
alinabilir; bununla su séylenmektedir: Aksiyomlarda ortaya
¢ikan kavramlar igeriklerine gore degil, aksiyomlar arasindaki
karsilikh iligkilerine gore saptamur, hatta tanimlamir. Ancak
boyle bir aksiyom dizgesi, ilk olarak yeni tanimlarin eklenme-
siyle, yani hangi gerceklik nesnelerinin aksiyom dizgesinin
pargasi olarak ele alinmasi gerektigini gosteren “baginti ta-
nimlaniyla” [Zuordnungsdefinitionen}¢ anlam kazanir. Ger-
gekligi miimkiin olan en tutarh ve basit kavramlar ve yargilar
agiyla sunan ampirik bilimlerin gelisimi, tarihsel olarak go-
riildiigii iizere, iki tiirlii ortaya cikabilir. Aksiyomlarda veya
bagint1 tanimlarinda yeni deneyimler dolayisiyla gereksinilen
degisiklikler yapilabilir. Bununla 6zellikle Poincaré tarafin-
dan ele alinan gelenek sorununa deginilmektedir.

Aksiyom dizgelerinin gerceklige nasil uygulanacagina
dair metodolojik sorun esas olarak her bilimsel alan i¢in s6z

2 [ingilizce metinde coordinating definitions] Hans Reichenbach tarafindan or-
taya atilan bu tanim durumuna gore fiziksel nesneler, uzamsal denklik krite-
rine gore tanimlarurlar. Reichenbach, deneyimin miimkiin olmadigi durum-
larda denkligi, bir gozlem sorunundan ziyade tanimlama sorunu olarak de-
gerlendirmek gerektigini sdylemektedir. Soyle ki, bu diinyada kullandigimiz
fiziksel bir aracin, mesela bir cetvelin, bagka bir uzamda genlesip genlesme-
digini tespit etmemizin imkan1 bulunmamaktadir, ¢iinkii bu genisligi 6lgmek
icin de yine o ayn1 uzamda bulunmak ve ayni genlesmeye maruz kalmak ka-
¢inilmaz olmaktadir. Reichenbach bunu denklik [Kongruenz] sorunu olarak
adlandirmaktadir ve kendi verdigi 6mekle soyleyecek olursak, bir sabah
uyandigimizda biz dahil her seyin, her nesnenin on kat biiyiidiigiinii varsay-
sak, bunu tespit etmemizin olanakh olup olmadigin1 sormaktadir. Getirdigi
¢6ziim, bunu bir gdzlem meselesi yerine bir tanim meselesi olarak gormektir.
Ona gore biz iki uzam arasinda niceliksel bir denklik oldugunu degil, ama bun-
lan denk olarak aldigimuzi sGylemeliyiz. Bu sayede nesneler arasindaki nicelik-
sel farklar, ancak 6l¢gme biriminin tanimlandig1 uzama gore, bagka bir deyisle
iki uzam arasinda 6zdeslik oldugu varsayimina gore belirlenebilmektedir.
Reichenbach’a gore diizenleyici tanimin oltadan kaldinlmasi, yeni bir geo-
metri elde etmemize imkan tanimakta ve bu geometinin goreliligi [Relativitit
der Geometrie] olarak adlandirilmaktadir. Daha genis bilgi igin bkz.: Hans Re-
ichenbach, Der Aufstieg der Wissenschaftlichen Philosophie, Vieweg 1968, s. 148-
153
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konusudur. Aragtirmalarin bugiine kadar neredeyse sadece
fizik i¢in verimli olmasi, bilimin tarihsel gelisiminin bugiinkii
seviyesinden anlagilabilir, ¢iinkii fizik, kavramlarinin kesinli-
gi ve saflig1 konusunda diger bilim dallarindan agik ara ileri-
dedir.

Dogabilimlerinin ana kavramlarinun epistemolojik acidan
¢oziimlenmesi, bu kavramlari, ¢ok eski zamanlardan bu yana
icine giren metafizik fazlaliklardan [von den metaphysischen Bei-
mengungen] kurtarmada gittikce daha ¢ok etkili olmaktadar.
Ozellikle Helmholz, Mach, Einstein ve baska bir¢ok isim tara-
findan uzay, zaman, toz, nedensellik ve olasilik kavramlar duru-
lagtinlmigtir. Mutlak uzay ve zaman teorileri gorelilik kurami
sayesinde asilmigtir; uzay ve zaman artik mutlak tasiyicilar
degil, tersine temel siireglerin diizenleyici yapilaridir. Atom
ve Alan teorileri maddi téz diislincesine bir son vermisgtir.
Nedensellik de bir “etkinin” ya da “zorunlu bagintinin” ant-
ropomorfik karakterinden kurtarilmig ve bir kosul iligkisine
ve iglevsel bir diizenlemeye indirgenmistir. Ayrica kat1 olarak
kabul edilen doga yasalarinin bazilarinin yerine istatistik ya-
salar1 gecmistir, hatta kuantum teorisinin hemen ardindan, en
kiigiik uzay-zaman alanlarinda ortaya ¢ikan goriingiilere
[Erscheinungen], kat1 nedensellik yasasinin [einer streng kau-
salen Gesetzmafigkeit] uygulanabilirligine dair siipheler
artmaktadir. Olasilik kavrami da ampirik olarak kavranan go-
reli siklik kavramina [Relative Haufigkeit  indirgenmekte-
dir.

S6zii edilen sorunlara aksiyomatik yontemin uygulanmasi
sayesinde, bilimin ampirik 6geleri salt geleneksel olandan,
ifade igerigi de tamimdan ayrilmaktadir. Sentetik a priori yar-

27 Alan Teorisi: En genel anlamuyla fiziksel nesnelerin olusumunu ve bu nes-
nelerin etkilesimini inceleyen teori. Onemli alan teorileri, Kuantum Alan Teori-
si, Birlegik Alan Teorisi ve Sicim Alan Teorisidir.

28 Goreli siklik, mutlak sikhigin [absolute Haufigkeit] toplama oranir ifade
etmek igin kullarulan kavramdir. Omegin 100 kisinin egitim durumu sorul-
maktadir ve bunlardan 10’unun iiniversite okudugunu 6greniriz, bu durum-
da tiniversite okuyanlarin mutlak siklig1 10 olarak belirlenir. Bu mutlak sikh-
g1 toplama oranlayacak olursak goreli siklig1 elde ederiz, yani 10:100=0,1. Bu
durumda goreli siklik %10’dur.
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g1 i¢in artik kullanim alani kalmamusgtir. Diinyanin bilgisinin
miimkiin olmasi, insan aklinin materyalin bigimini belirleme-
sine degil, ama materyalin belirli bir tarzda diizenlenmesine
dayanir. Bu diizenlenmenin bi¢imi ve derecesi 6nceden bili-
nemez. Diinya bilinebilirligini [Erkennbarkeit] yitirmeden,
oldugundan ¢ok daha biiyiik ya da kiigiik olarak diizenlene-
bilirdi. Sadece adim adim ilerleyen gorgiil bilimlerdeki aras-
tirmalar, bize diinya yasalarinin gegerli oldugu nokta hak-
kinda bilgi verebilir. Tiimevarim y6ntemi, yani diinden bugii-
nii, buradan oray1 ¢ikarsama, eger yasalilik [GesetzméafBigkeit]
varsa elbette gecerlidir. Ancak bu yontem a priori bir yasalihk
kosuluna dayandirilamaz. Yeterli bir neden sunsun ya da
sunmasin, uygulansin ya da uygulanmasin, hangi kosullar al-
tinda verimli sonuglar verirse versin, miimkiin olabilir; ama
asla kesinlikten s6z edilemez. Yine de bilgi kuramsal diisii-
niim [die erkenntnistheoretische Besinnung], ampirik olarak
dogrulanabildigi 6l¢lide tiimevarimsal ¢ikarsamaya 6nem ve-
rilmesini gerektirir. Bilimsel Diinya Anlayisi, bir aragstirmanin
sonucunu, bu sonug eksik verilerle mantiksal olarak yetersiz
bir bicimde agiklanmasina veya ampirik olarak yetersiz arag-
larla elde edilmesine karsin reddetmeyecektir, buna karsin
Anlayis daima zengin araglarla dogrulama siirecini uygula-
maya, yani dolayl ya da dolaysiz, deneyimlenene [Erlebtes]
geri donmeye ¢alismaktadir.

3. Geometrinin Temelleri

Fizigin temellerine iliskin sorunda son on yilda fiziksel alan
[physikalischer Raum] sorunu onem kazandi. Gauss (1816),
Bolyai (1823), Lobagevski (1835) gibi kisilerin arastirmalar,
Oklid-dis1 geometri?® diisiincesini, bir bagka deyisle o zamana
kadar tek bagina egemen olan Oklid’in klasik geometri dizge-
sinin, sadece mantiksal olarak esit degere sahip sonsuz kiime-

2 Oklid'in “paralellik aksiyomu” olarak da bilinen 5. postulatinin reddedil-
mesi sonucu kurulan, egri uzay geometrisidir. Asag1 yukan benzer zaman-
larda Carl Friedrich Gauss, Janos Bolyai, Nikolay Lobagevski ve Bernhard Ri-
emann’in 6ncii ¢aligmalariyla ortaya ¢ikmustir. Bunlardan 6zellikle Lobagevs-
ki geometrisi (hiperbolik geometri) ve Riemann geometrisi (eliptik geometri)
onemlidir.
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lerden biri oldugu bilgisini ortaya koydu. Boylece bu geomet-
rik yaklagimlardan hangisinin gergeklik alan1 oldugu sorusu
ortaya cikti. Gauss biiyiik bir {iggenin agilarinin toplamini 61-
cerek bu soruya yanit vermek istemisti. Bununla fiziksel geo-
metri ampirik bir bilime, fizigin bir dalina doniistii. Ayrica so-
run Riemann (1868), Helmholtz (1868) ve Poincaré (1904) tara-
findan da ele alind1. Poincaré fiziksel geometrinin, fizigin tiim
diger dallarina baglanmas1 gerektigini vurguluyordu: Ona
gore gerceklik alaninin dogas: sorusu, yalnizca biitiinciil bir
fizik dizgesi baglaminda [im Zusammenhang mit einem Ge-
samtsystem der Physik] cevaplandinlabilirdi. Daha sonra
Einstein, bu soruya belirli bir Oklid-dis1 dizge gergevesinde
cevap veren bdyle bir biitiinciil dizge buldu.

Sozii edilen gelismelerle birlikte fiziksel geometri, saf ma-
tematiksel geometriden gittikge daha agik bir bigcimde ayrildi ve
mantiksal ¢6ziimlemenin daha sonraki gelismeleriyle yavas
yavas daha da ¢ok bigimlendirildi. Ik 6nce aritmetiklestirildi,
yani belirli bir sayisal dizge kurami [Theorie eines bes-
timmten Zahlensystems] olarak yorumlandi. Sonrasinda ak-
siyomatiklestirildi, yani geometrik 6geleri (nokta vd.) belirsiz
nesneler olarak kavrayan ve yalmzca kargilikli iligkilerini sap-
tayan bir aksiyom dizgesiyle ifade edildi. Ve nihayet geometri
mantiksallagtirildi, yani belirli bagint1 yapilarina dair bir ku-
ram olarak [als eine Theorie bestimmter Relationsstrukturen]
yeniden ortaya konuldu. Geometri boylece aksiyomatik yon-
temin ve genel baginti kuraminin [allgemeine Relationstheo-
rie] onemli bir uygulama alam haline geldi. Bununla da man-
tigin gelisimi ve genel olarak Bilimsel Diinya Anlayisi i¢in ¢ok
o6nemli olan bu iki yontemin gelismesine katkida bulundu.

Matematiksel ve fiziksel geometri arasindaki iliski dogal
olarak, yukarida sozii edildigi gibi, fizigin temelleri iizerine
daha genel aragtirmalarda 6nemli bir rol oynayan aksiyom
dizgelerinin gergeklige uygulanmasi sorununda ilk sirada yer
almaktadir.

4. Biyoloji ve Psikolojinin Temelleri
Biyoloji her zaman 6zel bir alan olarak metafizikgiler tara-
findan ilgiyle izlenilen bir alan olmustur. Bu, 6zel bir yasam
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giicii Ogretisiyle, yani vitalizm® ifade ediliyordu. Bugiin bu
Ogretinin modern temsilcileri, 6gretiyi acik olmayan, bulanik
eski bi¢iminden, kavramsal olarak agik bir hale tasimaya ca-
lismaktalar. Yasam giiciiniin [Lebenskraft] yerine “dominant-
liklar” (Reinke, 1899)% ya da “entelekya” (Driesch, 1905) ge¢-
mektedir. Ne var ki bu kavramlar verilmise indirgenebilirligi
desteklemedigi igin, Bilimsel Diinya Anlayisi bunlar1 metafi-
zik olarak addetmekte ve bu yiizden de reddetmektedir. Aym
sey, ruhun miidahalesini ve “maddedeki tinin y6netici rolii-
nii” [Fiihrerrolle des Geistigen im Materiellen] 6greten “psi-
kovitalizm” [Psychovitalismus] i¢in de gegerlidir. Ancak me-
tafizik dirimselcilikten ampirik olarak kavranabilen g¢ekirdek
cikarilabilirse, geriye organik dogada, fiziksel siireglere indir-
genemeyecek yasalara uygun olarak isleyen siire¢ler oldugu
savi kalir. Daha tam bir ¢6ziimleme su anda, bu savin, baz
gerceklik alanlarinin bagdasik ve etkili bir yasalilik tarafindan
yonetilmedigi iddiasiyla es anlaml oldugunu gostermektedir.

Bilimsel Diinya Anlayisinin, temel goriisleri sebebiyle,
kavramsal bir kesinlige ulasan alanlara diger alanlardan daha
yakin durmas: kolaylikla anlagilabilir; 6rnegin fizige psikolo-
jiden daha olumlu bakmaktadir. Bugiin hala psisige iliskin
alanlarda [Gebiet des Psychischen] kullanmakta oldugumuz
dilsel bigimler, ruh [Seele] lizerine baz1 eski metafizik diisiin-
celer sayesinde olusmustur. Psikoloji alanindaki kavramsal-
lagtirma [Begriffsbildung] her seyden 6nce bu dilsel eksiklik,
yani metafizik yiik ve mantiksal tutarsizlik nedeniyle zorlas-
maktadir. Burada héila bazi nesnel zorluklar vardir. Sonug
olarak, simdiye dek psikolojide kullanilan ¢ogu kavram, eksik
olarak tamimlanmustir; digerleri i¢in de anlamli olup olmadik-
lan veya sadece dil kullanimi sayesinde anlaml olarak gozii-
kiip goziikmedikleri higcbir zaman kesin degildir. Bu yiizden
bilgi kuramsal ¢6ziimleme icin bu alanda neredeyse her sey

30 Canllarin fiziksel, kimyasal veya biyolojik yasalarin etkisi alanda degil,
ama kendine 6zgii bir giigten dogdugunu savunan 6greti. Dirimselcilik.

31 Alman botanik¢i Johannes Reinke'nin morfogenez ve gen aktarimin agik-
lamak igin ortaya attig1 kuramdir. Reinke goriigleri mekanik bir hiicre anlayi-
sina dayanmaktadir, dyle ki bu dominantliklar hiicrelerin ve genlerin diizen-
lenisini belirleyen kuvvetlerdir.
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yeniden ele alinmak durumundadir; tabii ki bu ¢éziimleme
burada fizikte oldugundan daha zordur. Her psisik olguyu
viicudun bir davranis1 ve algiya agik bir katman olarak kav-
rayan davramsg psikoloji, Bilimsel Diinya Anlayisi'nin ilkesel
goriislerine yakin durmaktadir.

5. Sosyal Bilimlerin Temelleri

Her bilimsel alan, tipki daha 6nce 6zellikle fizik ve mate-
matikte gordiigiimiiz gibi, gelisiminin ge¢ ya da erken bir ev-
resinde, temellerinin bilgi kuramsal olarak dogrulanmasinin
gerekliligine, yani kavramlarinin mantiksal olarak ¢6ziim-
lenmesine ihtiya¢ duyar. Elbette tarih ve ulusal ekonomi gibi
sosyal bilimlere 6zgii alanlar icin de durum bdyledir. Nere-
deyse yiiz yildan bu yana bu alanlarda metafizik fazlaliklarin
yok edilmesine yo6nelik bir siire¢ devam etmektedir. Gergi bu-
rada fizikte oldugu gibi bir durulastirma derecesine ulasila-
mamustir; ancak diger taraftan da bu alanlardaki durulagtirma
gorevi daha az onemlidir. Ciinkii gorildiigii tizere bu alan-
lardaki metafizik 6geler, 6zellikle metafizik ve teolojinin en
etkili oldugu zamanlarda bile ¢ok giiglii olmadilar; bunun se-
bebi belki de bu alanlarda kullanilan savas ve baris, ithalat ve
ihracat gibi, dolaysiz algiya atom ve eter gibi kavramlardan
daha yakin duran kavramlarin kullanilmasidir. “Halk tini”
[Volksgeist] gibi kavramlardan vazge¢mek ve bunlarin yerine
belirli bir tarzda bir araya gelmis bireylerden olusan gruplar
nesne olarak almak ¢ok da zor olmasa gerektir. Cesitli yone-
limlerden arastirmacilarin isimlerini vermek gerekirse, Ques-
nay, Adam Smith, Ricardo, Comte, Marx, Menger, Walras,
Miiller-Lyer gibi isimler, ampirist ve antimetafizik goriigler
ortaya koymuslardir. Tarih ve ulusal ekonominin nesnesi in-
sanlar, cansiz varliklar [Dinge] ve bunlarin diizenlenisleridir.

IV. Genel Goriiniim

Modern Bilimsel Diinya Anlayisi'nin gelisiminde yukarida
ortaya konan sorunlara iliskin ¢alismalarin biiyiik katkis: ol-
mustur. Fizikte bu cabalarin, yetersiz ve eksik olan araglarla
bile elle tutulur sonuglar elde etmek i¢in, metodolojik aras-
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tirmalar iizerine ¢alismaya gittikge nasil daha ¢ok zorlandig:
gormiigtiik. Boylelikle 6nce varsayim olusturma [Hypothe-
senbildung] siirecinin, sonrasinda ise aksiyomatik yontemin
ve mantiksal ¢oziimlemenin gelisimi kendisini gosterdi; bu
sayede kavramsallaghrma [Begriffsbildung] daha biiyiik bir
acgiklik ve kesinlik kazandi. Aym metodolojik sorunlar, daha
once gordiigiimiiz gibi, fiziksel geometri, matematiksel geo-
metri ve aritmetikteki temeller aragtirmalarinda basta geli-
yordu. Bugiin Bilimsel Diinya Anlayis1’nin temsilcilerinin ter-
cihen ugrastiklan sorunlar, esasen bu kaynaklardan gelmek-
tedir. Viyana Cevresi’'nde farkh sorun alanlarinda ¢alisan kisi-
ler héla acikga goriilebilir. Bu yiizden sik sik anlayis farklilik-
larina yol agan ilgi alanlan ve bakis agilan farkliliklar ortaya
cikmaktadir. Ancak karakteristik olan sey, belirgin bir formii-
lizasyon, tam bir mantiksal dil ve sembolik dizge kullanim,
bir savin kuramsal igeriginin ikincil diisiincelerden kesin bir
bicimde ayrilmasi sayesinde, iiyeler arasindaki kavrayis fark-
liliklarinin minimalize edilmesidir. Daha keskin 6znel ayrilik-
lara sahip dis katmanlarn da dahil oldugu Bilimsel Diinya
Anlayis1'min ¢ekirdegini bicimlendiren ortak bir anlayisin var-
l1igr adim adim biiyiimektedir.

Yeni Bilimsel Diinya Anlayisi'in 6zii, soyle bir geriye bak-
tigimizda, geleneksel felsefelerin aksine agikca ortadadir. Bu
Anlayis, kendine 6zgii “felsefi Gnermeler” ortaya koymamak-
ta, tersine yalnizca onermeleri aydinlatmaktadir; bu 6nerme-
ler, daha 6nce bahsettigimiz farkh sorun alanlarindaki gibi
ampirik bilimlerin 6nermeleridir. Bilimsel Diinya Anlayi-
s1'min bazi temsilcileri sistem felsefeleriyle aralarindaki keskin
farki vurgulamak igin, ¢alismalarimu “felsefe” olarak nitelen-
dirmek bile istememektedirler. Bu tip ¢alismalar nasil adlan-
dinlirlarsa adlandinlsin kesin olan sudur: Farkli gor giil bilimle-
rin yamnda ya da iistiinde, temel ya da evrensel bir bilim olarak
hicbir felsefe yoktur; igeriksel bilgiye ulasmak icin deneyimden
bagka bir yol bulunmamaktadir; deneyimin iistiinde ya da
otesinde bir idealar imparatorlugundan asla [kein Reich der
Ideen] s6z edilemez. Yine de “felsefi” ¢alismalar veya “temel-
ler” arastirmalari, Bilimsel Diinya Anlayis1 cercevesinde
onemini korumaktadir. Ciinkii bilimsel kavramlarin, 6nerme-
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lerin ve yontemlerin aydinlatilmas1 onyargilann uzak tutar.
Mantiksal ve bilgikuramsal ¢6ziimleme, bilimsel aragtirmala-
ra herhangi bir kisitlama getirmek niyetinde degildir; aksine
bu aragtirmalar i¢in o anki deneyime uygun, miimkiin oldugu
kadar eksiksiz bir bicimsel olanaklar alani1 saglamaktadir (6r-
negin: Oklid-dis1 geometriler ve gorelilik kuram).

Bilimsel Diinya Anlayisi’min temsilcileri, kesinlikle temel
insani deneyim zemininde hareket etmektedirler. Kendilerini
bin yillarin metafizik ve teolojik enkazimi temizleme isine
adamuiglardir; ya da bazilarinin diisiindiigii gibi, metafizik bir
ara donemden sonra biitiinciil bir diinya tasarimina dénmeyi
amaglamaktalar, tipki bir anlamda eski zamanlarin teolojiden
arindirilmas biiyiiciiliigiine temel olan diinya tasarimi gibi.

Bugiin bir¢ok olusumda, kitaplarda, dergilerde, konfe-
ranslarda ve iiniversitelerde kendini gosteren metafizik ve te-
olojik egilimlerdeki artig, glinlimiiziin siddetli toplumsal ve
ekonomik catismalarina dayamiyormus gibi goriinmektedir:
Catisan taraflardan biri, toplumsal agidan ge¢mise siki sikiya
tutunarak, genellikle iceriksel olarak ¢oktan agilmis olan gele-
neksel metafizik ve teolojik goriisleri muhafaza etmektedir.
Diger tarafsa, ozellikle Orta Avrupa’da, yiiziinii yeni olana
donerek bu goriisleri reddetmekte ve kendisini gorgiil bilim-
lerin tarafinda konumlandirmaktadir. Bu gelisim, giderek da-
ha ¢ok makine teknolojisiyle donatilan ve metafizik tasarimla-
rin daha az yer bulabildigi modern iiretim siirecine sik1 sikiya
baghdir. Bunun ayrica genis kitlelerin, geleneksel metafizik
ve teolojik Ogretileri devam ettiren kigiler yiiziinden yasadik-
lar1 hayal kinkligiyla da baglantis1 vardir. Bu yiizden artik
bircok iilkede kitleler, simdiye dek oldugundan ¢ok daha bi-
lingli bir sekilde bu 6gretileri reddediyorlar ve sosyalist go-
riisleri baglaminda, diinyevi ve ampirist bir anlayisa egilim
gosteriyorlar. Onceden materyalizm bu anlayisin ifadesiydi;
fakat bu sirada modern ampirizm baz yetersiz bigimlerini
terk etti ve Bilimsel Diinya Anlayisi’'yla saglam bir bicim ka-
zand1.

Bilimsel Diinya Anlayis1 giiniimiizde yagsama yakin duran
anlayistir. Gergi bazi sert ¢atismalar ve diigmanliklar onu teh-
dit etmektedir, ama buna ragmen hala umudunu yitirmeyen,
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hatta giinlimiiziin sosyolojik durumuna karsin umutla yeni
gelismeleri bekleyen bir¢ok kimse vardir. Tabii ki Bilimsel
Diinya Anlayisi’nin taraftarlarinin hepsi savasq degildir. Ba-
zilann yalmzlhigindan memnun, manti§in buzlu yollarinda
miinzevi bir varliga [ein zuriickgezogenes Dasein] yol goste-
recekler; bazilariysa kitlelere yakinlasmay: kiigiimseyecekler
ve genislemenin kaginilmaz sonucu olan “siradanlasmadan”
[Trivialisierung] sikayet edip duracaklardir. Fakat elde ettik-
leri her bagan tarihsel gelisime katki saglayacaktir. Bilimsel
Diinya Anlayisi ruhunun, gittikce artan olgiide kisisel ve ka-
musal yasamin, egitimin ve mimarinin igine nasil isledigini,
ekonomik ve toplumsal yasam bigimlerinin rasyonel ilkelere
gore yonetilmesine nasil yardim ettigini iste goriiyoruz. Bilim-
sel Diinya Anlayis1 yasama hizmet etmekte, yagam da onu kabul
etmektedir [Die wissenschaftliche Weltauffassung dient dem Leben
und das Leben nimmt sie auf].
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Rudolf Carnap, Viyana Universitesi'nde misafir dgretim iiyesi (dog.).

Herbert Feigl, Viyana Halk Yiiksek Okulu dogenti.

Philipp Frank, Prag Alman Universitesi’'nde teorik fizik profesorii.

Kurt Godel, Viyana.

Hans Hahn, Viyana Universitesi'nde matematik profesorii.

Viktor Kraft, Viyana Universitesi'nde felsefe profesori.

Karl Menger, Viyana Universitesi’nde matematik profesorii.

Marcel Natkin, (Viyana) Paris.

Outo Neurath, Viyana Toplum ve Ekonomi Miizesi miidiirii.

Olga Hahn-Neurath, Viyana.

Theodor Radakovic, Viyana Teknik Yiiksek Okulu misafir 6gretim
iyesi (dog.).

Moritz Schlick, Viyana Universitesi’nde felsefe profesorii.

Friedrich Waismann, Viyana.

2. Viyana Cevresi'ne Yakin Yazarlar

Walter Dubislav, Berlin Teknik Yiiksek Okulu misafir 6gretim tiyesi
(dog).

Josef Frank, mimar, Viyana Giizel Sanatlar Okulu emekli 6gretim
iiyesi (prof.).

Kurt Grelling, Berlin.

Hasso Harlen, Stuttgart.

54



Eino Kaila, Turku (Abo) Universitesi'nde (Finlandiya) matematik
profesorii.

Heinrich Loewy, Viyana.

F. P. Ramsey, King’s College Cambridge iiyesi ve iiniversitede ma-
tematik okutmani.

Hans Reichenbach, Berlin Universi'nde profesér.

Kurt Reidemeister, Kénigsberg Universi'nde matematik profesorii.

Edgar Zilsel, Viyana Halk Yiiksek Okulu dogenti ve ortaokul dgret-
meni.

3. Bilimsel Diinya Anlayist’mn Onde Gelen Temsilcileri

Albert Einstein.

Bertrand Russell.

Ludwig Wittgenstein.

55






Felsefenin DoOniimii
[Die Wende der Philosophie (1930)]
Moritz Schlick

Zaman zaman felsefenin belli bir zaman araliinda ne gibi
ilerlemeler kaydettigi sorusu giindeme gelmektedir. 56z ko-
nusu donem bir taraftan 6nemli bir diisiiniiriin ismiyle, diger
taraftan ise “simdiyle” sinirlandirilmaktadir. Ustelik insanli-
g1n o diisiiniire gelinceye dek gerceklestirdigi felsefi ilerleme-
nin bir 6l¢iide anlagilabilir oldugu kabul edilmekte fakat icin-
de bulunulan zamanin ne gibi kazamimlar getireceginin siip-
heli oldugu varsayilmaktadir.

Bu tiirden sorularda s6z konusu olan, agik¢a, yakin za-
manlarin felsefesine karsi duyulan giivensizliktir ve bizim
bunun, yalnizca su sorunun adeta utangag bir formiilasyonu
oldugu izlenimini edinmemize imkan tanimaktadir: Felsefe
gercekten de belli bir zaman arahiginda herhangi bir ilerleme
kaydetti mi? Ciinkii belli kazanimlarin oldugundan emin
olunsayd, bunlarin neler oldugu da bilinirdi.

Insanlar uzak gegmise daha az siipheci bakacak ve kendi
zamanlarinin felsefesinde artan bir gelisim oldugunu kabul
etmeye egilimli olurlarsa, tarihsel olarak edinilen her seye
kars1 daha biiyiik bir saygiyla yaklasilacaktir; boylece uzak
gecmisin felsefeleri [Philosopheme]! en azindan kendi tarihsel
etkilerini kanitlamis olacak ve ayrica simdi ve ge¢mis arasin-
da belirgin bir ayrim yapilmadan 6nce, nesnellik yerine bun-
larin tarihsel 6nemi temel olarak alinacaktir.

Ancak en iyi diisiinen kafalar bile ge¢misgin, hatta klasik
omneklerin felsefe yapma tarzina nadiren giivenmektedirler;
bu da sunu agikliga kavusturmaktadir: Temelde her yeni sis-

! Kelime asil olarak felsefi 6nerme, iddia, ilke veya soru ortaya koyma bigimi
anlamina gelmektedir.
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tem tekrar en bastan baglamaktadir ve her diisiiniir, kendi
saglam zeminini aramakta ve kendisini 6nciilerinin omuzla-
rinda gormeyebilmektedir. Descartes kendisinin (haksiz da
degildir) tamamen yeni bir baslangi¢ oldugunu diistinmek-
teydi; Spinoza (tabii ki yiizeysel) matematiksel form uygula-
masiyla nihai felsefi yontemi bulmus olduguna inanmaktay-
dy; Kant, kendi agmis oldugu yolda felsefenin nihayet kesin
bilimsel siire¢ halini [den sichern Gang einer Wissenschaft]
aldigina ikna olmus durumdaydi. Bagka 6rnekler de verilebi-
lir, ¢linkii neredeyse her biiyiik diisiiniir felsefe i¢in radikal
bir reformu gerekli gérmiis ve bizzat bunu denemislerdir.

Felsefenin kaderinin bu tuhaf niteligi sikca dile getirilmis-
tir ve bu konuda konusmanin gayet basmakalip stzlerden
ibaret oldugundan, ayrica sessiz siiphe ve teslimiyetin sartla-
ra uygun tek tutum olarak goriilmesinden sikayet edilmistir.
Sistemler kaosuna bir son vermeye ve felsefenin kaderini
dondiirmeye yonelik biitiin girisimler, iki bin yildan fazladir
deneyimin gostermis oldugu tizere, bundan bdyle ciddiye
alinamaz. Insaun sonunda tipki Dedalus’unkiler? gibi en
inat¢1 sorunlar1 ¢6zmiis olmasi, bu sorunlarin farkinda olanla-
r1 avutamamaktadir, ¢iinkii onlan asil korkutan gey tam ola-
rak, felsefenin hi¢bir zaman gergek bir “sorun” ortaya koya-
mayacak olmasidir.

Burada daha fazla siipheye yer birakmamak igin, siklikla
dile getirilen felsefi fikirler anarsisine dikkat ¢ekmek isterim,
dyle ki ben simdi ifade etmek istedigim kanimin [Uber-
zeugung] sonuglarinin ve agirhginin tamamen farkindayim.
Ayrica felsefede son derece kesin bir doniimiiniin iginde bu-
lundugumuza ve verimsiz sistemler tartismasina nesnel ola-
rak bitmis goziiyle bakmamiz gerektigine ikna olmus du-
rumdayim. I¢inde bulundugumuz zaman diliminin, béyle
kavgalan ilkesel diizlemde gereksiz hale getiren araglara sa-

2 Daha ¢ok Daidalos olarak gegmektedir. Yunan mitolojisinin 6nemli bir figii-
rii, mimar heykeltirag ve ressam. Girit Krali Minos’un Minotaurus’u hapset-
mesi igin o 6nemli labirenti hazirlamistir. Daha sonrasinda ise oglu fkaros'un
kagmasi balmumu kanatlar yapmig fakat giinese ¢ok yakin ugan fkaros'un
kanatlan sicaktan erimis ve diiserek olmiigtiir.
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hip oldugunu iddia ediyorum; s6z konusu olan yalnizca su
anda bunu kararl bir bigimde uygulamaktr.

Bu araglar sessizce, kimse farkina varmadan, felsefe 6gre-
ten ve yazanlar tarafindan meydana getirildi ve 6nceki do-
nemlerle kiyaslanamayacak bir durum ortaya ¢ikh. Bu duru-
mun hem egsiz olmas1 hem de yine icinde bulundugumuz
doniimiin kesin olarak gerceklesecek olmas1 ancak insanlarin
yeni yollan tamiyarak, bulunduklan yerden “felsefi” olarak
addedilen ge¢mis calismalara bakmalariyla anlagilabilir.

Bu yeni yollar mantiktan koken almaktadir. Leibniz bunla-
rn baslangicim agik¢a goremedi fakat son on yilda Gottlob
Frege ve Bertrand Russell 6nemli bir mesafe kaydettiler; yine
de asil doniim ilk olarak Ludwig Wittgenstein'la (Tractatus
logico-philosophicus, 1922 ile) gerceklesti.

Bilindigi lizere matematikgiler son on yilda, ilk olarak ge-
leneksel mantik bigimleriyle iistesinden gelemedikleri sorun-
lan1 ¢6zmek i¢in yeni mantiksal yontemler gelistirdiler, sonra-
sinda ise bu yeni mantik, eskilerin karsisinda her bakimdan
tistiinliiglinii uzun siire 6nce ispatlad1 ve eski mantik bigimle-
ri neredeyse tamamen bir kenara atilmis oldu. Eger bu man-
tik, biraz 6nce soziinii ettigim gibi bizi ilkesel olarak tiim fel-
sefi ihtilaflardan kurtarabilecek olan énemli aragsa, bize saye-
sinde felsefenin biitiin geleneksel sorunlarimi en azindan
prensipte ¢6zebilecegimiz genel bir kurallar biitiinii saglaya-
bilir mi?

Eger boyle olsayds, tamamiyla yeni bir durumun ortaya
ciktigin sdyleme hakkim olmazdj, ¢linkii bu yolla sadece ted-
rici, hatta tipk1 benzinin icadinin u¢gmay1 nihayet miimkiin
kilmasi gibi, yalnizca teknik bir ilerleme kaydedilmis olunur-
du. Fakat yine de bu yeni yontemin ¢ok degerli oldugu sim-
diden kestirilebilir: Sirf yeni bir yontemin gelistirilmesiyle
hi¢bir zaman bu derece ilkesel bir sey gerceklestirilemez. Bu
sebeple bu biiyiik doniimii buna [yeni yonteme] degil; tersine
tamamen bagka bir seye, bu doniim sayesinde ilk kez miim-
kiin hale gelen ve tesvik edilen, fakat ¢ok daha derin bir kat-
manda meydana gelen seye borgluyuz: Iste bu mantiksal ola-
nin kendisinin 6ziine dair kavrayistir.

Mantiksal olanin bir bakimdan saf bigimsel [das rein Forma-
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le] olmasi, 6nceden de sik¢a dile getirilmistir; yine de saf bi-
¢imlerin 6zii lizerine gergekten yeterince agik konusulmamis-
tir. Agikliga giden yol olgudan [Tatsache] gecmektedir, dyle
ki her bilgi [Erkenntnis] bir ifade, bir betimdir. Ciinkii her
bilgi, bilgide kavranan bir olguyu ifade etmektedir, bu her-
hangi bir tarzda, herhangi bir dilde, herhangi bir keyfi sembol
dizgesiyle [willkiirliche Zeichensysteme] ifade edilebilir; tiim
bu olas1 betim cesitleri, eger aynu bilgiyi gercekten baska tiirlii
ifade ediyorlarsa, o halde ortak bir seye sahip olmak zorun-
dadirlar ve bu sey onlarin mantksal bi¢imidir [logische
Form].

O halde her bilgi, bi¢imi [Form] sayesinde bir bilgidir; bil-
gi kavranan gergekligi [Sachverhalt] bi¢imi sayesinde gosterir
fakat bigcim kendisi tarafindan tekrar gosterilemez; bilgi yal-
nizca bigime bagh olarak miimkiindiir, geri kalan her sey 6z-
sel olanin disinda kalir ve ifadenin ilineksel materyalidir,
ciimleleri yazdigimiz miirekkepten bagka bir sey degildir.

Bu basit kavrayisin elbette son derece 6nemli sonuglarn
vardir, bununla ilk olarak geleneksel “bilgikuramsal” sorun-
larin iistesinden gelinebilir. Insanin “bilgi yetisi” iizerine arag-
tirmalarin yerini, bu aragtirmalar psikolojiye devredilmedigi
siirece, ifadelerin ve betimlerin, yani sozciigiin en genel an-
lamiyla her miimkiin “dilin” 6zii {izerine uslamlamalar alir.
“Bilginin gegerliligi ve sinirlar1” sorusu ortadan kalkar. ifade
edilebilen her sey bilinebilir ve bu, anlaml olarak sorulabile-
cek her sey anlamina gelir. Bu yiizden artik ilkesel olarak ya-
nitlanamayacak higbir soru, ¢oziilemeyecek higbir sorun yok-
tur. Simdiye dek yanitsiz veya ¢6ziimsiiz olarak addedilen
higbir sey gercek bir soru degildir, fakat aksine anlamsiz ola-
rak bir araya gelmis sozciik dizisidirler [Aneinanderreichun-
gen von Worten], dyle ki bu sozciik dizileri seklen gergek so-
rular gibi goriiniirler, ¢linkii aligildik gramer kurallarina uy-
gunmus gibi goriiniirlerken, yeni ¢6ziimleme yonteminin or-
taya gikarttigl derin ve i¢sel mantiksal sentaks kurallarin ihlal
etiklerinden gercekte bos seslerden ibarettirler.

Anlamh bir sorunun oldugu her yerde, teorik olarak dai-
ma ¢oziime yonelik bir yol da onerilebilir, ¢linkii temelde bu
onerinin, anlamin ortaya konulmasi ile ¢akistig1 goriilmekte-
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dir; bununla birlikte pratikte bu yolu takip etmek ve siirdiir-
mek, insanlarin yetersizligi gibi sartlarin uygun olmadig: du-
rumlar sebebiyle engellenebilir. C6ziime giden yolun nihayet
sona ulastigl dogrulama edimi [Akt der Verifikation] her za-
man ayni sekilde gergeklestirilir: Bu, gozlem ya da dogrudan
yasant [unmittelbares Erlebnis] yoluyla saptanan belirli bir
gerceklik tarzidir [Auftreten eines bestimmten Sachverhaltes].
Boylece aslinda her bilim dalinda oldugu gibi giindelik ya-
samda da her ifadenin dogrulugu [Wahrheit] (veya yanlislig1)
tespit edilebilir. Ayrica gozlemden ve gorgiil bilimlerden bas-
ka dogrulugu kontrol edebilecegimiz ve onaylayabilecegimiz
bir yol yoktur. Her bilim (tabii bu sozciikle bilgi edinmeye
yonelik insani bir etkinlikten ziyade igerigi diisiindiigiimiiz
siirece) bir bilgi, yani dogru gorgiil 6nermeler [wahre Erfah-
rungssatzen] dizgesidir; bilimlerin toplamu ise, giindelik ya-
samdaki ifadeler de dahil olmak iizere, yine aym o bilgi dizge-
sidir; o dizgenin disinda higbir “felsefi” dogruluk alan1 yok-
tur. Felsefe bir 6nermeler dizgesi veya bir bilim degildir.

Peki o halde felsefe nedir? Elbette felsefe bir bilim degildir,
fakat ¢cok onemli ve asli bir alandir, dahasi bir zamanlar bilim-
lerin kraligesi olarak ilahlagtirilmigtir3; fakat bilimlerin krali-
¢esinin de bir bilim olmas: gerektigi hicbir yerde yazmamak-
tadir. Simdi artik felsefenin -ki bununla giiniimiizdeki bu bii-
yiik doniim olumlu olarak nitelendirilmektedir- bir bilgi diz-
gesi degil, ama bunun yerine bir edimler dizgesi oldugunu go-
riilyoruz; bu Oyle bir etkinliktir ki, ifadelerin anlam: ancak
onun sayesinde saptanip ortaya ¢ikartilabilmektedir. Felsefe
ile 6nermeler aydinlatilmakta, bilimler ile dogrulanmaktadir
[verifiziert]. Ikincisinde s6z konusu olan ifadelerin dogrulu-
gu, birincisinde ise ifadenin aslinda ne séylemek istedigidir. Bi-
limin igerigi, ruhu ve tini, dogal olarak nermelerin son tah-
lilde ne sdylemek istediginde yatmaktadir; bu sebeple felsefi an-
lamlandirma etkinligi her bilimsel bilginin Alfa ve Ome-
ga’sidir. Eger felsefenin bilimlerin hem zeminini hem de ¢ati-
sint olusturdugu sdylenecek olursa bu tamamiyla dogrudur.
Diger taraftan temelin “felsefi 6nermeler” ile sekillendirildigi

3 Immanuel Kant’a gonderme. Saf Aklin Elestirisi, Onsoz’de.
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(bilgi kuramsal Oonermeler) ve yapmnin da (metafizik olarak
adlandinlan) felsefi onermeler kubbesi ile taglandirldig dii-
stincesi hatali olacaktir.

Kolayca anlagilabilecegi tizere, felsefenin isi 6nermelerin
bicimlendirilmesinden ibaret degildir ve ayrica ifadeler yine
ifadeler iizerinden anlamlandirilamaz. Ciinkii ben eger soz-
ciiklerimin yaklasik anlamini [Bedeutung]* agiklayic1 6nerme-
lerle ve tanimlarla, bagka bir deyisle yeni sozciiklerle ifade
edersem, o zaman da bu diger s6zciiklerin anlami sorulmak
durumundadir ve bu boyle gider. Bu siire¢ sonsuza kadar de-
vam edemez, her zaman kastedilen seyin fiili bir sekilde orta-
ya konulmasiyla veya gosterilmesiyle, yani gercek edimlerle
sona erer; sadece bu son adim, bagka bir agtklama imkanin-
dan yoksundur ve bunu gereksinmez; bu yiizden de son an-
lamlandirma her zaman eylemler araciligiyla gergeklesir ve bu
eylemler felsefi etkinligi karakterize ederler.

Gegmisin en biiyiik yanilgilarindan biri, sagin anlamin
[Sinn] ve nihai igerigin yine ifadelerle formiile edilebilecegine
ve bilgi olarak ortaya konulabilecegine dair inangti: Iste bu
“metafizigin” yanilgisidir. Metafizikgilerin ¢abalar1 ¢ok uzun
zamandan bu yana, saf niteliklerin® igeriginin (seylerin “6zii”)

4 Almancada “anlam” olarak gevrilmesi gereken iki s6zciik bulunmaktadr:
Sinn ve Bedeutung. Bu sozciikler dilimize genel olarak sirasiyla “anlam” ve
“gonderge” veya “gonderim” olarak aktarilmaktadir. Aslinda Gottlob Frege
1892 tarihli Uber Sinn und Bedeutung makalesinde bu iki sozciigiin farkli ige-
rikleri oldugunu sdylemistir; sik¢a dile getirilen bir 6mekle ifade edecek
olursak sozclikler veya kavramlar diizleminde “sabah yildiz1” ve “aksam yil-
diz1” farkl sekillerde tarumlandiklarindan farklh anlamlan vardir, ancak bu
ikisinin gonderimleri aymdir ¢linkii ikisi de aym1 nesneyi, yani Veniis geze-
genini igaret etmektedirler. Onermeler diizleminde ise Sinn Snermenin dile
getirdigi “diisiince” [Gedanke], Bedeutung da 6nermenin “dogruluk degeri”
[Wahrheitswert] olarak kabul edilmektedir. Diger taraftan Viyana Cevresi
yazarlarn -gevirisini sundugumuz bu ili¢ metinde-, Sinn sozcligiinii ciimle,
onerme ve ifadeler igin kullanmaktayken, Bedeutung’u sadece sozciiklerin an-
lamun kastetmek igin kullanmaktadirlar. Biz de bu sebeple bu sozciikleri ge-
virirken ikisini de tek bir sozciikle (anlam) kargiladik.

5 Schlick “saf nitelik” kavramu ile psikolojik nitelikleri ve daha fazla indirge-
nemeyen duyu verilerini kastetmektedir. Omek vermek gerekirse fiziksel
zaman Olgiilebilen, matematiksel bir idedir. Diger taraftan bir de hakiki ve
sezgisel, yani psikolojik zaman algis1 vardir. Schlick bu psikolojik algida ve-
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bilgi olarak ifade edilebilecegi ve boylece sdylenemez olanin
sOylenebilecegi gibi anlamsiz ve sa¢gma [widersinnig] bir
amaca yonelmis durumdadir (krs. Moritz Schlick: “Erleben,
Erkennen, Metaphysik”, Kantstudien, Say: 31, [1926] i¢inde, s.
146-158); [saf] nitelikler dile getirilemez, yalruzca yasanti
icinde gosterilebilir. Fakat bilginin bununla yapacak higbir isi
yoktur.

Bu nedenle metafizik, gorevi (Kant'in da diisiindiigii gibi)
insan aklinin boy oOl¢lisemeyecegi bir tesebbiis gerektirdigi
icin degil, ama tersine ortada bdyle bir gorev olmadig igin,
daha fazla kullanilamaz. Sorunun ortaya yanhs olarak konul-
dugunun ortaya ¢ikmasiyla, metafizik gekismelerin tarihi de
ayrn sekilde anlagilir hale gelecektir.

Bizim anlayisimiz, eger dogruysa, o zaman tarihsel olarak
megru bir zemin elde etmek zorundadir ve bunun felsefe s6z-
cligliniin anlamsal doéniigiimiiniin [Bedeutungswandel] hesa-
biru verebilecegi ortaya gikacaktir.

Su anda durum gergekten de budur. Eskicagdan giiniimii-
ze kadar felsefe kabaca herhangi bir saf kuramsal bilimsel
arastirma ile 6zdes tutuldu. Bu da gosteriyor ki bilim, asil go-
revini kendi temel kavramlarinin aydinlatilmasinda gérmek
zorunda oldugu bir asamada bulunmaktaydi. Farkli bilim
dallarinin, ortak anasi felsefeden ayrilip 6zgiirlesmesi o halde,
belli temel kavramlarin anlaminin, onlarla basaril bir sekilde
calismay: siirdiirebilmek icin, yeterince acgik hale gelmis ol-
dugunun ifadesidir. Ayrica giiniimiizde mesela etik, estetik
ve tabii bazen psikoloji hala felsefe dallar olarak goriiliiyorsa,
bu disiplinlerin heniiz yeteri kadar agik temel kavramlara sa-
hip olmadig1 ve gabalarinin daha ¢ok ifadelerinin anlamina
yoneltildigi ortaya ¢ikar. Ve son olarak sunu s6yleyelim: Eger

rilmis olan seyleri “saf nitelikler” olarak adlandirmaktadir. Bkz: Moritz Sch-
lick, Die philosophische Bedeutung des Relativititsprinzips (1915) ve Massimo
Ferrari, “Eine Diskussion iiber die Relativitatstheorie. Richard Honigswald
und Moritz Schlick”, ed: Wolfdietrich Schmied-Kowarzik, Erkennen-Monas-
Sprache, Kénigshausen und Neumann 1997, s. 190. Bu duyu verileri (renkler,
sesler, kokular, sicaklik vs.) daha fazla indirgenemezler; ne kadar geriye gidi-
lirse gidilsin, uzay ve zaman niteliksel bir yapida oldugu igin, geriye her za-
man belli duyu verileri, yani saf nitelikler kalir.
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birden artik iyice pekistirilmis bir bilim dalinda asli kavram-
larinin hakiki anlamini yeniden uslamlamak ve bdylece an-
lamin daha da derinlemesine ele alinmasini saglamak gerekli-
ligi ortaya ¢ikarsa, bu hemen saygin bir felsefi faaliyet olarak
goriiliir; herkes, 6rnegin Einstein’in yaptiklarinin, ki bunlar
uzay ve zaman hakkinda ifadelerin anlamini ¢6ziimlemektir,
gercekte felsefi olduguna hemfikirdir. Burada hemen sunu
eklemeliyiz ki, son derece kesin, ¢ag agic1 bilimsel ilerlemeler
her zaman bu tiirdendirler ve bunlar asli 6nermelerin anla-
minin aydinlatilmas: anlamina gelmektedirler. Bu nedenle
yalruzca felsefi etkinlige yetenekli béyle insanlar basariya ula-
sabilmektedirler; biiyiik aragtirmaci ayn1 zamanda filozoftur.

Rahathikla anlasilabilecegi tizere, saf bilgiyi degil, ama bir
yasam tarz1 [Lebensfithrung] olmay1 hedefleyen bu gibi tinsel
etkinlikler felsefe unvanim tagimaktadirlar, ¢linkii bilge kisi
kendisini, ifadelerin ve sorularin yasamsal iligkiler, olgular ve
istekler iizerindeki anlamim1 daha agik olarak ortaya koymayi
basararak, bilgisiz yigindan ayn tutmaktadir.

Felsefenin biiyiik doéniimii ayn1 zamanda, 19. yiizyilin
ikinci yarisindan beri sahiplenilen ve son derece yanls bir fel-
sefe algisina yol agan belli hatalardan da kesin olarak kurtul-
mak anlamina gelmektedir: Kastettigim sey, felsefeye tiime-
varimsal bir karakter izafe eden ve onun sadece hipotetik ge-
gerlilige sahip onermelerden olustuguna inanan denemeler-
dir. Felsefi onermelerin dogrulugunu ol¢mek icin yalmizca
olasiliktan faydalanmak, eski diisiiniirlere son derece uzakti;
onlar bu diisiinceyi felsefi bir ciddiyetle kesin olarak redde-
derlerdi. Burada felsefenin bilginin [Wissen]¢ son dayanagim
teskil ettigine dair saglikh bir i¢giidii dile gelmektedir. Elbette
bundan bdyle felsefenin yalnizca dogru a priori ilkeler sagla-
dig1 dogmasina, ozellikle felsefe hi¢ de onermelerden ibaret
olmadig i¢in, bu i¢gilidiiniin talihsiz bir disavurumu olarak
bakmaliy1z. Fakat tabii ki biz felsefenin ciddiyetine inamyo-
ruz ve belirsiz ya da salt olumsal olan her seyi felsefeyle uz-
lasmaz olarak kabul ediyoruz. Neyse ki bu biiyiik déniimiin,

6 Bu sdzcitk Almancada Erkenntnis’ten farkli olarak teknik ya da bilimsel bil-
giyi ifade etmektedir.
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felsefeye boyle bir karakter atfedilmesini imkansiz kildigim
gormekten mutluluk duymaktayiz. Ciinkii felsefeyi karakte-
rize eden anlamlandirma edimleri i¢in olasilik veya belirsizlik
kavrami higcbir bigimde uygulanabilir degildir. S6z konusu
olan aslinda, tiim ifadelere mutlak bir son olarak anlamini ve-
ren yapilardir [Setzungen]. Ya bu anlamu biliyoruzdur, o halde
ifadenin ne sdylemek istedigini anlarz ya da bu anlam bil-
miyoruzdur, o halde de karsimizda bos [bedeutungsleer] s6z-
ciikler durmaktadir, bir ifade degil; iiglincii bir se¢enek yok-
tur ve hi¢ kimse gecerliligin olasiigindan [Wahrscheinlichkeit
der Geltung] s6z edemez. Oyleyse felsefe bu biiyiik doniimle
birlikte kesinlik 6zelligini, simdiye kadar oldugundan ¢ok
daha agcik bir bigcimde ortaya koymaktadir.

Sistemler tartismasi yalmzca felsefenin bu ozelligi saye-
sinde sona erebilecektir. Tekrar edecek olursak, yukarida
bahsettigimiz kavrayislar sebebiyle bu tarhsmalan temelde
bugiin zaten sona ermis olarak kabul edebiliriz. Umuyorum
ki bu, yeni yayin hayatiyla birlikte bu derginin’ sayfalarinda
gittikce daha agik bir bigcimde goriilecektir.

Kusgkusuz eskilerin son ¢irpiniglarini daha gérmeye devam
edecegiz, kuskusuz daha ¢ok kisi ylizyillar boyu bilindik pa-
tikalarda dolasacak, felsefe yazarlar1 daha uzun siire eski
s6zde-sorulan [Scheinfragen] tartisacaklardir. Fakat sonunda
hi¢ kimse artik onlara kulak vermeyecek ve onlar, izleyicile-
rin yavas yavas sivigtiklarimi fark etmeden 6nce bir miiddet
daha oynamaya devam eden tiyatro oyuncularina benzete-
ceklerdir. Artik “felsefi sorunlar” hakkinda konugsmaya gerek
olmayacaktir ¢ilinkii biitiin sorunlar felsefi, yani anlamh ve
agik olarak konusulacaktir.

7 Kastedilen dergi Hans Reichenbach ve Rudolf Carnap tarafindan ilk olarak
1930 yilinda yayinlanmaya baglayan “Erkenntnis: An International Journal of
Scientific Philosophy” isimli dergidir.
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Mantiksal Dil Coziimlemesi Karsisinda
Metafizigin Yenilgisi
[(berwindung der Metaphysik durch logische Analyse der
Sprache (1931)]

Rudolf Carnap

1-Giris

2-Bir Sozciigiin Anlami

3-Anlamsiz Metafizik Sozciikler

4-Bir Sozciigiin Anlam

5-Metafizik Sozde-Onermeler

6-Metafizigin Anlamsizhig1

7-Yagam Bilincinin Digavurumu olarak Metafizik

1. Girig

Yunan Septiklerinden 19. yiizy1lin ampiristlerine dek meta-
fizige karsit bir¢ok diigiiniir var olagelmis ve farkl gerekgelerle
kargitliklarim1 dile getirmislerdir. Kimileri metafizigi gorgiil
bilgilerle [Erfahrungserkenntnis] celistigi icin yanlis olarak
addetmis, kimileri de metafizigin sorularn insan bilgisinin si-
nirlarini astigl igin bu sorularin belirsiz oldugunu soylemistir.
Diger taraftan bircok metafizik karsit1 ise, metafizik sorunlar-
la ugrasmanin verimsiz oldugunu sdylemiglerdir; onlara gore
bu sorularin yanitlamip yanitlanamayacagini diisiinmek bile
tamamiyla gereksizdir, bunun yerine insanin karsisina giiniin
cikardig) pratik gorevlerle ugrasmak gerekmektedir.

Modern mantigin gelisimiyle birlikte metafizigin gegerliligi
ve mesrulugu sorusuna daha yeni ve keskin bir yanit vermek
miimkiin olmustur. Mantiksal ¢dziimleme sayesinde bilimsel
Onermelerin bilgisel igerigini ve boylece dnermelerdeki s6z-
ciiklerin (kavramlar) anlamini ortaya koyma amacin hedefle-
yen “uygulamali mantik” ve “bilgi kuram1” arastirmalar: hem
olumlu hem de olumsuz birer sonug vermektedir. Ampirik bi-
limlerle elde edilen sonuglar olumlu olmaktadir; farkh bilim
dallarindan kavramlar aydinlatilmakta ve bu bilim dallarinin
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bicimsel mantik ve bilgi kurami baglaminda iligkileri agiga ¢1-
kartilmaktadir. Metafizikte ise (tim deger felsefeleri! ve nor-
matif bilimler? dahil) mantiksal ¢6ziimleme olumsuz sonugla-
ra ulasmaktadir, yani one siiriilen dnermeler tiimiiyle anlamsiz-
dirlar. BoOylece eski metafizik karsitlarinin bakis agisiyla
miimkiin olmayan ancak bugiin bagarilan, metafizigin yenil-
gisiyle karsilasmaktayiz. Ger¢i benzer diisiinceler, nomina-
lizm? 6rneginde oldugu gibi, baz1 eski akimlarda da bulun-
maktadir ama asil fark, mantigin son on yilda ulastig1 gelisim
seviyesiyle yeterli bir kesinlik aracina déniismesinden sonra
ortaya ¢itkmustir.

Sozii edilen metafizik 6nermelerin anlamsiz oldugunu soy-
ledigimizde, biz bundan en dar manada s6z etmekteyiz. Bir
O6nerme veya soru genis manada, ortaya koyulmalan biitii-
niiyle verimsiz ya da faydasiz oldugunda anlamsiz olarak ad-
landirilmaktadir (6rmegin su soru: Telefon numaralan ‘3’ ile
biten Viyana'daki insanlarin ortalama agirliklar1 ne kadar-
dir?). Ayn sekilde acikca yanlis olan 6nermeler (1910 yilinda
Viyana'da 6 kisi yasamaktaydi) veya sadece ampirik olarak
degil, ayn1 zamanda mantiksal olarak da yanlis, hatta gelisik
[kontradiktorisch] olan 6nermeler de boyledir (A ve B kisile-
rinden her biri digerinden 1 yas biiyiiktiir). Bu tip 6nermeler
verimsiz ya da yanlis olmalarina karsin anlamhdirlar, ¢iinkii
yalnizca anlamli 6nermeler (teorik olarak) verimli-verimsiz,
dogru-yanlis olarak siiflandinlabilir. Dar manada anlamsiz
demek ise, verili herhangi bir dilde hi¢cbir 6nerme meydana
getirmeyen sozciik dizisidir. Boyle bir sozciik dizisi ilk bakig-
ta bir nermeymis gibi goriinebilir; bu durumda bunlan soz-
de-6nermeler [Scheinsatz] olarak adlandiririz. Bizim savimiza
gore mantiksal ¢6ziimleme ile One siiriilen metafizik 6nerme-
lerin s6zde-6nermeler oldugu ortaya ¢ikartilabilir.

Bir dil, s6z dagarcigl ve sentakstan, yani anlama sahip

1 Aksiyoloji veya deger dgretileri. Degerlerin dogasinin veya 6ziiniin ne ol-
duguna dair aragtirmalara verilen genel ad.

2 En genel anlamuyla belirli bir norm ortaya koyan bilimler; etik, (Eisler’in s6z-
liigiine gore) estetik ve mantik en bilinenleri olarak gosterilebilir.

3 Adalik. Tiimeller tarigmasinda bunlarin varligiru reddeden, sadece bireyle-
rin-tekil seylerin varoldugunu o6ne siiren akim. En 6nemli temsilcileri Rosce-
linus, Duns Scotus ve Ockhamli William’dur.
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sozciiklerden [Bestand an Wortern] ve ciimle olusturma ku-
rallarindan meydana gelir; bu kurallar, ciimlelerin [Satz]4
farkl tiir sozciiklerle nasil kurulabilecegini gosterirler. Bura-
dan yola ¢ikarak iki tip s6zde-6nerme oldugunu saptayabili-
riz: Ya hatal bir bicimde anlami oldugu varsayilan bir s6zciik
mevcuttur, ya da sozciiklerin anlami vardir ama sentaksa ay-
kin [syntaxwidrig] bir bigimde kullamilirlar ve bu yiizden
hicbir sey ifade etmezler. Metafizikte bu iki tip sozde-
o6nermenin de var oldugunu ileride 6rneklerle gorecegiz. Da-
ha sonra da biitiin metafizigin boyle sdzde-Gnermelerden
meydana geldigini neden iddia ettigimizi inceleyecegiz.

2. Bir Sozciigiin Anlarm

Bir sozciik belirli bir dil igerisinde bir anlama sahipse, bu-
nun bir “kavrama” karsilik geldigi soylenmektedir; eger soz-
ciik aslinda sahip olmadig1 bir anlama sahipse, 0 zaman bunu
“sozde-kavram” [Scheinbegriff] olarak adlandirinz. Peki boy-
le bir kavramin ortaya ¢ikmasi nasil miimkiin olmaktadir?
Her sozciik belirli bir seyi ifade etmek icin, ki ilk kullanimin-
dan itibaren belirli bir anlami vardir, o dile alinmamig midir?
Geleneksel dillerde [traditionelle Sprache] anlamsiz sozciikler
nasil var olabilmektedir? Kokeni itibariyla (daha sonra 6rnek-
lendirecegimiz istisnalar hari¢) her sdzciigiin bir anlam var-
dir. Tarihsel gelisim i¢inde s6zciikler siklikla anlamlarim de-
gistirmekte ve bazen de eski anlamlarini, bir yenisini kazan-
maksizin yitirebilmektedirler. S6zde-kavramlar iste boyle
meydana gelmektedir.

Peki o halde bir sozciigiin anlarm nedir ve sdzcligiin anla-
minin oldugunu sdyleyebilmemiz i¢in hangi niteliklerin ol-
mas! gerekmektedir? (Bu o6zelliklerin modermn bilimdeki baz
sozciik ve semboller gibi iizerinde tartisilabiliyor olup olma-
mas! veya giindelik dildeki sozciikler gibi sessizce kabul edi-
lip edilmemesi incelememizin disindadir.) Oncelikle bir sen-
taks yapisi, yani sozciigiin iginde yer alabildigi en basit 6ner-
me bigimi altinda ortaya ¢ikma tarzi var olmalidir; bu 6nerme

4 Almanca “Satz” s6zciigii hem dnerme hem ciimle i¢in kullanulabilmektedir.
Burada felsefi olmaktan ziyade dilbilimsel bir agiklama verilmektedir, dola-
yisiyla biz de s6zctigii ciimle olarak ¢evirdik.

69



bicimine temel énerme [Elementarsatz]® diyoruz. Mesela “tag”
icin temel 6nerme bi¢imi “x bir tagtir” seklinde ifade edilir; bu
tiir 5nermelerde “x”in yerine “bu elmas” ya da “bu elma” gi-
bi herhangi bir bagka isim [irgendeine Bezeichnung aus der
Kategorie der Dinge] kullarulabilir. Ikinci olarak ise ilgili s6z-
cligiin temel 6nermesi S, farkl sekillerde formiile edebilece-

gimiz asagidaki soruya yant verebilmelidir.

1-5, ne tiir 6nermelerden tiiretilebilir ve S’den hangi 6nermeler
tiiretilebilir?¢

2-Hangi kosullarda S dogru, hangilerinde yanhgtir?

3-S nasil dogrulanabilir?

4-S ne anlama gelmektedir?

(1) dogru [korrekt] bir formiilasyondur; (2). formiilasyon
mantigin, (3) bilgi kuraminin, (4) de felsefenin (fenomenoloji)
ifade kaliplarina uygun diismektedir. Filozoflarin (4) ile kas-
tettigi seyin (2)'de igeriliyor olmasi, Wittgenstein tarafindan
dile getirilmisti. Bir 6nermenin anlami o halde onun dogruluk
Olgiitiine [Wahrheitskriterium] baghdir. [(1) “iist-mantiksal”
[metalogisch] bir formiilasyondur; iist-mantigin bir sentaks
ve anlam, yani tiiretilme bagintilar1 [Ableitungsbeziehungen]
kuramu olarak ayrintili agtklamas1 daha sonra bagka bir yerde
yapilacaktir.]

Birgok sozciigiin, 6zellikle de bilimsel sozciiklerin biiyiik
¢ogunlugunun anlami, diger sozciiklere dayandirlarak (“ya-
p1”, tarum) belirlenebilir. Omegin “’eklem bacaklilar, seg-
mentli bir viicut ve bacaklar ile kitinden bir dis iskeleti olan
hayvanlardir.” Boylece “eklem bacakli” sozciigliniin temel

5 Tractatus 4.21’de Wittgenstein, “temel 6nermelerin bir gergekligin varligir
one siirdliglinii” soylemektedir. Ayr sekilde 4.22’de bu 6nermelerin isimler-
den meydana geldigini belirtmektedir (a b’dir gibi).

6 Christian Dambock su dort formiilasyonun (tiiretilmek, dogru, dogrulan-
mak ve anlam) erken Carnap i¢in aym seyi dile getirdigini, daha sonralan
Carnap’in da bu diisiinceden vazgegtigini soylemektedir. Burada “dogruluk”
ve “tiiretilebilirlik” esanlaml1 kavramlar olarak kabul edilmektedir. Boylece
saf bigimsel agidan “B kosulunda dogru” demek “B’den tiiretilebilir” ile ayn1
anlama gelmektedir. Dambock ayni sekilde “dogrulama” ve “anlam” kav-
ramlarinun da tiiretilebilirlige indirgenebilecegini belirtmektedir. Bkz: Wiener
Kreis. Ausgewihlte Texte, Christian Dambock (yay.), Reclam Verlag 2013, s.
211: Anmerkungen.
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onermesi, yani “x bir eklem bacaklidir” 6nerme bigimi igin bi-
raz once sOzii edilen soru yanitlanmaktadir; agiktir ki bu tiir

oy

bir 6nerme, “x bir hayvandir”, “x’in segmentli bir viicudu
vardir”, “x’in segmentli bacaklar1 vardir”, “x’in kitinden bir
dis iskeleti vardir” onciillerinden [Pramisse] ve bu 6nermele-
rin her biri de temel 6nermeden tiiretilebilmelidir. “Eklem ba-
cakl1” iizerine temel 6nermenin tiiretilebilirlik [Ableitbarkeit]
kosullar ile (bagka sekilde ifade edecek olursak: Dogruluk 6l-
¢ltli, dogrulama yontemi [Verifikationsmethode] veya an-
lam) “eklem bacakl1” s6zciik 6beginin anlami saptanabilir. Bu
sayede dildeki her sdzciik bagka sozciiklere, nihayet “gdzlem
onermeleri” veya “protokol onermelerde” bulunan sézciikle-
re dayandinlabilirler. S6zciik anlamin1 bu dayandirma siireci
ile elde eder.

Ilksel 6nermelerin (protokol onermeler) bigimi ve igerigi
sorusunu, ki su ana kadar buna kesin bir yamt verilebilmis
degildir, tarhsmamizda tamamen bir kenara birakabiliriz.
Bilgi kuraminda ilksel onermelerin “verilmise” dayandig:
sOylenmektedir; fakat verilmisligin ne oldugu sorusu iizerine
higbir fikir birligi saglanmigs degildir. Bazilar en basit anlam-
sal ve duygusal niteliklerinin (1likk, mavi, seving vb.) verilmis-
liginden s6z etmekte, digerleri bunlardan bu gibi nitelikler
arasindaki toplam deneyim ve benzerlik iligkilerini [Gesam-
terlebnisse und Ahnlichkeitsbeziehungen] anlamaktadirlar.
Bagka bir yaklasim ise ilksel 6nermelerin seylere atifta bulun-
dugunu sdylemektedir. Anlayis farkliliklarindan bagimsiz bir
bicimde kesin olan sey, bir sozciik dizisinin, eger protokol
6nermelerden, bu énermeler hangi 6zelliklere sahip olurlarsa
olsunlar, tiiretilme bagintilar1 varsa bir anlami oldugudur.
Ayn sekilde bir sozciik de iginde yer aldig1 6nerme protokol
6nermelere indirgenebiliyorsa bir anlama sahiptir.

Bir sozciigiin anlamu oOlgiitiine (bagka deyisle temel oner-
melerinin tiiretilme bagintilarina, dogruluk kosullarina ya da
dogrulama y6ntemine) gore belirlendigi i¢in Ol¢iitiin niteligi,
sozciikle ne “kastetmek” istendigini anlamaya imkan tan-
maz. Sozciigiin keskin bir anlam elde etmesi icin olgiitten da-
ha az1 dile getirilemez; ancak 6l¢iitten daha fazlas1 da soyle-
nemez ¢iinkii sonraki her sey buna gore belirlenmektedir. An-
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lam oOlgiitte iistii kapal igerilmektedir, geriye yalnizca anlam
acikca ortaya koyan seyler kalir.

Ormnegin birisinin “babig” diye yeni bir sdzciik yarattigim
ve babig olan ve olmayan seyler oldugunu iddia ettigini var-
sayalim. Bu sdzcligiin anlamina bulmak i¢in onun 6lgiitiiniin
ne oldugunu sormamiz gerekir: Bir seyin babig olmas: ya da
olmamas1 somut olarak nasil belirlenebilir? Bu sozciigii yara-
tan kisi ilk olarak bize bir yarut bor¢ludur; babigligin ampirik
bir gostergesi” yoktur diyecektir. Bu durumda sozciigiin kul-
lanilmasim kabul edemeyiz. Buna ragmen s6zciigii kullanan
kisi babig olan ve olmayan seylerin oldugunu, fakat neyin
babig oldugunu ve neyin olmadiginin zavalli insan anlag:
[Verstand] icin sonsuz bir gizem olarak kalacagini sdylerse, o
zaman biz bu bos laf kalabaligini goz ardi etmek zorunda ka-
linz. Belki de “babig” sozciigiiniin bir sey kastettigi konu-
sunda bizi temin edecektir. Ancak burada da kargimiza her-
hangi bir tasarim veya duyguyu sozciikle bir araya getirmis
psikolojik bir olgu ¢ikar. Sozciik anlamini bu sekilde elde
edemez. Yeni sOzciik igin higbir 6l¢iit saptanmadiysa, sozcii-
giin icinde yer aldig1 6nerme higbir sey sdylemez, bunlar salt
s6zde-6nermelerdir.

Ikinci olarak “babig” gibi yeni bir sézciik igin dliitiin sap-
tandigin1 kabul edelim, mesela “bu sey babigdir” 6nermesi
ancak ve ancak bu sey dort koseli ise dogru olsun. (Bizim icin
bu 6l¢iitiin agikca ifade edilip edilmemesi ya da 6lgiitii sdzcii-
giin hangi durumlarda olumlu, hangi durumlarda olumsuz
olarak kullanildigimu gbzlemleyerek belirleyip belirleyemeye-
cegimiz bu inceleme i¢in konu disidir.) Burada sunu soyleye-
cegiz: “babig” sbzcligii “dort kogeli” sozciigliyle esanlamlidir.
O halde bu s6zciigii kullanan kisinin, bize bununla “dort ko-
seliden” farkl bir sey “kastettigini” sdylemesini goéz ardi et-
mek durumundayiz; ona gore dort koseli her sey babigdir ve
tersi de dogrudur. Bu durum dort koseliligin, babigligin go-
riiniir ifadesi olmasina baghdir fakat bu gizli ve algilanamaz
bir niteliktir. Ona soyle karsihk verecegiz: Bir 6lgiit mevcut
oldugu andan itibaren “babig” ve “dortkoseli” esanlaml ola-

7 [Almanca Kennzeichen] Bu sozciigii semiyotik anlamda gostergeyle kansg-
tirmamak gerekir.
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caktir ve bu sozciikle bagka bir seyi “kastetme” 6zgilirliigii or-
tadan kalkacaktir.

Simdi incelememizin sonucunu kisaca 6zetleyelim. “a”
herhangi bir sozciik ve “S(a)” bu sozciigiin temel Oonermesi
olsun. “a”nin bir anlaminin olmasinin gerek ve yeter kosulu,
temelde ayn1 seyi soyleyen asagidaki formiilasyonlarla ifade

edilebilir:

1-“a”mn ampirik gostergeleri bilinmektedir.

2-”S(a)”nin hangi protokol 6nermelerden tiiretilebilecegi bellidir.
3-“S(a)”"nin dogruluk kogullar: mevcuttur.

4-"S(a)"run dogrulama yontemi bilinmektedir.®

3. Anlamsiz Metafizik Sozciikler

Metafizik sozciiklerin ¢ogu, biraz 6nce belirtilen kosullan
yerine getirmemektedir ve bu yiizden de anlamsizdirlar.

“IIk neden” terimini® (bilgi nedeni ya da ilke olarak degil,
varlik nedeni olarak) alalim. Metafizikgiler “diinyanin (ya da
“seylerin”, “varhgin” ve “varolanin”) ilk nedeni” nedir soru-
suna farkli yanitlar vermiglerdir; 6rnegin su, sayi, bi¢im, ha-
reket, yasam, tin, idea, bilingsizlik, edim, iyi ve daha bir¢ogu
bunlarin arasinda sayilabilir. “Ilk neden” sézciigiiniin bu me-
tafizik sorudaki anlamimi bulmak i¢in, metafizikgilere hangi
kosullar altinda “x y’nin ilk nedenidir” bi¢iminde bir 6ner-
menin dogru veya yanlis olacagini sormamiz gerekir; bagka
sekilde soyleyecek olursak sormamiz gereken sey, “ilk ne-
den” sézciigiiniin gostergesi ya da taniminin ne oldugudur.
Metafizikgiler asagr yukarn soyle karsihk vereceklerdir: “x
y’nin ilk nedenidir” énermesi, “y x’den kaynaklanir”, “y’nin
varlig1 x'in varligina baghdir” veya “y x sayesinde vardir” vb.
anlamlarina gelmektedir. Bu sozciikler ¢okanlaml ve belir-
sizdir ancak hepsinin genellikle bir tane agik anlamu vardir;

sozgelimi bir y seyi ya da siirecinden bahsedebiliriz. Eger y

8 Carnap’in notu: Temel aldigimiz mantiksal ve bilgi kuramsal anlayigla ilgili
olarak burada kisaca su eserlere bakilabilir:

Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 1922.

Camnap, Diinyamin Mantiksal Y apis1, 1928.

Waismann, Mantik, Dil, Felsefe (hazirlaniyor).

9 [Almanca metinde Prinzip] Antik Yunan Felsefesinin en 6nemli kavramla-
rindan bir olan “agx1)""nin kargihgdur.
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tiirlinden seylerin veya siireglerin genellikle ve hatta daima x
tiiriinden seyleri veya siiregleri izledigini gbzlemlersek (yasa-
hilik [gesetzmidflige Aufeinanderfolge] anlaminda nedensel
iligki), bu y x'ten “kaynaklanmaktadir”. Fakat metafizikgiler
bize ampirik olarak saptanabilen bu iligkileri kastetmedigini
soyleyeceklerdir, aksi takdirde metafizik savlan fiziginkiler
gibi basit gorgiil onermeler olurlardi. “Kaynaklanmak” s6z-
cligii burada, genel olarak kullanildiginin aksine, bir art za-
manhhk [Zeitfolge] veya kosul iligkisi anlamina sahip degil-
dir. Ancak bagka bir anlam i¢in bir 6l¢iit belirlenememektedir.
O halde s6zciigiin buradaki ampirik anlaminin aksine tagidig:
sOylenen “metafizik” anlam aslinda yoktur. “Principium”
sozcligiiniin (ve Yunanca karsiign “aoxn)” sozciigiiniin) en
eski anlamini diisiiniirsek burada da ayn gelisim siirecini go-
ririiz. S6zciglin orijinal anlam1 “baslangi¢” atilir; arhk bu
zamansal olarak degil, ama tersine bagka bir agidan, metafizik
acgidan ilk anlamina gelir. Fakat “metafizik acidan” olgiitiin ne
oldugundan s6z edilmez. Iki durumda da sézciik, yeni bir an-
lam elde etmeden eskisini kaybeder; s6zciikten geriye bos bir
kabuk kalir. Eski anlamli donemden itibaren sozcligiin doga-
sinda farkli ¢agrisimsal tasarimlar [Vorstellung] vardir; bun-
lar kullanilan yeni tasarimlar ve duygularla birlesirler. Ancak
sozciik hala bir anlama sahip degildir ve bir dogrulama yo6n-
temi bulunamadig siirece de boyle kalir.

Bir diger 6rnek de “tann” sozciigiidiir. Fakat bu 6rnekte
zamansal olarak i¢ ice gegen ii¢ farkli durum ya da tarihsel
donemin dil kullanimini, “tann” sézciigiiniin bu alanlardan
her birindeki kullanim farklarimi goz ard1 ederek ayirmak zo-
rundayiz. Mitolojik kullarumda s6zciik acik bir anlama sahip-
tir. Bu sozciikle (ya da diger dillerdeki paralel sozciiklerle)
genel olarak kastedilen, Olimpos’ta, gokyiiziinde veya yeral-
tinda yasayan ve daha az ya da daha ¢ok giigle, bilgelikle, iyi-
likle ve mutlulukla donatilmis fiziksel bir varliktir. Bazen de
bu sozciikle insan benzeri bir bedene sahip olmayan fakat go-
riiniir diinyada herhangi bir sekilde ortaya ¢ikabilen ampirik
olarak saptanabilen, ruhsal-tinsel bir varlik kastedilmektedir.
Metafizik kullanimda ise “tanr” sodzcligii deneyim-otesi bir
seydir [etwas Uberempirisches). Sézciigiin anlamu (fiziksel bir
ruhsal varlik ya da fiziksel olan bir seydeki ruhsal varlik)
acikca ortadan kalkmistir ve yeni bir anlam verilmedigi i¢in
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anlamsiz olarak kalmigtir. Yine de genellikle “tann” s6zciigii-
ne metafizik bir anlam veriliyormus gibi goriinmektedir fakat
daha yakindan bakarsak ortaya konan tanimlarin sézde-
tanimlar oldugunu goriiriiz; ya mantiksal olarak kullanila-
mayacak sozciik baglantilarina (bundan daha sonra bahsedi-
lecektir) ya da bagka metafizik sozciiklere dayanmaktadir
(temel, mutlak, bagimsiz, 6zgiir vs.), fakat asla temel 6nerme-
sinin dogruluk kosullariyla ilgileri yoktur. Bu s6zciik konu-
sunda mantigin ilk talebi bile, yani sentaksinin, bagka bir de-
yisle temel 6nermede yer alma bi¢iminin belirlenmesi talebi
yerine getirilememistir. Temel 6nerme bu 6rnekte “x bir tan-
ridir” bigiminde olmalidir fakat metafizikgiler ya bunu red-
detmekte ve bir yenisini onermemektedirler ya da bunu kabul
etmekte ama x degiskeninin sentaktik kategorisini belirleme-
mektedirler (Kategoriler mesela sunlar olabilir: fiziksel seyler
[Korper], bu seylerin nitelikleri, bu seyler arasindaki iliskiler,
sayilar vb.)

Mitolojik ve metafizik dil kullamimi arasinda “tanr1” s6z-
ciigiiniin teolojik kullanim1 yer almaktadir. Bu alanin kendine
0zgii kullandig1 bir anlam yoktur, diger iki kullanim arasinda
gidip gelinmektedir. Baz: teologlar agik bir ampirik tanrn kav-
ramina (bizim terminolojimize gore “mitolojik”) sahiptirler.
Bu durumda sdzde-6nermeler yoktur; fakat bu yorumda teo-
loglarin dezavantaji, 6nermelerinin ampirik 6nermeler olmasi
ve bu yiizden de ampirik bilimlerin yargilarina tabi olmasidur.
Diger teologlar icinse agik¢a metafizik bir dil kullanimi de-
vam etmektedir. Yine bunlarda dil kullamimi acgik degildir;
nasil bir dil kullanim1 gergeklestirildigi veya her iki taraftan
aldiklari, agik olarak kavranamayan ifadelerle hareket edip
etmedikleri fark etmemektedir.

Bize gore “ilk neden” ve “tanr1” Ornekleri ve ayni sekilde
bagka bir¢ogu anlami olmayan, 6zii geregi metafizik terimlerdir,

” oy ”ou

ornegin “idea”, “mutlak”, “sonsuz”, “varolanin varlig1”, “va-

v v ou v u vou

rolmayan”, “kendinde sey”, “mutlak tin”, “nesnel tin”, “6z”,
“kendinde-varlik”, “kendinde-ve-kendisi-i¢in-varlik”, “yay1-

”voou v u v

Iim”, “agihm”, “dagihim”, “ben/ego”, “ben-dis1”1° vs. Bu ifa-

10 Bu sozciikler orijinal metinde sirasiyla soyledir: “Idee”, “das Absolute”,
“das Unendliche”, “das Sein des Seienden”, “das Nicht-Seiende”, “Ding an

]

sich”, “absoluter Geist”, “objektiver Geist”, “Wesen”, “Ansichsein”, “Anund-
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deler, daha once s6z ettigimiz “babig” s6zciiglinden farkh
davranmazlar. Metafizik¢iler ampirik dogruluk kosullarinin
belirlenemeyecegini sdylemektedirler; eger yine de boyle s6z-
ciikler kullanarak bir sey “kastettiklerini” iddia edecek olur-
larsa, anlariz ki bununla sézciige eslik eden tasarimlar ve
duygular ima edilmektedir ancak sozciik bu tasarim ve duy-
gular sayesinde herhangi bir anlam elde edememektedir.
Boyle sozciikler ihtiva eden metafizik 6nermeler anlamsizdir-
lar, hicbir sey sdylemezler ve salt sozde-6nermelerdir. Bunun
tarihsel olarak nasil ortaya ¢iktigini daha sonra inceleyecegiz.

4. Bir Sozciigiin Anlam

Simdiye kadar icinde anlamsiz bir sézciigii yer aldig s6z-
de-Onermeleri ele aldik fakat ikinci bir tiir s6zde-6nermeler
daha vardir. Bunlar anlaml sézciiklerden meydana gelirler
ancak yine de bir anlama sahip olmazlar. Bir dilin sentaksi
hangi sozciik baglantilarinin kullamlacagini, hangilerinin kul-
lanilamayacagimi belirler. Ama dogal dillerde sentaks, her
zaman anlamsiz sézciik baglantilarinin engellenmesi gérevini
yerine getirmez. Asagidaki iki sozciik dizisini alalim:

1.“Sezar ve'dir”
2.”Sezar asal sayidir.”

(1). sozciik dizisi sentaktik kurallara aykiri bir bigimde
olusturulmustur; aslinda ikinci sirada bir bagla¢ yer alamaz,
bunun yerine bir isim veya sifat [yani fiilimsi] kullanilmalidar.
Diger taraftan “Sezar bir komutandir” sozciik dizisi sentaks
kurallarina uygun olarak olusturulmustur, yani anlaml bir
sozciik dizisi ve gergek bir 6nermedir. Ayni sekilde (2). soz-
ciik dizisi de sentaktik kurallara uygundur ¢iinkii az 6nce s6-
zlnii ettiimiz 6nermeyle ayn1 gramatik bigime sahiptir, fakat
yine de anlamsizdir. “Asal say1” bir say1 tiiriidiir, insanlar igin
kullanilamaz. (2). sozciik dizisi bir 6nerme gibi goériindiigii
ama Onerme olmadig icin, ayrica higbir sey soylemedigi ve
ne varolan ne de varolmayan gercekligi ifade etmedigi icin,

"o " oou

flirsichsein”, “Emanation”, “Manifestation”, “Ausgliederung”, “das Ich”,
“das Nicht-Ich”.

76



biz bu sozciik dizisini “s6zde-6nerme” olarak adlandinyoruz.
Sentaktik kurallar ihlal edilmedigi i¢in ilk bakista kolayca, bir
o6nermeyle hatal bile olsa bir seyler yapilabilecegi gibi bir ha-
taya diisiilebilir. “a bir asal say1dir” ancak ve ancak, a kendisi
ve 1’den bagka bir dogal sayiya boliinebildigi takdirde yanlis-
tir; agiktir ki burada “a”nin yerine “Sezar” kullarulamaz. Hat-
ta bazen Oyle bir 6rnek segilebilir ki, anlamsizlik neredeyse
hi¢ fark edilemez; s6zii edilen baz1 metafizik 6nermelerin
sO0zde-6nerme olduklarn ¢ok zor anlasilmaktadir. Giindelik
dillerde gramer kurallarin ihlal etmeden anlamsiz sdzciikler
kurmanin miimkiin olmasi, mantiksal agidan bakarsak sen-
taks kurallarinin yetersiz oldugunu gostermektedir. Eger
gramatik sentaks mantiksal sentaksa tam olarak uysaydi, o
zaman sdzde-6nerme diye bir sey olmazdi. Eger gramatik
sentaks sadece isim, sifat, fiil, baglag gibi sozciik tiirlerini de-
gil de bu tiirler arasinda kesin mantiksal sinir1 ayirabilseydi, o
zaman sOzde-Onermeler olusturulamazdi. Eger isimler gra-
matik olarak tipki fiziksel nesnelerin veya sayilarin 6zellikleri
gibi daha alt s6zciiklere ayrilabilseydi, o zaman “komutan”
ve “asal say1” sozciikleri gramatik olarak farkl sézciik tiirleri
olurlard: ve (2) aym (1) gibi dil kurallarina aykir1 olurdu. Bu
durumda dogru bir bigimde inga edilmis bir dilde tiim an-
lamsiz sozciik dizileri (1) 6rnegindeki gibi olurdu. Boylece
gramer kurallar1 bunlan adeta kendiliginden engellerdi; bir
bagka deyisle anlamsizliktan kaginmak icin tek tek sozciikle-
rin anlamlarina bakmak gerekmezdi, aksine sézciik tiirleri
goz oniinde bulundurulurdu (“sentaktik kategori”; drnegin
seyler, seylerin nitelikleri, seylerin iligkileri, sayilar, sayilarin
nitelikleri, sayilarin iligkileri vb.). Metafizik onermelerin soz-
de-6nermeler oldugu yoniindeki tezimiz gegerliyse, mantiksal
olarak dogru bir bigimde insa edilmis bir dilde metafizik hic-
bir sey ifade etmez. O halde bugiin, mantikgilarin da iizerinde
calistigy lizere, mantiksal bir sentaks inga etme goérevinin ne
kadar 6nemli oldugu ortadadr.

5. Metafizik Sézde-Onermeler
Simdi biz, tarihsel-gramatik sentaks bakimindan dogru
olmasina ragmen mantiksal sentaksin acik¢a ihlal edildigi me-

77



tafizik sozde-6nermelerle ilgili birka¢ 6rmek gostermek istiyo-
ruz. Omeklerimizi bugiin Almanya’da en giiglii etkiye sahip
metafizik 6gretiden segctik.!!

“Yalnizca varolan aragtirnlmalidir bundan bagka - higbir sey
degil; sadece varolan bunun disinda - higbir sey degil; bir tek
varolan bunun 6tesinde - higbir sey degil. O halde bu higlik ne-
dir? - - Higlik yalmzca degilleme, yani olumsuzlama mevcut oldugu
icin mi vardir? Yoksa tam tersi mi gegerlidir? Olumsuzlama ve de-
§illeme yalmzca higlik mevcut oldugu igin mi vardir? - - 1ddia edi-
yoruz: Higlik degilleme ve olumsuzlamadan oncedir. - - Higligi ne-
rede anyoruz? Higligi nerede buluyoruz? - - Higligi tamyo-
ruz. - - Kaygt higligi agiga vurur. - - Kaygi duydugumuz sey
“aslinda” - higbir seydi. Gergekte: Higligin kendisi -bizatihi-
vardi. O halde higlik nedir? - - Higligin kendisi higtir.”

S6zde-6nermeler meydana getirme olasihginin mantiksal
bir dil eksikligine bagh oldugunu gostermek icin asagidaki
semayl sunuyoruz. I siitunundaki climleler hem gramatik
hem mantiksal agidan anlamli 6nermelerdir. II A’daki ciimle
bigimleri (soru ve yanit olarak), mantiksal olarak dogru bir
dilde kurulabilecek ifadeler degildirler ama buna ragmen an-
lamhdirlar, ¢linkii dogru bir dile doniistiiriilebilirler; II A ile
ayn1 anlamda olan III A ciimlesi bunun nasil doniistiiriilece-
gini gostermektedir. II A’daki ciimle bi¢iminin olumsuz yani,
ondan gramatik olarak uygun miidahalelerle, yukandaki par-
c¢adan aldigimiz II B’deki anlamsiz ciimlelere ulasabilecek
olmamizdir. Bu tiirden ciimleler III siitununda gosterilen
dogru dillerde kurulamazlar. Yine de bu ciimlelerin anlamsiz
olusu ilk anda fark edilmez ¢iinkii I B’deki anlamli ciimlelerle
yapilan analoji bizi kolayca yarltabilir. Burada saptadigimiz
dilsel hata 6yleyse, mantiksal olarak dogru bir dilin aksine
gindelik dilin, anlamli ve anlamsiz sozciik dizileri arasinda
gramatik bir bicim esitligine imkan tanimasidir. Semadaki her
ciimleye sembolik mantiga uygun bir formiil eklenmistir; bu
formiillerle I A ve II A arasindaki uygun olmayan analoji ve II

1 Carnap’in notu: Buradaki alint [italikler Heidegger’in]: M. Heidegger, Me-
tafizik Nedir?, 1929. Aynu sekilde giiniimiizdeki bagka metafizik¢ilerden de
pargalar alabilirdik, fakat bize kalirsa se¢tigimiz bu alintilar anlayisimiz1 da-
ha net bir bicimde gosterecektir.
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B’deki anlamsiz ciimlelerin analoji ile nasil olusturuldugu

agiklanmaktadir.

L Giindelik dildeki
anlamh climleler

A. Disanda ne var?
d@®

Disanda yagmur var.
d(y)

B. Yagmur nedir?
(yani: Yagmur ne ya-
par? ya da: Bu yag-
mur hakkinda bagka
. ne sdylenebilir?)

2(y)

. 1.Yagmuru biliriz.
: b (y)

2.Yagmur yagar.
; Yy

I Gindelik  dilde |

anlaml cilmlelerden
anlamsizlann olugtu-
rulmasi

A. Disanda ne var?
d@®

Disanda higbir sey
var.12

d(h)

B. Higlik nedir?
? (hig)

=y

. “Higligi aranz.”
“Higligi buluruz.”

“Higligi biliriz.”
b (hig)

2. “Higlik higtir.”
hig (hig)

3. “Higlik sadece ...
i¢in vardir”
var (hig)

IL Mantiksal olarak

dogru dil

A. Disanda herhangi
bir sey yoktur (varol-
mamaktadir, bulun-
mamaktadir)

~@3x) - dig (x)

B. Bu bigimlerin hig¢biri
kurulamaz.

12 Almanca gibi dillerde olumsuzluk eki olan nicht veya kein/keine kullanil-
maksizin da olumsuz ciimleler kurulabilir. Sayet olumsuz anlam igeren bir
zarf ya da zamir kullarulirsa climle olumsuz olur. Buradaki 6mekte “higbir
sey” anlamina gelen nichts ciimleyi olumsuzlamaktadir. Fakat Carnap’in an-
lamh olsa da yanlis demesinin sebebi, bu dilde temel ciimlenin, “varlik” an-
lamina da gelen sein fiiliyle kuruluyor olmasidir. Biz de bu yanhshg goster-
mek igin -aslinda anlaml ve dogru olarak “disarida higbir sey yok” seklinde
cevrilebilecegine ragmen- yukaridaki sekilde aktarmay1 uygun bulduk.
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Daha dikkatli bakilirsa II B siitunundaki sd6zde-6nermeler
arasinda belirgin bir fark oldugu goriilecektir. (1)’deki 6ner-
meler kurulurken yapilan hata, “higbir sey” sozciik 6beginin
bir nesne ismi [Gegenstandsname] olarak kullanulmasidir??,
gergi glindelik dilde olumsuz bir varolus 6nermesi [Existenz-
satz] formiile etmek igin bu tiir bir kullanim yaygindir (bkz. II
A). Dogru bir dilde ise bu amag icin herhangi bir isim yerine
belirli bir mantiksal énerme bigimi kullanilmalidir (bkz. III A). II
B 2 6nermesinde yeni bir seyle, yani anlamsiz “hi¢gmek/hig
olmak” [nichten] s6zciik Obegiyle karsilasmaktayiz; 6nerme
de iki nedenden 6tiirii anlamsizdir. Daha 6nce anlamsiz me-
tafizik 6nermelerin genellikle, metaforik kullanim sayesinde
anlamh bir sozcitkten anlamin g¢ekilmesiyle ortaya giktigiru
gostermistik. Ancak burada nadir goriilen bir durumla kars:
karsiyayiz, 6yle ki basindan itibaren anlamsiz olan yeni bir
sozclik alinmigtir. Aym sekilde II B 3 6nermesi de iki neden-
den dolay1 reddedilmelidir. Bu 6nerme “higbir sey” sozciik
Obeginin nesne ismi olarak kullanilmasinda, 6nceki 6nerme-
lerle ayn1 hatay1 paylagsmaktadir. Ayrica higbir celiski de
icermemektedir, ¢linkii “hicbir sey” sdzciik 6begini bir nesne
ismi ya da gostergesi olarak kullanmak dogru olsaydi, bu
nesnenin tanimindaki varolus anlami reddedilir ve (3) Oner-
mesi tekrar dogru olarak kabul edilirdi. O zaman da bu
Oonerme anlamsiz olmasa bile ¢elisik, hatta sagma olurdu.

II B'deki 6nermelerde gordiigiimiiz bu biiyiik mantiksal
hata karsisinda, alintiladigimiz parg¢ada “higbir sey” sozciik
6beginin bildigimizden tamamen bagka bir anlamda kullanil-
digin1 sanabiliriz. Ayrica okumaya devam edersek, kayginin
higligi agiga vurdugunu, kaygida higligin kendisinin bizatihi
varoldugunu goriiriiz ve bu sézciigiin bagka bir anlamda kul-
lanildigina ikna oluruz. “Higbir sey” sozciik 6begi burada be-

13 Hichir sey anlamina gelen “nichts” ve higlik olarak aktardigimiz “das
Nichts” goriildiigii {izere Almancada aym sozciikle ifade edilmekte fakat bi-
zim dilimizde bdyle bir aktannm miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla biz de
bunlan farkl olarak ¢evirmek durumda kaldik. Okurun orijinal metinde bu
sozciiklerin sestes oldugunu unutmamas: gerekmektedir. Aynca “nesne is-
mi” ile somut bir seyden ziyade Aristoteles¢i anlamda “t6z” kastedilmekte-
dir.
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lirli bir duygusal durumu, belki dinsel bir duyguyu belki de
boyle bir duyguya temel olan herhangi bir seyi gosteriyor gibi
durmaktadir. Eger bu dogru olsaydi II B 6nermelerinde s6zii
edilen mantiksal hatalar aslinda hata olmazdi. Fakat alintila-
digimiz pargalar bu yorumun miimkiin olmadiginu goster-
mektedir. “Yalmzca” ve “bundan bagka hicbir sey degil” ifa-
delerinin kullarulmasi1’4, “higbir sey” s6zciik 6beginin, olum-
suz varolus onermesi ifade eden bir mantiksal partikiil anla-
mina sahip oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. O halde bu
denemenin ana sorusu dogrudan “higbir sey” soézciik 6begin-
de tikanmaktadir: “O halde bu hi¢bir sey nedir?”15

Yukarida aktardigimiz pargalarin yazarinin kendisinin, or-
taya attig1 soru ve 6nermelerin mantikla gelistiginin farkinda
oldugunu gordiigiimiizde, bizim bunlar1 yanhs yorumlayip
yorumlamadigimiz konusundaki siipheler tamamiyla ortadan
kalkacaktir. “Higlik hakkinda soru ve yamitlar aymi sekilde
kendinde sa¢gmadir. - - Diisiinmenin genel kabul gérmiis temel
kuraly, yani geligkisiz 6nerme ilkesi veya genel ‘mantik’, bu
soruyu bertaraf etmektedir.” Mantik i¢in ne de kotii! Manti-
gin egemenligini yikmamuz gerekir: “Anlagin giicii varlik ve
hi¢lik sorularnn pesinde kirilirsa, ‘mantigin’ egemenliginin
yazgisi de felsefede olacaktir. ‘Mantik’ fikrinin kendisi ise, il-
kel sorular anaforunda dagilip gidecektir.” Peki bu vakur bi-
lim mantiga aykir sorular anaforuna razi olacak midir? Tabii
buna da verilecek bir yanit vardir: “Bu bilimin s6ziim ona va-
kan ve istiinliigii, higligi ciddiye almazsa eger giiliing hale
gelecektir.” O halde burada savimizin dogrulandigin gorii-
yoruz; bir metafizik¢i kendi soru ve yanitlarinin, mantik ve
bilimsel diisiinme bi¢imiyle uyusmadigin ifade etmektedir.

Eski metafizik kargitlar: ile bizim savlarimiz arasindaki fark
artik ortadadir. Metafizik bizim igin salt bir “kuruntu” ya da
“masal” degildir. Bir masalin 6nermeleri mantikla degil ama

14 Heidegger’den yapilan yukandaki alinti: “Yalnizca varolan aragtirimahdir
bundan bagka - higbir sey degil;...”

15 Burada tekrar Heidegger’in metnine atif yapilmaktadir. Aslinda bu ciimle-
nin “O halde bu higlik nedir?” olarak gevrilmesi gerekmektedir. Fakat “hi¢bir
sey” sdzciik 6beginin anlamu {izerine bir tartisma yiirtitiildiigii i¢in biz de an-
lam1 bozmamak adina pargay1 bu sekilde aktardik.
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deneyimle catisir; bu énermeler yanhs olsalar bile biitiiniiyle
anlamhdirlar. Metafizik bir “batil inan¢” degildir; dogru veya
yanhs 6nermelere inanilabilir fakat anlamsiz s6zciik dizilerine
inanmak miimkiin degildir. Ayrica metafizik onermeler “geci-
ci varsayimlar” da degildirler; ¢linkii (dogru veya yanhs) am-
pirik 6nermelerin tiiretilme iligkileri bir varsayim i¢in zorunlu
degildir, bu ayni sekilde s6zde-6nermeler igin de gecerlidir.
Metafizigi kurtarmak igin insamn bilgi yetisinin stmrliligin-
dan hareketle bazen agagidaki itiraz ortaya atilmaktadir: Meta-
fizik 6nermeler insanlar veya sonlu bir varlik tarafindan dog-
rulanamazlar ama yiiksek ya da eksiksiz bir bilgi yetisiyle
donatilmig bir varlik tarafindan sorularimizin yanitlanabile-
cegi diisiiniilebilir, ayrica bu sam1 anlamhidir da. Bu itiraza
soyle karsilik verecegiz: Bir sozciigiin anlami belirlenemezse
ya da bir s6zciik dizisi sentaks kurallarina gore olusturulma-
diysa ortada bir soru bile yoktur (s6zde-sorular [Scheinfra-
gen] aklimiza gelebilir: “Bu masa babig midir?”, “yedi sayis1
kutsal midir?”, “tek sayilar mu ¢ift sayilar m1 daha karanlhk-
tir?” gibi). Sorunun olmadig: yerde ise her seyi bilen bir varlik
[allwissendes Wesen] icin bile yanit verecek bir sey yoktur.
Yukaridaki itirazi ortaya atan belki de sdyle diyecektir: Goren
birinin kore yeni bir bilgi vermesi gibi, daha yiiksek bir varlik
da bize, mesela goriinen diinyanin tinin goriingiisii oldugu
gibi metafizik bir bilgi verebilir. Burada “yeni bilginin” ne an-
lama geldigini arastirmamiz gerekir. Aslinda bizi yeni bir an-
lamin varhigindan haberdar eden bir hayvanla kargilastigimi-
z1 da diisiinebiliriz. Eger bu varlik Fermat'nin bir teoremini
[Fermatscher Satz]!¢ kanutlasa, yeni bir fizik aleti icat etse veya
simdiye dek bilinmeyen bir doga yasasimi agiklasa, bilgimiz
bunlarin sayesinde zenginlesirdi. Ciinkii bunlar sinanabilir-
ler, tipki koriin biitiin bir fizigi (ve bununla birlikte géren ki-
sinin onermelerini) anlayip sinayabilecegi gibi. Fakat varsay-

16 Fransiz matematikgi Pierre de Fermat'min teoremleri. Bu teoremlerden
Ozellikle “Fermat’'nin son teoremi” olarak bilinen biiyiik teoremi meghurdur.
Pisagor bagintisini incelerken “a" + b = ¢ bagintisinin 2’den biiyiik sayilar
i¢in higbir tamsay1 ¢6ziimiiniin olmadigir séylemistir. Bu teorem yakin za-
man 6nce Ingiliz matematikgi Andrew Wiles tarafindan ispatlanmugtir.
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digimiz varlik bize dogrulayamayacagimiz bir sey soylerse
onu anlayamayiz; bize gore ortada bir bilgi aktarimu yoktur,
tersine belli tasarimlarin eslik ettigi anlamsiz ses yiginlan
vardir. Bununla birlikte az ¢ok her seyi bilip bilmedigi fark
etmeksizin bagka bir varlik, bilgimizi yalnizca niceliksel ola-
rak artirabilir, ancak temelde higbir yeni tiir bilgi elde edeme-
yiz. Belirsiz olan bir sey baskasinin yardimiyla kesin hale ge-
lebilir; fakat anlasilmaz ve anlamsiz olan bir sey baskasinin
yardimiyla anlamli hale gelemez ama o yine de ¢ok sey bilebi-
lir. Bu yiizden metafizigi kurtarmak i¢in bize ne tanr ne de
seytan yardim edebilir.

6. Metafizigin Anlamsiziigr

Ele aldigimiz metafizik onerme 6rnekleri yalnizca bir ince-
lemeden alinmigtir. Fakat sonuglar benzer, hatta biiyiik 6l¢ii-
de aym sozciik tarzlarin1 benimseyen bagka metafizik sistem-
ler i¢in de gegerlidir. Bu incelemenin Hegel den bir 6nermeyi
alintilamas: da (6rmegin “saf varlik ve saf higlik aym seydir”)
biitiiniiyle yerindedir. Hegel'in metafizigi de mantiksal ola-
rak modern metafizikle ayn karakteri paylasmaktadir. Hatta
bunlarin s6z dagarcig) ve boylece mantiksal hata bigimi yuka-
ridaki 6rnekten farkl olsa bile, diger biitiin metafizik sistem-
ler i¢in de ayni sey gegcerlidir.

Burada farkli sistemlerden metafizik 6nerme Orneklerini
¢6ziimlemenin geregi yoktur. Yalnizca en sik yapilan hatalan
gostermek yeterli olacaktir.

Sozde-6nermeler gercevesinde en ¢ok yapilan hata belki de
“(var) olmak”V? sozciik 6beginin dilimizdeki (ya da en azindan
¢ogu Avrupa dilindeki karsiliginin) kullanimindaki mantiksal
eksikliklere dayanmaktadir. Birinci hata “(var) olmak” s6zcii-
guniin iki anlamhiligidir; bu s6zciik hem kopula olarak yiik-

17" Almanca metinde [sein]. Bu fiil ipki “nichts” 6rmeginde oldugu gibi iki
farkli anlam igermekte, bagka bir deyisle iki farkl islevi yerine getirmektedir.
Aslinda “sein” fiili dilimizde -1m, -sin, -dir, olarak kullandigimiz ek eylemlere
karsilik gelmektedir. Fakat biz bu sozciigiin iki anlamlihigiyla Almancada
“das Sein”, yani “varlik” anlamindaki kullanimu da konu edinildiginden, bu
ikisi arasinda benzegimi miimkiin kilmak adina bunu “(var) olmak” s6zciik
obegiyle kargiladik.
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leme baglh bigimde [-1m, -sin, -dir] bulunmakta (“ben agim”),
hem de varolus ifadesi olarak da kullamilmaktadir (“ben va-
rim”). Bu hata, metafizikgiler genellikle bu iki anlamhligin bi-
lincinde olmadiklarindan giderek artarak devam etmektedir.
Diger hata ise ikinci anlamin, yani varolug anlaminn fiil bigi-
minde kullanilmasinda yatmaktadir. Yiiklemin olmadig yer-
de fiil bigimi yiiklem gibi davranmaktadir.’® Gerg¢i uzun za-
mandan beri varolusun bir nitelik olmadig1 bilinmektedir
(krs. Kant'in ontolojik tanr1 kanitin ¢iiriitmesi)!. Ancak mo-
dern mantik bu noktada tamamen tutarli hareket etmektedir:
Varolus ifadesini Oyle bir sentaktik bi¢im olarak almaktadir
ki, bu ifade bir yiiklem gibi nesne ifadesine degil, fakat yiik-
lemin kendisine dayandirilmaktadir (bkz. Tabloda III A
onermesi). Antikiteden beri ¢ogu metafizik¢i “(var) olmak”
sozcligiinii, “ben varim”, “tann vardir” 6rmeklerinde oldugu
gibi ayn1 anda hem fiil hem yiiklem olarak kullanarak hataya
diismiiglerdir.

Bu hataya bir 6rmek de Descartes’in “cogito, ergo sum”
ifadesinde buluyoruz. Biz burada 6nciile kars1 duyulan igeri-
ge iliskin siipheleri, yani “diisiiniiyorum” climlesi kastedilen
gercekligin uygun bir ifadesi midir yoksa bir cisimlesme [Hy-
postasierung] midir sorularin biitiiniiyle goz ardi etmek ve
iki ciimleyi de yalnizca bigimsel mantiksal agidan ele almak
istiyoruz. Burada hemen iki 6zsel hata goze carpiyor. Ilki ¢i-
karim climlesi olan “varim” ciimlesinde bulunmaktadir.

18 “Ben varim” yani “ich bin” ifadesinde yiiklem olarak kullanulabilecek her-
hangi bir isim fiil veya sifat fiil bulunmadigindan fiil hem kendi islevini hem
de yiiklem iglevini yerine getirmektedir. Bu gibi 6rmekler iinlii Kartezyen ifa-
dede (“Cogito ergo sum”) ya da Hamlet'in sozlerinde (“to be or not to be, that
is the question”) goriilebilir.

19 Kant Anselmus’un Tann’nin varligim Tanr kavramindan yola gikarak ka-
nitlamasina karsi ¢ikarak, varligin ya da varolusun -her ne kadar tersi mutlak
olarak ciiriitiilemese de- yaluzca deneyimle miimkiin oldugunu ileri siir-
migtiir. Ciinkii varlik/varolusun ifadesinin kendisi dilde ancak kopula olarak
mevcut bulunmaktadir ve kopularun birbirine bagladig1 nesneler deneyim-
lenmeksizin varolus imkani ortaya konulamamaktadir. Daha fazla bilgi icin
bkz: Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Felix Meiner Verlag, Hamburg
1998, s. 673-675: “Von der Unmdéglichkeit eines ontologischen Beweises vom
Dasein Gottes”.
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“(Var) olmak” fiili siiphesiz ki varolus anlaminda kullarulmis-
tir ¢linkii kopula herhangi bir yiikleme baglanmamaktadir;
Descartes’in “varim”1 da zaten hep Oyle anlagilmigtir. O halde
bu ciimle yukarida soziinii ettigimiz mantiksal kurali, yani
varolusun bir isme (6zne veya 6zel isme) degil, sadece bir
ylikleme bagh olarak ifade edilebilecegi kuraliru ¢ignemekte-
dir. Bir varolus climlesi “a varolmaktadir”?® (“ben varim” ya-
ni “ben varolmaktayim” gibi) bi¢ciminde olamaz, tersine soyle
kurulmak zorundadir: “Burada bu veya su tiir bir sey varol-
maktadir”?! fkinci hata ise “diigiiniiyorum”dan “varim”a ge-
ciste yapilmigtir. “P(a)” climlesinden (a P 6zelligini tagimak-
tadir) bir varolug cilimlesi tiiretilecekse bu ciimle varolusu,
onciildeki a 6znesine dayanarak degil, ama yalruzca P yiikle-
mine dayanarak ifade edebilir. “Ben bir Avrupaliyim” 6ncii-
liinden “ben varolmaktayim” degil, fakat tersine “burada bir
Avrupali varolmaktadir” ciimlesi tiiretilebilir. Aym sekilde
“diigiiniiyorum”dan “ben varim” degil, ama “burada diisii-
nen bir sey vardir” ciimlesi ¢ikarsanabilir.

Dilimizde varolugun bir fiille (“(var) olmak” ya da “va-
rolmak”) ifade edilmesi aslinda mantiksal bir hata degildir,
fakat bu durum yetersiz hatta tehlikeli olmaktadir. Bu ifade-
nin fiil biciminde olmasiyla kolayca varolusun bir yiiklem ol-
dugu hatasina diisiilebilir ve dolayisiyla yukarida gérmiis ol-
dugumuz gibi mantiksal olarak hatal1 ve anlamsiz ifade bi-
cimleri kullanilabilir. Bagindan beri metafizikte 6nemli bir rol
oynayan “varolan” veya “varolmayan” gibi bicimler de aym
kokene sahiptirler. Mantiksal olarak dogru bir dilde ise boyle
ifade bigimleri kullamilamaz. Gorildiigii lizere Latince ve
Almancada, belki Yunancanin da etkisiyle, “ens” yani “varo-
lan” ifadesi Ozellikle metafizikgiler tarafindan kullanulmigtir;
boylece dil, bir eksikligin giderildigi disiiniiliirken, mantiksal
olarak daha da anlasilmaz hale gelmistir.

20 Almanca [a existiert]. Bu ifade Carmnap’in terminolojisinde “a vardir” yani
“a ist” ifadesi ile e anlamlidir.

21 [Almanca Es existiert etwas von der und der Art] Almancada es adiliyla ciim-
leye bir vurgu ifadesi katlmaktadir. Fakat buradaki kullanimda “varolma”
durumunun 6znenin kendisi {izerinden ifade edilmesinin 6niine gegmek adi-
na, “burada” sozciigiiyle bir uzama devrederek ifadeyi karsilamaya galigtik.
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Bir bagka ¢ok sik karsilaghgimiz mantiksal sentaks hatasi
kavramlar ger¢evesinde yapilan kategori hatalaridir.22 S6zii edi-
len bu hata, bir gostergenin yiiklem anlami olmaksizin bir
yiiklem olarak kullarulmasinda yatarken, yiiklem de bir yiik-
lem olarak, ama bagka bir kategoriye [Sphére] ait olan bir
yiiklem olarak kullanilir; Burada “tipler kuramirun”? ortaya
attigy kurallarin ¢ignendigini gormekteyiz. Daha 6nce gordii-
glimiiz bir 6rnegi burada yine ele alabiliriz: “Sezar bir asal
sayidir.” Kisi adlan ve sayilar farkli mantiksal kategorilere,
yani kisi (mesela “komutan”) ve say1 (“asal say1”) yiiklemle-
rine aittirler. Kategori hatalar1 konusunda, “(var) olmak” fiili-
nin daha 6nce tarhstigimiz dilsel kullaniminin aksine metafi-
zik i¢in bile bir ayricalik s6z konusu degildir, ama giindelik
dilde yine de ¢ok sik karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat ¢ok nadir
olarak anlamsiz ifadelere yol agmaktadirlar; sozciiklerin kate-
gorik olarak ¢ok anlamlilig1 burada ortadan kaldirilabilir.

Ormnek olarak: 1. “Bu masa digerinden daha uzundur.” 2.
Bu masanin boyu digerinin boyundan daha uzundur.” Bura-
da “daha biiyiiktiir” ifadesi (1)’de nesneler arasinda, (2)'de
sayilar arasinda bir iligki olarak, yani iki farkl sentaktik kate-
goriye ait olarak kullanilmigtir. Bu hata 6zsel degildir; mesela
“daha uzunduri” ve “daha uzundurz” seklinde yazilarak gide-
rilebilir. “Daha uzundur” ifadesi o halde “daha uzundurz”
ifadesi {izerinden, (1). ciimle bi¢iminin (2) ile (ve diger ben-
zerleriyle) esanlamli olarak belirlenmesiyle tanimlanabilir.

Kategori hatalan giindelik dilde herhangi bir soruna sebep
olmadig icin hi¢ goz oniinde bulundurulmamistir. Gergi bu
alisildik dil kullanimi igin uygundur fakat metafizikte ¢ozii-
lemeyecek sorunlara yol agmaktadir; giindelik dildeki alig-
kanliklar yiiziinden, mantiksal olarak dogru bir bigime aktari-
lamayacak bu gibi kategori hatalar1 yapilmaktadir. Bu tiir

2 [Almanca Sphdirenvermengungen). ingilizceye type confusion olarak aktaril-
mugtir. Az ¢ok farkh igeriklere sahip olsalar da Husserl’in Bedeutungsverwechs-
lung kavramu, Russell'in Theory of Types hatalar1 veya Ryle’in Category mistakes
kuramu ile benzer bir anlamda kullanilmigtir.

2 Almanca “Typentheorie”, Ingilizce “Theory of Types”. ilk kez 1903 ve 1908
yillarinda Bertrand Russell tarafindan ortaya atilan, kiimeler kuraminun pa-
radokslarini ¢6zmeye yonelik kuram, bkz: 60. Dipnot.
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sozde-Onermeler Ozellikle Hegel'de ve Hegel'in garip dilsel
bi¢imini ve bu dilsel bi¢imin bazi1 mantiksal eksiklikleri alan
Heidegger’de bulunabilir. (Mesela belirli tiirden nesnelerle il-
gili olmasi gereken ifadeler, bunun yerine bu nesnelerin belir-
lenimi, “varlik”, “Dasein” ya da bu nesneler arasindaki iligki-
lerle ilgilidir.)

Cogu metafizik 6nermenin anlamsiz oldugunu gosterdik-
ten sonra, bu Onermeleri temizlersek metafizikte anlaml
6nermelerin kalip kalmadig: sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Elbette simdiye kadar ulastgimiz sonuglar bazilarinin,
metafizigin anlamsiz onermeler iiretmek gibi bir¢ok tehlike
barindirdigimi ve eger metafizikle ugrasilacaksa bu tehlike-
lerden mutlaka kaginmak gerektigini diisiinmesine neden
olabilir. Fakat aslinda metafizikte hi¢bir anlamli1 6nerme ola-
maz. Bu metafizigin kendisine belirledigi gérevden anlasil-
maktadir: Metafizik ampirik bilimlerin ulasamayacag bir bil-
gi bigimi ortaya koymak istemektedir.

Bir 6nermenin anlaminin dogrulama yonteminde buluna-
bilecegini daha dnce gostermistik. Bir 6nerme, yalnizca ken-
disinde dogrulanabilen seyi dile getirir. Dolayisiyla bir 6ner-
me bir sey dile getirdigi zaman yalnizca ampirik bir olguyu
dile getirebilir. Deneyimlenebilenin 6tesinde olan bir sey ne
sOylenebilir ne diisiiniilebilir ne de sorulabilir.

(Anlaml) 6nermeler agagidaki gibi ayrilabilirler: Ilk olarak
sadece kendi bigimi nedeniyle dogru olan 6énermeler vardir
(Wittgenstein’a gore “totolojiler”; asag1 yukan Kant'in “anali-
tik yargilarina” denk gelmektedirler); bunlar gergeklik {izeri-
ne hicbir sey sdylemezler. Mantik ve matematik formiilleri de
bu gruba dahildirler, bunlar gerceklik ifadeleri degildirler ve
boyle ifadelerin déniigtiiriilmesini saglarlar. Ikinci olarak bu
o6nermelerin degillemeleri (“kontradiksiyon”) vardir; bunlar
celisik, yani kendi bigimleri itibariyla yanhstirlar. Diger biitiin
onermelerin dogruluk ve yanlishig1 protokol énermelerle be-
lirlenmektedir; bu 6nermeler (dogru veya yanhs) gérgiil oner-
melerdir ve ampirik bilimler alanina girmektedirler. Bu tiirle-
rin hi¢birine dahil olmayan bir énerme otomatik olarak an-
lamsizdir. Metafizik ne analitik ciimleler kullandig1 ne de
ampirik bilimler alaninda hareket etmedigi i¢in, ya higbir 6l-
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ciite uymayan sozciikler kullanmaya ve bdylece bos 6nerme-
ler ortaya atmaya ya da anlaml s6zciikleri ne analitik (daha
dogrusu celisik) ne de ampirik 6nermeler olmayacak sekilde
bir araya getirmeye mecburdur. Her iki durumda da kaginl-
maz olarak s6zde-6nermeler ortaya konulmaktadir.

Mantiksal ¢6ziimleme, deneyimin iistiinde ya da 6tesinde
kalan her s6zde bilginin anlamsiz oldugunu sdylemektedir.
Bu yarg: spekiilatif metafizige, saf diisiinceden ya da dene-
yime dayanmayan saf sezgiden gelen her sézde bilgiye kars
dile getirilmektedir. Bu yarg: ayrica deneyimden yola ¢ikarak
garip ctkarsamalarla deneyimin disinda veya Gtesinde olani bilmek
isteyen metafizikle alakalidir (ve ayrica neovitalist savlarla,
yani organik siireclerde ortaya ¢ikan ve fiziksel olarak algila-
namayan “entelekya” ile, yasaliliga iliskin olarak “nedensel
iliskinin 6zii” nedir sorusu ile ve “kendinde sey” iizerine s6y-
lenenler ile de alakalidir.) Devam edecek olursak bu yarg:
tiim deger felsefeleri ve normatif felsefeler icin, ayrica norma-
tif disiplinler olduklarindan etik ve estetik icin de gegerlidir.
Ciinkii bir deger veya normun nesnel gegerliligi (deger felse-
felerine gore de boyledir) emripik olarak dogrulanamaz ya da
ampirik 6nermelerden ¢ikarsanamazlar [deduziert]; dolayi-
styla bunlar asla (anlamh bir 6nerme olarak) ifade edilemez-
ler. Bagka tiirlii soylersek, “iyi” ve “giizel” gibi sozciikler ile
normatif bilimlerde kullarulan diger yiiklemler i¢in ampirik
bir gosterge ya saptanabilir ya da saptanamaz. Boyle bir yiik-
lem igeren bir 6nerme ilk durumda bir olguya iliskin ampirik
bir yargidir ama deger yargisi degildir; ikinci durumda ise bu
Oonerme bir s6zde-Onermedir. Deger yargis1 ifade eden bir
Onerme asla meydana getirilemez.

Bu yarg: nihayet isabetsiz bir bicimde bilgi kuramsal
akimlar olarak adlandirilan metafizik akimlar i¢in, yani rea-
lizm (olaylarin tiimevarimsal yontemin uygulanmasina
imkan kilan belli bir kurallilix ortaya koydugu ampirik veri-
lerden daha fazlasim s6ylemek istedigi siirece) ve onun kar-
sitlar1 olan idealizm, solipsizim, fenomenalizm ve (eski) poziti-
vizm igin sOylenmistir.

Peki bir sey s6yleyen 6nermeler ampirik dogada ve ger-
¢eklik bilimi [Realwissenschaft] iseler o zaman felsefe icin ge-

88



riye ne kalmaktadir? Geriye kalan 6nermeler, kuramlar, sis-
temler degil ama bir yontem, yani mantiksal ¢oziimleme yon-
temidir. Bu yontemin olumsuz anlamda kullanimimi zaten
gostermistik: Bu yontemle anlamsiz sozciikler ve dnermeler
ortadan kaldinlmaktadir. Olumlu anlamda kullanuminda ise
anlamlh kavramlar ve 6nermeler aydinlatilmakta ve gerceklik
bilimleri ile matematigin temelleri olusturulmaktadir. Bu yon-
temin olumsuz anlamda kullanimi i¢inde bulundugumuz ta-
rihsel kosullarda ¢ok 6nemli ve gereklidir. Olumlu anlamda
kullanimu ise giintimiiz pratiginde ¢ok daha verimlidir fakat
burada daha yakindan incelenmeyecektir. Mantiksal ¢6ziim-
lemenin ve temeller aragtirmalarinin [Grundlagenforschung]
gorevi, metafizigin aksine “bilimsel felsefe” olarak anladigimiz
seydir.

Mantiksal ¢oziimlemenin sonucunda elde ettigimiz 6ner-
melerin, yani o veya bu mantiksal incelemedeki 6nermelerin
mantiksal karakteri sorusu, yalnizca bu 6nermelerin kismen
analitik kismen ampirik oldugu seklinde yaritlanabilir. Ciin-
kii 6nermeler ve Onermelerin kisimlari {izerine O6nermeler
kismen saf list-mantiin (mesela “bir varolus gostergesi ve
nesne isminden olusan dizi 6nerme degildir”) kismen betim-
sel [deskriptiv] list-mantgin (mesela “falan kitabin falan ye-
rindeki sozciik dizisi anlamsizdir”) konusudur. Ust-mantik
bagka bir yerde tartisilacak ve bir dilin 6nermeleri hakkinda
konusan iist-mantigin bu dilde de formiile edilebilecegi gos-
terilecektir.

7. Yagam Bilincinin?* Digavurumu olarak Metafizik

Biz metafizik 6nermelerinin biitiiniiyle anlamsiz oldugu-
nu, hicbir sey soylemediklerini ifade ettigimizde, bizim so-
nuglarimizi anlayarak onaylayan kisileri bir yabancilasma
duygusu kaplayacaktir: Gergekten de farkli zamanlardan ve
toplumlardan, aralarinda en miikemmel kafalarin da oldugu
bircok insan, eger metafizik yalin, anlamsiz olarak bir araya
getirilmis sozciiklerden bagka bir sey degilse, bunun tizerine
uzun bir ¢aba ve gergek bir enerji harcamiglar midir? Ayrica

24 Bkz. 18 numaral dipnot.
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bu eserlerin simdiye kadar okurlar iizerinde giiglii bir etki ya-
ratmasl, eger bunlar bir higten bagka bir sey icermiyorsa anla-
silabilir midir? Bu sorular metafizik bir sey igerdigi siirece
hakhdir; fakat bu kuramsal bir igerik degildir. Metafizik (s6z-
de-) 6nermeler bir gercekligi ortaya koymazlar, ayrica ne varolan
(bu durumda dogru onermeler olurlardi) ne de varolmayan
(bu durumda en azindan yanlis 6nermeler olurlardi) bir du-
rumu dile getirmezler; bunlar bir yasam bilincini ifade ederler.
Belki de bunun, kendisinden metafizigin dogdugu bir mit
oldugunu varsayabiliriz. Cocuklar ¢arptiklar1 “kotii masaya”
kizarlar; ilkeller depreme sebep olan seytanlarla barismaya
calisirlar veya minnetle verimlilik yagmurlarimin ilahlarina
tapinurlar. Burada insamun gevresiyle duygusal iligkisini sii-
rimsi bir yolla dile getiren kisilestirilmis [Personifikationen]
doga goriingiileriyle kars:1 karsiyayiz. Mitlerin mirasi, bir ta-
raftan mitlerin yasama etkisini bu kez bilingli araglarla sagla-
yan ve hatta arttiran siire, diger taraftan da mitlerin bir sistem
olmasin1 saglayan teolojiye birakilmigtir. O halde metafizigin
tarihsel rolii nedir? Metafizigi belki teolojinin sistematik ve
kavramsal asamas1 olarak gorebiliriz. Teolojinin (s6zde) do-
gaiistii bilgi kaynaklar burada dogal fakat (sozde) deneyim-
iistii bilgi kaynaklarinin yerini almistir. Yakindan bakilacak
olursa bir¢ok kez degistirilmis bu giysinin i¢inde mitlerle ayn1
icerigin oldugu goriilecektir: Metafizik yasam bilincinin ve
ayrica insamn gevreye, diger insanlara, yerine getirmesi gere-
ken gorevlere ve altinda ezildigi kadere karsi tutumunun,
duygusal veya iradi goriislerinin ifade edilmesi ihtiyacindan
dogmustur. Bu yasam bilinci kendisini ¢ogunlukla bilingsizce
insanun yaptig1 ve sdyledigi her seyde ortaya koyar; hatta in-
sanin yiiz hatlarina ve belki yiiriiyiis bicimine bile yansir. Ba-
z1 insanlar artik daha yogun ve giiglii bir yasam bilinci ifadesi
takinmak ihtiyac1 hissetmektedirler. Bu insanlar sanata yat-
kinlarsa, bir sanat eseriyle bunu ifade etme olasilig1 bulmak-
tadirlar. Yagam bilincinin bir sanat eserinin tarz ve bigiminde
nasil ortaya konuldugu birgoklar1 (6rnegin Dilthey ve 6gren-
cileri) tarafindan zaten agiklanmugtir. (Bu noktada siklikla
“diinya goriigii” [Weltanschauung] ifadesi kullanilmaktadir;
biz bu s6zciik 6beginin iki anlamhlig1 dolayisiyla bunu kul-
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lanmaktan kag¢inmay: tercih ediyoruz g¢iinkii bu aslinda ¢6-
ziimlememiz i¢in son derece 6nemli olan yagam bilinci ve ku-
ram arasindaki ayrimi bulamiklaghrmaktadir.) Incelememiz
icin 6nemli olan sey, yasam bilinci i¢in sanatin uygun ama
metafizigin yetersiz bir ifade arac1 oldugunun anlasilmasidir.
Aslinda hangi ifade aracinin kullanilacagina tabii ki itiraz edi-
lemez. Fakat soyle bir durum s6z konusudur ki metafizik,
eserlerinin yapisi itibariyla olmadig bir sey gibi goriinmekte-
dir. Bu yapy, birbirleriyle (goriiniir) bir temellendirme iligkisi
[Begriindungsverhaltnis] icinde bulunan bir 6nermeler dizge-
sinin, yani bir kuramin yapisidir. Bylece daha 6nce gormiis
oldugumuz {iizere, aslinda dyle olmamasina ragmen, kuram-
sal bir igerikle kars: karsiya oldugumuzu diisiinmekteyiz. Sa-
dece okurlar degil ayn1 zamanda metafizikciler de metafizik
6nermelerin bir sey soyledigi, bir gergekligi ortaya koydugu
yanilgisina diismektedirler. Metafizikgiler dogru ve yanlisin
s6z konusu oldugu bir alanda hareket ettiklerini diisiinmek-
tedirler. Halbuki gercekte hicbir sey sdylememekte, ama ter-
sine bir seyi sanat¢1 gibi dile getirmektedirler. Metafizikgilerin
bu yanilgisim dili ifade araci, bildirme kiplerini ve ciimleleri-
ni de ifade big¢imi olarak almalarindan anlayamayiz, ¢iinkii
bir sair de aynisini, hem de kendini kandirmadan yapmakta-
dir. Ancak metafizikgiler onermeleri igin argiimanlar ortaya
koymakta ve bagkalarinin bu 6nermelerin igeriklerine katil-
malarin istemektedirler. Ayrica kendi arastirmalarinda baska
metafizikgilerin 6nermelerini ¢iiriitmeye ¢alisarak onlarla po-
lemige girmektedirler. Diger taraftan bir sair, siirlerinde bas-
ka sairlerin ifadelerini ¢iiriitmek gibi bir ugrasa girmemekte-
dir, ¢iinkii kuramsal alanda degil ama sanat alaninda oldu-
gunun bilincindedir.

Muhtemelen miizik bir yasam bilincinin saf ifade aracidir
giinkii en ¢ok o somut her seyden bagimsizdir. Metafizikgile-
rin monistik bir sistemde ifade etmek isteyecegi harmonik bir
yasam bilinci en agik bicimde Mozart'in miiziginde karsimiza
cikmaktadir. Peki eger bir metafizik¢i diialistik-epik yasam
bilincini diialistik bir sistemde dile getirmek isterse, bu yasam
bilincini uygun bir aragla ifade etme konusunda Beethoven’in
yetenegine sahip olmadig icin bunu yapamayacak midir?
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Metafizikgiler miizik yetenegi olmayan miizisyenlerdir. Bu
ylizden onlar kuramsal ¢alismaya ve kavramlarla diisiinceleri
birlestirmeye yonelik giiglii bir egilim tasimaktadirlar. Meta-
fizikgiler bu egilimi bilimlerde degerlendirmek ve bir seyler
ifade etme ihtiyacin sanatla tatmin etmek yerine ikisini birbi-
rine karishrmakta ve yasam bilinci igin yetersiz, bilgi icinse
bir hig olan bir biitiinliik meydana getirmektedirler.

Metafizigin sanatin yerini yetersiz de olsa tutacagina dair
tahminlerimiz, belki de en giiglii sanatsal kabiliyete sahip me-
tafizik¢i olan Nietzsche'nin bu karigiklia ¢ok az diismesi ol-
gusuyla dogrulanuyor goriinmektedir. Eserlerinin biiyiik kis-
mu genel olarak ampirik bir igerige sahiptir; eserlerinde mese-
la belli sanat fenomenlerinin tarihsel olarak ¢6ziimlenmesi ya
da ahlakin tarihsel-psikolojik agidan ¢6ziimlenmesi s6z konu-
sudur. Bagkalarinin metafizik veya etikle ifade ettigi seyleri
en yogun bicimde dile getirdigi eserde, yani Zerdiist'te ise ya-
nultic1 bir kuramsal bicim degil, ama acikga sanatsal ve siirsel
bir bi¢im kullanmigtir.

Diizeltme: Son zamanlarda mantik adina bagka bircok kisi-
nin de modemn higlik felsefesine [Nichts-Philosophie] enerjik
bir sekilde karsi ¢iktigini memnuniyetle fark ettim. Oskar
Kraus bir konferansta (“Her sey ve Higbir Sey Uzerine”, Le-
ipziger Rundfunk, 1 Mayis 1930; Philosophische Hefte 2, s.
140, 1931) higlik felsefesinin tarihsel gelisiminden bahsetti ve
Heidegger iizerine sunlar1 sdyledi: “Eger bilimler higligi cid-
diye alirsa giiliing hale diigerler, ... Ciinkii, hicbir sey, felsefi
bilimlerin itibarin1 bu her gey-ve-hicbir gsey-felsefesinin
[Nichts-und Alles-Philosophie] yeniden dirilmesinden daha
ciddi bir bi¢cimde tehdit edemez.” Daha sonra Hilbert bir kon-
feransta (“Temel Sayilar Kuraminin Temelleri”, Kasim 1930,
Philos. Ges. Hamburg; Math. Ann. 104, s. 485, 1931) Heideg-
ger’in adim1 anmadan su tespitlerde bulundu: “Yeni bir felsefe
konferansinda su ciimleyi duydum: ‘Higlik varolarun biitiin-
liigiiniin mutlak olumsuzlanmasidir.” Bu ciimle &greticidir,
¢iinkii kisaligina ragmen kanit teorimde [Beweistheorie]? or-
taya koydugum ilkelerin nasil ihlal edilebilecegini gosterir.”

25 Bkz. 24 numarah dipnot.
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Sonsoz: Mantiksal Pozitivizmi Asmak

Gergek, insanin cebine sokabilecegi bir kristal degil,
fakat icine diistiigii sonsuz bir swidir.
Robert Musil?

Felsefe, siiriip gider. Bu baglamda her felsefi dizge, siiriip
giden adimlarla tarihi tirmarur. “Eflatun-1 flahi”ye diisiilen bii-
tiin kenar notlari, uzay-zaman gebekesini paranteze alircasi-
na, tim caglardaki zihni cereyanlann kusatmakla yazgihdir.
Edmund Husserl’in de belirttigi gibi, “filozof siirekli yeniden
baslayandir (Anfinger).”? Ciinkii felsefe, hep oradadir. Dur-
maksizin gagirir.

Felsefeye dair metaforik giizellemeler de siiriip gider. Ama
1skalanan bir seyler de vardir bu metaforik maratonda. Ciin-
kii, oncelikle sorulmasi gereken felsefe nedir sorusu, felsefeye
dair tiim ikincil tarifleri kateder. Dolayisiyla, felsefe nedir soru-
su hakkinda kisaca diisiinmek faydali olacaktir.

Felsefe tarihi, felsefenin felsefi tariflerinin de tarihidir. The-
aitetos’taki Sokrates igin, yoldan gikaricinin (&tomog, atopos)
sarsintilar (Amogia, aporia) yaratmasindan ibaret olan felsefe?,
Platon’da, noetik temasaay1 hedefleyen ve bilgiyi de glindeme
getiren daha igerikli bir anlam kazamr. Ozbilimsel (eidetik)
goril ya da serim diyebilecegimiz 6z (eidog, eidos) merkezli
diisliniig, Peripatetik, yani Aristotelesci dizgede de, biraz da

1 Robert Musil, Niteliksiz Adam 2. Ceviren: Ahmet Cemal. istanbul: Yap: Kre-
di, 2016; s. 254.

2 Edmund Husserl, Nachtwort zu meinen “Ideen zu einer reinen Phianome-
nologie und phinomenologischen Philosophie”, Jahrbuch fiir Philosophie und
phinomenologische Forschung 11, s. 549-570.

3 “Ben tiimiiyle yoldan gikarticiyim (&tomog) ve yarathgim yalruzca sagkin-
liktir (@mogia).” Pierre Hadot, flk¢ag Felsefesi Nedir?. Geviren: Muna Cedden.
Ankara: Dost, 2011; s.40.
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olsa diinyevileserek (conseptualist act) siiriip gider. Grekoro-
men izlek, felsefeyi hep bir temellendirme meselesi olarak ko-
yutlar. Bu gelenek, genel olarak, rasyonalisttir. Yenibilimsel
Paradigma’run? saglamlagsmaya bagladig1 ve Skolastik’in sar-
sildigy Aydinlanma Yiizyili'nda da siiriip gider akilsal temel-
lendirme gayreti. Kartezyen Devrim, Yenibilimsel Paradig-
ma’nin metafizik tabansizligin telafi etmek adina Meditas-
yon'u salik verir. Oyle ki eger bilim dallarinda saglam ve kalici bir
seyler olusturmak istiyorsak, hayatimizda bir kez olsun o giine ka-
dar dogru olduklarina inandiimiz tiim goriigleri gegersiz sayma
isine ciddiyetle girismemiz ve her seye temelden yeniden baglama-
miz gerekir.> Kartezyen temelcilik, Kartezyenizm’in radikal
elestirmeni olan Benedictus Spinoza’da da, aynen siiriip gider.
Spinoza’ya gore “Dogru Ydntem, kavramlarin bilgisini edinmenin
otesinde, dogruluga dair bagka bir isaret aramak degildir; dogru
Yéntem, dogrulugun ta kendisini, yani seylerin nesnel ézlerini ya
da kavramlarini (bunlarin hepsi aym manaya gelir) diizgiin bir
mantikla arastirma usuliidiir [Quod vera non est Methodus signum
veritatis quaerere post acquisitionem idearum, sed quod vera Met-
hodus est via, ut ipsa veritas, aut essentiae obiectivae rerum aut
ideae (omnia illa idem significant) debito ordine quaerantur].® Kar-
tezyen Devrim sonrasinda ortaya ¢ikan, kelimenin tam anla-
muyla anlama yetisinin tesrihi tutkusuyla dolup tasan ve Locke,
Hume ve Kant'ta cisimlegen gelenek de rasyonalisttir. Isa ve
Sokrates gibi Grekoromen kiiltiiriin sarsint1 seferinde yer alan
Kant, akilsal insanlik iilkiisiinii, Aydinlanma Nedir? adl1 duru
bildirgesinde; “Kendi aklinla diisiinmeye cesaret et (Sapere aude!
Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen)!” diktu-
muyla &zetler.” Bu rasyonalist gelenek, Alman idealizmi'nin

4 Alexandre Koyré, Yeni¢ag Biliminin Dogusu. Ceviren: Kurtulus Dinger. An-
kara: Gilindogan, 2000.

5 René Descartes, Meditasyonlar. Ceviren: Engin Sunar. istanbul: Say, 2016; s.
47.

¢ Benedictus de Spinoza, Aklin Islal Uzerine Bir Inceleme. Geviren: Cigdem
Diiriigken ve Eyiip Corakl. Istanbul: Alfa, 2019; s. 49.

7 Tiirkge kaynak olarak bakiruz: Immanuel Kant, Segilmis Yazilar. Ceviren:
Nejat Bozkurt. Istanbul: Sentez, 2015.
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zirvesi olan ve Aydinlanmac bir gosizmi salik veren He-
gel’de de siiriip gider. Hegel’e gore de felsefe, “hakikatin nesnel
bilimidir, bilgiyi kavrayan zorunlulugun bilimidir.”#

Rasyonalist gelenek, Antik derinligin sofistik kaynagini
saglamlagtiran Nietszcheci ve Neo-Nietszcheci bir miidaha-
leyle, yerini Bath Metafizigi'ni tiirlii tiirlii sekillerde s6ken bir
gelenege birakti ve bu gelenek 20. Yiizyil felsefesini bir anti-
felsefe olarak kurdu. Pozitivist miidahalelerle rasyonalist se-
bat1 siirdiiren, ama Herbert Marcuse’nin degisiyle akl: kisaltan
metafiziksizlesme hamlesi, irrasyonalist veya hermeneutik
koyutlarla, akl1 ¢6pe atarak siiriip gitti. Bati Metafizigi, zaman
zaman Varlik’in unutuldugu bir yanhs anlama® olarak hirpalan-
d1, zaman zaman da sosyo-politik konstriiksiyon dairesindeki
bir golge olarak karalandi. Neo-pozitivist izlek -ilerleyen sa-
tirlarda kavrayisim irdelemeye calisacagimiz Viyana Cevre-
si’'nin (Der Wiener Kreis) temsil ettigi bir cizgidir bu- ise, felse-
feyi adeta bilimsel ve felsefi leksikonun mantiksal ve ampirik
ideasyonuna indirger. Mantiksal pozitivizmin yanisira bir di-
ger cagail girisim olan ve bu ¢izgiye bir terslik katsayis1 olarak
carpan Husserlyen fenomenoloji, Transzendental idealizm’in
idealist elestirisi temelinde, aklhi Platonyen saf goriiye
(Wesenssschau) geri gotiirerek, felsefeyi hakiki baglangiclarin
(ollwpata naviwv, rizomata panton) bilimil® olarak yeniden
one siirer. Akil, yasam diinyasina (Lebenswelt) gomiilmiis ama
yeniden giindeme getirilmistir.

Bu tarumlar ¢ogaltilabilir. Fakat tiim bu tanimlar silsilesi-
nin felsefe s6zciigiiyle adlandirilagelen fenomenleri mi, yoksa
normatif bir dogru refleksiyon teklifini mi imledigi sorusunu
da giindeme getirmek gerekir. Eger real felsefe sozciigiine
dair bir tanimdan/betimden s6z ediyorsak, muhtemelen Neo-
Wittgensteincilarin agik kavram olarak isaretledigi bir adla kar-

8 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Felsefe Tarihi 1. Cilt; Thales'ten Platon'a Grek
Felsefesi. Ceviren: Dogan Barig Kiling. Istanbul: Nota Bene, 2018; s. 33.

9 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman. Geviren: Kaan H. Okten. Istanbul: Ago-
ra, 2011.

10 Edmund Husserl, Kesin Bilim Olarak Felsefe. Ceviren: Abdullah Kayg:. An-
kara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2014.

95



s1 karsiya oldugumuz ortaya gikacaktir!! Omegin felsefeyi
Grekoromen seridi takip ederek akilsal gérii, yani bir seyi ne-
denleriyle bilmek olarak tarifledigimizde, felsefe dairesinin ig-
lemindeki bir¢ok gosterileni elemek durumunda kaliriz. Do-
layisiyla bu kisa akil yiiriitme baglaminda felsefe kavraminin
yalmizca bir ses (flatus vocis) oldugunu ve ona dair tariflerin
de birer ad tarumindan (nomina definitio) 6teye gecemedikleri-
ni soylemek miimkiin. Fakat felsefenin tanimsal babta bir bog
gosteren gibi durmasi, felsefeye dair normatif diizlemde konu-
samayacagimiz anlamina gelmez. Bu baglamda iddia edecek
olursak, dogru refleksiyon anlaminda felsefe, Grekoromen
zihin diinyasinin kokensellestirildigi®? bir diinya goriisiine de
degip gegen bir tarzda, akilla muhakkak iligkilendirilmelidir.
Fakat felsefenin akilsal, noetik, eidetik gorii/serim olarak yanki-
landig1 Platonyen dizge tersine ¢evrilmeli, aporetik Sokrates’in
tavrina dogru geri gétiiriilmeli ve bilgelik sevgisi, bilgi sevgisin-
den ziyade bilgisizlik sevgisi olarak yapisokiime ugratilmalidir.
Felsefe, bir soruyu duymaktan'® ibaret olan bir kulak kabartma'
eylemidir. Bir bilgi iktidarsizli§im yeniden yeniden baglayarak

1 Herhangi bir kavramla ilgili gerek ve yeter igerimlerin ortaya konulamadi-
g1, yani eidetik tanimlarin yapilamadig1 durumlarda, s6zii edilen kavram salt
bir nominal definition (adlandina tanimlama), konvansiyonel bir etiket, bir fo-
nemdir. Boyle durumlarda Rorty’nin de soyledigi gibi “seyler, sozciiklerdir.”

12 Grek diinyasin biitiinsel bir gekilde kkensellestirmenin aktiiel tarih bilim-
sel negriyat baglaminda siipheli olacagi sdylenebilir. Fakat mesele Grek diin-
yasinun her seyi kendi kendisine ortaya gikarmig olmas: degildir. Grek kiiltii-
rii, belli bir kalih kendisine ait kilabilmeyi bagarmus ve felsefi baglamda da Lo-
gos'u kendi kendisine kapatarak, 6zgiirlestirmistir. Hegel’e gore felsefe, Antik
Yunan’da kendinde evindedir (Heimathlichkeit). Orada, “dogal biling ve keza Zihin
kendi iclerine ugup giderler (Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Felsefe Tarihi 1.
Cilt; Thales'ten Platon’a Grek Felsefesi. Geviren: Dogan Bang Kiling. istanbul:
Nota Bene, 2018; s. 105.).” Edmund Husserl ise, Die Krisis'te, felsefeyi Avru-
pa’nin ayina 6zgiilliigii olarak (differantia spesifica) Grekoromen mevcudiyet-
te Ozsellestirir: “... Agik¢as: biitiin bilim dallarim i¢erme anlanunda felsefenin orta-
ya ¢ikisinda —ne dl¢iide paradoksal goriiniirse goriinsiin- ben tinsel Avrupa’mn oz-
giin gériingiisiinii gorilyorum (Edmund Husserl, Bunalim. Geviren: Levent Oz-
sar. Istanbul: Biblos, 2009; s. 24).”

13 Ahmet Oktay, Soz Acida Sands; Tiim Siirleri. Istanbul: Ishik, 2016; 220.

14 “Vergilius'un diigiinme eylemi, ashinda soluk alip veren, bekleyisle dolu bir
kulak kabartmaydi (abg) (Hermann Broch, Vergilius'un Oliimii. Geviren: Ahmet
Cemal. istanbul: ithaki, 2013; s. 10.).”

96



kazanan akilsal felsefi gorii, noetik bir istigraktir. Felsefe yitir-
mektir.15
*XH

Biitiin bir diislince ve kiiltiir tarihini kolej relativizmiyle
darmadagin eden post-modern avadanlik, sifatta geligkiye
(conradictio in adjecto) diigmek ve kendi kendisini de olumsuz-
lamak pahasina, kdkensel noesisi ¢ope att1. Hayatin kendisini ifa-
de edebilme iktidarmmin'® kiiresel olcekte ¢Oktiigii giiniimiiziin
burlesk diinyas1?; biiyilik anlatilar giiya paranteze alan ve bir
ultra biiyiik anlati olan post-modernizmin Cagdas Kiiltiirsiiz-
liikk Miizesi'ne doniistii. Ulkemizin entelektiiel ortamu ise;
Cumbhuriyet’in geg, ¢arpik ve nakliyeci modernlesme atilimiru
bile daha heniiz sindirememisken, “felsefemsi trib starlar’’na
terk edilmis vaziyette. Jiirgen Habermas'in bir pre-modem-
izm olarak isaretledigi, Terry Eagleton’in!® ise kétii bir saka di-
yerek alaya aldig1 post-modemn kakafoni, konservelesmis bos gos-
terenlerle entelektiiel iklimi kisirlastirmakta ve bagimsiz elesti-
rel diisiinceyi susturmaktadir. Bu baglamda felsefenin Antik
anlamina dénmek, ama ayn1 zamanda da bu anlamu tersine
cevirmek, yani noemadan noesise geri donerek, Husserl’in de
teklif ettigi gibi diisiinmeye hakiki baslangiclarla baslamak;
hem geleneksel modemist dogmalar1 hem de giincel post-
modernist sayiklamalar1 neyfetmek anlamina gelecektir. Ba-
g1msiz elestirel diistinceyi akilsa korelatlariyla yeniden bulus-

15 Siiphe, 6zgiirlestirir. Romal filozof Cicero, Academia siipheciligini 6vgi-
lerken soyle der: “Isik sacan ve adeta <diinyevi> unsurlar iizerindeki geceyi dagitan
(lucem eriperet et quasi noctem quandam rebus offunderet) bir anlayis (Cicero, Dev-
let Uzerine. Geviren: Cengiz Cevik. Istanbul: ithaki, 2018; s. 45.).”
16 3h, hayatin kendisini ifade

edebilme iktidan kalmadi..

dilsiz bir kuyuda, bir sagir midas

ve her sey alelade!
(Hilmi Yavuz, Lanet Siirleri. Istanbul: Yap1 Kredi, 2017; . 22.)
17 Gergek-sonrasinin (post-truth) etiko-politik diizlemde yarattg erozyonlar
hakkinda giincel bir metin olarak Aysun Candag'in, Thomas Paine'nin Insan
Haklart adl kitabina yazdig onsoze bakilabilir: Thomas Paine, Insan Haklar1.
Ceviren: Mehmet Osman Dostel. Istanbul: iletisim, 2017; s. 7-27.
18 Terry Eagleton, Postmodernizmin Yamlsamalari. Geviri: Mehmet Kiigiik. Is-
tanbul, Ayninti, 2015.

97



turan, ama rasyonaliteyi negatif bir degerle degerlendiren
neo-rasyonalist teklif, trans-modern olarak kavranabilecek yeni
bir yagam diinyasmun metafizik tabam olarak ortaya konabilir.

Bu hermeneutik girisimin Viyana Cevresi'nin mantiksal po-
zitivizmiyle iligkisi ise apagitk ortadadir. Analitik felsefe, ko-
kensel felsefenin akilsal tavir alisimi stirdiirmesi bakimindan
hala giinceldir. Viyana Cevresi’'nin hakiki elestirisi, 6nermeler
arasit akilsal korelatlan1 belirtik kilan analitik metodolojiyi
siirdiirmek mecburiyetindedir. Mantiksal pozitivizm, kendi
agmazlarin bile kendi analitik duruluguyla goriilebilir kilan
hakiki bir akil yiiriitme girisimidir. Dolayisiyla, her kuramin
once kendi kendisiyle sinanmasi gerektigine dair vurguyu da
onemseyerek, Bilimsel Diinya Anlayisi (Wissenschaftliche Wel-
tauffassung) adli bildirgeyi kendi 6nermeleriyle sinamak ye-
rinde olacaktir.

*AA

A. Bilimsel Diinya Anlayis1 (Wissenschaftliche

Weltauffassung) Nedir?

Bilimsel Diinya Anlayist'min tini (Geist Wissenschaftlicher
Weltauffassung), antimetafizik olgu arastirmalarimin mubhalif ti-
nidir. Dolayisiyla, bu bildirgeyi kavramadan 6nce, metafizik
kavramina dair diisiinmek faydal olacaktr.

Metafizik kavraminu; deneysel datumla iligkilendirileme-
yen ifadeler ya da varliklarla ilgili bir bakiyenin gostergesi
olarak anlayabilir ya da Aristoteles’te oldugu gibi, degismeyen
tozlerin, yani en evrensel tiimel/kiilli kavramlanin incelendigi bir
bilim olarak kavrayabiliriz. Aristotelesci izlek baglaminda,
metafizik, her seyin icindeki en temel seyin bilimidir.® Temel
olarak bu iki anlam sferi iizerinden diisiince-tarihsel bir serii-
ven yagsayan metafizik, en nihayetinde Kant'a gelindiginde
sonsuz bir antinomi uzaymn adi olarak anlam kazanmigtir.20

Viyana Cevresi'nin bildirgesinde ise metafizik, herhangi bir
akilsa/analitik miidahaleyle ya da herhangi bir deneybilimsel gorii

19 Aristoteles, Metafizik. Geviren: Ahmet Arslan. Istanbul: Divan Kitap, 2017.
20 Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Pro-

legomena. Gevirenler: fonna Kuguradi ve Yusuf Omek. Ankara: Tiirkiye Felse-
fe Kurumu, 2015.
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ile sitnanamayan igeriksiz (nicht sachhaltig) ‘ifadeler’ y1gin ola-
rak isaretlenir. Bu baglamda Viyana Cevresi, Bilimsel Diinya
Anlayig’'ra; deneysel aparatuslarla dogrulanma (muf der Nachp-
riifung standhalten) sans1 olmayan metafizik fazlaliklarin (von
den metaphysischen Beimengungen) bilgi kavramindan diglan-
dig1 ve yalnizca duyu verilerinden meydana gelen bilimsel
kavramlarin ingaasinin (Aufbau der wissenschaftlichen Begriffe
aus letzten Elementen, den Sinnesdaten) hedeflendigi bir entelek-
tiiel etkinlik anlayis1 olarak koyutlar. Kendinde sey ve toz
kavrami (Ding an sich und Substanzbegriff), dis diinya
(Ausflenwelt) kavrami ve bagka zihinler (Frempsychisches)
problemi gibi seylerle ilgili tarhsmalan bir kenara koymay
salik veren Bilimsel Diinya Anlaysi; felsefi ve bilimsel leksi-
kondaki sdzde problemlerin (Scheinprobleme) mantiksal ¢6-
ziimleme (logische Analyse) yoluyla tespit edildigi ve hakiki bi-
limsel kavramlarin ideal tanimlarinin ortaya konularak tek
bir bilime (Einheitwissenschaft) dogru giden yolun saglamlasti-
rildig1 entelektiiel bir girisimi hedefler.

Cevre'nin goriisleriyle ilgili iki temel baglam 6zellikle iis-
tiine diisliniilmeyi gerektirir. Bu baglamlardan ilki dogrula-
mayla ilgiliyken, bir digeri susma meselesiyle ilgilidir. Viyana
Cevresi, ampirik bakiyenin indiiktif ¢ikarsamalar i¢in taban
teskil edebilecegini iddia eden naif pozitivist bir determiniz-
mi mi savunmaktadir? Ve Viyana Cevresi, stnanamayan her
tiirden ifadenin inang diinyasindan elenmesini mi, yani sus-
may1 mu Ogiitlemektedir? Biz bu iki soruya da, -Bildirge bag-
laminda- Cevre’nin lehine olacak bir sekilde olumsuz yanitlar
verme taraftariyiz. Oregin nedensellik meselesi baglaminda
Rudolph Camap, Popperyen yanliglamayla ¢ok da uzak ol-
madiklarim sdyleyerek, indiiktivist dogmay1 benimsemedik-
lerini ima eder: “[Yanlhigmacilik],Viyana Cevresi'nin bazi iiyeleri
tarafindan sadece kendi dogrulama ilkelerinin biraz inceltilmis hali,
bagka bakimlardan iyi isleyen kendi makinelerinin biraz ayarlanms
hali olarak goriilmiistii. Carnap, Popper’'in kendi goriigleriyle Cev-
re’nin goriigleri arasindaki farklihg1 abarttig1 kanaatindeydi.”?

21 David Edmonds ve John Eidinow, Wittgenstein’in Magast. Ceviren: Ash Bi-
gen. Istanbul: Yap1 Kredi, 2018; s. 135.
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Susma meselesine gelince isler biraz daha muglaklasiyor.
Bildirge’deki gnoseolojik dgiitlerin en belirgin oldugu pasaj-
da, metafizik sayiltilarin sanatsal edimlere ihrag edilmesi 6ne-
rilse de, bir yandan da metafizik ifadelerin, yalnizca birer ifa-
de olduklarinin, yani énerme olmadiklarimin kabul edilmesi
yeterliymis gibi bir hava yaratiliyor. Taylan Altug, Wittgens-
tein'in Tractatus’taki meghur final ciimlesini (“wovon man nicht
sprechen kann dariiber muss man schweigen”)? yorumlarken Or-
negin, Wittgenstein'in yalnizca bir ayrimi ortaya koymaya ¢a-
listigini iddia eder.2? Belki fazla marjinal bir iddia olacak bi-
zimkisi ama, sadece bu Bildirge 6zelinde diisiindiigiimiizde
Viyana Cevresi de sadece bir ayrimu igaret etmek istiyor gibi.
Omegin cevre irrasyonel metodlar1 da harcamiyor tiimden.
Ormegin sezginin, en nihayetinde deneybilimsel sinamayla
sonuglanan bir etkinlik icerisinde anlaml olabilecegini de be-
lirtiyor Bildirge: “Bilimsel Diinya Anlayis:, metafizik¢iler tarafin-
dan bilgi kaynag olarak ozellikle vurgulanan sezgiyi [Intuition]
reddetmemektedir. Yine de her sezgisel bilgiyi akla uygun olarak
adim adim temellendirmeyi amaglamaktadir. Arastirma icin her
ara¢ kullanilabilir; ancak elde edilen bilgi dogrulanmalidir [muf3 der
Nachpriifung standhalten]. Sezgide daha yiiksek ve kesin bir bilgi
bigimi bulan, duyusal deneyim igerigini disarida birakan ve kav-
ramsal diigiincenin siki zincirlerinden bagisik hicbir anlayis kabul
edilemez.”

B. Ampirik Datumun Aksamlar:

Bildirge, her ne kadar indiiktif dogmay1 benimsemese de,
yani nedenselligi saltik fenomenalist bir yaklasimla bir yiizey
olarak okusa da, fenomenalite saltiklig1 igerisinde bile prob-
lemlidir. Fenomenalist ampirizmin elestirisi, ilerleyen satir-
larda; Kavramsallik, Ozsellik, Dugsallik, Zamansallik/Diireasyon,
Intersubjektivite ve Indirgeme olmak iizere alti temel baglam
temelinde serdedilmeye calisilacaktir.

Kavramsallik. Ampirizmin en temel sorunu, algisal veril-
migliklerin, bir bagka degisle gorgiil tekillerin saltikliginin

2 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus. Ceviren: Orug Aruoba.
Istanbul: Metis, 2013.
B Taylan Altug, Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi. Istanbul: Belge, 2016.
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saglanamamasidir. Kant'in da sarih bir sekilde gosterdigi gi-
bi, deneyim denilen sey; hafizanin da isin igine kanstig1 bir
kavramsallastirma islemidir. Bir masay1 gordiigiimiizii soy-
lerken, bu ifadenin ne kadariru saltik algidan devsiriyoruz?
Bir kere her seyden 6nce masa bir tiimelleme isleminin netice-
sinde ortaya ¢ikan bir addir. Bir seye masa demek, mutlak su-
rette agkinsal bir performanstir. Algisal verilmislik saltik fe-
nomenal kendindeligi igerisinde isaretlenmek istenseydi, her
algisal verilmislige bagka bir ad vermek gerekirdi, yani dene-
yimi kendi kendisine kapatmak gerekirdi. Bunun sonucun-
daysa ortaya bir olgular rapsodisinden bagka bir sey ¢ikmaz-
d12# (Ki bu durumda da zaman mevhumu devreye girer.
Ciinki simdi denilen sey, ashinda ge¢mistir. Zamansallikla, bir
diger degisle diireasyonla ilgili sorunu ayrica inceleyecegiz.)
Kisacasi her gorgiil deneyim bir extrapolasyondur. Deneyim asla
gorgiil olana indirgenemez.

Ozsiizliik. Eger ki bilim, Peripatetik leksikona sadik kalina-
rak tiimelleyici 6zne art1 tiimelleyici yiiklem olarak formalize
edilirse, karsimiza devasa bir kavramsal 6z sorunu ¢ikar. Di-
yelim ki algisal verilmigliklerin hafizayla harmanlandig zi-
hinsel abstraksiyonlarin saglamasim yaptik, peki elimizdeki
kavrammuis gibi goziiken sozciikler gercekten de kavram mi-
dir? Viyana Cevresi bu meselenin farkinda gibidir. Fakat sorun
hala yakicailligini siirdiiriiyor. Ortagag’daki biiyiik kavramlar
tartismasi; Platonyen realizm, Aristotelesci konseptiializm ve
nominalizm olmak iizere {i¢ temel felsefi izlege dogru gen-
lesmisti. Nominalist sferin radikal temsilcisi olan Roscelinus,
Ludwig Wittgenstein1 6ncelercesine; tiimel sozciiklerin birer
sesten ibaret oldugunu iddia eder?s Islam Felsefesi'nin en
onemli simalarindan olan Imam Gazali, metafizik elestirisini
(Tehafiitii’l-Feldsife) bu noktaya kadar goétiirememis, ama onun
oncesinde Eg’ari kelamcis1 Ebéi Bekir el-Bakillani, nominalist
cekici vurmaktan ¢ekinmemigtir.2¢ 27 Nominalist miidahalenin

4 Dogan Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri. Istanbul: Notos, 2010; s. 167.

% Etienne Gilson, Ortagagda Felsefe. Geviren: Ayse Meral. Istanbul: Kabala,
2007.

2 Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi; Baglangigtan Ibni Riisd'iin Oliimiine Cilt
1. Geviren: Hiiseyin Hatemi. Istanbul: Iletigim, 2013.
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en duru ifadesi belki de Wittgenstein'in Felsefi Sorusturma-
lar'inda dile getirilir; “[116.] Filozoflar bir sozciigii kullandikla-
rinda- ‘bilgi’, ‘varlik’, ‘nesne’, ‘ben’, ‘tiimce’, ‘ad’-ve geyin 6ziinii
kavramaya ¢aligtiklarinda kendimize sunu sormaliyiz: Bu sozciigiin,
anayurdu olan dilde gercekten boyle kullamildig olur mu hig?- Biz
sozciikleri metafiziksel kullammlarindan giindelik kullanmimlarina
geri getiriyoruz. [117.] Bana soyle deniyor: ‘Bu ifadeyi anliyorsun
degil mi? Iyi iste-senin bildigin karsth§inda kullanyorum ben de
onu.’-Sanki karsilik, sozciigiin beraberinde getirdigi ve her kullam-
ligina tagidigr bir sis ortiisiiymiis gibi. Ornegin (6niindeki nesneye
isaret ederek) ‘bu buradadir’ tiimcesinin kendisi igin bir anlam ol-
dugunu séyleyen birinin, bu tiimcenin gercekte hangi 6zel kogullar-
da kullamldi§im kendine sormas: iyi olacaktir. Bu tiimcenin iste o
kosullarda bir anlarm vardw.”? Kisacasi, bir yiizey olarak bile
bilimden s6z edeceksek kavramlar tartismasini1 giindeme ge-
tirmemiz gerekir. Fakat bu tartismanin 6nemli olmasi, 6zsel
tanimsi1zligin her tiirden bilgi iddiasim ¢okertecegi anlamina
gelmez. Ama bilingteki tiim verilmiglikler saltik seslere (flatus
vocis) indirgenirse, iste boyle bir durumda, tiim bagintilar
keyfilesir ve ayrimlar ¢oker. Oysa bilgi denilen sey, ayrimdir.
Dissallik. Descartes ve Kant, Yenibilimsel Paradigma’run
metafizik tabansizligina dair diisiiniirken, en temelde tartisi-
lan sey 6zneye agkin, bagimsiz, kendinde bir diinyamin varolup
olmadigidir. Kant, siirekli olarak dis diinyaya ve kendinde seye
referans veren bilimin dis diinyayla ilgili gnoseolojik ve onto-
lojik bir kamit ortaya koyamamis olmasini bir skandal olarak
kinar.? Bilindigi gibi Kantg1 Transzendental Idealizm dis diinya
sorununu saltik aklin tesine atarak, meseleyi pratik akla havale
eder ve mus gibi (as if) yapmay salik verir. Viyana Cevresi ise,
ampirist fenomenalizmine uygun olarak, ampirik datumu sa-
dece bir yiizey olarak kavramak ister ve dis diinya sorununu
sOzde bir sorun olarak devre dis1 birakir. Fakat bu fenomena-
list gelenek aslinda oldukga naiftir. Ornegin Edmund Husserl,

27 Ahmet Arslan, Ibni Haldun. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2014.

28 | udwig Wittgenstein, Felsefi Sorugturmalar. Geviren: Haluk Bangcan. Istan-
bul: Metis, 2017; s. 68.
2 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernu ft. Hamburg: Felix Meiner, 2010.
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Ideen’de® dis diinya kavrami hakkinda keskin bir akil yiirtit-
mede bulunur ve aslinda dig diinya kavraminin bir sifatta ge-
liski oldugunu belirtir. Algilanan diinyanin algilayandan ba-
giumsiz sekilde tasarlanmasi imkansizdir. Ciinkii boyle bir ifa-
de celisiktir. Masa, algilanan bir seydir. Masanin algilanmasa
da varoldugunu sdylerken ne demek isterim? Varolmak ne-
dir? Bu ifade sOyle terbiye edilebilir; su an gormedigimiz ama
gorseydik soyle gorecegimiz bir masa var. Bu baglamda algilanan
sey ancak goreli bir baglamda agkinlagtirilabilir. Aksi takdir-
de ifade igeriksiz kalir ve bos bir var yiikleminden &teye gegi-
lemez. Dolayisiyla Husserl’in de belirttigi gibi kendinde sey
kavrami abese irca edilmeli (reductio in absurdum), varlik fe-
nomene indirgenmeli ve diinya yokluk isaretiyle bezenmeli-
dir (mit dem Index der Nullitit zu versehen). Viyana Cevresi, ve-
rilmisliklerin, Husserl’in deyisiyle Evidenzlarin kendi kendile-
rinden ibaret olduklarini géremedigi igin naif realizmin ve do-
gal davrarmsin (natiirliche Einstellung) tuzagina diismektedir.
Merleau-Ponty’nin de belirttigi gibi, bir diinya var midir so-
rusu sagmadir, diinya varolan seydir zaten, varolan diinyadir,
kisacas! diinya vardir.3! Buradaki temel sorun ise, yine zaman-
la ilgilidir. Ciinkii kendi kendinde apagik (Evidenz) olan ve-
rilmiglikler hep akar. Mesele digsallik sorunu degil, igerik so-
runudur.

Zamansallik/Diireasyon. An nedir? Zamana iligkin tartisma
Antik diinyanin derinliklerine kadar takip edilebilir. Parma-
nidesci-Platoncu hipostazik téz/donuk koken ilkesi ile Heraklei-
tosgu akis arasindaki diiglinsel muharebe, biitiin bir diigiince-
tarihsel birikimi kateder. Omegin Hegel, siirekli olusu onay-
lamak icin diyalektik bir li¢ degerli mantik kurmaya bile giri-
sir. Henri Bergson’a gelindigindeyse, zaman meselesi entelek-
tiiel erincine erisir. Bergson, zamarun felsefi pantokratorudur.3

% Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologisc-
hen Philosophie. Hamburg: Felix Meiner, 2009.

31 Maurice Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi. Cevirenler: Emine Sarikar-
tal ve Eylem Hacimuratoglu. Istanbul: ithaki, 2017; s. 22.

32 Henri Bergson diisiincesine ciddiyetle yonelmeme vesile olan sevgili dos-
tum Sila Sandal'a (Hacettepe Universitesi, Felsefe Boliimii) tesekkiir ederim.
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Bergson, Madde ve Bellek’te, simdiki zaman denilen seyin
aslinda bir rétar oldugunu ortaya koyar: “Simdiki an benim icin
nedir? Zamamn 6zii, onun akip gidiyor olmasidir; zaten akmms olan
zaman gegmistir ve zamann akti$r dm simdiki zaman olarak adlan-
diriniz. Ama burada matematiksel bir an soz konusu olamaz.”% Si-
radan, giindelik zaman kipleri (indicativ activ) an’1, yani zama-
mn biliinemeyen en kiiciik pargasimi gosterememektedir.

Diireasyon, gorgiil deneyimi iki baglamda sakatlar. ilk
problem saltiklikla ilgilidir. Eger her simdi, bir ge¢migse, bu du-
rumda her gorgiil deneyim iddias1 aslinda rétar yapmus bir bi-
lincin iddiasidir. Yani konugan, bellektir. Peki bellek denilen
seyi glivenilir kilan nedir? Eger ki, apagik (Evidenz) verilmisg-
liklerden s6z edeceksek, bu, kendi kendine kapanmis bir za-
mansal donuklugu gerektirir. Bu durumda, diireasyonun s6z
konusu oldugu bir ortamda her tiirden gorgiil deneyim hatiras
bir aldatmaca olabilme ihtimaline sahiptir. Dolayisiyla, za-
man problemi, deneyim denilen seyin kesinligini bertaraf
eder. Artik ne dogrulama vardir, ne de yanliglama.

Diireasyon’un beraberinde getirdigi bir diger sarsint1 ise,
tekilliklerle ilgilidir. Eger ki, tekil olarak isaretlenen her sey
belli bir zamansal akigin igindeyse, ben karsimda duran biri-
cik bir masadan s6z edemem. Her durumda, belli bir zaman
birikimi i¢inde tiimellesen bir ortak addir kullandigim. Ben,
masa derken, aslinda belli bir zaman igindeki bir¢ok masay1
kastederim. O halde birakin tiimellerin bilinemeyisini, tekiller
bile gosterilememektedir. Zaman, deneyimi érter.

Intersubjektivite. Viyana Cevresi sinanabilirlik meselesini in-
tersubjektif bir uzay-zaman gebekesi temelinde tartisir. Cevre’ye
gore bilimsel bilgi, paylasilabilir bilgidir. Cevre'nin, bagkasi
problemini, bagkasinin dolayimsiz deneyimlenemezliginden
kaynaklanan kapali fenomenalite nedeniyle s6zde sorun ola-
rak devre dis1 birakmasi, bilginin paylasilabilir bir akt olarak
koyutlanmasiyla ¢elisen bir tavir gibi duruyor.

Bu ikilemin yanisira, eger bagkasinin beni sorunu sagm bir
sekilde halledilmis bile olsaydi, paylagilabilir girgiil deneyimin

3 Henri Bergson, Madde ve Bellek. Ceviren: Isik Ergiiden. Ankara: Dost, 2015;
s. 104.
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nigin bilginin zemini oldugu yine de sorulabilirdi. O halde so-
ralim. Paylagilabilir olanin nesnelligini saglayan sey nedir? in-
tersubjektivite meselesini bu soruyla noktalamak bile yeter.
Dolayisiyla tek bir soruyla bile, intersubjektivist nesnelcilik
paramparga edilebilir.

Indirgeme. Cevre'nin biitiin bilimleri tek bir bilime indir-
gemekle ilgili 6nerisi baz1 yonlerden problemli. Gérgiil dene-
yimin muglakligiyla ve kavramsal gergevelerle ilgili biitiin so-
runlarin halledildigini varsayalim. Ve bunun da o6tesinde,
uzay-zaman sebekesindeki her olay: tek bir bilimsel disiplinle
agikladigimizi varsayalim. Elimizdeki arketipik bilim de fizik
olsun. Omegin béyle bir durumda biyolojik olsun, kimyasal
olsun, biitiin bir maddi genesis, fizikal kavramlara indirgenir.
Fakat 6rnegin biyolojik bir olayin fizikal girdilerle ve ciktilar-
la dekodifiye edilmesi, yani aynstirilmasi, biyolojik olayin
kendisini ortadan kaldirir mi? Elliot Sober, bilimsel indirge-
menin higbir sekilde bilimler dairesini devre dis1 birakamaya-
cagin belirtir: “Her bir olayin fiziksel bir aciklamas: olabilir ama
bu, her olay ériintiisiiniin fizik dilinde ifade edilebilecegi anlamina
gelmez.”3 En nihayetinde ilineksel de olsa, fizige indirgenmis
de olsa, biyoloji diye bir sey varligini stirdiiriir. Golge olmak
da bir varolma tarzidir.

C. Metafizigin Elenmesi

Bildirge, temel olarak kuramsal bir etkinlik ve sdylem tar-
zinu teklif etmektedir. Metafizigin elenmesi ve bilginin man-
tiksal-ampirik terbiyesi, entelektiiel ve hatta etiko-politik bir
ilke olarak koyutlaniyor Cevre tarafindan. Bildirge, neredeyse
felsefi pragmatizmi benimsercesine kendi Ogretisini yasam-
sallagtiniyor: “Bilimsel Diinya Anlayist yagama hizmet etmekte,
yasam da onu kabul etmektedir [Die wissenschaftliche Weltauffas-
sung dient dem Leben und das Leben nimmt sie auf].” Bu baglam-
da Cevre, ortodoks marxizm tarafindan tekfir edilmesine kar-
sin, pozitivist bir sosyalist toplumsallig1 bile selamliyor.

34 Elliot Sober, Biyoloji Felsefesi. Cevirenler: Ayhan Sol, Sehabettin Yalgin, Da-
ria Sugorakova, Gokhan Akbay, Eda Keskin, Mehmet Elgin, Ziimriit Alpinar,
Can Yagiz ve Orhan Aslan. istanbul: imge, 2016; s. 34.
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Bildirge'nin etiko-politik imalar igeren eleyici tavr, hicbir
tartismaya yer vermeksizin apagik bir sekilde metafiziktir. Uzun
uzadiya anlatmaya gerek yok. Deneybilimsel gérii'niin ve man-
tiksal ¢oziimlemenin kuramsal sinuir olarak koyutlanmas: gerek-
tigi iddiasi, normatiftir ve deneybilimsel betimin dtesindedir.
Bilimsel Diinya Anlayisi, bilimsel degildir.

Biitiin diinya normal, olagan, anlamh goziikiiyor ama sozciigiin,
o saf tilstmin, o tuhaf muskamn altindaki sallanti si§makta kor-
kung bir kaosun yavasca viicut buldugunu, ortaya ¢iktiini goriiyo-
rum. Biitiin diinya olagan géziikiiyor ama bir giin, bir hafta, bir ay
ya da bir yil sonra ¢iiriiyiip yok olacak. Ciinkii bir yarik var. Hig
durmadan, adim adim hacmini artiran bir yarik, u¢suz bucaksiz bir
unutug, dipsiz bir ucurum, boslugun istilas. Bir bir susacagiz. Ge-
orges Perec®

Gaston Bachelard, bilim insanlarinin evren hakkinda, san-
ki evren oradaymig gibi diisiinmelerinin sasirticc oldugunu
soyler. Bachelard, evreni; deneylerin tiim verilerini kolayca ta-
mamlamaya yarayan deneyiistii bir olay olarak tamimlar. Evren,
otededir3 Bu baglamda bilim, ¢ogu kez bir yiizey oldugunu
unutur. Viyana Cevresi, bilimin bir gesit yiizey oldugunu kabul
eder (“bilimde ‘derinlik’ diye bir sey yoktur; sadece yiizey vardir”),
ama mesele sadece fenomeni fenomene indirgeme meselesi
degildir. Elestiri kisminda degindigimiz diireasyon meselesi
yiizeyi bile yiizeysellestirir.

Bunun yarusira, Bildirge'nin kendisinin de metafizik bir
teklif olarak kendi kendisini 1skalamasi, her kuramin dnce kendi
kendisiyle sitnanmas: yontemi baglaminda Bildirge’yi temelden
sakatlamaktadir. Fakat giriste de belirttigimiz gibi, Analitik’in
onemi, vardig1 sonuglarla ilgili degil, diisiinme tarz ile ilgili-
dir. Analitik felsefe, metafiziksizlikten arindirilmali ve Anali-
tik'in kendisine metafizik bir riigvet verilmelidir. Diinyaya
“katilmaksizin (ohne mitzumachen)” bakhgimizda ve radikal

35 Georges Perec, Kaybolus. Ceviren: Cemal Yardimci. istanbul: Ayrint, 2005;
s. 37.

3 Thomas Lepeltier, Evrenin Sakli Yiizii; Evrenbilimin Bir Bagka Tarihi. istanbul:
Yapi Kredi, 2017; s. 20.
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bir paranteze alma (émoxr) --epokhe-) islemi gergeklestirdigi-
mizde, goriiriiz ki; yalmizca ve yalnizca, varolmak igin kendi-
sinden bagka hicbir seye ihtiya¢ duymayan (nulla re indiget ad
existendum) igeriksiz ve soyut bir Agkinsal Ben'in (Tanszenden-
tale Ich) kendi kendisini dolayimsiz bir sekilde kanitlayabildi-
gi darmadagm gerceklik, re-flektif/regresif bir Kartezyenizm’in
Otesinde bir sey sunmaz bize. Cogito, mutlak sinirdir. Ama is-
te bu kadardir elde kalan. Fenomen bile miiphemdir. Apagik-
liklar da (evidenz) kurtaramaz bizi.

Antinomik krize karsi savag agmak gerektigiyle ilgili
Kantg1 ve bir yerde de Halduni teklif 6nemlidir.’ Ama ne ya-
zik ki, pratik akil da antinomiktir. O halde, rasyonalizm, ancak
hermeneutik bir teklif olabilir. Akil, akilsal olarak gerekgelen-
dirilememektedir. Biitiin bu sizintilar, ampirik gergeklik igin
de gecerlidir.

Trans-modern metafizik, post-modermnizmle modernizm
arasinda bir yerde konumlanmay: gerektirir. Yeni-metafizigin
en temel sorunu ise, ampirik olanin imkaninin en azindan hi-
potetik bir sekilde koyutlanmasi sorunudur. Yasam, bilimi ka-
bul etmemektedir, ¢iinkii felsefi babta ve gorgiil anlamda yasam
diye bir sey hdld yoktur. O halde soyle diyelim; Yasam diye bir
sey olmalr ve bilimi ¢agirmalidir.

Ulas Bager Aldemir

37 fbni Haldun neredeyse Kant'1 énceleyen bir gekilde, bilimin hipotetik oldu-
gunu kabul eder. Ayni sekilde Haldun da Kant gibi bilime riigvet verilmesi
gerektigini sdyler ama Kant gibi bunu pratik akilla iligkilendirmez.
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