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ONsoz

Artik hissiyatlarin ve duygularin
midede yer aldig: biliniyor.
Ambrose Beirce

Duygular hayatlarimizin merkezinde sahne alirlar. Duygular
icin ve duygulardan kaginmak igin yasariz. Galibiyetin heye-
cani ve yenilginin azabi Eski bir arkadagla gecen bir 6gleden
sonranin tatmini ya da pigmanhigin 1zdirapl dirdir1. Duygular
olmaksizin sadece kuru hareket, refleks ve rutin vardir. Apagik
6nemine ragmen duygular, bilissel bilim icerisinde her zaman
onemli bir aragtirma konusu olarak yer almamistir. Biligsel bi-
lim, kapsayici ve disiplinleraras: bir zihin ¢aligmasi olma iddi-
asindadir. Biligsel bilimde standart bir ders kitabi, muhtemelen
algi, dikkat, bellek, kategorizasyon, dil ve hatta biling iizerine
béliimlere sahiptir, ama tuhaf bir bicimde duygular iizerine bir
béliim yoktur. Boylesi bir ihmalin sebeplerinden biri, biligsel
bilimcilerin zihnin bir bilgisayar oldugu iizerine uzun siiren bir
yatirimlarinin olmasi ve duyguyu bilgisayimsal terimlerle anla-
mada zorluk ¢ekmeleridir. Thmalin diger bir sebebi de duygu-
larin kapsamli olarak psikanalistler de dahil olmak iizere, kli-
nik psikologlar tarafindan genis 6lgiide aragtirilmig olmasidir.
Biligsel bilimciler kendilerini diizensiz zihinlerin ¢alismasindan
uzaklagtirmaya galistilar.

Duygu ¢alismalar1 bu on yillardaki ihmal sirasinda gelisti.
Yine de adanmg birgok biligsel bilimcinin dikkatini gekmekte
basarisiz oldu. Bu su anda degismektedir. Ozellikle de nérobi-
limdeki giincel gelismeler, duygular: yeniden ilgi odag: yaptu.
Duygu ¢aligmalarina ilgi arttikga yeni aragtirmacilar kidemli
aragtirmacilarin uzun zamandir bildikleri bazi derin ayrimlar
kesfediyorlar. Duygularin ne oldugu konusunda ¢ok az fikir
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birligi var. Oyle ki kuram sayisi, kuramci sayisimin sadece biraz
gerisinde kaliyor.

Bu kitapta, biiyiimekte olan bu listeye bir eklenti daha ya-
piyorum. Boylesi bir eklentinin makul olup olmayacag: soru-
labilir. Hilihazirdaki birgok kuram yaninda gergekten bagka
bir taneye daha ihtiyag var mi? Agikga, eger sorunun cevabinin
evet oldugunu diigiinmeseydim, bu kitabi yazmazdim. Tam da
bircok kuram oldugu igin bir bagka kurama ihtiyacimiz var.
Mevcut bazi kuramlar duygularin farkl 6zelliklerini bagka
ozellikleri goz ardi etmek pahasina vurguladi. Diger mevcut
kuramlar ayri bilegenlere it gok fazla 6zelligi kabaca birlegtir-

ist. Benim savundugum kuram kismen bir sentezdir.
1 agiklayici giice sahip basit ve diizenli bir agiklama sag-

maya ¢aligtyorum. Bu kuram, duygu literatiiriinde baz tartig-
malari bir araya getirme ¢abasidir; biligsel ve bilissel olmayan
kuramlar ile biyolojik indirgemeci ve sosyal insaci kuramlar
arasindaki boglugu kapatiyor. Ayni zamanda da duygularin ne
oldugu hakkindaki agiklamalar: agirlastirarak bunaltmamasi
gereken uzuvlar1 koparan Prokrustesgi' bir kuramdir.

Savundugum kuram tama\mlyla yeni degildir. William James
ve Karl Lange tarafindan 6nciiliigii yapilan ve son dénemlerde
Antonio Damasio tarafindan yeniden diriltilen agiklamanin bir
cesididir. Bu gelenege gére duygular, bedende 6riintiilenmisg
degisikliklerin algilaridir. Giindelik dille soylersek duygular,
icteki seslerdir. Bu tiirden kuramlar felsefede ya da psikoloji-
de higcbir zaman popiiler olmamigtir. Duygular, duygu kuram-
larinin agiklamasi gereken birgok seyi agiklamak igin yetersiz
goriiniiyor. En dikkat geken nokta da bu kuramlar, duygularin
onemini agiklamada basarisizdirlar. Duygular, akil yiiriitme,
eylem ve amag se¢me siireglerine katkida bulunurlar. Yargilar-
la tetiklenirler ve kiiltiirel etkiye agiktirlar. Ahlak ve diger yiice
alanlan kavrayisimizda —bu kitabin devaminda iddia edecegim
iizere—merkezi konumdadirlar. Igimizdeki garpmtllér, sizilar ve

Yunan mitolojisinde Prokrustes kendisine konuk olarak gelen kisilerin boylarim
yatakla uyumlu hile getirmek icin kesen ya da uzatan haydutun ismidir. Burada da

kavramlara uyguldoahiiecelObitdenz ey kulitpdtignte yCry.)
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sancilar nasil bu tiirden roller oynayabiliyor? Bu kitap bu soru-
ya cevap tegebbiisiidiir. Yenilik iceren bir Jamesgi kurami savu-
nuyorum. Dolayisiyla ¢ogalan kuramlara bir yenisini eklemek
yerine, eski bir kuramin, rakiplerinin bir¢ogunun yapabildigi
isi gergeklestirebilecek bigimde degistirilebilecegini gostermeyi
umuyorum.

Bu kitab: yazarken kayda deger déniit ve destek alabildigim
i¢in sansliydim. Oxford University Press’ten Robert Miller ve
Dave Chalmers sabirl, kibar ve anlayigh oldular. Metne Paul
Griffiths, Aaron Ben-Ze’ev ve OUP’deki anonim hakemlerden
gelen ¢cok yardimci yorumlar aldigim igin sansliydim. Miikem-
mel tavsiyelerinin hepsini izleseydim daha birgok eksiklikten
kaginilabilirdi. Jonathan Prinz bana diizinelerce yazim yanhsgi-
nin yerini tespit etmemde yardim etti. Paul Griffiths ¢ok sayida
ise yarar tartigma ve zarif desteginden dolay: fazladan tegek-
kiirii hak ediyor. Duygular iizerine galismasi, benim ve alana
yeni gelen digerleri i¢in miithig bir ilham kaynag: oldu. Ayrica
Bob Solomon destek ve ilhamu ile duygu ¢aligmalarina adadigi
yillari igin tegekkiirii hak ediyor.

Ayricaiginde Kathy Bradfield, Louis Charland, Andy Clark,
Tim Crane, Joe Cruz, Bob Gordon, Pat Greenspan, Matteo
Mamelli, Batya Mesquita, Simon Moore, Dominic Murphy,
David Papineau, Hannah Pickard, Jessica Phelan, Richard Sa-
muels, Laura Sizer, Barry Smith, Chandra Sripada, Steve Stich,
Washington University Duygu Dergisi Kuliibii iiyeleri, Griffiths
duygu seminerindeki 6grenciler ve Washington Universitesi ve
California Teknoloji Enstitiisii duygu seminerlerimdeki 6gren-
cilerin bulundugu ¢ok sayida insanin degerli tartigmalarindan
faydalandim. ' Washington Universitesi, California Teknoloji
Enstitiisii, Londra Universitesi ve Kuzey Carolina Universite-
si’ndeki harika meslektaglarima destekleri i¢in minnettarim.

Iginde Caltech, Chapel Hill, Mt. Holyoke, Stirling, Sussex,
St. Louis’deki Missouri Universitesi, York Universitesi, College
London Universitesi, Williams College ve Yale Universitesi’nin
de bulundugu gesitli kampiislerde bu kitaptaki materyali sun-
dum. Aymi zamanda iginde American Philosophical Associ-
ation, Associationefor ribre Sefentific tudyredy Gonsciousness,

15
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International Society for Research on Emotions, King’s
__College Emotion, Evolution, and Rationality iizerine kon-
feransinda ve Felsefe ve Duygular iizerine Royal Institute of
Philosophy’de diizenlenen konferansin da bulundugu kon-
feranslarda igerigi sundum. Tiim dinleyicilere minnettarim.
Son olarak aileme tegekkiir etmem gerekiyor. Ebeveyn-
lerim ve abim, biiyiirken benim duygusal 6gretmenlerim
oldular ve benim her aksiligime tahammiil ettiler. Rachel
Bernstein bu kitabin olmazsa olmazidir ve benim en sevgi
dolu duygularimin nesnesidir.

JEssE J. PrRINZ
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Birinci BOLUM
Girig: TUTKULARI AYRISTIRMAK

1. Duygunun Ogeleri

Duygular, tipik olarak digsal olaylar tarafindan ortaya gikartilir.
Mesela bir yarismayi kazanmaya karg1 duygusal bir tepkiniz ola-
bilir veya kazanmay1 bagaramadiginizda ¢ok farkh bir duygusal
tepkiniz olabilir. Boylesi olaylar meydana geldiginde yer alan tiim
igsel degisiklikleri gbz oniine getirin. llk olarak bir diisiince var-
dir. Belki de bu diisiince, gipta ile bakilan bir 6diile layik goriil-
diigiiniiziin farkina varmanizdir; belki de umutsuzca beklediginiz
odiiliin bagka birisine gitmis olmasinin farkina varmanizdir. [Bu
diisiincenin] ardindan fizyolojik degisiklikler akim gelir. Eger
6diilii kazandigimzin farkina varirsaniz, agzinizda engellenemez
bir siritig yayilabilir. Yiiziiniizii al basabilir. Gozleriniz parlaya-
bilir. Kalbiniz heyecanla garpabilir. Eger haberler kotiiyse baginiz
6ne diigebilir. Gozleriniz yagarirken bogaziniz diigiimlenebilir.
Ayrica bu iki muhtemel olay, dikkat ve bellegi apayr1 bicimde
etkileyebilir. Kazanmak, etrafinizdaki sahneyi yeni olasiliklar aki-
mu ile aydinlatabilir. Eski bagarilariniz ve kendinizle gurur duy-
ma diisiinceleri zihninize akin edebilir. Kaybetmek ise etrafinizi
tekdiize bir griye boyar. Gegmig hayal kirikliklarinin hatiralarim
eseleyebilirsiniz. Acinacak 6z imgenizin baskilayici agirhg altinda
bogulabilirsiniz. Zafer sizi sigrama diirtiisiine sevk edebilir. Yenil-
gi ise icine kivrilacak bir delik aramaya yénlendirebilir. Tabii ki,
biitiin bu degisikliklere bilingli hisler de sebep olur: cennetlik bir
tath iirperme ya da katlanilmaz bir sanc1.

Sayilan bu iki senaryodaki gibi tipik duygu nobetleri, birkag
bileseni igerir. Bunlar; diigiinceler, bedensel degisiklikler, hare-
ket egilimleri, dikkat ve bilingli hisler gibi zihinsel siireglerin ta-
dilleridir [modulation]. Ama bunlarin hangisi duygudur? Diye-
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lim ki gipta edilen bir 6diilii kazanmanin ‘cogku’ya [elation] se-
bep olduguna karar verdik. Bu etiket duygusal siirecteki hangi
pargay1 tanimlayacak? Degigim basamaklarinda tek bir bilegen,
duygu olarak goze garpar mi? Cogku bir his midir? Bir diigiince
ya da bir hareket egilimi midir? Duygu terimi tek bilesenden
fazlasini kastedebilir mi? Yoksa duygusal siirecin tamamini mi
kasteder? Eger degisim basamaklarinin bir pargasini gikarirsak,
geriye duygu kalir mi1? Verilen herhangi bir parga duyguyu kay-
betmeden g¢ikarilabilir mi yoksa bazi pargalar zorunlu mudur?
Buna ‘Pargalar Sorunu’ diyelim.

2. Duygu Kuramlar:
2.1. Pargalardan Kuramlara

Farkli duygu kuramlar1 ‘Pargalar Sorunu’na farkl tepkiler su-
nuyor. Bazilar1 duygu siireglerinde tek bir bilegenine ayricalik
tanir ve digerleri tiin bilegenleri igerir. Sagduyuya dayali zihin
kavrayigimiz olan halk psikolojisi [folk psychology], biling-
li hislere ayricalik tanimaya egilim gosterir. Genelde hisleri,
duygularin 6zii olarak ele aliriz. Eger bir durum herhangi bir
sey gibi hissettirmezse bir cogku durumu olamaz. Halk kavra-
yislarini test etmek igin Jaak Panksepp (2000) farkl kesimden
insanlardan (hisler, diisiinceler ve otonom sinir sistemindeki
degisiklikleri igeren) gesitli duygu bilegenlerini énemine gore
siralamasini istedi. Neredeyse biitiin denek gruplar hisleri en
onemli olarak simiflandirdilar. Bu siniflandirmayi yapmayan
tek grup, en 6nemli olanin diigiinceler oldugunu séyleyen felse-
fe lisans 6grencileriydi!

Felsefi 6nyargilara karsi olagan sezgilerimiz, bizi duygularin
bayag: hisler oldugunu séylemeye iter. Cogkulu olmak belirli
bir sekilde hissetmektir. Buna hissetme kurami denir.

Duygusal hislerin nereden geldigi merak edilebilir. Bir cevap,
bedenden geldigi seklindedir. Sagduyu, bedensel degisimlerin bir
duygunun sadece deneyimlenmesinden sonra ortaya cikabile-
cegini varsaymaya egilimlidir. Kalbimiz hizh ¢arptiginda cogku
hissederiz; akébistde ramirap respiiziipeizdazang 19. yiizyilin so-



Girtg: TUTKULARL
AYRIFTTRMAK

nunda William James (1884) ve Karl Lange (1885)" —birbirinden
bagimsiz olarak— sagduyunun igleri tersten aldig1 sonucuna var-
dilar: [Buna gore] bedensel degisimler duygusal deneyimlerimi-
zi 6ncelerler. Kalplerimiz hizla garpar ve cogku hissederiz. Eger
James ve Lange hakliysa, duygusal deneyimlerimiz, bedendeki
cesitli degisimlerin deneyimleridir. Kalbimizin hizla garptigin,
yiiziimiiziin giildiigiinii, akcigerlerimizin daraldigini, kaslarimi-
zin kasildigini, avug iglerimizin terledigini ve benzerlerini hisse-
deriz. Bu boliimiin baginda duygularin sikhikla sancilar [pang]
ve iirpermeler [tingle] oldugunu ileri siirmiigtiim. Urperme hissi
derideki papillerin kalkmasindan dolay: olabilir; sanci, sindirim
kanalindaki kasilmadan ileri geliyor olabilir.

Bu goriisii desteklemek icin James ve Lange, okuyucula-
rindan sunu ister: Bir duyguyu hissediginizi hayal edin ve bu-
nun ardindan sistematik olarak duyguya eglik eden bedensel
durumlarin hislerini bundan gikardiginiz: hayal edin. Kalbiniz
hizla ¢arpmaksizin cogkulu hissettiginizi hayal edin. James ve
Lange bu zihinsel ¢ikarma egzersizinin kendi kuramlar: igin
giiclii bir dayanak oldugunu diisiiniirler: Zira bir kez bedensel
hisler yok olup gittiginde, ortada duygusal deneyim adina hig-
bir gey kalmaz.

Duygusal hislerin kékeni hakkindaki James-Lange 6nerisi,
duygularin his kurami [the feeling theory of emotions] ile bir-
lestirilebilir. Eger duygular hislerse ve duygusal hisler bedensel
degisimlerin hisleriyse, demek ki duygular, bedensel durum deg;i-
simlerinin hisleridir. James’in dedigi gibi “Olugmakta olan [be-
densel] degisimlere dair hissimizin kendisi duygudur.” (1884, s.
190)? Buna somatik hissetme kurams diyelim (Sekil 1.1).

Lange, Danimarkal: bir fizyologtu. Tabii ki James, psikolojide bir éncii ve Amerikan
felsefesindeki pragmatist harekete 6nde gelen katkilar sunanlardan biriydi.

Ellsworth (1994), James’in ele alinan goriigiiniin biraz daha farkh olabilecegini iddia
etti. Bir bagka makalede James, duygularin diigiinceleri gerektirdigini 6nerdi (bkz. Ja-
mes, 1894). Bu, duygusal bislerin bedenin hisleri oldugu ama duygularin kendisinin
bu hisleri onceleyen yargilar: igerdigini soyleyen bir okuma ileri siirer. Reisenzein,
Meyer ve Schiitzwohl (1995) bu yorumu, James’in, agikga duygularla bedensel hisleri
hem 1884 makalesinde hem de yine The Principles of Psychology [Psikolojinin llkele-
ri, James, 1890] adl eserinde tanumladig: sebebiyle elegtirir. Reisenzein’a katiliyorum.

Diigiinceler diizenli dlaraitsin pinlaKitmedepekilihtmea faniay pargalarn degildir.
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Duygu arastirmacilar1 ‘somatik’ terimini genig olarak kul-
lanma egilimindedirler. Daha dar olarak ‘somatik sistem’ be-
dendeki kaslar hakkinda veri alan sinir sistemi pargasina atifta
bulunur. Yalniz bu baglamda ‘somatik’ bedenin her pargasin
kapsar. Somatik durumlar solunum sistemi, dolagim sistemi,
sindirim sistemi, iskelet-kas sistemi ve endokrin sisteminin du-
rumlarini igerir. Somatik bir degisiklik, yiiz ifadesinde bir degi-
siklik, kalp ritminde bir artig, hormonlarin bir salgis1 ve benze-
ri olabilir. Lange dikkatini kan akigim1 diizenleyen vazomotor
sisteme’ odaklamistir ama James, duygusal deneyimin altinda
yatan bedensel durumlarin araliginin daha da kapsayici oldugu-
nu diigiindii. James, titremelerden [tremor] ve gozyagslarindan,
zivanadan ¢ikmaya kadar her seyi igeren i¢ organlardaki degi-
siklikler, yiiz ifadeleri ve aragsal hareketler hakkinda konugtu.

Son zamanlarda ‘somatik his kuramr’ nérobilimci Antonio
Damasio’nun (1994) etkisiyle bir yeniden canlanma gegirdi. Ja-
mes ile birlikte Damasio, duygusal deneyimlerin bedendeki de-
gisimlerin deneyimi oldugunu iddia etti. Ancak onun kurami
James’inkinden birkag agidan farklidir. llk olarak Damasio, duy-
gularimizin altinda yatan bedensel durumlarin araligini ‘i¢ gevre’
durumlarini igerecek kadar genisletti. Duygular, endokrin sistem
tarafindan sebep olunan hormon seviyelerindeki degisiklikler gibi
beyindeki kimyasallarin seviyesindeki degisiklikleri kaydeder.

Ikinci olarak Damasio, duygusal tepkinin, beden degisimi ile
olagan olarak ilgili beyin merkezleri etkin oldugunda, bedensel
degisimlerin yoklugunda da olugabilecegini vurgular. Beyin ge-
sitli beden degisimlerinin yer aldig1 durumlardaki durum tiirle-
rine, bedensel degigimlerin yoklugunda girebilir.

Duygu

Duygusal oy S Bedensel Bedensel
olarak algﬂanmam durumdakl degi§imin
onemli nesne degisim hissi

Sekil 1.1. Somatik His Kuram

Vazomotor terimi, damarlarin genigligini degistirerek bunun yaninda kan akigin

da etkileyen sistdmiletakifDialgthk élmivk-kithailmigtay. (Gav.)
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Bu, retinalarimiz uyarilmadiginda kirmizi bir elmanin gorsel
imgesini olugturabilmemiz sanisiyla paraleldir. Beynin duyusal
bolgeleri igsel olarak etkinlegtirilebilir. Damasio, somatik beyin
bélgelerinin igsel uyarimina yol agan yolaga ‘-mug gibi dongii-
si’ der. Bu yolak kullanildiginda beyin, beden duygusal ola-
rak 6nemli bir gekilde etkilenmig gibi igler. Bir dipnotta James,
Damasio’nun ‘-mug gibi déngiisii’ 6nerisini 6nceleyerek der ki:

...Normalde gergek bedensel degisim sebepli organik hisleri kor-
teks merkezlerinin 6ncelikle beyin hastaliginda uyanlmis hale
gelmesi ve degisikliklerin orada olduguna dair haliisinasyonlara
yol agmas1 miimkiindiir. Olagan riiya bir yana, trans, cezp vd. de
benzer 6rnekler sunar. (1884, n. 4, s. 199, n. 4)

James, giindelik duygusal deneyimlerin de bedeni atlata-
bilme olasiligim1 hesaba katmamugtir. Bu agidan Damasio,
James’ten bir adim 6teye gider. Duygularin, bedeni pek diizenli
olarak atlatabileceginden giiphe eder. Nesnelerin gorsel imgele-
rini olustururken gorsel beyin merkezlerinin etken hile gelme-
sinde oldugu gibi somatik beyin merkezleri bir duygu yagiyor
oldugumuzu hayal ettigimizde etken hile gelir. ki durum da
gercek bir uyaran, (yani gorsel olarak algilanan bir nesne ya da
bedensel bir degisim) gerektirmez.

Damasio ve James arasindaki iigiincii kargitlik en 6nemlisidir.
James gibi Damasio da duygusal hislerin bedensel degigimlerin
hisleri oldugunu iddia eder. Ama Damasio (1994) duygularin
hisler tarafindan tiiketildigini ima etmez. Beyin bilingli farkin-
daligin olmadigi bedensel durumlar degisiklikleri kaydedebilir.
Bedensel durumlardaki degisikliklere verilen bu biling dig1 noral
tepkiler Damasio’ya gore duygu sayilir. Duygular bilingli olabi-
lir ama olmak zorunda degil. Bundan dolayr Damasio, somatik
bir duygu kuramina ve duygusal hislerin bir somatik kuramina
sadik kalir ancak duygunun bir somatik his oldugu kuramina
katilmaz (Sekil 1.2).

Duygular ve bedensel tepkiler arasindaki bag rastlant: eseri
degildir. Onceden belirttigim gibi duygular ile birlikte olusan
bedensel degisimlerinbipgogiabiziidatanissateyepkiye hazirlar.
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Kaslarimizdaki degisimler bizi harekete hazirlar ve hizli ¢arpan
kalp bedene kani saglar. Hig kimse beden degigimler ile duygu-
lar arasindaki baglantiy1 Darwin’den daha iyi gézlemlememis-

tir (1872/1998). Ornegin Darwin, korktugumuzda tiiylerimizin
diken diken olugunun, ¢ok daha killi olan 6nceki memelilerde
bunun beden biiyiikliigiinii belirgin olarak arttirarak yirticilar
korkutmasi nedeniyle oldugu kanisina vardi.

Duygu

Duygusal Baie e Bedensel Bedensel
olarak —» algis: durumdaki degisimin
6nemli nesne degigim alglsl

-mug gibi’ déngiisii

Sekil 1.2. Damasio’nun Somatik Kurami

Hem James hem de Damasio, Darwin’e ilham igin bagvur-
dular. Ama duygu ile agik¢a ortada olan fiziksel tepkiler arasin-
daki baglant1 hakkinda Darwin’in gozlemleri ayrica bir bagka
agtklamaya da ilham verdi. Duygular1 bedensel degisimler ya
da bedensel hislere karg1 gerceklegsen noronal tepkilerle 6zdeg-
lestirmekten ziyade duygular bedensel degisikliklerin bizi hazir-
ladig1 davraniglar ile 6zdeslegtirilebilir.

Bu goriis Gilbert Ryle’a gekici geldi. Ryle, duygu terimlerinin
cesitli sekillerde kullanilabilir olsalar da genellikle icsel hislere ya
da pargalara génderme yapmadiklarimi iddia etti (1949, Boliim
4). Onlarin ¢opu, ¢esitli sekillerde davranma ‘olas1 davraniglarr’
[liabilities] ya da egilimleridir.* Ryle’a gore “panikte olmak, o
an igin, kaskati kesilme, ¢iglik atma, ciimleyi bitirememe ya da
yangin ¢ikisinin nerede bulundugunu hatirlama gibi baz: seyleri
yapma egiliminde olmak demektir” (1949, s. 97). Benzer gériis-

Gilbert Ryle’in bahsedilen Zibin Kavram: eseri Prof. Dr. Sara Celik tarafindan
Tiirk¢eye kazandurilmigtir. Kitabin duygular iizerine olan dérdiincii béliimiinde
sirastyla ‘olasiliklt davranig’ ve ‘olasi davranig’ olarak gegmistir. Burada ise ‘olasi
davraniy’ ifadesi duhietsirgBR Hi§iepyisiCehtjps://rantey.org
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leri davranisg1 B. F. Skinner’in satirlarinda bulunabilir: “S6zde
duygu, isimleri, davranislari, onlarin olasiliklarini etkileyen gesitli
durumlara gore siniflandirmaya hizmet eder. (1953,5.162). Aym
paragrafta Skinner bir 6rnek sunar: “‘Ofkeli’ adam vurma, haka-
ret etme ya da diger yaralama olasihiginin yiikselmesini ve yardim
etme, iyilik yapma, rahat etme ya da sevigme olasiliginin diigme-
sini gosterir.” Buna davranigsal kuram diyelim.

Davramiggiligin kurucusu J. B. Watson bir bagka davranig-
sal kuram savunur. Watson (1919) belirli duygularla baglantilh,
dogustan gelen davranigsal egilimlerin oldugunu iddia eder. Be-
bekler engellendiginde rahatsizlik ve hafifce oksandiginda nege
ifade ederler. Kosteklendiklerinde aglarlar ve ilgi gosterildiginde
simarirlar. Watson, Ryle’dan daha radikaldir. Duygulari aglama
ve simarma egilimleriyle 6zdeglestirmek yerine, Ryle’in yapabile-
cegi gibi, Watson aglamanin ve gigmarmanin tegvik edici uyarana
karg: tepkiler oldugunu gézlemledi. Duygular davranigsal egilim-
ler degildir, daha ¢ok 6diil ve cezalara karg: verilen davranigsal
tepkilerdir. Bu davranmgssal kogullanma kuram: olarak tanimla-
nabilir.

Baz1 aragtirmacilar davranissal tepkilere bagvurmayi asir1 de-
recede kisitlayici bulurlar. Duygular tepkileri diizenlerler ama
bu tepkilerin aleni davraniglar degildir. Son yillarda, duygularin
zihnin igerisindeki iglemler iizerinde sahip oldugu etkilere kars:
artan bir ilgi var. Davranisgilar i¢sel durumlara ve siireglere bag-
vurmaktan nefret ederler. Modern bilissel bilimciler boylesi bir
bagvurmanin, nasil ¢alistigimizi anlamak igin zorunlu olduguna
inanirlar. Davramigsal kosullanma kurami, icsel durumlar hak-
kinda konugmaya yakin olan bazi son dénem yazarlar tarafin-
dan da uyarlanmigtir. Rolls (1999) bunlara bir 6rnektir. Watson
gibi Rolls da duygular1 6diil ve cezalara karsi verilen tepkiler
olarak tanmimlar ancak Watson’dan farkh olarak duygular: igsel
durumlar olarak ele alir. Rolls’a gore, 6diil ve cezalara tepkiler
olarak duygular, hdli davramsa oldukga siki bigimde baghdir.

Diger aragtirmacilar davranisla olan baglantinin pesini birak-
mugtir. Biligsel bilimciler kategorizasyon, bellek, dikkat ve akil
yiiriitmenin dihili sistemlerine dair detayli agiklamalar geligtir-
diler. Bu melekelersduypgudanty sisternatik: yallaydan etkilesirler.
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Bellek ¢aligmalarinda, hatirlamakta oldugumuz olaylarla uyum-
lu duygusal durumlarda oldugumuzda hatirlama daha kolaydir
(Bower, 1981). Kategorizasyon galigmalarinda, olumlu duygular
stereotiplerin kullanimini arttirmaya yonlendirir (Bless, Schwarz
& Kemmelmeier, 1996). Olumlu duygular ayrica agik zihinli,
olumlu ve yaratici yollarla akil yiiriitmemize yardim ederler. Ta-
nidik egyalarin yenilik¢i uygulamalarini gerektiren sorun ¢6ziim-
lerini daha kolay hallederiz (Isen, Daubman & Nowicki, 1987).
Olumsuz duygular daha dar dikkat odaklanmasina sevk ederler.
Endise, tehdit edici nesnelere dikkat etmemizi saglar (MacLeod
& Mathews, 1991; Ohman, Flykt & Esteves, 2001). Hiiziin
[sadness] bizi daha olumsuz ve hatalarimiza daha duyarl yapar.
Bu aslinda bizi daha isabetli bir kisilik kavrayigina yonlendirir;
bu kasvetli bir fenomen olarak bilinen ‘depresif gercekgilik’tir
(Alloy & Abrahamson, 1988). Mesela depresyondaki insanlar
depresyonda olmayanlarla kiyaslandiginda, hatir1 sayilir derece-
de sans unsuru igeren gérevleri gerceklestirirken daha az kontrol
sahibi olduklarina dair yanilsamaya kapilirlar. Baz1 aragtirma-
cilar duygularin dikkat, bellek ve akil yiiriitme melekelerindeki
boylesi sistematik degisimlerle 6zdeglestirilebilecegi sonucuna
vardilar. Buna igleme bicimli kuram [processing mode theory] di-
yelim. Oatley ve Johnson-Laird (1987) ‘igleme bi¢imli kuram’in
ofke, endige, mutluluk ve iiziintilyii iceren duygularin 6nemli bir
kiimesinde uygulanabilir oldugunu iddia eder (Ruh hillerinin ig-
leme bigimli kuramu igin bkz. Sizer [2000]).

Su ana kadar duygular hislerle, néral tepkilerden bedensel
durumlara, davramigsal tepkilerle ve biligsel iglemlerdeki diizen-
lemeler ile 6zdeslegtiren kuramlari ele aldim. Bu listede bariz ola-
rak eksik olan gey, duygusal tepkilerle iliskili olan diigiinceleri
isin icine sokan kuramlardir. Duygu siireclerinde diisiince sik sik
bariz olarak rol alir. Eger birisi size cikma teklif ederse neredeyse
kesinlikle bu istekle ilintili inanglar ve arzular olugturursunuz.
Buinanglarin ve arzularin bazilarinin, sonugta ortaya ¢ikan duy-
guya biiyiik bir etkisi olabilir. Eger talibiniz tehlikeli bir sapiksa,
korkarsiniz. Eger bu davetin bir saka oldugunu diisiinmek igin
sebebiniz varsa sinirlenirsiniz. Eger bu istek arzularinizla uyum-

luysa cogku hissedersiniz«Bazaaragtirpaaealasybugsonucu genelles-
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tirdiler. Diigiincelerin ya da ‘bilislerin’ duygularimiz igin gerekli
oldugunu iddia ettiler. Buna bilissel duygu kurams denir.

Saf bilissel kuram, duygularin digiincelerle 6zdes oldugunu
soyler. Bir saf biligsel kuramci, korkuyu mevcut tehlike inanci
ve tehlikeden kaginma arzusu olarak tanimlayabilir. Onceden,
felsefe Oprencilerinin diigiincelerin 6zellikle duygulardan ay-
rilmaz oldugunu diigiinmeye egilimli oldugunu not etmigtim.
Bundan dolay: biligsel kuramlarin, hevesle felsefeciler tarafin-
dan savunulmas: gagirtict degildir.

Bilinen en erken saf biligsel kuramlar1 Stoacilara borgluyuz.
Milattan 6nce 3. yiizyilda Chrysippus, duygularin acele inanglar
oldugu goriigiinii savundu. Bir 6diil kazanmanin cogkusu, 6diiliin
iyi oldugu yargisi olusturacaktir (Bkz. Diogenes Laertius, 1925).
Saf biligsel kuramlar destek toplamaya devam ediyor. Bedford
(1957) duygularin hislere egit olduguna, sade hislerin, duygular-
dan farkl olarak, rasyonel bir degerlendirmeye tabi olamayaca-
g1 sdyleyerek karg: gikar (Ayrica bkz. Pitcher, 1965). Bedford,
duygularin bilissel olmasi gerektigini diigiiniir. Solomon da (1976)
biligsel bir bakigi savunur. Duygularin diinyamiza yap1 kazandi-
ran degerlendirme yargilar1 oldugunu séyler. Ofke, siddetli bir
bigimde kisiye yanlis yapildig1 yargisini igerir. Bu yargi diinyay:
belirli bir bigimde sunar (Solomon buna ‘kurar’ diyebilir).

Stoaci gelenekten beslenen Nussbaum (2001) duygular,
‘deger yiiklii goriiniigler’e onay veren yargilar olarak tanimlar.
Deger yiiklii bir goériiniig, bir olayin degerlendirici bir yorumu
gibidir. Ailedeki bir 6liimii, serpilmeyi zorlastiracak vakur bir
kayip olarak ele alabilirim. Su ana kadar bu standart bir biligsel
goriistiir. Ama, goriigiinii anladigim kadariyla, daha 6tede bir
sey daha gerekiyor. Deger yiiklii goriiniige onay vermek igin bu
goriiniisiin gerekgelendirilmig olmasini saglayacak bir bagka yar-
g1 daha olusturulmalidir. Bu, Nussbaum’un agiklamasini sade-
ce biligsel degil ayni1 zamanda iistbiligsel [metacognitive] yapar.
Duygular, yargilar hakkindaki yargilara ihtiyag duyar.

Baz biligsel kuramcilar yargilarin (ya da inanglarin) duygu-
lar igin yeterli olmadigini iddia ederler. Arzular ya da dilekler da
oyuna dihil olur. Gordon (1987) duygularin dilek hiisrani ya
da dilek gerceklegrmesi igerdiginisiylexdAyarcay bkz. Wollheim,
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1999). Warner (1980) arzulara bagvurur. Biraz uyarlayarak ya-
zarsak zevk almanin asagidaki analizi 6nerilebilir:

X, ¢ deneyiminden ya da aktivitesinden zevk alir ancak ve ancak:
i X ¢ yaparsa
ii. X’in ¢ yapmasi onun agagidakileri yapmasina sebep olursa:
¢ yapmanin belirli 6zellikleri olduguna inanmaya
¢ yapmann bu 6zelliklerle birlikte ortaya gikoginu arzulamaya
iii. X bu arzuya baska bir gey igin degil de sadece kendisi igin
sahipse

Felsefi analizle yapilan birgok tesebbiis gibi bu da kargit 6rnek-
lere karg1 savunmasizdir. Bir geyden, sadece o belirli arzulanan
Ozelliklere sahipse zevk alabilecegimiz, 6nerisi zevk almadaki
biligsel talepleri asir1 yiiksek héle getirir gibi duruyor. Sezgisel
olarak bir insan (ya da bir hayvan) zevk alinan gey hakkinda
inanglar1 olmadan bir seyden zevk alabilir ve birinin bir geyin
arzulanabilir 6zellikleri oldugu inanci, zevkin sebebi olmasin-
dansa o zevkin sonucu olabilir.

Baz1 biligsel kuramcilar inanglarin ve arzularin oGtesine
bakar. Armon-]Jones (1989) duygular ‘hayalgiicii temelli dii-
siinceler’ olarak tanimliyor. Bir duyguya sahip olmak bir gey
hakkinda bir yarg: olusturmak degildir, bir seyi belirli 6zellik-
leri varmis gibi hayal etmektir. Kisacas1 duygu sahibi olmak,
kurgu olugturmaktir. Bir geyden korkmak onu tehlikeli olarak
kurgulamaktir. Robinson (1983) ve Roberts (1988) kurgula-
ma ile arzu bilegenini bir araya getiren kuramlari savunurlar.
Roberts igin duygular; arzular, ilgiler, bagliliklar ve tiksinme-
leri igeren ciddi endigeleri temel alan kurgulamalardir. Robin-
son duygularin arzu tarafindan sebep olunan ve renklendirilen
kurgulamalar oldugunu séyler.

Felsefeciler bazen ‘biligsel’ kelimesini inanglarla ya da
yargilarla simirlandirir (Or. Nash, 1989). Terimin bu kulla-
nmiminda, tabii ki arzular inanglara indirgenebilir olmadik¢a
kurgulamalar ve arzu kuramlar: saf biligsel duygu kuramlar:

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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olarak nitelendirilmezler. Belki de bir arzu, sadece bir seyin iyi
oldugu inancidir. Bu indirgemenin gesitli siiriimlerini savunan
felsefeciler vardir (Or. Hajek & Petit, 2004 Lewis’in [1999]
elestirisine yanit verirler.). Arzularin inanglara indirgenebilir
oldugunu yadsiyan bu felsefeciler bile onlar1 genis anlamiyla
bilissel durumlar olarak ele alirlar (Ikinci Béliimde analiz edi-
lecektir). Mesela Stampe (1987) bir kiginin bir seyi, mevzu
olan sey iyi gériiniirse arzuladigini sdyler, ki burada goriinmek
ile inanmak birbirinden ayrilir.

Duygu Kurams Duygu Siireci Bilegeni
His kuramlari Bilingli deneyim
Somatik kuramlar Bedende ve yiizde degigimler
Davranigsal kuramlar Hareket egilimleri
Isleme bigimli kuram Biligsel siireglerin diizenlenmeleri
Saf biligsel kuramlar Diigiinceler
Tablo 1.1.
Duygular bir duygu siirecinin ayr1 bilegenleriyle 6zdeslegtiren
kuramlar

Eger ‘biligsel’ terimini genis olarak kullanirsak, arzulari ya
da kurgulamalar: igeren agiklamalar, saf biligsel olarak nite-
lendirilebilir. Duygulari, inanglara ya da yargilara indirgeyen
agiklamalar gibi birgok agiklama, duygular: bedensel degigim-
lerden, hislerden ve hareket egilimlerinden ayri tutar.

Bu kisa bakigin gosterdigi gibi tipik bir duygu siirecinin her
apagtk pargast, baz1 kuramlarca bir duygunun zorunlu bir parga-
styla 6zdeglestiriliyor. Bu Tablo 1.1°de 6zetlenmigtir.

2.2. Melez Kuramlar

Su ana kadar ele alinan kuramlarin birgogu, duygular1 bir duy-
gu siirecinin tek bir bilegeni ile 6zdeslestirmigti. Sadece bir is-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tisna vardir. Adinin da belirttigi gibi ‘somatik his kuramr’, bir
his kuramidir. Duygularin, bilingli deneyimler oldugunu séyler.
Ama ayn1 zamanda duygularin bedensel durumlara tepki ol-
dugunu da séyler. Bu onu, duygularla hisleri 6zdeglegtirmeyen
somatik kuramlarla ayni simifa sokar. Tablo 1.1°deki’ ilk satira
da ikinci satira da esit derecede uyar. Somatik duygu kurami
bir melez kuramdir.

Melez kuramlar, duygu ¢aligmalar tarihinde istisnadan zi-
yade kuraldir. Aristoteles, ilk ve en ince orneklerinden birini
gelistiren kigi olarak gésterilebilir. Retorik eserinde Aristoteles,
duygularin sikint1 ya da haz gibi hem afektif/duyugsal hisleri
hem de hareket arzularini igerdigini s6yler. Mesela 6fkenin si-
kint1 verici bir intikam arzusu oldugunu ileri siirer. Eger arzular
genis anlamda biligsel; sikint1 ise his olarak nitelendirilirse, bu
durumda Aristoteles’in kurami hem bir his kurami hem de bi-
ligsel bir kuramdir.6 Dahasi, mevzubahis arzu, hareket arzusu-
dur ki bu Aristoteles’in kuramini ayn1 zamanda davramsgsal da
yapar. Hatta Aristoteles’in duygular kuraminda bedene rol big-
tigine dair bile birtakim kanitlar bulunur. Rub Uzerine eserinde
Aristoteles, iginde duygularin da yer aldig: zihinsel durumlarin
hem maddesi hem de formu oldugunu séyler. Buradaki madde
bedendir, form ise zihinsel durumun oynadig: rol ya da iglev
olarak anlagilabilir. Aristoteles, 6fkenin kalpte kaynayan kan
ile gerceklestigi tahmininde bulundu. Dolayisiyla duygular be-
denin hissedilen, harekete y6nelten, biligsel durumlaridir.

Bir bagka melez kuram da Descartes tarafindan savunul-
mustur (1649/1988). Descartes duygularin (beyinde yer alan)
duyularin iyi ya da kétii bir sey tespit ettiginde ve ardindan
bedenin bir tepkiye hazirlanmasina sebep oldugunda ortaya

Somatik kuramlar genelde, bedensel degisiklikler bizi davranigsal tepkiye hazirla-
dig1 miiddetge, davramgsal kuramlarla yakindan iligkilidir. Yine de davranigsal ku-
ramlar olarak nitelendirilmezler, giinkii bedensel durumlara olan néral tepkiler ile
bedensel durumlar tarafindan kargilanan davranigsal egilimler arasinda fark vardir.
Ayrica Aristoteles’in, 6fkenin, birisinin kiigiimsendigi anlamina gelebilecek bir
inang olmasi gerektigini sdyledigi de yorumlanabilir. Bu inang, bir duygunun arzu
bileseninden ayrilabilir.
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ciktigina inandi. Duyumsamaktan harekete gegis, beden ile
beyin arasinda mesajlar1 aktaran ¢ok kiigitk parcaciklar olan
canli zerreler [animal spirits])’ tarafindan yapilir. Descartes ayni
zamanda canl zerrelerin, epifiz bezi yoluyla beyin ve ruh ara-
sindaki elgiler olduguna inandi. Ruh, duyumsamalar ile hare-
ket arasinda aracilik eden canl zerrelerin hareketlerini algiladi-
ginda, duygular (ya da ‘tutkular’) ortaya cikar. Bundan dolay:
bir duyguyu deneyimleme, harekete hazirlanan bedenlerimizi
deneyimlemektir. Bu bakimdan Descartes, James ve Lange’in
habercisidir. Ama onunki saf bir somatik kuram degildir. Bir-
¢ok duygunun aym zamanda bir hareket iradesi ve bir diigiince
icerdigini sdyler. Ornegin korkuyu, bir sey igin arzu ile beraber
o seyin elde edilmesinin pek miimkiin olmadig1 inancinin birle-
simi ve nefreti de zarar verecegi farz edilen bir geyden ayrilma
iradesini iceren bir durum olarak tamimlar. Burada Descartes,
James’den daha ¢ok Aristoteles’e benzer.

David Hume’un (1739/1978) duygu kurami da melez ola-
rak nitelendirilebilir. Duygulari, bilingli hisler igin kullandig1
terim olan ‘izlenimler’ olarak tanimliyor. Daha kesin olarak
Hume, duygular: ikinci derece izlenimler olarak tanimliyor.
Bunlar bagka izlenimler ya da fikirler tarafindan sebep olu-
nan izlenimlerdir. Ornegin birisi saldirmakta olan bir yaban
domuzuna rastladiginda, yaban domuzunun bir izlenim olan
bilingli bir imgesini olugturur ve bu imge, kendisi de bir bagka
izlenim olan korku hissine sebep olur. Hume, duygularin ne
onlara sebep olan izlenimleri ne de herhangi bir harici kogulu
(saldirmakta olan bir yaban domuzu gibi) temsil ettigini soy-
ler. Duygular-herhangi bir geyi temsil etmezler: “Bir tutku...
higbir temsil niteligine sahip degildir” (1739/1988, II. iii. 3).
Duygular, hislerdir. Ama Hume’a gére duygularin sadece his-
ler oldugunu soylemek yaniltici olur. Duygularin ayni zaman-
da motivasyon verme kuvveti oldugunu diigiiniir. Bizi harekete

Lat. ‘Spiritus Animales’. Cigdem Diiriisken’in, Descartes’sn Duygular ya da Rub
Halleri kitabindaki geviri tercihleri kullanilmigtir. (Cev.)
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iten 6zel bir his sinifi olan arzulari igerirler. Korku, kagma
arzusu hissedisi igerebilir. Hume i¢in kagma arzusu, hareket
egilimidir. Diger kogullar sabitken bizi hareket ettiren kuvvete
sahiptir. Hume’un kuraminin hem bir his kurami hem de bir
davranmig kurami oldugunu belirtmek isabetli olacaktir. Buna
ek olarak Hume, duygularin, gesitli izlenimlerin ve fikirlerin
sonuglar1 ve etkileri oldugunu séyler. Bazi durumlarda bu
duygular1 diger hislerden ayirt etmek gerektigi miiddetge, bir
duyguya sebep olan ya da bir duygudan ¢ikan fikirler vazge-
gilmezdir. Mesela Hume, gururu, kiginin kendi benligi hak-
kinda diisiinmesine sebep olan bir his olarak tanimliyor. Bir
duygu sadece olugtugu esnada bu fikirler akla geliyorsa gurur
olarak nitelendirilebilir. Bu a¢idan Hume’un bilissel bir kura-
mi1 yokluyor oldugu séylenebilir; onun kurami; hissi, hareketi
ve diigiinceyi kapsar.

Aristoteles’in, Descartes’in ve muhtemelen Hume’un saf
olmayan bir ‘biligsel duygu kuramr’ savundugu kabul edile-
bilir. Bilige, merkez1 bir rol saglarlar ama diger durumlar: da
igerirler. Bir bagka saf olmayan biligsel kuram Spinoza tarafin-
dan savunulur (1677/1994). Onun igin duygular, haz ve acinin
eslik ettigi diigiincelerdir. Duygular biligsel durumlarla hisle-
ri birlestirir. Baz: felsefeciler bu tiirden goriigleri savunmaya
devam ederler. Mesela Greenspan (1988) duygularin, deger-
lendirme yargilarinin ve kendisinin rahathk ya da rahatsizlik
hisleri olarak tanimladig1 ‘duyugsal durumlarin’ bilegikleri ol-
dugunu iddia eder. Korku, tehlikenin uzaktan belirmesi diisiin-
cesinin rahatsizligidir. Nash (1989) duygularin degerlendirme
yargilar1 ve dikkat odagimi igerdigini iddia eder. Ofkeli insan
haksizlik yapildigina inanir ve gogu kez saplant1 derecesinde,
hosa gitmeyen duruma odaklanirlar. Nash bunu bir saf biligsel
kuram olarak adlandiriyor ancak benim taksonomimde bilig-
sel bir kuram ile igleme bigimli kurami birlestiriyor.

Psikologlar da saf olmayan biligsel kuramlar1 savundular.
Bu psikologlardan bazilari, bir duygunun biligsel ve biligsel ol-
mayan bilesenlerinin ortaya ¢ikma sirasi hakkinda belirli varsa-
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yimlarda bulundu. Schachter-Singer kuramini (1962) ele alalim.
Duygularin hem bedensel degisimleri (fizyolojik durumlar) hem
de bu durumlarin biligsel yorumlarini igerdiklerini iddia ettiler.
Bu bedensel degisimin biligsel yorumdan 6nce meydana gelmesi-
ni gerektiriyordu. Normal sartlar altinda algilanan bir olay uya-
rilmaya neden olur ve ardindan uyarilmanin algilanan olaydan
tiiredigi yorumlanir. Uyarima durumunun bir bakima duygu-
sal bir 6nemi oldugu ‘etiketlenir’. Ornegin cogku, kalbim pir pir
etmeye bagladiginda ortaya gikar ve kalbin bu pir pir etmesini
cogkuya atfederim. Eger hizla ¢arpan kalbimi farkh bir sekilde
etiketleseydim, diyelim ki korku ya da 6fke olarak, o zaman
farkl bir duygu olusurdu. Eger hizla ¢arpan kalbime duygusal
6nem atfetmekte bagarisiz olursam higbir gekilde duygu olarak
nitelenmez. Buna bilissel etiketleme kuram diyelim (Sekil 1.3).

‘Biligsel etiketleme kuram’ ilging bir 6ngériide bulunur. Bir
uyarilma durumuna, gergekte bagka bir kaynaktan ortaya giksa
bile, duygusal olarak 6nemli bir olayin sebep oldugu seklinde
yorumlanabilir. Eger duygular digsal bir olaya bagh uyarilma
durumlariysa, duygularin yanlhs atiflar yoluyla ortaya ¢ikmasi
miimkiin olmalidir. Bu olasilik Sekil 1.3’te noktal: ¢izgi ile tem-
sil edilmistir. Unlii bir deneyde Schachter ve Singer, duygularin
tam da bu yolla ortaya gikabilecegini gostererek ‘biligsel etiket-
leme kuramr’ni desteklemeye kalkistilar.

Duygu
A\
- "
Duygusal
olarak —»f Oy 4} Uyarim Biligsel etiket
6nemli olay taninmasi

Sekil 1.3.
Schachter ve Singer’in Biligsel Etiketleme Kurami. Noktali gizgi,
uyarimin ona sebep oldugu seklinde yorumlanan olayin algis
sonucunda olmasi gerekmedigini igaret ediyor.
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Bu deneyde deneklere, goriisii gelistirme yetenegi test edil-
mekte olan 6zel bir vitamin oldugu séylenen bir madde enjekte
ediliyor. Ardindan enjeksiyonun etki etmeye baslamasi igin bir
g6z muayenesi 6ncesinde yirmi dakika bir bekleme odasinda
oturarak beklemeleri isteniyor. Gergekte bu madde kalbi hiz-
landiran ve derin nefes alip verme gibi otonom tepkileri artti-
ran adrenalindir. Baz1 deneklere bu yan etkileri bekleyebilecek-
leri sdylenir, digerlerine ise sdylenmez. Ardindan tiim denekler
bu iki kosuldan birisine yerlegtirilir.

Bazi deneklerden bekleme odasinda bir anket doldurmalar:
istenir. Sorular baslangigta nétrken gittikge daha saldirgan bir
nitelik kazanir. Saldirganlik su soruyla zirveye gikar: “Anne-
niz, (babamz diginda) kag farkli adamla evlilik dig1 iligki yasa-
mugtir?” Cevap igin ¢oklu segenekler gsunlardir: “(a) 4 ve alty;
(b) 5-9; (c) 10 ve iistii.” Bekleme odasina yerlegtirilen bir ig
birlik¢i denek, ankete artan bir 6fke gosterir ve sonunda anketi
tamamen yirtar ve hiddetle digar1 ¢ikar. Bu, 6fke kogulunda
gergeklesir. Diger denekler bekleme odasinda gok farkli bir de-
neyim yasarlar. Anket doldurmazlar ve kagittan ugak yapan,
masalarin iizerine ¢ikan ve hulahop geviren bir ig birlik¢i denek
onlara eslik eder. Bu da cogsku koguludur.

Tiim denekler bu kosullar boyunca gozlenirler. Enjeksi-
yonun etkisi hakkinda bilgi alanlar her iki kogulda da daha
az duygusal tepki gosterirler. Ilacin bedensel etkileri olacag:
hakkinda bilgi verilmeyenler ise iki kogulda farkl tepki gés-
terirler. Bilgi verilmeyen denekler, 6fke kogulunda ig birlikgi
denegin sikdyetleri ve agir tepkisine katilarak olumsuz duygu-
sal tepki gosterirler. Bilgi verilmeyen cogsku kogulundakiler ise
eglenme ve ig birlik¢i denegin soytariligina katilma igaretleri
gosterirler. Schachter ve Singer bu sonuglari, duygularin be-
densel durumlar1 yorumlamaya dayali oldugunu iddia etmek
i¢in kullandilar. Enjeksiyonla olusan bedensel durumlar her
denek icin aynmiydi ama bazilarinca bunlar 6fke isareti, bazi-
larinca da cogku igareti ve bazilarinca da sadece ilacin yan et-
kisi olarak yorumlandi. Baglam ve arka plan bilgisi, bedensel
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durumlar: etiketlemek igin kullanildi ve etiketleme siirecinin
biligsel oldugu farz edildi. Schachter ve Singer’in kuramina Bo6-
liim 3’te d6necegim.

Schachter ve Singer, otonom tepkilerin siklikla biligsel eti-
ketlemeyi 6nceledigini ima ederler. Diger saf olmayan biligsel
kuramlarin ise bunun tersi bir sirada oldugunu iddia ederler.
Bu agiklamalara gére duygular, durum hakkinda bir diigiince
olugturdugumuzda ve bu diigiince bir his, bir bedensel degisik-
lik, bir hareket egilimi ya da bunlarin baz: birlegimleri olabilen
bir baska duruma yol agtiinda ortaya gikar. Bunlara biligsel
sebep kuramlar: diyelim.

Duygusal ]
olarali'gi:'memli_» Nesnenin Deger bigme Duygusal
nesne algisi yargisl durum

Sekil 1.4.
Biligsel Sebep Kuraminin Temel Yapisi

‘Biligsel sebep kuram?r’, psikologlar (ve bazi felsefeciler; bkz.
Lyons, 1980) arasinda agir1 popiiler oldu. Psikolojideki yaygin
bilissel sebep kuramlarma, boyutsal deger bigme kuramlar: de-
nilebilir. Bunlara 6zel olarak dikkat etmek gerekir.

2.3. Boyutsal Deger Bicme Kuramlar:

‘Deger bigme™ terimi Magda Arnold’un (1960) etkisi altin-
da duygu caligmalarinda popiiler oldu. Arnold’un kullandig
hiliyle bir geyi degerlendirmek/bir seye deger bigmek onun,
kendisini bazi 6nem tagiyan agilardan etkiledigini gormektir

‘Degerlendirme’ olarak gevrilen ‘evaluation’ kelimesi ile ayrigtirmak igin ‘appraisal’
terimi ‘deger bigme’ olarak gevrilmigtir. Yazarin bahsettigi iizere ‘deger bigme’ duygu
kuramlarinda teknik bir terim olarak Magda Arnold’dan sonra sikga kullanilmaya
baglanmustir. (Cev.)
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(1960, s.171). ‘Boyutsal deger bigme kuramr’na gére biitiin
duygular deger bigme yargilari igerir, yani 6nemli bir ¢ikmaz
ile karg1 kargiya kalindigina dair bir yarg igerir. Ayrica ‘boyut-
sal deger bicme’ kuramcilar1 bu deger bigme yargilarinin ortak
deger bigme boyutlar kiimesinden ¢ikarildigini iddia ederler.
Arnold’un agiklamas: ii¢ boyut igerir: Iginde bulundugumuz
¢ikmazin yararli ya da zararl olup olmadigini; mevcut ya da
noksan nesneler icerip icermedigini ve bu nesneleri elde etme-
nin ya da bu nesnelerden kaginmanin kolay ya da zor olup
olmadigini inceleriz. Bu deger bigme sorularina verilen fark-
I cevaplar, farkh duygular verir. Ornek olarak ‘cosku’ ya da
‘nege’ yararli, mevcut ve kolayca elde edilebilen nesneleri ige-
rir. ‘Boyutsal deger bigme kuramr’nin genel yapisi Sekil 1.5°te
verilmigtir.

P P R e
Deger bigme 1
R )

e e,

Deger bigme 2

R — Duygusal
—— e durum

Deger bicme 3
S —

Duygusal

olarak

Nesnenin

6nemli algilanmas:

nesne

(T T RN Ry
Deger bicme n

Sekil 1.5.
Boyutsal Bir Deger Bigme Kuraminin Yapisi

Arnold’u elestirenler bu ii¢ basit boyutun tiim duygular
ayirt etmek icin yeterli detay sunmayacagindan endigelendiler.
Mesela 6fke ve igrenme [disgust] farkli duygulardir ama za-

rarli, mevcut ve kaginmas: giig nesneler igerirler. Bu boyutsal
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deger bicme kuramlar: i¢in 6liimciil bir itiraz degildir. Sadece
Arnold’un deger bigme kuraminin yetersiz oldugunu gésterir.
Sorunu diizeltebilmek igin bazi aragtirmacilar duygular arasin-
da daha ince ayar ayrimlar yapmamizi saglayan yeni deger big-
me boyutlar: énerdiler.

Tamamen ayrintilandirilmig deger bicme kuramlarindan bi-
rini Richard Lazarus’a borgluyuz. Lazarus (1991) deger bigme-
leri, kisinin gevresiyle iligkisinin kendi esenligi icin ne ima ettigi
hakkindaki degerlendirmeler olarak tamimliyor. Deger bigme
boyutlarinin listesi Arnold’unkinin iki kat1 uzundur. 1lk ii¢ de-
ger bicme (bunlara birincil deger bicmeler denir) bir seyin duy-
gusal olarak 6nemli oldugunu tesis eder ve ikinci iiglii (bunlara
da ikincil deger bigmeler denir) kiginin basa ¢ikma i¢in miisait
kaynaklarina dairdir.

Lazarus’un ilk boyutu; nesne, durum ya da olayla verilen
islemin, kiginin hedefleriyle ilgisi olup olmadigini soran hedef
ilgililigidir. Eger degilse, bunu takip eden bir duygu gelmeye-
cektir. Sonrasinda bedef uygunlugu boyutu vardir. Bir iglemin
hedeflerimizi kostekledigi mi yoksa kolaylagtirdigi mi, deger-
lendirmesinde bulunuruz. Eger kosteklerse, olumsuz bir duy-
gu cikar; eger kolaylastirirsa, olumlu bir duygu ¢ikar. Ugiincii
olarak ego baglilik tipini degerlendiririz. Bu boyut, iglemler
boyunca neyin tehlikeye acik oldugunu saptar. Olasiliklarin
igerisinde kiginin kimligi, ahlaki degerleri, yagam hedefleri ve
diger insanlarin esenligi yer alir. Dérdiincii boyut suglama ya
da itiban tesis eder. Bir iglemde kimin (ya da neyin) sorum-
lu tutulabilecegini ve suglamanin mu itibarin mu atfedilecegini
belirleriz. Ayrica basa ¢ikma potansiyelimizi kestiririz, yani ne
dereceye kadar iglemin sonuglarinin iistesinden gelebilecegimi-
zi. Son olarak seylerin hedeflerimizle daha ¢ok ya da daha az
uyumlu olarak degiseceginin olabilirligini kestirmemiz olan ge-
lecek beklentisi vardir.

Bu deger bigme boyutlarimi 6rneklendirmek igin 6fke vaka-
sin1 ele alalim. Lazarus’a gére 6fke asagidaki deger bigmeler
yapildiginda ortaya ¢ikar:
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Ofkeyi Olusturan Deger Bigmeler

Hedef ilgililigi: 1lgili
Hedef uyumlulugu: Uyumsuz
Ego baglilik tipi: Kendine saygi, Sosyal giiven ya da kimlik
Suglama ya da itibar: Suglanacak birisi var
Baga ¢ikma potansiyeli: Saldirilabilir
Gelecek beklentisi: Hedef uyumlulugu saldiriy: artirir

Aymi deger bigme boyutlarindaki farkli deger bilesimleri
farkl duygular1 olusturur. Daha fazla deger bigme boyutuy-
la ve bu boyutlar1 doldurmaya miisait daha genis bir aralikla,
Lazarus’un kurami Arnold’'un kuramindan ¢ok daha fazla bi-
lesime izin verir.

Lazarus, alt: deger bigme boyutunun iiriinlerine ‘molekiiler de-
ger bigmeler’ der. Bunlar Lazarus’un, insanlarin bir duyguya var-
madan yaptigim diigiindiigii gercek yargilara tekabiil eder. Bu yar-
gilar 6zetlenebilir. Mesela ofkeyle baglantili molekiiler yargilar,
algak bir saldirinin hedefi olundugunun tamnmasi anlamina gelir.
Lazarus bu tiir 6zete ‘molar deger bigme’ der. Molar deger bicme-
ler gergekte yaptigimiz yargilar degillerdir; bu yargilarin 6ziidiir-
ler. Molar deger bigmeler Lazarus’un ‘ana iligkisel temalar’ dedigi
seyi yakaliyor. Ana bir iliskisel tema, esenlige iligkin bir iligkidir.
Lazarus’un ana iligkisel tema listesi Tablo 1.2’de yeniden iiretildi.

Molar ve molekiiler deger bigmeler arasindaki ayrim
Marr’in (1982) analiz seviyeleriyle anlagilabilir. Marr, zihinsel
bir sistemin yerine getirmek i¢in tasarlandig: gorev (bilgisayim-
sal seviye), gorevi yerine getirmek i¢in kullandig1 kurallar ve
temsiller (algoritma seviyesi) ve bu kurallar ve temsilleri yerine
getirecek fiziksel madde (yiiriitme seviyesi) olarak tanimlaya-
bilecegimizi soyler. Molar seviye, Marr’in bilgisayimsal seviye-
sinde konumlandirilabilir. Ana iligkisel temalar agik¢a temsil
edilen tutumlar degildirler. Daha ¢ok, duygular: ayirt etmek
icin tasarlandiklar1 temel durumlar: yakalarlar. Ana iligkisel
temalar, agik¢a temsil edilen daha belirli deger bigme kolek-
siyonlarini kapsarlar. Bu molekiiler deger bigmeler de Marr’in
algoritmalarmadtek@bﬁrlmdprArsivi - https://rantey.org
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Duygu Ana lligkisel Tema

Ofke Bana ve benim olana hain bir saldiri.

Endige |Belirsizle yiizlesmek, varolugsal tehdit.

Urkme | Ani, somut ve bunaltici bir fiziksel tehlikeyle yiizlesme.
Sugluluk [ Ahlaki bir buyrugu ¢igneme.

Utang | Bir ego idealine ulagmakta bagarisiz olma.

Uziintii | Geri dondiiriilemez bir kayip yasama.

Imrenme |Baskasinin sahip oldugunu isteme.

Kiskanglik |Birinin ilgisinin kaybolmasi ya da tehdidinden dolayi
iiciincii gahsa giicenme.

lgrenme |Sindirilemeyecek nesne ya da (mecazi olarak) fikri alma
ya da ona ¢ok yakin olma.

Mutluluk |Bir hedefin gergeklestirilmesine yonelik makul ilerleme
kaydetme.

Gurur |Ya kendinin ya da kendini 6zdeglegtirdigi bir grubun
deger verdigi nesne ya da bagarisi iin takdir gorerek
kendi ego kimligini gelistirme.

Ferahlik |Rahatsizlik verici, hedef ile uyumsuz bir durum daha
iyiye gittiginde ya da kayboldugunda.

Umut |En kétiiden korkma ama daha iyiye 6zlem duyma.

Sevgi Duygusal yakinlig1 arzulamak ya da duygusal yakinligin
icinde yer alma, genellikle ama zorunlu olarak kargilik
bulur.

Sefkat | Baskasinin 1zdirabini hissetme ve yardim etmeyi isteme.

Tablo 1.2.
Lazarus’un gekirdek iligkisel temalari, OUP’in izniyle Lazarus’un
(1991, Tablo 3.4, s. 122) eserinden yeniden basilmugtir.

Lazarus’un gekirdek iligkisel temalarinin listesine ¢aligmak
Ogreticidir, giinkii deger bigme kuramlarinin neden bu kadar
cok aragtirmaciya hitap ettigini anlamamiza yardimc olur.
Duygularin anlamli olduguna dair derin bir sezgi vardir bura-
da. Duygular keyfi hisler degillerdir. Onun yerine bizi diinya
ile olan iligkimizcrbeklmdaibilgilendigicleripanglarimizi so-
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mutlagtirirlar ve anlagilir bir bigimde hayattaki kararlarimiza
dahil olurlar. Cogu deger bicme kuramcisina gore, bir duyguya
varmada kullanilan gercek deger bigmeler Lazarus’un tema lis-
tesindeki formiillerden daha karmagiktir ama temalar ilgi uyan-
diran bir bi¢cimde her duygunun 6ziinii resmeder.

Boyutsal deger bicme kuramlari ¢agdas duygu ¢aligmalarin-
da baskin giiglerden birini olusturur. Benzer kuramlar Rivera
(1984), Weiner (1985), Scherer (1984), Roseman (1984), Smith
ve Ellsworth (1985), Frijda (1986) ve digerleri tarafindan gelig-
tirilmigtir. Bu yazarlar, belirli deger bigme boyutlar1 hakkinda
anlagmazliga diigseler de, aralarinda hatir1 sayilir derecede ¢a-
kigma vardir. Roseman, Spindel ve Jose (1990) herhangi bir
kuramdaki deger bigme boyutlarinin siklikla diger kuramlar-
dakiyle eglestirilebildigini gosterdi. Su andaki amaglar igin bu
boyutlarin detaylar: gerekli degildir. Onemli olan, altta yatan
kuramsal bagliliklardir. Bu yazarlar duygularin, deger bigme-
leri pesi sira takip ettigine inanirlar, deger bicmelerin bilissel
durumlar oldugu kanisindadirlar ve deger bigmeleri belirli sayi-
da boyutlara boliimlerler. Bu kuramsal bagliliklarin hepsine bir
sonraki boliimde meydan okunacaktir.

3. Parcalardan Cokluga
3.1. Cokluk Sorunu

Hem Arnold hem de Lazarus, biligsel sebep kuramlarini siirdii-
ren kisiler olarak tasvir edilebilir. Duygularin deger bigmeler
tarafindan sebep olunduguna inanirlar. Bir sey eger boyutsal
deger bigme siirecinin sonucu degilse duygu sayilmaz. Ama bu,
duygularin deger bigmeler oldugu anlamina gelmez. Saf bilig-
sel kuramcilardan farkh olarak, Arnold ve Lazarus, duygula-
rin farz ettigi biligsel deger bicmelerle 6zdeslesmesi gerektigini
soylemez. Bu deger bigmelerin, duygularin sebeplerini olugtur-
dugunu ima ederler, bilegenlerini degil. Ayni1 zamanda deger
bigmeleri, duygularin zorunlu 6n kosullar1 olarak ele alirlar.
Gordon’un (1987) kullanigh bir benzegimi var. Duygularin bazi
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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biligsel kuramlarda giines yaniklari gibi oldugunu séyliiyor.
Giineg yamig1, kurucu bir pargasi olarak Giineg’i icermez ama
ancak Giineg tarafindan sebep olunursa bir giines yanig1 olarak
nitelendirilebilir. Giineg, sebepsel 6n koguldur. Benzer bigimde,
Lazarus ve Arnold’a gore, deger bigmeler duygularin sebepsel
6n kogullaridir. Bir gey sadece bir deger bigme tarafindan te-
tiklenirse duygu sayilir ve ona sebep olan belirli deger bicme
vasitasiyla belirli bir duygu sayilir.

Eger deger bigmeler duygularin zorunlu 6n kogullariysa
duygularin kendisi nedir? Lazarus ve Arnold birbirinden biraz
farkli cevaplar verirler. Lazarus (1991, s. 38) duygularin, ‘bilig-
sel deger bigmelere... verilen psikofizyolojik tepkiler’ oldugunu
soyler. Bu, onun agiklamasini bir somatik kuram ile bir biligsel
kuramin melezi yapar. Ancak Lazarus burada durmaz. Ayri-
ca duygularin hareket egilimlerini de igerdigini soyler (s. 40).
Onun melez kurami bir davranigsal kurami da kapsar.

Arnold, duygulari, yararl olduguna hitkmedilen bir geye
yaklasma ya da zararli olduguna hiikkmedilen bir seyden uzak-
lagma olarak hissedilen egilimler, seklinde tanimlar. Duygulara
fizyolojik degisimlerin eglik ettigini de s6yler (Arnold, 1960, s.
182). Dolayisiyla kuramy; ditgiinceleri, hisleri, hareket egilimle-
rini ve somatik durumlari birlestirir.

Diger melez kuramlar esit derecede iddialidir. Duygularin,
su ana kadar bahsettigim duygu dilimleri [episode] bilesenle-
rini igine aldigini ileri siirerler. Nico Frijda (1986) boyle bir
agiklama o6nerir. Frijda duygularin, her seyin &tesinde, hare-
ket egilimleri oldugunu ama hareket egilimlerinin diigiinceleri,
hisleri ve bedensel degisimleri icerdigini iddia eder. Benzer bir
goriis Paul Ekman’a (2003) ithaf edilebilir. Ekman duygular,
karmagik, gesitli cevresel kogullara karg: evrimsel olarak belir-
lenmis ‘afekt/duyus programlarr’ ile 6zdeglestirir. Bu tepkiler;
yuz ifadeleri, fizyolojik degigimler, degerlendirmeler ve hareket
egilimlerini icerebilirler. Bu tiirdeki melez kuramlara kugatics
kuramlar adin1 veriyorum.’

Kugatict kuramlarin savunuculari iki gesittir. Ya her bir duygu 6rneginin gu ana
kadar tartigtigim hedciirthen bilesetiiagendigini idtlia: gdentesy yagla her duygunun,
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Kusgatic1 kuramlar belki de ¢ogu duygu kuramcisinin nihai
amacidir. Aragtirmacilar duygusal bir tepkinin her tarafina bir
yer bulmayu ister. Bu, igerilme tercihidir. Bu kesinlikle anlagila-
bilir. Duygusal siiregler karmagiktir ve bir bilegeni, duygunun
kendisi olarak bir bilegeni secip ayirmak bu karmasniklig1 gizle-
yebilir. Duygulari, karmasik durumlar tanimlayarak sereflen-
direbiliriz.

Kusatici kuramlarin ayrica bir bedeli vardir. Her seyi ige-
rerek duygularin aslinda ne hakkinda oldugunu gézden kagi-
rilabilir. Ayrica farkli bilegenlerin nasil bir araya geldikleri de
g6zden kagabilir. Tek bir pargay: ayricalikli kilmak duygular:
anlamada en temel 6zellige dikkat ¢ekmek i¢in bir yoldur. Bun-
da basarisiz olan kugatan bir agiklama, ‘Cokluk Sorunu’ deni-
lebilecek seyden mustariptir.

‘Cokluk Sorunu’, ‘Pargalar Sorunu’nun kontrpuanidir.'
‘Pargalar Sorunu’ gunu sorar: Bir duygu siirecinin hangi bile-
senleri, gercekten onun belirli bir duygunun 6rnegi olmasi igin
zorunludur? Cazip yanit tiim pargalarin zorunlu oldugudur.
Ardindan ‘Cokluk Sorunu’ ise gunu sorar: Eger tiim pargalar
zorunlu olarak varsa, bunlar nasil tutarh bir biitiin igerisinde
birlikte yer alabiliyor? Diger bir deyisle, ‘Pargalar Sorunu’ zo-
runlu bilesenleri arar ve ‘Cokluk Sorunu’ birgok zorunlu bile-
senin olmasindan dolay1 duygularin zorunlu bir iglevini arar.

Bazi melez kuramlar ‘Cokluk Sorunu’ ile yiizlesmede daha
iyi bir ig cikarirlar. Bunu gormek i¢in melezleri ii¢ kategori-
ye ayirmak faydaldir. 1lki, duygular tek bir tiirdeki durum-
la 6zdeglegtirir ama bu tiiriin durumlarinin, duygu bilegenleri

en azindan bunlardan bazilarini igermesi gerektigini iddia ederler. Sonraki segenek,
farkl tiirdeki bilegenlerin, duygular: farkli ortamlarda gergeklestirebilmesine izin
verir. Bu tiirden felsefi bir 6rnek vermek gerekirse, bkz. Pitcher (1965). Ona gére
duygular; inanglari, davrangsal egilimleri ve hisleri igerir ama bu bilegenlerden
higbiri zorunlu degildir. Elster (1999), duygularla iligkilendirilen birgok 6zelligi
isaret ederek ama bu 6zelliklerin hepsinin zorunlu oldugu savina direterek benzer
bir yénde hareket eder. O da Griffiths (1997) gibi, duygularin dogal bir tiir
olamayabileceginden siiphe eder.

Yazarin mecazi olarak kullandig1 kontrpuan, aslinda bir miizik terimidir. Ozellikle
barok miizikte, farkli melodilerin birbirleriyle uyumlu hale getirilmesine dayanir.
(Cev.) Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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listesinde iki ya da daha ¢ok farkli maddeye tekabiil ettigini
iddia eder. Buna ¢ok iglevli melez diyelim. ‘Somatik his kura-
m1’ buna bir 6rnektir. Somatik tepkiler ile hisleri biitiinlesik bir
biitiinde birlestirir ve somatik tepkilerin hislerine déniigtiiriir.
Aristoteles’in kurami ¢ok daha kusatici, ¢ok iglevli bir melez-
dir. Onun igin her duygu; bir his, arzu, hareket egilimini ve
bedensel degigimi kaynagtirir. Bunlar ayr1 pargalar degildirler,
tek bir durumun ayn taraflaridirlar.

Diger melez kuram savunucular1 farkli bir strateji tercih
eder. Duygulari, birgok farkli durum tiirlerinden insa edilen
yapiya sahip bir varlik olarak tanimlarlar. Buna ¢ok bilegenli
melez diyelim. Schachter ve Singer’in agiklamasi bu kategoriye
girer. Onlara gore duygular, bedensel durumlar ile biligsel eti-
ketleri bir araya getirirler. Bunlar tek bir bozuk paranin fark-
I yiizleri degildirler, yalitilmis olarak var olabilen, ayrilabilir
elemanlardir. Ekman’in duyus programi kurami, ¢ok bilesenli
bir melezin daha kusgatic1 bir 6rnegidir. Ona goére duygularin
birgok pargasi olabilir. Bir bagka ¢ok pargali melez, Ben Ze’ev
(2000) tarafindan savunulur. O, duygularin dort pargasi oldu-
gunu séyler. Deneyimin bilingli bir niteligi olan bir his; duygu
nesnesini agiklayan bir yargi olan bir bilig ve son olarak, bir
duyguyu digerinden ayirmaya yarayan deger bigmeler olan de-
gerlendirmeler vardir.

Ugiincii tiirde melez, her duyguyu bu bilegenlerin bir alt
kiimesi ile 6zdeslestirir ama otekilerin zorunlu én kosullan ol-
dugunda israr eder. Buna 6n kosul melez diyelim. Bu tiirdeki
kuramlar Lazarus ve Arnold’a atfedilebilir. Ikisi de duygularin
bilig gerektirdiginde israr etseler de duygularin bilis olduklarini
reddeder. Biligsel deger bigmeler, bir duygunun ortaya ¢ikmasi
icin sebepsel 6n koguldur. Dahasi, Arnold ve Lazarus, bir duy-
gunun kimlik kosullarinin ona sebep olan deger bigmelerden
bahsetmeden belirlenemeyecegini varsayarlar. Deger bigmeler
ayirt edici 6n kosullardir. Duygular: sebepleri ve sonuglari olan
belirli fikirler ve hisler olarak tanimlayan Hume’un goriigii de
bu kategoriye girebilir.

Cok islevli melezler ‘Cokluk Sorunu’na en sik ¢6ziimii 6ne-
rir. ‘Cokluk Sorwnwdiziprduyiguyani olagturamepirgok parcanin
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nasil bir arada takilabildigini sorar. Cok iglevli bir kuram bu
parcalarin gercekte ayri olmadigini s6yler; gercekte tutarh ve
ayni durumlarin farkl taraflaridirlar. Cok bilesenli ve 6n ko-
sul melez, bu agidan daha az siktir. Duygulari birbirine uyma-
yan pargalarla iliskilendirerek tutarliik sorusunu davet eder.
‘Gokluk Sorunu’nun béylesi bir melez savunucusu tarafindan
astlmaz oldugunu diisiinmek i¢in bir sebep yoktur ama yine de
dikkat cekmek gerekir.

Kusatici melez kuramlarin bazi savunucular, ‘Cokluk
Sorunu’na, duygularimizin bazi 6zelliklerinin, diger 6zelliklerin
etrafinda dondiigii merkezi bir dayanak oldugunu sart kosarak
cevaplamaya tegebbiis eder. Lazarus, duygularin zorunlu ola-
rak belirli sayida bilesen igerdigini soyler ama deger bigmeler
bunlarin baglicasidir. Duygular, esenlikle iligkili seyleri tanim-
lama igindedir. Belirttigim gibi Frijda, hareket egilimlerini, ken-
di kapsayici kuraminda 6zellikle 6nemli bir yere koyar. ‘Cok-
luk Sorunu’ duygu bilegenlerinin nasil bir arada tutundugunu
sorar ve cevap, belirli bir bilesenin tutarliligin anahtari oldugu,
olabilir. Bu bilegeni tanimlama zorlugu ‘Pargalar Sorunu’nun
bir tarafidir. ‘Pargalar Sorunu’, ‘Cokluk Sorunu’na yol agar ve
o da tekrar ‘Pargalar Sorunu’na yol agar.

3.2. Gelecek Program

llerideki béliimlerde bu i¢ ige gegmis sorunlar: ele alan baglica
¢oziim tesebbiislerinin uygun olmadigini iddia edecegim. An-
cak birincil hedefim, elestirel degil yapicidir. Duygularla ilgili
olumlu bir kuram 6nerecegim. Sirasiyla bu kurami on soru bo-
yunca gelistirecegim:

1. Duygular zorunlu olarak bilig igerirler mi?

2. Eger bir gey temsil ediyorlarsa duygular neyi temsil eder?
3. Duygular bir dogal tiir miidiir?

4. Belirli duygular evrensel ve biyolojik temelli midir?

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GiRrlg: TUTKULARL
AYRI§TIRMAK

5. Duygular kiiltiirel olarak belirlenebilir mi?

6. Duygular diger duyussal yapilarla nasil iligkilidir?
7. Olumlu ve olumsuz duygulari ne ayirt eder?

8. Duygusal bilincin temeli nedir?

9. Duygu bir algi formu mudur?

10.Duygularin birgok bilesen boliimii var midir?

1lk soruya cevap olarak duygularin biligsel olmadigini iddia
edecegim. Yaygin olan biligsel kuramlar temelde hatalidir (lkin-
ci Boliim). Ancak yine de Ugiincii Béliimde duygularin, tipki
yaygn bilissel kuramlarin savundugu gibi ¢ekirdek/ana iligkisel
temalari temsil ettigini iddia edecegim. Sonrasinda duygularin
tutarli bir sinif olugturup olugturmadig: sorusunu ele alacagim
(Dérdiincii Boliim). Tersi yoniindeki etkileyici savlar: reddede-
rek duygularin tutarl bir sinif olusturdugunu iddia edecegim.
Beginci ve Altinci Boliim, doga/yetigme tartigmasini irdeliyor.
Onemsedigimiz tiim duygularin iki boyutu da igerdigini dii-
siiniiyorum. Benim goriisiim bir gegit sosyal ingacilik ama ge-
kirdekte yer alan, biyolojik olarak temel duygular iizerine insa
ediliyor. Ayrica fazlasiyla biligsel yonelimli, 6nde gelen ingac
kuramlari reddediyorum. Yedinci Béliim’de duygulari motivas-
yonlar ve ruh hili gibi diger duyugsal yapilarla iligkilendiriyo-
rum. Ruh héllerinin, duygularin 6zel bir alt kiimesi oldugunu
iddia ediyorum. Motivasyonlar zihinsel durumlarin ayr bir si1-
nifidir ama duygularin motive edici bileseni vardir. Duygusal
degerlik tartigmamda bu bilesenin bir agiklamasini sunuyorum
(Sekizinci Boliim). Olumlu ve olumsuz duygularin bilingli his-
siyle ayirt edilebilecegi goriisiinii reddediyorum. Duygusal bi-
lingle daha detayh sekilde Dokuzuncu Béliimde ilgileniyorum.
Duygusal bilinci, diger biling formlariyla ayni yoldan agiklaya-
bilen birlegik bir kuram sunuyorum.

Dokuzuncu soruya cevabim tiim diger pargalar: bir arada
tutuyor. Duygunun tam da gergek anlamiyla bir algi formu ol-
duguna inaniyorum. Bu goriis James, Lange, Damasio ve duy-
gular1 bedenle iligkilendiren digerlerinin gériigiiyle uyumludur.
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Onlar gibi somatik bir kuram savunuyorum. Ayni zamanda
mevcut somatik kuramlarin bir¢ok soruyu cevapsiz biraktigini
diisiiniiyorum. Bilhassa somatik kuramlar, duygularin neden
bu kadar anlaml, anlagilir ve makul géziiktiigiinii agiklamiyor.
Bu eksikligi diizeltmek i¢in duygularin sadece beden algilar
olmadigini ayn1 zamanda diinyayla olan iliskilerimizin algilari
oldugunu géstermek onemlidir. Bu kitap, somatik kuramlarda-
ki biiyiik bir deligi yamama girisimidir. Bu bir bedeni, zihni ve
diinyayi bir araya getirme girisimidir.

Kisaca ‘Pargalar Sorunu’ ve ‘Cokluk Sorunu’na donerek
bitiriyorum. Gelecek béliimler boyunca ayrintilandiracagim
son soruya cevabim, duygularin bir¢ok parcanin derlemeleri
olmaktansa gérece basit varliklar oldugudur. Ama duygular,
karmasik etkileri ve malumat igsleme rolleri olan basit varliklar-
dir. Cokga seyi parcga ¢oklugu olmaksizin yapabilirler.
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1. Duygu ve Bilig
1.1. 1ki Korkunun Hikéyesi

Bir arkadaginiz sizi kirlara yiiriiyiise ¢ikmaya ikna etti. Diga-
rida dolagmaya pek hevesli degilsiniz ¢iinkii berbat bir yilan
fobisinden mustaripsiniz. Géniilsiizce ¢ikiyorsunuz. Digariya
ciktiginizda tiim endigeleriniz gabucak uzaklagiyor. lyi vakit ge-
giriyorsunuz. Ama sonra bir an i¢gin, géziiniiziin ucuyla gélgede
uzun, kivrilmig bir sey gériiyorsunuz. Donuyorsunuz, kalbiniz
carpiyor, nefes alisiniz zorlasiyor, gézleriniz agiliyor.

Simdi bir baska olayi ele alalim. Bir final sinavina girmek
iizere olan bir 6grencisiniz. Sinavdaki notunuz sémestr notu-
nuzu belirleyecek ve diigitk bir not, garesizce katilmak istedi-
giniz 6zel bir geref programina girig kisminda yer almanizi en-
gelleyecek. Ogretim iiyesi, sinav kagitlarin1 dagitmaya bagliyor.
Elindeki mavi sinav kitab: yiginiyla sizin siraniza yaklagirken,
donuyorsunuz, kalbiniz ¢arpiyor, nefes alis verisiniz zorlagiyor,
gozleriniz agiliyor.

Her iki olay da birbirine yakin géziikiiyor ama 6nemli bir
fark var. 1lk olayda korku tepkisi gorsel bir geyle tetikleniyor.
Yilanlarin tehlikeli oldugu seklinde bir inanciniz olabilir ama
bu etki igin tepki esnasinda zorunlu olarak agikga tizerine diigii-
niilmesi gerekmez. Yilanin goriintiisii bile sizi ategler. Hatta o
bir yilan bile olmayabilir. Belki de o bolgede yilanlarin zararsiz
oldugundan bile olduk¢a eminsinizdir. Yine de tepki verirsiniz.

Ikinci durumda sinav kitaplarin1 gérmek korkunuzu tetik-
leyebilir ancak sinav kitaplari kendi igerisinde korkutucu de-
gildir. Bir bagka baglamda mavi kitaplar1 gormek sizi ilgisiz
kilabilir. Bu baglamda korkutucudurlar ve mavi olmasaydilar
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da korkutucu olurlardi. Asil gériiniimleri fark etmez. Bu du-
rumda tepkiniz, sinavda neyin olup bittigiyle ilgili inanglariniza
dogrudan baghdir. Eger bu inanglarimiz olmasaydi, sonuglari
takmazdiniz, korkmayabilirdiniz.

Kisacasi ikinci korku 6rnegi ilkinden daha biligsel goriiniir.
Iki agidan daha biligseldir. 1lk olarak korkunun nesnesi olan si-
nav, agikga, bilis olmadan taninabilecek ya da kavranilabilecek
bir sey degildir. Yilanlar ise kolayca gériiniiglerinden tanina-
bilir; sinavi tamimak kiiltiirel bilgi, sézel yetenekler ve baglam
bilgisi gerektirir. Ikinci olarak, nesne ve korku tepkisi arasinda-
ki #liski ikinci 6rnekte daha biligsel goriiniir. Yilan fobisi olan
bir kisi bir kez bir geyi yilan olarak tanimladiysa, korku tepkisi
otomatik olarak bunu takip eder. Bir kere sinav boyle tanindiy-
sa, korku, sinavin bir gekilde tehdit tegkil ettigi yéniinde sonra-
ki bir inancin sahip olunmasina baghdur.

Boylesi vakalardaki sezgiler, duygularin biligsel katilim de-
recesinin degismesiyle farklilagabilecegi izlenimi uyandirir. Bu
icgorityii takip ederek duygulari, asgari derecede biligsel olan-
dan azami derecede biligsel olani kapsayacak bir siireklilige yer-
legtirmek cezbedici olabilir. Baz1 duygu aragtirmacilari, duygu-
larin higbir biligsel katilim olmadan ortaya ¢ikabilecegini iddia
ederler. Digerleri bu gériigii, duygularin zorunlu olarak bilissel
oldugunu iddia ederek elestirir. Boliim 1°de bunlara sirasiyla
biligsel olmayan ve biligsel kuramlar dedim. Bu iki kamp ara-
sindaki ayrim, duygu ¢aligmalarindaki baglica fay hatlarindan
birisidir. Bu ve ondan sonraki béliimde bir uzlagsmaya aracilik
yapmaya ¢alisacagim.

1.2. Felsefe ve Psikolojideki Bilissel Kuramlar

Boliim 1°de biligsel kuramlari biraz ayrintilh gekilde tanittim
ama bdylesi kuramlarin ne iddia ettigi ve ortak olarak neye sa-
hip olduklar1 hakkinda biraz daha fazla gey s6ylemenin faydasi
olacaktir. Felsefeciler tarafindan geligtirilen biligsel kuramlar,
psikologlar tarafindan gelistirilenlerden farklidir ama birgok
ortakliklar1 dacvasdanr Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Biligsel kuramlar1 kucaklayan felsefecilerin ¢ogu, duygula-
rimizda yer alan biliglerin 6nermesel tutumlar oldugunu var-
saytyor. Onermesel bir tutum, bir 6nermenin temsilini igeren
bir zihinsel durum ve bu &nermeye kars1 bir tutumdur. Oner-
me, “Yagmur yagiyor.”, “Nixon bagkandir.” ya da “Jones
Roma’ya seyahat edecek.” gibi bir bildiri ciimlesini kullanan
bir sey olarak agiklanabilecek bir héldir. Bu 6nermelere yonelik
tutumlar, inanma, varsayma, arzu etme ve benzerleridir. Eger
bir 6nermeye karsi inanma (veya varsayma veyahut arzulama)
tutumu yoneltilirse sonug bir inang (veya varsayim veyahut ar-
zulama) olur. Biitiin bu énerme tutumlari, ‘ki tiimcesi’ olarak
bilinen, ‘ki’ kelimesini takip eden ciimle kullanilarak atfedile-
bilir. Jones inaniyor ki Roma’ya seyahat edecek, arzuluyor ki
Roma’ya seyahat edecek, olmasini istiyor ki Roma’ya seyahat
edecek ve bunun gibi. Her 6rnekte ki tiimcesi’!, ‘ki Roma’ya
seyahat edecek’, aym1 hili ifade eder. Bu hil Jones’un zihinsel
durumunun ‘6nermesel nesnesi’dir.

Duygularin 6nermesel tutumlar oldugu hipotezi muglaktir.
Bir yandan duygularin, 6nermesel nesnelere dogrultuldugu an-
lamina gelebilir. Bu gérece tartigmal degildir. Birgok taraf, bir
kisinin, deniz, kopek balig1 dolu oldugundan korkabileceginde
ya da egitim biitgesinin kesilmesine 6fkelenebileceginde ya da
sirk kasabaya gelecegi icin heyecanlanabileceginde hemfikirdir.
Biitiin bunlar 6nermesel tutumlardir. Duygu, 6nermesel bir
nesneye dogrultulan bir tutumdur.

Duygularin 6nermesel tutumlar oldugu hipotezi, benim bu-
rada birincil ilgim olan bir bagka yoldan da yorumlanabilir.
Duygularin 6nermesel tutumlar tarafindan kuruldugu séylene-
bilir. Birisi, Jones’un denizden, kdpek baliklariyla dolu oldugu
icin korktugunu soylediginde, denizin képek baliklariyla dolu
oldugu 6nermesini zihinsel olarak temsil ettigini ve bu 6nerme-
ye karg1 bir duygu, yani korku, dogrulttugunu ima eder. Korku,
bagli oldugu 6nermesel nesneden bagimsiz olarak ele alinabilir.
Duygularin énermesel tutumlar tarafindan kuruldugu hipote-

Ing. ‘that clause’. Bazi durumlarda bu tiimcelerin gevirlerinde Tiirkgeye daha
uyumlu olmas! igin UcdiystimEekiitapllansimighitp€evahtey.org
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zi, kendi i¢inde ele alindiginda korkunun bir ya da daha fazla
‘ki’ tiimcesi kullanarak ifade edilebilecek bir zihinsel durum ta-
rafindan kurulmasimi gerektirir. Mesela duygularin inanglara
indirgenebilecegi goriisii kabul edilebilir. Bu yaklagimin basit
bir siiriimiinde korku, tehlikenin yaklagmakta oldugu inanci
olabilir. Bu yiizden Jones’un, denizin kdpek baliklariyla dolu
oldugu korkusu, iki 6nermesel tutumun birlegimidir. Denizin
kopek baliklariyla dolu oldugu inanci (ya da siiphesi) ve tehli-
kenin yaklagmakta oldugu inanci vardir. Korku bu énermesel
tutumlardan ikincisiyle kurulur.

Az 6nce agiklandig sekliyle duygular: 6nermesel tutumlar-
la 6zdeglestiren felsefeciler, bu tutumlarin ne oldugu hakkinda
anlasamazlar. Baz felsefeciler duygularin inanglara indirgene-
bilir (6rnegin tehlikenin yaklagmakta oldugu inanci) oldugunu
diigiiniir ve bazilar1 aym zamanda arzulan igerdigini digiiniir
(6rnegin kagma arzusu). Bazi felsefeciler bir duyguya sahip ol-
manin, bir inan¢ ya da arzu sahibi olmaktansa bir diigiinceyi
g6z 6niinde bulundurmak gibi oldugunu diisiiniirler. Inanma-
dan, tehlikenin yaklagmakta oldugu diisiincesi goz éniinde bu-
lundurulabilir (Greenspan, 1988). Benzer bigimde bir geyin teh-
likeli olduguna inanmadan ya da bir geyin tehlikeli oldugunu
arzulamadan korkabilmek miimkiin gibi goziikiir.

Birisi 6nermesel bir tutum atfettiginde, genellikle atfedilen
kiginin, atfin ‘ki’ tiimcesindeki kelimelere tekabiil eden kav-
ramlara sahip oldugu farz edilir. Eger, ‘Jones inaniyor ki o
Roma’ya gidecek’ dersem, Jones’un bir Roma kavramina, seya-
hat etme kavramina ve kendilik kavramina (‘ki’ tiimcesinde ‘o’
kelimesine karsilik gelir) sahip oldugunu varsayarim. Eger duy-
gular, en azindan bir parga 6nermesel tutumlarla kuruluyorsa,
bir duyguya sahip olmak bu 6nermesel tutumlara atfedilebile-
cek kavramlara sahip olmay: gerektirir. Eger korku tehlikenin
yaklagmakta oldugu inanciysa, korkmak, korku kavramina ve
yaklagmakta olma kavramina sahip olmay: gerektirir. Béylece
biligsel kuramcilarin savunuculari, duygularin kavramlar: ge-
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rektirdigi iddiasina iistii kapal bir baghlikta bulunurlar. Buna
kavramsallagtirma hipotezi diyelim.

Biligsel kuramlar1 savunan felsefeciler, duygularimizi kuran
biligsel durumlarda kullanilan kavramlarin dogasi hakkinda
cok az gey sdyleme egilimindedirler. Eger korku, bir tehlike
kavrami igeriyorsa bu, tehlike hakkinda tutkulu diigiinceler ile
kullandigimiz ayni tehlike kavrami midir? Diigiiniin ki Jones,
Amazon’a tek bagina seyahat etmenin tehlikeli olduguna inani-
yor ama boyle bir sey yapma niyeti yok. Amazon’a gitme kor-
kusu yok. Korkmadig1 durumlardaki tehlike hakkinda konus-
landirdig1 korku kavrami ile can korkusundaki korku kavrami
ayn1 mudir? Ve eger dyleyse bu kavramin dogasi nedir? Felsefe
ve psikolojideki yaygin goriis, cogu kavramin karmagik oldu-
gudur: Diger kavramlar kullanilarak insa edilirler (Prinz, 2002;
yalniz bir istisna i¢in bkz. Fodor, 1998). Tehlike kavrami, 6r-
negin, potansiyellik ve zarar kavramlarina ‘ayrigabilir’. Yani
tehlikenin ne oldugu, zararin ne oldugu anlagilmadan kavrani-
lamaz. Korkunun tehlike hakkinda inang ya da bir yorumlama
icerdigini soyleyerek felsefeciler, iistii kapal olarak diger kav-
ramlardan inga edilen bir tehlike kavrami igerdigini ima eder-
ler. Kavramsallastirma hipotezi, iistii ortiilii olarak duygularin
zengin kavramsal yapisi oldugunu ima eder.

Goriiniige gore psikologlarin savundugu biligsel kuramlar
felsefecilerin savundugu kuramlardan en azindan ii¢ bakimdan
farklilagir. 1k olarak genellikle 6nermesel tutumlardansa deger
bicmelerden bahsederler. Sézciik dagarcigindaki bu farklhilik
yuzeysel olabilir. Bir¢ok psikologa gére, deger bigmeler, yarg:-
larin bigimini alirlar. Ornegin Lazarus (1991), 6fkenin oldugu
deger bigmenin, bana ve benim olana hain bir saldir1 oldugu
yargist ile 6zetlenebilecek oldugunu séyler. Yargilar miikem-
mel 6nermesel tutumlardir. Hain bir saldir1 oldugu yargisini bi-
cimlendirerek hain olma ve saldirgan olma kavramlarina sahip
olunmasini gerektirir gibi duruyor.

Felsefedeki ve psikolojideki kuramlar arasindaki ikinci agik
fark psikologlarin, yargilary, duygularin bilegen pargalari ol-
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maktan ziyade duygularin 6n kosullar1 olarak ele almaya me-
yilli olmalaridir (B6liim 1°deki 6n kogul melezleri hatirlayin).
Mesela, Lazarus (1991), duygularin deger bigme yargilariyla
Ozdes oldugunu séylemek yerine duygularin deger bicme yar-
gilar1 tarafindan sebep olundugunu séyler. Ama boylesi biligsel
sebeplerin, duygular ve duygularin ayirt edilmesi igin zorunlu
oldugunu diisiiniir. Bu agidan onun kurama felsefedeki 6nerme-
sel tutumlarla kiyaslanabilir. Hi¢cbir duygu ona tekabiil eden
bir 6nermesel tutum yoklugunda olugmaz. Daha yansiz bir te-
rim kullanacak olursak, her iki disiplindeki biligsel kuramcilar,
duygularin bilegen pargalari olarak énermesel tutumlara sahip
olduklarini séylemekten ziyade duygularin, 6nermesel tutumla-
ra bagl: oldugunu varsayarlar.

Psikolojideki ve felsefedeki kuramlar arasindaki iigiincii
actk fark, psikologlarin duygularimizin biligsel tarafinin ileri
derecede yapilanmig oldugunu varsaymaya egilimli olmalari-
dir. Lazarus igin 6fke, hain bir saldir1 oldugu yargisindan daha
fazlasini igerir. Bu kusursuz bir yaklagik 6zet tahminidir ama
ofke yargisi, Boliim 1’de sundugum iizere, alt1 farkl: ‘molekii-
ler’ deger bigmeye ayrigir. Bunlar bag etme potansiyeli, hedef-
leri ve suglama hakkinda deger bigmeleri igerir. Lazarus’un her
bir deger bigme boyutu (Béliim 1°de tartigildi) kendi igerisinde
bir yargi olarak ele alinabilir. Birisinin bir duygusu oldugun-
da, gercekten bir grup yarg: sekillendirir ve bunlarin her biri,
bunlara atfedilmek igin kullanilacak kelimelere tekabiil eden
kavramlara sahip olunmasini gerektirir.

Lazarus ve diger psikologlar ayni deger bicme boyutlarinin
biitiin duygularin altinda yattigini varsayar. Felsefeciler ge-
nellikle bu varsayimi yapmaz (Yine de bkz. Ben-Ze’ev, 2000).
Ama biligsel kuramlari savunan felsefeciler ve psikologlar, duy-
gularin kavramsal 6n kogullar1 hakkinda benzer varsayimlar-
da bulunurlar. Eger duygular ileri derecede yapilanmis deger
bigmelere dayanirsa, duygular bu deger bigmelerin bir tanimi
tarafindan isimlenlendirilecek kavramlara sahip olunmasini
gerektirir. Felsefeciler gibi psikologlar da iistii kapali olarak

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



DUSUNMEDEN
HissETMEK

kavramsallagtirma hipotezine adanmiglardir. Bu iki disiplinin
kuramlar1 arasindaki farklar, benzerlikler tarafindan gélgede
birakilmistir.

Felsefedeki ve psikolojideki biligsel kuramlar ayni zamanda
iki bagka iddia tarafindan da birlesir. Ilk olarak, biligsel kuram-
lara gore, duygularimiza bagh olan biligsel bilegenler, bedensel
degisimlere ya da bedensel degisimleri kaydeden i¢sel durumlara
Ozdes degildir. Baz1 bilissel kuramcilar duygularin herhangi bir
somatik bilesen olmadan da olusabilecegini savunur (Or. Nuss-
baum 2001; Solomon 1976; bu iddiay1r Béliim 4’te tartigtim).
Diger biligsel kuramcilar somatik bilegenlerin duygularin zorun-
lu pargalar1 oldugunu kabul ederken, somatik olmayan biligsel
durumlarin da zorunlu oldugunda 1srar eder (Or. Lazarus 1991;
Lyons 1980). Tiim biligsel kuramlara gore, duygularin, somatik
eslikgileri ile eglik eden 6nermesel tutumlar ya da deger bigmeler
ayirt edilmelidir. Duygularimiza bagh bilissel bilegenler, bedensel
degisimlerin ya da bedensel degisimleri kaydeden igsel degigim-
lerin 6tesinde bir seydir. Kisacas: biligsel kuramcilar, duygula-
rimiza bagh olan biligsel bilegenlerin bedenden ayri1 oldugunu
diisiinmekte birlegirler. Buna beden dist olma hipotezi diyelim.

Bir baska birlegtirici unsura da deger bicme hipotezi denilebi-
lir. Gosterdigim gibi psikolojideki biligsel kuramlar, tipik olarak
duygular1 deger bicmelerle 6zdeglegtirirler. Deger bicmeler, esen-
lige dayal bir organizma-gevre iligkisinin temsilidir. Bu tanimda
felsefecilerin savundugu biligsel kuramlar da deger bigme kuram-
lar: olarak nitelendirilebilirler. Duygular1 6nermesel tutumlarla
Ozdeslegtiren felsefeciler genellikle bu tutumlarin esenlige dayal
iligkileri temsil ettigini varsayarlar. Felsefecilerin duygusal bilig-
leri, her duyguda tekrar eden ayr1 deger bicme boyutlarina ayrig-
maz ama 6zdeglestirdikleri 6nermesel tutumlar genel olarak ana/
cekirdek iliskisel temalar tablosunda (Bkz. Tablo 1.2) Lazarus
tarafindan saglanan deger bicme 6zetlerine olduk¢a benzerdir.
Biligsel yonelimli felsefeciler de psikologlar da, 6rnegin, korkuya
bagl biligsel durumun tehlikeyi temsil ettigini diisiiniir (Or. Gre-
enspan ile Lazarus’u kargilastirin.). Dahas her iki taraf da béy-
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lesi deger bigmelerin duygular1 ayirt etmede kullanilabilecegini
varsaymaya egilimlidir. Iki duyguyu ayiran sey biiyiik &l¢iide ta-
nimladiklar1 tema meselesidir: tehlike, saldir, ihanet, bagari vb.

Lleri siiriilen ii¢ hipotez (kavramsallagtirma, beden dig1 olma
ve deger bigme), dnermesel tutum ve boyutsal deger bigme duy-
gu kuramlarini birlestirir. Peki ya diger biligsel kuramlar? Bil-
hassa psikolojideki biligsel etiketleme kuramlarini ve felsefede-
kiyorumlama kuramlarini diigiiniin (Bkz. B6liim 1). Etiketleme
kuramlarina gére, bir duyguya sahip olmak genel bir uyarim
durumuna duygusal bir etiket atama meselesidir. Yorumla-
ma kuramlarina gére bir duyguya sahip olmak bir geyi belirli
ozellikleri agikga gosterir olarak gormek demektir. (Ornegin
yilanlardan korkmak yilanlar: tehlikeli olarak gérmektir.) Bu
kuramlarin kavramsallagtirma, beden dis1 olma ve deger bigme
hipotezlerini kucakladig: s6ylenebilir mi?

Etiketleme ve yorumlama kuramlarinin savunuculari kesin-
likle kavramsallagtirma hipotezini uygun buluyor gibi duruyor.
Yorumlama da etiketleme de bir kavramin altina bir ey koyma-
y1 ihtiva ediyor. Bu kuramlarin savunuculari ayrica beden dig1
olma hipotezini de uygun buluyor. Schachter ve Singer’in eti-
ketleme kurami, acik¢a bir duygunun biligsel bileseninin kendi
icinde bedensel bir durum olmadigini varsayiyor. Yorumlama
kuramlarinin savunuculari siklikla bedensel durumlarin sadece
olumsal bir bicimde duygularimizla baglantili oldugunu iddia
ediyorlar (Or. Armon-Jones, 1989). Yorumlar beden digidirlar.

Deger bigme hipotezine geldigimizde igler biraz daha kari-
siktir. Yorumlar muhtemelen deger bigmeler olarak nitelendi-
rilir. Eger Jones, yilanlari tehlikeli olarak yorumlarsa, yilanlar
esenligine bagl bir iliskiyle baglantili olarak temsil eder. Bi-
lissel etiketleme kuramim bu kaliba koymak biraz daha zor.
Etiketler herhangi bir agik anlamda deger bigmeler degildir.
Bedensel bir durumu 6fke olarak etiketledigimizde, etiket o
durumun bir temsili olur, bizim gevremizle iligkimizin degil.
Daha yakindan incelendiginde, aslinda etiketler deger bigmeler
sayilabilir. Schachter ve Singer, etiketleri yapisiz yaftalar olarak
degil sebepsel nitelikler olarak ele alir. Bir uyarim durumunu
Ofke olarak etiketledigimizde, ona basitge bir resme alt yazi
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koydugumuz gibi ‘6fke’ kelimesini eklemiyoruz. Uyarim duru-
munun bizim g¢evremizle iligkimizin bir sonucu oldugu yargisini
sekillendiriyoruz. ‘Biligsel etiketleme kuramr’'nda 6fke, ¢arpan
kalp tehlikeyle yiizlesme kaniti olarak yorumlandiginda agiga
cikar. Eger bu yorum dogruysa, Schachter ve Singer, etiketleri-
ni degerlendirme yargilari olarak ele almig demektir. Etiketleme
kurami deger bigme hipotezi ile tutarhdir.

Bu béliimde yorumlama ve deger bigme hipotezleri ile ilgili
biraz daha fazlasini s6yleyecegim ¢iinkii diger yaygin biligsel
kuramlarla birgok esas varsayimlar1 paylagiyorlar. Yorum ku-
ramlari ileri siirdiigiim ii¢ esas hipotezin hepsini paylasabilir
ama etiket kuramlar1 bu hipotezlerin en az ikisini ve muhte-
melen iigiinii de paylagiyor. llerleyen kisimlarda ¢ogunlukla
6nermesel tutum ve boyutsal deger bicme kuramlari ile ilgile-
necegim. Bu kuramlar duygularin, kavramsallagtirilmig ve be-
denden ayrilmig deger bigmeler olmasini gerektirdigi kanisinda
tartigmasiz bigcimde birlesirler. Bu, ‘bilissel’ olmanin ne anlama
geldiginin tanimi olarak anlasiilmamalidir. Bundan sonra biligin
dogas1 hakkinda ¢ok daha fazla sey soyleyecegim. Esas nokta
sudur: ‘Biligsel’ sifat1 tagiyan birgok kuram, duygularin ne iger-
digine dair benzer bir 6nseziyi paylasirlar. llerleyen kisimlarda
ilk olarak bu 6nsezinin kanitlarla desteklenip desteklenmedigi-
ni, ikinci olarak da kendisini kuran hipotezleri reddeden biligsel
kuramlarin olup olamayacagini soracagim.

1.3. Kamtlar Biligsel Kuramlar: Destekliyor mu?

Felsefeciler ve psikologlar ayr1 yéntemler kullanarak biligsel ku-
ramlar1 desteklemeye meyillidirler. Felsefeciler geleneksel ola-
rak diigiiniim yoluyla tartigirlar. Deneylere ya da niceliksel veri
analizine dayanmazlar. Felsefecilerin ‘ampirik’ gozlemlere da-
yanmadig siklikla sdylenir. Diigiiniim, bazen kavramsal analiz
ile 6zdeslestirilir; ilgili belirli bir konu hakkinda diigiinmek igin
kullandigimiz kavramlari analiz etmek. Hipotetik vakalar: ige-
ren diigiince deneyleri, deneysel yontemler kullanilmadan kav-
ramlarin uygulanmasiyla ilgili sezgilerimizi sinayabilir. Yine de
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bunu ampirik olmayan seklinde tanimlamak biraz yanilticidir.
Felsefeci kendi zihinsel durumlarini inceler, davranig 6riintiile-
rini izler ve dilin nasil kullanildigina tiim dikkatini verir.

Biligsel kuramlar: igin felsefi argiimanlar cesitli sekiller alabi-
lir. Bir argiiman, bizim siklikla rasyonalitenin s6zciik dagarcigim
kullanarak duygulara deger bictigimiz gozlemiyle baghyor (Bed-
ford 1957; Pitcher 1965). Ofkedengerekgeli oldugundan, kiigiim-
semeye yetkili olundugundan ya da anlayigin ahlaken dogru oldu-
gundan bahsediyoruz. Duygular ayn1 zamanda akil dig1 da olabi-
lir. lyi huylu seylerden korkmak uygunsuzdur ya da akil digidur.
Bu degerlendirme kategorileri (makul olma, rasyonalite, yetkililik
[warrant] vb.) genellikle 6nermesel tutumlarla ve kiyaslanabilir
biligsel durumlarla sinirhidir. Bir kaginti, gidiklanma, ardil goriin-
tii ya da sancinin rasyonel ya da akil dig1 oldugunu séylemeyiz.
Sade bedensel duyumlar Wilfred Sellars ve John McDowell’in ne-
denler alani [space of reasons) dedigi seye ait degildir.

Bu argiiman kesinlik kazanmamigtir. Olagan olarak duygular
icin boylesi degerlendirme kategorileri tamamen uygulanabilir
oldugunu géstermez. Belki de insanlarin rasyonel olarak duygu-
larindan sorumlu tutulabilir oldugunu kabul etmekte yaniliyo-
ruzdur. Ne de olsa duygular1 anlamsiz, akil yiiriitmeye miidahale
eden edilgen akinlar olarak goren gatigmaci bir gelenek vardir.
Bunun yerine rasyonel olarak sorunlu tutulabilirligi 6nermesel
tutumlara ve yorumlara kisitlamakta hatal olabiliriz. Bu gekle
bir tepki Bliim 10’da irdelenecektir.

Biligsel kuramlar icin ikinci bir felsefi argiiman, duygularin
genel olarak bir sey hakkinda olmasi gozlemiyle baglar (Pitcher
1965). Onceki 6rnekleri kullanacak olursak, denizin képek ba-
liklariyla dolu olmasindan korkulabilir ya da sirkin kasabaya ge-
leceginden memnun olunabilir. Diisiiniilebilir ki nasi bir his ya
da bedensel duyum bir gey hakkinda olabilir? Bir sanc1 ya da bir
kagint1 nasil bir 6nermesel nesne alabilir? Eger duygular; inanglar,
arzular, yorumlar ya da bunlarla kiyaslanabilir geylerse, bir geyin
hakkindalik daha kolay agiklanabilir. Inanglar, yorumlar ve bun-
larin gesitleri yénelimsel durumlardir. Birisinin tehlikede oldugu
inanci sularin képek balig1 dolu oldugu olgusuna yéneltilebilir.

Bu argiimanla ileriki boliimlerde yeniden ilgilenilecektir.
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Simdilik bir karsi argiiman yeterlidir. Bir seyden usanma du-
rumunu diigiiniin. Mesela birisi bircok cinsel saldirinin hafif
cezalar almasindan usanabilir. Bu s6z sanatindan daha fazla-
sidir. Bu olgu hakkinda diigiinmek kisiyi gercekten hasta his-
settirebilir. Ve buradaki baglant1 sadece sebepsel degildir. Bu
durumda kigi, saldir1 olayindan usaniyordur. Hasta hissetmesi
bir sey hakkindadir, sadece bir gey tarafindan tetiklenmig degil-
dir. Ama hasta hissetmenin 6nermesel bir tutum oldugu sonu-
cuna varmak ters olacaktir. Hastaligin 6nermesel bir nesneye
yo6nlendirilebilir oldugu olgusu kendi iginde diisiiniildiigiinde,
hastaligin 6nermesel bir bicimde oldugunu goéstermez. Benzer
bi¢cimde duygularin 6nermesel nesneleri almasi olgusu, 6nerme-
sel tutumlar ya da kiyaslanabilir biligsel durumlar tarafindan
kurulmak zorunda oldugunu géstermez.

Farkli bir yoldan, duygularin diizenli yollardan beraber
gruplanabilecegi olgusundan medet uman biligsel kuramlari
savunmaya ¢aligilabilir. Ornegin 6fke ve sevgi diger insanlara
yoneltilir, sugluluk ve gurur kisinin kendisine yéneltilir ve kor-
ku ile nege hayvanlara ya da hareketsiz nesnelere yoneltilebilir.
Umut ve korku gelecege yonelikken pigmanlik ve sikintidan
kurtulma/ferahlik ge¢mis hakkindadir. Bu gruplamayi, duy-
gularin 6nermesel tutumlardan insa edildigini ve ardindan bu
tutumlardan bazilarinin ¢akigan kavramlari icerdigini sart kog-
tugunu soyleyerek agiklamak cezbedicidir.? Belki de pismanlik
ve sikintidan kurtulma bir gegmis kavramu igerir. Belki de gurur
ve yon verme kendilik kavramini igerir.

Bu stratejiyle ilgili sorun, gruplamalarin her zaman tutma-
masidir. Hareketsiz bir nesneye ofkelenebiliriz (Hig, bir bilgi-
sayar1 yamrukladiniz mi?). Digerlerinin hareketlerinden dolay:
gururlu ya da suglu olabiliriz (“Seninle gurur duyuyorum.”,
“Digerleri sag kalamamigken bu saldiridan sag ciktigim igin
suclu hissediyorum.”). Gelecek olaylarla ilgili pigmanlik his-
sedebiliriz (“Partiyi iptal etmek zorunda oldugum igin pigma-
mim.”). Gegmisle ilgili korkularimiz olabilir (“Korkarim ki oca-

Psikologlarin da benzer ekilde iddia ettigi biliniyor (Or. Ortony, Clore & Collings,
1988).
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g1 acik biraktim.”). Gordon (1987) boylesi korku ve pismanlik
durumlarini, duygularin sirasiyla gegmis ve gelecekten ziyade
kesinsizlik ve kesinlik icerdigini 6nererek idare etmeye caligir.
Bu 6neriye diretilebilir. Emin olunmayan geyler hakkinda pis-
man olmamiz olasi goériiniiyor ve korku, 6zellikle de zarar ge-
leceginden neredeyse emin oldugumuzda ¢ok siddetli olabilir.
Her hiliikirda duygularin ne zaman uygulanabilecegi ile ilgili
kavramsal dogrular, duygularin kavramlar: igerdigini ispatla-
maz. Zorlu bir hedefi tamamladigimda iizerime hos, sicak bir
hissin geldigini ve ahlaki bir normu ihlal ettigimde rahatsiz bir
sanc1 hissettigimi varsayalim. Ortaya ¢iktiginda eger bir ken-
dilik kavrami konuglandirmazsam bu hislerin gurur ve suglu-
luk olarak nitelendirilemeyecegini mi séyleyecegiz? Képeklerin
kendilik [self] kavramindan yoksun oldugunu farz edelim.
Simdi bir k6épegin haliya pisledikten sonra kafasini agag1 egdi-
gini hayal edelim. Kavramsal olarak képegin utanmig olmasi
imkansiz mi? Ben 6yle diigiinmiiyorum. Bu, duygularin fark-
I1 siniflara orgiitlenmesi olgusundan en ¢ok duygularin farkl
durum siniflarindan ortaya ¢ikabilecegini ¢ikarsamaktir. Bazi
duygular kendilik ile ilgili hillerden ortaya ¢ikar ama buradan
bir kendilik kavrami gerektirdigi ya da icerdigi ¢ikmaz.

Biligsel kuramlar1 savunan felsefi argiimanlar siklikla kipsel
sezgilere dayanur. Bir felsefeci, suglulugun kendilik hakkinda dii-
siinmeden ve 6fkenin de birisinin bir hakarette bulunduguna yar-
g1 getirmedikge olamayacaginda israr eder. Bu savlar sezgilere da-
yanur. Felsefeciilk bagta belirli bir kavram ya da 6nermesel tutum
olmaksizin bir duygunun olugtugu vakalar1 hayal etmeye ¢aligir.
Higbir vaka aklina gelmezse duygu ile o kavram ya da 6nermesel
tutum arasindaki iligkinin analitik oldugunu sart kosar. Suglulu-
gun bir kendilik kavrami igerdigi kavramsal bir gergektir.

Sezgilere bdylesine bagvurmak risklidir (Genigletilmis bir eleg-
tiri i¢in bkz. Griffiths 1997.). llk olarak, sezgiler kisiye 6zgii ve
kuramsal olarak 6n yargili olabilir. Farkli insanlar, farkli kuram-
sal baghliklarla ayni duygu terimini farkh sekillerde kullanabilir-
ler. Bazi felsefeciler, yanlis hareket ettigine inanmadikga birisine
ofkelenilemeyecegi sezgisine sahiptir. Bu sezgiyi paylagmiyorum.
Eger birisi digerlerinin yanliglari ile ilgili herhangi bir inang edin-
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meden kisiyi gok 6fkeli hissettirebilen bir ilag oldugunu s6ylerse,
bunu tamamen anlagilir bulabilirim. Bir bagka felsefeci gercekte
Ofkeli olmadan 6fkeliymis gibi hissettiren bir ilag olabilecegin-
de israr ederek bunun anlagilir olmadigimi séyleyebilir. Cevap
olarak eger 6fke gibi hissettiren bir his varsa onun 6fke olmasi
gerektigini sGyleyebilirim. Hangi sezginin dogru oldugunu soyle-
mek zor. Eger neredeyse her zaman oldugu gibi sezgiler celigirse
duygu kuramlari da diger kanit tiirlerinden yararlanmalidir.
Sezgilere bagvurmanin bir bagka sorunu vardir. Sezgiler
kavramlarimiz iizerine yiiriittiigiimiiz diisiiniimden tiirer (do-
layisiyla ‘kavramsal analiz’ denir) ve kavramlar yanhs ya da
yaniltict malumat igerebilir. Bir duyguyu analiz etmek bir duy-
gu hakkindaki inanglarimiza erigmektir. Bu inanglar dogrudan
deneyime, ogretime veya tefekkiire dayal olabilir. Her durum-
da hataya yer vardir. Digerlerinin tanikhigindan ya da kendi dii-
siincelerimden, duygular hakkinda 6grendigim geyler isabetsiz
olabilir. Eger kavramsal analize giristigimde duygular hakkin-
da sonuglar ¢ikariyorsam, duygularin ne olduguna dair dogru
bir kurama varacagimin bir garantisi yoktur. Hatali oldugu
ortaya cikan eski bir psikolojik ‘bayagiligy’ geri cikarabilirim.
Eger kavramsal analize dayanacaksam digerlerinden 6grendi-
gim her seyi askiya alarak ve kendimi, kendi duygularim: dik-
katlice gozlemleyerek elde ettigim inanglarla sinirlamakla daha
iyi yaparim. Eger bu askiya alma miimkiin olsayd: yine de ciddi
bi¢cimde gozlem giiciimle sinirlanmis olurdum. Ne zaman ha-
karet edildigime inansam o6fkelenmeye basladigimi deneyimle-
digimi varsayin. Bu, 6fkenin her zaman bdyle bir inang icerdigi
anlamina mi gelir? Diger 6fke kaynaklarimi1 g6zlemlemekte ba-
sarisiz olmug olabilirim ya da 6fkeme sebep olan inanci yanhs
tanimlamug olabilirim. Ince dikkatli bir ice bakis¢1 oldugumu ve
her 6fkelendigimde hakaret edilmig olduguma inandigimi fark
ettigimi varsayin. Yine de bu, inancin benim 6fkemin bir par-
cast oldugunu garanti etmez. Aligkanlik ve ¢agrigim tarafindan
beslenen 6fkenin giivenilir ya da uydurma bir sonucu olabi-
lir. Belki de agiklama igin insan arzusu o kadar kuvvetlidir ki
inanglarim tarafindan eslik edilen 6fke dilimlerine i¢ bakis atti-
gimda, o siireci anlamli kilmak i¢in farkinda olmadan bir inang
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icat etmigimdir. Psikolojimi onun iizerine diigiiniim ile degistir-
mis olabilirim (bir Heisenberg etkisi). Duygu kavramlari iizeri-
ne yiiriitiilen diigiiniim, i¢ bakis hatalarina kargi savunmasizdir.

Bu endigeler geleneksel felsefe yoéntemlerini oldukga genig
bir bicimde tehdit eder. Sadece diigiiniimle ilerleme kaydetmeyi
uman birisi uyanik olmalidir. Diigiiniim, kisinin diigiindiigii feno-
menden ¢ok diigiinen kisiyi agia ¢ikarir. Eger birisi kendi kigisel
inanglarindan bagka bir geyi agiklamak isterse daha nesnel yon-
temlerden istifade etmelidir. Daha 6zel olarak bilimsel deneyler-
den fayda saglanmalidir. Bilim kusursuz nesnellik saglayamayabi-
lir ama birgok durumda yalitilmig diigiiniimden daha geligmisgtir.
Bilim uzun zamandir, denekleri ve deneyleri yiiriitenleri aragtiri-
lan hipoteze kor kilarak dikkatli kontroller kullanma, sonuglari
tekrar etme ve 6n yargiy1 azaltma isindedir. Istatistiksel analizler,
normal olmayan tepkileri ¢ikarmak ve siradan gézlemciye go-
riinmez gelebilen genel trendleri yakalamak igin tasarlanmstir.
Psikologlar bu teknikleri kuramlarini savunmak igin kullanirlar.
Bu bakimdan felsefecilere gore yontemsel bir iistiinliikleri vardur.

Biligsel kuramlarin psikolojik kanitlarim ele almadan 6énce
iki ikazda bulunmaliyim. 1k olarak bilim hakkindaki bu ¢abuk
deginiler ile felsefi yontemlerin tiimden reddedilmesine niyet-
lenmemigtir. Bilimin her zaman felsefi bir boyutu vardir. Ne
zaman bir bilim insan1 veriden kurama dogru hareket etse veri-
yi, acgiklayici ilkelerin tutarli bir kiimesine déndiirerek sistema-
tik hile getirmeye ¢aligsa akli kullanmak zorunda kalir. Dahasi
psikolojik deneylerde siklikla, deneklere cogunlukla felsefeci-
lerin yaptig1 gibi sezgileri diigiiniimlemesi istenir. Dolayisiyla
deneylerin kendileri felsefi yontemler kullanir. Felsefi diigiiniim
siirecini birakamayiz ve birakmamaliyiz. Burada kilit nokta,
felsefi yontemlerin ampirik veri ile birlikte kullanildiginda en
etkili hilde olmasidir. lkinci olarak bilimsel yéntem dogruyu
garanti etmez. Kesinlikle psikologlar tarafindan sunulan deney-
sel olarak desteklenmig her iddiay1 kabul etmemeliyiz. Deneyle-
rin kusurlari olabilir ve deneyler desteklemedigi kuramlari tak-
viye etmekte kullanilabilir. Bir yaklagimi digerine tercih etmek
yerine hem felsefe hem de psikoloji yontemlerinin kullanilmasi-
n1 ve bunun 6zen ve dikkatle yapilmasini talep edebiliriz.
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Bu ikazlar1 aklimizda tutarak biligsel kuramlar igin deneysel
kanitlar: ele alalim. Boyutsal deger bigme kuramlari i¢in olan
kanitlara odaklanacagim; etiketleme kuramina Béliim 3’te de-
ginilecek. Erken dénem deger bicme deneyleri, diigiincelerin
duygusal tepkiye etki edebileceklerini tesis etmeye c¢abaladi.
1960’larda Lazarus ve meslektaslari, deneklere, bir ritiiel esna-
sinda Arunta kabilesindeki ergen erkekler iizerinde gerceklegen
genital ameliyatini (alttan yarma operasyonu) ayrintili bicimde
gosteren bir film izlettikleri bir grup ¢alisma yiiriittiiler. Laza-
rus ve Alfert (1964) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada de-
nekler farkli gruplara ayrildi ve her grup filmi gérmeden 6nce
onun farkh bir sozlii tasvirini okudu. Bir tasvir, ritiielin yaratti-
g1 travmayi vurgularken digeri ritiieli bagimsiz antropolojik bir
bakis agisindan betimledi. Kigisel raporlar ve fizyolojik tepki-
ler, deneklerin filmi seyretmeden 6nce, ilk tasviri okuyanlarin
sonraki tasviri okuyanlara gore daha ¢ok duygusal stres de-
neyimledigi izlenimini uyandirdi. Deneyi yapanlar duygularin
sadece algisal uyaranlar tarafindan giidiillmedigi sonucuna var-
dilar. Algisal uyaranlar, gériirken sekillendirdigimiz diisiinceler
tarafindan etkileniliyorlard.

Sonug tabii ki dogruydu ve bunu géstermek icin bir dene-
ye neredeyse hig ihtiya¢ yoktu. Binlerce giinliikk deneyim, bize
diisiincelerin duygulara etki ettigini 6gretir. Eger sokagin uzak
ucundan size dogru yaklagmakta olan bir adam goriirseniz ve
eski bir arkadas oldugu inancini gekillendirirseniz mutlu olur-
sunuz, ama eger adamin bir yabanci oldugunu ve muhtemel bir
saldirgan oldugunu diigiiniirseniz korku hissedersiniz. Olumlu
diisiinceler olumlu duyuglara (duygulanimlara) olumsuz dii-
siinceler olumsuz duyuglara yol agar. Lazarus ve Alfert deneyi
bu bilinen gergegi asmaz. Deger bigme kuramcilarina gerekli
olan iki seyi tesis etmekte basarisiz olur. llk olarak duygula-
n etkileyen diigiincelerin tam dogasini agiga cikarmaz (Deger
bigmeler mi? Tekrarlayan farkli boyutlara m1 ayrilir?). Ikinci
olarak diisiincelerin duygular igin gerekli oldugunu gostermez.
Deger bigcme kuramcilari duygularin zorunlu olarak deger big-
meleri icerdigini iddia eder. Deneyler en iyi ihtimalle eger de-
ger bicmeler meydana gelecek olursa duygulara etki edebilirler.
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Biitiin deneyler diigiince olmaksizin genital ameliyat: izlemenin
duygusal bir tepki temin etmek igin yeterli olacagini gosterir.

Daha yakin zamandaki deneyler deger bicmelerin rolii ve
yapisini dogrudan irdeledi. Tipik bir 6rnekte Smith ve Lazarus
(1993), deneklerden, kisa skeg serileri tarafindan tasvir edilen
farkl senaryolarda olduklarini hayal etmelerini istedi (Ayrica
bkz. Roseman, 1984; Smith & Ellsworth, 1985). Ornegin bir
skegte bir yakinin kanserden 6lmekte oldugu bir durum tasvir
edildi. Her skecin yargilari etkilemek igin tasarlanmig farkl sii-
riimleri vardi. Kanser senaryosunda bir siiriim 6tekini suglama-
nin altini giziyordu (Yakininiza sigaray: birakmasi igin yalvardi-
niz.); bir baska siiriimde kendini su¢lamanin altim ¢izdi (Yaki-
ninizin sigaray birakmasi igin yeterince ugragmadiniz.); iigiincii
bir siiriim tehdidin altini ¢izdi (Yakininizin 6lme tehlikesi var.);
ve son siiriim kaybin altini ¢izdi (Bir daha asla yakinimzi gére-
meyeceginizin farkina vardimz.). Bu skegleri okuduktan sonra
deneklerden, iginde gesitli molekiiler deger bigme yargilarini,
molar yargilar1 ve duygu terimlerinin uygulanabilirliklerini sira-
ya koyduklar1 bir anket doldurmalar: istendi. Deneyi yapanlar
bu sorularin boyutsal deger bicme kuramlariyla uyumlu bigim-
de cevaplanacagini tahmin ettiler. Ornegin kanser senaryosunun
tehdit siiriimiinde deneklerin ‘korku’ kelimesini sececekleri ve
fiziksel tehlike diisiinceleri (molar bir deger bi¢me) ve yiiksek
motivasyonda uyumsuzluk ve diisiikk bas etme potansiyeli (mole-
kiiler deger bigmeler) bildirecekleri tahmin edildi.

Sonuglar tahminleri onaylamaya meyilliydi. Senaryolar ve
tahmin edilen anket tepkileri arasinda pozitif korelasyon vardi.
Ama korelasyonlar ¢ok kuvvetli degildi. Bir senaryo ile tahmin
edilen molekiiler bir deger bicme kiimesi arasindaki en yiiksel
korelasyon 0,32 idi ve bir senaryo ile molar bir degerlendirme
arasindaki en yiiksek korelasyon 0,42 idi. Genel korelasyonlarda
molar deger bicmeler, molekiiler deger bicmelerden daha iyiydi.
Bu, Smith ve Lazarus’un anketindeki molekiiler deger bigmelerin
bir duyguya varirken kiginin kafasindan gecen gercek yargila-
ra o6zellikle iyi tekabiil etmedigini sezdiriyordu. Pek de i¢ agic1
olmayan korelasyonlar sasirtictyds giinkii birgok skeg, denekleri
tahmin edilen tepkilere yoneltmesi gereken oncii ifadeler igeri-
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yordu. Mesela kanser senaryosunun tehdit siiriimiinde denekler
‘biiyiik tehlike’yi (molar deger bigme) yakinlarinin 6lecegi olarak
okudu ama hi¢ kimse emin degildi (molekiiler bir deger bigme).
Smith ve Lazarus, tahminlerinin dogrultusunda manipiile etti ve
hila sadece miitevazi sonuglar elde edebildiler.

Scherer (1993) tarafindan yenilikgi bir ¢alismada bu son so-
rundan kaginildi. Deneklere 6nceden hazirlanmig skegler sagla-
maktan ziyade Scherer, deneklerden kendi hatirlar: arasindan
duygusal bir olay hatirlamalarini istedi. Ardindan bir bilgisayar
programi, deneklere olayla ilgili bir dizi soru yoneltti. Soru-
lar Scherer’in ‘boyutsal deger bicme kuramrnin deger bicme
boyutlarina denk diigiiyordu. Bilgisayar programi, deneklerin
tepkilerini deneklerin hatirladiklar: olay sirasinda deneyimle-
dikleri duyguyu tahmin etmek igin kullandi. Eger ilk seferde
dogru tahmin edemezse ikinci bir tahminde bulundu.

Bu yontemin Smith ve Lazarus tarafindan yénteme karg1 bir
iistiinliigii vardir. Deneklerin kendi senaryolarini yaratmalarina
izin vererek boyutsal deger bicme kuramina uyacak durumlarin
lehinde zar tutmamig oldu. Deneklerin deger bicme yargilari ile
kendi hatiralarindaki duygusal olaylari iligkilendirmesi olgusu,
bu siireglere karsilik gelen yargilarin, dikkatlice inga edilmesin-
dense geligigiizel secildigini sezdirdi.

Scherer’in deneyinin sonuglari etkileyiciydi. Tiimiinde, bilgi-
sayar programi ilk iki denemede yiizde 77,9 dogru olarak duy-
gular1 tahmin etti. Deneklerin senaryolar: nege, kiigiimseme ya
da keder icerdiginde program ilk iki denemede hep dogruydu.
Ama bu sonuglar sisirilmis olabilir. Deneklere bilgisayar tarafin-
dan —-muhtemelen denekler farkina varmadan- 6nerilen duygu-
nun hissedilen bir parcasim yansittig ihtimalini hesaba katmala-
n talimat verildi. Baz1 denekler, tahminleri hatirladiklar1 hatira
siirecinde baskin duyguya tekabiil etmese bile tahminleri dogru
saymug olabilirler. Ornegin nege igin tam bir bagari her olum-
lu duygu siirecinin bir derece nege icerebilir olmasindan geliyor
olabilir. Programin dogru bir tahmine varmasi igin sadece duygu
siirecinin olumlu oldugunu belirlemesine ihtiyag vardi.

Scherer’in deneyiyle ilgili bir bagka sorun da bellege bagh
olmasidir. Deneklerden, belirli deger bigmelerin, gegmiste dene-
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yimledikleri bir duygu ile tutarli olup olmadigini hatirlamalar:
istendi. Bellegin dillere destan bir isabetsizligi vardir (Or. Mos-
covitch, 1995). Duygularin olugtugu siradaki gercek yargilar
hatirlamaktansa denekler, belirli duygularla beraber giden de-
ger bicmeler hakkindaki inanglar temelinde sahte anilar olus-
turabilirler. Diger bir deyisle insanlar deger bigme sorularina
tepkilerinde, duygularin kendilerine dayanmaktansa ele aldik-
lar1 duygu kavramlarina dayanarak segebilirler.

Bu, boyutsal deger bigme kuramlarini sinamak igin kullani-
lan yéntemler hakkinda bazi genel endigeleri dile getirir (Par-
kinson, 1995). Bu deneylerdeki denekler daima i¢gozleme da-
yanir. Duygulari iizerine derinlemesine diigiinerek cevap verir-
ler. Deneyler, bir duygu ortaya gikarken olugan otomatik ya da
biling dig1 tepkileri dogrudan irdelemezler. Bu felsefi yéntemin
bityiik bir eksikligidir. Betimlenen tiirdeki psikoloji deneyleri
en iyi kavramsal analizi oylamak igin bir grup acemi felsefeci-
yi bir araya toplamaya es olabilir. Hatta deneklerin psikoloji
deneylerinde iiretilen i¢gdzlem bildirilerine ¢ok belirli, dncii
sorular tarafindan rehberlik edilir. Bu sorular bir duygu dene-
yimlendiginde gergekten olugan yargilardan ziyade duygular
hakkinda genis kitlelerin paylagtig1 inanglara tekabiil edebilir
(Or. “Uziintii hedeflerinizle uyumlu mudur?”).

Daha bagka bir sorun da az 6nce betimlenen psikoloji deney-
lerinin ‘boyutsal deger bicme kuramr’nin gerektirdigi gibi duygu-
lara sebep olan igerideki yargilar ile ona tekabiil eden yargilarla
ya da yargilar olmaksizin duygulara sebep olan dissal kogullan
ayirt edememesidir. Birinin ayagimza bastig1 bir aci senaryosu
hayal etmenizi istedigimi varsayin. Size su soru soruluyor: “De-
neyimlediginiz hisse siz miyoka diger kisi mi sebep oldu?”. Tabii
ki diger kiginin sebep oldugunu s6ylersiniz. Size su sorulsun: “Bu
his sizin hedeflerinizle ya da gikarlarimzla uyumlu mu?”. Tabii
ki hayir diyeceksiniz. Ancak bu, acinin her zaman kiginin deger
bi¢me siirecinden gegtikten sonra oldugu anlamina gelmez. Kisi,
kendisine ac1 gekmeden sunu sorar: “Bu olaya bir bagkasi mu se-
bep oldu?” Kisi ac1 gekmeden 6nce hedefleri iizerine diigiinmez.
Acilar hakkinda boylesi dogru degerlendirmeler yapabilecegimiz
olgusu, degerlendirmelerin ac1 tepkisine ayrildigini gostermez.



DU§SUNMEDEN
HisSETMEK

Benzeri duygular icin de gegerlidir. Smith, Lazarus, Scherer ve
digerleri tarafindan dogru kabul edilen deger bicme boyutlari,
gercekte bulundugumuz yargilara tekabiil etmeksizin duygulara
sebep olan kosullara tekabiil edebilirler.

Bu diisiincelerin higbiri boyutsal deger bicme kuramlarinin ya
da diger yaygin biligsel kuramlarin yanhs oldugunu géstermez.
Sadece dogru olduklarini ispat etmenin uygun bir yolunu bulma-
nin agir1 zor oldugunu gosterir. Mevcut deneysel sonuglar yay-
gin biligsel kuramlarla tutarlidir; sadece kesine yakin bir kanit
saglayamaz. Yaygmn bilissel kuramlarin lehine dogrudan kamt
saglamaya caligmaktansa onlarin kargit1 kanit aramaya ¢algila-
bilir. Eger boyle bir kanit bulunamazsa basitce yaygin biligsel
kuramlardan birini olas: bir ¢aligan hipotez olarak kabul edebi-
liriz. Eger yaygin biligsel kuramlar aleyhine kanit bulunabilirse
var olan lehteki deneyler ok az yatistirici etkiye sahip olacaktr.
Yaygn biligsel kuramlarin kaderi rakiplerinin ellerindedir.

2. Zajonc/Lazarus Tartismasi
2.1. Biligsel Kuramlara Kargsi Kantlar

1980°’de Robert Zajonc “Tercihler Cikarim Gerektirmez” isim-
li kigkirtici baglikli bir makale yayimladi. Bu makalede duygu-
nun biligsel eglik olmadan olugabilecegini iddia etti. Bu teze,
Lazarus’un 1983 tarihli bir makalesi tarafindan meydan okun-
du. 1984°te iki yazar da goriiglerini arka arkaya makaleler ola-
rak ozetlediginde isler doruk noktasina ulagtu.

Zajonc (1984) ‘duyusun 6nceligi’ni savunur. Bu ifade ile bir
duygunun, iligkili biligsel durumlardan énce ya da onlardan ba-
gimsiz ortaya cikabilecegini kasteder. Duygular zorunlu olarak
beraberinde getirdigi bilissel eslikgilere sahip olmak zorunda
degildir. Zajonc, iddiasi i¢in beg kalem kanit sunar:

Ik olarak duygularin, tiirlerin filogenetik ve ontogenetik® ola-
rak biliglerden 6nce geldigini iddia eder. Bu iddiay1 desteklemek

Filogenetik, belirli bir tiiriin evrimsel gelisimine dair siireci kapsadigt bolimii
vurgular. Ontogenetik ise tiiriin iiyesi olan bireylerin tarihlerini konu alir. (Cev.)
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icin, eslik eden biliglerin oldugunu diiiindiirten bir neden olmak-
s1zin duygu belirten yiiz ifadelerinin ve davranigin, insan bebekle-
rinde ve insan dig1 hayvanlarda gozlenebilecegine igaret eder.
Ikinci olarak Zajonc, duygu ve biligsin ayr1 néroanatomik
yapilar icerdigini iddia eder. 1983 ve 1984 makalelerini kaleme
alirken beynin sag yari kiiresinde konumlanan duygusal islemeyi
gosteren ¢alismadan etkilenmigti. $imdi duygusal tepkilerin her
iki yari kiire tarafindan aracilik ettigine karut vardir. Davidson
ve Irwin (1999), yaklasma tetikleyen duygular sol yari kiireye
dayaliyken uzaklagma tetikleyen duygularin sag yari kiireye da-
yali oldugunu séyler. Ayrica Zajonc, retinadan hipokampiise
dogrudan bir yolak olduguna dair kanit1 da alintilar. Bu korteks,
alt1 yolagin, yaklasmakta olan nesnelerin gérsel algilari ve biligin
taht1 oldugu diisiiniilen neokorteksin dolayimini icermeyen bir
korku tepkisi arasinda aracilik edebilecegi tahmininde bulunur.
Yalniz bu yolagin artik duyguda bir rol oynamadig diigiiniiliir.
Onun yerine, giin 1s1g1yla ve karanlkla giinliik ritimleri senkro-
nize etmeye yardimci oldugu digiiniiliir (Ralph, 1996).
Zajonc’un pozisyonu, belirli duygularda, 6zellikle de korku-
da, oynadig rol oldugu bilinen bir korteks, alt1 yap: olan amig-
dala iizerine son zamanlardaki ¢aligmalarla daha saglam destek
buluyor. Retinadan amigdalaya korteks alt1 bir yolak bulundugu
ortaya ciktl. Bu yolak muhtemelen daha 6nceden tasvir edilen
yilan benzeri kivrilmis nesnelere korku tepkisine aracilik eder.
LeDoux’a gore (1996) tepki su gekilde igler: Ilk olarak yilan ben-
zeri bir nesne goriiriiz. G6zlerimizdeki retinalara bu imgeyi yansi-
tir. Retinadaki imge neokortekse sinyal gondermeden, duyularin
ana aktarma merkezi olan talamusa optik sinir yoluyla bir sin-
yal gonderir. Talamus, kaba gorsel 6zellikleri kaydedebilir ama
nesneleri taniyamaz. Talamus neokorteksin gorsel bolgelerine
en nihayetinde taninacak malumat génderir ama ayni1 zamanda
amigdalaya dogrudan bir sinyal de génderir. Amigdalanin ken-
disi gesitli gekirdeklerden olugan karmagik bir yapidir (Amaral,
Price, Pitkanen & Carmichael, 1992; Amorapanth, LeDoux &
Nader, 2000; Davis, 1998; Emery & Amaral, 2000; Lang, Brad-
ley & Cuthbert, 1998). Lateral (yan) ¢ekirdek, talamustan gérsel
sinyal alir ve merkez gekirdege bir sinyal gonderir. Santral (mer-
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kez) gekirdek, bedensel tepkiyi diizenleyen gesitli yapilara bir sin-
yal gonderir. Kag ya da savag tepkisini tetikleyen merkez, gri de-
nilen arka parganin bir yapisina ve donma tepkisini diizenleyen
ventral (6n) dorsal (sirt) gri yapisina bir sinyal gonderir. Ayrica
amigdalanin merkez gekirdegi, kalp ritmini ve solunumu kontrol
eden medulla ve ponsa ve yiiz ifadelerinin iiretimine karigan be-
yin sapindaki trigeminal ¢ekirdeklere baglidir. Amigdala, hipofiz
bezine bagh olan hipotalamus baglantilar1 yoluyla hormon sevi-
yelerinde degisiklikleri baglatir. Ve amigdalanin bazal ¢ekirdegi,
motor tepkileri kontrol eden bazal gangliyona giktilar yollar. Bu
baglantilarla amigdala korkuyla ilintili bedensel ve davranigsal
tepkileri tiimiiyle planlar. Amigdala biitiin bu hareket hilindeki
tepkileri neokortekse istigal etmeden kurar ve baglamasi igin her-
hangi bir neokorteks girdisine ihtiya¢ duymaz. Talamusla kayde-
dilen yilan benzeri bir nesnenin igreng sekli, tam tegekkiillii bir
korku tepkisi baglatmak igin yeterlidir (Bkz. Sekil 2.1). Ve sikint1

sudur: Eger korku, neokorteks dolayimi olmadan gergeklesebi-
lirse belki de korku bilig olmadan da gergeklesebilir.

cesitli

korteks altt  _ron0om depigimler
yapilar

motor komutlar
Korkuya yol

agan nesne . .
§ yiiz ifadeleri

hormon degisimleri

Sekil 2.1.

Korteks alt1 korku yolaginin ileri derecede gematik bir plani

Ugiincii bir kamit yolu olarak Zajonc, deger bicmelerin ve
duyuglarin bazen birbiriyle ilintisiz oldugunu iddia eder. Mesela
kigiler hakkindaki yargilarimiz onlara karsi olan duygusal tepki-
lerimizden ayr1 ayr1 olabilir. Benzer bicimde, deger bigmede bir
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degisim her zaman duyug bir degisime yol agmaz. Bu, giinliik ya-
samdan ¢ok tanidiktir. Sally’nin kocasina 6nemli bir resepsiyona
gec geldigi icin 6fkelendigini varsayalim. Sonradan Sally, koca-
sinin gecikmesinin otoyolda tiimiiyle beklenmedik bir kazadan
dolay1 oldugunu kesfeder. Ofkelenecek bagka bir sey bulmaya
caligabilir ya da 6fkeyi bir bagka duyguya aktarmaya galisabilir.

Dérdiincii olarak Zajonc, duygusal tepkilerin deger bigme
olmadan tesis edilebilecegini ileri siirer. Ornek olarak tatlar-
dan uzaklagma verilebilir. Calismalar, bir hayvana yemek yu-
tulduktan sonra bulandirici bir madde enjekte edilirse onun
o yemekten uzaklasma davranigini geligtirebilecegini gosterir.
Boyle bir uzaklagma, hayvan bilingsizken bile bulandirici mad-
de tatbik edildiginde gerceklesebilir. Zajonc, boyle biling digt
ogrenmeyi duygularin biligsiz olabilecegine kanit olarak alir.
Ayrica bu olasilig) ‘maruz birakma etkisi’ne bagvurarak da gos-
termeye ¢aligir. Insanlarda, sadece bir uyarani bir yerde gérmek
ileride, kiginin ilk kargilagmayla ilgili bir anis1 olmasa bile, o
uyarana karg1 bir tercih etme egilimi olusturabilir. Ornegin in-
sanlar, kendileri bilmeseler de bir 6nceki durumda birini degil
de digerini gordiikleri igin Cince bir ideogrami digerine tercih
edebilirler (Kunst-Wilson & Zajonc, 1980).

Zajonc’un son kanit kaynag; ise en dogrudan olanidir. Duy-
gusal durumlarin 6nceden bir zihinsel durum olmaksizin uyari-
labilecegini iddia eder. Maruz birakma etkisi ve tatlardan uzak-
lagma, gartlanma benzeri seyleri ihtiva eder ama duygular daha
dogrudan fiziksel yollarla da uyarilabilir. llaglar, hormonlar ve
elektriksel uyarim ile uyarilabilirler. Hatta duygular, degisen
yiiz ifadeleriyle bile uyarilabilirler. Eger giiliimserseniz, mutlu-
luk seviyeniz artabilir. Zajonc’un kendisi bu ‘yiizden gelen geri
bildirim’ fenomeninin en kigkirtici kanitlarindan birini sagladi.
Carpici bir gosterimde deneklerden olumsuz duygular ile iligkili
yiiz sekline sebep olabilen birgok ‘i’ sesi igeren hikayeler ile
olumlu duygularla iligkili yiiz sekline sebep olabilen sesli harf-
leri igeren seslerin oldugu hikayeleri degerlendirmeleri istendi.
Ornegin bir hikiyede Jiirgen adinda bir kahraman varken di-
gerinde Peter adinda bir kahraman vardi. Igerikte énemli bir
degisiklik olmamasina ragmen deneklerin yiizde 81’i ‘i’ sesli
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hikayelerin daha az hos oldugunu soyledi (Zajonc, Murphy &
Inglehart, 1989). Bir bagka ¢aligmada Strack, Martin ve Step-
per (1988), katiimcilardan agizlarinda bir kalem tutarak bir
anket doldurmalarini istedi. Baz1 deneklerden kasitsiz somurt-
ma yaratacak bir bigcimde dudaklarini biiziigtiirerek kalemleri
tutmalari istenirken digerlerinden hafif bir siritmayi zorlayacak
bigimde kalemi digleriyle tutmalari istendi. Deneklerden anket-
teki maddeler arasindan karikatiirleri puanlamalar istendi. Dig
kosulundaki denekler karikatiirleri dudak kosulundaki denek-
lere oranla daha komik olarak puanladilar ki bu da duygusal
tepkilerinin istemsiz yiiz ifadeleriyle yiikseldigini sezdirir.

Ozet olarak duygularin ve biliglerin ayrildig gesitli kosullar
var gibi duruyor. Eger Zajonc’un bu sonuglar1 ve yorumu dog-
ru ise duygular biligsel olarak zorunlu degildir.

2.2. Kamtlar: Degerlendirme

Onceden belirtildigi gibi Lazarus (1984), Zajonc’un argiiman-
larina cevap verir. Sagirtici olmayan bir gekilde ikna olmamistur.
Kisaca bu cevaplar: gézden gegirecegim ve degerlendirecegim.

Lazarus, duygularin ontogenetik (birey tarihi) ve filogenetik
(tiiriin evrimsel siireci) bakimindan biliglerden 6nce geldigi sa-
vina iki kulvardan tepki sunuyor. 1lk olarak bebekler ve insan
dis1 hayvanlar tarafindan yapilan ifadelerin duygulara tekabiil
ettiginden emin olamayacagimizi sdyliiyor. Bu cevap ¢ok tat-
min edici degil. Yetigkin insanlarin duygusal tepkileri ile bebek-
lerde ve hayvanlarda bulunan davraniglarin siirekliligi kayda
deger. Bizim duygularimiz ve daha basit yaratiklarinki arasinda
6nemli farklar olabilir ama daha basit yaratiklarin duygular:
oldugunu reddetmek igin ¢ok az sebep var.

Lazarus’un ikinci cevabi daha ikna edicidir. O, bildigimiz
kadariyla bebekler ve hayvanlar ne zaman duygusal tepkiler
gosterseler biligsel deger bigmeler yaptiklarini séyler. Dogadaki
siireklilik, tipki basit yaratiklarin duygular1 olduguna gereksi-
nirken dogadaki siireklilik daha basit yaratiklarin biligleri de
oldugunu séyler. Gergekte bazi biligsel kuramlar biliglerin basit
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yaratiklara atfedilemeyecek kadar sofistike oldugunu éne sii-
rer. Mesela Nussbaum’un (2001) sstbilissellik kuramim hatir-
layin. Duygularin, degerlendirme yargilarimizin gerekgelendi-
rildigi yargilar oldugunu séyler. Korku, esenligime, bir geyin
tehlike yarattigina dair bir inancimda hakli oldugum yargisi
olabilir. Bence bu kuram ¢ok talepkardir. Ugiincii ve dérdiincii
dogum giinleri arasinda bir yere kadar istbiligsellik kapasitesi
gelistirmedigimiz yoniinde geligimsel psikolojiden kanitlar var-
dir (Wimmer & Perner, 1983). Kiigiik ¢ocuklar ve hayvanlar
gereken yargiy: sekillendiremezler. Nussbaum ya onlarin duy-
gu sahibi oldugunu reddetmeli ya da kuraminmi diizeltmelidir.
Nussbaum, kiigiik gocuklarin ve hayvanlarin duygulari oldugu-
nu reddetmek istemez, o yiizden ikinci segenekle kalir. Duygu-
lar ileri diizeyde sofistike bilisler yoluyla tanimlayan herhangi
bir kuram kabul edilmemelidir. Ama Zajonc, bebeklerin ve
hayvanlarin tamamen biligsellik y6niinden aciz oldugunu ima
eder. Lazarus bu iddiay1 saglam bir temele dayanmadig igin
birakmakta olduk¢a hakhdir.

Zajonc’un tigiincii kanit biitiiniine kars:i (ikincisine geri
gelecegim), Lazarus duygularin deger bigmelerden etkilen-
meyebilecegi kanitina meydan okur. Kocasindan siyrildiktan
sonra hala o6fkesi siiren Sally’nin durumunu ele alalim. Za-
jonc, Sally’nin duygusunun bir deger bigme degisikliginden
gegtigini soyleyebilir. Lazarus da Sally’nin deger bigmesinin
gercekte degismedigini soyleyerek cevap verebilir. Bir kez ko-
casi tarafindan yanhg yapildigina dair bir inang sekillendir-
dikten sonra bunu birakmaktan ¢ekinebilir. Lazarus, insan-
larin inanglarindan feragat etmekte zorluk gektikleri ¢okga
psikolojik kaniti alintilayarak cevabini destekleyebilir. Ross,
Lepper ve Hubbard (1975) tarafindan yapilan bir deneyde
deneklere, bir gérevi ne kadar iyi yerine getirdikleriyle ilgili
yanhsg geri bildirim veriliyor ve ardindan bildirimin hatal ol-
dugu séyleniyor. Eger sonradan kendi performanslarini kes-
tirmeleri istenirse hatali oldugu sdylense bile ilk bagtaki yanlig
geri bildirimle uyumlu bir tahminde bulunuyorlar. Duygulara
yol agan deger bigmeler bunun gibi olabilir. Alternatif olarak
Lazarus, biligsel deger bigmeler tarafindan olugturulan duy-
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gularin, olugtuktan sonra bir siire daha ortada dolagtigini ve
gecici olarak sonrasinda gelen deger bicme degisimlerinden
etkilenmez olarak kaldigini 6nerebilir.

Dérdiincii argiiman yolunda Zajonc, duygularin basit form-
larda sartlanma ve maruz birakilma ile baglatilabilecegini ileri
siirer. Lazarus farkli vakalarn farkl gekillerde ele alir. Biling dig1
bulantiya sebep olmanin yemekten uzaklagsmaya yol agabilece-
gini kabul eder ama bu uzaklagmanin biligsel olmadiginin tesis
ettigine katilmaz. Biligsel dolayimin biling digi olmasinin tama-
men miimkiin oldugunu savunur. Zajonc yanlighkla bilis ve
bilinci bir araya getirmigtir (Ileride daha fazla bahsedecegim.).

Lazarus, maruz kalma etkilerini hesaba katarken farkh bir
yol izler. Tercihler kesinlikle 6nceki maruz kalmadan etkilenir
ancak Lazarus, tercihlerin zorunlu olarak duygular olmadikla-
rin1 iddia eder. Bu tepki olagan dil kullanimi tarafindan onayla-
nir. Bir gey onun tarafindan duygular harekete gegirilmeden de
tercih edilebilir. Lazarus ayrica maruz kalma etkilerinin biligsel
olarak dolayimlandigin1 da iddia edebilir. Ornegin bilingsizce
dnceden deneyimlenen uyaranlarin tanidik olduguna yarg: ge-
tirdigimizi, ge¢miste bize zarar vermeyen tamdik geyleri giive-
nilir olarak yargilayacagimizi ve giivenli geylerin hedeflerimizle
uyumlu oldugu yargisina vardigimizi sdyleyebilir. Bu yargilarin
sirasi, tercihlerimizin herhangi bir duygusal bileseninin arka-
sinda yatabilir.

Lazarus su ana kadar ele aldigimiz kanitlara makul cevaplar
sundu. Zajonc’un ikinci ve beginci siradaki kanitlarina sundu-
gu cevaplar daha sorunludur.

Zajonc’un ikinci siradaki kanitina (s6zde anatomik agidan
ayrilma) Lazarus, tartigmanin noral eslenikleri isaret ederek
coziilemeyecegini ileri siirer. Eger duyugsal bir tepkinin bir ta-
rafiyla noral bir yapiyla 6zdeglestirirsek hald bir yapidaki et-
kinligin biligsel olup olmadig sorusu vardir. Bu soruya beyin
bilimleri karar veremez. Bir beyin bélgesinin biligi saglama alip
almadigina karar vermek igin ilk olarak bilisin ne olduguna
dair bir tanimda uzlagmaliyiz. Bu tanima nérobilim tarafindan
bilgi iletilebilir ama aym zamanda psikolojiyi ve kuram 6ncesi
terim kullanimini hesaba katmaldir.
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Bu cevap Lazarus’un agiklamasini giiriitmeye agik hile ge-
tirir. Yilan benzeri nesnelere fobi tepkisinin tiiriin evrimi ag1-
sindan ilkel, korteks alt1 yapilar tarafindan dolayimlandigim
varsayarak LeDoux’yu takip edelim. Ayms yiiz ifadelerindeki
geri bildirim i¢in de dogru olabilir (Zajonc, Murphy & Mcln-
tosh, 1993). Lazarus’un ‘duygular kuramr’ her duyguyu alti
deger bigme boyutlarina bir tepkiyle 6zdeslestirir. Onceden
belirtildigi gibi deger bicmeleri 6nermesel tutumlar olarak ele
aliyor gibi gériiniiyor. Onermesel tutumlar onlara yiiklenen
kavramlardan bir araya gelirler. Béyle yorumlandiginda deger
bigmelerin korteks alti seviyede temsil edilmesi pek miimkiin
degildir. Mesela Lazarus’un ego icerme boyutu 6z kimlige bas-
vurur ve hak verme ya da suglama boyutlar1 da sorumlulugun
bir degerlendirmesini gerektirir. Amigdala gibi ilkel yapilarin
béylesi sofistike bir kavramsal repertuar barindirmasimi hayal
etmek giigtiir. Amigdalalarin yok olmasi korkuda biiyiik oran-
da bir eksiklige yol agabilir ama hak verme, suglama, kimlik ve
benzeri hakkinda diisiinme yeteneginde bozulma olmayabilir.
Amigdala etkinliginin Lazarus’un boyutsal deger bigme kura-
minda talep ettigiyle karakterize olabilecegini diigiinmek igin
kesinlikle bir neden yoktur.

Belki de Lazarus bu noktay: kabullenir ve korteks alt1 yapi-
lar tarafindan tetiklenen duygusal tepkilerin daha basit deger
bi¢gme igerdigini sdyler. Bunun ii¢ eksigi vardir. Ilk olarak bu
cevab1 miimkiin kilmak igin Lazarus ¢ok basit bir dogas: bile
olsa amigdalanin deger bigmeleri barindirdigini diigiinmek igin
bir neden vermelidir. Amigdala, bir deger bigici olarak degil,
bir beden kontrol merkezi olarak duruyor. Onceden sé6z etti-
gim gibi gekirdeklerindeki hiicreler, bedensel durumlar: degigti-
ren hipotalamus ve merkez gri gibi yapilara mesaj génderirler.
lkinci olarak amigdala bir beden kontrol merkezi oldugundan
Lazarus’un varsaydig gibi duygularin biligsel bilegenlerinin be-
denden ayri oldugunu savunurken deger bigmelerin amigdalada
ikamet ettigini iddia etmek zordur. Ugiincii olarak eger Lazarus
korteksin neden oldugu duygularin ve korteks altinin neden ol-
dugu duygularin farkli deger bi¢gme tiirlerine dayandigim s6y-
leyecek olursa neden boylesi duygularin benzer gériindiigiinii
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agiklayamaz. Biz kolaylikla hem korteksin neden oldugu korku
dilimlerini hem de korteks altinin neden oldugu korku dilim-
lerini korku olarak taniriz. Es siniflarda yer almalarini agikla-
yacak ortak bir geye sahip olmalar1 gerekir. Eger korteks alt1
neden olunan korku karmagik boyutsal deger bigmeleri icermi-
yorsa, bdylesi deger bigmeler bu ortakligi agiklayamaz. Bagka
bir gey korku dilimlerini birlegtirmelidir. Bu bagka gey ne ise
o durumu korku olarak siniflandirmak igin agik¢a yeterlidir.
Sonug olarak karmagik boyutsal deger bicmeleri korku igin zo-
runlu saymak icin herhangi bir nedeni yok. Zorunlu bilegenler
ya da 6n kosullar olarak ele alinmalarindansa korkunun olasi
birkag sebebinden sayilabilirler.

Lazarus anatomi kanitlarin1 sorgulayarak bu koéseden ¢ik-
maya ¢aligabilir. Korteks alt1 yapilarin duygularimizin gergek
eslenikleri oldugunu reddedebilir. Belki de amigdala sadece
algilar ile duygular arasinda aracilik eden bir aktarma merke-
zidir. Algilarin beyinde bagka yerde olusmas: gibi (talamus ve
duyusal korteks bolgeleri) duygular da beyinde bagka bir yer-
de olusabilir. LeDoux’nun verisinin bu alternatif yorumunda
yilanin neden oldugu korku tepkilerini su sekilde agiklanabi-
lir: 1k basta kisi bir yilan gériir; ardindan yilanin algisal im-
gesi amigdalaya bir mesaj gonderir; amigdala beyindeki ileri
diizeyde biligsel merkezlerin karmasik deger bigme yargilarini
sekillendirmesine sebep olur ve son olarak bu yargilar bir gegsit
bedensel degigimi harekete sokar. Duygu sadece yiiksek seviye
biligsel merkezler devreye girdiginde ortaya gikar.

Bu cevap anatomi kanitinin hakkimi vermez. Amigdala et-
kinlesmesi, nihai olarak beden disi, kavramsal yiiklii deger
bi¢gmelerin sekillenmesine yol agsa bile boylesi hallere bedensel
degisimleri baglatmak igin ihtiya¢ duyuldugunu diigiinmek igin
bir neden yok. Amigdala, neokorteksin dolayimi olmaksizin
dogrudan bedeni kontrol eden merkezlere ¢ikt1 saglar. Beden-
sel tepkiler neokorteks katmani dahil olmadan 6nce harekete
gegebilir. Bu Lazarus’un kuramu ile uyumlu degildir. O beden-
sel degisimlerin biligsel deger bigmeleri takip ettigini savunur.
Eger bedensel degisimler 6nceden ortaya ¢ikarsa deger bigmeler
onemsiz goriiniir. Amigdalanin ileri diizey biligsel merkezlerde
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acik bir yargi olusmadan 6nce bedensel degisimleri baglattigini
farz edin. Sonrasinda bu degigimlerin beyindeki somatosensori-
yel bolgeler tarafindan kaydedildigini ve ileri diizey biligsel mer-
kezlerde herhangi bir agik yarg: olugmadan 6nce bilingli olarak
deneyimlendigini hayal edin. Deneyimlenen bedensel degigimin
heniiz bir duygu olmadigini m1 sdylemeliyiz? Bir duygu statii-
siinde olmasi i¢in sonraki yargilari beklemesi gerektigini mi
soyleyecegiz? Bu tuhaf bir gereksinim olurdu. Ne de olsa his-
sedilen bedensel degigimler tipki olagan korku durumlar gibi
hissettirirdi (Levenson, Ekman & Friesen, 1990). Eger bedensel
degisimler karmagik yargilarin dolayimi olmaksizin olugabilirse
ve eger bu degisimler boylesi yargilar olmadan hissedilebilirse
(muhtemelen de 6yle), boylesi yargilarin, duygularin zorunlu
pargalari oldugunu iddia etmek i¢in kuramdan bagimsiz higbir
neden yoktur.

Lazarus ayrica Zajonc’un beginci kiimedeki 6rneklerine kar-
s1 da zayiftir. Bunlar, ilaglarla, hormonlarla, elektrik uyarim-
larla ve yiizden gelen geri bildirimin i¢inde barindig1 dogrudan
fiziksel yollarla meydana getirilen duygu vakalaridir. Bu yollar-
dan sebep olunan duygularin karmagik yargilar, 6nermesel tu-
tumlar ya da yorumlar tarafindan dolayimlandigini diigiinmek
icin higbir neden yoktur. Sagirtici olarak Lazarus (1984) bu
vakalara higbir cevap sunmuyor. Bu gézden kagirma ozellikle
talihsizdir ¢iinkii bu vakalar, biligsiz duygulara en dogrudan ve
inandirict kanitlari saglarlar.

Gerald Clore (1994), Lazarus’un bu durumdaki suskunlu-
gunu telafi etmeye ¢aligir. Yiizden gelen geri bildirim vakalarini
ele alir ve bir yiiz ifadesi yaparken meydana ¢ikarilan hislerin
ve fizyolojik degigimlerin bir duygu teskil etmedigini iddia eder.
Yiizden gelen geri bildirim, kiginin duygu sahibi oldugundaki
tiire benzer bir his iiretir ama bu his 6ziinde bir duygu sayil-
maz. Belki de aynisy, ilaglar, hormonlar ve elektrotlar tarafin-
dan sebep olunan duygu benzeri durumlar igin de s6ylenebilir.
Gordon’un (1987) Bolim 1°de alintilanan benzegimini tekrar
etmek gerekirse duygular giineg yaniklari gibi olabilir. Eger gii-
nes disinda bir geyden bir yanik olusursa, yanhglikla giineg ya-
mig1 olarak goriilse bile, bu bir giineg yanig1 degildir. Eger deger
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bigme diginda bagka bir seyden his alirsaniz, yanlighkla duygu
olarak goriilse bile bu bir duygu degildir.

Clore’yi bu yolda takip etme konusunda hevessizim. Yiiz-
den gelen geri bildirimin, psikologlarin laboratuvarlari digin-
da nasil galigtiginin bir 6rnegini ele alalim. Yagamin ilk sa-
atlerinden itibaren hepimiz biyolojik olarak karsilagtigimiz
insanlarin yiiz ifadelerini taklit etmeye egilimliyizdir (6r. Mel-
zoff & Moore 1983). Eger sizi giiliimserken goriirsem ben de
karsilik olarak giilimserim. Yiizden gelen geri bildirim oldu-
gundan benim giiliigiim igsel olarak mutluluk gibi hissettigim
bir duruma girmeme sebep olabilir. Béylece sizin giiliigiiniiz
bende bir mutluluga sebep olur. Clore bunun hakiki bir mut-
luluk olmadigim soyleyebilir. Ama neden béyle diyelim ki?
Mutlulugun deger bigme tarafindan aracilik yaptigi durumda
mutluluk, kiginin deger verdigi bir gsey oldugunu belirledik-
ten sonra olusur. Kesinlikle diger insanlarin alakasina deger
veririz. Eger birisi bana ilgiyle giilimserse ve ben mutlu olur-
sam mutlulugum deger verdigim bir seye tepki olarak olugur.
Mutluluk, biligsel olarak araciligin oldugu vakalardakine ¢ok
benzer bir rol iistlenir.

Clore’nin biligsellik dis1 sebep olunan duygu vakalariyla il-
gili bag etme stratejisi garesizdir ¢iinkii cevap verilebilecek di-
ger kulvarlar da mevcuttur. Belki de giilimseme, gergekte ki-
side iglerin kendi plani dogrultusunda gittigi yargisina sebep
oluyordur. Belki de endige uyandiric1 ilaglar gergekte kiginin
tehlikenin yaklastig1 yargisinda bulunmasina sebep oluyordur.
Bu tabii ki tamamen spekiilasyondur. Duygulara neden olan
boylesi fiziksel yollarin deger bigmelerimize dogrudan bir et-
kisi olduguna az kanitimiz vardir. Ve olsa bile bu deger big-
melerin, takip eden duygular igin gerekli oldugunu diisiinmek
i¢in az nedenimiz olacaktir. llaglar ve giilimsemenin duygusal
duruma daha dogrudan bir etkisi var gibi gériiniiyor. Otonom
sinir sistemlerimizi diizenleyen yapilarin etkinligini uyardig
goriiniiyor. Bu diizenlemeler hangi yargilarin ortaya giktigin-
dan bagimsiz bigimde duygusal hisler olarak taninan bedensel
durumlara yol agar. Yargiy1 bu degisikliklerden 6nceye koyan
Lazarus’un kuraminin bir kez daha dogrulugu sorgulanir.
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Bu noktada biligsel kuramci igin en iyi strateji, biligsel sebep
kurammn bir bagka biligsel kuramin lehine terk etmektir. Bazi
biligsel kuramcilar biliglerin bedensel degigimleri takip ettigini
soyler ve bazilar1 herhangi bir sirada gelebilecegini s6yler. Bel-
ki de giilimsemek ilk bagta bedensel durumlara sebep oluyor-
dur ve bu bizim yargilar1 gekillendirmemize sebep oluyordur
ve bunlardan sonuglanan beden durumlari ve yargilar bilegimi
mutlulugu tegkil ediyordur.

Bu cevabin neden ciddiye alinmasi gerektigi merak edilebi-
lir. Bu baglamda tamamen gegicidir. Yiizden gelen geri bildirim
gibi fiziksel yollarla olusturulan duygularin oldugu durumda
yargilarin dihil olmasi gerektiginin neden diisiiniildiigiine sa-
dece tek bir iyi neden diigiinebiliyorum. Schachter ve Singer
(1962) ile beraber bedensel durumlarin, bu yolla iiretilen duy-
gulari birbirinden ayirmada yeterli olmadig: varsayilabilir. Eger
bedensel durumla fiziksel olarak sebep olunan duygular: ayirt
edemezse yargilar baz isler yapiyor olabilir. B6liim 3’te bu var-
sayima kargs1 kanit sundum. Eger bedensel durumlar sebep olu-
nan duygulari fiziksel yollardan ayirt edemezse béyle duygula-
rin yargilar tarafindan edinilmek zorunda oldugunu varsaymak
i¢in hicbir neden kalmaz.

Zajonc’un argiimanlarinin uygun olarak detaylandirildiginda
Lazarus’a karg: etkili oldugu sonucuna variyorum. Duygularin
karmagik boyutsal deger bicmeler tarafindan tetiklendigi hipo-
tezi, fiziksel olarak sebep olma vakalarim agiklamakta zorlanir
ve néroanatomi desteginden yoksundur. Bu sonug, duygusal
Ogelerin gerekenden fazla bedensel degisimler ya da bedensel
durumlar1 kaydeden ig¢sel durumlar olarak sart kosan herhangi
bir kurama genellenebilir. Bedensel degisimlere, bir duygu 6gesi
denmeye layik olan herhangi bir énciil durum olmadan sebep
olunabilir. Bir kez bu degigimler yer aldiktan ve beyin tarafindan
kaydedildikten sonra bir duygunun olugtugunu séylemek igin
elimizde her neden vardir. Dogrudan fiziksel olarak sebep olma
vakalarinda bir duygu oldugunu soylerken somatik durumlarin
6tesinde bir gey sart kogmak icin bir sebep yoktur.

Bu, Zajonc i¢in saglam bir zafer gibi duruyor. Standart bi-
ligsel kuramlar biitiin duygularin, en azindan kismen, kavram
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yiiklii, beden digi hiller tarafindan kuruldugunu varsayiyor.
Bu yanlig gériiniiyor. Ama bu sonug, duygularin ancak zorun-
lu olarak kavram yiiklii, beden disi hiller olursa biligsel olma-
digini gosteriyor. Eger ‘bilig’ terimi diger tiirlerdeki durumlar
da ihtiva ederse duygular sonug olarak biligsel olabilir. Boyle-
si bir sonug yaygin biligsel kuramlar1 aklamaz ama Zajonc’un
savunmaya ¢alisti1 tiirdeki kurama siiphe diisiirebilir. Sonug
olarak kategorik olarak duygularin biligsel oldugunu redde-
diyor. Hakli olup olmadigini belirlemek igin biliglerin ne ol-
dugunu belirlemeliyiz. Biligsel ve bilissel olmayan kuramlarin
savunuculari arasindaki tartigma bir tanim meselesine geliyor.
Bu, tartismanin sadece sdzel oldugu anlamina gelmez. Biligsel
olanin 6ziinii aragtirarak duygularin dogasi hakkinda bir gey

kesfedebiliriz.

3. Bilis Nedir?
3.1. Bazi Tanimlar

Biligsel bilimin, bir bilis taniminda anlagamamig olmasi skan-
daldir. Birgok ¢aliganin nadiren bu soruyu sormak i¢in durmug
olduklarini tahmin etmeyi goze aliyorum. Bu, sorunun sorul-
maya deger olmadiginin bir belirtisi olabilir. Eger bilissel bi-
lim, bilis tanim1 yapmadan idare edebiliyorsa belki de tanima
ihtiyac1 yoktur. Biligsel bilimciler biitiin zihinsel durumlari ve
siiregleri hangilerinin biligsel sayildigin1 s6ylemeden tamamen
tasvir edebilirler.

Bir taraftan bilisin bir tanmimini istemenin bulugsal degeri
vardir. Ilk olatrak bilimin i¢goriisiinii, olagan diinya kavrayi-
simizla uyumlu hile getirmemize yardimci olabilir. Diinyay:
anlamak igin bilimi izledigimizden, bilimi olagan konugmala-
ra gevirebilmeye biiyiik bir ilgimiz vardir (Sellar, 1963). ‘Bilig’
olagan konugmada ahgilmig bir kelime degildir ancak yakindan
iligkili olan ‘diisiinmek’ kelimesi kesinlikle dyledir. Halk kate-
gorilerinin zihin hakkinda bilimsel imgemizle nasil uyugtugu-
nun sorulmas ilgingtir. Eger hi¢bir uyum yapilamazsa bizim
olagan zihinsel yagam anlayigimizin ve bizim olagan agiklama
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eylemlerimizin dogrulugu sorgulanabilir. lkinci olarak bir ta-
mima varmak ilging sorular yonelterek arastirmay ileri gétiire-
bilir. “Bilig’ teriminin herhangi bir tanimi igin bu tanim altina
diisen geyler ile duygunun nasil iligkilendigi gibi ilging bir soru
vardir. Bir geyin bir baska geyle nasil iligkilendigini sormak,
eger boyle bir soru sorulmasayd: gerceklesemeyecek kesiflere
yol agabilir.

Kendi goriiglerini savunurken Lazarus ve Zajonc ¢ok farkli ve
esit derecede degerli aragtirma programlar: izlediler. Lazarus’un-
ki duygu ile yarg) arasindaki baglantiy: aragtirmaya egilimliyken
Zajonc, maruz kalma etkisi ve yiizden gelen geri bildirimler gibi
seyleri inceledi. Bir bilig tanimina varmak ve onun duygularla na-
sil iligkilendigini sormak diger aragtirma kulvarlarin isaret ede-
bilir. Tanimlar, aragtirilmasinin i¢goriiyii derinlegtirdigi sorular
acik ve kesin olarak ifade etmeye yardim eder.

Bu gozlemler bir bilis tanimini arayisa iki pragmatik kisitla-
ma koyar. Tanim, ‘biligsel’ ve ‘diisiinmek’ gibi terimlerin ola-
gan ve bilimsel kullanimlariyla yakindan 6rtiigmelidir ve aras-
tirmaya yol gosterecek derecede kesin ve dar olmalidir.

S$imdi aday tanimlara donelim. Bir olasilik, biligin bilinci
icermesidir. Biling tarafindan ulasilabilir bircok hal, felsefi bir
soru iizerine derinlemesine diigiiniildiigiinde ya da hangi bag-
kan adayinin daha iyi politikalar1 oldugu iizerine diigiinmek
paradigmatik olarak biligsel goriiniir. Burada ‘biling’ terimini
felsefecilerin, fenomenoloji, yani deneyimin hissedilen nitelik-
leri dedigi geyi belirlemek igin kullanilmadigina dikkat edin.
Karindaki kelebeklerin hissi gibi bazi durumlarin bir gey gibi
hissettirmesi olgusu, bu durumlari terimin herhangi bir sezgisel
anlamiyla biligsel olarak resmetmez. Bunun yerine gegerli kav-
ram Block’un (1995) erigim bilinci dedigi seye daha yakindir:
Sozlii aktarima ve hareketin diigiiniiliip tartilmig rasyonel kont-
roliine hazir.

Biligin erisim bilinci ile esitlenmesi Zajonc’un bazi or-
neklerinin arkasindaki sezgileri iistii ortiilii olarak giider. Bu
Zajonc’un, 6nceden belirtildigi gibi bilingsiz bir haldeyken
ilaglarin tatbik edilerek sebep oldugu bazi yemeklerden uzak-
lagmanin biligsel olmadig1 sezgisinin arkasinda yatiyor olabilir.
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Ya da 6nceden maruz kalarak sebep olunan geylere kars1 bir
tercihin bilingli olarak o geyleri 6nceden gérdiigiimiizii hatir-
layamadigimiz zaman biligsel sayilmadig sezgisinin arkasinda
yatiyor olabilir.

Bu tanima iistii kapal giivenine ragmen Zajonc, acikga bilig
ile erigim bilinci esitligini reddeder ve bunun igin iyi bir nedeni
vardir. Modern zihin kuramlan bilingli olarak erigilemeyecek
cok karmagik malumat igleme [siireglerinin] varoldugunu sart
kosar. Kulugka etkisini ele alalim. Bir siire sorun iizerine biling-
li olarak diigiindiikten sonra bazen deneme birakilir ve ardin-
dan aniden cevap akla gelir. Bu, matematikten makromeye her
alanda olabilir. Sonucu ortaya ¢ikaran her siireg aktarilabilir ya
da kontrol edilebilir degildir ancak biligsel olmanin olagan bir
kavrayigina cevap verir.

lkinci bir &neri, biligi rasyonel durum gegigleri tarafindan
yonetilen zihinsel siirecler sinifinda tanimlar. Biling dig1 sorun
¢6zme bu talebi kargilayabilirken 6rnegin ac1 saglayamaz. Par-
magimdaki kgt kesigi, ac1 hissetmem igin rasyonel bir zemin
degildir.

Bu fikirle ilgili bir sorun, neyin rasyonel olarak sayilacag-
nin acgik olmamasidir. Bir tanimda ‘rasyonel’ bir siire¢ dogru-
luk korur, yani ¢ok biiyiik ihtimalle dogru girdiler verildigin-
de dogru giktilar iiretir. Psikologlar bu anlamda ¢ok rasyonel
olmadigimizi gostermigtir. Sik sik iyi kanittan kotii sonuglar
cikaririz (Bir inceleme igin bkz. Stich 1990). Aslinda zihinsel
etkinlik, duyusal periferik sinir sisteminin en ileri seviyelerine
gittigimizde daha da azalan rasyonellige ulagir goriiniiriiz. Me-
sela gorsel sistem gunu diyen bir kural kullanir diye tasvir edi-
lebilir: Iki siireksiz bitisik 1s1ldama tespit edilirse aym késeye ait
olduklarini gikar (Marr 1982). Bu oldukga yiiksek bir dogruluk
koruma siirecidir. Bunu segilen memurlar ya da olasiliklarin
kestirilmesini ydneten karar verme siireg tiirleriyle kargilagti-
rin. Eger son bahsedilen siiregleri biligsel olmaktan kastedilenin
daha tipik 6rnekleri olarak kabul edeceksek onerilen rasyonali-
te agiklamasi bunu karsilamaz.

‘Rasyonel’ terimi daha cémertge tamimlanarak sorundan
kagilabilir. Alternatif bir tanim ‘rasyonel’ siireci, icerige has-
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sas ama zorunlu olarak dogrulugu korumayan bir siireg olarak
tanimlayabilir. Igerige hassas olmasiyla girdi tarafindan tagi-
nana malumatin ¢ikt: tarafindan tasinan malumatla sistematik
olarak iliskili olmasini kastediyorum. Bu tanim ileri seviye akil
yiiriitmeyi tamamen rasyonel olarak niteler ama sinir sistemin-
deki bir¢ok etkinligi de igine alir. Retinada hiicreler tarafindan
taginan malumat, optik sinirden yolladiklar1 malumat ile sis-
tematik olarak iligkilidir. Bu siireglerde biligsel demek biligsel
i¢in bir tanim aramada dar olma pragmatik gereksinimini ihlal
eder.

Ac1 ve sorun ¢ozmenin farkli oldugu y6niindeki sezgi, sorun
¢Ozmenin olgiinme (iizerine diisiinme) icermesi olgusundan ileri
geliyor olabilir. Olgiinme [deliberation], biling ya rasyonaliteye
dayanmaz boylece ilk iki tanimdaki sorunlardan kagar. Ayrica
acinin biligsel olmayan statiisii hakkindaki sezgimizle eglesir.
Bir yerimiz kesildiginde ac1 iginde olup olmayacagimiz iizeri-
ne Slgiinmeyiz; sadece aci deneyimleriz. Su ana kadar her gey
giizel. Sorun, ‘6lgiinme’, ‘bilig’in yakin bir eg anlamhsi olabi-
lir. ‘Olgiinme’, “bir sey hakkinda diisiinmek’ anlamina gelir ve
‘diigiinmek’ yerel dilde ‘biligsel igleme’ terimi yerine kullanilir.
Biligselden olgiinmeye, oradan da diigiinmeye, oradan gerisin
geriye bilige gittik. Bu dongiiden kurtulmak igin 6lgiinme, dii-
siinmeye bagvurmadan tanimlanmalidir.

Dogal bir oneri, olgiinmeyi, olasiliklar1 degerlendirme ve
aralarinda karara varma olarak tanimlayabilir. Bu tanim ka-
bul edilebilir ama eger boyleyse olgiinme, biligi tanimlamak igin
fazla dar olur. Bir matematik sorunu ¢ozerken uzun bélme gibi
tanidik teknikler kullandigimizda alternatif ¢oziimleri deger-
lendirmeyiz, yine de bu paradigmatik bir biligsel gérevdir. Bilig

.bir bagka sekilde tanimlanmaldir.

Zajonc kendi tanimim 6nerir. Biligin simdiki ya da gegmis
girdilerin bir doniigiimii oldugunda meydana geldigini soyler.
Daha kisa ve 6z bir bigcimde bilig, ‘zihinsel iy’ demektir. Go-
riiniige gore bu yeterli olamaz. Girdilerin doniigiimii bilig igin
yeterli degildir ciinkii girdilerin déniigiimii sinir sisteminin her
yeri boyunca meydana gelir. Retinadaki yansima optik sinir yo-
luyla bir sinyal gonderdiginde bu, girdilerin bir déniigiimiidiir.
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Belki de Zajonc’un tamimindaki vurgu duyu girdilerinin
do6niisiimii olmalidir. Zajonc, bilisin duyu iglemenin durdugu
yerde basladiginin 6nerilmesini kastediyor olabilir. Ama bu ne-
rededir? Ne, duyusal olmayan bir déniigiim sayilir? Duyu dis1
déniigiimlerin biligsel olarak sayilanlar oldugunu séylemek ca-
zip gelse de, bu, tanimini doéngiisel yapar. Dahasi, duyularin bi-
liste yer alamayacagini sdylemek bir hata olur. Eger Einstein’in
zihinsel imgelem kullanarak fizik hakkinda bir i¢goriisii varsa
onun biligselligini kullanmadigini mi1 séyleyecegiz? Saf olmayan
bir biligsel siire¢ oldugunu mu séyleyecegiz? Bence hayir. Da-
hasi, biligin duyularda olugmayacagim sart kosarak Lazarus’un
sorusuna kars: verilen cevabi dogru farz etmis olur. Lazarus
(1999), Zajonc’tan farkh bir tanim 6nerir. Biligin 6grenme ve
bellek igerdigini ortaya atar (Ayrica bkz. Izard, 1994). Bu, baz1
kuram &ncesi sezgilerimizi yakalar ama analize gelmez. 1lk énce
ogrenme ve bellek bilig i¢in gerekli degildir. Dogugtan biligsel
yetilerin oldugunu (Biligsel bilimciler bunu her zaman yapar.)
ve biligsel yetilerin tanimi geregi 6grenilmedigini varsaymak tu-
tarh goriiniir,

Ikincisi, 6grenme ve bellek bilis igin yeterli degildir. ‘Ogren-
me’ yeni deneyim ya da zihinsel etkinlik sonucu yeni temsiller
olugturma (ya da yeni yetenekler sahnelemek) ve onlar: bellege
kodlama siireci olarak tamimlanabilir. ‘Bellek’ ilk basta sekil-
lendirildikten (ya da sahnelendikten sonra) belirli bir noktada
kullanilan temsillere (ya da yeteneklere) izin veren bir meleke
olarak tanimlanabilir. Bu muhtemel tamimlarda baz1 bécekle-
rin 6grenme ve bellek kapasitesi vardir. Mesela meyve sinekleri
elektrik soklardan kaginmak igin sartlanabilirler (Tully & Qu-
inn, 1985). Hatta 6grenme ve bellegi tek tek néronlara atfe-
debiliriz. Ogrenme ve bellek kavramlarinin bir ig gérmelerini
saglamak i¢in Lazarus bu formlar ile daha gelismis formlar
birbirinden ayirabilmeliydi. Bu sinir1 ¢izmek giictiir. Mesele
kendi hilinde bellek degildir, biligsel durumlar1 yéneten bellek
sistemleridir. Tabii ki bilisi biligsel bellek sistemleriyle tanim-
layarak ilerlenemez. Ogrenme ve bellek bir bagka déngiiye yol
agar.
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Scherer (1993) biligin, malumat igleme uyaranin fiziksel
ozelliklerinin Gtesine gegtiginde ortaya giktifini 6nerir. Bu ta-
nimda fark edilecek ilk sey zorunlu bir kogul olamayacag:dir.
Elbette fiziksel 6zelliklere atifta bulunan biligsel durumlarimiz
olabilir. Ornegin bir biyokimyac tat ve koku yoluyla tespit
edebilecegimiz kimyasallari inceleyebilir.

Scherer’in iddiasi bu fiziksel 6zelliklerin 6tesine gitmenin bi-
lig igin yeterli olmasi gerektigidir. Belki de béyledir ama fiziksel
bir 6zellik olarak ne sayilir? J. J. Gibson’dan (1979) ilham alan
psikologlar bizim ‘saglarliklar’s [affordances], yani nesnelerle
olasi etkilegim yollarini algiladigimizi s6yleyebilir. Bir sandalye
gordiigiimiizde onun oturulabilirligini algilariz. Bu fiziksel bir
ozellik midir? Ya da dogurganlig: tespit etmekte kullanilabile-
cek feromonlari ele alin. Dogurganlik fiziksel bir 6zellik midir?
Gorsel sistem, egoya bagli dis nesnelerin konumunu tespit eder.
Bu fiziksel bir 6zellik midir? Eger biitiin bu 6zellikler fiziksel
sayilirsa yilanin tehlikeliliginin fiziksel bir 6zellik oldugunu
soylemek makuldiir. Eger duygusal tepkileri giiden ozellikler
(6rnegin tehlikeler ve tehditler) fiziksel olarak nitelendirilebilir-
se ve fiziksel olmak sadece biligsel olmayan durumlari tanim-
layan zorunlu bir kosulsa bilig/duygu tartismasina Scherer’in
tanimini kullanarak karar veremeyiz.

Scherer’in tanimina biraz firsat verirsek daha dar olarak fi-
ziksel o6zellikleri, diyelim ki nesnelerin ickin yiizeysel 6zellik-
lerini tanimlayabiliriz. Tehlikeler ve tehditler yiizey 6zellikleri
olarak nitelenemeyeceginden tehlikeler ve tehditlere tepki veren
duygular, Scherer’in taniminin bu diizeltilmis halinde biligsel
sayilir. Ama saglayicilari, dogurganlig: ve hatta egosantrik ko-
numlari tespit eden algisal sistemler bu analizde biligsel olarak
nitelendirilebilirler. Ug boyutlu seklin iki boyutlu bir 151k 6riin-
tiisiinden olan gorsel belirlenimi de biligsel olarak nitelenir.
Eger renkler nesnelerin gergek 6zellikleri degilse renge verilen
gorsel tepki de biligsel bir etkinlik sayilir. Algisal sistemlerin bi-
lige angaje olacagini diisiinmek i¢in nedenler olabilir ama sade-
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ce yiizeyin Otesine gegen 6zellikleri tespit edebilme yetenekleri
iyi bir neden degildir.

Burada ele alacagim son tamim bilis ile kavramlari iligkilen-
diriyor. Kavramlarin, biiyiik 6l¢iide biligin ilksel para birimleri
oldugu farz edilir. Belki de biligler kavramlar igeren hiller ola-
rak tanimlanabilir. Armon-]Jones (1989) bu gizgide bir tanim
savunur. Ona gére tiim bilis kavramsallagtirma igerir.

Bu tanim, onciilleri gibi bazi sorunlarla yiizlegir. Ne kadar
daha koyabileceginizi degerlendirmek igin bog valizinize kisa-
ca baktiginizi hayal edin. Bu bir biligsel etkinlik gibi goriiniir
ama kavram demek isteyecegimiz herhangi bir sey igerdigi actk
degildir. Kavramlarin ihtiva edildigini géstermek biraz ¢aba ge-
rektirir. Sunu bilmek istenir: Bu etkinlikleri kavramsal olarak
nitelendiren kavramlar nelerdir? Eger bir kavram sadece bir
seyi birden fazla durumda tanimlamak igin kullanilabilen zi-
hinsel bir temsil ise erken goriigteki kose algilayicilar da sayilir.
Ama sadece bir koge algilayicilar: toplulugunun etkinligi 6zel-
likle bir biligsel olay olarak goziikmiiyor. Kavramlarin birlege-
rek diigiinceleri sekillendirebilecek zihinsel temsiller oldugunu
soyleyerek kavramlarin baglangigtaki tanmimini desteklemek
cezbedicidir. Bu bir gelismedir ama bu baglamda higbir yardimi
dokunmaz. Eger kavramlar diisiincelere bagvurularak tanimla-
niyorsa biligi kavramsallagtirmaya bagvurarak tanimlayamayiz
giinkii diigiinceler biliglerin halk terimidir. Dongiiden ¢ikmak
i¢in kavramlarin ne olduguna dair bir bagka tanima ihtiyacimiz
var. Buna ¢ok ge¢meden tekrar dénecegim.

Simdilik sagirtici sonucu 6ziimsemek igin bir duralim. Bir-
cok hazirdaki muhtemel bilis tanimi basarisiz oldu. Bazilar
déngiiseldi, digerleri ilging bir biligsel-biligsel olmayan ayrim
cizmede kullanigh olmak igin fazla genigti, bazilari biligselin ku-
ram oncesi kavrayigina uyacak geyleri digliyordu ve digerleri de
uymayacak geyleri iceriyordu. Duygularin biligsel statiisii hak-
kindaki eskiden beri siiregelen tartigma tamimlari korkutucu
bicimde ¢dziimlenmemis terimlere dayanir.
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3.2. Organizmaya Ait Kontrol

Biligin biiyiik 6l¢iide daha iyi bir tanimini bulabilecegimizi dii-
siiniiyorum. Sadede gelirsek, 6nemli olan kurgu organizmaya
ait kontroldiir. Biligsel durumlar ve siiregler, ¢cevrenin kontro-
li altinda olmasindansa organizmanin kontrolii altinda olan
temsillerden faydalananlardir.* Bir temsil, eger organizma onu
etkinlegtirirse ya da onu igleyen belleginde [working memory)®
tutarsa, organizmaya ait kontrol altindadir. Bir biligsel hal,
boylesi bir temsili iceren durumdur ve bir biligsel siireg, boylesi
bir temsili etkinlestiren, tutan ya da manipiile eden bir siiregtir.

Bu oneri, bilisin kavramlar icerdigi 6nerisi ile ilgilidir. Bir
siire 6nce bilig ve kavramsallastirma baglantisini agiklamamiz-
dan 6nce kavramlarin ne oldugunun alternatif bir agiklamasina
ihtiya¢ duydugumuzu sdylemistim. Burada da organizmaya ait
kontroliin anahtar oldugunu diisiiniiyorum. Bir baska yerde
kavramlarin organizmaya ait kontrol altinda toplanabilecek
zihinsel temsiller oldugunu iddia etmistim (Prinz 2002). Bun-
dan bellekte ikame eden ya da bellekten etkinlestirilebilen bir
temsili kastediyorum. Organizmaya ait kontrol altindaki bir
temsil, bellekte olan ya da bellekten alinan bir temsildir. Prinz
(2002)’de esas olarak kavramlar algilardan ayirmakla ilgilen-
mistim. Fark, kavramlar diisiincede etkinlestirebilmemiz ve
degistirebilmemizdir. Bu tanim, algilarin bellekte depolanma-
sina ve ileride kavramlar olarak kullanilmasina imkan taniyor.
Belirli bir gekil gordiigiimiizii ve ileride o seklin 6rneklerini ta-
niyabilecegimiz bigcimde alginin bir kopyasini depoladiginmi var-
sayalim. Ikinci defa gekille karsilagtigimizda iki sey olur. Sekil
algisal bir hile sebep olur ve bu hil bellekteki bir temsil ile
eslesir. Bellekteki temsil bir kavramdir ama algisal hal degildir.
Algisal hil organizmaya ait kontrol altinda degildir ama bellek-

Belki de ayni ruhta olmamamiza ragmen bu, McDowell’in (1996) yaptig1 insan
zihniyetinin edilgenlikten ziyade dogaglama igermesi 6nerisi ile ilgilidir.

Kisa siireli bellege benzer gegici bir depolama saglayan ve ayni zamanda hilihazirda
mevcut olmamasina ragmen duyulardan gelen uyarilar1 manipiile edebilen bellek
tiirii. (Cev.)
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ten alinan temsil Syledir. Eger kavramlarin bu tanimi alinirsa
biligler kavramlari igeren hiller olarak tanimlanabilir.

Organizmaya ait kontrol, biligler ve bilig faaliyeti arasinda
bir ayrim yapilmasina imkan saglar, yani diigiince ve diigiinme
arasinda. Bir bilig kavram icermelidir ve bir kavram da organiz-
maya ait kontrole tabi olmalidir. Ancak bir kavram, bilig sahibi
olunmasi i¢in o anda organizmaya ait kontrol altinda olmali-
dir. Algisal deneyim tarafindan tetiklenen diigiincelerin oldugu
bir durumu ele alalim. Bir kdpek goriirsiiniiz ve otomatik ola-
rak oniiniizde bir képek oldugu diisiincesini gekillendirirsiniz.
Bu diisiince ve kurucu kavramlari, organizmaya ait kontrol so-
nucu ortaya ¢itkmaz. Bu, deneyiminize refleks benzeri bir tepki-
dir. Igerdigi temsiller organizmaya ait bir yatkinltk anlaminda
kontrol altinda oldugundan bir diigiince olarak nitelendirilir.
Képek kavramimzi kullanarak istengli bir bigimde diigiinceler
sekillendirebilirsiniz. Bir diisiince olmak sadece onlara sahip
organizmalar tarafindan kontrol edilebilir olan temsillerden
yapilmig olmay: gerektirir. Tam aksine, diigiinmek gergek ¢aba
gerektirir. Biligsel bir etkinlik, yukaridan agag1 kontrol altinda
bir diisiince olugturma etkinligidir. Alg: sirasinda otomatik ola-
rak iiretilen diigiinceler diigiiniilmemis diigiincelerdir. Onlara
diisiinmeden sahip oluruz. Onlar biliglerdir ama bilig etkinligi
degildir.

Organizmaya ait kontrole bagvurmak bir geri gidigi davet
ediyor gibi goriinebilir. Bir organizmanin zihinsel temsilleri
kontrol edebilecegini s6ylemek organizmanin beynin iginde bir
tiirlii konumlandigini ima eder. Igeride sézii dinlenen bir bo-
munkulus® oldugunu ima eder. Gergekte beyin birgok basit alt
bilesenden olusan biiyiik bir 6rgiitlenmedir. Higbir kiigiik ka-
rar verici homunkulus bulunmaz (Dennet 1991; Minsky 1986).

Homunkulus sorununa ‘organizmaya ait kontrol’, ‘yukar-
dan asagi kontrol’ ile bir es anlaml olarak muamele edilerek
iistesinden gelinebilir. Yukaridan agag: kontroliin kendisi farkl
yollardan agiklanabilir. 1k yaklagima gére bir temsilin yukari-

16. yiizyilda, 6zellikle simyada ortaya atilan, kiigiik ve tamamen insan formunda
olan yaratiga verilen isim. (Cev.)
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dan asagiya oldugunu, o temsilin, kendisinden daha ¢ok duyu-
sal cevrenin daha uzaginda yatan beyin merkezleri tarafindan
kontrol edildiginde gergeklestigi soylenebilir. Bu pek yerinde
degildir. Daima hangi isleme seviyelerini duyulardan uzakta
nitelendirebilecegimizi varsayar; daha yiiksek seviyeden bazi
girisimler olmaksizin, tek bir hiyerargik seviyedeki durumlar
arasindaki etkilesimi saymay1 imkinsiz kilar; daha yiiksek bir
sey olmadigindan en ileri beyin bélgelerindeki faaliyetlere bilis-
sel deme yolumuz kalmaz.

Daha umut verici ince bir anlayig ‘yukaridan agagr olma-
y1, baz1 belirli psikolojik sistemlere ya da néral yapilara bas-
vurarak tanimlayabilir. Bir¢ok biligsel nérobilimci, prefrontal
korteksteki yiiriitme merkezleriyle tanimlayabilecegimize ina-
nir. Bu merkezler isleyen bellekte temsilleri degigtirme ve siir-
diirmede 6zel bir rol oynayabilir (D’Esposito, Postle, Ballard
& Lease 1999). Ayrica bu temsiller cevresel uyarim tarafindan
meydana ¢ikarilmadig zaman temsillerin sekillenmesini ya da
etkinlegmesini baglatmada 6zel bir rol oynayabilir. Hayvanlar-
da prefrontal kortekste bulunan yiiriitme sistemlerindeki yapi-
larin kontrolii altinda bulunan temsilleri icerdigi takdirde bir
duruma biligsel dememizi 6neriyorum.

Yiiriitme sistemleri hakkinda birkag not geliyor. Ilk olarak
cogul kullanimina bakalim. Biitiin zihinsel temsilleri etkinles-
tirmekten sorumlu tek bir parga prefrontal arazi yoktur. Fark-
I1 tiirlerde temsiller (6r. s6zlii ya da sézsiiz) farkli merkezlerin
kontrolii altinda olabilir. Ikinci olarak biligsel durumlarin, zo-
runlu olarak prefrontal bélgelerde vyiiriitiildiigiinii 6ne siirmii-
yorum. Biligsel durumlar beyin boyunca dagilmig olabilir (Da-
masio 1989; Prinz 2002). Biligsel statiisii sadece 6nsel” kontro-
le dayanur. Ugiincii olarak yiiriitme merkezleri homunkuluslar
degillerdir. Hangi temsillerin etkinlegtirilecegine ya da nasil
degistirilecegine zorunlu olarak karar vermezler. Mimarlardan
cok miiteahhitler gibidirler. Beyinde tek bir mimar ya da karar
merkezi yoktur. Dérdiincii olarak yiiriitme sistemleri duyusal

Burada sadece prefrontal korteks degil beyindekidiger bazi 6n béliimler de hesaba
katiliyor ancak yazar belirli farkl bir bolgeyi kastetmiyor. (Gev.)



DUSUNMEDEN
1SSETMEK

déniigtiiriiciilerden olsa da onlarin etkinlegtirdigi baz1 temsil-
lerden daha uzakta sayilmasinda ilging bir anlam yoktur.

Bu spekiilasyonlar, dogrudan ve dogrudan olmayan organiz-
maya ait kontrolii ayirmaya yardim eder. Yiiriitme merkezleri
birkag yoldan dolayimh kontrol uygularlar. llkinde sekillendir-
digimiz temsilleri bedenimizin y6nelimini degistirerek etkileye-
bilirler. Eger Aya bakmaya karar verirsem bir Ay temsili ge-
killendiririm. Ikincisinde yiiriitme merkezleri temsilleri dikkati
degistirerek etkileyebilir. Eger kola kutumu bulmak igin gorsel
olarak odayi tararsam dikkatimi kirmizi nesnelere odaklamay:
secebilirim. Gorsel oda deneyimim bu odak se¢imimden etkile-
nir ama takip eden gorsel temsiller dogrudan yiiriitme sistemle-
ri tarafindan inga edilmezler. Bu érneklerdeki zihinsel temsiller,
terimin benim istedigim hiliyle organizmaya ait kontrol altinda
yaratimamgtir. Biligsel sayilmasi igin kontroliin dogrudan ol-
masi gerekir.?

Organizmaya ait kontrol bilisin daha 6nceden ele alinan ta-
mimlarinin arkasindaki bazi sezgileri yakalar. 1lk olarak erisim
bilinci durumlarinin biligsel oldugu sezgisini ele alin. Erigim
bilinci durumlar1 bildirime, 6lgiinmeye ve faaliyetleri kontrol
etmeye hazirdir. Biitiin bu siiregler benim sundugum tanimla-
ma altinda biligsel olarak nitelenebilir. Erisim bilinci organiz-
maya ait kontroliin olasihgini da zorunlu kilar. Ayrica uzun
boélme sayilirken acilarin biligsel sayilmadig sezgisini de ele ala-
lim. Uzun bélme problemleri muhtemelen yiiriitme merkezleri
tarafindan diizenlenirler ve agilar otomatik olarak, yiiriitme
miidahalesi olmadan meydana ¢ikarlar. Sonra biligin zihinsel
is icerdigi sezgisini ele alalim. Zihinsel ig fikri ¢aba fikrini uyan-
diriyor -edilgen olarak vyiiriitiilemeyecek islemler-. Yiiriitme ig-
levleri etken olarak deneyimlenir. Caba igeren iglemlerde yer
alirlar. Ornegin frontal korteksin yiiriitme merkezleri, yarigan
hedefler arasinda stratejik se¢ime katkida bulunur. Bu, 6l¢iin-

Yine de hareketin dogrudanlig:i derecelendirilebilir. Belirli zihinsel temsilleri
etkinlestirme, degistirme ya da siirdiirme yetenegimiz dikkatimizi odaklama ya
da diinyadaki konumumuzu degistirme yoluyla arttsrilabilir. Bu takdirde igerilen
durumlarin bazi diger durumlardan daha az kontrol edildigi, dolayisiyla da daha
az bilis oldugu soylenebilir.
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menin de biligsel siireg olmas sezgisini agiklar. Olgiinme, gaba
gerektiren bir se¢im gerektirebilir. Biligin bellegi icerdigi 6nerisi
de burada yakalanir. Bu, bellek siirelerinin tamaminin biligsel
oldugu anlamina gelmez ama herhangi bir bilig etkinligi, bellek
deposundan g¢ikarilan temsilleri kullanir.

Bu bilig taniminin diger tanimlara karsi iistiinliikleri vardir.
Ilk olarak déngiisel degildir. Bir biligi, organizmaya ait kontrol
altindaki zihinsel hal olarak tanimlar ve organizmaya ait kont-
rol bilis terimini ya da soydaglarin1 yeniden sunmadan tanimla-
nabilir. lkinci olarak fazla dar goriinmiiyor. Zihinsel hayati ta-
mamen dig kuvvetler tarafindan hareket eden bir yaratik hayal
edin. Her bir i¢sel durum bu yaratifin ¢evresindeki baz1 olay-
larin otomatik bir sonucudur. Benim sezgilerim bu yaratifin
biligsel haller ya da siireglerden yoksun oldugunu dikte ediyor.

Elegtirmenler bu bilis tamiminin ¢ok kapsayici oldugundan
sikdyet edebilir. Zihinsel imgeleri ele alalim. Kirmiz1 bir genis-
ligin imgesini gekillendirmeyi secersem bu imge, organizmaya
ait kontrol altindadir ve dolayisiyla bir bilig sayilir. Bu bazila-
rina tuhaf gelebilir ancak kuram 6ncesi anlayigimizla uyumsuz
olmadigini diigiiniiyorum. Daha 6énceden bilimdeki imgelemin
kullaniminin bilissel oldugu sezgisine bagvurmustum. Bilim
durumunun alakasiz oldugu soylenebilir ¢iinkii bilim insanla-
r1 imgeleri, hepsi de paradigmatik olarak biligsel etkinlik olan
ol¢iinme, sorun ¢ozme ve kuram geligtirme baglaminda kulla-
nir. Boylesi bir gérevde yer almayan imgeler bazi insanlarda
biligsel degilmis gibi bir izlenim birakabilir. Buna katilmiyo-
rum. Baz insanlar zihinsel imgeleriyle zekice seyler yaparlar
ve digerleri de yapmazlar. Biligsel statii bizim se¢meli olarak
sekillendirdigimiz imgelerle ne yaptigimiza bagh degildir. Eger
Einstein’in imgelerini biligsel olarak diigiiniiyorsak biligsel sta-
tiisiiniin onun ¢ikarmasina yardim ettigi olaganiistii kuramlara
dayanarak hiikiim veremeyiz. Biligsel etkinlik orada dursa bile
secmeli olarak bir imge insa etme faaliyetinin kendisinin bir
biligsel faaliyet oldugunu ileri siiriiyorum. Eger Einstein’, im-
gesini sekillendirdigi anda, o imgeden higbir sonug ¢ikarmadan
once oldiirseydik, 6liim aninda diisiinmiiyor oldugunu séyle-
yemezdik.
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Son olarak bu agiklamanin kapsayici bir bilig tammi su-
narken tamamiyla kapsayici olmadiginin alt1 gizilmelidir. Bazi
zihinsel durumlar ve siiregler organizmaya ait kontrol altinda
degildir. Mesela yénelim ya da dikkat degistirme disinda erken
duyusal alanlardaki etkinligi kontrol edebilecegimize inanmak
i¢in ¢ok az neden vardir. Bu analizde biligsel durumlar temsil-
lerin, yiiriitme merkezleri tarafindan etkinlestirilmesini ya da
siirdiiriilmesini gerektirir. Erken duyusal durumlar ise gerektir-
mez. Duyusal periferiden biisbiitiin uzakta olan belirli temsil-
lerin organizmaya ait kontrol diginda oldugu ortaya gikabilir.
Tanimanin hatirlamayi gegtigi iyi bilinir. Onceki devlet bagka-
ninin esi Rosalind Carter’in yiiziinii tam olarak hatirlayamam
ama onu taniyabilirim. Onu tanidigim temsiller benim kontro-
liim altinda olmayabilir. Belki de zihinsel temsiller bunlar gibi-
dir. Diinyada yolumuzu bulmamizda bize yardimci olur ama
bir bakima onlari isteng etkinligiyle degistiremeyiz.

4. Tartigmayr Cozmek
4.1. Duygular Bilissel midir?

En sonunda duygu ve bilig sorusuna geldik. Duygularin biligsel
bir kurami, duygularin 6ziinde biligleri icerdigini s6yleyendir.
Simdi biliglerin organizmaya ait kontrol altinda temsiller ige-
ren hiller oldugunu iddia ettim. Aym zamanda bir bilis (ya da
diisiince) ve bir biligsel etkinlik (ya da diisiinme) arasinda bir
fark oldugunu 6nerdim. Birisinin diigiinmeden diigiinceleri ola-
bilir. Dolayisiyla “Duygular biligsel midir?” sorusu ikiye ay-
rilir: “Duygular zorunlu olarak bilig etkinligini icerir mi?” ve
“Duygular zorunlu olarak biligleri igerir mi?”

llk sorunun cevabi agik olmahdir. Duygular sikhikla bilig
etkinligi olarak ortaya ¢ikmaz. Cogunlukla duygular edilgen-
dir. Duygusal tepkilerimizin ¢aresiz seyircileri olarak gériinii-
riiz. Bir yilana ya da bir sinava duygusal tepki verdigimizde
bu irade etkinligi ile degildir. Korkmay se¢meyiz. Aslinda sik-
likla agikga korkmamaya calisiriz (genis bir seyirciye ilk defa
hitap ederken). Ama korku devralir. Aymisi diger duygular igin
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de séylenebilir. Birgok 6rneklerinde duygular otomatik tepki-
lerin paradigmatik vakalaridir: Igerdeki yiiriitme merkezleri
tarafindan ne planlanir ne de késteklenir. Hatta bu duygular
planlamada ortaya ¢iktiginda bile dogrudur. Iradi olarak kork-
tugumuzu hayal edebilirken daha tipik olarak korkutucu duru-
mu hayal etmenin otomatik bir sonucu olarak hayal edilen bir
korku durumuna gireriz. Béylece duygular erigkin insanlarda
biligler olarak nitelendirilebilirken genellikle biligsel bir etkinlik
olarak nitelenmezler.

Peki ikinci soruya ne dersiniz: Duygular biligsel midir? Bi-
ligsel kuramcilara gére cevap evet. Duygular diigiiniilmemig
diisiincelerdir. Ya da Descartes’in dedigi gibi duygular ‘ruhun
hareketi olmayan diigiinceleri’dir (1649/1988, xxvii). Eger duy-
gular biligselse biligsel kontrol altinda olmalidir. Oyle oldukla-
rin1 diigiinmek igin bir neden var mi? Bir destek hatti, hayali-
mizde duygu olugturabilmemiz olgusundan gelir. Korku hissini
hayal etmeye ¢aligin. Simdi 6fke ya da igrenmeyi deneyin. Canli
bir nege ya da eglence imgesi sekillendirin. Bu dogrudanhigin
saglanabilecegini diigiiniiyorum. Duygusal durumlarda olmay:
hayal edebiliriz.

Duygular1 hayal edebilme yetenegi, duygularimiz iizerinde
biligsel kontrol kullanabilecegimizi ileri siirer. Bu, sahip oldu-
gumuz duygular iradi olarak sectigimiz anlamina gelmez. Sa-
dece gelecegi planlarken oldugu gibi duygular1 kendiliginden
olugturabilecegimiz anlamina gelir. Biri eglence treni siiriigiiniin
duygusal maliyetinin duygusal faydalarina agir basip basmaya-
cagini belirlemek icin iradi olarak korku ya da cosku hissetme-
yi hayal edebilir. Eger duygular organizmaya ait kontrol olarak
konuglandirilabilirse kavramlar olarak nitelendirilebilirler ve
duygular iceren durumlar diigiince olarak nitelenirler veya dyle
goriinebilirler.

Sonraki diisiinmede iradi olarak duygulari olugturma yete-
negimiz, her duygu diliminin kavramsal olmasini gerektirmez.
Sekil gorme 6rnegini hatirlayin. 1lk olarak gekil bir algiya sebep
olur ve ardindan bu algi bellekteki bir temsille eglestirilir. Sade-
ce bellek temsili, kavramsal sayilabilir. Alg: bir kavram degildir
ciinkii digaridan gelen kontrol altindadir. Benzer bigimde bu,
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duygular icin de gegerlidir. Bir irade etkinligi ile bir duygu olusg-
turdugumuzda (6fkeli oldugunuzu hayal edin), duygu bir kav-
ramdir. Bellekten gekilir. Ama giindelik yagamimizdaki olaylar
tarafindan bizde sebep olunan duygular kavramlar degillerdir.
Daha ¢ok algilardir. Digaridan gelen kontrol altindadirlar. Bel-
lekte duygularimizin kopyalarim1 depolamig olmamiz digaridan
kontrol edilen duygulari biligsel duruma getirmez. Buna kiyasla
bir kirmizilik kavramimizin oldugu olgusu, olagan kirmizi de-
neyimlerini kavramsal yapmaz. Kirmiziy1 tanimak kavramlari
icerir ama sadece deneyimlemek bunu yapmaz. Dahasi, bellek-
te asla kopyasini depolamadigimiz duygularimiz olabilir. Baz:
duygularimizi tanimak i¢in kavramimiz ve kapasitemiz yoktur.
Bebeklerin ve hayvanlarin hi¢ duygu kavramlar1 olmayabilir.
Duygusal yagamlar1 daima digaridan kontrol altinda olabilir.

Gogunlukla, duygularin aslinda biligsel olmadig1 sonucuna
variyorum. Bilig etkinligi tarafindan olugturulmazlar ve kavram-
sal degildir. Duygularimizin siiriimlerini kavramsallagtiririz ve
bunlari biligsel etkinliklerde kullanabiliriz ama olagan durumlar-
da duygular asla biligsel degildir. Bu, 6nceden ¢ikardigim gegici
prensibi destekler. Duygularin, biligsel kuramcilarin farz ettikleri
karmagik yapiya sahip olmalar1 pek miimkiin degildir. Anlamli,
onermesel olarak yapilanmis pargalara ayrigmazlar. Onermesel
tutumlar degillerdir. Simdi iddia ettigim iizere daha ilkel gesitte
bir bilis de degillerdir.

4.2. Lazarus’u Diriltmek

Vardigim sonug¢ Zajonc’un sonucunu yansitir. Lazarus’un ku-
rami yanhgtir. Ama belki de tiimiiyle yanls degildir. Diger bilig-
sel kuramcilar gibi Lazarus ii¢ hipotez savunur: Duygular kav-
ramsallagsmigtir; beden disidir ve deger bigmelerdir. Bir paket
olarak bu hipotezler néroanatomik kanitlarla ve duygularin
dogrudan fiziksel sebepler yoluyla agiga ciktig1 vakalarla tehdit
altindadur. Belirli kogullar altinda korteks alt1 yapilar, duygular
olarak hissedilen bedensel tepkileri, kavram yiiklii, beden digt
deger bigmelerin miidahalesi olmaksizin tetikleyebilir. Yine de
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bu kuramlarin siki sikiya bagh olduklar: bu hipotezlerin hepsi-
ni terk etmeye zorlandigimizi diigiinmiiyorum.

Beden dig1 olma hipotezi, duygularin yiizden gelen geri bil-
dirimler gibi dogrudan fiziksel sebepler dolayisiyla neden olun-
dugu olgusuyla tehlikeye girer. Kavram yiikliilikk hipotezi, duy-
gularin olagan olarak digaridan kontrol altinda olmasi olgusu
ve duygularin karmagik 6nermesel tutumlari barindirmayan
ilkel beyin yapilarini igeriyor gibi gériinmesi olgusundan dolay:
tehlikeye girer.

Ancak lgiincii hipoteze ne dersiniz, duygularin deger bigme-
ler oldugunu séyleyen hipoteze? Bir deger bigme, organizma ile
cevresi arasinda esenlige etki eden iligkinin bir temsilidir. Cev-
renin bana bir tehlike sunduguna deger bigebilirim. Bir¢ok de-
ger bicme bedenden ayridir. Fiziksel tehlikede oldugum deger
bi¢mesi, bedendeki degisimleri kontrol eden ya da kaydeden
durumlara ihtiyag¢ duymaz. Ama deger bigmelerin neden be-
denden ayr1 olmasi gerektigi hakkinda ilkeli bir neden yoktur.
Boliim 3’te deger bigcmelerin bedenlegmis olabileceginin ne de-
mek oldugunu agiklayacagim. Bir adim daha ileri gidecegim ve
duygularin bedenlegmis deger bigmeler oldugunu soyleyecegim.

Eger Boliim 3’teki argiimanlar bagarili olursa hem Zajonc
hem de Lazarus’un duygularin dogas1 hakkinda kismen hak-
I1 olduklarini géstermig olacagim. Zajonc, beden dig1 olma ve
kavramsallagtirma hipotezlerini reddetmekte haklidir ancak
Lazarus da deger bi¢me hipotezini savunmakta haklidir. Gele-
cek béliimde belirecek bu pozisyon, iki aragtirmaci tarafindan
savunulan kuramlar arasinda dogrudan yer alir. Yaygin biligsel
kuramlar ile onlarin en ategli rakiplerinin kuramlarini uzlasti-
rir.



UgUNcU BOLUM
BEDENLE§Mis DEGER BiCMELER

1. Temsiller Olarak Duygular

Boliim 2 bir vaat ile sonlanmigt1. Bir bedenlegmis ‘deger bicme
duygu kuramr’ sunacagimi ve savunacagimi sdyledim. Deger
bi¢me kuramlari, duygularin zorunlu olarak esenlik hususunda
organizma-gevre iligkilerinin temsillerini icerdigini iddia eder.
Bedenlegmis bir deger bigme kurams, boylesi temsillerin beden-
sel degigimlerin belirlenmesine karigan durumlara ayrilmaz bir
bi¢cimde bagldir. Bu boliimde boyle bir kuramin makul oldu-
gunu gosterecegim.

Duygularin deger bigmeler oldugunu géstermek icin ilk ola-
rak zihinsel temsiller olduklari tesis edilmelidir. Deger bigme,
bir geyi kisinin ilgileri ve meseleleri ile alakal olarak temsil
etmektir. Boliim 1’de gosterdigim iizere, baz1 kuramcilar duy-
gularin sadece higbir gey temsil etmeyen hisler oldugunu iddia
eder (Or. Hume, 1739/1978). Digerleri (en azindan) duygularin
kendi i¢inde malumat tagiyan durumlar olmaktansa malumat
igleme tarzlarindaki degisimler oldugunu iddia eder (Oatley &
Johnson-Laird, 1987). Bence bu diigiinceler yanlistir. Bir kez
zihinsel temsillerin ne olduklarini gordiik mii duygularin temsil
ettigi aciktir, hatta ortadadir. Bundan dolay: zihinsel temsille
ilgili olarak bazi genel degerlendirmelerle baglayacagim.

1.1. Psikosemantik

Zihinsel bir temsil bir seyi temsil eden zihinsel bir durumdur.
Duygular zihinsel durumlardir. Onlar zihinde bagh olarak olu-
san gegici hadiselerdir. Temsil olduklarini géstermek igin bir seyi
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temsil ettiklerinin g6sterilmesi gerekir. Ama nasil da bir zihinsel
durum, herhangi bir zihinsel durum, bir seyi temsil edebilir? Bu
soru iizerine genis bir felsefi literatiir vardir (ilgili yerdeki maka-
lelere bkz. Stich & Warfield, 1994). Fodor (1987), zihinsel du-
rumlarin nasil temsil ettiginin kuramina ‘psikosemantik kuramr’
der. Burada psikosemantik igerisindeki yarigan kuramlar goz-
den gecirmeyecegim. Bunun yerine Fred Dretske (1981, 1986)
tarafindan etkileyici bigimde agikga ifade edilmig olan bir kura-
ma dikkatimi odaklayacagim. Bu yaklagimin bir siiriimiinii daha
detaylica bagka bir yerde savundum (Prinz, 2000, 2002).

Dretske, zihinsel temsillerin iki kogulu saglayan zihinsel du-
rumlar oldugunu iddia eder: malumat tagirlar ve yanhglkla uy-
gulanabilirler. Dretske’nin malumat tagima’ kavrami Shannon
ve Weaver’in malumat kuramindan miilhemdir. Bu yaklasimda
bir durum, giivenilir olarak eg anda ortaya ¢ikan bir gey hak-
kinda malumat tagir. Birgok tipik durumda, eg anda olugma se-
bepseldir. Bir durum, olugmasina giivenilir bigcimde sebep oldu-
gu sey hakkinda malumat tagir. Giivenilir nedensellik kusursuz
korelasyon gerektirmez. Bir geye bagka bir sey tarafindan giive-
nilir bir bigimde sebep olundugunu séylemek sadece, ikinci sey
olugursa, diger kogullarin sabit oldugu durumda, ilkinin sonug
olarak yiiksek olasilikla olusacag: anlamindadir.

Bu teknik anlamda malumata dogal diinyada her yerde rast-
lanir. Duman ateg hakkinda malumat tagir ¢iinkii ateg giivenilir
bi¢imde dumana sebep olur. Yiizdeki izler kizamik hakkinda
malumat tagir. Ormandaki izler geyik hakkinda malumat tagir.
Bir agacin igindeki halkalar agacin yas1 hakkinda malumat ta-
sir. Malumat tasima, anlamin ‘dogal bir anlaminr’ igerir (Grice,
1957). Ufuktaki dumanin bir ateg oldugu anlamna geldigini
soyleyebiliriz. Ama malumat tasima temsil igin yeterli degildir.
Duman ategi temsil etmez.

Dretske bunun, dumanin dogru ya da yanhs oldugunu soy-
lemenin bir anlam ifade etmemesinden dolay: oldugunu iddia
ediyor. Benim, dumanin atesten sebep olmasina ek olarak lav-
lardan ya da kuru buzdan giivenilir olarak sebep olundugu bir
cevrede yagsadigimi varsayalim. Boyle bir gevrede duman, ateg
ya da lav ya da kuru buz anlamina gelir. Ona sebep olan her-
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hangi bir sey hakkinda malumat tagir. Hakiki temsillerde du-
rum bu degildir. Képekleri temsil eden bir kavramim oldugunu
diisiinelim. Dretske’nin goriigiine gore kdpek kavrami, kdpek-
lerle karsilasma yoluyla giivenilir bigimde sebep olunan (yani
sonucu olarak etkinlegen) bir zihinsel durumdur. Ama kdpekler
tarafindan giivenilir olarak sebep olunan ayni zamanda kurtlar,
tilkiler ya da iyi gizlenmis kediler tarafindan da giivenilir olarak
sebep olunulabilir. Biitiin bu yaratiklar goriiniiste benzerdir, bu
yiizden biri tarafindan sebep olunan herhangi bir durum arada
bir digerlerinin sebep olmasinin makul bir ihtimaline sahiptir.
Sonug olarak benim képek kavramim biitiin bu yaratiklarla il-
gili malumat tagir. Képek temsili (ve képek ya da kurt ya da
tilki ya da kedi temsili olmaksizin) sayilmas: igin kdpek kavra-
mumin kurtlara, tilkilere ve kedilere tepki olarak etkinlestiginde
bir hata yapmis oldugumu séylemenin bir yolu olmalidur.
Yalnmizca malumat tagiyicilarinin nasil hakiki temsiller ol-
dugunu agiklamak igin Dretske, bazi malumat tagtyicilarinin
belirli malumati tagima iglevi oldugu fikrine bagvurur. Belir-
li malumati tasima iglevine sahip olmak igin bir sey bu amag
i¢in yerlestirilmelidir. Duman ateg tarafindan sebep olunmak
i¢in diizenlenmemistir; sadece ateg tarafindan sebep olunur.
Bir képek kavrami farkhidir. Képeklere giivenilir bigimde tep-
ki verebilmek igin kurulmugtur, yani 6grenilmigtir. Bir kdpek
kavrami kopekler tarafindan giivenilir olarak sebep olunan ve
bu amag igin elde edilmis bir zihinsel durumdur. En basit du-
rumlarda bu, ilk basta bagka bir seyle kargilagsmaktansa sadece
képekle kargilagmalarin bir sonucu olarak sekillendirilen bir
zihinsel durum anlamina gelir (Bkz. Prinz, 2000). Boyle bir du-
rum sekilleridikten sonra képekler, tilkiler ve kurtlar hakkinda
malumat tagimaya baglar giinkii onun etkinlesmesine her sey
sebep olabilir. Ama sadece kopekleri temsil eder giinkii képekle
kargilasmalar sonucunda diizenlenmistir. Bir kurt kopek kavra-
minin etkinlesmesine sebep olursa tepki hatali addedilir.
Dretske (1986) zihinsel temsillerin farkh yollardan kurula-
bilecegini iddia eder. Bazilar1 6grenmeyle (kopek durumunda
oldugu gibi) kurulur ve bazilar1 da evrimle kurulur. Ornegin
evrim bizim gorsel sistemlerimizi kogelere tepki veren hiicre-
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lerle donatmugtir. Bu hiicreler, kogeler diginda bagka geyler ta-
rafindan etkinlegtirilebilir. Mesela ince yariklar: gorerek etkin-
legebilirler (Burge, 1986). Ama basarili bicimde kogelere tepki
vermenin sonucu olarak atalarimizdan bize neredeyse tamamen
intikal etti. Bu hiicrelerden biri bir kdge yerine bir yarik gore-
rek etkinlesirse yanls ategleniyordur, bir yarig: bir kose olarak
yanlig temsil ediyordur.

Bu genel fikir gesitli yollardan aritildi ama aritmalar burada
gereklidegildir (Bkz. Dretske, 1981, 1986; Prinz, 2000). Zihinsel
bir temsil o geyi saptamak i¢in 6grenmenin ya da evrimin kurdu-
gu bir gey tarafindan giivenilir bicimde sebep olundugu zihinsel
durumlardir. Daha kisaca zihinsel bir temsil, bir geyi ateslemek
tizere kurulan zihinsel durumlardir.

Dretske’nin yaklagimi tartigmalidir. En ahigildik itiraz zihin-
sel durumlarimiza ¢ok hassas igerik atayamayacagidir. Tek bir
zihinsel durum tek bir seyden ziyade farkh seylerin bir ayrilma-
sin1 temsil eder (Bkz. Fodor, 1990). Bazen bu endige, kurbaga-
larin zihinlerindeki zihinsel temsilleri ele alinarak érneklendiri-
lir. Kurbagalar sinekleri yer ve bunu yapmak igin sinekler mev-
cut oldugunda onlara séyleyecek zihinsel temsilleri olmalidir:
igsel bir sinek dedektorii. Ama kurbagalar, sinekler ile haval
tiifekten gelen bir sagma tanesini ayirt edemez. Kurbaganin ka-
fasinda sinekler tarafindan giivenilir bi¢imde sebep olunan zi-
hinsel temsile ayn1 zamanda sagmalarla da giivenilir olarak se-
bep olunabilir. Bu durumda bir sinek temsili mi demeliyiz yok-
sa bir sagma temsili mi demeliyiz? Agik¢a 6nceki sonrakinden
daha anlamli duruyor. Mevzu olan temsil muhtemelen dogal
secilim tarafindan sekillendirilir ve dogal segilimin, kurbaganin
zihnini bir sagma dedektoriinden ziyade bir sinek dedektérii
ile donatmasi ¢ok daha olasidir. Ama evrimsel degerlendirme-
ler diger olas: igerikleri eleyemez. Belki de mevzu olan temsil
sadece sineklerdense genel olarak bécekleri temsil ediyordur.
Ya da kiigiik, kara, ugan bir nesne olma 6zelligini temsil edi-
yordur. Eger sineklerin ¢ogu kiigiik, kara ve ugan nesnelerin
sinek oldugu bir ¢evrede evrimlesseydi, bu 6zellikleri temsil et-
mek sinekleri saptamanin iyi bir yolu olabilirdi. Ya da belki bu
zihinsel temsilin beslenmeyi temsil ettigini séylemeliyiz. Sonug
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olarak kurbagalarin onlar1 besleyecek yemegi bulmasina yar-
dim etmek igin diizenlendi. Mesele biitiin bu muhtemel igerik-
lerin Dretske’nin temsil iizerine soyledigi sartlar1 saglamasidir.
Kurbaganin kafasindaki durumun sinekleri ya da bocekleri ya
da kiigiik, kara, ugan nesneler ya da beslenme olduguna karar
vermenin bir yolu yoktur. Belki de bunlarin biitiin bir ayrimim
temsil ediyordur. Bu Dretske stili agiklamanin sikintisidir.
Burasi ayrim sorununu ¢6zmenin yeri degildir. Bir bagka yerde
bir ¢6ziimii savundum (Prinz, 2000, 2002). Burada kisaca mev-
cut olan kaynaklarin iistiinde duracagim. Ilk olarak, Dretske stili
aciklamalarda icerik, ge¢mig tarih ile kisitlanir. Sagmalar, kurba-
ganin atalarinin gegmisinde ortada yoktu dolayisiyla kurbaganin
beyninin onu tespit etmek igin tasarlandigi bir temsil olamaz.
Ikinci olarak temsilin igeriklerinin giivenilir bigimde o temsil ile
iligkilendigini aklinizda bulundurun. Kurbagalar yerdeki bocek-
lerden de ugan béceklerden oldugu gibi beslenmesini saglar ama
bunlar farkli dedektorleri tetikleyebilir, dolayisiyla higbir dedek-
tor, bir beslenme dedektorii olarak adlandirilmay: hak etmez. Iki-
si de bundan daha belirlidir. Benzer bir sey genel olarak bocekler
icin de gegerlidir. Genel olarak bocekler, yalnizca genel olarak
bocekler kurbaganin beyninde bir dedektériin etkinlegmesine se-
bep oldugu takdirde kurbagalarin temsil ettigi ey olabilir. Ama
biiyiik bir ihtimalle degillerdir. Bu kara, ucan nesneler igin biraz
daha sorunludur. Kurbaga beynindeki dedektor, giivenilir olarak
bunlar tarafindan harekete gegebilir. Dahasi eger bu dedektér-
ler sinek kargilagmalarinin bir sonucu olarak kurulduysa kara ve
ucan nesne kargilagmalar1 sayesinde kurulmugtur, ¢iinkii sinekler
kara ve ugan nesnelerdir. Simdi bazi kara ve ugan nesnelerin bir
kurbaganin beynindeki etkinligi tetiklemeyecegi dogrudur (mese-
la koyu renkli bir ugak) ama belirli boyut sinirlamalar: tetikler.
Bu durumda temsili belirginlestirecek bir tane daha mevcut kay-
nak oldugunu 6nerebilirim.! Organizmanm onu nasil kullandigi-

Zihinsel temsillerin daima béliinmemig igeriklerde tam tamina belirgin oldugunda
israr etmenin bir nedeni olmadigini unutmayin. Biraz belirsizlik, ¢ok anlamhilik
ya da semantik daginiklik derecesi hele de kurbaga psikolojisi iginde kaginilmaz
olabilir. Bu aligtirmanin derdi bazi igeriklerin diglandigini géstermektir.
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na bakabiliriz. Milikan (1993) temsil konusunda ‘tiiketici tarafy’
kisitlamalarinin tartigmalarinda bu noktay: vurgular (Semantik
isaretleyiciler iizerine ayrica bkz. Prinz, 2002). Sinegin dedektor
ateglendiginde dilini gikarmasi 6nemsiz degildir. Sinek yeme dav-
ranigina angaje olur. Ugan siyah noktalar giivenilir olarak yenile-
bilir degildir o yiizden yemeyle ilgili 6zel bir iligkisi yoktur. Ancak
sinekler kurbagalara yenebilir olarak géziikiir, dolayisiyla kurba-
ganin davranigiyla ilgili dedektorlerinin, ugan siyah noktalardan
ziyade sinekleri saptadigini varsaymak daha anlamldr.

Bu resmi olmayan yorumlarin, sundugum semantik kura-
mun igerik belirleniminde kayda deger kisitlamalar koyacagini
gostermeyi niyet ediyorum. Bu kisitlamalar belirli aday igerik-
leri eler. Simdi hedefim béylesi sinirlamalarin duygularin ne
temsil ettikleri ile ilgili makul bir hikdyeye yol agip, agabilip
agamayacagini gormek.

1.2. Duygular Bedensel Degisimleri mi Temsil Eder?

Duygularin temsiller olduklarini géstermek igin duygularin be-
lirli seyler tarafindan ateslendiginin ve bu seylerden bazilar ta-
rafindan ateglenmek iizere kuruldugunun gésterilmesi gerekir.

Duygular nelerden ateglenirler? Bir bagka deyisle ne giivenilir
olarak duygularin olugmasina sebep olur? Béliim 1’de bu soru-
ya olasi bir cevapla karsilastik. James ve Lange duygularin be-
dendeki degigimlerin etkileri oldugunu iddia etti. Eger kuramlari
dogruysa bedensel degisimlerin giivenilir olarak duygulara sebep
oldugu sonucuna varmak makuldiir. Eger korku i¢ organlardaki
degisimlerin bir Sriintiisiiniin hissiyse bu oriintii giivenilir bigim-
de korkuya yol agmalidir. Ancak James ve Lange’in hakli oldu-
gunu diigiinmek icin ne neden 'var? Neden bedensel degisimlerin
duygularin giivenilir bir sebebi oldugunu diigiinelim? Bedensel
degisimler duygularin etkileri olamaz mr? Ya da bedensel degi-
simler sadece bazi durumlarda duygulara eslik edemez mi? Bu
sorulara cevap vermek igin James ve Lange’in somatik kuramla-
rinda sunduklari nedenleri inceleyelim.

James ve Lange’in yazilarinda birkag argiiman fark edilebi-
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lir. En tinlissii Boliim 1°deki ¢ikarma argiimamdir. James goyle
yazar: “Eger bir kuvvetli duygu tasavvur edersek ve ardindan
bilincimizden onun karakteristik bedensel semptomlarinin bii-
tiin hislerini soyutlarsak, geride bir seyimiz kalmadigim gérii-
riiz, duygunun olugabildigi hicbir ‘zihin maddesi’ kalmaz ve
geriye kalan sadece soguk ve tarafsiz bir diigiinsel alg1 olur”
(1884, 5.193). Lange neredeyse es bir argiiman sunar: “Eger iir-
ken birisinden eglik eden bedensel semptomlar gikarilirsa, nabiz
sessizce atmaya izin verir, bakiglar saglamlagir, renkler normal,
hareketler seri ve giivenli, konugma kuvvetli, diigiinceler agik
olursa dehgetinden geriye ne kalir?” (1812/198S5, s. 675) Mese-
le, duygu fenomenolojisinin bedensel degisimlerin duyumuyla
titketilir goziikmesidir. Bu, bedensel degigimlerin etkilerden zi-
yade duygularimizin bir sebebi oldugunu sezdirir.

Ayrica James kuramini tutumluluga? bagvurarak destekle-
di. Zihnin bedensel degisimleri kaydedebildigini biliyoruz. Eger
duygular boylesi zihinsel durumlar tarafindan kurulursa, du-
yugsal fenomenleri agiklamak igin daha bagka bir meleke sart
kosmaya ihtiyacimiz kalmaz.

Ugiincii argiimanda James, bedensel durumlarin istemli de-
gisiminin duygularimiz1 etkileyebilecegini isaret eder: “Eger
kendimizdeki arzulanmayan duygusal egilimleri ele gecirmeyi
dilersek israrla iizerinde durarak ve ilk agamada sogukkanli-
likla gelistirmeyi tercih ettigimiz bu tersi egilimlerin diga dogru
hareketlerinin iizerinden gitmeliyiz” (1884, s. 198). Bu pasaj
Boliim 2’de yiizden gelen geri bildirim arastirmasi dersinin bir
isaretidir. Giilmek mutluluk iiretir.

llgili bir argiiman Lange tarafindan onerilir. Duygularin be-
lirli ilaglar alarak sebep olunabilecegine igaret eder. Alkol ‘yas
ve korku ile yakindan ilintili durumlar ile savagir ve...onlar:
nege ve cesaret ile yer degistirir’ (1885/1912, s. 676). Alkoliin
gercekte bir baskilayici oldugunu bir kenara birakalim. Mesele,
alkol ve diger maddeler duygular: bir somatik etkilenim yara-

Burada ‘tutumluluk’ derken, yazar William James’in tutumluluk ilkesini kullandigin1
iddia ediyor. Tutumluluk ilkesi, felsefede agiklama igin gerekli unsurlarin yeterli
olmasi durumunda fazlalagtirilmamasi gerektigini ifade eden ilkedir. (Cev.)
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tarak etkileyebilir. Bu, duygularin nérokimyay: da igeren be-
densel durumlardaki degigimleri kaydettigi samisin1 destekler.

Lange, ayrica duygular: bedensel durumlara baglayan dilsel
kanita da isaret etti. Duygu igin kullanilan bir¢ok kelimenin
ayni zamanda bedensel degisimlere de gonderme yaptigini be-
lirtti. Ornekleri ‘titreme’ ve ‘atesli’ kelimeleridir. Tabii ki daha
birgogu iiretilebilir: ‘Kalp agnisr’, ‘sok’, ‘gergin’, ‘tedirgin’, ‘ti-
kanmig’ ve benzeri. Bu oriintii, duygusal durumlar ile bedensel
durumlar arasindaki bagintinin kuvvetli oldugunu sezdiriyor.

Bir bagka argiimanda James patoloji vakalarina bagvuruyor.
Bazi psikiyatrik hastalarin higbir tespit edilebilir biligsel sebebi
olmaksizin duygular deneyimlemesi, durumun bedensel bir kay-
nag oldugu hissini verir. Daha da énemlisi duygusal duyarsizlik
bildiren baz1 hastalar da bedensel hislerde azalma bildiriyor.

James, kuraminin 6nemli ampirik testinin tamamen beden-
sel anesteziden mustarip insanlar: igerdigini soyliiyor. Eger
duygular bedensel degisimleri kaydederlerse boyle bir birey
azalmis duygusal tepki gostermelidir. 1884’teki makalesinde
James boyle bir bireyi yaziyor. Bu bireyin doktoru onun kuv-
vetli duygu isaretleri géstermeye devam ettigini savliyordu.
Tepki olarak James doktorun sonucunu hastadan gelen ige
bakig ifadesinden ziyade davramiga dayandirdigindan yakinir.
Bir sonraki makalede James, sakathk ya da hipnoz yiiziinden
insanlarin toplu bedensel anestezide duygularinda biiyiik bir
azalma gosterdiklerini savunan bir Fransiz doktorun bulgula-
riyla giiven tazeler (James, 1894, s. 314).

Daha yakin on yillarda aragtirmacilar bu meseleyi yeniden
ele aldilar. Lafim1 sakinmaz bir yeni Jamesgi Damasio (1999),
Hohmann tarafindan vyiiriitiilen, omurilik sakatlanmalari olan
hastalarin bulundugu bir ¢aligmay: alintilar. Hohmann (1966)
omurilik hastalarinin birgok duygu igin baskilanmis bir dene-
yim bildirdigini buldu (burada iiziintii bir istisna). Daha da
dikkat gekici olarak azalmanin derecesinin omurilik lezyonu-
nun yer aldig1 bélgenin bir islevi oldugunu buldu. Bedensel geri
bildirimi daha fazla indiren yiiksek lezyonlar duyusta daha faz-
la azalmayla baglantiliydi. Bu sonug ayrica saghkli deneklere
erotik fotograflar gésterirken nabizlar1 hakkinda yanlsg isitsel



BEDENLE§MI§ DEGER
BiGMELER

geri bildirim veren Valins (1966) tarafindan yapilan galigma ile
tutarhdir. Kalpleri hizli garpan deneklerin resimleri daha gekici
derecelendirildiler ve siklikla katilim ticreti yerine deneyde kul-
lanilan resimleri eve gotiirmeyi tercih ettiler.

Bu sonuglar tartigmasiz kalmadi. Chwalisz, Diener ve Gal-
lagher (1988) benzer bir ¢alisma sergilediler ve ciddi olarak
farkli sonuglar elde ettiler. Omurilik hastalar1 yogun duygulari
oldugunu bildirdiler ve en azindan bir duyguyu degerlendir-
meleri, korku, kontrol gruplarindan daha yiiksekti. Sonuglar
neden bu kadar tutarsiz? Chwalisz ve arkadaglarinin birkag
onerisi var. llk olarak Hohmann’in hastalar1 kendi duygusal
durumlar1 hakkinda isabetsiz bildirimler vermis olabilirdi.
1960’lardaki tedavi edici pratikler insanlar1 kendi yetersiz-
liklerine karsi metin bir tutum benimsemeye tesvik ediyordu.
Hohmann’in hastalar: ayrica tezat etkisinin agina diismiig ola-
bilirler: Sakatlanmanin travmasi o kadar biiyiik olmus olabilir
ki tiim sonraki duygular kiyaslandiginda s6niik kalmig olabilir.
Hastalar ayrica yaglanma siirecinin dogal bir sonucu olarak da
duygulanimda azalma bildirmig olabilirler. Son olarak, bildiri-
len diigiis tibbi gartlarin onlar1 etkin yagam siirmekten alikoy-
mas! yiiziinden de ¢ikmig olabilir. Simdi omurilik sakatliklar
olan insanlar1 daha zengin duygusal deneyimlerle sonuglanacak
daha etkin bir yagama tegvik ediyoruz.

Galigmalar bu derecede gatistiginda dogrunun nerede bu-
lundugunu bilmek zordur. Chwalisz ve arkadaglarinin hasta-
lar1, damga yemekten kagindiklar1 i¢in duygularin1 kurnazca
bildirmis olabilirler. Alternatif olarak basit¢e ge¢mis duygula-
rin1 animsayamamig olabilirler ¢iinkii animsama artik onlarin
erisimi olmayan bedensel durumlarin yeniden etkinlegtirilme-
sini gerektirebilir. Her hiliikirda Chwalisz ve arkadaglarinin
bulgulari somatik duygu kuramlarini giiriitmiiyor. Boliim 1°de
oldugu gibi hem Damasio hem de James’e gére, duygular, boy-
lesi bir etkinlik nasil olursa olsun ne zaman bedensel degigimle-
ri tespit etme iglevine sahip beyin merkezlerinin etkinligi olursa
o zaman deneyimlenir. Her iki yazar da tipki gergek bir nesne-
yi gérmeden de gorsel imgelerimizin olabilmesi gibi bedensel
degisimler olmadan somatik hislerimiz olabilecegini diisiiniir.
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Damasio’nun deyimiyle beynin somatik durumlar bedeni at-
latan bir “mig gibi d6ngiisiy’ tarafindan ateglenebilir. Damasio,
ayrica duygularimizin altinda yatan bedensel degigimlerin, her
ikisi de omurilik sakatligindan sonra tespit edilebilen yiiz ifade-
lerini ve nérokimyay: da igerdigini igaret eder.

Damasio, Jamesgi gayenin duygularin bedensel temeline bazi
dogrudan kanitlar sunarak daha da ilerletti. Duygu olugtugu si-
rada somatik beyin merkezlerinde etkinlik oldugunu gésteren
iglevsel norogoriintiileme ¢aligmalarini isaret etti (Damasio vd.,
2000). Insanlar duygulari deneyimlediginde bedensel degigimleri
tespit eden beyin bélgeleri goériiniigte etkindir. Bu neyin merkez-
leri duygusal durumlarimizin néral eglenikleri olabilir. James ve
Lange tarafindan icat edilen diigiik teknolojili argiimanlar cep-
haneligi ile duygular ve bedensel durumlar arasinda en azindan
diizenli bir korelasyon olduguna inanmak igin ezici derecede
fazla neden oldugu goriiniir. Bedensel olarak duyguya sebep ol-
madan, omurilik sakathklarindan ve nérogériintiilemeden gelen
kanitlar, duygularin bedensel degigimlerin sebepsel sonuglar: ol-
dugunu sezdirir. Bunlar, bedensel degisimleri kaydeden durum-
lardir. Eger boyleyse bedensel degigimler duygulara sebep olabi-
lir. Bu, her duygunun bazi 6nceki bedensel karigikliklarin sonucu
oldugu anlamina gelmez ama bedensel karigikliklarin duygularin
giivenilir bir sebebi oldugunu sezdirir. Aslinda duygular bedensel
degisimleri algis1 olarak gériiniirler. Bunda somatik kuramlarin
tiimiiyle hakh oldugunu diigiiniiyorum.

Simdi temsil meselesine donebilirim. Eger bedensel degi-
simler giivenilir bigcimde duygusal durumlara sebep oluyor-
sa bedensel degisimler duygularin temsil ettigi geyler olmaya
adaydirlar. Belki de ofke, genisleyen kan damarlarini ve bir sert
bakisi temsil eder. Bu sonug somatik kuramlardan dogrudan
cikar gibi goriiniiyor. Eger duygular bedensel degisimlerin al-
gilariysa bedensel degigimleri temsil eder goériiniiyorlar; sonug
olarak algilar temsiller degil midir?

Isler gergekte biraz daha karngiktir. Duygularin bedensel
degisimlerin algilar1 oldugunu séylerken sadece bedenimizde-
ki degigimleri kaydeden somatosensoriyel sistemlerin igerisinde
durumlar oldugunu soyliiyorum. Su ana kadar getirilen bii-
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tiin kanitlarin gosterdigi goriinen sey bu. Ancak ‘kaydetme’yi
‘temsil’den ayirt etmek yardimcidir. Terimi benim kullani-
mimda, zihinsel bir durum onun giivenilir bir bigcimde etkin-
lesmesini saglayan geyi kayda alir. Duygular agik¢a bedendeki
degisimleri ‘kaydeder’ ama hild bu durumlarin ne temsil et-
tigi hakkindaki bir sonraki soru vardir. Analojiye bagvurarak
gorsel sistemdeki bir durum belirli bir parildama siireksizligini
kaydeder ama bir koseyi temsil eder. Elimizin altindaki temsil
kuraminda giivenilir nedensellik temsil igin yeterli degildir. Bir
temsilin ayrica bir iglevi olmalidir. Gérsel durumlarin sekilleri
temsil etme iglevi vardir. Duygularin bedensel degisimleri temsil
ettigi iddias1 bir bagka o6nciil gerektirir. Eger 6fke, genigleyen
kan damarlarini temsil ederse onlari tespit etme iglevi olmalidur.

Duygularin bedensel degigimleri tespit etme iglevi var midir?
Bu amag igin kurulmus olabilirler mi? Ilk bagta cevap olum-
lu duruyor. Duygular ile beden arasindaki baglantinin dogal
secilimin bir sonucu oldugunu makul bigimde farz edebiliriz.
Duygular ve bedensel durumlar arasindaki belirli korelasyonlar
biyolojik kurulusumuzun temel ve evrensel 6zellikleridir (bkz.
Boliim §). Dolayisiyla duygularin bedensel degisimleri tespit
etmek icin genomumuza iglenip islenmedigini sormak igin ne-
denimiz vardir. Evrim bizi i¢ organlar, yiizler ve ¢izgili kaslar
hakkinda malumat tagimasi igin mi duygularla donatmigtir?
Boyle evrimsel sorulara sevap vermek zordur (daha sonra bah-
sedecegim) ama en azindan giiphe yer vardir.

Evrim, hayatta kalma iistiinliigii sunan geyleri seger. Eger
evrim bizi bedensel degigimleri tespit etmek igin duygularla do-
natsaydi1 bedensel degigimleri tespit etmek bir hayatta kalma
iistiinliigii sunmaliydi. Bu, tuhaf bir hipotezdir. Neden kan da-
marlarimin biiziistiigiinii bilmenin avantajli olmasinin nedeni
acik degildir. Bu bilgi kendi i¢inde hayatta kalmak igin 6zellikle
yararl degildir.

Sorun duygularin nasil kullanildigini —~duygusal tepkinin tii-
ketici tarafi— ele alarak daha da yogunlasabilir. Duygular dav-
ranigsal tepkileri tegvik ederler. Korktugumuz zaman kosariz.
Eger duygular bedensel degigimleri temsil etseydi bu anlagilmaz

olurdu. Kalbimiz hizla ¢arptiginda kagmamiz mi gerekirdi? Duy-
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gular ayrica karar vermede bir rol oynarlar. Bu Damasio’nun
aragtirmasinda merkezi bir tema olmustur. On loblarinin vent-
romedial pargalarinda (alt orta pargalarindaki) lezyonlari olan
hastalara 6zel bir ilgi gostermistir. Bunlarin en 6nlissii yanhghkla
uzun bir metal gubuk ile barutu sikigtirirken patlamaya maruz
kalarak bir ventromedial lezyon zarar goren bir 19. yiizyil yapr
ustabas1 Phineas Gage’dir. Barut alev alip cubugun bagindan ge-
cerek firlamasina neden olur. Gage olaydan sag ¢ikar ama makul
kararlar verme kapasitesi ciddi bigimde hasar alir. Daha sonra
anlagilir ki bellek, IQ, dil ya da algisal yetilerde ciddi bir bozul-
ma olmamasina ragmen ventromedial lezyonlar: olan bu hasta-
lar korkung derecede bagarisiz yagamlar gegirirler. Giivenilmez
eslerle ortakliklar kurarlar, yakin iligkileri siirdiirmekte bagarisiz
olurlar ve bagka kétii tercihler yaparlar. Bunlar tam da Gage’in
ve benzer sakatlklari olan bir grup ¢agdaghastanin bagina gelen-
lerdir. Damasio, bu hastalarin sorunlarinin duygusal eksiklikten
kaynaklandigimi diigiiniiyor. Bilhassa ventromedial hastalar, ha-
reketlerinin duygusal sonuglarin1 6nceden kestiremiyorlardi. Bu
agiklamanin agikga genig olarak inandirici oldugunu diigiiniiyo-
rum ama ashinda Damasio’nin duygular kuram igin bir bulmaca
ortaya cikariyor. Duygularin karar vermede kullanilmasi olgusu
goriiniiste Damasio’nun, duygularin bedensel durumlardaki de-
gisimleri temsil ettigi 1srarina aykiridir.

Diyelim ki hareketlerimizin duygusal sonuglarini kestirmedeki
bir bagarisizlik kotii karar vermeye neden oluyor. Bununla duy-
gularin bedensel durumlar temsil ettigi goriisiinii birlegtirelim.
Belirli hareketleri segtiimizde bedenlerimizin nasil degisecegini
kestiremedigimizde kétii akil yiiriitmiis oldugumuz sonucu ile
kaliyoruz. Neden boyle olmasi gerektigi ise agik degildir. Belirli
bir hareket bi¢iminin benim kan damarlarimi genigletecegini ya
da biiziistiirecegini bilmedigimi varsayalim. Cahilligim pervasiz
olmama mu yol agar? Eger Syleyse, neden oldugu agik degildir?

Damasio (1994, s. 139) sorunu tanir ve karg1 duracagim bir
hamle yapar. James ve Lange’a sirtin1 donerek duygulari, be-
densel degisimlerin algilar1 ile birlikte degerlendirmeler olarak
tanimlar. Duygular algisal/biligsel melezlerdir. Duygularin akil
yiriitmede oynadigi rolii, sadece eger biligsel bir bileseni oldu-
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gunu varsayarsak anlamlandirabilecegimizi ima eder. Bu ham-
lenin gereksiz oldugunu diigiiniiyorum. Duygularin tiiketicileri
tarafindan nasil kullanildigini agiklamak igin biligsel degerlen-
dirmelere ihtiyacimiz yoktur. Bunun yerine duygularin beden-
sel algilar oldugu 6nciiliinii kabul etmeli ama bedensel degisim-
leri temsil ettigini (ya da 6zellikle temsil ettigini) reddetmeliyiz.
Duygularin, damar diizenindeki degigikliklerden daha fazla bir
seyi tespit ettiginde 1srar etmeliyiz. Diger tiirlii hig hayatta kal-
ma avantaji sunmazlar ve gériiniirde konulduklar: hi¢bir anla-
silir kullanimi anlamlandiramayiz.

1.3. Duygu Saglayscilar

Duygularin bedensel durumlar: temsil ettigini varsaymaktansa
bize harici olan geyleri temsil etmeleri ihtimalini aragtirmak is-
tiyorum. Ne de olsa duygular nadiren igeriden baglar. Olagan
olarak baz1 digsal hiller tarafindan saglanirlar. Duygularin ha-
rici kogullar: temsil etmesi i¢in duygularin gévenilir bicimde bu
sartlar tarafindan sebep olunmasi gerekir. Duygularin giivenilir
bicimde bedensel durumlar tarafindan sebep olundugunu dii-
siinmek icin neden vardir ama bizim digimiza genisleyen giive-
nilir sebepleri oldugunu diigiinmek igin bir neden var m1?

Goriintige gore cevap, hayir. Duygularin harici sebepleri
6nemli miktarda gesitlenir. Bende korku ve 6fkeye sebep olan
seyler sizde rahatlik ve negeye sebep olabilir. Politik anlagmaz-
liklar siklikla béyle uyugsmazliklara baglidir. Benzer olarak bir
kiiltiiriin sevecen ya da hog buldugu seyleri bir bagka kiiltiir
igreng bulabilir. Geertz (1973) Balililerin bir bebegin emek-
lemesinden igrendiklerini bildirir giinkii bu onlara insan digt
hayvanlar1 animsatir (aktaran Johnson-Laird & Oatley, 2000).
Yemek tercihleri igrenmedeki gesitlenmenin bir bagka iinlii o6r-
negidir. Siit iiriinlerine kars1 Batililarin damak tad: diinyanin
genis kesimlerince itici olarak nitelendirilir.

Bu farkhiliklarin altinda biraz anlagsma bulunabilir. Her
insan korkung seylerden korkar, saldirgan geylere 6fkelenir,

igreng geylerden igrenir ve hog seylerden cosku duyar. Neyin
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korkung sayildiginda anlagamayabiliriz ama hepimiz bize kor-
kutucu gelen geyden korkariz. Buradaki ‘bize’ kismi1 6nemlidir.
Duygularin seyler bizimle iligkilendikge saglandigini ima eder.
Bu duygularin digsal durumlar ve bizler arasindaki iligkiyi tem-
sil ettigini sezdirir. Organizma-gevre iligkilerini temsil ederler.

Zihinsel temsillerin organizma-gevre iligkilerini temsil etme-
leri aligilmadik degildir. Alg1 durumlarimiz, kavramlarimiz ve
inanglarimiz arasindan 6rnekler bulunabilir. Bir nesneyi 6niim-
deymis gibi algilayabilirim. Bir nesneyi bana lezzetli geldigi sek-
linde siniflandirabilirim. Oniimdeki yemegin benim igin lezzet-
li oldugu inancim sekillendirebilirim. Her durumda kendimle
iligkim igerisinde bir geyi temsil ederim. Benzer bigimde korku,
bana korkung gelen bir geyi temsil edebilir.

Buumut vaatedici bir baglangig ancak bu 6neri rahatsizlik ve-
rici derecede déngiiseldir. Korkunun bana korkung gériinmenin
bir 6zelligini temsil ettigini séylemek, korkunun beni ne korku-
tuyorsa onu temsil ettigini séylemek gibidir. Ama bu, korkunun
korkuya ne sebep olursa onu temsil ettigini sdylemek gibidir. Bog
bir i¢gériidiir bu. Daha da kétiisii bu 6neri, sanki korku asla
hata sonucu olugamazmug gibi gosteriyor. Eger korku korkuya
sebep olan bir seyi temsil ediyorsa, ne zaman korkarsam korkum
isabetli ya da dogrudur. Bu, Dretske’nin temsiller iizerine sinirla-
masini ihlal eder. Temsiller yanlhg temsil edebilmelidir.

Bu déngiiden kagmak igin denenebilecek birkag yol vardir.
Bir segenek duygularin ikincil nitelikler oldugunu iddia etmek-
tir. Bu terimi bulan Locke (1690/1979) kirmizi olma &zelliginin
bizde belirli tiirde bir deneyime sebep olma giiciine sahip olmak
demek oldugunu soyleyerek ikincil nitelikleri renklere uyguladi.
Bu dongiisel degildir giinkii kirmizi bir deneyim, kirmizi seyler-
den bahsetmeden belirgin hissi ile nitelendirilebilir. Ayrica ikin-
cil nitelikler hata barindirirlar. Kirmizinin, normal gorme ko-
sullarinda normal insanlarda kirmizi deneyimine sebep olan bir
sey oldugunu s6yleyebiliriz. Eger parmagimi birkag saniye bas-
tirmanin sonucu olarak kirmizi bir deneyime sahip olursam bu
parmagimin kirmizi oldugunu géstermez giinkii parmak bastir-
ma normal bir gériis sarti1 degildir. Benzer bir gekilde korkularin
ikincil nitelikleri temsil ettigini sdyleyebiliriz. Korkularin nor-
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mal sartlar altinda normal insanlarda korku deneyimine sebep
olma giiciine sahip olma 6zelligini temsil ettigini sdyleyebiliriz.

Bu sekilde kondugunda ikincil nitelik goriigiiniin tatmin edi-
ci olmadigini diigiiniiyorum. Ilk olarak korkunun bizde belirli
bir tiirde deneyime sebep olan geyleri temsil ettigi Snerisi, bu
seylerin ortak olarak neye sahip olduklar1 hakkinda bir gey agi-
ga cikarmiyor. Neden bazi geyler korku uyandiriyor da diger-
leri uyandirmiyor?

Ikinci olarak korku deneyimleri ile renk deneyimleri arasin-
da 6nemli bir fark var. Renkleri temsil eden zihinsel durumlarla
iligkili bilingli hisler diinyaya yansitilir. Kirmizilig1 deneyimledi-
gimizde onu, nesnelerin yiizeylerindeymisgesine deneyimleriz.
Duygularda pek béyle olmaz. Ornegin hiddetlenme hissi hiddet
nesnesine yansitilmaz; bizim i¢imizde bir durum olarak dene-
yimlenir.

Ugiincii endige, ikincil niteliklerin tam anlamiyla tepkiye ba-
gimli 6zellikler oldugu olgusundan ileri gelir. Tepkiye bagimli P
ozelligi, bir insan deneyimi, yargisi ya da diger zihinsel durum
tarafindan P olarak temsil edilmediginde var olmaz. Kirmiz: ol-
manin bazen tepkiye bagimh bir 6zellik oldugu diigiiniiliir. Bir
sey kirmizi olarak temsil edilmeden (ideal kogullar altinda) kir-
mizi olamaz. Duygularin tam anlamiyla tepkiye bagiml 6zel-
likleri temsil ettigine inanmiyorum. Eger hakliysam korkunun
korkutucu olma 6zelligini temsil ettigi gériiniisteki totolojik id-
diada bir zayiflig1 gosterir. Korkutuculugun tepkiye bagiml bir
ozellik oldugu tartigmalidir. Bir sey yalmizca korkutucu olarak
temsil edilirse korkungtur. Korkunun temsil ettigi 6zellik tepki-
ye bagimli degildir. Bunu géstermek icin ikincil nitelik goriisii-
ne bir alternatif sunacagim.

Verilen herhangi bir duyguyu saglayan geylerin araliginin
arkasinda genel olarak ortak bir tema bulunabilir. Uziintiiye
sebep olabilecek birtakim seyler diisiiniin: Bir ¢ocugun &liimii,
Orta Dogu’da politik krizlerin oldugu bir rapor, bir boganma,
kovulma, bir ret mektubu, diigiik bir not, sevilen gozliigiin ne-
reye kondugunu unutmak, koétii bir hava tahmini ve benzerleri.
Bu saglayicilar trajikten 6nemsize kadar degigir ve tamamiyla

farkl tiirlerde olaylari kapsarlar. Yine de bir agidan benzerler-
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dir: Hepsi deger verilen bir geyin kaybini igerirler. Sevdikleri-
mizi, diinya baris: i¢in umutlar, iligkileri, kariyerleri, degerli
varlklari, 6z giiveni, kaynaklara erisimi ve diger bircok seyi
kaybedebiliriz. Seylerin kendisi farklilagabilir ama her biri kay-
bedilebilir, her birine deger verilebilir ve her durumda kayip,
liziintiiye yol agar. Uziintiiniin, kaybin, deger verilen bir seyin
elenmesi olarak tamimlandig1 kayip tarafindan neden olundu-
gunu sdylemek anlamhidir. Bu analiz neden farkl geylerin farkh
insanlari iizebilecegini agiklar. Cocugun 6liimiine giiliimseyen
bir sadist iizgiin degildir ¢iinkii cocugun yagamina deger ver-
mez. Ancak sadist de kurbanlar1 avlama 6zgiirliigii gibi deger
verdigi bir seyi kaybederse iiziiliir.

Biraz terminoloji burada yardimci olacaktir. Duygular bir
organizmayi etkileyen gercek cevresel sartlar ya da gelecek bir
olayin iizerine tefekkiirde bulunulmasiyla sebep olunan haya-
li sartlar tarafindan saglanabilirler. Bir duygu saglayan sartlar
(gercek ya da hayali) kendisinin nesneleri olarak anilabilir. Sko-
lastik felsefedeki bir ayrimu hatirlatarak Kenny (1963), duygula-
rin iki tiirde nesneler alabilecegini igaret eder. Bir bigimsel nesne,
bir olayin bir duygu saglamasindan dolay: oldugu &zelliktir ve
bir belirli nesne, o olayin kendisidir. Bir ¢ocugun 6liimii, kiginin
liziintiisiiniin belirli bir nesnesi olabilir ama iiziintiiye, kayip ol-
masindan dolay: sebep olur. Bir kayip olma iiziintiiniin bigimsel
nesnesidir. Duygular bigimsel nesnelerini temsil ederler, belirli
nesnelerini degil. Bir iiziintii dilimi ¢ok sayida ayr1 belirli nesnele-
ri konu alabilir ama her bir dilimdeki tiziintii, kayb: temsil eder.

Bunun hakkinda felsefe literatiiriinde bazi kanigikliklar var-
dir. Duygularin yonelimsellik sahibi oldugu iddiasindaki ar-
giimanlar, siklikla duygularin belirli bir olaya yonelebilecegi
olgusuna bagvururlar. Bu akil yiiriitmede iiziintii yénelimsel ol-
malidir giinkii kigi daima bir gey ya da bagka bir sey hakkinda
liziintiiliiddiir (Or. Pitcher, 1965). Tersine, depresyon gibi ruh
héllerinin bazen yonelimsel olmadig s6ylenir ¢iinkii belirli bir
seye yoneltilmemigtir (Bkz. Boliim 8). Bu hatali bir argiiman sek-
lidir. Duygularin belirli olaylara yéneltildigi bir anlam olsa da
bu, duygularin o olaylari ya da bu hususta bagka bir seyi tem-
sil ettigi anlamina gelmez. Olaylar, duygular ile birlegen zihinsel
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durumlar tarafindan temsil edilir. Bir ¢ocugun 6liimii hakkinda
lizgiin oldugumda, ¢ocugun 6liimiiniin tek bir temsiline sahibim-
dir ve bu temsile ekli bir iiziintiiye sahibimdir (Béliim 2’dekine
benzer bir nokta). Uziintii 6liimii temsil etmez. Uziintiimiin 6liim
hakkinda oldugunu sdylemek iiziintiimiin 6liimii temsil ettigi
anlamina gelmez; daha ziyade 6liimiin benim iiziintiilii olmama
sebep olan sey oldugu anlamina gelir. Uziintiim gegtikten sonra
da 6liim iizerine diisiinmeye devam edebilirim ve 6liim hakkin-
daki diigiincelerim gegtikten sonra da iiziintiilii olmaya devam
edebilirim. Bir duygunun belirli nesnesinin zihinsel temsili, onun
sagladig1 duygudan iki yénden ayrilabilir.

Bu, duygularin yonelimsellikten yoksun oldugu anlamina
gelmez. Duygular kendi iglerinde onlara eglik etmekte olan her-
hangi bir temsilden bagimsiz olarak yénelimseldir. Iste burada
Kenny’nin bigimsel nesneleri devreye girer. Uziintii, deger ve-
rilen bir geyin kaybini temsil eder. Eger bir ¢cocugun 6liimii-
ne iiziiliilyorsam ¢ocugun 6liimiine tekabiil eden bir zihinsel
temsilim ve bir de bir kayip olduguna tekabiil eden bir bagka
temsilim vardir (Bkz. Sekil 3.1). Hep birlikte bunlari, cocugun
6liimiiniin benim igin bir kayip oldugu anlamina gelecek kar-
magik bir temsil kurdugunu diigiinebiliriz. Bu bilesigin goyle bir
anlama geldigini diisiinebiliriz: Bir ¢ocuk 6ldii ve bu ne biiyiik
bir kayip! Béliim 8’de, duygularin belirli nesnelerin temsilleriy-
le nasil eklendigi hakkinda biraz daha sey soyleyecegim. Simdi-
lik belirli nesneleri bir kenara birakmak ve duygularin bigimsel
nesneleri temsil ettigi tezini aragtirmak istiyorum.

Zihinsel Durum

( [Cocugun olmesi hakkindaki] [iiziintii] )

*Temsil iligkisi lTemsil iliskisi
Cocugun 6liimii Kayip
(Belirli nesne) (Bigimsel nesne)

Sekil 3.1. Bir Duygunun Belirli ve Bigimsel Nesneleri
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Bu 6neri, dongiisellikten kagmak igin kullanilabilir. Uziin-
tiiniin, bize tiziicii gelen geyleri temsil ettigini s6ylemektense
liziintiiniin kayb1 (ya da kayp, eksiklik, yenilgi ve benzeri dahil
yakindan ilgili 6zelliklerin bir tiir ayrilmasini) temsil ettigini
soyleyebiliriz. Kayip, bir organizmanin bir durumu degildir.
Bedensel bir kogul degildir. Tamamen harici de degildir. Sadis-
tin durumu, bir geyin, yalnizca bir organizmanin deger verdi-
gi bir geyin goreceli olarak bir kayip sayilabilecegini gosterir.
Kayip, bir iligkisel 6zelliktir. Bir organizma tarafindan deger
verilen bir geyin elenmesidir. Uziintii, benim tarafimdan deger
verilen bir geyin elenmesini temsil eder.

Goriiniige gore bu 6neri, duygularin tepkiye bagimli 6zellik-
leri temsil ettigi iddiasiyla uyumludur. Deger verilme, tepkiye
bagiml bir 6zelliktir. Bir seye, zihinsel bir durumun nesnesi ol-
maksizin deger verilemez (yani deger verilme). Bundan dolay:
etkin anlamda bir sey, zihinsel bir durumun nesnesi olmadan
kayip olamaz. Ancak deger verilmesi ve kayip olmasi arasinda-
ki bir farka dikkat edin. Eger kisi bir geyi degerli olarak temsil
ederse onun bu sekilde temsil edilmesi onu, deger verilen olarak
tesis eder. Eger evcil kaplumbagama deger vermeyi kesseydim
evcil kaplumbagam benim tarafimdan deger gormezdi. Ama
evcil kaplumbagama deger verdigimi ve oldiigiinii varsayalim.
Bundan dolayi iizgiin olabilirim. Bir kayip olarak temsil edebi-
lirim. Ancak ben bu durumu bir kayip olarak temsil etmesem
bile bu bir kayip olurdu. Kaplumbagamin 6ldiigiinii kesfetme-
den 6nce bu bir kayip olurdu. Bir kayip olmas: bir geyi degerli
kilmaya baghidir ama bir kayip olarak temsil edilmig olmasina
bagh degildir. Bir kayip olmasi tepkiye bagimli bir 6zelligi ku-
satir, yani deger kilinmayi, ancak bir kayip olmak kend; iceri-
sinde bir tepkiye bagimh 6zellik degildir.

Bu nokta egit olarak diger duygulara da uygulanir. Mesela
korku, tehlikeli olma 6zelligini temsil edebilir. Tehlikeli olma,
zehirli olma gibi iliskisel ve goreceli bir 6zelliktir. Bir sey sadece
bazi yaratiklara ya da digerlerine tehlike teskil eder ve bir ge-
yin tehlikeli olup olmadig1 s6z konusu yaratiga baghdir. Ancak
tehlikeli olmak tehlikeli olarak temsil edilmeye bagh degildir.
Radyasyon, biz 6yle oldugunu bilmesek bile tehlikeli olurdu.
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Korku, tehlikeli olma 6zelligi aslinda korkmadigimiz baz: sey-
ler tarafindan elinde bulundurulsa bile tehlikeli olma 6zelligi-
ni temsil eder. Korku, iiziintii gibi tepkiye bagimh bir 6zelligi
temsil etmez.

Sagirma daha zorlu bir durumdur. Sagirma, beklentilerin ih-
lalini temsil edebilir ve sezgisel olarak bir gey temsil edilmezse
beklenmedik de olamaz. Burada sezgiler bizi yoldan ¢ikarir. Bir
sey kisinin beklentilerine uymuyorsa beklenmediktir. Bir sey, onu
fark etmesek bile bu 6zellige sahip olabilir. Bu noktada israr ede-
rek, sasirtici geylerin, kirmizi seyler gibi ikincil nitelikler oldugu,
ciinkii bizde belirli bir duruma sebep olma egilimleri olduklari
yoniinde itiraz edilebilir. Eger sagirmaya sebep olacak giicii ol-
masaydi, bir gey sagirtic1 gelmezdi. Bu dogru olabilir ama bu sa-
dece sagirmanin sagirtict olma 6zelligini temsil ettigini syleyen
bir formiilasyonda bir kusur ortaya cikarir. Eger sagirma tepkisi
“Bu olay bende bu duruma (sagirma) sebep olma 6zelligine sahip-
tir.” anlamina gelirse bu pek de yardimci olmaz. Sasirma daha
cok beni sasirtmayacak olaylar i¢in de dogru olabilecek “Bu olayi
beklemiyordum.” anlamindadir. Uziintii gibi, bu sagirma analizi,
dogrudan benim psikolojik durumlarimdan (beklentilerimden)
so6z eder. Bu, iiziintiiniin tepkiye bagiml bir 6zellik temsil etme-
sini degil, iligkisel bir 6zellik temsil etmesini gerektirir, ki bu da
genel olarak biitiin duygular i¢in gegerli gibi duruyor.

Eger duygular tepkiye bagimh &zellikleri temsil etmezse
ikincil nitelikleri temsil etmezler, ¢iinkii standart tanimda, ikin-
cil nitelikler tepkiye bagimhdir. Ikincil niteliklerin temsillerinde
nasil hata yapilabildigini agiklamak her zaman zor olmugtur.
Eger kirmizilik kirmiz1 deneyimine sebep olma giiciiyse her kir-
mizi deneyimin kirmizi bir seyi temsil ettigi sonucu gikar. Once-
den belirttigim gibi ikincil niteliklerin algisindaki hata siklikla
normal gériig sartlarina bagvurarak agiklanir. Bu tiirde strateji
bagaril olabilir ama birgok engelle kargilagir. Normal olan ko-
sullar1 belirlemek zor bir gorevdir. Uziintiiniin kayb: temsil et-
tigi hipotezde boylesi bir zorluk ortaya ¢ikmaz. Bazen bir kayip
olmadiginda da iizgiin oluruz. Bu, bazi ilaglarin etkisi altinda
(6r. alkol), miizik dinlerken ya da iiziintiilii bir yiiz ifadesi ya-

parken bile olugabilir. Bazi klinik depresyon vakalar, herhangi
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bir kayip olmadan kronik iiziintii igerebilirler (daha fazla tar-
tigma igin bkz. Boliim 10). Bu 6rnekler iiziintiiniin, kayb: temsil
ettigi 6nerisini tehdit etmez. Aksine bunlar, teklifin, temsillerin
hatali olarak olugabilecegi yoniindeki Dretske’nin kisitlamasini
kargilayabildigini gosterir.

Uziintiiniin, kayb1 temsil ettigi iddias1 Lazarus tarafindan
yapilan bir oneriyi tekrar eder. Boliim 1’de gosterdigim iizere
Lazarus, her duygunun farkl bir ana iligkisel temaya tekabiil
ettigini kurgular. Uziintiiyii, kisi ‘geri déndiiriilemez bir kayip
deneyimlediginde’ olugan bir durum ile karakterize eder. ‘Geri
dondiiriilemez’ kelimesi, ele aldigim teklifin hog bir siislemesi-
dir. Uziintii, ashnda bir bakima geri déndiiriilemez olan kayip-
lar1 temsil edebilir. Oliim, reddetme ve kétii notlarin hepsi bu
kaliba uyar.

Lazarus’un ana iliskisel temalar listesindeki diger girdiler,
baz1 diger duygularimizin ne temsil ettiklerinin iyi adaylaridir
(Tablo 1.2°ye yeniden goz atilabilir). Her girdi, tekabiil eden
duygunun neyi ateglemek igin kuruldugu hakkinda dikkatli
teklifler olarak ele alinabilir. Uziintii, geri dondiiriilemez ka-
yiplar hakkindadir, igrenme gercek ya da metaforik hazimsizlik
hakkindadir ve korku somut tehlikeler hakkindadir.

Lazarus, durumlar zorunlu olarak bu yoldan karakterize
etmezdi. Duygularin ana iligkisel temalari temsil ettigi iddiasina
katilirdi ama bu, listeyi sunmadaki ana hedefi degildir. Laza-
rus icin ana iligkisel temalar, sadece duygular: saglayan digsal
sartlar degildirler; duygulara varirken yaptigimiz igsel yargilara
kargilik gelirler. Daha isabetli olarak alti1 deger bigme boyutu
boyunca yapilan yargilarin 6zetleridirler. Lazarus’un boyutsal
deger bigme yaklasimina zaten karsi cikmigtim. Alti deger big-
me boyutundaki yargilar bir yana, ana iligkisel temalarin yana
igsel yargilarimizi tamamen yakaladiklarii diigiinmiiyorum.
Ana iligkisel temalar, duygularimizin yapisin1 ya da duygulara
zorunlu eglik eden diger zihinsel temsillerin yapisini yakalamaz.
Geri déndiiriilemez bir kayip oldugu yargisim sekillendirebi-
liriz ama nadiren yapariz. Uziintii, yargisiz da olugabilir, An-
cak iiziintii, yarginin temsil ettigi geyi temsil eder. Aym anlami
ama farkli bir bigimi vardir. Yargilar 6nermesel tutumlardir.

110



BEDENLE§ML§ DESER
BtGMELER

Lazarus, duygularin 6nermesel tutumlara mahkiim oldugunu
diigiiniir ve ana iligkisel temalar listesi, bu tutumlarin igerdi-
gi kavramlarin tiirlerinin kaba bir tahminini verir. Boliim 2’de
duygularin 6nermesel tutumlar olmadigini iddia etmigtim. Eger
hakliysam Lazarus’un listesi duygusal bigimden ziyade duygu-
sal igerigin bir agiklamasi olarak yeniden yorumlanmalidir.

Dretske’nin kurami ana iligkisel tema gibi epey karigik bir
seyin olduk¢a basit bir gey tarafindan temsil edilebilecegini
gosterir. Bu noktayi agiklamak igin, Dretske, siklikla basit me-
kanik cihazlara bagvurur. Insanlarin arabalarim siirerken polis
radarlan tarafindan gézlenen bélgeleri belirlemek igin aragla-
rina yerlestirdikleri ‘radar dedektérleri’ni ele alalim. Radar de-
dektoriinden cikan bir bip sesi, polis radarinin varhigimi temsil
eder. Ama bip sesinin kendisi tiimiiyle yapisizdir. Anlamh bip,
alt1 seslere bolerek analiz edilemez. Bir araya gelerek ‘polis ra-
dar’ tonu gekillendirecek ‘radar’ anlaminda bir ton ve ‘polis’
anlaminda bir bagka ton yoktur. Diger bir deyigle bir radar
dedektériinden yayilan bip sesi, temsil ettigi geyi betimlemez.
Polis radarlarini temsil eder ¢iinkii polis radarlar1 tarafindan
giivenilir olarak sebep olunur ve bu amag i¢in kurulmustur.

Benzer bigimde duygular, ana iligkisel temalar1 onlar1 betim-
lemeden temsil eder. Ne iiziintii geri déndiiriilemez kaybi, geri
déndiiriilemezligi temsil eden bir par¢a ve kayb:i temsil eden
bir diger parga olarak temsil eder, ne de iiziintii bu iki bilegene
ayrilarak analiz edilebilen herhangi bir temsil tarafindan 6n-
celenir. Daha ziyade iiziintiiniin, Lazarus’un alt1 deger bigme
boyutunun yapisina sahip herhangi bir i¢sel durum tarafindan
oncelenmeye ihtiyaci yoktur. Deger bicme kuramcilar siklikla
duygular tarafindan temsil edilen karmagik 6zellik yerine duy-
gularimizi, kuran ya da énceleyen igsel temsilleri ile karigtir-
mustir. Eger Dretske’nin hikdyesi dogruysa temsil edilen geyin
karmagikligi, temsilin karmagiklig: tarafindan yansitilmaya ih-
tiyag duymaz.

Ozet olarak Lazarus’u, duygularin ana iligkisel temalar ol-
dugunu kabul etmesi bakimindan takip ediyorum. Ana iligkisel
temalar duygularimizin temsil ettigi geylerdir. Ama ana iligki-

sel temalar, duygularin ya da duygularimiza yol agan herhangi
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bir zihinsel durumun igsel yapisini yakalamaya ihtiya¢ duymaz.
Simdilik duygularin ve duygulara katkida bulunan diger igsel
durumlarin yapis1 hakkinda tarafsiz kaliyorum.

1.4. Malumattan Temsile

Duygularin ana iligkisel temalar: temsil ettigi iddias1 y6niinde-
ki argiimanmim bir 6nciilii kagiriyor. Duygular kesinlikle belirli
ana iligkisel temalar tarafindan ategleniyor. Yani, esenlige dair
iligkisel ozellikler tarafindan giivenilir olarak sebep olunur-
lar. Ama temsil giivenilir nedensellikten daha fazlasini gerek-
tirir. Dretske’nin agiklamasinda zihinsel bir durum, yalmzca
bir durum o gey tarafindan sebep olunma islevine sahipse ona
giivenilir olarak sebep olan bir geyi temsil eder. Bu durumda
duygularin ana iligkisel temalar tarafindan sebep olunma igle-
vi oldugunu géstermeye ihtiyacim var. Bu amag igin kurulmus
olmalidirlar.

Uziintii, kaybin izini siirebilir ama bunun igin kuruldugunu
diigiinelim? Bu 6nciilii savunmak igin bir strateji, kiiltiirel ev-
rensellige bagvurmak olacaktir. Eger ayni temalar, tiim kiiltiir-
ler duygulari ortaya cikariyorsa duygularin bu temalarin izini
siirmek i¢in evrim tarafindan kuruldugu olasidir. Ancak birgok
duygunun kiiltiirel olarak evrensel olmadigini iddia edecegim
(Béliim 6). Dahas, evrensellik, evrimsel amag igin yeterli kanit
degildir. Duygular, evrensel olarak bedensel durumlardaki de-
gisimler tarafindan sebep olunur ama bedensel durumlardaki
degisimleri temsil etmedigini iddia ettim. Korkunun hizla gar-
pan bir kalbi temsil ettigini sdylemek hayatimizda korkunun
oynadig1 6nemli rolii agiklamada bagarisiz olur. Duygusal so-
nuglar1 tahmin etmedeki bir acizligin, bizi kétii karar vericiler
yaptigini agiklamada bagarisiz olur. Duygularin ana iligkisel te-
malari temsil ettigi iddias1 bu igin ¢ok daha iyi iistesinden gelir.
Korku, tehlike uyar sistemidir, bir kalp atig hiz1 6lgiim ekram
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degildir. Tehlikelerle yiizlestigimiz igin kagariz, carpint1 oldugu
iin degil. Igte anahtar budur.

Ana iligkisel temalar tespit etme yetenegi, davranigi agikla-
mada daha iyi ig ¢ikarir. Ayrica duygularin neden edinildigini
agiklamada da daha iyi bir is ¢ikarir. Korku (genler ya da 6g-
renmeyle) edinilebilir ¢iinkii bizi tehlikelerden koruyarak bir
yagama iistiinliigii sunar. Ofke, tiirdeslerimizden gelen mey-
dan okumalarla baga gikmamiza yardim ettigi igin edinilebi-
lir. Uziintii, ¢abalarin uzadig seylerin kaybinm1 kaydetmemizi
sagladigi icin edinilebilir. Bu 6neriler sadece ilk tahminlerdir.
Buradaki mesele ana iligkisel temalarin dogrudan ihtiyaglarimiz
ve ilgilerimizle iliskili olmasidir.

Bir argiiman daha 6nerecegim. Duygularin, ana iligkisel te-
malar giivenilir olarak tespit etmedigini varsayalim. Duygu-
larin, bedensel degigimlerin izini siirdiigiinii ve bedenlerimizin
esenlik agisindan higbir 6nemi olmayan durumlarda degigim-
ler yaptigini varsayalim. Neden bu durumlarin genetik olarak
aktarilacag ya da o6grenilerek edinilecegi agik degildir. Neden
kurulduklar agik degildir. Tersine, ana iligkisel temalarin izini
siiren zihinsel durumlarimiz oldugunu ama bedensel degisim-
lerin izini siirmedigini varsayalim. Bu durumlar hild yasama
tistiinliigii saglayacaktir ve gelecek nesillere (genler ya da kiil-
tiirle) aktarilacaktir.

Ozet olarak duygular hem bedensel degisimler hem de ana
iligkisel temalar tarafindan giivenilir olarak sebep olunacaktir
ancak onlarin sadece ana iligkisel temalar: tespit etme iglevine
sahip olduklar1 gériiniir.* Eger bu dogruysa ana iligkisel tema-
lar duygular tarafindan temsil edilmenin ikinci kriterini saglar.
Onlar, duygularin ateglenmesi igin kuruldugu geylerdir. Bu-
radan duygularin ana iligkisel temalar1 temsil ettigi sonucuna
bagliyorum.

Bu hikiyeye bir duygusal yogunluk agiklamas: eklenmek istenebilir (Barry Smith
ile kigisel iletisimde degindigi bir nokta). Duygusal siire dilimleri, yogunluklar1
agisindan gesitlenirler ve sezgisel olarak bu gegitlemeler semantik bakimdan
énemlidir. Kiigiik korku kiigiik tehlikeyi temsil edebilir ve yogun korku daha ciddi
bir tehlikeyi temsil edebilir. Yogunluk, ciddiligin izini siirme iglevine sahipmig gibi
duruyor. Bu konuyu bir bagka sefere birakiyorum.

113



IgTEKI SES

2. Bedeni Geri Getirmek
2.1. Gergek Igerik ve Nominal Icerik

bir yakinlagtirmasini sunuyor. Lazarus’un hatasi ana iligkisel te-
malarin kafadaki karmagik yargilara tekabiil ettigini diigiinmesiy-
di. Bu zorunlu degildir. Bir ey, bir 6zelligi, hatta gok karmagik bir
ozelligi, o 6zelligi betimlemeden temsil edebilir. Dretske’nin basit
cihazlar hakkindaki tartigmalar bize nasil oldugunu gésterir.

Radar dedektorleri tarafindan gikarilan bip sesleri bir sinir
durumudur. Belirtildigi gibi bu bip sesleri, igsel bir yapisi ol-
madan karmagik 6zellikleri (bir polis radarinin varhigini) temsil
ederler. Anlamli bip alt1 sesler yoktur. Yapisi olmayan temsille-
re ‘gosterge’ diyorum (Bkz. Prinz, 2002). Diger temsillerin ya-
pis1 vardir. Anlamli pargalar1 olmasi dolayisiyla temsil ederler.
Bu temsillere ‘dedektérler’ diyorum.

Dedektorler arasinda bir tane daha ayrim yapmak kullanigh
olur. Baz1 dedektérlerin, dedektoriin temsil ettigi 6zelliklerin
parcgalarim temsil eden pargalar1 vardir. Ornegin cizgileri ve
koseleri tanimlayarak harfleri tanimlayan bir harf-tespit ciha-
zini ele alalim. Yatay ¢izgilerin (gesitli uzunluklarda ve konum-
larda), dikey ¢izgilerin, diyagonal cizgilerin ve egimli cizgilerin
gostergeleri olarak islev gorebilecek igsel durumlari olabilir. Bu
gostergelerin kiimeleri, harf dedektérleri olarak islev gorebilir.
Aralarinda yatay bir ¢izgi ile kesigen iki diyagonal ¢izgi, bir
‘A’ dedektérii olarak islev goriir. Bu dedektér, ‘A’ pargalarimi
belirten pargalara sahip olarak ‘A’lari tespit eder. Boylesi par-
calara sahip olmanin bir ‘A’ olmay1 olusturdugu farz edilebilir.
Bu tiirde bir cihaza, bir ‘6z-izleme dedektérii’ diyebiliriz.

Diger dedektorler farkh gahigir. Ozlerden ziyade gériiniimle-
riizlerler. Yine kopekleri temsil eden bir kavram ele alalim. Bir
kopek olmak igin bir seyin karmagik bir biyolojik 6zelliginin
olmasi gerekir. Belirli bir genomu olmasi ya da belirli bir dala*

* Ing. ‘clade’. Antik Yunancada dal anlamina gelen klados kelimesinden tiirer. Takso-
nomide ortak ata ve onun biitiin altsoylarini iceren organizma grubuna verilen addir.

(Cev.)
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ait olmasi gerekir. Biz bireyler olarak képek genomunu betim-
lemenin ya da kopegin evrimsel agagtaki yerinin izini siirmenin
nasil oldugu hakkinda bir fikrimiz olmasa da kopekleri temsil
edebiliriz. Gen ve dal kavramlari geligmeden 6nce bile insan-
lar képekleri temsil edebiliyordu. Bizim kdpek kavramlarimiz,
belirli bir genoma sahip nesneler tarafindan giivenilir bigim-
de sebep olundugundan dolayi o belirli genomu temsil ederler.
Bu, bizim kopek kavramlarimizin, kdpeklerin higbir 6zelligini
betimlemedigi anlamina gelmez. Agik¢a képekleri tiiylii, hav-
layan, kuyruk sallayan ve benzeri gekilde temsil edebilirler.
Kopek kavramlari, képek genomuna sahip nesneler tarafindan
giivenilir olarak sebep olunur ¢iinkii béylesi nesneler giiveni-
lir olarak belirli goriiniiglere sahip olurlar. Kopekleri bu gé-
riiniigler sayesinde izleriz. Képek kavramlari ‘gériiniig-izleme
dedektorleri’dir.

Bir baska terminolojik ayrim teklif ediyorum. Képek geno-
muna ya da bir képegin 6ziine dair olan diger herhangi bir 6zel-
lige, bir képek kavraminin ‘gergek igerigi’ denilebilir. Kopekleri
tespit edebildigimiz 6zellikler, kopek kavramlarimizin ‘nominal
igerigi’ olarak adlandirilabilir (bkz. Prinz, 2000, 2002). Dedek-
torler gercek icerigi nominal igerigi kaydederek temsil ederler.
Oz-izleme dedektorlerinin gergek ve notninal igerikleri ¢akigir
ama goriiniig-izleme detektorlerinde ayrigirlar. Képek kavram-
lar1 giivenilir olarak gériiniigleri vasitastyla képekler tarafindan
sebep olunur.

Zihinsel temsiller genelde bu yoldan ¢alisir (Prinz, 2000).
Gergek igeriklerinin izini daha yiizeysel nominal igerikler yo-
luyla siirerler. Bu, duygular hakkinda bir soru agiga gikarir.
Zaten duygularin bu temalar1 agikga betimleyerek ana iligkisel
temalari tespit etmedigini iddia etmistim. Onlar 6z-dedektorleri
degillerdir. Ancak bu, duygularin yapisiz oldugunu gostermez;
gosterge olduklar1 anlamina gelmez. Belki de bagka bir seyi
kaydederek ana iligkisel temalar1 temsil ediyorlardir. Ama ne
kaydediyor olabilirler? Ana iligkisel temalarin yiizeysel 6zellik-
leri nelerdir? Duygularin postu ve sallanan kuyruklari nerede
yatiyordur?
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Cevap, deger bicme ve James ve Lange’in agilisin1 yaptigi
gelenegin biiyiik bir uzlagisini igaretler. Duygularin, bedendeki
degisimleri kaydederek ana iligkisel temalar1 takip ettigini be-
yan etmistim. Daha 6nceden duygularin, bedenin algis1 oldugu
goriigii lehine bir yigin kanit sunmugtum. Gériiniige gore bu,
duygularin ana iligkisel temalar1 temsil ettigi iddias1 ile uyum-
suz goriiniiyor ama bu gerilim simdi ortadan kaldirilabilir.
Nasil kopek kavramlan tiiyliiliik vasitasiyla kopeklerin izini
siirityorsa korku da kalp garpintilari vasitasiyla tehlikelerin izi-
ni siirer. Duygular bedenlegmigtir. Ana iligkisel temalar1 temsil
ederler ancak bunu bedensel degisimleri algilayarak yaparlar.’
Ana iliskisel temalar, duygularin gerek igerikleridir ve bedensel
degisimler de nominal igerikleridir. Bu teklif Sekil 3.2°de tasvir
edilmigtir.

Bu teklif bir soruyu giindeme getiriyor. Neden ana iligki-
sel temalarin bedendeki degisikliklerle izini siirelim? Bunun
olugmasi igin belirli bedensel degigimlerin, giivenilir olarak ana
iligkisel temalar ile birlikte gerceklesmesi gerekir. Neden boyle
olmali ki? Cevap zaten iistii kapali olarak B6liim 1°de anlatild1.
Bedensel degisimler bizi bir tepkiye hazirlamak iizere gergekle-
sirler. Kalbimiz kan akigimi arttirmak igin hizlanir ki bu da bizi
kagmaya, savagmaya ya da diger tiirlerde davraniglarla angaje
olmaya hazirlar.

Tehlike Gergek Igerigi Temsil Eder

Ana iligkisel
tema

* Bedensel
Yilan al;;i‘;‘;ﬁ s e d01ku Bedelnsel
degl§lnl eg1§1mm algisi

Nommal icerigi kaydeder

Sekil 3.2. Bir Duygunun Gergek ve Nominal Igerikleri

5 Béliim 10°da duygularin ana iligkisel temalar olarak ele alinip alinamayacagini ya da
ana iligkisel temalar: algisal olmayan bir yoldan temsil edip etmediklerine bakacagim.
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Siiphesiz evrim bize, atalarimizin karsilastig1 gesitli durum-
lara ayr1 ayn fizyolojik tepkiler bahgetti. Yaklasan nesneler,
yilanlar, yerde gezinen bocekler ya da gece genig hareket eden
golgeler gordiigiimiizde, giiriiltiilii sesler, qigliklar ya da tiirdes-
lerini duydugumuzda ya da bir yirticinin kokusunu aldigimizda
kalp, hizla carpmaya (birkag diger fizyolojik tepkiyle birlikte)
egilimlidir. Bu kogullar altinda toplu olarak olusan hizla gar-
pan kalp ve diger fizyolojik degisimler bir tehlike dedektorii
olarak iglev goriir. Bizim i¢imize boyle isledigi i¢in bu kogul-
lar altinda olugurlar. Tehlike durumlarinin algisal deneyimlere
uygun fizyolojik degisimlerini olugturmasina sebep olmak igin
icimize boyle iglemigtir. Bu tertibatlarin bazilar1 dogugtan gelir
ve bazilar1 da &égrenilir. Ogrenilen korku tepkileri filogenetik
ilkel diizenekten istifade eder.

Korkuya yol agan olay zincirini ele alalim. Tehlikeli bir sey
olugur. Bu sey zihin tarafindan algilanir. Bu alg: birtakim be-
densel degisimleri tetikler. Bu degisimler daha ileri durum ta-
rafindan kaydedilir: bedensel bir algi. Bedensel algi, dogrudan
bedensel degisimler tarafindan sebep olunur ama dolayh olarak
biitiin olaylar zincirini baglatan tehlike tarafindan sebep olunur.
Bedendeki degisimlere tepki vererek tehlike hakkinda malumat
tasir. Bu sonraki durum korkudur. Bu, tipki B6liim 1’deki so-
matik kuramlarin, bedensel alginin semantik 6zellikleri hakkin-
da yeni bir hikdyeyle gelmesi gibidir. Eger bu 6neri dogruysa
duygularin, ana iligkisel temalar1 agikga betimlemeden onlari
temsil edebildigini gosterir. Duygular, giivenilir olarak 6nemli
organizma-gevre iligkileriyle ayn1 anda ortaya ¢ikan bedensel
durumlarin izini siirerler béylece duygular giivenilir olarak or-
ganizma-gevre iligkileri ile ayni anda olusur. Her duygu hem
igsel bir beden takibidir hem de bir tehlike, tehdit, kayip ya
da diger endige konusudur. Duygular igteki seslerdir; diinyada
nasil gittigimizi soylemek igin bedenlerimizi kullanirlar.
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2.2. Adrenalin Itiraz:

Su ana kadar sundugum kuram, duygulari, bedendeki degisim-
leri kaydeden igsel durumlarla 6zdeglestirir. Gelecek béliimler-
de bu teklif yeniden gozden gegirilecek, detaylandirilacak ve
itirazlara kars1 savunulacaktir. Yine de bir itiraz ertelenemez.
Duygularin, bedensel degisimleri kaydeden durumlar oldugunu
soyleyerek James-Lange kuramini savunanlarin baginin etini
yiyen bir itiraza agigim. Farkli duygularin aym1 bedensel du-
rumlarla iligkilendirilebilecegi ileri siiriiliir. Dahasi, duygusal
olmayan durumlar, duygularla iligkilendirdigimiz tiirde beden-
sel degisimlere sebep olabilir.

Bu suglama Walter Cannon tarafindan 1927°de yapildi
Cannon (1927) korkunun, hiddetin, soguklugun, hipoglisemi-
nin, bogulmanin ve atesin i¢ organlar1 benzer bigimde etkile-
digini iddia etti. Hatta ayn: degisimlere yogun nese donemleri,
hiiziin ve igrenme de sebep olabilir. Bu iddialar1 savunurken
Cannon, Gregorio Marafion’un (1924) bir ¢aligmasina bagvu-
ruyor. Marafion, deneklere hangi etkileri bekleyebilecekleri-
ni soylemeden onlara adrenalin enjekte etti. Duygusal olarak
onemli yasam olaylar1 (6r. sevilen birinin 6liimii) tizerine de-
rinlemesine diigiinen denekler sanki ilgili duyguyu deneyimli-
yorlarmig gibi hissettiklerini bildirdiler (6r. iiziintii). Bildirilen
duygular yorumlarla gesitlendi; Marafion’un farz ettigi gibi
fizyolojideki degisikliklerle degil. Fizyolojik degisimler her
denek igin ayn1 olan adrenalin enjeksiyonunun kontrolii al-
tindaydi.

Bu ufuk acgici deney, Bolim 1’de betimlenen adrenalin
enjekte edilen deneklerin hakaret barindiran bir anket veril-
diginde o6fke isaretleri ve birinin sagma soytarilik yaptig1 bir
odaya konuldugunda mutluluk iseretleri gosterdigi Schachter
ve Singer’in (1962) deneyinin arkasindaki ilhamdir. Farkh
baglamlar ayni fizyolojik durumun (6r. kalp carpintisi) farkh
yollardan yorumlanmasina sebep olmugtu. Duygusal durumda
farklihg1 agiklayan, yorumdaki farklilikty, fizyolojideki degil.
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Eger Marafion, Cannon ve Schachter hakliysa, bedensel du-
rumlar farkli duygulari ayirt edemez. Hatta duygular ve duygu
olmayan durumlar bile ayirt edemez. Eger duygularimiz1 ku-
ran igsel durumlar basitge bedensel degisimlere verilen tepki-
lerse bir duyguyu digerinden ayirt edemezdik. Buna adrenalin
itiraz1 diyelim.

Adrenalin itirazinin savunuculari iki 6nemli varsayimda bu-
lunurlar. Ilk olarak, ayri ayr1 duygusal davranig gésteren de-
neklerin, gergekte farkli duygusal durumlarda oldugunu varsa-
yarlar. Ikinci olarak farkli duygusal davramig gésteren denek-
lerin, gercekte aym fizyolojik durumda oldugunu varsayarlar.
Her iki varsayima da meydan okunabilir.

Ikinci varsayim, deneydeki her denege ayni ilacin enjekte
edilmesine dayanir. Deneyin baslangicindaki ayni ilacin, deney
boyunca ayni fizyolojik degisimleri gerektirecegi diigiiniiliir.
Bu ¢ikarim giivenli olmaktan ¢ok uzaktir. 1ki kisiye adrenalin
enjekte edildigini ve ardindan hafifce eglenceli ve hafifce ko-
tillesen durumlara yerlegtirildiklerini varsayalim (Schachter ve
Singer deneyinde oldugu gibi). Normal sartlar altinda boylesi
durumlar bir duyguya sebep olmak igin ¢ok hafif kalabilir. Bu-
nunla beraber adrenalin, duygusal bir tepkinin ihtimalini art-
tiran bir katalizér olarak igleyebilir. Bir kere tepki olugtu mu
eglence ve kotiilesen durumlardaki fizyolojinin aym kalacagim
varsaymak icin bir neden yoktur. Genel fizyolojik uyarim de-
gistirilebilir ya da desteklenerek mutluluga ya da 6fkeye 6zgiin
fizyolojik durumlarla sonuglanabilir.

Simdi farkli duygusal davranis gésteren deneklerin gergekte
gosterdikleri davranigi deneyimledikleri varsayimini ele alalim.
Schachter ve Singer deneyi yaptiginda deneklerin duygulari-
mt iki gekilde ol¢miiglerdi. Denegin davranisini gozlemiglerdi
ve onlardan duygusal durumlarini bildirmelerini istemiglerdi.
Davrangsal 6lgiimler Schachter ve Singer’in tahminini destek-
ledi. Ofke kosulundaki denekler éfkeli davrand: ve cosku ko-
sulundaki denekler mutluymus gibi davrandilar. Ozellikle 6fke
kogulundaki denekler hakaret iceren anket hakkinda gikdyet
eden ig birlik¢i denege katildiklarini ifade ettiler ve cogsku ko-
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sulundaki denekler sagma soytariliktaki bir ig birlik¢i denege
katildilar. Yalniz duygularini bildirmeleri istendiginde her iki
kosuldaki denekler de mutlu olduklarini bildirdiler! Aslinda
adrenalinin fizyolojik etkileri hakkinda uyarilan denekler bile
mutluluk deneyimlediklerini bildirdiler. Bu, duygularin sade-
ce fizyolojidense duygulara dayandig varsayimu ile ters diiger.
Belki de tiim denekler, adrenalin ayni fizyolojik tepkilere sebep
oldugu icin ve bu tepkiler mutlu olmaya yettigi i¢in hafif mut-
luluk deneyimliyorlardir.

Schachter ve Singer bu can sikict sonucu, tiim deney kogul-
larindaki deneklerin deney yapani memnun etmeye galigtiklar:
icin mutlu olarak bildirdiklerini iddia ederek agiklar. Bu agikla-
ma inandirict degildir. Ofke kosulundaki denekler kendilerine
hakaret barindiran bir anket verdigi i¢in neden deneyi yiiriiten-
leri memnun etmeye galigsin ki? Neden deneyde daha 6nceden
ofke davramgimi gosterirken samimi olduklarimi varsayarken
sozli bildirimlerini yanhg varsayalim? Bu davranig da deney-
deki ig birlikgilerini yatistirmak igin kurnazca yerine getirilmis
olunabilir. Negeli hissetmelerine ragmen denekler, ¢ileden ¢1-
kan ig birlik¢i denege bir sempati ifade etme girisimi olarak
ofkeli davranig gostermis olabilir. Kisacasi Schachter Singer so-
nuglar: gercekte duygularin fizyolojik olarak ayni durumlarda
cesitlenmedigi gorisiinii destekler (daha detayl bir elegtiri igin
bkz. Reisenzein [1983], ki Reisenzein, Schachter ve Singer’in
sonuglarini tekrar etmedeki bagarisiz girigimlerin birkagini g6z-
den gegirmigtir).

Adrenalin itirazinin savunucular: tarafindan yapilan iki ki-
lit varsayimdan da siiphe etmek igin neden oldugu sonucuna
variyorum. Adrenalin deneylerinde deneklerin farkli duygular
deneyimlediklerinden emin olamayiz ve ayni fizyolojik durum-
larda olduklarindan da emin olamayiz. Oyle ki adrenalin iti-
razi, her iki varsayim dogru olsa bile basarisizdir. Onerdigim
duygular kurami, duygularin bedendeki degisimleri kaydeden
igsel durumlar olduklarim soyler. Bu durumlarin bazen tespit
etmek iizere tasarlandiklar1 bedensel degisimler yoklugunda
olugsmasi bu teklif ile uyumludur. Mesela mutlulugun olagan
olarak genel uyarim art1 bir diger fizyolojik degisim P1 igerdigi-
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ni farz edelim. Ofkenin genel uyarim art1 fizyolojik degisim P2
icerdigini farz edelim. Baz1 cakigmalara ragmen ofke ve iiziin-
tii biitiinde farkli degigimler icerirler. $imdi mutlulugun gergek
beyin durumu B1’in, genel olarak uyarim art1 P1 durumu ol-
dugunu ve 6fkenin beyin durumu B2’nin genel olarak uyarim
art1 P2 oldugunu farz edelim. B1 ve B2 ayr1 beyin durumlaridir.
Son olarak B1 ve B2’nin onlara olagan olarak sebep olan fizyo-
lojik durumlarin yoklugunda olugabilecegini farz edelim. Eger
biitiin bu varsayimlar dogruysa Schachter ve Singer deneylerin-
deki denekler, P1 ve P2 farkli durumlarinda olmaksizin farkh
duygusal durumlarda, yani Bl ya da B2’de olabilirler.

Genel uyarim hem B1’i hem de B2’yi hazirlamak igin yeterli
olabilir (yani bizi gegici olarak hem 6fke hem de mutluluk de-
neyimlemeye itebilir). Sonraki baglam esasli yorumlama, mev-
cut fizyoloji ikisi arasinda bagimsiz olmasina ragmen beyni B1
ya da B2 durumuna sokarak isi bitirebilir. Oyle olmamasina
ragmen beyin, bir ya da baska bir duyguya 6zgii fizyolojik du-
rumda oldugunu diisiinerek kandirilir.

Bu teklif Damasio’nun (1994) beynin ‘-mig gibi’ déngiileri
igerdigi onerisine yakindir. ““mug gibi’ dongiileri, olagan olarak
fizyolojik degisimleri, bu degigsimlerin yoklugunda bile kayde-
den beyin durumlarinin etkinlesmesine sebep olabilir. Bunlar
fizyolojik degisimlerin zihinsel imgeleri gibidirler. Eger ‘-mig
gibi’ dongiileri varsa karsilastirilabilir fizyolojik sartlar altinda
farkli duygularin var olmasi Damasio’nin kuramina ya da be-
nim kuramima tehdit olugturmaz. Adrenalin itiraz1 bagarisizdir.

2.3. Duyguya Ozgii Fizyoloji

Onceki degerlendirmeler, duygusal durumlarin fizyolojik degi-
simleri kaydeden beyin durumlari oldugu teklifine bir itirazin
altin1 oydu. Bu nokta sadece savunma amaglydi. Duygularin
fizyolojik olarak secik olduguna dair olumlu bir kanit sunma-
dim. Bu varsayim hilen siirmekte olan bir muhalefet meselesi-
dir. Simdilik biitiin duygularin fizyolojik secikligine dair kesin
bir kanit yoktur. Yine de var olan kanit bunu ima eder.
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Benim savundugum konumun, her duygunun daima ayni
fizyolojik tepkiler tarafindan eglik edilmeyi gerektirmedigine
dikkat edelim. Laboratuvar hayvanlarinda korku bazen kag-
ma davranigina ve bazen de donma davranigina sebep olur. Bu
iki tepki, ilk durumda kalp ritmi artis1 ve ikinci durumda da
kan damarinin biiziigmesi ve kas gerilimi gibi farkl fizyolojik
degisimlerle saglama alinir. Korku tepkilerindeki ve yardimaci
fizyolojideki ayni ayrim insanlarda da bulunabilir. Bu, korku-
nun segik bir fizyolojiden yoksun oldugunu gostermez. Korku
ve diger duygularin her biri birkag fizyolojik oriintiiye tekabiil
edebilir.

Boylesi bir gesitlilik yiiziinden en iyisinin duygular ile be-
den durumu prototiplerinin iligkilendirilmesi oldugunu diigii-
niiyorum. Bir prototip ‘teshis 6zellikleri’ yelpazesinde tekabiil
eden pargalardan yapilan bir zihinsel temsildir. Teghis 6zellik-
leri bir gey igin iyi kanit saglayan ancak o sey igin her zaman
gerekli olmayan 6zelliklerdir. Havlama yetenegi kopek olma-
nin bir teghis 6zelligidir ¢iinkii baz1 képekler havlamazken (6r.
dingolar®) bircok havlayan sey kopektir. Bir kopek prototipi,
parcalarinin bdyle bir 6zellik kiimesine tekabiil ettigi (havla-
ma, tiiyleri olma, dért ayakli olma, kuyruk sallama, git-getir
oynama gibi) képeklerin zihinsel bir temsilidir. Prototipler sey-
leri siniflandirmak igin kullanilir. Bir prototip, yeterli sayida
teshis 6zellikleri tespit edilirse etkin hile gelir. Benzer bigimde
zihinsel temsiller de duygularla iligkilidir. Bir korku temsili (6r.
bir tehlike temsili) yeterli sayida tehlike durumunda olugabilen
bedensel degisimlerin birgogu tespit edildiginde etkin hile ge-
lir. Bir donma tepkisi bir olayda yeterli olabilir ve bir kagma
tepkisi de bir digerinde yeterli olabilir. Demek ki hipotez, her
duygunun bedensel degisimin farkl: 6riintiilerine tepki veren eg
bir prototipe sahip oldugu ve bdylece ana iligkisel temalarin
nedensel kontrolii altina girmesidir.

¢ Dingo genellikle Avustralya’da yagayan ve her ne kadar taksonomi siniflandirmasi
tartismali olsa da orta boyutlu bir képek olarak tanimlanabilen bir tiir canhdir.

(Cev.)
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Ancak neden bedensel ériintiilerin duygular: ayirt edebilece-
gini diigiinelim? Sonug olarak hem korku ile iligkili kagma hem
de ofke ile alakali savasma birgcok aynmi bedensel degisimden
fayda saglar. Artan bir kalp ritmi her iki tepkiye de fazladan
kan akis1 saglamak icin gereklidir. Eger fizyolojik degisimler
davranigsal egilimlerle alakali olsaydi duygular gergekten fizyo-
lojik olarak ayirt edilebilir miydi? Cevap evet goriiniiyor.

Levenson, Ekman ve Friesen (1990) alti farkli duygu ile
iligkili fizyolojik durumlari dlgtiikleri bir aragtirma yiiriittiiler.
Acikga yiiz ifadelerindeki degisimlerin duygulanimda bir degisi-
me sebep olup olmadigini bulmakla ilgileniyorlardi. Deneklere,
duygusal durumlardan bagimsiz olarak aym anda olustugunu
bulduklari yiiz ifadeleri yapmalari talimatini verdiler. Ardindan
deneklerden deneyimledikleri herhangi bir duyguyu bildirmele-
ri istendi. Bu siirecte, kalp ritminin, parmak sicakliginin ve de-
rinin elektriksel iletkenliginin hepsi 6l¢iildii. Denekler duygusal
yiiz ifadeleri yaptiklarinda siklikla duygu deneyimlediklerini
bildirdiler. Bu raporlar (bildiriler) fizyolojik degigimlerle siki
bir bigimde ilintiliydi.

Levenson, Ekman ve Friesen su fizyolojik ériintiileri buldular:
Ik olarak mutluluga eslik eden degisimler ile hepsi de olumsuz
olan, diger Olgiilen duygulara eglik eden degigimleri arasinda
farklar vardi. Kalp ritmi hizlanmasi, 6fke ve korku icin mut-
luluktan daha fazlaydi. Deri iletimi artigi, korku ve igrenmede
mutluluktan daha fazlaydi. Bu olumlu duygularin olumsuz duy-
gulardan fizyolojik olarak ayirt edilebilecegini sezdirir. Olumsuz
duygular arasinda da fizyolojik ayrimlar vardi.. Ofkenin, kor-
kunun ve iiziintiiniin hepsi, igrenmeden daha fazla kalp ritmi
hizlanmasi yapiyordu. Parmak sicaklig artis1 6fkede korkudan
daha goktu. Olgiilen altinc1 duygu, yazarlarin ne olumlu ne de
olumsuz olarak ele aldig1 sasirma duygusuydu. Sasirma, mutlu-
luktan daha diisiik kalp ritmi hizlanmasina sahipti.

Bu arastirmanin sonuglari, hicbir tek fizyolojik boyutun
herhangi bir duyguya has olmadigini 6neriyordu. Bu, bazi arag-
tirmacilarin duygularin fizyolojik olarak ayirt edilebilir olma-
sindan giiphe etmesine yol agti (Bkz. 6r. Cacioppo, Bernston,

Larson, Poehlmann & Ito, 2000). Ancak bu sart temelsizdir.
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Sonuglar her test edilen duygunun kendine 6zel etki 6riintiisii
oldugunu 6neriyordu. Bu sonug, kiigiik bir avug dolusu fizyo-
lojik 6l¢iim kullanilarak elde edilmigti. Eger Levenson ve arka-
daglar1 diger fizyolojik tepkileri (sindirim organlarindaki degi-
simler, kan damar: biiziigmesi, solunum ya da hormonlar gibi)
olgseydi daha bagka farkliliklar ortaya ¢ikabilirdi.

Levenson ve arkadaglari tarafindan toplanan veriyle ilgili
iki sinirlama vardir. llk olarak deneyi yapanlar uyarimin sevi-
yelerini degistirmemiglerdir. Her duygu yiiz ifadelerindeki is-
temli degigimler yoluyla yaratilmigtir ve bu degisimler sadece
zayif duygusal durumlar yaratmigtir. Deneyin gésterdigi tek sey
yogun duygularin, duygular arasindaki fizyolojik farkliliklar
bulandirabilecegidir. Belki de yogun mutluluk, ¢aresizligin ya
da hiddetlenmenin bedensel profiline sahiptir. Boyle bir bulan-
may1 varsaymak igin agik bir nedenimiz yoktur ama daha ¢ok
sinama gerektirir. Daha ciddi olarak Levenson ve arkadaglari-
nin ¢aligmalar1 6zellikle asli oldugu iddia edilen alt1 duyguyla
sinirhdir. Eger caligma utang, kiskanglik, kiigiimseme, mahcu-
biyet ve icerleme gibi duygulari icerecek kadar genisleseydi ne
olacagini tahmin etmek zordur. Belki de bu duygular belirgin
bir fizyolojiye ya da hi¢ de kuvvetli bir fizyolojik tepkiye sahip
degildir

Bu meselelere Boliim 4 ve 5’te yonelecegim. Simdilik bazi
duygularin belirgin fizyolojik tepki oriintiileriyle ilintili g6ziik-
tiigii sonucuyla yetinmeliyim.

3. Deger Bi¢gmelerin Yerini Saptamak
3.1. Duygularin I¢sel Sebepleri

Bir tane daha ortada dolasan mesele kaldi. Digsal bir nesne biz-
de bir duyguya sebep oldugunda nesne ile bedendeki degigin-
ler arasinda dogrudan sebepsel bir baglant1 yoktur. Siiriinerek
ilerleyen bir yilan aracilik eden bir baglanti olmadan kisinin
cildinde karincalanmaya sebep olamaz. Yilani tespit eden ve
ardindan fizyolojik degisime sebep olacak bir igsel duruma ih-
tiyag vardir. Duygularin igsel sebepleri olmalidir. Lazarus’un
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destekgileri igte burada beden dis1 deger bigme yargilarinin dev-
reye girdigini soyleyebilirler. Kalplerimiz sadece bir durumu
tehlikeli olarak degerlendirecek beden digt kavramlar kullan-
diktan sonra hizla carpmaya baglar. Belki de 6nerdigim model,
gizlice duygularin sebep olarak beden digi deger bigmelerini
gerektiriyordur.

Bu itirazda bir gey vardir. Beden dig1 deger bigme yargilari
kesinlikle bazi defalar denkleme dihil olur. Mesela birisi bir
iiniversite sinavinin goriiniigiine korkarak tepki gosterirse be-
den dig1 yargilar, digsal tehlike ve hizla garpan kalp arasindaki
baglantiya aracilik edebilir. Kisi sinavi potansiyel olarak ken-
dine, giivenine zarar verecek ya da buna benzer gorerek kendi
devindiricileriyle [»notives] uyumsuz olarak yargilayabilir.

Yine de bu biitiin korku tepkileri i¢in bir 6n kosul degildir.
Boliim 2’de tartigilan yilan fobisi durumunda digsal tehlike ile
hizla garpan kalp arasindaki baglantiya sadece yilanin ilkel bir
gorsel temsili aracilik edebilir. Sadece y1lan1 gérmek kalbin hiz-
la garpmasina neden olabilir. Bir duygunun igsel sebebi yilan
fobisi vakasinda bir yarg: degil, bir algisal durumdur. Bu tip
vakalarin sinav korkusuna benzer vakalardan daha temel oldu-
guna inaniyorum.

Nihayetinde duygular farkl tiirde igsel sebeplere sahip ola-
bilirler. Yilan fobileri spektrumun bir ucunda yatiyor. Insan
dis1 primatlar iizerine yapilan galigmalar yilan fobisinin gen-
lerde bir esasi oldugunu 6nerir. Geng makak maymunlari, tiir-
deslerinin yilana kars1 kaginan bir tepki gosterdigine tanik ol-
dugunda yilan fobisi geligtiriyorlar (Mineka, Davidson, Cook
& Keir, 1984). Boyle bir goriintii ile kargilasmayan makaklar
yilan fobisi geligtirmiyorlar. Tiirdeglerinin, yilan disinda bagka
seylere karg1 kaginan bir tepki gosterdigini goren makaklar o
seylere kars1 fobiler geligtirmiyorlar. Bu da makaklarin, yilan-
fobik hile gelmeye bir egilim ile dogduklarin1 ve bu egilimin
belirli bir deneyim tarafindan tetiklenebilecegini ortaya atar.
Bir kere tetiklendi mi yalnizca bir yilanin gériiniigii bile kalbin
hizla garpmasina sebep olur. Aynisi insanda da dogru olabilir.

Yilan vakasi, duygularin algisal durumlar tarafindan tetikle-

nebilecegini gosteriyor. Korku, algilanan bir yilan erken gorsel
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islemede yer alan beyin merkezleri icinde etkinlige sebep olur
olmaz baglar. Bécek korkusu ya da yaklagmakta olan nesne
korkusu gibi diger 6rneklerin de genlere 6zel bir borcu olabilir.
Ayrica diger duygular igin genetik olarak hazirlanmig saglayi-
cilar da olabilir. Nege dogal olarak fiziksel uyarimdan g¢ikabilir
ve bir tiirdegten gelen ters bir bakis dogal bir 6fke tetikleyicisi
olabilir.

Bu orneklerle birlikte dogustan gelen duygusal tepkilerin al-
gisal olarak sebep olundugu ve 6grenilen duygusal tepkilerin de
algisal olmayan durumlar vasitasiyla sebep olundugu ¢ikarimi
yapilabilir (Bkz. Damasio, 1994). Bu bir hata olur. Ogrenilmisg
duygusal tepkilerimizin birgoguna algisal olarak aracilik edilir.
Zajonc’un yemekten kaginma 6rnekleri buna bir 6rnektir. Eger
sizi daha 6nce hasta eden bir yemegin goriiniigiinden igreniyor-
saniz bunun nedeni beyninizin yemegin goriiniisii ile olumsuz
bir duygu arasinda bir kisa yol kurmug olmasi olabilir. Bu yol-
la duygusal tepkiler edinmenin yetenegi, muhtemelen biligten
yoksun yaratiklarda evrimlegmistir. Bir organizma igin sadece
algisal durumu (6r. bir yemegi gore) o algisal durum ile (6r.
igrenme) bir arada olugan duyugsal bir tepkiyi iligkilendirme
yetenegi gerekebilir.

Cagrigimsal 6grenme, muhtemelen duygular ile duygularla
beraber olugan herhangi bir algisal deneyim arasindaki bir baga
bi¢im verebilir. Yemekten igrenme, zehirleyici bir yemekle tek
bir deneyimin ardindan bigimlendirilebilir. Diger deneyimler tek-
rar eden ya da uzatmali maruz kalmalarin ardindan duygu te-
tikleyicileri hiline gelirler. Uzun bir ¢ocukluk hastalig siiresince
sar1 bir odada kaldiktan sonra hayat1 boyunca sar1 renge karg
bir kaginma/tiksinme geligtiren bir kigiyi hayal edin (Krs. Locke,
1690/1979, II. xxxiii. 12.). Sevilen kisinin yiizii goriiliince haz ya
da bir diigmanin yiizii goriiliince 6fke deneyimlenebilir. Her du-
rumda, gegmiste bir duyguyla sik¢a ¢akigan gorsel bir deneyim o
duyguyu yeniden alevlendirmeye hizmet eder.

Duygular ayrica biligsel durumlarla da tetiklenebilir. Biligsel
durumun yalnizca organizmaya ait kontrol altindaki bir zihinsel
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temsil oldugunu hatirlayin Zihinsel imgeler bilissel olarak nite-
lendirilir. Kisi zehirli bir yemek, sevilen birisi ya da bir diigmanin
bir imgesini kasitl olarak gekillendirdiginde, ilgili duygusal tep-
kiyi hissedebilir. Bunlar biligsel olarak sebep olunan duygulardir.
Hos ya da hog olmayan durumlarin imgesiz diigiinceleri de etki-
li duygu tetikleyicileri olabilirler. Ornegin kisi kendi kafasinda
duygu yiiklii bir ciimleyi sadece soyleyerek duygusal bir duruma
girebilir. Gegmiste bir kez bir duyguya sebep olan herhangi bir
seyi diisiinmek gimdi de o duyguya sebep olabilir. Bellek, duygu-
lar ile onu saglayan belirli nesnelerin temsilleri arasindaki bagla-
ra bicim verir.

Her duygusal tepkinin daha 6nceki bir aniya bagl olmas
miimkiin degildir. Bazen ilk defa bir nesne ile kargilagmamizda
da duygusal tepkiler gekillendiririz. Bazen hemen hayalimizde
getirdigimiz nesnelere kars1 duygusal tepkilerimiz vardir. Bazen
yepyeni bir olay iizerine derinlemesine diigiinmek duygusal bir
tepkiye neden olabilir. Bunlar nasil olur?

Cevap, biligsel sebep deger bicme kuramlarinin cezbedicili-
gine biraz 151k tutabilir. Biligsel sebep kuramlari duygularin biz
sadece bir durumu degerlendikten sonra olugtugunu séyler. Bu
kuramlarin savunuculari s6z konusu degerlendirmelerin beden
dis1 oldugunu varsayarlar; bedendeki degisimlere sebep olan ya
da kaydeden durumlarla higbir ickin baglantis1 olmayan kav-
ramlardan inga edilen 6nermesel tutumlardir. Durumun béyle
olmadigini iddia ettim. Bu asla olusmadig1 anlamina gelmez.
Beden dig1 6nermesel tutumlar 6grenme yoluyla duygu tetikle-
yicileri hiline gelirler.

Su gelisimsel siray1 hayal edin. Baslangigta kisi algisal ola-
rak tespit edilebilir kogullarin sinirh bir aralig: altinda belirli
duygular1 biyolojik olarak deneyimlemeye meyillidir. Hem ka-
ranlik hem de destegin ani bir kayb: bizim korku olarak bil-
digimiz durumun tetikleyicileri olabilirler. Bilissel yetilerimiz
gelistikge etrafimizdaki diinya iizerine diisiinmek igin bir siirii
beden dig1 kavram ediniriz. Bir tehlike kavrami ve ona kargilik
gelen kelimeyi ediniriz. Bir noktada karanlik bir odada kor-
kuyu deneyimlerken so6zlii olarak aracilik edilen bir tehlikeli

durumla yiiz yiize oldugumuz diigiincesine sahip oluruz. Bu,
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sonraki birkag seferde olur. llk bagta “Ben tehlikedeyim.” dii-
siincesi korkunun bir etkisidir. Duygusal bir tepkiyi tetikleyen
durumun bir degerlendirmesidir. Ancak ¢agrigimsal 6grenme
ile bu diigiince de bir korku tetikleyicisi haline gelir. En sonun-
da agik “Ben tehlikedeyim.” diisiincesi, bizim biyolojimizin
bir islevi olarak bizim keyfimizi kagirmaya egimli olan fiziksel
Ozelliklerden yoksun durumlarda korku tepkilerini baglatabilir
héle gelir. Eger bir dizi sakin yarg: bizim gériinmez bir tehlike
ile yiiz yiize oldugumuzu ¢ikarmamiza yol agarsa hi¢ goriinen
bir tehlike olmadan iyi aydinlamig bir oda bile bizi bir dehget
hiline sokabilir. Ozet, biyolojik olarak programlanmig dar bir
aralikta, algisal duygu saglayicilar1 bu saglayicilari birlegtirme
Ozelligini yakalayan kavramlar yerlestirmemize yol agan du-
rumlara sebep olabilir; ardindan bu kavramlar kendi baglarina
duygu saglayicilari olur.

Bu yolla, agik, ana iliskisel temalar hakkinda beden digt
yargilar, duygularimizin igsel sebepleri hiline gelebilir. Biligsel
sebep kuramlari duygularin olugmasinin yollarindan birine rast
geldiler. Duyguya sebep olma yontemi oldukea giigliidiir. Bizim
acil duygusal etkisi olmayan gercek ve gergek olmayan durum-
lar1 ele almamiza, onlar hakkinda akil yiiriitmemize ve uygun
bir duygusal tepkiye varmamiza imkan tanirlar. Bir sinav, bir
silah ya da fasist egilimli bir politikac1 hakkinda kendine igkin
korkutucu goriinen higbir sey yoktur ama bunlarin biri hak-
kinda diisiinmek korku agilayabilir. Her durumda korkuya s6z
konusu nesnenin tehlikeli oldugu inanci tarafindan sebep olu-
nabilir.

Dolayisiyla duygularin sik sik beden dis1 yargilar tarafindan
sebep olundugu sonucuna variyorum. Ancak bu durumlar bir
duygu kuraminin istiine inga edilmesi gereken model degildir.
Eger hakliysam boylesi durumlar, duygularin algisal tepkilerle
sebep olundugu durumlardan beslenirler. Ana iligkisel temalari
temsil eden 6nermesel tutumlar yalnizca gegmisteki duygular-
la iliskilendirildikleri i¢in duygulara sebep olurlar. Diger tiirde
onermesel tutumlar ve algisal durumlar da cagrigimsal 6gren-
meyle duygu saglayicilar1 hiline gelebilirler. Bir kase spagetti
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gorerek dehsete diigtiigiimii varsayalim. Travmatik bir deprem
oldugunda spagetti yiyor oldugumdan o zamandan beri yal-
nizca goriintiisii bile beni dehgete sokmak igin yeterli olabilir.
Onceden tiiketilen bozuk spagetti sosu tarafindan sebep olunan
bir yemekten kaginma olabilir. Spagettinin zehirlenmis oldugu-
na inandigimdan ve tehlikede oldugum sonucuna vardigimdan
olabilir. Agik, beden dig1 yargilar diger birgok sebep tiirleri ara-
sindan sadece bir tanesidir. Bizim i¢sel duygusal ekonomileri-
mizde higbir 6zel degeri yoktur. Ne zorunludurlar ne de diger
tiirde sebeplerin cikarildig1 degerlendirme aracidirlar. Biligsel
sebep kuramcilari hatali bir bicimde ontogenetik olarak sofisti-
ke bir duygu saglayicilar sinifin1 temel olarak almugtir.

Duygularin gegitli igsel sebepleri oldugu anlagilmistir. Bu Se-
kil 3.3’te resmedilmigtir. Tehlike ve bedensel tepki arasindaki
kutu, karmagik yargilar ya da basit algilar ile doldurulabilir.
Bu gegsitlilikten dolay: zihinde duygularin evrensel sebeplerine
bakmak bir hatadir. Farkh tiirde zihinsel durumlar farkli or-
tamlarda igimizi goriir.

3.2. Bedenlesmis Deger Bigmeler

Onceki miilahazalar yaygin deger bigme duygu kuramlari igin
iyiye igaret degildir. Bu kuramlarin ¢ogu, duygularin daima be-
den dig1 6nermesel tutumlarin hemen arkasindan takip ettigini
varsayar. Bu durumlarin ne 6nermesel tutumlar ne de deger
bigmeler olan duygu dilimlerinden beslendigini 6nerdim. Bu,
deger bigme duygu kuramlarinin terk edilmesi gerektigi anla-
mina gelmez.

B6liim 2’nin sonug kisminda deger bigmelerin bedenlegebi-
lecegini géstermeye s6z vermistim. Bir deger bicme olarak ni-
telendirilmek igin bir hil, esenligiyle ilgili bir organizma-gevre
iligkisini temsil etmelidir. Benim savundugum goriigse gore duy-
gular dar anlamiyla deger bigmeler olarak nitelendirilir. Ana
iligkisel temalar: temsil ederler.
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Bir korku tepkisi tetikleyen
zihinsel dilimler

Algi: Yilan
Algi: Ani ses g ;
: . edense Korku:
Algr: D‘?grult‘ulan -Sllih | AR B
Yargi: “Bu bir zehir! degisim degisimin algist
Yargi: O bir fagist!”

Yargi: “Tehlikedeyim!”
\ J

Sekil 3.3. Korku ve birgok igsel sebebi

Ayrica duygularimizin bedensel durumlarimizi denetledigini
iddia ettim. Duygular bedendeki degisimleri takip ederek orga-
nizma-gevre iligkilerindeki degigimleri temsil ederler. Diizenli
fizyolojik tepkileri kaydederek deger bigerler. Bunun biiyiik bir

uzlagtirma oldugunu s6éylemigtim. Duygular1 deger bigmelerle
iligkilendiren gelenegin genel olarak duygulari fizyolojideki de-
gisimlerle 6zdeglestiren gelenekle kargit gériiste oldugu farz edi-
lir. Bu ayriligin suni oldugunu 6neriyorum. Duygular, bedensel
degisimleri kaydederek deger bicen durumlardir. Buna beden-
lesmis deger bicme kurami diyorum. Genig anlamda konusur-
sak carpintilar degerlendirme islevi goriirler. Theodore Roeth-
ke “Hissederek diisiiniiriiz.” der. Ya da Boliim 2’deki dersleri
kullanarak, diigiinmek yerine hissettigimiz sdylenebilir. Hisler
bilise olan ihtiyaci gereksiz kilabilir giinkii hisler malumat tagur.
Bedenimizin farkli hareketleri diinyada nasil gittigimizi iletir.
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DORDUNCU BOLUM
TEMEL DUYGULAR VE DOGAL TURLER

1. Boliinmiisliik Tezi
1.1. Duygular ve Dogal Tiirler

Onceki béliimlerde biitiin duygularin, 6ziinde benzer oldugunu
varsaydim. Acikga korku, iiziintii, 6fke, sugluluk, kiskanghk ve
cosku bir agidan farklidir. Hepsi yagamlarimizda farkl roller oy-
nar. Ancak onlarin ayni zamanda ortak bir geye sahip olduklari-
n varsaydim. Hepsinin duygular olarak nitelenmesinden dolay:
paylastiklar1 baz1 6zellikler oldugunu varsaydim. Birkag farkl
kuram olmasinin aksine tam da bir duygular kurami olabilece-
ginin fikri bu 6n kabiilii tagir. Bu 6n kabul bize ideta Ingilizce
tarafindan dayatilir. ‘Duygu’ kelimesi birgok farkli durum igin
bir kapsayici terim olarak kullanilir. Derinlemesine diisiinmeden
bu durumlarin tutarl bir simif gekillendirdigini varsayariz.

Diger dillerde ‘duygular’ igin bir kelime yoktur (Wierzbic-
ka, 1999). Dillerin hepsinde ‘hisler’ olarak terciime edilebilecek
bir kelime goriiniir ama bu, durumlari, diirtiileri, ruh hallerini
ve acilar1 da duygularla beraber ihtiva eden daha genel bir te-
rimdir. Tutarh bir arastirma sahasi olan duygular diye belirli
bir his sinifinin oldugu fikri her dilde kodlanmamuigtir. Aslinda
‘duygu’ kelimesi Ingilizceye heniiz 16. yiizyilin sonunda tamtil-
mustir (Crespo, 1986). Bu olgu biraz endiseye sebep olmalidir.
Duygular dedigimiz seyler gergekten hepsi birbirine bagh bir
biitiin olusturdugundan ve diger tiirdeki hislerden ayirt edile-
bildiginden dolay1 mi1 baz: 6zellikler paylagirlar? Ya da bu ka-
tegori Ingilizce tarafindan m bize dayatilir? Duygularin tutarh
bir sinif olugturdugu varsayimi incelenmelidir.

Amelie Rorty Explaining Emotions [Duygular: Actklamal

(1980) antolojisinin girigini “Duygular dogal bir sinif olugtur-
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mazlar.” diyerek yapar. Buna béliinmiigliik tezi diyelim. Eger
boliinmiiglitk tezi dogruysa bu, duygularin g¢aligilma bigimin-
de 6nemli bir degisiklik gerektirir. Birgok duygu arastirmacis
duygularin dogal bir sinif olugturdugu —ya da bu bilim dalinin
tercih edilen terimini kullanmak gerekirse ‘dogal tiir’-varsayi-
muyla galigirlar. Bu varsayim altinda galigarak, aragtirmacilar
sik sik birkag secenek 6rnegine dayali duygu kuramlar: gelis-
tirirler. Bu kuramlarin diger durumlara da genellenebilecegini
diisiiniirler. Eger duygular dogal bir tiir gekillendirmiyorsa tek
bir duygu kurami olamaz. Hatta tek bir duygu bilimi bile gelig-
tirmek imkansizdir. Farkli duygu alt kategorilerini idare etmek
igin farkl tiirde agiklayici kaynaklara ihtiyag duyulur.

De Sousa (1987) boliinmiisliik teziigin bir argiiman gelistirir.
Duygular dogal bir tiir gekillendiremez ¢iinkii birlestirici bir bi-
cimsel nesnesi yoktur. Inanglar dogal bir tiir sekillendirirler ¢iin-
kii hepsi dogruyu hedefler; paylagtiklar: bir bagar: kriteri vardir.
Duygularin hepsinin farkl bigimsel nesneleri vardir —korku teh-
like hakkindadir ve iiziintii kayip hakkindadir- dolayisiyla pay-
lagilan bir basari kriteri yoktur. Bu argiimana cevap verilebilece-
gini diisiinityorum. Her seyden 6nce duygularin hepsinin ayn: bi-
cimsel nesneyi paylastiklari anlam vardir. Her duygu ana iliskisel
temalar hakkindadir. Duygularin paylastiklar: bir bagari kriteri
vardir giinkii her duygu ona sahip olanla gevre arasinda esenlikle
ilgili bir iligkiye kargilik verdiginde uygundur. Inanglar ‘dogru’yu
hedeflerken, duygular ‘6nemli olan iligkiler’i hedeflerler. lkinci
olarak paylagilan bir bigimsel nesne olmasi, geylerin bir sinifinin
dogal bir tiir gekillendirip gekillendirmedigini belirlemek igin iyi
bir kriter degildir. Bu, zorunlu bir kriter degildir. Kaplanlar do-
gal bir tiirdiir ve bigimsel nesneleri yoktur. Ve bu da yeterli bir
kriter degildir. Inanglar ve belirleyici ciimlelerin ikisi de dogruyu
hedefler ama ¢ok farkl tiirde geylerdir. Boliinmiigliik tezini ka-
nitlamak ya da giiriitmek igin bagka bir yere bakmaliy1z.

Paul Griffiths (1997) duygularin dogal bir sinif olugturma-
dig1 béliinmisglitk tezi i¢in daha ikna edici bir gériig gelistirdi.
Argiimanlarini tartigmadan 6nce béliinmiigliik tezinin neyi sa-
vundugununda biraz daha agik hile gelmeliyiz. Birgok felsefeci
(ve bilim insani) biz insanlarin, seyleri bir arada gruplama yo-
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luyla degil de belirli kategorilerin dogadan gelen sinirlar1 oldu-
gunu farz eder. Doganin yerlesik ayrimlari ya da eklem yerleri
oldugu digiiniiliir. Bu eklemleri tanimlamak bilimin igidir. As-
lanlarin, kaplanlarin ve ayilarin hepsinin dogal tiirler oldugu
diisiiniiliir; su, altin ve galaksiler de digerleridir.

lyi aktérlerin, komik gakalarin ve kétii restoranlarin katego-
risi dogal olmayan tiirler olabilirler. Onlar bizim nasil simiflan-
dirdigimizi baz alarak bir araya topladigimiz seylerdir. Bazi tar-
tigmali durumlar da vardir. Mesela zihinsel hastaliklarin dogal
tiirler olup olmadiklari hakkinda bir tartigma varidr (Murphy
& Stich, 2000). Bazen daha 6nce dogal tiirler oldugu diigii-
niilen seylerin dogal olmadig1 anlagilir. Ateg kategorisi buna
bir 6rnektir. ‘Ateg’ kelimesi, higbiri aym fiziksel fenomenden
gelmeyen Giineg’i, Kuzey Isiklari’ni, ateg boceklerini ve yanan
kiitiikleri ihtiva eder (Churchland, 1992). ‘Zatiirre’ kelimesi al-
tinda grupladigimiz heterojen kogullar da dogal bir tiir olugtur-
makta bagarisiz olabilir. Bu sartlarin benzer semptomlar1 ama
altta yatan farkli etiyolojileri' vardir. Aynisi, yiizeysel olarak
benzer ancak biyolojik olarak yakindan iligkili olmayan zam-
baklar sinifi i¢in de dogrudur (Griffiths, 1997).

Felsefeciler dogal tiirler ile dogal olmayan tiirleri neyin ayirt
ettigine dair anlasmazliga diigmiigtiir. Standart gériis, dogal bir
tiiriin iiyelerinin hepsinin ortak bir altta yatan 6zii paylagtiklar:
olmustur (Kripke, 1980). Bu modelde her su 6rnegi, H,O oldu-
gundan dolay: su olarak nitelendirilebilir. Her aslan belirli bir
genoma ya da belirli bir ata soyuna (ortak bir dal) sahip olma-
sindan dolay: aslandir. Altta yatan 6z, gériigii baz1 kategoriler
icin uygun olabilir ama digerlerine uygulamak zordur. Ornegin
irmaklar simift altta yatan ayn1 malzemeden yapilmamis ola-
bilir. Hatta su ornekleri bile bilesiminde cesitlenebilir. Birgok
su dedigimiz sey ‘katigikhik’ igerir ve agirhkh olarak H,O olan
birgok geye ‘su’ denmez (Malt, 1994). Mesela ¢ay muhtemelen
Kizil Deniz’deki ‘su’dan daha ¢ok H,O igeriyordur.

Etiyoloji, tip, felsefe, fizik, psikoloji, cografya, dinbilim gibi alanlarda da kullanilan
ve koékii Yunancada ‘neden sunma’ anlamina gelen, nedenler ve kékenler
caligmalarina verilen isimdir. (Cev.)
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Boyd (1989; ayrica bkz. Keil, 1989) dogal tiirlerin daha genig
bir tanimini gelistirmigtir. Dogal tiirlerin homeostatik? 6zellik
kiimeleri oldugunu séyledi. Temiz, tatsiz bir sivi olma gibi be-
lirli 6zellikler siklikla dogada bir arada kiimelenirler. Yiiksek
korelasyonda bulunurlar. Genel olarak 6zellik kiimeleri tesadiifi
degildir. Bir kiimedeki baz1 6zellikler digerlerinin var olmasina
Onayak olurlar. Boylesi durumlarda genel olarak bir arada bu-
lunma olasiligini arttiric1 nedensel mekanizmalar vardir. Sivi ve
tatsiz olma 6zelliklerini tegvik eden ne varsa ayn1 zamanda temiz
olma 6zelligini de tegvik eder. Nedensel mekanizmalara dayana-
rak bir arada kiimelenen 6zelliklerin homeostatik oldugu séyle-
nir. Boyd bunlarin dogal tiirler oldugunu iddia eder.

Homeostatik 6zellik kiimeleri altta yatan ortak bir 6ze ihtiyag
duymazlar. Tiim su 6rneklerinin tam tamina aym oranlarda
H,0’ya sahip olmasina gerek yoktur ve her aslanin tam tamima
ayni genoma sahip olmasina gerek yoktur. Sadece nedensel meka-
nizmalara bagh 6zelliklerin benzer derlemesine sahip olmahdirlar.
Nehirler bir dogal tiirdiir ¢iinkii akan su, yataklar, kiyilar, kollar
ve irmaklarin diger 6zellikleri bir arada bulunur ve bu ozellikler-
den dolayy, digerlerinin varlhklari ile nedensel olarak desteklenirler.

Griffiths, Boyd’un dogal tiirler tanimini uygun bulur. Altta
yatan 6z agiklamasi yerine bu tanimi kullanarak béliinmiislii-
gii gostermeyi daha zor hile getirir. Duygularin dogal bir tiir
oldugunu goéstermek igin kigi mesela ortak bir norokimyaya
sahip olduklarini1 gostermeye ihtiyag duymaz. Sadece nedensel
olarak homeostatik olan bir 6zellikler kiimesi paylasmaya me-
yilli olduklarini gostermeye gerek duyar. Griffiths duygularin
bu sart1 saglamakta basarisiz oldugunu diigiiniir. Béliinmiigliik
tezi duygularin ortak bir homeostatik 6zellikler kiimesi paylag-
madiklari anlamina gelir. Nihai olarak duygularin hem Boydgu
hem de daha kuvvetli bir anlamda bir dogal tiir oldugunu savu-
nacagim. Duygularin birlestirici bir 6zii vardr.

2 1930 yilinda yine bu kitapta ad: gegen Walter Cannon tarafindan konulan ve
Antik Yunancada homeo- ve -stasis ifadelerinin birlesmesiyle olugturulan kelime,
organizmalarda sicaklik, su, yag, protein, seker, oksijen gibi hayati gartlarin
denge durumlarini betimleyen terimdir. Genel olarak bagimsiz unsurlarin dengeye
egilimini vurgulamak igin de kullanilir. (Cev.)
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1.2. Duyus Programlar: ve Baglilsk Diigiimleri

Boliinmiiglik tezi igin Griffiths’in merkezi argiiman ‘duygular’
dedigimiz hallerin sinifi igerisinde ayrimlarin bir analizine da-
yanir. Bu sinifin en azindan iki aykir1 alt kategoriye dagildigim
gostermeye galisir. 1lk alt kategori, Paul Ekman’in ‘duyus prog-
ramlarr’ kavramina bagvurarak agiklanabilir. B6liim 1°de géster-
digim iizere duyus programlar1 deger bigmeleri, bedensel degi-
simleri ve algilanan uyaranlara tepki olarak etkinlik egilimlerini
iceren karmagik tepkilerdir. Duyus programlar ayrica kiiltiirel
olarak evrenseldir, belirli néral devreler tarafindan saglama ali-
nir ve insan dig1 tiirlerde homologlari® vardir. Genel olarak yiiz
ifadeleriyle eglegtirilirler.

Griffiths’e gére duyus programlarinin en ayirt edici 6zelligi
modiiler olmalaridir. Modiiller sadece o sisteme 6zel girdilere
tepki veren hizli* igleme sistemleridir ve diger isleme sistemle-
rindeki malumat tarafindan dogrudan etkilenemezler. Malumat
olarak sarmalanmuglardir [encapsulated] (Fodor, 1983; daha
fazla tartisma igin bkz. Béliim 10). Ornegin gorsel sisteme, 6zel
girdilere tepki verdigi ve diigiincelerin ve inanglarin dogrudan et-
kilenmesine dayanikli oldugu igcin modiiler denir. Mesela optik
illizyonlara baktigimizda, goriiniigiin aldatici olduguna inansak
bile gozlerimizin kandirilma diginda bir garesi yoktur. Benzer bi-
¢imde Ekman’in kurami duyug programlarinin modiiler oldugu-
nu Onerir. Duyug programimizdaki etkinlik, kisith bir girdi sinif1
tarafindan tetiklenir ve ters diisen inanglar tarafindan gegersiz
kilinamaz. Yaklagan bir nesne, nesnenin zararsiz oldugunu bilsek
bile korku duyug programunin isletilmesine sebep olur.

Homolog kelimesinin anlami TDK’da ‘bir bagkasinin yerini tutan’ olarak belirtilir.
Ancak burada, biyoloji sahasinda daha belirli bir anlamiyla kullanilmugtir. Kisaca
farkl tiirlerdeki topluluklarin sahip oldugu bazi yapilarin, bagka tiirlerin topluluk-
larinda da ortak bir soy nedeniyle benzerligidir. Ornek olarak primatlarin kollar
ve kuglarin kanatlar: verilebilir. (Cev.)

Griffiths bazen duygularin dogal tiir olmadigini iddia ederken hizdan ve siireden
bahseder. Bazilar1 hizl ve kisadir ve bazilar1 da yavag ve uzundur. Hizin bir dikkat
dagitici oldugunu diigiiniiyorum. Tutarh bir kategorinin iiyeleri baglama zamani ve
siire agisindan yiiksek derecede gesitlenebilir. Migrenlerin, kasirgalarin ve giftleg-
melerin zamansalligindaki gesitliligi diigiiniin.
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Bu son ornegin resmettigi gibi duygu dedigimiz belirli sey-
lerin makul bir agiklamasini sunar. Ekman 6zel olarak alti1 du-
yus programina odaklanmigtir. Bunlara korku, 6ftke, mutluluk,
iiziintii, sagirma ve igrenme der. Yakin zamanda kiigiimsemeye
tekabiil eden bir duyus programinin oldugunu da iddia etmis-
tir (Ekman & Friesen, 1986). B6liim 5’te gosterecegim iizere bu
etiketler birazcik gevsektir. Olagan Ingilizce ifadelere tam ola-
rak tekabiil etmezler. ‘Mutluluk’ duyus programi nese, cogku,
eglenme, memnuniyet, tatmin ve benzeri hilleri ihtiva edebilir.
Olagan kullanimda biitiin bu héller ince bir bigimde birbirinden
farkhdir. Mutlulugun duyus programi biitiin bu halk kategorile-
rin arkasinda yatiyor olabilen kapsayici olumlu duyguyu kapsar.

Griffiths, Ekman’in kuraminin duygular dedigimiz geylerin
bir alt kiimesini yakaladigina inaniyor. Bu alt kiimedeki duy-
gular B6liim 3’te sundugum bedenlegsmis deger bigmelerle ko-
layca idare edilebilir. Bu duygular tanimlanabilir ve ayirt edi-
lebilir bedensel degisimler ile iligkilidir. Bu bedensel degigim-
ler Ekman’in agiklamasinda bir duyug programinin pargasin
olugtururlar. Boylece afet programlariyla agiklanmaya elverisli
olan duygular somatik deger bigmelerle de agiklanmaya elveris-
li olur. Ancak Griffiths, Ekman’in kuraminin genellenebilecegi-
ni diigiinmiiyor. Belirli duygular duyus programlari ile tanim-
lanamaz. En dikkat ¢ekici olan1 da Ekman’in kuraminin ‘ileri
biligsel duygular’s barindiramayacagini diigiinmesidir. Bu terim
kiskanma, sugluluk, utang, gurur, sadakat hissi ve intikam gibi®
duygular1 kasteder. Eger bu duygular duyus programlariyla
iligkilendirilemezse onlar1 bedenlesmis deger bicmelere basvu-
rarak acgiklamak igin de az bir umudumuz var demektir.

Isminin ima ettigi gibi ileri biligsel duygular i¢kin olarak bi-
ligsel goriiniir.® Onlara, gelismis biligsel yeteneklere sahip ol-
madan sahip olundugunun hayalini kurmak zordur. Siganlarin

Bu liste Ekman’in §imdi duyus program cergevesinde agiklamaya ¢alistig:
kalemlerden bazilarini igerir.

¢ Bu béliimiin goésterecegi gibi, gergekten ileri bilig igerip igermedigi bir tartigma ko-
nusudur. ‘lleri biligsel duygular’ terimine, zorunlu olarak ileri bilig iceren duygulara
verilen bir isim olmaktan ziyade ileri bilig gibi gériinen duygulara verilen bir isim
olarak muamele edilmelidir.
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ofkeli ya da korkmus olabilecegini bulmak sagirtici olmayabi-
lir ancak utanmig ya da kiskang olabildiklerini kesfetmek ¢ok
sasirtict olacaktir. Utanma ve kiskanma kapasitesi bir derece
kavramsal karmagiklik tasir gibi gériiniir. Utanmis olmak igin
yanlig bir sey yapmig oldugunuzu diigiinebilmelisiniz. Kiskan-
mak igin birisinin hakli olarak sizin olacak bir seye sahip ol-
duguna inanabilmelisiniz. Siganlarin béylesi iizerine diisiiniip
taginabilecek olmalari igin bir neden yoktur.

Griffiths ileri biligsel duygulari, biligsel 6n kogullarina bir ih-
tar olarak dikkate aliyor. Diger duyus programlarinin aksine, ile-
ri biligsel duygular modiiler gériinmezler. Bir utanma durumunu
inanglar sadece etkilemekle kalmaz ayrica utang igin gerekli g6-
riiniirler. Eger bir seyi yanhg yaptigimiz1 diisiinmiiyorsaniz utang
hissetmezsiniz. Utanca inanglar sebep olabilir ve utang inanglarla
iyilegtirilebilir. Eger hareketlerinizin zararhidan gok yararh oldu-
gunu kegfederseniz utanma ile gururu takas edebilirsiniz.

Griffiths ileri biligsel duygularda biligsel dihiliyetin onlar
duyus programlarindan daha az evrimsel agilamalara bagl hile
getirmedigini iddia eder. lleri biligsel duygularin dogal segili-
min tiriinleri oldugu ihtimaline agik kap1 birakir. Ayni zaman-
da Griffiths psikolojide evrimsel agiklamalar hakkinda canl
bir bigimde ihtiyathdir. Evrimsel hikdye uydurmanin ¢ok kolay
oldugu konusunda uyarir. Bazen bir 6zelligin var oldugunu te-
sis etmeden bile, 6nce neden o psikolojik 6zelligin evrimlesti-
gi hakkinda ikna edici bir hikdye uydurabiliriz. Bazen iyi tesis
edilmig bir ozellik ile ilgili, dogru oldugunu diisiindiirmek igin
higbir kanit olmadan ikna edici bir hikiyeyi yutariz. Evrimsel
hikiyelerden 6zellikler ya da ozelliklerden evrimsel hikdyeler
cikarmayiz. Griffiths, bir 6zelligin uyarlanabilir iglevi hakkin-
da herhangi bir tezin, 6zelligin ortaya ciktig1 zaman ve gevre
ile ilintili niceliksel kanitlar ile tartilmasinda ikaz eder. Boylesi
tuzaklara ragmen Griffiths biraz spekiilasyonda bulunmaya is-
teklidir. Robert Frank tarafindan savunulan belirli bir adaptas-
yoncu’ hikiyeye biraz yakinlik duyar.

Adaptasyonculuk, organizmanin evriminde ve evrimsel agiklamalar kurulmasinda
dogal segilimi 6zellikle vurgulayan gériislere genel olarak verilen isim. (Cev.)
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Frank’e (1988) gore duygularimizin bir¢ogu ‘baghlk
sorunlarr’na ¢éziimler olarak evrimlegmistir. Baglilik sorunlari
ne zaman iki ya da daha fazla taraf miizakere yaparsa ortaya
¢ikar, Evrim iiremeyi 6nemser ve iireme yagina gelmek igin or-
ganizma ¢ikarlar igin ¢abalamalidir. Ancak iki organizmanin
cikarlar1 zorunlu olarak e degildir. Hem siz hem de ben kava-
nozdaki tiim kurabiyeleri isteyebiliriz. Eger her ikimiz de biitiin
kurabiyeleri almak istersek doviigiiriiz, birbirimize zarar veri-
riz ve kaybedenler basip gider. Sonug olarak miizakere ederiz.
Her ikimiz de kurabiyelerin sadece yarisin1 almaya s6z veririz.
Eger s6z verdigimde yalan soylersem kurabiyelerin hepsini ala-
bilirim. Eger siz yalan sdylerseniz siz de aynisini yapabilirsiniz.
Diiriistliigii tahmin etmek igin bir yola ve hilekdrlara kars1 mii-
zakere edecek bazi 6n yargilara ihtiyacimiz vardir. Iste burada
duygular devreye girer. Duygular adil takas: tegvik eder ve adil
takascilar1 tanimamizi saglar.

Islerini yapmak i¢in duygular, basit arag-amag akil yiiriitme-
sini gegersiz kilmalidir. Bana kavanozdaki on kurabiyeden ikisini
vermeyi teklif ettiginizi ve geri kalanini kendinize sakladigimzi
farz edin. Eger evet dersem iki kurabiye alirim. Eger hayir dersem
kavanozu alacaksiniz ve hepsini yiyeceksiniz. Arag-amag akil yii-
riitmesi, pazarhg kabul etmemi séyler. Iki, sifirdan daha iyidir.
Ancak Frank, insanlarin diizenli olarak adil olmayan pazarlik-
lardan kagindiklarini buldu. Adil olmayan bir anlagma kabul
edeceklerine hi¢ kurabiye almazlar. Bir gekilde bizim arag-amag
akil yiiriitmemiz kisa devre yapar. Frank bunu, duygularin ‘bas-
kin motivasyonlar’ [irruptive motivations) oldugunu séyleyerek
aciklar. Beklenen faydaya dayali planlari gegici olarak sessiz hile
getirerek insanlar ani getirileri uzun dénemli yararlarin lehine
kurban ederler. Adil olmayan anlagmalari kabul etmeyiz giinkii
diiriistliik ve dogruluk hisleriyle baski altina aliniriz.

Benzer bigimde intikam almak yiiksek riskli bir etkinlik
olmasina ragmen (yiirityiip gitmekten daha yiiksek risk) bize
haksizlik yapildiginda intikamci hissedebiliriz. Sadece intikam
hislerini gostermek (ki bunlarin sahtesini yapmak ¢ok zordur)
potansiyel miizakere ortaklarina herhangi bir kétiiliige taham-
miil etmeyecegimizi goésterir. Istilaci motivasyonlar herkesin
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haksiz anlagmalardan ve hareketlerden kaginma olasiligini art-
tirir. Uzun vadeli karsiligy, hilekdrlarda ve zalimlerde net azal-
madir. Geriye kalan hog halk kargilikli ahenk igerisinde yasaya-
bilir. Duygular birgok taahhiitiin korunacagini garantiler.

Griffiths, Frank’in kuraminin ileri biligsel duygulari igin iyi
bir agiklama saglayabilecegini diigiiniir (Elegtiri icin bkz. Béliim
5). Bu destek onun ana noktas: igin 6nemli bir 6nciil saglar. Du-
yus programlari, insan dig1 hayvanlarda homologlari olan hizli,
modiiler tepki sistemleridir. Ileri biligsel duygular inanglarla et-
kilesimde bulunan baghlik diigiimleri olabilir ve insanlara 6zgii
olabilir (Buna ragmen bkz. de Waal, 1996, sempanzeler iizerine).
Bu iki tiirde duygular farkli mekanizmalar tarafindan saglama
alinir ve farkl tiirde evrimsel agiklamalara elverislidir.®

Griffiths bu farklarin bir farklihk yaptigina ikna olmugstur.
Duyus programlari ve ileri biligsel duygular ortak bir dogal
tiire ait degildir. Homeostatik olarak baglh ozelliklerin ortak
bir kiimesini paylagmazlar. Griffiths insanlarin her ikisine de
neden duygu dedigi hakkinda tahminde bulunur. Neden hal
psikolojisi, ileri biligsel duygulara ve duyus programlarina bir
biitiin gibi davranir? Cevabin, ikisinin de baskin motivasyonlar
olarak iglev gérdiigii icin oldugundan kugkulanir. Diiriitlitk ya
da intikamcilik hisleri gibi duyus programlari, arag-amag akil
yiiriitmesine miidahelede bulunabilir. Ornegin korktugumuzda
6diillendirici bir durumdan kagabiliriz.

Griffiths’e gore ileri biligsel duygular ve duyug programlari
arasindaki bu benzerlik dogru bir birlik igin yeterli degildir.
Bu iki durum sinifinin ikisi de baskin motivasyonlar olabilirler
ama farkli nedensel mekanizmalar tarafindan saglama alinirlar.
Duyus programlar1 modiilerdir ve ileri biligsel duygular degil-
dir. Gergek dogal tiirlerin nedensel mekanizmalarda benzerlige

Griffiths duygu diyebilecegimiz durumlarin iigiincii bir siufini tamimlayarak de-
vam eder. Bunlar, gergekte bazi stratejik amaglar igin kasten gergeklestirilen duygu
benzeri gésterimleri kapsar. Siklikla boylesi gosterimleri kasti oldugunu fark etme-
den sergileriz (Sevgili tartigmasinda ofke gosterdigimizde). Griffiths boylesi duygu
benzeri gosterimleri feragat edilen hareketler ~sorumluluk kabul etmedigimiz hare-
ketler- olarak alir. Yine de bunlarin gergek duygular olmayabilecegini kabul eder.
Bunlar gergeklerinden ziyade uydurulmus duygulardir. Dolayisiyla béliinmiiglitk
argiimanina katki saglamazlar.
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ihtiyaglar1 vardir. Griffiths duygularin dogal bir tiir olmadig:
sonucuna varir.

Bu argiimanla ikna olmadim. Tam da duyug programlarinin
ve ileri biligsel kuramlarin her ikisinin de baskin motivasyonlar
olarak betimlenebilmeleri, birlestirici bir nedensel mekanizma
teskil eder. Istilaci motivsyonlar duygularin birgok ‘yiizeysel’
Ozellikleri arasindaki iliskilerden sorumlu olan nedensel bir rol-
diir. Duygularin neden edilgen oldugunu, hareketi yénlendirdigi
ve pratik akil yiiriitmeyi goriiniirde akil dis1 yollardan agiklar.
Ayrica neden ileri biligsel duygularin ve duyug programlarinin
halk psikolojisinde beraber gruplandigini da agiklayabilir. Bize
birbirlerine yakin goriiniir ¢iinkii zihinsel yagamimizda benzer
roller oynarlar. Istilaci motivasyon agiklamasi ayrica yansiti-
labilmeyi de agiklayabilir. Eger modiiler olsun ya da olmasin
baskin bir motivasyon olarak iglev goren sozciiksellesemeyen
bir hili tanimlamamiz gerekseydi onu tanidik duygularla bir-
likte gruplamak igin ilkeli bir nedenimiz olurdu.

Duyus programlarini ve ileri biligsel duygular1 bir arada
gruplamanin Griffiths’in onlarin 6nemli derecede farkl oldugu
sanistyla uyumlu olduguna dikkat edin. Boyd’un dogal tiirlere
olan yaklagimini oldukga liveral olarak yorumlamigtim. Benzer
bigimlerde beraber kiimelenen birgok ozellik vardir. Digerle-
ri olmaksizin iki durum kiimesi bazi yansitilabilir homeosta-
tik mekanizmalar1 paylagtiginda onlarin hem iki ayr1 dogal tiir
hem de ortak bir dogal tiir olugturdugunu séyleyebiliriz. Ust
kategorilerin tanidik 6rnekleri bunun agik bir 6rnegini tegkil
eder. Kiviler ve muzlar farkhh dogal tiirlerdir ancak ortak bir
dogal tiire, meyvelere, aittirler. Ayrica tek bir taksonomik sevi-
yede uyumlu tiir boliinmeleri yapabiliriz. Keseliler ve memeliler
sicak kanli ve ortak bir atasi olmasindan dolay: tek bir dogal
tiire ait olabilirler ancak iireme bigimi ve soy ¢izgisindeki bir
noktadaki ayrimdan dolay: da ayridirlar. Belirli amaglar igin
ayni gati altinda siniflandirma en bilgilendirici yontem olabilir.

Griffiths’e verilen bu cevap tamamen tatmin edici degildir.
Istilact motivasyon teklifinin, sonunda basarisiz olacagini zanne-
diyorum. Sorun duygu agini ¢ok genig atmasidir. Yorgunlugu ele
alalim. Korku ve sadakat hisleri gibi yorgunluk arag-amag akil
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yiiriitmesinden uzaklagacak bigcimde karar vermede yer alabilir.
Ornegin yorgunlugun 6énemli bir gérevde ¢alismay: durdurmaya
sebep oldugu durumlari hayal edin. Yorgunlugun baskin bir mo-
tivasyon oldugu ama bir duygu olmadig1 goriiniiyor. Ancak ve
ancak duygular birlegtirecek bir ilke arayis1 siirmelidir.

Istilac1 motivasyon teklifi bagarili olsa ile Griffiths’in argii-
manimnin Snemli sonuglari olacaktir. Ilk olarak boyutsal deger
bigme kuramlarinin tabutuna bir ¢ivi daha ¢akar. Bu kuramlar
her duyguyu bir duygusal tepkiden 6nce yapilan gergek yargilari
yakaladip diigiiniilen birkag deger bigme boyutunda analiz eder.
Boyutsal deger bigme kuramlar1 her duygunun ayni deger bigme
boyutlarinda farkh degerlerle iligkili olacagini varsayar (6r. Laza-
rus, 1991). Griffiths’in argiimani duyus programlarini ategleyen
mekanizmalarin ileri biligsel duygular: ategleyen mekanizmalar-
dan oldukga farkhlagacagini ortaya atar. Duyus programlar ki-
sith bir araliktaki algsal girdilere tepki verir ve ileri biligsel duy-
gular karmagik diigiincelere tepki verir. Her ikisinin de paylagilan
bir deger bicme boyutlar1 kiimesinden yonlendirildigi 6nerisi ile
etiyolojilerindeki agikar farki uzlastirmak kolay degildir.

Paylagilan deger bigme mekanizmalar1 koyutlamasi bir bag-
ka sorundan muzdariptir. Eger 6fke ve korku gibi duygular,
sugluluk ve gurur ile ayn1 deger bigme boyutlarindan olugsaydi
ilkindeki duygulara sahip olup ikincisine sahip olmayan yara-
tiklar gérememeliydik. Boyut agiklamalarinda ileri biligsel duy-
gularin genel olarak duyus programlar ile iligkili duygulardan
karmagiklik agisindan farkli olmadig: farz edilir. Hepsi ayni bo-
yutlardan cikarilir. Ama dogada duyus programlari olan ama
ileri biligsel duygular1 olmayan birgok yaratik goriiniir. Boyut-
sal agiklamalaf bu olguyu agiklamada zorluk geker.

Eger Griffiths’in argiimani boyutsal deger bigme kuramla-
rin1 baltaliyorsa benim ekmegime yag siiriiyor olarak alinabi-
lir. Sonug olarak o kuramlari da reddediyorum. Ne yazik ki
argiimanlar1 ayn1 zamanda benim ‘bedenlesmis deger bigme
kuramr’m hakkinda da bir endiseyi dile getirir. B6lim 3’te
duygularin, bedendeki degigimleri izleyerek ana iligkisel tema-
lar1 takip eden zihinsel durumlarla 6zdeglegtirilmesi gerektigini

teklif etmigtim. Lazarus’un ana iligkisel temalar tablosu (Tab-
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lo 1.2 olarak tiiretildi) ileri biligsel duygulara ek olarak duyus
programlanyla iligkili duygular da igerir. Ornegin hem iiziintii
hem de kiskanghig: igerir. Bedenlesmis deger bigme kuranum
sunarken duyus programlariyla iligkili duygulara odaklanmig-
tim (6zellikle tiziintii ve korku). Ancak Lazarus’un tablosuna
bagvurarak ileri bilgsel duygular1 da igeren her duygunun be-
denlesmis deger bigmelerle 6zdeslestirilebilecegini ima etmig-
tim. Griffiths’in argiimani bunu sorgular. Duyug programlar:
fizyolojik degisimleri igerir ve dolayisiyla bedenlesmis deger
bigmeleri igerir ama ileri biligsel duygular, fizyolojik degisimler-
le gok yakin bir iligkisi olmayabilecek filogenetik olarak daha
yakin dénem, modiiler olmayan sistemler tarafindan yiiriitiiliir.
Eger bedensel deger bigme kuraminin biitiin duygular: kapsa-
ma umudu varsa Griffiths’in argiimanina cevap verilmelidir.

2. Temel Duygular
2.1. Temel Duygular Nelerdir?

Duygular sinifinda bir birlik bulmanin bir yolu bir ‘temel duygu-
lar’ kiimesi gart kogmaktir. Temel duygularin biitiin digerlerinin
cikarildig: ayricalikh bir duygular kiimesi oldugu hipotezi iizeri-
ne kurulur. Eger kiigiik bir temel duygular sinifi tanimlanabilirse
tium diger duygular o simifin iiyeleri olarak ya da o sinifin iiyele-
rini kapsayan iiyelerin hilleri olarak karakterize olurlar. ‘Temel
duygu kuramrnin boyutsal deger bigme yaklagimina kargi bir
iistiinliigii vardir. Temel ve temel olmayan duygular: ayirt ede-
rek ileri biligsel duygularin birgok diger tiirde bulunurken duyus
programu ile iligkili duygularin bulunmamasi olgusuna bir agik-
lama getirir. lleri biligsel duygular temel olmayabilir. Birgok in-
san dig1 hayvan temel duygularla sinirhidir. Temel olmayan duy-
gular kapasitesi i¢in gerekli kaynaklardan basit¢e yoksundurlar.

Yillar boyunca gesitli aragtirmacilar tarafindan bazi duygula-
rin digerlerinden daha temel oldugu 6nerisi savunulmugtur. Hat-
ta Descartes tarafindan bile savunulmustur. Rubun Tutkular:
Uzerine (1649/1988) eserinde Descartes alt1 duygunun ‘ilkel’ ol-
dugunu iddia ediyor: nege, iiziintii, arzu, sevgi, nefret ve merak.
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Descartes biitiin diger duygularin bunlardan cikarilabilecegine
inanir. Ornegin korkuyu kisinin arzuladig: seyi elde etmesinin
cok kiigiik bir olasilik oldugu inanci olarak tanimlar (Descartes,
1649/1988, II. 58). Sonrasinda kiskanglig1 deger verdigi bir seyi
saklama arzusu ile iligkili bir korku olarak tanimlar (IIl. 67).

Spinoza (1677/1994) da temel duygulara inanir ancak
Descartes’in listesini ilk ii¢ duyguya indirger: nege (ya da haz),
liziintii (ya da ac1) ve arzu. Spinoza sevginin ve nefretin temel
olmadigini iddia eder giinkii sirasiyla hazza ve aciya eglik eden
bir nesne diigiincesi ile tanimlanirlar. Spinoza, meraki listeden
gikarir giinkii onu bir duygu olarak ele almaz. Meraki digerle-
rinden bagimsiz olarak ele alinan tek bir nesnenin tefekkiirii
olarak tanimlar.

20. yiizyilda psikologlar da temel duygulari savunmaya
baslad: (elestirel bir bakig igin bkz. Ortony & Turner, 1990).
McDougall (1908) 6fke, igrenme, cogku, korku, boyun egme,
sefkatli duygular ve meraki ilkel duygular olarak tanimlar. llging
olarak merak, kendi listesinde olup da Descartes’inkiyle paylas-
tig1 tek maddedir. McDougall nege ve iiziintiiniin temel olmadig
sira dig1 bir goriige sahipti. Bir bagka liste ise Tomkins’in (1962)
etkisi altinda Izard (1971) tarafindan sunulmustur: éfke, kiigiim-
seme, igrenme, sikinti, korku, sugluluk, ilgi, nege, utang ve gasir-
ma. Eger ‘sikintr’y: iiziintii olarak yorumlarsak, Izard’in listesi
Ekman’in duyus programlar galismasinda tanimladig: biitiin
duygular kapsar. ‘llgi’, ‘merak’in bir benzeri olabilir. Sasirtici
olarak Izard listesine, paradigmatik olarak ileri biligsel duygular-
dan sayilan suglulugu ve utanci da igeriyor. Oatley ve Johnson-
Laird (1987) bu temel duygular listesini budayarak sadece sun-
lar1 6nerir: 6fke, endige, nefret, mutluluk ve iiziintii. Duygu ola-
rak statiisiine itiraz edilen gagirmay: gikarirlar. Panksepp (2000)
daha az geleneksel olarak sunlari igeren bir liste ortaya atiyor:
Ozen, korku, sehvet, panik, oynama, hiddet ve arayis. Daha ya-
kin zamandaki yazilarinda Ekman (1999a) baslangigtaki alti
duyus programl: listesinin 6tesine giderek on beg temel duygu
ortaya atar: eglenme, ofke, kiigiimseme, memnuniyet, igrenme,
mahcubiyet, heyecan, korku, sugluluk, bagaridan gelen gurur,
rahatlama, iiziintii, tatmin, duyusal haz ve utang.
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Temel duygu kuramcilari birbirlerinden gesitli yollardan
ler. Ayrica dihil etmek igin de farkli kriterler kullanirlar. Ortony
ve Turner (1990) temel duygulara yaklasgimda biiyiik bir ayrimi
not eder. Bazi yazarlar temel duygularin psikolojik olarak ilkel
oldugunu savunur ve digerleri biyolojik olarak ilkel oldugunu
savunur. Psikolojik yaklasimin bir siiriimii felsefeciler tarafindan
geligtirilen temel duygular kuramlar tarafindan 6rneklendirilir.
Bu gelenekte bir duygunun temel oldugunu s6ylemek, bagka hig-
bir duyguyu pargasi olarak icermemesini séylemektir. Bu anla-
tim biraz kisitlayicidir giinkii temel duygularin temel olmayan
duygularla pargalarin biitiinlerle iligkili oldugu gibi iligkili olma-
s1 gerektigini varsayar. Daha tarafsiz bir anlatim, bir duygunun
bagka bir duygudan ¢ikaridmadsginda temel oldugunu séyler.

Daha yakin zamandaki duygu ¢aligmalarinda biyolojik kri-
terler 6n plana ¢ikmugtir. Biyolojik kuramlardaki esas fikir temel
duygularin dogustan gelmesidir ya da tiiriin normal olarak ge-
lisen her iiyesinde mevcut olmasidir (Dogustan gelme hakkinda
Boliim 5°te daha ok gey sdyleyecegim). Evrimlesmis tepki oriin-
tilleridirler.

Psikolojik ve biyolojik yaklagimlar arasinda segim yapmak
yerine ikisinin kaynastirilmasi gerektigini diigiiniiyorum. Temel
duygular diger duygulardan gikarilmayan dogustan gelen duy-
gulardir. Biyolojik kriter kendi igerisinde yetersizdir ¢iinkii evrim
bizi daha 6nceden evrilmemis ve ayrilabilir iki duygu sistemini
kaynagtiran tepkilerle donatabilirdi. Sezgisel olarak béylesi bi-
lesik duygular dogustan gelselerdi bile temel olamazlards. Psiko-
lojik kriter de kendi bagina yetersizdir. Ogrenme yoluyla, daha
6nceki var olan duygulara dayanmayan yeni bir temel duygu edi-
nilmesine imkan tanir. Bu, sezgiye aykiridir. Yeni bir duygunun
yokluktan (ex nibilo) yaratilmas: fikri sadece kavramsal olarak
tutarsiz degil ayn1 zamanda agik 6rneklerden de yoksundur.

Temel duygulari nasil tanimlayabiliriz? Ekman ile ilintili bir
yaklagim kiiltiirel olarak evrensel yiiz ifadelerine bakmaktir. Eger
aym kogullar altinda kiiltiirler arasinda aym yiiz ifadeleri sagla-
nabilirse en azindan, tepkinin dogustan gelen bir duygu aracili-
giyla olmasina inanmanin nedeni vardir. Ancak bu kanit temel
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olmak igin ne zorunludur ne de yeterlidir. Zorunlu degildir giinkii
Ekman’in (1999a) kabul ettigi gibi baz1 dogustan gelen duygulara
kargilik gelen yiiz ifadeleri olmayabilir. Yeterli de degildir ¢iinkii
belirtildigi gibi bazi dogustan gelen duygular temel olmayabilir.
Ortony ve Turner (1990) da yiiz ifadelerinin dogustanhk igin
kotii bir test olabileceginden yakiniyorlar. Biitiin birlik bu tepki-
leri saglayan sartlarin siklikla bir arada olusmalari olgusuna da-
yanirken bir yiiz ifadesinin bilegen 6zelliklerinin dogustan gelen
tepki sistemleri tarafindan y6nlendirilmesi miimkiindiir.

Plutchik (1980, 1984, 2001) ilk basta uyum saglama iglevleri-
ni tamimlayarak temel duygulari tanimlayabilecegimizi iddia edi-
yor. Her temel duygunun atalarimiz tarafindan yiizlesilen temel
bir gevresel zorluga tekabiil ettigini diigiiniir. Ornegin korkuyu
korumayla ve negeyi de iiremeyle iligkilendirir. Bu yaklagimla
ilgili sorun hangi zorluklarin gergekten temel oldugunu bilme-
nin zor olmasidir. Eger es secimi ¢ogalma igin zorunluysa (ki bu
genlerin 6nemsedigi seydir) kiskanglik temel olmalidir. Tam ter-
sine, Plutchik iiziintiiniin temel oldugunu soyler ¢iinkii iiziintii
‘yeniden biitiinleme’ davraniglariyla iligkilenir. Ancak yeniden
biitiinlemenin neden merkez1 bir evrimsel zorluk oldugu agik
degildir. Plutchik’in hangi duygularin temel oldugu hakkindaki
varsayimini, hangi zorluklarin temel oldugu hakkindaki segim ve
yorumunu yo6nlendiriyor gibi durur. Eger bu endigeler evrimsel
analizlerin kolay olugturuldugu ve zor sinandig1 endiselerine ek-
lenirse Plutchik’in kriterinin olasiligy zayif durur.

Ugiincii bir yaklagim temel duygulari néral devreleri araya-
rak tanimlamaya ¢aligir. Panksepp (2000) temel duygularin,
onlar igin 6zel anatomik bélgelerin ve nérokimyasalarin yerini
saptayabildigimiz duygular olduguna inamyor. Eger belirli bir
duygusal tepkiye adanmig devreyi bulursak bu, tepkinin hem
dogustan geldigi hem de daha bagka duygulara boliinemeye-
cegi yoniinde iyi kanittir. Bu stratejiyi izlerken Panksepp diger
oncii agiklamalardan farklilasan bir temel duygular listesi ileri
siirmiigtiir. Ornegin panigi korkudan ayirt etmigtir giinkii bu
iki sekildeki tehlike tepkisine farkli néral diizeneklerle aracilik
edildigine dair kanit vardir. Bu sezgi, beyindeki temel duygula-
ra bir yaklasimi temellendirmenin degerini resmeder.
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Bu yaklagimin asil sinir1 noral devre gartinin temel olma-
s1 i¢in zorunlu olmamasidir. Asla iki farkli duygu tam tam-
na ayni néronal etkinligi ihtiva etmezken iki duygunun aym
anatomik yapilar1 ve kimyasallar1 iceremeyecegini varsaymak
i¢in bir neden yoktur. Farkli hillerin ayni néron topluluklar:
iizerinde ayr1 etkinlik oriintiilerine dayanabilecegi noral aglarin
tanidik bir 6zelligidir. Ilkesel olarak ayr1 duygular paylasilan
devrelerde olusabilirler. Aslinda bunun oldugunu 6ne siirmii-
yorum. Biitiin temel duygularin 6zgiin devreleri oldugu ortaya
cikabilir ancak bu varsayimi pesin olarak yapamayiz.

Temel duygulari tanimlamak igin yakinsak kanita® ihtiyaci-
miz oldugunu diisiiniiyorum. Verilen bir duygunun diger duy-
gulardan gikarilmadigim diisiinmek igin gesitli tiirlerde ayrin-
tili ipuglar1 vardir. Panksepp’in kullandig tiirde nérobiyolojik
bulgular yardimci olabilir. Bir duygunun néral esleniklerinin
bir digerinin noral esleniklerini igerip icermedigine bakilabilir.
Eger icermiyorsa duygunun temel oldugunu farz etmek i¢in ne-
den var demektir. Gelisimsel kanit da yardimci olabilir. Eger
bir duygu gelisimde diger duygulardan 6nce ortaya ¢ikiyorsa ve
bagka higbir duygu ondan 6nce ortaya ¢ikmiyorsa onun temel
oldugunu diigiinmek i¢in neden vardir.

Ayrica duygu kavramlari temellige kanit olarak ¢ahgilabilir.
Duygu kavramlari duygularin kendileri ile karigtirilmamalidir.
Hepimizin 6fkenin ne gibi oldugu, ne zaman ortaya ¢iktig1, ne
tiirde davraniglara sebep oldugu ve benzerleri hakkindaki inang-
larimiz tarafindan kugatilan bir 6fke kavrami vardir. Dogustan
ofke deneyimleyemeyen birisi 6fke kavramina sahip olabilir ve
6fke kavrami olmadan da birisinin 6fke kapasitesi olabilir. Yine
de 6fke kavramimizi kismen 6fke orneklerini gozleyerek sekillen-
diririz, tipki goriller hakkindaki kavramlarimizi kismen gorilleri
gozleyerek sekillendirdigimiz gibi. Bu, kavrvamimizin tamamen
isabetli oldugu anlamina gelmez. Ofke hakkinda yanhs inangla-
rimiz olabilir, tipk: goriller hakkinda yanlg inanglarimiz oldugu

* Ing. ‘converging evidence’. Bagimsiz bilimsel bulgularin, farkli yontemlerle geligti-
rilen yaklagimlarin bir araya gelerek belirli sonuglar: destekledikleri tiirdeki kanit-
lar1 nitelemek igin kullanilmigtir. (Cev.)
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gibi (Sonraki hakkinda bkz. Putnam, 1975). Ancak 6fke hakkin-
da dogru inanglarimizin da olmasi muhtemeldir.

Duygu ¢alismalarinin ¢ogu duygu kavramlarinin analizi ya-
pilarak yiiriitiilmiigtiir. Bu yontem bilim, felsefi arastirmalarda
normdur (6r. Gordon, 1987; Kenny, 1963; Thalberg, 1964).
Ama deneysel ¢alisma igin de dogrudur. Psikologlar insanlar-
dan duygularini s6zlii olarak betimlemelerini, duygulari arasin-
daki benzerlikleri puanlamalarini ya da duygularinin anlamla-
rin1 iletmelerini isterler. Diigiiniim ve sozlii bildirim gerektiren
biitiin bu aligtirmalar kaginilmaz olarak duygu kavramlarindan
istifade ederler. Boylesi yontemler soyutlanarak kullanildiginda
sinirhidir (B6liim 3’ hatirlayin), ancak diger kanitlarla birleg-
tirildiginde hangi duygularin temel olduguyla ilgili olarak bir
par¢a kanit saglayarak katkida bulunabilirler.

Iste basit bir ‘olanaklilik testi’: Her ikili duygu terimi igin
deneklere sunu sorun: Y duygusunu deneyimlemeden x duy-
gusunu deneyimleyebilir misiniz? Mesela 6fke deneyimlemeden
kiskanglig1 deneyimleyebilir misiniz? Kiskanglig1 deneyimleme-
den 6fkeyi deneyimleyebilir misiniz? Tahminim bir¢ok insanin
ilk soruya olumsuz, ikinci soruya ise olumlu cevap verecegidir.
Bagka bir duygu deneyimlemeksizin deneyimlenebilen duygula-
rin temel olmasi epey olasidir.

Duygu kavramlari yoluyla temel duygular: tanimlamanin bir
bagka yolu kiiltiirler aras: dil bilimsel arastirma yiiriitiilmesidir.
Birgok farkh dilde ortaya ¢ikan kelimeler aranabilir. Eger temel
duygular tiim digerleri igin evrensel yapi taglariysalar biitiin kiil-
tiirlerde deneyimlenmeleri muhtemeldir. Eger deneyimlenirlerse
oldukga yiiksek bir ihtimalle isimlendirilirler. Diinya dillerinin
duygu kelimeleri hazinelerindeki ¢akisma, temelligin bir ipucu
olarak kullanilabilir. Ayrica s6zliik alt1 ¢6ziimlemeler [sublexical
analysis] de yapilabilir. Bazi duygu terimlerini ayrik 6zellikleri-
ne bolerek analiz edebiliriz. Kendi iglerinde duygulara tekabiil
ediyor olarak goriinen &zellikleri arayabiliriz (Ornegin kizginlik
haksizliga karg1 duyulan bir 6fke olarak analiz edilebilir). Ingiliz-
ce duygu terimlerinin igindeki anlam birimleri diger dillerin duy-
gu kelimesi hazinelerindeki anlam birimleriyle kargilastirilabilir.
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Evrensel olarak paylagilan birimler bize temel duygulari tanimla-
mada yardimci olabilir (bkz. Wierzbicka, 1999).

Ozet olarak temel olmak igin kesin bir bir test oldugunu
diisiinmiiyorum. En iyi strateji birbirine yaklasan kanitlar ara-
maktir: Onceden betimlenen olanaklilik testinden gegen duygu-
lar1 tanimla, ardindan diger dillerde benzerleri olup olmadigina
gozat. Sonrasinda evrensel benzerleri olan bu duygularin noral
esleniklerini bulmaya calig. Esleniklerin kendi i¢inde duygu ola-
rak nitelenebilecek bagka herhangi bir parcay: kusatmadigin-
dan emin ol. Eger bu prosediir izlenirse uygulanabilir bir temel
duygular listesi bulunmasi olasidir.

2.2. Temel Duygulara Inanmali miyiz?

Bazi arastirmacilar temel duygulari aramaktan elimiz bog déne-
cegimizi digiiniiyor. Ortony ve Turner (1990) temel duygu li-
teratiiriiniin etkili bir elegtirisini sunuyorlar. Temel duygu liste-
lerinde yer alan maddelerin ¢esitliligini not ederek bashyorlar.
Eger aragtirmacilar farkl listelerle ulagiyorlarsa temel duygular
belki de bir kurala dayanmiyordur. Boylesi listelerde sayilan
duygular basitge Bati kiiltiiriindeki (ki temel duygu galigmala-
rinin bir¢ogu burada yiiriitiiliir) en yaygin duygular: yansitiyor
olabilir. Ayrica Ortony ve Turner ortak olarak temel kabul edi-
len baz1 duygularin diger duygular1 da kapsayabilecegini gos-
termeye ¢aligmak igin hatir1 sayilir derecede enerji harcadilar.
Mesela ofke sikintiyi igerir gibi goriiniiyor.!°

Fikir birliginin yoklugu siiphecilik icin bir sebep degildir.
Ortony ve Turner duygulara boyutsal bir deger bigme yaklagi-
muni tercih eder ancak bu gelenekteki aragtirmacilarin temel de-
ger bicme boyutlari hakkinda anlagmazlik i¢inde bulunduklari-
ni1 dile getirmede bagarisiz olurlar.!' Eger anlagmazliklar bir ku-

10 Ayrica Ortony ve Tumner yiiz ifadelerinden temel duygulara yapilan gikarima siiphe
diigiiriirler giinkii tek bir yiiz ifadesini kapsayan her ézellik kendi iginde yegane duy-
gulara da tekabiil edebilir. Yakinsak kanutlara ihtiyag duydugumuzu iddia etmigtim.
Temellik hakkinda sadece yiizden gikarim yapmanin riskli olduguna katiliyorum.

' Boyutsal deger bigme kuramlarinin temel duygularla uyumsuz olmadig: dikkat edil-
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ram kargit1 kanit olsaydi boyutsal deger bigme goriigiiniin egit
derecede aciklari olurdu. Aslinda her bilimsel kuramin agiklari
olabilir. Anlagmazliklar bilimde dal budak salmigtir. Anlagmaz-
liklar birisinin yanhs olmasi gerektigini gosterir ancak herkesin
yanlis oldugunu géstermez. Temel duygu listelerinin gesitlili-
ginin temel duygu programina diigiirdiigii golge, Aristoteles’in
‘d6rt element kuramr’nin modern periyodik tabloya diigiirdiigii
golgeden daha fazlasi degildir. Duygu bilimi bebekligindedir ve
mevcut listeler erken spekiilasyonlar1 yansitir,

Bu nokta, Ortony ve Turner tarafindan sunulan diger argii-
manlar1 da etkisiz hile getirir. Temel duygu listelerinin kiiltiirel
On yarg icerebilecegi 6nerisi muhtemelen dogdudur ancak bu 6n
yargilar kiiltiirlerarasi psikoloji ve dilbilim kullanilarak azaltila-
bilir. Ofkenin sikint1 igerdigi de dogru olabilir ama bu sadece 6f-
kenin temel bir duygu olmadigini gosterir. Temel duygu listeleri
revizyona tabidir. Boliim 6'da baz1 spekiilasyonlar sunmama rag-
men burada temel duygularin bir listesini sunmayacagim. Temel
duygular: eksiksiz kesinlikle tanimlamak igin ¢ok erken. Hangi
duygular temel olursa olsun hepsinin bedenlegmis deger bigmeler
olacagini tahmin ediyorum. Bu hipotezimi su iki gozleme dayan-
dirtyorum: 1lk olarak biitiin duygular bilingli olarak deneyimle-
riz. Biitiin duygularin bilingli oldugunu iddia etmiyorum -bu bir
tartisma konusudur—sadece biitiin duygularin bilingli olabileceg;i-
ni iddia ediyorum. lkinci olarak, James’in gézlemledigi gibi, duy-
gularin bilingli hisleri, anlagilan bedensel degisimlerin hisleriyle
tiiketilmistir (bkz. B6liim 9). Dolayisiyla, tiim duygular potansi-
yel olarak bedensel degisimlerin hisleriyle olusurlar. Bu bedensel
degisimlerin oldukga genel olarak duygularla ¢ok yakin oldugunu
sezdirir. Bu, tetel duygularin bedenlegmis deger bigmeler oldugu
hipotezi tarafindan agiklanabilir. Eger temel olmayan duygular
temel duygulardan cikanlabilinirse ve temel duygular bedenles-
mislerse temel olmayan duygular da bedenlegmig olacaktir. Temel
duygularin bedensel egleniklerini miras alacaklardir.

mesi gereken bir husustur (bkz. 6r. Arnold, 1960; Frijda, 1986). Ornegin, temel
olmayan duygular bunlarin kombinasyonlar: olurken, temel duygularin bir deger
bigme boyutlar: kiimesi tarafindan meydana getirilen duygular oldugu diisiiniilebilir.
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2.3. Temel Olmayan Duygular

Temel duygulara inanan her kimse temel olmayan duygulari nasil
ortaya gikardiklarini agiklamalidir.’? Farkl arastirmacilar farkh
cevaplar 6nerdiler. Bir teklif duygulari renklerle kargilagtirir. Te-
mel duygular birincil renkler gibidir ve temel olmayan duygular
temel duygularin harmani gibidir. Plutchik (2001) bu yaklagimin
bir siiriimiinii savunur. Temel duygularin renk tekerlegi gibi bir
tekerlek icinde diizenlenebilecegini iddia eder. Benzer duygular
yan yana yer alir ve her temel duygu karsit bir temel duygunun
kargisinda konumlanir. Ardindan Plutchik temel duygu ciftleri-
nin bir araya gelerek bilegik duygular olusturacagini iddia eder.
Duygu tekerleginde yan yana gelen duygu ciftlerinin bir araya
gelmesiyle gekillenen duygulara ‘birincil ¢ift’ der. Mesela 6fke ve
igrenme bir araya gelerek kiiciimsemeyi iiretirken, iiziintii ve sa-
sirma bir araya gelerek uygun bulmamayu iiretir (bkz. Sekil 4.1).

Plutchik’in harman kuram: ¢ok popiiler olmamistir. Bazi
sorunlar teklifinin belirli detaylarindan ileri gelir. Kimi okuyu-
cular Plutchik’in temel duygular segimlerinin bazilarina itiraz
edebilir. Mesela temel duygu olmak bir yana, giiven ve beklen-
tinin gercek duygular oldugu bariz degildir. Bu endige, bu iki-
sinden ¢ikarilan duygulardan ziyade kisilik 6zellikleri gibi gelen
iyimserlik ve saldirganlik gibi ikincil giftlere de bulasir.

Bu sorunlar Plutchik’in belirli tekliflerini terk etmemizi gerek-
tirebilir ancak bazi duygularin harmanlanma yoluyla olugturul-
dupu fikrine halel getirmez. Kiigiimseme ve uygun bulmama ola-
st adaylardir. ‘Heyecan’ hissi ya da negelenme, nege ve korkunun
bir harmani olabilir. Carroll (1990) dehset hissinin, korkunun
igrenme ile harmanlanmasi oldugunu iddia etti. Sadistge hisset-
mek ofkenin ve negenin harmanlanmasini ihtiva edebilir.

Temel duygularin bazi savunuculari, biitiin duygularin temel oldugunu iddia
ederek bu meseleden yirtmaya galisir (Ekman, 1999). Bu tez, higbir duygunun
diger duygular1 pargalar1 olarak igermedigini ima eder. Ben giipheliyim. Daha
sonra artarak agik hile gelecek nedenlerden dolay: birlegerek duygular olarak
da nitelenebilecek daha karmagik durumlar sekillendirecek duygularin olmasini
engelleyecek seyin ne oldugunu gérmek zordur.
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Sekil 4.1. Plutchik’in temel duygular ve birincil giftleri, Plutchik’in
(2001) Sekil 6’sina dayanir, s. 348, American Scientist izni ile.

Griffiths (1997) harmanlama kuramuyla ilgili daha ciddi bir
sorun tamimlar. Her ileri biligsel duygunun temel duygularin
basitge birbirine karigmasiyla ortaya gikarilmasi akla yatkin de-
gildir. sadakatsizlik, seks ve hak sahipligini icerebilen romantik
kiskanghig ele alalim. Bu fikirlerden birinin nasil temel duy-
gulardan ortaya gikabilecegini gormek zordur. Bu fikirlerden
higbiri siklikla temel olarak kataloglanan duygular tarafindan
kapsanmaz. Eger duygularin hepsi temel ya da temel duygu-
larin harmanlari olsayd: romantik kiskangligi olusturan bazi
fikirlerin durduk yerde ortaya cikmasi gerekirdi. Bir baska or-
nek vermek gerekirse Schadenfreude duygusunu —bagka kisi-
nin 1zdirabindan nese duyma- ele alalim. Schadenfreude’deki
nese muhtemelen temel bir duygudan 6diing alind1 ancak bir
baska kisinin 1zdirabinin temsili muhtemelen alinmadi (sadizm
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ile ince farka dikkat edin; birisi davranigi yonlendirir ve digeri
belirli tiirlerdeki olaylara bir tepkidir).

Bu vakalarin apacik agiklamasi, bazi temel olmayan duygu-
larin temel duygularin kendi iginde duygular olmayan zihinsel
durumlarla bir araya getirilmesinden ortaya ¢iktigidir. Bir bagka
deyisle birgok temel olmayan duygu temel duygularin bilissel ay-
rintilandirmasin igerebilir. Bu tiirde bir goriig Oatley ve John-
son-Laird tarafindan savunulmugtur (Oatley & Johnson-Laird,
1987; Johnson-Laird & Oatley, 2000). Bazilarinin temel olduk-
larini ve digerlerinin temel duygular ve inanglarin kombinasyon-
lar1 oldugunu iddia ederler. Dogal bir 6rnek hem nege hem de
bir nege saglayicisi olarak islev goren, bir baska kisinin 1zdirabi
hakkindaki bir diisiinceyi icerdigi diisiiniilen Schadenfreude’dir.

Resimlendirmek igin Lazarus’un ana iligkisel temalar tab-
losunda (bkz. Tablo 1.2) listelenen duygulari ele almaya deger.
Tablosundaki bazi duygular temel olabilir. Ofkenin, endigenin,
iirkmenin, iiziintiiniin, mutlulugun ve igrenmenin hepsi dihildir.
Bu terimler Ekman’in temel duygular listesine tekabiil eder. Sug-
luluk, utang, haset, kiskanglik, gurur, rahatlama, umut ve sevgi,
temel olmamak igin iyi adaylardir. Listedeki temel duygularla
olan iligkileri hakkinda muhtemel hipotezler kolayca olugturu-
labilir. Mesela sugluluk, kiginin zararl bir ihlale kalkigtig1 inan-
c1 tarafindan neden olunan bir iiziintii olabilir. Gurur, kisinin
zorlu bir gorevi yerine getirmesi inanci tarafindan neden olunan
mutluluk olabilir. Hepsi de kiginin sevgilisinin sadakatsiz oldugu
inancindan kaynaklanan kiskanglik 6fke, iiziintii ve igrenme bir-
kag temel duygu igerebilir. B6liim 3’te Lazarus’u ana iliskisel te-
malarin igsel yargilara tekabiil ettigini varsaydig icin elestirdim.
Eger Oatley ve Johnson-Laird temel olmayan duygularin nasil
cikarildigs hakkinda haklilarsa bu duygular igsel yargilar igerir-
ler. Temel duygular bedenlegmis deger bicmelerdir ama temel ol-
mayan duygular hem yargilar1 hem de bedenlegmis deger bigme-
leri igerebilirler. Bu melez goriiste sugluluk, gurur ve kiskanghk
biligsel durumlari icerirken iiziintii, mutluluk ve 6fke icermez.

Ele aldigim teklifler Griffiths’in boliinmiigliik tezine karg
cephane hazirladi. Griffiths bizi duygular kategorisinin karman
corman olduguna inandirdi. Duygular: bir arada gruplamak
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icin bilimsel olarak saygideger bir neden yoktur. Su ana kadar
bu sonugtan bagka bir yol olabilecegini 6neriyorum. Tiim di-
gerlerinin cikarildig: temel duygular olabillir. Bu temel duygu-
lar bedenlegmis deger bigmeler olmasindan dolay: birlestirilebi-
lirler. Biitiin diger duygular, temel duygularin ya da temel duy-
gularin bilissel ayrintilandirilmasinin harmanlari olabilir. Eger
bu oneriler meyvesini verirse biitiin duygular, temel pargalarin
ortak bir kiimesi olmasi dolayisiyla birlesirler. Duygularin bu
sekilde birlegtiklerinden siiphe etmek icin bir neden var midir?

3. Birlige Direnmek
3.1. Temel Duygu Tezine Karst

Griffiths biitiin duygularin temel duygular ya da temel duygu
tiirevleri oldugu hipotezine aginadir ama bunun, herhangi bir
yarar1 olmadigini diigiiniir. Biitiin ileri biligsel duygularin par-
calar1 olarak duyus programlari olduguyla iligkili 6neriyi ele
alir ve reddeder. Tepkisi biitiin ileri biligsel duygularin beden-
lesmis deger bigmelerden gikarilabilecegi goriisiine kars1 bir ar-
giimana terciime edilebilir.

Bir ortak itiraz, ileri biligsel duygularin siklikla bedenlegmig
deger bigmelerle iligkili belirgin fizyolojik degisimler ve yiiz ifa-
deleri olmadan olugabilmesidir (6r. Griffiths, 1997; Harré, 1986;
Solomon, 1976). Sugluluk ya da kiskanglik ile iligkili apagik bir
fizyolojik ya da yiizden gelen tepki yoktur. Eger ileri biligsel duy-
gular bedenlegsmis deger bigcmeleri igerseydi, onlarin, iliskili yiiz
ifadelerinin ve i¢ organlarda tepkilerinin olmasi beklenirdi.

Bu itiraz kargilanabilir. Ileri bilissel duygular sik sik yatkin-
lik durumlari olarak atfedilebilir. Zihinsel kelime hazinemizin
cogu olgusal [occurrent] ve yatkinhk [dispositional] durumla-
n arasinda sistematik bicimde belirsizdir. Mesela Matilda’nin,
George Washington’un Birlesik Devletler’in ilk bagkani oldu-
guna inandiginiséyledigimizde bu, zorunlu olarak bu inanca su
an sahip oldugu anlamina gelmez. Konu geldiginde bu inanca
sahip olmaya yatkindir. Benzer olarak, birisinin sevgilisini kis-
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kanmasi, sevgilisinin eve beklendiginden ge¢ geldiginde belirli
hislere yatkin olmasi olabilir. Olaysal bir kiskanghk durumu-
muz oldugunda tahminen kisa siireli fizyolojik degisimler olu-
sur. Kiskanglik krizleri ve sugluluk sancilarimiz olur. Gururla
siseriz ve utangla bagimizi 6ne egeriz. lleri biligsel duygulardaki
bedensel dahiliyetin bariz eksikligi bu hallerin hissedilen dene-
yimleri ele alindiginda kaybolur.

Lleri biligsel duygularin bedenlesmis deger bigmeleri icerdigi
hipotezi gesitli sekillerde sinanabilir. En kolay test, insanlara
farkl ileri biligsel duygularla iligkili gesitli fizyolojik semptom-
larin olup olmadigini soran anketler vermek olacaktir. Esasen
duygularin kiiltiirel gegitlenmesi tasarlanan bir caligmada, Sche-
re ve Wallbott (1994), genellikle ileri biligsel duygular olarak
ele alinan suglulugun ve utancin fizyolojik semptomlar1 hak-
kinda sorular igeren bir anket uyguladilar. 37 iilkeden ii¢ bin
katilimar ‘sikga’ bu iki duyguyla fizyolojik durumlar: iligkilen-
dirdiler. Ornegin, %28.1’i suglulugu bogazdaki bir yumruyla
ve %34.2’si de utanci artan kalp ritmi ile iliskilendirdi (Scherer
& Wallbott, 1994, Tablo 8). Bu sayilar paradigmatik olarak
bir temel ve somatik esasli duygu olan igrenme hakkinda bildi-
rilenlerin hepsinden daha fazladur.

Benim resmi olmayan pilot bir ¢alismamda, katilimcilara
duygu senaryolar1 okumalari, ardindan yiiz ifadelerini igeren
birkag fotografin uygulanilabilirligini puanlandirmalar: istenen
bir anket uygulayarak temel ve ileri biligsel duygular arasindaki
ortiigmeyi test ettim. lleri biligsel duygular birkagi igin yiiksek
puanlar alirken, klasik temel duygular sadece bir yiiz igin yiiksek
puan alma egiliminde oldular. Ornegin, bir sevgilinin sadakatsiz
oldugu bir durumu betimleyen bir kiskanglik senaryosu, karak-
teristik olarak o6fke, iiziintii ve igrenme ile iligkili yiiz ifadeleri
icin yiiksek puanlar toplad: (Sekil 4.2). Daha resmi bir deneyde
tekrar edilmesi gereken bu egilim, ileri biligsel duygularin temel
duygulardaki yiiz ifadeleriyle iligkili oldugunu ve bazilarinin bir-
kag temel duyguyu bir araya harmanladigini sezdirir.

Bir bagka deneysel strateji, biligsel testleri kullanmaktir.
Farkli duygularin bellek, dikkat ve akil yiiriitme stratejileriy-
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le ayn1 bicimde etkilesimde bulundugu bilinir (Bkz. Boliim 1).
Ornegin, iiziintii odakl analitik ve hataya hassas diigiinme sii-
reglerine meyleder. Sugluluk ve utang gibi iiziintii icerdigi farz
edilen ileri biligsel duygularda da aym etkilerin bulunabilecegi-

ni tahmin ediyorum.

“Sonraki iki sayfadaki yiiz resimlerine bakin. Her bir yiiz yukarida
aciklanan olaydan hissettiklerinizle ne kadar tutarh? Asagidaki
degerlendirme 6l¢egini kullanin.”

Degerlendirme Olgegi

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Cok tutarsiz Biraz tutarh Cok tutarh

Sk,

LAY

(tE3456789 123'46%789 123C55+6789

Sekil 4.2. Romantik kiskanglik senaryosu ile gesitli yiiz ifadelerinin
ne kadar iyi eslik ettigini puanlamasi istendiginde olugan tipik bir
denek tepkisi
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Hazirlama ya da kolaylagtirma etkilerine de bakilabilir. Eger

kiiciimseme igrenmeyi igeriyorsa igrenmenin saglanmasi daha
sonradan igrenmenin saglanmasim daha kolay hile getirmeli-
dir. Zehirleyici maddeler koklarken insanlardan siyasi konug-
malar1 degerlendirmelerini istedigimizi hayal edin. Tahminim
daha fazla kiigiimseme ifade edecekleridir. Alternatif olarak,
deneklere diger duygular: saglayan hikdyeler hemen sunulduk-
tan sonra onlardan ne kadar kiigiimseme hissettiklerini puan-
lamalarini isteyen igrenme saglamak igin tasarlanmig hikiyeler
(or. ikiyiizlillik hakkinda bir hikdye) sunulabilir. Tahminim,
kiigiimseme puanlari, irenme ve 6fke saglayan hikayeleri ta-
kip ettiginde, iiziintii ya da korku saglayan hikayelerin aksine,
daha yiiksek olacaktur.

Ileri biligsel duygularin temel duygularla értiigtiigii iddiasina
destek ayrica beyni galigarak da gelebilir. Shin ve arkadagla-
r1 (2000) insanlara, iizerinde agir1 sugluluk hissettikleri dene-
yimleri hatirlarken pozitron emisyon tomografisi’® taramasi
yaptilar. Diger ¢alismalarda olumsuz duygularla bagdastirilan
etkinlikler buldular (6zellikle paralimbik bolgelerde). Shin ve
arkadaglar1 tarafindan yapilan galigmada, katiimclar ayrica
sugluluk deneyimlerken iiziintii ve igrenme deneyimledikleri-
ni bildirdiler. Bartels ve Zeki (2000) 4dsik olduklarimi bildiren
insanlar iizerinde iglevsel bir manyetik rezonans gériintiileme-
si yaptilar. Bu insanlar sevdiklerinin fotografi gosterildiginde
aragtirmacilar, i¢ organlardaki etkinligi kaydeden bir yap1 olan
insulada etkinlik buldular. Bu, dsik insanlarin neden karinlarin-
da ‘kelebekler’ deneyimlediklerini agiklar. Ayrica insula etkin-
lesmesi nege ve korku gibi daha temel duygular iizerine yapilan
calisamalarda da tespit edildi (6r. Damasio vd., 2000). Belki de
dsik olmak bedensel bilesenlerini bu duygulardan miras alir.

Daha az kesin ama oldukga akil ¢elen bi kanit da Damasio
(1994) ve LeDoux (1996) tarafindan yapilan ¢aligmalardan ge-

Pozitron emisyon tomografi (PET) dokulardaki hiicrelerin metabolik etkinliginin
élgildiigii bir niikleer tip prosediiriidiir. Diigiik dozda radyoaktif bir takipginin
1simasinin tespit ve takip edilmesine dayanir. (Cev.)
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lir. Ileri biligsel merkezlerden filogenetik olarak daha ilkel duy-
gularla ilintili bolgelere olan yolaklar1 vurgulamislardir. Eger
bu alanlar ileri seviye biligsel durumlar tarafindan etkinlegebi-
lirse demek ki ileri seviye bilisel durumlar bedenlesmis deger
bigmelere 6zgii siiregleri baglatabilir. Bu kurulum, temel olma-
yan duygularin temel duygularin biligsel ayrintilandirilmasi ol-
dugu goriisii ile uyumludur.

Ileri biligsel duygularin temel duygulardan gikarildig: iddia-
sina dair deneysel kanit bulmak neredeyse hig sagirtic1 degildir.
Bagimsiz birkag¢ miilahaza bu hipotezin lehindedir. 1lk olarak,
onceden belirttigim gibi, ileri biligsel duygular bilingli olarak
deneyimlendiginde, bedensel tepkileri igeriyor gibi goriinii-
yorlar. lkinci olarak biitiin duygularin baskin motivasyonlar
olarak islev gérmesi olgusu, biitiin duygularin 6rtiigtiigii kesfi
tarafindan diizgiince agiklanabilir. Ugiincii olarak, Griffiths’in
miisadesiyle, onun dediginin aksine, ileri diizey duygularin, en
azindan kismen, modiiler olduguna dair anekdotsal kanit var-
dir. Boliim 2’de hisse yol agan inancin tersine dondiikten sonra
bile duygusal bir hissin siirdiigii durumlardan bahsettim. Bu
ileri biligsel duygularda da olabilir. Mesela kiskanglik, sarma-
lanmamug bir akil yiiriitme siirecine tepki olarak ortaya ¢ikabil-
mesine ragmen bir kez ortaya ¢ikt1 mi kiskanglk hissini daha
ileride tizerine diigiinerek dagitmak zordur. Eger birisi sevgilisi-
ni kiskaniyorsa ve aniden kiskanma zemininin hatali oldugunu
fark ediyorsa olumsuz duygu orada dolanabilir ya da bir bagka
duyguya doniigebilir. Eger ileri bilissel duygular tamamiyle mo-
diiler olmayan duygularsa, bu olusmamalidir. Bu gériige gore,
ileri biligsel duygular tamamiyle modiiler olmayan duygular de-
gillerdir. Bedenlesmis deger bigmeleri igerirler ve bedenlegmis
deger bigmeler modiilerdir. (bkz. Boliim 10). Bir kiskanglik n6-
beti ortaya ¢ikaran acele diigiinceler feshedildiginde kiskanglik-
ta igerilen 6fke kalabilir. Sadakatsizlik hakkindaki inanglarin
aksine, ofke basitce yargiy: degistirerek silinemez.

Griffiths, temel duygular tezinin umutsuz oldugunu diigiin-
mekte haksizdir. Temel duygular var olan kanitlarla uyumlu-
dur, sinanabilir ve agiklamay: verimli kilabilir.
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3.2. Duygular Dogal Tiirler midir?

Su ana kadar 6nerdigim her sey dogru olsa bile, Griffiths’in
béliinmiigliik tezi hila savunulabilir. Bu béliim su soruyla bag-
ladi: Duygular dogal bir tiir miidiir? Oteden beri, eger biitiin
duygularin temel duygular oldugunu ya da onlardan ¢ikarilabi-
lecegini gosterebilirsek bu soruya olumlu cevap verebilecegimi-
zi varsayryordum. Bu varsayim garanti degildir. Bunu gérmek
i¢in bir benzegimi ele almak yardimci olacaktir.

Su ana kadar betimledigim goriigte duygular alkollii icecek-
ler gibidir. Alkollii igeceklerin ortak bir birlestirici 6zii vardir:
Igeceklerdir, alkol igerirler ve gesitli tatlarda bulunurlar. Alko-
lin ortak bir mikroyapisi vardir ve ortak etkilere yol agarlar
(sarhogluk). Tatlarin iki kaynag: vardir. Damitma ya da fer-
mentasyon siirecinde kullanilan maddeden ¢ikarilir ya da kari-
stk megrubatlarda oldugu gibi siiregten sonra eklenirler.

Alkollii igecekler gibi duygularin da iki temel bilegeni vardir:
alkol ve gegni. Duygunun alkolii degerliktir. Biitiin duygular ya
olumludur ya da olumsuzdur. Bu Béliim 7’nin konusu olacak-
tir. Duygusal gegni deger bigmeden gelir. Deger bigmeler tama-
men bedenlegmig olabilir ya da bedenlegmis deger bigmelerin
biligsel ayrintilandirmalarini igerebilir. Temel duygular beden-
lesmis deger bigmelerdir. lleri biligsel duygularin ya iki temel
duygunun harmanlanmasi (tipki martini igkisinin iki alkollii
icecegin harmani olmasi gibi'*) ya da temel duygular ile biligsel
ayrintilandirilmasinin kombinasyonlar1 (tipki bir screwdriver
kokteylinin bir alkoliin ve bir meyve suyunun birlesimi olmasi
gibi¥) oldugu farz edilebilir.

Temel duygular ve temel duygularin harmanlari tutarl bir
sinif olugtururlar. Bu simiftaki biitiin duygular ayni pargalardan
cikarilir. Ama bu, gu ana kadar sundugum resimde temel duygu-
lar1 ve biligsel olarak ayrintilandirilmig duygular: ele aldigimizda-

14 Martini igkisinde cin ve vermut karigtirilir. (Cev.)
15 Screwdriver, votka ve genellikle portakal suyu karigtirilarak yapilan bir kokteyldir.

(Cev.)
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ki durum degilldir. Gériiniise gére zariflikten yoksundur. Bilig-
sel olarak ayrintilandirilmig duygularin hem bedenlegmis deger
bigmeler hem de yarglar gibi biligsel zihinsel temsiller icerdigini
soylemistim. Eger bu dogruysa biligsel olarak ayrintilandirilmig
duygular duygusal yagamimizin karisik igkileridir. Ancak bu
onlari saf igkilerden ayri tutar. Eger bedenlegmis deger bigmeler
modiiler sistemlerin durumlariysa ve ileri biligsel duygular modii-
ler sistemler art: biligsel ayrintilandirmalarin durumlariysa, bilig-
sel ayrintilandirilmig duygularin ¢ok farkh psikolojik 6zellikleri
vardir. Tamamen malumat olarak sarmalanmamuglardir, kavram
sahipligine baghdir, kiiltiirel etkilere dogrudan duyarhdir ve ben-
zerleri. Eger birlesmig bir duygular bilimi ariyorsak bu farklilik-
lar1 bir sorun tegkil eder. Cok farkh tiirde mekanizmalar dihil
ederler. Benzer bicimde bir alkollii icecekler bilimine saf alkoller
ve karigik igkileri ayr1 tutmadan ulagmak zor olacaktir.

Bu itiraza iig olasi cevap vardir. llki daha énceden tanitilan
dogal tiirler tamimina bagvurur. Boyd’u takip ederek Griffiths,
dogal tiirlerin homeostatik 6zellik kiimeleri oldugunu savunur.
Dogal tiirlerin iiyeleri nedensel mekanizmalardan dolay: bir
arada olugmaya egilimli 6zellik kiimelerinden olugur. Bazi ileri
biligsel duygularin bedenlegmis deger bigmelerden bagka bir sey
icermesi olgusu, bedenlesmis deger bigmeleri igeren dogal bir
tiire ait olamayacagini géstermez. Bedenlesmis deger bigmelerle
iligkili 6zellikler bedensel degisimler, bilingli somatik hisleri ve
motivasyon etkilerini igerir. Biligsel ayrintilandirma béylesi du-
rumlara sebep olma egiliminde olabilir ve bu durumlar gagri-
simla biligsel ayrintilandirmalar: tegvik etme egiliminde buluna-
bilir. Eger boyleyse biligsel olarak ayrintilandirilmig duygular,
bedenlesmis deger bigmelerle sebepsel olarak homeostatiktir.
Ortak bir dogal tiire aittirler.

Ayrica iki tiir birlik ayirt edilerek cevap verilebilir. Bir kate-
gori, iiyelerinin tek bir dogal tiire ait olmasindan dolay: ya da
iiyelerinin birlegik bir bilimsel kurami igerisinde agiklanabilir
olmasindan dolay: birlesik olabilir. Griffiths bu ikisini bir ara-
da yiiriitiir. Gergekte duygular, ilk anlamda birlesik bir katego-
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ri olarak nitelenemeseler de ikinci anlamda birlesik bir kategori
sekillendirirler. Bedenlesmis deger bigmeler ve ileri biligsel duy-
gular ayni agiklayici kaynaklari talep ederler.

Eger baz ileri bilissel duygular bedenlegmis deger bigmelere
kuruculari olarak sahipse bir ileri biligsel duygular bilimi agikga
bir bedenlegmis deger bicmeler bilimini kugatmalidir. Tersinin
de dogru oldugu ortaya cikar. En azindan insanlarda, bedenles-
mig deger bigmeler genel olarak eglik eden biligsel durumlarla
birlikte olugur. Yiiksek sesli giiriiltiilerden ve yaklagan nesneler-
den bazen korkarken, bilissel olarak idrak edilen tehlikelerden
daha sik korkariz. Mesela gehrin tenha bir sokaginda yiiriirken
bir saldirida yakinda yardim edecek kimsenin olmadigi fark
edildiginde korkulabilir. Bu karmasik korkuya sebebiyet veren
diisiince, ileri biligsel duygularda yer alan biligsel durumlarin
tiirlerinden temelde farkh degildir. Herhangi bir tiirde duygular
zengin biligsel dilimlerin igine yerlesebilir. Dolayisiyla, tam bir
bedenlegmis deger bigme bilimi onlar1 yumusatan, saglayan ve
ayrintilandiran biliglerle etkilegimlerinin bir anlayigina baghdir.

Hala birlegik bir duygu bilimi miidafaam rahatsiz edici bir
sorunu gegersiz kilamadi. Bazi duygular bedenlegmis deger big-
me tarafindan ayirt edilebilirken digerlerinin bedenlesmis deger
bigmeler art: beden dig1 yargilar tarafindan ayirt edilmesi halk
psikolojisi hakkinda tuhaf bir olgu olarak kalir.

Iste burada odagimiza iigiincii bir cevap girer. Baz1 duygu-
larin biligsel olarak ayrintilandirilmig bedenlegmis deger bigme-
ler tarafindan olugtugu fikrini sunarken bu duygularin bilegik
duygular oldugunu ima ettim. Bunlar, sembol 6rnekleri hem
bedenlesmis deger bigme hem de biligsel bir durumu igeren
héllerdir. Bu kavrayig zaruri degildir. Biligsel olarak ayrintilan-
dirilmig bedenlesmis deger bigmelerin hi¢ de bilesik durumlar
olmadigini teklif ettim. Onlar sadece bedenlegmis deger bigme-
ler tarafindan olugmusglardir. Onlar1 ayrintilandiran bilisler -
ctil kogullardsr, kurucu parcalar degil.

Romantik kiskanglik olustugunda ilk olarak kisinin sevgi-
lisinin sadakatsiz oldugu etkisini yaratacak bir yarg: ve ardin-
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dan bir bedenlesmis deger bicme vardir. Duygu, yani burada
kiskanglik, tamamen bedenlesmis deger bigme tarafindan olu-
sur. Diger sartlarda, bir kiskanghk durumunu igeren tiirdeki
bedenlesmig bir deger bicme bagka bir duygu olarak nitelene-
bilir. Bedenlegmis bir deger bicme sadakatsizlige dair bir yar-
giya tepki olarak olugursa kiskanglig1 kurar; baska bir sebebi
oldugunda bagka bir duygu kurar. Bu teklife, biligsel olarak
ayrintilandirilan bir duygunun biligsel bir eslikgisi duygunun
pargast degildir ama duygunun kimliginin belirlenmesinde bir
rol oynar.

Bu teklif Dretske’nin (1986) psikosemantiginden bir baska
fikir alinarak agik héle getirilebilir. S6z ettigim gibi Dretske,
baz1 zihinsel durumlarin evrimlegmig bir malumat tagima igle-
vi oldugundan ne yaptiklarini temsil ettigini iddia eder. Ancak
ayrica bu zihinsel durumlarin temsil etmek iizere evrimlegtikleri
seylerden bagka sayler de temsil eder hile geldigini iddia eder.
Evrimlegmig temsilleri yeni kullanimlara koyabiliriz. Dretskeci
terminolojide, temsiller belirli sebeplere ‘ayarlanmigtir’ ve ‘ye-
niden ayarlanabilirler’. Bu fikri anlamak igin zihinsel gergekli-
gin diginda bir vaka ele alalim. Oksiirmenin bogazi temizlemek
iizere evrimlesmig islevi vardir. Ancak bir ajan da sug ortag ile
iletisimde bulunurken oksiiriigii gizli bir kod olarak kullanabi-
lir. Ajanin 6ksiiriigii, mikrofilmin yerine ulagtig1 olgusunu tem-
sil edebilir. Benzer bigimde, genellikle algak bir saldiriy1 (6fke)
temsil eden bedenlegmig bir deger bigme, dogru yarginin dog-
rultusunda kullanildiginda bir sadakatsizligi (kiskanglik) temsil
edebilir. Bedenlegmig deger bigmelerimizin baglangigta evrim-
lestiklerinden daha farkl sartlar altinda olugmasi igin yeniden
ayarlayabiliriz.

Biitiin bunlar sonug olarak ileri biligsel duygularin biligsel
ayrintilandirmalar olmadiklarimi sezdirir. Onlar yargilar ve
bedenlegmis deger bigmelerin bilegikleri degillerdir. Daha ¢ok,
cevreyle farkliiligkileri temsil etmek iizere olan yargilar tarafin-
dan yeniden ayarlanmig bedenlesmis deger bigmelerdir. Daha
isabetli bir tasvir Sekil 4.3’te 6nerilmigtir.
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Yeniden ayarlar

Temsil eder

Sekil 4.3. Bedenlegmis deger bigmeler olarak yeniden ayarlanmug ileri
biligsel duygular

Bedenlegmis bir deger bi¢me, yargilar tarafindan yeniden
ayarlandiginda, yeniden ayarlanmadan 6nce sahip oldugu an-
lam1 kaybetmez. Bir ajan 6ksiiriigii bir kod olarak kullandigin-
da, bu hala bir oksiiriiktiir ve oksiiriik olarak bogazi temizleme
islevi olan bir durumdur. Benzer bigimde, genelde 6fkeyi igeren
bedenlegmis bir deger bicme, sadakatsizlik hakkinda bir yargi-
nin kontrolii altina girdiginde 6fkenin temsil ettigi seyi temsil
etme islevine devam eder; bir 6fke hili olmaya devam eder.
Boylece, ofkeye sadakatsizlik hakkinda bir yarg tarafindan se-
bep olunduysa onun hem bir 6fke durumu hem de bir kiskang-
lik durumu oldugunu séylemek isabetli olacaktir. Algak bir
saldir1 oldugu olgusunu (6fkenin igerigi) ve kisinin sevgilisinin
sadakatsiz oldugu olgusunu (kiskanghgin icerigi) es zamanh
olarak temsil eder.

Bu teklif bir soruyu daha getirir. Kiskanghgin sadakatsiz-
lik hakkinda bir yarg: tarafindan yeniden ayarlanan 6fke ta-
rafindan olustugunu iddia ettim. Ofke birgok diger yarg: ta-
rafindan tetiklenebilir. Jones’un igini kaybettigini 6grendigin-
de ofkelendigini farz edelim. Neden bu durum ileri bir biligsel
duygu olarak nitelenmez? Neden kiskanglig: bir duygu olarak
adlandiririz ve kisinin igini kaybetmesiyle alakali olan 6zel bir
duygu tanimlamayiz? Neden ig kaybetme hiddeti duygusu yok-
tur? Bazi biligsel sebepli deger bigmeleri kendi iginde duygular
olarak aliriz ama digerleri igin bu 6zel statiiyii geri geviririz. Bu,
ileri biligsel duygular sinifinin keyfi oldugunu sezdirir.

Burada verilecek iki cevap vardir. llk olarak, bazi biligsel
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olarak ayrintilandirilmis bedenlesmis deger bigmelerin isimle-
rinin olmasini ve digerlerinin olmamasini dilsel bir kaza olarak
diigiinityorum. Metafizik olarak, ig kayb: hiddeti ve kiskanghk
kiyaslanabilir. lleri biligsel duygular sinif1 oldukga agik uglu-
dur. Bircok biligsel olarak sebep olunan bedenlesmis deger bi¢-
meler, onlar i¢in isimler koymamig olsak da ileri biligsel duygu-
lar sayilirlar.

Ikinci olarak, yargilar tarafindan sebep olunas: tutan beden-
lesmis deger bicmeler ve yargilar tarafindan ayarlanan beden-
lesmig deger bigmeler arasinda bir fark vardir. Bir yarg: tara-
findan ayarlanmak i¢in bedenlesmis bir deger bigmenin o tiirde
bir yarg: tarafindan giivenilir olarak sebep olunmas: gerekir.
Belirli bir tiirde yargilar ve bedenlegmis deger bigmeler arasinda
bir bag tesis eden yerde bir zihinsel mekanizma olmalidir. Boy-
lesi bir mekanizmaya bir ayarlama dosyas: diyorum. Ayarlama
dosyalar1 uzun siireli bellekteki veri yapilaridir. Her ayarlama
dosyasi, hepsi de nedensel olarak ayni (ya da benzer) bedensel
tepki oriintiilerini tetikleyebilecek bir temsiller kiimesi igerir.
Bir ayarlama dosyasindaki temsiller tarafindan sebep olunan
bedensel tepkilerin algilar1 duygulardir. Igerikleri, bir ayarla-
madaki temsiller tarafindan belirlenir. Duygular bir ayarla-
ma dosyasindaki herhangi bir bireysel temsilin igerigini temsil
etmezler, daha ziyade bu temsillerin ortaklaga takip ettikleri
daha soyut Ozellikleri temsil ederler. Kiskanghgin ayarlama
dosyasi, sadakatsizligi takip edebilen temsillerin bir koleksiyo-
nudur. Kiginin sevgilisinin sadakatsiz oldugunun agik yargisim
igerir. Bu dosyadaki temsiller etkinlegtiginde somatik bir tepki
tetiklerler ve bu tepki bedenlesmis bir deger bigmeyi tetikler.
Eger bedenlesmis bir deger bicme belirli bir durumda yalitilmig
bir yargi tarafindan sebep olunuyorsa, heniiz o yarg tarafindan
ayarlanmamigtir. Eger bir deger bigme, giivenilir olarak belirli
tiirde bir yarg: tarafindan sebep olunuyorsa o yargi tarafindan
temsil edilen digsal kogullar tarafindan giivenilir olarak sebep
olunur. Bundan dolay: ayarlama dosyalarina ihtiyacimiz var-
dir. Yarg) tarafindan tasarlanan 6zelligi temsil etmek igin bu
somatik tepkileri almak amaciyla yargilar ve somatik tepkiler

arasinda bellekte bir baglant1 olmalidir. Yeni ayarlama dosya-
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lar tesis ederek, bedenlegmig bir deger bigme temsil etmek igin
evrimlegtigi seyin otesini temsil edebilecegi séylenebilir. Dolayi-
siyla, olasi ileri biligsel duygularin kiimesi agik ugluyken farklh
bir yarg: tarafindan tetiklenen bir bedenlegsmis deger bigmeye
her sahip oldugumuzda bunun ayr1 bir duygu sayilacag: anla-
mina gelmez.

Son bir itiraz ele alinmalidir. Ayarlama sebepleri ve kuru-
cu sebepler arasindaki ayrim ucuz bir sézel oyun gibi duruyor.
Eger bir yarg: giivenilir olarak bedenlesmis bir deger bigcme-
nin olugmasini tetikliyorsa sonugta ortaya ¢ikan duygunun bir
pargasi oldugunu reddetmek igin pek bir neden olmadig go-
rilliir. Ne de olsa duygu ne zaman olugursa boylesi bir yarg:
da olusacaktir ve duygunun temsil ettigi ana iligkisel temanin
belirlenmesinde 6nemli bir rol oynayacaktir. Boylesi yargila-
rin, duygularin kurucu pargalari oldugunu reddetmek yalnizca
buna mahsustur.

Bu itiraz yanhg bir varsayima dayanir. lleri biligsel duygu-
larin giivenilir olarak berlili bir yarg: tarafindan tetiklendigi-
ni s6ylemek ayni1 duygunun daima tam da bu yarg tarafindan
tetiklenmesini gerektirmez. Kiskanglik, kiginin sevgilisinin sa-
dakatsiz oldugu yargis: tarafindan tetiklenebilir ancak kiginin
sevgilisinin igten aligilmadig1 kadar geg kaldig: yargisi gibi diger
yargilarla da tetiklenebilir. Kiskanglik bir sevgilinin kiyafetle-
rindeki bilinmedik bir parfiim kokusu gibi algisal durumlarla
bile tetiklenebilir. Birgok farkl1 yargilar ve algilar sadakatsiz-
lik vakalarini giivenilir olarak takip etmek igin kullanilabilir.
Ayarlama dosyalari, agik yargilardan duyusal durumlara uza-
nan gegitte temsiller igerir. Daima bir ileri biligsel duygu teti-
keme rolii oynayan bir i¢sel durum yoktur. Ayarlama dosya-
larimizidaki farkli maddeler o rolii farkli ortamlarda oynarlar.
Bundan dolayi, herhangi belirli bir yarginin herhangi bir ileri
biligsel duygunun kurucu bir pargasini olusturdugunu séylemek
igin bir baski yoktur. Iki kiskanglik 6rnegi gok farkli yollardan
tetiklenebilir. Kiskanglik 6rnekleri yargilar1 paylagtiklarindan
dolay: birlegmezler, benzer somatik durumlari paylagtiklar: ve
bu somatik durumlarin sadakatsizligi temsil ettiginden dolay:
birlegirler. 1ki kiskanglik 6rnegi, ayni zihinsel dosya tarafindan
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ayaralanmig olmalarindan dolay: sadakatsizligi temsil eder an-
cak ayarlama igini yapan o dosyadaki gercek temsiller ¢ok ce-
sitli olabilir.

Ayarlama dosyalar1 hakkindaki bu nokta temel ve temel
olmayan duygular arasindaki daha da biiyiik bir birligi agiga
cikarir. Temel duygularin genetik olarak belirli geyler tarafin-
dan ateglenmek iizere kuruldugunu séyledim. Mesela korku (ya
da eger korku temel degilse korkuya en yakin duygu) yiiksek
sesli giiriiltiiden, ani destek kaybi, gérsel ugurumlar, karanlik,
bécekler ve yilanlar tarafindan ateglenmeye meyillidir. Biitiin
bunlar duyularimiz tarafindan tespit edilebilir. Giiriiltiilerin,
ugurumlarin ve benzerlerinin duyusal temsillerinin bir ayar-
lama dosyas: yaptigimi diisiinebiliriz. Korkunun (ya da korku
benzeri bir seyin) dogustan geldigini sdyleyerek gercekte be-
lirli tiirlerdeki temsillerden olusan bir ayarlama dosyasini ge-
killendirmeye genetik olarak bir egilim oldugu goriigiine ada-
nir. Hem temel hem de temel olmayan duygularin ayarlama
dosyalar1 vardir; sadece dosyalari etiyoloji ve igerik agisindan
farklilagir. Temel ve temel olmayan duygular arasindaki fark,
temel duygularin dogal secilim tarafindan geligtirilen dosyalar
yoluyla ayarlanmig olmasidir. Temel olmayan duygular, yeni
dosyalar hilihazirda yerinde durmakta olan duygular: ele ge-
cirmek iizere kuruldugunda ortaya ¢ikar (ya da temel duygular
harmanlandiginda).

Hem temel hem de ileri biligsel duygular iceren kategoride
zarifsizlik olmadig1 sonucuna variyorum. Biitiin duygular ayni
tipin durumlaridir. Biitiin duygular ayarlama dosyalarinin ne-
densel kontrolii altindaki bedenlesmis deger bigmelerdir. Temel
ve temel olmayan duygular arasindaki ana fark, temel olmayan
duygularin, yeniden ayarlanmanin sonucu olarak yeni igerik-
ler edinmeleridir. Yeni ayarlama dosyalari, var olan duygula-
r1 genetik olarak tespit etmeye meyilli olmadiklar: 6zelliklere
tepki vermek iizere yeniden ayarlar. Hem temel hem de temel
olmayan duygular igin ayarlama dosyalar sebeplerdir, kurucu-
lar degildir. Biitiin duygular sadece bedenlegsmis deger bigme-
ler tarafindan kurulurlar. Bu noktaya gelmek igin diger iliskili

ortakliklar: g6zlemledim. Benzer bir tiirde anlamlari olmasina
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ek olarak, biitiin duygular ifadeli davramgla iligkilidir, hepsi
otonom tepkilerle iligkilidir, hepsi merkezi sisteminde iligkili
yapilarda dihil olurlar ve hepsi patlayicidir. Bunlara, biitiin
duygularin hareket degilimleri ile iligkili oldugu, hepsinin mo-
tive edici oldugu, hepsinin dikkati angaje ettigi ve (Boliim 7’de
tartigacagim iizere) hepsinin degerlikli oldugunu ekleyebiliriz.
Birlik yoniindeki dava gergekte oldukga kuvvetlidir. Duygu-
larin ortak olarak paylagtig1 birgok gey iizerine derinlemesine
disiiniildiigiinde birgok felsefecinin kategoriyi bélmeye cazip
yaklagmasi oldukga sagirticidir. Hayvansi cogkunluktan estetik
hazza giden bir spektrum igin tek bir Ingilizce kelimenin olmasi
gergekte garip degildir. Duygular giiglii anlamda bir dogal tiir-
diir. Ortak bir 6z paylagirlar. Doganin (ve halk psikolojisinin)
boylesi tertipli bir kategori sunmasi nadirdir.
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Besinci BOLUM
DuyGuLAR VE DoGA

1. Biyolojik Indirgemecilik
1.1. Indirgemecilerin Iddialar:

20. yizyihin ¢ogunda, duygularin kiiltiirden kiiltiire degisti-
gi genis Olgiide varsayildi. Bu varsayim gogunu antropologlar
tarafindan bildirilen etkili kiiltiirel gesitlilik 6rneklerine borg-
ludur. Samoa kiiltiirii iizerine 6ncii aragtirmasinda Margaret
Mead (1928) Samoalilar’in 6fkeden, cinsel kiskanghk ve bi-
zim tamamen dogal olarak kabul ettigimiz diger duygulardan
yoksun bir yagam siirdiikleri sonucuna vardi. Colin Turnbull
(1972) Uganda’daki Ik yerlilerinin sevgisiz olduklarim1 iddia
etti. Boylesi 6rneklerin kargisinda biitiin duygularin, 6grenme-
nin ve kiiltiiriin iiriinleri oldugu sonucuna varma cazibesine ka-
pilinabilir. Simdi bu, duygu ¢aligmalarinin azinlik konumudur.
Bugiinlerde yaygin bilgelik, evrensel duygularin oldugu yéniin-
dedir. Bu tiimellerin biyolojik esasli oldugu farz edilir. Kolay-
lik i¢in tezi biyolojik indirgemecilik olarak adlandiracagim. Bu
béliimde biyolojik indirgemeciligi elestirel olarak degerlendi-
recegim. Biyolojik indirgemeciligin savunulmasinda kullanilan
birgok argiiman yanhgtir. Tabii ki biyoloji duygulara 6nemli
bir katk: sunar ama hikédyede, indirgemecilerin bizim inanma-
muzi istediginden daha fazlasi vardir.

Duygularin biyolojik temelli oldugunu séylemek kismen on-
larin edinilmesine nasil galismamiz gerektigi hakkinda bir tah-
mindir. Biyolojik temelli psikolojik 6zellikler en verimli olarak
psikolojiden ziyade biyolojiye bagvurularak agiklanir (Cowie,
1998). Bu yontemsel 6neri daha belirgin bir tezin sonucudur.
Biyolojik indirgemeciler evrensel olarak paylagilan duygularin

dogustan geldigini varsayarlar. Bu duygular, bizim sosyokiiltii-
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rel gevrelerimizden ziyade genetik tertibimizin bir sonucudur.
Cogu biyolojk indirgemeciler ayrica evrensel duygularin, hiz-
met ettikleri iglevlerden dolay: genlerimize iglenmis oldugunu
varsayar. Bu duygular adaptasyonlardir.

Baz1 indirgemeciler ‘dogugtan’ teriminden ¢ekinir, duygu-
lara ‘tiire 6zgit’ der (Griffiths, 2002). Bu dil tercihi, dogustan
gelen ve 6grenilmig arasindaki ayrimin ilkeli olmadig1 yéniinde
gelisen bir goriigiiniin yansimasidir; fenotipler! hem doganin
hem de yetistirmenin iriinleridir. Fenotipler hakkindaki iddi-
aya candan katiliyorum ancak bu, agiklayici bir kurgu olarak
dogustanliga halel getirmez. Yilan fobisi vakasini ele alalim.
Bu sezgi bir anlamda primatlarda dogustan gelir ama ortaya
cikmasi icin belirli gevresel sartlarin saglanmasi gerekir. Bir pri-
mat, yalnizca kendi tiiriiniin bir iiyesi kritik bir evre boyunca
yilandan kaginan bir tepki sergilerse yilan fobisi gelistirir (Mi-
neka, Davidson, Cook & Keir, 1984). Siiphesiz boylesi 6rnek-
ler genlerin ve gevrenin nasil birbirine bagl olduklarini gésterir
ancak hili yilan fobisinin dogugtan geldigini s6ylemek akla
uygundur. ‘Tiire 6zgii’ terimi yetmez. Eger ‘tiire 6zgii’ terimi,
tiir igerisinde yaygin bicimde bulundugu anlamina gelseydi bu,
gozlemsel 6grenmeye bagvurarak agiklanabilecek birgok 6zelli-
gi de ihtiva ederdi. Giinegin dogdugu inanci tiiriimiiziin iiyele-
rinde genig oranda bulunur ama yilan fobisinden ¢ok farklidir.
Yilan fobisi hakkinda 6zel olan seyi yakalamanin bir yoluna
ihtiyacimiz var ve dogugtanlik dogru kurgu gibi duruyor. Eger
‘tiire 6zgii’ istatistiksel diizenliligi agan teknik, bir anlamda yo-
rumlanirsa ‘dogustan gelen’ i¢in bir 6rtmece hiline gelir.

Bir baglangig yeri olarak, dogustanlig iglevsel olarak tanim-
layabiliriz. Yilan fobisine dogustan denir ¢iinkii bir kez edinil-
di mi kurtulmak ¢ok zordur ve bu inatgilik, primat 6grenmesi
hakkindaki herhangi bir genel olguya bagvurarak agiklanamaz.
Eger bir primat bir tabanca varliginda tiirdeginin yiiziinii bu-
rugturmasini goriirse tabanca fobisi gelistirmez. Dogustan ge-

Fenotip, organizmanin genetik olarak gelen yapisinin gevreyle etkilegimi sonucu
ortaya ¢ikan ve organizmanin tiim gozlenebilir karakteristik 6zelliklerini niteleyen
terim. (Cev.)
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len psikolojik ozellikler, edinildikleri ya da kogullar altinda ya
da genel amaglh 6grenme mekanizmalari altindaki gevresel sart-
lara bagvurarak tamamen agiklanamazlar (Uyarim tanimlama-
larinin sefaleti i¢in bkz. Cowie [1998]).

Bu tanim dogugtanhig: belirli bir tiirde kanita bagvurarak
karakterize eder. Bundan da iyisini yapabilecegimizi diisiinii-
yorum. Yilan fobisi nihai olarak bir gen koleksiyonuna atfedi-
lebilir. Kisitl olarak maruz kalmaya ragmen primatlarin yilan-
lara karg1 ¢ok giiglii tepki gelistirmesine yardim ettigi icin bazi
genlerin oldugu kiime, uygun genetik ve digsal baglamlarda,
nedensel olarak sorumludur. Yilan fobisi gegmiste segilim de-
gerini arttirdi, dolayisiyla genetik kolaylagtiricilar: diger genler-
den daha ¢ok tiiremeyi becerdi. Cevresel is birlikgilerine olan
ihtiyaglarina ragmen bu genetik kolaylastiricilar, yilan fobisini
kodladilar ciinkii yilan fobisi ile giivenilir olarak bir arada bu-
lundular ve gevreden farkl olarak, bunu yapma iglevleri vardi.
Daha genel olarak, bir fenotipin varli1 eger gegmiste boylesi
fenotipleri nedensel olarak kolaylagtirmasiyla tiireyen bir gen
koleksiyonu tarafindan sebepsel olarak kolaylagtirildiysa o fe-
notipin dogustan geldigini séyleyebiliriz. Yilan fobisi dogugtan
gelir ama silah korkusu gelmez, giinkii silah korkusuna miisa-
ade eden hangi genlerse, atalara ait gegmisimizde silah korku-
muza katkisindan dolay: bizde ortaya gcikmamustir.

Uyum saglamamig 6zelliklerin de genetik kolaylastiricilar:
olabilir. Orak hiicre anemisi uyum saglayan bir 6zellik degildir
ama sitmaya karg1 korumaya yardimci bir genin yan iriiniidiir.
Boylesi durumlarda dogugtan olan seyleri belirtirken dikkatli
olmaliy1z. Orak hiicre anemisi dogustan gelmez ancak dogus-
tan gelen belirli bir tiir hastalik korumasinin yan iiriiniidiir.
Boylesi durumlar bizi ilgilendirmez. Cogu biyolojik indirgeme-
ciler duygular1 adaptasyonlar olarak alir. Eger dogustanlik ta-
nimimiz1 adaptasyonlarla kisitlarsak biyolojik indirgemecileri
duygularin dogustan oldugunu diigiinen kigiler olarak tanim-
layabiliriz.

Biyolojik indirgemeciler duygularin kiiltiirler tarafindan et-
kilenmedigini diisiinmez. Duygularimizi ilettigimiz yol ve onla-
r1 saglayan belirgin kogullar cesitlenebilir. Biyolojik indirgeme-
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ciler biitiin duygular hakkinda indirgemeci olmak zorunda da
degildir. Evrimsel psikologlar, ileri biligsel duygularin evrimsel
agiklamalarini sunmaya galigan azinhk arasindadir. Buna kap-
samly indirgemecilik diyelim. Digerleri biraz daha temkinlidir.
Bazi indirgemeciler sadece kiigiik bir grup temel duygularin do-
gustan geldigini varsayar (6r. Damasio, 1994; Plutchik, 1984).
Buna kisitls indirgemecilik diyelim.

Hem kapsaml hem de kisith indirgemecilikler bir bagka
varsayimda daha bulunurlar. Dogugstan gelen duygularin, ma-
kul bir bigimde, Ingilizce duygu terimleriyle ortiigtiigiinii var-
saymaya egilimlidirler. Ornegin korkunun ve 6fkenin dogustan
oldugunu séyleyebilirler. Buna cevrilebilirlik tezi diyelim. Cev-
rilebilirlik tezine inanan, kapsaml ya da kisith, herhangi bir
indirgemeciye giiclii indirgemeci diyecegim.

1.2. Indirgemecilik icin Kant

Darwin indirgemecilik igin dikkatli kanit saglayan ilk kisiler-
den biridir. Bu kanitlarin birgogu Expression of Emotion in
Man and Animals* (1872/1998) kitabinda goriilebilir. Bag-
liktan da anlagilacag) iizere, Darwin’in tartigmasinin bircogu
ifadeler hakkinda, ifade edilenin altinda yatan duygularla ilgili
degil. Ancak ifadelerin biyolojik kékenleriyle ilgili kanitla ol-
dukga fikir vericidir. Eger ifadeler dogustan geliyorsa ve aym
kosullar altinda her saglikli insan tarafindan iiretiliyorsa duy-
gularin da dogustan geldigini varsaymak mantiksiz degildir.
Insanin duygusal ifadelerinin dogustan oldugu hipotezini des-
teklemek i¢in Darwin, onlarin evrensel oldugunu ispatlamanin
yollarimi aradi. Ozellikle yalitilmug kiiltiirlerin iiyeleri arasinda-
ki yiiz ifadeleri arasindaki benzerlikler i¢in kanit bulmak ilgisi-
ni gekiyordu. Eger Avrupa ile kopuk insanlar Avrupalilar gibi
yiiz ifadeleri yapiyorlarsa bu yiiz ifadelerinin kiiltiirel olarak
cikarilmasi pek miimkiin degildir. Darwin diinyanin iicra ké-

2 Insan ve Hayvanlarda Beden Dili ismiyle 2001 yilinda Orhan Tuncay cevirisi ile
Giin Yayincilik tarafindan Tiirkge literatiire kazandirilmigtir. (Cev.)
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selerinde yasayan Ingilizlere, gézlemledikleri yiiz ifadeleri hak-
kinda sorulara cevaplar vermelerini istedi. Batr’dan yalitilmig
insanlarin yiiz ifadelerinin kolaylikla belirlenebilir oldugunu
bildirdiler. Darwin’in ¢aligmasi ¢ok yenilik¢iydi. Kiiltiirler ara-
s1 aragtirmanin erken bir sinir tagiydi. Ancak Darwin’in Ingiliz
bilgi kaynaklarinin tanikligina dayanmasi sonuglar1 hakkinda.
siipheye yer birakti.

Silvan Tomkins (1962), Darwin’in daha dikkatlice tasarlan-
mug bir deneyde tekrar edilebilecegini tahmin etti ve bu tahmi-
nini iki 6grencisine, (Paul Ekman ve Carroll Izard) agiladi. Kiil-
tiirel goreliligin hitkiim siirdiigii akademik bir iklimde evrensel-
lige kamit bulmak iizere yola giktilar (Ekman, 1972; Ekman &
Friesen, 1971; Ekman, Sorenson & Friesen, 1969; Izard, 1971;
ayrica bkz. Sorenson, 1975). Ekman’in galigmalari 6zel bir ilgi
toplad: giinkii Yeni Gine’nin daglik bolgelerindeki okuma yaz-
masi olmayan bir insan grubu olan Fore arasinda aragtirmay:
segmisti. Fore halki onun galismalari baglamadan on iki yil 6n-
ceye kadar Batr’dan yalitilmig olarak var olmugtu.

Bir dizi deneyde, Ekman ve ortag Wallace Friesen (1971)
iki dil bilen yorumculara, Fore halki iiyelerine gesitli duygu sag-
layan olaylar: tasvir eden hikayeleri okuttular. Bir hikiye bir
gocugun oliimiinii, bir baskas: eski bir arkadagla kargilagmay:
ve bir iigiinciisii de kétii bir sey koklamayi tasvir etti. Her se-
naryoda, Ekman ve Friesen de Fore deneklerine farkl yiiz ifa-
delerinin ii¢ fotografin1 gosterdiler. Deneklerden her hikiyeyle
uyumlu olan yiiz ifadelerini se¢meleri istendiginde cevaplari
Amerikali ve Avrupali katilimcilarin verecekleri cevaplara ben-
zerdi. Somurtan bir yiiz, cocugun 6liimii senaryosuyla uyumlu
olarak segildi, giiliimseme arkadaglarla kargilagma ile uyumlu
olarak segildi, kirigik bir burun olan yiiz, giiriik kokusu olan
senaryo igin segildi. Ekman hepsinde alt1 ifadeye ¢aligt1: Bunlar
nege, 6fke, iiziintii, sagkinlk, igrenme ve korku durumlarina
tekabiil ediyordu (6rnekler igin bkz. Sekil 5.1). Fore halki sagir-
ma ile korku ifadelerini karistirmaya egilimliydiler ancak onun
disinda performanslar etkileyiciydi. Ekman baz1 yiiz ifadele-
rinin evrensel oldugu sonucuna vardi. Bunlara tekabiil eden

duygularin da evrensel oldugu sonucuna vardi. Eger ayni yiiz
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ifadeleri ayn1 kosullar altinda kullaniliyorsa bunlara aracihik
eden igsel durumlar da biiyiik ihtimalle ayniyds.?

Daha 6nceden evrenselligin her zaman dogugtanhgin kaniti
olmadigini séyledim. Giineg’in dogdugu inanci evrenseldir ama
dogugtan gelmez. Bu durumda, yine de ¢ikarim saglam zemin-
dedir. Giineg’le ilgili inanglarin aksine yiiz ifadelerinin giindelik
gozlem yoluyla edinilmesi kolay degildir. Bir ifadeyi etrafimizda-
ki insanlar: taklit ederek kapabiliriz ama bu insanlar da ifadeyi
bir yerden almis olmalilardir. Bir ilk 6rnek olmalidir. Tamamen
yalitilmig kiiltiirlerin iiyelerinin ayni ifadeleri nesiller 6nce icat
etmig olmalar1 muazzam derecede olasilik disidir. Dahasi, bebek-
lerin yiiz ifadeleri yaptigina ve hatta dogugtan kor olsalar bile
bunu yapabildiklerine dair kanit vardir (Galati, Scherer & Ricci-
Bitti, 1997). Bu ifadelerin genetik bir temeli olmalidir.

Ifadelerin dogustan olduguna dair daha ¢ok kanit insan dist
hayvanlar iizerinden gelir. Baz1 belirgin farkliliklara ragmen sem-
panze ve insan yiiz ifadeleri arasinda siireklilik vardir (Chevali-
er-Skolnikoff, 1973). Yiiz 6tesine baktigimiz zaman daha biiyiik
siireklilikler de bulunabilir. Duygunun bedensel ifadesi, oldukga
farkli morfolojilerle hayvanlar arasinda siireklilik gosterir. Mesela
Darwin (1872/1988) hem insanlarin hem de diger memelilerin,

tehditle kargilagtigimizda dikenlegen beden killar1 oldugunu géz-
lemigtir. Ayrica hem insanlarda hem de laboratuvar farelerinde
donma davranigi gozlenebilir. Bu tepki dogugtan gibi gériiniir.

Sekil 5.1.
Ekman ve Friesen’in (1971) kullandigina benzer nesge, 6fke, iiziintii,
sasirma, igrenme ve korku yiiz ifadeleri.

Ayrica Ekman, duygularin kismen yiizsel ifadeler tarafindan kurulduguna inanur,
o yiizden yiiz ifadelerinin evrenselligini duygularin evrenselligine dogrudan kamt
olarak alir.
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Kars1 tiir kiyaslamalar1 da gériinenin 6tesine gider (go be-
neath the skin). Duygularin néral devrelerinin farkl tiirlerde
homologlar1 vardir. Papez, MacLean’in (1952) gelistirdigi ve
limbik sistem adin1 taktig1 beyindeki duygusal devrelerin 6nem-
li bir erken modelini geligtirdi. MacLean (1993) limbik sistemin
en ilkel memelilerde bile paylasildigina ve hatta siiriingenlerle
paylastigimiz i¢giidiisel kag ve savag tepkileriyle iligkili ok eski
devrelerin beyin sapinda bulunduguna inanir. LeDoux (1996)
limbik yapilarin, 6zellikle amigdalanin, hem insanlar hem de
sicanlarda duygusal olarak 6nemli uyaranlara tepki verirken
benzer roller oynadigini buldu. Beynin duygulara adanmig dev-
reler igerdigi gergegi, duygularin biyolojik olarak belirlenmig
oldugunu destekler. Diger yaratiklarda benzer devrelerin varl-
g1 bazi duygularimizin filogenetik agacta cok daha gerilerdeki
atalarimizdan alinmig olabilecegini sezdirir.

Duygularin biyolojik temeline kanit ayrica genetik miras
caligmalarindan gelir. Genetik miras genellikle 6zellik korelas-
yonlarina bakarak 6lgiiliir. Aragtirmacilar ayni gen ¢izgisinin
iiyeleri igindeki Ozellikler arasindaki korelasyonlara bakar.
Duygular genellikle digsal kosullara kisa tepkilerdir. Durumlar-
dir, 6zellik degillerdir. Dolayisiyla, duygularin kalitimini 6lg-
mek zordur. Ancak duygular, 6zellikler ile yakindan iligkilidir.
Cok acikea, kisilik 6zellikleriyle (ya da mizagla) ve duyugsal
bozukluklarla iliskilidirler. Bunlarin her ikisinin de kalitsal ol-
dugu diigiiniiliir (Jang, Livesley, Vernon & Jackson, 1996; Tel-
legen, Lykken, Bouchard, Wilcox, Segal & Rich, 1988). Eger
duygulara iliskin kurgular kalitsalsa duygularin, kaynaginda
genetik oldugu sonucuna varmak makuldiir. Mesela, eger dep-
resyon kalitsalsa bunlarin bazi gruplagmalar: insanlar1 6zellikle
depresyona yatkin hile getirir. Depresyon iiziintii ile iligkili go-
riiniir. Bu, iziintiiniin insan dogasinin, insan kiiltiiriiniin degil,
bir y6nii oldugunu sezdirir.

Eger belirli duygular kapasite genlerimize yazildiysa, onlarin
nasil oraya girdikleri merak edilebilir. Birgok duygu keyfi ya da
irrasyonel goriinebilir. Neden nesilden nesile gegmis olsun ki?
Soru ayn1 zamanda duygusal ifadeler igin de ortaya ¢ikar. Duy-
gulara verilen baz fiziksel tepkiler anlamlidir. Korktugumuzda
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kogmamiz ve donmamiz anlamlidir. Ancak digerleri daha esra-
rengizdir. Neden belirli yiiz carpitmalarinin bir duyguya atanip
digerine atanmadip) igin agik bir neden yoktur. Neden dogru-
dan yararli davranigla baglantih olmayan bedensel degisimlerle
iligkili duygular olduguna dair de agik belli bir agiklama yoktur.
Boylesi sorulara hitap etmek i¢in indirgemeciligin savunucular:
neden duygularin evrimlestigi hakkinda bir hikdye anlatmaya
ihtiyag duyar.

Darwin ifadelerin evrimine odaklanarak boylesi sorulara ilk
hitap eden kisiydi. Baz1 ifadelerin uyum saglama islevi oldu-
gunu iddia etti. Bir hayvan kopek dislerini gosterdiginde, bir
saldirgana karg1 koyacaginin sinyalini verir. Tiiyler diken diken
oldugunda, tehdit edilen hayvan daha biiyiik goriiniir. Darwin
boylesi ifadelerin nasil miras alindig1 hakkinda Lamarcke bir
agtklama sunar. Istemli tepkiler olarak bagladiklarini, aligkan-
lik hiline geldiklerini ve uyum saglama faydasinin bir sonucu
olarak gelecek nesillere gegtiklerini sdyler. Darwin bu ilkeye
kullanigh aligkanliklar der. Lamarck¢: ‘miras kuramr’ artik po-
piiler degildir ancak Darwin’in analizleri, Darwin’in kendisinin
savunmada iinlii oldugu Lamarckgi olmayan kalitim agiklama-
lariyla uzlastirilabilir. Képek digi gostermenin ve titylerin diken
diken olmasinin (piloereksiyon) dogal secilim yoluyla gegen
rastgele mutasyonlarla baglamasi olasidir. Kullanigh aligkan-
liklar konugmasin1 uygun mutasyonlar konugmasina gevirmek
miimkiindiir.

Darwin her duygusal ifadenin kullanigh bir aligkanlik sonu-
cunda oldugunu iddia etmez. Baz1 ifadelerin, duygusal olarak
6nemli bir uyaran deneyimlenmesinden dolay: sebep olunan
agir1 sinirsel kuvvetler yiiziinden oldugunu iddia eder. Buna,
sinir sisteminin karakterinden dolayi gelen hareketler ilkesi ad
verilir. Darwin bu ilkeye sok sonrasi titremeyi ve saglarin be-
yazlamasini agiklamak igin bagvurur. Diger ilkeler antitez ilkesi
tarafindan agiklanir. Bir duygu, iligkili bir ifadeye sahip diger
bir duyguya karg1 koyuyorsa 6nceki duygu zit bir ifadeyle so-
nuglanir. Darwin, 6ziirii ifade igin kullanildigindaki omuz silk-
meye bu agiklamayi sunar. Kizginlik hisleri, saldir1 durusunda
kollarimizi ileriye dogru hareket ettirmeye iter. Tersi 6ziir hissi,
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kollarimiz: geri gekmemize ve omuzlarimizi bitkkmemize sebep
olur.

Darwin’in sinir sistemi tepkisi ve antitezi ilkelerine ¢ok az
kanitsal destek bulunur. Higbiri duygu ¢aligmasinda aligilmig
bir agiklayici strateji olarak kalmamistir. Ancak dogal secili-
min bir ilkesi olarak yeniden uyumlu hile getirilen kullanigh
aligkanliklar ilkesi hala iyi durumdadir. Birgok duygu arastir-
macis1 adaptasyona bagvurmada agiklayici bir etki bulur. Bu
kampta, evrimsel psikologlar bulunur.

Evrimsel psikoloji muazzam destek alan bir harekettir (Bar-
kow, Cosmides & Tooby, 1992; Pinker, 1997). Uygulayicilar
tipik olarak ii¢ varsayimda bulunurlar: Zihin, genis anlamda
bilgisayimsal olarak karakterize edilebilecek bir malumat isleme
sistemidir; ileri bilig, gérece bir digerinden dogrudan etkiye da-
yanikli yiiksek derecede 6zellesmig, modiiler alt sistemlere bolii-
nebilir; ve bu alt sistemlerdeki siiregler Pleistosen* ya da diger
onceki gevrelerde atalarimiz tarafindan yiizlegilen hayatta kalma
engellerine uyum saglama tepkileri olan kurallar ve isimleri ige-
rir. Bu galigan hipotez Darwin’in &tesine gider. Bir kere Darwin
zihnin bilgisayimsal ya da modiiler bir gériisiinii sunmadi. Bir
digeri de Darwin’in evrimsel iddialari igsel zihinsel durumlardan
ziyade, duygusal ifadeler gibi digsal olarak gozlenebilir 6zellik-
lere odaklanma egilimindeydi (yine de ifadeleri i¢sel durumlarla
iligkili olarak aliyordu). Evrimsel psikologlar sadece duygusal
ifadelerin degil duygularin kendilerinin de evrimin iiriinleri oldu-
gunu iddia ediyordu (Tooby & Cosmides, 1990). Hatta evrim-
lesmis duygularin kiimesi B6liim 4’te tartigilan klasik temel duy-
gularin Gtesine uzanarak sadece bizim tiiriimiize 6zgii olabilecek
ileri biligsel duygular: da igerir (6r. Buss, 2000; Frank, 1988;
Trivers, 1971). Genel olarak evrimsel psikologlar adaptasyoncu
agiklamalarin Darwin’in hayal etmeye cesaret edebileceginden
cok daha fazlasini ihtiva edecegini diisiiniir.

Pleistosen dénem kabaca 2, 6 milyon yil éncesi ile 11. 700 y1l éncesini kapsayan
ve ilk defa homo sapiensin sahneye ¢iktig diigiiniilen jeolojik gaglardan biridir.
Antik Yunancada ‘en’ anlamina gelen pleistos ve ‘yeni’ anlamina gelen kairos
kelimelerinin birlegtirilmesiyle olugan terimi ilk defa 1839°da Charles Lyell
kullanmugtir. (Cev.)
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Evrimsel psikologlarin duygulara nasil yaklagtigini resmet-
mek igin Robert Frank’in (1988) romantik agk analizini ele ala-
lim. Frank’e gére, egya ararken siklikla muhtemel geylerin en
iyisini bulmaktan ziyade 6niimiize gelen en iyi geyle yetinmeye
caligiriz. Aynisi romantizm igin de gegerlidir. Evlilik piyasasin-
da karsilagmig bulundugumuz insanlar muhtemelen mutlak ide-
allerimizle eglesmezler. Eger bu insanlardan birine raz: gelirsek
ileride bir ara daha iyi bir eg cikmas1 daima olasidir. Ancak biz
héla aligveris yapiyorsak neden o insanlar bizimle yetinsin ki?
Frank’e gore agk, doganin bu baghlik sorununa ¢6ziimiidiir.
Eger birisine sirisiklam 4sik olursaniz o insan sizin yaninizda
olacaginiza dair daha fazla giivene sahip olur. Ask sizin adan-
mig oldugunuzun ve eger iligki sona ererse sizin biiyiik bir bedel
ddeyeceginizin (sefalet) sinyalini vermenin bir yoludur. Eger iki
birey ‘dsik olursa’ ayrilmanin bedelini yasaklayici bir bicimde
yitksek kilar ki boylece iligkiye yatirim yapma riskini almaya
deger kilar. Agk, sadakatsizlik ile ortaklasa saglama alinmig ¢a-
resizligi dizginleyerek bagliliklar1 olugturur.

Frank’in agk analizi evrimsel psikolojideki agiklamalarin
tipik bir 6rnegidir. Duygulari, secilim degerini arttirmak igin
doganin kurnazca bir taktigi olarak analiz eder. Agk, daha az
riskli goériilmesini saglayarak ciftlerin birbirine baglanmasini
garantiye almaya yardimci olur. Bu da iiremedeki bagar: gsansi-
ni1 arttirir. Ayrica Frank, diger duygular gibi gercek agk: taklit
etmenin zor oldugunu ima eder, béylece evrim, siirmeyecek bir
cinsel birliktelige bir bagka insani kandirmayi zor héle getirir.
Evrimsel psikologlara gére duygular sadece evrensel degildir;
duygular bizim hayatta kalmamizi garanti altina alan biyolojik
programlarda 6nciilitk eden roller iistlenirler.

Acikgas: evrimsel psikolojiden gelen argiimanlar biyolojik
indirgemeciligi varsayar; onu ispatlamaya galigmazlar. Sevginin
dogustan geldigini soylerler ve ardindan neden dogustan gel-
digine dair bir agiklama bulmaya calsirlar. Ancak, diyalektik
olarak, bu argiimanlar bazen indirgemecilik kanitinin bir par-
cas1 olarak konuglandirilirlar. Eger bir duygunun uyum sagla-
mak i¢in oldugu gosterilebilinirse diger tiirlii dogustanlhk iddia-
larin1 engelleyecek potansiyel bir duvar kaldirilabilir. Evrimsel
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psikologlarin bir tiir gestalt degisimi zorladig diisiiniilebilir.
Eger psikolojinin bakis agilarina sanki adaptasyonlarmiggasi-
na bakmaya baglarsak dogru almak disinda baska segenegi-
miz kalmayan agiklamalar1 o kadar tatmin edici ve tahminleri
o kadar isabetli olan bir evrimsel hikdyeye varabiliriz. Kuram
ingasi, kuramlar her zaman gizli degigkenler koyutladiginda da-
ima bdylesi bir inang sigramasini igerir. Bir kurami kucaklariz
ciinkii gozlemledigimiz gey hakkinda anlam yaratir. Evrimsel
psikologlar sadece bagka bir grup anlam yapicilardir.

Ozet olarak indirgemeciler igin birkag farkl tiirde argiiman
vardir. Bazi aragtirmacilar insan kiiltiirleri arasinda duygularin
evrensel ifadelerine bagvururlar. Digerleri tiirler arasinda kiyas-
lamalar yaparlar. Bazilar1 da, duyusgsal 6zelliklerin kalitsalligini
oOlgerek duygularin genetik olarak aktarildigina dair kamt bul-
maya galigirlar. Epey ayri olmasina ragmen her strateji iki grup
arasinda bir korelasyon bularak ve ardindan bu korelasyonlar:
aciklamak i¢in dogustan gelen kapasiteler koyutlayarak galigir.
Kiiltiirlerarasi caligmalarda, korelasyonlar farkli insanlarin yiiz
ifadeleri tepkileri arasindadir. Kaltsallik ¢alismalarinda, kore-
lasyonlar genetik olarak iligkili bireyler arasindadir. Evrimsel
psikolojinin argiimanlarinin farkl sekilleri vardir. Niceliksel
analizlerden ziyade anlatisal bir yéntem konuglandirmaya yat-
kindirlar. Duygularin neden evrimlestigi hakkinda hikayeler,
evrimlegtigine dair kanit olarak sunulur. Bu argiiman stratejile-
rinin her birinin bagarisin1 degerlendirecegim.

2. Yiiz Ifadelerinden Gen Ifadelerine
2.1. Duygu Tiimelleri

Yiiz ifadeleri iizerine kiiltiirleraras1 aragtirma, indirgeme argii-
manlar1 arasinda ayricalikli bir yere sahiptir. Bu sonuglar bir-
cok ders kitabinda 6viilmiigtiir ve siklikla duygularin evrensel
oldugu iddiasina destegi elestirel olmadan sunmugtur. Argi-
man basittir: Farkl kiiltiirlerin iiyeleri benzer kogullar altinda
benzer yiiz ifadeleri yaparlar; bu, ayni duygular1 deneyimledik-
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lerini sezdirir; eger bdyleyse en iyi agiklama biyolojik temelli
olmalaridir; baz1 agiklamalar biyolojik temellidir.

Yiiz ifadeleri argiimani, yiiz ifadeleri ve duygular arasinda
sik1 bir bag olduguna dair istii kapali bir varsayima dayanur.
Ayni kosullar altinda ayni yiiz ifadelerini yapan insanlarin ayni
duygulari deneyimlediklerini varsayabilir miyiz? Yiiz ifadeleri-
nin duygusal ifadeler oldugunu varsayabilir miyiz? Bu varsa-
yim iki 6nemli engelle kargilagir.

Ilki Ortony ve Turner (1990) tarafindan ifade edilmistir.
Yiiz ifadelerinin aslinda karmagik ve bireysel parcalarinin deger
bigme boyutlarina karsilik geldigini iddia ederler. Ofke ile ilin-
tilendirilen bir yiiz, bir hedefi elde edememis olmanin bilincini
yansitacak kirigik bir kagtan ve bir saldiriya gegmeye yatkinlig
yansitan acgik bir agizdan olusabilir. Eger bu analiz dogruysa
kiiltiirler arasindaki s6zde 6fke yiiziiniin yayginligi 6fkenin de-
gil, bu bilesenlerin evrenselligini destekler.

Yiiz ifadelerine bu alternatif agiklama, indirgemecilik igin
oliimciil degildir. Bir indirgemeci, Ortony ve Turner'in agik-
lamasindaki bir 6fke ifadesinin altinda yatan s6zde durumla-
rin kendi iglerinde duygular oldugunu iddia edebilir. Bir hedefi
elde edememenin bilinci hiisran ile ayni olabilir ve saldiriya
dogru bir egilim bir kavgacilik hissini yansitabilir. Ofkenin
kendisi hiisran ve kavgaciligin bir harmani olabilir. Eger o6y-
leyse Ortony ve Turner’in teklifi 6fkenin temel oldugu tezine
meydan okuyabilir ancak bazi duygularin temel oldugu iddisin1
giiriitemez.

Fridlund (1994) yiizler ve duygularin siki sikiya bagl oldu-
gu varsayimindan daha radikal bir ayriligi savundu. Yiiz ifade-
lerinin ifadesel olmaktan ziyade iletisimsel oldugunu iddia etti.
Bilhassa yiizsel ifadeler bizim davranigsal niyetlerimizi iletir ya
da digerlerinden gelen davranigsal tepkileri saglar. Olagan ola-
rak 6fkenin bir ifadesi olan yiiz, i¢sel bir hissin diga dogru bir
isareti degildir, tagiyicisinin vurabilir oldugu ve izleyicilerin de
en iyisi dikkatli olmalar1 gerektigini veren bir mesajdir. Bir su-
rat asma, izleyene somurtani tutma ve rahatlatma igaretini ve-
ren bir yakaris1 ifade eder. Fridlund’a gore ifadeler ve duygular
arasindaki eglesme olduk¢a olumsaldir.
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Hipotezini desteklemek igin Fridlund (1994), duygular yo-
gun hissedildiginde her zaman ifadeler yapmadigimiz kanitim
aktarir. Ferndndez-Dols ve Ruiz-Belda (1995) olimpik atletle-
rin altin madalyalar1 aldiktan sonra nadiren giiliimsediklerini
bulmustur; sadece 6diil podyumunda bir seyirci kitlesiyle yiiz
yiize olduklarinda giivenilir bigimde giiliimserler. Kraut ve
Johnston (1979) bovling oyuncularinin da en ¢ok, biitiin lo-
butlari indirdiklerinde degil de digerleri onlar1 seyrederken gii-
limseme egilimde olduklarini buldu. Fridlund, bir giiliimseme-
nin mutluluk ifadesi degil digerlerinin yanasmasi i¢in bir davet
oldugu sonucuna varir. Eger hakliysa bu Ekman ve Friesen’in
caligmalarindan gelen kanitin aleyhindedir. Evrensel yiiz ifade-
leri, sadece farkl kiiltiirlerden insanlarin benzer sartlarda ben-
zer niyetleri oldugunu gostererek duygular hakkindaki soruyu
cevapsiz birakir.

Ekman (1997) Fridlund’a cevap verir: llk olarak duygula-
rin, bazen bir kisi digerleriyle beraber oldugundan daha gok
yalnizken olugtugunu séyler. Mesela Japonya’dan insanlar tek
baglarinayken bir bagka insanla beraber olmalarina oranla,
Ozellikle de bu kigiyi bir otorite olarak goriiyorlarsa, daha ¢ok
olumsuz duygulari ifade etmeye meyilli olurlar (Ekman, 1972;
Friesen, 1972). Ekman ayrica neden belirli ifadelerin bir izleyi-
ci kitlesinin varliginda artig gosterdigine dair de bir agiklama
sunar. Boylesi ‘seyirci etkisi’ belirli duygularin sosyal dogasini
yansitir. Insanlar bir izleyici kitlesi ile kargilagtiklarinda giiliim-
serler ¢iinkii mutluluk digerlerinden gelen olumlu tepkiler ta-
rafindan saglanabilir. Ifadelerin duygular: ifade etmedigi s6yle
dursun, izlendigimiz zaman daha ¢ok giilimsememiz olgusu,
sosyal onaylanmanin mutlulugun 6zellikle iyi bir saglayicisi
oldugunu gosterebilir. Fridlund ifadeleri iletigimsel islevleri ye-
rine getirdiginde hakli olabilir ama ifadeler ve duygular ara-
sindaki kopuklugu abartmaya egilimlidir. Ifadelerin niyetlenen
hareketleri iletmeleri tam da bu hareketlere tipik olarak eglik
eden duygularla dogal olarak bagli olduklar: i¢in miimkiindiir.
Dahasi, B6liim 2’de yiiz ifadelerini degistirmenin kiginin duy-
gusunu degistirerek 6zellikle duygular ve ifadeler arasinda ¢ok
yakin bir bag oldugunu sezdirdigini sunmugtum.
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Russell (1994) duygusal ifadeler iizerine aragtirmanin daha
ikna edici bir elegtirisini gelistirdi. Kiiltiirlerarasi bulgularin
siklikla sanildiklarindan bariz derecede daha giigsiiz oldugunu
iddia etti. Argiimanlarinin sadece birkagindan bahsedecegim.
Bir itiraz, Ekman ve Friesen tarafindan kullanilan segenek zor-
lama y6ntemini konu alir. Eger Fore iiyelerinin ii¢ fotografhik
bir grup igerisinden ifadeleri segmeleri istenirse eleme siireciyle
bunu yapabilirlerdi. Tepkileri zorunlu olarak segili fotografin
miikemmel bir se¢im oldugu anlamina gelmez, sadece segenek-
ler arasinda en iyisi oldugu anlamina gelir. Deneyi yiiriitenler
karar vermeyi ¢cok zor zitliklardan kaginarak hafiflettiler (6r-
negin deneklerden bir ‘sagirma’ ve bir ‘korku’ yiizii arasinda
secim yapmalarini istemek). Russell ayrica deneylerde yer alan
Fore deneklerinin Bat1 temasindan tamamen yalitilmadiklarini
ve deneyi yiiriitenlerin kendileri tarafindan Bat1 yiiz ifadeleri-
nin yanlighiga maruz kalmig olabilecegini iddia eder. Batililar ile
daha az temasta bulunan Fore iiyelerinin, deneylerde daha kétii
performans gostermeye meyilli olacaklarini belirtti.

Secenek zorlama yontemindeki sorunlardan, deneklerin
yiiz ifadelerinin oldugu imgeleri goriintiiledikleri ve onlar igin
kendi isimlerini bulduklar: serbest se¢cim paradigmasi kullani-
larak kaginilabilir. Bazi deneyciler serbest secimi kullandi ve
epey iyi sonuglar aldilar (bkz. ér. Izard, 1971; Boucher & Carl-
son, 1980). Russell bu sonuglarin serbest kodlama kriterleri-
ne dayali oldugunu iddia eder. Sadece ¢ok farkl kelimelerin
bir cesidi egit olarak alinirsa verili bir yiiz ifadesinin anlami
hakkinda yiiksek derecede anlagma gosterebilir. Mesela Izard
‘yalnizlik’, ‘acr’, ‘acima’ ve ‘endise’yi esit olarak alir, onlari je-
nerik etiket stkint1 altinda gruplandirir. Izard ayrica ‘sikint’nin
‘liziintii’niin bir eg anlamlis1 olarak alinmasi gerektigini s6yle-
yerek, serbest secenek deneyindeki deneklerin tutarli bigimde
bir somurtmay iizgiin bir surat olarak ele aldiklarini1 ima eder.
Bu elbette bir abartidir. Serbest segim deneyleri basitge iiziintii
gibi belirli duygularin tutarh bigimde yiizlerle iligkili oldugunu
gostermemigtir. Daha ¢ok genis duygu ‘kiimeleri’nin yiizlerle
iligkili oldugunu gostermigtir. Bu, belirli duygularin evrensel mi
ya da bu kiimeleri birlegtiren daha genis duyugsal boyutlar mi
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oldugunu belirlemeyi zor hile getirir. Somurtma, 6nemli agilar-
dan farklilagabilen kiiltiirel olarak belirli benzerleri ile birlikte
iiziintilyii de igeren bir aralikta olumsuz duygu durumlarini ifa-
de eder.

Ifadelerin belirgin olmadiklarinin gériilmesini saglamak igin
sarf ettigi bir cabada Russell (1993), Amerikali katilimcilara
standart bir duygu yiizleri kiimesi gosterdikleri ve bu yiizlerle
bariz olarak iligkili olan kelimeleri icermeyen duygu kelimeleri
arasindan segmelerinin istendigi bir deney yiiriittii. Mesela, ‘6f-
kel bir yiiz gosterilen katilimcilar, segmesi gereken kelimeler
kiimesinde ‘6fke’ olmadiginda, onu ‘kiigiimseme’ olarak etiket-
lediler. Denekler ayni zamanda bir ‘iziintii’ yiiziini, ‘Gziintiy’
bir secenek olmadiginda, ‘korku’ olarak etiketlediler. Bariz ke-
limeler icerilmediginde bile katilimcilar tepkilerinde yiiksek de-
recede anlagma gosterdiler. Bu, ifadelerin muglak ve baglama
duyarh olabilecegini gosterir.

Russell ayrica kiiltiirlerarasi ¢aligmalarda gergek anlagma
yiizdelerinin, eger duygular biyolojik temelli ve evrensel ol-
saydi, bekleneceginden daha diisiik oldugunu isaret eder. Or-
negin, Fore yiiz ifadelerinin fotograflariyla giden duygulan
isimlendirdikleri gcaligmada, % 56’s1 gordiigiimiizde bir iiziin-
tii ifadesi olarak ele alabilecegimiz ‘6fke’ye tekabiil eden Fore
dilindeki kelimeyi secti (Ekman, Sorensen & Friesen, 1969).
Bu baglamda baz1 Afrika dillerinde 6fke ve tiziintii igin tek bir
kelimeleri oldugunu sdéylemek 6nemlidir (Leff, 1973). Belki
de bu duygular Fore halki igin kuvvetlice farklilasmis degil-
dir. Sozel etiketlerden ziyade hikayeleri kullanan galigmalar-
da, yiizdeler yukari ¢ikt1. Fore bir gocugun 6liimii hakkindaki
hikdye i¢in %' 81 iiziintii yiiziinii segtiler (Ekman & Friesen,
1971). Ancak segenek zorlama y6ntemi kullandigini hesaba
katarsak bu yiizde bile etkileyici olmayabilir. Kiiltiirleraras
caligmalar ‘mutly’ yiizlerin tanimlanmasinda en iyi sonuglari
getirir. Mutluluk, test edilen tek olumlu duygudur, bundan
dolayi hikayeler ve kelimeler, eleme siireci ile ‘mutlu’ yiizlerle
iligkilendirilebilir. Russell deneysel literatiiriin, yiiz ifadeleri-
nin evrensel olmasina nihai bir kanit sunmakta basgarisiz ol-

dugu sonucuna varir.
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Sasirtic1 olmayan bir bicimde Ekman, Russell’a cevap verdi
(6r. Ekman, 1994, 1999b). Russell'in her bir biriysel itirazla-
rina hitap etmeye ek olarak kiiltiirler arasindaki anlagsmanin,
yiiz ifadeleri ile duygular arasindaki bagin kiiltiir tarafindan
keyfi olarak belirlendigi durumdan ¢ok daha fazla olacag) esas
noktaya aciklik getirdi. Bulgular, doganin hangi yiiziin hangi
duyguyla gittigini belirlemede bir parmagi oldugunu 6ne sii-
rityordu. Tek tiik kiiltiirel ve bireysel farklar olabilirken genel
oriintii giiclii ve tekrar edilebilirdir.

Bu tepki, kiiltiirel géreliligin asir1 formlar: igin etkilidir
ama kapsayici indirgemeciligi desteklemek igin yeterli degildir.
Ekman’in deneylerinde yiiz ifadeleri hakkinda kiiltiirler ara-
sindaki ¢ok biiyiik anlagsma, diger duygulardaki yiiz ifadeleri
hakkinda ¢ok biiyiik anlagmazlikla golgede kalir. Cok biiyiik
sayida yiiz ifadeleri kiiltiire 6zgii goriiniir. Erken donem ifade
aragtirmas! ilgi, merak, dinsel adanma, romantik ask ve diger
duygularin yiizlerinin puanlarini igeriyordu (6r. Feleky, 1914;
Langfeld, 1918). Bati i¢inde bu ifadelerin bazilar1 tanimlanabi-
lir. Ronesanstan kalan Hristiyan boyamalarinda agik gozlerle
ve kafalarin bir tarafa hafifce kaldirilarak gokyiiziine bakildig:
adanmig inananlarin tasvirlerini ele alalim. Dinsel adanma tiim
kiiltiirlerde vardir (Boyer, 2001) ama bu ifade hemen hemen ke-
sin gsekilde degildir. Bir bagka 6rnege bakmak gerekirse, Menon
ve Shweder (1994) Orissa, Hindistan’daki insanlarin dil 1sirma-
y1 utangla bagdagtirdiklarini buldu. Giiney Cin’de kisa siireli
dil ¢tkarma mahcup hissetmekle iliskilidir (Morris, 1994). Eger
paylagilan yiiz ifadeleri biyolojik evrensellik igin kanitsa kiil-
tiire Ozgii ifadeler sosyokiiltiirel etkiye kanit olabilir. Boylece,
Ekman’in arastirma program sadece kisitli indirgemeciligi des-
tekleyebilir: Bazi duygular evrenselken digerleri degildir.

Ama hangi duygular evrenseldir? Indirgemeci aragtirmanin
giindelik bir okumasi her kiiltiiriin nege, korku, igrenme, iiziin-
tii ve belki de sagirma ve 6fke gibi duygulara sahip oldugunun
diigiiniilmesine yol agabilir. Ancak bunlarla eg anlaml oldugu
farz edilen yabanci kelimeler, sadece zorunlu se¢im deneylerinde
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tahmin edilen yiiz ifadeleriyle etkileyici korelasyonlar gosterirler.
Es anlamli olmayan kelimeler bir arada gruplanmadikga serbest
secim deneylerinin sonuglar: etkileyici degildir. Ekman (1993)
bu itiraza sagirtic1 bir bigimde uzlastirici bir tepkide bulunur.
Duygularin ‘aileler’ hilinde geldigini séyler. Bu aileler evren-
seldir ancak belirli iiyeleri —diinya dillerinde kelimeler tiiretilen
ayrik duygular- kiiltiiriin bir iglevi olarak bir derece gesitlenir.
Ekman’in duygu aileleri Russell’in ‘kiimeler’ dedigiyle es gibi du-
rur. Iki yazar da Ingilizce duygu etiketlerinin diger kiiltiirlerdeki
duygulara tamamen kargilik gelmediginde anlagmig goriiniirler.
Bunun yerine kiiltiirler arasinda benzer duygular buluruz.

Duygu ailesi hipotezi, indirgemeciligin kuvvetli formlarin-
dan bir ayrilmadir, 6zellikle gevrilebilirlik tezinden ayrilir, do-
layisiyla da giiclii indirgemecilikten. Eger duygu terimlerimiz
evrensel duygu ailelerinin 6rneklerini kiiltiirel olarak isimlendi-
rirse diger dillerdeki terimlerle eglegtiklerini varsayamayiz.

Russell ve Ekman arasindaki fark kag tane evrensel aile ya
da kiime var oldugu sorusuna gelir gibi goriiniir. Russell cok az
oldugunu ve kiimelerin nihai olarak belirli duygulardan ziyade
duygu uzayi igerisinde (6rnegin degerlik ve uyarilma) biiyiik
boyutlara tekabiil edebilecegini diisiiniir. Ekman 15’e kadar
evrensel duygu ailesi olabilecegini diisiiniir (Ekman, 1999a;
bkz Béliim 6). Yiiz ifadeleri iizerine kiiltiirler aras: deneyler bu
sayinin yarisindan daha azina kanit saglamistir ancak bu ai-
lelerin bazilar1 uygun bir bigimde incelenmemigtir ve bazilari
karakteristik yiiz ifadelerinden mahrum olabilir. Ne kadar ¢ok
kiime olursa olsun Ekman’in, gu anki goriigiiniin gevrilebilirlik-
teisrarli saf bir indirgemecilik seklinin savunulabilir olmadigim
kabul ettigi goriiniiyor.

Bu genel sonucu bebekler ve insan dis1 hayvanlara geniglet-
mek ¢ok kolaydir. Indirgemeciligin bebek ve hayvan ¢aligma-
larindan 6nemli bir kuvvet aldig1 goriiniiyor ciinkii bebekler
ve hayvanlar kiiltiir etkisi altinda degillerdir. Bebekler uyaril-
diklarinda giiliimserler, siganlar tehdit edildiklerinde donarlar
ve kediler kargilarina bir yirtic1 ¢iktiginda tiiylerini kabartirlar.
Bu ifadeler muhtemelen yetigkin insanlarda bulunan yapilarin

homologlari olan beyin yapilarinin kontrolii altinda isler. Eger
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bizimki gibi duygusal devreler ve ifadeler bizim kiiltiirlerimizin
diginda igleyen organizmalarda bulunursa duygular: kiiltiirlere
atfetmek tuhaf olur. Agik¢a duygularin biyolojik temeli vardir.

Bu argiimanla ilgili sorun, sonucun muglak olmasidir. Duy-
gularin biyolojik bir temelinin olmasinin énemsiz bir anlam
vardir. Beyne dayanmalidirlar. Ayrica tamamen kabul edilebilir
6nemli bir yorum da vardir. Erigkin insan duygularinin dogasi,
kismen diger canlilarda homolaglar1 olan duyguya 6zel néral
devrelerden gikar. Giinlitkk yasamda deneyimledigimizi duygu-
lar bizim dogugtan gelen noral mimarimizdeki kaynaklar iizeri-
ne inga olur. Ancak duygularin biyolojik bir temeli oldugu iddi-
asinin bir yorumu bundan daha ileriye gider. Daha kuvvetli bir
yorumda duygular biyolojik olarak belirlenmistir ve insanlar
bebeklerle, maymunlarla ve laboratuvar kemirgenleriyle duy-
gular1 paylagir. Bu sonug asilsizdir.

Eriskin insan ve diger yaratiklarin duygularinin ifadesel ve
norobiyolojik taraflar1 arasindaki siireklilik onlarin 6zdeg oldu-
gunu ispatlamaz. Ifadesel ve anatomik seviyelerdeki farklar sik
sik benzerlikler kadar garpicidir. Ilk olarak ifadeleri ele alalim.
Bebekler tanidik ifadeler yaparlar ancak bunlari yaptiklarinda
deneyimledikleri duygular erigkinlerin deneyimlediklerine te-
kabiil etmeyebilir. Mesela, Camras (1992) tanidik uyaranlara
bakarken bebeklerin gsagirma benzeri ifadeler yaptiklarini ve
eriskinlerde ayrik olumsuz duygularla iligkili olan ifadelerin be-
beklerde farklilasmamig sikintr ile iligkili oldugunu bildirmigtir.
Ikinci yilda, duygu ve ifade arasindaki iligkiler tamamen istik-
rarlh olmasa da erigkin Oriintiilerine yaklagir (Camras, 1994).
Bu, duygularin kiiltiirel olarak edinildigini ispatlamaz ancak
erigkin-bebek kargilagtirmalarina bagvurarak dogustanlik hak-
kinda sonuglar ¢ikarmanin risklerini gosterir.

Noroanatomiden gelen kanitlar da egit derecede titrektir.
Erigkin insan beyni, bebeklerin ve insan dig1 hayvanlarin beyin-
lerinin 6n loplarindan daha gelismistir. On alanlar ve daha ilkel
duygu devrelerinin arasinda daha yaygin baglantilihik vardir
(6r. Amaral, Price, Pitkaner & Carmichael, 1992; Devinsky,
Morrell & Vogt, 1995). MacLean’in iiglii beyin modeli, eski
noral devrelerin eklenen yeni beyin devreleriyle ayni sekilde ig-
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lev gordiigiinii varsaydig: igin siklikla elegtirilir. Noral etkinli-
ginin ve evrimin dinamik dogasi bunu imkinsiz kilar. Benzer
bigimde eski devreler ve erigkin 6n korteks arasindaki baglarin
duygulara etkisi olmas1 muhtemeldir. On alanlar kiiltiirel bil-
giyi de iceren ileri bilig i¢in haznelerdir. Eski duygu devreleri
bunlarla kargilikli ¢aligtiginda farkl iglev gosterebilir.

Eger bebekler ve hayvanlar tam olarak insan erigkinleri gibi
davransaydi, duygularimizin paylasildigini diigiinmek igin ne-
denimiz olabiliridi. Basitge durum bu degildir. Bebekler ve hay-
vanlar farkl seylerden duygulsal olarak etkilenirler ve duygu-
larini farkh yollardan ifade ederler. Farkl tiirlerdeki yaratiklar
arasindaki benzerlikler sadece benzerliklerdir. Tiirler arasi kar-
silastirmadan ve insan gelisiminden gelen argiimanlar sadece
duygularimizin diger yaratiklarda bulunan durumlarla iligkili
oldugunu gésterebilir. Duygular, insan kiiltiiriiniin diginda da
var olabilir ancak erigkin insan duygularinin kiiltiir olmadan
var olduguna inanmak igin neden yoktur. Ekman’in kiiltiirel
cesitlilige karg: uzlagtirici tepkisini takip ederek, bazi bebekle-
rin ve hayvanlarin, insan dig1 duygularla ayni ‘aileler’e ait duy-
gular1 oldugununda spekiilasyonda bile bulunabiliriz. Siganlar
korku tepkisi gibi bir geye sahiptirler. Ama siganlarin kendi-
mizde buldugumuz tam da aym tehlikeden uzaklagma olarak
tanimlandig1 zamanki ‘korku’ya sahip olduklari sonucuna var-
mamaliyiz. Onlarin korku homologu ya da korku benzeri bir
duyguya sahip olduklarini séylemek daha iyi olacaktir.

2.2. Duygu Genleri

Onceki argiimanlar insan popiilasyonlari ya da tiirii arasindaki
benzerliklere bagvurarak indirgemeciligi desteklemeye kalkig-
mist1. Indirgemeciler belirli duygularin dogustan geldigini s6y-
leyebilmek igin tiimelleri tanimlamay: umarlar. Dogustanliga
kanit sunmanin bir bagka yoluysa daha dogrudandir. Duygu
genleri bulunmaya ¢aligilabilir. Ironik olarak, gen aramasi sik-
likla tiimellerden ¢ok, farkhiliklar: igerir. Genetik psikologlar,

bireyler arasinda gesitlenen 6zelliklere bakarlar ve ardindan ge-
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sitliligi aciklamaya caligirlar. Bireyler arasindaki gesitlilik, gen-
lerle baglantili bir faktordeki gesitlilikle korelasyona sahipse,
genler sorumlu tutulur.’ Kalitsallik, genetik faktorlerle korelas-
yonu olabilen cesitliligin yiizdesidir.

Duygu genlerine bakmak zordur ¢iinkii duygular durumlar-
dir, 6zellikler degillerdir. Ancak duygular kalitsal oldugu bilinen
belirli ézelliklerle iligkilidir. Onceden dendigi gibi iki siniftaki
bulgular 6zellikle alakahdir. Ilki kisiligi ya da mizaci igerir. Kigi-
lik 6zelliklerinin dmiir siiresince oldukga sabit kaldig: bilinir ve
genlerle aktarildigina dair kanit vardir (Tellegen ve ark., 1988).
Kisiligin bazi1 baglica boyutlari duygularla ¢cok yakindan baglan-
til gériiniir. Ornegin, nevrotiklik korkuyla bagh gériiniir. Nev-
rotikler gegsitli geyler hakkinda endigeli olma egilimindedirler. Bir
bagka baglica boyut, disa déniikliigiin mutlulukla iligkili olabilir.
Gegici bir mutluluk dénemi deneyimleyen birisi gibi diga d6niik-
ler, olumlu diigiinme, digerlerine yaklagm ve gevrelerini etkince
kesfetme egilimindedirler. Hem nevrotikligin hem de disa do-
niikliigiin genetik bilegenleri olduguna inanilir. Hatta Cloninger
(1994) bu genetik bilegenlerin neler oldugu hakkinda belirli spe-
kiilasyonlar sunar. Cloninger, disa doniiklitkk ve nevrotiklikten
ziyade yenilik arama ve zarardan kaginma gibi kurgular kullanir.
Yenilik aramay1 dopamin reseptorlerine etki eden bir genle ilig-
kilendirir ve zarardan kaginmay seratonini etkileyen bir genle
iliskilendirir. Eger duyusgsal kisilik 6zellikleri genetik temelliyse
bunlara kargilik gelen duygular da olabilir.

Ikinci siniftaki bulgular psikopatoloji igerir. Belirli ruh hali
bozukluklarina kargi agik olmanin genis olgiide genetik oldugu-
na inanilir. Ornegin herkes depresyonun yiiksek derecede kalit-
sal oldugunu duymustur (Sullivan, Neale & Kendler, 2000).
Depresyon iiziintii ile iligkilidir. Depresyondaki insanlar, iiziin-

5 Yine de kalitsalligin dogustanhig gerektirmedigine dikkat edin, giinkii bu korelasyon
iceren bir 6lgiidiir. Bir 6zellik dogugtan olmadan bir biyolojik 6zellikle bagintih
olabilir. Koyu deri pigmentasyonu bagnazlik kurbani olma ile bagintih olagelen
bir biyolojik ézelliktir, dolayisiyla bagnazlik kurbam olmak kalitsaldir. Ancak
bagnazhk kurbani olmak agik¢a dogustan gelmez. Agik ten rengi deri kanseri ile
bagintilidir, ki bu da deri kanserini bir agidan kalitsal yapar ama dogugtan yapmaz.
Bir bagka deyisle kalitsal 6zellikler dogustan gelen 6zelliklerin edinilen yan iiriinleri
olabilirler.
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tii deneyimleyen insanlar gibi, seyleri olumsuz gérme, aglama
ve motivasyonsuz hissetme egilimindedirler. Eger depresyonun
genetik bir bilegeni varsa iiziintiiniin de olabilir.

Kalitsalliktan gelen argiimanlar meydan okumaya agiktir.
Kisilik 6zelliklerine dair argiimani ele alalim. Kigilik 6zellikleri
yitksek derecede kalitsal olsa bile belirli duygularin dogugtanh-
gina dair zayif kanit saglarlar. Kisilik 6zellikleri sadece degerlik
ve uyarim gibi genis duyugsal boyutlarla baglantilidir. Ornegin,
nevrotiklik olumsuz degerlikten ¢ikabilirken diga doniikliik,
olumlu degerlikten ya da diigiik taban uyarimindan cikabilir
(Eysenck, 1967; Meyer & Shack, 1989). Kisilik kuramcilari-
nin ¢ogu duygular ve karakter 6zellikleri arasinda, mutluluk
ve korku gibi ayrik duygu durumlarindan ziyade bu genis bo-
yutlar1 kullanarak bir bag ¢iziyor. Bu baglar kiiltiirden kiiltiire
biraz cesitlenebilir. Mesela Lucas, Diener, Grob, Suh ve Shao
(2000) diga doniikliik ve mutluluk arasindaki korelasyonun,
Uzak Doguda Batidan daha diigitk oldugunu buldu. Dahasi,
kisilik 6zelliklerinin genetik oldugu iddias1 hakkinda bazi tar-
tismalar vardir. Richard Nisbett ve meslektaglar1 cevresel fak-
torlerin geleneksel olarak kisilik 6zellikleriyle agiklanan davra-
niglara katkida bulundugunu iddia etmeye on yillar harcadilar
(Ross & Nisbett, 1991). Eger hakliysa ‘kisilik’ iizerine aragtir-
ma gercekte biyolojik indirgemeye karsi kanit saglar. Ruh hali
bozukluklarinin kalitsallig1 tizerine aragtirma ayrica biyolojik
indirgemeci duygu kuramlarini savunmak igin yetersizdir. 11k
olarak depresyonun genetik temeli ile ilgili kanit iizerine giiphe
edilebilir. Depresyonun yiiksek derecede kalitsal oldugu iddi-
asini desteklemek igin kullanilan bazi ¢alismalar tek yumurta
ikizleri arasindaki korelasyona dayanir. Tek yumurta ikizlerin-
de % 30’a kadar cesitlilik, genetik faktorler tarafindan agikla-
nabilir. Ancak bu degerlendirme tek yumurta ikizlerinin ayni
cevresel etkileri deneyimleyebilecegi olgusunu hesaba katmakta
bagarisiz olur (Kendler, 1993). Eger evlatlik olarak verilirlerse
her ikisi de bu damgaya maruz kalir ve eger evlatlik verilmez-
lerse ayni evde yetisirler. Daha da 6nemlisi tek yumurta ikizleri
benzer bigimlerde muamele goriirler. Paylagilan fiziksel 6zel-

likle ve ruh hiliyle alakasi olmayan psikolojik 6zellikler diger-
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leriyle etkilesimde benzer oriintiileri tegvik edebilir. Bu, neden
tek yumurta ikizlerinin bazen cift yumurta ikizlerinden daha
yiitksek derece depresyon korelasyonu gésterdigini agiklayabilir
(bu arada bu daima s6z konusu degildir; Sullivan vd., 2000).

Depresyonun genetik bir temeli olsa bile tamamen biyo-
loji tarafindan belirlenmez. Depresyonun semptomlar: kiil-
tiirden kiiltiire farklilik goésterir. Depresyondaki Nijeryalilar,
Amerikalilardan daha az siklikla degersizlik hisleri bildirmeye
meyillidirler, depresyondaki Cinliler daha ¢ok fiziksel zayiflik
hissedebilirler ve depresyondaki Latinler daha ¢ok sinirlilige
dair gikiyette bulunabilirler (Amerikan Psikiyatri Birligi, 1994;
Kelinman, 1988). Depresyonun her kiiltiirde bulundugu olgu-
su dogustan gelme temeli oldugunu diisiindiiriir (Kleinman,
1988). Ama genler, kiiltiirel faktorler altinda semiren bir gekir-
dek kosul saglayabilir.

Kisaca depresyon bir bagka aile kavramidir. Belirli somut-
lagmalarin, kiiltiire duyarli benzer sartlarin bir koleksiyonuna
tekabiil eder. Eger depresyon iiziintiiniin altinda yatan bazi me-
kanizmalara dihil olursa iiziintiiniin de kiiltiire duyarl oldu-
gunu kesfetmeye sagirmamaliyiz. Bu, zaten kiiltiirleraras: yiiz
ifadeleri arastirmasindan ¢ikardigim sonugtur. Eger ‘iziintiv’yii
bir aile kavrami olarak kullanarak, iiyeleri kiiltiirler arasinda
cesitlenen bir iist kategoriye gonderme yaparsak ‘liziintii’ teri-
mi sadece genetik temelli bir tiimele atifta bulunur. Eger yerel
kullanimin talep ettigi gibi iiziintilyii ayrik bir duyguyu isimlen-
dirmek icin kullanirsak onu bir tiimel olarak ele almak igin ne-
den yoktur. Daha genis bir kategorinin kiiltiirel olarak incelikli
bir 6rneklemesi olabilir.

Duygusal ifadeden ve fizyolojiden kanitlar gibi kalitsallik-
tan gelen kanitlar, biyolojinin insan duygular: iizerine 6nemli
bir etkide bulunduguna ddir sonuca ikna edici kanitlar sunar.
Hatta biyoloji, duyugsal uzayi, kiigiik bir grup temel kategori-
ye ayirabilir. Ama kiiltiirler, yag gruplar1 ve dallar® arasindaki
farkliliklar bu kategorilerin biyolojik olmayan etkilere agik ol-
dugunu sezdirir. Giiglii indirgemeciler Ingilizcede isimlendirilen

¢ Bkz. dipnot 23. (Cev.)
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ayrik duygularin dogustan geldigini iddia eder. G6zden gegirdi-
gim kanitlari arasinda bu iddia igin ¢ok az destek vardir. Indir-
gemeciligin daha zayif formlar1 hild uygulanabilir.

3. Evrimsel Psikoloji

Evrimsel psikoloji argiimanlar1 benim ele aldiklarimla farkh-
lagir. Dogustanhk iddialarini (ya da tiir tipikligi hakkindaki
iddialarim), gesitli durumlarin ve 6zelliklerin uyum saglama
iglevleri hakkinda sezgisel agidan muhtemel hikiyeler gelisti-
rerek desteklemeye galisirlar. Evrimsel psikologlar ayrica daha
kapsamli indirgeme gekillerini desteklemeye egilimlidirler. Ile-
ri biligsel duygularin dogal segilimin iiriinleri oldugunu iddia
ederler. Su ana kadar sadece genig oranda temel olarak nitelen-
dirilen duygularin dogugtanligi igin olan argiimanlari ele aldim.
Bu duygularin 6zdes olmasa da genler tarafindan sinirlar1 6nce-
den belirlenmis duygu kategorileriyle iligkili olabilecegini kabul
ettim. Peki bu ileri biligsel duygular i¢in de dogru olabilir mi?
Bu soruya gelmeden 6nce depresyona evrimsel yaklasimlar
ele alarak evrimsel psikoloji ve kalitsalliktan gelen argiimanlar
arasindaki farki 6érneklendirmek istiyorum. Insanlarin neden
depresyonda olduguna dair artan sayida evrimsl agiklama vardir
(bir inceleme igin bkz. Nesse, 1998). Evrimsel psikologlar bu ol-
guyu genleri arayarak gostermeye galigmazlar. Onun yerine dep-
resyonun neden segilmig olabilecegini agiklamak i¢in hikayeler
bulurlar. Klinisyenlerin depresyonu bir eksiklik olarak gordiik-
leri yerde evrimsel psikologlar onu, atalarimizin gevrelerinin ta-
leplerine daha tiygun olabilecek bir adaptasyon olarak ele alirlar.
Bir tipik kurama gére depresyon, statii kaybina bir tepki ola-
rak evrimlegmigtir (Price, Sloman, Gardner & Rohde, 1994).
Hiyerarsik olarak diizenlenmis popiilasyonlarda depresyon bir
riitbe artig1igin yarigan bireylerin bir uyum saglama iglevi olarak
hizmet etmigtir. Depresyon, kisinin hiyerargideki mevcut yeri-
ni igaret eder. Geyik gibi insan dis1 hayvanlarda, riitbe savagi-
n1 kaybeden bireyler aslinda depresyon semptomlar: gosterirler

(Raleigh, MGuire, Brammer, Pollack & Yuwiler, 1991; yine de
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bkz. Marrow, Overton & Brian, 1999). Riitbe kuram: ayrica
birkag gizemli olguyu agiklar. Neden depresyonun motivasyonu
diigiirdiigiinii agiklar; eger kigi baskin bir birey tarafindan saf
dig1 kalmigsa kiginin riitbesine tekrar hamle yapmay: denemesi
cok riskli olabilir. Bu kuram ayrica toplumumuzda depresyonun
yitkselmekte olmasini da agiklar. Modern diinyanin sundugu bii-
tiin yasam kalitesindeki artig ile beraber daha mutlu olacagimiz
diigiiniilebilir. Baz1 evrimsel psikologlara gore boyle olmamami-
zin nedeni, siirekli olarak daha varlikl insanlarin medya imgeleri
tarafindan topa tutulmamizdir (Price ve ark., 1994). Televizyon,
filmler ve dergiler daha zengin, daha giizel, daha giiglii ve daha
olaganiistii insanlarin sinirsiz bir gegitini sunar.

Depresyonun ‘riitbe kuramr’ ¢ekicidir, geyiklerde deneysel
destege sahiptir ve baz gizemli olgular1 agiklar. Ancak mubhte-
melen ¢ok dar oldugunu diigiiniiyorum. Riitbe, yiizlestigimiz
engellerden sadece birisidir ve depresyonun sadece riitbe kavga-
lar1 igin tasarlanmis oldugunu diisiinmede az neden gorityorum.
Sezgisel olarak ‘riitbe kuramr’, daha bagaril insanlarin daha az
depresyonda olacagini tahmin eder, ki durum béyle degildir (Di-
ener, Sandvik, Seidlitz & Diener, 1992). Kuram ayrica daha ¢ok
televizyon seyreden insanlarin daha ¢ok depresyonda olmalar:
gerektigini 6ngoriir. Daha da 6nemlisi, diger miicadelelerin, stres
etkenlerinin ve kayiplarin, riitbe savaglarindan daha az giivenilir
depresyon sebepleri oldugunu tahmin eder. Sevilen birinin kayb:
ya da travmatik bir deneyim, sadece kisinin sosyal hiyerarside
ilerileme yeteneginde bir azalma igaret ederse depresyona sebep
olmalidir. Gergekte herhangi bir travma potansiyel olarak boyle-
si bir sonuca yol agabilir ama birisinin eginin 6lmesinin onu alfa
erkegi olmak i¢in daha az donaniml hale getirdiginden depres-
yona yol agtigin1 sGylemek zorakidir. Depresyonla herhangi te-
mel bir uyum saglama engelini iligkilendirmek yerine onu biiyiik
bir kayba kars1 bir tepki olarak gérebiliriz.

Bazi evrimsel psikologlar depresyonun gesitli iglevlere hizmet
ettiginde anlagabilirler (Nesse & Williams, 1997). Bu alternatif
bakig agis1 depresyonun bir uyum saglama tepkisi oldugu hipo-
teziyle tamamen uyumludur. ‘Riitbe kuramr’ni sundum, giinkii
evrimsel psikolojinin genel bir egiliminin tipik bir 6rnegidir.
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Taraftarlari, psikolojik 6zelliklerin ¢ok belirli uyum saglayici
agiklamalarina bakma egilimindedirler. Zihnimiz kendine has
evrimsel amaglar igin dikkatlice gekillendirilmig araglar igeren
bir Isvigre ¢akisidir (Pinker, 1997). Evrimle tamamen uyumlu
ancak evrimsel psikolojiyle ideolojik olarak anlagmazlik igeri-
sinde olan alternatif bir goriise gore, zihnimiz, ¢ok gesitli en-
gellerle bag etmemize yardim edecek ve doganin beklemedigi
engelleri karsilama tecriibeleri tarafindan gekillenebilen daha
genel bir araglar ve 6nyargilar kiimesi ile donanmugtir. Bu gé6-
riige gore zihin daha ¢ok bir montajci kiimedir:” Bize ¢aligilabi-
lecek pargalar verir ancak onlar yeni taleplerle yiizlesebilmek
icin farkli yollarla geligtirebiliriz. Evrimdeki bu iki bakig agist
radikal olarak farkli degildir ama aralarindaki zitlik, duygula-
rin biyolojik olarak indirgenebilir olup olmadigin: etkiler.

Bu iki bakis agisi, Isvigre cakis1 ve montajc1 gériigler, duygu-
lar hakkinda farkh tahminlere yol agar. Isvigre ¢akis1 modeli,
her duygunun belirli bir engel igin evrimlesmis bir ¢oziim ol-
dugu tahmininde bulunur. Montajc1 model birgok duygunun
beklenmedik talepleri karsilamak igin daha basit pargalardan
inga edilecegi tahmininde bulunur. Bunlardan kurulu az say:-
da dogugstan gelen duygular kiimesi ve genig sayida duygular
kiimesi oldugu hipotezi, bu iki resim arasinda bir yere diiger.
Tahmin edilecegi iizere evrimsel psikologlar daha kapsamli bir
agtklamayi hedeflerler. Kapsamli indirgemeci olma egiliminde-
dirler. Bu yaklagimda, korkudan 4sik olmaya kadar, duygula-
rimizin her biri bize bir sekilde hizmet etmesi i¢in dogal secilim
tarafindan bilenmigtir.

Bu egilimin bir 6rnegini Robert Frank’in ‘agk kuramr’nda
verdim. Frank (1988) askin bir baghlik sorununa evrimlegmis
bir ¢6ziim oldugunu iddia eder. Bagkalariyla giiclii ve kalict
baglar sekillendirmenin ve iletmenin bir yoludur. Eger tutkusuz
olarak cinsel birlikler gekillendirmeyi tercih edersek uzun siir-

Burada gevrilen ifadenin orijinali ‘Erector Set’dir. Yazar burada ilk kez 1913 yilinda
mucit, atlet ve ig adam Alfred Carlton Gilbert’in patentini aldigt ERECTOR isimli
diizgiin metal pargalarin birlegtirilerek ya da montajlanarak gesitli aletlere ya da
araglara déniistiiriildiigii oyuncak setlerine gonderme yapar. (Cev.)
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mezler. Sevgililerimizi, daha gekici kilsiz bir maymun geldigin-
de terk ederiz. Eger ask ile eg baglar1 kurarsak baglar dayanabi-
lir ve ds1k iki insan, baghlik ile iligkili fedakarlik yapma riskini
alabilirler ¢iinkii duygusal bag dayanikli bir anlagma boyunca
uzun siireli neticeler vadeder.

Hikiye tamamen olas1 duruyor, ama dogru mu? Agki ide-
allegtirenler, Frank’in analizine, agki materyal degisimi igin
bir araca indirmesinden dolay: direnebilir. Frank’in ekonomik
aciklamas: agk: fevkalade gorkeminden mahrum birakiyor gibi
duruyor. Frank’in analizinin gergekte tersi sorundan muzdarip
oldugunu digiiniiyorum. Bati kiiltiiriine 6zgii olabilen roman-
tik agk goriigiine dayaniyor. Frank askin, uzun siireli baghliklar:
olugturmada bir rol oynayabilecegini ¢iinkii agkina uzun siireli
bir baglanma igledigini varsayar. Bu analizde, ask sonsuza dek
siirme potansiyeline sahip olarak deneyimlenen gériiniirde ok
kuvvetli ve akil dig1 bir kuvvettir. Bu, agkin Batida nasil tarif edil-
digiyle uyumludur ancak kiiltiirlerarasi agidan dogru degildir.
Dion ve Dion (1988) Cin kiiltiiriinden gelen bulgular1 gézden
gegirdiler. Séylentiye bakilirsa Cin’de agk uzun siireli iligkiler-
de 6nemli degildir. Gayrimegru iligkilerle ilintilidir (Hsu, 1981).
Evlilik giivene ve arkadagliga daha yakin geyler iizerine kurulur.
Cinli kadinlardan bir este baktiklar1 6zellikleri tasvir etmeleri
istendiginde romantizmden bahsedilmez (Chu, 1985). Eger bu
caligmalar isabetliyse Cin’deki bazi insanlar agki, bir iligkinin
tizerine kurulamayacag) tiirden, gegici ve giivenilmez bir geyin
isareti olarak goriiyor. Eger ask gercekten baglilig olugturma ve
baghlik sinyali igin evrimlesmis bir yolsa boylesi dramatik bir
cesitlilik beklemezdik. Agk Batr’da baghlik sorununu ¢ozmeye
yardim etmig olabilir ama zorunlu olarak bunun igin evrimles-
memigtir. Hi¢ de dogal secilimin bir iiriinii olmayabilir.

Simdi de evrimsel psikologlar tarafindan onerilen analiz
tiirlerinden bir bagka 6rnek ele alalim. Iliskiler temasindan ay-
rilmadan romantik kiskangligi (bundan sonra sadece ‘kiskang-
lik’) ele alalim. Kiskanglik evrimsel psikoloji igerisinde dnemli
derecede dikkat ¢ekmigtir (Buss, 2000). Boylesi hos olmayan
bir duygunun neden evrimsellegtigi bile sorulabilir? Kiskang-
ik (yesil gézlii canavar) kesinlikle hayati daha eglenceli hile
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getirmek i¢in var olmamugtir. Ancak evrim, eglenceyi takmaz.
Evrimsel psikologlar kiskanghigin genlerimizin basarisini en
yiiksek seviyeye ¢ikarmak icin evrimlestigini séyler. Genler sa-
dece tiiremeyi ‘6nemserler’. Bizim tiiriimiizde gen tiiremesi sek-
se baglidir. Ama bu yontemle tiireyen genlerin gelecek basarisi,
bizim ¢ocugumuzun iireme ¢agina gelmesine baglidir. Boylece
gen tiiremesinin failleri olarak iiremeye ve ¢ocugumuzun ko-
runmasina programlanmigizdir. Digerlerinden daha ¢ok kendi
gocugumuzu 6nemseriz ¢iinkii bizim genlerimize sahip olma
olasilip1 onlarindir. Genlerimiz, bagka genlerle ilgilenerek enerji
ve kaynaklar1 harcamamizi istemez. Onlar sadece kendilerini ve
kopyalarin1 6nemserler; bencildirler (Dawkins, 1976). Biitiin
bunlar cinsellik diirtiisiinii ve ebeveynligi agiklar ama kiskang-
lik nerede devreye girer? Evrimsel psikologlara gore kiskanglik,
bizim kendi genlerimizin bir miicadele sansini garanti altina al-
maya yardimci olan programlarin sadece pargasidir.

Bu ilkeyi izleyerek evrimsel psikologlar kiskanglhklaki bir
cinsi farkliligi 6ngériir. Cocugu olan kadinlar bu gocuklarin
kendilerinin oldugunu bilirler. Eger ¢cocuguna kaynaklari yati-
rirsa genetik olarak ¢ok yakin akrabasina yatirim yapacaktir.
Erkeklerin boylesi bir garantisi yoktur. Eger kadin egler dogum
yaparsa erkekler kendilerinin ebeveynligi hakkinda kesin ola-
mazlar; eglerinin bagka cinsel egleri olmus olabilir. Bir erkegin,
kendisinin oldugunu diigiindiigii bir gocuga kaynaklarini yatir-
diginda, genetik olarak iligkili olmayan birisine yatirim yapmig
olma riski vardir. Dolayisiyla, erkekler igin cinsel sadakatsizlik
cok biiyiik bir tehlikedir. Erkekler, kadin eslerinin rastgele cin-
sel iligkide bulunmadigindan emin olmak isterler béylece bagka
birisinin genlerine yardim etmis olmazlar. Kadinlar tamamen
farkh bir riskle yiizlesirler. Annelikleri hakkinda hig siipheleri
yoktur ancak ¢ocuk biiyiitmenin yiikiine yardim etmek igin er-
kek eglerin orada olamayacaklarindan siiphe ederler. Bundan
dolay: kadinlar daha ¢ok duygusal sadakatsizligi 6nemserler.
Eger erkek bir eg bir bagkasina yakinlik gosterirse kaynaklarini
da bagka bir yere ayirmay: planlhyor olabilir.

Ozet olarak evrimsel psikoloji, erkelerin cinsel sadakatsiz-
lige dair daha kiskang ve kadinlarin duygusal sadakatsizlige
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dair daha kiskang olacagin1 6ngoriir. Buss, Larson, Westen ve
Semmelroth (1992) bunu dogruluyor goziiken bir dizi ¢caligma
yiiriittii. Iki tiir sadakatsizlik arasindan se¢im sunuldugunda
erkekler cinsel sadakatsizligin daha koétii ve kadinlar duygu-
sal sadakatsizligin daha kotii oldugunu séyledi. Hatta Buss ve
Larsen, otonom tepkileri olgtii ve cinsel sadakatsizlik iizerine
tefekkiirde bulunurken erkeklerin daha ¢ok otonom tepki gos-
terdigini buldu. Bunu evrimsel hipotezin deneysel bir gosterimi
olarak ele aldilar. Eger hakliysalar, kiskanglik uyum saglama
rolii igin secilmig olan biyolojik temelli bir duygudur.

Bu kiskanglik agiklamasi cezbedicidir ama kanit, dikkatli in-
celemeyi kaldirmaz. Bir baska agiklamay: diigiiniin. Erkegin ve
kadinin ayni 6ncelik siralamasi oldugunu varsayalim: Finansal
kaynaklara erigim en 6nemli, cinsellige erisim ondan sonra gelir
ve digerlerine olan duygusal baglar iigiincii sirada. Benzerlikler
burada biter. Erkekler bircok kiiltiirde daha ¢ok ekonomik giice
sahiptir ve su zamana kadar kadinlar finansal olarak erkeklere
asir1 derecede bagimhiydi. Kadinlar duygusal olarak sadakati ol-
mayan bir adamin ciddi bir finansal risk tegkil ettigini bilir oysa
cinsel olarak sadakati olmayan bir erkek sadece kisinin cinsel tat-
mine erigmesinde bir risk tegkil eder. Erkekler genel olarak kadin-
lara finansal olarak bagh degildir. Bizim kiiltiiriimiizde aslinda
erkekler bogandiklarinda kadinlardan daha iyi durumda olurlar
(Holden & Smock, 1991). Bundan dolay:1 duygusal sadakatsiz-
ligin duygusal maliyeti vardir ama banka hesabini tehdit etmez.
Secim verildiginde erkekler bunu cinsel sadakatsizlige tercih eder-
ler ¢iinkii kadinlar gibi onlar da cinsellige erigime deger verirler.

Bununla uyumlu ama hafifce farkl bir teklif Harris ve Chris-
tenfeld tarafindan gelistirilmistir (1996; ayrica bkz. DeSteno &
Salovey, 1996). Kiskanghgin cinsellik ve agk arasindaki bag
hakkinda cinsfi stereotiplerden geldigini iddia ederler. Erkekler
kadinlarin sadece dsik oldugunda cinsel iligkide bulunduklarina
inanirken cinsel iligki olmadan da 4sik olabileceklerine inanur.
Eger boyleyse cinsel sadakatsizligi daha kétii olarak ele alirlar
¢iinkii bu daima hem cinsel hem de duygusal sadakatsizligin
belirtisidir. Tam tersine kadinlar erkeklerin 4dsik olmadan da
cinsel iliskide bulunabileceklerine ve 4sik olan erkeklerin daima
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cinsel iligkide bulunabileceklerine inanabilirler. Bu, duygusal
sadakatsizligi cinsel sadakatsizlikten daha kétii yapar ciinkii
ilki ikincisini ima ederken ikincisi ilkini ima etmez. Harris ve
Christenfeld, erkeklerin ve kadinlarin aslinda bu ¢ikarimlari
yaptiklarim buldu. Bu, kiskan¢ligin dogustan oldugunu farz et-
meden cinsi farkliliklar1 agiklar.

Buss, Larsen ve Westen (1996) bu agiklamanin hili cinsi
sterotiplerdeki farkliliklar1 agiklamak igin dogustan gelen cinsi
farkliliklar gerektirdigi cevabini verir. Neden kiiltiiriimiiz er-
keklerin (ama kadinlarin degil) agk olmadan cinsel iligkide
bulunabilecegini diigiiniir? Daha yakin zamanh bir makalede
Harris (2000) kiskangliktaki cinsi farkliliklara genetik katkinin
cok kisitlamaci [deflationary] bir agiklamasimi sunar. Belki de
erkekler, sadece genetik olarak cinsellikle ilgili zihnini daha ¢ok
mesgul etmeye yatkindir. Eger boyleyse cinsel iligkiye erigimle-
rine dair herhangi bir tehdit tarafindan rahatsiz olacaklardir ve
ask olmadan cinsel iliskiye daha yatkin olacaklardir. Bu agikla-
mada, kiskanglktaki cinsi farklarin genetik bir kaynag: vardir
ama kiskanglik dogustan gelmez.

Harris ayrica ‘cinsellik diirtiisii kuramr’ni, erkeklerin cinsel
sadakatsizligi diigiiniirken neden daha fazla otonom tepkiler
gosterdigini agiklamak igin kullanir. Belki de tepki, sadece er-
kekler ne zaman cinsellik hakkinda diisiinseler olusan cinsellik
uyarimidir. Bu hipotezi sinamak i¢in Harris, erkeklerde, kadin
eslerinin onlari aldattig diisiiniildiigiinde ve egleriyle cinsel ilig-
kide bulundugunu diisiindiiklerindeki otonom tepkileri 6lgtii.
Otonom tepkiler bu iki sart altinda neredeyse ayniydi. Buss ve
arkadaslarinin baglangigtaki fizyolojik sonuglar1 kiskanglik his-
leri ile az ilgiliydi.

Kiskanghgin dogustanligina kanit en iyi ihtimalle zayiftir. As-
linda diger kanitlar kiiltiirler arasinda oldukga ¢esitlendigini sez-
diriyor gibi goriiniiyor. Hollanda ve Cin’de hem erkekler hem de
kadinlar duygusal sadakatsizligin, cinsel sadakatsizlikten daha
rahatsizlik verici oldugunu bildiriler (Buunk, Angleitner, Oubaid
& Buss, 1996; Geary, Rumsey, Bow-Thomas & Hoard, 1995).
Buss boylesi bulgular1 evrimsel agiklamalarla uyumlu olarak ele
aliyor ancak bu agiklama, aslinda kiiltiirel agiklamalar1 davet
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ederek liizumsuz hile gelir. Birlesik Devletler’den daha 6zgiir-
likk¢ii olan Hollanda’da bu, cinsel iliskinin ¢ok 6nemli bir ey
olarak ele alinmadig olgusunu yansitiyor olabilir. Cin’de duygu-
sal sadakatsizlikle her iki cinste de gegerli olan endise sosyal ilig-
kilerdeki kiiltiirel bir vurguyu yansitiyor olabilir. Daha da radi-
kal olarak, Hupka (1991) Hindistan’in Todas insanlarinin grup
igindeki cinsel sadakatsizliklere ¢ok az kiskanglik gosterdigini
sergiledi. Aynisi genel olarak kadinlarin birgok cinsel egleri oldu-
gu ve gocuklarini erkek kardeglerle beraber biiyiittiikleri dayi ile
yegenin yakin iligkisine dayal kiiltiirlerde dogru olabilir (Hill &
Hurtado, 1996). Yani sonugta, kiskanglk galismalar1 gergekte
indirgemeci modelleri desteklediginden, daha kararli bir bigim-
de sosyokiiltiirel modelleri desteklemeye meyillidir. Kiskanghgin
dogustan olduguna dair daha az kanit varken kiiltiir tarafindan
etkilendiginde dair iyi kanitlar vardir.

Evrimsel psikoloji diger bir¢ok zeminde elestirilmistir (or.
Dupré, 2001; Griffiths, 1997; Rose & Rose, 2000; Scher &
Rauscher, 2002). Elegtirmenler, evrimsel psikologlarin siklikla
evrimsel agiklamalarin anlatisal kurnazlig ile kanitlar: karigtir-
digindan sikdyet ederler. Sayisiz evrimsel hikdye herhangi bir
psikolojik fenomen igin uydurulabilir ve fenomenlerin ortaya
ciktig1 belirli kogullar1 bilmeksizin bu hikaylerin en iyi ihtimalle
sinanmamig tahminlerdir. Bu 6rnekte Buss ve meslektaglar: ka-
dinlarin kiskanglig: erkek eglerinin gocuklar: biiyiitmekte yar-
dimci olacagindan emin olmak igin edindiklerini varsayar. Er-
ken hominid klanlarin, ¢ocuklar: ortaklaga biiyiiterek hernagi
bir erkegin katkisin1 6nemsiz kilmig olmasi esit derecede miim-
kiindiir. Buss ayrica erkeklerin hilihazirda cinsel iliski saglamig
oldugu disi eglere cinsel erigimi siirdiirmeyi istedigini varsayar-
ken, aslinda genetik gesitlilik i¢in baski, birlesme sonras: yeni
cinsel egler bulmak igin bir evrimsel diirtiiyii beslemis olabilir.
Kiskanglikta farz edilen cinsi farklar kusku uyandiracak bigim-
de bizim kiiltiirlerimizdeki evlilik degerleriyle uyumludur.

Buss ve meslektaglar1 ayrica neden evrimsellestigine dair
agiklamalar1 bulmadan 6nce kiskangligin dogustanligini tesis
etmekte basarisiz olmugtur. Agiklama, agiklamak igin tasarlan-
dig1 seye kanit olarak devralinmigtir. Griffiths (1997) evrimsel
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psikolojide bunun sik rastlanan bir yanilgi olduguna isaret edi-
yor. Bu baglamda bu yanilg: 6zellikle ilgilidir ¢iinkii kiskang-
lik i¢in dogugtanlik argiimanini etkisiz hile getirir. Bu 6rnek,
evrimsel psikolojideki akil yiiriitmenin temsilidir. Neden dsik
oldugumuza dair bir evrimsel agiklama tasvir ettim. Muhtemel
durdu ama dogustan oldugunu gosteremezsek kiymetsizdir.
Evrim, insan zihnini tarim teknikleri ile donatsayd: bu yararh
olurdu ancak bu, béylesi bilginin dogustan oldugu anlaminda
gelmezdi. Kiskanglik ve diger biligsel duygular kesinlikle deger-
lidir ama nébetlege ekim gibi kiiltiirel gesitlemeler olabilirler.

Romantik agkin dogugtan oldugunu géstermek igin neye ih-
tiyag vardir? Kiskanghgin dogustan oldugunu gostermek igin
neye ihtiyacimiz vardir? Bu boliimiin ilk kisminda teklif edilen
dogustanlik tanimindan bir ipucu toplanabilir. Orada dogus-
tan gelen 6zelliklerin edinilmesi, genel 6grenme mekanizma-
lariyla beraber 6grenmemiz esasinda uyaranlara bagvurarak
aciklanamaz. Hem kiskanglik hem de romantik agk bu testte
bagairsiz olmugtur. Eger kiskangligi, bir sevgilinin sadakatsiz-
ligine verilen kagindiric1 bir duygusal tepki olarak diigiiniirsek
edinilmesini oldukga kolay agiklayabiliriz. Bir organizmanin
olumsuz bir duygular kiimesi (6fke, igrenme, iiziintii, korku)
oldugunu varsayalim. Dahasi bir organizmanin cinsel erisime
ve yakinliga 6nem verdigini varsayalim. Eger bunlar tehdit edi-
lirse kaginma duygular: hissedilecektir. Eger kiskanglik sadece
boylesi bir kaginma tepkisi igin 6zel bir isimse (bkz. BSliim 6)
neden dogustan olmasi gerektigine dair bir neden yoktur. Kisi
diger kaginma duygularinin nasil olusageldigini agiklayabildigi
miiddetge kiskanglik bunun yaninda bedava gelir.

Benzer bir'hikdye romantik ask hakkinda da séylenebi-
lir. K6keni baglanma olarak bilinen daha temel bir duygu da
olabilir. Baglanma bir bagka insanin yaninda olmayla iligkili
olan olumlu bir duygudur. Ozel olarak bebekler ve bakicilar
arasindaki baglarin olusturulmasina uygundur. Shaver, Hazan
ve Bradshaw (1988) baglanma ve romantik agk arasinda fikir
verici paralellikler gosterdi. Mesela, bebekler ve bakicilar: gibi
sevgililer de civildarlar ve bebek konusmasi kullanirlar. Sevgi-
liler yakinlik ararlar ve ayriik oldugunda sikint1 hissederler.
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Shaver ve arkadaglar1 ayrica bebek-bakici baglanma stilinin
erigkin romantik agk iligkilerindeki stillerle paralelliklerinde iyi
belgelenmis farklar oldugunu goéstermigtir. Biitiin bunlar, sev-
ginin gergekte baglanmanin bir dogal bir sonucu oldugu fikrini
verir. Ancak, Shaver ve arkadaslarinin fark ettigi gibi dahasi
gerekir. Romantik agk ve baglanma arasindaki bir fark sadece
baglanmanin romantizmden yoksun olmasidir. Bu kayip igerik,
baglanmayla bir bagka duyugsal durumlar eglestirerek saglana-
bilir: Sehvet (Sternberg, 1986 ile kiyaslayin). Romantik agk ve
sehvet arasindaki bag bazen yadsinir. Siklikla ikisini karigtir-
maya kargi uyariliriz. Ama sehvet sevgide neredeyse kesin ola-
rak bir rol oynar. Sevginin ve gehvetin fizyolojileri neredeyse
kesinlikle cakigir (Hatfield, 1988). Insanlar 4dsik oldugunda ki-
zarir, telaglanir, heyecanlanir ve hatta coskuya kapilirlar.

Sehvet ve baghlik mutlu dostlardir, sehvet bizi insanlar-
la daha yakinlagtirmaya egilimlidir ki bu da yakin, korumaci
baglarin geligmesine yol agabilir. Baglilik bizi bunlardan baz-
larinin uygun cinsel egler olarak taninabilecegi diger insanlara
yakinlastirir. Boylece baglilik, sehvetin olasiligini arttirabilir ve
sehvet, bagliligin olasiligini arttirabilir. Ikisi ayn1 anda olugtu-
gunda kombinasyon romantik agkin anlamlarindan birini ce-
vaplandirabilir. Bazi sevgi durumlari sadece sehvetli baglanma-
lar olabilir. Bazen diger duygular da muhtemelen dahil olur.
Eger her sevgi ornegi diger duygularin bir harmani olarak ka-
rakterize edilebilirse sevginin 6grenilmis bir tepki olmas1 muh-
temeldir. Evrimsel psikologlar siklikla onun dogustan oldugu-
nu diigiinmek igin iyi zeminler saglamadan 6nce bir duygunun
bir adaptasyon oldugu hipotezini kurar.

Bu dersi iyice agiklamak igin son bir duyguyu ele alacagim.
Sevgi ve kiskanglik gibi evrimsel psikologlar suglulugun bir ev-
rimlesmis adaptasyon oldugunu iddia ettiler. Ozellikle Frank
(1986) ve Trivers’in (1971) agiklamalar1 kayda degerdir. Frank’e
gore, sugluluk kargilikli 6zgeciligi® miimkiin kilmak igin ev-

8 Ing. ‘reciprocal altruism’. Evrimsel biyolojide bir organizmanin, uzun vadede kendisine
aymu gekilde davranmlmasi beklentisi ile kisa vadede kendisinin zararina ve diger orga-
nizma ya da organizmalarin lehine gézilken davramglarda bulunmasina denir. (Cev.)
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rimlesmigtir: Sonug olarak size yardimc olabilecek, digerlerine
hizmet edecek fedakirca segimler. Fedakirca davranmak bir
meydan okumadir giinkii hayat bize birgok hile firsat1 sunar. Ig
ortaklarindan ¢almak, bir donem 6devinde intihal yapmak ya da
evlilik dig1 bir iligkide bulunmak kolaydir. Hile, hilekrin yarari-
nadir. Bu bir bulmaca sunar. Dogal secilim bencil davranisi ka-
yirir ve dolayisiyla hilekari kayirmalidir ancak birgogumuz hile
yapmayiz. Bu bulmaca, eger dogal segilim tamamen hilekarlarin
oldugu bir topluluk yaratsaydi, ne olacagin ele alarak ¢éziile-
bilirdi. Boylesi bir toplulugun iiyeleri asla birbirine giivenemez
ve sonug olarak i birliginin ve degig tokusun yararlarinm gor-
mezler. Dolayisiyla dogal segilim hile yapmayanlara bir avantaj
sunar. Ancak dogal segilim hilekirlar1 tamamen eleyemez. Hile
yapmayanlarin oldugu bir diinyada hilekarlar daima diiriist gibi
goziikerek hile yapmayanlardan muhtemelen daha ¢ok kazanur.
Hilekarlar tarafindan silinmeyi engellemek igin hilenin tespit edi-
lebilir olmasi lazimdir. Ama tamamen tespit edilebilir olamaz.’
Eger herkesi siirekli gozleyebilir olsaydik asir1 enerji harcardik.
Biraz hilekarlar, biraz hile yapmayanlar ve iyi ama ikisini tam
olarak ayirma yénleri olanlarla denge saglanir.

Eger siz hile yapmayan biriyseniz digerlerini diiriist oldugu-
nuz konusunda ikna etmek i¢in bir yola ihtiyaciniz vardir. Eger
digerlerini diiriist oldugunuza ikna edemezseniz diiriist olma-
nin pek bir kullanimi yoktur. Sadece diiriist oldugunuzu soy-
lemek ige yaramaz ciinkii hilekarlar yalan s6yleyebilir. Frank,
digerlerini diiriist oldugumuza ikna etmenin iki yolunu tasvir
eder ve her ikisi de suglulugu igerir.

Ik olarak yiiz ifadeleri yaparak digerlerini diiriistliigiimiize
ikna ederiz. Yiiz ifadeleriyle kandirmak adi ¢ikmus sekilde zor-
dur. Ne yazik ki diiriistliigiin bir yiiz ifadesi yok. Iste burada sug-
luluk devreye girer. Frank’e gore suglulugun yiiz ifadeleri vardir.

Evrimsel psikologlar hilekarlar: tespit edebilmek igin dogugtan gelen mekanizmalar
oldugunu iddia etmislerdir (Cosmides, 1989; Gigerenzer 8 Hug, 1992), Bu kanita
kars1 gikilmugtir (Liverman 8¢ Klar, 1996). Bu kars: gikiglardan tarafa olsam da
bu meseleleri burada tartigmayacagim giinkii s6zde hilekar tespit mekanizmalari
sugluluk tespitini ya da diger herhangi bir duyguyu icermez.
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Mesela suglulugun insanlarin kizarmasina ve gozlerini kagirma-
sina sebep oldugunu séyler. Diiriist olmayan insanlar hile yap-
tiklarinda sugluluk hissetmezler. Sonug olarak karakteristik yiiz
ifadelerini yapmazlar. Bu, diiriist ile diiriist olmayan insanlari
ayirt etmenin bir yolunu saglar. Eger bir insani yamuk yaparken
yakalarsak, sugluluk isaretleri gosterirse onun ahlak duygusu ol-
dugunu biliriz. O insanla is birligi yapmak bir poker suratla ya
da giilimsemeyle bir ihlale kalkisan insandan daha iyi olacaktir.

Diiriist oldugunuza digerlerini ikna etmenin ikinci bir yolu
hile yapmama yo6niinde bir iin tesis etmektir. Boylesi bir iinii
tesis etmek zordur ¢iinkii daha biiyiik gelecekteki kazanimlar
ya da maliyetlerdense ani kazanimlari tercih etme y6niinde
kuvvetli bir egilimimiz vardir. Bu 6n yarg: evrimsel segilimin
iriiniidiir. Atalarimizin risklerle dolu gevresinde eldeki bir kug
calidaki iki taneden daha degerliydi. Hile yapma firsati sunul-
dugunda hile yapmanin bedeli acildir ve hile yapmamanin be-
deli ya da maliyeti (artan ya da azalan iin) uzaktadir. Mevcut
odiillerin lehindeki 6n yarg hile yapmayi ¢ok gekici héle getirir.
Bir iin tesis etme, cazibeyi yatistiran bir mekanizma gerektirir.

Suglulugun bir baska gorevi daha vardir. Frank’e gére sug-
luluk hissetmek i¢in evrimlesmisizdir giinkii dengeyi diiriistlitk
yOniine gevirir. Eger hile yapma cazibesini agmak isterseniz, hile
yapmanin maliyetinin yararlardan daha agir basmasinda fayda
vardir. Maliyetin gimdiki zamanda takdir edilebilmesinde de
fayda vardir giinkii gelecekte olacak maliyeti hesaba katmama
egilimindeyizdir. Sugluluk, simdiki zamandaki odiillere kars:
dengeler. Hile yapmak kétii hissettirir. Bu his, hile yapmanin
itici goriinmesini saglayan bir cezalandirma olarak iglev goriir.
Hile yaptiklarinda sugluluk deneyimleyen insanlar —yani diiriist
insanlar-gimdiki zamandaki 6diilleri toplamanin genel cazibe-
sinse ragmen hile yapmaya direnecektir. Sugluluk hissetmeyen
insanin bu cazibeyi hafifletecek bir mekanizmas: yoktur. Hile
yapmaya meyilli olurlar. Diiriist ve diiriist olmayan insanlar
farkli davranirlar. Diiriist insanlarin davramgi iyi bir iin sag-
lar. Davranig, suglulugun varligiyla olanakli olur. Sonug olarak
davranis da suglulugun iyi bir gostergesidir. lyi bir iin, bir in-
sanin bencil olmayan devindiricilerle hareket ettigini gosterir

200



DuYGULAR VE DoGA

ciinkii bu devindiricilerden yoksun olan insanlar muhtemelen
bencil ayartmalara teslim olarak iinlerini karartirlar. Sadece
taklit ederek degil gercekten bencil olmamak, potansiyel mii-
zakerecilere giivenilirlik sinyali veren bir davranig 6riintiisiine
yol agar. Bencil olmamak, miizakere etmek igin daha fazla fir-
sat yaratir. Gergekten bencil olmamak, kendine hizmet eder ve
sucluluk, bencil edimlerin altin1 oymada ayrilmaz bir rol oynar.

Ozet olarak, Frank suclulugun segildigini giinkii kisinin ka-
rakteri hakkinda 6nemli malumat iletmeye yardim ettigini dii-
siiniir. Ahlaken hassas oldugumuzu gésteren yiiz ifadeleri yap-
mamiza sebep olur ve hile yapmaya engelleyici bir tarife yerleg-
tirerek iyi iin tesis etmemize imkan saglar. Frank’in agiklamasi,
suglulugun kargilikh 6zgeciligi miimkiin kildigini 6neren ilk kigi
olan Trivers (1971) tarafindan yapilan ¢aligmalarin iizerine insa
edilir. Trivers’in (1971) agiklamas: sugluluga biraz daha fark-
I1 bir rol atfeder. Sugluluk hilekarlar: telafi yapmaya zorlar. Bir
hilekdr yakalandiginda zarar g6rmiig bir iligkiyi, etkilenen tarafa
karg1 kargilikli 6zgecilik igine angaje olarak onarmaya ¢aligacak-
tir. Bu, giiveni yenileyebilir ve zarar gormiis iinii iyilestirebilir. Bu
hipoteze destek olarak Trivers, yanlg bir sey yaparken yakala-
nan insanlarin digerlerinden daha muhtemel olarak kendini feda
eden edimlere angaje oldugu kanitini aktarir. Wallace ve Sadalla
(1966) pahal1 bir parga teghizati kiran bireylerin daha muhtemel
olarak aci verici bir deneye géniillii oldugunu bulmugtur.

Frank ve Trivers birlikte, kargihikll 6zgeciligi miimkiin kil-
mada suglulugun ii¢ rolii oldugunu one siirer. Sugluluk ahla-
ki karakteri yiiz ifadeleri yoluyla isaret eder, sugluluk bizi hile
yapmaktan alikoyarak iiniimiizii arttirir ve sugluluk aslinda
hile yaptigimizda onarici bir rol oynar. Eger bu yazarlar hak-
liysa sugluluk ¢ok kullanigh bir duygudur. Karsilikli 6zgeciligi
miimkiin kilarak secilim degerini arttirir. Eger sugluluk rastgele
bir genetik mutasyon sonucu ortaya giktiysa, secilmek igin ye-
teri kadar tistiinlitk saglamig olabilir.

Yine de su ana kadar ylesine hikiyeler duyduk. Frank ve
Trivers suglulugun secilme degerini nasil arttirabilecegi hakkin-
da muhtemel bir hikdye anlatt1 ama daha fazlasina ihtiyacimiz

var. Bizim aslinda suglulugun, onlarin da verdigi nedenlerden
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dolay: segilim degerini arttirdiginda dair kanita ve suglulugun
ogrenilmis olmaktan ziyade dogustan olduguna dair kanita
ihtiyacimiz var. Suglulugun evrimsel agiklamasini degerlendir-
mek icin onu, evrimsel olmayan agiklamalarla kiyaslamaliy:z.
Iki alternatifi ele alalim.

Bir evrimsel olmayan agiklamaya gére sugluluk bize kiiltiir
tarafindan yiiklenmigtir. Bir kiiltiiriin ya da bir akraba grubu-
nun iiyelerinin, yeni iiyelerin (ya da ¢ocuklarin) yerindeki ku-
rallara uymasinda payi vardir. Uyumsaglamayi tegvik edici bir
elverigli yontem, insanlarin bir kuraliihlal ettiklerinde kotii his-
setmelerini saglamaktir. Sugluluk tam da bu ig icin insa edilmig
olabilir. Cocuklara kurallari ihlal ettiklerinde kétii hissetmeleri
ogretilebilir. Bu agiklama, suglulugin siklikla agik bigcimde di-
gerleri tarafindan tegvik edilmesi olgusunu anlaml kilar. Insan-
lar, 6zellikle bakicilar, sik sik ‘sugluluk duygusu’ yiikleyerek
otekileri riayet etmeye zorlar.

Ikinci bir evrimsel olmayan agiklamaya gére sugluluk, daha
temel 6zelliklerin bir yan iiriinii olarak 6égrenilir. Insanlar sos-
yal hayvanlardir. Digerlerinin destegini arariz. Digerlerine
zarar verecek seyler yaptigimizda bize destek vermezler. Bu
destek kayb: iiziintiiye yol agabilir. Destek kaybindan olugan
iiziintii, cagrisim yoluyla destegin kaybina yol agan ihlale bag-
lanir. Kendi ihlallerimize karg1 bu iiziintii, suglulugun 6ziidiir.
Bu evrimsel olmayan agiklama ilkiyle gercekte uyumludur. Sug-
luluk bakicilar ve kiiltiir tarafindan igsellestirilen ve daha da
ince ayar1 yapilan 6grenilmig bir yan iiriin olabilir.

Evrimsel sugluluk agiklamalar1 ve evrimsel olmayan rakip-
leri arasinda se¢im yapmak igin kanita bakmaliyiz. Suglulugun,
Frank ve Trivers tarafindan tasvir edilen ii¢ rolii oynayan do-
gustan bir adaptasyon oldugunu diigiinmeye neden var midir?
1lk bagta Frank’in digerlerinin ahlaki yapisini degerlendirmemi-
ze yardimai olan yiiz ifadelerine sebep olan sugluluk 6nerisini
ele alalim. Frank’e gore suglu bir yiiz ifadesi ahlaki hassasligin
bir isaretgisidir. Suglu gériinen insan bir seyi yanhs yaptiginda
kotii hissettigini agiga vurabilir ve bu, digerlerinin onunla mii-
zakere etme olasiligini arttirabilir.

Bu hikaye iki sorunla yiizlegir. llk olarak, Frank’in sugluluk
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icin yiiz ifadeleri listesi yeterli destekten mahrumdur. Sugluluk
ifadelerinde iyi bir deneysel literatiir yoktur. Her hiliikirda
Frank’in bahsettigi ifadeler sugluluga ozgii degildir. Bakig
kagirma genel olarak sosyal teslimiyet ile ilgilidir ve kizarma
daha siklikla mahcubiyetle ve utangla iligkilidir. Suglulugun ev-
rimlegmis bir duygu oldugunu géstermek igin ve kismen onun
evriminin, suglulugu digerlerine aktarabilme yetenegimize da-
yandigin1 g6stermek igin benzersiz bir sugluluk ifadesi tesis et-
mek faydali olacaktir. Frank boylesi bir ifadenin varhig: igin
hi¢ bir kanit sunmaz. Suglulugun diger zihinsel durumlarin ifa-
delerinden alint1 yaptig1 olgusu, sadece evrimsel olmayan bir
hikdyenin tahmin edebilecegi bir geydir. Bu, suglulugun, kendi
ihlallerimizin ateglenmesinin kurulmasiyla grenilen, daha 6n-
ceden var olan bir olumsuz duygu (ya da olumsuz duygularin
bir kompleksi) oldugu hipoteziyle uyusur.

Ifade hikayesindeki ikinci sorun, suglulugun, yiiz ifadeleri-
nin giiven ingasina ve ig birlik¢i ortakliklarin olusturulmasina
yardim etmesinin pek miimkiin gériinmemesidir. Frank’in s6y-
ledigi gibi, asla sugluluk ifadeleri yapmayan insanlarla daha iyi
bag ederiz ¢iinkii sugluluga degen seyleri hi¢bir zaman yapma-
yan insanlarla daha iyi bag ederiz. Dolayisiyla diiriistliik igin bir
bagka gostergeye ihiyacimiz vardir. Frank bir stratejinin, sem-
pati igaretlerini aragtirmak oldugunu soyliiyor. Sempati duyan
insanlarin sempati hissetiklerini kandirmalarinin olasi olmadi-
g1 soyler. Bu teklifteki sorun, sempatinin hig karakteristik bir
yiz ifadesi olmamasidir. Diiriist bir insanda sempatiyi tespit
etmek suglulugu tespit etmek kadar zor olabillir. Sonug olarak
suglulugun, yiiz ifadeleri vasitasiyla karakter hakkinda malu-
mat iletmedeki rolii igin evrimlestigine dair kamit ¢ok zayiftir.
Sugluluk yiiz ifadeleri karsihkl 6zgeciligi miimkiin kilmaz ve
suglulugun dogustan olduguna dair iddiay:1 destekleyecek ayirt
edicilikten yoksundur.

Peki ya suglulugun diger s6zde evrimsel islevlerine ne de-
meli? Sugluluk hile yapmaktan vazgegirmek ya da telafi etmeyi
tegvik etmek icin evrimlegmis olabilir mi? Bu teklifler daha iimit
vericidir. Sugluluk, bu rollerin her ikisini de oynar ve bunlar

oynarken segilme degerini arttirir. Ancak bu sadece suglulugun
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uyum saglayici oldugunu gésterir. Frank ve Trivers suglulugun
bir adaptasyon olduguna inanmamizi ister. Sorun, uyum sag-
lamanin evrimlesmis ve 6grenilmis 6zellikleri ayirt edememe-
sidir. Birgok 6grenilmis tepki, getirdigi iistiinliiklerden dolay:
edinilir. Nobetlege ekimi hatirlayin. Kiiltiirler suglulugu, tam
da hilekarlar hizaya getirerek grup yasamini miimkiin kildig
i¢in geligtirmig olabilir.

Evrimsel agiklamalarin savunucularinin, suglulugun ogre-
nilmekten ziyade dogustan geldigi yoniinde kanit sunmaya ih-
tiyaci vardir. Bu, birgok evcil hayvan sahibine makul gériiniir.
Herkes, bir képegin digarisi yerine halinin iizerine ihtiyacini gi-
derdiginde utangag baktigini gérmiistiir. Képeklerin davranig-
larindan dolay: suglu hissettikleri makul gériiniir ve dolayisiyla
bu sugluluk dogustan gelir.!°

Boylesi anekdotsal kanita gu gekilde tepki vermek cazip ola-
bilir. Suglulugun sofistike kavramlar gerektirdigi gériiniiyor.
Kendilik, digeri ve ahlaki ihlal i¢in bir kavramdan yoksun bir
yaratigin gergek bir sugluluk durumunda olmasini hayal etmek
gligtiir. Muhtemel képek suglulugu yiizeyseldir. Suglulugun
kavramsal 6n kogullari, birgok arastirmaciyr suglulugun insan
dig1 hayvanlarda (Hauser, 2002) ya da insan bebeklerinde (Le-
wis, 2000; Sroufe, 1984) var olmadig1 sonucuna varmaya go-
tiirmiigtiir. Bircok gelisimci, insan suglulugunun ikinci yagtan
daha 6nce ortaya ¢cikmadig1 tahmininde bulunurlar. Eger suglu-
lugun 6nemli biligsel 6n kogullari varsa demek ki 6grenilebilir.

Bu argiimanla ikna olmadim ¢iinkii suglulugun béylesi
kavramlar gerektirdigine ikna olmadim. Duygular anlamlari-
ni, giivenilir olarak ana iligkisel temalar: takip ederek alirlar.
Sugluluk, anlamini kigisel ihlalleri giivenilir olarak takip ederek
alabilir.* Bu, bir kendilik ya da bir ihlal kavrami gerektirmez.

Paul Griffiths hakh olarak (kigisel iletigim yoluyla) képeklerin dogustan gelen 6zel-
liklerine bakarak kendi biyolojik tertibimiz hakkinda gok az gey ¢ikarilabilinece-
ginde itiraz eder. Kopekler bize yorumlanabilir sosyal duygulari sergilemesi igin
segilerek giftlegtirilmiglerdir. Insanlarda biyolojik temelli duygularin dogal filogeni-
si hakkinda sonuglar ¢ikarabilmek igin primatlarin duygularini ele almak daha iyi
olacaktir.

11 Bu, yanhg bir sey yaptiklarini diigiinmeyenler tarafindan deneyimlenen sag kalma

suglulugunu g6z ardi ediyor goriiniir. Sag kalma suglulugu, énemsediklerimize bir
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Bir yaratik kendi ihlallerini diger yollardan takip edebilir. Bir
kopek olan Fido’nun daha 6nce cezalandirildigi herhangi bir
harekete duygusal bir tepkisini tetikleyen bir ayarlama dosyasi
oldugunu farz edelim. Bakicisinin mevcut oldugu durumda Fido
haliya isediginde olumsuz bir duygusal duruma girer. Bu, ilkel
bir formda sugluluk olarak ele alinabilir giinkii kisisel ihlaller
tarafindan giivenilir olarak sebep olunuyor. Fido bu duruma
“Vay canina, ahlaki bir normu ihlal ettim.” diye diigiinerek gir-
miyor. Bir normun ihlali olagelen olayi algiliyor ve kétii hisse-
derek tepki veriyor. Hayvan suglulugu kolayca reddedilemez.
Hayvan sugluluguna bagvurmada gergek sorun, suglulugun
sofistike kavramlar gerektirmesi degildir. Sugluluk, kavramsal
olarak masrafsiz olabilir ve képeklerde ve insan dig1 primat-
larda analoglari olabilir. Sorun bunun dogugtanligin bir kaniti
olmamasidir. Hayvanlarda bulunan herhangi bir seyin dogus-
tan geldigini diisiinme egilimi vardir. Hayvanlar1 kendimizin
ilkel biyolojik kendilikleri olarak, 6grenmenin bozucu isaret-
lerinden muaf diisiinmekten hoglaniriz. Bu romantik fantazi
kolayca reddedilir. Hayvanlar 6grenebilir. Tipki elektrik sebe-
kelerinden korkmaya sartlandiklar ya da bakicilar1 6n kapiyr
acgtiginda heyecanlanmaya sartlandiklar1 gibi hareketlerinden
dolay: kétii hissetmeyi 6grenebilirler. Bu, suglulugun yan iiriin
oldugu kuram ve ‘kiiltiirel dayatma kuramy’ ile uyumludur. Bi-
zim kiiltiirel normlarimizi ihlal ettiklerinde kotii hissetmek iize-
re hayvanlari egitebiliriz. Bugiine kadar insan dig1 hayvanlarda
suglulugun tartigmasiz bir gosterimi yoktur ama bu gosterimler
geldikge dogustanlik sorular: karara baglanmayacaklar.

zarar geldiginde ve bize bir zarar gelmediginde ortaya ¢ikar. Sap kalma suglulu-
gunun hi¢ de sugluluk oldugunu dijgiinmilyorum. Sugluluk ile karigtirilir, ¢iinkii
suglulugun paradigmatik vakasinin iki 6nemli 6zelligini paylagir: Digerlerine zarar
ve ‘bu zarardan dolay: 1zdirap gekmeyi hak ediyorum’ etkisinde ardil diigiinceler.
Ama bu iki 6zellik sugluluk igin yeterli degildir. Cezalar hakkindaki diigiinceler
bile sugluluk igin gerekli degildir. Agik¢a sugluluk hakkinda diigiinceler ¢agirilma-
dan, sokakta bulunan bir ciizdanin alinmasi hakkinda da sugluluk hissedilebilir.
Sag kalma suglulugunun adi sugluluktur ¢iinkii paradigmatik érneklerinin, hakiki
sugluluk érneklerinin paradigmatik 6rnekleriyle aile benzerligi vardir. Eger duygu-
lar giivenilir olarak tespit edebildikleri 6zelliklerle ayirt edilebilirlerse bu duygular
6nemli derecede farkhdir.
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Bir geyin dogustan oldugunu gostermek igin en iyi strateji
onun 6grenilemeyecek oldugunu gostermektir. Bu, dil bilimde-
ki uyarim sefaleti argiimanlarinin galismasidir. Dil bilimciler,
cocuklarin 6grenme sirasinda duyduklar: ciimleleri daha ileri
gotiiren dilsel yetenekler geligtirdigini gostererek dogustan ge-
len bir dil melekesi oldugunu iddia ederler. Denk bir akil yii-
riitmeyle evrimsel psikologlar, sucluluga 6zgii dogustan gelen
kaynaklarin yardimi olmaksizin suglulugun, edinildigi zaman
cergevesinde edinilemeyecegini iddia etmeye ¢aligabilirler. An-
cak boylesi bir argiiman miimkiin goriinmiiyor. Eger sugluluk
sadece kiginin kendisinin ihlallerine iiziintiisii ise (yan iiriin
agiklamasinin 6nerdigi gibi) suglulugun edinilmesinin ii¢ unsu-
ra ihtiyaci vardir: Uziintii, bir ihlal kavrami ve gagrisimsal 6-
renme. Diger bir deyigle sugluluga 6zgii herhangi bir dogugtan
kaynak gerektirmez.

Suglulugun dogustan oldugu, bazi insanlarin ona bir kapasi-
tesi oldugunu gostererek ispatlanmaya galigilabilir. Psikopatla-
rin béylesi bir eksikleri vardir. Bu, suglulugun genetik bir 6zel-
lik olduguna dair bir iddiaya kanit olarak gériinebilir. Bunun
alternatif bir agiklamasi oldugunu diisiiniiyorum. Suglulugun
iiziintiiden geligtirildigini farz edelim. Kiginin digerlerinde verdi-
gi zarara ayarlanmug bir iiziintiisiidiir. Eger bu analiz dogruysa
bir iiziintii eksikligi, sugluluk eksikligiyle sonuglanacaktir. Bu,
psikopatlarin ahlaki gerilemesindeki olas1 bir agiklamay: isaret
eder. Psikopatlarin, oldukga kiiresel olarak diizlesmis duygusal
tepkilerinin oldugu bilinir (Hare, 1993). Bu, anormal derecede
diigiik tiziintii seviyeleri oldugu anlamina gelir. Sonugta suglulu-
gun ortaya gikmast igin yeterli ham maddeleri yoktur. Gelisimsel
agidan hikiye soyle gidebilir. Cocugu yanhs bir gey yaptiginda
ebeveynler ve bakicilar iiziiliirler. Cesitli yollardan tepki verebi-
lirler: Ofkelenebilirler, gocugun dikkatini sebep oldugu zarara
cekebilirler ya da sevgi ve ilgiyi iizerlerinden gekebilirler. Cocuk-
lar topluluk hilinde yagama egilimi gosterirler ve ebeveynlerinin
ilgisini isterler. Azarlanmak ya da iligkiyi kesmek dogal olarak
iiziintilye sebep olur ¢iinkii bu ilginin kaybina yol agar. Zarar
goren birine yénelmek de duygusal bulagicilik vasitasiyla iiziin-
tiiye sebep olur. Béylece, her iki olagan ebeveyn tepkisi iiziintiiye
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yol agar. Bu, iiziintii ve ihlal arasinda bellekte bir baglant: olug-
turur ve bundan dolayi sugluluk ortaya ¢ikar. Cocugun duygusal
repertuvarindan iziintiiyii ¢ikarinca sugluluk da gider. Sonug
yasam boyu topluma zararlh bir davranigtir.

Bir bagka yerde bu agiklamayi daha detayl olarak gelis-
tirdim (Prinz, 2003, yapim agamasinda). Buradaki meselem,
dogustanlik olmadan suglulugun ortaya gikigini agiklayabilece-
gimizi gostermektir. Suglulugu genoma koymak basitge gerek-
sizdir. Sugluluk dogustan gelebilir ama bu sonug igin olumlu
kanit eksikliginde daha geleneksel bir hipotezi kabul etmeliyiz.
Sugluluk, diger duygulara, bir ilgi arzusuna ve genel bir 6gren-
me kapasitesi iizerine insa olan yetigtirmenin bir iiriiniidiir.

Bu, agk ve kiskangliktan ¢ikan dersi hatirlatir. Makul 6g-
renme hikayeleri gelistirilebilirken evrimsel agiklamalar gerek-
sizdir. Eger bir sey kolayca 6grenilerek gikabiliyorsa onu geno-
mun igerisine koymanin nedeni yoktur. Eger bazi atalarimizin
agkin, kiskanghigin ya da suglulugun geligmesine 6zgii dogugtan
gelen kaynaklara sahip olageldilerse, baglangigta bazi bagka
amaglara hizmet etmek igin tasarlanan kaynaklar yoluyla bu
duygulari edinenler iizerinde hi¢ 6nemli bir sag kalma istiinlii-
gii olmayacaktir.

Biyolojik indirgemecilik argiimanlarinin ¢ok bagarili olma-
dig1 sonucuna variyorum. Evrimsel psikologlarin argiimanlar
oOzellikle titrek zemine dayanarak, kapsamli indirgemecilige az
destek verebilir. Paylagilan yiiz ifadeleri, paylasilan fizyoloji ve
genetik faktorleri igin kanitlar daha inandiricidir. Bazi duygu-
lara 6nemli bir biyolojik katk: oldugunu 6nerir. Ancak bu ka-
nitlar Ingilizcede kelimeleri olan duygularin biitiin kiiltiirlerde
oldugunu gostermiyor. Dolayisiyla gevrilebilirlik tezi igin des-
tek goremedik. Acikgasi, baktigimiz kanitlar bazi insan duygu-
larinin kiiltiir tarafindan etkilenmedigi iddiasina bagh oldukg¢a
kisith indirgemecilik i¢in bile uygun destek saglamaz. Kiiltiirel
cesitlilik icin kanitlarla, doganin ve yetistirmenin her ikisinin de
duyguya 6nemli bir katk: yaptig1 gériiniiyor. Boliim 6°da kiiltii-
riin katkisini tartigacagim ve herhangi bir duygunun dogustan
olarak adlandirilmay: hak edip etmedigine bakacagim.
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ALTINCI BOLUM
DUYGULAR VE YETiISME

1. Ingacilik ve Uyumculuk
1.1. Sosyal Insacilik

Bazi aragtirmacilar duygularin bariz evrenselliginden etkilenir-
ken digerleri gesitliliginden etkilendiler. Bazi kiiltiirlerde duy-
gularin ya da en azindan duygu kelimelerinin, Anglo-Ameri-
kan diinyasinda bulunanlara oldukga yabanci oldugu goriiniir.
Hollandalilarin, Ingilizce ‘cozy” anlamindaki kelimeye yakin
gezellig kelimesi vardir ama sadece diger insanlarin mevcudi-
yetinde olugan bir sicakhiktir (Harré, 1986). Japonya’da be-
beklerin annelerine kars1 hissettigine yakin bir bagimlilik hissi
ile karakterize olan amae adinda bir duygu vardir (Doi, 1973;
Morsbach & Tyler, 1986). Japonya’da amae, bireyleri birbiri-
ne ve el iistiinde tutulan kurumlara baglayan aligilmig ve 6nem-
li bir duygu olarak ele alinir. Mikronezya atoliinde? yagayan
Ifaluk halkinin song adimi verdikleri ‘6fke’ duygumuzun birin-
cil benzeri olan ama daha ¢ok ahlaki bir tinida nasihat iceren
ve intikam alma egilimi icermeyen bir duygular1 vardir (Lutz,
1988; Wierzbicka, 1999).

Kendi duygularimizin bazilar1 diger kiiltiirlere tamamen
egzotik gelebilir. Birlesik Devletler’de ifade edildigi hiliyle va-
tanseverlik hislerini ele alalim. Vatanseverler ulusal marg1 duy-
duklarinda dik dururlar ve gozleri yasarir. Bu bedensel tepkiler,
duygularimizla iligkili herhangi biri kadar dogal goriiniir ancak
bir yabanci i¢in egzotik gelebilir. Neden bir garki ya da bir bay-

Burada yazarin verdigi Ingilizcedeki ‘cozy’ kelimesini Tiirkgede mecazi anlamdaki
‘sicak’ kelimesi kargilayabilir. (Cev.)

2 Pasifik Okyanusu’nunbatisinda, iki binden fazla kiigitk adadan olugan bir bélgedir.
Bunlardan bazilar1 yazarin bahsettigi atollerdir, yani mercan adalaridir. (Cev.)
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rak ya da kiginin iilkesiyle ilgili bir diigiince boylesi kuvvetli bir
i¢ tepki iiretsin ki?

Bazi aragtirmacilar gezelligheid, amae, song ve vatansever-
lik gibi duygularin belirli kiiltiirlere 6zgii olduguna inanir. Bu
duygular insan gruplar tarafindan icat edilen ve yayilan sos-
yal ingalardir. Bu duygunun sosyal olarak inga edildigini s6y-
lemek; kimlik kosullarinin, duyguyu tagiyanin bulundugu sos-
yokiiltiirel gevrenin bir sonucu olarak dogan 6zelliklere dayal
oldugunu s6éylemektir. Boylesi bir duygunun kimlik kosullari,
belirli bir insan grubuna 6zgii inanglar, degerler, pratikler ya
da kurumlarin etkisiyle ortaya gikan 6zelliklere deginir. Kiiltiir,
kurucu bir katkida bulunur.

Ian Hacking (1999) inga edilmig tiirlerin, onlar1 nasil simif-
landirdigimiz ve onlara nasil davrandigimizla etkilenen 6rnekle-
ri olan tiirler oldugunu gozlemler. Cinsiyet kategorileri tanidik
bir ornektir. Erkeksi ya da kadinsi olarak ele aldigimiz seyler
kismen kiiltiir tarafindan belirlenir gibi duruyor. Bat1 kiiltiiriin-
de, kadinsilik; kiyafetler, cicek sevgisi, manikiirlii tirnaklar ve
pembe renk gibi keyfi semptomlarla iligkilidir. Daha da rahat-
s1z edici olarak, kadinsilik, itaatkirlik, ddetler ve hoppalik ile
iligkilidir. Kadins1 olmak kendisiyle birlikte karakteristiklerin,
goriiniimlerin ve davraniglarin bir kiimesini tagiyan bir etiketin
altina yerlestirilmigtir. Kadinsilik bir roldiir. Onu oynayanlar
her zaman kiiltiirel olarak emredilmig davranmiglar1 oynadikla-
rinin farkinda degillerdir ama bunu yaparlar. Cinsiyet rolleri,
biyoloji tarafindan zorunlu kilinmayan segimleri gerektirirler.

Duygular hakkinda sosyal ingacilar amae, song ve vatan-
severligin ¢ok fazla kadinsiiga benzedigini diigiiniirler. Ulusal
mars sirasinda insanlar ellerini kalplerine koydugunda miizik
tarafindan edilgence boyle yapilmaya itilmig hissedebilirler
ama bir anlk diigiinme, davramigin aslinda bir agidan istemli
oldugunu ima eder. Averill (1980) duygulara, feragat edilmig
hareketler der. Bunlar, insanlarin biling dis1 bahane altinda bir
Oksiiritk ya da bir hapsirik kadar refleks benzeri bir bigimde
yerine getirdikleri kiiltiirel olarak yazili davraniglardir.

Yazili bir senaryo [script] kavrami sosyal ingacilar igin 6zel-

likle cok 6nemlidir. Bu gelenekteki birgok aragtirmaciya gore
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duygular basit bedensel tepkiler degildir. Belirli kogullar altinda
olugmas: beklenen ve bir araliktaki davranigsal sekilleri igeren
karmagik davramgsal ‘pratikler’dir. Biligsel bilimde yazili metin
kavrami en ¢ok Schank ve Abelson’un (1977) yapay zekidaki
caligmalari ile iligkilidir. Schank ve Abelson insan bilgisinin,
siklikla gesitli durumlar altinda ne yapacag: hakkinda yazih
metin benzeri yonergelere dayali oldugunu iddia eder. Ornek-
lerini kullanmak gerekirse restoranda ne yapilmas: gerektigine
dair bilgimiz bize ilk olarak meniiden segmemiz, ardindan si-
paris vermemiz, sonra yememiz, sonra 6dememiz ve benzerinin
gerektigini sOyleyen yo6nergeleri igerir. Sosyal insacilar insan
duygularinin da bu tiirde yonergelerle diizenlendigini diigiiniir
(D’Andrade, 1992; Shaver, Hazan 8 Bradshaw, 1992; ayrica
bkz. Tomkins, 1979 ve Goldie, 2000).

Ayni damarda Averill (1980) duygular: gegici sosyal roller
olarak tasvir eder. Roller, bize, duygularimizi neyin saglayabi-
lecegini ve bir kez saglandiklarinda nasil davranmamiz gerek-
digini séyleyen kurallardir. Kiiltiiriimiiziin bir iiyesi, hakareti
isitenlerin [recipients of insults] cephelesme davramisg, tehdit ve
siklikla ‘kin giitme’ dedigimiz daha uzatilmis bir sosyal etkile-
sim iceren 6fke dedigimiz duruma girmelidir. Ifaluk kiiltiirii-
niin iiyelerinde, karsilik gelen duygunun, song, tabularin ihlali
ile tetiklenmesi ve kinama, surat asma hatta yemeyi reddederek
ifade edilmesi gerekir.

Ofke, ingac1 agiklamalarda bulunan bir bagka boyutu res-
meder. Duygular ve ahlaki degerler arasinda bir bag vardir.
Ofke ahlaki ihlallerle saglanir; 6fkeli kisi kendisine haksizlik
yapildigini hisseder. Ama neyin haksizlik sayildiginda belirli
kiiltiiriin degerlerine dayanmir (Harré, 1986). Es zulmii bizim
kiiltiiriimiizde hiddet uyandirabilir ancak iddiaya gore Giiney
Amerika’li Yanomamo arasinda, ilgili bir kargilama isareti ola-
rak alinir (Chagnon, 1968). Her iki kiiltiirde, yanhs kogullar
altinda 6fke sergileyen bir kisi ahlaken kinanir. Ofkedeki kiil-
tiirel gegitlilik 6zellikle carpicidir giinkii 6fke genig olgiide diger
tiirlerde analoglar1 olan biyolojik olarak temel bir duygu ola-
rak alimir. Eger duygular ahlaki degerlere dayanirsa hayvani
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icgidiiler degillerdir, insan diigiincesinin en sofistike formlarin
yansitan bazi entelektiiel yeteneklerdir.

Ingacilar, duygular entelektiiel yetenekler olarak aldig igin
biligsel duygu kuramlarini tercih etmeye meyillidirler. Armon-
Jones (1986, 5.36) ingaciligin ‘biligsel temelli’ bir duygu kurami
gerektirdigini soyler. Insacilar ayrica fizyolojinin roliinii kii-
ciiltme egilimindedirler. Duygulara bedensel degisimlerin eslik
edebilecegini ve bedenin, duygularin nasil kavramsallagtiril-
digin1 gz Oniine alabilecegini kabul ederler. Ancak ingacilar,
bedensel degisimlerin duygularin mecburi pargalar1 oldugunu
diisiinmezler (Harré, 1986). Bedensel bilegenleri olmaya meyilli
duygular ayrica kiiltiirel agidan malumat sahibi olan biligsel bi-
legenleri igerir. Bu biligsel bilesenler zaruridir.

Ingac1 yaklagim ile evrimsel psikolojiyi kargilagtirmak igin
romatik agki yeniden ele almak 6greticidir. Bazi ingacilar C. S.
Lewis’in (1936) romantik agkin Ortagag Fransasi’nda icat edil-
digi yoniindeki kigkirtici tezini uygun bulmugtur (Bkz. Oatley
& Jenkins [1996] ve tartisma igin Averill [1985]; benzer goriig-
ler Finck [1887] tarafindan ileri siiriilmiigtiir). Goriiniigte 12.
yizyll boyunca Fransiz erkeklerinin, yiiksek sosyal statiideki
evli kadinlara hayran olmasi ¢ok moda olmugtu. Hislerini itiraf
etmek i¢in bu Fransiz erkekleri ilgilerinin odagindakilere tutku
dolu mektuplar yazarlardi. Tabii ki bu geligmeler higbir zaman
tamamina eremedi; kargiliksiz asklarin 6zgiin ifadeleriydiler.

Agkin kargiliksiz oldugunda en giiglii oldugu fikri, Batinin
romantik ask kavrayigina giren birkag motiften sadece biridir.
Bir ikincisi, romantik agkin aniden kivilcim gakacagidir (Averill
& Boothroyd, 1977). llk gériiste agka inaniriz. Averill’in red-
dedilen harekét kavramiyla uyumlu olarak bir iigiingii motif,
bizim edilgence agk tarafindan vuruldugumuz, siiriiklendigimiz
ve kor edildigimizdir. Doérdiincii bir motif, 6liimsiiz adanma-
dir. Askin senaryosundan hareket edenler baglilik gésterimleri
tertiplemelidirler (Averill, 1985). Kimin daha alayci oldugunu
kestimek zordur; indirgemeciler mi yoksa ingacilar mi? lkinde
ask evrimsel bir sigorta poligesidir ve ikincisinde ise kalici olan
bir Fransiz hevesidir.
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Indirgemecilik gibi ingacilik da cesitli giiglerde gelirler. Kap-
saml1 ingacilar biitiin duygularin, s6zde temel duygulardan en
actk bigimde biligsel olanina kadar, sosyal olarak inga edildigi-
ni iddia eder. Kisitli ingacilar, sadece bazi duygularin kiiltiirel
iiriinler oldugunu séyler. Armon-Jones (1986) kisith goriisiin
savunulmasinin daha kolay oldugunu ¢iinkii insan duygula-
riyla insan dig1 hayvanlarin duyussal durumlarini kiyaslamaya
daha kolayca imkan sagladigini soyler ama bazi ingacilar kuv-
vetli goriigii tercih eder. Insan ve insan dig1 arasindaki yakin
kiyaslamalara giiphe duyarlar. Her iki ¢egidin ingacilar1 genel
olarak bir dildeki duygu terimlerinin farkl kiiltiirlerde konusu-
lan dillerin terimlerine tam tamina eglesemeyecegini iddia eden
‘cevrilemezlik tezi’ni savunur.

1.2. Uyumculuk

Kisith ingacilik ve kisith indirgemecilik agik¢a uyumludur. Be-
lirli ileri biligsel duygularin kiiltiir tarafindan giidiildiigiinii sa-
vunurken bir temel duygular kiimesinin dogugtan gelen tiimel-
ler oldugu savunulabilir (Bkz. Griffiths, 1997).

Bu tez, bazi duygularin sosyal olarak insa edildigini s6y-
lerken digerlerinin boyle olmadigini soyler. Buna ‘kapsam
uyumculugu’ diyelim ¢iinkii ingacilig1 ve indirgemeciligi, onlara
farkl uygulanma kapsamlari vererek uzlagtirir. Bir bagka tiir-
de uyumculuk da olasidir. Uygulamanin kapsamina odaklan-
maktansa duygulari olusturan pargalara odaklanilabilir. Eger
duygular karmagik varliklarsa baz1 pargalari sosyal olarak inga
edilirken baz1 pargalarinin da biyolojik temelli oldugu gorisii
savunulabilir. Buna ‘bilegen uyumculugyu’ diyelim. Ayrica baz
duygularin sadece biyolojik temelli pargalar: olurken digerleri-
nin saf biyolojik oldugunu séyleyen kapsam ve bilesen uyumcu-
lugunun da bir kombinasyonu savunulabilir (Damasio, 1994;
Frijda & Mesquita, 1994; Johnson-Laird & Oatley, 2000).

Bilesen uyumculugu farkli gekillerde gelir. Duygularin bi-
ligsel bilegeni kiiltiirel olarak malumat sahibiyken fizyolojik
bilegeninin biyolojik temelli oldugu savunulabilir. Bu, kiiltiir
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hakkinda az gey soylese de Damasio’nun (1994) konumu ola-
bilir. Baz1 deger bigme kuramcilari tarafindan tercih edilen bir
bagka olasilik, duygularin, bazilar: evrensel ve digerleri de kiil-
tiirel olan biligsel boyutlar icermesidir. Bazi duygular her ikisini
de igerirken diger duygular tamamen 6ncekini igerir (Frijda &
Mesquita, 1994).

Paul Ekman’in (1992, 1999a) giincel konumu, bilegen uyum-
culugunun bir formuna benzerdir. $Simdi belirli duygularin duy-
gu ailelerine ait oldugunu iddia eder. Bu aileler biyolojik olarak
tiimellerdir, ancak aile iiyeleri (bir aile igerisindeki gesitlemeler)
kiiltiirden etkilenirler. Ekman’in yazilarindan hangi kiiltiirel
farkliliklarin kendilerini ortaya ¢ikardiklar: tiimiiyle agik de-
gildir. Bir ipucu Ekman’in, kiiltiiriin duygularin ifade edilme
yollarini etkilemesi olgusunu kabullenmesiyle gelir (daha sonra
tekrar deginilecek). Ekman ayrica ifadelerin, duygularin sade-
ce etkilerinden ziyade duygularin bilesenleri olduguna inanir
(Ekman, 1977). Bu iki noktayi bir araya getirirsek Ekman’in
gOriigii, duygularin kiiltiirel cesitlemelerinin, yiiz ifadelerinin
sosyokiiltiirel cevrelerde etkilenmis biyolojik temelli duygular
olmasi olabilir.

Bu tiirdeki uyumcu teklifler, duygu biliminde istisnadan zi-
yade kaide olabilirler. Uyumculugu digsarida birakan agir1 form-
lardaki ingaciliga ve indirgemecilige rastlamak zordur. Birgok
aragtirmaci hem biyolojinin hem de kiiltiiriin duygulara katk:
sagladigini kabul etmeye meyillidir. Ama bu, pratikten ziyade
idare tarzidir. Arastirma programlari doga/yetigtirme ayriminin
bir tarafina odaklanma egilimindedirler ve ikisinin nasil birbi-
rine karigtiginin detayl teklifleri tek tiiktiir. Dahas: bilesen ve
kapsam uyumculugu, segenekleri tiikketmeyebilir.

2. Insacilik Lehine Argiimanlarin Degerlendirmesi

Boliim 5’te indirgemeciligin giiglii formlarinin yaygin argiiman-
larinin bagarili olmadigini énerdim. Bu argiimanlar, Ingilizcede
etiketi olan herhangi bir duygunun kiiltiirel etkiye kars1 ba-

gisikligr oldugunu goéstermekte bagarisizdir. Ama doganin ve
213



IGTEKI SES

yetistirmenin goreceli katkilar1 tanimlanmamigtir. Kiiltiiriin
duygularimiza nasil etki ettigini heniiz gostermedim. Birgok in-
sacinin bu katkinin dogasini yanlis karakterize ettigi benim bu
béliimdeki konumum olacaktir. Bu kisimda ingaci argiimanla-
ra karg! itirazlarda bulunacagim. Bundan sonra bu itirazlardan
bazi ingaci formlarin sag kalip kalamayacagina bakacagim.
Birgok ingaci, goriigiinii ornekleri isaret ederek savunur.
Eger diger kiiltiirlerdeki duygular bizimkilerden farkli gérii-
niirse kiiltiiriin kurucu bir etkide bulundugu sonucuna varmak
i¢in nedenimiz vardir. Goriiniise bakilirsa diinyadaki duygula-
rin gesitliligi oldukga etkileyicidir. Ifaluk nasihat duygusu song
ve Japon bagimlilik duygusu amae gibi bazi 6rneklerden zaten
bahsedildi. Daha da egzotik olan °‘kiiltiire bagh sendromlar’dir.
Simons ve Hughes (1993, 5.75) bunlar1 ‘geleneksel Bat1 psiki-
yatrik tani kategorilerinin disinda yer aliyor gériinen, tekrarla-
yan, yerel belirli sapkin davranis ve deneyimler’ olarak tanim-
lar. Psikiyatrik bozukluklar, genig derecede anormal beyin igle-
vini yansitan tibbi kogullar olarak alinirlar. Ingacilar bu bakis
acisinin agir1 biyolojik olabilecegini diigiiniir. Kiiltiirel esitlilik
psikiyatrik sendromlarin organik bir patolojiye dogrudan at-
fedilemeyecek semptomlar igerebilir. Algonquin Yerlileri (6r.
Chippewa, Cree ve Ogibwa) arasinda bildirilen, kurbanlarinin
insan eti arzulayan yamyam canavarlara doniismesine iligkin
bir korku gelistirdigi witiko (namidiger windigo) durumunu ele
alalim (Trimble, Manson, Dinges & Medicine, 1984). Cin’de
bir yin/yang dengesizligi ile baglantili (¢ok az yang) 6liimciil bir
soguk korkusu olan p’a-leng adinda bir durum vardir. Kurban-
lar 1lik havada bile katmanlarca battaniye altinda sarilip sar-
malanirlar ve uyurlar (Kleinman, 1980). Orta yagh Malezyal
kadinlar bazen kendini agir1 bir irkilme refleksi, sovgii patla-
masi ve duyduklari her geyi tekrar etme egilimi olarak gosteren
latah1 deneyimlerler (Simons, 1996). Gronland’in Inuit popii-
lasyonunun talihsiz iiyeleri, ¢iglik atmalarina, kiyafetlerini yirt-
malarina, seyleri kirmalarina ve derin bir uykunun takip ettigi
kasilma nébetlerinden 6nce digki yemeye sebep olan pibloktog-
tan muzdarip olurlar. Genellikle kurbanlarin bu dilime dair bir
anist olmaz (Yap, 1974; buna ragmen bkz. Dick, 1995). Assam
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ve Giiney Cin bazen penisin ya da g6giislerin ve vulvanin bede-
ne geri gekilecegine dair yogun bir endise olan korodan muzda-
rip olur (Yap, 1965). Yeni Gine’deki Gururumba arasinda geng
erkekler ara sira ‘vahgi domuza déniisiirler’; atalarinin hayalet-
leri tarafindan isirildiklar: s6ylenir ve birkag giinliigiine taskin-
lik yapar, yagmalar, galar ve ok atarlar. Bu durumun tedavisi,
tiiten bir atesin iizerinde tutulmaktir (Averill, 1980; Griffiths,
1997; Newman, 1965). Bizim kendi tani kategorilerimizin bir-
¢ogu, diinyanin diger béliimlerine esit derecede egzotik gelirdi.
Anoreksiya nervoza bunlardan biridir; kurbanlari, yemek ye-
meyi reddetmeye yol agan agir1 bir kilo alma ve bozulan beden
imgesi korkusundan muzdariptir (Nasser, 1988).

Biitiin bu sendromlarin duygusal bilegenleri vardir ve hepsi
kiiltiirel inanglari ve degerleri yansitir. Anoreksiya, Batinin kilo
ile bir megguliyetini yansitir, witiko yamyamhgin bir mitoloji-
sini ve kiiltiirel tarihini yansitir ve p’a-leng yin/yang dengesizli-
gine (gok az yang) atfedilir. Kiiltiire bagli sendromlar 6zellikle
ogreticidir ¢iinkii bir durumun nasil dogal ve tamamen edil-
gen oldugunu diigiinmeye yanhs yonlendirilebildigimizi géste-
rir (Averill, 1980). Bu bozukluklarin kurbanlar1 muhtemelen
kendilerini bir soguk alginlig1 ya da grip gegirdigindeki semp-
tomlardan daha sorumlu hissetmiyorlardir. Duygularla ilgili
de aym1 bigcimde diigiinmeye egilimliyizdir. Duygular ve duygu
bozukluklar: iizerinde gesitli ve bariz kiiltiirel etikilerle kargila-
sildiginda ingacilik ¢ok olasi gériilnmeye baglar.

Bazi durumlarda kiiltiirler arasindaki bariz duygu farklilik-
larinin tamamen dilsel oldugu ortaya g¢ikabilir. Pinker (1994)
Schadenfreude’nin ona ait bir kelimeye sahip olmayan iilkelerde
tamamen tamidik oldugunu belirtti. Bagimlilik hissi olan armae
ve arkadaslarin beraberligindeki sicaklik olan gezelligheid bile
muhtemelen Japonya ve Hollanda diginda deneyimlenir. Aslinda
kisi eski bir arkadagla bira icmeye gittiginde ikisi ayn1 anda bile
hissedilebilir. Kelime hazinesindeki farklhiliklar sosyal ingay: ge-
rektirmez. Hatta gevrilemezlik tezini bile desteklemezler. Kesin-
likle amae ya da gezelligheid kelimelerini Ingilizcede tasvir edebi-
liriz. Betimlenemez degillerdir. Ofke, nese ya da korku gibi diger

duygu kelimelerinin gevrilebilirligine de siiphe diigiirmezler.
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Piblotog’un kiiltiire bagh sendromlari, ayrica dilsel etike-
tindeki bazi goériinen benzersizliklerinden de almig olabilir.
Piblotog’un Malezya’da amok ve Taylan’da phii pob gibi diger
kiiltiirlerde benzerleri vardir (Simons & Hughes, 1993). Latah
gibi bir sendrom bile diger kiiltiirlerde bulunabilir: Filipinler’de
mali-mali, Burma’da (Myanmar) yuan, Sibirya’da ikota ve Ma-
in’daki Fransiz Kanadalilar1 arasinda ziplama manisi (Simons,
1996). Bu sendromlarin kiiltiirler arasinda farkh bigimlerde
etiketlenen ve agiklanagelen paylasilan fizyolojik temeli olma-
st miimkiindiir. Bizim kiiltiiriimiizde bu durumlar klinisyenler
tarafindan etiketlenmemistir ama bir gesit resmi olmayan tani
kategorileri iligkili olabilir. Latab ile cakigan semptomlara ‘si-
nir krizleri’ ve amok ile cakisan semptomlara ‘cinnet gegirmek’
diyerek konusuyoruz. Gece haberlerinde bildirilen kursun yag-
diran insanlar Malezya’daki insanlarin amok deneyimledigin-
dekine ¢ok benzer bir durumdan muzdarip olabilir.

Insacilar duyugsal haller igindeki kiiltiirler aras: farklilikla-
rin dilsel olmadigina, daha 6nemli olduguna inamiyor. Siklikla
bu sonucu duyussal hillerin yapili varliklar olmasi varsayimina
dayandirirlar. Bir kiiltiirde duyguyu olugturan biitiin bilegenlere
bakildiginda bir bagka kiiltiirde tam bir benzeri bulunamayabi-
lir. Bu argiiman gekli sikintiya sokar. Duygularin yapili varhiklar
oldugu varsayimi tartismaya agiktir. Insacilarin ézsel pargalar
gordiikleri yerde indirgemeciler kita eglikgileri goriirler. Ingaci-
lar, duygular ve sadece duygulara eglik eden geyler arasindaki
sinir1 bulandirmaya meyillidirler. Daha 6zel olarak ingacilar,
duygular ile onlarin sebep ve sonuglar1 arasindaki sinir1 bulan-
dirmaya meyillidirler. Hem sebepler hem de sonuglar duygunun
kendisini degigtirmeden kiiltiirel olarak etkilenmis olabilir.

Ilk bagta sebepleri ele alalim. Béliim 3’te belirli ve bigimsel
nesneleri ayirt etmigtim. Duygularimizin nesneleri, onlar: sag-
layan gergek ya da hayali kogullardir. Belirli bir nesne, hesaba
katilmasiyla bir duygu saglayan belirli bir olaydir. Bigimsel bir
nesne, bir araliktaki belirli nesnelerin bir duygu saglamasindan
dolay: genel bir 6zelliktir. Duygular bigimsel nesneleri temsil
ederler. Witiko, p’a-leng ve koro’nun hepsi farkh belirli nes-
nelere dogrultulurlar (yamyamlik, soguk ve iireme bélgeleri-
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nin ¢ekilmesi) ama ayni bigimsel nesneye sahiptirler. Hepsi de
tehlikeyi temsil eder. Sonug olarak, hepsi de korkudur. Aym
duygunun farkl belirli nesneleri olabilir. Benim esimi sevmem
ve sizin kendi eginizi sevmeniz sevgilerimizin farkli duygular ol-
dugunu gostermez. Benzer bigimde farkl kiiltiirlerin iiyelerinin
farkli seylerden korkmasi, kiiltiirler arasinda farkli duygularin
olduguna dair bir kanit olarak nitelenmez.

Bu ders ayrica 6nceden bahsedilen bir 6rnege de uygulanir.
Es zulmii bizim kiiltiiriimiizde 6fkeye neden olur ama, iddia-
ya gore, Yanamamo arasinda degil. Yine de her iki kiiltiirde
ofke tam olarak aymi duygu olabilir. Ofke hain saldirilar: temsil
eder. Kiiltiir, hain bir saldir1 olarak neyi aldigimiz: etkiler an-
cak 6fke daima bu ana temay takip eder.

Kiiltiir, aym1 zamanda duygularin etkilerine de tesir eder.
Yiiz ifadelerini ele alalim. Eger kisi ugus gorevlisi olarak galisi-
yorsa giiliimsemek tegvik edilir ve eger kisi cenaze evinde ¢ali-
siyora giilimsemeden caydirilabilir. Kiiltiirler ayrica yiiz ifade-
lerimizi abartmanin ya da engellemenin uygun oldugu zaman:
da soyler. Ekman ve Friesen (1971) boylesi etkilere ‘g6sterim
kurallarr’ der. Etkili bir caliymada Friesen, gizli bigcimde cerrahi
prosediirii tiim ayrintilariyla gésteren bir filmi yalniz baglarina
seyreden Japon ve Amerikan 6grencilerinin yiiz ifadelerini kay-
deder (Friesen, 1972; Ekman, 1972’de 6zetlenmigtir). Her iki
grup da esit derecede igrenme gosterir. Ardindan ayn filmi bir
otorite figiiriiniin varhiginda seyrederlerken kaydetti. Bu sefer
Japon 6grenciler cok daha az olumsuz yiiz ifadesi gosterdiler.
Bu kiiltiirel etkiyi animsatir ama igrenmenin bu iki kiiltiirde de
farkl oldugunu ¢ikarsamanin bir nedeni olmadig gibi daha da
zayif ihtimalle kiiltiirel olarak inga edildigi gériiniir.

Ingacilar, kiiltiiriin, duygularin etkilerine cok daha drama-
tik yollardan tesir edebilecegini igaret etmekte ¢abuk olacaktir.
Yiiz ifadesi inga kanit1 olmasa bile diger davraniglar olabilir.
Gururumba sendromuna, vahgi bir domuz hiline gelme dendi-
gini ele alalim. Bu sendrom kendi igerisinde bir duygu degildir
ama bir duygu tarafindan sebep olunabilir. Newman’a gore
geng erkekler, erigkin yasamin yeni sorumluluklariyla iligkili

finansal stres altina girdiklerinde ‘vahsi domuza doniigiirler’.
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Stres, asabi davraniga ya da kiiltiiriimiizde intihara bile sebep
olabilir ama insanlar sanki vahgi domuz olmuglar gibi davrana-
rak etrafta kogmazlar. Ayrica lazah ele alalim. Bu sendrom kiil-
tiirel olarak tembihlenen rollerinden yilmig Malezyal kadinlar:
bir serbest birakma olarak iglev gorebilir. Bu yilginhk Batida
cok yaygindir ama yilmig Bat1 kadinlar1 agir1 irkildigi bir transa
girer gibi gozitkkmez. Bizim kiiltiriimiizde mali sorumluluklar
hakkinda endige deneyimleriz ve kiiltiirel olarak tembihlenen
sosyal rollerden yilginlik deneyimleriz. Ama bu duygular: ¢ok
farkli ifade ederiz. Ormanda oklar atmayiz ya da trans benzeri
héllere girmeyiz. Derinden, farkl endise ve yilginlik senaryola-
rimiz vardir. Bu, endise ve yilginhigin kiiltiirler arasinda diizen-
li, degismez kaldigim1 gostermez mi? Bu, bu duygularin sosyal
olarak inga edildigini gostermez mi?

Agikga hayir. Insaci sonug, yalmizca duygularin senaryolar
oldugunu diisiinmek igin sebep olsaydi, ¢ikard. Kiiltiiriin, duy-
gular1 deneyimledigimzde bize karmasik davraniglarin bir gesi-
dine angaje etmeyi dgretmesi giiphe gétiirmez ancak bu davra-
niglarla duygularin kendilerini karigtirmamaliyiz. Eger siz (ve
karsi cinsin bir iiyesi) dgiksaniz, evlenmek kiiltiirel senaryonun
bir pargasidir. Ancak evlilik askin bir pargasi degildir. At ve
at arabasi gibi bir arada olabilir ancak birine digeri olmadan
sahip olabilirsiniz. Eger evlilik askin bir pargasiysa agk, evli-
lik igin bir devindirici olarak alinamazdi. Ne de evlenme plam
olmayan insanlar arasindaki asktan konuguyor olabilirdik (ki-
sitlayici evlilik yasalariyla ugragmak istemeyen es cinsel bir gift
diigiiniin). Agk senaryosu ile iligkili diger fikirler esit derecede
olumsaldur. llk goriiste ask fikri, birisine agkinin biiyiimesi fikri
ile taban tabana zittir. Bunlarin her biri farkli bir agk senar-
yosudur ama altta yatan duygunun ayr1 oldugunu fark ederiz.
Kisaca duygularin senaryolara sahip olmasindan duygularin
senaryo olduklar: gikarimini yapmak fahis bir hatadir. ‘Duy-
gularin senaryo kuramr’ bazen kavramsal bir gercekmiggesine
savunulur (bkz. Armon-Jones, 1986), ama senaryolar:1 ihlal
ederken 6zdegliklerini koruyan duygularda agik kavramsal bir
kulba sahip oldugumuz goriiniir.

Duygular bir parga yemek yemeye benzerdir. Ne yedigimiz,
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nerede yedigimiz, yerken nasil davrandigimiz ve yemekten son-
ra ne yaptigimizin hepsi, kiiltiirel olarak etkilenmis olabilir.
Unlii bir restoranda yeme senaryosu vardir. Ancak yemek ye-
menin kendisi biitiin kiiltiirlerde kabaca ayni olan bir biyolo-
jik siiregtir. Cigneriz ve yutariz. Agizlarimiz kapal ya da agik
olabilir, yemegimiz baharatli ya da hafif olabilir, yiiksek sesle
ya da kisitlayarak gegirebiliriz ama yemek yemenin kendisi ev-
rensel mekanizmalar tarafindan saglama alinan evrimlesmis bir
siirectir. Ingacilar, tutkularimizin girdileri ve ¢iktilar1 onlarin
Ozdeslik kosullarina katkida bulunur. Agir1 siklikla bu argiima-
nn yiikii kargilanmamig olur.

Ingaciligr kurtarmak igin duygularin, kiiltiiriin etkileyebile-
cegi tiirden seyler oldugu gosterilmelidir. Iste bu yiizden insaci-
lar kuvvetli bigimde biligsel duygu kuramlarini segerler. Duygu-
larin senaryolar olmadigina katilanlar bile duygularin inanglar
ya da degerler igerdigi fikrine tutunulabilir. Kiiltiir kesinlikle
boylesi biligsel durumlari etkileyebilir. Eger duygular inang ya
da degerleri igerirse kiiltiir, duygularimiza kurucu katkilarda
bulunabilir. Onceki béliimlerde duygularin biligsel durumlar
icerdigi iddias1 hakkindaki giiphemi ifade etmistim. Ingacilar bu
stipheyi hiikiimsiiz birakmak i¢in herhangi bir neden sunuyor-
lar ms? 1ki argiimani ele alacagim.

1lki olarak Harré (1986) bir baska baglamda, Boliim 4’te,
ele aldigim bir argiimanin bir siiriimiinii geligtirir. Duygularin
biligsel boyutu olmasi gerektigini giinkii bazi duygularin be-
densel durumlar ve biligsel durumlar ile iligkiliyken digerleri-
nin sdece biligsel durumlarla iligkili oldugunu séyler. Yalnizlik
Ornegini verir (Ayrica bkz. Wood, 1986). Belirli tutumlar yal-
nizlikla beraber gider ancak bedenlerimiz pek de etkilenmemisg
goriiniir. Bu, duygularin biligsel oldugunu, dolayisiyla kiiltiirel
etkiye agik oldugunu sezdirir.

Ikna olmadim. llk olarak yalmizligin bir duygu olarak nitelen-
digi agik degildir. Ofke ve korku gibi paradigmatik vakalarin ak-
sine yavas baglangici olmaya, algsal tetikleyicilerden yoksun ol-
maya ve uzun siirmeye egilimlidir. Ama gimdilik bir duygu diye-
lim. Harré fiziksel semptomlar1 olmadigini séyler. Bu ampirik bir

iddiadur. Kendisini yalniz hissettigini bildiren birisine eglik eden
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bir somatik durumu olmadigim kesfedersem sagiririm. Ornegin
kalbi hizla ¢arpan birisinin yalniz hissettigini hayal etmek giigtiir.
Bu, yalmizhigin parasempatik tepki igerebilecegini sezdirir. Simdi
yalniz bir insan, yalnizlig siiresinde bu kosulda olmayabilir ama
Boliim 5’te ortaya attigim argiimanla uyumlu olarak, yalmzhk
bu egilimi daima tagiyabilir. Eger birisi sadece digerlerinden ya-
litildig1 yargisinda bulunursa ancak bununla iligili bedensel bir
hissi olmazsa onun yalniz oldugunu séylemeyebiliriz.

Ayrica, yalnizligin zorunlu bir biligsel boyutu oldugunu ka-
bullenmekte isteksiz olmaliyiz. Elimizde kanit olmasa da yal-
nmizhigin, feromon sistemi tarafindan tetiklenen ilkel bir tepki
olmasi ihtimal dihilindedir. Belirli bir siireligine diger insan-
larin feromonlarini tespit etmedigimizde (ya da eger vomero-
nazal sistemler ayirt edebiliyorsa yakinligimiz olan insanlarin
feromonlar) iiziintiiye yakin bir somatik duruma gireriz. Bu
kogullar altinda izolasyon diigiinceleri olabilir ama bunlar yal-
nizlik igin ne gereklidir ne de yeterlidir. Yalnizligin bu sekilde
isledigi olasilig1 g6z oniinde bulunursa biligsel bilegenleri oldu-
gunu varsaymak igin hi¢bir zemin yoktur.

Harré, bedensel bilisgsel durumlar zorunlu olurken beden-
sel durumlarin duygularla olumsal olarak iligkili oldugunu id-
dia eder. Bu, kiiltiirler aras1 kanit ile anlagmazlik igerisindedir.
Kiiltiirler aras: literatiiriin en g¢arpici bulgularindan biri, her
kiiltiiriin duygu icin bedensel metaforlar kullanmasidir (Hee-
las, 1986°da gozden gegti ve Wierzbicka, 1999). Orta Malez-
ya’daki Chewonglar, duygular: karacigerle iliskilendirir (Ho-
well, 1981); Yeni Gine’de Gahaku-Gamalar, duygular1 midede
konumlandirir (Read, 1967); Tahitililer ve Maoriler, duygular
bagirsaklarda konumlandirir (Levy, 1973; Smith, 1981); ve Lu-
zon’daki Ilongotlar, bize benzer bigcimde duygular: kalple ilig-
kilendirirler (Rosaldo, 1980). Bedensel metaforlarin her yana
yayilmasi her duygunun belirli bir somatik duruma bagl oldu-
gunu goéstermez ama yakin bir baga isaret eder. Biligsele vurgu
yaparken Ingacilar bu noktayi agiklanmamug halde birakirlar.

Ilk ingsac1 argiiman, duygularin biligsel bileseni oldugunu
soylemekte ikna edici degildir giinkii baz1 duygularin somatik
bir bilegeninin eksik olduguna dair sorgulanabilir bir varsayima
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dayanur. Biligsel bir bilegen icin ikinci ingaci argiiman bu var-
sayimi yapmaz. Biitiin duygularin somatik bir bilegeni olmasi
olasiligiyla uyumludur. Bu argiimana gére duygular en azindan
kismen bilissel olmalidir ¢iinkii normatif olarak niifuz edilebi-
lirdir. Bu ibareyi, duygularin kendilerini kiiltiirel deger sistem-
lerini yansitacak yollardan ortaya ¢ikarmasi fikrini yakalamak
i¢in kullaniyorum. Degerler genel olarak ileri bilissel durumlar
yoluyla iletilir. Kanunlarin ve geleneklerin kavranmasini gerek-
tirirler. Eger duygular normatif olarak niifuz edilebilirse kiil-
tiirel olarak agilanan biligsel bilegenleri igerebilirler. Normatif
nufiiz edilebilirligi resmetmek igin ahlakin igrenme ile nasil et-
kilegtigini ele alalim. Igrenmenin bazi érnekleri biiyiik élgiide
ahlaktan bagimsizdir (6r. ¢iiriikk yemekten igrenmek) ancak di-
gerleri ¢ok yakindan ahlaka baglidir. Ahlaki degerler igrenmeyi
iiretebilir ya da yogunlagtirabilir. Ensest ve irk¢ilik gibi seyler-
den igreniriz (Haidt, Rozin, McCauley & Imada, 1997). Ahlaki
vejetaryenler, saglik endisesiyle vejetaryen olanlardan daha ¢ok
etten igrenirler (Rozin, Markwith & Stoess, 1997). Simdi siga-
ra i¢me ile ilgili herhangi bir sey, kiiltiiriimiiz sigaray: gayriah-
laki gormeden 6ncekinden daha igrendirici goriiniir (Rozin &
Singh, 1999). Hatta koétii insanlarla temasta bulunan zararsiz
nesnelerden bile igreniriz. Nemeroff ve Rozin (1992) insanlarin
Hitler’in kazagini deneme fikrinden korkung bir sekilde igren-
digini buldu. Burada ahlaki gériigler igrenmeyi etkiler. Diger
durumlarda igrenme, ahlaki yargilar1 etkiler gibi goriiniiyor.
Haidt, Kollar ve Dias (1993) bazi insanlarin belirli zararsiz ha-
reketleri (kurbansiz suglar) igreng oldugu igin ahlaksiz buldu-
gunu buldu. Ornegin bazi insanlar bir tavuk kemigi ile cinsel
iligkiye girmenin ahlaken yanhs oldugunu diisiiniir. Haidt ve
arkadaslar1 (1993) da boylesi yargilarin sosyoekonomik statii-
niin ve kiiltiiriin bir iglevi olarak gesitlenebilecigini buldu. Bir-
cok insan o6lii hayvanlarla iligkiye girme davramglarini igreng
bulurken ayricalikli Amerikali tiniversite 6grencileri, diisitk ge-
lirli Amerikalilardan ve Brezilya’daki gesitli gelir gruplarindaki
insanlardan bariz derecede daha az ihtimalle ahlaksiz bulurlar.

Normatif niifuz edilebilirligin ikinci bir 6rnegi, insanlarin

bagimsizligina yiiksek derecede deger veren kiiltiirlerle (bireyci-
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lik) insanlarin birbirine bagliligina yiiksek derecede 6nem veren
kiltiirler (kolektivizm) arasinda iyi belgelenmig bir ayrimdan
cikar (Triandis, 1988). Birlesik Devletler ve Bat1 Avrupa birey-
cilige kolektivizm pahasina deger verir ve tersi oriintii Uzak
Dogu’nun ¢ogunda bulunur. Bu ayrim, duygularimiza etki eder
(Markus & Kitayama, 1991). Japonya’da amaenin merkez-
de olmas: Japonlarin birbirine bagli olmaya yaptig1 vurguyu
yansitabilir. Ayrica Japonlarin 6vgiiye layik birisinin bir engeli
agmasin1 gormekle ortaya cikan ijirashii denilen bir duygular
da vardir (Matsumoto, 1994). Digerlerinin basarilarina veri-
len duygusal tepkiler de bir kolektivist egilimdir. Kolektivistler
baskalariyla gurur duyar. Markus ve Kitayama bir Japon girke-
tindeki bir ¢aliganin bir ziyaretgiyi patronunun bolca dégenmis
ofisine gotiirmesini ve bir masaya isaret edip gururla bobiir-
lenerek “Bu benim kisim gefimin masas1.” dedigi bir anekdot
paylasir (Hsu, 1975 tarafindan tasvir edilmistir). Batida gurur,
genelde kendine dogrultulmugtur ve bir bagka insanin bagarila-
rina dogrultuldugunda o kisi genellikle bir aile iiyesidir.

Olumsuz duygular da bireyciligin ve kolektivizmin bir igle-
vi olarak gesitlenir. Amerikalilar ya da Avrupalilar bir kural
ihlal ettiginde ¢ok kigisel anlamda bir yanhs yapma anlaminda
suclu hissetme egiliminde olur. Kolektivist kiiltiirlerde kural ih-
lali daha olas: olarak yanhs yapan kisiyle baglantili olumsuz
sonuglari olan utang iiretir. Kisi ailesini rezil edebilir (Benedict,
1946; Creighton, 1990). Kokektivistler, bireyler arasinda ¢at-
laklar yaratan olumsuz duygulardan sakinmaya egilimlidirler.
Ozellikle bu agidan, 6fkeden uzak durulur. Annelerinin sesle-
rinde 6fkeli tonlar1 duyguktan sonra Japon bebekler, Amerikan
bebeklerden daha fazla engellenirler (Miyake, Campos, Kagan
ve Bradshaw, 1986). Bir baska kolektivist kiiltiir olan Ukta
Inuitleri 6fkeyi miimkiin oldugunca bastirirlar (Briggs, 1970).

Bu normatif niifuz edilebilme 6rnekleri kesinlikle duygusal
tepkilerin ahlaki degerlerimize duyarl oldugunu sezdirir. Bu,
duygunun kiiltiir tarafindan bigimlenen biligsel durumlar: ige-
ren biliglerden etkilendigi iddiasinin agik bir kanitidir. Fakat
bunlarin hi¢biri duygularin kiiltiirel olarak inga edildigini gos-
termez. Ahlaki olarak etkilenen igrenme 6rnekleri, igrenmenin
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kendisinin ahlakin bir iiriinii oldugunu kanitlamada basarisiz
olur. Her durumda igrenme fiziksel ya da mecazi olarak nahog
bir geyi temsil eder goriiniiyor. Ahlaki degerler, hangi belirli
seylerin bu 6zelliklere sahip oldugu hakkindaki inanglarimiza
katkida bulunur. Ahlaki vejetaryenler hem gercek hem de me-
cazi anlamda eti nahos bularak, igrenme tepkilerini arttirirlar
ama bu tepkinin anlami sabittir. Brezilyallar ve diisiik gelir-
li Amerikalilar, zararsiz olsalar bile igreng geylerin ahlaksizca
oldugunu diigiinmeye egilimlidir ama bu sadece ahlak kavra-
munin kiiltiirler arasinda ve sosyoekonomik gruplar arasinda
cesitlendigini gosterir. Igrenme ayni kalir.

Bireycilik/kolektivizm zithg1 daha umut vadedicidir ¢iinkii
farkh degerleri olan kiiltiirlerin farkl duygular oldugunu gos-
terir gibi duruyor. Bat1 kiiltiirleri ijirashif’den yoksun goriiniiyor
ve Ukta Inuitleri 6fkeden yoksun gériiniiyor. Fakat bu farklar
hayali olabilir. Levy (1973, 1984) hiper- ve hipo-kavranmig duy-
gular adinda kullanigh kavramlar ortaya atar.? Bir duygu, eger
bir kiiltiir igerisinde kuvvetlice vurgulanir ve deger goriirse hiper-
kavranmustir ve eger gormezden gelinmis ya da deger verilmemis
ve bastirilmigsa hipo-kavranmigtir. Ukta Inuitleri muthemelen
ofkeyi deneyimlerler fakat onu deneyimlemek ya da tartigmak
istemezler. Batililar da ijirashiiyi deneyimler (zayif durumda olan
bir kisi bir Akademi Odiilii aldiginda); sadece sikhikla degil.

Ozet olarak, insacilik lehinde argiimanlarin, kiiltiiriin duy-
gularimiza kurucu bir katki yaptigini tesis etmede bagarisiz ol-
dugunu iddia ettim. Kiiltiir, duygular1 saglayan belirli nesneleri
ve (kiiltiirel senaryolara riayet eden karmagik davraniglar1 da
igerecek bicimde) duygularin etkilerini etkileyebilir. Kiiltiir ay-
rica duygulara kargi, sikligina bagh olan, ne siklikta fark edi-
ledigini ve onlar1 agikladigimiz kelime hazinesini, tutumlari da
etkileyebilir. Bu etkiler genellikle derindir ve kiiltiirel gegitliligi
anlamak igin 6nemli malumat sunarlar fakat duygularin kendi-
lerinin kiiltiirden kiiltiire gesitlendigini gostermezler.

Yunancada gelen hiper- ve hipo- 6nekleri sirasiyla agir1, yukari, 6tesinde ve agag1,
altta, az anlamindadir. (Cev.)
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3. Insaciligs Yeniden Insa Etmek
3.1. Bedenin Aligkanliklar:

Onceki tartigma indirgemecilik igin bir zafer gibi goriinebilir.
Yaygin ingacilik argiimanlar1 duygularin, kiiltiirel olarak etki-
lenen sebepleri ve sonuglar1 oldugunu gosterir ancak kiiltiiriin,
duygularin kendilerini etkiledigini gostermez. Bu argiimanlarda-
ki biiyitk kusur hatall duygu kuramlari farz etmeleridir. Bizim
kiiltiirimiizde bulunmayan diigiince 6riintiilerini ya da davra-
niglarla birlikte gelen duygulari igaret ederler. Bu 6nciil, yalmizca
diigiince oriintiileri ve davraniglar duygularin kurucu pargalar
olsaydi, duygularin sosyal olarak inga edildigini gésterirdi. Duy-
gunun bilissel ve senaryo kuramlar: bir kez reddedildiginde in-
sacilik lehine argiimanlar dayanagini kaybeder gibi gériiniiyor.

Fakat indirgemeci zafer partisi kisa siirmiig olmali. Stan-
dart ingaci argiimanlar basarisiz olsa bile ileriye siirdiikleri
ornekler davalarini bir bagka yoldan ilerletebilir. Daha iyi bir
duygu kurami ile bagladigimizi farz edin. Béliim 3’te duygu-
larin bedenlesmis deger bigmeler oldugunu iddia ettim. Bu
somatik bir kuramdir. Bedenlesmis deger bicmeler, ana iligki-
sel temalari, bu temalarla birlikte olusan bedensel degisimleri
kaydederek temsil ettigi zihinsel durumlardir. Kuram, duygu-
lar1 ayirt etmenin iki yolunu ima ediyor. Kaydettikleri beden-
sel degigsimlerle onlari ayirt edebiliriz (nominal igerikler) ya da
temsil ettikleri ana iliskisel temalarla (gergek igerikleri) onlar:
ayirt edebiliriz. Uziintii, bedendeki baz: ériintiilii tepkiler yo-
luyla geri dondiirillemez kayb: temsil eder. Her duygunun iki
tiirde de igerigi vardir. Gergek ya da nominal igerikteki her
degisim, duyguda bir degisim olacaktir. Goriiniise gore her iki
igerik de kiiltiirel etki altinda gelir. Somatik duygu kuramla-
rin1 reddeden ingacilar tarafindan konuglanan birgok 6rnek,
bedenlegmis deger bigmelerin kiiltiirel olarak malumat sahibi
oldugunu gostermek igin yeniden konuslandirilabilir. Bu alt
kisimda nominal igerik iizerine kiiltiirel etkileri ele alacagim,
sonrasinda gercek icerige donecegim.

Nominal igerikler solunumdaki degigimleri kapsar. Nasil
nefes aldigimiz duygularimizin bir islevi olarak gegitlenebilir;
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hiizniin agir nefes alip verisi, panigin kisitli nefes alip verisi ve
benzerleri. Lyon (1999) nefes alip vermenin 6grenme ve kiiltii-
riin bir iglevi olarak degisebilecegini iddia eder. Nefes almanin
neokorteks tarafindan kontrol edilebilecegini ve nefes almanin
bu sekilde konusmak ve sark: soylemek igin konrol edilmesi ge-
rektigini igaret eder. Eger istencimiz dogrultusunda solunumu
kontrol edebilirsek ve kiiltiiriimiiz istencimizi kontrol edebilir-
se solunum kiiltiirel degisimlerin etkisi altina girebilir. Lyon,
kuzey Kenya’daki Samburu ve Mole kabileleri tarafindan ritiiel
baglaminda kullanilan ritmik nefes yoluyla transa sebep olun-
mas! Ornegini verir. Ayrica duygulari yogunlagtirmak igin hizl,
derin nefes alip vermeyi kullanan !Kunglar iizerine arastirmay:
alintilar. Belki de boylesi pratikler aligkanlik héline gelir. Kiil-
tiirel sartlanmayla, !Kunglar bizimkinden farkli duygusal dene-
yimler geligtirebilir. Lyon, kiiltiirel olarak gartlandirilmig nefes
pratiklerini Marcel Maus’tan aldig bir ifade ile agiklar: “Onlar
‘bedenin aligkanliklarr’dirlar.”

Bedensel aligkanliklar kavrami, 6nceden reddettigim insaci ar-
giimanlar: yeniden canlandirmak igin kullanilabilir. Latah ya da
vahsi bir domuza doniigme gibi kiiltiire bagli sendromlari ele ala-
lim. Bu sendromlarin insacilik i¢in kanit sunmadigini s6ylemigtim
ciinkii igerdikleri egzotik davranislar eslik¢i duygularin kurucu
pargalari degildir. Bu tepki 6nemli bir olasilig1 g6ziinden kagirir.
Bir duygunun nominal igeriklerini belirleyen bedensel durumlar
harekete hazirlik durumlaridir. Ornegin, korku bedeni kagmaya
hazirlayan bedensel degisimleri igerir. Aynusi kiiltiire bagh send-
rom davraniglarina eglik eden duygular i¢in de dogru olabilir. La-
tab hiline girmek iizere olan Malezyali bir kadin, bedensel profili
o sendromu karakterize eden transa bir girig olan 6nceki endiseli
bir hiisran durumunu deneyimleyebilir. Benzer olarak ayiric1 bir
bedensel durum bir Gururumba iiyesi vahsi bir domuz hiline ge-
lemeden hemen 6nce de ortaya ¢ikabilir. Ayrica nominal igerikle-
ri, bu kiiltiire tanidik olmayan bedensel oriintiiler tarafindan be-
lirlenmis olan sendromlar esnasinda olugan duygular da olabilir.
Bu tabii ki saf bir spekiilasyondur. Esas mesele duygusal davra-
nustaki kiiltiirel farkliliklarin, duygularimizin somatik eglikgilerini

etkileyebilmesidir. Eger bu eslikgiler nominal igerikleri belirlerse
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ve nominal icerikler duygularimizin 6zdeglik kogullarina katkida
bulunursa kiiltiirel duygularimiz: etkileyebilir.

Onceden reddettigim ikinci argiiman da bedenin aligkanlik-
larina bagvurarak kurtarilabilir. Ekman ve Friesen’in gésterim
kurallar: iizerine aragtirmasi yiiz ifadelerinin kiiltiir tarafindan
etkilendigini gosterir. Kiiltiir bizi yiiz ifadelerimizi abartma ve
bastirmada sartlandirir. Daha 6nceden go6sterim kurallarindaki
cesitliligin ingacilig1 desteklemedigini savundurm. Ayni duygu
farkli yollardan gosterilebilir. Fakat bu tepkinin tekrar incelen-
meye ihtiyaci vardir. Eger bedenlesmis deger bicme kurami dog-
ruysa bir yiiz ifadesini iceren duyguya eslik eden herhangi bir
bedensel degigim o duygunun nominal igerigine katkida buluna-
bilir. Yiiz ifadeleri bir duygunun nasil deneyimlendigini etkiler.
Hapgirmadan hemen 6nce abartili bir yiiz ¢arpitma igin kendi-
nizi ahgtirdiginizi hayal edin. Bir kez aligkanlik oldu mu hap-
sirma deneyiminiz farkl olacaktir; ¢arpitilmig yiiz kaslarinizin
deneyimini igerecektir. Deneyiminiz artik kas kontroliiniin hissi-
ni igerecektir. Benzer gsey duygular icin de gegerlidir. Ahgkanlhga
bagl yiiz davranigi, duygularimizin neye benzedigine bir etkide
bulunur. Bu etki, yiiz ifadelerinden gelen geri bildirim fenome-
niyle siddetlenir. Eger yiiz ifadeleri yapmak fizyolojik degisim
oriintiilerine sebep olursa duygulari ifade etme ayrica onlari yo-
gunlastirmaya da hizmet edebilir. Bir komedi filmi seyrederken
ifadesiz bir surat ile giilimsemeye izin verdiginiz bir surat arasin-
daki farki hayal edin. Aragtirmalar olumsuz duyrularin kamu-
sal gosterimini baskilayan Japon deneklerin, duygulari Ameri-
kali deneklerden daha az yogun olarak deneyimledigini gosterir
(Scherer, Matsumoto, Wallbott & Kudoh, 1988).

Bu argiimanlar bir itiraza agiktir. Ingacilar kiiltiiriin duygula-
rimiza kurucu katki yaptigini iddia eder. Bu bir duygunun kim-
liginin sosyoekonomik etkilerin bir sonucu olabilecegi anlami-
na gelir. Kiiltiiriin nominal igerigi etkileyebilecegini gostermek
kiiltiiriin kurucu bir katkida bulundugunu kanitlamaz. Sezgisel
olarak ayr1 nominal igeriklere sahip iki duygu ayni sayilabilir.
Bir duygu icin segtigimiz etiketin genel olarak, gercek igerikle
nominal igerikten oldugundan daha ¢ok ilgisi vardir. Tehlike
ile karsilagtiklarinda yanaklarini sigiren tiyeleri olan bir kiiltiir
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hayal edin. Bu davranis kesinlikle tehlikeli durumlarda dene-
yimledikleri duyguyu etkiler ancak duygunun hali korku ola-
rak sayildigina egilimli olunabilir. Sezgisel olarak herhangi bir
somatik dolayimli tehlike temsili korku olarak nitelenir. Bu, bi-
zim bedenlerimizden 6nemli derecede farklilagsa da hayvanlara
korku atfetmede tereddiit etmememizin bir nedenidir. Bedenin
aligkanliklarindan ¢ikan argiimanlar ingacilik kaniti sunmaz.
Cevap olarak sadece daha ince ayarli bir kategorizasyon
seviyesine inmeye ihtiyacimiz vardir. Duygu gesitli soyutlama
seviyelerinde kategorize edilebilir (Sekil 6.1). lleri bir seviyede
duyugsal uzay: olumsuz ve olumlu duygulara boliimleyebiliriz.
Birazcik daha diigiik bir seviyede Boliim S’te tartistigim duygu
aileleri ya da kiimelerindeki gibi benzer gercek igeriklere sahip
duygular1 beraber gruplayabiliriz. Mesela, 6fke ile baglantil
bir duygu ailesi olabilir ama kiiltiirler arasinda biraz gegsitle-
nebilir. Daha da diigiik bir seviyede bu aileleri, iiyelerinin ayni
gercek iceriklere sahip oldugu ayri duygu kategorilerine béliim-
lendirebiliriz. Genellikle 6fke ve nege gibi birgok duygu keli-
mesinin duygular1 bu seviyede ayirt ettigini farz ederiz. Daha
da ince bir seviyede farkl tiirlerde 6fke ve farkl tiirlerde nese
ayirt ederiz. Bu duygularin ayni gergek igerikleri vardir ama
farkli nominal igerikleri vardir. Bu ince seviyedeki duygular
ayni orta seviye duygunun ‘somatik kipler’i olarak alinabilirler.
Fakat ayrica ayr1 duygular olarak da alinabilirler. Bunda bir
celiski yoktur. Bu Rottweilerlarin ve Chihuahualarin aym tiir-
de hayvan (kopekler) ve farkl tiirde hayvan (cinsler) oldugunu
soylemeye benzerdir. Yukaridaki argiimanlar kiiltiiriin duygu
cinslerini etkileyebilecegini gosterir. Simdi gbsterecegim iizere
kiiltiir, orta seviye soyutlamada da gesitlemeyi tegvik edebilir.

3.2. Harmanlama

Kiiltiiriin, duygularimizin gergek igeriklerini nasil etkileyebi-
lecegini gostermek i¢in Boliim 4’te tanittigim bazi diizenekleri
konuglandirmaya ihtiyacim var. Orada, bazi duygularin temel

olurken digerlerinin tiiretilmis oldugu goriigiinii savundum.
227



IGTEK SES

Cikarilan duygular ileri biligsel duygular olarak adlandirilmig
olanlari igerir. Yeni duygularin temel kiimeden ¢ikarilabilinece-
gi iki yol betimledim: harmanlama ve ayarlama. Her iki siireg
de kiltiirel etkiye agiktir.

Harmanlama iki temel duygunun bir araya gelmesinden
olusur. Ornekler kiigiimseme, canlilik ve dehget duygularim
icerebilir. Kiigiimseme, 6fke ve igrenmenin bir harmani ola-
bilir. Ilkece harmanlanmig bir duygu dogustan olabilir. Yani
yararli bir mutasyon, belirli duygular: bir araya getirmesi igin

genetik bir egilime yol agmig olabilir. Fakat bir harman tiim
kiiltiirlerde olsa bile (kiigiimsemede olabilecegi gibi) bu onun
dogustan geldigini gostermez. Bir harmanin dogustan geldigi-
ni gostermek Ogrenilemeyecegini gostermeyi gerektirir. Belirli
harmanlarin edinilmesi ¢ok kolay oldugundan diinyanin her

tarafinda ortaya cikar.

Biitiin Duygular

(Olumsuz ) ( Olumlu j

[ korku J [ uziinti ] ofke tatmin
ailesi ailesi ailesi... ailesi...

(ofke )( liget ) (song...)

( Somatik kip 1 ) (Somatik kip 2... )

Sekil 6.1.
Duygu kategorilerinin bir hiyerargisi. Liget ve Song sirasiyla Ilongot
ve Ifaluk arasinda bulunan ofke gesitleridir.

Bu, kiigiimsemenin yayginhigini agilayabilir. Kiigiimseme
Ozellikle olasi bir harmandir. Belirttigim gibi ahlaki olarak ig-
renme durumunda olduguna benzer bigimde igrenme, mecazi

228



DUYGULAR VE
YETISME

olarak nahos seylere uygulanabilir. Ahlaken igreng bir kisi bi-
zim sosyal geleneklerimizi ihlal eder. Bu genel olarak saldirgan
olarak alinir (‘ceza gerektiren saldirgan [miicrim]’ [criminal
offender] ifadesini diisiiniin) ¢iinkii kigisel degerlerimizin huzu-
runda savrulurlar. Ofke bize saldiranlara dogrultulur. Dolayi-
siyla gelenekleri ihlal eden bireyler ya da eylemler muhtemelen
hem igrenmeyi hem de 6fkeyi ayn1 anda saglayacaktir, sonug
olarak da kiigiimsemeyi. Kiigiimsemenin yayginlig1 dogugtanlk
olmadan agiklanabilir.

Aynisi ask igin de gegerlidir. Boliim 5’te agkin bir gsehvet ve
baglihik harmani oldugunu o6nerdim. Eger bagllik temel bir
duyguysa (bir sonraki kisma bakin) ve gehvet temel bir mo-
tivasyonsa agk iki 6nceden var olan duyussal durumun yan
tiriiniidiir. Bu, standart ingac1 hikdyeden bir vazgegistir. Agkin
anlatisal bir senaryo oldugunu 6nermiyorum. O, harmanlan-
mus bir duygudur. Fakat, anlatisal senaryolar gibi ask harmani
kiiltiir tarafindan beslenebilir. Sehvet nesnelerine kargi baglilik
hissetmek kaginilmaz degildir. Bu pornografi sektériinii is ya-
pamaz durumda birakir. Ancak kiiltiir bu ikisini hizada tutmak
icin baski kurar 6zellikle de sehvet iiremeye yol agtiginda. Eger
ebeveynler birbirlerine baglilarsa ig birligi cabalarini bagarmak
daha kolay olur. Bizim kiiltiiriimiizde artik gocugu yetistirmek
icin ebeveynlerin bir arada kalmas: gerektigine inanmiyoruz.
Sonug olarak ebeveynler arasinda baghligin siirmesi igin baski
daha az oluyor ve ‘agkin bitmesi’nden bahsederiz. Kiiltiir, ask
harmaninin ortaya ¢ikip ¢itkmayacagini, ne zaman olusacagim
ve ne kadar uzun siirecegini belirlemede bir rol oynar. Kiiltiir,
ask icin zorunlu degildir ama bir etkisi olabilir.

Bazi duygusal harmanlarin siradan olmayan deneyimler ya
da kiiltiirel etki olmadan edinilmesi zordur. Mesela, 6fke ve
nese kombinasyonlar1 birogumuza dogal olarak gelmez an-
cak beslenebilir. Bazi askerler savas travmasiyla bag etmek igin
boylesi bir harman gelistirebilirler. Eger diigmaniniza ofkeliy-
seniz ve 6fkeden haz aliyorsaniz daha kolay o6ldiirebilirsiniz.
Bazi ¢ocuklar bu harmani daha masum bir etkinlik olarak sid-
det igeren video oyunlar1 oynayarak gelistirebilirler. Ofke-nege

harmanina benzeyen bir sey Yanomamé kiiltiiriiniin kalbinde
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de yatabilir (Chagnon, 1968). Sonsuz istila, cinayet ve kanli
intikam dongiisiinde takilan bu kiiltiiriin iiyeleri, nese dolu 6f-
kenin motivasyonu yiikseltme ve garesizligi uzakta tutma yara-
rina sahip olabilir.

Iki duyguyu birbirine harmanlama gergek igerik iizerine bir
etkide bulunur. Ilkel zihinsel temsiller (6r. anlaml pargalar: ol-
mayanlar) tespit etme iglevine sahip olduklari seyitemsil ederler.
Iki ilkel temsil birlestiginde gergek igerik degildir. Bazi durumlar-
da bir bilesigin gercek icerigi, pargalarinin igeriklerinin dogrudan
bir iglevidir. Bir ciimlenin ya da ibarenin zihinsel esiti gibi ‘man-
tiksal formu’ olan zihinsel temsiller sik sik bu sekilde galigir. “Sar1
ve mavi’ ibaresinin zihinsel bir siiriimii hem sar1 hem de mavi
olan geylere gonderme yapar (tahminen farkh yerlerde) giinkii
sar1 geyleri tespit edecek bir parcasi ve mavi geyleri tespit edecek
bir bagka pargasi vardir. Fakat renk harmanlari gibi duygu har-
manlarinin da mantiksal formu yoktur. Dolayisiyla zorunlu ola-
rak bilesen duygularinin kesigimine génderme yapmaz. Harman-
lanmig duygular ilkel duygular gibi iglerler; tiiretilmig ilkellerdir.
Tespit etme islevine sahip ne varsa ona génderme yaparlar. On-
lar1 giivenli olarak saglama ve onlar igin ilk bagta harmanlanan
seyleri tespit etme iglevine sahiptir.

Bazi durumlarda harmanlanmig bir duygu zihinsel bir ibare
gibi caligabilir: Bilesen duygularinin yalitilmig hilde tespit ettigi
seyin kesisimine diisen seyleri tespit eder. Tekrar romantik agki
ele alalim. Askin sehvet ve baglilik harmani olarak bagladigi-
m farz edelim. Bir kisiye sehvet ve baghlik hissedersek belirli
sehvet ve baglilikla ilintili iki e zamanl degisim Sriintiisiiniin
birlesmesiyle sonuglanan bir fizyolojik duruma gireriz. Bu fiz-
yolojik durum ilk defa cinsel olarak gekildigimiz birisiyle bir
besleme/biiyiitme etkilesimine girdigimizde olugabilir. Daha
sonrasinda bu, bellekte depolanir ve kendi adina bir duygu ola-
rak hizmet eder. Fakat depolanan duygu, sehvetli bagliliklar
icin bir dedektor olarak hizmet etmeye devam eder. Bir anlam
dé6niisiimii gegirmez.

Diger durumlarda, harmanlanan duygular pargalarindan
daha fazlasini ifade eder. Kiigiimseme vakasini ele alalim. Eger
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kiigiimseme, pargalarinin Boolece* bir bilegigini temsil ederse
hem hain bir saldir1 hem de mecazi olarak ya da gergekten na-
hog bir geyi temsil eder. Gergekte ise kiigiimsemenin gergek ige-
rigi bundan biraz daha farkhdir. Ofke ve igrenmenin bir birle-
sik durumunu ilk olarak deneyimlemenin ahlaken saldir1 igeren
bir geyi gormenin sonucu oldugunu farz edin. Dahasi1 ahlaken
saldir1 igeren seylerle birka¢ diger kargilasmadan sonra har-
manin bir birim olarak bellekte depolandigini farz edin. Artik
kiginin duygusal devreleri en bagtan karigtirma siireglerinden
gecmeden bu harman iiretebilecek sekilde kurulmugtur. Ofke-
nin ve igrenmenin harman bellekte igreng ve kizdiran geyle-
rin belirli bir kiimesinin sonucu olarak kurulmugtur. Bir ahlak
saldiris1 dedektorii olarak kurulmugtur. Béylece 6fke-igrenme
harmani Boole’cu semantigin tahmin edecegi gibi tiim nahog
saldirilar: temsil etmektense 6zel olarak ahlak saldirilarini tem-
sil edebilir. Bu, kiigiimsemenin neden 6fke ve igrenmeyi agiyor
goériindiigiinii agiklayabilir. Yagamina iki duygunun harmam
olarak baslar fakat biraz farkl bir tespit iglevine hizmet eder.
Biitiin siniftan ziyade nahos saldirilarin bir alt kiimesini tespit
etmek icin kurulmustur.

Harmanlama, kiiltiiriin duygularimiza tesir etme yollarin-
dan biridir. Birbirlerine harmanlanmig olan duygular bazi du-
rumlarda bizim kisisel tarihlerimiz kadar sosyokiiltiirel gevre-
lerimize de baghdir. Nege-6fke harmanlar1 bir 6rnekti. Diger
olasiliklar da hayal edilebilir. Amae baghlik ve neseden cika-
rilabilir. Ifaluk sevgiyi, sefkati ve iiziintiiyii birlestiriyor gibi
goriinen fago adinda bir duyguya deger verir (Lutz, 1988).
Ingilizce konugan Ugandali denekler ve Amerikalilarin bir ki-
yaslamasinda Davitz (1969) Ugandalilarin ‘6fke’yi aglama ile
iligkilendirdigini buldurlar. Bu, 6fke ve tiziintii harmanini isim-
lendirmek igin Ingilizce kelimeyi kullanabileceklerini ima eder
ki bu, ayrica somurtan suratlar1 ‘6fke’ senaryolariyla iligkilen-

Ing. ‘Boolean’. Adini Ingiliz matematikgi ve mantikgi George Boole’dan (1815-
1864) alan kavram 6zellikle matematikte, mantikta ve bilgisayar bilimlerinde sik
kullanilir. Bir durum, Boole’un dogruyu ve yanlig: igeren iki olasihkli deger kii-
mesinden birisinin gegerli olacag: bir bigimde, yani ya dogru ya da yanls olarak
yorumlanir. (Cev.)
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diren Fore halki arasinda da gegerli olabilir. Tersine, keder du-
rumlari, Ilongot arasinda 6fkeyle yakindan iligkili /igete sebep
olma egilimindedir (Rosaldo, 1980). Sevilen bir kiginin 6liimii
bir kafa avcilig1 seferine ilham verebilir.

Hiper-kavranmig ve hipo-kavranmigs duygular harmanla-
maya etkide bulunur. Hiper-kavranmis duygular ¢ogu kez 6r-
neklendirilmigtir, bundan dolayr harmanlamaya daha miisait
olurlar. Hipo-kavranmig duygular seyrek olarak 6rneklendiril-
mistir bundan dolay1 daha az miisaittir. Ilongotlar gibi 6fkeyle
iligkili bir duyguyu hiper-kavrayan kiiltiirlerin 6zellikle kiigiim-
seme gibi bir duygu ile sonuglanmasi olasidir. Ofkenin hipo-
kavrandig1 Ukta Inuitler arasinda kiigiimseme daha az olasidir.
Hipo-kavrama siireci aligilmadik melezleri de tegvik edebilir.
Cinsel diigiincelerden caydiran bir kiiltiirde cinsel arzuya karsi,
rahatsiz edici imgeler canlandirilarak savasilabilir. Sehvet, ig-
renme ve utancin ilging bir sonucu ortaya ¢ikabilir.

Bir harmanin gergek ve nominal igerikleri, bilegenlerinin ige-
riklerinden farklilagir. Kiiltiirler harmanlariyla besleyebildigi
iin kiiltiir duygularimizin igeriklerini etkileyebilir. Eger duy-
gular igerikleriyle farkhlagtirilirsa ve igerikler kismen kiiltiirel
etkiler yoluyla belirlenirse kiiltiir, duygularin ingasinda bir rol
iistlenebilir. Kiiltiirler duygusal harmanlamaya yol agtiginda
kurucu bir katkida bulunmus olurlar.

3.3. Ayarlama

Kiiltiir ayrica ayarlama siireci yoluyla da kurucu bir katkida bu-
lunabilir. B6liim 4’te birgok ileri biligsel duygularimizin gergek
anlamda biligleri kurucu pargalar olarak icermedigini iddia et-
mistim. Schadenfreude, bir nege hissi art1 birisinin 1zdirap gektigi
bir diigiince degildir. Daha ziyade birisinin 1zdirap gektigi bir bi-
lig (ya da alg) tarafindan tetiklenmig olan bir nege hissidir. Bilig
bir sebeptir, bir bilegen degildir. Fakat 6zel bir tiir sebeptir. Izdi-
rap hakkindaki inanglar bellekte Schadenfreude deneyimleyenler
arasindaki mutluluk igin tetikleyici olarak kurulurlar. Hepimi-
zin, digerlerinin bagina gelen talihsizliklerin kayitlarini igeren bir
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bellek dosyasi bulunur. Schadenfreudeye yatkin insanlarin bu
dosya ile mutluluk arasinda bir bag vardir. Sefkatli insanlarin
yoksun oldugu bir ayarlama dosyas: vardir (B6liim 4).

Ayarlama dosyalari, ayaralama sebepleri olarak hizmet eden
temsil durumlariniigerir. Duygulari, saglama kogullarinin kiime-
lerine baglarlar. Yeni bir ayarlama dosyas: sekillendirmek igin
genel olarak o dosyadaki maddelerin, var olan bir duygunun
bir ana iliskisel temasiyla iliskili oldugunu fark etmemiz gerekir.
Schadenfreude ediniminin erken evrelerinde digerlerinin 1zdira-
binin kiginin hedeflerini kargiladig1 inanci gekillenebilir. Sunlarin
bunlarin hedeflerimi agikga karsiladigi diigiincesi nesenin ana
iligkisel temasim1 betimler. Ana iligkisel temalar1 agikga betimle-
yen diigiinceler, tekabiil eden duygular icin tetikleyiciler olarak
iglev gorebilir (Boliim 3). Schadenfreude ediniminin erken evre-
lerinde duygusal tepkiler agikga kiginin hedeflerinin kargilanmisg
olduguna inanmaya dayanabilir. Sonra bu diigiinceler yiizeysel
héle gelebilir. Bu sinsi duyguyu yetistiren kisinin zihninde bir
bagka insanin ¢igliklarinin sesi bile keyfe sebep olabilir.

Bazi duygular hem ayarlama hem de harmanlama yoluyla
yaratilir. Boliim 4 ve 5’te dedigim gibi kiskancglik olas1 bir 6r-
nektir. Birisinin, sevgilisinin sadakatsiz oldugunu kesfettigini
farz edelim. Uziintiiye yol agan kayip diisiincelerinin, 6fkeye yol
agan saldir1 diigiincelerinin ve igrenmeye yol agan kirlenmiglik
diisiincelerinin iizerinde diigiiniilebilir. Bu duygularin her biri
bir mide bulandirici, higkiriga sebep olan, yumruk siktiran bir
alagima harmanlanir. Ayni siireg boyunca bir ayarlama dosyasi
tesis edilebilir. Sadakatsizlik diigiinceleri ya da sadakatsizligin
herhangi bir algilanir igareti olan diisiinceler burada kaydedi-
lir ve duygusal harman igin tetikleyiciler olarak hizmet eder.
Dosya, kendisiyle ve sadakatsizlikle giivenilir bir nedensel iligki
tesis ederek harmani ayarlar.

Kesinlikle kiiltiir, duygularimizin ayarlanmasinda bir yol
oynar. Ruhsal bir uyusukluk olarak tanimlanan miskinligi
(tembellik olarak da bilinir)® ele alalim. Dinsel pratiklerle ilintili

Orijinal metinde acedia ve accidia olarak gegen terimin metinde gegen anlami erken
Hristiyanliga dayanir. Yunancadan Latinceye ve oradan Ingilizceye uyarlanan
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diizenli goérevlerden yorulanlarin bu duyguyu deneyimledikleri
soylenir. Harré (1986) miskinligin sosyal olarak inga edilmisg
bir duygu oldugunu soyler ve bence haklidir. Ortagaglarda ve
erken Ronesans’ta oldukga genis olarak tartigilmig bir duygu-
dur ve Protestanlik’in yiikseliginden sonra duygu listelerinden
kaybolmustur. Miskinligin kiiltiirel olarak giidiilenen ayarla-
ma yoluyla inga edildigini diigiiniiyorum. Dinsel baglamlara
ayarlanan sikilmadir. 1lk basgta olagan sikilma, tapmanin tek-
rarl dogasindan dolayidir ve ardindan ayarlama dosyas: din-
sel eserin ya da yapinin sadece goriintiisii bile bir kasvet hissi
tetikleyecek sekilde kurulur. Ortagaglarda boylesi hisler iiziintii
olarak ele alinirdi ancak ahlaken kabul edilebilirdi. Protestan
kiiltiirde diglandilar. Azalan dinsel gayret, sikintidan ziyade bir
utang kaynag hiline geldi ve bu reformla miskinlik de kaybol-
du (Harré, 1986).

Utancin kendisi kiiltiirel olarak ayarlanabilir bir duygudur.
Kisinin bir ahlaki kurali, kendisinin ihlallerine ayarlanan bir
iziintii olabilir. Suglulugun aksine utang igin ayarlama dosya-
s1 kiginin kendi ihlallerinin digerlerini nasil etkileyebileceginin
diigiincelerini igerir. Utang kiginin hareketlerinin muhtemelen
kigiye yakin kigilere ya da kurumlara getirecegi kétii s6hretin
oldugu baglamlara ayarlanir. Utang boylesi diigiinceleri icer-
mez fakat boylesi diigiinceler (ya da boylesi diigiinceleri garan-
tileyen durumlar) ortaya ¢iktiginda olugur.

Onuru zedelenmis olmanin hissi, ayarlanmig bir duygunun
bir bagka 6rnegi olabilir. Onuru zedelenmis hissetmek muhteme-
len bir onur kuralini ihlal eden hakaretlere ayarlanmug bir 6fke
tiirevidir. Bozuk bir bilgisayar sizi deliyle dondiirebilir ama sizin
onuru zedelenmig hissetmenize neden olmaz. Onlar: insanlag-
tirsak bile bozuk bilgisayarlar el iistiinde tutulan herhangi bir
sosyal kurallar kiimesine saygisizlik etmez. Bozuk bir bilgisayar
tarafindan bizde sebep olunan somatik durum, bir namus ihlali
tarafindan sebep olunan somatik durumdan ayirt edilemeyebilir
ama namussuzluk dosyasindaki etkinlik tarafindan tetiklenmez.

kelime, kiginin kendi konumuyla ilgilenmemesi ve diinya iizerindeki sartlarini
énemsememesi anlaminda kullanilir. (Cev.)
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Nisbett ve Cohen (1995) kirlenmislik hislerinin 6zellik-
le baz1 alt kiiltiirlerde yaygin oldugunu iddia eder. Birlesik
Devletler’de Beyaz Giiney erkekleri 6zellikle bu duyguyu yogun
olarak hisseder. Nisbett ve Cohen Beyaz Giineylilerin bir geref
kiiltiirii oldugunu soyler. Kirlenmiglik duygusu kiiltiire 6zgii
olabilir. Kiiltiirel olarak belirlenmig bir ayarlama dosyasina sa-
hip olmaya dayanur.

Kirlenmig hissetme ayrica davranigsal sonuglar da tagir. Duy-
gularin, ayarlama dosyalar1 olmas: gibi davranigsal dosyalar:
da olabilir. Bunlar, belirli bir duyguyu deneyimledigimizde ne
yapmamiz gerektigini séyleyen kiiltiirel senaryolardir. Boylesi
senaryolarin duygularimiz iizerinde hafif kurucu etkileri olabi-
lir. Kirlenmislik dosyas: tarafindan iiretilen 6fkenin intikama
yol agmasi daha olas: olabilir. Nisbett geref kiiltiirlerinde isti-
nadu tetik tepkilere ve agir1 siddete gonderme yapar. Kirlenmig
olma tarafindan iiretilen 6fke bu davranigsal tepkilerle uyumlu
fizyolojik semptomlar: igerebilir.

Kiiltiirel olarak kolaylagtirilmig ayarlamanin bir baska or-
negini gérmek icin ifirashiiyi ele alalim. Temel olarak bu duygu
bedensel olarak mutluluk ile kiyaslanabilir bir tiir haz olabilir.
Yine de 6vgiiye layik bir insanin bir engeli asmasiyla saglanabi-
lir. Batililarin bunu zaman zaman deneyimlediklerini séyledim
ama Japonyadaki insanlarin ijirashii icin muhtemelen kayda
deger derecede ¢ok daha yerlesik bir ayarlama dosyasi vardir.
Bu kelimenin Japonya’da ortaya ¢ikmasi olgusunun kendisi,
diger durumda mutluluk kaynaklar: olarak goz ard: edilebile-
cek vakalara dikkat gekmesi olabilir. Ayarlama dosyalar yeri-
ne oturdugundan sadece 6vgiiye layik bir kiginin bagarilarinin
ele alinmas1 muhtemel bir mutluluk tetikleyicisi hiline gelir. Bu
yoldan tetiklenen mutluluk yeni bir anlama gelir. Bu 6rnekler
benim standart ingaci1 argiimanlara yaptigim itirazlardan birini
baltalar. Ingacilar, duygularin farkl kiiltiirlerde farkli saglayici-
lar1 oldugundan s6z ederek konumlarini savunmaya galigabilir.
Daha 6nceden bu farkhliklarin higbir fark yaratmadigini ima
ettim. Baz1 kiiltiire bagh sendromlar hakkinda benzer bir ders
gtkardim. Ornegin, Cin’deki p’a-leng ad1 verilen bozuklugun
ingac1 sonuglar1 desteklemedigini soyledim ciinkii ihtiva ettigi
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duygu sadece siradan korkudur. Herhangi bir korku gibi p’a-
lengdeki korku tehlikeyi temsil eder.

Ayarlama kavrami, ingaci argiimanlar1 boyle reddetmenin
cok aceleci oldugunu gosterir. P’a-leng kurbanlarinin, akla so-
guklugu getiren sartlardaki korkuyu tegvik eden ayarlama dos-
yalari vardir. P’a-lengi olan bir insan hafif bir esinti hissettigindé
bu bir dehget hiline girebilir. Bu his bir anlamda siradan korku-
dur; aym genel fizyolojiye sahip olabilir. Fakat bir bagka anlam-
da olagandan ¢ok uzaktir; korkuyu sogukluk ile ayarlayan bir zi-
hinsel dosya tarafindan sebep olunur. Bu analizde p’a-leng’de yer
alan duygu korku degil, korkunun kiiltiirel olarak ayarlanmig bir
tiirevi olan soguk korkusudur. Bu duygunun gergek icerigi genel
olarak fiziksel tehlikeler degildir, belirli tiirde bir tehlikedir.

Kiiltiiriin duygulara ii¢ yoldan kurucu bir tesir yaratabilece-
gini iddia ettim. Kiiltiir bedenin aligkanliklarim kurabilir, har-
manlari tegvik edebilir ya da ayarlama dosyalarinin yaratilma-
sina yol agabilir. Bedenin aligkanliklar1 bir duygunun nominal
icerigine etkide bulunur ve hem harmanlama hem de ayarlama
yeni, kiiltiirel olarak belirlenmis, gercek icerikli duygular geti-
rebilir. Daha 6nceden reddedilen birgok ingaci argiiman, bu ge-
killerdeki kiiltiirel etkiyi destekledigi davasina destek verir hile
gelir. Ingacilik lehine standart argiimanlarin en biiyiik sorunu
hatali duygu kuramlarina dayanmalaridir. Bir kez bu kuramlar
diizelince argiiman biraz bagariyla yeniden konusglanabilir.

4. Insaciligs ve Indirgemeciligi Uzlastirmak
4.1. Temel Egitim

Bu boliimii temel duygular sorusunu tekrar degerlendirerek
sonlandiriyorum. Ayarlama ve harmanlama ham maddelere ih-
tiyag duyar. Bu siireglerin olugmas: i¢in duygularin mevcut ol-
masi gerekir. Temel duygular bu ham maddelerdir. Boliim 4’te
bir temel duyguyu bir bagkasindan ¢ikarilmayan bir duygu ola-
rak tanimladim. Bu béliimde temel duyguya inancimi beyan et-
tim ancak bir liste 5nermedim. Duygu bilimi hangi duygularin
temel oldugunu dogrulamak igin ¢ok gengtir. Bu soruyu tayin
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etmek icin nérobilimsel, psikolojik, kargilagtirmal ve dil bilim-
sel aragtirmalar1 yakinsamaya ihtiyag vardir. Yine de kiiltiirler
arasi kanitin yardimiyla birkag gegici spekiilasyon sunulabilir.

Temel duygular i¢in en popiiler adaylar1 gozden gegirerek
baslayacagim. Bunlar Ekman’in yiiz ifadeleri iizerine erken dé-
nemde yaptig1 arastirmalar tarafindan tanimlananlardir: Ofke,
igrenme, korku, mutluluk, iiziintii ve sagirma. Ekman’in ken-
disi sozde 15 duygunun yer aldi1 daha uzun bir listeye gegti:
Eglenme, ofke, kiiciimseme, memnuniyet, igrenme, mahcubi-
yet, heyecanlanma, korku, sugluluk, basariyla gurur, rahatla-
ma, iiziintii/sikint, tatmin, duyusal haz ve utang. Yol boyunca
hepsinden bahsedecegim. Fakat alti maddelik liste, temel duy-
gularin ders kitab: kadrosu hiline gelmistir ve Ekman’in kendi
yargilarina gore diger maddeler o kadar iyi tesis edilmemigtir.

Baz1 etnografik psikologlar, standart alt:1 maddelik listenin
bizim kiiltiir ve dilimiz tarafindan fazlasiyla 6n yargili oldugunu
iddia eder. Lutz’'un (1989) Ifaluklar arasinda buldugu bir¢ok
duygu kelimesinden sadece on tanesi Ingilizcedeki duygu terim-
leri ile eg anlamli goriiniir ve onlardan sadece bir tanesi (igrenme
icin bir kelime) standart temel duygu listesindeki bir madde ile
hizalanmigtir. Hakl olarak bu listenin bir bagka kiiltiirdeki bir
etnograf tarafindan olusturulup olusturulmadigindan siipheye
diigiilebilir (Wierzbicka, 1999).

Bir duygunun, bir kiiltiiriin ona kargilik bir ismi olmadig
i¢in o kiiltiirde o duygunun olmadigini ¢ikaramayiz. Kelime ha-
zinesi kiimelerinin deneyimin sinirlarimi gektigi hipotezi, renk
terimleri baglaminda ¢ok 6nce ciiriitiilmiistii. Cok az renk te-
rimine sahip dilleri konuganlar hild aym evrensel renkler kii-
mesini odaksal olarak deneyimler (Berlin & Kay, 1969). White
(1993) duygu ve renk arasindaki benzetmeyi elegtirir. Duygula-
rin renklerden farkli olarak kimliklerine katkida bulunan kar-
magik sosyal sebepleri ve sonuglar1 oldugunu iddia eder. Ben,
duygularimizin sebeplerinin ve sonuglarinin daima kurucu kat-
kilarda bulunmadigini ancak kurucu katkilarda bulunabilecek-
leri iddia ettim. White’in esas noktasi dogrudur.

Hacking’in etiketilemenin kimlige etki edebilecegi 6nerisini
hatirlamakta fayda vardir. Bir seye ‘6fke’ dedigimizde onu di-
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ger seylerden ayiririz ve bir gesit inanglar, beklentiler ve degerler
uygulariz. Bu tutumlar 6fkenin ortaya ¢iktig1 ve 6fkenin ifade
edilme sartlarim etkiler. Her iki etki de 6fkeye kurucu tesirde
bulunabilir. Dogrudan kontrol edemedigimiz erken gorsel igle-
menin hiicresel fizyolojisi tarafindan daha ¢ok kisitlandigindan
renk korligii farklidir. Etiketli bir duygunun temel oldugunu
veya var oldugunu varsaydigimizda, bir bagka kiiltiirde etiket-
lenmediginde bizim kendi siniflandirma pratiklerimizin tesirini
ihmal ederiz. Tam da etiketlendirmenin kendisinin doniistiiriicii
bir etkisi olabilir. Iin garip yan1 sézde temel duygularin standart
listesindeki girdiler sadece onlar listeleyebildigimiz etiketlere sa-
hip olmasindan dolay1 muhtemel olmayan adaylardir.

Kiiltiirler arasi galigmalarda 6nemli derecede dikkat geken
ofke ile baglayalim. Ofkenin benzerleri bazi kiiltiirlerde diglan-
mustir digerlerinde yiiceltilmigtir. Ifaluk 6fke igin tam bir kelime-
den yoksundur ve kiiltiirler aras1 aragtirmalar, baz1 kiiltiirlerin
ityelerinin ‘iziintillii’ yiizlerini Batida 6fkeye sebep olanlar ile
iligkilendirdigini gosterir. Bu, 6fkenin temel oldugu varsayimina
yonelik siiphe diigiiriir. Ortony ve Turner’in (1990) goriislerin-
den ilham alan alternatif bir olasilik 6nermeme izin verin. Belki
de hiisran benzeri bir ey dogustan gelir. Bizi kisitlayan ya da he-
deflerimizi kostekleyen seylere kargi evrensel olarak deneyimle-
nen bir kaginma tepkisi olabilir (bkz. Watson, 1919). Gelisirken
insanlarin hedeflerimizi kostekeleyebildigini kesfederiz. Bazilari-
miz bu durumlarda hiisran duygusu deneyimler. Baz kiiltiirlerde
diger insanlar tarafindan sebep olunan hiisranlara 6zel bir vurgu
yapilir. Boylesi kiiltiirlerin iiyeleri, hiisrani diger insanlarin bizi
kasten hiisrana ugratti1 vakalara baglayan ayarlama dosyalar
kurarlar. Bu ayarlama dosyalari, saglama kogullarin1 kodlayabi-
lirler. Bu ayarlama dosyalar, fiziksel tehditlerden hakaretlere ve
ahlaki yanlglara kadar degigen saglama kogullarini kodlayabilir.
Her kiiltiiriin ahlak sistemleri, eylemlilik kuramlar1 ve hiisrani
oldugundan, 6fkenin ortaya ¢ikmasi asir1 olasidir ama kaginil-
maz degildir. Bazi kiiltiirlerde bagkalari tarafindan yapilan kasit-
I1 kabahatler iiziintiiye yakin bir gey ¢ikarir.

Uziintiiniin kendisi temel bir duyguya tamamen tekabiil et-
meyebilir. Uziintiiniin genetik bir programda koklesmis oldu-
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guna az kugku vardir. Aglama evrensel bir fenomendir ve nere-
deyse her kiiltiirde sevilen birinin 6liimii ile iligkilidir (Balililer
muhtemel bir istisnadir; bkz. Rosenblatt, Walsh & Jackson,
1976). Fakat bu, iiziintiiniin evrensel oldugu anlamina gelmez.
Bebekler aglar ama aglamalarinin farkli anlamlari vardir. Bazi
bebek aglamalar1 ac1 ya da rahatsizlik ile iligkilidir. Bu agla-
malar evrensel bir duygu olabilen fiziksel sikintinin belirtisidir.
Biitiin saglikli insanlarin fiziksel olarak zehirli uyaranlara kagi-
nan bir duygusal tepkileri olduguna az siiphe vardir. Bu tepki
iiziintii ile eg olamaz. Fiziksel sikinti, evrim tarafindan fiziksel
patolojilere ayarlanmis bir endise durumu olabilir. Eger Syleyse
evrenseldir ama temel degildir. Yakinda iddia edecegim gibi bir
temel duygu olan endiseden ¢ikarilir.

Bebeklerde sergilenen ikinci bir tiir aglama, birincil bir ba-
kicidan ayrilma ile ilgilidir. Bakicilariyla neredeyse daimi fizik-
sel temas hilinde bulunan !Kung bebekleri arasinda aglama
sik degildir (Konner, 1976). Ayrilma sirasinda olugan aglama
iiziintiiyle iligkilidir; ne de olsa ayrilma bir tiir kayiptir. Gelecek
duyumu olmayan bir bebegin zihnine gore bakicidan ayrilmak
geri dondiiriilemez bir kayip bile olabilir goriiniiyor. Yine de
daha ok tefekkiir, bebeklerin ayrilma tepkisinin iiziintii ile 6z-
deglestirilmemesi gerektigini soyler. Bebekler igin duygu daha
belirgin goziikiir. Ayrilma sikintisi denilebilir giinkii bir kigi-
den ayrilmayi igerir. Daha sonra yagamda diger tiirdeki kayip-
lar hakkinda sikint1 duymay1 6greniriz (igler, varliklar, statii).
Yiiriimeye baglayanlar birisi bir oyuncag) aldiginda aglayabilir
ancak bu kolaylikla bir hiisran isareti olarak yorumlanabilir.
Bir insandan ayrilmaya karg1 kaginma tepkisinin bagimsiz bir
duygu oldugundan siiphelenirim.

Eger hakliysam ‘iziintii’ dedigimiz duygu hayatin erken ay-
larinda var olmaz. Uziintiiniin hili dogustan gelme olasilig1 var-
dir. Ayrilma sikintisy, ilk dig gikarma ile ergenlik arasindaki bir
zamanda ortaya cikan genler tarafindan programlanmis dogal
bir ¢ikint1 olabilir. Egit derecede iiziintiiniin dogustan gelmemesi
de miimkiin olabilir. Ayrilma sikintisinin 6grenilmis bir genelle-
mesi olabilir. Bu bakimdan iiziintii 6fkenin tersi olabilir. Ofke,
genis uygulanabilir bir hiisran duygusuyla baglar ve dar, insa-
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na dogrultulmug bir duygu hiline gelirken, iiziintii dar, insana
dogrultulmug duygu ile baglar ve genige uygulanabilir bir duygu
héline gelir.

Ilerleyip korkuyu ele alahm. Standart listedeki maddelerin
arasinda korku temel olmaya en ¢ok hakki olan duygudur.
Korkunun insan dig1 hayvanlarda ¢ok agik benzerleri vardir ve
kesinlikle secilim degerini arttirir. Bazi korku tetikleyicileri (ani
destek kaybu, yiikseklik, karanlik, yilanlar) kesinlikle genlerden
bir kuvvet aliyor goriiniir. Ancak korku saglayicilar1 da 6gre-
nilebilir ve 6grenilen saglayicilar kiiltiirler arasindan gesitlenir.
Japonya’da yeni durumlar, iligkiler ve trafik, Amerikali denek-
lere oldugundan daha iyi korku saglayicilaridirlar (Matsumo-
to, Kudoh, Scherer & Wallbott, 1988). Indirgemeciler boylesi
farklarin yiizeysel oldugunu soyleyecektir. Hem Japonlar hem
de Amerikallar tehlikeden korkarlar. Sadece farkh geyleri teh-
likeli olarak alirlar.

Biitiin bu bulgular korkunun temel bir duygu oldugu hipo-
teziyle tutarlidir ama bu sonug igin erkendir. Halk korku kate-
gorimizin teknik anlamda alindig: takdirde ‘panik’ ve ‘endise’
olarak etiketlenebilecek iki ayr1 durum ihtiva ettigi yoniinde
kanit vardir. Lazarus (1991) endige ve iirkiintii arasinda il-
gili bir ayrima varir; Gray (1991) sarth uyaranlardan olugan
korkudan sartsiz uyaranlardan olusan duygular: ayirt eder; ve
Heller, Nitschke, Etienne ve Miller (1997) kronik endise igeren
psikiyatrik bozukluklar ile panikataklari iceren bozukluklar
arasinda bir ayrim belirlemek igin nérogoriintiileme kullanir.
Panik ani bir fiziksel tehdite bir tepkidir. Savag ya da kag tep-
kisiyle iligkilidir (kagma imkansiz oldugunda savagma olasidir).
Endise daha beklentiseldir; engelleyici tehikeyi tespit eder ve
donma ile iligkilidir. Bu, endisenin sarth uyaranlar tarafindan
kaynaklanmasinin sebebi olabilir. Eger bir hayvan her elektrik
soku aldiginda bir zil duyarsa zili duymak onu sok verilmesine
hazirlayacaktir. Gray (1991) dogustan gelen kaginma uyaran-
larinin panige sebep olacagini ve muthemelen endiseye de sebep
olabilecegini onerir. Karanlik algisi ya da yiikseklik bizi dondu-
rurken ani destek kaybi ve bir yilan1 bir an igin gérmek muhte-
melen savas ya da kag tepkisini tetikler. Karanlik ve yiikseklik
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gelecek olan tehlikenin sinyalini verir, ani bir tehlikenin degil.
Daha 6nceden acinin da endiseye bagh olabilecegini soylemis-
tim. Acinin panikten ziyade endise igerdigini tahmin etmek igin
ii¢ ilkeli nedene ihtiyag vardir. 1lk olarak hastaliklarimizdan ve
sakatliklarimizdan kagamayiz ya da onlarla savagamayiz. Ikin-
ci olarak bir sakathgin gergek tehlikesi, hayata ya da hayati
kaynaklara erisim kapasitesine sundugu tehlikedir, bunlarin
her ikisi de dogas:1 geregi beklentiseldir. Ugiincii olarak eger
davraniglar1 engellersek sakatliklar siklikla daha muhtemel iyi-
lesir. Endise bizi durdururken panik davraniga sevk eder. Bu
tahmin ampirik aragtirma tarafindan teyit edilmigtir. Rhudy ve
Meagher (2000) aci iizerinde panik ve endigenin farkl etkileri-
ni test ettiler ve ac1 tepkilerinin endige ile arttigin1 ve panik ile
azaldigini buldular. Tehlikeyi beklemek aciyy, tehlike ile kar-
sllagmaktan daha kétii yapar. Farkli etkilerini gostererek bu
caligma ayrica endise ve panigin ayr1 oldugunu dogruladi. Kor-
kunun iki ayrilamaz temel duyguyu ihtiva eden iist bir duygu
kategorisi oldugu sonucuna variyorum.

Korku hakkindaki bu yorumlar bizim yine temel oldugu soy-
lenen sagkinligin statiisiinii degerlendirmemize yardim eder. B6-
lim 5’te belirtildigi gibi baz1 kiiltiirlerdeki insanlar korku yiizii
ile sagkinlik yiiziinii ayirt etmede zorluk gekerler. Korku ve sagir-
manin belirgin bir baglantis1 vardir. Bizi sagirtan geyler siklikla
tehlikelidir ve tehlikeli olan geyler siklikla sagirticidir. Panik ve
sagirma arasindaki bag ozellikle yakin olabilir. Dogustan gelen
panik saglayicilarinin bazi en iyi adaylar (ani destek kaybi, y1-
lanlar) genellikle sagirticidir ve atalarin yasadigi gevrelerde savag
ya da kag, tamamen yeni ya da beklenmedik bir seye verilebile-
cek en giivenli tepki olmug olabilir. Sagirmanin ve panigin tek bir
duygu olarak bagladig: sonucuna varmak cezbedicidir. Sagirma
hafif bir panik formu olabilir (diigiik uyarimli panik). Zaman
igerisinde yenilikle 6zellikle tehdit altinda hissetmeyen kiiltiirler-
deki insanlar bu iki duyguyu birbirinden ayirmig olabilir. Baz1
kiiltiirlerde diisiik uyarimli panigi saglayan birgcok uyaran tama-
men giivenlidir. Bu bizim kiiltiiriimiizdeki inanilmaz gesitlilikle
olur fakat Fore kiiltiiriinde aynisinin dogru olmas: daha az ola-

sidir. Panik ile iliskili bedensel degigimler 6ncelikle savag ya da
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kag ile baglantihdir ama ayrica malumat almamiza izin veren
durumlarin bir kiimesini de igerirler (agik agiz, nefes alma, agik
gozler). Bir tehdit ile yiizlesildiginde bir tepki segmeye iligkin ma-
lumati elde edebilmeliyiz. Bu kiime bagimsizlik kazanabilir ve
sagirma tepkisinin temeli hiline gelebilir. Panigin ve sagirmanin
yiiz ifadeleri bu hikdyeyle tutarlidir. Hem panik hem de sasir-
manin kirisik kaslara ve agik agizlara neden olma egilimi vardir
ancak panikte agizin kégeleri siklikla somurtmadan, oldugu gibi
agag1 doner. Sasirma, panik eksi sikint1 gibi goriiniir. Eger bu
son derece spekiilatif sanilar dogruysa sasirma temel bir duygu
degildir. Panikten gikarilir. Ayarlamadan veya harmanlamadan
¢ikarilmadigina dikkat edin. Bir bagka duygu yapan 6riintiilii be-
densel tepkilerden alinir. Bu tiirde duygu ¢ikarimini daha fazla
tartismayacagim ancak gelecek aragtirmalar igin 6nemli bir alan
olarak 6nerebilirim.

Simdi igrenmeye donelim. Lehgeyi de kapsayan baz diller
bu duygu igin tam bir kelimeye sahip degildir (Wierzbicka,
1999). Buna ragmen insanlar her kiiltiirde geyleri igreng bu-
luyor goriiniir. Rozin, Haidt ve McCauley (1993) igrenmenin
evrensel bir mantig1 oldugunu gésterir. Igrenme tipik olarak
hayvanlar ve hayvan iiriinleriyle iligkilendirilir. Insanlar, goz-
yas1 hari¢ hayvanlar tarafindan ¢ikarilan her maddeyi igreng
bulur. Digki, kusma, idrar, ter ve kanin hepsi igrengtir. Bunda
baz kiiltiirel gesitlilik vardir. Hindistan’da bazi insanlar idrar
icer ve bebeklerin digk: yedikleri bilinir fakat en iyi igrenme
saglayicilarinin hayvanlar igerdigi evrensel olarak dogrudur.
Igrenme ayrica salgin kurallari ile yénetilir. Hamam bécegi ilk
basta sterilize edilse bile insanlar, bir igecegi, igerisine bir ha-
mambocegi diigtiikten sonra igmeyi reddeder (Rozin, Millman
ve Nemeroff, 1986). Bu, igrenmenin bizi mikroplara karg: ko-
rumak igin evrimlestirgini akla getirir. Mikroplar: kesfetmeden
cok 6nce bu gériinmez katillerden kaginmak igin bir yola ihti-
yacimiz vardi Igreng bir seyle temasa gecen geyleri kétiilemek
(bir bécek ya da o6lii bir hayvan gibi) bu amaca ulagmak igin
basit bir mekanizmadir.

Boylesi tiimellere ragmen hali igrenmenin kiiltiirden etki-
lenen bir duygu oldugunu diisiinmek i¢in neden olabilir. “Ig-

242



DUYGULAR VE
YETISME

renme’ kelimemiz sadece fiziken nahog olan seylere degil aym
zamanda mecazi olarak nahog seylere de génderme yapar. Gos-
terdigim gibi kiiltiirler arasi olusuyor gibi goriinen bir ahlaki
igrenme kategorisi vardir (Brezilyallarla yapilan aragtirmay:
hatirlayin). Fakat bizim ahlaki igrenme kavramimiz, dolayi-
siyla igrenmenin kendisi, evrensel olmayabilir. Haidt ve arka-
daglar1 (1997) Japonlar ve Amerikalililar arasinda ahlaki igren-
meyi karsilagtirdirlar ve ilging farklar buldular. Amerikalilar
insanlara zarar veren seyleri (6r. toplu katliam, irk¢ilik) ahlaki
olarak igrenme ifade etmeye meyilliydi ve Japonlar kigisel baga-
risizliklara (6r. bir girig sinavinda bagarisiz olma) ahlaki igren-
me ifade etmeye meyilliydi.

Yakin incelemede mecazi nahogluk kavrami igrenmenin
gercek igerigini agiklamak igin agir1 belirsiz olabilir. Bir geyin
mecazi olarak nahog oldugunu séylemek ne anlama gelir? Bir
cevap, bir seyin eger zehirli olmayan bir igrenme sebebiyse me-
cazi olarak nahog olmasidir. Bu tanim déngiiseldir. Béliim 3’te
ana iliskisel temalar: bu tiirde dongiisellikler olmadan tanimla-
mamiz gerektigini iddia ettim. Bir seyin eger ahlaki kurallari-
miza karg1 koyuyorsa mecazi olarak nahos oldugunu séylemek
daha iyidir. Bu bir gelismedir ama biraz fazla genigtir. Igrenme
duygumuz, belirli tiirlerdeki ahlaki kural ihlallerine, 6zellikle
zalim olanlara (toplu katliam) ya da ‘dogaya kargt’ (hayvanlar-
la beraber olma) olanlara uygulananlara gériiniir. Irenmenin
gercek ana iligkisel temasi gergekten nahog olan ve zalim ya da
olagan dig1 ahlaki ihlaller olan geylerdir.

Simdi asil sorun gudur: Japonya’da igrenmeye benzettigimiz
bir duygu vardir ancak farkh bir uygulama aralig1 oldugu gé-
riiniir. Gergekten nahos seyler ve kigisel basarisizliklara uygula-
nir. Bu, ‘igrenme’ kelimesinin ve belki de duygunun kendisinin
Japonya’da kesin bir kargitinin olmadigini sezdirir. ‘Igrenme’
anlaminin bu ahlaki boyutlar: igerdigi kadariyla kiiltiire 6zgii
bir duygudur. Igrenmeyle ilgili temel bir duygu oldugunu ancak
‘igrenme’ denmemesi gerektigini diisiiniiyorum giinkii gergek
nahosluk vakalarina kisitlanmigtir. Tam olarak igrenme temel
bir duygu degildir. kisitlanmig bir ahlaki ihlaller araligini iceren
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bir ayarlama dosyas: tarafindan yeniden ayarlanmig bir temel
duygunun bir uzantisidir.

Alt1 maddeli standart temel duygu listesinden geriye kalan tek
duygu mutluluktur. Ekman’in (1999a) kendisi artik mutlulugu
temel duygular arasinda saymiyor goriiniiyor. Yeniden gbzden
gecirilmig 15 maddelik listesinde mutlulukla birkag olumlu duy-
guyu degistirmistir: eglenme, kigisel gurur, memnuniyet, tatmin,
heyecan, rahatlama ve duyusal haz. Bunlarin ¢ogunun temel
duygular oldugundan siipheliyim.

Gurur, ayarlama yoluyla edinilebilir. Kendi bagarimizdan
haz almayi 6grenebiliriz. Rahatlama, degersiz addedilen bir
seyin elenmesi tarafindan sebep olunan haz olabilir. Rahatla-
yarak i¢ cekmemiz rahatlamanin temel oldugunu ispatlamaz;
i¢c cekme sadece sikinti sonras: yiizeyel solunumun kesilmesini
isaretliyor olabilir. Memnuniyet muhtemelen kendi iginde bir
duygu olmaktan ziyade gesitli olumlu duygularin diigitk agama-
lar1 igin bir kapsayici terimdir. Heyecan, haz art1 yiiksek uya-
rim olabilir.

Eglenme muhtemelen Panksepp’in oyun kavramu ile ilgilidir.
Boliim 4’te bahsettigim gibi Panksepp (2000) oyunun temel bir
duygu oldugunu diisiiniir ¢iinkii tiim memelilerde bulunur, ta-
ninabilir néral eglenikleri vardir ve evrensel davranigsal giilme
olarak adlandirilan bir tepkisi vardir. Hem eglenmede hem de
oyunda bir panik unsuru vardir. Cocuklarin ‘ce’ oyunu agik ve
iyi bir 6rnektir. Bogusma oyunlar1 da panige sebep olur ¢iinkii
gercek doviigmeyi taklit eder. Fakat her iki durumda da gorii-
niir tehlike iyicildir. Eglencenin bir duygu harmani oldugunu
soylemek caziptir (belki de dogustan gelen egilimimizin oldugu
bir harmandir). Malzemeleri panik ve haz olabilir. Endise ve
hazzi birlestiren canliligin bir karsilig olabilir.

Cesitli temel olmayan duygularin malzeme olarak hazz
icerdigini s6ylemigtim. Bu, hazzin temel bir duygu oldugunu
ima eder. Goriiniige gore haz yekpare bir kavram degildir. Bir-
kag dogustan gelen geside pargalanir. Duyusal haz kesinlikle
temel bir duygu gibi goriiniir. Bebekler oksandiginda civildar-
lar. ‘Duyusal’ sifat1 yine de ¢ok genis olabilir. Farkli cesitlerde
haz durumlarimizin oldugu goriiliir. Yemek ve igecek tiiketerek
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doyariz, cinsel etkilegimlerle tatmin oluruz ve belirli seslerden,
oksamalardan ve gériintiilerlen zevk aliriz. Hazzin bu son sekli
daha da alt béliimlere ayrilmaya ihtiyag¢ duyar. Bazen zevk, bir
diirtii, hedef ya da dilek tatmin edildiginde ortaya ¢ikar. Bura-
da Ekman’in ‘tatmin’ terimi uygun goériiniir (‘hognutluk’ da ig
gorebilir). Bazen zevk, hi¢ 6nceden var olan hedef yokken fi-
ziksel olarak uyarildigimizda ortaya cikabilir. Tatminden farkh
olarak uyari, dikkatimizin bir kaynaga dogru y6nelmesine se-
bep olur. Tatmin, goniil rahathigina ya da diger hedeflerin takip
edilmesine yol agabilir.

Cinsel tatminin ve yemege doymanin da sirasiyla uyarim ve
tatmin formlari olmasi miimkiindiir. Bu durumlar temel duy-
gu ve temel olmayan duygu durumlarinin harmanlar: olabilir.
Cinsel tatmin, uyarimi, cinsel organlardaki duyum ve gehvet
(bir motivasyon) ile birlegtirebilir. Yemege doymak, tatmin ile
tat duyumlari ve yeme davraniginin baskilanmasinin birlegimi
olabilir. Eger 6yleyse, uyar1 ve tatmin bir¢ok duyusal hazzin
arkasinda yatan iki temel durumu igerebilir. Ancak ne uyari-
nin ne de tatminin duyusal bir bilegen gerektirmedigine dikkat
edin. Bir problem hakkinda diigiinmek uyaric1 olabilir ve onu
¢6zmek tatmin edici olabilir. ‘Duyusal haz’ dogugtan gelen bir
duygu degildir, dogustan gelen duygularin ve diger durumlarin
bir alagimidir. Dogustan gelen duygular uyar: ve tatmindir.

Dogustan gelen olumlu duygular kiimesine baghligi ekler-
dim. Baglilik, bir bagka insanla biiyiitiilen fiziksel etkilegimlere
bir tepkidir. Somatik eglikgileri feromon sinyallerini, kas gev-
semesini, bakmay1 (bagka kogullar altinda tedit edici olabilen
Ozellikle bagka bir kiginin gézlerine) ve fiziksel temasa hazirhg
igerebilir. Yasamda ¢ok erken goriinebilir ve ayrilma sikintisi-
nin tamamlayicisi olabilir (bkz. Bowlby, 1973).

Eger hakliysam haz pastasi ii¢ dilime ayrilabilir: Tatmin,
uyar1 ve baglilik. Bu hazlardan herhangi birisi ‘mutluluga’ teka-
biil eder mi? Evet ve hayir. Eger mutluluk biitiin haz tiirlerine
iist bir terim ise mutluluk dogustan gelir. Ya da daha isabetli
olarak, mutluluklarin bir ¢esidi dogustan gelir. Eger, bir diger
yandan, mutluluk kendi igerisinde ayr1 bir duygu olarak alinir-
sa bizim dogustan gelen repertuvarimizin bir pargasi degildir.
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Standart alti maddelik temel duygu listesindeki diger terimler
gibi ‘mutluluk’ yaniltici olabilir.

Peki ya standart alti maddelik listede icerilmeyen diger duy-
gulara ne demeli? Onlardan herhangi biri temel midir? Bir popii-
ler aday mahcubiyettir. Mahcubiyetin ayiric1 bir fizyolojik imza-
s1 vardir. Mahcup oldugumuzda kizaririz (Miller, 1996). Ancak
kizarmak mahcubiyetle kisitlanmayabilir. Keats’in not ettigi gibi
“Istek igin bir kizarma ve yapamayacak olmak igin bir kizarma
vardir / Bir de yapmus oldugun igin.” Wierzbicka (1999) mahcu-
biyetin, Ingilizcede tam bir ad1 olmayan temel bir duygu iizerine
inga edilmig bir tiiretilmig duygu oldugu iddiasina dilsel kanit
sunar. Baz1 dillerde mahcubiyet igin hicbir kelime yoktur ama
bagkalarindan, hog kargilanmayan dikkati igeren sosyal duygu-
lar igin diger kelimeleri vardir, kaginan bir 6z biling.

Wierzbicka, kaginan 6z bilincin hem mahcubiyetin hem de
utancin kékiinde yattigini iddia eder. Baz1 Dogu dillerinde her iki
duyguyu da kapsayan tek bir kelime vardir. Diger dillerde mah-
cubiyet ile gakigan kelimeler vardir ama 6nemli derecede farkh
saglama kogullar1 vardir. Fessler (1999) utang ve mahcubiyeti ile
cakigan ancak daha yiiksek riitbedeki bir kiginin yaninda olarak
da saglanabilen Dusun Baguk, Malezya’daki insanlar tarafindan
deneyimlenen bir duygu olan mal#’yu betimler.

Ekman son temel duygular listesinde hem mahcubiyeti hem
de utanci sayar. Wierzbicka’y: takip ederek, bu ikisini de temel
olmayan duygular olarak aliyorum. Mahcubiyet gercekten bir-
kag ilgili duyguyu ihtiva edebilir. Sabini, Siepman, Stein ve Me-
yerowitz (2000) insanlarin ii¢ ayri tetikleyici tarafindan mahcup
olduguna kanit sunar: Pot kirmak, dikkatin merkezi olmak ve
bir bagka insanin sosyal kimligini tehdit etmek. Bunlar, diger-
lerinin dikkatini gektigimizde olugan temel bir duygunun aya-
ralanmasiyla olugturulan ayr belirli duygular olabilirler. Onlar:
bir arada gruplariz giinkii hepsi kizarmamiza ve bir kendimizi
saklama arzusuna yol agar. Utang, digerlerini hayal kirikligina
ugratagak bir ihlalde bulunuldugunda olusan hog kargilanmayan
bir dikkat anlamindadir. Digerlerini hayal kirikligina ugratma
endisesi, bir iiziintii unsuru ya da ayrilma sikintisi tegvik edebilir.
Bu, utanc1 ii¢ mahcubiyet tiiriinden ayirir. Uziintii ayrica utan-
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cin kuzeni olan suglulugun kalbinde yatiyor gibi goriiniir. $imdi
Ekman suglulugu temel bir duygu olarak alir ancak ben daha
muhtemel olarak kiginin kendi ihlallerine ayarlanmig bir tiziintii
tiirii oldugunu diigiiniiyorum (bkz. Boliim §).

Boliim S’te igaret ettigim tizere Ekman, evrensel duygular-
dan ziyade evrensel duygu aileleri hakkinda konugmayi tercih
eder. Bunun yardima oldugunu diigiiniiyorum giinkii Ingilizce
duygu terimlerinin biyolojik olarak temel olan duygulara ta-
mamen tekabiil etmeyebilecegini ima eder. Ekman’in standart
alt: maddelik listesindeki terimler bizim dogustan gelen yete-
neklerimizle tamamen eglesmez. Duygu ailelerine génderme
yapmak icin bu terimleri gevsekge kullanmak tamamiyla kabul
edilebilir ve bu anlamda Ekman’in temel duygulara kars1 genel
yaklagimindan bir kugkum yoktur. Yine de baz aileler hakkin-
da yanlig olabilecegini ve harmanlama ve ayarlamanin giiciinii
hafife aldigim diigiiniiyorum. Benim son temel duygular listem
su ana kadar bahsettiklerimin 6tesine gegebilir. Tekliflerim 6n-
celikle birkag y6ntemsel ihtiyatin anlagilmasini saglamak igin-
dir. Daima kabul edilen bir temel duygunun harmanlama ya da
ayaralama yoluyla agiklanip agiklanamayacagini sormaliyiz ve
kendi duygusal kelime hazinemizi duyugsal uzay: genetik ek-
lemlerinden bélmek igin kullanirken temkinli olmaliyz.

Bu tartismay 6zetlerken su ileri diizeyde spekiilatif temel
duygu listesini 6neriyorum. Olumsuz tarafta hiisran, panik, en-
dige, fiziksel igrenme, ayrilma sikintisi ve kaginma 6z bilinci
vardir. Olumlu tarafta ise tatmin, uyar1 ve baghlik vardir.

4.2. Biitiinleyici Uyumculuk

Boliim 5°te biyolojinin duygularimiza biraz katkida bulundu-
gunu ancak giiglii indirgemecilik formlarinin destegi olmadig-
n1 iddia etmigtim. Bu béliimde dogugstan gelen duygularin bir
listesini teklif ederek ve kiiltiiriin kurucu bir etkide bulundugu
ii¢ yolu tanimlayarak bazi vaatleri yerine getirdim. Sonuglanan
goris acik¢a uyumcudur. Duygular hem dogaya hem de yetis-
tirmeye baghdir. Fakat bu ne tiir bir uyumculuktur?
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Boliimiin baglangicinda iki farkh tiirde uyumcu kuram ta-
nimladim. Kapsam uyumculugu, bazi duygularin biyolojik
temelliyken digerlerinin kiiltiirel oldugu goriigiidiir. Bilesen
uyumculuk, tek bir duygunun hem kiiltiirel olarak hem de bi-
yolojik olarak tiiretilen pargalari oldugunu soyler. Bu alterna-
tiflerin higbiri su ana kadar savunmaya ¢alistigim uyumculuk
tiiriiyle tam olarak ayni eksende degildir.

Bir tiir kapsam uyumculugunu destekliyorum. Dogugtan
gelen bir temel duygular kiimesi oldugunu diigiiniiyorum. Ti-
pik kapsam uyumcularinin ve indirgemecilerinin aksine yine
de bu duygularin kolayca Ingilizce duygulara dair kelime ha-
zinesi kullanilarak etiketlenebilecegini diigiinmiiyorum. Ay-
rica. erigkin insan yagaminda deneyimlenen bir¢ok duygunun
kiiltiir etkisi taspidigini diigiiniiyorum. Yetigkin duygular hem
kiiltiirreldir hem de biyolojiktir. Bir etkilesimi yakalayabilmek
i¢in uyumcu bir gériige ihtiyag vardir. Bilesen uyumculugu bu
agidan gelecek vadeder goriiniiyor ama o da ¢ok sikigir. Bir-
cok ingaci gibi birgok bilesen uyumcusu duygularin en azindan
kismen yargilar tarafindan kuruldugunu varsayar. Bu goriisii
reddediyorum. Ayrica duygularin anlaml pargalara boliine-
bilecegini de reddediyorum. Su denemez: Bu bilegeni kiiltiire
borgludur ve bu bileseni de evrime borgludur. Biitiinleyici bir
uyumculugu tercih ediyorum. Doganin ve yetistirmenin katki-
lar1, onlar1 kolayca pargalarina ayiramayacagimiz bir bigimde
piiriizsiizce biitiinlegmistir. Beynin bakis agisindan temel ve te-
mel olmayan duygular benzerdir. Biitiin duygular Sriintiilii be-
densel durumlara verilen noéral tepkilerdir. Doganin ve yetigme-
nin gorece katkilarini tanimlamak igin bir duygunun tarihine
bakilmalidir, igsel orgiitlenmesine degil. Duygularimizla ilgili
birgok bedensel 6riintii genetik olarak 6nceden belirlenmistir.
Kiiltiir, bedenin aligkanliklarin: gekillendirerek, harmanlayarak
ya da ayarlayarak bir tesirde bulunur. Harmanlama ve yeni-
den ayarlama oldugunda bizim bedensel oriintiilerimiz digsal
saglayicilarin yeni siniflari icin dedektérler hiline gelirler. Son
durumda (yeniden ayarlama) genetik olarak 6nceden belirlen-
mig bedensel 6riintiiler degistirilmeden kalabilir. Kiiltiire ayarl
bir duygu tam da genlerimiz tarafindan kurulmug biri gibi go-
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riinebilir. Farkl gérmek i¢in o duygunun saglama kogullarinin
zaman iginde nasil doniistiigiinii gormelidir. Boylesi bir duygu-
ya kiiltiirel ya da biyolojik denmemelidir ¢iinkii bu ikisini de
piiriizsiiz bigimde biitiinlegtirir.

Tercih ettigim biitiinleyici uyumcu konumda duygular: ayirt
etmek i¢in farkh yollar vardir. Bir tarafta bir duygunun tepki
verdigi somatik durumla ayirt edebiliriz (nominal igerik). Diger
yanda temsil ettikleri iliskisel 6zelliklerle ayirt edebiliriz (gergek
igerik). Daha 6nceden aym gergek iceriklerdeki duygularin farkh
nominal igerikleri olabileceginden bahsetmistim. Bu tartigma ay-
rica ayni nominal igerikteki duygularin da farkh gergek igerikleri
olabilecegini de gerektirir. Bunu gormek i¢in gercek igerikleri iki
ayri gesitte sunmak faydal olur. Temel duygular dogugtan belirli
Ozelliklere ayarhidir (bunlara temel igerikler diyelim). Ancak yeni
Ozellikler fark edebilmesi igin yeniden ayarlanabilirler (bunlara
tiiretilen igerikler diyelim). Ayn1 nominal igerigi olan iki duygu-
nun farkl gercek igerikleri olabilir ¢iinkii gergek igerikler dogus-
tan gelen egilimler ya da 6grenme yé6niinden belirtilebilir.

Ayni temel igerikleri olan iki duygu ayrica farkl tiiretilen
igeriklere sahip olabilir. Schadenfreude’yi ele alalim. Bir haz
formu olarak ayni nominal igerige ve ayni temel icerige sahip
olabilir (uyarim diyelim). Bu, Schadenfreude hakkinda bir haz
formu olarak konugabildigimiz tamamen akliselim bir yol ol-
dugu anlamina gelir. Fakat Schadenfreude’nin tiiretilen igerigi
bir bagka insanin 1zdirabidir. Bu da Schadenfreude hakkinda
hazdan ayri olarak konustugumuz esit derecede akliselim bir
yol oldugu anlamina gelir. Benzer bigimde kiskanghg ofke,
iiziintii ve igrenmenin (altta yatan temel duygular) bir harma-
n1 olarak betimleyebiliriz ya da kiskanghig bagimsiz bir duy-
gu olarak betimleyebiliriz. Duygular1 ayirt etmenin bu farkh
yollar1 zihnimizde sahip oldugumuz igerik tiiriinii belirttigimiz
siirece tamamen uyumludur. Bu goriige gére duygularin iig
katmanda igerikleri ya da anlamlari vardir. Kiiltiir ve deneyim
etkisine kapali olan tek katman, tanimi geregi dogustan olan
temel katmandir. Diger iki katman, nominal ve tiiretilmis, do-
ganin yetistirildigi apayri yollar1 yansitabilir.
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YEDiNCI BOLUOM
DEGERLIK

1. lyi Zamalar, Kétii Zamanlar
1.1. Degerlige Girig

2000’de segim gecesinde George W. Bush’u diisiiniin. Hayret ve-
rici bir geri doniigten sonra televizyon aglari Bush’un Florida’da
se¢men oylarini kazandigin bildirdi, ki bu da baskanlig: giivence
altina almak igin yeterliydi. Bush’un kardesi, Florida’nin valisi,
durumun aslinda 6yle olduguna inandirdi. Ardindan rakibi Al
Gore’dan bir teslim aramasi geldi. Gore, Bush’u basarisindan
dolay: tebrik etti. Tiiketici bir kampanya ve ac1 verici uzunlukta
bir secim gecesinden sonra haberler olumlu bir duygulanim fir-
tinasiyla geldi: miithig rahatlama, kabaran gurur, mahgup edici
bir minnettarlik ve hepsinin 6tesinde cogku.

Ancak telefon yeniden ¢aldi. Gore Florida segim yariginin
tahmininin zor olduguna hiikmedildigini bildirdi. Teslimini
geri gekti. Simdi firtina yon degistirdi. Cogku hiisrana, ardin-
dan fenalagmaya, akil karigikligina ve ezici hayal kirikligina
déndii. Bunlarin hepsini, sonra ne olacaginin yenilenen endigesi
takip etti.

Bush’un, Gore ile iki konugmasinin ardindan duygular arasin-
daki temel bir farki ayirt etmede zorluk gekmeyiz. 1lk kiimedeki
duygular olumludur ve ikinci kiimedeki duygular olumsuzdur.
Birgogumuz gurur ve cogku gibi duygulara sahip olmayi sever ve
fenalasma ve hayal kiriklig1 gibi duygulara sahip olmay: sevme-
yiz. Olumsuz ve olumlu duygular arasindaki ayrim birgok diger
ayrimi enlemesine keser. Endise ve hayal kiriklig: tabii ki ayridir
ama ikisi de nahogtur. Aynis1 dehget ve bezginlik icin de dogru
olabilir. Aksine keyfin ve minnettarligin ikisi de hogtur. Olumsuz
ve olumlu duygular arasindaki farka ‘degerlik’te bir fark denir.

250



DEGERL1K

Bir duygunun sahip olabilecegi iki farkli degerlik vardir, olumlu
ve olumsuz ve tiim duygular ya birindedir ya da digerindedir.

Duygu arastirmacilar1 degerligin, duygularin temel bir 6zel-
ligi oldugu sezgisi i¢in ampirik bir destek bulmaya galigmislar-
dir. Desteklemenin bir sekli duygu benzerligi uzay: ¢aligmalari
alinir. Duygular hakkinda nasil diisiindiigiimiizii gérmek igin
aragtirmacilar, deneklerden bazen duygu terimlerinin ikilileri
icin benzer yargilar gekillendirmelerini isterler. Ardindan ista-
tistiksel teknikler kullanilarak bir grafikte genis benzer yargi
kiimelerinin haritalar ¢ikarilir. Daha benzer puanlanan duygu-
lar birbirine yakin yerlestirilir ve benzemedigi puanlanan duy-
gular birbirinden uzaga yerlestirilir. Bu yapildiginda ¢cember-
sel bir yap1 ya da ‘cembersel model’ [circumplex] ortaya gikar
(Larsen & Diener, 1992; Russell, 1980). Benzerlik yargilarini
giidiileyenin ne oldugunu gérmek igin arastirmacilar ¢ember-
sel modeli anlamli kiyaslama boyutlar: iizerinde diizenlemeye
calisir. Caligma ardina galigmada, iki boyutun ortaya giktig
goriiliir (Sekil 7.1).

Bir boyut ‘uyarilma’dir: Yiiksek derecede uyarim igeriyor
gibi duran duygular ¢ember modelin bir tarafinda gruplana-
bilirlerken diigiikk uyarim duygulari diger tarafta bir arada
gruplanirlar. Plutchik (1984) ikna edici bigcimde her duygunun
uyarimda cesitlenebildigini iddia etmistir, bu ‘yogunluk’ dedigi
seydir. Ornegin ofke, ufak kizginliktan (diisiik yogunluk) sid-
detli hiddete kadar (yiiksek yogunluk) kapsayabilir. Mutluluk
hafif memnuniyetten cogkunluga kadar kapsayabilir.

Uyarilmaya dikey olan ikinci boyut bazen ‘hedonik ton’
olarak isimlendirilir.! Hedonik ton degerlige esittir. Olumlu
duygular bir tarafa yerlestirilir ve olumsuz duygular da diger
tarafa yerlestirilir. Degerligin cembersel modelde bir boyut ola-
rak ortaya ¢ikmasi olgusu degerligin, bizim duygu uzayinin dii-
zenlenmesi hakkinda iistii kapali inanglarimizi saglama aldigini

Bazi gembersel model aragtirmacilary, iki boyutun biitiin duygulari ayirt etmek igin
yeterli oldugunu varsayarlar. Larsen ve Diener’in (1992) isaret ettigi gibi bu olasi
degildir. Ayr1 duygular ¢ember modelde ayni konumda olabilirler. Mesela hiddet
ve dehsetin ikisi de olumsuz degerliktedir ve yiiksek uyarilma igerirler. Béylesi
duygular yalnizca bedenlegtirdikleri deger bigmeler yoluyla ayirt edilebilirler.
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sezdirir. Ofke, korku ve iiziintii gibi olumsuz duygular benzer
bicimde ele alinir. Bu olgu o kadar agiktir ki bahsetmeye deger
bile goriilmez. Fakat, derinlemesine diisiiniildiigiinde oldukga
sasirticidir. Ne de olsa bu duygularla iliskilenen ana iliskisel te-
malar oldukga farkhdir. Ofke saldiriy1 temsil eder, korku tehli-
keyi temsil eder ve iiziintii kayb: temsil eder. Hepsi de olumsuz
olmalari nedeniyle birlegirler.

Panige kapilmig Heyecanlanmig

Korkmusg Sagkin

Sinirli Keyifli

s Olumsuz Olumlu Mutlu
] Degerlik
Sefil Degerlik egerli Hosnut
e=| ls
2 &
Uzgiin ! s Memnun
Sikalmig

Yorgun Uykulu

Sekil 7.1.
Russell’in (1980, s. 1169) Sekil-4’iinden uyarlanan duygularin
cembersel diizenlenmesinin modeli. Telif hakki APA’ya aittir.

Bazi gembersel model kuramcilar1 olumsuz ve olumlu de-
gerliklerin ortak bir siirekliligin iki ucu oldugunu varsaydilar.
Digerleri bagimsiz olduklarini iddia ettiler (Watson & Tellegen,
1995). Olumsuz ve olumlu degerlik, birbirini engelleme egilimin-
dedir fakat ayrilabilir sistemlerden gikarilirlar. Bu sonuca destek
biligsel noérobilimden gelir. Birkag aragtirmaci degerligin néral
esleniklerini bulmaya galisti. Bugiine kadar bu tegebbiisler tutar-
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11 sonuglar iiretmede basarisiz oldu. Farkh laboratuvarlar farkh
bulgular:1 yaymladilar. Ancak bir akim tutarh olarak goriindii.
Her caligmada olumlu ve olumsuz degerlik bagimsiz beyin alanla-
rinda etkinlik igeriyor gibi durur. Elliot, Friston ve Dolan (2000)
bir kumar gorevinde odiillere ve kayiplara verilen néral tepkileri
6lgmek icin fMRI kullandi. Denekler yiiksek odiiller aldiginda?,
sag orta beyin ve ventral (6n-karin) striatum boélgesinde etkinlik
ve denekler yiiksek cezalar aldiginda da hipokampus yapisinin
her iki yaninda da etkinlesme buldular. Lane, Chua ve Dolan
(1999) bir PET ¢aligmasinda bir parga farkh sonuglar buldular.
Kadin denekler yansiz, hog ve nahos resimlere bakarken bolgesel
beyin kan akisim 6lgtiiler. Olumsuz resimler oksipito-temporal
korteksin her iki yan tarafinda, sol parahipokampus girusunda,
sol amigdalada ve beyincikte etkinlesmeye sebep oldular. Lane
ve arkadaglar1 olumlu duyusa 6zgii herhangi bir yap: tanimla-
yamadilar. Bir bagka PET ¢aligmasinda, Paradiso ve arkadaglar:
(1999) hos resimlerin neokorteks alanlarinda (dorsolateral [sirt
yan], orbital ve medial frontal korteks) hos olmayan resimlere
gore daha cok ve hos olmayan resimlerin de daha ¢ok neokor-
teks diginda korteks alt1 (amigdala ve beyincik) etkinlesmeye se-
bep olmaya meylettigini buldu.

Diger laboratuvarlar hem olumsuz hem de olumlu duygular-
da neokorteks etkinlegmesi buldu. Birlesik bir fMRI/MEG ¢a-
lismasinda Northoff ve arkadaslar1 (2000) olumsuz resimlerin,
medial orbitofrontal etkinlegsmesine sebep oldugunu ve olumlu
resimlerin lateral orbitofrontal etkinlesmesine sebep oldugunu
buldu. Diger ¢aligmalarda Davidson, degerlik hassasiyetli 6n
etkinlegmelerin yanallagtigin1 buldu. EEG ve PET ¢alismalarin-
da Davidson ve meslektaglari, olumlu duygular esnasinda sol
prefrontal kortekste artan etkinlik ve olumsuz duygular esna-
sinda sag prefrontal kortekste artan etkinlik buldular (David-
son, 1992; Sutton & Davidson, 1997). Bu asimetriler, denekler
duygusal ¢agrigimlarda bulunan film karelerine baktiklarinda
bulunabilir ve ayrica duygusal bozukluklar ve beyin sakatlikla-

Daha étede iki tarafli globbus pallidus, sag anteroventral talamus ve subgenual
singulat korteksi iceren bu yapilarla baglantili bazi alanlar, bir kazanma serisi
sirasinda etkin hile geldi.
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rindan muzdarip deneklerde bulunan néral ériintiilerle uyum-
ludur (inceleme igin bkz. Davidson & Irwin, 1999).

Acikca olumsuz ve olumlu degerliklerin kesin anatomik alt
katmanlar1 hili ¢oziilmemigtir. Ancak olumsuz ve olumlu de-
gerliklerin farkli yapilari igine aldiklar: esit derecede ortadadir.
Bu galigmalar ayrica ayni degerlikte ayr1 duygularin ¢akisan be-
yin etkinlesmelerine sebep oldugunu tutarli bicimde gosterir.
Mesela Paradiso ve arkadaglar1 (1999) sonuglarini olumlu ta-
rafta mutluluk, igtah, tatmin, giizellik ve bagar1 duygulari sag-
layan resimleri kullanarak elde ederken olumsuz tarafta korku,
igrenme, hiiziin ve hayal kiriklig1 saglayanlari kullanarak elde
etmigtir. Bu cesitlilige ragmen olumlu ve olumsuz gruplarda
ayn Oriintiiler ortaya ¢ikmugtir.

Neden farkli laboratuvarin béylesi farkli sonuglar elde ettigi
merak edilebilir. Bir olasiliga gére olumsuz ve olumlu deger-
likler genig sayida beyin alanlarini igine alan karmagik aglarin
hemen akabinde meydana gelir. Test tekniklerinde ufak fark-
liliklar bambaska nérogoériintiileme sonuglar iiretir giinkii bu
aglarin farkh pargalar etkinlegtirilir. Her haliikirda bu ¢alig-
malar duygusal degerligin gercekligi ve olumlu ve olumsuz de-
gerligin bagimsizligi igin iyi kanit saglar.

Bunlarin higbiri ayn1 degerlige sahip biitiin duygularin ta-
mamen aym noral esleniklere sahip oldugu sonucu igin bir
kanit olarak alinamaz. Béyle degildir. Ornegin farkl olumsuz
duygular iizerine ¢alismalar farkli etkinlesme 6riintiileri bul-
du. Bazen bu farkliliklar ortak bir anatomik bélgede ortaya
cikar. Bir PET calismasinda, Liotti ve arkadaslar1 (2000) kotii
olaylarin anilarinin sag posterior (geri) insulada etkinlesmeye
sebep oldugunu ve endise verici olaylarin anilarinin sag ventral
insulada etkinlesmeye sebep oldugunu buldu. Bir fMRI ¢alis-
masinda Phillips ve arkadaglar1 (1997) igrenme yiiz ifadelerini
algilamanin 6n insula etkinlesmesine sebep oldugunu buldu. Bu
caligamalar ayrica diger beyin alanlarinda belirgin etkinlegme-
ler gosterir. Insuladan bahsettim giinkii bu bélge bedensel de-
gisimlere verilen tepkiyle iligkilidir, 6zellikle de i¢ organlardaki
degisimler ile ilgili olanlarla. Insula etkinlesmesindeki gesitlilik,
farkli olumsuz duygularin ayr: bedensel tepki ériintiilerine te-
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kabiil ettigini sezdirir. Bu Béliim 3’te savunulan ‘bedenlegmis
deger bicme kuramr’m destekler.

Neticede duygularin iki ayirici parga igerdigi gériiniiyor.
Her duygunun diger duygularla paylastig: bir degerligi vardir.
Fakat her duygu ayrica noronal etkinlikteki farkhiliklarin yan-
sittif1 ayirici bir bedensel profile sahiptir. ‘Bedenlegmis deger
bigme kuramrni savunurken bu ikinci pargaya odaklandim,
bedenlesmis deger bigmelerin kendilerine. Degerligi ilgilendiren
kanit, ‘bedenlesmis deger bicme kuramr’nin takviye edilmeye
ihtiya¢ duydugunu 6nerir. Bedenlesmis deger bicmelere ek ola-
rak her duygunun ‘degerlik isaretleyicisi’ olarak isimlendirile-
bilecek bir seye sahip oldugu gériiliir. Bu gozden gegirilmis mo-
delde iiziintii, hem kayb tespit eden bedenlesmis deger bigmeyi
hem de kaybi olumsuz bir gey olarak temsil eden bir etkinleg-
meyi igeren bilesik bir durumdur.

Bir duygunun iki bileseni belirli sartlarda ayrilabilir. Sagirma-
y1 ele alalim. Sagirma kiginin beklentilerindeki bir ihlali temsil
eden bedenlegmis bir deger bicme olarak alinabilir. Beklentiler
ihlal edildiginde cesitli bedensel degigimler yer alir. En belir-
gin olarak agiz acilarak diigmeye ve gézler agilmaya meyillidir.
Darwin (1872/1998) agzin agilmasinin nefes alip vermeyi ses-
sizlegtirmenin ve teneffiisii arttirmanin bir yolu oldugu tahmi-
ninde bulunur. Agz1 agmak ayrica sagirmanin kaynagini daha iyi
koklayabilmek igin genize erisimi arttirir. Bazi gagirmalar zararh
varliklarin beklenmedik iggallerini ihtiva eder ve bazilar1 faydali
firsatlarin beklenmedik iggallerini ihtiva eder. Baglantili olarak
kigi hog ya da hog olmayan bir bicimde gagirabilir. Asir1 olumlu
sagirma hayreti getirebilir ve agir1 olumsuz gagsirma soku getire-
bilir. Ikisi de siklikla duygu listelerinde igerilen merak ve ilgi gibi
durumlar hakkinda benzer noktalara parmak basilabilir. Sezgisel
olarak bu durumlar sadece degerlikli oldugunda duygu olarak
nitelenirler. Giizel bir resme ¢aligan bir kiginin olumlu ilgi duru-
munu ya da tersine yol kenarindaki bir araba kazasinin enkazina
ve sakatlanmalara bakan birisinin olumsuz ilgisini diigiiniin.

Sagirma vakasi, deger bicmenin ve degerligin iki ayr1 duy-
gu bilegeni oldugu sanisini giiglii bir bigcimde destekler. Sasir-
ma ayrica degerligin duygusallik icin esas olduguna dair kanit
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sunar. Siradan insanlar sik stk duygu arastirmacilarinin ortak
olarak sagirmayi bir duygu olarak saydiklarin1 6grendiklerinde
kafalar1 karisir. Sasirma korkudan, iiziintiidden ve neseden fark-
I1 goriiniir. Bu farkhlik sasirmanin sik sik degerlikden yoksun
olmasindan ileri gelir. Ortony ve Turner (1990) bir toplantida-
ki birkag insamin dogum tarihlerinin ayn1 oldugu kesfettikle-
rinde sasirmalar: 6rnegini verir. Sezgisel olarak sagirma, sadece
olumlu ya da olumsuz igaretleyici tarafindan eglik edildiginde
bir duygu hiline gelir. Sasirma, olagan sezgilere, piyangoyu
kazanma haberlerinin ya da birinin evinin yanip kiil olmasi
haberlerinin akabinde gelen bir duygu oldugunda gélge diisiir-
mez. Degerligin, psikolojimizin gergek bir 6zelligi ve duygusal-
lik i¢in esas oldugunu diigiiniiyorum.?

Sasirmadan farkl olarak, bazi duygular sadece bir degerlik
isaretleyicisi icermeye meyillidirler. Mesela iiziintii genellikle
olumsuzdur. Bu anlamhdir ¢iinkii diziintii bir kayip dedekto-
riddiir. Eger bu dedektoriin olumsuz anlamda tutulmak iizere
baglantilar1 6nceden kurulmasayd: evrimlesmis bir kayip de-
dektoriinden ¢ok az fayda saglardik. Benzer gey korku ve diger
marka duygular i¢in de gegerlidir.*

1.2. Karisik Hisler

Heniiz biitiin duygularin degerlikli oldugunu iddia ettim. Baz
duygular ickin olarak olumsuz (iiziintii, korku) olabilir, bazi-
lar1 igkin olarak olumlu (nege) olabilir ve bazilari1 da degigken
degerlik igaretlerine sahip olabilir (sagirma). Baz1 durumlarda

3 Elbette bilimsel kuram ingasina kilavuzluk ederken kuram éncesi sezgileri kullan-
manin bazi riskleri vardir. Cegitli sagirma 6érneklerini aragtirmak ve duygularin pa-
radigmatik vakalariyla kargilastirmak faydali olacaktir. Ornegin degerligin noral
esleniklerine bakilabilir ve olumlu, olumsuz ve yansiz gasirma vakalarindaki varlig:
test edilebilir. Aradaki zamanda sezgiler, sagirmanin degerlikli olabilecegini ve bu
degerligin duygunun tiim agik vakalarinda bulunabilecegini séyleyen, isleyen hipo-
tezi destekleyebilir.

¢ Bazen maceraperestlerin korkuyu olumlu bir duygu olarak deneyimledikleri
séylenir. Durumun béyle oldugundan siipheliyim. Muhtemelen korku hepimiz igin
igkin olarak olumsuzdur. Bazi insanlar tarafindan deneyimlenen bu belirgin korku,
heyecanin daha sonra deginecegim bir bagka agiklamasi da olabilir.
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hem olumsuz bir duyguyu hem de olumlu bir duyguyu ayni
zamanda tecriibe ederiz. Greenspan (1980), icinde de yer aldi-
gimiz bir yarigta bir arkadagin yaris1 kazandiginda hem mutlu
hem de iiziintiilii hissin oldugu durumu verir. Ayrica goriiniise
gore bazi duygular ickin olarak hem olumsuz hem de olumlu
degerliktedir. Baz1 duygular ickin olarak karigiktir.

Nostaljiyi ele alalim. Ge¢migi animsadigimizda sik sik negeli
bir iiziintii curcunasi yasariz. Animsamanin yapisi tam da bunu
kaginilmaz yapiyor gériiniir. Sevgi dolu bir hatiray1 canlandir-
diginizi farz edin. Mutlu anlar1 hatirlamak kesinlikle neseye se-
bep olur. Ayni zamanda kigi gegmisin artik mevcut olmadiginin
agtkga farkindadir. Animsama, iyi bir zamani hatirlarken onun
yoklugunu fark etmektir. Bu bize bir iiziintii tepkisini tetikleyen
bir kayip hissi verir. Bu nege ve iiziintii kombinasyonu nostal-
jidir. Iki geligen degerlik igaretleyicisi tagtyan bir hil oldugunu
diigiinmek igin her tiirlii neden vardir.

Bir bagka karigik duygu kisi ‘hislendiginde’ olugur. Mesela,
hastalik sonrasi uzun bir yokluk siirecinden sonra ilk defa is
yerinize geldiginizde, meslektaglarinizin masanizin iizerine bir
demet ¢icek biraktigini kesfettiginizi hayal edin. Digerleri tara-
findan diigiiniilmek hislendiricidir, 6zellikle de digerlerinin bizi
diisiinmeyecegini varsaydigimiz zamanlarda. Béylesi durumlan
deneyimleyen kiginin hisleri ayni1 anda hem mutlu hem de iiziin-
tiilii goriiniir. Bu tiirde bir jest icin mutluyuzdur ve belki de jes-
tin 6ncesindeki izolasyon, belirsizlik ya da zorluk hissine igaret
ettiginden dolay: tiziintiiliiyiizdiir. Bu, kigiyi muallak bir deger-
lik haline sokabilir. Bu sekilde bu nostaljinin tersidir. Nostaljiyi
hissettigimizde, negemizin nesnesinin artik mevcut olmadigim
diisiiniirken gecmigteki negeyi tekrar yasariz. Hislendigimizde
mevcut bir nese kaynag1 gecmis bir zorlugu akla getirir.

Baz1 karigik duygular daha da dramatiktir. Insani gézyagla-
rina bogan nese 6rneklerini ele alalim. Dertten kurtuldugumuz-
da, piyangolar1 kazandigimizda, muhtegem insan basarilarina
tanik oldugumuzda ya da uzun siiredir ortalikta gériinmeyen
arkadaglarla yeniden bir araya geldigimizde aglariz. Aglama-
nin kendisi duygu ¢aligmalarinda ¢6ziilmemis bir gizemdir. Ne-
den agladigimiza dair evrensel olarak kabul goren bir kuram
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yoktur. Descartes gézyaslarinin, iiziiniintiiniin sevgi ya da nege
tarafindan takip edildiginde geldigini iddia eder (1649/1988,
II. cxxviii-cxxxi). Ilk olarak iiziintii gézlerdeki gdzenekleri ka-
sarak onlar1 yaklagtirir, ardindan nege ya da sevgi bedensel bu-
harlarin salgisin1 arttirir ve son olarak kasilan gézenekler bu
buharlar1 g6ziin gevresinde bir araya getirerek siviya déndiiriir.
Darwin (1872/1988) aglamanin, bagirma esnasinda gozleri
korumak igin kisinin gézyas1 kanallarina baski uygulamasinin
rastlantisal bir sonucu oldugunu diigiindii. Yagamin ilk ayla-
rinda bebeklerin gézyasi ¢ikarmadigini gézlemledi. Bagirma
sirasinda korumay: saglayan gézyaglari nihayet geldiginde, be-
beklik boyunca bagirmanin 6ncelikli bir sebebi olan iiziintii ile
iligkilenir. Daha da tuhaf bir hipoteze gore aglamak, 6len ta-
nidiklarin cenazelerini yakmak igin odun yiginlarinin baginda
oldugumuz zamanlara kadar giden bir tepkidir. Odun yiginin-
daki duman dogal olarak gézyaglarina sebep olur ve bu be-
densel koruma mekanizmasi biiyiik kayip anlariyla iligkili hale
gelir (MacLean, 1993). Biitiin bu teklifler neredeyse kesinlikle
yanligtir. Yine de paylastiklar: sey aglamanin iiziintii hislerini
iceren dogal bir varsayim oldugudur.

Bu, negeli aglamayi karigtiric1 yapar. Bu karisikliga prova-
katif bir tepki her aglamanin aslinda negeli oldugunu ileri siirer.
Bunun gibi bir sey aglamanin, iiziintii, sevgi ya da nege tarafin-
dan takip edildiginde gelmesine bagli Descartes’in iddiasinin al-
tinda yatabilir. Daha agik bir formiilasyonu Efran ve Spangler’e
(1979) borgluyuz. Aglamanin daima stresten ya da gerilimden
kurtulmay: igerdigini iddia ettiler. Uziintiide gézyaglar1 sik-
likla, yaklasan kaybin hisleri nihayete vardiran haberler tara-
findan takip edildiginde gelir. Sevdiklerimiz igin dogal olarak
barindirdigimiz endigeler 6liim haberleriyle nihayete erdiginde
aglariz. Muhtesem haberler de aglamaya sebep olabilir ¢iinkii
sik sik bir yiikiin elendigini igaretler. Piyangoyu kazanmak da
gozyaslarina sebep olabilir ciinkii finansal dertlerin bir sonu
oldugunu isaretleyebilir.

Kurtulma modeline ikna olmadim. Ik olarak, bebeklerin ¢i-
kardiklar1 gézyaslarinin pek bir anlami yoktur. Bebeklerde ag-
lama siklikla bir sikint1 ¢agrisidir. Rahatlama anlari ile beraber
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olugmaz. Ikinci olarak kurtulma hipotezi, sinir sisteminin sempa-
tik kisminin agladigimizda daha az etkin héle gelecegini tahmin
eder. Sempatik sinir sistemi, kurtulma ile bagdasabilecek herhan-
gi bir sakinlige kargi ¢ikan uyarilmay: yaratir. Deneysel kanit,
sasirtici olmayan bigimde gergekte aglarken daha uyarilmis héle
geldigimizi gosterir (Gross, Frederickson & Levenson, 1994).

Neseli gozyaslarini anlamanin anahtari nostalji ve hislenme
orneklerinde bulunabilir. Hislenme 6zellikle iyi bir model su-
nar. Kiginin meslektaglarindan beklenmedik bir sevgi tagsmasi
akla 6nceki bir zorlugu getirebilir. Benzer bicimde dertten kag-
maktan, piyangoyu kazanmaktan ya da eski bir arkadagla yeni-
den bir araya gelmekten gelen cogku akla, belirli bir kaginilmaz
sonun, finansal yiiklerin ya da ayrilmanin sefaletini getirebilir.
Muhtegem insan basarilarinin ortaya gikardigi gozyaslari insan
zayifiginin diigiincelerini animsatiyor olabilir: Giigsiiz yaratik-
lar nasil bunu yapabilir? Neseli gozyaslar1 sik sik rahatlama
igerir ¢iinkii rahatlama eski zorluklara g6z atmay: igerir.

Bu teklif bir itiraza agiktir. Eger neseli gozyaglari hatirla-
nan bir zorlugun mutsuzlugunu yansitirsa zorlugun kendisi bu
g6zyaglarinin kaynagidir. Fakat bu, o zorluk olurkenki zaman
boyunca daha da ¢ok g6zyasi olmasi gerektigini ima eder. Bu,
bazi zamanlar dogrudur. Bebekler sikintida agladiklarinda
muhtemelen ge¢miste gergeklesen bir seye kederlendiginden de-
gildir. Ancak bazen zorlugun en kotii boliimii gegtikten sonra
aglariz. Yanan bir binada kapali kalan birisi gile sirasindan zi-
yade kurtarildiktan sonra aglayabilir.

Bebeklerin gozyaslar1 bu fenomeni de anlamamiza yardima
olabilir. Bebeklerin bir sikint1 ¢agrisi olarak agladiklarini séyle-
dim. Eger aglamak iletisimsel bir igleve hizmet ediyorsa iletigim-
de bulunabilecegimiz birisi oldugunda daha biiyiik olasilikla olu-
sur. Sikint1 ifadesine cevap verebilecek bir bakicinin varligi daha
da olasi olarak olugur. Nege g6zyaslari siklikla bir sikinti dénemi
boyunca yok olan potansiyel bir bakicinin varliginda olugur. Bu
ozellikle kurtarildiktan sonraki durumlarda ya da eski arkadas-
lar yeniden bir araya geldiginde barizdir. Bir piyango kazancinin
sebep oldugu gozyaslari, servetin kendisinin sembolik olarak bir
bakici gibi islev gordiigiinden ortaya gikabilir.
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Eger hakliysam aglamak daima bir sikint1 ¢agrisidir. Bu agi-
dan daima olumsuz bir duyguyu ifade eder. Fakat umutsuzluk
siklikla biiyitk bir mutluluk ya da rahatlama deneyimledigim-
de ortaya gikar. Mevcut geylerdeki iyilik eski travmalar: akla
getirir. Bu, aglamanin neden sik sik karisik duygular: ilettigini
aciklar. Nese gozyaglari ayrica hiiziin gbzyaslaridir; altta yatan
duygu karisiktir.

Bir karigik hissi daha ele alacagim. Bu seferki, baz1 giilme
Ornekleri boyunca ortaya ¢ikar. Giilme, aglamanin karsitidir.
Uziintiiliiyken genel olarak agladigimiz gibi mutlu oldugumuz-
da da genel olarak giilme olusur. Birgcok insan giilmenin esas
olarak bir mizah tepkisi oldugunu varsayar. Provine (2000) bu
goriige kargi bityiileyici bir kanit sunar. Goriiniige gore giilme-
lerimizin sadece yiizde 20’si sakalarin ardindan gelir. Cogu za-
man birbirimizi selamladigimizda ya da veda hitaplarini ifade
ettikten sonra oldugu gibi birisinin zararsiz bir yorum yaptigi-
n1 duyduktan sonra giileriz. Provine, giilmenin daha genel bir
sosyal sinyal oldugu sonucuna varir. Sosyal baglanmayi, hatta
baskinlig1 ya da itaatkirlig ifade eder. Bizim erkek sovenist
kiiltiiriimiizde itaatkarlikta giilmenin rolii en korku verici bi-
cimde, kadinlarin erkek konugmacilara, erkeklerin kadin ko-
nusmacilarin konusmalarina oldugundan ¢ok daha sik giilmesi
ile sergilenir. Itaat giilmesi olugtugunda nese ve yenilgi arasinda
tuhaf bir konumda asili kalir. Karigik hisler ifade eder.

Panksepp ve Burgdorf (2000) ilgili bir fikri ilerlettiler. De-
ney farelerinde giilmenin benzerlerini bulduklarini iddia ettiler.
Giilme, oyun ile ilintili bir ifadedir. Fareleri gidiklayarak giil-
meye sebep oldular. Gidiklanma eger bir dilgman tarafindan
yapilirsa ok tehdit edici olabilen fiziksel bir diirtiidiir. Kardes-
ler, arkadaslar ya da sevgililer tarafindan gidiklandigimizda bu
hafifce haz vericidir. Ancak korku tamamen kaybolmaz. Pank-
sepp (2000) oyunun, daha az arkadagga saldirilara karsi bizi ye-
tigtirmek igin sahte bir doviig sistemi olarak evrimlegmis oldugu
tahmininde bulunur. Giilme kisinin sakaci bir gekilde saldiriya
ugradigini iletir. Saldirgana ¢ok ciddi saldirmadigimizi hatirla-
tan bir itaat igaretidir. Gidiklanirken deneyimlenen duygunun
saldir1 korkusundan gelen olumsuz bir degerlik igaretleyicisi ile
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cok yakimimizin fiziksel etkilegsiminin negesiyle iligkili olumlu
bir degerlik isaretleyicisinin birlegtirdigini 6ne siirebilirim.

2. Degerlik Nedir?
2.1. Degerlik Kuramlari

Degerlik iki esas gegniyle gelir: olumsuz ve olumlu. Bazi duy-
gularin daima olumsuz, bazilarinin daima olumlu, bazilarinin
cesitli ve bazilarinin da karisik oldugunu iddia ettim. Yine de
olumlu ve olumsuz degerlik arasindaki ayrimin nasil ¢izilme-
si gerektigi hakkinda higbir sey demedim. Olumlu ve olumsuz
terimleri son derece malumat verici degildir. Kigi sunu bilmek
ister: Olumlu duygular1 bu kadar olumlu, olumsuz duygular:
bu kadar olumsuz yapan nedir? Bu kapsamli terimleri daha bil-
gilendirici bir nitelemeyle degistirmek yararl olacaktir. Gorii-
niiyor ki bunun nasil yapilmasi gerektigi hakkinda ¢ok az fikir
birligi vardir. Birkag alternatif degerlendirmeye degerdir.

Bir olasilik, olumlu duygularin hog oldugu ve olumsuz duy-
gularin hog olmadigidir (6r. Frijda, 1993). Esasen bu dogru go-
riiniir. Nege hostur ve korku degildir. Sorun ‘hog’ ve ‘nahog’ ke-
limelerinin bilingli hisleri betimlemesidir. Biling dis1 bir nahos
duruma sahip olamayiz. Hissedilmeyen bir durum ne hogtur ne
de nahostur.

Olumlu ve olumsuz degerlik isaretleyicilerini hogluk ve na-
hosluk ile 6zdeslestirmek duygularin asla bilingsiz olamaya-
cagini ima eder. Biitiin duygularin bilingli olmas:1 gerektigini
diisiinenler bile duygusal durumlarin biling dig1 benzerleri ola-
bilir. Ornegin korku ile birgok &zellik paylasan ama ayr1 korku
hissinden yoksun olan biling digt durumlar olabilir (LeDoux,
1996). Biling dis1 korku benzerleri olumsuz durumlardir. Dola-
yisiyla olumsuz degerlik géstergeleri nahoglukla tanimlanamaz.
Benzeri, olumlu degerlik gostergeleri icin de gegerlidir.

Olumlu ve olumsuz duygulari ayirt etmek igin ikinci bir yol
boyutsal deger bigme kuramlarina borgludur. Lazarus (1991)
ve digerleri, olumlu duygularin hedeflerimiz ile uyumlu sayi-
lan geylere tepki olarak olugur ve olumsuz duygular da hedef-
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lerimizle uyumsuz sayilan seylere tepki olarak olusur (ayrica
bkz. Oatley & Johnson-Laird, 1987; Stein, Trabasso & Liwag,
1993). Hedef uyumlulugu degerlendirmesi biling dig1 olusabilir,
boéylece bu yaklasim hogluga basvurmaktan daha iyidir. Fakat
bunun kendi sorunlari vardir.

Her duygunun hedeflerle ilgili olmas: olasi degildir. Birisinin
size beklemediginiz bir hediye verdigini farz edin. Deneyimledi-
giniz nege kesinlikle olumludur ama hediye almanin sizin bir he-
definiz oldugunu varsaymak olas1 degildir. Benzer bigimde evde
oturdugunuzu ve aniden bir pencere kirilma sesi duydugunuzu
farz edin. Deneyimlediginiz korku kesinlikle olumsuzdur ancak
soyguna ugramama hedefinizin oldugunu varsaymak olas: degil-
dir. Insanlarin soyguna ugramak istemediklerini séyleyebildigimiz
resmi olmayan bir anlami vardir. Ancak soyulma arzusunun yok-
lugu ve soyulmaya karg1 olumsuz bir tutumu birleserek bir soyul-
mama hedefi hiline gelmez. Kisinin o hedefinin oldugunu séyle-
mek kisinin onu elde etmek igin etkin bir gekilde pesinde olmas:
gerektigini ima eder. Her defasinda insanlara bir duygu deneyim-
lediginde hedefler atfetmek agir1 biligseldir. Baz1 duygu dilimleri
hedeflerimizden ve planlarimizdan tamamen bagimsiz gériiniir.

Bir bagka popiiler yaklagima gére degerlik, yaklasma ve geri
cekilme egilimlerini igerir: Olumlu duygular onlar1 saglayan
seylere yaklasmamiza sebep olurken olumsuz duygular onlar-
dan kaginmamiza sebep olur (6r. MacLean, 1993).° Bu ana-
liz duygularin bilingli oldugunu énden varsaymaz. Duygularin
hedefleri icerdigini de 6nden varsaymaz. Fakat sorunlu kalir.
Bazi olumsuz duygular geri ¢ekilme gibi yaklagsma davranigla-
rin1 da igerir gibi goriiniirler. Popiiler bicimde olumsuz olarak
alinan 6fke siklikla bizi saldirmaya iter. Saldiri, eger olursa, bir
yaklagma davranigidir. Goriiniigte korku geri gekilmeyi igerir
ciinkii korktugumuzda kagmaya egilimliyizdir. Fakat kavga da
bir yaklasma davranisi olan etkin bir giivenlik arayisi olarak
yorumlanabilir (Ikemoto & Panksepp, 1999).

Tersine, olumlu duygular her zaman bizi yaklagmaya itmez.
Mesela eger bir miizik eserinden zevk aliniyorsa ona yaklasma

5 Benzer bir fikir ‘igtahlandiricr’ ve ‘kagindiricr’ terimlerini kullananlar tarafindan
ima edilir.
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giidiisii yoktur. Olumlu duygular siklikla bizi hognut kilar. Ye-
rinden kimildamamak ve ona sebep olan seylerin tadini ¢ikar-
maya devam etmek isteriz. Yaklagma, bu fikri yakalamak igin
fazla aktiftir. Bazi yazarlar olumlu duygularin yaklagma egilim-
leri tasidig fikrini, mutlulugun siklikla bizim kesfetmek iste-
memizi saglamasindan s6z ederek savunmaya calisirlar. Mutlu-
luk ayrica yaratici diisiinmeye 6nayak olmaya meyillidir (Isen,
Doubman & Novicki, 1987). Gériiniiste, bunlar yaklasma egi-
limleridir. Ancak kegfedilmeye ¢ikildiginda neye yaklagildigim
sorarak cevap verilebilir. Hem kegfetmenin hem de yaraticiigin
yeni olasiliklara agiklig1 igerdigi goriiniir. Yeni fikirlere agiklik,
yaklagma kurgusunun 6nerdiginden daha edilgen olabilir.

Farkh bir degerlik agiklamasi Tomkins (1962) tarafindan
yapilan teklifler iizerine inga edilebilir. Olumsuz degerlik igaret-
leyicileri, dikkatin ice dogru odaklanmasini tegvik etmeye meyil-
liyken olumsuz duygularin diga dogru bir odaga sebep olmaya
egilimli oldugunu belirtir. Uzgiinken kendi hakkimizda diisiinii-
riiz ve mutluyken diinya hakkinda diigiiniiriiz. Bu 6zellikle ruh
héllerinde belirgindir. Kiginin kendisine, 6zellikle de kusurlarina
uzun vaadeli odaklanmasi depresyonun karakteristigidir.

Bu teklife agik karsi 6rnekler vardir. Kiigiimseme diga dogru
odaklanmig olumsuz bir duyguyken gurur ice dogru odaklan-
mig olumlu bir duygudur. Insanlarin kiigiimseme durumunda
nasil haksizliga ugradiklarina odaklandiklar: ve gurur hisseder-
ken diinyanin sundugu firsatlara odaklandiklar: iddia edilerek
cevap verilebilir. Oyle olsa bile, sadece her iki duygunun da
hem ige dogru hem de diga dogru odak nesneleri igerdikleri so-
nucuna varabiliriz. Odak yoniiniin degerligi tam olarak takip
etmez. Dahasi, neden ige dogru odagin olumsuz olmas: gerek-
tigi ve disa dogru odagin olumlu olmas: gerektigi agik degildir.
Odak yonii, degerlikten istatistiksel olarak bagimsiz goriiniir.
Eger baglilarsa genel olarak kendine odag1 nahos ve digar1 oda-
g1 hos bulmamiz gerekir.

Duygusal degerlik hakkindaki en detayli teklifler hayvan
ogrenme kuramindaki gergeve igerisinde ¢aligan yazarlardan
gelebilir. Bu aragtirma programu igsel, zihinsel ya da néral du-
rumlara bagvuran agiklama modelleri hakkinda siklikla siipheci

263



IgTEK! SES

olan davranisgilar tarafindan baglatilmistir. Yakin zamandaki
hayvan 6grenme gelenegindeki aragtirmacilar bu yéntemsel en-
geli terk ettiler ve i¢sel mekanizmalarin takdire sayan agiklikta
aciklamalarini sundular. Jeffrey Gray (1982, 1987, 1991) buna
belki de en iyi ornektir.

Gray’in ‘degerlik kuramr’mi agiklamak igin ‘Ggrenme
kuramr’nin ana kavramlarindan bazilarim1 gozden gegirmek
gerekir. ‘Ogrenme kuramrmin altta yatan iggériisii, diizgiin
secilen uyaranlarin davranigsal tepkiyi diizenlemede kullanila-
bilmesidir. Belirli uyaranlar tepkinin olasiligini arttirir ve diger-
leri bir tepkinin olasiligini diisiiriir. Biitiin boylesi uyaranlara
pekistirici denir. Pekistiriciler olumlu ya da olumsuz olabilir.
Istah tepkisini arttiran (6r. yemek) ve kaginma tepkisini dii-
siiren (6r. bir elektrik sokunu durduran) tepkilerin uyaranlar:
olumlu pekistiricilerdir. Bir diger deyigle olumlu pekistiriciler
odiillerdir ya da rahatlatici cezasizlik durumlardir. Olumsuz
pekistiriciler kaginma tepkisini arttiran (6r. bir elektrik soku)
ya da istah tepkisini azaltan (6r. yemek tedarigini kesmek) uya-
ranlardir. Bir bagka deyigle olumsuz pekistiriciler cezalardir ya
da engellenen 6diilsiizliitk durumlaridir.é

Birgok aragtirmaci duygulari pekistirici ile ilintilendirdi
(6r. Millenson, 1967; Rolls, 1999; Watson, 1919; Weiskrantz,
1968). Gray’in aciklamasi 6zellikle son yillarda etkili oldu.
Memeli beyninin bir davramgsal énleyici sistemi (DOS)? ve bir
davranigsal yaklagma sistemi (ayrica davranig etkinlestirme sis-
temi ya da DES)? igerdigini sunar. DES olumsuz pekistiricile-
re tepki verir ve davranigsal engelemeyle sonuglanir ve dikkat
ile uyarimi arttirir. Ornegin tehdit edici bir donma tepkisine
yol agabilir. DES olumlu pekistiricilere tepki verir ve yaklagma
davranigiyla sonuglanir. Organizmanin gegmiste besin saglamig
olan bir nesneye dogru hareketine neden olabilir.

Gray, burada sadece 6zetleyebilecegim bu sistemlerin noral
eslenikleri hakkinda belirli teklifler gelistirdi. DOS ilkesel olarak

¢ Ogrenme kuramindaki terim anlami olarak &diilsiizliik, aranilan ya da beklenen
bir &6diil olugmadiginda ortaya ¢ikan durumdur.
Ing. BIS, yani ‘Behavioral Inhibition System’. (Cev.)

8 Ing. BAS, yani ‘Behavioral Activation System’. (Cev.)
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septohipokampal sistemi igerdigini syler (Gray, 1991). Bu ag iki
onemli devreyi ihtiva eder. Hipokampal olugum (hipokampus,
entorinal korteks ve subikular alani igerir) diinya hakkinda ma-
lumati alir. Subikular alan malumati motor planlari izleyen Pa-
pez devresine (mememsi cisim, anteroventral talamus ve singulat
korteks) génderir. Papez devresi ayrica malumati subikiiler alana
yollar béylece diinya ile planlar arasinda kiyaslama yapilabilir.
Uyumsuzluk olustugunda 6n singulat kortekse, siiregiden motor
planlari durdurabilen bir sinyal gider. Septal alan yoluyla énleyici
bir sinyal sempatik otonom tepkide gérev alan hipotalamusa da
yollanabilir. Gray uyumsuzluklarin ayrica uyarimda (locus coe-
ruleus yoluyla) ve dikkatte (neokortekse entorinal projeksiyonlar
yoluyla) modiilasyonlara yol agabilecegini séyler. DES ayrica iki
baslica devre igerir. Kaudat motor sistemi (motor ve duyusal mo-
tor korteks, ventral talamik gekirdekler, kaudat-putamen, dorsal
pallidum ve siyah madde) uyaricy, tepki ve pekistirme arasindaki
iliskiyi bir motor programdaki basamaklara kodlar. Akiimben
motor sistemi (akiimben cekirdegi, prefrontal ve singulat limbik
alanlar, dorsomedial talamik gekirdekler, ventral pallidum ve
ventral tegmental alandaki A10 cekirdegi) hedeflere dogru ilerle-
meyi izler ve bir motor programdaki basamaklarda birinden 6te-
kine gecer. Akiimben gekirdegi DES’te 6zellikle 6nemli bir aktar-
ma merkezidir. Motor planlar ve diinya arasinda bir uyum tespit
ettiginde septohipokampal sistemdeki subikiiler alandan girdileri
alir. Ardindan pargasi oldugu akiimben motor sisteme ve siyah
madde® yoluyla kaudat motor sisteme giktilar1 yollayarak motor
tepkiyi ayarlar.

Gray, duygu, DOS ve DES arasindaki iliski hakkinda iki
merkezi iddiada bulunur. llk olarak farkl duygular farkl tiir-
lerde pekigtirme kosullari tarafindan karakterize edilir ve bu
kosullar DOS ve DES sistemlerindeki etkinlik seviyeleriyle ilis-
kilendirilebilir.!® Bu yaklagimda rahatlama, olumsuz bir pekis-

Ing, ‘Substantia nigra’. (Cev.)

Aslinda Gray biitiin duygularin altinda yatan iig sistemi gart kosar: DOS, DES
ve savag ya da kag tepkilerini baglatan bir sistem. Gray, DOS siteminin sadece
ogrenilmis (kogullanmig) kaginan uyaricilarda yer aldigimi séyler. Ogrenilmemis
(kosullanmamig) kaginan uyaranlar savag ya da kag sistemini etkinlegtirir. Bu bana
tuhaf bir i§ béliimii olarak gériiniiyor. Eger varsa savag ya da kag sisteminin acil
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tirici yok edildiginde gelebilir ve nege, olumlu bir pekistirici su-
nuldugunda gelebilir. Buna ayirt etme iddias1 diyelim. Gray’in
ikinci iddias1 bu tartigmaya daha ilintilidir. Olumsuz ve olumlu
degerligin sirasiyla yiiksek DOS ve yiiksek DES seviyeleriyle 6z-
deslestirilebilecegini séyler. Buna degerlik iddias: diyelim.

Her iki iddia da ilgi gekicidir ancak ikisinin de sonug ve-
recegini diigiinmiiyorum. Ug itiraz 6éne siiriiyorum. Ik olarak
hem degerlik iddiasin1 hem de ayirt etme iddiasini beraber ka-
bul etmenin istenmeyen bir sonucu vardir. Eger duygular DOS
ve DES’e referans vererek ayirt edilecekse ve degerlik DOS ve
DES seviyeleriyle 6zdeslestirilecekse ayni duygunun ayr1 deger-
ligi olamaz. Olumlu 6fke ve gsagkinliktaki hayranlik/sok zithg:
hakkindaki 6rneklerin bu modelde agiklanmasi zor olacaktir.
Degerlik ile bir duyguyu digerinden ayirt eden bilegenleri birbi-
rinden ayirmak i¢in neden oldugunu diigiiniiyorum.

Ikinci itiraz ayirt etme iddiasina yéneltilir. Gray duygulari,
pekistirme kosullar1 ve DOS/DES seviyeleriyle ayirt etmek ister.
Pekigtirme kogullar1 birgok duygumuzu agiklamak igin gerekli
igerik gesitliliginden ve belirliliginden yoksundur. Higbir pekis-
tirme Oriintiisii kiskanglig1, igerlemeyi, utanci ve benzerlerini
aciklamaz.

Ugiincii itirazim degerlik iddiasin1 hedef alir. Gray sik sik
davraniglar ve DOS ve DES sistemleri arasinda dogrudan bir
bag ima eder. Isminden anlagilacag1 gibi DOS davramgin ke-
silmesiyle iliskilidir ve DES danranigsal yaklagma ile ilgilidir.
Boylece degerligin DOS ve DES ile iligkili oldugu teklifi, deger-
ligin geri gekilme ve yaklasma egilimleri ile e anlamli oldugu
teklifine ¢ok yakindir. Duygusal degerligin altinda yatan meka-
nizmalar hareketi bdylesi basit bir baga sahip olamaz. Onceden
iddia ettigim gibi yaklagma, olumlu degerlik i¢in ne zorunludur
ne de yeterlidir. Olumsuz duygular siklikla bizleri bir seyleri
yapmay1 durdurmamiza hazirlarlar. Bir patika boyunca yiiriir-
ken deneyimlenen korku aniden durmamiza sebep olur. 1gren-
me, yemek yeme siirecini aksatabilir. Uziintii herhangi bir sey
yapmay1 durdurmamiza sebep olabilir. Ancak olumsuz deger-

fiziksel tehditlere tepki vermek igin 6zel bir sistem olduguna inanmaya meyilliyim.
Bazi ani fiziksel tehditler kogullanmamigtir ama digerleri kosullanmig olabilir.
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lik ile davranis1 kesmeyi eg goriirken dikkatli davranilmaldir.
Olumsuz degerlik, tiim harekette bir artis olmasi ile uyumlu-
dur. Kizginlik, kiginin yuhalayan bir giiruh igindeki kalabalik
protestoculara katilmasina yol agabilir. Bu, bir agidan, bir ke-
silme gekli sayilabilir (“Artik daha fazla katlanmayacagim!”)
ancak bu, davranigta bir durma sayilmaz.

Bu itiraz ayrica noroanatomik seviyede de siirdiiriilebilir.
Gray, akiimbens gekirdegin BES’te merkezi bir rol oynadigim
soyler. Bu dogal bir hipotezdir giinkii akiimbens gekirdegi bes-
leme ve ekleme gibi 6diil ayarlayan yaklasma davraniglariyla
iliskilendirilen dopamin ile harekete gegen bir agin bir aktarma
merkezidir. Ancak akiimbens ¢ekirdegi ayrica olumsuz degerlik
durumlariyla da iligkilidir. Olumsuz savunmaci davranisa (Rey-
nolds & Berridge, 2001), baglamsal korku sartlanmasinin gevre-
sel kesfine (Fanselow, Zaleman &8 Zachorko, 1993), stres etken-
lerine uyum tepkisine (Anisman, Zaleman & Zachorko, 1993) ve
kagmaya (Ikemoto & Panksepp, 1999) katkida bulunur. Gray’in
kendisi akiimbens gekirdeginin kaginma tepkilerinde bir rol oy-
nadiginin farkina vardi. O ve meslektaslari sicanlarin akiimbens
cekirdeginin etkinlegmesinin ayak golu ile iligkili igaretler tarafin-
dan tetiklendigini buldu (Young, Joseph & Gray, 1993).

Gary’nin degerlik ile davramgi baglama tegebbiisiine daha
genel bir gikdyet de yoneltilebilir. Insanin duygusal tapkileri
agir1 esnektir. Eger kétii bir film matinesinde canim sikilirsa
o yonetmen tarafindan gekilen filmlerden kaginabilirim, film-
lerden tamamen kaginabilirim, matineleri seyretmekten kagi-
nabilirim, can sikic1 filmi gérdiigiim salondan kaginabilirim,
bir sonraki filmden 6nce daha ¢ok sekerleme satin alabilirim
ya da Hollywaod’a filmlerin nasil yapilmasi gerektigini goster-
mek icin bir film yapimcisi olmaya karar verebilirim. Diger bir
deyigle davranig en az iki faktore dayanir. Gegmis duygularin
kaynag: olarak neyi tanimladigimiza dayanir (o yénetmen ya
da biitiin Hollywood filmleri) ve en iyi bag etme stratejisi ola-
rak neyi tanimladifimiza dayanir (daha az filme gitmek ya da
kendi bagina film yapmak). Olumsuz degerlik durumunda ki-
sinin gosterebilecegi davramgsal segenekler olumsuz degerligin
sadece 6nleme oldugu goriisii hakkinda siiphe uyandirir.
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DOS ve DES sistemlerinin varligina siiphe diisiirmeye galig-
miyorum. Anatomik seviyede bu sistemler kapsamlica galigilmis
olan devrelerle 6zdeslegtirilmigtir. Benim gériisiime gére duygu-
larin iki bilegeni vardir, degerli ve bedenlegmis bir deger bigme.
Birgok duygunun hem 6nleme hem de uyar: igermesinden dolay:
DOS ve DES degerlik isaretleyicilerine es olamaz. Ve DOS ve
DES, deger bigme bilegenlerine esit olamaz ¢iinkii DOS ve DES
kosullarinin araliy, olasi deger bigmelerin araligindan daha ki-
sadir. Fakat bu, DOS ve DES’in duyguda bir rol oynamadig an-
lamina gelmez. Duygu bagslatmada bir rol oynamalar olasidir.

DOS ve DES bizi cezalandiria1 ve &diillendirici olaylara tep-
ki vermeye hazir: DES bizi yeni davranigsal tepkilere baglama-
ya hazirlayan fizyolojik degisimleri baglatir ve DOS, siirmekte
olan tepkileri yorumlayan fizyolojik degisimleri baglatir. Deger
bigmeler 6riintiilenmis bedensel degisimleri kaydeden igsel du-
rumlardir. Eger DOS ve DES béylesi degisimleri diizenlemekte
yer alirsa duygu durumlarinin 6nciileri olurlar. Bedenlesmis de-
ger bicmelerimizin temelini gekillendirenlerin de yer aldig: fiz-
yolojik degisimleri baglatirlar.

Bu anlamda Gray’in ayirt etme iddiasinda gergeklik pay:
olabilir; DOS ve DES duygu ayirt etmede, bedensel degisimleri
diizenlemedeki roliinden dolay: esas bir rol oynayabilir. Farkli
duygularin karakteristik olarak farkh seviyelerde DOS ve DES
etkinlesmesi icermesi fazlasiyla olasidir. Hem nege hem de 6fke
yitksek DES igerebilir giinkii her ikisi de yaklasmaya hazirhk
icermeye meyillidir. Korku ve iiziintii yiiksek DOS igerebilir
ciinkii her ikisi de gesitli davraniglarda kapanmaya ve dikka-
tin bir yeniden yonlendirilmesini igerir. Korku ve iiziintii tipik
olarak diisiik seviye DES de igerir ¢iinkii kesfetmeyi engelleme
egilimindedir. Ancak bu, DES’nin tamamen bu olumsuz duygu-
larda yer almadigr anlamina gelmez. Ozel olarak korku, kagma
ya da kurtulma bir segenek oldugunda biraz DES etkinlegmesi
gerektirebilir. B6liim 6’da tartisilan panik ve endise ararsindaki
bu ayrim DES’ndeki gesitlilik tarafindan agilanabilir. Hem panik
hem de endise yiiksek 6nleme durumlaridir fakat panikte algila-
nan tehlike, kurtulma secenegini digarida birakir bundan dolay:
davranigsal etkinlestirme durur. Béylece DOS ve DES duygular:
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ayirt etmede faydali bir rol oynayabilir. Yine de bunun Gray’in
savundugu ayirt etme iddias: i¢in ¢ok az geldigine dikkat edin.
Ayri duygular siklikla kiyaslanabilen DOS ve DES seviyeleriyle
iligkilidir. Sadece etkinlestirme ve 6nleme duygularimizi ayr tu-
tan bedensel tepkilerin oriintiilerini ayirt etmekte yeterli degildir.
Hala DOS ve DES éziinde duygulari ayirt eden bedensel 6riin-
tiilere katkida bulunabilir.”! Her duygunun DOS ve DES’te bir
miktar etkinlesme seviyesiyle iliskili olmasi miimkiindiir.

Ayrica Gray’in ‘degerlik kuramr'nda da gergeklik pay: ola-
bilir. Su ana kadar ele aldigim biitiin degerlik kuramlar1 baga-
r1siz oldu. Onunki de istisna degil. Ancak Gray’in ‘6grenme
kuramr’'ndan aldig: kurgular bizi dogru y6ne sevk edebilir.

2.2. Degerlik ve I¢sel Pekistiriciler

Gray’in DOS ve DES’leri, pekistiriciler verilen davranigsal tep-
kileri diizenler. Degerlik ile farkli seviyedeki DOS ve DES et-
kinlegmesini egitleyebilecegimizi iddia ederek Gray, degerligin
tepki modifikasyonunun bir 6zelligi oldugunu varsayiyor. Al-
ternatif bir olasilikta degerlik, tepkiyi diizenleyen sistemlerin
girdi tarafina aittir. Degerlik ile pekistiriciler verilen tepkileri-
mizi egit tutmaktan ziyade degerlik ile pekigtiricilerin kendile-
rini esitleyebiliriz.

Onceden belirttigim gibi olumsuz ve olumlu pekistiriciler
farkh formlarda gelebilirler. Olumlu pekigtiriciler 6diil ve ceza-
sizlik formlarinda gelebilirler. Olumsuz pekistiriciler ceza ya da
odiilsiizliik formunda gelebilir. Ek olarak 6grenme kuramcilari
bu é6diilleri ve cezalari, dogustan ve 6grenilmis olanlari belirleye-
rek ayirt eder. Dogugtan gelen ya da birincil pekigtiriciler yemek
titkketimi ve ac1 gibi seyleri igerir. Her sey klasik kosullanma yo-
luyla bir pekistirici haline gelebilir. Biitiin hepsinin sonucu pekis-
tiricilerin birgok gekil ve form almasidir. Beynin kayit tutmanin
bir yoluna ihtiyaci vardir. Hangi uyaranlarin olumlu pekistirici-
ler hangilerinin olumsuz pekigtiriciler oldugunu kaydetmenin bir

' Ya da en azindan temel duygulara. Temel olmayan duygular sik sik onlar ayarlayan
sebepler tarafindan ay:rt edilirler.
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yoluna ihtiyaci vardir. Bunu bir cift icsel etkiyle yaptigini ileri
siiriiyorum. Beyin bir ¢ift i¢sel pekistirici icerir. Bunlar, uyaran-
larin temsilleriyle iligkili durumlardir. Birincil pekistiriciler igsel
pekistiricilerle iligkili genetik uyaranlardir ve ikincil pekistiriciler
bagdastiricilarin 6grenildigi uyaranlardir. Bu igsel pekistiriciler
degerlik isaretleyicileridir. Olumsuz degerlik durumu igsel olum-
suz bir pekistiriciyi igeren bir durumdur (INP, yani igsel negatif
pekistirici) ve olumlu degerlik durumu ise igsel bir olumlu pe-
kigtirici igeren bir durumdur (IPP, yani igsel pozitif pekistirici).!?

Hayvan 6grenme literatiiriinde olumsuz ve olumlu pekisti-
ricilerin harici uyaran olduklar farz edilir ve gelecek davranig
olasiligina referans vererek tanimlanir. Olumsuz pekistiriciler
olasilig: diigiiriir ve olumlu pekistiriciler olasilig1 arttirir. Benim
agiklamamda pekistiriciler i¢sel durumlardir. Onlar bir bilig-
sel bilim ¢ag igin yeniden icat edilmig davranigsal kurgulardir.
Fakat davranigc islemlegtirmeyi terk etmeye ihtiyacim yoktur.
I¢sel pekistiriciler gelecek davranisa etkisi tarafindan karakte-
rize edilebilir ancak bu etki simdi zihinselci® terimlerle agikla-
nabilir.

Igsel olumlu/pozitif pekigtiriciler (IPP) ve igsel olumsuz/negatif
pekistiricilerin (INP) icsel emirler olarak islev gordiiklerini diigii-
niiyorum. Igsel olumlu bir pekistirici “Bundan daha fazla!” gibi
bir sey soyleyen bir komutolarak islev goriirken i¢sel olumsuz bir
pekistirici “Bundan daha az!” der. Olumlu duygular siirdiirmek
istedigimiz duygulardir ve olumsuz duygular basimizdan savmak
istedigimiz duygulardir. Bu igsel emirlere uymak igin duygularimi-
zin kaynagini tamimlamaya ihtiyacimiz vardir. Eger yemekte oldu-
gum ¢ikolatal bir sufleden dolay: ¢ok mutlu oluyorsam “Bundan
daha fazla!” komutunun en iyi, daha fazla sufle alarak kargilana-
cagini taniyacak olurum. Eger izlemekte oldugum berbat bir film

12 Sirasiyla Ing. ‘Inner negative reinforcer (INR)’, ‘Inner positive reinforcer (IPR)’.

(Cev.)

13 Ing. ‘mentalist’. Zihinselcilik, zihinsel fenomene dair olma anlaminin diginda,
psikolojik agiklamalarda zihinsel durumlarin davraniglar iizerinde sebepsel giicii
oldugunu da savunur. (Cev.)
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tarafindan igkence gériiyorsam “Bundan daha az!” komutu, sine-
ma salonunu terk ederek kargilanacak olur.

Igsel pekistiricilerin, kendileri ve gérevli bedenlesmis deger
bigmeler bellekte depolandiginda gelecek davranigta bir tesiri
olur. Bir gikolatal sufle almay diigiiniirsem ge¢mis deneyimimi
hatirlarim ve igsel olumlu pekigtirici bu secenege yiiksek deger
vermek igin beni diirter. Son iiriinii beni bezdiren bir yonet-
menin bagka bir filmini seyretmek hakkinda diigiindiigiimde
hatirlanan igsel olumsuz pekistirici onu atlamami syler. Bu,
Damasio’nun (1994), duygularin, karar vermede de hesaba
katilan bellek isaretleyicileri olarak hizmet ettigi dnerisine gok
benzer. Bir davranig bigimi secerken hareketlerimizin duygu-
sal sonuglarini bekleriz.-Bu yolla, degerlik isaretleyicileri hem
simdiki hem de gelecekteki davraniglara tesir edebilir. Simdiki
zaman etkileyebilme yetenegi sayesinde gelecegi etkiler.

Degerlik ile igsel pekistiricileri 6zdeglestirmek duygularin
neden bazen yaklagmaya ya da geri gekilmeye zorladigini agik-
lar. Olumsuz duygular bizi, onlara neden olan durumlardan
geri cekilmeye zorlar ve olumlu duygular, onlar saglayan du-
rumlar1 aramaya tegvik eder. Eger cevremizdeki bazi nesneler
olumsuz olarak pekistirirse, yeniden konumlanmay: deneyebi-
liriz ve eger bir nesne olumlu olarak pekistirirse onun peginden
gitmeye caligabiliriz. Ayni1 zamanda pekistirme analizi, yaklag-
manin ve geri ¢ekilmenin olumlu ve olumsuz degerlikle esles-
medigi vakalari idare edebilir. Ofke bizi saldirmaya zorlar, geri
cekilmeye degil ciinkii saldirma, 6fkeyi saglayan durumu ele-
menin bir yolu olabilir. Kagma tepkileri hem tehditlerden geri
cekilme hem de giivenlige yaklasma olarak nitelenebilmesine
ragmen korkunun olumsuz bir pekistirme etkisi vardir. Mutlu-
luk siklikla edilgenligi tegvik eder ciinkii mevcut durum olumlu
olarak pekigtirirken farkh bir durum aramaya ihtiyag yoktur.
Kisacasi igsel pekistirici agiklamasi, davranigsal esnekligi agik-
lamada diger degerlik agiklamalarindan oldukga daha iyi bir is
cikarir.
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2.3. Maceraperestler ve Sofular

Igsel pekistirici agiklamasi diger agiklamalardan daha iyi olabi-
lir ama ciddi bir itirazla yiizlesir. Eger degerlik, icsel pekistiri-
ciler tarafindan kurulduysa demek ki olumlu duygulara sebep
olan danranglari tekrarlamaya ve olumsuz duygulara sebep
olan davramglardan kaginmaya meyilli olmaliyiz. Gériiniige
goére bu tahmin tamamen olas1 goriiniir ancak isabetli olarak
insan davranigin1 yansitmayabilir. Hazdan kaginan sofulari,
acy1 takip eden mazosistler ve korkuyu takip eden macerape-
restleri diigiiniin.

Bu davraniglarin agiklamalar olabilir. S6z edilmesi gereken
ilk sey insan davramiginin karmagik bir mesele oldugudur. Bir
etkinlik tarafindan sebep olunan duygular, gelecekte o etkinligin
ne kadar olasi olarak takip edilecegini belirleyen birgcok faktor-
den yalnizca biridir. Hazdan kaginan ve rahatsizhigi takip eden
sofular kendine hikim olmanin biiyiik tatminini ariyor ya da
diigkiinlitkle gelen katlanilmaz sugluluktan kaginiyor olabilir.
Istismarci iliskilere girerek kendi kendine zarar zeren ériintiileri
tekrar eden insanlar basitge en tanidik durumlari segiyor olabilir-
ler. Freud (1920/1922) anlayigla ériintiileri tekrar etme diirtiisii-
niin hedonistik arayiglardan daha agir basabilecegini iddia eder.

Bir bagka olasilik, daha 6nceki degerlik ve bedenlegmis de-
ger bicmenin ayrilabilir oldugu savindan ileri gelir. Daha 6nce-
den, belirli duygularin zorunlu olarak olumsuz ya da zorunlu
olarak olumsuz olurken diger duygularin ikisi de olabilecegini
6nermigtim. Bu varsayimin yanls olmasi ampirik bir olasilik-
tir. Mesela korkunun 6grenme ve deneyim yoluyla olumlu bir
duygu hiline gelebilmesi miimkiindiir. Belki de insanlar belirli
tehlikeli durumlarin risklerini geride birakacak faydalar: oldu-
gunu kegfederler. Bu kesif belirli gartlar altinda korkuyu olum-
lu bir duyguya doniigtiirebilir ki bu da maceraperestlik dav-
ranigini agiklar. Yine de bu olasilik igin kanit olsa da giivenle
kucaklayabilmek igin fazla spekiilatif oldugunu diigiinityorum.

Bir bagka olasilik biraz deneysel destege sahiptir. Kanitlar,
duygusal durumumuzu, bir denge durumunda tutmaya egilimli
bir psikolojik mekanizma olabilecegini 6neriyor. Dizginlenme-
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mis haz, olumsuz ardil etkileri ile kivama getirilir ve asir1 sikin-
t1, olumlu ardil etkileri ile azaltilir. Bu, ‘rakip isleme’ ilkesidir
(Solomon, 1980). Olumsuz bir duygu ¢oktiigiinde olumlu de-
gerlik duygular1 kendiliginden tepki olarak etkinlegir ve tersi.
Mesela hava dalisgilar: ilk kez atladiklarinda agir1 dehget bil-
dirirler ama korkuyu bas déndiiriicii bir heyecan takip eder.
Tersine, madde bagimlilari uyusturucu aldiklarinda agir1 cogku
birdirirler ama bunu siklikla geri cekilme takip eder. Goriiniige
goére bizim duyus sistemimiz agirilardan kaginmak ister. Nor-
mal iglev goriirken dengeye meyleder. Uyusturucu bagimhlig
gibi agir1 vakalarda, telafi edici duygusal tepkiler ilk bagtaki
tetikleyici tepkileri gélgelemeye baslar. Uyusturucu kafasi giig-
siizlesir ve yoksunluk daha kétii olur. Tersine, hava daliginda
heyecan, sonugta iirpermeyi golgeler.

Rakip igleme, neden zaman zaman duygularimizin pekigtir-
me o6zellikleriyle uyumsuz goriinen bigimde davranabildigimizi
agtklar. Olumlu pekistirici bir duygu, baskin bir olumsuz ardil
etki tagiyabilir ve tam tersi. Boylesi vakalar istisnaidir. Olagan
olarak bir etkinlik tarafindan sebep olunan baglangi¢ duygusu-
nun pekistirici 6zellikleri, rakip igleme yoluyla iiretilen tamam-
layic1 bir duygunun 6zelliklerini pekistirenden daha biiyiik et-
kide bulunur. Bagka bir aksilik ¢cikmazsa gegmigte sefalete se-
bep olmug olan tekrarlayan etkinliklerden kaginilacaktir.

Pekistirme teklifinin, degerligin en savunulabilir agiklama-
sin1 sundugu sonucuna variyorum. Olumsuz duygular olumsuz
olarak pekigtirir ve olumlu duygular olumlu olarak pekistirir.
Degerlik isaretleyiciler i¢sel pekistiricilerdir. Bir duygu deneyim-
ledigimizde o duyguda igerilen degerlik isaretleyicisi devamlilig:
ya da kesilmeyi tegvik eder. Planlama sirasinda bir hareketi ele
alirken hareketin 6nayak olacagi durumu hayal ederiz. Eger bu
durum gegmigte degerlikli bir tepkiyle iligkilenmigse o tepkinin
degerligi bizim hareket kararimiza dihil olur. Bu yolla degerlik
isaretleyicileri, duygularimiza sebep olan durumlarin yeniden
olugacak olmasi olasiligin etkiler.'*

14 Degerlik igaretleyicilerinin kendi iginde duygu olarak nitelenip nitelenemeyecegi me-
rak edilebilir. Eger 6yleyse mutlaka temel duygulardir. Béliim 4’te temel duygular:
bagka duygulara boliinemeyen duygular olarak tanimlamistim. Degerlik isaretleyici-
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2.4. Degerligin Kendine Ozgii Bir Hissi Var mudir?

Daha 6nceden degerlik igaretleyicilerinin bilingli olmaya gerek
duymadigini iddia etmistim. Iste bu yiizden hissedilen hogluk
ya da nahosluk ile 6zdeglestirilmemelidir. Bu nokta bahgedilse
bile degerlik isaretleyicilerinin bilingli olabilecegini ve hissedi-
len hogluga ya da nahogluga yol agabilecegini iddia etmeye egi-
limli olunulabilir. Bu goriise gére hoglugun hissedilen derecesi
daima degerligin bir sonucudur.

Degerlik igaretleyicilerinin kendine 6zgii hissi oldugu hipo-
tezi kesinlikle sezgiden destek alir. Olumsuz ve olumlu duy-
gularin degerliklerindeki farktan dolay: 6nemli derecede farklh
hissettiriyor gériiniir. Yine de bu, alternatif bir olasiliktir. Belki
de olumsuz ve olumlu duygulari arasinda hissedilen farklar,
igerdikleri bedenlesmis deger bigmelerin bir sonucudur. Eger
her duygu bir deger bigme art1 bir degerlik isaretleyicisiyse duy-
gunun hissedilmesinin deger bigme tarafindan tiiketildigi orta-
ya cikabilir. Farkli olumsuz duygularin hisleri arasindaki s6zde
ortakliklar bir illiizyon olabilir. Belki de igrenme, ihanet ve ke-
deri baglayan higbir fenomenal iplik yoktur.

Bu goriigii tercih ediyorum. Degerlik isaretleyicilerinin kendi
i¢lerinde bir fenomenolojiye sahip olduklarini diigiinmiiyorum.
Bu iddia savunulmaz goriinebilir. Ilk olarak sagirma hakkinda-
ki 6nceden yer alan gozlemlerimizi hatirlayin. Gériiniise gore
hem hog bigimde hem de nahog bigimde gasirabiliriz. Dahasi bu
iki sasirma gekli farkl hissettirir gibi goriiniir. Kazanan piyan-
go ile iligkili sagirma, evin biiyiik kismim yok eden bir yanginin
kesfedilmesiyle iligkili sagirmadan daha iyi hissettirir.

Bu 6rnek cifti, sasirmanin degerlikli bir durum olabilecegini
ve sagirmanin degerliginin gesitlenebilecegini gosterir ama feno-

leri diger duygulara ayrigmaz fakat biitiin diger duygularin kurucularidir. Dolayisiyla
eger degerlik igaretleyicileri duygu olarak nitelendirilirse onlar yaln:z temel duygular
olurlar. Bu gériig Frijda (1993) tarafindan savunuldu. Degerlik isaretleyicilerinin
duygu olarak nitelendigini diisiinmiiyorum. Boliim 3’te iddia ettigim gibi gergek duy-
gular ana iligkisel temalar1 temsil eder. Eger degerlik isaretleyicileri bir geyi temsil
ediyorsa belirli durumlari takip etmek ya da belirli durumlardan kaginmak igin hatir-
laticilar1 temsil ediyordur. Onlar davranis1 bigimlendirme igindedir, organizma-gevre
iligkilerini takip etme isinde degil. Degerlik isaretleyicileri deger bigmeler degillerdir.
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menolojisi hakkinda sezgilere giivenmiyorum. Eger piyango sa-
sirmas! yangin sasirmasindan daha iyi hissettirirse bu, piyango
sagirmasina huzur tarafindan eglik edilmesinden ve yangin sa-
sirmasina keder tarafindan eglik edilmesinden olabilir. Histeki
farkhilik, eglik eden bir deger bicmenin fenomenolojisindeki bir
farktir. Olumsuz gsasirmanin agir1 vakalari (sok gibi) agir1 olumlu
sagirmadan (hayranlik gibi) agik¢a daha kétii hissettirmez. Esas
fark bizi hayrete diigiiren durumlar1 aramaya meyilli olmamiz ve
bizi sok edenlere meyilli olmamamiz olgusunda ortaya konur.
Degerlik isaretleyicilerinin ickin hislerden yoksun oldugu go-
riigiine bir baska itiraz, acinin iyi bilinen bir 6zelliginden gelir.
Acinin yaygin olarak iki bilegenden yapildigina inanilir: Biri du-
yusal digeri duyugsal (Melzack 8 Casey, 1968). Ac1 deneyimi,
bedendeki patolojinin bir kaydina (duyusal parga) ve bir kaginma
hissine (duyugsal parga) ayngir. Olagan olarak bu ikisi ayrila-
mazdir ancak ayr1 ayn gelebilir. Mesela morfin etkisi altinda bir
sakatlik gegirildiginde ac1 igindeymig ama biraz olsun umursami-
yormug gibi bildirilir. Morfin altinda ac1 deneyimi, agik¢a olagan
kosullar altindaki ac1 deneyimiyle benzer degildir ve histeki bu
fark, duyugsal bir durumun mevcudiyetini igerir. Olagan aci1 de-
neyiminin duyugsal bileseninin sadece olumsuz bir degerlik iga-
retleyicisi olduguna inanmak caziptir. Eger durum bu olsaydi de-
gerligin ickin bir hisse sahip olduguna inandiric1 bir kanit olurdu.
Bu aci itirazina gasirma itirazi ile neredeyse ayni gekilde cevap
verilebilir. Acinin duyugsal bilegeniyle baglantili his bedenlegmig
bir deger bigmeden tiiretilebilir. Acinin duyugsal bilegeninin ba-
sitce olumsuz bir degerlik durumu degil, hem bedenlegmis bir
deger bicme hem de olumsuz bir degerlik isaretleyicisi igeren bir
stkinti durumu olmasi olasidir. Boliim 6°da fiziksel sikintinin
gercekte ozel bir endise durumu olabilecegini 6nermistim. Bu
yoruma gére aci, endige igerdigi igin kotii hissettirir, degerlikli
oldugu igin degil. Degerlik bizi yalnizca aciya sebep olan durum-
lardan kaginmaya giidiiler. Bu agiklama anatomi ile uyumludur.
Acinin duyussal bileseni iki tanidik duygu bélgesinin etkinligiy-
le ilintilidir: On singulat korteks ve insula (Berthier, Starkstein
& Leignarda, 1988; Rainville, Carrier, Hofbauer, Bushnell &
Duncan, 1999). On singulat korteks ayrica endise ile iligkilidir
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(Luu, Collings & Tucker, 2000). Ayrica ac1 ve endige arasinda
bir etkilesimi gosteren ¢aligmalar vardir. Hissedilen acinin yo-
gunlugu, eger kisi endiseli bir hdldeyse artabilir. (6r. Ploghaus ve
ark.,2001). Eger acy, endige ihtiva ederse bu kolaylkla agiklanir.

Degerligin ickin fenomenolojisi olmadig iddiasina en giig-
lii itiraz, hos ve nahos hislerin agik gergekliginden gelir. Eger
degerlik hogluk ve nahosluk hisleri iiretmezse, bunu ne iiretir?
Hosluk hissi daha kolay olandir. Hoglugun birgok 6rnegi bir
derecede nege igerir. Benim goriigiime gore, nege olumlu bir de-
gerlik isaretleyicisi ile birlikte bedenlegmig bir deger bigmedir.
Piyangoyu kazanmada, eski bir arkadag1 gormede, parkta kog-
mada ve kimya final sinavinda iyi yapmada goriinen hogluk
hislerinin hepsi ortak bir nege gekirdegini paylagir.

Nahogluk hissi daha sorunludur. Keder, igrenme ve ofke
gibi olumsuz duygularin hepsi kendi bedenlesmis deger big-
melerini igerir. Bu gériise gére hepsinin nahog oldugu anlam,
hepsinin paylagtig1 ortak bir hissi yansitir. Bunun sagduyuya
kargt oldugunu diisiinmiiyorum. Bu duygular1 aym gekilde si-
niflandiririz giinkii hepsi benzer sekillerde kaginma davranigina
yol agar. Belirli olarak onlara yol agan biitiin bu duygulardan
ve durumlardan kaginmaya egilimliyizdir. Bunu yapariz ¢iinkii
hepsi olumsuz pekistirici degerlik isaretleyicileri igerirler. Na-
hosluk hissi yoktur; sadece nahos hisler vardir. Bu nahos hisle-
rin her biri, oldukga farkl: hissettirir fakat bir¢ogumuz hepsin-
den kaginmaya ¢aligir.

Su an kadar degerlik isaretleyicilerinin ickin hislerden yoksun
oldugunu iddia ettim. Neyse ki bu pozisyonun savunulabilir ol-
dugunu tesis ettim. Fakat neden gériiniigte cazip alternatifin red-
dedilmesi gerektigi sorulabilir. Degerlik isaretleyicilerinin igkin
hisleri oldugunu yadsimanin herhangi bir nedeni var mi1? Benim
esas motivasyonum i¢ gzlemseldir. Nahoslukla alakali 6zel bir
his olduguna dair giiglii bir sezgiye ragmen i¢ gézlem yaptigim-
da bu hisse cevap verebilecek herhangi bir sey bulamiyorum. 1g-
renme, ihanet ve kederin bedenlesmis deger bigmeleriyle iligkili
hisleri zihinsel olarak ¢ikardigimda geriye kalan bir sey bulami-
yorum. Igrenmenin pisligi, kederin umutsuzlugu ve ihanetin bi-
caklamasinin hepsi bana farklh geliyor. Ig gézleme bagvurmalar
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giiclii argiimanlar degildir. Daha giiglii destek Boliim 9°da duy-
gusal biling igin bir kuram sundugumda gelecektir.

3. Sonug: Degerlikli Bedenlesmis Deger Bigmeler Olarak
Duygular

Boliim 4’te duygularin, biitiin duygular bedenlegmis deger big-
meler, icermesinden dolay: tutarh bir simf gekillendirdigini id-
dia ettim. Bu boéliimde sunulan degerlendirmeler daha bagka
bir tutarhilik kaynagina isaret ediyor. Biitiin duygular degerlik
isaretleyicileridirler. Bu 6zellikleri bir araya koyarsak biitiin
duygularin degerlikli deger bigmeler oldugu soylenebilir. Diger-
leri ayn1 tanima vardi. Bu, tam olarak Ortony, Collins ve Clore
(1988) tarafindan sunulan tanimdir ancak onlar deger bigme-
leri somatik durumlardan ziyade ileri derecede yapilandirilmig
igsel yargilarla esit tuttular. Benim goriigiime gore duygular de-
gerlikli bedenlesmis deger bigmelerdir.

Degerlik ve deger bicme bir arada uyumlu bir bigimde durur.
Deger bicmeler esenligi ilgilendiren iligkileri temsil eder ama boy-
lesi iligkileri esenlikle ilgili olarak temsil etmezler. Ornegin korku
tehlikeyi temsil eder ama tehlikenin arzulanmayan bir sey oldugu
olgusunu temsil etmez. Birisi tehlikeye kargi kayitsiz olmay: ha-
yal edebilir. Deger bigmeler bizim igin 6nem tagiyan geyleri tem-
sil eder ama onlarin énem tagimasi olgusunu temsil etmez. Iste
burada degerlik isaretleyicileri devreye girer. Birisi, bedenlesmig
bir korku deger bigmesi ile olumsuz bir pekigtirici olarak hizmet
eden bir durumu bir araya getirirse korkuya sebep olan durumun
6nemli oldugunu temsil eder. Deger bicmeler olmadan duygular
icerikten yoksun kalird: ve degerlik olmadan duygularin etkisi ol-
mazdi. Boliim 4’teki metaforu tekrar etmek gerekirse deger big-
me, duygusal hillerimizin gegnisidir ve degerlik de alkoliidiir. Bir
arada ikisi lezzetli ve sarhos edici karigimi olustururlar.
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Duygularin tutarh bir sinif gekillendirdigini iddia ettim. Hepsi,
degerlikle bedenlesmis deger bigmelerdir. Bu tutarl sinif igeri-
sinde yine de 6nemli alt kategorileri tanimlamak miimkiin ola-
bilir. ki tane boylesi bélme su ana kadar tartigildi. Temel ve
temel olmayan duygulari ayirtettim ve olumlu ve olumsuz duy-
gular1 ayirt ettim. Duygu kategorilerinin iginde diger bélmeler
de miimkiin olabilir. Buna ek olarak duygulari; gidiklanmalar,
agliklar, begenmeler ve arzular gibi diger duyugsal kurgular-
dan ayirmak miimkiin olabilir. Bu béliimde su ana kadar kadar
savundugum duygular kuramini duyugsal dlemi ayrintilariyla
agiklamak igin kullaniyorum. Biitiin duyugsal kurgularin be-
denlesmis deger bigmelere ve degerlik isaretleyicilerine referans
vererek karakterize edilebilecegini ileri siiriiyorum.

1. Duygu Sintf1 Icerisinde Daha Baska Ayrimlar
1.1. Tutumsal Duygular

Olagan dilde duygular hakkinda konusmak igin gok farkls iki
yola sahibizdir. Bir tarafta duygulardan sanki kendi kendilerine
yeten zihinsel durumlar olarak bahsederiz. Bir yilan gérmesinin
ardindan Jones bir korkuya kapildi, deriz. Ya da hakaret ige-
ren yorum Smith’i 6fkeden kudurttu. Bu durumlarda duyguya
sebep olan nesne duygu yola giktiktan sonra ¢ok az rol oynaya-
bilir. Duygunun kendine has bir yagami vardir. Diger yanda ba-
zen duygulardan daha karmagik zihinsel hillerin pargalariymig
gibi bahsederiz. Jones yilandan korktu ve Smith hakarete 6fke-
lendi deriz. Ayrica bu tiirde ifade tarzlari, duygu terimlerinin
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ki tiimceleriyle’! birlikte kullanildig1 durumlar: igerir. Yilan
onu siracak diye Jones korktu ve birisi ona hakaret etti diye
Smith 6fkelendi. Bu vakalarda duyguyu belirli nesnesinden ta-
mamen ayiramayiz. Yilan korkusu ve yilanin isiracagi korkusu
birlesik biitiinleri igine alir gibi duruyor. Kurucu pargalarina
ayrigirlar —bir korku ve belirli bir nesnenin bir temsili— ama bu
pargalar bir arada bulunurlar. Eger bir yilan gérme bir korku
durumu tetiklerse bu korku durumu, yilan deneyimi gegtikten
sonra kalabilir. Diger tarafta eger Jones yilanin onu isiracagin-
dan korkarsa mevzu olan korku sadece sirilma diigiinceleri
gectikten sonra yok olur.

‘Durum duygularr’ terimini kendi kendine yeten durumlar
olarak kalabilen duygular etiketlemek igin kullanacagim. Daha
bityiik biitiinlerin pargalar: olanlara ‘tutumsal duygular’ deni-
lebilir. Tutumsal duygular, nesneleri ya da gidisatlar1 duygusal
olarak yorumlamanin yollaridir. Olagan dil tarafindan isaretle-
nen bu ayrim, bizim duyugsal yasamlarimizda gergek bir blme-
ye tekabiil eder. Onceki boliimlerde sdylediklerimin birgogu du-
rum duygularina dogal olarak uygulanir. Tutumsal duygularin
tam bir agiklamasini saglamadim ama saglayacagim.

Bir dogal teklif, tutumsal duygularin egilimler oldugudur.
Wollheim (1999) biitiin duygularin egilimler oldugunu iddia
etti ve egilimler ile durumlar1 ayirt etti. Duygular, durumlar
olan sancilara ve diger bedensel hislere yer verebilir fakat bun-
lar duygularin kendilerinden ziyade en iyi duygularin etkileri
olarak ele alinabilirler. Bu analiz savunmakta oldugum hikiye
ile agikg¢a anlagmazlik igindedir. Eger duygular bedenlesmisg
deger bigmelerse duygular durumlardir ve bedensel hisler
seklinde bilingli olarak deneyimlenebilen durumlardir. Bu iki
agtklama arasindaki bariz anlagmazlik, Wollheim’in tutumsal
duygulari dogru karakterize ederken ‘bedenlegmis deger bigme
kuramrnin da duygu durumlarini dogru bigimde karakterize
ettigini séyleyerek uzlagtirilabilir. Bir yilan tarafindan isirilacak
olmaktan korkmak bir egilimken bir yilan goriilmesinden se-
bep olunan korku bir durumdur.

Bkz. dipnot 15. (Cev.)
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Bu, olasi gelir ama degerlendirmek igin ¢ok miiphemdir.
Tutumsal duygular ne tiir bir egilimdir? Bizi neye egilimli ol-
maya iterler? Bir olasihik tutumsal duygularin belirli sekillerde
davranma egilimileri olmasidir. Bu analizde yilan korkusu yi-
lanlardan kaginma egilimi igerir. Bu kendi bagina yetmez. Yi1-
lanlardan kaginma egilimi yilan korkusu igin yeterli degildir.?
Beyin hasarindan dolay: korku deneyimleyemeyen birisini ha-
yal edin. Boylesi bir kisi yine de yilanlarin fiziksel bir tehdit
teskil ettigini ve fiziksel tehditlerden kaginmay: arzulayabile-
cegini idrak eder (korkudan degil de saglkly, uzun bir yasam
hazzi beklentisinden dolayi). Bu yilanlardan kaginma egilimiyle
sonuglanabilir ama hipotez geregi yilan korkusuyla degil. Eger
tutumsal duygular egilimlerse kismen belirli tiirde deneyimleri
olmasi i¢in egilimsel olmalidirlar. Egilimsel korku, bedenlegmig
deger bigmelerde 6zdeglestirilebilecegini iddia ettigim korku
durumlarina girmek igin bir egilim olmalidir.

Bu, Béliim 4’te ileri siirdiigiim bir teklif ile tutarlidir. Bazi
duygularin, bedensel karigikliklarla iligkili olmayabilecegi iti-
raziyla yuzlestiginde en azindan bedensel karigikliklar: gegirme
egiliminde olmakla iligkili olmasi gerektigini iddia etmigtim. Bi-
rinin sevgilisinin sadakati hakkinda siiregelen kiskanglik 6rne-
gini vermigtim. Yilan korkusu gibi bu, tutumsal bir duygudur.
Siirelegelen kiskanghigin bedensel karigikliklar1 gegirmenin bir
egilimi oldugu argiimani, sadece tutumsal duygularin ayrilmaz
bir bicimde bedenlegmis deger bicmelere bagh oldugunun daha
genel bir gozlem vakasidir.

Duygularin egilimsel agiklamalar birkag siisleme gerektirir.
1k olarak sadece olgusal olmayan tutumsal duygular egilimler-
dir. Tutumsal bir duygu, etkin olarak sahip olundugunda (6r.
kisi yilan korkusunu deneyimlediginde) bedenlesmis bir deger
bigme etkinlesir.

Ikinci durum duygularindan farkli olarak tutumsal duygu-
lar, yalnizca bedenlesmis deger bigmeleri ihtiva etmezler. Daha
onceden, belirli nesnelerinin temsilleri ile beraber biitiinler ge-

2 Davranigsal bir egilim zorunlu da degildir. Kisi, bu korku ile ilgili ne yapacag:
hakkinda en ufak bir fikri olmasa bile yilanlardan korkabilir.
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killendirdiklerinin gériindiigiinii séyledim. Birisi bir hakarete
ofkelendiginde bu hakaret hakkindaki diigiincesi sadece onun
Ofkesinin bir sebebi degildir, onun &6fkesinin pargasidir. Bu,
tutumsal duygularin hem bedenlegsmis deger bigmeleri (ya da
bedenlegmis deger bigmelere egilimleri) hem de nesnelerin ya
da gidisatlarin temsillerini icerdigini soyleyerek agiklanabi-
lir. Bu iki bilesen zihinde birbirine baghdir. Bu baglanmanin
gercek dogas: layikiyla incelenmemistir. Belki de karmagik bir
alginin bilesenlerini birbirine baglayana benzer néral mekaniz-
malar yoluyla, belirli nesnelerinin temsillerine baghdir. Oncii
bir teklif boylesi bir baglanmanin ilgili néral toplulugunun
senkronize ateglemesi tarafindan elde edilebildigidir (Singer &
Gray, 1995). Tutumsal duygular durumunda teklif, bir duygu-
sal beden durumunun néral temsilinin, onun belirli nesnesinin
temsilinin noral gergeklesimiyle ayni anda ateslemesi olacaktir.
Bu baglanma nasil elde edilirse edilsin dogru baghlik iligkisine
uymalidir. Tutumsal bir duygu ortaya ¢iktiginda bedenlegmis
deger bicmenin (ya da deger bigme egiliminin), belirli nesnenin
temsili tarafindan sebep olunmas: gerekir ve bir kez sebep olun-
du mu o temsil ile bagli hile gelmesi gerekir ki ikisi ayn1 anda
devamlilik gosterebilsin.?

Wollheim, bazi duygularin egilimler olduklarimi gézlemle-
mede haklidir. Olgusal olmayan tutumsal duygular bu ontolo-
jik kategoriye diiger. Ancak Wollheim biitiin duygularin egilim-
ler oldugunu diigiinmede hatalidir. Olgusal olan, tutumsal duy-

De Sousa’nin (1987) daha ince taneli bir duygu nesneleri siniflandirmasi vardir.
Ornegin belirli nesnelerden bahsetmek yerine, bir duygunun hedefiyle duygu ta-
rafindan 6zellikle kapsanan o hedefin 6zelligini ayirt eder. Ayrica bazi duygularin
tipik olarak diyelim ki tekil nesnelerden ziyade 6nermelere dogrultuldugundan s6z
eder. Tutumsal duygular tartigmam en kolay bu sonraki durumlarla ilgilidir ancak
kolaylikla genisletilebilir. Duygularin diger zihinsel temsillere nasil baglanacagina
dair herhangi bir yeterli kuram, gesitli temsil tiplerine baglanmalari agiklayabilir.
Nesnelerdeki gesitlilikler duygularin bagh oldugu temsillerdeki gesitlilikler tarafin-
dan agiklanabilir. Mesela eger bir kisiye politik gériislerinden dolay: éfkelenildiyse
6fke o kiginin bir temsiline ve saldirgan gériiglere baglanmig olabilir. Bunlar arasin-
da bir olumsallik iligkisi olabilir, &yle ki kigiye kars1 6tke, gériiglerin degismesiyle
dinebilir. Bu detaylarin, tutumlarin birbiriyle nasil iligkilendigine dair tam bir ku-
ramda ¢6ziilmeye ihtiyaci vardur.
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gular ve durum duygular1 degildir. Wollheim ayrica egilimsel
duygularin bedensel degisimlerden gegme egilimleri oldugunu
yadsimakta da hatahdir. Bu tam olarak onlarin oldugu sey-
dir ve sonug olarak bedensel karigikliklar egilimsel duygulara
ontolojik olarak 6nce gelir. Ya da daha isabetli olarak durum
duygularina es olan bedenlesmis deger bigmeler ontolojik ola-
rak once gelir. Tutumsal duygular sadece gergek ya da egilimsel
bedenlegsmis deger bigmeler igerdiginden duygu denmeyi hak
ederler. Onlar belirli nesneleri temsil eden zihinsel durumlarla
iligkili aktiiel ve potansiyel duygulardir.

Tutumsal duygularin asla sadece egilimler olmadiklar: bil-
dirilerek itiraz edilebilir. Solomon (1976) siirekli agki 6rnek
verir. Egiyle ilk tamigtiklar1 andan itibaren ona her giiniin her
dakikas1 4gik oldugunu bildiren bir adam hayal edin. Agikga
bu adam biitiin bu zamanda kesintisiz bir bedensel karigiklik
deneyimlemiyor. Ancak durumu egilimsel olarak da agiklana-
maz. Bir egilim heniiz gergeklesmemis bir seydir. Eger olgusal
olmayan duygular egilimlerse higbir suretle duygu sayilmama-
lar1 gereken bir anlam vardir. Onlar potansiyel duygulardir. Bu
analizde uzun agk dénemleri, ara sira meydana gelen agk dev-
releri olarak daha iyi tanimlanacaktir. Solomon’un 6rnegindeki
adam gergekte durmaksizin yillarca agik degildir. Yalnizca agik
olmaya egilimlidir. Bu, sagduyuya aykiridir.

Bu itiraz yanlig bir egilim kavrayigina dayanir. Egilimler yal-
nizca olanakliliklar degildir. Bir egilim kendini agikga goster-
mese de var olmaya devam eder. Sununla kiyaslayalim: Tuzun
¢oziinebilirligi tuz ¢oziinmese bile vardir giinkii tuzun daima
mevcut yapisal bir 6zelliginde gergeklestirilir. Benzer bigimde
birisi bir bagkasina siirekli bir agk besliyorsa her zaman her an,
o kisiyi midesinde kelebekler hissetmesine egilimli kilacak bir
sekilde temsil eden bir zihinsel yap: vardir. Kelebekler siirekli
degildir ancak onlari tetikleme iglevi goren temsiller siireklidir.
Birinin Diinya’nin, Giineg’in yoriingesinde dolastig1 inanci ka-
dar siireklidir. Her an bu inanci aklimiza getirmeyiz fakat uzun
siireli bellekte kesintisiz olarak yer alir. Benzer bigimde tutumsal
duygular, vuku bulmadiginda, devaml egilimler seklinde, bey-
nin devrelerinde somut olarak gergeklesmis olarak mevcuttur.
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1.2. Rub Halleri

Ruh hélleri duygulara ¢ok benzer goriiniir. Ruh halleri siklikla
duygular gibi hissettirir, ayni kelimeleri kullanarak isimlendiri-
lirler ve diigiinceye ve davramsa etkileri kiyaslanabilirdir. Duy-
gular gibi ruh hilleri de ayrica kesinlikle 6nermesel olmayabi-
lir. Ruh halleri belirli yargilar: tegvik ederken (her geyin ters
gittigi yargisinda bulunan bunalimliy: diigiiniin) higbir belirli
yarg: bir ruh hilini tegkil ediyor gibi durmaz. Depresyon daha
cok somatik bir durum gibi hissettirir; beden miskin ve bitkin
hisseder. Bu, ruh hillerinin duygular gibi bedenlesmis deger
bigmeler oldugu hipotezini ortaya atar. Hipotez duygular ve
ruh halleri arasindaki sistematik haberlesme tarafindan destek-
lenir. Her ruh hili igin bariz bigimde yakin iliskide bulundugu
bir duygu vardir. Depresyon iiziintii ile iliskilidir, yiizer-gezer
endise korku ile iliskilidir ve asabiyet ofke ile iliskilidir.*

Boylesi bariz paralelliklere ragmen birgok insan, ruh
héllerinin ve duygularin farkh oldugu sezgisine sahiptir. Bun-
dan dolay: bir meydan okuma ile karg1 kargiya kaliriz. Duygular
ve ruh hélleri arasindaki benzerlikleri agiklamaliyken farklarim
da korumaliyiz. Derin bir yakinlikla uyumlu bir ayrim igaretine
ihtiyacimiz vardir. Ug teklif, literatiirde tekrar tekrar goriinir.
Ilki zamansal bir kritere bagvurur: Ruh halleri yalnizca daha
uzun siiren duygulardir. lkinci teklif egilimlere bagvurur: Ruh
halleri, duygularin kendilerinden ziyade duygular: gekillendir-
me egilimleridir (bkz. Lormand, 1985). Ugiincii teklif yonelim-
selligi igerir: Ruh hilleri, duygular gibidir ancak herhangi bir
seyi temsil etmezler; birisi belirli bir sey hakkinda bunalimda
olmadan bunaliml olabilir (Armon-Jones, 1989; Frijda, 1994;
Sizer, 2000). Bu tekliflerin dikkatli incelemeye dayandigini dii-
siinmiiyorum (do not hold up to scrutiny). Bunlari sirasiyla ele
alacagim.

Bu tartigmada belirli araliklarla duygu bozukluklarini ruh hali 6rnekleri olarak
kullanacagim. Depresyonu, ruh hilleri gibi bir endise olarak ele alacagim. Bir ruh
halinin bir bozukluk olarak sayilmasina neyin neden oldugunun farkl agiklamalar:
vardir. Boylesi statiiler kogullar: i¢in uygun olmamalari, zararli olmalar1 ya da
biyolojik bir iglevsizligi igaret etmeleri olgusundan tiiretilebilir.
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Birkag¢ duygu aragtirmacis1 zamansal kriter hakkinda giiphe
uyandirdi. Zamansal kriter, duygular ve ruh halleri arasinda
bir sinir ¢izemez. Bir tarafta Lazarus (1994) bazi duygularin
dayanikli oldugunu iddia eder. Sabah bir tartigma yasayan ve
ofkeye sebep olan tartigmanin, ¢aligma zamani boyunca biraz
dindigini ve ardindan akgam tekrar bir araya geldiklerinde ye-
niden canlandigini 6rnek verir. Diger yanda Davidson (1994)
bazi ruh héllerinin kisa siirdiigii spekiilasyonunda bulunur. Bir
ornek vermez ama birisinin digaridaki gri gokyiiziine pencere-
den baktiktan sonra kasvetli bir ruh hiline biiriinerek hemen
arkasindan eski bir arkadaginin sicak bir karsilama igeren ara-
masiyla boliindiigii bir durum hayal edilebilir. Ruh hillerinin
uzun siireli duygular oldugu iddiasi tutmaz.

Ruh héllerinin, duygulara sahip olmak igin egilimler oldugu
Onerisi hakkinda da siiphe uyanabilir. Evvela egilimsel egilim
kriteri, ruh hallerini hissiyatlardan ve olgusal olmayan tutum-
sal duygulardan ayirmayi zor hile getirir. Sondaki ikisinin ken-
dileri de egilimlerdir. Yine de bariz bir fark vardir. Ruh halleri,
cok sayida farkl belirli nesneye kargi duygulari hissetme egi-
limleriyken hissiyatlarin ve tutumsal duygularin daima tek bir
belirli nesnesi ya da tek bir belirli tiirde nesnesi oldugu teklif
edilebilir. Eger Spielberg filmlerinden nefret ediyorsaniz (bir
hissiyat) Spielberg filmlerine olumsuz olarak tepki gésterme-
ye meyillisinizdir. Eger huysuz bir ruh hilindeyseniz oniiniize
gelen herhangi bir seye olumsuz olarak tepki vermeye meyilli
olursunuz. John Updike (1965) kisa hikayelerinden birinde bir
bagka 6rnek verir:

Tek bagina gezen adamlar romantik bir bag dénmesi gegirir.
Bech zaten Prag’da bir elginin ¢illi karisina, Romanya’da ¢gikik
disli bir santoze, Kazakistan’da hissiz bir Mogol heykeltrasa
dsik olmustu. Tretyakov Galerisi’nde biitiin bir oda dolusu kiza
stk olmustu. (s. 211)

Bech’in romantik bag dénmesi bu teklifte bir ruh hali olabile-
cektir. Bu genellegmis bir 4s1k olmay: (bir duygu) deneyimleme
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egilimidir. Eger ruh hilleri genellesmis duygu egilimleriyse sen-
timentslardan ve olgusal olmayan tutumsal duygulardan ayirt
edilebilirler.

Bu teklif ile baglantili sorun ruh héllerinin olgusal olmasi-
dir. Ornegin depresyon, kétii sohretli bicimde katlanmas: zor
ve dertlidir. Derdi, ondan 1zdirap duyanlara aci verici derecede
mevcuttur. Yalnizca bir iizintii hissetme egilimi degildir. Ben-
zer bigcimde acitan bir can sikintis1 tarafindan ¢arpilan birini,
manik cogkuyla fokurdayan birini ya da yiizii kizaracak derece-
de mahcup veya homur homur somurtan birini hayal edebiliriz.
Bunlarin hepsi ruh hilleri olabilir ama egilimler ya da egilimle-
rin duygusal sonuglar: degildirler. Bunlar bastan agag: olgusal
durumlardur.

Daha énceden bahsedilen iigiincii 6neriye gore ruh halleri,
yonelimsel nesneleri eksik duygular gibidirler. Bu oneri, ruh
héllerinin egilimler oldugu mantiksiz iddiadan kaginirken ge-
nellestirilmis olduklari fikrini yakalar. Belki de ruh hailleri tam
da higbir sey hakkinda olmadiklarindan kendilerini ne var ne
yok her seye bagliyor goriiniirler.

Yonelimsellik kriterinin savunulamaz oldugunu diigiiniiyo-
rum ama bizi dogru yéne dogrultabilir. Iddia ettigim gibi bir
sey tarafindan giivenilir olarak sebep olunma islevine sahip
herhangi bir zihinsel durumun' o geyi temsil ettigi s6ylenebilir.
Eger ruh hillerinin boylesi bir iglevi varsa o zaman yo6nelimsel
durumlardir. Bu sani fazlaca olasidir. Ruh halleri rastgele olug-
maz. Diyet, hava, hormonlar ve diger gériiniirde keyif sagla-
yicilar tarafindan sebep olunulabilirken ayrica yasam olaylar
tarafindan da sebep olunulabilir. Sevilen birinin 6liimiinden,
bir evliligin bitisinden ya da bir igin kaybindan sonra bir dep-
resyon gegirilebilir. Depresyonun bazi kimyasal sebepleri bile
bir kayip igerebilir. Mesela kotii havanin, digsal kogullarin de-
gerli kaynaklara erisimi azaltacaginin bir isareti olabilir. Do-
layisiyla ruh hélleri, yalnizca tekabiil eden duygularin temsil
ettiklerini temsil edebilir ve tami tamina ayni olaylar tarafindan
sebep olunulabilir. Ekman’a gore (1994) ruh halleri, siklikla
tekabiil eden duygunun kuvvetlice hissedildigi ve tekrarlayarak

deneyimlendigi dilimler tarafindan sebep olunur.
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Ruh hillerinin bigcimsel nesneleri olmasina ragmen belirli
nesneleri olmadigini sdyleyerek aradaki anlagmazlik giderilme-
ye caligilabilir. Onlar iki muhtemel anlamin sadece birisinde
y6nelimseldir. Depresyon kayip hakkindadir ama belirli bir ka-
yip hakkinda degildir. Bunun yonelimsellik 6nerisini kurtards-
gim diigiinmiiyorum. 1lk olarak belirli duygularin (durum duy-
gular1 dedigim geyin) de belirli nesneleri vardir. lkinci olarak
ruh hillerinin belirli nesneleri olabilecegi en azindan acik bir
olasiliktir. Sik sik “Smith bagarisiz iligkisi hakkinda bunalim-
liydi.” gibi ifade tarzlari kullaniriz.

Duygular ve ruh hilleri arasindaki fark »ne temsil ettikleri
tarafindan yakalanmalidir, temsil edip etmedikleri tarafindan
degil. Lazarus (1994) ruh hillerinin hayatlarimizin ‘varolugsal
arka planr’nin deger bigmeleri oldugunu 6nermisti. Daha az
esrarengiz bir sekilde ruh halleri, hayatta topluca nasil oldu-
gumuzu temsil eder (Ayrica bkz. Lyons, 1980).° Belirli olaylar
tarafindan sebep olunabilirler ancak islevleri genel olarak bi-
zim nasil gittigimiz hakkinda malumat vermektir. Bu 6nerinin
dogru oldugunu diisiiniiyorum.

Duygular ve ruh hilleri aym belirli nesnelere sahip olabilir-
ler. Uziintii ve depresyonun her ikisi de bir is kayb: tarafindan
sebep olunulabilir. Ayrica ayni bigimsel nesneleri temsil ettikle-
ri de bir anlam vardir. Tanimladigim gekliyle bigimsel nesneler,
bir duygunun, sebep olunmasindan dolay: sahip oldugu 6zel-
liklerdir. Hem iiziintii hem de depresyon ayni 6zellik, yani ka-
y1p, tarafindan sebep olunur. Temsil ettikleri arasindaki farklar
yeni terimler tanitilarak izah edilebilir. Bir terimin uygulandig:
seylerin ontolojik sinifina o terimin ontik nesnesi dememe izin
verin. ‘Ontik nesne’ bir terimin bigimsel nesnesini kapsayan
ozelligi sergileyen tiirdeki seylere gonderme yapar. Ozel isimler

5 Yénelimsel olmayan tezine bir alternatif olarak Frijda (1994), ara sira ruh
héllerinin her seye génderme yapabilecek olarak yorumlanabilecegini 6nerir. Bu
iki agir1 ucu, ruh hélleri her geye gonderme yapar ya da ruh hilleri higbir seye
gonderme yapmaz, birbirine benzer olarak gériir. Ruh hillerinin her seye gonderme
yapabilecegi énerisi, yiizeysel olarak Lazarus’un onerisine benzer gelebilir fakat
ikisi karigtirilmamalidir. Lazarus ruh hillerini, hayattaki genel durugumuzu
kaydetme iglevine sahip olarak alir. Ruh hillerinin her geyi temsil ettigini séylemez.
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bireylere génderme yapar, genel isimler 6zelliklere ya da birey-
lerin siniflarina gonderme yapar, zamansal terimler donemlere
gébnderme yapar, matematiksel terimler soyut nesnelere gén-
derme yapar ve bunun gibi. Duygularin ve ruh hillerinin biraz
farkl ontik nesneleri vardir.

Duygular, belirli seyler ya da durumlara gonderme yapar.
Ruh hilleri oldukga genel olarak seyler ya da durumlara gén-
derme yapar. Diizgiin bir gekilde uygulanan bir duygu, yerel
bir oluga tekabiil eder ve diizgiin bicimde uygulanan bir ruh
hali kiiresel bir kogulda gegerlidir. Duygular, yalitilmig nesneler
ve olaylara tepki verirken ruh hilleri, kiginin diinyadaki genel
durusuna tepki verir. Fark ince ama 6nemlidir. Uziintii belirli
bir kayb: temsil ederken depresyon kaybedilen bir savagi temsil
eder. Korku belirli bir tehlikeyi temsil ederken endiseli bir ruh
hili genel vahameti temsil eder. Ofke, algak bir saldiriy1 temsil
ederken asabiyet diinyanin genel saldirganligini temsil eder. Bi-
cimsel nesneler 6ziinde aynidir fakat ontik nesneleri farkhlagir.

Bu analize, belirli nesneleri olan ruh haillerinin oldugu du-
rumlar gosterilerek itiraz edilebilir. Bagarisiz bir iligki hakkin-
da bunaliml olunan bir vakadan bahsettim. Gériiniigse gore bu
genel bir oriintiiden ziyade belirli bir nesneye dogrultulmug bir
ruh hali gibi goriiniir. Neyse ki bir baska yorumlama mevcut-
tur. Bagarisiz bir iligki kesinlikle biitiinde iglerin yolunda gitme-
digi sonucuna gotiirebilir. Yagamin en merkezi hazinelerinden
biri olan yakinliga erisim tehlikededir. Birisi bagarisiz olan bir
iligki hakkinda bunalimdaysa o kisi, basarisiz iligkinin sonug-
larindan dogan genel kayb: temsil eden bir durum igindedir.
Kisi ayni belirli nesne hakkinda hem iizgiin hem de bunalimli
olabilir. Fark, iiziintiiniin nesnesini yalitilmig bir kayip olarak
temsil ederken depresyonun nesnesini kisinin hayattaki genel
konumuna dayanan bir nesne olarak temsil etmesidir.

Bu agiklama ilging bir olguyu anlamli kilar. Bazi olaylar, ruh
hallerine sebep olmadan gok kuvvetli duygular saglayabilir. Me-
sela otoyolda yolun kesilmesinin ardindan hissedilen ‘yol verme
kavgasr’ siklikla yogun ama kisa siirelidir. Kiginin igini kaybet-
mesi gibi diger olaylar hem kuvvetli bir duygu hem de devaml

bir ruh hili saglamaya meyillidir. Bu asimetri, is kaybinin, oto-
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yoldaki kabaliktan farkh olarak kiginin hayatta iyi gitmedigine
dair bir kanit olarak yorumlanabilmesiyle agiklanabilir. I kaybs,
temel kaynaklara erigimde potansiyel bir azalmaya isaret eder,
sadece burada ve gu an olan bir zorluga degil.

Eger ruh halleri kisinin hayatta nasil gittigini temsil ediyor-
sa siire de duygu/ruh hili ayriminda bir rol oynuyor olabilir.
Duygular ani engellere karg: verilen tepkilerdir ve ruh hilleri
devamli olabilen engellere karsi tepkilerdir. Bundan dolay: siire
kriteri, duyusgsal durumlarin kendilerinin uzunluguna daima
uygulanmasa da temsil ettikleri ana iligkisel temalarin uzunluk-
larina uygulanabilirler. Duygular cevreyle kisa siireli iligkileri
temsil ederler ve ruh halleri cevreyle uzun siireli iligkileri temsil
ederler. Bu, ruh hillerinin neden daha uzun siireli ve belirli sag-
layicilara daha az bagli olmaya meyilli oldugunu, ruh héllerinin
uzun siireli olmasi gerektigini ya da y6nelimsel igerikten yok-
sun olmasi gerektigini s6ylemeden agiklar.

Bu agiklama ayrica ruh héllerinin neden bazen egilimler
oldugunun diigiiniildiigiinii de agiklayabilir. Depresyon kisiyi
iiziintiili hissetmeye egilimli kilabilir ¢iinkii yagamin kronik
olarak hayal kirikligina ugratmasi olgusunun bir temsilidir.
Boylesi genel deger bigmeleri saglayan durumlarda daha 6zel
deger bicmeler sik sik biiyiik ihtimalle olugur. Olgusal ve yogun
hissedilen bir ruh hali, uyumlu duygular igin verimli bir yetistir-
me zemini sunan genel bir bakig: yakalar.

Ozet olarak Lazarus’dan édiing aldigim ruh hali agiklamas:,
diger ruh hali kuramlarini motive eden sezgileri, o kuramla-
rin eksikliklerine olmaksizin agiklayabilir. Bu, kuvvetli bigimde
Lazarus’un agiklamasinin lehinde iddiada bulunur. Ancak bu
agiklamaya nasil ayak uydurdugum merak edilebilir. Lazarus
biligsel bir duyus kurami savunur ve ben buna katilmam. Be-
denlesmis bir deger bigme nasil olur da hayatin nasil gittigini
temsil eder? Tercih ettigim yonelimsellik kuraminda, zihinsel
bir durum, tespit etme islevi oldugu seyi temsil eder. Simdi bir
duyugsal durumun kovulmayla sebep olundugunu ve bir bagka-
sinin yolunun kesilmesiyle sebep olundugunu farz edin. Birini
digerinden ne ayirt eder? llkini bir ruh hali ve ikincisini bir duy-
gu yapan nedir? Lazarus’un kuraminda farklilik igsel yargilara
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bagvurarak agiklanabilir. Bir durumda kurban belirli bir olay
tarafindan tehdit edildigi yargisinda bulunur ve digerinde daha
kiiresel bir yoldan tehdit edildigi yargisinda bulunur. Duygu-
larla yargilar egitlemek istemiyorum, bu yiizden bu agiklama
bana uygun degil.

Sundugum ¢6ziim, duygularin ve ruh héllerinin farkl amag-
lar i¢in kuruldugu varsayimiyla baglar. Duygular, organizma-
cevre iligkilerinde yerel degisiklikleri tespit etmek igin kurulur
ve ruh halleri daha kiiresel degisimleri tespit etmek igin kuru-
lur. Bu fark, ruh hilleri ve duygular tarafindan oynanan iglev-
sel rollerde farklara yol agmalidir. Eger duygular ve ruh halleri
biraz daha farkl ontik nesneleri tespit etmek igin kurulduysa
zihin-beyin tarafindan biraz daha farkh yollardan kullanil-
maliydilar. Ruh hallerinin iglevsel kiireselligi, nérokimyasal
degisimler ve ruh hili bozuklugundaki diizensizlikler iizerine
literatiirde vurgulanmigtir. Griffiths (1989) ruh hallerini kim-
yasal olarak isleyerek hal degisikligi olasiliklarindaki kiiresel
degisimler olarak karakterize edilebilir. Buna karsin duygular,
belirli nesneleriyle iligkili, islemeye mahsus olan daha yerel de-
gisimleri icerebilirler.

Kiiresel/yerel zitlig1, akla duygular ve ruh hilleri arasindaki
cesitli ampirik olarak test edilebilir islevsel farkliliklar1 getiri-
yor. 1ki 6rnek verecegim. llk olarak kiiresel degisimleri tespit
etmek i¢in kurulan duyugsal bir hil, akimlara hassas olmalidir.
Ruh halleri degil de duygulari olan bir yaratik, bu genel akim-
lar1 fark etmekte basarisiz olur. Ayni gevrede ilk tehdite oranla
onuncu tehditten sonra daha ¢ok kaygilanmayacaktir. Duygu-
lar1 olmayan ama ruh hilleri olan bir yaratik, ani bir fiziksel
tehditle yiizlestiginde korku deneyimlemeyecektir fakat gevre-
sindeki bir dizi tehditten sonra kaygili bir ruh hili deneyimle-
yebilecektir. Boylesi yaratiklar bildigimiz kadariyla yoklardir
ancak fark test edilebilir tahminlere yol agar. Ek olarak tek bir
olaydan sebep olunan ruh héllerine, ek olarak tekrar eden du-
yugsal héller tarafindan sebep olunan duyugsal haller olmalidir.

Ikinci olarak kiiresel degisimleri tespit etmek i¢in kurulmusg
duyugsal bir durum planlamaya 6zel tiirde bir niifuz kullanir.

Bazi tehditler ile hemen bas edilebilir. Digerleri uzun vadeli
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stratejiler gerektirir. Zihindeki planlama sistemlerini, hiyerar-
sik olarak diizenlenmis bir yapilacaklar listesi koleksiyonu ola-
rak diisiinebiliriz. Hiyerarginin bir ucunda gelecek eylemlerin
gegici bir listesi vardir. Diger yanda hayattaki biiyiik amaglari-
muzi listeleriz. Bir liste yarin nerede kahvalt1 yapacagimiz hak-
kindaki planlari igerir, digeri siirmekte olan projeler gibi geyleri
igerir, bir igiinciisii kariyer hedeflerini igerir ve bir dérdiincii-
sii ne tiirde insanlar olmak istedigimiz hakkinda malumat ige-
rir. Duygular en acil listedeki planlara neden olurlar ama ruh
hélleri o6lgekte daha yukarilara gikabilir. Genel endise, ani bir
hedeften daha ¢ok siirmekte olan bir projeye benzeyen genel
ihtiyata yol agabilir. Eger bu hipotez dogruysa planlama hiye-
rargisinde duygularin ve ruh héllerinin farkl tesirlerini gorme-
yi bekleyebiliriz. Duygular, ani hedefleri 6nem sirasinda gore
yeniden siralandirmamiza sebep olabilirken ruh hilleri, uzun
vadeli hedefleri yeniden 6nem sirasina gére siralandirmamiza
sebep olabilir.

Ruh hillerinin islevsel roliiyle alakal: bu iki 6neri de ayrica
ruh héllerinin neden duygulardan hafifce daha farkl semantik
ozellikleri olabilecegini de agiklar. Ik olarak akimlar hakkin-
daki noktay: ele alalim. Eger ruh halleri tekrar eden duygular
tarafindan sebep olunursa esenligin kiiresel bir 6zelligini temsil
edebilirler. Bir yirticinin uzaktan gelen sesi tarafindan sebep olu-
nan endige (duygusal endise) yaklasan bir tehlikeyi temsil edebi-
lirken birkag endise 6rnegi tarafindan sebep olunan endise (ruh
hali endigesi) tehlikenin genel bir riintiisiinii temsil eder. Simdi
hedef hiyerarsileri hakkindaki noktayi ele alalim. Duyugsal du-
rumlar hedeflerin neticeleri tarafindan tetiklenebilirler (Oatley
& Johnson-Laird, 1987). Bu sekilde gelen duyugsal durumlarin,
baglayan hedef neticelerinin hiyerarsi seviyelerine dayanarak
farkh semantik 6zellikleri olabilir. Acele bir hedefin bagarisizlig
tarafindan sebep olunan duyugsal bir durum, uzun vadeli bir he-
defin basarisizi1 tarafindan sebep olunan duyugsal durumdan
farklilagabilir. Eger iyi bir ebeveyn olma hedefi gerceklestirmekte
basarisiz olunursa sonuglanan duygu, seylerin biitiinde iyi gitme-
digini temsil edebilir. lyi ebeveynlik yapmak kapsayici biiyiik bir
amagtir, kisa 6miirlii bir talep degildir.
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Bu noktalar, ruh hillerinin ve olagan duygularin biraz daha
farkh iglevsel rolleri oldugunu sdyleyerek 6zetlenebilir. Farkh
amaglar igin kurulmuglardir. Ruh halleri, kisinin genel olarak
nasil gittigi hakkinda olgular tespit etmek igin kurulmus olan
duyusgsal durumlardir. Akimlar ve uzun siireli hedeflerin netice-
leri tarafindan sebep olunan egilim sayesinde, kismen bu gibi ol-
gulari giivenilir olarak tespit etmekte bagarili olurlar. Ruh hilleri
ve duygular arasindaki fark, igsel yargilara bagvurmadan agik-
lanabilir. Kovulmakla sebep olunan duyugsal durumlar (yolda
6nii kesilmis olmanin aksine) olayin esenlik igin kiiresel sonugla-
rinin oldugu agik yargisindan dolayi bir ruh hili olarak sayilmaz.
Bu durum bir ruh hélidir giinkii kovulmak tam da dogasindan
dolay: bir hedef hiyerarsisinin yukarilarindan konumlanan bir
kariyer hedefi ile gelisir. Zihin-beyinlerimizin miihendislik kisa
yollarindan yararlanmasini neriyorum. Uzun vadeli hedefler,
neticenin kiiresel ¢ikarimlari oldugunu agikg¢a yargilamadan,
kargilandiginda ya da kosteklendiginde ruh hallerini deneyimle-
meye programliyizdir. Yargilara gerek yoktur.

Eger bu agiklama dogruysa ruh hilleri ve duygular ayridir
ancak bu ayrim ¢ok hafiftir. Her ikisi de degerlikli bedenlesmig
deger bigmedir. Duygular gibi ruh halleri de ana iligkisel temala-
r1 temsil eder. Depresyon, yasam bardaginin yarisim1 bos olarak
temsil eder. Ruh halleri ayrica degerliklidir. Depresyon, olumsuz
olarak pekistiricidir. Kisi gegmiste depresyona sebep olan bu du-
rumlardan kaginmaya egilimli olur. Ornegin bunaliml bir ¢o-
cuklugu olan bir kisi biiyiidiigii kasabadan kaginabilir.

Duygular ve ruh hilleri yalnizca yonelimsel igeriklerinin
kapsaminda farklilagir. Eger duygular degerlikli bedenlegmis
deger bigmeler olarak tanimlanirlarsa ruh hilleri, duygularin
Ozel bir sinif1 olarak nitelenir. Bu, halk psikolojisinde bu iki
kurgunun neden bu kadar yakin bagli oldugunu aciklar. Ruh
héllerinin ve duygularin sik stk ayni kelimelerle isimlendi-
rilmesini anlamli kilar. Belirli saglayicilar ya da genel olarak
hayat hakkinda sinirli, coskulu ya da iiziintiilii olabiliriz. Ruh
héllerinin, duygularin sadece 6zel bir durumu oldugu sonucu-
na varmaya meyilliyim. Bagimsiz bir kategori degillerdir. Ruh

halleri ve ruh hili olmayan duygular arasinda keskin bir ayrim
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vardir ancak ruh hélleri ile duygular arasinda keskin bir ayrim
yoktur. Ruh hilleri ile duygular arasindaki iligki, aile otomobil-
lerinin araba ile olan iliskisi gibidir. Her iiretici dért kapili bir
model yapar. Gelecek tartigmada, duygularin ruh hillerinden
farklilagtigini soyledigim her yerde, ruh hali olmayan duygula-
rin, ruh hili olan duygulardan farkhlagtigin1 séylemek daha iyi
olacaktir. Bu sekilde konugsmak ruh halleri ve duygular arasin-
daki derin baglantiy1 onurlandirirken farkhliklarini kabul eder.

2. Diger Duyugsal Kurgular
2.1. Hisstyatlar

Yine de duygularla ortak birgok yam paylagiyor gériinen di-
ger duyugsal kurgularin bir gesidi vardir fakat duygular olarak
nitelenmede bagarisiz olurlar. Burada, bu diger kurgulardan
bazilarini aragtiracagim ve en iyi bedenlesmis deger bigmelere
bagvurarak anlagilabileceklerini iddia edecegim. Hissiyatlar ile
baglamama izin verin.

‘Hissiyat’ terimi bir zamanlar duygularin es anlamlisi olarak
kullanilmigt1. Simdi, bazen daha kisith bir anlamda begenme ve
begenmeme gibi durumlara génderme yapmak igin kullanilir.
Sonug olarak bunlar siklikla duyussal egilimler olarak yorum-
lanirlar. Ilk darbe olarak bir seyden hoslanmak o sey hakkinda
belirli duygular hissetmeye egilimli olmaktir. Eger bir gseyden
hoglanirsaniz onunla etkilesim, nege ve diger olumlu duyuglara
sebep olmalidir. Tersi de hoglanmamalar i¢in gegerlidir.

Bu agidan hissiyatlar olgusal olmayan tutumsal duygulara
benzerdir. Her ikisi de egilimlerdir. Ancak iki 6nemli fark var-
dir. Ik olarak, olgusal olmayan tutumsal duygular olgusal hile
gelebilir. Birisinin, karisina karg1 eskiden beri siiregelen kis-
kanghig ateglendiginde kiskanglik durumunu deneyimler. Ama
begenme ya da begenmeme halleri yoktur. Kigi bir begenmeme
héline giremez. Hissiyatlar yalnizca egilimler olarak vardir. Bu
egilimler, kendilerinin ortaya koyduklarinda kiginin deneyimle-
digi bir duygudur, hissiyat degildir.

Goriiniige gore ‘hissiyat’ terimi egilimleri kisitlarken tu-
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tumsal duygular ya egilimler olarak ya da olgusal olan duy-
gular olarak var olabiliyor. Bu gelenek goriindiigiinden daha
az keyfidir. Olgusal olmayan tutumsal duygular ile hissiyatlar
arasindaki bir ikinci fark, ikincisinin farkli duygusal héllerin
bir gesidinde kendilerini ortaya koymasidir. Eger birinden hos-
lanirsaniz onun varliginda nege deneyimlersiniz. Fakat bir saka
yaptiginda eglenme, bir sonraki kargilagmanizi beklediginizde
heyecan, ayr1 oldugunuzda iiziintii, zarar gordiigiinde sikinti ve
benzerlerini de deneyimleyebilirsiniz. Eger birinden hoslanma-
diysaniz mevcudiyetinde ofke, igrenme ya da kiigiimseme de-
neyimleyebilirsiniz. Talihsizlige diigtiigiinde Schadenfreude bile
deneyimleyebilirsiniz.

Baz1 Ingilizce kelimeler sistematik olarak duygular ve his-
siyatlarda muglaktir. ‘Sevgi’ ve ‘nefret’ kusursuz 6rneklerdir
(bkz. Frijda, 1994). Birisi bir sevgi durumuna girebilir ya da
bir bagka insan igin egilimsel bir sevgi barindirabilir. Bu bag-
lamlarda sevgi bir duygudur. Fakat “Fistik ezmesini severim.”
ya da “Yagmurlu giinleri severim.” gibi seyler de sik sik soyle-
nir. Burada belirgin bir duygu is baginda degildir ancak farkh
egilimsel duygularin bir bilesigi vardir. Yagmurlu giinler nege-
li, tutkulu, sakin ve benzerleri gibi bulunabilir. Benzer olarak
nefret, bir duygu olarak deneyimlenebilir. Mesela nefret etme
héllerine girilebilir. Burada nefret, belirgin hareketlerden ziya-
de tiim insanlara ayarlanmig 6zel bir 6fke formu olabilir. Fakat
“Fistik ezmesinden nefret ederim.” ya da “Yagmurlu giinlerden
nefret ederim.” de denebilir. Burada nefret farkli duygularin bir
cesidini deneyimlemenin bir egilimidir.

Frijda, terimlerimizdeki bu muglakligi, hissiyatlarin siklikla
bizi aym isimle birlikte giden duygulari deneyimlemeye itebile-
cegini igaret ederek agiklar. Sevgi hissiyati, sevgiyi deneyimle-
me egilimini icerebilir. Bunun makul bir analiz oldugunu diisii-
niilyorum. Frijda’dan yalnizca hissiyatin bizi farkli duygularin
bir ¢esidini deneyimlemeye itebileceginin iistiinde durmasinda
farklilagtyorum.

Eger bu analiz dogruysa hissiyatlar ve duygular farkl tiirde
durumlardir. Olagan konusmada birbirlerine karisirlar ancak
onlar birbirinden ayri tutarsak akillilik etmis oluruz. Hissiyat-
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lar duyguya sahip olma egilimleridir. Duygular egilimsel olduk-
larindan hissiyatlar bazen kendilerini ikinci dereceden egilimler
olarak ortaya koyarlar. Birinden hoglanmak onun mevcudiye-
tinden egilimsel bir haz almaya karg1 bir egilim olabilir.

Duygularla ve hissiyatlarla bu ince farklara ragmen hissiyat-
larin, duyussal olma durumlarini duygulardan devraldig: agik-
tir. Kendilerini duygular olarak ortaya koyduklar1 miiddetge
duyugsal kurgulardir. Dolayisiyla, bir hissiyat kurami, duygu
kuraminin temel yap: bloklarindan inga edilebilir. Hissiyatlar
bedenlesmis deger bigmelerde son bulur.

2.2. Degerlikli Bedensel Durumlar

Bolim 7°de duygularin degerlikli bedenlesmis deger bigmeler
olduklar1 sonucuna varmigtim. Bu tanim duygu halk katego-
risini fazla geniglettigi igin suglanabilir. B6lim 4’te sundugum
bir argiimana yem oldugu goériiniiyor. Orada duygularin bas-
kin motivasyonlar olarak tanimlanabilecegi 6nerisini reddet-
tim. Istilac1 bir motivasyon olma, bir duygu olmak igin yeterli
degildir. Bu iddiay: yorgunluga bagvurarak yaptim. Yorgunluk
baskin bir motivasyondur ama bir duygu degildir. Duygu tani-
mim ayni karg1 6rnekle yiizlegir. Goriiniise bakilirsa yorgunluk
degerlikli bir bedenlesmis deger bicmedir. Olumsuz olarak pe-
kigtiricidir (Dur artik ve biraz dinlen.), bedenlegmigtir (miskin
hissetmek) ve bir ana iligkisel tema temsil eder (Yeteri kadar
dinlenmedim.).

Paralel endigeler belirli bedensel duyumlar iginde ortaya ¢i-
kar. Acilar, kagintilar, gidiklanmalarin hepsi degerliklidir ve
kesinlikle somatik kogulun igerisinde degigimler igerirler. Duy-
gu tanimim biitiin bu durumlari duygulardan ayirt etmede zor-
luk geker. Goriiniigse gore ag1 cok genig atar.

Bu endise, bir tarafta yorgunluk ve bedensel duyumlar ara-
sindaki semantik bir fark, diger yanda da duygular g6zlenerek
rahata erdirilebilir. Duygular bedensel durumlar: igerir fakat
bedensel durumlar: temsil etmezler. Organizma-gevre iligkile-
rini temsil etmek icin bedensel durumlar: kullanirlar. Mesela
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korku tehlikeyi temsil etmek igin bedeni kullanir. B6liim 3’iin
dilinde korku, nominal igerigi olarak bedensel durumlari kulla-
nir, gercek igerigi degil. Simdi yorgunlugu ele alalim. Yorgun-
luk bedensel bir durumu temsil eder; yetersiz dinlenmeyi tespit
etme islevine sahiptir. Yorulmanin gergek igerikleri ve nominal
igerikleri olarak bedensel bir durumu vardir. Yorulma degerlik-
lidir ancak bir deger bigme degildir.

Onerdigim semantik fark, duygularin genis bir duyu arah-
ginca algilanan genis bir uyaranlar aralig: tarafindan tipik ola-
rak sebep olunabilir. Seyleri gordiigiimiizde, duydugumuzda ya
da kokladigimizda korkariz. Eger korku bedensel bir durumu
temsil etseydi diga dogrultulan duyular yoluyla algilanan di-
zenli olarak bazi dig sebeplere ihtiyag duymazdi. Tersine, yo-
rulma genel olarak beden iginde yaratilan bir kogul tarafindan
saglanir. Aynsi gidiklanma hakkinda da séylenebilir. Degerlik-
li olabilir fakat deger bigmeler degillerdir. Gidiklanmalar ken-
dine 6zgii bedensel bir durumu temsil eden hislerdir (derideki
reseptorlerdeki bir uyarim 6ériintiisii).

Bu, duygularin bedeni igeren kogullar1 temsil edemeyecegini
soylemek degildir. Ne de olsa duygular ¢ok esnektir. Ayarlan-
mayla, bir duygu sonsuz sayida ayr o6zellik igin bir dedektor
héline gelebilir. Bu 6zelliklerden bazilar1 bedenle iligkilenebilir.
Ne zaman sicak kumda yiiriise Jones’'un mutlu oldugunu farz
edin. Bu hissin, onun igin o kadar tatmin edici oldugu i¢in sik sik
onu diisiindiigiinii ve aradigim farz edin. Zamanla, zihinsel bir
ayarlama dosyasi sicak kumla dokunsal kargilasma ve mutlu-
lugu baglamak igin kuruluyor olabilir. Bu dosya tarafindan te-
tiklenen mutluluk yeni bir anlam alir. Tipki Schadenfreude’nin
diger insanlarin 1zdirap ¢cekmesi mutlulugu olarak nitelenirse o
da ayakta sicak kum hissetme mutlulugu héline gelir. Jones’un
ayak mutlulugu, bedensel bir uyarim igeren bir kosulu temsil
eder; ayagindaki bir durumu temsil eder. Fakat sadece o duyu-
mu temsil etmez. Duyumun Jones’a olan iligkisini temsil eder.
Sicak kumu ayaklarinda hissetmesinin onun bir hedefini tatmin
etmesini temsil eder. Sicak kumda yiiriirken sahip oldugu so-
matosensoriyel hél fiziksel durumu temsil eder ancak duygusal
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tepkisi o fiziksel durumu zorunlu bir bilegen olarak igerilegelen
bir ana iligkisel temay temsil eder.

Bu 6rnek, ac1 durumunu anlamaya yardimci olur. Béliim
7°’de acinin endigeyi bir bilesen pargasi olarak kapsayabilece-
gini sdyledim. Bu endige fiziksel patolojinin vakalarina ayar-
lanmigtir (muhtemelen evrim tarafindan). Sonug olarak bir
patoloji detektoriidiir. Giivenilir olarak fiziksel patolojiler ta-
rafindan sebep olunmugtur. Fakat sadece patoloji tarafindan
sebep olunmamigtir. Aralarinda iligki oldugu séylenen unsur-
lardan biri olarak patoloji olan iligkisel bir 6zellik tarafindan
sebep olunur. Acidaki endige patolojinin tehlikeliligini temsil
eder. Patoloji tehlikesini temsil eder. Bu analizde aci, semantik
olarak ayriolan iki bilesen tarafindan olugur. Acimin duyumsal
tarafi hastalig1 ya da sakathig temsil ederken duyugsal bilegeni
o patolojik kosul tarafindan tegkil edilen tehlikeyi temsil eder.
Eger “Ac1 bir duygu mudur?” diye sorarsak cevap hayirdir. Aci,
duygu iceren karmagik bir durumdur. Fakat ayrica bedensel bir
kosulu temsil eden bir durumdur. Eger bu analiz dogruysa aci
yorulma ve gidiklanmalardan birazcik farklidir. Yorulma ve
gidiklanmalar duygular: icermezler; sadece bedensel duygular:
temsil ederler. Biitiin bu durumlar degerliklidir ama savunmak-
ta oldugun duygu tanimini higbiri kargilamaz.

2.3. Motivasyonlar

Motivasyonlar ele alacagim son duyugsal kurgulardir. Motivas-
yonlar aglik, susuzluk ve cinsellik giidiisii gibi durumlari igerir.
Bunlar ilkel motivasyonlardir giinkii onlari elde etmeye genetik
olarak yatkimizdir ve temel yagsam iglevlerine hizmet eder. llkel
motivasyonlar diirtii olarak adlandirilirdi (Woodworth, 1918
sonrasinda) ancak ‘motivasyon’ terimi giincellik kazanmgtir.
Motivasyonlar sinifi, biyolojik olarak temel durumlarin 6tesin-
de diger giidiilerin ve tepilerin bir gesidini icererek genigleye-
bilir. Bir sigara isteme giidiisii de muhtemelen ayni kategoriye
diiser. Bu, basit durumlarla bir film seyretme giidiisiinii ya da
aligverige eglencesine gitme tepisiyle birlesen mekanizmalar bile
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olabilir. Biitiin bunlarin hepsi ayni anlamda motivasyonlar ola-
bilir. Duygular gibi motivasyonlar bizim hareketi kesmemize
ya da harekete baglamamiza neden olur. Bu, degerlik isaretleyi-
cileri icerdiklerini sezdirir.

Bu, motivasyonlarin duygular oldugu anlamina gelmez.
Fark: gormek i¢in yorulmanin bir motivasyon oldugu belirtile-
rek baglanabilir. A¢higin yemek yemeye zorladig: gibi yorulma,
dinlenme arayisina zorlar. Ancak yorulma bir duygu degildir.
B6liim 5’in sonunda yorulmanin duygulardan semantik olarak
farklilagtigini 6nermigtim. Bedenin bir durumunu temsil eder,
bir ana iligkisel temay1 degil. Aynisi aglik, susuzluk ve cinsel
diirtii igin s6ylenebilir. Sirasiyla yetersiz beslenme, sivi kaybi ve
uyarim gibi seyleri temsil ederler. Bedensel durumlarin deger-
likli temsillerini motivasyon olarak tanimlamak cezbedicidir.
Ne yazik ki bu tanim yetersizdir. Heniiz gosterdigim gibi gidik-
lanmalar ve acilar da bedensel durumlarin degerlikli temsilleri-
dir fakat motivasyon halk kategorisine girmez. Beden hakkinda
olmak bir motivasyon olmak igin yeterli bir gart degildir.

Zorunlu bir sart da degildir. Motivasyonlar sinifi degerlikli
bedensel durumlar sinifin1 enine keser. Bedensel olmayan gii-
diileri ve itkileri icermek tizere genislerler. A¢lik ve ‘istekler’
dedigimiz kapsamli durumlar arasinda bir benzerlik vardir. In-
sanlar her tiir geyi isteyebilir. Yemek ve cinsellik isteriz ancak
ayrica arkadaglk, eglence, basari, entelektiiel uyarim, bog za-
man ve benzerlerini de isteriz. Aglik gibi istemek de bizi hareke-
te giider. Her ikisi de olumsuz degerlikli olarak yorumlanabilir.
Istekler bizi, onlari tatmin etmemize zorlayarak kendi yok olus-
larinin peginden kosarlar. Eger istekler motivasyonlarsa demek
ki zorunlu olarak bedeni temsil etmeyen motivasyonlar olabi-
lirler. Motivasyonlari, bedene dogrultulan durumlarla kisitla-
mak kuramsal olarak masrafli olabilir ¢iinkii aglik ve istekler
arasindaki benzerlik agiklanmaya ihtiyag duyar. Motivasyonla-
rin ne olduklarinmi ve diger duyugsal kurgulardan nasil farkhlag-
tiklarini tanimlamak igin daha genel bir yola ihtiyacimiz vardir.

Plutchik (1984, s. 214) duygular ve motivasyonlar arasinda-
ki zitliklarin bir envanterini 6nerir:
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1. Duygulardan farkh olarak motivasyonlar igeriden uya-
nirlar.

2. Duygulardan farkli olarak motivasyonlar hayatta kal-
mayla ilgili olaylarin yoklugunda uyanirlar (6r. yemek
olmadiginda acikmamiz).

3. Duygulardan farkh olarak motivasyonlar dogal olarak
cok dar araliktaki nesnelere dogrultulurlar (6r. yemek ve
su).

4. Duygulardan farkli olarak motivasyonlar bir arama siire-
cinden once olugurlar, bir degerlendirme sonrasinda degil.

5. Duygulardan farkl olarak motivasyonlar siklikla ritmik
zamanlamalarda olugur, rastgele olugan gevresel olaylar-
dan sonra degil.

Bu liste, motivasyonlarin beden hakkinda oldugu 6nerisi
iizerine bir ilerlemedir. A¢lik gibi ilkel motivasyonlarin paradig-
ma durumlar: genel olarak tatmin eder. Ama yine Plutchik’in
listesi, duygular ve motivasyonlar arasinda keskin bir ayrim ag-
makta basarisiz olur.

Motivasyonlarin iceriden sebep olundugu yéniindeki ilk
ayrim her zaman dogru degildir. Potansiyel bir cinsel egin go-
riiniigii bir cinsel ¢ekim hissine sebep olabilir. Lezzetli bir mey-
venin goriiniigii aghig tetikleyebilir. Yeni anilar1 olugturama-
yan ileriye doniik amnezisi olan insanlar eger heniiz yediklerini
diisiinmiiyorlarsa 6giin iizerine 6giinii mutlulukla yiyeceklerdir
(Rozin, Dow, Moscovitch & Rajaram, 1998). Bu nokta ayrica
ikinci kritere karsi sayilir: Motivasyonlar hayatta kalma ile ilgi-
li olaylarla kargilagildiginda tetiklenebilir (yemegin aniden mii-
sait olmasi tarafindan tetiklenen aglik gibi). Motivasyonlarin
yoklugu temsil ettigini s6ylemek de yardim etmeyecektir ¢iinkii
iiziintii ailesindeki duygular da bunu yapar.

Motivasyonlarin aralik olarak daha dar oldugu Plutchik’in
tigiincii kriteri de meydan okumaya agiktir. Hem duygular hem
de motivasyonlar ontogenetik olarak daha dar bir aralikla bag-
lar ancak her ikisi de 6nemli derecede genigleyebilir. Eger mo-
tivasyonlar diirtiileri, siddetli arzular: ve tepileri ihtiva ederse
araliklar1 oldukga limitsizdir. Bu gézlem Plutchik’in beginci
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kriterine de golge diigiiriir. Diirtiilerimizin ve isteklerimizin bir-
cogu ritmik zamanlamalarda olugmaz. Aslinda bazi ilkel moti-
vasyonlar da ritmik degildir. Insanin cinsellik diirtiisii de olas
tipik bir 6rnektir.

Plutchik’in dordiincii kriteri iki pargaya ayrilabilir: Moti-
vasyonlar degerlendirmeleri takip etmezler ve motivasyonlar
aramay1 baglatir. Her iki nokta da sorunludur. Motivasyon-
lar degerlendirmeleri takip edebilir (siddetli bir arzunun “Bu
lezzetli gériiniiyor!” yargisini takip ettiginde oldugu gibi) ve
motivasyonlar daima arama baglatmazlar (kiginin isteginin
hélihazirda mevcut olan nesnesi oldugunda). Motivasyonlarin
yalnizca ve yalnmizca nesneleri mevcut olmadiginda bizi arama-
ya yénelttigini 6nererek arama kriterini zayiflatmak istenebilir.
Bu, motivasyonlar iizerinde yeterli bir sart olabilir fakat yeterli
olmaktan uzaktir. Bu, birgok duygu igin egit derecede dogru-
dur. Korku, bizi giivenlik yoklugunda giivenlik aramaya y6n-
lendirir ve sevgi, o mevcut olmadiginda bizi ilgimizin oldugu
nesneleri izlemeye yénlendirir.

Bu, icinden ¢ikilmaz durumda duygular ve motivasyonlar
arasindaki ¢izginin bulandigini basitge kabullenebilir. Belki de
istekler gibi belirli motivasyonlar ikili oynarlar. Belki de biitiin
duygular degerlikli olduklar: siirece gergekten motivasyonlar
olarak sayilir ve degerlik isaretleyicileri bizi harekete yonlendi-
rir. Bu, son derece yersiz bir sonug olmayacaktir.

Hala duygular ve motivasyonlar arasinda bir ayrim ¢gizme-
nin kuramsal olarak ige yarar bir yolu oldugunu diisiiniiyorum.
Bir baska ayrim gizerek baslamak istiyorum; motivasyonlar ve
devindiricileré. Bir devindirici, hareket igin bir neden saglar
ve bir motivasyon bizi harekete iten geydir. Biitiin duygula-
rin devindiriciler oldugunu diigiiniiyorum. Diger tiim unsurlar
sabitken ofkeli olmak saldirmak igin bir neden saglar. Diger
tiim unsurlar sabitken korkuyor olmak kagmak igin bir neden
saglar. Ancak duygular her zaman motivasyonlar degildir. Bizi
y6neltmede her zaman bagarili olmazlar. Goériiniige gore birisi
intikam almaya egilimi olmadan 6fkeli olabilir ve birisi kag-

¢ Bkz. dipnot 26. (Gev.)
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maya egilimi olmadan korkabilir. Tersine, birisi yemek yemeye
egilimli olmadan ag¢ olamaz. Duygu ve hareket egilimleri ara-
sindaki bag, motivasyonlar ve hareket arasindaki bagdan daha
zayiftir.

Fark, duygular ve davranis arasindaki iligki iizerine daha da
derinlemesine diigiiniildiigiinde ortaya ¢ikabilir. Bazi aragtir-
macilar duygularin basitge hareket egilimleri oldugunu varsa-
yar. Bu gelenek Aristoteles’ten Frijda gibi ¢agdag arastirmaci-
lara kadar uzanir. Duygu ve davranig arasindaki bagin, bu ya-
zarlarin bizim inanmamizi istediginden daha gevsek oldugunu
diigiiniiyorum. Ofkeyi ele alalim. Bir kisi hakarete ugradiginda,
cildi kizarabilir, kalbi hizlanabilir ve kaslar1 gerilebilir. Bu de-
gisimler saldirganlhk tepkisini miimkiin hale getirir ancak inti-
kama kars1 bir egilim igin yeterli degildir. Onun yerine degigim-
leri, harekete firsat veren olarak saymak daha iyi olacaktir. Bir
duygunun somatik bilegeni bizi harekete hazirlar ve degerlik
isaretleyicisi bizi harekete meyilli hale getirir. Ofke durumunda
bedenlerimiz saldirganlik igin hazirlanir ve degerlik isaretleyi-
cisi bu durumu (olumlu degerlik) siirdiirmemiz gerektigini ya
da durumu degistirmemiz gerektigini (olumsuz degerlik) soyler.
Islemenin bu noktasinda higbir hareket secilmez, higbir strateji
belirlenmez, higbir plan tasarlanmaz. Somatik durum ve deger-
lik igaretleyicisi, tepkileri segen zihinsel bir sistemin igine so-
kulmalidir. Mevcut tepkiler arasinda 6fkenin kaynagina karsi
siddetli bir intikam vardir. Ofke durumu bu tepkinin olasiligin
arttirabilir ancak bu tepki tarafindan olugturulmaz. Intikam
alma karar ofkeyi takip eden bir se¢imdir. Bir kez secim ya-
pildi m1 hareket egiliminin i baginda oldugunu séyleyebiliriz.
Hareket yonelimleri hareket icin bir devindirici degildir. Bir
motivasyondur. Intikam almak igin etkin bir plan, bir giidiidiir
ya da bir istektir; aglik gibidir. Bu analizde duygular devindiri-
cilerdir. Duygular motive edici olarak bile betimlenebilir ¢iinkii
bizi hareket yollar1 segmeye zorlar. Bir diger deyisle duygular
motivasyonlara yol agar. Ancak motivasyonlarla 6zdeglestiril-
memelidirler. Siiri ‘Burnt Norton’da sevgi iizerine yorum ya-
parken T. S. Eliot’in bunu anladigin: diigiiniiyorum. Eliot g6yle
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yazar: “Sevginin kendisi hareket etmez / Yalnizca hareketin se-
bebi ve sonucu.”

Simdi aglig1 ele alalim. Daha énceden gegici olarak aghgin
yetersiz beslenmenin olumsuz degerlikli bir temsili oldugunu
6nermistim. Eger bu dogruysa aglik bir devindirici olarak sayi-
lacaktir, bir motivasyon olarak degil. Daha fazla derin diigiin-
me, aghgin biraz daha fazlasini icerdigini 6nerir. Aglik gergekte
bize yememizi emreder. Yeme davranigini diizenleyen lateral hi-
potalamustaki hiicresel tepkilerle iligkilidir. Bu bélgedeki uya-
rim yememize sebep olur ve buraya alinacak hasar yememizi
durdurmaya sebep olur. Eger bir kisi yetersiz beslenmesinin ba-
sitce olumsuz degerlikli bir temsiline sahip olsaydi, -diyelim ki
bos bir midedeki nahog duyum- zorunlu olarak onun ag oldu-
gunu sdylemeyecektik. Eger burada ‘aghk’ terimini kullanirsak
farkh bir anlamda kullanilacaktir; bir motivasyona génderme
yapmayacaktir. Olagan olarak ‘a¢lik’ bir yeme tepisi ile eslesen
olumsuz degerlikli bir yetersiz beslenme temsiline gonderme
yapar.

Farkli bir deyigle aghk iig seyi icerir: Bedensel bir kogulun
bir temsili, bir degerlik igaretleyicisi ve bir hareket emri. Deger-
lik igaretleyicisi beden temsiline uygulanir. “Bundan daha az!”
der. Ardindan baz: alt sistemler bu emirle bas etme gorevine
atanirlar. Olagan sartlar altinda bu alt sistem bir bagka komut
vererek, “Ye!”, durumuna hitap eder. Bilegsik durum aglhktir.
Bir kez acglik basti m: diger alt sistemler “Esele!”, “Buzdolabi-
na git!”, “Sarkiiteriye git!” ve benzeri gibi davranis komutunu
tatmin edecek stratejileri arastirir.

Bu noktalar, duygularin ve motivasyonlarin farkli emir ya-
pilar1 oldugu sdylenerek ozetlenebilir. Duygulari, i¢sel durum-
lar1 degistirme ya da siirdiirme komutlar: olan degerlik igaret-
leyicilerini igerir. Genel olarak hareketleri diizenleyerek igsel
durumlar diizenleriz. Motivasyonlar bu isi yaparlar. I¢sel du-
rum hedeflerinden ziyade hareket hedeflerini agikga belirtirler.
Degerlik bize nasil hissettigimizi degistirmeyi soyler ve moti-
vasyon bize nasil hareket ettigimizi degistirmeyi s6yler. Siklikla
motivasyon, hareket komutlarini ¢ok soyut verir. Eger birisi

bagari isterse, motivasyon “Bagarmaya ¢alig!” komutu tarafin-
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dan kapsanabilir. Bu boliimde 6nceden gelen dili kullanmak
gerekirse bu komut bir hedef hiyerarsisindeki daha ileri bir se-
viyeye aittir. Birgok diger karar boylesi bir komut gergek bir
davraniga gevrilmeden once verilmelidir.

Duygu ve motivasyonu birbirinden ayirmak zordur giinkii
bir araya gelmeye egilimlidirler. Duygular siklikla motivasyon-
lara sebep olur ve motivasyonlar siklikla duygular tarafindan
sebep olunur. Ofke bir motivasyonun hiicum etmesine sebep
olabilir. Aglik bir yemek yoklugu hakkinda sikinti tarafindan
sebep olunur. Duyug ve hareket arasindaki bag sikidir ama ki-
rilamaz degildir. Berridge (1996) kisinin, a¢hgin duyugsal bi-
leseninden harekete sevk eden bilesenini ayirabilecegine kaniti
sunar. Duyussal bilegeni ‘begenme’ ve harekete sevk eden bile-
seni ‘isteme’ der. Cogunlukla begendigimiz bu seyleri isteriz ve
istedigimiz seyleri begeniriz. Yemegi yemeyi segen bir hayvan
ayrica bunu yapmaktan haz alacaktir. Ancak Berridge, begen-
me ve istemenin gercekte ayrilabilecegini ve en azindan aglik
durumunda farkli noral sistemlerde yer aldigini gésterir.

Farelerde begenme sistemi akiimben gekirdeginin kabugu-
nu, ventral palladyumu ve beyin sap1 bolgesini igerir. Isteme
orta beyinden akiimben ¢ekirdegine dogru bir dopamin projek-
siyonunu igerir. Eger bir farenin isteme sisteminde bir lezyon
yaratilirsa fareler yemek yiyemez. Agliktan 6liir. Ancak eger
ayni fareyi makbul yemek yemeye zorlarsaniz (6r. tath bir gey)
deneyimden zevk aldigini sezdiren davranis gosterir. Yemegi
begenir fakat yemek istemez. Tersine, isteme sistemi, begenme-
den istemeyi elde edecek sekilde uyarilabilir. Bu koguldaki bir
fare begenmedigi yemekler de dihil olmak iizere verdiginiz her
seyi yiyecektir. Her 1sirikta kaginma tepkileri gostermesine se-
bep olan yemeklerle midesini tika basa dolduracaktir. Berridge
bunu bagimhlikla kiyaslar. Bagimhlar, siklikla segtikleri uyus-
turucu artik haz vermese bile o uyusturucunun peginden kosar.

Berridge’in bulgular1 duyus ve hareketin birbirinden ayrilabi-
lecegini gosterir. Bu, sasirtici olmamalidir giinkii birgok hareke-
timiz dogrudan 6diil ya da ceza olmadan icra edilir. Yiiriirken
bacaklarimizin belirli bir siralamada hareket etmesi gibi otoma-
tik davraniglar bunun tipik bir 6rnegidir. Her seferinde bir aya-
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gimiz1 digerinin 6niine attigimizda bir haz nébeti gegirmiyoruz.
Sadece belirli hareketler hedonik diisiinceler tarafindan motive
edilirler. ‘Motivasyon’ teriminin en iyi bu durumlar igin ayrilmig
oldugunu diigiinityorum.

Motivasyonlar duyusgsal olarak motive olmus hareket ko-
mutlaridir. Duyugsal olarak motive olmakla motivasyonlarin
daima bir duyugsal duruma tepki olarak basladigini kastediyo--
rum. Duyugsal durum bir duygu olmayabilir. Olumsuz ya da
olumlu olarak degerlendirilen bir beden temsili (6r. siv1 eksi-
ligi ya da beslenme eksikliginin bir temsili) ig goriir. Duyugsal
bir durum bir degerlik isaretleyicisi olan herhangi bir durum
olabilir. Aglik bir motivasyondur ¢iinkii beslenme eksikligine
degerlikli bir tepki tarafindan giidiiliir.

Eger motivasyonlar duyugsal sebepleri gerektirirse
Berridge’in terminolojisi kusurludur. Isteme ve begenme ara-
sindaki bir ayrilmaya génderme yapar. Isteme bir motivasyon-
dur. Benim analizimde isteme daima hedonik sonuglarin bag-
laminda olugur (begenme, umma, korkma, vs.). Bir yeme ko-
mutu hazdan, sikintidan ya da bazi diger duyussal durumdan
ayrildiginda artik bir motivasyon degildir. Boylece Berridge’in
farelerinin yemek istemedigini s6ylerim; diirtii etkisiyle yerler.
Istemeseler de yerler.”

Iki tiirlii, duyugsal olarak motive edilmis hareket komutu
ayirt edilebilir. Bazilar1 bir organizmanin komut vermeden
once deneyimledigi duyugsal durumlar tarafindan giidiiliir. Di-
ger motive olmug hareke komutlar beklenen duyusgsal sonuglar
tarafindan giidiiliir. Bir yeme komutu leziz bir yemek goriil-
mesiyle giidiilebilir. Bu iki tiirde motivasyon bazen sirasiyla
itmeler ve gekmeler olarak adlandirilir. Igsel durumlarimiz ta-
rafindan harekete itilebiliriz ya da gevremizin 6zellikleri tara-
findan hareketten gekiliriz. Birgok hareketimiz her iki tiirdeki
motivasyonlar tarafindan da giidiiliir. Insanlar biiyiik olasilikla
hem agken hem de gekici yemek tarafindan ayartildiginda yer.

Ayrica Berridge’in ‘begenme’ terimini kullanigina ufak bir gikdyette bulunayim. Sik
sik ‘begenme’den sanki bir hissiyattan ziyade bir duruma génderme yaparmig gibi
bahsediyor gériiniir (6nceki tartigmaya bakiniz).
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Itme/cekme ayrimi Plutchik’in nerede yanlig yaptigimi gézden
gecirmemize yardim eder. Listedeki birgok ozellik tipik olarak
iten ama ¢ekmeyen motivasyonlardan olusur. Onermekte ol-
dugum agiklamanin daha genis kapsami vardir. Diirtii ve basit
isteklerle beraber agliklar1 ve susuzluklar: (ilkel motivasyonlar)
ihtiva eder.

Simdi duygular ile ruh hilleriarasindan ilkeli bir ayrim yap-
manin bir yolu oldugunun agik olmasi gerekir. Duygular de-
gerlikli bedenlegmis deger bigmelerdir. Motivasyonlar duyugsal
durumlar tarafindan itilen ya da gekilen hareket komutlaridir.
Fakat duygular motivasyonlara sebep oldugunda bu motivas-
yonlar asla duygularin kurucu pargalari olarak sayilmazlar.
Dolayisiyla iki yapr dolagik ama bagimsizdir.

2.4. Arzu Uzerine Son Sézler

Bitirme mabhiyetinde arzu iizerine birka¢ yorum sunmak isti-
yorum. Arzu felsefede merkezi bir rol oynamigtir. Felsefeciler
sik sik insan hareketinin ¢ogunlukla inanglarla uyum igerisinde
caligan arzular tarafindan giidiildiigiinii varsaydilar. X’i arzu-
lariz, Y’yi yaparak X’i alabilecegimize inaniriz, bundan dolay:
Y’yi yapariz. ‘Hareket kuramr’'ndaki merkezi konumuna rag-
men yine de arzu iyi anlagilmamigtir. Arzularin ne oldugunda
dair yaygin olarak kabul géren bir agiklama yoktur. Simdi bu
soruya hitap etmek igin igleyigi masaya yatiralim.

Arzunun birlegtirici bir kurgu olmadigini diigiinityyorum. Bir
seyi arzulamak ¢ogu kez onu elde etmek igin bir motivasyon-
dur. Onerilen agiklamaya gére bu, arzunun bir hareket komutu
oldugu anlamina gelir. Eger iyi bir 6giin yeme arzusuna sahip-
seniz, iyi bir 6giin yemek, davraniginiza kilavuzluk eden alt sis-
temlere giden bir hedef durumu olarak girilecektir. Engellerin
diginda yardimc1 komutlar ardindan bu hedefi gergeklestirmek
i¢in toplanacaklardir. En yakin iistiin nitelikli yemekler tedarik
eden yere gidebiliriz.

Ancak arzu daima bir hareket komutu olamaz. Bazen ‘arzu’
kelimesini, elde etmek igin ¢abalayamadigimiz geylere kars: tu-
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tumumuzu betimlemek igin de kullaniriz. lyi bir hava arzulu-
yorum denilebilir. lyi hava igin ¢abalayamayiz (dua ya da seya-
hat diginda) bundan, bu arzu bir motivasyon degildir. Burada
‘arzv’, ‘umut’ igin bir es anlamlidir. Hem umut hem de arzu
burada tipik olarak duygudurlar. Daha isabetli olarak tutumsal
duygulardir, belirli bir nesne ya da olayin bir temsiline ilistiril-
mis duygulardir. Ayrica arzu bir durum duygusu olabilir. Sev-
gilinizin bedeninin muhtesem hatlar sizi arzuyla doldurabilir.
Terimin bu sehvetli anlaminda arzu, bir ruh hili bile olabilir.
Seylerin biitiiniinde oldukga uyarici oldugu etkisini uyandiran
genel bir deger bicme —diinyaya kars1 bir tiir cinsellestirici du-
rug— olabilir.

Arzu ayrica bir hissiyat da olabilir. Eger arzulanan sartlar
gercek olursa gesitli duygular: hissetmeye bir egilim olabilir. Bu
anlamiyla zenginlik arzulanabilir. Eger zenginlik gelirse, kisi
memnun olur; eger gelmezse kisi hayal kirikligina ugrar ya da
sertlesir.

Eger arzunun, nasil hareketin belirlenmesine katildig: bilin-
mek isteniyorsa akilda ne tiirde arzu oldugu hakkinda belirgin
olmaya ihtiyag vardir. Béylesi bir agiklama olmadan arzunun
cevresinde bir hareket kurami insa etmenin riskleri vardir. Bir
duygu olarak yorumlandiginda arzu bir devindiricidir, bir mo-
tivasyon degildir. Bir devindirici olarak arzu bize hareket etmek
i¢in bir neden sunar. Duygusal arzularin motivasyonlar1 motive
ettigi s6ylenebilir. Diigiinmekten harekete olan hamle, duygu-
sal arzulardan motivasyon arzularina bir hamle gerektirir.

Bu yorumlar1 uyarici bir not olarak sundum. Duyugsal ya-
pilar1 kullandigimiz kelimelerin birgogu ¢ok anlamlidir.® Bu
kelimeleri kullanirken duyugsal lem igerisindeki ayrimlar: kul-
lanmaliy1z. Duygular bu dlemde ayricalikl bir yere sahiptir. Su
ana kadar tartistigim her duyugsal kurgunun sebepleri ya da
cekirdekleridirler. Kalan boliimlerde odagimi tekrar duygulara
daraltacagim ama igindeki argiimanlar agikga birbirine benzer
tiirlerle ilgili olacaktir.

Bir motivasyonu isimlendirmede kullandigim ‘isteme’ kelimesi ‘arzu’ kadar gok
anlamldir.
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1. Gizli Hisler
1.1. Biling Di1st Duygulara Karst

Duygularimiza en dogrudan, hissetme yoluyla aginayizdir.'
Hiddetlenme, nese ya da umutsuzluk deneyimlemek gibi his-
settirir. Bazi insanlar duygularin basitce sadece hisler oldugunu
disgiiniir. Bu, duygu caligmalarinda asla ozellikle popiiler bir
gOriig olmamagtir ama birgok kuram 6ncesi sezgiyle uygun dii-
ser. Cagdas arastirmacilarin ¢ogunlugu duygularin ve hislerin
basit 6zdegligini reddeder. Onun yerine diigiinceleri, hareket
egilimlerini ya da fizyolojik tepkileri vurgular. Savunmakta ol-
dugum goriigte duygular, bedensel degigimleri kaydederek ana
iligkilsel temalar1 temsil eden durumlardir. Duygularin yalnizca
hisler oldugunu reddetmede ¢ogunluga katiliyorum.

Gergi duygularin hissedilebilecegini reddetmek ahmakga
olacaktir. Basit hissetme kuramlarinin rakipleri siklikla bu
konu hakkinda ¢ok az sey séylerler. Su ana kadar duygular
hakkinda birgok sey sdyledim ancak duygusal hisler hakkinda
hi¢bir gey séylemedim. Bu benim agiklamami tamamlanmamug
birakir. Duygusal hisler agiklanmalidir ve bu, duygu ¢aligmasi-
n1 gegsitli sorularla sunar. Beyin duygusal fenomenolojiye nasil
neden olur? Bir duygu hissettigimizde ne hissederiz? Duygular
neden hissedilir ki? Duygular hisler olmadan olugabilir mi yani
biling dist olabilir mi? En sondan baslayarak bu bolimde bu
sorularin hepsine hitap edecegim.

Duygularin biling dis1 olugabilecegi onerisi bazi kulaklara
tuhaf gelebilir. Mesela bilingli olarak deneyimlemeden hiddet

Bu boliimdeki temalar ayrica Prinz’de (2003a) tartigitlmgtar.
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durumunda olmay: hayal etmek zordur. Ancak béylesi bir du-
rumu hayal etmenin zor olmasi ona karg1 kesin kanit sayilmaz.
Son 100 yilda biling dis1 etkinlige merkezi bir rol veren zihni-
yet kuramlar: ile agina hile geldik. Freud’a bu akimi baglatma
hakki verilebilir. Freud’un etkisi altinda ¢cogumuz bazi hareket-
lerimizin biling dis1 dilekler tarafindan motive edildigine inanir
héle geldik. Freud’dan itibaren biligsel bilimciler biling dis1 du-
rumlarin araligini1 daha az kigkirtici bilgi alanlarina genigletti.
Biling dig1 siiregler algida, bellek kodlamasinda, motor kont-
rolde ve benzerlerinde bol bulunur. Aslinda genis 6lgiide bir-
cok beyin etkinliginin bilince ulasmadigina inanilir. Malumat
sahnenin arkasinda iglenir. Bilincin, sadece malumat islemenin
sonuglarimi kapsadig onerilmistir (Nisbett & Wilson, 1977).
Biling bir restoranin yemek odasi gibidir: Miigteriler sadece
mutfak kapisinin arkasinda iiretilmis olan bir 6giiniin son iirii-
niinii gériir. Deneyimin inceliklerinin nasil yaratildig1 hakkinda
spekiilasyona zorlaniyoruz.

Sahnenin arkasinda bu kadar ¢ok gey olurken duygularin
biling dis1 olugtugu fikrini akla getirmemek miimkiin degildir.
Duygular bilingli oldugunda davramsa etki eder. Ani bir hiddet
nobeti edebe aykir1 olarak bagirilmasina sebep olabilir. Davrani-
sin biling dig1 duygular tarafindan da giidiilmesi olasidir. Freud’a
doénersek annesini hatirlatan bir kadinla evlenen Ed isimli bir
adamin durumunu hayal edelim. Agiklama: Ed annesine dsiktir
ama bunu fark etmede basarisiz olur. Ensest agkini bastirir ancak
héla bu, onun evlilik se¢imini etkiler. Bu bir biling digt duygu
vakasi degil midir?

Ed’in gizli agk tarafindan giidiildiigiinii s6ylemek caziptir
fakat bir bagka yorum vardir. Ed’in agki tamamen bilinglidir.
Gizli olan askinin belirli nesnesidir. Ed annesine agik oldugunu
bilmez. Tabii ki yine de 41k oldugunu bilir. Diger tiirlii evlen-
meyi segmezdi. Bu yorumda duygularimizin sebeplerini bastiri-
r1z, duygularin kendilerini degil.

Bu 6neri Freud’un birgok kendi yorumuyla uyumludur. Or-
negin yiizer-gezer endige tartigmalarinda endigenin bilingli ol-
dugunu, hatta bazen yikici derecede boyle oldugunu fakat kay-
naginin goriigten gizlendigini sdyler (1915/1984). Freud biling
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diginin ustasidir ancak duygulari bu gizli dlemde konumlandir-
maya isteksizdir. Sunu yazar:

Siiphesiz ki duygunun 6ziiniin farkinda olmahyizdir yani duy-
gunun o6zii bilince bilinir olmalidir...[Ancak] bir duyussal ya da
duygusal tepi algilanmas: fakat yanlig yorumlanmas: olabilir.
Uygun temsilinin bastirilmasindan dolay: bir bagka fikirle bag-
lantili hile gelmeye zorlanmugtur. (s. 179)

Freud iki bileseni birbirinden ayirir: Bir duyguya yol agan
yargilar ve duygunun kendisi. Alintilanan paragrafta ikincisinin
biling dis1 olabilecegini sdylerken ilkinin olamayacagim séylii-
yor gibi goriiniir. Biling dis1 duygularla ilgili siiphecilik bugii-
ne kadar siirer. Clore (1994a) duygularin hissedilmek zorunda
oldugunu ve bu hislerin tanimi geregi bilingli oldugunu iddia
eder. Freud gibi bariz biling digt duygu vakalarini, biling dist
duygu saglayan yargilara bagvurarak agiklar. LeDoux (1994)
ayrica sadece biling dis1 ‘duygu siiregleri’ni kabul ederek biling
dig1t duygularin olamayacagini iddia eder. LeDoux’nun terimi
biling dig1 yargilara degil insanlarda ya da diger hayvanlarda
duygusal tepkiye katki sunan ilkel biling 6ncesi beyin yapilarin-
daki siireglere génderme yapar.

Biling dig1 duygularin bazi savunucular: bile, bir duygumuz
oldugunda bir seyin bilingli olmas: gerektigini ima ediyor gibi
gOriiniir. Zajonc (1994) biling dis1 duygulara inancini belirtir
fakat goriigii Clore’nin ya da LeDoux’nun goriiglerinden tama-
men farkli degildir. Duyugsal tepkilerin (tercihler ve begeniler),
bilingalt1 algilanan uyarim tarafindan etkilenebilecegini iddia
ederek biling dis1 duygulari savunur. Bu, biling dis1 duygu sag-
lanmas: i¢in iyi kanittir ancak biling dis1 duygular igin degildir.
Ikincisini gostermek igin Zajonc duyugsal tepkilerin de biling
dis1 oldugunu gostermeye ihtiyaci vardir. Yine de kendi deney-
lerinde bu duyugsal tepkiler, deneklerin sézlii bildirimleri ve
tercih puanlamalariyla 6lgiilmiigtiir ve bilingli olduklarini 6ne-
rir. Greenspan (1988) bazen biling digt duygulara olan inan-
cini ifade eder ama konumu da Clore’ninkine yakin goriiniir.
Duygulari, ilkel duyuslarla (ac1 ve haz) birlikte degerlendirici
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diisiinceler olarak tanimlar. Degerlendirici bilesenlerin biling
dig1 olabilecegini fakat daima ac1 ya da haz hissettigimizi soy-
ler.? Agikgasi sadece duygularin kismen biling dig1 olabilecegi
sonucuna varabilir.

Neden birgok aragtirmaci duygularin tamamen biling dis1
olamayacaginda israr eder? Bir olasilik, his kuramina olan de-
rin inanglarini sarsamamig olmalaridir. His kurami, duygularin
basitge bilingli hisler olduklarini sdyler. Gériiniise bakilirsa bu
kuram, kaginmalar, acilar ve ardil gériintiiler gibi diger zihin-
sel durumlarin bir gesidine esit derecede uygulanabilir goriiniir.
Kuram 6ncesi sezgilerimize gére biling dig1 bir ac1 filizlenmesi
ya da biling dig1 bir yesilin ardil goriintiisii olabilecegini s6yle-
mek anlamsizdir. Biitiin bu 6rnekler tartigmalidir fakat ilkesel
olarak bazi zihinsel terimlerimizin bilingli olmas: gereken du-
rumlara génderme yapabilecegi olasi gériiniir. Duygu terimleri
bu kategoriye girebilir. Ama girer mi?

Clore (1994a) ilging bir argiiman sunar. Basitce, duygularin
tanimi geregi bilingli beyan etmektense Clore, zihinsel yagam-
larimizdaki birincil iglevlerini yerine getirmeleri igin duygularin
bilingli olmas: gerektigini iddia eder. Clore, duygularin bizi sey-
lere karg1 uyardigini soyler. Zihinsel kirmizi bayraklardir. Eger
duygular biling dig1 olsayd: bu rolii iistlenemezlerdi. Birinin zi-
firi karanhkta kirmiz1 bir bayrak salladigini hayal edin. Eger
kirmiz1 bayrag goremezseniz dikkatinizi de cekemez.

Clore’nin argiiman bagtan ¢ikaricidir fakat bazi istikrar-
siz 6nciillere yaslanir. Ilk olarak duygularin dikkatimizi gek-
me iglevine hizmet ettigi acik degildir ve eger bu isleve hizmet
ediyorlarsa bunu her durumda yapmak zorunda olduklar: agik
degildir. Duygular, dikkatimizi ¢ekmeden davramigimiz: etki-
leyebilir. Aslinda Clore’nin kendi analizi dikkat ¢ekme iglevi
hakkinda soru igareti yaratir. Freud ile birlikte Clore, duygula-
rimiz1 saglayan kogullarin bilincinde olmayabilecegimizi kabul

Egeracininve hazzin duygusal degerligi yakalamas: beklenirse Greenspan’in goriisii
Bélim 7’de savundugum goriisiin dogrudan rakibi konumdadir. Ben degerligin
biling dis1 oldugunu iddia ediyorum.
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ediyor. Ed’in aski bilingli olmalidir fakat askini ilk anda sagla-
yan kiginin annesi oldugunun farkinda degildir. Simdi duygu-
larin dikkatimizi yakalamak igin tasarlandigini farz edelim. Bu
iyiye mi hizmet edecektir? Agik cevap onlari saglayan durum-
lara odaklanmamiza neden olarak dikkatimizi yakalayacaktir.
Mesela yilan belirdiginde bir bagka etkinligin ortasinda olma-
ma ragmen korku benim 6niimdeki yi1lana odaklanmama sebep
olur. Clore’nin onerisinin en akla uygun okumasi, duygularin
saglayicilarina odaklanmamiza neden olma iglevi olmasidir. Bu
sonug biling disi duygular ile ilgili argiimanini baltalar. Bu ar-
giimana gore duygular bilingli olmalidir ¢iinkii uygun iglevle-
rine biling dis1 olarak hizmet edemezler. Ayni zamanda duygu
saglayicilarinin bilgisini bastirabilecegimizi kabul eder. Eger,
saglayicilara odaklanmamiza sebep olmak duygularin igleviyse
saglayicilar bastirildiginda duygular bu islevi yerine getirmekte
bagarisiz olur. Dolayisiyla Clore duygularin gergek iglevine hiz-
met etmeden olugabilecegini soylemeye taahhiit etmistir. Eger
durum buysa duygularin biling dig1 olusabilecegini yadsimak
i¢in higbir nedeni kalmamugtir.

Clore’nin argiimaniyla ilgili bagka bir sorun daha vardir.
Duygularin dikkatimizi gektigi onciiliinden, bilingli olmalar:
gerektigi sonucuna gok hizlica geger. Bu sonucun giktigini dii-
siinmek i¢in neden yoktur. Bu ¢ikarimin islemesi igin Clore’nin
zihinsel durumlarin yalnizca bilingli olursa dikkatimizi gekebi-
lecegine dair bir yardimci onciile ihtiyaci vardir. Ancak boyle
olmak zorunda degildir. Sorunlar: tespit eden ve bizi onlara
karg1 uyaran biling dig1 bir uyar: sistemi hayal edebiliriz. Uya-
r1 sisteminin neticesi bilingli bir durum olabilir fakat uyarinin
kendisi bilincin diginda olusgabilir. Bu, biling dis1 duygular: dii-
sinmek icin bir model saglar. Duygular1 karanhkta sallanan
kirmizi bayraklar olarak gérmektense duygulari, karanlkta
agilabilen lamba anahtarlar: olarak alabiliriz. Olagan olarak
anahtar agildiginda hem anahtarin kendisini (duygu) hem de
onu agan eli (saglayici) goriiriiz. Yine de baz1 durumlarda g1k
anahtari aydinlatmakta basarisiz olabilir.
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1.2. Biling Digi Duygular: Savunmak

Biling dig1 duygulara karg: bir argiimanin ikna edici olmadigini
gosterdim. Fakat bu, duygularin biling dis1 olabilecegini goster-
mekten daglar kadar uzaktir. Biling dig1 duygular fikri kulaga
tuhaf gelmis olabilir. Neden bdylesi durumlari sart kogsmamiz
gerektigi merak edilebilir. Duygular: biling dis1 4leme geniglet-
menin ne gibi zeminleri vardir? Bu kisimda birkag argiiman
Onerecegim.

Felsefe icerisinde iligkili bir meselenin kayda deger tartigmasi
olagelmistir: biling dis1 acilarin olasilig1. Biling dig1 acilar, biling
dis1 duygularin daha da az olasi gériiniirler ancak bazi felsefeci-
ler makul argiimanlar sunmuglardir. Ornegin Rosenthal (1991)
tanidik tiirde bir vakayi diigiinmemizi ister. Yogun bir bag agri-
s1 boyunca bir bagka gseye odaklanmig olun. Belki de siiriikleyici
bir roman okuyorsunuzdur. Kisa bir dénem bag agrimzin far-
kindaligimi1 kaybetmig goriiniirsiiniiz. Artik agrimaz. Simdi ya
acinin bir siireligine gittigini ya da hi¢bir zaman durmadigini,
gegici olarak bilingten ayrildigini séyleyebiliriz. Ikinci segenegin
bir avantaji vardir. Mevzu olan dilim boyunca parmaklarinizi
sakaklariniza siirekli bastirdiginizi ya da ac1 oradaymisgasina
yiiziiniizii aciyla burugturdugunuzu farz edelim. Diger bir de-
yisle bag agris1 oldugundakiyle uyumlu, aleni davranig sergile-
diginizi farz edin. Okurken bag agrisinin sebebine iliskin higbir
seyin degismedigini de bunun iizerine farz edelim. Belki de bas
agris1 kas geriliminden, kafaya bir darbeden ya da bir aksam-
dan kalmaliktan kaynaklidir. Biitiin bu etiyolojik faktérler hila
yerindedir. Sebebi ve davranigsal etkileri kaldiginda, bag agrini-
zin yok oldugunu séylemek gerekgesizdir.

Biling dig1 acinin savunusu, acinin ne olduguna dair en iyi
kurami ele aldigimizda daha da destek bulur. Aci, karakteris-
tik olarak hissedilirken ac1 hislerden daha fazlasini igerir. Aci
zihnin fiziksel patolojiyi kaydetme yoludur. Mesela gerilim bas
agrilar1 kafadaki, yiizdeki ya da sag derisindeki kaslarin geri-
limlerini kaydeder. Migrenler kan damarlarinin geniglemesini
kaydedebilir. Biitiin acilar belirli fiziksel kogullar hakkinda ma-

lumat tagir. Roman okurken acilarimizdan uzaklagtigimizda zi-
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hin, bedenin durumunu temsil etmeyi durdurmaz. Patoloji sii-
rekli olarak temsil edilir (dolayisiyla davranigin siirekliligi de).
Eger acilar fiziksel patolojileri temsil etmek iizere evrimlesmis
zihinsel durumlarsa ve zihin durumlan bilincin digindaki fizik-
sel patolojileri temsil edebilirse boylesi zihinsel durumlar: biling
dig1 acilar olarak isimlendirmek igin iyi nedenimiz vardir.

Bu argiimanlar duygu mevzusuna uyumlu hile getirilebilir.
Belirli bir fobiye kapildiginiz1 hayal edin, ugma korkusu diye-
lim. Ugagimz kitalar aras1 bir ugus i¢in kalktiginda kendinizi
akut bir endise durumuna girerken bulursunuz. Kalbiniz hizla
carpar, kolgaklar1 kavrarsiniz, yer ¢ekimi tarafindan geri ge-
kilmigcesine bedeniniz koltukta kaskat: hile gelir. Sikintinizi
goren, birlikte seyahat ettiginiz arkadasiniz size kel bir berbere
ziyareti hakkinda komik bir anekdot anlatmaya baglar. Bir an-
ligina kendinizi onun sagma hikayesinde kaybedersiniz. Bu kisa
aralikta korkunuzun farkinda degilsinizdir. Aslinda eglence de-
neyimlersiniz. Ancak ardindan nerede oldugunuzu hatirlarsiniz
ve dehget hemen geri doner. Aym kuvvetle kolgaklar1 kavriyor
oldugunuz biitiinii fark edersiniz. Berber anekdotundaki muh-
tesem igine gekilme ani boyunca bile korkunun bedensel iga-
retlerini gostermeyi asla durdurmadiniz. Korkunuzun bu dilim
boyunca kisaca dindigini mi yoksa biling dis1 olarak siirdiigiinii
mii sdylemeliyiz? lkinci segenek kesinlikle kulaga mantiksiz gel-
mez.

Biling dis1 ac1 lehine argiiman, acinin ilksel iglevinin (pato-
loji hakkinda malumat tasimak) biling olmadan hizmet edile-
bilecegi gozleminden faydalanabilir. Aynisi duygu meselesin-
de de gegerlidir. Duygularin ilksel olarak ana iligkisel temalar
hakkinda malumat tagimak igin tasarlandigini savundum. Ana
iligkisel temalarin biling dig1 olarak neden temsil edilemeyecegi-
ne dair bir neden yoktur. Ayrica duygularin, biling dig1 olarak
olusabilecek diger rolleri oynadig: digiiniiliir. Bizi davranigsal
tepkilere hazirlayabilirler, diigiinme siireglerini baslatabilirler,
kiiltiirel degerleri somutlagtirabilirler ve ahlaki davaniglar1 mo-
tive edebilirler. Bu etkilerin higbiri ickin olarak bilince bagh
degildir. Clore’ye cevap verirken yorumladigim gibi duygular
hissedilmeden bile dikkatimizi seylere dogrultabilirler. Birisinin
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siradan bir bigcimde sokaga ¢op diigiirdiigiinii izlediginizi hayal
edin. Kisi kabahatliyse icgiidiisel olarak tekabiil eden hissi bi-
lingli olarak deneyimlemeden, kiigiimsemeyle dik dik bakabilir.

Bu argiimanlar tutarh bir ispat olarak alinabilir. Farkindali-
gin esiginin altinda olugabileceklerini soylemek bizim duygular
kavramimiza ¢ok fazla yiik olmaz. Ancak tutarhlik ve gergek-
lik iki farkli seydir. Hipotetik vakalar ve anekdotlar deneysel
onaya gereksinim duyar. Sona dogru Berridge (1999), biling
dis1 duygulara kati olmasa da kanit olabilecek fikir verici labo-
ratuvar bulgularinin bir gesidini gézden gegirir. Ornegin Arntz
(1993) tarafindan yapilan bir aragtirmada 6riimcek fobisi olan
kadinlardan, 6riimceklerle artarak yakindan temas gerektiren
bir dizi gérev yerine getirmeleri istendi. Testten 6nce, baz1 ka-
dinlara bir opioid antagonisti ilag verildi ve digerlerine plase-
bo verildi. Opioid antagonisti alanlar diger gruplar kadar fazla
gorev tamamlayamadilar ancak her iki grup da aym derecede
6znel korku bildirdiler. Fischmand ve Foltin’in (1992) bir ¢a-
ligmasinda kokain bagimlilarina, birinde tuz bulunan digerinde
cesitli miktarlarda kokain igeren iki damar igi yol agildi. Ba-
gumhlar her iki yoldan da damara akitabilecek bir tuga basa-
biliyorlardi. Cok diigitk kokain dozlarinda denekler iki yoldan
da higbir 6znel fark olmadigini bildirdiler ancak kokain yolu
i¢in olan diigmeye bilmeden daha fazla basmislardi. Bagimlilar
ve fobiklerdeki bu bulgular, saglikli deneklerdeki ¢aligmalarla
kiyaslanabilir. Strahan, Spencer & Zanna (2002) bilingalti ola-
rak sunulmus olan iizgiin yiizleri gzledikten sonra deneklerin
daha yiiksek olasilikla hareketli miizik segtiklerini buldu. De-
neklerin davraniglari béylece ruh hilinde bir degisikligi ortaya
cikardi ama soruldugunda 6znel bir ruh hili degisikligi bildir-
mediler. Biitiin bu ¢aligmalarda olgusal duygularin bildirimleri
ve duygusal olarak giidiilenen davranig ayn diigtii, bu da de-
neklerin gercek duygusal durumlarinin farkinda olmayabile-
ceklerini sezdirir.

Biling dis1 iglemeyi gosterme iddiasinda olan deneyler eles-
tiriye bagigik degildir. Bahsettigim galigmalar bilinci sézlii bil-
dirimlerle 6lger. Eger bir deneydeki katilimcilar iki deneyin
ayni oldugunu bildirirlerse (6rnegin ayni sayisal puani vererek)
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biling durumlarinin aynm oldugu sonucuna variriz. Bu yéntem
Ned Block (1995) tarafindan geligtirilen bir itiraza agiktir.
Block bir biling tiiriinden daha fazlas1 oldugunu iddia eder. Bi-
zim malumata bilingli erisimimiz (erigim bilinci) ile bizim bi-
lingli niteliksel deneyimlerimizi (fenomenal biling) ayirt eder.
Bildirmeye ve rasyonel diigiinmeye hazir olduklarinda zihinsel
héller erigim bilinglidirler ve onlar gibi olmak seklinde bir sey
oldugunda zihinsel hiller fenomenal bilinglidirler. Block, feno-
menal bilingli ancak erigim bilingli olmayan durumlar olabile-
cegine (ve de tersi) inanir. Fark etmeden uzaktan yankilanan
bir matkap sesinin deneyimini, aniden zaten siirekli yankisi-
nin duyuldugunun farkina vardigimiz bir 6rnegi verir. Biitiin
zaman boyunca ses fenomenal olarak bilinglidir anak erigim
bilincinde degildir. Bu durum hakkindaki 6nemli gbzlem, onu
fark edene kadar matkabin sesinin bagimsiz olarak bildirileme-
yecegidir. Bu, sozlii bildirimlerin erigim bilinci igin makul kanit
sunabilirken fenomenal bilince geldiginde ciddi derecede sinirl
oldugunu sezdirir.

Eger Block hakliysa ¢ogunlukla bildiremedigimiz, feno-
menal olarak bilingli deneyimlerimiz olur. Bu, biling dig1 duy-
gularin kanitlarinin hepsine giiphe diigiiriir. Kokain bagimlisi
iki damar yolundan gelen sivinin da hedonik yiikselmeye sebep
olmadigini bildirdiginde, bir duyugsal farkin erigim bilincine
ulasamadiklari sonucuna varabiliriz.

Bence bu itiraz asir1 ispatta bulunur.® Eger s6zlii bildirim-
lere giivenilemezse demek ki fenomenal bilincin de zarifge 6l-
¢iimii zordur. Fenomenal bilinci 6lgmek igin sozlii olmayan
davraniglara dayandigimizi farz edelim. Kokain bagimhlarinin
hafif ilag sebepli cogkunun fenomenal bilinci oldugu soylene-
bilir giinkii dogru tuga daha sik basarlar. Sorun, herhangi bir
zihinsel durumun potansiyel olarak harekete etkide bulunabile-
cegidir. Eger sozsiiz davranig fenomenal bilince bir kanit ise her
zihinsel durumun bilingli oldugu sonucuna varmaya zorlanabi-

3 Ing. ‘to prove too much’. Argiimanin istenen sonuca gegerli yollardan ulagmasina
ragmen sonucun daha genis sonuglarinin agik¢a sagma olmasindan dolay: ortaya
¢ikan mantiksal yanilgi. (Cev.)
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liriz. Hangi s6zel olmayan davranigin kanit olarak sayilip han-
gisinin sayilmayacagini belirlemek igin ilkesel bir yol yok gibi
gOriiniir. Stipheci bir konuma zorlaniriz. Kisi fenomenal bilinci
sadece birinci gahis perspektifinden tespit edebilir. Fenomenal
bir fark olup olmadigim sadece deneydeki kokain bagimlila-
r1 bilir ve bu tuhaf bir tiir bilgidir ¢iinkii bunu bildiremezler.
Block, bildirilemez fenomenal bilincin oldugunda hakh olabilir
ama bunu dogrulamak igin kesin bir yol yoktur.

Bir geyi dogrulayamamak onun olmadigini ispatlamaz (bu
kaba gergeklemecilik [verificationism) olurdu). Diger yanda bir
seyi dogrulamak imkansizsa ona inanmak igin bagimsiz zemin-
ler varsa onun var olduguna inanmalidir. Bu durumdaki bagim-
s1z kanitin, matkap 6rnegindeki gibi fenomenal ve erigim bilinci
arasindaki s6zde ayriliklardan geldigi farz edilir. Fakat matkap
orneginde kiginin fenomenal deneyimini geriye déniik olarak
dillendirdigine dikkat edin. “Vay canina, matkab: 6teden beri
duyuyordum.” denir. Bu fenomenin iki rakip agiklamas: var-
dir. 1k olarak geriye déniik bildirim yanhg bir an1 olabilir ki
bu durumda erisim olmaksizin fenomenal bilincin olduguna
dair bir kanit yoktur. Ikinci olarak dogru bir an1 olabilir ki bu
da erigim ve fenomenal biling arasindaki iliski hakkinda genel
bir ilkeye isaret eder. Beyin yaralanmasi ya da baz1 bagka en-
geller diginda, denendiginde fenomenal durumlara erigilebilir.
Bu ilkenin 6nemli 6lgiide i¢gbzlemsel destegi vardir. Fenome-
nal deneyimleri betimlemek igin tam bir kelime hazinesinden
siklikla yoksun da olsak daima diisiinmek i¢in durdugumuzda
betimlemek igin deneyen bir konumda oldugumuz goriiniir.
Olagan kogullar altinda fenomenolojinin herhangi bir béliimii-
niin tamamen erigim diginda olduguna inanmak igin bir neden
yoktur. Bir matkap arka planda giiriiltii ediyorsa onu erisim
bilincine getirmek ve bildirmek neredeyse hig ¢aba gerektirmez.

Simdi kokain durumunu ve 6riimcek fobisi durumunu ele
alalim. Her iki deneyde de deneklerden deneyimlerinin igerikle-
rini irdelemeleri istenir. Nasil hissettiklerini bildirmeleri bekle-
nir. Bu, dikkatin bazi daha angaje edici bir nesne tarafindan ge-
kildigi, uzak bir yanki tarafindan dikkatinin dagildig1 matkap
durumu gibi degildir. Bu denekteki katilimcilarin neden kendi

315



IgTEK! SES

fenomenal deneyimlerini bildirememeleri gerektigine dair bir
neden ve beyin hasar1 olmadan fenomenal deneyimlerin bil-
dirilemez oldugunu diigiinmek i¢in bagimsiz bir neden yoktur
(6rnegin kiginin dil merkezlerinde hasar). Bundan dolayi feno-
menal ve erigim bilincinin her ikisinin de var oldugunu ve ay-
rilabilecegini bahsetsek bile bu deneylerde ayri ayr1 olacagini
diisiinmek i¢in bir neden yoktur. Biling dig1 igin makul derecede
iyi kanmit oldugu sonucuna variyorum.

Bu aralikta inatg1 bir elegtirmen, biling dig1 duyugsal durum-
larimizin aslinda olduguna katilirken bu duyugsal durumlarin
duygular: olarak adlandirilmay: hak ettigini yadsiyabilir. Bu
tepkiyi cazip bulanlar gergekten his kuraminin boyundurugu
altindadirlar. En iyi cevap bagladigim noktalardaki noktalara
bagvurur. Eger duygularin ne i¢in oldugu hakkindaki en iyi
kuramimiz, ana iligkisel temalari temsil etmek i¢in oldugunu
(6rnegin tehlikeler ve hedefi elde etmek) ve biling dis1 durumla-
rin bu rolii oynadigini énerirse yontemsel zeminlerde bu biling
digt durumlara duygu demeliyiz. Berridge tarafindan gézden
gegirilen deneyler tam olarak bu argiimani destekledikleri igin
kullanigh. Oriimcek fobisi olanin davranigimi giiden biling diga
durum, bir tehlike dedektériiniin bir modiilasyonudur ve koka-
in bagimhisinin davranigini giiden biling digt durum bir hedefin
elde edilmesini temsil eden bir durumun bir modiilasyonudur.
Bu deneyler bilingli duygularla ayni malumat saglayici iglevi
bulunan durumlarin biling dig1 olarak var olabilecegi iddiasina
somut kanit saglar. Bunlara, biling digt duygular demeliyiz.

Biling dis1 duygular hakkinda siipheciligin altin1 oymanin en
kolay yolu, insanlarin bir ara biling dig1 algilar hakkinda da siip-
heci oldugunu hatirlamaktir. Mesela birinin farkinda olmadan
gorebilecegi 6nerisi daha 6nceki zamanlarda kulaga tuhaf geli-
yordu. Neden ise basittir. Farkinda oldugumuz gérme 6rnekleri,
6nemsiz bir bicimde bilingli gorsel durumlardir. Biling dig1 gorsel
durumlarimiza dogrudan erisimimiz yoktur (¢eligkinin acisiyla).
Onlar1 deneyimlemeden var olduklarim diigiinmek igin bir ne-
denimiz yoktur. Yani gorme bilimcilerin kanit saglamaya bagla-
masindan 6nce bir neden yoktu. Simdi esik alt1 algilarin kaniti o
kadar tanidiktir ki biling dig1 goriig tamamen dogal gelir (Dixon,
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1981). Kor goriig hastalarinda bulundugu gibi deneyim olmadan
korunan duyarhlik 6rnekleri davay: kapatmaya yardimci oldu
(Weiskrantz, 1986). Daha ¢ok insan altta yatan bilingli duygu-
larin biling olmadan siirebildigindeki gibi siiregleri fark etmeye
basladiginda, biling disi duygular fikrinin kulaga tamamen dogal
gelecegini tahmin ediyorum. Biling dig1 algilar analojisi 6zellikle
miinasiptir ¢iinkii bundan sonra iddia edecegim iizere duygular
beyindeki algisal sistemlerde yer alir.

2. Duygusal Bilincin Néroislevsel Temeli
2.1. Duygusal Biling Bedenin Bir Bilinci Midir?

Su ana kadar duygularin biling olmadan da var olabilecegini
iddia ettim. Agikgasi bu, duygularin hi¢bir zaman bilingli ol-
madigin1 6nermez. Biitiin dedigim ¢ogunlukla bilingli olabi-
lir. Tamamlanmg herhangi bir duygu kurami duygusal bilinci
agiklamalidir. Bilingli bir duygu deneyimledigimizde ne hisse-
deriz? Duygular nasil olur da hissedilir? Sirasiyla bu sorulara
deginecegim.

Daha 6nceki boliimlerde duygusal bilincin bedensel durum-
larin degisimlerinin bilinci oldugunu farz eden William James’i
(1884) uygun bulmugtum. James bunu bir Gedankenexperi-
ment [diigiince deneyi] ile iddia eder. Bilingli bir duygu diigiit
niin, der ardindan zihinsel olarak her bedensel hissi ¢ikarin.
Dehget hissini titreme, terleyen avug igleri, gerilen kaslar, bu-
rusturulan surat, garpan kalp ve nefes darli1 olmadan hayal
edin. I¢gozlemsel olarak geriye kalan bir sey olmaz. Bu argii-
mani tatmin edici buluyorum ama her dinleyici grubunun bir
siiphecisi vardir.

Boliim 8’de tutumsal duygular dedigim geyden etkilenen bi-
risinin giiphelerini ele almama izin verin. Bir yilan gormekle
olugan yogun panik gibi tutumsal olmayan duygularda beden
¢ok yakindan igin iginde gériiniir. Panigin bilingli deneyimi
neredeyse hissedilen bir bedensel degisimdir. Fakat tutumsal
soz ifadelerini kullandigimizda ‘korkarim ki’, bu sonug¢ her
zaman ¢ikmaz. Yiiziinii ekgitmeden ya da titremeden kisi bir
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iist mahkemenin verilen karar1 bozmasindan korkabilir. Aynis:
‘tarafindan’ ya da ‘hakkinda’ kelimeleri kullanilarak atfedilen
birgok duygu 6rnegi igin sdylenebilir. Kigi, sendikanin durumu
hakkinda 6fkeli ya da en son anket sonuglar1 nedeniyle sagir-
mug, giiciin kétiiye kullanilmasindan igrenmis ya da son do-
nemdeki se¢im doniiglerinden hognut olabilir.

Bu vakalara bir cevap Bélim 4 ve Boliim 8’de zaten sezil-
migtir. Kiskanglik gibi ileri biligsel duygularin bedensel semp-
tomlar olmaksizin olugmasinda tutumsal durumlar oldugunu
iddia ettim. Birisi bedensel semptomlar olmadan sevgilisini kis-
kanabilir ancak bedensel semptomlar: hissetme egilimi olma-
dan degil. Eger sevgilinizi bir bagka kisiyle uygunsuz durumda
gérmek kizarmaniza ya da sinmenize sebep olmuyorsa muh-
temelen kiskanmiyorsunuzdur. Birisi bir egilimi isimlendirmek
i¢in tutumsal bir duygu atfi kullaniyorsa bilingli bir duruma
goénderme yapilmiyordur. Egilim ortaya giktiginda Jamesgi ku-
ramin tahmin ettigi gibi bedendeki degigimler yoluyla duygu
bilince girer. Yillarca kiskang olabilirsiniz ancak sadece egilim
i¢inizde olugtugunda kiskanghg hissedersiniz.

Diger bariz karsi 6rnekleri etkisiz hile getirmek daha zor-
dur. Bazen tutumsal duygularimiz herhangi bedensel bir semp-
tom olmadan hem olgusal hem de bilingli olabilir. Sagirma
Ozellikle olasi bir 6rnekler kaynag: saglar. Samimi olarak son
anketler tarafindan sagkin oldugunuza taniklik ettiginizi hayal
edin. Belki de ¢ok farkl: bir netice beklediniz. Sayilar1 okudugu-
nuzda ve saskinhigimz ifade ettiginizde yalnizca bir tepki ver-
me egilimi bildirmezsiniz; sonug olarak sagirmanizin kaynagina
rastladiniz. Yine de diyelim ki piyangoyu kazandiginiz: bildiren
beklenmedik bir arama tarafindan sasirtilmiggasina kalbinizin
hizla garptigin1 hissetmeyebilirsiniz. Bu, bedensel semptomlarin
olmadig bilingli bir duyguya 6rnek degil midir?

En az iki cevap verilebilir. Ilk olarak birinin bedensel degi-
simler olmaksizin sagirma deneyimleyip deneyimleyemeyecegi
ampirik bir sorudur. Bu durum imkansiz olabilir. Beklenme-
dik bir geyle kargilagtiginizda fizyolojik degisimleri bastirmak
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imkansiz gériinebilir. lkinci olarak ‘duygu’ terimleri, duygular
diginda bagka geylere gonderme yapmak igin de kullanilir. Sa-
sirma, beklentiler ihlal edildiginde olusan bir duygudur. Bu, bir
duygunun, kiginin her beklentisi ihlal edildiginde olusacag: an-
lamin1 tagimaz. Kisi sogukkanhlikla bir seyin beklenmedik ol-
dugunu yargilayabilir. Tekabiil eden bedenlegmis deger bigme-
ler olmadan bir ana iliskisel tema hakkinda bir yarg sekillendir-
digimiz vakalara genigleyen bir ‘sagirma’ kullanimimiz olabilir.
Eger son anketlere sogukkanl sagkinlik bildirirseniz bu, farkl
bir netice beklediginizi soylemenin bir yoludur. ‘Sagirma’nin
bu baglamda bir duyguyu isimlendirdigi giilii bir sezgi yoktur.
Ayrica Ingilizcede diger duygu terimlerinin de sogukkanh kul-
lanimlar: vardir. Birkag sabit mecaz bu gekilde igler. “Korkarim
ki beyaz sarabimiz bitmis.”, “Partiye katilamayacagimi soyle-
mekten iizgiiniim.”, “Davranigindan incindim.” ve “Bu akgam
burada bulunmaktan mutluyum.” deriz. Bu kliseler herhangi
bir duygu olmadan sdylenir.

Bir tane daha bariz bir karg1 6rnegi ele alalim. Bir sene terapi
sonrasinda, bagaridan korktugunuza inanmaya bagliyorsunuz.
Bir durumda terfiye yol agacak bir gorevi geri gevirdiginizde
durup davraniginiz iizerine derinlemesine diisiiniiyorsunuz ve
korkudan dolay1 firsat1 reddettiginiz sonucuna variyorsunuz.
Yine de avug iglerinizde herhangi bir ter ya da nabzinizda bir
artig hissetmiyorsunuz. Korktugunuzun farkindasiniz ama be-
deniniz tiimiiyle sakin. Peki bu duygularin bedensel semptom-
lar olmadan bilingli olabilecegini ispatlar mi1?

Bu itiraza Block’un erisim/fenomenal ayrimina bagvurarak
cevap verilebilir. Bu durumda fenomenoloji olmadan korkuya
erigim bilinciniz var olabilir. Korktugunuzu biliyorsunuz ancak
korkunun niteliksel bir deneyiminden yoksunsunuz. Jamesgi
duygular analizini fenomenal bilince kisitlamak istiyorum. O,
duygusal hislerin bir kuramidir, kendine atfedilen diigiincele-
rin degil. Betimlenen durumdaki kigi “Kortugumu biliyorum
fakat korkmug hissetmiyorum.” diyebilir. Psikoterapi 6rnegi,
fenomenal olarak bilingli korku ve hissedilen beden durumlar:
arasinda bir ayrilma igin kanit sunmaz. Boyle bir ayrim igin
higbir ayrilmanin gelmeyecegini tahmin ediyorum.
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2.2. Algisal Bilincin Genel Bir Kuram

Eger duygularin bilingli deneyimi, gergekten bedensel degisim-
lerin deneyimi ise duygularin nasil bilingli hile geldiginin bir
agiklamasi, algisal durumlarin nasil fenomenal olarak bilingli
(bundan sonra sadece bilingli) hile geldiginin genel bir agikla-
masinin altinda toplanabilir. Sadece algisal durumlarin bilingli
olabilecegine inaniyorum. Bu iddiay1 burada savunmayacagim
ancak bircogu katilacaktir. Bilingli diisiinceler bile kafalari-
mizda yankilanan kelimelerin ve imgelerin bilingli deneyim-
lerinden biraz daha fazla goriiniir (Jackendoff, 1987). Ayrica
biitiin algisal durumlarin ayn1 yoldan bilingli hile geldiklerine
inaniyorum. Bu tartismali bir iddiadir. Bircok aragtirmaci farkl
tiirdeki bilingli deneyimlerin farkh agiklamalar1 olabilecegine
inanir (6r. Churchland, 1992; Flanagan, 1997; Wilkes, 1988).
Siiphecilikleri beyinde biling merkezi olmadig: olgusundan ko-
ritklenir (Dennet & Kinsbourne, 1992). Bilingli olan beyin du-
rumlar1 ve bilingli olmayanlar arasinda bariz bir fark yoktur.
Tamimlanabilir bir igsaret olmadan bilincin her tarafinin feno-
menal statiisiinii aym yoldan elde ettiginden emin olamayiz.
Siipheciler onun yerine deneyimin her tarafini ayr1 ayr1 analiz
etmemiz gerektigini ve bir yerine birkag biling kuramu igin gay-
ret etmemiz gerektigini soyler.

Bilincin gesit gesit agiklamasi olabilir ancak birligin, bizim
caligsan hipotezimiz olmasi gerektigini diigiiniiyorum. lyimserli-
gimin nedeni, farkh biling formlarinin muazzam derecede fazla
ortakliginin olmasidir. Burada dért ortaklik vardir. 1k olarak,
daha 6nceden bahsedilen, beyin sakatliklar1 ya da diger engeller
diginda, eger denersek biitiin bilingli durumlar bildirilebilirdir.
Ikinci olarak ancak ve ancak bilingli durumlar epizodik bellege
girmek icin aday olarak goriiniirler. Eger gegmigten belirli bir
olayin bir anis1 varsa bilingli olarak deneyimlenen bir olayin bir
anis1 olacaktir. Ugiincii olarak biitiin bilingli durumlar dikkat
tarafindan etkilenebilir. Eger bir gey tarafindan dikkatiniz dagi-
lirsa bir bagka geyin bilingli farkindaligini kaybedebilirsiniz. Ve
son olarak biitiin bilingli durumlar bir sey gibi hissettirir. Tam
da farkli durumlarin bir fenomenolojisinin olmasi agiklanmaya
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muhtagtir. Birlesmisg bir kuramin firsatimi kollamamiz gerekti-
gi sonucuna vartyorum. Ayrica boylesi bir kuramin taslaginin
hélihazirda mevcut olduguna inaniyorum. Boylesi bir kurami
bagka bir yerde savundum (Prinz, basim agamasinda b ve alin-
tilar icinde). Buradaki hedefim, savununun tamamini tekrar et-
mek degil, tarafin1 tuttugum kuramin duygular davasina nasil
genigletilebilecegini gostermek.

Birlegmis bir biling kurami bulabilmek igin su stratejiyi 6ne-
riyorum. En iyi anladigimizi, duyusal kip olan gériisii aragtira-
rak baglamaliyiz. Eger gorsel bilincin nasil ortaya ¢iktigina dair
bir kurama varabilirsek diger duyusal kiplerin de ayni ilkelere
uyup uymadigini gérmek igin bakabiliriz. Eger uyarlarsa birleg-
mig bir biling kuramimiz olur. llerleyen sayfalarda gérsel bilin-
cin bir kuraminin taslagini gizecegim ve ardindan onu duygusal
bilince genigletecegim.

Destekledigim biling kurami Ray Jackendoff’un (1987) i¢-
goriileri tizerine inga edilir. Jackendoff, biling analizine duyu-
sal sistemlerin hiyerarsik olarak diizenlendigini gézlemleyerek
baglar. En iinliisii olarak gérme, kabaca ii¢ seviyede iglemeye
béliinebilir: diigiik, orta ve yiiksek. Bu organizasyon, en etkili
olarak Jackendoff’un birincil kaynagi olan David Marr (1982)
tarafindan 6nerildi ama giiniimiiz biligsel nérobilimi igerisinde
detaylandirildi. Birincil gérme korteksi (V1) ile iligkili diigiik
seviye gorme, yerel ozellik tespiti ile alakalidir. Yénelmig ¢iz-
giler ve kiigiik renk yamalari, kiigiik duyarlilik alanlar1 olan
hiicreler tarafindan tutarli bir biitiine entegre edilmeden tespit
edilir. Ekstrastriate korteks alanlar1 (V2-V5) iligkili olan orta
seviye gérme entegrasyona erigir. Burada konturlar, baglama
hassas yollar igerisindeki renk harmanini, lekeleri sekillendir-
mek iizere cizgiler bir araya gelir ve hareket, golgeleme, derinlik
ve boyut algisini miimkiin kilar. Inferior temporal korteks (TE,
TEO) ile iligkili yiiksek seviye gérme, bakis acisiyla degismez
tanimayi elde eder. Farkli yonelimlerden, gorsel alanin farkl
konumlarindan ve farkli uzakliklardan algilanan tam da aym
nesne bu bolgedeki ayni hiicrelerin ateslenmesine sebep olabi-
lir. Yiiksek seviye gérme detaylardan soyutlayarak nesneler ve
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goriis kogullarinin bir aralig1 boyunca ortakliklar1 gérmemize
izin verir.

Biitiin bu seviyelerin hepsinde Jackendoff sadece orta sevi-
yenin deneyimin igeriklerine tekabiil ettigini gézlemler. Diigiik
seviye gorme gok boliik porgiiktiir ve yiiksek seviye gérme de
cok soyuttur. Bilingli gérme gorsel gevremizde sinirlarin, iig
boyutlu nesnelerin, tutarli konturlarin, baglamsal olarak dii-
zenlenmis renklerin ve yiiksek derecede belirli konumlarin ve
yo6nelimlerin bir diinyasim verir. Jackendoff, kuramini geligtir-
diginde néroanatomik kanittan yarar saglamadi. Beyinde orta
seviye gérmenin konumu hakkinda tahminde bulunmadi. Artik
hiicelerin bilincin igeriklerinin en iyi iligkilendigi malumati ta-
siyan hiicelerin extrastriate kortekste yer aldigina dair ¢ok iyi
kanit vardir (Koch & Braun, 1996). Ekstrastriate korteksteki
alt bolgelere gelen hasar, segici olarak gorsel 6zelliklerin biling-
li farkindaligini yok eder. lleri géresel beyin alanlarina gelen
hasar, g6rsel deneyimi ayirir ve tanimay1 bozar (Farah, 1990).
Diigitk alanlara gelen hasar kérliige neden olur ama arda ka-
lan gorsel imgelem bildirilmigtir (Seguin, 1886). Biitiin bunlar
Jackendoff’un gorsel bilincin orta seviye islemede ortaya ¢iktig
sanisini destekler.

Jackendoff orta seviyenin ayrica diger hiyerargik olarak
diizenlenmis algsal sistemlerinde bilincin yeri olduguna iddia
ederek devam eder. Jackendoff'un hakli oldugunu diigiiniiyo-
rum ama hala bulmacanin bir pargasini kagiriyor. Orta seviye
bilincin yeridir fakat sadece orta seviye alanlardaki eksiklik bi-
ling igin yeterli degildir. Bisiach (1992) bu sonucu gérsel ihmal
hastalar iizerine yapilan ¢alismalardan gikarir. Dikkatle ilig-
kili beyin merkezlerine gelen hasardan dolay: ihmal hastalari,
gorsel alanlarinin sol taraflarinin ya da gorsel olarak sunulan
nesnelerin sol taraflarinin bilingli deneyiminden yoksun gérii-
niirler. Ancak bazi durumlarda solda sunulan seylerin biling
dig1 taninmasina ulagir gibi dururlar. Eger tanim gergeklesirse
gorsel hiyerarginin her yani1 boyunca malumat igliyor olma-
Iidirlar giinkii tanima en yiiksek seviyede kazanilir. Bisiach,
Jackendoff'un hikayesinin tamamlanmamis oldugu sonucuna
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varir. Orta seviye etkinligin bilingli hdle gelmesi igin bagka geye
ihtiyaci vardur.

Eksik igerigin dikkat oldugunu diigiiniiyorum. Dikkat tam
olarak ihmal hastalarinda eksik olan geydir. Dikkat gittiginde
fenomenal deneyim onunla beraber gidiyor gibi gériiniir. Bu,
saglikli beyinli insanlarda onaylanmigtir. Mack ve Rock (1998)
normal deneklere ¢ok fazla dikkat gerektriren bir gorsel go-
reve sunmustur ve ardindan, kisaca goérsel alanin merkezinde
beklenmedik bir nesneyi bir an igin g6stermistir. Deneklerin
yarisi nesneyi deneyimlemekte bagarisiz olmugtur. Gorsel sah-
neyi tarayan dikkat kalmayinca denekler ‘dikkatsizce kor’ hile
gelmigtir. Boylece gorsel biling, orta seviye isleme art1 dikkat
gerektirir. Buna ‘DOT* biling kurams’ diyorum, yani dikkat
verilen orta seviye temsiller.

DOT kurami, uygun bir dikkat agiklamasi olmadan tam
degildir. Bilinci dikkat cinsinden agiklamak déngiisel goriiniir
ciinkii dikkat siklikla bilingli farkindalik cinsinde tanimlanir.
Neyse ki diger dikkat tanimlar1 psikoloji ve biligsel nérobilim
ile geligtirilmistir. Olshausen, Anderson ve van Essen (1994) ta-
rafindan 6nerilmis olan bir analize taraftarim. Onlar dikkatin,
malumatin beyinde nasil aktigini diizenleyen bir siire¢ oldugu-
nu iddia ederler. Dikkat ettigimizde bir beyin bélgesindeki hiic-
relerin diger beyin bolgelerine sinyal gondermesine izin verilir.
Algisal dikkatin (belirli nesnelere, ortam boyunca yayilan alg-
sal bir alana ya da her ikisine de odaklanabilen), lateral pref-
rontal korteksteki beynin algisal merkezleri ve isgleyen bellek
merkezleri arasindaki malumat akigina izin vererek ¢alistigini
saniyorum. Gorme durumunda isleyen bellege giden yolak-
lar ilksel olarak yiiksek seviye algisal alanlarda yaratilir. Orta
seviye isleyen bellege yiiksek seviye alanlar yoluyla malumat
gondermeyi bagarir. Isleyen bellegin, 6nceden gelen orta seviye-
den alinan bu temsillerin nasil alindiginin bir kayd: ile birlikte
yitksek seviye gorsel temsillerin gegici bir kaydini igerdiginden
siiheleniyorum. Bu iki malumat pargasi, isleyen bellek alanla-
rindan gelen malumati geri orta alanlarina yollayarak beynin

4 Ing. ‘AIR’ yani “attended intermediate-level representations’. (Cev.)
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orta seviye bir temsili yeniden yaratmasina imkan saglar. Eger
bu dogruysa igleyen bellek orta temsillerin bir kopyasini iger-
mez ancak geriye doniik olarak boylesi temsillerin yeniden iire-
tilmesi i¢in olan yonergeleri igerir. Bu yonergeler Damasio’nun
(1989, 1994) egilimsel temsiller dedigi seylerdir. Dikkatin, orta
seviye temsillerin igleyen bellekteki egilimsel temsilleri bigim-
lendirilmesine yol agacak gekilde yiiksek seviye algisal isleme
merkezlerine dogru yansitildigs siire¢ oldugunu zannediyorum.
Eger bu dogruysa, algi, dikkat ve igleyen bellegin hepsi bir ara-
da bilingli deneyimleri olugturmak igin plan yaparlar (Rees,
2001 ile kiyaslayin). Sonug olarak ¢ikan kuram Sekil 9.1°de
sematize edilmistir.

Bilincin, isleyen bellekte ortaya ¢iktigini ima etmek istemi-
yorum. Isleyen bellege ‘kapilar1 agtiklarinda’ orta seviye algisal
sistemlerde ortaya giktigim diigiiniiyorum. Bu metafor sonunda
noral terimlere doniistiiriilmelidir. Hiicresel etkinlikteki bazi de-
gisimler, algisal bolgelerde kalan etkinlikler ile egilimsel temsil-
lerin gekillenebilecegi igleyen bellekte siiren arasindaki farki ya-
ratir. Hiicresel etkinlikteki bu degigim bilincin néral temelidir.
Su anda degigimin neyi igerdigini tam olarak bilmiyoruz. Na-
silsa algisal alanlardaki hiicreler, igleyen bellek alanlarinin fark
etmesine izin verecek gekilde ateglenebilir. Eger bir Nobel 6diili
istiyorsaniz bu ateslenme 6riintiisiiniin ne oldugunu bulun.

‘DOT biling kuramr’, gérme igin ¢aligiyor gibi duruyor. Ay-
rica diger duyu modaliteleri ve birazdan iddia edecegim iizere
duygular i¢in de ¢aligacagini diigiiniiyorum. DOT kurami, daha
onceden tanittigim biling durumlarinin dort ortak tarafinin her
birini agiklayabilmesinde daha da teyit edilir. Onemsiz bir bi-
cimde listemdeki iigiincii ortakligi da bagdastirir. Biitiin biling
durumlar dikkat tarafindan etkilenir giinkii dikkat halleri bi-
lince getiren mekanizmadir. Peki kiyaslamanin geriye kalan ¢
noktasina ne demeli?

1lk olarak biitiin biling durumlarinin denersek bildirilebile-
cegini ele alalim. DOT kuraminda bilingli hile gelen herhan-
gi bir durum igleyen bellege bir sinyal génderir. Igg6zlemsel
bildirimlerin isleyen bellegi irdeleyerek ¢aligmasi ¢ok olasidir.
Isleyen bellek duyular arasinda ve duyulardan yakinda konum-
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lanan dil iiretim merkezlerine olan malumat transferine izin ve-
ren bir aktarma merkezidir. Eger malumat igleyen bellege gon-
derildiginde biling ortaya gikarsa demek ki biling durumlari,
onlari bildirmeye ¢aligtigimizda bildirime mevcut olmalidirlar.

Algisal yolak

Diisiik seviye
Dikka < (OS]

Yiiksek seviye

Isleyen bellek

Sekil 9.1. DOT Biling Kuram

Biling ve isleyen bellek arasindaki bag ayrica biling ve epizo-
dik bellek arasindaki bagi da agiklar. Zamana duyarh fMRI tek-

nikleri epizodik bellek kodlamasini analiz etmek igin kullanil-
mustir. Buckner, Kelly ve Petersen (1999) isleyen bellekle iligkili
beyin bélgelerinin, epizodik bellek ile iligkili orta arka [medial
posterior] bolgelerde (hipokampiis gevresinde) gériinen etkin-
liklerden 6nce etkinlestigini buldular. Sonuglar:: Episodik anilar
yalnizca, malumat gegici olarak isleyen bellekte depolandiktan
sonra kodlanir. Eger biling isleyen bellege bir gegitse epizodik
anilarin, bilingli deneyimlerin anilar1 olmasi sagirtic1 degildir.
Listemde geriye kalan tek ortaklik biitiin biling durumla-
rinin bir sey gibi hissettirmesidir; fenomenaldirler. Anlagiliyor
ki DOT kurami bu olguyu agiklayamaz. DOT kurami bir no-
roiglevsel biling kuramidir (Prinz, 2001). Islevseldir giinkii bir
durumun yalnizca belirli bir iglevsel rol oynarsa bilingli hile ge-
lebilecegini s6yler. Bilingli hiller isleyen bellege cikt1 génderen
héllerdir. Biling, isleyen bellegi, dikkati ve algiy1 iceren bir girdi/
¢ikt1 dinamiginden dolayi ortaya ¢ikar. DOT kurami néroiglev-
seldir giinkii belirli hiicesel etkinliklerin bilingte vazgegilmez rol
oynayabilecegini s6yler. Biling, yalnizca sinyaller igleyen belle-
ge hiicresel tepkide tanimlanacak olan degigimlerin bir sonucu

325



IgTEK? SES

olarak gonderilir. Noroiglevselcilik bir materyalizm formudur.
Bilinci fiziksel kogullarla karakterize eder. Biitiin materyalist
kuramlar Joseph Levine’in (1993) ‘agiklama boslugu’ dedigi
seyi birakirlar. Neden bu fiziksel/iglevsel siire¢ bilince neden
olur? Ayni beyin farkl tiirde bir deneyim ya da higbir deneyim
yaratamaz miydr? Goriiniige gore materyalist kuramlar boylesi
sorulara cevap veremediginden tehlikeye girer.

Burada bu endiseyi yeterince inceleyemeyecegim. Bilinci gev-
releyen felsefi bulmacalar zorludur ve uzun bir tartigma gerek-
tirir. Sadece bir yanita isaret edecegim. Diger birgok materya-
list kuram gibi DOT kurami da bir 6zdeglik hipotezidir. Feno-
menal deneyimlerin yalnizca DOT’lar oldugunu séyleyecektir.
Ozdegslik hipotezi olarak birgok seyi agiklar (6rnegin tartigilmig
olan biling durumlarinin ii¢ ortak 6zelligini). Ancak belirli fi-
ziksel durumlarin neden bir sey gibi hissettirdigini agiklamaz.
Aciklamak zorunda da degildir. Suyun H,O oldugu hipotezi
ile kiyaslayalim. Bu, suyun neden oda sicakliginda siv1 oldugu-
nu ve diger 6zellikleri agiklar fakat neden belirli bir kimyasal
bilesigin su oldugunu agiklamaz. “H,O suyu nedir?” sorusu
anlamsizdir. Bu “Gnular’ neden Afrika antiloplaridir?” diye
sormaya benzerdir. Tek makul soru “H,O’nun su olduguna
inanmamiza neden olan sey nedir?” sorusudur. Cevap onu ayni
yerlerde bulmamizdir ve bu, suyun gesitli 6zelliklerini agilar.
Benzer bigimde “DOT’larin fenomenal olarak bilingli durum-
lar olduguna inanmamiza ne neden olur?” sorulabilir. Cevap
aym gekilde olacaktir. Bilingli oldugumuzda onlar1 buluruz ve
bilingli durumlarin gesitli 6zelliklerini agiklar.

DOT kuraminin, biitiin biling durumlarinin fenomenal
olarak deneyimlendigi olgusunu agikladigina, g¢iinkii bilingli
durumlarin ortak olarak diger 6zellikleri agikladigina inaniyo-
rum. Bu, bilingli durumlarin yalnizca DOT’lar olduguna kanit-
tir. DOT’larin fenomenal olmasi olgusu kaba bir olgudur.® Di-

5 1.5 metreye kadar biiyiiyebilen ve Afrika’da ovalarda yagayan bir tiir antilop (Cev.)
¢ Ing. ‘brute fact’. Felsefede daha bagka bir olgu, kanit ya da argiiman ile desteklenn
meye ihtiyag duymayan olgular igin kullanilan kavram. (Cev.)
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ger 6zdeslik iddialar1 gibi agiklanmaya ihtiyaci yoktur; sadece
kanitlarin istiinliigii ile desteklenmeye ihtiyaci vardir.

2.3. Duygu Isleme Hiyerarsisi

Eger duygusal biling DOT kurami tarafindan agiklanacaksa ilk
basta duygusal sistemlerin hiyerarsik olarak diizenlendigi tesis
edilmelidir. Su ana kadar bu iddiay: destekleyecek higbir ey
demedim. Duygularin hiyerarsik olarak diizenlenmesi ne anla-
ma gelecektir? Seviyeler muhtemelen neler olabilir?

Neyse ki nereye bakmamiz gerektigini biliyoruz. Eger duy-
gusal biling bedensel durumlarin bilinci ise bedenin algsi ile
iligkili beynin bélgelerinde bir duygu hiyerarsisi aramaliyiz. Be-
den duyulari gérme kadar iyi anlagilmamigtir. Ancak biligsel
norobilimciler beden hakkinda malumat islemeye dahil olan
beyin bolgelerini uzun bir siiredir biliyorlar. Bolgelerin bazilar:
beyin sap1 yapilarini1 (dorsal ponsta retikiiler, periakuaduktal
parabragiyal gekirdekler’ ve soliter yoldaki [solitary track] ce-
kirdegi iceren), birincil somatosensoriyel korteks, ikincil soma-
tosensoriyel korteks, insula ve singulat korteksin béliimlerini
igerir. Damasio (1999) bu bélgelerin hiyerarsik olarak diizen-
lendigini tahmin eder. lki seviye oldugu hipotezini kurar: bi-
rinci dereceden ve ikinci dereceden temsiller. Birinci dereceden
beden temsilleri (pons, somatosensoriyel korteks ve insula ile
iligkili) kendi kendini diizenleyen bir rol oynadig1 farz edilir.
Ikinci dereceden temsiller deneyim yoluyla degistirilebilen ve
davranisa rehberlik etmede faydalanilabilen biitiinlesmis geri
bildirim saglamak iizere birinci dereceden temsilleri yeniden
temsil eder. Damasio bu haritalar1 6n singulat kortekste ko-
numlandirir ancak insular ve ikincil somatosensoriyel korteks
de dahil olabilir. Birincil somatosensoriyel korteksten girdile-
ri alirlar ve dolayisiyla bedensel tepkilerin oriintiilerini temsil
edebilirler (Augustine, 1996).

7 Lat. ‘periaqueductalm parabrachial nuclei’. (Cev.)

327



IgTEKI SES

Damasio ayrica birinci ve ikinci derece bedensel temsillerin
duygusal bilincin temelini gekillendirdigini tahmin eder. Bu hi-
potezle tutarh olarak Critchley, Mathias ve Dolan (2001) bu
bolgelerin saf otonom ariza adi verilen norolojik bir kosuldan
mustarip hastalardaki anormal etkinligi gosterdigi nérogoriin-
tiileme kaniti elde etti. Saf otonom arizasinin semptomlar1 hem
otonom degisimlerin algisinda bir bozulmay1 hem de duygusal
deneyimde bir azalmayu igerir. Critchley ve arkadaglar1 norogo-
riintiileme sonuglarinin Damasio’nun hipotezi ile uyumlu oldu-
gu sonucuna varir.

Farkli duygularin, bahsettigim anatomik yapilar iginde fark-
I1 etkinlegme oriintiilerinde bulunmasi olasidir. Farkli duygular
bu yapular igerisinde farkli bélgeler igerebilir. Ornegin igrenme
bagirsag: temsil ederken 6fke kalbin temsillerini igerir. Noro-
bilimciler bireysel duygular igin belirli néral tepki oriintiilerini
tanimlamazlar fakat mevcut ¢aligmalar farkhliklar oldugunu
sezdirir. Damasio ve arkadaglar1 (2000) birkag farkli duygu ige-
ren deneyimlerini hatirlarlarken bireylerin beyinlerini taradi ve
her duygunun somatik tepki ile iligkili beyin bélgelerinde farkh
bir etkinlik gruplagmas: igerdigini buldu.

Birinci ve ikinci dereceden beden temsilleri arasindaki ay-
rm fikir vericidir. Gérmedeki diisiik ve orta seviye temsiller
arasindaki ayrimi hatirlatir. Orta seviye gorme durumlari gibi
ikinci derece beden temsilleri, birinci derece beden temsillerini
entegre ederler. Belki de birinci derece beden temsillerini, be-
dendeki yerel degigsimlerin temsilleri olarak diigiinebiliriz. Bir
boélge degisimi, i¢ organlardaki degisim olarak tespit edebilir,
bir bagkasi iskelet kaslarindaki degigimleri tespit edebilir, bir
tigiinciisii hormon seviyelerindeki degisimleri tespit edebilir ve
bunun gibi. Bu degigimleri ilk bagta temsil eden beyin bélgeleri-
nin birbirinden yahitik olarak ¢aligmasini farz etmek makuldiir.
Ayrica bu bolgelerin her birinin yerel degigimleri tespit eden alt
bélgelere boliinen alanlar1 kapsadigini farz etmek makuldiir.
Mesela i¢ organlardaki degigimleri tespit eden bélgenin, bagir-
saklara duyarh olan bir alt bélgesi ve kalbe duyarh olan bir
bagkasi bolgesi olabilir. Bu, birincil gorme korteksindeki kiigiik
alici alanlarla kiyaslanabilir. Yiiksek bolgeler bu yerel degigim-
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leri biitiinlestirebilir; organlar, kaslar ve kimyasallarin bir ara-
lig1 boyunca degigim oriintiilerini temsil edebilir. Bu, yalitilmig
cizgilerden ziyade biitiin konturlar: tespit edebilen extrastriate
g6rme bolgeleriyle kiyaslanabilir.

Su ana kadar sadece beden deneyiminin hiyerarsisindeki iki
seviyeden bahsettim. Ugiincii bir seviye de var olabilir. Ileri se-
viye gorsel islemenin tanimada bir rol oynadigini hatirlayin. Be-
lirli bakig agilarinin kendine has 6zelliklerinden soyutlar. Beden
temsilinde bunun egiti, daha erken seviye iglemede temsil edilen
oriintiilii bedensel tepkiler arasindaki tespit edilen ortakliklar:
bir isleme seviyesi olabilecektir. Diigiik seviyeli sistemler yerel be-
den degisimlerini tespit eder, orta seviye beden sistemleri beden-
sel degisimlerin oriintiilerini tespit eder ve varsayimda bulunulan
yitksek seviye sistemler bir araliktaki oriintiilere benzer olarak
davranarak oriintiiler arasindaki farklardan soyutlar. Eger bu
beden hiyerarsisi ve ayrica bir duygu hiyerarsisi varsa bu en yiik-
sek seviyenin, duygu tanimanin basarildigi seviye olmasini bekle-
meliyiz. Yiiksek bir seviye i¢in herhangi bir kanit var m1?

Anekdotsal kanit, olumlu bir cevap izlenimi uyandirir. Kor-
kuyu ele alalim. Daha 6nceden soz ettigim gibi korku ile iligkili
birkag farkl bedensel durum vardir. Baz1 korkutucu durumlar
ka¢gmamiza neden olur ve bazilar1 da donmamiza. Bundan daha
fazla gesitlilik bile olabilir. Kisinin mevcut bedensel kurulumu-
na ve konumuna bagh olarak kagmak ve donmak hafifge farklh
degisimleri icerir. Hipotezime gére biitiin bu farklar hem dii-
siik hem de orta seviyelerde yakalanirlar. Farkli bedensel korku
durumlar1 hem yerel degisimleri hem de 6riintiilii degigimleri
tespit eden beyin bolgelerinde farkli etkinlegme iireteceklerdir.
Yine de biitiin bu farkli durumlar1 aym duygunun érnekleri
olarak taniriz; hepsi de korkudur. Bu tanima kapasitesi en iyi,
farkl 6riintiilere benzer olarak davranan bir yiiksek seviye ig-
leme sart kogarak agiklanabilir. Bir araliktaki bakis agilar1 bo-
yunca sabit olan gérsel hiicrelerin somatik bir esitidir.

Eger yiiksek seviye duygu igleme sistemleri varsa onlar1 ana-
tomik olarak konumlandirabilmeliyiz. Nerede olabileceklerine
dair iki tahmin sunuyorum. Bir olasilik ventromedial prefron-
tal kortekste yer almalaridir. Hatirlayin burasi Damasio’nun
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duyguya duyarh karar verme ile iligkilendirdigi kesimdir. Phi-
neas Gage ve onun ¢agdas benzerlerinde yaralanan bolgedir.
Damasio, ventromedial prefrontal korteksin, yukaridan aga-
giya kontrol ile gelecek hareketlerin duyugsal maliyetlerini ve
faydalarini 6nceden gérmek igin duygular: tekrar canlandirma-
da bir rol oynadigini diigiiniir. Bu iglev bir yiiksek seviye tanima
islevi ile uyumludur. Gorsel analojiyi tekrar ele alalim. Bilingli
gorsel imgeleri sekillendirirken goérsel hiyerarside daha 6nceden
olan bélgeleri yeniden canlandirmak igin yiiksek seviye gorsel
temsilleri kullanabiliriz (Kosslyn, 1994). Benzer bicimde akil
yiiriitme esnasinda tekrar canlanan duygular, 6ziinde duygusal
imgelerdir. Bir imge yalnizca asagidan yukariya olmaktan ziya-
de yukaridan agagiya olugturulmus olan duyumsal sistemdeki
bir durumdur. Eger ventromedial prefrontal korteksin pargala-
r1 duygusal imge olusturulmasina katilirsa duygusal hiyerarside
yiiksek seviye iglemeyi ihtiva etmesi bakimindan iyi bir adaydir.

Ele alimlabilecek bir baska bolge de 6n singulat korteksin
rostral (burunsal) pargasidir. Lane, Fink, Chan ve Dolan (1997),
Lane’in kendi iizerine donen duygusal biling dedigi bu bélgede
kapsanir. Bir néroimgeleme ¢aligmasinda Lane, denekler duygu
saglayan imgelere bakarken bir duygusal olmayan yargi yaptik-
larindaki (igeride ya da digarida) néron etkinligi ile deneklerin
deneyimin hos ya da nahog oldugunu bildirmek igin duygularina
odaklandiklar1 néron etkinliklerini kiyasladi. Deneklerden duy-
gularin bildirmeleri istendiginde 6n singulat korteksin rostral
parcasinda artan etkinlesme goriildii. Bu, rostral 6n singulatin
duygularimizi tanimada 6nemli oldugunu varsayarak agiklana-
bilir. Belki de duygularinin degerligini bildirmesi istenen denekle-
rin ilk bagta hangi duygular: hissettiklerini tanimlamalari gerekir
ve bu da rostral 6n singulatin yanmasina sebep oluyordur. Eger
bu yorum dogruysa rostral 6n singulat yiiksek seviye duygu isle-
mede yer alir. Ne yazik ki Lane, deneklerinden deneyimlemekte
olduklar1 belirli duygular: isimlendirmelerini istemedi, bundan
dolayi ¢alisgmada tanimanin oldugundan emin olamayiz. Bir duy-
gunun degerliligi, o duyguyu tanimlamadan belirlenebilir. Daha
cok ¢caligma gerekir.

Daha 6nceden singulat korteksin, ikincil somatosensoriyel
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korteksin ve insulanin duygusal hiyerarside orta seviye ile eg
tuttugum olasi ikinci seviye bedensel temsillerin yerleri olabile-
cegini soylemigtim. Singulat bu baglamda genis 6lgiide galigil-
mustir ve dikkatimi oraya odaklayacagim. Singulat korteks, bir-
cok alt ayrimlari olan genis bir yapidir. Eger rostral 6n singulat
korteks yiiksek seviye iglemenin bir pargasiysa orta seviye bag-
ka bir yerde olmalidir. llgi geken bir bélge dorsal 6n singulattir
(24. Brodmann alani). S6z edildigi gibi Lane’in grubu, denekler
duygusal olarak yiiklii resimler ve filmler ve duygusal anilari
hatirladiklarinda bu boélgede etkinlik buldu (Lane, 2000; Lane
ve ark., 1997).

Cok daha fazla aragtirmaya ihtiyag olmasina ragmen gegici
olarak ponstan ve birincil somatosensoriyel korteksten insula-
ya, ikincil somatosensoriyel korteksten ve dorsal 6n singulat
korteksten ve ardindan rostral 6n singulat ve ventromedial
prefrontal kortekse uzanan bir duygusal hiyerarsi oldugu sonu-
cuna varabilecegimizi diigiiniityorum (Sekil 9.2). DOT kuram
duygusal bilincin bu hiyerarside orta seviyede ortaya ¢ikacagim
tahmin eder. Ikincil somatorsensoriyel ve insular korteks bu
baglamda sistematik olarak ¢aligtilmamigtir ama bazi fikir verici
bulgular vardir. Her iki yap1 da bilingli duygularin sebep olun-
dugu bir¢ok nérogoériintiileme ¢aligmasinda etkindir. Insula ha-
sar1, acidaki olumsuz duyusun elenmesine yol agabilir (Berthi-
er, Starkstein & Leiguarda, 1988) ve igrenme hissetmeyen bazi
Huntington hastalarinda 6n insulada etkinligin azaldig bulu-
nur (Phillips ve ark., 1997). Dorsal 6n singulat kortekse dair
daha ¢ok dogrudan kanit vardir. Lane ve arkadaglar1 (1997) bu
bélgenin duygusal biling i¢in 6nemli oldugu tahminine hog bir
bigimde onay saglar. Duygularinin daha ¢ok farkinda goriinen
deneklerin dorsal 6n singulat etkinlesmesinde artig buldurlar.
Boylesi insanlarin daha yogun duygusal deneyimleri olabilece-
ginden siiphelenirler. Demek ki artan etkinlesme sahasi duygu-
sal bilincin olasi bir mevkidir. Lane, dorsal 6n singulatin ‘duy-
gularin fenomenal farkindaliginin’ merkezi oldugu sonucuna
varir. Bu, DOT kuraminin tahminleri ile giizelce uyusgur.

Duygusal bilingte 6n singulat korteksin rolii ile ilgili daha
fazla kanit beyin yaralanmalari iizerine ¢aligmalardan gelir. On
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singulat kortekse gelen hasar cesitli duygusal rahatsizliklarla
iligkilidir. Insan digt memelilerde 6n singulat lezyonlar: saldir-
ganlik, digerleri igin ilgi, acidan kaginma, sakinmay: Sgren-
mesi, anne davranisi ve ayrilma sikintist gibi duyugsal olarak
diizenlenen s6zlii ve otonom tepkilerde eksiklige sebep olabilir
(inceleme i¢in bkz. Vogt, Finch & Olson, 1992). Insanlarda, én
singulata gelen hasar akinetik sessizlik® durumuna yol agabilir.
Bu durumdaki hastalar diinyay: algilama ve dili anlama yete-
nekleri korunsa da derin bir motivasyon kaybindan mustarip
olurlar. Hareket baglatmazlar ve konuguldugunda nadiren tep-
ki verirler. Akinetik sessizligi gecirmig bir hasta, hastalik siiresi
boyunca ‘hicbir geyin énemli olmadigins’ hissettigini bildirdi
(Damasio & Van Hoesen, 1983, s. 98).

Sekil 9.2.

Duygu hiyerarsisinde yer alan beyin yapilari. SI, birincil
somatosensoriyel korteks; SII, ikincil somatosensoriyel korteks; In,
insula; dACC, dorsal 6n singulat korteks; rACC, rostral 6n singulat

korteks; VMPFC, ventromedial prefrontal korteks.

Akinetik sessizlik kurbanlarinin tanikligi, 6n singulatin duy-
gusal bilincin mevkisi oldugu sanisi ile uyumludur. Sessizlik
muhtemelen derin bir duygusal deneyim eksikligi ierir. Ses-
sizlik ve gormedeki algisal agnozi arasinda bir benzerlik ya-

8 Ing. ‘akinetic mutism’. Hastalarin hem hareket edemedigi hem de konugamadig:
tibbi vakalar igin kullanilan terimdir. (Cev.)
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pilabilir. Algisal agnozi, orta seviye goérsel sistem igerisindeki
alanlar hasar gordiigiinde ortaya ¢ikar. Bu koguldaki hastalar
ne nesneleri taniyabilirler ne de nesnelerin resimlerini kopyala-
yabilirler. Sekilleri algilayamaz gériiniirler. Benzer bigimde aki-
netik sessizlikten mustarip insanlar duygulari deneyimleyemez
goriiniirler.

DOT kurami ayrica diisiik seviye algisal alanlarin hasariyla
bilincin bozulabilecegini de tahmin eder. Bu alanlar orta seviye
6nemli girdiler verirler ve algiyt miimkiin kilarlar. Gérme duru-
munda bu tahmin teyit edilir. Birincil gorme korteksine, erken
gorme igin bir merkeze gelen hasar korliige neden olur. Duygu
durumunda, erken igleme merkezlerine gelen hasar kiyaslana-
bilir bir etkiye sahip goriiniir. Aslinda beyin sapinda bedensel
durumlari kaydeden bélgelere gelen hasar (bazi felg gekillerinde
oldugu gibi) sessiz duyusa neden olabilir (inceleme igin bkz.
Damasio, 1999).

Gorme benzetmesini tamamlamak igin ayrica yiiksek sevi-
ye igleme merkezlerinin hasar aldig1 vakalari ele almaliyiz. Bu,
gorsel sistemde gerceklestiginde sonug iligkilendirme agnozisi-
dir. Algisal agnozide oldugu gibi iliskilendirme agnozisi gorsel
olarak sunulan nesneleri taniyamaz. Ancak algisal agnoziden
farkl olarak iligkilendirme agnozisi, bagarili bicimde nesnelerin
cizimlerini kopyalayabilir. Bu, sekle kér olmadiklarini sezdirir.
Konturlari ayirt edebilirler ancak onlara anlam veremezler. Se-
killerin anlamlarina kérdiirler, sekillerin kendilerine degil. lis-
kilendirme agnozisinin duygular vakasinda belirgin bir benzeri
vardir. Klinik olarak sézel sekilde kisinin duygularini ifade ede-
memesi olarak tanimlanan aleksitimi (duygudurum kérliigii ya
da duygu sagirhig1) adinda bir durum vardir (Amerikan Psiko-
loglar Dernegi, 1994). Bu, sozlii bir hastalik gibi gelir. Aslinda
daha ¢ok duygular1 tanimadaki bir yetersizliktir. Aleksitimili
insanlar nasil hissettiklerini s6ylemede giigliik cekerler ciinkii
nasil hissettiklerini taniyamazlar. Bu, duygulardan yoksun ol-
duklar1 anlamina gelmez. Aleksitimi olan insanlar siklikla ali-
silmadik sayida agiklanamamis bedensel rahatsizlik bildirirler
(Shipko, 1982). Normal duygular: kapsayan bedensel karigik-
liklar1 deneyimlerler ancak bu karigikliklar1 duygular olarak
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tanimakta bagarisiz olurlar. Kavrama olmadan sekilleri de-
neyimleyen iligkilendirme agnozisi olanlar gibi aleksitimikler,
duygular1 kavramadan deneyimleyebilirler. DOT kuram bir
agiklama sunar. Aleksitimi yiiksek seviye duygu merkezlerinin
arizasi sonucu olugabilir.’

Bu bozukluklar kiimelenmesi, bilincin DOT kuramina sicak
bir destek saglar. Eger biling orta seviyede ortaya ¢ikarsa er-
ken ya da orta seviye merkezlere gelen hasar deneyimi bozar
ve yitksek seviye merkezlere gelen hasar tanimay: eksiltir. Gor-
medeki karakteristik arizalar bu tahminlerle uyumludur ve ilk
kanitlar bu arizlarin duygu ile benzer oldugunu sezdirir. Ben-
zerlikler oldukga garpicidir.

Duygusal biling icin DOT kuramini savunmak heniiz tar-
tigmadigim bir meseleyi daha gerektirir. Eger DOT kuram
hakliysa duygusal biling ayrica dikkat gerektirir. Duygunun
dikkati etkiledigine birgok kamit vardir (6r. Ohman, Flykt &
Esteves, 2001) ama dikkatin duyguya etkisine dair az aragtirma
vardir. Burada giinlitk deneyim yetmeyecektir. Olas1 bir 6rnek
daha 6nceden gosterilmigti. Ugma korkusu vakasini hatirlayin.
Ucak fobisi olan birisi kitalar arasi bir ugusta bir arkadasinin
hikdyesini dinlerken dikkatini bir dehset nobetinden ceker.
Hikaye bir dikkat ayartici olarak iglev gériir. Odak gerektirir ve
bununla beraber duygusal deneyimden dikkati alir. Bu egzersizi
deneyin. Bir sonraki sefere 6fkelendiginizde ilk olarak onu tam
anlamiyla deneyimlemek igin 6fkeye odaklanin, ardindan bir
kagit pargas: gikarin ve kendinize ¢ok basamakli bir ¢carpma
islemi problemini ¢6zme gorevi verin. Dikkat gerektiren hesap-
lamay: gergeklestirirken 6fke deneyiminin dinip dinmedigine
bakin. Sik sik béyle dikkat etkileri dogrudan degildir. Duygu

* Lane, Kaszniak, Ahern 8 Schwartz (1997) aleksitiminin gok farkl bir agiklamasini
sunar. Onu, kér gériigiin duygusal esiti olarak betimlerler. Bu sonuca varirlar giinkii
duygulari tanimada zayif olmalarina ragmen aleksitimiklerin kalan bir duygu kap-
asiteleri olabileceginden siiphelenirler. Bu semptomlar aleksitiminin, iliskilendirme
agnozisinin bir benzeri oldugu varsayimiyla esit derecede iyi agiklanabilir. Onemli
test duygularin, aleksitimikler igin bir sey hissettirip hissettirmedigini bulmak ola-
caktir. Kér goriig, benzerligi hissetmediklerini tahmin eder. Agiklanmamig bedensel
sikdyetlerin yayginhginin, iliskilendirme agnozisi benzetmesinden yana oldugunu
diigiiniiyorum.
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deneyimi diner ¢iinkii duygu saglayscist hakkinda diigiinmeyi
durdururuz. Fakat dogrudan durumlar da olabilir. Saglayi-
cilar1 gittikten sonra da siklikla uzun siiren ruh hallerini ele
alalim, Kimyasal olarak sebep olundugundaki gibi ruh hilleri,
saglayicilardan tamamen bile yoksun olabilir. Kendi dikkati-
mizi bir ruh hilinin bilingli deneyiminden, kisaca bir arkadagin
hikdyelerini dinleyerek, matematiksel hesaplamalar yaparak,
bir film seyrederek, bulmaca ¢6zerek ve benzerlerini yaparak
bagka yone gekebiliriz. Bu 6rnekler beni duyugsal durumlarin
gorsel durumlar gibi olduguna ikna eder; eger dikkat bagka bir
yere odaklanirsa bilingli olarak deneyimlenmez.

DOT kuramimin duygusal biling i¢in dogru oldugu konu-
sunda iyimser olmak igin nedenler oldugunu diigiiniiyorum.
Tabii ki burada sunulanlar fazlaca baglangig niteligindedir an-
cak gelecek aragtirmayi destekler.

3. Biling Ne I¢indir?

Duygularin bazen bilingli ve bazen biling dis1 oldugunu savun-
dum. Bu bir soru igaretine neden olur. Neden duygular daima
biling dis1 degildir? Eger gorevini biling olmadan yerine getir-
bilirse (ana iligkisel temalar tespit etmek) bilingli olmalar: igin
bir neden yok gériiniir. Bu, daha genel sorunun 6zel bir duru-
mudur: Biling muhtemel ne isleve hizmet eder?

Bilincin DOT kurami olasi bir cevaba igaret eder. Eger biling
malumat igleyen bellege gittiginde ortaya ¢ikarsa igleyen belle-
ge gitmek biling durumlarinin bir iglevi olabilir. Isleyen bellek
sadece gegici bir depolama kutusu degildir. Akil yiiriitmenin ve
problem ¢6zmenin meydana geldigi yerdir. Kontrollii siiregler,
prova edilmemis baglama hassas olan tepkileri diizenleyenler-
dir. Boylesi tepkilere ‘kasti’ tepkiler diyebiliriz. Fazlaca prova
edilmis tepkiler diigiinmeden gerceklestirilebilir. Isleyen bellege
ihytiyag duymazlar. Bu nedenle daha tanidik etkinlikler (yiirii-
me, okuma, yeme) tam biling gerektirmez. Tabii ki yiiriudiigii-
miiz sokaklarin, okudugumuz kelimelerin ve yedigimiz yemek-
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lerin bilincindeyizdir ¢iinkii bunlarin her biri yeni bir malumat
tagtyabilir.

Biling ve diisiiniilmiis tepkileri arasindaki bag ayrica ne-
den orta seviyenin ayricalikli oldugunu da agiklar. Diisiik se-
viye algisal temsiller 6zellikle diisiinme tepki merkezleri igin
kullamgh degildir. Gormedeki kése dedektorlerini ele alalim.
Az sayida diisiinceli hareketler ya da ¢ikarimlar, yahitilmig ko-
selere dairdir. Bu malumatin, késelerin konturlar sekillendir-
mek igin birlegtikleri orta seviye gorsel alanlardan daha 6teye
gitmesine ihtiyag yoktur.!® Yiiksek seviye temsiller biraz daha
diisiince tepkisine katkida bulunurlar. Yiiksek seviye siklikla
tanima seviyesidir. Eger yaklagan bir ayidan kagarsaniz onu bir
ay1 olarak tamimladigimiz ve ayilar tehlikeli olarak bildiginiz
i¢in kagarsimiz. Ancak yiiksek seviye temsiller kendi baglarina
yetersizdirler. Tepki segimi i¢in 6nemli olabilecek malumattan
soyutlanirlar. Bir ayinin yiiksek seviye temsili konum ve bakig
ags1 detaylarindan soyutlanir. Kagmaniz gerektigine karar ver-
menize yardimci olabilir fakat konum malumatindan yoksunsa
bir kagig yoluna karar vermenize yardimci olmayacaktir. Gor-
medeki orta seviye bu amaca daha uygundur ¢iinkii nesneleri
belirli bir bakis agisindan temsil eder. Orta seviye ayricahikhdir
ciinkii perspektifseldir. Diinyadaki konumumuzu bilmeye da-
yanan tepkilere olanak saglar. Yiiksek seviye gorsel algi bize
ne tiir bir vaziyette oldugumuzu séyler (6rnegin ne tiir nesne-
lerle yiizlestigimizi) ve orta seviye bu vaziyet hususunda nasil
konumlandigimizi soyler (6rnegin nesneler yakin ya da uzak
oldugu). Biling, sadece orta seviyede ortaya ¢iktigindan gorsel
bilincin iglevinin, diisiinme tepkilerini planlayan igleyen bellek
yapilarina hazir olan elenemez perspektifsel temsiller yapmak
oldugu sonucuna varabiliriz."

Bu, koselerin farkinda olamayacagimizi séylemek degildir. Bir kégeye dikkat odad
gimizi daraltarak gérsel hiyerarside yukariya dogru yineleyen bir kége temsili gekil-
lendirebiliriz.

Milner ve Goodale (1995) ile tamigik olan okurlar anlatmaya galigugim hikayeye
itiraz edebilirler. Milner ve Goodale’e gore gorsel biling ve gorsel giidiimlii harekete
farkli beyin sistemleri tarafindan -bir ventral akig ve bir dorsal akig— hizmet edi-
lir. Bahsetmekte oldugum orta seviye temsiller ventral (6n) sistemde yer alir. Eger
hareket giiden dorsal akig biling digiysa bilincin diigiinme tepkisi igin malumati
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Ayni ders duygulara da uygulanabilir. Duygu hiyerarsisin-
deki diisiik seviye durumlar, bedensel degisimleri birbirinden
yalitik bigimde kaydeder.'2 Eger birisi kendi bedenini ana iligki-
sel temalarini tespit etmek igin kullanmak isterse yalitilmig tep-
kiler pek yardimci olmaz. Hizla ¢arpan bir kalp cogku, dehget
ya da hiddet sinyali verebilir. Bu ayrik duygular1 ayirt etmek
igin biitiin oriintii kaydedilebilmelidir. Oriintiiler, varsayilan
bulunulan orta seviyede kaydedilir. Yiiksek seviye oriintiilerde-
ki farklardan soyutlayarak kagmak ve donmaya, ayniymug gibi
davranir. Bu seviye kullanigh olabilir (kortugunuzda bunu bil-
mek degerlidir) ancak kendi igerisinde yeterli degildir. Uygun
bir hareket hakkinda diigiinmek igin bedenlerimizin bizim igin
6nceden sectigi tepkiyi ele almak 6zellikle yardimcidir. Eger be-
denimin beni bir donma tavrina soktugunu bilirsem, kagmak-
tansa kipirdamadan durmay segebilirim. Bir kez daha orta se-
viye bu amag i¢in en uygun hale getirilmistir. Biraz daha farkl
soylersek duygu hiyerarsisindeki yiiksek seviye, kisinin vaziyeti
hakkindaki malumati, o vaziyete gore nasil konumlandigim
iletmeden ulagtirir. Yiiksek seviye korku durumu kisinin fizik-
sel tehlike ile yiizlegtigini gosterir ve orta seviye bir korku du-
rumu, tehlikenin kaynaginin kigiye belirli bir tiir bedensel tepki
gerektirecek bigimde iligkili oldugunu gésterir (or. kiigiik ya da
bityiik, yakin ya da uzak, hareketli ya da sabit, kagilabilir ya da
kagilamaz gibi). Her iki seviye fiziksel tehlikeyi temsil eder ama
orta seviye, tehlikeyi yakindaki belirli bir tehlike ile bag etmeyi
yerine getirmek i¢in belirli bir hareket durumu hazirligindan
soyutlamadan temsil eder. Ozetlemek gerekirse hem orta se-

hazir etme islevi oldugunu séylemek mantiksiz gériinebilir. Belirli diisiinme tepki-
leri (yani kasti gorsel giidiimlii hareketler) goriiniiste bilingten bagimsizdir. Tepki
olarak Milner ve Goodale’in sonuglarinin bu son noktay: géstermekte bagarisiz
oldugunu iddia ediyorum. Biling dis1 dorsal (sirt) akig, bilingli ventral akigtan ve
ventral malumat akigina erigimi olan igleyen bellek merkezlerinden gelen girdileri
alir. Dolayisiyla gérsel biling, gérsel giidiimlii hareket sisteminde konumlanmasa
bile o sisteme, diigiinme kontrolii altinda olan hareketlere kilavuzluk ettiginde bi-
lingli durumlara dayanabilir. Milner ve Goodale’in galigmasi bu olasilikla uyumlu-
dur, dolayisiyla anlatmaya ¢aligtigim hikiyeyle de uyumludur.

Duygu hiyerargisindeki yiiksek seviye durumlardan farkh olarak bu diisiik seviye
durumlarin ayrica, sadece onlar1 kaydetmeye ek olarak bedensel degisimleri temsil
ettigi de s6ylenebilir.
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viye hem de yiiksek seviye diigiinme tepkisinde bir rol oynar.
Bu, benim 6nceki her iki seviyenin de igleyen bellekte egilimsel
temsiller yoluyla kodlandig g6zlemimle uyumludur. Fakat orta
ve yiiksek seviyeler farkl: tiirlerde malumatla 6zellegmistir. Bi-
risi perspektifseldir ve digeri daha soyuttur. Sadece perspektif-
sel temsiller bilince girer. Bu, bilincin, diigiinme tepkisine hazir
perspektifsel temsilleri yapma iglevine sahip oldugunu sezdirir.

Neden yiiksek seviye zihinsel temsillerin de bilingli olmadig
merak edilebilir. Bu sorunun cevab: hiicresel seviyede yatabi-
lir. Beynin, orta seviye durumlar: hissedilen ve hissedilmeyen
arasindaki farki yapan igleyen bellek merkezlerine hazir hile
getirmesinin bir yolu vardir. O beyin siireci her ne ise orta se-
viyeye ozgidiir. Bir giin tanmimlanacaktir. Tanimlandiginda
memeli beynindeki bilincin fiziksel temeli bilinecektir. Boylece
bilincin neden sadece orta seviyede ortaya giktigini 6grenebi-
lecegiz. Belki de bilincin altinda yatan hiicresel etkinligin, orta
seviye temsillerin bagindan sonuna kadar igleyen bellege sin-
yalleri géndermesini saglama sorunu igin etkili bir ¢6ziim ol-
dugu ortaya cikar. Bir kez bu hiicresel etkinlik betimlendi mi
miihendislik faydalar1 hesaplanabilir. Fakat ondan sonra bile
bazilari, cevaplanmasi gereken artakalan bir soru oldugunu dii-
siiniir. Gereken hiicresel etkinligin neden bir sey gibi hissettigi
merak edilebilir. Sadece bir beyin olay1 nasil bizim 1sdirap ve
cogku deneyimlememize neden olur? Bu sorunun tatmin edici
bir cevabi oldugunu diisiinmiiyorum. Onceden séylendigi gibi
biling ve belirli tiirde (hdld daha tanimlanmay1 bekleyen) bir
hiicresel etkinlik arasinda edinilen 6zdeglik kaba bir olgudur.
Eger atalardan kalma beyinlerimiz uzak gegcmiste bir bagka
miihendislik ¢oziimiine ulagsayd: diinya bizim yerimize hissiz
otomatlarla dolu olabilirdi.
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DELiYE DONMEK KirM1Z1 GORMEK GiBi MiDIiR?

1. Alg: Olarak Duygu

Zihin farkh tiirlerde malumat igleme sistemlerine béliinmiigtiir.
Girdileri saglayan algisal sistemler ve giktiy1 saglayan motor
sistemler ve belki de akil yiiriitmeye, planlama, problem ¢6zme
ve refleks tepkisi seviyesinin 6tesine gectigimizde, girdiler ve
ciktilar arasinda aracilik eden diger iglemlerle ugrasan ileri bi-
ligsel sistemler vardir. Bu resimde duygularin nereye yerlesecegi
bilinmek istenir. Bir olasilik, duygularin kendine has olmasidir.
Algilara, hareket komutlarina ya da ileri biliglere indirgenemez
6zel bir durumlar sinif1 olabilir. Bir bagka olasilik, bu farkl sis-
temlerin, her birine bagl olan pargalardan yapilmis karmagik
durumlar olmasidir. Ugiincii bir olasilik sadece bir kategoriye
indirgenebilir olmasidir. Belki de algilar, hareket komutlar: ya
da ileri biliglerdir. Bu boliimde duygularin algilar oldugu fikrini
incelemek istiyorum.

Duygularin algilar olmas: olasilig1 gesitli nedenlerden dola-
y1 ilgingtir. Eger duygular algilara indirgenirse ve zihinsel var-
liklarin kendine has bir sinifiysa zihinsel varliklarin ontolojisi
bazilarinin farz ettiginden daha kiigiiktiir. Eger duygular algi-
larsa epistemolojik sonuglar1 da olacaktir. Inangtan farkh ola-
rak bir alginin gerekgelendirilmis oldugunu s6ylemek gariptir.
Eger duygular algilarsa duygu ¢aligmalar: algisal psikolojideki
aragtirmadan bilgi alabilir. B6liim 9’daki duygusal biling agik-
lamam tipik bir 6rnektir. Aslinda duygularin algilar oldugu tezi
onceki boliimlerde iistii kapali olarak vardi S6ylemis oldugu-
mun ¢ogunu igerir. Savunmakta oldugum goriigte bir duyguya
sahip olmak kiginin diinyadaki yerini algilamasinin bir yolu-
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dur. Eger duygularin ve algilarin benzer olmadiklar: gosterile-
bilirse bu kitabin merkeziiddialarindan bazilar: hatali olabilir.

Duygularin algilar oldugunu séylemek ne demektir? Buna
cevap vermek igin algisal durumlarin paradigmatik 6rnekleri-
ni ele almaliy1z. Bunlar, gorme, igsitme ve koklama gibi tamidik
duyumsal sistemlerimiz igerisindeki durumlari igerir. Eger duy-
gular algilarsa, sekilleri gérme, sesleri duyma ve koklamayla
ortak esas Ozellikleri paylagmalidir. Sormamiz gereken, goriin-
tiilerin, seslerin ve kokularin algisal sayilmasina ne neden olur?

Ilk deneme olarak Béliim 2’de sunulan bilis tanimindan
faydalanilmaya ¢aligilabilir. Eger biligsel durumlar yukaridan
agagiya kontrol altinda ortaya ¢ikan durumlarsa belki de algi-
sal durumlar asagidan yukariya kontrol altinda ortaya gikarlar.
Kabaca algilar bizde beynin digindan ortaya gikar. Bu iyi bir
baglangi¢ noktasidir. Algisal bir durumun agagidan yukariya
etkinlegtirilebilecek durumlari icermesinin zorunlu bir kosgul
oldugunu diigiinityorum. Yalnizca istemli zihinsel bir ¢aba edi-
miyle sebep olunulabilecek bir zihinsel durum, algisal olarak
sayllmayacaktir. Ancak agagidan yukariya kontrol, algisal ola-
nin 6zii olamaz. llk olarak birgok algisal durum istemli zihinsel
¢abanin edimleri tarafindan meydana getirilebilir. Zihinsel im-
geler yukaridan agagiya etkinlegentirilen algisal durumlar ola-
rak tanimlanabilir. lkinci olarak baz algisal durumlarin agag-
dan yukariya etkinlegtirilebilmesi miimkiindiir. Belirli diirtiisel
diisiinceler sayilabilir. On yillarca kiiltiirel agilamadan sonra
bir Amerikan vatanseveri, bayragi gérmesine bir refleks tepki
olarak i¢inden “Tanr1 Amerika’y1 korusun.” diye mirildanabi-
lir. En azindan bu, diigiincenin hem algisal olmadigina hem de
agsagidan yukariya etkinlestirildigine dair agik bir kuramsal ola-
siliktir. Asagidan yukariya etkinlesmenin olasilig1 algisal olmak
icin yeterli degildir.

Algisal durumlarin ayrilmig girdi sistemlerinin durumla-
r1 olarak tanimlanabilecegini diigiiniilyorum (bu tanimin daha
uzun bir savunusu igin bkz. Prinz, 2002). Ayrilmig bir girdi
sistemi, bazi 6ncelikli dénigtiiriicii siniflar1 ve igsel temsiller
yoluyla bedenden ya da diinyadan malumat alma iglevine sa-
hip zihinsel bir sistemdir. Ayrilmis girdi sistemleri algisal kip-
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lerdir ya da duyulardir. Algisal olarak sayilmak igin zihinsel bir
durum bir duyuda iskan etmelidir. Gorme, isitme ve koklama
ayrilmig girdi sistemleridir. Hepsinin kendi noral yolaklar1 ve
kendine 6zel temsilleri vardir. Bu tanim, sdzde algisal duygu
kuramlarinin gergekten bu iinvani hak edip hak etmediklerini
belirlememize yardim edebilir.

De Sousa (1978, 1987) tarafindan geligtirilen kurami ele
alalim. De Sousa, duygularin bir alg: formu olarak kullanigh
bigimde goriilebilecegini iddia eder ve bu iddiasinin birtakim
benzerliklere dayandirir. Ornegin hem algilar hem de duygular
hissedilebilir, her ikisi de perspektifseldir (duyguya sahip olma-
dan onunla ilgili bir gey diisiiniilemez) ve her ikisi de varsanisal
(gercekten orada olmayan nesneleri temsil edebilirler) olabilir.
Benzerlikler bir yana de Sousa’nin agik duygular kurami algsal
bir kuram héline gelmez. Duygulari, ¢ikarim ve sorgunun dog-
rultularim citlatan ‘dikkat ¢ekme 6riintiileri’ olarak tanimlar.
Ayrica duygularin karakteristik olarak saglandig1 durumlar olan
‘paradigmatik senaryolarr’ gozleyerek duygularin 6grenildigini
soyler. Mevcut durumlari paradigmatik senaryolara yeterince
benzer olarak tamidigimizda duygular ortaya ¢ikar. Bir kez bir
paradigmatik senaryonun bir temsili akla geldi mi dikkatimizi
mevcut durumun 6zelliklerine geker ve bizi belirli ¢ikarimlarda
bulunmaya egilimli hile getirir. Ofke, birinin davramgin saldir-
gan olarak tanidigimizda ortaya gikar ve o kisinin karakteri hak-
kinda belirli sonuglar ¢ikarmaya yelteniriz.

Bence, de Sousa paradigmatik senaryolar hakkinda haklidir.
Boylesi senaryolar, ayarlama dosyalarinda bulunan temsiller
arasinda sayilabilir ve duygu saglamada 6nemli bir rol oynar.
Ancak de Sousa’nin kurami algisal olarak nitelenmekte bagarisiz
olur ¢iinkii algisal bir girdi sisiteminde etkinlik icermez. Kurami
algsal bir gesni igerir gibi goriiniir ¢iinkii belirgin kavrami alg:
ile iligkilidir. Ornegin gorsel olarak nesnelere dikkat ettigimizde
belirli 6zellikler digerlerinden daha belirgindir. Belirgin 6zellik-
ler dikkati geker. Fakat belirginligin ayrica algisal olmayan bag-
lamlarda uygulamasi vardir. Eger Smith’in cumhuriyetgi oldugu
inancini gekillendirirsem maliye politikasina, insan haklarina ve
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sosyal refaha kargi tutumlar1 benim igin daha belirgin héle gele-
bilir ve belirli ¢itkarimlar1 yapmaya egilimli olabilirim.

De Sousa agik¢a duygularin inanglar oldugunu reddeder
ve bu, duygularin bir algi formu oldugunu da sezdirebilir. De
Sousa duygulara algilama kipleri der. Fakat ‘algilama kipi’ de
Sousa’nin agiklamasinda en iyi, bir metafor olarak yorumlanir.
Acik yargilar olmaksizin duygular geylerin yorumlaridir. Aynisi
algisal durumlar igin de soylenebilir. Ege giineg gozliiklerimde
sar1 mercekler varsa diinyayi sar1 diye yargilamadan sari olarak
gorebilirim. Fakat goriiniirde birgok algisal olmayan durum
da bu karaktere sahiptir. Bir ¢ocuk dolgu oyuncaklarini can-
l1 seyler olarak ‘gorebilir’. Kime saldirmasi gerektigine karar
verirken bir soyguncu gecenlere kurban olarak ‘bakabilir’. Bir
sanatg1 bir modeli Veniis ya da Adonis olarak goérebilir. Bunlar
yalnizca gergek olmayan anlamda alg: formlaridir. O hilde de
Sousa’nin, duygularin gergekten algilar olmadig1 sonucuna var-
mast gasirtici degildir. Sadece benzerdirler.

Gergek bir algi kurami bulmak igin baska bir yere bakma-
liy1z. Hume’un bazen béylesi bir gériise sahip oldugu sanilir.
Bolim 1°’de tartigtigim iizere Hume (1739/1978) duygularin
ikinci dereceden izlenimler oldugunu soyler. ‘Izlenimler’, sik-
likla Hume’un algisal durumlar igin kullandigi terim olarak
yorumlanir. Ikinci derece izlenim, bir bagka izlenim ya da fikir
tarafindan gelen bir izlenimdir (Hume igin fikirler izlenimlerin
sadece soniik bir kopyasidir). Duygular Hume’un agiklamasin-
da igten gelen bir anlamdan yoksundur. Yalmzca digtan gelen
bir anlamlar1 vardir; karakteristik sebepleri ve sonuglari vardir.
Gurur, varliklarimiz ya da bagarilarimiz iizerine diigiinmeyle
sebep olunan bir histir ve kendilik hakinda diigiincelere sebep
olur.

Hume’un agiklamasinda duygularin neden algisal olarak ni-
telendirilmesi gerektigi tamamen agik degildir. Sart kosmadan
bagka ne duygularin izlenimler olarak sayilmasina neden olur?
Hume bu soruya 6zellikle agik bir cevap sunmaz. Duygularin,
ayrilmig girdi sistemlerindeki durumlar olarak nitelendigini
gostermez. Duygular ile goriis, ses ve koku gibi algisal durum-
larin paradigma ornekleri arasinda siiriikleyici bir benzerlik
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de gizmez. Duygularin fenomenal olarak deneyimlenebilecegi
olgusu, paradigmatik duyumsal durumlarla ortak olarak pay-
lagtiklar bir gey, ancak birisi, yalnizca algisal durumlarin hisse-
dilebilecegine dair daha bagka argiiman saglamadik¢a bu, duy-
gularin algisal olmas: gerektigi tezine bir kanit degildir. Boylesi
bir argiiman Hume’da bulunamaz. Metin yorumlamasi olarak
bakildiginda belki de en iyisi Hume’un algisal bir kuram savun-
dugu varsayimini terk etmektir. ‘Izlenim’ terimi algisal durum
ile es anlamli olarak alinmamalidir. Izlenimler iki farkli durum
tipini iceren alacali bir kategoridir. Hume bunlara durum iz-
lenimleri ve diigiiniim izlenimleri der. Ilki algisal durumlarla
Ozdeglestirilebilir ve duygular1 da igeren ikincisi tamamen ayri
bir sinif olugturur.

Gergek bir algisal kuramin tohumlar1 Descartes’ta bulu-
nabilir (1649/1988). Descartes igin duygular, bedenlerimizde
akan ‘canli zerreler’in hareketlerine tepki olarak olugan ruh du-
rumlaridir. Bazen boylesi bedensel degigimlerin ‘algilarr’ olduk-
larini soyler. Fakat Descartes duygularin algisal sistemlerdeki
durumlar oldugunu kastetmez. Onun yerine duygulari, dikka-
timizi diinyanin bazi1 6zelliklerine ¢eken ve tepki olarak bizi ha-
rekete iten hos ya da nahos hisler olarak alir. Ornegin sevgiyi,
kigiyi makbul gériinen bu nesnelere katilmak iizere kigkirtan,
hayvansal ruhlarin hareketleri tarafindan sebep olunan, ruhun
bir durumu olarak tanimlar. Sevgi bir dilek (bir bagka nesneye
katilma) ve bir degerlendirme (bir nesneyi makul olarak de-
gerlendirme) igerir gibi goriiniir. Bu iki bilegen de muhtemel
olarak bir algisal durumla 6zdeglesemez. Ancak duygular: be-
dendeki degisimler ile iligkilendirerek Descartes, gergek algisal
kuramlarin tohumlarini dikmeye yardim eder.

Bu tohumlar James ve Lange tarafindan bigilmigtir. James-
Lange kurami duygular1 bedensel degisimlerin hisleriyle 6z-
deslestirir. Mevzu olan bedensel degigsimler hayvansal ruhlarin
hareketleri degildir, i¢ organlardaki karisikliklar ve iskelet kas-
larindaki diizenlemelerdir. Bu, agik bir algisal kuramdir. Duy-
gular somatosensoriyel sistemdeki durumlardir.

Savunmakta oldugum ‘bedenlegmis deger bigme kuramr’ Ja-
mes ve Lange’in yazilarindan tiirer. Tam da ayni1 nedenlerden
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dolayi algisal olarak nitelenir. Duygular, bedensel degigimleri
tespit etmeye adanmug sistemler igerisindeki durumlardir. Bi-
ling tartigmamda (Boliim 9) duygular isleyen yolaklarin or-
ganizasyonunun gérme ve diger girdi sistemlerindeki yolak-
larla kiyaslanabilecegini iddia ettim. Duygular, orta seviyenin
bilingli deneyine tekabiil ettigi ii¢ seviyeli bir hiyerarside yer
alir. Ayrica duygularin, gorsel sistemde bulunan bozulmalara
paralel karakteristik bozulmalara tabi oldugunu iddia ettim.
Duygu hiyerargisi daha genis somatosensoriyel sistem igerisin-
de 6zel bir alt sistem olarak alinabilir. Yine de bu tezin bagka
bir boyutu da vardir. Algilar iki sekilde tanimlanabilir. Su ana
kadar tartigmakta da oldugum ilki yiiriitme ile ilgilidir. Algilar
algisal sistemlerde olugmalidir. Ikincisi bilgilendirici 6zellikle-
riyle ilgilidir. Algilar, belirli bir yoldan malumat alirlar. Algi-
lar, geyleri algilamak igin olan durumlardir. Duygular algisal
durumlar midir? Ve bir duyguya sahip olmak bir seyi algilama-
nin bir yolu mudur? Eger somatik kuramlar dogruysa ilk soru-
nun énemsiz bir cevabi var gibi goriiniir. Ikinci soru ayrica bir
okumada 6nemsiz gériiniir: Somatik kuramlara gére duygular
bedensel degigimleri algilamanin yollaridir. Fakat ‘bedenlesmig
deger bicme kuramr’ bir baska soru ortaya atar. Duygularin
ana iligkisel temalar1 temsil ettigini iddia ediyorum. Bedensel
degisimler duygularin nominal igerikleridir ve ana iligkisel te-
malar gergek icerikleridir. Benim goriigiimde duygularin na-
sil nominal igeriklerin algilar1 olabilecegini gormek kolaydur,
peki ya gergek icerikler? Ana iliskisel temalarin algilandigini
soyleyebilecegimiz bir anlam var midir? Olumlu bir cevabi sa-
vunmak isterim. Tipk: goérsel sistemin rengi, formlari, hareketi
ve konumu tespit edebilmek igin hiyerargik yolaklara ayrilma-
sinda oldugu gibi somatosensoriyel sistem dokular, sekilleri,
sicakligy, sakatliklar1 ve ana iligkisel temalar: tespit etmek igin
yolaklara ayrilir.

Goriiniige gére bu, kulaga tuhaf gelebilir. Ana iligkisel tema-
lar, duyularimizin topladig1 yalnizca bir bagka 6zellik nasil ola-
bilir? Ana iliskisel temalar, renklerden ve dokulardan asir1 de-
recede farkli goriiniir. Gériiniiste algilanabildiklerini soylemek
anlaml degildir. Bu endigeye hitap etmeliyim. Aslinda algisal
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duygu kurami birkag yonden baski altina girer. Duygu ve alg:
arasinda birtakim bariz zithklar vardir. Bu zithklarin bazilar
duygularin algisal durumlar olmadigini gosterir gibi durur ve
bazilar1 da duygularin ana iliskisel temalarin algilar1 olarak ali-
namayacagini gosterir gibi durur. Bu zithiklar1 inceleyecegim ve
sadece goriiniiste oldugunu iddia edecegim. Duygular algilardir
ve bizim diinya ile iligkimizi algilamak i¢in kullanilir.

2. Bariz Zitliklar
2.1. Gozlenemeyenler

Duygularin algilar olmasina bir refleks tepki, ana iligkisel te-
malarin gézlemlenemez olmasidir. Koklanamazlar ya da tadina
bakilamaz, hatta dokunulamaz bile (‘somatosensoriyel duygu
kuramrnin ima ediyor gériindiigii iizere). Eger gercekten ana
iligkisel temalar1 algiliyorsak ana iligkisel temalar g6zlenebilir
ozellikler olmalidir. Durum béyle degildir.

Bu itirazin sezgisel bir cekimi vardir fakat dikkatlice bakil-
diginda dagilir. Baglamak gerekirse itiraz, bir seyin g6zlenebi-
lir olmasinin ne oldugunun bir kurami olmaksizin hig bir yere
varmaz. Bir tanima gore gozlenebilir bir 6zellik duyularimizla
algilayabildigimiz herhangi bir sey olmasidir. Ana iligkisel te-
malarin duyularimiz tarafindan algilanabilir oldugunu iddia
ediyorum. Eger somatosensoriyel sistemler ana iligkisel temala-
r1 temsil eden durumlari igerirse buradan ana iliskisel temalarin
gozlenebilir 6zellikler olduklar1 gikar. Bunu argiimansiz yadsi-
mak iddiay1 dogru farz etmek olur. Itiraz, bir bagka gézlenebi-
lir 6zellikler agiklamas: gerektirir.

Bu kolay tepkiden kagmak igin itiraz eden gozlenebilir 6zel-
likleri ¢ikarim olmaksizin tespit edilen 6zellikler olarak tanim-
lamaya ¢aligabilir. Hain bir saldirinin ya da bir kaybin ya da
bir tehlikenin varlig tespit edilemeden 6nce gok fazla zihinsel
is yapilmalidir. Belki de bu 6zellikler algilanamaz ¢iinkii ¢ika-
rimda bulunularak varilirlar. Bu yeniden ¢alisilmig itirazdaki
sorun, alginin paradigmatik 6rneklerinin de gok fazla zihinsel
is gerektirmesidir. Ornegin en iyi gérme kuramlarimizda, bir-
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cok ¢ikarimin gézlerdeki parildama diziliminden yiiksek seviye
gérme tarafindan saglanan ii¢ boyutlu yapisal betimlemelere
kadar gitmesine ihtiyag vardir. Ana iligkisel temalarin ¢ikarim
olmadan tespit edilememesi gozlenemez olduklarini gostermez.
(Daha fazla tartigma igin dolaylihk kismina bakin.)

Gozlenebilir 6zelliklerin gézlenmesi igin ortada bir yerde ol-
mas gerektigini iddia ederek itiraz kurtarilmaya caligilabilir.
Ana iligkisel temalarin ortada bir yerde olmadig: bir anlam var-
dir. Bize dayanirlar. lligkiseldirler. Uziintii, kaybin bir temsili-
dir ancak bir gey yalmzca deger verilirse bir kayip olarak nitele-
nebilir. Bir kayip daima bana bir kayiptsr. Belki de alg, sadece
gercekte digsal nesnelere bagli bulunabilen 6zellikleri toplar.

Gozlenebilirlikteki bu kisitlama, alg: hakkinda son 300 yil-
Birgok felsefeci ikincil nitelikleri algiladigimiz1 s6yler. Locke’a
(1690/1979) goére ikincil bir nitelik, bizde zihinsel bir duruma
sebep olmasi igin digsal bir geyin sahip olmas: gereken giigtiir.
Mesela kirmizi olmak normal gérme sartlarinda normal goz-
lemcilerde belirli bir deneyime sebep olma giiciine sahip olan
bir 6zellik olarak analiz edilir. Duygularin ikincil nitelikleri
temsil ettigini diigiinmityorum (bkz. B6lim 3) ama ikincil ni-
telikler paradigmatik gozlenebilir 6zelliklerle iligki olabilir. Bizi
etkileyen giigleri algiliyor olabiliriz.

Birgok diger iligkisel 6zellik de algilanabilir. 10 fit civarinda
uzakta olma o6zelligini ele alalim. Bu 6zellikle iyi bir Srnektir
ciinkii 10 fit uzakta olmanin kalici olarak benzedigi bir sey
yoktur. Duygularda oldugu gibi mesafe algisi olaganiistii ge-
sitlilikte gérme sartlarini igerebilir. Uzaktaki farkli nesneler
kokten farkl retinal dizilimler meydana ¢ikaracaktir. Bu dizi-
limler, mesafenin algilanmasiyla ortak higbir seye sahip olma-
yabilir. Gorsel sistem farkli gesitte hileler kullanarak mesafeyi
tespit eder. Ressamlar ¢aglar boyunca boylesi hileleri bilirler.
Cakigan nesneler, gorsel alandaki yiikseklik, ton canlandirma,
cizginin keskinligi, binokiiler fark, kisaltim ve lineer perspektif
mesafe hakkinda malumat tagiyabilen ipuglarinin arasindadir.

Bir nesneyi 10 fit gibi uzakta olarak algilamak gesitli diger
malumat pargalarini kullanmayi igerir. Benzer bigimde bir sal-
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dir1y1 algilamak, bir hakareti algilamak, kétii bir bakisi, kigisel
bir alan ihlali, fiziksel bir saldir1 vesaire igerebilir. Duygu sis-
temleri gesitlilik ile beden vasitasiyla basa gikar. Ofke saglay:-
cilarinin olasi aralig1 sinirsizdir ancak her 6fke saglayici benzer
bir somatik tepki tetikler. Sonug olarak benzer goriinmeyen
durumlar benzer hissettirebilir. Beden her saldiriy: birlegtiren
ortak bir payda olarak hizmet eder. Bu bakimdan saldirilarin
algis1 (ve diger ana iligkisel temalarin) mesafelerin algisindan
daha kolay bile olabilir.

Ana iligkisel temalarin gézlenebilir 6zellikler olduklarim
yadsimak igin agik bir neden olmadigi sonucuna variyorum.
Bircok gozlenebilir 6zellik, algilama gikarimlarina ihtiyag du-
yar ve birgoklar: iliskiseldir. Eger savundugum gibi ana iligkisel
temalar algisal sistemlerimizdeki durumlar tarafindan temsil
edilirse gozlenebilir 6zellikler olduklari sonucuna varmalyiz.
Digsal olaylarin saldirganliginin tenimizden yankilandigin his-
sedebiliriz.

2.2. Dayaniklilik

Duygular ve algilar arasindaki bir baska bariz zithik, duygula-
rin, baglatan kogullarindan daha uzun dayanma egiliminde ol-
masidir. Kirmizi bir domatese rastladigimizda gorsel deneyimi
kargilagmadan daha uzun siire dayanmaz. Gézlerimizi kagirdi-
gimizda kirmizilik yok olur. Simdi birisi bize hakaret ettiginde
ne oldugunu ele alalim. Hakaretin kendisi birkag saniye siire-
bilir ancak 6fke dolanir. Saatlerce dolanabilir. Eger ruh hilleri
duygular olarak nitelenirse (Béliim 8’i hatirlayin) duygular ay-
lar bile siirebilir. Duygular, onlara yol agan kosullardan ilging
bir bagimsizliga sahiptir.

Ug cevap sunuyorum. lIlk olarak hakaret eden bir yorum
kurbanini lanetleyebilir. Hakaret edildigimizde siklikla haka-
reti zihnimizde defalarca tekrar ederiz. Bu oldugunda baslatici
etki niikseder. Orijinal hakaret kisa siirelidir fakat golgesi ha-
yal giiciimiizde kalir.
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Ikinci olarak éfkenin sebebinden daha uzun siire dayandig
izlenimi, belirli ve bigimsel nesneleri ayirt etmedeki bir bagari-
sizliga baglh olabilir. Bir duygunun belirli nesnesi siklikla kisa-
dir. Ofke durumunda belirli nesne kiigiik diisiiriicii bir s6zdiir.
S6z kisa olabilir fakat bigimsel nesne degildir. Ofkenin bigimsel
nesnesi hain bir saldiridir. Bir saldir1 bir olay degildir; olaylarin
bizle iligkisi igerisinde sahip oldugu bir 6zelliktir. Bir kez kiigiik
diisiiriicii bir yorum sdylendi mi saldirgan olma 6zelligine sahip
olmaya devam eder. Yorum bittikten sonra bir saldir1 olmaya
devam eder. Gegmis olaylar bize simdi saldirgan gelebilir. Bu,
dolagan 6fkenin, ge¢migin bir algis1 oldugu anlamina gelmez.
Her alg1 gibi duygular da mevcut nesneleri, olaylar: ve 6zellik-
leri temsil eder. Saldirganhk simdide yatar.

Ugiincii olarak, 6fkenin belirli nesnesi bile 6fkenin kendisi
kadar uzun dayanabilir. Ofke, kiigiik diisiiriicii bir yorumu ta-
kip ettiginde yorumun kendisine dogrultulabilir. Bir kelimeler
siralamasina o6fkelenilebilir. Fakat bu sozleri soyleyen kisiye
Ofkelenmek daha yaygindir. Hakaretler 6fkeyi kigkirtir fakat
ofke hakaret edene baglanir. Hakaret eden var oldugu siirece
ofkenin belirli bir nesnesi vardir. Ofke, ona sebep olan kisi hak-
kinda diigiindiigiimiiz siirece ortada dolanir. Duygularin nesne-
lerinden daha uzun dayandigini séylemek yanhstir.

Israrli bir itirazci bu cevaplardan tatmin olmayabilir. Ortada
dolagan duygularin higbir seye baglanmadig: vakalarin oldugu
goriiniir. Béliim 2 ve 4’te bahsedilen egine 6fkelenen ve ardin-
dan higbir yanhg yapmadigini kegfeden kadinin durumunu dii-
siinelim. Ne saldir1 ne de suglu olmasina ragmen duygu ortada
dolanabilir. Boylesi 6rnekler, bir duygunun zamansal profilinin
onu kigkirtan ve onun temsil ettii durumdan bagimsiz olarak
ortaya ¢ikabildigini gosterir. Bu, duygularla alginin paradigma-
tik 6rnekleri arasindaki 6nemli bir fark olarak gériiniir.

Bu sozde farki savmak kolaydir. Paradigmatik algisal tem-
siller de sebeplerinden bagimsiz ortaya ¢ikabilir. Ardil imgeler
ve haliisinasyonlar olasi 6rneklerdir. Bir uyaran ortadan kaldi-
rildiktan kisa bir siire sonra bir imgenin retinalarda izi kalmaya
devam edebilir. Gérsel sistemleri bizimkilerden farkli igleyen
yaratiklar1 hayal edin. Bir nesne goérdiiklerinde retinal imgele-
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ri birkag dakika ortada dolanir. Bir retinal imgeye sebep olan
nesne uzaga hareket edebilir ve bir bagka nesne onun yerini
alabilir fakat imge yerinde kalir ve yaratik orijinal nesneyi algi-
lamaya devam eder. Duygular da biraz bunun gibidir. Tehlike
ya da saldir1 gibi bir ana iligkisel tema tespit ettifimizde onu
temsil etmeye bir siire daha devam ederiz. Duygular ¢ok iyi bir
nedenden dolayi ortada dolaniyor olabilirler. Hayatta kalmaya
dayanan o6zellikleri temsil ederler ve siklikla bu 6zelliklerin tes-
pit edilmesi zordur. Inat¢1 yanls pozitifler ana iligkisel temalar:
tespit etmek igin tasarlanan bir sistemde degerli bir geydir. Al-
ginn birgok paradigma durumlarinin gelip gegici olmasi algi-
sal durumlarin gelip gecici olmasi gerektigini ispatlamaz. Eger
ortada dolanan retinal imgeler bir hayatta kalma avantaj elde
ederse retinal imgeler muhtemelen ortada dolanacaktir.

2.3. Hareket

Ayrica harekete olan baglarindan dolayi duygular algi hillerinin
paradigmatik durumlarina benzer gériinmeyebilir. Duygularin
motive edici oldugunu séylemistim. Bizi hareket etmeye y6nel-
tirler. Korkmak bir kagma diirtiisiine eslik edebilir ve 6fkelen-
mek d6viigme diirtiisiine eglik edebilir. Aksine kizil bir yama
ya da bir ton duyma hakkinda harekete gegiren higbir sey yok-
tur. Alginin paradigma durumlar1 motive edici olmasi genel-
likle duygusal bir tepki kigkirttigindan dolayidir. Pargalanan
bir beden gérmek bizi gozlerimizi kapatmaya yénlendirebilir
fakat motivasyon igrenmenin dizginlemesiyle ¢aligir. Bir igren-
me kapasitesi Zayiflamig bir kigi tam da ayni bedeni hig de boyle
bir tepki olmadan gorebilir. Bu, algisal agiklamanin 6nerecegi
gibi sanki duygu sistemlerinin gergekten girdi sistemleri degil
de cikt1 sistemleri olarak gériinmesine neden olur.

Bir ilk tepki olarak duygularin devindiriciler oldugu, moti-
vasyonlar olmadig1 s6ylenebilir. Boliim 8’de iddia ettigim iizere
duygular hareketleri dogrudan yénlendirmezler. Uygun hare-
ketler i¢in aramayi tegvik ederler. Hareketi talep etmeden diler-
ler. Boylece duygular gercekte gikti durumlar: degildir.Hareket
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komutlar1 degillerdir. Yine de bedenin harekete hazirlanma-
sinin algilaridirlar. Nominal igerikleri bizim uygun yollardan
davranmamiza olanak veren bedensel durumlardir. Bu anlamda
duygular Gibsoncu' terimlerle diisiiniilebilir. Gibson’a (1979)
gore olagan algida ¢evremizdeki nesneler tarafindan hareketi
saglayan hareketleri algilariz. Oturmay: saglayan bir sandalye
ve kullanilabilen bir geki¢ goriiriiz. Bu anlamda duygular sag-
larlik [affordance] algilaridir. Bedensel degisimleri kaydederek
duygular, bir arahiktaki davramgsal tepkileri saglayan durum-
larin gercekten algilanmasina izin verir. Diizgiince anlagildigin-
da duygu ve hareket arasindaki bag, algiyla olan kiyaslamanin
altin1 oymaktan ziyade onu destekler.

Ayrica hareket itirazina ikinci bir tepki de vardir. Alginin
bazi1 paradigmatik orneklerinin harekete bir etkisi olabilece-
gine de dikkat edilmelidir. Duman, gézlerin kisilmasina sebep
olabilir ve birinin periferik gorsel alanindaki hareket, kafasinin
dénmesine sebep olabilir. Alginin gesitli motor tepki formla-
rina bagh oldugunu géstererek girdi ve ikt sistemleri arasin-
daki ikilizZe meydan okumak moda hiline geldi (6r. Noé &
O’Regan, 2001).2

Hareket itirazina bu iki tepki, duygular ve paradigma algi-
lar1 arasinda artakalan bir farkin fazla iizerinde durmamuistir.
Duygular, kismen hareketle olan iliskilerini degerlik igaretleyi-
cilerinden almigtir. Duygularin diger bilegeni olan bedenlegmis
deger bigmeler, hareketi miimkiin kilan bedensel degisimle-
ri kaydettiklerinden hareketle iligkilidir. Bedensel bir degisim
kaydetmek apacik bir anlamda algisal bir etkinliktir. Degerlik

James Jerome Gibson (1904-1979) ézellikle gorsel algi alaninda galigmig Amerikal
psikolog. Ekolojik psikoloji alaninin en basat aktérlerindendir. (Cev.)

! Bazi néronlarin hem algida hem de davranigsal tepkide yer aldig1 biliniyor. En iinlii
olarak birisi fiziksel bir hareketi gozlerken ve hareketi sergilerken F5 alanindaki
ayna noronlarin ateglenmesi hem girdiler hem de giktilar olarak dahil olduklarini
sezdirir (Rizzolatti, Fadiga, Gallese & Fogasi, 1996). On singulat gibi duygu ile
iligkili alanlar igerisinde bunun gibi davranan néronlar kegfedebiliriz. Singulatin
hem beden algisi hem de beden diizenlemesinde igerildigi biliniyor. Belki de
bireysel hiicreler her iki gérevi de yerine getirir. Diger tiirlii birbirlerine bagh girdi
hiicrelerinin ve ikt hiicrelerinin kiigiik aglar: olabilir. Her iki gekilde de algilama
ve hareket etme arasindaki baglantinin yakin olmasi muhtemeldir.
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isaretleyicileri bir bagska hikiyedir.’ Bedensel durumlar1 kay-
detmezler. Igerikleri en iyi emir olarak anhgilir. Olumlu deger-
lik durumunda “Bundan daha ¢ok!” ya da olumsuz degerlik
durumunda “Bundan daha az!” talimatlariyla agik hile geti-
rilebilir. Degerlik isaretleyicileri, uygun bir hareket segerek bir
somatik durumu siirdiirme ya da eleme igin i¢sel komutlardir.
Degerlik isaretleyicileri algisal durumlar degillerdir. Somato-
sensoriyel sistemlerdeki hiller de degillerdir. Bedenlesmis deger
bigmelerden ayriklagtirilabilirler ve diger tiirlerdeki zihinsel du-
rumlara eklenebilirler. O zaman duygularin algisal olmayan bir
bilegeninin oldugunu teslim ediyorum.

Bu, 6diin oyunu birakmak demek degildir. Degerlikli algilar
oldugu nitelemesini de ekleyerek duygularin hila algilar oldu-
gunu sdylemek tamamen kabul edilebilirdir. Biitiin degerlikli
algilar duygular degillerdir. Diger ornekler kagintilari, gidik-
lanmalari, pahali lezzetleri ve duman altina duyusal tepkiyi ige-
rir. Duygular, kirmizi bir yama gormekten ya da zararsiz bir
ton duymaktan daha muhtemel olarak hareketi kigkirtir. Fakat
kor edici parlaklikta kirmizi bir yama ya da yiiksek, rahatsiz
edici bir ton duydugunuzu hayal edin. Duygular gibi bu yogun
algilar hareketi diler. Algilar motive edici olabilirler.

2.4. Dolaylilik

Duygular ile alginin paradigmatik 6rnekleri arasindaki en g6z
kamagtirici zithk, duygusal tepkinin dolayl olmasidir. Duygu-
lar, algilara ya da diisiincelere tepkilerdir. Yalnizca, duygusal
olarak alakali bir nesne ile karsilagtirildiktan sonra ya da boyle
bir nesne ele alindiktan sonra olugurlar. Ornegin korku orta-
ya ciktiginda genellikle bir geyi tehlikeli olarak deneyimleme
tepkisidir. Korku, yiiksek bir ses duymanin, siipheli bir golge
gérmenin ya da yaklagmakta olan bir ekonomik kriz hakkinda
diigiinmenin neticesinde ortaya ¢ikabilir. Bu, Hume’un, duygu-

liging bir bigimde Gibson (1979, s. 137) saglarlik algisinin degerlendirici oldugunu
6nerir; geyleri kullanigli, davetkar, itici ve benzeri olarak gériiriiz.
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larin izlenimlerin izlenimleri oldugunu s6ylemesinin nedenidir.
Alg1 durumlarinin paradigmatik 6rnekleri dolayli degildir. Eger
kirmizi bir yama goriirseniz ncesinde bir algi ya da diigiince
olmasina ihtiyaciniz yoktur. Kirmizi bir yama gérmek kirmizi
yamanin diginda bagka bir seye bir tepki degildir. Erken gérsel
islemede olusanlardan bagka miidahil olan temsil durumlari ta-
rafindan aracilik edilmez.

Bu kiyaslama duygu ve algi arasindaki kiyaslamay: balta-
lar. Duygular, somatosensoriyel kaplama ile saklansalar bile
standart algisal durumlara asir1 derecede benzemeyen sartlar
altinda ortaya cikarlar. ltiraz, algisal durumlar ve algilama
arasinda bir fark gizerek formiile edilebilir. Algisal durumlar
daha 6nceden sundugum tanima uyarlar. Onlar, algisal girdi
sistemleri icerisinde kapsanan temsillerdir. Eger ‘bedenlegmig
deger bigme kuramr’ dogruysa duygular bu anlamda algilardur.
Her algisal durum bir algilama edimi ile elde edilmez. Alg, du-
yusal déniigtiiriiciilerden gelen dogrudan bir malumat gegisini
igerir. Olgun bir domates gorme tarafindan sebep olunan bir
kirmizi deneyimi, hem algisal bir durumdur hem de algilama-
nin bir neticesidir. Domates tarafindan yansitilan i1k, retinalar
tarafindan toplanir, gérme sinirinden geger ve beyindeki gérme
yolaklari tarafindan kaydedilir. Bunu, olgun bir domatesin zi-
hinsel bir imgesiyle kiyaslayalim. Bir imge, algisal durumdur
ancak bir algilama edimi ile yaratilmaz. Zihinsel imgeler bir
anlamda algisaldir fakat bir bagka anlamda degildir. Zihinsel
imgelerle algilar1 eg tutmak yanilticidir. Benzeri, duygular igin
de gegerlidir. Duygular dogrudan aktarma tarafindan yaratil-
mazlar, onun yerine diger igsel durumlar tarafindan aracilik
edilirler. Duygular, algilama edimleri tarafindan yaratilmazlar.
Duygular bu anlamda algisal degillerdir.

Bu itiraz, gecilmez degildir. Duygularin dolayh oldugu iddi-
ast kismen dogrudur ve kismen yanlistir. Genel olarak duygular
bir bagka zihinsel durumun bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu
kadarin1 reddetmek zordur. Fakat ortaya giktiklarinda beden-
deki degisimlere dogrudan bir tepkidir. Oriintiilii bedensel de-
gisimleri dogrudan takip ederler. Organlardaki, kaslardaki ve
kimyasal seviyelerdeki karigikliklar1 kaydeden erken somato-
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sensoriyel dedektérler tarafindan uyum saglanirlar. Dolayisiy-
la duygularin, algilama edimleri tarafindan yaratilmadiklarin
soylemek yanlistir. Bedenlerimizi algiladigimizda ortaya ¢ikar-
lar. Duygular, terimin her iki anlamiyla da algisaldir. Algila-
ma yoluyla etkinlegen algisal durumlardir. Gergekte Hume’un
agiklamasi yanhgtir. Duygular izlenimlerin izlenimleri degildir;
birinci dereceden izlenimlerdir. Aslinda duygular ikili bir an-
lamda birinci seviye izlenimlerdir. I¢sel diinyanin —bedenlerimi-
zin diinyasinin—6zelliklerini kaydederler. Ve dig diinyanin —ana
iligkisel temalarin- iligkisel 6zelliklerini temsil ederler.

1ki tiirde igerigin algilanmasinin yollar: arasinda tezat olus-
turarak dolaylilik itiraz1 yeniden canlandirilmaya ¢aligilabilir.
Duygular, bedensel degisimleri dogrudan kaydeder fakat ana
iligkisel temalari temsil etme yetenekleri 6nceki zihinsel durum-
larin katkisina baghidir. Duygular, bedensel durumlarin algila-
ridir ancak ana iligkisel temalarin algilar1 degildir. Dogrudan
déniigtiirme (transduction) yoluyla ana iliskisel temalar1 temsil
etmezler.

Bu sert cevaba cevap vermek i¢in duygular sahnesinin di-
sinda yer alan bazi vakalar ele alalim. 1lk olarak sinesteziye*
bakalim. Bazi insanlar diizenli ve istikrarl bigimde bir duyusal
kipteki duyum uyarildiginda digerinde de bir duyum deneyim-
lerler. Ornegin Cytowic (1993) seylerin tadina baktiginda sekil
deneyimine sahip olan Michael Watson vakasini betimler. Bir
yemegin tad1 yuvarlak olabilir ve digerinin dikenli olabilir. Ya
da gesnileri hissettigini séylemek daha isabetli olabilir. Dikenli
dokunma deneyimi bir tadi temsil eder ve yuvarlaklik bir bag-
kasini temsil eder. Besteci Michael Torke miizik duydugunda
renkler goriir (Berman, 1999). Sol diyezi duydugunda turuncu-
yu ve re majorii duydugunda maviyi deneyimler. Miiziksel ola-
rak tetiklenen renk deneyimlerinin algilar olduklarini s6ylemek
sezgisel olarak akillicadir. O, sesleri goriir.

Yunanca kékenli syn ekinin ve aistesis kelimesinin birlegmesiyle olusan ve bir
duyunun uyariminin dogrudan bir bagka duyuyu sistematik olarak uyardig:
durumlar igin gegerlidir. Ornegin sinestezisi olan bir kisi her rakami belirli bir
renkte gorebilir. (Cev.)
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Ayrica prostetik gormeyi ele alalim. Bach-y-Rita, Collins,
Saunders, White ve Scadden (1999) canli bir video imgesini kigi-
nin sirtinda dokunma izlenimlerine déniistiirerek kor insanlarin
diinyay: ‘gérmesi’ne yardim ettigi bir aygit geligtirmigtir. Sim-
di, goéren birinin bu aygitla kapsamli bir egitim aldigini hayal
edelim. Dokunma dizilimi bir gekil izlenimine sebep oldugunda
goren kiginin gorsel bir imge sekillendirebilecegini hayal edebili-
riz. Gorsel imgeleri o kadar giivenilir ve o kadar otomatik hale
gelebilir ki aygiti kullanarak gézii bagl, yoniinii belirleyebilir.
Eger bu olacak olursa gérsel durumlari dolayili olarak dokun-
ma ile sebep olunsa bile etrafindaki nesneleri gorebilecegini s6y-
leyebiliriz.

Bu vakalar egzotiktir fakat bir duyunun bir baskas: tarafin-
dan etkinlestirilebilecegini gosterirler. Daha da 6nemlisi bize
dolayliigin algiy1 disarida birakip birakmadigi hakkinda sez-
gilerimizi test etme imkani tanir. Benim sezgim sinestetik ve
prostetik olarak tetiklenen gérsel deneyimlerin, onlarin ortaya
citkmasina sebep olan geylerin algilar1 oldugudur. Dogrudan
algilar1 olmasalar da onlar, tonlarin ve sekillerin algilaridir.
Dolaylilik bu durumlari algisal olmayan olarak resmediyor go-
riinmez. Tek bir kip igerisinde ne oldugu ele alinarak bu nokta
zorlanabilir. Her duyu birgok alt sisteme ayrilir. Ornegin ola-
gan gorsel algida ii¢ boyutlu gekil malumati erken gorsel mer-
kezlerdeki retinalardan kaydedilen iki boyutlu spektral 6riintii-
lerden gikarilmalidir. Bu anlamda yiiksek seviye gorme dogru-
dan degildir. Asla sekilleri algilamadigimiz sonucunda varmak
tuhaf olacaktir. Algidaki dolaylilik istisna degildir, kuraldir.
Duygular durumunda tek fark birden fazla duyusal kipin dahil
olmasidir. Bu, durumu aligilmadik hile getirir ancak bdylesi
dolaylilik ilgiyi baska bir yone cekmeye ¢alisan bir konu olarak
goriiniir.

Kabul ediyorum ki gercekten anlam ifade eden sey dogru-
danlik degil alicilik. Duyular geylere kars1 duyarhdir. Otomatik
olarak asagidan yukariya bir bigcimde organizmaya agik olan
malumati toplayabilirler. Ve alginin igerikleri (kabaca), béylesi
bir tepkiyi sistematik olarak baglatan bu geyler tarafindan belir-
lenir. Michael Torke bir senfoni sirasinda renkleri deneyimler-
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ken bu renkler yalnizca bu anlamda alicidir ve sistematik ola-
rak belirli sesler tarafindan tetiklenirler. Bu yiizden Torke’nin,
sesi renkler yoluyla algiliyor oldugunu séylemek uygun gérii-
niir. Aynist duygu igin dogrudur. Birinin bir yilan gordiikten
sonra korku deneyimledigini farz edin. Korku alic1 goriiniir
bir tepkidir, sistematik olarak tehlike tarafindan tetiklenir. Ne
kadar dolayli olursa olsun bir alginin temel profiline sahiptir.
Aslinda duygularin sinesteziden vakalarindan daha ¢ok algi-
sal olma iddias1 vardir. Sinestezide sonug olarak ortaya ¢ikan
duyumsal hiller, tekabiil eden duyusal kipin uyarimi olmadan
ortaya gikar. Torke’nin gérsel durumlari gozler olmadan tetik-
lenir. Duyguda duyular uyarilir. Bir kisi yilan gérdiigiinde be-
den degisir ve bu degisimler somatosensoriyel déniistiiriiciiler
kullanilarak toplanir.

Ozet olarak duygular, tipik gériintiiler, sesler ve kokular-
dan birazcik daha az dogrudan olabilir. Duygusal tepkiler ge-
nel olarak 6nceki diisiincelere ya da algilara baghdir. Ancak
bu dolaylilik duygularin bir algi formu oldugu iddiasi ile tama-
men uyumludur. Dahasi ana iligkisel temalar duygularin ali-
c1 ve sistematik olarak bagl oldugu sebepler arasinda sayilir.
Dogrudanliktan ziyade béylesi sistematiklik algida 6nemli olan
seydir. Bu, duygularin ana iligkisel temalarin algilar1 oldugu so-
nucunu destekler.

2.5. Modiilerlik

Duygular ve alginin paradigma 6rnekleri arasindaki bir bagka
zitlik, ileri bilig ile etkilegimin seviyesini igerir. Duygular, zihnin
en ileri pargalarindaki etkinlikler tarafindan derin ve siirekli
olarak etkilenir. Duygular, dikkatli ve bilgilendirilmis diigiin-
me tarafindan sebep olunur. Ek olarak duygu repertuvarimiz
genetik olarak sabitlenmis degildir. Yeni duygular, yargilarin
ve inanglarin etkisini iceren bir yeniden ayarlanma siireci bo-
yunca ortaya cikabilir (B6liim 4). Ayrica duygular kiiltiir etkisi
altinda ortaya g¢ikabilir ya da déniigebilir (Béliim 6). Bu olgular
genis olgiide gecerli bir alg: goriigityle gerilim igerisindedir.
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Gegerli goriige gore algisal sistemler modiillerdir. Fodor
(1983) en etkileyici modiilerite agiklamasini geligtirmistir. Mo-
diillerin birkag kendine 6zgii 6zelligi oldugunu iddia eder. Bun-
lar:

1. Lokalize: Modiiller, ayrilmis néral mimaride gergeklesirler.

Belirli bozulmalara tabidirler: Modiiller karakteristik yol-

lardan bozulurlar.

Zorunlu: Modiiller otomatik olarak iglerler.

Hizl: Modiiller ¢iktilar: gabucak yaratirlar.

Yiizeysel: Modiiller gérece basit ¢iktilara sahiptir.

Erigilmez: Ileri seviyelerdeki iglemenin bir modiil igerisinde

temsillere siurh erigimi vardr.

7. Malumat olarak sarmalanmig: Modiiller ileri igleme seviye-
lerindeki malumat tarafindan yonlendirilemez.

8. Ontogenetik olarak belirlenmigtir: Modiiller karakteristik
bir hizda ve sirada gelisirler.

9. Alana 6zel: Modiiller sinirl: bir girdiler sinifi ile bag ederler.

N

N~ b w

Bazi aragtirmacilar algisal sistemlerin Fodorcu anlamda
modiiler olmadigini iddia etmiglerdir (Bkz. gormede 6r. Churc-
hland [1988] ve dilde 6r. Bates [1994]). Bu elestirilere biraz
sempatim vardir (Prinz, basim agamasinda). Ama Fodor’un
agtklamasinin bir seyi yakaladigim diigiiniiyorum. Listesindeki
ozelliklerin birgogu, birgok kosul altindaki birgok algisal sis-
temin karakteristigidir. Modiilerligi bir kiime kavrami olarak
ele almanin ige yarar oldugunu diisiiniiyorum. Algisal sistem-
ler tipik olarak 1-9 arasindaki maddeleri ¢ogunlukla sergiler.
Bu Fodorcu anlamda modiillere yaklagirlar. Eger duygular bu
Ozelliklerin ¢ogunluguna sahip degilse duygular ve algilar ara-
sindaki benzerlik basarisiz olacaktir.

Duygusal sistemler kesinlikle Fodor’un listesindeki bazi
Ozelliklieri sergiler. Duygular karakteristik yollarla bozulabilen
ayrilmig noral yolaklarda yer alir (B6liim 9). Duygusal sistem-
lerin giktilar: yiizeyseldir; ¢ok karmagik isleme olmadan tespit
edilebilir oriintiilii bedensel degigimleri temsil ederler. Ayrica
duygusal sistemler gorece erigilemez goriiniirler; bedensel de-

356



DELIYE DONMEK
Kramizi GORMEK
G181 MIDIR?

gisimlerin tespit edildigi iglemlere bilingli erigimimiz yoktur.
Duygularin hizli ve zorunlu oldugu savina direng gosterilebilir.
Bazi duygusal tepkiler bu betimlemeye uysa da (tiz bir ¢ighig
duyduktan sonraki korku), digerleri uymaz. Bu katlanilabilir
bir istisna olabilir. Tavuklarin cinsiyetlerini bakarak anlamak
gibi bir¢ok algisal yetenek de ayrica gelistirmek igin zaman alir.
Ancak bir kez bir yetenek elde edildi mi otomatik hizda konus-
landirilabilir. Benzer bigimde bir kere kisi 4gik oldu mu sevgili-
nin yiizii kalbin hemen bir ¢arpigina sebep olabilir.

Geriye kalan ii¢ kriter daha biiyiik bir engel tegkil eder. Go-
riiniige gére duygular malumat olarak sarmalanmig degildir.
Diger duyusal kiplerdeki diigiinceler ve temsiller tarafindan
rehberlik edilirler. Kiiltiirel olarak bilgilendirilmis inanglar ve
degerler ayrica duygulara zemin tegkil eden bedensel durumlari
etkileyebilir. Duygular ayrica ontogenetik olarak bigimlendiri-
lebilirdir. Temel duygular sabit bir siralamada ortaya ¢ikabilir
(Lewis, 2000), ancak temel olmayan, hayat boyunca farkl za-
manlarda ortaya cikabilir. Son olarak duygularin alana 6zgii
olup olmadig hakkinda ciddi bir soru vardir. Agik uglu bir zi-
hinsel durumlar aralig1, bir duygusal tepki igin tetikleyici haline
gelebilir. Gorme, retinalara garpan 1s18a tepki verirken duygu-
lar neredeyse her seye tepki verebilir.

Boylesi itirazlar, Fodor’'un modiilerlik tanimi reddedilerek
kap1 digar1 edilebilir. Daha 6nceden igaret ettigim gibi, kriter-
leri agir1 kisitlayict olabilir. Fodor’un kendi kabullerine gore
modiilerlik kademeli olarak gelebilir. Biitiin kriterlerini tatmin
etmede bagarisiz olan ya da sadece sinirhi bir dereceye kadar
tatmin eden bir sistem yine de gérece modiiler olarak siniflan-
dirilabilir. Ya da daha 6nceden 6nerdigim gibi modiilerligi bir
kiime kavrami olarak diigiinebiliriz ve duygularin tipik olarak
kiimedeki bir¢ok maddeyi sergiledigini sdylemekle yetinebiliriz.

Bu tepki stratejileri yeterli olabillir ama itirazlar cepheden
de kargilanabilir. Duygu sistemleri ve Fodorcu modiiller arasin-
daki sézde zitliklar yakindan bakildiginda buharlagabilir. 11k
bagta duygularin alana 6zgii olmadig: tartigmasin ele alalim.
Duygularin, geylerin agik uglu bir araligina tepki olarak olus-
tugu goriiniir ancak girdilerinin oldukg¢a kisitlandig iki anlami
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vardr. llk olarak duygular daima ériintiilii bedensel degigimlere
verilen tepkilerdir ve ikinci olarak duygular daima ana iligkisel
temalara verilen tepkilerdir. Bedensel degisimler yakin girdiler
ve ana iligkisel temalar da uzak girdiler olarak diigiiniilebilir.
Gormenin, nesneleri g1k yoluyla tespit etmesi gibi duygular,
iligkisel temalar1 beden yoluyla tespit ederler.

Duygularin alana 6zgii olmadig1 izlenimi, duygusal iglemede
yer alan iki tiirde yolag1 ayirt etmedeki bir bagarisizliktan dolay:
cikabilir (bkz. Sekil 10.1). Bir taraftan duygu baglatma yolak-
lar: vardir. Bu, gesitli zihinsel durumlardan ériintiilii bedensel
degigimlere gotiiriir. Amigdala korku, igrenme ve iiziintii igin
baglatma yolaklarinda merkezi bir rol oynayabilir (Anderson
& Phelps, 1998). Amigdala, farkli beyin bolgelerinin bir gegi-
dinden girdiler alir ve ardindan duygulara yol agan ériintiilii
bedensel ¢iktilar baglatir. Diger yapilar bu rolii diger duygular
i¢in oynayabilir. Diger yanda duygu tepki yolaklari vardir. Bu
yolaklar gercek duygularin meydana geldigi yerlerdir. Beden-
den, bedensel degisimleri kaydeden beyin merkezlerine gider.
Duygu baglatma yolaklarina giden girdiler 6nemli 6l¢iide cegit-
lenebilir ve 6grenme ve deneyim yoluyla degigebilirler. Amig-
dala ve iligkili yapilar alana 6zgii degildir . Ancak duygu, tepki
yolaklar1 alana 6zgiidiir. Bedensel degisimlere ve ana iligkisel
temalara tepki verirler.

Buna cevap olarak modiilerligin bir derece bigimlendirilebi-
lirlik ile uyumlu oldugu igaret edilebilir. Fodor olagan algisal
sistemlerin tepki oriintiilerinin gelisim siireci boyunca degige-
bilecegini kabul eder. Ornegin Gregory’nin (1966) Miiller-Lyer
illizyonunun sadece birgok keskin koéseler goren kiiltiirlerin
iiyelerinde olugugu Onerisini ele alalim (ayrica bkz. Deregows-
ki, 1974). Eger kiibik binalarin oldugu bir diinyada yasiyor-
saniz agisal sonlayicili diiz gizgiler, agilarin yoniine gére daha
yakin ya da daha uzak algilanacaktir. Eger yuvarlak kogelerle
bityiiseydiniz, gorsel sisteminiz bu ¢ikarimi yapmay: 6grene-
meyecekti. Miiller-Lyer ¢izgileri aym1 uzunlukta gériinecekti.
Eger boylesi bir yerden Mies van der Rohe® gokdelenlerinin

5 Ludwig Mies van der Rohe 1886-1969 yillari arasinda yagamug ¢ok diiz ve keskin
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oldugu bir yere tasinacak olsaydimiz gorsel sisteminiz kademe-
li olarak uyum saglayacakti ve bu illizyona karsi korunmasiz
héle gelecektiniz. Bu, gorsel sistemin degisemez olmadigini ve
bu degisimlerin 6nceden programlanmig bir geligimsel sirala-
manin diginda olusabilecegini gosterir. Fodor bunu, gérmenin
modiiler oldugu hipotezinde karsi bir engel olarak gérmez.
Cevrenin gormeyi etkileyebilecegini kabul eder ancak boylesi
etkilerin kademeli olmas: gerektiginde israr eder. Benzer bigim-
de, kiiltiiriin bizi yeni beden aligkanliklar: geligtirmeye siirmesi
gibi duygularin kademeli alismalar yoluyla degistigi iddia edi-
lebilir. Duygusal tepkilerde boylesi planlanmamig degisimler,
Fodor’un zihninde olan ontogenetik sabitlik tiiriiyle genis an-
lamda uyumludur.

Ayrica bigimlendirilebilirlikten gelen itiraz, baglama ve tep-
ki yolaklar: arasindaki ayrima bagvurarak cevaplanabilir. Bazi
duygularin genetik olarak sabit bir takvimde ortaya gikmamasi
olgusu, genig oranda duygu baglamasindaki bigimlendirilebilir-
lige atfedilir. Duygu baslatma yolaklari ayarlama dosyalarina
ev sahipligi yapar. Ayarlama dosyalari, deneyimin bir iglevi
olarak degistirilir ya da elde edilir. Bu, insandaki duygusal tep-
kideki inanilmaz ontogenetik gesitliligin goériiniimiinii besler
ancak goriiniis aldaticidir. Duygu tepkileri yolaklari, gelisimi
boyunca gérece sabit ve tahmin edilebilir olabilir.

Benzer diisiinceler, duygularin malumat olarak kapsiillen-
memis oldugu iddiasini da baltalar. Kiiltiirel olarak bilgilen-
dirilmig yargilar1 ve degerleri igeren ileri biligsel durumlarin
duygularimiz: etkileyebildigi kesinlikle dogrudur. Dinsel pra-
tiklerin tekdiizeliginden sikilanlarin deneyimledigi miskinlik
durumunu hatrrlayin. Boylesi duygular, duygularin ileri biligten
etkilenebilecegini gostermez mi? Belki de géstermez. Miskinlik
gibi duygular daha 6nceden var olan duygularin saglanan ko-
sullarin yeni bir sinifina yeniden ayarlanmasiyla yaratilir (6r.
kiliseye gitmek). Ayarlama dosyalar1 baglama yolaginin bir
pargasidir. Kiliseye gitmenin tezdiizeligi hakkindaki inanglar,
duygunun kendisini kapsayan bedenlesmis temsille dogrudan

hathi bina tasarimlari olan Alman tasarimci ve mimardir. (Cev.)
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etkilesimde bulunmaya ihtiya¢ duymaz. Ayarlama dosyalarin-
daki malumatta ve ayarladiklar1 duygular arasinda dogrudan
etkilesim olmayabilir. Ayarlama dosyas1 bedensel bir tepkiye
sebep olur ve bedensel tepki duyguya sebep olur. Beynin soma-

tosensoriyel alanlar1 ve sosyal pratikler hakkindaki degerlen-
dirme yargilarimi1 barindiran alanlar arasinda dogrudan konusg-

maya ihtiyag olmayabilir.

Ba§latma yolag1 Tepki yolagl
(A l
| dg;ayrazli::la Amigdala gibi Bedensel Bedensel
Algilar ve beden kontrol durumdaki degisimin
yargilat merkezleri degisim algisi
.
Sekil 10.1.

Duygu baglatma ve tepki yolaklar:

Bu degerlendirmeler, duygularin malumat olarak kapsiil-
lenmis olabilecegini onerir. Oyle olduklarim diisiinmek igin
bir neden var m1? Fodor’a gére malumat kapsiillenmesi gorsel
illiizyonlar tarafindan kanitlanir. Eger bir illizyon oldugunu
Ogrenmemizinin ardindan hila illiizyon siirityorsa dogrudan
bilgi tarafindan etkilenmeyen bir isleme sisteminde ikame edi-
yordur. Miiller-Lyer illizyonu buna bir 6rnektir. Ayni boyda
olduklarini 6grenmemize ragmen iki ¢izgi hila farkl uzunluk-
larda gériinmeye devam eder. Eger algisal sistemler dogrudan
ileri bilig ile iletisimde bulunabilseydi, Miiller-Lyer illiizyonu
yok olurdu ya da en azindan cizgileri 6lgtiikten sonra azalirdi.

Duygu sistemleri, 1srarci illiizyonlara egit derecede duyar-
lidir. Bir kez daha agik¢a ve empatik kizilmaktan uzakta ol-
masina ragmen egine 6fke hissetmeye devam eden kadin ele
alalim. Cok uyumlu kigiler bile bu tiirdeki durumla kendini
bagdastirabilir. Diger inat¢1 duygular psikiyatrik kosullardan
ileri gelebilir. Bu, fobi vakalarinda oldugundan bagka higbir
yerde daha agik degildir. U¢maktan korkan bir kisi ugaklarin
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arabalardan daha giivenli oldugunu bilebilir ancak hala her de-
fasinda bir ugaga bindiginde 6liimciil dehset hissedebilir (Gre-
enspan, 1988). Depresyon bir bagska 6rnektir. Bunaliml kisi
korkung bir sey olmamis oldugunu bilse de sakatlayici derece-
de iiziintii hissedebilir. Kurgusal oldugunu bildigimiz trajik bir
roman okumanin sonucundan da olabilen iiziintiiyii ele alalim
(bkz. Walton, 1978). Ya da daha iyisi, sessiz miizik tarafindan
olugan iiziintiiyii ele alalim. lyi bir bestecinin ellerinde re minér
akort dinleyicileri bogluga itebilir. Dinleyiciler bir kayip olma-
digin1 bilirler ancak umutsuzluk seli iglerinde birikebilir. Pank-
sepp (1995) bazi miiziklerin iiziintiiye sebep oldugunu ¢iinkii
aglayan bebeklerin sesiyle akustik 6zellikler paylagtigini iddia
eder. Yine de Miiller-Lyer gizgilerindeki gibi illiizyonu anlamak
illiizyonun gitmesine sebep olmaz.

Ornekleri gogaltmak kolaydir. Duygularin Fodorcu anlam-
da modiiler oldugunu kuvvetlice sezdirirler. Bir kez bir duygu
tetiklendi mi yargilar ve diger bilissel durumlar gérece duy-
gunun gitmesinde etkisizdir. Tabii ki yargilar bir etkide bu-
lunur: Yargilar duygulara sebep olabilir ve yargilar duygular:
degistirebilir. Bir yargi bir duyguya sebep oldugunda dogru-
dan duygusal tepki sistemiyle etkilesimde bulunmaz. Yalnizca
tepkiyi harekete geciren bedensel degigimleri tetikler. Yargi-
lar duygular1 ayni bigimde etkileyebilir. Bir bedensel tepkinin
oruntiisiinden bir bagkasina degisikligi tetikleyebilirler. Her iki
durumda da etkiler dogrudan dolaylhdir. Yargilarimizin etki-
liligi ikinci bir olgu ile daha da sinirlanir. Ayarlama dosyalar:
oldukga diigiik bir isleme seviyesinde igleyebilen algsal tetikle-
yicileri de igerebilir. Ugma korkusu olan bir kisi igin ugaklarin
gorsel temsilleri ve amigdala arasinda bir bag vardir. Bu bag
gorsel sistemin iginden igledigi i¢in hava seyahatinin giivenliligi
hakkinda yargilar, korku tepkisini 6nceden tutamaz. Diger bir
deyigle baglatma yolaklari, duygu saglayicilar1 ve bedensel tep-
kiyi planlayan mekanizmalar arasindaki malumat olarak kap-
siillenmis baglari igerebilir. Bu, duygular1 dogrudan ileri biligsel
kontrole iki yonden dayanikli yapar.

Griffiths’in (1997) isaret ettigi gibi duygularin modiilerligi

edilgenliginin iyi bir agiklamasini sunar. Duygularimizin kont-
361



IgTEK!? SES

roliinde olmadigimiz goriiniir. Bizim bagimiza geliverirler. Bu
yaygin g6zlem etimolojik olarak ‘tutku’ teriminde giivence alt-
na alinir.¢ Kiyaslanabilir bir tiir edilgenlik, alginin paradigma-
tik 6rneklerinde bulunabilir. Olgun bir domatese baktigimizda
kirmizi gérmekten baska garemiz yoktur. Higbir yargi ya da
arzu, retinada kirmiziliga giden yolu engelleyemez, tipki higbir
yarginin ya da arzunun bedenden duyuga giden yolu engelleye-
medigi gibi. Her iki durumda da edilgenlik modiilerlige borg-
ludur.

Bazi yazarlar duygularin goériindiigiinden daha az edilgen
oldugunu iddia ederler. Mesela Solomon (1976) duygularin
secilebilecegini iddia eder. Benzer bir tema duygusal egitimi
vurgulayan Aristoteles’te (1985) goriiniir. Duygularin edilgen
olmas: iddias: ile kontrol edilebilir olmas: iddias: arasinda ge-
ligki yoktur. Duygular iki anlamda istemlidir. Bir sey hakkinda
dogru diisiinmek siiphesiz duygularimiz1 etkiler ve ayarlama
dosyalari, egitim ve deneyim yoluyla degistirilebilir. Duygu-
lar iizerinde, ne hakkinda diigiinecegimizi segerek ve ayarlama
dosyalarim geligtirerek kontrol uygulariz. Ancak duygular ayri-
ca iki anlamda istemsizdir. Ilk olarak tesis edilmis bir ayarlama
dosyasinda igerilen diigiinceler ve imgeler duygular1 otomatik
olarak ategleyebilir. Eger secerek ya da kazara bir ayarlama
dosyasinda bir temsil etkinlegtirilecek olusa bir duygu onu
izler. lkinci olarak bir kez bir duygu baglatildi m1 dogrudan
miidahele ile onu degistiremeyiz. Baglatma yolaklar1 ve tepki
yolaklarinin her ikisi de kontrol liiksii olmadan islerler.

2.6. Garanti

Son olarak ele alacagim, duygular ve alginin paradigmatik
durumlar: arasindaki sézde zithik kaldi. Duygularin rasyonel

6 Yazar burada Ingilizce passion kelimesinin Latince passio kelimesinden tiiremesine
vurgu yapar. Latince katlanmak anlaminda gelen passio ayni zamanda edilgen
anlamina gelen pasif (Ing. passive) kelimesinin de kaynagidir. Tutku kelimesi
Tiirkgede ayni zamanda ihtiras ve iptila anlamlarini da kargilar ancak dogrudan
edilgenlige bir gonderme yoktur. (Cev.)
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olmadig1 konusunda bir fikir birligi vardi. Alexander Pope’un
(1733-1734) dedigi gibi, “Aklin dokudugunu tutku séker.”
Duygular bizim hayvan dogamizla, insan psikolojisinin en ilkel
pargasiyla iligkilidir. Tersine, akil biligsel islevin en yiiksek eris-
tigi noktalar: yansitir ve duygular1 hizada tutmak igin elinden
geleni yapar. Kantgilar duygulari kontrol altinda tutmaya ¢alig-
mamiz gerektigini iddia eder ve Rousseaucular aklin boyundu-
rugundan ¢ikmayi isterler. Her iki konum da ayni temel ikiligi
benimser. $imdi aklin ve duygunun ayrilamaz bir bigimde bagh
oldugunu iddia etmek popiilerdir (6r. Damasio, 1994; de So-
usa, 1987; Elster, 1996; Frank, 1988; Greenspan, 2000). lleri
biligsel durumlar gibi duygular tamamen rasyonel olabilir.

Degigen tutumun nedenlerinden biri siklikla duygular: nor-
matif standartlara konu ettigimiz gézleminden gelir. Duygulari
uygun ya da uygun degil, iyi ya da kétii, asil ya da asil degil
hatta gerekgeli ya da gerekgesiz olarak aliriz. Giigliikklere mus-
tarip olanlarla alay eden bir kisi sansiire agiktir. Boylesi bir
duygusal tepkiye irrasyonel bile diyebiliriz. Bu normatif stan-
dartlar, alginin paradigmatik 6rneklerine daha az siklikla uy-
gulanir. Smith’in bir katir1 bir at olarak gérdiigiinii farz edelim.
Smith’in rasyonel olmadigini séylemeyiz. Uygun olmayan bir
sey yapmig oldugunu séylemeyiz ya da algisinin gerekgelendi-
rilmemis oldugundan sikdyet etmeyiz. Hem algilarin hem de
duygularin isabet sartlar1 vardir. Gérsel olarak bir katir1 bir at
olarak temsil etmek bir hatadir ve zararsiz bir geyden korkmak
da hatadir. Korku tehlikeyi temsil eder ve zararsiz nesneler teh-
likeli degillerdir. Ancak yabancilardan basitge yabanci oldugu
i¢in korktugumuzdaki gibi bir seyden korkmak da irrasyonel
olabilir. Normatiflik isabetliligi asar ve gorme ve dokunma
dlemlerinde oldugundan daha fazla duyugsal dlemde kendini
evinde bulur (bkz. Pitcher, 1965). Bu farkin nedeni nedir?

En basta duygular1 bir kenara koyalim ve normatif deger-
lendirmelerin argiimanlar baglaminda nasil ¢alistigini ele ala-
lim. Argiimanlar iki yoldan yanlig yapabilir. Kotii onciillere
dayanirlar ya da kotii ¢ikarimlara dayanirlar. Birisi normatif
olarak bir argiimani degerlendirdiginde kisi argiimanin sahibi-
ni suglar ya da 6ver. Suglama ya da 6vgii yalnizca bir kiginin
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sorumlulugunun oldugu baglamlarda uygundur. Uzatmamak
ugruna sorumlulugun neyi kapsadig iizerinde engin literatiir-
den uzak duralim ve olaya sezgisel olarak yaklagalim. Bir argii-
man kétii 6nciillerle ya da kotii bir gikarimla kurdugu igin bir
kisiyi suglariz; o kiginin bu kusurlardan dolay:1 sorumlu oldugu-
nu soyleriz. Eger kotii onciil iddiada bulunan hazirda bulunan
malumati inceleyerek kaginilabilseydi onu kabahatli olarak go-
rebilirdik. Hatta birini 6nciil giivenilir yollarla edinilmedigin-
de de dogru bir onciile dayandig: igin suglayabiliriz. Bir 6nciil
destekten yoksun oldugunda ve onu séyleyen bu olgudan dola-
y1 sorunluysa 6nciil garantisi olmadigini soyleyebiliriz. Benzer
bigimde eger kotii ¢ikarimdan kaginilabiliniyorsa birisini kotii
bir ¢ikarimda bulundugu igin suglayabiliriz. Eger sonucunun
onciillerinden gikma egilimi yoksa bir ¢ikarim kétiidiir. Bir ¢1-
karim kotii oldugunda ve sdyleyeni hatalar: i¢in sorumluysa
onun ¢tkarim garantisi olmadigini soyleriz.

Bu kurgular, duygular dlemine de uygulanabilir. Duygular:
argiimanlarin sonuglar1 olarak diigiinebiliriz. Baglatma yola-
ginda kullanilan zihinsel temsiller énciiller gibidir. Duygunun
dayandig zeminlerdir. Ayarlama dosyasi, duygusal bir tepki-
yi tetiklemek igin onciilleri kullanan bir mekanizmadir. Hangi
tiirde malumatlarin bir duygu tetikleyicisi olarak hizmet edebi-
lecegini belirtir. Bu agidan bir ¢ikarim kurallar1 koleksiyonu-
na benzerdir (6r. eger bir yilan goriirsen korku deneyimle). Bir
saglayicinin temsilinden bir duyguya gegis bir ¢ikarim olarak
alinabilir. Anlamh bir zihinsel durumlar grubundan (saglayici-
larin temsilleri) bir bagkasina (duygu) bir gegistir ve ilki, ikin-
cisi igin nedenler olarak betimlenebilir. Saglayicilarin temsilleri
duygulan tetikler ¢iinkii tam olarak duygular, bu saglama ko-
sullarim sagladiginda daha muhtemel olarak isabetli olurlar.
Yilan gériildiigiinde korkunun isabetli olmasi daha muhtemel
olacaktir (yani kigi muhtemelen tehlikededir). Dolayisiyla tetik-
leme siireci keyfi degildir. Daha ¢ok bir ¢ikarim gibidir.

Duygularin, argiimanlarin sonuglari olarak alinabilecegi ol-
gusu onlarin normatif degerlendirmelerden sorumlu oldugunu
gostermez. Normatif degerlendirmeler sorumluluk gerektirir.
Bir kiginin duygulari i¢in sorumlu tutulabilecegi en az iki anlam
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vardir. Bunlar, 6nciil garantisine ve gikarim garantisine tekabiil
eder. Jones’un gurur duydugunu ¢iinkii Smith’den daha hos ol-
dugunu diisiindiigiinii farz edin. Gergekte Smith daha giizel go-
riiniir ve Jones uygun bigcimde onun giizelligini takdir edemez.
Jones’un kendini begenmis zevki, ne dogru olan ne de uygun
bir bigimde desteklenen bir diigiince ile baglar; onciil garanti-
sinden yoksundur. Simdi fiziksel gekiciligin gurura degmedigini
farz edin. Belirli bir seviyeye kadar gekicilik bizim genetik ya-
pimiza ve ¢evremizdeklilerin zevkine baglidir. Bunlarin higbiri
herhangi bir birey tarafindan kolaylikla kontrol edilemez. Bun-
dan dolay: gekicilik bityiik 6lgiide mutlu bir rastlantidir, bir
bagar1 degildir. Eger gurur basarilar igin ayrilan bir duygu ise
genellikle kisinin kendi gériiniigii ile gurur duymasi uygunsuz-
dur. Eger Jones genetik olarak belirlenmis goriiniisii ile gurur
duyarsa ve ayarlama dosyasindan gériiniigii defetmesine izin
verecek malumata ve yeteneklere erigimi varsa duygular: igin
elestirilebilir. Burada gurur, ¢ikarim-garantisinden yoksundur.

Bu ikinci 6rnege, gururun, gekicilik tarafindan giivenilir bi-
¢imde saglandigindan dolayi gekicilige uygulanmasi gerektigini
iddia ederek meydan okunabilir. Eger gururun igerigi sebepleri
tarafindan belirlenirse gekicilik uygun bir sebeptir. Nokta ge-
nellegtirilirse bir duygu ayarlama dosyasindaki bir seye tepki
olarak olugtugunda higbir zaman uygun olamaz ¢iinkii ayarla-
ma dosyalar1 duygularin ne hakkinda oldugunu belirler. Bu iti-
raz, bir tutarlilik kriterine bagvurarak cevaplanabilir. Gururun,
iceriklerinin cogunun bagariya dair oldugu bir ayarlama dos-
yasinin kontrolii altinda igledigini hayal edelim. Eger durum
buysa gurur giivenilir olarak basariy: tespit eder ve bir basari
temsili olarak nitelenebilir. Eger bu dosya basariya dayal ol-
mayan birka¢ saglayici igerirse tutarsizdir. Gururun giivenilir
olarak tespit ettigi 6zelligi sergilemeyen saglayicilar igerir. Eger
bu izinsiz sebepler dikkatsizlik sonucu ayarlama dosyasinin
icine sizarlarsa —mesela eger tutarsiz oldugunu fark etmeden
goriiniigiimiizden gurur duyma aligkanlig: geligtirirsek— bizim
gurur duymamiza sebep olduklarinda sansiirlenebiliriz.

Ozet olarak duygusal tepkilerimizde normatifligin tutuna-
cag iki yer vardir. Onciiller ve ¢ikarimlardan sorumlu tutul-
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mamiz kaydiyla kétii 6nciillere ya da kotii ¢ikarimlara bagh
duygulara sahip olmamizdan 6tiirii sorumlu tutulabiliriz. Bu
daha 6nceden yapilan bir ¢ift gézlemle baglanir. Duygularin
normatif degerlendirilmesi, duygularin kismen kontroliimiiz
altinda olmasi olgusunun bir iglevidir ve duygularin dolayh
olmasi olgusunun bir iglevidir. Bu bagladigimiz soruya cevap
verir. Duygular alginin paradigmatik 6rneklerinden tam da bu
iki faktorden dolay: farklhilagir. Eger Smith bir katir1 bir at ile
karistirirsa ve bu, gegerli gérme gartlar1 altinda gérsel sistemi-
nin nasil ¢alistiginin bir sonucuysa suglamadan kagabilir. Al-
gisal durumu iizerinde kontrol sahibi oldugu onciillere ya da
cikarimlar kurallarina bagh degildir (erken gormedeki siiregleri
kontrol edemez). Gorme, bir baglatma yolagi gerektirmez. Nor-
mal gartlarda gorsel sistemi digindaki zihinsel durumlar ~kiginin
sorumlu tutulabilecegi durumlar- tarafindan aracilik edilmez.

Bu gozlemler ayrica duygular ve algilamanin paradigmatik
ornekleri arasindaki zithigin her durum altinda gegerli olma-
digin1 gosterir. Gorsel yargilarin normatif standartlara bagh
kalabilecegi sartlar vardir. Eger Smith kronik olarak katirlar-
la atlar1 karigtirirsa ve ona belirli bir katir1 tanimlama gére-
vi verildiyse gorsel keskinligini iyilestirmeye zorunlu olabilir.
Alternatif olarak Smith’in bir katir1 bir at ile karigtirmasinin
nedeninin, psikoaktif bir ilag almis olmasi oldugunu hayal
edelim. Her iki durumda da onu sorumlu tutabiliriz. Bu sa-
dece, normatif standartlarin, bir kisi tepkileri iizerinde biraz
kontrolii oldugunda uygulanabilir hile geldigini gostermenin
bir yoludur.

Tersine, insanlarin duygularindan sorumlu tutulmadig: du-
rumlar vardir. Eger bagka birisi tarafindan sebep olunan bir
kimyasal degisimden dolay: birisi cogku deneyimlerse tepki-
si icin sorumlu olmayabilir. Smith’in Jones’a, eski Sovyetler
Birligi’nde zorla ig¢i kamplari iizerine bir belgesel géstermeden
once bir ilag enjekte ettigini diigiinelim. Eger Jones film boyun-
ca mutlu bi¢imde civildarsa onu suglamayiz. Benzer noktalar,
yiizden gelen geri bildirim, fobiler ya da duyugsal bozukluk ta-
rafindan iiretilen duygulara da uygulanabilir.
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1ki gegici sonug gikariyorum. 1lki, duygular ile paradigmatik
algisal durumlar arasindaki zithgin keskin olmamasidir. Her
ikisi de baz1 durumlarda normatif degerlendirmelerde, bazila-
rinda degildir. Ikincisi, bir duygunun normatif degerlendirmesi
genel olarak baslatma yolaginin 6zellikleri nedeniyle ortaya ¢i-
kar.

Ikinci nokta duygularin kendilerinin asla kendi iglerinde
normatif olarak degerlendirilemeyebilecegini 6nerir. Hume
(1739/1978, ILiii.3): “Bir tutku, asla, herhangi bir agidan,
mantiksiz olarak adlandirilamaz ancak yanlhg sanilar iizerine
kurulursa [bu miimkiindiir].” Bir diger deyisle bir duygunun
normatif statiisii tamamen ona sebep olan zihinsel durumlar-
dan ¢ikarilabilir. Eger bir duygunun kendisi normatif deger-
lendirmeye acik bir zihinsel duruma dayaliysa ve bu zihinsel
durum garanti degilse duygu garanti altinda olmayabilir. Eger
bir duygu bir ayarlama dosyasinda bir madde tarafindan se-
bep olunduysa ve o madde, duygunun normalde temsil ettigi
Ozellige sorgulanabilir bir iligki tagiyorsa duygu garanti altinda
olmayabilir. Eger duygularin daima garanti edilmig 6nciiller
ve gikarimlar tarafindan sebep oldundugundan eminsek onlari
normatif sansiire kargi izole edebiliriz.

Ayni noktaya, garanti sorusunu duygu saglama siirecinde
farkh bir asamaya yeniden konumlandirarak deginilebilir. Di-
gerlerinin zorluklarina karg: giilmenin uygun olmadigini varsa-
yalim (buna ragmen Hobbes’un [1650/1994] tam da giilmenin
bunun i¢in oldugunu diigiindiigiinii belirtelim). Simdi bunu ya-
pan birisini ele alalim. Bu kiginin, digerlerinin talihsizliklerinin
temsillerini iceren eglenme igin bir ayarlama dosyasi vardir. Bir
agidan boylesi bir dosyanin olmasi yanlig olabilir. Ancak gimdi
soralim, zorluklar kargisinda giilmek béylesi bir ayarlama dos-
yasi hazir yerindeyken yanhs midir? Bu gekilde s6ylendiginde
cevap olumsuz olabilir. Kisi, sizin eglenme dosyamzin igerigi
ile eslesen bir seyle karsilagtiginda eglenme hissetmesi yanlg
degildir. Dogru da degildir. Bir kez bir ayarlama dosyas: ku-
ruldu mu igeriklerine tepki vermekten bagka ¢aremiz yoktur.
Bu, duygusal edilgenligin bir kaynagidir. Ayarlama dosyalari-
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mizdaki maddelere tepki otomatiktir ve normatif degerlendir-
menin yargisinin digina diiger. Bu agidan bakildiginda duygular
arasyoneldir.”

Duygularin normatif durumu duygusal tepkinin hem edil-
gen hem de etken boyutlar1 olmasi olgusuyla karmagiklasir.
Duygular, alginin paradigmatik 6rneklerine oranla normatif
degerlendirmeden sorumlu olmaya daha yatkindir ¢iinkii sag-
lanmalari, 6énceki zihinsel durumlara ve kurallara daha bag-
lidir. Boyle olsa bile duygusal tepkilerin daima kontroliimiiz
otesinde olan bir anlami vardir. En tiksindirici tutkunun, bir
ardil imge gérmek kadar masum oldugu bir anlam vardir.

Duygunun bir alg1 formu oldugu sonucuna variyorum. Bir
duyguya sahip olmak gercek anlamda bizim diinyayla iliski-
mizi algilamak demektir. Agikladigim yollardan algilar gibi
duygular da isabetsiz ya da hatta gerekgelendirilmemis olabilir.
Fakat agiga vurucu da olabilirler. Nasil gittigimizi degerlendir-
memize yardim eden malumat verebilirler. Siklikla, herhangi
ilintili bir yargida bulunmadan 6énce duygular bizim bu malu-
mati toplamamiz: saglar. lyi ayarlanmig bir ayarlama dosyas:
bedeni sersemleten ince ipuglar toplayabilir. Birgok durumda,
durumumuz iizerine diigiinmeden 6nce bu bedensel karisiklig
algilariz. Hatta duygular onlar tetikleyen ince ipuglarina bi-
lingli olarak erigemeden 6nce farkindahigimiza girebilir. Iste bu
yiizden duygular igteki sesler olarak betimliyoruz. Bizi endige-
lere kargi uyaran bedensel radar dedektorleri gibidirler. Duygu-
larimiz1 dinledigimizde anlamsiz hisler tarafindan sarsiimayiz.
Karmagik yargilarin soguk ihtarlarin1 da duymayiz. Diinyadaki
konumumuzu algilamak i¢in bedenlerimizi kullaniriz.

Ing. ‘arational’. Olumsuzluk bildiren a- 6n eki ile rasyonel kelimesinin birlegmesiy-
le olugan ve bir durumun ya da fenomenin ne rasyonel ne de rasyonel olmadigini
belirten kelimedir. (Cev.)
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Boliim 1’de duygu kuramcilari igin iki tamamlayici sorunu ta-
mttim. Ilk olarak pargalar sorunu vardir. Iginde bir duygunun
deneyimlendigi her zihinsel epizot birkag farkl unsur igerir.
Diigiinceler bigimlendiririz, bedenlerimiz degisir, harekete ha-
zir hile geliriz, malumat igleme kiplerimiz degisir ve bilingli
hisleri deneyimleriz. Bu unsurlardan bazilar1 duygunun pargasi
olabilir; digerleri sadece olumsal eslikgileri olabilir. Bir duygu
kuramcist 6zenle se¢melidir. Duygu kuramcilarinin yiizlegtigi
ikinci sorun g¢okluk sorunudur. Bir duyguyu yapabilen biitiin
bu farkli unsurlarla yiizlestikten sonra kapsayici bir strateji be-
nimsenebilir. Belki de bu unsurlarin hepsi dahil olacaktir. Belki
de duygular genig sayida farkli parglardan insa edilen birlegik-
lerdir. Eger bu strateji tercih edilirse biitiin bu pargalarin nasil
bir arada birlikte bulundugu agiklanmalidir. Sonug olarak bu
tamamlayici sorunlari ‘bedenlesmis deger bigme kuramr’nin na-
sil idare ettigini gozden gegirmek istedim.

Duygulari ¢cok karmagik olarak ele almanin bir cezbedicili-
gi vardir. Bir duygu dilimindeki her unsur o duyguya liizumlu
goriiniir ve bu unsurlarin her biri farkl tiirde bir zihinsel var-
lik olarak goriiniir. Sonugta duygular farkh tiirlerdeki zihinsel
varliklarin derlemeleri olarak goriiniir. Bu sonug bir parodiyi
ele alarak giderilebilir. Birinin bilingli gorsel durumlarin bir
kuramini saglamak istedigini farz edin. Bilingli bir kirmizi de-
neyiminin ne oldugu sorulabilir. Bu soruya hitaben kirmizinin
bilingli deneyimlerinde yer alan bir¢ok unsur oldugu fark edi-
lebilir. 1k olarak érnegin retinalardaki hiicresel tepkiyi igeren
bir fizyolojik degisim vardir. Ardindan bilincin kendisi vardir,
kirmiziligin fenomenal hissi. Kirmizinin deneyimleri ayrica yar-
gilara sebep oluyor gibi durur; olagan kigiler kirmiziy1 “Iste bu
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kirmizi!” s6ylenerek ifade edilen bir diisiince sekillendirmeden
deneyimleyemezler. Buna ek olarak dikkatin bir ayarlamasinin
(kirmizi nesneye odaklaniriz) ve bir hareket egiliminin (kirmizi
nesneye dogru yénelmeye ya da ona uzanmaya meyledebiliriz)
olmas: olasidir. Hatta diger kirmizi geylerin anilarimi bile anim-
sayabiliriz.

Boylesi bir karmagiklikla bag etmek igin bilingli kirmizi de-
neyimlerin birkag pargasi oldugu séylenebilir. Bir his, bir dii-
siince, bir hareket egilimi, bir dikkat kontrolciisii ve bir ani
tetikleyici vardir. Buradaki her geye tekabiil eden zihinsel var-
liklar (ya da néral eglenikler) tanimlanmaya ¢alisilabilir. Han-
gisinin kirmizi deneyim oldugunun isaret edilmesi istendiginde
biitiin varliklarin kiimesine isaret edilebilir. Kirmizi deneyimle-
rin birgok bilegeni oldugu séylenebilir.

Bu karmagiklik gereksizdir. Bilingli bir kirmizi deneyimin
birkag islevi, 6zelligi ve etkisi olan birlesik bir zihinsel varhk
oldugunu sdylemek daha iyidir. Bu varliklar bir sey gibi hisset-
tirirler, malumat tagirlar (yani kirmizi!), belirli fizyolojik sartlar
altinda ortaya cikarlar, dikkat cekerler, hareketi motive eder-
ler, anilar1 hatirlatirlar ve bunun gibi. Bu etkilerin bir¢ogu diger
zihinsel durumlarin ve iglemlerin ortakligina dayanir ancak kir-
miz1 deneyimi bunlarla karigtirmamaliyiz. Kirmizi deneyimin
pargalar1 olmayabilir.

Benzer bir ders duygular durumunda da gegerlidir. Bir duygu
dilimindeki unsurlara daha yakindan bakalim. Bedensel durum-
larin duygular icin 6zellikle nemli oldugunu iddia ettim (Boliim
3). Descartes, James, Lange ve daha yakinda Damasio’nun ge-
lenegini izleyerek duygularin bedensel degisimlere tepki olarak
olugan i¢sel durumlar olduguna inaniyorum. Bu, bedensel degi-
simin duygular i¢in zorunlu oldugu anlamina gelmez. James ve
Damasio’nun igaret ettigi gibi gercekte hicbir bedensel degisim
yer almasa bile bir duygu, bedensel degisimle alakali beyin alan-
lar: etkin oldugunda ortaya ¢ikar. Boylece bedensel degigimler,
duygularin standart sebeplerdir, zorunlu sebepleri degildir.

Bedensel degisimler harekete olanak tanir. Ofkeli oldugu-
muzda kan akigi olur ¢iinkii artan dolagim, saldirganlik tepkisini
miimkiin kilar. Fakat bu her duygunun bizi belirli bir duyguya
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hazirladig1 anlamina gelmez (Boliim 8). Duygularin bizim hare-
ket etmemize sebep oldugu anlamina da gelmez. Onun yerine
duygular gesitli davramgsal tepkileri miimkiin kilar. Duygular
degerlik isaretleyicileriyle motive edici kuvvet uygularlar. Onlara
sebep olan durumlari siirdiirmeye ya da sonuglandirmaya uygun
bir tepkiyi segmeye bizi kiskirtirlar. Dolayisiyla duygular ve ha-
reketler arasindaki bag giigliidiir ama dogrudan degildir. Duy-
gular bizi harekete zorlarlar ancak hareket egilimleri degildirler.

Duygular ve hisler arasindaki iliski daha dogrudandir. Bir
duygu hissedildiginde his gercek anlamiyla duygudur. Algisal
sistemlerde hisler beyin durumlaridir. Duygular diger algisal
durumlarin bilingli hile geligiyle tam olarak ayni yoldan biling-
li hile gelir (B6liim 9). Bir duygusal his, igleyen bellege yayin
yapan bedenlegmig bir deger bigmedir, somatik deger bigmenin
diginda sallanan bagimsiz bir durum degildir. Ancak bu, bir his
kurami savundugum anlamina gelmez. llk olarak duygular ay-
rica biling digi olarak olugabilir. Ikinci olarak biitiin duygular
malumat tagirlar. Sadece his degillerdir.

Bu, beni duygulara eglik eden diisiincelere getirir. Biligsel
kuramlarin savunucularina gore duygular 6nermesel tutumlara
dayanir. Bunlar, duygularimizla iligkili olan somatik durumlar-
la 6zdeg olmayan yapilandirilmis, kavram yiiklii zihinsel temsil-
ler olarak ¢oziimlenir. Bazi duygularin 6nermesel tutumlar ta-
rafindan sebep olunduguna inaniyorum ve hatta bu énermesel
tutumlar duygularimizin 6nemini belirlemede bir rol oynayabi-
lirler (B6liim 4 ve 7). Ama duygularin 6nermesel tutumlar ol-
madan da olugabilecegini iddia ettim. En geligmis duygularimiz
bile herhangi bir 6nceki yargi olmadan tetiklenebilir (Béliim
4). Aynizamanda duygularin kendi iglerinde diisiinceler olarak
nitelendirilebilecegini iddia ettim. Onermesel yapilar1 olmama-
sina ragmen ana iligkisel temalar1 temsil ederler. Betimlemeden
tespit ederler (Bolim 3). Duygular, deger bigmeler art1 beden-
lesmig temsiller degillerdir; deger bicmeler olarak nitelenen be-
denlesmis temsillerdir. Kisa ve 6z bir sekilde onlar, bedenlegmis
deger bigcmelerdir.

Son olarak duygularimiza eglik eden zihinsel iglemlere ya
da igleme kiplerindeki degisimlere dénelim. Bu konuyu Boéliim
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1’de sundum ve orada sadece bir agiklamaya isaret ettim. Duy-
gu ve dikkat, bellek ve akil yiiriitme stilleri arasindaki etkile-
simleri aragtirmakta olan genis ve biiyiiyen bir literatiir vardir.
Aragtirmacilar mutlulugun yaratici diisiinmeyi kolaylagtirdigi-
m kegfettiler (Isen, Daubman & Novicki, 1987). Korku, risk
tahminlerini arttirir ve 6fke risk tahminlerini azaltir (Lerner &
Keltner, 2000). Uziintii geriye déniik diigiinmeyi tegvik eder ve
dikkatimizi kendi hatalarimiza geker (Alloy & Abrahamson,
1998). Biitiin duygularin ayn1 duygunun deneyimlendigi 6n-
ceki olaylarin animsanmasini kolaylastirdig: goriiniir (Bower,
1981). Boylesi bulgulardan etkilenerek, Oatley ve Johnson-
Laird (1987) belirli duygulari zihinsel iglemlerdeki degigimler-
le 6zdeslestirecek kadar ileri gittiler, buna igleme kipleri adin1
verdiler. Bu hareketin gerekli oldugunu diigiinmiiyorum.
Zihnin nasil ¢ahigtiginin genel 6zelliklerine bagvurarak bazi
deneysel sonuglar uzlastirilabilir. Ornegin su anda deneyimli-
yor oldugumuz ayni duyguyu gecmiste deneyimledigimiz olay-
lar1 animsama yetenegimiz, hazirlama ve dogrulama yanlilig:
tarafindan agiklanabilir. Hazirlama, simdiki durumun iligkili
durumlar1 animsamayi kolaylastirdig1 an1 getirmede kiiresel bir
fenomendir. Bir kanisi gérmenin gegmisteki kanis ile kargilag-
malari zihne getirmesindeki gibi mevcut hiiziinler de gegmis hii-
ziinleri zihne ¢agirir. Dogrulama yanhligi, genel bir hdlihazirda
bildigimizi dogrulayan malumati aramanin egilimidir. Eger
birisi 6fkeli bir durumdaysa bu durumu gerekgelendirecek ve
tesvik edecek kanitlari arar. Bu, kiginin mevcut hislerine bazi
numuneler saglama sansi olan diger 6fke dilimlerini animsama-
y1 igerebilir. Dogrulama yanlilig1 ayrica duygularin ve biligsel
islemeyle etkilesimlerin dikkat etkilerini agiklamaya da yardim
eder. Uziintii kusurlara dikkat gekebilir ve 6fke hakaretlere dik-
kat cekebilir ¢iinkii bu geyler, duygularimizin uygun oldugunu
diigiinmek i¢in daha da kanit saglamaya meyillidirler. Korku,
yiiksek risk tahminlerini tegvik eder ¢iinkii bu tahminler kiginin
korku durumunu siirdiirmesine yardim edebilir. Uziintii, ana-
litik iglemeyi tegvik edebilir giinkii analitik diigiince kusurlarin
tanimlanmasinda yardimcidir. Mutluluk yaratici diisiinmeyi
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tegvik eder ¢iinkii yaratic1 ditigiinme mutlulugu daha da uyara-
cak yeni kesiflere yol agar.

Acikgas: duygu ve biligsel iglemler arasindaki etkilegimin
bu yorumu ¢ok daha fazla gelismeye ve destege ihtiyag duyar.
Deginmek istedigim nokta biligteki yiiksek derecedeki belirli
duygusal etkilerin, ilkesel olarak zihnin genel 6zelliklerinden
cikarilmasidir. Sunmusg oldugum bu agiklamalara destek ola-
rak iki ilgi gekici deneysel sonugtan bahsetmeme izin verin.
Mutlulugun biligsel etkileri iizerine aragtirma, mutlulugun
bagarili sorun ¢6zmeyi tegvik etmeye egilimli oldugunu goste-
riyor. Ancak bazi aragtirmalara tam tersi sonuglar1 buluyor.
Mutlu insanlar bazen yetersiz akil yiiriitebiliyor. Isen (2000)
uyumsuzlugun, mutlu insanlarin ilging bulduklar: sorunlar:
cozmede sivrilmesi olgusundan geldigini oneriyor. Eger bir
kigide mutlu bir duruma sebep olursan ve ardindan ona sikici
bir problem verirsen ona ¢ok enerji vermeyecektir ve bu da
performans: diigiirecektir. Bu bulgunun, duygularin basitge
belirli malumat igleme kitleri oldugu (ya da kaginilmaz ola-
rak sebep olduklari) goriigiiyle uzlasmasi zordur. Onun yerine
duygularin, kendilerinin siirekliligini tegvik edecek hangi isle-
me kipi varsa kullanmamiza sebep oldugu goriiniir. Bu yorum,
bir duyguyu siirdiirmemenin bagimsiz bir nedeni oldugunda
duygularin zihinsel iglemler iizerinde karakteristik etkilerinin
olmayacagini tahmin eder. Bellekteki duygusal etkiler iizerine
bazi aragtirmalar bu tahmini destekler. Normalde duygular,
duygusal olarak uyumlu anilar1 ¢agirmay: kolaylagtirir. Fa-
kat insanlarin duygularini bastirmak istedigi durumlarda ter-
si ortaya gikar. Eger cosku duymak istemiyorsaniz mutlu bir
durum gergekte mutsuz anilarin animsanmasim kolaylagtirir.
Duygular ve malumat isleme arasindaki iligki sabit degildir.
Bu iligki olagan olarak hazirlama ve dogrulama yanhlig gibi
varsayllan mekanizmalarla ve 6n yargilarla etkilenir ancak
baglamsal talepleri kargilamak igin yeniden miizakere edilebi-
lir. Duygularin zihnin iglemleriyle nasil etkilegtigini agiklamak
i¢in duygularin iginde bir sey (6zel pargalara ya da mekaniz-
maya gerek yok) koymak zorunda olmadigimiz sonucuna va-
riyorum.
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Daha genel bir sonu¢ duygularin gorece basit varliklar ol-
dugudur. Sadece iki par¢adan olugurlar: bedenlegmis deger big-
meler ve degerlik isaretleyicileri. Ancak bu iki par¢anin kayda
deger aciklama giicii vardir. Bunlar, hareket gagiran, beden
kaydeden, bilingli olarak deneyimlenebilen bellek ve dikkat ko-
laylagtiran diigiincelerdir. Bu, ¢ok bilegenli bir kuramdir ¢iinkii
duygularin iki pargasi vardir. Ancak ayrica birgok iglevli ku-
ramdir ¢iinkii bu pargalardan en azindan birisi farkh rol ge-
sitlerine hizmet eder. Bedenlesmis deger bigcmeler, diigiinceler
ve hislerdir. Bedenin hareket igin hazirliklarini kaydederler ve
uyumlu anilar1 hazir ederler. Kisaca duygu kuramlarinin agik-
lamaya calistig1 seylerin ¢ogunu yaparlar. Bu, duygularin ce-
sitli 6zelliklerinin neden bir arada bulunduguna dair kolay bir
agiklama saglar. Duygular ayrilabilen pargalarin sabit olmayan
derlemeleridir. Zihinsel tutkalla birbirine yapigtirilan anlamlar,
hisler ve hareket temsilleri degillerdir. Hareketi miimkiin kilan
bedensel degisimleri kaydeden anlamli, hissedilebilir biitiinler-
dir.

Birgok aragtirmaci, duygulara agir1 fazla ya da agir1 az
kavram istiflemeye ¢aligir. Bedensel degisimlerin, onermesel
tutumlarin, hareket egilimlerinin ve hislerin duygular igin zo-
runlu pargalar ve 6n kogullar oldugunu varsayarak ¢ok fazla
sigdirmaya caligirlar. Biitiin bu geylerin sadece olumsal olarak
duygularla iliskili oldugunu iddia ettim. Bu sebepler ve sonug-
lar kesinlikle ¢aligmaya degerdir fakat duygularin kendileriyle
karigtirllmamalidirlar. Aragtirmacilar basit zihinsel varliklarin
bircok igleve hizmet edemeyecegini varsayarak duygulara ¢ok
fazla sigdirmaya galgirlar. Somatik kuramlarin savunucular
mevcut olan kaynaklar: hafife alirlar. James bile hizla ¢arpan
bir kalbin algilanmasinin i¢inde yuvalanan zengin kaynaklari
takdir etmeyi bagaramamigtir. ‘Bedenlesmis deger bicme kura-
mr’, farkl islevlerdeki bir ¢esidin gorece basit bir pakette nasil
toplanabilecegini gosterir. Kalp 6nem ile garpar.
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