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Onsoz

William James. Amerika'min 6nde gelen filozoflarindan biridir. O, tarihi
olarak bu iilkenin en 6nemli ve en etkili felsefi hareketi olan pragmatiz-
min en belagath ve en etkin sozciilerinden biridir. James bir filozof ola-
rak hayli onemsenirken ve ona duyulan saygi daimi olarak Amerika'nin
felseff mirasindaki 6nemi ile gosterilirken, felsefesinin teknik yorumu
umulandan daha az ilgi gérmiigtiir. James’e felsefi gevrelerde veya ente-
lektiiel tarihte gogunlukla hiirmet edilmigtir. Yorumcular, ¢ok 6nemli
pragmatik doktrinlerinin yorumuna y6nelmis olsa da doktrininin sebep
ve delillerine dair detayh bir agiklama ve degerlendirmelere girismemis-
ler. James'e dair aynntihi ¢alismalann nispeten az olusu, pragmatizmini
sik1 bir bigimde tartismamig veya felsefi bir sisteme entegre etmemis
olan, meselelere vakif ama diizensiz bir filozof olugu sebebiyledir.
James'in yazilannin ¢ogunda teknik filozoflann 6zelliklerinden olan
ayrinti anlatimlann ¢ogundan vazgegtigi bir gergektir. O, yazilarinin
¢ogunda kendi durumunu veya felsefesinin degisik gériiniimlerinin sis-
tematik bir biitiiniin pargalan olarak birbirine bagh olusu ve destekleyi-
sini agiklama ve aydinlatmada zahmet veren baglantilara ve yollara dal-
mamigtir, Onun en etkili yazilan, iddialaninin arkasinda dikkatlice iglen-
mis, niyetlerini gizlemeye yonelmis canh, resimli tasvirler ve dramatik
ifadelerin bulundugu yan popiiler konferans formlarinda goriiniir. Bunun
yam sira James'in felsefesini parga parga olusturdugu iyi bilinir. James'in
herhangi bir makale veya konferansi, gelistirmek ve savunmak igin seg-
tigi konular. keza felsefesinin herhangi bir yoniine verdigi agirlik. dinle-
yicilerinin ilgi ve takdirlerinden, sezinledigi itirazlardan, diisiincelerindeki
Ozel polemik unsurlarindan daimi olarak etkilenmistir. Gergekten James,
felsefi vukufunu engellediginde mantig1 bile reddetme egiliminde olmus-
tur. Sonug, daimi olarak aykin ve yazilarinda agik ve tutarh bir felsefe-
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nin izini siirmenin zor oldugu bir diisiiniir. Bu yiizden James'in pragma-
tizminin anlam ve degeri hususunda bilim adamlan arasinda 6nemli an-
lagmazliklanin olmasina sagilmamalidir.

Bununla beraber bir filozof olarak James. okuyucularini inanmaya
yonelttidinden daha dikkatli ve sistematik idi. Bu kitabi, James’in prag-
matizminin kapsamli. elestirel bir caligmasi olarak yazdim. James’in en
ok dikkate alinan niyetierini ortaya koyduktan sonra, onun pragmatik
yazilarinin tam ve dikkatlice incelemesinin tutarli bir goriis sundugunu
gostermege ¢aligim. James’in ortaya koydugu bu vizyon. tagidig1 zor-
luklara ragmen unsurlan sofistike olan ve kavramsal olarak birbirine en-
tegre edilmis insicamli felselT bir metodolojinin sonucudur. Amacim.
James'in delil ve 6nermelerini analiz etmek ve deger bicmek ve nihaye-
tinde teknik ve sistematik bir felsefe olarak pragmatizminin degerini or-
taya koymakuir.

Bu kitap. miisveddeleri okuyan. James'e dair bir ¢ok kapsamli ve
iiretken miinazaralar yaptigim Joseph W. Suckiel'in yardinui olmaksizin
asla yazilamazdi. Onun felsefi vukufiyetinden (perspicacity). saglam
mantik ve iislubundan. bunun yani sira James'in bakig agisina olan tabii
sempatisinden ziyadesiyle istifade ettim. Bu projeye sagladig: sarsiimaz
katkilan, muazzam destegin bir kaynagini olusturdu. Miisveddelerin ge-
sitli boliimlerine yaptiZ1 keskin (incisive) ve agik yorumlar dahil olmak
iizere bu calismanin yazilmasinda gesitli zamanlardaki yardimlan igin H.
S. Thayer'e sitkranlarimi sunuyorum. Bunun yani sira bazi boliimlerc
sagladig: degerli katkilar ile James felsefesinin zenginligini fark ctimeme
yardim eden M. G. Singer'a da ayrica tesekkiirlerimi sunarim. Bu ¢alig-
mada yapilnug her hata elbette bana aittir. Bu kitabin hazirlanmasinda
tesviklerini esirgemeyen ailem. Jack ve Lilyan Kappy'ye miitesekkirim.
Santa Cruz. California Universitesi’nde William James iizerine verdigim
seminerlere katilan degerli ¢grencilerimin ilgisi ve destegi. James'in
onemine ait kanaatlerimi daima kuvvetlendirdi. Shelley Starr, Besty Wo-
oten ve Kresge Kolejinin mezun ve halihazirdaki 68rencileri. steno ekibi,
miisveddelerin gesitli versiyonlarin hatasiz olarak daktilo ettiler. Bu aras-
tirma. Santa Cruz, California Universitesi. Fakiilte Aragtirma fonu tara-
findan comertge desteklenmistir.

Besinci boliim. Transactions of the Charles S. Pierce Society 15.
(1979 Giiz), iigiincii boliimiin baz1 kisimlar1 Southern Journal of Philo-
sophy 16, (1978 Yaz) adli dergilerde yayimlanmistir. Bu materyalleri
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kullanmanuza izin verdigi i¢in bu dergilerin editorlerine de tesekkiir ede-
rim.

Bu kitap boyunca “he” veya “she”, “his” veya “her” ifadesini kullan-
mak yerine asli terim olan “he”. “his”i kullandim. Mevcut muhtevada
diger alternatiflerin kullanilmasinin okuyucunun zihnini karigtiracagini
zannediyorum.

Santa Cruz, California Universitesi
Nisan, 1981
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Sistematik Bir Diinya Goriisii Olarak
James’in Pragmatizmi

James, faydal bir felsefenin can ahci goriiniimlerinden birinin, hayatla
gergek baglantilar kurmas: gerektigini diisiinmiistiir. O, felsefeyi, gercek-
ten dogru tatbik edildiginde, insanin ilgi ve ideallerinin en seckin bir ifa-
desi ve dolayisiyla varligimuz ile ilgili somut tecriibi durumlann bir yan-
simas! olarak diiglinmiigtiir. Fakat boylesi bir goriis, o kisinin felsefe-
sini, insanin mahiyetine dair 6zel bir anlayis etrafinda inga etmesini ge-
rektirir. James sahislari, amag¢ ve gayelerle yiiklii, dinamik ve hayati
merkezler olarak tasavvur eder. Onun insanin mahiyetine dair goriisleri,
tarih boyunca bir ¢ok filozofun diigiincelerinde itibar gérmiis bir gahsin,
hayli rasyonalize edilmis anlayigina muhalif olarak goriildiigiinde en iyi
sekilde anlagilir. S6zgelimi Platon, Phaederus'da insani ii¢ kisimdan olu-
san bir canl olarak tarif eder. Platon'un diigiincesini ifade etmede kullan-
dig1 metafor iki at ve siiriiciisii olan yaris arabasidir. Iki at, ruhun maddi
ve manevi tarafini, siiriicii ise akil unsurunu temsil eder.' Benzetme, bir
sahsin aklf yargilannin tam olarak kontrol edilmesi durumunda duygusal
ve arzu yoniiniin milkkemmel! olacagim gostermek ig¢in kullanilmgtir.
Platon'a gore bir sahsin gergek amaci, manevi ve maddi y6niinii kontrol
etmek igin aklin1 kullanmasi ve onlar1 —aklin kabul ettigi— uygun amag-
lara yonlendirmesi ve onlara rehberlik etmesidir.

Boylesi bir goriige kars: tepki gosteren bir ¢ok filozof daima varol-
mugtur. On sekizinci yiizyillda 6rnegin David Hume, aklin hakim du-

' Phaedrus, 246a,253d varak .
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rumu ile ilgili bu goriige itiraz etmistir. Fakat o bu itirazi, insanin ma-
hiyeti ile ilgili bilimsel bilgiye bagvurarak degil. epistemolojinin temel
problemlerine dayanarak ger(,:ekleglirmi§lir.2 Bununla beraber insan ma-
hiyetine dair iyice eskimis olan Platoncu gériis, modern bilim tarafindan
bugiin daha da zayiflatilmaktadir. Biyolojik ve psikolojik bulgular, insan
diigiince ve davraniglarinin genis dl¢iide akli olmayan nedenlerle yiiriitiil-
diigiinii daimf olarak ortaya koymustur. Pek ¢ok bilim adami. arzulann,
umutlann. ihtiyaglann. korkularin ve vaatlerin insan hayatinin zengin
yapisina reddedilemez katkilar sagladigin1 ve dolayisiyla insanoglunun
zihni fonksiyonlarinin tiim sartlar altinda baskin olmadigini kabul etmis-
tir.

On dokuzuncu yiizyil Darvinizminin tesiri altinda James. insanin
mabhiyetine dair 6ne siiriilen biyolojik modelden olduk¢a etkilenmistir.
O.insani1. en dnemli 6zelliginin amaglanyla ilgili iradi uygunluk ve pro-
jeksiyon oldugu. ¢abalayan. amaglarin gergeklestiren, ihtiyaglarini gide-
ren ve bir organizma olarak tlasvir eder. Gergekten James, arzularin bir
sinirda tutan ve uygun sinirlarini belirleyen bir siiriiciiye benzemeksizin.
insanoglunun akli ve biligsel melekelerinin insanin ruhi ve duygusal y6-
niine hizmet etmesi gerektigini diigiiniir. Bu durum, kutsal zihni fonksi-
yonlarin kendine yeten ve kendini kanitlayan olmadig ancak 6zel pratik
amaglar baglaminda degerli oldugu anlamina gelir. James'e gore insan bi-
linci. tamamen gaye giidiiciidiir (teleolojiktir). Insanin biligsel faaliyet-
leri. —kavram olusturmasi. inang iktisabu. teori ingas1 ve benzeri faaliyet-
leri- bireyin oncelikleri. arzular. amaglan ve egilimleri vasitasiyla sinir-
lanmig ve kaliba d6kiilmiis aletler gibi islev goriirler. James'e gore bire-
yin amaglar1. bizatihf kendi statiilerine sahiptir; onlar ne dogrulamaya ih-
tiyag hissederler ne de dogrulamayi kabul ederler. Biligsel davranis. kigi-
nin kendi i¢ ve sahsiyetine uygun programiyla hem motive edilir hem de
nihaf olarak dogrulanir. Biz. belli duruglara sahip olmadan arzu edilen
(sey) hakkinda herhangi bir sey diigiinemeyiz.

Zihin, asli olarak teleolojik bir mekanizmadir. Yani bununla algilama ve

teori kuran bir mclekeyi kastediyorum . . . Buna gore, insan birtakim
amaglan gozeterek faaliyct goriir . . . hem duygusal hem de pratik 6znel-

ligi birlestirir. Zihin, izlenimlerimizin dinyasint tamamen baska bir

2 David Hume. A Treatise of Human Narure. kitap. 2, boliim 3.



Sistematik Bir Diinva Gariigii Olarak James’in Pragmatizmi 7

diinyaya ~kavramlar diinyasina— dontigtiiriir; bu doniigtiirme, diger amaglar
. - . o e -ere . . P
ne olursa olsun, iradi mahiyetimizin egilimlerinden etkilenir.

Zihin ile ilgili bu teleolojik anlayis. James'in felsefi sisteminde en
o6nemli prensiplerden biridir ve diisiincesinde genis ¢apta uzanimlara sa-
hiptir. Gergekten de bu kitapla gérecegimiz gibi. James felsefesinin tim
diger goriiniimleri. zihin igin yol gosterici bir ilke olan bu anlayistan
faydalanir. James. felsefeyi bizatihi insan gayelerine hizmet eden. ferdi
enerji ve mizacin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ¢ok 6nemli teleolojik
bir iiriin olarak kabul eder. Boyle oldugu i¢in James, felsefi girigimin ah-
laki kavramlarda en derin degerini bulabilecegini diigiiniir. Sonugta Ja-
mes'e gore felsefenin 6zii. insan gereksinimlerinin imkanlarini zenginles-
tirmek igin bireyin bu diinyadaki yerini agiklamaktir.

Felsefenin ahliaki 6nemine dair bu anlayis. James'in felsefi yonteme
dair goriislerine ve dolayisiyla onun anlam teorisine temel tegkil eder.
James felsefenin hayatla ilgili ve hayat i¢in faydali olmas: gercktigine
inanir. Felsefe, giinliik hayatimizin somut tecriibi 6zelliklerine her nok-
tada uygulanabilir olmalidir. Sonugta James pragmatizm doktrinini, an-
laml1 bir felsefenin izlemesi gereken temel kurallar olarak tanitir:

Herhangi bir yerde fark yoksa, bagka higbir yerde fark yoktur —soyut dog-
rularda higbir ayirim yoktur. Zira bu farklar, somut olgularda ve davra-
nigta, birisi tarafindan, bir gekilde. bir yerde ve bir zamanda etki ederek
kendilerini ifade ederler. Felsefenin tiim iglevi, senin ile benim uramda
mevcut kesin farkhliklart yaganttmizda gostermek olmalidir. Bdoylelikle
hangi dinya formiiliniin iyi oldugu anlagilabilsin.®

Pragmatizmin kose tag1 olan bu karar ile James, her felsefi durumun
pratikte test edilerek ortaya konulabilecegini dne siirer. James'e gore an-
lamin mabhalli, gayeli ve amagh insandadur, zira kiginin inanglar1 hayatta
iglevsel bir role sahipse bu inanglarin somut sonuglar1 olmasi gerekir.
James’e gore eger felsefl bir iddia veya sistem ona inananlarin hayatla-
nnda makdl sonuglara sahip degilse, pragmatik olarak anlamsizdir. O.

YRAAT, s. 94-95, Jumes'in italikleri. Bu kitap boyunca alintilardaki
italikler, bazi durumlar haricinde orijinallerindcn yapilan alintilardir. Bkz.
PP. 1: 8, "Remarks on Spencer’s Delinition of Mind as Correspondence.”
Essays in Philosophy iginde. The Works of Williain James, ed. Frederick
Burkhardt, Fredson Bowers, ve lgnas K. Skrupskelis (Cambridge: Harvard
University Press, 1978), s. 18, 19-20; PU, s. 111

“ P, s.30.
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felsefeyi sabit, belirlenmig doktrinler grubu olarak degil, zihni yapinin
tamamlanmig pargalan, ezeli ilke ve ger¢eklerin teemmiilii olarak diigii-
niir. James ne kadar derin goziikiirse goziiksiin, soyut a priori felsefl sis-
temleri felsef idealin bir lekesi olarak goriir. Zira bu sistemler, gergek
hayata “inmezler” ve bu yiizden insanin amaglannin gergeklestirilmesine
katki saglayamazlar. James Pragmatism'de goyle der;

Ter ve kirin bu gergek diinyasinda, bana 6yle geliyor ki nesnelerin kutsal
olduguna du‘ir bir goériiy, onun dogruluguna karg felsef? bir yenilgi kabul
edilmelidir.

Gergekten James agisindan yetersiz olan sadece biiyiik dediiktif sistemle-
rin felsefesi degildir. O. gorevini 6zellikle kavramsal analizlerle sinirla-
yan bir felsefe telakkisini reddeder. James mantiki ve kavramsal diisiince-
lerin degerini kabul ederken. felsefenin bunun 6tesine gegmesi gerekti-
gini diigiiniir. Ciinkii farz edilen herhangi bir felsefi analiz, tamamen ana-
litik ve miimkiin herhangi bir diinyaya uygulanabilir olsa bile, bize has
zengin detaylar kazandiramaz. Béylesi bir durum, James agisindan eksik-
liktir.®

James'in pragmatizminin yol gosterici yontemsel ilkesini ~ki bunu
deneyim ilkesi diye adlandiracagim— derinlestirmesi, felsefesinin pratik
anlayis1 baglamindadir. Diger bir ifadeyle felsef aragtirma, aktiiel veya
miimkiin deneyimlere dayanarak analiz edilebilen meselelerle uygun bir
sekilde sinirlanmigtir. Eger felsefe nihai olarak pratik bir igleve sahip
ise, filozoflar empirik igerik ve etkilere sahip olmayan hipotez ve kav-
ramlanni teorilerinden ¢ikarnialidir. Zira “deneyim iistii” veya “deneyim
dig1” bir fenomen mevcut olsayd: —ki biz onu makul. somut ifadelerle ta-
savvur edemeyiz— pratik agidan onu hig olarak kabul edecektik.’

Bu durum, felsefeyi deneyim ile sinirlayan James'i dar anlamda pozi-
tivist olarak gosterse de gergekte o, boyle degildir. O, ileride gérecegimiz
gibi, pragmatik anlam teorisinde hangi tiir 5nermelerin deneysel uzanim-
lara sahip oldugunu oldukga genis bir gekilde ifade eder. Bu yiizden soz-
gelimi, Tann’nin iyiligi ile ilgili 6nermeler James tarafindan felsefi mes-
ruiyeti olan ve deger tagiyan énermeler olarak kabul edilir.”

*P,s.40.

SP,s. 149,

" Bkz. MT. 5. 68-69: ERE, s. 36

¥ “Philosophical Conceptions and Practical Results”, in P, s. 265.
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James duyusal dogrulamanin herhangi sinirh bir dlgiitiine dayanarak,
mesru felsefeye dar bir sinir ¢izmez. Ancak o, ahlakta en iyi sekilde go-
riinen bos ve degersiz tartismalardan, felsefenin kurtarilmas: gerektigini
soyler. O, ele aldig1 her biiyiik felsefi meselede deneyim ilkesini. felsefi
alam agiklamak i¢in kullanir. James pragmatik ag¢idan herhangi bir fe-
nomenin “bilinen” bir sey oldugunu ve bu sebepten deneyimlenmeye ve
yorumlanmaya miisait olmayan geyin mevcudiyetini olumlamanin sagma
oldugunu iddia eder. Nihat sonug, pozitivistik olmamasina ragmen yine
de indirgemenin bir tiirii olarak isimlendirilebilir. James herhangi bir fe-
nomenin karakterini ortaya koyan anlamin. ona dair miimkiin yorumu-
muzun smirlanyla gizilebilecegini ileri stirer. Sonug sudur; bir fenome-
nin mahiyetine dair kavramsal ve mantiki meseleler, o sey hakkinda ne
bilebilecegimiz ve ne sdyleyebilecegimize dair epistemolojik meselelere
indirgenebilir. Bu kitapta James’in bu ilkeyi nasil uyguladigini inceleye-
cegiz. Bu ilkenin faydalan olmasina kargin ileride gérecegimiz gibi, bazi
problematik uzanimlari beraberinde tagidigin1 da hemen burada ifade ede-
lim.

James’in insanin mahiyetine dair teleolojik anlayis: ile deneyim ilke-
sine metodolojik baghlig1 pragmatizminin ana direkleridir. Fakat James-
'in pragmatizmi tam olarak nedir? Amacin felsefi problemleri agiklama
olarak kabul eden bir felsefe igin, bizatihi pragmatizmin anlami prob-
lemi, sagirtict bir sekilde anlagilmasi gii¢ meseledir. Pek ¢ok filozofun
felsefeye yaklasimina benzer bir bigimde. James de felsefeyi tammlamak-
tan ¢ok “pragmatizmi uygulamakla™ ilgilenmistir. James. pragmatizmin
ne olduguna dair agik bir tanimlama yaparken en ¢ok tercih ettigi formiil.
“pragmatizmin” kendi bagina higbir anlam tagimadig: ve felsefe yapma
yontemi diginda higbir seye isaret etmedigidir. James pragmatizmin. iddi-
alarin anlamini onlarin pratik sonuglarmi takip ederek belirleme y6ntemi
oldugunu 6ne siirer.” James doktrinini, Italyan pragmatist Papini‘den al-
di1g1 bir metafor ile agiklar. Pragmatizm. bir oteldeki ¢ok farkli odalara
agilan bir koridor gibidir. Her odada degisik bir felsefe kendisini ilan eder.
~s6zgelimi, teizm veya ateizm. idealizm veya pozitivizm— fakat felsefe-
nin her durumda anlamh olmasi isteniyorsa, pragmatik yontemden —yani
koridordan- faydalaniimahdr."’

¥ Bkz. Sézgelimi, P, s. 28; “Philosophical Conceptions” in P, s. 259;
Essays in Philosophy. s. 94, ERE, s. 81. :
9 p,s.32.
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James. bagka bir yerde pragmatizmi 6ziinde ndtr olan. yalin bir yon-
tem olarak diistinmenin 6tesine geger ve pragmatik yontemin, epistemo-
lojik ve metafizik teorilerle diger [elselelere nazaran daha ¢ok uyustugunu
iler siirer. Bu yiizden o. pragmatizmin dogal olarak metafizik bir plura-
lizme' ve zel bir dogruluk teorisine yonelecegini iddia eder.”

Muhtemelen James pragmatizminin en meshur anlayisi. onun eyle-
min 6nceligine —diisiince pahasina eylem iizerine— dair vurgusu veya farz
edilen vurgusu etrafinda doner. James, pragmatizm teriminin, eylem an-
lamina gelen Yunanca “pragma” kelimesinden kaynaklandigini. bu keli-
meden de “pratik” ve *“pratik olan” kelimelerinin tiiredigini agiklar."* O,
baska bir yerde de davranigin. her makdl felsefenin amag ve gayesi oldu-
gunu iddia eder." James'in bazi yazilarinda zihni gayret ve ideallerin
Onemini azaltan veya en azindan bu gayretleri vurgulamayan pek ¢ok ta-
rifi vardir. James'in insanin mahiyetine dair yaptig: tasvirde, biyolojik ve
pratik amaglar1 gergeklestirme dogrultusunda oldukg¢a zorlamalar yaptig:
anlasiliyor. Bu sebepten James, teolojik bir tartigmanin ortasinda sunu
sorar,

(ilahf) sifatlarin bu yi13mi. burada toplanmig, pratigi 6n planda tutan

Amerikalilarin hangi birinde gergekliZe dair herhangi bir duygu uyandir-
15

yor?

Dolayisiyla, o dogruyu “nakit deger"m fikrine dayanarak analiz ettifinde.
felsefesinin imajini. dar. faydaci ve indirgemeci olarak desteklemis olur.
James'daki bu ¢esit ifadelere yapilan agin vurgu. diger pragmatistlerin fi-
kirlerinin basit yorumlariyla birlikte okuyuculanin bir kisminda, genel
olarak da halk nezdinde oldukga kétii bir sdhret kazanmasina sebep ol-
mustur. Gergekten zihnf gabalan. diisiinceyi goz ard: eden bir felsefe ola-

P 5. 79, 124,

12 p. 5. 37, Bu nedenle, sézgelimi James pragmatizmi yalin metodolo jik
olarak digiindiigiinde, F. C. S. Schiller’in “hiimanizm”inden ayirir.
Schiller, dogrunun mahiyetine dair 6zel bir gériigc baglanirken James bunu
yapmaz. Bagka bir yerde Schiller’in gériigiine empati gésterir ve kendi
goriyilnii onunkiylc 6zdeglestirir. Bkz. MT,s. 38, 132, Ralp Perry Barton,
The Thought and Character of William James ( Boston: Little, Brown,
1935), 2:487-488.

'"Yp.s. 28

"' RAAT, s. 111.

13 “Philosophical Conceptions™ in P. s. 265.

“p.s.97.
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rak goriinen pragmatizm. felsefeyi degersiz kilan bir megsguliyet: diger
bir ifadeyle. dar anlamda ben merkezli ve materyalist amaglarin gergek-
lesmesini hedefleyen eylemleri nihai olarak iyi eylemler diye 6ne siiren
yararci bir felsefe olarak goriildii. “Pragmatik™ teamiillerin, ilkesel te-
amiillere kars1 oldugu diisiiniilmiistiir ve bu yiizden James’in pragmatik
felsefesi. Amerikan rekabetinin, saldirganliginin ve materyalizminin so-
mutlagmasi olarak goriilmiistiir.

Bu kitapta bunun ne kadar yanlis ¢izilmis bir tasvir oldugunu gérece-
§iz. Gergekten de James. felsefesinin diger felsefelere olan iistiinliigiinii
¢ok siklikla abartir ve eyleme diigiincenin iistiinde 6nem at{eder. Bu du-
rum goz Oniine alindiginda James’in ne kadar kibirli oldugu kolaylikla
goriiniir. Yinc de bizatihi cylem fikri. pragmatizminde kendiliginden
merkezi kavram degildir. Fikirlerin pratik 6nemleri vurgulandiginda. Ja-
mes’in en ¢ok dikkate aldlgl' sey. tim fikirleri pratikle iligkilendirmek
degildir. Bilakis “pratik™” eylem, James tarafindan amagh eylem olarak
anlagilir ve onun felsefesinin gergek anlanu ‘amag” kavramuinda yatar."’
Amaglar. idealler. gayeler. gayelerin gergeklestirilmesi. arzulayan. gaba-
layan insan varlii. James'in diinya-goriisiiniin yayildig: ve gelistigi
merkezdir. Onun pragmatizmi. geleneksel metafizik. epistemolojik ve
ahlaki meseleleri insanin gayelerinin uygunluguna gére yorumlayan fcl-
sefedir. Fakat boylesi amaglar bir sekilde teor karsiti olarak veya onla-
rin gergeklestirilmesinin dar. anti-entelektiiel bir anlamda. eylemin per-
formansinda yattigin: diigiinmek igin herhangi bir neden yoktur. Bu me-
sele. tipki yiyecek arama gabasi gibi, dort renkli harita problemini ¢oz-
mek veya mitkemmel bir sone (bir siir tiirii) yazmak gibi olduk¢a somut
bir amagtir.

James'in diisiincenin teleolojik 6zelligini vurgulamasi. onun pratik
kavramina verdigi bir diger 6nemli anlami gozler 6niine serer. James.
amaglarin yerine getirilmesinin, sadece miinferit olgu ve olaylarla meg-

17 Pierce’iin felsefcsini “Pragmati(si)zm™ olarak adlanclirmasi, diiglincenin
amagli tabiatini vurgulamak anlamina gelmesi bakimindan o&zellikle
oénemlidir. Bkz. The Collected Papers of Charles S. Peirce, cilt 1-VI, edl.
Charles Hartshorne and Paul Weiss: VII-VIII, ed. Arthur W. Burks
(Cambridge: Harvard University Press. 1931-58) 5.412. (Bu numaralar cilt
ve paragraftir: cilt 5. Paragraf 412) James, Peirce’lin pragmatizmin
kurucusu oldugunu iddia ederken, gordiigiimiiz gibi eyleme vurgu yaparak
kendi pragmatizmini tanimlar. Aslinda amag, James felsefesinde merkezi
rol oynadig! igin, diigiincesi ile ilgili formel ifadeleri anlagildiZinda
Peirce’e oldukga yakin oldugu goriiliir.
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gul olma baglaminda basarilabilecegini diigiiniir. Bu yiizden o, felsefi id-
dialanin. pratik sonuglarina génderme yaparken, deneyim ve davramigimiz
icin onlarin ¢izel sonuglarini tanitmayi amag edinir."

James, pragmatizmini felsefede bir devrim —felsefi perspektifte bir
degisim ve felsefi tesebbiisiin yeniden canlandincisi— olarak takdim eder.
Eger felsefe anlaml: bir faaliyet ise, James “felsefenin cazibe merkezi . .
. yerini degistirmelidir” der."” Buradaki vurgu, biitiiniiyle mantiki bir
yolla ele alinabilen soyut, teknik meselelerden bireyin hayatiyla ilgili ve
6nemini bireyin hayatinda gosteren meselelere dogru yonelir. Felsefl gi-
rigim, hayatin somut durumlarindan doZar ve nihai olarak onlara gon-
derme yapmakla sorumludur. Felsefe yapmak, 6zel higbir entelektiiel ba-
nnak saglamaz ama o. insanoglunun ilgilendigi diger faaliyetler gibi,
ilgi ve ihtiyaglarinuzi kargilamadaki uygunluguna gore deger bigilmeye
elverislidir.

James pragmatizminin temel ilkelerini 6zetledigimizde, onun felsefe-
sinin gergek bir egilime cevap veren herhangi bir felsefi bakig agisimi ge-
rektirmesi bakimindan, pratik bir felsefe oldugunu goriiriiz. Pragmatizm,
zihnini belirli amaglarin gergeklestirilmesinde bir alet olarak kullanan,
amagh ve karakter sahibi birey anlayiga dayanir. James’in felsefesinin ig-
leyen metodolojik ilkesi. felsefi soyutlamalardan uzaklastiran ve felsefi
problemleri insan hayatinin somut olgularina 6zellikle uygulayarak ¢o-
zen bir karan temsil eden deneyim ilkesidir.

James. bu ilkelere pragmatizminin her gériiniimiinde daima sadakat
gosterir. Sozgelimi, o ahlak teorisinde, ahldkin deneyim iistii temelinin
imkanini, deneyimlenen degerlerden bagimsiz, agkin ahlaki bir nizam bu-
lundugunu reddeder. O. ahlaki degeri 6zelikle somut deneyimin paramet-
#elerinde kabul etmeyi bir gorev olarak goriir. James’in iradi ve teleolojik
insan anlayis1, onu ahlaki degerin. gaye ve amaglarin yerine getirilerek
belirlendigi veya iyinin 6ziinii, talebin kargilanmas: oldugu fikrine gotii-
riir. J. Stuart Mill'in. ‘bir geyin talep edilebilir oldugunu séylemenin tek
yolu, gergekten o kisinin onu arzu ediyor olmasidir® dedigi meshur iddi-
as1 gibi James ahlak? degeri. tiim diger seylerin esit olmas1 durumunda
talep edilmesinin (zihninde bulunan 6zel talep anlaminda) onu iyi kilacak
kadar yeterli oldugunu iddia ederek, dogalci (naturalistic) bir temel tize-
rine yerlestirmeye girigir.

¥ Bkz. “The Philosophical Conceptions” in P, s. 259; PU,s. 111.
9 p .

P, s. 62.
2 Urilitarianism, bdlim 4.
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Menfaatini gézeten, teleolojik ve eylemde bulunan birey fikri, James-
‘in inanca dair akli olmayan temelleri savunmasi igin de zemin saglar.
Felsefesinin en ¢ok tartigilan kisimlarindan bini olan “inanma iradesi”
doktrininde James, geleneksel olarak kabul edilmis epistemolojik maki-
liyet 6lgiitlerini reddeder. i1k bakista paradoksal gibi goriinse de James.
bir sahsin inanci kabul etmesi i¢in oldukga dar “akli” temellere inanma
yerine, duygusal ve manevi sebepleri —umutlarinin, arzulannin, gayeleri-
nin, ihtiyaglarinin ve benzeri geylerinin gergeklestirilmesi ugruna- takip
etmesinin daha makdl oldugu durumlarin bulundugunu ileri siirer. O, de-
lilin degerlendirilmesinde nesnelligin, tarafsizligin ve mantikiligin insan
hayatinda 6nemli bir yeri oldugunu elbette kabul eder. Bununla birlikte
James, insani ilgilerin ve kararlarin. ¢ikar gézetmeyen bir zihnin sinirla-
rinin 6tesine uzandigini ve imanin dogrulanmasinin. inanglarin formiil-
lendirildigi ve iglevsel oldugu toplam baglamda ele alinmas: gerektigini
ileri siirer.

James’in dogruluk teorisi. muhtemelen onun felsefesinin en tan:nnug
kisnudir ve bu teori giiphesiz. onun pragmatizminin en sofistike diizen-
lenigidir. James, burada yekpare bir teorinin unsurlarini saglamada dene-
yim ilkesine bagliligini. insan egilimlerinin giderilmesine dair vurgu-
suyla birlestirir. James, 6nermeler ile insani meselelerden bagimsiz bir
sekilde elde edilen gergeklik arasinda mevcut bir dogrunun bulundugunu
farz etmenin anlamsiz oldugunda israr eder. James'e gore dogrulukla ilgili
yargilann baglaminin diginda‘dogruluk diye bir ey yoktur ve bu yargilar
bildigimiz diinya deneyimimiz temelinde olusturulur ve dogrulanir. O
halde pragmatik agidan dogrulugun anlami meselesi. inanglarin dogrulan-
dig1 6l¢iit meselesine indirgenebilir. '

Peki dogrulamanin 6lgiitleri nelerdir? James, burada pragmatizminin
en mitkemmel ifadesine varir. O inanglan. inanana tecriibf gevrede amag-
larim gergeklestirmesinde ve ilgilerine cevap vermesinde ige yarayan dlet-
ler olarak goriir. Bu alet iglevini bagarili bir bigimde yerine getiriyorsa.
bagka bir sekilde sdylersek, eger o, inananin deneyiminin gayelerini en
tatmin edici bigimde yerine getirdidi yontemleri tahmin etmesine ve iza-
hin1 yapmasina yarnyorsa dogrulanmig bir inangtir ve bu yiizden pragma-
tik olarak dogrudur.

Bu sonug. epistemolojide sasirtict bir yonelimi temsil eder. James
dogru inanglann, gergegin sahsi istek ve gayelerden etkilenmeyen, deger-
den uzak, tavsif edici temsilini sagladig1 seklindeki yaygin goriigii redde-
der. Zira James agisindan dogru. inananin amaglarinin yerine getirilmesi
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ve egilimlerinin tatmin edilmesiyle belirlendiginden dolay: o. nihai ola-
rak felsefesinde ahlaki bir kategoridir. Sahis. degerden bagimsiz dogrular
toplayan. gergekligin pasif bir izleyicisi olarak gérillemez. James felsefc-
sinde insanin amag ve egilimleri. biligsel durumun zapt olunamaz kisim-
laridir.

Dogrulukla ilgili boylesi yapisalci ve deger-yiiklii bir teori. gergekli-
8in —dogru inanglarin objesinin— insanin yorum ve egilimlerinden etki-
lenmeyen. ezeli ve nesnel olarak dznenin karsisinda duran bir sey oldugu
savunuldugu takdirde kabul edilebilir. Fakat beklenilebilecegi gibi. Ja-
mes’in gergeklik anlayisi. en azindan sagduyunun fiziki nesnelerinin ger-
¢ekligi hakkinda kenustugumuz zaman, onun dogruluk teorisinden radi-
kal olarak daha az pragmatik degildir. James. deneyimden ayr1 ve bagim-
siz olarak varolan bir gergekligi diisiinmez. Ona gore deneyimin akisi.
pek ¢ok alternatif ger¢eklik icin bir temel saglar ve boylelikle fiziki nes-
nelerin bilinen sagduyu diinyas: birgoklarinin arasindan alternatif bir
diinya olup ¢ikar. Bu diinya. genis dlgiide bir insan ingasidir ve onun ka-
rakteri, deneyimin farkl alternatif yorumlarinin hizmet ettigi amag ve
gayeler vasitasiyla belirlenir. O halde pragmatik agidan gergeklik, prag-
matik dogrulugun ve insani degerlerin somut ifadeleri olarak bildigimiz
fiziki nesnelerin bir yansimasidir.

Essays in Radical Empiricism [Radikal Tecriibecilik Uzerine Dene-
meler)’de James. ilgi odagin1 pragmatik gergeklikler meselesinden uzak-
lagtirir ve geleneksel anlamda bir metafizik sistemi olusturmaya girigir.
James. burada —giinliik diinyamizin pragmatik olarak inga edilen gercek-
likleri igin bir zemini saglayan— nihai gergeklikle ilgilenir. Bu durum
James’in felseft perspeklifinde asli bir degisimi temsil eder. Pragmatik
yazilarinda. oncelikle Pragmatism’de ve The Meaning of Truth
[Hakikatin Anlami]'da “deneyim ilkesi”, mesru felsefl soylemi sinirlayan
metodolojik ve epistemolojik bir prensip olarak islev goriir. James,
“deneyim”i entelektiiel bir tarzda. pragmatik gergekliklerin ingasi siire-
cinde 6znenin yorumladig: psikolojik verileri olusturma olarak gérmek
egilimindedir. James’in “radikal empirizm” adim verdigi metafizik siste-
minde “deneyime” daha az 6znel rol verilir ve bu yiizden James’in
“deneyim ilkesi” en genig anlamda metafizik prensip olur. Tecriibe. nihai
ve tek gergeklik statiisiine yiikseltilir.

James'in radikal empirizmini bir an igin bir kenara birakip bir biitiin
olarak pragmatik fclsefesine bakarsak. onun yonelim ve ilgilerinde tutarls
oldugunu goriiriiz. James ister pragmatik metafizik. etik yapsin veya
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epistemolojiyle ugragsin analizlerini. diinyayla ilgili amagsal insan me-
selesine dayanarak ortaya koyar. Onun pragmaltizmi. fcvkalade iyimser ve
ahlaki bir felsefedir. Insan diisiincesi yaratici ve ical edici isleve sahiptir.
Insanilesen ve deger-yiiklii olgular yani, gergeklik ve dogruluk insani
amaglarda temellendirilir. Diinya. plastik ve islenebilirdir ve bdyle ol-
dugu i¢in umut ve inang¢larimizin gergeklestirilecegi ve teyit edilecegi
yerler vardir. Madem ki diisiincenin nihai amaci. ideal ve gayclerimizin
gerceklestirilmesinde en uygun baglanu yapisal olarak yaratmakur, bu
noktada giiciimiiz makul ve gérevimiz tamamen ahlakidir.

James. bastan sona insanf terimlerle ifade edilen béyle bir felsefenin
avantajlarindan hoslanirken. bu tiir bir yaklagimin ortaya ¢ikardigr gesitli
problemleri gérmektcn de geri durmaz. Zira insani amag ve arzulan ger-
¢eklik. dogruluk gibi konularda nihai belirleyiciler olarak 6nermck. nes-
nel agidan ahlaki degere dar bir alan birakmak gibi goriiniiyor. Gergekten
James’'in felsefesine meydan okuyan ¢ok 6nemli bir elestiri varsa. o da
James'in diisiincesinin kabul edilemez derecede 6znel olusudur.

Sozgelimi ctik teorisinde. ahliki degerin tamamen talebin tatminiyle
belirlendigini kabul etmek oldukg¢a zordur. Zira iyi bilinir ki. insan ihti-
yaglar1 ben merkezli. gegici. duygusuz veya algalucidir. Inanmanin duy-
gusal zeminde dogrulanmas: konusunda ise sadece sahsT ihtiyaglarina ce-
vap verdigi igin inanglariin dogru kabul edilebilecegini diigiinen. zihni
biitiinliige sahip bir insan1 tahayyiil etmek zordur. James’in dogruluk ve
gerceklikle ilgili pragmaltik teorileri de ayni gesit elestirilerden nasibini
alir. Eger dogruluk. deneyim ve amaglarin dogasi dikkate alindiginda in-
san oglunun dogru diye kabul ettigine bagli olursa. boylesi bir
“dogrulugun” tesadiifi ve anzi olmayacaginin garantisi yok gibidir. Aym
sekilde fiziki nesneler. deger yiiklii yapilar ise nesnel herhangi bir diinya-
nin imkénindan s6z etmek miimkiin olmaz.

James. felsefesine yapilan boylesi meydan okuyuglann 6neminin far-
kinda idi ve dolayisiyla bir yandan kendi bakig agisindan ayirt edici olan
unsurlari korumaya ¢ahisirken. diger yandan 6znellik taleplerini kargilama
tesebbiisii diigiincesindcki dramatik gerilimin merkezini olusturur. Gére-
cegimiz gibi bu mesel.e onun ¢aligmalarinda en biiyiik zorlugunun bag-
lica kayna@i olarak durur. James’in bu problemleri nasil ¢ézmeye calig-
t1ig1 ve bunu bagarip bagaramadig sorulari bu kitabin ana konusu olacak-
tir.






2

Zihnin Teleolojisi

James felsefesine genel bir bakis, ihtiyaglan, arzulan ve egilimleri ile te-
leolojik 6znenin, pragmatik diinya goriisiiniin karakterini belirlemede tar-
tigmasiz olarak merkezi rol oynadigini gosterir. Referanslarini gahislar-
dan ¢gikarmayan bir felsefe, bosluk alanina ve hig¢bir dogru miinasebet ve
degere sahip olmayan, uzak zihni soyutlamalara indirgenebilir. Bu bé-
limde James'in “zihin teleolojik olarak ¢ahsir” ifadesi ile neyi kastetti-
gini yakindan inceleyecegiz ve dolayisiyla James'in farz ettigi boylesi si-
reglerin bildigimiz diinyaya nasil etki ettigini arastiracagiz. Buradan, Ja-
mes'in felsefesini tamamlayici bir goriig olarak diisiiniilen eylem-diigiince
iligkisine gegecegiz. James, diigiincemizde pratik gayelerimizin gideril-
mesini amagladigimizi ileri siirer ve eylemlerimizle bu gayeleri giderdi-
gimizi ileri siirer. Bununla birlikte James’in “eylem” ile tam olarak ne
kastettigini ve diisiince ile eylem arasinda olmasi gereken iligkinin tam
olarak ne oldugunu -ki bu olduk¢a karmasiktir— gostermeye ¢aligacagiz.

I

Oncelikle James’in zihnin teleolojik karakterine dair gériisiine baku-
gimizda, insan varhiinin resmini, plan yiikli, arzulayan, amaca yo6nel-
mig, aktif, egilimli, degeri teyit eden, baglandig her tiirlii faaliyetinde
planladig gayelerini gergeklestirmeyi nihal amag olarak yorumlayici bir
fert olarak goriiriiz. Bu amaglara, gayelere, ideallere, tercihlere, isteklere
ve ihtiyaglara igaret edecek tek bir terim bulmak olduk¢a zordur. Tiim
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bunlara isaret eden gcnel bir terim olarak James, bazen “talep” terimini
kullanir. Bununla beraber o. gogu zaman onlar igin “ilgi"* terimini kul-
lanir. James gibi biz de *“ilgi” terimini iradi. teleolojik bilincimizin degi-
sik diizenlemelerinden herhangi birine igaret etmek i¢in kullanacagiz.

Bir sahsin ilgilerinin olduk¢a yakindan incelenmesi onun diinya an-
layisina niifuz etmemizi saglar. Burada dikkat edilmesi gereken ilk nok-
tanin, James'in diigiincesinde insan biliginin “refleks ark™ olarak bilinen
daha genis bir siirecin bir basamag1 ve gériiniimii oldugudur. James za-
maninda yaygin olarak kabul cdilen refleks ark teorisi. insan organizma-
sinn faaliyetini dig diinya ile iligkisi i¢inde agtklamak igin diizenlen-
misti. Refleks ark. psikolojik olarak temellenen ve ii¢ seviycnin birbi-
rinden bagimsiz olarak olugmadig ii¢lii bir siiregtir. Bu siire¢ duyum, dii-
siince ve eylem seklinde gergeklesir. Ilkin. birey duyumlanyla engellenir:
onlardan bazilarina katilir. bazilarini ise goz ard1 eder. Ikinci olarak birey,
duyusal deneyimini belli tarzlarda kategorize ederek diizenler ve onlar
hakkinda kanaatler —ki bu rctlcks ark'in biligsel seviyesidir~ formiile
eder. Nihayetinde birey kendi anlayisina gére belli tarzlarda hareket eder.’
James'e gore eylemin bu son seviyesi ¢ok 6nemlidir zira birey. eylem
vasitasiyla ilgilerini fiilen tatmin etmis olur. Bu yiizden refleks ark sire-
cinin amag ve gayesi. bu pratik gayelerin giderilmesidir. Ilgiler. her se-
viyede rol oynar, bununla beraber onlar hangi duyumlarin ona katilaca-
& belirler: duyumlan agiklamak. diizenlemek, yorumlamak igin hangi
kategorilerin kullanilacagini belirlemeye yardim eder ve nihai olarak bi-
reyin nasil eylem yapacagina etki eder. Refleks ark'in seviyclerini sira-
siyla inceleyecegiz ve bu seviyelere ilgilerimizin nasil eki ettigini yakin-
dan gérecegiz.

James’in iyi bilinen “viziltli, gelisen. bir kanigiklik (buzzing. blo-
oming, confusion)” ifadesinde birey, farz edilen daimi duyusal akigta
belli duyumlara katilir ve digerlerini géz ardi eder. Maddi olan: diisiiniilen
ve anlagilabilenle 6zdeglestirecek olursak insanin ilgileri. bireyin diisiin-

! Bkz. MP, gesitli yerlerde.

? Bkz. PP, 1:288; 2:558-559.

* Bu tanima gore tecriibenin duyumlarin 6znel akigi olusu ve bu yiizden
siijenin harici diinyadan farkli olmasi onemli dedildir. James bu tasviri,
tabiatg) veya saduyucu bakig agisina gore anlagildif)i miiddetge benimser.
7. béliimde goreceimiz gibi metafizikgi bakis agisindan James, biling ve
bilincin igerikleri veya tecriibe akigt ile harici diinya arasindaki her hangi
bir diializmi reddeder.
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cesine nesne olabilecek uygun veriler setini deneyimin verilerinden tecrit
ederek i§]er.J James. “Relflex Action and Theism”de bu siirecin ikna edici
degerini ortaya koyar. O. dinleyicilerin mevcut deneyimlerin tiimiine
higbir segici dikkat kullanmaksizin katilmalarini ister. Sonug
—yorumlanmanug deneyimin akigi— kaostur:

Sesimin tonu, odanin igindeki ve digindaki golgeler, riizgarin u3ulda-
masi, saatin tik taklart, sahip oldugunuz gesitli organik hisler, tiim bun-

lart bir biitiin yapabilir misiniz?

James, onlarin makadil bir biitiin yapilamayacagini ileri siirer. Zira de-
neyimlerin ayn1 zamanda vaki olusu olgusunda hig¢bir anlam yoktur. Bi-
reyin kendisine gelen duygular: briit kaostan ¢ikarip kapsamli bir resim
inga etmesi igin. deneyimdcn belli segimler yapmas: ve digerlerini gz
ard1 etmesi ve dolayisiyla ge¢miste edindigi diger deneyimlerle segilen
deneyimler arasinda baglanti kurmas gerekir. Insanin ilgileri. deneyimi-
mize yonelmek ve onu organize etmek i¢in mekanizma saglar. Biz dene-
yimlerimizi. ilging ve verimli gordiigiimiiz tarzda ihtiyaglarimiza cevap
verecek ve amaglarinuza uygun gelecek sekilde yorumlanz. Dinleyici sa-
atin tik taklarim g6z ardi eder, glinkil James'in konferansina dikkat ke-
silmigtir. Konferans. dinleyicinin hal1zasindaki deneyim egilimini icer-
mesi, gelen verilerle uygun bir yap: kurup ve anlamay: temin ettigi ve
geemis deneyimler ile birliktelik sagladig i¢in anlagilir. Se¢me ve orga-
nize etme ilkesi. 6zne taratindan saglanir.

James diigiincesinin uzamimlan siimulliidiir. ilgi ve segici dikkat, fel-
sefl konferans gibi elle tutulabilir olmayan bir fenomenin mahiyetini ve
anlanum belirlemede yardim eder. Fiziki nesnelerin statiileri de farkli de-
gildir:

Helmholtz der ki, egyamn bizde olugturdugu duygulammlara dikkat cde-
riz. Peki egya nedir? Higbir geydir: go3u kez gordiigiimiiz gibi onlar, bize
pratik ve estetik olarak ilging gelen 6nemli duyusal niteliklerle ilgili
6zel gruplardir. Bu yiizden onlara 6zsel isimler veririz ve onlarin bagim-
sizhdini ve dederlerini 6zel statiilerine goére yiiceltiriz."

Bu, sert —fiziki diinyanin gcrgekgiligine dair bir anlayistan ¢ok algi-
lamanin psikolojine dair bir iddia olarak goériildiigiinde oldukg¢a keskin

4 ppP, 1:284 varak.: RAAT. s. 95-96; P, s. 118-119.
" RAAT, s. 95.
® PP, 1:285; Bkz. P, s. 122,
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olan-bir iddiadir. Yedinci béliimde James'in dig diinyanin gergekligi ve
bagimsizhg hakkindaki goriislerini inceleyecegiz. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, deneyimin organizasyonunda insanin ilgilerine yiiklenen
muazzam 6nemdir.

Segici dikkatin kullanmasi ve nesnelerin ayirt edilmesinden sonra bir
sonraki basamaginuz, zihnin nesnenin asli ve arizi kabul edilen nitelikle-
rini bir kez daha ilgi temelinde se¢mesiyle olusur. Bir seyin asli nitelik-
leri onun “gergek” sifatlar1 olarak kabul edilir. Diger taraftan onun arizi
nitelikleri, algilayicinin perspektifine gore degisiklik arz eden sifatlardir.
James bu nitelikleri, estetik ve siibjektif temeller iizerinde tartigtigimizi
ileri siirer. Yuvarlak bir “madeni para”y: birgok durumda elips seklinde
algilanz, bununla beraber onun elips goriiniimiiniin dogru bi¢imini tem-
sil etmede yetersiz kaldigmni kabul ederiz. Fakat ilgilerimiz farkl: oldugu
i¢in, yani madeni paranin elips goriiniimiinii onun ash goriiniimiinii yan-
sittigini diisiindiigiimiiz igin. se¢imimizi bu sekilde yapar ve perspektif
bir iiriin olarak belli sartlar altinda “madeni paranin” yuvarlak goriindii-
giinii diisiiniiriiz.”

Bu, ilging bir durumdur, ancak bir nesnenin belli niteliklerini asli.
digerlerini ise anzi olarak diisiinmek James'in iddia ettigi gibi “benim es-
tetik nedenlerimden” dolay: midir?* Oyle goriinmiiyor. Eger madeni para-
nin dogru seklini elips kabul etseydik, —o bazi durumlarda yuvarlak gd-

" riinse bile— madeni para gergekten elips olur. Elips seklindeki madenf pa-
ranin, yuvarlak goriindiigii durumda ben, merkeze esit uzaklikta olmayan
bu nesnenin dairevi yapisina ragmen merkezinden esit uzakhkta olan ¢ev-
resine 151k yansitan bir nesne ile karsilagirim. Bu, karanlik, yansimayan
ve gérmenin miimkiin olmadig1 durumlar i¢in bazi problemler ortaya ¢1-
kanr.” Bu yiizden madeni bir paray: elips seklindeki bir nesne olarak
gormek diisiinceme degisik vurgular yapar. Bu, optikle ilgili konularda
ciddi degisiklikler yapmay: gerektirir. Buna ilave olarak madeni paranin
bize nasil gériindiifii de ¢ok 6nemli degildir. Biz esyalarin aktiiel olarak
bagkalarindan farkli bigimlerinin olduguna giiveniyoruz. Aerodinamik

T PP, 1:285-286.

*PP, 1:285.

’ Bu durum, paranin etrafinin daire olugunun elips paranin elips olugsunda
temsil edildigini iddia eder. Eger elips dairede igerilseydi o zaman —eyit
derecede anlagilamaz- 15131n yansiyacaf bazi var-olmayan noktalara sahip
olabilirdik.
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kanunlan. ugakta oturduumuz yerden nasil goriiniirse goriinsiin ugakla-
rin kanatlarina belli bir sekil vermeyi gerektirir.

Bu, muhtemelen James'in diigiindiigii bir durum degildir. O, daha gok
suna benzeyen bir durumu kastetmistir; kendini temsil eden 6zelliklere
sahip olmayan bir nesne, bize kendini digerlerinden daha dogru olarak
takdim eder. Madeni para algilandig: gibi bizatihi “gergekten” yuvarlak
veya “gergekten” elips degildir. Eger madeni paray: “gergekten” elips ka-
bul edecek olursak, bununla onu bir agidan yuvarlak gormeyi kastederiz.
Ayni sekilde eger madeni paray: “gergekten” yuvarlak kabul edersek, bir
agidan onu elips gormeyi kastederiz. Biz, su veya bu sekilde degisik bek-
lentilere yoneliriz ve boyle yaparak dikkatimizi, nesnenin bagka nesne-
lerden farkl olan &6zelliklerine odaklandirinz.

Eger bu, James'in bu pasajdaki niyeti ise, 6yleyse onun gayesi sadece
linguistik bir amagtir. Algiladigimiz madeni paranin tek bir asli bigimi
olmadig igin. madeni paranin bigimini karakterize edecek ¢esitli alterna-
tif durumlar dogru olabilir. James'in gayesini linguistik olarak isimlen-
dirmek, psikoloji ve pratik hayatin uzanimlar1 hakkinda makil 6ngérii
olusturabilmeyi reddetmez. Bu durum tecriibi sonuglarin. verdigimiz
isimlerden neget eden isimlendirdigimiz nesneleri igermesini reddetmek-
tir.

James’in ilgilerin, algilariniz1 esyalarda nasil ayirt edebilecegimize
ve hangi nitelikleri esyanin aslf nitelikleri olarak kabul edecegimize tesir
ettigini One siirdiigii zaman, 6znenin bdylesi belirlenimleri yapmadan ne
oranda sorumlu oldugunu dikkatlice tasvir ettigini kaydetmekte yarar var-
dir. O, her bireyin farkl ilgiler ve duyumlara dayanarak kavramsal bir
taslak ve 6zel nesneler diinyas: olusturinada, tecrit edilmis bir durumda
olmadigin diisiiniir. Bireyin deneyimini yorumlamada hatir1 sayilir gii¢
ve imkéana sahip oldugu dogru olmakla birlikte, yorumlanan insan dene-
yiminin zamanin, mekanin, dilin ve hatta gahsi egilimlerin sinirlarinda
kesisen birtakam benzerlikleri sergiledigi de dogrudur:

Insan ki biiyiik oranda neye dikkat edip etmeyecedine, neyi isimlendi-
rip isimlendirmeyecegine karar verir. 'Aym sekilde segimlerimizin
o6nemli bir boliimiinde vurgu ile dncelikler veya itaat etme ile hoglan-
mama igin aynt yolu segeriz."

Birgok ortak egilime sahip oldugumuz gergegi, deneyimin akisi ile
ilgili benzer yorumlart olugturdugumuz gergegini agiklar. James'in bakig

Wpp 1:289.
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acistna gore daha derin bir neden. bizim gergeklik. nedensellik. zihin ve
beden gibi kavramlarin da aralarinda bulundugu “sagduyu kategorileri”ni
paylastigimiz olgusunda yatar. Degisik kitaplarda James. bu kategorile-
rin mengei ile ilgili gesitli agiklamalar verir. Pragmatism’de bu kategori-
lerin dilimizde koéklegmis olduklarim ileri siirer.! The Principley of
Psychology [Psikolojinin 1lkeleri)’nde o. onlarin beynimizin yapisinda
sekillendiklerini savunur.'? Ancak her durumda James onlari bizim i¢in «
priori ve hepimizde ortak olan kategoriler olarak gélﬁr.”

James'in bireyin deneyimini yorumlamasina dair goriigleri hakkinda
daha pek ¢ok sey sdylenebilir ve bu yiizden bu meseleye yedinci béliimde
tekrar donecegiz. Bu noktada aragtirmalarimizi sonuglandirmak igin Ja-
mes'in goriislerini soyle 6zelleyebiliriz. Birey, duyum akigiyla engelle-
nir. Tecriibenin organize cdilmemis. karmasik duyumlarni diizenlemek
igin kisi. kendi kurgusunu olugturmalidir ve dolayisiyla bunu scgici dik-
kat vasitasiyla ve yorumcu kategorileri uygulamasiyla yapar. Birey, ge-
len bazi duyumlan goz ardi eder. digerlerine 6zel olarak dikkat kesilir ve
boylelikle deneyimledigi diinyay:1 anlayabilmek igin gegici olarak biligsel
olmayan duyumlarla iliski kurar. Bireyin ilgisi. karar verilen bu siirece
Olciit saglar. Tecriibesinin yorumu ise. ona has olandan daha fazlasini
icerir. Bireyin dikkat kesildigi ve vurguladig: sey. digerleriyle miisterek
olarak paylasti@1 yorum kategorilcrine gore belirlenir. Bununla beraber
miisterek kavramsal sema iginde. bireyin kendi 6zel ilgilerini belirlemede
deneyim irmagindan nasil secim yapacag: ve diinyanin kabul edilebilir
yapisina nasil ulagacagina dair hareket serbestligi vardir.

I1

Bilis. sistematik bir siirecin pargasi olarak igler. Boyle oldugu igin
bilis. birtakim ilavclere ihtiyag duyar. Eger diisiinme . diisiiniiriin amagla-
1 gerceklestirmesi roliinde iglevsel olacak. bireyin ilgilerine cevap ve-
recekse. bu sonuglarin elde edildigi bazi mekanizmalar mevcut olmahidir.
James'in projesinde bu mekanizma. eylemdir. Refleks arkin son seviyesi

' Bkz. P. 5. 85. 89. 92. 94.

2 pp_2: Boliim. 28: Ayrica bkz. MT. s. 42-43.

' James radikal tecriibecilik teorisinde, bu kategorileri saf tecriibe akiginda
farz edilen iligkilerin yalin yansimalari olarak goriir.
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olarak eylem, diigiinenin pratik amaglarin1 hayata gegirmek igin tasarla-
nir. Bu yiizden James'in diigiincesinde eylem, diisiince ile ¢ok yakindan
alakahdir.

James’in diigiince, eylem ve onlar arasindaki iligkiler hakkinda s6yle-
yecek ¢ok seyi varken, yazilan inceden inceye elenmis ve tutarh bir dii-
siince saglamada yetersiz kalir. Gorecegimiz gibi James daha fazla sey
yapmug olabilir; ilkin eylem ve diigiince arasinda iligki olarak goérdiigii
seyi, tam ve daimi olarak irdeleyebilir; ikinci olarak de “eylem” terimi
ile tam olarak ne kast ettigini agiklayabilirdi. Nitekim o, “eylem” teri-
miyle ne kastettigini ortaya koyarken tereddiit i¢indedir ve bunun kismi
sonucu olarak diigiince ve eylem arasindaki iligki hususunda farkli anla-
yislara sahip olur.

Gormiis oldugumuz iizere.James'in diigiince ve eylem arasindaki ilig-
kiyle ilgili diiglincesi. diisiinmenin daha genig bir teemmiili ve temelde
iradi bir faaliyetin bir pargas: oldugu seklindedir. Diigiinmenin degeri ve
6nemi, pratik gayelerin hayata gecirilmesi veya gergeklesmesine yaptig
katkilan ihtiva eder ve bu sonuglara da eylem vasitasiyla erigilir. “Dogru
diigtincelere sahip olmak, her yerde eylem i¢in paha bigilemez araglara
sahip olmak anlamina gelir. . . ™" Oyleyse “islevsel olarak ele alindi-
ginda diisiince, nesne ile daha iyi iligki kurabilmek ve onun iizerinde gok
daha eylemde bulunabilmek igin bir alettir.”"* “Kabul ve inancin her-iki-
sini karakterize eden sey, teorik ¢alkalanigin kesilmesidir . . . Bu durum
gerceklestiginde motor etkiler, diisiinceyi takip etmeye egilimli hale ge-
lir.”""® Bu ifadeler, tamimlayici. karakterize edici degerlendirmelerdir. Ey-
lemin refleks ark i¢indeki roliine dair en detayl tasvir, muhtemelen
“Reflex Action and Theism’de verilir:

Sinir sisteminin yapisal birligi, gergekte unsurlari birbirinden bagimsiz
varoluglara sahip tiglii bir takimdir. Duyusal izlenim, sadece teemmiil ile
ilgili merkezi siireci uyandirmak igindir ve bu yiizden teemmiil ile ilgili
merkezf siireg, nihai eylemi davet etmek igin olugur. Bu yiizden tiim ey-
lemler dig diinyaya repkidir, hesap etme, derin diigiince veya diigiincenin
orta seviyesi sadece gegis yeri, halkanin sonudur ve bunlardan her ikisi-
nin de dig diinyada hayata gegirilecek hedefleri vardir. Eger onlarin dig
diinyada kikleri olmasaydi, eger onlar akef dlgiilere sahip olmasaydiar,
onlarin asli iglevleri gergeklesmez, ve hem patolojik hem de bos geyler

4 p 597
S MT, s. 80; Bkz. TT, s. 11-14.
1 pp 2:283.
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olarak digiiniiliirlerdi. Hayat akigi, gdzlerimiz veya kulaklarimizdan, elle-
rimize, ayaklarimiza, dudaklarimiza dogru akar. Diiglincelerin yegane kul-
lanimi, bir biitiin olarak organlari yonlendirmek ve mevcut sartlar altinda
refahimiz igin en uygun eylemi yapmaktlr.”

Bu pasajlarda ve digerlerinde sonug olarak vurgulanmasi gereken Ja-
mes'in basit fiziki hareketler ile s6zde mitkemmel eylemler arasinda ay-
nm yapmamasidir. Bir fail tarafindan gergeklestirilen bir eylem, nitelik-
sel olarak akli ve amagl davranigin bir 6rmegi olarak tasvir ediliyorsa. o
zaman eylemler basit fiziki hareketler gibi degildir ve bu yiizden ikisinin
ayr1 olarak diigiiniilmesi gerekir. Otomatik refleks hareketleri. —kas
spazmu ve benzerleri— agiktir ki viicut hareketleridir; fakat onlar eylemler
gibi niteliklere sahip degildir. Bu nokta ¢ok dnemlidir, gorecegimiz gibi
aymnmlann kompleksinin bir pargasi olan James'in ihmal ettig§i bu
nokta, meseleyi analiz etmede bize yardim edecektir.

James'in ortaya koydugu refleks-ark modelinde bir diigiincenin degeri,
oncelikle o diisiinceden neget eden eylemlerin uygunluguna dayanarak 6l-
ciimlenebilir. Eger refleks ark biligsel seviyede durdurulursa, o zaman bir
seyler yanhs gider. Diigsiinme eylemle sonuglanmazsa, o zaman bu dii-
stince James'in ifadesiyle ya “patolojik” ya da “akim (abortive)” olur.
James bu terimlere kesin anlamlar yiiklese de agiktir ki o, eylemi takip
etmeyen diigiincelerin belli agilardan eksik oldugu goriigiindedir. James'e
gore diisiinme dogal ve dogrudan eylemi takip eder ve bu sonuglar takip
etmeyen biligsel faaliyetler, bir sekilde islemezler.

Su ana kadar bu diigiincenin desteklenmesi oldukga zor goriiniiyor.
James minimal diizeyde agikar bir bedensel hareket seklini ihtiva eden ey-
lem anlayigini kullansa da onun durugunun yanlig oldugu agikardir. Zira
biz, bazen normal olarak, verimli bir gekilde ve dolayisiyla kapsaml ola-
rak fikirlerimizin herhangi bir eylem tiirii ile sonuglanmadan da diigiine-
biliriz. S6zgelimi bir senfoninin yapisini, Truva Savaginin manasinin
yorumlanmasini ve kotiiliik problemini diisiinmeyi ele alalim, bunlarin
hepsi megru biligsel eylemlerin 6rmekleridir. Bu diigiinceler, bazen anlag:-
lir durumlarda eyleme yonelseler de genelde bu sekilde gelismezler Ayni
sekilde onlann eylemle sonuglanma zorunlulugunun olmayigi, James'in
teorisini yanliglamak i¢gin yeterlidir.

Bu nokta yeterli agiklikta oldugu igin asil problem, daha 6nceki pa-
sajlarda zikrettigimiz gibi James’in kendi durumunu oldukga abartmasi

1" RAAT, s. 92; vurgalar bana ait.
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dir. O, ertelenmis eyleme veya eylem igin bir temayiil —gergekte higbir
zaman gergeklestirilemeyecek bir temayiil- olugturan biligsel eylemin
kusursuz 6meklerinin varliginin imkdnindan habersizdir. Gergekten, ey-
lem ve diigiince arasindaki iliski hususundaki pek ¢ok tartigmasinda.
ozellikle de psikolojik ¢aligmalarinda, James iligkiyi yapisal 6zellikle il-
gili bir sey olarak ele aldigin1 oldukga berrak bir sekilde ifade eder. Ja-
mes'in gorlisiiniin bu versiyonunda, o, her ne kadar diisiince dogal olarak
eyleme yonelse de eylemin bunu kesinlikle veya her kosul altinda yap-
mas! gerekmedigini iddia eder. Bir diisiincenin yol agtig1 eylem, sz ko-
nusu eyleme zit bir egilim tesis eden diger bir diisiince tarafindan engel-
lenirse, o eylem, ya daha sonra hayata gegirilebilir veya hi¢gbir zaman
gergeklegtirilemeyebilir.'x Bu sebepten s6zgelimi, bireyin odanin sicak
olduguna dair kanaati. onun bir pencere agmasina yol agar. Ancak o pen-
cereyi agtifinda, igeriye caddenin giiriiltiisiiniin gelebilecegini ve giiriiltii-
niin igine mani olacagim diigiiniirse elbette pencereyi agmaz.

Yapisal 6zelligi temele alan bu yorumda James’in refleks ark mode-
lini, biligsel eylemin fonksiyon ve degerini agiklamada kullandi§ ve dii-
siinceyle eylem arasindaki iligkiyi bu gekilde belirledigi s6ylenebilir. Bu
tasvir, bundan once ortaya konan tasvirle ayn1 olmakla birlikte ondan
daha karmagiktir. Miinferit bir eylemi bir kez ortaya ¢ikan refleks ark yo-
luyla anlamak yerine, bireyin davramglarindan pek ¢ogunu en iyi bir bi-
¢imde degisik psikolojik durumlara dayanan bir dizi eylem y6neliminin
birbirlerine baski uyguladig1 zaman hakim olan sonug¢ olarak anlariz.
Ozetleyecek olursak, ilk bakista miinferit bir diisiince ile 6zgiil bir davra-
m sekli arasindaki nedensel bir bag gibi goriinen gey, James'in goriigii-
niin oldukga sofistike uyarlamasina gore sadece belli bir tatzda eylemde
bulunma temayiiliinii tesis eden her bir diisiinceyle ilgili bir konu olur.

Diigiihce ve eylem arasindaki bu temayiile dayal analiz, diigiincenin
degismez bir sekilde ve dogrudan dogruya eyleme gotiirdiigii iddiasindan
¢ok daha makildiir. Bununla birlikte, bu da biitiiniiyle uygun ve yeterli
bir analiz gibi goriinmez, ¢iinkii baz1 diigiincelerin bir eylem y6nelimi
olugturmadig yeterince agik goriinmektedir. S6zgelimi, bir edebiyat eleg-
tirmeni, Hamlet’in karakteri ile ilgili diigiincesini bir gekilde
—muhtemelen bir kitap yazarak— onda eylemde bulunma temayiiliinii bes
lirlerken, aym konu iizerinde diisiinen diger insanlarin herhangi bir ge-
kilde eylem igin bir temayiil belirleyemeyebilir. Benzer sekilde bir astro-

% Bkz. PP, 2:525-528:TT,s. 13, 84-86.
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not, ¢esitli deneyimlerinin elverigli bir durum ortaya ¢ikarmasiyla diger
galaksilerde gezegenlerin olduguna dair inanca uygun eyleme meyledebi-
lir, ancak ayn inanci paylasan pek ¢ok sahis hi¢bir zaman bu gekilde
davranmayabilir.

Goz oniine aldigimiz eylem ve diisiince arasindaki her iki segenek, ey-
lemi herhangi bir sekilde gerceklestirebilmeye yonelen bireyin, bazi be-
densel hareketlere dair kavrayigini gerektirmelidir. Eylem igin bir gerek-
sinim olarak bedensel hareket goz oniine alindiginda, eylem ile diisiince
arasinda ya da diiiince ve eyleme temayiil arasinda degisen iligkilerin ol-
dugu goriiliir. Diisiincenin degismez olarak ya eyleme y6nelmesi ya da
eylem i¢in bir temayiil olusturmasi, eylem igin bir gereksinim olarak
goriilen bedensel hareketi timiiyle g6z oniine ¢ikarmak i¢indir. Bu, Ja-
mes'in segtigi alternatiftir:

Burada eylemden bahsettiimde onu en genig anlamda ele aldifimt unut-
maymiz. Yani konuguyorum, yani yaziyorum, yani ‘kabul ediyor veya
reddediyorum’, bir temayiilden diger geylere temayiilii ve duygusal belirle-
nimleri kastediyorum; bunladrla, mevcut durumu oldudu kadar gelecedi de
kastediyorum."”

James'in eylem goriigii, eylemden geri durmanin bizatihi eylem oldugunu
iddia ettigi nihal noktalara kadar genisletilebilir. Ferdin davranis.
“hayatin degisiklikleri karsisinda bireyin tepkileri ile ilgili her imkani
igine alir” seklinde tanimlanabilir.”’ James, sunu iddia eder:

Konugmamak; hareket etmemek, belli pratik durumlardaki gorevlerimizin
en onemlilerinden biridir. “Kendini sakin. Feryat et, geri dur!” Bu, ¢o3u
kez irade giiciintin biiyiik ¢abasim gerektirir ve psikolojik olarak diisiiniil-
diigiinde, olumlu bir sinir fonksiyonu olarak motor eylemdir
(discharge).”

James'in gézleminde, konugmak ya da hareket etmekten geri durdu-
gumuz durumlarin eylem olarak diigiiniildiigiine dair 6nemli bir 6ngorii
vardir. Biz gercekten James'in g6zlemledigi gibi, irdde giiciinii —gergekten
makul bir seviyede— belli seyleri yapmayarak; kelimenin mesru anla-
minda bir sey yapmak veya eylemek olarak isimlendirilen belli muhteva-
lardaki seylerden sakinarak ve geri durarak, deneyebiliriz. Bir kimse kiz-

YT, s 13.
HTT 5. 14.
2 TT, 5. 14,
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ginhigin ifade etmekten sakindiginda, s6zgelimi yemek yemeyi veya si-
gara igmeyi birakir, bu durumda kendisini karakterize edecek bir sey
yapmasi —oldukga zor olacak bir sey yapmasi— gergekten makuldiir. Bu-
nunla beraber, James fiilleri eylem seklinde tanitsa da boylesi eylemlerd,
cogunlukla kendini kontrol, belirlenim veya benzeri faaliyetlerin dene-
yiminin gerektirdigi eylemler olarak goriir. Yukarida zikretligimiz ifade-
lere ragmen James, bir eylemi yerine getirmenin uygun durumunun, bi-
reyin sinir sistemindeki aktivitesinde olugabilecegini diigtiniir.

James, baz1 durumlarda norolojik bir 6l¢iitten ¢ok, psikolojik bir 6l-
ciitii kullanir. Onun, ne kadar 6nemsiz olsa da basitge “eylem” olarak an-
lagilan, her hangi psikolojik aktiviteyi desteklemekte istekli oldugu go-
riilliir. Asagidaki pasajda diisiince, genellikle kabul edilebilir anlamda, ey-
lemde ya da goriilen bedensel eylemde sonuglanmaya ihtiyag duymaz. Ya-
Iin bir psikolojik degisikligin olugmasi, refleks ark™in tamamlanmasi
i¢in yeterlidir:

Bilincin higbir gekilde bulunmadigi, duyum, his veya fikrin bizatihi ve
dolaysiz olarak bazi motor etkilere doniigmediZi durumlarin oldudu bir
gergektir. Motor etki, her zaman davranigin diga vurumu degildir, O, kalp
atiglarinin, nefes ahgin dedigmesi veya kan basincindaki degisiklik, yii-
ziin beyazlamasi, kizarmasi veya g6z yaglarinin akmasi gibi olabilir. Fa-
kat her durumda herhangi bir bilincin mevcut oldudu baz bigimler vardir;
modern psikolojide temel olan inang, inancin her hangi bir gesit biling
stireci oldugudur, biling stireci yalin olarak agik veya gizli harekete do-
niigmelidir.?

Eylemlere ne oldu? Genel anlamda onlara bir ey olmamig goriinii-
yor. Acgiktir ki refleks ark teorisi James’i. her ne zaman bir diigiince
olugsa organizmada bazi norolojik veya psikolojik degisikliklerin mut-
laka sonuglandig1 seklinde gekici olmayan bir noktadan bagka bir noktaya
yoneltir. Fakat bu, bize pek az sey soyler. Agiktir ki bu gesit degisiklik-
lerin bir gahista olugmasi. o sahsin eylemi gergeklestirmesi igin yeterli
degildir.n Kisaca James'in eylem kavraminin biitiinliigiinden tamamen
vazgegligi goriiliir.

22T, s. 83-84.

23 James, bu modelin bir pargasi olarak boylesi psikolojik ve norolojik
degigiklikleri ferdin eylem durumu oldugunu iddia ederken, ndrolojik
degigiklikler konusunda gergekten agik degildir. Bu gekilde diigiinmesinin
bazi sebepleri olabilir.
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Eylemleri psikolojik veya norolojik degisikliklere indirgemede igeri-
len felsefi zorluklar1 bir yana birakirsak, eylemle ilgili boylesi bir anla-
y1s, James'in refleks ark teorisinden elde etmeyi umdugu seyi saglamada
bir sekilde basarisiz olabilir. Aktif amaglan yerine getiren fail iizerindeki
pragmatik vurgular, James felsefesinde sistematik 6nemdedir. Diisiince,
insani egilimleri yerine getirmek i¢in tasarlanir ve dolayisiyla eylemler
bunu basarmadaki araglardir. Fakat, James'in ima ettigi eylemler, salgilar
ve noronlardaki degisiklerden ve “eylem” kalp atiginin fazlalagsmasindan
bagka bir sey degilse. boylesi “eylemlerin” ¢ok dnemli egilimleri nasil
yerine getirdigini gormek olduk¢a zordur. James'in eyleme bigtigi rol g6z
oniine alindiginda bu terimi, sadece 6nemli ve potansiyel olarak faydal
bir davranisi ima ederek sinirladig: goriiliiyor.

James'in teorisiyle ilgili analizlerimizi Gzetleyecek olursak, onun
bize ¢6ziilmemis pek ¢ok problem biraktig1 sonucuna varabiliriz. Ilk ola-
rak James, diigiince ve eylem arasindaki iliski meselesinde yeterince agik
degildir; baz1 durumlarda diisiincenin eyleme yonelik bir temayiilii olug-
turdugu, bagka bir yerde de diisiincenin eyleme hemen ve dogrudan yonel-
digi iddia edilir. Ikinci olarak James, diisiince ve eylem arasindaki iliskiyi
analiz ettiginde, tam olarak eylem diye isimlendirilen, yalin bedensel
davranis ile ani psikolojik veya norolojik degisiklikler arasindaki ay-
nrnda bagaril olamam1§t1r.24

Sorgulanmas: gereken mesele sudur; James nigin eyleme bu derece
o6nem vermistir? Nigin norolojik veya psikolojik degisiklikleri kabul edi-
lebilir eylemler olarak diigiinmiistiir? Kanaatimizce ilk sebep. diisiince ve
eylem arasindaki iligkiyi ortaya koyan teoriyi savunmak igin bu yola
zorlanmis olabilecegidir. James diigiincenin eylemde sonuglandig ve zit
omeklerin bir deger ifade etmedigi fikrinden isteksizce olsa da vazgeg-
memek i¢in eylem anlayisina kii¢iik bedeni degisiklikleri dahil ederek
genisletmeyi se¢mis olabilir. Norolojik/psikolojik 6l¢iit, James'e tavir-
larda, duygulanimlarda, 6ngoériilerde veya eyleme yonelik beklentilerdeki
degisiklikleri fenomenler olarak kabul etme yolunu saglar; kendi ifade-
sini kullanacak olursak —"evetler ve hayirlar. ve bir seylerden kaynakla-
nan egilimler ve bir seylere ve duygulanimsal belirlenimlere dogru egi-
limler saglar.”

Ikinci ve daha 6nemli neden sudur; James, “eylem” kavramim tanim-
lamay, genis oranda bilincin irddi mahiyetine dair anlayisina dayanarak

24 Bkz. PP, 1:5; 2:527-528
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uygulamigtir. James, 6nemli bir durum olmamasina ragmen “evetler” ve
“hayirlan” ve diger iradi, niyetsel ve hiss? durumlarn eylem olarak kabul
ettiginde, hatali olsa da 6nenili bir noktay: belirtmistir. O, bu durumla-
rin pek ¢ok bakimdan eylemlere benzedigi gergegine dikkatlerimizi gek-
migtir. S6zgelimi, bir kimsenin tavnim degistirmesi, karakteri itibariyle
diinya ile ilgili yeni bir yola baglanmasidir. Bir kimsenin beklentilerini
yeniden diizenlemesi, en diigiik derecede bile degisik bir gelecegin gergek-
ligine yonelmesi ve yeni bir yol tutmasidir. Burada James'in 6nemsedigi
degisiklikler. bireyin karakterini, eylem ve degisikligin dinamik, amagli,
enerjik kaynak ve merkezleri olarak belirlemesine yardim eder. Bu eylem-
lerin fevkalade 6nemi, bireyin hayatinda gelecege yonelik pratik sonug-
lara tesir eder: bireyin gelecegini etkiledigi miiddetge egilimlerin yerine
getirilmesine yardim eder. Bu kararlar, harekete yonelmis tepkilerdir ve
hareket ge¢mis etkilere sahip olabilir. Bu iradi durumlar, bireyin haya-
tinda eylemler olarak aym etkilere sahip oldugu miiddetge, pragmatik ola-
rak onlar, benzer agilardan eylemlerle 6zdeg goriilebilirler.

Bu bdliimdeki tartigmanuz: dzetleyecek olursak, bireyin egilimlerinin
—algilama, diigiince ve eylem- refleks arkin her seviyesini i¢erdigini go-
riiriiz. Bilincin amaci. daha 6nceki mevcut gergekligi yansitmak degil,
aksine bireyin deneyimini en zengin, en miikemmel ve olduk¢a verimli
bir tarzda anlama yolunu saglamaktlr.zs Biligsel bir faaliyetin bagansa,
diisiinceye sagladig: katki veya bireyin tim hayatina getirdigi iyilik
—farkh ve ¢esitli amaglarin1 gidermesi- ile yargilanabilir. Zihinsel ve bi-
ligsel kapasitemizin kullanilmasi 6nemlidir, zira onlarin 6nemli olusu
boylesi kapasitelerin asli degerinden degil aksine zihnin, egilimlerimize
cevap verecek en iyi dlet olmasindandir.

Yedinci boliimde gérecegimiz gibi James'in diisiincenin iglevselligini
onemsemesi, tarafsiz bir eylem olarak bagimsiz ve objektif gergekligi
bilme agkina tutulmus kisilerde, biligsellikle ilgili geleneksel anlayisa
agikga karg: ¢ikisi olugturur. James'in amaci, felsefe tarihi boyunca ge-
sitli form ve kisvelerde goriinen diisiincenin tamamuiyla teorik aktivite
oldugu ve boylelikle zihnin fonksiyonunun temelde akli oldugu fikrini
iddia eden geleneksel “zihinci” varsayima karsi ¢itkmaktir. James igin bi-
lis, tam tersine dinamik ve pratik girisimdir. James'in bilme siireci mo-
deli, insan1 bireysel, gergeklige katki yapan, onsuz gergekligin tamamla-

% Bkz. RAAT, s. 103; MT. s. 41, 50-51.
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namadig ve es zamanl olarak da bilmeyi arayan biri olarak tasvir eder.”*
Fert, gordiigiimiiz gibi, deneyimine segici olarak katilarak, kategorik yo-
rumlamalar ve uygun tarzlarda eylemler yapar. Gordiigiimiiz gibi, segme,
yorumlama ve tecriibi verilerden faydalanma 6zel egilimler vasitasiyla
belirlenir.

James'in biligsel siirecin analizindeki 6znel 6nceliklere miiracaati
(invocation), diigiiniiriin bilincini fikirlerin uygunluguna dair nihai 6l-
¢litii durumuna koyar. James'e gore epistemolojik vurgu, esas ve 6nemli
nokta olarak diigiiniiriin kendisine yénelmelidir?’ Epistemolojik deger-
lendirme, nihaf olarak pratik, deger yiikli bir degerlendirmedir. Biligin
degeri ileilgili en goze garpan 6lgiit ise-6znel tercihlerin giderilmesidir.

% Bkz. Bolim 7'den agafiya.
*7 Bkz. “Remarks on Spencer”, Essays in Philosophy,s. 20-22.
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James'e gore zihnin teleolojik bir mekanizma oldugunu gordiik. Ona
gore diisiince, dogal sonucu eylem olan genis bir siiregteki, yani refleks
ark’taki bir seviyedir. Fikirler ve inanglar, iglevleri. diigiiniire hayattaki
somut durumlarda fayda veren —tecriibi engeller ve simirlamalar altinda
amaglanni gergeklestirmeye yardim eden- letlerdir. James'e gore diisiin-
cenin rolii, daha iyi hazirlanarak gelecek zorunsuzluklan kargilamak igin
bireyin deneyime tekrar yonelmesidir.' Buradan neset eden zihnf faaliyet,
eger iglevini yerine getirecekse. his ve davranis i¢in kendisinin diginda
sonuglara sahip olmalidir. Bu noktadan hareketle James, diisiinmenin
kendinde igerilen ve degerini kendinde tagiyan bir faaliyet oldugunu iddia
ederek, geleneksel felsefl tavr: reddeder. James'in anlam teorisi bu fikir-
lerden neset eder. James™e gore bir inancin veya bir fikrin anlaml oldu-
gunu soylemek, onun iglevini yerine getirmesine gore tanimlamaktir.
Bununla beraber, eger durum boyleyse, anlam biitiiniiyle diigiiniiriin so-
mut ve pratik ilgileri ile baglantili olacaktir. James, deneyim ve davra-
nistan tecrit edilmis anlamlarla —gergekten bu konuyu ciddiye almay: de-
gerli bulmadig i¢in— ilgilenmez. Fikirlerin anlamlarini, onlarin uygula-
niglar1 ve fonksiyonlarindan bagimsiz olarak aragtirmak. nasil kullanil-
dig; hakkinda aragtirma yapmaksizin bir aletin mahiyetini anlamaya ¢a-
hgmak gibidir.

! p, Béliimler. S, 7, aym yer: RAAT, s. 91-92, 94-95, 117-120; SR, s. 72.
TT,s. 13-14; “Remarks on Spencer”. in Essays in Philosophy, baska
yerde; SPP,s. 36,39; MT, s. 42-43,
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Fikir ve inanglarin iglev ve uygulamalan konusundaki anlami mer-
keze alindiginda, James bu meseleye dair geleneksel felsefe alaninin di-
sina gikar. Genellikle filozoflar, bir fikrin anlamin: bir sey ve onun kul-
lanilmasini da bagka bir gey olarak goriirler; gergekten bu anlam, iglevine
dair herhangi bir degerlendirme yapilmadan 6nce tamamen belirlenmeli-
dir. Bu bolimde James'in anlam teorisini zihnindeki iki mesele ile bir-
likte ele alacagiz. Ilkin James'in anlamh fikirleri nasil belirledigini ve
anlamli olmayanlar: nasil ihrag ettigini gérecegiz. Ikinci olarak, James'in
anlamin kendisiyle kastettigi seyle ilgili zor ve kaygan meseleleri gore-
cegiz. James'le diger filozoflar arasindaki inanglarin anlam: hakkindaki
tartismayi inceledigimizde, James'in “anlam” ile kastettigi seyin bu ko-
nuya dair geleneksel goriiglerden farklilik arz ettigini goriiriiz. James'e
gore anlam teorisi. pragmatik anlam teorisidir ve dolayisiyla bu fark, di-
ger teorilerden 6nemli agilardan farkh bir varig noktas ortaya gikarir.

I

Baglangicta sunu unutmayalim ki, James'in anlama dair fikirleri fel-
sefesinin en glimullii ve en 6nemli unsurlarin1 olugturmasina ragmen o,
bunun degerini sistematik bir yolla gelistirmez. Ustelik anlamla ilgili
fikirlerinin bir ¢ogu, dzel felseft iddialan ile ilgili anlamlarin analizle-
rinde bulunur. Bilim adamlarinin kabul ettikleri gibi James,
—dogruluk,” “gergeklilik.” “Tanr1,” ve “cevher” gibi farkl sagirtic fel-
seff fikirlerin anlamini teghis etmede, pragmatik metodun kullanimina
¢ok merakliydi. Bununla beraber, anlamin anlami problemi, onun her-
hangi bir sekilde dogrudan ilgilendigi bir mesele degildir.” Bu yiizden Ja-
mes'in teorisinin herhangi bir analizi, aligilmadik zorluklar: ortaya koyar
ve yorumcularin bir kismina gore bu mesele biiyiik oranda inga. ¢gikarim
ve yorum ile ilgilidir. Burada yapilan yorum, James'in anlamla ilgili bir-
¢ok ifadesini, felsefesinin diger kisimlariyla uyusan, tutarl, tek bir pren-
sibe irca ederek izah etmeyi hedefler.

Goz 6niine almak zorunda oldugumuz ilk mesele. bir fikir veya inan-
cin anlamh olup olmadigin: belirlemede James'in kullandig1 6lgiit ile il-
gilidir. James"in bu noktadaki diisiincesi ile ilgili olarak yorumcular ara-

2 Bkz. H. S. Thayer, Meaning und Action (Indianapolis, Ind.: Bobbs-Merrill,
1973), s. 88.
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sinda ¢ok az bir anlagma olsa da. James'in goriigiine dair en meghur ana-
liz A. O. Lovejoy tarafindan yapilmigtir. “The Thirteen Pragmatisms”
adh makalesinde Lovejoy.James'in teorisinin yorumunu yapar ve diisiin-
cesine dair 6nemli elestiriler gelistirir. Lovejoy, James'in s6zde tek bir
anlam teorisi ileri siirmesine ragmen, teorinin ifadelendirilmesindeki
miiphemlik yiiziinden gergekte iki farkl teoriye sahip oldugunu ileri sii-
rer.’ Aynca Lovejoy. anlamhlik igin 6lgiitiin her iki teoride farkh oldu-
gunu ve bu yiizden ilk teoriye gore anlamin siimulliiliik agisindan ikinci
teoriye esit olmadigim iddia eder.

Diger yandan Lovejoy. James'in bir 6nermenin anlaminin, onun
“tahminf anlam1” -6nermenin belirttigi gelecek tecriibi sonuglar— ile si-
nirlandinlmasi olarak anladigini, 6nernieyi sadece bu sebeple kabul eden-
lerin sonuglan, bir kimsenin sonugta sahip oldugu deneyimler gibi sezin-
lendigini iddia eder.' Bu durum, James'in teorisinin “dogrulamaci” olarak
tasvir edilebilir oldugunu gosterir ve gergekten de bu goriis, degisik for-
miillendimelerinin bazilarinda goriildiigii gibi anlamin dogrulama &lgii-
tiine olduk¢a benzer. Diger yandan Lovejoy, James'in ileri siirdiigili anlam
teorisiyle, inananin tecriibi sonuglar ¢ikarmasina imkéan verip. vermeme-
sinden bagimsiz olarak, ona inanmamn gelecekteki sonuglannin biiti-
niiyle igerildigi bir 6nerme olusturdugunu iddia eder. Bu dlgiite gore bir
sahsin inandig1 bir gey ancak. onun hayati i¢in sonuglan olmas gerge-
ginde anlaml olabilir.’

Lovejoy, anlamla ilgili bu iki 6l¢iitiin birbirine zit oldugunu ileri sii-
rer. i1k olgiite gore. idealistin iddias1 sozgelimi “Mutlak vardir” énermesi
anlamsizdir. Zira, bu faraziyenin dogrulugunu higbir tecriibl sonug ortaya
koymamustir. Ikinci 6lgiite gore aym 6nerme, inananin hayatinda mut-
laka inang baz etkilere sahip oldugu miiddetge dogru olabilir. S6zgelimi
eger bir inang, duygulamim olarak iyilestirici ya da ahlaken teselli edi-
yorsa, anlamlidir.

Lovejoy, James'in anlamla ilgili her 6lgiitiiniin birbirine uygun ol-
madigin sdyleyerek elestirilerine devam eder. O, ilk dlgiit ile James'in,
o6nemli 6nermielerin alanim oldukga daralttigini, zira bu 6lgiit ile gele-
neksel metafizik, ahlak ve diger felsefi 6nermelerin megru séylem ala-

YA. 0. Lovejoy, “The Thirteen Pragmatisms”, in The Thirteen Pragmatisms
and Other Essays (Baltimore, Md.: Johns Hopkins University Press,
1963), s. 3-10,

4 Aym eser., s. 3.

* Aym eser., s. 6-10.
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nindan gikartildigini ileri siirer. Eger James, ilk 6lgiitii Lovejoy'un tasvir
ettigi sekilde diigiinmiigse, o zaman Lovejoy un elestirileri haklidir. Zira
mantile pozitivizmin gosterdigi gesitli formlara karsi —delillerin dolgun-
lugu gibi- anlam 6lg¢iitii sadece tecriibi tahmini anlam olarak goz 6niine
alinirsa, bu dlgiit agin derecede sinirlayici olur. Diger taraftan Lovejoy,
James'in ikinci 6l¢iitiiniin olduk¢a genis oldugunu diigiiniir. Bu dlgiite
gore anlam, nihayetinde inancin sonuglarina baghdir ve dolayisiyla bir
fert, basit manada akh karigmig ve miiphemiyeti olan inang¢lardan etki-
lenmis olsa bile James i¢in bu inanglar anlamlidir. Bu yiizden s6zgelimi
'kotiiliik iyiliktendir' inanci, bir sekilde inanana enerji ve ilham edici is-
lev saghyorsa, hakikate uygun olmamasina ragmen, James'in ikinci 61-
ciitiine gore anlaml kabul edilmelidir.

Lovejoy'un James'le ilgili analizleri ve bu yiizden ortaya ¢ikan prob-
lemler eserlerinde zikredilmigtir. Bununla beraber James'in anlam teorisi
ile neyi basardiginda tam bir anlagsma yoktur.(‘ James'in anlamla ilgili iki
ayn Olgiitii istemeyerek ortaya koydugu dogrudur; eger boyleyse ontar
birbirine zit m1? Inancin sonuglan ve tahmini 6nem arasindaki iliski ke-
sin olarak nedir? Bu sorulan ¢6zmede ilk adim, ilgili Lovejoy'un James-
'in teorisini iki kola ayirmasinin dogru olup olmadiginin belirlenmesidir.
Tahmini 6nem anlayigina baktigimizda, bu kavranun James'in teorisinde
olduk¢a zengin uzanimlara sahip oldugunu goriiriiz. Gergekte James'in
goriisiine gore bir 6nermenin tahmini énemi, tecriibi nitelikten ¢ok me-
tafizik nitelikte olabilir. Bu yiizden s6zgelimi, “Tanr1 vardir” 6nermesi.
James'in tahmini anlam 6lgiitiine gére anlaml: olabilir. Zira bu 6nerme
teistin farkli kozmik bir gelecek sezinlemesine izin verebilir. Tecriibe
noktasindan James, teizm ile materyalizmi egdeger kabul eder. Her iki
doktrin, kainatin bilimsel prensiplere uygun olarak kuruldugunu ve tiim
insan hayatinin son bulacagini farz eder. Bu sebepten empirik bir mesele
olarak teizm ile materyalizm arasindaki tartigma anlamsizdir. Bununla
beraber bu doktrinler.diger bir agidan bakildiginda yine de anlaml alter-
natifler olugtururlar. James, teizm ile materyalizm arasinda 6nemli ve
asli farkin, onlarin metafizik sonuglarinda yattigini diisiiniir. S6zgelimi

% Bkz. So6zgelimi, Paul Henle, “Introduction on William James,” in Classic
American Philosophers, ed. Max H. Fish (NewYork: Appleton-Centrury-
Crofts, 1951) s. 115-127. Robert G. Meyers, Meaning and Metaphysics in
James, Philosophy and Phenomenological Research, 31, no. 3,(Mart
1971): 369,-380
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teistik hipotezlere gore, ahlaki ideallerin nihai tatminini ve korunmasini
umabiliriz. Zira Tann bu idealleri garanti eder.

James'in anlamin tahmini 6nemi Glgiitiine gére bir 6nerme ister tec-
riibi, ister metafizik olarak kabul edilsin, belli sonuglann sezinlenme-
siyle anlamli olur. Fakat durum béyleyse, James'in isteyerek anlamli
kabul ettigi seyleri pozitivistik olarak ele aldig1 elestirisi dogru dcgildir.x

James'in teorisinin ikinci goriiniimiine gegtigimizde, Lovejoy'un.
James'in bir 6nerme, ona inanmadan neget eden sonuglar oldugu miid-
detge, inancin tahmini 6nemi olmasa da anlamlidir goriigiinii yorumladi-
g goriiriiz. Lovejoy, James'in Pragmatism’deki Mutlak Idealizm ile
ilgili tartigmasm bir kanit gibi kullanir, orada James sunu ileri siirer;
“sen, Mutlak’in yardimu ile nitelikler diinyasina tekrar inemezsin veya
tabiat fikrinden hayatinin 6nemli detaylan i¢in zorunlu herhangi bir so-
nug ¢ikaramazsin™ Yine de James, Mutlak’a inancin pragmatik anlama
sahip oldugunu, ¢iinkii Onun bazi insanlar i¢in giivenlik ve dini huzur
sagladigni ileri siirer. Bu ifadelerin Lovejoy’un yorumuna giiglii katkilar
sagladig1 goriiliir. Zira James ifadeleri ile tahmini 6nem sartim1 agik¢a
g6z ardi ettigi goriiniirken, inancin sonuglarinin anlam ¢ikarmak igin ye-
terli oldugunu iddia eder.

James'in inancin sonuglarina dair ifadeleri, burada ve diger pasajlarda
bu sekilde anlamaya gayet acik goriiniirken, yine de metni titizce ince-
leme James'in inancin sonuglarini herhangi bir seyden tecrit ederek an-
laml saymaya niyetlenmedigini gosterecektir. Mutlak kavraminin an-
laml1 olmasi, ona inanmanin sonuglarin1 daha da basitlestirmesinden do-
lay1 degildir. Mutlak kavrami anlamlidir, ¢iinkii o, tahmini 6neme de sa-
hiptir. Bu kavram, birgok yonden tahmini olarak verimsiz iken, kavra-
min kesin olmasa bile, tahminl bazi anlamlar1 vardir. James,
“(Mutlak’in) mahiyeti ile ilgili fikrinden kendi hayatin i¢in ayrineili bir
oneme sahip zorunlu herhangi bir sonug ¢ikaramazsin” iddiasinda bulu-
nur."’ Bir kimse, ne “Mutlak mevcuttur” iddiasindan ézel tecriibi tahmin-
ler ¢ikarir ne de gelecek kozmik olaylar igin ayrintilt ¢ikarimlarda bulu-
nur. Bununla beraber, eger Mutlak’1n mevcudiyeti dogru ise, bu durumda
iyiligin yayilacagini sezinleyebiliriz. Ayn1 sekilde bu beklenti, inancin

TP, s. 53-56.

¥ Metafizik onermelerin nasil tartigildi3i, James'in tahminsel 6nem durumu
altinda igerilmigtir. Bkz. Meyers, “Meaning and Metaphysics in James. ”

¥ Lovejoy, “The Thirteen Pragmatisms™, s. 9; P, s. 40.

19 p, s. 40, vurgular bana ait.
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belli sonuglarini agiklar ve megrulastirir. Bu sezinleme sayesinde Mut-
lak’a inananlar, kavrayistan “dini huzur” alirlar ve dolayisiyla ahlaki so-
rumluluklanni terk etme yetkisini hissederler. James bu durumu sdyle
aciklar:

Mutlaka inananlar inanglarinin huzuru temin ettiini s6ylemekle neyi
kastederler? Onlar, Murlakta sonlu katiiliigiin etkili oldugunu, bu yiizden
her ne zaman arzu edersek, potansiyel olarak belli olsa bile digardan ge-
lene giivenmek, sonlu sorumluluumuzla ilgili endigeyi kesmek ve korku-
larimiz: bertaraf etmek istedi3imizi soylerler."

James'in burada, Mutlak’a inanmanin sonuglarinin birincil 6remine
isaret ettigi agiktir. Yine de James, inanmanin tahmini 6neminden inan-
manin sonuglarin1 ayirmak ve dolayisiyla onlar1 agiklanmanug birakmak-
tan ziyade, ikisini birbiriyle oldukg¢a yakin ve alakali goriir. ‘Mutlak var-
dir’ inancindan neset eden sonu¢ —huzur duygusu— dnermenin tahmini
oneminden —iyiligin yaygin olacagt énermesinden— ¢ikanlr,

Diger 6mekler, James'in anlamhhk 6lgiitiiniin hem tahmini 6nemini
hem de inancin sonuglarini igerdigini agiklar. S6zgelimi, bunu, James’in
tabiattaki diizen tartigmasinda gérelim. Kavram soyut olarak alindiginda,
inanan ne nizami ne de nazimi somutlagtiramaz, bu durumda nizama
inang, pragmatik olarak anlamsiz olur. Anlayis somutlagtinldiginda,
—sozgelimi nizam teistik bir Tanr1’nin tiriinil olarak goriildiigiinde— bu
durumda inan¢ anlamhidir:

Deneyime yoneldiimizde gelecege dair daha giivenli goriinimlere sahip
oluruz. Eger kor kuvvetler yok ve goriinen bir kuvvet egyay: hareket etti-
riyorsa, daha iyi geyler umabilmemiz makuldiir."

James'in iddia ettigi, “gelecege yonelik bu miiphem giiven, nizam ve
nazim baglaminda su anda goriilebilecek, yahin pragmatik anlamdir.”"”
ifadesi, inancin sonuglarinin anlami olugturdugu sekilde yorumlanmama-
lidir. Bir seye giiven kavrami, hem tahmini unsuru hem de hissi bir un-
suru igerir. P’ ye giiven, once olusabilecek belli olaylan beklemek (bu
durumda “biz makul olarak daha iyi seyler umabiliriz) ve beklentilere
uygun belli duygulara (giivenlik hissi) sahip olmaktir. Hem tahmini
o6nem hem de inancin beraberindeki sonuglar, nizamin var oldugunu ve

"' p.s.41. vurgular bana ait.
"2 p, s.59.
Bp,s.59.
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dolayisiyla onun anlaminin beraberce insa edildigi iddiasinin anlaml bir
iddia oldugunu belirler.

Benzer sekilde, materyalizm-teizm ¢atigmasinda hem tahmini 6nem
hem de inancin sonuglan anlamin ortak belirleyicileridir:

Materyalizm, ahldki nizamin ebedi oldugunu tiimiiyle reddeder ve dolay:-
styla nihai umutlarin yolunu keser; teizm ise ebedi ahldk nizaminin dog-
rulufunu ve umut tagimamizi ifade eder."

Bu drmeklerin 6nemi onlann isaret ettiklerinde yatar, dyle ki James
burada, bir araya getirilemez iki 6lgiite veya anlami ikiye bdlen anlayisa
sahip degildir. Bir dnermenin tahmini 6nemi ile inancin sonuglar1 man-
tiken ayn kavramlar iken, yine de onlar James'in teorisinde tek bir pren-
sibin pargas: olarak farkh islevler goriirler. Ozetle, James'in anlam 61-
¢iitii oyle ifade edilebilir: Bir inan¢ 6nermesi ancak ve ancak tahmini
oneme (miiphem olsa da) ve bu yiizden ona inanmanin dogurdugu soniut
sonuglara sahipse anlamlidur.

Boyle bir sonucun zorlama olacagi, James'in anlam teorisi diisiince-
nin fonksiyonuna dayal: olarak kendi goriigleri baglaminda anlagildiginda
goriiliir. Sonraki bu goriisler, James’in anlam teorisine dair yazilarinda
gergekten goz ardi edilmistir: bununla beraber, bunlar anlamliik 6lgtitii
icin temel teskil eder ve tahmini 6nem ile inancin sonuglan arasindaki
iligkiyi agiklar. Bir 6nerme, ancak ve ancak inanma hususunda iglevsel
ise pragmatik olarak anlamladir; ayni gekilde bir inang, ancak ve ancak
inanani, bu inanca sahip olmadiginda elde edeceginden daha fazla umulan
farkli gelecege yoneltiyorsa. iglevseldir. Ferdin inanci, onu, gelecege dair
tahminlerde bulunmasini saglayarak gelecege hazirlar ve boylelikle belli
tavir, duygulanim ve en Onemlisi de tasarlanmig gelecege uygun
(amaglanna iligskin) davraniglara yoneltir. Dolayisiyla bir 6nermenin an-
lam1 ondan kaynaklanan sonuglarla belirlenir. Bu yiizden de, inancin ser-
giledigi sonuglarla inananin hayatinda ortaya ¢ikan tavir, his ve eylemler
birlegirler.

!4 “Philosophical Conceptions™, P, iginde s. 264.
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11

James'e gore anlam, asli olarak bireyin pratik ilgileri ile iligkilidir.
Inancin pratik degerine vurgu yapan James'in teorisi, geleneksel anlam
teorilerinden oldukga farkli goriilebilir ve bu yiizden bir kimse James'in
elinde anlam probleminin nasil degistigini merak etmeye baglayabilir.
Hangi ¢esit anlam, pragmatik anlamdir? John Dewey, James'in analizle-
rine dair iki alternatif yorum ile bir ¢ergeve ¢izerek, James'in niyetlerini
sorgulayan bir filozoftur.

Bay James, mantiki muhtevasi heniiz sabitlegmig bazi formiillerin hayat-
taki sonuglarina dayanarak dederi kegfetmede pragmatik metodu uygular
mi1; veya bu metodu o formiilleri elegtirmek ve g6zden gegirmek ve nihaf
olarak anlamlarini inga etmek igin kullanir m(?"

Dewey'in altemnatifleri yol gostericidir; zira James'in goriisii gercekten
her iki yoruma da agik goriiniiyor. Pragmatik anlam kavrami, bir inancin
degerini, biligsel muhtevasindan (veya Dewey’in dili ile mantikiliginden)
ayirmak icin kullanilabilir m1? Veya bir inancin degeri gergcekte onun bi-
ligsel anlamim belirler mi? Hemen hemen tiim James yorumculari, De-
wey’in ikinci alternatifini tercih ederler. Onlar, James'in biligsel anlamin
ya da fikir ve inanglarin akli muhtevasi hakkindaki geleneksel sorunla il-
gilendigin kabul ederler. Geleneksel felsefi anlam teorileri —sbzgelimim
fikirci, referansg1 ve davranisgl teoriler— biligsel anlam meselesiyle ilgi-
lenmiglerdir. James de dahil olma iizere. onlardan ayn: felsefi analizleri
beklemek makul goriiniiyor. James'in yazilarinda biligsel anlamin analizi
ile ilgili gergekten iyi bir kanit vardir. James, ¢ogu kez Peirce'iin prag-
matik kuralin1 —anlam. bir fikrin sonuglarina gore belirlenir- kastederek
bu kurali (anladig: sekliyle) o6zel orneklere uygular.l7 Bizzat Peirce,
pragmatik kurali biligsel anlam kural1 olarak ele almistir ve bu anlays,
James'e de makul gelmistir. James “Some Problems of Philosophy”de
“secik (distinct) fikir” kavramina yoneldiginde biligsel anlama igaret eder.

15 “What Pragmatism Means by Practical”, in Essays in Experimental Logic

(New York: Dover Publications, n.d.), s. 313.

Bu teorilerle ilgili tartigmalar igin bkz W. P. Alston, Philosophy of

Language, (Englewood Cliffs, N. J.:Prentice-Hall, 1964) boliim 1.

" MT, s. 31n; “Philosophical Conceptions”, P iginde s. 258-259; P, s. 28-
29; VRE, s. 338-339. Bkz. Charles S. Peirce, “How to Make Our Ideas
Clear”, Collecied Papers, 5. 402.
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Eger belli bir kavramin dogrulugunu veya yanhigh3ini sorguluyorsaniz,
pratik olarak iki farkl: durum harig¢ somut olarak higbir gey diigiinemezsi-
niz. Ya kavrami anlamsiz farz edersiniz ya da kavraminiz segik olmayan
fikir olur."

Pragmatism’de James'in biligsel anlamla ilgilendigine dair bagka ka-
mitlar da goriiriiz. Burada James, kimyaci Ostwald'dan uygun gérdiigii
alintilar yapar:

“Bu veya $u alternatifin dogru olmasi diinyay: hangi bakimlardan fark/i-
lagtiirdi? Eger farkh olabilecek bir sey bulamazsak, bu durumda alternayif
anlamsizdir.”"”

Eger Ostwald, anlamla ilgili pragmatik bir 6l¢iitii, James gibi kabul
ediyorsa, o zaman pragmatik o6lgiitiin biligsel anlamla ilgili bir 6l¢iit an-
lamina geldigini farz etmek i¢in iyi bir neden vardir; zira, bir tartismanin
“anlamsiz” oldugunu séylemek, (giindelik anlaminda) biligsel olarak an-
lamsiz oldugunu s6ylemektir.

Bu pasajlar, James'in teorisinin yorumunu biligsel anlamin bir a¢ik-
lamasi olarak desteklerken, Dewey tarafindan 6ne siiriilen ilk alternatife
kargilik olarak tercih edilen kargit bir kanit da vardir. James'in belli fel-
seff tartigmalan anlamsiz gordiigii i¢in degil, onlan akli olmayan ¢ok
6nemsiz ve bos olarak —yani dar ve akil agisindan 6nemsiz—- gordiigii icin
reddettigi miinakagalar vardir. Bu pasajlarda onun endigesi, ciddi ve so-
rumlu aragtirma i¢in zorunlu durumlan goéstermektir. Bu sebepten o. baz
tartigmalan ciddi insanlar igin degersiz gayretler olarak gérdiigiinden an-
lamsiz kabul eder. S6zgelimi Pragmatism'de o, pratik sonuglan olmayan
meseleleri tarigan metafizik¢ileri iddialannin gergekte sagma veya kav-
ramsal olarak karmasik oldugundan dolayr degil, girisimlerinin
“6nemsiz” olmasindan dolay: reddeder. James, “bunun aptalca profesorliik
oyunu olduguna” inamr.” “Philosophical Conceptions and Practical Re-
sults”’da James sunu ileri siirer, ‘eger bu, diinyanin son am olsaydi, teizm
ve materyalizm arasindaki tartigma anlamsiz olurdu’. Bu muhtevada mii-
cadele eden doktrinler “miikemmel derecede 6nemsiz ve ehemmiyetsiz al-
ternatif sunar”. Ciinkii eger gelecek olmayacaksa onlar herhangi bir islev
gosteremezler. James, meselenin bu gartlar altinda anlamsiz oldugunu.

'8 SPP,s. 37. Bkz. MT, s. 37.
®p s 29
20p 5. .52,
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¢linkii “problemin tamamiyla zihni olarak” goriildiigiinii ilen siirer.
Haddi zatinda bir birine muhalif iddialar akil dig1 sayilamazlar aksine de-
gersiz ve 6nemsizdirler.”

James'in teorisini biligsel anlamin bir agiklamasi olarak yorumlama-
_nin hem lehinde hem de aleyhinde olan kanit dikkate alindiginda, James-
‘in her iki yolu arzu ettigi goriiliir. Bu durum, ¢ogu zaman bir tek tar-
tisgmanin gidisatini yonlendirir. S6zgelimi, The Varieties of Religious
Experience'de James, Peirce’iin kurah geregince Tann'nin sifatlar ile il-
gili bir tartigma baglatir. James, ilahiyat¢ilann Tanri’nin metafizik sifat-
lan ile ilgili anlayiglarinin “tiimiiyle akli 6nemden yoksun oldugunu” id-
dia eder.”” O, bu kavramlarin sadece akildig1 olmadigini ayn1 zamanda
Onemsiz ve degersiz oldugunu ileri siirer.

. . . Samim1 olarak itiraf etmeliyim ki, bu sifatlar yanli§ olarak ¢ikarim-
lansa bile, onlardan herhangi birinin dogrulugunu din7 olarak bize goste-
recek en kiigiik sonucun varhigint bile kavrayamam. »*

Her iki alternatifi birlestirme arzusu, James'in Ingiliz empiristlerini
tartigign “Philosophical Conceptions”da yeniden goriiliir.”* James,
Locke'un gahsi kimligin belli anlayiglanni “akli anlamdan yoksun” ola-
rak tasvir etmesinde onun 6l¢iitiiniin biligsel anlam 6l¢iitii oldugunu ka-
bul eder ve dolayisiyla bunu onaylar. Bununla beraber, tartigma ilerledi-
ginde James, diger anlam telakkisine miiracaat eder. Belli iddialar anlam-
s1z oldugu i¢in reddedilir, ¢iinkii bu iddialar eylemde bize ayirt edilebilir
ozellikler saglamaz. Peki sorun nedir? James sunu sorar “tiim 6nermeler
pratik olarak anlamsiz oldugunda, onlarin hangilerine dogru ya da yanhsg
denilebilir?” James burada, bu tartigmalarin akil dig1 oldugunu ve bu
yiizdendogru degeri belirlemedigini iddia etmez. James, bu tartigmalarin
dogruluk veya yanhghginin 6nemsiz oldugunu degisik agilardan vurgu-
lar.

2! “Philosophical Conceptions” P, iginde s. 260. James daha sonra The
Meuaning of Truth’da (s. 103) bu ornek ile ilgili fikrini degistirmigtir ve bu
yiizden tartismanin anlamh olacadini, giinkii onun pragmatik anlama sahip
olacadint ileri siirer. Bu, tartigma e3er “saf entelektiiel” gekilde olsaydi o,
pragmatik olarak anlamsiz olacakti anlamina gelmedidi igin onun
maksadina etki etmez.

22 VRE, s. 339.

B VRE,s. 340.

24 “philosophical Conceptions™, P, iginde s. 268-269.
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Diger bir durum, Some Problems of Philosophy’de g6rii]iir.25 Kav-
ramlarin anlami tartigmasinda James’in bir kavramin “cevhersel muhte-
vasin1” onun “iglevsel degerinden” ya da pragmatik anlamindan ayirir ve
dolayisiyla cevhersel igerik kavramin biligsel anlam lehine degistirdigi
goriiliir. O, bir kavramin cevhersel muhtevasinin, sabit diigiincenin de-
geri olarak goriilebilecegini ifade ederken, daha 6nemli kisminin onun
pragmatik anlami oldugunu sdyler. Kisaca o, bir kavramin yalin anlami-
nun, onun pragmatik anlami oldugunu iddia eder ve béyle oldugu igin bir
kavramin cevhersel kisminin, kendi anlaminin herhangi bir kismi oldu-
gunu reddeder. Pragmatik anlam, 6ncelikle cevherse] muhtevaya veya bi-
ligsel anlama eklenen bir anlam ¢esidi olarak ele alinmalidir, bdylelikle
yerine bir sey konulabilsin.

II1

Pragmatik anlam, biligsel anlamla 6zdes olma veya ondan ayrilma
anlamina gelir mi? James. aklf i¢erik veya pragmatik etkilerle mi ilgile-
nir? James'in felsefesinin bu yorumlarn arasinda kesin se¢imler yapama-
digimiz agikardir. Bu yiizden, James’in diigiincesinin orijinalligini ve
gercek degerini kavramak igin alternatiflerden her birine siiphe duyabili-
riz. James’i yorumlamada problem, onun geleneksel kategorileri bunlarin
otesine gegecek bir cabayla kullanmasindan kaynaklanir. Diger taraftan,
tahmini 6nem ile inancin sonuglanna dair kavramlarin kullanilmasinda
onun ¢abalan, giindelik anlamda “biligsel anlam” olarak anlagilan inang
ve fikirlerin biligsel anlamin1 analiz etmek degildir. Diger taraftan o,
herhangi bir 6nemli anlamda, anlamdan ayrilabilen inancin sonuglar ve
tahmini 6nemini hesaba katmak istemez. Problem, elbette Jamies'in her
iki alternatifi bagarma imkani yok gibi goriinmesidir. Bu yiizden ¢6ziim,
James'in bizatihi anlama yeni bir fikri takdim ettigini anladigimizda or-
taya ¢ikar. O, fikirlerin sahip olduklar: “biligsel anlam™n sonuglarindan
bagimsiz oldugunu garanti etmek ister. Eger o. bu sekilde anlagilirsa
kavramlarin diger kavramlarla mantik{ iligkiye girdigi anlamina gelir ve
dolayisiylaonlarin soyut anlamlan bazi anlaml seviyelerde birlegtirilebi-
lir. Bununla beraber James. bu soyut analitik anlamdaki “biligsel an-
lam™n diigiindiigiimiiz ve sdyledigimiz dogru anlami kavrayacagina

3 SPP, 5. 36-38.
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inanmaz. James'in anlam teorisi, anlam problemine yeni bir yaklagimdur.
O, bu yaklagim ile meseleyi daha verimli ve daha derinlikli miitalda eder
ve onun goziinde bu durum, anlamin mahiyetinin bizatihi pragmatik ola-
rak —somut terimlerde anlamlarin nasil islevsel oldugunu gostererek— an-
lagilabilecegine isaret eder.

James'in biligin islevine dair goriislerine tekrar geri doniiliirse, James
zihnf faaliyetin roliiniin davranigtan tecrit edilmis “anlamlar” ile kavra-
namayacagini veya hi¢bir zaman onun kendine yeter olmadigini ileri siir-
diigiinii goriiriiz. James'e gore her hangi bir fikir veya inang, ancak bili-
sin amaglanina hizmet ettifinde ger¢ekten anlamlhidir. Bu amaglar nihai
olarak pratik oldugu i¢in bizatihi anlam fikri, inancin uygunluguna veya
inananin hayatindaki bir fikre doéniistiiriilmiis olur. Bu sebepten, felsef1
agidan “anlam”, James igin pragmatik anlamdir. Pragmatik anlam kav-
rami, aligilmis sekliyle biligsel anlam: temsil etmez. Zira o, soyut ta-
mmlamalann veya kavramsal denkliklerin 6tesine geger. Anlam, bir
inanc1 benimsemeyle olusan zorunsuz etkileri yalin olarak temsil etmez.
Pragmatik anlam, 6zel tecriibi durumlar ile 6zel uzanimlar ve etkiler al-
tinda fikir ve inanglarin somut amaglara uygulanabildigi durumlan igerir.

James'in teorisi, felsefeyi verimli kanallara yoneltmek i¢in yapilan
oldukga genis bir girisimin pargasidir. Zira o, filozoflanin daim1 olarak
soyut, dokunulamayan ve hayatin somut durumlarina teget gegen prob-
lemlerle ugrastigin diisiiniir. Soyut fikirler arasindaki mantik? iligkilere
hasredilen tartigmalar, pragmatik agidan anlamsizdir ve dolayisiyla

James'in anlam 6lg¢iitii agisindan tecriibi uzanim veya sonuglara sahip
olmayan felsefi kavramlar dikkate alinmamalidir. Bu yiizden, boylesi
felsefl tartigmalar bireyin deneyimini anlama ve eylemine yardimci
olmada basansiz olurlar. James ve daha sonraki yiizyilda Wittgenstein'a
gore bir fikrin anlami, onun kullanim muhtevasindan aynlamaz. Bir
fikrin anlamin ifade etmek, mantiki olarak benzer diger fikirlerin
listesini tekrarlamak degildir: bu durum, fikri 6zel somut problemler ve
ilgiler baglaminda bir alet gibi kullanmaktir. Wittgenstein, bir
kelimenin anlamin kendi dil-oyunlar1 diginda aramanin onu yanlhs yola
gotirmek oldugunu ileri- siirer. James, kavramlar1 kendi ozel
kullanimlanindan soyutlamanin ve dolayisiyla bu soyutlamalan 6énemli
gérmenin, sonuglan verimsizlige ve kangikliga gétiirecegini ileri siirer.”®

26 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, gev. G. E. M.
Anscombe (New York: Macmillan, 1953) James'in fikirlerin kullanimini
tasvirde, biligsel anlamdan pragmatik anlamin ayri oldugunu agikga beyan
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James'in amaci, fikirlerin anlamini onlann kullamtminda anlamaktir ve
dolayisiyla bu, pragmatik anlam olarak isimlendirdigi seydir.

Ozetle, eger her hangi bir inang veya fikir soyut kavramsal iliskiler
ile olugturulmug ise onun pragmatik anlami biligsel anlamini veya akli
muhtevasini temsil etmez. Diger yandan pragmatik anlam, fikirlerin kul-
lanim ve degerini, onlann 6nemi meselesini biligin bir pargas olarak lii-
zumsuz bir yolla belirtmeye girismez. Pragmatik anlam, bu alternatifler
arasindaki boglugu doldurmayi amaglar. Bu yiizden James’in amaci1, bi-
ligsel anlami filozoflarin 6nem verdikleri gibi anlam meselesinin yerine
koymaktir.

ettigine dikkat edilmelidir. Diger taraftan Wittgenstein’in niyéli.
sozcilklerin kullantm ve ifadesini onlarin biligsel anlamlarina eklemek
icin odaklandirmasidir.
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Ahlaki Deger:
Iyi ve Talebin Giderilmesi

Ahlaki degere dair yaygin goriis; eylemlerin bizatihi dogru veya yanls,
iyi veya kotii, arzu edilen veya trajik, zorunlu, izin verilen ya da yasak-
lanan oldugudur, bunun sebebi agik¢a onlann o gesit eylem olmalandir.
Bir eylemin degeri, 6nceden tesis edilmig ahlaki standartlar setiyle
—degerli olan1 emreden soyut ve degismeyen mutlak ahlaki prensiplerin
bir setiyle— olan baglantisiyla belirlenir. Bazilan bu degerlerin a priori
bir ahldk yasasinda temellendigini, digerleri onlann, Tann’nin zihninde
kayith oldugunu, aym sekilde bazilan onlanin Mutlak’in diigiincelerinde
mevcut oldugunu iddia ederler. Bununla beraber degerlere ait bu gériisii
onaylayanlann tiimii, ahlaki degerlerin 6zel tecriibi gart ve durumlann zo-
runlulugundan bagimsiz oldugunda anlasirlar. Ahlaki degerlerin birbirine
kenetlenmis bir set olduguna inananlar §dyle diigiiniir, giinlilk hayatla-
nnda meydana geldigi sekliyle ahlaki ikilemlerin miiphemligi ve karma-
sikligin bir tarafa birakirsak, onlann her ahlaki probleme-dogru, degis-
meyen ve saglam temelli cevaplan vardir. Bu agidan bakildiginda bu ce-
vabin kesfi zor olsa bile gergekten onun giiven telkin ettigi bir gergektir.

Bu tiirden bir ahliak avantajlara sahip olmasina ragmen, 6nemli bir
dezavantaji da vardir. Bu ahldkin temelleri ve zemini daimi olarak
—inananlanna dahi- agik degildir. Tann, boylesi mutlak bir ahldk: temel-
lendirebilirdi ve bu yiizden Ortagagda metafiziksel olarak temellenen ah-
1aki mutlakgilik, kabul edilmig bir doktrinin statiisiinden daha fazlasina
sahip idi. Fakat modem ¢agda boylesi bir goriisle ilgili felsefl ve tecriibl
problemler, teselli edici inang alternatifine galip gelmistir. Darvin inki-
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lab1 ile ezeli, onceden mevcut ahlak nizam: anlayisi, cazibesini oldukga
kaybetmigtir. James ve zamanindaki diger filozoflara gére Darvinizm, sa-
dece bilimde degil ayn1 zamanda diger alanlarda dogruyu bulmada bilim-
sel metot ve tecriibi iligkilerin sagladig1 bir model olarak, yan-nihai dog-
rulama idi. Bir kimsenin, Darvinizmin “hayatta kalma miicadelesi” ve
“en uygunun hayatin siirdiirmesi” kavramlar: ile James'in ahlakinin te-
mel iddias1 “iyinin 6zii basitge talebin kargilanmasidir™ arasindaki benzer-
lige dikkat etmemesi elde degildir. Ahlakta Darvinizm kendi y6ntemine
ve dolayisiyla- kendi tarihine sahiptir. Aym sekilde James'in ahldki da
kendi sabit izine sahiptir. Ancak James ahlakta 6nsel ve Mutlak’1 redde-
denleri desteklemek yerine, ahlaki degerin temeli olarak tecriibi nizami
benimser.

Mutlak ahlaki bir nizama inang ile ortaya ¢ikan kesin kararliliga hay-
ranligina ragmen James, yine de, ahlaki degerin somut eylem, olay,
duygu ve yargilardan bagimsiz diigiiniildiigii herhangi bir ahlak anlayigini
kabul etmez. Ahlaki iyilik ve kétiiliik, dogruluk, yanlighk ve zorunluluk
James'in diigiincesinde gergek ahlaki aktivitelerin —6ne siiriilen amaglar.
baganlan maksatlar, saygi duyulan hisler, yapilan latifeler vb.— muhteva-
sinda ifade edilir ve temellenir. Bu bsliimde James'in bu tecimlere daya-
narak nasil bir ahlaki sistem inga ettigini ve diisiincesinin anlamini, dog-
rulamasim ve uzanimlarini nasil diigiindiigiinii gérecegiz.

James'in felsefesinde ahlak teorisini anlamaya hizmet eden iki ana
doktrin vardir. ilki, anlam teorisidir. Ikincisi, asli olarak “amaca yonel-
mig” ve “egilim yiikli” varlik olarak insan anlayigidir. James, ahlak te-
orisiyle ilgili sadece bir makale yazdi. “The Moral Philosopher and the
Moral Life” ve bu makale, anlam teorisini ilk defa ortaya koydugu
“Philosophical Conceptions and Practical Results”dan yedi yil 6nce ya-
ylmlandl.I Bu kronolojiye gore, James'in herhangi bir gelismis anlam
teorisine dayanarak ahlaki kavramlar: analiz ettigini s6ylemek dogru ol-
maz. Buna ragmen, gelismis anlam teorisini olugturan temel 6ngoriiler,
yine de builk ahlak ¢aligmalannda kesin olarak sekillenmigtir. Metafizik
ve bilimsel iddialarin pragmatik anlami, fertlerin hayatlarinda somut ve
ozel sonuglan ile belirlendigi gibi, James ahlaki iddialann pragmatik an-
lam1 igin aym standartlarin gegerli oldugunda israr eder. Somut ve 6zel
olgularla temellendirilmemis ahlakin kaginilan (eschewing) prensipleri,

! “The Moral Philosophers” 1891 de yayimlandi. “The Philosophical
Conceptions” 1898’de yayimlandi.
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James’in ahlaki tutumunu dogal olarak takip eder. James’in diisiincesi,
ahlak? bir natiiralizmdir —o, ahlaki degeri 6zellikle tecriibl terimlerle nite-
ler. :

James'in felsefesinin ahlak teorisini etkileyen ikinci ana goriiniimii,
insanin mahiyetine dair anlayigidir. Ikinci boliimde gérdiigiimiiz gibi
James, insanoglunu merakl:, ¢abalayan, arzu eden, amaglayan, ideallesti-
ren ve mahiyeti itibariyle amagclara yonelmis, farkhi gayelerini en iyi ge-
kilde yerine getirmeye girigen olarak tasavvur eder. James gore, bu gaye-
lerin yerine getirilmesi ugrasisi, insanin merkezi aktivitesidir. Gergekten
bu ugrasiya, hayatin merkezi anlami denebilir. Bu yiizden, amaglarin ide-
allerin ve gayelerin, niyetlerin, arzulann ve benzerlerinin giderilmesi,
James'in sisteminde ahlaki degerlerin dogal olarak takip edecegi mahal
olacaktur.

James, “The Moral Philosopher and the Moral Life”da kendini iki
temel felsefl meseleye hasretti.’ O, bunlan “metafizik mesele” ve “ahlaki
(casuistik) mesele” olarak adlandinr. Metafizik mesele, “iyi, kotii, ve zo-
runluluk” gibi en 6nemli ahlaki terimlerin anlanu ve ahlaki degerin te-
meli ile ilgilidir. Ahlaki mesele, ahlaki degerin dlgiimiiyle alakalidir. Ne
cesit nitelikler ahlak{ iyiligi olugturursa olustursun, bir kimse her hangi
bir seyin nasil iyi oldugunu belirleyecek bir 6lgiite sahip olmalidir. Eger
hangi eylemlerin, olaylarin ve durumlann digerlerinden daha iyi oldu-
gunu ve dolayisiyla aktiiel zorunluluklanmizin (obligations) neler oldu-
gunu bilmek zorundaysak, ahlaki degerin 6l¢iimii zorunludur. Simdi me-
tafizik ve ahlaki meseleleri sirasiyla inceleyelim.

I

James'in “metafizik meseleyle” ilgili tarigsmasinda, ahlék terimleri-
nin “anlaminin” belirlenmesi tasarlanmigtir. O, ahlak? degerlerin mevcu-
diyeti i¢in duygusal (sentient) hayatin varliginin zorunlu olusunu ispat-
lamaya niyet eden farazi bir durum ortaya koyar. Bu durumu gostermek
icin James, duygusal olmayan bir diinya tasvirini okuyuculardan ister. O,
bizden bdyle bir diinyanin digerlerinden daha iyi veya daha kétii olup ol-
madigini diisiinmemizi ister.

? James, bu makalede iig ana problem kabul eder: ilki, buradaki konumuzla
ilgili olmayan deger yargilarimizin psikolojik kékenidir.
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Her seyiyle maddf bir diinya, sadece fiziki ve kimyasal olgulardan olugan
ve bir Tanriya ihtiyag duymayan bir diinya diigiiniin! Boylesi bir diinyanin
digerinden daha iyi olup olmadifini sdyleyebilir miyiz?’

James, aynca boylesi iki diinyanin var oldugunu tasarlamamizi ister;
ve onlar arasinda herhangi bir asli ahlaki fark bulamayacagimizi iddia
eder. Duygusal varliklara herhangi bir atifta bulunmayan higbir degerin
olamayacagin: vurgular. James. bdyle bir yargiya varirken, kisinin kendi
onceliklerini birakmak icin 6zel ihtimam gostermesi gerektigini haber
verir. Bir kimsenin kendi 6nceliklerine gore bir diinyay1 digerinden daha
iyidir geklinde nitelendirmesi. bu kiginin hisleri temelinde bir deger ifade
ettigini gosterir. Bu da zir bir faraziyedir.

Meseleyi dogru bir sekilde degerlendirmede bir kimse, higbir bilincin
olmadig1 ve dolayisiyla orada higbir deger yargis1 miimkiin olmadig: bir
diinya tasarlamalidir. James. bu drnekten duygusal hayatin mevcudiyeti-
nin ahlaki deger i¢in zorunlu oldugu sonucunu ¢ikarir.

Muhakkak ki, duygusal olmayan diinyada iyi ve kotiiniin mevcut oldugu
her hangi bir statii yoktur. Bir kimse fiziki olgulari, basitge fiziki olgu
olarak birini diferinden “daha iyi” nasil diisiiniir? *Daha iyi olma” fizik{
bir iligki dedildir. Basit maddi kapasitesinde bir gey, memnuniyet verici
veya aci verici olmaktan daha iyi veya daha kétii olamaz.’

James, bundan sonra tasvir ettigi duygusuz (insentient) bir diinyada
yalmiz bir gsahis tasavvur etmemizi ister. James, bu durumu “ahlaki yal-
mzlik” olarak tanimlar. James, o gahsin bdyle bir diinyaya gelisiyle
—arzulan, amaglan, hisleri ve yargilan ile— ahlaki degerlerin var olusa ¢1-
kacaklanni iddiaeder:

Kainatin bir kismi duygulu varliktan olustufunda, iyilik veya kétiiliigiin
gergekten var olmasi igin bir sans vardir. Ahlak? iligkiler kendi statiile-
rini haizdir, yani bilinglidirler. Bir kimse bir seyin iyi oldugunu hisset-
tigi miiddetge, onu iyi yapar. Ona gore o, iyidir; ve onun igin iyi bir gey,
mutlak olarak iyidir. Zira, bu kainattaki degerlerin yegane yaraticisi o ki-
sidir. Bu sebepten o kisinin diigiincesinin diginda nesnelerin higbir ahlak?
niteligi yoktur.®

YMP, s. 145,
4 MP, s. 145.
SMP,s. 145-146.
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James, ahlakin mevcut olduguna inanir, ¢iinkii ahlaki deger, duygulu ya-
ratiklann taleplerinin giderilmesini icerir. James'in ileri siirdiigii gibi
“iyiligin 6zii, basitge talebin kar§1lanm3151d1r.”6

Talebin kargilanmas1 kavrami, James'in ahlak teorisinde en temel
kavramdir; bununla beraber o, “talep” terimiyle kastettigi seyin ne oldu-
gunu belirlemeyi hi¢bir zaman 6nemsememigtir. James'in bu kavrami
¢esitli anlamlan arasinda herhangi bir 6nemli ayinm yapmaksizin, bazi
anlamlarda kullandig1 su ana kadar goriilmemigtir. Bir bakimdan, ahlaki
degerin temelini olugturmaya giristifinde James'in “talep” kavramina
verdigi anlam, ahlaki degeri olugturmasinda dnemli rol oynar. Bu bag-
lamda James, bir talepten bahsettiginde, daima bir kimsenin arzu ettigi,
amagladig: veya ihtimam gosterdigi seyi ima eder. Buna gére talep, his-
sedilmis olumlu bir egi]imdir.7 James'in kullandig1 “talebin” diger an-
laniu, yargida bulunmaya dayanir. Bu anlamda bir geyi talep etmek, onun
iyi olduguna hiikmetmektir." Nihaf olarak James, talepleri gatigan insan-
lar arasinda ahlaki olarak en iyi diizenlemeyi kesfetmek igin pratikte nasil

8 MP, s. 153.

7 Bu fikrin aksine sahip olmak igin, James gofu zaman ferdin duygularina
yapilan atiflara giivenir. Bkz. S6zgelimi ahlaki nitelikler “onu hissedenin
zihninde” var olabilir iddiasina (MP, s. 145, benim vurgum), “burada her
hangi bir fenomenin nigin var oldugu konusunda tek miimkiin neden, béyle
bir fenomenin gergekten arzu edilmesidir.” (MP, s. 149), ve onun “iyi”,
“kotii” ve “zorunlu” tasvirleri “his ve arzunun objeleri” gibidir (MP, s.
150) )

James’e gore talepler, ahlaki degerin belirleyicileri oldufu igin
agaidaki pasajlarda talepler, yarginin bir tiirii olarak anlagilmalidir. tlkin
tek duyumlu varlifin oldugu bir diinyayi tasvirde:

(Diigiinenin) fikrin diginda nesneler higbir zaman ahlaki karaktere sahip

degildir ( MP, s. 146)

Yine iki sahistan birinin digerini tanimadi1 bir diinyay: tasvirde:

Ayni obje burada iyi veya katidir, sana gore biri dogrudur, dijerine gére
oteki., Boyle bir dinyada bir ddginilriin tercihinin digerinden daha dogru
oldugunu veya ahlaki bakimdan daha gergek oldugunu sdyleyecek miimkin
zemin bulunamaz. (MP, s. 146)

Bazi pasajlarda James’in talebin ilk ve ikinci anlamim: aym anda
kullandifi goriiliiyor. Ahlaki yalmzhgi tasvirde James sunu ileri siirer:
Ferdi disiindr, higbir jeyi iyi olarak hissetmez, onu iyi vapar. Onun igin o

iyidir.* (MP, s. 146)

Birinin bir geyi iyi hissetmesi onun hakkinda garip diial nitelige sahip
olmasidir. James objenin hem sahis gore iyi hissedilmesi —yani sahsmn
arzularimin kargilanmasi- hem de “diigiindiigii sekilde” iyi olan objeyi “iyi
hissetmesi” fikrine sahip olmak ister.
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davranacaginuzin tasvirinde bagvurdugu “talep”in ii¢iincii anlamina giive-
nir. Terimin iigiincii anlam, “talebin” dilimizdeki yaygin kullanimindan
daha fazlasini diigiindiiriir. Bu anlayiga gore, talep bir zorunluluktur. Ta-
lep etmek istemek veya dikte ettirmek veya bir sey almay: emretmek ya
da bazi durumlan gérmezden gelmektir.”

Bu yiizden, James talep kavramini. ii¢ degisik anlamda kullanir: Egi-
lim olarak talep, yarg: olarak talep ve emir olarak talep. Teriminin farkl
anlamlan degisik uzanimlara.sahiptir. Bu béliimiin sonunda bu degigik-
liklerin ortaya ¢ikardig1 6nemli problemleri inceleyecegiz. Mevcut tar-
tismamizin amaglan i¢in, James'in terimi kullanigim1 benimseyecegiz.
Ahlaki degerlerin temellendirilmesinde James'in gbz 6niine aldig sey, ta-
lebin hissedilen olumlu bir egilim ve bir deger yargisi oldugudur. Tale-
bin sinirlar1 tiiketilemez. Talepler, mevcut cismani zevkler, meslek
amaglan gibi genig kapsamh amaglar ve hatta adalet, diiriistliik, 6zgiirliik
vb. gibi soyut idealler olabilir.

James'in diigiincesi bagtan sona bir dogalciliktir: Ahlaki deger, tama-
men talebin kargilanmasi ile olugturulur. Eger bir sahis, bir gey talep
ediyorsa, talebin giderilmesi o sey ne olursa olsun iyidir. Zira, taleplerin
disinda egya ile ilgili ahlaki degerlere uygunluk yoktur. Aym gekilde, de-
gerin bagimsiz bir alana sahip olma imkaninin olmayis1, bu degerlerin
gegerliliklerini test edebilmeye engeldir. Tiim talepler, zorunlu olarak
yukandaki gibidir. James, tiim talepleri gegerli sayarsak, ki talep, giineg
_ alandaki her sey olabilir;" taleplerin kagimlamaz olarak gatigtigini ve ¢a-
tisma durumunda bazi talepleri yerine getirmenin diger taleplerden daha
iyi olacaginin farkindadir. O, herhangi bir ihtiyaci gideren bir talebin
otomatik olarak tiimiiyle iyi.olacagini kabul etmez. Aksine o, talebin
giderilmesi gartiyla bir eylemin, hadisenin veya nesnenin iyi olduguna
isaret eder:

Her ne kadar kiigiik ve zayif olursa olusun herhangi bir talebi al. Talep sa-
dece kendi hatirina giderilmeli midir? Eger boyle degilse, nigin oldugunu
ispatla. Gosterebilecefin miimkiin tek kamt, diger varliklarin gosterdigi
talebin ondan daha fazla olugudur. Herhangi bir fenomenin nigin mevcut

® Bkz. MP, s. 150, talebin ii¢ anlaminin kullamildigs yer. ilgili anlayss igin
James’in bir idealin tanimina bakiniz, 7T, s. 142
' MP, 5. 153.
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olduguna dair tek miimkiin neden, boylesi fenomenin aktiiel olarak isten-

mesidir."

Eger bir gey, birinin talebini gideriyorsa ve hi¢ kimse buna kars1 ¢ikmi-
yorsa, o ahlaki olarak nasil kotii bir sey olabilir? Eger hi¢ kimse onun
boyle oldugunu hissetmiyorsa. onu ahlaki olarak kotii kilabilecek sey
nedir? Bizatihi talebin giderilmesi iyiden bagka bir sey olabilir mi?

James, diisiincesini ikna edici sekilde ortaya koyar. Eger bir kimsede
bir sahsin talebinin, aynm1 kuvvetle kars1 koyan herhangi bir talebin yok-
lugunu nigin kargilamadigin1 agiklamasi istenirse, bu durumda o, tuhaf
ve zor duruma diiger. Esas olarak. sahip oldugumuz bir talep, bir digerine
karisamaz. Aym sekilde, herhangi bir talebin giderilmesine karg: ileri sii-
riilebilecek miimkiin tek sebebin gatigan taleplerin mevcudiyeti oldugunu
sOylemek makuldiir.

James'in diigiincesinin 6nemli bir veghesi, bireyin kendisine tiim ah-
1ak1 otoriteyi vermesidir. Eger bir fert, bir seyi iyi olarak diigiiniirse, bu
durumda o iyi olur. Diisiiniilen tiim talepler, biitiiniiyle iyiye doniistii-
rilmez; yine de onun iyiliginin ilk goriiniimii, talep edilmesiyle belirle-
nir. Degerin zemini, bireyin taleplerindedir ve bu yiizden bu talepleri gi-
dermek, ahlaksizlik olamaz. Daha 6nce tasvir edilen ahlaki yalnizlik du-
rumu, talebin giderilmesi zorunlu olarak iyidir diisiincesini ortaya koy-
dugu icin, James'in sahip oldugu en giiclii aragtir. James, sadece bir duy-
gusal varligin oldugu diinyada, ahlak dis1 herhangi bir talebin giderilme-
sine onay vernienin anlamsiz oldugunu iddia eder. Zira bu duruma karar
verebilecek, kalkis noktas: olan diger varliklarin mevcut olmadigin: ileri
sirer. Ahlaki yalmizlik igindeki bir disiiniiriin taleplerinin giderilmesi.
sadece dig goriiniige gore iyi degildir. O, kosulsuz olarak iyidir. Bu yiiz-
den, ahlaki deger. tamamiyla tek basina olan diigiiniiriin taleplerine daya-
nir.

Bu durum ¢ekici olmasina ragmen, bagka bir noktadan diisiiniildii-
giinde hatta bir ahlaki yalnizhk baglaminda disiiniildiigiinde, sorunsal
olur. Diinyada tek bagina yasayan, istedigi ve ihtiyaci oldugu her seyi
bollukla elde eden bir fert ile zihnini egitmeyi segme, duyumlarin in-
celtme ve viicudunu kuvvetlendirip ve gelistirme yerine, potansiyelleri-
nin higbirisini gelistirmeyen, ger¢ekten onlan harcayarak kendisini bitki-
sel hayata yaklagtiran bir bireyi diigiinelim. Fert, hayatinin iyi oldugunu
zannedebilir, fakat hayatinin iyi olmadig1, yani en azindan kendisine agik

"MP, s. 149,
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diger se¢eneklerden daha iyi olmadig: agikardir. Kisaca, ahlaki yalmzlikta
bile bireyin taleplerinin giderilmesi iyi olmayabilir.

Veya soyle diisiinelim; ilkin fiziki siddeti; miicadele, siddet ve savasi
ihtilaflanm ¢6zmede tek kutsal yol kabul ederek ¢aba sarf eden fertlerden
olugan bir diinyay diigiinelim. Ikinci olarak ihtilaflarimi dostga ve bang
yoluyla ¢6zmesi umulan fertlerin bulundugu bir diinya diigiinelim. Her
iki diinyada da tasvir ettigimiz duygusal varlhklar, ihtiyaglanim1 miimkiin
olabilecek azami seviyede giderirler; dolayisiyla bu iki diinya arasindaki
ahlaki fark, onlarin kargilanan taleplerinin tiirlerinde yatar. James'in ilke-
sine gore talebin giderilmesi. bizatihi iyidir (ipso facto good) ve bu al-
ternatif diinyalar. ahlaki deger agisindan esit olmalidir. Bunun beraber,
ikinci diinyanin ahlaki agidan ilkine tercih edilecegi agiktir. Eger boyle
degilse, James'in ilkesi bize en dogru gibi gelecek ahlaki tercihler yap-
marmza izin vermeyebilir.

Bazi talepler iyi olmayan (veya en azindan diger alternatiflere gore iyi
olmayan) taleplerdir ve dolayisiyla bu taleplerin giderilmesi iyi degildir
(veya en azindan uygun olmayandir). Daha sonra ahlaki olmayan veya
ahlaki olarak uygun olmayan bazi talepler, tekrar yonlendirilir veya ihrag
edilirler. Fakat sadece bazi talepler iyi ise veya bazilan digerlerinden daha
iyi ise, onlarin hangisinin iyi ve tatmin edici olup olmadigim tartigmak
igin bir dlgiit olmalidir. Bu durumda bir seyin talep edilir olmas: onun
iyi oldugunu gdstermez. O zaman diger niteligin, talep edilir olmaktan
bagimsiz olusu. onun ahlaki degerini belirler.

James, analiz ettigimiz bu durumun karsitini tartigir. O, bir talebin
giderilmesinin onun iyi olmasi igin yeterli oldugu goriisiinii kabul et-
mez. O, zaten bu durumun zorunlu, —eger bir gey iyi ise, onun bir ihti-
yaci gidermek zorunda- oldugunu iddia eder:

Her hangi bir gey, bazi bilingler onu iyi hissetmedik¢e veya dogru oldu-
Sunu diisiinmedikge, iyi veya dogru olamaz. "

“lyi” “kéti” ve “yiikiimliilik” . . . bireyin katkisindan bagimsiz, metafi-
zik manalara gelemez. Onlar, hissetmenin arzu etmenin nesneleridir. On-
lara, aktiiel olarak yagayan zihinlerin mevcudiyetinden baimsiz, Var-
likta demir atan veya yeri garanti olan geyler degildir."”

2 MP,s. 147.
3 MP, s. 150; Bkz. MP, s. 145.
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Burada, James'in teorisinde sik1 sikiya yer alan ahlaki degerlerin metafi-
zik statiilerini buluyoruz. O, a priori veya bilingli varliklardan bagimsiz
herhangi bir ahlak kavraminin mevcut oldugunu kabul etmez. Iyilik, ko-
tiiliik, dogruluk ve yanhghk biitiiniiyle tecriibi diinyada temellendirilir.
Ahlaki deger, varolmak i¢in hissedilmelidir. James bunu, gergekten basit
olarak Berkeley'in ifadelerinden 6diing alir; gz algilanandir (esse is per-
cipi ).M

James'in ahléak teorisi, ¢agdaglanndan bazilannin oldukga soyut ahlaki
mutlakgihigina bir panzehir niteligindedir. Bununla beraber o, ahlaki de-
gere somut bir zemin tesis etme girisiminde aksi istikamette ilerler. Ja-
mes, ahlaki bilingli varliklarin zihn? durumlanna dayanarak agiklama gi-
risiminde, algilanmayan degerlere herhangi bir referans vermemek igin
teorisinin bir kismini ihra¢ eder. Fakat ahlaki iyilik i¢in simdilik algi-
lanmayan imkanlara yer birakmamak, ahlaki girigimin tiim 6nemini
gozden kagirmaktir. Simdi bu 6rmekleri ele alalm.

Zulmedilmis, hiirriyetleri sinirli, haklanna tecaviiz edilmig, kendile-
rini ifade etmeleri ve kendilerini gergeklestirmeleri 6nlenmis insanlar da-
ima var olmugtur. Bu ¢esit durumlarda, talepleri giderilemeyen sahislarin
canlanni yakan ciddi ahlak{ bir kétiiliik vardir. Daha ciddi bir kétiiliik bu
sahislarin, talebe dahi sahip olamadiklar1 bir duruma gelmeleridir.
“Hiirriyet” hareketinin arkasindaki gegerli nokta, ezilmig simiflann ‘Iste-
diklerini daha kolay nasil elde edebileceklerini 6gretmek degildir. Daha
6nemlisi, yasamlanna raz1 olmus, ezilmis kisilere bdylesi boyun egisin
adaletli olmadigim gostermektir. Diger bir deyisle iyi, mevcut taleplerle
olusur, fakat 6nemli olan iyi olan olugturmak igin talepler, olugrurul-
masudir. Bu durum goz 6niine alinirsa, baz igler gergekten iyi olabilir,
ama yine de talebin hissedilmis olugu, mevcudiyeti i¢in yeterli degildir.

Egitim, degigen taleplerin islevselligi idealini ger¢eklestirmede diger
bir 6rnegi olugturur. Bagka neyi igerirse igersin egitime uygun amaglar
demeti, taleplerin belli ¢esidinin (s6zgelimi 6grenme agki ve elestirel dii-
siince) agilanmasi, digerlerinin (s6zgelimi, estetik veya ahlak{ taleplerin)
billurlagtinlmasi ve hatta bazilannin (sézgelimi. yaygin, pasif zihnf ol-
mayan faaliyet talebinin) ihrag edilmesidir.” Bu sebeple egitim. haliha-
zirda olmayan talepleri kargilamasina ragmen, iyi olabilecek belli bazi
durumlara gore inga edilir.

" MP, s. 147.
1% James'in TT , s. 142 de aymi noktaya igaret ettifine dikkat edin.
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Bu tartismada amacim, ahlaki degerin talebin giderilmesiyle 6zdes
olmadigin1 ve boylelikle ahlakin temeliyle ilgili James'in diigiincesini
o6nemli agilardan kusurlu oldugunu gdstermektir. James'in bu elestiriyi
cevapladig yollardan birini, teorisinde belli temel faraziyeleri agiklayarak
analiz etmek isterim. James, baz1 taleplerin giderilmesinin iyi olmadig:
argiimamyla ilgili olarak, —s6zgelimi bir insanin kendi taleplerini karsi-
layamadan bir bitki gibi hayatin siirdiirmesi iyi degildir— bu insam eles-
ticrmede, elestirinin kendi ahlak? degerlerine dayanarak yapilmasina isaret
eder. Bir kimse digerinin talebini, sadece kendini referans gostererek de-
gerlendirebilir. Benzer sekilde, sozgelimi kendini gerceklestirme gibi bazi
seyler, onlara talep olmasa dahi iyidir. James’e gore bir kimse kendisini
gerceklestirmese bile bu iddiay: gerekgesiz olarak ileri siirebilir —yani, is-
ter kendisine isterse bagkalarina referans vererek onu talep edebilir. Ja-
mes'in ana diigiincesi sudur: ahlaki degerin, baz1 bilingli varliklarin ah-
14k gelisiminden bagimsiz mevcudiyeti higbir anlam tasimaz. Zira, bir
seyin ahlaki olarak degerli olusu. birinin kendi ilgilerinden ve taleplerin-
den kaynaklanan degerden daha fazla degildir.

Gordiigiimiiz gibi James, Berkeley’in ifadesi “esse is percipi”’yi ahlaki
degerin statiisiinii tasvir etmek icin kullanir. James’in argiimanin 6zii de
Berkeley’’cidir. Principles'ta Berkeley, fizik1 nesnelerin maddiligine kars,
agac, kitap ve benzerlerinin mevcudiyetlerinin algisiz bir 6zne olmaksi-
z1n tasavvur edilemeyecegini ileri siirerek, okuyucuya meydan okur. Ber-
keley, bunun imkansiz oldugunu iddia eder, zira algilanmayan nesnelerin
tasavvuruna girigmek zorunlu olarak en azindan bir algilayana referans
yapacaktir. Berkeley. algilanmayan bir nesnenin mevcudiyetini tahayyiil
ettigini iddia eden bireye s6yle karsilik verir:

Tiim bunlar nedir? Size yalvariyorum, kitap ve a3ag diye isimlendirdigi-
miz belli fikirleri zihninizde gergevelemenizden ve ayni zamanda onlar
algilayabilecedimiz herhangi bir fikri gergcevelemekten vazgegmeyi one-
riyorum. Bununla beraber, onlari ayni zamanda algilamaz veya diigiinmez
misiniz? Bu, amacin yoklugudur: O, senin sadece zihnindeki idelere gekil
veren veya tasavvur eden giice sahip olduZunu gésterir. Fakat bu durum,
diigiincenin nesnelerini zihin olmaksizin algilayabilecedini gostermez.
Bunu yapmak igin, —ister idrak edilsin, isterse edilmesin- onlarin mevcut
olmasi ve algilanmasi zorunludur. '

' The Principles of Human Knowledge, ed. G. J. Warnock (New
York:Meridian Books, 1963) 1. Boliim, 23. Kisim, s. 75-76.
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Berkeley'in en 6nemli yanhs1, esyalann diisiincemizden bagimsiz mevcu-
diyetlerini —ki onlar diisiinme olmasizin mevcut olamazlar- egyalann dii-
siincesine sahip olmak zorunda oldugumuz gergeginden ¢ikarmanuzdir.
Bu yiizden. onlar diisiincesiz mevcut olamazlar. Varoluglarin1 anlamak
icin algilanmayan bir nesnenin varolduklanni diisiinmek zorunda olugu-
muz, nesnenin bizatihi diiiiniilerek varoldugunu kanitlamaz.

James ayn1 hataya diiser. James, “Ahlaki degeri olusturan nedir?” so-
rusunu sorar ve bunu empirik bir meseleye indirger. “Fertlerin degerli
olarak gordiigii nedir? —yani, onlarin talep ettigi sey nedir?”’ Bununla be-
raber, bu indirgemenin kesin olmadig1 agiktir. Bir kimse, ahlaki degerin
sifatlar1, sadece baz fertlerin ahliki degerlendirmeleri baglaminda olustu-
gunu diisiinmesi —totolojik olsa da— dogru olabilir. Bununla beraber. bi-
zatihi ahlaki degerlerin bu sifatlardan bagimsiz olarak varolamayacagim
¢ikarmak dogrulanamaz. James. ahldkin duygusal hayat olmaksizin an-
lamsiz olabilecegi anlayisma oldukga 6nem verir. Fakat ahldk igin gere-
ken duygusal hayat géz 6niine alindiginda. ahlaki degerin nasil olugaca-
g1 belirlemede hissedilen talebi takip etmez. Bgz1 seyler. onlar1 boyle
tanimlamasalar bile. duyusal varliklar igin daha iyl veya daha kétii olabi-
lir.

Bu durumda, James’e gore ahlikin bilingli bir bigimde degere uygun
olarak anlasilabilecegi seklinde yorumlanmasinin. 6zellikle ve ayrintih
olarak 6nemli agilardan zayif oldugu sonucunu g¢ikarmialiyiz. Yine de,
James’in sisteminin arkasindaki tecriibi giidiilenme olduk¢a makul gérii-
niir. James. ahlakin tecriibf olmayan zemini hususunda siiphelenmckte
hakhdir. Ciinkii. degerin deneyim iistii zeminine dair herhangi bir bilgi-
nin olmayis! agik¢a goriildiigii i¢in. bir kimsenin deneyime dayal olarak
temellenen bir ahldk teorisini hedeflemesi gerektigi agiktir. Gergekten,
olgusal 6nermelerden normatif 6nermeler ¢ikaramasak bile. ahlak? pren-
siplerin bi¢imlendirilmesinde insanoglu ve ona ait durumlar hakkinda sa-
hip olabilecegimiz olgusal bilginin miimkiin olabilecck en giimullii kul-
lanimini olusturmanuz gerektigi hususunda hemfikiriz. Bununla beraber.
empirik bir yaklagima bu ydnelim g6z oniine alindiginda. James'in his-
sedilen uygun ve 6nemli degerler semasinin diginda bagka yonelimlerin
var oldugunu kabul edebiliriz. Bu yiizden, sosyal ve belli doga bilimleri-
nin bazilannda insan mahiyetine dair kesfedilen sonuglar1 —~sagduyu bag-
laminda- tutarh (viable) bir ahlik? sistemi olusturacaksak. bunlari makul
olduklan olgiide gbz ardi edemcyiz. Biz, baz1 seylerin degerli veya cn
azindan digerlerinden daha degerli oldugunu sdyleyebilecek kadar insan
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mahiyeti hakkinda yeterli bilgiye sahibiz. Insanoglunun. s6zgelimi belli
genetik mizaca, belli karakteristik sahsiyet oriintiisiine, belli ferdi yete-
neklere ve essiz potansiyellere ve iginde (azami diizeyde islev gérmeleri
birbirinden farkli olan) duyusal ve biyolojik durumlar demetine sahiptir-
ler ve bu dzellikler, her zaman hissedilen taleplerin giderilmesinde ifade-
sini bulmasalar bile, ahlaki sistemimizde farkliliklar meydana getirmeli-
dir.

Isaret edilen bu noktalardan sonra, James'in ahlak felsefesinin diger
vechesine gecelim. Bu veghe. simdiye kadar baktigimiz noktadan baki-
linca tamamiyla farkli goriinebilir. James'in ahlak teorisindeki merkezi
unsurun, “The Moral Philosopher”de goriindiigii gibi, en iyi diinyanin,
herhangi bir talebin, istenir istenmez herhangi bir sekilde kargilandig1 bir
diinya oldugunu gérmiigtiik. James'in bu diigiincesini kabul etmekten
bizi uzaklagtiran bir goriiniim. onun bencilligin (self-indulgence) tasdiki
gibi goriinmesidir. Eger talebin dogrudan kargilanmas: en yiiksek iyi ol-
saydi, bazi taleplerin daha iyi veya daha ali olmasi ugruna onlarin kargi-
lanmasi fikri anlamsiz olurdu. Bu yiizden, béyle bir ahlak gériigiinde ah-
1aki feragat ve kararliliga, kahramanlik ve ahlaki giicliiliige yer olmadig
goriilebilir. Halbuki James. bagka bir yazisinda boylesi ahlaki incelikle-
rin en sevkli savunucusudur. O, agik¢a ahlaki bedbinlige ve duyarsizliga
kargi, 6znelligin agin formlanyla igbirligi yapmayi ileri siirer. O, yiiksek
idealler ugruna savagmanin degerli olmadig fikrini reddeder ve bu yiiz-
den, ahlakikavramlarin objektiflikten uzak oldugu ve statii ve dzellikle-
rinin olmadigin diigiinen bir kimseyi ahlaken kor olarak niteler."” Ger-
¢ekten James'in ¢aligmalarinin birgogunda, taleplerin giderilmesi teorisi-
nin ana noktalariyla dogrudan ¢atigsan bir diigiince buluruz. S6zgelimi
“The Dilemma of Determinism”de James, ahlaki agidan en uygun duru-
mun, iyinin bagarilmasi veya talebin giderilmesi degil, onu gergekles-
tirme girigimi oldugunu iddia eder. “Ideal insan durumu, kétiiliigiin ol-
mamasi degil aksine kotiiliigiin mevcut oldugu ve erdemin kotiiliigiin
bogazindan tuttugu durumdur.”® Principles of Psychology' de James, in-
sanoglunun ahlaki gelisimine nasil varacagin: tarif eder."” Bu tarigmada
dikkate deger olan, James'in ahlaki geligim siirecini —kendini daha iyi
gergeklestirmede ciddi girisimi— ahlaki agidan asli gormesi gergegidir.
“The Moral Equivalent of War”da James, sadece gergeklegtirilen idealler

17 Bkz. MP, 5. 159-162; SR, s. 84-89; DD, s. 129-135.
B pD,s. 131, .
Y PP, 1: 315-316.
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ya da taleplerin degerli oldugunu degil, aksine onlar: gergeklestirmedeki
enerjik ve canl girigim siirecinin ahlaki degerini vurgular.w

James'in “The Moral Philosopher’daki talebin giderilmesi teorisi ile
bagka bir yerde vurguladig: ahlaki kararlilik (strenuousness) arasindaki
catisma nasil uzlastirilabilir? Ik uzlagtirma, James'in “The Moral Philo-
sopher”’daki keskin teorik iddialan ile diger calismalarindaki daha pratik
ahlaki onermeleri arasinda bir ayirimda bulunarak yapilabilir. Bu séyle
olabilir: James, teorik agidan, her ralebin miimkiin oldugu kadar ¢ok gi-
derildigi bir diinyanin hayali olarak en iyi diinya oldugunu diisiinebilece-
gini iddia ederken, bu ideal diinyanin yasadigimiz diinya olmadigmnin far-
kindadir?' James, diinyadaki kétiiligiin mevcudiyetinin farkindadir ve
bu yiizden pratik olarak higbir zaman tiim taleplerin giderilmesinin
miimkiin olmadig1 gergegini kabul eder? Bu sebepten ona gore, ideal
olarak ihtiyaglarin dogrudan karsilanmasi en iyi oldugu halde, pratik se-
viyede taleplerimiz, enerjimize ve onlar1 yerine getirmedeki kararlilifi-
miza baghdir. Ahlaki emrin amaci. miimkiin olabilecek en ¢ok iyiye
ulagmaktir. James'in goriisiine dair bu yorum, son insanin séyleyecekle-
rine kadar, ahlaken ideal duruma erisemeyiz gergegi ile desteklenir.” O,
“ahlaki ufkumuzun, hareket ettigimiz i¢in bizimle beraber hareket etti-
gini"** ve bu yiizden durumumuzun, ahliki geligimin yani kararliligm
gerekli oldugu bir durum oldugunu iddia eder.

James’in giiya farkh goriislerini biitiinlestirmede uzun bir yola girig-
tigi icin Onerdigim bu yorum, yine de tutarli ve gegerli olmayabilir.
Daha yakindan bakildiginda, James’in, ahlaki gayreti sadece miikemmel
bir diinyada bulunmayan engellerin iistesinden gelme vasitas: olarak degil
ve ayn1 zamanda asli ve degerli bir nitelik seklinde degerlendirdigi gorii-
lir. Bu yiizden, “Is Life Worth Living?”” adli makalesinde James su goz-
lemde bulunur:

Gergekten giigliikler ve zorillklar. hayat agkini —ilke olarak— eksiltmeyen
harikulade bir gergektir. Aksine, onlar hayata daima lezzet verir. Melan-

W «The Moral Equivalent of War™ bagka yerde Memories and Studies iginde
(New York: Longmans, Green, 1917)

2 MP,s. 153

2 Bkz. VRE, s. 280-282.

2 Bkz. MP, s. 153.

2 SR, 5. 87.

3 pD,s. 131.
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kolinin hakim kaynadi, doygunluktur (repletion). ihtiyag ve gaba bize
ilham veren ve bizi harekete gegiren seylerdir. Zafer saatimiz, faydasiz
olan geyi ortaya ¢ikardifimiz saattir.2*

James, bu gézlemini “What Makes a Life Significant?”” adh makalesinde
somut bir duruma uyguladi. Bu makalede. Chautaqua géliinde medeniyet
ideallerini bagariyla gergeklestirmis iitopik bir cemiyete bir kag y:l 6nce
yaptig1 ziyareti anlatir. Orada. saglk, giivenlik, zihni, fiziki, estetik ve
dini ifadeler i¢in genis bir sahanin bulundugunu ifade eder. Orada kiiltiir,
hukuk ve esitlik var; gii¢siizliik ve yoksulluk yoktur. Ancak James, bu
cemiyeti ahlaki olarak tamamen aptalca bulur, zira boyle bir cemiyet ta-
leplerin dogrudan. vasitasiz olarak kargilandig: bir cemiyettir.

Insani duygulanimizin ihtiyag duydudu sey, daimi olarak gaba edigimizdir.
Meyveler zahmetsizce yendiginde, esyalar bayaZilagir. Ter ve gaba, insan
tabiatini azami derecede ve 1zdiraph olarak zorlar. Bununla beraber gaba-
lar, canlidir ve dederini bizi daha gok ikna ve gayrete getirmek igin —ki
bu bize ilham edilen geydir— bagariya geri dénerek gésterir. . .2’

Fakat eger ahlaki gayret, James i¢in aranilan bir vasif ise bu gergek,
talebin giderilmesi teorisi ile nasil uzlastinlabilir? Onerdigim cevap, sa-
hislarin sahip olduklar taleplerin ¢esitlerinin, anlagilmasinin karmagik-
hginda yatar. Yiyecek, arkadaghk veya adalet gibi maddi gayelere yonelik
taleplerimizle birlikte. kendi potansiyellerimizin degeri ve uzanimiyla il-
gili kendi 6ziimiize ait taleplerimiz de vardir. Bu yiizden, James amagla-
rimiz21 gergeklestirmeyi. bize verilen arzu nesneleri ile degil: kendi ¢aba-
larimizin sonucu ile talep ettigimizi ileri siirer. Biz, iyi sonuglarin baga-
rilmasinda aktif olmayi. hatta kahramanca rol oynamay talep ederiz.”*
James’e gore ahlaki gayretimizin imkéni, onun ahlék teorisinin ilkele-
riyle bu sekilde uzlagtinlir.

" Bu 6nerme James’in goriisiinde bir geliski olmadigini gosterirken,
yine de agiklanmasi gereken bir nokta hala mevcuttur. Gayret ideali, ta-
lebin giderilmesi teorisiyle tutarsiz olsa bile, James bu idealin keyfT ol-
dugunun farkindadir. O. hepimizin ona y6neldigi ger¢egine ragmen empi-

LWL, s. 45.

27 “What Makes a Life Significant™ 7T iginde, s. 133, Ayrica bkz PP, 2; 578-
579.

™ Bkz. P, s. 139-140. Ayrica bkz. SR, s. 71:"Biz (kainatta) duygulanmiz ve
aktif egilimlerimizle uyusacak bir karakter talep ederiz” Ayrica bkz. SR, s.
74, RAAT, bagka yerde.
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rist, natiiralist ahlak teorisini ciddiye almak igin, az bir nedenimiz oldu-
Sunu gozlemler. Ona gore, eger ahlak sadece sonlu yaratiklarin taleple-
rinde zemin bulsaydi. bilyiik fedakarliklar yapmanin anlanu pek bir an-
lam1 olmazdi. Bu takdirde, fedakarlik, herhangi bir dlgiiye gore bizden
daha degerli olmayan —veya en azindan sevilmeyenler— namina olabilir .
James'in Tanr1’nin varligini, pratik bir postulat olarak uygun bir sekilde
kabul etmesi bu sebepledir. James’e gére insanlann ahlaki kararlihik yo-
niindeki dogal egilimlerine gore eylemelerinde, yeterli harici dogrula-
may1, sadece Tannya inang temin edebilir. Bir kimse James’in, insanog-
lunun ahlaki agidan diger sahislarin refahini azami olglide zorladig: veya
onlarin en giiglii ahlaki ¢abalarin1 motive etmek i¢in bir Tanriya gereksi-
nim duyduklanna dair goriislerinde onun hakl olup olmadigini merak
edebilir. Hiimanizme kendini adamig bir ¢ok kisinin varolmasi, bu iddi-
aya karg! olmay: gerektirir. Yine de. James agisindan Tannsiz bir ahlak
sistemi miimkiinse de bu sistem. azamfi sekilde doyurucu olmaz. Sadece
teleolojik olarak temellendirilmis bir ahlak, olmasini istedigimiz kadar
gii¢lii olacaktir:

Tanrt’ya inanmanin metafizik veya geleneksel kanitlari olmasayd, in-
sanlar zor yagyam igin bir bahane 6ne siirebilir ve en igten imkanlarinin
mevcut oldugu varolus oyunundan ¢ikabilirlerdi.*

James. psikolojik agidan Tanr1’ya inancin ahlaki kararlihg: dogurdu-
gunun 6nemini kabul etmekle birlikte bunun 6tesine gegmek ister. O.
Tanrr’nin varliginin ahlakin olusturulmasinda oynadig: role dayanarak.
Tanr1’nin aktiiel varhg hakkinda bazi egreti (provisional) sonuglar gikar-
tir. James “The Moral Philosopher”in son boliimiinde. sonlu 6znelerin
hissettigi taleplerin birbirine zit olusu ve gegciciliginin —ki her birinin
digeri iizerinde otoritesi yoktur—ideal ve sonug olarak nesnel degerler sis-
temi i¢in uygun bir temel saglayamadigini ifade eder. O, boylesi bir ah-
laki sistemin —kendi terimleriyle “sistematik olarak birlestirilen ahlaki
dogrulugun”—ﬂ ancak iyilerin goreli degerini olugturabilecek ilahi, talep
edici bir Tanr’nin varlifiyla mevcut olabilecegini ileri siirer. Degisme-
yen ve tamamiyla objektif bir ahlak sistemi. Tanri’nin sonsuz bakig
agis1 altinda ger(;ekle§ebilir."2 Oyleyse Tanr postulati. diger talepler iize-

2 Bkz. MP, s. 160).
M mPp,s. 161,
M MP, s. 161,
2 pmP, s 161,
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rindeki ozel talepler sistemine megruiyet, otorite verebilir ve o sistemi
dogru ve nihaf kilar.

James bu goriigleri sunarken kendi empirizminin ortaya koydugu si-
nirlarin farkindadir. Bunun yani sira James, Tanri’nin varhig: varsayimi-
nin, ahlaki sistemin herhangi bir iglevselligi konusunda asli bir zemin
olmadigini. aksine ahldki bir idealin diigiiniilmesi igin temel tegkil etti-
ginin farkindadir. Zira James. bizim boylesi bir ilahi bilincin mevcudiye-
tine isaret eden kesin bir kanittan yoksun oldugumuzu ve bunun yam
sira Tanr 'nin talepler hiyerarsisinin ne olduguna dair kat'7 bir kanita sa-
hip olmadiginizin farkindadir.™ James, Tannsiz bir diinya hayatinin,
“egsiz bir ahlak senfonisi oldugunu™* ve somut ahliki problemlerimizi
¢6zmede bireyin gesitli taleplerinip tecriibi kiymetine 6zellikle bag vur-
mamuz gerektigini ve boylelikle taleplerin en iyi sekilde karsilanacagina
inanir. Bu “The Moral Philosopher” deki simdi gérecegimiz ikinci felsef
meseleyle —ahlaki (casustic) meseleyle— ilgilidir.

I1

James’in degerle ilgili bir standardi. nasil olusturdugunu —iyinin 6zii
basitge talebin giderilmesi ile— gordiik. Ancak uygulama metodu olmak-
s1zin boylesi bir standart énemsizdir. Iyinin 6zii, talebin giderilmesi ola-
rak diisiiniildiigiinde hangi seylerin iyi, hangi seylerin kotii veya hangi
seylerin digerlerinden daha iyi olduguna giindelik hayatta nasil karar vere-
cegiz? Talebin giderilmesi ilkesini, somut ahldk problemlerini ¢6zmeye
nasil uygulayacagiz? James’in “ahlak meselesini” tartigmasindaki amaci,
bu ilkenin uygulamasinda yol gosterici ¢izgileri ortaya koymaktir. Boy-
lelikle herhangi 6zel bir durumda 6niimiizdeki alternatif segimlerin goreli
degerlerini belirlemede bir yonteme sahip olalim.

James “tiim talepler gériiniigre hiirmete layikti’” yargisini ¢ikis nok-
tasi olarak ahr™ ve ahlaken en iyi durumun “her talebin gerceklestirebil- |
digi kadar giderildigi” bir durum oldugunu kabul eder.* Ideal bir diinya
“paramiz1 harcamaya ¢aligtigimiz, bununla beraber zengin olmaya ¢alig-

¥ MP, s. 161. Ayrica bkz. s. 152.
M MP, s. 160,
WMP,s. 153.
% MP, 5. 153,
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tigimiz; tatile ¢iktigimiz, bununla beraber ¢aliymaya devam ettigimiz:
balk tutup, ava gittifimiz. bununla beraber hayvanlara zarar vermedigi-
miz, deneyimimizin sonuna ulagti§imiz, bununla beraber kalbimizin ta-
zeligini daima korudugu imkanlar: igerir.” Fakat aktiiel diinya, bu ¢6-
ziimlerin uygulanamaz oldugunu gosterir. Zira bireyin taleplerinden bazi-
lar1, kaginilmaz olarak diger talepleriyle ¢atigacak ve tiim taleplerin bir
anda giderilmesi imkansiz olacaktir. Gergekten, bireyin kendi igince ta-
leplerinin gatigmasiyla birlikte, bir bireyin talepleri ile dierlerinin talep-
leri arasinda da ¢atigma vardi. Jones ve Smith aym kurulusa ayni za-
manda bagkan, aym sinifin birincisi (valedictorian) olamaz ve aym ga-
hisla aym zamanda evlenemezler. Talepler arasindaki kagimlmaz ¢atigma-
lar, tiim taleplerin talep olusu ger¢eginin deger bakimindan egit oldugu
g6z oniine alindiginda, hangi taleplerin digerlerinden daha iistiin olduguna
nasil karar verecegiz? Eger taleplerin mahiyetinde birini digerine gére
daha iyi dedirtecek 6zellikleri yoksa, bu durumda géreli deger nasil belir-
lenebilir?

Jamies’in “The Moral Philosopher”deki cevabi, ideal belli baz1 durum-
lar miimkiin olmayacag i¢in ideal bir durumda tiim taleplerin miimkiin
oldugu kadar giderilecegi ve miimkiin en iyi diinyanin ideale yaklasan bir
diinya olacagidir. Bunun anlami bazi en iyi durumlarin, talebin en kap-
samli olarak giderildigi, “daha zengin kainatta” sonuglandigidir.

Talep edilen her geyin, iyinin ahlak felsefesi igin yol gosterici bir ilke
olmadifi gergedi oldugu igin, . . . gergeklestirebilecegimiz kadar gok ta-
lebi her zaman kargilayabilir miyiz? Eylem en iyi eylem olmali dolayi-
styla en iyi biitiinii gergeklestirmeli, hognutsuzlugu en az gekilde uyan-
dirmali. Bu idealler ahlaki 6lgekte, en az maliyetle kazamlan veya en az
sayidaki ideallerin tahribiyle gerceklenendir. Zafer ve yenilgi olacaksa,
felsefl olarak istenilen zafer daha giimulli tarafi —zafer saati, partinin
menfaatlerini agan ideallere-bir dereceye kadar baghlik— olacaktr.™

Burada James’in 6nerisinin en ilging tarafl, talebin giderilmesini ah-
1aki degerin yegane olgiitii olarak almasidir, yine de o, dogrunun mahiye-
tine dair niceliksel bir test kullanamaz. Aksine o, taleplerde bir igsel
karmasa oldugunun, taleplerin farkl: bakimlar veya boyutlardan ve dola-
yistyla degisik derecelerde giderildiginin farkindadir. Ahlaki tercihin her-

7 MP, s. 153.
M MP, 5. 155. Ayrica bkz. Perry, Thought and Character, 2:265; MP,s. 157-
158.
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hangi bir 6zel durumunda en iyi durumlan belirlemenin anahtari, talebin
giderilmesine yonelik siimullii bir fikirde yatar ve dolayisiyla bu anahtar,
miimkiin oldugu kadar ¢ok talebin ahengini ve uzlagmasmni igerir. Bazi
taleplerin kaginilmaz olarak digerlerinden daha iyi karsilandig1 durumlarda
en iyimser durum, karsilamanin en gok dagitildigi durum olacaktir. Ozel-
likle ahlaki olarak en iyi durum, en ¢ok sayidaki talebin giderildigi bir
baglamda giderilmeyen taleplerin toplamunin en az sayida oldugu ve tale-
bin biiyiik oranda —en ¢ok sayida umulan ve miimkiin en genis uzamda—
giderildigi baglam olacaktir. Bu durumlarin yerine getirilmesinin nitelik-
sel kavramlarda kesin olarak 6l¢iimlendigi bir yol yoktur. Ahlakf kararlar
vermede bir kiginin bir yargidan ¢ok —bazen niceliksel- birbirinden ba-
g§imsiz bu durumlarin her birinin uzanim ve yayilimi arasinda dogru den-
geyi amaglamasi gerekmektedir.”

James’in talebin giimullii bir sekilde giderilmesiyle ilgili ilkesinin en
meshur uygulamasi “The Moral Equivalent of War” adli makalesinde bu-
lunur. Bu makalede James’in amaci bans igin bir yandan rakip talepleri
en siimullii, miimkiin bir yolla giderecek bir yol bulmak, diger taraftan
da savasa ait disiplin, onur, sadakat ve gehitlik arzusu gibi niteliklerini
tesis etme ve devam ettirmeyi saglamaktir. James’in savundugu uzlagma,
insanla savagmayan bir ¢esit ordu tesis etmektir. James, “askeri fazilet-
led” ifade etmenin en iyi seklini bulma yolunun, “tabiata kars1 sava-
sinda” fizik giiciiniin performansi igin tiim geng niifusun askere ¢agiril-
mas! oldugunu 6nerir. O, geng insanlarin kamu ugruna, tiim toplumun
yaran i¢in ¢aligmas: gerektigini ifade eder. James bu planin art1 avantaji-
nin sadece bazilarinin ¢aligmaya zorlandig: toplumun adaletli olmayan
durumunuihrag edecegini degil. ayn1 zamanda digerlerinin gayret goster-

* Bu sebeple John K. Roth’un James'in talebin giderilmesi 6lgiitiinii
tabiattaki saf niteliksel varlik olarak yorumlamasinin dogru olmadifim
diigtindyorum (Freedom and the Moral Life, Philedelphia: Westminister
Press, 1969, s. 67-699). Jumes’in talebin giderilmesinde kapsamhilik
anlayisi —taleplerin karakterde ¢ok boyutlulufu- kaginilmaz olarak
alternatif ahlaki segimler arusinda bazi niteliksel ayrimlar yapmayi
gerektirir. Bu yilzden sézgelimi James ahlaki kararlar vermede “organize”
edilemeyen iyileri reddetmemizi onerir. Bunun anlami eger giderilmezse
taleplerde higbir degier goremeyiz bu da tiim diger taleplerimizin makul
6lgide giderilmesini engeller. (Bkz. Perry, Thought and Character, s.
2;254-265) Bu, niteliksel bir o6lgiittiir. Roth James'in talebin
giderilmesinde kapsamhhk anlayigini kabul ederken, bunun James’in
teorisine niteliksel miitalaalar getirecegini diisiinmemiy goruniiyor.
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medikleri hayatin da parazitge yasam oldugunu ifade eder. O, bu diizen-
lemenin baska faydalarim1 da sayar. “The Moral Equivalent of War”da
James teklifinin avantajlarim olabildigince farkh agilardan g6stermekle
ilgilenir. Boylelikle makale. talebin en zengin. en siimullii sekilde gide-
rilmesiyle sonuglanan sosyal diizenlemeleri belirlemede rol oynayan de-
gisik tiirdeki diisiincelere iyi bir 6mek olugturur.

Taleplerin en iyi sekilde nasil uzlagacagin pesin olarak sdylemenin
imkéaninin olmadig1 agiktir. Talepleri en kapsamli bigimde nasil gidere-
cegimiz problemi, tecriibi ve deneysel bir meseledir ve bu mesele. her
durumun tiim agilardan ne derecede degerlendirilecegini ve tiim kars: iddi-
alar1 dengelemedeki hassasiyeti gerektirir. Ahlaki tercihin her durumu, ta-
leplerin, ¢atigmalarin egsiz bir goriiniisiinii, ve talebi kargilamanin somut
imkanlarin1 —gesitli derece ve gesitli agilardan giderilmesini— olugturur.
Bu yiizden, gériilecegi gibi ahldki problemlerin ¢6ziimleri soyut kurallar-
dan ¢ikanlmaz. James, boylesi kurallarin baz1 yardimlar saglayabilece-
gini, “fakat bu kurallarin niyetlerimizi etkilemede ve ahlaki hayat i¢in
daha giiglii olmada daha az oranda yardim edecegini ileri siirer.*’

James’in ahlak?i yargilarin uygulanmas: ile ilgili diigiincelerinde, ta-
leplerin uzlagmasi tartigmasi koklii sosyal kararlar almada, bireyin ahlaki
atigmalarim ¢6zmede takip edilmesi gereken bir kilavuzdur.* Sosyal po-
litika olugturma baglaminda —sdzgelimi evlilik kurumu, hiir tesebbiis
sistemi veya sosyal refah programinin deger hakkindaki kararlar bagla-
ninda- James ahlaki yargilan, sosyal kurumlarda viicut bulan esas 6zel-
lik olarak goriir. Keza bu, ahlaki yargilarin kabul edilebilirliklerinin test
edildigi formdur. Gordiigiimiiz kadaryla, bir sosyal diizenleme talebi ne
kadar ¢ok giderirse, o kadar ¢ok kabul edilebilir olacaktir.

Fakat taleplerin giderilmesinin testi nasil yapilir? Bir kimse. sosyal
bir diizenlemenin en kapsaml bir sekilde yerine getirilmesini nasil belir-
leyecek? James’e gore bu test, uygulanmasi oldukga kolay olan bir test-
tir. Sosyal bir plan. uygulandig: oranda kabul edilebilir. Ayni sekilde, bu
plan ne derece iyi uygulanirsa. sikayetler o derece az olur. James, taleple-
rin uygun kapsamhlk dairesinde kargilanmadig: sosyal sistemlerin yeter-

“MP, 5. 158.

4 Bir ferdin, yahsi ahlaki problemlerini gozmede aymi yolu izleyecegi igin,
daha dar anlamda geklini ¢izdiimiz bir kimse ile, onun mekanizmi kabul
ettifini dilgilndyorum: karalardan etkilenenin kim oldugunu ve taleplerin en
iyi sekilde kargilayacak ¢6ziimii diigiiniin.
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sizligine “yarallarin qigliklar’”nin 11k tutacagim ileri siirer.”? James
herhangi bir sosyal diizenlemenin talebin kargilanmasinda yeterli derecede
kapsaml olmadiginda. yeni kesfedilen diizenlemenin eski diizenlemenin
ortaya ¢ikardig: sikayetleri ortbas edecegini ve (bu eski diizenlemenin)
sesini yiikseltmeye firsat bulamadan atilacagini iddia eder.” Sosyal dene-
yimler, “hiikiim verilen. ¢ priori olmayan, bununla beraber fiili olarak
kesfedilen, olugsmalarinda ne kadar ¢ok haykirirlarsa veya ne kadar ¢ok
teskin olurlarsa, olusacak olgulardir.™*

Iyinin 6zii, talebin giderilmesidir. Eger talepler giderilmezse, ihtiyaci
giderilmeyen gahislar sikayet edecek ve eski sistemler atilacaktir. James,
atilan sistemlerin yerinin yeni ve daha iyi sistemler tarafindan doldurula-
cagina inanir. Insanin ret ve sikayetinin bu sert testi altinda, 6zel men-
faat gruplarinin veya fertlerin egilimleri giderilecek ve boylece tiim talep-
lerin en kapsamli bigimde karsilandi81, objektif ahldk sistemi idealine
daha ¢ok yaklagilacaktir. Bu yiizden James’in ahlaki gelisimin kaginil-
mazhgna olan inanci. onun ahlak ftelsefesinin geri kalan ile tamamen
ilgilidir.

Bir biitiin olarak James’in ahlaki problemlere verdigi cevaba baktigi-
muzda. diigiincesinin elestiriye agik bir ¢ok goriiniimii bulundugunu gé-
rebiliriz. Bu baglamda en 6nemli mesele James’in ahliki degeri 6l¢iim-
lemek igin “talep” teriminin zaruri anlamini 6zellikle bir l¢iit yapmasi-
dir. Bu anlamda “talep etmek”. hatirlanacag: gibi birinin bir seyi dikie
etmesi, onermesi veya emretmesi veya bazi iglerin olmas1 anlamina
gelmektedir. “Talebin” bu anlamini, James’in “terime” yiikledigi diger
iki anlamdan ayirinz, 6yle ki bu anlamlardan birincisi talebin hissedilen
olumlu egilim olmasi. ikincisi ise talep edilen bir seyin iyi olduguna
hitkmetmektir. James®in bu anlamlar arasinda ayirim yapmadigim gorii-
riiz. Bununla beraber. talep edilen bir seyin iyi olduguna karar verilmesi
anlaminda veya bir nesnenin olumlu egilimin hissedilmesi anlaminda
yaygin olduguna ve onun talep edilmeksizin gergeklesebilir olmasinin
olduguna dikkat edilmelidir. Burada. egilim olarak talep ile emir olarak
talebi birbirinden ayirabiliriz. Bir talebe sahip olmak ile (bir seyi olumlu
anlamda hissetme) bir ralebi gergeklegtirme (dikte etme, emretme veya
onerme) arasinda miihim bir fark vardir. Toplumun tiim fertlerinin talep-

2 MP, s. 158.
YMP,s. 156.
Y MP,s. 157,
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lerine (yani egilimlerine) saygi gosteren ahlaki degerin gdz 6niine alin-
mas! zorunlu olarak ahldkidir. Bu durum. 6ksiizlerin, fiziki ve zihni
oziirlillerin ve hatta hayvanlarin taleplerini igeren bir diigiinceyi gerekti-
rir. Bununla beraber bu fertler, tasvir ettifimiz anlamda taleplerini ger-
¢eklestirmede yetersizdirler. Dahasi. talep etme yetenegine sahip insanlar
bunu gergeklestirmeyi ¢ogunlukla se¢gmezler. Onlara karg: yanlis ayirim-
lar yaparlar. Bir bireyin ahlaki haklan, sahip olmak i¢in yaptig: taleplere
benzeyen tiirden degildir. Gergekten, bir birey ancak ahlaki hakk: bir de-
receye kadar talep etmede bir sekilde dncelige ve bagimsizliga sahipse, o
talebini gergeklestirerek kendisini dogrular. James’in, ahlaki degerin 61-
¢iimii ile ilgili tahlilinde talebin zorunlu anlamina yogun bir sekilde gii-
vendigi ortaya ¢ikar.

Konuya dénecek olursak. James’in ahlaki gelismeye dair inancini ka-
bul etmek miimkiin gériinmiiyor. Toplumun adaletsiz olarak muamele
goren sahislan, eger isteklerini agik bir sekilde belli edebilselerdi. sosyal
diizenlemeler onlarin isteklerini yerine getirme y6niinde degisirdi. Sosyal
tarihe bakt1gimizda. bu durumu dogru kabul etmek i¢in ¢ok az nedenimiz
oldugunu goriiriiz. Giigsiizler, agir1 derecede ve ¢okga sikayet bulunabilir-
ler, fakat bu sikayetler bile, kendilerini idare eden kisilerin. sosyal iyiles-
time yo6niinde ¢ok az adim atmalarini saglamistir. Belki de James, sos-
yal gelismenin sadece kamuoyu sesiyle olacagina inanmaz, fakat talepleri
yeterli miktarda giderilmemis insanlar varsa onlarn isteklerinin yerine
getirilmesi igin gerekli giicii gelistireceklerini diigiiniir. Siyasi eylemler
tarihi, temel olarak zulmedilmis insanlarin istekleri bir kuvvet tarafindan
desteklenirse ancak o zaman sosyal degisme beklenebildigini gostermis-
tir. Bu 6nerme dogru bile olsa, geriye bir problem kaliyor. Pratik agidan
baktigimizda, insanlar tatmin eden sosyal diizenlemelerin insanlan tat-
min etmeyen diizenlemelerden daha iyi oldugu bir gergek iken, teorik agi-
dan bu diizenlemelerin ahlaki olarak dogrulugu garanti edilemez. Daha
once de ileri siirdiigiimiiz gibi taleplerin giderilmesi. tek bagina ahlaki
degeri belirleyemez.






5

Aklilik ve Inanma Iradesi

James'in felsefesinde karakteristik tema, heyecan veren (emotional) tercih
ve manevi ihtiyag gibi akli olmayan unsurlarin bireyin kesin inanglar
igin temel gorevini gérmeleridir. James. psikolo jik agidan insan mahiye-
tine dair klasik anlayiglara zit olarak. insan varligini 6ncelikle akli olarak
degerlendirmez. Ikinci bolimde gordiigiimiiz gibi James, insan organiz-
masinin en temel goriinimiiniin onun merak ve arzu duyma o6zelligi ol-
dugunu goriir; ¢abalama, arzulama ve gayelerini inga etme, insan haya-
tinda zirvedir ve boylelikle maksat ve egilimlerin yerine getirilmesi her-
hangi bir basit zihni kural ve ilkelerden daha giigliidiir. James, bu psiko-
lojik doktrini tamamen kabul etmez, ama biiyiik 6nemdeki felsefi uza-
nimlarin1 bu doktrinden ¢ikarmaya devam eder. Eger hayatin merak ve
arzu etme (conative) goriiniimleri, akildan daha giiglii ise bu durumda in-
san ihtiyag, amag ve arzularina deger vermeyen, onlan géz niine alma-
yan inancin saf zihni dogrulamasi uygun olmayacakur. Insani amaglar,
James’in diisiincesinde sadece bazi inanglarin digerlerine nazaran kabu-
linti giidiilemez, aym zamanda birgok durumda onlan dogrular. James,
akli olmayan inancin savunulmasini, “inancin” savunulmasi veya alter-
natif olarak duygusal (passional) zeminde inancin dogrulanmasi olarak
adlandirir. James'in birgok g¢aligmasinda bir inanca sahip olmak anla-
minda belirttigi “inang” veya “duygusal zemine dair tanimlar1 birbirine
tamamen uygun degildir. Yine de onlar ayn1 temel ideyi olustururlar; bir
sahis kendini bir kanaate adadig1 zaman, o inanca dair bir kanaate sahip
olur, zira, her ne kadar bu inancin agiklig1 yetersiz derecede kanitlanmasa
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bile, o sahsin belirli hissi, manevi veya sahsi arzu veya amaglann: tat-
min eder.! Baz1 gayeler i¢in. bir inanca inanmanin dogrulanmasinin ve
anlaminin analizi, inananin 6zel duygulanna, niyetlerine. tavirlanna ve
egilimlerine atiflar yapilmasini gerektirir ise de bizim iizerinde durdugu-
muz nokta bu degildir. James'in inancin dogrulamasina dair temel felsefl
egilimi, yeterli delil elde edilmeden 6nce bir geye inanmak iizerinde odak-
lanmugtir ve biz dikkatimizi bu fikir lizerine yoneltecegiz. Bundan dolay:,
s6z konusu inancin yeterli derecede delil olabilecek destege sahip olmadi-
g1 gostermek igin “inang”, “inang iizerine iman” ve “duygusal zemine
dayal inang” terimlerini kullanacagim.

Insanlarin gergekte rasyonel olmayan zeminde inanglarini olusturdu-
guna dair James'in psikolo jik gériisii ile pek ¢ok kimse uyusur. Bununla
beraber, pek ¢ok kimse bu goriisten herhangi bir felsefi sonug ¢ikarilabi-
lecegini kabul etmez. Onlar. James'in manevi ve hissi miilahazalarinin
her ne olursa olsun bir seye inanmada, onu tasdik edici gerekgeleri sagla-
dig1 goriisiine karg: ¢ikarlar. Filozoflar. umumiyetle inanglarin dogrula-
masi igin yalnizca aklf zeminlerin yeterli oldugunu kabul etmigler. Bu
yiizden umulacag gibi James goriislerini ortaya koydugunda, filozoflar
diismanca elestirilerle James’in diisiincelerine hiicum ettiler ve goriisle-
rine yonelik tartismalar hala devam etmektedir. James’in goriiglerine, farz
edilen akil-disiliktan dolay: felsefi olarak itibar edilmedi. Inanglarin
mesru olarak uygun kanitlara gereksinim duydugu ileri siiriildiigiinde,
James'in bir takim temennileri tegvik ettigi ve zihni makuliyetin ortak
standartlarin ihlal ettigi diisiiniilebilir. Eger bir kimse uygun, apagik
destek olmaksizin hoglandig1 bir seye inanirsa, bu durumda elestirmenler
James'in goriislerinin —mesru olarak kabul edilebilecek kadar— gayri akli
ve sahte oldugunu iddia edebilirler. Bu yiizden, elestirmenlere gore
James'in 6nermeleri, basiretsizligi (injudiciousness) ve dnyargiy: teyit
eder, hatta ideallestirir. Elegtirilerin gidisat1 sudur: James'in semasina
gore bir kimse inandig1 herhangi bir seyi sebep olmadan hakh
gosterebilir ve dolayisiyla James'in 6nermesinin sonucu akli biitiinliigiin
biitiin kanunlannin anlamsiz oldugunu gosterir.

Bu gériis, elbette yikici bir elestiri goriiniimiine sahiptir. Elegtiri
dogru olsa bile bir kimse, James'in diigiincesini felsefi olarak reddedilebi-
lir olduguna itiraz etmek zorundadir. Bu elestirinin dogru olmadigin1 gos-
termeyi umarken yine de James bu sekilde yorumlanmanin sorumlulu-

! Bkz. SR,s.76,79; SPP,s. 111; Perry, Thought and Character, 2:211.
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gunu bir 6lgiide tasimahdir. Inancin dogrulamasi James tarafindan ince-
den inceye iglenmistir ve dolayisiyla kendisini mesru kilacak zorunlu
tiim noktalan ortaya koyarken 6nermeleri dagilip gézden kaybolmus ve
bu yiizden argiimanlarindan bazilar1 muglak ve kapali kalmisur. Burada
amacim James'in kanitlanim agiklamak ve her seyden once fark edilme-
yen birgok delili gelistirmektir. Bugiine kadar hem onu savunanlar hem
de ona karg: ¢ikanlar, James'in delilinde 6nemli noktalan gézden kagir-
diklar1 igin bu gaye miinakasalar1 ¢6zmeye yardim edecektir. Bu noktada
biz James’e yapilan irrasyonellik suglamasini detayh bir sekilde ele ala-
cagiz.

I

James'in inanc1 dogrulayan argiimanlar1, sunuldugu muhtevalar ile
yakindan baglantii anlamlara sahiptir ve bu yiizden argiimanlara gegme-
den 6nce bu muhtevalar hakkinda baz1 degerlendirmeler yapacagim. Ja-
mes'in “The Will to Believe” adli makalesi inanc1 dogrulayan en 6nemli
makalesidir. Bu makale, ilk olarak Yale ve Brown Universitelerinin fel-
sefe kuliiplerinde takdim edildi. James'in dinleyicileri akademisyenlerdi
ve dolayisiyla o, dinleyicileri ~hem bu konferansta hem de genel olarak—
dar, pozitivistik bilim ruhuna boyanmis olduklarin1 gériiyordu. James,
onlarin bu goriisleri elestirmeden kabul ettiklerini diisiiniir. Ciinkii onlar.
ilkin inancin bilimsel zeminlerinin sadece akli zeminler oldugunu: ikinci
olarak da bilimsel standartlara gore bir inan¢ uygun kanit temeline sa-
hipse dogrulacag diisiincesini kabul ederler.” James. bu iki goriisii dogru
olarak kabul etmez. Dahasi o, hem fert hem de tiim insan irki igin bu
diisiinceleri, zihni ve pratik agidan bogucu (stifling) bulur. O, bdylesi bir
dogrulama modeline gosterilen 6zel giivenin hem diisiince hem de eylem
alaninda insan imkanlarinin sahasim kayda deger sekilde sinirladigina
inanir." Bazilarinin cini (bogey) hurafe iken, James'in ileri stirdiigii gibi
kendi “cini, saglamcilik (desiccate)™ —ki bu saglamcilik, kisinin inang-
lan igin kanit getirme titizliginden kaynaklanir ve dolayisiyla bu sag-

‘lamcihik zihnf ve pratik iirkeklikle sonuglanir. Elestirmenlerin iddialarina

2 Bkz. “Preface”, The Will 1o Believe iginde.
P RAAT, s. 104-105,
4 Perry, Thought and Character, 2:246.
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kars1 James. amacinin zihni lakaythg: ve hurafeciligi tegvik etmedigini
ileri siirer. Gergekten eger o akademisyen olmayan dinleyicilere konugu-
yor olsayd, ileri siirdiigii deliler, inancin dogrulanmasina uygun olmazdi.
O, amacinin 6grenci ve akademisyenlerden olusan dinleyicilerle miicadele
etmekten ¢ok “inancin tabii giiglerinin felce ugramas:1” seklinde diisiin-
diigii seyin, dinleyicilerin zihni sinirlamalarinin formlar oldugunu gos-
termek oldugunu soyler.’ Girigimi, duygusal inancin kapasitesini
—sagmalamadig1 siirece— destekler. enerji verir ve onu megru olarak goriir,
kendi agisindan bu inang. anlaml olan zihni veya pratik eylemin pesin
sartidir. James'in meydan okuyusu, elbette duygusal zeminde inancin
alaninin kabul edilebilirlik —yani makuliyet— 6l¢iitiinii ortaya koymaktir.
James, yaptig1 isin tamamen farkindadir ve onun niyeti, inancin dogru-
lamasim sadece daha basitlestirmek degil aksine belli sartlar altinda dog-
rulanabilirligini tartigmaktir.

James oriiglerini ortaya koyarken. felsefe tarihindeki geleneksel ve
uzun siiren mevcut durumu reddediyor. Filozoflar, bir inancin dogrulan-
masini, daima o inancin uygun kanita sahip olmasiyla 6zdeglestirmisler-
dir." Locke. Descartes ve simdilerde H. H. Price. B. Russell ve A. D.
Woozley bu 6zdeslestirmeyi kabul edenler arasindadir. James'in bag mu-
halifi W. K. Clifford’ bunlar arasinda zikredilmemistir. Fakat eger bu fi-
lozoflar hakliysa —yani bir inang. inananin sahip oldugu uygun kanit: ile
dogrulaniyorsa— bu durumda inang. bireyin ancak uygun kanita sahip ol-
dugunda inanmas: gereken makul bir kural olarak g(’jriinecektir.M Bagka

* The Will 1o Believe, s. 7.

8 Dogrulamaya dair boyle bir goriig, her ne kadar James’inki digerlerinden
daha saglam olsa da bilginin temellendirici anlayiglarina dair son Jdnem
tartigmalarinda meydan okuyucu idi. Sozgelimi bkz. Keith Lehrer,
Knowledge, (Oxford, Calderon Press, 1974). Frederick L. Will, Induction
and a Jusiification (Ithaca, N. Y., Cornell University Press, 1974).

7 John Locke, An Exsay Concerning Human Understanding, 4. baski, bolim
19 (istekler) kisim I, Descartes, Medirarions: Meditation I; H. H. Price.
“Belief and Will,” Belief, Knowledge and Truth iginde, ed. Robert R.
Ammerman and Marcus G. Singer (New York:Charles Scribner’s Sons,
1970), s. 59; Bertrand Russell, “Pragmatism,” Philosophical Essays
icinde (New York: Simon and Schuster, 1968), s. 86; A. D. Woozley,
Theory of Knowledge (London:Hutchiston and Company, 1949), s. 185;
W. K. Clifford” The Ethics of Belief”” Lectures and Essays iginde. 2. cilt, ed.
Leslie Stephen and Frederick Pollack (london: Macmillan, 1879).

* Bu kural, kanitin uygun oldugu inanglara tahsis edilmigtir. Bu yiizden
s6zgelimi birinin zihni durumu ait belli inanglari bundan harig olabilir.
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bir sekilde diigiindiigiimiizde bir bireyin kanaati bir seviyeye kadar ¢iki-
yorsa, o zaman kural séyle olurdu; fert bir dnermeye ancak onunla ilgili
uygun bir kanit derecesinde inanacaktir. Bundan dolay1, B. Russell'da bu
kurahn ifadesini buluruz:

Biz her donermeye, bize gore agik olarak bilinenlerden aldigi ihtimaliyet
vasitasiyla garanti edilen giivenilirlik seviyesinde itimat etmeliyiz.”

Bunu olumsuz gekliyle W. K. Clifford ileri siirer:

Her yerde ve herkesin yetérsiz kanitla bir seye inanmasi daimi olarak
yanhstr."

Inangla ilgili bu kurala ki bir kimse uygun kanita sahip oldugunda
(veya uygun kanit dl¢iisiinde) inanmalidir- “kanitg1 kural” adin1 verece-
gim ve bunu arayan filozoflar1 da “kanit¢r” olarak adlandiracagim. Kanut-
¢inn vurguladigi, olumluluktan ¢ok olumsuzluktur. Vurguladig: ana
noktasi da akli destek olmadan inanmamaktir. Basitge ifade edecek olur-
sak, bir onerme hakkinda uygun kanita sahip degilsen, bu durumda
inanmaya hakkin yoktur.

James kanitgilann kuralina karg: gikar ve inangla ilgili inanma hak-
kin1 savunur. Fakat, onun iddia ve argiimanlarinin anlam hakkinda bi-
lim adamlar arasinda gok az bir anlagma vardir. Bu yiizden de James'in
hangi sartlar altinda inanc1 dogru kabul ettigi konusunda yeterli uzlag:
yoktur. James'in elestirmenleri. onun tezini olduk¢a genig olarak yorum-
lama egilimindedirler. Elestirmenler James'in argiimanini, bir inang bir
meselede —James'in terminolojisiyle herhangi bir meselede tercih “canli”
ise— ona inananin bazi gergek ilgilerini ve egilimlerini asgari 6l¢iide kar-
sihyorsa dogrudur, seklinde yorumlama egilimindeler."’ Diger taraftan
James'in savunuculari. farkh sekilde yorumlamada aginya gitmek ve onu
oldukg¢a dar okurlar. Onlar, James'in inancin dogrulamasini, inananin
“zihnf olarak karar verilemez egsiz tercih” olarak adlandirabilecekleri du-

¥ “Pragmatism”, s. 86.

1 Lectures and Essuys, 2:186.

' Sozgelimi bkz, John Hick, Philosophy of Religion (Englewood Cliffs,
N.J.:Prentice-Hall, 1963), s. 66; Bertrand Russell, A History of Western
Philosophy (New York:Simon and Schuster, 1945) s. 814-816.
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rumlarla kargilasti1 baz1 durumlarda kabul ettigi seklinde goriirler.'” Fa-
kat James'in inangla ilgili argiimani, kolayca fark edilmese bile, bu yo-
rumlarin her birinden daha karmagik ve daha ilgingtir. Aslinda gosterece-
gimiz gibi James, inancin uygun deliller ile dogrulanmasi konusunda ii¢
degisik durum ortaya koyar. Dahasi bu ii¢ degisik durum, inancin dogru-
lanmasiyla ilgili oldukga farkl iki degisik ilke olugturur.

James’in dogrulama ile ilgili ilk ilkesi, bireyin inandig1 inancin ger-
¢eklikten neget eden sonuglara —6zellikle ahlaki ve sagduyu sonuglarina-
uygulanir. James, inancin faydal etkileri temelinde dogrulanan uygun
kanita sahip inanglarin mevcut oldugunu géstermege ¢aligir. Onun dii-
siincesinde kendi goriisiinii destekleyen iki degisik durum vardr. ilki iyi
bilinen, zihn1 olarak karar verilemez egsiz tercih durumu, ikincisi ise
daha sonra tartigilacak olan. inancin varolusun zorunlu garti olugu duru-
mudur.

Zihni olarak karar verilemez egsiz tercih durumunu ele aldigimizda,
6znenin inancin tercihinin mahiyetinden gelen uygun kanit ile dogrula-
digim1 goriiriiz. James, bir “egsiz tercih” ile “canli”, “zorlanmis” ve
“miihim” olan alternatif inanglar arasindaki bir segimi kast ettigini belir-
tir."", Alternatifler 6zneye inanmak igin gergek bir imkan olusturuyorsa,
James terminolojisinde bu tercih canhidir. Fert, kendisine dayanak sagla-
yan ilging ve degerli alternatif 6nermeler bulur. James, “zorlanmig” bir
tercih dediginde, o, bireyin onerilen alternatiflerden birini segmek zorunda
olusunu kasteder. James’e gore zorlanmis tercihin mahiyeti, segim
—inanca namzet olabilecek bir 6nermeyi kabul ederek veya etmeyerek— en
miimkiin tarzda 6zellesirse agikga goriiliir. James, zorlama bir tercih ile
karg1 karsiya kalindiginda bireyin 6zel bir tutum almasinin imkéansiz ol-
dugunu kesin olarak belirtir. Onun zorlanmig bir tercih meselesinde, bir
kimsenin ya mantiksal ya da olgusal olarak inanmaktan geri duramaya-
cagin sdylemesinin bir degeri yoktur. O, pragmarik agidan siipheciligin
inangsizlikla 6zdes oldugunu séyler. Zorlama tercih durumunda. bir
kimse tercihinden giiphe duyuyor ve onu inkar ediyorsa, 6nermeyi teyit
etmekle kazanilan avantajlar kaybolur. Son olarak James “6nemli” ter-

1 Sozgelimi bkz, C. J. Ducase, A Philosophical Scrutiny of Religion (New
York: Ronald Press, 1953) s. 160-167; Peter H. Hare and Edwardo H.
Madden, “William James, Dickson Miller&C. J. Ducase on the Ethics of
Belief,” Transactions of the Charles S. Pierce Society, 4, no 3 (sonbahar
1968): 115-129.

was,s. 14.
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cihi, firsatin biricik, 6diiliin 6nemli, kararin doniilemez oldugu tercih
olarak tasvir eder. Bu tasvire gore onemli bir tercih. bireyin hayatinda
~bu tercihe dayanarak dogru tercihlere varmada-— biiyiik bir 5neme sahip-
tir. Zihni olarak karar verilemeyen essiz tercih durumunda, James inancin
dogrulanmasini, sadece bireyin essiz bir tercihle kars1 karsiya oldugu ger-
¢egine dayandirmaz bununla beraber tercihin zihni olarak karar verilemez
olusuna dayandinir. Eger bireyin dnerilen alternatiflerden birine inanma-
s temeli olabilecek uygun kanit yoksa ve ayni zamanda segim mu-
hakkak yapilacaksa, igte bu tercih zihni olarak karar verilemeyen bir ter-
cihtir.

Imdi, zihni olarak karar verilemez egsiz bir tercih ile kargilagan bir bi-
reyi tahayyiil edelim: O, hayati 6nemdeki bir mesele ile karsilagmagtir,
firsat1 biricik ve karan geri doniilmezdir. Pragmatik zeminlere gore, bu
kisi stipheci olarak kalamaz ve bununla beraber onun siipheci-olmayan
tutumda olmadig1 da agik¢a kamitlanamaz. “The Will to Believe” adl
inli makalesinde James, bu sartlar altindaki inancin dogrulanamayaca-
g1 ancak bununla beraber onun zorunlu oldugunu ileri siirer:

Duygusal mahiyetimiz, dnermeler arasinda mnegru olarak tercih yapabilir,
yapmast da gerekir. Eysiz bir tercih de tabian gerefii zihni zeminde karar
verilemeyen tercilitir. . . .M

Bu sartlar altinda fert. tutkusal zeminde bir inanca —o. inancin1 uygun
kanit ile dogrulayarak— béyle yapmasindan dolay: ortaya ¢ikan sonuglar
sebebiyle. “mesru olarak” baglanabilir. S6zgelimi dini inang, James i¢in
zihni olarak karar verilemeyen essiz tercihin bir 6megidir. O, inanca
(faith) inanmanin dogrulamasini, inancin sagduyu ve ahlaki sonuglarina
dayanarak agiklar. Sagduyusal olarak eger dini hipotez dogru ise, James
Tannya inanmanin bir avantaj oldugunu ileri siirer. zira eger inanmazsam
“hayattaki biricik sansim1 yitirmig olacaglm".lS James, dini hipotez
dogruise,inancimin ahlak{ olarak da dogrulanacagini iddia eder; zira dini
hipotezde igerilen ‘Tanriya inandigimda kainata en derin hizmeti yapiyo-
rum’ 6nermesidir.'®

Dinf hipotezleri bu sekilde egsiz bir se¢im gibi diigiinmek, James’in
teolojik faraziyelerini kabul etmektir, ama bu faraziyeler bir ¢ok kimseye
siipheli goriiniir. ‘Bu hayattan sonra bagka bir hayat vardir, onun miika-

'“ wa, s. 20.
5 wBa,s. 31.
16 WB, s. 31. Ayrica bkz. VRE, 5. 391.
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fat1 dinf inanca sahip olanlarla sinirhidir, bu sekilde inananlar kainata
hizmet ederler’ gibi 6nermeler. biiyiik 6l¢tide delilsiz olarak kabul edilir.
James'in 6meginin 6zel niteliklerinin onun igaret ettigi genel gergeveye
miidahale etmedigi goriiliir. Onun nazannda zihn? olarak karar verilemez
ve egsiz olan birgok tercih vardir ve bagka tiirlii pek ¢ok 6mek de miim-
kiindiir. S6zgelimi karisinin inangsiz oldugundan siiphelenen bir kisinin
durumunu hayal edelim: kansi bu durumu inkar ettiginde, o kisi bu du-
rumun gergek olup olmadigini belirleyecek higbir delile sahip degildir.
Daha da ilerisini farz edelim. eger o kisi kansinin inangsiz olduguna ina-
nmiyorsa veya bu durum hakkinda kararsizsa, boylesi durumlar evliligin
devamini geri doniilmez bigimde tahrip edecek, siiphe ve giivensizlik du-
rumunu ortaya ¢ikaracaktir. Evliligin anlaml olarak korunacag: tek du-
rum, o kisinin kansinin dogruluguna inanmasidir.'” Burada zihni olarak
karar veremedigimiz egsiz bir lercih drnegine sahibiz. Béylesi bir du-
rumda —zorlama ve 6nemli bir tercihin agik¢a dogrulanamayacak— olmasi
makuldiir, zira karisinin dogruluguna inanmak (gegici olsa da) o kisiye
yarar saglayacaktir. Gergekten. boyle bir durumda diger alternatifi segmek
yikici olacaktir.

Veya bagka bir 6rnegi. bir ilag firmasinda ¢alisan bir kisi diigiinelim.
Bu kigsi, etkileri heniiz ortaya ¢ikmamig, zararli sonuglan olabilecek bir
ilacin insan iizerinde test edilmesiyle ilgili firmanin kararina etki edecek
bir konumdadir. Firma ilaci insan iizerinde test etmeye karar verme asa-
masindadir ve o kisi, karar vermeye zorlanir. Bu karara karg: gikarsa, de-
neyleri 6nleyebilir. Tercih canlidir —verecegi karar ona gére ¢ok onemli-
dir. Se¢im miihim ve ciddidir.— firsat biriciktir, 6diil yiiksek ve karar geri
dé6niilmezdir. Tercih zorlanmig ve mecburidir, oyu kullanmamak, ahlaki
olarak sorgulanabilir deneyden kaginmayla esittir. Nihai olarak tercih,
zihni olarak karar verilemez tercihtir, zira ilacin etkilerinin belli olma-
masi o kisinin karar vermesi i¢in engeldir. Béyle bir durumda, tama-
miyla ahlaki teamiilleri goz oniine alarak bir karara varmak olduk¢a ma-
kul goziikiiyor.

Bu konuya daha birgok 6rnek verilebilir, fakal saninm James'in
amaci agiktir. Zihn1 olarak karar verilemez egsiz bir tercih durumunda fert
vermesi gereken pratik bir karar ile kars1 karsiyadir. O, pratik zeminde
—yani ahlaki, sagduyusal (basiret) diigiinerek veya insanin segiminin pra-
tik sonuglarin1 g6z oniine alarak— bir karar verir. Bu pratik sonuglar. ol-

"7 Bu 6rnek igin Ms. Lynn Bortnick’e tegekkiir ederim
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dukg¢a 6nemlidir. Bu durumdaki bir insan igin uygun kamti beklemek,
acikca irrasyoneldir.

Zihni olarak karar verilemez egsiz tercihin James tarafindan analizi
tartugilmaya deger bir konudur, ancak bu konu tamanuyla inancin dogru-
lanmast ile ilgili degildir. Inancin dogrulanmasi —inanglar sonuglar vasi-
tasiyla dogrulanirlar— ilkesinde ¢ogumuzun dikkatini gekmeyen bir du-
rum vardir. Bu 6nemli durum, ilkenin mantiki olarak essiz tercih duru-
mundan bagimsiz olugsudur. Baz1 durumlarin mevcudiyeti, 6znenin bir
o6nermeye inancinin, o 6nermenin dogru olusu ile ilgili zorunlu bir du-
rum olusudur. James. belli durumlarin mevcudiyetinin, 6znenin ona
inanmasina bagh oldugunu ileri siirer. Sahislar arasi iligkilerde veya
sahsi amaglann yerine getirilmesinde farz edilen 6nermenin dogru olu-
suna inanmanin. belli eylemleri yerine getirmek igin giidillenme sagla-
masinin zorunlu oldugu durumlar vardir; ve bu eylemlerin ifasi o 6ner-
menin dogru olusunun zorunlulugudur. Bu tiirden durumlarda olgunun
mevcudiyeti, inanca dayanir. Bu nedenle, bu durumu “inancin zorunlu-
lugu” olarak isimlendirecegim. James asagidaki pasajda bu durumu agik-
lar ve onun epistemolojik 6nemini ifade eder:

Bana gore, kigisel katkilarin oldugu her durumda, bu kigisel katki belli
bir oranda belli bir inanci gerektiren 6znel enerjiyi talep etse de —dyle ki
bir sonraki olgu benim ona inancima dayamir- 6znel metodu kullanarak
kendimi inkar etmem her ne kadar aptalca olursa olsun, inang metodu ar-
zuya dayanir.'

James'in The Will to Believe’deki makaleleri inang ilkesinin bu du-
rum igin zorunlu oldugu 6mmekleriyle doludur. S6zgelimi, James atletizm
takimi, ordu ve hiikiimet gibi ortaklasa iligkileri gerektiren fertler gru-
buna igaret ederek, bu ve diger sosyal organizmalarin iiyelerinin beklenen
rollerini ifa edebilmelerinin her liyenin baglandig1 inang temeline gére
gergeklestigini dti§iiniir."' Diger durumlan diigiiniirsek, James bir sahsin
diinyevi basansinin inancindaki bagarisina bagl oldugunu —inanca daya-
narak risk almanin ve eyleme ge¢menin ¢ogu kez en iyi muhtevay: ve

'"" SR, s. 81. Ayrica bkz. SR, s. 83. James, bu durumu “inang kendi dogrula-
masint yaratir” durumu ile 6zdeglestirir. Bununla beraber bunu James’in
ayn: bolim altinda 6zdeslestirdigi —bir 6nermeye inang, 6nermenin dogru-
lugu igin uygun kanit zorunludur- durumu ile karigttrilmamahdir. Bu sayfa-
daki birinci durum “‘inang olgu igin zorunludur™ ikinci durum “inang kanit
igin zorunludur” meselcsidir.

" wB,s. 29.
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motiveyi sagladigini—- st')yler.m James oldukga genis bir tarigmada, haya-
tin yagsamaya deger olup olmayacag: gibi temel meselelerin bile bireyin
inanciyla belirlenebilecegini ileri siirer. Hayatin yagamaya deger oldu-
guna inanmak, bireyi hayatindaki kotiiliigiin veya problem olan seylerin
iistesinden gelmege ve kendini en iyi sekilde ger¢eklestirmeye yoneltir.
Haddi zatinda hayatin yagamaya deger olduguna inang, kendi kendisini
dogrular.z'

James’in uygun kanita sahip inancin sagduyu (basiret) zemininde
dogrulanabilecegi goriisiinde, onun 6nemli bir vukufiyete sahip oldugu
hususunda siiphe yoktur. Sagduyusal dogrulamanin sinirlanyla ilgili uy-
gun nitelikler olmas: gerekirken, asagida da gorecegimiz gibi, inancin
yararlarinin dnemli dogrulayici roller oynadig1 durumlarin varligini bu
noktadan ¢ikarabiliriz. Meseleyi agarsak, James inancin uygun kanita sa-
hip oldugu durumlarin, ahlaki zemin iizerinde dogrulanabilecegini ileri
siirer. O, ahlakf olarak istenmeyen sonuglardan kaginmak i¢in dogrudan
eylem durumlannin gerektigini ve boylesi eylemin kendine has inangta
temellenmesi gerektigi ve kaniti yetersiz olan inancin ahlakdisi oldugunu
ileri siirer. Bu yiizden. sdzgelimi eger bir kimse bogulan birini kurtar-
mak veya bir katili durdurmak igin harekete gegerse, bu durumda bu me-
seleyle ilgili epistemik kesinligin olmayis: yiiziinden o kiginin bu ey-
lemleri yerine getirmemesi ahlik dis1 olacaktir.? Eger 6zel bir inanca sa-
hip olmak uygun eylemler ifa etmek igin gerekli ise, bu durumda sahip
olunan inang dogrulanmugtir.

Su ana kadar yaptigimiz analizleri tekrarlayacak olursak, James'in 1)
fert, zihn{ olarak karar verilemez essiz bir tercihte, 2) bir gergege inancin
o inancin mevcudiyeti i¢in zorunlu oldugu bir durumda, uygun bir kanit
ile inanmanin makul oldugunu diigijniir.23 Her iki durumda meseleye
inang, uygun kanita Haglr olmaksizin sagduyu veya ahlaki yararlar sebe-

2B, 5. 28-29.

2 LWL, s. 54-55. Bu 6rneklerin dogrulugu, olumsuz olarak konulduZunda
kolayca goériilebilir. Eger bir kimse iyi olmayacagina inaniyorsa, .igini
alamaz ve bu isten vazgeger, vs. bdylece bu inanglar kendini dogrular.

22 SR, s. 88.

23 inancin varh@nin olgu igin zorunlu oldudu baz: durumlarda inanan ayni
zamanda esgsiz bir tercih ile kargi karstyadir. Bu durumlarda siije yetersiz
kanita sahip inancini dodrulayacak birine de3il iki nedene sahiptir. Yine
de nedenin bizatihi kendisi, inanct kanitlamak igin yeterlidir
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biyle dogrulanir. Inang, sadece inancin pratik sonuglan temelinde dogru-
lanr.

Bu noktada James'in goriigiine oldukg¢a ciddi bir itiraz ileri siiriilebilir.
Inancin sonuglan vasitasiyla dogrulanmasinda James’in basarisiz oldugu
ileri siiriilebilir. Meseleye yakindan baktigimizda, hem essiz se¢im du-
rumunda hem de inancin gergek olgu igin zorunlu oldugu durumunda Ja-
mes’in inancin dogrulamasini degil bilakis eylemin dogrulamasini sagla-
dig1 goriiliiyor. Oncelikle egsiz tercih durumuna bakalim, bir kimse Ja-
mes'in gayesinin merkezi bir karigiklik vasitasiyla iptal edildigini gére-
bilir.** Buna ilaveten dinf inan¢ durumu, James'in egsiz tercihler olarak
saydig1 diger durumlarin tiimii, inanmak igin degil, bilakis bir gekilde ha-
reket etmek igin yapilan tercihlerdir. James, dini tercih durumunda bile
dinf inancin, dinf olmayan bir hipoteze inanmaktan ortaya gikacak farkh
eylemlere yoneltmedikge onun anlamsiz oldugunu iddia eder. Bu yiizden,
James’in nazarinda eylemler gergekten ayinci 6zellikler olarak gt’)riiliir.ﬁ
Gériiliiyor ki, James'in egilimi eylemi gergeklestirme tercihlerinde yatar.
Bununla beraber, bu degerlendirme dogruysa, bu durumda inancin dogru-
lanmasini ne olgiide basardig1 soylenebilir?

Ayni problem, inancin olgu olarak zorunlu olusu durumlarinda da or-
taya gikar. James'in elestirmenlerinden bazilari, eger bireyin inanci, inan-
cin yonelttigi eylemlerin sonuglan ile dogrulaniyorsa, bu durumda o kisi
farz edilen 6nermenin dogru olduguna inanmasina ragmen eyleme geg-
meye gereksinim duyar ve dolayisiyla ayni sonuglar aktiiel inanglardan da
ortaya glkar.26

Bu itiraza cevap olarak, James'in inang ve eylem arasinda zorunlu bir
iligki olmasa bile yakinligin oldugunu ileri siirmesi hatirlanmalidir.
Ikinci béliimde, James'in bireyin diigiincesinin eyleme ayn1 sekilde eslik
ettigini veya en azindan diisiincenin fertte belli tarzlarda eylem yapmakla
ortaya ¢iktifini, ileri siirdiigiinii gordiik. Inang bir gesit diigiinme oldu-
gundan dolay: James i¢in eyleme atif, herhangi bir inancin tartigiima-
sinda gereklidir?’ Bu yiizden eylem ve inancin ayrilabilir oldugunu ileri
siiren bir elestirinin James tarafindan elestirilecegi agikardir. Bununla be-

2 Bkz. WB, s. 15; SR, s. 88. LWL, s. 53.

2 Bkz. WB, s. 32.

26 Bkz. Bertrand Russell, “Pragmatism” s. 84-85; Wallace 1. Matson, The
Existence of God (Ithaca, N. Y.:Cornell University Press, 1965) s. 207-
208. :

Y ukaridaki 2. bslime bkz. Ayrica bkz. WB, s. 14, 32; LWL, s. 50-51:
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raber, James'in diisiinceyi eyleme siki sikiya baglama girisiminde ciddi
zorluklarin mevcut oldugunu gordiik. Bu baglamda yapilan elestirinin ol-
dukg¢a uygun oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu noktada James’in meseleyi eylem ve inang arasinda degismez bir
hat farz etmeksizin ele aldigina dikkat edilmelidir. Ilkin, eylemden ba-
gimsiz olarak inanmay: tercih. zihni olarak karar verilemez egsiz tercih
durumunu kargilayacak bir 6lgiit olabilir. Yukarida karisinin inangsizli-
§1na inanan bir kimsenin durumunda. inanci dogrulayan sonuglareylem-
dendegil 6zellikle hissi ve duyusal kararlardan gikanlabilir. Ikinci olarak,
eylemi tercih durumunda, James'in elestirmenlerinin bir 6nermeye inang
ile inanyormuggasina davranma arasinda kavramsal ayirimlar ¢izmeleri-
nin oldukga dogru oldugu kabul edilebilir. Gergeklen bireyin hayatinda
boylesi ayirimlann uygun diigtiigii birgok durum mevcuttur.

Yine de bdyle bir ayirnmin, giinliik hayat meselelerinde daimi olarak
uygulanabilir oldugunda israr etmek psikolo jik bakimdan anlamsiz olabi-
lir. Sézgelimi, James'in daga urmanirken hayatin1 korumak i¢in zor bir
sigrayls yapmak zorunda olan sahis 6rnegini diisiinelim. James. o sahsin
basaracagina inanmadig: takdirde 6lebilecegini tahayyiil etmemizi ister.™
Bagarmak i¢in buray1 mantiki bir nokta yapmak igin insan sigrayabilece-
gine inansa hile eyleme gereksinim duyar. Bu durum o kimsenin kendi-
sine i¢inde bulundugu durumun 6ziinii tamamiyla unutturabilir. O kimse
gergekten basaracagina inanmaksizin yaparsa basansiz olabilir. Benzer
sekilde, bir ¢ok durumda oldukg¢a problemli veya acili, uzun vadeli bir
projeyi tamamlamak igin gerekli enerji. bagaridan emin olmadikg¢a gele-
meyebilir. Bazi eylemler. aktiiel kararlarin desteklenmesine yaramasa bile
belli bir cesaret veya enerjiyi gerektirebilir.

Simdi. James'in duygusal inanc1 dogruladigi ikinci ilkesini inceleye-
lim. Burada James. inancin herhangi bir pratik dogrulamasini bir kenara
koyar ve kanitginin kurah gibi. kesin bir epistemik ilke olarak bu nok-
taya odaklasir. James'in burada duygusal inanc1 savunmasi, bir kimsenin
umacag gibi lam olarak ifade edilmis ve iddia edilmis degildir. Yine de
onun ifadelerinden agik bir argiiman gelistirilebilir. Samrim agagidaki
yeniden yapilandirma. onun goriisiinii en iyi sekilde ortayakoyacaktir.

James. “Inanglarimiz i¢in clde edebilecegimiz en iyi kamiti aradigimiz
gercegi goz oniinde bulundurulursa. bizim i¢in miimkiin olabilecek cn
iyi inang politikasi nedir?”’ sorusunu sorar. O. bir 6nermenin dogrulu-

M LWL, s, 53.
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gunu ortaya ¢ikarmak igin, o 6nermenin dogruluguna inancin gerekli ol-
dugu durumlarin varligin1 gézlemler. Buna dayanarak James. bazen epis-
temik zeminlerde kanitginin kuralin1 savunmanin irrasyonel olacagini id-
dia eder. Burada James. kurahn kendi epistemik dogrulamasini aragtira-
rak, kanitgilarin kuralina meydan okur. Biitiin bunlardan sonra, inang igin
kanitin uygunlugu ilkesini kabul eden kanitgilarin iddia ettigi gibi,
inanci yeteri kadar delil ile desteklenen bir insan, neden epistemik olarak
inancinin dogrulanmasim gerekli goriir? Agiktir ki James, bir kimse ne
kadar diizeltilebilir inanca sahip olmak i¢in ne kadar kanita sahipse, o
inancin dogru olma ihtimalinin o oranda fazla olacagini ileri siirer. Bir
kimsenin inancinin dogru olmasini arzu edigi, uygun kanit gereksinimini
giidiiler ve dogrular.James bu durumu su sekilde ifade eder:

Somut bir kimse sadece dogru ~hakli olmuak ister . . . Bilimsel oyunun ku-
rallari, kanitin sinirlar1, 6ngoriiler, deneyim meraki, tiim timevarim ve
benzerleri, bu oyuna girenlerin sinirlaridir. Ashinda biz, su veya bu ge-
kilde bu oyuna gireriz ¢iinkii bu oyun sonuca ulagmamiza yardimci olur.”

Kanit¢inin kurali, dogruya varmanin bir araciyla dogrulanir ve bu
yiizden James bu uygulamanin siimullii fakat evrensel olmadigin diisii-
niir. Genel bir kural olarak dogru inanglara ulagsmanuzin imkani bir ¢ok
durumda (¢ogu kez kayda deger bir aragtinmadan ve bir dizi aragtirmaci ta-
rafindan yapildiktan sonra) [aydalidir ve bu yiizden James bilimsel arag-
tirmalarimizda diizenli olarak bu durumu korumamiz gerektigini iddia
eder.” Fakat —bu nokta ¢ok dnemlidir— eger bir fert siirekli yeterli kaniti
beklemis olsaydi, ebediyen dogrulugunu gérmekten mahrum kalacag bir
kisim 6nermeler —yani bu dnermelerin kaniti, bireyin inancina bagh
olur— olacakti. Bununla beraber. eger bu durum kanit¢inin kuralinin bir
sonucu ise, bu durumda kanitginin kurali irrasyonel olacaktir. James
sunuiddiaeder:

Bir diigiinme kurali, kesin belli tiirdeki dogirulare kabul etmeme engel olu-
yorsa ve bu gegit dogrular gergekien oradaysa bu kural irrasyoneldir.™

James, inanmanin kanita varmada nasil gerekli oldugunu gostermek
i¢in din 6rnegine geri doner. O. dinf bir hipoteze gére Tannya inanma-
nin, Tann’nin bize Kendisini ilham ettirmesi i¢in gerekli bir durum ol-

Y SR, s. 78,
SR, s. 79. Bkz. WB, s. 25-27.
Y WB, 5. 31-32.
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dugunu iddia eder. James burada, Tanr1’nin sahsi bir Tanr1 olarak diisii-
niildiigi i¢in, Tanr’nin kigisel 6zelliklerini talep eden ve Onu arayan,
bilmeyi arzu eden kisilere —diger bir ifadeyle, belli bir dini inanc1 gos-
termis olanlara— daha gok agikladig: goriisiiyle ilgilenir.32 Bu durum her
ne kadar boyle olsa da kanmit-6ncesi dini inang, baska zeminlerde de kabul
edilebilir. Bir birey i¢in olaylarin ve nesnelerin dini anlam tagiyor olarak
gorebilmesi ve bu yiizden tecriibi destegi 6diing almak i¢in azami dere-
cede veya en azindan tecriibf bir dini inang gerektigi goriilmektedir. Bu
sebeple inang, din durumunda kanit igin gereklidir ve bu yiizden inang,
eger Tanr1 olsaydi, kanit 6ncesi inang da dogrulanirdi seklinde sonuglanir.

James’in ahldk konusunu tartigtifi “The Sentiment of Rationa-
lity”’adli makalesinde, inancin kanmita varmada gerekli oldugunu ileri siir-
diigii bagka bir durumu gtiri.iyoruz."3 Bunun ahlaki degerin nesnel oldugu
bir diinya olup olmadigini diisiindiigiimiizde James, bunu belirlemenin
tek yolunun ahlaki degerlerin mevcudiyeti ile ilgili hipotezlerin tipki bi-
limsel hipotezler gibi analiz ve test edilerek karar verilebilecegini ileri
siirer. James, ahlakin nesnel oldugu hipotezini ona gére davranma hari-
cinde test edemeyecegimizi ve dolayisiyla gerekli 6n inang olmaksizin,
bu diinya ahlaki veya ahléki degilmis gibi davranamayacagimizi iddia
eder. Tecriibi sonuglan kullanarak ahlaki degerlerin nesnelligini test etme
fikri, elbette ciddi zorluklar igermektedir. Zira eylemlerin tecriibi sonugla-
rim ahlaki terimler iginde uygun olarak degerlendirmek igin hig bir sebep
yoktur. Degerlerin nesnel mevcudiyetini 6nceden tesis etmeksizin, ey-
lemlerin sonuglarini iyi ya da kétii olarak yorumlamanin hig bir nedeni
yoktur.

Her ne kadar boyle olsa da, James'in argiimanlarinin onun agina oldu-
gumuz; bir kimsenin bir dnermeye goére davranabilmek igin 6ncelikle
ona inanmasi gerektigi ve bu durumun bu baglamda arastinlmas: gerek-
tigi fikrine dayandigin1 gériiyoruz. Yukarida inancin eylemin bir sarti
olarak gerekli oldugu baz1 6nemli durumlar1 mevcudiyetini gosterirken,
yine de ahlaki baglamlar iginde hareket ettigimiz birgok durumun béyle
oldugunu diigsiinmenin pek az nedeni oldugu goriiniiyor. Gergekten, bazi
mesleklerde yanls davranmaya kars: tedbir almak igin, fertlerin bireysel
bir ahlak ilkesiymis gibi. hatta boyle olduguna emin olmasalar veya ke-
sin inaniglar1 olmasa da eyleme tamamen hazirlandiklar1 goriiliir. Bu ne-

L WB, s. 31 Ayni nokta igin Christian Apologist C. S. Lewis, Mere
Christianity (New York:Macmillan, 1943), s. 58.
" SR, s. 88.
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denle bir bireyin kendisine 6tenazi yapilmasini isteyen 6liimciil bir hasta
akrabasina karg1 tutumu, bu durumdaki insanin hayatina son vermenin
yanls oldugu inancindan (gergekten bunun béyle oldugunu diisiinmek
igin bir ¢ok makul sebep olduguna inanabilir) zorunlu olarak kaynak-
lanmayabilir. Aksine bdylesi bir durumda eyleminin yanhg oldugunu
hissedebilir ve dolayisiyla tehlikenin ¢ok fazla oldugunu diigiiniirse, boy-
lesi bir ciddi yanhstan kaginmak ister. Boyle bir durum diisiiniildiigiinde
James, ahlaki hipotezleri test etmek igin gerekli eylemin uygun ahlaki
inangtan geldigi diigiincesinde emin degildir. Oyleyse. nesnel ahlaki de-
gerlerin mevcudiyeti meselesine cevap vermek igin 6nceden-kantlanmg
inancin gerekmedigi sonucunu ¢ikarabiliriz.

James'in inancin kanit igin gerekli oldugu ilkesinin daha tatmin edici
o6megi, tecriibl bilim baglaminda bulunabilir. Baz: bilim felsefecileri, ol-
dukga makul olarak, bilimsel bir teorinin kabul edilmesinin (en azindan
gegici olarak ve bazi derecelerde ) aym teoriyle ilgili kanitlarin toplan-
masi igin gerekli oldugunu ileri siirerler.’ Burada esas olan, aym dini
inan¢ durumunda oldugu gibi. arastiricilarin inanglarinin olgularin nasil
yorumlanacagin tayin edecegi ve bu yiizden de kanitin ne oldugunu ve
ne anlama geldigini o oranda belirleyecegidir. Bu teoride kanit 6ncesi
inang, teorinin miimkiin oldugu gekilde dogrulanabilmesi igin zorunlu-
dur.

Onceki 6rnekler, James'in inancin epistemik dogrulamasim gegerli
kilmak igin tasarlanmigtir. Baz1 durumlarda 6nceden yeterli kanit ile
inanci belli 6nermeyle sinirlamanin agik¢a mantiksiz oldugu bazi bag-
lamlar vardir, zira bir kimsenin uygun kamt elde edebilmesinin tek yolu
oncelikle o inanc1 benimsemesidir. Kanitg1 kural, dogruya ulagsmanin bir
vasitasi olarak dogrulanmigtir: Ancak inancin kanit i¢in gerekli oldugu
durumlarda, dogru sadece bu kural ihlal etmekle elde edilebilir. Kantg1
kurala taraftar olmak. kuralin bizatihi dogrulanmasi agisindan bakildi-
ginda amaca ulagmaya engel olur. Bu yiizden bu durum kendisini nakze-
der ve bu sebeple irrasyoneldir. Haddi zatinda James, duyusal zeminlerde
inancin hem uygun hem de zorunlu oldugu fikrini ileri siirer.

3 Ornegin bkz, Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 2.
bsk. (Chicago:University of Chicago Press, 1970). P. K: Feyerabend,
“Explanation, Reduction and Empiricism,” Herbert Feigl and Grover
Maxwell, eds, Minnesota Studies in the Plxil().\'()/;hic'al Science iginde, cilt
3 (Minneapolis:University of Minnesota Press, 1962).
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II

James'in inancin dogrulanmasini savunmasi, yaygin ve hararetli eles-
tirinin bir konusu olmustur. James'in argiimanlannin eylemi dogrulaya-
bilse de inanc1 dogrulamada basarisiz oldugu seklindeki ciddi itirazi ce-
vapladim. Simdi James'in goriisiine yapilan en genis ve en 6nemli itirazi
ele alalim. Iddia sudur: “James. duygusal zeminlerinde inancin dogrula-
nabilecegini iddia ederken entelektiiel bir sorumsuzlugu tegvik etmekte-
dir” Bu durumla ilgili olarak James'in makalesi i¢in “The Will to Dece-
ive” ve “The Will to Make Believe” adlarinin daha uygun olacag: one-
ri]mi§lir.35 John Hick'in James hakkinda ifadeleri bu durumu gosterir:

James'in diigiincesinin en temel zaaf1, arzulu diigiinme igin stnirsiz bir sa-
lahiyet olugturmasichr.™

Aym sekilde Dickson Miller:

(James) insan zihninin en kot zaafini, zihnin riigvetgiligini kabul ctti ve
boylelikle bunu bir gesit ideal haline getirdi."’

Oldukg¢a agiktir ki James'in dnermesinin inancin goniillii bir irrasyo-
nelligini ve sertlidini (obduracy) destekledigi diisiiniiliir. Bununla beraber
bana 6yle geliyor ki bu elestiri dogru degildir —zira elegtiri, James'in g6-
riigiiniin inceligini tamamen géz ard1 ediyor. Ilkin bu elestiri, James’in
inanca olan giivenin megru oldugu durumlar: dar bir agidan tarif ettigi
gercegini ihmal etmektedir. Ikinci olarak bu elestiri. inanan insanlar ola-
rak i¢cinde bulundugumuz karmagik ve acil durumlar1 anlamadaki bagari-
sizhig1 yansitir. Belirttigimiz gibi James, bireyin daima duygusal zemin-
lerde bir inanc1 benimsemesini veya pratikte de béyle yapmasini tavsiye
etmez. Fert, dikkatlice belirlenmis durumlarda bu sekilde davranarak ken-
disini dogrulayabilir. Bunlar: 1) zihnen karar verilemeyen bir durumla
kargilagildiginda yapilan egsiz se¢im, 2) bir olguya inanmanin o olgunun
mevcudiyeti i¢in zorunlu oldugu bir durum. 3) bir 6nermenin dogru ol-

 Dickson Miller, “The Will to Believe' and the Duty to Doubt” International
Journal of Ethics, 9 (1898-1899): 169-195; P, s. 124.

36 Philosophy of Religion,s. 66.

* James'in *“The Right to Believe’ doktrini, The Philosophical Review, 51,
no 6 (Kasim 1942): 552.
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dugu kabul edildiginde, o 6nermeye inancin onun dogruluguna ait bir ka-
nita varmak igin zorunlu oldugu bir durumdur. James, bu ii¢ durumun
her birinde inang i¢in uygun kanit zeminlerine sahip olmayan bir bireyin
mevcut oldugunu ama o kimse i¢in inancin yine de uygun olabilecegini
ileri siirer.

Bu baglamda esas mesele, eger bu gesit durumlarda, James'in ortaya
koydugu prensiplere gore bir kimsenin inancin1 duygusal zeminlerde be-
nimsediginde o sahsin zorunlu olarak zihnen sorumsuzluk veya akil-digi-
lik i¢inde olup olmayacagidir. Onun nigin béyle oldugunu anlamak ol-
dukga zordur. Bir 6nermeye inanmanin, onun dogruluguna dair bir kanita
varmada zoruniu oldugu durumlarda inanci engellemek agik¢a kendini
nakzetmektir. Zihn1 olarak karar verilemez egsiz bir se¢im durumunda,
bunun yani sira bir olguya inanmanin o olgunun mevcudiyeti i¢in zo-
runlu oldugu durumlarda. ahlaki ve sagduyusal diigiinceler bir kimsenin
istenmeyen epistemik durumunu pekala gdz ardi edebilir. Eger tecrit
edilmis zihin olmadigimizi. boglukta herhangi bir 6nermeyi kabul veya
reddetmeyi goz oniinde bulundurmadigimizi kabul edersek. inanglarimizi
dogrulamada yalnizca kanitsal diigiincelerden bagkasini kullanmak pekala
rasyonel olabilir. Aksine bizler, pratik hayatin zorluklan baglaminda
epistemik ve diger yargilarimizi yapmak zorunda olan fertleriz. James'in
maksad: kanitsal 6lgiite dayanarak dogrulama ¢ok 6nemli iken, bununla
beraber kanitin uygun sinirlarinin 6tesine gegilmesinin hatal olacagidir.
Bu durum, sagmalik ya da kanitin agirhiginin hayatin tiim durumlarinda
en uygun eylemi ortaya koymadiginda 1srar eden istekli diisiinceye bir
tegvik olarak adlandirilamaz. James’e gére bir kimsenin duygusal tabiati,
onun igin bir kapris sebebi degildir. James'in igaret ettigi duygusallik,
bireyin ciddi kararlariyla elde ettigi duygusal inang¢larin 6zdeglesmesinde
yatar. James, niyetlenni agagidaki ifadelerde agik¢a ortayakoyar:

Birine siz “diigtinme” dediginizde bu, **bir sonuca varma” anlamina gelmez
- *“cidd? ol,” “sagmalama, aklina eseni yapma, bir sonuca var” anlamina
gelir. Maksadimin ciddi olduguna dair en iyi taahhiit, onlara duygusal ya-
ptmla katimaktir.™

Biitiin bunlar g6z 6niine alindiginda, sanirim James'in inanca sahip
olmak i¢in irrasyonelligi desteklemek niyetinde olmadig; ayn1 zamanda
zorunluluklan gerektiren ilkelerde herhangi bir seyin olmadigin veya
goniilli diisiinceyi desteklemedigi sonucunu hakl olarak ¢ikarabiliriz.

¥ Perry, Thought and Character, 2: 243.
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James’in akademisyen dinleyicilerini inang agisindan yetersizliklerinden
kurtarma girisiminde amaci, bu durumun istesinden gelinmek igin ge-
rekli olan ilkeler ortaya koyularak bagarilmigtir. James, dinleyicilerinin
basiretine, sag duyusuna —tutucu degilseler— giivenerek bu ilkelerin uy-
gulandiklan somut durumlarda kétii yonde kullanilmayacaklarini garanti
ediyordu. Yine de yapilan elestirilerin odagi, James'in 6zel meselelerde
ilkelerin uygulamalan igin 6zel kurallar koymamas: ve bu ilkeleri suiis-
timale ve yanhs kullanima agik birakmasidir. Elbette James'in niyeti, ne
herhangi bir 6zel meselede ilkelerinin uygulanip uygulanmayacag: ve na-
sil uygulanabilir olduguna dair bir karar prosediirii belirlemek ne de boyle
bir sey olusturmak idi. Her seye ragmen boyle bir karar prosediirii ol-
maksizin, James’in ilkelerinin yayginlagtirilmas: ve irrasyonel olarak
benimsenen inanci1 dogrulamak i¢in kullanmak miimkiindiir.

James'in bireyin duygusal yapisiyla ilgili 6nceki alintis1 problemle
ilgili olarak baz isaretlere bulunur. Bu pasajda, James duygusal olarak
temellendirilen inanglann ¢ok ciddf bir sekilde benimsendigini gézlem-
lerken, elestirmenin ithamina her yoniiyle cevap vermez. Duygusal ola-
rak benimsenen inang, ciddiyetinden dolay: gergekten kaprise veya sagma-
liga karg1 emniyet altindadir. Fakat sagmalik, inanglarin yanhs yo6ne iler-
leyebilecegi tek yol degildir. Bir kimse inang konusunda, ciddf hatta fana-
tik seviyede ciddi olabilir ama yine de bu kiginin inanci, dogrulanmamig
veya irrasyonel olarak benimsenmis olabilir.

. James'in ilkelerinin suistimal edilmesi ihtimali, 6zellikle inancin
olgu i¢in zorunlu oldugu durumlarda &6zellikle ortaya ¢ikar. Bu durum-
larda, kantg1 kurala 6nem verilmeyebilecegi ve uygun olmayan delilli
bir inancin ahldk ve sagduyu zemininde dogrulanabilecegi hatirlanmali-
dir. Bir inancin dogrulamasinin ahlaki ve basiret teamiilleri temeline gére
diisliniildiigii diger durum, zihni olarak karar verilemeyen egsiz se¢im ve
dolayistyla iki durumun verimli olarak karsilagtirildig durumdur. Egsiz
se¢im durumunda fert. uygun-yeterli kamit olmadan segime zorlanir ve
bdylece yaptig1 segimde 6nem derecesi mevcut olur. Bu iki olgu. kendini
duygusal zeminlerde inanmaya zorlayan kisi i¢in mecburi bir dogrulama
saglar. Baz: kararlar verilmek zorunda oldugu igin ve dolayisiyla karar
6nemli olacagl igin. en iyisi bireyin. ihtiyaglarina, arzu ve egilimlerine
gore inanmasidir. Bu durumu inancin olgu i¢in zorunlu oldugu durumla
kargilastirdifimizda. se¢im durumunun oldukga dar kogullar altinda ya-
pilmadigim goriiriiz. Se¢im zorunlu olmadig igin inanan, siiphe etme
tercihine sahiptir. Dahasi, inancin sonuglan 6zellikle 6nemli olmayabi-
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lir. Bu durum seg¢imin baglami olarak diigiiniildiigiinde, eger fert bu ge-
kilde kanitlanmak igin yetersiz kanitla inanci benimsemeyi segerse,
inanmanin sonuglarinin gergekten kanit¢1 kurah géz ardi etmede yeteri
kadar 6nemli oldugu bir durum olacaktr.

Fakat 6zne buna nasil karar verecek? James serbest segimlerde, inan-
cin olgu igin zorunlu oldugu ilkesini dogrulanabilir olarak faydalanmadan
once inancin sonuglarinin ne derecede 6nemli olmas: gerektigini belirsiz
birakir. Belki de 6zne hayatini kurtarmak i¢in on adimhk bir sigrayis ya-
pacak inanca sarilmak zorunda kalacaktir. Bir kimsenin sigrayacagina
inanmasi. hayatini riske sokmak olsa bile, kazanma pahasina bu ige gi-
rismesine degmez mi? Eger inang amac1 elde etmek i¢in zorunlu ise, her
hangi bir amag, ne kadar 6nemsiz olsa da, yetersiz bir gsekilde kamtlan-
m1s inanci dogrulamaz m1? Inancin olgu igin zorunlu oldugu durumu
tasvir etme ve belirlemede James, bir sahsa duygusal ve manevi olarak
enerji veren bir fenomen olarak inancin 6nemini vurgulayarak 6nemli bir
noktaya deginir. Fakat mesele. bu inanglann rasyonel olarak benimsenip
benimsenmeyecegi konusu olursa, onlarin epistemik iligkileri
—dogruluklarinin ihtimali ve kanitiyla ilgili iliskileri- onlar1 kabulde
faydali nedensel tesirlerinden hig te az olmayan bir rol oynar. James, bu
durumun elbette farkindadir. Bununla beraber bu iki ayn diisiince arasin-
daki iligkinin detaylica ortaya konulmasinda, bir kimsenin benimsedigi
inancin sonuglarinin o inancin epistemik dezavantajlarim géz ardi etmede
ne kadar 6nemli oldugu agik degildir.

Gergekten, bir problem daha vardir. Gergekten, fert 5nceden inanmaya
ihtiyac1 duyar nu. —s6zgelimi o bir mili 4 dakikada kogmak veya kitab:
bagariyla bitirmek ya da bir igi bagarabilmek igin bdyle yapmak zorunda
mudir? Elbette her durumda degil. Oyleyse, istenilen sonuglan elde etmek
icin inan¢ ne zaman gereklidir ve ne zaman onsuz gidilebilir? Siije bunu
nasil s6yler? James, siijenin emin olabilecegi herhangi bir dlgiitii, dnce-
den inanci, bireyin olgu i¢in zorunlu oldugu bir durumda olup olmadi-
gin1 belirsiz blrakm1§t1r.“9 Bu durumu goz oniine alirsak, birey epistemik
ve pratik diigiinceleri dengeleme gorevini uygun olarak ne zaman basara-
cagin belirlemede giivenilir bir metoda sahip degildir. Muhtergelen ke-
sinligin olmadig1 durumlarda makul bir fert, sonuglarin ¢ok 6nemli ol-
dugu durumlarda onlara ulagma ihtimalini yiikseltmek i¢in kendine bir

¥ Benzer bir durum, inancin kanit igin zorunlu oldugu durumu gerektirir. Siije
durumu ile dogrulanan inanca nasil inanacak ¢iinkii o, inancin kanit igin
zorunlu oldugu durumdur?
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yol benimseyecek, kendini olgu i¢in inancin gerekli oldugu bir durumda
varsayarak, kendini dogrulamug olacaktir.

Se¢im durumlannin biricikligi ve karmagikhg g6z oniine alindi-
ginda, uygun kanita énceden inanmanin ne zaman uygun olacagim tam
olarak belirleyecek herhangi bir basit karar prosediiriinii talep etmek
acikca ¢ok fazladir. Bununla beraber. bu problemlere cevap vermek igin
sundugum bazi yollar takip edilmezse. James'in prensiplerinin agin kuv-
vetli egilimlerde. arzulu diigiince ve irrasyonellik i¢inde suiistimal edile-
bilme imkanin mevcut oldugu goriilecektir. James'in inanc1 dogrulama-
sinin degeri, sadece belirli detaylarin uygulanmasinda yatmaz aksine ilke-
lerini agikladig1 6ngoriisiinde ve dolayisiyla genel olarak yetersiz bir ge-
kilde kanitlanan inanglarin bazi durumlarda dogrulanabilecegi olgusunda
yatar. Bu durum kanitgiyr reddetmek ve dolayisiyla James’e gore bu
amaci gergeklestirmek igin yeterlidir.



6

Pragmatik Dogruluk Teorisi

Felseft gelenekte, dogrulukla ilgili ii¢ ana teorinin mevcut oldugunu go-
riiriiz; tekabiiliyet, tutarhilik ve pragmatik dogruluk teorisi. James, dog-
rulukla ilgili pragmatik teorisini diger iki goriige alternatif olarak gelis-
tirdi. Haddi zatinda bu teori, hem dogrunun mahiyeti ile ilgili geleneksel
problemi ¢6zmek i¢in hem de bitmez tilkenmez metafizik tartigmalari bir
sekilde ¢oziimlenmesinde pragmatik metodun etkisini gostermek igin ta-
sar]anm1§l1r.' Bu teori, bir filozof olarak James’in felsefesine en 6nemli
katkisin1 temsil eder ve felsefesinin merkezini tegkil eder. Bu teori, dogal
olarak onun anlam teorisi ile zihin felsefesinden kaynaklanir. Yine bu
teori, James’in ahldk teorisiyle sik1 sikiya iligkili ve ger¢ekligin mahi-
yeti goriisiiyle kargihikl etkilegim i¢indedir.

Meselenin tarihi arka plidnina kisaca goz atacak olursak, dogrulukla
ilgili degisik teorilerin mevcut oldugunu, filozoflar arasinda “dogru” yiik-
leminin hamledilmesinde farklhiliklar oldugunu gériiriiz. Onermelerin &te-
sinde diger namzetler, s6zgelimi inanglar, ifadeler, ideler ve yargilardir.
Yine de farkliliklanna ragmen ii¢ geleneksel teori arasinda 6nemli bir an-
lagma noktas1 vardir. Her teoriye gére bir 6nermenin, inancin, yarginin
veya dogru-degerin herhangi bir tagiyicisinin oldugunu séylemek onunla
ve bagka bir sey arasinda belli bir iligkiye isaret etmektir.” Bu ii¢ teorinin

'Ps 28

2 Bu durum, “doru” yiikleminin higbir gey ifade etmedigi inkar edilen baz
teorilere zittir. Sozgelimi bkz. F. P. Ramsey, Facts and Propositions,
“Proceedings of the Aristotelian Society, cilt 7, (1927); 153-170; F. P.
Strawson, “Truth”, Proceedings of the Aristotelian Society, cilt 24 (1950)
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savunuculari, en azindan bir 6nermenin gergeklikle uyugmas: halinde
dogru olacagina sagduyu seviyesinde mutabiktirlar. Bununla beraber bu
teoriler, “gergeklikle uyusma” kavraminin nasil anlagilmas: gerektigi
konusundaki tekliflerinde farklilik gosterirler. Onlar, dogru 6nermenin
uzlagabilecegi gergekligin mahiyeti ile ilgili olarak gii¢lii analizleri ve
dolayisiyla bu uzlagmanin mahiyetine dayanan bakis agilarini ortaya ko-
yarlar.

Geleneksel tekabiiliyet teorisine gore “gergeklikle uyusma”, “olgulara
tekabiil etme” anlamndadir ve dolayisiyla “olgular” genel olarak giinde-
lik veya farazi olaylar ya da belli baz1 durumlar olarak diigiiniiliir.
“Tekabiiliyet” genel olarak inananin fikrinin resmi, kopyas! veya isaret
ettigi olgulan hatirlatmasina ya da 6nennelerin ifade ettigi fikirlerle, fi-
kirlerin isaret ettigi' olgulanin yapisal benzerligine dayanilarak tanimla-
nir.’ Bu teorinin en 6nemli goriiniimlerinden biri, olgularin nesnel ola-
rak, onlar hakkinda yapilan her hangi bir yargidan bagimsiz olarak elde
edildiginin diisiiniilmesidir.

Geleneksel formunda tutarlilik teorisine gore bir 6nermenin dogru-
lugu, mevcut olgulardan bagimsiz iligkisiyle degil aksine diger 6nerme-
lerle iligkisi vasitasiyla belirlenir. “Gergeklik,” Mutlak Gergeklik anla-
mindadir ve dolayisiyla bu durum, her seyi igine alan, giimullii, tutarh
onenmeler sistemi olarak ele alinir. Her hangi bir 6nerme veya 6nermeler
seti, kendisinin yer aldig: siimullii sistemden tecrit edilirse, dogruyla il-
gili kism1 bir dereceye sahip olur ve dolayisiyla her hangi bir 6nermenin
dogruluk derecesi mutlak sistem ile tutarlihig: seviyesinde belirlenir. Bu
yiizden tutarlihik teorisini savunanlara gére dogru bir 6nermenin gergek-
likle uyusmasi, her seyi kusatan Mutlaktir ve bu yiizden bir 6nermenin
dogrulugunu tayin eden “gergeklikle uyusma,” énermenin mutlak sistem
igindeki tutarhlik derecesiyle olusturulur.*

James, hem tekabiiliyet hem de tutarlilik teorisini reddeder. O ilk te-
orlyi zihni faaliyetin temelini tegkil eden model, pasif, ilgisiz ve gelisti-

% John Locke, Essay Concerning Human Understanding, 4, 5, Ludwig
Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, gev. D. F. Pears and-B. F.
McGuiness, (New York:Humanities Press, 1961). G. E. Moore, SomeMuain
Problems of Philosophy, (New York:Macmillan, 1953). Bertrand Russell,
“On the Nature of Truth and Falsehood,” Philosophical Essays iginde.

4 F. H. Bradley, Essays on Truth and Reality (Oxford:Calderon Press, 1914);
Appearance an Realiry, 2. bsk. ed. (Oxford:Clarendon Press, 1897). B.
Blanshard, The Nature of Thought, 2. cilt (New York: Macmillan, 1940) H.
H: Jocahim, The Nature of Truth (Oxford:Clarendon Press, 1906)
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rilemez oldugu i¢in reddeder. James, ikinci teoriyi metafizik temellerinin
soyut boslugu sebebiyle reddeder. Fakat James’in her iki teoriye karsi or-
tak itirazinin en énemli yani, —itirazin, epistemolojik ve metodolojik ka-
rakterde olmasidir. James’in ilk kars1 ¢1kisi, her iki teoride dogrulugun,
mevcut olarak algilanmasi, onun bir “6nceden mevcut (ante rem)” olarak
ortaya konmasi, teknik olarak “egyay1 dncelemesi’dir. James “6nceden
mevcut dogru” ifadesini ¢agdas filozoflarin ger¢ekgi bir dogruluk anlayis:
—dogru, 6nceden vardir dolayisiyla insan deneyimi, inang ve aragtirmala-
rindan bagimsiz olarak mevcuttur— olarak isimlendirdikleri seye isaret
etmek igin kullanir. Tekabiiliyet teorisi dogrulukla ilgili gergekgi bir an-
layis1 igerir, zira bu teoriye gére bir 6nermenin dogrulugu, her hangi bir
kisinin ona inanmasindan bagimsiz olarak mevcut olusuyla belirlenir.
Geleneksel formu iginde tutarlihk teorisinde dogru, idealist bir metafi-
zikle irtibathidir, dogruluk anlayis1 yine de dogrunun “6nceden mevcut
olusu” anlaminda gerg¢ekgi degildir. Bir 6nermenin dogrulugu, insan de-
neyim ve inanglanindan bagimsiz olan mutlak, her seyi kusatan bir sis-
temle olan iligkisiyle belirlenir. Gergekten, tutarlilik teorisi taraftarlan
daha ileriye giderek Mutlagin sonlu zihinlerce bilinemeyecegini iddia
ederler.

En genis anlaminda alindiginda James’in dogrulukla ilgili gergekgi
anlayisa karg: ¢ikigi, bu anlayigin pragmatik olarak anlamsiz olugudur.
Ugiincii boliimde gosterildigi gibi James, soyut problemlerin ve 6nerdik-
leri ¢dziimlerin anlaml kabul edilebilmelerinin onlarin sadece somut du-
rumlar1 ve sonuglan sayesinde gerceklesebilecegini iddia eder. Bu yiizden
her hangi bir konunun uygun felsefi degerlendirmesi, soyut meseleleri
hayattaki aktiiel somut farkliliklarina indirgemek zorundadir. James. fert-
lerin dogru kabul ettigi ve yanhs olarak gordiigii iddialara karg: nasil
tepki gdsterdigini gdz oniine almaksizin dogrunun yapis: ile ilgili bir
deger ortaya koymanin felsefi muhakemenin bir yanilgisi oldugunu ileri
siirer; fertler neden yanlis inanglar1 degil de dogru olani ararlar; iddialari-
nin dogrulugunu ortaya koymada hangi durumlarin 6nemli oldugunu ka-
bul ederler; ve fertlerin inancinin dogru veya yanlis olusuna bagh olarak
ne tiir sonuglar ortaya ¢ikar. James. bu parametreleri gérmezden gelen
herhangi bir teorinin bedeninden ayri ve suni dogruluk anlayigiyla —ger-
¢ek anlam veya degerden yoksun~ sonuglanacagin ileri siirer. James'e
gore tekabiiliyet ve tutarliik teorilerinin problemi, dogruluk iligkile-
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rinin yeterli sekilde ifade edilmesindeki yetersizlikleri ve “dogru” yiikle-
mini giivenilir gekilde isnat etmedeki ba§ans]zhk]and1r.5

Tekabiiliyet ve tutarlhilik teorilerinin hatalarini diizeltmek igin tasarla-
nan James teorisinin arkasindaki yol gosterici fikir, dogrunun tecriibi bir
nitelik olusudur. James. dogrunun tecriibi oldugu igin, dogruyla ilgili
olarak ulagilamaz higbir sey olmayacagin: diigiiniir. Dolayisiyla dogruluk
kavraminin tam ve biitiin olarak tasviri miimkiindiir. Dahasi, dogrunun
tecriibi olusu —deneyime uygun olmasi— kavranu her hangi 6zel bir du-
ruma uygulamak i¢in giivenilir bir mekanizmanin mevcut oldugunu ga-
ranti eder. Biz. bu diisiincelerin uzanimlarini agagida detaylica inceleyece-
giz. Burada yapilacak olan, James’in bireyin hayatinda dogru inancin is-
levine dayanarak dogrunun bir analizini olusgturmada yansan teorilerin
kusurlarin1 gosterilmesidir. Dogru, ister tecriibi ister pragmatik olarak
anlagilsin, belli kabul edilebilir standartlara dayanarak dznenin dogru de-
digi veya uygun durumlar da dogru olarak isimlendirecegi seyden bagkas:
degildir.

I

Oncelikle James’in her birinin farkli dogruluk 6lgiitii olan ii¢ degisik
inang arasinda ayirim yapmakta oldugunu belirtmek 6nemlidir. Onlar:
tecriib kanaatler, mantiki olarak zorunlu dogrulara inanglar ve James’in
isimlendirmesiyle “rasyonelligin postulatlarina” inanglardir. James’in
dogruluk teorisindeki en dnemli vurgusu, tecriibi inanglarin dogrulugu ve
bunlara gore diislincelerimizi siirlayacagimizdir.® Aynca James’in dog-
runun nesnesine dair goriigliniin baglantilarini belirtmek dnemlidir zira
onun diiglincesi aligilagelmis degildir. O, dogru ve yanlisin en uygun se-
kilde onermelere hamledildigi geleneksel goriisii reddeder. Gergekten, Ja-
mes “Onermenin” sadece filozoflarin inga ettigi bir durum oldugu fikrini

* Bkz. MT igindeki “A Dialoge™. s. 154-159. Ayrica bkz. MT, s. 68-69, 94,
128.

® James'in zorunlu dogrular ve akliliin do3ruluk postulatlarina dair
goriiglerinin tahlili, A. J. Ayer tarafindan yapilmigtir. The Origins of
Pragmatism (San Fransisko:Freeman, Cooper, 1968), s. 195-202, Ayrica
bkz. Ellen G. Kappy, “Truth and the Justification: A Study in the
Epistemology of William James” (Ph. D. Dissertation, University of
Vinsconsin-Madison, 1972), 4. bélim.
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reddeder. O, 6nermeyi miiphem bir kavram ve dogruyu onun somut du-
rumlarindan ayiran bir kavram olarak kabul eder.’ James dogrunun-dege-
rinin, inanglar, ifadeler, dogrulamalar, yargilar veya fikirler gibi somut
diizenlemelere atfedilerek anlagilabilecegini diisiiniir. Yorumsal amaglara
gore, James’i su ana kadar inanglara, yargilara veya dogru deger tasiyici
gibi vb.lerine verdigi referanslannda izleyecegiz.

James, empirik dogrulukla ilgili teorisini agiklamamasina ragmen bir
kimse bu teoriyi dikkatlice incelediginde, teorinin kesinlikle anlam teori-
sine dayandigini fark edecektir. Ugtincii boliimde gosterildigi gibi bir
inancin pragmatik anlami, ilk dnce onun ileriye doniik anlami, sonrada
inancin hayatta takip edecegi sonuglan vasitasiyla inga edilir. James’in
anlam teorisini dogruluk teorisine uygulamasi yol géstericidir. Tecriib
bir inancin pragmatik olarak dogru oldugunu séylemek. ilkin. onun ile-
riye doniik anlamindan bahsetmektir ~yani onun ileriye doniik anlaminin
gergeklesecegini soylemektir. Bu durum, James’e gore su anlam ifade
eder; inanilan seyden mantiki olarak kaynaklanan tecriibi sonuglar uygun
sartlarda olugacaktir. veya en azindan onlarin olamayacagina dair tecriibi
bir temel olmayacaktir. Bu. dogrulukla ilgili sartin “dogrulanmasidir.”
Ikinci olarak, bir inancin pragmatik olarak dogru oldugunu séylemek,
inananin benimsedigi inancindan kaynaklanan bu sonuglar hakkinda bir
seyler —yani onlarin tatmin edici oldugu- sdylemesidir. Bu ise “tatmin
edicilik” sartidir. Bunlan sirasiylainceleyecegiz.

James, dogrulukla ilgili analizine “dogrulama” nosyonu ile baglar. O.
bir inancin dogrulanmasin tecriibf terimler vasitasiyla, —fikrin “motor ve
idelestirilmis birlestiricilerine” igaret ederek— tanimlar.’ Bir inancin dog-
rulanmasi, eylem ve diger fikirlerin kabul edilebilir bagan 6rgiisiinii ta-
kip etmekteki birlikteligi ile olugur: Bireyin deneyimi iginde iligkiler ve
gecisler. (bireyin deneyimiyle) gelisen, ahenkli ve tatmin edici bir bi-
¢imde oldugu zaman olugur.9 James’in bir inancin dogrulugunun. dogru-
lanmasinin aktiiel siireciyle ayn1 oldugu iddia eden pasajlar vardir ve o.
hig¢bir inancin deneyimle dogrulanmadik¢a dogru olmayacagni ileri sii-
rer."” Fakat bu ifadeler bu agidan miibalagal: ifadelerdir. Onun gergekten

! Perry, Thought and Character, 2: 484-485; MT, s. 151.

" MT, s. 96.

’p,s.97.

10 Ornegin P, s. 97, MT, s. 109, “Dogrulama” ve *“dogrulanabilirlik”
arasindaki iligkiye dair ilging bir tartisma Moreland Perkins’te bulunabilir.
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isaret etmek istedigi, dogrunun ancak “dogrulanmaya” dayanarak analiz
edilebilmesinin sinirl bir anlayis olusudur.

James. “dogrulama” nosyonunu kendisine gore kullanir. Normal ola-
rak bir nermenin dogrulanmasi. filozoflarca ya deneyimle kanitlanmig
ya da giiriitiilmiis olusuna isaret edilerek gergeklestirilir: bir 5nermenin
dogru oldugunu s6ylemek, onun bir kaniti1 olmasina veya olmayisina il-
kesel olarak esit derecede uygundur. Bununla beraber James, bir inancin
dogrulamasina igaret ettiginde, bu iki alternatiften sadece olumlu olanina
isaret eder. James'e gore bir bireyin inanci, bir zaman siirecinde o kisinin
deneyiminde geliserek dogrulanabilir oldugu miiddetge “dogrulanabilir”.
Bu goriise gore bir inancin, daha basit bir sekilde dogrulanamayacagini
vurgulamak yerinde olur. Bu inancin dogrulanabilirligi, inananlarnn onu
somut durumlar 1s181nda tanimlanir ve boylelikle dogrulanabilirlik, sahis
ve zamanin gegmesiyle degisebilir. Bir sahsin deneyiminde dogrulanabilir
olan inanglar, bagka birinin farkli deneyiminde dogrulanamaz; ve bir bi-
reyin deneyiminde belli bir zamanda dogrulanabilen inanglar daha sonra
deneyiminde dogru]anamayabilir.ll James’in dogrulama kavraminin bu
gegiciligi ve sahsi goreliligi. asagida goérecegimiz gibi, dogrulugun tam
olarak ifade edilmesinde énemli uzamimlara sahiptir. $imdilik James'in
dogrulanabilirlik kavramiyla tamamen 6znel ve sahsi bir baglangi¢ nok-
tas1 ile dogruluk teorisine bagladigini belirtelim: Her fert. kendi inang
sisteminde ve kendi miimkiin kigisel (idiosyncritic) deneyim baglaminda
dogrulanabilir. Gorecegimiz gibi. James her ne kadar dznel bir temele
dayansa da gelistirdigi dogruluk degerlendirmesiyle, dogru inanglarin ne
kadar nesnel olabilecegini gostermeye galigir.

Siijenin inancinin dogrulanabilmesinde, James'e gore dogrudan duyu-
sal onayin elde edilmesine ihtiyag yoktur —kanit dolayl olabilir. Bu se-
bepten bir fert, s6zgelimi. otomobilde yeterli miktar yakit olup olmad:-
gin1depoya bakarak degil yakit gostergesine bakarak dogrulayabilir. Ger-
cekten, James inancin dogruluguna dair kanitin, genellikle inanan kisinin
inancimi yalanlayacak deneyiminin olmamasindan kaynaklandigin: ileri
siirer. Siije, yeterli yakitin olup olmadigini yolculuga baglayarak ve varis
noktasma ulasarak ta dogrulayabilir. James’e gore daimi olarak gergekle
uzlasan dogru inang. bizi baska yone ydnlendiren fikirlerimize referans
veren gergekligin geyregi ile gatismanin olmayisinin olumsuz olgu an-

“Notes on the Pragmatic Theory of Truth, *“ Journal of Philosophy, 49, no.
18 (AZustos 28, 1952); 573-587.
'"MT, s.97; MT, s. 147-148: P, 5. 107.
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.lamaina gelecegini iddia eder.'? James, inanc dolayh olarak dogrulayan
herhangi bir deneyimin ya da inanilan 6nermenin tahmini 6nemi ile uyu-
san ve 6zneyi higcbir sebep olmaksizin siipheye diigiiren inancin, 6nerme-
nin dogrulanmasina gére géz oniinde bulundurulmasini ve onun dogru-
lugu i¢in kanit temin edilmesini savunur. James, Pragmatism ‘de diisiin-
cesini ifade etmek i¢in su 6rmegi verir.

S6zgelimi duvarin iizerindeki bir nesneyi ele alalim. Sen ve ben onu bir
biitiin yapan gérmedigimiz halde onun galismasindan “saat” oldugunu dii-
stinliriz. Bu kavramla ilgili her hangi bir dogrulamaya girismeden onun
dogrulugun kabul ederiz. . . . Biz onu bir saat olarak kullaniriz ve konfe-
ransimizin miiddetini onunla diizenleriz. Burada farz edilen dogrulama,
higbir can sikicilik veya gatigma meydana getirmez. Cember, adirhk ve
pandiiliin dogrulanmast, dogrulama igin yeterlidir."

Bir inancin ileriye doniik anlamim diisiindiigiimiizde, James’i dogruyu
aktiiel dogrulamadan ziyade dogrulanabilir terimlerle analiz etmeye goti-
renin onun pragmatik, islevei kalkis noktas: oldugunu soyleyebiliriz.
Sijje, gittikge ¢ogalan yargilamalannda dogrulanamaz bir geyler bulun-
madig1 inancinda ise yani her seyin yolunda oldugunu diisiiniiyorsa, bu
durumda bu inanca gore davranmamasi igin higbir sebep yoktur. Eger bu
durum bdyle ise, ve James'in bir inancin fonksiyonu ona uygun davran-
maktir goriigiinii g6z 6niine alindiginda, bu durumda inang tam olarak
kabul edilebilir. Bu yiizden inang, pragmatik agidan dogru olarak kabul
edilmek zorundadir. James. Essays in Radical Empiricism'de “sonraki
dogrulamalar tam olsa dahi bu durumda bagska ne yapabilirdik ki?" der."

James’in dogrulukla ilgili merkezi bir 6lgiit olarak dogrulamay: kul-
lanmasi, dogrunun ozellikle aktiiel ve miimkiin deneyimi isaret ederek
analiz edilmesi ilkesinden gikanlir. Dogrulama, 6zellikle bireyin inanci-
nin deneyimlenmesini veya deneyimlenebilir olmasina gére —bireyin de-
neyiminde siireksizligin olmayisi, sarsintinin, siirprizlerin olmayigi veya
agiklanamaz sert gegislerin olmamasiyla— analiz edilir. Dahasi bir inan-
cin dogrulanabilir olmas: igin, bireyin deneyiminde aratarak kabul gor-
mesi zorunludur. Inanci reddetmek igin zamanin ve firsatin siirekli artma-
siyla, hi¢bir sey meydana gelmez. Burada savunulan fikir. bireyin inan-
cinin dogrulugunu 6zellikle deneyimine miiracaat ederek —bir deneyimi

'2p <. 102 Bkz. MT, s. 91.
3 p s 99,
1“ ERE, s. 34.
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bagka bir deneyimin gegerliligi i¢in kullanarak— teyit etmesidir. Tecriibe-
den bagimsiz olarak mevcut olan nesneye her hangi bir referanstan sa-
kinmak, ki bu durum James’e gore inancin digindadir ve onun hakkinda
dogru ya da yanhs degerlendirmede bulunulamaz, tamamen inanan kim-
senin gelecekteki deneyimiyle alakaldir:

Ahlak? olmayan diisiinceye kargi rek garantimiz, deneyimin bizatihi et-
rafli baskisidir. Bu, bizi somut hatalardan ve deneyim iistii gergeklikler-
den korur."

James’in bir inancin gegerliligini test edebilmek i¢in, mevcut inancin
varlig1 diginda bir 6l¢iitiin mevcut oldugunu (pek ¢ok elestiriye ragmen)
kabul etmesidir. Bu durum, 6znellikten kaginmak igindir.'® kincisi, boy-
lesi bir dl¢iitiin deneyimin bizatihi igeriginden gelmesinde 1srar edisidir."”

James’e gore dogrunun anlamindaki ikinci unsur, insanin hayatinda
takip etmesi gereken sonuglan igerir. James, bu sonuglan “tatmin edici-
lik” fikrini kullanarak agiklar. James felsefesinde “tatmin edicilik,” ina-
nan kigiye gore her birisi belli gesit sonugsal degerle iligkili bir diigiince-
ler ailesi olusturan zengin bir kavramdir. James, bunun yani sira dogru-
lama siirecinde olusan olumlu duygusal tona isaret ederek bir inancin
tatmin edicilik kavramini daha sinirli bir manada kullanir. Bir inancin
dogrulanabilirligi olugturan 6znel duygular, —beklentilerin gergeklesmesi,
kolayca olugturulan tecriibi gegisler, vb.— olumlu deger ya da tatmin
duygularini olugturur. Bu tatmin edicilikler, bir inancin dogrulanabilme-
sinde harici degil; aksine onun pargalan ve kisimlaridir. Tatmin edicilige
dair bu anlayis, dogrulanabilir deneyimlerle bir araya geldiginde dogruluk
fikrine bir deger unsuru katar. Sonug, epistemolojik tartigmalarin yayil-
masi, ¢ok uzaklara giden normatif ve betimleyici aynliklarla ilgili olan
uzanimlardir. Eger dogrulama ayrilamaz bir deger-yiikiine sahipse ve bu
yiizden eger dogruluk dogrulamaya dayaniyorsa, bu durumda dogru veya
dogrunun teyidi de deger-yiikliidiir.

Bu durum ne kadar ilging olursa olsun, dogrulanabilirlik igindeki
tatmin edicilik kavrami. James'in teorisinde esas rol oynayan bir kavram
degildir. Aksine, James'in dikkatini en ¢ok ¢eken dogrulanabilir inanglar
olusturan tatmin edici kullanimdir. James'in dogruluk teorisinin en

'S MT, s. 47, bkz. MT, s. 54-55.
' MT, s. 46-49.
1" Bu diigiincenin uzammlari 7. béliimde daha detaylica goriilecektir.
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o6nemli degersel goriiniimii. bir inancin dogru olabilmesi i¢in onun
“kullanilabilir,” “uyarlanabilir,” “hizmet edilebilir,” “igleyebilir,”
“tatmin edilir” ya da “uygun olmas1” zorunlulugudur. Bir inancin dogru
olabilmesi, onun gergekliklerle uyusmasidir —inang dogrulanabilir olmak
zorundadir ve inanana gelecekle ilgili herhangi bir deneyimi hakkinda
dogru tahminler yapmasini miimkiin kilmalidir. James bir inancin en
dogru uzlagiminin onun en zengin uzlagimi oldugunu 'vurgular.' Boylesi
inanglar 6znenin kendi deneyimleri hakkinda tahminler yapmasina imkan
veren, bununla beraber dznenin ¢evresine en etkin bi¢imde uymasina
veya gevresini degistirmesine ve bodylelikle amaglarim1 en kapsaml se-
kilde yerine getirmesine ve egilimlerine cevap vermesine imkan veren en
dogru inanglardir.

Bir inancin tatmin ediciligi, onun dogrulugu i¢in anahtar kabul edil-
diginde James, dogruluk kavrammi gergekle uyusan olarak kabul eder ve
kendi bakig agisinin gereklerini kargilamak igin onu bagtan baga doniistii-
riir. Normal olarak. bir kimse dogru bir inanc1 benimsemenin sonucu
olarak, “gergeklikle uyusma fikrinin” hicbir degere igaret etmeksizin in-
celenebilecegini umabilir. Aslinda dogru olan inanglar1 benimsemenin
faydal sonuglara dogru ilerleyecegi garanti edilebilir; bir kimse gercegi
ne kadar dogru temsil ediyorsa, onunla ugragilabilmesi o kadar iyi ola-
caktir. Fakat bir ¢ok kisi, ger¢ekten inanmanin sonuglarinin baglangigta
onlarin dogru olup olmamas: hususunda higbir etkiye sahip olmadigin:
ileri siirerler.

Bunlarin hepsi James'in tezgahinda degisir. O, Pragmatism’dc
“gerg¢eklikle uyusmanin” dogrunun sézliik anlami oldugunu kabul etmede
dikkatlidir."” Fakat, tekabiiliyet teorisine karg1 James. gergeklikle uyus-
may1 bir kopyalama veya diisiincede onun temsil edilmesi olmadigini
ileri siirer. Gergekten, referanslar kokten degistirildiginde James gergek-
likle uyugmanin mevkisini inanglar iizerine degil: aksine inananin iize-
rine yerlestirir.

Bir gergeklikle en genig anlamda “mutabik olmak™ onunla aym fikirde
olmadigimizda bile ya dogrudan ona veya onun etrafindakilere gitmek
veya onunla el ele wirugmak ya da onunla daha iyi baglantt kurmak anla-
mina gelir®

" Thought and Character, 2: 476.
Y p, 5. 96,
®p s 102
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Eger bir inang, inanam gergeklikle catigmaktan ¢ok onunla “uyusma” du-
rumuna goétiiriiyorsa, yani inang, o kimsenin taleplerini gidermesini ger-
¢egi ve onunla verimli bir sekilde iligkili olan1 hesaba katarak kolaylasti-
nyorsa, o inang gergeklikle “uyusur” *

Tatmin edici inang olarak bu dogruluk anlayisi, temelde degerle ala-
kali bir anlayigtir, —gercekten. James'in ahlaki teorisini kabul edersek, bu
anlayis nitelik olarak ahlakidir. Talebin giderilmesi James'in ahlak teori-
sinde iyiligin 6ziinii olusturdugu gibi. o. epistemolojisinde de dogrunun
oziinii temin eder. James Pragmatism’de agikga “dogrunun iyiligin bir
gesidi oldugunu” beyan eder.” Dogru inanglar. kiginin kendisini i¢inde
buldugu tecriibf gartlar tarafindan konulan sinirlamalar géz 6niine alina-
rak, taleplerini en iyi gekilde giderecek deneyiminin yorumlanmasi yapi-
landirma siirecindeki sii je tarafindan olugturulur.

James dogruluk teorisinin temellerini. mantiki olarak kavramsallag-
tirmanin ve inancin teleolojik islevi goriigiinii &ncelemesi bakimindan
ortaya koyar. Ikinci bolimde gériildiigii gibi James insan egilimlerinin,
6znenin gelen duyumlara segici olarak katildig1 ve her bir durumda tek
bir nesne olarak ayirt edecegi duyum gruplarini belirledigi ilkeyi temin
ettigini ileri siirer. Aynca insan egilimleri. kisinin her nesnenin asli ma-
hiyeti olarak neyi idrak ettigini ve onun nesne ile ilgili olarak hangi
inanglara sahip olacag belirler. Bu segicilik, eylemin bagaris1 ugruna
gergeklestirilir. Diigiincenin iglevi, inananin egilimlerinin yerine getiril-
mesine yardim etmektir. Bu ¢izgide. bir inancin dogrulugu veya kabul
edilmesi bu iglevin yerine getirilmesindeki basarisiyla belirlenir.

James’in tatmin edicilik kavramini analizlerinde —6znenin hislerine
6nemli referanslarla birlikte— anahtar kavram olarak kullanmasi, bu kav-
ram dogrunun uygun bir degerlendirmesi i¢in olduk¢a 6znel olacag igin,
teorisini yaygin elestiriye maruz birakmigtir. James'e karsi ilkin, 6zne-
nin hislerinin veya 6znenin taleplerinin giderilmesinin nesnel olgular
hakkinda her hangi bir kanit verebilecegini diisiinmek i¢in ¢ok az nedenin
oldugu ileri siiriilebilir. Ikinci olarak, baz1 6znel hisler epistemik 6nem
tagisalar bile James'in teorisinin yine de iflas ettigi ileri siriilebilir. Zira

2 James’in “gergeklikle uyusma™ kavramina dair tartismalarina igik tutmak
icin Bkz. H. S: Thayer, Meaning and Action, s. 92-93
Zp,s 42
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James'in teorisi, objektif bilgi saglayan ve saglamayan 6znel durumlar
arasinda ayinm yapmada bir mekanizma 6nermez.”

James’e kars1 one siiriilen ilk itiraz hatalidir. ¢iinkii James'in tatmin
edicilik nosyonu 6znenin hislerine ait atiflar1 igerir ve bu yiizden o, bu
hislere gére ayirt edici bir gekilde belirlenir. Bunu ayrintilanyla, kisaca
inceleyecegiz. Bununla birlikte ikinci elegtiri. daha fazla sey sdyler. Eger
bir inancin belli tarzlardaki tatmin edebilirliginin onun dogrulugu ile
alakali oldugunu buna mukabil diger tarzlarin onun dogruluguyla alakal
olmadigini kabul edersek, James'in bu olguyu yetirince agiklayamadigini
goriiriiz. Gergekten, James bazen, bir inanc1 benimsemekten neset eden
her tatmin ediciligin, onun dogrulugu ile alakasi oldugunu 6nerir. S6zge-
limi, James Pragmatisnr’de. dogrunun “herhangi bir tarzda uygunluk” ol-
dugunu ileri siirer.” O, bagka bir yerde bir inancin dogrulugunun nice-
liksel bir dlgiit ile —inancin getirecegi “tatmin ediciliklerin daha mii-
kemmel toplamina” gore— test edilebilecegini onerir.”® Bu goriise kargi,
tatmin edici sonuglarin sadece belli sekillerinin bir inancin dogrulugu ile
alakali oldugunu kabul etmenin daha makul oldugu goriilebilir. Eger 6zel
bir inang bir fantezi saghyorsa veya diyelim ki estetik veya manevi ola-
rak zenginlik saghyorsa, bununla beraber o, saglam olarak temellendi-
rilmig diger inanglarla tezat tegkil ediyorsa veya giderilemeyecek beklen-
tilere gotiiriiyorsa, bu durumda o inang, muhtemelen yanls olacaktir. Bu
durumda inang, bazi tarzlarda tatmin edici olabilir fakat dogrulugu ile
alakal baz tarzlarda da tatmin edici olmayabilir.

James. dogrulugun degerini ortaya koymayla alakal: olarak her hangi
bir tatmin ediciligi kast eder goriinmektedir fakat bu durum higbir gekilde
goriiglerini yansitmaz. O, dogruyu 6znenin egilimlerinin giderilmesine
gore tamimlarken her egilimin giderilmesinin dogrulugu garanti etmedi-
gini sdyler. James, 6znenin neye inanacagina karar vermede ob jektif ve
ihtimam gosterilen olgiitlerden vazgegmesini 6ngérmez. Bir bireyin
inanglarinin olusumuyla alakal unsurlar, rasyonellik, tutarhlik, agiklik,
teorik yalinlik, bilimsel objektiflik ve benzerlerine olan talepleridir.*®

3 A. O. Lovejoy'un elestirilerine bkz, “The Thirteen Pragmatisms,” s. 18-
20; Alan R. White, Truth (Garden City, N. Y.:Doubleday, 1970), s. 125-
126.

* p,s. 106. Ayrica bkz. P,s. 44.

25 “Humanism and Truth Once More” Mind, n.s. 14 (1905):190-198. Ayrica
bkz MT,s. 40.

% MT,s. 113-114, 128; P, s. 101,104,
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Dahasi, bir inang dogru olabilmek i¢in 6znenin gelen deneyimleri anla-
masina ve agiklamasina imkan vermeli ve bunu yaparken inancin kav-
ramsal semasinin bir kismini gekillendiren zorunlu dogrulann bozulma-
sina ve daha onceki sekillenmis inanglardan vazgegilmesine izin verme-
melidir. James, ancak bu sartlar yerine getirildikten sonra, 6zellikle ken-
dine has gerekliliklerinin veya sahsi taleplerinin herhangi bir inancin ka-
buliinii megru olarak kabul edebilecegini ileri siirer.”” Ashnda James,
inanan tecriibl akisin zor gergeklerini goz oniine almay: reddetse bile.
inananin taleplerinin ne sekilde olursa olsun bazilarinin tatmin edilecegi
gercegini kabul eder.”

Tatmin edicilik, dikkat edilirse, kisinin kendisine has olan bir 6zel-
lik; sonradan olusan bir dzellik degildir. Bir kaya delgisi veya bigk: ma-
kinesi yararh aletlerdir ancak onlarin tiim durumlarda (s6zgelimi bir ¢i-
viyi ¢akmakta) yararli olacagini diisiinmek aptallik olacaktir. Ayn1 se-
kilde bir inang tatmin edici ise, bu miinasebetle bu inancin, inananin egi-
limlerini kargilamasini degismez bir sekilde kolaylagtiracagini varsaymak
safdillik olacaktir. Bir inang¢. ne kadar tatmin edici olursa olsun, inanana
gercekten yararh olmak igin onun durumuyla asgari seviyede alakal ol-
malidir. James, simdiki durumlarla alakali olmayan “ekstra dogrulari-
nuz1” ele alinan sartlar uygun oldugunda tekrar igler hale getirilmek iizere
hafizalarimizda ve referans kitaplannuzda sakladigimizi soyler.”” Bundan
bagka dogru bir inang, ancak inananin ona uygun davranabilecek kapasi-
teye sahip olmasi, kisitlamalardan kurtulmug olmasi —s6zgelimi fiziksel
ve duygusal- durumunda faydal olacaktir.

Bir inancin kendine has, islevsel yararlilig1 olarak “tatmin edicilik”
anlayisi, James'in dogruluk teorisinin iki biiyiik bileseni ile uyusur ve
bu teonlyi kapsaml hale getirir. Tatmin edicili§in ve dogrulanabilirlik
durumlannin bir arada bulunmasi, inanan1 tatmin edebilecek tek seyin ni-
teliksel olarak dogrulanabilir inanglar oldugunu diisiindiigiimiizde agikla-
nir. Dogrulanmayan bir inang, inananin tecriibi diinya ile daha uygun ge-
kilde (yani arazi veya tesadiifi olmadik¢a) temasa gegmesine imkén ver-
mez. Imkan vermesi. uygun degildir. Bir inancin pragmatik anlami,
onun tahmini 6nemi ve bu inanca sahip olmadan neset eden sonuglari
igerirken, dogrulanmayan tecriibi bir inang niteliksel olarak o inanca sa-
hip olmaktan neget eden sonuglar1 vermeyecek ve dolayisiyla inanglar

27 p 5. 104.
2 pos. 110,
¥ p s 98.
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oznenin beklentilerine cevap vennekten uzak olan sonuglan igerecektir.
Siijenin tahminlerinin hatall oldugu diigiiniiliirse, inancim temel alarak
gergeklestirilecek herhangi bir eylem, muhtemelen bazi1 noktalarda ger-
¢ekte olusana uygun olmayacak ve sonug olarak bu eylemlerin baz1 agi-
lardan uyarlanabilir olmadiklan gériilecektir. Ozetleyecek olursak, tecriibf
bir inancin tatmin ediciligi onun dogrulanabilir olmasin1 gerektirir.
Ciinkii tatmin edicilik, inanglarin ait oldugu tecriibi diinyanin mahiye-
tinde temellenen nesnel durumlara baghdir. James'e gére dogrunun bir
sart1 olarak iglev goren tatmin edicilik, dogrulanabilir bir nesne fikrine
bagsarili gindermelerden gikarilmalidir:

(Bir insamin inanglarinin dogrulugu) . . . inanglarin kisimlarina gore cu-
lismasindan ve insani nesnelerle tatmin olabilecedi iligkilere go6tiirme-
sinden olugmaktadir.”

Pragmatist . . . “uyusmanin” (gergek ve fikirler arasinda var olan, fikirle-
rin gergeklifin dodruludu olan) ne anlama gelebilecedini ayrintili olarak
sormalidir. O, ilkin fikirlerin o gergeklife iyaret etmek veya yonelmek
zorunda olduklarini ve dolayisiyla bu isaret etme ve yonelmelerin onlarin
sonucu olarak tatmin edicilik vermesi gerektiini diigiiniir."

Tatmin edicilik ve dogrulanabilirlik arasindaki baglantinin takdir
edilmeyisi, James'in teorisinin hatal olarak elestirilmesine sebep olmus-
tur. S6zgelimi G.E. Moore, James’e mubhalif olan pek ¢ok filozofur ona
karg1 ¢iktig1 gibi, muhtemel bir yoruma gére James’in tiim tatmin edici
inanglarin dogru oldugunu iddia ettigini belirtir. Bu duruma zit bir 6mek
olarak Moore, saatinin dogrulugu hakkindaki yanlis bir inang sebebiyle
treni kagiran bir insan tahayyiil eder.” Moore. tren bir kaza sonucu parca-
lansaydi, bu durumda o insanin inancinin tatmin edici olabilecegini
¢ilinkil bu inancin, —yanlig olmasina ragmen— adamin hayatin1 kurtarabi-
lecegine igaret eder.

Burada Moore'un James'in maksadin ne kadar yanlis anladig1 agiktir.
Moore, James’i. bir inancin dogruluk-degerini belirlemeye katkida bulu-
nan herhangi bir sonucu benimsedigi seklinde yorumlar. Fakat. Moore-
‘'un 6rmeginde tren kazasi, saatinin dogru olduguna inanan bir 6zne tara-
findan tahmin edilemeyen veya gikanlamayan bir seydir. Aym gekilde bu

O MT, 5. 141; vurgular bana ait.
M MT, s. 104.; Bkz. P, s. 98-99; MT, s. 88;106;112.

% G. E. Moore, “William James' *Pragmatism’, Philosophical Swudies iginde
(Paterson, N: J.: Litte Field, Adams, 1959), s. 113-114.
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sonuglar, inancin dogruluk-degeri ile alakali degildir. James, bireyin bir
inanci benimsediginde sans eseri ve tesadiifi olarak olugan anlami di-
sinda, o inancin tatmin edicilik sartin1 yerine getirmede yeterli olacagim
kabul etmez. James'in inanglann aletler oldugu metaforuna geri donersek,
piyangoda bilyiik ikramiyeyi kazanan birinin o giin kullandig: 6zel bir
aletin iyi oldugu sonucuna varmasi uygun degildir. Benzer sekilde James,
bir kimseyi kaza yapacak bir trenden uzak tuttugundan dolay: saat hak-
kindaki bir inancin dogru oldugunu ileri siirmenin sagma oldugunu diisii-
niir.

I1

James'in analizi bagarili ise. dogrunun birlesik bilesenleri olarak dog-
rulabilirligin ve tatmin edicilifin miistesna bir sonucu, insanoglunun
deneyimledigi seye gonderme yaparak. dogrulugu 6zel bir sekilde tanim-
lanabilir hale getirmesidir. James, miimkiin en somut analizi elde etmede
teorisine baglangi¢ noktas: olarak tek bir bireyin bakis agisini kullanir.
11k planda James gére dogru, bireyin dogrusudur. Bu diisiince, dogrunun
her ferde gore izafi oldugu ve dolayisiyla sahsin hayatinda sorgulanan
inancin dogru kaldig1 ve islevini tatmin edici bir sekilde yerine getirdigi
zamana bagh oldugunu ortaya koyar. Bu durum, ferdin seviyesine gére
bir inancin dogrulugunun kat1 bir sekilde sinirlt olabilecegi —inancin sa-
dece o ferde ve onun dar alandaki deneyimleri iginde uygun islev gorebi-
lecegi— anlamina gelir. James. dogrunun miimkiin en somut izahin sag-
lamak i¢in, analizine ferdin bakis agisindan ve bu ferde gore isleyen
inanglardan baglamak gerektigini diisiiniir.

James’e gore bir dogruluk teorisinin bagarmak zorunda oldugu her
sey, eger onun izahi ile basarilacaksa, yapilacak daha ¢ok seyin oldugu
agiktir. James. dogrulukla ilgili hi¢bir analizin, dogrunun nesnel oldugu;
bireysel, sahsi ve mizac1 olmadig1 hususunda bir zemin saglayamaz ve
agiklayamazsa, tek basina yeterli olmadiginin farkindaydi. Onun amacinu,
bireyin siibjektif “dogrulardan” baslayarak ve deneyiminin diginda bagka
herhangi bir seye miiracaat etmeden dogru inanglanin nesnelligini tesis
etmektir. O, bunu dogruluk dereceleri doktrinini gelistirerek basarmaya
¢aligir. Bu doktrin, tek bir bireyin belli bir zamanda izafi dogrularindan
baslar ve arasuricilar toplulugu tarafindan dereceli olarak olusturulan daha
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nesnel yargilar demetinin arac1 agamalariyla nihai olarak mitkemmel.
nesnel, mutlak dogruya u]ag:r.‘“ Simdi, bu doktrine dénelim.

Dérdiincii b6limde, James'in ahléak teorisini inceledigimizde, onun
tek bir bireyin yargi ve deneyimleriyle hareket ettigini ve bunlari, ncsnel
yargilar olugturmak igin bir 6lgiitler temeli olarak kullandigim1 gérdiik,
James'in epistemolojisi ile ahlaki arasinda 6nemli ve yol gosterici bir
paralellik vardir. James’in dogruyu ortaya koymak igin tatmin ediciligi
ve dogrulamay bir 6l¢iit olarak kullanmasi, ahlak teorisinde talebin gide-
rilmesi ahlaki degerlere 6zel tecriibi bir 6lgiit saglamasi gibi 6zel tecriibi
bir dogruluk standard ileri siirmesine imkan saglamistir. Ahlak teorisini
hatirlayacak olursak, James, “ahlaki yalnizhik durumunda” bir bireyin ta-
leplerini azam1i derecede gideren her geyi iyi olarak kabul edecegini ileri
siirer. O, bu durumda bireyin iyi oldugunu diigiindiigii seyden bagimsiz
iyinin olabilecegini test edemeyecegimizi ve bu yiizden bir bireyin, bir
seyi iyi olarak kabul etmesinin o seyin iyiligini olusturan kism: oldu-
gunu iddia eder. Bu sebepten James. pek ¢ok bireyin oldugu bir diinyada
ahlakin ingasinin daha karmagik olmasina ragmen, ahlaki yalnizligin ol-
dugu bir ahlak ingasindan temelde farkli olmayacagini iddia eder. Bu.
higbir yeni ve 6nemli ilkelerin 6ne siiriilmedigi, sadece bir bireyin duru-
mundan yapilan ¢ikarimdir. Ahlaki deger, hala talebin giderilmesi saye-
sinde olusturulur: buradaki fark. miimkiin en iyi ahlaki sonuglara varmak
icin sadece bireyin kendi iginde gatisan taleplerin degil ayn1 zamanda fert-
ler arasinda gatigan taleplerin de dengelenmesi ve uyumlu hale getirilme-
sidir. Bu yiizden tek bir bireyin yargisi, James'in ahlak teorisinin —vc
aym zamanda dogruluk teorisinin— kavramsal kalkis noktasidir James,
The Meaning of Truth’da hangi inanglar1 benimseyecegine karar vermek
durumunda olan bir bireyi tahayyiil etmemizi ister:

Bir fikir ile tatmin olan ve bu fikrin diger fikirleri ve duyusal deneyimle-
riyle iligki iginde olan ve bunlari gergedin bir pargas: olarak kabul erme-

 James'in agin gorecelife -dodrulufu 6znel ve sahsi terimlerle karakterize
etmede- kargt durdugu ve direndi3i bazi durumlar vardir. Bu pasajlarda dogru
inancin tatmin ediciligi, diiglintiriin amag¢ ve e3ilimleriyle aym zamanda
iligkili olarak saglanabilir ve bu nedenle bunun Gtesinde genelleme
yapilmasi anlamh dedildir. Bkz. PP, 2;336 n; MT, s. 131, P, s. 121,
James'in nesnel doZruluSun degerini geligtirmesi g6z oniine alindiinda,
bu ahigik olmadifimiz 6znel pasajlani deerlendirmemek makul goriiniiyor
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yen bir kisi tahayyiil edebilir miyiz? iste bu yiizden dogruluk meselesi,
tatmin olmak meselesi ile kesinlikle 6zdestir.™

James'in burada soylemek istedigi, eger bir fert dogrunun tiim testlerini
kendisine uygun olarak kullanir ve 6nermenin dogru oldugu sonuca va-
rirsa, o bireyin, o andaki bireysel deneyimi iginden benimsedigi inanci-
nin dogru olmadigini ileri siirmesi tamamen anlamsizdir. Bu deneyim
cercevesi iginden dogrulugu kesfetmenin bir yolu olmayacaktir ve bu
yiizden de o inang¢ anlamsiz bir varsayim olacaktir. Pragmatik olarak dog-
ruluk. uygun testlerin kullanimi1 g6z oniine alinirsa dogru olduguna
hiikmedilen olarak anlagilir ve dogruluk, tek bir bireyin inanglarini for-
miile etmek ve dogrulamak i¢in aradig1 baglam diginda bagka higbir yerde
daha agik¢a goriilmez.

Ahlaki yalnizlikta, bireyi tatmin edebilen taleplerin mahiyeti ve do-
layisiyla onu tatmin edebilecek materyaller g6z 6niinde bulunduruldu-
gunda iyilik, ferdin iyi olarak kabul ettigidir. “Epistemik yalnizlikta.”
bireyin yerine getirmek istedigi amag ve egilimlerin mahiyeti ile ilgi ve
onlan gergeklestirebilecegi tecriibf akigin niteligi gbz oniine alindiginda
dogru, bireyin dogru kabul ettigi olarak adlandinlabilir.®

James ahlékta, ahlaki yalnizliktan fertlerin her birinin taleplerini gi-
dermeye ¢alistig1 bireysel ¢okluga yonelir. O, ¢esitli fertler arasinda bir-
birleriyle ¢atigan taleplerin miimkiin oldugu kadar tatmin edilmesini ge-
rektigi ilkesinden hareketle. ahlak teorisini yalniz bir fertten bir gruba
dogru genisletir. Eger biz, talebin giderilmesi hususunda tamamlayicilik,
ahenklilik ve slimulliiliik ilkesine gore hareket edersek, siirekli olarak
daha nesnel ahlaki bir nizama varabilecegiz. Daha ¢ok sayidaki insan bu
gercegi kabul ettikge, ahlak teorisi ilerledikge daha nesnel olur ve daimi
olarak sikayetler de azalir. Bu ylizden mevcut durumu daha iyi bir durum
ile (mesela daha kapsamli tatmin edicilik) degistirmek olanag: ilerledikge
daha az olur.

James'in dogruluk leorisinin gerisinde bir paralellik ilkesi yatar. Te-
orinin kalkig noktasi. tek bir ferdin sinirli deneyimindesi sahsi, smnirli,
goreli, “dogrularinda” uzanir. James bu baglangigtan, tiim nesnel dogrula-
rin bir agiklanmasini amaglar. Nesnel ve 6znel dogruyu birbirine bagla-
yan mekanizma, dogrular1 dereceli olarak kabul ettigi doktrinidir. Ilkin
James, dogru inanglarin dogrulanmasinin onlarin dereceli olarak kabul

M MT, s. 89.
35 Bkz. MT, s. 54.
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edilmesi oldugunu ileri siirer. Eger, belli bir zaman siirecinde tecriibi bir
inang, daha sonraki deneyim onu ¢iiriitmesine ragmen artan bir bigcimde
dogrulanabiliyorsa veya bu inang, bir sahsin deneyiminde; bagkasinin de-
neyiminde degil, artan bigimde dogrulanabiliyorsa bu durumda bu inang.
sadece goreceli olarak dogrulanabilir, dogrulanma ise belli sinirlar i¢inde
veya belli bir derecede olabilir.” Ikinci olarak James, dogru inanglarin
tatmin ediciligi, onlann dereceleri olduklarini kabul etmek anlamindadir.
Bir inancin tatmin edici olusu, ancak sinirli sayida sahislarla veya sinirh
zaman diliminde miimkiin olur.”

" James'e gore bireyin inancinin dogru olarak kalabilmesi, gelecekteki
deneyimlerinde olusacak g¢atigmalara direnmesiyle gerceklesir. Tecriibl
diinya, dogrulama ve tatmin edicilik testini ne kadar ¢ok siimullendirirse
(hem insanlara hem de zamana gore), bu test, o kadar ¢ok dogru olur. Bir
bireyin deneyimi artik¢a, inancinin hesaba katmasi gereken daha fazla ve-
risi olur; ve eger cevresiyle —amaglarim gidermede, bagarili tahminler
yapma baglaminda— tatmin edici bir iligki kurmasi gerekirse o bireyin
inanglar demeti, daha karmasik, daha gok rafine edilmis olmali ve daimi
olarak olgularin daha kapsaml alanin1 hesaba katabilme yetenegine sahip
olmalhidir. Yine de, makul bir zaman siirecinde dogrulanabilir ve tatmin
edici olan ve ayn1 zamanda inanglarin sekillendirilmesi icin gerekli olan
deneyiminin alan1, bir bireyin bagaramayacag kadar zordur. Ileriki bir sii-
recte siirekli giiriitiilmelere maruz olan bireyin dogrulan, digerlerinin de-
neyimlerini goz 6niine almadikga, ileriki deneyimlerin devasa gokluguna
karg1 duramaz. James, durumu su sekilde agiklar:

Sen benim bir gey hakkindaki dofrulamami kabul ettin, ben de senin do3-
rulamani kabul ettim. Biz, her birimizin dogrusunu degis tokug ederiz."

Biz fikirlerimizi degigtirir, doZrulamalar1 6diing alir ve 6diing veririz; on-

lar1 sosyal iligkiler vasitasiyla aliniz. Tim dogrular, s6zel olarak inga edi-
. P o _ere VY
lir, saklanir ve herkes igin kullamgl hale getirilir."”

Bu yiizden James'in goriisii. dogrularin bir topluluk iginde geligtigidir.
Fertler, hep beraber paylagilan bilgi ve aragtirma vasitasiyla deneyimle-
rini ortaklaga toplar ve dolayisiyla grup, dogrulugun daha iist seviyele-

¥ MT, s. 54-55; P, s. 107.
M p, s 106-107.

¥ p 5. 100.

¥p,s. 102
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rine sahip olan inang setlerini tedrici olarak gelistirir. Topluluk iiyeleri,
cesitli ve daha ¢ok sayida deneyimi bu yolla sezinler ve degerini tedrici
olarak daha iyi belirler. Bu yiizden onlar, sinirli veya kismi goriis agila-
nn giderek asan daha objektif inanglara sahip olurlar. Tipk: ahlaki teori-
sinde oldugu gibi James, daha iyisiyle ortadan kaldirilamayacak ideal bir
sistem olugturarak, daha kapsamli bir ahldk nizami varsayar. Bu ideal
sistem, yerine kendisinden bagka daha iyisi konulamayacak (hi¢ kimse-
nin gikayet¢i olmayacagi) bir sistemdir. Dogruluk teorisinde de o, dogru-
nun artan derecesine bagl olan ve kendisinin yerine daha iyi inang seti
getirilemeyecek (bunu ortadan kaldirabilecek bir deneyim olamayacag:
igin) ideal nihal noktada toplanan inang sistemlerini dnerir. James bunu,
“mutlak dogru” olarak isimlendirir.*

Suanda analiz edecegimiz gibi James'in mutlak dogru anlayisi, kendi
icinde problemlerini iiretir. Fakat 6ncelikle, bu sorular, mutlak dogru an-
layiginin baglam ve zemininin James’in teorisinin ana ¢izgilerine daya-
narak tekrar hatirlanmasina ve agiklanmasina yardim edecektir. James,
dogruluk deneyimden bagimsiz elde edildigi i¢in her hangi birrealist dog-
ruluk anlayigini anlamsiz olusundan dolay: reddetmeyi gerekli goriir ve
kendi anlayigini tanitir. James mutlak dogruyu, 6zellikle empirik kav-
ramlarla tanimlanabilen, fakat ayn1 zamanda sahsi arazlardan ve kigisel
deneyim ve yargilardan bagimsiz olmasi sartiyla, dogrunun nesnel ol-
masi gereksinimini kargilamak igin tasarlanmig bir kavram oldugunu 6ne
siirer. James, bu gereksinimlere ulagabilecegini ve aym zamanda toplu-
lugun ve fertlerin izafi dogrularina atiflar yoluyla mutlak dogruyu analiz
ederek deneyim iistiinii agan dogrulardan kagabilecegini diigiiniir. James’e
gore goreceli dogru anlayisi 6zellikle tecriibi bir anlayigtir ve bu yiizden
o, mutlak dogruyu da —siirekli artan goreceli dogrulugun skalasinda ideal
bir nokta oldugu icin— bagtan sona empirik olarak goriir.

Hem empirik olmasi. hem de objektiflik gereksinimlerini yerine ge-
tirmesi bakimindan acaba James mutlak dogru anlayisini ifade etmede
basanl olmus mudur? Bu meseleye verilecek cevap, tahmin edilenden
daha karmagik olacaktir. Incelemeler, James'in “mutlak dogru” kavramini
birkag farkli anlamda veya degisebilen seviyelerde kullandigini ortaya
koyar. James, bunlar arasinda hig¢bir ayinm yapmaz, yine de onlann ige-
rimleri 6nemli 6lgiide farkhdir.

O MT, s. 143-144.
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IIk agamada, James'in mutlak dogru kavramini oldukga dar bir an-
lamda kullanmay: tasarladig goriiliir. Goreli dogru, sahsin veya sahisla-
rin deneyiminde ¢iiriitiilemeyecek bir olgu oldugu i¢in, James, bazi pa-
sajlannda kendisini mutlak dogrunun hi¢hir zaman giiriitiilleme yecek ol-
dugu anlayisiyla sinirlar. Bu ifade agin olarak yorumlandiginda, ‘bir
inangegertestetme imkan: yoksa mutlak dogrudur’ anlamindan daha faz-
lasini ifade etmez. Bu sebepten, Essays in Radical Empiricisn’de James,
eger diinya sona erecek olsaydi, o andaki inanglarin, mutlak dogru olaca-
g1 iddia eder. Zira o inanglar1 gelecekte ¢iiriitecek higbir verinin imkani
olmayacaktir.

Dogrudan deneyim, olustugu anda daima *“dogrudur,” pratik dogru, kendi
mecrasinda ona uygun yekilde davranilan bir yeydir. Eger diinya bir kandil
gibi burada veya gurada ortaya giksa, o, doZruyu mutlak ve nesnel olarak
koruyacaktir. Zira “en son soze” higbir elegtiri olmayacak, hig kimse de
onun gergeklifi géstermedigini diigiinmeyecek.*!

Bu pasaj, James’in dogru deger ve onun ¢iiriitiilmesi arasindaki iligkiye
dair goriigiinii carpici bir sekilde ortaya koyar. Yine de James'in bu mese-
leyi abarttig1 ve oldukga basitlestirdiginde ¢ok az giiphe vardir. Bir inan-
cin ¢iiriitiilemez elugunun anlamini ortaya koymada, gelecekte ¢iiriitme-
nin ortaya ¢ikmayacag1 durumlar iizerinde yogunlagmanin higbir faydasi
olmayacaktir. Zira eger gelecek yoksa ve bu sebeple bir inancin dogru
degeri gelecekteki deneyimine dayaniyorsa, bu durumda hem dogruluk
hem de yanlighk imkansiz olacaktir. Gergekten, James bagka bir yerde
eger diinya sona erdiginde, son andaki tiim inanglarin gelecege dair hicbir
sonuca sahip olamayacag i¢in, pragmatik olarak anlamsiz olacagini be-
lirtir.* Oyleyse biz. James’in bu ilk durumda, mutlak dogruyu kavra-
mada, tecriibi kalkis noktasini korumada baganli oldugunu, ancak dogru-
nun nesnelligini korumada bagansiz oldugunu sdyleyebiliriz. Zira belirti-
len durum ve faraziyelerde dogru olarak kabul edilen inang, ayn1 sebeple
anlamsiz olarak goriilecektir.

Acikgasi, mutlak dogru ile ilgili gelecek géz dniine alindifinda daha
6nemli mesele, sorgulanan inancin ¢iiriitiiliip ¢iiriitiilemeyecegi ve bunun
icerimlerinin ne olacagidir. Gergekten bu, James'in ikinci ve daha derin
anlamda mutlak dogru anlayisim bagdagtirdig1 bir meseledir. Bu seviyeye
goére o, “mutlak dogru” ile er ge¢ topluluk tarafindan kabul edilecek

“ ERE,s. 13.
42 «phijlosophical Conceptions,” P iginde, s. 260-261.
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inanglara igaret eder.” The Meaning of Trurh’daki Pierce’ii hatirlatan bir
pasajinda James, agagidaki 6z¢llikleri ortaya koyar:

(Pragmatistin) soyledigi mutlak dogru, tiim fikirlerini uzun bir deneyim
akigt sonunda bir noktada birlesmesinin umuldugu, formiillendirmelerin
ideal bir setidir.”’

Ayni fikir “Pragmatism”de goriiniir:

Daha sonraki hig¢bir deneyimin degigtiremeyecedi anlamina gelen
“mutlak olarak” dogru, tiim gegici doZrularimizin bir glin bir noktada bir-
lesecedini hayal ettigimiz ideal gériinmez-noktadir**

Mutlak dogrunun bu tanimindaki 6nemli nokta, mutlak dogrunun 6znc-
ler arasi giimullii bir uzlagimla olusturulmasidir. Eer herkes bir 6nerme
hakkinda anlagmaya varsaydi. onu yanls sayacak hi¢ kimse olmayacakti.
Onu reddeden hi¢ kimse olmadig1 miiddet¢e de o, pragmatik olarak mut-
lak dogru kabul edilecekti.

Mutlak dogrunun bu ikinci anlami, James'in ilkinde oldugu gibi, tec-
riibf parametreler i¢inde bir avantaja sahip iken, yine de bu anlamin mut-
lak dogrulugun nesnelligini korumada yetersiz kaldig sonucunu ¢ikara-
mayiz. Yanhsghg: higbir zaman kesfedilmese bile, tim sahislarin yanlhs
olan bir 6nerme iizerinde anlagsma saglamas: ¢eliski degildir. Diger taraf-
tan bazilar inanmasa bile. bir 6nermenin mutlak dogru olabilecegini ka-
bul etmek, tutarsizlik veya mantiksizlik degi]dir."6 James eger mutlak
dogruyu. 6zneler arasi giimullii bir anlagmanin var oldugu inanglara gére
tanimhiyorsa, dogrunun gerektirdigi nesnelligi koruyamayacaktir. Zira,
insan diigiincesinin neticesi ne kadar rasyonel ve objektif olva bile, muh-
temelen bagka bir tarzda da olabilir.

James'e karg1 bu diisiinceyi one siirmek sadece onu reddetmek degil,
fakat ayn1 zamanda bir kisim iddiali felsefi faraziye one sirmektir. Bu

3 Bkz. “How to Make Our ldeas Clear,” Collected Papers, 5.407.

“MT, s. 143. Ayrica bkz. MT, s. 54, Ayrica P, s. 107, iginde. Burada James
mutlak dogrunun yapilmak zorunda oldugunu ve son insamn mutabakati
fikrine miiracaat etmek gerektigini ileri sirer.

* P, 5. 106-107.

 Ozneler arasi anlagmanin nihai sonucu olarak mutlak dogru anlayg: ile tiim
sahislarin taleplerini en kapsaml bir gekilde gideren James’in nihai ahlak
mutabakat: fikri arasinda paralellik dikkat gekicidir. Burada benim itirazim
James’in ahlak teorisine itiraz ile paraleldir s. 68, zira ahlaki deZeri tesis
etmek igin ortak goriigte olmak yeterli degildir
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noktada birbiriyle alakal iki fikir vardir. Birincisi, dogrunun mevcudiye-
tini somut inanglardan ayirmak. ikincisi. nesnelligin onlarla ilgili an-
lagmalara vardigimiz ve test ettigimiz inanglardan bagimsiz olarak kaza-
nilan bir nitelik olmasidir. James'in bu faraziyeleri reddederek durumunu
gelistirdigi dogru iken. bir kimse. simdi g6sterecegimiz gibi, on¥in ayn
zamanda bu faraziyelere bagvurdugunu gorebilir. James’in mutlak dogru-
luk anlayiginda anlamin en derin ve en makul seviyesine dogru ilerlersek,
onun aktiiel inang ve 6zneler arasi anlagmanin 6tesine atiflar yaptigini
goriiriiz.

Mutlak dogrunun bu anlamina gore James, gelecek bir konsensiis fik-
rine bagvurur, ancak bununla neyi kast ettigini agiklamada ve sinirlamada
dikkatli ve temkinlidir. James, ¢oklugun, gesitliligin ve ayn1 zamanda
insan inanglanna dair akli olmayan saiklerinin farkindadir ve bu yiizden
o, biitiin insanlar arasinda anlagma postulatini igeren mutlak bir dogru
anlayigin1 6nermez. James, fikirleri kendi istekleriyle oldugu taktirde
“inatg1 insanlann mevcut oldugunu” kabul eder.”” O bazi fikirlerin diger-
lerinden daha iyi oldugunu, inananlarin bilgeliklerinde ya da yargilarini
temellendirdikleri deneyim ¢esidi ve genisgliginin farkli oldugunu kabul
eder. O, ilerledikge daha taimin edici olan inanglarin. ancak zekanin ileti-
simini kullanan, bilgili ve tarafsiz fertlerin deneyimlerinin miimkiin olan
en iyi degerini bulmak icin bir araya gelmeleriyle elde edilebilecegine
inanir.”® Bu mutlak dogru anlayiga gére, uzlagma bizatihi belirleyici un-
sur degildir. Bu durumda 6nemli olan, iddiali ve her hangi bir durumda
uygun bilgiyi 6ne siirecek diisiincede olan bireylerin uzlagmalandir.

Mutlak dogru igin evrensel bir uzlagma zorunlu olmadig igin, uz-
lagma yeterli de degildir. The Meaning of Truth ‘da James, evrensel. 6z-
neler aras1 uzlagsmanin nesneleri olan inanglarin, yanlis olabilecegini de
g6z dniinde bulundurur:

Higbir pragmatist, ilerde dodru olacak fikrT konsensiis hakkinda dogma-
tik olmaya gereksinim duymaz. -muhtemelen o sadece, birinin fikrinden
daha fazla dognu igeren varsayuna ihtiyag duyar.”

Meseleyi 6zetlersek. tam bir uzlagma kavrami James'in mutlak dogru
kavraminin en derin seviyesinde 6nemlidir ve bunun teorisindeki rolii,
ilk goriiniigiinden daha az netlige sahiptir. Biz, dogrulugun aragtirilma-

7 MT, s. 145.
% MT, s. 144-145.
9 MT,s. 145,
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sinda digerlerinin bizimle alakali oldugu deneyimlere ve kendi deneyi-
mimize miiracaat ederek. her hangi bir inancin tatmin ediciliginin test
edildigi 6zneler arasi aragtirma siireciyle meggul oluruz. James, ashinda
bir meselede ne kadar ¢ok anlagmaya varirsak, mutlak dogruya daha yakin
olacagimizi, ancak mutlak dogru kavraminin uzlagmayla tanimlanamaya-
cagini dii§iim'ir.5” Bu durumun, béyle oldugu gayet agiktir, fakat deneyi-
mimizin agiklanmasi daha iyi oldukga, onunla ilgili daha giimullii an-
lagmalara varacagimiz hayli 6nemli bir olgudur. Iste bu “diizenleyici an-
lay1s,” James’in mutlak dogru ile ilgili en sofistike anlayigin1 olugturan
miimkiin. en tatmin edici degeridir. Bu anlayiga gére mutlak dogru, mev-
cut veya ileride benimseyecegimiz inanglara dayanmaz, zira deneyimin
daha iyi bir sekilde degerlendirmesini saglayabilecek miimkiin bir alterna-
tif bir inang olsaydi, mevcut ya da ileriki inanglar mutlak olarak yanls
olurdu.”

James’in mutlak dogru ile ilgili nitelendirmesi, nesnelligi bu tiglincii
anlamda korur mu? Sanirim, nesnelligi korudugunu sdyleyebilirim.
Aragtirmanin ideal-varig noklas: olarak, belki de gelistirilemeyecek bir
inanglar demeti olarak mutluk dogru, —istenebilene karg1 makul daha ¢ok
objektif bir altematif olmayacagindan dolayi~ tamamen ob jektif olarak
kabul edilmelidir.

Mutlak dogru ile ilgili bu anlayis, ikinci bir gereksinimi — 6zellikle
tecriibi olani— kargilar m1? Bu kabule gére James’in analizi ¢ok bagarili
degildir. Bu durum. mutlak dogrunun James tarafindan deneyimin ideal
olarak, miimkiin olan en iyi degeri olarak ileri siiriildiigiinii kabul edersek
anlagilabilir. Bu meseledeki en 6nemli nokta, ideal olarak en degerli olan
mutlak dogrunun, gergekten sahip oldugumuz fikirlere dayanmadig: ger-
¢egidir. Bu yiizden James belli dnermelerin, aragtirmacilar toplulugunca
sinirll deneyimimiz baglaminda hicbir neden yokken kabul ettigimizde
bile mutlak olarak dogru olduguna inanir. James, bu durumu mutlak
dogrunun “evvelki diizenlemclerin giiglerine” sahip oldugunu ifade ederek
agiklar.”

Bu mesele, kesinlikle James’in analizinde problemlere sebep olan
noktadir. Problem, deneyimin degerlendirilmesi her ne sekilde yapildi-
ginda. miimkiin olan en iyi mutlak dogru, inanilacak veya mevcuttakin-

0 p s 107.
SEp, 5. 106-107.
2p s 107.
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den bagimsiz olarak belirlenecek bir gey olmasi gergeginden ortaya gikar.
Bu duruma gore mutlak dogru, burada 6znenin sahip oldugu, bir inancin
digerine tercih edilmesine neden olan herhangi bir deneyimden bagimsiz
olarak diigiiniilebilir. Fakat bu anlayis, bir kavram, James’in kendi empi-
rizmine gore kabul edilemez olarak taninmamasina kargin dogru olabilir.
Oyleyse higbir zaman taninmasa da bir fikrin dogru oldugu anlayisi, Ja-
mes’in empirizmine gore kabul edilemeyen bu anlayistir. Bu yiizden Ja-
mes’in kendi deneyimciligini sadece isim olarak korudugunu, mutlak
dogruyla ilgili bu nihai anlayiga gére onu insan inang¢larina dayanarak ni-
telendirdigi sonucunu gikarabiliriz. Benimsenmeden &nce bu degerler 6n-
cekini kapsayarak dogru olsa bile, deneyimin miimkiin olan en iyi degeri
olarak mutlak dogrunun normatif ve hipotetik anlayisi, giindelik olarak
sahip olunan her hangi bir inanca gereksiz (otiose) atiflar yapabilir. Gor-
diigiimiiz gibi, James mutlak dogrunun nesnelligini korumak isterse,
miimkiin olan en iyi mutlak dogru anlayis: olan degere bagvurmas gere-
kir. Fakat bu durumun istenmeyen yine de kaginilamayan sonucu, Ja-
mes’in deneyimciliginden vazge¢me zorunlulugudur.

Mutlak dogru ile ilgili diigiincelerimizi dzetleyecek olursak, anlayis-
larinin higbirinde James’in gayesini tamamen bagaramadigini ¢ikarabili-
riz. Deneyim ilkesi ve nesnellik olgiitiiniin aralan zorunlu olarak agiktir.
Objektifligi gerektiren dogru, deneyimin en miimkiin degeri sayesinde
analiz edilebilir ve bu durumda, 6zellikle tecriibi terimlerle nitelendirile-
bilmek miimkiin olmaz. Sadece tecriibi yiiklemlerin kullanimi. en iyi
olarak kabul edilen deneyimin en iistiin degerine razi olabilir ve boyle-
likle de bu, yeterli olmaz.

III

James’in dogrulugu, 6znenin inanglan, deneyimleri ve eylemlerine
gore analiz etmesi, geleneksel yaklagimdan radikal olarak farklidir. Ge-
nellikle filozoflar, dogru kavraminin anlamiyla ilgilenmigler ve dolayi-
s1yla dogruyu, bireysel mesele ve inanca her hangi bir atifta bulunmak-
tan bagimsiz bir mahiyele sahip 6zellik olarak incelemiglerdir. Inanglarla
ilgili bireysel dogrulamada igerilen siireg, dogruya atiflar yapilan zemin,
dogrulan elde etmede kozal dncelikler veya dogru inanglara sahip olmak-
tan neget eden sonuglar, genel olarak dogrunun mahiyeti diginda diigii-
niilmiigtiir. Bdylesi bir goriiniim, bir yandan bir inancin dogru olusunun
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zorunsuz oldugunu sdylerken, diger taraftan dogruluk ile kast edilenin ne
oldugunu ortaya koymaz. Bununla beraber James’in bu gesit zorunsuz-
luklar ile ilgilendigi goriilebilir. O, insan hayatinda dogrunun islevlerini
ve bunun yani sira fertler i¢in somut degerdeki dogrulan tamimlayan ge-
sitli psikolojik, antropolojik ve sosyolojik olgularin taslafini ¢izer.
Sozgelimi, James Pragmatism ‘de kendi teorisinden “dogrunun ne anlama
geldigiyle ilgili asli bir teori” olarak s6z eder.™ Goriigiiniin psikolojik
6nemini vurgularken. o, pragmatistin “insanlann neden dogruyu aradi-
g ve daima takip etmeleri gerektigini belirtir.** James, The Meaning
of Truth 'da bundan bagka, dogruyla ilgili asagidaki tarifi verir:

Dogruluk nasil bilinir? Somut nesnelerin kargisinda dogrunun mevcudi-
yeti nedir? Dogru, sabit olmayanin, pratik olarak belirlenemeyeninin,
faydali olmayanin, giivenilemezin ve dayanilamazin, dogrulanmayanin
ve desteklenmeyenin, tutarsiz olanin ve geligenin, arizi ve eksantrik ola-
nin, higbir pratik degeri olmayamn ve gergek olmayanin kargisindadir.™

Bu ¢esit ifadelerin, insan hayatinda dogrunun degeri ve iglevi ile ilgili
tecriibf olgularla iliskilendirildiginde uygun oldugu goriiniir. Bununla be-
raber bu ifadeler, dogrunun anlamiyla ilgili felsef? bir analizle ancak uyu-
sur. Bu yiizden bir kimse, James’in ortaya koydugu bu diisiinceler ile
onun dogrulukla ilgili felsefi meselede neyin merkezi veya en azindan ge-
leneksel oldugunu kabul etmede bagarili olup olmadigini sorabilir. Ja-
mes’in teorisi, eger insan hayatinda dogrunun rolii ve degeri ile ilgili
olarak empirik diisiincelerle sinirh ise, teori her ne kadar ilging ve ay-
dinlatic olsa da, dogrulukla ilgili felsefl bir teoriden beklenen meselelere
deginmekte basarisiz olacaktir.

James’in yorumcularindan biri A. J. Ayer, dogrunun tecriibf iliskileri
ve anlanu arasindaki bu ayirima giivenir. O. James’in dogrunun sadece
birlestirici formel bir kavramiyla ilgilenmedigini, bununla beraber dog-
ruya nasil yiiklemeler yapacagimizla ilgili tecriibi sorular sormasinin
o6nemli oldugunu diigiiniir. Bu yiizden Ayer, dogrunun mesru, sekli bir
anlayisinin mevcut oldugunu kabul etmenin “James i¢in 6nemli bir sey
olmadigim” ilen siirer. James, dogruyla ilgili bu sekli anlayigin mantiki
olarak olgusal inanglarinmiza atfettifimiz “dogrudan” bagimsiz oldugunu

Bp.s 37, vurgular bana ait.
4 p.s. 38
¥ MT, s. 48.
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belirtir. Bu sebepten bu durum, James’in 6nerdigi tahlillerle alakah de-
gildir.>®

Ayer'in bir 6nermenin dogrulugunun onun kabul edilebilir olmasin-
dan veya dogru olarak kabul edilmesinden ayirmasi, dogru goriiniirken,
bununla beraber bu ayrimin, James’in tutarl olarak yapmis oldugu bir
ayirim olmadiginin bilinmesi gerekir. Bunun 6tesinde James, dogruyla
ilgili formel anlayisin analizinin, dogruyla ilgili somut atiflara zit olarak
gergek felsefT hassasiyeti olusturdugu imasim kesinlikle reddeder. Ugiincii
boliimde goriildiigii gibi James’in pragmatik anlam teorisi, bir kavranun
anlaminin onun kullanimiyla ilgili giindelik tecriibi sartlara baglandig:
bir teoridir. James. bir yandan kavramlarin soyut, analitik anlamlarini
diigiinmek i¢in onlar sinirll muhtevalarda anlamlandinlacagini ileri sii-
rerken, diger yandan da felsefi sonuglara varmada bir kavramin uygulama
sartlarindan ayrilmasinin faydali olabilecegini diisiinmez. James’e gore
dogruluk kavramu, 6zel “dogrulardan’ gelen 6zet bir soyutlamadir. Dene-
bilir ki dogru kavrami. ~6znenin hayatinda dogru olarak somut islevler
goren— aktiiel veya miimkiin dogru inanglara atiflar yoluyla tam olarak
ifade edilebilecek bir iligkinin adidir.”” Bu durumda biz Ayer'in bu 6nemli
konuda James’in maksadim yanhs anladig1 sonucunu gikarabiliriz. Jame-
s’in sorunu ¢6zmede dogrunun pragmatik degerini geleneksel dogruluk
diisiincesinden farkh olarak ele almasi pahaliya mal olmustur. Zira bu
yaklagim, anlam teorisinin amacina zit olabilir ve dolayisiyla teorinin
felsefl 6nemini, dogruluk teorisinden koparabilirdi.

James’in diger yorumcusu H. S. Thayer, somut durumlarda dogrulu-
gun pragmatik anlami'zemininde igerilen felsefi uzamimlar: ifade_eder.
Yeni ve acgik¢a ifade edilmis bir degerlendirmede Thayer, James i¢in dog-
runun anlamini belirlemede pragmatik anlayiglann iglev gordiigii karma-
sik ve zengin yolun tam bir resmini gizer.‘m Thayer’in, James'in dogru-
nun anlanu (pragmatik anlami) meselesini ele aligini degerlendirmesi,
Ayer'in analiziyle kargilagunldiginda 6nemli bir ilerlemeyi gosterir. Ger-
cekten, bu yaklasimi daha ileriye gétiirmek uygun olabilir. Thayer, Ja-

6 The Origins of Pragmatism, s. 195.

57 Bkz. MT, s. 141: “Tecriibeciler, dogrunun genelde tek bir insanin
inanglarindan siiziildiigtinti diigtiniirler; ve s6zde pragmatistler, o geldifinde
neyi igerdifini tantmlamak igin “daha iyisi igin onlara git” derler. Ayrica
bkz. P.,s. 38; 116; MT, s. 109-111.

¥ “Introduction” MT iginde; *On William James on Truth” Transactions of
the Charles S. Peirce Society, 13 no. 1 (Kig 1977); 3-19.
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mes’in dogru inanglann insan hayatinda nasil iglev goérdiigiinii aynntih
olarak verme girigimini ve kavramin kendisi ugruna soyut analizi ile il-
gilenmedigini dogru olarak gosterir. Aynca Thayer.dogrunun soyut ana-
lizini yapmanin James’e gore pek az degeri oldugunu gosterir. Fakat
Thayer, James’in teorisinin dogrunun geleneksel teorilerine rakip olarak
goriilmemesi gerektigi, zira onlann sorunlarinin 6zdes olmadig! sonu-
cunu ¢ikanr. Thayer'e gore James, dogrunun pragmatik anlam ile ilgile-
nirken. geleneksel tutarlilik ve tekabiiliyet teorisinin dogrunun formel
tanimiyla ilgili oldugunu diisiiniir. Bu sebepten Thayer'e gére James, ge-
leneksel teorilerin hatall olmadigini fakat cok miiphem ve bilgilendirici-
likten uzak oldugunu dii;;iiniir.s(’ O, James’i geleneksel teorilerin muhte-
valanni, tanimlarinin ve bildirilerinin pratik sonuglarini ortaya koyarak
daha gok somutlastirmay1 ve yiikseltmeyi tasarladigini diigiiniir. Bununla
beraber Thayer'e gore James’in teorisi, geleneksel teorilerle yarismaz ve
onlarla ¢elismez, zira bu teori farkh bir gorevi yerine getirmek igin tasar-
lanmugtir.

Halbuki James. bundan daha fazlasim1 amaghyordu. James’in ifadeleri
cogunlukla muglak goriiniirse de, etraflica diisiiniiliirse onun tutarlilik ve
tekabiiliyet teorisini reddetmeye giristii agik¢a g(‘jriiliir.m Zira James'e
gore dogruluk kavrami, anlamin delalet ettigi somut 6zelliklerden ¢ika-
nr, bunun sonucu olarak dogruyla ilgili her hangi bir realist anlays,
—dogrulugun somut durumlardan 6nce geldigi tutarlilik ve tekabiiliyet te-
orilerinde oldugu gibi— anlamsiz olarak kabul edilir. Bu yiizden The Me-
aning of Truth 'da James, dogruyla ilgili pragmatik olmayan anlayislarin
anlamsiz oldugunu iled siirer:

Tatmin edicilik ve yol gdstericilik (ki bunlar benim pragmatistge deger-
lendirmemin 6ziidiir) anlayigini terk edelim ve dogruyu miimkiin yol gos-
tericilik ve tatmin edicilikten baimsiz olarak statik mantikT iligki ola-
rak adlandiralim. Bana 6yle geliyor ki sen bu durumda ayaklarini yerden
kesmig olursun. . . . :

Kisaca, pragmatik sistemin gergevesi diginda her hangi bir dodru gesidi
veya seviyesi igin highir yer yoktur."

3 “Introduction” MT iginde; s. xxvii

6o Sozgelimi bu pasajlara bkz. James clegtirel baski altinda oldufunda, o ana
niyetinden ayrilir ve dederlendirmelerinde psikolojik ve tecriibi
diisiinceleri abartir. MT, s. 146-147, 150.

U MT,s. 89. Ayrica bkz. s. 94, 105, 115, 118, 120,
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Oyleyse, James’in dogrulukla ilgili degerlendirmesini geleneksel te-
orilerin yerini almas i¢in yaptigin1 ve boylelikle, kendini geleneksel te-
orisyenlerin ugragtig1 problemlere cevap veren biri olarak gordiigii sonu-
cunu ¢ikarabiliriz. Yine de James'in dogruluk problemini miimkiin olan
en somut bir yolla ele alma girisiminde meseleye yeni bir yonden yak-
lagtig1 da agiktir. James'in teorisindeki yeni ayrilik noktasi, dogrunun is-
levsel bir kategori oldugu fikridir. Bir inancin dogrulugu, igleyip isle-
medigine —6znenin deneyiminde tatmin edicilik ve dogrulanabilirlik tes-
tinden ge¢mesine— baghdir. Bu yiizden James dogrulugun, “inanca mey-
leden dogrular hari¢” bilinemeyecegini ileri siirer.® Ay sekilde o, fert-
lerin uygun iglev goren inanglar1 benimsemeye meyilli olacaklarim ileri
siirer. James Pragmarism'de, “nesneleri ni¢in dogru olarak adlandirdig1-
mizin nedenleri onlarin nigin dogru oldugunun nedenidir” der.” Bu yiiz-
den James, “farz edilen bir dnermenin neden dolay: dogru oldugu?”’ soru-
sunu, “6zne 6nermeyi nasil hakl bir gekilde dogru olarak adlandiru?" an-
laminda yorumlar. Aym gekilde bu yorum, dogruluk konusundaki anali-
zinde merkezi kavramsal anlamdir. Dogrunun anlami meselesi, James’in
e]irz:ie 6znenin inanglarini dogrulayacak dlgiitler meselesine indirgenmis-
tir.

James, dogrunun aktiiel ve miimkiin deneyime dayanarak etraflica
analiz edilebilecegi goriisiinii ileri siirdiigli i¢in, dogruluk analizini birey-
sel “dogrulara” dayandirdigini gordiik. James’in teorisini ilging ve giiglii
kilan bu fikirdir. Fakat bu fikir, teorideki en ciddi zorluklardan biriyle
sonuglanir. James’in teorisinin baglangi¢ 6nciilii, dogru kavraminin an-
cak insan deneyiminin tasvirleri olarak iglev gordiigii taktirde anlamh
olabilecegidir. James’e gore “dogru,” tamamiyla tasvir edici bir terimdir
~yani, deneyimde kargilagilan 6zel dogrulardan olugan soyutlamadir.
Dogrulugun, (aktiiel ve miimkiin) tecriibi durumlanindan harig higbir an-
lam1 yoktur. Béyle diisiiniildiigiinde James, dogru kavramnin agiklayici,

62 Thought and Characier, 2. 475.

63 p, 5. 37. Bkz. MT,s. 85-86, 201.

4 The Origins of Pragmatism’de (s. 194-195) A. J. Ayer, James’in
egiliminin inanct dogrulamacdaki 6lglitte yattiin: ileri siirer. Buradan o,
James’in dogrunun biligsel anlamina dair geleneksel problemle
ilgilenmedigi sonucunu ¢ikarir. Fakat bu yorum, James'in
indirgemeciligine uygun diigmez. James'e gbére dogrunun anlami onun
dogrulanabilirliinin atf olundugu sartlara indirgenebilir.
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fakat tasvir edici bir kavram olmadigini kabul etmekte ba;;ansndlr.“j Tec-
riibf terimlerin anlamini 6zel olarak tecriibi terimler igerisinde ifade etme
girisiminde bazi makuliyetler olsa da, bu gesit analiz, dogruluk gibi te-
orik kavramlar s6z konusu oldugunda ¢ok da makul goriinmez. Dogru
kavraminin birincil islevi, deneyimdeki her hangi bir konuyu veya konu-
lar grubunu tasvir etmek degildir. Aksine onun islevi, tecriibi fenomen
hakkinda nigin hakl olarak belli yargilar yaptigimizin ag¢iklamasin sag-
lamaktir. Bir inancin dogru veya yanlis oldugunu séylemek, James'in de
yaptig1 gibi, onun tatmin edici veya dogrulanabilir olusunu tasvir etmek
degildir. Daha ziyade onun, nigin dogrulanabilir veya tatmin edici oldu-
gunu agiklamaktir. Bu agiklama, dogru 6nermelerin —insan deneyim ve
inanglanndan bagimsiz olarak— gergegi dogru olarak temsil ettigi olgu-
sunda yatar. Bu dogruluk anlayisinin, James’in birgoklarini giiglii bir se-
kilde ifade ettigi, geri doniisleri vardir. Burada g6z oniinde bulundurul-
mas1 gereken husus sudur; bir.deneyim /iakkindaki yarginin dogrulugu ne
kadar karmagik olursa olsun, bizatihi deneyimin bir pargasi olamaz.®
James’in dogrulukla ilgili deneyim iistii herhangi bir kavram: reddet-
mesinin sebeplerinden biri, dogrunun deneyimden ayr: olmas: duru-
munda, atfedilebilecegi hi¢bir giivenilir temelin kalmayacag: endigesi
olarak goriiniiyor. Fakat bunu bir problem olarak kabul etmek igin ¢ok
az nedene sahip oldugumuz goériiniiyor. Bir kavrama deneyim zemininde
giivenli bir sekilde atif yapilabilmesi i¢in bu kavramin, bizatihi tanimla-
yic1 olmasi gerekmez. Bunu reddetmek, teorik ve agiklayici kavramlann
anlamini ortadan kaldirmaktir —agtk¢a makul olmayan bir diigiincedir.

83 Empirik kavramlarin boylesi bir pozitivistik tahliline kargt geyitli
itirazlar olabilir. S6zgelimi bk. Maddi objelerin Berkeleyci tahlili, A. J:
Ayer’in ilk doénem fenomenalizminin elegtirisi, C. S. Pierce’iin ilk
yazilarindaki operasyonalizmin elegtirisi.

%6 Gergekten James'in diigiincesine kargi, dogrulanabilirlik (verifiability)
anlaytginin dofruluk anlayigini 6nceledigi belirtilmigtir. S6zgelimi bkz.
A. ). Ayer, The Origins of Pragmatism, s. 194). Dogrulanabilirlik, onun
dofrulugunun kanitlanmasi anlamina gelir ve bu nedenle James’in
tersine gevirir. Elbette bu. James’in teorisine dair bir yanhshk ise
—sanirim bunu sdylemek zorundayim- kavramlar arasindaki geleneksel
iligkiyi gormedigi igin degil, bilingli olarak onlari yarigttrmas: ve daha
makul tahlil 6nermesi sebebiyledir. Burada igaret ettiim James’in
analizinin, dogruluk anlayiginin agiklayici fonksiyonunu izah etmede
bagarisiz oldudu igin, daha makul olamayacadidir.



Pragmatik Dogruluk Teorisi 115

Dogruluk kavraminin agiklayici islevini belirleyememenin belki de
en 6nemli sonucu, bazi durumiarda 6znenin dreneyiminin en makul iza-
hinin, boyle bir dogrunun herhangi bir bireyin deneyiminden bagimsiz
oldugunda, bagimsiz olarak kesfettigi seyi degerlendirememesidir. Buna
gore, James’in mutlak dogrulan zamanla degismeyen ve gergekte inani-
lan geylerden bagimsiz ideal formiiller grubu olarak tanimladiginda, as-
linda boyle bir fikre gonderme yaptigim1 goérdiik. Bununla beraber boyle
bir anlayigin, James’in deneyimciliginin sinirlarinin dtesine gegtigini de
gordiik.

Bu yiizden, James’in dogruluk kavramini 6zellikle empirik olarak
izah etme girigimi, dogruluk kavraminin agiklayic: bir iglevi olmas: ge-
rekliligi ile uyumlu degildir. James, dogrunun tecriib yonlerini, sofis-
tike ve yenilik¢i bir leoriyle geniglettigi igin dviilebilirken. yine de teori
bu dnemli hususta basaril1 olmanugtir.






7

James’in Gergeklik Anlayist

James’in gergegin mahiyeti hakkindaki goriisler, felsefesinin en karma-
sik ve en problemli kisimlan arasindadir. Bu konuya dair yazilarinin in-
celenmesi, odak ve gergevede beklenmedik degisiklikler ve dolayisiyla
yorumculan bocalatan farkh iddialar dizisi ilham eder. James'i inceleyen-
ler arasinda gergeklik anlayigina dair ihtilaf ve belirsizlik. felsefesinin
baska higbir kisminda yoktur. Bu béliimde, James’in gergeklik hakkinda
tutarh bir bakig agisim ifade etmek i¢in one siirdiigii —¢ogunlukla uyus-
maz goriinen— gesitli iddialarim inceleyecegiz.

James’in goriisiinii anlamadaki bir kisim problemler, onun gergeklik
problemine oldukga degisik iki perspektiften yaklagimindan nesget eder.
O, her bir perspektifte degisik bir problemi tartisir ve degisik anlamlar-
daki “gergeklikle” ilgilenir. Bu perspektiflerin biri tam ifadesini, James-
’in pragmatik yazilarinda, 6zellikle Pragmatism in 5. bolimiinde ve The
Meaning of Truth'un “Professor Herbert on Pragmatism” adli makale-
sinde; bunun yani sira The Principles of Psychology de, bulur.' Bu yazi-
larinda James, ger¢egin mahiyeti problemini, siradan fiziki nesnelerin
gergekligine dayanarak ele alir. Burada gergeklik, “sag duyu” agisindan cle
alinir. James, bu gergekligi fizik? nesnelerin, atomlarin veya idelerin uy-
gun adlan olarak anlagildig: bilimsel ve felseft bakig agilarindan ay1r1r.2
James, *“ger¢eklik” kavramim pragmatik anlamda kullandiginda, giinliik
hayatta anlagildiklan sekilde sagduyusal fiziki nesnelere atifta bulunmak-
tadir. James, boylesi pragmatik gergekliklerden soz ettiginde, bireyin ha-

' Boliim. 21.
2 Bkz. P, Béliim. 5.
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yatinda gergek olarak kabul edilen bir nesnenin ne oldugu meselesini
onun deneyimleri ve hedeflerini g6z 6niinde bulundurarak ele alir
James’in gergeklik problemine yaklagiminda ikinci yol, Essays in
Ruadical Empiricism'de en iyi sekilde gelistirdigi titiz metafizik bakis agi-
sidir.” James, hayatinin sonlarina dogru kapsaml bir metafizik sistem
gelistirmek igin yazdig: popiiler konferanslarinin Gtesine gegmeyi arzu
etti. James’in A Pluralistic Universe'inin girisinde Richard Bernstein,
1909'da James’in Bergson'a yazdig1 mektuptan alint1 yaparak James’in
niyetini tasvir eder:
Saghdim bugiinlerde oldukga bozuk, bu yiizden galigmalarim yavay gidi-
yor. Bununla beraber eSer yagarsam temel fikirlerini ortaya koyduZunuz
sistemle yakindan alakali genel bir metafizik sistem kaleme alacagim.’

James, ne sistematik metafizikte daimi bir tez ortaya koydu ne de Essays
in Radical Empiricism ad1 altinda toplanan yazilarinda bir metafizik te-
orisi gelistirebildi. James. bu denemelerde diinyamizda sag duyu seviye-
sinde algilanan nesnelerinin altinda uzanan metafiziksel temel gergekligi
aragtirmugtir. Burada o. “deneyimin” yalin ve nihai gergeklik oldugu go-
riigiinii savunur. James, gergeklik hakkinda bu iki tarzda konugsmayi daha
genis bir vizyonun tamamlayici pargalan olarak diigiiniir.

James gergeklige dair goriislerini gelistirirken, zihninde ¢ok 6nemli
birkag amag vardir. Muhtemelen onun asil amaci, bilen 6zne ile bilinen
nesne arasindaki metafizik ve epistemolojik ugurumun mevcut oldugu
diialist goriigii reddetmekti. Bu diialist goriiste. 6zne ile nesne arasindaki
bu uguruma koprii kurmak saskinliga sebep olur ve istesinden geline-
meyecek felsefi problemler iiretir. Tarihi olarak bu probleme verilen ce-
vaplar, bir ugta —6zne ve nesne arasindaki tek miimkiin kopriiyii temin
eden her seyi kusatan bir Mutlak'i gerektirmeye kadar giden— mutlak ide-
alizmden, diger ugta da —6zne ve harici diinya arasinda epistemik olarak
uygun bir iligkinin imkansizligin1 savunan- siiphecilikten gelir. James,
bu iki cevabi kahramanca ve gereksiz gordii ve dolayisiyla bu felsefelerin
probleme verdikleri cevabin, diizmece oldugunu gostermek istedi. Bu
ylizden, bilen ile bilinen arasinda metafizik veya epistemolojik bir ugu-

3 Essays in Radical Empiricism’de James'in vurgusu metafizik meseleleredir
ve yukarida zikredilen galigmalarda vurgusu pragmatik gergekliklere iken
her iki agi, tiim bu galigmalarda goriilebilir. Onlar arasindaki fark, doktrin
problemi degil; vurgu ve odak noktasi meselesidir.

‘PU,s. 12
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rum olmadigini ve dolayisiyla ne bir koprii inga etmeye ne de yoklugun-
dan dolay: agit yakmaya ihtiya¢ olmadigimi géstermeye ¢alisti.

James igin 6nemli olan diger bir amag, ikinci bir klasik felsefi dii-
alizmi - ilkinden daha kuvvetli bir yapiya sahip olan bir diializmi- red-
detmekti. Bu diializm. fiziki nesneler diinyas: ile degerler diinyasinin on--
tolojik olarak ayn oldugu gériisiidiir. Bu diializme gore ahliki ve estetik
degerler, dogal olarak 6znel ve sahsidir. Eger onlar nesnel iseler. deneyim
disinda olamazlar ve bu sebepten fiziki olgu diinyasindan tamamen ayr
olarak gergekligin bir boyutunu olustururlar. James, boylesi bir goriisii
dar-kafall ve hayatimiz agisindan yanlg goriir. Zira ona gére bir seyin
degeri, kendisini niteliklerinin geri kalan kisminda oldugu gibi dogrudan
ve apagik olarak giistcrir.5

James’in niyetlerinin agikligina ragmen, gerceklige dair goriisleri
onemli agilardan kolayca anlagilmaz. Bu konuya dair yorumlan inceledi-
gimizde, miimkiin yorumlarin tamaminin bu sekilde oldugunu gériiriiz.
Sozgelimi E. C. Moore, James’in bir fenomenalist oldugunu —onun,
Berkeley gibi, fiziki nesnelerin duyu deneyimine indirgenebilecegini sa-
vundugunu- iddia eder.” A. J. Ayer, eger fenomenalistik tez linguistik
formunda ortaya konulursa bu goriigiin dogru olduguna inanir. Ayer. Ja-
mes’in diigiincesini “kati1 fenomenalizm” —fizik1 nesneler hakkindaki tiim
onemli ifadelerin, aktiiel ve miimkiin deneyim hakkindaki ifadelere do-
niistiiriilebilecegi goriigii— olarak adlandirdigini iddia eder. Alternatif ola-
rak Ayer, James’in fenomenalizmin daha zay:f bir formundan-yani, fiziki
nesnelere iligkin deneyimimizi organize etmek ve agiklamak igin kullan-
digimiz teorik yapilardan bagka bir ey olmadigini sdyleyen goriisten—
kurtulmak istedigini iddia eder. Cagdaslar1 A. O. Lovejoy ve B. H.
Bode'yi de dahil edecegimiz diger filozoflarin James’e dair yorumlari.
Ayer ve Moore gibi ayn1 fenomenalistik ve idealistik yonde ilerler.
Lovejoy’a gore James, eger bir pragmatist, Berkeleyciler gibi katiksiz
idealist olmayacaksa en azindan bir panfizik¢i olmas:1 gerektigini ima

% Pragmatik yazilarimin diginda, James’in bu mesele ile ilgili en énemli ma-
kalesi ERE igindeki “The Place of Affectional Facts in « World of Pure Ex-
perience”dir.

S William James (New York: Washington Suare Press, 1965), s. 144.

T The Origins of Pragmatism, s. 291-293.



120  James’in Pragmatik Felsefesi

eder.! Ayn sekilde Bode, James'in durumunun kaginilmaz olarak solip-
sizm oldugunu iddia eder.’

Bununla beraber diger ilim adamlar1 bu bakis agisina katilmazlar ve
James’in metafizikte bir realist —diger bir ifadeyle, James’e gore fiziki
nesnelerin bilen 6zneden bagimsiz olarak mevcut—oldugunu iddia ederler.
Bu sebepten Robert G. Meyers. James'in realizmin dogal veya naiv bir
tiirinii —bagka bir deyisle biz, algilamada bagimsiz olarak mevcut olan
nesneleri dogrudan fark ederiz gériigiinii— savundugunu iddia eder.' An-
drew Reck’de James’in bir realist oldugunu ileri siirer. O, James’in naiv
bir realist olarak basladigini, fakat daha sonra perspektif¢i bir realizm
—bagka bir ifadeyle gesitli algilarin, uzamda ortak bir mahalde odaklandi-
ginda tek bir nesneye bagh oldugunu savunan bir gériis— ugruna bu naiv
realizmi terk ettigini ileri siirer."’

Yorumlarin bdylesine farkl olusu, gergekten sasirticidir. Ancak daha
sagirtic1 olan, bir sonraki alintida gosterecegim gibi James’in metinleri-
nin bunlann hepsini destekliyor goriinmesidir. S6zgelimi, James bir a¢1-
dan “pragmatizmin solipsizm ile uzlagabilecegini” st')yler.lz Bagka bir
yerde, fenomenalistik yorumu destekleyen asagidaki iddialan buluruz:

Berkeley'in madde ile ilgili elegtirisi, nihayetinde mutlak olarak pragma-
tistik idi. Madde, rengi, sekli, sertlifi ve benzer nitelikleri ile duyulari-
mizca bilinendir. Onlar, terimin nakit degerleridir. . . . Bu yiizden bu du-
yumlar, onlarin yalin anlamlaridir.”

Gergeklik, her ne kadar uzak olsa da deneyimin genel imkénlari iginde bir
varig noktast olarak tamimlanabilir. . . ."

Asagidaki pasaj, fenomenalizm ile ilgili zayif bir formwu se¢gmede Ja-
mes’in yorumunu destekliyor:

¥ “Pragmatism versus the Pragmatist,” The Thirteen Pragmatisms and Other
Essays iginde, s. 142. Ayrica bkz. “Pragmatism and Realism,” The Thir-
teen Pragmatisms and Other Essays iginde, s. 37-39.

® “Pure Experience and the External World,” Journal of Philosophy, Psycho-

logy and Scientific Methods, 2 no 5 (mart 2, 1905):130

“Natural Realism and Illusion in James’s Radical Empiricism,” Transacti-

ons of the Charles S. Peirce Sociery, 5 (Fall 1969): 212

" Introduction 1o William James (Bloomington: Indiana University Press,
1967), s. 64-65.

"2 MT, s. 115.

P, s 47,

' MT, 5. 75.
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Zaman ve Mekanin kegfinden sonra en biiyiik sa duyu bagarisi, muh-
temelen daimi mevcut olan geylerle ilgili anlayigtir . . . . Algilanimiz,
varhiklar anlamina gelir . . . bir kere kullanildi1 zaman bir daha unutul-
mayan, aydinlatict bir yorumu olur. O, aymi 6lgiitte egya ve gahislara,
nesnel ve diglayict konulara uyarlanabilir. "

Diger yandan James, realizm bir formuna esit derecede baglandigi gorii-
lir:

Bir pragmatist olarak . . . “gergeklifi” dncelikli (ab initio) olarak kabul
ettim ve dolayisiyla . . . tartiymam boyunca epistemolo jik realist olarak
kaldim."

Schiller, Dewey ve ben, cpistemolojik realistleriz —gergeklik, kavram
dogru oldugu takdirde bilenin fikrinden bagimsiz olarak mevcuttur ve al-
gilandig1 gibidir."”

Ben burada . . . onu bilen bir fikirden bafimsiz, sabit bir gergekligin
mevcut oldugunu varsayryorum."

Ben her ne kadar James’in gergeklikle ilgili iddialarinin tutarlilik arz
etmedigini diisiinsem de, onun gergeklik kavramini iki farkh sekilde kul-
land1gin1 anladigimizda, ifadelerinin bir biitiin olarak tezat teskil etmedi-
gini goriiriiz. James’in teorisinde nesneler, 6nemli dlgiide 6zneden ba-
gimsiz olarak mevcuttur ve dolayisiyla bu diisiince, James’in realizmi
kabuliine ve felsefesindeki realist yorumlara sebep olmustur. Aym
onemde bir gergek de James’in gergekligi deneyime dayanarak tanimla-
masidir ve dolayisiyla bu durum, onu idealist yoruma gotiirmiistiir. Bu
iki goriisiin James felsefesinde nasil tutarhk arz ettigi. tarismamizin
ilerleyen boliimlerinde agikga goriilecektir.

I

Simdi, James’in gergeklikle ilgili pragmatik izahini, felsefesinde bir
alternatif gemanin mevcut oldugunu akilda tutarak sirasiyla inceleyelim.
James, The Principles of Psychology'de “bir ¢ok diinyanin” buna bilim
diinyas1, soyut dogrularin diinyas, tabiat iistii diinya, 6n yargilarin ¢o-

S MT, s. 42-43.

1 MT, s. 106.

7 Perry, Thought an Character, 2: 536. Ayrica bkz. MT, s. 104-106; ERE, s.
37.

W MT, s. 88.
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gunlukla kabul edildigi ortak diinyanin da dahil oldugu —gergekligin
farkl1 bir ok diizeninin— mevcut oldugunu ileri siirer."” James, bu gesit
gergekligin her birinin kendi sahasi iginde, egit derecede megru oldugunu
ileri siirer. Bununla beraber James, bu diinyalar arasindan duyusal olarak
algilanan fiziki nesneler diinyasinin en ist ger¢eklik anlaminda algilandi-
g dii§iiniir.2() Bunun sebebi, fiziki nesnelerin amaglarimizin gergekles-
tirilmesinde bizi diger gergeklerden daha fazla etkilemesidir. Bu yiizden
fiziki nesneler diinyasi, pragmatik agidan ¢ok Gnemlidir. James, gergegin
pragmatik izahin1 olustururken, fizik nesneler diinyasina odaklanir ve
meselenin en géze ¢arpan yonii olan “Bireyin hayatinda “bilindigi se-
kilde” fiziki nesneler nedir?” sorusunu ele alir.

James’in gergeklige dair izahi, pragmatik agidan bakildiginda iki ku-
tupludur. Bir yanda bilme siirecinde aktif olan egilim. deger ve kaygilara
sahip teleolojik 6zne; diger yanda deneyimin akigi. Ikinci bolimde gor-
diigiimiiz gibi, James 6zneyi, daimi duyusal uyaricilar/girdiler ile engel-
lenen bir varlik olarak tasvir eder. Tecriibe akigi ile ilgili zengin ayrints,
¢ok sayidaki yorum igin temel olusturur. Bireyin karsilastigt meydan
okuyus, deneyimin kaotik akisi iginde, kavranabilir bir diinya inga ede-
bilmek igin onlar1 segerek ve organize ederek kendi yolunu bulmaktir.?
James'e gore 6zne. bir heykeltiragin mermer blogun baz: pargalarini kese-
rek, bazi kisimlarii 6ne g¢ikartarak bir heykel meydana getirdigi gibi.
deneyim akigindan 6zel nesneleri seger. Fert, egilim ve egilim yiiklii
kavramsal kategorilerine dayanarak, kendisini etkileyen karmagik duyu
akisina segici olarak katilir ve onlan belli tarzlarda organize eder. Sonug,
“onun-igin-gergeklik”. diger bir deyisle “pragmatik gergekliktir.” Bu yiiz-
den pragmatik gergeklikler. inga edilirler ve inga, kavramsallagan veya
James’in ileri siirdiigii gibi entelektiiellesen deneyim akigi vasitasiyla
ilerler.” James'in tasvir ettigi gibi. “gergeklik, bizim zihn{ icatlanmizin
toplamldu'.”23

! Fenomonolojik baki§ agisindan bu fikre iligkin tartigma ve degerlendirme-
ler igin bkz Alfred Schuetz, **On the Multiple Realities,” Philosophy anc
Phenomenological Research, 5. no 4 (Haziran 1945):533-576.

2 PP, 2:291-306.

2 James deneyimin zihnilegtirilmesinin pratik amaglari gidermede zorunlu
oldugu iddiasiyla Darvinizmi agikga ortaya koysr:

Cevre bizi beslediZi gibi Gldiriir...Saf tecriibe . . . duima saglikhidir, orada so-
yutlamanin zorunluluZu ve terimlerin kalabahklii ortaya gikmaz. (ERE, s. 47.)
2 ERE, s. 47.
2 MT, s. 43.
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Cok olaganiistii durumlar haricinde James. 6znenin deneyimini higbir
zaman saf ve kategorize edilmemis sekilde algilamadigini ileri siirer. O.
Pragmatism'de bu konuya goyle isaret eder:

Insan diigtincesinden “bagimsiz” gergeklik hakkinda konugtugumuzda, bir
sey bulmak oldukga zor goériiniiyor. Gergeklik, varolusu ilgili her hangi
bir inang domadan once, her hangi bir insan anlayipn uygulanmadan
once deneyime yeni giren, aym gekilde adi konmamg bir goriige veya de-
neyimde baz: tasavvur edilmiy asli mevcudiyetlere indirgenir. Gergeklik,
mutlak olarak dilsiz ve unutulmug olan, zihinlerimizin ideal sinindir. Onu
gorebiliriz ama onu higbir zaman kavrayamayiz: kavradifimiz seyler,
6nciki insan digtintigtiniin tiiketim igin hazm kolaylagtirip, pisirdikleri-
dir.

Bu, “mutlak” gergekliklerden veya 6znenin inga edici eylemlerinden
bagimsiz gergeklikler hakkinda konugsmanin hi¢bir pragmatik anlami
olmadig1 manasina gelir. Eger gergek olan her zaman anlasiliyorsa, o,
ferde gore-gergek-olan olarak anlasilmalidir.

Bu yiizden James, pragmatik gergekligin bir yaratma veya inga oldu-
gunu iled siirer. Duyusal akig, deneyimleyenin degisik egilim ve amagla-
nna bagh olarak pek ¢ok degisik yorumu hog goriir. Mevcut olan ne
varsa her algilayici tarafindan degisik sekilde deneyimlenebilir ve dolay:-
s1yla her bir algilayici igin degisik nesne olabilir. Somut bir 6rnek ele
alalim. San Francisco’yu gezerken. bizden bir grubun Besinci ve Mis-
sion caddelerine yaklagmasi gibi. bizde, kendi pragmatik gergekligimizi
olusturarak varsayilan deneyim akigini belli tarzlarda entelektiiellestiririz.
Bu yiizden, s6zgelimi ben madeni para miizesini deneyimlerim, sagim-
daki miiteahhit olan sahis, biiyiik bir granit binay1 deneyimler ve solum-
daki sahis, eski San Francisco Darphanesi olarak bilinen tarihi binayi
goriir. Burada 6nemli olan, algiladigimiz nesnelerin 6zdes olmadigidir.
Ciinkii her birimiz. deneyim akigimizdan kendi 6zel nesnemizi inga ede-
riz. Burada James, 6niimiizde, 6zneden bagimsiz ve her birimiz tarafindan
degisik olarak yorumlayacagimiz tek bir nesnenin mevcut oldugunu ileri
siirdiigii sylenemez. Diger yandan o, diinyadaki gergek fiziki nesnelerin
mevcudiyetini reddeder sekilde anlagilmak da istemez. Gergekten, James-
’in amaci, hem gergek fiziki nesnelerin mevcut oldugunu hem de gergek-
ligin, 6zne tarafindan inga edildigini ileri siirmektir. O, pragmatik inga

M p 5. 119-120. Ayrica bkz. ERE, s. 46.
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siirecinde bireyin, yasadig: diinyadaki gergek fiziki nesneler ile dogrudan
iliskide oldugunu ileri siirer.

Bu goriis, fiziki nesnelerle ilgili realist bir anlayis1 kabul eden bir
kimse tarafindan tezat goriilmese de paradoksal olarak disiiniilebilir.
Ciinkii realist hipotez basit¢e anlasildiginda, 6znenin inga edici eylemle-
rinin sonucu olan. —daimi, maddi ve zihinden bagimsiz— nesnel fiziki
gergeklik hakkinda konusmak. anlamsizdir. Gergekten realizmin ciiretkar-
1g1 bir yana, James’in paylagtifimiz bir diinya olarak fizik1 nesneler
diinyasini, ayn1 nesnelere sahip ayr fertler diinyas: ile nasil agikladigim
diisiinmek zordur. Asagidaki satirlarda daha fazlasim sdyleyecegiz ancak
simdiden James’in her sahsin gergekliginin kendine has oldugunu veya
gergekligin, yalin olarak nesnel arzu ve egilimler tarafindan belirlendigini
ima etmedigini hatirlatalim. James i¢in pragmatik gergekliklerin inga-
sinda izin verilen serbestlik. bizatihi deneyimin mahiyetiyle sinirlanir.
Duyusal akig, pek ¢ok farkli nesnenin ingasina izin verirken. bu durum,
boylesi her hangi bir yapinin miimkiin olacagi anlamina gelmez.

Deneyimimizde, bizi inancimizin kaderine dogru siirilkkleyen ve genelde
kargisinda aciz olduumuz, bir iticilik ve aciliyet vardir ¥

James’in pragmatik gergeklikle ilgili analizi agagidaki metaforla anla-
tilabilir. Perdenin bir kenarina yonelen bir kisiyi hayal edin. Onun
amacl, bir noktadan, farz edelim ki sag iist koseden baglayarak ve diger
noktaya, farz edelim ki sol asag1 koseye ilerleyerek bir plam takip et-
mektir. O, dogrudan bir yol izlemege gereksinim duymaz, istedigi her-
hangi bir yolu takip edebilir. Bu sebepten pek ¢ok plan, miimkiindiir.
Bununla beraber yine de se¢imi. sonsuz degildir, ¢iinkii her plan sebeke-
nin (grid) 6zelliklerine uygun olmalidir. O, sebekenin temin edemeyecegi
yonlere gidemez ve oriintiileri yapamaz. Onun takip etmek zorunda ol-
dugu yol, sebekede halihazirda bulunan yoldur. James’in pragmatik ger-
¢eklikler ve deneyimin akig1 arasindaki iliski kavramina gére deneyim
akig1, planlarimizi takipte kullandigimiz iskeleti. perdeyi olusturur. iI-
kin, digerlerinden farkl tarzlarda hareket ederek, ulasabilecegimiz dene-.
yimlerin neler oldugunu belirlemekte kendimize yardim ederiz. Daha
sonra, akistan hareketle katilacagimiz, yani deneyimleyecegimiz yolu se-
ceriz. Nihayetinde, digerlerine nispetle bazi deneyimlere daha fazla 6nem
vererek, kendi tasannm gruplarimizda, deneyimlerimizi kavramsal olarak

% MT, s. 45. Ayrica bkz. P, s. 99.
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organize ederek ~kisaca dncelik, amag, egilim ve duygusal birikimleri-
mizi isleterek— belirlenmis orgiiler i¢inde, amag ve egilimlerimize en
uygun olan bir plan1 olustururuz. Bu plan, pragmatik olarak anlagilan fi-
zik1 nesneler diinyasidir.

Bildigimiz gibi diinya, ~yani, pragmatik ger¢eklik— insan egilimleri-
nin giderilmesi ilkesine gore insa insani bir yapidir. Ferde-gore-gergek-
lik, bireyin hayatinda en tatminkar sekilde iglev géren gergeklik hakkin-
daki inanglar tarafindan belirlenir. Tatmin edici bir bigimde iglev goren
inang anlayisi, elbette James’in felsefesinde dogruluk teorisinin anahtar
kavrami olarak goriiniir. Gergekten, James’e gore pragmatik gergeklik,
pragmatik olarak dogru inanglarin nesnelerinden baska bir sey degildir:

Kendi iginde gergeklikler, herhangi bir kimse igin inanmasiyla . . . orada,
bir yerde olabilir; onlara ancak dogru goriindiikleri igin inanilir; ve bu
yiizden onlarin kavramlari, tatmin edici bir bigimde islediSinde dogru g6-
e 20

riindr.

Dérdiincii boliimde gordiigiimiiz gibi, insan egilimlerinin giderilmesi
James igin ahlaki degerleri belirlemede bir &lgiittiir. Zira dogru, insan
egilimlerinin yerine getirilisinin somut bir ifadesi oldugu igin, bir deger
kategorisidir ve ayn1 zamanda gergekliktir. James'in diisiincesine gore fi-
zik1 nesnelerin pragmatik olarak inga edilen diinyasi, zapt olunamaz ge-
kilde deger yiikliidiir —pragmatik gergeklikler, zorunlu olarak insan arzu,
egilim ve amaglarimi olustururlar. Lotze'ye bas vurdugumuzda James,
gergekligi belirlemede bilenin ahldki, iiretimsel roliine dair anlayigim
soyle ifade eder:

Lotze bir gok yerde derin tekliflerde bulundu. Biz, dogru olanin tam ak-
sine onun, gergeklik ve zihinlerimiz arasinda bir iligkiden s6z ettiini
naiv olarak varsayalim. Biz dodal olarak gergekliin, hazir-yapilan, ta-
mamlanan olarak durdufunu di§iniiriiz ve dolayistyla zihinlerimiz, basit
bir is olan, onu olduBu*gibi tanimlama gérevini yerine getirir. Lotze,
tasvirlerimizin, gergeklie 6nemli bir ilave olup olmadifini sorar. Ayni
sekilde onceki gergeklik, bilgimizde de3igmeden goriinmek amacindan
daha ziyade, evrenin toplam degerini artiracak katkilar yapmak igin zih-
nimizi uyarmak amagiyla az gok orada olamaz m1?”’

James, Ralp Perry Barton'a gonderdigi mektupta, gergegin deger
yiiklii karakterini genig olarak tasvir eder:

% MT, s. 131. Ayrica bkz. s. 129.
27p 5. 123. Ayrica bkz. MT, s. 50-51,57.
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Siz belli bir diinyadan bahsediyorsunuz. Bu diinya muhakkak ki zihni tep-
kilerimizi igeren toplam diinyadir. Eski diinya, belli amaglar igin faydali,
bununla beraber daima zarflanan bir soyutlamadir. Saf doSalcilik, muhak-
kak“ki daha genis teleolojik veya deger bigici belirlenimlerde zarflanabi-
lir.

I1

James Pragmatisimn'de olagan dis1 modern nitelikteki bir konferansta,
alternatif kavramsal sistemlerin farz edilen her hangi bir fenomeni
—s6zgelimi, tipk: bir geyc ya bir elma ya da molekiillerin bir toplami
ismini segebiliriz— nasil karakterize ettigini lasvir eder. Dahas1 James,
degisik tarifler arasindan ana olgiitii segmede, bir seyin digerinden daha
dogru olup olmamasinin 6nem arz etmedigini s6yler. Aksine, amaglan-
nuz belirlenince hangi tarifin daha uygun oldugunu aranz. Sag duyu nes-
nelerinin pragmatik islevine gore deneyimmizin yorumu. daha 6nceki
boliimde tarif ettifimiz gibi. bir kag altemnatiften sadece biridir:

Bilim ve elegtirel felsefe . . . sad duyu sinirlarinin 6tesine geger. Bilim
naiv realizmi durdurur: “ikincil” nitelikler, gergek dig1 olur; sadece birin-
ciler kalr. Elegtirel felsefe ile yapilan zarar, her seyin yapilmasidir. Sag
duyu kategorilerin biri veya tiimii, varolus yolundaki her hangi bir geyi
temsil edemez. Onlar, insan diigiincesinin yiiceltilmig hilelerinden, duyu-
mun tedavi edilmez akiginin ortasindaki acayiplikten kagma yollarindan
bagka bir ey degildir.”’

James’in radikal empirizm teorisi. diisiincenin elestirel felsefi seviye-
sine gore gergekligin mahiyetini analiz etme girisimidir. Onun niyeti,
giinlitk dilde tasvir edilen sagduyunun pragmatik gergekliklerini reddet-
mek degil; aksine onlann nihai metafizik temellerini gostermek ve boy-
lelikle onlan metafizik bir teori baglamina yerlestirmektir. Biz, asagida
James'in gergeklik sorununa yaklasiminda ne 6lgiide bagsanh oldugunu,
bu iki farkli bakis agisindan miitalaa edecegiz.

James. metafizik teorisini “radikal empirizm” olarak isimlendirir. Bu,
baslica postulat1 “her sey. bir yerde deneyimlenmeli ve deneyimlenen her
¢esit varlik, gergek olmalidir” gergegini ifade eden bir empirizmdir.‘w

H Perry, Thought as Characier, 2: 476.
¥p,s9l.
Y ERE,s. 81.
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James, metafizik teorisinin radikal oldugunu zira esyalar arasinda gergek
kabul edilen iligkilerin nesnelerin kendisi olarak deneyimin bir par¢asi
oldugunu ileri siirer.” James'in radikal empirizm ile ilgili anlagilmasi
gii¢ tartigmasi, bizi bu kitabin sinirlarinin 6tesine gotiirebilir ama yine
de teorinin ana gizgilerine géz atmak faydal olacaktir. ”

James’in diiglincesine gore nihal metafizik gergeklik, her pargasinin
bir digerine yoneldigi ve sinirlarinin birbirinin iginde eridigi; “zira hayat
deneyimlerinin gerc¢ek, somut duyusal akisi, birbirine niifuz eder.” daimi
bir akis olarak tasvir edilen “saf deneyimdir.” Tecriibe akiginin, siirekli
genisleyen bir gevresi vardir." Eger deneyim akiginin devam etmesine
izin verilirse, deneyim akiginin herhangi bir demetinde daima diger dene-
yimler vardir. Deneyim daimi, akan, daima genisleyen gergekliktir.* De-
neyimi, kavramlar kullanarak pratik amaglar ugruna ayn kisimlar iginde
analiz etmek miimkiin iken, deneyimin aktiiel olarak ayri iinitelerden
olustugu diisiinmek yanlhstir. Biz, deneyim akigini kavramlar1 kullanarak
yakalar, hareketli bir resimdeki tek bir ¢ergeve gibi ondan pargalar kopan-
nz. Kavramsal diigiince, deneyimi dogru olarak temsil etmez zira dene-
yim akan ve degisendir ve dolayisiyla kavramlar degismez ve sabittirler.”

Bu yiizden James. meseleyi, deneyimi tutarli ve anlamli bir biitiin
olarak birlestirme problemini ortaya koyan felsefi sistem ve filozoflarla
tartigir. James’in diigiincesine gore deneyim dogru anlagildiginda, boylesi
bir problem ortaya ¢ikmaz. Tecriibenin her seyi kugatan Mutlak bir akta-
ncisin gerek goren idealistlere, bunun yan1 sira deneyimi bdéldiikten
sonra geri kalanini nasil birlestirilecegine cevap vermeyen ¢agngimcilara
kars1 James’in polemigi. birlesen pargalarinin zorunlulugunu 6nleyen
tiim deneyimlerin 6nceden birligi inancindan kaynaklanir

" MT,s. 7, ERE, s. 22.

3 James’in radikal tecriibeciliZinin farkli gériintimleri i¢in bkz. John Mc-
Dermott, Introduction,” ERE, iginde; A. J. Ayer, The Origins of Pragma-
tism; Charlene Haddock Seigfried, Caos and Context: A Siudy in William
James (Athens: Ohio University Press, 1978)

*PU.s 113,

34 Fenemenologlar, James’in tecriibe irmad kavramina dair genig galiymalar
yapmugtir. Ornedin bkz. Aron Gurwitsch “William James’ Theory of the
‘Transitive Parts’ of the Stream Consciousness,” Philosophy and Pheno-
menological Research, 3. no 4 (Haziran 1943):449-477.Alfred Schuetz,
“ConcePt of Stream of Thought, Phenemeologically Interpreted,” Philo-
sophy and Phenomenological Research, 3 (1942-1943):442-452

¥ pu, s. 113.
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James, saf deneyimi “ilk madde” olarak isimlendirir.”® ilk madde,
Aristoteles'in saf deneyimdeki ilk maddesinden farkli olmasina ragmen,37
yine de bu sifat ona uygun bir addir. Ciinkii saf deneyimi belli nesne ve
nesneler olusturmaz. James, nesnelerin 6nceki metafizik temeli olarak
sunu ileri siirer: Nesne. kendinde 6zel bir sey degildir.™

James’in saf deneyimle ilgili metafizik doktrini, en iyi sekilde sag-
lamlagtirilmig felsefi diializmin bazi kisimlarinin agikga reddedilmesini
gerektirr. Diigiince ve egya arasindaki ayirim, bunun yan: sira zihni ve
fizik1, 6zne ve nesne. bilen-bilinen, biling ve bilincin nesnesi ayinmlari,
James tarafindan ontolojik statiisii olmayan sagduyusal ve pratik ayirim-
lar olarak diisiiniiliir. Zira saf deneyim, tiimiiyle orada oldugu igin. bu te-
rimler, varhklann metafizik olarak ayn tiirlerine ayirimina igaret etmez.
Onlar. bizatihi deneyim i¢inde ayirt edici islevler anlamina gelir. Gergek-
ten James’e gore sahsi biling, bir dizi deneyimin birbirine aktarimini
saglayan olayin adindan bagka bir sey degildir.39 James, metafizik olarak
notr farz edilen her hangi bir deneyimin. iligkilendirildigi diger sartlann
baglamina bagh olarak fizik veya zihni olarak ele alinabilecegini iler sii-
rer. O halde nesne ve diisiinceler, belli tarzlarda iligkili olan deneyim set-
lerinden bagka bir sey degildir. *’

James, iligkili oldugu seylerin baglamina bagh olarak bir seyin iki
farkh sekilde ele alinabilecegini gostermek i¢in su metaforu kullanir.
James bizden bir ressamin bir miktar boyasini, bu boyanin iginde bulu-
nabilecegi iki farkli durumda diigiinmemizi ister. Boya boyaci diikkaninda
diger boyalann yaninda bir kutunun iginde iken alinip satilan bir sey an-
lamna gelir. Fakat aym boya., diger boyalarla birlikte tuvalin iizerine
yayildiginda, resimde. estetik bir iglevi olan unsur haline gelir. Benzer
sekilde, James deneyimin aym pdargasinin bir baglamda diisiince, diger
baglamda bir nesne gibi islev gordiigiinii iddia eder.”

James, “diisiince” ve “nesnelerin,” deneyim igindeki islevsel, baglam-
sal ayirimlar oldugunu gostermek igin, okuyuculardan algisal deneyime,

% ERE, s. 69. James, saf tecriibenin yapildif) tek bir gesit madde vardir sek-
linde bir iddiada bulunmuyor. Bkz. ERE, s. 14.

*T ERE, s. 46.

*0, saf tecriibeyi “mahiyeti heniiz belirlenmemis, tiim gesitlerinin hazir ol-
dugu” seklinde tasvir eder. (ERE, s. 46.)

¥ ERE, s. 39. Ayrica bkz. s. 23.

“ERE, s. 12-13.

“ ERE,s. 1.
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s6zgelimi iginde oturduklari odaya, odaklanmalarim ister. O, boylesi
dogrudan bir algida, algilayanin bir yanda bilincine gelen algisini
(diigiince), diger yandan da bilincin nesnesini (nesne) ayirt edemeyecegini
iddia eder. James bundan su sonuca varir: Diisiince ve diisiincenin nesnesi
Ozdestir ve bu yiizden algilayic1 odanin bizatihi kendisiyle dogrudan te-
masta olmalidir.*? Boylesi bir durumda zihin ve maddeye dair diialistik
goriis oldukg¢a zor goriiniirken, James’in saf deneyim felsefesine hazir bir
agiklama getirir. James’e gore fizik bir nesne olarak oda ile zihni bir ige-
rik olan oda, farkl1 baglamlarda ele alinan bir ve ayn1 saf deneyimdir. Fi-
zik1 bir nesne olarak oda ile zihni bir igerik olarak odanin nasil 6zdes ol-
dugunu agiklamak. iki ¢izgideki 6zdes bir noktanin nasil oldugunu agik-
lamak kadar basittir. Tek bir nokta, iki ¢izginin kesigtigi yerde olugur ve
bu yiizden bu nokta her ikisinin pargas: olabildigi gibi tek bir deneyimde
iligkili iki degisik deneyimin kesismesinde olusur. flk ¢izgi, sahsi bi-
yografiyi olugturan deneyim seti, ikincisi ise evin bir pargasi olarak oda-
nin tarihi ve gelecegidir:

Okuyucuya gore temsil, deneyim, . . . mevcutta biten duyum, duygulanim,
hareket, stniflama, beklenti vs. olarak en son terimdir ve dolayistyla ge-
lecefe uzanan benzer i¢ eylemler serisinin ilk terimidir. Difer yandan
aym sey, hali yerlestirme, kagit kaplama, esya yerlestirme, 1sitma vb.
onceki fiziki faaliyetlerin varacagt son noktadn ve fiziki odanin kaderini
yas::{ken ilgili olabilecek miistakbel faaliyetlerin baglangie noktras:-
dr”

III

James’in pragmatik gergeklikle ilgili fikrini 6ncelikli olarak incele-
dikten ve gergeklikle ilgili metafizik anlayigini saf deneyim olarak &zet-
ledikten sonra gimdi bu iki goriis arasindaki iligkiyi inceleyebiliriz. Ja-
mes daima bu iki yaklasimin gergeklik meselesinde tutarlilik arz ettigini
soylerken, 6zellikle onlar arasindaki iligkiyi anlatmaz. Aslinda bu iki go-
riig, 6nemli noktalarda birbirine uygundur. Ancak, iligkileri biitiiniiyle
sorunsuz degildir. Yapisal seviyeye gore. biz iki goriisiin esbi¢imli oldu-
gunu goriiriiz. Pragmatik agidan farkli sag duyu nesneleri, deneyim aki-
sina farkli sekilde baglanan 6zneler tarafindan inga edilebilir. Radikal

2 ERE,s. 6-1.
Y ERE,s. 8-9.
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empirizm agisindan ne 6zne ne de nesne mevcuttur. sadece saf deneyim
vardir. Ozneler ve nesneler. daimi akis iginde ayirt edilebilecek deneyim
setine indirgenir. Bu ayirt edilebilecek setler belli tarzlarda birbiriyle ilig-
kilidir. Oznenin deneyim akigindan bir sag duyu nesnesi inga etmesi, ra-
dikal empirizm diline terciime edildiginde 6zel bir iligki vasitasiyla diger
deneyimler setinde (nesne) birlestirilen farazi deneyim (6zne) setidir.
Iligki, “bilmek,” “inanmak.” “algilamak” veya benzeri sekillerde olabilir.
Bu yiizden iki goriis kaba anatomileriyle uyum igersindedir. Biz, burada
iligkilerin, James’in radikal empirizm teorisinde saf deneyimler oldugunu
ve gergekligin tiimiinii olugturan saf deneyim goriigiiniin bu sema tara-
findan higbir sekilde ihlal edilmedigini daima hatirlamahyiz.

Gergeklikle ilgili bu iki goriig arasinda yine de kayda deger bir geri-
lim vardir. flkin James, makul bir sekilde, pragmatik yazilarinda diinya-
nuzdaki pragmatik olarak inga edilmis fizikinesnelerin ger¢ek olmadikla-
nni iddia etmez. Aksine fizik? nesnelerin deneyimlendikleri gibi gercek
oldugunu ve Essays in Radical Empiricism'de de bu nesnelerin, yalin, is-
levsel ayinmlardan bagka bir sey olmadigini iddia eder. Zira fiziki nesne-
ler, saf deneyimin nihal metafizik maddesi i¢inde yaln iglevsel ayirimlar
olsaydi, onlarin gergekligi ciddi olarak tekzip edilebilirdi.

James’in bu kars1 ¢ikig1, “gercekligin” farkh kavramsal seviyelerde
degisik bigimlerde kullanildig: s6ylenerek iligkilendirilebilir. Bir kimse,
sadece molekiiller toplami oldugu igin, bir elmaya ger¢ek degildir diye-
medigi gibi (eger boyle olsaydi, hi¢bir ger¢ek elmanin kiyaslanabilecegi
gercek olmayan bir elma, s6zgelimi parafin bir elma olmazdi) benzer se-
kilde fiziki nesne metafizik seviyede bir varhk olarak degil, saf deneyi-
min bir iglevi olarak kabul edilse de sag duyu seviyesinde gercek olabilir.
Yasanan deneyimlerin pragmatik gergek diinyasinda fiziki nesneler nihai
olarak gergektir ve bu yiizden problem edilemezler. Onlarin metafizik bir
seviyede saf deneyim igindeki islevlere indirgenebilmesi, onlann pragma-
tik gercekligini iptal etmez. Bu sebepten James’in saf deneyim teorisi,
pragmatik izahinin degerini diigiirmez.

Bununla beraber ciddi bir zorluk hala mevcuttur. Eger biz James’in
gergeklik nasil biliniyorsa 6yledir ilkesine gore pragmatik gercekliklerin
mevcudiyetini kabul edersek. saf deneyim olarak gergeklik kavraminin
James’in felsefesinde yeri olmayacag goriilecektir. Zira, paradoksal olsa
da saf deneyimin bizatih1 deneyimlenebilir olmadigini goériiriiz. James’in
pragmatik gerceklikle ilgili analizi, onun pragmatik metodu kullanimi-
nin bir dmegidir. Bir ¢ok ornekte gérdiigiimiiz gibi, bu James’in metafi-
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zik meselelerin anlaminm onlarn pratik sonuglanna indirgedigi bir metot-
tur. Aslinda bu tahlil, spekiilatif metafizigin anlami1 ve mesruiyetinin bir
inkann gosterir. Bununla beraber James, Essays in Radical Empiricism-
'de kendi pragmatizmin prensiplerinin 6tesine, pragmatik metodun giig-
liklerini agmak igin tasarlanan bir tiir metafizige gider. Gergekligin nihai
yapis1 zihin ve maddeden ziyade saf deneyim ise, bu analiz hangi pratik
ve somut farki gosterebilir? Eger gergeklik bir seyin nasil bilindigi ise,
bu durumda saf deneyim pragmatik olarak anlamh olamaz.

James’in gergeklikle ilgili iki goriisii arasinda vurgu yapilan bir diger
husus, onun deneyimlerin 6znesi anlayisinda bulunur. Biz, pragmatik
gercekligin analizinde James’in amag ve egilimlerine gore kendi diinya-
sin1 aktif olarak inga eden teleolojik 6zne goriisiine siki bir sekilde da-
yandigini gordiik. James. Essays in Radical Empiricism'de bir varlk ola-
rak bilincin veya her hangi bir 6zne olarak deneyimin mevcut oldugunu
inkar eder. Fakat 6zne, bizatih1 deneyim 1rmagina indirgenirse, James’in
pragmatik goriisiinde merkezi rol oynayan zihnin teleolojik niteliklerini
agiklamak imkénsiz olarak goriiliir.

Bu karg1 ¢ikis, James’in gergeklikle ilgili teorilerinin her birinde ra-
dikal olarak degisik oncelikleri ve vurgulan aydinlatirken, bu durumun
felsefesinde her hangi bir aktiiel tezada isaret ettigi agik degildir. Zira,
James teleolojik aktiviteler olarak nitelendirilebileceklerin Gtesinde tele-
olojik bir 6zne veya fail anlayiginin higbir anlami olmadigini iddia eder.
Bundan bagka teleolo jik aktiviteler, deneyimle ilgili belli islevsel diizen-
lemelerden bagka bir seye igaret etmez. James e gore teleolojik aktivite-
ler, egilim, arzu, miicadele, diren¢, amacin giderildigi vb. deneyimlerin
igerildigi basit¢e organize edilmis deneyim setleridir.* Bu yiizden James,
pragmatik yazilarinin teleolo jik 6znesinin radikal empirizme dayanarak
izah edildigini ileri siirer. Teleolojik aktivitelerle ilgili indirgemeci bir
analizin bu yolla gergeklestirilip gergeklestirilemeyecegi filozoflar ara-
sinda hdla tartigilan bir husustur. James, boylesi bir analizi saglama ge-
reginin bilincinde idi ve bu yiizden bu ise giristi.

James’in ger¢eklik meselesine hem metafizik hem de pragmatik yak-
lagimi1 miitalaa edildiginde, goriisleriyle ilgili ¢ok sayida zit yorum ya-
pilnus olabilecegini goriiyoruz. Bir yandan James’i realist olarak adlandi-
ran yorumcular, onun algisal bilgi goriisiinde, 6znenin diinyanin gergek.
sag duyusal fizik1 nesneleri ile dogrudan baglant: i¢inde oldugunu ileri

4 Bke. ERE, s. 82-83; 92.
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siirmekte hakldirlar. Bununla beraber James, eger 6znenin gergek diin-
yas1 onun diinya deneyimi digindaysa veya deneyimlerinden bagimsiz ol-
dugu soylenirse, bir realist olamaz. Gordiigiimiiz gibi, James, bilinen
nesnenin gergek fiziki nesne oldugunu iddia ederken, bununla beraber
onun, bilen (knower) tarafindan inga edildigini ve deneyime indirgenebi-
lecegini ileri siirer.

Diger taraftan, James'i bir idealist olarak miitalaa eden yorumcular,
ona gore gergekligin nihai olarak deneyime indirgenebilecegini ileri siir-
mekte hakhdirlar. Bununla beraber bu yorumcular. James’in felsefesinde
“deneyimi” nesnel veya zihni bir nosyon olarak gordiikleri igin hatahdir-
lar. James’in metafiziksel sistemi agisindan 6zne-nesne ayirimi dene-
yimde —deneyim, bizatihi ne siib jektif ne de objektiftir, aksine her ikisi-
nin temelidir— iglevsel bir ayinm olarak gegerlidir.

Bu diisiincelerden, realizm ve idealizm arasindaki geleneksel ikilemin,
basit olarak James’in felsefesine uygulanamayacag1 sonucunu ¢ikarabili-
riz. Aksine, fiziki nesnelere uygulandig: gibi bu goriigiiniin en uygun ta-
sarimi proto-fenomonolojidir: Canli deneyimde 6zne tarafindan inga edi-
len sag duyu nesneleri, dinyamizin nihai fiziki nesneleridir. James ve fe-
nomonoloji arasinda gelisen bir literatiir vardir.** Bazi yorumcular, ilig-
kiyi yakin bulurlarken digerleri daha ihtiyatlidir. James’in felsefesi ile
cagdas1 Husserl fenomonolojisi arasinda gesitli benzerliklerin mevcut ol-
dugu ve bu benzerligin boyutlarini belirtmeden Husserl'in James’ten et-
kilendigi agiktir.*®

4 Ornedin bkz. Herbert Spielberg, The Phenemenological Movement (The
Hauge:Martinus Nijhoff, 1965) 1:111-117. James M. Edie, “Notes on the
Antropology of William James,”in James M. Edie, ed An Innovarion 1o
Phenemenology (Chicago:Quadrangle Books, 1965). Bruce Wilhshire,
William James and Phenemenology (Bloomington:Indiana University
Press, 1968). Hans Linchoten, On the Way Toward a Phenemenological
Pschology (Pittsburgh: Degenesne University Press, 1968). James M.
Edie, * William James and Phenemenology™ Review of Metaphysics 23. no
3 (Mart 1970): D. C. Marthur, Naturalistic PhilosoPhies of Experience (St
Louis:Warren H. Green, 1971). Richard stevens, James and Husserl:The
Foundation of Meaning (The Hauge: Martinus Ninjhoff, 1974). Michael
Tavuzzi, “A Note on Husserl dePence on William James” Journal of the Bri-
tish Society for Phenemenology, 10 no 3 (Ekim 1979):194-196.

4 Gergekten Husserl'in ifadelerinde “Personliche Aufzeichnungen,” Philo-
sophy and Phenemenological Research, 16 (1956):294-295, The Phene-
menological Movement, 1:114: Spiegelberg’de sdyle alintlanmug:
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En derin metafizik seviyede James’in gergeklikle ilgili teorisini sinif-
landirmaya ¢alistigimizda sonuglar olduk¢a miiphemdir zira, James bile,
felsefesinde deneyimin nihaf statiisii hakkinda siiphelidir. O, bir yandan
saf deneyimin 6zne-nesne, zihin ve madde arasinda nétr oldugunu ileri
siirerken, saf deneyim goriisiinii daim1 olarak bu tarzda sunmaz. O, dene-
yim kavramini ¢ogunlukla zihni olarak kullanir. S6zgelimi James, saf
deneyimi “duyum."'17 ve deneyimi de “goriinen”" ve “mevcudun derhal
ortaya ¢ikan sahas1” olarak tasvir eder.” Bagka yerde James, hig zihin
olmasaydi, deneyim mevcut olup olamayacag: sorusunu cevapsiz birak-
m.1§t1r.5" Agiktir ki James metafiziginde baz1 meseleler ¢oziimlenmemis
olarak durmaktadir.

Sonug olarak James felsefesinin kargilagtig: zorluklardan en ciddisine
donelim. James’in sag-duyusal fiziki nesneleri, bir pragmatik inga iiriinii
olarak miitalaa ettigini gérdiik. Bu durumda gergeklikler, deneyimin sahsi
yorumuna dayanarak g¢esitlilik arz eder. Fakat burada problem, yeniligi
veya egilimleri ne olursa olsun gergeklikle ilgili boylesi yapisalc: bir
goriigiin, nesnel diinya meselesinde telafi edilemez bigimde iflas etmesi-
dir. Bu durumda her insan, deneyimini kendi 6zel durumundan yorumla-
yacaktir ve boylelikle sahsi nesneleriyle kendi 6zel diinyasini inga ede-
cektir. Fakat James, boylesi bir durumun olusmayacagin gostermege ¢a-
lhigir. O. diinya gergekligi icinde, birbirimizle paylasacak pek gok ortak
yoniimiiziin oldugunu ileri siirer. Ilk plinda deneyimlerimiz kabaca birbi-
rine benzerdir. Ikinci olarak. deneyimi yorumlamak igin ortak fiziki
doga, ortak egilimler ve ortak kavramsal kategorileri paylaginz. Bu yiiz-
den, olusturdugumuz diinyalar genel olarak ayn:dir.

Fakat bu ifadeler, kars ¢ikiga yeterli bir cevap degildir, ¢iinkii nesnel-
lik, niteliksel olarak 6zdes olsa bile, ¢ok sayidaki farkl diinyalardan.
farkli zihinler tarafindan yapilan es zamanh yapilardan daha fazlasini ge-

1891-1902 de psikoloji kursuna gelmisgti, tasviri Psikoloji literatiiriine
bakmam istedi, gergekten sevingle bu isi yaptim. Cok kisa siirede okudu-
Sum James’in Psychology’si bende gsimgekler gaktirds. Onun neyi gérdii-
Silni ve tasvir ettigini gergekten ortaya koyan ve gelenek iginde bulunma-
yan ne kadar degerli ve orijinal biri oldugunu gérdiim. Bu etki benim igin

onemsiz degildi . . . Gergekten bunu anlatmak igin inangli olmak gerek ve
bu kesinlikle zorunludur.

‘" ERE, 5. 46.

““ERE,s. 14.

“ ERE,s. 13.

W ERE,s.39
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rektirir.’' Nesnellik, hepimizin kabul ettigi tek bir diinyayr gerektirir.
James, bu noktay: fark etmekte basarisiz degildir ve dolayisiyla ortak bir
diinyay: paylagip paylasmadigimiz karan deneyimledigimiz bir diinya re-
ferans verilerek olusturulamaz diyerek kargilik verir. Tecriibede pragmatik
olarak ifade edilemeyen ortak bir diinyanin niteliklerinin, bizim i¢in de-
geri yoktur. James, bizim ortak nesneleri olan, ortak bir diinya algilad-
g1imizi, ¢iinkii deneyim ve eylem baglaminda. ilgili biitiin amaglar igin
senin ve benim nesnemin ayn: nesne olarak islev gordiigiinii iddia eder.
O, sunlari ileri siirer:

Sézgelimi bir ipin bir ucunda senin, diger ucunda benim elim olsun. Iki-
miz ayni anda ipi gekelim. Bu deneyimde, ellerimiz ortak nesneler olabi-
lir mi ve ip de ortak dedil midir? iple ilgili dogru olan, herhangi bir diger
algi hakkinda da dogrudur. Objeleriniz birbiri arkasinca benim ki ile ay-
nidir. EZer senin nesnelerinin nerede oldu3unu sorsam, s6zgelimi bizim
eski Memorial Binasini, elinle isarct edersin. Diinyanda bir nesne degiy-
tireceksen, sozgelimi ben varken bir mumu séndiiriirsen. Benim igaret et-
tigim snum, séiner. Eger nesneni, nesnemle birlegtirmeyeceksen, e3er on-
lar benim ki ile 6zdes degillerse, onlar bagka bir yerde olumlu olarak ka-
nitlanmalidir. Fakat bagka higbir yer onlara tahsis edilemez ve bdylece
onlarin yeri, gériinen yerle aynmidir.

Pratik olarak zihinlerimiz, nesnelerin paylagtiZi ortak diinyada birlegir.
Bu diinya bir veya bir ¢ok zihin tahrip olsa da orada olacaktir.*?

Benim pragmatik nesnelerimin her 6zelligi seninkilerle 6zdes olmasa
bile —benim 6niimdeki yer yiizmek i¢in senin 6niindeki yer yelken agmak
i¢in olsa da— James. nesnelerimizin her ikisinin de en azindan mekanda
ortak bir yerlesimi paylastigini ileri siirer. Bundan bagka. James bu fikir,
bir dierinin nesnelerini tahmin edilebilir ve yasaya benzer bir gekilde et-
kileyebilecegimiz gercegi ile birlestirildiginde, pragmatik olarak ortak bir
diinya fikri i¢in gereken her seyi olugturulacagini ileri siirer.

Fakat barada James’in indirgemeci diisiincesinin zorluklar: agtk¢a g6-
riiniir diye diisiiniiyorum. Problem, dogruluk teorisinde kargilagtigimiz
probleme benzerdir. James, olgulann mevcut tasvirlerinden daha fazlasini
anlaml bir sekilde isteyemeyecegimizi ileri siirer. O, senin mumun son-
diiriildiigiinde benimki de sonecedi i¢in. deneyimimin 6tesinde her hangi

3 Bu problemle ilgili Husserl’in ugragist icin bkz. “The Fifth Meditation™,
Cartesian Meditations, gev. Dorion Cairns (The Hague: Martinus Nijhoff,
1960).

52 ERE,s.3Y
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bir agiklama talep etmenin hig¢bir anlami olmayacagim diigiiniir. Fakat,
saninm bu dogru degildir. Pragmatik amaglar i¢in bizi megru olarak ilgi-
lendirecek sorun. senin mumun ile benimkinin ayn1 yerde oldugu ¢ika-
rimini yapip yapamayacagimiz degil bunun 6tesinde mumun her ikimi-
zin de haricinde mevcut olup olmadigidir. Bu agiklama ihtiyaci, bildigi-
miz diinya hakkinda tasvir edici bir gey eklemezken, bununla beraber fay-
dasiz degildir. Ciinkii harici olarak var olan nesneler hipotezi. deneyimi-
mizin meydana gelisini her hangi bir altematif hipotezden daha iyi agik-
lar. Biz sonug olarak. James’in teorisinde 6nemli ol¢iide ilgi, orijinallik
ve gii¢ mevcut iken. radikal empirizmin deneyimimizle ilgili ortakhig
agiklamadan uzak oldugunu ve bu yiizden nesnellik probleminde sarsildi-
g ¢ikarabiliriz.






8

Ozet ve Sonuclar

Bu kitapta James’in teorilerini, birinci béliimde sunulan sisteminin ana
cizgilerini takip ederek inceledik. Bu ¢alismanin sonuglanmasinda, bir
biitiin olarak James'in sisteminin ana gizgilerine, sisteminin yonlendirici
doktrinleri, uzanimlan ve degerine dair 6zel notlar alarak geri donmek,
faydalr olacaktir.

Ana sonuglarimizi gézden gegirirsek, goriilerini gelisgtirmede James-
’in sistemini birlegtirmek ve tutarh géstermek islevini goren iki temel
karan higbir zaman terk etmedigini goriiriiz. Bunlardan ilki, tiim felsefi
meselelerin, ancak onlarin tecriibi uzanim ve etkilerine referans verilerek
en uygun sekilde anlagildif1 deneyim ilkesine baglhihifidir. James, bu
prensip altinda kabul edilebilir seylerin ne oldugu hususunu sinirlama-
magtir. Onun niyeti, felseff aragtirmalan dar duyusal sinirlar iginde tuta-
rak sinirlandirmak olsa bile, o kisir soyutlamalarin aginliklanndan ka-
¢inmaya niyet etmez. James:, felsefi fikirlerin, deneyim ilkesiyle test
edilmesini 6ngoriir. ¢iinkii insan hayat: i¢in somut sonuglan olmayan
her hangi bir fikir, faydasiz ve bostur. Boyle olunca deneyim ilkesi,
enerji ve egilimlerimizi sinirlar ve yonlendirir. James’in deneyim ilkesi-
nin arkasindaki motivasyon, siiphesiz nitelik olarak ahlakidir. Bir insan
faaliyeti olarak felsefe, insan amaglannin ilerletilmesi igin kullanilmali,
¢iinkii tecriibi sonuglar olmaksizin felsefe, faydal bir mesele degildir.

Ikinci olarak James, fertlerin genis oranda egilim ve amaglarini yerine
getirme yoniinde giidiilendiini iddia eden, insan mahiyeti anlayigmi ka-
bul eder. O, diisiincenin iradi ve duygusal kaynagin1 vurgulayarak, inang
ve kavramlann mahiyetini belirlemede 6znenin amaglarinin 6nceligini
vurgular. Statik 6zlerden ¢ok. insanin egilim ve ilgilerinden ayrilarak
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olusan fikirler, bireyin diinyaya karsi sahsi ve arzulu durugunda derin ola-
rak koklesmistir. James doktrininin faydali bir etkisi, diigiincenin 6ne-
mini fazlasiyla vurgulamasi ve agiklamasidir. Fikirler, egilim ve amag-
lardan ¢ikarildig1 gibi, onlara da cevap vermelidir. James, zihni faaliyetle-
rin ne yapacagimiza. ne olacagimiza, ne gesil tavir alacagimiza, hatta
diinyay: nasil yorumlayacagimiza ve degistirecegimize ekti ederek, nasil
yasayacagimiz konusunda énemli uzanimlara sahip oldugunu vurgular.
Bu yiizden hakkinda diisiindiigiimiiz egya ¢esitleri, felsefi dikkatimizi ge-
virdigimiz yo6nler, ahldki anlamla doludur. Bu agidan bakildiginda James,
kendisiyle hem fikir olanlardan daha fazla olarak, zihnf faaliyetlerin nem
ve giiciine hiirmet gosterir. O, soyutlanmig ve genis agis1 olmayan zihni
faaliyetlere kargidir.

James’in kendi pragmatizminin temel prensiplerine baglhihiginin, sis-
temini her noktada nasil bi¢imlendirdigin gordiik. James, anlam teorisini
ahlaki uygunluk ve diigiincenin pratik islevi iizerinde geligtirir. O, an-
laml1 kabul edilen felsefi tartigma tiirlerinin ve iddialaninin portresini ¢i-
zer ve onlann anlamlarinin belirlenmesi igin olgiitler tayin eder. James’in
tahlilinin kalite 6lgiisii (hallmark), felsef1 bir muhtevanin anlamli ola-
bilmesi i¢in kendisini ortaya ¢ikaran somut problemlerle baglantisini
kaybetmemesi veya diisiince. his ve davranig i¢in gelecekteki somut so-
nuglara yonelme imkénina sahip olmasi i1srannda yatar. James, bunu go-
riislerine uygular, 6yle ki felsefi igerik anlaml olabilmek i¢in, hem ona
inanan sahsin hayatinda sonuglar olusturmali hem de belli sonuglar
iiretmelidir.

Bu yaklagimin bir sonucu, James’in teorisinin amag¢ ve odaginin bazi
noktalarda muglak gériinmesidir. Bir yandan, James’in inanglann insan
hayatinda sahip oldugu farkl fonksiyonlarla ilgili saf tecriibi bir izahinin
mevcut oldugu 6rmekleri ve bu 6rmeklerin 6nemli oldugu yontemleri ver-
digi goriilir. Diger yandan, James’in soyut zihni mefhum anlaminda
inanilan bir 6nermenin biligsel anlaminin tahlil ilgilenildigi durumlar -
vardir. Dahas1 James’in, meseleye bu iki yaklasim arasinda belirgin bir
ayinm yapmadig goriiniir. James’in teorisinin yakindan incelenmesi,
bunun ilk bakigta goriildiigii kadar biiyiik bir sorun olmadigin1 gosteri-
yor. Teorinin vurgusu. anlam meselesini yeni bir temele koymakutr. Ja-
mes, pragmatik anlam teorisi adiyla isimlendirilebilen teoride, anlam ve
tecriibi fonksiyon arasindaki ayinmi reddeder. O, yeni ve zengin bir an-
lam tanimu igin, bir fikrin veya bir inancin tecriibf iglevinin, anlamin
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felsef degeri olmasi bakimindan, onun anlamini olusturdugunu ileri sii-
rer.

James’in ahlak teorisine donersek, “iyinin 6z, talebin kargilanmasi-
dir” goriigiinii bir kez daha deneyim ilkesine uyguladiina tanik oluruz.
James, ahlaki prensiplerin a priori olmadigini ve deneyimin Gtesine
uzanmadigini ileri siirer. Onun ahlaki dogalcilig, gayelerini gergeklesti-
ren insan anlayigina dayamr. Egilim, arzu, amag ve ideal olarak bu amag-
larin giderilmesini ahlaki degerlerin makul tek hazinesi olarak goriir.

James’in ahlak teorisi tek bir bireyin 6znel baglangi¢ noktasindan
baglar. O, “ahlaki yalmzlig1” — talepleri olan tek bir insanin bulundugu
bir diinya tasvir eder. Bu tasvir ile o, ahlaki deger, her hangi bir anlama
sahip olacaksa bilincin gerekli oldugunu gostermeyi amaglar; gergekten
ahlaki deger 6znel olarak fertten kaynaklanir. Bu modelden James, talebin
karsilanmasi fikrinin ahlaki degerin temeli oldugu goriigiinii ¢ikarimlar.
O, daha sonra 6znel bir ahlak i¢in bir sema gelistirir. Yalnizlik i¢inde
olmadigimiz olgusu g6z oniine alindiginda, 6znel olarak ortaya gikan de-
gerler sadece bizimle alakalidir. Fakat, kompleks ve gok sayidaki talep-
leri ile toplum halinde yasayan insanlarin kaginilmaz olan ¢atigmalari ta-
rafsiz bir sekilde ¢oziilmelidir..

James™in 6zellikle insan deneyimine dayanarak ahlaki kavramlarla il-
gili (yaptig1) analizi, ahlaki degerin insani durumlarinda somutlagtigi ve
bilinebilir oldugu avantajlarina sahiptir. Dahas1 James, teorisinin merke-
zine insanin arzulan, ihtiyaglan ve amaglarim yerlestirmekte hakhdir. Bir
ahlak teorisi yeterli olabilmek i¢in eylem ve durumumuzu yorumladigi-
miz psikolojik sartlan yansitmali ve eger hayatimizi siirdiirmede merkezi
6nemi olan bu giidiisel faktorlere 6nem verilmezse, ahlaki kavramlarin
anlamuyla ilgili yanhs degerlendirmelere sahip olabiliriz. Yine de, James-
’in teorisinde talebin giderilmesi ile ahlakidegeri 6zdegslestirmesinde te-
mel problemler mevcuttur. Zira dyle algilanmasa, hatta talepleri kars:-
lamasa bile degerli olabilecek bazi durumlarin mevcut oldugu agikga go-
rillebilir. Bunun &tesinde, taleplerin gergekten karsilandig: fakat yine de
kotii olan bazi1 durumlar mevcuttur.

Bununla beraber, James'in talebin giderilmesi modeliyle kendini si-
nirlamamas: anlamsiz bir seydir. Cesitli ahlak meseleleriyle ilgili bir
¢ok tartigmasinda o, bilyiik maharet ve bagllikla, talebin giderilmesi
modelinin ¢ok 6tesine gegen. bir ¢ok 6zsel ahlaki yargiyr — ki bunlar
arasinda en kayda deger olanlar. ideallere ahlaki kararlik ve zindelikle bag-
lilik en yiiksek iyiler arasindadir goriigiinii— ifade eder.
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James’in inancin dogrulanmasina dair goriisleri, zihinle ilgili teleolo-
jik anlayigin etkisini gosterir. Inanma iradesi meselesine dair galismasi
iyi bilinirken, o oranda az anlagilmigtir. Onun geleneksel faraziyelerin
Otesine gegen temel bagansi. bir inancin dogrulanmasi igin —diger bir de-
yisle inancin genis oranda uygun kanitla desteklenecegi— sadece tek bir
ol¢iitiin oldugu goriisiidiir. James, baz1 durumlarda uygun kanitin nihai
olarak elde edilmesinin boylesi kaniti 6nceleyen inanci gerektirdigini
soyler. Bununla birlikte onun en etkili oldugu husus, inanma igin ge-
rekli olan kanit1 degil. daha ziyade inanma fenomeninin kendisiyle ilgi-
lenmesidir. James. baz: durumlarda kiginin inancinin hayatinda, algila-
malar, tavirlar, hisler, kararlar, kapasiteler ve eylemler bakimindan baz
o6nemli sonuglara sebep olacagini goriir. Bu zemin iizerinde o, bir inang
yeterli kanitla desteklenmese bile o inangtan neget eden faydal ahlak
veya sag duyulu sonuglann, o inanc1 dogrulayabilecegi sonucuna ulagir.
James, inancin yalin olarak soyut, entelektiiel bir uygulama olmadigint
ve bu yiizden inancin degerlendirilmesinin garantili tek bir 6lgiit ile sinir-
landirilamayacag fikrini ileri siiriir. Inanma, eylem, umut, plinlama gibi
teleolojik olarak ydnlendirilmis fertler gibi hayatimiz: siirdiirdiigiimiiz
bir gok tarzdan biridir. James'in buradaki maksadi, bir kisinin hayatinda
inancin roliiniin tam ve aktif olusunu tanimaksizin, inancin dogrulan-
masit ile ilgili 6lgiitler 6neren her hangi bir felsefenin naif ve giigsiiz ol-
dugunu iler siirmesidir. James, bu disiincesini anlatmak igin etkili bir
omek verir ve inancin pragmatik olarak dogrulanma imkanini zihni ola-
rak itibarsiz gorerek reddeden akademik elestirmenlerin inancin sahip ol-
dugu ¢esitli islevlere yeterli 6nemi vermedigi sonucunu ¢ikanr.

Elbette James, bir inancin sadece uygun kamt temelinde dogrulanabi-
lecegi bir ¢ok durumun mevcut oldugunun farkindadir. Fakat ¢atigma du-
rumlarinda, dogrulama 6lgiitii olarak pragmatik dogrulamanin mi ya da
kanitsal dogrulamanin mi gegerli oldugu sorununu ¢d6zmek ona birakil-
mugtir. James, bu problemle ilgilenmemesine ragmen, aktiiel durumlar-
dan 6nce soyut karar verme siireglerinin makul ve hatta miimkiin oldugu
kesinlikle agik degildir. Yine de James’e gore, irrasyonel olarak kabul
edilen inanglarin megruiyetini 6nlemek igin onun ileri siirdiiklerinden bir
sekilde daha belirgin 6nerilerin verilmesi uygun olabilirdi. Buradan Ja-
mes’in bir inancin dogrulanmasi igin pragmatik 6lgiitii uygulamasi bazi
durumlarda sorunsal olurken, siiphe yok ki bu 6l¢iit, ogu kez uygun ve
degerli ve bunun igin James’in onu savunmasi, epistemolojiye ve inang
etigine basanl ve 6nemli bir katk: oldugunu ¢ikarabiliriz.
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James'in dogruluk teorisi, felsefi sisteminin zirvesidir. Bu teoride
James, pragmatik felsefeden incelikli ve zarif bir iiriin meydana getirmek
igin daha dnceden gelistirdigi tim mekanizmalan kullanir. Onun dene-
yim ilkesi, bu teoride bas rol oynar. James, dogruyu giindelik olana veya
dogru ile ilgili miimkiin yargilara indirgeyerek, dogrunun anlamini 6zel-
likle tecriibi terimlerle tasvir eder. Onun zihnin teleolojik karakteri ile
ilgili goriisii, dogruluk teorisinde merkezi bir yere sahiptir. Bu goriisiin
mengeine gore inancin iglevi, egilimlere cevap vermektedir. James, ina-
nanin amaglarin1 azami derecede gidermeye ve egilimlerine cevap veér-
mege uygun bir inancin, “tatmin ediciligi”’ oraninda dogru oldugunu iddia
eder. Bu goriisiin 6nemli bir igerimi, dogrunun James’e gore ahlaki deger
ile ilgili bir kategori olmasidir. Dogruluk, talebin belli tiirlerinin gide-
rilmesini gerektirdigi i¢in, James’in diliyle o, “iyinin bir ¢esididir”.

James’in teorisi, tarihi olarak hakim goriise dogrudan meydan oku-
mayi temin eder, 6yle ki bireyin inanglan onun 6ncelik ve amaglanni
karsilamak igin tasarlandiginda veya onlar tarafindan dikte edildigi miid-
detge daha az nesnel ve bu yiizden daha az dogru olmas1 muhtemeldir.
Fakat teorisinin bu seviyedeki goriiniimiine ragmen, James tehlikeli 6z-
nellige yakalanmaz. Bu durum, dogrulukla ilgili ikinci gereklilik —dogru
inanglar, “dogrulanabilir” olmalidir- bilindiginde agik olur. James, bu-
nunla 6znenin deneyiminde bir inancin daimi surette dogrulanmadikga
veya en azindan gegersiz oldugu gosterilmedikge, dogru olarak kabul edi-
lemeyecegini kasteder. Bu sebepten James’in teorisinde inanglar eger tec-
riibf sartlarla uyusmuyorsa, 6znenin sahsi amaglanm kargilamiyorsa bu
inanglann dogru olmasinda serbestlik yoktur.

James’in dogruluga yaklasimi, 6znel bir noktadan kalkarak ob jektif
bir dogru fikrini gelistirmege giristigi i¢in ilging ve miistesnadir. Onun
programinin yapisi, 6znel “ahlaki yalmizliktan” baglayarak artan bir se-
kilde nesnellesen ahldk sisteminin gelisimini tarif eden ahldk bilimiyle
benzerlik gosterir. James, dogruluk teorisinde belli bir zamanda tek bir
bireyin egilimlerinden ve deneyimlerinden baglayarak, tedrici olarak artan
zaman ve insan deneyimlerini igine alan dogruluk anlayigina vanr. Ja-
mes’e gore bu siirecin ideal varis noktasi, nesnel ve mutlak dogrudur. Bu
fikir, James’in teorisinin elestirel sinirin1 teskil eder. Fakat bu fikir onun
ayn1 zamanda en biiyiik zorluklarla karsilastig1 noktadir. James, Tiim ge-
reksinimleri uygun sekilde karsilayacak bir izah arayarak mutlak dogruyu
farkl1 seviyelerde diisiiniir. Bir seviyeye gore o, mutlak dogruyu nihaf in-
san uyusmas? anlamina gelen insan deneyimi baglaminda tanimlar. Bu-
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nunla beraber James. aktiiel insan kararina dayanan bu tiir mutlak dogru-
nun, dogrulugun gerektirdigi nesnelligi ifade edemeyecegini fark eder. O,
mutlak dogruyu insan deneyim ve inancindan bagimsiz olarak algiladig:
daha derin bir analize yonelir. Fakat bu yonelim, kendi problemlerini de
beraberinde tagir. Bu goriis gibi dogrulukla ilgili realist bir anlayig nes-
nelligin korunmasini gerektirir, zira James dogruluk anlayigmni somut is-
leyislerden ¢ikarmak igin felsefesinin geri kalaninda 6nemli bir sapmaya
sebep olur. Mutlak dogruyu bu anlamda ortaya koymak i¢in deneyim il-
kesini ihlal eder.

James’in gergeklik teorisine donersek. bu teorinin kolayca 6zetlene-
meyecegini goriiriiz. Ashinda biz iki teori ile ilgileniriz. Felsefesinin bu
alaninda dahi, deneyim ilkesi ile zihin telcolojisinin en 6nemli anlayiglar
olarak igledigini goriiriiz.

James gergeklik teorisinde, deneyim ilkesini en yiiksek noktaya tasir.
Pragmatik yazilarinda Jamcs, deneyimi felsefi olarak mesru sdylemleri
test etmek i¢in kabul eder. Fakat racdikal empirizm doktrininde deneyim.
nihai metafizik gergekligin statiisiine yiikseltilir. “Saf deneyim orada
olan her seydir.” James, bu temel gergekligin siirekli, devamh degisen,
akigkan deneyim akg1 oldugunu iddia eder. Bu gergeklik, suje ve obje
zihni ve fizik1, olgu ve deger arasindaki ikili ayirimlar1 6nceler ve onlar
temel saglar. Bunlar, saf deneyim baglaminda yapilan basit iglevsel ayi-
rimlardir ve dolayisiyla onlarin nihai metafizik statiileri yoktur.

James, pragmatik gergeklikler olan sagduyu diinyamizin nesneleri ile
ilgili olan gergeklik teorisine sahiptir. Bu sagduyu nesneleri, pratik ag-
dan saf deneyimden daha 6nemlidirler. Fakat onlar. metafizik olarak te-
mel degildirler. Gergekten onlar. 6znenin saf deneyim ile iliskisinden iire-
tilirler. Yasadigimiz diinyayi olusturan fiziki nesneler. bireyin deneyim
akisina yaklagimi ve kendi merak iglevleri 15181inda deneyim akigini yo-
rumlamasiyla meydana getirilen deger yiiklii yapilardir.

James’in saf deneyim ile ilgili metafizik teorisi. pragmatik gerc¢eklik-
lerin izah igin teorik arka plam saglar. Tecriibenin 6znesinin yani sira,
sagduyunun gergeklikleri olan “fiziki nesneler”’nihaf olarak saf deneyime
indirgenebilir. James. teorilerini ayn1 fenomenin iki degisik tanimi ola-
rak ele alir ve her iki leoriyi tek bir tutarh felsefi tasvirin pargas: olarak
birlegtirir.

Bununla beraber, James’in goriigiiniin (bagka) bir sekilde basarili olup
olmadig1 sorusu cevapsizdir. Bu diisiincedeki asil zorluk, fiziki nesnelerin
bireyin tecriibl yapisinin 6tcsinde oldugu oldig1 iddiasinda yatar. Zira id-
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dia ettigimiz gibi bir ¢ok bireyin sahsi olarak inga ettigi “nesneler”. or-
tak nesnel bir diinyanin yerini tutamazlar.

James’e z1t olarak. dogruluk ve gergeklige dair gergekgi bir pozis-
yonu desteklemis olmama ragmen. bu durum, elbette bu tartigmanin bu
hususlarla smirli oldugu anlamina gelmez. Gergekten giiniimiizde, prag-
matik ve anti-realist baki agisim1 dogrulamak isteyen epistemoloji, on-
toloji ve bilim felsefesinde 6nemli galigmalar yapilmaktadir. Gergeklen
mevcut 6nermelerin bir ¢ok yonii. James felsefesindeki merkezi nokta-
larla ilgili modern terimlere ilerleme ve yeniden dogus kaniti saglar.l

James’in aktarmak istedigi ¢ok onemli goriiglerden biri. insan amag-
larinin yerine getirilmesinde kullanig baglaminin disinda her hangi bir
fenomenin degeri veya anlami hakkinda soru sormanin verimsizligidir.
Bu, 6zellikle bir felsefenin degerlendirilmesi yapildiginda dogrudur. Ja-
mes’in felsefesinin nihai degerlendirmesini yaptigimizda, bu degerlen-
dirme felsefenin makul olarak yerine getirdigi pek ¢ok islevi agiga ¢1-
karmaya yardimci olacaktir. En geleneksel anlayiga gore felsefenin isg-
levi, en temel nesnel gergeklere varmak ya da en azindan varmaya galis-
maktir. James’in felsefesi bu gema altinda agikga bir yere sahiptir.
Ciinkii gergekligin mahiyeti hakkindaki sorular. ahlaki degerin temellen-
dirilmesi, dogrunun anlami vb. sorular. James'in pragmatizminin ana
temalarini olusturur. Bu ¢alisma boyunca biz James’in doktrinlerini de-
taylica inceledik ve onlarin kendi dogruluklarini ne dlgiide yerine getir-
diklerini gordiik

Bununla beraber basari. tek bir 6lgiit ile —bu dogruluk 6l¢iitii olsa
bile— 6l¢iilmemeli. Felsefe. daima zihni galigtiran ve gelistiren segkin.
canlandirici ve dgretici bir faaliyettir ya da 6yle olmak zorundadir. Bu
noktadan hareketle bir felsefenin degeri i¢in uygun unsurlar; agiklig,
giicii ve filozofun delilinin inceligi: derinligi. hiineri ve gorisiiniin 6z-
giinliigii: sisteminin tutarliigi. yaklagiminin otantikligi; goriislerinin
ciddi miitalaalarindan dogan zihni. ahliki ve sahsi faydalandir.

! Bkz. 6rnegin Hilary Putnam, “Realism and Reuson” American Philosophi-
cal Association: Proceedings and Adresses, 50, no 6 (August 1977), Tho-
mas S. Kuhn, The Esvential Tension (Chicago:University of Chicago
Press, 1977). Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature
(Princeton: Princeton University Press, 1979), W. V. Quine, Omological
Relarivity and Other Essays (New York:Columbia University Press, 1969),
Nelson Goodman, Ways of Worldmaking (IndianaPolis: Hackett Publis-
hing CoMPany, 1978).
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Umarin bu galigma bu olgiitlerle degerlendirildiginde, James felsefe-
sinin kayda deger bagansini gosterir. Onun pragmatizmi, felsefeyi gercek
problemlerle —insanla ilgili ciddi problemler ve gergek ¢oziimii olan- il-
gilenen, ciddi bir girigim olarak ele alma baghligindan ilham alan, tutarh
ve incelikli bir sistemdir. James, felsefl girigimi ciddiye alir, ¢iinkii o,
zihni yeterlilik ve kavramsal katiigin standartlarin1 saglamanin yan: sira
felsefenin bize deneyimlerimizi yorumlamada bilgilendirici, faydali ve en
yiiksek imkanlarimizin yerine getirilmesine yardim eden mekanizmalar:
saglamak zorunda oldugunu fark etmigtir.

Giiniimiizde pek ¢ok filozof, James’in felsefesinden ilham almaktadur.
Bunun sebebi, onun sadece Amerikanin en zengin felsefT hareketinin en
o6nemli temsilcisi olmasindan degil ayn1 zamanda daha da 6nemlisi bir
¢ok felsefl probleme ve onlarin ¢6ziimiine yaratici ve verimli yaklagimlar
saglamasindandir. James’in faaliyet alani, alisilmadik sekilde oldukga ge-
nistir. O, felsefedeki 6nemli problemlerin tiimiine deginmis ve felsefenin
yaninda, psikoloji ve din alaninda da meshur ve klasik eserler yazmugtir.
Hitap ettigi meselelerin tiimiinde James, literatiirde rakibi olamayacak
ozgiinliik ve kigkirticihik getirmigtir. Canh belig iislubuyla bu sifatlar,
felsefesine olaganiistii bir etki verir. William James okuyucusu, aragtir-
manmn diginda kalmak yerine, hassas, akilli ve neyin 6énemli oldugu hak-
kinda derin bir anlayiga sahip bir insanla canli ve ince bir diyalogun igine
cekilir.



Dizin

agiklama, 114

aciklik, 97

adalet, 50

ahlak, 45, 46, 47, 48, 51, 52, 59,
62, 65, 67, 101, 102, 139,
141

ahlaki deger, 45, 46, 47, 48, 65,
101

ahlaki gayret, 58

ahlak? hak, 65

ahlaki kararhilik, 59, 62

ahlaki mutlakgilik, 45

ahlak{ talep, 53

ahlaki yalmzlik, 48, 51, 52, 101,
102, 141

aklilik, 67

amag, 11, 14,17, 23

anlam, 32, 33, 36, 94

A Pluralistic Universe, 118

arzu etme, 67

Ayer, A., 110, 111, 114, 119, 127

Barton, R. P., 125

beden, 22

Bergson, H., 118

Berkeley, G., 53, 54, 55, 119,
120

Bernstein, R., 118

biling, 61, 67, 128

biligsel anlam, 38, 39, 40, 41, 43

biligsel davranig, 6, 24, 25

cevher, 32, 41

Clifford, W. K., 70, 71

Darvinizm, 6, 46

Darwin, 45

deneyim, 14, 15, 17, 21, 26, 30,
31, 45, 47, 53, 65, 72, 74,
77, 84, 92, 93, 102, 108,
109, 111, 114, 126, 127,
128, 132

deneyimcilik, 115

deneyim akigt, 67, 72, 122

deneyim felsefesi, 129

deneyim ilkesi, 8, 14, 109

deneyim seti, 130, 133

Dewey, J., 38, 39, 121

dil oyunlari, 42

dogrulama, 13, 72, 75, 79, 83, 91,

92,94

dogrulanabilirlik, 99, 110, 113

dojruluk, 32, 89, 90, 94, 96, 100,
102, 109, 113, 114, 115,
139

dogruluk degeri, 99, 100

duyusal izlenim, 23, 68, 83

duygusal izlenime dayal inang,
68, 70, 83

diirtistliik, SO

Descartes, 70

duyusal akig, 122, 123, 124

deger, 139

diializm, 119, 128

egilim, 125

elegtirel felsefe, 126

empirizm, 126

epistemik zemin, 79, 81

epistemoloji, 6, 15, 118, 121

eylem, 23, 25, 26, 28, 29, 45, 77

estetik, 119



146  James’in Pragmatik Felsefesi

Essays in Radical Empricismn, 145,
93, 130

fail, 24

fenomen, 9, 50, 51

fenomenalizm, {14, 120

fenomenoloji, 122, 127, 132

geleneksel tekabiiliyet, 88

geleneksel teori, 113

gerceklik, 14, 15, 19, 22, 29, 88,
117, 121, 122, 123, 125,
127, 133, 142

gergeklikle uyusma, 88, 95

Gurwitch, A,, 127

Hamlet, 25

Helmbholtz, 46

Hick, J., 82

Hume, D., 5

Husserl, E., 132

ikincil nitelikler, 126

ilgi, 17,19, 21

inancin dogrulamasi, 63

inang, 110

inang setleri, 104

inang tizerine iman, 68

inanma iradesi, 67

indirgemecilik, 134

insani amag, 15

ipso facto good, 52

Jones, 61

kamt¢r kural, 73, 74, 81, 84, 85

kotiiliik problemi, 24

Locke, J.

Lovejoy, A.O., 33, 119

Lotze, 125

materyalizm, 11, 34, 36, 39

metafizik, 118, 126, 127, 130,
133, 142

Meyers, R. G., 120

Mill, J. S., 12

Moore, G. E., 99, 119

Mutlak, 34, 36, 37, 45

mutlak dogru, 104, 105, 106, 107,
108, 110, 115

nattiralizm, 47

nedensellik, 22

nesnellik, 104, 106, 107, 108,
134

Ostwald, 39

ozgiirliik, 50

6znelerarasi uzlagma, 107

oznellik, 6, 56

Papini, 9

Peirce, 38, 40, 114

Perry, 126

Phaedrus, 5

Philosophical Conceptions and

Practical Results, 39, 40, 46

Platon, 5

pragmatik anlam, 31, 32, 36. 41,
42, 43, 46

_pragmatik dogruluk, 87

pragmatik yontem, 130

Pragmatism, 8, 14, 22, 39,93,
95, 97, 106, 110, 113, 122,
126

pragmatizm, 7, 9, 10, i1, 12, 65,
73, 83, 87,92, 111, 137,
138

Price, H. H., 70

Principles of Psychology, 54, 56,
1117, 121

proto-fenomenoloji, 132

radikal empirizm, 14, 111, [26,
130, 135

Radical Empricism, 118, 130

rasyonellik, 97



realizm, 63, 77, 93, 120, 122,
123, 124, 132

Reck, A., 120

refleks ark, 17, 22, 23, 24, 25,
27,29

Reflex Action and Theism, 17, 23

Russell, B., 70

San Fransisco, 122

Schiller, 121

Schutz, A., 122

segici dikkat, 19

secik fikir, 38

Smith, 61

solipsizm, 120

Some Problems of Psychology,
39, 41

talebin kargilanmasi, 49, 52, 54,
56, 58. 60, 64, 102

taleplerin iglevselligi, 53

Tanri, 8, 32, 35, 36, 40, 45, 59,
60, 73, 80

tatmin edicilik, 96, 98, 99, 103

tekabiiliyet, 89, 90, 112

tecriibe, 22

tecrilbi inang, 90

tecriibf veri, 30

Dizin 147

teizm, 34, 37, 39

teleoloji, 122, 130

teori, 63, 74, 89, 115, 121, 137,
138

Thayer, H. S., 111, 112

The Dilemna of Determinism, 56

The Meaning of Truth, 14, 101,
106, 107, 110, 112, 117

The Moral Equivalert of War, 56,

62

The Moral Philosophers and the
Moral Life, 46, 56, 57, 69,

60

The Sentiment of Rationality, 80

The Varieties of Religious
Experience, 40

The Will 10 Believe, 69, 73

tutarlilik, 88, 89, 90, 97, 112

Wittgenstein, 42

Whar Makes A Life Significant?
58,

Woozley, A. D., 70

zaman, 121

zihin, 6, 7, 22, 29

zihnin teleolojisi, 17

zorunluluk, 47, 50, 75



William James’in
Pragmatik Felsefesi

Tiuirkcesi: Celal Tiirer

Zihin ile ilgili bu teleolojik anlayis, James’in felsefi
sisteminde en 6nemli prensiplerden biridir ve
dusuncesinde genis capta uzanimlara sahiptir.
Gercekten de bu kitapta gérecegimiz gibi, James
felsefesinin tim diger bolimleri, zihin icin yol gosterici
bir ilke olan bu anlayistan faydalanir. James, felsefeyi
bizatihi insan gayelerine hizmet eden, ferdi eneriji ve
mizacin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan cok 6nemli
teleolojik bir Griin olarak kabul eder. Béyle oldugu igin
James, felsefi girisimin ahlaki kavramlarda en derin
degerini bulabilecegini diisiinir. Sonucta James’e
gore felsefenin 6z, insan gereksinimlerinin imkanlarini
zenginlestirmek icin bireyin bu diinyadaki yerini
aciklamaktir. Felsefenin ahlaki 6nemine dair bu anlayis,
James'in felsefi yonteme dair gériiglerine ve dolayisla
onun anlam teorisine temel teskil eder. James
felsefenin hayatla ilgili ve hayat icin faydali olmasi
gerektigine inanir. Felsefe, glinliik hayatimizin somut
tecribi 6zelliklerine her noktada uygulanabilir oimalidir.

ﬁ . ISBN 975-7819-37-9

9789757819370

Paradigma



