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TURKCE BASIMA ONSOZ

Pozitivizmin Etkisi ve Genel Ozellikleri

Maurice Cornforth’un pozitivizm elegtirisi, igci sinifinin teorik
(ideolojik, felsefi, kiiltiirel) miicadelesinin giincel ihtiyaglari baki-
mindan son derece biiyitk bir 6nem tagiyor.

Eser, oncelikle felsefeyi, farkh simif gikarlarini temsil eden de-
gisik akimlariyla tanimak agisindan 6nemli bir kaynakur.

Pozitivizm, ig¢i sinifinin ihtilalci hareketinin gok etkili oldugu
bir donemde, bunu “giderilmesi gereken sosyolojik bir olay” ola-
rak goren burjuva tepkisinin iiriiniidiir ve bu bakimdan net bir si-
mif karakteri gostermektedir. Tiirkiye’ye ise, “ilerici burjuva hare-
keti”nin felsefi-ideolojik 6gesi olarak girmistir. Avrupa’da gerici-
lesen ve yikihgim geciktirmeyi amaglayan burjuvazinin felsefesi
halinde yiikselirken, Tiirkiye’de geg burjuvalagmanin bir sonucu
olarak “ilerici” bir kisve altinda kendisini gostermesi, iizerinde
ayrica durulmasi gereken bir ozelliktir. Ne var ki, Osmanl Impa-
ratorlugu’nun yikiliginin ardindan, Cumbhuriyet’in kurulus yilla-
rinda ve giiniimiize kadar bu goriiniimiinii korumustur. Bugiin
ana gizgileriyle ve en tutucu yanlarnyla resmi egemen ideolojinin
temel dayanag: olma &zelligini taggmaya devam etmektedir. Yine
biitiin diinyada oldugu gibi, iilkemizde de pozitivizm, akademik
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cevrelerde egemen felsefi goriig halindedir. Ustelik yalnizca bilim-
sel alanda degil, tiniversite yonetimi anlayiginda, hiyerarsik kuru-
lusunda, 6gretim gérevlileriyle dgrenciler arasindaki iligkilerde de
kendisini géstermektedir. Universitede 6grencileri ve 6gretim iiye-
lerini inanglarindan, diisiincelerinden, hatta kiyafetlerinden dola-
y1 figlemek, ama bunun karsisinda ogretim iiyelerine “pozitivist
kilise olarak iiniversite” anlayiginin dolaysiz yansimasi olan “ciib-
be” giydirmek, basortiili kizlari, resmi goéris diginda gorig ve
inang sahibi olanlar1 “sézde vatandas” olarak gormek, hep bu go-
riigiin sonuglan olarak kargimizdadir.

Bu bakimdan pozitivizm elestirisi, yalnizca felsefi-teorik bir
ugras olmaktan ote, genel olarak siyasal ve kiiltiirel biitiin alan-
larda rejimle hesaplagsmanin énemli bir yanini olugturmaktadir.

Pozitivizmin “bilimci” ve “radikal din karsii” goriiniimi, ki-
mi ¢evrelerde onun “ilerici” bir akim olarak kabul edilmesine yol
agmugtir. Cornforth’un gosterdigi gibi, bu goriiniig aldancidir. Te-
melleri ve toplumsal amaglar1 bakimmdan tartigmasiz gerici-bur-
juva bir karaktere sahip olan pozitivizm iginde bunlarin 6zel bir
anlami ve islevi vardir. Pozitivizm, kendisini bir din olarak ilan et-
mis, bagta kurucusu Auguste Comte olmak iizere, 6nde gelen po-
zitivistlerin hepsi birer “bag rahip” gibi kabul edilmis, rgiitienme
modeli olarak kilise 6rnek alinmigtir. “Bilimcilik” ise, bilimin din
haline getirilmesinden ibaret metafizik ve bilimin dogasiyla uyus-
mayan bir tutumdur. Onun gerici 6ziinii 6rten etkileri dolayisiyla
bu 6zellikler ayrica ve onemle ele alinmalidir.- Pozitivizm, ¢ogu
kez bu o6zellikleri tizerinden Marksizmle egitlenmekte, onun ilkel
ve gerici tutumu araciligiyla Marksizme de zarar verilmektedir.
Cornforth’un eseri, Marksizmi kulaktan dolma kaliplarla “6gre-
nen” ya da aymi kaynaklara dayanarak “elestiren” herkes icin 6g-
retici olacakur.

Bunun simetrik bir goriintiisiinii de, pozitivizm ile diyalektik
materyalizm arasindaki uzlasmaz farklihklan gérmeden, her ikisi
arasinda “tarafsiz” kalinabilecegini sanan kimi aydinlar olusturu-
yor. Cornforth, “Pozitivizmin bilime ve agik diigiinceye olan ya-
mltc ilgisi nedeniyle cazibesine kapilan” bilimcilerden ve felsefe-
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cilerden s6z ediyor. Bu giiniimiiziin de 6nemli bir sorunudur.
Ozellikle diyalektik materyalizm hakkinda ikinci elden ve akade-
mik yoéntem kitapgiklarinin sablonlarina uyarlanmig tanimlardan
Otesini bilmeyen —ama buralardan onu &6grenmis oldugunu sa-
nan— pek ¢ok bilimci, kendi dallarinda diyalektik materyalizmin
ne ige yarayacag sorusunu ciddi ciddi sorabiliyor. Cornforth’un
eseri, bu soruyu igtenlikle yanitlamak isteyenler igin vazgegilmez
bir kaynak olacaktir.

Bu agidan bilimcinin kendisine bir saf belirlemesi zorunlulu-
guyla karsilagiyoruz. Bu, politikada ve sinif miicadelesinin diger
alanlarinda oldugu gibi, bilimde ve felsefede de gecerlidir. Top-
lumsal ilerleme ve bilimsel bilginin geligtirilmesi, diyalektik ma-
teryalist bakis agisinin geligtirilmesini gerektirmektedir. Giinii-
miizde idealizmin en etkili bigimlerinden biri olan pozitivizme
kars1 bilingli bir karg1 durusun itk kogulu budur.

Ikinci olarak, giiniimiizde sistematik diigiincenin biitiin bi¢im-
lerini ve bu genel baglik altinda toplanabilecek felsefeleri “biiyiik
anlatilar” olarak niteleyerek dislamaya galisan postmodernizmin
egemenligi kosullarinda, kendi dayanaklarini giiglendirmek ve in-
sann tarihsel eyleminin yol agic1 bir giicii olarak iglevini stirdiir-
mek zorunda olan diyalektik materyalizmi dogru ve kirlenmemis
bi¢imiyle yeniden 6grenmek agisindan, Maurice Cornforth’un ¢a-
ligmasi 6zenli bir incelemenin konusu olarak éniimiizde duruyor.
Bilindigi gibi postmodernizm gercevesinde, “modernizm” genel
baghg: altinda toplanan pek ¢ok akim ve felsefe agir saldirilarin
hedefi haline getirilmigtir. Marksizmi de kapsayan bu saldiridan
kugkusuz pozitivizm de nasibini almigtir. Bu elestirilerin tilkemiz-
deki sézciilerinin pek gogu, Marksizm ile pozitivizmi ayn: kefeye
koymakta, hatta zaman zaman kasten aymlagtirmaktadirlar. Bu-
nun kargisinda Marksizm savunusu, pozitivist argiimanlardan te-
mizlenmis ve kendi farklihgini tam olarak ortaya koymug bir ice-
rik tagimak zorundadir. Cornforth’un eseri, Marksizmi diger fel-
sefi akimlar kargisindaki elestire] konumuyla 6grenmek isteyenler
i¢in de doyurucu bir el kitabi 6zelligi tagimaktadir. Kitabin hemen
biitiin béliimlerinde elestirinin temel dayanag: olarak Marksizm
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degisik yanlanyla birgok kez ele alinmakta, agiklanmaktadir. Fa-
kat ilk béliimler, tiimiiyle diyalektik ve tarihsel materyalizmin an-
latilmasina ayrilmig, pozitivizmin hangi agidan elestirildigi ayrin-
tith olarak gésterilirken, bilim ve Marksizm arasindaki baginular
agtklanmug, tarihsel gelisme ile bilimsel gelisme arasindaki kargi-
likh etkilesmeler incelenmis ve 6rneklenmistir.

Sinif Miicadelesinde Felsefenin Yeri ve Onemi

Cornforth, eserin yazildiga donemin kiiltiirel ve ideolojik nite-
ligini tamimlarken, felsefede bir yozlagma siirecinin yaganmasini
karakteristik bir 6zellik olarak gésteriyor. Felsefenin toplumsal-
kiiltiirel siiregleri degerlendirmede bir 6lgiit olarak kullanilmasi,
gerek ¢agin ozellikleri gerekse Cornforth’un bakig agist bakimin-
dan énemlidir. “Felsefe alabildigine uzmanhk gerektiren, halk-
tan kopuk, soyut ve kisir, bilginin ilerlemesi degil simirhihgy tize-
rine kurulu bir 6greti haline gelmis; insanhgin kurtulugunu
amaglayan degil, varolan toplumsal diizeni savunan bir giig ol-
mugtur,” diyor.

Ayni zamanda felsefenin ilerlemesi, diinyan:n ve insanin onun
icindeki yerinin anlagilmasi anlaminda her zaman insanligin mad-
di kogullarina dayanmig ve ona hizmet etmistir. Ancak pozitiviz-
min gesitli okullari, felsefeyi diigiince ve dil hakkinda uzmanhk
gerektiren soyut bir incelemeye indirgemis, nesnel diinyanin bilgi-
si ve bunun genellestirilmesi bigimindeki islevini yadsimiglardir.
Bu haliyle pozitivizm, kapitalizmin bunalimini yansitir ve biitii-
nityle ¢iiriimiig bir toplumsal sisteme hizmet eder.

Kiiltiirel ve entelektiiel diizey bakimindan tarihsel pek ¢ok so-
runu olan bizim gibi ilkelerde, béyle bir saptamanin “terciime-
si” oldukga giigtiir. Orada ve o donemde, felsefe ve toplumsal
hayat arasinda dolaysiz bir iligkinin kurulabilecegi bir ortam séz
konusudur. Kugkusuz biiyitk toplumsal ve diisiinsel devrimleri
yasamug, bilimde ve sanatta kurucu ilkeleri koyabilme diizeyini
yakalamig toplumlarda felsefenin 6zel ve ayricalikh bir yeri var-
dir. Boylece, felsefedeki degisimler ve egilimler, toplumsal hare-
ketin nitelikleri hakkinda agik isaretler verebilir. Bizde ise, kiiltii-
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rel diizeyde bagka isaretler 6nem tagimakta, drnegin popiiler kiil-
tir iizerine ¢ok da felsefi olmayan tartigmalar 6ne ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte, Cornforth’un saptamas evrensel bir igerik tagi-
maktadir; gegerliligi donemiyle ve Avrupa ile sinirh degildir. Ege-
men diigiincel-kiltiirel egilimler ve kurumlagmig tutumlar, genel
olarak siniflar miicadelesinin giindelik hayat iginde ¢ok fazla his-
sedilmeyen sonuglarindan birisidir. Cornforth’un kendi déne-
mindeki felsefeyi anlatirken dikkat ¢ektigi baz1 6zellikleri, bilim,
sanat ve edebiyati da kapsayacak bicimde genellestirebiliriz.
“Halktan kopuk, soyut ve kisir, bilginin ilerlemesi degil, sinirlih-
g uzerine kurulu bir 6greti” gibi 6zellikleri, s6ziinii ettigimiz
alanlarda da gorebiliyoruz. Giiniimiiz burjuva-emperyalist kiiltii-
riiniin yapisi ve etkisi bundan farkli degildir. Buradan, Corn-
forth’un pozitivist felsefeyi temel alarak séylediklerini, giiniimiiz
burjuva-emperyalist kiiltiiriin degerlendirilmesi ve elestirilmesi
igin de bir kaynak ve dayanak olarak kullanabilecegimiz sonucu-
nu elde ederiz.

Yazarin felsefe kavramina yiikledigi anlam ve iglev goz 6niin-
de tutuldugunda, eserin biitiiniiniin yalnizca pozitivizmin elegtiri-
siyle smirh kalmadigini fark etmek kolaylagacakur.

Cornforth felsefeyi, “diinyanin niteligini, bizim onun igindeki
yerimizi ve yazgimizi anlama ¢abasi1” olarak tanimhyor. Gergek-
ten, ilk ¢aglardan baglayarak, felsefenin temel konusu ve degis-
mez ilgi odag bu olmugtur. Farkh ve kargit felsefe akimlari, bu te-
mel sorulara verdikleri cevaplarla diigiince tarihindeki yerlerini
belirlemiglerdir.

Maurice Cornforth’un Tiirkgede ilk yayimlanan eseri, llk¢ag
Materyalistleri adini tagimaktadir. (Sol Yayinlar, 1963) Bu ha-
cimce kiigiik kitapta Cornforth, Anaxagoras, Aneximandros,
Thales gibi “doga filozoflari”ni, “ilk materyalistler” olarak ta-
mimlayarak felsefe tarihine yeni gézle bakmistir. S6z konusu filo-
zoflar, geleneksel felsefe tarihlerinde “materyalistler” olarak de-
gil, “doga filozoflan” ya da “dogac filozoflar” olarak adlandi-
nilirlar. Engels’in “felsefenin temel sorugu” olarak gordiigii “bi-
ling ve madde” iligkisini, felsefi akimlan siniflandirmak igin bir
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dayanak olarak kullandigini biliyoruz. Ona gore, biitiin felsefe
tarihinde iki ana akim vardir; idealizm ve materyalizm. Ancak bu
kistas, bir simf bakig agisimi gésterir ve genel kabul gormez.
Cornforth da, felsefenin icerigini tamimlarken ve akimlan simif-
landirirken ayni simif bakig agisina uyar. “Diinyanin niteligi”,
varligin temelinin madde mi, yoksa diisiince (biling) mi oldugu
hakkinda bir yarginin konusudur. “Bizim onun igindeki yerimiz”
ise, insanin tarihsel bir varlik mi, yoksa ona oOncel bir iradenin
iiriinii mii oldugu tartgmasinda belirleyici bir 6nem tagimakta-
dir. “Yazg1” kavrami, bir yandan dinsel-inangsal degerler alam-
na, diger yandan insanin tarihsel eyleminin sonuglarna iligkin iki
kargit anlam tagir ve yine idealizmle materyalizm arasindaki te-
mel tartigma iginde bir yeri vardir. Cornforth, bu tanimuyla iki
temel akimin ortak konularini birlestirmistir. Ona gore, “felsefe-
cilerin gorevi daima bu anlayis1 zenginlestirmek ve sonuglarim
genellegtirmek olmugtur.” Bu, kuskusuz insanin diigiinsel biriki-
minin bir zenginligidir. Ne var ki, diinyada sosyalizm ve kapita-
lizmin karsit iki sistem olarak var oldugu, proletarya ve burjuva-
zi arasindaki miicadelenin toplumsal hayatin biitiin iliskilerini
belirledigi, emperyalizmle ezilen halklar arasindaki gelismenin
yeni bir dinamik olarak boy gosterdigi kosullarda, tistelik “So-
guk Savag” gibi olaganiistii bir sinif miicadelesi alani agilmigken,
felsefenin bunlardan bagimsiz, her sey karsisinda tarafsiz bir
“diigiinen diigiince” alani halinde kalmasi da olanaksizdi. O ¢ok
eski béliinme, simdi simiflar catigmasimin kaginilmaz etkisiyle ye-
niden bigimlenmekte, felsefi akimlarin 6zellikleri de buna gore
belirlenmektedir. Ozellikle burjuva felsefe akimlan, felsefeyi ula-
silamaz, halk hayatindan ve kiltiiriinden ¢ok yiiksekte, seckin
bir alan olarak sinirlayip islevsiz hale getirmektedir. Bu, felsefe-
nin simif miicadelesinden de diglanmaya ¢aligilmas anlamina gel-
mektedir. Egemen diigiincenin bu ¢abasina karsilik, igci ve emek-
¢i halk katinda da, felsefeyi ayni tarzda algilama, gereksiz ve
“burjuvaziye 6zgii” bir etkinlik olarak gorme egilimi gelismekte-
dir. Fakar bu, burjuva felsefesinin zararlarindan kagmak, onun
etkisinin diginda kalmak sonucunu vermiyor. Aksine, niteligini
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bilmedigi diigiincelere teslimiyet, kendi hayatina diigman diigiin-
celeri igsellestirmek gibi denetlenemez sonuglar doguruyor.
Cornforth, soyle ozetliyor: “Felsefenin i¢inde bulundugu durum
nedeniyle birgok insan felsefenin ne ige yaradigini sormakta ve
ona gereksinmeleri olmadigi sonucuna varmaktadir. Ne var ki
bunun tek bir anlami vardir; o da, felsefi 6gretileri en ufak kirin-
tilarina varincaya kadar hig sorgulamadan kabul etmektir. Buna,
deger vermediklerini sandiklan felsefecilerin 6gretileri de dahil-
dir. Bu felsefeciler, onlar bunu fark etmeden, kafalarinin igine gi-
rerler. Clinki felsefeyle hig ilgilenmeseler de herkes ondan; onun
okulda, basinda, kilisede, radyoda veya sinemada kargilarina ¢i-
kan elden diigme tiirevlerinden etkilenir. Felsefeyi hor gormek,
ona gereksinim olmadigini diigiinmek, kapitalist felsefeyi elegtir-
meden kabul etmek ve kullanmak demektir.”

Bunun kargisinda, is¢i simifinin burjuva felsefesine ve onun do-
layli-dolaysiz yansimalarina kargi donanimh olmasi, sinif miica-
delesinin bir geregi olarak goriinmektedir. Bunun biricik olanag:
ise, Marksizmde bulunmaktadir. “Marksizmde felsefe, insanlarin
diinyanin niteligini ve kendilerinin onun igindeki yerlerini anla-
malari ve boylece diinyay: degistirip insan toplumunu déniigtiire-
bilecek ...bir konuma gelmeleri igin onlara yardimci olarak halkin
ihtiyaglarim kargilar.”

Bu yiizden Cornforth, kitabina Felsefeyi Savunmak adini ver-
migtir. Ona gore, felsefeyi savunmak, artik diyalektik materyaliz-
mi savunmakutir. Gerekge olarak, kapitalizmin yol agtifi sonugla-
r1 ve genel hedeflerini, insan hayati ve kiiltirii kargisindaki yikic
etkilerini gostermektedir: “...kapitalizm hayatta kalmak igin qir-
pinirken biitiin insani degerlere saldiriyor ve biz onlar1 savunmak
durumundayiz. Felsefeyi savunmak ve ilerletmek artik sosyalist
felsefeyi, diger bir deyigle diyalektik materyalizmi savunmaktir;
tipki, gergekten de genelde insanhk kiiltiiriiniin savunulmasinin
aruk sosyalist kiiltiiriin savunulmasi olmas: gibi.”

Cornforth’un saptamalari, giiniimiizden yaklagik elli yil 6nce-
sine aittir. Fakat genel tablo bugiin de degismemis, daha da vahim
bir hal almustir.

. I
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Bilginin Niteligi, Olanaklart ve Sinif Karakreri

Tipki varligin temeli ve niteligi konusunda oldugu gibi, onun
bilinebilmesinin olanaklar ve simirlan sorunu da felsefenin ana
konularindan biridir. Bilgimizin kaynag nedir, varhik hakkindaki
bilgimiz nasil ilerler ve toplumsal hareket ve degisim bakimindan
bu sorunun 6nemi nedir? Cok eski dinsel geleneklerle baginul
olan Hiristiyan felsefesinde, bu sorunun cevabi basit ve tekti: Var-
ligin kaynag gibi onun bilgisinin kaynag: da maddeden ve insan-
dan bagimsizdir. Bu kaynak, farkl: idealist felsefe akimlarinda,
“idea”, “evrensel ruh”, “mutlak tin” gibi kavramlarla dile getiri-
lir. Dindeki kargiliklari, “Tanri”dir. Ne var ki, burjuvazinin dev-
rimci ¢aginda, aristokrasiye kargt miicadelenin bir pargas: olarak
materyalist felsefe akimlar gelistikge, kilise okullarinin felsefi dii-
stinceleri de giddetle elegtirilmig, diger toplumsal, bilimsel geligme-
lere de bagli olarak bu kavramlar 6nemli 6lgiide etkisini kaybet-
mistir. Felsefede, sanatta, edebiyatta ve bilimde, insan aklina de-
ger veren, deney ve gozleme dayali diisiince akimlan gii¢ kazan-
mugtir. Ne var ki, idealizm, salt dinsel karakterini érten baska bi-
gimler altinda yeniden inga edilmigtir.

Cornforth’un saptamasina gore, pozitivizm, bu niteligini goz-
lerden saklamay: 6nemli 6lgiide basarmus bir felsefedir. Pozitivist-
lerin kendi iddialarina gére bu felsefe, bilginin deneyimden geldi-
gini ve saf aklin ya da sezinin 1g1ginda higbir geyin bilinemeyece-
gini savunan bir felsefedir. Ne var ki, pozitivizmin temel ilkeleri,
diinya hakkinda higbir gey bilemeyecegimiz sonucuna yol agmak-
tadir. Dolayisiyla, Pozitivizmin klasik materyalist akimlarla kur-
maya c¢ahigtifs koken bag, yalnizca bir yaniltmacadr.

Cornforth, bu iddiay: desifre etmek icin, gozlem ve duyusal-
veri kavramlarina yiiklenen anlamlar inceler. Bu kanaldan, Ame-
rikan olguculugu olarak da yorumlayabilecegimiz pragmatizmin
¢Oziimlemesine geger.

Cornforth’a gore, pozitivist felsefe —mantiksal ¢6ziimleme,
mantiksal gorgiiciilik ve pragmatizm~, yiizlerce yillik idealist fel-
sefe geleneginin tiim ozelliklerini siirdiiriir.

“Idealizmin biitiin tiirlerinin bir araya getirilmesi ve Birlegik
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Devletler’deki kozmopolit filozoflar tarafindan durmadan geligti-
rilmesi onun en son agamasim karakterize eder.” Pozitivist okul-
larin karakteristik 6zelligi, materyalizme karsi kokli diigmanlik-
laridir. Nesnel diinyanin varligi ve bilinebilir olusu materyalist di-
yalektik anlayigin temel dayanagidir. Bu temel, dogal ve toplum-
sal gelisim siirecinin baglica niteliklerinin genellestirilmesini ifade
eder. Boylece, doganin ve toplumun hareket yasalarini anlamaya
doniik bilimsel incelemelerin de temel dayanagidir. Pozitivizm ise,
ancak diyalektik olarak kavranabilecek hareket halindeki evrenin
kargisina, mekanik, metafizik diigiincelerle gikar. Cornforth, eski
idealist okullarin ozellikleriyle, ilkel materyalist goriiglerin bu
karmagasinin bilimsel bir felsefe olarak ilan edilmesinin tiimiiyle
gegirsiz bir iddia oldugunu gosterir.

Boylece, pozitivizmin “bir tiir materyalizm” olarak algilanma-
st kargisinda saglam bir elestirel temel kurar.

Pozitivizmle bilim arasindaki iligkinin gosterildigi ya da goriin-
diigii kadar olumlanacak bir iligki olmadigimi da kanitlar. “‘Bi-
limsel” bir felsefe olma iddiasinda bulunan pozitivist okullar, bi-
limsel yontemleri ve bilimsel sonuglar: bilimin bir aydinlanma ve
ilerleme silahi oldugunu yadsiyacak sekilde yorumlarlar ve bilimi,
bugiinkii bilim kargiti mitlere ve dogmalara karg1 ¢ikamayacak ge-
kilde giigsiiz birakirlar. Bilimleri ¢6ziimlediklerini ve yorumladik-
larini iddia eden olgucular, yalmzca kisir skolastigin yeni tiirleri-
ni iiretirler ve bilimi cehalet yanlis: bir vaaz haline getirirler.”

Bilindigi gibi, burjuvazinin “bilimci” goriiniigii, timiiyle sinai
tiretimin ihtiyaglar1 dogrultusunda bigimlenmis, dogrudan-dogru-
ya gikara dayanan bir yonelis niteligi gostermektedir. Ama bilim,
ayni zamanda toplumsal degigmenin ve doniisiimiin giiglerinden
biri haline geldiginde, burjuvazi biitiin iiretici giigler kargisindaki
gerici tutumunu bilim kargisinda da takinir. Kapitalizmin bir miil-
kiyet iligkisi olarak kazandig tutucu karakter, iiretici giilerin sii-
rekli gelisen dogasiyla celigir. Marx’a gore devrimin temel gelis-
mesini ifade eden bu uzlagmaz durum, burjuva kanatta siyasal ve
kiiltiirel gericilige yol agar. Cornforth, bu gelismenin pozitivist
felsefeye yansimas: iizerinde durur: “(pozitivistler), modern kapi-
talist toplumda bilimin bozulmasini ve ¢arpitilmasini yansitan bir

I
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bilim anlatis: iiretirler... (Pozitivistler), bilimi, nesnel diinyanin
bilgisini saglamayan, yalmzca formiillerden ve gozlemlerle bag-
lantili kurallardan olusan bir sey olarak yorumladilar.”

Felsefe gibi, bilimi de toplumsal hayatin diginda 6zel ve segkin
bir ilgi alani haline getiren, iglevsizlestiren bu tutum, giiniimiiz
kiiltiir-bilim politikalarinin burjuva karakterine uygundur. Nere-
deyse, dort yiiz yildir deney ve gozlem kavramlan bilimin ayril-
maz pargasi haline gelmigken, giiniimiiz kogullarinda bu kavram-
lara dogrudan kars1 gikan herhangi bir felsefenin ciddiye alinma
olanag: yoktur. Bu yiizden, simdi énemli olan kavramlara yiikle-
nen pozitivist anlamlar aracihigiyla, bilimsel ¢ahgmanin sonuglari-
nin felsefi olarak genellestirilmesi yoniindeki gabalar garpik ve
geri bir diizeyde tutmaktir. Pozitivizm, bu gabasinda yalniz degil-
dir. Bilimsel aragtirmalarin, deney ve gozlemlerin sonuglan iize-
rinden bilim dis1 felsefi sonuglara ulagmanin orneklerine bugiin,
belki diinden de ¢ok rastlanmaktadir. Bilimsel bilgi alani, bu ba-
kimdan yalnizca temel felsefi dayanaklar bakimindan gericiligin
saldiris1 altinda olmakla kalmamakta, ¢arpstilmig sonuglarin yay-
gin propaganda malzemesi olarak kullanilmasiyla da yeniden kat-
ledilmektedir.

Boylece Cornforth’un eseri, yalmzca pozitivizmin elegtirisiyle
simrh kalmaz, aym1 zamanda benzer ve bagintili diger burjuva-ge-
rici felsefelerin ve popiiler hale gelmis bayag: propaganda slogan-
larinin taninmas: ve elestirisi i¢in de iglev yiiklenir.

Aydin Cubukcu
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ONSOZ

Bu kitap, modern felsefenin en etkili akimlarindan biri olan
pozitivizm felsefesinin giiniimiiz temsilcilerinden bazilarinin ya-
pitlarini inceleyip elegtirmeye ¢alisiyor. Bunu Marksizmin bakig
agisindan, diyalektik materyalist anlayigla yapiyor.

Bugiin pozitivist felsefenin giiclii bir bi¢imde propaganda
edildigi yerlerin baginda Amerika Birlesik Devletleri geliyor. On-
de gelen Avrupali pozitivistlerin birgogu Birlegik Devletler’e go¢-
tii ve orada temsil ettikleri akim Amerika’ya 6zgii pragmatizm
felsefesiyle bulugsup kaynasti. Bu kaynagmanin sonuglarim ¢ok
sayida yazil felsefi iiriinde gérebilmek miimkiin. Amerika’nin
giniimiizde diinya meselelerinde oynadig rol goz 6niinde bulun-
duruldugunda, felsefedeki bu tiir Amerikan akimlarina dikkat
gostermek 6zellikle 6nem tagimaktadir.

Pozitivizmden, her tiirlii bilginin deneyime dayandigin ileri
sirmekle birlikte, bilginin deneyimden bagimsiz olarak var olan
nesnel gercekligi yansitamayacagint séyleyen biitiinlikli bir fel-
sefi akim anhyorum.

Bu kitapta, gergekte idealist olan bu felsefi akim kargisinda
diyalektik materyalizmin ilkelerini savunuyor ve agikliyorum.

Bu kitap, yine pozitivizm elegtirisiyle ilgili olan bir 6nceki ki-
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tabimin, 1dealizme Kars: Bilim’in devamidir. Bu kitap, 6nceki ki-
tapta baglanilan pozitivizm incelemesini daha da geligtirmekte ve
giincellestirmektedir. Ayrica, bugiinden baktgimda ldealizme
Karg: Bilim’de 6zellikle felsefenin toplumsal roli ve gorgiil [am-
pirik] bilimin niteligi konusunda hatali oldugunu diisiindiigiim
birkag yanhg1 diizeltmeye ¢aligtim.1

(1) Bu kitaptaki her béliimiin, 6zellikle de diyalektik mater-
yalizmle ilgili béliimlerin yazilmasinda ve gézden gegirilmesinde
yardimlarindan dolay esim Kitty Cornforth’a;

(2) Desteklerinden dolay: Marksizm ve Doga Bilimleri uizeri-
ne diizenledikleri tartigmalara katildigim Komiinist Parti iiyele-
rine;

(3) Pragmatizm iizerine olan béliimiin taslagiyla ilgili elegtiri-
lerinden dolaym New York Jefferson Toplum Bilimleri Oku-
lu’ndan Howard Selsam ve Harry K. Wells’e;

(4) Idealizme Kars: Bilim’le ilgili elestirilerinden dolay: Ingiliz
Komiinist Bakis (Communist Review), Amerikan Politik Mese-
leler (Political Affairs), Sovyet Bolsevik ve Felsefenin Sorunlarn
gazetelerine ve Rusga baskiya yazdig giristen dolay: Akademis-
yen G. F. Aleksandrov’a tesekkiir etmek istiyorum.

Ayrica; Barrows Dunham’m Séylenceye Karsi Insan’indan
alinti yapmama izin veren Londra Frederick Muller Ltd.’ye;
Wallace’in Hegel’in Manugi’ndan ahinti yapmama izin veren yi-
ne Londra George Allen and Unwin Ltd.’ye; ve J. Sibree’nin He-
gel’in Tarih Felsefesi gevirisinden alinti yapmama izin veren
Clinton-Massachusett The Colonial Press Inc.’e giikranlarimi su-
nuyorum.

2. Bélim’in birka¢ paragrafi daha once Modern Quar-
terly’de (cilt 3, say1 2) Marksizim ve Felsefenin Geligimi bagliklt
makalede ve Londra Lawrence and Wishart Ltd. tarafindan ba-
silan Diyalektik Materyalizm ve Bilim isimli bir brogiirde yayin-
lands. 1. ve 6. boliimlerden birkag paragraf da, New York The
Macmillan Company tarafindan basilan Gelecek Igin Felsefe
(Philosophy for the Future) kitabinda Manuiksal Pozitivizm ko-
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nulu bir makalede yayinlandi. Bu paragraflart burada yeniden
kullanmama izin veren The Macmillan Company’ye siikranlari-
mi sunuyorum.

Marx, Engels, Lenin ve Stalin’den; Stuart Chase, William Ja-
mes ve John Dewey’den; ve diger biitiin Ingiliz yazarlarindan ya-
pilan alintilarda sézii edilen sayfalar s6z konusu yapitlarin Ingi-
lizce baskilarinin sayfalandir.
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GiRis

Onu nasil savunacaklanim higbir zaman 6grenememis olsalar
da herkesin bir tiir felsefesi vardir. Uzerlerinde enine boyuna dii-
siinmemis olsalar ve onlar1 formiile edemeseler de herkes felsefi
goriiglerden etkilenmigtir. Ciinkii felsefe, diinyanin niteligi ve bi-
zim onun i¢indeki yerimiz hakkindaki en genel diisiincemizden
—diinya anlayigimizdan bagka bir sey degildir.

Ne var ki, felsefi goriigleri tam ve sistematik bir bigimde ¢6-
ziimlemek cesitli felsefe okullarinin egitimli iiyelerinin tzerlerine
aldiklar1 uzmanhk gerektiren bir ig halini aldi. Hatta giiniimiizde
bir meslek oldu; dyle ki artik “profesyonel felsefeciler”den s6z
edebiliyoruz. Bunun sonucunda bu okullar arasinda yiiriitillen
tartigmalar, “profesyoneller”in, onlarin olusturduklar gevrelerin
disinda kalan herkes igin biiyiik olgiide ilgi gekici olmaktan gikti.

Oysa felsefenin béylesine uzmanlik gerektiren bir ugras ol-
maktan ¢ikarak —okullarin tekelinden kurtularak— halk yignlar:-
mn mals haline gelmesine ber seyden ¢ok ibtiyag vardsr.

Bu onun bayagilagtirilmas: (vulgarize edilmesi) ve basitlegtiril-
mesi gerektigi anlamina gelmez. En bityiik filozoflardan biri olan
Spinoza, “biitiin kusursuz seyler nadir olduklar: kadar giigliikler-
le de doludur™ diyordu. Spinoza, kusursuz felsefenin giicliklerle
dolu oldugunu séylerken hakliyds; fakat bundan onun az bulunur
olmas: gerektigi sonucu ¢ikmaz.

Bunun anlami sudur: Felsefe, sorunlarint ¢6zmede halk yigin-
larina yardimc: olarak onlara bizmet etmelidir.

Okul felsefecilerinin amaci bu degildir. Onlar, giderek daha da
uzmanlagma, halkin sorunlarindan ve ¢ikarlarindan daha da
uzaklagma egilimindeler. Kendi paylarina onlar bunu bir erdem
olarak goriiyorlar ve ozenle gergegi agikhiga kavusturduklarim
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disiiniiyorlar. Fakat gercekte yalmzca, kendi icatlari olan bir la-
birentin iginde gercegi gozlerden saklayip carpitiyorlar.

Skolastiklerin bu karmagik bilmeceleri ve kurnazliklari, zan-
nettikleri gibi saf soyut disiincenin iiriinii degildir. Eger yle ol-
sayds, diger “saf diigiiniirler” diginda kimsenin ilgisini gekemezdi.
Opysa diigtniirler ve diigiinceleri aslinda toplumsal diizenin —bizim
durumumuzda kapitalist diizenin— iiriiniidiirler. Bu bakimdan,
kurgulari ne kadar metafizik olursa olsun kékleri maddi gergekli-
ge sikica baghdir. Okul felsefecileri toplumsal diizeni esas olarak
kabul ederler; onun genel bakis acisini ve deger Olgiilerini onay-
larlar. Onlarnin felsefi gériiglerini, temel teorik varsayimlarini ve
yaklagimlarini, ¢ekigmelerini ve sorunlarim belirleyen budur.

Birbiriyle tartigma halinde olan bir¢ok okul vardir. Ne var ki,
onlarin biitiin tartigmalan belirli bir toplumsal iglevi yerine geti-
rir. Kimi durumlarda felsefe okullari, seylerin hemen hemen ol-
duklar gibi dogrudan savunulmasi anlamina gelen gorigleri ay-
rintih bir bigimde iglerler. Bazilar1 yanhs giden bir seyler oldugu-
nu bilir; fakat toplumsal kétiiliiklerin seylerin kendi dogasindan
ve insanoglunun kaginilmaz kusurlarindan kaynaklandigini 6gre-
terek edilgen bir kabullenmeyi agilar. Digerleri bir degisim talebi-
ni dile getirir; fakat bu isi Gitopik tasarilarla gegistirir. Biitiin bun-
lar, gesitli bigimlerde olsalar da, kapitalist diizeni onaylamalari ve
savunmalari igin insanlarin kafalarina iglenen bir kuvvettir. Ve si-
radan insan felsefe okullarindan ne kadar uzak olursa olsun, yine
de onlarin 6gretileri onu etkilemeyi basarir.

Kapitalizm son agamasina —tekelci emperyalizm agamasina—
ulagtigy, biitiin geligkileri yogunlagtigi ve ¢oziimsiiz bir genel bu-
nalimin igine girdigi igin felsefesi de daha karmagik, daha soyut,
daha uzmanhk gerektirir olmugtur.

Ustelik ayni zamanda, bepsinden ziyade bir akim doruga ¢ik-
mugstir; bu akim felsefe aracihifryla diinyay: ve bizim onun iginde-
ki yerimizi anlamaya ¢alisan ber tiirlii bakis agisindan uzaklaga-
rak diinyamin bilinemez oldugunu, bizim kavrama yetimizi asan
gizemli gézlerin arenast oldugunu séyler. Insan bilincini ve eyle-
mini nasil daha ileri gotiirece§imizi bulmay: akillarindan bile ge-
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cirmeyen felsefeciler, insan bilincinin ve insan eyleminin kaginil-
maz ssrhiligini agiklamaya koyulmuglardsr.

Bu, kapitalizmin genel bunaliminin ifadesinden bagka bir sey
degildir. Kapitalizm, geligiminin sinirlarina dayanmugtir. Kapita-
lizmin siirlan igerisinde insanlar anlayamadiklar: ve denetleye-
medikleri giiglerin insafina kalmiglardir. Felsefecilerin uzmanhk
gerektiren 6gretileri bu durumu yansitr. Kapitalist toplum diize-
ninin kusurlannin yol agtif1 sonuglar felsefeciler diinyanin ve in-
sanoglunun dogasindan kaynaklanan sorunlar olarak sunar.

Biitiin bunlarin anlami sudur: Felsefede gercek bir yozlasma
siireci yaganmstir ve yaganmaktadir. Felsefe alabildigine uzman-
ik gerektiren, halktan kopuk, soyut ve kisir, bilginin ilerlemesi
degil surlihgs iizerine kurulu bir 6greti baline gelmis; insanligin
kurtulugunu amaglayan degil, varolan toplumsal diizeni savunan
bir gii¢ olmugtur.

Bu kitap, bu tiirden felsefeye karsi yazilmigur. Kapitalizmin
felsefeleri karsisinda sosyalizm miicadelesinin felsefesini ~Mark-
sizmi, diyalektik materyalizmi savunur.

“Profesyonel” felsefenin i¢inde bulundugu durum nedeniyle
* birgok insan felsefenin ne ise yaradigini sormakta ve ona gerek-
sinmeleri olmadi®1 sonucuna varmaktadir. Ne var ki bunun tek
bir anlami vardir; o da, felsefi 6gretileri en ufak kirintilarina va-
nincaya kadar hig sorgulamadan kabul etmektir. Buna deger ver-
mediklerini sandiklar: felsefecilerin 6gretileri de dahildir. Bu fel-
sefeciler, onlar bunu fark etmeden, kafalarinin igine girerler. Ciin-
kii felsefeyle hig ilgilenmeseler de herkes ondan; onun okulda, ba-
sinda, kilisede, radyoda veya sinemada karsilarina ¢ikan ikinci el
(elden diigme) tiirevlerinden etkilenir. Felsefeyi hor gormek, ona
gereksinim olmadigimi diigiinmek, kapitalist felsefeyi elestirmeden
kabul etmek ve kullanmak demektir.

Insanlar bir yol géstericiye ihtiya¢ duyarlar ve giiniimiiz “pro-
fesyonel” felsefesinin tiikenisi nedeniyle eskisinin her tiirlii modas
gegmis inanglarinin —Platon felsefesi veya “Huristiyan” felsefesi gibi
akla gelebilecek ne varsa—- yeniden canlandirilmasini isteyenler var.

Onlarin, ¢agdas okullarin kisicligindan kagip kurtularak sira-
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dan insanlara bilingli bir durus kazandiracak bir felsefe ortaya
koymaya ¢aligmalar: évgiiye deger olabilir. Ne var ki onlar ge¢-
misin argivlerini egelemekle, gergekte insanhgin ileriye dogru yi-
rityiigiinde son birkag¢ ylizyilda elde ettigi bagarilari, ozellikle de
modern bilimin basanilarimi gérmezden gelmis oluyorlar. Kesin
olan su ki, onlar sonugta bilimsel bir anlayigla tamamen zit bir
durus ortaya koyuyorlar ve insanlari gegmigin hurafelerinin 6ni-
ne av olarak atiyorlar. Bu, kapitalist felsefenin yalnizca bir bagka
yiiziidiir. Kapitalizmin profesyonel felsefecilerinin bagarisizhiginin
bilincinde olan bu insanlar gegmise déniiyorlar ve Ortagagin ve-
ya eski koleci toplumun felsefesinden esin almaya galigiyorlar.

Giiniimiiziin ve gelecegin felsefesi, gecmigin temelleri tizerinde
yiikselmelidir. Evet, fakat onlarin iizerinde yitkselmelidir. Diinya
ve insan toplumu hakkindaki bilgimiz, bilimin buluglan ve ilerle-
me miicadelesinin deneyimleri temelinde geligtirilmelidir. Felsefe
ancak bu yolla halkin ihtiyaglarini kargilayabilir. Marksizmin ba-
sardig1 yalmzca budur. Marksizmde felsefe, insanlarin diinyanin
niteligini ve kendilerinin onun icindeki yerlerini anlamalar: ye béy-
lece diinyay: degistirip insan toplumunu déniigtiirebilecek ~insanin
doga sizerindeki egemenligini gelistirebilecek ve insanlig baskidan
ve bog inanglardan, burafelerden kurtaracak- bir konuma gelme-
leri icin onlara yardimc: olarak halkin ibtiyaglarins karsilar.

Kapitalizme son verme ve komiinizme dogru ilerleme miicade-
lesine gore yoniinii belirleyen Marksizm, kendini, kapitalist felse-
fe okullarimin kisir soyutlamalarina ve ge¢misin 6lii teorilerini ye-
niden canlandirmaya ¢aliganlara karsi konumlandirir. Felsefenin
kapisimi halka agar; maddi diinya ve tarih konusunda ussal (ras-
yonel) bir anlayig elde etmeye galigan felsefi gelenegi siirdiirerek
ge¢misin mirasim onlara canh bir bi¢imde sunar. Diinyay: ancak
onu degistirmeye ¢alisarak, insan dogasini ise insanlarin kogulla-
rim iyilestirmeye galigarak anlayabiliriz.

Bu nedenle Marksist felsefe, felsefenin gelisimi konusunda en
dogru yolu izler. Felsefe ancak insanhgn kurtulugu davasina hizmet
ederek geligebilir. O, kapitalizmin yozlagmg felsefe okullarimin tersi-
ne, gegmisin felsefesindeki biitiin en iyilerin hakli mirasgisi, ardihdir.
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Bu kitaba “Felsefeyi Savunmak” ismini vermemin nedeni bu-
dur. Son nefesini vermekte olan kapitalizm bayatta kalmak igin
cirpinarken biitiin insani degerlere saldirryor ve biz onlar: savun-
mak durumundayiz. Felsefeyi savunmak ve ilerletmek artik sosya-
list felsefeyi, diger bir deyisle diyalektik materyalizmi savunmak-
tir; tipks, gercekten de genelde insanlik kiiltiiriiniin savunulmas:-
nin artik sosyalist kiiltiiriin savunulmas: olmas: gibi.

En iyi savunmanin ¢ogu kez saldirmak oldugu iyi bilinir. Fel-
sefede de durum budur. llerleme ve dogru ancak gericilige ve yan-
lisa karsi miicadele iginde kazanilir. Bundan dolay: burjuvazinin
felsefesine saldiriyorum.

Ancak bu kitapta farklh farkli gagdas felsefe okullarinin hepsi-
ni ayrintilaniyla incelemeye kalkigmadim. Bunu yapmak ¢ok uzun
zaman alir. Yalmizca birini ele aldim; pozitivizsm okulu ve onun en
giincel gériiniimleri iizerinde yogunlagtim.

Pozitivizm, gérgiicii (ampirik) bir felsefe, diger bir deyisle bil-
ginin deneyimden geldigini ve saf aklin ya da sezinin igiginda hig-
bir seyin bilinemeyecegini savunan bir felsefe oldugu iddiasinda-
dir. Ne var ki pozitivizm kendi ilkelerini, deneyimi ve bilgiyi yo-
rumlamada kullanir. Bu ilkeler ise ger¢ek dig diinya hakkinda hig-
bir gey bilemeyecegimiz seklinde olumsuz bir yargiya yol agar.

Eger bilimsel olacaksak, der pozitivistler, seyleri gézlemlerken
elde ettigimiz duyusal-verilerle baglanti kurmamiza hizmet eden
diigiinceleri formiile edebiliriz; ya da pozitivizmin &6zel bir tiiri
olan pragmatistlerin séyledikleri gibi, onlara inanmamizin ve ona
gére davranmamizin bize kazang saglayacagini gérmemiz anla-
minda ise yaradigini diisiindiigiimiiz diigiinceleri formiile edebili-
riz. Ne var ki diigiincelerimiz, bizim onu diiginmemizden ve de-
neyim edinmemizden bagimsiz olarak varolan nesnel maddi ger-
cekligi yansitmazlar, yansitamazlar.

Dolayistyla, bir felsefi akim olarak pozitivizmin ana Ozellikleri
sunlardir: Birincisi, kurgusal “sistem-yapisalciligy”mn tersine, bii-
tin bilgilerin deneyime dayanmak zorunda oldugu ogretisi; ikinci-
si, deneyime dayanan bilginin yalnizca gozlemlerle baglantisini gos-
termeye ya da gegitli islemleri 5nceden gormeye yarayacag ve dene-
yimden bagimsiz olarak nesnel gercekligi yansitamayacag ogretisi.

. 2
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Pozitivistler diigiinmenin niteligi, bilgi, bilimsel yéntem ve bu
ogretiye uygun diigen dil izerine ayrmul olarak hazirlanmg ge-
sitli teoriler ortaya koydular. Pozitivist bakig agis1 6zellikle mo-
dern bilim felsefesinin igine derinlemesine niifuz etmigtir ve man-
tiksal ¢o6ziimleme, mantiksal pozitivizm, mantiksal gorgiiciiliik,
anlambilim (semantik) ve pragmatizm olarak bilinen felsefi akim-
lar1 ve teorileri de kapsar. Bunlar bu kitapta incelenen teorilerdir.

Bu pozitivist teorilerin éziinde yanhs ve gerici olduklarimi dii-
stiniiyorum. Yanls olan felsefi “sistemler”e kargi gtkmalari ve bil-
ginin deneyime dayandigini savunmalarn degil. Tersine, bu tama-
men dogru. Yanls olan, deneyime dayanan bilginin deneyimden
bagimsiz olarak var olan nesnel diinyay: yansitigini yadsimalari-
dir. Bu onlarin yeni idealist sistemler olusturmalarina ve bilimsel
diigiinceyi bozarak garpitmalarina yol agar. Onlara karsi dogru
bir diinya gériigiinii ortaya koymaya ¢aligtyorum; bu goriig Mark-
sizmdir, diyalektik materyalizmdir.

Pozitivizm kendi iginde burjuva felsefesinin en olumsuz ozel-
liklerine —bilginin simirlilifs ve gercek diinyanin bilinemezligi 6§-
retisine yogunlastyor. Ayrica onu en ug, en karanlik noktasina ka-
dar tagtyarak dar, uzmanlik gerektiren bir felsefeye, skolastik laf
bezirganhigina ve kisir soyutlamalara gotiiriiyor.

Boylece kapitalist ideolojinin felsefedeki en etkili temsilcisi
-belki de en bagta geleni— olarak hizmet ediyor. Bu durum onu
6zellikle ayrintili bir incelemeye deger kiliyor.

Gerek burjuva felsefesini elestirirken, gerekse Marksist goriig-
leri agiklamaya ¢aligirken Marksizmin klasiklerinden —Marx’in,
Engels’in, Lenin’in ve Stalin’in yapitlarindan sakinmasizca, bol
bol yararlandim. Ne zaman bu yapitlardan alinular yapilirsa biri-
leri mutlaka “kutsal kitaplar”a bagvurmaktan dem vuracag igin
bu kitapta neden bu alintilara ihtiyag duyuldugunu kisaca agikla-
mak yararh olacaktir.

Bir Marksist, her seyden énce Marksizmin temel ilkelerinin
dogruluguna inanan, bunlar teoride ve pratikte anlayip gelistir-
meye ¢alisan kisidir. Dogal olarak bu nedenle Marksizmin klasik
yapitlarinin igerdigi zengin mirastan tam anlamiyla yararlanmayi

. o)
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bilmelidir ve kendisine yol géstermesi igin siirekli olarak bu yapit-
lara doniip bakar.

Ikincisi, bu yapitlarda birgok sey alabildigine etkili bir bigim-
de dile getirilmigtir. O halde bdylesine iyi agiklanmug seyleri bas-
ka terimlerle yeniden agiklamak niye?

Ugiinciisii, alintiladigim agiklamalar, yazarlan tarafindan séz
konusu yapitlarda agiklanmg ve dogruluklari kanitlanmigtir. Kim
bundan kugku duyarsa ad: gegen yapitlara doniip bakabilir. Bu
nedenle, Marksist felsefe hakkinda veya bagka konularda yazar-
ken ise sifirdan degil, Marksizmin klasik yapitlarinda daha 6nce
ortaya konulan dogrulardan baslar. Marksizm ilerici bir bilimdir;
mevziler kazanir ve ilerler.

Dérdiinciisii, bu alintilar ¢aligmalarini zorunlu olarak Mark-
sist klasiklere dayandirmak durumunda olan Marksizmin 6gren-
cileri diigiiniilerek aktarilmigtir. Bunlar, o klasikleri igerdigi konu-
lar1 yeniden giin 1g1gina ¢ikarmaya ve onlarin giiniimiizdeki so-
runlarin ¢éziilmesine yardimei olacak uygun araglar olduklarimi
gostermeye yarar.

Son’olarak, Marksizmin karsitlani genellikle Marx’in, Engels’in,
Lenin’in ve Stalin’in gergekte ne soylediklerine fazla dikkat etmez-
" ler. Karmakangik bir hale getirdikleri kendi Marksizm yorumlarim
vermeyi yeglerler ve ardindan ciddi ciddi onun yetersizligini ve ha-
talarmi tarugirlar. Bu alintilar, bu tiir Marksizm karsitlarina bir
meydan okumadir, ¢linkii onlar burjuva felsefenin aylak aylak igin-
de gezindigi labirentten ¢ikig yolu gosterecek bir zemin sunarlar.
Kargitlarimiz ister onlan giiriitmeye ¢ahigsinlar —ki yillardir bunu
yapmaya ¢aligtyorlar- ya da isterlerse Marksist bilimin giiciinii ve
dogrulugunu kabul etsinler. Biz, onlarin kendi imalatlar olan Sally
Teyze’leri* devirmelerini degil, Marksizmin kurucularinin gergek
(orijinal) agiklamalarniyla yiiz yiize gelmelerini saglayalim.

* Sally Teyze (Aunt Sally): Insanlarin eglence olsun diye bir geyler firlattiklar: ka-
din seklindeki tahtadan kukla; bir tiir samar oglam —.n.
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BIRINCI BOLUM

-RUSSELL’DAN CARNAP’A-
UsA AYKIRILIGIN MANTIGI

1. Felsefi “Sistemler”e Karg:

Doga bilimlerinin felsefi diigiince iizerindeki etkisinin sonugla=
rindan biri sudur: Bilimler felsefi sistemlerin genel akigindan ayn-
lip kollara boliindiikge ve kendi 6zel aragtirma yéntemlerini gelis-
tirdikge, bilimlerin iizerinde duran, kurgusal ve apriori [0nsel]
akil yiiriitme yontemlerine bel baglayan saf bir felsefi “diinya sis-
temi” olusturma ¢abalarinin yararsiz ve gereksiz oldugu giderek
daha agik bir bicimde ortaya gikmistir.

Doga bilimlerinin geligimi sonucu felsefenin biitiin bir niteli-
ginde ortaya ¢ikan degisim ihtiyacim Engels, materyalist bir bakig
acisiyla benden ¢ok daha énce son derece acik bir bigimde ortaya
koymustu.

“Bilimsel bilginin ilerlemesi,” diye yaziyordu, “gorgiil doga
biliminin kendisinin elde ettigi olgular aracihgiyla doganin igsel
baglantilar: {izerine kapsamli bir goriig”e ulagilmasina yol agt.
Bu durum felsefi sistem-yapicilig1 ihtiyacimi “kesin olarak orta-
dan kaldird1”. Artik, “onu yeniden diriltmeye galigan her girigim
gereksiz olmakla kalmayacak, geriye dogru atlmig bir adim ola-
caktir™.2

“Modern materyalizm?, diye yaziyordu Anti-Diibring’de, “ar-
tik bilimler iistii bir felsefeye ihtiyag duymuyor. Her bir ayn bilim
daly, geylerin ve bizim seyler hakkindaki bilgimizin heybetli bii-
yiikligii icinde kendi konumuna agikhk getirme ihtiyaci duyar
duymaz bir biitiinliikle ilgilenen ézel bir bilim gereksiz olacaktir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsk- https://rantey.org



Eski felsefeden geriye hald bagimsiz olarak ayakta kalabilen [tek
sey] diigiince bilimi ve onun yasalaridir -formel mantik ve diya-
lektik. Bunun digindaki her ey pozitif doga ve toplum bilimleri-
nin iginde eriyip onlarla kaynasmgtir.”3

Geleneksel sistem-yapic tiirlerin yararsizhg konusunda ben-
zer bir yarg: giderek burjuva felsefesi icinde de kendisini dayatip
kabul edilmeye zorlamaktadir. Baz1 idealist okullar bugiine kadar
sistem lizerine sistem icat etmeyi siirdiirmelerine kargin, bilimin
bilgiye giden tek dogru yol oldugunu savunan “bilimsel” gérgii-
ciiler siirekli olarak onlara karsi ¢ikmakta ve onlar elestirmekte-
dir.

Ornegin “pozitivizm” kavramim kendisine borglu oldugumuz
Comte, bunu kendisine temel ilke yapmigtir. Comte’a gore insan-
larin kapsamh bir diinya gériigiine ulagmaya ¢aligtiklars “dénem”
sona ermigtir; bundan béyle “pozitif bilgi”yi saglayacak tek sey
olan gorgiil bilimin yontemlerini incelemeliyiz.

Bununla birlikte, pozitivist gorgiiciiler felsefi sistem-yapicihi@i-
na karg1 gikarlarken, Engels tarafmdan ifade edilen “doganin nes-
nel baglantilarin1™ gorgiil bilimin ortaya gikardig: seklindeki go-
ritgii kendi iginde ge¢mis sistem-yapiciligina ait bir. takint1 olarak
goriirler.

Engels’in “eski felsefeden geriye hild bagimsiz olarak ayakta
kalabilen [tek sey] diigiince bilimi ve onun yasalandir” agiklama-
sin1 yorumlarken Lenin, bunun tizerinde ¢aligtig1 seyi tarihselligi
iginde degerlendirmek zorunda olan gimdiki ismiyle bilgi teorisi-
ni, bilginin koékeninin ve gelisiminin incelenmesini kapsadigina
isaret eder.4

Diyalektik materyalizmin yeni bakig agis1 materyalist bilgi te-
orisini kapsar. Bu teori bilgiyi ger¢ek maddi diinyanin igsel bagin-
ularinin ve hareket yasalarinin ortaya ¢ikarilmasinda geligen top-
lumsal siireg olarak ele alir.

Fakat pozitivist-gorgiicii okullar, “bilimsel” felsefe icinde nes-
nel diinya hakkinda bilgimizin kékenini ve geligimini inceleyip ge-
nellestiren bir bilgi teorisini kapsamak bir yana, yalnizca kendi al-
gilarimuzin var oldugunu bilebiliriz diyen bir bilgi teorisini kendi-
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lerine temel almiglardir. Bu onlarin temel 6zelligidir.

Bilginin kékeninin deneyime dayandig ve deneyim iginde si-
nanmasi gerektigi gerceginden adamakilh etkilenen pozitivist-gor-
giiciiler deneyimin kendisinin bizim dig diinyayla olan pratik etki-
lesimimiz sonucu meydana geldigini unuttular ve bunun yerine
onu kendi iginde 6ncesiz sonrasiz bir sey olarak gordiiler.

Bu nedenle gorgiil yontemlerle elde ettigimiz “pozitif bilgi”yi,
nesnel maddi diinyayla iligki icinde giderek daha kapsamli bir
diinya goriigiine ulagma temelinde degil, yalnizca bizim kendi al-
gilarimizla iligkisi iginde degerlendirdiler. “Bilginin verileri ve tek
nesnesi algilarimizdic” diyorlar: “Onlanin dipgmizdaki maddi
seylerin eylemiyle iiretildigini ve bu seyler hakkinda bilgi sagla-
diklarint diigiinmek olsa olsa bir kurgulama (spekiilasyon) 6rne-
gidir.”

Séziinii ettigimiz bu gorgiiciiler daha sonra disiincelerini gelig-
tirdiler ve her tiirlii felsefi sistemin “bilimsel” kargitlar: ve kurgu-
sal felsefeye karg1 gorgiil bilimin savunuculan olarak ortaya ¢ikti-
lar. Ancak bilimi, nesnel diinyanin bilgisini saglamayan, yalmzca
formiillerden ve gozlemlerle baglantuli kurallardan olugan bir sey
olarak yorumladilar. Gegmisin felsefi sistemlerinin kargisina iste
bu dar 6znelci yaklagimi ¢ikarttilar.

Béylece pozitivistler, felsefi sistemlere karg1 giktiklar: ve bilgi-
ye giden yolun gérgiil bilim oldugunu savunduklar halde; bilim-
sel bilgiyi, nesnel diinyanin i¢sel bagintilarinin ve hareket yasala-
nnin bilgisi olarak degil, gorgiil verilerin, diger bir deyigle duyu-
sal-verilerin, duygularin ve algilarin karsiikhi baginus: olarak yo-
rumladilar.

2. Russell’in “Mantiksal Yontemi”

Manuiksal ¢oziimleme adin: verdigi yontemi kullanarak sozii-
mona “mantiksal” gérgiiciiliigiin modern geligiminin hizim (tem-
posunu) belirleyen, herkesten once Bertrand Russell’di. Ne var ki
gergekte o, gorgiicii felsefenin daha 6nce ulagtig1 sonuglari formii-
le etmek igin “mantiksal bir teknik” gelistirmekten bagka bir gey
yapmadi.
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Kendisi de Batt Felsefesi Tarihi adli yapitinin son boéliimiinde
ayni geyi sOyliiyordu: “Modern ¢oziimlemeli gorgiiciiliik ... mate-
matikle birlesmesi ve giiglii bir manuksal teknik gelistirmesi nede-
niyle Locke’un, Berkeley’in ve Hume’un felsefesinden ayrilir.”5

Bu agiklama son derece dogru. Fakat Russell ardindan sunlari
ekliyor: “Bundan dolay: o, belirli sorunlar s6z konusu oldugun-
da, bilimsel niteligi olan kesin yamitlar bulabilir...”; ve boylece,
ozellikle kendi katkilari bakimindan ¢ok daha kugkulu bir zemi-
ne adim atiyor,

Russell’a gore felsefe, bir evren teorisi veya evrenin 6zel bé-
limleriyle ilgili teoriler gelistirme konusunda doga bilimleriyle
boy ol¢lismeye kalkigmamalidir. Gegmisin filozoflar1 hatah bir
bigimde “apriori uslamlamanin, doganin bagka kesfedilemeyecek
olan sirlarini giin 11g1na gikarabileceklerini” diigiindiiler.6 Oysa
bilgi, tersine, ancak gorgiil olarak, kismen siradan algilar, kis-
men de doga bilimlerinin ince teknikleri yoluyla elde edilebilirdi.
O halde felsefenin gérevi siradan algilar araciligiyla ve bilim ta-
rafindan olugturulan énermeleri “mantiksal bir ¢éziimleme”ye
tabi tutmakti. Bu mantiksal ¢6ziimlemenin amacy, onlarin tam
olarak ne anlama geldiklerini, neyle ilgili olduklarint aqiga qikar-
makti.

Oysa gorgiiciilitk, daha iki ylizyil 6ncesinden, “apriori uslam-
lama” yoluyla “evrenin bagka tiirlii kesfedilemeyecek olan sirlari-
n1 giin 1g1gina gikarma” girigimlerinden vazgegmisti. Hume, uzun
zaman énce, biitiin bu girigimler hakkinda sunlari yazmigti: “Ate-
se atin gitsin, ¢iinkii bunlar safsatadan ve yanilsamadan baska bir
sey degildir.”” Locke’un ve Berkeley’in izinden giden Hume, ken-
disinin su saptamalarda bulundugunu diigiiniiyordu: a) tiim bilgi-
mizin, biitiin diisiincelerimizin “izlenimler” adini verdigi duyusal-
algilar tizerine kurulu oldugu; b) tiim bilgimizin, biitiin diigiince-
lerimizin duyusal-algilar ya da izlenimlerden bagka bir seyle bag-
lanusi olamayacag.

Bu nedenle Russell, kendi ¢6ziimlemeli yonteminin gegmisin
gorgiiciilligiiniin bakig agisini genigletecek “mantisal bir teknik”
ortaya koymaktan ibaret oldugunu séylerken hakliydi.
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Russell, “fizik ya da sagduyu gerceklenebilir* oldugu siirece
gergek duyusal-verilere dayanarak yorum yapabilme yeteneginde
olmasi gerekir”8 diyordu. Bu mantiksal ¢6ziimleme yontemi yo-
rum yapabilme olanag saglayan bir teknik sunuyordu. Bu yén-
tem, bilgimizin kaynag: ne olursa olsun, ister maddi nesneler is-
terse zihinsel siireglerimiz ~her zaman “yalmizca duyusal-verilere
dayanarak yorum yapilmalidir” diyen bir teknik sunuyordu.
Mantksal ¢oziimleme, ne bilirsek bilelim bunun daima duyusal-
verilerle ilgili oldugunu gésteriyordu.

Russell, mantiksal ¢6ziimleme yéntemini otuz yildan fazla bir
zamandir kullanmaktadir. 1914°’te yayimlanan “Dis Diinya Hak-
kindaki Bilgimiz”de, “dig diinya” hakkinda duyusal-verilere da-
yanan bir ¢6ziimlemeye vardi. Bu ¢éziimlemenin, saf gorgiiciilerin
veya pozitivistlerin Ernst Mach tarafindan 1897de -istelik “giig-
lii bir mantiksal teknik”ten yararlanmaksizin— ortaya konan “du-
yular ¢6ziimlemesi”nden neredeyse higbir fark: yoktur.

Sirast gelmisken soyleyelim; son yapiti Bat: Felsefesi Tari-
hi'nde ismini anmadi: az sayida felsefeciden birinin Ernst Mach
olmas: dikkate degerdir. Belki de Mach’in soylediklerinin nere-
deyse tamamunin Russell tarafindan yinelenmis olmasi ondan sz
etmeyi gereksiz kilmugtir. Bir baska dikkate deger olgu ise, Rus-
sell’in bunca zamandir béylesine “giiglii” bir yontemi kullanma-
sina karsin gok az ilerleme kaydetmis olmasidir. '

1948’de yayimlanan ve belki de bir 6miir siiren mantiksal ¢o-
ziimlemesinin meyvelerini sundugu [nsan Bilgisi, Kapsam: ve St-
mirlar: isimli yapitinda Russell, “bireysel ve toplumsal bilgi”? ara-
sindaki fark: gostermek icin biiyitk gaba harcamistir. Ne var ki
“bireysel algilarimizin bilgimizin temeli oldugunu, birgok gozlem-
ci i¢in ortak verilerle ise baglamamizi saglayacak bir yontemin bu-
lunmadigin1”19 ilan eder. Bireyin kendi “6zel™ duyusal-verileriyle
elde ettigi bilgiden “ortak” maddi diinyanin toplumsal bilgisine
nasil ulagifacag sorusu orta yerde durmaktadr.

Russell mantiksal yontemin “belirli sorunlar s6z konusu oldu-

* Gergeklenebilirlik [verifiability]: Pratikte denetlendiginde dogrulugu meydana
gikabilir ofma durumu. Bkz. Orhan Hangerlioglu Felsefe Sozliigii.
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gunda kesin yamtlar bulabilecegini” séylemesine kargin bu “so-
run” onlardan degildir. Olamazd: da; giinkii bu sorun ¢6ziimsiiz-
diir. Dogrusu o, bilgi hakkindaki pozitivist goriigiin bulanik var-
sayimlarindan kaynaklanmaktadir. Bilgi yalnizca “bireysel alg:-
lar”la baglasayd1 “ortak” nesnel diinyanin bilgisi diye bir gey ol-
mazdi. .

Ne var ki, bilginin “temeli” gercekte “bireysel algilar” degil-
dir. Bilgi, her zaman toplumsaldir ve temeli insanin toplumsal et-
kinligindedir. “Bireysel algilar”la ise baglarsaniz, Hume’un da
fark ettigi gibi, asla bireysel algilarin Gtesine gegemezsiniz. “Ne
bulundugumuz yerden &teye bir adim atabiliriz, ne de bir dar alan
icinde ortaya gikan algilar diginda herhangi bir varlig diisiinebi-
liriz.”11

Russell, mantiksal ¢dziimlemesiyle bu ¢ozillemez sorunu nasil
¢ozmeye ¢alisiyor?

1lk ¢dziimlemelerinde duyusal-veriler diginda higbir geyin var-
ligin1 bilemeyecegimizi diigiiniiyordu ve bu nedenle maddi diinya-
y1 duyusal-verilerden olugan “mantiksal bir yap1” olarak sunma-
ya galigmigti. Simdi yeni bir denemede bulunayor.

“Zihinsel” olanla “fiziksel” olan arasindaki bildik farkla ige
baghiyor; bu farki aligiilmamug fakat son derece “mantikli” bir bi-
¢imde, “cikarsama”ya dayanarak tamimhyor. “Zihinsel! bir olay,”
diyor, “insanin gikarsama diginda bir yolla tamigti) bir seydir. Fi-
ziksel olay ise meydana gelecegi bilindiginde ¢ikarsama yapilan,
zihinsel oldugu bilinmeyen bir geydir.”12

Dolayisiyla duyusal-veriler bizim s6ziimona dogrudan “bilgi
sahibi” oldugumuz “zihinsel olaylar”dir. O halde, hi¢ kimsenin
asla “bilgi sahibi” olmadig1 “fiziksel olaylar”dan ne anlam ¢ika-
rilabilir? Yalmzca, der Russell, onlarin yapilari hakkinda bir sey-
ler. Ozel duyusal-verilerimizin kapsadig: alan iginde, belli bir ya-
pist olan uzaya ait gegici iligkilerin farkina variyoruz; ve bundan
genel fiziksel diinyay: olugturan benzer uzay-zaman olaylarinin
var oldugu “gikarsama”sini yapiyoruz.

“Fiziksel olaylar yalnizca uzay-zaman yapilani bakimindan bi-
linirler. Bu olaylar meydana getiren nitelikler bilinmez —o derece
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bilinmezdirler ki, onlarin zihinsel olaylara ait oldugunu bildigimiz
niteliklerden farkh olup olmadiklarini séyleyemeyiz.”13

Russell, nitelikleri bilinmeyen “fiziksel” olaylar aleminin yapi-
s1 “gikarsamasi”m gegerli gosterecek higbir ussal agiklamada bu-
lunmaz. Fiziksel diinya hakkindaki bilgilerimizin kendileri dene-
yime dayandirilamayacak olan “postulatlar”a (yani, fiziksel diin-
yanin ve onun belirli 6zelliklerinin varhigina) dayandirildig: séyle-
nir.14 Onlar Russell’in “bedensel (hayvani) beklentiler” adini ver-
digi genellemelere dayandirilirlar. Dogrulanmalari mantiksal de-
gil biyolojiktir. “Biyolojik kalimin bagh oldugu gevreye uyum
saglama siireci icinde” der, “gikarsamaya dayal belli bash alig-
kanhklarimizi sekillendiririz.”15

Soyleyebileceklerinin hepsi budur. Fakat elbette, bu gekilde
“cevre”den ve “biyolojik kalim”dan s6éz etmek, bu felsefe yapis
tarzina gore, kendisi de dogrulanmay gerektiren aynm usa aykini
(irrasyonel) “cikarsamaya dayali aligkanlik”in yalmzca bir 6rne-
gidir.

Demek ki Russell, “gii¢lii mantiksal teknigi” ile, iki yiizyil 6n-
cesinin gorgiiciiliigiinden bir adim ileri gitmek soyle dursun, ter-
sine, “insan bilgisinin kapsami ve simirlar1” ile ilgili galigmasi tam
olarak Hume’un ailki ¢ikmig usa aykirihgiyla sonuglanir. Hume,
dippgmizdaki maddi diinyanin varhim kabul etmemizi gerektire-
cek bir neden olmadigini fakat yine de oniine gegilemez bir “ahsg-
kanhgin bizi onu dig diinyanin varhgim) dogru olarak kabul et-
mek zorunda biraktigini” séyler. Russell, ek olarak “aligkanhk”a
biyolojik bir agiklama getirir.

Oyleyse Russell’in son “g6ziimleme”sinin sonucu gergekte ne-
dir? Yalnizca, maddi diinyay: duyusal-verilerden olugan “mantik-
sal yap1” olarak sunmaya devam etmek. Maddi diinyay, diinya-
mn “unsurlan” gibi duyusal-verilerden olugturmaya ¢aligmak ye-
rine —-Mach’tan 6diing aldig1 bir yontem— Russell, artik onu duyu-
sal-veriler arasinda goézlemlenen sdzde “uzay-zaman gatis1”na da-
Yanarak inga eder; ve bu “gati”ya sahip olduklar: ¢ikarsanan nes-
neler veya olaylar, bilinmeyen konumuna (statiisiine) indirgenir.

Russell, Mach’tan yiiz yil daha geriye gider ve Kant’in biline-
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mez “kendinde geyler”inin var oldugu “gikarsamasini” yapar.
Mantiksal ¢6ziimleme gsimdi maddi diinyay: biitiiniiyle bilinme-
yen, bilinemez bir gey olarak —hakiki bir “gizemli evren” olarak—
gosterir. Mantiksal degil, yalmzca biyolojik agiklamasi yapilabi-
len bir “gikarsama™ araciligy ile bu kendinde seyler aleminden bir
“uzay-zaman catis1” ¢ikarsamamiz ve duyusal-verilerin igerdigi
kadarnyla tanidigimiz uzaysal-gegici iligkilerden onu inga etmemiz
beklenir.

Russell’in —bu kitapta ele aldigim mantiksal gérgiiciiliigiiniin
cesitli kollar: i¢in sigrama iglevi goren— “mantiksal yéntem”inin
gercekte kendisinin de sdyledigi gibi pozitivizmin 6nceki bakis
agistmn bagka bigimde yeniden agiklanmasi yonteminden bagka
bir sey olmadigi sonucuna variyorum.

Russell, kendi “mantiksal yontem”inin temel pozitivist-gorgii-
cii bakig agisinin agiklanmasina yeni bir gii¢ ve agikhk kazandir-
digini sdylemesine kargin ben bunun tam tersinin oldugunu diigii-
niyorum. Felsefenin bu tiiriinde goriilen ilerleme degil yozlagma-
dir —sagkinlik iistiine sagkinlik, bulaniklik Gistiine bulaniklik yaga-
miyor. Ilkin Hume’un Insan Bilinci Uzerine Inceleme’si, ardindan
Russell’in Insan Bilgisi, Kapsami ve Simirlart okundugunda vari-
lacak kaginilmaz yarg: budur.

3. Pozitivizm Bilimsel Bir Felsefe Degildir

Pozitivizm, felsefi “sistemler” kurmanin yararsiz oldugu anla-
yigindan yola gikar: Biitiin bilgiler deneyime dayanmalidir; gérgiil
bilim pozitif bilgiye giden tek yoldur.

Pozitivizm taraftarlari onun, gegmisin sistemleriyle kesin bir
kopus saglayan ve biitiiniiyle yeni —bilimsel ve gorgiil- bir felsefi
gelisimin kapisimi agan felsefi aragtirma cizgisi olduguna isaret
ederler.

Ne var ki, pozitivizm taraftarlar1 hangi temel 6zelliklerin onu
bilimsel bir felsefe yaptigin1 séylemezler.

1) Pozitivizmin baglica 6zelligi, pozitif bilgiye giden tek yolun
gorgiil bilim oldugunu ileri siirerken, felsefenin gérevini bilimin
sonuglarimi yorumlamak ve “aydinlatmak”olarak kabul etmesi-
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dir. Bunu da bilginin biitiin kiitlesinin elde edilmesini saglayan ve-
rilerin bireyse] algilar oldugunu savunan bir bilgi teorisine daya-
narak yapar. Bu bilgi teorisi temelinde bilimsel bilgiyi nesnel diin-
yanin i¢sel bagintilarinin ve hareket yasalarimin bilgisi olarak de-
gil duyusal-verilerle onlarin diizenlilikleri, kargilikl: iligkileri ve
yapilariyla sinich olarak yorumlar.

2) Bundan pozitivizmin &ziiniin ber zaman insan bilgisinin
kapsamina ve giictine sirlar koymaya caligmak oldugu sonucu
cikar.

Bilimsel merak farastirma] insanoglunun siirekli olarak dogay-
la ilgili bilgisini ve doga iizerindeki egemenligini gelistirmesinin
arac1 olmasina karsin; ve bilimsel ilerleme kargtmiza ¢ikan her
tiirlii sinirin agilmasimi gerektirdigi, bilimin yeni teknikler ve yeni
diisiinceler gelistirerek her zaman bunlarin istesinden gelmis ol-
dugu halde pozitivizm, tersine, kendi felsefi dizgesi iginde bilginin
6niine mutlak bir sinir koyar.

3) Ustelik pozitivizm bilgiyi gozlemse! verilerin birbirleriyle
olan baglanularniyla sinirladigy ve bu verileri biitiin bilgilerin ¢ikig
noktas: olarak gordiigii icin, bilgi elde etme yéntemleri oldugunu
soyledigi o ¢ok bilimse! yéntemlerin dogrulugunu higbir zaman
gosteremez ve bu ydntemlere hicbir ussal agiklama getiremez.

Bireysel duyusal-verilerden yola ¢ikarak bilimin teori ve prati-
ginin dogrulugunu nasil gésterebiliriz?

Pozitivistler, Russell gibi, kendilerinin de ussal agidan dogru-
layamadiklarim kabul ettikleri “bilimsel” ¢ikarsamalan haklh
gosterebilmek igin daima tiirlii tiirlii “postulatlar™ icat etmek zo-
runda kaldilar. Ve son gare olarak, Hume ve Russell gibi, biitiin
diinya anlayigimizin dogustan gelen aligkanliklar ve iggiidiilerden
baska bir seye dayanmadigimi séyleme noktasina geldiler.

Boylece, bilimsel bilginin kapsamini duyusal-verilerin birbirle-
riyle olan baglanulariyla siirlayan pozitivizm, bu yolla aymi za-
manda insanogluna bilimsel diinya anlayiginin yol gosterebilecegi
olasiligini yadsir ve abgkanliklar temelinde diigiinen ve eylemde
bulunan yarauklar olarak kalacagimizi soyler. Pozitivist “man-
tik” sonunda mantiktan vazgecer ve manugn yerine biyolojiyi ge-

. 1
Ucretsiz PDF Kitap Ars?vi - https://rantey.org



girir —iistelik son derece kaba bir biyolojidir bu.

4) Felsefede, sistem-yapicilarinin metafizik kurgularimin digin-
da yeni bir yol agtigin dne siiren pozitivizm, kendi icinde metafi-
zik kurgunun biitiin unsurlarin baridirr.

Bilimsel bilgiyi duyusal-verilerin birbirleriyle olan baglantilari-
na dayanarak yorumlamasi nedeniyle pozitivizm, bilinen diinya-
nin “unsurlari”ni neyin olugturdugu konusunda her tiirli kurgu-
sal icada siiriiklenmigtir. Gergekten de duyusal-veriler —deneyimin
bu tuhaf “atomlar”i1- tam da bu tiir icatlardan biridir. Bilimin ta-
mdig1 maddi diinyamin yerine “duyusal-veriler”den, “unsur-
lar”dan, “mantiksal yapilar”dan, “gatilar”dan, “bilinmeyen nite-
likler”den, ¢ikarsanmig boliinmez varliklardan [entity] olugan
metafizik bir diinya icat eder. Bilimin énermelerinin “anlami”nin
ve “kapsami”mn ise bu tiir icatlara dayamlarak “aydinlatilacag”
sanilir. Bundan dolayi felsefedeki pozitivist yontem, yalnizca yeni
metafizik kurgularin iiretilmesi i¢in verimli bir yéntem sunar; hig
de pozitivistlerin iddia ettikleri gibi bu kurgulara son vermek igin
degil. Pozitivist metafizik de tipk: digerleri gibi tamamen kurgu-
sal, bulanik ve zorlamadr. '

5) Bu nedenle, tipk: pozitivizmin felsefeye yeni ve bilimsel bir
yontem sokarak ayagim kaydirdigini ilan ettigi kurgusal felsefeler
gibi, pozitivizmin kendisi de, bilimsel gelismeye felsefi bir sistemin
taleplerini zorla kabul ettirmeye ¢aligan bilim iistii bir felsefe, ye-
ni bir sistem olugturur.

Pozitivizm kendi felsefi bilim yorumunu zorla bilime kabul et-
tirmeye ¢ahgir. Bilimsel yontemlerin ve her tiirlii bilimsel teorinin
kurallarinin neler olmasi gerektigini bildirerek; her tiirlii olas: bi-
limsel bilginin kapsamni ve amacini kat1 bir bigimde sinirlayarak
bilimin Oniine yasalar koymaya ¢alisir.

6) Ve son olarak; bilimi duyusal-verilerin birbirleriyle olan
baglantilan hakkindaki varsayimlara indirgemeye ¢alisir ve boy-
lece nesnel diinya ve insanin onun igindeki yeri iizerine bilimsel
bir anlayig geligtirme olasiigini yadsirken, pozitivizm, bilimi boz-
makla kalmaz ayn zamanda gegersiz kilar ve her tiirlii bilim kar-
stt1 ideolojinin miittefiki ve destekgisi haline gelir.
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Ciinkii bilim —gergek bilim- pozitivistlerin “bilim”i degildir;
hurafelerin ve gizemciligin diigmanidir.

Doga iistii olaylarla ilgili 6gretiler; evrenin gizemli niteligi hak-
kinda bulanik séylemler; gelenegi, otoriteyi, dnseziyi ve deneyim-
le akhin Gtesindeki inanglan yiicelten goriigler ~bunlarin hepsi iler-
leyen bilimsel bilginin igiginda burugturulup atitlir. Oysa, poziti-
vizmin Ogrettigi gibi, bilim her seye karsin nesnel diinyaya dair
hi¢bir gey ortaya ¢ikaramamig olsa ve yalmzca duyusal-verilerle
ilgilenseydi, bu durumda cehaletin bilimden korkmasi igin bir ne-
den olmazdi. Iste bu nedenle her renkten cehalet yanlilari bilime
ve bilimsel aydinlanmaya karsi miicadelelerinde siirekli olarak
pozitivist savlardan yararlanirlar.

Pozitivist bilim yorumu, gergekte bilimi ve cehaleti uzlastirir.
Boylece bilimsel kazanmimlart pozitivist bir bakig agisiyla yorumla-
yarak bilimsel diinya anlayigina, insan dogasiyla ilgili bilimsel g6-
riige kars: savlar haline getirir.

Ayni sekilde, diinya ve insan iligkileri hakkindaki her tiirlii usa
aykiri goriis, pozitivistlerin “bilimsel yéntemin ussal bir temelden
yoksun postulatlardan ibaret oldugu” seklindeki uydurmalariyla
~ desteklenir.

4. “Gergekleme llkesi”*

Geligiminin son agamasinda pozitivizm, “mantiksal” poziti-
vizm veya “mantiksal” gérgiiciiliik olarak bilinen, felsefenin go-
revinin dilin ¢oziimlenmesi oldugu goriigiinii dogurdu. Bu goriis,
yiizyilimizin yirmili yillarinin baginda Viyana Cevresi diye bilinen
cevrenin kuruluguna —belirli bir akim olarak mantiksal gorgiicii-
ligiin baglangicina—~ isaret eden tartigmalardan dogdu. Viyanal
felsefeci Moritz Schlick’in gériigleri kilit 6neme sahipti.

Schlick’in bakig agisimin, pozitivizmin felsefi sistemlere kars:
olma ilkesinin o giine kadar oldugundan ¢ok daha tutarh ve titiz
bir bicimde uygulanmasi talebinden kaynaklandig: disgiiniilebilir.

Sistem-yapial filozoflarin hepsi de diinyanin temel bilegenleri-

* Gergekleme [verification]: Pratikte denetlenerek dogrulugunun ortaya gikmass
~c.n.
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nin neler oldugunu soylemeye ¢alismuglar ve kendi sistemleri igin-
de diinyay: bu bilegenlerden meydana getirmeye galigmiglardi. Bu-
nun sonucunda metafizik materyalistler, diinyanin temel bilesen-
lerinin maddi pargaciklar oldugunu ve olup biten her seyin parga-
ciklarin mekanik etkilegimlerinden ibaret oldugunu sdyleme gere-
gini duymuglar; idealistler ise bunun kargisinda, diinyanin temel
bileseninin tin [ruh] oldugunu ve tinin eylemi diginda higbir seyin
gergek olmadigini ileri siirmiislerdi. Diinyanin temel bilegenlerinin
niteligi hakkindaki biitiin bu gériigler, bir diinya sistemi olugtur-
ma nokrtasindaki biitiin girigimler Schlick tarafindan “metafizik”
goriigler olarak tanimlandi.

Bunun iizerine pozitivistler bu tir sistemler olugturmaya bir
son vermek gerektigini diigiinerek ise koyuldular. Metafizik kur-
gularla ve sistem yapiciligtyla higbir sey dgrenemeyecegimizi, bi-
lemeyecegimizi soylediler: Bilgi deneyime dayaniyordu ve dene-
yim yoluyla tanidigimiz duyusal-nesnelere bagliydi. Bu nedenle de
bilgi, metafizik kurgular yoluyla degil gérgiil bilimin yéntemleriy-
le elde edilmeliydi. Ne var ki, bu kadar ileri gitmekle pozitivistle-
rin kendileri de metafizikgiler haline geldiler. Pozitivizmin de me-
tafizikten kurtarilmas: gerekiyordu. Ciinkii onlar da daha sonra,
diinyanin temel bilegeninin deneyim yoluyla tanigtigimiz duyusal-
veriler oldugunu soylemeyi ve diizenli bir duyusal-veriler diinyas:
olarak kendi “diinya sistemlerini” kurmay: siirdiirmiiglerdi.
Mach’in Duyular Coziimlemesi ¢alismasindan dogan felsefi sis-
tem buna Ornekti. Ayrica Russell’in Di1g Diinya Hakkindaki Bil-
gimiz adli yapitindaki madde ¢6ziimlemesi ve zihin ¢oziimlemesi
de boyle bir sistemi igeriyordu.

Schlick ve Viyana okulu, pozitivizmin hild “metafizigin” bii-
yiik bir unsurunu kapsadigini diigiinmekte kuskusuz hakliydilar.
Onlarin yapmaya qalistigi, pozitivizmi “metafizik”ten arindir-
mak, sistem yapiciliginin onun iizerindeki son izlerini de silmekti.

Schlick, titiz bir gorgiiciiliigiin her tiirlii “metafizik” diinya sis-
temini sokiip atmas: gerektiginde israr ediyordu. Felsefe, hangi
tiirde olursa olsun higbir temel bilesenden metafizik bir diinya
“yapilandirmaya™ girismemeliydi. Ve “metafizigi” sokiip atmak
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iizere tasarlanmig gérgiiciiliige ihtiyag oldugu seklinde oldukga
yalin bir formiilasyon ileri siirdii.

Soylenen ne olursa olsun, deneyim yoluyla gergeklenebilir (ve-
ya giiriitiilebilir) olmalidir, diyordu. Diger bir deyisle, her tirli
agiklamayla ilgili olarak ne tiir bir deneyimin onu gergekleyebile-
cegi veya ne tir bir deneyimin onu giiriitecegi sdylenebilmeliydi:
Ve agiklama sahibi, agiklamalarinin dogrulugunun veya yanligh-
ginin, en azindan teorik olarak test edilebilecegi bir yontem orta-
ya koyabilmeliydi.

“Metafizik” agiklamalar, diyordu Schlick, deneyim yoluyla
gerceklenemeyen ya da ciiriitiilemeyen tiirde agiklamalardir. Her-
hangi bir “metafizik” agiklama iizerine gu soru sorulmalidir: Bu
agiklamanin dogru veya yanlig olmasi benim deneyimim [yagan-
tum] iizerinde ne tiir bir degisiklige yol agacaktir? Eger her iki du-
rumda da herhangi bir degisiklik meydana getirmeyecekse, o hal-
de agiklamanin “metafizik” karakteri bu sekilde agiga vurulmug
olacaktir.

Ornegin, diinya ister cisimlerden ister ruhlardan olusmug ol-
sun, bunun benim deneyimim iizerinde ne tiir bir etkisi olabilirdi?
Schlick gerek metafizik materyalistler gerekse metafizik idealistler
agisindan —bir durumda cisimlerin, digerinde ruhlarin etkilegimle-
ri sonucu iiretildigi diigiinillen— deneyimin tamamen aym sey ol-
dugunu belirtiyordu. Gergekte bu “giiliin bir bagka isim altinda
da aym gekilde giizel kokaca@1” gibi bir durumdu. Giil ister bir ci-
sim isterse bir ruh olsun, kokusu degismeyecekti. Bu nedenle, bu
tiir metafizik agiklamalarin dogru veya yanlig olmasimin deneyim
agisindan bir fark: yoktu. Dolayisiyla bunlarin dogru veya yanhs
olduklarini séyleyebilmek olanaksizdi. Bunlar yararsiz agiklama-
lar, anlamsiz sézciik oyunlariyd:.

Titiz bir gorgiiciilige ihtiyag oldugu formiilasyonundan (her
agiklama deneyim yoluyla gergeklenebilir olmalidir, deneyim yo-
luyla gergeklenebilir olmayan bir ciimle anlamsizdir) hareket eden
Schlick, “bir agiklamamin anlami onun gergeklenme yéntemidir”
ilkesini ilk formiile eden kisiydi. Ve bu ilkeden hareketle, felsefe-
cilerin gelecekteki gorevleri ve gegmis felsefenin anlamsizlig hak-
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kinda son derece kati sonuglara vardi.

Schlick’e gére bundan yalmzca olgularla ilgili agiklamalarla
bilimsel agiklamalarin anlamli oldugu sonucu ¢ikiyordu. Ciinkii
yalnizca bu tiir agiklamalar gergeklenebilirdi —onlarin anlamini
veren deneyim yoluyla gergeklenme bigimleriydi. Bu nedenle fel-
sefeciler tarafindan yapilan birgok agiklama -ne gergegin ifadesi
ne de doga bilimlerinin gorgiil genellemeleri olan agiklamalar- ta-
mamen anlamsizdi.

Felsefenin anlamsizhig: iizerine varilan bir sonug Wittgenstein
tarafindan goyle ozetlendi:

“Felsefenin dogru yontemi bu olmaliydi. Séylenebilecekken,
yani doga bilimlerinin 6nermelerinden bagka; diger bir deyisle fel-
sefeyle ilgisi olmayan seyler diginda bir gey s6ylememek: Ve ardin-
dan, birisi metafizik bir gey soylemek istediinde ona Gnermele-
rinde belirli isaretlere hi¢bir anlam kazandiramadigin gostermek.
Bu yéntem bir bagkasi agisindan doyurucu olmayacakti —o, ona
felsefeyi 6gretmekte oldugumuz diigiincesinde olmayacakti— fakat
bu kesinlikle dogru olan tek yéntemdi.”16

Schlick bunu gok daha 6zlii bir bigimde ve kehanette bulunur-
casma [oracular] ifade etti: “Aruk felsefe kitab1 yazilmayacak,
ama biitiin kitaplar felsefi bir iislupla yazilacak.”17 Belli ki, gore-
vin, evrenin temel bilegenleri hakkinda kurgular yapan felsefi sis-
temler kurulmasi degil, bilimsel agiklamalarin “agik¢a™, yani de-
neyim yoluyla nasil gergeklendiklerini goz 6niine seren bir tarzda
formiile edilmesi oldugunu soylemek istiyordu.

Schlick’in pozitivizmi metafizikten arindirmast konusunda
simdi sorulmas: gereken soru gergekte onu metafizikten arindir-
may1 bagarip basaramadigidir. Yanit: Basaramamaguir.

Gergekleme ilkesi, felsefenin doga bilimlerinin 6nermelerini
yorumladig seklindeki pozitivist ilkenin yeniden formiile edilme-
siydi. Pozitivizme gére bilimsel bilgi duyularin sagladigy veriler
iizerine kurulur ve konusu duyusal-verilerdir. Bu nedenle bilinen
diinyanin temel bileseni duyusal-verilerdir. Schlick son derece
hakh olarak bunun metafizik bir gériig olduguna —felsefi bir sis-
tem formiilasyonu olduguna igaret etti. Fakat tiim yaptig1, meta-
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fizik “duyusal-veriler” anlayiginin yerine metafizik bir “deneyim”
anlayisini gegirmek oldu.

Schlick’in gerceklenme ilkesi -her agiklamanin anlaminin
onun deneyim yoluyla gergeklenme bigimi oldugunu savunur- bi-
reyin “deneyim”ini yiicelterek metafizik bir mutlakhk diizeyine
gtkarir. Bu “deneyim” temel gergeklik haline gelir; Hume’un de-
digi gibi, “diiglerimizin pesinden cennete ya da evrenin en ug si-
nirlarina kadar kosalim, asla herhangi bir varligi canlandiramayiz
kafamizda. Bu dar alan iginde kendini gosterecek olan yalnizca al-
gilardir.”

Wittgenstein’in Tractatus Logico-Philosophicus’u “deneyim”i
temel gergeklik olarak kabul eden goriigiin metafizik karakterine
dikkat cekmeyi ve ayrica bu goriigiin yalnizca metafizik degil “gi-
zemci” de oldugunu gostermeyi basarmugtir:

“Tekbenciligin [solipsizm]” anlatmak istedigi son derece dog-
ru” diye yazdi Wittgenstein ve ekledi: “Yalmzca sdylenemez, ken-
disini de gosterir...” Ardindan devam etti: “Tekbencilik saf ger-
cekgilikle sikica bagdagir. Tekbencilikteki ‘BEN’ biiziilerek uzan-
tis1 olmayan bir noktaya gekilir ve geriye onunla uyum icinde olan
gergeklik kalir.”
~ Daha sonra bu sinirli tekbenci “gergekgilik™ diisiincesinde 6zii
bakimindan gizemli bir seyler buldu. “Sub specie aeterni** diin-
ya diiglincesi onun sinirh bir biitiin olarak diigiiniilmesidir. Diin-
vamn sinirh bir biitiin oldugu diisiincesi gizemli bir duygudur.”13

Schlick’in gercekleme ilkesinde wygulamaya konulan mutlak
deneyim, boylece metafizik “sub specie aeterni” diigiincesinin bir
nesnesi haline gelir ve doga bilimlerinin énermelerinin “aydinla-
tilmas:” ussal bir anlaysa degil “gizemli bir duygu”ya yol agar.

5. Dilin Mantiksal S6z-Dizimi

Schlick, “felsefe iizerine artik kitap yazilmayacak” diyordu.
Ne var ki bir ustanin kendi taraftarlarinca bu kadar gabuk giiri-

* Tekbencilik [solipsizm]: “Ben kendi deneyimimde olup bitenlerden bagka bir
¢y bilemem™ diyen gériis.

** Sub specie aeterni: Ebediyet bakis agisiyla.
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tillen bir agtklamada bulunmas: ok ender goriilen bir durumdur.

Schlick’in metafizik-karsiti goriiglerinin metafizik karakteri
Wittgenstein’in Tractatus Logico-Philosophicus’unda sasirtict bir
bicimde (beklenenden 6nce) gozler oniine serildi. Wittgenstein,
Schlik’in pozitivizmde reform girisiminin 6znel idealist bir sistem
oldugunu ortaya koydu. Ve Wittgenstein’la birlikte bu 6znel ide-
alizm mantiksal sonucu olan tekbencilige gotiiriildii.

Bununla birlikte, Schlick’in Viyana Cevresi’'ndeki taraftarlan,
ozellikle de Rudolf Carnap, kitaplarini farkh bir “felsefi iislup”la
yazmay: denediler. Bizzat Schlick ve Wittgenstein’in Viyana Cev-
resi'nde “sag kanat™1 temsil ettikleri diigiiniilityordu. Bagim Car-
nap’in gektigi séziimona “sol kanat” daha iyisini yapmaya galist1.

Onlarinki iki yénlii bir ¢abayds.

Birincisi; Schlick’in gergeklenme ilkesinden felsefi 6nermeler
olamayacag sonucunu ¢ikarmasi onlar tam olarak ikna etmeyi
bagaramamsti. Agikti ki, felsefeciler felsefi 6nermeleri dile getir-
meye devam edeceklerdi ve eger anlamsiz “metafizik”ten kagini-
lacaksa anlamls felsefi dnermelerin niteligini ortaya gikarmak ge-
rekiyordu. '

tkinci olarak; gorgiicii felsefeyi, iki yiiz yildir yakasini birak-
mayan ve higbir pozitivist felsefecinin simdiye kadar kovmay: ba-
saramadigy 6znelcilikten ve tekbencilikten kurtaracak bir geligim
yolu bulmay: arzuluyorlardi.

Carnap, Schlick’in gergeklenme ilkesinin felsefi arastirmaya ne
kadar alan birakugini ve dolayisiyla felsefi 6nermelerin konusu-
nun ne oldugunu tanimlamakta fazla gii¢lik gekmedi.

Gergeklenme ilkesinin dikkatleri dile, dilin mantigina yonlen-
dirme gibi bir etkisi olmugtu. Felsefecilerin metafizik agiklamala-
r1 kuskulu veya yanlis bir sey one siirmeleri nedeniyle degil, soz-
ciikleri elestirel incelemenin anlamsiz yéntemler olarak gosterdigi
bi¢imde bir araya getirmeleri, agiklamalarinin gergeklenemez ol-
mas1 vé dolayisiyla bir anlam ifade etmemesi gerekgesiyle elestiri-
liyordu. Boylece metafizik elestirisi dilin elegtirel ¢oziimlemesine
dayandinldi. Ayni sekilde eger felsefe gorgiil bilimin yontemlerini
ve bilimsel agiklamalarin anlamini aydinlatmaya yardime: oluyor-
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sa, bu da dil ¢6ziimlemesine dayanarak yapiliyordu.

O halde felsefi aragtirmanin megru alam dilin mantiksal ¢6-
ziimlemesiydi. Felsefeciler diinyamn niteligi hakkinda felsefi kur-
gular yapmakla yanlis yapmuglardi: Bu yalmzca anlamsiz metafi-
zige yol agmigti. Onlarin mesru goérevleri, gérgiil olgularn ve diin-
ya hakkindaki genellemelerin ifade edildigi dil ¢ziimlemesiydi.
“Felsefi, diger bir deyisle mantiksal arastirma dilin ¢6ziimlenmesi
olmalidir,” diye yazdi Carnap.1?

Ne var ki, felsefenin konusunun sinirlar: bir kez bu gekilde be-
lirlendikten sonra —yani mantiksal dil ¢6ztimlemesi~ Carnap, gor-
giil, bilimsel 6nermelerden farkl olarak derhal felsefi Gnermelerin
niteligini tanimlayabilecegimizi savundu. Schlick ve Wittgenstein
felsefi onermelerin anlamsiz, yalmzca gorgiil bilimsel 6nermelerin
anlamh olduklarin: sdylerken yamiliyorlardi. Diinyanin metafizik
niteligiyle ilgili felsefi 6nermeler anlamsizdi; fakat felsefe diinya-
min metafizik niteligiyle degil, dilin manuksal niteligiyle ilgilenme-
liydi.

Carnap, bu nedenle felsefe agisindan zorunlu gérdiigi bir ay-
nm yapti1 —agiklamalan iki simfa ayirdi. Bir tarafta deneyim yo-
Juyla gerceklenmeleri gereken ve gergeklenme yontemleriyle an-
lam kazanan olgularla ve doga bilimleriyle ilgili agiklamalar var-
di; diger tarafta ise dil ¢oziimlemesiyle ilgili olanlar. Carnap ilki-
ne “nesnel agiklamalar”, ikincisine de “mantiksal agiklamalar”
adin: verdi. Felsefi agiklamalar nesnel degil, mantiksal agiklama-
lardi.

Hizini alamayan Carnap, “mantiksal” agiklamalarin sinirlan-
n1 da gizmeye bagladi. Mantiksal veya felsefi bir agiklama her ne
olursa olsun dille ilgilidir, dilin neyle ilgili olduguyla degil. Bu ne-
denle artik felsefeyle 6zdeglestirilen mantiksal dil ¢dziimlemesi
simgeler ve onlarin simgeledikleri nesneler arasindaki iligkiden,
diger bir deyigle “anlamlar”dan hig s6z edemez. Yalnizca ve yal-
mzca dilin mantiksal ¢atisinda veya s6z-diziminde [sentaks] sim-
gelerin simgelerle olan iligkilerini ele alir. Simgelerden ve simgele-
nen nesnelerden s6z etmek felsefede “nesnel bir dil kullanmak” ve
metafizige saplanmakuir.
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Felsefi agiklamalar, diyordu Carnap, bundan dolay: mantiksal
soz-dizimiyle ilgili agiklamalar olarak goriilmelidir. Ona gore
mantiksal s6z-diziminin 6zii, onun “bigimsel” [formal] karakte-
riydi. “Simgelerin anlamindan ve ifadelerin ne demek oldugundan
soz edilmez; s6zii edilen tek gey ifadeleri olusturan simgelerin tiir-
leri ve diizenidir.”20

Carnap, felsefeyi bu sekilde iki kat kiigiilterek —ilkin konusu-
nu mantiksal dil ¢oziimlemesine ve ardindan mantiksal ¢6ziimle-
meyi anlamdan hi¢ s6z etmeden s6z-dizimine indirgeyerek—
“mantiksal” pozitivist felsefeye temiz bir alan agmakla kalmadi-
gin1, ayn1 zamanda bu felsefeyi sonunda metafizigin, 6znelciligin
ve ozellikle tekbenciligin kusurlarindan da anndirdigini disiini-
yordu.

Biitiin gelisimi boyunca pozitivizm, 6znelcilikten kagmaya ¢a-
hgmugtir. Pozitivistler bilgiyi 6znelci bir tarzda yorumladilar fakat
kendi ¢6ziimlemeli yorumlarinda siirekli olarak 6znelci etkilerden
kurtulmaya ¢alistilar. Carnap, 6znelcilikten kurtulugun artik ger-
ceklestigini ¢iinkii kendi felsefesinin her ne olursa olsun bilginin
biitiin yorumlarim: gikarip attigim diigiiniiyordu. Felsefesi, bilim-
sel aciklamalarin kaynagim Hume’un bireysel-verilerinin “dar
alan1”yla simirlamakla suglanamazdi. Ciinkii agiklamalarin an-
lamlar1 hakkinda bir gey séylemeyi reddediyor, onlarin s6z-dizim-
sel yapilarini ve iligkilerini incelemekle yetiniyordu.

Bu, evdeki hayaleti artik ondan s6z etmeyi reddederek kovmak
demekti. Onun ulumalari, inlemeleri etrafy hendeklerle gevrili pozi-
tivist malikanenin trkiitiicii koridorlarinda yankilanirken ¢ikardi-
g1 zincir sakirulan anlamsizlik olarak goriliip 6nemsenmemeliydi.

6. Mantiksal Pozitivizmin Teorik Sefaleti

Bertrand Russell; Locke’un ve Hume’un pozitivist-gorgiiciilii-
gini geligtirmek igin “giiglii bir mantiksal teknik” olugturmaya
cabalarken “mantigin felsefenin 6zii oldugunu”2! séyliiyordu.
Carnap, gorgiicii felsefeyi her tiirlii “metafizik” unsurdan arindir-
maya gabalarken “mantik s6z-dizimidir” diyerek Russell’in yarg-
sin1 daraltti.
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Carnap’in felsefe anlayiginda ilk goze garpan o6zellik, son dere-
ce yoksul olusudur. A¢iklamalarin anlamlarindan, yani agiklama-
larla ne ifade edildiginden; diger bir deyisle, diigiincelerle geyler
arasindaki iliskilerden so6z edilmesine izin vermeksizin felsefenin
konusunu agiklamalarn ifade edilis tarzi iizerine diigiiniilmesine
indirger: “I¢inde yasadigimiz diinyay: degil yalmzca dilimizdeki
soz-dizimini diigiinmeliyiz.” Bu, felsefeyi biitiin igeriginden yok-
sun birakmakutir; diigiinceyi yoksullagtiran bir izlencedir.

“Mantiksal” pozitivizmin bu teorik sefaleti zellikle iki agidan
kendisini gosterir —“bilimin ¢oziimlenmesi” bakimindan ve man-
tik bakimindan.

a) Carnap “bilimin ¢oziimlenmesi”ni felsefenin baglica gorevi
olarak gérdii. Bu “goziimleme” bilimsel dilin ¢oziimlenmesine in-
dirgendi. Bilimsel agiklamalarin anlam ve gegerliligi ile ilgili so-
runlar, buna uygun olarak, goz ard: edildi. Bilim hakkinda yapi-
labilecek tek agiklama onun siirekli olarak “uyum kazandirilma-
s1” gereken degisebilir bir “ciimleler sistemi” oldugudur —“uyum”
her bir bilimsel ciimlenin, sistemin diger ciimleleriyle aralarinda-
ki s6z-dizimsel iligkiler tarafindan tanimlanir. Herhangi bir bilim-
sel teorinin “dogrulugu” onun varolan bilimsel ciimleler sistemi-
ne nasil uyum gdsterdigine baglidir, bagka bir seye degil.

Carnap’in meslektagi Nevrath bu bolimii soyle agikhyordu:

“Ciimleler ciimlelerle kargilagtirilmalidir; ‘deneyimler’le, ‘diin-
ya’yla veya bagka bir geyle degil. Biitiin bu anlamsiz yinelemeler,
su ya da bu 6lgiide inceltilmig metafizige aittir ve bu nedenle de
bunlan yadsimak gerekir. Her yeni ciimle, varolan ve uyum ka-
zandirilan ciimlelerin biitiinliigiiyle sinirlanir. O halde ciimle eger
sisteme kazandirilabilirse dogru kabul edilir. Sistemlestiremedigi-
miz ne varsa yanhs olarak goriiliir ve yadsinir. Ayrica, yeni ciim-
leleri yadsimak yerine, bir karara varmanin gii¢ oldugu yerlerde
yeni ciimleyi i¢ine alincaya kadar biitiin bir ciimleler sistemini de-
gistirebiliriz... Mevcut teoride her zaman sozlii-dilgiinme diinyasi
iginde kaliriz.”22

Bu bilim agiklamasi bigimsel (formal) bir “bilim dili ¢6ziimle-
mesi”nden bagka bir seye dayanmaz. Bilimin igerigini tamamen
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thmal eder. Bilimsel bilginin gergek gelisim siirecini, diinyanin ig-
sel bagintilarini ve hareket yasalarini ortaya gikaran buluglan hig
dikkate almaz. Bu bakimdan daha 6nceki herhangi bir kurgusal
felsefeden ¢ok daha kurgusal ve bilime ¢ok daha uzak bir felsefe-
dir. Bilimin bir mantiksal pozitivist yorumunun sonucu, felsefenin
bilimden mutlak kopusudur.

Ancak bu; mantiksal pozitivist goriiglerin bilimdeki bazi akim-
larla iligkileri yoktur, onlar bilimi etkilemezler ve giiniimiizdeki
birtakim bilimsel formiilasyonlarda onlardan biiyiik 6l¢iide ya-
rarlanilmamigtir demek degildir.

O halde, bu ne anlama gelir? Bu, yalmzca, pozitivist felsefenin
dig diinyanin gergek bilgisi olan bilimsel gelismeye yabanci bir
egilimi, bilimde bi¢imciligi (formalizm) yansitg ve ona yardimci
oldugu anlamina gelir.

Mantiksal pozitivist goriisler, gercekte modern bilimdeki bi-
¢imci egilime karsilik gelir. Bilimsel teorilerin, gergek diinyanin
igsel bagintilarimin ve bareket yasalarimn anlasilir bir resmini sun-
malars degil, yalnizca gozleme dayali agiklamalarla (mantiksal
pozitivist jargonda buna “protokol agiklamalars” denir) “uyum”
icinde olan formiilleri ve bu formiilleri kullanmak icin gerekli ku-
rallars kapsamalari istenir.

Bu bigimcilik giiniimiizde en ¢ok fizikte kendisini gdsterir. Bu
nedenle, 6rnegin Dirac, nesnel fiziksel siirecin “zihinsel bir tasvi-
rini vermenin” olanaksiz oldugunu ve fizikgilerin bunu deneme-
meleri gerektigini sdyler.23 Fizigin amact deneylerin sonuglarin-
dan (ki bu sonuglar gergek fiziksel diinyanin “tasviri”ni yapmaya
katki bigiminde “anlagilamaz” ve hi¢ kimse bunu anlamaya ¢alis-
mamalidir) yararlanilmasini saglayacak formiiller bulmaktr.

Mantiksal pozitivist bilim felsefesiyle ifade edilen, bilimin tii-
mii ile bozularak big¢imcilik diizeyine indirilmesinden baska bir
sey degildir.

b) Mantik alaninda, “mantik séz-dizimidir” goriigii mantgin
ilkelerinin tumiiyle keyfi ve gelenek¢i oldugu ve dolayisiyla be-
nimsedigimiz “mantk”in Szgiir tercih sorunu oldugu sonucuna
yol agar.
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Bu sonug Carnap tarafindan “Hoggérii llkesi” ismiyle yiiceltil-
di: “Dilin bigimleri konusunda her yoniiyle tam bir 6zgiirliige sa-
hibiz; hem ciimleleri meydana getirmek igin gerekli kurallar, hem
de doniigim kurallan (ikincisi genellikle ‘postulatlar’ ve ‘qikarsa-
ma kurallar’ olarak tamimlanir) tamamen keyfi bir bicimde seci-
lebilir...

“Birakin postulatlar ve ¢tkarsama kurallari keyfi bir bigimde
segilsin.”24 _

Burada, mantigin alani iginde bir kez daha mantiksal pozitivist
goriisler mantiksal teoride agir1 bir bigimcilige karsilik gelir. Man-
tgin ilkeleri gercek diinya hakkinda dogru (gecerli) diisiinme
araglars olarak ele alinir.

Mantiksal pozitivistlerin hem bilim hem de mantk konusunda
vardiklar: yargilar onun usa aykiri bir felsefe oldugunu gozler
oniine serer. Pozitivizmi metafizikten arindirma girisimi yalnizca
onun usa aykinihgin batakhigina toplanma siirecini hizlandirmug-
tir. Bilimsel teorinin gergek diinyayla uyumu ve onunla birlikte bu
uyumun pratikte sinanmasi yadsinir. Ussal diigiincenin biitiin il-
keleri —-mantigin ilkeleri- dilin s6z dizimsel kurallarinin keyfi bir
bigimde secilmesine tabi kilinir.

Mantiksal pozitivistlerin bu yargilarinin yol agug vahim so-
nuglar, bilginin araglari olarak bilimin ve aklin iktidarsiz kilinma-
st ve insanhB1 gonence ulagtirma amacindan, bunun miicadelesin-
den yoksun birakilmasidir.

“Usa aykinilik” [irrasyonalizm] teriminin anlami tam da bu-
dur.

7. Profesdr Ayer Konuyu Ozetliyor

Bu béliimii Profesor A. J. Ayer’in yapitina bir géz atarak bitir-
mek istiyorum. Bunun nedeni onun ¢agdag pozitivist 6gretinin
kiilliyatina yeni bir katkida bulunmug olmasi degil, Profesér
Ayer’in giiniimiizde bu felsefenin en 6nde gelen temsilcisi olarak
goriilmesinin bu felsefenin Ingiltere’de iflas etmis oldugunu goste-
riyor olmasidir. Hatta o, Ingiliz felsefesinin afacan ¢ocugu ismini
hak ermistir. Bunun nedeni, Russell’in, Wittgenstein’in, Schlick’in
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ve Carnap’m 6gretilerine asin1 gocuksu bir inangla baglanmas: ol-
sa gerek.

Profesor Ayer, Dil, Ger¢ek ve Mant:k isimli yapitinin “bir ders
kitab: statiisti kazandigini” séyler.25 Bu ders kitabinin sonunda
safca sunlari yazar: “... Felsefenin dogasinda ¢atigma halindeki
felsefi partilerin veya ‘okul’larm varligini hakli gosterecek bir sey
yoktur... Bu nedenle, felsefenin durumuyla ilgilenen bizler, felse-
feciler arasindaki parti boliinmelerine daha fazla riza gostereme-
yiz. Ciinkii partilerin ugrastig: sorunlar mantiksal bir nitelige sa-
hipse, bunlarin kesin olarak yamitlanabilecegini biliyoruz. Eger
mantiksal degillerse, ya metafizik olarak goriiliip anlmal ya da
gorgiil bir aragtirmaya konu edilmelidir.”26

Demek ki profesér Ayer, “felsefeciler arasindaki parti ayrilik-
larinin™ artik sona ermesi gerektigini diigiiniiyor; ¢linkii kendisi-
nin bagh oldugu Wittgenstein ve Carnap’in felsefi partisi diginda
kalan diger biitiin partilerin sagmaladigini séyliiyor. Felsefenin
her tiirlii metafizik sistem-yapiciligini reddetmesi, olgularin ince-
lenmesi igini gorgiil bilime birakmasi ve dil ¢6ziimlemesiyle yetin-
mesi gerektigini sdyliiyor. Bu formiille, kendisinin de taraftari ol-
dugu ve yayginlagtirmaya ¢ahgtigi mantiksal pozitivist okulun fel-
sefeyi okullar ve partiler iistii yeni bir temele oturttugunu distini-
yor.

Ayer, durugunu- “metafizigin yadsmnmas1” olarak tammliyor
—“felsefenin bize bilim diinyasini ve sagduyuyu?? asan bir gercek-
lik bilgisi sundugu seklindeki metafizik tez”in, “felsefecinin gore-
vinin gikarsamali [tiimdengelimci] bir sistem olugturmak oldugu
seklindeki hurafenin yadsinmasi.”28 “Metafizik” diyor, “tek ke-
limeyle safsata”dir29, ciinkii ne “g6ziimlemeli” ne de deneyim yo-
luyla gergeklenebilir olan 6nermelerden olugur.

Bir 6nermenin ancak 1) “gegerliliginin yalmzca igerdigi imge-
lerin saptanmasina bagli oldugu” anlaminda ¢oziimlemeli olma-
5130, ya da 2) deneyim yoluyla gergeklenebilir bir olgu veya varsa-
yimi agiklamasy; yani goérgiil bir agiklama olmasi durumunda an-
lami olabilir.

Gorgiil agiklamalar, diye belirtiyor, gerceklenebilirlik olgiitii-
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nii kargilayanlardir; bu onlarin “gelecekteki deneyimin 6ngériil-
mesi icin gerekli kurallar”3! olarak iglev gérmeleri demektir. Her
zaman eninde sonunda bizim duyusal-igerigimizle ilgilenirler32,
ve her zaman duyusal-igerigimizle ilgili nermelere doniigtiiriilebi-
lirler.33 “Duyusal-igerik” Ayer’in, Russell’in “duyusal-veriler” ve
Mach’in deneyim “unsurlan1” dedikleri geye verdigi isimdir.

Ayer’e gore metafizik olmayan felsefenin 6nermeleri gorgiil
agiklamalarda kullanilan simge tiirleriyle ilgili ¢6ziimlemeli agik-
lamalardir. Felsefe sozciiklerle ilgilidir ve “tanimlamalardan ya da
tamimlamalarin bigimsel sonuglarindan”34 olugur. Boylelikle “ay-
dinlatma ve ¢6ziimleme”33 gibi gerekli bir hizmette bulunur. Gér-
giil bilgimizi “duyusal-igerikle ilgili dnermeler”e doniigtiirerek
“aydmlatr”.

Ayer’in partisiz felsefesinin “aydinlaticiligi” ve sorulara verdi-
gi “kesin” yamitlar, bir fikir olusturabilecegimiz her geyin —Berke-
ley’in deyimiyle biitiin bir cennet korosunun ve diinyanin ortiisii-
niin— “duyusal-igerik”ten olugan “mantiksal bir yap1” oldugunu
sOylemektir.

“Duyusal-igerik”e gelince, onlar “duyusal-deneyimin bir par-
¢as1”36 olarak tamimlanir. Onlar “varolmazlar”, der Ayer, “mey-
dana gelirler” —“verili bir duyusal-igerigin veya duyusal-deneyi-
min varoldugunu séyledifimizde, onun meydana gelmis oldugu-
nu sdylemis oluruz, baska bir sey degil.”37 Varolan her sey, du-
yusal-deneyimin bir pargas: olarak meydana gelen duyusal-igerik-
ten olusan mantiksal bir yapidir.

Bundan su anlagilir: Ayer’in felsefesinde duyusal-igerigin mey-
dana gelmesinden olugan duyusal-deneyim; nihai gercekliktir —va-
rolan her geyin, her tiirli bilginin doniistiiriilmesi gerektigine ina-
nilarak indirgendigi metafizik mutlaktir. Bundan ayrica su anlagi-
lir ki; Ayer’in metafizigin yadsinmas: hakkinda séyledigi her sey,
tipki bu sézleri 6grendigi kigilerin benzer séylemleri gibi, diizmece-
den ibarettir. Duyusal-deneyimin nihai gergeklik oldugu seklindeki
bu pozitivist 6greti, her ne kadar “dil” ile ilgili ¢oziimlemeli bir 6g-
reti kihigina sokulsa da, su katlmamig kurgucu bir metafiziktir.

Ayer metafizik duyusal-igerik teorisini agiklarken, duyusal-de-
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neyim aleminin zihinsel olanla fiziksel olan arasindaki fark gibi
diinyevi ayrimlarin 6tesinde oldugunu belirtir.

“Duyusal-igerigin zihinsel mi yoksa fiziksel mi oldugu sorusu-
nun yamt: sudur: O her ikisi de degildir; ya da daha dogru bir ifa-
deyle, zihinsel olanla fiziksel olan arasindaki fark duyusal-igerik
agsindan gegersizdir. O yalmizca onlardan olugan mantiksal yapi-
lar olan nesneler icin gegerlidir. Boyle bir mantiksal yapiyr dige-
rinden ayiran onun farkli duyusal-igerik veya farkh bir bigimde
iligkilendirilmis duyusal-igerik tarafindan olusturulmug olmas: ol-
gusudur.”38

Bununla, kugku yok ki, her seyi duyusal-deneyimin pargasina
indirgemenin Oznel idealizm oldugu itirazina cevap verilmek iste-
nir. Yo, hayir der Ayer, duyusal-igerik 6znel degil “zihinsel”dir.
Duyusal-igerigin zihinsel olmas: bir tarafa, zihnin kendisi de du-
yusal-icerikten olusan bir yapidan bagka bir gey degildir.

Budalalar igin verilen bir “kesin yanit”, ilk olarak gectigimiz
yiizyilin {19. yy.] sonunda, ona “nétr tekgilik” adimi veren Ernst
Mach tarafindan disiiniilmiigtii. Ne Mach’in ne de Ayer’in yanit-
layabildigi soru sudur: Duyusal-igerik aym duyarh organizmanin
duyusal-deneyiminin bir pargasi olmanin disinda meydana gelebi-
lir mi? Elbette hayir. Bu nedenle Mach ve Ayer, varliklari duyar-
li organizmanin duyusal-verilerinde yansimalarini bulan biitiin bu
digsal nesnelerin, yansimalarini bulduklari duyusal-deneyimin
pargalarindan olugan “mantiksal yapilar”dan bagka bir sey olma-
diklarini soyliiyorlar. Bu ise —felsefede belirli bir okulu, belirli bir
partiyi temsil eden— 6znel idealizmdir. Bu son derece giivenilmez
bir partidir. Oylesine giivenilmezdir ki, bu partiye bagh olanlar
kendilerinin ona bagli olmadiklarini gostermek igin her tiirlii s6z-
ciik oyununa bagvururlar.

“Maddi seyler”, digsal maddi diinyanin nesneleri s6z konusu
oldugunda Ayer, “maddi geylerin varli§i, onu mantiksal bir yap:
olarak kuran duyusal-igerigin gercek ve olast meydana geligine
dayanarak tamimlanir,”3? der. “Bu nedenle maddi seylerden soz
etmek hepimiz agisindan duyusal-igerikten s6z etmenin bir yolu-
dur... Hepimiz maddi seyleri duyusal-ierikten ‘otustururuz’.”40
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Ayer bunu soyleyerek, bir kez daha kendisinin 6znel idealist
olmadigini “kanitlama™ ¢abasiyla egilip bikiilir.

“Ancak, bir duyusal-igerigin tecriibe edilmeden, tanimlama
yoluyla meydana gelemeyecegi ve maddi seylerin duyusal-igerik
tarafindan olusturulduklan gergek olsa da” diye agiklar, “Berke-
ley’in yaptig: gibi, maddi bir geyin algilanmadik¢a varolamayaca-
g1 sonucuna varmak yanlistir. Gergekten de, hi¢bir zaman sahiden
algilanmamig bir seyin varhigin ileri siirmek geliskili degildir.
Ciunkii, seyin var oldugunu ileri siirerken insan yalnizca, gozlem-
cinin yeteneklerine ve konumuna bagh bir dizi kogul yerine geti-
rilirse belirli duyusal-igerigin meydana gelecegini ileri siirmiis ola-
caktir; ve varsayimlara dayah bu tiir bir dnerme uygun kosullar
tam olarak yerine getirilmese de pekala dogru olabilir.”4!

Bu pasajda Ayer, bundan iki yiizyil 6nce, maddi seylerin nasil

“algilanmadan varolabilecegi” konusunda ayn: agiklamay: yap-
mug olan Berkeley’e haksizlik ediyor. Caligma odasindaki masa-
dan so6z eden Berkeley, onun —Ayer’in terminolojisiyle s6ylenecek
olursa— “duyusal-igerikten olusan bir kavram™ olmasina karsin,
yine de masayi algilamadig1 zaman bile bir bakima onun var ol-
-dugunu soyleyebilecegini belirtir... “Bunun anlami, ben ¢aligma
odamda olsaydim onu algilayabilecektim, ya da bagka bir tin onu
algilayacaktir demektir.”42 Aym sekilde, ayin diger tarafindaki
daglarin “var oldugu” soylenebilir. —“Bunun anlami” gudur; he-
niiz kimse onlar algilamamg olsa da, insanlar bir roketle Ay’ in
etrafinda dolastiklarinda onu algilayacaklardir.

Bu agidan Ayer ile Berkeley arasinda tam bir uyum vardir. Oz-
nel idealist Berkeley, maddi seylerin “algilanmadan var olabilece-
gi” bir durum oldugunu yadsimaz. O, “algilanip algilanamamala-
rindan bagimsiz olarak ... onlarin mutlak varliklarini”43 yadsir...
Ayer’in yadsidig da budur.

Ayer, kendi anlatimiyla, fakat bir 6zgiinliik olmaksizin, “bir-
cok felsefeci gibi kendini dizginlemeden, ¢ok daha biiyiik bir tut-
kuyla”44 modern pozitivizmin dgretilerini 6zetlemigtir.

Hokkabazlig1 sonuna kadar gétiiren Ayer, agikladig pozitivist
Ogretilerin pozitivist olmadiklarin: bile séyler. “Pozitivist gergek-
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lenme ilkesi”nin, agiklamalarnin, ancak bir deneyim onlan “kesin
olarak” gerceklediginde anlam: vardir dedigini belirtir. Oysa asla
“kesin olarak” gerceklenemeyecek bir¢ok anlamh agiklama var-
dir. Ornegin, “biitiin insanlar 6limliidiir” seklindeki agiklama ne
zaman biri Slse gergeklenir; fakat yine de hicbir zaman asla “ke-
sin olarak” gergeklenmis degildir. Ciinkii her ne kadar birgok in-
san Olmiis olsa da hi¢ 6lmeyecek tek bir insanin bile kalmadig; as-
la “kesin olarak™ gosterilmis olmaz. Bu nedenle, der Profesor
Ayer, “pozitivist gergeklenme ilkesi”ne kargi gikiyor ve gergeklen-
me ilkesini, ger¢eklenmenin her zaman “kesin” olmasini gerektir-
meyen “daha esnek bir haliyle” benimsiyoruz.45

Pozitivizmi “kabul etmiyoruz” diyor Ayer. Yine de yeryiiziin-
de onunla ayni diisiinceleri paylasmayan tek bir pozitivist gére-
mezsiniz.

Pozitivizmin, diyor Ayer, felsefede partiler iistii bir yeri vardir.
Opysa felsefede, maddi seylerin duyusal-deneyimden olusan kav-
ramlar oldugunu ve bu nedenle maddi seylerin varhginin duyusal-
deneyime bagh oldugunu savunanlarin partisiyle, duyusal-deneyi-
min varhginin maddi geylere bagli oldugunu savunanlanin partisi
var. Pozitivizm bu iki kargit partiden birinin taraftaridir. Tarafsiz-
ik (partizanhk disilik) parti politikasini gozlerden saklamak igin
bagvurulan bir aldatmacadir.

Ayer pozitivizmin ogretilerine karsi ¢ikilamayacagini, ¢iinkii
onlarin “¢6ziimlemeli” olduklarini kamitlamaya ¢alisiyor. Onlar
“fiziksel nesnelerin, hatta zihinsel nesnelerin, 6zelliklerini tanim-
lamazlar; tamimlan ya da tanimlarin bigimsel sonuglarimi ifade
ederler”.46 Maddi sey, tanimlama yoluyla duyusal-igerikten olu-
san bir kavramdir —tipk: iiniversitedeki felsefe profesérliigiiniin
tanimlama yoluyla iiniversitede edilmis bir mevki olmasi gibi. Bu
konuda bir anlagmazlik olamaz.

Bu, pozitivist felsefenin nasil skolastik laf bezirgdnligina sigin-
digimi gosteren bir 6rneketir. Elbette sézciikleri istediginiz gibi ta-
mmlayabilirsiniz; fakat sorun sézlerinizin gergek seylerle iligkisi
olup olmadigidir. Ornegin, biri kapitalizmi, 6znel tesebbiisiin ser-
best rekabeti araciligiyla en genig kesimlerin mutlulugunu sagla-
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yan bir sistem olarak tanimlayabilir —oysa sorun bu tammin ka-
pitalist toplumun gergekligine uygun diigiip diigmedigidir. Ayer,
maddi seyleri duyusal-igerikten olugan kavramlar olarak tanimla-
diginda, sorun bu tanimin gergek yasamda karsimiza gikan mad-
di seylere uyup uymadigidir. Ciinkii insan hayali “kavramlar”in
tamimlarimi kagida dokmeyi birakip, pratik yasamin derslerine
adim attginda, algilamp algilanmadiklarindan bagimsiz olarak
maddi seylerin mutlak varliklari oldugunu ve pozitivist “tamimla-
ma”nmin biitiin “bigimsel sonuglari”yla birlikte kiigiik bir skolas-
tik hileden baska bir sey olmadigint agik¢a gériir.

Ayer, pozitivizmin 6gretilerini agiklarken en azindan onlann
gergek karakterini belirgin bir bigimde ortaya koymay: basgardi.

“Mantiksal” anlatum bigimiyle [phraseology] ne kadar istii
oértiilmiig olursa olsun pozitivizmin, diinyanin her birimizin duyu-
sal-deneyimlerimizle olusturdugumuz “mannksal bir yapi”dan
baska bir sey olmadigin1 6greten Gznel idealizme ait metafizik bir
sistem oldugunu gosterir.

Pozitivizmin skolastik laf kalabaligiyla seylerin gergek iligkile-
ri sorununun iizerinden atlayan s6zciik oyunlarina dayals bir sis-
_tem oldugunu gosterir.

Ve pozitivizmin usa aykirs bir sistem oldugunu; manug) bira-
kip bigimsel tanimlamalar yoluna sapugin; bilimi terk edip “ge-
lecekteki deneyimin tahmin edilmesi”ne gegtigini; aklin ve bilimin
nesnel diinyanin bilgisine ve diinyay: degistirme giiciine ulagma-
muz1 saglayacak diigiince ve eylem araglarini yaratabilme giiciinde
oldugunu yadsidigimi gosterir.”

* Profesér Ayer’in kitabinda bir béliim “Etik Elegtirisi”ne ayrilmistir. Pozitivist
Sgrerinin bu yanim 9. béliimde degerlendirecegim.
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IKINCI BOLUM

DiYALEKTIK MATERYALIZM

1. Diyalektik Materyalist Degisim
ve Geligim Yasalar: Anlayig:

Onceki boliimde mantiksal pozitivizmin teorik sefaletinden
soz etmigtim. O nesnel diinyanmin niteligi konusunda her tiirlii dii-
siinceyi ve ayni sekilde nesnel diinya hakkindaki bilgimizi olugtur-
dugumuz diigiince siirecini felsefenin digina atar. Tek yaptigs, fel-
sefeyi kisir, soyut ve bigimsel bir dil ¢6ziimlemesine indirgemektir.

Felsefenin Gérevi

Oysa felsefe, diinyarin niteligini, bizim onup icindeki yerimizi
ve yazgimzt anlama ¢abasidir. Felsefecilerin gérevi daima bu an-
layis: zenginlestirmek ve sonuglarini genellestirmek olmugtur.
Gegmigin biiyiik sistem filozoflarinin 6ziinde yapmaya galigtikla-
r1 sey budur. Onlarnn biiyiiklitklerinin 6lgiitii ise her zaman, felse-
fi genellemelerinde kendi dénemlerindeki toplumsal yasami ve bi-
limsel buluglar: ne 6l¢iide ifade edebildikleri olmugtur.

Pozitivistler, 6zellikle de giiniimiiziin “mantiksal” pozitivistle-
ri, felsefenin diinyay: ve insani agiklamak geklindeki klasik ama-
cim agtkga yadsirlar. Felsefeyi yadsirlar ciinkii onu bilimden ve
yasamdan koparirlar. Diinya ve insan toplumu hakkinda bilebile-
cegimiz ne varsa bunlarin doga bilimlerinin ve toplumsal bilimle-
rin 6nermelerinde belirtildigini ve felsefenin her ikisiyle de iginin
olmadigini —onun dil ¢éziimlemesiyle ilgilendigini ve uzmanlik ge-
rektiren bir ¢aliyma oldugunu s6ylemekle ise baglarlar. Ardindan,
bilimlerin ger¢ek diinya hakkindaki ~hareketin nesnel yasalan ile
doga ve toplumdaki igsel bagintilar hakkindaki- her seyi agikliga
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kavugturamayacaklarini, yalnizca gbzleme dayal verilen kargilik-
I iligkileriyle ilgilendiklerini belirtirler. Dolayisiyla klasik anlam-
da felsefeyi yadsimalar1 ayni zamanda bilimsel bilginin de yadsin-
masidir. Felsefenin diinyanin ve insan toplumunun agiklanmasi
oldugunu yadsimakla bilimi de yadsirlar.

Pozitivizme karsi gikarken felsefenin klasik amacini yeniden
vurgulamak gerekir. Ancak yeni felsefi sistemler gelistirmek anla-
munda degil. Bunlarin zaman gegti. Aruk bilimlerin iistiinde du-
ran ve gorgiil bilimsel incelemelerde kullanilan ilkelerden farklh
bir temel iizerinde evrensel bir diinya sistemi kuracagim iddia
eden bir felsefeye yer yoktur.

Felsefeden beklenen sunlardir: ilkelerini ve ulagtifi sonuglar:
bilimin kendisinden elde etmeli; bilimlerin bir genellemesi olmal,
bilime dayanmali ve bilim ilerledikce siirekli olarak gelistirilmeli;
ve ayni zamanda kendisi de bilimin elinde bir silab olmal, bilim-
sel aragtirma stratejisine ve bilimsel teorinin formiile edilmesine
yol gésteren bir yontem haline gelmelidir.

Ve amac diinyay! yorumlamakla simirli olan gegmisteki sis-
temlerin tersine, boylesi bir felsefenin amaci insanlarin etkin bir
bigimde diinyay: nasil degistirebileceklerini gostermektir: “Filo-
zoflar, diinyay: gesitli bicimlerde yorumlamakla yetindiler; oysa
aslolan onu degistirmektir,”47

Bilimsel aragtirma ydntemi, modern zamanlardaki muazzam
gelisim siireci icinde birbiri ardina Oyle alanlara uzand: ki doga-
da ve insan toplumunda bilimsel aragtirmaya kapal higbir bolge,
hi¢bir yan kalmadi. Bilimsel ¢oéziimlemeler konusunda ¢ok bii-
yiik basarilar elde edildi -bilesiklerin bilegenlerine, makro siireg-
lerin mikro siireglerine varincaya kadar ¢dziimlenmeleri vs. Ve
bilimin biitiinliikli gelisiminden, dinyanin da, onun bolimleri-
nin de 17. ve 18. yiizy1l filozoflar1 ve bilim adamlarinin diigiin-
diikleri gibi genel niteligi bir kez belirlenmis ve sonsuza dek sii-
recek olan sabit ve duragan seyler olarak goriilemeyecekleri; bir
biitiin olarak diinyanin ve onun igindeki her seyin degisim yasa-
larina bagl oldugu ve tarihsel geligim siireci i¢inde bulundugu
sonucuna ulagildi.
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Bilim ayni tiirde seylerin ayni tiirde hareketleri tekrarladigy,
aym tiirden siireglerin sonsuz yinelenmesi bigimindeki duragan
doga anlayisindan evrimci anlayiglara dogru ilerledi. Evrimci an-
layislar yeni yeni alanlarda kullanilmaya baglandi ~6rnegin giines
sisteminin, yildizlarin ve diger galaksilerin kékenleri ve geligimle-
riyle ilgili teorilerde; yer kabugunun evrim tarihinin izini siiren je-
olojide; bir bagka bigimde Mendeleyev’in elementlerle ilgili peri-
yodik cetveliyle birlikte kimyada; organik tiirlerin evrimi teorisiy-
le birlikte biyolojide; insan toplumunun evrimiyle ilgili gesitli go-
riglerde vs.

Tiim bunlardan, felsefenin digerlerini geride birakan temel go-
revi ortaya cikar: Bilimlerden, doga ve toplumda kendisini goste-
ren defisim ve gelisim yasalar: anlayisins genellemek; ve bu en ge-
nel yasalars —diyalektigin yasalari- bularak arastirmalarims siir-
diirmeleri ve kendi 6zel alanlarinda gegerli olan hareket yasalar:-
ni teorik olarak formiile etmeleri icin bilimlere teorik bir arag, bir
yOntem sunmak.

Ayrica, dogadaki ve toplumdaki gergek evrimin ortaya ¢ikanl-
masini ifade eden evrimci bilimsel anlayiglara ulagma (siireci), sa-
nayi kapitalizminin 18. yiizyil sonuyla 19. yiizyil arasindaki geli-
simiyle ¢akigir: Ne var ki bu ¢akigma salt bir rastlanti degildir; ne-
densel bir baglantiy: ifade eder. Manifaktiiriin ve merkantil {tica-
ri] agamanin yerini alan sanayi kapitalizminin ve sanayi burjuva-
zisinin geligimi bilimin éniine yeni sorular koyup ilgiyi biitiin iire-
tim alanlarinda gergeklesen doniigiimle ortaya gikan yeni alanla-
ra kaydirmakla kalmadi, bunun yani sira insan toplumunda ve bir
bastan bir basa biitiin bir dogada higbir seyin sabit ve duragan ol-
madig1, her geyin bir degisim siireci iginde oldugu —ileriye dogru
siirekli bir hareketin evrenin yasasi oldugu anlayigim besledi.

Bu, bilimin her alanda duraganhg degil, ilerlemeyi arastirip
bulmasi anlamina geliyordu.

“Burjuvazi,” diye yaziyordu Marx ve Engels, “iiretim aragla-
rinda, dolayisiyla iiretim iligkilerinde ve dolaysiyla tiim toplum-
sal iligkilerde siirekli devrim yapmaksizin var olamaz. Buna kar-
sihik, eski iiretim tarzinin degigmeksizin korunmasi da tiim eski
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sanayi siniflarinin ilk varolug koguluydu. Uretimde siirekli donii-
siim, tiim toplumsal kesimlerin araliksiz sarsintiya ugratilmasi,
sonsuz giivensizlik ve hareket, burjuva déneminin tiim &tekiler-
den ayirt edici niteligidir. Tiim yerlesmis iliskiler, dogurduklan
eski deger yargilan ve gériiglerle birlikte ¢6zilliip dagilmakta, ye-
ni olusanlarsa daha kemiklesemeden eskimektedir.”48

Dogada ve toplumda evrensel bir evrim anlayiginin ortaya ¢ik-
masini saglayan kogullar bunlardi. Ve bu nedenle, felsefenin degi-
sim ve gelisim yasalarim genellestirme gérevi yalnizca bilimsel bu-
luslarin degil modern toplumun biitiin bir karmagasinin da sonu-
cudur.

Fakat dahasi var. Felsefenin bu sorunu yalmzca bir akademik
genelleme sorunu olmakla kalmaz, pratik bir aciliyet ve zorunlu-
luk tasr.

Burjuvazi, iiretim araglarini siirekli olarak kokiinden degistir-
di ve muazzam yeni iretici giigler toplumun hizmetine sunuldu.
Fakart kapitalist toplum geliskilerle parcalanmigtir. Uretim top-
lumsallagtigs halde hild 6zel kapitalist miilkiyete baghdr.

“Yeni -iiretim tarzina kapitalist karakterini veren bu geliski,
gliniimiizdeki biitiin ¢atigmalari niive halinde i¢inde barindirir,”
diye yaziyordu Engels. “Yeni iiretim tarz: bireysel iiretimi 6nem-
siz alanlara hapsederek biitiin belirleyici iiretim dallarinda ve be-
lirleyici bir éneme sahip biitiin iilkelerde hakimiyet kazandikga,
toplumsal iiretim ve kapitalist miilk edinme arasindaki uyumsuz-
luk zorunlu olarak daha da belirgin bir hale geldi... Toplumsal
tretimle kapitalist miilk edinme arasindaki geliski burjuvazi ve
proletarya arasindaki uzlagmaz karsitlik [antagonism] bigimin-
de...” (ve yine bagka bir yerde) “tek tek fabrikalardaki iiretimin
orgutliligi ile bir biitiin olarak toplumdaki iiretim anarsisi ara-
sindaki uzlagmaz karsithk bigiminde kendisini gosterdi. Kapitalist
iiretim tarz: kendi dogasindan kaynaklanan bu iki igkin geligkiyle
birlikte ilerler.”4?

Bunun sonucu olarak kapitalist toplumda insanlar kendileri-
nin hizmetinde olan muazzam yeni iiretici giiglerle onlar: denetle-
me ve Orgiitleme yeteneginden belirgin bir bicimde yoksun olma-
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lar1 arasindaki geliskiyle yiiz yiize gelirler. Uretici giiglerin geligi-
mi genel bir bolluga yol agmak yerine, yinelenen ekonomik kriz-
lere, igsizlige, sefalete ve korkung yikici savaglara yol agar.

Bunun anlami sudur; felsefenin degisim ve gelisim yasalarini
genellestirme sorunu bizim de icerisinde bulundugumuz siire¢ler-
de etkin olan giicleri ve onlar iizerinde egemenlik kurabilecegimi-
zi anlama sorunu haline gelir. Felsefe egitimi insanlarin fikir jim-
nastigi olmaktan gikmals, yiginlarin eline ge¢melidir; kendilerini
baski altinda tutan kogullara son verme ve kurtulusa giden yolu
bulma miicadelelerinde onlarin elinde teorik bir silab halini al-
malidir.

Marksizm, Fransiz Materyalistleri ve Hegel

Burjuva felsefesi evrensel evrim gergeginin farkina varmay: ba-
sard1, fakat onun yasalar hakkinda kurgular yapmaktan Gteye gi-
demedi. '

Feuerbach isimli yapiimin “Diyalektik Materyalizm” boli-
miinde Engels sunlan yaziyordu:

“Diinyay: hazir yapim (1smarlama) seylerden olusan karmagik
bir biitiin olarak degil; seylerin kafalarimizdaki zihinsel imgeler-
den, kavramlardan daha duragan olmayan, kesintisiz bir degisim
iginde var olan ve gogiip giden, goériiniirdeki biitiin kazalara ve
biitiin gegici gerilemelere kargin eninde sonunda kendisini ileriye
dogru giden bir gelisme bi¢iminde ortaya koyan siiregler biitiinu
olarak goren biiyiik temel diigiince —bu biiyiik koklii diigiince He-
gel’in zamanindan beri siradan bilince dylesine adamakilli niifuz
etti ki, ona genel olarak neredeyse hig kars: gtkilmadi.”30

Degisimin ve gelisimin evrenselligi ve gelismenin asagidan yu-
kariya siirekli ileriye dogru giden karakteri tizerine bu “bityiik
kokli diisiince” burjuva felsefenin ulagtigs en yiiksek noktadir.
Bu, diyalektik materyalist felsefenin baglangi¢c noktasidir. Diger
taraftan, son moda pozitivizm onu [burjuva felsefesini] bu nokta-
dan ¢ok daha gerilere gétiirdii.

Marx ve Engels’in en onemli bagarilar, gercek maddi diinya-
da gerceklesen degisim ve gelisim stireclerinin diyalektik yasalar:-
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nt kegfetmis olmalaridsr; bu aym zamanda bu siireglerin bilimsel
olarak anlagilmasint saglayan diyalektik yontemin de bulunmas:
anlamina geliyordu.

Marx ve Engels’in felsefesi, 6ncellerinin ¢aligmalarinin yalniz-
ca bir devam veya sentezi olarak anlagilamaz. Onlar, dogadaki ve
toplumdaki degisim ve gelisim yasalarinin genellestirilmesi soru-
sunu felsefenin 6niine koyarak ve bu sorunu ¢ézecek yolu bularak
felsefede gercek bir devrim yaptilar —eski felsefeyi arkalarinda bi-
raktilar ve yeni, bilimsel bir felsefeye adim attilar.

Fakat onlarin buluglan gokten zembille inmig degildi. Gegmig
burjuva felsefesinin en ileri bagarilar1 onun yolunu agti; bunlar bir
tarafta 18. yiizyihn bityiikk Fransiz felsefecilerinin mekanik mater-
yalizmi, diger tarafta ise Hegel’in felsefesiydi.

‘Fransiz materyalistleri, insan ve onun biitiin ruhsal etkinlikle-
ri de dahil olmak iizere her seyi tek bir mekanik evren sistemi igin-
de hapsetmek istediler. 17. ve 18. yiizyihn mekanik bilime 6zgii
duragan (statik) doga anlayigindan yola ¢iktilar; fakat bu onlarin
evrim anlayiginin énciileri olmalarimi engellemedi.

Bunun sonucu olarak, 6rnegin, mekanik materyalist Concor-
det, geligimin belirli yasalar izleyen agamalar yoluyla siirekli ile-
riye dogru hareketi anlayigimi geligtirdi ve bu asamalan iiretim
tekniginde onlara kargilik gelen ilerlemelerle iligkilendirmeye ¢a-
listi. Diderot, maddenin hareketten aynilamayacagim o&gretti.
Fransiz mekanik materyalizminin en bilyilk bagaris1 ise La-
marck’in “zoolojik felsefesi”ydi. Lamarck, kendi evrim teorisini,
canh organizmanin niteliginin gevresi tarafindan belirlendigi an-
layigina dayandiniyordu.

Béylece; Fransiz mekanik materyalistlerinin felsefesi, diinyanin
ve onun i¢indeki her seyin siirekli bir degigim ve geligim siireci igin-
de oldugu ve bu siirecin bilim tarafindan ortaya gikarilabilecek,
mutlak bir bilimsel kesinlikle formiile edilebilecek yasalar tarafin-
dan baglatihip ilerletildigi yargisinin olusmasina yol agti. Ne var ki
bu yarg, onlarin evreni mekanik bir sistem olarak géren anlayig-
laniyla celisiyordu. Gelismeyi fark edebiliyorlar, fakat diigiinme
araglan olan mekanik kategoriler onu agiklamalarina yetmiyordu.
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Hegel ise diger taraftan, felsefeye kendi diyalektik anlayisiyla
katkida bulundu.

“Bizi gevreleyen her sey diyalektigin blr ornegi olarak goriile-
bilir”, diye yaziyordu. “Sabit ve kalici olmak yerine sonlu [finite)
olan her seyin gercekte degisebilir ve gecici olduklarinin farkinda-
y1z; sonlu olanin diyalektigi ile —onun oldugundan tamamen fark-
li olarak kendi ilk ve dogal varliginin birdenbire kargitina doniig-
mek zorunda kalmasiyla— séylemek istedigimiz tam da budur.”5!

Ne var ki Hegel, her seyin “diyalektigin bir 6rnegi” oldugunu
soylerken diyalektigin yasalarini esas olarak maddi diinyanin de-
gisim ve gelisim yasalari olarak diigtinmiiyordu. O, diyalektik ha-
reketi diigiincenin bir ozelligi olarak goriiyordu; diiiinceyi ise
maddi diinyanin diginda fakat maddi diinyay: yaratan ve kendi-
sinde onu gergeklestiren bir mutlakhiga ~Tanri’ya— dénistiiriiyor-
du. Bu nedenle, kendi deyimiyle, eger “her gey sonlu”ysa, “kendi-
siyle koklii bir geligki” igindeyse ve daima “birdenbire kargitina
donmek” zorunda kaliyorsa bunun nedeni “onun diigiincesinin”
kendisiyle geliski icinde olmasiydi: Dolayisila bu diiiincenin ger-
ceklestirdigi sey, er geg bagka bir seye doniismek zorundayd.

Boylece son tahlilde Hegel’e gore, diinyada olagelen siiregle-
rin hareket yasalarini anlamak igin bu siireglerin kendilerinin de-
gil, onun deyisiyle, goriiniimii olduklar: diigiincenin “kurgusal”
tasarimunin incelenmesi gerekiyordu. Hegel, diigiincenin “kurgu-
sal agama”s1 adin1 verdigi seyin en yiiksek agama oldugunu,
“kurgusal gercek”in en yiiksek gergek oldugunu ilan etti. “Kur-
gusal gercek,” diye ekledi, “6zelde dinsel deneyim ve &gretilerle
ilgili olarak, gizemcilik [mistisizm] olarak bilinen seyle hemen
hemen aynidir.”52

Hegel’in diyalektik anlayis1 gizemciydi. Ona gore diyalektigin
yasalari her 6liimlii aklin Gtesine gegen, uzayda ve zamanda ger-
¢ek diinyay: yaratan, gegici siireglerde kendisinin birgok yanini
ortaya koyan ve “diinya tarihi”ni ileriye dogru siiritkleyen “Mut-
lak Ide”nin kendiliginden hareketini ifade ediyordu.

“Hegel’e gore™, diye yazar Engels, “diyalektik, diigiincenin
kendiliginden hareketidir. Mutlak Ide, nerede oldugu bilinmeyen
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sonsuzluktan gelmekle kalmaz, ayni zamanda biitiin bir varolan
diinyanin yagayan gercek ruhudur... Bu nedenle Hegel’e gore do-
gada ve toplumda agikga goriilen diyalektik gelisme, diger bir de-
yigle zikzaklara ve gegici gerilemelere kargin algaktan yiiksege
dogru ilerleyen hareketin nedensel i¢ bagintilar, sonsuzluktan ge-
len ve kimsenin nereye gittigini bilmedigi fakat her haliikirda dii-
stinen insan beyninden bagimsiz Mutlak Ide’nin kendiliginden ha-
reketinin ¢ok kotii bir kopyasidir.”

“Bu ideolojik tersligi,” diye devam eder Engels, “ortadan kal-
dirmak gerekiyordu. Biz [Marx ve Engels] diigiinceyi materyalist
bir tarzda yeniden ele aldik ~gercek seyleri Mutlak 1de’nin gu ya
da bu gelisim agamasinin imgeleri olarak degil, diigiinceyi gergek
seylerin imgesi olarak anladik. Boylece diyalektik hem dig diinya-
nin hem de diigiincenin genel hareket yasalarinin bilimi durumu-
na geldi. Dolayisiyla diyalektik anlayis yalnizca gergek diinyanin
diyalektik hareketinin bilingli yansimasi haline geldi ve Hegel’in
diyalektigi onun bagina getirildi; ya da daha dogrusu Hegel’de bag
asag1 duran diyalektik, tekrar ayaklan iizerine dikildi.”53

Hegel’in idealist bir tarzda ele aldig: diyalektigin tepe taklak
durmasi nedeniyle Engels, “Hegelci bigimiyle bu yontem ige yara-
mazdi”,54 diyordu.

Marx ve Engels kesinlikle Hegelci yontemi kullanmadilar. En-
gels yaptiklarinin ne oldugunu kesin bir dille g6yle agikhiyordu:

“Hegelci felsefenin devrimci yan: alindi ve ayrica Hegel’in el-
lerinde tutarh bir bigimde yagama gegirilmesini onleyen idealist
engellerden anindinldi.”33

Marx ve Engels’e gore diyalektigin yasalar1 Mutlak Ide’nin
(kendiliginden) hareketinin yasalar degil, maddi siireglerin (ken-
diliginden) hareketinin yasalariydi. Diyalektik yontem ise insan
aklmin kendisini evrensel akilla uyum haline sokmasim saglaya-
cak bir yontem degil, maddi diinyanin igleyigini bilimsel olarak
anlamamzi saglayacak bir yontemdi.

Hegel’in felsefesinin devrimci yanimn gelistirilmesi ve diyalek-
tik yontemin idealist ayak baglarindan kurtarilmas: felsefede cigir
agici Gnemi olan bir bulugstu; yani gercek maddi diinyanin igleyi-
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sinin tutarls materyalist bir tarzda nasil kavranilacagim gosteren
bir bulustu. Ve boylece o, dnceki materyalist felsefecilerin giristik-
leri fakat diibiincelerindeki mekanik simirlamalar nedeniyle yap-
may: basaramadsklari isin tamamlanmas: anlamina geliyordu.

Marx ve Engels’in buluglan gercek gelisim siireglerinin bilim-
sel olarak nasil anlagilacagini gésteriyordu. Bu, onlarin diyalektik
diinya anlayisinin bitmis tamamlanmg bir agiklamasini veren bir
dizi (ii¢-dort veya daha fazla sayida) formiil ortaya koydugu an-
larmna gelmiyordu. Ciinkii hi¢bir gercek bulug asla son ve mutlak
gercek degil, bilimsel anlayisin yeni bir gelisimi igin baslangig
noktasidir. Marx ve Engels’in buluglari doganin ve tarihin hare-
ket yasalanyla ilgili bitmig tamamlanmig bir gergegi degil, onlar
hakkindaki bilimsel anlayigimizi geligtirmemizi saglayacak bir te-
mel sundu.

O, bu sekilde ayrica felsefenin evrensel bir diinya sistemi tasar-
lama bi¢imindeki eski amacinin —ki bu en az Hegel kadar meka-
nik materyalistlerin de amaciydi- kesin olarak yadsinmas: anla-
mina geliyordu. ,

“Felsefenin,” diyordu Engels, “bu bigimde ortaya konan gére-
vinin hi¢bir anlam ifade etmedigini, tek bagina bir filozofun ba-
sarmasi gereken gorevin ancak biitiin bir insanhiin ileriye dogru
gelisimi icinde iistesinden gelinebilecegini anladigmuz andan iti-
baren sozciigiin bugiine kadar tasidig: anlamla her tiirlii felsefenin
sonuna gelinir. Bu yol boyunca veya tek basgina bir birey tarafin-
dan erigilemez olan ‘mutlak gercek’ terk edilir; onun yerine pozi-
tif bilimlerin yolu {izerindeki erigilebilir géreli gergeklerin ve diya-
lektik diigiince araciligiyla bu goreli gerceklerden elde edilecek ge-
nel sonuglarin pesine diisiiliir.” 56

Degisim ve Geligim Anlayisi Bakimindan
Idealizme Karsi Materyalizm

Marx ve Engels’in yontemlerinin bilimsel degeri, genel bir bi-
¢imde, Hegel ve Marx’tan bu yana gesitli filozoflar tarafindan 6ne
siiriilen evrensel degisim ve gelisim anlayiglan géz 6niine alindi-
ginda anlagilacakuir.
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Hegel’e gore, her sey degisim ve gelisim siireci igindeydi; bu ge-
lisme gergeklesiyordu “iinkii diinyada etkin olan evrensel akil
(‘diinya ruhu’, weltgeist) zamanin uzun yayihmu iginde bu bigim-
lere dayanabilecek ve diinya tarihinin olaganiistii igini kendi iize-
rine alabilecek dayaniklihga sahipti.”57

Herbert Spencer’a gore, evrensel bir evrim siireci vardi; o bu-
nu “hareketin dagilmasi ve maddenin biitiinlegmesi sonucunda
daha az tutarli bir bigimden daha tutarli bir bigime dogru degi-
sim” olarak tamimladi. “Bu, sagduyulu varliklarn tek baslarina
ve bir biitiin olarak kendi tarihlerinin ilk agamalarinda iginden
gegtikleri yiikselis halindeki ilk evrensel siiregtir.”>8 O daha son-
ra “inige gegen” bir ikinci yarinm da olabilecegini diigiiniiyordu.

Peki giderek yiikselen “maddenin biitiinlegmesi” siirecinin ne-
deni neydi? Herbert Spencer, maddenin bunu agiklayacak bir
ozelligini ortaya koyamad: ve su sonuca vardi: “Her goriingiiniin
lizerimizde etkisi olan bir Gii¢’iin belirtisi oldugunu kabul etmek
zorundayiz.” Bu Giig, “Anlagilmaz”di ve “Her Yerde Bulu-
nan”d1. -Bu olaganiistii Gii¢’e sayginin bir geregi olarak ona ait
ozelliklerin her ikisinin de bag harflerini biiyiik yazmigti. Onun bi-
linci diyordu “dinin, iizerinde kafa yordugu bilingtir.”5%

Bergson, evrensel evrim anlayigini savunan bir bagka filozoftu.
O ayrica onu evrende igkin olan gizemli bir giig —elan vital (yasa-
ma giicii)- olarak diigiiniiyordu. Bernard Shaw da bu “yasama
giicii”ne inaniyor; oyunlarindaki kadin kahramanlarin ilging dav-
raniglari ve bu davraniglarin erkek kahramanlar iizerindeki etkisi
de dahil olmak iizere her seyi onunla agikliyordu.”

Yakinlarda Ingiltere’de, kendisine “Yiikselen Evrim” adim ve-
ren bir felsefe okulu ortaya gikti. Bu okulun énderleri olan Samu-
el Alexander ve C. Lloyd Morgan’a gore evren, maddenin diigiik
diizenlenis bigimlerinden yiiksek diizenlenis bigimlerinin ortaya
ctkug ileriye dogru gelisen bir siireg sergiler. Diizenlenisin fizik-

* Bkz. Insan ve Siiper Insan, 4. Perde

ANNA: ... Beni sevmiyorsun.

TANNER: (Kadini kollarina alir} Hayir, bu dogru degil, seni seviyorum. Yasa-
ma giicii beni biiyiilityor.
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sel diizeyinden kimyasal diizey ortaya ¢ikar, ardindan yagsam ve
insan toplumu gelir. Her bir diizey yeni nitelikler ve yeni hareket
yasalari sunar.

Fakat bu filozoflara gére ortaya ¢ikis (tezahiir) olgusu her za-
man gizemlidir: Diizenlenisin yeni niteliklerin ortaya gikmasina
yol agabilecek diigtik diizeylerle ilgili hi¢bir 6zelligini saptayip or-
taya koyamadilar. Bu nedenle Samuel Alexander ortaya ¢ikisin
daima agiklanamaz oldugunu séyledi ve Wordsworth’un bir deyi-
mini aktararak dogal bir sofulukla kabul edilmesi gerektigini be-
lirtti. Buna uygun olarak, giiniin birinde insan soyunun bagina ye-
ni ve agtklanamaz bir ig gelecegini diigiindii ve bunun onlarin igin-
deki “tanrisal” niteligin ortaya ¢ikigi olabilecegini ileri siirdi.
Lloyd Morgan, yalmzca Tanr ile 6zdeslestirdigi diinyada etkin
olan igkin bir giiciin varligim kabul edebilecegimizi séyledi.60

Daha yakin bir zamanda A. N. Whitehead, biitiin siireglerin
Sonsuz Nesnelerin uzay ve zaman diinyasina girisinin 6rnegi ol-
dugunu gorerek sonuglandirdigs bir “siire¢” felsefesi geligtirdi.61

Yiiz yili agkin bir dénemi kapsayan biitiin bu felsefelerin ortak
yani, hepsinin gercek diinyada meydana gelen gelisim siireglerini
anlamak i¢in -Diinya Ruhu, bilinmeyen bir Erk, Yasama Giicu,
Tanr, Sonsuz Nesneler gibi- tinsel veya anlagilmaz ilkeler ortaya
atmalanyd..

Listenin baginda bulunan Hegel’le, listenin sonunda bulunan
Whitehead, ortaya attiklan ustiin gergekligin niteliginin —-Mutlak
Ide ve Sonsuz Nesneler Diinyasi~ en azindan temelleri bakimin-
dan insan aklinca kavranabilecegim s6ylemeleriyle digerlerinden
ayrilirlar. Fakat bunu sGylemelerine kargin, sdylediklerini yerine
getirmeyi bagaramazlar. Digerleri, herhangi bir miicadele vermek-
sizin, anlagilmaz olanin Sylece kalmasindan memnundurlar. Yal-
nizca kendi farkh etiketlerini ona iligtirirler; felsefelerinin ayirt
edici 6zelligi, her birinin “X” harfini farkl: renkte bir miirekkep-
le yazmig olmasidur.

Biitiin bu felsefelerde, diinyada olup bitenin geligimini agikla-
mak igin imgelemden, insan bilgisini asan ilkelerden yararlanilr.
Bu, onlarin bu geligimin bilimsel olarak nasil anlagilabilecegini ve
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bu geligimin giiglerinin neler oldugunu kavrayamadiklarini soyle-
mekle aym: seydir. Biitiin bu evrimci felsefelerin niteligini belirle-
yen, idealizmin igte bu Gzelligidir.

Bunun karsisinda Engels, kendisinin ve Marx’in materyalist
yaklagimlarinin amacimi agiklar. Kendilerinin materyalist bakis
agisim benimsediklerini belirtir. “Bunun anlami sudur; gergek
diinyay: —dogay: ve toplumu— kavrama sorunu ¢oziilmiigtiir. O
[gergek diinya], kendisine 6nyargili idealist kuruntulardan kurtul-
mus olarak yaklasan herkese kendisini oldugu gibi sunar. Kendi
kafalarinda diigsel bir anlamda degil, ussal bir bigimde canlandir-
diklan gergeklerle uyum igine sokulamayacak olan her tiirlii ide-
alist kuruntunun acimasizca kurban edilmesi gerekiyordu. Mater-
yalizmin bundan &te bir anlam: yoktur.”62

Diyalektik materyalist yontemde Marx ve Engels’in buluglan
“materyalist diinya anlayiginin gergekten ciddi olarak ilk kez ele
alinmasi ve tutarh bir bicimde —en azindan temel 6zelliklerinin—
biitiin bilgi alanlarinda tutarh bir bigimde kullamilmastydi.”63

Diyalektik materyalist yontemin bulunmasi, idealist kuruntu-
lar olmadan dogada ve toplumda maddi diinyanin gergek gelisim
siireglerinin bilimsel olarak nasil anlasilacaginin bulunmasryds.

2. Diyalektik Materyalizmin Yoéntemi

O halde, Marx ve Engels’in gelisim siireglerinin anlagilmasin-
da idealist anlayigin yerine gegirdikleri diyalektik materyalist an-
layisin 6zii nedir?

1lk olarak, gergek gelisim siireglerinin evrensel 6zellikleri, kur-
gusal bir felsefi sistemin pargasi olarak degil, diinyada gériilen
gergek gelisim siirecleriyle ilgili bilimsel gorgiil incelemenin genel-
lestirilmesi temelinde ortaya konulur.

Ikincisi, diyalektik yontem, demek ki, gelisim siiregleriyle ger-
¢ekten olduklan bigimiyle ilgileneceksek, benimsememiz gereken
dilsiinme y6ntemi olarak sunulur.

Bu nedenle diyalektik yéntemin ilkeleri zorunlu olarak iki yén-
lidiir; bir taraftan gelisimin nesnel yasalarim genellestirme; diger
taraftan bir aragtirma yontemi formiile etme.
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Marksist Diyalektik Yéntemin Temel Ozellikleri

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (Bolsevik) Taribi’nde Stalin,
“Marksist diyalektik yontemin temel dzellikleri”ni dért baglik al-
tinda 6zetler.64

Bu yapitin en belirgin 6zelligi her bir baglik altinda Marx ve
Engels’in felsefi buluglarini en agik ve en anlagilir bicimde sunma-
sidir; ilkin maddi siireglerin evrensel bazi 6zellikleri ve ikinci ola-
rak da maddi siireglerin bilimsel olarak incelenmesini ve anlagil-
masin saglayacak yontembilimsel [metodolojik] yargt agiklanir.
Ciinkii diyalektik yontem ger¢ek maddi diinyanin evrensel ozel-
liklerinin ortaya konmasina dayanan bilimsel bir inceleme ve an-
lama yontemidir. Ve bu evrensel 6zelliklerle ilgili agiklamalar, fel-
sefi bir sistemin agiklamalar: olarak degil, gergek geligsim siiregle-
rinin bilimsel olarak anlagilmasini saglayan diyalektik yontem te-
melinde ortaya konur.

Marksizmin biitiin 6grencilerince ¢ok iyi bilinmesi nedeniyle
Stalin’in 6zetini kisaca aktarmakla yetinecegim.

1) Seyler ve siiregler birbirlerinden ayri ve baglantisiz bir bi-
¢imde var olmazlar, tersine “organik baglarla birbirlerine bagla-
nirlar ve birbirlerini belirlerler”. '

Bu nedenle “dogadaki hicbir goriingii tek bagina ele alindigin-
da anlagilmaz,” ancak “gevresindeki goériingiilerle kopmaz bag-
lantsi iginde, gevresindeki goriingiiler tarafindan kogullanmig
olarak ele alinirsa anlagilabilir”.

2) Degisim, diinyanin evrensel bir 6zelligidir. Diinya stirekli
olarak bir yenilenme ve geligme igindedir. Her zaman bir geyler
dogup gelisitken bir geyler de siirekli olarak pargalanip séniimle-
nir.

Bu nedenle goriingiller yalnizca kargilikli baglantilar: ve ba-
gimhliklan degil, ayrica hareketleri, degisimleri, gelisimleri, orta-
ya gikmalari ve kaybolmalar: da géz 6niinde bulundurularak ele
alinmaldir.

3) Geligme, “yalnizca bir biiyiime siireci” degil nicel degigiklik-
lerden “agik, koklii nitel degisikliklere gegis”, “bir durumdan di-
gerine, sigrama”dir. Bu tiir degisiklikler rastlantisal olarak degil,
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fark edilmeyecek kadar kiigiik nicel degisikliklerin derece derece
birikmesinin sonucunda meydana gelirler.

Bu nedenle degisim her zaman “eski bir nitel durumdan yeni
bir nitel duruma gegis, basitten karmagiga, algaktan yiiksege dog-
ru gelisme” olarak anlagilmalidir.

4) Igsel geliskiler her geyde ickin olarak bulunurlar ve doganin
goriingiileridirler. Geligim siirecinin i¢sel muhtevasi, bu geligkiler
temelinde etkide bulunan kargit egilimlerin miicadelesinde yatar.

Bu nedenle gelisim yalmizca goriingiilerin birbirleriyle uyum
i¢inde gézler 6niine serilmesi olarak anlagilmamali, dogada biitiin
goriingiilerde ickin olan i¢ geligkiler temelinde etkide bulunan
kargit egilimlerin miicadelesinden dogdugu bilinmelidir.

Stalin burada Lenin’in Felsefe Defterleri’ndeki bir agiklamasi-
m aktarnir: “Gergek anlamuyla diyalektik, seylerin kendi 6ziinde
bulunan geligkilerin incelenmesidir...”

Diyalektik Uzerine’de Lenin, “gelisim siireglerini anlamanin
kosulunun ... zihin ve toplum da dahil olmak iizere, her goringii
ve siireg i¢indeki geligkili, birbirleri agisindan 6zel ve kargit egilim-
lerin farkina vanlmasi” oldugunu yaziyordu.

“Geligme, kargitlarin miicadelesidir” diye devam ediyordu. Ve
bu anlayig olmadan geligimin “itici giicii”nii bulmak olanaksizd:.
Bu durumda o belirsiz kaliyor ve Tanr gibi 6lumsiiz bir sey oldu-
gu diginiiliyordu.

Lenin, diyalektik celiski kavraminin, diyalektik ydntemin
anahtar kavrami oldugunu séyliiyordu. Ciinkii o, “tek bagina”
var olan her geyin i¢ hareketinin anlagilmasinin anahtarini verir;
tek bagina sigramalann, siirekliliklerdeki kesintilerin, kargitina
déniigmenin, eskinin yok olmasinin ve yeninin ortaya ¢ikigimin
anahtarim verir. Karsitlarin birligi; kosullu, gegici, kisa 6miirlii ve
gorelidir. Kargitlarin miicadelesi ise mutlaktir; tipk: geligimin ve
hareketin mutlak olmasi gibi.63

Lenin, diyalektik materyalist ydntemin onemini ana hatlariyla
ortaya koyarken onun, Marx ve Engels’in felsefi buluslarinin ge-
lisim siiregleriyle ilgili daha zengin ve daha kapsaml bir anlayisa
yol agtigini vurgulad.
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“Marx, Hegel’in felsefesinin devrimci yanini aldi, benimsedi
ve geligtirdi,” diye yazdi. “... Giiniimiizde gelisim fikri, evrim fik-
ri, toplumsal bilince biitiiniiyle yerlesti, fakat farklt yollarla, He-
gelci felsefe yoluyla degil. Fakat Hegel’in sundugu temel iizerinde
Marx ve Engels tarafindan formiile edildigi bi¢imiyle bu goriis
cok daha kapsaml, igerik bakimindan var olan evrim diigiincesi-
ne gore daha zengindir. Goriiniirde daha once gegilen, yani, aga-
malan tekrar eden fakat onlan bagka tiirlii, daha yiiksek bir te-
mel iizerinde (yadsimanin yadsinmasi) tekrar eden bir gelisme;
—deyim yerindeyse diiz bir ¢izgi tizerinde ilerleyen degil, sarmal
bir gelisme;— sigramalarla, yikimlarla, devrimlerle yol alan bir ge-
ligme; —siireklilikte kesintiler; — niceligin nitelige doniigiimii; — ve-
rili bir cismin {izerinde ya da verili bir goriingiiniin veya verili bir
* toplumun iginde etki eden farkli giiglerin ve egilimlerin celigkileri
ve ¢atigmalarinin sundugu geligimin igsel diirtiileri; — her goriin-
giiniin biitiin yénlerinin (bu sirada tarih siirekli olarak yeni yén-
leri ortaya ¢ikarir) karsihikli bagimliliklari, homojen yasalarca y6-
netilen evrensel bir hareket siirecini saglayan baglanular — tiim
bunlar (alisilagelenden) daha zengin bir geligim 6gretisi olarak di-
yalektigin baz 6zelliklerindendir.”6

Gelisim siireclerinin anlagilmasina katkida bulunan ve onlan
agtklamak igin idealist kurgular icat etme geregini ortadan kaldi-
ran igte bu zengin kapsaml geligim siiregleri anlayiglaridir. Bunun
sonucu olarak ortaya ¢ikan anlayig; biitiin eski agamalarin her ye-
ni asamaya katkida bulunmasi ~her siirecin her yeni gériingiiyi
olusturmak igin bir araya gelen biitiin yanlarinin birbirleriyle bag-
lant iginde olmasi— siireklilikte bir kesintiyle nicel degisikliklerin
nitel degisikliklere déniigmesi —~her dogal ve tarihsel siirecin iger-
digi geliskilerin gelismeye itki kazandirmasi— bu anlaysslar, gelisi-
min rotasin, bilinmeyene ya da doga iistii olana bagvurmadan
maddi diinyanin iginde etkin olan bilimsel olarak saptanabilir et-
menlere dayanarak anlamanin araglanidir, yontemidir.

O halde diinya tarihini “Diinya Ruhu’nun olaganiistii ¢aba-
s1”na baglamanin geregi yoktur. “Anlagilamaz olan ve Her Yerde
Bulunan ERK’ten yardim dilemenin™ geregi yoktur. Bir “yasam
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giici” varsayimina gerek yoktur. Sonsuz Nesneler’in diinyanin
icine niifuz ettigini diigiinmeye gerek yoktur. Yeni niteliklerin or-
taya gikisini “dogal bir sofulukla” kabul etmeye de gerek yoktur;
giinkii, yeninin ortaya ¢ikig nedenleri eskinin ¢ok yonlii gelisimi
icinde —onceki sistemin ig geligkilerinin etkisiyle nicel degisiklikle-
rin nitel degisikliklere déniigmesi siireci i¢inde— saptanabilir.

Bu, diyalektigin, ilk ilkelerden yola ¢ikarak ge¢miste olup bi-
ten her seyin eksiksiz agiklanmasim veya gelecekte olacaklarin
kestirilmesini saglayacak bir formiil geligtirdigi anlamina gelmez.
Higbir sey ilk ilkelerden yola ¢ikarak agiklanamaz; yalnizca olgu-
larin gorgiil incelenmesinden hareket edilerek agiklanabilir. On-
gorii ise, zorunlu olarak hem kapsam hem de kesinlik agisindan
su andaki bilgimizin noksanhgiyla sinirlidir. Diyalektigin yaptig1,
gelecegin akist iizerinde kebanette bulunabilmek igin degil, gelece-
gi bigimlendirebilmek ve denetim altina alabilmek icin gercek
diinyada etkin olan gercek etkenlerin anlagilmass ve agiklanmast
icin gerekli yontemi sunmaktir; fazlas: degil.

Ornegin, Samuel Alexander’in idealist nosyonlarina gére, diin-
yanin gecmisteki gelisimi asla agiklanamaz. Oysa diyalektik ma-
“teryalizm onun (gegmisin) felsefi kurgular yoluyla degil, geligim
etkenleriyle ilgili diyalektik anlayigin yol gostericiliginde gorgiil
aragtirma yontemleriyle agiklanabilecegini 6gretir. Aym idealist
nosyonlara gore gelecegin iizerinde karanlik bir perde vardir, tan-
nisal niteligin ortaya cikisina dair mutlu hayaller kurmamiza izin
verilir yalnizca. Oysa diyalektik materyalizm, gergek tarihsel geli-
sim giiglerinin neler oldugunu kavradigimizda insanlarin tanrila-
ra doéniigmesini beklemeden, insanhigin ozgiirligii icin gerekli
maddi kosullar yaratarak, gelecegi bicimlendirip belirleyebilece-
gimizi ogretir.

Mekanizme Kargi Diyalektik

Diyalektik yontem, ayn1 zamanda geligim anlayigindan idealist
kyruntulan qikarip atar; eski tip mekanik materyalizmin dar si-
nirlarin agar.

Diyalektigin goriisleri mekanizmin goriislerine kargittir. Fakat
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goriingiilere mekanist yaklagimin 6zii nedir? Bu sorun iizerinde
bilim adamlarn ve filozoflar arasinda gézle goriiliir bir kafa kari-
siklig1 vardir.

Gegtigimiz giinlerde yayimlanan bir felsefe kitabinda tipik bir
mekanizm tanimi goze ¢arpar: “Mekanizm her goriingiiniin hare-
ket halindeki maddenin yasalarina indirgenebilecegi teorisidir.”6”
Bu tanim mekanizmi materyalizmle ve genel olarak mekanik ma-
teryalizmle karigtirir. Biitiin materyalistler, diyalektik materyalist-
ler de i¢inde olmak iizere, var olan her geyin maddenin hareket
yasalarinin bir 6rnegi oldugunu savunurlar; fakat diyalektik ma-
teryalistler mekanist degillerdir. Mekanizm madde ve onun yasa-
lar1 hakkinda ozel, kisitlayic1 bir metafizik goriistiir. Mekanistler
maddenin hareketinin yalnizca mekanik hareketten ibaret oldu-
gunu digiiniirler.

En saf ve en yalin bigimiyle mekanizm maddi diinyayla ilgili
metafizik bir kurgudur; maddi diinyanin uzaya dagilan ve zaman
i¢inde birbirini etkileyen ayri pargaciklardan olustugu diigiiniiliir.
Mekanist varsayim her pargacigin konum, kitle, hiz ve buna ben-
zer Ozellikleri oldugunu pargaciklarin birtakim kesin ve 6liimsiiz
yasalara gore birbirlerini etkilediklerini; bir parcacigin hareketi-
nin digsal bir giiciin eyleminin sonucunda degigebilecegini, bunun
diginda asla degismeyecegini; ve meydana gelen her seyin bu tiir
bir etkilesime, yani pargaciklarin mekanik etkilegimine indirgene-
bilecegini soyler. Bu durumda maddede gozlemledigimiz biitiin
nitelik degisimleri maddenin temel mekanik hareketinden bagka
bir gey degildir.

Mekanizmin 6zii, her tiirlii gériingiiyii hareket halindeki mad-
denin yasalarina indirgemesi degil, maddenin her tiirlii hareketini
mekanik harekete, diger bir deyigle digsal giiglerin etkileri sonu-
cunda pargaciklarin basit yer degistirmelerine indirgemesidir.

Boylece mekanizm, maddenin biitiin bir hareket alanini tek bir
harekete indirger. O, gelisim siireci iginde ortaya gikabilecek her
yeninin yalmzca gériiniiste yeni olabilecegini gercekte eskinin bir
devami oldugunu 6gretir. Geligim yinelemeye —aym hareket tiirii-
niin azalmasina veya ¢ogalmasina— indirgenir. Lenin, diyalektik
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anlayigla mekanist anlayigi su sézlerle karsilagtirir: “Geligme ko-
nusunda iki temel yaklagim vardir; gelismeyi azalma ve ¢ogalma
olarak, yineleme olarak goren anlayig ve kargitlarin birligi olarak
goren anlayg.”68

Daha genel olarak mekanik yaklagim kendini, biitiin olaylan
digsal eylemin sonuglarina indirgemeye ¢aligan bir teorik yontem
olarak ortaya koyar. Her siireci, birbirlerine digaridan etkide bu-
lunan yani; pargalarin hareketlerinin toplami olarak ¢oziimleme-
ye ¢aligir. Biitiin siireglerin bir dizi fakh ve birbirinden kopuk et-
kenin tamamen digsal etkilesimlerinden olugtuklarini ve boylesi
bir siire¢ sonunda ortaya ne gikarsa ¢iksin bunun bu etkilegimle-
rin iiriinii oldugunu diigiiniir. Ornegin, biyolojide veya tarihsel ve
toplumbilimsel incelemelerde mekanik yaklagimin 6zii budur.

Buradan gu sonug gikar: Her tiirlii etkilegim siirecinin sonucu-
nu belirleyen kat bir gerekircilik [determinizm] anlayigini 6zenle
gelistiren mekanizm, ayrica saf bir kendiligindencilik veya degi-
sim anlayiginin ortaya ¢ikmasina da yol agar. Belirli olaylar i¢in
digsal bir neden gostermek giiglestikge, onlarin nedensiz ya da
kendiliginden olduklari kabul edilir. Bu nedenle fizikgiler elektro-
nun basina buyruklugundan ya da “6zgiir irade”sinden biyolog-
lar da “mutasyona ugramig genler”in gelisigiizel meydana geldik-
lerinden soz ederler. Yadgerekircilik [indeterminizm] anlayis: ge-
rekircilik anlayiginin kargiti oldugu kadar, mekanik yaklagimin da
biitiinleyici bir pargasidir. Mekanizme gére degisim, ya digtan be-
lirlenir ya da kendiliginden olur ve belirleyeni yoktur.

Diyalektik bakis agisina gore ilkin mekanik dingin madde an-
layisin1 —maddenin her hareketinin digsal bir giice karsihk geldigi
digiincesini diizeltmek gerekir.

Bu adim biiyitk materyalist filozof Diderot tarafindan daha
once atld::

“Kimi filozoflara gore bir cisim kendi i¢inde eylemsiz ve hare-
ketsizdir. Bu korkung bir yanilgidir, gergek fizik ve kimya bilim-
lerine tamamen kargittir. Bir cisim kendi iginde, ister molekiil mo-
lekiil ele alinsin, ister kiitle biciminde, temel niteliklerinin dogas:
geregi eylem ve enerjiyle doludur.

77



“Hareketi gérmemiz igin yalmizca var olan maddeyi degil ona
etki eden giicii de hesaba katmalisiniz derler. Durum hig de boy-
le degildir: Dogasinda bulunan nitelik geregi molekiil, kendi igin-
de etkin bir giigtiir...

“Yine kimileri, maddenin hareket ettirilebilmesi igin bir giiciin
gerekli oldugunu séylerler. Evet, fakat bu gii¢ molekiiliin digindan
da gelebilir, onun 6ziinde igkin olarak da bulunabilir, maddeyi
meydana getiren molekiiliin igsel bir pargasi da olabilir... Mole-
kiile digaridan etki eden giig, kendisini tiiketecektir, oysa molekii-
liin bir pargasi olan giig titkenmez. O sabittir, Sliimsiizdiir.”6?

Maddeyi hareketten ayiran, maddeyi harekete kayitsiz hareke-
ti ise maddeye digaridan etki eden bir gii¢ olarak géren mekaniz-
min tersine, diyalektik yontem madde ve hareketin ayrilmazhig:
gorigiinii benimser. Hareketin maddenin varolug bi¢imi oldugu-
nu savunur ve maddeyi hareketten ya da uzay: ve zamani hareket
halindeki maddeden ayirmay: dogru bulmaz.

Ikinci olarak, diinyay: her biri degismez 6zelliklere sahip olan
ve birbirleriyle etkilesimde bulunan “hazir yapim (1smarlama)
seyler”in olugturdugu karmagik bir biitiin [kompleks) olarak gé6-
ren metafizik materyalist anlayisin tersine, diyalektik materyalist
yontem diinyay: icinde her geyin ortaya ik, varligim siirdiir-
diigii ve gotip gittigi bir siirecler biitiinii olarak goren anlayig: be-
nimser; her geyin kendi hareketi ve diger seylerle kopmaz baglan-
uist iginde incelenmesi gerektiginde diretir. :

Bu yaklagim ayrica maddenin 6zelliklerinin tilkkenmezligi anla-
yisini da igerir. Lenin’in sézleriyle: “Seylerin ‘6z’ii ya da ‘6zdek’...
yalnizca insanin digsal nesneler hakkindaki bilgisinin derinligini
ifade eder; diin bu bilginin derinligi atomun &tesine gecemiyordu,
bugiin ise elektron ve eterin 6tesine gegemiyor. Diyalektik mater-
yalizm insamin gelisen bilim araciligiyla elde etrii doga bilgisin-
deki bu koge taglarinin gegici, goreli, yaklagik bir karakteri oldu-
gunu vurgular...”70

Ugiincii olarak, maddenin biitiin hareket bicimlerini tek bir sa-
nal mekanik hareket bi¢cimine indirgeyen mekanik anlayigin tersi-
ne diyalektik yontem, basit yer degisiminden diisiincenin hareke-
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tine, hareketin bir bi¢iminin digerine déniismesinden bir hareket
bi¢iminden digerinin tiiremesine ve onunla birlikte hareket halin-
deki maddenin (maddenin mekanik hareketiyle ayn temelde yeni
goriiniimler olarak degil, hareketin bigimindeki degisikliklerin
ifadesi olarak) yeni niteliklerinin ortaya ¢ikmasina varincaya dek
maddenin hareket bi¢imlerinin ¢ok genis bir alani kapsadig: anla-
yigin1 benimser. ’

Bir biitiin olarak modern bilimin buluglar1 mekanizmin bu di-
yalektik materyalist elestirisini destekliyor ve onun hakhligini or-
taya koyuyor. Bunun yani sira bilimin biitiin alanlarinda gériilen
fikir bunalimlar1 burjuva bilim adamlarinin mekanik 6n yargila-
rindan kurtulmay: ve materyalist diyalektik anlayisa ilerlemeyi
bagsaramadiklarimin ifadesidir. Engles’in dedigi gibi:

“Modern doga bilimi... dogann ilerleyiginin son tahlilde me-
tafizik degil diyalektik oldugunu kanitlamugtir. Ne var ki, diyalek-
tik bir tarzda diigiinmeyi 6grenen bilim adamlar: hild ¢ok azdir.
Bu nedenle yapilan buluglarla eski geleneksel diigiince tarz1 ara-
sindaki ¢atigma teorik doga bilimlerinde giiniimiizde hiikiim sii-
ren ve gerek 6gretmenleri gerek 6grencileri, yazarlar: ve okurlan

_karamsarhga siirikkleyen simrsiz kafa karigikligin agiklar.”71

Bu kafa kanigikligi Engels’in bu saticlari yazdig1 1878 yilindan

bu yana ¢ok daha biiyiik bir sagkinliga dontigmiistiir.

3. Felsefede Devrim

Artik Marx ve Engels’in geligtirdigi materyalist diyalektik yon-
temin felsefede nasil bir devrim yaptigini ve felsefenin bilimsel ge-
lisiminde yepyeni bir yol a¢tigin: gosterebiliriz.

Her seyden 6nce, diyalektik materyalizmin goriisleri felsefede
bir devrim yapmugtir; giinkii bu gériigler yeni bir simfin, kapita-
lizme son verip komiinist toplumu kurma miicadelesi veren mo-
dern proletaryanin bakig agisini felsefeye sokmugtur. Ciinkii bu
siuf, tarihsel olarak toplumun onderligini eline almaya galisan
ya da almig olan diger siniflarin higbirine benzemez. Onun ama-
<1 bir sinuf sémiiriisii bi¢iminin yerine yenisini koymak degil, in-
sanin insan tarafindan sémiiriilmesini tamamen ortadan kaldir-
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mak, toplumun siniflara béliinmesine son vermekrir.

Diyalektik materyalizm felsefenin bilimsel gelisiminde yeni bir
yol agmistir ¢iinkii o, proletaryanin simif miicadelesinin militan
felsefesidir.

Felsefenin Sinifsal Niteligi

Felsefe her zaman bir simfin bakig agisini yansitmigtir; boyle
olmas: kagimilmazdir. Her felsefe, bir sinifin diinya gorisiiniin 6z-
lit ifadesi [formiilasyonu], bir sinifin kendi konumu ve tarihsel
amaglan hakkinda bilin¢lenme yolu olmugtur. Felsefe okullari ay-
ricalikli sinifin veya ayricalikhi olma miicadelesi veren bir simfin
diinya goriisiinii dile getirmiglerdir.

Bu, felsefelerin bilgiye ulagma, insanin yazgisini anlama ve do-
gaya egemen olma miicadelesini ifade etmedikleri anlamina gel-
mez. Tersine biiyiik felsefelerin ifade ettikleri tam da budur —aksi
takdirde onlar biiyiik olarak adlandiramazdik. Ne var ki onlar,
bunu belirli bir sinifin bilincinde goriindiigii bigimiyle dile getir-
miglerdir.

Somiiriicii simiflar ilerici bir rol oynadiklari zamanlarda bile
kendi sémiirii sistemlerinin gercekligiyle asla yiizlesemediler. Ger-
¢ek amaglarini ve tarihte oynadiklar roliin gegici niteligini de ka-
bul edemezlerdi. Bunun yerine, kendi diinya goriisleri iginde, top-
lumsal konumlarinin. ve amaglarimin tstii kapalt bir yansimasi
olan “yanlig [asilsiz] bir biling”; tarihsel kosullara bagh, kendi ge-
gici gériiglerini 6liimsiiz gergekler olarak sunan bir felsefe gelistir-
diler. Ge¢migteki felsefe okullarinin, en ilerici olanlarinin bile, ni-
teligi bu olmustur.

Ne var ki, felsefenin simifsal niteligi anlayigi, filozoflarin di-
siincelerine yabancidir. Onlar kendilerini harekete gegiren seyin
yalnizca gergegi bulma arzusu oldugunu diigiiniiyorlar, bu gergek-
le ilgili yorumlarim giidiileyen toplumsal ve nihayetinde ekono-
mik nedenlerin farkina varamiyorlard:.

“Ideoloji, sézde-diigiiniiriin bilingli bir bicimde fakat yanhs bir
bilingle tamamladig bir siiregtir”, diye yaziyordu Engels. “Onu
harekete gegiren gergek giidilleri kendisi de bilmez, aksi takdirde
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bu ideolojik bir siire¢ olmazdi. Bu nedenle o, yanhs veya goriiniir-
deki nedenleri diigiiniir. Ciinkii bu bir diigtince siirecidir. Diigiiniir
onun bigimini de icerdigini de —ister kendisine ait olsun ister 6n-
cellerine- saf diisiinceden elde eder. Yalnizca sorgulamadan elde
ettigi digiince materyaliyle ¢ahsir; diigiinceden bagimsiz daha
uzak bir siire¢ igin aragtirma yapmaz; gercekten de [siirecin] ko-
keni ona gayet agik gériiniir, ¢iinkii ona gore her tiirli eylem dii-
siince aracilifiyla iiretildigi igin eninde sonunda onun digiinceye
dayandigimi diigiiniir.”72 Filozoflarin gézden kagirdiklan yalin
gercek sudur: Insanlar her zaman dogayi yorumlamuslar ve top-
lumsal deneyimleri [yasamlan] temelinde felsefe yapmuglardir. In-
sanlarin gecimlerini nasil sagladiklar ve gegimlerini saglamak igin
kurduklan toplumsal iligkiler, diigiiniig bi¢imlerini belirlemigtir.
Saf diigiinceden ya da digsal diinya iizerine kafa yormaktan degil,
bu toplumsal yasamdan cikarsanan kategoriler dogaya tasinmig
ve biitiin bir diinyay1 yorumlamakta kullanilmigtr.

Bildigimiz en ilkel toplumlarda —totemik kabilelerde- bunun
bir 6rnegini goriiyoruz. G. Thomson totemcilikle ilgili yakin za-
manlarda yaptig: incelemede sunlari yazar:

“Avustralya’da totemcilik ideolojisi genigleyerek dogal diin-
yayla ilgili kapsaml bir teori haline geldi. Tipk: toplumsal orga-
nizmanin her biri kendi totem tiirlerine sahip olan klanlardan ve
klan gruplarindan olugmas: gibi dogal diinya da —denizler, irmak-
lar, tepeler, essiz giizellikler ve orada yasayan her sey- totemik
modele gore siniflandirilir. Farkl agag tiirleri tizerlerine yuva ya-
pan kus tiirleriyle birlikte gruplandirilir; su, su kuglar ve baliklar-
la birlikte ayn1 gruba konur. Dogal diinya, doga ve toplum tara-
findan kabul ettirilen drgiitlenme ona yansiularak bir diizene so-
kulur. Diinya diizeni toplumsal diizenin bir yansimasidir —insanin
doga karsisindaki giigsiizliigii nedeniyle bu yansima hali basit ve
dolaysizdir.”73

Bu, filozoflara, bilim adamlarina ve 6zellikle de modern burju-
va toplumunun ideolojisine yabanci, ne felsefeyi ne de bilimi tani-
yan simf-6ncesi bir topluma ait totemcilik ideolojisinin gok uzak-
tan gelen qighgidir. Burada yansima ne dogrudan ne de basittir.
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Yine sigramalar ve doniigiimler olmadan degilse bile, siirekli bir
geligim siireci vardir. Insanlarin toplumsal yagamlarinin bilingle-
rini belirlemesi yasasi iglemeye devam etmigtir.

Elbette bu yasanin igledigini kanmitlamak, biitiinliiklii ve tarih-
sel bir aragtirmayi gerektirir. Bu gergekten de ¢ok zorlu bir gorev-
dir. Marksizm bunun entelektiiel araglarim sunar, ancak Mark-
sistler heniiz bu gorevi tamamlamanin ¢ok uzagindalar. Onu her-
hangi bir 6zel durumda kanitlamak da ayni gekilde bu 6zel du-
rumla ilgili biitiinlikli bir tarihsel aragtirmay: gerektirir. Uygun
donanimlarim olsa da burada bu tiir bir tanitlama isine giremeye-
cegim. Felsefenin sinfsal niteliginin ve Marksizmin felsefede ger-
ceklestirdigi devrimin karakterinin anlagilmasiyla dogrudan ilgili
birkag genel gozlemle yetinmek zorundayim.

Insanlanin diigiinme bigimlerini, gegimlerini nasil sagladiklari-
mn belirledigini tekrar tekrar vurgulamig olan Marx ve Engels,
ayni zamanda toplumun ekonomik 6rgiitlenmesinin o toplumun
fikirlerine ve ozellikle de soyut felsefesine ve bilimine yansimas:-
nin asla basit, dogrudan ve kendi kendine igleyen bir sureq olma-
digimi da tekrar tekrar vurguladilar.

“Bizim tarih anlayigimiz, her seyden énce bir aragtirma kilavu-
zudur, yapi i¢in bir kaldirag degil...” diye yaziyordu Engels. “Bii-
tiin tarih yeniden (sil bastan) incelenmelidir. Farkh toplum bigim-
lerinin varhk kosullar: onlara kargilik gelen politik, hukuksal, es-
tetik, felsefi, dini vs. kavramlardan énce, ayr ayn ele alinip ince-
lenmelidir.”74

Yine bir kez daha: “Inceledigimiz 6zel alan ekonomiden
uzaklagip saf soyut ideolojiye yaklastikga gelisimi iginde daha
¢ok kazaya ugradigini, daha fazla zikzak ¢izdigini gérecegiz. Eg-
rinin eksenini gizerseniz, bu egrinin ekseninin ekonomik gelisim
egrisinin eksenine giderek daha paralel hale geldigini, géz 6niin-
de bulundurulan zaman uzadikga alanin genisledigini géreceksi-
niz.” 75

O halde filozoflarin, 6zellikle de burjuva filozoflarin gériigleri
bu bakis agisiyla ele ahinirsa, ilkin toplumsal diizenin felsefi ide-
olojiye yansimasimn basit ve dogrudan olamayacagini; fakar ar-
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dindan bu ideolojinin son tablilde toplumsal diizeni yansittigin:
vurgulamak gerekir.

Kendi Zamanlarinin Uriinit Olarak Filozoflar

.Felsefe kugkusuz toplumsal igboliimiiniin bir 6rnegidir. Genel
olarak kafa ve kol emeginin boliinmiig olmasi nedeniyle uzman-
Jagmus digtniirlerin ortaya gikug gesitli gevreler, onlarin arasin-
da da felsefeye ilgi duyan bireyler goriiliir. Bu nedenle felsefe iire-
timi mitlerin ve ilkel diigiinme bigimlerinin (yukarida totemciligin
genel ideolojisinin durumuna deginildi) iiretiminden gok daha
farkh bir siiregtir. Felsefe, bireysel filozoflarin igidir; alabildigine
uzmanlagmig, son derece yetenekli, iistiin zekal, kendilerine 6zgii
fikirleri olan insanlarn igidir. Toplumsal diizenin felsefeye yansi-
mas: ise onlarin 6zgiin, kisisel diigiinceleri aracihiyla olur.

Yine de, taribin her déneminde filozoflara 6zgii diisiinme bi-
¢imlerinin o donemdeki ekonomik gelismeyi ve toplumsal iliskile-
ri yansittig goriilecektir. Gergegin pesinde harcadiklar: biitiin en-
telektiiel emeklerine kargin filozoflar iginde yasadiklari gergek
maddi kogullardan kendilerini kurtaramazlar.

~ Ornegin, Marx ve Engels goyle yazdilar: “Burjuvazi egemenli-
gi elinde gecirdigi her yerde biitiin feodal, ataerkil, pastoral iligki-
lere son verdi. Insani dogal efendilerine baglayan cafcafh feodal
baglar1 acimasizca koparip att1 ve insanla insan arasinda ¢iplak
¢ikar iligkisinden, duygusuz ‘nakit 6deme’den bagka hnqbnr bag bi-
rakmadi.”76 .

Bu durumun en bagindan beri burjuva felsefesine yansimasim
fark etmemek —yalnizca bu durumun kabul edilmesini ve feodal
diigiinceler karsisinda ona denk diigen diigiincelerin ileri siiriilme-
sini degil, ayrica ondan kaynaklanan sorunlarin fark edilmesi ve
bu sorunlarla bogusulup onlarin iistesinden gelinmeye galigilma-
sin1 da gérmemek~ olanaksizdir.

Bu yansima, yalnizca toplumsal felsefe diinyasinda goriilmez.
Omegm siirekli olarak son neden iizerinde durulmasi feodal do-
Nemin dogu felsefesine ve fizigine Gzgidiir. Her seyin evrende
kendisine uygun olan yerde durdugu ve boyun egdigi bir akibeti
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oldugu disiiniiliiyordu. Cisimlerin diigmesinin nedeni onlar igin
uygun hareketin bu olmasiydi. Diinya merkezdeydi ve diinyevi ci-
simler igin uygun yer, dogal olarak egilim gosterdikleri merkezdi.
Ne var ki, ategin dogal hareketi yukariya dogruydu. Ve nasil ki
burjuvazi kendi ekonomik etkinligi icinde bu feodal diigiincelerde
yanstmasin bulan feodal iligkileri (bu yansimanin da karmagik ve
dolayli oldugunu sirasi gelmisken soyleyelim: Feodal ideologlar
kendi amaglar1 dogrultusunda ilk Yunan diigiincelerini, 6zellikle
de Aristo’nun felsefesini benimseyerek yola koyuldular) yikmaya
giristiyse, burjuva filozoflar da bu feodal diisiinceleri ortadan kal-
dirmak icin kollar: sivadilar ve bu igi son derece bilingli bir bigim-
de yapular. Boyle yapmakla bilim ve felsefede muazzam bir iler-
leme kaydettiler. Gergekten de devrimci bir ilerlemeydi bu, tipk:
kapitalizmin de feodalizm karsisinda devrimci bir ilerleme olmasi
gibi. Ne var ki onlarin goriisleri hig de saf diigiincenin veya saf en-
telektiiel elegtirinin tiriinti degildi. Filozoflarin iginde yagadiklari
yeni toplumsal iligkiler tarafindan belirleniyor, olugturuluyor ve
sinirlan giziliyordu.

Diigiincelerin Hareketi

Burada bir kez daha toplumsal iligkilerin felsefi goriiglerdeki
yansimasimn dolayli oldugunu vurgulamak yararli olacaktir. Bu
goriisler her zaman bireysel filozoflar tarafindan énceden varolan
goriiglerin elestirilmesi ve eritilerek uygun duruma getirilmesi (asi-
milasyon) siirecinde bigimlenirler.

Filozoflar daima 6ncellerinden devraldiklan goriigleri kendile-
rine dayanak yapmak zorundadirlar. Diigiincelerini kismen eski
diigiincelere karg1 miicadele i¢inde gelistirirler: Kendi diisiinceleri-
ni, 6ncellerininkine kargit olacak bigimde olugtururlar. Kismen de
eski diisiinceleri alir ve onlari kendilerine uygun olarak (kendi bil-
dikleri bigimde) gelistirirler. Her iki durumda da séyleyecekleri
bagkalarinin kendilerinden once soyledikleriyle kogullanir. Diger
bir deyisle, bi¢hir goriis asla tek basina iginde bulunulan zamanin
ibtiyaglarina dogrudan bir yanst degildir; ibtiyaglarini ancak gec-
migin mirass: yardimsyla karsilar.
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17. yiizyilda ornegin yazin adamlari, ge¢misin dogmalarina
kars: bilingli bir miicadele yiriittiler. Aymi zamanda da eski go-
riigleri yeniden canlandinip onlara hayat verdiler. Sozgelimi Aris-
to felsefesinin skolastikler tarafindan 6gretilen yorumuna kargt
ciktilar; fakat aymi zamanda goriiglerini 6diing aldiklar1 Demokri-
tos ve Epikiiros’un antik atomik sistemini yeniden canlandirdilar.
Ve skolastik felsefeye karsi giktiklarinda bile ¢ok bakimdan onu
siirdiirdiiler. Dolayisiyla 19. yiizyilda bilim ve felsefede onde ge-
len goriigler kismen eski goriiglere karsi miicadele iginde, kismen
de onlarin yeniden canlandirilmasi, giine uyarlanmasi ve dgnistii-
ritlmesi yoluyla gekillendirildiler. _

Engels genel olarak ideologlar hakkinda sunlar yazar:

“Onlar toplumsal isboliimii iginde bagims:z bir grup olabildik-
leri dlgiide iiriinleri de —hatalaniyla birlikte- toplumun biitiin bir
geligimi iizerinde, hatta ekonomik geligimi izerinde bile etkide bu-
lunur. Bununla birlikte kendileri ekonomik gelismenin baskin ge-
len etkisi altinda yagamlanni siirdiiriirler... Benim diigtincem, sag-
lanan ekonomik gelismenin sonunda iistiin gelecegidir... fakat bu
ozel alanmin kendisini kabul ettirdigi kosullar i¢inde olur: Felsefede
Ornegin, ekonomik etkenlerin (genel olarak yalmzca politik vb. go-
riiniimler altinda etkide bulunurlar) éncellerden devralinan felsefi
materyal iizerindeki etkisi araciliiyla. Ekonomi burada tamamen
yeni olan bir seye yol agmaz, devralinan dilsiince materyalinin na-
stl degistirilip daha da geligtirilecegini belirler. Ve bunun da biiyiik
boliimii dolaylidir, giinkii felsefe iizerinde en biiyiik dolaysiz etki-
de bulunanlar politik, hukuki ve ahlaki reflekslerdir.”?7

" Burada Engels ¢ok énemli bir konuya dikkat cekiyor; ekono-
mik gelismenin, felsefi goriisleri esas olarak ekonomik gelisme te-
melinde gerceklesen politik, hukuki ve moral gelisme yoluyla be-
lirledigini belirtiyor.

Bilim, Teknoloji ve Felsefe

Dikkate deger bir bagka nokta, bilimsel buluglarla teknik icat-
larn felsefe iizerindeki derin etkisidir.
Burada, Engels’in belirttigi gibi “ekonomik geligmenin sonun-
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da iistiin gelecegi” bir kez daha ortaya konur. Ekonominin iize-
rinde yiikseldigi teknik diizey, bilyiik oranda doga bilimlerinde
kendisine kargilik gelen teknik diizeyi belirler. Aym zamanda bi-
limin ele alacag sorunlarn saptar ve bilimin bu sorunlan ¢ézmede
gosterdigi basari daha biiyiik teknik gelismeler icin kaldirag islevi
goriir. Bilimle teknoloji arasinda kargihikh bir etki vardir. Tekno-
lojik sorunlar bilimsel buluslari kam¢ilar, bu buluglar yeni teknik
gelismelere yol agarlar, bu da bir kez daha bilimsel buluglar: yeni-
leme diirtiisti saglar ve onun araglarini sunar.

Bu siiregte buluglar ve icatlar kendi baslarina toplumu degigti-
recek maddi devrimci bir giigtiir. Eski, yaniltic1 doga anlayiglar-
nin yikilmasi ve onlarin yerini yeni, dogru ve daha uygun goriis-
lerin almas igin bir zemin olustururlar. Bu nedenle Engels “bilim
tarihi, sagmaligin yavag yavas (asamali olarak) ortadan kaldiril-
masinin tarihidir” diye yazar. Fakat hemen ardindan ekler: “Ya
da onun yerine daha az sagma olan yeni bir sagmaligin konulma-
s1 tarihidir.”78

Teknoloji, mevcut teknikler igin gerekli teorik ilkeleri olugtur-
mak zorunda olan bilimsel teorinin hizimi belirler. Ayrica felsefi
goriiglerde cogu kez neredeyse dogrudan yansimasini bulur. Filo-
zoflar doganin igleyisini, igleyislerini bildikleri mevcut tekniklerin
modeline gore diigiinme egiliminde olmusglardir. Onlarin doganin
isleyisi konusundaki inanglari, kaynagini insan hiinerinde bulur.

Ornegin Benjamin Farrington’un Yunan bilimi iizerine yaptg
aragtirmada’® gozlemledigi gibi, ilk Yunanh doga filozoflarinin
kurgular1 dénemin tekniklerine dayamr. Bir maddenin ugrayabi-
lecegi doniigiimler, elementlerin birlesmeleri ve etkilegsimlerinden
dogan farkh sonuglar ve buna benzer konularda sahip olduklan
goriglerin temelinde metal isciligi ve ¢omlekgilik gibi o giiniin
teknik konulan vardir. Yine Pisagoryan kurgulari da son derece
belirgin bir bicimde imalat tekniklerine ve miizik enstriimanlari-
nin kullamim teknigine dayanir.

Modern felsefede makine tekniginin etkisi, 18. yiizyila yaklas-
ugimz donemde her felsefe okulunun biitiin filozoflarinca savu-
nulan mekanik doga anlayiglarinda kendisini gosterir. Makine ba-
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gimsiz ve hareketli parcalardan olusan, digsal bir itkiyle harekete
gegirilebilen ve ardindan kendi yasalari uyarinca galigan bir diize-
nektir. Bu ise biitiinliiklii bir doga anlayigsina 6rnek olusturmus-
tur. Daha 6énceki mekanik anlayiglar sanayi devriminin yeni tek-
nikleriyle birlikte (igten patlamali motorlar, kimyasal teknikler ve
ardindan elektrik) degistirilmeye ve terk edilmeye baslandi. Orne-
gin Hegel’in diyalektigi biiyiik olciide kimyadaki gelismeye daya-
myordu.

Mikroskopun gelismesinin Leibniz’in kurgulan iizerindeki su
gotiirmez etkisi, tekniklerin filozoflarin diigiincelerine yansimasi-
nin bir bagka érnegini sunar. “Maddenin her béliimii yalnizca s1-
nirsiz bir bicimde béliinebilir olmakla kalmaz, ayni zamanda ger-
cekten de her biri kendisine ait bir harekete sahip olan sinirsiz
pargalara béliiniir.... Maddenin en kiigitk parcaciginin oldugu
yerde bir yaratiklar diinyasi, canli varliklar, hayvanlar entelekya-
lar, ruhlar vardir”80 diye yazar Leibniz.

Bununla birlikte, teknoloji bilimin sorunlarim belirledigi ve
felsefi anlayiglarda yansitildigi halde, bilimsel ve felsefi teorinin
yalnizca teknolojiden elde edildigini diigiinmek yanls olur. Tek-
nikler, baz1 simiflarin temel bir rol oynadiklari belirli bir ekono-
mik iligkiler sistemi i¢inde 6rgiitlenmis insanlar tarafindan gelisti-
rilir ve kullanilir. Dolayisiyla teknolojik geligmenin bilimsel ve fel-
sefi teoride nasil yansimasini bulacag son tahlilde toplumun eko-
nomik yapisi tarafindan belirlenir.

Bilimlerde ve felsefede gegerli olan genel diigiincelerin kaynag,
kismen insanlarin hizmetinde bulunan tekniklerde fakat daha ¢ok
bu tekniklerden yararlanmak igin girdikleri toplumsal iligkilerde-
dir. Insanin doga hakkindaki bilgisini zenginlestirip geligtiren bi-
limsel buluglar ve teknikteki ilerlemeler yorumlanir; ve bu bilgi
eninde sonunda toplumun ekonomik iligkilerini ve belirli sinifla-
rin yagsam bigimleriyle amaglarini yansitan gériislere dayanilarak
formiile edilir.

Filozoflarin, 6zellikle de burjuva filozoflarin ¢aligmalarinin
dikkat ¢eken bir yami da gelisiminin gesitli agsamalarinda bilime
Ozgii yorumlardan soyut kategoriler elde etmeleri ve bunlan ge-
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nellestirerek felsefi sistemler olusturmalaridir. Onlan katilagtira-
rak dogma haline getirir ve oliimsiiz gergek oldugu iddia edilen
sabit sistemlere donugstiiriirler.

Baslangigta doga bilimleriyle felsefe arasinda ya ¢ok az fark
vardi ya da hi¢ fark yoktu. Bilimin geligmesinin, 6zellikle burju-
vazinin egemen oldugu dénemde, dikkat ¢eken 6zelliklerinden bi-
ri de gesitli bilimlerin felsefeden kopmalan ve kendi deneysel arag-
tirma yontemlerini siirdiirmeleri olmustur. Boylece bagimsiz felse-
fi aragtirma alam siirekli olarak daralmigtir.

Ne var ki, bunun anlami sudur: Bilimlerin felsefenin gelisimi
iizerindeki etkisi es zamanli olarak daha belirgin hale gelmis, di-
ger taraftan da felsefenin dar giysisinden kurtulduklarini diigiinen
bilim adamlar, yine de filozoflarin onlar i¢in formiile ettikleri il-
kelerin ve sistemlerin iginde sikigip kalmuglardir.

Filozoflarin, teknik ilerlemeleri ve bilimsel buluglar kendi za-
manlarinin ekonomik hareketinin dogurdugu ahlaki ve politik go-
riiglerle ve toplumsal 6zlemlerle uyumlu hale getirecek gekilde yo-
rumlamak gibi bir gorevleri vard: -bazilan1 gercekten de bunun
gorevleri oldugunun biiyiik 6lgiide bilincindeydiler. ‘

Filozoflar, bu gorevi yerine getirmekle yalnizca bilimsel bulus-
lart yorumlamakla kalmadiklarini, doga bilimlerini astiklarini da
ileri siirdiiler. Bilimin ele aldig1 gergekligin temel niteligini gozler
oniine serdiklerini iddia ettiler. Ve bilimsel yontemlerle erigileme-
yecek olan ruhsal gergekligin niteligini ~Tanrinin ve insan ruhu-
nun niteligini, bireysel eylemin ve toplumsal geligmenin ahlaki
kaynaklarini- goz 6niine serdiklerini iddia ettiler.

Bilim ve Felsefenin Ulusal Geligimi

Dikkat edilecek son nokta sudur: (ki bunun hatir1 sayilir bir
6nemi vardir) Burjuvazinin egemen oldugu donem agisindan bi-
lim ve felsefenin gelisimi esas olarak ulusaldir.

Burjuva iiretim ve miibadele tarzinin gelismesi modern Avru-
pa uluslarini dogurmugtur. Kapitalizm egitsiz bir ulusal gelisim
siirecinden gegerek gelisir. Bilimsel ve felsefi anlayiglar aymi za-
manda ulusal bir gelismeyi de gosterirler.
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Bu nedenle burjuva filozoflar s6z konusu oldugunda onlarin
gelisimlerini kapitalizmin genel gelisiminden hareketle agiklama-
ya caligmak her zaman yanls bir soyutlama ve agir1 basitlegtirme
olacaktir. Onlarin geligimi ulusal bir yol izler. Felsefenin ulusal
gelisimi de biitiin bir ekonomik gelismeyi, politik, hukuki ve ah-
laki refleksleri ve s6z konusu ulusun geleneklerini ve kendine 6z-
gii kiiltiiriiyle bir arada yansitir. Dolayisiyla felsefenin Ingilte-
re’deki gelisimi, Fransa ve Almanya’dakinden farkli olmugtur. In-
giliz gérgiciiliigii, Fransiz usqulugu ve mekanik materyalizmi ve
Alman idealizmi ~hepsi de ancak yalnizca burjuvazinin genel ge-
lisiminin degil, onun bu farkl iilkelerdeki ulusal geligiminin de in-
celenmesiyle anlagilabilir.

Elbette ki, uluslarin tarihleri birbirinden ne kadar bagimsizsa
felsefelerinin ulusal gelisgim akigi da ancak o kadar bagimsizdir.
Siirekli olarak karsilagir ve birbirlerini etkilerler. Ingiliz, Fransiz
ve Alman felsefesinin séziinii ettigimiz bu kargilikli etkilegimleri
gercekte burjuva devriminin bu iilkelerdeki tarihsel gelisim siire-
cini ¢ok yakindan izler. 19. yiizyilda diinya pazarinin olugmasi ve
20. yiizyilda emperyalizmin dogusu, burjuva felsefenin gerileme
ve ¢okiis donemine denk diiger. Bugiiniin felsefesinin, gelisiminde
ulusal bir yol izledigi gegerliligini korur. Burjuva felsefesinin ulu-
sal karakterini gésteren bir bagka 6érnek de filozoflarin farkl: fark-
I dillerde yazmig olmalaridir. Oysa Ortagagin biitiin filozoflar
Latince yazarlardi.

Bu degerlendirmelerden, ekonomik bakimdan en ileri iilkenin
felsefesinin en ileri felsefe olacag: seklinde aceleci bir yargiya va-
rilabilir. Oysa durum hig de 6yle degildir. Boylesi bir gikarsama,
felsefenin ekonomik gelismeyi yansitmas: fikrine dar goriglii bir
yaklagimin iiriiniidiir. 18. yiizyilda ekonomik bakimdan geri olan
Fransa’nin filozoflar1 Kartezyanizmin ve Ingiliz gérgiiciiligiiniin
zengin mirasindan yararlanmay ve onu olgunlasan Fransiz Dev-
rimi’nin kosullarinda kendi yontemleriyle geligtirmeyi bagardilar.
Ardindan Almanya’da ulusal burjuvazinin gecikmeli gelisimi ko-
sullarinda Alman filozoflar1 bu mirastan yararlandilar. Sonugta,
burjuva felsefesinin 18. yiizyilin sonuyla 19. yiizyilin bagindaki
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oncii kolu, ekonomik bakimdan geri olan Fransa ve Almanya’da
konuglanmigti. Bu nedenle Engels sunlar1 yazdi:

“Her dénemin felsefesinin ... 6ncellerinden devraldig: ve ken-
disine ¢ikig noktasi yaptig belirli entelektiiel materyali, 6n kabul-
leri vardir. Ekonomik bakimdan geri lilkelerin felsefede hili bi-
rinci keman ¢aliyor olmalarinin nedeni budur: 18. yiizyilda, felse-
fesini kendilerine dayanak yaptiklar: Ingiltere’yle kiyaslandiginda
Fransa; ve daha sonra her ikisiyle kiyaslandiginda Almanya. Fa-
kat gerek Fransa’min gerek Almanya’nin felsefesi ve o donemde
bu iilke edebiyatlarinda goriilen canlanma ayni zamanda yiikse-
len bir ekonomik gelismenin de sonucuydu.”81

O halde genel olarak sunu soyleyebiliriz: Felsefi anlaysglar son
tablilde toplumun ekonomik geligimini, dolaystyla da bu ekono-
mik gelismede bag rolii oynayan belirli siniflarin bakss agilarin
yansstmuglardir; fakat bu yansima karmagik ve dolayls bir siirec-
tir. Filozoflarin kigiliklers; onlarin 6ncellerinden devraldiklar: fi-
kirler; toplumun politik, hukuki ve ablaki gelisiminin karmagik
biitiinliigii; teknikteki ilerlemeler ve bilimsel buluglar; ve burjuva
donemde farkls dilkelerde ulusal gelisimin Gzgiin nitelikleri bu sti-
rece aracilik ederler. '

Is¢i Sinifinin Devrimci Felsefesi Olarak Marksizm

19. yiizyilin ortalarinda Marx ve Engels’in felsefede gergekles-
tirdikleri devrimin -bu devrim kendisinden onceki her seyden,
¢agdas burjuva felsefesinden ve onu izleyen biitiin bir burjuva fel-
sefesinden kokiinden farkli yeni bir felsefenin dogmasini sagla-
mugtir— temelleri belirli ekonomik olgulara dayanir.

Marx ve Engels, proletaryanin yitkselen devrimci hareketine
teorisini kazandirdilar. Bu teori, yalnizca ekonomik veya politik
bir teori degil, ilk defa bilingli bir bigimde kendisini devrimci pra-
tige dayandiran devrimci bir felsefeydi. Kendisinden 6nce gelen
burjuva diigiincenin en 6nemli bagarilarimi kendisine énerme ola-
rak aldi ve bununla birlikte burjuva ideolojisini her yoniiyle dev-
rimci bir elegtiriden gegirerek geligti.

Marx ve Engels’in kendilerinden 6nceki felsefenin en iyi goriig-
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lerini siirdiirmekle kalmayip déniigtiirmelerini de saglayan, ayni
zamanda onlann elestiri silahi ve aragtirma yontemi de olan bii-
yitk felsefi buluglari materyalist diyalektik yontemdi.

Felsefenin bundan 6nceki biitiin bir gelisim siireci gerekli ko-
sullar1 hazirlamigti. Bu yontemin bulunugu ise proletaryanin dev-
rimci hareketinin yiikseldigi ve gercek bir hedef —yani toplumu ye-
ni bir somiriicii simifin degil halk yiginlarinin gikarlari dogrultu-
sunda degistirmeye, proletaryanin iktidan ele gegirmesi ve sosya-
list toplumu kurmasina denk diigen bilingli bir toplumsal hedef-
ortaya koydugu o giiniin kogullar1 tarafindan olanakh kilindi.
Nesnel diinyanin, doganin ve toplumun temel degisim ve geligim
yasalarinin ilk defa ussal ve bilimsel bir tarzda ortaya konmasinin
nedeni kesinlikle bu hareket ve onun 6niine koydugu bu hedefti.
Marx ve Engels bu felsefi buluglariyla ve biitiin bir 6gretileriyle is-
¢i simfi hareketini tarihsel hedefine ulagabilmesi igin gerekli olan
devrimci bir teoriyle silahlandirmayi bagardilar.

Can alic1 nokta modern proletaryanin, tarihte 6nemli bir rol
oynayan diger simiflarin tersine, kendi simif sémiiriisii sistemini
kurmay: degil insanin insan tarafindan sémiiriilmesini tamamen
ortadan kaldirmay: hedeflemesidir. Onun hedefi toplumun geri
kalamint boyundurugu altina almak degil bitin bir toplumu 6z-
giirlestirmektir ¢iinkii kendi sinif gikarlarina uygun diigen hedef
budur.

Bu su anlama gelir: Felsefi ifadesini Marksizmde bulan prole-
taryanin bakis aqisimin toplumsal hedeflerini, insan iligkilerine ve
insanin dogayla iliskilerine dair goriiglerini gozlerden saklayacak
ideolojik bir ortiiye ihtiyaci yoktur. Tersine o, insanligin baskidan
kurtulmasi, sinifsiz toplumun kurulmasi ve insanin doga iizerin-
deki egemenliginin genigletilmesi miicadelesiyle olabildigince etki-
li bir bigimde yol gostermesi i¢in doga ve toplum siireglerinin her-
hangi bir hayale kapilmadan olduklars gibi inceleyip anlagilmasi
¢abasin: gerektirir.

Gergek anlamda bilimsel bir felsefe kurulmaya baglanmasinin
ancak bizim zamanimizda olanakl hale gelmesinin nedeni budur.
Felsefeyle ilgili yeni bilimsel bir bakig agisinin geligmesi iin gerek-
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Ii maddi temeller modern igci simifi hareketinin doguguyla birlik-
te olustu. Bu felsefenin; bir okulun dar, akademik felsefesi bigi-
minde gelistirilmemesinin, en bagindan beri proletaryanin sumf
miicadelesinin militan felsefesi olarak tasarlanip geligtirilmesinin
nedeni budur.

Bu, ayrica, proletaryanin sif felsefesi olan diyalektik mater-
yalizmin, felsefenin, gelecekte proletaryanin simif miicadelesinin
kurmay1 hedefledigi sinifsiz toplumdaki gelisimi igin gerekli teme-
li sagladigimi da agiklar.

4. Diyalektik Materyalizm ve Bilim

Diyalektik materyalizm, ig¢i sinifinin bakis agisin: dile getiren
ve ihtiyaglarimi karsilayan felsefedir. Ancak diyalektik materyaliz-
min dogru oldugunu ileri siirmemizin nedeni ig¢i sinifina uygun
olmas: degildir. O, diinyanin nasil degistirilebilecegini géstermek
i¢in doganin ve toplumun gergek hareket yasalarim higbir 6nyar-
giya, hayale kapilmadan bizzat olgular 1g1iginda inceler; isgi simifi-
nin bakig agisim dile getirmesi ve ihtiyaglarimi kargilamasinin ne-
deni budur. Dogrudur, giinkii pratik ve yagam tarafindan sinanir.
Bu felsefenin temellerini saglayan is¢i sinifinin bakig agisidur.

Bu, ister doga hakkinda olsun ister insan iligkileri hakkinda,
hicbir ideolojik maskeye veya hileye ihtiyag¢ duymayan bir bakig
acisidir. Toplumsal hareketin herhangi bir agamasina bagl olarak
bu tiir diisiinceler ortaya gikarsa eger, bu bakis agis1 onlarin eles-
tirilmesini ve diizeltilmesini gerektirir.

Is¢i sinifinin, kendisinin bir simf olarak ortadan kalkmasmnin -
kaginilmaz oldugunu kavrayabilecek tek simf olma olgusu duru-
mu en canl bigimde ortaya koyar. Onun sinifsal hedefi, siniflarin
ortadan kalktig1 komiinist toplumu kurmaktir. lsci simfi iktidan
ele gegirdiginde amaci komiinist toplumu inga etmektir. Komiinist
toplumda sonunda yalmzca bir sinif olarak kendi varligi sona er-
meyecek, ayn1 zamanda partisi ve devleti de ortadan kalkacakur.

“Bir insan yaglanir ve 6liir. Ay sey partiler igin de gegerlidir.
Siniflar ortadan kalktiginda bunun bir sonucu olarak sinif miica-
delesinin araglar —politik partiler ve devlet aygiti— iglevlerini yi-
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tirecek, onlara ihtiya¢ kalmayacak ve giderek ortadan kalkacak-
lardir. Insan toplumunun daha yiiksek bir agamaya gegmesini
saglayarak tarihsel misyonlarini tamamlayacaklardir... Mark-
sizm-Leninizmin temellerini heniiz incelememis olan geng yoldas-
lar belki de bu gercegi anlayamiyorlar. Ancak gergekten dogru
bir diinya goriigiine sahip olmak i¢in bunu anlamak zorunda-
lar.”82

Is¢i stmift bakis agisimin, bu nedenle, seyleri olduklar: bicimiy-
le mazur gosteren hicbir felsefi sisteme, hicbir ilkeye ibtiyact yok-
tur. O, diinyadaki her seyin gercek hareketini ve degisimini —va-
rolusu, gelisimi ve yok olusu— dogru olarak yansitan fikirlere ib-
tiyag duyar. Ve bu fikirlerin gelistirilmesi icin gerekli ilke ve yon-
temleri olugturmugtur.

Biitiin bunlar diyalektik materyalizmi bilimsel bir felsefe ya-
par. Peki, onun doga ve toplum bilimleri konusundaki kendine
has [spesifik] 6zellikleri nelerdir?

Diyalektik Materyalizmin Bilimsel Temeli

1) Her geyden Once, materyalist diyalektigin goriigleri (maddi
diinyay: ve onun tarihini olugturan siireglerle ilgili diyalektik an-
layis) soyut ilkelerden olugan sistemler, kurgusal felsefi gikarsa-
malar degildir. Kaynaklarini bilimin ulagtig1 sonuglardan alirlar.
Bilimsel buluglar, diinyanin igleyigiyle ilgili biitiin bir aragtirma
deneyimi, diyalektik gériiglerin genellestirildigi gérgiil temeli
olugturur. Doga temelleri bilimsel buluglara dayanan ve bu bulug-
larla siirekli olarak dogrulanip zenginlestirilen diyalektigin sinan-
ma alanidir. Diyalektik materyalizm, bilimlerin kazanmmlarryla si-
nanan ve dogrulanan, kendisine bu kazamsmlar: temel alan ve on-
lar: genellestiren, onlarin insanhk i¢in biiyiik éneme sabip olduk-
lars anlayisim geligtiren; bunun yani sira bu kazammlarin nasil
daha ileri gotiiriilebilecegini ve bilimin gelisimini engelleyen én-
yargilardan nasil kurtulabilecegini gésteren bir yontem ve bir
dtinya anlayisidir.

Dolayistyla diyalektik materyalizmle birlikte, felsefenin bir bi-
lim olarak geligtigi biitiiniiyle yeni bir agamaya girilir. Felsefe ar-
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tik evrensel bir diinya sistemi icat etmeye ya da bilimsel buluglan
bilimsel aragtirmalardan bagimsiz olarak ulagilan ilk ilkelerin 151-
ginda yorumlamaya galigmaz. Felsefenin gorevi, bilimin kazamm-
larini kendine temel alarak “olgularin imgesel baglantilar iginde
degil, kendi baglantlan i¢inde nasil ele alinmas: gerektigini” gos-
termektir. Bu, tamamen tutarh bir felsefi materyalizmin yolunun
a¢ildig1 anlamina gelir.

Felsefe, her zaman materyalist akimlarin idealist akimlarla
miicadelesi araciligiyla ilerlemigtir. Ne var ki simdiye dek en tu-
tarli materyalist felsefe bile metafizik bir karakter tagimig ve asla
idealist unsurlardan kurtulamamigti. Materyalistler her seyi, ger-
gek gelisim siireglerini ve insan bilincinin ve tarihinin geligimini
kavramak bakimindan son derece yetersiz kalan kat1 mekanik go-
riiglere dayanarak agiklamaya ¢aligtilar. Marx ve Engels’in bulug-
lari, dnceki materyalist goriglerin sinirlarinin agilmasi, bununla
birlikte idealist kurgulara bagvurma ihtiyacinin tamamen ortadan
kalkmasi anlamma geliyordu.

Bilimin Ilerlemesinin Bir Araci Olarak Diyalektik

2) Ikinci olarak, bilimin ulastig: sonuglardan ve bilimsel aras-
tirma deneyiminden haraketle genellestirilen materyalist diyalek-
tik goriigler, aym1 zamanda bilimin daha da ilerletilmesinin de
aracidir.

“Doga diyalektigin sinanma alanidir,” diye yaziyordu Engels,
“modern doga biliminin ise bu sinama i¢in alabildigine zengin bir
bigimde ve giin gegtikge cogalan materyalle donatildig ve boyle-
ce doganin igleyisinin son tahlilde metafizik degil diyalektik oldu-
gunu kanitladigy séylenmelidir. Ne var ki diyalektik tarzda dii-
siinmeyi 6grenen bilim adamlari hild ¢ok azdir ve bu nedenle ye-
ni buluglarla eski geleneksel diigiinme tarzi arasindaki ¢atigma do-
ga bilimlerinde hiikiim siiren sinirsiz kafa kangikhiginin ifadesi-
dir...”83

Doga bilimleri kendisini felsefi sistemlerden kurtardi: olgiide
su ya da bu sistemin istegine bakmaksizin kendi deneysel arastir-
malarina baglamigtir. Ne var ki, bilimsel diigiincenin ici her za-
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man felsefi 6nyargilarla doldurulmugtur. Bu ényargilar, siirekli
olarak bilim adamlarinin vardiklar1 sonuglar1 6zetlemeye ve yo-
rumlamaya ¢ahstiklan teorilerde ifadesini bulurlar. Bu ényargilar
gizli ve bilingsizce oldugunda daha az degil, daha fazla etkili ol-
muglardir. Engels’in igaret ettigi gibi bilimlerin materyali diyalek-
tigin dogrulugunu kanitlar ancak bilim adamlarinin ¢ok az diya-
lektik tarzda diisiinmeyi bagardilar.

Diyalektik materyalist yontem, bilimlere sizan idealist ve me-
tafizik goriigleri elestirmenin, bilimi boylesi seytani diisiince yol-
larindan kurtarmanin silabidir. Yalmzca belirli deneysel veriler
icinde gozlemlenen bagintilan agiklayan yasa dizileri formiile et-
meye galigan, fakat bu verilerde ifade edilen gergek maddi siireg-
leri ¢6ziimlemeyen ve boylece bu siireglerle ilgili daha derin arag-
tirmalarin Oniine bariyerler koyan sinirlayici, bigimci teorileri
elegtirmenin silahidir.

Bihmlerdeki metafizik idealist yaklagimlarin —bunlar burjuva
biliminin tipik sonuglaridir- kargisinda diyalektik materyalizm,
seyleri diyalektik baglantilar1 ve hareketleri iginde inceleme yon-
temiyle, her siirete ickin olan igsel geligkiler temelinde siiregelen
kargit egilimlerin miicadelesi yoluyla nicel degisikliklerin nitel de-
gisikliklere déniigiimiiniin yasalarini bulmaya galigarak gergek sii-
reglerin nasil incelenecegini, kavranilacagini ve agiklanacagini
gosterir. Artik bilimin gayesi doganin nihai unsurlarini ve onlarin
mekanik etkilegimlerini degil, diyalektik geliskileri agiklamaktr.

Bu, diyalektik materyalist yontemi bir taraftan elegtiri silabs,
diger taraftan bilimsel teoriyi ilerletip birlestirmenin ve bilimsel
bilginin daba da ilerletilmesi stratejisini gelistirmenin bir aracs
yapar.

Diyalektik materyalist felsefenin Marx ve Engels’in ellerinde
toplumun ve tarihin bilimsel olarak anlagilmasina yapug katk:
son derece 6nemliydi.

Diyalektik diigiincenin ilkelerini ilk olarak formiile etmeye gi-
rigen Hegel oldu. Ne var ki onun yéntemi idealistti. Ona gére di-
yalektik, gergek diinyanin hareket yasalarimi kavramak igin bilim-
sel diigiincenin benimsemesi gereken bir yéntem degil, diigiincenin
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kendisinde i¢kin olan bir iglem [procedure] idi ve diisiinceyi yiicel-
terek bir mutlaklik, diinyada her seyin ilk nedeni haline getirdi.

Hegel’e gére diyalektik, her bir agamasinin tinin diyalektik ha-
reketinin bir “an”mi somutlagtirdifimi diisiindiigii insan tarihi
icinde gergeklestiren tindi. Ne var ki tarihin gergeklestigi maddi
diinyaya gelince, o da yalnizca “6teki” tin’di. Hegel’e gore diya-
lektik gelisim dogaya ait degildi ve doganin tarihi yokrtu.

Bu bakimdan Hegel’in felsefesi tiim idealist felsefelerde ickin
olan ayni ikicilikin [dilalizmin] iginde sikigti kald: —~madde ve tin,
doga ve tarih arasinda kati, mutlak bir aynligin kegfi.

Dolayisiyla Hegel sunlar yaziyordu: “Dogada gergeklesen de-
gisiklikler, ne kadar sonsuz sayida olurlarsa olsunlar, yalnzca sii-
rekli olarak yinelenen bir ¢evrimi gosterirler; dogada, giinesin al-
tinda yeni olan higbir sey yoktur... yalnizca tinin alaninda gergek-
lesen degisikliklerin iginde yeni bir gey ortaya gikar. Usun diinya-
sindaki bu 6zellik insan sz konusu oldugunda salt dogal nesne-
lerinkinden tamamen farkl: bir yazgiya isaret eder ~bu dogal nes-
nelerin i¢inde her zaman biitiin degisimin geri dondiigii bir ve ay-
nt duragan niteligi gdriiyoruz; diger bir deyigle gergek bir degisim
kapasitesi ve daha iyisi bir tamamlanabiliclik diirtiisii goriiriiz.”84

Hegelci idealizmi yadstyan Marx ve Engels, diyalektik mater-
yalizmin buluslarindan yararlanarak toplum ve tarib biliminin,
tarihsel materyalizmin temellerini atmay: basardilar. Yagam, geli-
simin belli bir agamasinda maddenin varolug bi¢imi olarak goriil-
melidir. Toplum ve tarih, elleri ve beyni birlikte gelisen yeni bir
hayvan tiiriiniin —insan- kendi gegim araglan olan iiretim aletle-
rini iiretmesiyle baglar; insanlar boylece, geligimi toplumun ve ta-
rihin akigina temel belirleyici etken olan kendi toplumsal iiretici
giclerini yaratirlar.

Diyalektik materyalizm biitiin bir diinyayi, geligiminin belirli
bir agamasinda i¢inde insanlarin ve insan toplumunun ortaya ¢ik-
ug tek bir tarihsel siireg olarak goriir. Dogada ve toplumda aym
diyalektik gelisim yasalar: igler. Boylece diyalektik materyalizm,
Marx’in toplumsal iiretim tarzi i¢indeki kdkenlerinden yola ¢ika-
rak izledigi insan toplumunun geligim yasalarinin kendine &zgii

96



niteliklerini bulmanin (ortaya ¢tkarmanin) yolunu gésterir.

Diinyanin gelisiminin diyalektik karakterini fark eden Marx,
insan toplumunu, fiziksel veya biyolojik yasalarina dayanarak
aciklamaya ¢aligmadi; onu, bilimsel arastirma yontemleriyle si-
nanmas! olanaksiz, dogal diinyanin diginda bir sey olarak da ele
almadi. O, insan toplumunu diinya tarihinde yeni bir gelisme ola-
rak anladi ve onun 6zel hareket yasalarini incelemek igin diyalek-
tik yéntemi kulland..

[Kendisini bir nitel durumdan digerine diyalektik sigramalarin
kesintisizliginde gosteren] doganin ve tarihin siirekliliginin kanit-
lanmasi, bilimin birligi, maddi dinyamn ve insanin, insamin bu
diinya igindeki yerinin anlagilmas: agisindan devrimci 6neme sa-

hip bir katkiyd:.

Materyalist Diyalektigin Geligimi

3) Ugiincii olarak, bilimsel aragtirma deneyimlerinden yola ¢i1-
karak genellestirilen ve bilimin daha da ilerlemesinin bir araci ola-
rak hizmet eden materyalist diyalektigin gériisleri de yeni, bilim-
sel buluglarin 1ssginda gelistivilmeli ve toplumsal bareketin ortaya

koydugu yeni sorunlanin ¢oziimiinde kullanilmalidir.

A. A. Jdanov, bu konu iizerine gbyle yaziyordu: “Marksist fel-
sefe 6nceki felsefi sistemlerden farkl: olarak, diger bilimler iizerin-
de egemenlik kuran bir bilim degildir; tersine o, bilimsel arastir-
manin bir araci, biitiin dogal ve toplumsal bilimlere niifuz eden ve
kendisini onlarin gelisim akiglan i¢inde ulagtiklan yetilerle zen-
ginlestiren bir yéntemdir.”85

Bir kez daha vurgulamak gerekirse, diyalektik materyalizm
bitmig bir felsefi sistem, eksiksiz ve bitmig tamamlanmus fikirler
takimu degildir. Doga, diyalektigin sinanma alamidir. Diyalektigin
yontemleri dogayla ilgili bilimsel aragtirmalarda kullanilmakta ve
bilim materyali doganin igleyisinin diyalektik olduguna dair sii-
rekli yeni kanitlar saglamaktadir. Fakat bilimin buluglan yalmzca
diyalektik yasalara érnek olugturmakla kalmazlar. Ciinkii diya-
lektik yasalarin yeni 6rnekleri bu yasalarin isleyisi hakkinda bil-
gimize durmadan yeni bilgiler eklerler ve bu nedenle materyalist
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diyalektik goriiglerin icerigi zenginlestirilip genigletilerek yeni fel-
sefi genellemelerin temelinin olugturulmas: gerekir.

Ayrica, diyalektik materyalist felsefenin diyalektik yasalar
hakkindaki goriiglerin gelistirilerek toplumsal harekete uygulan-
mast gibi bir gorevi oldugunu kavramak ozellikle Gnemlidir.
Marx “filozoflar yalnizca diinyay: yorumlamakla yetindiler, oysa
aslolan onu degistirmektir”8é diyordu. Insanlar diinyay: degisti-
rirken kendilerini de degistirirler, tarihin akisini yoneten yeni ya-
salan yuriirlige sokarlar. Bu olgu felsefi genelleme igin son dere-
ce 6nemli bir alan saglar.

Diyalektik yasalarin igleyisini ele alirken Engels, “dogada ve
simdiye dek insan tarihinin biiyiik béliimiinde bu yasalar kendile-
rini bilingsizce sonsuz sdzde kazalarin (rastlantilarin) ortasinda
digsal bir zorunluluk bigiminde ortaya koyarlar”87 diye yaziyordu.

Fakat insanlk tarihinde iiretim araglarinin toplumsal [sosya-
list] miilkiyetini kuran ve insanin insan tarafindan sémiiriilmesi-
ne son veren, insanlarn iglerini bilingli bir plan dogrultusunda
diizenleyebilecekleri agamaya ulagildiginda —giiniimiizde bu aga-
maya ulagilmaktadir—, igte o zaman tarihin hareketi yeni bir yol
izleyecektir; “kendilerini bilince varilmaksizin digsal zorunluluk
bigiminde ortaya koyan yasalar”a gére degil, toplumsal giigleri
kendi bilingli denetimleri altina alan insanlarin istengleri ve plan-
lan dogrultusunda ilerleyecektir.

“Ve bu noktada insan kesin bir bi¢imde kendisini hayvanlar
aleminden ayiracak, hayvansal varolug kogullarini geride biraka-
cak ve gergek anlamda insani kogullara adimini atacaktir. Insanin
cevresini olugturan ve gimdiye dek ona egemen olan varlik kogul-
lar1 bu noktada aruk doganin gergek bilingli efendisi olan insanin
egemenligi ve denetimi altina girer, ciinkii o artik kendi toplum-
sal Orgiitlenmesinin efendisi haline gelmigtir. O giine dek digsal,
kargi konulmaz doga yasalar1 bigiminde kargisina ¢ikan kendi
toplumsal etkinligi ile ilgili yasalar o zaman insan tarafindan tam
olarak anlagilip kullamlacak ve boylece insanin egemenligi altina
girecektir. Insanlarin o giine dek doga ve tarih tarafindan keyfi bir
bigimde buyrulmus gibi kargilarinda duran kendi toplumsal 6r-
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giitlenmeleri, o zaman insanlarn goéniillii (iradi) eylemi haline ge-
lecektir. O giine dek tarihe egemen olan nesnel dis giigler 0 zaman
insanlarin kendi denetimleri altina girecektir. Ancak bu noktadan
sonra insanlar tam bir bilingle kendi tarihlerini yapmaya baslaya-
cak; ancak bu noktadan sonra insanlarin 6nlerine koyduklar top-
lumsal hedefler belirli bir bigimde ve siirekli artan 6l¢iide insanla-
rin istedigi sonuglan verecektir. Bu, insanhgin zorunluluk diinya-
sindan 6zgiirlitk diinyasina sigramasidir.”88

Agik ki, o noktada diyalektik materyalizmin kargisina toplu-
mun komiinist agamaya gegmesiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni di-
yalektik gelisim yasalarinin igerigini —insanin bilingli bir bigimde
kendi tarihini yapmasinin yasalarini- iyice anlayip onlara egemen
olma gorevi gikar. Bu gérev akademik bir ugras degil, komiinist
toplumu kurma ve inga etme miicadelesinden dogan pratik bir so-
rundur.

A. A. Jdanov, SSCB’de yapilan bir felsefe konferansinda bu so-
runu ele ald: ve goyle yanitladi:

“Bizim Sovyet toplumumuzda eski ile yeais; 6lmekte olan ile
dogup gelisen arasindaki miicadelenin 6zel bigimi elestiri ve 6ze-

_lestiri olarak bilinir. Diigman siniflarin ortadan kaldirildig Sovyet

toplumumuzda eski ile yeni arasindaki miicadele ve dolayisiyla al-
gaktan yiiksege dogru gelisme, kapitalizmde oldugu gibi diigman
siniflarin miicadelesi ve altiist oluglar bigiminde degil, gelisimimi-
zin gergek itki giicii ve Parti’nin elinde giiglii bir arag olan elegti-
ri-6zelegtiri bigiminde ilerler.”89

S. Diyalektik Materyalist Bilgi Teorisi

Bilgi teorisinde ve burjuva felsefesinin bilginin temelleri, kap-
sami ve sirlariyla ilgili gesitli goriiglerinin elestirilmesinde diya-
lektik materyalist yontemin kullanilmas: ¢ok 6nemlidir.

Burjuva Felsefesinin Bilgi Teorisi

Burjuva felsefesinde bilginin temelleriyle ilgili iki karst diigiin-
ce bigimi vardir. Bir taraftan bilginin temelleri olarak “dogustan
[yaratihgtan] gelen disiinceler”in, “cliimsiz gergekler”le ilgili se-
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zilerin, apagik “yapay onermeler”in, a priori |Onsel] “ilk ilke-
ler”in 6nemini vurgulayan gériigler; diger taraftan her tiirlii bilgi-
nin bireysel duyusal-algilara dayandigini séyleyen gesitli gorgiicii
goriigler. Burjuva felsefesinde iki kargit tarafi veya cepheyi olustu-
ran bu goriglerin gesitli bigimlerinin savunucular: arasinda uzayip
giden pek ¢ok akademik rartigma yaganmugtir.

Her ikisinin de ortak yani, bilgiyi soyut olarak, insan toplu-
munda bilginin gergek evrim siirecinin diginda ele almalaridir. Bil-
ginin toplumsal olarak orgiitlenmis insanhk tarafindan nasil elde
edildigini aragtirmazlar. Bunun yerine bilgi sisteminin siiphe edil-
mez bir énermeler kiimesine —bu onermeler ister dogustan gelen
diigiinceler olsun ister 6zel duyusal-sunumlar- nasil ideal bir bi-
¢imde dayandirilabilecegini incelemeye galisirlar. Her iki durum-
da da bilginin toplumsal etkinlikten degil bir tiir bireysel diigiin-
ceden dogdugunu digiiniirler.

Her ikisinin bir bagka ortak 6zelligi de bilgi teorilerinin temel-
de idealist olmasidir. Idealizmle anlatulmak istenen ruhun doga-
dan énce geldigini kabul eden yaklasgimdir. Peki blrbmne karsit
olan bilgi teorileri hangi bakimdan idealisttir?

11k olarak, bilginin temellerini ele aliglari bakimindan idealist-
tirler. Ciinki her ikisi de bilginin temelini ve kaynagini —ister bi-
reysel duyular bigiminde olsun ister genel diisiinceler bigiminde,
ya da her ikisi birden— aklin iginde ortaya gikan bir gey olarak
goriirler.

Gorgiiciiler, ilk once duyularin geldigini, genel diisiincelerin
ise yalnizca duyularin bir tiir “kopyalan” oldugunu; buna kars:
digerleri, duyulann zihin tarafindan dogustan gelen a priori bir
ozelligin yardimiyla “olugturulan” bilginin “hammaddesi” oldu-
gunu soylemelerine kargin bu idealist yaklagimda anlagirlar.

Dogrudur, pek ¢ok gérgiicii, kavrama siirecinin baglangig nok-
tas1 olarak gérdiikleri duyularin, digsal maddi nesnelerin duyu or-
ganlan izerinde eylemde bulunmasiyla zihinde iretildiklerini
agiklamiglardir. Ancak onlara gore biitiin bir bilgi yapisinin inga
edildigi verileri olugturan yine de bu duyulardir.

Bu agidan bakildiginda materyalistler bile, 6zellikle 18. yuizy:-
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lin bityiik Fransiz materyalistleri, bilgi teorisi bakimindan idealist
bir bakig acisin1 benimsemiglerdir. Onlarin, insan zihnindeki du-
yularn iiretenin maddi diinyanin eylemi oldugu seklindeki yorum-
lar, bilgi teorilerinin yalnizca 6ns6ziinii olugturur, biitiinleyici bir
pargasini degil. Daha sonra maddi diinyanin varhgini duyusal-al-
gtlardan ¢ikarsamaya kalkmglardir. Helvetius, 6rnegin, bir yerde
uslamlamalarimizin maddi diinyanin duyu organlarimiz tizerinde-
ki eyleminin iiriinii oldugunu sdylerken, baska bir yerde dig diin-
yanin yalnizca duyularimizin yararlanmas: igin yapugimiz bir hi-
potez oldugunu ve biiyiik olasilikla boyle bir diinyanin varolma-
digini soyler.

Ikinci olarak, birbirinin kargitt olan her iki bilgi teorisi de bili-
nen diinya hakkindaki yargilari bakimindan idealisttir.

Yaratiligtan gelen disiinceleri ve sezileri dogru kabul edenler
diinyanin dogru bilgiye 6ziinde ruhsal olarak gériindiigii ve biitiin
maddi gériingiilerin altinda ruhsal nedenlerin oldugu sonucuna
varnirlar.

Gorgiicii okullar maddi diinyay: gesitli bicimlerde degerlendi-
rirler; ya onun duygu karmasalarindan olustugunu diigiiniirler ya
‘da onu belirsiz bir kendinde geyler diinyas: olarak veya gegerli fa-
kat oldukga kuskulu bir hipotez ya da biitiiniiyle yaniltici, meta-
fizik kurgunun bir iiriinii olarak goriirler.

Diyalektik Materyalizmin Bilgi Teorisi

Burjuva bilgi teorisinin iki karsit tiirii de bilginin kaynagini
duyularda veya diigiincelerde goriirler; ve bireysel deneyimin bu
yanlarini iginden giktiklar: insan etkinliginin gercek maddi siire-
cinden soyutlarlar. Oysa buna karsin diyalektik materyalizm, bil-
giyi gercekte dogup gelistigi yerde, insanlarin toplumsal varlikla-
11 ve birbirleriyle ve dogayla olan etkilegimleri temelinde inceler.

Diyalektik materyalist bilgi teorisi, bilgiyi burjuva felsefesine
Ozgii soyut bir tarzda ele alan anlayigla, onun yontemleriyle, var-
sayimlariyla ve sonuglariyla bagini koparir. Lenin’in dedigi gibi, o
“konuyu tarihsel olarak ele alir, bilginin kékenini ve geligimini,
bilgisizlikten bilgiye gegisi inceler.”%0
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Burada son sézler -bilgisizlikten veya cehaletten bilgiye gecis—
onemlidir.

Bilginin elde edilmesinin cehaletten bilgiye gecis olmasi malu-
mun ilani olarak gériilebilir. Ne var ki, dyle bile olsa, burjuva fel-
sefesinde asla fark edilmemis bir gergektir bu. Ciinkii burjuva fel-
sefesinin bilgi teorisi bu gegisi tam olarak anlamakta basarisiz ol-
mustur.

O, bilginin her zaman 6nceki bilgiden geldigini varsaymugtir:
Bu nedenle bilginin gergek kokeni onun igin bir giz olarak kalir.
Diger bir deyisle o, bilginin ya duyusal-niteliklerden olusan bilgi-
ye (duyusal-sunusta ilk kargimiza ¢ikacak olan bilgiye) ya da ge-
nel ilkelere veya belki de her ikisine birden dayanmak zorunda
oldugunu varsayar. Her bir durumda da bilgi daima 6nceki bil-
giden gelir, onceki bilgisizlikten degil. Eski metafizik ilkeye gore,
“higbir geyden higbir ey ¢ikar”. Burjuva filozoflarin hepsi de bii-
tiin bir bilginin ilk bilgiye veya sezgisel bilgiye dayandigini gos-
termeye ¢alistilar, bilginin nasil kendi bagina ortaya gikip gelisti-
gini degil. _

Opysa tersine 6nceki bilgisizlik durumunun doniistimiiyle bilgi-
ye gegilir.

Bu doniisiim nasil gergeklesir peki? Onu gergeklestiren insanin
toplumsal etkinligidir.

Diyalektik materyalizm bilginin ortaya gikti$1, gelistigi ve top-
lumsal pratikte sinandigr bilimsel bilgi gergegini kavrar. Bu onun
bilgi teorisi alaninda kilit 6neme sahip olan bulugudur.

Bu bulusun igiginda diyalektik materyalizm burjuva felsefesi-
nin uzun siiredir ileri geri ortaya attig1 sorularn1 yamtlayabilir; do-
ga ve bilgimizin kapsami hakkinda 6nemli genellemeler yapmaya
girigebilir.

Bilginin gergek tarihsel gelisiminden yola ¢ikan diyalektik ma-
teryalizm, bilginin her agamada ve her durumda tamamlanmamg
ve gegici oldugunu; bilgiyi elde etmekte kullanilan arag ve yon-
temlerle diigiincelerin ve varilan sonuglarin formiilasyonunda
kullanilan tarihsel olarak belirlenmis varsayimlar: ve kategorile-
ri de icermek iizere gelistirildigi tarihsel kogullar tarafindan be-
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lirlenip sinirlandigini 6gretir.

Bununla birlikte her agamas: kogullu bir nitelik tagiyan bilgi-
nin bu geligimi gercek maddi diinyanin bilgisinin gelisimidir; in-
san toplumu ve insan bilinci de dahil olmak iizere gergek maddi
siireglerin igsel bagintilarinin ve hareket yasalarinin bulunmasinin
gelisimidir. Bu gelisme, bilginin sinirlarinin agama agama geligti-
rildigi, diigiincelerin ve teorilerin nesnel gergeklikle uyumunun
agama agama arttif1, gegici ve hipotetik [varsayimsal] olanin aga-
ma agama yerini kesin ve dogrulanmig olana biraktig ileriye do-
niik bir geligmedir.

Bu gelisim iginde her zaman igin gegerli olan, bilinenin bilin-
meyen tarafindan sirlanmig olmasidir. Kegsif siireci her zaman
mevcut bilginin ve mevcut yontemin sinirlamalarindan dogan en-
gellerle kargilagir. Diyalektik materyalizm bilginin 6niinde mutlak
siirlar ve kisitlamalar olmadigini dgretir. Bilginin 6niine daima
daha ileri gitmesini énleyen engeller ¢iktigi halde o bunlarin iste-
sinden nasil gelinecegini bularak ilerler. Bilgi i¢in mutlak simrlar,
bilinemeyen kendinde geyler, evrenle ilgili muammalar ve sirlar,
ilke olarak bilinemeyecek ve agiklanamayacak higbir gey yoktur.

Diyalektik materyalizmin son derece cesur ve iyimser inanci
" budur. Bilimin gereksinimlerini boyle bir bilgi teorisi kargilar.

Her seyden 6nce o, bilginin niteligi ve kokleri bilimin gergek
pratigine dayanan geligimiyle ilgili diigiinceleri bilimin kullanimi-
na sunar; bilimin gelismesinde yol gésterici bir arag olarak hiz-
met eder.

Diyalektik materyalist bilgi teorisi, bilimler i¢in kendi varsa-
yimlarini ve yontemlerini gézden gegirmenin ve elegtirmenin bir
aracidir. Ve bu, bilimin sorunlarinin ve gérevlerinin ortaya kon-
masi ve ¢oziilmesi agisindan elzemdir.
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UCUNCU BOLUM

GUNUMUZ FELSEFESINDE
IDEALiZME KARSI MATERYALIZM

1. Modern Materyalizmin Ug Bigimi

Bir 6nceki bolimde devrimci proleter hareketin bilingli felsefe-
si olan diyalektik materyalizmin simif niteligi iizerinde durmusg-
tum. Bu, gectigimiz yiizyili agkin siire boyunca gesitli burjuva
okullarindan filozoflarin diyalektik materyalizm kargisindaki tu-
tumlarimi agiklar. Onlar diyalektik materyalizmle asla uzlagamaz-
lar, uzlasmak da istemezler. Birgogu diyalektik materyalizmi ta-
mamen gormezden gelmig, ona kendi diinyalarina ait olmayan bir
seymis gibi ~bir bakima &6yledir de- bakmiglardir. Bazilar1 ona
karst amansiz ve anlagilmaz bir diigmanlik beslemigtir. Bazilar: ise
onu tartigmaya deger gormilg, 6nermelerini kendilerince yorumla-
mig, bir kismuni “ciiriitmiig”, geri kalanini da burjuva felsefesinin
bakis agisindan kabul edilebilir bir duruma sokmuglardir.

Burjuva felsefesi Marx ve Engels’in déneminden giiniimiize sa-
yis1z kollara ayrilan okullar kurup sistemler iiretti. Cok daha uz-
manhk gerektiren, akademik, iiniversite profesorlerinden olugan
dar gruplara 6zgii bir etkinlik alani; kapitalist toplumun kendi
“filozof”larina sagladif1 6zel “felsefe egitimi”nden gegmeyen hig
kimsenin anlayamayaca@ bir ugras haline geldi. Ancak bu du-
rum, filozoflarin tesirlerinin vulgarize edilmis ¢esitli bigimlerde,
radyo araciligiyla genig toplum kesimlerine sunulmasini engelle-
medi. Radyo yaymninin bulunmasindan sonra filozoflar kendi gi-
zemli iiriinlerinin vulgarize edilmesine izin vererek bunu karli bir
ise cevirmeye bagladilar. Teorileri burjuva popiiler “kiiltiir”iin
bulanik suyunu besleyen bir kaynak oldu.

104



Diyalektik materyalizm daha 6nce belirttigim gibi, biitiiniiyle
tutarh ilk materyalist felsefedir. Bu bakimdan felsefenin materya-
list ve idealist kamplarda kutuplagsmasini tamamlamigtir. Bu iki
kamp giiniimiiz felsefesinde son derece keskin bir bigimde farkli-
lagmistir.

Bir tarafta felsefede yiikselen, biiyiiyen, gegmisin biiyiik filozof-
larinin bagarilarini miras alan ve felsefeyi bir bilim olarak geligti-
ren diyalektik materyalizm; diger tarafta ise burjuva toplumunun
icinde bulundugu kosullari —pargalanma, kafa kangikhg: ve ide-
olojik ¢okiintii- oldugu gibi yansitan idealizmin gesitli okullari.

Bu ikisi arasinda bazi yonlerden materyalist bir bakig agisim
savunan —tutarsiz bir materyalizmdir savunduklari— gesitli uzlag-
maci okullar vardir. Bu uzlagmaci okullarin giiniimiizdeki en
onemli temsilcileri Birlesik Devletler’deki elegtirel gergekgiler ve
hiimanistler diye bilinen okullardir. Marksistler bu tiir ilerici bur-
juva filozoflarini idealizme karsi materyalizmin miittefikleri ola-
rak goriirler ~yine de bunlarin giivenilir ve tutarli miittefikler ol-
duklan disiiniilmemelidir.

Ancak bu kitabin incelemeyi éniine koydugu gorgiiciilik okul-
- larinin biiyiik béliimii her yéniiyle ve tamamen idealizm kampina
gecmistir.

Lenin, “Marx ve Engels’in dehalari, uzun bir tarihsel dénem
boyunca -neredeyse yarim yiizyil- materyalizmi geligtirmelerinde,
felsefedeki temel bir akimi daha da ileri gétiirmelerinde yatar,”?1
‘diye yazmigti. Marksizmin felsefedeki miicadelesi materyalizmin
idealizme karsi miicadelesidir.

Materyalizmle idealizm arasinda biitiin bir felsefe tarihi bo-
yunca siiregelen temel sorun nedir? Engels bunu yalin bir bigimde
su sekilde yanitladi:

“Biitiin bir felsefenin, 6zellikle de modern felsefenin en temel
sorunu, diigiince ile varhik arasindaki iligkidir... Filozoflarin bu
soruna verdikleri yanitlar onlar: iki biiyiik kampa ayirir. Ruhun
dogadan 6nce geldigini ileri siirenler, sonugta su ya da bu bigim-
de diinyanin yaratilmis oldugunu kabul edenler... idealist kamp:
olugtururlar. Digerleri, doganin once geldigini kabul edenler,
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materyalizmin gesitli okullarina baghdirlar.”92

Ancak, giiniimiiz felsefesinde Marksist materyalistlerle ide-
alistler arasinda s6z konusu olan tartigmanin temel noktalarii
kavrayabilmek icin daha da ayrintiya girmek, idealist yaklagimmn
cesitli farkl: unsurlarini ve bilegenlerini birbirinden ayirmak gere-
kir. Bu gorevi Stalin iizerine almig ve vardig: sonuglar, Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi (Bolsevik) Taribi’nin iginde yer alan Di-
yalektik ve Tarihsel Materyalizm boliimiinde zetlemigtir.®3

Stalin idealist teorinin ii¢ temel unsurunu ayn ayn ele alir:

1) ldealizmi diinyay: “mutlak ide”nin, “evrensel bir ruh”un,
“biling”in cisimlesmesi olarak gdéren; diger bir deyisle, diinyanin
temelde ruhsal bir niteligi oldugunda, maddi diinyanin temelinde
yatan, onu belirleyen ve agiklayan ruhsal bir gergekligin varligin-
da direten unsur.

Bu nesnel idealizm unsurudur -modas: gegmis klasik idealizm.
O, maddi diinyanin varhigini veya maddi siiregler hakkinda kap-
saml bilgiler elde edebilecegimizi yadsimaz. Fakat maddi diinya-
min ikincil veya tiirev oldugunu ve onun arkasinda ruhsal bir son-
suz gercekligin bulundugunu séyler. Diinyay: tanrimin yarattig:
seklindeki yalin teolojik goriis bu idealizmin 6rnegidir (dogrusu-
nu isterseniz tanrnin bunu nasil yaptigini agiklamaya ¢aligtiginda
yalin olmaktan ¢ikar). Ayrica Leibniz’in ~madde yalnizca ruhsal
monatlarin dig goriiniimiidiir-, Hegel’in —diinya Mutlak lde’nin
cisimlesmesidir—, veya Whitehead’in —gercek siiregler oliimsiiz
nesnelerin uzay ve zamana girmesiyle olusur- teorileri gibi daha
karmagik felsefi teoriler de bu idealizmin 6rnekleridir.

2) Idealizmin diinyanin varlhigin biitiiniiyle yadsiyan ve yalmz-
ca duyularin, algilarin ve diisiincelerin var oldugunu savunan un-
suru. Bu unsur 6znel idealizndir. Ona gore maddi diinya ve tan-
r1 tarafindan yaratilan ayn bir varlk, ne ruhsal monatlar yigmni-
min digsal gériiniimii ne de Mutlak Ide’nin cisimlesmesi degil, be-
nim zihnimdeki duyularin toplamdir.

3) Oznelcilikle yakin iligkisi olan gérececilik [relativism] nes-
nel gergekligin bilgisine ulagmanin olanaksiz oldugunu savunur.
Gorececilik maddi diinya varolsun ya da olmasin onun niteligi
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hakkinda higbir sey bilemeyecegimizi savunur: Biitiin bilgiler go-
relidir, goriingiiseldir (fenomenel), “kendinde-gey”lerle, gorii-
niimlerle ilgilenir. “Diinyanin ve onun yasalarinin bilinemez oldu-
gunu ileri siirer... bilgimizin gergekligine inanmaz, nesnel gergek-
ligi kabul etmez ve diinyanin bilimin asla 6grenemeyecegi ‘ken-
dinde-gey’lerle dolu oldugunu savunur...”

Idealist felsefenin (hakh olarak) nesnel idealizm, 6znel ide-
alizm ve gorececilik olarak adlandirabilecegimiz ii¢ unsurunu ay-
1 ayn ele almak 6nemlidir; ¢iinkii farkh idealist felsefelerde fark-
Ii farkh unsurlar énemli roller oynarlar. Kimi filozoflarin diisiin-
celerinde unsurlardan biri son derece énemli bir rol oynarken di-
gerlerine nispeten daha 6nemsiz bir rol yiiklenebilir ya da bunlar
tamamen diglanabilirler. Bu nedenle idealist felsefenin belirli tiir-
lerinden veya bigimlerinden -bir tarafta nesnel idealizm, diger ta-
rafta 6znel idealizm ve gorececilik— s6z edebilmek olanaklidir.

Ornegin Hegel, esas itibariyla nesnel idealistti —6znelcilik ve
gorececilik onun goriislerinde 6nemsiz rol oynarlar. Diger taraf-
tan birgok olgu agisindan 6znelcilik ve gérececilik unsurlar: bas-
kindir ve nesnel idealizme 6zgii goriiglere agikga kargi ¢ikildigs

- goriilebilir. Berkeley’in idealist felsefesinde en 6nemli rolii oyna-
yan unsur 6znelcilikti. Diger taraftan Hans Reichenbach gibi
cagdas bir pozitivist (yakinlarda goriislerinin Bertrand Russell
tarafindan yinelenmesiyle onurlandirildi) esas olarak gérececiydi
ve hem 6znel hem de nesnel idealizme agikga karsi ikiyordu. Yi-
ne felsefesinde nesnel idealizm unsuru 6ne ¢ikan ve mutlak bilgi-
nin ide’ler diinyasinda miimkiin oldugu halde maddi seylerin bil-
gisinin kismi, belirsiz ve goreli oldugunu ileri siiren Platon gibi
antik bir filozof ayni zamanda sofistlerin gorececiligine siddetle
kars1 gikmugt1.

Dolayisiyla felsefedeki idealizmi ele alicken farkli idealist filo-
‘zoflarin eserlerinde cesitli bigimlerde bir araya gelen idealizmin
bu farkh unsurlarini daima birbirinden ayirmak gerekir.

Marksist Felsefi Materyalizm
Stalin daha sonra idealizmin biitiin bu unsurlarina karg1 mo-
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dern felsefi materyalizmin temel &zelliklerini ortaya koyar.
“Marksist felsefi materyalizme gelince, o felsefi idealizme kokten
karsidir” der.

1) “Diinyay: ‘mutlak ide’nin cisimlesmesi, ‘evrensel bir ruh’,
‘biling’ olarak goren idealizmin tersine Marx’in felsefi materyaliz-
mi diinyanin kendi dogasi itibariyla maddi oldugunu, onun ¢ok
cesitli goriingiilerinin hareket halindeki maddenin farkli bigimle-
rini olusturdugunu, gériingiilerin igsel bagintilarinin ve kargilikls
bagimliliklarinin, diyalektik yontemin yanitimi buldugu gibi, hare-
ket halindeki maddenin geligim yasalari oldugunu ve diinyanin
maddenin hareket yasalarina gére gelistigini ve ‘evrensel bir ruh’a
hi¢ gereksinmesi olmadigini” savunur.

2) “Yalmzca aklimizin gercekten var oldugunu; maddi diinya-
nin, varh@m ve doganin ise yalmzca aklimizda, algilarimizda var
oldugunu ileri siiren idealizmin tersine Marksist materyalist felse-
fe; maddenin, doganin ve varhigin bizim digimizda ve akhmizdan
bagimsiz olarak varligini siirdiiren nesnel bir ger¢eklik oldugunu;
maddenin ilk éne geldigini, ¢iinkii onun duyularimizin, diigiince-
lerimizin ve aklimizin kaynag oldugunu; diigiincenin kendi hare-
kerti iginde yetkinlige ulasan maddenin yani beynin iiriinii oldugu-
nu ve beynin de diigiinme organi oldugunu; dolayisiyla diigiinceyi
maddeden ayirmanin vahim bir hata olacagini” savunur.

3) “Diinyanin ve onun yasalarinin bilinmesinin olanaksiz ol-
dugunu ileri siiren, bilgimizin dogruluguna inanmayan, nesnel
gergekligi kabul etmeyen ve diinyanin bilimin asla bilemeyecegi
‘kendinde-seyler’le dolu oldugunu iddia eden idealizmin tersine
Marksist felsefi materyalizm, diinyanin ve onun yasalarinin ta-
mamen bilinebilecegini; deneyim ve pratik tarafindan sinanan
doga yasalanyla ilgili bilgimizin nesnel dogruluk degeri tagiyan
gergek [giivenilir] bilgi oldugunu; ama bilimin ve pratigin ¢aba-
lariyla agiklanabilecek ve bilinir kilinabilecek seyler oldugunu”
savunur.

ldealizmin biitiin bigimlerine kars1 gikan ve 6zellikle giiniimiiz
felsefesinde idealizmin en yaygin ve direngen bigimi haline gelen
oznelciligin ve gdrececiligin elestirilmesinin temel dayanag olan
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Marksist felsefenin, diyalektik materyalizmin tutarli materyalist
ogretileri bunlardir.

2. Giiniimiiz Pozitivizmin Idealist Niteligi

Simdi pozitivizmi, daha dogrusu pozitivizmin giiniimiizdeki
bi¢imi olan séziimona “mantiksal” pozitivizmi materyalist bakig
agisindan elestirme igine koyulabiliriz. Materyalist elestirinin 151-
ginda mantiksal pozitivizmin su katilmams bir idealizm oldugu
ortaya ¢ikar.

Idealizm, en genel goriiniimiiyle ruhun dogadan once gelmesi
ogretisi olarak tamimlandiginda, mantiksal pozitivizmin idealiz-
min bir tiirii oldugunu ileri siirmek tuhaf goriinebilir, ¢iinkii man-
tiksal pozitivizm ne ruhun dogadan ne de doganin ruhtan 6nce
geldigini ileri siirer; “dilnyanin yaratildig1™ goriisiinii ne savunur
ne de yadsir; biitiin bu iddialarin anlamsiz sagmaliklar oldugunu
ilan eder.

Mantiksal pozitivizm, felsefeyi dilin ¢6ziimlenmesine indirge-
yerek idealistlerin ve materyalistlerin “metafizik” ¢ekigmelerini
agtigini iddia eder. Bu iddia onun kendisini materyalist ilan etme-
sini engellemez —fakat “metafizik” bir materyalizm degildir bu,
Carnap’in deyimiyle “metodik materyalizm™dir.

“Yaklagimimiz ¢ogunlukla pozitivist olarak tanmimlanmistir;
aym sekilde pekala materyalizm olarak da tamimlanabilir”, diye
yazar Carnap. “Materyalizmin eski bigimiyle metodik materya-
lizm —ayn1 teorinin daha arindirilmug bir bi¢imi- arasindaki farkin
yadsinmamasi kosuluyla bu isme kimse itiraz edemez.”%4

Ne var ki, modern felsefede materyalizmle idealizm arasinda-
ki farkin ortaya kondugu temel sorunlara gelindiginde, mantiksal
pozitivizmin idealist niteligi kendisini gosterir. Ve boylece man-
tiksal pozitivizmin temsil ettigi idealizm tiirii agiga ¢ikar. Manuk-
sal pozitivizmin materyalizme kokiinden kargt oldugu ve dolayi-
styla idealist bir nitelik tagidig: gergegi, Stalin’in materyalizmi ide-
alizmden ayiran ii¢ temel 6zellik konusunda yapug: agiklamalara
bakildiginda tiim qiplakligiyla kendisini gosterir. Bunlari sondan
baglayarak ele almak uygun olacaktir.
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1) Mantiksal pozitivizm, materyalizmle birlikte “diinyanin ve
onun yasalarinin tamamen bilinebilecegini, doga yasalar1 hakkin-
daki deneyim ve pratik tarafindan sinanan bilgimizin nesnel dog-
ruluk degeri tagiyan gergek (giivenilir) bilgi oldugunu” savunuyor
mu?

Tersine o bilgi hakkinda bu tiir bir gériigi yadsiyor.

Mantiksal pozitivizm doga yasalar hakkindaki bilgimizin do-
ga bilimlerinde ifadesini buldugunu kabul eder. Peki bilim nedir?
Mantiksal pozitivizme gére bilim, “bir ciimleler sistemi”dir ve
“ciimleler ciimlelerle kargilagtirilmalidir; ‘deneyim’ ile, ‘bir diinya’
ile ya da herhangi bir bagka geyle degil.” Bilimsel! teorinin “dog-
rulugu” onun ne kadar iyi “sistematize edilebilecegine”, genel
agiklamalarinin bilimin diger agiklamalariyla ve gozlemsel tuta-
naklarla ne élgiide uyumlu hale getirilebilecegine baghdir; onun
nesnel gergeklikle ne 6lgiide uyumlu hale getirilebilecegine degil.

Bu goriig bilgiye yaklagim agisindan tam bir gérecelige denk
diiger. Bu goriise gore bilgimiz “nesnel dogruluk degeri tagiyan
giivenilir bilgi” olamaz; yalnizca genel agiklamalarimiz: sistemati-
ze etmek ve onlar1 gozlemlerle uyumlu hale getirmek igin segtigi-
miz yolu gosterir. '

Mantiksal pozitivistler asla “kendinde-geyler” ya da “biline-
mezlik” hakkinda konugmazlar, giinkii bu tiir konugmalar: an-
lamsiz goriirler. Ne var ki, savunduklari gériigler, bilginin sinirla-
n ve bilinemez kendinde-geylerin varhg konusunda idealist go-
riiglere ipatip uyar.

Mantiksal pozitivizmin bilimde kullanilmasi ~daha énce be-
lirttigim gibi simdilerde doga bilimlerinin gesitli dallarinda olduk-
¢a yaygn olan bigimci yaklasimlarda ifadesini bulur- bunun gés-
tergesidir. Bu bigimci yaklagim, bilimin, yalnizca gézlemler ara-
sinda baglanti kuracak formiiller pesinde kogmasi ve gozlemleri
doguran fakat gorgiil bilginin sinirlar 6tesinde oldugu, bilineme-
yecegi soylenen maddi gercekligi 6grenme gabasindan vazgegme-
si anlamina gelir.

Bu yaklagim giincel kuantum mekaniginde ¢arpici bir bigimde
kendisini gosterir.
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Reichenbach, érnegin, Kuantum Mekaniginin Felsefi Temelle-
ri adli yapitinda fiziksel siireglerin kesigme noktasinda meydana
gelen ve “gézlemlenebilir” olan goériingiilerle “g6zlenemez” olan
“i¢-goriingiiler”i birbirinden ayirir. Ona gore “ig-géringiiler”
hakkinda “anomali”lerden ve “geligskiler”den uzak bir goriis bil-
dirmek olanaksizdir. I¢-gériingiiler, yani fiziksel siireglerin kendi-
leri hakkindaki agiklamalar temelde “gerceklenemez”ler; “ne
dogrudurlar, ne de yanlis”. Fiziksel diinya bilinemez kendinde-
seylerin diger bir ismi olan “ig-gériingiiler”den olugur.?$

Dirac benzer bir edayla su agiklamayi yapar: “Kuantum meka-
niginin yapugy, verili deneysel kogullar altinda kisinin ikilige diig-
meden ne olacagim belirleyebilecegi sekilde altta yatan temel ya-
salar1 formiile etmeye galigmaktir. Dalgalar ve pargaciklar arasin-
daki iligkide bu amag i¢in gerekenden daha derine inmek anlam-
sizdir... Teorik fizigin tek amaci, deneyle karsilagtirilabilecek so-
nuglar1 hesaplamaktir ve gériingiiniin izledigi yol hakkinda doyu-
rucu bir agiklama tamamen gereksizdir.”%6

Dirac’in kafa kangikligi, birgok burjuva fizikgi gibi, fiziksel
diinya hakkindaki “doyurucu bir agiklama”y1 klasik mekanik an-
lamda bir agiklamayla 6zdeslestirmesinden ileri gelir. Bu tiir bir
agiklama ilerleyen fiziksel bilgi kargisinda paramparga oldugun-
dan, asla “doyurucu bir agiklama”da bulunulamayacag ve bulu-
nulmamas: gerektigi sonucuna varir.

Onun goéremedigi, fakat mekanik materyalizmden farkl ola-
rak diyalektik materyalizmin ona soyleyecegi sudur: “Goriingii-
niin biitiin bir hareketi hakkinda doyurucu bir agiklama” bulma-
ya galismanin yolu, bu gériingiileri nihai 6geler (ister dalgalar ol-
sun ister pargaciklar) arasindaki mekanik etkilesim siirecine indir-
gemek degil, doga siireglerinde igkin olan diyalektik geliskileri or-
taya ¢ikarmaya galismaktir. Yeri gelmigken séyleyelim. Sorun su-
dur: Dirac’in bigimciligi, 6ziinde mantiksal pozitivist goriislerin
fizikte kullanilmasidir ve kendisi de pozitivist felsefeye yaslanarak
bu bicimciligi hakli (mazur) géstermeye galigir.

En agik ornegini fizikte gérdiigiimiiz fakat mantiksal poziti-
vistlerin bilimin biitiin alanlarinda uygulama olanag oldugunu

IXI



soyledikleri bu mantiksal pozitivist gorececilik, “diinyanin, bili-
min asla 6grenemeyecegi kendinde-seylerle dolu oldugu” seklin-
deki idealist goriigle tam bir uyum iginde, bilimsel bilgiyi apagik
bir bigimde sinirlar.

“Materyalist” oldugu iddiasinda bulunmasina kargin mantik-
sal pozitivizm, idealizmin bu tiiriine kargi ¢ikmaz, aksine onu sa-
vunur. Ve dolayisiyla daha az “bilimsel” olan idealistlerin uydur-
dugu gibi “kendinde-geyler” hakkinda ruhsal ve gizemli 6gretiler
destek olarak kullanilabilir, kullanilir da.

2) Peki mantiksal pozitivizm materyalizmle birlikte “aklimizin
diginda ve ondan bagimsiz olarak varolan maddi nesnel gercekli-
gi savunur mu?”

Tersine o, maddeye dair boylesi bir goriisii reddeder. Bunu
“anlamsiz metafizik” bir gorig olarak goriir ve yadsir.

Kuskusuz diger biitiin pozitivistler gibi mantiksal pozitivistler
de bilimin, “algilarin duyu organlan yoluyla agiga ¢ikugini®,
“diigtincenin beynin bir islevi oldugunu” vb. &grettigini kabul
ederler. Peki bilimin biitiin bu agiklamalarinin mantiksal poziti-
vistler agisindan anlami nedir? Bunlar, gézlemsel edinimilerimizi
koordine etmek i¢in “bilimsel bir dil”in kullamldig formiillerdir.

Londra Universitesi’nde felsefe ~daha dogrusu mantiksal pozi-
tivizm— profesorii olan A.]. Ayer, BBC tarafindan diizenlenen Ak-
Iin Fiziksel Temeli konulu bir sempozyumda meseleyi 6zlii bir bi-
¢imde ortaya koydu.

“Olgular nelerdir?” diye sordu profesoér Ayer ve yamtlad:
“Olgular, fizyologun belirli gézlemlerde bulunmasi ve bu gézlem-
lerin farkl kategorilere denk diigmesidir. Bir tarafta sinir hiicrele-
ri ve elektriksel itkiler hakkinda onu 6ykiistinii anlatmaya gotii-
ren gozlemler vardir. Diger bir deyigle 6ykil s6z konusu gozlem-
lerle ilgili bir yorumdur. Diger tarafta deneyinin 6znesinin her-
hangi bir ‘zihinsel’ durum oldugunu, eylemde bulunmay: diigiin-
diigiinii veya buna karar verdigini, bir duygu hissettigini ya da bu-
nun herhangi bir sey olabilecegini sdyleyerek yorumladig gézlem-
ler vardir. O halde bu iki gozlem tiiriiniin birbirleriyle iliskilendi-
rilebilecegi goriiliir... Benim vardigim sonug sudur... zihinlerden
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ve bedenlerden konugmak deneyimlerimizi sinmiflandirmanin ve
yorumlamanin farkl: yollaridir.”97

Demek ki pozitivizm, bilimin “akhn fiziksel temeli” hakkinda-
ki agiklamalarin kabul ettiginde, bu agiklamalar: yalnizca “dene-
yimlerimiz”in “yorumlanmasi1” olarak, verili gézlemler arasinda
baglanti kurma bigiminde kabul eder. Bazi gézlemler tek bir dil-
de uygun bicimde ifade edilir: “sinir hiicrelerinin ve elektriksel it-
kilerin” dili; diger gozlemler bir bagka dilde uygun bir dilde ifade
edilir: “zihinsel durumlarin” dili. Her iki dil de gozlemlere degi-
nir. “Aklin fiziksel temeli”nden s6z etmek ise yalnizca gozlemler
arasindaki 6zel bir baglantinin ifade edilis bigimidir. Biitiin goz-
lemler, Carnap’in belirttigi gibi agiklamalar: “verili deneyimi dog-
rudan tammlayan” aym temel protokoliin pargasidir.

Ancak materyalizm gu soruyu sorar: Bu “dogrudan verili de-
neyim”, algilarimizla deneyimimizin disginda ve onlardan bagim-
siz olarak varolan nesnel gercegi yansitirlar mi yoksa yansitmaz-
lar m1? Materyalizm bu soruya olumlu yanit verir. Mantiksal po-
zitivizm ise, diger taraftan, bu soruyu sormaz, boyle bir soruyu
onaylamaz. Ne var ki, bdylece ashinda materyalizmi yadsir ve “ve-
rili deneyim”in disinda bir gergekligin olmadig: yamtini verir.

O, algilarimzin aklimizin disinda ve ondan bagimsiz olarak
varolan nesnel gergekligin bilgisinin bir kaynag: oldugu ve bilimin
sinanmasinin bu gergeklikle uyumlu olup olmamasina bagh oldu-
gu seklindeki materyalist goriigii yadsir. Boyle yapmakla duyula-
rimiz, diigiincelerimiz ve algilarimiz diginda higbir seyin varolma-
digy, bilimin sinanmasinin yalmzca “dogrudan verili deneyim”le
uyumlu olup olmamasina bagh oldugu seklindeki 6znel idealist
goriigi Ustii kapali bir bigimde benimser ve savunur.

Materyalizme gore, “disiinceyi maddeden ayirmak vahim bir
hatadir.” Mantiksal pozitivistler bu goriige katildiklarini sdyler-
ler. Elbette, diye yamtlarlar ve “bilim dili”nde diisiinceyle ilgili
agiklamalarin, bilimsel dilin bu ayrima izin vermeyecegi bi¢imde
koordine edjlmis oldugunu belirtirler.

Biitiin sgylemeye ¢aligtiklari, deneyim iginde bir dizi gozlemin
diger bir dizi gdzlemle baglantih oldugudur. Fakat “zihinsel du-
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rumlar” dilinde ifade ettifimiz gézlemlerin “sinir hiicreleri ve
elektriksel itkiler” dilinde ifade ettigimiz g6zlemlerle baglantili ol-
dugunu séylemek bir seydir; bu zihinsel durumlarin her tiirlii de-
neyimden bagimsiz olarak varolan nesnel maddi diinyada siirege-
len bir hareket bigimi olan beynin nevral (sinirsel) etkinliginin bi-
lingli goériiniimleri oldugunu, bilincin maddenin yansimasindan
baska bir sey olmadigini soylemek bagka gey. Materyalizm bu
ikincisini savunur; mantiksal pozitivizm ise bu tiir bir agiklamay:
reddeder ve onun yerine birincisini gegirir.

Materyalistler, “bi¢imsel” olarak, “bilim dili”ni ele almazlar;
bilimsel ve felsefi gériiglerin icerigiyle ilgilenirler. Mantiksal pozi-
tivizmin bilim dili hakkinda soyledikleri, onun diigiinceyi madde-
den koparan idealist yanim, onun 6znel idealizmini giplak bir bi-
cimde gozler 6niine serer.

Materyalizme gore diigiince maddenin bir triinii, maddenin
bir yansimasidir. Oysa mantiksal pozitivizm digiincenin ifade edi-
lis bigiminin —dilin— 6zelliklerini mutlak bir soyutluk i¢inde ele
alir; onu maddi temellerinden, nesnel diinyanin yansitilmasi ve
kavranmasinda diigiincenin bir araci olma iglevinden (gergek igle-
vinden) tamamen koparir.

Mantiksal pozitivizm $ziinde idealist bir nitelik tasiyan bir so-
yutlamadan yola ¢ikar. Maddi siireglere dayanan, onlar yansitan
ve maddenin bir hareket bigiminden bagka bir sey olmayan di-
siinceyi tek bagina dilbilimsel ifadesi iginde ele alir. Bu idealist te-
mele yaslanarak neyin “sdylenebilecegini” veya neyin “soylene-
meyecegini” ¢ikarsamaya ve agiklamalarin yorumlamasi igin ku-
rallar koymaya galigir. Bu kaginilmaz olarak maddeden, aklimizin
disinda ve ondan bagimsiz olarak varolan nesnel bir gergeklik gi-
bi s6z etmenin anlamsiz oldugu seklindeki idealist yargiya ulagir.

Boylece mantiksal pozitivizm tam da diisiince ve onun ifade
edilis bi¢imine idealist yaklagimi temelinde, tam da diigiince ve
maddeyi idealistce birbirinden koparmasi temelinde, maddenin
aklimizin diginda ve ondan bagimsiz olarak varolan nesnel ger-
ceklik oldugu geklindeki materyalist goriigii yadstr.

3) Son olarak, mantksal pozitivizm materyalizmle birlikte
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“diinyanin kendi dogas: geregi maddi oldugunu, diinyanin sayisiz
farkl gériingiisiiniin hareket halindeki maddenin farkli bigimleri
oldugunu” savunur mu?

Hayir. O bunu agik¢a yadsir, anlamsiz olarak goriir ve redde-
der.

Ciinkii dilin ¢6ziimlenmesi anlayiglarini ve bir agiklamaya an-
lamini verenin, onun deneyimde ger¢eklenme bigimi oldugu ilke-
sini uygulamaya koyan pozitivistler, diinyay: “hareket halindeki
maddeye” dayanarak agiklamakla onu “algilara ve duyusal-veri-
lere” dayanarak agiklamanin ayni seyi yaparken, yani deneyim-
lerle gergeklenebilir agiklamalarda bulunurken bagvurulan iki
farklh “dil” olduklarim belirtirler.?8 Agik ki, boylece “diinyanin
kendi dogas: geregi maddi oldugu” seklindeki materyalist goriigii
yadsirlar.

Mantiksal pozitivistler diinyanin “niteligi” hakkinda higbir
sey soylemek istemediklerini, ¢iinkii bu tiir agiklamalari anlamsiz
bulduklarimi belirtirler. Diinyanin niteligi hakkinda higbir sey
sdylenemez, higbir sey bilinemez. Onlarinki gorececiligin en ug bi-
¢imidir.

Bilime gelince, der Carnap, o “dogrudan deneyime dayanan ve
deneysel gercekleme yoluyla denetlenen bir agiklamalar sistemi-
dir.”?? Bilimin amaci bilim adamlarinin edinebilecegi gozlemsel
agiklamalarin protokoliiyle ilgili olarak dogru yamitlar1 verecek
formiilleri iiretmektir. Boylece bilimin yapabilecegi veya yapmas:
gereken en son geyin, hareket halindeki maddenin nesnel yasala-
rint ortaya ¢ikarmak oldugunu 6greten idealizmin mantiksal po-
zitivist &gretisi bilimsel teoriyi bigimci mecralara saptirir.

Mantiksal pozitivistler, diinyanin niteligi hakkinda bir gortis-
leri olmadigini séylerler. Fakat bununla birlikte onlarin “bilim
mantig” diinyanin niteligi hakkinda tinsel [spiritualistic] goriisle-
ri savunanlarin ellerine kullanabilecekleri bir batarya dolusu sav
verir. Bugiin savunduklan idealizm, pozitivistlerinkinden ne ka-
dar farkh olursa olsun, materyalizme karg1 ve idealizmi destekle-
mek i¢in pozitivist savlardan sik sik yararlanmayan tek bir ide-
alist filozof veya teolog (tann bilimci) yoktur.
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Bu nedenle su yargiya variyorum: Mantiksal pozitivizm genel
yaklagimi ve materyalizme karss tutumuyla su katilmamus bir ide-
alist felsefedir; temsil ettigi idealizm tiirii ise éznelci ve gorececi
bir idealizmdir. Tim dallariyla birlikte mantiksal pozitivist felse-
fenin materyalist elestirisinin temeli budur.

3. Pozitivizm ve “Utanga¢”™ Materyalizm

Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm adl yapitinin
giris béliminde Marksist materyalizmi agiklarken, idealizme
kars1 materyalizmi ileri siiriip savunan bazi ¢agdaglarinin mater-
yalist goriiglerini ifade ederken pozitivist goriigler bigiminde ide-
alist bir dil kullandiklarini belirtir.

Bu adamlar materyalistti fakat 19. yiizyil burjuva toplumunda
materyalizme saygideger bir 6greti goziiyle bakilmadigindan ma-
teryalizmi agiktan agiga, dobra dobra savunmaktan ¢ekindiler ve
pozitivist goriigleri savunarak kendi materyalizmlerini gézlerden
saklamaya ¢alistilar. Bu nedenle Engels onlar1 “utanga¢” mater-
yalistler olarak adlandirdi. Bu terimi kullanirken 19. yiizyilin
ikinci yanisinin buyitik bilinemezcilerini ~T. H. Huxley gibilerini
aklindan gegiriyordu. '

Dolayisiyla pozitivist gériiglerine karsin, Engels bu diiiiniirlerin
felsefesini idealist olarak gérmedi. Onlann pozitivizmini, yaklagim
bakimindan éziinde materyalist olan bir felsefenin durumu kurtar-
mak i¢in Uizerine ortiilmiis bir tiir idealist ortii olarak kabul etti. Pe-
ki bu, benim giiniimiiz “mantiksal” pozitivizminin su katilmamus
bir idealizm oldugu seklindeki agiklamamla bagdagiyor mu?

Engels soziinii ettigi diisiiniirlerin bilinemezciliklerinin (agnos-
tisizm) niteligini kusursuz bir bigimde ortaya koydu:

“Bilinemezcilik nedir? Etkili bir Lancashire terimi kullanacak
olursak ‘utanga¢’ materyalizm. Bilinemezciligin doga anlayisi her
yoniiyle materyalisttir. Biitiin dogal diinya yasa tarafindan yéne-
tilir ve disaridan bir eylemin miidahalesini tamamen digtalar. Fa-
kat hemen ardindan ekler: Bilinen evrenin 6tesinde yiice bir varh-
gn oldugunu dogrulayacak veya ciiriitecek higbir araca sahip de-
giliz...
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“Yine bilinemezcimiz, biitiin bilgimizin bize duyularimiz tara-
findan aktarnlan olgulara dayandigini kabul eder, fakat ardindan
ekler: Duyularimizin onlar aracih@iyla algiladigimiz nesneler hak-
kinda dogru bir betim verdigini nereden bilebiliriz? Ve bizi bilgi-
lendirmeye devam eder. Ne zaman nesnelerden veya onlarin nite-
liklerinden s6z etse, gercekte anlatmak istedigi hakkinda kesin bir
sey bilemeyecegi bu nesneler ve nitelikler degil yalnizca onlarin
duyular iizerinde biraktiklar izlenimlerdir...

“Yine bilinemezcimiz bu resmi zihinsel ¢ekinceleri koyar koy-
maz gergek bir materyalist gibi konugur ve eylemde bulunur. Bi-
zim bilebildigimiz kadariyla madde ve hareket ne yaratlabilir ne
de yok edilebilir; fakat onlarin gu ya da bu zamanda yaratulmamig
oldugunu gosterecek kamtimiz yok, diyebilir. Ancak bu itirafi
herhangi bir 6zel durumda kendisine karg1 kullanmaya kalkarsa-
niz, sizi hemen mahkemenin digina gikarir ve uzlagmak ister. Tin-
selcilik olasiligini soyut olarak (in abstracto) kabul ederse, somut
olarak (in concreto) onun hakkinda higbir sey soylememis olacak-
tir. Bildigimiz ve bilebildigimiz kadariyla, diyecekrir size, evrenin
bir yaraticist veya efendisi yoktur; bize kalirsa madde ve enerji ne
_yaratlabilir ne de yok edilebilir; bize gore akil enerjinin bir bigi-
mi, beynin bir iglevidir; biitiin bildigimiz maddi diinyanin degis-
mez yasalar tarafindan yonetildigidir; vs. Boylece o, bir bilim ada-
mu oldugu siirece, herhangi bir seyi bildigi 6lgiide materyalisttir;
bilim diginda, bilgisi olmadig alanlarda cehaletini Yunancaya ce-
virir ve ona agnostisism [bilinemezcilik] adim verir.”100

Su soru sorulmugtur: Bu tanimlama giiniimiiz “mantiksal” po-
zitivistlerine uymuyor mu? Onlar da idealist olmaktan ¢ok “utan-
ga¢” materyalistler degiller mi? Buna benzer sorular, hem En-
gels’in “utanga¢ materyalistler” dedigi ilerici digiiniirler hem de
giinimiiz pozitivistleri konusunda oldugu kadar materyalizmle
idealizm arasindaki fark konusunda da bir kavrays yoksunlugu-
nu gosterir.

Giiniimiiz pozitivistleri, higbir bakimdan s6z konusu biiyiik
bilinemezcilerinkiyle karsilastirilabilecek bir doga anlayigina sa-
hip degillerdir.
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1k olarak, onlarin anlayis1 bilinemezciler tarafindan hararetle
savunulah fakat pozitivistlerin gimdi salt bir metafizik icat, anlam-
s1z bir ifade oldugunu ileri siirdiikleri dogada nedenselligin ve do-
ga yasalarinin nesnel olarak varoldugunu géz ardi eden bir anlayig-
tir. Onlar “resmi zibinsel ¢ekinceleri” olan materyalistler degiller-
dir; tersine bu ¢ekinceleri sistematize ederek biitiinsiyle anti-mater-
yalist bir sistem olusgturmuglardir. Bilimde bilinemezciler gibi ma-
teryalist degillerdir; tersine tam da bilim alaminda 6znelcilik ve go-
rececilik biciminde idealizmi sayunur ve materyalizme saldirirlar.

Ikinci olarak, bilinemezcilerin gériiglerindeki bashca materya-
list 6zellik, gelisim ve ilerlemenin evrenselligi anlayisiydi. Engels’in
belirttigi gibi dogada “goriiniirdeki biitiin kazalara ve gegici geri-
lemelere kargin ileriye dogru bir gelisim kendisini gosterir”. Onlar
bu gelismenin bagtan sona doga yasalarina gére ilerledigini; inor-
ganik maddelerden canli organizmalarin olugmasinda, canli orga-
nizma tiirlerinin ve insan toplumunun evriminde ayni yasalarin ge-
cerli oldugunu savunuyorlardi. Her ne kadar materyalist diyalek-
tik anlayistan yoksun olmalan onlann bu diigiincelerini daha da
ayrintilandirmalarini olanaksiz kilmig ve gelisim siireglerini agikla-
ma ¢abalarinda onlarin idealist hayallere kapiimalarina neden ol-
mugsa da, diisiincelerinin temelinde bu materyalist gelisim anlay:-
st vardi. Oysa giiniimiiz pozitivizminde bu bitinityle ilerici ve ma-
teryalist gelisim anlayis: yok oldu; son moda mantikgilar onu ta-
mamen ortadan kaldirdilar ve kaps digar: ettiler.

Bu olgu, o sirada kapitalist diinyada gergeklesen toplumsal ve
politik degisimlere denk diiser. 19. yiizyilda burjuva diigiincesi ha-
la, her ne kadar “utanga¢” bir bigimde ve resmi ¢ekincelerle birlik-
te de olsa, materyalist gériiglere dayanan ilerici ideologlara sahip-
ti. Bugiin tekelci kapitalizm ilericilik hakkinda higbir sey bilmez.
Gergeklik gibi bir diigiince ona yabancidir. Bu bakimdan da giinii-
miiz pozitivistlerinin goriigleri Engels’in materyalist olduklarm
kabul ettigi o bilinemezcilerin gériiglerinden son derece farklhdir.

4. “Mantiksal” lIdealizm
Felsefede iki kargit, catigan hareket veya akim olduguna gore
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-materyalizm ve idealizm—, man iksal pozitivizmin idealist aki-
mun bir pargas: oldugu agiktr. O, modern idealist felsefenin bir
tirriidiir,

Bir tiir idealist felsefe “sistem”i kurmaya ¢ahgan eski moda
klasik bir idealizm vardir. ldealizmin bir tiirii diinyanin gergek ni-
teliginin [ya da sonal niteliginin] ruhsal oldugunu, maddi diinya-
nin salt bir gériiniim oldugunu ve yalnizca ruhun varoldugunu id-
dia eder. Ya da ruh ve madde hakkinda ikici bir goriigii [ditalizm]
kabul ederek ruhun maddeden 6nce geldigini ve bu maddi siireg-
lerin arkasinda veya kendilerinde i¢kin bir halde ruhsal giiglerin
bulundugunu, diinyanin ancak bu ruhsal giigler bakimindan anla-
silip agiklanabilecegini ileri siirer.

Idealizmin bu klasik tiiriiyle karsilagtinildiginda pozitivistlerin
“mantiksal” idealizmi yenidir. Bu idealizmin herhangi bir “siste-
mi” olmayacak, “diinyamn niteligi” hakkinda hicbir gey séyleme-
yecektir. O, bunun yerine neyin soylenip neyin sdylenemeyecegi-
ni kegfetmek igin, diinya hakkindaki digiincelerimizi onlarin diga
vurdugumuz dilin “mantiksal s6zdizimi”ni goz oniinde bulundu-
rarak diizenlemek ve yonlendirmek igin “dil ¢6ziimlemesi”ne gi-
rigir.

Bu idealizm yenidir, bununla birlikte hig degilse en az Kant ka-
dar eskidir. Kant, felsefenin gérevinin diinyanin niteligi hakkinda
dogmalar iiretmek degil, diigiinme bi¢imimizi “elegtirel” bir tarz-
da incelemek oldugunu séylilyordu. Ve bu temel iizerinde diigiin-
ceyi maddeden biitiiniiyle kopararak “kendinde seyler”in biline-
mez oldugu, erisilebilir biitiin bilginin “goriingiiler” diinyasiyla
sinirl oldugu sonucuna vardi. Mantiksal pozitivizm, Yeni Kant-
¢ihgin yalnizca yeni bir markasidir; “kategorilerin deneyiistii ol-
dugu c¢ikarmasi”nin yerine, diigiincenin ifade araci olan dilin
manuginin “elegtirel” incelenmesini gegirir.

Bu idealizmin “mantiksal” idealizm olarak adlandirilmas: ye-
rinde olur. Kendine verdigi isimle mantiksal pozitivizm veya man-
tiksal gorgiiciilitk olsa olsa “mantiksal” idealizmdir.

Idealizmin 6zii, Engels’in idealizmle materyalizmin bagdas-
mazlig sizerine yaptig klasik tanimda belirttigi gibi, diisiinceyle
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varlik arasindaki iligkiyi ¢arpitmasidir. O, “rubun dogadan once
geldigini” ileri siirerek diigiinceyle varlik arasindaki iliskiyi ¢arp:-
tir. Mantiksal pozitivizm tam da kendi “dil ¢éziimlemesi”nde
~digiincenin ifadesi olarak dil- bu ¢arpitmaya basvurur. Bu ide-
alizmin bir akimu olan “mantiksal” idealizmin ozelligidir.

“Mantiksal” idealizmin diinyanin ruhsal niteligi hakkinda ge-
nellemeler yapma bigimindeki klasik yolu izleyen diger idealist
akimlardan farkl bir akim olmasi olgusu, onun gergek niteligi ko-
nusunda pek gok kimseyi yanlis diigiincelere gotiirmiigtiir. Ciinkii
“mantiksal” idealistlerin diger idealistlerle tartigtiklan goriiliir.
Digerlerinin gériigleri tizerine yaptiklar: yorumlar éviicii olmak-
tan ¢ok uzaktir. Bu durum aralarninda koklii bir felsefi catigma ol-
dugu —“mantiksal” idealistlerin gergekte idealizme kargi qiktikla-
r1 izleniminin dogmasina yol agar.

Oysa bu savlar yalnizca aym ana akim iginde farkli egilimler
oldugunda yiizeyde olugan burgaglardir. Bu burgaglar, idealist fel-
sefenin berrak sularinin uzaginda yiizen zavalli baliklar1 pekala
sagirtip yaniltabilir.

“Mantiksal” idealizm akimi, ana akintiyla aym: dogrultuda
akar. Idealizmin biitiin akimlar1 gibi diinya, insan ve insan dii-
stincesiyle ilgili materyalist goriigler kargisinda ayni muhalefeti
gosterir. Onun savlan ve dil ¢oziimlemesi materyalizme kars: her
idealist goriisiin yararlanabilecegi bir destek sunar. Bilimsel bil-
ginin sinurlarmi, akhin giigsiizliigiinii, nesnel gergeklikle ilgili us-
sal bir kavrayigin olanaksizligini, gergegin goreceligini, evrenin
gizemliligini ve anlagtlmazhigmni, toplumsal ilerlemenin yamltici
oldugunu savunmas1 bakimindan diger biitiin ¢agdas idealizm
akimlariyla birlesir.

120



DORDUNCU BOLUM

METAFizix Bir TEORI —
SAF ANLAMBILIM

1. “Dil Céziimlemesi” Anlayiginin Genigletilmesi

1. béliimde pozitivist felsefenin genel karakterini, onun gegmi-
sin kurgucu felsefelerini yikan bilimsel bir felsefe olma iddiasini;
felsefenin “dil ¢oziimlemesi”nden ibaret oldugu goriisiinii savu-
narak yozlagtigini; felsefeyi “manuksal s6zdizimi”nin uzmanhk
gerektiren incelenmesine indirgedigini gordiik. Sonraki boliimde
diyalektik materyalizmin goriiglerini ana hatlaniyla ortaya koy-
dum. 3. boliimde ise mantiksal pozitivizmin 6ziinde idealizmin
bir tiirii, agir1 6znelci ve gérececi bir sistem oldugunu gosterdim.

Simdi de Viyana Cevresi’nin iiyelerinin karargdhlanni Atlan-
tik’in Stesine tagimalarinin ardindan Birlesik Devletler iiniversitele-
rinde bu tarz kuramlastirma ¢aligmalarinin yaygin bir bigimde kal-
digs yerden siirdiiriilmesi sonucunda “dil ¢6ziimlemesi” ve “bilim
manu@” diye bilinen “mantiksal” idealist teoriyle ilgili baz1 ekle-
meleri, ayrintilandirmalan ve “diizeltme”leri ele alacagim. Bu bo-
liimde mantiksal idealistlerin lideri Rudolf Carnap’in Chicago Uni-
versitesi’nde profesor olarak géreve baglamasinin ardindan “man-
tiksal s6zdizimi” ¢aligmalarini genellegtirerek “dilin manugi”na da-
ir biitiinliiklii bir sistem olugturmaya galigtigini inceleyecegim.

Carnap, daha 6nce sézciiklerin bir anlami oldugu gergegini ta-
mamen gérmezden gelmesine kargin dil hakkinda felsefe yapabil-
migti. Simdi ise yalnizca dilin bi¢imsel yapisina yon veren kuralla-
r1 degil ayrica agiklamalarin bir anlam kazanmasini belirleyen ku-
rallar1 da agiklamaya galigtyor. Onun felsefe sistemi biitiin diller
agisindan evrensel bir nitelik tagidigi ve kullanilmas: gerektigi ile-
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ri siiriilen bir kurallar sistemidir: Eger bu kurallari anlarsaniz dili
dogru kullanmay: 6grenirsiniz; ve dolayisiyla dilin yanhg kullaml-
masindan kaynaklanan hatalardan nasil kaginacagimz, her konu-
da nasil sagduyulu konugacaginmz bilirsiniz.

Bir sonraki béliimde bu kurallar sisteminin hayranlarinca na-
sil toplumbilim ve politika alaninda kullanildigini inceleyecegim.
Ardindan 6. béliimde ayni kurallarin fizik biliminde nasil kulla-
mildigim ele alacagim. Boylece bu dil ¢éziimlemesi felsefesiyle isi-
miz bitmis olacak ve giiniimiizde “mantiksal” idealizmle kayna-
sip birlesen ve pragmatizm olarak bilinen Amerika Birlegik Dev-
letleri’ne 6zgii miittefik bir felsefeye gececegiz.

Konusu Carnap’in “saf anlambilim” sistemi olan gimdiki boli-
miimiiz birtakim son derece soyut ve teknik sorunlarda Carnap’
izleme zorunlulugundan ileri gelen bir gigliigii banindinyor. Bu
konuda yapabilecegim bir gey yok. Ciinkii felsefeyi gergek bir var-
liga sahip olmayan bir seyin, s6zgelimi (herhangi bir gergek dilden,
yagsamdan ve toplumdan kopuk) genel olarak dilin kurallar: ve ya-
pisiyla ilgili skolastik bir aligtirmaya gevirmek onun yaklagiminin
éziinii olugturuyor. Korkarim bu bélim pek ¢ok okura hém sikic
hem de anlagilmaz gelecektir. Bu durumda onlara bu béliime hiz-
la bir gbz atip bir sonraki boliime gegmelerini oneririm. Carnap’in
“saf anlambilimi”nin metafizik niteligi tizerine S. boliimde bagla-
yan tartigmayi sinunm daha ilgi gekici bulacaklardir.

“Mantiksal” idealistlerin —ya da bugiin kendilerine verdikleri
isimle “mantiksal gorgiiciiler”in— Atlantik 6tesindeki seriivenleri-
nin baglangi¢ noktasini “dil ¢6ziimlemesi”nin kapsaminin genig-
letilmesinin olugturdugu goériilecektir. Tipki Carnap’in felsefeyi
“dilin mantiksal s6zdizimi” olarak kabul eden gériigiiniin poziti-
vizmin diger dallarinin 6znelciligini ve “metafizik”ini kesip atmak
lizere tasarlanmig olmas: gibi “mantiksal” idealizmin bu en yeni
bigimleri de belli ki “mantiksal s6zdizimi” teorisinin daha para-
doksal (geligkili) bazi sonuglarindan kag¢inmak amaciyla tasarlan-
migt1. Yapilan diizeltmeler belli ki ilk anlayiglarin ister manukla
ilgili olsun ister gorgiil bilimle, en ufak bir inandiriciliktan yoksun
olmasi olgusunun iistesinden gelmeyi hedefliyordu.
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Eski “dil ¢éziimlemesi” anlayisinin genigletildigi ve duzeltildi-
gi, 1938 yilinda Amerikali C.W. Morris tarafindan yayimina o yil
baslanilan Uluslararas: Birlesik Bilim Ansiklopedisi’nin ikinci fa-
sikiiliinii olusturan Isaretler Teorisinin Temelleri baglikli bir ma-
kaleyle duyuruldu.

C.W. Morris, “bir igaret”in her zaman tglii bir baglant: iginde
islev gérdiigiine igaret eder. SOyle ki: 1) onu bir isaret olarak kul-
lanan insanlarla, 2) tanimladig: seyle 3) diger isaretlerle iliskisi
i¢inde. Bir igaretin iglev gordiigii bu ii¢ baglantiya karsilik olarak
sirasiyla isaretlerin 1) pragmatik, 2) anlambilimsel 3) s6zdizimsel
yanlari veya boyutlari goriilebilir.

Dil, isaretlerin kullanimina bir 6rnektir. Isaretlerin iglevlerinin
i¢ boyutuyla ilgili bu ¢6ziimlemeden Carnap’in daha 6nce ileri
sirdigi gibi, diigiinceyi s6zdizimsel boyutla, yeni igaretlerin diger
igaretlerle olan iligkisiyle sinirlamanin geregi olmadig sonucu ¢i-
kar. Anlambilimsel ve pragmatik boyutlar da hesaba katilmalidir;
diger bir deyigle sozciiklerin ve agiklamalarin anlami ve insanla-
on onlari nasil kullandig dikkate alinmahidir.

Anlambilime Girig (1940) adli calismasinda bu ¢6ziimlemeyi
kabul eden Carnap, dil ¢6ziimlemesinde ii¢ farkh aragtirmanin bir-
birinden ayrilabilecegini soyler: Pragmatik, anlambilimi ve sozdizi-
mi. “Butiinliikli dil ¢oziimlemesi” bu li¢ aragtirmay igerir, yalniz-
ca sozdizimiyle siurli degildir. Dolayisiyla Carnap su sonuca varir:

“Bugiin 6nceki aragtirmalarin ve ¢oziimlemelerin dogru fakat
tamamlanmamig olduklan gorililyor; bunlarin uygun anlambi-
limsel géziimlemelerle tamamlanmalar: gerekiyor. Téorik felsefe-
nin alani artik sdzdizimiyle sinirlanmiyor; sézdizimi, anlambilim
ve belki de pragmatik de dahil olmak iizere butiinliiklii dil ¢6ziim-
lemesinin kavranilmas: olarak gériliiyor.”

“Mantiksal” idealizm “teorik felsefe”nin alani konusunda bu
daha genig anlayigin 15181inda yeni bagtan ama daha biiyiik bir ba-
sart umuduyla “goziimleme” gérevine baghiyor. Daha 6nce soyle-
nenler “uygun anlambilimsel ¢oziimlemelerle” tamamlanmalidir.
Bu “tamamlama” iki alanda —genel dil ve mantik teorisi alaniyla
bilimlerin ¢6ziimlenmesi ve yorumlanmasi alaninda- gergeklesir.
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2. Anlambilimin Konusu

Anlambilime Girig’in 6nséziinde Carnap, bilimin ¢éziimlen-
mesinde biitiiniiyle “bigimsel” bir dil ¢6ziimlemesinin yani sira di-
lin iglevini gosteren bir ¢éziimlemeye de, diger bir deyisle anlam
ve yorumla ilgili bir ¢6ziimlemeye de ihtiyag duydugumuzu soy-
ler. Bu, anlambilimin genel teorisidir. Ve anlambilim, diye devam
eder, “yalmzca bir tammlama teorisi” degil ayni zamanda “bir
dogruluk ve mantiksal ¢ikarsama teorisini” de igerir.

llk agizda “tamimlayici” anlambilimle saf anlambilimi birbi-
rinden ayirir.

Tanimlayicr anlambilimin tarihsel bir siirecte olugan verili dil-
leri ele aldig1 ve bu dillerdeki gesitli isaretlerin birbirleriyle iletigim
kurmak i¢in bu dilleri konusan insanlar tarafindan nasil kullanil-
digain1 agikladigs varsayilir. Dolayisiyla bu “gorgiil bir incele-
me”dir ve isaretleri onlar1 kullanan insanlarla iligkisi iginde ele
alan pragmatik’in bir koludur. Insanlarin nasil ve ne amagla bu
isaretleri kullandigini agiklar. Tanimlayict anlambilim 6zel bir ta-
rihsel siireg iginde olusan dillerin s6zcitk dagarciklariyla dilbilgi-
lerini igerir. .

Carnap tanimlayic1 anlambilime daha fazla ilgi géstermez. Di-
ger taraftan saf anlambilim “anlambilimsel sistemlerin kurulmas:
ve ¢oziimlenmesi”yle ilgili genel teoridir. Bagka bir deyigle anla-
mun belirlenmesi igin gerekli tanimlar ve kurallarla bu tanimlarin
ve kurallarin ¢éziimlemeli sonuglariyla ilgili genel teoridir.

Tipki mantiksal sézdiziminin 6zel bir tarihsel siire¢ iginde
olugmus dillerin gergek karakterlerini hesaba katmadan, bir dilin
kurulugsunda yararlanilan anlambilimsel kurallarin olmas:i gere-
ken genel bigimlerin formiilasyonuyla ilgili gorgiil teoriden ayn
mantiksal bir teori olarak diigiiniilmesi gibi saf anlambilim de an-
lambilimsel kurallarin —yine herhangi bir gergek dili hesaba kat-
maksizin- almasi gereken genel bigimle ilgili saf mantiksal bir te-
ori olarak diigiiniilmiigtiir.

3. Tanim ve Dogruluk

Saf sozdizimsel bakig agisina gore, der Carnap, bir dile niteli-
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gini veren onun “olugum ve doniisiim kurallar”dir.

Olugum kurallar: dilde bulunan isaretlerin ciimleler olugtur-
mak icin nasil birlestirilecegini gosteren kurallardir. Tiimdenge-
limli ¢ikarsamanin karsih@: olan déniisiim kurallars, ciimlelerin
nasil birlestirilecegini ve bir ciimleden diger bir ciimlenin nasil ti-
retilecegini gosteren kurallardir.

Demek ki 6zne-igareti olan S’nin bir yiiklem igareti olan P ile
“dir” yardima fiili araciligiyla “S P’dir” ciimlesini olugturmasi
bir “olugum kurali”dir. “Her S P’dir” ciimlesinden “Bu $ P’dir”
ciimlesinin tiiretilmesi bir doniigiim kuralhdur.

Olugum ve doniiglim kurallan biitiniiyle sézdizimseldir. Yal-
nizca isaretlerin diger isaretlerle iligkisine deginme ihtiyaci duyar-
lar, igaretlerin neyi tammladiklariyla veya onlarin ne anlama gel-
dikleriyle ilgilenmezler. Fakat bunun yant sira anlambilimsel bir
bakig agis1 benimsendiginde ayni zamanda “tanim kurallan” ve
“dogruluk kurallar1” da belirlenmig olur.

Tamm kurals bir dilde verili bir terimin hangi nesneleri —geyler,
dzellikler veya iligkiler— tanimlamak i¢in kullanildigini gosteren bir
agiklamadir. Dogruluk kurals dildeki agiklamanin hangi durum-
larda “dogru”, hangi durumlarda “yanhs” olacagim gosterir.

Son kitabi Anlam ve Zorunluluk’ta Carnap, ornek olarak “en
sade atomik ciimleler icin dogruluk kurali”ni agiklar. Agiklama
soyledir: “Bir yiiklem ve onu izleyen tek bir degismezden (cons-
tant) meydana gelen ... atomik ciimle ancak ve ancak eger birey
degismeksizin belirttigi ozellige sahipse dogrudur.”101 Ornegin
atomik bir ciimle olan “Bay Smith keldir”, ancak Bay Smith is-
miyle tanimlanan birey “keldir” yiikleminin belirttigi ozellige sa-
hipse dogrudur.

Russell’n “molekiiler” ciimleler dedigi ciimleler (yani iki ya da
daha fazla “atomik” ciimlenin “ve”, “veya”, “eger ... o halde” gi-
bi baglaglarla birbirlerine baglanarak kurulan ciimleler) igin de
“dogruluk kurallarn” konulabilir. Ornegin “p veya q” ciimlesinin
dogru olmasi igin “bu iki dnermeden birinin dogru olmas: yeter-
lidir.»102

Boylece Carnap, Wittgenstein tarafindan yapilan “dogruluk
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tablolar1”mn103 anlambilimsel “dogruluk kurallari” niteliginde
oldugunu belirtir.

Eger bir “igaretler sistemi”, kullanilan igaretlerin bir listesini
ve onunla birlikte bu isaretlerin bir sistem iginde nasil birlegtirile-
cegini belirleyen olugum ve doniigiim kurallarini verme yontemiy-
le, fakat onlara higbir anlam yiiklemeden, yani onlarin ne tiir sey-
leri tamumladiklar1 gésterilmeden kuruluyorsa, bu sisteme “s6zdi-
zimsel sistem” ya da “calculus” (calculus: siirekli degisen nicelik-
lerin hesaplanmasi) denir.

Belli ki, kimsenin “calculus”un veya “igaret kombinasyonla-
n”nin ne anlama geldigini anladig: séylenemez, ¢giinkii onlara bir
anlam verilmemigtir. Onlarin dogru mu yoksa yanhg mi1 oldukla-
r1 da sorulamaz: Onlar sadece sisteme uygundur veya degildir.

Bir “calculus”un igaretlerine veya igsaret kombinasyonlarina
ona anlambilimsel tanim ve dogruluk kurallar (yani farkl: isaret-
lerin neyi gosterdikleri ve bir isaretler kombinasyonunun hangi
kosular altinda dogru veya yanlig olacagini belirleyen kurallar)
ekleme yontemiyle anlam kazandirilir. Bu sisteme “anlambilimsel
sistem” denir ve sozdizimsel sistem veya “calculus”la ilgili bir
“yorum”da bulunulur.

4. Mantigin llkeleri: Mantiksal Dogruluk,
Mantiksal Zorunluluk

Carnap, anlambilim ve anlambilimsel kurallar kavramlarnn:
kullanarak “dil ¢éziimlemesi”ne ve agiklamalarimizin anlamlari-
na —sozgelimi bilimsel agiklamalarin ve teorilerin anlamlarina—
bir agikhk kazandirabilecegini umar. Ciinkii bir agiklamalar siste-
mini karakterize eden anlambilimsel tanim ve dogruluk kurallari-
n1 ortaya koymak, onlarin anlamint agiklamaktir. “Bir ciimlenin
anlami, onun yorumu anlambilimsel kurallar tarafindan belirle-
nir.” 104

Ustelik genel mantik alaminda kullamlma olanag bulunan en
onemli geyin anlambilim oldugu dusiiniilir. Ciinkii Carnap’a g6-
re anlambilimsel degerlendirmelerin kullanilmas: mantiksal sezi-
ler, gegerlilik, mantiksal zorunluluk gibi yalnizca s6zdizimsel ba-
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kis agisindan dogru bir tanim elde edemeyecek anlayislara agiklik
kazandinnlmasini saglar. Artik, der, anlambilimsel anlayiglara da-
yanarak bir agiklamanin dogrulugunun zorunlu olarak bagka bir
agtklamanin dogrulugundan ileri geldigini ve bir agiklamadan bir
baskasini ¢ikarsamak icin gerekli uygun y6ntemin temelini olug-
turan manngin dogru temel ilkelerinin mutlaka agiklanabilecegi
gosterilebilir.

Carnap, mantigin ilkeleri 6zel sorununa deginirken bir calcu-
lus’un olugturulmasinda higbir anlam yiiklenmeyen ifadeler agi-
sindan “hoggérii ilkesi” hild kullanildig: halde, diger taraftan ta-
mm kurallan saptanip hangi kosullar altinda agiklamalarin dog-
ru veya yanlis oldugunu belirleyen kurallar ortaya kondugunda
mantik ilkelerinin artik “salt bir gelenek sorunu” olmadigini soy-
ler. Bu durumda mantigin ilkeleri “herhangi bir anlambilimsel sis-
temin kurulmasinda kullanilan anlambilimsel tanim ve dogruluk
kurallar: tarafindan énceden saptanir.” 105

Mantigin ve Matematigin Temelleri adli kitabinda da aym
noktanin iizerinde durur. Mantigin kurallar, der, keyfi olarak se-
cilebilir ve dolayisiyla uylagimsaldir [conventional]. Eger onlar bir
- calculus’un temeli olarak ele alinirlarsa, daha sonra onunla ilgili
bir yorum yapilacaktr. Oysa bir mantik sistemi, ister dogru olsun
ister yanhs, kullanilan igaretlerle ilgili 6nceden bir yorumda bu-
lunmugsa eger, 6zgiirce segilemez.106

Anlambilimsel degerlendirmelerin mantigin ilkelerine nasil 11tk
tutmas: beklendigi agagidaki gibi agiklanabilir.

Bir anlamh agiklamalar sistemi kurmak igin iig “kurallar” di-
zisini agik¢a belirleyip kullanmamz gerekir.

a) Terimlerin geyleri, o geylerin 6zelliklerini ve iligkilerini ta-
mmlamalarini saglayan tansm kurallars vardir. Ornegin tanim ku-
rallari bize Sy, Sy, S3 terimlerinin nesneleri; Py, P, P3 terimleri-
nin nesnelerinin 6zelliklerini ve Rq, Ry, R3 terimlerinin nesnele-
rin iligkilerini temsil ettiklerini soyler.

b) Ciimle kurarken 6zel bir nesnenin belirli bir 6zelligi oldugu-
nu veya diger nesnelerle belirli bir iligki i¢inde bulundugunu belir-
ten olusum kurallar: vardir. Bilesik (molekiiler) ciimleler kurma-
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da ve atomik ciimlelerden genellemelere varmada bu kural geger-
lidir. Ornegin olusum kurallari bize “S P’dir” veya “S P’ye R’dir”
yazarak atomik ciimlelerin olusturulabilecegini; “ve”, “veya”,
“eger ... o halde” gibi baglaglar araciligiyla atomik ciimleleri bir-
lestirecek bilesik ya da molekiiler ciimlelerin olusturulabilecegini;
ve “Hepsi”, “bazis1” gibi sozciikler kullanarak genellemelere va-
rilabilecegini soyler.

¢) Hangi kogullar altinda atomik ciimlelerin ve hangi kosullar
altinda bilesik ciimlelerle genellemelerin dogru olacagini sdyleyen
dogruluk kurallars vardir. Ornegin dogruluk kurallari bize “S
P’dir” ctimlesinin “S” ile tamimlanan nesne, “P” ile tanimlanan
ozelligi tagiyorsa dogru olacagini; “Eger S Py ise, o halde S Py
dir” ciimlesinin “S” ile tanimlanan nesne, “P1” ve “P5” ile tanim-
lanan ozellikleri tagidig1 siirece dogru oldugunu; “bitiin P’ler
Py’dir” ciimlesinin de “P1”le tammlanan o6zelligi tagiyan ama
“Py” ile tammlanan 6zellikten yoksun tek bir nesne bile olmasi
durumunda dogru olacaginy; vb. soyler.

Sozdizimsel olugum kurallarina ek olarak tanim ve dogruluk
kurallar: da agikga belirtildiginde —diger bir deyisle yalmzca “cal-
cuius”un degil, “anlambilimsel bir sistemi” de aldigimizda— Car-
nap manugin ilkelerinin artik Szgiirce secilemeyecegini fakat gerek-
li olduklarimin yani gerekli dogrular olduklarinin gosterilebilecegi-
ni 6ne siirer. Onlarin mantiksal zorunluluklar, der, anlaml agik-
lamalar olusturmakea kullanilan anlambilimsel kurallarin dogru-
luklarini saptamak igin yeterli olmalar olgusundan dogar. Bigim-
sel mantugin ilkeleri agiklamalarimiza anlam kazandirmakta kulla-
mlan anlambilimsel kurallarin ¢6ziimlemeli sonuglandir ve bu ne-
denle her zaman kaginilmaz bir bigimde dogru olarak anlagilabilir.

Ornegin, bicimsel mantigin “eger biitiin Py’ler Py ise ve biitiin
Py’ler P3 ise o halde biitiin Py’ler P3’tiir” diyen ilkesini ele alalim
(bu ilke Aristocu tasimin bir yamidir). “P” ifadesinin nesnelerin
ozelliklerinin yerine gegtigini belirten tamim kurallar; art1 “bii-
tin” ve “eger ... 0 halde” ifadeleri aracihigiyla kurulan ciimlelerin
hangi kogullar altinda dogru olduklarini belirten dogruluk kural-
lar1 verildiginde buradan yukaridaki ilkenin her zaman ve her ko-
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sulda dogru oldugu sonucu ¢ikar: Onun dogrulugu kaginilmazdur,
asla yanlis olamaz ve bu yalnizca anlambilimsel kurallardan ileri
gelir. Dolayisiyla mantigin ilkeleri artik keyfi sozdizimsel gelenek-
ler olmak yerine, anlambilimin bakis agisina gore gerekli dogru-
lar olarak nitelenirler.

Boylece Carnap, 6nceden biitiinilyle sozdizimsel bir bakis agi-
siyla keyfi gelenekler olarak tammladig bigimsel mantik ilkeleri-
nin simdi gerekli dogrular olduklarini ileri siiriiyor. Onlara “man-
tiksal dogru”nun kisalulmig bigimi olan “M-dogru” adim veri-
yor. “M-dogru” agiklama, bigimsel mantik ilkesi, gorgiil bir ger-
¢eklenmeye gerek duymaz. Ciinkii onun dogrulugu, ait oldugu
anlambilimsel sistemin dogruluk kurallarindan ileri gelir.

Carnap’in formiile ettigi ve mantiksal-gérgiiciiligiin giinii-
miizde felsefi bir bilim ¢dziimlemesi yapma ¢abalarinin temelinde
yatan anlambilimin bu temel ilkelerini elegtirel bir gozle inceleme-
ye gegebiliriz artik.

5. Metafizik ve Diyalektik Diigiinme Bigimleri

Carnap, anlambilimin goriiglerini ortaya atarken “birgok gor-
" glicii”niin anlambilimsel tartiymanin “metafizik”e yol agmasin-
dan duyduklari kaygiy: dile getirdiklerini belirtir. Yalnizca s6zdi-
zimiyle ilgilendigi zamanlarda sadece ciimlelerin diger ciimlelerle
olan iligkisinden s6z edilmesi, asla ciimlelerle s6zii edilen nesneler
arasindaki iligskilerden s6z edilmemesi gerektigi diigiincesi mantik-
sal pozitivizmin bir belirtisiydi. Anlambilim bu yasag: kaldirir.
Carnap, yine de “metafizik”ten kaginilabildigi goriigiini belirtir.

Oysa ben, anlambilimsel aragtirma yontemi nedeniyle Car-
nap’in metafizige saplanacagini diisiinmek icin saglam gerekgeler
olduguna inaniyorum. Onun anlambiliminin ne sekilde metafizi-
ge saplandigini gostermeye ¢aligacagim.

Fakat gimdi “metafizik”le ne demek istedigimizi ve 6zellikle
bu kavramla neyin elestirildigini tartismak gerekli hale geliyor.
Ben mantiksal pozitivistlerin onu ne anlamda kullandiklarini, onu
tam olarak nasil tanimladiklarint gormedim.
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Metafizik Nedir?

Bugiinlerde pek ¢ok filozof “metafizik”in kaginilmas: gereken
bir sey oldugunda anlagiyorlar. Ne var ki sdzciik bu haliyle belir-
siz ve bulanik kaliyor ve eger bir elestirinin konusu edilecekse o
halde kavramin ne anlamda kullanildigini agikhiga kavugturmak
gerekiyor.

Tarihsel olarak “metafizik” kavrami Aristo’dan gelir. Aris-
to’nun “ilk felsefe” adini verdigi incelemesi “metafizik” olarak
bilinir ¢iinkil toplu eserleri iginde siralama bakimindan fizikten
sonra gelir. O bunu “varlig varhk olarak inceleyen ve dogas: ge-
regi sahip oldugu ozellikleri kabul eden bir bilim” olarak tanim-
lads; esas olarak “filozofun ilkelerini ve nedenlerini kavramas: ge-
reken” 6zdekle ilgilendigini ekledi.107

Modern gorgiiciiler “metafizik”ten s6z ederlerken kafalarinda
¢ogunlukla belli belirsiz Aristo’nun “ilk felsefe” adini verdigi ge-
yin bir benzerini canlandirirlar. Bu nedenle diinya hakkinda gok
genis bir genellemeye varma veya “gergegin Oziinii” tanimlama
yoniindeki her girigimi “metafizik” olarak nitelerler. Bu yapila-
maz, derler, denenmemelidir de. Ve boylece “metafizik” sbzciigii
onlarla birlikte kiigiik diigiiriicii bir anlam kazanr.

“Metafizik” hakkindaki boylesi bir niteleme agik ki gériigle-
riyle modern felsefe iizerinde biiyiik etkisi olan John Locke’dan
gelir. Ciinkii o, “genel olarak maddenin gizli soyut niteligi hak-
kinda hicbir fikir olugturamayiz” dediginde onun bu anlamda
“metafizik-kargit1” anlayiglan dile getirdigi sdylenebilir. Ciinkii o,
tam anlamiyla maddenin niteligi konusunda bir fikre ulagmami-
zin olanaksiz oldugunu séyliiyordu.108

Ne var ki “metafizik”i onun konusuna dayanarak tanimlama
¢abasi hi¢ de doyurucu degildir. Ciinkii bir bakima biitiin bilim-
ler —ve felsefe de~ seylerin 6ziiyle ve diinyanin niteligiyle ilgilenir.
O halde, seylerin 6ziinden ve diinyanin niteliginden sz etmek
metafizikse eger, 0 zaman bilimin kendisinin “metafizik” bir egi-
limi vardir.

“Metafizik”in, birgok gorgiil bilim gibi 6zel seylerle ya da
diinyanin 6zel béliimleri veya gériiniimleriyle degil, “varlik ola-
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rak varlik”la ilgilendigi, diger bir deyisle diinya hakkinda 6zel bi-
limlerin herhangi birinin alani iginde oldugundan ¢ok daha ileri
giden ¢ok genis genellemeler yapmaya ¢alisti sSylenebilir.

Ancak bunu soylemek ¢ok onemli bir fark: gozlerden saklar:
Deneyime ve bilimlerin ulastigs sonuglara dayanan, deneyim ve
bilimin 1sigainda dogrulamaya calistigimz ve diizeltmeye bazir ol-
dugumuz genis felsefi genellemelerle bilime ve deneyime dayan-
mayan, dogmatik, kurgusal ve a priori [6nsel] genellemeler ara-
simndaki fark. Dogrudur, Aristo “ilk felsefe”yi tamimladiginda bu
tiir bir ayrim yapmadi. Ancak aradan gegen iki bin yilda bilim bu-
gin igin ¢ok 6nemli olan bu ayrimi yapti.

“Metafizik” kavramimn diinyanin niteligi hakkindaki her ge-
nelleme ¢abasini kapsayacak sekilde kullanilmas: ¢agdas felsefe
agisindan yararh olmayacakur. Bu hem bulanik hem de yaniltic1-
dir. Aslinda bu yalnizca, pozitivist bilgi teorisini ve pozitivist bi-
lim yorumunu benimsemek istemeyen herkesi “metafizik¢i” ola-
rak damgalamak i¢in uydurulmug bir sézcitk oyunu, basmakalip
bir etikettir. Bilimsel bir degeri ve yarari olan felsefi genellemeler-
le 6yle olmayanlar arasinda ayrim yapma konusunda tamamen
basanisiz kalir. “Metafizik” kavramu elestiri konusu edilecekse
eger, onu ikinci tiir (bilimsel olmayan) genellemeleri adlandirmak
i¢in kullanmak en dogrusudur.

Bunun anlami sudur: Metafizigi diinyanin niteligi hakkinda
her genellemeyi kapsayacak gekilde tanimlamak dogru degildir. O
belirli bir tiir genelleme veya belirli bir diigtinme bigimidir. Kav-
ram, onu gevsek-belirsiz bir bicimde kullanan giliniimiiz gérgiicti-
lerinin tersine Engels tarafindan bu gekilde tanimlanmigtir. Cag-
dag bilimse! ya da diyalektik materyalizm onu bu gekilde kullanir.

Peki o halde iirtinleri “metafizik” olarak nitelenip elegtirilen
metafizik diigiinme bigimi nedir?

Engels, Anti-Diihring adli yapitinda metafizik diisiinme bigi-
minj tarihsel kokenlerini inceleyerek agiklad::

“Doga, insanlik tarihi veya kendi etkinligimiz tizerinde kafa
yordugumuzda géziimiiziin 6niine gelen ilk tablo, higbir geyin ol-
dugu gibi oldugu yerde kalmadig, her seyin hareket halinde oldu-
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gu, degistigi, varoldugu ve gociip gittigi sonsuz bir iligkiler ve etki-
lesimler karmagasidir. Bu ilkel, toy ama 6zii itibariyla dogru diin-
ya anlayis1 eski Yunan felsefesine aitti ve ilk olarak Heraclitus ta-
rafindan formiile edildi: Her sey ayni anda hem vardir hem de yok,
cunkii her gey siirekli hareket halindedir, her gey siirekli olarak de-
gisir, sirekli olarak var olmakta ve go¢iip gitmektedir. Ne var ki,
gorgiingilerin bir biitiin olarak ortaya kondugu tablonun genel ni-
teligini dogru bir bigimde kapsayan bu anlayig bu genel tabloyu
olugturan ayrintilart agiklamada yine de yetersiz kalir. Ve bunlarn
anlayamadiimiz siirece tablonun biitiini hakkinda da agik bir fik-
re ulagamayiz. Bu ayrintilar1 anlamak igin onlari dogal ve tarihsel
baglarindan koparmali ve her birini niteligi, 6zel nedenleri ve so-
nuglari vs. bakimindan ayn ayn incelememiz gerekir...”

Engels agiklamasinin devaminda metafizik diiginme bigimi-
nin, bilimsel diiginme yéntemlerinin kazanimlarindan dogdugu-
nu belirtir.

“Doganin ayr ayn boliimlerinin ¢éziimlenmesi, farkh dogal sii-
reglerin ve dogal nesnelerin belirli siniflar altinda toplanmasy, gegit-
li bigimleri i¢inde organik maddelerin i¢ anatomilerinin incelenme-
si —bunlar doga hakkindaki bilgimiz agisindan son doért yiiz yilda
atlan dev adimlardir. Ancak bu aragtirma yéntemi bize aym za-
manda dogal nesneleri ve dogal siiregleri yahitilmig halde, seyler ara-
sindaki sonsuz baglantilardan kopuk bir bigimde ve dolayisiyla ha-
reket halinde degil, duragan, gergekte oldugu gibi degisim iginde
degil, sabit degismezler bigciminde, yagam iginde degil 6lii bir du-
rumda inceleme aligkanligini da miras birakti. Ve seyleri ... bu ge-
kilde ele alma yontemi, doga bilimlerinden felsefeye aktarildiginda
metafizik diigiinme tarzina 6zgii 6zel simirlamalar dogurdu.”10?

Engels, Feuerbach’ta metafizik diigiinme bigimini “seyleri veri-
li durumlanyla degismez ve duragan”110 kabul eden ve her bir ay-
1 parganin ne oldugunu Sgrenmeye ¢algan bir dilgiinme bigimi
olarak niteler.

O halde metafizigin kokeninin, bilimsel diigiincenin birtakim
genel ve zorunlu islevlerine, yani soyutlama ve simiflandirmaya
dayandig séylenebilir.
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Diigiinmek igin soyutlama yapmak gerekir. Birtakim nesneleri
ayristirmak, onlan birbirinden kopuk farkli diigiince nesneleri
olarak iginde yagam siirdiigiimiiz genel akigin digina gikarmak ge-
rekir. Gergekten de bu soyutlama siireci ve onun sonucu olarak
ortaya ¢ikan siniflandirma algilamanin kendi etkinligi iginde, hat-
ta yansimah digiince niteliginde herhangi bir sey ortaya gikma-
dan 6nce gergeklesir. Yansimali diisiince agisindan ise diinyayla
veya onun bizi ilgilendiren herhangi bir pargasi ya da goriiniimiiy-
le ilgili bilimsel ve ayrintihi bir anlayiga ulagabilmek igin ilgilendi-
gimiz seylerin baglica tiirlerini birbirinden ayirarak, onlari simf-
landirarak, gesitli 6zelliklerini ve girdikleri gesitli iligki bigimleri-
ni ayn ayri ele alarak daha da ileri gotiirmek gerekli hale gelir.

Bu sekilde diisiiniiriiz ve digiincenin evrensel niteligi tam da
dilin yapisinda cisimlegir.

Ancak seylerin 6zelliklerini soyutladigimizda, simiflandirdigs-
mizda ve belirledigimizde —diigiinmek igin yapmak zorunda oldu-
gumuz geylerdir bunlar-, diigiincede ayrigtirdifimiz nesnelerin ger-
gekte birbirlerinden kopuk olmadiklariny; degigebilir olduklarin;
yasamlarimin bagladigini ve sona erdigini; 6zelliklerinin kogullara
bagli oldugunu; verili bir geyin baska bir seye déniigebilecegini; ve
benimsedigimiz simiflandirma ilkelerinin ilk basta dugiiniilen
amaglar agisindan yararl olsalar da belirli kogullar altinda bozu-
lacaklarimi ve gozden gegirilmelerinin gerekecegini unutmamaliyiz.

Ne var ki, tiim bunlar1 énemsemeyen ve dikkate almayan bir
diigiinme aligkanhgin benimsemek son derece kolaydir. Metafizik
iste bu diigiinme aliskanhgindan dogar.

Elde ettigimiz diinya tablosunu genellemeye ¢alistigimizda; bu-
nu yaparken soyutlama icinde diisiindiigiimiiz seylere diger sey-
lerden kendi varolug-yokolus siirecinden kopuk, degismez nitelik-
leri olan seyler karsilik geliyormus gibi konustugumuzda; ve yap-
tugimuz kats ssmiflandirma farkliliklarina seyler arasinda kati ve
astlmaz antitezler karsilik geliyormug gibi konugtugumuzda meta-
fizik ortaya ¢ikar.

Felsefedeki metafizik genelleme diinyays tek bir formiil icinde
kavramaya ¢aligan; diinyamn, niteligi sabit kategorilere dayanila-
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rak belirlenmis, kisitlanmig ve simirlar cekilmis seylerden olugstu-
gunu ve sabit bir iliskiler cercevesi icinde varligam siirdiirdiigiinii
sGyleyen bir genelleme tiriidiir.

Metafizik digiinme bigiminin tipik bir érnegi tekgilik [mo-
nizm]} ile gokguluk [pliiralizm] arasindaki kéklii tartismadir. Yay-
gn olarak kendini gésterdigi bigimiyle tartigma diinyanin tekil bir
madde (t6z) oldugunu ve kendilerinin birtakim formiiller aracili-
giyla onu nitelemeye ve igsel yapisini nitelemeye ¢alistiklarint sdy-
leyen metafizikgilerle diinyanin her biri kendine 6zgii niteliklere
ve agik¢a tanimlanan o6zelliklere sahip, belirli bir iligkiler sistemi
i¢inde bir arada yagayan pek ¢ok maddeden olugtugunu séyleyen
metafizikgiler arasindadir.

Yine, metafizigin “varligi oldugu gibi” ele aldig veya “gercek-
ligin sanal niteligi”yle ilgilendigi séylendiginde bu gogunlukla soz
konusu metafizik formiiliin iiriiniidir. Filozoflar varolan her se-
yin tam olarak su su niteliklere sahip oldugunu ya da algilarimiz-
la bize sunulan degisim ve doéniigiim akisinin birtakim belirli ve
sabit seyler arasindaki birtakim belirli ve sabit etkilesimler tara-
findan iiretildigini soylemek geregini duymuslardir. )

Yukarida aktardigim pasajda Engels’in Szellikle modern bilim-
sel ve felsefi diigiincede metafizik genellemelerin iiretiminden s6z
ettigi sGylenebilir. Bununla birlikte cok daha énce, onun metafi-
zik igin gerekli gérdiigii nedenlerin olugtugu Yunan felsefesinde
bu tiir genellemelerin kendisini gosterdigine tanik oluruz. Diger
bir deyisle, bu genellemeler doganin ayrni ayni béliimlerinin ¢6-
ziimlenmesi girisimlerinden dogmustur. Boylece, érnegin Yunan
atomculan meydana gelen her seyin atomlarin bosluktaki hare-
ketlerinin ve ¢arpigmalarinin sonucu oldugu seklinde bir genelle-
me yaptilar. Onlarin formiillerine gére diinya iginde sonsuz hare-
ket halinde pargalanamaz atomlar barindiran bir bogluktan olu-
suyordu. Materyalizmin bu metafizik tiirii kendine modern felse-
fe iginde de bir yer bulmugtur. O mekanik materyalizm olarak bi-
linir, glinkti mekanizm metafizigin bir bicimidir.

Yine yukarida Locke’un “maddenin gizil niteligi”ni aragtira-
mayiz derken metafizik-kargit: bir anlayig geligtirdigini diigtindii-
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ginii belirtmigtim. Ayni gey bilinemez “kendinde-gey”i “goriingii-
ler”den ayiran Kant igin de gegerlidir. Oysa her ikisinin de meta-
fizik bir tarzda diisiinmeyi siirdiirdiiklerini soyleyebiliriz artik.
Onlar “madde (t6z)” ile —bir seyin kendinde ne oldugu ile- onun
ozellikleri, iligkilerinin biitiinii ve onun “bizim igin” ne oldugu
arasina biitiinityle metafizik bir ayrim ¢izgisi gekiyorlard:.

Metafizige Karg: Diyalektik

Boylece metafizigi tanimlamig olduk. Engels, onun kargisina
diyalektigi ¢ikarmugtir. Metafizik diigiinme tarzinin sinirlan ancak
diyalektik diisiinme tarziyla agilabilir.

“Diyalektik, seyleri ve onlarin imgelerini, digiincelerini esas
alarak igsel baglantilan, ardigikliklar [olugum siralari], hareketle-
ri, dogum ve Sliimleri ... iginde kavrayan diigiinme tarzidir.” 111

Metafizik diisiinme tarzi kGkenini bilime bor¢lu olmasina kar-

sin bizzat bilimin gelisimi metafizigin nasil agilacagini gosterir.
“Teorik doga bilimine kendisini kabul ettiren devrim &yle bir ni-
telige sahiptir ki, ... doga olaylarinin diyalektik niteligini ona en
cok karg1 ¢ikan gorgiiciilerin bile bilincine giderek daha fazla sok-
-maktadir. Eski kat1 antitezler, keskin, agilmaz ayrim gizgileri gi-
derek yok olmaktadir... Bu antitezlerin dogada ancak goreli bir
gecerlilige sahip oldugunun ve diger taraftan onlarin varsayilan
katiliklarinin ve mutlakliklarinin yalmzca bizim diigiincelerimiz
tarafindan dogaya sokuldugunun kavranilmasi —-bu kavrayig diya-
lektik doga anlayiginin 6ziidiir.”112

Diyalektik diigiinme tarzinin temellerinde, metafizigin tersine,
“diinyanin hazir-yapun [1smarlama) geylerden olusan bir biitiin
olarak degil, seylerin hig de aklimizdaki imgelerden, kavramlar-
dan daha duragan olmadiklar, kesintisiz bir degisim iginde var
oldugu ve gociip gittigi bir siiregler biitiinii [kompleks] olarak
kavranmas: gerektigi diigiincesi”113 vardir.

Diyalektik, “doga yalnizca varolmaz, ayrica yasar ve 6liir>114
anlayigina dayanir. Bu temelde, diinyay: metafizik kategoriler sis-
temine dayanarak agiklayan higbir formiiliin gegerli olamayacag)
goriiliir.
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Gorgiiciiler kendi gorgiil bakig agilarini metafizikgilerin kurgu-
laniyla karsilagtirmay severler. Fakat artik bu kargilagtirmanin
yanhs oldugunu gorebiliriz. Gérgiil bir felsefe de tipki a priori
kurgulara dayanan bir felsefe gibi metafizik olabilir. Gergekten de
metafizik diigiinme tarz1 sozde gérgiiciiler arasinda diger filozof
siniflari arasinda goriilenden gok daha belirgindir. Ve bu modern
gorgiiciiliigiin bastan sona biitiin tarihi boyunca kanitlanmistir.

Gorgiicii Locke, 6rnegin, “temel ile tali nitelikler” ve biline-
mez “madde (t6z)” ile onun bilinebilir 6zellikleri ve iligkileri ara-
sinda kati, metafizik bir ayrim formiile etti. Berkeley, bu Lockegu
ayrimlari metafizik olarak gériip elestirdiginde ancak metafizige
giden yolu daha fazla dégemis oldu. Onun ardindan saf deneyimi
unsurlarina ayirma -belirli kurallara gore birlestirilen farkls izle-
nimlere ve digiincelere; duyulara ve duyusal-verilere ayirma bigi-
mindeki metafizik ¢oziimleme geldi. Bu ¢oziimleme gegtigimiz
yiizy1l boyunca, diinyanin unsurlarinin birbirinden kopuk duyu-
lar oldugunu ileri siiren Mach’in “yansiz tekgiligi”nden Wittgens-
tein’in diinyanin her biri “dogru da yanlig da olabilen ve her ge-
yin aym kaldig1 atomik olgular”dan!15 olustugunu savunan teori-
sine varincaya kadar bir metafizik kurgular furyasina yol agt.

Dolayisiyla, bilinen diinyay: metafizik bir formiiliin cercevesi
icine bhapsetmek simdiye kadar pozitivistlerin degismez zihinsel
ugraglars olmugtur ve yadsinmasini ancak diyalektikte; diyalektik
materyalizmde bulur.

Bunun yan: sira pozitivistler “nesnel diinyanin niteligi” iizeri-
ne kavramsal bir betime ulagma yoniindeki her ¢abanin kaginil-
maz olarak metafizige varacagim —“fiziksel diinyanin gergekli-
gi”nden s6z etmenin vs. metafizik oldugunu diigiinmekle de aym
6lgiide yamhyorlar. Dogrudur; boylesi bir teorik girisim, metafi-
zik bir tarzda ele ahnabilir ve metafizik yargilara gétiirebilir. An-
cak bu girisim metafizik bir tarzda ele alinmak zorunda degildir.
Engels’in isaret ettigi gibi, tersine “evrenle, evrenin ve insan soyu-
nun evrimiyle ve bu evrimin insan zihnindeki yansimasiyla ilgili
hatasiz bir betim ancak diyalektik bir tarzda olugur ve son bulu-
sun etkileri ilerletici ve geriletici degisimler siirekli g6z oniinde bu-
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lundurularak olusturulabilir.” 116

Elbette gergeklige dair bu tiir bir betim, filozoflarin kafalarin-
dan uyduracaklari bir sey olamaz; deneyime ve bilimin ulagtig: so-
nuglara dayanmak zorundadir. “Benim aqimdan,” diyordu En-
gels, “diyalektigin yasalarini dogaya yerlestirmek gibi bir sorun
yoktur; sorun onlar kegfetmek ve onlari dogadan bulup cikar-
makuir ...117 Doga diyalektigin sinandig alandir.” 118

Ustelik bu birgok metafizik “sistem”in iddia ettigi gibi bitmig
tamamlanmig bir sey olmaz. “Tiim zamanlari kapsayan sanal bir
dogal ve tarihsel bilgi sistemi diyalektik diigiincenin temel yasala-
rina aykindir” diye yazar Engels ve hemen ardindan ekler: “An-
cak diyalektik evrenle ilgili sistematik bilginin kusaktan kusaga
dev adimlarla ilerleyebilecegi diigiincesini diglamak soyle dursun,
tersine onu igerir.”119

Boylece metafizigin niteligi lizerine bu tartigma bizi su sonuca
gotiiriir: Pozitivist gorgiiciiler nesnel diinyarun niteligiyle ilgili kav-
ramsal bir betim olusturma yoniindeki ber cabay: metafizik olarak
gordiiler. Oysa tersine bilimsel bilgiyi biriktirerek bir betim elde
ederiz; nitelik bakimundan bu betim metafizik degil diyalektiktir.

Metafizik; her biri degigmez nitelik ve 6zelliklere sahip, sinir-
lari belirlenmis, birbirinden farkh ve bir arada yagayan, sabit bir
iligkiler gergevesi i¢inde birbirleriyle etkilegen kesin seylerin varol-
dugunu séyleyen birtakim formiillere dayanarak diinya ve diinya-
nin incelenmekte olan bir pargas: hakkinda hiikiim verme girigi-
midir. Metafizik konusundaki dogru yaklagim budur.. Bu anlam-
da gorgiicii felsefenin kendisi metafizik bir nitelik tagir. Ve biraz-
dan gorecegimiz gibi onun “anlambilim”e dogru yapug gezinti-
nin de bir ayricaligi yoktur.

6. Saf Anlambilim ve Saf Metafizik

Carnap, anlambilimde bir isaretin veya ifadenin tamimladig
seyin durumunu aldig1 tanimlama iligkisinden séz eder; ve isaret-
leri bir tarafa “tamim™: [designata) diger tarafa koyarak isareti
“tanim™dan ayirir.

Dilde kullanilan temel isaretlerle onlara kargilik gelen tanimla-
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rin oldugu bir liste sunar. lgaretler “tekil nicelikler”i, “birinci de-
recede yiiklemler”i ve “ikinci derecede yiiklemler™i igerir. Bunlar
tamum bigiminde “bireyler”, “6zellikler” ve “iligkiler”le baglanti-
landinilirlar. O, ayrica, ciimleyi olusturan igaretler kombinasyo-
nuna bir “6nerme”nin karsihik geldigini ve ciimlenin bir 6nerme-
yi tammladigini sGyler. Biitiin tamimlara ~bireyler, ozellikler, ilig-
kiler ve 6nermeler— “béliinmez varliklar”120 [entity] der.

Anlam ve Zorunluluk’ta isaretlerle tanimlanan “béliinmez
varliklar” hakkinda utangag bir edayla konugur: “Béliinmez var-
ik kavrami bu kitapta sik¢a kullanihiyor. Onun metafizik ¢agri-
simlarinin farkindayim, fakat umarim okur onlar: bir tarafa bira-
kacak ve sozciigii buradaki yalin anlamiyla alacakutir...”121

Simdi artik konugma tarzinda kugkusuz belirgin bir sagduyu
vardir. “John” isminde 6zel kigiyi belirtir, “kel kafali(dir)” yiiklemi
ise bu kiginin niteligini tanimlamada kullanilir. “John kel kafalidir”
ciimlesi bir 6nermeyi belirtir veya anlatir; ayn1 6nerme, bagka bir
dilde farkh bir ciimleyle ifade edilir, 6rnegin “Jean est chauve”.
Carnap anlagildig: kadanyla okurlarindan sozlerini bagka tiirlii de-
gil de bu yalin, sagduyulu bigimiyle anlamalarin: rica ediyor.

O buna “yalin” diyor fakat yine de bu yalinhk sorunludur. En-
gels’in sagduyu tizerine s6yledigi gibi, “kendi sade evinin dort du-
van arasinda oldugu siirece saygideger bir adam olan giivenilir
sagduyu, en harika maceralarini genis diinyaya adim atma cesare-
ti gosterdiginde yasar.”122 Ve surasi da bir gergektir ki, felsefi tar-
tigmalara girdigimizde sagduyu artik yetersiz kalir. Tersine sagdu-
yunun iginde sakli olan belirsizlikler ve celigkiler 0 zaman kendi-
lerini gosterirler ve onlarin haklarindan gelmek gerekir.

“Bolinmez varliklar”dan s6z etmeye bagladiginda Carnap,
kendisinin daha gimdiden sagduyu siirlarini agmakta oldugunu
gosterir; giinkii 6zelliklerden, iliskilerden veya énermelerden “bo-
linmez varliklar” olarak s6z etmek olagan bir kullanim -sagdu-
yu- degildir.

Dogrusu, diinyay: olusturan ve bizim sozlii ifadelerimizle ta-
mmladigimiz “sonsuz varhiklar”s simflandirmak, esas olarak ve
kagmnilmaz bir bigimde “metafizik bir girigim”dir. Ve Carnap is-
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ter istemez boyle bir girisime saplanmigtir oysa daha dikkatli po-
zitivist dostlar1 onu tam da bu konuda uyarmiglard..

Anlambilime dénmekle Carnap gergekte Russell ve Wittgens-
tein’in modern bigimsel mantiga sokmay: bagardiklar metafizige
saplanmugtir.

Russell, bu metafizik teoriye “mantiksal atomculuk” ismini
verir. Bu gériige gore diinyanin (g tiir nihai [ultimate] unsuru var-
dir: seyler, 6zellikleri ve iligkileri; bu nihai unsurlar bir araya ge-
tirilerek belirli bir seyin belirli bir 6zelligi oldugu veya belirli sey-
lerin belirli bir iligkiye baglandigi s6zde “atomik gergekler”i olusg-
tururlar. Wittgenstein Tractacus Logico-Philosophicus adli yap1-
tinda diinyanin atomik gergekler biitiinii oldugu seklindeki gozle-
mini belirterek baglar —“basit nesneler”in kombinasyonu olan
atomik gercek “diinyanin $ziinii (t6ziinii) olugturur™, her atomik
gercek digerlerinden bagimsizdir.

Bu “mantiksal atomculuk” metafizik dilgiinme tarzimin klasik
bir érnegini sunar. Carnap da, anlambilimsel aragtirmalarinin so-
nucu olarak gimdi onu tekrar etmektedir. Diinyay tekil varliklar-
dan, onlarin &zelliklerinden ve iligkilerinden olugan bir varhk ola-
- rak tamimladi@: felsefi bir dil kullanmakta ve iistelik bunlara dile-
digince Russell ve Wittgenstein’in asla kendi dizgeleri i¢inde ka-
bul etmedikleri énermeler bigimindeki diger “béliinmez varlik-
lar”1 eklemektedir. Carnap “boéliinmez varliklar”s tamimlayan isa-
retlerden nasil genellemeler vs. olugturdugumuzu agikliyor. “Ato-
mik” ciimlelerin dogrulugu, “bolinmez varlhklar”in gergekten
onlara kargilik gelen isaretlerin ciimlelerde birlegtirildigi gibi bir-
lestirilip birlegtirilmedigine baglidir; diger ciimlelerin dogrulugu
da atomik ciimlelerin dogruluguna baglidir.

Carnap’in genel anlambiliminin biitiinleyici bir pargas: olan
bu dizge Anlam ve Zorunluluk adli yapitinda ortaya attig anlam-
bilimsel “durum-tasviri” anlayiginda doruk noktasina ulagir. Car-
nap tekil varliklar1 tanimlayan isaretlerle onlarin 6zelliklerini ve
iligkilerini tamimlayan diger igaretleri igeren bir dilden veya an-
lambilimsel sistemden soz eder. Bu igaretlerden atomik ciimleler
kurulur. Atomik ciimleler daha sonra “durum-tasvirleri” denilen
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kiimeler iginde gruplandirilabilir. Bu kiimelerin her biri “sistemin
yiklemleri tarafindan biitiin dzellikleri ve iligkileri ifade edilen te-
kil varhiklar evreninin olasi durumu hakkinda belli ki eksiksiz bir
tasvir verirler. Boylece durum-tasvirleri Leibniz’in olas: diinyala-
rint ya da Wittgenstein’in iglerin olasi durumunu temsil eder.”123

Carnap devam eder: “Evrenin ger¢ek durumunu tasvir eden
yalnizca bir ve tek durum tasviri vardir. Bu biitiin dogru atomik
ciimleleri igeren bir durum-tasviridir... Herhangi bir ciimle ancak
ve ancak dogru durum-tasvirini iginde barindiriyorsa dogrudur.”

Ardindan Carnap, “bir ciimlenin, eger biitiin durum-tasvirleri-
ni iginde barindiriyorsa mantiksal olarak dogru oldugunu™ agik-
lar. Bu, Leibniz’in “zorunlu dogru biitiin olas1 diinyalan iginde
barindirmalidir” anlayisiyla 6rtiigiir.

Boylece, “evrenin gercek durumu”nun bir “atomik ciimleler”
demeti iginde tammlandif1 ve sayisiz olasi evren durumu oldugn,
yalmzca bunlardan birine gergek olma ayricalig) tanindig: gériigii-
ne variriz. Daha sonra Carnap (her ne kadar kararli bir bigimde
olmasa da) “tek bir gergek vardir; gergek diinya, ge¢mis, bugiin
ve gelecek biitiindiir”124 anlayigini ortaya atar. Mantk yasalari
ise yalnizca gergek diinyay: degil, “biitiin olas: diinyalar1” kapsa-
masiyla ayirt edilir.

Genel anlambilim teorisini de igine alan metafizik budur.

Mantiksal pozitivizm, gercek diinya ve diisiincenin diisiince
nesneleriyle iliskisi hakkinda konugmay: reddederek metafizikten
kurtulmanin yolunu arads. Bu reddiyle 6yle sa¢gmaliklara yol a¢ts
ki, yasak kaldirilds. Gorgiiciiler de birdenbire yeniden kisir meta-
fizik tartismalara saplamp kaldilar.

7. “Anlam Co6ziimlemesi”

“Saf anlambilim™le ilgilenen gorgiiciilerin kafalarini karigtiran,
anlamu belirleyen tanum ve dogruluk kurallarinin niteligini formiile
ederken karsilagtiklar giigliiktiir. Onlar, verili bir yapisi olan tekil
degismezleri, gesitli derecelerde yiiklemleri (gesitli diizenlerin basit
ozellikleri ve iligkiler) igeren bir dili ele alirlar. Bunun kurallarini ta-
nimlamalar gerekir; ki buna uygun olarak kavramlar gesitli “bo-
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linmez varhklar™ tammlarlar. Ciimleler ise “boliinmez varlik-
lar”in ger¢ek uyumuna bagh olarak dogru veya yanhs olurlar.

Carnap Anlam ve Zorunluluk’ta anlambilimin kurallarin: for-
miile etmek igin bir dizi farkl “yéntem”i tartigir. “Bagka yazarla-
nn Frege’nin, Russell’in, Church’iin ve Quine’in anlambilimsel
sorunlari, yani; anlamla, igerikle, adlandirmayla, ¢agrigimla vb. il-
gili sorunlar hakkindaki gorisleri, farkh teoriler, yalmzca biri
dogru digerleri yanhs olmak zorunda olan teoriler olarak goriiliir.
Ben bu anlayiglari ve benimkini daha ¢ok farkl yontemler olarak
gorityorum... Farkimiz, esas olarak anlambilimsel ¢6ziimlemede
secilen yontemle ilgili pratik farkliliklardir. Yontemler, mantiksal
agtklamalarin tersine asla kesin, degigmez degillerdir. Ciinkii biri-
sinin ileri siirdiigii herhangi bir anlambilimsel ¢6ziimleme yonte-
mini bir bagkas: geligtirecektir. Yani degisiklikler ona ve diger
pekcoklarina tercih edilebilir goriinecektir,”125

Bu yontem gesitliliginin, yazarlarini igine soktugu sayisiz giic-
likkleri tartisma konusunda onu izlemeye kalkigmayacagim. An-
lambilimsel yontem, akademik filozoflara nesiller boyunca ka-
zangh bir ig saglayacak sayisiz deneyden olugan bir umut kapisi
- arahyor. Ne var ki Carnap’in ve digerlerinin siirekli kargilarina ¢i1-
kan giiglitkk sudur: Diinya onlarin ileri siirdiikleri gibi metafizik
bir tarzda “béliinmez varhiklar” yoluyla ¢oziimlenemez. Ciinkii
“son tahlilde dogamn isleyisi metafizik degil diyalektiktir.”126
“Anlamla, icerikle, adlandirmayla, ¢agrisimla vs. ilgili farkli anla-
yiglar1” ele alirken hangi yontemi benimserlerse benimsesinler, so-
nug her zaman metafizik bir dizge olacaktir.

Sikintinin kaynagy, isaretlerin ii¢ “boyut”lu islevi anlayiginda
ve buna kargilik gelen ii¢ farkli arastirma alaninda; pragmatikte,
sozdiziminde ve anlambilimde bulunabilir.

Onlar, anlambilimsel “dilde anlam ¢oziimlemesi”ni ayn ve
farkli bir aragtirma alani olarak, diger bir deyisle isaretlerle onla-
rin igaret ettikleri seyler arasindaki iligki iizerine bir aragtirma ala-
m olarak ele almak isterler. Fakat igaretler ve isaret kombinasyon-
lar1 ancak belirli insan topluluklar: tarafindan iletisim amaciyla
kullanildiginda anlam ifade ederler. Ne anlattiklar: ve bunu nasil
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yaptiklar: ise, bu insan topluluklarinin ugraslan ve ugraglarinin
hizmet ettigi insansal gergeve tarafindan kogullanir.

Ornegin seylerden, onlarin 6zelliklerinden ve iliskilerinden s6z
ederiz. Ancak, dilin manuiksal yapisi, uzun bir evrimin irtiniidiir.
Bunun Ornegini gergek tarihsel siire¢ i¢cinde olugmug dillerin ¢ok
farkl: dilbilgisi ve s6zdizimi aliskanliklarinda goriiriiz. Dil, insa-
min toplumu orgiitleme ve dogaya egemen olma ¢abalarinin iri-
niidiir. Seyleri ayrigtirma ve niteleme, onlarin 6zelliklerini ve ilig-
kilerini soyutlama yontemimiz —kisacasi kavramlarin olugum ve
kullanimi~ nesnel maddi gergekligin bizim diigiince tablomuza
yansima bigimidir. Bu bigim biitiin bir toplumsal evrim siirecinde
dilimizin bir arag olarak hizmet ettigi iletisimin insansal sinirlar
ve insanlarin dig diinyayla etkilegimi tarafindan belirlenir. Bu ise
“seylerin, 6zelliklerin ve iligkilerin” hazir-yapim (1smarlama) “bo-
linmez-varhklar” gibi aynada yansimasi degildir.

Marx’a gore, “ideal, insan akli tarafindan yaraulan ve diigiince
bigimlerine déniigtiiriilen maddi diinyadan bagka bir gey degil-
dir.”127 Anlambilimci pozitivistler ise, diger taraftan “ideal”i en
geligmis dillerin manuksal yapisinda ifade edildigi bigimiyle verili,
degismez ve sanal bir ey olarak ele almaktan hoglanirlar —onun ig-
sel baglanulari, kokeni ve tarihsel gelisimi icinde degil “kendi igin-
de” (kendinde) ele alinmasindan memnunluk duyarlar. Ve ardin-
dan dilin anlami ve kavramlarin tammi tizerine konugmak duru-
munda kalinca mantiksal yapi unsurlarina karsilik gelen metafizik
“boliinmez varliklar” postulanni ileri siirerler. Dili soyut bir bi-
¢imde bir isaretler sistemi olarak goriir, isaretlerin iliskilerini ve
neyi tammladiklarim ¢oziimlemeye caligirlar; bir tanim bulmak is-
tediklerinde tek yapabildikleri metafizik bir “boliinmez varlsklar”
postulat: ileri siirmek ve bu “boliinmez varliklar”la onlar: tamim-
ladiklar: varsayilan isaretlerle baglantili kurallar icat etmektir.

Dilin kullaniminin 6nemli bir pargasi olan “anlam, igerik, ad-
landirma, ¢agrnigim vb. ile ilgili sorunlar”: anlamak igin dilin ta-
rihsel olarak nasil olugtugunu ve hizmet ettigi insansal amaglar
incelemek gerekir. Dili yalitik bir durumda, 6zel yapisiyla ele al-
mak ve onun “anlambilimsel kogullar”imi formiile etmek igin
“yontemler” icat etmek ise yaramayacaktir. Biitiin bu kurgularin
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varacag tek yer metafizik kurgulardir. Bu metafizik kurgular as-
linda her yéniiyle “mantiksal” idealizme 6zgii temel idealist yak-
lagimin tranleridir; ve kesinlikle s6zdizimsel “aragtirma”ya an-
lambilimsel “aragtirma” eklenerek “diizeltilebilmig” degildir.

“Mantiksal” idealistlerin yontemlerinin karsisina diyalektik
yontem ¢ikarilabilir. Diyalektik materyalizm, kesinlikle “dildeki
anlamin ¢6ziimlenmesi”ne ilgisiz degildir. Fakat diyalektik mater-
yalizm, dilin gercek tarihsel gelisimi icinde “insan toplumunun te-
mel bir aract” olarak, maddi diinyanin insan zibnindeki yansima-
sint ve digiince bicimlerine doniismesini ifade eden bir iletisim
aract olarak ele alinmas: gerektigini belirtir.

Dilin ve dilin iglevlerinin neler oldugunun incelenmesi 6nemli-
dir; giinkii dil insan toplumunun en 6nemli aracidir ve boyle bir
aracin iglevlerini anlamamz gerekir. Pek¢ok hata, dilin yanlig kul-
lamilmasiyla baglantulidir. Ancak, dil, materyalist bir tarzda ele
alinip kavranilirsa, o zaman bigimsel yanhs kullanimlarin salt an-
lambilim konusundaki cehaletten kaynaklanmadigi, dilin insan
toplumunun bir arac1 olarak kullanilmasina bagli oldugu ve bu
yanhglarin koklerinin insan toplumuna dayandigini anlariz.

Mantuksal idealistler, dilin anlambilimini, temel islevini arag-
tirdilar, ama, sonugta onu ¢arpitmaktan bagka bir gsey yapmadi-
lar. llk 6nce, bir agiklamanin anlami, onun deneyimde gergekle-
me tarzidir diyerek garpittilar onu. Bu onlari 6znelcilige ve tek-
bencilige gotiirdii. Simdi bir kez daha, tamim kurallarini gart ko-
sarak isaretlere anlam kazandiririz 6gretisiyle, yani bir anlamn
verilmesi gereken her igaretle bir “béliinmez varlik”in, kesin bir
ozellik ve iligkinin tanimlandigini soyleyerek ¢arpitiyorlar.

Dolay:siyla bu idealist anlambilim bir 6znelcilik ve metafizik
karigimuns temsil eder. Dili ve onun bicimsel yapisin dilin gergek
gelisiminden yalitik bir bicimde ele alarak ilk 6nce agiklamalarin
gozlemlerin kaydedilmesi ve aralarinda baglant: kurulmasiyla si-
nirlt oldugunu Ggretir. Daba sonra, gézlemlerin kaydedilmesinin,
aralarinda baglanti kurulmasiun kats, metafizik bir sematizme
dayanarak yapilmas: gerektigini dgretir.
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BESINCI BOLUM

ANLAMBILIMIN TOPLUMBILIMDE
VE POLITIKADA KULLANILMASI

1. “Anlambilimsel Disiplin”in Vaadi

Anlambilim lehine ¢ok sey ileri siiriildii ~Carnap’in mantiksal
incelemelerinde goriilenden gok daha fazlasi. Ciinkii o yalmzca
anlambilimsel ve bunun yaminda s6zdizimsel kurallar ¢oziimleye-
rek bilimi yorumlamaya ve aydinlatmaya yardimai olan bir “di-
siplin” olarak goriilmekle kalmadi; onun insanhgin kurtulugunu
saglayacak yeni bir 6greti oldugunu diigiindi.

Carnap ve “manuiksal” idealist dostlari, onu kendi tarzlariyla
ellerine alip bigimsel bir teorinin temel birimlerine indirgemeden
once, Birlesik Devletler’de onu ¢ok daha genis bir tabana yayan
anlambilim taraftarlari vardi. Anlambilimin en 6nemli 6nciilerin-
den biri olan Stuart Chase, Sézciiklerin Tiranlig adl kitabinda,
anlambilimi, “deligmen, heyecan verici bir materyal” olarak gé-
rityor ve okurlarina “eger yeterince insan bu disiplinle tanigirsa,
hayaletleri yatigtirarak ve anlamu keskinlegtirerek benim igin yap-
tiklarini genel insanlik igin de yapabilir”128 deme sorumlulugunu
hissediyordu.

Insanlar dilde anlamu belirleyen anlambilimsel kurallarin do-
gasimi anlamadiklarinda ortaya ¢ikan yanlss dil kullaniminin bir-
cok toplumsal kotiiliige ve toplumsal catigmaya yol agugi s6yleni-
yor. Ciinkii insanlar salt sagma konusmakla kalmiyorlar, bu sa¢-
ma sozler onlari duygusal bakimdan costuruyor, bagkalariyla
kavga etmelerine neden oluyor. Oysa akla yatkin sézler kullansa-
lar ve birbirlerini anlamay1 6grenselerdi, aralarindaki ¢atugmalar
yumusatilabilecekti. Bir kez dilin anlamsal iglevi iyice kavranip
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yalmzca anlamca agik sozler kullanma aligkanhg) kazanildiginda
catigmalar ¢oziilecek, bagnazhigin iistesinden gelinecektir. Bu ne-
denle anlambilim yalmzca soyut bir mantiksal teori olarak degil,
toplumsal reform icin yeni bir silab, insanhigin ilerlemesi icin yeni
bir arac olarak da Gnerilmekztedir.

Anlambilimin yardimiyla Stuart Chase, giiniimiiz kapitalist
toplumuna musallat olan baslica hastaliklarin tamisimi koyar ve
bir tedavi yontem: Onerir.

Stuart Chase, bize s6yledigine bakacak olursak, her zaman bir
reformcu olmusgtur. Gergekten de bir zamanlar son derece aktif
bir reformcuydu. “Geng bir reformcu olarak,” diye yazar, “mi-
tingler diizenledim, brogiirler yazdim, séylevler hazirladim, prog-
ramlar yaptim, cogkuyla bunlari halka ulagtirdim.” Ne var ki
Chase, diig kinkhigina ugrayip aci1 geker, ¢iinkii gunu fark etmis-
tir: “Insanlar fikirlerini degistirmiyorlardi. Onlarin kayitsizig: ne
kadar sagirticiysa, bir o kadar da iirkiitiiciiydi. Yillar gegtikge
farkina vardim ki, zamanimu biitiiniiyle boga harciyordum. Mesaj
—ki hala bu mesajin insancil ve sevecen olduguna inaniyorum- an-
lagilmiyordu; iletisimin 6nii kapalyd:.”129

Bu cesaret kiric1 deneyim onu yanlig bir reform yapmaya ca-
listig1, yanhs bir diismanla doviistiigii sonucuna gotirdi. Ma-
dem “iletisimin oni kapaliydi” o halde yanliglik iletigim aragla-
rindan -s6zcitklerden— kaynaklaniyor olmaliydi. Eger insanlar
sizi anlamiyorlarsa ve siz de soylediklerinizi agik ve anlagilir ki-
lacak teknikten yoksunsaniz, reformlar ugruna miicadele etmeni-
zin yarari yoktu. Yapilmas: gereken ilk reform, sozciiklerin kul-
lanmimu ile ilgili olmahiydi; doviigiilmesi gereken dilgman ise “ko-
tit dil”di.

“Ekonomik ve toplumsal reformlara adanmig yapitlarin biyitk
boliimiiniin kayip verecek oranda yararsiz olduklarinin uzun za-
mandir farkindaydim,”130 diye yazar. Boylece ekonomik ve top-
lumsal reformlar ugruna miicadele etmeye son verdi ve onun ye-
rine anlambilime yogunlasti. Anlambilim, “ekonomik ve toplum-
sal reformlarin” (en azindan Birlegik Devletler’de) bagaramadig-
n1 yapabilir, insan iliskilerini iyilestirmeyi bagarabilirdi.
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“Isim Seyin Kendisi Degildir”

Stuart Chase’e gore “isim seyin kendisi degildir” ilkesi anlam-
bilimin ilk ilkesidir.

“Insan duyular1” diye yazar, “dig diinyadan bir igaret alir ve
bu igaretin gosterdigi seye zamanla bir isim verir. Fakat isim seyin
kendisi degildir. Sey isimsizdir ve sozciiklerle anlatilamaz [non-
verbal].” 131

Chase, bu ilkeyi agiklayip gelistirirken biiyiik 6lciide Kont Alf-
red Korzybski’nin yazdig1 Bilim ve Makul Diigiince isimli kap-
samli kitaptan yararlanir. “Kont Korzybski bana yardimci olan
ilk 6ncidiir,” diye bilgilendirir bizi, “ve onun rehberliginde ilk
kez dilin korkung derinliklerine géz attim...” 132

Bu korkung derinliklerin dibinde sézciiklerle anlatilamayan,
konugulamayan ve kendi korkung karmasas iginde ucu bucag ol-
mayan “uzay-zaman olayi” belli belirsiz segilecektir. Uzay-zaman
olayiyla birlikte “en dibe ulagilmigtir; bu, dil mekanizmasinin gi-
debilecegi en uzak noktadir. Asagida bir bi¢imde bildigimiz ama
sOyleyemedigimiz tanimsiz terimlerin anlamlar yatar: Insamin iga-
ret edebilecegi ama sozciiklerle anlatamayacag sozsiiz diizey, du-
yularin dis diinyayla baglanti kurmaya ¢alistig: esik vardir bura-
da. Bu baglant: dilden 6nce gelir ve anlatilmasi olanaksizdir.”133

Duyularla olan bu dile getirilemez baglantinin bir sonucu ola-
rak duyular bir isaret alir. Bu igaret bir nesnenin varliginin isare-
ti olarak yorumlanir —ve bu nesneye bir isim veririz.

Duyular tarafindan sunulan isaretin bir nesnenin varliginin
isareti olarak yorumlanmasina Korzybski ve Chase, soyutlamanin
birinci agsamas: derler. Soyutlamanin ikinci agamasi, nesneye bir
isim vermektir. Ardindan bu ismi nesnenin bizim agimizdan acil
pratik yararlari olan 6zelliklerini gosteren gesitli “aciklama veya
tamimlar”la baglanulandirdigimizda soyutlamamin i¢iincii aga-
masina gegmis oluruz. Daha sonra, soyutlamanin dérdiincii aga-
mastyla birlikte belli bir tiire ait biitiin nesneler veya bunlarin ba-
zilar1 hakkinda genellemeler ve ¢ikarsamalar yapariz. Ve son ola-
rak, daha da ileri gidildiginde, “giderek nesneden uzaklasan ...
her tiirlii soyutlama bag gosterecektir...”134
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Chase, kursun kalem 6rnegi verir. llkin —her ne kadar Chase
yine de “elektronlarin ¢ilgin dansi” bi¢iminde sozciiklerle ifade
etmeye ¢aligsa da— sézciiklerle anlatilmas: olanaksiz bir uzay-za-
man olayr vardir. Bu olay bizim duyularimizla baglanu kurar ve
bunun sonucunda bir nesnenin varliginin farkina varinz (soyutla-
manin birinci asamast). Ardindan nesneye bir isim verir ve “Bu
bir kursun kalemdir” deriz (soyutlamanin ikinci asamast). Daha
sonra onunla ilgili agtklamalarda bulunuruz. S6zgelimi: “Bu kur-
sun kalemin uzunlugu alt: ingtir™ vb. Ardindan kursun kalemler
hakkinda genellemeler yapmaya baglar ve suna benzer agiklama-
larda bulunuruz: “Uzun kursun kalemler kisa olanlardan daha
iyidir.” Son olarak, bir kez genelleme yapmaya bagladiktan sonra
giderek daha yiiksek, daha daha yiiksek diizlemlerde soyutlama-
lar yapaniz. Ornegin: “Kursun kalemler metadir”, “kurgun ka-
lemler insan kiiltiiriiniin temel bir unsurudur” vs., vs. Her bir so-
yutlama “parmaklarim arasinda tuttugum nesneden giderek daha
da uzaklagir.”

Peki ama, bu anlambilimsel ¢6ziimleme toplumun bagina
musallat olan gimdiki hastaliklarin tanisiyla nasil iligkilendirile-
cektir?

Cok kolay, der Chase. Sikintilarimizin ¢ogunun kokleri yiik-
sek diizlemdeki soyutlamalarin anlambilimse! niteliginin anlagila-
mamasinda yatar. Insanlar “ismin seyin kendisi olmadigim” anla-
mazlar ve isimlerle seyleri 6zdeslestirirler. Dolayisiyla dile getir-
dikleri biitiin yiiksek diizlemli soyutlamalarin gercek geyler oldu-
guna inamirlar. Inandiklar igin de —yikici sonuglanyla birlikte—
ona uygun davranurlar.

“Soyut terimler” der Chase, “somutlagtinilarak yikici, kavgac
gergekliklere doniistiiriiliirler.”135 O, bunlarin bir listesini verir:
Anavatan, ulus, bayrak, anayasa, hukuk, ilerleme, fagizm, komii-
nizm, 6zgiirliik, yiginlar, sermaye ve emek, Wall Street... insanlar
bu soyut szciikleri seylerin kendisiyle karistirirlar ve bu “akil al-
maz kavramlar”in yaninda veya kargisinda yer alarak birbirleriy-
le kavga etmeye baslarlar. Korkung “felaketler —yanginlar” basla-
mistir. “Ancak,” der Chase, “eger anlambilim bilgisi genellesir ve
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insanlar iletisim eksikligi kargisinda hazirlikl olurlarsa, felaketin
—yanginin- baglamasi gok giigtiir.” Cuinkii, “eger insanlar anlam-
bilim bilinciyle davranirlarsa akil almaz kavramlarin ortaya ¢ik-
masi olanaksizdir.”136

Anlambilimsel hatanin ugursuz sonuglarindan biri olarak anti-
semitizm olgusunu gosterir. “Yahudi olarak yaftalanan insanlarn
yillardir siiren acilan biiyiik 6lgiide anlambilimsel kafa kangikli-
gindan kaynaklanmaktadir,”137 diye yazar. O halde anti-semitiz-
min ilaci, biitiin fasistlere ve onlara inananlara anlambilim ders-
leri vermektir. Bu durumda hem fagizmin hem de anti-fagizmin
anlambilimsel yanilgilar oldugunu goriiriiz.

Bundan su sonug ¢ikar: Insanlarin siirekli birbirleriyle kavga
etmeleri ve kolektif iglerini gok kétii diizenlemelerinin nedeni,
kendi dillerinin anlambilimsel niteligi konusunda bilgiden yoksun
olmalaridir. Insanlar ashinda bir tiranligin —kendilerinin yarattik-
lar1 sozciiklerden olusan bir tiranhigin— kurbanlaridir. Birgok ko-
taligiin kaynaginda “kétii” dil soyutlamalarinin somutlastirilma-
s1 vardir ve ayrica “ekonomik ve toplumsal reformlara adanan
birgok eser”in bu kétiiliige saldirmamasi nedeniyle “yararsiz” ol-
duklan kanitlanmugtir. Imdadimiza yetisecek olan anlambilimdir;
sozciiklerin tiranhigini yikma ve boylece insanlarin dzgiirce ve
dost¢a yagsamalarini saglama gérevini, bu soylu misyonu o iizeri-
ne alacaktir.

“Kastedilen Seyi Bul”

Anlambilim, “isim seyin kendisi degildir” kesfiyle sikintilari-
muzin nedenini goriip anladig: gibi, bu sikintilarn ilac1 olan slo-
gani da onerir: “Kastedilen seyi bul.”

“Her tartigmanin ana konusu” diye yazar Chase, “kastedilen
seyi bulmaktir. O bulundugunda, duyusal-etkenler karsilikh anla-
yis iginde yavag yavag gézden kaybolurlar. Katihimalar, artik ben-
zer bir temelden yola ¢ikar, benzer seyler hakkinda konugmaya
baslarlar. Anlagmazlik ¢ikmasi kaginilmazsa eger, bu saglam bir
temele dayandirlir. Elbette ‘oksijen’ ile kastedilen seyi bulmak
‘ozgurlik’ veya ‘feodalizm’ ile kastedilen seyleri bulmaktan daha
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kolaydir. Eger yiiksek bir diizlemdeki soyutlamalarda kastedilen
seyl bulmak olanaksizsa, daha fazla tartugmak yararsizdir. Kaste-
dilen geyleri saptamak zorsa, bu zahmetli bir i olacaktir. Ama bu
zahmete katlanmak gerekir.”138

Ancak, “kastedilen geyi bul” dgiidii her sézciigiin ve agiklama-
nin pegine takiip “uzay-zaman olay1”min “korkung derinlikle-
ri”ne inmek zorunda oldugumuz anlamina gelmez. Bu, kastedilen
seyi birinci agamadaki soyutlamaya ~duyularimiz araciligiyla al-
digimuz isaretlerin gosterdigi nesneye- varincaya dek izlemek zo-
runda oldugumuz anlamina gelir. Kastedilen geyi bulmak, hak-
kinda konustugumuz nesneyi onlara yiikledigimiz 6zelliklere ve
onlarin dayandid) ilkelere gore adlandirmak demeketir.

Dolayisiyla: ““Insanlik’ soyutlamasini sik¢a kullaniriz. Burada
sozii edilen sey nedir? Bir dereceye kadar soz gergevesine veya ‘in-
san soyu’nun kullanilig bicimine bagh olarak sézii edilen sey, sim-
diye kadar yagamis olan biitiin insanlardir; ya da su an yasamak-
ta olan biitiin insanlar; ya da biitiin insanlar hakkinda sinirli so-
nuglara ulagmak igin inceledigimiz yeteri kadar insandir. Bugiin
yasamakta olan insanlar temelinde sozii edilen seyler Adem,,
Adem,, Ademj’ten... Adem; p1y,,"a kadar olan insanlardir. An-
cak bu kavrami her kullandiginizda onlar tek sira olup birer adim
atarlarsa, Ekvatorun etraftmi 15 kez saracak bir uzunluga sahip
olan kadin, erkek ve ¢ocuk 2 milyar Adem’i tamamen g6z 6niin-
de bulundurdunuz mu? Iste s6zii edilen sey budur. Bunu ¢ogu kez
unuttum ve insanlarin yapmalarini veya olmalarin istedigim 6zel
bir kavramin gelismesine yardimci olmak igin ‘insanlik’1, kaldirag
olarak kullandim. Istediginiz kadar giiglii, canli bir bigimde sesle-
nin: ‘Hey insanlik, buraya gel!’ Tek bir Adem bile size cevap ver-
meyecektir,”139

Chase buradan su sonuca varir:

“Iyi bir anlambilim disiplini, zihinsel diizenegi somut olaylar-
dan ayiracak giicii saglar; soyutlama konusunda bizi bilinglendi-
rir; evreni varolmayan seylerle doldurmamzi o6nler...

“Soyutlamalar kullanmak zorundayiz. Fakat onlari kullanir-
ken sinirlarin agihp agiimadigina bakmali ve su sorular: sormaliyiz:
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“Orada gercekte ne oluyor?

“QOrada olgular nasil bir arada duruyor?

“Orada insanlar gergekte ne yapiyorlar?...

“Sonsuz mutlakliklardan kagin ... S6z gergevesine bak ... Sézii
edilen seyi bul ...

“Anlambilim disiplininin vaadi, anlagma zeminini geniglet-
mektir... lyi dil, tek bagina insanhg kurtarmaz. Fakat isimlerin
arkasindaki seyi gorerek iginde yagadigimiz diinyanin yapisini an-
lamamiza yardima olur. lyi dil, simdi iimitsizce yabana dilleri
konustugumuz cevremizle ilgili gercekler hakkinda birbirimizle
iletigim kurmamiza yardimci olacaktir,”140

2. Soyutlama ve Gergeklik

Stuart Chase, “anlambilim disiplini”nin, anlamsiz soyutlama-
lardan tekrar somut gergekliklere ulagilmasini sagladigini goster-
mek ister. Fakat gergekte durum bdyle midir? Aksine durum bu-
nun tam tersidir.

Chase, bize anlattigina bakilirsa “toplumsal bir reformcu”
iken somut gergekliklerle ilgileniyor ve onlan degistirmenin mii-
cadelesini veriyordu. Ne var ki, toplumsal reforma sirt ¢evirdi ve
onun yerine dilde reform yapmaya karar verdi. Toplumsal ger-
cekligi onu degistirmek igin anlama ¢abasindan vazgegti ve bunun
yerine sdzciiklerle ilgili kavramlara sigindi.

Bunun anlami sudur: Chase, anlambilimin yapmamasini 6giit-
ledigi seyleri yapmustir. Gergeklige sirt gevirerek yiiziinii sézciik-
lerle ilgili “yiiksek diizeyli” soyutlamalara dénmiistiir. Ciinkii an-
lambilimin kendisi de “yiiksek diizeyli” bir soyutlamadir. Zihnin
gercek seyler hakkinda diiginmekten uzaklagtirilarak diigiinme
araglan hakkinda kurgusal genellemelere yoneltilmesidir.

Bu yonelimin anlamu karst kiyiya gegmekti. Chase sermayenin
tiranhginin yalnizca bir deyimden ibaret oldugu, gergek tiranligin
sozciiklerin tiranhg oldugu gerekgesiyle sermayenin tiranhgina
kars1 miicadele eden is¢i dostlarinin safini terk etti. Bu, bir bagka
safa katilmasi demekti. lleride gériilecegi gibi, gericiligin bir ¢i-
girtkans haline geldi. Gergek zorbaligin oldugu yerde —tekelci ser-

150



mayenin zorbalif1 yeterince gergektir— hi¢ kimse bu zorbaliga
onun varolmadifini, yalnizca bir deyimden ibaret oldugunu, in-
sanlarin diger insanlar tarafindan degil sézciikler tarafindan kéle-
legtirildiklerini sGyleyerek yaptigindan daba iyi bizmet edemez.
Anlambilimin bugiin gericilife sundugu bizmet budur.

Bu hizmeti yerine getirirken anlambilim sézciiklere oldukga
biiyiik bir gii¢ yukler.

Anlambilim ilkel “sézciik biiylisi”niin hatalan hakkinda yo-
rum yapmaktan hoglanir. Ne var ki, o da bu biiyiiye inaniyor gi-
bidir. Oyle olmasa Chase, “Yahudi” sézciigiiniin kullanilmasinin
“Yahudi olarak yaftalanan insanlarin uzunca bir zamandir siiren
acilari”na neden olduguna nasil inanabilir?

Chase, her tiirlii soyut sézciigiin toplumsal davranigi etkileme
gicii oldugunu vurgular. Bu anlambilimsel 6greti, bugiinlerde
ABD’de yaygn olarak pazarlanmakta olan son moda “toplumsal
psikoloji”de de beylik bir s6z haline gelmistir. Kimball Young,
Toplum Psikolojisinin El Kitabs isimli yapitinda, “ideoloji”lerin
icerigini olusturan “beylik so6zlerin, kliselerin, sloganlarin ve
mit”lerin141 toplumsal rollerine biiyiikk énem atfeder.

“Zenci” ve “Bolsevik” sozciikleri bu sekilde yaftalanan “grup-
lar”a karg insanlan kigkirtmak igin Amerika’da kullanilan bas-
makalip sozcitk ornekleridir. Mitlere gelince: “19. yiizyiin en
kapsamli ve dinamik ekonomik miti elbette Karl Marx ve Fried-
rich Engels tarafindan gelistirilen mitti.” 142 (Burada “elbette” kii-
sesinin kullamilmis olmasina dikkat edelim.)

Kimball Young, bu sekilde kullanilan sozciiklerin “insanlar
arasindaki ¢atigmalan” kigkirtmakta anahtar bir rol oynadiklari-
n1 soyler. “Bir 6nyargi,” diye yazar, “basmakalip sozlerden, mit-
lerden ve destanlardan olusan bir bilesendir; bir biitiinliik olarak
ditgiiniilen belirli bir bireyi veya simfi simiflandirmak igin kullani-
lan bir dizi yaftay: veya simgeyi iginde barindirir... Onyarginin is-
levi kargit gruplarin birbirinden ayrilmasini kolaylagtirmak-
tir.” 143

Birgok soyut sdzciigiin onemli ve dikkate deger bir toplumsal
rol oynadigi dogrudur. Bu role yakindan bakmakta yarar var.
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Chase, soyutlamalarin insan bilincini sikica yakaladigini ve
bir¢ok toplumsal kétitlige ve aciya neden olan akildisi davranig-
lara yol agugim soyler. Kimball Young ve digerleri bu gériigii
“toplumsal psikoloji”yi temel alarak geligtirirler. Ancak soyut
sOzciiklerin bu rold, bu “sézcikler tiranhi$i”, anlambilimin kes-
fettigi yeni bir bulug degildir. Uzun zaman 6nce fark edilmis ve
pek cok ilerici yazar tarafindan etkili bir bigimde dile getirilmig-
tic. William Blake, 6rnegin §oyle yazmgti:

Her insanin ¢igliginda

Her gocugun korku ¢ighginda

Her seste, her seferberlik ilaninda

Akl esir eden prangalar duyarim.144

Peki “akli esir eden bu prangalar” nereden gelir ve giiclerini
neye bor¢ludurlar? Bunun nedeni dilin uygunsuz kullammi ve in-
sanlarin anlambilim konusundaki cehaletleri midir? Blake, an-
lambilimden hi¢ haberdar degildi, ama yine de Chase’den fazlasi-
1 biliyordu. “Zihni esir eden bu prangalar” maddi kogullarin ve
toplumsal varliklarin insan bilincindeki yansimalaridir. Blake’in
soziinii ettigi ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde Stuart Chase’in
ve digerlerinin hali ilgisini ¢eken “prangalar” -Blake’in farkina
vardig1 ve siirlerinde vurguladigr gibi- insanin insan tarafindan
sOmiiriilmesinin iiriiniidiir ve etkilerini bu sémiiriiye borgludur.

Sozciikler neden kolelestirir? Ciinkii, insanlar insanlan kéle-
lestirirler; ve bu baskiy1 daha da arttirmak, insanin insan tarafin-
dan sémiiriilmesini siirdiirmek, buna karsilik gelen gériisleri ifa-
de etmek, bu sdmiirilyii hakli gostermek, sinirlarimi genigletmek
ve yalnizca baskicilari degil, baski gérenleri de baglayacak bir ide-
oloji olugturmak i¢in sézciiklerden yararlanirlar.

“Eger, ilkelerimiz olmaliysa,” der Chase, “bunlarin ¢ogu so-
mut etkiler bakimindan neden bu kadar acimasiz ve ger¢ek diin-
yada su anda ne olup bittigi konusunda boylesine kotii zamanlan-
mis olmak zorundadir? Bence en 6nemli yanit kullandigimiz dilin
yapisinda gizlidir.” 145

Stuart Chase’in “neden somut etkileri bakimindan acimasiz il-
keler var?” sorusuna cevabi, “kullandigimiz dilin yapisinin”, an-
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lamsiz soyutlamalar iiretilmesine izin verdigi ve bizim bu soyutla-
malan “seyler”in kendileriyle kangtirmamizin acimasiz sonuglar
dogurdugudur. Cikis yolu, der, dilin yapisini incelemek ve onu
daha iyi kullanmaktir.

Ne var ki, “acimastz ilkeler” yalmzca gergeklige sirt geviren
soyut anlambilimin bakig agisina gore anlamsizdir. Aslinda onlar
acimasiz bir gergekligi dile getirirler. Onlarla miicadele etmenin
yolu, ifade ettikleri gercekligi anlamak ve degistirmektir.

Chase’in, “yiiksek diizeyli soyutlamalar” ve “akil almaz kav-
ramlar” dedigi seylerle ilgili temel nokta ve onlarin elestirisi
Marx’in en erken yazilarindan biri olan Hege!’in Hukuk Felsefe-
sinin Elestirisi'nde —1844°’te Alman-Fransiz Yilligrnda yaynlan-
mugtir- agik bir bi¢imde ortaya konmustu. Bu incelemede Marx,
ilk olarak din konusundaki soyutlamalarn —Marx’in “fantastik
cennet gergegi” adim verdigi seyde somutlanan bir dizi yiiksek
diizeyli soyutlamayi- ele alir.

“Din-karsit1 elestirinin temeli gudur: Insan dini yaratir, din in-
samu degil. Gergekte din, heniiz kisiligini kazanmarmug ya da kaza-
nip tekrar kaybetmis insanin 6z bilinci, kendine saygisidir. Fakat
insan ... insanlarin diinyasidir, devlettir, toplumdur. Bu devlet ve
toplum tepetaklak bir diinya bilinci olan dini tiretirler; iinkii on-
lar tepetaklak bir diinyadir. Din bu diinyanin genel teorisidir,
onun ansiklopedik 6zeti, yaygin mantig), manevi sayginligi, cos-
kusu, ahlaki yaptirimi, gérkemli tamamlamsgi, genel avuntu ve
mazeret kaynagidir... Dine kargt savasim bu nedenle dogrudan
dogruya ruhsal aromasi din olan bu diinyaya karg1 savasimdir.

“Dinsel acilar bir taraftan gergek acilarin bir disavurumu, diger
taraftan gergek acilara karsi i¢ gekisi, kalpsiz bir diinyanin gefkati-
dir. Ruhsal olmayan kosullarin ruhudur. Din halkin afyonudur.

“Halkin aldatict mutlulugu olan dinin ortadan kaldiriimas: is-
tegi, onlarin gergek mutluluklan dogrultusunda bir istektir. Onla-
nn kosullanyla ilgili yanilsamalarin ortadan kaldirilmas: istegi,
yamlsamalar: gerekli kilan kogullarin ortadan kaldirilmasi istegi-
dir. Bu nedenle dinin elestirisi 6ziinde halesi din olan Gézyaslan
Vadisi’nin (Yalan Diinya’nin) elestirisidir.
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“Boylece cennet elestirisi diinya elegtirisine doniigiir; din eleg-
tirisi hukuk elegtirisine, teoloji elestirisi de politika elestirisine.”

Marx, daha sonra ayni elegtiri yéntemini Hegel’in hukuk fel-
sefesine ve Hegelci devlet teorisine uygular:

“Hegel araciligiyla en tutarl, en zengin, en son bigimini alan
Alman siyaset ve hukuk felsefesinin elegtirisi ayn1 zamanda mo-
dern devletin ve ona bagh gergeklerin elestirel bir ¢6ziimlemesi; en
temel ve en genel ifadesi bir bilim diizeyine yiikseltilen tamamen
kurgusal bir hukuk felsefesi olan Alman felsefe ve hukuk bilinci-
nin gegmis tarzinin biitiiniiyle ve kesin olarak yadsinmasidir.”

“Yasalar”, “hukuk bilimi” ve “devlet” iizerine Hegelci soyut-
lamalar, “soyut ve deneyiistii bir modern devlet anlayigi”ndan
bagka bir gey degildir diyordu. Onlar, filozoflarin kendi iilkeleri-
nin gergek tarihleri iizerine zorla koyduklar bir “diigsel tarih”
olarak tanimladi. Ve su sonuca vardi: “Alman halk: bu nedenle
icinde bulunduklar kogullarla ilgili bu diigsel tarihi de ele almali
ve yalnizca bu kogullar1 degil, ayn1 zamanda onlarin soyut uzan-
tilarini da elegtiriye tabi tutmahdir.” ‘

Marx, kendi donemindeki zararli soyutlamalar: boyle mahkiim
ediyordu. Anlambilim, bir yiizyil sonra sanki bu yeni bir fikirmig
ve daha once hig yapilmamug gibi bu tiir soyutlamalara saldirip on-
lari yerle bir etmeye caligirken, diger taraftan onlarin gergek temel-
lerine saldirmaktan sakimiyor. Israrla onlarin kiyilarina bakmami-
z1 istemesine kargin altlarinda ne olduguna asla bakmuyor.

Chase’in biiyitkk hayranhk duydugu Korzybski, Bilim ve
Akil’da, bir cinnet tehlikesiyle yliz yiize oldugumuzu ve gergekten
de ¢ilginca davraniglara siiritklendigimizi, bunun nedeninin s6z-
ciikleri kullanma big¢imimiz oldugunu séylityordu. Demek ki, mo-
dern kapitalist diinyanin “cinneti”nin tedavisi, sézciikleri kullan-
ma bi¢imimizde reform yapmaktir. Onun soruna yaklagimi biiti-
nityle yanhs. Usa aykir s6zciik kullanimi usa aykin bir toplumu
yaratir, toplumun usa aykiriliginin nedeni degildir. Insanlarin bi-
linci insanlarin varhgini gosterir. Yanmilsamalarin elegtirisi “yanil-
samalara ihtiyag duyan kosullarin” elestirisidir.

Bu gergek Chase’in Yahudiler hakkindaki agiklamalarinin ya-
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niltict niteligini ortaya koyar. “Yahudi” sozciigiiniin Yahudilere
yonelik saldirilar kigkirtmak igin kullanmilmasi, belirli politik he-
defler i¢in soykirima ihtiya¢ duyan toplumsal kogullarin sonucu-
dur. Soykirimlarin nedeni, onlari kigkirtan anlambilimsel hatalar
degildir; anlambilim egitimiyle soykirimlara son verilemez. Ger-
gekten de, bugiin Birlegik Devletler’de egemen siniftan son derece
etkili ve giiglii cevreler, anlambilim &gretilerini tamamen onayh-
yor ve benimsiyorlar; fakat yine de gérmemiz gerekir ki bu duru-
mun Birlesik Devletler’de anti-semitizmin ve linglerin éniine gegil-
mesine en ufak bir katkisi olmuyor.

Anlambilimsel 6gretinin “yiiksek diizeyli soyutlamalar” hak-
kindaki bu elestirisi, anlambilimin gergege —yani belirli soyut soz-
ciiklerin insanlarin iginde bulunduklan kosullarla ilgili yanilsa-
malarini diga vurdugu gercegine— dayanan bir durumla ilgili ben-
zetmeler kurarak ve Chase’in “somut etkileri bakimindan acima-
siz ilkeler ve su anda gergek diinyada olanlar agisindan kotii za-
manlanmig” olarak tanimladif seyleri dile getirerek ilerici goriig-
lii, ama saf insanlan cezbedebildigini gésterir. Bu durumda, an-
lambilimin bu gergegi agiga ¢ikararak ve sozciiklerin i¢ yuiziinii
-gostererek yararh bir ig yaptig1 samlacaktir.

Ovysa anlambilimin bilesi, dikkatleri soyut s6zcitklere yonelt-
mesi ve diger taraftan son derece zararly gordiigii soyutlamalar:
doguran gercek yasam kogullarini elestirmeyi reddetmesidir. O
soyutlamalarin dile getirdigi gercekligi bulmaya ¢aligmaz, soyut
sozciiklerin anlamsiz oldugunu diigiiniir. Chase, onlara “anlambi-
limsel bogluklar” adni verir, ¢iinkii onlarin “séziini ettikleri sey”
bulunamaz. Ne zaman bu tiir soyut sézciikler kullanmirsak pekala
“bleb bleb” de diyebilecegimizi sdyler.146 Ve daha sonra bu an-
lamsiz “bleb”lerin biitiin eylemlerimizi ve toplumsal iglerimizi dii-
zenleme bigimimizi belirleyen olaganiistii bir giice sahip oldukla-
rinm varsayar.

Ustelik —bu konuya birazdan yine dénecegim~ anlambilim, so-
yutlamalari anlamsiz “bleb”ler olarak goriir; ¢iinkii onlarin ger-
ceklikleri nasil dile getirdiklerine dikkat etmez; yanilsamalar: de-
gil bilimsel dogrular ifade etmek igin soyut kavramlar kullandi-
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gimizi, kullanmak zorunda oldugumuzu hi¢ mi hig kavrayamaz.
Diinya bilincimiz, genel kavramlarla dile getirilir; uyugmazlik,
soyutlamalarin kullamilmasiyla soyutlamalardan kagimilmasi ara-
sinda degil, kosullarimizla ilgili yanilsamalan dile getiren kavram-
larla gercege yaklagan kavramlar arasindadir. Ne var ki anlambi-
lime gore, ne kadar genelleme yaparsak “kastedilen sey”den o ka-
dar uzaklaginiz. Soyutlamalara saldirmasinin nedeni budur. Oysa
zararly, yaniltic soyutlamalara yonelik oldugu séylenen bu saldi-
r1, gercekte bilimsel diisiinme yontemlerine yonelik bir saldindir.

3. Anlambilimin Uygulamaya Konulmas:i

Simdi anlambilimin bazi uygulamalarini ve bunlarin sonugla-
rini ele almak istiyorum. Ciinkii anlambilimin soyutlamalar hak-
kindaki 6gretisi ve soyutlamalarin anlambilimsel elestirisi gergek-
ten de yaygin olarak kullanilmaktadir. Anlambilim, bu soyutla-
malari, dile getirdikleri gergeklerden kaginmak, onlari yalanla-
mak ve hasiralti etmek igin kullanir.

Chase, soyle der: “Katedilen seyi aragtirin.” Fakat kendisi
onun iizerini értmek ve sizin onu bulmamzi ¢nlemek icin anlam-
bilimsel bir regeteye sahiptir.

Konugsulamaz Gergeklik

1) llk olarak daha dipteki derinliklerle ilgili anlambilimsel 6g-
retiye bakalim. Gergeklik “konusulamaz” uzay-zaman olayidir.
Burada anlambilim, eski usa aykiri-gorececi “gizemli bilinemez
kendinde gey” Ggretisiyle cakisir. Chase “dig diinyayla yiizlesme-
miz gerektigi”nil47 sdyler. Fakat anlambilime gore “dig diinya”
hakkinda “konugulamaz” Bulabilecegimiz tek “kastedilen sey”
kendi yapugimiz soyutlamalardir. Bunlar duyularimiz araciligiyla
algiladigimiz “dis diinyadan gelen bazi isaretler”e kargihik gelir.
O, kendi baglamindan yalitk bir pargadir; baglam ise bilinemez
ve konugulamaz.

William Vogt’un yazdig1 ve son zamanlarda dillerden diigme-
yen Kurtulus Yolu isimli kitap, soyutlama asamalariyla ilgili an-
lambilim &gretisinin nasil uygulandigini ve bu &gretinin neleri
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hakh ¢ikardigin: gbsteren giizel bir 6rnektir. Kitabin konusu top-
ragin bozulmas: ve dogal kaynaklarin yok edilmesidir. Vogt’un
tezine gore insan niifusu gegim araglarindan daha hizh ¢ogalmak-
tadir (ve hig de yeni bir tez degildir bu): “Toprag: yagmahyor, ve-
rimliligini azaluyor ve dogal kaynaklan yok ediyoruz; dolayisiy-
la, eger insanhgin ayakta kalmasini istiyorsak iki gey yapmak zo-
rundayiz: niifusu denetim altina alip azaltmak ve dogal kaynakla-
n eski durumuna getirmek.” Bu sorunu ele alirken Vogt, tam bir
béliimii anlambilime ayirir.

“Dogal kaynaklarin saglikh bir bigimde kullamlmasini sinirla-
yan bir etmen ‘soyutlama bilincinden yoksun olunmasi’ ve buna
karsilik gelen dilin yanhg kullanilmasidir. Bunlar digiincelerimizi
ve dolayisiyla topraga ve dogal kaynaklara gore davramgimizi be-
lirledigi icin genel olarak yagis miktar1 ve toprak yapisi kadar
giicli bir etki yaparlar. Saghkli kaynaklarin igletilmesinin temeli
olarak bu hatali kavramlarin fark edilerek yadsinmalarinin zo-
runiu oldugunu soylersek kesinlikle agirt bir vurgu yapmis olma-
yiz.”148

Anlambilimden yararlanan Vogt, ilk 6nce topragin “konusula-
.maz gergeklik”14? oldugunu belirtir. Fakat, der, yiiksek diizeyli
soyutlamalara dayanarak bu konugulamaz gerceklik hakkinda ge-
nellemeler yapanz; “ormanlik alan”, “koru”, “yayla”, “musir tar-
las1”, “taginmaz mal” vb. Bu soyutlamalar Birlegik Devletler’deki
topragin hi¢ durmadan bozulmasina neden olur. “Ormanhk
alan” hakkindaki konugmalar kereste kaynaklarinin kurumasina,
“musir tarlalan” hakkindaki konusmalar verimli alanlann kirag-
lagmasina neden olur, vb. Bu nedenle, der Vogt, “saglam” bir an-
lambilim pginda bu zararh soyutlamalan elegtirmek ve gergek
topragin orman, yayla, misir tarlasi veya taginmaz mal degil, ko-
nusulamaz bir sey oldugunu kavramak her seyden 6nemlidir.

Vogt, kitabinda ulagtigy sonuglan hakh gikarmak igin bu an-
lambilim yamasindan yararlanir. Aslinda o anlambilimi iki bigim-
de kullanir. 1lkin, soyutlamalar ve soyutlama bilincinin yoksun-
lugunu “dogal kaynaklarin saghikl kullamlmasimi engelleyen bir
etmen” yaparak, Amerika’min biitiin topraklarinin bozulmasina
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yol agan nedenin anargik “6zel isletme” sistemi oldugunu bir gii-
zel gozlerden saklar. Onun mahkim ettigi zararli genellemeler ta-
mamen bu sistem iginde ortaya ¢ikan farkli ¢ikar gevrelerinin (ke-
resteciler, musir iireticileri, emlakgilar) bakis agilarini dile getirir-
ler. Boylece o gercekte kotii bir toplumsal sistemin sonucu olan
olumsuz sonuglan “kétii dil”e baglar. Ve soyutlamalarin ardinda
yatan toplumsal gerceklerin elestirisinin yerine soyutlamalarin
elestirisini gegirir.

Ikinci olarak, toprag ve onun kaynaklarini bilinemez bir ken-
dinde seye doniistiirdiigiinden, bu kaynaklari, onlarin kargilikh
iligkilerini ve insanoglunun ihtiyaglarimi kargilamak igin onlarin
nasil degistirilip gelistirilebilecegini gercekten anlayan bir bilimin
olabilecegini yadsir.

Sosyalist Sovyetler Birligi’nde yagananlar gercekten de boyle
bir bilimin varoldugunu ve Vogt'un soyutlamalarinda dile getiri-
len 6zel gikarlar bir yana itildiginde bu bilimin uygulanabilecegi-
ni kanitlamaktadir. Burada ABD’de Vogt'un ig karartici kehanet-
lerinin yayimlandigi 1948 yilinda SSCB’nin Avrupa béliimiiniin
glineyinde orman siginaklari, mahsul rotasyonu, golet ve bent ya-
pimt sistemi aracihgiyla dogayr doniigtirmek igin 15 yillik bir
plan yayimlandi. Planin amac, hizla gogalan niifusun ihtiyaglari-
m kargilamak i¢in dogal kaynaklar gelistirip déniigtiirerek topra-
gin verimliligini arttirmakn.

Bunun yerine Vogt, ¢argur edilmis bu gizemli kaynaklari “eski
durumuna getirmeye” ¢alismamiz ve niifusu, konusulamaz topra-
gin daha iyi besleyebilecegi bir saylya indirmemiz gerektigi oneri-
sinde bulunur.

Anti-semitizme son vermek igin Chase, anlambilim dersleri
onermisti. Vogt ise toprak erozyonuna son vermek i¢in anlambi-
lim derslerinin yani sira dogum kontrol dersleri de énerir. Anlam-
bilimin yardimiyla en gerici diiglinceleri —yerkiirenin kaynaklari-
nin bilinemezligi, bu kaynaklarin insanlar tarafindan kullanilma-
siin sinirlandirilmasi ve insan niifusunun kesin bir sayida tutul-
mast— dogru ve makul diisiinceler olarak géstermeye ¢aligir.

Bu ornek “sozii edilen geyi aragtirma” 6giidiiniin gergekte ne

158



anlama geldigini gosterir. Ciinkii anlambilim diinyanin bilinemez-
ligi ogretisidir; soyutlamalarda dile getirilen bilinebilir gercekligi
gozlerden saklamaya hizmet eden bir soyutlama ogretisidir. Bu
nedenle ber tiirlii hatal: genellemenin panzebiri oldugu one stirii-
len anlambilim uygulamada ber tiirlii hatal genellemenin destek-
¢ist baline gelir.

Anlambilimsel Metafizik

2) Dilin “korkung derinlikler”inin dibinde yatan konusulamaz
gergeklik ogretisinin yani sira Chase, “sozii edilen seyi arastirma-
ya” basgladiginda kendi anlambiliminden metafizik bir diigiinme
yontemi gelistirir. Korzybski ve Chase’in anlambilimi burada
Carnap’m formiile ettigi “saf anlambilim”le ¢akisgir.

Anlambilime gore gergeklik bilinemez ve konugulamaz. Yine
de onun hakkinda konugmak zorunda kalirsak eger, anlambilim
bunu metafizik bir tarzda yapmamizi séyler. Sozciikler kullanir,
bu sozciiklere anlam vermek zorunda kaliniz; anlam verme igini
onlar1 metafizik béliinmez varhklarla iliskilendiren tanim kuralla-
nyla yapariz. Anlambilimin 6ziinde yatan metafizik, “arastir-
mak” zorunda oldugumuz “kastedilen seyler”in yalnizca ve yal-
mzca duyularimiz aracihiyla aldigimiz isaretlerin gosterdigi “bi-
rinci asamadaki soyutlamalar”dan olustugu 6gretisinde ifadesini
bulur. Bu sonradan bilimsel diigiinme ydntemlerine yonelik var
gliciiyle yaptig bir saldiriya dénisiir.

Chase, “konugulamaz gergeklik”ten, “elektronlarin gilgin dan-
s1”ndan soz etmekle sakinca gérmez. Ancak gergekte bu dans ne
“konugulamaz”dir, ne de “gilgin”. O bilinebilir siiregler, fiziksel
sistemler ve canh organizmalar iginde Srgiitlenmigtir. Bazi canli
organizmalar (insanlar) topluluklar, kurumlar ve toplumsal hare-
ketler iginde orgiitlenirler. Ve tiim bunlarin anlagilabilir hareket
yasalar: vardir. Genel kavramlara dayanarak onlardan s6z ederiz
ve bu genel kavramlara dayanarak onlarin igsel baglantilar ve ha-
reket yasalari hakkindaki bilgimizi formiile ederiz.

Fakat anlambilim b&yle diigiinmez. Anlambilime gore gergek-
lik konugulamaz ve bilinemez; genel kavramlarin gogu anlamsiz

159



soyutlamalardir. Dolayisiyla anlambilim nesnel gergeklikle, ger-
¢ek maddi diinyayla, onun diyalektik hareketi ve i¢sel baglantila-
niyla ilgili bilimsel bilgiyi formiile edip genellestirmek yerine, bizi
birbirinden kopuk seyler, onlarin nitelikleri ve iligkileriyle ilgile-
nen metafizik bir dizgeye, ilk duyumlarimizla aldigimiz “igaret-
ler”e bagvurmaya ¢agirir. Anlambilime gore gergek siiregler bili-
nemezdir — “konugulamaz”dir, “glgin”dir; ve onlanin bilgisinin
yerine bu metafizik dizgeyi gegirir.

Anlambilim ve Toplumbilim

Anlambilimin fizik bilimlerine uygulandiginda neye yol agtif-
n1 bir sonraki boliimde inceleyecegim. Burada onun, Chase’in uz-
manlastig1 alanda —toplumbilim alaninda- nasil kullanildigina yo-
gunlagacagim.

Anlambilim, daha 6nce degindigim gibi, kendi sorunlarimiz
lizerine konugurken “kotii dil”den nasil kaginacagimizi 6greterek
ac1 geken insanligin imdadina yetistigi iddiasindadir. Onun rege-
tesi “kastedilen seyi arastirmak”ur. Kastedilen geyler ise Ademl,
Ademj, Adem3’ten ... Ademj mllyar ’a kadar uzanir.

Gergekte tim bu “Ademler , temeli toplumsal iiretim siireci
olan toplumsal bir 6rgiitlenme iginde diinyaya gelirler. “Siirdiir-
diikleri toplumsal iiretim iginde insanlar zorunlu ve iradelerinden
bagimsiz olarak belirli iligkiler igine girerler... Bu iiretim iligkileri-
nin toplami, toplumun ekonomik yapisini olugturur. Yasal ve po-
litik iistyapilarin tizerinde yiikseldigi ve belirli biling tiirlerinin
kargilik geldigi temel budur.”150 “Ademler”; aileler, devletler,
toplumsal kurumlar ve toplumsal hareketler iginde yer alirlar.
Bunlanin etkinlikleri orgiitli “Ademler”in etkinlikleridir ve tek
tek “Ademler”in istek ve iradelerinden bagimsizdir.

O halde toplumsal meseleleri anlamak istiyorsak yalmizca bii-
tiin “Ademler”e ve onlarin her birinin neler yaptiklarina degil,
“Ademler”in toplumsal iiretimlerinden ve iiretim iligkilerinden
dogan ekonomik sistemlere, siniflara, sinif iligkilerine, kurumlara,
devletlere vs.; 6rgiitlii “Ademler”in bu iriinlerinin hareket yasa-
larina ve onlarin tek tek “Ademler”in yasamlarina ve etkinlikleri-

160



ne nasil etkide bulunduklarina da bakmamiz gerekir. Oysa an-
lambilime gére, bunlarin hepsi “yiiksek diizeyli soyutlamalar”dir
ve “kastedilen seyler” olamazlar -“kastedilen seyler” tek tek
“Ademler”dir; ve insani meseleler hakkinda ne séylersek soyleye-
lim bunlar Ademy, Adem), Adem3’ten ... Adem) milyar’a kadar
tek tek “Ademler”le ilgili agiklamalara indirgenmek zorundadur.

Burada anlambilim “tek tek agaglardan orman: gérememek”
deyiminde anlatilanla tamamen uyusan bir formiil iiretmigtir. Bu
formiil uygulamaya konulduk¢a dikkate deger sonuglar dogur-
mugtur.

Anlambilimin toplumbilime nasil uygulanacaginn ilkeleri, ya-
kinlarda yagamun: yitiren Otto Neurath tarafindan Amerikan
Uluslararas: Birlesik Bilim Ansiklopedisi’nde Toplumsal Bilimle-
rin Temelleri baghkh bir yazida ana hatlariyla ortaya konmugtur.

Neurath, tarihsel olaylar yiiksek diizeyli soyutlamalara daya-
narak tanimlama ve agiklama girisimlerine verip veristirir. Orne-
gin, der, savaglar ve fetihler ¢ogu kez anlambilimden bihaber ta-
rihgiler tarafindan su ifadelerle anlatiliyor: “Tarihsel misyonu ge-
regi ulus, uygarh@ini yaymaya bagladi.” Burada ii¢ anlamsiz so-
yutlama oldugunu séyler, ve devam eder: “Boylesi bir olayin dog-
ru anlatimu §6yle olmalidir: Bir insan grubu digerini 6ldirdi, ev-
lerini yikty, kitaplarini yok etti.”151 Bu, “biz, kastedilen geyi arag-
tiriyoruz” ve “hakkinda konustugumuz seyin bir Ademler grubu-
nun diger bir Ademler grubuna saldirmasi, onlari 6ldiirmesi, ev-
lerini yikip kitaplarini yok etmesi oldugunu biliyoruz” demektir.

Burada Neurath’in “tarihsel misyon” ve “uygarhik” soyutla-
malarina yénelik elestirisinin hakli oldugunu goriiriiz. Peki ama
neden? Bunun nedeni bunlarin soyutlamalar olmasi degil, gerici
tarihgiler tarafindan kullanilan idealist soyutlamalar olmalaridir.
Oysa Neurath soyutlamalara tamamen kargidir ve onlarin yerine
tek tek insanlarin eylemleriyle ilgili yalin agiklamalan gegirmek
ister. Sonug olarak insanlarin birbirini ¢ldiirdugi, evlerini yikip
kitaplarini yok ettigi savaglarin oldugunu séyler; ama bu savasla-
rn neden patlak verdigini, hangi savaglarin hakli hangilerinin
haksiz oldugunu, ekonomik etmenlerin ve sinif gikarlarinin savasg-
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lar1 nasil belirlediklerini ve insanlarin olugturdugu gesitli kurum-
larin bu savaslarda nasil bir rol oynadiklarini séyleyemez. Savag-
lari, savaglarin nedenlerini ve nasil 6nlenebilecegini anlama konu-
sunda o ve anlambilimi, tipk1 diger idealistlerin ve onlarin soyut-
lamalar: gibi, koyu bir karanlik igindedir.

Neurath’in anlambilim agisindan dogru “toplumbilimsel ilke”
olarak kabul ettigi bir sonraki 6rnek, anlambilimin toplumbilime
uygulanmasinin iktidarsizhigini ve sagmaligini gok canli bir bi¢im-
de gosterir. Bu kez “uygarhik misyonu”nu, bir ulusun diger bir
ulusu boyundurugu altina almasiyla ilgili olarak degil, insanin do-
gaya egemen olmasiyla ilgili olarak ele alir. Neurath su sekilde
konugmamiz gerektigini soyler: “Binlerce yil once bir bataklikla
bir insan toplulugu karg: karstya geldiginde insan toplulugu yok
olur, bataklik ise varhgimi siirdiiriirdii; bugiin ise bataklik yok
olurken insan grubu ayakta kalir,”152

Bu dikkate deger “toplumbilimsel ilke” agiklamasini ele ala-
lim. Bugiin batakliklarin kurutulup insan topluluklarinin ayakta
kaldig) yerlerin baginda Sovyetler Birligi gelmektedir. Bunun ne-
deni planli sosyalist ekonomi temelinde 6rgiitlenmis, sosyalist bi-
lim ve teknikle donanmis Sovyet halkinin, Bes Yilhik Plan’larin:
yasama gegirerek batakliklari kurutmasidir. Diger taraftan Willi-
am Vogt’a danisildiginda 6grenilecegi gibi, Amerika Birlegik Dev-
letleri’nde farkl: bir siireg gozlemlenmektedir. Orada insan toplu-
luklar1 yok olmakta, kirag topraklar varliklarini siirdiirmektedir.
Ama ancak anlambilimin yardimuyla, bataklkla kargilagtiklarin-
da veya kendilerini kira¢ topraklarda bulduklarinda, tek tek
“Ademler”den olusan toplulugun bagina ne geldigini agiklayan
“toplumbilimsel ilkeler” formiile edilebilir. Batakliklarin kurutul-
mas: ve kirag topraklarin canlandirilmasi konusunda gergek eko-
nomik ve toplumsal etmenleri ¢6ziimlemek olanaksizdir. Bu su
anlama gelir: Anlambilim toplumbilimsel ilkeleri ve gergek top-
lum bilimini diglamaktadir.

Neurath’in bunun ardindan, “toplum bilimlerinin temeli” ile
ilgili aragtirmasinin sonunda, insanligin simdiki kogullarin1 “der-
me gatma bir tekne iginde, siddetli firtinalarin ve korkung dalga-
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larin ortasinda, uzak denizlere agilan denizcilerin® kosgullarina
benzetmesi sagirtic1 degildir. Aragtirmasini gu sézlerle bitirir: “Bii-
tiin igler bugiin bile 6nceden gériip ona gore davranamayacagimiz
bir bicimde devam edecek; bu bizim yazgimizdir.”153

Anlambilimin toplumbilime uygulanmas: boylece tam bir te-
orik ve pratik caresizlikle, sagkinhkla sonuglanir. Anlambilime
gore toplumsal yagsamun gergek siiregleri “korkung derinliklerde”
saklidir; bilinemez, konusulamaz ve ¢ilgindir. Onlan 6nceden kes-
tirebilmek olanaksizdir, hesap edilemezler; bilimsel anlayigin veya
ussal yetinin kapsam digindadirlar.

Seylerin Olduklari1 Gibi Savunulmas:

Anlambilim biitin genel kavramlarin anlamsiz olduklarim
gostermeye calisir; gergek olaylari ve onlarin nedenlerini ancak
genel kavramlara dayanarak anlayabilecegimiz gergeginden ha-
bersizdir. Bu, olaylari anlama yeteneginin tamamen yok olmasina
neden olur. Ancak, ¢ok daha olumsuz sonuglara da yol agar.

Stuart Chase’in “kétii dil” Srnekleri olarak segip siddetle red-
dettigi kavramlardan biri de, “fagizm” sozctigiidiir. Bu yalnizca
bir sézciiktiir, der Chase, ve anlamsizdir. “Anlambilimciler, siyah
veya kahverengi gémlek giyen ‘Ademler’ toplulugunun Marksist
ve Yahudi olarak damgaladiklar diger Ademlere saldirmas: gibi
olaylarin varhgim kabul etmeye hazirlar; ve eger bu tiir olaylar
olursa anlambilimciler araya girebilir” diye agiklar. Ne var ki “fa-
sizm™i kabul etmez. O, “bu sozciik kargisinda, ve bu sézciigiin be-
lirsiz bir gelecekte ona neler yapabilecegi konusundaki dehgetli
uyarilar karsisinda iirperip titremeyi” 154 reddeder.

Chase bunlari 1934'te yazmigti. Birka¢ yil iginde “dehgetli
uyarilar”in gercege doniistiigii goriildi. Bunun anlami gudur: An-
lambilimci, fagizmin 6niine gegilemez yiikseligini bu gergeklesti-
ginde kabul etmeye hazirdir —aslinda bunu kabul etmemek elinde
degildir. Ama fagizmi bu sonuglara yol agan toplumsal bir olgu
(goriingii) olarak gérmez; fagist harekete kaulan, fagist politikala-
r savunan ve izleyen kisileri fagist olarak damgalamaz. Dolayisiy-
la fagizmin gelisine karg1 ve onun &niine gegmek igin higbir ey
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yapmak istemez. Eger bagkalar tehlikeye dikkat geker ve eyleme
gecilmesini isterlerse, onlar1 anlambilimsel kafa karigikhigi iginde
olmakla, “bir s6zciik kargisinda tirperip tir tir titremekle” suglar.

Fasizm konusundaki anlambilimsel tutum, Profesér Barrrows
Dunham’in Mite Karst Insan isimli kitabinin anlambilim konulu
bélimiinde garpict bigimde yorumlandi:

“Ne zaman bir insan veya bir hareket genel fasist gériiglerin
tamamini ya da tamamuna yakinini sergiler ve o kigiye veya hare-
kete buna uygun bir isim verilirse, mutlaka bir anlambilimci orta-
ya ¢tkacak ve bu adlandirmanin anlamsiz oldugunu séyleyecektir.
‘Sol kanadin da sag kanattan agag: kalmaz etkileri vardir ve her
ikisi de igerikten yoksundur’ diyecektir. Bu ‘tarafsizlik’ yalnizca
g6z boyamadir. Gergekte o, fasistleri genel bir kimlik altinda top-
lanmaktan kurtarir ve korur; anti-fagistleri ise laf bezirganlig sug-
lamalariyla yaralar. Insanhgin kurtulugu adina insanlarin bir ara-
ya gelmesi igin ¢aba gosterildiginde ‘anlambilimsel kafa karigikli-
g yakinmasiyla program engellenmeye ¢aligilacaktir. Eger an-
lambilimi kendi testlerinden biriyle —iglevsel test— sinarsak onun,
seyleri oldugu gibi savunmanin kilifi oldugu goriilecektir.”155

Bu anlambilimsel elestirinin masabag: filozoflarimin gegici mo-
dalarindan biri olmakla birlikte Barrows Dunham’in da kusursuz
bir agiklikla gosterdigi gibi belirli politik amaglara hizmet ettigi Bir-
lesmis Milletler’de yapilan tartigmalarda tum qiplakligiyla gézler
Oniine serilmigtir. Haziran 1948’de Birlesmis Milletler Ekonomik
ve Sosyal Konseyi Insan Haklar1 Komisyonu’nda biitiin fasist etkin-
liklerin ve oérgiitlenmelerin insan haklarina yonelik bir tehdit olarak
goriilmesini ve yasaklanmasini isteyen bir 6nerge sunulmustu. Co-
gunlugu yanina alan Amerikan delegesi “fagizm” kavraminin belir-
siz oldugu ve yasaklanmasinin anlamsiz oldugu gerekgesiyle 6ner-
geye kargi gikti. Sovyet delegesi sozciigiin anlamim agiklamaya ¢a-
ligt1 ancak “kotis dil” kullaniimasi nedeniyle agiklama reddedildi.

Insanlar Arasindaki Catismalar Konusunda Yaklasim

Chase, anlambilimin insanlar arasindaki ¢atigmalari sona erdi-
recek bir regete sundugunu ileri siirerek onun uygulama alanlarin-
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dan birine daha isaret eder. Chase’in goriisii §oyledir: Yalmzca
“kastedilen seyi aragtirma” 6giidiinii izlersek eger, o zaman “du-
yusal-etmenler kargihkh anlayis icinde eriyip gidecektir”.

“ ‘Emek ve sermaye’, ‘kdr sistemi’, ‘kapitalizm’, ‘sosyalizm’,
‘komiinizm’, ‘fagizm’ vb. yiiksek diizeyli ve hemen hepsi anlamsiz
soyutlamalar adina insanlarin birbirleriyle kavga etmesi ne kadar
da ac1” diye haykirir Chase. Eger onlarin bu “akil dis1 kavramlar”
hakkindaki anlambilimsel elegtirileri anlamalari saglanabilseydi,
o zaman ortada doviigecek bir sey olmadigini kabul ederlerdi.

Bu goriig, Barrows Dunham tarafindan ustalikla yorumlanms-
tir. “Oyleyse duruma bir bakalim,” diye yazar. “Genel olarak ké-
pekler yok; insanlik yok; ne kir sistemi var, ne partiler, ne de fa-
sizm; yetersiz beslenen insanlar da yok, konut sorunu da, kalite-
siz giysiler de; ne dogruluk var ne de toplumsal adalet. Durum
boyle olunca ne ekonomik sorun olabilir ne de politik sorun; ne
fasizm sorunu, ne yiyecek sorunu, ne konut sorunu, ne bilimsel
sorun ne de toplumsal sorun olabilir...”

Devam eder: “Bir solukta, kagla goz arasinda insanhgin biitiin
bir tarihi boyunca bogustugu biitiin biiyiik sorunlar: ortadan kal-
dirdilar.” 156

Basit bir 6rnegi, cok yaygin oldugu igin iggilerle igverenler ara-
sindaki anlagmazlig1 ele alalim. Bu anlagmazlig: gidermek igin an-
lambilimin regetesi nedir? Bu regete icin en uygun Oneri igverenin
agzindan ¢ikar: “Emekten, sermayeden, kdrdan, sémiiriiden s6z
etmeyi bir tarafa birakin. Bunlar sizin duygularimzla oynayan po-
litik kigkirticilarin uydurmalaridir. Gelin insan insana, Adem
Adem’e konugalim ve birbirimizi anlamaya ¢ahgalim.” Gergekten
de igverenler ¢ok sik bu sekilde konugurlar. Onlar anlambilim icat
edilmeden ¢ok daha 6nce 6grenmislerdi boyle konusmasini.

Peki anlambilimin bu gekilde uygulamaya sokulmas: igverenle
isciler arasindaki ¢atigmanin zeminini gercekten ortadan kaldiri-
yor mu? Hayir, ¢iinkii ¢catigma tam da emek ile sermaye arasinda-
ki iligkilere, kapitalist sémiirii sistemine dayaniyor. Anlambilimin
tek yaptig1, sézciik oyunlaryla catigmanin nedenlerini gozlerden
saklamaktir.
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Bu durumda ~6rnek genellestirilebilir— gergek sudur: Tartigil-
makta olan konularda anlambilimin yaklagimi tamamen tartig-
manin bir tarafinin, igverenlerin, kapitalist simfin yaklagimidir.
Kapitalist sinifin bakig agisina gére yonetim boliimiinde oturan
Ademlerle agagida ¢aligan Ademler vardir; ayhklari ve kir payla-
rint alan Ademlerle haftalik ticretlerini alan Ademler vardir; fakat
sOmiirii yoktur, kapitalizmin geligkileri yoktur.

Boylece “kastedilen geyi arastirma” kisvesi altinda; nesnellik,
yansizlik ve anlamsiz soyutlamalarin yadsinmasi kisvesi altinda,
anlambilim bize insanlar arasindaki sorunlarda ne nesnel ne de
tarafsiz olan, siifli toplumun gergeklerinden s6z etmeyen, tersine
sozciik oyunlanyla onlari gozlerden saklayan bir bakis agisindan
bakmamizi 6giitler. Bu, kapitalist simifin bakig agisidir.

Duygularimiz1 yatugtirmak ve insanlar arasindaki ¢atigmalan
gozmek igin anlambilimin 6nerdigi regete budur. Anlambilimin,
gergek siireglerden séz ediliyor olsa da “konusulmaz gerceklik”
adim verdigi dogrular, bize yalnizca anlambilimin “kastedilen
seyler” olarak ayirdig: tek tek nesneler ve onlarin iligkileri hak-
kinda konugmamizi s6yleyen sézlii bir regeteyle elde edilemezler;
dogrular, degistirmeye ¢aligma pratigi iginde elde edilir. Ve o za-
man ortaya gikardigimiz geyi genel kavramlara dayanarak agikla-
niz. Anlambilimcilerin kullandiklar metafizik semanin tersine di-
yalektik bu tiir kavramlarla birlikte ¢alismays igerir.

Toplumsal meseleler hakkindaki dogrular toplumu degigtirme-
ye galisir; ve tam da bu nedenle Ademy, Ademj, Adem3’ten ...
Ademy milyar hakkinda konugmaktan hognut olmayan fakat top-
lumsal ve ekonomxk iligkileri ve onlarin igerdigi geliskileri eksik-
siz kavramlarla formiile etmeye ¢aliganlar tarafindan kesfedilir.
Kapitalist toplum hakkindaki nesnel gercek “yansiz” olamaz ve
bu toplumun temel geligkilerini ve ¢atigmalarimi “yatigtirmaya”
hizmet edemez. Ciinkii bu gergegi bulmaya ¢aligmak, diger bir de-
yigle kapitalist toplumu degistirmek igin onu gergek varligi ve ha-
reketi icinde incelemek kendi dogas: geregi partizan bir etkinlik-
tir; geligkilerin ortisiinii kaldinir, onlar gizlemez.

Anlambilim regetesi Barrows Dunham’in isaret ettigi gibi,
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“seyleri oldugu gibi savunmak”la ayni anlama gelir. Zamaninda
toplumu kapitalist sinifin bakig agisindan teorize edenler, toplum-
sal miicadelenin gercek sorunlanni gozlerden saklamaya ve kapi-
talist sémiiriiniin ¢irkin gergeklerinin iizerine bir kat sozlii bada-
na ¢ekip onlan gizlemeye hizmet eden pek ¢ok “yiiksek diizeyli
soyutlama” icat ettiler. Kapitalizmin anlambilimsel mazeretgileri,
simdi yeni bir dizgeyle ortaya qiktilar. Sozciikleri inceleyin diyor-
lar: Gergeklerin iizerine iki kat badana gekin, yalnizca sozciikler-
le degil, bir de sozciiklerle ilgili sézciiklerle kapatin iizerlerini.

Anlambilimin bu laf bezirgdnhg:, diger bicimlerde de seyleri
olduklar: gibi savunmaya hayranhk uyandiracak sekilde uyarlan-
mistir.

1) O, anlambilimcilerin gergekleri konusmak isteyenleri an-
lamsiz soyutlamalar kullanmakla suglamalarin: saglar.

2) O, onlarin kapitalizmin igleyisinden kaynaklanan biitiin k6-
tilliiklerin kapitalizmden degil, sézciiklere dayali kafa karigiklik-
larindan kaynaklandigini séyleyebilmelerini saglar.

3) O, onlarin kapitalizme kars) toplumsal ilerleme ugruna yii-
riitiilen biitiin savagimi aym gekilde kafa karigikhiginin sonucu
olarak gostermelerini ve bu kafa kangikhigimin kigkirilmasiyla
desteklendigini ileri siirebilmelerini saglar.

4) Ve toplumsal sorunlar hakkinda nasil konugulacagim buyu-
rur; onlarin regeteleri toplumun gergek hareketini, yapisini ve ne-
denlerini bilinemez ve agiklanamaz kilar. Tam da bu nedenle ka-
pitalist smifin insanh@in ilerlemesine artik higbir katkida buluna-
mayacag, kendi iiriinii olan ve kaginamayacag genel bunalimlar
kargisinda garesiz kaldig bir dénemde bu sinifin bakig agisini ifa-
de etmek igin geligtirilmistir.

Diigiinme-Karsit1 Felsefe

Konuyu toparlayalim:

Soyut sézciiklerle ifade edilen genel kavramlar diigiinmenin bir
araci oldugundan ve disiince yalmzca dogrular yoluyla degil,
yanliglar yoluyla da ilerlediginden, soyutlamalar olmas: sagirtici
degildir. Bilginin araci olan soyutlamalar ile yanilsamanin ve ku-
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runtularin araci olan soyutlamalardir bunlar. Ustelik aralarinda-
ki ayrim mutlak degildir. Ciinkii Lenin’in belirttigi gibi yanilsa-
malarin gergekligin bilgisinde bir temeli vardir; diger taraftan bir
dogru, iginde yanilsama unsurlari barindirabilir.

Yanilsamalar iiretmek amaciyla soyutlamalarin kullanilmasim
elestirdigi iddiasinda olan anlambilim, soyutlamalarin genel kul-
lanimin elestirir. Onlarin hepsi yanilticidir, der. Dolayisiyla ger-
ceklik hakkindaki bilgimizi dile getiren genel kavramlan elestirir
ve onlarin yaniltici olduklarini séyler. Gergegin bilinemez ve ko-
nusulamaz oldugu sonucuna varir.

“ldeal,” der Marx, “insan zihni tarafindan yansitilan ve dii-
since bicimlerine doniigtiiriillen maddi diinyadan bagka bir gey
degildir.”

Anlambilim “ideal”in maddi diinyamin yansimasi oldugunu
yadsir. Maddi diinyanin diigtincemiz iginde déniismesine dayanan
“diigiince bigimleri™ genel kavramlardan olugur. Anlambilim ge-
nel kavramlara saldirirken ve maddi diinyanin bilinemezligi 6gre-
tisini ileri siirerken tam da bu diigiinme eylemine saldirir ve onu
giliing duruma diigiirmeye ¢aligir. O diiginme-kargiti bir felsefe-
dir. En bilinen ve en ug bigimiyle usa aykiriliktir (irrasyonalizm).

Anlambilim ayrica, diinyanin bilinemezligini ileri siirerek ve
genel kavramlarin kullanilmasini hiddetle elestirerek “kastedilen
seyi arastir” slogan: altinda akla gelebilecek en kisir ve en soyut
disiinme bigimini, metafizik diiginme y6ntemi dizgesini savunur.
Bu nedenle, drnegin, insanlarla ilgili sorunlar iizerine diigiiniirken
Ademq, Ademj, Ademj3’ten ... Adem, milyar §emasina bagl kal-
mamizi ister; diger bir deyisle gergekte bu sorunlarin akigim belir-
leyen toplumsal etkinlikler, érgiitlenmeler ve iligkilerle ilgili kav-
ramlar formiile etmek yerine son derece ug bir “Adem” soyutla-
masina -tek bagina bir birey— bagh kalmamiz ister.

Soyutlamalara bagvurmadan ne diigiinebilir ne de konusabili-
riz. Anlambilim bunu nasil yapabilecegimizi géstermez. Yalnizca,
gercek siireclerin i¢sel baglantilarini ve hareketini anlamamizi ola-
naksiz kilan metafizik bir soyutlamay: savunur. Gergekligin bili-
nemez oldugunu ileri siiren ve anlambilimcinin ussal ve bilimsel
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diisiinememesine neden olan igte bu metafiziktir.

Anlambilim, insanlar arasindaki gatigmalara son vermenin yo-
lunu buldugu iddiasindadir. Ne var ki, giiniimiizde bu ¢atigmalar
kapitalist sistemin igleyisinden kaynaklanmaktadir. Anlambilim
yalmzca bu gatigmay: gézlerden saklamanin, sorunlar: bulaniklag-
tirarak kapitalist sinifin gozilyle sunmanin yolunu bulur. Bu yol
higbir ¢atigmaya son veremez. Yapabilecegi tek sey, ilerici gliglere
karg: gerici giiglerin miicadelesine yardimci olmaktir. Bunu da
gergekten etkili bir bigimde yapabilecek durumdadir.

4. Somut Diigiinme

Tiim bu séylediklerimizin yaninda bir noktaya daha deginmek
gerekiyor. Kuskusuz anlambilimin olumlu &zellikleri de oldugu
soylenebilir; bu &zellikler giiniimiiz felsefesi agisindan gergekten
énemli ve degerlidir. Ciinkii soyut kavramlar ve deyimlerle yol-
dan sapmamak icin “sézii edilen seyi aragtirmak” gerektigi dog-
rudur; Chase’in séyledigi gibi onun “sézciiklerimizin sinirlarimin
Stesinde” oldugunu diigiinmek ve sormak gerekir: “Orada ger-
cekten ne oluyor? Orada isler nasil gidiyor? Orada insanlar ger-
‘cekten ne yapiyorlar?”

Evet, bu tamamen dogrudur, fakat anlambilimin yeni bir bu-
lugu degildir. Ciinkii materyalizm bunun ¢ok uzun zamandir far-
kindadir. Ozellikle de Marksist diyalektik materyalizm bu ilkeyi
tutarh bir bigimde yagama gecirmesi bakimindan digerlerinden
ayrilir. “Gergeklerle imgesel bir baglamda degil, tagidiklar: 6z ba-
kimindan uyumlu hale getirilemeyen her tiirlii idealist kuruntu-
nun acimasizca feda edilmesi kararlagtinldi” diye yaziyordu En-
gels. “Materyalizmin bundan daha fazla bir anlami yoktur.”157

Anlambilime gelince; o her tiirlii idealist kurgunun “anlamsiz
gevezelik” oldugunu ortaya gikardig: ve boylece onlar elestirecek
bir yontem sundugu iddiasindadir. Bizi anlamsiz soyutlamalar ye-
rine gergekten somut diigiinme yoluna soktugunu ileri siirer. Bize,
soziinii ettigimiz her geyi, “kafamizda canlandirdigimiz soyutla-
malar” yerine, somut olaylar, nesneler ve olgular haline getirece-
gimizi 6grettigini soyler. Ne var ki anlambilim, ii bos iddialari-
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nin tersine gergekte en yanultici kavramlardan ve deyimlerden olu-
san bir sistem uydurur; sozciiklerin ve sozciiklerle dile getirilen
gercekligin bilinemezligi hakkinda idealist bir teoriyi dile getirir.

ldealist kurgular: elestirmenin, seyleri ve siirecleri somut ger-
ceklik icinde varolduklar: gibi incelemenin yolu anlambilimin re-
getelerine basvurmak degil, diyalektik materyalist yontemi kul-
lanmaktir.

Ornegin Lenin, herhangi bir sorunu somut olarak ele almak
igin bize “diyalektik mantigin” yol gbstermesi gerektigine isaret
etmis ve bu mantigin neleri gerektirdigini su gekilde agiklamgti:

“Bir nesneyi gercekten bilmek i¢in ilk olarak onun biitiin yén-
lerini, biitiin iligki ve geligkilerini ele almali ve incelemeliyiz. Bunu
asla tam olarak yapamayz fakat nesnenin her yoniine bakma ge-
regi hatalara ve kabaliklara kars: bir giivencedir.

“lkinci olarak, diyalektik mantik, bir nesneyi gelisimi, hareke-
ti ve degigimi i¢inde ele almayi gerektirir...

“Ugiincii olarak, diyalektik mantik soyut bir dogru olmadig-
ni, dogrunun her zaman somut oldugunu 6gretir...”158

Boylece Lenin, séz konusu herhangi bir nesneyi kavramanmn
aract olarak genel soyut kavramlan formiile edip kullanirken, o
nesnenin farkh yanlarini, goriiniimlerini ve baglantularini goz
6niinde bulundurmamiz gerektigini; kullandigimiz genel kavram-
larin bizim gercek deneyimimize dayanacak, pratik ihtiyaglarimi-
21 kargilayacak ve eylemlerimize yol gosterecek sekilde kesin ve
ayrinuli olmas: gerektigini; ve her zaman “siireci biitiin somutlu-
gu iginde eksiksiz ve ayrintil bir bigimde ¢6ziimleyerek” yol al-
mamiz gerektigini vurgular.159

Dolayisiyla somut diigiinmek diyalektik diigiinmek, diyalektik
diigiinmek ise somut diigiinmektir.

Diyalektik materyalist yontem, seyleri olduklan gibi, gergek
hareketleri ve igsel baglantilan i¢inde incelemek yerine idealist,
soyut dizgeler geligtirilmesine karsidir. Ayni sekilde, nesneleri,
ozelliklerini ve baglanularini kavramamizi saglayan genel kav-
ramlar: ve formiilasyonlari yasaklayan “tanim” ve “kastedilen ge-
yi aragtir” metafizigine de kargidir.
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Her iki yontem de soyut dizgeler kurmada en az digeri kadar
iiretkendir. Somut diigiinme yéntemi diyalektik materyalist yon-
temdir. Diyalektik materyalist yontemin 6z, her tiirli soyut diz-
geye, onlarin somut gergekligin aragtirilmas: ve genellestirilmesi-
nin yerine gegirilmesine kars1 cikarken pratige dayanmasidir. ey-
leri gercek hareketleri ve baglantilan i¢inde 6greniriz. Seyleri bizi
nasil etkiledikleri iizerine kurulu bir kavramsal dizge formiile ede-
rek degil —ki bu idealizmin ve imgelemin 6ziidiir-, seylerin tizerin-
de eylemde bulunarak, onlar1 degistirerek ve bu pratik deneyimi
seyler hakkinda 6grendiklerimizi ana hatlariyla veren, daha fazla
ogrenme ve daha fazla yapma yolunu gésteren, pratigin akis igin-
de giiglenen ve gelisen kavramlarla genellegtirerek Ggreniriz.

Somut diisiinmek gercek yasamda kargtmiza ¢ikan sorunlar
hakkinda diigiinmek ve bu sorunlan formiile edip ¢6zmemize yar-
dimci olan, dolayisiyla pratik siireg icinde sinanmis diisiinceler ge-
listirmektir. Bunu ne kadar eksiksiz yaparsak diigiincelerimiz ve
onlan dile getirdigimiz ifadeler de o oranda agikhik kazanir. So-
mut diigiinmeye ve anlagilir dilgiincelere ihtiyacimiz vardir. Ma-
teryalist diyalektik bize bunu 6gretir.

Bunu &grettigi iddiasinda olan anlambilim ise, diger taraftan,
seyleri diigiinmeyi birakir ve sozciikleri diigiinmeye geger. Biline-
mez ve kavranilamaz oldugunu disinmemizi istedigi nesnel dig
diinya hakkinda ipe sapa gelmez seyler s6ylemek igin metafizik
bir dizge iiretir; ve elestiri okunun ucunu, kinayarak bagladig im-
gesel soyutlamalara degil, gergek sorunlan digiiniip ¢6zmeyi ve
insanhigin bilgisini ilerletip refahini artirmay: olanakli kilan tek
arag olan genel kavramlara yé6neltir.

Barrows Dunham, konu iizerine yazdig1 bdliimde anlambilim
hakkinda 6ylesine hayranlik uyandiric1 bir yargiya ulagmistir ki,
bu tartigmay1 onun son paragrafini aktarmadan sonfandirmak ek-
siklik olur:

“Gergek diinya oniimiize gercek sorunlar koyar... gergek so-
runlar ise gergek ¢éziimleri gerektirir. Harap edilmig bir diinyay:
onarmak, onun insanlarini beslemek, giydirmek ve barindirmak,
hala baski altinda olanlan 6zgiirlestirmek, giivenilir bir elin doku-
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nugunu hi¢bir zaman hissetmemis olan milyonlarla adil bir bigim-
de ilgilenmek zorundayiz. Eger onlari dile getiren sozciiklerin bog
ve anlamsiz olduklarini diigiiniirsek, bu saydigimiz iyiliklerin en
ufagini bile gerceklestirmek olanaksizdir. Sorunlarin yalnizca dil-
de yapilacak basit bir diizeltmeyle ¢oziilebilecegi seklindeki zirva
da bunlan gergeklestirmemizi saglayamaz.

“Bir dil sorunu vardir elbette; ama bu ana meselemiz degildir.
Soylemde agikliga ve isabetlilige ihtiyag vardir, ama bu da nihai
amacimiz degildir. Sunu gormemiz gerekir: Sézciiklerle ilgili ol-
mayan nesnel sorunlari ¢6zdiik¢e séylemimiz de o oranda agiklik
kazanacaktir; ve bu sorunlan ¢6zemedigimiz siirece konugmalari-
muz ikircikli ve belirsiz kalacaktir. Tam da bu nedenle anlambi-
limciler kendilerini anlagilir kilamazlar. Bir kafa kangikligi kulesi
olan anlambilimsel felsefe, diistiigii durumla bizi uyarir; insanli-
gmn sikintilarina kayitsiz kalan, onlan yiiziistii birakan insanlar,
kalplerindeki anlayisi ve gozlerindeki biitiin ileri gériigliiliigii yiti-
rirler.” 160
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ALTINCI BOLUM
“BiRLESIK BiLimM”

1. Anlambilimin Bilim C6zimlemesinde
Kullanilmas:

Simdi yeniden anlambilime déniip ¢ok daha bagnaz ¢aligmala-
r1 ele alacagim. Carnap ve “mantiksal” gorgiiciilitk okulu tyeleri
fizik bilimlerini felsefi olarak yorumlamak icin anlambilimi kul-
landilar.

Bu felsefi kurgularda Stuart Chase ve digerlerinin toplumbilim
ve politika alanina uyguladiklar: ayni “s6zii edilen geyi aragtirma”
isi ve aym soyutlama elegtirisi siirdiiritlmektedir. Bu kez “sozii
edilen gey” fiziksel gdzlemlere ait verilerde veya bu verilerin elde
edildigi islemlerde bulunur. Soyutlamalar ise —fizik bilimiyle ilgili
genel kavramlar ve teoriler— pek oyle alelacele anlamsiz oldukla-
rina karar verilip yadsinmazlar. Bununla birlikte gozlemsel verile-
rin olusumunu, fiziksel iglemlerin g6zlemlenmis sonuglann: 6n-
gbrmemizi saglayan kurallar ve formiiller olarak yorumlanirlar.

Dolayisiyla Carnap, ornegin elektron kavraminin séziinii erti-
g1 seyin titiz gézlemlerle —gosterge Slciimleriyle vs.— laboratuvar-
da elde edildigini sdyler. Elektronlardan soz etmek, bu gozlemler-
le ilgili kurallar formiile etmektir. $imdi “Ademler”in yerini fizik-
sel islemler ve gozlemler alir.

O halde, anlambilimin fizik biliminde kullaniimasimin dikkate
deger yeni ve ézgiin bir sonug vermeyecegi agiktr. Bu yalmzca
kéklii pozitivist idealizm teorisinin yinelenmesidir.

Mantigin Olusumi’nda Carnap, anlambilimin felsefede hatin
sayilir bir “uygulama” alanina sahip oldugunu ileri siirer ve An-
lambilime Giris’te biitiin bir sorunu mantiksal gorgiciiliigiin te-
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mel] felsefi amaciyla, yani “bilim ¢6ziimlemesi”yle iliskilendirir.

Bilim ¢6ziimlemesi igin, der, biitiiniiyle bicimsel bir dil ¢6ziim-
lemesinin, yani sozdiziminin yam sira dilin anlamsal iglevinin ¢&-
ziimlenmesine, yani “bir anlam ve yorumlama teorisi” olan an-
lambilime de ihtiyacimiz vardir.

Anlambilimin bilim ¢6ziimlemesinde kulanilmas: demek, man-
tiksal gorgiiciilerin artik yalnizca bilim dilinin “mantiksal sézdi-
zimi”yle degil, ayrica ve esas olarak bilimsel terimlerin tamimla-
riyla ve bilimlerin agiklamalarinin dogrulugunun veya yanlighg-
nin nasil belirlenecegiyle de ilgilenmeleri demeketir.

Boylece sozde “mantiksal-goziimlemeli” yontemi ilk ortaya
atanlarin kullandiklart “bilim ¢6ziimlemesi”ne déniiliir —bilimsel
agitklamalarin anlamlarindan s6z edilmesine ve bu anlamlarin ay-
dinlatilmaya galisilmasina izin verilir. Ne var ki bu aydinlatma ar-
tik yalmzca “anlambilimsel” yontemlerle yapilir.

Felsefi bilim ¢6ziimlemesinin, bilim dilinin ¢dziimlenmesi ol-
dugu ana disiincesi gegerliligini korur. Mantiksal gorgiiciilere go-
re, felsefi tartismanin konusu her zaman dildir. Bu nedenle Isarez-
ler Teorisinin Temelleri'nde C. W. Morris, bilimin incelenmesinin
“butiiniiyle” bilim dilinin incelenmesinin gerisinde kaldigini kuv-
vetle vurgular; giinkii bilim dilinin incelenmesi yalnizca dilin bi-
cimsel yapisim degil, onun igaretlerinin belirttigi nesneleri ve dilin
onu kullanan insanlarla iligkisini de igerir.

Bilim dilinin anlambilimsel incelenmesi gérevi ABD’de yayin-
lanan “Uluslararasi Birlesik Bilim Ansiklopedisi” baglikli ortakla-
sa ¢ahigmayla yerine getirildi. Bu ¢6ziimlemenin benim bu satirla-
r1 yazdigim §u ana kadar Ingiltere’de dogurdugu sonuglar incele-
meye gahisacagim. Ansiklopedinin yeni fasikiillerinin yayinlanaca-
g1 izlencede goriiliyor. Elbette ne benim ne de bir bagkasinin,
mantiksal pozitivist ¢oziimleme yonteminin gelecekte ne tiir kes-
kin dénigler yapacagini 6ngormemiz olanaksiz.

2. Fizigin Yorumlanmasi

“Mantgin ve Matematigin Temelleri” baghkli makalede
Carnap, anlambilimsel ¢6ziimlemenin fizik bilimine nasil uygu-
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landigini gésterir.

Ik olarak, fizik biliminde kullanilan terimleri ve onlarin ta-
nimlarini ele alarak, “temel” [elementary] adini verdigi terimleri
“daha soyut” terimlerden aywrir. Bu onun “¢bziimlemesi®nde
esash bir ayrimdur,

“Temel” terimler —Ornegin gosterge-6lgiimleri, ekrandaki flag-
lar, fotograf camindaki gizgiler, Wilson odaciklarindaki [Wilson
chambers] izler gibi~ dogrudan gézlemlenen seyleri belirten terim-
lerdir. Bu terimlerin bu tiir g6zlemsel verileri tanimladiklar: s6y-
lenir.

Carnap daha sonra “temel terimlerden olugan tekil ciimle-
ler”in “dogrudan sinanabilecegini” belirtir. Sozgelimi bu gibi bir
tekil “gosterge-6l¢timii 5’tir” ciimlesi gostergeye bakilarak —ve
eger ekranda “5” igareti goriiniirse dogrudan sinanabilir. Diger
bir deyisle, fizik bilimi sistemi bilimin asil terimlerinin tammim
belirleyecek kolay formiile edilebilir anlambilimsel kurallar ige-
rir. Anlambilimsel “dogruluk™ tamimina gore tekil “gosterge-6l-
¢iimii 5’tir” ciimlesi ancak gosterge-dlgiimii 5 oldugunda dogru-
dur, gosterge-Ol¢iimiiniin S olup olmadigi, her zaman gostergeye
bakilarak “dogrudan sinanabilir”.

Fakat, diger taraftan, fizigin “daha soyut” terimlerle ifade edi-
len teoremleri, sozgelimi elektromanyetik dalgalar, elektronlar,
mezonlar vb. hakkindaki teoremler yalnizca “dolayli olarak sina-
nabilir”. Bu tiir dolayh sinamalar, bilimin s6zdizimsel kurallarina
uygun olarak bu terimlerden temel terimleri igeren tekil ciimleler
elde edilmesine ve bu tekil ciimlelerin gergekte dogru olup olma-
diklarini gérmek icin, anlambilimsel kurallarin icerdigi islemlerin
kullanilmasina dayanr.

Ornegin elektronlarla ilgili bir teorem Wilson odaciklarindaki
izlerin gézlemlenmesiyle, alfa-parcaciklanyla ilgili bir teorem ek-
randaki flaglarin gozlemlenmesiyle sinanir vb. Elektronlarla ilgili
teoremden, yalmzca s6zdizimsel kurallari kullanan bir hesaplama
yoluyla, bir Wilson odacigindaki iz hakkinda tekil bir agiklama
elde edilir; bu tekil agiklamanin dogrudan sinanmasi ise elektron-
larla ilgili genel teoremin dolayl snanmasidir.
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Carnap bundan fizik biliminde daha soyut terimler veya te-
oremlerle ilgili hicbir “belirgin yorum” yapmamamiz gerektigi so-
nucunu gikarir. Bu tiir terimlerle ilgili tamim yapmamamiz gere-
kir; yani elektronlar, elektro-manyetik dalgalar vb. gibi “béliin-
mez varliklar” oldugunu gostermeye ¢aligmamak gerekir. Fizigin,
daha soyut teoremleri tekil temel agiklamalarla iligkilendirmek
icin gerekli sozdizimsel kurallar icermesi yeterlidir; ve yalmizca
ikincisinin “yorumlanmas:” gerekir.

“Yalnizca temel terimleri olan tekil ciimleler dogrudan sinana-
bilir” der Carnap. “Dolayisiyla yalnizca bu ciimlelerle ilgili belir-
gin bir yoruma ihtiyacimiz vardir. Soyut terimleri ve fizik teorem-
lerini anlamamiz gerekmez. Fizigin bu teoremlerden yorumlana-
bilir ve sinanabilir tekil ciimleler elde etmemizi saglayan bir ‘cal-
culus’ igermesi yeterlidir.” 161

Bu sonug, ozii itibariyla yeterince agiktir. Bu, Eddington’un
bityiik bir yahinlik ve agik yiireklilikle séylediklerinin aynmisim da-
ha gapragik bir yolla yinelemektir: “Pozitif bilimlerin konusu gos-
terge-Olciimlerinden ve benzer isaretlerden ibarettir.”

Klasik gorgiiciiler gibi bilimsel agiklamalarin anlaminin duyu-
sal-verilere dayanarak yorumlanmas: yoluyla aydinlatilmas: ge-
rektigini soylemek yerine, onlarin kesinlikle “belirgin” bir bigim-
de yorumlanmamas: gerektigi séylenmektedir. Onlar daha g¢ok
gozlemsel verilerle yorumlanabilir sonuglar elde etmemizi sagla-
yan isaretler olarak goriilmelidir.

Bu, bilimin biitiin anlamimin gézlemlerin 6nceden kestirilmesi
igin gerekli kurallan olusturmak oldugunu séyleyen pozitivist ge-
lenekten kesinlikle farkli degildir. Bu durumda anlambilimin bi-
lim ¢6ziimlemesinde kullanilmasi, yalmizca eski “bilim ¢éziimle-
mesinin” bagka bir bigimde sunulmasina yol agar. -

Bu baglamda Schlick’in ilk “ger¢ekleme ilkesi”ni formiile et-
mesinden bu yana yirmi beg yili agkin bir zamandan sonra man-
tiksal gorgiicii teorinin aldig1 keskin dénemeci gozlemlemek il-
gingtir.

Gergekleme ilkesi ilk kullamildiginda en saf 6znelcilige, yani
Wittgenstein’in tekbenciligine yol agti. Bu agmazdan kurtulmak
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icin deneyime dayamlarak agikhiga kavugturulmas: gerektigini
soylemek yerine anlamlardan s6z etmenin “metafizik” oldugu
ilan edildi. Bilim protokol agiklamalara dayanan, genel teoremle-
ri temel protokolla iligskilendiren bir agiklamalar sistemi olarak
goriiliyordu. Fakat daha sonra “temel protokol”a nasil ulagildi-
ginn asla agtklanamayacag: soylendi. Bilim yalnizca bir ciimleler
sistemi olarak goriilmeliydi ve herhangi bir agiklamanin veya te-
orinin dogrulugu yalmzca ve yalnizca onun sistem igine sokulup
sokulamayacagina bagland:.

Boylece gergekleme ilkesinin ilk kullanimina dayanan 6znelci
¢oziimleme, bilimin yalnizca gelecekteki duyusal-verilerin énce-
den kestirilmesiyle ilgilenecegini s6yleyerek bilim ile nesnel diinya
arasindaki ba@ c¢ozerken, yeni sdzdizimsel ¢éziimleme, bilimin
higbir geyle ilgilenmeyecegini s6yleyerek bu bag tamamen kopa-
rip atmug oldu.

Bu yeni agmazdan bir ¢ikig yolu bulmak i¢in “anlambilim”in
terimlerine doniildii. Sonu¢ ne oldu peki? Yalnizca, mantiksal
gorgiiciiler bilimi yeniden klasik gérgiicii bir yolla gozlemlerin 6n-
ceden kestirilmesi bakimindan “yorumlamaya” bagladilar. Onlar
bir kez daha bilimsel teorinin, ne tiir gézlemler bekledigimizi ve-
ya gesitli tamumlanabilir kogullarda ne tiir duyusal-veriler elde et-
meyi umdugumuzu sylemenin kestirme yolu oldugunu ileri siir-
diiler. Dolaystyla eski bir 6znelcilik yeniden kendisini gésterdi.

Gorildiigii gibi mantiksal gérgiicii felsefe, klasik pozitivist g6-
riisleri araliksiz bir bigimde yinelemeyi siirdiiriir. Geleneksel 6z-
nelci gériigleri kabul edilebilir kilmak igin birbiri ardina giicliik-
lerle karsilagildig: icin bu goriisler giderek daba da ayrintilanan
bir “mantiksal” teknikle siirekli olarak yeniden formiile edilir,
gbzlerden saklanir, farkls kiliklara sokulur.

Mantsksal ¢bziimlemenin biitiin inis gkiglars ve doniiglerine
karsin felsefenin Gzii bi degismeden kalir. Bu 6z kafalar: karistir-
mak ve bilimsel bilginin maddi diinyadan soz ettigini yadsimaktr.

3. Gorgiil Bilimin Temel Yéntemi
Victor F. Lenzen, Gérgiil Bilimin Yontemleri iizerine Uluslara-
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rast Ansiklopedi’de soyle yazar: “Gérgiil bilimin temel yontemi
gozlemdir.”

Anlagildig: kadariyla bu agiklamanin son derece agik oldugu
kabul edilmigtir. Uluslararas: Ansiklopedi’de bilimin igerigini be-
lirleyen tamamen bu “temel yéntem” anlayisidir.

Boylece bize gorgul bilimin agiklamalarinin ve teorilerinin goz-
lemlere dayandig ve daha bagka gézlemlerle sinandigi; bilimin
kullandig: biitiin terimlerin tanimlarinin gozlemlere bagvurularak
saptandig soylenir. Bilimler konusunda yapilan basit agiklama
boyledir.

Bilimin Dilbilimsel (Linguistik) Ozellikleri tizerine yazan Le-
onard Bloomfield, daha belirgin bir bicimde, “bilimin kendine 6z-
gii eylemi” adin1 verdigi seyin icerdigi gesitli “basamaklar™1 ayrin-
ulandinir. Basamaklar gunlardir: Gézlem; gozlemler iizerine ra-
por; hipotezin agiklanmasi; hesaplama; éngorii; daha bagka goz-
lemlerce sinanma.

“Bilimin eylemi”nin igerdigi “basamaklar”la ilgili bu agiklama
gozlemin ne sekilde “temel yontem™ olarak diigiiniildiigiinii yete-
rince agik bir bigimde gostermektedir. L. Bloomfield, neredeyse
biitiin ilk ve son basamaklarin “konugma eylemleri” olduguna
isaret eder. Bu bilimsel “konusma eylemleri” daha sonra her y6-
niiyle temel gézlem ydntemi tarafindan yénetilicler: Bilimsel teori-
ler bir taraftan gozlemlerin segimine dayanirlar; diger taraftan da-
ha bagka gozlemlerle karsilagtirilarak sinanabilen 6ngériilerde
kendini gosteren hesaplamalar yapilmasini saglarlar.

Bunun anlami sudur: Bilim dilinin ¢éziimlenmesi, igerigi veya
bilim dilinin anlambilimsel yanim g6z 6niinde bulundurdugu sii-
rece, bilimsel agiklamalarin gézlemler iizerinde yiikseldigini ve
bagka gozlemlerin 6ngériilmesiyle ortaya giktiklarini géstermeye
dayanir.

Boylece bilimde: 1) temel bir gézlem yéntemimiz ve 2) agikla-
malan gozlemlere ve 6ngériilen gozlemlere bagl olarak yorumla-
nacak olan bir bilimsel dil yapimiz vardir.

llgi tamamen “bilimsel dil”in —s6zdizimsel ve anlambilimsel-
kurallarinin karmagikligina yogunlagtirilmigtir. “Gozlemler”e ge-

178



lince, onlarin basit bir sorun olarak géruldiigii anlagilmakradir.
Meydana gelen ve aktardigimiz seydir gozlem.

Boyle bir “géziimleme”nin yetersizligi “gozlem” konusu geyin
¢oziimlenmesinin eksikliginden ileri gelir.

Eger, 6rnegin; bir gosterge-olgiimii gézleminin neyi igerdigini
ele alirsak; “bilim eylemi”nin ise “gozlem”le basglamaktan ¢ok
uzak oldugu goriiliir. Ciinkii bir gosterge-olgiimii (veya ekranda
bir flag, fotograf caminda siyah bir ¢izgi, Wilson odaciginda bir iz
ya da genellikle manuksal ¢oziimlemede sézii edilen bagka bir
gozlem) elde etmek igin ilkin bilimse] bir aygitin tasarlanmasi ve
yapilmas: gerekir. Bu, bilim adaminin —teknisyenin- belli siiregle-
rin olugmasini denetlemesini ve kaydetmesini ya da 6l¢mesini sag-
layan fiziksel bir sistemin iiretilmesine bagl olan toplumsa] tek-
nik bir “eylem”dir.

Sorun, bilimsel teori igin gerekli temel gozlemlerin “verili” ol-
mamasi, #retilmesidir.

Bilimsel teorinin daha da gelistirilmesi igin bir ¢ikig noktas: go-
revi goren “gozlemler” ve gozlemlerin “kaydedilmesi™ bir teknik
kullanilarak iiretilir; bu teknigin temelleri daha 6nce olugturulmug
olan teorik bilgiye dayanir. Bu teorik bilginin 1g1§1inda daha fazla
bilgiye ulagmaya ve fiziksel siireci denetim altina almaya gahgir.

O halde gergek “bilim eylemi”nin temelleri yalnizca bir “géz-
lem”e degil, toplumsal teknigin etkinligine dayanur. Bilimsel teori-
nin konusu —eger bir ad verecek olursak onun “tamimi”-, kesin-
likle gézlemler (Eddington’un pasajindaki gosterge-olgiimleri ve
benzer belirtiler) degil, teknigin iligkili oldugu, belirlenen, kayde-
dilen ve teknigin kullanilmasryla elde edilen gozlemler araciligry-
la 6lgiilen nesnel maddi siireglerdir.

Bilimsel teoriler bagka tekniklerin de kullanilmasiyla ve teori-
lerin 11ginda gelistirilen yeni tekniklerin bagarisiyla sinanr. Bir
kez daha belirtmek gerekirse, yalnizca onlarin “basgka goziemler-
le sinandigi”n1 sdylemek sinamanin gergek niteligini gizlemektir.

Su da eklenmelidir: Tipk: bilimin bu yolla elde edilen g6zlemle-
rinin fiziksel islemlerin gergek yapisina ve yasalarina ik tutmasi
gibi, bilimsel teoriler de kendimiz ve evren hakkindaki bilgimizin
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ve dolayisiyla doga iizerindeki egemenligimizin ve toplumsal igle-
rimizi bagariyla 6rgiitleyebilme yetimizin artmasina hizmet ederler
~daha dogrusu, eger dogru bir bigimde tasarlanir, anlagilir ve kul-
lanilirlarsa hizmet edebilirler. Bu bigimiyle bilimsel teorinin sinan-
masi kesinlikle laboratuvar testleriyle sinirli degildir; aksine bili-
min biitiinilyle toplumsal yasama uygulanmasiyla gergeklesir.

Uluslararas: Ansiklopedi’nin gozlemlerle ilgili “temel yéntem”
formiilii, tiim bunlan diledigi gibi gozlerden saklar.

4, “Fiziksel Gergeklik”in Islemsel Anlam

Maddi diinyanin varlig: ve bilimsel teorinin nesnel kargiligi so-
runu ortaya atildiginda Carnap, uzun zaman &8nce, Felsefe ve
Mantiksal S6zdizimi’'nde yazdiklariyla sorunu giderdigini diisii-
nityordu: “Fiziksel diinyanin gergekligi tezini reddediyoruz; fakat
onun yanhs oldugunu séylemiyoruz, higbir anlami olmadigin be-
lirtiyor ve bu nedenle reddediyoruz. Onun idealistge 6ne siiriilen
antitezini de ayni sekilde reddediyoruz. Biz, bu tezleri ne kabul
ediyor ne de yadstyoruz; biz sorunu biitiiniiyle reddediyoruz.”162

Bu pasaj “mantiksal” pozitivistlerin bakis agisini eksiksiz orta-
ya koyar. Fiziksel diinyanin gergek oldugunu kabul etmezler fakat
onun gercekligini yadsima noktasina da siiriiklenmek istemezler.
Bu nedenle “sorunu biitiiniiyle reddederler”. Bilime gelince, o goz-
lemlere dayanan agiklamalardan olusur ve gozlemlerle ilgili 6ng6-
rillerde bulunur —~bunun 6tesinde sdylenecek higbir sey yoktur.

Bu bakig agis1 “anlambilimsel” ¢éziimleme ydnteminin ortaya
cikmasiyla da degismis degildir. Uluslararast Ansiklopedi’de bu
bakig agist kararh bir bigimde savunulur. Bununla birlikte icine
bir miktar daha belirsizlik katilmigtir. $imdi bunu incelemeye ¢a-
lisacagim.

Philipp Frank, Fizigin Temelleri'ne yazdifi bir yazida
(1946’da, yani Carnap’in aktardigim fizik ¢6ziimlemesinden bir-
kag yil sonra yayimlandi) “iglemsel anlam” adimi verdigi bir gérii-
sl ortaya atar. Fizigin temellerini tartisirken, diye yazar, “kulla-
nilan biitiin sembollerin islemsel anlamini ve bu semboller arasin-
da varolan iligkilerin titriinii tartigmaliyiz.”163
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“Fiziksel teorilerin mantiksal yapis1” konusuna gegerek sunla-
1 yazar: “Her fiziksel teoride 1) teorinin denklemi, ‘calculus’; 2)
‘calculus’un déniisiim yasalar; ve 3) terimlerin fiziksel anlamini
tammlayan agiklamalar, ‘anlambilim kurallari® vardir.”164 Fizik-
te, diye devam eder, anlambilim kurallar: “fiziksel iglemlerin tas-
virine dayanir”. Onlar terimleri ayrintil) olarak ele alindiginda or-
taya gtkan biiyiik karmagikhigin “islemsel tanimlar”in1 verirler.165

Gorelilik teorisi ve kuantum mekaniginde kullanilan goriigler
iizerine uzun bir tartigmaya girer. Bu tartismamn sonlarina dogru
soyle yazar: “Sik¢a duydugumuz yeni mekanik fiziksel gergekligi
kesinlikle tammlamiyor.” Ne var ki o bu bakis agisim kabul etme-
ye istekli degildir; tersine fiziksel teoremlerin “Fiziksel gercekligi
tammladigi”n1 savunan bir diigiinceyi kabul etmek ister.

Bu bakimdan Carnap’in fiziksel teoremler hakkinda Ansiklo-
pedi'nin ilk fasikiillerinde ifade edilen gériisiinii revize ettigi (g6z-
den gegirip degistirdigi) goriiliir. Ornegin Carnap “elektronlarla
ilgili teoremler hakkinda hicbir belirgin yorum yapilmamas: ge-
rektigi”ni éne siirer. Oysa Frank bu teoremlere 6zgii terimler hak-
kinda “islemsel bir tanim”1 ve teoremlerin kendileri hakkinda “is-
lemsel bir anlam”1 kabul etmeye hazirdir. Bu nedenle su agikla-
may: yapar: “ ‘Gergeklik’i metafizik degil, iglemsel bir anlamda
kullanmamiz koguluyla yeni mekanigimizin nesnelerine fiziksel
gergeklik atfedebiliriz.” 166

Fiziksel diinyanin artik “ger¢ek” oldugu kabul edilen “gercek-
ligin bu islemsel anlami” nedir?

Philipp Frank’in yazisint dikkatlice okudum, fakat daha belir-
gin bir aciklamayla kendisini baglayan bir goriis ileri siirmek iste-
medigini gérdiim. Yine de biitiin pozitivist gorgiiciilerin manevi
babasi olan Piskopos Berkeley’in uzun siire dnce yaptigs gok daha
anlagilir agiklamalarla konuyu aydinlatmak miimkiin: “Uzerinde
yazdigim masanin var oldugunu sdylilyorum, yani onu goriiyor ve
hissediyorum; ve eger galisma odamin diginda olsaydim, o vard
demem gerekirdi. Bunun anlam: eger ¢aligma odamda olsaydim
onu algilayabilecektim demektir...” 167 Berkeley, anlagilmaz bir dil
kullanan 20. yiizydl “ansiklopedici”lerinin “islemse! anlam” s6-
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ziiyle masanin var oldugunu sdylemeye ¢aligtiklarimi agikliyor.

Oznel idealizm her zaman, ister masa olsun ister elektron, fi-
ziksel nesnelerin bagka bir “metafizik” anlamda degil bu “iglem-
sel” anlamda varolduklarini ileri siirer. Philipp Frank’in soyledik-
lerinde yeni bir gey yok. O esas itibariyla Carnap’in formiilasyo-
nunu degistirmiyor; tipki Carnap’in da esas itibariyla Berkeley’in,
Hume’un veya Mach’m formiilasyonlarini revize etmedigi gibi.

Eger Philipp Frank veya bagka bir mantiksal gorgiicti farkl bir
sey soylemek istiyorlarsa ne demek istediklerini agiklamak igin
fazlasiyla olanaklar var. Simdiye kadar bu olanaktan hig yarar-
lanmadilar. Soylemek istediklerinin anlambilimsel bir belirsizlik
iginde gizli kalmasim tercih ediyorlar.

Fiziksel ger¢ekligin “iglemsel anlami” ve kavramlarin “iglem-
sel tamm” Uluslararasi: Birlesik Bilim Ansiklopedisinde bu 6zel
terminolojinin biiyiik 6lgiide kullanildigi P. W. Bridgman’in Mo-
dern Fizigin Manti$1 yazisinda kendine bir yol buluyor.

Bridgman’a goére, “herhangi bir kavramla bir dizi iglemden
bagka bir gey anlatmig olmaliyiz” ve “bir kavramla bir dizi iglem-
den baska bir sey anlatmis olmayiz” ve “bir kavramin dogru ta-
mmi onun zelliklerine degil gergek islemlerine dayanmalidir.”168

Boylece, Ornegin uzayla ilgili kavramlar, sézgelimi uzunluk
kavrami, ayakla yapilan ol¢timler gibi belirli iglemlerden soz eder;
fiziksel nesnelerin bu igslemlerden bagimsiz olarak var olan 6zel-
liklerinden ve iligskilerinden degil. Elektron gibi fiziksel kavramlar
da yine birtakim belirli iglem dizilerini ifade ederler, islemlerden
bagimsiz fiziksel siiregleri degil. Genel olarak fizik, fizikginin ig-
lemleriyle ve bu iglemlerin sonucu olan gozlemlerle —gosterge
okuma vb.- ilgilidir.

“Dogayi nedensel baglantilar iginde incelemek olanaksizdir”
der Bridgman. “... Boyle bir tez, doga biitiiniiyle anlagilir olacak-
sa eger, geligtirilebilecek en genel tezdir.”16? Bu, islemlerle ilgili
gozlemlenen sonuglar arasinda baglanti kurmak olanakhidir de-
mektir ve bu da fiziksel teorinin biitiin igerigini temsil eder.

Bridgman, buradan su sonuca varnr: “Biitiin bilgimiz géreli-
dir”, yani “segilen iglemlere baghdir”.170 Béylece fiziksel bilgimiz
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fizikginin iglemlerine baglhdir, iizerinde ve onunla birlikte iglemde
bulunulan nesnel fiziksel gerceklige degil.

Bu fizik felsefesinin, bizim “anlamsiz sorular”, yani onlara ya-
nit verecek bir iglemin olmadig sorular sormamzi nlemeye ya-
radigin digiiniir. Bunun bizim iglemlerin anlamini 6grenmemizi
onledigini gormez. Islemler araciligryla fiziksel gercekligin derin-
lerine indigimizi ve onun ozelliklerini kegfettigimizi; gelisen fizik-
sel teknik aracshigryla maddenin ozellikleriyle ilgili bilgimizi artir-
digimizs, yalnizca baglant: kuracak daha fazla gézlemsel veri bul-
makla yetinmedigimizi gérmez. Ustelik varolan teknigin cevap ve-
recek bir iglem sunamadig sorularin anlamsiz olmalan gerekme-
digini, tersine anlamh olduklarini, ¢iinkii onlara yanit vermeyi ve
yeni ve daha derin fiziksel buluslarin yapilmasini olanakli kilacak
yeni teknik inceliklerin iretilmesini tegvik ettiklerini gormez.

O halde, fiziksel gergekligin “islemsel anlam:1™ gergekte fizigin
yorumlanmasinda kullanmilan gérececi idealizmin yeni bir formii-
liinden bagska bir sey degildir.

“Madde” Yasag
. “Fiziksel gergekligin islemsel oldugunu” séyleyen Frank’in
“madde” iizerine de ekleyecegi bir seyler vardir:

“lkilikten [anlam belirsizliginden] kaginmak ve iglemsel anla-
ma siki sikiya sarilmak igin fizik biliminde ‘madde’ gibi sozciikle-
rin kullanilmasini yasaklamaliyiz. Diinyanin ‘iglemsel anlamda’
gergek oldugunu sdyleyebiliriz; fakat kesinlikle onun maddi oldu-
gunu soyleyemeyiz.” 171

Boylece Uluslararass Ansiklopedi fizik bilimi s6z konusu oldu-
gunda, bize “maddenin yok oldugunu” séyleyenler korosuna ka-
tilir.

Bu arada fizik bilimi maddi sistemlerin yapisini ve yasalarim
aragtirmak iginden hig de sikinti duymaz. Dirac 6rnegin, Kuan-
tum Mekanigi lizerine yazdig: standart ders kitabimn 2. (g6zden
gegirilmig) baskisinda kuantum mekaniginin “maddenin yapisim”
inceledigini bildirir.172 Kitabin felsefi girig boliimiinde kuantum
mekaniginin fiziksel iglemler konusundaki temel kavramlar agik-
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lamaya galigirken birdenbire dikkat edici bir “ikilige” diiser. Bu-
nunla birlikte “maddenin yapisi”ndan s6z ederken kesinlikle iki-
lige diigmez; ¢iinkii bu terim Lenin tarafindan tanimlanan kesin,
bilimsel bir anlam tagir. “Madde, insanlara duyulan araciligiyla
iletilen nesnel gergekliktir. Duyularimizda yansimasimi bulsa da,
onlardan bagimsiz olarak varhgni siirdiiriir.”173 Ne var ki, Phi-
lipp Frank’e ve Uluslararasi Ansiklopedi’ye katkida bulunan di-
ger yazarlara gére bu “metafizik bir anlayigtir”.

Philipp Frank’in biitiin kafa kanigikligs su sézlerle kendisini
gosterir: “ ‘Madde’ gibi sozciikler ... megru bir yere sahip olduk-
lan ve iinlii ‘sokaktaki adam’ tarafindan ikilige diigmeden anlagil-
diklan giinlitk yagamn diline birakilmugtir.” Dolayisiyla o bir ma-
saya veya beyine giinlik yasam dilinde madde diyebilecegimizi,
fakat elektronlardan veya fotonlardan kesinlikle “madde” olarak
soz edemeyecegimizi soyler.

Eger elektronu kiigiik bir bilardo topu gibi “bir madde parga-
s1” olarak digiiniirsek “ikilikten kaginmay1” bagaramayacagimiz
dogrudur. Fakat bu yalnizca iinli “sokaktaki adam™in her geye
kargin “madde” soziiyle ne demek istedigi konusunda tamamen
“ikirciksiz” bir anlayisa sahip oldugunu gosterir.

Lenin, pozitivistlerin yanilgilarint ortaya koyarken bu ikircik-
siz yaklagimu felsefi olarak dile getirmigtir: “Maddenin felsefi ma-
teryalizmce kavranabilecek tek o6zelligi, zihnimizin disinda var
olan nesnel bir gergeklik olma ézelligidir.”174 Engels, bu yaklagi-
mi daha ayrintili olarak agiklar. Engels, maddi diinyanin bir gey-
ler biitiinii degil “bir siiregler biitiinii” oldugunu; “hareketin
maddenin varolug bi¢imi” oldugunu; uzay ve zamamn maddenin
bigimleri, “biitiin varliklarin temel bi¢imi” oldugunu soyler.175

Philipp Frank’in yiizlesmekten kagindig, biitiin diger Ansiklo-
pedi yazarlan gibi iizerini orttiigii ve yadsidigi sorun, bilimin nes-
nel gercekligin bilgisi olup olmadig: ve ézelde fizik biliminin nes-
nel fiziksel siiregleri tamimlayip tanimlamadig: sorunudur.

Philipp Frank’e gore elektronun “fiziksel gergekligi” vardir
~fakat yalnizca “iglemsel anlamda.” Diger bir deyisle “fiziksel
gergeklik ”ten s6z edebiliriz ama yalnizca buniwr6rnegin bir Wilson

184



odaaig iginde belirli bir “fiziksel iglemi” yiiriitiirken s6ylememiz
sartiyla; ve daha sonra bir fotograf cam tzerindeki ¢izgilerden
olusan belirli bir deseni g6zlemlerken -tipki Berkeley’in galigma
odasindaki masanin varh@indan s6z ederken “eger galisma odam-
da olsaydim onu algilayabilirdim” demesi gibi.

5. Nesnellik Olgiitii

Pozitivistler, bir taraftan “fiziksel diinyanin gergekligi tezi”ni
“yadsiy1p” bilimsel madde kavrami yerine “iglemsel anlamda ger-
geklik™ gibi yaniltic1 deyimleri gegirirken diger taraftan 6znel ide-
alizm vaazi verdikleri suglamasini boga gikarmaya her zaman can
atmuglardir. Gorgiil Bilim Ydntemi’'nde Victor F. Lenzen’in de bu
dogrultuda ¢aba harcadigini gériiriiz. O, bu kitapta “bir nesney-
le ilgili kavramun gelisimi”ni agiklamay: ve “bilimsel nesnellik 6l-
¢iitli” olugturmay iizerine alir.

“Bir nesneyle ilgili kavramin gelisimi” diye yazar, “bir gézlem-
ciler toplulugunun algilanabilir nesnelerin kimligine dair hipotez-
leriyle tamamlanir. Bu nedenle nesneyle ilgili kavram toplumsal-
dir; bilim toplumsal siireg icinde sianir. Bilimsel nesnellik lgii-
_ tii, eninde sonunda bir gdzlemciler toplulugunun 6ngériilen alg:-
lama giiciiniin gergeklesmesi olasiligina baghdir.”176

V. F. Lenzen’in dig nesnelerin varhgindan ne sekilde s6z edebi-
lecegimizi inandiric1 bir bigimde gosterdigini diigiindiigii anlagil-
maktadir. Ne yazik ki bu agiklamalan ciddi yanilgilar igerir.

“Nesneyle ilgili kavramin toplumsal oldugunu” séylerken
haklidir, giinkii agiktir ki biitiin kavramlar toplumsaldir. “Bilimin
toplumsal siireg iginde sinanacagi”ni sdylerken de haklidir. Fakat
bu epistemolojik dogru, bir nesnenin toplumsal kavramina digsal
maddi diinyanin nesnel varh@ kargilik gelir sonucuna yol agma-
sin diye iki kez “bir gézlemciler toplulugu” imgesi kurar.

Bu tuhaf deyimin hangi yiiksek toplulugu veya toplumsal biri-
mi “tammladigini” agiklamaz. Ama “bir nesneyle ilgili kav-
ram”in ve onunla birlikte “bilimsel nesnellik ol¢iitii”niin “bir
gozlemciler toplulugu”nun “bir nesneyle ilgili kavram™ gelistirip
geligtiremeyeceginden siiphe etmek gerekir. Ciinkii “hipotezi ta-
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mamlayacak” zamani bulamadan agliktan ve soguktan can ver-
meleri biiyitk bir olasiliktir.

Anlagilan o ki V. F. Lenzen, benzer duyusal-izlenimlere sahip
varliklardan olugan bir “topluluk” tasavvur etmektedir. Su ya da
bu bigimde algilarim aktaracaklan dil iizerinde anlagirlar. Hepsi
birden, aym1 anda oldukga benzer anlatimlarda bulunuverirler.
Dolayisiyla aralarinda bir goriigme yaparlar ve “algilanabilir nes-
nelerin 6zdegligi” sonucuna varirlar.

Kugkusuz, bu “gozlemciler”e “hipotez”lerine kargilik gelen
“gercek” nesneler olup olmadig: soruldugunda, kizacaklar ve so-
ru sahibinin metafizik¢i oldugunu ilan edeceklerdir. “Bir nesnenin
kavrami,” diyeceklerdir, “onlarin algilariyla baglantili olarak for-
miile edildi. Dikkate alinmasi gereken gozlemciler toplulugudur.”

Ancak biz “gozlemciler toplulugu”nun toplantilarinda ortaya
atilan muammalara kafamizi yorup saskinliga diisecek degiliz.
Cuinkii herkesin bildigi “bir nesneyle ilgili kavram” gergekte bu-
nun gibi bir “topluluk” tarafindan gelistirilmis degildir.

Bir nesneyle ilgili kavram, biiyiik olasilikla insanligin geligimi-
nin gok erken bir agamasinda, her zaman bizi gevreleyen gercek
nesnelerle toplumsal etkilesim siireci icinde gelistirilmigtir. Insan-
lar bir nesneyle ilgili kavram geligtirdiler ¢iinkii pratik yasamda
bu nesneyle ilgilendiler. Dolaysstyla birbirleriyle o nesne hakkin-
da konusmak igin bir yol bulmak zorunda kaldilar. Digsal nesne-
lerin varlig1 veya temelde onlarin varligint nasil bilecegimiz konu-
sunda en ufak bir teorik giicliik yoktur, asla da olmamugstir.

Boylesi giiglitkler ancak igsiz-giigsiiz filozoflar bir gézlemciler
toplulugunun bakig agsiyla felsefe yapmaya kalktiklarinda ve
“bir nesneyle ilgili kavram™1 aktarilan gézlemler temelinde yiik-
seltilen bir “hipotez” olarak gordiiklerinde ortaya ¢ikar.

V. F. Lenzen, daha sonra “nesnelligin bilimsel 6l¢iitii” nedir,
diye sorar. Bu soru kendi i¢inde dogru ve énemli bir sorudur. S6z-
gelimi, insanlarin cogu kez kendi imgelemleriyle seyleri birbirine
kangtirdiklar: bilinir —perilere veya seytanlara inanmalan gibi. Yi-
ne eger bir gékbilimci teleskopunun yansiticisinda bilinen bir yil-
diza veya gezegene kargilik gelmeyen konumda bir 151k benegi
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gozlemlerse, bu durumda bu benegin kesfedilmig bir yildizi mu
yansittifi yoksa bunun teleskoptaki bir arizadan veya gozlerinde-
ki rahatsizliktan m1 kaynaklandigini sormak zorundadir.

Bu soruya yanit vermek igin V. F. Lenzen bir kez daha kendi
hayal iiriinii olan “gézlemciler toplulugu”nun raporlarina bagvu-
rur. Nesnellik olgiitii, “dngoriilenlerin bir gozlemciler toplulugu
tarafindan algilanma olasiligina baghdir”, der. Peki bu ne anlama
gelir? 1kilikten kaginmak igin “madde” hakkindaki agiklamalar
gozardi edilmesine karsin yine de “Birlesik Bilim Ansiklopedi-
si”nin sayfalarinda ikircikli agiklamalara yer verildigini gérmek
gercekten ilgingtir.

V. F. Lenzen’in digsal seyler nesnel olarak varolduklar: igin
“6ngoriide” bulunabiliyoruz diyebilmesi neredeyse olanaksizdur.
Ciinkii “bir gozlemciler toplulugu”nun “6ngériide bulunabilme-
si”nin nedeni, Berkeley’in deyigiyle Tanrinin o toplulugun iiyele-
rinin dngoriilebilir bir diizen iginde algida bulunabilmelerini sag-
lamasidir. Lenzen “nesnellik 6lgiitii, 6ngériilenlerin algilanabilir
olma olasiigina baghdir” derken yalmizca bir “nesne hipotezi”
(yani “su su nesneler vardir” gibi sdzler) bizim ongoriide bulun-
mamuzi saglarsa, bu durumda hipotezimiz (yani bu sézleri kullan-
marmz) “bilimsel olarak” dogrulanmg olur demek ister.

Goriiliiyor ki “birlesik bilim” altinda kabul etmemiz istenen
“nesnellik” agiklamasi budur. Piskopos Berkeley, bugiin yasiyor
olsaydi, bu nesnellik agiklamasim hig itiraz etmeden kabul ederdi
-belki yalnizca neden kendisinin iki yiiz yil énce yalin bir Ingiliz-
ce ile dile getirdigi goriisleri ifade etmek igin bdylesine tuhaf bir
anlatim bigimi benimsediklerini sorardi. Ama bu sorunun yamti
bellidir: Bilim, onun zamanindan bu yana biiyiik ilerlemeler kay-
detti; artik bilimsel materyalizmle miicadele etmek o kadar kolay
degil.

Yukanda yeni bir yildiz kesfettigine inanan bir gokbilimciden
soz etmistim. Gokbilimcimiz alanindaki diger gozlemcilerden te-
leskoplariyla kendi baktigi yéne bakmalarin: ister ve onlarin da
kendisininkine benzer bir 15tk noktasi gérecekleri 6ngériisiinde
bulunur. Ongoriileri dogrulanmisgtir ve bdylece kegfettigi yildiz
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nesnellik dlgiitiine sahip olur.

“Orada ‘gergekten’ bir yildiz var mu peki?” diye sorar gékbi-
limcimiz.

“Metafizik sorular sorma!” diye yamitlar onu Gdézlemciler
Toplulugu Baskani. “Bizim bir 151k benegi gorecegimizi soyleye-
rek bagarih bir 6ngoriide bulundun. Daha ne istiyorsun?”

Dolayisiyla gokbilimci, insanhgin aydinlatiimas: i¢in maddi
evrenin haritasini (krokisini) ¢izmek yerine, kendisini 151k benegi-
nin “gdzlemciler toplulugu”nun algisal deneyiminde gergeklegece-
gi kehanetinde bulunurken gériir.

Pozitivist filozoflarin hdld “birlesik bilim” adi altinda diinya-
ya zorla kabul ettirmeye ¢aligtiklari bilim ve bilimsel bilginin nes-
nelligi agiklamas: budur.

Ayrica “bilimsel nesnellik 6lgutii”niin yalnizca “6ngériilenlerin
algilanmasi”na bagh oldugunu soylemek ¢ok kaba ve agir1 bir ba-
sitlegtirmedir. Ornegin Julius Cesar’in “nesnelligi” konusunda kug-
ku duymak giictiir: Boyle bir adam gergekte var olmugtur. Diger ta-
raftan Romiilis ve Remiis’a gelince onlarin varligs daha kugkulu-
dur. Romiiliis ve Remiis’iin varliklarinin belirsizligiyle kargilagtiril-
diginda Julius Cesar’in varh@inin pratik kesinliginin nasil olup da
“ongoriilerin bir gozlemciler toplulugu tarafindan algilanmasi”na
bagh oldugunu ve Julius Cesar hipotezinin bu “gézlemciler”e nasil
olup da Romiiliis ve Remiis hipotezinden daha iyi bir 6ngérii ola-
nag: sundugunu agiklamay: mantiksal gérgiiciilere birakalim.

Bilimsel Yontem ve Geligimi

“Bilimsel nesnellik olgiitii”nii, gorgiiciilerin bilime zorla kabul
ettirmeye ¢alistiklan gibi, basitlestirilmig bir formiille ortaya ko-
yabilmek neredeyse olanaksizdir. Nesnel gergegi yanilsamadan ve
hayalden, daha olasi olani daha az olasi olandan ayirmamizi sag-
layan bilimsel yontemler, uygarlik tarihinin akig: icinde giigliikle,
adim adim geligtirilmistir ve bugiinkii kiiltiirimiizde hala tarts-
mali konuma sahiptir. Ustelik hali gelistirilmektedir. 17. ve19.
yiizyillar arasinda bilim adamlarimin kafalarinda kusursuzlagmig
ve bu yoniiyle tamamlanmug bir halde firlayan eksiksiz bir “bilim-
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sel yontem” yoktur. Ne var ki, gorgiicii filozoflar ve bilim adam-
lar siirekli olarak boyle bir yontemin degismez kurallarim formii-
le etmeye ¢aligmglardir.

—Yalnizca laboratuvar tekniklerini degil, biitiin bir deney yo-
rumlama, ondan genellemelere varma ve yeni deneyler hazirlama
siirecini icermesi gereken— bilim yontemleri iiretim giiglerinin ge-
lismesi ve insanlarin bu gelisim agamasina kargilik gelen bir doga
teorisi formiile etme cabalariyla birlikte gelisen bilimin pratigi
iginde bulunmuglardir. Bu siireg ise tamamlanmg degildir, dogru-
su heniiz yolun bagindadur.

Ayrica ilk olarak Marx’in tanitladigs gibi, “siirdiirdiikleri top-
lumsal iiretim iginde insanlar ... sahip olduklan maddi iiretim
giiclerinin belirli bir gelisim asamasina denk diigen belirli iiretim
iligkileri igine girerler ve belirli toplumsal biling bi¢imleri buna
karsilik gelir.”177

Bu toplumsal biling bilime niifuz eder. Bilimsel goriigler ve
yontemler kusursuz ve ideal bir “saf bilim”in degil, belirli bir s1-
nifh topluma ait olan bilimin goriigleri ve yontemleridir. Soyut bir
insanin bilimsel aragtirmalar yiiriitmek ve bilimsel teori iiretmek
i¢in harcadi@ ¢abalan degil, bilimsel diisiinceleri ve yontemleri de
icine almak iizere eylemleri ve diigiinceleri iiretim giiglerinin varo-
lan geligim agamasim ve dretim iligkilerini yansitan insanlarin ga-
balarini temsil ederler.

“Geligimlerinin belirli bir agamasinda,” diye devam eder
Marx, “toplumdaki maddi iiretim iligkileriyle catigma igine girer-
ler... Bu iligkiler iiretim giiglerinin gelisim bigimleri olmaktan ¢i-
kip onlara kostek olmaya baslarlar. Ardindan toplumsal devrim
dénemi gelir.” Bu agamada, 6nceki dénemde insanlarin doga
hakkindaki bilgisini ve doga iizerindeki egemenligini geligtiren bi-
limsel diigiinceler ve yontemler de gelisim bigimleri olmaktan ¢i-
kip gelisime kostek olmaya baslarlar. Kéklii bir elestiriden gegiril-
meleri ve yenilenmeleri gerekir. Bu yalnizca rakip bilim okullar
arasindaki farklhilklar degil, siniflar arasindaki toplumsal gekis-
meleri ve eski iiretim iligkilerinin gelisimin 6niine koydugu kos-
tekleri kirma, yeni bir toplumsal diizen kurma miicadelesini de
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iceren derin bilimsel tartigmalarda yansimasini bulur.

Bilim tarihi, insanin doga ile insan toplumu hakkindaki bilgi-
sinin ve dolayisiyla doga iizerindeki egemenliginin geligim tarihi-
dir. Az 6nce sdylenenler bu gergegi yadsimazlar. Ancak sorun gu-
dur: Bilimin ilerlemesi, bir kez saptanmig ve sonsuza dek gegerli
olan verili ve degigsmez kurallara tekrar tekrar bagvurulmas: yo-
luyla dizenli bir bilgi birikimi iizerinde yiikselmez; bilimsel yén-
temlerin kendileri de gelisirler.

Onlar [bilimin yéntemleri] teknolojik ilerlemeyle uyumlu en-
gebesiz bir evrim siireci icinde degil, eski ve giinii gegmis yontem
ve diigtincelere karst yeni ve ileri yontem ve diistinceler ugruna
miicadele siireci iginde gelisirler. Bu miicadele ise giiniimiize ka-
dar —giiniimiiz de dabil olmak iizere— bilimsel teorilerin sifsal
igerigini, bilimin yontemlerini ve goriiglerinin taribsel gelisimin
belirli bir asamasindaki belirli simflarin genel gériiglerine ve ihti-
yaglarina denk diistiigii gercegini gosterir.

Bu nedenle bilimsel kiiltiiria giiglendirip gelistirmek icin bilimin
yontemlerini incelemek ve elestirmek énemlidir. Ayni nedenle, bi-
limsel yontemler hakkindaki temelsiz ve tek yanh genelleméler bili-
min ilerlemesi agisindan tehlikelidir. Bdylesi génellemeler, yalnmizca
varolan bilim pratigine ait 6zelliklerin sabitlenip kemiklestirilmesi-
ne hizmet edebilirler; iistelik gogu kez bunu bile layikiyla yapamaz-
lar. “Ongoriilerin algilanmas1” ve “bir gozlemciler toplulugu” bu
tir genellemelerdendir. Ciinkii gergekte bilimsel bilgiyi yalnizca
“gozlemler yaparak” ve “6ngoriilerde bulunarak” ilerletemeyiz.

6. “Bilimin Birligi”: “Bilim Dilinin

Indirgenme Temeli”

Mantiksal gorgiiciilerin ellerinde “anlambilim” tpk: “mantik-
sal ¢oziimlemeli yontem” ve “mantiksal sézdizimi” gibi, bilimsel
bilginin nesnelliginin gézlerden saklanmasinda ve bilimin éngérii-
len gozlemler igin gerekli kurallarin formiilasyonuyla sinirlanma-
sinda kullanilan bir arag iglevini goriir.

Uluslararas: Ansiklopedi’de “bilimin birligi” konusunda an-
lambilimin goriislerine dayanilarak yapilan agiklamalar bu yarg-
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y1 daha da pekistirmektedir.

Carnap ¢ok énceleri, “sdézdizimsel aragtirmalar”la mesgul ol-
dugu ve anlambilimin erdemlerinin heniiz farkina varamadig: bir
dénemde yazdig1 “Bilimin Birligi”nde bilimin nasil birlestirilebile-
cegini gostermeye ¢aligmigti. O, farkh bilimlerin her birinin ken-
dine 6zgii bir “bilim dili” kullandigini diigiiniiyordu; bu da tiim
bu farklh dillerin nasil bir araya getirilebilecegi sorusunu ciddi bi-
¢imde 6ne ¢ikariyordu.

O, bu soruya, farkli bilimlere 6zgii farkli dillerde yapilan agik-
lamalarin gevrilebilecegi tek bir evrensel bilim dilinin olugturula-
bilecegini soyleyerek yanit verdi. Diger bir deyisle, bilim dilinin
¢oziimlenmesi, bilim binasimin Babil Kulesi’ne benzediginin goriil-
mesini sagladi; bu binamin iginde farkl: bilimlerle ugragan insan-
lar farkh farkh diller konuguyorlardi. Carnap ortak bir bilim dili
olugturarak bilimi “birlestirmeyi” 6nerdi.

Bu evrensel bilim dilinin fizik dili oldugunu ileri siirdii. Biitiin
bilimler fizige indirgenebilirdi. Ve bu teoriye “fizikalizm” [fizikgi-
lik] adim verdi.

Béylece Carnap’in deyisiyle, “bilimin birligi tezi” tiim bilimsel
.agiklamalarin tek bir dile gevrilebilecegini savunuyordu; bu dil
“fizik dili”ydi.

“Her bilimsel agiklama fizik diline gevrilebilir. Bilimin ilgi ala-
1 iginde yer alan her olgu fizik diliyle betimlenebilir”, diye yazi-
yordu. Bu fizik dilini g6yle tanimladi: “Bu dilin iginde en basit tiir-
den agiklamalar 6zel bir koordinatlar dizisine (ug uzay ve bir za-
man koordinati), fiziksel durumla ilgili belirli bir degere veya de-
gerler dizisine baghdir.” Ya da diger bir deyisle, “belirli bir za-
manda, belirli bir konumla ilgili nicel olarak belirlenmis bir 6zel-
ligi ifade eder”.

“Elbette, her bilim dalinin kendi 6zel ilgi alanina uyarlanmig
Ozel bir terminolojiye sahip olmasi uygundur,” diye yaziyordu.
“Tezimizde 6ne siiriilen goriig sudur: Bu terminolojiler bir tamm-
lar sistemi bigiminde diizenlenmistir, er ge¢ fiziksel saptamalara
donmek zorundadir... Eger biitiin bir bilim igin tek ve ortak bir
dilimiz olursa, farkh dallar arasindaki ayrilik ortadan kalkar. Bu
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nedenle fizikalizm tezi, bilimin birligi tezini dogurur.”178

Goriundiigii kadanyla Uluslararas: Ansiklopedi’de bu “fizi-
kalizm tezi”ne yer verilmemigtir —dogrusu biiyiik bir kayip da
degildir-. “Bilimin Birligi” konusunda ise Carnap’in goriiglerine
daha ilk sayida yer verilmigtir. Ne var ki 6zgiin bigimiyle “fizi-
kalizm”e yer verilmemis olsa da temel anlayis korunmusg, “bili-
min birligi bilim diline dayanilarak formiile edilmelidir”, gérigii
savunulmugtur. Carnap’in sdzleriyle: “Bilimin birligi sorunu bi-
limin mantig sorunudur, varlikbilim [ontoloji] sorunu de-
gil.”l79

“Bilimin birligt sorunu” farkll bilimlere 6zgii farkl: dillerin
hepsinin tek bir “evrensel dil”le bigimsel bir akrabali: oldugunu,
her bir dildeki 6zgiin agiklamalarin “evrensel dil”deki agiklama-
lara “indirgenebilir” oldugunu tanitlama sorunu olarak goriil-
miigtiir.

Carnap, ilkin 6zel bilimler tarafindan kullanilan terimler so-
rununu ele alir. Bu terimin bagka bir terime indirgenebilir oldu-
gu durumu tanimlamaya geger.

“Eger onu hangi kosullar altinda somut bir duruma uygula-
yabilecegimizi, hangi kogullarda uygulayamayacagimiz1 biliyor-
sak terimin tamimim [designatum] biliyoruz demektir. O halde
eger belirli bir terim, x, uygulama kosullar: geregi y, z gibi terim-
lerin yardimiyla formiile edilebiliyorsa, x’in y’ye, z’ye vb. indir-
genebilir oldugunu soyleriz.”180

X’in y’ye, z’ye vb. indirgenebilir oldugunun agiklanma bigi-
mine “indirgeme agiklamas:”; y, z gibi terimlere ise x igin “in-
dirgenme temeli” denir. Eger bir dilin biitiin terimleri bagka bir
dile ait terimlere indirgenebilirse, bu durumda ikincinin terim-
lerine birincinin agiklamalari igin “yeterli bir indirgeme temeli”
denir.

Carnap, terimleri biitiin bilimlerin dili i¢in “yeterli bir indire-
me temeli” saglayan bir dil bulmakta hayli giiglitk ¢eker. Bu dil,
dogrudan gozlemlerimizi formiile ettigimiz bir dildir. Ciinkii her
gorgiil bilimin terimlerini “kullanmamiza izin veren” kosgullar
gozlemsel verilerle ifade edilebilir. Carnap bu terimlere “gézlem-
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lenebilir gey-durum” der. Ve bodylece bilimin birligi tezini agag-
daki gibi yeniden agiklar:

“Gozlemlenebilir gey-durumlar sinifi, biitiin bir bilim dili igin
yeterli bir indirgenme temelidir.”181

Boylece “bilimin birligi” biitiin bilimlerde sdylenenlerin
“gozlemlenebilir gey-durumlar”la ilgili terimlere indirgenmesine
baglanir.

Carnap, ardindan bu indirgemenin bilimler arasinda “yasala-
rin birligi” icin gerekli temeli sagladigin: agiklar.

“Bir bilimin yasalar: bir bagka bilimin yasalarindan tiiretile-
bilir mi?” diye sorar. Ozellikle, bilimlerin genel olarak fiziksel ve
biyolojik bilimler olarak béliinmesi postulatini ortaya atarak bi-
yolojik bilimlerin yasalar: fiziksel bilimin yasalarindan tiiretile-
bilir mi? Eger bu yapilabilir ise “yasalarin birligi” anlaminda
“bilimin birligi” kurulmus olur.

Carnap, biitiin bilimsel agiklamalar “gézlemlenebilir gey-du-
rumlar”a indirgenebilir oldugundan “biyolojik ve fiziksel yasa-
lara ait ortak bir dil oldugunu, bu nedenle onlarin mantiksal
olarak karsilagtirilabilecegini ve iligkilendirilebilecegini” soyler.
Fakat dogrusu bu, bir dizi yasa digerinden tiiretilir demekle ay-
n1 anlama gelmez. Bu sorun agik kalmalidir, der ve su sonuca
varir:

“Giiniimiizde yasalarin birligi yoktur... Fakat bilimde bir dil
birligi vardir; yani bilimin biitiin dallarindaki terimler agisindan
ortak bir indirgeme temeli vardir.”182 Ve bu “ortak indirgeme
temeli”, “yasalarin birligi” i¢in gerekli kogullar1 saglar; ne var ki
bu “yasalarin birligi”nin hila gergeklegtirilmesi gerekir ve belki
de asla gergekten kanitlanamayacakur.

Yukaridaki agiklamanin, sunuldugu teknik jargondan kurta-
rilirsa eger, dziinde tagidigi anlam nedir? Cok agik ki bu, biitiin
bilimler dogrudan dogruya gozlemlerle kargilagtirilabilir tiirde
agiklamalar tiiretmek igin gerekli kogullar1 olugturmakta anlagir-
lar demekle; veya gok daha yalin bir ifadeyle biitiin bilimler goz-
lemleri ongérmek icin gerekli kurallart olugturmakta anlagirlar
demekle aymi anlama gelir.
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Ayrica bunun, biitiin bilimlerin yasalarinin bigimsel olarak
tek bir temel yasadan tiirlegtirilerek formiile edilmesinin olana-
g1 sagladigini da belirtir; her ne kadar bu olasilik i¢in bir teori
saptanmamig olsa ve hi¢bir zaman gerceklesemese bile.

Dolayisiyla sozgelimi fizik, fizikgiler tarafindan yapilan goz-
lemlerle, biyoloji biyologlar tarafindan yapilan gozlemlerle bag-
lantili formiillerden olusur; ve bir giin her iki kaydedilmis géz-
lemler dizisini de kapsayacak bir formiil geligtirmek olanakl ha-
le gelebilir. Birlesik bilim “gézlemlenebilir sey-durumlar”a, yani
gozlem verilerine, algilara, duyulara, duyusal-verilere indirgene-
bilir bir dil veya diller kiimesi olarak sunulan bilimdir.

Boylece bize bir “bilim birligi” teorisi sunulur. Bu teoriye go-
re, bilimlerin birligi biitiin bilimlerin gézlemsel verilerle ilgili
agtklamalara indirgenmelerine dayanir —nesnel diinyanin cesitli
bilimlerin gérgiil teknikleri tarafindan aragtirilan farkh yénleri-
ni ele aliyor olmalarina degil.

Goriindiigi kadanyla Carnap, kendi deyisiyle “yasalarin bir-
ligi” konusunda, bu birlik gerceklesecekse eger —bunu ge-gekles-
tirmek birlesik bilimin son bagarist olacaktir- bunun fizik ve bi-
yoloji bilimlerinin biitiin 6zel yasalarindan elde edilebilecek son
derece kapsamli bir formiiliin bulunmasiyla olacagini séyler. Do-
layisiyla evrenle ilgili tek bir temel formiil bulunmasi umudunu
dile getirir. Boyle bir formiiliin bulunup bulunamayacag: sorunu
“coziimsiiz” kalir, ama bu ugurda ¢aligmak kuskusuz bilimin
amacidir.

Boylece bilim dilinin anlambilimsel ¢6ziimlemesi tipk: ide-
alist fizik¢i Eddington’un “pozitif bilimin biitiin konusu goster-
ge-Ol¢iimlerinden ve benzer isaretlerden olusur” seklindeki yar-
gisimt tamamen destekledigi gibi, evrenle ilgili tek bir formiil
bulmak i¢in ise koyuldugu son yapitindaki yargisini da tama-
men destekler. Bu, “biitiin evren ilahi bir matematiksel goriigiin
[konsept] kamitidir™ diyen idealizmin bakis agisindan baska bir
sey degildir.

Kisacasi, “bilimin birligi”, her seyden énce biitiin bilimler
gozlemsel verilerle baglantil agiklamalara indirgenerek gergek-
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lestirilecektir; ve ardindan da biitiin bagintilarin gikarsanabilece-
gi tek bir formiliin bulunmasiyla tamamlanacakur.

Uluslararas: Ansiklopedi’ye gore bilimin birligi sorunu man-
ugin sorunudur, varhikbilimin sorunu degil; diger bir deyisle bu
sorun anlambilimsel bir hokkabazlikla “bilim dili”yle oynanma-
s1 sorunudur.

Fakat bilimin birliginin saglanmasi ve onun bilimsel teorinin
gelisimi i¢inde gergeklegtirilmesi siireci, sozciiklerin mantiksal-
anlambilimsel ézelliklerine degil, maddi diinyanin gergek birligi-
ne dayanur.

“Diinyanin gergek birligi,” diyordu Engels, “onun maddili-
ginde yatar. Ve bu hokkabazca soylenen birkag sozle degil, fel-
sefenin ve doga bilimlerinin uzun ve zahmetli geligimiyle kanit-
lanmugtir.” 183

Bilim, maddi diinyayla ilgili giderek daha biitiinlitkli bir re-
sim sunmasina bagl olarak birlegik bir durum kazanir. Bu birlik
ise —~Lenin'in, Engels’in yukandaki sézlerini yorumlarken altimi
¢izdigi gibi - digiincenin ve dilin 6zelliklerinden degil, yalmzca
“bizim digimizda varolan nesnel gergeklikten™184 elde edilebilir.
Evrenle ilgili bir tek formiil de ortaya atilamaz.

Bilim birligi zamanla, maddi siireclerle doganin ve toplumun
hareket yasalar arasindaki baglantilari bulmaya ¢ahgan bilimsel
arastirmamin kendi akigi iginde gergeklesir. Birlesik bilimi dogu-
ran, bilimsel bilginin ilerlemesidir. Birlegik bilim, bir aydinlanma
ve maddi ilerleme silahidir. Oysa Uluslararas: Ansiklopedi’ye
gore birlesik bilim, anlambilim kurallarinin kullanilmasiyla islah
edilen bilimdir. Biitiin bilimsel teoriler aktarlan goézlemlerle
baglantul formiillere indirgenir; gelecekteki gozlemler kestirilir
ve ardindan biitiin formiillerin kaynag: olan tek bir ana formiil
bulunmaya ¢alisilir.

Farkli bilimlere 6zgii farkh dillerin gevrilebilecegi tek bir bi-
limsel dil olusturularak “bilimin birlestirilmesi” teorisinin ve
“birlesik bilim”in tek ana formiiliiniin ardina gizlenen olgu,
mantiksal gorgiicii yaklagimin tamamen bilimin gergek birligine
karg1 olmasi gergegidir. Ciinkii bu yaklasim agikga bilimin birbi-
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rinden kopuk ¢ok sayida “disiplin”e ayrilmasini hi¢ sorgulama-
dan kabul etme temeline dayanir. Bilimin birligini degil ayrilig:-
m savunur. Onun kalkig noktas: bilimlerin birbirlerinden kopa-
rilmasidir. Ve bilimin bdylece uyumsuz ve birbirinden kopuk
pargalara ayrilmas: gergegi karsisinda bilimlerin gercek pratigi
iginde degil, yalnizca bigimsel bir “evrensel dil” olugturmak yo-
luyla filozoflarin hayal diinyalarinda gergeklestirilebilecek tama-
men imgesel, diigsel bir birlik varsayiminda bulunur.

Artik ekleyebiliriz ki, tiim bunlar pozitivist felsefenin kapita-
lizm kosullarinda bilimlerin niteliginde ve gelisimlerinde derin
kokleri oldugu gergegine taniklik ederler. Bilimler, burjuva top-
lumun gelisimiyle birlikte gelistiler. Bilimlerin gelisimi de tipki
kapitalizmin gelisimi gibi anarsik, plansiz ve uyumsuz [esitsiz]
olmugtur. Bilim adamlar: bir dizi farkl sorun iizerinde birbirle-
rinden yaliuk halde ¢aligtilar. Bu durum gorgiiciiliigii ve burju-
va bilimi agisindan son derece tipik olan uzmanlasmay besledi
ve daha sonra bilim adaminin gorevinin yapug: gézlemleri kay-
detmek ve onlarla baglantili formiillerle yasalar kaleme almak
oldugunu diigiinen pozitivist bilim felsefesinde ifadesini buldu.

Bu felsefenin tarihi, 18. yiizyilin Ingiliz gorgiiciilerine daya-
nir. Ayni zamanda tam da bilimin dar uzmanlagmasini ifade et-
tigi igin, bilimi militan materyalizm egiliminden yoksun biraka-
rak egemen burjuvaziye hizmet etti ve ediyor. Eger bilim yalniz-
ca gozlemlerle ilgilenir, gergek nesnel diinyanin hareket yasalar-
n1 bulmaya ¢aligmazsa o zaman dine, kapitalist diinyada gegerli
olan cehalet yanlisi 6gretilere yer birakir.

Kapitalist iiretimin planlt sosyalist iiretime gegis icin gerekli
kogullar1 yaratmas: gibi, burjuva bilimi de basarilariyla planh
birlesik bilim igin gerekli kosullari yaratmugtir. Mantiksal gorgii-
cii yaklagim, bilimin birligine ve dolayisiyla bilimin ilerlemesine
kargidir. Diger taraftan bilimin gergek birligi yalnizca bilimin
biitiin alanlarinda tek bir pratik amaca -bilginin genisletilerek
insanhgmn hizmetine sunulmas: amacina yénelik tek bir planla
uyumlu ve tek bilimsel yonteme, diyalektik materyalist yonteme
dayanan bir aragurmanin geligtirilmesiyle gerceklestirilebilir.
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Bu, sosyalizmin bilime kazandirdi: bir yonelimdir. Mevcut
durumda simdiden ilk sosyalist iilkede, Sovyetler Birligi’nde ser-
pilip geligmekte olan fakat kugkusuz gelecekte diger iilkelerde de
gelisecek bu sosyalist bilim, karsit: olan burjuva bilimi egilimin-
den farklhilagmigtir. Burjuva biliminin vardig: yer anlambilimsel
“bilimin birligi” teorisinde ifadesini bulan bunalim, ideolojik ¢G-
kiis ve parcalanigtr.
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YEDINCI BOLUM

PrRAGMATIZM

1. Pozitivizmin Bir Tiirii Olarak Pragmatizm

Pragmatizm, Amerika’ya 6zgii pozitivist [olgucu] bir diigiince
akimidir. Onun diger iilkelerde de temsilcileri vardir —6rnegin In-
giltere’de F.C.S. Schiller, Fransa’da le Roy ve ltalya’da Papini- fa-
kat higbir zaman ABD diginda saglam kok salmamugtir.

Pragmatizm isimli kitabinda William James, pragmatizmi be-
lirli bir felsefi akim olarak tanimlamasi nedeniyle Charles Peir-
ce’a ovgiiler dizer: “Terim Yunanca pragma sézciigiinden tiire-
tilmigtir. Bizim [Ingilizcede] kullandigimiz ‘practice’ ve ‘practi-
cal’ sézciikleri de ayni kokten gelirler.”” Terim, felsefede ilk ola-
rak 1878de Bay Charles Peirce tarafindan kullamlmistir. Bay
Peirce, ‘Diigiincelerimizi Nasil A¢iklifa Kavustururuz’ bashkl
bir makalede, inan¢larimizin gergekte eylem kurallar: olduguna
igsaret ettikten sonra, bir diigiincenin anlamim ortaya koyabil-
mek i¢in onun hangi davraniga yol agtigini belirlememizin yeter-
li oldugunu séyler: “Bizim i¢in onun tek anlami vardir, davra-
ni§... O halde bir nesne hakkindaki diigiincemizi tam bir agikli-
ga kavusturmak igin ihtiyacimiz olan, nesnenin pratik olarak ne
tiir akla uygun etkileri olabilecegini —ondan hangi duygulan al-
may! umacagimizi ve ne tiir tepkiler vermeye hazirhkli olmamiz
gerektigini diiginmektir. Oyleyse —ister yakin olsunlar ister
uzak- bu etkiler hakkinda goriigiimiiz neyse, nesne hakkindaki
goriigiimiiz de odur.” 185

*Pragmatizm s6zciigiiniin Tiirkgedeki en dogru kargihg: is-gériirciliik’tiir. Bu
kargihik akilda ruruldugunda gerek sozciigiin kokeni, gerekse bir biitiin olarak
kavramin ne ifade ettigi daha iyi anlasilacakur —¢.n.
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Bu nedenle James, sunu séyler: “Pragmatik yontem... her kav-
ramu, onun pratikte dogurdugu sonuglarin her birinin tek tek izi-
ni siirerek agiklamaya ¢aligmakuir,” 186

I diinyasiyla ilgili yalin bir metafora bagvurarak sunlar yazar:
“Pragmatik yéntemi izlerseniz... her sdzciigiin pratik, nakit-dege-
rini ortaya ¢ikarmaniz, onu kendi yagam akiginiz iginde ige kos-
mamz gerekir. Bu bir ¢6ziimden ¢ok, daha fazla i yapilmasim
saglayan ve ozellikle de varolan gergekliklerin nasil degistirilebi-
lecegini —bunun yollarini— gdsteren bir program olarak kendisini
gosterir. Béylece teoriler ‘enigma’larin (muammalarin] yantlar:
degil, yaslanabilecegimiz araglar baline gelirler. Onlara sirumizi
dayayarak yan gelip yatmayiz; ilerler ve sirasi geldiginde onlarin
yardimiyla dogay yeniden doniistiiriiriiz.” 187

James, daha sonra gu gézlemde bulunur: “Gergegi aragtirma
zorunlulugumuz kazang saglayan seyi yapma zorunlulugumuzun
bir pargasidir. Dogru fikirlerin peginden gitmemizin tek nedeni
onlarin saglayacag kazanglardir.” 188

Diisiinceleri ve teorileri “onlarin pratik sonuglani” iizerinden
yorumlayan ve boylece onlarin “pratik nakit-degeri”ni saptama-
ya ¢alisan James, gercegin niteligi konusunda “diisiincelerimizin
sahip oldugu bir 6zellik” bigiminde farkl bir anlayis gelistirdi.

“Bir fikrin dogrulugu olagelir. O dogru halini alir, olaylar ta-
rafindan dogru kilinsr; Aslinda gercekligi bir olay, bir siiregtir; ya-
ni, onun kendini gercekleme siireci, onun dogrulanmasidir. Onun
gegerliligi, onun gecerli kilinma siirecidir.”18?

Bu “gercekleme siireci”, diisiincelerimizi kullanarak, Peirce’in
deyisiyle, onlardan “eylem kurallar1” olarak yararlanip yaptigi-
miz -yerine getirdigimiz bir siirectir. Dolayisiyla dogrulugu, dii-
siincelerimizden 6nce gelen ve onlardan bagimsiz olarak varolan
bir gergeklik ile —nesnel maddi diinyayla veya kendi duygularimi-
zin “verili” karmagik biitiiniiyle- “uyumu”na dayanmaz. Fikirler
ve teoriler pratik yagamimizda bize “araglar” olarak hizmet ettik-
leri oranda dogru olurlar. '

Yukarida anlatlanlardan pragmatizmin, diger pozitivizm tiir-
leri gibi, fikirlerimiz ve teorilerimiz hakkinda bir “yorumlama
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yontemi” sundugu anlagilacaktir. Onun fark: “pratik”e yaptig
vurgudur.

Pragmatik felsefenin, tarihsel olarak, gectigimiz yiizyilin sonu
ve bu yiizyiln baginda emsalsiz Amerikan yasam kosullarinda,
geleneksel pozitivist-ampirik gériislerin yeniden formiile edilmesi-
ni temsil ettiginin rahatlikla ileri siiriilebilecegini diigiiniiyorum.

Onun karakteristik 6zelligi biitiin genel teorilere, “masa bagin-
da” ve ige doniik bir tarzda kuramlar gelistirilmesine karg: taham-
miilsiiz olmasidir. Avrupa ampirizminin olumsuzlugundan ve ka-
ramsarhgindan —insan bilgisinin dar sinirhligs anlayigindan— ken-
disini kurtarmugtir. Insanligin sorununun, “kazang saglayan: yap-
ma zorunlulugu”nu yerine getirmek olduguna tamamen inanmug-
ur. Bu zorunlulugun ise girigimci insanlar tarafindan yerine geti-
rilebilecegini, bu sorunun iistesinden gelecek olanlarin girisimci
insanlar oldugunu diisiiniir. Biitiin goriigleri bu dlgiite goére yo-
rumlamaya ve degerlendirmeye ¢alisir.

William James’in, felsefesinin giiniimiiz Amerikallarina sagla-
yaca yararlari tam bir gayretli pazarlamaci edasiyla reklam et-
mesi dikkat gekicidir. Asagidaki alintilar O. Henry’nin bir dykii-
stinden de alinmig olabilirdi pekala.

“Peki, hangi felsefenin gercekten gereksinmelerimizi kargila-
mak amaciyla sunuldugunu digiinityorsunuz? Amaglarniniz agisin-
dan ampirik bir felsefenin yeterince dindar, dindar bir felsefenin
ise yeterince ampirik olmadiini gériiyorsunuz. Ben her iki tiirden
taleplerinizi de kargilayarak sizi tatmin edecek bir felsefe 6neriyo-
rum size: Pragmatizm. O, usquluk gibi dindar da kalabilir, ayn: za-
manda ampirizm gibi gergeklerle yakin baglarini da koruyabilir.
Umarim bir¢ogunuzu onun ~benim de yararlandigim- son derece
yararh disiincelerinden biriyle tamgtirabilirim... Pragmatik ilkeler
agisindan eger Tanr varsayimi sozciigiin en genig anlamuyla yete-
rince ige yariyorsa o halde bu varsayim dogrudur... Size insanlarin
dini yasamlari iizerine bir kitap yazdigimy, kitapta dini yagamin ge-
nel olarak Tann gergekligine yonelme olarak goriildigiinii séyle-
digimde sanirim benim pragmatizmimi ateist bir sistem olmak sug-
lamasindan muaf tutacaksiniz... Benim énerdigim ¢ogulcu ve ahla-
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ki din, sizin de uygun bulacaginiz bir dini sentezdir.”190

Bu pasaj, diger pozitivist-ampirik gériigler gibi pragmatizmin
de bilimsel ve dinsel yaklagimlar uzlagtirmaya ¢alhistigimi gosterir.
O hem bilimi hem de dini, diinyanin niteligi ile ilgili teoriler ol-
maktan ¢ok, eylem yollarinin gésterilmesi olarak goriir; her ikisi-
nin de davramgin diizenlenmesinde bir yeri vardir. Hem bilimsel
hem de dinsel goriigler yararli sonuglara yol agarlar, her ikisi de
bu diinyada kargilik bulur; ve dolayisiyla her biri en az digeri ka-
dar “dogru”dur.

Pragmatizmin bu yénii Anatole France’in dikkatini gekti ve
onun §u yorumu yapmasina neden oldu: “Son zamanlarda usgu-
larin [rasyonalistlerin] kafalarinda dinin giiven kazanmasi ama-
cyla pragmatizm icat edilmigtir.” 191

Dogrusu su ki, pragmatizm yalnizca Birlesik Devletler’de de-
gil, modernist ve liberal protestan teolojisinde dikkate deger bir
etkiye sahiptir.

Bir yorumlama teorisi —diiiincelerimizi “agikliga kavustur-
ma” y6ntemi— olarak pragmatizmi pozitivizmin Avrupa’ya 6zgii
tiirleriyle karsilagtirdigimizda belirgin farkliliklar hemen goze ¢ar-
pacaktir.

Avrupa’ya Oz2gii tiirler agisindan diigiinceler, 6nermeler, teori-
ler, duyular diizenini 6nceden kestirme kurallari olarak yorumla-
mirlar. Pragmatizm agisindan onlar, “eylem kurallari”dir; “ilerle-
memize ve sirasi geldiginde yine onlarin destegiyle dogay: doniis-
tiirmemize” yardimci olacak “araglar”dur.

Avrupali pozitivistlere gore, bir nesne hakkindaki goriigiimiiz
“ondan hangi duyular: almay1 umdugumuz” belirtilerek agikliga
kavusturulur. Pragmatizm, “hangi karsilig1 vermemiz gerektigi”ni
de ekler. Pragmatist, “nakit-deger”i yalnizca seyleri gozlemlemek-
te degil, daha ¢ok “kazang saglayani yapmak™ta bulur ve “dogru
fikirlerin getirdigi kazanglar”la ilgilenir.

Avrupali pozitivistlere gére gercekleme, diisiince motiflerinin
deneyimde ortaya ¢ikan motiflerle kargilagtinlmasina dayanur.
Pragmatizme gore ise, “diigiincelerimizin eyleme gegirilmesi”ne
dayanir. Pragmatistler, diigiincelerin verili gergeklerle kargilagtinl-
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masiyla degil, “varolan gergekligin hangi yollarla degistirilebilece-
gini” bulmakla ilgilenir.

Pragmatizm, Hume’un, Avrupa ampirik felsefesinin yakasini
birakmayan, insam bir “duyular demeti” olarak goren 6znelci ve
—dogrusu- tekbenci anlayiginin yerine, insani gevresiyle pratik et-
kilesim i¢inde olan, siirekli eylemde bulunan, sonuglar elde eden
ve kendisini gevreleyen nedenleri degistiren bir 6zne olarak goren
anlayis1 gegirir.

Geleneksel pozitivist-ampirik yaklasimdaki bu diizeltmeler ilk
bakista olduk¢a olumludur. Ne var ki, insanin ¢evresiyle pratik et-
kilesiminin ve insan pratiginin sorunlarinin niteligi konusunda
pragmatist anlayigin yine de arzu edilenin ¢ok uzaginda oldugu
goriilecektir. Pragmatizm de tipk: diger pozitivizm tiirleri gibi esas
olarak insan bilgisinin anlamim [amacim] gizlemeye hizmet eder.

Pragmatizmi igine alan baslica ve en 6nemli giigliik, ilk bakig-
ta su sekilde dile getirilebilir:

Diisiinceleri ve teorileri, duyusal-verilerimiz arasinda baglant
kurmak i¢in degil, davramslarimiza gekil vermeleri ve “dogay: do-
nistirme”, “varolan gergekligi degistirme” isinde bize yardima
olmalari amaaiyla formiile etmemiz gerektigi dogrudur. Fakat
gerceklikleri kendimiz igin bilingli bir bi¢cimde degistirmek, onla-
rin 6zelliklerini, i¢sel baginularini ve hareket yasalarimi bilmemi-
zi gerektirir. “Ozgiirliik zorunlulugun bilincidir” sézii bu konuyu
yeterince agikhiga kavugturmugtur —ne var ki, bir pragmatist degil-
dir bu sozii soyleyen. Bu s6ziin anlami sudur: Ancak ele aldigimiz
nesnelerin ve siireglerin nesnel 6zelliklerini ve yasalarini bildigi-
miz oranda ¢abalarimizi, ulagilmasi tasarlanan sonuglar dogrultu-
sunda yonlendirebiliriz.

Kendimize temel aldigimiz dugiincelerin “eylem kurallar” ola-
rak amaglarina hizmet etmeleri igin gercek nesnelerle ve onlarn
ozellikleriyle uyumlu olmalari ve nesnel diinyanin igsel bagintila-
rim ve yasalarini yansitmalar veya “kopya” etmeleri gerekir. Le-
nin’in belirttigi gibi: “Bilgi ancak insandan bagimsiz olarak varo-
lan bir nesnel gergekligi yansittiginda biyolojik bakimdan yararh
olabilir; insan pratiginde, yasamin ve tiirlerin korunmasinda ise
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yarayabilir. Materyalistlere gore insan pratiginin ‘bagarr’ss, dii-
stincelerimizle algiladigimiz seylerin nesnel niteligi arasinda uyum
oldugunu kanitlar.”192

Pragmatizm ise, diger taraftan, diigiinceleri tamamen “eylem
kurallar1” olarak pragmatik iglevleri agisindan ele alir ve onlarin
gergeklikle uyumunu, yalmzca bir eylem plami ile o planin basa-
riyla yagama gegirilmesi arasindaki uyum olarak goriir.

Tipks Avrupalt pozitivizmin diisiinceleri, duyular diizenini 6n-
ceden kestirmemizi saglayan kurallar olarak yorumlamas: gibi,
pragmatizm de diisiinceleri davramg kurallars olarak yorumlar.
Boylece farkliliklarima karsin yorumlarryla, nesnel maddi stirecle-
rin yasalarin kegfettigimiz, nesnel maddi diinyann bilgisini inga
etmekte oldugumuz gercegini gizleme noktasinda birlesirler.
Pragmatizmin en dnemli Gzelligi, biitiin pozitivizm tiirleri gibi,
diinya ve insan bilgisi hakkinda herbangi bir materyalist anlayisa
kars yerlesik diismanligidir.

Bu anlayis, William James’in sonraki ¢aligmalarinda bir “saf
deneyim” felsefesi formiile etmesine yol agmugtir; o, bu felsefeyle
“radikal ampirizm”in sézcultigiinii yapar.

“Benim tezim sudur:”, diye yazar, “eger diinyada her seyin on-
dan olugtugu yalnizca tek bir malzeme veya madde oldugu varsa-
 yimindan yola gikar ve bu malzemeye ‘saf deneyim’ dersek, bu
durumda bilme igi, saf deneyimin énemli bir pargasim olusturdu-
gu, ic ice gegmis ozel bir iligki tiirii olarak kolayca agiklanabilir.
lligkinin kendisi saf deneyimin bir pargasidir; onun pargalarindan
biri 6zne veya bilgi tagiyicis: -bilen—, digeri ise bilinen nesne hali-
ne gelir. Bunun anlagilmas: i¢in daha fazla agiklamaya gereksinim
vardir.” 193

Son ciimle hi¢ kugkusuz dogrudur. Fakat, bilginin kaynaginin
nesnel maddi diinya oldugunu yadsiyan James’in sonunda Berke-
ley, Mach ve diger ampirik metafizikgilerle, varolan tek seyin “saf
deneyim” oldugu konusunda anlastig kolayca goriilmektedir. O
bu “saf deneyim”in tamamen “kendi kendine yeterli” oldugunu
savunacak kadar ileri gider (Alman gériingti bilimei Husser] da
aym geyi savunur): “Her ne kadar deneyimimizin bir pargas: di-
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ger pargasina yaslanabilirse de... deneyim bir biitiin olarak kendi
kendine yeterlidir ve higbir seye yaslanmaz.”194

Bu “radikal ampirizm”le birlikte, pragmatist “diisiincelerin
anlami” anlayist William James tarafindan sonunda geleneksel
Oznelci anlayigla tamamen ayni diizeye indirilmigtir. Diisiincelerin
“nakit-deger”i, tedaviildeki “saf deneyim”le 6denmektedir.

James’in “radikal ampirizmi”nin en ilgi ¢ekici 6zelligi, maddi
diinyanin ve bizim onun bakkindaki bilgimizin gercekligini goz-
lerden saklayan pragmatizmin nasil kolayca ¢oziilerek siradan 6z-
nelcilik ve goriingiiciiliik [fenomenizm] tiirlerine doniigtiigiinii
goOstermesidir. Yine de James pragmatizm iizerine yaptifi konus-
malarda: “Benim anladigim bigimiyle, pragmatizmle kisa siire 6n-
ce ‘radikal ampirizm’ olarak tamimladigim Sgreti arasinda man-
tiksal bir baglanti yoktur. Ikincisi kendi ayaklar: iizerinde dur-
maktadir. Insan onu biitiiniiyle yadsiyabilir ve yine de bir prag-
matist olarak kalabilir,”195 diyecek kadar ihtiyathdir.

Pragmatist goriiglerin en tutarh ve sistematik gelisimini John
Dewey’in felsefe yazilarinda goriiriiz. Simdi bu yazilara dikkat
gekmek istiyorum. Dewey’in diisiince siireciyle ilgili anlatisinin en
o6nemli yanlarimi ele alacak, onun “dogaci” [natiiralist] diigiince
anlayigimin materyalist bir bakis agisiyla nasil elestirilebilecegini;
ve onun bilgi, gercek ve bilim hakkindaki pragmatist goriigiiniin
oziini ortaya koymaya galisacagim.

2. “Deneysel Mantik”-“Aragtirma Manti§1”

Deneysel Mantik Icinde Denemeler isimli yapitinda John De-
wey, insan pratigini insan diigiincesinden ayiran idealistlerle pole-
mige girer. “Diiglinmek,” der, “her bir insanda gorevi yalnizca
‘bilmek’ olan bir ‘akil’ bulunmasi ger¢eginden kaynaklan-
maz.”196 Tersine, “diisiinmek, ¢evrenin denetim altina alinmasi-
na yardimci olan bir aragtir. Karmagik bir durum, agik unsurlar
ve onlara eslik eden bir olasiliklar yansimasiyla ¢éziime kavustu-
rulmadan istlenilemeyecek eylemler yoluyla gergeklestirilen bir
denetime yardimci olur... Diigiinme... ¢6ziimlemeli inceleme, ta-
sarlanmug icatlar ve sinanma siireglerini meydana getiren olaylara
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ve eylemlere verilen isimdir... Bu olaylar, bu eylemler tamamen
dogaldir... Diisiinmek, gergek varliklarin yaptig: bir istir.”197

Dolayisiyla diigiinmek, gevresiyle etkilesim iginde olan somut
insan organizmastnin bir eylemidir ve “cevrenin denetim altina
alinmasina yardimci olan bir aragtir”. Yalmzca “beyinle ilgili
[cortical]” bir ig de degildir. Dewey, ayrica su konuda da diretir:
“Eller ve ayaklar, her tiirlii alet ve araglar en az beyindeki degi-
siklikler kadar onun bir pargasidir.”198

Mantik, Arastirma Teorisi isimli yapiinda bu “dogac1” dii-
sinme anlayisini daha da ayrintilandinir: “Dikkatli bir aragtirma-
y1 farkli kilan ézellikler, bu 6zellikler tarafindan belirlenmeyen bi-
yolojik etkinliklerden dogup gelisirler... Eger bir insan, doga-iistii
olaylar: yadsiyorsa, bu durumda onun mantiksal olanin siirekli
bir geligim siireci iginde biyolojik olania nasil iligkilendirilecegini
gostermek gibi bir sorumlulugu vardir.”199

Dewey, bu bakis agisiyla, ayn: sekilde, “idealist mantk™a 6z-
gl olarak goérdiigii, diigiincenin baglangi¢ noktasinin “saptanmsg”
veriler —duyusal-izlenimler, duyular, duyusal-veriler veya her ne
isterseniz— oldugunu savunan biitiin anlayiglara kars: ¢ikar ve on-
larla polemige girer.

“Idealist manuk,” der, “manuk sorununu, mantiksal diisiin-
cenin duyusal-materyalle iligkisi sorunu olarak formiile etti.”
Fakat bunu yapmakla “onun en temel 6zelligini gormezden gel-
di: Insamin ilerlemesi ve refahi adina ¢evrenin denetim altina
alinmasi,”200

Diisiinmeye yol agan sey, 6zgiin bir biling tarzinin veya duyu-
sal-izlenim ad1 verilen “en yakin” bilginin ortaya ¢ikmas: degildir.
Diisiinceyi doguran sey, daha ¢ok insan ve gevresi arasindaki kar-
magik iligkiler biitiiniidiir. “Diisiinceyi kendisinden 6nce gelen ba-
gimsiz bir seyin ardindan bir gekilde ortaya ¢ikan ve sonunda ba-
gimsiz bir sonug doguran bagimsiz bir eylem olarak goren anlayig
bize bir mucizeden fazlasimi sunar.”201

Diisiincenin “verili” duyusal-verilerle birlikte igledigini varsay-
mak “akil almaz bir hurafedir,”202 diye yazar Mantik adh yapi-
tinda. Herhangi bir gergek diigiinme veya aragtirma siireci ile dog-
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rudan ilgili olan gézlemsel veriler, her zaman igin “segilmis”lerdir
ve kendilerini “sinanmaya” tabi tutmuglardir. “Veriler,” diye ya-
zar Kesinlik Arayisi'nda, “verili” olanlar degil, “alinanlar”dur.203

Dewey, diigiincede agia vurulan “mantiksal bigimler”in -yar-
gi bigimlerinin ve anlam ¢ikarma tarzlarinin- saf ve bagimsiz zi-
hinsel veya ruhsal bir eylem olarak bazi yonlerden 6liimsiiz, ge-
rekli ve yaratiligtan gelen 6zellikleri olduklar diigiincesine de ay-
mi gekilde kars: gikar. Bu bigimler daha gok gevreye egemen olma-
muzi saglayan bir girigim araci gibi, insan diigiincesinin dogal ta-
rihi icinde derece derece gelisirler.

“Biitiin mantiksal bi¢imler,” diye yazar, “(karakteristik 6zel-
likleriyle birlikte) aragtirma galigmalan iginde ortaya gikarlar ve
gegerli savlar saglamasi amaciyla aragtirmanin yonlendirilmesiyle
ilgilenirler... Bu bicimler aragtirma ¢aligmalan iginde tiirerler...
Aragtirma, kendi siiregiden akisi iginde daha fazla aragtirma ge-
rektirecek olan mantiksal 6lgiitleri ve bigimleri gelistirebilir.”204

“Doga bilimlerindeki evrimci yontemin ilerlemesi karsisinda,”
diye yazar Dewey, “herhangi bir mantk¢inin koken ve nitelik,
olugum (yaratilis) ve ¢oziimleme, tarih ve gegerlilik sorunlar: ara-
sinda belirgin bir fark oldugu savinda israr edebilmesi sasirticr-
dir...” Yine de mantikgilar ve felsefeciler diisiinceyi “iginde ve
kendisine ait birtakim 6zellikleri, unsurlan ve yasalar: olan ‘ken-
dinde’ bir sey olarak” gérmekte 1srar ediyorlar.205 Onlar, “man-
tiksal ozellikleri”, “zihinde yerlesik seyler” olarak gérmekle onla-
r1 diinyanin ontolojik yapisiyla ilgili gerekli nitelikler olarak gor-
mek arasinda bocaliyorlar.206 Her iki goriis de dogru degildir.
Mantiksal bigimler hicbir bakimdan “basmakalip” diigiinceler de-
gil, aragtirmanin yiiritiliigii iginde ilerleme agamalarini gosteren
gesitli onerme tiirleridir.207

Bu kisa agiklamalarin 6ziinii ana hatlariyla ortaya koymak ge-
rekirse, John Dewey’in ileri siirdiigii diisiince anlayisina gore:

1) Diigiinmek, gorevi yalnizca kafa yormak ve bilmek olan
“akil™in eylemi degildir. O, insan organizmasimn gevresiyle etki-
lesiminden dogan ve gevreye hitkmetmesini saglayan bir arag igle-
vi goren eylemidir.
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2) Diiginme siiregleri, “verili” olduklar: siirece sonsuza dek
siirecekleri diigiiniilen —Kantgilarin séyledikleri gibi bir kavrayig
birligi icinde diizenlenmeleri veya ¢esitli Yeni Kantgilarin ve post-
Kantgi ampiristlerin ileri siirdiikleri bigimlerde ¢oziimlenmeleri ve
aralanindaki baglarin gésterilmesi gereken— duyulara ait verilerin
ortaya ¢itkmasina bagh degildir. Diigiince bu tiir herhangi bir ve-
rinin “mucizevi” olarak ortaya ¢ikmasindan degil, bizim cevre-
mizle olan etkilesimimizden ve onu denetimimiz altina alip yeni-
den bigimlendirme ¢abalarimizdan dogar. Arastirma siireglerinde
bagvurulan goézlemsel veriler ise elde edilmeli, segilmeli ve sinan-
maldir.

3)Diigiinme siireglerinde kendisini gosteren mantiksal bigimler
ve anlam ¢ikarma tarzlarn basmakalip, 6limsiiz diigiince bigimle-
ri degildir. Diigiincenin dogal siireci iginde derece derece gelistiri-
lirler.

3. Diigiince Konusunda Dogaci1 Yaklagim

Dewey’in diigiinme konusundaki pragmatik yaklagiminin “do-
gac1” oldugu séylenmigtir. Materyalizmin bakis agisina gére de,
digiince konusunda “dogac1” bir yaklagimi benimsemek onu,
“gorevi yalnizca bilmek olan bir aklin mucizevi” iglevi olarak de-
gil, “biitiiniiyle dogal”, “birtakim gercek varliklarin gerceklegtir-
digi” bir eylem olarak gormek zorunludur.

Fakat materyalizm diigiinceyi, insanlarin gevreyle olan etkilesi-
minden “kendiliginden” dogan, gevreye hitkmetmelerini saglayan
vb. somut insan organizmasinin bir eylemi olarak gérmez. Mater-
yalizme gére diisiince, ne tiir imgesel [fantastik] bicimler alirsa al-
sin, gercekligin, varolan maddi diinyanin bir yansimasidsr. Bura-
da, materyalizmle pragmatist “natiiralizm” arasinda koklii bir
farkhhk vardir.

Materyalizme gore madde 6nce gelir; diigiince ikincildir, tirev-
dir. Diisiince, maddenin hareketinin en yitksek bigimidir; madde
insan beyninin diizeyi icinde yiiksek bir agamaya ulagtiginda dii-
stince iiretilir. Nesnel maddi diinya her tiirlii diigiincenin kaynag-
dir. Diisiince, maddenin yansimasindan bagka bir gey degildir.
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Nesnel gergeklik, dustincedeki yansimasindan bagimsiz olarak
varhigim siirdiiriir. Bu materyalist yaklagim, Dewey’in “dogac1”
diisiince anlatisinda gizlenir ve yadsinir. Ciinkii o, diigiinmenin
insan organizmasinin bir eylemi oldugunu savunan kendi “doga-
c1” goriigiinii nesnel gergekligin diigiincelerin kaynag: ve kokeni
oldugunu ve diigiincenin nesnel maddi gergekligin yansimasindan
bagka bir sey olmadigini yadsiyan gériigle birlestirir.

Dewey, “aklin” veya “bilincin”, “kendinde gey” olarak varol-
dugunu yadsidigimi soyleyerek ¢alim satar. O, diigiinme eyleminin
biitiiniiyle dogal oldugunu, mantiksal olanin siirekli biyolojik
olanla birlikte oldugunu, diisiinmenin gevreye hitkmetmeye yar-
dimcr olan pratik bir etkinlik oldugunu vb. gostermeyi tasarlar.
O, tiim bunlarn, idealizmin hatalarina éliimciil bir darbe indirdi-
gini digiintir. Oysa ashinda gergek saldirisi idealizmi degil mater-
yalizmi hedef alir ~her tiirlii diigiincenin maddi gergekligin yansi-
mas! oldugu 6nermesini hedef alir, ki bu énerme materyalizmin
can damaridir. Birtakim idealist okullarin belirli 6retilerine kar-
s1 qikiyor goriiniimii altinda gergek saldirisini materyalizmin can
damarina yoneltir. '

Ve bu nedenle tiim “dogaci”hgina kargin Dewey’in felsefesi
oziinde idealisttir. Ciinkii diigiincelerin nesnel gercekligi yansittik-
larimi ve digiincelerimizin kaynaginin nesnel gergeklik oldugunu
yadsiyarak nesnel diinyada varoldugunu disiindiigimiiz her ge-
yin, tersine, diisiince siireci i¢inde olugturuldugunu ve belirlendi-
gini sOyler. Diigtincelerimizin dogrulugunun nesnel gergeklikle
uyumuna bagh oldugunu yadsiyarak diisiincelerimize karsilik ge-
len bir nesnel gergeklik olmadigim belirtir.

Bu nedenle, Dewey’in idealizme karsi “natiiralizm” olarak
takdim ettigi felsefesi, gercekte 6znel idealizmin ince ve iistii Orti-
lii bir bicimidir. O, organizma ve onun ¢evresi hakkindaki dgre-
tilerle, uyaricilarla ve yanitlarla, mantiksal olanin biyolojik olan-
la birlikteliginin siirekliligi ile, pratigin arac: olan diisiincelerle,
pratikte ise yarayan dogrularla acelece yamanmis yeni bir giysi
icindeki —“natiiralizm” giysisi icindeki- 6znel idealizmdir.

Birgoklarinca felsefede yeni bir yolu a¢tig1 disgiiniilen biitiin bu
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pragmatik 6gretiler aslinda, idealizmin tzerinde yiriine yiiriine
aginmig yoluna gétiirilyor bizi —bu yeni degil, ¢ok eski bir yoldur.
Dewey’in bunca sozciik arasinda bogulmus, karmakarigik bir hal
almig natiiralizminin arkasinda agik¢a goriilen tek gey onun ide-
alizmdir. Pragmatizmin biitiin tutarsizh@ i¢inde tutarh olan tek
sey var: Materyalizm kargithig.

O halde Dewey’in felsefesinin en 6nemli yanim olusturan dii-
siinme konusundaki “dogac1” anlatisini ele almakta yarar var.

Diisinmek insanin gevresiyle olan etkilesiminin “dogal” bir
tiriiniidiir ve diigiince insan pratiginden koparilamaz. Bu son de-
rece dogru. Ancak, digiince siireci, onun baglangici, dogal tarihi
ve iglevleriyle ilgili 6niimiize konan ayrintih agiklamaya daha ya-
kindan bakmamz gerekiyor.

Bir “Uyaric1”ya Verilen “Yanit” Olarak Diigiince

Dewey’e gore, eger dogaci bir anlayis1 benimser ve diisiinceyi
“kendinde bir sey” olarak gérmeyi reddedersek, bu durumda
“...diigiinceyi bir uyarictya verilen yanit olarak kabul etmekten
bagka bir segenegimiz kalmaz...”208 Bu agiklama Dewey’in natii-
ralizmi agisindan temel bir dayanakur ve onun pragmatik “natii-
ralizm”inde neyin yanlig oldugunu anlamamizi saglayacak ipucu-
nu verir.

Diigiince tizerine bu “uyarici-yanit” anlayisi, daha sonra daha
da ayrintilandirihir. Dewey, diigiincenin ne bir “biling durumu” ne
de “biling denilen 6zel bir varhigin iglevsel iiriinii” olmadiginda 1s-
rar eder.20?

Davranigg1 psikolojinin bakig agisindan hareketle, “biling du-
rumlarinin yerine davranig gegirilmelidir”, der. Diigiinme eylemi
“organizma-dis1 olaylar™la birlikte siiregiden “organizma-igi” bir
olay olarak gériilmelidir; diger bir deyisle, onu doguran “organiz-
ma-disn”ndan gelen uyaniadir. O, diye devam eder, “geciktirilmig
fakat daha uygun bir yamitin ayrintili olarak geligtirilmesine hiz-
met eden bir aragtir.”210

Bunun anlami gudur: Eger cevresel 6zellikler diigiinmenin “ig-
sel” siirecini harekete gegirirlerse, bu durumda “organizma-igi”
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olay ilerlerken, s6z konusu uyariciya verilen devindirici (motor)
yanit ertelenir; ve bu diigiinme siireci “daha uygun bir yanit”in
geligtirilmesiyle sonuglanir.

Sozgelimi, yol boyunca yiiriiyorum ve birden yol ¢atallaniyor;
bu durum orada, durdugum yerde bir diigiinme siirecinin bagla-
masina neden oluyor. Diigiinme siirecinin sonunda nihayet yollar-
dan birini segip yiiriiyerek yol ayriminin sundugu duruma bir kar-
silik veriyorum. Boylece varacagim yere ulagma diigiincesiyle du-
ruma “daha uygun bir yanit” verebiliyorum. Kugkusuz diigiinme
siireci yalnizca “igsel” bir siire¢, Dewey’in deyigiyle tamamen
“beyinle ilgili” [cortical] degildir. Diigsiinme siirecine yardima
olacak “veriler”i saglamaya yonelik gesitli agik davranig bigimle-
rini igerir. Ornegin bir isaret levhasi ararim, haritama bakarim,
cesitli donemeglere gore yoniimii belirlerim vb.

Diigiinme esas olarak, “6zel bir uyarici”ya yanit verirken mey-
dana gelen “organizma-igi bir olay” olarak gériilmelidir. Bu, dii-
siinme siirecinin kendi akis iginde gesitli agik davramsg bigimleri-
ni icermedigi anlamina gelmez. Yine de diigiinme siirecinin iglevi
“6zel bir uyaric1”ya verdigi yamtla gergeklesirken bu uyariciya
geciktirilmig fakat daha uygun devindirici bir yanitin geligtirilme-
sine yardimci olmasidir.

O halde diigiinceyi harekete gegiren durumun veya “6zel uya-
rict”nun tiirii nedir?- Ciinkii agik ki her uyarici diigiinceyi canlan-
dirmaz.

“Diigiince”, der Dewey, “ampirik durumun i¢inde uyumsuz
etkenlerin kendilerini gostermesi nedeniyle” ortaya gikar; diger
bir deyisle, “etkin uyumsuzluga bagh olarak ciddi bir sorun bag
gosterdiginde, ... durum gerilimli bir hal aldiginda ortaya ¢
kar.”211

Diigiince, “varolan bir stkintidan veya tehdit edici bir durum-
dan kurtulma ¢abasindan” kaynaklanir.212 Baganl diigiince bil-
giye dayanir; ve “onun ortaya ¢iktig), yasamda etkili oldugu yere
bilgiyi yerlestirmek, diisiincenin insanlarin sikintilari nedeniyle
ortaya ¢tkug gibi, bu sikintilara yol agan kosullarin yeniden olus-
turulmas olarak da kabul edildigini bilmektir.”213
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Az once verdigim 6rnek ~bir yol ayrimina gelinmesiyle digiin-
me siirecinin harekete ge¢irilmesi- disiiniildiigiinde bu agiklama-
larin anlami agikhk kazanacakur. Buradaki “uyumsuz etkiler”
oniimiize gikan iki yoldur, bunlardan ancak bir tanesi dogru ola-
bilir; “etkin bir uyumsuzluk” vardir ve “durum gerilimli bir hal
alir”. Her iki yolu da takip edemem, birisini segmem gerekir. Bu
gerilimli durumun sagladigi “6zel uyarici”nin altinda hangi yol-
dan gidecegimi diisiinmek zorundayim; benim diigiinme eylemim
icinde bulundugum bu “sikintidan nasil kurtulacagimi” bulma
¢abamdir. Dewey, kendisi de, benzer bir 6rnek vererek, koruluk-
ta yolunu kaybetmesi nedeniyle gii¢ bir durumda kalip diisiinme
zorunlulugu i¢inde olan bir adamdan s6z eder. (Buna ileride degi-
necegim.)214

llk bakigta diisiince konusunda bu “dogac1” yaklagimin akla
yatkin oldugu ve saglam bir temele dayandig diigiiniilebilir. Fa-
kat onun sonuglarint ve kendine 6zgii simrhligim kavramak
6nemlidir.

Diisiinme eylemini, gerilimli bir duruma alt uyaricimin yol a¢-
ug1 ve duruma geciktirilmis fakat daha uygun bir yanit verilmesi-
ni-saglayan organizma-i¢i bir olay olarak goren Dewey’in orga-
nizma-i¢i olaylar olarak gérdiigi diigiinme eylemi ile dig diinya
(veya organizma-dist) arasinda farkina vardigi baglantilar, yalniz-
ca sunlardir: a) 6zel bir uyarici ile onun neden oldugu yanit ara-
sinda baglantilar, ve b) gerilimli bir durum ile gerilimi ¢6zmek
icin geligtirilen davramig motifi arasindaki baglantilar.

a) Her bir diigitnme siirecini, onu harekete geciren 6zel uyari-
ciyla baglantilandiran Dewey, disiincenin pratik sorunlardan
dogdugunu goriir. Fakat insan pratigi ve insanin toplumsal orgiit-
lenmesi agisindan 6zgiin ve ayirt edici olani1 hesaba katmaz. Dii-
slincenin ortaya ¢ikig bigiminin yalnizca ¢6ziilmesi gereken sorun-
lar1 ortaya koyan gevredeki digsal etkenlerden degil, insanin top-
lumsal etkinliginin niteliginden de kaynaklandigini hesaba kar-
maz. Ve her diigiinme eylemini 6zel bir uyariciya verilen yanit ola-
rak ele alarak, egsiz bir yamt tiirii olan diigiinmenin ¢ok ozel, ken-
dine 6zgii niteliklere sahip yeni bir etkinlik tiirii olan insanin top-
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lumsal etkinliginden dogdugunu hesaba katmaz.

b) Diisiincenin iglevini, disiinceyi doguran kosullara uygun
davranig motiflerinin gelistirilmesi olarak géren Dewey, diisiince-
sinin pratik amaglara hizmet ettigini ve pratik etkinlikte sinandi-
gim goriir. Fakar diigiince ile onun nesneleri arasinda kendisini
gosteren ve dig diinyanun diigiincede yeniden iiretilip yansitildig
gercegine dayanan essiz [6zgiin] iligkiyi kavrayamaz.

O, diigsiinme eyleminin diigiinme ¢abasini doguran kogullara ve
ihtiyaglara hemen hemen uygun diigen bir davranig motifi gelistir-
meye yardimci olabilecegini goriir; fakat diigiincenin igeriginin
digsal gergeklige kargilik geldigini —veya gelemedigini— géremez.

Kanimca bu goriigler Dewey’in diisiince konusundaki “doga-
c1” anlayiginda ve bir biitiin olarak felsefesinde neyin yanls oldu-
gunu anlamamiz:1 saglayacak bir anahtar durumundadir. $imdi
bunlar1 daha ayrinuli olarak ele almaya ¢alisacagim.

Toplumsal Uretim Siireci Iginde Diisiincenin Kékeni

a) Dewey, diigiincenin “bir durum gerilimii bir hal aldiginda”,
“ampirik durum iginde uyumsuz etkenlerin belirmesi nedeniyle”
ortaya gikug; “herhangi bir sikintidan kurtulma ¢abasindan”
kaynaklandi@: iddiasini siirekli olarak yineler. Elbette bu tiir du-
rumlarda diigiinmek zorunda kaliriz. Ne var ki bu iddialarin bizi,
diisiincenin kokeniyle ilgili dogru bir tabloya yaklagtirdigim dii-
sinmilyorum. Biitiin hayvanlar siirekli olarak “gerilimli durum-
lar”la kargilagirlar ve bu gerilimleri ¢ozecek davranig motiflerini
agag1 yukari bagariyla gelistirebilenler ayakta kalmayi basarirlar.
Ancak onlar yine de diigiinmezler. Yansimaci [reflective] ve kav-
ramsal diigiinme insana 6zgii bir eylemdir. Onun kékeni ve nite-
ligi de insana 6zgii etkinliklerle baglantilidur.

Mantik, Arastirma Teorisi adli yapiinda Dewey, diigiincenin
“biyolojik matris”inden s6z eder ve “mantiksal” olanin; yani
kavramsal diigiinme siireglerinin “siirekli bir gelisim igindeki bi-
yolojik varlikla” baglantili oldugunu séyler. Diisiinme eyleminin
insan organizmasinn gevresiyle olan “dogal” etkilesiminden nasil
dogup gelistigi konusunda bir fikri vardir.
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“Bir organizma”, diye belirtir 1srarla, “bir gevre i¢inde yasa-
maz, gevrenin yardimiyla yasar”.215 O halde diigiinme eylemi biz
cevremizin “yardimuiyla” yasarken ortaya gikar ve boylesi bir ya-
samuin akig! i¢inde bag gosteren “sikinularimizi” ¢ézmemize yar-
dim eder.

Su ana kadar her ey yolunda. Ne var ki, digiinen insan orga-
nizmasi birtakim 6nemli biyolojik niteliklere sahiptir, yani beyni
ve elleri vardir. Bu eller ve beyin, evrim gizelgesinde bir basamak
alimizda duran gelismis maymun tiirlerinin beyinlerinden ve elle-
rinden daha geligkindir. Yalmzca ve yalmzca insana 6zgiidiir. Elle-
rimiz olmadan beynimizin bize ¢ok da yarar1 olamazdi; beynimiz
olmadan da diigiinemezdik. O halde mantiksal olan, insan beyni-
nin ve ellerinin biyolojik yardimiyla, onlarin sayesinde geligmistir.

Ancak insanin beynini ve ellerini toplumsal iiretim iginde diger
insanlarla ortaklasa bir tarzda kullanmasi, insan yagamini yalniz-
ca “biyolojik” olmaktan ¢ikarir, onu farkh bir konuma getirir. In-
sanlar salt basit biyolojik yasalarla degil, toplumsal yasalara uy-
gun olarak yasarlar. Diiginme eylemi insanin, temelleri toplumsal
liretime dayanan toplumsal yagamindan dogar ve geligir. Bu ne-
denle, sanki diigiinme eylemi organizma ile gevrenin biyolojik ilig-
kisinden dogup gelismig gibi, diigiincenin “biyolojik matris”inden
soz etmek, onemli bir gercegi, diigiinmenin insanin biyolojik
alemden kesin olarak ¢ikip toplumsal varhgim ve toplumsal evri-
mini baglattiginda ortaya giktug gergegini gormezden gelmektir.

Boylece Dewey’in “biyolojik matris”den s6z etmesine neden
olan “natiiralizm™i, diigiincenin gergek toplumsal matrisini gizle-
mesine ve insanin toplumsal eylemini ve toplumsal iligkilerini bi-
yolojik eylem ve biyolojik iliskiler olarak gormesine yol agar. Bu
cehalet yanlisi durugunu “natiiralizm” olarak géstermeye galiga-
rak ona “bilimsel” ve “ilerici” bir goriiniim kazandirmanin yolla-
rim arar. Ne var ki, durusu bilimsel degil cehalet yanlisy, ilerici de-
gil her yoniiyle gericidir. Bu “natiiralizm” anlayigi; insan, insanin
etkinlikleri ve insan iligkileri konusundaki “biyolojik™ yaklasim,
farkl kosullar altinda kendisini irkqihk ve toplumsal soy 1slahs bi-
limi bigiminde ortaya koyar: Dewey’in felsefi “natiiralizm”iyle in-
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sandan nefret eden soykirima gericilik arasinda dogrudan bir bag
vardir ~bu bag yiizeyde belirgin olmasa da yine de dolaysiz bir
bagdir. Her iki akim da —“dogac1” felsefe ve irkgi gericilik-
ABD’de oldukga yaygindir.

Digiincenin “biyolojik matris”ini ele alan Dewey, “kiiltiirel
matris”e de bir bdliim ayirir. Kugkusuz o, “insanin toplumsal bir
hayvan oldugunu” iyi bilir. Insanin ¢evresinin yalnizca fiziksel de-
gil kiltiirel de oldugunu ve insan etkinliklerinin kiiltiirel olarak
belirlendigini soylerken bunu ortaya koyar. “Organik davranig-
tan entelektiiel davranisa gecig mantiksal ozelliklerce belirlenir;”
diye yazar, “bu, bireylerin kiiltiirel bir ¢evre i¢inde yasamalarn
gergeginin bir iiriiniidiir.”216

Ardindan, bu boéliimii, esas olarak diigiincenin dogusu ve geli-
siminde dilin roliine ayirir. Ne var ki, insanin toplumsal etkinligi-
nin, insan toplumunun ve onun gelisiminin temel niteligiyle ilgi-
lenmez. Oysa insanlarin kendileri i¢in “kiiltiirel bir ¢evre” yarat-
malarini ve diigiinme eyleminde bulunmalarini belirleyen budur.

Onun neyi gozardi ettigi kisaca su gekilde ortaya konabilir:

Elleri ve beyinleri olan fakat diger bircok yénden hayvanlara
gore biyolojik bakimdan daha donanimsiz durumda bulunan in-
sanlar, digmanlarina karg1 kendilerini savunmak, yiyecek sagla-
mak ve soguktan korunmak igin gesitli aletler yapmay: ve bunlan
kullanmay: —diger bir deyigle kendi gegim araglarini iiretmeyi gre-
nebilmiglerdir. Aletler toplumsal iiriinlerdir. Onlarin yapimi ve kul-
lanimy bireyler arasinda toplumsal igbirligi yapilmasini gereketirir;
sirasi geldiginde yeni, insana 6zgi toplumsal 6rgiitlenme bigimleri-
ne ve toplumsal gelismeye yol agar. Insanlarin topluluklar kurma-
laninin ve kiiltiir meydana getirmelerinin nedeni, kendi gegim arag-
larinin dretimi igin gerekli aletleri kullanmay: 6grenmeleridir. Dii-
stince de ayni siireg iginde dogup gelismigtir. Ellerimizi kullanip
aletler yapmaya baglamamizi saglayan aynmi evrim siirecinin bir
pargasi olarak diigiinmek i¢in beynimizi kullanmaya baglanz.

Bu konu, insanlarin aletler yapip kullanmalarini “emek” séz-
cigi ile tamimlayan Marx ve Engels tarafindan vaktiyle ele alin-
migti. Dogamin Diyalektigi adli yapitinin Maymundan Insana Ge-
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¢iste Emegin Rolii baghkh bolimiinde Engels, $6yle yaziyordu:
“Emek... her tiirlii insan varhg) igin gerekli birinci temel koguldur;
oyle ki, bir bakima insani emegin yarattigim1 sdylememiz gere-
kir.”217

Bu, Marx ve Engels’in ortak yapiti olan Alman Ideolojisi’'nde
soylediklerinin bir tekrariydi: “Insanlar... kendi gegim araglarim
iiretmeye baglar baglamaz hayvanlardan farklilagmaya basladilar;
bu onlarin fiziksel yapilarinin kogulladig bir adimd:. Kendi gegim
araglarini iireten insanlar dolayl olarak kendi gercek maddi ya-
samlarim da iiretirler.”218

Engels daha sonra, ileriye dogru atilan her adimda insanin uf-
kunu genisleten geyin emek olduguna —gecim araglarini iiretmek
amaciyla toplumsal olarak alet yapilmas: ve kullanilmas: oldugu-
na- igaret eder. “O (insan), siirekli olarak yeniyi, o giine dek bi-
linmeyeni, dogal nesnelerin 6zelliklerini kegfediyordu. Diger ta-
raftan emegin gelisimi ister istemez karsilikhi dayanisma, ortakla-
sa ¢alisma kogullarini hazihyor, her bireyin bu ortaklasa ¢caligma-
dan yarar gorecegi agiga gikiyor ve boylece toplumun iyelerinin
bir araya gelmesine, aralarinda daha yakin baglar kurulmasina
yardimc: oluyordu. Kisacasi iiretim ediminde bulunan insanlar
birbirlerine bir seyler séylemek zorunlulugu duyduklar: bir nok-
taya vardilar... Dilin kokeninin emek siirecine dayandig agikla-
mas: tek dogru agiklamadir.”21?

Dewey, kendisi de, diisiincenin “dogal” gelisiminin bir iletigim
araci olan dilin gelisiminden ayrilamayacagini goriir. Fakat, ken-
di deyisiyle, insan toplumunun ve kiiltiiriin, dilin ve diigiincenin
“matrisi”nin insanlarin toplumsal emek yoluyla aletler yapip on-
lani kullanarak kendi gegim araglarini iiretmek igin elbirligi yap-
malari gergeginde yattigini géremez.

Dewey’in diigiinme konusundaki “dogac:” anlausinda g6zard:
ettigi ilk temel olgunun bu oldugunu diigiiniiyorum. Ister insana
fiziksel varhigimi asan bir “akil” bahsedildigini savunan idealist
goriigii benimsesinler, isterse aklin iglevlerini “6zel bir uyariciya
verilen organizma-igi yanitlar” olarak goren ve “biling durumla-
11” yerine “davranig”s gegiren “dogac1” —ashinda mekanik- gorii-
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st benimsesinler, tiim burjuva felsefeciler agisindan kabul edile-
mez olan, insan dogas: hakkindaki materyalist anlayigtir.

Dewey, eger diisiinceyi “kendinde bir gsey” olarak gérmeyi
reddedersek, onu “6znel bir uyariciya verilen yamit”, “durum
gerilimli bir hal aldiginda” ortaya ¢ikan bir davranig tarz ola-
rak kabul etmekten “bagka segenegimiz kalmayacagini” séyler.
Ne var ki, bu antitez yanhgtir ve bunun tek nedeni onun insanin
dogasiyla ilgili genel anlayisinin yetersizligidir. Diigiinceyi “ken-
dinde bir sey” olarak gormesek bile, onu yalmizca sikintili du-
rumlara verilen bir “yanit” olarak gérmemiz, “sikintidan kur-
tulmak” igin gerekli davranig motiflerini hazirladigim diigiinme-
miz gerekmez.

Diisiinmeyi verili ¢evresel kogullara bir “yanit” olarak gér-
mek, disiinmenin 6ziinde insan eyleminin bir pargasi oldugunu
gozden kagirmakuir. Ciinki insanlar, insan emegi sayesinde, yal-
nizca verili bir gevreye tepki vermekle kalmazlar, bilingli olarak
cevreyi degistirir ve birgok bakimdan bilingle kendi gevrelerini
iiretirler. Digiincenin ortaya ¢ikmasinin nedeni de yalnizca
“uyumsuz etkenler”in bir yanit bekledigi dis kosullar degil, insan
emeginin ve insanin toplumsal 6rgiitlenmesinin bilyiiyiip gelisme-
sinin ortaya entelektiiel sorunlar koymasidir. Diigiincenin kékeni
ve gelisimi iginde aldig: bigimleri belirleyen [kogullayan] budur.

Insanlar, toplumsal iiretimde bulunmalan ve alet kullanmala-
r1 nedeniyle diger canli tiirlerinden ayrilirlar ve bunu yapmak igin
de diiginmeleri gerekir ~Dewey’in “dogac1” diigiince anlatisinda
gozard ettigi nokta budur.

Dewey, diisiinmeyi ¢evreden kaynaklanan 6zel gerilimlerin
dogurdugu “uyarici”ya verilen “yanit” olarak kabul ettiginde,
maddeyle ilgili tamamen mekanik bir agiklamada bulunmug
olur. Bu mekanizm, gergekte kavramsal diigiinceyi insanin temel
toplumsal iiretim sireglerinden ayirir; tipki diigiinmeyi, gorevi
yalmzca “bilmek” olan bir “aklin” igi olarak géren idealist gé-
rigiin yaptig1 gibi —Dewey’in idealizmi elestiriyor olmasi bir gey
ifade etmez. Buna ek olarak boylesi bir ayrimin, kendisi emek
siirecinden kopmus olan fakat bagkalarinin emeginin iiriinleriy-
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le geginen bir sinifin felsefedeki temsilcileri arasinda ortaya ¢ik-
mus olmasinin ¢ok “dogal”™ oldugu séylenebilir.

Gergegin Yansimasi Olarak Diigiince

b) Diisiince siireglerinin yalnizca “6zel bir uyaric1”ya verilen
yanitlarla meydana geldikleri ve bu tiir uyanicailarin hakkindan
gelmek igin gerekli davranis motiflerini gelistirme islevi gordiikle-
rini diigiinen Dewey, ikinci olarak, diigiincenin digsal gergekligi
(nasil) yansittigini ve yeniden iirettigini géremez. Onun “natiira-
lizm”i, diigiinceyi yalnizca ve yalmizca bir davranis motifinin ge-
ligtirilmesini saglayan bir arag, 6zel bir uyariciya verilen “gecikti-
rilmig fakat daha uygun bir yanit” olarak goriir.

Bu goriige gore, diigiincelerden gergekligin bir resminin sunul-
mast olarak s6z etmek ya da diinyanin diisiincede yansimasindan
s6z etmmek diigiinceyi “kendinde bir gey” olarak gérme bigiminde-
ki “idealist” yanhga diigmektir. Oysa bu goriis, tersine, idealizm-
le el ele vererek diigiince ile diisiincede yansimasimi bulan nesnel
maddi diinya arasindaki gergek baglantiy: yadsir. Pragmatist “na-
tiralizm” ‘ile idealizm arasindaki bu dayanigma onun, diisiincenin
toplumsal kékenini ve gelisiminin gercek niteligini kavrama ko-
nusundaki basarisizhgint agiklar.

Kavramsal diigiince, insanin toplumsal iiretimi temelinde orta-
ya cikar ve gelisir. Ve bu olgu yalnizca davranig motiflerini gelis-
tirmeye yardimci olmakla kalmaz, kavramsal diigiincenin niteligi-
ni belirler —digsal diinyayi, maddi seyleri ve insan iligkilerini kav-
ramsal terimlerle yeniden tireterek, yani gergekligin kavramsal ve-
ya ideal bir resmini vererek yapar bunu.

Dewey, “biling”in yerine “davrams”1 gegirmemiz gerektigini
soyler. Diigiinceyi, diinyamn insan bilincindeki yansimasi olarak
degil, davranig motiflerinin geligtirilmesi olarak gérmemiz gere-
kir. Bu yaklagim, insanin toplumsal davraniginin temel bir olgu-
sunu; kendi dogas geregi belirli bir biling tarzinin iiretimini, yani
diinyanin diigiincedeki yansimasmin aynntilandinlmasini igeren
emek siirecini gbrmezden gelmektir.

Marx, Kapital’deki sikga alintilanan su pasajinda emek siireci-
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nin bilingli niteligini vurgular: “Emegin 6n kogulu olarak, kendi-
sini yalnizca ve yalnizca insana 6zgii bir bigcimde ortaya koymasi-
m goriiyoruz. Oriimcegin yaptig igler bir dokumacinin iglerini
andirir. Ar, hiicrelerini yaparken bir mimar utandinir. Ne var ki,
en kotii mimari en iyi aridan ayiran ey, mimarin yapisini gergek-
te dikmeden 6nce hayalinde kurmasidir. Her emek siirecinin so-
nunda, daha baglangigta emekginin hayalinde varolan bir sonucu
elde ederiz.”220

Emek siireci, insanlarin kendi toplumsal etkinliklerinde etkide
bulunduklan geyleri ve siiregleri yansitan diigiincelerin iiretimini,
hedefledikleri sonuglar: ve iiretim siireci iginde birbirleriyle kur-
duklar iliskileri igerir.

Bu, insanlara -Dewey’in deyisiyle “kendinde bir sey” olan-
“mucizevi” bir “biling” bahsedildigi anlamina gelmez. Kavramsal
biling “dogal olarak”, insanlar gibi beyin ve ellerle donatilmig
olan ve ge¢im araglann iiretmek igin aletleri elbirligi iginde kul-
lanan organizmalarin toplumsal eyleminden dogar.

Bu siireci ayrnintilanylo izlemek hig kugkusuz ¢ok giigtiir. Fakat
genel olarak aletlerin toplumsal kullaniminin, seyleri, aralarindaki
iligkiyi, gerekli siiregleri ve iglemleri, hedeflenen sonuglan sdyleye-
bilmemizi ve tanimlamamizi gerektirir. Bunu yapmak igin de bir
simgeler sistemi kurmamiz gerekir; bu dildir. Béylece kavramlar
gelistirilmeye ve diinyanin kavramsal bir tasviri yapilmaya basla-
nir. Insanlar diigiinmeye baglamigtir. Diigiinceleri asla, 6zel bir uya-
rictya verilmig gecikririlmis fakat daha uygun yanitlar gelistirmeye
yonelik salt bir mekanizma degildir; tersine, bir biling tarzi, insan
beyni tarafindan insamin toplumsal iiretim kogullar altinda diinya-
nin yeniden iretilmesi, yansitilmasi ve tasvirinin sunulmasidir.

Insan bilincinin iiretim ve gelisim yasalar son derece karmagik-
tir. Fakat biitiin bir siireg bu maddi temele sahiptir. Ve o, kendi bii-
tinligi iginde, hem bireysel diigiiniiriin bakis agisindan hem de fi-
kirlerin ve ideolojilerin toplumsal iiretimi bakimindan temel bir
varlik niteligine sahiptir; Marx’in bir bagka pasajini tekrar edecek
olursak, “insan zihninde yansimasini bulan ve diigiince bigimlerine
doniigtiiriilen, maddi diinyadan bagka bir sey degildir.”221
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O halde bu, Dewey’in “dogaci” diigiince anlatisinda gozard:
ettigi ikinci temel olgudur. Uzerinden atladig birinci olgu insan-
lar1 hayvanlardan ayiran temel etkendi, diger bir deyisle toplum-
sal emekti. Ellerle ve beyinle donatilmig insanlarin aletler yaparak
ve bu aletleri kullanarak elbirligiyle kendi gegim araglarini tret-
meleri ve onlanin diigiincelerini belirleyenin bu oldugu gergegi
gormezden geliniyordu. Gézard: ertigi ikinci olgu, bu temel iize-
rinde yiikselen insan diigiincesinin, 6zel davranig motiflerini ret-
mek bakimindan verimli 6zel bir organizma-igi yamit degil, dig
diinyanin ve insan toplumunun bilingli yansimasi ve aynintil tas-
viri oldugudur.

Dewey diigiinceyi a) gii¢ ve gerilimli durumlarin neden oldugu
bir yamt olarak goriir ve b) diisiincenin hitkiim siiren gergek du-
rumlara kargilik verebilecek uygun davranig motifleri iiretmek
agisindan verimli oldugunu digiiniir. Bu yaklagim, diigiincenin,
diinyanin ideal bir tablosunu sundugunu ve bu tablonun nasil or-
taya ciktigini géz ardi etmektir. Cinkii insan yalmizca gevresine
yanit vermekle kalmaz; emegi ile ¢evresini degistirir ve iiretir.

Diinya, insan tarafindan diisiince bigimlerine doniigtiiriiliir.
Diinyarun bu kavramsal yeniden iiretiminin temelleri ise insan
emeginin ve emek siirecinden kaynaklanan toplumsal iligkilerin
niteligine dayanir; emek siirecinin ortaya koydugu sorunlar onun
baglangiciru olugturur.

“Dogaci1” Diisiince Anlayisinin Mekanizmi

Dewey, diigiinceyi “kendinde bir sey” olarak, “gorevi yalmzca
bilmek olan bir aklin” eylemi olarak gormeyi reddeder. Bu ba-
kimdan, goriiniiste, idealizme kargi materyalizmin safinda yer al-
mug gibidir. Marx, diigiincenin “insan beyninin yasam siireci” ol-
dugunu sdylerken, idealistler onu “bagimsiz bir 6zne” olarak gé-
riiyor ve hatta diisiinceden bagka hicbir geyin var olmadigin,
diinyay: diigiincenin yarattgini ileri siiriiyorlardi.222

Fakat Dewey, diigiinceyi tamamen mekanik bir tarzda ele ala-
rak onun digsal wyarilara verilen organizma-ici bir yanit oldugunu,
her bir durumda geciktirilmis fakat daha wygun devindirici bir ya-
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nitin hazirlanmas: gorevini yerine getirdigini diisiinmiistiir. Onun
“dogact” olarak niteledigi bu diigiince anlatis, tipki elestirdigi ide-
alist yaklasim gibi, diigtincenin gercek maddi temelini géremez.

Onun mekanik “natiiralizmi”nin en karakteristik 6zelliklerin-
den biri, “mantiksal olanin (yani diigiincenin) siirekli bir geligim
stireci iginde biyolojik olanla baglantilandirilabilecegini” vurgula-
masidir. :

Gelisimin biyolojik olandan mantiksal olana dogru siirekliligi-
ni vurgulayan Dewey, insanlarin elbirligi icinde alet kullanmaya
ve diisiinmeye baglamasiyla birlikte salt biyolojik varolus tarzin-
dan (ileriye dogru) yapilan sigramay: kavrayamaz. Diisiincenin,
nitelik bakimindan yeni bir seylerin ortaya ¢ikigin igaret ettigini
kavrayamaz ve bunun yerine, dogrusu, diigiinceyi digsal bir uya-
riciya verilen ¢ok ayrintis bir yanit olarak gérerek mantiksal ola-
n1 biyolojik olana indirger. Tek kelimeyle, Dewey’in “natiiraliz-
mi” diyalektikten yoksundur. Onun biitiiniiyle mekanik olan yak-
lagiminin kavrayamadig1 sey, hayvandan insana, biyolojik olan-
dan mantiksal olana, dogadan insan toplumuna dogru gergekle-
sen diyalektik sigramadir.

Bilimsel materyalist bir goriisiin diigtinceyi diyalektik bir tarz-
da, onun insan toplumu icinde ortaya ¢ikis ve gelisim siireci igin-
de —toplumsal emekten ve insanlarin aralarinda kurduklar: iiretim
iliskilerinden dogmast ve yine onlar tarafindan belirlenmesi siire-
ci iginde— ele almas: gerekir; mekanik bir uyarici ve yanut dizgesi-
ne gore defil.

Oysa mekanik “dogaci” goriis, bizi dogrudan dogruya baslan-
gigta kendisinin elestirdigi katisiksiz bir idealizme gétiiriir. Ciin-
ki o, diisiincemizin maddi diinyay: yansittigh gercegini gizler ve
yadsir.

Fakat dahasi da var. Genel olarak diisiincenin maddi diinyay:
yansittif gergegini gizlemekle kalmaz, digiincenin maddi diinya-
y1 yansitma tarzini da gizler.

Insanlar diiglinceleri ve diigiince sistemlerini basit bir bigimde
bir dizi 6zel uyariciya yanit verirken bulup gelistirmezler. Kav-
ramsal diigiincenin temeli toplumsal emege dayanir ve kavramla-
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rin olusumu da insanlarin emek siireci iginde girdikleri toplumsal
iligkiler biitiinii tarafindan belirlenir. Dolayisiyla sununla ya da
bununla ilgili ayn ayn kavramlar degil, farkh evrelerde toplum-
daki iretim iligkilerinin geligimine denk diigen diisiinme yollan,
diisiince sistemleri ve ideolojiler olugturulur. Bunlar belirli iiretici
giigleri kullanan ve belirli toplumsal iiretim iligkileri igine giren in-
sanlarin digiincelerinde maddi diinyanin yansima bigimlerini
temsil ederler. Ve o6zellikle toplumun siniflara béliinmesiyle bir-
likte egemen ideoloji, egemen diigiince tarzi, egemen sinifin ide-
olojisi, egemen smifin diigtince tarzi haline gelir.

Dewey’in “dogac1” diigiince anlayiginda bu nokta da biitiiniiy-
le gozard edilir.

Dewey’in, diigiinceleri digsal-uyaricilara verilen yanitlar olarak
goren, onlarin “degeri”ni 6zel bir “gerilimli durumu” ¢6zmeye ne
Olgiide yardimci olduklarinin belirleyecegini ileri siiren “natiira-
lizmi” yalmizca, burjuva ideolojisine dzgii en 6nemli 6zelliklerden
biri olarak kendisini gdsteren mekanik diigtinme tarzimin bir 6r-
negi ve uygulamasidir. Ve bununla yakindan baglanul olarak
onun, diisiincenin maddi diinyanin yansimasi oldugunu yadsiyan
yaklagimi, burjuva ideolojisinde ikinci belirgin akim olan 6znel
idealizmin bir 6rnegi ve uygulamasidir. Dewey’in “natiiralizmi”,
burjuva ideolojisinin bu iki belirgin niteligini —-mekanizmi ve ide-
alizmi- birlegtirmeyi bagarmig bir sistemdir. Bu nokta vurgulan-
maya deger, ¢iinkii zaman zaman hatal bir bigimde, mekanizmin
daima materyalizmi gagristirmas: gerektigi diigiiniilmiigtiir.

Dewey, diigiince konusunda bir “uyarici-karsihk” goriigiine
sahiptir. Bu gériig ilkin, diigiincenin genel olarak maddi diinyay:
yansittigin, ikinci olarak da bu yansimanin belirli simiflarin ide-
olojisi tarafindan kosullandigini yadsir. Bu goriigiin kendisi bur-
juva ideolojisinin kusursuz bir érnegidir.

4. Bilgi ve Gergek

Kesinlik Arayigt'nin ilk béliimiinde Dewey, insan bilgisini in-
san pratiginden ayirmanin bilgi teorilerinin en temel yanliglarin-
dan biri oldugunu soyler.
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“Pratigin”, diye devam eder, “her zaman igin riskli (tehlikeler-
le dolu) oldugu diisiiniiliir ve ona kugkuyla yaklagilir. Bununla
birlikte insanlar bilgide, pratik yagamun risklerini icermeyen mut-
lak dogrular arama egiliminde olmuslardir. Bu nedenle, bilgi nes-
nesi olarak ¢liimsiiz ve degigmez seyler bulmaya ¢aligmiglardir.
Ne var ki, bu aldatic1 bir arayigtir. Gorev tersine, pratik yasamin
risklerini kabul etmek ve daha biiyitk bir pratik denetim kurma-
muzi saglayacak bilgiler elde ederek bu riskleri en aza indirgemek-
tir.”223

“Kesinlik arayigi, denetim yontemleri bulma gabasina dénii-
stir.” Bilginin sahip oldugu bu kesinlik, idealist filozoflarin hayal-
lerindeki “mutlak” gergek degil, “pratik gercek”tir. Ve “aragtir-
ma” yoluyla, deneysel yontemlerle elde edilir.

Dewey “mutlak” dogru bilginin varligimi kabul eden teoriler
arasinda bizim yalnizca ampirik olmayan bilgi tiirlerine sahip ol-
dugumuzu ileri siiren deneyiistiicii goriigleri degil, mutlak dogru
ampirik bilgiye sahip oldugumuzu, yani duyusal-verilerimizin
sagladigi “dogrudan” bilgiye (Russell, buna “agina olunan bilgi”
adint verir) sahip oldugumuzu soyleyen ampiriklerin (Bertrand
Russell 6rnegin) goriiglerini de son derece dogru bir bigimde sinuf-
landirir.224 Bu goriislere kargi sunlari yazar:

“Her o6zel bilgi durumu, 6zel bir aragtirmanin iiriinii olarak
olugturulur... Bilgi... doyurucu aragtirmalann iiriinlerine verilen
isimdir... Uriiniin bilgi olabilmesi i¢in, sonraki aragtirmalara kay-
nak olabilecek sekilde yerlesik olmas: gerekir; sonraki aragtirma-
larda gozden gegirilip degistirilemeyecek sekilde degil.”225

“Gerekgelendirilmis Beyan Edilebilirlik” Olarak Bilgi

Dewey’e gore, bilgi olarak siiflandirilabilecek iiriinler veren
“doyurucu” arastirma ydntemleri toplumsal evrim siireci iginde
kesfedilmistir ~ve hala kesfedilmektedir. “Bazi aragtirma yéntem-
lerinin digerlerinden daha iyi oldugunu biliyoruz; tipki ayni gekil-
de bazi cerrahi yontemlerin, ciftgilik, yol yapimi, denizcilik vs.
yontemlerinin digerlerinden iyi oldugunu bildigimiz gibi... Bunla-
rin belli sonuglar elde etmek igin kullanilabilecek, giiniimiize ka-
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dar gelen en iyi yontemler olduklarini deneyim bize gostermis-
tir”226 Bu yontemlerin giivenilirligi cok iyi smanmugtir ve pratik
bir gegerlilige ve giivenceye sahip iriinler verirler. Bu triinlere
“bilgi” denilir.

Dewey, kendi bilgi anlayigiyla “bilginin, 6nceki durumunu hig
degistirmeksizin gergekligin kavranmasi veya goriilmesi oldugu”
ogretisini kargilagtirir... “Bilme eylemi digaridaki edilgen bir izle-
yicinin degil, dogal ve toplumsal alan igindeki bir katilimcinin ey-
lemidir.”227 Deneyimin bize pratik alanda giivenebilecegimizi 6g-
rettigi diigiincelere —aragtirmanin liriinlerine— sahip oldugumuz
olgiide bilgiye de sahip oluruz.

Dewey’e gore, bilginin esas niteligi, bilgiye sahip olmanin insa-
m baganh pratige gotiirmesidir. Diiglinmek, davranig motifleri
agisindan hazirlayicidir. lyi sinanmig yontemleri izlediginde bilgi
saglar ve boylece maksimum pratik giivenilirlik kazanir. Dewey’e
gore, bilginin esas niteligini olugturan onun bu pratik giivenilirli-
gidir, diisiincede yansimasim bulan nesnelerle uyumu degil.

Pratik giivenilirligin diigiincenin gergeklikle uyumunun bir so-
nucu oldugu diigiiniilebilir; upk: diigiincenin gergeklikle uyumu-
nun onun giivenilirliginin pratikte sinanmass oldugu gibi. Ne var
ki Dewey, bilginin diigiincemizle nesnel gergekligin uyumunun so-
nucu oldugunu sdyleyen gériglerin kargisina, bilginin gostergesi-
nin pratik giivenilirlik oldugu goriisini gikarir. Bilme eyleminin
bir “izleyici” tarafindan gergekligin “gézlemlenmesi” olmadig: gi-
bi, bilme eyleminden bagimsiz olarak bir gergeklige sahip olan bir
bilgi nesnesi olamayacagini da 1srarla belirtir.

“Dogru ve gegerli bir bilgi nesnesinin bilme eyleminden 6nce
geldigi ve ondan bagimsiz olarak varoldugu varsayim: temel bir
yanhgtir,” der. “Dogru bilgi nesnesi, yiiriitillen eylemin sonugla-
rinda bulunur... Arketip gergeklik [ilk drnek durumundaki ger-
ceklik] aragtirmanin sonuglarinin uymak zorunda oldugu bir mo-
del degildir... Bilinen nesneler, yiiriitiilen islemlerin sonuglan ola-
rak var olurlar, diigiincenin veya gozlemin énceden varolan bir
seyle uyum iginde olmasi nedeniyle degil.”228

Dewey, bilginin esas niteligi olarak neyi temel aldigini, bilgi
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“gerekgelendirilmis beyan edilebilirlik”dir22? séziiyle ortaya ko-
yar. Bunun anlami gudur: Neyi ileri siirersek veya diger bir deyis-
le hangi eylemde bulunursak bunun pratik bir gerekgesi olacagim
biliriz. Gerekge ise, bilinen seyin, ele aldigimiz nesnelere ~Dewey
buna “arketip gerceklik” der~ karsihik gelecek sekilde olugturul-
dugunu degil, yalnizca ve yalmzca doyurucu yontemler kullanan
bir aragtirmanin sonucu olduklarini ve bu nedenle pratik amaglar
agisindan bunlara giivenilebilecegini icerir. “Bilgi nesnesi”ne ge-
lince, “bildigimiz sey” maddi gergeklik degil, “yiiriitiilen eylemin
sonuglari”dir.

Bu nedenle Dewey’e gore, bildigimiz maddi evren ve bizim
onun igindeki yerimiz hakkinda, doga ile toplumun nesnel hare-
ket yasalar: hakkinda biitiinlitkli ve giivenilir bir resim koymaz
Oniimiize; tersine eylem sonuglarimi hesaplamak icin ¢ok daha
karmagik ve etkili bir aygit gelistirir. Boylece Dewey, teorilerin,
inanglarin, bilginin duyular: 6nceden kestirmek igin gerekli kural-
lar oldugunu soyleyen geleneksel pozitivizmi, onlarin aslinda “ey-
lem kurallan” oldugunu soyleyerek diizeltme iginde Peirce ve Ja-
mes’i izler. :

“Gerekgelendirilmig beyan edilebiiirlik” bi¢imindeki bu bilgi
teorisi, bu teoriyi agiklamaya galisgan Dewey’in Amerikah 6gren-
cilerini hayli ugrastirmigtir. En agik ve anlagilir yontem olarak on-
dan [Dewey’den] bunu agiklamasini istemenin pratikte ige yara-
madig gorilmigtir. Agiklamalarinin higbiri agik ve anlagilir de-
gildir ve gorildiigii kadariyla anlatimdaki bulanikhk ve belirsizlik
onun bilgi teorisinin 6ziinii olugturmaktadir.

“Plan ve Onun Uygulanmas: Arasindaki” Uyum
Olarak Gergek

Bu arada Dewey’in bilgi anlatisinin gercek hakkindaki goériis-
leriyle baglanuli oldugu gozlemlenebilir —iinkii belli ki bilinen
sey gergek olmak zorundadir. Onun bu konu hakkinda ne soyle-
digine bakalim:

Dewey, Deneysel Mantik I¢inde Denemeler’de bir bilim ada-
munin gergedi “yeterli kamit oldugunda kabul edilen bir sey” ola-
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rak gorecegini séyler. Anlagilan o ki bu agiklamanin higbir kamt
olmaksizin tiim bilim adamlarinca kabul edilmek zorunda oldu-
gunu diigiiniir. Uzerinde tarngug konular, Dewey’in bilgi ve ger-
gek anlausiyla ilgili bir yargiya ulagmamuzi kolaylagtiracaktir.

Kugkusuz bir bilim adaminin gergegi yalnizca “yeterli kanit
oldugunda kabul edilen bir gsey” olarak gérecegi dogrudur. Ye-
terli kamittan yoksun olan seylere gelince, bir yargida bulunma-
yacaktir. Ne var ki bu, bilim agisindan dogru olan seyin -gerge-
gin— yeterli kanit oldugunda kabul edildigini s6ylemekle ayn: sey
degildir.

Ornegin goyle bir agiklamayi ele alahm: “Mars gezegeninde
yasam vardir.” Bu agiklamayi destekleyen veya ciiriiten yeterli ka-
nit olmadiginda bilim adami kuskusuz agiklamanin dogru veya
yanls oldugu konusunda bir yorumda bulunmayacakur. Fakat
elbette agiklamanin dogru olabilecegini, diger bir deyisle su anda,
yeterli kanittan yoksun oldugumuzda bile dogru olabilecegini ka-
bul edecektir. Eger bir gokbilimci yeterince kanit bulursa, bu du-
rumda 6nerme, bilimin dogru olarak kabul ettigi onermeler liste-
sine girecektir. Oysa, bir 6nermenin bu listeye girmedikge dogru
olmadigini sdyleyecek ¢ok az bilim adami vardir.

Dolayistyla “Mars’ta yasam vardir” énermesi, elimizde onun
dogrulugunu gosterecek yeterince kanit olmadiginda bile dogru
olabilir. Eger Mars’ta yagsam varsa, diger bir deyigle Dewey’in
“arketip gergeklik” dedigi sey, Mars, bizim arastirmalarimizdan
“daha énce” canli organizmalarin olugmasini saglamigsa, 6nerme
dogrudur. Gergek bir geydir, kanit bagka bir gey. Fakat Dewey,
tutarl bir bigimde —inatla da denilebilir- bu tiir bir ayrim yapma-
y1 reddeder.

Bir agiklama ile gercegi olugturdugu varsayilan olgu arasinda-
ki “uygunluk veya uyum”dan soz ederken Dewey, sunu soyler:
“Uygunluk veya uyum, bir bulus ile o bulusun kargilamas: diisii-
niilen ihtiyaglar arasindaki uyum gibidir.”230 .

Bu ciimle onun diigiincesini agiga vurur. Ornegin radyo bir bu-
lugtur. lletisime yardimci olmasi igin tasarlanmigtir ve iletigime
yardimci olur; yani kargilamasi diigiiniilen ihtiyaglara uyumludur.

22§



Aym sekilde, muhtemelen radyo dalgalari hakkindaki agiklama-
lar, daha kullanigh radyolar yapmamiza yardima olacaktir. De-
wey onlarin dogrulugunun, bize yardimci olmalarina bagh oldu-
gunu soyler. Biz bunlarin, iletigim hedefleri dogrultusunda kullan-
may1 Ogrenecegimiz nesnel fiziksel siiregler agisindan tamamlayi-
c1 olduklarini soyleyecek degiliz. Dogru agiklamalar, “yeterli ka-
nit oldugunda” kabul edildikleri halde yine de “buluglar”dir; ya-
ni belirli hedefler dogrultusunda davraniglarimizi yonlendirmek
igin gelistirilmig sozlii buluslardir. Ve dogruluklan, onlann yardi-
muyla bu amaglara ulagilmasina baghdir.

Bu konuda bir yanlishk olmamas: i¢in Dewey biitiin bir bélii-
mii “Olgular Tarafindan Diisiincelerin Denetlenmesi”ne231 ay-
rir. Bu boliimde, daha 6nce s6ziinii ettigim korulukta yolunu kay-
beden adam Ornegini goriiriiz. Bereket versin ki adamin “eve gi-
decek yol konusunda bir fikri” vardir ve bu fikrini eyleme gegire-
rek bolimiin sonunda evine ulagir. Onun “eve giden yol fikri,”
der Dewey, “boylece dogrulanmigtir.” Koruluk boyunca hangi
yolu takip edecegi konusundaki fikri olgular tarafindan denetlen-
migtir. '

Peki bu durumda, onun eve gidig rotasinu tasarlarken dayanak
aldig: disgiincesinin korulugun krokisiyle uyumlu oldugunu mu
sOyleyecegiz?

“Asla”, der Dewey, ¢iinkii bu, korulugu “arketip bir 6n ger-
¢eklik” veya “aragtirma sonuglarinin uymak zorunda oldugu bir
model” olarak kabul eden bir postulat olurdu. Onun diisiincesi-
nin gergekle olan uyumu veya uygunlugu yalnizca “bir plan ve bu
planmin uygulanmasi arasindaki uyum”dur.

Aym gekilde, goriinen o ki, Londra’da, New York’ta veya
Moskova’da gidecegi yere nasil ulasabilecegini gormek i¢in metro
haritasini inceleyen bir yolcunus ayaklarinin altindaki “daha 6n-
ceden” varolan “arketip” tiinellere kargilik gelen haritay: dikkate
almamas gerekir. O, birgok yurttagin yararh buldugu ve kendisi-
nin de giiven duyabilecegi bu haritay: yalmzca bir eylem plani ola-
rak gorecektir.

Elbette harita bir eylem plani olarak ige yarar, bir eylem plan
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olarak tasarlanmgtir. Ne var ki, seferlerin haritaya dayanarak
sasmaz bir bicimde planlanabilmesi yine de haritanin “arketip bir
on gergeklik” ile —diger bir deyigle, metronun demiryolu hattiyla—
uyumnlu olmasi gerekir. Haritay: ¢izen insanlar onu bir gergeklik-
le uyumlu olacak gekilde tasarlamiglardir.

Bu gibi &rnekler iizerinde diisiiniildiigiinde Dewey’in soziinii
ettigi bilim adamlariyla pratik eylem adamlarinin herhangi bir
“6n gerceklik”leri olmayan koruluklarda yollarim kaybedecekle-
ri veya demiryolu hatlar: tizerinde amagsizca yolculuk yapacakla-
n goriiliir. Onlar diger ampirik ¢aligmalarda gordiigiimiz figiir-
lerden ayrilirlar, giinkii “gozlem”den fazlasim yaparlar. Ne var
ki, icinde yasam siirdiirdiikleri diinya yine de tipki “duyusal-veri-
ler” veya “saf-deneyim” diinyas: gibi akil sir ermez bir diinyadur.

Bu nedenle Dewey’in hem bilgi hem de gergek konusundaki an-
latisinin fazlasiyla kafa kangtirici olmasi hig de sagirtic1 degildir.

Mantik adli yapitinda Dewey, gergek iizerine goriiglerini daha
da ileriye gotiirerek “6nermelerin” yanlis veya dogru olmasmu tii-
miiyle yadsir. “Onermeler” der, “ ‘araglar’ olarak gériilmelidir;
‘araglar’ dogru ya da yanls olamayacagina gére dogruluk-yanhs-
ik nermelere 6zgii bir nitelik degildir. Araglar etkili veya etkisiz,
uygun veya yersiz, tutumlu veya savurgan olabilirler...”232

Bundan ¢ikan anlam sudur: Dogru ya da yanls olan 6nerme
degil, onu ileri siirme eylemidir. Ve bu eylem, doyurucu bir aras-
tirmanin lriinilyse eger ve aragtirmanin hedefledigi amaglara ula-
stimasin: sagliyorsa dogrudur.

1ki Temel Yanilg:

Aruk Dewey’in pragmatik gercek ve bilgi anlatisindaki iki te-
mel yanilgiy: ortaya koyabilir ve bu yanilgilarin kaynaginin onun
“dogac1” diisiinme anlayiginda yatugini gésterebiliriz.

1) Dewey, bilgi nesnesinden 1srarla, bilme iglemleri tarafindan
yaratlmig bir gey olarak s6z eder. “Bilinen nesneler,” der, “yiiri-
tillen islemlerin sonuglar olarak ortaya gikarlar.” Bilgi nesneleri-
nin “bilme iglemlerinden énce ve onlardan bagimsiz olarak” va-
rolmadiklarini ve bilginin “énceden varolan bir geyle uyum igin-
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de” olmadigin: bu kadar sik yinelemesinin nedeni budur.

O, bilginin gergeklik tizerine kafa yorularak elde edilmedigini,
“yiirtitiilen iglemlerin sonucu” oldugunu ileri siirer. “Bizim nesne
hakkindaki diigiincemiz, onu bilmemizi saglayan eylemlere daya-
narak olusturulmalidir,” der. Nesneleri, “yiiriitillen iglemlerin”
sonuglarina dayanarak tanimlariz.

Eger bilgiyi uzun uzun diisiinerek degil, gergek nesnelere pra-
tik mildahalelerde bulunarak elde edecegimizi, bu nesneler hak-
kinda bildiklerimizin, 6grendiklerimizin onlarin 6zelliklerini ince-
lemek igin kullandigimiz araglara bagh oldugunu séylemek iste-
seydi, hi¢ kugkusuz hakli olacakti. Fakat bu durumda ozellikleri-
ni ozel iglemlerle inceledigimiz bilgi nesnesinin gergek digsal nes-
ne oldugunu kabul etmig olacakti. Oysa Dewey’in yadsidig1 zaten
tam da budur. Ona gore bilgi nesnesi gercek digsal nesne degil,
yalnizca “yiiriitiilen iglemlerin sonuglar1”dir.

Onun yol agtigi kafa kangikh@ temel bir kafa karnigikhgidir
—ve boylesi bir kafa karigikliginin tek nedeni, onun biitiin bir tar-
tigmayi olaganiistii bir laf kalabahgina bogmus olmasidir. O, bil-
gi nesnesiyle, bildigimiz nesneyle —bizim onu bilip bilmememizden
bagimsiz olarak varolan nesneyle— o nesnenin incelemekte oldu-
Sumuz yonleri hakkinda séyleyebileceklerimizi karistirmigtir.
lkincisi, yani bir nesne hakkinda soyleyebileceklerimiz, elbette
yalmzca bizim kendi bilme iglemlerimizin bir sonucu olarak orta-
ya gikar ve varolur; ve bu eylemlere baglidir. Ama ilki, yani bili-
nen gergek nesne, onu bilme iglemlerinin iriinii degildir, bu ey-
lemlerden bagimsiz olarak vardir.

Bir nesne hakkinda yapilan agiklama giivenilir eylemler tara-
findan iiretilmig ve pratikte sitnanmigsa bilgi olarak kabul edilir;
bu dogrudur. Ne var ki, bu tanimin ~mutlak bir bigimde degil el-
bet, yaklagik ve gegici olarak, belirli amaglar agisindan— bilme is-
lemlerinden bagimsiz olarak varolan bir nesneyle uyum iginde ol-
dugu agkur.

Ayrica, bir nesne hakkinda, o nesneyle ilgili giivenilirligi pra-
tikte sinanmig olmasina dayanan bir agiklamada bulundugumuz-
da o nesne bilgi nesnesi haline gelir ~Engels’in sdzleriyle “kendin-

228



de sey, bizim igin sey haline gelir.” Nesneyi bu gekilde bir bilgi
nesnesi —bizim igin sey— haline getiren bilme iglemleridir. Fakat
nesnenin kendisi bu eylemler tarafindan yaraulmig degildir.

O halde Dewey’in ilk yanilgisi, nesnelerin ancak bizim onlan
bilme islemlerimizin sonucunda ve bu islemlerin belirledigi bigim-
de bilinir olduklar geklindeki dogru agiklamanin yerine, bilinen
nesnelerin ancak bilgi islemlerinin sonucu olarak varolduklar: bi-
cimindeki belirsiz ve hatali agiklamay: gegirmesidir. Bu yanilg:
-biitiin pozitivist yanilgilar gibi- sahip oldugumuz bilginin nesnel
diinyanin bilgisi oldugu gergegini gizlemeye hizmet eder.

Bu baglamda, Dewey’in ampirik felsefede gesitli bigimlerde
ok sik kendisini gosteren gorececilik konusundaki koklii yanilg-
y1 tekrar etmis oldugunun altini gizmek 6nemlidir. Bu goreceligin
ozii, nerede yamildig1, Lenin tarafindan ortaya konulmustur. “G6-
rececilik,” diye yazar Lenin, “yalnizca bilgimizin goreli oldugu-
nun kabul edilmesi degil, ayn: zamanda goreli bilgimizin yaklag-
ug1 insandan bagimsiz olarak varolan herhangi bir nesnel 6lgiitiin
veya modelin yadsinmasidir.”233

Her tiirlii bilginin goreli oldugu dogrudur; giinkii bilgi her za-
man 6zel bilme siirecinin kosullarina baghdir. Fakat bilginin nes-
nel oldugu da dogrudur; ¢iinkii o nesnel olarak varolan maddi
diinyanin bilgisidir.

Pragmatizmde oldugu gibi diger pozitivizm tiirlerinde de ken-
disini gésteren bu gorececi idealizme kars: Lenin gunlar yazar:

“Modern materyalizmin, yani Marksizmin bakig agisina gore;
bilgimizin nesnellige, mutlak gergeklige yaklagma sinirlari tarihsel
olarak kogullanmigtir. Ancak bu gergekligin varligi ve bizim ona
giderek daha ¢ok yaklagtigimiz gergegi kosulsuzdur. Resmin ger-
gevesi tarihsel olarak kogullanmigtir, fakat bu resmin nesnel ola-
rak varolan bir modeli tasvir ettigi gergegi kosulsuzdur... Marx ve
Engels’in materyalist diyalektigi elbette goreceligi igerir, fakat go-
recelige indirgenemez. Diger bir deyisle o, bilgimizin géreliligini
kabul eder; fakat onu nesnel gergekligin yadsinmas: anlaminda
degil, bilgimizin bu gergeklige yaklagma sinirlarinin tarihsel ola-
rak kosullandigi anlaminda kabul eder.”234
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2) Gergek anlatisina gelince, Dewey israrla fikirlerin sinanma
bicimiyle, bu yolla neyin stnandigins birbirine karistirir.

Daha once belirtildigi gibi sik sik —ve inaniyorum ki son de-
rece hakli olarak- fikirlerimizin bir “izleyicinin” nesneleri edil-
gen bir bigimde “go6zlemlemesi” sonucunda degil, belirli “iglem-
lerin” sonucunda olugturuldugunu israrla savunur. Ve Kesinlik
Arayig'nda Ornegin soyle yazar: “Fikirlerin, diigiincelerin etkin
ve tiretken niteligi agikga kendisini gosterir.” Devam eder: “On-
larin gegerliligi, islemlerinin dnceden tasarlanmig sonuglaniyla
sinanur.” Ayrica fikirlerin “onlardan once varolan bir sey tara-
findan degil, bu iglemlerin sonuglarn tarafindan sinandi1” sonu-
cuna vanr.23%

Bu yargisini ortaya koymakla Dewey, son derece hakli olarak
fikirlerin pratikte sinandigini —dogrulandigini- ileri siirer; rnegin
Wittgenstein’in gergeklenme ve dogruluk teorisinde digiiniildiigi
gibi “verili” bir gergeklikle kargilagtirilmalar yoluyla olmadigim
belirtir. Fakat fikirlerin pratik eylemler sonucunda bigimlendiril-
mesi ve bu iglemlerin sonuglar: tarafindan sinanmasi, sinamanin
fikirlerin nesnel gergeklikle yaklagtk uyumunu gostermedigini
sOylemek degildir.

Fikirler pratik iglemlerin sonuglar tarafindan sinanirlar, bu
dogrudur. Fakat bir nesne hakkindaki fikrimiz pratigin sinama-
sindan gectigi siirece bu —~Engels’in uzun zaman énce belirttigi gi-
bi— bizim fikrimizin digimizdaki gerceklikle uyum icinde oldugu-
nun kamtidir. Fikirlerimizi islemlerin sonuglariyla sinadigimizda
ve dogruladigimizda sinanan sey budur.

O halde Dewey’in ikinci yanilgis: fikirlerimizin pratik islemle-
rimizin sonuglari tarafindan sinandig seklindeki dogru agiklama-
nin yerine, fikirlerimizin dogrulugunun yalnizca fikirlerimizi
uyandiran beklentiler ile bu beklentiler iizerinde yiikselen islemler
arasindaki uyuma bagh oldugu seklindeki belirsiz ve yanhs agik-
lamay: gegirmesidir.

Beklenti ile sonug arasindaki uyum, fikir ile nesne arasindaki
uyumun sinanmasidsr. Onun kabul etmedigi budur. Ve bu da bii-
tiin pozitivist yanilgilar gibi fikirlerimizin —dogru olsun olmasin—
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gesitli derecelerde nesnel diinyay: yansitug: gergeginin gizlenmesi-
ne hizmet eder.

Ayrica, bu yanilginin kaynaginin Dewey’in “dogaci™ diigiince
anlayis1 oldugunu eklememiz gerekir.

“Dogac1” yaklagima gére, diigiincenin esas olarak davramg
motifleri gelistirmenin bir araci oldugunu daha 6nce géstermeye
¢ahstim. Diigiinme veya aragtirma siiregleri, 6zel uyaricilara veri-
len yamitlar olarak gériiliir. Diigiincelerin, “dogac1” terimlerle ifa-
de edecek olursak, diisiinme siireglerini harekete geciren durum-
lara az-¢ok uygun kargsiliklar olup olmadiklarina ve gelistirilen
davranis motiflerinin 6zel amaglara ulagilmasinda etkili olup ol-
madiklarina gére degerlendirilmeleri gerekir. Diigiincenin nesnel
diinyanin ideal bir yansimas: olma niteligini “dogact” dizge igin-
de goremeyiz.

Bundan ¢ikan sonug sudur: Bu diigiinme anlayiginda gergekle
ilgili tek agiklama, fikirlerin dogrulugunun, yol agtiklar1 pratik
eylemlere bagh oldugu; bilgiyle ilgili yapilabilen tek agiklama ise,
deneyim, fikirlerimizin giivenilirligi hakkinda gegerli nedenler
sundugunda bilgiye sahip oldugumuzdur.

- Cikan sonug budur, ¢iinkii disiincenin gergekligin yansimast
olma bicimindeki egsiz niteligi “dogac1” diigiinme anlayig: tarafin-
dan gézardy edilmigtir. Bunun nedeni, bu “dogac1” anlayisin, di-
siincenin dayandi$s gercek maddi kogullar, onun |[diigiincenin]
gelisimini belirleyen insani etkinlik bicimlerini ve nesnel gercekli-
&i yeniden iireten veya kopya eden fikirlerin diigiince siireglerinde
nasil ortaya ¢iktiklarin besaba katmamasidir.

Dolayisiyla fikirlerin dogrulugunun gergekligi yansitma bigim-
lerine bagli bir nitelik oldugu, bilginin nesnel ger¢ekligin biigisi ol-
dugu, “dogac1” diigiinme anlayis: tarafindan gizlenir ve yadsinur.

5. Maddi Diinyanin Varhg

Pragmatizm stk sik elestirilmistir. Ornegin Bertrand Russell
ona hiddetle saldirir.236 Bertrand Russell’in elestirilerine gelince,
onunla Dewey arasindaki tartigma éziinde ayn: diigiinceyi payla-
san idealistler arasinda, idealizmlerini nasil kabul edilebilir kila-
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caklar iizerine bag gosteren bir tartigmadir. Burada yazdiklarim,
pragmatizmin materyalist elestirisinde esas olanin, “gergek ve bil-
gi ile ne demek istedigimiz” iizerine yiiriitillen soyut bir tartigma
degil, “dogac1” yaklasimin elegtirilmesi oldugu fikrine dayanur.

Bu yaklagimin ayirt edici 6zelligi, diigiincelerin niteligi konu-
sunda yiizeysel olarak nesnel, bilimsel ve hatta materyalist gozii-
ken bir agiklamadan yola ¢ikarak ve geleneksel okullarin hem
nesnel hem de 6znel idealist goériislerini elegtirerek sonunda bilgi
nesnesinin bir gekilde bilme siirecinin i¢inde olugturuldugunu ile-
ri siiren idealist yargiya varmasidir. Onun bu yargiya neden ve na-
sil vardigini gostermeye calisgim. Sonug son derece tutarsiz ve
muglak bir felsefedir. Ciinkii diigiincenin iiriinleriyle —bilgi ve
dogrulukla- ilgili bu agiklama, tam da kendisine temel aldig1 “na-
tiiralizmi” anlamsizlagtirir. Ne var ki, bu tutarsizlik salt bir sas-
kinlk olarak gériilemez. Iginde bir yontem vardir. Bu, tutarh bir
bigimde 6znel idealizmi “natiiralizm” ile birlestirerek makul gos-
termeye ¢aligan bir tutarsizhiktir.

Dewey, diigiinme ve bilme iglemlerinin Diinya adin: verdigimiz
bu gezegende yagam siiren belirli bir canli organizma tiiriiniin —in-
sanin— dogal iglemleri arasinda oldugunu séyler. Insanlar, biitiin
bir maddi evren gergekten varmg ve gergekte olan geyler hakkin-
da elinden geldigince nesnel bir agiklamada bulunuyormug gibi
konusur. :

Diger bir deyisle, kendisine ait bu anlati ~onun hakkinda ne
diisiindiigiinden ve neleri aragtirdigindan bagimsiz olarak— ger-
gekte olanla yaklagik olarak uyum igindeymis gibi konugur. An-
cak hemen ardindan aragtirmalarin iiriinlerinin “énceden varolan
gergeklik” ile uyum iginde olmadigimi ve olamayacagini, tersine
“bilinen nesneler”in yalnizca yiiriitiilen iglemlerin sonuglan ola-
rak “varolduklarimi” séyler.

Eger bir kimse benim inandifim sey tamamen dogrudur, dii-
sinme ve bilme insanlarin “dogal” iglemleridir derse, bu durum-
da diigiinme ve bilme konusunda diisiincelerimizin nesnel gergek-
ligi yansittifini ve aragtirmalarimizin ortaya koydugu bilginin
nesnel gercekligin bilgisi oldugunu kabul eden bir agiklama bul-
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mak zorundadir. Dewey boylesi bir materyalist agiklamada bulu-
namaz; sonug 6znel idealizmdir, fakat 6znel idealizm azami bir
belirsizlik i¢inde sunulur.

Bu dylesine bir belirsizliktir ki, Dewey’in ciltler dolusu eserle-
rini okuyanlar ¢ogunlukla onun, iginde yasadigimiz maddi evre-
nin varolup olmadigi konusunda ne diigiindiigiinii anlayamaz,
sagkinhik icinde kalir. Bir pasajda o varmug gibi konusur, ardindan
onun varhigini ve onun hakkinda ne bildigimizi bir yigin deyim
iginde bogar. Tiim séyledikleri bizi tek bir agik yargiya gotiiriir:
Evrenin aslinda varolmadigim disiiniir.

Deneysel Mantik I¢inde Denemeler adli yapitinda diinyadan
“mantiksal bir sorun” olarak s6z eder.237 Daha sonra sunlar
soyler: “Kugkulu olan diinyanin varlig degil, onun igindeki seyler
hakkindaki aligilmig, fakat cikarsamali birtakim inamslardir.
Kugskulu olan, sagduyuya dayanan diinya degil... 6zel seyler hak-
kinda karmagik bir inanglar biitiinii olan sagduyudur... Dolayisiy-
la hicbir gergek, arastirma siirecinde diinyanin varligina kuskuyla
yaklagsmaz, en azindan kendi igimizde celigkiye diismeden. yapa-
mayiz bunu. Bu diinyaya ait birtakim seyler hakkinda elde edilen
‘bilgi’ kinntilarindan kugku duyariz ve kugkularimizi gidermek
icin elimizden geldigince ise koyuluruz.”238

Yukarida anlatilanlara bakilirsa diinya vardir: Bu konuda hig-
bir kugkuya yer yoktur. Ancak “onun igindeki seyler hakkinda
aligilmug, fakat dolaylh birtakim inaniglar”a gelince, bu bagka bir
hikayedir. Ve Dewey, bizim “6zel seyler hakkindaki sagduyuya
dayanan inaniglanimiza” éyle bir nitelik verir ki “sagduyuya da-
yanan diinya”nin varhgina kuskuyla yaklagilmakla kalinmaz, bu
varlik kesin olarak yadsinir.

Belirsiz Olanin Belirlenmesi

Dewey’in maddi diinyanin varligy iizerine sdyledikleri arasinda
ilk dikkat edilmesi gereken nokta, ona gére diinyanin “belirsiz”
[indeterminate) olmasidir. Diinya ne tiir bir varhga sahip olursa
olsun “belirsiz” bir varhkur.

Gergek nesnelerin varhginin bu gekilde bigimsiz bir belirsizlik
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durumuna indirgenmesi, Dewey’in “‘bilgi nesneleri’ bir gekilde
bilme iglemleri tarafindan olugturulur” goriigiiyle baglantihdir.
Mantik adli yapitindaki birgok pasajda Dewey, bilgi nesnelerinin
bu “olusumu”ndan, daha 6nce varolan bazi belirsiz maddeleri ye-
ni nesneler bicimine doniigtiirme siireciymis gibi ve daha belirgin
bir big¢imde 6nceden her nasilsa bigimsiz ve belirsiz olan bir geyi
belirli hale getiriyormug gibi soz eder. Nesneler ve onlarin 6zellik-
leri, der Dewey, bir “aragtirma” siirecinin sonunda bizim agimiz-
dan bilinir hale gelirler. Bu “aragtirma” siireciyle ilgili olarak da
sunlar soyleyecektir:

“Aragurma ele aldigi maddelerin varolugsal doniigiimiinii
[existential transformation] ve yeniden olusumunu saglar; dénii-
siimiin sonucu ... belirsiz bir sorunlu [problematik] durumun be-
lirli ve ¢éziilmiis bir durum haline getirilmesidir.”239

Bu goriisle uyumlu olarak “arastirma” siireciyle ilgili asagida-
ki tanim verir:

“Arastirma, belirsiz bir durumun déniistiiriilerek bilegenleri-
nin niteligi ve iliskileri bakimindan belirli bir durum haline geti-
rilmesi, 6zgiin durumun unsurlannmn birlegik bir biitiine déniigtii-
riilmesidir. ”240

Ve ardindan sunu soyler: “Yargi, 6nceden varolan varolugsal
olarak belirsiz veya kararsiz bir durumun belirli bir duruma do-
niigtiiriilmesidir.”241

“Aragtirmamn varolugsal doniisimii sagladigini” ileri siirer.
Bu agiklamanin bir bakima, 6rnegin Dewey’in elegtirdigi —bilginin
elde edilmesinin yalnizca “edilgen bir izleme”ye bagli oldugunu
savunan-— gorislerle kargilagtinldiginda tamamen dogru oldugu-
nu disiiniiyorum.

“Varolugsal doniigiim” ilkin aragtirma iginde saglanir, ¢iinkii
kendimizle digsal nedenler arasinda bir doniigiim gergeklesir. Bir
nesne hakkinda bilgi edinmeye bagladigimizda bizim igin dnceden
bilinmez olan nesne bilinir hale gelir. Onun 6nceden bizim ag-
muzdan belirsiz ve sorunlu olan 6zellikleri, bizim tarafimizdan be-
lirlenir; boylece Engels’in vaktiyle belirttigi gibi, “kendinde sey”,
“bizim igin sey”e doniigiir.
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Ve ikinci olarak, bu doniigiim bizim s6z konusu seyle ilgili bir
seyler yapmamzi gerektirir.

Ornegin suyu olusturan elementlerle ilgili, suyun bilesenlerine
ayrilmasina dayanan bir aragtirmayi ele alalim. Bu durumda suyu
degistirmig —aslinda onu yok etmis— ve ondan geriye oksijen ve
hidrojeni birakmig oluruz. Yine 6rnegin, astronomik aletler yar-
dimyla yildizlar hakkinda yapilan bir aragtirmay: ele alalim. Bu
durumda yildizlan degistirmeyiz, fakat onlardan gelen igikla bir-
takim iglemler yapariz.

Tiim bu durumlarda “varolugsal déniigiim™ gergeklestirilmis-
tir. Ve bu doniigiim Oyle bir nitelige sahiptir ki onun aracihigiyla,
daha Once bizim agimizdan belirsiz olan: belirli hale getiren kesin
sonuglar elde etmis oluruz. Ornegin suyun oksijen ve hidrojenden
olustugunu ya da s6z konusu yildizin boyutunu ve uzakligini sap-
tamig oluruz.

O halde “varolugsal doniisiim”ii saglayan aragtirma su 6zellik-
leri igerir:

1) Arastirma nesneleriyle birtakim geyler yapar, birtakim degi-
siklikler meydana getirir, kesin sonuglar elde ederiz.

- 2) Sonug olarak, haklarinda ortak daha fazla bilgi sahibi oldu-
gumuzdan dolay: nesnelerle bizim aramizda yeni bir iliski kuru-
lur. Belirsiz bir fikir belirli hale getirilir ve bunun yan: sira birta-
kim nesneler ve siirecler kargisindaki garesizligimiz ve kararsizli-
gimiz yerini giivene birakir; ne yapacagimizi, ne bekleyecegimizi
biliriz.

Oysa Dewey, aragtirma siirecinde yapilan iglemler aracihigiyla
kesin sonuglar elde ettigimizde birtakim belirli 6zellikleri olan ve
onceden varolmayan bir “bilgi nesnesi” yaratiyormusuz gibi ko-
nugur. Suyu bilesenlerine ayirip oksijen ve hidrojen elde ettigimiz-
de suyun oksijen ve hidrojenden olustugu bir durum yaratiyormu-
suz gibi, biz bunu yapmadan énce yapisi belirsiz olan salt su var-
mug gibi yazar.

Opysa su zaten her zaman oksijen ve hidrojenden olugmaktay-
di. Bizim ne yarattgimiza gelince; kendimizin suyu bilegenlerine
ayirabildigimiz bir durumdur bu ve béylece suyun iki elementten,
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oksijen ve hidrojenden olugtugunu 6grenmis oluruz.

Boylece Dewey, bizimle nesne arasindaki iligkinin déniigimiiy-
le (ki bu doniigiim, bizim o nesneyle ilgili yaptiklarimiz araciligiy-
la gergeklesir ve o nesne hakkinda daha belirli bir fikir edinme-
mizle sonuglanir; bunu iglemlerimizin sonuglarina dayanarak ifa-
de ederiz) yeni bir tiir nesnenin, bir “bilgi nesnesi”nin yaratilma-
sim birbirine kangtirir. Goruldiigii kadariyla ona gére bir nesne-
nin bilinir hale gelmesi yeni bir nesnenin yaraulmasini gerektirir.
Onun goriigiine gore, bir nesnenin nitelikleri hakkinda yaptigimiz
belirleme, bu niteliklere sahip yeni bir nesnenin yaratilmasiyla ay-
n1 anlama gelir. Ve bu niteliklerin “varolugsal bakimdan belirsiz”
olan “6nceki” durumda kesinlikle varolmadiklarini diigiiniir.

Dolayisiyla Dewey, “hi¢ kugku duymadigim” soyledigi “diin-
yanin varligi”ndan soz ettiginde yalnizca tamamen “belirsiz” bir
diinyadan s6z ediyor demektir. Biitiin nitelikler, biitiin payeler ve
kompozisyon diinyaya bir gekilde bizim tarafimizdan sokulmak-
tadir. Aslinda bize takdim edilen, Kant'in idealizminin yeni bir
versiyonudur.

“Kaba Varhik”

Demek ki Dewey’e gore, belirsiz diinya bizim tarafimizdan,
aragtirma siireci iginde belirli bilgi nesneleri yarattiimizda belir-
lenir. Aragtirma bilgi nesnelerini yaratmadan énce, yola ¢iktigi-
miz geyin yalnizca “kaba varhk™ oldugunu séyler.

“Diigiinme yoluyla kegfedilen ve agiBa gikarilan fakat kesinlik-
le diigiinceden veya herhangi bir zihinsel siireten olugturulmayan
birtakim kaba varliklar, her sorunu iizerinde digiintilmek tizere
ortaya atarlar ve boylece aksi takdirde kurgusal olacak sonugla-
rin sinanmasini saglarlar,” diye yazar. Ve devam eder:

“Dogrusu su ki, bu kaba varliklarin digiincenin kaynagini
olugturan teknolojik, sanatsal veya toplumsal durumlarin igerigi-
ne de, bilinmesi gereken seylere -bilgi nesnelerine- de denk diis-
medikleri ileri siiriiliir yalnizca.”242

O bu “kaba varliklar”m bilginin ¢ikig noktasini olugturmala-
rina kargin bilgi nesneleri olmadiklarini, bilgi nesnelerinin aragtir-
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manin akigi iginde yaratildiklarini ileri siirer.

Bu “kaba varliklar”n eritilip kaliba dokiilerek mamul madde
haline getirilen “iglenmemis maden cevherleri”ne benzetilebilece-
gini séyler. Onlar yalnizca yararh ve tamamlanmg iiriinler -bilgi
nesneleri— elde etmekte kullanilan “araglar”dir. Ustelik yalnizca
“ortaya giktiklan ve ig gordiikleri durum iginde bir arada varol-
duklarinda” yagam bulurlar. Tipki maden cevheri gibi, bizim ta-
rafimizdan belirli amaglar dogrultusunda kullanilmak iizere “g1-
kartilirlar”; fakat maden cevherinin tersine, yalnizca ¢ikanldikla-
n1 ve kullamldiklar: siireg i¢inde varolurlar.243

“Kaba varliklar” hakkindaki bu bulanik konugmada Dewey
tamamlanmig veya yari-tamamlanmug bilgi iiriinii ile —bizim tara-
fimizdan aragtirma siireci iginde olugturulan ve yaratilan bilgi
nesnesi ile- her ne olursa olsun belirli bir bilgi nesnesi olmayan
bilginin kaba ve ilkel ¢ikig noktas: arasinda ayrim yapar.

Dewey ve taraftarlan bunu “evrimci” bir bilgi teorisi olarak
gormek isterler. “Biyolojik” alandan “mantiksal” alana dogru
“siirekli bir gelisim vardir,” der Dewey. Ve “insan deneyimimize
Ozgii seylerde son bulan bu degisiklikler bir tarih meydana geti-
rirler. Ya da bir dizi degisme, gelisim veya biiyiime tarafindan
belirlenir.”244

Peki bu “geligim tarihi” neyin nesidir? Dewey’e gore o yalniz-
ca sahip olunan veya bilgi igin bir “ara¢” veya “arac1” olarak kul-
lanilan hammaddeden ¢ikarilmasindan gu ya da bu sekilde bu
maddeden bilgi nesneleri olugturmamiza kadar uzanan siiregtir.
“Insan deneyimine 6zgii seyler” yalmzca bu siirecin sonunda or-
taya ¢ikarlar —onlar olugturulmus bilgi nesneleridir.

Her ne kadar Dewey bu “evrimci” teoriyi organizma ve ¢evre-
nin etkilesimi ve biyolojik alandan mantiksal alana dogru geligim
hakkindaki agiklamalarla siislemeye ¢aligsa da, o yine de 6znel
idealizmin bir tiirii olarak kalsr.

“Biitiin bir cennet korosu ve diinyay: kaplayan her gey, tek ke-
limeyle diinyanin olaganiistii ¢ergevesini olugturan tiim bu cisim-
ler akil almaksizin higbir varliga sahip degildir”, diye yaziyordu
Berkeley. “Onlann varliklarinin algilanmasi ya da bilinmesi gere-
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kir.”245 Dewey onunla aym fikirdedir. Insan deneyimine ait gey-
ler, der, hammaddelerden olusturulduklar: geligim ve biiyiime sii-
recinin akig1 iginde varolurlar.

Dewey, Berkeley’in 6znel idealizmine Kant’a 6zgii bir kavis
kazandirir. Bilgi nesneleri yalnizca bilgi araglar olarak gikarilan
ve sahip olunan kaba duyusal-veriler degildir; bu tiir “kaba var-
liklar”dan baglayarak “insan deneyimine 6zgii seyler”de son bu-
lan bir gelisim ve biiyiime siirecinin akig1 iginde bilgi nesneleri
olusturulur.

Ciinkii, der Dewey, “birtakim kaba varliklar” her aragtirma-
nin ¢gikig noktasidir. “Incelemelerdeki durugunun igtenlikle ger-
cekci” oldugunu iddia eder.

Bu iddia kimseyi kandiramaz. Eger “gergeklik”ten gergek
maddi diinyanin, bilinip bilinmemesinden bagimsiz olarak nesnel
varhginin kabul edilmesi anlagiiyorsa —bu gergekgilik materya-
list durugun ayrilmaz bir pargasi1 ve materyalizme dogru atilmig
bir adimsa- o halde Dewey’in sdyledikleri kesinlikle “gercekgi”
degildir. O, bilginin ¢ikig noktasinin bilme siirecinde “elde edi-
len” ve yalmzca bu siire iginde “arag” olarak varolan “birtakim
kaba varliklar” oldugunu; ve bilginin bu kaba varlklardan “da-
ha énce” varolmayan fakat bilme siireci iginde yaratilan bilgi
nesnelerinin bigimlendirilmesiyle ortaya ¢iktigini séyler. Bu “du-
rus” gergekgilik degildir. Ne tiir bir pragmatik, biyolojik veya
davrangi terminolojiyle iista ortiiliirse ortiilsiin onun idealizmi
saf ve yalindir.

Dewey’in evrimci teorisi yalnizca, maddi temelinden kopartil-
mug imgesel idealist bir biling evrimi dizgesidir.

Bilincin ve bilginin gergek evrimini ele alan Marx ve Engels,
soyle yaziyordu: “Ilk olarak ele aldigimiz 6nermeler... soyutlama-
nin ancak imgelemde yapilabilecegi gercek onermelerdir. Onlar
gercek bireylerdir, etkinlikleri ve i¢inde yagsadiklar1 maddi kogul-
lar1 -her ikisini de- halihazirda var olarak bulurlar ve etkinlikle-
riyle bunlan iiretirler.”246

Dewey’in yaptigl, tam da bu gergek onermelerden “imgelem
iginde soyutlama” yapmakur. Gergek bireyler, etkinlikleri ve igin-
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de yasadiklar1 maddi kosullar yerine, “kaba varliklar”1 ve onlarin
“bilgi nesneleri”ne doniigmeleri ele alinir. Ilkinin “gikartildig”,
ikincisinin “imal edildigi” varsayilir. Soziimona bu ideal ¢ikartma
ve imal etme siireciyle ilgili bu soyut agiklama, her tiirlii etkinli-
gin ait oldugu, her tiirlii bilginin bagh oldugu gergek maddi diin-
yay1 “varolusa dair belirsizlik” durumuna indirger.

Dewey, bilincin evrimini onun gergek maddi onciillerinden
ayinir. Ve bir nesneyle ilgili, onun hakkinda elde ettigimiz bilginin
ifade edildigi diigtincemizi, aklin diginda varolan, diisiincemizin
onun bir parcass ve eksik bir yansimasi oldugu gercek maddi nes-
neden ayrsr.

Bir nesne hakkindaki diigiincemizi biz kendimiz olugtururuz,
fakat onu bagimsiz olarak varolan bir nesnenin yansimasi olarak
olugtururuz. Maddi nesnelerin gergek varliklarinin igerdikleri her
sey, bilginin gelisiminin (onlar hakkinda bir geyler 6grendigimiz
ve bunlar diigiincelerimizde ifade ettigimiz) her agamasinda bas-
kindir. Gergek bilgi nesnesi, her zaman onun hakkinda bildikleri-
mizden ¢ok daha fazlasimi igerir.

Dewey’e gore o, tersine, ¢cok daha azini igerir. Ona gore, bizim
onu bilip bilmememizden bagimsiz olarak varolan gergek bilgi
nesnesi, salt bir belirsizlik durumundan bagka bir gey degildir.
Onun gorebildigi tek sey, bir nesne hakkindaki diigtincemizi olug-
turma siirecidir. O, bir nesne hakkindaki diigiincemize sonsuza
dek taze belirlemeler ekleyebilecegimizi goriir. Bu belirlemelerin
ancak bizim onun hakkinda ne diigiindiigiimiizden bagimsiz ola-
rak varolan ger¢ek nesnelerin gercek ve sonsuz 6zelliklerini yan-
sittiklar: dlgiide bilgiyi olugturduklarim goremez.

“Doga sonsuzdur,” diye yaziyordu Lenin, “ayrica sonsuza
dek varligin: siirdiiriir. Ve diyalektik materyalizmi gorececi bili-
nemezcilikten ve idealizmden ayiran da, doganin, insanin akl ve
algilar1 disindaki varligin: kesinkes ve kogulsuz olarak kabul et-
mesidir.”247

Dewey’in felsefesinin ve genel olarak idealist bir sistem olan
pragmatizmin temeli ise doganin varliginin kabul edilmemesidir.
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Gergek Diinyanin Bilinemezligi

Dewey’in “her sorunu iizerine diigiiniilmek iizere ortaya koy-
duklarini ve boylece aksi takdirde kurgusal olacak sonuglarin si-
nanmasini sagladiklarim”; hammaddeyi (ya da “bilgi nesnele-
ri”nin imal edilmesinde kullanmilan maden cevherini) olugturduk-
larini sdyledigi “kaba varliklar™a gelince; o, bu cevherin bizim ta-
rafimizdan bilgi “araglan” olarak kullaniimak amaciyla hangi gi-
zemli madenden “gikartildiklarimi” sdylemez, sdyleyemez.

Diger yiizlerce idealist gibi, o da, biitin bilgi nesnelerini, “in-
san deneyimine 6zgii” her seyi aklin driinleri olarak goriir. Ger-
ek diinya onun agisindan biittiniiyle bilinmez ve bilinemez olarak
kalir. O [diinya], bilincimiz iizerinde, yalnizca kendi tasarladigs-
miz nesnelere, bigim verdigimiz “kaba varlsk” olarak etkide bulu-
nur. Imal edilen bilgi nesnesinin ve onun imal edilmesi igin ¢ika-
rilan hammaddenin arkasinda bilinmez ve bilinemez kendinde gey
yatar.

Dewey, her aragurmanin gikig noktasini olugturan ve ayrica si-
nanmasini saglayan “kaba varliklar”in, “digiincenin kaynaklan-
dig1 teknolojik, sanatsal veya toplumsal durumlarin nesnel igeri-
giyle értiigmedigini” séyliiyordu. Onlar, bir diigiinme veya arag-
tirma siirecinin kaynaklandig: durumun nesnel igerigine kargihik
gelmezler; bizim kendi amaglarimiz dogrultusunda bu durumdan
cikardigimiz geylerdir.

Dolayisiyla bizim kendimizi belli bir “teknolojik, sanatsal ve-
ya toplumsal” durum i¢inde buldugumuzu; bu durumun kendisi-
ne ait nesnel bir igerigi oldugunu; bizim onlardan “bilgi nesnele-
ri” olusturmamizda arag islevi goren “birtakim kaba varliklar”
gikarttigimizy; kaba varliklardan bu bilgi nesnelerini olusturmak
suretiyle ilk durumu degistirdigimizi ve onlarin [bilgi nesneleri-
nin) bu durumu arzuladiklarimizla uyumlu ve kontrolli bir bi-
¢imde daha da degistirmemize hizmer ettiklerini séylemekredir.
Ve buna da “igtenlikli bir gercekg¢i durug” adini verir.

Fakat buna daha yakindan bakarsak, diigiincenin kaynaklan-
dig1 herhangi bir durumun “nesnel igerigi” nedir diye sormaimiz
gerekir. Ve nesnel igerigin ne oldugunu sorarak bunu sorgulama-
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ya basladigimizda, kuskusuz, nesnel igerigi belirlemek icin bir
aragtirma siirecini baglatmak zorunda kaliriz. Ve onu belirledigi-
mizde, Dewey’e gére bu, bir “bilgi nesnesi”dir artik; “6nceden
varolmayan”, aragtirmanin akigi i¢inde olugturulan bir geydir.
Dolayisiyla onun agisindan —kendisinin de yaptg: gibi- diisiince-
ye kaynaklik eden ve iizerinde diigiiniilmek iizere sorunlan orta-
ya koyan kaba varliklarin elde edildigi durumun nesnel igerigin-
den s6z etmek anlamsizdir. Ona gére, bu nesnel igerik bilinmez,
bilinemezdir. Ondan kaba varliklar elde edebilir ve bir dizi bilgi
nesnesi olugturabiliriz; fakat bu kaba varliklarin ¢ikartildig ve
aragtirma siirecinin kaynaklandig: “6nceki” nesnel igerik biline-
mez ve ifade edilemez.

Dewey’in maddi diinya hakkindaki goriigleri bagindan sonu-
na, bir idealist tutarsizliklar yumagdir.

“Diinyanin varhg konusunda asla kugkuya yer birakmayiz”
diye belirtir ve ardindan her bilinen nesnenin yalnizca onun hak-
kindaki diisiinme eylemimizin bir iiriinii olarak varoldugunu
soyler.

Diigiinceden ve bilgiden bir doga siireci olarak séz eder ve ar-
dindan bu doga siirecinin bizzat doga nesnelerinin bilingte imal
edilmesi siireci oldugunu soyler.

Dewey, seylerin diigiincede meydana gelen nesneler olmalarin-
dan bagimsiz olarak varolduklarim kabul ettigi durumlarda, on-
larin bilinemez olduklarini diigiiniir veya onlan belirlenmeyi bek-
leyen belirsiz varhklar olarak goriir; bilinen sey ise, her ne olursa
olsun her zaman igin kendimizin olusturdugu bir nesnedir ve
onun bilinen belirlenimleri [determinations] insan aklmin iiriinii-
diir. Bu yapuilar veya iiriinler der, pratik igin iiretilirler ve insan ya-
samin zenginlestirmenin, gevreye ve dogaya egemen olmanin
araglaridirlar. Ne var ki, pratigin diigiincelerimizle nesnel gergek-
lik arasindaki uyumu siadigini yadsir.

Tiim bu felsefi yazilarda ikili bir anlam tagimayan tek bir ber-
rak diigiince, tek bir anlagilir agiklama yoktur. Fakat yine de onun
hakkinda berrak ve anlagilir bir yargiya ulasinz: Dewey’in felse-
fesi, diinyanin aklimizin bir iiriinii oldugunu ve algilardan ve dii-
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stincelerden bagimsiz bir nesnel varliga sahip olmadigini savunan
Oznel idealizmin felsefesidir. O, diigiincelerimizin kogullara ve ge-
sitli pratik gereksinimlere gore siirekli bir bigimlenme ve yeniden
bi¢imlenme siireci i¢inde oldugunu, fakat bu diisiincelerin nesnel
gergekligi yansitmadiklarini ve onlarin gergeklikle uyum iginde
olup olmadiklarini gosteren bir sinama olmadigini savunan ide-
alist goreceligin ve irrasyonalizmin felsefesidir.

Dewey’in oznelciligi ve goreceliligi, onun “dogaci” diisiince
anlayigina 6zgii mekanizmin bir diriinii ve dogal sonucudur. O,
diigiincenin uyaricilara verilen yamttan bagka bir sey olmadigin
diisiiniir. Ve bu nedenle, diistincenin kaynaklandigs maddi kosul-
lar1, onun islevlerini, nasil gelistigini veya aklin disindaki nesnel
gercekligi yansitma tarzint anlayamaz. Béylece idealist bir diigiin-
ce anlayssina sayrulur ve onun yol agtsgr sorunlara saplanir.

Bu durum genel bir gergegi; giiniimiiz felsefesinde mekanist
yaklagimin, mekanizme 6zgii kategorilerin kullanilmasinin ~bun-
lar ister doga siireglerine, ister insan etkinliklerine uygulansin—
idealizmin bir uzants1 haline geldigini ve konular: ele alig tarzi
bakimindan diyalektik bir anlayisi gerekli kilan materyalizmle
iligkisini yitirdigini gosterir.

6. Bilim Tesebbiisii

Geriye Dewey’in bilim konusunda soylediklerini kisaca incele-
mek ve ardindan bir biitiin olarak onun felsefesi hakkinda vardi-
gimiz genel sonuglari 6zetlemek kaliyor.

O, bilimi “pratik bir sanat” olarak gériir. “Bilim” der, “bir
arays, bir tegebbiistiir...”248 Bilimi “son derece uzmanhk gerek-
tiren bir endiistri” olarak tanimlar. ... Oylesine uzmanhk gerek-
tiren bir pratik tarzidir ki, kesinlikle pratigin bir bigimi olarak
goriinmez.”247 Bilim, diye belirtir, yalnizca genellemeleri formii-
le etmekle ilgilenmez. “Saf” bilimi “uygulamali” bilimden — ge-
nellemelerle ilgilenen bilimi 6zel pratik amaglar igin kullanilan
bilimden ayiramayiz.250 “Bilimin formiile ettigi goriingileri y6-
nettikleri diigiiniilen yasalar” gergekten de “somut varliklarla ig
[business] yapmanin etkili bir yolu, onlarla olan iligkilerimizi dii-
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zenleme tarzidir...”251

Bu bilim anlayiginin, bilimin duyusal-verilerin diizenini once-
den kestirmekle veya kabul edilmis resmi 6nermelere dayanan ge-
nellemeleri formiile etmekle ilgilendigini ileri siiren eski pozitivist
gorigle karsilagtnldiginda, birgok dogruyu icinde barmndirdig
sOylenebilir. Bilimin yalmzca “saf bir teori” olmadigi, “son dere-
ce uzmanlik gerektiren” tekniklere dayandig ve “somut varlik-
lar”1 nasil ele alacagimizi diizenleyen bir “tarz” oldugu kesinlikle
dogrudur. Ne var ki, bu gercek tamamen karakteristik bir bakis
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agisindan dile getirilmektedir. Bilimi bir “tesebbiis”, “son derece
uzmanhk gerektiren bir endiistri”, “igleri etkili bir bi¢imde yiiriit-
menin bir yolu” olarak tamimlamak ¢ok agik ki bilimi modern
“pratik” isadaminin bakig agisindan ele almaktir. Bilim konusun-
da sdylenenlere bir ¢arpiklik, bir sapkinlik kazandiran da iste bu
bakis agisidir.

Bilimin bir “pratik tarz1” oldugunu sGyleyen Dewey, bilimsel
sonuglarin yalnizca (6zel amaglar dogrultusunda ve 6zel pratik
sorunlara yanit olarak) “yapilmasi gereken eylemier™i gosterdik-
lerini; kesinlikle nesnel “somut varliklar”in, onlarin yasalarinin
ve i¢sel baginularinin bilimsel bilgisi olmadiklarimi digiiniir. Bi-
limsel yasalarin yalnizca “gériingileri yonettikleri” varsayihir:
Gergekte onlar “igleri etkili bigimde yiirtitmenin yolu”ndan bas-
ka bir gey degillerdir. Dewey, tipki bilim konusundaki goriiglerini
kendisininkiyle kargilagtirmaya ¢alistig) diger pozitivistler gibi, bi-
limin “bilme iglemlerinden 6nce ve onlardan bagimsiz olarak va-
rolan” nesnel diinyanin bilgisini saglamadigini israrla, tekrar tek-
rar ileri siirer.

Ornegin nedensellikten ve nedensel yasalardan séz ettigi
-muglak ve kafa karnistirici— pasajlar bu durumu gozler oniine se-
rer.

“Nedensellik kategorisi” der, “keyfi bir mantiksal postulat”
degildir. “Keyfi” degildir, ¢iinkii belirli pratik amaglar dogrultu-
sunda gelistirilmistir ve bu amaglara ulagmak igin ona gereksinim
vardir.

Oysa “kategori, ontolojik degil mantiksaldir.” “Nedensellik
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kategorisi varolugsal [existential] konuya [subject-matter] —o ko-
nuyla ilgili belirli sorunlar ortaya ¢iktiginda ve ortaya gikmasi ne-
deniyle- mantiksal bir bigim kazandirir.”252 Bu, “manuksal ne-
densellik kategorisi”ni kendi amaglarimiz dogrultusunda varolus-
sal konunun i¢ine sokan biziz demektir. Onu biz sokarnz; “varo-
lugsal konunun” iginde kesfetmeyiz. Ciinkii doganin “6zii geregi”
nedensel yasalara uyum gostermesi diye bir gsey yoktur. Onun ya-
salara neden uyum goésterdigini merak etmek, sehirlerin oldugu
yerlerde neden nehirlerin oldugunu merak etmeye benzer: Sehirle-
ri su yollarinin iizerinde buluruz, giinkii sehirleri oralara kuranz.
Ayni gekilde bilimsel aragtirmalarimizin sonuglarinin nedensel ya-
salara dayanilarak agiklandigini gériiriiz, ¢iinkii bu bizim arastir-
malarimizin sonuglarint agiklama yolumuzdur. Nedensel yasalar,
“nitelik bakimindan éziinde kavramsaldir.”253

Genel olarak, Dewey’in bilim anlayigina gore yiiriitiilmesi ge-
reken bir ig vardir; ve onun en iyi nasil yiriitiilecegini bulmak icin
bilimsel bir tegebbiiste bulunulur. Dewey bilimin gelisimini 1srar-
la, her biri 6zel uyaricilara verilen bir dizi yanittan olugan ve o so-
runun ¢6ziimiinde bizi pratik sonuglara gotiiren bir dizi arastir-
maya baglar.

Ne var ki, pratik sorunlarin bilimin biitiin bir geligimini belir-
ledigi dogru oldugu halde, bilimin yalnizca bir dizi 6zel pratik so-
runun ¢oziilmesi yoluyla gelistigi veya gelisecegi dogru degildir.
Burada gozard: edilen bilimin digsal gercekligin i¢sel bagntilari-
min ve hareket yasalarinin bilgisinin gelisimi oldugudur. Bilim te-
sebbiisii, ise yarar bir yanit gerektiren bir dizi durum karsisinda
iglerin nasil yiriitiilecegini bulma tegebbiisti degil, diinya hakkin-
daki bilgimizi geligstirme ve birlestirme tesebbiisiidiir.

Dewey’in bilim anlayis1 Sovyetler Birligi’'nde bilimin planh ge-
lisimine yol gosteren diyalektik materyalizmin geligtirdigi bilim
anlayigiyla kargilagtinldiginda, ilkinin simirhligs gok canli ve agik
bir bicimde kendisini g&sterir. Ornegin, Sovyetler Birligi Bilimler
Akademisi’nin Bes Yillik Planr’yla ilgili olarak S. 1. Ivanov sunla-
r1 yazar:

“Pratigin ihtiyaglarindan dogan ve pratige uygulanabilir bu-
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luslar gergeklestirerek varhigini hakl gikaran bilim, ayni zamanda
kendi gelisim mantigina da sahiptir. Bazen verili bir bilimsel te-
oriyle ilgili dogru bir degerlendirme yapilabilmesi ve s6zkonusu
teorinin pratikte kullanilmaya baglanmas i¢in uzun yillar gegme-
si gerekebilir. Maxwell’in elektromanyetik dalgalarla ilgili teorisi
1860’larda formiile edilmigti. Ancak radyonun ortaya ¢ikmasi
yiizyiin sonlarim buldu. Atom ¢ekirdegi digiincesini geligtiren
Newton’du. Atomik pargalanma [atom ¢ekirdeginin par¢alanma-
s1] Becquerel (Bekerel) tarafindan bundan elli y1l 6nce kesfedildi.
Fakat atom enerjisinin ne anlama geldigini ancak bugiin yeni ye-
ni 6grenmeye bashyoruz.

“Planimizin Sovyet Devleti’nin 6niimiize koydugu sorunlar ka-
dar, bilimin teorik ilerlemesi icin gerekli ihtiyaglar da goz 6niinde
bulundurularak belirlenmesinin nedeni budur. Akademi’nin ¢alig-
mas: pratikten kopuk degildir ve kokleri pratige dayanir; fakat
ayn1 zamanda giiniimiiz pratiginin ¢ok otesindeki sonuglara ulasg-
may1 da arzular,”254

Oysa Dewey’in bilim anlayigina gore, tersine, yalmzca yiiriitiil-
mesi gereken bir ig vardir ve onu en iyi nasil yiiriitebilecegimizi
bulmak igin bilimsel bir tegebbiiste bulunulur. Bilimsel iglemler,
diye yazar Dewey, “sonugta meyve verirler; bu meyveler bilimin
araliksiz ilerlemesidir.”255

Bilim, belirli igi yapmak, belirli sonuglar elde etmek, belirli
“meyvelere” ulagmak igin sorumlulugu yiiklenilmig bir tesebbiis-
tir. Onun “araliksiz ilerlemesi”, bir dizi bagarih islemi igerir. Bi-
limin araliksiz ilerlemesi, isin bagarili bir sekilde bitirilmesidir.

Bu son derece sinirh bilim anlayigimin kaynagini ¢ok uzakra
aramaya gerek yok.

Dewey’in bilim anlayisi, Birlesik Devletler’deki bilimsel arag-
turmalarin gergek durumunu apagik yansitmaktadir. Dev sanayi
sitketleri ve son zamanlarda daha ¢ok askeri yetkililer, belirli go-
revlerin yerine getirilmesi, belirli sonuglara ulagilmas: igin Birlesik
Devletler’deki (iiniversiteler de dahil olmak tizere) arastirma ens-
titiilerine baski yapmakta, bilimsel aragtirmalari bu giigler denet-
lemekte ve yonlendirmektedir. S6z konusu bu bilimsel tegebbiisiin
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en kusursuz 6rnegi atom bombasi projesidir. ABD’de ve Ingilte-
re’de biitiin bilimler giderek daha fazla bu kaliba sokulmaktadir.

Bilimin bu sekilde orgiitlenmesinin, kuskusuz, ¢ok biiyiik
maddi araglarin (olanaklarin) bilim adamlarinin hizmetine sunul-
masi gibi bir yaran olmustur.

Ancak farkh alanlardaki aragtirmalarin kolayca uyum igine
sokulamamasi; insanhigin genel ¢ikarlarina hizmet edecek aragtir-
malar yerine 6zel ¢ikarlarin gerektirdigi belirli aragtirmalara yo-
gunlagilmasi; bilimsel buluglarin, genel olarak bilimse! bilginin
ilerletilmesi i¢in kullamilmak yerine, onlar kendilerine saklayan
Ozel gikar gevrelerinin miilkii haline gelmesi; ve boylece bilimsel
bilginin geligtirilmesinin ve birlegtirilmesinin kendi ¢ikarlarinin ve
egemenliklerinin pesinde kogan tekelci gruplarin dar amaglarina
tabi kilinmasi gibi alabildigine yikic1 sonuglan da olmugtur.

Dewey’in: “Bilim, ‘meyveleri’ nesnel gergekligin bilgisi degil,
isleri bagariyla yiiriitmek igin gerekli yollarin bulunmas: olan pra-
tik bir sanattir” sozlerivle ifade ettigi bilim anlayisinin yansimasi-
n1 buldugu bilim orgiitlenmesi igte budur.

7. Bir “Eylem Idealizmi”

John Dewey’in felsefesinde agiklamast yapilan pragmatizmi ele
aldigimiz bu incelemenin vardig sonuglar su sekilde zetlenebilir:

1) Dewey’in felsefesi ve genel olarak pragmatist felsefe, “doga-
c1” bir disiince anlayigina dayanir. Dissiincenin, insanin fiziksel
varhigim agan “bir aklin” islevi oldugu goriisiinii reddeder. Dii-
suncenin “biitiiniiyle dogal” oldugunu, insanin gevresiyle olan et-
kilesiminden dogdugunu ve “gevreye egemen olmanin bir arac1”
oldugunu dustiniir.

Bu bakig agisindan yola gikan Dewey, diisiincenin kaynaginin
yalnizca duyusal-verilerin meydana gelmesi oldugunu; diisiince-
nin ise bu tiir verileri yorumlamakla, aralarinda baglantlar kur-
makla, onlarin diizenlerini 6nceden kestirmekle vs. iligkili oldugu-
nu savunan pozitivist goriie karsi ¢ikar. Gozlemsel-veriler yalniz-
ca “verili” degillerdir, insanin etkin bir bigimde gevresine miida-
hale etmesi siireci iginde “alinir” ve “gikartilirlar”. Diisiince, yal-
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nizca gézlemler arasinda baglantlar kurmakla degil, ¢evrenin na-
sil denetim altina alimp yeniden bigimlendirileceginin yollarim
bulmakla da ilgilenir. Diigiinceye 6zgii mantiksal bigimler, diigiin-
cenin dogasinda igkin olarak bulunmazlar; digiincenin dogal ge-
ligim stireci iginde evrilirler.

Dewey’e gore bu “dogac1” diigiince anlayisi, disiince ile pra-
tik arasinda diger filozoflar tarafindan yok sayilan baglan yeni-
den kurar. Ne var ki, bu anlayisin kendisi de insan pratiginin yal-
nizca uyarilara verilen bir dizi yanita bagh olmadigi, koklerinin
toplumsal iiretim siirecine dayandifs gergegini yok sayar. Insan
beyninin diigiinmeye baglamasinin nedeni, insanin ellerini top-
lumsal emek i¢in kullanmasidir. Diisiinme eylemi yalmzca uyari-
cilara geciktirilmis yanitlar geligtiren bir mekanizma degildir. Dii-
siincelerimizde diinyanin, doganin ve insan toplumunun ayrnuli
bir yansimasi vardir.

2) Bunun yam sira, Dewey’in natiiralizmi, materyalizmin te-
mel durugunun, diigiincenin kaynagimin ve kokeninin, diigiincede
yansimasim bulan nesnel maddi diinya oldugu goriigiiniin yadsin-
masidir. O, diigiinceyi kati, mekanik bir tarzda ele alir; diiginme
siireclerini yalmzca 6zel uyaricilara verilen yanutlar olarak gériir.
Diisiincenin geligimi, gevresel etkenlerden dogan gerilimler tara-
findan digsal olarak harekete gegirilir ve diigiince bu tir gerilim-
leri ¢6zmek igin gerekli davranig motiflerinin geligtirilmesiyle or-
taya c¢ikar. Bu nedenle disiince, digsal diinyanin bir yansimasi
olarak degil, yalmzca ve yalmzca uyancilara verilecek geciktiril-
mig, fakat daha uygun yamtlarin hazirlanmasi olarak goriilir.

3) Dewey, kendi mekanik natiiralizmi temelinde, bir diigiince-
nin dogrulugunun onun yol gosterdigi pratigin basanisina bagh
oldugunu ileri siirer. Kabaca, diigiinceler ige yariyorlarsa dogru-
durlar. Ciinkii onun natiiralizmi diisiincelerin nesnel gergekligi
yansitigini yadsir. O, bir digiincenin dogrulugunun gergeklikle
uyumuna bagh oldugunu yadsir. Dogrulugun pratik iginde kurul-
dugunu ve sinandigini vurgular, fakat kurulan ve sinanan geyin
disgiince ile o diigiincenin yansittifi nesnel gergeklik arasindaki
uyum degil, yalmzca diigiince tarafindan 6ne siiriilen eylem plan
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ile bu planin basariyla yerine getirilmesi arasindaki uyum oldugu-
nu belirtir.

4) Dewey, yine ayni gekilde, diigiincelerin nesnel gergeklikle
uyumlar: saptandifs Slciide degil, 6zel pratik amaglar igin giiveni-
lirlikleri ve yararliliklar1 saptandig Slgiide bilgi olarak simiflandi-
nildiklarini ileri siirer: Bilgiye ulagmak, diinyanin, doganin ve in-
san soyunun daha dogru, daha biitiinliiklii ve daha giivenilir bir
resmini (ki pratifimiz bu resmin tizerinde yiikselecektir) elde et-
mek degil, arzu edilen “meyveleri” ve “kazanglar™ saglamak igin
isleri daha bagaril bir bigimde yiiriitmenin yollarimi 6grenmektir.

Dewey pratigin sinanmasinin, digiincelerimizle nesnel gergek-
lik arasindaki uyumun sinanmasi oldugunu yadsidig gibi, diigiin-
cenin pratik giivenilirlifinin, ancak bu uyum saglandig: élgiide
olugturulabilecegini de yadsir. Ona gore bilgi nesnesi, nesnel diin-
ya degil, “yiiriitiilen iglemlerin sonuglari™dur.

5) Bilim konusuna gelince, pragmatist felsefe, bilim teorisinin
gozlemsel veriler arasinda baglanti kuracak bir dil oldugunu ileri
siiren geleneksel pozitivist goriige karst gikar. Bilimin adamakilli
uzmanlik gerektiren bir pratik tarzi oldugu, “iglerin somut varlik-
larla daha etkili bir bigimde yiiriitiilmesini” saglayan teknik bu-
luglarla kendisini ortaya koydugu kabul edilir.

Bu anlati, bilim konusunda, “dogac1” diigiince anlayiginin ge-
nel mekanik bakig agisimi gosterir. Bilimsel teori, bir dizi dissal
uyarictya, yani bilimsel ¢6ziim arayan bir dizi pratik soruna ve-
rilecek yanitlarin gelistirilmesi olarak gériiliir. Bilimsel bilginin
igsel gelisim mantg bu anlatida géz ardi edilmistir. Bilimsel te-
ori ise, nesnel diinya hakkindaki bilginin genigletilmesi olarak
degil, yalnizca “eylem kurallari”ni1 olugturan bir aygit olarak yo-
rumlanur.

6) Gergek, bilgi ve bilim hakkinda vardig yargilarinda géster-
digi gibi pragmatist felsefe, formiilasyonlarniyla diger pozitivizm
tirlerinden ayrilmasina karsin, nesnel diinyanin bilgisine ulag-
manin olanakli oldugunu yadsima konusunda onlarla uyum igin-
dedir.

Dewey maddi nesnelere ve siireglere atfettigimiz biitiin belirle-
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meleri ve iligkileri maddi diinyanin iginde bulup ortaya ¢ikarma-
digimizi, diigiinme siirecimizin kendisi i¢cinde meydana getirdigi-
mizi [uydurdugumuzu] ileri siirer. Diigiincelerimiz ige yariyorlar-
sa dogrudurlar. Nesnel gergeklige uygun digiinceler formiile et-
memiz gerekmez -bunu yapmanin olanag: yoktur; yapilmas: ge-
reken, pratikte ige yarayacak digsiinceler geligtirmeketir.

Giiniimiiz pragmatist felsefesi budur. Geriye bu felsefenin top-
lumsal temelini ve genel egilimini agiklamak kaliyor.

ldealizm ve Nakit-Degerler

Dewey, pragmatizme “bir eylem idealizmi” adini verir. O, der,
“kendisini gegmigle ilgili 6nermelere baglamak yerine, gelecegin
yaratilmasina adanmig bir eylem idealizmine gotiiriir bizi.” Bu
idealizm, diye ekler, “yenilmezdir”.256

Ayrica bizi bilgilendirir de: “Felsefe, bilimin ‘fikirler, neyin ne
olduguyla ilgili degil, gergeklestirilecek eylemlerle ilgili agiklama-
lardir’ bigimindeki 6gretisini kabul ettiginde, bilimle uyumlu, ger-
gek bir idealizm ortaya gikacaktir. Ciinkii 0 zaman insanoglu ...
diigiincelerin bir gekilde, az ya da ¢ok, iginde yagadigimiz diinya-
y1 yeniden diizenleyen ve yeniden olusturan eylemlere déniigme-
dikge degersiz olacaklarini 6grenecektir.”257

Boylece Dewey pragmatizmin, kendisini “yenilmez” goren;
“neyin ne oldugu” konusunda dogru bir bilgiye ulagmaya ¢alig-
maksizin ve “kendisini gegmigle ilgili nermelere” baglamay: red-
dederek “bir gelecek yaratmaya” yonelen bir “eylem idealizmi”
oldugunu ilan eder.

Bu “eylem idealizmi”nin hemen ilk bakigta goze ¢arpan 6zel-
liklerine bakalim:

a) William James tarafmdan dile getirilen “her diigiincenin de-
gerini, sagladigs ‘kazanglar’ belirler” seklindeki temel yaklagim,
onun niteligini ortaya koyar.

James, Pragmatizm adli yapitinda, pragmatistlerin “her ige ya-
rayan sey dogrudur” ilkesini garpitarak, onlarin “neyi sdylemek
hosunuza gidiyorsa sdyleyin ve ona dogru deyin, bdylece biitiin
pragmatist kosullar yerine getirmig olursunuz” diye diigiinen in-
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sanlar olduklarini ileri siiren elegtirmenlerden yakinir. Ve 6fkeyle
haykirir: “Bunun ¢irkin bir iftira olup olmadigini sizlerin takdiri-
ne birakiyorum!”258

Bu bir iftiradir elbette. James ve pragmatistler asla, insan neye
inanmak istiyorsa onun dogru olarak kabul edilebilecegini ileri
siirmediler. Onlar neye inanmak kazang¢ sagliyorsa onun dogru
olarak kabul edilebilecegini séylediler. Bu, belli bir dnemi ve “na-
kit-degeri” olan belirli ve elle tutulur sonuglardir. Dolayisiyla
pragmatik “eylem idealizmi” James’in deyisiyle bize “ne ige yari-
yor ise onu yapma zorunlulugu”nu agilar.

b) Bu zorunlulugu kabul eden pragmatizm, bir grup insana ka-
zang saglayan geyin bir bagka insan grubuna kazang saglamayabi-
leceginden habersiz oldugunu ortaya koyar. Ornegin onun “ka-
zang saglayan seyi yapma zorunlulugu”nu takip eden bir kapita-
list, iggilerin bir kismuni igsiz birakacak yeni bir makineyi kullani-
ma sokabilir. Bu durum kapitaliste kazang saglarken iscilere ka-
zang saglamaz. Gergekte onlarin bu iglemden ellerine gegen tek
sey islerinden ve kazanglarindan olmalaridir.

Ayrica yine, diigiincelerin “degeri”ni “diinyay: yeniden diizen-
leyen ve yeniden kuran eylemlere déniigmeleri”ne gore belirleye-
ceksek eger, o halde, ¢ikarlan farkli olan insanlar —6rnegin kapi-
talistler ve isgiler~ onlarin degerini farkh bigimde belirleyecekler-
dir. Diinyay: “en ufak” bir bigimde de olsa yeniden kurma soru-
nu iizerinde sinif gikarlan gergekte birbirinden farkhidir; diinyay:
“bityiik” bir bigimde yeniden kurma sorunu iizerinde ise ¢ok da-
ha farklilagirlar.

Ne var ki bu goriis asla pragmatistlerin akillarina gelmez.
Pragmatist felsefe her zaman neyin ise yarayip neyin yaramadig;
konusunda bir gériig birligi oldugu varsayimindan hareket eder.
“Dogru, ise yarayan seydir” derken “neyin ige yaradigi” konu-
sunda bir goriig birligi oldugunu varsayar.

c) Pragmarizm, her diigiincenin bir kazang saglama araci ola-
rak gorillmesi ve bu tiir amaglara ulasmada ne élgiide ise yaradi-
gina bakilarak degerlendirilmesi gerektigini séylerken son derece
iyimserdir. Insanin dogru yolu izledigi siirece bagar sansinin yiik-
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sek oldugunu ve sonsuza dek kazang elde etmeye devam edecegi-
ni diigiiniir. Bu bakimdan insanin ¢abalarinin bosuna oldugunu
vaaz eden veya insanin, giigleriyle bag etmesi olanaksiz bir evren-
le karsi kargiya oldugunu sdyleyen biitiin felsefe tiirleriyle belirgin
bir kargitlik i¢indedir.

Ne var ki, bu iyimserlik tuhafur, irrasyoneldir. Bir taraftan
diinyay1 “bizim” 6zel ¢ikarlarimiza nasil uygun geliyorsa o sekil-
de degistirebilecegimize ve boylece istedigimiz kazanglar1 elde
edebilecegimize olan 6zgiiveniyle ortaya ¢ikar; diger taraftan, ay-
n1 Ozgiivenle bunu elde etmek igin “neyin ne oldugu” konusunda
fazla kafa yormanin veya ge¢misin derslerinden 6grenmenin ge-
rekli olmadigini ditgiinmesiyle bilinir.

Dolayistyla bu iyimserlik nesnel gerceklikle ilgili ciddi bir dii-
siinceye (akl baginda bir yaklagima) veya tarihsel gelisim yasala-
rinin incelenmesine dayanmaz. O, nesnel diinyay biitlinii ile “be-
lirsiz” bir sey —nakit-degerlere cevrilmeyi bekleyen bir yigin ham-
madde olarak goriir.

Kendinizi ge¢migle ilgili onermelere baglamayin; ¢linkii gegmig
(artik) yoktur. Neyin ne oldugunu kafamiza takmayin. Gelecek
kazanglar pesinde kogun, onlar elde etmeniz igin gerekli kogulla-
1 yaraun. Bunu yaptigimizda yenilmez olacaksiniz. “Eylem ide-
alizmi”nin mesaj1 budur.

Yiikselen Amerikan Kapitalizminin Felsefesi

Pragmatizm yiikselen Amerikan kapitalizminin kogullar altin-
da yaratilmigtir. Onun ayirt edici 6zellikleri ancak iginde dogup
gelistigi bu kogullarin 1s1ginda anlagilabilir. O, azami kéra ulag-
ma, rakipleri saf dig1 birakma, el degmemis, bakir bolgelere agil-
ma, kokli degisikliklerle tiretim teknigini siirekli olarak yenileme,
“eski diinya”y: yakalayip ge¢me arzusunu ve ¢abasim kusursuz
bir bicimde dile getiriyordu. Bireysel girigimciligi ve inisiyatifi ifa-
de ediyordu. Ayrica her yurttagin (siyahlar diginda elbet) esit ve
Ozgiir oldugunun varsayildig, basariya ulagmak ve kendi isini
kurmak igin esit olanaga sahip oldugunun digiinildigi bir done-
min giriltili iyimserligini yansitiyordu.
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Pragmatistlerin, dinleyenlerinin kendilerini anlamalar konu-
sunda herhangi bir sikinti duymaksizin “kazanglar”dan veya “ige
yarayan digiinceler”den s6z edebilmelerini saglayan kogullar
bunlardi. Bir milyonerle is¢inin, neyin bagarili pratik oldugu ko-
nusunda ayri goriisii paylastiklan varsayiliyordu; bu milyonerin
goriigiiydii kugkusuz. Isginin oglu iiniversiteye giderse eger, orada
milyonerin basarili olmasimi saglayan diisiinceleri o6grenecegi
umuluyordu.

Pragmatizm, bu tiir diigiincelerin “dogru”, digerlerinin deger-
siz oldugunu soylilyordu. Dahasi, “dogruluk”la anlatlmak iste-
nenin bagariya gotiiren nitelikten bagka bir gey olamayacagini 6g-
retiyordu. Bunun digindaki her gey anlamsiz olacak, bir eylem fel-
sefesi yerine, derin diigiinceler i¢inde kaybolmus bir felsefenin be-
nimsenmesi anlamina gelecekti.

Bu nedenle William James, pragmatizm tizerine verdigi konfe-
ranslarda diisiincenin dogrulugunun gerceklikle olan uyumuna
bagl oldugu -dogru diigiincelerin bir bakima gergekleri “kopya”
ettikleri goriigiini kiigiimsiiyordu.

“Kopya etmenin ne anlama gelebilecegini diigiinebiliyorum
dogrusu” diyordu, “ama bunun igin bir neden géremiyorum.”
Gergekligi “kopya” etsek ne fark eder, diye soruyor ve yanithyor-
du: “Hicbir sey.” “Irlandalinin hayranlan, oturag: olmayan bir
tahurevanin iginde onu ziyafet yerine gotiirdiiklerinde ‘inanin, bu
seyin sayginhg olmasayds, pekala yaya olarak da gelebilirdim’ di-
yordu.” Demek ki “bu seyin sayginhg olmasaydi” gergeklik pe-
kala kopya edilmeden kalabilirdi.25?

Istenilen gey, edilgen ve dalgin bir halde gergekligin diisiince-
lerde “kopya™ edilmesi degil, gercekligi degistirecek eylemlerin
yolunu gésteren diisiincelerdi. Dogru diigiinceler bagarili eylemle-
re yol agan diigiincelerdir ve eylemlerimizi baganyla yiiriiterek dii-
stincelerimizi biz kendimiz dogru kilariz.

Pragmatist felsefe Amerikan egitiminde dénemli bir rol oynad:.
Dewey, felsefe tizerine yazdigs kitaplar kadar egitim iizerine yaz-
dig kitaplarla da taminir. O, egitimin dogustan bagladigini ve
amacinin bireye bir yurttag olarak pratik yagami icin gerekli do-

252



namimu saglamak oldugunu belirtir. Gengligin beynini “6li bilgi-
ler”le doldurmamak igin bu pratik yan énemlidir. Israrla bilimsel
egitimin 6nemi iizerinde durur. Ogrencileri bagarili bir yagam siir-
meye hazirlamadig ve onlara pratikte kullanabilecekleri bilgiler
vermedigi siirece egitimin bir degeri yoktur.

“Basar1” anlayis1 biitiiniiyle kapitalist basari anlayigiydi. Bire-
ye bir yurttag olarak pratik yasamu igin gerekli donanimin saglan-
masl, ona, rekabetci kapitalist toplumda bireysel basariya ulagma-
st igin gerekli donanmimin saglanmasiydi. Dewey’in egitim konu-
sundaki teorileri, felsefesinin kapitalist bir felsefe, dzellikle de yiik-
selen Amerikan kapitalizmine 6zgi bir felsefe oldugunu ciplak bir
bigimde gozler 6niine seriyordu: Bireyin bakis acisinin ve eylemle-
rinin tamamen sdzde “Amerikan yasam tarzi”nin hedefleri ve ide-
allerine uygun olacak sekilde egitilmesi ve bigimlendirilmesi.

Pragmatist “basan” anlayiginin 6zii Harvard Universite-
si’'nden Profesér Ralph Barton tarafindan lkinci Amerikan Felse-
fe Kongresi’nde (Aralik 1947), “Bir Kuzey Amerika Felsefesi Var
midir?” konulu anlatida son derece etkili bir bigimde dile getiril-
migtir. Avrupali okurlar, profesériin gaka yapugini, bizi giildir-
meye ¢alistigini diiglinebilirler; fakat hayir, o gayet ciddidir. “Ba-
sar1” anlayigini tanimlar ve “maddeci” oldugu suglamasna kar-
§1 onu savunur:

“Amerikan basarn anlayisinin maddi basariyla sinirli oldugunu
diigiinmek yanlstir. Amerika’ya 62gii olan, servet peginde kosa-
rak sanati, edebiyaty, bilimi ve dini diglamas: degil, servet pesinde
kogmanin sagladigi ruhun ve yaklagimin sanata, edebiyata, bilime
ve dine sokulmasidir: Kiiltiiriin, sanayinin ugultusuyla bogulmasi
degil, canlandirilmas: diigiincesidir. Maddi bagariya gelince, evet,
fakat her tiirlia basan igin gegerlidir bu. Basan olarak kabul gor-
mesi ve degerlendirilmesi koguluyla hicbir kiiltiirel hiinere 6nyar-
giyla yaklasilmaz. Qlgiit, esas olarak gikarci veya ticari bagan de-
gil, rekabete dayali bagaridir; bu bagari rekorlar kirarak da elde
edilebilir, diger rakipleri saf digi ederek de.”260

Pragmatist “eylem idealizmi” -bu bagar felsefesi~ Birlegik
Devletler’de ¢ok giiglii bir cazibe kazand: ve bugiin de cazibesini
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korumaktadir. Avrupa’da hicbir zaman ayni ilgiyi gérmedi. Ister
“usgu” [rasyonalist] olsunlar ister “ampirik”, Avrupali burjuva
filozoflarin hemen hepsi onu anlagilmasi gii¢, inandiriciliktan
uzak ve hatta uygunsuz buldular.

Ornegin Russell, son kitabinda bu felsefenin kesinlikle uygun-
suz oldugunu belirtir. Onun evren konusundaki genel yaklagimi-
m “kozmik kiistahlik” olarak tanimlar. Onun “sanayi ¢agina” eg-
lik eden “bir gii¢ felsefesi” oldugunu ve hatta “bir gii¢ [iktidar]
sarhoglugunu” yansittigimi séyler. “Onun,” diye ekler, “en ¢ok
Amerikalilara gekici gelmesi dogaldir.”261

Russell, simdilerde Kuzey Atlantik Pakti’'ni1 ve atom bombasi-
ni onaylamaya oldukga heveslidir; ne var ki, onlara eglik eden
“gii¢ felsefesi” onun entelektiiel duyarhiliklarini incitir.

Pragmatizm, kapitalist iiretim tarzinin geligiminin son agama-
sinda, teknigin son derece geliskin oldugu bir zamanda hizla ya-
yilmakta olan kapitalizmin felsefesi olarak dogdu. Birlesik Devlet-
ler’in tarihsel gelisimi iginde, i¢ savagta Kuzey’in Giiney kargisin-
da elde ettigi zaferi izleyen donemde ortaya gikti. Bu felsefenin
pratige vurgu yapmasinin, saldirganhginin ve iyimserliginin nede-
ni budur.

Oysa Ingiltere’de, tersine, bagarili kapitalistler toprak sahibi
soylular simfimin yagam tarzim taklit etmeye yéneldiler. En-
gels’in vaktiyle belirttigi gibi “yiikselen orta-sinif ile eski feodal
toprak beyleri arasinda bir uzlagma vardir... Ingiliz burjuvazisi,
kendisine gorgi kurallarini oldugu gibi 6greten ve moday: tani-
tan, —iilkedeki diizeni saglayan ve somiirgelerdeki zenginliklerle
yurtdisindaki pazarlan ele gegiren— orduya subaylar veren aris-
tokrasi olmasaydi ne yapabilirdi?”262 Universitelerde, Lord Rus-
sell’in ve daha diisiik unvanh birgok filozofun yazilarinda (galis-
madan yasayan ve bolca bog vakti olan) aristokrat sinifin bakig
agisina uyarlanmig bir felsefe talebinin hali israrla dile getiriliyor
olmasinin nedeni budur. Ingiltere’de ~bu ayni1 zamanda diger Av-
rupa iilkeleri i¢in de gegerlidir— kapitalist kiiltiir, toprak sahibi
soylular simfimin kiltiiriiyle birlesip kaynasti. Fakatr Birlesik
Devletler’de boyle bir birlesme olmadi. Qrada ideal olan; iyi,
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dogru ve giizel iizerine uzun uzun derin digiincelere dalmak de-
gil, “kiltiriin canlandinlmas1”ydi. Amerikan iniversiteleri isa-
damlar tarafindan finanse ediliyor, ijadamlar tarafindan igleti-
liyor ve bagaril tsadamlari yetigtirmeleri hedefleniyordu. Tam
anlamiyla ig goriir bir felsefenin ~pragmatizmin- burada kok sal-
masinin nedeni budur. Bu felsefe pratiktir, iyimserdir, hizli degi-
simlere hazirdir; onun tek deger olgiitii bir geyin ige yaramasi
—kazang saglamasidir.

O halde pragmatizm, en yeni kapitalist iilke olan ABD’nin ve
kapitalist girisimciligin orada elde ettigi 6zgiin ve yeni geligim ko-
sullarinin zihinsel Grinidiir.

Gergekten de Avrupa’ya 6zgii birgok burjuva felsefesiyle kar-
silastunldiginda ona takindii ilerici ve girisken havay: veren tam
da budur. Kapitalist toplumun biitiin felsefeleri iginde en katigik-
siz kapitalist felsefe odur. Diger burjuva veya kapitalist felsefe
akimlarina oranla kendisini, kapitalizm oncesi kogullara dayanan
skolastisizmden ve mistisizmden ¢ok daha fazla kurtarmigtir. Tek
ve sade bir amaca adanmighig1 ifade eder: Kir ve kazang saglama,
rakipleri saf dig1 birakma, basarili olma, yeni ticari girigim alanla-
r1 agma, her geyi tamamen bu girigime bagh kilma.

O, kapitalist bireycilikte ifadesini bulan biitiinityle acimasiz,
kinik ve kuralsiz bir eylem felsefesidir. Ayn1 zamanda, Dewey’in
Sviinerek soyledigi gibi, bir “eylem idealizmi”dir. Bilgi, gercek ve
insan refahi Gzerine gatafath 6gretilerin ardina saklanarak baska
higbir felsefenin yapamadig bir seyi yapar: Kapitalist itig kakis,
kar ugruna yapilan kavgalar: ve rekabete dayal: iistiinliikleri ide-
alize eder.

“Materyalizm™i gegersiz ilan eder, dine ve ahlaka biiyiik bir
saygiyla yaklasir — ve ayrica bunu “dogaci1” bir anlayisla birlestir-
meyi de bagarir. Bu “dogac1” gorigiin biitiiniiyle bilimsel, yeryu-
ziine 6zgl, yanilsamalardan ve idealist kuruntulardan kurtulmusg
bir goriig oldugu iddiasindadir.

Pragmatist felsefenin kapitalist niteligi ve somut olarak Ameri-
kan kapitalizmine 6zgii “eylem idealizmi” oldugu bir kez kavran-
diginda onun goriiniirdeki biitiin yanilgilar: ve tutarsizhiklar yer-
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li yerine oturacaktir. Mantiksal bir sistem olarak o biitiiniiyle tu-
tarhlhiktan yoksundur, bir sinif ideolojisi olarak ¢arpict bir bigim-
de tutarhdir.

Gostermeye galistigim gibi, pragmatist bilgi ve gercek teorisi
tamamuyla idealisttir; onun “natiiralizm”ine 6zgii dar mekanizm
ise, 0znel idealizmi gozlerden saklamaya ¢aligan bir kamuflajdan
bagka bir sey degildir. Onun, “insanhigin genel refahi1” tzerine
sOyledigi sozlerle allayip pulladig “teorinin pratik amaglara hiz-
met etmesi” talebi, teorinin pratikte kapitalist pratigin amaglan-
na, ticari tegebbiislerin amaglarina hizmet etmesi talebine denk
diiger; ¢iinkii pragmatistler bagarili ticari tegebbiislerin insanligin
ilerlemesiyle ayn1 anlama geldigine inanirlar.

Kapitalizmin her yerde, baglangigta esas olarak ilerici bir giig
oldugu dogrudur. Ozelde Amerika’nin kapitalist geligimi de 19.
yiizyilin sonlari ve 20. ytizyilin baglarindaki ilk evrelerinde, Ame-
rika kitasinin kapilarini herkese agtig1 ve heniiz emperyalist olma-
dig1 zamanlarda ileriye dogru bir gelismeydi.

Bu anlamda Amerikan kapitalizminin pragmatist felsefesinin
de esas olarak baslangigta sinirh da olsa ilerici bir rol oynadig
soylenebilir. Cesitli kohnemis ve 6lii “sistemler™i siipiiriip attig,
egitimin laiklestirilmesini talep ettigi ve insanlarin hi¢ durmaksi-
zin gelisen teknigin yolunda ilerlemesi gerektigini savundugu sii-
rece bu rolii oynamustir.

Ne var ki, bu -bir¢oklarinin diisiindiigiiniin tersine— pragma-
tizmin, kapitalizmi yagatmay degil, ortadan kaldirmay: amagla-
yan insanlar agisindan, bugiin veya gegmiste “ilerici bir felsefe”
oldugu, ogretilerinin deger taspidigr anlamina gelmez. Aksine bu
insanlarin, onun kapitalist niteligini gozler 6niine sermek ve ona
karg1 miicadele etmek disinda pragmatizmle bir ilgileri olamaz.

Pragmatizm, kapitalist bir felsefedir ve her zaman 6yle olagel-
migtir. O, Amerikan kapitalizminin ve onun “yasam tarzinin”
idealize edilmesidir. Bunun anlami sudur: Pragmatizm Birlesik
Devletler’de kapitalizmin yayilma dénemine eslik ettigi gibi, kapi-
talizmin vahsiligini ve adaletsizligini de —onun kural tanimaz
emek somiiriisiinii, toprag! ve dogal kaynaklan talan etmesini,
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amansiz ve kiyici rekabetini, giigstizleri kdgeye sikigtirmasini, bii-
yiikk adamlarin kiigiiklerin mallarina el koymasini, tiim bir top-
lumsal yagamun paranin giiciiyle boyunduruk altina alinmasini-
idealize etmistir.

Lenin’in Rusya’da Kapitalizmin Gelisimi adl yapitinda isaret
ettigi gibi, “kapitalizmin ilerici tarihsel rolii iki kisa postulatla
ozetlenebilir: Toplumsal emegin uretici giiglerinde artig ve emegin
toplumsallagtiriimas:.”263

Yiikselen Amerikan kapitalizminin felsefesi olarak ortaya ¢i-
kan pragmatizm, yalmizca, Amerikan kapitalizminin, toplumsal
emegin iiretici giiglerinde artisa ve emegin toplumsallagmasina yol
aguig1 ve bu siirecin ilerlemesine yardimer oldugu 6lgiide ilerici bir
toplumsal rol oynad..

Fakat Lenin ayni yerde ayrica, kapitalizmin ilerici tarihsel ro-
liiniin, “onun olumsuz ve i¢ karartici yénlerinin kabul edilmesiy-
le tamamen bagdastigina” isaret eder.264 Ciinkii kapitalizm, tam
da yukarida tek tek siraladigimiz “olumsuz ve i¢ karartict™ nite-
liklerinin yardimiyla bu ilerici tarihsel rolii oynar. Bir kapitalist
felsefe olarak pragmatizmin baglica rolii ise, bu tiir “olumsuz ve
i¢c karartics” nitelikleri idealize etmek ve hakh gostermek —onlan
allayip pullamak, olduklarindan farkh géstermek, satafatli s6zler-
le iizerlerini 6rtmek ve boylece onlari kabul edilebilir bir hale ge-
tirmektir.

Dolayisiyla, kapitalizme karsi gikan herkes, pragmatizme de
kargi gtkmak zorundadir. O, Amerikan kapitalist sinifin bakis agi-
sim ve ozlemlerini, onlanin “eylem idealizmi”ni dile getiren bir
felsefe, idealizmin inceltilmig bir tiiriidiir. Ve ayn1 zamanda bir
toplumsal demagoji ve aldatma sistemidir. Ciinkii pragmatist fel-
sefenin taninip yayginlagmasi, bu aym kapitalist diinya gorisi-
niin, Amerikan halkinin kafasina yerlesmesine yardimci olmustur.
Halkin kargisinda kapitalizmin yontemlerini yiiceltmis, somiirii
altinda ac1 geken insanlara, c¢ikarlarini kendilerini somiirenlerin
gikarlariyla bir tutmay: ve kendi gelecekleri igin kapitalizmin s1-
nirlan iginde aldatici umutlara kapilmay: 6gretmigtir.
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Amerikan Emperyalizminin Felsefesi

Bununla birlikte pragmatizmin giiniimiizdeki toplumsal 6ne-
mini kavramak igin, gegtigimiz on yillarda Amerikan kapitalizmi-
nin niteligindeki degigimi g6z 6niinde bulundurmak gerekir.

Amerika kitasinda, ge¢misgin ve eski diinyanin “derin disiince-
ler iginde kaybolmug” felsefelerine ilk pragmatist meydan okuma-
y1 esinlendiren hizli kapitalist gelisim donemi yerini emperyalizm
agamasina birakmistir. Ekonomik ve toplumsal yasamin her yo-
niinii kapsayan; basini, sinemayi, radyoyu, okullar: ve iiniversite-
leri denetimleri altina alarak insanlarin kafalarina hilkkmeden; i¢
ve dis politikay: belirleyen; biiyiik bir silahlanmaya yol agan; etki
alanlarini diger iilkelere dogru genigletmeye ¢aligan ve biitiin bir
diinyaya egemen olan dev ticari tekeller kurulmugtur.

Bu olgu, pragmatist “basari” felsefesine yeni bir anlam yiikler.

Dogrunun ise yarayan gey oldugunu sdylemekle pragmatizm,
diigiincelerin eylemlere yol a¢gmadikga degersiz olduklarini; dii-
stincelerimizi kendi ¢gabalarimizla, bir eylem siirecini bagariya go-
tirerek ve ortaya gikan driinleri ve kazanglar roplayarak dogru
kilacagimizi soyler. Bu 6greti her zaman kapitalizmi ve kapitalist
girisimciligi yiiceltir. Yillar 6nce onun yiicelttigi kapitalizmin hig
olmazsa, toplumsal iiretim giiglerini gelistiren ilerici bir kapita-
lizm oldugu soyleniyordu. $imdi o, Amerikan kapitalizminin 6n-
cii birliklerinin, kapitalist geligmeden ileri gelen “meyveleri ve ka-
zanglan” toplayan ve kendi tekelleri altina alan giiglerin, bilyiik
isadamlarinin, milyarlik trostlerin 6zlemlerini dile getirir.

Pragmatizmin yazgis: Amerikan emperyalizminin felsefesi ha-
line gelmekti. Ve William James’in 6liimiiniin ardindan bu yazg:-
ya uygun olarak Jobn Dewey tarafindan “gelistirilmis”, genisletil-
mis ve allansp pullanmgtir.

Dewey’in teori ve pratik, bilgi ve gercek hakkindaki, her seyin,
verdigi driinler ve sagladig kazanglarla Slgiilen bagariya bagl ki-
Iindig1 genellemelerinin ardinda, biiyiik sermayenin “gelecegin ya-
ratilmast” ve “icinde yasadiimuz diinyanin yeniden kurulmas:”
olarak idealize edilen yayilmaci politikasinun insafsizca haklr gos-
terilmesi yatar.
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Bir felsefi agiklama olarak itibari degeri ele alindiginda, prag-
matist “dogru, ige yarayan geydir” ilkesi, dogruluk iizerine yaml-
gilarla dolu bir teoridir - felsefi olarak konusacak olursak, ise ya-
ramaz bir teoridir. Ne var ki, bu teori bityiik i diinyasimn biitiin
ugaklarinin ve ganak yalayicilarinin dogruluga bakiglarim kusur-
suz bir bigimde dile getiren bir teori halini alir. O, satig uzmanla-
ninin, patronlar toplulugunun, emperyalist politikacilarin “felse-
fe”sidir. Bunlarin hepsi kesin sonuglar elde etmek isteyen diigiin-
ce tiiccarlandir ve diigiincelerin onlar ilgilendiren tek yani, bu so-
nuglari elde etmelerine yardimc: olma 6zellikleridir.

Pragmatist “natiiralizm”e gelince, onunla ilgili deginmemiz ge-
reken nokta, bir taraftan Dewey’in dedigi gibi “doga istiinii yad-
sirken” ayni zamanda burjuva ampirizmin diger biitiin tiirleri gi-
bi, feodal beylere oldugu kadar isadamlarina da gerekli olan mev-
cut dinle catigmaya girmekten 6zenle kaginmasidir. William Ja-
mes’in uzun zaman Once savundugu gibi, din de eger ige yanyor-
sa dogrudur; ve gercekten de fazlasiyla igse yaramaktadir. Pragma-
tist teori Chicago’dan profesér Morris’in onu getirdigi son nokta-
da bize, halkin toplumsal olarak arzu edilir davraniglarda bulun-
masimi saglamak igin bilimin yani sira dinin de kullanilmas: ge-
rektigini séyler. Bu konuya bir sonraki boliimde deginme firsatim
olacak.

Bununla baglantili olarak bu “natiiralizm”in, Amerika’da son
yillarda baskin olan psikoloji ve sosyoloji akimlariyla birlesmesi-
ni saglayan koklii bir 6zelligi vardir. Bireye ve onun kisiligine in-
sancil bir gozle bakip sayg: gosterdigi halde (ister halinden mem-
nun bir fabrika iggisi, ister sadik ve becerikli bir bilim adamy, is-
terse iyi bir asker olsun), bireyi ve onun kisiligini, kapitalist hedef-
lerle uyumlu hale getirilmesi, kapitalist hedeflerin gerektirdigi gi-
bi kogullanmasi igin “nesnel olarak” incelenmesi gereken edinil-
mis tepki kaliplarindan olugan bir sistem olarak gériir. Halka
yaklagimi boyledir. Pragmatist felsefenin aldatici ve demagojik ni-
teligine daha 6nce isaret etmigtim. Dewey’in felsefesinde bu dema-
goji en ug noktaya gotiiriliir.

Dewey’in olaganiistii laf kalabaliginin, s6ylemek zorunda kal-
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digi her seyi belirsiz, iki anlaml ve gatafatli deyimlerden olugan
bir perdenin ardina gizlemesinin —emperyalizmin bir filozofu ola-
rak uzun kariyeri boyunca yazdig: her yeni kitapta daha belirgin
hale gelen boylesi bir tislubu benimsemesinin ger¢ek anlami bu-
dur. Dewey’in felsefesi 6znel idealizmdir, ama o bunu, “dogac1”
bir felsefe olarak sunmay: bagarir. Dewey’in felsefesinin gercek
olarak kabul ettigi higbir sey yoktur, ama o bunu bir gergek teori-
si olarak sunmay: basarir.

Emperyalizm her zaman toplumsal demagojinin yardimina
bagvurmugtur. Amerikan emperyalistlerinin bu hususta giinimiiz-
de kanatlar altina aldiklan kiigiik partnerlerinden —Ingiltere’den,
Alman fagistlerinden ve Japon militaristlerinden 6grenecekleri bir
sey yoktur. Amerikan emperyalizminin kendi demagoji markas:
vardir; pragmatist felsefe bunun ifadesidir. O dev ticari tekellere
“serbest tegebbiis”, onlarin sinirsiz egemenligine ise “demokrasi”
adim verir. Kohnemis ulusquluk ve ulusal egemenlik anlayiglarina
karg1 ¢tkma maskesi altinda diger halklar tizerindeki egemenligini
genisletmeye ve serbest tegebbiisii savunma adina insan haklarini
ayaklar altina almaya galisir.

Son olarak, nesnel diinyanin varlig konusundaki pragmatist
Ogretilerin ve pragmatist felsefeye hakim olan iyimser havanin ne
anlama geldikleri de kavranmahdir.

Pragmatist “eylem idealizmi”, diisiincelerin “neyin ne oldu-
guyla degil, gergeklestirilmesi gereken eylemlerle ilgili agiklama-
lar” olduklarini s6yler. “Kendisini, gegmis hakkindaki 6nermele-
re baglamak yerine, gelecegin yaratilmasina adamugtir.” Bu yakla-
simin “tarih zirvaliktir” diyen Henry Ford tarafindan ¢ok daha
kaba bir bigimde dile getirilen yaklagimdan fark: yoktur. Henry
Ford, Ford motorlarimin “yenilmezligi” konusunda iyimserdi ve
bu igletmenin yazgisinin ge¢misteki cesitli isletmelerin yazgisini
paylagsmayacagimi diigtinilyordu. Ne var ki Henry Ford yanildy;
pragmatistler de oyle.

Nesnel olgularin ve tarihin yasalarinin 6niine gegilemez. Kapita-
list “ilerleme” kaginilmaz olarak krizlere, yoksulluga, savaglara ve
kapitalist igletmelerin kendi yarattiklan tiretim araglarinin yrikimina
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yol agar. Ticari tegebbiis sistemi kendi gerileme ve ¢okiisiiniin ko-
sullarint yaratr —halihazirda kosullari yaratmis durumdadr.

Nesnel gerceklik boyle olmakla birlikte ticari tegebbiisiin felse-
fesi olan pragmatizm, nesnel gercek diye bir sey olmadigini, nes-
nel diinyanin, insanin pratik girisimleriyle belirlenmeyi bekleyen
belirsiz bir sey oldugunu ve ge¢mise kafa yormaksizin gelecegi ya-
ratmak icin harekete gegebilecegimizi 6gretir.

Bu saf ve yamltca bir iyimserliktir. Fakat bununla birlikte
Amerika’nin dev ig gevrelerinin yayilmaci gabalarinin kusursuz
bir ifadesidir. “Bir gelecek yaratmak” ve bu gelecegin kalibini yol
iistiinde rastlanilacak inat¢i nesnel gergeklerin iistiine basip geg-
mek konusunda kor bir kararhligx dile getirir. Ayrica “bir eylem
idealizmi” olan Amerikan emperyalizminin y6ntemlerini benim-
semeleri ve bu “eylem idealizmi”nin “yenilmez” olduguna inan-
malar i¢in insanlarin kafalarini hazirlar.

O halde pragmatizm, 6zellikle Dewey’in ona kazandirdig: bi-
¢im iginde, Amerikan emperyalizminin felsefesidir. Amerika’nin
biiyiik is cevrelerinin bakis agilarini ve 6zlemlerini felsefi bir bigim
icinde dile getirir. Bu, onun temeli, biitiin 6gretilerinin gergek ige-
rigidir. Girigimci goriiniimiini ve pratikte azami kazang peginde
kosmaya uygun olmayan “diisiinceler iginde kaybolmus” ide-
alizm tiirlerine kars:i ¢ikigini bu kaynaktan alir. Ne var ki, onun
kendisinin de idealizmin bir tiirii oldugunu ve onciilitk ettigi ger-
cek saldirinin, idealizme degil materyalizme, 6zellikle de Marksist
materyalizme karsi oldugunu gérmemek olanaksizdir. Onlarin
“digtinceler iginde kaybolmug” idealizm tiirlerine karsi gikmala-
rinin anlami budur.

Tekelci kapitalizmin en gerici ve en saldirgan kesiminin ~Ame-
rikan emperyalistlerinin~ militan simf bakig agisint dile getiren
pragmatizm, ayni zamanda Amerikan halkimi da aldatmaya do-
niik bir demagoiji sistemidir. Onlarin diinya goriigiini emperyaliz-
min diinya goriigiine gore bigimlendirmeye; serbest tegebbiis, de-
mokrasi, bir gelecek yaratlmasi, diinyanin yeniden kurulmas:
tizerine yanlig sloganlarla onlari aldatarak anti-emperyalist ve ile-
rici olan ne varsa Amerikan halkini ona kargi kigkirtmaya galigir.
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Pragmatizm ve Marksizm

Bu baglamda, pragmatizmin felsefesini, zaman zaman yakin
benzerlikler tagidiklan diigiiniilen Marksizmin felsefesiyle kargi-
lagtirmak 6gretici olacaktir.

Dewey, “disiinceler kiigiik olsun biiyiik olsun, su ya da bu bi-
¢imde iginde yasadigimiz diinyay: yeniden diizenleyen ve yeniden
kuran eylemlere doniismedik¢e degerleri yoktur” diyordu. Marx
ise “filozoflar diinyay: yalnizca yorumlamakla yetindiler, aslolan
onu degistirmektir” demisti. Dolayistyla her ikisi de “diinyay: de-
gistirmek”ten s6z ediyorlardi. Her ikisi de dogru diisiincelerin
“dinyay: degistirme” eylemi i¢inde iiretildiklerini, pratik amagla-
ra hizmet ettiklerini ve pratikte sinandiklarini égretiyorlardi. Her
ikisi de dogru diigiincelere ulagma olasilif ve insanoglunun “ge-
lecegi yaratma” giicii konusunda iyimserdi.

O halde ¢ok yakin bir benzerlik yok mu aralarinda? Hayir,
dogrusu bu benzerlik yiizeyseldir: Iki felsefe arasinda uzlagmaz
bir karsithk vardir.

Marksizm, insan toplumunun temelden yeniden kurulmasini,
insanin insan tarafindan somiiriilmesine son verilmesini ve emek-
gilerin ¢ikarlar1 dogrultusunda sosyalist planlamaya gegilmesini
ister. Marksizm, bu yeniden kurulugun, insanligin doga iizerinde-
ki egemenligini geligtirmek igin biitiin olanaklar: seferber edecek
ve komiinist toplumun yolunu agarak “herkesten yetenegine go-
re, herkese gereksinimi kadar” ilkesini somutlagtiracaktir.

Marksizme gore, bu yeniden kuruluga, “neyin ne oldugu” iize-
rine bilimsel bir anlayig —bilimsel bir diinya, insan ve tarih anlayi-
s1- yol géstermek zorundadir. “Diinyay: degistirme” eyleminin
stratejisi bu bilimsel materyalist anlayiga dayanir.

Ancak tiim bunlar Dewey ve pragmatistler tarafindan tama-
men lanetlenmiglerdir. Marksizm, onlarin savundugu her goriigle
dogrudan ¢atigma halindedir. Pragmatistlerin “derin diisiinceler
iginde kaybolmus” cesitli felsefelere yonelik elegtirileri sert olma-
sina kargin, mahkiim etme niteliginden yoksundur; pragmatizm,
suglamalarini Marksist materyalizme ve daha ¢ok onun orgiitlia
eylemine saklamstir.
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Marksizm, ig¢i simifinin kapitalist somiiriiye son verme ve si-
mfsiz toplumu kurma miicadelesini dile getiren bir felsefedir. O,
tarihsel misyonunu yerine getirme eyleminde kendisine yol goster-
mesi igin “neyin ne oldugu” konusunda nesnel bir yaklagima ge-
reksinim duyan giiniimiiz diinyasindaki ilerici sinifin felsefesidir.

Diger taraftan pragmatizm ise, kapitalizmin felsefesidir. Ame-
rikan kapitalizminin hizla yayilmaya bagladig: bir donemde orta-
ya ¢tkmig, o doneme ozgii yirtic iyimserligi dile getirmig, daha
sonra emperyalizmin felsefesi haline gelerek artik higbir ilerici ro-
lii kalmamug bir simifin bakig agisimi yansitir olmugtur. Bu neden-
le gelecegi yoktur ve dalaverelere yaslanmak zorundadir. Artik
dev ticari tegebbiislerin, biiyiikk kazanglar elde etme ve bagka her
seyi buna tabi kilma ¢abasindan, nesnel gergeklere aldirmayarak
ve tarihi dikkate almayarak kapitalizmin varligim gozii kapah
stirdiirme kararhigindan bagka bir seyi dile getirmez.

Sonug olarak:

Pragmatizm, pratik bir idealizm oldugu, teori ve pratigi birles-
tirdigi, insanh@mn ilerlemesi ve refaha ulagmas igin gosterilen ¢a-
bay! dile getirdigi iddiasindadir. Oysa gergekte etkinlik alanlarim
genigletmeye ve azami kirlara ulagmaya ¢aligan biiyiik ig gevrele-
rinin diinya gériigiinii dile getirir. Bu nedenle insanhgin ilerleme-
sine ve refaha ulagmasina tamamen diigman bir felsefedir.

Pragmatizm, bilimin geligimini ve ozgiir bilimsel aragtirmayi
sonuna kadar destekleyen bir felsefe oldugu iddiasindadir. Ger-
gekte ise bilimin tekelci kapitalizmin ekonomik ve politik gikarla-
rina boyun egmesini, dolayisiyla bilimin engellenmesini ifade eder
ve savunur. Bu nedenle bilimin her yéniiyle geligmesine, verimli
hale gelmesine ve bilimsel bir diinya anlayigina tamamen diiyman
bir felsefedir.

Pragmatizm, “gelecegin yaratilmas: igine adanma”y) Ogreten
bir felsefe oldugu iddiasindadir. Oysa biitiin egilimi, gelecegi diz-
ginlemek ve gecmisi devam ettirmek olan bir felsefedir. Bu neden-
le, giiniimiiziin en gerici felsefelerinden biri haline gelmigtir.
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SEKIZINCI BOLUM

KOoreEx KULUBESINDE ANLAMBILiMI

1. Yeni “Semiyoloji”* Bilimi

Pragmatist-davramge: diigiince anlayipn C. W. Morris tarafin-
dan yazilan yeni bir kitapla —Isaretler, Dil ve Davrars (1946)-
daha da ileriye gétiirilmiigtiir. Bu uzun ve ayrintih galigma iki ne-
denle dikkatleri geker: Birincisi, kitapta bir¢ok bakimdan prag-
matik digiince anlayigini karakterize eden reductio ad absur-
dum** bir mekanizm kendisini gosterir; ikinci olarak kitap
ABD’de birbirine yakin iki pozitivist gérgiicii akimin, pragma-
tizmle mantiksal ¢6ziimleme ve anlambiliminin [scmantlcs] birleg-
mis olduklarini ortaya koyar.

Anlambilimin gésterdigi yolu izleyen Morris, isaretlerin ve
ozellikle de dilin kullanilmasin: diigiincenin temel niteligi olarak
gorir. Ve ayrica pragmatizmin agtifi yolda ilerleyerek biitiin
agiklamalarin ve fikirlerin temel iglevinin pratigin —davramgin—
denetim altina alinmasi ve orgiitlenmesi oldugunu digiiniir.

O bu teoriyi “semiyoloji” bilimi veya diger bir deyigle “semi-
osis”in*** ya da igaretlerin iglevlerinin incelenmest bilimi olarak
tanimlar. Burada, daha baslangigta Profesér Morris’in sira dig1
ozelliklerinden biri kargimiza gikar -yeni, uydurma sézciiklerin
tiiretilmesi. Manuksal gorgiiciilerden bilimle ilgili en 6nemli se-
yin “bilim dili” oldugunu 6grenmistir ve gériiniige bakilirsa bu
dilin ne kadar ¢ok yeni sozciik igerirse o kadar “bilimsel” bir

* Semiyoloji: lletigim amaciyla kullanilan isaretleri, simgeleri ve bunlarin anlami-
nt inceleyen igaret bilim.

** Reductio ad absurdum: Sagmaliga indirgenmis —.n.

*** Semiosis: Bir dilde veya literatiirde isaretlerin anlam kazanma siireci —.n.
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“bilim dili” haline gelecegini diigtiniir.

“Bu kitap kapsamli ve verimli bir igaretler biliminin temelleri-
ni atmay1 amaghyor,” diye bildirir. Ve ardindan bu temel bakig
agisini agtklamaya koyulur:

Bu kitap, ilk olarak Charles Peirce tarafindan dile getirilen bu
bakis agisina dayanilarak yazilmigtir: “Herhangi bir isaretin anla-
min belirlemek i¢in ‘yalmzca onun hangi aliskanlig: dogurdugu-
nu belirlememiz gerekir.’ Isaretler bu nedenle yorumcularinda ne-
den olduklart davramglarin niteligine gére tammlanir ve ayirt edi-
lir. Yaklagim s6zciigiiniin genis anlamiyla davranigsaldir.”265

O, deney kopeklerini yemege ¢agiran zil sesinden, bilim adam-
larinin ve filozoflarin sézlerine varincaya kadar biitiin igaretlerin,
anlamlariny, davranis orgiitleyicisi olarak iglev gérmelerine borg-
lu olduklarini ve biitiin bir bilgi siirecinin etkili isaret sistemleri
kurmaya bagh oldugunu savunan bir teori geligtirmeye ¢aligir.

Bu yeni “bilim”in baglica gorevi, “igaretler hakkinda konus-
mamuzi saglayacak bir dil geligtirmek tir.

Bu yalin bir dil olacak ve ¢ok sayida yeni teknik terim igere-
cektir.

Hemen herkesce bilinen sozciikler bile, onlar1 “semiyolojik”
cerceveyle uyumlu hale getirmek icin yeni son-ekler eklenir: $6z-
gelimi “dilbilgisi”, “dilbilgisel” olur [grammar - grammatic]; ve
herhangi bir hayvan tiiriiniin davramigini ele aldigimizda “davra-
mgsal”1 inceledigimiz soylenir.

Isaretlerin incelenmesinde “davranigsal” yaklasim, Birlesik Bi-
lim Ansiklopedisi’nin yaklagimiyla kargilagtirildiginda, igaret bili-
minin sdzdizimi, anlambilim ve pragmatik* olarak iige béliinme-
sine daha az onem atfeder; bu boliinme daha esnek bir bigimde
savunulur. Morris §oyle yazar:

“... Pragmatik, anlambilim ve s6zdizimi; bunlarin hepsi davra-
nigsal olarak diizenlenmig bir semiyolojinin i¢inde yorumlanabi-
lirler: S6zdizimi igaretlerin nasil bir araya getirilecegini; anlambi-
limi igaretlerin anlamini ve béylece yorumlanan davramg (ki bu

* Pragmatik: Dilbiliminde, konugmalarda kullamlan sozciiklerin bazen gergek
anlamian, duygulan ve diigiinceleri dile getirme bigimlerini inceleyen dal —¢.n.
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olmadiginda anlam olmaz); pragmatik ise, isaretleri yorumlayan-
larin biitiinsel davranig1 i¢inde igaretlerin kokenini, kullanimini ve
etkilerini inceler. Farkliik davramigin varliginda veya yoklugunda
degil, tizerinde diisiiniilen davranig kesitinde yatar. lgaretlerin tam
olarak agiklanmasi ii¢ diisiincenin de dikkate alinmasimi gerekti-
rir. Ozel bir semiyolojik aragtirmadan pragmatik, anlambilimi ve-
ya s6zdizimi olarak soz etmek dogru ve ¢ogu kez yerindedir. Fa-
kat yine de, genelde semiyolojinin alaninin bir biitiin oldugunu
unutmamak ve 6zel bilimsel sorunlarin ¢6ziimii s6z konusu oldu-
gunda bunlarin hepsinin pratik bir énemi oldugunun bilincinde
olmak ¢ok daha énemlidir.”

“Davranigsal olarak diizenlenmig bir isaretler bilimi” olarak
semiyolojinin programi, pragmatik “dogac1” diisiince anlayigintn
sistemli olarak gelistirilmesi vaadinde bulunur. Ayrica, mantiksal
gorgiicii okulun “anlambilimsel” incelemelerini de gelistirme s6-
ziinii verir.

Carnap, 6rnegin; anlambilimdeki incelemelerinde anlamu ta-
mm kurallarina dayanarak agiklamaya girigirken metafizik giig-
liiklerle ugragmigti. Fakat simdi semiyolojinin alaninin bir biitiin
oldugunu unutmamasi gerektiginin farkina varan “Semiyoloji”,
tamim kurallarinin eninde sonunda “yorumlanan davramg”: ifade
ettigini gorerek bu giiglitkklerden kurtulmay: umar.

Yeni “bilim” giiniimiizde Birlegik Devletler’de odaklanan mo-
dern gorgiicii teorinin iki ana akiminin, mantiksal gorgiiciiliigiin
ve pragmatizmin birlesip kaynastigini bu yolla géstermis olur. Bu
bilim, bugiin ABD’de pozitivist felsefenin belirgin bir destek gor-
diigiiniin igaretidir.

2. Isaretler ve Anlamlan

“Semiyoloji”nin ana Onermesi, “amaca yonelen davranig”a
dayanarak tanimlanan “bir igaret” anlayigidir.

“lsaretler” diye yazar Morris, “amaca yonelen davranis iginde
saptanir.”266 Genel diisiince goyledir: Amaca uygun dogrudan
uyaricl nesnelerin yoklugunda, isaretler davranigi amaca dogru
yonlendirmek igin kullanilir.
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Ornegin bir képegin yemek bulmaya yénelik davransi (ag ol-
duklarinda képeklerin ve onlarin davramglarimn “semiyolog-
lar”dan biiyiik ilgi gorecegi fark edilecektir) zil sesiyle yonlendiri-
lebilir. Zil, dogrudan yiyecek gozleminin yoklugunda koépegi ye-
megin kondugu yere gitmeye isteklendirir. Benzer bir bigimde, va-
niga ulagmak isteyen bir motosikletginin davramg: ona gideceg:
yolu soyleyen insanlarin yénlendirmesiyle denetim altinda tutu-
lur. Bu durumda hem zil, hem de soylenen sozler isaretlerdir.

lsaretlerin etkisiz taniminin yapilmasi artik agiklanmas: gere-
ken birkag teknik terimi gerekli kilar.

Her seyden 6nce, “hazirlayici, uyarici, diger uyaricilara yanic
veren herhangi bir uyaricidir.”267 Qrnegin bir fareye elektrik so-
ku vermeden once zil galarsamz, bu durumda zil “hazirlayic1 bir
uyaric1” olur: Farenin zil sesinden sonra kendisine gok verildigin-
de, zil sesi olmadan yalmzca sok verildiginde oldugundan daha
yiiksege sigradigs deneysel olarak goriliir.

“Uyarict”, bir canh organizmanin alici sinirleri tizerinde etki
yapan herhangi bir fiziksel enerjidir. “Bu enerjinin kaynagina da
uyarici-nesne denilecektir,”268

Ardindan “yanit verme istegi” gelir. Bu, “bir organizmanin ve-
rili bir andaki, s6z konusu yanitin gergeklestigi belli kosullar al-
tindaki durumudur.”26?

“Bir yamt-dizisi, ilki bir uyarici-nesne tarafindan basglatlan ve
sonuncusu bu uyarici-nesneye bir amag-nesne olarak yanit veren
herhangi bir ardigik yanitlar dizisidir...270 Ornegin bir tavsan gé-
ren, onu kovalayan, yakalayan, 6ldiiren ve yiyen ag bir kopegin
davramgi bir yanit-dizisi, ardigtk yanitlar kiimesidir.”271

Ornegin tavsanlardan baglayan ve tavsanlan yiyecek olarak
eline gegiren biitiin bu yanit-dizileri tavgan-yiyecek davranig gru-
bunu olugturur. )

Bir igaretin tanimi ancak sdyle yapilacaktir:

“Eger herhangi bir gey, 6rnegin A, belirli bir davramg grubu-
na ait yanit-dizileri baglatacak uyarici-nesnelerin yoklugunda,
bir organizma iginde bir davranig grubu tarafindan yaratilan ko-
sullar altinda, yanit verme istegi doguran bir hazirlayici-uyariciy-
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sa, bu durumda A bir isarettir.”272

Bir igaretin bir yanita yol agarak degil ama “belirli kogullar al-
tinda yanit verme istegine” yol agarak igaret iglevi gordugii not
edilmelidir. Ornegin kopek 6zel bir durumda yemek ziline yanit
vermeyebilir; fakat zil yine de yemek igareti olacaktir. Aym gekil-
de, motosiklet¢i kendisine verilen talimatlari dikkate almayabilir,
fakat s6ylenen sozler yine de onun izlemesi gereken yol-gosteren
isaretlerdir. Bu nedenle isaretlerle ilgili “davranigsal” agiklama,
igaretleri yalnizca yamitlara yol agan uyaricilar olarak ele alamaz;
aksine onlar1 “yamt verme istegi”ne yol agan bir “hazirlayici-uya-
rict” olarak tanmimlamak zorundadir.

“Bir igareti” tanimladiktan sonra yapilacak sey, isaretlerin an-
lamim tanimlamaktir. Bu, birkag yeni silahin kullamidig bir yil-
dirim-harekatiyla gerceklestirilir.

“Bir geyin kendisi igin igaret oldugu organizma”ya “yorumcu”
denir; onun yanit verme istegine ise “yorumlanan”. Sonra bir isa-
retle yorumcuyu isteklendiren yanit-dizilerinin tamamlanmasina
izin verecek geye igaretin tanimi [denototum of a sign] denecektir.
Bir igaretin bir tanimi tanimladig s6ylenecektir. Son olarak ko-
sullar ki onlar yerine getiren ne olursa olsun tanimdir- igaretin
anlami olarak adlandirilir. Bir igaretin bir anlamu belirttigi soyle-
necektir; ‘anlami olmak’ s6zii ‘belirtmek’ séziiyle esanlamli ola-
rak goriilebilir.273

Bu, séziimona bilimsel jargon araciligiyla Morris agik¢a her
isaretin bir anlami oldugunu fakat her isaretin bir tanimi olmaya-
bilecegini sdyleyen bir teori gelistirmeye galigmaktadir. Ornegin
gercekte yemek olmadig: halde képegime “yemek” diye seslenir-
sem, bu durumda igaret hicbir seyi tanimlamaz; fakat kopek isa-
reti yorumlar ve igaretin onun igin anlam vardir.

Morris, yalmzca insan dilinde kullanilan igaretler igin degil is-
tisnasiz biitiin igaretler igin gegerli bir tanim bulmaya ¢aligmakta-
dir. Dogrusu kendi davraniglarimizi yonlendirmekte kullandig-
miz isaretlerden g¢ok kopeklerin davraniglarimi yénlendirmekte
kullandigimiz isaretleri diigiiniiyor gibidir. Dil konusuna gelince,
onu genel igaretlerle ilgili 6zel bir durum olarak tamimlar.
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Morris’in “dil” tanimi, “semiyoloji”nin dilini iki tuhaf terim-
le daha zenginlestirir. Ilk terim “kendini iireten organizma igin de,
onun isteklendirdigi diger organizmalar i¢in de ayn: anlam tas1-
yan bir isaret” olan “ortak isaret”tir274 [comsing].* lkincisi ise
“meydana geldigi her durumda goreli bir kararhhgt” olan “gok-
durumsal [pluristuational] isaret *tir.275 Dilin tanim artik yalmiz-
ca goyledir:

“Dil, birlestirilebilecekleri yollar i¢inde sinirlanmig ¢okdurum-
sal ortak isaretler dizisidir.”276

Morris bir dile ait olan igarete “dil igareti [lonsing]”, o dile ise
“dil-isareti sistemi [lonsing system]”277 diyecegini duyurur. Ayri-
ca benim burada es gegtigim ii¢ uydurma terim daha kullanir.
Ben, Morris’in “igaretlerden s6z etmeye yonelik dil” konusunda-
ki laf cambazhigindan ii¢ 6rnek aktarmakla yetindim.

3. Anlamlandirma Bigimleri ve Soylev Tiirleri

Boylece Morris, “davramiggilik iginde semiyolojinin temelle-
ri’ni attiktan sonra “6nemli anlamlandirma tarzlarinin farkini
ortaya koyma ana sorununu”278 ele alir.

O, igaretlerin anlamlandirma yollarinin gergek durumlar hak-
kinda bilgi aktarma yollarindan farkl oldugunu ileri siirer. Eskiden
gorgiiciiler, yalnizca gergek durumlarla ilgili agiklamalarda anlam-
dan soz edilebilecegini, bize, bu tiir agiklamalarla diigiinceden ok
duygular dile getiren agiklamalar arasinda fark gozetilmesi gerek-
tigini séylityorlardi. Dolayisiyla, érnegin “Bu bir gigektir” agikla-
masinin anlamh oldugu, fakat “bu giizeldir” agiklamasinin yalniz-
ca bir duyguyu yansiti@ belirtiliyordu. Morris, bakis agisini kabul
edemez ve boylece isaretlerin ve igaret kombinasyonlarimin anlam-
landirma tarzlarimin birbirinden ayr1 tutulmasini onerir.

Bunun gibi dért “anlamlandirma tarz1” oldugunu soyler ve
bunlari sirasiyla “tammlayics, deger bigici, buyurucu (dizenleyici)
ve bicimlendirici” olarak adlandirr.

* Burada Morris’in kendi uydurdugu sozciiklerle kargi karsiyayiz. Bu sézciikleri
Tiirkgelestirmek olanaksiz. Morris’in orijinal terimleri koseli parantez iginde
belirtilecektir —.n.

269



Kabaca, bir isaret bir nesnenin varhigina dikkat ¢ekmeye yara-
digs siirece “tamimlayic1” tarzda; nesneye yorumcunun bakig agi-
sina gore deger bigtigi siirece “deger-bigici” tarzda; o nesneyle il-
gili bir hareket ¢izgisi 6nerdigi siirece “buyurucu” tarzda islev g6-
riir. Morris, kopegine yemek verme siireci s6z konusu oldugunda
isaretlerin bu ii¢ tarzda nasil iglev gorecegini gostermeye galigir.

“Dil igaretleri”, yani insana 6zgii konugma s6z konusu oldu-
gunda: “Bu bir ¢igektir™ agiklamasi tamimlayici tarza; “su gicege
bak:” agiklamasi ise buyurucu tarza 6rnektir.

Morris kitabinda27? “bigimlendirici” tarza bagh bagina bir bs-
lim ayirmigtir. Bu konu bagina az is agmamugtir. Bu tarz kendisi-
ni, dilde “veya”, “eger” gibi isaretlerle gosterir; yani mantikgila-
nn “manuksal degigmezler” adim verdikleri isaretlerle.

Bu igaretler hakkinda “davranigsal” bir agiklamada bulunmak
guctiir. Morris isaretlerin bir képek tarafindan yorumlanacag: bir
durumu kafasinda canlandirarak “davranis¢iligin sinirlari icinde”
bigimlendirici tarz1 agiklamaya ¢abalar. S1 isareti, kopegi yemegi-
nin yeri konusunda bilgilendirir. Sy, ona yiyeceginin bir bagka
yerde oldugunu bildirir. S3 ise yiyeceginin daha bagka bir yerde
oldugunu iletir ona vb. Sonra yeni bir igaret -Sg— devreye sokulur
(Neden Sg, ben de bilmiyorum); bu isaret S1 ve Sy’yle birlikte kul-
lanildiginda kopege yiyeceginin ya Sq ya da Sy’nin gosterdigi yer-
de oldugunu (S3%in degil ama), yemegini bir yerde bulamazsa di-
ger yere bakmasi gerektigini haber verir. (Dolaysiyla “Sq S5 Sg”
“yiyecek burada veya orada” ciimlesiyle 6zdestir). Bu durumda
S¢ bigimlendirici bir tarzda kullanilic ve Morris buna “bigimlen-
diren” adin: verir.280

Morris bu igaretlere s6ziinii ettigi gibi yanit verecek bir kdpek
yetistirip yetigtirmedigini sOylemez. Bir “semiyolog” olarak o,
gergek kopeklerle degil hayali kopeklerle ilgilenme avantajina sa-
hiptir. Daha sonra kopeklerinden birini daha karmagik bir “bi-
¢imlendirici sGylev” iginde sunar. Bunu Principia Mathemati-
ca’nin giris bolimlerinde goriiriiz —~hakl olarak belirttigi gibi “bu
is en cok képegi yipratir.”281

Bu kopeksi ¢oziimleme su gekilde sonuglanir: “Bigimlendirilen-
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ler yorumcularini, bi¢imlendirenin kendisini gosterdigi isaret
kombinasyonlarindaki diger isaretlere yanit vermeleri igin davra-
niglarini degistirmeye yonelten isaretlerdir,”282

Morris tanimlayici, deger-bigici, buyurucu ve bigimlendirici
anlamlandirma bigimlerine kargilik gelecek sekilde dért ayr1 “te-
mel isaret kullanimi”ndan s6z eder: Bilgilendirici, degerlendirici,
kigkirtict ve sistemik (butiinii etkileyen) kullanim. $6yle yazar:

“Bir birey, kendisini ya da bagkalarini, ne oldugu veya ne ola-
cag konusunda bilgilendirmek igin isaretleri kullanabilir... Nes-
nelere veya igaretlere ozel bir yanit vermek igin, kendisini veya
bagkalarini kigkirtmak igin isaretleri kullanabilir... Ve isaretlerle
onceden davetiye ¢ikarilan davraniglarini daha da etkilemek igin
de isaretleri kullanabilir...”283

Bu dért “igaret kullanim” bigimine kargilik gelecek sekilde iga-
ret kullaniminin “yeterlilik” adini verdigi nitelige sahip olabilece-
gi dort ayr1 durumdan s6z eder.

Dolayisiyla isaretler yorumcularin “bir gey kesin niteliklere sa-
hipmis gibi” eylemde bulunmalarini sagladiklar: siirece bilgilendi-
ricilik agisindan yeterlidir; yorumcularin bir geye uygun bir “ayr-
calikli statii” vermelerini sagladiklar: siirece deger-bigicilik agisin-
dan yeterlidir; yorumcularin “davramglan belli kanallara y6nlen-
dirmelerini” sagladiklar: siirece kigkirticihk agisindan yeterlidir;
ve yorumcularin diger isaretlere verecekleri yanitlan diizenlemele-
rini sagladig siirece sistemik agidan yeterlidir.284

Elbette bir igaret kombinasyonunun bilgilendiricilik agisindan
yeterli olmasi dogru oldugu anlamina gelmez. Tersine, eger amag
insanlar1 yaniltmaksa, igaretlerin “yeterli” kullanimi bu gergeve
iginde yanlig olacaktir.

Isaret kombinasyonlarinin dogrulugu, daha ¢ok onlarin “ta-
nimlama” bigimine baglidir; fakat Morris, bu konuda oldukga ki-
sa ve yetersiz bir agiklamada bulunur.285

Anlagildigi kadariyla o genel olarak, James-Dewey pragmatik
dogruluk anlayiginin bir tiir kombinasyonunu bulmaya ¢alisir. Bu
anlayiga gore agiklamalar ancak aydinhga kavugturduklar: davra-
mgin etkisiyle dogru kilinir. Carnap’in Anlambilimde Inceleme-
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lerinde daha “sagduyulu” bir dogruluk anlatis: vardir. Kabaca,
bir agiklama yamt verme istegine yol agmasiyla anlam kazanir ve
bu yanit verme istegi agsag1 yukari dogru bir bigimde gergek duru-
ma uyarlandiginda dogrudur. Benzer bir bigimde Morris, deger-
bigici agiklamada dogruluk pay: bulundugunu kabul eder; diger
bir deyigle bu tiir bir agiklama nedeniyle yorumcunun yaptig: ter-
cih gergekte onun yararinaysa, agiklama dogrudur. Diger isaret
kullanim tiirleri i¢in de durum benzerdir.

Morris, dort “anlamlandirma bigimi”nin ve dort “temel igaret
kullanimi”nin ayirt edilmesinin 1g13inda sonunda isaretlerin bagh-
ca yararlarimin ve onlarin insan toplumundaki iglevlerinin biitiin-
likli bir semiyolojik ¢oziimlemesine ulagir.

Dért anlamlandirma tarzina ve dért isaret-kullanimina uygun
olarak bunlarin biitiin olasi kombinasyonlarini ~on alt majér s6y-
lev tarzin1 birbirinden ayirir. Ardindan bu on alu olasihigin giinii-
miizde kullanilan ve birbirlerinden ayrlan dil konusundaki uz-
manlagmalarla iligkisini incelemeye gecer. Boylece, bir soylev tirii-
niin bilimde, bir digerinin politikada, bir bagkasinin dinde, hukuk-
ta vs. baskin geldigini goriir. Onun yaklagik deger dedigi sey, bas-
ka hi¢bir nedenle olmasa bile, kararli bir semiyolog tarafindan ge-
macihiga gotiiriilebilecek uzunluklarin resmedilmesi bakimindan
dikkate degerdir. Bir tablo i¢inde ulagtig: sonuglan tek tek agiklar.

Bu yorucu tabloyu etraflica incelemeye kalkmak buraya kadar
bikmadan okumayi siirdiirenlerin bile sabirlarimi fazlasiyla zorlaya-
caktir. Dolayisiyla yalmizca birkag yaklagik-degerini belirtmekle ye-
tinelim. Bilim, “tammlayici-bilgilendirici séylev”286 olarak énem-
siz goriliir. Siir, esas olarak “deger-bigici, deger-hesaplayic1”dir:
Sairler kendileri igin 6nemli olani secip alirlar ve ona bir deger bi-
cerler.287 Hukuksal soylev, “tanimlayici, kigkirtici”dir; “belli ey-
lemler yerine getirilmezse orgiitlii toplum kendisine tamidig: ceza-
landirma hakkini kullanir.”288 Politik séylev, buyurucu-deger bigi-
cidir; “kabul gérmek” amaciyla bir eylem siirecini buyurur.28% Di-
ni soylev, politik séyleve cok yakindir; “kigkirtici ve deger-bigi-
ci”dir; “tiim davraniglar iizerinde 6ncelik taninan davranig tarzim”
seger ve “yorumcularinda bu davramgi kigkirtmay: amaglar”.290

272



Metafizik, “bigimlendirici-sistemik” bir sistem olarak 6nemsiz
goriiliirken, felsefe tabloda kendine hig yer bulamaz. Morris, onu
tablo disinda, kendi saygin yerinde tutarak korur. “Felsefe dili,
isaretlerin en kapsamli halleriyle, etkileyici kullamimlariyla belir-
lenen soylev tiirlerinden olusur.”291 Dolayisiyla felsefe tiim isa-
retlere verdigimiz yanitlann miimkiin olan en kapsamh bigimde
kabul edilebilir bir duruma getirmeye ¢aligir.

“Filozof,” der Morris, “bir sembolik sentez motorudur”. Pe-
kala-bir “palavra motoru” da ayn: anlayis: dile getirebilirdi.

4. Diigtince ve Davranig

Ukalaca sézlerine kargin igaretlerin iglevlerine iligkin davramig-
¢t agiklamanin bosa vakit harcama oldugunu séylemek istemiyo-
rum; giinkii hi¢ olmazsa giiniimiiz felsefe diinyasinda giiliing bir
goniil rahath@inin olugmasini saglayabilir. Bununla birlikte, Mor-
ris’in kendi “semiyoloji” bilimini olugtururken tamamen soyut ve
kurgusal bir yaklagim iginde olmasi; evrimsel ve tarihsel goriisle-
ri biitiinilyle yok saymasi; kopeklerle agin ilgilenmesi ve buna ila-
veten teorilerini agiklamak icin onlari gergek ornekler iginde sina-
mak yerine tamamen varsayimsal [hipotetik] durumlar iizerinden
hareket etmesi —tiim bunlar konuyla dogrudan ilgili goriislere te-
peden bakmasina neden olmustur.

Evrim siireci iginde yer kaplayan bir¢ok hayvan tiirii arasinda
isaretlerin kullanildig goriiliir. Ornegin anlarin gegsitli dans figiir-
leriyle ayrintili igaretler kullandiklar goriilmigtiir. Bir dans tiirii
nektarin, digeri polenin varligina isaret eder; ve danslarini gesit-
lendirerek nektarin veya polenin bulundugu yonii gosterebilirler.
Bu tiir isaretler —bunlarin igaret sistemleri olusturduklar s6ylene-
bilir- onlarni yorumlayan hayvanlar arasinda yanit igin gerekli ge-
sitli uygun davranig motifleri dogurarak iglev gériirler; 6rnegin
isarete yanit olarak arilar gosterilen yone dogru ugacaklardr.

Trafik lambalarinda sari, kirmizi ve yesil 1giklardan yararlan-
digimizda veya kopekleri —ya da filozoflari— yemege ¢agirmak igin
zili caldigimizda, igaretler benzer bigimde insanlar tarafindan da
kullanilmis olur. Ve kugkusuz insan dilinde igaretlerin kullanimy-
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la hayvan tiirleri arasinda ¢ok daha yaygin olan isaret kullanim
arasinda baglant kurulmahdir.

Ayrica bu basit igaret kullamimiyla igaretlerin insan dilinde
kullanilmas: arasindaki fark iizerinde de kafa yorulmalidir. Ciin-
kii insan dili seyler yapar ve egsiz 6zelliklere sahiptir. Kesinlikle
diger hayvan tiirleri arasinda esi benzeri yoktur. Morris’in “dav-
ranigsal” ¢oziimlemesi insan dilini genelde isaretler bakimindan
6zel bir durum olarak gériir. Oysa, o, hi¢ de 6zel bir durum de-
gil, yeni ve egsiz bir gelisimdir; igaret kullaniminda yeni nitelikle-
re, yeni islevlere sahip yeni bir agama veya diizeydir. Diigiinme ve
aragtirma siireclerinin sonuglarini ifade eden dilin kullanimim ari-
larin danslanyla ya da yemek zilleriyle 6zdeglestirmek olanaksiz-
dir. Bunu gosteren sayisiz 6rnek vardir. Morris, bunu gériip kav-
rayamadiysa eger, bunun tek nedeni, gercekleri bir s6z dagin al-
tina gémen kendi soyut ve gematik yaklagimidir. Tek bir 6rnek
verecegim. Bertrand Russell’in yakinlarda yazdigy Bat: Felsefesi
Tarihi’nde James ve Dewey’i elestirirken kullandig: bir 6rnek. Bu
ornek onerme soyledir: “Colomb, 1492’de Atlantik’i gegti.”

Morris’in terminolojisinde bu ciimle “tanimlayici-bilgilendiri-
ci”dir. “Colomb” igaretini ele alalim, bu isaret ger¢ekten boyle
bir adamin yasadigini ve belirtilen tarihte Atlantik’i gectigini
“gosterir”. Agiktir ki Colomb, aktarilan agiklamay: okudugunda
veya duydugunda, “Colomb” igaretinin “géstergesi” olarak yo-
rumcunun yonlendirildigi yanit-dizilerine izin vermek zorundadur.
Fakat burada bir giigliik ortaya ¢ikar. Colomb’un yapabilecegi
hicbir gey yoktur, ¢iinki 6lidiir.

Ayrica “yamt-dizileri”nin tam anlamiyla ne olarak digiiniil-
diikleri, bu agiklamay: okumamizin veya duymamizin ardindan
bizden ne “yapmamuz” istendigi ve bizim neyi “tamamlamamiza”
“izin verilecegi” de sorulmalidir. Burada dikkate deger bir bagka
giiclitk kendisini gosterir. Ciinkii Colomb hakkindaki agiklamala-
nint harekete gecirdigi yanitlardan olugan ayri bir “davranig gru-
bu” bulmak ¢ok zordur. Bunun yani sira, képekleri yemege cagir-
mak i¢in zil caldigimizda, ne olacagina dair goriiglere dayanan bir
isaretler agiklamasinin —insanmin konugurken kullandig bir¢ok ifa-
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de dikkate alindiginda— artik kullanilamayacag gériiliir. Bu tiir
ifadelerin islevlerini en ayrintih zil sistemlerinde veya nektar ve
polen danslarinda bile géremeyiz.

“Colomb 1492’de Atlantik’i gegti” agiklamas: tarihsel bir
agitklamadir. Sanirim ona bu ismi vermek ona “tanimlayici-bilgi-
lendirici” demekten daha yararhdir, ¢iinkii; bu onun niteligini ve
insan pratigiyle olan iligkisini ¢ok daha agik bir bigimde gozler
oniine serer. O, bir zamanlar ne oldugunu anlatan bir agiklama-
dir ve insanlarin gegmigin dykiisiinii agiga gikarmak ve anlamak
i¢in harcadiklari kolektif ¢abalarla olugan tarihsel anlatnin bir
pargasidir. Bu anlatinin 6nemi her tiirli “hazirlayici-uyanici”yr
ortaya gikarmasi ve “yanit verme istegi”ne yol agmasi degil, bize
tarihsel bir bilgi, gegmis olaylar dizisinin ve bunlarin birbirleriyle
iliskilerinin bir yansimasim vermesinde yatar. Ve eger istersek,
bunun 1g1ginda bugiine dair yargilarimizi olugturabilir ve gelecegi-
mize yon verebiliriz.

Kopeklerin, veya insan diginda diger biitiin hayvanlarin davra-
niglan agisindan bu tiir bir igaretler kombinasyonu olugturmanin
zemini ve anlami yoktur. Sozlii ifadelerin ne islev gordiiklerini ve
ne anlama geldiklerini anlamak igin yalnizca insanlarin diger hay-
vanlarla ortak olan yanlarini degil her seyden 6nemlisi insanlarin
onlar diger biitiin hayvanlardan ayiran yanlarini da dikkatle di-
sinmek gerekir.

Isaretlerin iglevleri {izerine ¢6ziimlemesinde Morris, Dewey’in
“dogac1” diigitnce anlatisinda gériilen yanilgiya diismekten kurtu-
lamaz. Hayvan davrangiyla kargilagtinldiginda insan davramgin-
da benzersiz olanin ne oldugunu goremez. Ayrica digiinceyi ve
diigiincemizin iriini olan anlaml: isaretlerin kullanilmasini, di-
sincenin maddi gergekligi nasil yansitgi bakimindan degil, yal-
nizca davranigi nasil degigtirdigi bakimindan ele alir.

Morris, James ve Dewey gibi, Charles Peirce’in “bir isaretin
anlamint belirlemek i¢in onun hangi aligkanliklar: iirettigini belir-
lememiz gerekir” geklindeki belitini benimser. Bu belit, hayvanla-
rn kullandig: igaretlerin genig bir alan iginde incelenmesi baki-
mindan bir élgiide mantiga uygun olabilir. Yine de, 6rnegin arila-
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rin danslarini ele aldigimizda, isaretin anlamini nektarin ya da po-
lenin yeri gibi nesnel olgularin dans ile nasil yansitildiklar iizeri-
ne digiinmeden yalnizca arilarin verdikleri yanitlara dayanarak
agiklamak olanaksizdir. Kald: ki bu belit, insan dilinin ve diigiin-
cesinin igerdiklerini anlatmakta her yéniiyle yetersiz kalacakur.

Dewey, “biyolojik olandan mantiksal olana gelisimin siirekli
oldugunu” savunmustu; Morris ise insan dilinde isaretlerin kulla-
nilmasim 6zel bir durum ve hayvan davramslarinda goriilen isa-
ret kullaniminin geligimi olarak goriir. Boylesi bir gelisim oldugu-
na kusku yoktur. Insan diisiincesinde ve dilinde insan-éncesi [pre-
human] agamadan gelistirilmemis hi¢bir sey yoktur. Ancak bu ge-
lisim diyalektik doniigiim yoluyla, nitel sigrama yoluyla belirlenir.

Ornegin, “Colomb 1492’de Atlantik’i gecti” agiklamasini ele
alir ve onu sozgelimi kovanin agzinda donen bir arinin dansiyla
karsilagtirirsak, her iki igaret kullaniminin da, sdzciigii en genig
anlamiyla davrangla iligkili oldugu kabul edilebilir. Ancak arinin
dansi nektar ve polen arayan arinin davranigiyla nispeten basit bir
iligki icindeyken ~Morris’in jargonuyla séyleyecek olursak, yanit-
dizilerine ait belirli bir davranig grubuyla, yani digar1 ¢ikip nektar
ve polen arama bigimindeki yanit-dizisiyle iliskiliyken— buna kar-
silik tarihginin agiklamasinda durum ¢ok daha karmagiktir. Insan
dilinin kullaniminda, isaret davraniginda 6nceki agamalarda ge-
cerli olan ilke ve diigiincelerin yeterli olmadig: yeni bir agamayi ele
alinz. Tipk: insanlarin toplumsal davraniglarinin arilarin toplum-
sal davramgindan farkli olmas: gibi.

Benzer bir bigimde, 6rnegin en basit proteinler bile cansiz var-
liklarla kargilagtinldiklarinda biitiiniiyle yeni bir diizene ait kim-
yasal kombinasyon tiirlerini temsil ederler. Boylece maddenin ye-
ni bir Orgiitlenme agamasin: olugtururlar, yeni 6zellikler ve yasam
yasalari ortaya koyarlar ve incelenebilmeleri igin yeni 6zel bir bi-
lim gereklidir.

John Dewey’in soyledigi ve Morris’in yineledigi gibi “mantik-
sal” olanmn siirekli bir gelisim siireci iginde fiziksel ve kimyasal
olanla baglantili olinasi, biyolojik olanin siirekli bir geligim siireci
iginde fiziksel ve kimyasal olanla baglantih olmasindan daha kus-

276



kuludur. Fakat yine de yagamin ortaya ¢ikigi ne zaman ve nasil
olursa olsun kugkusuz yeni bir varolus tarzinin, yeni niteliklerin,
yeni iligki bigimlerinin ve hareket yasalarinin ortaya gikisiydi.
Canl organizmalann diigiinmeye ve dili kullanmaya baslamalari
da nitel bir sigramaydi. Ayrica sunu da s6ylemek gerekir: Diigiin-
ce ve dil, diger yagsam siiregleriyle ve davranig tarzlariyla karsilag-
trnildiginda yeni nitelikler gosterirler, tipki yasamin diger fiziksel-
kimyasal siireglerle karsilagtirildiginda yeni nitelikler sunmasi gibi.

Yanl anlamadan (anlagilmaktan) kaginmak i¢in yagamin bir-
liginin hicbir gekilde yasamin fiziksel-kimyasal bir siire¢ oldugu
bi¢imindeki materyalist postulatla ¢elismedigi; yine, diigiincenin
birliginin de diiginmenin belli canli organizmalarin dogal bir et-
kinligi oldugu ve dilin dilbilim-6ncesi isaret kullanimindan gelis-
tirildigi bicimindeki materyalist postulatla ¢elismedigi belirtiime-
lidir. Ancak biitiin maddi niteliklerin bir kez verildigi ve sonsuza
kadar aym kaldigini diigiinen, yeni niteliklerin diyalektik olugu-
munu anlayamayan metafizik materyalizm agisindan bu béyle go-
rillebilir. Dewey’in “natiiralizm”i bdyle bir metafizige saplanir;
Morris’in “semiyoloji”si i¢in de durum farkl degildir. Her ikisi
de diyalektik bir anlayigtan yoksundur.

Arinin dansi yamitlarla ilgili belli bir “davramis grubu”nu ha-
rekete gegirerek iglevini yerine getirir. Ancak bir tarihginin agikla-
masi ve hatta en basit bir agtklama veya genelleme bile insan dav-
ranigtyla muazzam karmagik bir baglanti zenginligi icinde olma
kapasitesiyle ondan aynlir: Birgok ve gegitli gevreler iginde 6nem-
li bir iglevi yerine getirebilir, davranig {izerinde dogrudan veya do-
layh olarak ¢ok cesitli etkilerde bulunabilir.

Dilbilim-6ncesi igaretlerle kargilastinildiginda, dilin davranigsal
anlammin son derece karmagik oldugunu vurguladim. Oyle ki bu
karmagiklik igaretlerin iglevleri bakimindan farkli ve yeni bir tar-
za kargilik gelir. Nicel bir farkhlik ~artan karmagikliktan s6z eder-
ken buna isaret ediyordum- nitel bir farklilik haline gelir, yeni ni-
teliklere sahip yeni bir sey ortaya ¢ikar: Digtinme ve konugma.

Diisiinmenin ve konugmanin birligi esas olarak (adamakills ge-
lismis beyninin dogal iglevlerini yerine getirmesiyle ve toplumsal
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yasamimn maddi kogullarindan dogan) diisiinen ve konusan or-
ganizmanin, diinyanin ayrintili bir resmini, diigiinceye ve dile da-
yanan bir resmini ortaya koymas: olgusuna dayanur.

Diigiinceye ve onun araci olan dile 6zgii bu olgular sunlardir:
O [diisiince] genel fikirlerle, genel terimlerle ig gériir; insan diin-
yasina ait unsurlarla ilgili bir ¢6ziimleme ve siniflandirma yapar;
ve bu nedenle dogrudan bir yanit gerektiren farazi olgularin degil,
yalnizca uzay ve zamanda olas: olgularin resmini sunabilir; bu
yolla eylem siireglerini, tarihleri, diigiincenin kendi akisi igindeki
kurgulari inceleyen ideal deneyler yapabilir.

Kugkusuz dilin ve diigiincenin kdkeni ve niteligiyle ilgili mater-
yalist teoriyi buradan agiklamaya kalkamayiz. Burada yapmaya
galigtigim bu degil. Sorun sudur: Dil ile diger hayvanlann erigeme-
yecegi bir diizeyde diinyanin tasvirini yapabilecegimiz bir araca,
bir isaretler sistemine sahip oldugumuzdan dolay: dil araciligiyla
soylediklerimizin davramsla karmagik bir iligkisi vardir.

Onceki béliimde diigiincenin ve dilin olusumunu neyin sagla-
digin1 gostermeye galhigum. Burada kilit 6nemi olan etken, ellerini
ve beynini kullanan insanlarin toplumsal olarak alet kullanmaya
baglamalaridir. Engels’in dedigi gibi: “Once emek gelir, onun ar-
dindan ve onunla yan yana sesli konugma (sézli iletigim).”

Konusmada insan toplumunun ibtiyaglarim: karsilayan gelis-
mig iletisim bicimleri ve gergekligin sunumu vardir. Dilin onemi-
ni anlamak igin onu yalnizca belirli “yanit dizileri”yle iligkilendir-
mek ise yaramaz. Ciinkii diigiindiiklerimiz ve séylediklerimiz ger-
cekligi essiz bir bicimde sunar, yansitir. Onun bir modelini verir
veya onu kopya eder. Incelenmesi anlasilmas: gereken budur.

Toplumsal emek, insanlarin alet kullanmas: ve buna bagh ola-
rak toplumsal etkinliklerin buna dayanan karmagikhig: “insan
topluluguna 6zgii egsiz bir araci” ~toplumsal 6rgiitlenme, toplum-
sal temsil ve toplumsal iletigim aracini gerektirir ve dogurur. Bu
arag dildir. O, insan diisiincesinin ifadesi ve aracidur.

An ve karinca topluluklari da biitiinliikli toplumsal eylemlerde
bulunurlar; bu topluluklarin bireyleri birlikte ¢alisir ve birbirleriyle
iletisim kurarlar. Fakat onlarin ¢aligmalar: ve iletisimleri insanin-
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kinden tamamen farklidir. Insan emegi, insanlarin alet kullanmala-
n, konugmayi, dili, diigiinceyi dogurur ve o olmadan olanaksizdir.
Insan, ilk olarak alet kullanmasi ve konugmasiyla hayvanlar ale-
minden kendisini ayirir ve insan tarihinin akigini baglatir.

Diigiinme ve konusmanin dogal 6nciilleri beyinde ve ellerde, ve
dilbilim-6ncesi isaret kullamminda bulunuyorlardi. Ancak, insan
toplumunun gelisim kogullar: icinde ortaya gikan ey, yalnizca 6n-
ceden var olanin devamu olarak goriilemez; yeni, kendine ozgi,
benzersiz ozellikleri olan bir sey olarak gériilmelidir. Dil, kokenini
bir élgiide dilbilim-6ncesi isaret kullammindan aldig: igin bu tir
isaretlerin incelenmesinin pratik bir 6nemi vardir. Fakat dil konu-
sunda yeni ve farkli olani dikkate almak da aym 6lgiide 6nemlidir.

Bu baglamda Morris’in agiklamasinin “isaretlemenin bigim-
lendirici tarz1” dedigi noktada sagmaligin doruguna ulastigs gorii-
lebilir. Bu “bigimlendiriciler”in insan dili diginda bagka yerde kul-
lanildigini gésteren tek bir 6rnek veremez. Bu, rastlanti sonucu ol-
mus bir ey degildir, ¢iinkii boyle bir 6rnek yoktur ve dolayisiyla
bu tiir érnekler bulmak olanaksizdir. Onun “bigimlendirici an-
lamlandirma tarz1” dedigi sey ve bunun kargihig olan “isaretlerin
sistemik kullanimi1”, “igaretler tarafindan daha 6nce meydana ge-
tirilen daha biiyiik bir etki”den kaynaklanmaz; insanlarin igaret-
leri digsal diinyanin diisiinsel yansimas: olacak sekilde birlestikle-
ri yegine yoldan kaynaklanir.

Morris’in yontemi ve bakig agis1 biitiinityle pragmatizmin si-
nirlart iginde kalir. Dogrudur; igaret kombinasyonlarinin “tanim
yaptiklarimi” sdyler ve onlarin “dogruluk”lann: tanimlama yolla-
nyla iligkilendirir. Ne var ki bu, gergek kosullara hemen hemen
dogru bir bicimde uyarlanmig “yamit verme istekleri”ni boyle
uyarlanmamig olanlardan ayirmaktan bagka bir anlama gelmez.
O, materyalist “digiince ile dig diinyanin uyumu” anlayigmnin ye-
rine, pragmatist “davranis ile davrams: ortaya ¢ikaran kogullarin
uygunlugu™ anlayigin gegirir. .

O ayrica pragmatistlerin sézde hiimanizmleriyle de uyumlu-
dur. Insan etkinlikleri s6z konusu oldugunda, neyin insana 6zgii
oldugunu kavrayamayan kaba mekanik bir goriig ortaya koyar.
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5. Isaretlerin “Toplumsal Patolojisi”

lsaretlerin islevleri konusunda “davramigsal” bir goriisii be-
nimseyen Morris, insan toplumunda isaretlerin yalmzca bilgi ve-
rerek davranislan yonlendirmediklerini, aymi zamanda gesitli de-
gerlendirmeler ve tercihler 6ne siirerek, diger isaretlere verilecek
yanitlari degistirerek ve orgiitleyerek de kullanildiklarini diigiiniir.
Bu onun siire, yasaya, dine, politikaya, felsefeye vb. verdigi sema-
tik agiklamay: belirler.

Morris, igaretlerin toplumsal yagamda énemli bir rol oynadig
tizerinde israrla durur.292 Kugkusuz hakhdir da; agik¢a ¢ok
6nemli bir rol oynarlar. Dolayisiyla o, yeni “semiyoloji bilimi”nin
toplumsal olarak adamakilli 6nemli bir rol oynadigin, ¢iinkii bu
isaretlere ve onlarin kullanimina bilimsel bir agiklama getirdigini
diigiiniir. Peki onun bu ¢éziimlemesinin sonucu nedir?

Morris’in agiklamaya ¢ahstigi kiltiirel etkinlik bigimleri hak-
kinda tuhaf bir nitelemede bulundugu gériiliir -fakat ayn: zaman-
da bu niteleme hi¢ de tuhaf degildir. Ciinkii o giiniimiiz diinyasin-
daki, daha dogrusu onun kapitalist boliimiindeki ve her yerden
6nce Birlesik Devletler’deki gergek durumu yansitir.

Bu nedenle o, 6roegin politikay, “buyurucu-deger bigici” bir
soylev olarak niteler; onun onay gérmesi amaciyla bir eylem sii-
reci buyurulur. Politik ilkelere herhangi bir géndermede bulun-
mayi, bilimsel politik ¢abalari digta birakan bu tanimlama, biiyiik
isadamlarinin ticretli politik ugaklarinin “séylevleriyle” tamamen
uyum igindedir. Bunlarin politika anlayisi, moda politik sézler
uydurmak ve bunlarla segmenlerin karsisina ¢ikmaktir.

Onun yasa anlayigi da bu diizeydedir. “Yasal sdylev”in bir ce-
za sistemi tammlayarak bireylerin bazi eylemleri yapmasina, ba-
zilarini yapmamasina yol agmakla ilgili oldugunu séyler ve huku-
kun bu riir eylemlere “deger bigmek™ gibi bir igi olmadigini agik-
¢a belirtir: Bu, baska tiir bir soylev tiiriiniin sorunudur, érnegin
ahlaki s6ylevin.2%3 Bu hukuk anlayisi, ahlak ve adaletle ilgili hu-
suslari biitiniiyle yok sayarak, giiniimiiziin kapitalist kogullarin-
da hukukun ger¢ek durumunu yansitir.

Din konusuna gelince, Morris onu 6ziinde, “diger biitiin dav-
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ranglarin iizerinde 6éncelik taninan bir davranis tarzinin kigkirul-
masi” olarak goriir. O, dini sdylevlerde ortaklaga kullamlan Tan-
r, ruh, seytan, cehennem vb. gibi “isaretler”in gercekte neyi “ta-
nimlayip tamimlamadig” sorununun iizerini rter ve onlarin dav-
ranig iizerinde olumlu etkileri oldugunu 6ne siirerek onlar1 hakl
¢tkarmaya ¢aligir. Bu, agik¢a din konusundaki en kinik yaklagimi
disa vurur; bu yaklagim en azindan Platon kadar eskidir. Gergek-
lige kayitsiz kalanlarin ya da politik amaglar yerine dini koyanla-
rin yaklagimini yansitir. Ve o, 6rnegin Papa’nin, varolan miilkiyet
iligkilerine sayg: gosterme ve sosyalizmin yanliglarindan vazgegme
inancini “kigkirtan” genelgelerinde gordiigiimiiz “dini séylev”
tirlerinde dogrulanmasini bulur.

Morris’e gore siir “deger-bigici”dir. Ornegin Shakespeare’in,
Dante’nin veya Milton’un eserleri i¢in agikga yetersiz kalacak bu
siir nitelemesi esas olarak kendi 6zel ¢ikarlarin, birliklerini ve de-
gerlerini yansitmakla ilgilenen giiniimiiz modern sairlerin eserleri-
ne tipatip uyar.

Son olarak “en genig gergeve iginde igaretlerin sistemik kullani-
m1” olan felsefe konusunda Morris, her biri “filozoflar ve kiiltiirel
gelenekler arasindaki farkhliklar1” yansitan ve her biri kendi goz-

"de “sembolik sentez”ini pazarlayan ¢ok sayida felsefe okulunun
resmini sunar. Bu yine pozitivistlerin, pragmatistlerin, mutlak ide-
alistlerin, varoluggularin, Yeni Tomistlerin, Yeni Kantgilarin tartig-
malarina herhangi bir ¢6ziim bulmaksizin veya bulmay: ummaksi-
zin iiniversite siniflarinda ortaya konulan manzaraya karsilik gelir.

“lsaretlerin sistemik kullamimi” daha once igaretlerce davet
edilen davramisi daha fazla etkileme gabasina bagh oldugu icin
bunun “biiyiik bir gergeve i¢inde” yapilabilecegi bir¢ok yolun ol-
dugu ve kiginin gikarlarina ve egilimlerine gore birinin veya 6te-
kinin tercih edilecegi agiktir. Bu nedenle Morris, felsefe alaninda-
ki bugiinkii kaosun felsefi diigiincenin dogal, uygun ve kaginilmaz
durumunu olugturdugunu diigiiniir. O, der, “bizim bekledigimiz-
den ne eksik ne de fazladir.”2%4

“Soylev tiirleri” ile ilgili resmini sunduktan sonra Morris,
onunla ilgili belirgin bir huzursuzluk gosterir. Boylece “toplumsal
bakimdan saglikl isaret-siiregleri” dedigi seylerle “toplumsal ba-
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kimdan patik (hastalikli) igaret-siire¢leri”ni birbirinden ayirir ve
“isaretlerin toplumsal patolojisi”nden soz eder.293

lsaretlerin toplumsal patolojisi onlarin “bireylerin ve gruplarin
kendi gikarlari dogrultusunda diger bireyleri ve gruplan egemen-
lik altina almak igin kullanilmalarinda” goériiliir.2% Bu, der,
“toplumun iktidarinin, toplulugu kendi ¢ikarlan i¢in somiiren bir
grup insanin eline ge¢mesi” durumunda kendisini gosterir. Bu in-
sanlar kendilerine uygun séylev tiirleri iiretirler; ve onlar tarafin-
dan soémiiriilen diger insanlar bu soylevleri kabul etmeye inandi-
rildiklar siirece durum toplumsal bakimdan patetiktir.297

Bu “toplumsal patoloji” hakkinda Morris §oyle yazar: “Bu sii-
rece Nazilerin ve Japon fagistlerinin ideolojilerinde iirkerek tanik-
ik ettik. Ayni siirecin tohumlarinin bizim kendi igimizde, kendi
dinimizde, kendi politikamizda ve kendi egitim sistemimizde ne
olgiide var oldugunu bu kadar kolay kavrayamayiz.”298

Yine bu siirecin “tohumlari”ndan daha fazlasini gérmek igin
¢ok uzaklara bakmasina gerek yoktur. Semiyoloji biliminin nite-
lemeyi bagardig sey, drneklerini ABD ve diger kapitalist iilkelerin
politikasinda, dininde, sanatinda ve felsefesinde gériilen “toplum-
sal bakimdan patetik gesitli isaret siiregleri”dir. Ve béyle yaparak,
onlari insan séylevinin siirekli ve evrensel tiirleri olarak yaftalaya-
rak gergekte onlara mazeret iiretir.

Morris’in biittin bu “sdylev tirleri” ¢6ziimlemesinin gergekte
bagardig: sey, bu gesitli —politik, dini, siirsel, felsefi vb.— etkinlik-
leri kutsamaktir. Tiim bunlar eksiksiz, dogru isaret kullanimlar
olarak nitelenir; oysa onlarin gergek niteligi, uydurma bir termi-
noloji ve s6zde-bilimsel deyimlerden olugan puslu bir manzaranin
ardinda gizlenir.

Bunun anlami sudur: Mantiksal gorgiiciiliigiin ve pragmatiz-
min Birlesik Devletler’deki en son teorik iiriinii olan “semiyoloji”
dil ve diisiince ¢6ziimlemesini her tiirlii bilim-dis1 ve bilim-karsit
ideolojiyi agik¢a kabul ettigi bir noktaya tasimistir. Politikacilarin
laf bezirgdnhg, papazlarin vaazlan, avukatlarin mugalatalar,
metafizikgi profesorlerin kurgular —tiim bunlar hig elestirilmeden
dogru ve yararh “sdylev tiirleri” olarak siralanmistir.

“Bilimsel” felsefenin akibeti (son geldigi nokta) budur.
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DOKUZUNCU BOLUM

GEeRrici Bir FELSEFENIN OZELLIKLERI

1. Yeni Deneyciligin llerleme Diigiincesinin Bi-
raktiklarina Bir Katkist Olmus mudur?

Giintimiiz pozitivist-gorgiiciiliigii iizerine onceki sayfalarda
yapilan degerlendirmelerin fazlasiyla olumsuz oldugunu séyleyen
dostlarimiz —Marksist materyalizmin dostlari~ var. Onlar kendi
paylarina bu felsefenin iginde somutlagan pozitivist ozelliklere
saygiyla yaklagilmasi gerektigini ileri siiriiyorlar. Ciinkii idealist
ve metafizik niteligine kargin modern gérgiiciliigiin yine de ileri-
ci diigiinceye bityiik katk: yapugini ve daima ilerici diigiincenin
miras: iginde kabul edilmesi gereken diistinceler tirettigini digi-
niyorlar.

Ben Marksist materyalizmin bu dostlarinin gériiglerini paylag-
muyorum. Evet, onlar dostlarimizdir, bunu yadsimiyorum. Ne var
ki, yararh 6giitlerde bulunan dostlar oldugu gibi, yanhg 6gitler
veren dostlar da vardir.

Pozitivist-gorgiiciiliigiin varsayilan olumlu &zellikleri nelerdir?
Bu soruyu ortaya atanlar, dért ana konuda buna yamit verdikleri-
ni diigiiniiyorlar.

Birincisi, formel mantik bilimine ¢ok 6nemli bir katkida bu-
lundugunu ve bunun sonucu olarak matematigin temellerinin in-
celenmesine yardime: oldugunu; ¢iinkii matematikteki gelismele-
rin sembolik mantik teknigindeki geligmeyle yakindan baglanubh
oldugunu soyliyorlar.

Ikincisi, pozitivist-gorgiiciiliigin dilin incelenmesinin dnemine
dikkat ¢ekerek ve sistematik anlambilim galigmalarinin kapisim
acarak, yani dilin anlamsal iglevinin ve dilin, dilbilimsel 6zellikle-
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rinin incelenmesini baglatarak felsefenin gelismesine biiyiik bir
hizmette bulundugunu séyliiyorlar.

Ugiinciisii, pragmatizmin, teori ile pratik arasindaki iliskiye
vurgu yaparak felsefeye biiyiik bir katkida bulundugunu séyli-
yorlar.

Dérdiinciisti, gorgiici okullarin terimlerle ilgili gorgiil tanim-
lamalar yapilmasina ve tiim fikirlerin gorgiil ve pragmatik olarak
sinanmas: gerektiginde israr ederek bilimsel diigiinme ve sorulan-
lar kargisinda bilimsel bir yaklagim ugruna savagim verdiklerini
soyliiyorlar.

Simdi hig vakit kaybetmeden bu gériigler hakkindaki yaklag:-
mumizi ortaya koyabiliriz.

Kugkusuz geleneksel Aristocu ve Skolastik formel mantikla kar-
silagtinldiginda modern sembolik mantik 6nemli ilerlemeler kay-
detmistir; kugkusuz dili diginmenin bir araci olarak gérmemiz ge-
rekir; teori ile pratik arasindaki iligkiyi vurgulamamiz gerekir; ve
soylediklerimizin deneyimde ve pratikte sinanmasim saglayacak,
varliklar: gerceklenebilecek seylerden s6z eden anlagilir agiklamalar
yapabilmemiz igin mantiksal bir teknik geligtirmemiz gerekir.

Ne var ki soylememiz gereken en 6nemli gey, tiim bu konular-
da ilerleme kaydedebilmek igin pozitivizmin yaklagimi ve metodo-
lojisinden kesin bir kopusun gerekli oldugudur. Bu yaklagim ve
metodolojinin felsefeye yeni ve olumlu bir katkida bulundugu id-
dia edilemez. Onun yaptig: iddia edilen olumlu katkilar ve hiz-
metler gergekte idealist kafa karigikliklarina yol agmaktan, meta-
fizik dizgeler olugturmaktan, kostekleyici engeller koymaktan ve
saflari aldatmak igin tuzaklar kurmaktan ibarettir. Mantiksal
gorgiuculugiin katkilart konusundaki dért iddia agisindan da bu
durum kanitlanabilir.

Formel mantik ve matematigin temelleri agisindan konuyu ele
alirsak; modern zamanlarda matematiksel mantikta kaydedilen
ilerlemelerin temelleri fizik bilimlerindeki ve bizzat matematikte-
ki gelismelere ve uzaysal bigimlerle gergek diinyanin nicel iligki-
lerini incelemek igin yeterli ve kusursuz araglara duyulan ihtiya-
ca dayanir.29?
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Bu ilerlemeler pozitivist felsefenin marifeti degildi, tersine ona
ragmen gergeklestiler. Mantiksal idealizmin matematik felsefesine
yaptg tek katki, onu mertafizik bir labirentin igine sokmak ve
matematigin ve matematiksel mantigin maddi diinyayla baglanti-
simin koparilmasidir. Engels’in belirttigi gibi ~her ne kadar o bun-
lar1 matematik felsefesinde yakin zamanda kaydedilen ilerlemeler-
den 6nce yazmus olsa da, yazdiklari onlara tamamen uygulanabi-
lir: “Gergek diinyadan gikarsanan yasalar gergek diinyadan kopa-
rilir ve ondan bagimsiz bir seymis gibi onun kargisina gikarilir.”
Bu siire¢ sonunda hem manug hem de matematigi yalmzca for-
mel sistemler olarak sunan bigimcilerin kurgularina varir.

Dilin elestirel incelenmesine, teoriyle pratigin arasindaki iligki-
ye ve sorunlar kargisinda berrak bir diigiince ve bilimsel bir yak-
lagim talebine gelince; bunlan felsefeye sokanlar pozitivistler de-
gildir. Bunlarin hepsi materyalizmin bize biraktig1 mirastir.

Anlambilim teorilerini ayrintilariyla ortaya koyan mantiksal
gorgiiciiler dil hakkinda felsefe yaparlarken, felsefenin “dil ¢6-
ziimlemesi”’nden bagka bir sey olmadifi varsayimindan hareket
ederler (bu dil genel olarak gergek dilden, onun kékeninden ve ge-
lisiminden soyutlanmig bir dildir). Dili yanhs bir soyutlama igin-
de ele alarak onun maddi ve toplumsal varhgindan soyutlanmg
anlambilimsel ve so6z-dizimsel kurallariyla ilgili bir sistem kurma-
ya galigtilar.

Anlambilim igaretlerin iglevleriyle ilgili kapsamh bir bilim ol-
dugu kabul edilen “semiyoloji”ye doniistiigiinde, dil artik yalniz-
ca yanit verme istegi ile gesitli uyaricilari denetim altina alarak
uyaricilarla yamitlar arasinda arabuluculuk yapan bir diizenek
olarak goriiliir. Dilin her yéniiyle incelenmesi (yani onun gergek-
te nasil gelistigini ve ne iglev gdrdiigiini inceleme) konusunda ba-
sansiz olur. Sonug sudur: Onun tek katkisi dille ilgili idealist ve
metafizik goriigleri ayrintilandirmakuir.

Pragmatizm teori ile pratigin birligini vurguladiginda bunu an-
cak fikirlerin “ara¢”lardan bagka bir sey olmadigini ve yalmzca
“ise yarayan” ya da “kazang saglayan” geyin dogru oldugunu ka-
mtlama amaciyla yapar. Pragmatistler teorinin gorgiil ve pragma-
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tik smnamas: iizerinde israrla durmakla teoriyi “eylem kuralla-
r1”na indirgerler. Teorinin insanin eylem alam olan nesnel maddi
diinya hakkinda yeterli bir agiklama vermeye ¢alistig1, gelismekte
olan bir yaklagik deger oldugu gergegini dikkate almazlar. Diigiin-
celerin zihinden bagimsiz olarak varolan nesnel gergekligi yansit-
tiklan olgusunu gormez ve yadsirlar. Teori, pratikten dogar ve
pratik iginde sinanmir. Fakat pragmatizm bu konuda tutarh bir
agtklamada bulunamaz. Ne teori ne pratik ne de teori ve pratigin
birligi konusunda tutarli bir agiklamada bulunabilir; ¢iinkii prati-
gin iginde gergeklestigi ve teorinin yansittig1 diinyanin nesnelligi-
ni yadsir.

Son olarak, gerek dil, gerek diisiince ve bilgi konusunda onlarin
gergek varliklarinin ve gelisimlerinin incelenmesine dayanan yeterli
bir agiklamanin yoklugunda sorunlar kargisinda agik ve bilimsel bir
yaklagim talebi tiim bu pozitivist felsefelerde bir yigin sézde bilim-
sel ve skolastik terim ve deyimlerde ifadesini bulur — “unsurlar”dan
“duyusal-veriler”e ve mantiksal ¢6ziimlemenin “atomik olgula-
n"na; “sozdizimsel kurallar”dan “tanim kurallar” ve “bilim dili-
nin indirgenme temeli”nden profesér Morris’in “semiyolojik-dav-
ranugsal” terminolojisine ve “igaretler hakkinda konustugumuz
dil”e varincaya kadar tiim bu kavramlar bunun érnegidir.

Mantikta, dilbiliminde, bilgi teorisinde veya bilim felsefesinde
mantiksal idealizmin ve pragmatizmin “bagsarilar”n ve “katkila-
re”ns takdir edip kabul ederek degil, tersine ancak bu “basarilar”
ve “katkilar”: sertce elestirerek ve yadstyarak ilerleme saglana-
caktir.

Ciinkii bu felsefe bir biitiin olarak kapitalist toplumun son
agamalarina 6zgii burjuva diigiincesindeki genel pargalanma ve
yozlagsma belirtilerinden biridir. Profesér Morris’in “toplumsal
pataloji” dedigi alana aittir. Artik onun insanhigin ilerici diigiinme
mirasina, feodalizmin son agamasina 6zgii yozlagmug skolastikten
daha fazla katk: yapabilmesi olanaksizdir. Onun tek degeri, ona
karg1 gikarak, ilerleyerek ve onun gergekleri sapuirdigini giin 15181
na gikararak gergekleri savunabilecek olmamizdir.
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2. Materyalizme Kargi Miicadelede Gorgiiciiler

Giiniimiiz gérgiiciiliigiiniin bir bagka ozelligi de bir “orta yol”
buldugu yanilsamasi yaratmasidir; diger bir deyigle felsefede bir
taraftan materyalizme kargi savagirken ayni zamanda herkesge bi-
linen idealistleri de elestirmesidir. Bu yolun bilimsel yansizlik ve
nesnellik agisindan dogru yol oldugu varsayilir.

Kuskusuz bu felsefenin orta simif aydin katmanlar arasinda
gii¢lii bir cazibesi olmasinin ve bunu siirdiirebilmesinin nedenle-
rinden biri budur. O bir birey olarak gercekten bilimi benimseyip
kullanmak, her sorun kargisinda nesnel ve bilimsel bir bakis ag1-
sina sahip olmak isteyen fakat kendini koklii sorunlara adamak
i¢in bilyiik toplumsal tartigmalarla ilgilenmek isteyen orta simf
aydinmini cezbeder.

Onu cezbeder ciinkii onun yanilsamalarini ifade eder. O ide-
alizme kargi materyalizmin safini tutmadan bilimi benimseyip
kullanmak ister. Emperyalist burjuvaziye karg: ig¢i stmifinin safim
tutmadan ilerici olmak ister. Bu olanaksizdir. Er ya da geg, saflar-
dan birini segmenin kaginilmaz oldugu bir noktaya ulagilir. Bu tiir
bir tarafsizlik ve partizanlik-kargitligi bir goz boyamadir.

Gergekte gorgiicilitk giiniimiiziin koklii sorunlari ve tartigma-
lar1 iizerine goriiglinii ortaya koyar; goriisleriyle gericiligin safin-
da yer alir. Kesinlikle idealizmle materyalizm arasindaki felsefi
tartigmay1 yadsiyan bir konumda degildir; o, idealizmin bir parti-
zamidir, ne idealist ne de materyalist olmak kilifs altinda idealizmi
savunur. Kesinlikle kapitalizme kars1 sosyalizmi veya sosyalizme
karst kapitalizmi savunmayan toplumsal bakimdan tarafsiz bir
felsefe degildir; o, kapitalizmin felsefesidir, partizanlik-karsithig
maskesi altinda emperyalist burjuvazinin goriiglerini savunur.

Materyalizm ve Ampiryokritisizm adli yapitimn sonug boli-
miinde Lenin (ampiryokritisizm ile giniin pozitivist-gorgiicli
akimlarii kasteder) séyle yazar:

“Ampiryokritisizmin [gorgil elestiricilik] bilgi kuramsal [epis-
temolojik] skolastiginin arkasinda felsefede partilerin miicadelesi-
ni, son tahlilde modern toplum igindeki diiyman siniflarin egilim-
lerini ve ideolojilerini yansitan bir miicadeleyi gérmemek olanak-
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sizdir. Giiniimiiz felsefesi en az iki yiiz y1l 6ncesinin felsefesi ka-
dar partizandir. Miicadele halindeki partiler, her ne kadar yeni te-
rimlerden olugan bilgi¢ bir sarlatanhk ya da alik bir partizanhk
kargithgiyla gizlenmig olsa da, materyalizm ve idealizmdir. Ikinci-
si [idealizm] silahlarini kuganmig olarak bekleyen, biiyiik orgiitle-
ri buyrugu altinda tutan ve felsefi diigiincedeki en ufak bir boca-
lamay bile kendi lehine gevirerek yiginlar tizerindeki etkisini ka-
rarli bir bigimde siirdiiren inanciligin [fideizmin] ince, aritilmig bir
bigimidir. Ampiryokritisizmin oynadig: sinif roli genelde mater-
yalizme, 6zelde tarihsel materyalizme karsi tamamen inancilara
[fideistlere] hizmet etmekten ibarettir.”300

Bu yarg giiniimiiz pozitivist-gorgiiciiliigii agisindan da gegerli-
ligini korur. O esas olarak materyalizme karg: idealizmin partiza-
mdir. Giiniimiiz diigtince diinyasindaki idealist akimlarla —iistelik
daha agik bir bigimde- ayni kampta yer alir.

Pozitivizmin baglica erdemlerinden birinin eksikliklerine kar-
sin hi¢ olmazsa felsefedeki gizemci [mistik], dogatistiicii ve usa-
aykuri [irrasyonalist]) akimlara kokten kargi gikmasi oldugu varsa-
yilir. '

Buna inananlar onun bilimi agikga hor goren, belirsiz analoji-
ler, alegoriler kullanan, onsezilere, 6nsel [a priori] ilkelere bagvu-
ran ve doga iistiiciiliige ve gizemcilige saplanan felsefelere kars:
bilimsel bir yontem, berrak bir agiklama ve gorgiil gergekleme ta-
lep ettigini ileri siirerler.

Elbette giiniimiiz burjuva felsefesi iginde farkli egilimler var-
dir. Ancak guras: var ki, bu farkl felsefe tiirleri diigman olmaktan
¢ok mittefiktirler.

Ornegin anlambilimdeki 6zenli ¢oziimlemeli incelemeler, man-
tiksal gorgiiciilerin bilimsel yontemi ve gizemli deli sagmalar ara-
sinda (s6zgelimi varolugguluk) bir diinya farklilik oldugu séylene-
bilir. Ne var ki, bunlar esas olarak birbirlerine karsit degildir. Her
ikisi de ayni temel bakig agisim1 paylagirlar. Ciinkii her ikisi de ay-
n1 ortak zeminden, 6znelcilikten ve gorececilikten kaynaklanirlar.
Her ikisi de nesnel diinyanin bilimsel bilgisini yadsirlar. Birisi
duygular ve davramglar hakkinda bir nihilizm gésterir, digeri akil
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konusunda nihilisttir. Aralarindaki temel fark budur.

Yine pragmatizmin “dogaci” bakis agisiyla 6rnegin yeni-To-
maciligin teolojisi arasinda bir diinya farklihik oldugu soylenebi-
lir. Ancak pragmatistlerin kendileri felsefelerinin her tiirlii dine
kap: araladigini; bunlarnin tpk: bilim gibi farkl bir etkinlik ala-
ninda, eger ige yararlarsa, dogru olduklarini ileri siiriiyorlar. Ger-
cekten de en yeni “semiyoloji bilimi”, “dini séylev”i temel s6ylev
tiirlerinden biri olarak kabul edip temize gikarirlar.

Pozitivizm yalmizca giiniimiiz idealist felsefe akimlarindan bi-
ridir —diger akimlardan farkhdir, onlarla tartisir ama onlara kar-
sit degildir.

Giiniimiiz idealist felsefesi farkhh akimlardan olusan karmagik
bir organizmadir. Ornegin Ortagagin dogmacilarindan esin alan
Katolik kampta Karl Barth’in Protestan okulu veya din-karsiti va-
rolugcular gibi daha modern cehalet yanlilan ve yine her tiirli di-
ni ya da metafizik dogmaya karg1 ¢ikarak bilimin, deneyimin ve
mantigin yaninda yer alan gorgiiciiler arasinda farkliliklar olabilir.

Giiniimiizde tiim akimlar ABD’de toplanmiglardir; biitiin fark-
liliklarina kargin burada bir arada yasar ve birlikte dostga gahsir-
lar. Bunun nedeni, tim farkhhklarina kargin, hepsi igin gegerli
birtakim temel 6zelliklerin bulunmasidir. Hepsi de temel konular-
da ortak bir noktada bulugurlar.

Birincisi, hepsi de insan bilgisinin kapsamini ve giiciinii yadsir-
lar: bilimin sinirlan oldugunu, aklin giigsiizliigiinii, nesnel diinya
hakkinda ussal bir kavrayiga ulagmanin olanaksizligini, toplumsal
ilerlemenin aldatici oldugunu soylerler.

lkincisi, hepsi de cehalet yanlisi tutumlarinda ortaklagirlar ~
dogrunun goreliligini, evrenin gizemliligini ve anlagilmazhgini va-
az ederler.

Ve ligiinciisii, hepsi de materyalizme karst ortak bir diigmanlik
gosterirler. Bazilan kilise dogmalariyla uyugsmadigs gerekgesiyle
materyalizmin yanhg oldugunu soylerken, bazilar1 da materyaliz-
min kendisinin bir dogma oldugunu belirterek yaparlar bunu. Ba-
zilar doga bilimlerine dayanmasi ve din ile 6nseziyi yadsimasi ne-
deniyle materyalizme karg: ¢ikarlarken, bazilari da bireysel 6zgiir-
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liigii ortadan kaldirdiy ve otoriterizmi savundugu gerekgesiyle
ona karsi gikarlar. Kendi aralarinda hepsinin memnuniyetle kabul
ettigi bir tartigma vardir; aym diigmani, materyalizmi hedef alirlar.

Giiniimiiz gorgiiciiliiginiin aywrt edici 6zelligi, materyalizme
karst kokli bir diigmanhik beslemesidir; bu diismanlik gorgiicii
“cOziimleme”nin tamamina niifuz etmis durumdadir. Bu mantik
gorgiiciiliik taraftarlarinin toplumsal tarafsizliga verdikleri 6nce-
ligi bir tarafa birakmalarina yol agmus ve onlar: giderek gericiligin
saflarina dogru siiriiklemistir.

Bu nedenle, giiniimiizde komiinizme kargi diinya ¢apinda dii-
zenlenen ideolojik hagh seferinde —ki bu gergekte sadece komii-
nizme karsi degil, 6zgiirlitklerini ve kendi kaderlerini belirleme
hakkimi kazanma, emperyalizmin boyundurugundan kurtulma,
emperyalist diinya egemenligini ve yeni bir diinya savagini engel-
leme miicadelesi veren biitiin halklara kars1 diizenlenen bir hagli
seferidir— belli bagh gorgiiciilerin en 6n saflarda yer aldiklan go-
riilecekrtir.

K.R. Popper’in A¢tk Toplum ve Diismanlars adli iki ciltlik ya-
pit1 onlarin genel saldin gizgilerini ¢ok iyi resmeder. Popper’a go-
re diyalektik materyalizm felsefi dogmatizmin tipik bir drnegidir.
Boylesi bir dogmatizme inananlar, diye ekler, kendi kat: fikirle-
rini topluma zorla benimsetmeye ¢ahsirlar. Vahsi bir devrimle
“totaliter” bir rejimi hayata gegirmenin ve onu zor aracth@yla
siirdiirmenin yolunu ararlar. Kuramsal Marksizmin dogmalan
olarak gordiigii goriiglere kargi mantiksal pozitivizmin liberal
“bilimsel” bakig agisint savunur; bilimin insanlarin sorunlarini
¢ozmede kullanilmast materyalist anlayisina karsi “toplumsal
miihendislik” adim verdigi yaklagithi savunarak pozitivist “bi-
limsel yontem” anlayisin1 somutlar. “Totaliter” komiinizme kar-
st “Bati Demokrasileri”ndeki yurttaglarin “bireysel ozgiirlii-
gii”nii savunur. llkine “kapali” toplum, ikincisine ise “agik” top-
lum adin:i verir. “Agik” toplumu savunma miicadelesinde higbir
Ozveriyi asir1 bulmaz.

Boylece giiniimiiz pozitivizmi “komiinist diktatorliige” kars:
“bat1 demokrasileri”nin var giigleriyle (6lesiye) savagimi olarak
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ifade edilen emperyalist anlayist benimser.

Bu miicadelede en biiyiik arzuyu gosteren kisi Bertrand Rus-
sell’dir. Bu filozofun yakin zamanlarda yaptig: sayisiz agiklama
arasindan “insanligin genel durumu”301 {izerine mantiksal ¢6-
ziimlemeden yararlanarak yazdig bir makaleyi aktarmak isti-
yorum.

Diinyanin genel durumunu ¢éziimleyen Russell, Amerika ile
Rusya arasinda uzlagmaz bir geliski goriir. Pratik segenekler “ko-
miinist diinya imparatorlugu” veya “Amerikan diinya imparator-
lugu”dur. Savag kagimilmazdir. Bu savasta “Calais’ten Vladivos-
tok’a kadar olan boliim tamamen yerle bir olacaktir”. Fakat in-
sanhgin tek umudu bu savagi Amerikahilarin kazanmasidir ve ya-
pilacak en iyi sey, bunun en yakin zamanda olabilmesi igin ¢aba-
lamakur. Tek umudumuz “Kizil Terériin yerini beyaz teroriin al-
mas1 ve diinya iizerinde tek bir askeri yonetimin egemen olmasi-
dir”. Ancak bunun sonucunda “insanlik esi benzeri goérilmemis
bir barig ve refah dénemine adim atabilecektir”.

Russell’in son mesaji Sovyetler Birligi’ne karg: verilecek bir sa-
vag i¢cin atom bombast iiretimine hiz verilmesidir. Onun “¢6ziim-
lemesi” artik felsefenin yerini almig olan korkung algalmay: ¢ip-
lak bir bigimde gozler 6niine serer.

Yine de Russell bu “¢éziimleme”siyle yararli bir hizmette bu-
lunmustur ki, o da sudur: “Agik toplum” iilkiisiiyle ne demek is-
tedigini agzindan kagirmigtie: Bir toplumu agik tutmak onu kapi-
talist sinifin yagmaa etkinliklerine agik tutmaktir. Bunun anlami
“biitiin diinya iizerinde tek bir askeri yonetim” aracihifiyla yaga-
ma gegirilen “bir Amerikan diinya imparatorlugu”dur.

Pozitivist gorgiiciilitk; materyalizmin bir dogma, bilimin halka
hizmet edecek sekilde orgiitlenmesinin ideolojik dikeatérliik,
halklarin kendi kaderlerini belirlemek i¢in verdikleri demokratik
savagimun totaliterizm ve planli ekonominin “kapali toplum” ol-
dugunu savunan bir bakig agis1 gelistirmigtir. Bu bakig agisi, diin-
yayi ve insan yagamum materyalist bir tarzda anlama yolundaki
her ¢abaya kargi oldugu gibi halklarin ve uluslarin sosyalizme
dogru ilerlemede gosterdikleri biitiin gabalara da karsidir. Ve
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boylece gorgiiciiler, kendilerini gericilik kampina yerlegtirmekle
kalmayip ayni zamanda bu kampin ideolojik onciileri olarak
onemli bir rol istlenirler.

Pozitivist felsefe bugiin Amerikan emperyalizminin ideolojisi-
nin biitiinleyici bir pargas: haline gelmigtir. O kendisinin yeni di-
stincelere tamamen agik bir goriis, gergek yagama uygulanan ber-
rak bir diigiincenin ifadesi oldugu iddiasindadir. Her tiirli dog-
mayi reddettigini, bireysel eylemin ve bireysel diigiincenin sinirsiz
Szgirliginii savundugunu, ulusal veya sinifsal gikarlardan kay-
naklanan her tiirlii 6nyargidan uzak oldugunu ileri siirer. Fakat
bu bir aldatmacadir. Gergekte o, Amerikan emperyalizminin sal-
dirgan ideolojisinden bagka bir sey olmadigini tim ¢iplakligiyla
gozler dniine serer. O, her Avrupa iilkesinin felsefesinden bolitk
porgiik parcalar 6diing alan kozmopolitan bir felsefedir; bugiin
Birlesik Devletler’de ozenle beslenip biiyiitilmekte ve yerli
[ABD’ye 0Ozgii] pragmatizmle kaynagmaktadir. Sonra yeniden
Amerikan sermayesi igin pazarlar ve yatirim alanlar, Ameri-
ka’nin emperyalist maceralan igin isler ve insan giicii saglama
planlari yapan Avrupahlarin yararlanmasi igin, Avrupa’ya ihrag
edilmektedir.

Higbir kozmopolitan goriis, bilim ve kiiltiirtin gergek ilerleme-
sini ifade etmez. Bu ilerleme, hem yerli, hem de yabanci egemen-
lere kargi kendi kaderlerini kendileri belirleme miicadelesi veren
halklarin miicadelesine —halklarin egitlik temelinde sosyalizm ug-
runa igbirligi yapmasina baghdir. Gorgiiciiliigiin biitiin kozmopo-
litan goriigleri, bugiin halklarin miicadelesine cephe almistir. Rus-
sell’in bize sdyledigi gibi o bir “Amerikan diinya imparatorlugn”,
“beyaz teror”, “tiim diinyay: egemenligi altina alan tek bir aske-
ri yonetim” igin ¢abalamaktadir —gelecekteki “esi benzeri goriil-
memig bir barig ve refah” umudunu burada goriir.

3. Pozitivizm ve Cagdas Bilim

Pozitivizmin karakteristik ozelligi, diger burjuva idealizm tiir-
lerinin tersine, bilimsel olma, en énemlisi de bilimin modern fel-
sefesi olma iddiasidir. Onun bilimsel olma iddiasiyla ilgili gergek
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sudur: Bilim kargisinda ancak modern emperyalizmin egilimleri-
ne denk diisen genel bir tutumu yansitabilmigtir.

Pozitivizm bilime fazlasiyla énem verir, ona évgiiler diizer ve
onun gelismesini ister. Bu durum, emperyalizmin bilime ihtiyag
duymasi olgusuna uygundur. Emperyalizmin “bilimsel” felsefesi,
emperyalizmin bilimin geligtirilmesine duydugu ihtiyaci dile geti-
rir. Ne var ki, o, ancak emperyalizmin ihtiya¢ duydugu bilimin
geligtirilmesini ister.

Kapitalizmin gelisimindeki en son ve en yitksek asama olan
emperyalist ekonomi, ileri bilim ve teknolojiye dayanir. Ancak o,
bilimi kirlarini artirmak, emek sémiiriisiinii yogunlastirmak, ti-
cari rakipleri kargisinda daha iyi bir konuma gelmek, halkin dii-
siincelerini yonlendiren daha etkili araglar bulmak amaciyla; ve
savag i¢in kullanmak ister.

Pozitivist felsefe bilimin nesnel diinya ve insanin onun iginde-
ki yeri konusunda biitiinliiklii bir bilgi edinmenin araci oldugunu
yadsiyarak bilimde materyalist bir bakig agisina, onun devrimci
etkilerine kargi savag agar. Bilimin yiginlarin aydinlatilmasinda
bir silah olarak kullaniimasini énlemeye ve bilimin insanhgin re-
fahini saglayacak dogru amaglar icin kullanilabilecegini gozlerden
saklamaya ¢alisir. Bu, onun gergek efendilerinin, emperyalist bur-
juvazinin ihtiyaglariyla tamamen uyumludur. Ve pozitivist felsefe
bilimin ancak belirli teknik iglemlerin sonuglarini formiile etmeye
ve dngormeye yaradigin ileri siirerek bilimin kapiralist diinyada-
ki mevcut konumunu, onun biiyiik tréstlerin ve savag makinesi-
nin gikarlar1 dogrultusunda, giderek daha da denetim altina alinip
amacindan saptirilmasini hig elestirmeden kabul eder ve dolayi-
styla bu durumu mazur gésterir. Bunu, bilimsel yéntem ve bilimin
Ozgiirligii adina yapar.

Bilimin tekelci sermayenin ¢ikarlarina bagimli kilinarak bosal-
masi hakkinda uzun bir kitap yazilabilir, dogrusu yazilmas: da ge-
rekir. Yiizeyde goriinen en belirgin sonuglar 6zetleyelim:

Bilimlerin gelisiminde, her zaman burjuva biliminde olagelmis
bir dengesizlik ve esitsizlik goze garpar; bilimin bazi dallan tek
yonlii olarak geligirken digerleri geride kalirlar. Bilim yalnizca ka-
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pitalist tekellerin ilgi gosterdikleri 6zel sorulara yanit bulmak
amaciyla kullanilir. Bu kesinlikle bilimin gelismesi ve halkin ¢i-
karlarina yanit verilmesi anlamina gelmez.

Bilimin gok yonlii gelisimi ve insanligin genel refahi agisindan
¢ok onemli olan temel alan galigmalarinda bir diig kirikhig yasan-
dig1 gorilmektedir. Aragtirma amacindan saparak, daha az yarar-
li alanlara ve toplum karsiti dogrultulara kayar. Tekeller kendi
ozel gikarlan veya savag hazirliklan igin arzulanan su ya da bu
Ozel arastirmaya vurgu yaparlar.

Bilim adamlan arasinda dar bir uzmanlagma kendini gosterir.
Insanlar, dar bir alanda uzmanlagmalan igin egitilirler; fakat bu
alanin digina giktiklarinda genel bakis agilari tamamen bilim-di-
sidr.

Bir bilim dahmn bulusuyla digerininki arasinda baglanti kuru-
lamaz ve bunun sonucunda aydinlanma ve ilerleme miicadelesin-
de bir silah olarak hizmet edebilecek biitiinliiklii bir bilimsel diin-
ya tablosu olugturma konusunda diig kirikligina ugranmhir. Her
tiirlii idealist, cehalet yanlisi diinya goriisii bilim adina iiretilir.

Bilim, halkin gikarlar: dogrultusunda degil, halka kars1 kulia-
nilir ~diger bir deyisle bilim daha etkili bir kapitalist somiirii ve
savag amaciyla kullanilir.

Bilim, insanlarin diinyayi, kendilerini neyin cevreledigini ve in-
sanligin mutlulugu i¢in doga giiglerine nasil egemen olacaklarini
anlayabilmeleri, boylece aydinlanmalan ve yeni bir diinya gériisii
kazanmalar: dogrultusunda kullanilamamis olur.302

Pozitivist felsefe, giiniimiiz burjuva biliminin biitiin bu olum-
suz ozellikleriyle baglantilidir. Onun, bilimin biitiin gérevinin bir-
takim teknik iglemlerin sonuglanyla ilgili 6zel gézlemlere ve 6n-
goriilere dayanmak oldugu seklindeki goriisii, az 6nce siralanan
Ozellikleri ifade eder ve cesaretlendirir.

Ayrica, burjuva biliminin kendisini, yalnizca fizik bilimleri de-
gil, biyoloji bilimini de etkileyen siiregen bir teorik bunalimin
i¢inde buldugunu ekleyebiliriz. Bu durum bilimsel buluglarin ve
maddenin harecket yasalari hakkindaki bilginin derinlesmesinin.
gelisiminin ilk agamasinda bilimin teorik cephanesi olan metafizik
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diiginme yontemleriyle ve mekanik kategorilerle bagdagmadig-
min kanitlanmasi gergeginden kaynaklanir.

Engels, uzun zaman 6nce bunun yalnizca “doga bilimlerinin
artik diyalektik sentezlerden kagamayacag bir noktaya erigtigi”
ve “kendisini... Ingiliz gorgiiciiliiginden miras aldigr sinuch dis-
siinme tarzindan kurtarmak zorunda oldugu”303 anlamina gele-
cegini fark etmisti.

Ne var ki, burjuva bilimi, “diyalektik sentezden kagma”yi
onemli dlgiide siirdiiriir ve “kendisini Ingiliz gorgiiciliigiinden al-
dig1 mirastan kurtarma”y: reddeder. Bunun bedelini, her yeni bu-
lugla birlikte daha derin teorik bunalima saplanmakla 6der. Te-
orik alanda dik kafali bir bicimde metafizik yontemlere ve meka-
nizme tutunur; bu yontemlerin etkisizligi ve ¢okiigii ise, bir yigin
idealist kurgu i¢in uygun bir firsatuir.

Gorgiicii felsefe gergek diinyanin bilinemezligini ve bilimin ya-
pabilecegi seyin ancak gozlemlerle pragmatik bir degeri olan te-
oriler arasinda baglanti kurmak oldugunu 6greterek 6zel bilimle-
rin kendi iglerindeki idealist teorilerle el ele verir. Onun yontem-
bilim anlayigt —en az sayidaki “bélilnmez varlik”ta ve bu boliin-
mez varliklar arasindaki digsal iligkilerde ifadesini bulan “yasa-
lar” hakkindaki agiklamasi- gegmisin geleneksel metafizik meka-
nizminden kaynaklanir ve onu devam ettirir. Bu “yasalar”n yal-
mizca gozlemlerle ilgili olduklarini ve hareket yasalanyla gergek
dis diinyanin igsel baglantilarini yansitmadigim savunur; bu, me-
tafizik mekanizmi, bilgi ve bilinen diinya hakkmdaki idealist go-
riglerle birlegtirir.

Emperyalizm bilim adamlarinin hizmetine ihtiyag duydugu gibi
papazlarin da hizmetine ihtiyag¢ duyar. Pozitivizm bilimsel bilginin
alanini alabildigine sinirlayarak —ki bu dogrudan Piskopos Berke-
ley’in felsefesinden tiirer— bilimsel buluglarm dinin temel 6gretile-
riyle gatigamayacag) veya onlari yitkamayacag yorumunu yapar.

Ne var ki, yaptiklar: bunlarla sinirhi degildir. Dinsel cehalet
yanlhihiginin gesitli tiirleri bugiin hilid milyonlarca insani etkile-
mektedir. Fakat onun etkisinden kurtulan insanlarin sayisi daha
fazladir. Pozitivist felsefe, cehalete karg savasta bilimi silahsizlan-
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dirir ve bilimi cehalet yanlisi vaazlar veren bir sey durumuna ge-
tirir. Bilim adami, papazin karsiti olmaktan ¢ikmakla kalmaz,
onun yardimcist, onun vekili haline gelir. Bilim ve bilimsel felsefe
adina diinya, insan iligkileri ve insanlarin etkinlikleri konusunda-
ki goriiglerimizi tamamen garpitan ve gizemlilestiren teoriler ileri
siirer. Fizik bilimlerinde; yalnizca fizik hakkindaki felsefi yazilar-
da degil, ders kitaplarinda fizik konusundaki incelemelerde de bu-
nun Grnegini goririiz: Fizigin yalnizca deneylerin sonuglarini he-
saplayan matematiksel kuralcilig1 ayrintilandirdigint savunan bir
yaklasim benimsenir ve bu yaklagim maddenin ve sonlu evrenin
maddesizligi teorisiyle birlegtirilir. Ayni gekilde metafizik gen an-
layiginin yakasini birakmadigi biyoloji biliminde de bunun érnek-
leri gériiliir: Kalitimin, degiskenligin ve evrimin nedenleri rastlan-
tiya baglanir veya (ayni anlama gelmek iizere) bilinemez oldugu
sOylenir; ¢linkil organizmanin gevreyle baglantisi yadsinir.
Bilimsel teorilerin, igine hapsolduklar: idealizmin ve metafizi-
gin agmazlarindan kurtulmalarinin araglarini saglayanlar da, yine
bilimsel buluglar ve bilimsel aragtirma yéntemleridir. Bunun anla-
mu sudur: Burjuva biliminin diigiinme yontemlerindeki bu ide-
alizm ve mekanizm igkin oldugundan dolayi, bu araglar kullan:-
lamamaktadir. Onun bu agmazlardan kurtulmasinin tek yolu, di-
yalektik materyalist yontemlere bagvurmasi, yani burjuva bilimi
olmaktan ¢ikmasi, burjuva ideolojisiyle baglarini koparmasidir.
Pozitivist bilim felsefesi, bilimsel teoriye metafizik ve idealist
anlayglarin niifuz etmesiyle yakindan baglantilidsr. O bilimin si-
mirhiligini ve nesnel diinyanin bilinemezligini savunarak herhangi
bir ad hoc* hipotezle, akla uygun bir diizenlilik iginde gézlemlerle
baglanulanan herhangi bir teoriyle yetinmesi; gériingiilerin gercek
nedenlerini ve nesnel diinyanin hareket ve bagint1 yasalarini orta-
ya gikarmay: ummamasi gerektigini soyler. Ne kadar ¢ok bilirsek
o kadar az biliriz; diinya hakkinda ne kadar ¢ok sey dgrenirsek,
onun o kadar gizemli oldugunu gériiriiz; nedenleri ne kadar ¢ok
arastirirsak anlayamadigimiz ve denetleyemedigimiz kor giiglerin

* ad hoc: “Belli bir amag i¢in yapilmis, diizenlenmis olan” anlaminda Lartince
sOz.
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ve rastlantinin insafina kaldigimizi, onlarla miicadele edecek giicii-
miiz olmadigini o kadar iyi goriiriiz ~bu felsefenin mesaji budur.
Bu mesaji iletenler burjuva biliminin gerici taraftarlandir.

Bilim diinyasimin biitiin canh ve ilerici giigleri, bu tiir karam-
sar ve cehalet yanlisi yargilara savag acarlar; tipk: bilimin kapira-
list tekellerin iradelerine ve onlann savas isteklerine tabi kilinma-
sinin dogurdugu saskinhga ve bozulmaya savas agtiklar: gibi. Bu
kavgada bagariya ulagmanin kogullarindan biri, pozitivist bilim
felsefesiyle baglari koparmaktir.

4. Pozitivist Felsefe Kapitalist Diinyanin Ahlaki
ve Entelektiiel C6ziilmesini Yansitir

Kapitalizmin heniiz ilerici bir gii¢ oldugu asgamada burjuva fi-
lozoflar (en bagta Kartezyenler ve onlarin ardindan Fransiz ansik-
lopedistleri) cesurca, nesnel diinya, doga ve toplum hakkindaki
bilimsel bilginin siirekli ilerletilmesinin olanakli oldugunu savun-
dular. Onlar insan aklinin giiciine inandilar. Bizi ¢evreleyen giig-
ler ve kendi yagsam kosullarimiz hakkinda giderek daha derin bir
anlayiga ulasabilecegimizi ve boylece iglerimizi usa-dayal: olarak
yiiritmeyi ve insanin doga iizerindeki egemenligini gelistirmeyi
Ogrenebilecegimizi disiindiler.

Klasik burjuva felsefesinin bu usa dayal insancil ruhunu bu-
giin ilerici smif olan ig¢i simifinin komiinizm ugruna savagimin di-
le getiren Marksizm devralmigtir ve daha ileriye tasimaktadir. Ne
var ki, burjuva felsefesinde bu ruhu goérmek olanaksizdir artik.
Onun yerine her yerde insan bilgisinin sinicliliy, bilimin simiclili-
g1, ussal diigiincenin giigsiizliigii ve her tiirlii insan ¢abasinin risk-
Ii ve belirsiz oldugu iddialan karsimiza gikar.

Her tarafi kaplayan bu kugkuculuk, tamamen ¢iriimiig bir
ekonomik sistemin dogal ve kaginilmaz sonucudur. Kapitalist
ekonomi genel bir bunalim igindedir; ¢6ziimsiiz geligkilerle birlik-
te bunalimdan bunalima yalpalayip durmakta, insanlarmn istemle-
rine yanit verememektedir. Kapitalizmin sinirlar: iginde insanlar
anlayamadiklari, denetleyemedikleri kor giglerin insafina terk
edilmiglerdir ve kendilerini ileriye gotiirecek bir yol bulamazlar.
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Iste bu nedenle, kapitalist felsefe insan aklinin nesnel gergekligi
anlama giiciinde oldugu iddiasindan vazgegmistir. Bu iddianin
stirdiiriilebilmesi igin, artik kapitalizmin ¢okis iginde oldugunun
ve ona bir son verilmesi gerektiginin kavranmas gerekir.

Giiniimiiz pozitivizmi, genel entelektiiel ¢6ziilmenin bir yiizi,
fakat 6nemli bir yizudiir.

Bu ¢oziilme, birgok yolla kendisini diga vurur. Ornegin, varo-
lugcularin agik bilim kargiti felsefesiyle kendisini gosterir. Simdi-
lerde giderek moda haline gelen insanin 6zii geregi giinahkar [se-
fil] oldugunu ve tek umudumuzun Tanrinin iradesine boyun eg-
mek oldugunu 6greten teolojik ig geligkilerde kendini gosterir (te-
ologun hangi kiliseye bagl oldugu 6nemli degildir). Bilim ne ka-
dar ¢ok sey kesfederse diinyanin esas olarak gizemli ve bilinemez
oldugunun o kadar ¢ok farkina varir diyen bilim sadelestiricileri-
nin agitklamalarinda kendini gosterir.

Pozitivistler kendi paylarina akil ve bilim adina akil ve bilim-
den vazgecmeleriyle 6ne ¢ikarlar. Belli bagh biitin dgretileri, bu-
na denk diiger —Ornegin felsefe, dil ¢oziimlemesine indirgenir;
mantik, sembollerle yapilan bigimsel bir oyundur; bilim, iglemle-
rin sonuglarini yazmaya yarayan bir dildir; dogru nesnel diinyay:
yansitmaz, gegerli oldugu goriilen iddialardan olugur.

Giiniimiiz pozitivist felsefesinin olumsuzlugu, kugkuculugu ve
umutsuzlugu bagka higbir yerde Bertrand Russell’in son yazilarin-
da oldugundan daha iyi dile getirilmis degildir.

Russell, Bat: Felsefesi Tarihi adli yapitimin Girig béliimiiniin
ikinci sayfasinda goyle yazar: “Bilim bize neyi bilebilecegimizi
soOyler, fakat bilebileceklerimiz ¢ok azdir... Emin olmadan ve yi-
ne de bununla birlikte gekinceler nedeniyle fel¢ olmadan yagama-
y1 6gretmek, cagimizda felsefenin hala onu inceleyenler i¢in yapa-
bilecegi belki de en 6nemli seydir.”304

En sonunda Russell, “insan aklinin insanhk agisindan son de-
rece 6nemli pek ¢ok soruna inandirici yanitlar bulma yetisinde ol-
madigini” igtenlikle itiraf eder.395 Russell’a gore yapilabilecek en
iyl sey “mantiksal ¢6ziimleme” yontemiyle elde edilen sonuglarla
siurhdir. Ve bu diinyanin umududur, “insanlann zihinlerinin usa
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dayali olarak yeniden zapt edilme” umududur.306 Ciinkii; “bu
felsefi yontemin pratiginde elde edilmis 6zenli dogruluk aligkanh-
g1 biitiin bir insansal etkinlik alanina genigletilebilir; nerede olur-
sa olsun giderek azalan bir bagnazhgin yaninda giderek ¢ogalan
bir duygudaghk ve kargilikli anlayis kapasitesi iiretilebilir.”397

Russell, bircok kez israrla belirtir: “Her seyden 6nemlisi, nes-
nel diinyanin bilgisine sahipmis gibi gériinmenin yam sira ... in-
san topluluklarinin kolektif giicii anlayigindan, ¢agimizin en bi-
yik tehlikesi olarak gérdiigiim ‘iktidar sarhoglugu’ndan vazgeg-
mektir.”308 Russell bir iktidar yanilsamasiyla insan topluluklar-
nin bilgiye ve ussal bir 6rgiitlenmeye dayal gergek iktidari arasin-
daki farki goremez. Ona gore “insan topluluklarinin kolektif ik-
tidar1” her zaman kibirli bir yanilsama olarak kalacakur.

Bu alintilarda goriilen entelektiiel nihilizmin Pecksnifyan* bir
ikiyiizliiliikkle birlegtigini belirtelim. Russell diger agiklamalarinda
gorildiigi gibi, kendi “kararsizh@i1”nin yeni bir savag1 savunma-
sim1 “fel¢ etmesine” izin vermez; “6zenli dogruluk” anlayiginin
Sovyetler Birligi ve yeni demokrasiler hakkindaki genel agiklama-
larini etkilemesine izin vermez; ya da duygudaslik ve kargihikli an-
layi kapasitesinin sivil halka karsi atom bombasi kullanma ¢ag-
rilart yapmak konusunda ¢ekinceli davranmasina yol agmasina
izin vermez; ve “iktidar sarhoglugu”ndan duydugu korkunun
“Amerikan diinya imparatorlugu”na duydugu coskuyu kiillendir-
mesine izin vermez.

Entelektiiel ¢dziilmeye ahlaki bir ¢6zillme eglik eder. Burjuva
felsefesi diinya hakkinda herhangi bir ussal agiklama yapmayacak
duruma geldigini gordiigii gibi, herhangi bir ussal davramg diize-
yi ortaya koyamayacak duruma geldigini de gériir. Burjuvazi,
pratikte biitiin ahlaki degerlerden el ¢ekmistir; politik iktidar ve
kisisel ¢cikarlardan bagka higbir kural tanimaz. Bu ahlaki ¢6ziilme,
giiniimiiz gorgiiciliigiinde canl bir bigimde kendisini gosterir.

Mantiksal gorgiicii “dil ¢oziimlemesi”ne her tiirlii vicdani et-

* Charles Dickens'in Martin Chuzzlewit'in Hayau ve Maceralan adh romaninda
ikiytizliligh ile taninan kahramanlanndan Pecksniff'e gonderme yapihyor

—.n.
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ki, agiklamanin anlamsiz oldugu gériisii eslik eder. Onlar gergek-
lenemezdir, bilimsel temelden yoksundurlar ve hicbir bilimsel si-
nama veya elestiri agisindan 6nem tagimazlar. Bu nedenle kigisel
veya grupsal vicdani duyarhliklar: ve tercihleri ifade eden duygu-
sal giiriiltiiler olarak kabul edilmeleri gerekir; veya belki de “emir
kipi”, yani belli bir temeli olan agiklamalar olarak degil, verili bir
grubun veya bireyin bagka insanlarin davramglarini etkileme ar-
zusu ve niyetiyle verdikleri keyfi buyruklar olarak goriilmelidir.
“Degerli bir agiklama,” der Carnap, “yanlis bir dilbilgisi yapis:
icinde verilen bir komuttan bagka bir sey degildir... higbir sey ile-
ri siiremez; ne kamitlanabilir ne de iiriitiilebilir.”309

Profesor H. Dingle, Ingiliz Toplumsal Saghik Bilgisi Konseyi
oniinde yaptg1 Bilim ve Etik konulu konugmada aym noktay:
carpici bir bigimde vurguladi. Toplum saghg: iizerine goriislerini
ortaya koyarken, etik sorununun “bilimsel arasgtirmanin kapsam
disinda birakilmas: gerektigi” konusunda mantiksal gorgiiciilerle
ayn diigiinceyi paylagtigim belirtti. Bilim ve etik arasinda “agpila-
maz engeller” oldugunu soyledi. Bilim “akla ve deneyime™ daya-
mirken etiin “dayandig bir temel” yoktur. »

“Dogrusu,” diyordu Profesér Dingle, “biitiin etik sistemlerin
ve belli bir davramig bigimi dogrultusunda yapilan 6giitlerin bir
dogmaya dayanmas: kagimilmazdir. Bu dogma yararsizdir giinkii
dogrulanabilmesi olanaksizdir.” Ve su sonuca varir: “Ahlakin de-
neyime veya akla dayandinlamamas: olgusu, onun temelinin ne
oldugu sorusunu cevapsiz birakir. Hala bu soruyla yiiz yiizeyizdir
—Nasil karar verecegim? Onerecek bir ¢6ziimiim yok. Hayatimiz-
daki en 6nemli seyi, bir mizag sorununa birakan bir yargiy1 mem-
nuniyetle benimseyemeyiz.- Ve ben bunu bir diistur olarak degil,
yalmzca kagimlamaz bir gerek olarak ortaya koyuyorum.”310

Dingle ve mantiksal gérgiiciiler, toplum ve onun yasalan hak-
kinda bilimsel bir anlayigtan yoksun olduklar ve hicbir hakh ta-
rihsel varlik gerekgesi olmamasi nedeniyle aklin kargisinda mah-
kiim edilmesi kaginilmaz olan bir simfin bakis agisim dile getir-
dikleri i¢in bilimin, aklin veya deneyimin davranis sorununa nasil
yaklagtigini, ne yapilmasi gerektigini, hangi amaglar ugruna sava-
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sim vermeye degecegini ve bireyin hangi ahlaki niteliklerinin ge-
listirilmeye deger oldugunu géremezler.

Gériiliiyor ki burada insan ahlakinin ussal veya bilimsel bir te-
mele dayandirilma olasihgini agik¢a reddeden bir felsefeyle karg
karsiyayiz. Bu felsefe ahlak sorununu akil veya bilimden tama-
miyla koparir —bu kopug kapitalist toplumda pratikte zaten ger-
ceklesmistir.

Pragmatistlerin de ahlak sorununa yaklagimlari aynmidir. Ancak
mantiksal gérgiicii “deger yargilar ¢6ziimlemesi” bir sagkinhig ve
ahlaki bozulmayi ifade ederken —“6nerecek bir ¢6ziimiim yok”—
pragmatizm ¢ok daha acimasizdir. William James’in provokatif
bir baghg olan Inanma Istegi isimli kitabi, onun genel niteligini
ortaya koyar. James’e gore inanglarimiz nesnel gergeklik bilimsel
bilgisine dayandirilamaz; tersine 6nemli olan gegerli olduklan dii-
siinitlen ahlaki yargilar ileri siirme iradesi géstermektir. Eger ige
yariyorlarsa “dogru”durlar.

Pragmatizm “deger yargilari”nin “anlamsiz” olduklan gori-
siine katilmaz. O biitiin fikirleri “meyve” verdikleri ve “kazang”
sagladiklar oranda dogru olan eylem araglari olarak goriir. Do-
layisiyla “deger bigme”yi dilgiincelerimizin bir araci olarak goriir
- “semiyolojik” terminolojide “deger bigici” ve “kigkirnic1” séy-
lev, “bilgilendirici” sdylevle yan yana konur. Bigtigimiz degerler
de onlar ige yarar kildigimiz olgiide dogrulanirlar.

Bu gériig, pozitivizmin tamaminda oldugu gibi, insan ahlak:
icin nesnel ve ussal bir temelin varlig: olasihigini yadsir. Ne var ki,
ahlaki inanglar agisindan ussal bir temel olasihgini yadsirken
“inanma istegi” deyimini ortaya atar ~bu gergekte, ise yarayaca-
& diigiiniilen seyin korii kériine onaylanmasidir; James’in deyisiy-
le “ne kazang sagliyorsa onu yapma zorunlulugumuz”dur.

Pragmatistlerin i¢i bog iddialarimin, onlarin ahlak anlayiginin
gerisinde neyin yatugimi gozlerden saklayabilecegine inanmiyo-
rum. Kapitalist diinya tam bir ahlaki ¢6kiintii i¢inde debeleniyor;
bu onun tarih sahnesinden gekilme siirecinin basglangicidir. Ne var
ki, ayakta kalma amaciyla verdigi kavgamin bir pargast olarak
onun sézde “degerler”i gézii donmiiscesine onaylanmaya devam
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ediliyor —“girigim 6zgiirliigii” ve azami kir ugruna insanlarin bir-
birini ezmesi bugiin “Bati uygarlhiginin degerleri” olarak allamp
pullaniyor. Ve bu “degerler” sosyalizme kargi savasta toparlayic
bir ¢iglik olarak kullaniliyor.

Kapitalist toplum uzun zamandir tarihsel haklihgim yitirmig
durumdadir; sloganlarinin ussal ve bilimsel bir degeri yoktur.
Burjuva ideologlarinin, artik yapmacik da olsa, kendi bigtikleri
“degerler” igin bdylesi bir zemin aramaktan vazgeg¢mis olmalari-
nin nedeni budur. Onlar “degerler”i yalnizca ileri siirerler. Deger-
lerinin bir hakhilik tagimasi gerekmez, ne kadar yiiksek sesle ifade
edilirlerse o kadar iyidirler.

Pozitivizm ve pragmatizm agisindan durum budur. O, emper-
yalizmin yamyamsi ahlakinin kabul edilmesi gagrist yapan, bu ah-
laki tiim diinyaya dayatarak emperyalizmin varhigm (isleyigini)
sirdiirmesi igin galigan bir felsefedir.

5. Sonuglar

Bu incelemenin sonunda giiniimiiz pozitivist felsefesi hakkmda
ulagtigimiz sonuglart su sekilde 6zetleyebiliriz:

1) Giiniimiiz pozitivist felsefesi —-mantiksal ¢oziimleme, man-
tiksal gorgiiciilik ve pragmatizm- iki yiiz yil 6nce Berkeley tara-
findan kurulan 6znelci gorececi gelenegi her yoniiyle siirdiiriir.
Idealizmin biitiin tiirlerinin bir araya getirilmesi ve Birlesik Dev-
letler’deki kozmopolitan filozoflar tarafindan durmadan gelistiril-
mesi onun en son agamasini karakterize eder.

2) “Bilimsel” bir felsefe olma iddiasinda bulunan pozitivist
okullar, bilimsel yontemleri ve bilimsel sonuglar: bilimin bir ay-
dinlanma ve ilerleme silahi oldugunu yadsiyacak gekilde yorum-
larlar ve bilimi, bugiinkii bilim kargit1 mitlere ve dogmalara kar-
si gikamayacak sekilde giigsiiz birakirlar. Bilimleri ¢oziimledikle-
rini ve yorumladiklarini iddia eden pozitivistler, yalmzca kisir
skolastigin yeni tiirlerini iiretirler ve bilimi cehalet yanlisi bir va-
az haline getirirler. Bilimin pratik amaglar dogrultusunda nasil
birlestirilip kullanilacagini gésterdiklerini iddia ederek modern
kapitalist toplumda bilimin bozulmasini ve garpitilmasini yansi-
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tan bir bilim anlatis: iiretirler.

3) Pozitivist okullarin karakreristik 6zelligi materyalizme kar-
s1 kokli diigmanhiklandir. Materyalizme gore nesnel diinya vardir
ve bilinebilir. Modern materyalizm, materyalist diyalektik anlayi-
sim dogurur; bu anlayss geligim siirecinin bir genellemesi, doganin
ve toplumun hareket yasalarini anlamaya doniik bilimsel incele-
melerde kullanilabilir bir yéntemdir. Pozitivizm, biitiin bigimle-
riyle materyalist diinya ve bilgi anlayigina kars1 miicadele eder;
materyalist diyalektigin kargisina kendi mekanik, metafizik di-
siincelerini gikarir.

4) Toplumsal anlami bakimindan pozitivizm, kapitalist toplu-
mun entelektiiel ve ahlaki ¢6ziilmesini yansitir. Insan aklimin nes-
nel gergekligi anlama giiciinii yadsir ve dolayisiyla, gercekte akli
ve bilimi terk eder. Insan eyleminin ussal ve bilimsel bir temeli
olabilecegini yadsir.

5) Bu nedenle, giiniimiiz pozitivist 6gretilerinin 6zii ve sonug-
lar1 bakimindan bilime ve ilerlemeye biitiiniiyle diigman oldukla-
r1 yargisina varmamiz kaginmilmazdir. Bugiin pozitivist okullar, en
ok Birlesik Devletler topraklarinda biiyiiyiip serpiliyorlar; orada
Szellikle pragmatizm bigimi altinda Amerikan emperyalizminin
ideolojisinin bir pargasi olarak etkili bir rol oynuyorlar.

Pozitivist dgretileri benimseyen veya onlardan etkilenen bu ay-
dinlarin gogu materyalizmle idealizm arasindaki temel felsefi tar-
tigmay1 yok sayabilecekleri ve kendilerini bunu yansitan toplum-
sal gatigmanin diginda tutabilecekleri yanilsamasi igindeler. Fakat
bu partizanhk kargithginin aldatici niteligi gericiligin bayrag al-
tinda yayilmaci Amerikan emperyalizminin agik partizanlan ola-
rak yerlerini alan, ilerlemeye ve sosyalizme karg1 savasan 6nde ge-
len pozitivist filozoflar tarafindan gozler oniine serilir.

Bilime ve agik diisiinceye olan gériiniirdeki ilgisi nedeniyle, po-
zitivizmin cazibesine kapilanlar, eger bilimi ve agik diigiinceyi ya-
sama gegirmek istiyorlarsa er geg pozitivizmle baglarini koparma
zorunlulugu duyarlar.

Giiniimiizde insanin kendine bir saf belirlemesi kaginilmazdir.
Bu, bilimde ve felsefede oldugu kadar insan etkinliginin diger
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alanlarinda da gegerlidir. Ilerleme ve bilginin ilerletiimesi davasi,
materyalist bakig agisinin gelistirilmesini ve giiniimiiz pozitivizmi-
nin en etkili ve aktif tiirlerinden biri oldugu idealizmin her tiirii-
ne karg: bilingli ve uzlagmaz bir miicadele verilmesini gerektirir.

Diinyanin ve insanin onun igindeki yerinin anlagtimasi anla-
munda felsefenin ilerlemesi, her zaman insanhgin maddi kogullari-
na dayanmug ve ona hizmet etmigtir. Ancak giiniimiiz okullari, fel-
sefeyi diigiince ve dil hakkinda uzmanhk gerektiren soyut bir in-
celemeye indirgemis, nesnel diinyanmin bilgisini yadsimuglardir.
Onlarn bakis agilari, kapitalizmin bunalimini yansitir ve biiti-
niiyle ¢iirimiig bir toplumsal sisteme hizmet eder. Bu ¢iiriimiis fel-
sefeye diyalektik materyalizm karg1 ¢ikar. Yalmizca o tutarh bir
bi¢imde gelecegin felsefesini temsil eder; ¢iinkii yalnizca o, tutarh
bir bigimde kapitalizme son verme ve insanh@in kurtulusu miica-
delesine dayanir, bu miicadeleye hizmet eder.
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94 Carnap, Bilimin Birligi.

95 Bakiniz, Hans Reichenbach, Kuantum Mekaniginin Felsefi Temelle-
ri, 6. ve 37. béliimler.

96 P. A. M. Dirac, Kuantum Mekanigi, 1. basim, sf. 2-7.

97 Carnap, Bilimin Birligi.

98 Bkz. A.J. Ayer, Gérgiil Bilginin Temelleri, 1. boliim.

99 Carnap, Bilimin Birligi.

100 Engels, Tarihsel Materyalizm Uzerine, Bkz. Bilimsel Sosyalizm ve
Utopik Sosyalizm, Giris.

101 Carnap, Anlam ve Zorunluluk, sf. 1-3.

102 Carnap, Age., sf. 1-5.

103 Carnap, Anlambilime Giris.

104 Carnap, Anlambilime Giris, sf. 39.

105 Carnap, Manugin ve Matematigin Temelleri, sf. 12.

106 Carnap, Manugin ve Matematigin Temelleri, sf. 12.

107 Aristo, Merafizik, 4. Kitap, 1. ve 2. boliimler.

108 Locke, Insan Bilinci Uzerine, 11. Kitap. .

109 Engels, Anti-Diihring, sf. 27-28.

110 Engels, Feuerbach, sf. 55. [Italikler bana ait - M. Cornforth]

111 Age., sf. 17-19.

112 Age., sf. 54.

113 Engels, Doganin Diyalektigi, sf. 9.

114 Age., agy.

115 Wittgenstein, Tractatus Logica-Philosophicus, sf. 21.

116 Engels, Anti-Diihring, sf. 29-30.

117 Age., sf. 17,

118 Age. sf. 29.

119 Age., sf. 31.

120 Carnap, Anlambilime Girig, sf. 6.

121 Carnap, Anlam ve Zorunluluk.

122 Engels, Anti-Diihring, sf. 28.

123 Carnap, Anlam ve Zorunluluk, sf. 9-10.
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124 Age., sf. 204.

125 Age.

126 Engels, Anti-Diihring, sf. 29.

127 Marx, Kapital, 2. basima 6nsoz.

128 Stuart Chase, Sézciiklerin Tiranhg, sf. 10.
129 Age., sf. 3.

130 Age., sf. 2

131 Age,, sf. 25.

132 Age., sf. 4.

133 Age., sf. 25

134 Age., sf. 56.

135 Age., sf. 13.

136 Age., sf.15.

137 Age., sf. 230.

138 Age., sf. 68.

139 Age., sf. 69.

140 Age., sf. 247.

141 Kimball Young, Toplum Psikolojisinin El Kitabs, sf. 197.
142 Age., sf. 219.

143 Age., sf. 252-258.

144 William Blake, Yagam $arkilan.

145 Stuart Chase, Sézciiklerin Tiranhg, sf. 79.
146 Age., sf. 13

147 Age., XIX.

148 W. Vogt, Kurtulug Yolu, sf. 56.

149 Age., sf. 48.

150 Marx, Ekonomi Politigin Elestirisi, Onsoz.
151 O. Neurath, Toplumsal Bilimlerin Temelleri, sf. 7.
152 Age., sf. 20.

153 Age., sf. 47.

154 Chase, Sozciiklerin Tiranhig, sf. 132.

155 Barrows Dunham, Mite Kargi Insan, sf. 193.
156 Age., sf. 208.

157 Engels, Feuerbach, sf. 53.
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158 Lenin, Segme Eserler, cilt IX, sf. 166.

159 Age., cilt I, sf. 463.

160 Barrows Dunham, Mite Karg: Insan, sf. 212.
161 Carnap, Mantigin ve Matematigin Temelleri, boliim 24-25.
162 Carnap, Felsefe ve Mantiksal S6z-Dizimi, sf. 20.
163 P. Frank, Fizigin Temelleri, Giris.

164 Age., 1.

165 Age., 11

166 Age., sf. 47.

167 Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri.

168 P. W. Bridgman, Modern Fizigin Mantg, sf. 5-6.
169 Age., sf. 37.

170 Age., sf. 25.

171 P. Frank, Fizigin Temelleri, sf. 51.

172 P. A. M. Dirac, Kuantum Mekanigi, sf. 3.

173 Lenin, Se¢me Eserler, X1I. cilt, sf. 192.

174 Age., sf. 317.

175 Engels, Feuerbach, sf. 54.

176 V. F. i.:izen, Gorgiil Bilimin Iglemleri, sf. 11, 3.
177 Marx, E*~nomi Politigin Elestirisi, Onséz.

178 Carncp, I -ain Birligi.

179 Carnap, Silimin Birligi’nin Mantiksal Temelleri 1.
180 Age., IIL.

181 Age., IV.

182 Age., V.

183 Engels, Anti-Diihring, sf. 54.

184 Lenin, Segme Eserler, cilt X1, sf. 234.

185 James, Pragmatizm, <f. 46.

186 Age, sf. 43.

187 Age, sf. 53.

188 Age, sf. 230.

189 Age, sf. 201.

190 Age, sf. 15, 33, 299, 301.

191 Anatole France, Meleklerin Isyan:, 30. béliim.
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192 Lenin, Segme Eserler, cilt X1, sf. 202.

193 James, Radikal Ampirizm Iginde Makaleler, sf. 4.
194 Age., sf. 193.

195 James, Pragmatizm, sf. X.

196 Dewey, Deneysel Mantik Iginde Denemeler, sf. 23.
197 Age., sf. 30-31.

198 Dewey, Deneysel Mantik Iginde Denemeler, sf. 14.
199 Dewey, Mantik, sf. 25.

200 Dewey, Deneysel Mantik Iginde Denemeler, sf. 21-22.
201 Age, sf. 175.

202 Manuk, sf. 428.

203 Bkz. Kesinlik Arayigt, boliim 7.

204 Manuk, sf. 4.

205 Deneysel Manuk Iginde Denemeler, sf. 93.

206 Age, sf. 419.

207 Mantik, sf. 309.

208 Deneysel Manuk lginde Denemeler, sf. 93.

209 Age., sf. 221.

210 Age., sf. 227.

211 Age., sf. 10-11.

212 Age, sf. 23.

213 Age., sf. 73.

214 Age., bélim 8.

215 Mantik, sf. 25.

216 Age., sf. 45.

217 Engels, Doganin Diyalektigi, sf. 279.

218 Marx-Engels, Alman Ideolojisi, sf. 279.

219 Engels, Doganin Diyalektigi, sf. 282-283.

220 Marx, Kapital, Cilc 1, 3. Boliim, 7. Kistn, Parga 1.
221 Marx, Kapital, tkinci basima 6as6z2

222 Age., agy.

223 Dewey, Kesinlik Arayis1 of. 124.

224 Bkz. Mantik, 8. bsliim.

225 Mantik, sf. 8-9.
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226 Age., sf. 104.

227 Kesinlik Arayig, sf. 188.

228 Age, sf. 188.

229 Mantik, sf. 9.

230 Deneysel Manuk Icinde Denemeler, sf, 24.
231 Age., boliim 8.

232 Manuik, sf. 287.

233 Lenin, Se¢me Eserler, cilt XI, sf. 199

234 Age., sf. 198-199.

235 Kesinlik Arayigs, sf. 160-161.

236 Bkz. Bertrand Russell, Ban Felsefesi Tarihi, 29 ve 30. béliimler.
237 Deneysel Mantik Iginde Denemeler, 11. boliim.
238 Age., sf. 302.

239 Mantik, sf. 159.

240 Age., sf. 105.

241 Age, s£.220

242 Deneysel Manuk Iginde Denemeler, sf. 35.
243 Age., sf. 38.

244 Insann Sorunlari, sf. 198.

245 Berkeley, Insan Bilgisinin Temelleri, sf. é.
246 Marx-Engels, Alman Ideolojisi, sf. 6.

247 Lenin, Segme Eserler, cilt XI, sf. 319.

248 Deneysel Mantik Iginde Denemeler, sf. 413.
249 Age., sf. 436.

250 Mantik, 21. boliim.

251 Kesinlik Arayig, sf. 199.

252 Mantik, sf. 459.

253 Kesinlik Arayig, sf. 198-201.

254 Soviet News, sayi: 1542, 26 Eyliil 1946.
255 Kesinlik Arayigi, sf. 194.

256 Age., sf. 130.

257 Age., sf. 133.

258 James, Pragmatizm, sf. 233.

259 Age., sf. 235.

312



260 Felsefe ve Goriingiibilimsel Aragtirma, cilt IX, say: 3, Mart 1949,
sf. 358.

261 Russell, Bat Felsefesinin Tarihi, sf. 854-856.

262 Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, Giris.

263 Lenin, Se¢me Eserler, cilt I, sf. 381.

264 Age, sf. 380.

265 C.W. Morris, lsaretler, Dil ve Davrams p.v.

266 Age., sf. 7.

267 Age., sf. 8.

268 Age., sf. 8.

269 Age., sf. 9.

270 Age., sf. 9.

271 Age., sf. 10.

272 Age., sf. 10.

273 Age., sf. 17.

274 Age., sf. 33.

275 Age., sf. 35.

276 Age., st. 36.

277 Age., sf. 36.

278 Age., Il boliim.

279 Age., VI. bolim.

280 Age., sf. 156.

281 Age., sf. 164.

282 Age., sf. 158.

283 Age., sf. 95.

284 Age., sf. 97.

285 Age., sf. 106-108.

286 Age., sf. 126.

287 Age., sf. 136.

288 Age., sf. 130.

289 Age., sf. 145.

290 Age., sf. 146.

291 Age., sf. 234.

292 Age., sf. 131.
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293 Age., sf. 131.

294 Age., sf. 236.

295 Age., sf. 210.

296 Age., sf. 214.

297 Age., sf. 211.

298 Age., sf. 211.

299 Engels, Anti-Dithring, sf. 47.

300 Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, cilt X1, sf. 406.

301 Russell, Insanligin Genel Durumu: Ufuk, Nisan 1942.

302 Bkz. J. D. Bernal ve M. Cornforth, Baris ve Sosyalizm Igin Bilim.

303 Engels, Anti-Dithring, sf. 19.

304 Russell, Bat1 Felsefesinin Tarihi, sf. 11.

305 Age., sf. 864.

306 Age., sf. 818.

307 Age., sf. 864.

308 Age., sf. 855-856.

309 Carnap, Felsefe ve Mantiksal S6z-Dizimi, sf. 24. Aym: diigiinceler
A. J. Ayer rarafindan Dil, Gergek ve Manuk’ta dile getirilir,

310 Doga, sf. 158, sayt 4006, 10 Agustos 1946.
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KAVRAMLAR

Ampirizm (Gérgiiciiliik): Bilginin ancak deneyle elde edilebilecegini
savunan &gretilerin genel adi. John Locke, David Hume, John Stuart
Mill, Herbert Spencer ve Etienne Condillac’in 6gretileri ampirik 6gre-
tilerdir. Ampirizm, insansal pratigin idealistge yorumlanigidir. Tek yan-
h olarak pratik abartilmig ve insansal teori yadsinmiguir.

Ampiryokritisizm (Gorgiil Elestiricilik): Alman diigiiniirii Richard
Avenarius ile Avusturyal fizikgi Ernst Mach’in gorgiil elegtiricilik adiy-
la sunulan ortak &gretileri Kantgihk ve pozitivizm temeline dayamr.
Ayrica bilim felsefesi ve Mahgilik adlanyla da amlan bu 6gretiye gore
bilim 6zneldir, sadece pratik kolaylik saglayan bir aragtan bagka bir gey
degildir. Ciinkii, ne fizik ne metafizik, higbir sey bilinemez. Nesneler
duyum karmasalarnidir. Diinya bizim duyumlarimizdan ibarettir. Du-
yumlarimizsa, ne fizik ne de psigik yani olan, yansiz olgulardir.

Anlambilim: Bkz. Semantik.

Ansiklopedistler (Ansiklopediciler): 18. yiizyihn Fransiz ansiklope-
dicileri. 1751 yilinda yayimlanmaya baglanan ve 1780 yilinda tamam-
lanan 35 ciltlik Encyclopédie ou Dictionnaire Raisonné des Sciences,
des Arts et des Métiers Fransiz diigiiniirleri Diderot’yla D’Alambert’in
yonetiminde Voltaire, Rousseau, Baron d’Holbach gibi 6zdekgi diisii-
niirleri gevresinde toplamisti. Ansiklopediciler, Bati diiglincesinde bii-
yitk bir diigiince hareketi yaratmuglar ve genellikle 6zdekgiligi yaymis-
lardir.

Antagonizm (Uyugmazlik): Antagonizm kavrami, ¢agdas felsefe ve
bilimin anahtar degerinde olan en 6nemli kavramlarindan biridir. He-
rakieiros’tan sonra bu énemli kavrami basariyla kullanan ilk diigiiniir,
Alman idealizminin biiyiik hazirlayicisi Immanuel Kant’tir. Kavrama,
doga-bilin¢-toplum biitiinligiinde tam bilimsel anlamini vere., Alman
diigiiniirleri Marx ve Engels’tir.

Anti-Semitizm (Yahudi Diismanhg1): Temelinde ekonomik ¢ikar a-
tigmalan yatan Yahudi sevmezlik... Yahudilerin tim Afrika, Asya ve
Avrupa iilkelerine dagilmalarindan beri siiregelen Yahudi diismanhg,
Carhk Rusya’sinda Yahudi kirimina (Fr. Pogrom) déniigmiiy <~ by }u-
rim Hitler fagizminde canavarlik bigimini almistir. Bu diigmai'.in te-
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melinde, Yahudilerin tefecilik ve ticaret alanindaki basarilan yatar. Bu
basarilara karsi duyulan kiskanghk ve rekabet birgok iilkede bir Yahu-
di sorunu dogurmugtur.

Arketip (llkoérnek): Maddi nesnelerin varlagmasina 6rnelik eden
ruhsal model... Platon deyimi ve varsayimidir. Gergekdigt bir tasarim-
dir.

Bigimcilik (Formalizm): Bigimi 6zden iistiin tutan dgretilerin genel
adi. Antik¢ag diigiiniirii Aristoteles mann@inda ve metafiziginde, Al-
man diigiiniirii Kant etik’inde, Alman diigiiniirii Herbart estetiginde vb.
bigimcidirler. Sanat alaninda sanat sanat igindir gériigii de bigimci bir
goriigtiir.

Bigimsel mantik (Formel manuk): Disgiincenin diigiinceyle denetlen-
mesi igin diigiince kurallar1 saptayan bilim. Bigimsel mantik, ki buna
genel manuk da denir, diigiincenin, pratige degil, kendi kendisine uy-
gunlugunu arar. Ornegin diigiince herhangi bir seyi kendi kendisiyle 6z-
deg sayar, bigimsel manuga gére bu ilkeye uymayan her diisiince yan-
lis diigiincedir. Diigiincenin, bigimsel kosullarini ilkin Antikgag diigiinii-
rii Aristoteles saptamigtir.

Bilinemezcilik: Bkz. Agnostisizm.

Cokguluk (Pliiralizm): Evrenin, birbirlerine indirgenemeyen birgok
seylerden meydana geldigini ileri siiren 6gretilerin genel adi. Cokguluk
(pliiralizm) bircilik (monizm) ve ikicilige (dilalizm) kargit bir diigiince
olarak, evrendeki varhiklarin kokleri bakimindan birbirlerinden farkh
olduklarini ve tek bir t6ze indirgenemeyeceklerini ileri siirer. Metafizik
alandaki 6gretileri kapsar.

Deneyiistiiciiliikk (Transandantalizm): Deneyden gikarilmadig halde
deneyde bulunan bilgilerin felsefesi. Bu deyim 6nce Kant tarafindan ve
kendi felsefesi i¢in kullamlmistir. Kant kendi idealizmine, deneyiistii
idealizm adim verir ve bunu gorgiil (ampirik) idealizm adini verdigi
Descartes’inkiyle, Berkeley’in dogmatik idealizmine kargit bir anlayis
olarak ileri siirer.

Determinizm (Gerekircilik): Nesne ve olgular arasindaki zorunlu
baginuy: dile getiren bilimsel goriig. Determinizm, nesnel ve evrensel
nedensellige dayanir.

Diializm (Ikicilik): Herhangi bir alanda birbirlerine indirgenemeyen
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iki baglangi¢ oldugunu savunan 6gretilerin genel ad.

Epistemoloji (Bilgibilim): Cesitli bilgi alanlarindaki bilimlerin bili-
mini yapar, esdeyigle genel yasalarim aragtirir. Klasik felsefe anlayigin-
da epistemoloji deyimi, ayrintilarda farklar tagimakla birlikte bu an-
lamda, gneseoloji, bilgi kuram: ve bilim felsefesi deyimleriyle anlamdag
olarak da kullamilir. Giiniimiiz felsefesi, diigiinsel ve dogabilimsel tiim
bilgi siirecinin bilimidir. Giiniimiizde epistemoloji ve yukarida sayilan
bazi benzeri deyimler sadece burjuva felsefelerinde kullanilmaktadir.

Etik (To6rebilim): Belirli yer ve zamana 6zgii olarak iyi davraniglar-
la kétii davramiglarin kurallarim saptayan bilim. Kisisel ahlak anlayig-
lan ile toplumsal deger yargilarinin olusturdugu toplumsal biling, ya-
ni toéreninin 6ziinii ve kaynagini aragtiran kuramsal térebilim, yani
etiktir,

Fenomenoloji (Olaybilim/Gériingiibilim): Nesnelerin bilgisine an-
cak 6zneden vanlacag: savim gergeklestirdigi ileri siiriilen yontem. Al-
man diigiiniirii Husserl’e gére nesnenin bilgisine ancak 6zneden varila-
bilir. Ozne olmadan nesne de olamaz ve nesne ancak ézneyle denene-
bildigi kadar bilinebilir. Bu deneme de ancak olay bilim y6éntemiyle ya-
pilabilir. Siibjektif idealizmin tipik bir 6rnegi olan Husserl’in bu savi ve
-yoéntemi ¢agdas idealist akimlari biiyiik olgiide etkilemistir.

Fideizm (Inanalik): Bilginin yerine inanci koyan ogretilerin genel
adi. Fideizm, Tanriya inang yoluyla baglanan ve deney alanimin digin-
da kalan biitiin metafizik 6gretileri kapsar.

Fizikalizm (Fizikgilik): Biitiin bilimsel terimlerin fizik diline indirge-
nebilecegini ileri siiren Carnap’in kendi 6gretisine verdigi ad... Alman
diigiiniirii Rudolf Carnap, 1932 yilinda kendi yeni-pozitivist ve davra-
nigg1 Hgretisini fizikgilik adiyla adlandirmugtir. Schlick, Neurath vb.leri-
nin de kauldig: bu yeni-pozitivist anlayistaki topluluk Viyana Okulu
adiyla anilir. Dayandiklan pozitivizm Ogretisi gibi materyalist oldukla-
i sanisina kapilan bu yeni pozitivistler yanhs ve ¢itkmaz savlanyla ide-
alizmi ve metafizigi desteklemiglerdir.

Formalizm: Bkz. Bigimcilik.

Foton: Isik enerjisinin birimi... Bu ad iinli fizik¢i Einstein tarafin-
dan verilmistir. Nasil 6zdegin atomdan, atomun da elektron, notron ve
proton adli parcaciklardan meydana geldigi agiklanmigsa, Einstein da
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isigin aym gekilde foton ad: verilen pargaciklardan meydana geldigini
agiklamustir.

Gergekgilik: Bkz. Realizm.

Gorececilik (Rolativizm): Genel olarak bilginin goreli oldugunu
ileri siiren anlayis1 dile getirir. Ne var ki metafizik ve idealist gorececi-
lik, goreli olam saltik olanla kargitlagtinir, yani gérelilikle saluklik ara-
sindaki bagimlihgi kopanip géreceligi saluklagurir. Bundan ¢ikan zo-
runlu sonug sudur: Tiim bilgi gorelidir, gergek bir bilgi yoktur ve ola-
maz. Insan ancak nesnelerin, olaylarin ve siireglerin birbirlerine gore
durumunu bilebilir, gercekte ne oldugunu bilemez. Diyalektik ve ra-
rihsel materyalizm 6gretisi de bilginin goreli oldugunu kabul eder;
ama bu, bilginin 6znel oldugu, bilinemeyecegi, nesnel gergekligin bu-
lunmadig anlamina gelmez. Bilgi gérelidir, ¢iinkii tarihselligi icinde
nesnel gergege her an biraz daha yaklagim halindedir. Saluk ger¢ek
vardir ve bilinebilir.

Gorgiiciilitk: Bkz. Ampirizm.

Goriingiibilim: Bkz. Fenomenoloji.

Hiristiyan felsefesi: Hiristiyan dinini temellendirmek igin ileri siirii-
len felsefe... Sadece Hiristiyanliga 6zgii bulunmakla, genel bir anlam ta-
styan din felsefesi deyiminden ayrilir. Gergekte Hiristiyan diisiiniirleri
tarafindan ileri siiriilmiis biitiin idealist 6gretiler, 6zellikle nesnel ide-
alizm, biitiniiyle bir Hiristiyan felsefesidir.

Hipotetik (varsayimsal): Varsayima degin... Varsayimli da denir.
Kimi yerde kosullu deyimiyle de dile getiriliyor. Kogullu deyimi kargit:
olan kogulsuz deyimi de kimi yerde, varsayimsal deyiminin kargit: olan
kategorik (ulamsal) deyimi yerine kullanilmakeadir.

Ikicilik: Bkz. Diializm.

Indeterminizm (Yadgerekircilik): Nesnel gergekligin nedenselligini
ve yasahihgini yadsiyan felsefi goriis. Adindan da anlagilacag gibi gere-
kirciligi yadsimayi dile getirir.

Irrasyonalizm (Usaaykinlik): Insanin bilme giiciinii yadsiyan ogre-
tilerin niteligi.

Kartezyanizm: Dekartgilik. Fransiz diigiiniirii René Descartes’in fel-
sefesini dile getirir. Descartes’in adi1 Latincede Renatus Cartesius olarak
yazilir ve soylenirdi. Deyim bundan tiiremistir.
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Kozmopolitizm: Ulus olarak insanhg ve vatan olarak vereni tam-
yan &gretilerin genel adi. Kozmopolitizm anlayisinin ilk izlerine Antik-
¢ag Yunan felsefesinde rastlanmaktadir. Sokrates’e nerenin halkindan
oldugu sorulunca “diinya halkindanim™ dermis... Kozmopolitizm dii-
slincesi, insamin diinyaya agilmaya bagladig Rénensans ¢aginda, bir
bakima karsiti sayilan ulusquluk diigiincesiyle birlikte geligmistir. Ne
var ki, bir zamanlar, bagka iilkelere ve uluslara diigmanhg kériikleyen
ve diigiinceleri ulusal gelenekler iginde tutup evrensel bilime katmaya
bagnaz ulusguluga kargi gikmakla ilerici bir rol oynayan kozmopoli-
tizm, kapitalizmin emperyalizm agamasinda tiimiiyle emperyalizmin
hizmetine girmis ve ulusal bagimsizhk diigtincesini kosteklemek ama-
ctyla kullanilmaya baglamugtir. Bu bakimdan deyimi, emekgi sinifi en-
ternasyonalizmiyle kanigtirmaktan titizlikle sakinilmalidir. Emperyalist
kozmopolitzimle toplumcu enternasyonalizm arasinda, birincisinin
hangi ulustan olursa olsun ezenlerin ortak ¢ikarlanm amaglamak ve
ikincisinin hangisi olursa olsun ezilenlerin ortak ¢ikarlarini amaglamak
gibi ugurumsal bir fark vardir. Ilki yurtseverligi kosteklerken, enternas-
yonalizm yurtseverligi destekler.

Mantiksal gérgiiciiliik: Felsefeyi ampirik dil ¢6ziimlemelerine indir-
‘geyen yeni-pozitivist goriig... 1920’lerde yeni-pozitivizmin mantik¢ po-
zitivizm akimindan tiireyen manuksal gérgiiciilitk 6zellikle Carnap,
Reichenbach, Bergman, H. Feigl, Hempel ve Frank tarafindan izlenmig-
tir. Mantiksal pozitivizmden fark, felsefeyi indirgedikleri dilin, kigisel
deney dili yerine, bilimin gorgiil (ampirik) dilini, egsdeyisle duyularla al-
gilanabilen fiziksel nesneleri dile getiren dili kabul etmeleridir. Bunun-
la beraber ampirizmi 6znel idealist agidan yorumlamakta, kaynaklan
olan, mantiksal pozitivizmden aynimamuglardir. Bu anlayisa gére felse-
fenin kendine 6zgii bir konusu yoktur, gorevi sadece dilin manuksal ¢6-
ziimiinden ibarettir. Biitiin idealist 6gretiler gibi, tarihsel ve diyalektik
materyalizm 6gretisine de karsi gtkmaktan ve kapitalizm yararina sav-
lar ileri siirmekten geri kalmazlar.

Mantiksal pozitivizm (Mantikq1 olguculuk): Bilimsel bilginin, an-
cak bilimin mantiksal ¢6ziimlemeleriyle olanakh bulundugunu ileri sii-
ren yeni pozitivist (olgucu) goriig. Yeni pozitivizmin 6zel bir bigimi
olan mantiksal pozitivizm, yeni pozitivistlerin bilimsel bilgiyi mannk
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¢oziimlemelerine indirgemeleriyle olusmugtur. Ampirizmin &6znel ide-
alist yorumunu mantiksal ¢6ziimlemeyle birlestirmeye galisgan mantik-
sal pozitivistlere gore, tek tek bilimler kavram ve yéntem bakimlarin-
dan birbirlerinden farkhdirlar. Bilimleri birlestirmek, ancak mantiksal
yapilarim ¢oziimlemek ve tiimiinii bir protokol diline baglamakla olu-
sur. Yagamdan tiimiiyle kopmug bir kuram geligtiren manuksal pozi-
tivistler, agint bilimcilik savlarina kargin zorunlu olarak bilim digina
diigmiislerdir.

Mekanikgilik (Mekanizm): Biitiin olaylar: mekanik nedenlerle agik-
lama anlayigi. Soru sudur? Dogasal nesneler arasindaki farklilagma ne-
den ileri geliyor? Bilgi, niteliksel farkhliklar1 saptamakla baglamig ve
buna niceliksel farkliliktan eklemekle gelismigtir. Mekanikgilik tek
yanl bir gériigten dogmus, niteliksel farkliliklar niceliksel farkliliklara
indirgenerek biitiin degismeler bunlarla agiklanmaya ¢aligilmigtir.

Mistisizm (Gizemcilik): Dogaiistii giiglerin var oldugu ve bunlarla
iligki kurulabilecegi temeline dayanan dinsel diinya goriisii...

Monizm (Tekgilik/Bircilik): Her alandaki ¢okluklar: birlige indirge-
yen dgretilere verilen genel ad... Ozellikle ruh ve maddeyi bir sayanlar
bircidirler. Bu anlamda Spinoza, panteistler, Dogu ve Bati mistikleri,
kaba maddeciler birci sayilirlar. Bircilik, ruh ve maddeyi birbirinden
tiimiiyle ayn sayan ikicilige kargidir.

Natiiralizm: Felsefede, bilimde ve sanatta her agiklamay: doga ya-
salarina indirgeyen goriis. Dayandig temel pozitivizmdir, bundan 6tii-
rii de upki pozitivizm gibi bilimsel goriindiigii halde pozitivizmin bii-
tiin yamlgilarini tasir. Mekanigin indirgenebilirlik ilkesini kullanir. Oy-
sa tist olan alt olana, 6rnegin toplumsal yasalar biyolojik yasalara in-
dirgenemez. Natiiralizm 6zellikle sosyoloji, antropoloji, térebilim (etik)
ve sanatta gergeklestirilmeye ¢aligilmigtir. Insanbilimde insam basit bir
doga varligina, sanatta estetigi sadece doga kapsayiciigma indirgemis-
tir. Bununla beraber metafizige karg1 iktigs durumlarda ilerici rol oy-
namistir.

Nihilizm (Yokguluk/Higgilik): Mutlak yadsima deyimiyle tanimla-
nir. Siiphecilikten Nietzsche 6gretisine kadar pek ¢ok 6greti, nihilist
oOgeler tasir. Siyasal agidan her tiirlii siyasal diizeni yadsiyan gériisleri
dile getirdigi gibi, torebilimsel agidan her tiirlii térebilim kurallanin: ve
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degerlerini yadsiyan goriisleri ve bilgi bilimsel agidan her tiirli bilgiyi
ve bilgilenme olanagmn yadsiyan gorigleri dile getirir.

Olaybilim: Bkz. Fenomenoloji.

Onselcilik (Apriorizm): Higbir deneye dayanmadan salt ustan elde
edilen bilgilere dayanarak ileri siiriiglerde bulunan 6gretiler onselci 6g-
retilerdir. Ozellikle Platon, Descartes, Leibniz ve Kant égretileriyle ge-
nel olarak rasyonalizm, dogustancilik, idealizm gibi 6gretiler boyledir.

Patoloji: Hastaliklar bilimi. Duygulanim anlamindaki Yunanca Pat-
hos sézciigiinden tiiretilmigtir. Bundan 6tiiri eski ruhbilimciler ruhbili-
min duygulanimlar: inceleyen béliimiine de bu adi verirlerdi. Giinii-
miizde sadece hekimlik deyimi olarak kullamimaktadir.

Platonculuk (Platon felsefesi): Antik¢ag Yunan diigliniiri Platon’un
ogretisi. Idealcilik ve tiirciilik deyimleriyle de dile getirilir.

Postulat: Bir tanitlamada kabul edilmesi gereken 6n gergek (konut).

Pozitivizm (Olguculuk): Insan i¢in olumlu ve yapici olanin sadece
olgulari gozlemleyerek betimlemek oldugunu ileri siiren 6greti. Poziti-
vizm 6gretisi, Hume ve Kant anlayiglari temeli iistiinde Fransiz disgiinii-
rii Auguste Comte tarafindan kurulmugstur. Ingiliz digiiniirleri John
Stuart Mill ve Herbert Spencer’in de genis ¢apta katkilari olmugtur.
~ Pragmatizm (Uygulayialik): Uygulamada yarar saglamay: gergegin
lciitii sayan oznel idealist burjuva dgretisi. Pragmatizm, uygulamaci-
lik ve kilgicihk [fiiliyatgilik] deyimleriyle dile getirilir. Eylem ve yararh
anlamlarim dile getiren Yunanca pragma deyiminden tiiretilmistir. Ka-
pitalist iiretim diizeninin ilk geligme alam olan Ingiltere’de John Stuart
Mill’in bigimlendirdigi yararciigin, yeni ve son gelisme alam olan i
adamlan iilkesi Amerika’da Charles Peirce’in temellerini atnp William
James’in gelistirdigi pragmatizmi dogurmas: dogaldir. Boylelikle kapi-
talizmin kendine 6zgii metafizik felsefesi kurulmug olmaktadir.

Rasyonalizm (Usguluk): Dogrulugun 6lgiitiinii ussallikta bulan go-
ritglerin ve 6gretilerin genel adi. Usguluk deyimi, felsefe tarihinde gesit-
li anlamlarda kullanmilmigtir. Genel anlami idealist ve metafiziktir. Bil-
ginin duyumsal yanini yadsiyip ussal yanini saltiklagtiran ve bilgiyi sa-
dece usun iiriinii sayan 6gretiler bu adla anilir. Tanribilimsel anlamda
usquluk, dinin usa uygun bulundugunu dile getirir. Ciinkii bu anlayiga
gore us tann vergisidir. Gergek anlamda usguluk, din ve idealizm ege-
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menligine karg insan usunun simirsiz olanaklarina giiveni dile getirir.
Us, bilgi tagiyicisi degil, bilgi yapicisidir, bilgi yapmak icin gerekli mal-
zemeyi dig diinyadan alir. Gergek usqulugun anlami da bundan ibaret-
tir. Usquluk, bu anlamda usa aykiniciligm (irrasyonalizm) karsitidir.

Sembolik mantik (Simgesel mantk): Matematiksel mantik. Kav-
ramlar yerine matematiksel simgeler kullanan mantik. Cagdas matema-
tik manuk anlayigimin gesitli akimlarinin temeli, Bayle-Hume diigiince-
sidir. Bu diisiinsel temele dayanan George Boole, mantik cebiri ad1 al-
unda ileri siirdiigii bir matematiksel mantk ¢éziimlemesi sistemi kur-
mugtur. Bu sistem Peirce, Schréder, Poretski vb. gibi mantik¢ilarca iz-
lenmis ve gelistirilmigtir. Bir bagka matematik manuk anlayigi da gene
aymi temellerden yola ¢ikarak Alman matematik¢i ve manukaqis1 Gott-
lob Frege tarafindan ileri siiriilmiig, mantiksal semantik ad: verilen bu
anlayis bir yandan Russell ve Whitehead taraftarlarindan aymi dogrul-
tuda izlenip gelistirilirken &biir yandan Carnap ve arkadaglan tarafin-
dan imsel mantik {logistique) ad1 alunda idealist bir alana ¢ekilmistir.

Semiyoloji (Imbilim): Dilbilim, imbilimin 6zel bir koludur. Ozellik-
le toplumsal agidan her tiirlii imin olugmasini inceler. llin, F. De Sassu-
re tarafindan kullanilmigtir.

Skolastik: Ortagag Hiristiyan felsefesi. Hiristiyan kilisesinin Katolik
inaklarini Aristoteles biliminde temellendirme gabasidir. IX. yiizyildan
XI. yiizyila kadar siirmiigtiir. Ug déneme ayrilir. Birinci dénem IX. yiiz-
yildan XII. yiizyihn sonuna kadar siirer ve Johannes Scottus Eriugena,
Anselmus, Abaelardus gibi diigiiniirleri kapsar. lkinci dénem yaklagik
olarak XIII. ve XIV. yiizyillar igine alir. Bu dénem, skolastigin biiyiik
dénemidir ve Aquino’lu Thomas’in damgasimi tagir. Ugiincii dénem
XV. ve XVL. yiizyillari kapsar. Suarez, Catejan gibi tannbilimciler bu
doénemin digiiniirleridir,

Solipsizm {Tekbencilik): Tiim varlig: bireysel bilince indirgeyen go-
riig. Ozellikle 6znel idealizmin zorunlu sonucu olan bu sagma anlayis,
ilk kez Dr. Claude Brunet tarafindan ileri siiriilmiigtiir. “Varolan tek
sey benim ve benden bagka her sey sadece benim tasanimimdir” diyen
bu goriis Berkeley, Hume, Fichte, Mach, Avenarius’tan pragmatizmci-
lere, operasyonalistlere, yeni pozitivistlere ve varolugqulara kadar tiim
6znel idealistlerin kagimilmaz vargisidir.
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Spiritiializm (Ruhquluk/Tinselcilik): Evrenin ruhsal bir temele da-
yandigini ileri siiren dgretilerin genel adi. Cagimizda idealizmle (diistin-
cecilik) de anlamdas olarak kullanilan tinselcilik, varhgin bedenden ba-
gimsiz ruhsal bir yap: oldugu inancina dayanan metafizik bir goriisi: di-
le getirir.

Tekbencilik: Bkz. Solipsizm.

Teoloji (llahiyat): Tanrlhk varsayimlan kapsayan égreti. Tanribili-
min temeli, dogaiistii etkenlere inanmakur. Konusu, deney dis1 ve 6n-
sel bir konudur. Bu bakimdan tanri bilgisinin dogustan var olan bir bil-
gi oldugu da savunulmugtur. Dogustancihik diginda bu bilginin vahiy
yoluyla, peygamberlerin kulagina seslenerek ya da géniillerine dogdu-
rularak verildigine ve béylelikle de biitiin insanlara égretildigine inani-
lir. Metafizik gag, bu bilginin ussal bir temele oturtulmas: igin gesitli
ugragilarla dolu bir ¢agdir.

Totemcilik: Totemciligin insanhgin ilk dini oldugunda birgok bil-
ginler birlesmislerdir. Bu din, mana ve tabu inanglanyla da sikica ilig-
kilidir. Ozellikle bunu savunan Fransiz toplumbilimcisi Durkheim’e
gore ilkellerin totem’de tapuklari mana giiciidiir.

Torebilim: Bkz. Etik.

- Tiimdengelim: Tiimelden tikeli ve genelden &zeli gikaran uslamla-
ma yontemi. Tiimdengelim, dogru olan ya da dogru oldugu sanilan
6nermelerden zorunlu olarak ¢tkan yeni dnermeler tiiretir. Tiimdenge-
lim ve tiimevarim y&ntemleri, genelle 6zel arasinda siki bir iliski géren
ve bu iligkiyi en dogru olarak ortaya koymanin yollarini aragtiran Aris-
toteles’in bulugudur. Genelden 6zele inen tiimdengelim yontemiyle
Ozelden genele ¢ikan tiimevarim yéntemi 17. yiizyildan itibaren bir
hayli gelistirilmistir. Ozellikle bu iki yéntem arasindaki baghlik, ikisi-
nin birlikte kullanilmas: diyalektik manukta gergeklesmistir.

Varlikbilim (Ontoloji): Duyularla kavranamayan varhigin 6zdeksiz
yapisimi inceleyen idealist bilim. Metafizigin bir dali olarak gelistirilen
ve metafizik yapisim degistirmeksizin cesitli anlamlarda kullanilan var-
likbilim deyimi, duyu digi ve maddesiz bir varlik tasariminin temel ya-
pisiny, tiitlerini ve bigimlerini inceler. ldealizmin temel ugragilarindan
biri olan varhikbilim, gene idealistlerce, ama yerine ayni yapida bagka
varlikbilimler 6nerilerek elegtirilmigtir.
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Varolugguluk: Insanin kendi kendisini var ettigini ileri siiren bilim-
dis1 burjuva égretisi. Oznel idealist, tekbenci, usa aykirici, bilime kars:
ve bilimdigi bir burjuva ogretisidir. Kapitalist iiretim diizeninin diinya
¢apindaki biiyiikk bunahm yillarinda, bu bunalimin burjuva kafasinda-
ki yansimasindan olugmugtur.

Viyana Cevresi (Viyana Okulu): 1922 yilinda Viyana Universite-
si’nde Schlick tarafindan kurulan mantik¢ pozitivizm akimi, yeni pozi-
tivistligin Machg: sagmaliklar: benimseyen bir kolu olarak Carnap, Ne-
urath, Goédel, Hahn, Weismann, Kraft, Kaufmann ve Feikl’den olus-
mugtu. Daha sonra bunlara Amerikali A. Blumberg, Ingiliz A. Ayer,
Danimarkali J. Jérgensen, Finlandiyal E. Kaila, Cekoslovak F. Frank
de katld.

Yeni-Kantgilik: Diyalektik ve materyalist yanindan yoksun idealist
Kantgilik anlayiglari. 19. yiizyilin sonlarina dogru “Kant’a déniis” slo-
gamyla ileri siiriilmiigtiir. Yeni Kantgilik da, eski idealist gergekgiligi di-
riltmeye galigan yeni gergekgilik gibi bir gesit neo pozitivizm (yeni olgu-
culuk) karakterindedir. Daha agik bir deyigle “Auguste Comte’tan te-
mizlenmig bir pozitivizm™dir.

Yeni Tomizim (Yeni Tomaalik): Katolik kilisesinin ¢agdaslagtiril-
maya ¢ahigilan resmi ogretisi. Yeni Skolastik de denir. 1879 yilinda Pa-
pa XIII. Leo tarafindan Hiristiyanhga uygun tek felsefe olarak ilan edi-
len Yeni Tomizm, metafizik yapisi iginde, nesnel gergekligi savunmak
iddiasindadir. Ona gore nesnel gergeklik vardur, ¢iinkii insanin bilinci-
nin digindaki biitiin nesneler de Tanr tarafindan yaratilmigtir. Tann,
insana bu nesnel gergekligi bilsin ve tamsin diye bir us (akil) vermistir.
Insan elbette, bilincinin digindaki bu nesnel gercekligi, usunun yard:-
muyla bilecek ve tamyacakur. Yeni Tomistlerin bu usquluklari, metafi-
zik anlamda bir usqulukrur; ¢iinki dinsel dogmalara aykiri bulunan bi-
limsel geligmeyi usa aykiri bulmaktadirlar. Yeni Tomistlere gore gerge-
ge ii¢ yoldan erisilir: bilim, felsefe ve din. Ama bunun bir kosulu var-
dir: Bilim, metafizik felsefeye, metafizik felsefe de dine aykiri olamaz.
Yeni Tomistlere gore bilim, ancak giinlilkk gercekleri ¢oziimleyebilir,
mutlak ve yiice gergege yalniz inan yoluyla ulagilabilir. Bilimin amac,
inam gii¢lendirecek kanmitlar bulmak olmalidur.
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istMLER

Aleksandrov, G. F. (1908-1961): Sovyet Akademisyen ve lkinci
Diinya Savasi sirasinda MK Propaganda Biirosu yoneticisi.

Alexander, Samuel (1859-1938): Avustralya’da dogmus Ingiliz filo-
zof. Evrimci bir metafizik anlayigini savunan Alexander, Yeni-Platon-
culuga yakin bir durus sergiliyordu. Yeni-Metafizikgiler arasinda sayi-
lir.

Aristoteles (MO 384-322): Platon ile birlikte antikgagmn en biiyiik
filozofu. Atina’da ders verdi. Oliimiinden bir yil énce “dine saygisiz-
lik”tan otiirii hakkinda agilan sorusturmadan kagmak igin Atina’y:
terk etmek zorunda kaldi. Platon’un 6grencisi oldugu halde, onun go-
riiglerine karg1 qikni. Aristoteles, duyulur diinyanin sistemli gézlemi ile
Platon’un felsefesine gergekgi temeller vermeye ¢aligti, ama o da Platon
gibi ¢ikig noktas: olarak, kavramn, fikri alir. Maddenin i¢inde ayriimaz-
casina ona bagl bulunan fikir, etkin, olugturucu ilkedir, kavram amag-
tir, esyanin bigimidir. Bigim ve madde bir biitiinliik olugturur, o da t6z-
diir. O, dogadaki erekligi kokenden gelen tanrisal bir ilkeye vardirir.
Bu bakimdan onun diinyay: erekbilimsel anlayist, 6rnegin Demokri-
tos’un mekanik diinya anlayigina ters diiger. Dogru uslamlamanin 63-
retisi olarak manugin kurucusudur Aristoteles. Ona gore geligim fikri,
sisteminin merkez fikridir. Evrenin gelisimi, organik gelisim, devlet bi-
¢imlerinin gelisimi vb., her yerde yetkin olmayandan yetkin olana dog-
ru bir evrim olarak diigiiniiliir.

Ayer, Alfred Jules (1910-1989): Mantiksal ampirizmin popiilerles-
mesini saglayan ve birgok bakimdan Bertrand Russell’n takipgisi sayi-
lan Ingiliz felsefeci.

Barth, Karl {1896-1968): Isvigreli teolog. Teolojik ¢aligmalar1 nede-
niyle Avrupa evangelist kiliselerce “20. yiizyilin kilise babasi” olarak
anilir.

Becquerel, Henri (1852-1908): Fransiz fizik¢i. X 1ginlarinin kegfin-
den sonra, bu isinlarla fosforigi olay1 arasinda bir iligki bulunup bulun-
madigini aragtirdi. Boylece 1896°da uranyum tuzlarinda radyoaktivite
olayini buldu. Bir elektromiknatis¢a saglanan manyetik alanda uranyu-
mun sagtif 1sinlarn tahlil etti ve bu iginlarin uranyum atomuna has ve
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uranyumun biitiin bilegikleri i¢in gegerli oldugunu meydana ¢ikard:.
Uranyum iginlanina tutulan gazlann iyonlagmasini da o buldu. 1903’te
Nobel Fizik Odiili’nii P. Ve M. Curie ile paylasn.

Berkeley, George (1684-1753): Materyalizmin diigmani, 6znel ide-
alizmin ve mistisizmin savunucusu Ingiliz filozofu, piskopos ve bir sii-
re Amerika’da bagarisiz kalmig bir misyoner.

Blake, William (1757-1827): Ingiliz ressami, graviircii ve mistik ga-
iri. Resimle oldugu kadar siir ile de ilgilenmistir.

Bloomfield, Leonard (1887-1949): Amerikal dil bilgini.

Bridgman, Percy Williams (1882-1961): Amerikal fizik¢i ve prag-
maci mantikgi pozitivist diigiiniir. 1946 Nobel Fizik Odiilii’nii de kaza-
nan Bridgman’a gére kavramlar, ancak kullamildiklan iglemler iginde
ve onlarin betimlenmesiyle anlam kazanirlar. Herhangi bir iglemle ba-
gintth olmayan kavram, Bridgman’a gore anlamsizdir.

Carnap Rudolf (1891-1970): Almanya’dan 1936’da gé¢ etmis
Amerikal filozof. Mantiksal ampirizmin temsilcilerinden. Carnap’a
gore felsefenin gorevi bilim dilinin mantiksal analiziydi.

Chase, Stuart (1888-1985): Amerikal dilbilimci ve semantikgi.

Church, Alonzo (1903-1995): Amerikali matematikgi ve teorik en-
formatigin kuruculanindan biri.

Comte, Auguste (1798-1857): 19. yiizy1l “liberal demokratik” bur-
juvaziye ozgii digiince yénelimi olan pozitivizmin (olguculugun) ve
ozellikle pozitivist toplum biliminin kurucusu Fransiz filozof, matema-
tik¢i ve sosyolog. pozitivizmin siyasal inanc1 “ne restorasyon ne dev-
rim”dir. Comte’un bilgi kurami gériingiicii ve bilinemezcidir. Onun
pozitivizmi, sonradan gelen (Ingiliz ve Avrupa) gériingiiciiliigiiniin, gi-
derek Amerikan ¢ogulculugunun, yani evrenin kesin birkag ilke ile
agiklanmaya kalkigilmasinin tiim unsurlarini ve ikincil gegitlemelerini
igerir.

Condorcet, Marie Jean Antoine Nicolas de Caritat (1743-1794):
Fransiz filozofu, marematikgisi ve siyaset adamu. Condorcet heniiz 16
yagindayken d’Alembert, Clairault ve Fantaine’in huzurunda bir mate-
matik analiz tezinin savunmasini yapti ve Entegral Hesap Uzerine Bir
Deneme (1765) adl bir eser, Ug Cisim Problemi (1767) baghkl: bir bil-
diri yayinladi. Ansiklopedi’nin ¢aligmalarina kauld: ve ayrica iktisat ile
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ilgili yazilar yazdi. Din duygusunun yerine, insanligin mitkemmellesme
yeteneginin sonsuzlugu diigiincesini ortaya koydu.

Cornforth, Maurice (1909-1980): Ingiliz Marksist filozof. Diyalek-
tik materyalizm iizerine eserlerinin yam sira, Oxford kokenli dilbilim
felsefesini, pragmatizm ve pozitivizm akimlarnini ve Karl Popper’in agik
felsefe ve agik toplumunu elegtiren eserler yazmigur.

Dante, Alighieri (1265-1321): Floransal sair ve filozof. Ortagag bi-
timinde Ronesans’a gegiste en 6nemli Avrupa digiiniirlerindendir.

Demokritos, Abderali (MO 460-370): Yunan filozofu, antikgagin
en bityitk materyalisti. Ona gore, gercekten var olan, yalnizca atomlar
ve bogluktu. Atomlar son derece kiigiik, béliinmez; bigim, biyiikliik ve
durum bakimindan birbirinden farkl ve siirekli hareket halinde, ilkel
Ogelerdir. Nesneler atomlarin zincirleme birbirine baglanmasindan do-
gar. Materyalist olarak (ona gore ruh maddidir) Demokritos, kat1 bir
belirlenimcidir; higbir sey dogmaz. Egyamin “nitelikleri” ancak duyula-
nmizin sagladig tasarimlar yoluyla verilir ve bu duyular, Demokri-
tos’ta, akil yoluyla elde edilen gergek bilgiye aykin seylerdir. Demokri-
tos’taki duyulann sagladigs “niteliklerin™ 6znel niteligi ile akil yoluyla
elde edilen gercek, nesnel atomlar diinyasi arasindaki geligki, materya-
list diyalektikte bilgi sorununu ilkel bigimiyle olugturur. Onun aromlar
teorisi, ¢agdas atomlar biliminin dahice bir 6nsezisidir.

Dewey, John (1859-1952): ABD’li filozof ve pedagog. Enstriimen-
talizmin kurucusudur.

Dickens, Charles (1812-1870): Unlii Ingiliz yazar. Memur bir baba-
nin oglu olarak diinyaya gelen Dickens, kiigiik yaglardan itibaren sefa-
letle tanigts. Heniiz 11 yaginda iken bir boya fabrikasinda ¢alismak zo-
runda kaldi. Londra’nin en yoksul cevrelerinden edindigi izlenimler
sonradan romanlarinda ac1 sahneler halinde yer aldi. Oliver Twist ve
David Copperfield en sevilen eserlerinden oldu.

Diderot, Denis (1713-1784): Fransiz aydinlanmaci, materyalist
Encyclopedie’nin bagyazari. 18. yiizyil devrimci diigiiniirlerinin en 6n-
de geleni. Bagnaz bir kartolik olarak yetistirilen Diderot, hayranhk
uyandiran bir manukla gelisme gosterdi ve tanriciiktan materyalizme,
oradan da militan tanri tammazliga gegti.

Dingle, Herbert (1890-1978): Ingiliz astronom. Doga felsefecisi.
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Rolativite teorisini giiriitmeye kalkigmastyla iinlenmistir.

Dirac, Paul (1902-1984): Ingiliz fizik¢i. Daha ¢ok teorik fizik ala-
nindaki ¢aligmalanyla taninir. Bagintiilik kuraminmi dalga mekanigine
baglamayi bagard: ve Pauli’nin ihrag prensibine uygun olarak, kurucu-
larindan biri oldugu kuanta mekaniginin istatistik bir agiklamasim
yapti. 1930°da pozitif elektronlarin varligini bu elektronlarin bulunma-
sindan 6nce ortaya koydu. Séz konusu ¢aligmalar kendisine, Schrédin-
ger ile beraber paylastigt 1933 Nobel Fizik Odiilii’nii kazandirdi.

Dunham, Barrows (1905-1995): Amerikal felsefeci ve yazar.

Eddington, Arthur Stanley (1882-1944): Ingiliz astronomu ve fizik-
¢isi. Yildizlarin hareketleri ve evrimi tizerine ¢aligmalan ve izafiyet te-
orisini astrofizige uygulamasiyla iin kazandi. Yildizlarin 1gima ile ilgili
dengesini inceleme sonucunda onlarin kiitlelerini, merkezlerindeki 1s1-
larint ve i¢ yapilarini ortaya ¢ikardi. Eddington da evrenin dogusu ve
geniglemesi teorisi iistiinde ¢aligti. 1919°daki giineg tutulmas: sirasinda
ip1g1n bir gokcisminin yakinindan gegerken ¢ekim etkisinde kaldigini is-
patladi.

Engels, Friedrich (1820-1895): Karl Marx’in en yakin dostu ve mii-
cadele arkadagi. Diyalektik materyalizmin ve bilimsel sosyalizmin or-
tak kurucusu.

Epikuros (MO 341-270): Antik Yunan filozofu. Samos’ta Eflatun-
cu Pamphilos’un ve Atina’da Ksenokrates’in 6grencisi oldugu saniliyor.
Felsetesi, Demokritos felsefesine dayanir. Demokritos gibi Epikuros da
doganin maddi olduguna ve atomlarin birlegmesiyle olugtuguna inanir.

Farrington, Benjamin (1891-1974): Irlandal) bilim felsefecisi.

Feuerbach, Ludwig Andreas von (1804-1872): Alman materyalist
felsefeci. Felsefi goriislerinden étiirii Gniversite 6gretim iiyeligini birak-
mak zorunda birakildi ve 6mriiniin kalan kismimi kdyde sikinti iginde
gecirdi. Sol-Hegelcilikten materyalizme gegti. Feuerbach'in felsefesi,
Hegel felsefesi ile Marx’in felsefesi arasinda ara halkay: olugturdu.

Ford, Henry (1863-1947): ABD’li sanayici. Otomobil sanayisinde
bant sistemini uygulamaya gegirdi. Ford’un sahibi oldugu gazetenin
Yahudi karsiu bir dizi yaz1 yaymladig bilinir. Uluslararas: Yahudi-Bir
Diinya Sorunu adl kitap da bunlardan biridir. Ford daha sonralarn bu
kitab: toplatmugtir. Hitler fagizminin finansérlerinden biridir.
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France, Anatole (1844-1924): Asil ad1 Jacques Anatole Thibault
olan Fransiz yazar ve edebiyart elestirmeni. Siir, roman, 6ykii, deneme
ve drama alaninda birgok eseri bulunuyor. 1921 Nobel Edebiyat Odii-
li'nii aldi.

Frank, Philipp (1884-1966): Amerikal: filozof, fizik¢i ve matema-
tik¢i. Viyana Cevresi iiyelerinden.

Frege, Friedrich Ludwig Gottlob Frege (1848-1925): Alman mate-
matikgi, mantikgi ve filozof. Mantiksal semantigin kurucularindandir.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831): Cagdas felsefenin
son biiyiik sistem kurucularindan Alman idealist filozof. En énemli Al-
man felsefecilerden biri. Idealist bir bigimde kavradig: diyalektik yon-
tem dolayisiyla biiyiik, ama 6ziinde nesnel bir idealisttir. Hegel’in tarih
yorumu, diyalektik materyalizmin teorik kaynaklarindan biri olan di-
yalektigi derinlemesine ve ¢ok yonlii olarak agimlamasinda yatar.

Helvetius, Claude Adrien (1715-1771): Fransiz filozofu. Felsefede
ustast olan Locke’dir. Helvetius’un felsefesi maddeci bir duyumculuk-
tur. Ona gore sadece maddi geyler vardir, fikirlerimiz maddi nesnele-
rin duyumlarimizi uyarmasiyla olugur. Insanin karakteri dogustan de-
gildir; deney, egitim ve toplumsal gevrenin etkisiyle olugur. Helvetius,
kesin dinsizligi savunur ve dinle gericilik arasinda siki bir baglihik go-
riir. Boylelikle Helvetius, Fransiz Devrimi’nin ideolojik énciilerinden
biridir.

Henry, O. (1862-1910): Asil adi William Sydney Porter olan Ame-
rikali yazar ve dykiicii. ABD’nin en popiiler kisa oykiiciisiidiir.

Heraklit (MO 535/540-475/480): Efesli Heraklit, Antik¢ag Yunan
diigiincesinin en parlak zekasidir. Devim ve degismenin dogasal ve in-
sansal yapida temel oldugunu ilkin o gormiis, diyalektik diigiinceyi ilk
o gergeklegtirmigtir.

Hume, David (1711-1776): Iskogyal: Ingiliz filozof, tarihgi ve ikti-
satg1. Felsefede siipheci ve bilinemezci, aktif bir siyaset adami oldu, top-
lum ve ekonomi sorunlan iizerine denemeler yazdi. Onun felsefesi Loc-
ke’nin deneyci felsefesiyle baglayan ama sonra Berkeley’in 6znelciligine
dénen ve sonunda biitiin temel sorunlarda goriingiiciilitkkten ve biline-
mezcilikten yana bir tutum benimseyen, yani bilgi yoklugunu dogrula-
yan teoriyi esas sayan Ingiliz burjuvazisine $zgii diigiincenin geligim ve

329



yoneliminde en yitksek noktay: olugtur. Hume’un kavramlari, bir yan-
dan 19. yiizyil pozitivizmi igin genig dayanaklar saglarken, 6te yandan
Kant’a elestiri yonetiminin yardimiyla bilgi sorununu koymasina ola-
nak saghyor.

Husserl, Edmund (1859-1938): Fenomenolojinin kurucusu Alman
filozof.

Huxley, Thomas Henry (1825-1895): Ingiliz natiiralist doga bilgi-
ni, doga bilimleri tizerine halk dilinde yazan iinlii yazar. Onun bilimsel
aragtirmalari zoolojinin ve antropolojinin gesitli alanlarini kucaklar.
Evrim teorisini ve 6zellikle Darwinciligi, gerici profesorlere ve kiliseye
karsi cogkuyla savunmugtur. Kalabalik is¢i dinleyiciler éniinde birgok
bilimsel konferans vermistir. Onun felsefesi, bilimdeki ilerlemelere ve
Hume’un fikirlerine dayanan materyalist bilgilerin bir karnigimidir.
Tanrimin varhg: sorunu 6niinde duran ve bu sorunu ¢éziimii olanaksiz
bir sey sayan evren anlayisim ifade etmek igin kullamlan “bilinemezci-
lik” terimini ilk o kullanmigtir.

Jidanov, Andrei Aleksandrovig (1896-1948): Sovyet politikaci.

Kant, Immanuel (1724-1804): Aydinlanma felsefesinin en 6nemli
temsilcilerinden Alman filozof. Alman klasik felsefesinin en biiyiik bu-
lusuna, Hegel’in mutlak diyalektik idealizminin geligtirilmesine yol
agan “elestirici idealizmin® yarauicist. Kant’in bilgi teorisi, birbiriyle ge-
ligen iki 6ge igerir. Birincisi, oznel idealist 6ge; deneyimizin bigimleri:
Uzay, zaman, ulam; ikincisi, gergekgi 6ge, yani kendinde-seylerin (yani
bizden bagimsiz olarak varolan dig diinyanin) bize sagladig: belirli ol-
mayan malzeme.

Kolomb, Kristof (1450-1506): Cenovali denizci ve kasif. 1492°de
Atlantik Okyanusu’nu agarak Kuzey Amerika'ya ulasan ilk Avrupali-
dir. Bu yolculugunu Ispanyol bayrag: altinda yapmustr.

Korzybski (Korzibiski) Alfred (1879-1950): Polonyal: dilbilimci ve
semantik¢i. Genel semantik teorisini geligtirmistir.

Lamarck, Jean Baptiste de Monet (1744-1829): Fransiz doga bilim-
cisi. Cagina gore ¢ok dikkatli bir gézlemci ve ileri bir diisiiniir olan La-
marck, evrim kuramina yaklagan ilk doga bilimci oldu.

Le Roy, Edouard (1870-1954): Fransiz filozofu ve matematikgisi.
Felsefe, bilim ve dini uyumlu bir sentezde birlestirmeye ¢alisu. Teorisi
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Bergson’unkine yakindur, iistelik din konusundaki gorisleri daha belir-
gindir.

Leibniz, Gottfried-Wilhelm (1646-1716): Alman idealist filozof ve
bilgin. Feodaliteyle uzlagma arayan bir sinifin filozofudur. Inan ile usu,
din ile bilimi, tannbilimle mekanizmi uzlagtirma ¢abalar1 buradan ge-
lir. Onun sistemi, Descartes’in metafiziginden dogan idealist kusaklar
dizisinin sonuglanmasidir; bu nedenle o, Descartes’in fiziginden dogan
oteki kusaklar dizisinin temsilcilerinin yani materyalistlerin diigmani-
dir. Nesnel idealizmin en tipik temsilcilerinden biridir. Leibniz felsefe-
sinin olumlu katkilar, ilkin, diyalektigin sonraki evrimi iizerinde yap-
u@ etkiyle ve sonra doga bilimlerinde basardig bulgularla ve nihayet
(yanlis bir idealist temel iizerinde olsa da) doga diyalektigi iizerine ge-
nel gériisleriyle 6lgiiliir.

Lenin Vladimir llyi¢ Ulyanov (1870-1924): Marksizmi geligtiren ve
diinyanun ilk sosyalist iilkesi olan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Bir-
ligi’nin kurulmasina énderlik eden politikaci.

Locke, John (1632-1704): Ingiliz 17. yiizy1l materyalist filozofu.
Gérgiiciiliigiin ana temsilcilerinden biridir ve deneyi her tiirlii bilginin
temeli ilan etmistir. Duyumcu bilgi teorisini igleyip olugturmusgtur.

Mach, Ernst (1838-1916): Avusturyah fizik¢i ve felsefeci. Onun
aragtirmalari, duyular fizyolojisi, duyumlar teorisi, hareket, psiko-fizik
titregimler teorisi ve balistik alanlarini igine alir, ama her geyden 6nce
ustaca yapilmig sayisiz tahlillerle ve tarihsel nitelikte yeni iligkiler ve de-
gerli gdzlemlerin kegfi ile son derece zenginlestirdigi fizik tarihi alanim
kapsar. Yagaminin sonuna kadar Mach her zaman kendisinin “gizem-
cilik” diye nitelendirdigi atomlarin gergek ve nesnel varliklar teorisine
karsi inatla savagti.

Marx, Karl (1818-1883): Friedrich Engels’in en yakin dostu ve mii-
cadele arkadagi. Diyalektik materyalizmin ve bilimsel sosyalizmin or-
tak kurucusu.

Maxwell, James Clerk (1831-1879): Iskogyal: fizikgi. 1860’larda
elektromanyetik teorisini geligtirerek elektrodinamik teorisi haline ge-
tirdi. Bu teorinin matematiksel formiilasyonu adiyla anilan Maxwell-
denklemlerini olugturur. Bu denklemler ayni zamanda elektromanyetik
dalgalann varligini ispatlar. Elektromanyetik dalgalar teorisi giiniimiiz
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radyoelektrik iletisim araglarimin temelini olugturmugtur.

Mendeleyev, Dimitri Ivanovig (1834-1907): Rus kimyac1. Element-
lerin periyodik tablosunu gelisteren biiyitk Rus bilimcidir.

Milton, John (1608-1674): Ingiliz sair ve filozof.

Morgan, Conwy Lloyd (1852-1936): Ingiliz zoolog ve psikolog. De-
neysel hayvan psikolojisinin kurucular arasinda saylir.

Morris, C.W. (1901-1979): Amerikali semantik¢i. Modern semiyo-
tigin kurucusu.

Neurath, Otto (1882-1945): Avusturyal: filozof, sosyolog ve eko-
nomist. Viyana Cevresi’nin iiyelerindendi.

Newton, Sir Isaac (1642-1727): Ingiliz fizikgi, astronom, matema-
tiki ve filozof. Klasik mekanigin babasi. Diferansiyel ve entegral hesa-
bi getirdi, yercekimi yasasimi buldu (ki bu yasa sayesinde diinyanin
agirhginin ve gezegenlerin hareketinin tek ve ayni nedenin etkilerinden
ileri geldigi anlagilmugtir), oprigi gelistirdi (15110 renklerinin dagilmasy,
yayilma teorisi vb.). Atom ¢ekirdegi diigiincesini geligtirdi. Felsefe ala-
ninda Newton, mekanik yasalarin tiim evren igin genel deger tagidig
goriisiinii savundu. Doga yasalarinin mutlak niteligini yansitan mate-
matik ydntemi, onun ¢ikis noktasidir. Diinya, varhk nedenini kendi
iginde tagir. Onun, tiim varhigin devindirici giicii olarak isin igine tan-
riy1 katarak, dogay: tannibilimci agidan agiklamas: sonralandir.

Papini, Giovanni (1881-1956): Italyan yazar, tarihgi, sanat tarihgi-
si ve digtiniir. Keskin bir kilise diigmani olarak Huristiyan kargit1 per-
sonalizmi savunmus, 1913-15 arasinda fiitiirizmin énciileri arasina gir-
mig, 1919°dan sonra dindar bir katolige evrilip Hiristiyan teolojisinin
militan bir giincellemesi igin ¢alismustir.

Peirce, Charles S. (1839-1914): Amerikali matematikgi, filozof ve
manukgl. Pragmatizm akimimin temsilcilerinden Semiyotik’in (anlam
ve ifade bilim} kurucusu sayilir.

Perry, Ralph Barton (1876-1951): Amerikal filozof. Kant iizerine
calisan Perry, William James’in biyografisini kaleme almistir. Ameri-
kan Yeni Realist felsefecileri grubunun aktif bir iiyesiydi; 1910°da bu
akimin programum kaleme almistir.

Pisagor (MO 580-500): Yunan filozofu. Pisagor ogretisi evrende
her seyin bir say: ile dzdeslestigini 6ne siirmiigtiir. Pisagor 6gretisini
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sundugu felsefe okulunun kurcusudur. Bu okul ayni zamanda dini bir
topluluk ve 0 zamanin politikasina olduk¢a egemendir. Pisagor’un ma-
tematik, fizik, felsefe, astronomi ve miizikte getirmek istedigi yenilikle-
ri, buluslan hazmedemeyen birtakim siyaset¢i ve gruplar, halk: Pisa-
gor’a karg ayaklandirarak okulunu atege vermigler, Pisagor ve 6gren-
cileri bu alevler arasinda élmiislerdir. Pisagor teoremi, oklid geometri-
sinde bir dik iiggenin 3 kenari igin bir baginudir. Bilinen en eski mate-
matiksel teoremlerden biridir.

Popper, Karl Raimund (1902-1994): Avusturya kokenli Ingiliz fel-
sefeci. Mantik ve bilimsel yéntem profesori.

Quine, Willard Van Orman (1908-2000): Amerikal: filozof ve man-
tikg1. Analitik felsefenin ve felsefi natiiralizmin onemli bir temsilcisi sa-
yilmaktadur.

Reichenbach, Hans (1891-1953): Alman filozofu ve mantikgist. Ye-
ni-pozitivist Reichenbach Viyana Cevresi’nin kurucularindandir.

Russell, Bertrand (1872-1970): Ingiliz matematikgi, filozof ve ya-
zar. Russell, dil felsefesinin dil analizci akiminin kurucular1 arasinda
sayilr. Aktif bir pasifist. 1950°de Nobel Edebiyat Odiilii aldi.

Schiller, Ferdinand Canning Scott (1864-1937): Ingiliz filozof.
- Amerikan felsefe akimi olan pragmatizmin ana temsilcilerinden biridir.

Schlick, Moritz {1882-1936): Alman yeni pozitivist filozof. Metafi-
zikten arinmug bir gérgiiciiliik taraflisiyds.

Selsam, Howard: New York Jefferson Toplum Bilimleri Oku-
lu’ndan.

Sezar, Julius (MO 101-44): Eski Roma'da asker ve siyasetgi, ayni
zamanda en bilinen Roma imparatorlarindandir. Galigya'yr aldiktan
sonra, Roma Imparatorlugu’nu Atlas Okyanusu'na kadar genisletmis
ve M.O. 55'te Britanya adasini ele gegirmigtir. Biiyiik Iskender'den son-
ra Antikgaglardaki en bagarili komutan kabul edilir.

Shakespeare, William (1564-1616): Diinya tarihinin en biiyiik Ingi-
liz gair ve drama yazarlarindan biridir.

Shaw, Bernard (1856-1950): Irlandali yazar ve dramaci. 1925te
Nobel Edebiyat Odiilii’nii aldi. Ingiliz sosyalist parti “Fabian Soci-
ety”de aktif ve 6énder bir rol almigur.

Spencer, Herbert (1820-1903): Ingiliz gazeteci ve filozofu, sosyolo-
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ji kavramuni kullanan ilk kigi. Baglangigta miithendis, evrim teorisi iize-
rine dayanan bir felsefe sistemi kurmaya ¢aligti. Spencer, diinyanin bii-
tiin iglerini durmadan yinelenen iki siirece: hareketin dagihip yayilma-
sindan ve maddenin drgiitlenmesinden ibaret olan evrim siirecine ve ev-
reni olusturan &gelerin dagilip ayrilmasindan ibaret olan ayrigma, yok
olma siirecine indirger. Comte gibi Spencer da, madde ile ruhun iligki-
leri sorununu teorik olarak bir yana birakir. Ama yalniz tanitlanmis
bilgiye giren gergek verilerle ugragmak istediginden, bilinebilir olanla,
“bilinebilir olmayan” arasina bir set ¢eker. Dinin konusu olan “biline-
bilir olmayan” gériingiiler diinyasinin temelinde yatan sey, her seye ka-
dir, bilinmez bir kuvvet olmalidir. Toplumbilimde Spencer, organizma-
larin gelisim yasalarini higbir geylerini degistirmeksizin, toplumsal ya-
samun olaylarina gegirmeye, aktarmaya ¢aligmistir: insanlik icin bir fe-
laket saydig sosyalizmin amansiz bir diigman: olmustur.

Spinoza, Benedictus (Baruch) (1632-1677): 17. yiizyilda Usgulugun
en 6nemli temsilcisi olan Felemenkli Yahudi filozof. Descartes’ten son-
ra 17. viizyihn en Szgiir felsefi kafasidir. Spinoza’min felsefesi 17. yiiz-
yil Fransa’sinda oldugu kadar, 18. yiizyil sonlarinda ve 19. yiizyil bag-
larinda Almanya’da da devrimci bir etki yapmugtur.

Stalin, J. V. (1879-1953): 1922°den 6liimiine degin SBKP genel sek-
reteri ve SSCB devlet yoneticisi. Marksizm-Leninizm’in en sadik savu-
nucu ve uygulayicilarindan.

Wallace, William (1844-1897): Ingiliz felsefeci. Mutlak idealizmin
bir temsilcisiydi. Hegel’in felsefesini Hiristiyanh savunmak ve yaygin-
lagtirmak igin kullanmaya ¢aligmustir.

Whitehead, Alfred North (1861-1947): Ingiliz filozof ve matema-
tik¢i. Mantik, matematik, bilim kurami ve metafizikle ilgileniyordu. En
dnemli eseri “Matematigin Temelleri”dir. Felsefede siireg teorisiyle ta-
ninmigtir.

William, James (1842-1910): Amerikal psikolog ve filozof. Felsefi
pragmatizmin kurucularindan biri.

Wilson, Charles Thomson Rees {1869-1959): Iskogyali fizikgi.
1895°ten itibaren yogunlagma cekirdekleri, iyonlar, atmosfer elektrigi,
firtinalar, x ve y isinlart, kozmik 1ginlar iistiine birgok arastirma yapti.
1912°de kendi adini tagiyan nemli yogunlagma odasini buldu. A. H.
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Compton ile birlikte 1927 Nobel Fizik Odiilii’nii aldi.

Wittgenstein, Ludwig Josef Johann (1889-1951): Avusturyal felse-
feci ve matikgt. 20, yiizyilin en taninmug felsefecilerinden biridir. Anali-
tik dil felsefesi, Wittgenstein’in eserlerinin etkisiyle dogdu. Mantik fel-
sefesi iizerinde de etkili oldu. Neo pozitivizm (yeni olguculuk) akiminin
temsilcileri arasinda sayilir.

Wordsworth, William (1770-1850): Ingiliz romantik sairi. Fran-
sa’ya giderek Fransiz devrim¢ilerinin diigiincesini benimsedi. 18. yiizy:l
sairlerinin manzumeciligine kargi siirde konugma dilinin somut ve
renkli sdzciiklerini kullandi. Rousseau’nun etkisi altinda, doga sevgisi-
ni dile getirdi ve dogada ebedi giizellikle iyiligin goriilmeyen varhgim
sezdirmeye galigt1.

Young, Kimball (1893-1972): Amerikali sosyolog.
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derece blyUk bir dnem tagiyor.

akimianyla tanimak agisindan onemli bir kaynaktir.

Pozitivizm, isgi sisfinan ibtilalci hareketinin cok etkili oidugu bir
dénemde, bunu “gideriimesi gereken sosyolojik bir olay™ clarak gbren
burjuva tepkisinin Grandidir ve bu bakimdan net bir sinif karakteri
gostermektedir. Turkiye'ye ise, “llerici burjuva hareketi'nin felsefi-
ideolojik 6gesi olarak girmistir. Buglin ana cizgileriyle ve en tutucu
yanlanyla resmi egemen ideolojinin temel dayanag oima azelligini
tagimaya devam etmektedir. Bu bakimdan pozitivizm elestirisi,
yalmizca felsefi-teorik bir ugras olmaktan 6te, genel olarak siyasal
ve klittrel bitiin alanlarda rejimle hesaplasmanin énemli bir yanini
olusturmaktadir.

Pozitivizm, gogu kez kimi dzellikleri (zerinden Marksizmle
egitlenmekte, onun ilkel ve gerici lutumu Gzerinden Marksizme
saldinimaktadir. Cornforth'un eseri, Marksizmi kulaktan dolma
kaliplarla "6grenen” ya da ayni kaynaklara dayanarak “elestiren”ler
igin de 6gretici olacaktir.

Ozellikie diyalektik materyalizm hakkinda ikinci eiden ve akademik
yéntem kitapciklanmin sablonlanna uyarlannys tanimiardan Gtesini
bilmeyen —ama buralardan onu 6g3renmis oldugunaysanan— pek gok
bilimci, kendi dallarinda diyalektik materyalizmin ne ise yarayacad
sorusunu ciddi ciddi sorabiliyor. Comforth’'un eseri, bu soruyu ictenlikie
yanitiamak isteyenler icin de bir kaynaktr.

Aydin Cubukcu
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