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David S. Powers

1300-1500 aras1 Magrib bolgesine odaklanan David S. Powers Islam
hukukunun uygulanigim1 miiftiiniin roli iizerinden analiz etmek-
tedir. Yazar, Islam hukukunun incelik ve ileriligini gézler dniine
sermek i¢in Meriniler doneminde babalik davasi, zina, su kullarum
hakk, aile vakiflan, (Hz.] Peygamber’e hakaret ve mirastan mahrum
birakma gibi birbirinden oldukga farkli konularda vuku bulan alti
yasanmis olayr ele almaktadir. Bu tarigmalarin kaynagi, miiftiler-
ce verilmis fetvalardir ve yazar bunlan her bir olay: tarihi baglam
icerisinde konumlandirmak ve Islam hukukunun prensip, kural ve
normlanni yorumlamakta kullanmaktadir. Boylece miiellif klise ve
yaygin imajin aksine, kad: ve miiftiilerin rasyonel diisiince ve argii-
manlara dayandiklanni, hukuk, toplumn ve kiiltiiriin karsiikli etkile-
sim icinde birbirlerini sekillendirmelerine karg1 son derece hassas
olduklarini ortaya koymaktadir. Bu eser girift bir alanda ¢igir agan
bir yaklagimi temsil etmektedir. Islam hukuku 6grencileri ve gele-
neksel Miisliiman toplumlara alaka duyan herkes tarafindan kesin-
likle okunmalidur.

David S. Powers Comell Universitesi’nde Arapga ve islam aragtir-
malan profesoriidiir. Studies in Qur'an and Hadith: The Formation
of Islamic Law of Inheritance (1986) [Muhammad is not the Father
of Any of Your Men: The Making of the Last Prophet (2009)] eserle-
rinin yazan, Islamic Legal Interpretation: Muftis and their Fatwas
(1996) [Dispensing Justice in Islam: Qadis and Their Jjudgements
(2006)]; Islamic Legal Thought, A Compendium of Muslim Jurists,
Brill 2013, adh eserlerin editérlerinden biri ve Islamic Law and Soci-
ety dergisinin kurucu editoriidir.
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Takdim

Islam Medeniyeti Aragtirmalan (IMA) serisi biinyesinde yer alan Bilgi
ve Toplum alt-dizisi, tarih boyunca Islam toplumunda bilgi iiretimi ve
sosyal yapiyla alakali eserleri negretmeye devam ediyor. Bilgi ve Top-
lum alt-dizisi bu defa, kad1 ve miiftiilerin Islam toplumundaki yeri ve
Islam hukukunun tatbikindeki roliine odaklanan yeni bir eserle okuyu-
culanyla buluguyor. Cornell Universitesi Yakin Dogu Aragtirmalan bé-
limiinde ¢ahgmalarm siirdiiren David S. Powers, miladi 1300-1500
willan arasinda Magrib’deki muhtelif hukuki anlagmazhklar iizerine
verilmig fetvalan ve kadilarin bu fetvalara dayanarak ulagtiklan sonug-
lan ihtiva eden 6rnekleri incelemek suretiyle, kad: ve miiftiilerin Islam
hukukundaki yeri iizerinde gerceklegen teorik bir tartigmayi, pratik
alandaki yansimalan aqsindan ele almaktadir. Magribli alim Ebii’l-
Abbas Ahmed b. Yahya el-Vengerisi'nin (6. 914/1508) el-Mi‘ydru’l-mu‘rib
adh eserinde yer alan fetvalarn cegitli agilardan detayh olarak incelen-
digi kitap, bir toplumda ortaya ¢ikan hukuki anlagmazhklan ve hukuk-
¢ulann bunlara yonelik ¢6ziim iiretme gabalarim ele almas: itibariyle,
daha ¢ok bilgi iiretimi konularnna yogunlagan Bilgi ve Toplum serisinin
onceki kitaplarindan farkl olarak, Islam toplumunun belirli bir dénem-
deki yapisim hukuki ve sosyal agidan ele almaktadur.

Eserin Tiirk¢e ¢evirisinin hazirlanmasi sirasinda birgok kiginin emegi
gegti. Miiellif David S. Powers Tiirkce baski i¢in yeni bir 6ns6z yazma
nezaketinde bulundu. Ismail Erig, yogun megguliyetine ragmen eseri
dilimize aktardi. islam Medeniyeti Aragtirmalar (IMA) serisinin editor-
leri Eyyiip Sait Kaya, Hizir Murat Kiose, Hasan Tuncay Bagoglu, Ali
Hakan Cavugoglu ve Ozgiir Kavak goriigleriyle yol gosterdiler. Kitabin
yayina hazirlanmas siirecinde Salih Pulcu, Bilge Ozel Imanbeyli, Se-
mih Atig ve Recep Onder katkida bulundular. Hepsine miitegekkirim.

Bilgi ve Toplum serisinin yeni kitaplarinda bulugmak dilegiyle.

Halit Ozkan
Uskiidar, Ocak 2014
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Yegenim Benjamin Louis Powers’in Anisina
12 Aralik 2000-27 Ocak 2001
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Tiirk¢e Baskiya Onséz

Hukuk, Toplum ve Kiiltiir (Kuzey Afrika: 1300-1500) adl1 eserim benim
goziimde, I'slam hukukuyla ilgilenen akademisyenlerin dikkatini hukuk
doktrini diizeyinden hukuk pratigi diizeyine ¢cekme ¢abasidir. Ornek
olay incelemesi yontemini kullandigim bu eserde miiftiilerce verilmig
alt1 fetvay inceliyorum. Bu fetvalar, neseb davasi, evlilik, su kullanmim
hakk, vakiflar, miras ve Hz. Peygamber'in dokunulmazhg konularnna
dairdir. Orneklerin her birinde miiftiilere yonelik fetva talebi kadilardan
gelmigtir. O kadilar ki miiftiilerle iligkileri ¢ok yakindir, hatta bunu
kargihikh olarak birbirini geligtiren (symbiotic) bir iligki geklinde anla-
mak da miimkiindiir. Hukuk sisteminin iki unsuru olarak ve sosyal
¢atigmalara ¢6ziim bulan hakemler vasfiyla bu iki grup, hem ayn ayn
hem de birlikte, kazai ¢oziimlerin ve hukuki sonuglarin makul bi¢imde
megruiyetinin saglanmasi gorevini istlenmiglerdir. Aynca onlar, hu-
kuk, toplum ve kiiltiiriin karsilikh etkilegim igine girdigi ve birbirlerini
sekillendirdigi cihetler hususundaki hassasiyetlerini de géstermiglerdir.

Ortaya ¢iktiklar: toplumlann birer kiiltiirel iérini olmalan hasebiyle
fetvalar, belirli bir zaman ve mekanda Miisliiman olmanin ne anlama
geldigini —¢ogu zaman zarif bicimde- sergilemektedir. Bu fetvalar aym
zamanda, biiyiik bir dikkatle kaleme alinrmig metinler olmalan itibari-
yle edebi a¢idan incelenmeye de miisait érneklerdir. Fetva metinlerin-
deki analitik ¢éziimleme hassasiyeti ve canliligy ¢ok dikkat ¢ekici olup
miiftillerin sergiledikleri diigiinme big¢imleri ve tarzlan Batrdaki
yargiglannkiyle ¢arpict bir benzerlik arz etmektedir. Belirli bir miif-
tiiniin tavsiye ettigi karar benimsense de benimsenmese de bu metinleri
ireten kigilerin egitimine, uzmanhgna ve insaniyetine sayg1 duyma-
mak elde degildir.

Elinizdeki eser, Islamiyatglar, tarihgiler, hukukgular, antropologlar
ve din aragtirmacilannin alakasina mazhar olmustur. Simdi biiyiik bir
mutlulukla 6grendigime gére Tiirk¢e konugan aragtirmacilar tarafindan
da dikkate deger bulunmustur. Eserimin Tiirk¢e'ye terciime edilerek

Tarkce Baskiya Onsdz 7

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Islam Medeniyeti Aragtirmalan (IMA) serisinin Bilgi ve Toplum alt-
dizisi kapsaminda negredilmek iizere segildigini 6grenmek benim igin
bir memnuniyet vesilesidir. IMA'nin ortak editérleri Eyyiip Said Kaya
ve Hizir Murat Kése’ye miitegekkirim. Eseri Tiirkg¢eye terciime eden
Ismail Erig'e ve Bilgi ve Toplum alt-dizisi editorii vasfiyla terciimeyi
dikkatle gozden gegiren Halit Ozkan’a da tegekkiir ediyorum. Umudum
odur ki Hukuk, Toplum ve Kiiltiir (Kuzey Afrika: 1300-1500) yeni nesil
Tirk aragtirmacilar ve 6grenciler tarafindan okunur ve diinyanin en
biiyiik hukuk sistemlerinden birisinin daha iyi anlagilmasina katkida
bulunur.

David S. Powers
Ithaca, 28.01.2014

8 Hukuk, Toplum ve Kiltdr
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Onsox

Bu kitaptaki ¢aligma 1991-92 egitim 6gretim yihinda National Endow-
ment for the Humanistes'ten verilen bir 6denegin, dgretim faaliyetle-
rimden vakit ayinp Ahmed el-Vengerisi'nin Kitabii’l-Mi‘yar adh eserini
inceleme firsatin1 bana tanimasiyla bagladi. O sene hukuki dokiimanla-
rn transkripsiyonlarim igeren fetvalarin taslak terciimelerini hazrla-
dum. Bu terciimeler sonraki y1llarda Cornell’de hem College of Arts and
Sciences hem Law School’da okuttugum Islam hukuku derslerinin te-
meli haline geldi. Bu derslere katilan 6grencilere, kitabin son geklini
almasina katki saglayan sorularindan, yorumlarindan, elegtirilerinden
ve anlayiglarindan dolay: tegekkiir ederim.

izinli oldugum 1996-1997 akademik y1linda Hebrew Universitesi'nde Is-
lam hukuku alaninda lisansiistii seminer dersi verdim. Bu derste, pek ¢ok
fetvay1 Arapea orijinalinden okuduk. Seminere katilanlar arasinda Haim
Gerber, Aharon Layish, Oded Peri ve Ron Shaham vardi. Dogrusu, bera-
ber okudugumuz metinlerin anlam ve yorumlarim tespit etme konusunda
entelektiiel agidan bundan daha ufuk agici bir ortam dileyemezdim.

American Institute for Maghribi Studies’ten verilen bir édenek bana
Aralik 1996 ile Ocak 1997 arasinda Fas’ta bulunma imkam tamdi.
Mi‘yérn Fas Milli Kiitiiphanesi'ndeki yazmalanni incelemek iizere git-
tigim bu iilkede aym1 zamanda, Atlas Daglari’'ndaki Sefru yakinlarinda
bulunan Ezkan kdoyiinii de ziyaret ettim.

25 Arahk 1998 ile 21 Ocak 1999 arasinda Ecole des Hautes en Sciences
Sociales’te beni directeur d’études-associé olarak atadig igin dostum ve
meslektagim Baber Johansen’e tegekkiir ediyorum. Bu siire zarfinda
kendisinin verdigi isldm hukuku derslerinde davalarin bazilarim sun-
ma firsat1 buldum.

Kitabin her bir béliimiiniin ilk héllerini hem Amerika iginde hem de
iilke diginda galigtaylarda, seminerlerde ve konferanslarda sundum. Bi-
rinci boliim 15-17 Ekim 1993’te Cornell Universitesi’nde Leslie Pierce'le
beraber diizenledigimiz “Gender, Family and Courts” konulu ¢aligtayda

Onsdz 9
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sunuldu. fkinci béliim 17 Nisan 1997°de Van Leer Enstitiisi’nde Shmuel
Eisenstadt ve Nehemia Lev Zion tarafindan organize edilen “The Pub-
lic Sphere in Muslim Society” konulu seminerde; 9 Haziran 1998°de
Israil Ben-Gurion Universite’sinde Ted Fram ve Nimrod Hurvitz ta-
rafindan organize edilen “Family and Social Order” konulu ¢aligtayda;
13 Mart 1998'de Princeton Universitesi’nde John R. Willis tarafindan
organize edilen “Fatwas in Islam: Text, Subtext, Hidden Agenda” ko-
nulu Mellon seminerinde ve 12 Ocak 2000’de Kudiis’'teki Institute for
Advanced Study'de Yohannan Friedman ve Nurit Tsafrir tarafindan
diizenlenen “Law and the State” konulu konferansta sunuldu. Ugiincii
bolim 19 Mart 1997 de Hebrew Universitesi'nde Aharon Layish ve Ron
Shaham tarafindan organize edilen “The Dynamics of Legal Change
in Muslim Societies” konulu ¢aligtayda; 2-3 Nisan 1999'da New York
Universitesi'nde Bernard Haykel'in organize ettigi “Evidence in Islamic
Law” konulu ¢alistayda; modernite ve Islam, hukuk ve diizen telakkileri
gibi konularla ilgilenen Berlin Working Group’tan Giidriin Kramer'in
organizasyonuyla 13-25 Eyliil tarihleri arasinda Fasn Kazablanka
sehrinde diizenlenen yaz akademisinde sunuldu. Dérdiincii boliim Mart
1992'de American Oriental Society’nin Boston’daki yillik toplantisinda;
Engin Deniz Akarl ve Cornell Fleischer’in Washington Universitesi'nde
Mayis 1992’de organize ettigi “Law and Praxis” konulu konferansta ve
13-14 Kasim 1992 tarihindeki British Columbia Universitesi XXII. Me-
dieval Workshop’ta sunuldu. Beginci boliim Petra Sijpesteijn ve Orit
Bashkin’in Princeton Universitesi'nde 7-8 Mayis 2000 tarihinde diizen-
ledigi “Appoarches to Islamic Law” konulu ¢aligtayda sunuldu. Altina
boliim Islam hukuku iizerine Gerhard Bowering’in Yale Universitesi’nde
Eyliil 1993'de diizenledigi sempozyumda ve Profesor Baneth anisina
Hebrew Universitesi'nde 26 Subat 1997’de diizenlenen forumda sunul-
du. Bu programlan organize edenlere comertlik ve misaferperverlikle-
rinden dolayi, katihmcilarnina da olugsum asamasindaki esere yaptiklan
egsiz yorumlanndan dolay: tegekkiir ederim.

Her bir béliimiin taslak halini okuyan ve degerli yorum ve elestirilerini
sunan dost ve meslektaglanm Senwan Akhtar, Richard Antoun, Omar
Benmira, John Bowen, Patricia Crone, Maribel Fierro, Peter Hennigan,
Baber Johansen, Jonathan Katz, Timur Kuran, Aharon Layish, Paul
Milliman, Martha Mundy, Ahmed Natir, Richard Polenberg, Buni re-
haw, Lawrance Rosen, Everett Rowson, Ron Shaham, Susan Spectorsky,
Justin Stearns, Dan Varisco ve Fransisco Vidal Castro’ya giikranlarim
sunanm. Wael Hallaq, Munther Yunis ve Kadi Ahmed Natiir'a zor Arap-
¢a metinlerin ¢oziimiindeki yardimlarindan dolay: tegekkiir ederim.

10 Hukuk, Toplum ve Kaltar
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Eserin tamamimi okuyan ve gelistirilmesi igin detayl tavsiyelerde bu-
lunan dostum ve meslektagim Brinkley Messick’e; kitabin geligtirilmesi
igin 6nemli tavsiyelerde bulunan iki hakeme ve neredeyse yazdigim her
kelimeyi okumug bulunan ve bana diigiincemi geligtirmek ve ifademi
giizellegtirmek konusunda yardimeci olan dostum ve uzun siiredir edi-
torligimii yapan Panny Beebe’e 6zel tegekkiirlerimi iletmek isterim.

Birinci boliimiin daha énceki bir versiyonu Islamic Law and Society
dergisinde (1: 3 ,1995) yayinlandi. Altinci béliim Muhammed Khalid
Masud, Brinkley Messick ve benim editérliigiinii yaptigimiz Islamic Le-
gal Interpretation: Muftis and Their Fatwas (Cambridge, MA.: Harvard
University Press, 1996) adl1 eserde “The Art of the Legal Opinion: al-
Wansharisi on Tewlij ” baghkl bir boliim olarak (s. 98-115) ve Islamic
Law and Society dergisinde (5: 3, 1998, s. 359-81) “The Art of the Judi-
cial Opinion: On Tewlij in Fifteenth-century Tunis” baglikli bir maka-
le olarak kullanildi. Bu materyal burada yayincilarnn izni ile yeniden
basildi.

Son olarak egim Jane’e ve ¢ocuklanm Kate, Sarah ve Andrew’a sevgi,
destek, tegvik ve anlayiglarindan dolay: tegekkiir ederim.

David S. Powers

Onséz 11
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Giris

Kur’an’da veya [Hz.] Peygamber'in siinnetinde zikredilen veya bu iki kay-
naktan kiyas yoluyla g¢ikanlabilen prensipleri veya icmay1 kullanan Miislii-
man hukukgular fikih diye bilinen biiyiik ve etkileyici bir hukuki kurallar ve
prensipler kiilliyatini inga etmiglerdir.!

On dokuzuncu yiizyihn son ¢eyreginden bugiine Batil1 aragtirmacilar fik-
h1 ve onun giinliik hayatla olan iligkisini incelemeye ciddi zaman ayirdilar.
Bu girigimin 6nde gelen isimlerinden biri, tam olarak ifade etmek gerekir-
se, fikhin bir hukuk sistemi olmadigini ancak Miisliimanlann ahlaki ve etik
davramiglanm diizenlemek suretiyle inananlar igin ideal bir toplumu inga
etmeye ¢aligan dini normlar oldugunu iddia eden Hollandal oryantalist Sno-
uck Hurgronje idi. Ona gore fikhin pratikle iligkisi sadece ibadetler, ahval-i
gahsiye, miras ve vakif hukukuyla simirliydi.2 Bir nesil sonrasinda Fransiz
Oryantalist G. H. Bousquet fikhi insanin fiillerinin farz, miistehab, miibah,
mekruh ve haram geklinde simiflandinldig: dini gorevler sistemi olarak ta-
nimlamigtir.? Bu goriigler yirminci yiizyilin biiyiik béliimiinde Bat1 biliminin
Islam hukuku konusundaki ¢aligmalanna hakim olmugtur.

Snouck Hurgronje ile agag1 yukan ayn1 dénemde yazilar kaleme alan
Macar ilim adami Ignaz Goldziher fikhin “dini” de olsa bir hukuk sistemi
oldugu goriigiini geligtirdi. Diger bir ilim adam Alman sosyolog Max Weber
fikhi iki 6nemli agidan irrasyonel olan “kutsal hukuk” olarak tanimladi. Usul
agisindan akla uygun degildi zira hukuki normlanmn belirlemek i¢in kullan-

1 Bernard Weiss, The Search for God’s Law: Islamic Jurisprudence in the Writings of Sayf al-
Din al-Amidi (Salt Lake City: University of Utah Press, 1992). Islam hukukunun kaynaklan
icin aynca bkz. Mohammad Hashim Kamali, Principles of Islamic Jurisprudence (Camb-
ridge: Islamic Texts Society, 1991); Wael B. Hallaq, A History of Islamic Legal Theories: An
Introduction to Sunni Usul al-Figh (Londra: Cambridge University Press, 1997).

2 C. Snouck Hurgronje, “De la Nature du droit Musulman”, Selected Works of C. Snouck Hurg-
ronje, ed. G.H. Bousquet ve J. Schacht (Leiden: E. J. Brill, 1957), s. 256—63.

3 Encyclopaedia of Islam, 2. Bask, “Ibadat” maddesi (bundan sonra “Encyclopaedia of Islam,
2. Bask1” yerine EI? kisaltmas: kullanilacaktir. Cevirenin notu).

Giris 15
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dig1 araglar (yani yeminler, lanetlemeler ve ilahi otoriteye bagvurma) insan
aklina tabi degildi. Giinliik hayattaki uygulamas: agisindan da akla uygun
degildi, zira kadilar yani hakimler davalara yerlegik bir hukuk doktrini bi-
rikiminden ziyade ahlaki, siyasi, kigisel veya faydaci miilahazalarina goére
karar veriyorlardi. Usul ve uygulamadaki bu irrasyonelligin kombinasyonu
“kadijustiz” terimini ve bugiine kadar Islam hukukuyla ilgili yaygin anlayiga
héakim olan imaj1 ortaya ¢ikardi.*

Giiniimiizde Islam hukukunun karakteri konusundaki anlayig diger bir
Alman ilim adam Joseph Schacht’in ¢aligmalarina ¢ok gey bor¢ludur. Tipk:
Snouck Hurgronje ve Bousquet gibi Schacht da fikhi “her alam kugatan bir
dini vazifeler biitiinii”® olarak degerlendirmigtir. Ancak Schacht aym zaman-
da, fikhin, bireylerin sosyal iligkilerinde birbirlerine kars: agtiklan davalar-
da haklara sahip olabildikleri rasyonel ve tutarl bir hukuk sistemi oldugunu
savunmugtur.® islam hukuku ¢aligmalanm tarihi bir perspektiften degerlen-
diren ve biylece [Hz.] Peygamber déneminden baglayip Abbasiler dénemine
kadar onun geligimini takip eden titiz bir metodolojiyi ortaya koyan yine
Schacht’t1i.? Schacht’a gore 287/900 senesi, kurulug déneminin dinamik ya-
pis1 ile klasik ve post-klasik dénemin gittikge artan katilig1 arasindaki simin
belirleyen énemli bir doniim noktasiydi. Bu déniim noktasim “i¢tihat yani
bagimsiz akil yiiriitme kapisinin kapanmasiyla” iligkilendirmekteydi.

Hicri dordiincii yiizyihn baglangicina (yaklasik 900) gelindiginde... biitiin
mezheplerin ilimlerinin, mesail-i asliyenin tamaminin detayh bir sekilde
tartigildigim ve halledildigini diigiindiigii bir noktaya ulasilmigti. Bu tarih-
ten itibaren hi¢ kimsenin hukukta bagimsiz akil yiiriitme (ictihad) i¢in ge-
rekli ozelliklere sahip sayilamayacagina dair icma olugtu. Bu icmaya goére o
tarihten sonraki ¢aligmalar, 6nceden kesin bir gekilde ortaya konulmus olan
ilkelerin agiklanmasi, uygulanmas: veya en fazla yorumlanmasina hasredil-
meliydi. “I¢tihat kapisinin kapanmas1” geklinde amilan bu durum yerlesik
mezhep ve otoritelerin goriislerini sorgusuz kabul anlamina gelen taklide
olan ihtiyaci dogurdu.®

4 Bkz. Max Weber, Wirtschaft und Gessellschaft (2. Baski, 1925), Edward Shils tarafindan
Max Weber on Law in Economy and Society baghgyla terciime edilmistir (Cambridge: Har-
vard University Press, 1959), xlviii—xlix, lv; Bryan S. Turner, Weber and Islam: A critical
study (Londra: Routledge ve Kegan Paul, 1974), s. 107-21, 6zellikle s. 109; Baber Johansen,
Contingency in a Sacred Law: Legal and Ethical Norms in Muslim Figh (Leiden: E. J. Brill,
1999), 8. 42 vd.

5 Joseph Schacht, An Introduction to Islamic Law (Oxford: The Clarendon Press, 1964), s. 1.

6 Johansen, Contingency in a Sacred Law, 8. 51 vd.

7 Joseph Schacht, T he Origins of Muhammadan Jurisprudence (Oxford: The Clarendon Press,
1950).

8 Schacht, An Introduction to Islamic Law, s. 71.
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Schacht’a gore dordiincii/onuncu asirdan itibaren Islam hukukunun
“6ziindeki bu degismezligi” izah eden sgey iste bu i¢tihat sisteminden taklit
sistemine gegisti. Yine bu gegis Islam hukukunun sonraki dénemlerin siyasi,
sosyal, ekonomik ve teknolojik gelismeleriyle giiya “baginin kopmasi” gerge-
gini de agiklamaktaydi.® Schacht ayrica biliyordu ki Islam medeniyeti “igti-
hat kapisinin kapanmasindan” yiizyillar sonra gelismeye devam etmisti. O
halde tabi oldugu hukuk sistemi ankilozdan* muzdarib olan bir medeniyetin
dinamizmini korumasi nasil miimkiin olabildi?’?® Schacht taklit sistemine
tabi olan Miisliiman alimlerin igtihat sistemi igerisinde yasamis selefleri ka-
dar yaratici olabileceklerini kabul etse de bu iddiasim “taklit sistemi altinda
yasayan ulemanin yaraticiig: geriatin tabiatinda var olan kisitlamalarla si-
nirlandinlmigtir” geklinde bir uyariyla da birlegtirmekteydi.!! Bu durum, su
sorulan akla getirmektedir: Bahsedilen kisitlamalar nelerdir ve boyle kati
ve degismez bir hukuk sisteminin kisitlamalar: altinda ¢aligan fukahanin
hukuki yaraticilik ortaya koymalarn miimkiin midiir?

Bildigim kadaryla, Schacht klasik Islam hukukunun katiig konusun-
daki goriigleri ile 900 yilindan sonra yasamig ulemanin yaraticiigina dair
gorisleri arasindaki gerilimi higbir zaman dogrudan ve agikea dile getirme-
mistir. Ancak bu gerilimi ¢6ziime ulagtiracak mekanizma konusundaki go-
rigleri netti. “Hayatta daima yeni gergekler ortaya gikmaktadir ve bunlar
hukuk ilminin sagladig: geleneksel araglarla ele alinmak ve gekillendirilmek
zorundadir” diyen odur.!? Bu araglar ve onlann yeni gelisme ve degismelere
uygulanmasini saglayan metotlar Islam hukukunda, hukuki meselelerde uz-
man goriigii beyan etmeye yani fetva vermeye ehil olan miiftiilerin kiiltiirel
sermayesiydi. Miinferit miiftiilerin verdikleri fetvalar sik¢a bir araya geti-
rilirdi. Bir miiftiinin goriigleri halefi olan alimler tarafindan dogru kabul
edildiginde, bu gériisler bagh bulundugu mezhebin doktrinlerini ihtiva eden
eserlere dahil edilirdi. Bu nedenle i¢tihat kapisinin kapanmasindan sonraki
donemde Islam hukuku doktrin agisindan geligimini biiyiik oranda miiftiile-
rin ¢aligmalarina borgludur.!3

9 Schact, An Introduction to Islamic Law, s. 75.

* Eklem kaynagmasi hastahg, -cev.-.

10 Joseph Schacht, “Classicisme, traditionalism et ankylose dans la loi religieuse de I'Islam”,
Classicisme et déclin culturel dans Uhistorie de 'Islam, ed. R. Brunschvig ve G. Von Grune-
baum (Paris: Maisonneuve et Larose, 1977) i¢inde, s. 141-61, 6zellikle s. 141.

11 Schacht, An Introduction to Islamic Law, s. 71-3.

12 Schacht, An Introduction to Islamic Law, s. 73.

13 Schacht, An Introduction to Islamic Law, s. 74-5;bkz. Wael Hallaq, “From Fatwas to Furu".
Growth and Change in Islamic Substantive Law”, Islamic Law and Society, 1:1 (1995), s.
29-65.
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Dérdiincii/onuncu yiizyildan sonra Islam hukukunun uygulamada nasil
igledigini anlamak istiyorsak, miiftiilerin ¢aligmalarnni incelememiz faydah
olacaktir. Bu tiir galigmalar hilihazirda ilmi agidan bebeklik agamasinda bu-
lunmaktadir.! Elinizdeki eserle, miiftiilerin gorevini ve bunun belirli bir za-
man ve mekanda Islam hukukunun uygulamasi ile olan iligkisini anlamaya
katkida bulunmay: arzu ediyorum. Uygulama agisindan inceleyecegim doé-
nem ve bolge 1300 ile 1500 yillan aras: Bati Islam diinyasinin Maliki miiftii-
leridir. Miiteakip sayfalarda Bati Islam diinyasinda bu dénemde verilmis bir
grup fetvay: derinlemesine inceleyecegim. Amacim agagidaki sorulara cevap
bulmaktir: Islam hukukunun uygulamas: sadece ibadetler, ahval-i sahsiye,
miras ve vakiflarla m1 simirhdir, yoksa diger alanlara da uzanmig midir?
Kadi ve miiftiilerin ¢aligmasinin tabiati neydi? Birinin ¢aligmas: digerinin-
kini nasil tamamhyordu? Kadilar hiikiimlerini ahlak, siyaset, kigisel gikar
veya fayda temelinde mi yoksa Islam hukuk doktrini temelinde mi veriyor-
lardi? Acaba onlar hiikiimlerini hukuk-dig1 ve hukuki etmenlerin bilegkesi
tizerine bina etmis olabilirler mi? Miiftiilerin gérisleri icerisinde yaraticihga
dair herhangi bir delil var midir? Sayet varsa, bu yaraticihgin 6zelligi nedir?
Miiftiliik miiessesesi nasil diizenlenmigti? Maliki hukuk doktrini tartigma-
lan ¢oziime kavusturmakta ve toplumu diizenlemekte ne kadar etkili bir me-
kanizmaydi1? Hukuk sistemi ve devlet arasindaki iligki nasild1?

el-Venserisi ve Mi‘yir

Bu kitapta analiz edilecek olan fetvalann tamami, bugiinkii Cezayir’in
batisinda bulunan yiiksek siradaglardan Venseris'te (Ouarsenis) 834’te
(1430-31) dogan Ahmed el-Vensgerisi'nin Kitabii’l-Mi‘yér'inda yer almakta-
dir.’5 Siyasi kangikliklar, muhtemelen Venserisi’nin 5-6 yaslarinda oldugu

14 Bkz. Islamic Legal Inter pretation: Muftis and Their Fatwas, ed. Muhammad Khalid Masud,
Brinkley Messick ve David S. Powers (Cambridge, MA.: Harvard University Press, 1996).
Osmanl dénemi i¢in bkz. Judith E. Tucker, In the House of the Law: Gender and Islamic
Law in Ottoman Syria and Palestine (Berkeley: University of California Press, 1998); Haim
Gerber, Islamic Law and Culture, 1600-1840 (Leiden: E.J. Brill, 1999).

15 Tam ad1 Ebii'l-Abbas Ahmed b. Yahya b. Muhammed b. Abdiilvahid b. Ali el-Vengerisi'dir.
Hayat: ve eserleri hakkinda bilgi i¢in, bu konuda muhakkak bakilmas: gereken su eserlere
bkz.: Fransisco Vidal Castro’nun “Ahmad al-Wansarisi (m. 914/1508) Principales Aspestos
de su Vida”, al-Qantara, XII (1991), s. 315-52; a.mlf., “Las obras de Ahmad a-Wans3arisi (m.
914/1508). Inventario analitico”, Anaquel de Estudios Arabes, 111 (1992), s. 73-112; a.mlf,,
“El-Mi‘yar de al-Wan3arisi (m. 914/1508). I: Fuentes, manuscritos, ediciones, traduccio-
nes”, Miscelanea de Estudio Arabes y Hebraicos, XLII-XLIII (1993-94), s. 317-61; a.nlf.,
“El-Mi‘yar de al-Wanaarisi (m. 914/1508). II: Contenido”, Miscelanea de Estudio Arabes y
Hebraicos, 44 (1995), s. 213-46. Krg. Mohamed b. A. Benchekroun, La vie intellectuelle ma-
rocaine sous les Mérinides et les Wattasides (XIII¢ XIVe XV* XV siécles (Rabat, 1974), s.
395-401. Mi'yar'in igeriginin giizel bir 6zeti i¢in bkz. Vincent Lagardére, Historie et Société e
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bir donemde ailesini, Zeyyaniler hanedanliginin bagkenti Tilimsan’a tasin-
maya zorladi. Tilimsan’da seckin hocalardan Kur’an-1 Kerim, Arapga ve Is-
lam hukuku dersleri alan Venserisi egitimini tamamladiktan sonra ders ve
fetva vermeye, fikhi risaleler yazmaya bagladi. 871/1466-67 tarihine kadar
en az bes risale kaleme aldi. Vensgerisi'nin hayatinda 6nemli bir déniim nok-
tas1 874/1469 senesinde kirk yasinda iken vuku buldu. Bilinmeyen baz: se-
beplerden Abdiilvadiler'in Sultam1 IV. Muhammed’in 6fkesine maruz kaldi.
Sultan, Vengerisi’'nin evinin yagmalanmasini emretti. Kitaplan dahil herge-
yini geride birakip Fas’a giden Vengerisi miiftii, hoca ve miiellif olarak ¢a-
hismalanna devam etti. Fas’taki ilk on yilinda dort tane daha fikih risalesi
yazd1 ve 890/1485 senesine gelindiginde sehrin en seckin fukahas: arasina
girmisti.1®

Miilteci bir 4lim olan Vengerisi, Fas’taki mitkemmel sahsi kiitiiphanele-
ri kullanmak durumundaydi. Bunlardan biri, eski 6grencisi olan ve Idrisiler
(172-314/789-926) doneminden beri Fas siyaset ve ilmi ile ilgilenen bir aileden
gelen Muhammed b. Gerdis'e aitti.!” Gerdis ailesi yiizyillar boyunca, Endii-
liis ve Magrib® bélgesine ait paha bicilmez el yazmalarindan olusan, oézellikle
Maliki fikhi ve usuli alaninda giiglii, muhtesem bir koleksiyon olugturmus-
lardi. Muhammed b. Gerdis, el yazmalarinin sinirsiz kullanim hakkini da ve-
rerek, kiitiphanesinin kapilarim1 hocasina agti. Venserisi kiitiiphanede ¢ali-
sirken, Magrib’de yaklagik 391/1000 ile 890/1495 arasinda verilmig binlerce
fetvayla karsilagti. Yaklasik 500 yillik M4aliki hukuk birikimini temsil eden bu
fetvalarin Endiiliis’le ilgili kisimlan ani ve dramatik bigimde sona eriyordu.

Zannediyorum Vengerisi tek ve birlesik bir fetva koleksiyonu olugturma
fikrini kiitiiphaneye yaptig ziyaretlerden birinde diigiinmiig olmalidir. Bel-
ki de onun bu karan Girnatalh Nasrilerin (897/1492'de ger¢eklesecek olan)
ve gittik¢e yaklasan yenilgilerinin farkinda olmasi ve Endiiliis’iin kiiltiirel
mirasinin 6nemli bir yonini muhafaza arzusu tarafindan motive edilmis-
ti. Maliki fikhinin yeni bir yonelimini takip etmis olmasi da muhtemeldir,
zira dokuzuncu/on besinci yiizyilin ortalarinda, gesitli miiftillerce verilmis

en Occident Musulman au Moyen Age: Analyse du Mi'yar d’ al-Wangarisi (Madrid, 1995).
Bu kitabin problemli ve sikintili olugumu igin Fransisco Vidal Castro’nun Al-Qantara 17
(1996), s. 246-54’deki kitap elegtirisine bakiniz.

16 Vidal Castro “Ahmad al-Wansarisi (m. 914/1508) Principales Aspestos de su Vida”, s. 320-9.
Vengerisi'nin edebi ¢galigmalannin detayh bir incelemesi igin bkz. a.mlf., “Las obras de Ah-
mad a-Wansarisi”, s. 73 vd; krg. Benchekroun, La vie intellectuelle marocaine, s. 398-400.

17 Ebu Abdullah Muhammed b. Muhammed b. el-Gerdis el-Taglibi (6. 897/1491-1492 veya
899/1493-94). Biyografik detaylar igin bkz. Mi'yar, girig, iv; Vidal Castro “Ahmad al-
Wans3arisi (m. 914/1508) Principales Aspestos de su Vida”, s. 333.

* Magrib bugiinkii Misir'in batisinda kalan bélgeye tarihte verilen addir. Kitabin baghginda
da bulunan bu kelimeyi biiyiikk Magrib’i ifade etmek iizere baghkta Kuzey Afrika olarak
terciime ettik. Ancak metin iginde Magrib olarak aktarmay: tercih ettik. (Cevirenin notu)
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fetvalardan olusan en az iki derleme hazirlanmigt1.!® Boyle bir derlemenin
donemin fakih ve kadilarnna, belki de gelecek nesillere saglayacag: potansi-

yel fayda kesinlikle ona ilham vermisgti.

Vengerisi projesine 890/1485 civarinda bagladi. Ibnii’l-Gerdis’in miisaa-
desiyle kiitiiphaneden baz1 yazmalan veya ilgili ciizleri ald:1 ve yiikiini bir
esege yiikledi. Sonra Fas sehrinin dar ve riizgarh sokaklarinda evine dogru
ilerledi. Esegini kapidan gegirdi, bahgeye soktu, yiikiini indirdi ve malze-
melerini iki 6bege ayirdi. Eve girdiginde ciibbesini ¢ikartti ve kemerle baglh
yinden i¢ kiyafetiyle kaldi. Sag¢siz bagin1 a¢ik birakti. Kemerinden sarkan
bir hokkayla bir elinde kamig digerinde bir par¢a kagit, iki y1gin arasinda
istinsah i¢in fetvalar secerek bir ileri bir geri gitmeye bagladi.!® Davacilarin
hayatlarna ve kendisini kargisinda denedigi ve gelistirdigi fakihlerin irfani-
na erigim imkani veren metinlere olan ilgisinin, istinsah igini kolaylagtirdig:
diisiiniilebilir. Bu gekilde, hizin1 tam olarak kestiremedigimiz bir tempoyla
tam on bir sene ¢alist1.2? Venserisi kitabin sonuna ekledigi bir notta eseri 28
Sevval 901’de (10 Temmuz 1496) bitirdigini belirtmektedir.?! Fakat 914/1508
yilindaki 6limiine yani projesine baslamasindan neredeyse ¢eyrek yiizyil
sonrasina kadar diizeltmeler yapmaya ve yeni materyaller eklemeye devam
etti.??2 Mi‘yar'in 6nsbzi asagida 6zetlenen niyet beyanini icermektedir:

Bu kitaba el-Mi'yari’l-mu‘rib ve’l-cémi‘w'l-mugrib an fetévi ulemai Ifrikiyyé
ve'l-Endeliis ve’l-Magrib (ifrikiye’, Magrib ve Endiiliis Ulemasinin Fetva-

18 Bkz. el-Burzili (6. 841/1438), Camiu’l-meséil mimme nezele mine'l-kaddyé bi’l-miiftin ve'l-
hukkém; Ebu Zekeriya Yahya b. Musa b. Isa el-Megili (6. 883/1478), el-Diireriil-mekniine fi
nevdzili Méziane.

19 “Rumi” kagidinin kullanimi bile Ebu Abdullah b. Merzik'un (6. 842/1439) verdigi bir
fetvanin konusuydu. Bkz. Vengerisi, Mi‘yér, c. 1, 75-104. Bu fetvay ileriki bir yayinda in-
celemeyi umuyorum. Ayrica bkz. Leor Halevi, “Christian Impurity vs. Economic Necessity:
A Fifteenth-Century Fatwa on European Paper”, Speculum 83 (2008), s. 917-945.

20 ibni’l-Gerdis'in ya 897/1491-92 veya 899/1493-94 y1hinda 6limii iizerine, Vengerisi muh-
temelen eski 6grencisinin miras¢ilarindan kitiiphanenin kullanimina devam etme iznini
almig olmahdir.

21 Vengerisi, Mi‘yéar, c. 12, 395.

22 Her ne kadar Ibnii’l-Gerdig'in 6zel kiitiiphanesi Vengerisi’nin Endiiliis ve uzak Magrib’le
alakah fetvalannin ana kaynagi idiyse de bu onun tek kaynag: degildi. Bagka kiitiiphane-
lerden diger metinler de Orta Magrib'den, Ifrikiye'den ve Tilimsan’dan ona fetvalar sag-
lamiglardi. Bu noktada Burzili’'nin Mesail’i ve Megili'nin el-Diirerii’l mekntne fi nevézili
Maézine’si 6zellikle 6nemlidir (bkz. dipnot 19). Mi'yér'in kaynaklan konusunda bkz. Vidal
Castro, “El-Mi‘yar de al-Wansarisi (m. 914/1508). I: Fuentes, manuscritos, ediciones, tra-
ducciones”, s. 323-36.

* Ifrikiye kelimesi giinimiiz Libya, Tunus ve Cezayir'in dogusunu kapsayan bélge i¢in kulla-
nilan bir terimdir. Bu bélgeyi tam olarak ifade edecek daha uygun bir terim bulamadigim
igin kelimeyi asil héliyle birakmay uygun gordiim. (Cevirenin notu)
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larinin Olaganiistii Bir Koleksiyonu, Aqk Ol¢ii) adin1 verdim.2? I¢erisinde
muasir ve eski [ulemanin] verdikleri fetvalan biraraya getirdim. O fetvalar
ki kaynaklarindan tespit edilmeleri ¢ok zordu. Zira daginik ve diizensiz ol-
duklan igin onlara ulagmakta tiirlii engeller vard: ve saklandiklan yerler-
den ¢ikarilmalan kolay degildi. Ammeye faydali olur ve ondan hasil olacak
[ilahi] miikafat arttinhr iimidiyle [kitab biraraya getirdim). insanlar onu
kolayca incelesin diye eseri fikih konularina gore diizenledim. Birkag istis-
na diginda miiftiilerin isimlerini agik¢a belirttim. Umarim ki Allah Teala
onu saadeti kazanma vesilelerinden biri kilar ve mutlu sona gétiiren bir yol
yapar. Kendisinden en bol miikafatlar istenilen ve hidayete erdirmesi bek-
lenilen o Allah’tir.

1000 ile 1500 yillan arasinda Magrib’de yagamig yiizlerce miiftiiniin sesi
eserin kalanina hakimdir. Okuyucu eserde bir miidevvinin veya miistensihin
varligim ancak, Vensgerisi’nin istinsah ettigi belgeyi tanimlamak amagh baz
notlar aldigy, hemfikir olmadig bir fetva hakkinda kisa yorumlar sundugu
veya metne kendi fetvasim ekledigi yerler (ki sayabildigim kadanyla bunu
27 kez yapmgtir) gibi nadir durumlarda fark edebilir. Hem fiziki hem de
zihni agidan yaptig isin biyiikligi diisiiniildiigiinde Venserisi’nin Mi‘yér'da
kendi sesini ikincil konuma itmesi giiniimiiz yazarlik anlayis agisindan dik-
kat ¢ekicidir.24

Mi‘yér'in boyutlan, cografi kapsami ve kronolojik parametreleri kendisi-
ni diger fetva kitaplarindan ayirmaktadir. Her ne kadar Mi‘ydr’in tagbaski-
sindaki ve matbu baskisindaki fetvalar numaralandinlmasa da, tahminime
gore eserde yaklasik 6000 fetva bulunmaktadir.2® Mi‘ydr'in nagiri Muham-
med Hacci, 6grenciyken en korktugu hukuk metninin Mi‘yér oldugunu be-
lirtir ve onu derinliklerine giren herkesi kolayca yutan dipsiz bir okyanusa
benzetir.26 Ustelik dokuzuncu/on besinci yiizyildan 6nce derlenen fetva ko-

23 Vengerisi’'nin kitabina verdigi baglikla kitabin modern baghg arasindaki ufak farka
(ulema’ya kars ehl) dikkat ediniz. Baghktaki varyasyonlar hakkindaki degerlendirme i¢in
bkz. Vidal Catro, “El-Mi‘yar de al-Wan3arisi”, s. 321.

24 Tagbasky, 12 cilt, Fas, 1314-15 [1897-98]; Yeni baski, 13 cilt, Rabat: Kiiltiir ve Din Igleri
Bakanhg (Ministry of Culture and Religious Affairs), 1401-03 [1981-83]. Tagbask1 ibn Ab-
bas el-Biazzavi gozetiminde sekiz fakihten olugan bir komite tarafindan beg elyazmasina
dayanilarak hazirlanmigtir. Rabat baskisi esasinda Muhammed Hacci’nin bagkanhigindaki
yedi alimden olugan bir komite tarafindan tagbaskidan yapilan bir istinsah ¢gahgmasidir.
Icinde pek cok istinsah hatas vardir ve kullanirken dikkatli olunmalhdir. Elinizdeki kitap-
ta Mi'yar'a yapilan tiim atiflar Rabat baskisinadir. Mi‘ydérin basim tarihi hakkinda daha
fazla detay i¢in bkz. Vidal Castro “El-Mi‘yar de al-Wan#arisi (m. 914/1508). I: Fuentes,
manuscritos, ediciones, traducciones”, s. 344-7.

25 Bu rakama yedinci ciltte var oldugunu tespit ettigim fetva sayis: (480) ile koleksiyondaki
toplam cilt say1sin1 (12) ¢arparak ulagtim.

26 Vengerisi, Miyér, c. 1, 7:D.
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leksiyonlan genellikle belli bir donem ve mekanda yasamig tek bir miiftiiniin
simirh miktardaki iriiniinii icermekteyken, Mi‘yar Ifrikiye’nin, Magrib’in ve
Endiilis’in biiyiik sehir ve kasabalarinda bes yiizyildan uzun bir siire bo-
yunca yagamsg yiizlerce miiftiiniin fetvasini icermektedir.2’

Vensgerisi’'nin onso6ziinde belirttigi gibi, projesinin temel motivasyonlarin-
dan biri kadilarin kullanabilecekleri hukuki goriigleri ihtiva eden bir kolek-
siyon ortaya gikarmakti. Zor bir dava ile karsilasan bir kad: daha 6nce ben-
zer bir olay i¢in verilmis bir fetvaya bagvurmak isteyebilirdi. Muhtemelen
bu kadi, eski davanin spesifik insani detaylan ile degil, geri planda yatan
hukuki meselelerle ilgilenirdi. Bu sebeple, Mi‘ygr'a dahil edilen bu 6zellik-
teki fetvalar genellikle diizenleme ve 6zetleme siirecinden gegirilmistir. Bu
siireci tanimlayan Wael Hallaq, eserde mufassal ve muhtasar fetvalar ayi-
nm yapmaktadir. Mufassal fetvalar davada taraflann isimlerini, davanmin
yerini ve spesifik olaylarn tarihlerini zikreden fetvalardir; bu tiir fetvalar
ayrica dava ile alakali bir veya daha fazla sayida hukuki dokiimanin kopya-
s da icerebilmektedir. Mufassal fetva muhtasar fetvaya déniigtiigiinde ise
bu detaylar ¢ikanlmigtir. Bu siireg iki asamay1 igermektedir: (1) Insan ve yer
adlan gibi somut tarihi detaylarn, konuyla dogrudan ilgili olmayan kelime
ve tabirlerin gikarilmas: ve mufassal fetvaya eklenmig veya igerisine yer-
lestirilmis olan dokiimanlann ¢ikanlmasi; (2) Fetvanin 6zetlemek suretiyle
kisaltilmasi (telhis). Bu iki agamal: siirecin sonucu olarak belirli bir tarihi
baglam igerisindeki bir durum isimsiz, belirlenmemig bir yerde ve tanimlan-
mamis bir dénemde yasayan bir veya daha fazla sahsa atifta bulunan soyut
bir meseleye déniistiiriiliiyordu.2®

Sidi Misbah Yalisiti’ye (6. 750/1349) yoneltilmig olan asagidaki istifta,
yani fetva talebi metni, diizenleme ve 6zetleme siirecinden ge¢misg bir fetva
ornegidir:

Olen ve sahitler tarafindan lehlerinde sahitlik edilen belirli sayida miras-
¢1 birakan bir adam haklunda kendisine soruldu. [Adamin] 6liimiinden bir
siire sonra, al yiizli bir gen¢ huzuruna gelip kendisinin, bahsi ge¢en miite-
veffanin [hizmetinde] bulunmus fiilanca isimli bir cariyeden olma gocugu
oldugunu, onun da [yani bahsi ge¢en miiteveffanin] bunu hayattayken kabul
ettigini iddia etti. Mamafih, miiteveffanin ikrarina dair somut bir delil su-
nulmadi. Sadece sahitler —ne zamandan beri var oldugu bildirilmeyen— bir
soylentiye dayanarak [gencin] lehine sahitlik edip onun miiteveffanin ¢ocu-

27 Diger fetva koleksiyonlan igin bkz. Hac1 Halife, Kegfiiz-ziinin an esémi’l-kiitiib ve'l-fiinan,
2 cilt (Istanbul: Maarif Matbaasi, 1941-43), c. 2, 1218-31; Brockelmann, Geschichte der ara-
bischen Litteratur (Leiden: E. J. Brill, 1937-49), supplement III, index, fatdwé(i) baghg al-
tinda; Fuat Sezgin, Geschichte der arabischen Schrifttums, 9 cilt (Leiden: E.J. Brill, 1967-),
c. 1, 393-596, muhtelif yerlerde.

28 Hallaq, “From Fatwas to Furi”, s. 43-8.
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gu oldugunu dile getirdiler. Buna ragmen [annenin] kimligi bilinmiyordu ve
ilgili ikrara géziiyle sahit olan da yoktu. Bu durum belde kadisinin huzurun-
da tespit edilmigti.

Miiteveffanin miras¢ilarindan biri, babasinin bir cariyeyi hamile biraktigina
dair bir haberin asla duyulmadigini, boyle bir [iddianin] halkin arasinda
yayllmadigini; [babasinin] miiddei ile kendisini babalik baglaminda iligki-
lendirdiginin [bilinmedigini], [miiteveffanin hayatimin hi¢ bir déneminde]
kendisiyle iligkiye girdigi bir cariye sahibi oldugunun bilinmedigini ve [miid-
deinin miiteveffayla] limiinden sonra iligkilendirilmesinin, onun [gergek]
¢ocuklan ile beraber miiteveffanin velayetine tabi oldugu gergeginin bir so-
nucu oldugunu soyleyerek itiraz etti. Bu durum sahitlerin [sézlii ifadelerine]
dayanilarak tespit edilmisti.

Yine [tespit edilmigti ki] ... miiddeiyi dogurdugu iddia edilen [cariye] miite-
veffanin akil ve balig olan fiilanca kizinin 6zel miilkii olarak kalmigti. [Her
ne kadar bu kiz cariyeyi] bir adamla evlendirmis olsa da; [cariye] vefat etti-
ginde hala [miiteveffanin kizinin] 6zel miilkiiydii ve miiddeiyi dogurmustu.
Kizin o ikisini [yani miiddei ile annesini] [annenin 6liimiinden] dnce sattigi-
na dair bir bilgi yoktu. Cocugun [annesinin 6limiinden] (kendi adina] sahit-
lik ettigi ana kadar [annesinden uzaklagtinldigina dair de bilgi yoktu] ...2°

Fetva talep edilen miiftii gok meghur biri oldugu igin, 6zette zikredilen
olaylarnin vuku bulabilecegi son tarih olarak 750/1349 yilim belirleyebiliyo-
ruz. Ancak cariyenin, sahibinin, oglunun, ashnda fetvada zikredilen higbir
kimsenin kimligi hakkinda bilgimiz yoktur. Fetvayi talep eden kisinin kimli-
gini ve sosyal statiisiinii de bilmiyoruz. Fetvanin talep edildigi yer ve krono-
lojik veriler hakkinda da bilgi bulunmamaktadir. Sayet bu muhtasar fetva
ulasabildigimiz tek delil olsaydi, bu davay ortaya gikaranlann hayatlanna
dair higbir gekilde baglantimiz olamayacakti. Tarih¢inin ilgi alanina girebi-
lecek pek ¢ok hakikat, sadece su hukuki esaslara odaklanilsin diye silinmis-
tir: Yaygin soylentilerin bir davada delil olarak kabul edilebilmesi i¢in uzun
siireden beri var olmalan gerekli midir? Cok sayidaki ehil olmayan insanin
sahitligi kabul edilir mi? Sahitlerin sahitlik ettikleri olayda bizzat hazir bu-
lunmalan sart midir?

Fakat ¢ok siikiir ki bu muhtasar fetva bizim ulagabildigimiz tek delil de-
gildir. Mi‘yér'in diger fetva koleksiyonlarindan kendisini ayiran bir é6zelligi
icerisinde diizenleme ve kisaltma gérmemis bir miktar mufassal fetvay: da
icermesidir. Bu mufassal fetvalarnin bazilan taraflarnn isimlerini, muamele-
lerin mevkilerini ve hukuki olaylann tarihlerini veren vesikalarn suretleri-
ni icermektedir. Islam muhakeme usuliiniin paha bigilmez eserleri olan bu
belgelerden Osmanl 6ncesi déneme ait olanlan hakkinda ¢ok az delil hayat-

29 Mi'yér, c. 10, 360. Not: Sezgisel sebeplerle metni biraz degigtirdim.
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ta kalmigtir. Bu vesikalar igerisinde vasiyetler, vakfiyeler, hibeler, yeminler,
ikrarlar, evlenme akitleri, mehir anlagmalari, kaporalar, vekil tayinleri ve
hukuki tasdik metinleri vardir. Venserisi'nin bu vesikalar1 Mi‘yér'in igine
dahil etmesi koleksiyondaki fetvalarin —her ne kadar genelde soyut ve fa-
razi kavramlarla ifade edilmis olsalar da— gercek hayattaki olaylara cevap
verdiklerini géstermektedir. Bunlar baz ilim adamlarimin bu ve diger fetva
koleksiyonlarn hakkinda zannettigi gibi, farazi sorulara verilmis farazi ce-
vaplar degildir.

Yukarida zikredilen nesep davasi1 Mi‘ydr'da yer alan ve herhangi bir se-
beple gozden gegirme ve kisaltmaya maruz kalmamis diger bir fetvanin da
konusuydu. Istifta, fetvay: talep edenin isminin yam sira, ana karakterlerin
isimlerinin muhafaza edildigi, davanin vuku buldugu yerin tanimlandig: ve
net tarihlerin verildigi baz1 hukuki vesikalan da icermektedir. Bu ozel 6r-
nekte davacinin kendisini oglu olarak iligkilendirmeye ¢aligtig1 “miiteveffa”,
baska kaynaklarda hakkinda ilave bilgi bulunabilen taninms bir kisiydi.
Mi‘yér’da buna benzer mufassal fetvalarin varligi hukukun nasil uygulands-
g incelemeyi ve hukuk doktrini ile sosyal uygulama arasindaki girift iligki
hakkinda analizler yapmay: miimkiin kilmaktadir. Boylece Magrib’de Islam
hukukunun tarihi lizerine aragtirmalar igin yeni yollar agmaktadar.

Kitabin Kapsami: Alti Ornek Olay

Yirminci yiizyihn biiyiik bolimiinde Batr'daki Islam hukuku égrencile-
ri ilmi enerji ve dikkatlerini usul-i fikha ve fikha yogunlastirdilar.3 Ancak
yizyilin son geyreginde tarihgiler genel anlamda fetvalara, dzelde Mi‘yér'a
gittik¢e daha fazla dikkat eder oldular. Bunun sebebi, biiyiik oranda, boyle-
si metinlerin bizleri diger metinlerden daha fazla toplumsal uygulamalara
yaklastirdigina olan inan¢landir ki, ben de aym diigiincedeyim. Fetva ¢alig-
malarnin énciilerinden birisi Mi‘ydr’1 ana kaynak olarak kullanan ve aile
hukuku,3! deniz ticareti? ve gayrimiislimlerin statiisii®® konularinda eserler

30 Schacht, An Introduction to Islamic Law, s. 209.

31 Hady R. Idris, “Le mariage en occident musulman d’aprés un choix de fatwas médiévales
extraites du Mi‘yér d’al-Wanaarisi”, Studia Islamica, 32 (1970), s. 157-67; a.mif., “Le
mariage en occident musulman: analyse de fatwas médiévales extraites du “Mi‘yér” d’al-
Wanaarisi”, Revue de I'Occident Musulman et de la Méditerranée, 12 (1972), s. 45-62; 17
(1974), s. 71-105; ve 25 (1978), s. 119-38.

32 A.mlf., “Commerce maritime et girad en Berbérie orientale d’aprés un recueil de fatwas
médiévales”, Journal ofthe Economic and Social History of the Orient, 4 (1961), s. 225-39.

33 A.mlf., “Les tributaires en Occident musulman médiévale d’aprés le ‘Miyar’d’al Wans’arisi”,
Mélanges d’Islamologie. Volume dédié a la mémorie de Armand Abel, 3 cilt (Leiden, 1974),
c. 1, 172-96.
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veren Hady R. Idris’di. V. Lagardére adli idare (judicial administration)3 ve
sular hukuku® hakkinda cesitli makaleler kaleme almigtir. Digerleri kadin
ve miilkiyet, ¢ocuk evliligi, vakiflar (ahbéds) ve hatta Hristiyan bayramlan
hakkinda yazlar yazdilar.3® Grup olarak bu ilim adamlan Mi‘%ydr geneli
itibariyle, ozellikle de istiftalardan bilgi “gikarttiklar1” bir kaynak olarak
degerlendirmisglerdir. Bu bilgiler daha sonra, tarih incelemelerinin yontem
ve geleneklerine uygun olarak igleme tabi tutulmugtur. Bu anlamda Mi‘yar
birden fazla inceleme tarz agisindan faydal bir yardime: vazifesi gormiigtiir.

Fakat bu ilim adamlar: aragtirmalarini biiyiik oranda muhtasar fetvala-
ra dayandirmiglar, mufassal fetvalar yogun bir ¢caligmanin hedefi olmamig-
tir. Sunun hatirlanmas: 6nemlidir ki Mi‘yér Vengerisi tarafindan bir fetva
koleksiyonu olarak hizmet etmesi i¢in derlenmistir, binaenaleyh hangi yak-
lagimin bu kiilliyatin temel karakterine en sadik yaklagim olacagim kendi-
mize sormamiz gerekir. Elinizdeki ¢aligma Islam hukuku alanindaki bilim-
sel aragtirmalann bakig a¢gis1 ve kapsamini miinferit meselelerin yakindan
incelenmesine kaydirmay1 hedeflemektedir. Bu gayeyle yedi tane mufassal
fetva se¢tim (altinci béliimde iki fetvayr analiz edecegim). Her bir 6rnekte
fetvayi biitiinliigi igerisinde ele almaya ¢alisgacagim. Hem istifta hem de ce-
vap kisminy, icerisinde gelistigi sosyal ortamin hukuki ve toplumsal degerle-
ri arasindaki, ¢ogu zaman girift ve dinamik etkilesimi yansitan kiiltiirel bir
iriin olarak degerlendirmeye ¢alisacagim.

Burada analiz edilecek olan alt1 6rnek Meriniler devrinin (614-869/1217-
1465) farkh dénemlerinde ortaya ¢ikmig olup, genig kapsamli hukuki mese-
leleri ele almaktadir. Bu 6rnekler kabaca kronolojik sira ile sunulacaktir.

34 Vincent Lagardere, “La haute judicature 4 I’époque almoravide en al-Andalus”, Al-Qantara
7 (1986), s. 135-228; krg. David S. Powers, “On Judicial Review in Islamic Law”, Law &
Society Review, 26: 2 (1992), s. 315-41.

35 V. Lagardére, “Droit des eaux et des installations hydrauliques au Maghreb et en al-
Andalus au XI® et XII® dans le Mi'ydr d’al-Wansarisi”, Les Cahiers de Tunisie, 37-8 (1988-
89) s. 83-122; a.mlf., “Moulins d’occident musulman au Moyen Age” (IX® au XV si2cles):
al-Andalus”, Al-Qantara, 12:1 (1991), s. 59-118; a.mlf., “Agriculture et irrigation dans le
district (iglim) de Vélez-Malaga. Droit des eaux et appareils hydrauliques”, Cashiers de
Civilisation Médiévale, 35:3 (1992), s. 213-15.

36 Maya Shatzmiller, “Women and Property Rights in al-Andalus and the Maghrib: Social
Patterns and Legal Discourse”, Islamic Law and Society (1995), s. 219-57; Harald Motzki,
“Child Marriage in Seventeenth-Century Palestine”, in Islamic Legal Interpretation: Muf-
tis and Their Fatwas, s 129-40; David S. Powers, “The Maliki Family Endowment: Le-
gal Norms and Social Practice”, International Journal of Middle East Studies, 25:3 (1993),
s. 379-406; a.mlf., “A Court Case from Fourteenth-Century North Africa”, Journal of the
American Oriental Society, 110.2 (1990), s. 229-54; a.mlf., “Fatwas as Sources for Legal
and Social History: A Dispute over Endowment Revenues from Fourteenth-Century Fez”,
al-Qantara, 11 (1990), s. 295-341, 6zellikle s. 332-8; F. de la Granja, “Fiestas cristianas en
al-Andalus (Materiales para su estudio). II: Textos de Turtusi, el cadi ‘Iyad y Wansarisi”,
al-Andalus, 35 (1970), s. 119-42.
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Birinci boliimde, yukarida zikri gegtigi iizere, bir cariyenin oglunun, biyolojik
ve kanuni babasi oldugunu iddia ettigi bir adamla neseb bagini tespit etmeye
caligtig1 babalik davasimi analiz edecegim. Ikinci bolimde meshur ve popiiler
bir fakihin geleneklere aykin gériigleri ve gayn Islami davraniglan sebebiyle
kamgilanmasi, hapse atilmasi ve nihayetinde de siirgiine gonderilmesiyle ne-
ticelenen davasini inceleyecegim. Ugiincii bolim Orta Atlas Daglar’nda iki
koy arasindaki su kullanim haklanmn paylagimi ile alakal yiizelli y1l devam
eden bir davay: sunmaktadir. Dérdiincii béliimde, veba salginimin yikim ile
karsilagtiklarinda ziirriyetlerinin devamini arzu eden zengin mal sahipleri
iizerine odaklanmigtir. Besinci boliimde biri segkin bir gerif digeri Berberi
olan iki fakih arasinda gerceklesen ¢irkin bir sozli miinakasa sonucunda
bozulan toplumsal diizeni yeniden saglamaya ¢aligan bir miiftiiniin karak-
terini inceleyecegim. Son olarak altinci béliimde bir veya daha fazla sayida
¢ocugunu mirastan mahrum etmek istedigi iddia edilen bir babayla ilgili iki
davay: mukayese edecegim.

Bu alt1 davay, tarihsel baglamlarna yerlestirmek ve giiniimiize ulagan
vesikalar 15181nda haklarinda vaka incelemesi yapmak miimkiin oldugu igin
sectim. Her bir b6liimde once dava ile alakali olaylar yeniden insa edilecek,
ardindan ilgili hukuk doktrini ele alinacak, sonra da dava konusuyla alakal
verilmig bir veya daha fazla fetvanin analizi yapilacaktir. Her bir 6rnekte,
belirli bir zaman ve mekanda belirli bir toplum i¢in “Islami” olmanin ne anla-
ma geldigini tespit etmek i¢in miiftiiniin muteber hukuk metinlerini nasil ele
aldigim analiz etmeye ¢caligtim. Bu anlagmazhklann temelinde yatan norma-
tif baglamlan, farkli kurallar bilesimleri ile hukuki normlar arasindaki etki-
lesimi de ele almaya ¢aligtim. Ayrica kadin ve erkegin toplumdaki statiilerini
tayin etmek i¢in hukuku bir arag olarak kullanma yéntemlerini, davalan
¢6zmek i¢in var olan mekanizmalar ve dava siirecinde farkl hukuki aktor-
lerin oynadig rolii de analiz ettim. Her bir 6rnekte ortaya ¢ikan meseleler ve
miiftilerin bunlara verdigi cevaplar toplumun ve hukuk diigiincesinin birbi-
rini nasil sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Suna da dikkat ¢ekelim ki,
ele alacagimiz neredeyse her davada, anlagmazlifin en uygun ¢oziimiiniin
ne oldugu hakkinda en az iki miifti birbirlerine muhalefet etmiglerdir. Bu
durum Meriniler déneminde Magrib toplumunun norm ve degerlerinin ciddi
bi¢imde tartigmaya agik oldugunun gostergesidir.

Tarihi Arkaplan

Bu kitapta analiz edilecek davalar Meriniler déneminde toplumu sekil-
lendirmis olan birbiriyle baglantih ti¢ tarihi faktor dikkate alindiginda en
iyi sekilde anlagilabilecektir. Bunlar: Malikiligin yayilmasi, serifligin yiik-
selmesi ve kurumsal tasavvufun geligsmesidir.
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Malikiligin Yayilmasi

Maliki mezhebi Magrib’e Esed b. Furat (6. 213/828) tarafindan tamtil-
mig ve Sahnin (6. 240/854) tarafindan resmi mezhep olarak yerlesgtirilmistir.
Malikilik Magrib’e Aglebilereliyle hakim olmus ancak 298/910’da Fatimilerin
Ifrikiye’ye gelmesiyle gerilemistir. 440/1048'de Fatimiler Ifrikiye’den siiriil-
diiklerinde, Malikilik Murabiatlar (448-541/1056-1147) tarafindan hanedanh-
gin resmi mezhebi olarak benimsenmisgtir. Murabitlar'in hikimiyeti altinda
ve onlann tegvikleriyle Maliki hukuke¢ular Kur’an ve siinnetin dogrudan yo-
rumlanmasi (igtihat etmek) yerine fikih eserlerini incelemeye biiyiik 6nem
vermiglerdir.3

Bu politikaya bir tepki olarak Muvahhidler hanedanliginin kurucusu
olan Ibn Tdmert (6. 525/1130) Islam’in [Hz.] Peygamber zamaninda uygu-
lanan bozulmamis ilk haline dénmek istedi. Ibn Tdmert mehdi, yani [Hz.]
Peygamber’in soyundan gelip din ve adaleti yeniden tesis edecek olan “dogru
yola iletilmis kigi” oldugunu iddia etti. O fiiru fikih kitaplarnini yasaklayan,
Kur’an’y, siinneti ve ashabin uygulamalarini tek kaynak olarak gérmek sure-
tiyle ilk donem Islam toplumunun atmosferini yeniden olusturmaya ¢alisan
bir din reformcusu idi. Kendisini yeni bir mezhebin kurucusu olarak géren
ibn Tdmert Kuran ve siinnetin dogrudan yorumlanmasina yani i¢tihada
yoneldi. Ebu Yusuf Yakub (saltanat1 580-95/1184-99) yonetimi zamaninda
Maliki mezhebi resmen yasaklandi ve 6nde gelen Maliki fakihlerin eserle-
ri halkin huzurunda yakildi. Ebu Yusuf din dlimlerine [Hz.] Peygamber’in
hadislerini derlemelerini ve kad ve fakihlere kolaylik saglamak i¢in bu ha-
disleri hukuk alanlarina gore simiflandirmalarini emretti. Onun saltanati
doneminde hadis alimleri 6nem kazandilar.

Meriniler altinci/on ikinci yiizyil sonunda yénetimi ele gegirdiler. Tipki
Muvahhidler gibi onlarda Berberiydi. Fakat Muvahhidler Masmidelilerden
iken, Meriniler Zenitelilerdendi. Yine Muvahhidler dini alanda reformist
iken Meriniler dogrudan dini alanda reformlar yapmakla pek ilgilenmediler.
Erken dénem Merinileri Fas, Sicilmase ve Merakes'in sehirli niifusunun ve
kismen Muvahhidlerin yetistirdigi gii¢lii dini ve entelektiiel elitin sert tepkisi
ile karsilagmiglard. Yeni yonetime kars: gerceklegen bir dizi popiiler ayaklan-

37 Malikilik konusundaki degerlendirmelerimde gsu kaynaklardan yararlandim: EZP,
“Malikiyya”, “al-Muwahhidin” ve “Marinids” maddeleri; Robert Brunschvig, La Berbérie
Orientale sous les Hafsides, 2 cilt (Paris: Adrien Maisonneuve, 1940-47), c. 2, 286 vd.; Roger
Le Tourneau, Fez in the Age of the Marinides, gev. Besse Alberta Clement (Norman: Uni-
versity of Oklahoma Press, 1961); Benchekroun, La vie intellectuelle marocaine, 450 vd.;
Abdullah Laroui, The History of the Maghrib: An Interpretive Essay, ¢gev. Ralph Mannheim
(Princeton: Princeton University Press, 1977); Jamil M. Abun-Nasr, A History of the Magh-
rib in the Islamic Period (2. bsk., Cambridge: Cambridge University Press, 1987). Ayrica
bkz. Mansour H. Mansour, The Maliki School of Law: Spread and Domination in North and
West Africa 8th to 14th Centuries CE. (San Francisco ve Londra: Austin & Winfield, 1995).
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ma bazi meshur fukahanin idam edilmesi ile neticelendi. ilk Merini sultanlar:
sehirli niifusun diigmanlig ile miicadele etmek ve Magrib’deki konumlarnm
saglama almak i¢in muhalefeti etkisizlegtirecek, saltanatlanni garanti altina
alacak ve siyasi ve dini megruiyetlerini saglam bir temele oturtacak birkag
adim attilar. Cok sayida Endiilisli gogmen igerisinden segtikleri yo6netici
elitin istihdam edildigi, sonralann Yeni Fas diye bilinen bir askeri ve idari
merkez inga ettiler. Sultanlar camilerdeki imam ve vaizlerin atamasim kont-
rolleri altina aldilar. Ayrica, bir siyasi kontrol araci olarak Islam hukuku-
nun potansiyelini kabul ettiler ki bu, belki de bizim maksadimiz agisindan en
6nemli olaniyd1. Béylece Magrib’de Malikiligi yeniden resmi mezhep olarak
ilan ettiler. Aynca (Bat: Islam Diinyasi’nda ilk kez olmak iizere) medreseyi,
yani hukuk okullarim agtilar ki bu kurum, rejime sadik yerel eliti yetistirmek
icin onlar tarafindan ustaca kullamilmigtir (bkz. Béliim 2).38

Seriflik

Magrib’deki diger onemli gii¢ geriflikti. “(Hz.] Muhammed’in ailesine
(ehl-i beyt) iiye olmak simdi oldugu gibi o dénemlerde de Miisliiman toplum-
lar igin 6zel bir sayginhikti. Birinin Hagim, Ali b. Ebi T4lib veya Hasan b.
Ali vasitasiyla bu “evle” soy bag1 kurabilmesi o soydan gelenlere 6nemli bir
sosyal ve dini statii bahgetmekteydi. Bu statii sézliikte “yiice”, “kutsal” veya
“seckin” anlamina gelen Arapga “serif” (cogulu esraf veya siirefa) kelimesiyle
ifade edilmekteydi. Zaman igerisinde bu unvan 6zellikle Ali taraftarlar: i¢in
kullanilir olmustur. Statiilerinin bir igareti olarak gerifler ¢ogunlukla yesil
sank sararlar, iktidardaki devletten maag alirlar ve 6zellikle kendileri igin
tesis edilmis vakiflardan faydalanirlardi. Seriflerin 6zel statiileri, digerleriy-
le iligkilerini de i¢ine alirdi. Serif olmayanlardan serifleri sevmeleri, elestir-
memeleri ve yaptiklan yanlghklara sabretmeleri —hatta giitkran duymalan—
beklenirdi.?®

Bazi Miisliiman toplumlarda, Bulliet’in “dengi olmayan kan bag: aris-
tokrasisi” diye adlandirdig: serifler hatin sayilir bir sosyal ve siyasi giice
sahip, etkili, yerel ve bélgesel bir elite déniigtiiler.4 Bu o6zellikle I Idris’in

38 Bkz. Mohamed Kably, Société, pouvoir et religion au Maroc é la fin du Moyen-Age (Pa-
ris: Maisonneuve et Larose, 1986), s. 271-84; Maribel Fierro, “The Legal Policies of the
Almohad Caliphs and Ibn Rushd’s Bidayat al-Mujtahid”, Journal of Islamic Studies, 10:3
(1999), s. 226-48; Maya Shatzmiller, “Les premiers Mérinides et le milieu religieuse de Fés:
I'introduction des médrasas”, Studia Islamica, 43 (1976), s. 109-19; a.mlf., The Berbers and
the Islamic State (Princeton: Markus Wiener, 1999), s. 60-3, 85-94.

39 EP, “Sharif” maddesi. On yedinci yiizy1l Fas'indaki gerifler hakkinda bkz. Jacques Berque,
Ulémas, fondateurs, insurgés du Maghreb, XVIII€ siécle (Paris: Sindbad, 1982), s. 31, 36-37;
113, 233, 251, 261.

40 R. W. Bulliet, The Patricians of Nishapur: A Study in Medieval Islamic Social History e
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170/786-87’de geligsinden sonra serif ailelerinin toplumda ve siyasette 6nemli
rol oynadiklann Magrib icin gegerliydi.*! Magrib’de saltanati ellerine gegiren
ii¢ Berberi hanedaninin liderleri onbirinci yiizyildan itibaren soylan I. idris’e
ve onun vasitasiyla [Hz.] Ali ve Fatma’nin oglu Hasan’a ulasan serif aile-
lerini destekleyip tegvik ederek dini-siyasi otoritelerini per¢inlemek istedi-
ler.#2 Merini emiri Ebu Yusuf Yakub Muvahhidleri yiktiginda, seriflerden
bir kadinla evlenmek suretiyle onlarin siyasi gii¢lerini tanidi. Bu kadindan
oglu ve halefi Ebu Yakub Yusuf (saltanat1 685-706/1286-1307) diinyaya gel-
di. Bu ogul Mekke serifleri ile baglant: kurdu ve 691/1292’de Mevlid'i yani
[Hz.] Peygamber’in dogum giiniinii ilkesinin her tarafinda kutlanan resmi
tatil giinii ilan etti.*3 Velile’de 718/1318 yihindaki bir ayaklanma sonras1 Ebu
Said Osman II (saltanati 685-706/1286-1307) seriflerin bagka bir kolu olan
Citilere 6zel imtiyaz ve lituflar bahsgetti.

Seriflere olan ilgi ve destek bu grubun iiyelerine pek ¢ok hediyeler ve seref
nisanlan veren sonraki Merini sultanlar1 dsnemlerinde artti. Buna paralel ola-
rak seriflik ¢ok istenen bir statii hiline geldi ve birgok kisi [Hz.] Peygamber’in
ailesine iiye oldugunu iddia etmeye baglad. Hazinenin kaynaklan sinirh ol-
dugu i¢in bu grubun iiyeliginin kontrol altinda olmas: ¢ok 6nemliydi. Bu yiiz-
den muhtemelen Ebii’l-Hasan Ali (saltanati 732-49/1331-48) zamaninda [Hz.]
Peygamber’in kutsal soy agacim1 muhafaza etmek i¢in “nakibii’l-esraf” (serif-
lerin denetgisi) makam ihdas edildi. Nakib, sahte iddia sahiplerinin mesru
serifler listesine adlarim1 eklemelerini engellemek i¢in seriflerin dogum ve
olimlerini kaydettigi bir defter tutuyordu. O ayrca grubun kadin iiyelerinin
serif olmayan erkeklerle evlenmelerini engellemekten de sorumluydu. Bu ma-
kamin ihdas edilmesinden tarihten itibaren, gerif oldugunu iddia edenlerden,
ikna edici belgeler sunmalan istendi. Sultan tarafindan yapilan sabit 6deme,
sadece usuliine uygun bi¢imde kaydedilip belge verilenlere tahsis edildi. Za-
manla gerifler farkl,, ayn ve iistiin bir cemaat haline geldiler.4

Birgok kisi ve grup, [Hz.] Peygamber’in torunlanni, sahip olduklan imti-
yazli konumlarini zenginlik, makam ve niifuz elde etmek i¢in kullanan —-veya

(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1972), s. 234; EI?, “Sharif” maddesinden alin-
tilanmigtir.

41 Bkz. EP2, “Idris I” maddesi.

42 Islam diinyasinin batisindaki Berberiler hakkinda bkz. Shatzmiller, The Berbers and the
Islamic State.

43 Bkz. N. J. G. Kaptein, Muhammad's Birthday Festival (Leiden: E. J. Brill, 1993); EP?, “Mawlid” mad-
desi; Kably, Société, pouvoir et religion au Maroc, s. 285-7, 297. Ayrica bkz. Brunschvig, La Berbérie
Orientale, c. 2, 166-7.

44 Bu geligmeler i¢in bkz. Herman L. Beck, L'Image d’Idris II, ses descendants de Fas et la
politique sharifienne des sultans Marinides (656-869/1258-1465) (Leiden: E. J. Brill, 1989);
Kably, Société, pouvoir et religion au Maroc, s. 261-2, 296-300; Brunschvig, La Berbérie
Orientale, c. 2, 167; EI?, “Marinids”, “Nakib al-Ashraf” maddeleri.
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suistimal eden- opportiinistler olarak goriiyordu. Dokuzuncu/on besginci yiiz-
yilin baginda Meriniler, Sebte’'nin 818/1415°’de Portekizlilerin eline gegmesi
dahil bir dizi askeri yenilgiye ugradilar. Akabinde gelen ekonomik kriz Ebu
Said Osman IIT'i (saltanati 800-23/1398-1415) mevlid i¢in yapilan resmi kut-
lamalar: yasaklamaya, seriflere saglanan maddi destegi azaltmaya ve devlet
protokoliindeki yerlerini geriletmeye mecbur etti. Seriflerin imtiyazlannin
azaltilmasi Abdiilhak’in (saltanat1 823-69/1420-65) ilk dénemlerinde devam
etmis olsa da, bu egilim Tanca’ya yapilan Portekiz kusatmasinin piskiirtiil-
digi 841 yih rebiildhirinde (Ekim 1437) tersine déndi. Bu déniisiimde, seh-
rin savunmasinda anahtar rol oynayan bir serif ailesinin yaptiklar biiyiik
rol oynadi. Islam’1 miidafaa hususunda yeteneklerini sergilemek ve askeri ve
siyasi liderler olarak gérev alabileceklerini gostermek suretiyle serifler, sade-
ce Faslilarin moralini degil aym zamanda kendi prestijlerini de yiikseltmis
oldular.?® Ug ay sonra (Recep 841/Ocak 1438), Fas'in kurucusu II. Idris’in tiir-
besinin gehirdeki Siirefa Camii’'ndeki kazilar esnasinda “ortaya ¢ikarilmasi”
da muhtemelen bir tesadiif degildir. Ayni gekilde tiirbenin bir zaviyeye, yani
tekkeye doniistiiriilmesi ve 6nemli bir ziyaretgah hailine gelmesi de tesadiif
olarak goriilmemelidir. 841/1437 yihindaki bu iki olay seriflige gii¢lii bir ivme
kazandird: ve geriflerin hanedanlig1 olan Sa‘dilerin nihayetinde hiakimiyeti
ele gecirmeleri icin uygun zemini hazirlad: (bkz. Béliim 5).46

Tasavvuf

Altinci/on ikinci yiizyil ortalarinda 6nemli bir gii¢ hiline gelen tasavvuf,
Magrib’de anahtar konumdaki ii¢iinci tarihi faktérdii. Muvahhidler iktida-
rinda birkag sufi grup ortaya ¢ikti. Bu gruplarin geyhleri, 6nemli bir tarika-
tin kurucusu olan es-Sazeli’'nin (6. 656/1258) “manevi dedesi” Ebu Medyen’e
(6. 594/1197) silsilelerini dayandinyorlardi.’

Bir dereceye kadar bozulmadan sonra Magrib’de sufilik yedinci/on ii¢iin-
cii yiizyilda bir yenilenmeden gegti. Kii¢iik koylerde kurulmus olan tasavvuf,
zamanla yogun bireysel dindarlik seklini aldi. Bu dénemin sufiligi takipgile-

45 Beck, L'Image d’Idris 11, s. 225-28; Kably, Société, pouvoir et religion au Maroc, s. 326;
Vincent J. Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan St fism (Austin:
University of Texas Press, 1998), s. 162-3.

46 Kably, Société, pouvoir et religion au Maroc, s. 320 vd. 841/1437 yihindaki tiirbenin “kegfin-
den” 1098/1687’ye kadar higbir yazar bahsetmedigi i¢in bu tarihi bir kurgu olabilir. Bkz.
Beck, L'Image d’Idris 11, s. 228-39.

47 Alfred Bel, La Religion musulmane en Berbérie: Esquisse d’historie et de socilogie religieuses
(Paris: Libraire Orientaliste Paul Geuthner, 1938), c. 1, 341 vd.; Benchekroun, La vie intel-
lectuelle marocaine, s. 485 vd.; Kably, Société, pouvoir et religion au Maroc, 306-7; Brunsch-
vig, La Berbérie Orientale, c. 2, 317 vd.; EI?, “Abii Madyan”, “al-Shadhili”, “Shadhiliyya”
maddeleri. Yedinci yiizy1lda Magrib'de tasavvuf konusunda bkz. Berque, Ulémas, fonda-
teurs, insurgés, s. 125 vd.
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rine, giinlitkk hayatin gereklerini yerine getirirken ayn1 zamanda saglam bir
ziithd hayat: yagamalanm da tesvik etmigtir. Sufiler Islam’in normatif haya-
tiyla biitiinlegsmislerdi: Geleneksel din egitimine, sosyal hayatin ¢aligmalan-
na ve mesleklerine katiliyorlardi. Fas tasavvufu, geleneksel Islami ilimleri
tasavvuf ile banstirmaya gayret sarfetmis olan Gazzali’den (6. 505/1111)
ciddi bir sekilde etkilenmistir. Merini sultanlan siyasi megruiyetin bir kay-
nag olarak kullanabilmek i¢in tasavvufla ilgilenmiglerdir. O giiniin manevi
ustadlarnina derin ilgilerini vurgulamiglar, tasavvufa dair kaleme alinmig
eserleri okumakla taninmiglardir.48

Tasavvufun Magrib’de yiikselisi kagimlmaz bir gekilde serifligin yayilma-
siyla ilintiliydi.*? Sazeli tarikats, bir sufinin bu diinyada mistik bicimde veya
6teki diinyada fiziki olarak vahdet-i viicudu tecriibe etme vasitasi saydiklan,
[Hz.] Peygamber’e ve Ehl-i Beyt'e sayg: gosterme konusuna vurgu yapiyordu.
Sufi gseyhler yaygin olarak [Hz.] Peygamber’in soyundan geldiklerini iddia
ederlerdi. es-Sazeli'nin kendisi [Hz.] Peygamber'den “atas1” (cedd) olarak
bahsetmis ve muhalifleri ile miicadelelerinde seriflik statiisiinii mitkemmel
bir sekilde kullanmigtir.5° Dokuzuncuw/on beginci yiizyil ortasinda diger énde
gelen bir sufi olan el-Cezili (6. 869/1465) “Kisi serefinin ve nesebinin yiiceligi
sebebiyle yiicedir. Ben neseben serifim. Allah’n elgisi (s.a.v.) benim atamdir
ve ben ona Allah’in tiim yaratiklanndan daha yakinim™! diyordu. Sufi tari-
katleri dokuzuncw/on besinci yiizyllda Magrib ve Ifrikiye bolgelerinde hizla
¢ogaldi ve veliler muazzam sosyal prestij ve gii¢ kazandilar.

Her ne kadar pek anlagilmamis olsa da, Meriniler déneminde tasavvufve
Malikilik arasindaki bag ayn derecede 6nemlidir. Sémiirge dénemi Fransiz
ilim adamlan ortodoks ve heterodoks islam arasinda, gehirli ulema ile kirsal
kesimin sufi velileri arasinda keskin bir ayinmin varhigini ileri siirmektey-
diler. Buna karsihik muasir ilim adamlan bu iki grup arasindaki iligkinin

48 Ibn Abbad of Ronda: Letters on the Stfi Path, gev. ve girig: John Renard, S.J. (New York:
Paulist Press, 1986), s. 46; Kably, Société, pouvoir et religion au Maroc, s. 303.

49 Ben ashinda anlagilmas: zor bir iligkiyi basitlegtiriyorum. Detaylar i¢in bkz. Kably, Société,
pouvoir et religion au Maroc, s. 285, 303, 315. Daha sonraki donemlerdeki tasavvuf ve ge-
riflik arasi iligki hakkinda bkz. M. Garcia-Arenal, “La Conjonction du soufisme et du shari-
fisme au Maroc: le mahdi comme sauveur”, Revue d’ études du monde méditerranéen, 55-6
(1990), s. 233-56; a.mlf., “Mahdi, murabit, sharif: 'avenement de la dynastie sa’dienne”,
Studia Islamica, 70 (1990), s. 77-114; Houari Touati, Entre Dieu et les hommes: Lettrés sa-
ints et sorciers au Maghreb (17¢ siécle) (Paris: L’école des hautes études en sciences sociales,
1994); Henry Munson, Jr, Religion and Power in Morocco (New Haven: Yale University
Press, 1993).

50 Cornell, Realm of the Saint, s. 149; Kably, Société, pouvoir et religion au Maroc, s. 329;
Munson, Religion and Power, s. 14-16.

51 Muhammed el-Mehdi el-Fasi, Kitabii Mumti‘v’l-esmé fi zikri’'l-Ceztli ve’t-tabbé‘ ve-mé
lehiimé mine’l-etbé’ (Fas: tagbaski, 1316/1898-99), s. 3; alint1 ve terciime i¢in bkz. Cornell,
Realm of the Saint, s. 186; ayrica bkz. Kably, Société, pouvoir et religion au Maroc, s. 329.
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“birbirinden bagimsiz hareket alanlar: olarak degil de ayn siire¢ iizerinde-
ki noktalar” olarak degerlendirilmesi gerektigini savunurlar.52 Gergekten
kaynaklar tasavvuf ve Malikiligin Magrib’de dérdiincii/onuncu yiizyi1ldan bu
tarafa beraberce ilerlediklerine isaret etmektedir. Erken dénem Fas muta-
savviflannin ¢ogu ayni zamanda fikih alaninda da uzmandi. Fas gehrinde
ilk dénem sufileri, fikih alaninda yetigmis ve “diinyanin dayanak noktalan
(evtadii’l-arz)” diye bilinen bir grup dervisti.53 Maliki mezhebinin Magrib’de
yayilmasi biiyiik bir oranda, ikisi de hem sufi hem baganl birer fakih olan
Ibnii’l-Arif (6. 536/1141) ve Ali b. Hirzihim (6. 559/1164) gibi kisilerin ¢alig-
malarinin sonucuydu. Bir hesaplamaya gére Merini doneminin sonlarinda
yasayan her bes fakihten biri sufiydi.5*

Meriniler doneminde, kuzeyin kent merkezlerinde yasayan Sazeli tarika-
t1 mensuplan tasavvufi inanglar ile Maliki doktrinini bagdastirmaya ¢alis-
tilar ve Merini liderlerle siyasi ittifak igerisine girdiler. Merini sultanlarin
kurduklan medreseler kirsal kesimde hakim olan heterodoks uygulamalara
karg: ¢ikan Islam’in “ortodoks” anlayigimi destekliyordu. Gengler Fas gehri-
nin cazibesine kapiliyor ve burada Maliki dini doktrinin egitimini aldiklan
yeni hukuk okullarinda yetistiriliyorlardi. Bu gengler bir dl¢iide siyasi disip-
line de tabi tutuluyorlardi. Mutedil sufilik Maliki ortodoksluguyla uzlagtin-
lirken, bu iki dini-siyasi gii¢ arasindaki kurumsal sinirlar belirsizlegiyordu.
Sufi zaviyelerinde fikih okutan Maliki fakihleri ve medreselerde tasavvuf
okutan sufi gseyhlerini gérmek aligilmadik bir durum degildi. Benzer sekilde
sufiler ve fukaha arasindaki sosyal sinirlar da ¢6ziilmiisti. Sufiler ve hukuk-
culann meclisleri tamamen veya kismen értiigiir hale gelmigti.5®

Magrib’de fikihtan agin derecede etkilenmis 6zel bir tasavvuf anlayis: or-
taya gitkmisti. Kendisini hukukun iizerinde olmaktan ziyade emrinde goren
bu fikhi-sufilik giinliik uygulamalara odaklanmist: ve V. Cornell’in “birey-
ler arasi iligkiler hukuku™6 olarak ifade ettigi hukuka ozel 6nem atfetmek
iizerine bina edilmisti. Sufi iistadlanindan biri sunu 6giitlemistir: “Once fa-

52 Jonathan G. Katz, Dreams, Stfism, and Sainthood: The Visionary Career of Muhammad
al-Zawawi (Leiden: E.J. Brill, 1996), s. 17-19.

53 Katz, Dreams, Sifism, and Sainthood s. 17

54 Cornell, Realm of the Saint, s. 106-7 (316 evliyadan 68'1).

55 Bkz. Bel, La Religion musulmane en Berbérie, c. 1, 321; Brunschvig, La Berbérie Orientale,
c. 2, 317 vd. 6zellikle 330, 336; Benchekroun, La vie intellectuelle marocaine, s. 487-88;
Kably, Société, pouvoir et religion au Maroc, s. 315; Katz, Dreams, St.fism, and Sainthood, s.
15; EP?, “Shédhiliyya” maddesi. Doguda tasavvuf ve “ortodoksluk” aras: iligkiler konusunda
bkz. Jonathan Berkey, The Transmission of Knowledge in Medieval Cairo: A Social History
of Islamic Education (Princeton: Princeton University Press, 1992), s. 56-60, 84-5. [En son
anilan eser, “Bilgi ve Toplum” serisi iginde yayina hazirlanmaktadir. Editériin notu]

56 Cornell, Realm of the Saint, s. 67; krg. Kably, Société, pouvoir et religion au Maroc, s. 316.
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kih sonra sufi ol, 6nce sufi sonra fakih olma.”®” Fikih ve entelektiiel sufilik
arasindaki yakin bag, Merinilerin yani Malikiligin tlkenin hukuku olmay:
bagardig1 donemin karakteristik bir 6zelligiydi. Bu eserde kargimiza gikacak
olan miiftiilerin ¢ogu bahsi gec¢en fikhi-sufiligin uygulayicisiydilar (bkz. Bé-
liim 5).58

Merinilerin Idaresi Alinda Kadi Mahkeme Sistemi

Analiz i¢in segilen 6rneklerin tamami davalarini Merini mahkeme sis-
temine getiren birey veya gruplarla alakalidir. Bu 6rneklerin hepsi, Maliki
kadi ve fakihlerinin anlagmazhklann ¢6ziimi sirasinda takindiklan tavnn
delilleridir. Bizzat bu 6rnek davalara ge¢gmeden 6nce, Meriniler déneminde
kad: mahkeme sisteminin yapisi, foksiyonu ve igleyis seklinin 6zetini sun-
mak ve bu sistemi igleten en 6nemli kanuni vasitalar olan sultan, kad: ve
miiftiileri tanitmak faydal olacaktir.5

Sultan

i1k dénem Merinileri emirii’l-miislimin “Miislimanlann idarecisi” unva-
mn1 kullamyorlardi. Ebu Indn’la (saltanat: 1348-58) birlikte Miisliiman top-
lumunun tamaminin liderligini akla getiren emirii’l-mii’minin “miiminlerin
idarecisi” sifatin1 eklediler. Sultan uzak Magrib bélgesinde en iist siyasi ve
dini otoriteydi. Bazilan onu [Hz.] Muhammed’in halifesi olarak gériiyorlard:
(bkz. Béliim 2). Sultan her ne kadar diger bir¢ok gérevinin yam sira hukuk
sisteminin diizgiin iglemesinden ve temsilcilerinin hil ve hareketlerinden
bizzat sorumlu olsa da, uygulamada otoritesini kendi namina kullanan ka-
nuni temsilcilere diizenli olarak devrediyordu. Bu gayeyle, kendisinin ve bas-
kentin ileri gelen hukukg¢ularnin katilip vatandaslann sikayetlerini (Arapg¢a
sekvd ¢ogulu gsekdvd) dinledigi haftalik bir meclis toplardi. Bu mecliste, dava-
lannin sultanin temsilcileri tarafindan hatal bir sekilde gériildigiini iddia
eden tebaasini dinlerdi. Merini sultanlarindan bazilan, burada incelenecek
olan alt:1 6rnek davadan tgiine miidahil olmusglardir (bkz. birinci, ikinci ve
dérdiincii boliimler).

57 Ahmed el-Zerruk (6. 899/1493), Kavéidii't-tasavvuf, ed. Muhammed Ziihri en-Neccar ve Ali
Mu'bid Firgali (Beyrut: 1992), alint1 ve terciime i¢in bkz. Cornell, Realm of the Saint, s. 197,
krs. Kably, Société, pouvoir et religion au Maroc, s. 304-5, 314-5.

58 Benchekroun, La vie intellectuelle marocaine, s. 488-9.

59 Bkz. Brunschvig, La Berbérie Orientale, c. 2, 113-23; Emile Tyan, “Judicial Organization”,
Law in the Middle East, ed. Majid Khadduri ve Herbert J. Liebesny (Washington DC: The
Middle East Institute, 1955), s. 236-78; Kably, Société, pouvoir et religion au Maroc, s. 260-
61, 265.
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Kiadi’'l-Cemai‘a ve Diger Kadilar

Kadi'l-ceméd‘ay, yani bagkentin bagkadisini sultan atar ve onu Miisliiman-
lar arasindaki sorunlan ¢ézmekle gorevlendirirdi. Bagkad: siyasi biirokrasi-
nin énemli bir iiyesiydi.®’ Bagkentin diginda, sultanin otoritesi altindaki her
yerlesim yerinde tagra kadilar1 bulunurdu. Bu kadilar sultan tarafindan, ge-
nellikle bagkentteki bagkadiya ve diger 6nemli din gérevlilerine danigilarak
atanirdi. Sultan aynm1 zamanda kendilerini azledebilirdi. Anlagildig1 kadariyla
tagra kadilar1 bagkad: tarafindan denetlenirdi. Bagkad: onlara goérevleri ko-
nusunda talimat verir, onlar iizerinde disiplin edici gii¢ kullanir, davranisla-
rina gozetmenlik eder ve sahsiyetleri ile alakali sorugturmalar yapardi. Teori
ve pratikte her kadi bir mahkemeyi olustururdu ve 6zel kadilara tevdi edilen
davalar harig seriatin éngérdiigii her tiirlii davaya bakmaya ehildiler.5!

Kadi davalara Cuma namazinin kilindig: camide veya evinde bakarda.
Yasal muameleleri onaylatmak, sahitlerin sahitligini belgelendirmek ve
daha 6nce verilmis fetvalarnn gercekligini tasdik ettirmek i¢in gehir sakin-
lerinin bagvurduklan bir ¢esit kamu tescil dairesi olarak ¢aligmak onun
mahkemesinin fonksiyonlarindan biriydi. Sonugta ortaya ¢ikan belgelerin
kopyalar1 divdnii’l-kddi olarak bilinen kadi sicillerinde muhafaza edilirdi.
Maalesef Osmanlilarn yiikselisinden 6nceki doneme ait hi¢bir kad: sicili gii-
niimiize ulagmig degildir, eldeki diger belgelerse az ve diizensizdir. Kadilarnn
mahkemedeki goreviyle alakal: ilk elden delillerin bulunmadig: bu ortamda,
onlann cahsmasiyla alakal bilgilerimizi ¢ogunlukla Islam hukuku doktri-
ni kitaplarindan, tarih eserlerinden ve tabakat kitaplarindan elde ediyoruz.
Gorecegimiz iizere fetvalardan elde edilen deliller bilgi agigimiz1 kapatmakta
kismen ¢are olmaktadir (bkz. B6lim 1).

Kadinin 6ncelikli gérevi anlagmazliklan ¢6ziime kavusturmakti. Bu ag-
dan onun gorevi tepkiseldi. Davacilar anlagmazliklarnni ona getirdiklerinde,
hiikiim vermeye yetecek kadar gerekce olup olmadigini belirlemek onun va-
zifesiydi. Sayet sunulan gerekgeler yeterliyse, Maliki hukukunun usul kural-
larina bagh kalarak bir davada “hakikati” ayirt etmeye ¢aligirdi. Anlagmaz-
hiklar genellikle sugun itirafi, sozli deliller ve yemin ettirme usullerinden
biri ile karara baglanirdi. Bir kisinin sahitliginin degeri, onun kigisel diiriist-
ligi (adaleti) konusunda kadinin yapacag: degerlendirmeye baglhydi. Her
iki tarafin haklanni giivence altina almak kadinin sorumluluguydu. Kad:
delillerini sunmasi i¢in davaliy1 mahkemeye davet etmeden karar veremezdi
ve bu siirece “i’zar” adi verilirdi. Davaly, ya davaci lehine gahitlik yapanlann
adaletini sorgulayarak ya da sahitlerce tasdik edilmis belgeleri kars: delil

60 Rivayetlere goére bagkadi sultana baghligini 6niinde secdeye vararak ve ayagim éperek ifa-
de ederdi. Bkz. Kably, Société, pouvoir et religion au Maroc, s. 261, 265.
61 Brunschvig, La Berbérie Orientale, c. 2, 113 vd.
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olarak sunmak suretiyle kendisini savunurdu. Davalinin kars delil sundugu
davalarda mahkeme birgok celseye ve oldukga uzun bir siireye yayilabiliyor-
du. Taraflarin bir uzlagmazlikta ileri siirdiikleri konuyla alakal her hukuki
tespit kadinin tutanagina (mahzar) kaydedilirdi. Hiikkmiinii vermeden 6nce
adeten danigma meclisinde iiye olan diger kadilara damisirdi; kadilar yasal
danismanlarinin destegini almadan bir hiikkme varmak istemezlerdi.é2 Hem
son karar hem de —pek ¢ok davada goriildigi iizere— konuyla alakal 6nce-
den verilmis olan her fetva divanii’l-kddiye kaydedilirdi.63

Bir kadinin hiikkmii baglayiciyds, ancak (1) hitkmii veren kadinin kanu-
nen yetkili olmadig1 veya (2) ilk verilen hiikmiin Kur’an veya hadisteki agik
bir emre aykir1 oldugu veya yanls veya uygun olmayan kiyasa dayandig
ispatlanirsa verilen hiikiim sonradan degistirilebilirdi.6*

Mailiki muhakeme usulii bazen kad: i¢in bir hitkiim vermeyi ¢ok zor veya
imkansiz hile getirmekteydi. Bu durum genellikle giivenilir sahitligin ol-
madig1 durumlarda yasaniyordu. Yine de bu gibi davalarda kad: taraflar
arasinda hakemlik yaparak anlagsmazligin ¢6ziimiinde anahtar rol oynaya-
biliyordu. Davacilarin iddialarim dinler, bunlar hukuk diline ¢evirir, dava
ile alakali ilave bilgi toplamak i¢in vekillerini gorevlendirir ve taraflan sulh
olmaya yo6nlendirirdi. Taraflar anlasirlarsa, anlagsma sartlan kad: siciline
kaydedilirdi. Reddederlerse, kad: yine de seckin bir miiftiiden davamn ¢6-
ziimiinde esas olarak kullanacag: bir fetva talep edebilirdi (bkz. Bélim 3).

Merini kadi iyi yetigmisg ve ¢ok maharetli bir hukuk uzmam ve ¢ogu kez
seckin bir hakim idi. Kadinin igi, Maliki usdl ve fiiru fikhinin detaylarim
cok iyi bilmeyi gerektiriyordu. Hiikkmiinii kesin bilgiye (ilim) ve Islam hukuk
doktrininin otoritesine dayandirmaya ¢alisirdi. Sadece hukuk doktrinine asi-
na olmakla kalmayan kadi, ayn1 zamanda bu doktrini 6nceki davalarla olan
benzerlik ve farkhiliklar: belirleyerek ustalikla yonlendirebilecek kabiliyet-
teydi. Toplumdaki pozisyonunun da hassasiyetle farkinda olan kad, hiikiim

62 Bkz. msl. Ebu Bekir Ahmed el-Hassaf, Kitabu Edebi’l-kadi, ed. Farhat Ziadeh (Cairo: Amer-
ican University Press, 1978), s. 105; Brunschvig, La Berbérie Orientale, c. 2, 129.

63 Maliki muhakeme usulii haklunda bkz. msl. Ibn Riigd, The Distinguished Jurist’s Primer,
¢ev. Imran Khan Nyazee ve Muhammad Abdul Rauf, 2 cilt (Reading, UK: Garnet Publis-
hing, 1996) c. 2, 553 vd.; Peter Scholz, Mélikitisches Verfahrensrecht: Eine Studie zu Inhalt
und Methodik der Scharia mit rechtshistorischen und rechtsvergleichenden Anmerkungen
am Beispiel des Mélikitischen Verfahrensrechts bis zum 12. Jahrhundert (Frankfurt: Peter
Lang, 1997); Christian Miiller, Gerichspraxis im Stadtstaat Cordoba: Zum Recht der Ges-
sellschaft in einer Malikitisch-islamischen Rechtstradition des 5.11. Jahrhunderts (Leiden:
E.J. Brill, 1999); a.mlf., “Judging with God’s Law on Earth: Judicial Powers of the Qadi
al-Jama’a of Cordoba in the Fifth/Eleventh Century”, Islamic Law and Society, 7: 2 (2000),
s. 159-86.

64 Bkz. Brunschvig, La Berbérie Orientale, c. 2, 129-30; Powers, “On Judicial Review in Islamic
Law.”
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verme siirecinde, reelpolitik konusundaki hislerinin 6niine gelen dava ile
alakali hukuki meseleleri anlamasi kadar 6nemli oldugunu bilirdi.

Miifta

Bu kitapta ele alinacak davalann gosterdigi gibi, miiftiiler Merini hukuk
sisteminin ayrilmaz bir parg¢asiydi. Kendilerine miistefti olarak iglem yapan
kadilardan diizenli olarak fetva talepleri gelirdi. Kadilar bu fetvalan hii-
kiimlerinin amir temeli olarak kullanirlardi. Bir kady, hiikkmiiniin gerekgele-
rinin bir fetvadan elde edilmis oldugunu agiklayan bir metin kaleme almasa
da, onun hitkmii rasyonel ve hukuki miilahazalarla temellendirilmis olurdu.
Benin gériigiime gore Mi‘yér'da muhafaza edilen fetvalarin ¢ogu bizzat kad:
mahkemeleri ile baglantih olarak verilmeleri sebebiyle hayatta kalmiglardar.
Istifta, ozellikle bir veya daha fazla sayida hukuki belge icerdiginde, kadinin
¢aligmasinin 6nemli bir izi veya yansimasiydi. Bu nedenle miiftiiniin muha-
keme siirecindeki roli kiigiimsenemez.

Fetva vermek birinci/yedinci yiizyi1ldan bu yana Miisliman toplumlarinin
yaygin bir 6zelligi olmustur.85 Fetvalar birgok yolla ortaya ¢ikardi. Prensip
olarak fetva talebi meslekten fikih¢1 olmayan birinden gelirdi. Suras: kesin-
dir ki hususi sahislar, Islam hukukunun kontrol ettigi giinliik hayatin pek-
¢ok meselesi ile alakal sik sik hukuki goriis isterlerdi. Bu talepler sonucun-
da verilen fetvalarin bazilan muhafaza edilmis olsa da ¢ogu edilmemistir.

Mi‘’yér’a alinan fetvalann ¢ogu kadilann talebi iizerine verilmistir. Endii-
lis ve Magrib’deki Malikiler arasinda genellikle iki ve daha fazla sayida miif-
ti her bir kadinin mahkemesine miigsavir olarak baglanird:. Yine de bir kad:
zor, olagandis1 veya siyasi agidan hassas davalarda, kisisel danismanlarina
ek olarak, kendi sehrinde veya bagka bir bolgede yasayan seckin bir miiftii-
den fetva isteyebilirdi.®¢ Bu gibi davalarda kadimin miiftiiye davanin soyut,
sahis ismi vermeyen ve objektif hukuk diliyle formiile edilmis yazili bir 6zeti-
ni sunmas: gerekirdi.6? Ozetinde miistefti gorevini de yapan kad, davacilarin
ve sahitlerin olaylan sunuslarin1 yaziya gecirmek suretiyle onlarin ifadelerini
hukuki bir s6yleme ¢evirirdi. (Bu siireg elimizdeki birgok fetvanin yeknesak
tarza sahip olmasim agiklayabilir). Istiftdy1 alan miiftii davayi inceleyip yazih

65 Fiitya (fetva) kurumunun tarihsel incelemesi igin bkz. Muhammad Khalid Masud, Brinkley
Messick ve David Powers, “Muftis, Fatwas, and Islamic Legal Interpretation”, Islamic Le-
gal Interpretation: Muftis and their Fatwas, s. 3-32.

66 Bkz. Brunschvig, La Berbérie Orientale, c. 2, 138-43; Tyan, “Judicial Organization”, s. 251-
3; Manuela Marin, “Sura etahl al-Sura dans al-Andalus”, Studia Islamica, 62 (1985), s. 25-
51; Miiller, Gerichtspraxis im Stadtstaat Cordoba, index, musdwar baghg altinda; a.mlf.,
“Judging with God’s Law on Earth”, s. 163-4.

67 Fitya standartlar: hakkinda bkz. msl. Ebu Zekeriya Yahya el-Nevevi (6. 676/1277) Edebii’l-
fetvé ve'l-miifti ve’l-miistefti (Sam: Daru’l-Fikr, 1988).
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bir fetva verir, ardindan istiftay: ve cevabim (ki ikisi beraber fetvay: olustu-
rurdu) kadiya geri gonderirdi. Her ne kadar baglayici olmasa da fetva, kadi-
nin hitkkmiinde fetvaya dayandig: davalarda, genellikle davayla alakali yazih
kayitlann bir par¢as: olurdu; hatta kadi bazen fetvay siciline de kaydederdi.

Kadilar sultandan eyaletlere uzanan bir hukuki hiyerarsi igerisinde, miif-
tiiler ise ii¢ seviyeli bir bilgi hiyerarsisi igerisinde yer alirlardi. Bu tgli hi-
yerarsinin en iistiinde muteber hukuk kaynaklanndan yeni davalara ¢6ziim
iiretebilecek uzmanliga sahip miiftiiler; orta kategoride Maliki hukuk dokt-
rinine uyan ve uymayan goriigleri ayirt edebilen fukaha; en alt seviyede ise
bilgisi hukuk doktrinini ezberlemekten ibaret olan fukaha bulunurdu.t® Bu
eserde kargilasacagimiz ¢ogu fukaha siiphesiz ikinci seviyeden miiftiilerdi.

Bilgili olmasina ilaveten bir miiftiiniin bagkalarina aktarmaya ¢ahstig1
alicenaplik, tevazu, bagimsizlik, comertlik ve haramlardan kaginma gibi de-
gerlere sahip olmasi, davraniglanyla 6rneklik yapan namuslu ve ahlakl: bir
sahis olmasi beklenirdi. Kisacas1 kendisinden “hukuk adami” modeli olmas:
beklenirdi. Mesleginin kurallanni ¢igneyen bir fakih ¢ok agir sonuglarla kar-
silasabilirdi (bkz. Bélim 2).

Bir miiftiiniin cevab: yani fetvasi belirli bir davayla ilgili genel hukuki
meseleleri, bu meselelerin nasil ¢oziime kavusturulacagina dair tekliflerini
ve niye boyle bir ¢oziim 6nerdigini agikladig: bir metindir. Bir miiftiiniin go-
riigi, James Boyd White'in —Amerikan Anayasa Mahkemesi iiyelerinin kale-
me aldiklan hukuki gériiglerine atfen kullandig1— “bir dil ve hayat tarzi” diye
isimlendirdigi seydir. Tipki bir Amerikan yargic: gibi miiftiiniin de goriigleri-
ni izah etmesi ve bunlann mantiki sebeplerini sunmasi beklenirdi. Sekizinci/
on dordiincii yiizyi1lda verilmis bir fetva sonradan gelen fukaha igin giivenilir
bir kaynak olarak gorev yapabilirdi. Bir biitiin olarak ele alindiginda, uzun
zaman dilimine yayilmis bir dizi fetva, bir meselenin farkh baglamlardaki
hukuki hiikkmiinii anlamaya matuf kolektif gayreti temsil eder.5?

Incelememize devam ederken, okuyucu, fetvalann seffaf belgeler olma-
diklanni aksine “gerc¢egin” farkli katmanlan arasinda sikigmig ve bunlar
arasinda aracilik eden karmagik edebi yapilar olduklarini unutmamalidir.
Gergegin farkh katmanlan ise sunlardir: (1) Bizzat vuku bulduklar: sekliyle
olaylar ki bizim buna dogrudan hi¢bir gekilde ulagma imkammiz yoktur. (2)
Aym olaylann yerel otoritelere, siklikla da kadiya, dogrudan veya davacila-
nn anlattilan olaylan hukuk diline ¢eviren bir vekil yardimiyla yansitilan
hali. (3) Miistefti olarak hareket eden kadi tarafindan bu nakillerin yeniden

68 Bu tipolojinin ana hatlan Ibn Riigd tarafindan verilmig olan bir fetvada gizilmigtir. Bkz.
Miyér,c. 10, 30-5.

69 James Boyd White, Justice as Translation: An Essay in Cultural and Legal Criticism (Chi-
cago: University of Chicago Press, 1990), s. 215 vd.
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kaleme alinan 6zetleri (yani istifta yazisi). Istifta yazis1 davacilar tarafindan
kadiya sunulan her tiir belge ve sahitligin agag1 yukan tam bir suretini de
igerirdi. (4) Miftinin istiftdya (kadinin sordugu soruya) verdigi, bazen fet-
vay1 talep edenin zikretmedigi gercekleri de ortaya koyan cevabi Fetvanin
kompozisyonunu ve “gergegin” bu farkli katmanlarnm dikkatli bir gekilde in-
celeyen tarihgi, davanin hikiye edilen sunumunu a¢maya ve yeniden ifade
etme gayretine girigir. Bu tegebbiisiiniin gayesi, olayin, gercekteki gelisim
seyrine miimkiin oldugunca sadik bir sekilde yeniden insa edilmesidir.
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BIRINCI BOLUM

Kadijustizmi Kadi-adaleti mi?
On Dérdiincii Yiizyll Fas'indan
Bir Babalik Davasi

Amerika Birlegik Devletleri Anayasa Mahkemesi,
bir agag altinda oturup gahsi politikas:1 mucebince
adalet dagitan kadiya benzemez.

(Hakim Felix Frankfurter)

Hicbir hukuki prensip veya kurala bagvurmadan, rahat bir gekilde ada-
let dagitan Miisliman kadi, meslekten hukukg¢u olmayan bir¢ok insanin ve
azimsanmayacak sayida hukuk¢unun paylagtig: bir imajdir. Weber kadijus-
tizi “hakimlerin her bir olaya diizenli ve uyum igerisindeki hukuk norm ve
kurallarina bagvurmaksizin ve akla uygun bir muhakeme usulii takip etme-
den, sadece o olay i¢in kendi uygun goérdiikleri miinferit degere gore karar
verme yetkisine sahip olduklan bir hukuk sistemi” olarak tamimlamstir.
Weber’in goriigiine gore kadinin hiikiimleri siyaset, ahlak, sahsi menfaatler
ve/veya genel anlamda faydayla baglantili miilahazalar tarafindan yénlen-
diriliyordu.

1960’lar ve 1970’lerde Fas'in Sefru kasabasinda ¢aligan hakimler hakkin-
daki ¢alismasina dayanarak Rosen hukuk doktrini ile tutarhlik kavramlan-
n1 birbirinden ayirmak suretiyle Weber'in tezini gelistirip degerlendirmeye
calisti. Weber gibi o da, Miisliiman kadilann somut hukuk doktrinine (fiiru
fikha) ve gegmiste gerceklesmis davalarla olan benzerlik ve farkhiliklara
odaklanmadiklarini 6ne siirmekteydi. Ona gére kadilar ge¢mis 6rnekler kav-
ramina vurgu yapmazlar ve gittik¢ce arinmig bir hukuk analizine gotiirecek
ictihat yontemini kullanmazlar. Rosen, Weber'den farkh olarak Islam huku-
kunun rasyonel ve tutarh oldugunu ileri siirerse de ona gore rasyonellik ve
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tutarlhilik agisindan Islam hukuku, giivenilir sahitlerin sahitligini yorumla-
ma, sozli sahitligi analiz etme, ¢ekigen toplumsal ¢ikarlar degerlendirme
ve yerel uzmanlardan yardim alma konularinda kadinin becerisine dayan-
maktadir. Rosen’in ulagtig1 sonuca goére, kadinin bir davada hiikiim verir-
ken 6ncelikli hedefi, verecegi hiikmiin davacilarin sosyal iligkileriyle alakal
sonuglarin belirlemesidir. Ona gore hakimin ana hedefi, insanlarn hukukun
alaninin diginda kendi mesru iligkilerini miizakere edebilecekleri bir konu-
ma dondirmektir. Kadinin, bireysel haklan icra etmeye ve anlagmazliklan
sonuca ulastirmaya ¢aligmasi ancak ikincil ve anzi bir durumdur.!

Bu béliimde, sekizinci/on dérdiincii yiizyihin baginda, Rosen’in inceledigi
Sefru gehrinden ¢ok uzakta olmayan bir yerde, Fas sehri dolaylarindaki bir
babalik davasim1 ¢ozmekle goérevlendirilen bir kadinin ¢alismasini analiz
edecegim. Belgelerimiz 6zel bir 6neme sahip, zira kad: tarafindan kaleme
alinmig istisnai, uzun, detayl ve dikkatli bir sekilde ifadeye dékiilmiig bir
metin icermektedir. Bu metinde kad: davacilarin iddialarini tasvir etmekte,
mahkemesine sunulan yazih delilleri kaydetmekte ve davay: ¢oziime kavus-
turmak i¢in bunlan nasil degerlendirdigini a¢iklamaktadir. Kaynagimiz ka-
dinin, iligkilerinin sartlarmm miizakere etmeleri igin davacilar1 yénlendirme-
ye ¢aligtigina isaret etmemektedir. Hatta kadinin hitkmii davac i¢in a¢ik bir
zafer, daval i¢inse ac1 bir yenilgi olmustur. Kad igini yaparken yerlesik hu-
kuk doktrinine bagvurmus, 6nceki davalara atiflar yapmig ve davanin verile-
rini analiz etmek ve ¢eligen delilleri degerlendirmek i¢in karmasik yorumla-
ma ve dil bilgisi araglarin1 kullanmigtir. Bu davanin yakindan incelenmesi,
kadinin belirgin fakat tanimlanmamig olan bazi hukuk-iisti miilahazalar-
dan da kesinlikle etkilendigini akla getirmektedir. Fakat her ne olursa olsun
bu miilahazalar, kadinin davanin gergeklerini belirleme, mahkemeye sunu-
lan delillerin adalet agisindan agirligini degerlendirme ve hitkmiini ilgili
Islam hukuk doktrininin dogru yorumlanmas iizerine inga etme tegebbiisii-
ni hizlandine bir katalizér olarak hizmet etmisti. Bu baglamda, kabul edi-
yorum ki, 0 Meriniler déneminin tipik bir kadisiydi.

Tarihi Baglam I¢erisinde Davayla ilgili Gergekler

Yedinci/on iigiincii yiizy1lin sonuna dogru, Fas'in bilinmeyen bir bolgesin-
de —-muhtemelen iilkenin kuzeyinde bir yerlerde— bir kasabanin onde gelen
sahsiyetlerinden Ali b. Ebil-Ul4 bakire kiz1 Tavatara’yy, ad1 Mi‘yér'in hig bir
yerinde zikredilmeyen bir adamla evlendirmek igin birtakim girigimlerde bu-

1 Lawrence Rosen, The Anthropology of Justice: Law as Culture in Islamic Society (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1989).
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lundu.2 Damat tarafindan geline verilen mehirin igerisinde Meymiine adli
bir cariye de vardi? Kaynagimiz Ali'nin cariyeyi biiyiik bir ihtimalle resit
olmayan kiz1 adina kabul ettigini belirtmektedir. Bilahare Meymiine hamile
kald: ve Salim adinda bir ogul diinyaya getirdi. Salim, Ali'nin diger ¢ocukla-
riyla, yani yukanda anilan T4vatara ve onun iki erkek kardesi Muhammed
ve Abdurrahman (bagka bir yerde Rahhi) ile birlikte Ali’'nin evinde yetisti.

Salim’in ¢ocuklugu, Sultan Ebu Yakub Yusuf'un (saltanati 685-706/ 1286-
1307) liderligini yaptig1 Merini hanedanliginin ¢alkantihi bir donemine denk
gelmisti.* “Ebii’l-Ul4 hanesi” sultanin ailesiyle akrabaydi ve aile iiyelerinin
¢ogu iilkenin idaresinde hizmet ediyordu® Kaynagimiz Ali b. Ebi’l-Ula’nin
kardesi Yahya’nin, sultanin valisi oldugunu belirtmektedir ki bu gérev ken-
disine giiphesiz vergi toplama yetkisini de vermisti.® Fakat Ebii’l-Ul4 hanesi
mensuplarinin ¢ogu huzursuzdu ve Ebu Yakub’un yirmi yili agkin idaresinde
bunlann bazilan akrabalanna karsi ayaklanmiglardi. Bu asilerin en meshu-
ru kotiiliigiiyle nam salmig Osman b. Ebi’l-Ul4 idi. Bu muhalif Merini prensi
Cebelitannk Bogazi’'n1 gectikten sonra Nasri hitkiimdann III. Muhammed
Ibnii’l-Ahmer’in niifuzu altina girmisti. {bnii’l-Ahmer onu Malaga sehri ve
civarini Kastilyali Hristiyanlarn saldinlarindan korumak iizere “din i¢in sa-
vaganlar” birliginin yani “guzit”in bagina getirmigti. Merini sultani1 Ebu Ya-
kub 750/1306 senesinde Zeyyanilerin elindeki Tilimsan gehrini kugatmigken
—ki kusatmanin sekizinci senesiydi— Osman b. Ebi’l-Ula Magrib’e geri déndii.
Sebte sehrine gelen Osman orada Nasrilerin de destegiyle Merinilerin hii-
kiimdan oldugunu ilan etti. Arzila ile Larache (Arais) sehirlerinin ve iilkenin
kuzeyindeki daghk bélgenin kontroliinii eline ge¢irdi. Bu saldiny: 6nemse-
meyen Ebu Yakub, Tilimsan kusatmasina devam etti. Fakat 7 Zilkade 706/10
Mayis 1307’de gehrin teslim olmasindan kisa bir siire 6nce haremagalann-
dan biri tarafindan suikaste ugradi. Ebu Yakub’un yerine 23 yagindaki toru-

2 Bu bolimde analizi yapilan fetva Vengerisi’nin Kitabii'l-Mi'yér, c. 10, 361-7'de bulunabi-
lir. Aym davayla alakah diger bir fetva ise c. 10, 360-61’de gegmektedir.

3 Cariyeler hakkinda bkz. EF?, “Abd”, “Umm al-walad”; Dictionary of the Middle Ages (New
York: Charles Scribner’s Sons, 1982-89), “Concubinage, Islamic”, “Slavery, Islamic World”
maddeleri.

4 Meriniler hakkinda bkz. Mohamed Kably, Société, pouvoir et religion au Maroc a la fin
du Moyen-Age (Paris: Maisonneuve et Larose, 1986); Maya Shatzmiller, The Berbers and
the Islamic State: The Marinid Experience in Pre-Protectorate Morocco (Princeton: Markus
Wiener, 1999); Roger Le Tourneau, Fez in the Age of the Marinides, gev. Besse Alberta Cle-
ment (Norman: University of Oklahoma Press, 1961); Jamil M. Abun Nasr, A History of the
Maghrib in the Islamic Period (2. Baski. Cambridge: Cambridge University Press, 1987).

5 Bkz. ibn Haldun, Kitabii'l-[ber, 7 cilt (Beyrut: Dari’l-Kitabi’l-Liibnani, 1959), c. 7, 770 vd,;
Fransizca gev. de Slane, Histoire des Berbéres et des dynasties musulmanes de l’Afrique Sep-
tentrionale, 4 cilt (Paris: P. Geuthner, 1925-56), c. 4, 468 vd. Burada Ebii'l-Uld’'min aile efra-
din: belirlememe yardimci olan meslektagim Maya Shatzmiller’e tegekkiir etmek isterim.

6 Mi'yér, c. 10, 362, str. 4.
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nu Ebu Sabit gecti. Ebu Sabit kisa siiren hakimiyet déneminin biiyiik bir
kisminda kuzeydeki Osman b. Ebi'l-Ul4 tehdidi ile miicadele ettikten sonra
tabii sebeplerden 8 Safer 708/28 Temmuz 1308'de vefat etti. Onun yerine 19
yasindaki kardesi Ebii’r-Rebi‘ gegti. Ebii’r-Rebi‘ 10 Safer 709/20 Temmuz
1309’da Sebte’nin kontroliinii yeniden kazanmay:r bagardi. Bir yildan biraz
uzun bir siire sonra 29 Cemaziyelahir 710/ 23 Kasim 1310’da kisa bir hasta-
hk donemini miiteakip vefat etti. Onun yerine Ebu Said Osman gegti ki bu
makalenin inceleme konusu olan tartigma onun uzun hitkiimranlhg sirasin-
da (710-32/1310-31) vuku bulmustur.’

Merini siyasetinde Ebii’l-Ul4 ailesinin oynamig oldugu muhalif rol onun
baz iiyelerinin yagadig sikintilar: izah edebilir. 706/1307 y1lindaki 6liimiin-
den bir siire 6nce Ebu Yakub, hem Yahya b. Ebi’l-Ula’y1 hem de kardesi Ali'yi
yakalayip hapse atmig, bazi aile miilklerine de el koymustu. Kaynagimiz,
mali suistimal olduguna dair kisa bir imadan bagka hapse atilma sebebi zik-
retmemektedir.8 Iki adamin hapiste oldugu dénemde, Salim biilug ¢agina ge-
lene kadar Ali'nin evinde yagsamaya devam etti. Kaynagimiz bize Salim’in
biilug ¢agina geldiginde “yolculuga ¢iktigim” bildirmektedir.® Fakat o da siya-
si otoritelerin 6fkesine maruz kald1 —ki bunun da sebepleri zikredilmemekte-
dir- ve Fas sehrinde on y1l hapse atildi. Ebu Yakub Yusufun 706/1307'de
6limiinden bir siire sonra, Yahya ve Ali (Salim degil) hapisten tahliye edildi-
ler. Miilkleri ve gelirleri, zimmetlerindeki baz biiyiik bor¢lara karsihik kulla-
nilabilsin diye devlet hazinesi tarafindan haczedildi. Ali 712/1312-13 yihndan
6nce, Ebu Said Osman’in iktidarnnin erken dénemlerinde vefat etti. Ali’nin
miilki Devlet Hazinesi'ne baglandig: i¢in, ¢ocuklann mirasim1 dogrudan ala-
madilar ancak bu mallann gelirlerinden kendilerine bir pay (galle) ayrildi. O
donemde hapiste olan veya orada hazir bulunmayan Silim bu anlagmaya
dahil edilmedi.

Kayitlara gére Ebu Said Osman iktidarina siyasi mahkumlari serbest bi-
rakarak bagladi.1? Salim’in hiirriyetini yeniden kazanmas, evine dénmesi ve
Ali'nin mirasinin paylagimi hakkinda yapilan 6zel anlagmalardan haberdar
olmasi onun iktidara gelisinden kisa bir siire sonra vuku bulmus olmalidir.
Salim geri déndiigiinde, her ne kadar Muhammed vefat etmis olsa da, Ali b.

7 ibn Haldun, Iber, c. 7, 770 vd.; de Slane, Histoire, c. 4, 468 vd.; ibn Ebi Zer', Ravdu’l-
kirtds, gev. Ambrosio Huici Miranda, 2 cilt, (2. Baski, Valencia, yayinevi yok, 1964), c.
2, 685 vd.; Kably, Société, pouvoir et religion au Maroc, 113-14; Rachel Arié, L’Espagne
musulmane au temps des Nasrides Catalane et le Maghrib aux XIII¢ et XTIV siécles (Paris:
De Boccard, 1973), 384; EP, “Nasrids” maddesi.

8 Mi'yér, c. 10, 361-2. Valilerin kamusal mesuliyeti konusu hakkinda bkz. Kably, Société,
pouvoir et religion au Maroc, s. 268-71.

9 Mi'yér, c. 10, 362, str. 6.
10 ibn Ebi Zer*, Ravd, c. 2, 722-3.
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Ebi’l-Ula’nin diger iki ¢ocugu Abdurrahman ve Tavatara (Meymiine’'nin sahi-
besi) hala hayattaydilar. Meymine de 6lmiistii. Silim gelince Ali'nin ¢ocuk-
larindan ve mirasgilarindan biri oldugunu ve dolayisiyla maag almaya hakk
bulundugunu ileri siirdii.l! Abdurrahman’in “Ali'nin hayattaki tek oglu olma
statiisii”!? i¢in hig giiphesiz bir tehdit tegkil eden Salim’in bu iddias: aile ta-
rafindan net bir sekilde reddedildi. Bunun iizerine Salim yerel kad: Isa b.
Muhammed el-Tircali’'nin mahkemesinde dava a¢t1.1® Onun iddiasina gére,
Ali hayattayken bu kadinin huzurunda Silim’in oglu oldugunu kabul etmis-
ti.1* Dolayisiyla aylarca siirecek ve bblge sakinlerinin pek ¢ogunun dikkatini
celbeden bir dava baglamig oldu. Tircali sirasiyla iddialan ve karsi-iddialan
dinledj, sahitlik i¢in mahkemeye ¢agrilan sahitleri sorgulads, onlarin ifadele-
rini hukuki agidan degerlendirdi ve yerel hukuk miisavirlerine durumu da-
nigt1. Silim lehine karar vermeye ciddi egilimi olan Tirc4li, yine de davanin
bazi y6nleri hakkinda emin degildi.

Tircili hiikmiinii vermeden 6nce, baskent Fas'taki seckin bir miifti olan
Ibrahim b. Abdullah el-Yeznasini’ye (6. 740/1339-40) meseleyi danigt1.l®
Uzun, detayh ve dikkatli bir sekilde kaleme alinmis bir istiftada, davayla il-
gili gercekleri ozetledi, sozli ifadelerin 6zetinin bir suretini sundu ve ulasa-
cag1 hilkmiin dogrulugunu teyit edecek bir fetva vermesini miiftiiden istedi.
Siradisi bigimde, istifta kad: tarafindan imzalanmistir ve davacilarn isimle-
rini zikretmektedir. Boylelikle davay: tarihi baglami igerisine yerlegtirmek
miimkiin olmaktadir.

Bu béliimde kadinin yaptig1 ige ve onun adalet anlayigina 6zellikle dikkat
ederek istiftdy: analiz edecegim. Onun adalet anlayis1 i¢erisinde mesela hu-
kuk doktrinine olan aginaligini, hukuki s6ylemi yonlendirebilme kabiliyetini
ve gahitlerin ifadelerini ele alis1 gibi hususlara bakacagim. Bunlarin yaninda
hukuki igleyis icerisine yerlesmis yerel ve kiiltiirel varsayimlara ve “Islam
yarg: hukuku rivayeti sanatina” 6zellikle deginecegim.!® Ayn1 zamanda cari-

11 Mi'yér, c. 10, 362, str. 1-11.

12 Sayet Salim’'in Abdurrahman’dan yag olarak daha biiyiik oldugunu bilseydik, tartigmamn
altinda yatan sosyal dinamikleri daha net bir gekilde anlayabilirdik. Béyle bir durumda
iki adam arasindaki bag Kitab-1 Mukaddes’teki ismail ve ishak arasindaki iligkiye yapisal
olarak benzer bir durum olurdu.

13 Benim bu kadiy: tabakat eserlerinde tespit edemeyigim onun taninmig bir hakim olmadig-
m akla getirmektedir.

14 Mi‘yér,c. 10, 360, str. 7.

15 Ebu Musa Ibrahim b. Abdullah el-Yeznasini. Biyografik detaylar igin bkz. Muhammed b.
Muhammed Mahluf, Seceretii’n-niri’z-zekiyye fi tabakati’l-Mélikiyye, 2 cilt bir arada (2.
baski, Beyrut: Darii’l-Kitabi'l-Arabi, 1975), c. 1, 218, no. 77.

16 Bu makalede ileri siiriilen gériigle geligen bir kadi-adaleti (qadi-justice) yorumu i¢in bkz.
Rosen, The Anthropology of Justice; amlf., The Justice of Islam (Oxford: Oxford Universty
Press, 2000).
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yelik miiessesesine, insan cinselligi konusundaki diizenlemelere ve ondérdiin-
cii yizyil Fas'indaki toplumsal hayat ve hukuka da 151k tutmaya ¢aligacagim.

Maliki hukuk doktrini a¢isindan Salim’in iddias: birbiriyle baglantil ii¢
soruyu giindeme getirmektedir: Bir adamin, kizina ait olan bir cariye ile cin-
sel iligkiye girmesi helal midir haram midir? Sayet haramsa, bu su¢a uygun
olan ceza nedir ve béyle bir iligkiden dogacak ¢ocuk kéle midir hiir midiir?
Her ne kadar Mailiki hukuk doktrini bu iki soruya, Tircali ve Yeznasini gibi
kadi ve fakihler tarafindan da bilinen net cevaplar vermis olsa da, elimizdeki
davaya bakildiginda bunlar hakkinda Miisliitmanlarin kafalarinin ciddi dere-
cede kansik oldugu goériiliir. Gorecegimiz gibi hem davacilarin hem sahitle-
rin kanunu bilmemesi bu davada gergekten merkezi rol oynamistir.

Maliki Hukuk Doktrini

Tircali, Yeznasini’'nin kanunu bildigini farzettigi i¢in, konunun temelini
olusturan doktrinsel meseleye sadece iistiinkorii deginmis ve dikkatini dava-
cilarin sundugu sézlii delillerin 6nemine yogunlagtirmigti. Lakin modern oku-
yucu cinsel iligkiler, 6zellikle de koleler ile sahipleri arasindaki iligkilere dair
Maliki hukuk doktrinini incelemeden Tircali’nin davayi ele aligin1 anlayamaz.

Islam hukuku sadece kan ile koca arasindaki cinsel iligkileri degil aym
zamanda cariye ile sahibi arasindaki iligkileri de mesgru kabul eder. Bunlarn
haricindeki iligkiler haramdir ve haram bir iligkide bulunan zina etmis olur.
Zina, cezas1 Kur'an'da belirlenmis suglardan (had, ¢ogulu: huditd) biridir.
Zina etmeden 6nce mesru bir iligki yagamamis olan kadin ve erkekler i¢in
haddin miktar 100 kirbagtir. Bu sugu iglemeden 6nce bagindan hukuka uy-
gun evlilik ge¢mis ve esiyle iligkiye girmis olan kisilerin cezasi ise recm yani
taslanarak éldiiriilmektir.!’?

Islam hukuku, haram olan cinsel iligkiye sert cezalar uygulamakla bir-
likte, mesru iligki igin bir erkege birden fazla kadinla cinsel iligkiye girmeyi
miimkiin kilan genis sinirlar belirlemistir. Bir erkegin ayn1 anda dért kadin-
la evlenebilmesi kadar, ayn1 zamanda mali olarak giicii yettigince ¢ok sayida
cariyeye sahip olmasi ve onlarla beraber olmasi miimkiindiir. Cariye ile ilgili
kural bir adam bir cariyeyi hamile biraktiginda, o cariyenin iimmii’l-veled
(¢ocugun annesi) statiisiinii kazanmasidir. Bu statiiyii kazandig: andan iti-
baren cariye satilamaz, rehin verilemez, hediye edilemez ve sahibinin 6liimii
ile birlikte hiirriyetine kavusur. Kisinin cariye ile iligkiye girdigini ve gocu-
gun kendisinden oldugunu resmen kabul etmesi sartiyla, cariyenin sahibin-

17 Bkz. EPR, “Zina”, “Hadd” maddeleri; krg. Peter Scholz, Malikitisches Verfahrensrecht
(Frankfurt: Peter Lang, 1997), s. 508 vd.

44 Hukuk, Toplum ve Kiiltar
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



den olan gocugu hiir olarak dogar ve neseben babasina bagh olur. Bir adam,
cariyesi ile iligkiye girmesinin imkansiz oldugunu veya onun halihazirda
bagka birisiyle evli oldugunu ispat ederse cariyesinden olan gocugun baba-
ligim1 reddedebilir. Bu tiir delillerin olmadig: durumlarda alternatif olarak
adam ¢ocugun dogumundan en az alt1 ay 6ncesinden baglayarak cariyesi ile
iligkiye girmekten uzak durduguna ve ¢ocugun dogumundan sonra da her-
hangi bir zamanda cariyesi ile cinsel iligkide bulunmadigina dair yemin ede-
bilir (bu prosediir istibrd olarak bilinmektedir).!® Bu durumda, Meymiine
Ali’ye ait olsa ve Ali onu hamile biraktigin kabul etseydi, Meymiine immii’l-
veled, Salim de Ali'nin hiir dogmus oglu olurdu. Ama Meymiine Ali'nin kiz1
Tavatara’ya aitti ve Ali sadece kiz1 adina cariyenin kanuni miilkiyetini elin-
de bulunduruyordu.

Bir adamla kizinin cariyesi arasinda meydana gelen cinsel birliktelik
evlilik veya kanuni cariyelik kapsamina girmedigi i¢in bundan zina oldu-
gu sonucu ¢ikartilabilir. Dahas1 Ali’'nin Meymiine ile olan cinsel iligkisi bir
miilkiin gayrimesru kullanimi1 veya gasb: seklinde de diisiiniilebilir.1® Maliki
fakihlere gore bir adam tgiinci bir sahsa ait bir cariyeye zorla el koyar ve
onunla cinsel iligkiye girerse, zina etmis olacaktir ve uygun olan had ceza-
sina c¢arptinlmas: gerekir. Cariye hamile kalirsa gocuk neseben annesine
baglanir ve annesinin sahibinin kélesi olur. Annenin bakire olmas1 duru-
munda, bekaretini kaybetmesi sebebiyle degerinde yasanan kayb, zina eden
kigi cariyenin sahibine tazmin etmelidir (teknik olarak bu tazminata ‘ukr
denilir).2° Bu durumda, gayrimesru kullanimla ilgili bu gériis éniimiizdeki
davaya uygulansayd: —ki meseleye dahil olan davac: ve sahitlerin bu kana-
atte oldugu ortaya gtkmaktadir— Ali recm cezasina ¢arptinlir, Silim de nese-
ben annesine baglanir ve Tavatara’nin koélesi olurdu. Dogrusu her iki adam
i¢in de risk biiyiiktii.

Ne var ki, gayrimesru kullanim goériisii bu davaya uygulanabilecek du-
rumda degildi, zira bir adamla gocuguna ait cariye arasinda yasanan cinsel

18 Bkz. Ibn Ciizey el-Girnati (6. 741/1340-41), Kavanini’l-ahkiami’s-geriyye ve-mesaili’l-
furV’l-fikhiyye (Kahire: Alam el-Fikr, 1985), s. 328-9; EI?, “Umm al-Walad” maddesi. Not:
Alt1 aylhk siirenin belirlenmesi gergekten cariyesini hamile birakan bir adam igin Allah
huzurunda yalan yere olmaksizin yemin etme imkamni saglamigtir.

19 Malikilere 6zgii bir konu olan teaddi ve gasbin farklan igin bkz. ibrahim b. Ali ibn Ferhun
(6. 799/1396), Tebsiratii’l-hiikkém fi usili’l-akdiye ve-mendéhici’l-ahkam, 2 cilt (bask: yeri ve
baski tarihi yok, 1986), c. 2, 168; David Santillana, Istituzioni di Diritto Musulmano Ma-
lichita con riguardo anche al sistema sciafiita (Roma: Istituto per I'Oriente, 1925-38), c. 2,
455-63. Gasb hakkinda ayrica bkz. Yusuf b. Abdullah ibn Abdilber el-Kurtubi (6. 1070-71),
el-Kafi fi fikhi ehli'l-Medine el-Maliki (Beyrut: Dariil-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1407/1987), s. 428-
30; ibn Ciizeyy, Kavanin, s. 284.

20 ibn Abdilber, K&fi, s. 430; ibn Ciizey (Kavanin, s. 285) zinayi yapan kisinin cariye sahibine
6demesi gereken deger kaybini onun pazar degerinde yaganan kayip olarak tayin etmigtir.

Kadijustiz mi Kadi-adaleti mi? 45
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



iligki zina cezasinin uygulanamadiga istisnai durumlardan biri olarak deger-
lendirilir. Bu istisnai durumlar, [Hz.] Peygamber’in koydugu “Siipheli du-
rumlarda had cezalann uygulamaktan kaginin”?! kaidesinden dayanagim
alir. Hadiste gegen “siibiihat” ifadesi “giibhe” kelimesinin ¢oguludur ve ge-
nellikle “benzerlik” veya “andirma” anlamlarin ifade eden bir isim fiildir.22
Fikihistilahinda ise “giibhe” megru bir durumla gayrimesru bir durum ara-
sindaki benzerlikten dogan emin olamama veya siiphe hiline isaret eder. ki
ig arasindaki benzerlikten dolay: fikihgilar hata yapan kigiyi normal cezadan
muaf tutmakla birlikte, iglenen fiili de gayrimegru gérmeye devam etmisler-
dir.2® Miisliiman hukukeular zina konusunda siiphenin tatbik edilebilecegi
bir diizine civarinda istisnai durum tespit etmiglerdir. Mesela, bir adamin
kansi oldugunu zannederek bir kadinla cinsel iligkiye girmesi; bir adamin
bir cariye ile sahibinin izni ile iligkiye girmesi veya bir adamin bagka birisi
ile ortak sahip oldugu cariye ile iliskiye girmesi gibi.2¢ Biitiin fikih¢ilar, og-
luna veya kizina ait bir cariye ile iligkiye giren adami bu tiir 6rnekler ara-
sinda zikrederler. Bu tiir bir birliktelik Malik b. Enes (6. 179/795) tarafindan
siipheli durumlarin 6rnekleri kategorisine alinmigtir. Kendisine atfedilen bir
soziinde Malik b. Enes g6yle der: “Bir adam oglunun veya kizinin cariyesi ile
beraber olursa, had cezasi ona uygulanmaz, fakat hamile olsun veya olma-
sin cariyenin degerini 6demesi gerekir.”25 Benzer goriigler Ibn Abdilber’e (6.
463/1070-71),26 ibn Riigd’e (6. 520/1126)27 ve ibn Ciizey’e (6. 741/1340-41)28
de atfolunur. Bu nokta daha sonraki Maliki fukahasinin eserlerinde zina i¢in
aynlmig bolimlerde rutin olarak tekrarlanir (iistelik bu dort siinni mezhe-
bin ittifakla kabul ettigi bir durumdur).2® Aym metinlerin iimmii’l-velede

21 Bkz. A. J. Wensinck, Concordance et indices de la tradition musulmane, 8 cilt (Leiden: E.J.
Brill, 1936-88), c. 3, 63-4. [Hz.] Peygamber’in bu séziiyle ikinci béliimde bagka bir zina sug-
lamas: ile baglantih olarak tekrar kargilagacagiz.

22 Bkz. Edward W. Lane, Arabic English Lexicon, 2 cilt (Cambridge, Ingiltere: Ofset: The Is-
lamic Texts Society, 1984), c. 2, 1500.

23 E 2, “Shubha” maddesi

24 ibn Abdilber, Kadfi, s. 574-5; Muhammed b. Ahmed b. Riigd el-Kurtubi (6. 520/1126),
Bidayetii’l-miictehid ve-nihdyeti’l-muktesid, 2 cilt, (Kahire: Mektebetii'l-Kiilliyyeti'l-Ezhe-
riyye, 1389/1969), c. 2, 468 [= The Distinguished Jurist’s Primer, ¢ev. Imran Ahsan Khan
Nyazee ve Muhammad Abdul Rauf, 2 cilt (Reading, UK: Garnet Publishing, 1996), c. 2,
522]; Ibn Ciizey, Kavanin, s. 303.

25 Mailik b. Enes, Muvatta, ngr. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: [sa el-Babi el-Halebi,
1370/1951), c. 2, 830. Bu 6rnekte belirsizligin ve giiphenin varligi bazen gu merfu hadise
atifta bulunularak hakl gosterilmigtir: “Siz ve sizin zenginliginiz (malimz) babaniza aittir.”
Mesela bkz. Ibn Riigd, Biddye, c. 2, 468 [= The Distinguished Jurist’s Primer, c. 2, 522].

26 Ibn Abdilber, Kafi, s. 575.

27 ibn Riigd, Bidéye, c. 2, 468 (= The Distinguished Jurist’s Primer, c. 2, 522].

28 Ibn Ciizey, Kavénin, s. 303.

29 Malikiler hakkinda bkz. Muhammed b. Ahmed el-Dah el-Sinkiti, el-Fethu'r-Rabbani: Serh e
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aynlmig bolimlerinde mesela su ifadeler geger: “Bir adam resit olan veya
olmayan oglunun [veya kizimin] cariyesiyle cinsel iligkiye girse, had cezas:
ona uygulanmaz. O (adam) cinsel iligkinin vuku buldugu tarihteki [cariyenin
sahip oldugu] piyasa degerini [¢ocuguna] bor¢lanir ve (cariye) immii’l-veled
olur.”30 Boyle bir iligkiden olan bir ¢ocugun hiir dogdugunu ve neseben baba-
sina baglandigin da belirtmemize gerek yoktur.

Kanunun bu konuda ne dedigini ortaya koyduktan sonra, Tircali’nin, eli-
mizdeki davaya hukuk doktrinini uygulayigini incelemeye donebiliriz.

Kadinin Mahkemesinde (1)

Salim hapisten saliverilip yetistirildigi eve dondiikten kisa siire son-
ra, Ali'nin mirasgilar1 arasina dahil edilmesi talebiyle fakih ve kad: Isa b.
Muhammed et-Tircili’ye bagvurdu. Bu konuda delili, Ali’'nin kendisini oglu
olarak kabul ettigi iddiasiydi. Tircali, Mailiki mezhebi muhakeme usulii ku-
rallar1 geregince, Silim’in iddialarina cevap vermeleri i¢in Abdurrahman ve
Tavatara’yr mahkemeye ¢agirdi. Tavatara, Ebii’'l-Ula’'nin ¢ocuklan arasinda
Silim'’in ailedeki statiisii hakkinda sahitlik edebilecek belki de en uygun kisi
olmasina ragmen, erkek kardesi Abdurrahman onun vekaletini (muhteme-
len koruma sézii veya bagka bir sey karsiliginda) iizerine aldig igin sahsen
kadinin huzuruna ¢ikmadi.3! Kimligini kadiya beyan ettikten sonra kendi-
si ve kizkardesi adina konugan Abdurrahman, Silim’in iddiasin1 alayci bir
sekilde reddetti. Ona gore bu adam, “kizkardesi Tavatard’ya mehir olarak
verilmig Meymiine adl cariyenin oglundan bagka bir gsey degildi”. “Meymine
ile oglunun, Meymiine’nin 6liimiine kadar ailesine hizmet ettiklerini, sonra
da Salim’in Tavatara’ya kole olarak hizmet etmeye devam ettigini” belirte-

ala Nazmi Riséleti Ibn Ebi Zeyd el-Kayrevéni, 3 cilt bir arada (Kahire: Mektebetii'l-Kahire,
1969), c. 3, 118; Khalil Ibn Ishak, Précis de jurisprudence: ou, Principles de législation mu-
sulmane civile et religieuse selon le rite mélékite, gev. M. Perron, 6 cilt (Paris: Imprimerie
Nationale, 1848-52), c. 6, 226; el-Mevvik (6. 897/1492), el-Téc ve'l-Iklil li-Muhtasari Ha-
lil, 6 cilt (Trablus, Libya: Mektebetii'n-Necah), c. 6, 356; Salih Abdiissami el-Ebi'l Ezheri,
Cevahiriil-Iklil: Serhu Muhtasari’l-allime es-Seyh Halil, 2. cilt (Kahire: Isa el-Babi el-
Halebi, 1913 veya 14), c. 2, 313.

30 el-Mevvék, et-Tac, c. 6, 356 (Miidevvene’ye atifta bulunmaktadir); krg., Khalil Ibn Ishék,
Précis dejurisprudence, c. 6, 226; Ezheri, Cevahirii’l-Tklil, c. 2, 313; Ebii’l-Berekat Ahmed el-
Dardir (6. 1786), el-Serhu’s-Sagir ala Akrebi’l-mesalik ila mezhebi’l-Imam Mélik, ed. Mus-
tafa Kemal Vasfi, 4 cilt, (Kahire: Darii’l-Maarif , 1972-74), c. 4, 562; Ahmed b. Muhammed
el-Savi el-Maliki (6. 1825-26), Biil gatii’s-Sélik li-Akrebi’l-mesalik ilé mezhebi’l-Imam Maélik,
3. cilt (Kahire: Isa el-Babi el-Halebi, 1978), c. 3, 537. Aynca bkz. el-Miidevvenetii’l-kiibré
li-Mélik b. Enes el Asbahi. Rivayetii Sahnin b. Said et-Tenihi, 6 cilt (Kahire: Mektebetii’s-
Saade, 1323/1905; ofset: Beyrut: Daru Sadir), c. 3, 320-2.

31 Mi'yér, c. 10, 362, str. 11-12.
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rek ifadesini bitirdi.?2 Bu ifadeden Abdurrahman’in hadlerdeki siiphe kura-
I hakkinda bilgi sahibi olmadig1 ve bir cariyenin iimmii’l-veled statiisiinii
ancak sahibi tarafindan hamile birakildiginda kazanacag: zanmyla hareket
ettigi agikea ortaya gitkmaktadir.

Tircali istiftd metnine, Silim’in Abdurrahman’in iddiasina verdigi ceva-
bin sadece bir kismimi eklemisti: Salim annesinin Meymine adinda bir kadin
oldugunu kabul etmis fakat onun Tavatara’nin sahip oldugu Meymine adli
cariyeden farkl bir kisi oldugunu séylemisti.33 Bu tuhaf savunma bilahare
kadinin miizakerelerinde anahtar rol oynamistir.

Salim’in ifadesi hukukla olmasa da gergeklerle alakali goyle bir soruyu
akla getirmektedir: O, Ali b. Ebil-Ula’'nin gercekten biyolojik oglu muydu
degil miydi? Sayet Ali hayatta olsaydi, Salim’i oglu olarak kabul veya red-
detmesi kesin sonucu belirlerdi. Ancak 6yle goriiniiyor ki Ali, Silim’i resmen
oglu olarak kabul etmeden vefat etmisti. Gerekli olan ikrann yoklugunda
bir kisi biyolojik kimligini nasil ispatlayabilirdi ve hangi seviyeden bir delil
kiginin mesru babasina nisbetini kanitlamak i¢in yeterli olabilirdi? Maliki
hukukunun bu tiir bir ikilemi ele almaktaki kendine 6zgii yaklagimi bu da-
vanin ilging 6zelliklerinden biridir.

Olabilecek en muglak sekilde vuku bulan bu olay hakkinda, birbiriyle
celisen iki iddia karsisinda kalan Tircali, taraflardan iddialarini destekle-
yecek deliller getirmelerini istedi. Yani onlara giivenilir ve emin (ddil ¢og.
udil) olan sahitler bulmalanni emretti.3 Her ne kadar istiftd metninde
agikea zikredilmese de ispat yiikiimliligi 6ncelikle iddias1 mevcut durumla.
¢elisen Salim’e aitti. Boyle bir yikimliiliikle karsilagsacagini bekleyen Salim
mahallesindeki (s6ziimona) akrabalarindan, dostlarindan, komsularindan,
tanidiklanndan ve kadimin mahkemesi ile baglantih net olarak sayisini bil-
medigimiz bir grup ehil kimseden sahitliklerini zaten talep etmigti. Doksan-
dan fazla kisi ¢agnsina cevap vermig ve bu noktadan itibaren giinliik dil-
den hukuk diline “terciime” siireci baglamig oldu. Siiphesiz hukuku bilen bir
katip (noter) onlara konuyla alakal sorular yéneltmek suretiyle sahitlikleri-
nin alinmasinda etkili rol oynamigtir. Mesela sahitlere, Ali'nin Salim’i oglu
olarak veya Ali'nin ¢ocuklarnnin onu kardesleri olarak kabul ettiklerine dair
bilgileri olup olmadig gibi sorular sordu. Sahitlerin bu sorulara verdikleri

32 Mi'yar, c. 10, 362, str. 12-15.

33 Mi'yér, c. 10, 362, str. 15-16. Bir kadimin dahil oldugu bagka bir kimlik hatasiyla ilgili olarak
bkz. Dérdiinci Bolim ( = Mi'yér, c. 7, 312-13).

34 Sahitler konusunda bkz. Emile Tyan, Histoire de I’ organisation judiciaire en pays d’Islam,
(2. gozden gegirilmig baski, Leiden: E.J. Brill, 1960), s. 236 vd.; Jeanette Wakin, The Func-
tion of Documents in Islamic Law (Albany: State University of New York Press, 1972), s.
65 vd.; Scholze, Mélikitisches Verfahrensrecht, s. 239 vd.; Clifford Geertz, Local Knowledge:
Further Essays in Interpretive Anthropology (New York: Basic Books, 1983), 5. 190-3; EP?,
“Shahid” maddesi.
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cevaplar kitip tarafindan Arapc¢ada “resm-i istir‘a” diye bilinen bir belgeye,
yani gahitlerin bir olay/olaylarla alakali tamikliklarinin yazildig: ve ihtiyag
aninda kullanilabilecek bir vesika iizerinde kayda gecirildi.3> “Gegen senenin
Cemaziyeli” diye tarih atilmig olan bu belge Salim tarafindan kadiya verildi.
Kadi da belgenin ézetini istiftasina ekledi.?¢ Bu belgeye dahil edilen sahitli-
gin hukuki degeri davanin kendisine baglandig: merkezi meseledir.

Tircali'nin resm-i istir‘a 6zetine gére doksan kiginin bazilann Ali’nin S&-
lim’i oglu olarak kabul ettigini; Ali'nin vefat eden oglu Muhammed’in ve
Tavatara’nin da Salim’i kardesleri olarak kabul ettiklerini duyduklarina dair
sahitlik ettiler.3” Bazilar1 Salim’in Ali ile Meymiine’nin oglu olduguna dair
ehil sahitlerin ve diger insanlar arasinda bir séylentinin varligina sgahitlik
ettiler.38 Diger bazilan da Salim’in gengliginde yalmizca “ibn Ebi’l-Ula” diye
tanindig ipek pazannda girak olarak c¢aligtigini, yani istisnasiz olarak tim
kasabalilarin dogdugu giinden biilug ¢agina kadar onu “Ibn Ebi’l-Ula” diye
bildiklerine dair gahitlik ettiler. Bazi sahitler, Ali her ne zaman gocuklarim
¢agirsa, digerlerinin yaninda Silim’i de davetine dahil ettigini s6ylediler. Ba-
zilan ise kiigiik Salim’i giydirmek, kiyafetlerini satin almak ve benzeri bazi
sorumluluklar: olan Téavatara ile Salim arasinda kardesler arasindakine
benzer 6zel bir iligkinin olduguna sahitlik ettiler. Bu baglamda séylendigine
gore Tavatara, Salim’in, kendisi ve erkek kardeslerininkine esit hisse almasi
gerektigi konusunda goriigiinii dile getirmigti.

Miistefti resm-i istir‘a 6zetinin sonuna Ali’nin ismi verilmeyen bir yege-
ninin sahitligini eklemeyi ihmal etmemigti. Miistefti 6zette zikredilmeyen
sebeplerle, bu yegeni giivenilmez biri diye reddetmisti. Ama Tircali i¢in bu

35 Istir'a gahitligi Malikilere has bir konu gibi goriinmektedir. Bkz. Mi'yar, c. 10, 199-200; ibn
Ferhun, Tebsira, c. 1, 314, 452-7; Santillana, Istituzioni, c. 1, 348; c. 2, 219, 222 (“atto segreto
con cui l'attore protesta mediante notari, facento prendere atto della causa che gli impedisce
di agire”); Christian Miiller, “sahada und kitabd al-istir‘é’ in der Rechtspraxis: Zur Rolle von
Zeugen und Notaren in Gerichtprozessen des 5./11. Jahrhunderts”, Tagungsband des XXVII.
Deutschen Orientalistentag, Bonn (1948), (Wiirzburg: Ergon-Verlog, 2001); Leon Buskens,
Islamitisch Recht en familie-betrekkingen in Morokko (Amsterdam Bulaaq, 1999), s. 208-10.
Istir‘ belgelerinin modelleri igin bkz. Ibnii'l-Attar, Formulario Notarial Hispano-Arabe por
el alfaqui y notario cordobés Ibn al-‘Attar (s. X), ed. P. Chalmeta ve F. Corriente (Madrid: Ins-
tituto Hispano-Arabe de Cultura, 1983), s. 230, 234-5, 281, 319-28, 336, 342, 355, 361, 364-8,
371, 376, 378-9, 438, [lave misaller igin bkz. Mi‘yar, c. 13, index, 35-6. Bu tiir belge ayrica s1k
sik on yedinci yizyil Fas'ina igaret etmektedir. Bkz. Jacques Berque, Ulémas, fondateurs,
insurgés du Maghreb, xvii® siécle (Paris: Sinbad, 1982), 210, 217, 222. Resm-i istir‘é belli baz1
agilardan ikincil dereceden gahitligin (sehdde ale’s-sehdde) iglevine benzemektedir. Ikincil
dereceden gahitlik i¢in bkz. Wakin, The Function of Documents, s. 68-71.

36 Mi%ér, c. 10, 362, str. 17-18.

37 Babalik ve isimhigin ikran konusunda bkz. E P, “Ikrar” maddesi; Scholze, Malikitisches
Verfahrensrecht, s. 132 vd.

38 Babalikla alakah soylentiye dayah gahitlik i¢in bkz. Ibn Abdilber, Ka4fi, s. 467-9; ibn Fer-
hun, Tebsira, c. 1, 432-3.
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sahitlik yine de onemliydi, zira Ali'nin davraniglarina muhtemel bir izah
getiriyordu. Séyledigine gére bu yegen, babas1 Talha’nin, 6lim désegindeki
Ali’ye “Ey kardesim! Salim senin oglun, bu yiizden onu [diger ¢ocuklannin]
yanina kat” diye rica ettigini duymustu.3® Denildigine gore 6lmekte olan
adam bu ricaya acgik bir korku ve belki de kizginlikla: “Neredeyse bedenimin
gomiilmek i¢in y1kanacag: bir durumdayken had cezasina mi ¢arptinlayim
demek istiyorsun?” diye cevap vermisti.*® Ali’ye atfedilen bu sézler —gahitligi
kabul edilemez biri olsa da- Tircali i¢in 6nemliydi, zira Ali'nin ¢ocugu redde-
diginin altinda yatan sebep hakkinda fikir veriyordu. Ozetin bu béliimiinde
miisteftinin imasina gére Ali “kizinin cariyesini hamile birakan bir kisinin
[zina haddi olan recm] cezasina ¢arptirilacag)” seklinde yanlhs bir inaniga sa-
hipti.#! Miistefti, Ali'nin Salim’i inkar etmesinin kanunu bilmemekten kay-
naklanan bu hatah varsayima bagh oldugunu ima ediyordu.

Salim’in sundugu belge onun sosyal kimligi agisindan baskin ve nisbeten
ezici bir delil icerse de, Tircali’nin ilgilendigi esas mesele olan hukuki kimligi
agisindan hala 6nemli olmakla birlikte fazla bir agirhik tagimiyordu. Bu bag-
lamda konuyla alakal eldeki tek hukuki bilgi, Ali’'nin S4lim’i oglu; Tavatara
ile Muhammed’in ise kardesleri olarak kabul ettiklerine dair dolayh gahitlik-
ler ve Salim’in Ali ile Meymiine’nin ¢ocugu olduguna dair yaygin séylentiden
ibaretti.*2 Diger sahitlikler onun iizerinde nasil etki etmis olursa olsun, kad:
dikkatini hukuken alakal konulara yogunlagtirarak onlar: iyice incelemis ve
¢ gruba ayirmigtx: (1) Belgedeki en 6nemli madde bilinmeyen sayidaki sahit
tarafindan s6ylenen, Ali’'nin zihnen ve bedenen saglikl yani bir itirafta bu-
lunmaya ehil oldugu dénemde, Salim’in babas: oldugunu muhtelif ortamlar-
da itiraf ettigini duyduklan iddiasiydi. Bu sahitlik kad: tarafindan giivenilir
kimseler tarafindan yapildig1 gerekeesiyle kabul edildi. Sahitlik yapanlar
arasinda Tavatara’nin mahallesinde yasayan ve seckin bir fakihin oglu olan
son derece adil biri de vardi. Ibn Abdiisselam es-Senhaci*3 adindaki bu sahit,
bir keresinde Tavatara’min Silim’e kiyafet aligini tasdik etmek iizere kendi-
sini ¢agirdigini ve bu olay esnasinda Ali’nin Salim’i oglu olarak kabul ettigin-
den bahsettigini agik¢a soylemisti. (2) Yine Tavatara’min baba tarafindan

39 Orjinal metin: “Ya ahi Salim ibnuka fe-elhikhu”. Istilhak konusunda bkz. ibrahim b. Ha-
san Ibn Abdiirrafi (6. 733/1332), Mu‘inii’l-hukkam ale’l-kadéyé ve'l-ahkdam, 2 cilt (Beyrut:
Darii’l-Garbi’l-Islami, 1989), c. 2, 857-60.

40 Mi'yér, c. 10, 362, (str. 19)-3 (str. 7). Orjinal metin: “e tiridi en ithadde ale’l-magsil”. Mes-
lektagim Ron Shaham’a bu ibarenin anlamim netlegtirmemde yardimlarindan dolay: miite-
gekkirim.

41 Mi'yér, c. 10, 362, str. 6.

42 Dogrudan ve dolayh babalik arasindaki ayinm igin bk,z. EP, “Ikrar” maddesi.

43 Babasinin adi Ebu Muhammed Abdiisselam es-Senhéci’ydi. Ne babasimin ne de kendisinin
kimligini tespit edemedim.
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dokuz kuzeninin kiigiik ¢ocuklar: igin aldiklar: baz ticari emtiayla ilgili ko-
nusmak i¢in toplandiklannnda Tavatara’nin Salim’den “kardegim” diye bah-
settigini en az bir kez duyduklarinmi s6ylemeleri de konuyla ilgiliydi. Bu nok-
tada Tircali bu sahitlikle alakali muhtemel bir muglaklig: ortadan kaldirma
gayesiyle araya girmig ve sunlan soylemigtir: “Tavatara ‘erkek kardeg’ s6zii-
nii Salim’in kendisiyle ya Ali'nin soyundan gelen veya sadece insan olusgla-
nndan kaynaklanan bir akrabaliklar: olduguna igaret etmek i¢in s6ylemis
olabilir. Eger bu s6z ‘biitiin insanlar kardestir’ ciimlesinde oldugu gibiyse
yapilan gahitligin konuyla bir ilgisi kalmaz.” Dilden kaynaklanan bu boglugu
kapatma gayretiyle Tircili dokuz sahidin her birine T4vatari’min “erkek
kardes” s6ziinden ne anladiklarim agik¢a sdylemelerini istemis, sahitlerin
hepsi onun bu kelimeyi ayn1 babadan gelen nesep bagi anlaminda kullands-
ginda hemfikir olmuslardir. Onlarin bu agiklamas: da asil gahitliklerine ek
bir ifade olarak eklenmistir.4* (3) Belge icerisindeki hukuki agidan konuyla
alakal: i¢iincii madde ehil sahitler ile pazarda ve sokaktaki diger insanlar
arasinda dolasan Salim’in Ali b. Ebi’l-Ula’nin oglu olduguna dair yaygin soy-
lentiydi. Bu sahitlerden biri sahitligine: “Ali cariyesi [metinde bu sekilde]
Meymiine’den Silim'’i diinyaya getirmistir” ifadesini de ekledi. Tirc4li bura-
da miilkiyetin yanlis izafe edilmesini gormezden gelerek bu sahsin sahitligi-
ni 6nde gelen daha peke¢ok kisi (seyhler) ve ehil sahitler tarafindan da yapil-
digim ileri siirerek kabul etmistir.4?

Salim, Ali'nin sézlerine ve fiillerine gahit olan kisileri davet etmek sure-
tiyle, yukarda zikredilen soz ve fiillerin onun Ali’nin oglu oldugu hakikatiyle
dogrudan baglantili olduguna kadiy: ikna etmeyi basardi. Agik¢as: Tircali
resm-i istir‘ddaki so6zli delillerin kuvvetine dayanarak Silim’in lehine hii-
kiim vermeye hazirdi. Davanin bu noktasindan itibaren delil getirme yii-
kiimliligi Abdurrahman’a ge¢mistir. Ona Salim’in sundugu hukuki delilleri
c¢iritme firsat: sunulmus (bu siirece teknik olarak “i‘’zar” denilmektedir) ve
bu maksatla kad: tarafindan kendisine bir siire belirlenmistir.#6 Abdurrah-
man ya hukuki siirece direndiginin igaretini vermek veya zaman kazanmak
i¢in kendisine verilen ilk teslim tarihini gormezden gelmistir. Miisteftinin
agiklamasina goére ancak birkag kez uzatma tarihi aldiktan sonra kars: de-
lil getirmek i¢in tegebbiiste bulunan Abdurrahman, bu servetin sultana ait
oldugunu ve sultan tarafindan Ali’'nin ¢ocuklarina verilecek paylarla alakal
yapilan diizenlemede Silim’e yer olmadigin gerekge gostererek bahsi gegen
servette onun herhangi bir hakk: olamayacagin ileri siirmiistiir.4’

44 llave gahitlik konusunda bkz. Wakin, Documents, s. 69-70.
45 Mi'yér, c. 10, 363, str. 7-20.

46 I‘zér konusunda bkz. ibn Ferhun, Tebsira, c. 1, 97, 194.

47 Mi'yér, c. 10, 363, str. 20-3.
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Kisa Bir Ara: Sultanin Meclisinde

Abdurrahman’in agiklamasinda sultana atifta bulunmasi Salim’in (veya
onun kanuni vekilinin) aklina anlagmazlig1 ¢6zmek i¢in alternatif bir yol ge-
tirmistir. Salim’e gore 6nceki sultanin diizenlemesinden Salim’in gikanlmig
olmas yeni sultan Ebu Said tarafindan diizeltilebilecek bir hataydi. Bunun
iizerine Salim saraya gikmig ve biiyiik ihtimalle hiitkiimdann haftalik top-
lantisinda sikayetini sunmustur.*® Bu “ara” kaynagimizda sikayetle alakali
herhangi bir detay vermeyen iki satirdan daha az yer kaplamaktadir. Hig
siiphesiz Silim sultandan kendi ismini de Ali’'nin maas baglanmis olan ¢o-
cuklarinin listesine eklemesini rica etmistir. Fakat sultan tartigmaya dogru-
dan miidahalede bulunmay: reddetmistir. Bunun yerine bir emir yayinlamig
ve davay1 kadinin mahkemesine havale etmistir. Tircili’ye de bu iki adam
arasindaki meseleyi karara baglamasin1 emretmistir.4?

Kadimin Mahkemesinde (2)

Salim’in delillerine egdeger veya daha kuvvetli deliller getirerek onun
iddialanni ¢iiritmedik¢e davay: kaybedecegini anlayan Abdurrahman
halihazirdaki durumu destekleyecek sozli delil arayigina girigsmigtir. Bu
gayeyle ¢agirdigr sahitler, ahaliden kigiler olup muhtemelen Salim’in Ali b.
Ebi’l-Ula ailesindeki konumunu bilen insanlardi ve Abdurrrahman onlar:
Salim’in resm-i istir‘ds1 hakkinda kesinlikle bilgilendirmisti. Boylece onlara
Salim’in sahitlerinin verdigi ifadeleri etkisiz hale getirecek giivenilir ifadeler
hazirlamalarnna imkén sagladi. Abdurrahman bu kabil bir sézli delili elde
ettikten sonra Kadi Tircéili’ye dort belge sundu.

Birinci Belge

Birinci belgeye (diger bir resm-i istir‘ad) “gegen y1l Ramazan ay:1” seklinde
tarih atilmigtir (yani Silim’in belgesinden ii¢ veya dért ay sonras) ve (sadece)
on ig¢ sahidin sahitligini igermektedir. Bu gahitler Ali’yi tanmidiklarim belirt-
tikten sonra “onun Silim adinda bir oglu olmadigini, Silim’e aralarinda kan
bag1 olan bir akraba gibi davranmadigini ve hayati boyunca da onun kendisi-
ne neseben bagl oldugunu kabul etmedigini” iddia ettiler.5? Salim’in Ali’'nin
oglu oldugu konusundaki séylentilerden haberdar olduklarim1 kabul eden

48 Merini meclisi hakkinda bkz. Muhammed el-Menini, Varakét ani’l-hadérati’l-Magribiyye
fi asr Beni Merin (Rabat: Kiilliyeti'l-Edeb ve’l-Ulumi'l-Insaniyye, 1979).

49 Mi'yér, c. 10, 363, str. 23-4. Sultamn miidahil oldugu bagka miilkiyet davalan igin doérdiincii
ve beginci béliimlere bakimz.

50 Mi'yér, c. 10, 363, (str. 25)-4 (str. 1)
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sahitler kronolojik tespitin yapilmasim teklif ettiler: Ciinkii Salim Ali’nin
korumas ve disiplini altinda yetistigi igin, baz1 insanlarin Silim’e “Ali’'nin
oglu” diye hitap etmeleri ancak Ali'nin vefatindan sonra baglamisti.5!

Tircali bu sahitligin delil degerini giiriitmeye ¢aligmigtir. Sahitlerin sor-
gusuna dayanarak (ii¢ tanesi alim olmak iizere) on sahidin sahitligini red-
detmis ve sadece ii¢ tanesininkini kabul etmigtir.52 Sonra hukuki takdir
yetkisini kullanarak kabul edilen bu ii¢ sahitten asil beyanlarini ortaya koy-
duklan ek ifadeler almigtir. Ug sahitten ikisi “Ali'nin Rahhi, Muhammed ve
Tavatard’dan baska ¢ocugu oldugu bilinmemektedir” ve “Salim de onlarn
arasinda biiyimiistiir” diyerek ifadelerine agiklik getirmistir. Tircali'nin ara-
laninda en iyisi diye tavsif ettigi ligiincii sahit ise “Salim’in annesi Meymiine
daha 6nce zikri gegen ailenin kiz1 Tavatara’nin miilkiiydi; O zaman zaman
Ali'nin hizmetinde bulunuyordu ve diger zamanlarda da kizimin hizmetini
goriyordu” ifadelerini gahitligine eklemistir. Bu sahit ayrica Ali'nin Salim
i¢in oglu oldugu veya onun kendisine neseben bagh oldugunu soyledigini hig¢
duymadigina da sahitlik etmistir.53

Bu ifade sekilleri Tircali’ye Abdurrahman lehine yapilan sahitligin giiri-
tilmesini miimkiin kildig: i¢in 6nemliydi. Birbiriyle ¢elisen ifadelerin dogru-
luk degeri konusunda, bunlarin zanna dayal olabilecegini diigiinen Tircali
Abdurrahman’in kabul edilen ii¢ sahidinin ifadelerinin aslinda Salim’in sun-
dugu delillerle ¢atismadigimi soyledi. Zira onlarnn sgahitligi Ali'nin kendile-
rince bilinmeyen bir baska gocugunun var olmamasimi gerektirmiyordu.
Tircali “Bu ii¢ sahide gore, baz1 insanlar Salim Ali'nin gézetim ve korumasin-
da biiytdigii i¢in Salim’i Ali’'nin oglu gibi diye disindiiklerini kabul ettikle-
rini” ifade etmistir. Son olarak miistefti iigiincii ve en saglam sahidin verdigi
ek ifadenin —yani Meymiine’nin zaman zaman Ali’'nin evinde hizmet etmis
olmasi— Ali'nin kizinin cariyesi ile cinsel iliskiye girme ve onu hamile birak-
ma firsatimin oldugunu ortaya koydugunu belirtmistir.54

Ikinci Belge

Yilmayan Abdurrahman 712/1312-13 tarihli yeni bir resm-i istir‘d hazr-
ladi. Bu belgede sayis: belli olmayan bir grup sahit Ali'nin 6liimiine ve onun
mirasgilarinin kimler olduguna —Salim’in adim hi¢ zikretmeksizin— sahitlik

51 Miyér, c. 10, 364, str. 1. Orjinal metin: fi hacrihi ve keféletihi.

52 Her ne kadar Tircali on gahidin sahitligini reddetme sebeplerini agiklamamig olsa da g
alimden ikisinin olaylar konusundadogrudan bilgileri olmadan sadece belgenin igerigi hak-
kinda gahitlik yaptiklanm belirtmisgtir. Tircali t¢iincii alimin gahitligini de “Ali’'nin Mu-
hammed ve Rahhd’dan bagka ¢ocugu oldugu bilinmemektedir” diyerek Tavatara’y: agik bir
gekilde gérmezden geldigi igin reddetmis olabilir.

53 Miyér, c. 10, 364, str. 1-8.

54 Mi'yér, c. 10, 364, str. 8-14.
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ettiler. Abdurrahman’a gore bu belge Salim’in Ali’'nin oglu olamayacagim gos-
teriyordu. Yine ifadelerin birbiriyle ¢eligmesi sebebiyle bunlarin dogruluk de-
geri konusunda sgiiphelenen Tircali, Abdurrahman’in gsahitlerinin Salim’i ta-
nimiyor olmalannin Silim’in sahitlerinin onun lehindeki iddialarin1 gegersiz
kilmayacagini ileri siirdii.5% Salim’in hayatindaki gergekleri biliyor olmasina
dayanarak miistefti ikinci belgenin ihtiva ettigi s6zlii beyanlan reddeden di-
ger bir sebep daha gosterdi. Buna gore Salim’in adinin Ali’nin mirasgilan lis-
tesine eklenmemis olmasi 6liim ve mirasa ait vesikanin kaleme alindig1 anda
Salim’in “ailesi”nin oldugu yerde bulunmamasiyla a¢iklanabilirdi.56

Ugiincii Belge

Abdurrahman artik anlamigt: ki Salim’in istir‘d belgesinde onun ¢ikar-
lan i¢in ciddi bir engel vardi. Savunma stratejisinden vazgegip hiicuma ge-
¢en Abdurrahman, Silim adina sahitlik yapanlann giivenilirlikleri konu-
sunda giphe uyandirmak suretiyle kadiy:r tuzaga diigiirmeye tesebbiis etti
ve ugiinci bir belge diizenledi. Bu belgede sahitler Tavatara'y: tanidiklan-
n1 belirttikten sonra onun Meymiine’nin kanuni sahibi olduguna; Salim’in
Meymiine'nin ¢ocugu olduguna, dogdugunda Meymine'nin Tavatari’min
miilkiyetinde olduguna ve Meymiine oliinceye kadar Tavatara’nin onu sat-
ti;ina veya yanindan uzaklastirdigina dair higbir bilgilerinin olmadigina
sahitlik ettiler.5” Kad1 bu gahitlerin sahitligini kabul ettikten sonra, Abdur-
rahman onlardan birinin Salim’in istir‘d belgesinde de sahitlik yaptig1 ger-
¢egine dikkat gekti. Bu kisi Salim’in belgesinde hem Tavatara’nin hem de
kardesi Muhammed’in Salim’i kardesleri olarak kabul ettiklerine gahitlik
etmisti. Lakin Ali ile kizinin cariyesinin bir araya gelmesinden dogan Salim,
nasil olur da onlann kardesi olabilirdi? Siiphe kuralindan haberdar olma-
dig1 acik olan Abdurrahman, bu ¢eliskinin s6z konusu sahidin giivenilirli-
gini giipheli hile getirdigini ve sahitligini de kabul edilemez kildigin: iddia
ediyordu. Abdurrahman’a gére bu kusurlu sahidin gahitligi Salim’in istir‘d
belgesindeki diger sahitlerin ifadelerinin de temeli olduguna gére onlann
sahitliklerinin de reddedilmesi gerekiyordu.58

Tircali 6nce bu iddiay: kendi igerisinde ¢iiriittii. Bir kadi olarak aldig egi-
timi kullanarak s6z konusu sahidin sézlii beyanlarinda bir ¢eligkinin olmas:
gerekmedigini soyledi. Zira bu iki ifadeyi iki farkli zamanda vermis olabi-
lirdi. Soyle ki: Bu sahit (Abdurrahman’in iigiincii belgesinde yazildig: gibi)

55 Mi'yér, c.. 10, 364, str. 14-17.
56 Mi‘yér, c. 10, 364, str. 23-4.
57 Mi‘yér, c. 10, 365, str. 9-11.

58 Mi'yar, c. 10, 364, str. 17-21. Not: Daha net anlagilmasi igin istiftd metninde kaydedilig si-
ras1 Ugiinci ve dérdiinci olan belgelerin sirasini degigtirdim.
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Meymiine’nin Tavatara’nin sahsi miilki olduguna dair kisisel bilgisine da-
yal olarak ilk ifadesini verdikten sonra, Tavatard ve Muhammed’in Salim’i
kardesgleri olarak kabul ettiklerini 6grenmis olabilir ve Salim’in istir‘a belge-
sinde de bu yénde sahitlik etmis olabilirdi.5® Miistefti, durum bédyle olsa bile
tartigmanin sona ermedigini, zira Abdurrahman’in ileri siirdiigi argiimanin
yaniltic1 oldugunu séyleyerek sorusuna devam etti. Elestirel bir metinde,
miistefti kisa ve 6z bir gekilde verecegi hitkmiin hukuki temellerini agiklada.
Ozetinde Abdurrahman’in ii¢iincii belgesinin iki hukuki gergek iizerine bina
edildigini 6ne siirdii: TAvatard Meymine'nin kanuni sahibiydi ve Sialim de
Meymiine’nin ogluydu. Miisteftiye gore Ali'nin Meymine’yi hamile birak-
tigr ispatlandig) takdirde bunun hukuki sonuglan asagidaki gibi olacakt:
(Siipheden dolay1) Ali'’ye had cezas1 uygulanmazdi. (Meymine'yi hamile bi-
raktig1 konusundaki delillere dayanarak) ¢ocuk neseben Ali'ye baglanirdi.
Son olarak Ali, Meymiine’'nin kiymetini yani pazardaki degerini Tavatara’ya
bor¢lanirdi, yani Tavatara Ali'nin miilkiinden talepte bulunabilirdi. (Béylece
cariye de iimmii veled statiisii kazanmis olurdu).60

Dordiincii Belge

Abdurrahman delil olarak dérdiincii ve son bir belge daha sundu. Bu Ali
b. Ebi’l-Ula’nin 6liimii iizerine oglu Abdurrahman” “resit olmayan ¢ocukla-
rinin” velisi olarak tayin ettigini agikladig: vasiyetnamesiydi. Abdurrahman
kadinin dikkatini su gercege cekti ki her ne kadar Salim bu belgenin kaleme
alindig1 donemde resit olmayan bir ¢ocuk olmasina ragmen bu belgede ad:
zikredilmemisti. Abdurrahman’a gére, Salim gercekten Ali'nin oglu olsayds,
Ali kesinlikle onu da bu belgeye dahil ederdi.®!

Tircali bu argiimam da 6rf ve hukukun giiciine dayanarak reddetti: Orf
konusundaki bilgisinden istifade ederek, bir babanin kan bag olan her bir
kardes grubu i¢in farklh veli atamasinin ddet oldugunu agiklad: (Salim ger-
¢ekten Ali’nin oglu kabul edilecekse, onun annesinin Ali'nin diger ¢ocuklan-
nin annesinden farkh oldugu unutulmamaliydi). ikinci olarak Ali gibi 6nde
gelen kisilerin cariyesini, 6zellikle de kizina ait bir cariyeyi, hamile birak-
tiklarim1 kabul etmeleri ddetten degildi. Ali’nin vasiyetini yazdirdig: andan
once boyle bir resmi agiklama yapmamig olmasi, vasiyetini yazdirdig: anda
da Salim’i oglu olarak kabul etme konusunda onu isteksiz yapmisti. Ciinkii
“sehrin liderlerinden biri olarak” kardeslerinin ve diger akrabalarnnin goz-
lerinde ayiplanabilirdi. Ali'nin ruh halini anlayabildigini gosteren Tircali

59 Mi'yér, c. 10, 364, str. 21-3.

60 Mi‘yér, c. 10, 365, str. 15-17.

61 Mi'yér, c. 10, 364, str. 24-26. Not: Daha énce belirttigim gibi konunun daha iyi anlagilmasi igin
istiftd metninde kaydedilig sirasi iigiincii ve dérdiincii olan belgelerin sirasim degigtirdim.
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Ali'nin sessizliginin sebebinin boyle bir neticeyle karsilagma korkusu oldu-
gunu belirtti. Ugiinciisii bu korku kizina ait bir cariyeyi hamile birakmasim
itiraf ettiginde gayrimesru iligkilerin cezasi olan recme ¢arptinlacag: hatal
zann sebebiyle daha da artmis olabilirdi.62 Tircili’ye gére Ali 6yle goriiliiyor
ki kizina ait cariyeyi hamile birakmanin higbir cezai sorumlulugunun olma-
digin1 bilmiyordu; yani giiphe doktrininden habersizdi. Son olarak Tircali,
Ali'nin durumunu akil balig olmayan gocuklarini vasiyetnamesinde tek tek
zikredip onlar igin bir veli tayin eden bir adam érnegine kiyas eder. Tircali
vasiyet sahibinin vefatindan sonra, akil balig olmayan ¢ocuklarindan birinin
vasiyetnamede zikredilmedigi ortaya giktiginda Maliki fikhina gére bu gocu-
gun da vasiyetnameye dahil edilecegini ifade etmistir.53

Sozlii delillerini tiikketen Abdurrahman masaya son bir kart daha koydu.
Tircili'ye taraflann meseleyi anlatmak igin mahkemeye ¢agnldiklan dava-
nin ilk giinlerinde Salim’in soyledigi baz1 sozlerini hatirlatti. O giin Salim adx
Meymiine olan annesinin T4dvatard’nin cariyesi olan Meymiine ile kansti-
nlmamasi gerektigini soylemisti. Fakat Abdurrahman’in ii¢iincii belgesinde
sahitler “Salim’in [cariye olan Meymiine’den] [Tavatara’ya] ait oldugu bir
dénemde diinyaya geldigine” gahitlik etmiglerdi. Dahasi kadinin bizzat ken-
disi de bu ifadeyi kanunen bir hakikat olarak kabul ettigini kayda ge¢irmisti
(yukanya bkz.). Abdurrahman’in goriigiine gore, bu hukuki hakikat Salim’in
onceki ifadeleriyle tamamen ¢elisiyor ve Silim’in bir sahit olarak giivenilir-
ligini olumsuz etkiliyordu.t*

Bu argiiman Tircéli’yi zor bir ikilemle kars: karsiya birakmist:: Kabul
ettigi takdirde o ana kadar yapmig oldugu tiim hukuki ¢aligmalar ¢oziiliip
gidecekti. Reddederse, yalancilhig: ispatlanmig bir sahidin ifadesine dayal
karar verdigi gerekgesiyle Silim’in lehine verecegi her tiirli karar itiraza
acik hale gelecekti. Oyle goriiniiyor ki Abdurrahman’in getirmis oldugu tiim
deliller i¢erisinde sadece bu kadiy: rahatsiz etmis ve sikintiya sokmustu. Bii-
yiik bir ihtimalle bunun sebebi onun kad: olarak sohretine zarar verecegi
i¢indi. Kendi hazirladig: tuzaga diisen Tircali, Silim’in ifadesinin yalan oldu-
gunu ve Abdurrahman’in iddialannin kismen gegerli olabilecegini zorla ka-
bul etti. Tircali: “Séylediklerin dogru olsa bile Silim’in annesi ile ilgili ifade-
si, konuyla alakali olmadig: gerekgesiyle ve dért sebebe dayali olarak gézard:
edilmelidir” dedi. Yine epistemolojik bir miilahaza olan ilk sebebe gére Salim
annesinin kanuni statiisii ile alakali higbir soruya kanunen cevap vermek
zorunda degildi, zira kendisi dogmadan 6nceki donemde annesinin hangi sta-
tiye sahip oldugunu bilmesi miimkiin degildir (Not: Tircili istiftd metnini

62 Mi‘yar, c. 10, 365, str. 2-6.

63 Mi‘yar, c. 10, 364 (str. 26)-5 (str. 9).
64 Mi‘yar, c. 10, 365, str. 17-20.
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kaleme alirken bu soruyu soranin aslinda bizzat kendisi oldugu gergegini
basanl bir gekilde gizlemigtir). Ayrca, Silim ilerleyen dénemlerde dogumu
esnasinda annesinin kanuni durumuyla ilgili bilgi sahibi olmus olsa da, onun
bu konudaki soyleyecegi hersey zaman igerisinde edindigi bilgilerden hatir-
ladiklanin1 aktarmaktan ibaret olacaktir —ki bu bilgi de giivenilir bir bilgi
degildir. Ikincisi, Salim’in ruh halini bildigini 6éne siiren Tircali’ye gore sayet
Salim dogdugu dénemde annesinin bir kéle oldugunu bilmig olsayds, kendisi
de kole olarak siniflandinlacag: korkusuyla bu gergegi agiklama konusunda
isteksiz davramirdi. Ugiinciisii Salim’in Meymiine adl bir cariyenin oglu ol-
dugunu inkar etmesi, Tavatard’nin Salim’i kardesi olarak kabul etmesini
olumsuz etkilememektedir. Bunun temeli tasdik ifade eden iddialarin inkar
ifade eden iddialar kargisinda gegerli olmasidir. Son olarak arzuladigi sonu-
cun zidds ile kars: karsiya kalabilecegi zanniyla yargilama mantigimin simir-
larimi zorlayan Tircali, Salim bir kéle olarak kabul edildigi takdirde, yapaca-
g1 hicbir itirafin baglayici olamayacagim ileri siirmiistiir.5

Dava “Temyizde”

Bu noktada potansiyel agidan 6nemli bir mekan degisikligi gerceklesmis-
tir. Bagvurdugu her yerden geri ¢evrilen ve Salim’in lehine bir karann ¢ik-
masinin kagimlmaz oldugunu farkeden Abdurrahman iddiasin1 bagka bir
yarg otoritesine gétiirerek bu sonuca mani olmak istemisgtir. Olaylarin aki-
sindaki bu degisiklik Tircali tarafindan istiftd metninde su gekilde tasvir
edilmistir: “Abdurrahman Fas gehrine dogru yola ¢ikt1”¢6 ve (adin1 a¢iklama-
d1g1) bir miiftiiden davayi incelemesini istedi. Sayet miifti kadinin davay ele
alisinda bir uygunsuzluk tespit ederse, kadiya vermek iizere oldugu karan
tekrar diigiinmesini emretme yetkisi vardi.8” Tircali “Fakat béyle bir dilekge-
ye davaya bakan kadinin yazdig ve igerisinde davayla ilgili bilgilerin 6zetini
iceren bir mektubun da eklenmesi gereklidir” diye de ekledi. Ya béyle bir
mecburiyetten habersiz oldugu i¢in veya Tircali’den boyle bir mektup yazma-
s talep etmeye isteksiz oldugundan Abdurrahman Faslh miiftiiye olaylarin
kendine ait versiyonunu sundu. Bu yiizden Fash miifti Salim’in Ali’nin oglu
olup olmadig1 konusuyla ilgili fetva vermedi. Ama Abdurrahman’a —Tircali
tarafindan berat olarak algilanan— bir mektup verdi. Mektupta Salim’in bel-
gesinde yer alan soylentiye dayal sahitligin analizi konusunda Tircali’nin
muhtemel bir hatasina igaret ediliyordu. Miiftii mektubunda aynca [Ebi’l-

65 Mi‘yér, c. 10, 365, str. 20-5.

66 Mi'yér, c. 10, 365, str. 25-6.

67 Bkz. David S. Powers, “On Judicial Review in Islamic Law”, Law and Society Review, 26
(1992), s. 315-41.
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Hasen Ali b. Muhammed] el-Lahmi’nin (6. 478/1075) Kitdbii't-Tebsira adli
eserinin sgahitlikle ilgili bélimiinden soylentiye dayalh sahitlik ihtiva eden
bir davayi iktibas ediyordu.’® Lahmi’ye gore sayet ehil iki kisi sehirlerinde
yaygin olan bir soylentiye dayal olarak sahitlik yapsalar, kad: kararim ver-
meden 6nce bu soylenti hakkinda ii¢iinci bir ehil kisinin gahitligini aragtir-
malidir. Lahmi aynca, diger iki ehil gsahit tarafindan bu séylentinin varhg:
inkar edildigi takdirde, ilk yapilan sahitligin hitkme temel tegkil edemeyece-
gini de s6ylemistir.5?

Abdurrahman mektubu Tircali’ye gétiirdii ve miiftiiniinileri siirdiigii nok-
tanin mevcut davayla alakali oldugunu ileri siirdii. Ona gore Salim’in ibraz
ettigiistir‘a belgesi (kiyaygin bir séylentiihtiva etmekteydi) Abdurrahman’in
sundugu ugiinci belgedeki ehil sahitlerin sahitligi ile ¢elismekteydi. Bu se-
beple Abdurrahman Salim’in belgesinin hukuki bir karar i¢in uygun bir te-
mel teskil edemeyecegini iddia etti.”

Fash miiftiiniin eski davaya yaptig atfin sonuglarindan kendisini miida-
fa etmek i¢in Tircali (tefrik diye bilinen bir belagat metodunu kullanarak) iki
dava arasinda 6nemli bir farkin oldugunu ve onun mevcutdavaylailgili ulag-
t181 sonucun 6nceki davanin sonucuyla uyusmadigini 6ne siirdii. Boylece
Tebsira’ya da asina oldugunu goésteren miistefti Lahmi’nin hitkmiiniin kuv-
vetli oldugunu ancak mevcut davayla hi¢bir alakasinin olmadiginm belirtti.
Zira iki dava iki farkli olaya deginiyordu: Lahmi diger bir sehirde olan bir
sahisla alakali yaygin bir s6ylenti hakkinda sahitlik eden iki sahidin oldugu
bir davayi zikretmisti ve bilahare bu iki ehil sahit aralarinda geligkiye diig-
miiglerdi. Mevcut davada ise tartigma ile alakali tiim sozli ifadeler aym geh-
rin sakinlerinden olan gahitler tarafindan verilmigti. Tircali Lahmi’nin hiik-
miinin birbiriyle ¢atigsan iki iddianin oldugu mevcut davaya uygulanamaya-
cagin soylemisgtir. Bu iki iddiadan hangisinin daha kuvvetli olduguna karar
vermek zorunda oldugunu ve bu karan sahitlerin karakterini inceleyerek ve
onlarin sé6zli ifadelerinin hukuki degerini dlgerek verecegini eklemigtir. Ka-
rakter konusunda Salim lehine sahitlik yapanlarin Abdurrahman igin sahit-
lik yapanlara gére Ali’yle daha yakin baglarinin olduguna (emes bi-), daha
yash olduklanna ve sehrin daha kidemlileri olduklarnna karar verdi (boyle-
likle adaletten yani diiriistlilkten ne anladigim da géstermis oluyordu). Sa-
hitligin hukuki degeri konusuna gelince, Silim’in adina yapilan sahitligin
hig bir geligki icermedigine karar verdi. Tircali “Bu sebepler yiiziinden mev-

68 Tebsira adli eser Miidevvene’nin serhidir; bkz. Mahluf, Secere, c. 1, 117; C. Brockelmann,
Geschichte der arabischen Litteratur, 2 cilt ve 3 ek boliim (Leiden: E.J. Brill, 1937-49), c. 1,
383, Supplement, c. 1, 661. Babalik davasiyla ilgili séylentiye dayah sahitlik i¢in bkz. bu
béliimdeki 38 nolu dipnot.

69 Mi'yér, c. 10, 365 (str. 25)-6 (str. 8).

70 Mi'yér, c. 10, 366, str. 9-10, 365 (str. 25)-6 (str. 8)
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cut dava ile Lahmi'nin Tebsira’da zikrettigi dava arasindaki farkhhklar ara-
larinda var olan benzerliklerden daha agir basmaktadir” diyerek bitirdi.”!

Icmave Doktrinsel Destek Arayisi

Hukuk Danigmanlariyla Miizakere (Sura) ve Doktrinsel
Destek Arayisi

Davanin bu noktasina gelindiginde kadinin belli dl¢iide hukuki endige
hissetmesi gayet normaldir. Silim lehine sunulan gahitlik s6ylentiye dayani-
yordu ve sthhati de Fasli fakih tarafindan sorgulanmigti. Salim bizzat yalan-
c1 sahitlikte bulunmakla su¢lanmigti, halihazirdaki durumu destekler mahi-
yette yeterince belgeli delil de vard. Iste Tircali bu noktada birkag yerel fa-
kihe —muhtemelen mahkemesine baglh miiftiilere- danigti. Bu kigiler onun
i¢tihat metodunun saglamhgim1 onayladilar, béylece vermek iizere oldugu
hiikiim iizerinde yerel dl¢ekli bir icma olustu.

Tircali, Lahmi ile alakali yaptig1 yorumun sorgulanmaya agik oldugunu
farketmis olmalidir. Bu yiizden hitkkmiine doktrinsel destek saglayacak ge¢misg-
ten drnek hiikiim bulmas: 6nemliydi. Bu gayeyle Magribli fakih Kad: iyaz'in
(6. 544/1149)"2 Kurtubah fakih Ibn Riigd el-Ced’e (6. 520/1126)"3 yonelttigi bir
dizi soru-cevabi igeren bir metnin igerisinde kaydedilmis olan eski mahkeme
uygulamalarina yoneldi. Bu metinde zikredilen davalardan biri, cariyesi bir
erkek ¢ocuk diinyaya getiren bir adamdan bahsediyordu. Her ne kadar cariye-
nin diinyaya getirdigi ¢ocuk yillar sonra “Ben senin iki hiir insanin kiz1 olan
hiir bir kadindan diinyaya gelen oglunum” dese de, adam ¢ocugun kendi kélesi
(guldém) oldugu konusunda 1srar etmisti. iddia sahibi adina iki grup sahitlik
sunulmustu: Birincisi sayis1 bilinmeyen ve ehil kimselerden olugmayan bir
grup sahit ve ikincisi yine sayis1 bilinmeyen fakat ehil kimselerden olusan bir
grup. i1k grup, kéle sahibinin ¢ocugu oglu olarak kabul ettigine, ikinci grup ise
¢ocugun adamin oglu oldugu seklindeki yaygin bir séylentinin varhgna dair

71 Mi'yér, c. 10, 366, str. 11-16.

72 Bkz. Kadi Iyaz olarak taninan Kadi Ebii'l-Fadl iyaz b. Musa b. Iyaz el-Yahsubi, Mezahibii’l-
Hiikkém fi Nevézili'l-Ahkam (Beyrut: Daru’l-Garbi'l-Islami, 1990), s. 54-5. Biyografik de-
taylar i¢in bkz. Mahluf, Secere, c. 1, 140, no. 411; Henry Toledano, Judicial Practice and
Family Law in Morocco (Boulder, CO: Social Science Monographs), s. 104, not 44. Besinci
bolimde Kadi Iyaz ile yeniden karsilagacagz.

73 Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed ibn Riigd, ibn Riigd"iin dedesidir ve biiyiik sayg1 duyulan
ve sik sik alint1 yapilan bir Maliki fakihtir. Onun en énemli eserleri arasinda Miidevvene’nin
el-Mukaddimaét el-Miimehhidét li beyéni ma iktezathu riisimi’l-Miidevvene min el-Ahkém
baghikh gerhi de vardir. Bkz. Mahluf, Secere, c. 1, 129, no. 376; Toledano, Judicial Practice,
52, not 3; Vincent Lagardere, “Abu 1-Walid b. Ru&d qadi al-qudat de Cordoue”, Revue des
Etudes Islamiques, LIV (1986), s. 203-24.
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sahitlik yapmiglardi. Kadi Iyaz, ibn Riigd’e ehil sahitlerin sundugu séylentiye
dayali sahitligin kabul edilebilir olup olmadigin1 ve yine s6ylentinin muha-
tab: olan kisinin vefat etmis veya hayatta olmasinin herhangi bir fark: olup
olmadigim soruyordu. Tircili bu davay: danigmanlarina sunarak, onlara bu
o6rnegin Lahmi'nin zikrettigi davayla m yoksa eldeki davayla m daha benzer
oldugunu sormustur. Ancak ne ilgingtir ki onlarin cevaplarini zikretmemis-
tir.™# (Bu noktada zikredilmesi gerekir ki Tircali istiftdsinda sadece Ibn Riigd’e
sorulan soruyu almig ama cevabini metne almamistir. Belki de cevap muglakt:
ve ehil gahitlerin soylentiye dayal sahitliginin babalig: tespit igin yeterli ol-
mayacag) seklinde yorumlanabilirdi; asagiya bkz.).”

Fetva

Tircali sadece yerel icmay: elde etmekle yetinmedi. Davanin biiyiikligi ve
verecegi hiikmiin dogurabilecegi sosyal ve siyasi tepkiler konusundaki has-
sasiyet sebebiyle, yaptig1 hukuki analizi 6nde gelen Fash miiftii Ibrahim b.
Abdullah el-Yeznasini’ye™® teyid ettirme arayigina girdi. Bu gayeyle Tircali
tiim sozli ifadelerin 6zetleri de dahil davayla alakah gergekleri anlattig: uzun
ve detayl bir 6zet yazdi. Yaziy1 kaleme alirken davanin emin olmadig yénle-
rine igaret etmeyi de ihmal etmedi. Elinizdeki ¢aligmanin temelini teskil eden
istiftd metninin sonunda Tircili miifti Yeznasini'den ii¢ soruya cevap ver-
mesini istedi: Abdurrahman’in ileri siirdiigii argiimanlarn ¢iiriitme ¢galigmasi
hukuki agidan saglam miydi? Silim’in, annesinin Meymiine isimli kole oldu-
gunu reddetmesi onun gahitligini mutlak olarak veya kismen zedeler miydi?
Fash miiftiiniin yayinladigi beratin —sayet varsa— konuyla alakas: neydi?”’

“Onun [yani Tircal’nin] efendisinden gelen baskiya”® (belki de onun
Abdurrahman lehine karar vermesini isteyen birisi, mesela sultan) kars:
agiklanmamisg bir kinaye ile cevabina baglhiyan Yeznasini, hemen bir hitkiim
verdi. Kisa cevabi igerisinde Salim’in hukuki statiisii hakkindaki goriigiini
kendiliginden beyan ediyordu: Silim’in Ali’ye olan neseb bag ilk olarak onla-
rin baba ve ogul olduklar: seklindeki yaygin séylentiye dayal olarak, ayrica
Salim’in istir‘d belgesinde yer alan sozlii ifadeler vasitasiyla belirlenmistir.
Miiftii “Bunlar beraber ele alindiginda bu iki sozli beyanin hukuken kesin
bilgi yani manevi tevatiir seviyesine ulagtiklarin1” belirtmisgtir.”® ifade edilis

74 Mi'yér, c. 10, 366 (str. 16)-7 (str. 1).

75 Kad1 lyaz, Mezahibi’l-Hitkkam, s. 54. Bu fetva i¢in bkz. Mi‘yér, c. 10, 156-57; ve Muham-
med b. Ahmed Ibn Riigd, Fetava Ibn Riigd, 3 cilt (Beyrut: Daruw’l-Garbi'l-islami, 1987), c. 2,
1081-82.

76 Bkz. Yeznasini hakkinda yukaridaki 15 nolu dipnot.

77 Mi'yér, c. 10, 367, str. 1-10.

78 Mi'yér, c. 10, 367, str. 11. Orijinal metin: “dagta min séhibihi” alternatif bir terciime “mes-
lektagindan gelen baski.”

79 Bu terim hakkinda bkz. Wael Hallaq, “On Inductive Corroboration, Probability, and Certa- «s
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sekilleri farkh olsa da esasta anlatmak istedikleri manada birbirlerini teyid
eden ve hata ihtimalini ortadan kaldirmak i¢in yeterli sayida sahit tarafin-
dan nakledilen sozlii ifadelere manevi tevatiir denilir. Ancak diger taraftan
miifti hem Téavatara’nin hem de Muhammed’in Salim’i “erkek kardesi” ola-
rak kabul etmelerini hukuken énemsiz bulmugtur.80

Miisteftinin y6nelttigi ii¢ soruya dénen Yeznisini, bagtan savma su ce-
vabi verdi: (1) Salim’in istir‘d belgesi (6zellikle de Salim’in Ali'nin oglu ol-
dugunu ileri siiren sozli ifade) ile Abdurrahman’in ilk belgesindeki (Ali'nin
Rahhii, Muhammed ve T4avatari haricinde ¢gocugu olmadigim belirten) sézlii
ifade arasinda Tircali'nin de belirttigi sebepler dolayisiyla herhangi bir ce-
ligki yoktur. Iki belgedeki sozlii ifadeler arasinda geligki oldugu kabul edilse
bile Sialim’in iddias1 Abdurrahman’inkine baskin olacaktir, zira Maliki hu-
kuk doktrini olumlu iddialara negatif iddialara gore daha fazla 6nem atfet-
mektedir. Yeznasini daha ciddi hukuki meselelere donerek, Silim’in Ali’ye
neseben baglanmasinin, annesinin Tavatara’ya ait bir cariye olmas tarafin-
dan tali plana itilemeyecegini soyledi. Aksine (a) Ali iligkiye girdigi andan
itibaren Meymine’ye kars: sorumlu olur ve kizina onun degerini borglanmig
olur; (b) Meymine iimmii veled olmustur (bu terime hem istifta hem de fet-
va metninde yapilan ilk atiftir); ve (c) cariyenin pazardaki degeri iligkinin
oldugu giindeki degerine gore hesaplanacaktir (¢iinkii bu tarihte gayrimes-
ru kullanim s6z konusu olmustur). Miiftii Silim’in hiir olduguna dair bir
hiikiim vermeye gerek yok diye de ekler.?! (2) Salim’in Meymfine isimli bir
kélenin oglu oldugunu reddetmesi onun sahitliginin giivenilirligini siipheli
kilacak bir durum degildir. Ciinkii dogumu aninda o hukuken resit degildir
ve esas itibariyle bu durum onun saglikh bir sahit olmasina engeldir.?2 (3)
Son olarak Yeznasini isimsiz Faslh miiftiiniin yazdigr ve Abdurrahman’in da
sundugu berat konusunda Tircali’nin yaptig1 analizin saglamligin teyit etti.
Lahmi’nin tartigtig1 hukuki meselenin mevcut davayla su veya bu sekilde
higbir alakasinin olmadig: konusunda Tircali’nin argiimanim tasdik eden
Yeznasini Tircili’ye davayla ilgili analizinin 6rnek niteliginde oldugunu ifa-
de etmisgtir.83

inty in Sunni Legal Thought”, Islamic Law and Jurisprudence: Studies in Honor of Farhat
J. Ziadeh, ed. Nicholas Heer (Seattle: University of Washington Press, 1990), s. 3-32, ozel-
likle 19-21.

80 Mi'yér, c. 10, 367, str. 11-16. Yapilan gahitliklerin dolayh yoldan olmalan sebebiyle huku-
ken ehemmiyetleri yoktu. Bir bagkasim kardesi olarak kabul eden birisi babasinin izni ol-
madan o kigiye babasinin oglu statiisiinii yiikleyemez. Béyle bir iznin olmadig: durumlarda,
kardeg olarak ilan edilenin kardeglik ilan edene karg: kazandiklanndan bagka kazandig:
bir hakki yoktur. Bkz. Encyclopaedia of Islam, “Ikrar” maddesi.

81 Mi'yér, c. 10, 367, str. 16-22.

82 Mi'yér, c. 10, 367, str. 22-3.

83 Mi'yér, c. 10, 367, str. 24-6.
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Miizakere

Siiphe

Diger toplumlarda oldugu gibi Miislimanlar arasinda da hikim olan ka-
nunlan, normlan ve degerleri bilme seviyeleri bireyden bireye degisiklik ar-
zeder. Ayrica bu konulardaki bilgi seviyeleri toplumsal sinif, cinsiyet, egitim
ve kigisel tecriibeden de etkilenmektedir. Maliki hukuk doktrininin baz yon-
leri on dérdiincii yiizy:ll Misliitmanlan tarafindan biliniyorken, diger baz
yonleri ise —mesela cinsel konulara uygulandig sekliyle siiphe kavrami— sa-
dece nisbeten az sayidaki fakih ve kadi tarafindan biliniyordu. Burada ince-
lenen davada, miidahil olan davacilarin ve sahitlerin ¢ogu bir adamla kizina
ait cariyesi arasinda gecen cinsel iligkinin zina cezasin gerektirdigi yanhs
zann ile hareket ediyorlards; diger taraftan ¢ok azinin bu tiir cinsel iligkilere
uygulanan kanuni giiphe kavramina agina olduklar1 gérilmektedir. Diger
bir deyisle inceledigimiz dava toplumsal uygulama ile hukuk arasinda bir
boslugun varligina isaret etmektedir: Yerel Miisliiman toplumun iiyeleri bir
adamla kizina ait cariye arasindaki cinsel iligkinin zina cezas: gerektirdigine
inanmiyorlardi. Halbuki Maliki hukuk doktrini bu tiir bir iligkiye herhangi bir
ceza vermemektedir. Inceledigimiz davaya benzer davalar vasitasiyla Miis-
liman hukuke¢ular zaman igerisinde bu boglugu kapattilar. Kad:1 ve miifti
beraber Miisliiman kadin ve erkeklere 6nemli bir mesaj gonderiyorlard:: Her
ne kadar teknik olarak gayrimesru olsa bile, bir adamla kizina ait bakire
cariyesi arasindaki iligki cezalandirabilir bir su¢ degildir. Ancak bu mesrui-
yet bir adamin kendisine ait cariyesi ile iligkiye girdiginde dogacak sorumlu-
luklara benzer sorumluluklan da beraberinde getirmekteydi. Sadece kizina
cariyesinin bekaretini kaybetmesi sebebiyle azalan pazar degerini tazmin
etmesi gerekmiyor aym zamanda onu hamile biraktigin itiraf etmesi duru-
munda kizindan satin almas: gerekiyordu. Bundan sonra cariye immii ve-
led, gocuk da tiim hukuki hak ve sorumluluklanyla birlikte babasinin hiir
olarak dogan ¢ocugu statiisii kazaniyordu. Bu anlamda Miisliiman fakihlerin
tanimladiklan gekliyle siiphe kavram bir erkegin cinsel hayatini ¢ok eslilik
ve cariyelik kurallarinin sinirlan 6tesine ¢ikarmaktaydi. Bu da sadece ataer-
kil ¢ikarlar kuvvetlendirmekle kalmayan aym zamanda Islam topraklarina
kole olarak getirilmig yabancilan tedricen Miisliiman toplumun hiir iiyeleri-
ne doniistiiren bir politikay: sekillendiriyor béylece de toplumun biyolojik ve
sosyal agidan biiyiimesini destekliyordu.®4 Maliki fikhinin norm ve degerleri-
ni agiklamak, ilan etmek ve yaymak suretiyle kadilar ve miiftiiler belirli bir
zamanda ve mekanda belli bir toplum i¢in “Islami” olmanin ne anlama geldi-
ginin tekrar tekrar gekillendirilmesine katkida bulunmuslardir.

84 Siiphe kavraminin 6nemi igin bkz. G. H. Bousquet, L'éthique sexuelle de I'Islam (2. Baski,
Paris: G.P. Maisonneuve et Larose, 1966) s. 62 vd.
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Kadinin Géorevi

Ali b. Ebi’l-Ul4, Salim’in hapisten saliverildigi tarihte hayatta olsayds,
onun giivenilir sahitler huzurunda so6zlii olarak kabuli veya reddi babalik
davasinin ¢6ziilmesi igin yeterli olurdu. Ancak Ali hayatta degildi ve agik¢as:
hi¢bir zaman giivenilir sahitler huzurunda Salim’i resmen kabul de red de
etmemisti. Bunu yapmamis olmas: bu davay: ¢agdas gozlemciler igin ilging
kilmaktadir. Zira 6nce Ali ve Meymiine’'nin cinsel iligkiye girip girmedikleri,
ikinci olarak da —ok 6nemli mali ve sosyal sonuglar doguracak bir olay olan—
Ali Salim’in babas1 midir degil midir konusunda karar vermek i¢in bagka bir
metodun kullanilmas) gerekmektedir.

Ondérdiincii yiizyill Magribinin “hukuki hassasiyetinin”8 baz1 yonleri hu-
kukun temsilcilerinin ve davacilarin “karar verilemeyene karar vermek (to
determine the undeterminable)”® i¢in sarfettikleri ¢abalarda kendisini gés-
termektedir. Burada bir kadinin, bir ailenin iiyelerini belirlerken yerel halka
itimat etmesi, toplumun sesini aile iiyelerinin soylediklerine tercih etmeye
istekli olmas: dikkat ¢ekmektedir. Tircali gercekleri ortaya gtkarma yikini
davacilara yiikleyerek ve dogrulan ortaya ¢ikarma siirecini mahalli diizeye
indirgeyerek davacilardan sézlii ifade getirmelerini istemisti.®” Kadinin ken-
dilerine yiikledigi géreve karsilik olarak davacilar yerel halktan olayin su
veya bu versiyonunu destekleyebilecek konuyla alakal bilgi (bu davada ge-
nellikle dolayh ve ikinci elden bilgi) sahibi kigileri tespit etmiglerdir. Sahitler
belirlendikten sonra, verdikleri ifadeler hukuk dili ve terminolojisine uygun
hale getirilmistir.88 Terciime iglemi 6nce onlann verdikleri ifadeleri kayit
altina alan kitip (noter) tarafindan, ilerleyen agamalarda bizzat kad: tara-
findan ifa edilmistir. Sahitligi dinledikten (veya onun kaydedildigi belgeyi
okuduktan) sonra Tircali (mesela kigisel s6hretleri, yaslan, davacilarla olan
iligkileri, sehirdeki veya kéydeki ikamet siireleri gibi) sosyal ve demografik
faktorlere dikkat ederek sahitlerin toplum i¢indeki konumlarnn ve karakter-
lerini incelemigtir. Bu faktorlerden herhangi biri sahidin ifadesinin reddedil-
mesi igin sebep teskil edebilirdi.?® Sonra ifadelerini hukuken ilgili simiflara

85 Bu ifade Geertz’in, Local Knowledge (s. 175) adh eserinden alinmigtir.

86 Bu ibare Rosen’in The Anthroplogy of Justice kitabinin ikinci béliimiiniin baghginin yansi-
masidir.

87 krs. Rosen, The Anthroplogy of Justice, s. 37, 65.

88 Bir “terciime” siireci olarak kukuk konusunda bkz. James Boyd White, Justice as Transla-
tion: An Essay in Cultural and Legal Criticism (Chicago: University of Chicago Press, 1990).

89 Burada antropologlarin “gok kath (multiplex)” diye isimlendirdikleri bir toplum yapisini
ele aliyoruz. Buna gére bir bélgede yagayan insanlarn, o bolgenin “kapal kapilar ardinda”
vuku bulan olaylan hakkinda derin ve 6zel bilgiye sahip olduklanna inanmilir. Bkz. Max
Gluckman, The Judicial Process Among the Barotse of Northern Rhodesia (Manchester:
Manchester University Press, 1955), s. 18-19; Richard Antoun, Arab Village: A Social Struc-
tural Study of A Transjordanian Peasant Community (Bloomington: Indiana University
Press, 1972), 5. 68-9, 78, 82 ve 164.
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ayirarak sahitleri sorguya ¢ekmis ve bir¢ok kere sahitlerden ifadelerini ye-
niden formiile etmelerini istemigtir. Bu davanin da dogruladig: iizere, delil
olma konusundaki énemli bir nokta, belli sayisal ve karakteristik ozelliklere
sahip olmasi gartiyla séylentiye dayal ifadelerin babaligin tespiti igin yeterli
kabul edilmesiydi.?°

Dogruyu soylediklerini iddia eden sahitlerin ifadelerini simiflandirirken
Tircali genig kapsaml yorumlayic: araglarindan faydalanmistir. Bunlar ara-
sinda olumlu varsayimin olumsuz olana galip oldugu prensibi, analiz ve sen-
tez teknikleri, “bir ¢ocuk dogdugu anda annesinin hukuki statiisiinii kesin
olarak bilemez” 6rnegindeki gibi yaygin ve ortak kabuller yer almaktadir.
Kadi aynca davacilann hareket ve konugmalarini tipik insan davraniglarina
dayanarak agiklamaya ¢alismistir. Ornegin cezalandirilma korkusu (Ali’nin
Salim'’i kabul etmeyisi veya Salim’in annesinin 6zgiir bir kadin oldugunu id-
dia etmesi bu gerekgeyle agiklanabilir) ve cinsel arzular (ailesinden birine ait
cariyeye erigim imkani olan 6zgiir bir adamin onunla cinsel iligkiye girmeyi
kendisine bir hak gibi gormesi) bunlara 6rnektir. Benzer gekilde Ali’nin kil
balig olmayan ¢ocuklarn i¢in veli tayin ettigi belgede neden Salim’in adim
zikretmedigini agiklamak i¢in ebeveyn ve ¢ocuklarla alakali yerel orf ve
adetlerden de faydalanmgtir.

Dava siiresince Tircali hukuki s6ylemi ve bunu manipiile etme bilgisini
gostererek karmagik hukuki analiz yontemlerini kullanmigtir (bu faaliyet
genelde kendisini hiikiimde gostermez). Her ne kadar davayla ilgili yaptig
analizin altinda yatan hukuki kavram —yani giiphe— (en azindan miistefti ve
miifti icin) acik olsa ve tartigmaya gerek duymasa da, kadinin hukuk dokt-
rini hakkindaki bilgisi Abdurrahman’in dérdiincii belgesinde ileri siirdigi
argiiman ¢iiriitmek i¢in eski bir davay: kullanmasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Benzer sekilde ismi verilmeyen Fash miifti tarafindan yayinlanan berata
verdigi cevabinda bu miiftiiniin ileri siirdiigii noktanin incelenmekte olan
davayla baglantisinin olmadigin1 gostermek igin Lahmi'nin Tebsira’s: hak-
kindaki bilgisinden faydalanmigtir. Bunu yaparken hukukta “¢6ziimleme”
olarak bilinen bir hukuki akil yiiriitme yontemi kullanmistir. Bilahare da-
vayla ilgili yaptig1 analizi teyit etmek iizere Kad: Iyaz'in ibn Riigd’e sordugu
sorulardan alint1 yapmak suretiyle on ikinci yiizy1l mahkemesinin bir uygu-
lamasindan faydalanmagtir.

Yargisal Anlatim Sanata

Tircali’'nin Yeznasini'ye yazdig1 mektubu on dérdiincii yiizy1l Fas'inda ka-
dinin ¢aligmas: ve mahkemesinin igleyigini gozlemlemek i¢gin bir objektif ola-

90 Babalik davasinda séylentiye dayal ifadeler konusu igin yukandaki 38 nolu dipnota ba-
kaniz.
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rak kullandim. Fakat bir objektif her zaman seffaf degildir ve yapilis sekline
bagh olarak dikkatlerin iizerine odaklandig1 imge iizerindeki kiginin algisim
ya keskinlestirmek ya da ¢arpitmakta kullamlabilir. Salim’le Ali b. Ebi’l-
Ula’'nin ¢ocuklar: arasindaki dava hakkinda bildiklerimin ¢ogu Tircali’nin
anlattig1 kompozisyon yani belli bir gayeyle s6ylenmig sézlerle yazilmig olan
istiftd metni sayesindedir. Davanin erken dénemlerindeki bir anda Tircali
kendisini Salim’in lehine bir karara adamigt: ve bu adanmighk hem davay
ele aligin1 hem de istiftd metnini yazmasin1 yonlendirmistir. Bu adanmanin
tam olarak ne zaman vuku buldugu tespit alanimin 6tesindeki bir konudur.
Bu adanmanin tamamen kanuni miilahazalarla mi1 ve/veya ahlak, siyaset,
sahsi duygular ve fayda gibi kanun-otesi miilahazalarla m1yapildigini da bil-
miyorum. Hig siiphesiz bu karar Tircali’nin kendisini yerel halkin iiyelerine,
siyasi otoritelere ve diger fukahaya baglayan karmasik baglar aginin igeri-
sinde konumlanmig oldugu gergeginden etkilenmistir. Silim lehine sahitlik
eden yerel halktan doksan kisginin gahitligini gézard: etmesi siiphesiz onun
icin ¢ok zor olacaktl. Ebii'l-Ula ailesinin siyasi faaliyetleri, 6zellikle de ai-
lenin Merini sultanlara karg:1 muhalif pozisyonlan, Yeznasini'nin cevabinin
basinda iisti kapal olarak zikrettigi “baskiyla” alakal: olabilir.

Ne olursa olsun, Tircali belli bir yargisal sonuca ulagmay: sectikten sonra
ona ulagmak i¢in bir hdkim olarak elinden gelen herseyi yapmigtir. Yerel
ihtiyaglara hitap eden ve ayn1 zamanda Maliki hukuk normlarina dayal bir
hitkiim ortaya koymak i¢in genel hukuki konseptleri davanin “gercekleriy-
le” bagdastirmaya ¢aligmigtir. Silim ve Abdurrrahman adina ifade veren iki
grup sahidin kad: tarafindan sorgulanmasinda net bir iislup sezilmektedir.
Tircali Salim namina sahitlik edenlerin ifadelerinin —eksikliklerine aldirma-
dan- gegerliliklerini saglamak i¢in olaganiisti gayret sarfetmistir. Mesela
Sialim’in sahitlerinden dokuz tanesi Tavatara’'nin Silim’e “kardesim” diye
hitap ettigini duyduklanni muglak bir gsekilde soylediklerinde, Tavatara’'nin
“kardeg” soziini ortak atadan geldikleri anlaminda kullandigini, insanhk
agisindan kardes olduklan anlaminda kullanmadigini net bir sekilde belirt-
meleri i¢in Tircélisahitlere miidahale etmistir. Sahitlerden biri Meymiine’ye
yanlighkla Ali'nin cariyesi diye atifta bulundugunda, Tircali sahidi yetersiz
bulmayi tercih etmemisti. Benzer gekilde kad: davaya zarar verebilecek soz-
li ifadeyi reddederken Silim’in hayat: hakkindaki kendi bilgisinden fayda-
lanmigtir (mesela 6lim ve veraset belgesi kaleme alinirken Salim’in evde
olmadigini bilmesi gibi). Salim’in ifadelerinde mesleki itibarini sarsacak agik
bir geligkiyle yiizyiize kaldiginda Tircali yine hiakim olarak aldig egitimden
faydalanmigtir. Salim’in kéle olusunu hatirlatarak ifadesini dikkate alma-
mig boylece igine diistiigii ¢eliskiyi uyumlu ve etkisiz héale getirmistir.

Tircali Abdurrahman lehine sunulan sézli ifadelerin baskisini tersine
¢evirmek i¢in Maliki muhakeme usulii konusundaki bilgisinden de fayda-
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lanmigtir. Abdurrahman’in gahitlerinden on ii¢ tanesi Ali'nin “Salim adinda
bir gocuga sahip olmadigina” sahitlik ettiklerinde, Tircili 6nce onlardan on
tanesini sahitlige ehil olmadiklan gerekgesiyle reddetmis, sonra uygun olan
i¢ sahitten ilave ifadeler almigtir. Bu ek ifadeler, Salim’in Ali’ye neseben
baglantisim1 destekleyen diger ifadelerle uyumu daha kolay saglanabilecek
bir sekle sokulmug ve “Ali'nin Rahhd, Muhammed ve Tavatard’dan bagka
¢ocugunun oldugu bilinmemektedir” hiline getirilmigtir. Bunlara ilaveten
Tircali igiincii sahidi Meymiine’'nin bazen Ali'nin evinde hizmet ettigine dair
ek ifade vermeye ikna etmeyi bagarmigtir. Boylelikle Ali’'nin onunla cinsel
iligkiye girme firsatinin, yani bu baglamda Bat: terminolojisindeki esdeger
ifadesiyle “gecerli sebebi (probable cause)” oldugunu tespit etmistir.

Bir taraftan kadinin sahitlerin ifadelerine uyguladig: epistemolojik stan-
dartlar arasindaki dikkat ¢eken uyumsuzluk diger taraftan hem Ali’'nin hem
de Salim’in ruh halini iistii kapal ve kesin olarak bildigini iddia etmesi kay-
da degerdir. Tircali Ali'nin ruh halini bildigi iddiasina dayanarak onun 6liim
dosegindeki beyanlanyla ilgili agiklamalar yapmig ve Ali'nin Silim’i vasiye-
tine dahil etmemesinin, Meymiine ile yagadig1 gayrimesru iligkinin akibeti-
nin taglanarak idam oldugu zanninin verdigi korkudan kaynaklandiginy,
yine bu iddiaya dayanarak tespit etmigtir. Silim’in ruh halinibildigi iddias:-
na dayanarak da Silim’in annesinin hiir bir kadin oldugu iddiasinin konuyla
alakasimi reddetmisgtir. Ancak Tircali'nin ne Ali'nin ne de Silim’in ruh
hallerini bilmesi miimkiin degildir.

Tircali'nin Yeznasini’ye yazdig1 mektubun satir aralarninda yatan gayesi
istiftdsim1 “kurgularken” kullandig: bazi belagat tekniklerinde yansimakta-
dir. Silim’'in Abdurrahman’in ilk verdigi ifadeye cevap olarak annesinin hiir
bir kadin oldugunu iddia etmesi ve bu durumun onun sahitligini tehlikeye
sokmasiyla alakal olarak Tircali’nin Silim’in ifadesini o ifadeyi almaktaki
roliinii gizleyecek bir sekilde formiile etmesi dikkate degerdir. Dahasi Tircali,
Salim’in sundugu belgedeki bilgileri (ki bunun ¢ogu konuyla alakal degildir)
ozetlemis ve diizenlemistir. Bunu da okuyucunun iizerinde Salim’in iddiasim
destekleyen ve ard arda gelen sozlii ifade dalgalan gibi bir etki birakacak
sekilde yapmigtir. Ali'nin Salim’in iddiasin1 reddetmesine bir gerekge olus-
turma gayretiyle, kadinin kabul edilemez diyerek reddettigi bir sahidin
Ali'nin 6lim doseginde soyledikleriyle alakal sahitligini de istiftasina ekle-
meye Ozen gostermistir.

Tircali’nin sahitleri ele alig sekline, davacilarn ruh héillerine ait bilgi sa-
hibi oldugunu iddia etmesine ve kullandig: belagat tekniklerine ragmen
Salim’in lehine bir karann gikmas: kesin degildi. Bu baglamda istiftinin
“kurgulanma” safhasinda ihmal edilen ve potansiyel olarak 6nem arzeden iki
konuya dikkatleri ¢ekmek istiyorum. Atlanilan konulann birincisi
Abdurrahman’in Fash miiftiiden alip Tircili’ye verdigi fetvayla alakahdir.
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Tircali istiftdsinda Abdurrahman’in talebine miiftiiniin verdigi cevabin ger-
¢ek bir fetva olmadig: sadece bir berat oldugu gerekgesiyle miiftiiniin adim
zikretmemistir. Bunun yerine dikkatini sadece miiftiiniin Lahmi’'nin Tebs:-
ra’sindan yaptig: alintiya odaklamigtir (yukariya bakiniz). Berat olarak ani-
lan bu belgenin bir kopyas1 Mi‘ydr'in derleyicisi Vengerisi’'nin eline tesadiifen
gecmigtir. Belgenin incelemekte oldugumuz davayla aldkasimi fark eden
Vengerisi onu hemen Tircili'nin istiftdsinin 6niine yerlestirmek suretiyle
eserine dihil etmistir.9!

Bu metin —ki kismen bu kitabin girig bélimiinde terciime edilmistir— da-
vaya yeni ve 6nemli bir 151k tutmaktadir. Istiftd metninde Fash miiftiiniin
ad1 Sidi Misbah b. Muhammed b. Abdullah el-Yalisiti (6. 750/1349) seklinde
belirtilmektedir.?2 Ayrica bu metin Tircili'nin zikretmedigi davayla alakah
birtakim “gercekleri” de icermektedir. Silim’in “al yanakh ve saglikl bir ¢o-
cuk” oldugunu; dava esnasinda Tavatara’nin (burada fiilane olarak anilmak-
tadir) yetigkin ve resit; Meymine'nin értiinmeksizin birgok igleri yapabilen
en alt seviyedeki hizmetg¢iler sinifindan oldugunu; Salim’e ilaveten birkag
tane ¢ocugun annesi oldugunu ve Silim’i diinyaya getirdikten sonra sahibi-
nin onu bir adamla evlendirmek igin hazirlik yaptigini; son olarak da Ali’nin
(burada miiteveffa sahis olarak ge¢mektedir) faziletleriyle taninan bir adam
oldugunu ve soylenilene gore ii¢iincii bir sahsa ait cariyeyi cinsel gayelerle
alacak birisi olmadigini bu metinden 6greniyoruz. Dahas: istiftd metni Salim
lehine sunulan, séylentiye dayal sahitligin keyfiyeti hakkinda pek¢ok soru
ortaya atmaktadir: (a) Sahitler hakkinda ifade verdikleri soylentinin ne ka-
dar zamandir dolagimda oldugunu belirtmemisglerdir; (b) ifadeleri farklh 6zel-
liklere sahiptir (mesela, bazis1 sadece soylentiye (semd®) sahitlik ederken;
bazilar1 yaygin s6ylentiye; diger bazilar: —her ne kadar istisnai olsalar da—
“diiriist gahitler ve diger insanlar arasinda yaygin olan bir séylentiye” gahit-
lik etmislerdir); (c) sahitler sahitlik ettikleri seyin kabul edildigi anda orada
mevcut degillerdir.?® Yalistti’nin cevabina gelince, bildigim kadanyla, onun
fetva olmasinmi engelleyecek ne seklinde ne de igeriginde herhangi bir sey
yoktur. O da Tircali’nin zikretmedigi baz1 bilgiler icermektedir. Miiftiiniin
kapanis ifadesi 6zellikle konuyla alakalidir: “Babasinin onu hayattayken ki-
zina ait bir cariyeden dogan ¢ocugu olarak kabul ettigine dair kesin sozli
deliller getirmezse iddia sahibinin neseben [Ali’ye] baglilig1 gegersizdir. Bu

91 Mi'yér,c. 10, 360 (str. 4)-61 (str. 24).

92 Bkz. Ahmed Baba Tinbiikti, Kitébii Neylii’l-ibtihac bi-tatrizi’d-Dibéc (Kahire: basimevi
yok, 1932), s. 344; Bedreddin el-Karafi, Tevsihu’d-Dibéc ve hilyetii’l-Ibtihéc (Beyrut: Daru’l-
Garbi’l-Islami, 1983), s. 258, no. 283; Ibn Marzuq, E! Musnad: Hechos Memorables de Abu
L-Hasan Sultan de los Benimerines, gev. ve ed. Maria J. Viguerra (Madrid: Instituto Hispa-
no-Arabe de Cultura, 1977), s. 510.

93 Mi'yér, c. 10, 360 (str. 4)-1 (str. 10).
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delili getirmesi durumunda ise o ve kizinin miilkii ile alakali belirsizlik (giip-
he) oldugundan neseben baghlik tespit edilmis olur.”®* Atlanilan bu ilk nokta
kesin sozlii delil (beyyine kdti‘a) olmadig: gerekgesiyle Salim namina sunulan
ifadenin itiraz edilebilir oldugunu akla getirmektedir.

Ikinci atlamilan noktaya gelince, hatirlanacaktir ki Tircali yerel danig-
manlarina mevcut davayla Kadi iyazin ibn Riigd’e yonelttigi soruda bahsedi-
len dava arasindaki benzerlikleri sormusgtu (yukanya bakiniz). Ancak istifta
metninde Tircali sadece soruyu kaydetmis cevabi ise —makul bir gerekgeyle—
zikretmemistir. Onceki davada Kadi Iyaz giivenilir ve ehil sahitlerin yaygin
sOylentiyle dayali s6zlii ifadelerinin babalig: tespit i¢in yeterli olup olmadig:-
m sormugtur. Ibn Riigd bu soruya cevabinda, hukuki degerlendirmenin baba
oldugu sdylenen sahsin hayatta olup olmadigina bagh oldugunu belirtmistir.
Sayet hayattaysa, kesin bilgi (ilm) seviyesine ulagsmamis s6ylentiye dayah
sahitlik —baba oldugu soylenen sahis soylentiyi her an reddedebilecegi igin—
babalig: tespit igin yeterli degildir. Baba oldugu farzedilen sahsin 6li olmas:
durumuylailgili olarak da Ibn Riisd sunlan eklemistir:

Ancak biliyorsunuz ki [babanin] 6lmiis oldugu durumda ii¢ farkl goriig var-
dir: Birincisi o [yani ¢ocuk] mirasa hak kazanir ama neseben baghdir deni-
lemez, bu Ibnii’l-Kasim’in hiitkmiidiir. Tkincisi babahk sabit olmugtur ve o
mirasa da hak kazanmigtir. Ugiinciisii babalik sabit olmaz ve mirasa da hak
kazanmaz, zira babalik tespit edilmedigi siirece miras farz olmaz.%5

Ibn Riigd"iin 6zetinden, Maliki fukahasinin ¢ogunluguna gore babalig id-
dia edilen kiginin 6li olmasi durumunda ehil kisilerin gahitliginin yeterli ol-
madig gibi bir sonug ¢ikanlabilir. Sayet Tircali’nin hareket noktas: bu olmus
olsaydi, Salim'in istir‘a belgesindeki tiim sahitlikleri reddetmesi gerekirdi ki,
bu durum Abdurrahman lehine karar verilmesini ka¢inilmaz kilardi.

Kadijustiz mi Kadi-adaleti mi?

Her ne kadar Tircali’nin, Yeznasini’'nin tavsiyesini takip ederek Salim’i
Ali b. Ebi’l-Ul&a’nin megru oglu oldugunu ilan etmis olmasi muhtemel olsa da,
bu davanin son kararnin ne oldugunu bilmiyoruz. Fakat Tircili'nin davay
ele alig sekli ve belirttigimiz atlanilan iki nokta kadinin hukuk-otesi baz
miilahazalardan belki de ismi verilmeyen ii¢iincii bir kiginin yaptig1 “bas-
kidan” etkilendigini akla getirmektedir. Agik¢as: Salim aleyhine karar igin
kuvvetli hukuki dayanaklar vardi. Babas: oldugu soylenilen kisi hayattay-
ken onu hi¢ kabul etmemisti ve onun lehine sunulan sézli ifadeler de kesin
delil niteliginde degildiler. Acaba kadi, Silim’e mirastan hak verirken baba-
lig1 reddeden Ibnii’l-Kasim’in goriigiinii ni¢in gormezden gelmistir?

94 Mi'yér, c. 10, 361, str. 21-2.
95 Kadi lyaz, Mezahibii'l-hiikkam, s. 54. Aynca bkz. Ibn Abdilber, Kéfi, 5. 468, str. 3-4.
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Yeznasini’den fetvasinda bu ve benzer diger 6nemli hukuki sorulara cevap
vermesini beklerdik. Fakat miiftii Fash meslektas: YalisGti’nin beratinda
vurguladig: goriigler iizerinde ciddi bir gsekilde diigiinmemistir. Yeznasini’nin
fetvas, iizerinde diigiiniilmesi ve tartigilmas: gereken bir gey olabilirdi. Bu-
nun yerine miiftiiniin kadinin vardig: sonug¢lan incelemeden onayladigx bas-
tan savma bir ¢aligma olmustur. Sonu¢ konusunda hemfikir olsak da, yine de
bu sonuca gétiiren siireci sorgulamak zorundayiz.

Bazilar: Tircali’'nin davada dogru sonuca ulastigimi diger bazilan ise ula-
samadigin ileri siirebilir. Bu iki gériisten birini segmek kismen karar ver-
mek i¢in gerekli olan konuyla alakal tiim gergekler elimizde olmadigindan
gercekten zordur. Elimizdeki kaynak davacilarin ekonomik durumlarna,
hayatlarnin belli baz: sartlarna veya birbirleri arasindaki sosyal baglarina
¢ok az 11k tutmaktadir. Biz ancak tahminde bulunabiliriz.

Bazilanna goére Tircali, Salim lehine karar vermesini gerektiren sebep-
leri olan hayirsever ve adil biri olarak diigiinebilir. Yine bu kisiler kadilar
kararlarin1 davacilann 6zel ihtiyaglarnna ve sartlarina gore sekillendirmeli-
dir de diyebilirler. Yani, sayet yerlesik hukuk doktrini adalet ve hakkaniyet
olgiileriyle catisiyorsa, kadilar yargisal takdir yetkilerini kullanip iki norm
arasinda bir denge kurmalidirlar.

Elimizdeki davada Tircali’yi destekleyenler, onun adil ve hakkaniyetli ol-
dugunu diisiindiigi hitkme ulagmak i¢in kanunu bir arag olarak kullandigini
soyleyebilirler. Tircili kanunun kélesi degil onun hakimiydi. Hal ve hareket-
lerinden anlagildig iizere anlagmazhigin taraflannin hepsinin kabul ettigi
bir iligkiye o sadece kanuni bir anlam yiiklemigtir. Ali b. Ebi’l-Ula ailesinin
iyeleri Silim’e agik¢a kendilerinden biri gibi davranmiglar ve Ali de kesin-
likle Salim’e oglu gibi muamele etmisti. Ali'nin kanunu bilmedigini farzede-
rek kadi onun naminm korumaya ¢aligmigtir. Salim’in Ali'nin oglu oldugunu
ilan ettiginde kadi Ali’nin ger¢ek niyetini ortaya koymus ve Abdurrahman’in
ve Tavatarda'nin kardeglerine kars: bir adaletsizlik yapmalarini engellemis-
tir. Miisliiman ailesinin mahrem meselelerine karigma hakki oldugunu ileri
siiren kad fiili olarak var olan aile iligkisini megru hale getirmek i¢in ka-
nunun lafzin1 gérmezden gelmistir. Sekillendirdigi karar doktrinsel agidan
saf bir karar olmayabilir, fakat adil ve istihsan1 gozeten bir karardir. Adalet
ve esitligi gerceklestirmek i¢in kad: pek ¢ok hukuki 6nciil i¢erisinden segim
yapmak suretiyle yaratici bir hukuku tercih etmistir. Resmi kanuni kisitla-
malar altina sokmadan kadilara karar verirken genis takdir yetkisi taniyan
bir hukuk sistemi uzun vadede daha “adil” sonuglar doguracaktir.

Bu goriige kars: olan okuyucularsa Tircili’nin karanm yargsal diiriistlitk
feda edilerek ulasilmis sayacaklarindan kinayacaklardir. Onlara gore baz
fayday1 gozeten miilahazalar olsa da, kadi: bu miilahazalar igtihat kisvesi ar-
dina gizlemistir. Kendisi ulagmak istedigi sonucu biliyordu ve arzu ettigi bu
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netice i¢in kanuni otorite ve destek bulmaya ¢alismisgti. Korumakla yikiimlia
oldugu hukuk diizenini feda ederek bu sonuca ulagmigtir. Sayet biitiin kadi-
lar bu sekilde gahgsalar, hukuk giivenilemez bir hile gelirdi. Sayet Tircali
adil ve hayirsever bir insan olmamig olsaydi, onun karan haksiz bir karar
olurdu. Zira “dogru” sonuglara ulagmak gayretiyle hukuk doktrinini kullanan
her bir “iyi” kad: kargihiginda onu “yanlhs” sonuglara ulagmak i¢in kullanacak
“kotd” bir kadi da vardir. Sayet kadilara kendi kafalarindan igtihat etmeye
izin verilirse, sonug istismar ve yozlagma olacaktir. Dahas: sayet kadilar yer-
lesik kanuni doktrini bazen takip eder bazen de gérmezden gelirlerse, top-
lum kanunun ne oldugunu ve bireyler nasil davranacaklarin bilemezler. Bu
gorigii destekleyenler i¢tihadin hukuk sisteminin istikrarini ve tahmin edi-
lebilirligini zedeleyecegini diigiinmektedirler. Bu sebeplerden dolay: kadilar
kararlanni faydaya gore degil yerlesmis hukuk doktrinine gére vermelidirler.

Benim goriigiime gore Tircali’nin davayi ele alis1 alkiglansa da kinansa da
tevzi etmis oldugu adalet ne gelisi giizel ne de ilkesizdir. S6zli ifadeleri de-
gerlendiris sekli bir hukukeu olarak aldig: egitimin yonlendirmesindedir. Di-
ger kiiltiirlerdeki hakimlerin yaptig1 gibi verdigi karar igin yerlesik kaynak-
lar ve kendinden 6nceki hukuk otoriteleri arasindan bir dayanak bulmaya
caligmigtir. Temel hukuk doktrinlerine ve dnceki davalarla olan benzerlik ve
farkliliklarina odaklanmis; ge¢misteki kavramlara vurgu yapmis ve gittikce
daha saf, daha ince hukuk analizleri yapmaya gétiirecek bir i¢tihat yéntemi
kullanmigtir.%® Bu konuda, her ne kadar daha fazla aragtirma yapilmas ge-
rekiyorsa da, onun istisnai biri oldugunu digiinmiiyorum.

Kadilann ana hedefleri ne olmug olursa olsun, onlann gorevi hem altta
yatan sosyo-kiiltiirel zanlara bagvurmak hem de hukuki séylemleri yonlen-
dirmekle iligkiliydi. Verdikleri kararlar davacilar hakkinda hangi sonuglan
dogurmus olursa olsun, kadilar hiikiimlerini kesin bilgi ve Islam hukuk dokt-
rininin otoritesi iizerine dayandirmaya ¢alismiglardir.%” Gergekten de bizzat
istiftanin varhgi sekizinci/on dordiinci yiizyil Magrib’inde yarg: kararlannin
iyice diisiiniilerek gerek¢elendirilmesine verilen 6nemi gostermektedir. Her-
seyden once belki de bu aklen hakh géstermeye yapilan vurgu Weber’in ka-
dijustiz kavramina ve hukuki istikrar yerine gsahsi menfaatlerine gore adalet
dagitan ilkesiz Miisliman kad: kalibina ters diigmektedir.%®

96 krs. Rosen, The Anthropolgy of Justice, s. 40, 45, 50, 56-7, 74.

97 krg. Rosen, The Anthropolgy of Justice, s. 17-19, 26, 41, 44-5, 50, 55, 66, 73.

98 Bkz. Max Weber on Law in Economy and Society (New York: Simon and Schuster, 1967), s.
213 vd.; David S. Powers, “Fatwas as Sources for Legal and Social History: A Dispute over
Endowment Revenues from Fourteenth-Century Fez”, al-Qantara, 11 (1990), s. 295-341,
ézellikle s. 326-30. Benim bu béliimde vardigam sonuglar Irene Schneider’in gu makalesin-
deki goriigleriyle uyugmaktadir: “Die Merkmale der idealtypischen gédi-Justiz-Kritische
Anmerkungen zu Max Webers Kategorisierung der islamischen Rechtsprechung”, Der Is-
lam, 70 (1993), s. 145-59.
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IKINCI BOLUM

Muvahhidlikten Malikilige:
Alayc1 Fakih

el-Haskiiri Davasi: 712-716/
1312-1316

... sakin Allahin ayetlerini alaya almayin ...”
(Bakara, 231)

“Kiyamet giinii en agir azaba ¢arptirilacak olan kimse,
ilmi kendisine fayda vermeyen ilimdir.”

(Hadis-i Serif)

“Siipheli durumlarda had cezalanni terk ediniz.”
(Hadis-i Serif)

Birinci béliimde analiz edilen dava iginde yasadig toplumun segkin bir
iiyesi olan Ali b. Ebi’l-Ul4 ile onun kiz1 Tavatard’ya ait Meymiine" isimli bir
cariye arasinda vuku buldugu iddia edilen cinsel iligkiyle alakal davayd.
Ali'nin hukuk egitimi yoktu ve siiphe doktrini hakkinda bilgisi olmadig: i¢in
zina yaptigina inaniyordu. Onun —ve digerlerinin—- cehaleti bu davada 6nemli
bir rol oynamisti. O béliimde éncelikli olarak, olaylarn iki farkh versiyonu
arasinda degerlendirme yapmaya ¢agrilan kad: iizerine dikkatimizi yogun-
lagtirmigtik. Bahsi gegen kadi, hukuki meseleleri ele alis1 hissedilebilen fa-
kat tanimlanamayan bazi hukuk 6tesi faktorlerden etkilenmis olsa da, bir
hukukgu olarak yetenegini Maliki hukuk doktrinini ve muhakeme usuliini
kullanigiyla géstermisti.

Bu béliimde incelenecek dava bir agidan birinci b6liimde analiz ettigimiz
davaya benziyor: Burada da dava sebebi zinadir. Ancak bu davada sanik olan

* Metnin orijinalinde birinci bolimden farkl olarak cariyenin ad1 Tavatara olarak verilmis-
tir. Birinci boliimle uygunlugu saglayacak sekilde terciimeyi degistirdik. (Cevirenin notu)
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Haskiri, ii¢ kez bosadiktan sonra eski egiyle cinsel iligkiye girmekle sug-
lanmaktadir. Daha da 6nemlisi, Haskiiri siradan bir insan degil segkin bir
fakihtir. Ger¢ekten de Haskiri pek ¢ok meslektasinin itiraziyla karsilagmis
olsa da, sekizinci/on dordiincii yiizyil baginda miigtehit oldugunu iddia eden
birkag fakihten biriydi. Zina etmekle su¢landiginda, Haskiri iginde bulun-
dugu ¢itkmazdan kendisini kurtarma gayretiyle siiphe doktrininden fayda-
lanarak fikih bilgisini kullanmigtir —ki ¢ogu kisi burada “kullanmak” yerine
“istismar etmek” tabirini tercih edecektir.

Birinci boliimde dikkatimizi kadinin isine odaklamigtik. Burada ise agir-
hiklh olarak, Haskidri'nin kaderini belirlemek i¢in kendilerine bagvurulan iki
miiftiinin ¢calismalanna yonelmekteyiz. Her iki miiftii de, igerisinde spesifik
bir cezanin gerekg¢elerini acgikladiklar detaylh birer fetva yayinlamiglardair.
Kadiy1 idam cezasi ile daha diisiik cezadan birini se¢meye zorlayan iki tavsi-
ye birbirinden ¢ok farklidir. Sonunda dava Merini sultaninin meclisine ka-
dar gikmis olup, bu sayede bize, devletle Miisliman hukukgular arasindaki
iligkiye bakma imkam da vermis oldu. Istisnai bir sekilde burada davanin
neticesini biliyoruz ve bir 6nceki davada oldugu gibi burada da kadinin kara-
n hukuk-6tesi baz1 miilahazalarla gekillenmistir. Her ne kadar metnimizin
yizeyine yakin bir yerde bulunsalar da, bir kez daha bu hukuk-é6tesi miila-
hazalar kaynagimizda agike¢a belirtilmemistir.

Arka Plan: Haskiiri

Musa b. Yamvin el-Haskiiri yedinci/on ii¢iincii yiizyilin ikinci yansinda
diinyaya geldi. Nisbesinden anlasildig: iizere Berberi kabilesi Haskiir’a men-
sup birisiydi. Bu kabile, Masmiide’nin yurdu olan Biiyiik Atlas Siradaglarim
Tedle iizerinden Senhice’nin yurdu olan Orta Atlas bélgesine baglayan dag-
larin iki yakasindaki yiiksek Tansift ve Abid vadilerinde yagiyordu. Buras:
Fas, Sicilmase ve Sis gehirlerini birbirine baglayan ticaret yolunun iizerinde
stratejik bir konuma sahipti. Haskiriler Senhace kékenli olsalar da, Muvah-
hidlere desteklerinden dolay: kendilerini Masmide kokenli gibi gostermek
adet olmustur.!

Haskiri’'nin tam olarak ne zaman dogdugunu bilmesek de onun dogumu
Meriniler Kuzey Afrika’nin idaresini Muvahhidlerin elinden aldiktan (girig
boliimiine bakiniz) agag: yukar: bir nesil sonra vuku bulmug olmas: gere-
kir. Haskire’de Kur’an tefsiri okutan bir okul vardi ve Haskiiri entelektiiel
hayatinin ilk adimlarin1 Muvahhidlerin eski kalesi olan bu gehirde atmig
olabilir. Fakat tagradan gelen diger yetenekli gengler gibi 0 da Merini sehri

1 EI?, “Masmuda” maddesi.
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Fas’in cazibesine kapilmig ve sehri meshur kilan medreselerden birinde hig
siiphesiz egitim gérmiigtiir. Nihayet sekizinci/on dérdiinci yizyilin baginda
“Fas’in 6nde gelen alimlerinden biri” olarak iin yapmistir.

Haskiiri kuvvetli hafizasiyla taninirdi. Tabakat miiellifi ibnii’l-Kadi onun
sadece dilbilgisi alimi Sibeveyh’in (6. 177/793) Kitdbin1 degil ayn1 zamanda
hadis¢i Muhammed b. Ismail el-Buhari’nin (6. 256/870) Sahik’ini ezberledigi-
ni kaydeder ki her ikisi de 6nemli eserlerdir. Sahik’i ezberledigi i¢in “Buhari”
lakabin1 almigtir.3 Geng fakih acik¢as: karizmatik bir kisilige sahipti ve sa-
dece Fas'in siradan halki arasinda degil aym zamanda sehrin hakim ve fa-
kihleri arasinda da dikkate deger bir niifuza sahip olmustur. Ancak Haskiri
ilmi hayatinda bagsar1 basamaklanm tirmamirken Islam dininin ve bilgi-
sinin baz1 geleneklerine meydan okumak suretiyle, kimi meslektaglarinin
diismanhigim1 kazanmig gibi goriinmektedir. Meslektaglar: ilme, ulemaya ve
[Hz.] Peygamber’in hadislerine kars: takindig: ciiretkar tavn sebebiyle onu
elestirmeye baslamiglar ve kendisinin i¢tihat etme yetkisine sahip oldugu
iddiasina kars1 ¢itkmiglardir. Onu elestirenlerin resmettigine gére Haskiri
cesur, aceleci, diisiinmeden hareket eden ve meseleleri sinirlarina ve daha
da otesine zorlamaya istekli bir adamda.

714/1314 yilinda Haskiiri zina yapmakla sug¢landi. Bu su¢lama sonucun-
da mahkemede dava agildi. Dava siirecinde sanmigin meslektaglarnindan ikisi-
nin verdigi fetvalan igeren bir belge ile bunlardan birinin Merini Sultam
Ebu Said Osman’a (saltanati: 710-32/1310-31) yazdig: bir mektubu igeren bir
kayit hazirlandi. Bu hukuk metinlerinin konuyla alakal belgeleri zikretme-
si, tartigmaya miidahil olan ana karakterlerin isimlerini vermesi ve belli
bagh olaylarin vuku buldugu tarihlere atif yapmasi 6zel bir 6nemi haizdir.
Bu kayit bilinmeyen kisiler tarafindan bir yiizyildan fazla siirece —ki bu sii-
rede iizerinde bazi diizeltmeler yapilmig olabilir— muhafaza edildi ve sonun-
da tartigilan olaylarin vuku buldugu tarihten yaklasik 150 yil sonra iki fet-
vay1 ve mektubu eseri Kitabii’l-Mi‘yar’a kaydeden Venserisi'nin eline gegti.
Hakimler ve fakihler i¢in hukuki 6nem tasidig: i¢in Vengerisi tarafindan
muhafaza edilen bu materyaller elinizdeki tarihsel yeniden ingsa ¢aligmasi-
nin baglangi¢ noktasini ve ana kaynagim olugturmaktadir.*

2 Bu gézlem Mi‘yar'in ¢agdag editérii Muhammed Hacci tarafindan 4. cilt, s. 493, dipnot
I’de yapilmigtir.

3 Bkz. Ahmed ibnii'l-Kadi el-Miknasi (6. 1025/1616), Diirretii’l-hicl fi esméi’r-ricél, ngr.
Muhammed el-Ahmedi Ebii’'n-Nur (Kahire: Daru’t-Tiiras, 1390/1970), c. 3, 3-5; a.mlf., Cez-
vetiil-Tktibas fi zikr men halle min el-além Medineting Fés, 2 cilt (Rabat: Daru’l-Mansur
li't-tiba‘a ve'l-virdka, 1973-74), c. 1, 345-6, no. 365 (burada kiinyesi en-Neccér olarak be-
lirtilmigtir ki hi¢ giphesiz bask: hatasi yapilmigtir).

4 Mi‘yar'in derlenmesi hakkinda Girig bolimiine bakimiz. Bu makalede analizi yapilan fet-
vann kisa bir 6zeti i¢in bkz. V. Lagardere, Histoire et Société en Occident Musulman au
Moyen Age: Analyse du Mi'yar d’ al-Wangarisi (Madrid, 1995), s. 334-5, no. 179.
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Mevcut belgeler bize davayr mikro seviyeden, yani sanik fakihin karisiy-
la cinsel iligkiye girmesinden, makro seviyeye, yani sultanin miidahalesinin
istendigi mektuba kadar olaylan izleme imkani sunmaktadir. Davanin ken-
disi istisnai —gergekten olaganiistii— olmakla birlikte, yine de tarihi incele-
meler i¢in son derece faydahdir; zira bu davay ¢6zmeye davet edilen hukuk
sisteminin temsilcileri, kurumsal yapilan ve bir toplumu Miisliiman olarak
tanimlayan sosyal, kiiltiirel ve hukuki degerleri agik¢a ifade etmeye ¢agril-
miglardir. Davay: bagtan sona izlemek suretiyle bu yapilan ve degerleri tes-
pit etmeye ve sekizinci/on dérdiincii yiizyil Fas’ina hikim olan hukuk kiiltii-
riniin “yogun” ampirik bir tanimim1 sunmaya ¢alisacagim. Ayrica elimizdeki
olayin i¢ yiizeyine gizlenmis ve anlatilmayan bagka bir hikayenin bulunup
bulunmadigina karar vermek i¢in mevcut belgelere yiizeysel olarak niifuz
etmeye ¢aligacagim. Yani belgemizin olusturulmasindan sorumlu birey veya
bireyler tarafindan oértiilmiis veya ¢arpitilmig giidiileri, diisiinceleri ve dav-
raniglar: ortaya gikarma gayretiyle bu belgenin sosyal olarak insa edilmig
tabiatina dikkatleri ¢cekecegiz.

Davayla ilgili Gergekler

Haskiiri 712/1312 yilinda Ayse bint Omer b. Abdiisselam el-Yafrini isimli
bir kadinla evlendi. Evlilik merasimi isimleri 3 Rebiulevvel 712/9 Temmuz
1312 tarihli evlilik belgesinin (resmii’s-saddk) sonunda kayith olan Maliki
sahitler huzurunda gergeklesti.> Mi‘yar'da belirtilmeyen baz1 sebeplerden
evlilik neredeyse hemen bozuldu ve evlilik anlagmasinin satir aralarinda ve
diger bir belgede goriildiigii iizere sonraki iki y1l boyunca karmasik bir bo-
sanma siireci yasand1.® Iyi bilindigi izere, sayet bir Miisliman erkek esini
bosamak isterse, onunla cinsel iligkiye girmeden ii¢ ayn ddet déneminde ii¢
kez bogsamasi gerekir. Bundan sonra eski esi baska bir adamla evlenip, ilig-
kiye girip, onun tarafindan bosanmadikg¢a, onunla tekrar evlenemez ve cinsel
iligkiye giremez. Bu iglem tahlil (hiille) diye bilinir.”

5 Saddk sézlilkte mehir anlamina gelir. Ancak, Maliki fakihler bu terimi genellikle evlilik
anlagmas igin kullanirlar. Bu kullanig hakkinda bkz. Henry Toledano, Judicial Practice
and Family Law in Morocco: The Chapter on Marriage from Sijilmasi’s al-Amal al-Mutlaq
(Boulder, CO: Social Science Monographs, 1981), s. 87, dipnot 155, 137. Resmii’s-sadék
yani evlilik kontrat1 kaynagimizda kaydedilmemigtir, ger¢i miistefti belgeyi inceledigini
belirtmektedir.

6 Mi'yar, c. 4, 493, str. 15 vd.

7 Tahlil hakkinda bkz. Ibn Riigd, The Distinguished Jurist’s Primer (=Bidayet el-Miictehid),
¢ev. Imran Ahsan Khan Nyazee ve Muhammad Abdul Rauf (Reading, UK: Garnet Pub-
lishing, 1996), c. 2, 103-5; krs. Joseph Schacht, An Introduction to Islamic Law (Oxford:
The Clarendon Press, 1964), s. 164; Chapters on Marriage and Divorce: Responses of Ibn
Hanbal and Ibn Rahwayh, giris ve notlar ekleyerek ¢ev. Susan A. Spectorsky (Austin:
University of Texas Press, 1993), s. 28 vd.; EI?, “Muhallil” maddesi.
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Evlilikten hognut olmayan tarafin oncelikli olarak Ayse oldugu ii¢ bosa-
manin birincisinin tabiatindan anlagilmaktadir. islam hukukuna gére bir
kadinin, kendisini serbest birakmasi kargihiginda kocas: izerindeki tim
mali haklanndan feragat etmek suretiyle kocasina tazminat 6demeye istekli
oldugu durum onun boganmay: baglatabilecegi tek durumdur. Bu prosediir
hul’ (muhélaa) olarak bilinir.8 Bu tiir bir bogama béin olarak kabul edilir,
yani kesin ve geri déniigsiizdiir. Bu tiir bir bosanmada koca kansini iddet
donemi igerisinde geri alamaz ve iddet bittiginde, sayet eski kan koca birbir-
lerine dénmek isterlerse yeni bir evlilik gerekli olur.

Ayse muhilaa yoluyla bosanmay: teklif ettiginde (kaynagimizda be-
lirtilmeyen sartlar karsihiginda) Haskiri teklifi kabul etmis ve 11 Rama-
zan 712/10 Ocak 1313’te evliliklerinin iizerinden sadece alt1 ay ge¢misken
Haskiiri Ayse’ye muhilaa yapma hakk: vermistir. Bu konuyu ifade eden
bir beyan evlilik sézlesmesinin satirlar1 arasina yazil olarak eklenmistir.?
Muhalaa seklindeki bogamalar kesin ve geri doniigsiiz olmasina ragmen
Haskiri garip bir sekilde ii¢ ayhk® bekleme siiresi bitmeden 6nce Ayse’yle
iligkisini tekrar baglatarak onu geri almig (miiraca‘a) ve boganmalarim sanki
geri doniigli (ric‘) gibi degerlendirmistir. Bu acik diizensizligi gormezden
gelen birisi evlilik anlagmasina asagidaki satirlan eklemistir: “Bu tiir bir
bosamadan sonra Ayse'yi geri ald1.”10

10 Rebiiilevvel 713/5 Temmuz 1313 tarihinde evliligin iizerinden yaklagik
bir y1l ve ilk boganmanin iizerinden alt1 ay gectikten sonra Haskiri Ayse’ye
ikinci bir bosama hakki vermistir. Bu ikincisi “temlik” olarak bilinen yani
bir adamin “karar senin elindedir” (emruki bi-yediki) demek suretiyle bosan-
may baglatma yetkisini kansina devrettigi bogsama geklidir. Boyle bir ciimle
evlilik akdine eklendiginde, bu durum kadina evliligini geri déniilemez bi-
¢imde (bain talakla) bitirme yetkisini verir. Sayet iddet siiresinin bitimini
miiteakiben, eski kocasi onu geri almak isterse, (her ne kadar hiille gerek-
mese de) o kadinla yeni bir evlilik akdi yapmasi gerekir.!! Ancak tipk: birinci
bosamada oldugu gibi, Haskiiri temlik yoluyla boganmanin kesinlik arz eden

8 Hul konusunda bkz. ibn Riigd, The Distinguished Jurist’s Primer, c. 1, 79-83. Krg. Spec-
torsky (¢cev. ve ed.), Chapters on Marriage and Divorce, 8. 27-59, 6zellikle s. 50-2.

9 Mi'yar,c. 4, 493, str. 18-19.

* Orijinal metinde iddet siiresi “dért ay on giin” olarak belirtilmigtir. Kocas: vefat eden kadin-
lann bekleme siiresi olan bu siirenin burada sehven yazildigini diigiinerek terciimede iig ay
geklinde degigtirdik. (Cevirenin notu)

10 Mi'yér, c. 4, 493, str. 22-3.

11 Mi'yér, c. 4, 493, str. 19. Temlik yoluyla bogama i¢in bkz. ibn Riigd, The Distinguished
Jurist's Primer, c. 2, 84-8. Krs. Spectorsky (cev. ve ed.), Chapters on Marriage and Divorce,
8. 48-9. Not: Sayet temlik evlilik tamamlandiktan sonra kocanin kansina verdigi bir séz
ise, kadin sadece bir adet geri déniilebilir (ric‘i) bogama hakla kullanabilir (bkz. Toledano,
Judicial Practice, s. 40).
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karakterini gérmezden gelmis ve Ayse ile beraber yagsamaya geri donmiigtiir.
Bir kez daha “O Ayse’yi bu gekil bogsamadan sonra geri aldi” ciimlesi evlilik
akdinin satirlar arasina sokulmustur.!2

Bir y1ldan biraz fazla bir siire sonra, 13 Safer 714/29 Haziran 1314 tari-
hinde Haskiiri Ayse’ye tgiincii bir bosama hakki vermistir. Bu, birincideki
gibi bir muhalaa hakkiyd: ve bir kez daha geri doniigsiiz bir boganmaydi.
Ancak bir yandan da Haskiri'nin telaffuz ettigi ii¢iincii bosamaydi. Boylece,
onun o6nceki geri doniigsiiz boganmalara doniiglilymiis gibi muamele etme-
sine miisamaha gosterilse bile, bu defaki iki agidan son bogsanma oluyordu:
Haskiiri’'nin Ayse’yle mesru iligkiye geri donebilmesi i¢in onunla yeni bir ev-
lilik akdi yapmas: gerekecek, ancak bunu Ayse hiille siirecinden ge¢medikge
yapamayacakti. Sayet Haskiiri Ayse’yle hiille siirecinden gegmeden iligki-
ye girerse, zina sugu iglemis olurdu. Boganmanin nihai oldugunu vurgula-
mak i¢in evlilik kontratina su ciimle eklendi: “Bundan béyle o (Ayse) ona
(Haskir{’ye) helal degildir, ta ki ondan baska bir kocayla evlenene kadar.”?

Hatirlanacag iizere Haskiri Islam bosanma hukukundan haberdar olan
seckin bir fakihti. Bu nedenle sanki hala evlilermis gibi Ayse’yle mahrem bir
iliskiye devam etmesi dikkat ¢ekicidir. Meseleyi daha da i¢inden ¢ikilmaz
hale getirebilecek sey ise Ayse’nin iigiincii bogamadan sonra hamile kalmig
olma ihtimaliydi (agagiya bakiniz).!* Béyle olmasina ragmen, Haskidri'nin
Ayse’yle t¢ciincii bosanmadan sonra hala cinsel iligkiye devam ettigi ortaya
¢ikinca, birisi meseleyi yetkililere bildirdi ve Haskiiri'yi zina etmekle sugla-
di. Bu sikadyeti yapan kisi ya da kisilerin kimliklerini bilmiyoruz. Ayse’nin
babas, erkek kardesglerinden biri, baba tarafindan bagka bir erkek akrabas:
olabilir; hatta belki de kiskang bir meslektas veya siyasi diigman bile olabi-
lir. Bizim kaynagimiz sikayetin sunuldugu kadinin ismini zikretmese de bir
tabakat eserinde onun ez-Zemimi oldugu belirtilmektedir.15

12 Rebiiilahir 714/26 Temmuz 1314 tarihinde,6 ii¢iincii bogamadan yak-
lasik bir ay sonra Haskiri Ayse’ye bu seferkinin —yani verdigi dordiincii hak-
kin- rici oldugunu séyleyerek bir bosama hakk: daha verdi. Muhtemelen
bu hakkin veriligine gahitlik edenler ilk ii¢ hakkin verilisine sahitlik eden
kigiler degildi. On giin sonra 22 Rebiiildhir 714/5 Agustos 1314 tarihinde bu
bogsamay: tescil eden ve onaylayan bagimsiz bir belge diizenlendi.!”

12 Mi'yér, c. 4, 493, str. 22-3.

13 MiYyér, c. 4, 493, str. 20-1. Krs. Ibnii’l-Kadi, Diirretii’l-hicél, c. 3, 4 (1. 5) Bu kaynakta bu
ciimlenin (ki aslinda Bakara 230’dan bir alintidir) evlilik akdinin béliimlerinden biri (min
fustlihi) oldugu belirtilmigtir.

14 Mi'yér, c. 4, 501, str. 8-10.

15 Bkz. Ibnii’l-Kadi, Diirretii’l-hicél, c. 3, 4; a.mlf,, Cezvetii’l-Tktibas, c. 1, 346, no. 365 (burada
kadimn ismi Ziireyhini olarak gegmektedir.)

16 Mi'yér, c. 4, 493, str. 23-5.

17 Mi'yér,c. 4, 493, str. 23-4.
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Kadi Zemimi’nin Haskiiri’yi mahkemesine ¢agirmasi ve medeni haliyle
alakali sorgulamasi bu olaydan kisa siire sonra vuku bulmug olmahdir. Kadi
kendisine mevcut ¢ikmaz duruma nasil distiigiini sorunca, Haskiri once
“Ayse’nin 13 Safer 714/29 Haziran 1314 tarihli i¢iinci bosamadan sonra
kendisini aldattigin1” iddiasiyla cevap verdi. “Esim bir siire ortadan kay-
boldu ve [geri dondiigiinde] bagka bir adamla evlendigini ileri siirdi. Ona
inandim” dedi.'® Hask{ri’nin ifadesi dogru olmus olsayds, onun diger tiirli
izah edilemeyen davraniglarinin ve ispat yiikiinii Ayse’ye havale etmesinin
sebebini agiklardi. Ancak kad: gahitleri Haskiri’nin iddiasim teyit etmek
i¢in ¢aginnca, Haskdri muhtemelen ehil sahitler 6niinde yalan séylemek is-
temedigi icin ifadesini geri ¢ekti.!®

Durumundan gittikge daha fazla endise duyan Haskiri artik savunma
stratejisinde dramatik bir degisiklik yapmigti. Zemimi ii¢ ayrnn bogsamadan
sonra Ayse’yi geri almasini1 savunmasin1 kendisinden isteyince goyle cevap
verdi: “Ben Ibn Abbas gibi muhéilaa bogamas: sadece bir fesihtir diyenlerin
doktrinini benimsedim.”2° Islam hukukunda fesih bosamaya esit degildir ve
baz1 sonuglar dogursa da ii¢ bosamadan biri sayllamaz (asagiya bakiniz).2!
Ustelik gercekten de Ibn Abbas'in (6. 68/687-88) Haskiri'nin kendisine atfet-
tigi goriisi savundugu nakledilmektedir, ger¢i bu goriig erken donem alimleri
tarafindan tartigilmistir.22 Sayet bu noktada ibn Abbas’in doktrini kabul edi-
lecek olursa, evlilik akdinde yazil olan ii¢ bogamanin sadece ikincisinin yani
10 Rebiiilevvel 713/5 Temmuz 1313 tarihli temlik bogamasi bir bogsanma ifa-
desi olarak sayilabilecektir. Bu mantikla hareket edildiginde Haskiri Ayse’yi
sadece bir kez temlik y6ntemi ile geri déniilmesi miimkiin sekilde bogsamig
oluyordu ve iddet dénemi igerisinde onu geri aldig: i¢in de 12 Rebiiildhir
714/26 Temmuz 1314 tarihli “ikinci” —gercekte dordiincii— bosama ifadelerini
kullandiginda onunla hila mesgru bir evlilik i¢erisinde bulunuyordu. Boylece,
recm cezasinin uygulanmasinin herhangi bir dayanagi kalmiyordu.

18 Mi'yér, c. 4, 499, str. 15-17 (Serifi'nin naklettigine gore “giivenilir” birine dayanarak)

19 Mi'yér, c. 4, 499, str. 17-18.

20 Mi'yér, c. 4, 494, str. 1-4.

21 “Erkege has bir hak olan talak basitbir tek tarafli ilanla evliligin bitmesine yol agmaktadir.
Ancak talaktan oénce sahih bir gekilde kurulmug bir evlilik akdinin olmasi gerekir. Fesih
ile evlilik baginin ¢6ziilmesi kadin ve kadinin akrabalarnin istegi iizerine meydana gelir.
Genellikle yarg siireci ile meydana gelir...” (EI?, “Faskh” maddesi). Daha fazla bilgi igin
bkz. Ibn Riigd, The Distinguished Jurist’s Primer, c. 2, 84; Ali el-Hafif, Furaku’z-Zevéc fi'l-
Mezéhibi’l-islémiyye (Kahire, 1958).

22 Bkz. Ibn Riigd, The Distinguished Jurist'’s Primer, c. 2, 82; Spectorsky (gev. ve ed.), Chapters
on Marriage and Divorce, s. 48-9, 108. Ibn Abbasn hul' konusundaki durugu Haskdari'nin gag-
dag1 Ibn Teymiyye tarafindan da savunulmugtur. Ibn Teymiyye bu gériigiin Zahiri fakih ibn
Hazm’a ait oldugunu soyler. Bkz. Mecmu‘u Fetava Seyhi’l-Islam Ahmed Ibn Teymiyye, ngr. Ab-
durrahman b. Muhammed b. Kasim el-Asimi en-Necdi, 35 cilt (Riyad: Metabi‘u'r-Riyad, 1381-
86/1961-67), c. 32, 289-335. Yossi Rapoport’a bu kaynag bana goésterdigi i¢in miitegekkirim.
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Sugayyir'in Cevabi

Dava toplumun 6nde gelen birisiyle alakali oldugu ve 6liim cezasinin uy-
gulanmasim gerektirebilecegi i¢in kad1 Zemimi karanni vermeden dnce bir
fakihe danigsmak istedi. Davayla ilgili gerc¢eklerin bir 6zetini es-Sugayyir diye
bilinen Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Abdiilhak ez-Zervili'ye (6. 719/1319
kayitlara gore 6ldiigiinde 100 yasindayd) génderdi.?3 Zemimi goriiniiste mii-
kemmel bir segim yapmisty, zira Sugayyir’in uzun ve segkin bir kariyeri vardi.
Tabakat miiellifleri onu kisa boylu, esmer renkli, hafif sakallh ve kaliteli be-
yaz kiyafetleri tercih eden birisi olarak tasvir ederler. Gengliginde Ebii’l-Fazl
Ragid b. Ali Rasid el-Velidi’den,2* Ebii’l-Hasan b. Siileyman ve Ebu Imran el-
Havrani'den egitim almigty; 6grencileri arasinda ise el-Yefrani, es-Satti ve et-
Tesili vardi. Haskiri gibi o da Berberiydi ve ilmi prestijine hig siiphesiz kat-
kis1 olan giiglii hafizasiyla bilinirdi. Ger¢ekten kayitlara gére ders halkasinda
oniine konulan sekiz eseri ezberden okumak suretiyle meslektaglarin1 hayran
birakmigti. Bu metinlerden bazisi kisa (mesela Kitdbii Sadru’d-Devle ve Ibn
Yunus, Lahmi, Baci, ibn Ebi Zemenin ve digerlerinin eserleri gibi) ve bazis
ise uzundu (mesela Ibn Riigd’iin Kitabii’t-Tefésil’i gibi). O aynca el-Berazi‘?nin
Tehzib'ini ve Karafi'nin Tenkihdt'in1 da ezberlemigti. Mesleki itiban o kadar
biiyiikti ki Fas’ta Ecda Camii’'nde derslerine 100 6grenci diizenli olarak kati-
lirdi. Bu kadar ¢ok katilimcinin olmas sesi zayif olan es-Sugayyir’i herkes
sesini duyabilsin diye kiirsiiye ¢tkmak zorunda birakirdi.

Tabakat eserlerinde zikredilen pek ¢ok detay Sugayyir'in fikihla tasav-
vuf egitimini birlestirdigini gostermektedir. Bagta bir i¢tihat yéntemi olarak
dogmus olan ve usul-i fikih adiyla bilinen hukuk dali Magrib’de ve bagka yer-
lerde normatif Islam’la tasavvufu bir araya getiren bir arag olarak kullam-

23 Sugayyir hakkinda bkz. Ibn Ferhun, Kitabii'd-Dibaci’l-miizheb fi ma'rifeti a'yéni ulemar’l-
mezheb (Kahire: Daru’t-Tiiras, 1932), s. 212-13; Vengerisi, Vefeyat. M. Hacci'nin editérligiinii
yaptig1 Elf sene mine’l-vefeyat fi selasa kiitiib adh eserin igerisinde (Rabat: Daru’l-Magrib li’t-
te'lif, 1396/1976), s. 102-03; Ibnii'l-Kadi, Diirretii’l-hicél, c. 3, 243, no. 1260; a.mlf., Cezvetii’l-
iktibas, c. 2, 472, no. 521; Ibnii'l-Hatib, el-fhata fi ahbari Girnata, ngr. Muhammed Abdullah
Inan, 2 cilt (2. Baski, Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1393/1973), c. 1, 372-73; Muhammed b.
Muhammed Mahluf, Seceratii’n-nuri’z-zekiyye fi tabakati'l-Mélikiyye, 2 cilt (2. Bask, Beyrut:
Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1975), c. 1, 215, no. 757; Mohamed b. A. Benchekroun, La vie intellec-
tuelle marocaine sous les Mérinides et les Wattasides (XIII*° XIV¢ XV¢ XVI¢ siecles) (Rabat,
1974), s. 172-7. Muhammed el-Menini, Varakat an hadarati’l-Meriniyyin (Rabat: Kiilliyetii'l-
Edeb ve’l-Ulam, 1996), s. 294-6; Zirikli, Alam, 8 cilt (5. Baski, Beyrut: Daru’l-Ilm lil-melayin,
1980), c. 4, 334. Bu fakihin verdigi diger fetvalar i¢in bkz. Mi'yér, c. 3, 41, 373; 4, 363.

24 Velidi (6. 695/1295-96 kayitlara gére 120 yaginda élmiigtiir) Miidevvene’ye ve el-Helal ve'l-
haram’a gerh yazanlardandi. el-Helal ve’l-haram, ed. Abdurrahman el-Umrani el-idrisi
(Rabat: Matbaat Fadala el-Muhammediyye, 1410/1990). Biyografik detaylar i¢in bkz. a.g.e.
30 vd.; Ibnii'l-Kadi, Cezvetii'l-iktibas, c. 1, 196-7, no. 156; Tinbiikti, Neylii’l-ibtihac, 117,
Mabhluf, Seceratii’n-Nuri'z-Zekiyye, c. 1, 201, no. 685; Meniini, Varakét, s. 294, 302. Biz
Velidi'nin verdigi bir fetvayi (bkz. Mi‘yér, c. 8, 11 vd.) iigiincii béliimde analiz edecegiz.
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Iir olmustur. Fakat pek ¢ok kisi bu uygulamaya kars:i ¢tkmis ve kayitlara
gore Sugayyir usul-i fikha yaptig: atiflarla dersini siisledigi i¢in bazi mes-
lektaslanm giicendirmistir.25 Buna ek olarak Sugayyir hakkinda, genellikle
sufiler igin kullanilan “asrin kutbu” nitelemesindeki “kutb” terimi kullanihi-
yordu. O “déneminde, fetvalarn etrafinda devrettigi kutublardan biri olarak
hatirlamyordu.”?® Ayrica sufilerin ¢ok énem verdikleri bir nokta da ilim ve
amel kavramlanm yani teorik bilgi ile 6rnek davranisi biraraya getirmekti.
Ibnii’l-Hatib (6. 776/1375) “Sugayyir ilim ve ameli 6yle bir tarzda birlestirmis-
tir ki bu konuda tektir ve kendi déneminde bir benzeri yoktur” demektedir.2?

Sugayyir daha layik adaylar olmasina ragmen besinci Merini Ebu Ya-
kub Yusuf (saltanat: 685-706/1286-1307) tarafindan Taza gehrine kad:
tayin edilmis ve sonrasinda Sultan Ebii'r-Rebi‘ (saltanati: 708-10/1308-10)
tarafindan Fas gehrine bagkad: olarak atanmigtir.28 Hig siiphesiz o da ha-
misi olan Merinilere sadikti. Miiftii olarak Kuzey Afrika’nin her bélgesinden
kendisine sorular geliyordu ve verdigi fetvalar kisa ve 6zlii olup “gereksiz
ifadeleri kullanmamasiyla” dikkat ¢ekiyordu.2® Daha énce zikrettigimiz gibi
hayatinin sonuna kadar Sugayyir zamaninin en biiyiik fakihlerinden biri
olarak iin yapmigti. Kisacas1 o “hukuk adami” kavraminin tiim ozellikleri-
ne sahipti ve bu kavramin canl bir 6rnegiydi.?° Bu baglamda onun hukuki

25 Malikilerin Endiiliis’te ve Magrib’de usul-i fikih ¢cahigmalannin baglamasina kars: yaptik-
lan direnis i¢in bkz. Benchekroun, La vie intellectuelle marocaine, s. 453; Vincent Cornell,
Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Stfism (Austin: University of Texas
Press, 1998), s. 15; aynca bkz. Maribel Fierro, “The Legal Policies of the Almohad Caliphs
and Ibn Rushd’s Bidayat al-Mujtahid”, Journal of Islamic Studies, 10:3 (1999), s. 226-48.

26 ibn Ferhun, Dibdc, s. 212; ibnii’l-Kadi, Cezvetii’l-Iktibas, c. 2, 472, no. 472, no. 521; Menini,
Varakat, s. 296 (Ibnii’l-Hatib’e atfen).

27 Mahluf, Secere, c. 1, 215, no. 757; Menini, Varakat, s. 296.

28 Bkz. EP, “Marinids” maddesi.

29 Sugayyir'in fetvalan 6grencisi Tesili (6. 749/1348-49) tarafindan derlenmistir ve miiteaki-
ben Ibrahim b. Hilal b. Ali es-Senhaci tarafindan hukukikategorilere aynlarak el-Diirrii’n-
nusayyir alé ecvibeti Ebi’l-Hasan es-Sugayyir (Fas'ta tagbaski olarak 1318/1900-01 yalinda
basilmigtir) baghg: altinda yeniden diizenlenmigtir. Bkz. Benchekroun, La vie intellectuelle
marocaine, s. 177.

30 Miisliiman fakihlerin [slam egitim sisteminin degerlerini kigisel hayatlarinda ve toplum ici
davraniglaninda sergilemeleri beklenirdi. Bir fakihten beklenen ahlaki ve kigisel 6zellikler
arasinda 6zgiiven, comertlik, tevazu, giile¢ ve yorulmak bilmeyen bir mizaca sahip olmak,
kuvvetli irade, aggozlii ve hirsh olmamak ve haramlardan kaginmak varda. Igte bir fakihe
prestij ve yetki veren gey bu iki 6zelligin —yani kendileri de birer “hukuk adaminin” canh
6rnegi olan seckin ulemadan ilim almak ve érnek ahlaki ve etik 6zellikleri geligtirmek— bi-
legkesiydi. Mitkemmellik idealine kim daha fazla yaklagirsa onun otoritesi o kadar biiyiik
olurdu. Hukuk adami kavrami igin bkz. M. Khalid Masud, “Adébd al-Mufti: The Muslim Un-
derstanding of Values, Characteristics, and Role ofa Mufti”, Moral Conduct and Authority:
The Place of Adab in South Asian [slam, ed. Barbara Daly Metcalf (Berkeley: University of
California Press, 1984) i¢inde, s. 124-50; krg. William A. Graham, “Traditionalism in Islam:
An Essay in Interpretation”, Journal of Interdisciplinary History, 23 (1993), s. 495-522.
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ozellikleri igerisinde “adalet konusunda sert ve acimasiz” oldugunu da be-
lirtmek gerekir.3!

Sugayyir davay1 inceledikten sonra her zamanki gibi 6zlii ve mese-
lenin esasina hitap eden fetvasimi verdi. Ele aldig: ilk ve 6ncelikli mesele
Haskiri’nin 12 Rebiiildhir 714/26 Temmuz 1314 tarihinde yaptig bir sefer-
lik ve geri doniisi olan bogamaydi. Sugayyir bu hukuki iglemin durumunu
degerlendirmek i¢in Haskiri’nin bogsamay yaptig1 esnadaki halet-i ruhiyesi
iizerinde tahminlerde bulundu. Iki ihtimal vardx: (1) Haskdri bunu dérdiincii
bosama olarak degerlendirmis olabilirdi veya (2) Birinci ve ti¢iinci “bosama-
lar” talak degil de fesih olduklar: i¢in Haskiri bunu sadece ikinci bogama
olarak degerlendirmis olabilirdi.32

Birinci ihtimalle ilgili olarak, Sugayyir sunlan séylemektedir: Haskdri
i¢ geri doniigsiiz bosgama yapmistir, dolayisiyla Ayse’yi geri alma, arada
onun bagkasiyla bir evlilik yapip bosanmadan kendisiyle biraraya gelme
yetkisi yoktur ve ondan sonra da ancak velisinin izniyle biraraya gelebilir-
ler.33 Dolayisiyla 12 Rebiiilahir 714/26 Temmuz 1314 tarihli bogamanin hig¢-
bir hukuki anlam yoktur. Ikinci ve daha muhtemel secenekle ilgili olaraksa
fakih sunlari ileri siirmiigtiir: Sayet Haskiri’nin niyeti ger¢cekten bu gekilde
idiyse onun iki sebepten yalanci sayilmasi gerekir: Birincisi, geri doniiglii
olarak niteledigi ortadaki bosama aslinda geri déniigsiiz bir bogamadir.
Ikincisi de, onun ikinci ve dérdiincii bosanma arasinda sadece on giin gegti
diye iddia etmesine ragmen ashinda iki tarih arasinda on ii¢ ay ge¢mistir.34
Kisacas: hiikiim agik ve nettir: Ayse’yi ii¢ kez bogamis olmasina ragmen
Haskiri onunla yagsamaya ve cinsel iligkiye —ki bu konuda higbir itiraz yok-
tur— devam etmistir, dolayisiyla da kafasindaki diigiince ne olursa olsun
zina yapmigtir.3®

31 Vengerisi, Vefeydt, s. 102-3. Sugayyir'in adalet konusundaki sertligi Fas sgehrinde
709/1309'da bagkad: olarak atanmasindan kisa bir siire sonra vuku bulan bir olayda ken-
disini géstermektedir. Merini sarayindaki Nasri elginin nefesinden garap kokusu geldigi
kendisine haber verildiginde Sugayyir bu diplomatin halkin huzurunda kamgilanmasim
emretmigti. Bkz. Ibn Haldun, el-fber, 7 cilt (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Liibnani, 1959), c. 7,
500-1. Slane tarafindan terciime edilmigtir Historie des Berbéres et des dynasties musulma-
nes de I'Afrique Septentrionale. 4 cilt (Paris: P. Geuthner, 1925-56), c. 4, 185-6.

32 Mi'yér, c. 4, 494, str. 5-11.

33 Velinin hazir bulunmasi Malikilere gére sahih bir evliligin 6n gartlarindandir. Gergi bu huu
sus Hanefiler ve diger fakihler tarafindan tartigilmgtir. Bkz. Ibn Riigd, The Distinguished
Jurist’s Primer, c. 2, 9-13; Toledano, Judicial Practice, s. 54 vd.; Spectorsky (¢ev. ve ed.),
Chapters on Marriage and Divorce, s. 9-14; EI?, “Nikah” maddesi.

34 Hatirlanacag iizere ikinci bogama evlilik akdinin satirlar1 arasinda belirtildigi iizere 10
Rebiiilevvel 713/5 Temmuz 1313 tarihinde vuku bulmugtu. Dérdiincii bogama ise —~bogama-
dan on giin sonra 22 Rebiiildhir 714/5 Agustos 1314 tarihinde yazilan ikinci ve bagimsiz bir
belgede belirtildigi gibi— 12 Rebiiilahir 714/ 26 Temmuz 1314 tarihinde meydana gelmigti.

35 Mi'yér, c. 4, 494, str. 12-15.
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Sugayyir'in bundan sonra yapacag: tek ig uygun bir ceza belirlemekti. Sugu
igledigi anda bakir olan biri i¢in zina cezas1 100 kirbagt: (Malikilere gére buna
ek olarak bir de siirgiin edilmesi gerekiyordu), fakat Haskiri gibi muhsan olan
yani gecerli bir evlilik yaptiktan sonra zina eden biri icin ceza recmdir.36 Yu-
karida bahsettigimiz yarg: alanindaki sertligine ragmen Sugayyir Haskiri’nin
recmedilmesini degil de elim bir gsekilde kirbaglanmasini ve émiir boyu hapis
cezasina ¢arptinlmasim tavsiye etti.3” Hig siiphesiz agsin yumugakhk gésterdi-
gi seklindeki su¢lamalardan etkilenen Sugayyir tavsiye ettigi ceza i¢in —dmiir

boyu hapis cezasim1 sona birakarak— detaylh bir savunma sundu.

Kirbag Cezas:

12 Rebiiildhir 714/26 Temmuz 1314 tarihli ikinci ve bagimsiz bir belgede
yer alan bilgiler, Haskilri’'nin geri doniigsiiz bir sekilde bosandiktan sonra
Ayse’yle cinsel iligkide bulundugunu kabul ettigini géstermektedir. Sugayyir
bu nedenle Haskiiri’nin kirbaglanmas: gerektigi sonucuna ulagmigtir.38

Recmin Gerekmemesi

Sugayyir birinci bolimde degindigimiz énemli ve hassas giiphe kavra-
mina bagvurarak recm cezasina ¢arptirmann gerekliligine hitkmetmekten
kaginmistir. Hatirlanacag tizere siiphe kelimesi “benzerlik” veya “andirma”
ifade etmektedir; teknik bir terim olarak mesru bir igle gayrimesru bir is
arasindaki benzerlikten dogan siipheli bir duruma igaret etmektedir. Iki fiil
arasindaki benzegme sebebiyle Islam hukuku iglenen fiili gayrimegru kabul
etmekle birlikte su¢luyu normal cezadan muaf tutmaktadir. Zina konusunda
Miisliman hukukgular siiphe kuralinin uygulanacag bir diizine kadar cin-
sel iliski durumu belirlemiglerdir. Ki bu durumlar icerisinde bir adamin bir
kadinla kans: zannederek iligkiye girmesi de sayilmigtir.3°

Fukahanin giiphe kavram konusundaki anlayiglar1 [Hz.] Muhammed’e
atfedilen su sdziin yorumu iizerine bina edilmigtir: “Sipheli durumlarda had
cezalarin terk ediniz!”4?

36 Zina konusunda birinci béliim 17 nolu dipnota bakiniz; ibn Riigd, The Distinguished Jurist’s
Primer, c. 2, 523-7. Recm cezasi1 ve Yahudi hukuku ile alakasi igin bkz. John Burton, An
Introduction to Hadith (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1994), s. 81-91.

37 Mi'yér, c. 4, 494, str. 15-16.

38 Mi'yér, c. 4,494, str. 17-19.

39 Siiphe konusunda bkz. Ibn Riigd, The Distinguished Jurist’s Primer, c. 2, 521-3; David San-
tillana, Istituzioni di Diritto Musulmano Malichita, 2 cilt (Roma: Instituto per L'Oriente,
1938), c. 1, 343; Schacht, Introduction, 176 vd.; EI?, “Shubha” maddesi; J.N.D. Anderson,
“Invalid and Void Marriages in Hanafi Law”, Bulletin of the School of Oriental and African
Studies, 13:2 (1950), s. 357-66, ozellikle, 360, dipnot 2; ayrnca bkz. birinci béliim s. 42-43

40 Mi'yér, c. 4, 494, str. 20 (hadis ayni eserde 4. c, 495, str. 2). Bu hadis bu gekliyle sahih
hadis kitaplarinin hi¢birinde bulunmamaktadir. Bu konuda gunlar bulunur: Babii’s-sitr e
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Sugayyir bu hadisi asagidaki gibi agiklamak suretiyle miimkiin olan
en genis sekliyle yorumlamay: se¢mistir: “Illahi hukuk zina sucuna verile-
cek hadler konusunda bagiglayicidir.”4! Ona gére her tiirlii belirsizlik had
cezalanm uygulamaktan vazge¢mek i¢in zemin tegkil ediyordu. Bu yiizden
Miidevvene ve diger Maliki hukuk kitaplarinda 6nce zina ettigini kabul eden
fakat sonra inkar ederek siipheli bir duruma sebep olan kisinin durumunda
zina sucuna verilecek had cezasinin terk edilecegi yazilidir. Benzer sekilde
yolculuktayken esini ii¢ kez bogadig: sozlii delillerle (sahitlerin huzurunda)
tespit edilen fakat varacag: yere sahitlerden 6nce ulasan, sonra orada kan-
siyla iligkiye girdigini kabul edip onu bosadigini reddeden ve ilgili sahitlerin
sehre kendisinden sonra ulastig1 adam i¢in de recm cezasi uygulanmaz. Bu
durumda bosama gegcerli kabul edilir ancak siiphe yiiziinden adam recm ce-

zasiyla cezalandirilamaz. 42

[Hz.] Peygamber’in hiikkmii ve Miidevvene’de bulunan dava érnekleri
Sugayyir’e gore kendisine recm cezasini terk etmeye yetecek delili saglamis-
t1. Ona gore mevcut davadaki belirsizlik, Haskiri’nin ibn Abbas nazannda
muhéilaanin bogsama degil fesih oldugu prensibini benimsedigini iddia etme-
siyle ortaya ¢ikiyordu. Bu prensibe bagvurmak suretiyle Haskiiri 6nce zina
ettigini itiraf eden fakat sonra ifadesini geri alan veya inkar eden kiginin du-
rumuna benzer bir durum kazaniyordu. Bu nedenle recmedilmemeliydi, zira

ale’l-mimin ve defu’l-hudud bi’s-gibithdt (Ibn Mace, Hudud, 5); “ve-kiintii iidari’ii minhu
ba2a’l-haddi” (Buhari, Hudud, 31; Tirmizi, Hudud, 51); “Idra’v’l-hudide ani’l-miislimine
me isteta’tiiom” (Darimi, Salat, 114; Tirnizi, Hudud, 2); “fe-dera’e anhé resulullahi el-hadde”
(Tirmizi, Hudud, 22; ibn Mace, Hudud, 3; ibn Hanbel, Miisned, 6 cilt (Kahire, 1895; egbaski,
Beyrut: el-Mekteb el-Islami li't-Tiba‘a ve'n-Negr, 1969), IV, 218 (veya 318); “idfau’l-hudud
me vecedtiim lehu medfe‘an” (Ibn Mace, Hudud, 5). Farkh tariklerin rivayet tarihleri ile
birlikte sunulan giizel bir 6zeti i¢in bkz. Zeyla‘i (6. 762/1360-61), Nasbii'r-réye li-ehadisi’l-
Hidaye, 4 cilt (1. Bask: el-Meclis el-Ilmi, 1357/1938), c. 3, 309-10. “Idrat el-hudide bi’s-
subithat” geklindeki ifade ise daha sonraki doneme ait metinlerde ortaya gikmaktadir.
Mesela Hatib Bagdadi (6. 463/1070-71), Tarihu Bagdad (Kahire: Matba‘atii’l-Hanci; Bag-
dat: el-Mektebetii’l-Arabiyye, 1349/1931), c. 9, 303, no. 4844. (Sair Salih b. Abdiilkuddiis
el-Basri, el-Mehdi tarafindan mahkemeye gagrilip siirleri yiiziinden zindikhikla suglanmas:
iizerine bahsi gegen beyitleri yazdigini inkar eder ve bog yere goyle diyerek kars: gikar “ka-
nim giipheli bir geye dayanarak akitmayn, zira [Hz.] Peygamber sallallahu aleyhi vesel-
lem “idrai el-hudide bi’g-siibithat” demistir); Ibn Riigd, The Distinguished Jurist’s Primer,
c. 2, 522; Acluni (6. 1162/1748-49), Kesfii'l-Hafé ve miizili’'l-ilbés, 2 cilt birarada (Beyrut:
Daru [hyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1351-52/1932-33; egbaski Beyrut, Daru’l-Kiitiibil-limiyye,
1408/1988), c. 1, 71-2; ibn Hacer el-Askalani, Telhisii’l-habir (Kahire: Miiesseset Kurtuba:
Daru’l-Migkat, 1416/1995), c. 4, 104-5; Miittaki el-Hindi (6. 975/1567-68), Kenzii'l-ummal fi
siineni’l-akvél ve’l-ef'él (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1399/1979), c. 5, 305, no. 12957 (Ebu
Miislim el-Kecci [6. 292/904], Omer b. Abdiilaziz’e atfen: miirsel), 309, no. 12972, buradaki
baglam [Hz.] Peygamber’in soziiniin etkisini tersine gevirecek bir etkiye sahiptir (“idrai
el-hudtde bi’s-giibiihat ve-akili el-kiréme aseratihim illé fi haddin min hudidillah”).
41 Mi'yér, c. 4, 494, str. 22.
42 Mi'yér, c. 4, 494-5.
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Sugayyir'in agikladig iizere: “Siipheli durumlarda kan akitilmamalidir.”43
Fakat recm cezasindan donmek Haskiri’nin cezasiz kalmas1 anlamina da
gelmiyordu. Yukarda zikredildigi gibi Sugayyir onun siddetli bir sopa ceza-
siyla cezalandirilmas: gerektigini 6nermisti.

Muhataplarini ikna etmek i¢in Sugayyir one siirdiigii gerekgelere gelebi-
lecek itirazlan diigsiinmek zorundaydi. Savunmasinin kritik bir noktasinda
on ikinci yiizyahin Kurtubah fakihi Ibn Riigd el-Ced’in (6. 520/1126) uzman-
ligina sigindi. Ibn Riigd bir keresinde mut‘a, yani muvakkat evlilikle alakalh
bir davada had cezasinin uygulanmasim talep eden bir fetva vermisti.*4 ibn
Riisd’iin fetvasimin, mevcut davada had cezasinin uygulanmasi i¢in bagka
bir fakih tarafindan 6rnek alinmamasimi saglamak igin Sugayyir iki davanin
benzesmedigini gostermek zorundaydi. Muhataplannin ibn Riigd’iin fetva-
sindan haberdar olduklarim iyi bilen Sugayyir bunu su sekilde yaptu:

Ibn Riigd’iin mut‘a [olarak bilinen] evlilik tiiriinii yapan kigiye had cezasinin
uygulanmasiyla ilgili verdigi fetvaya gelince, o dava bu davaya benzeme-
mektedir. Zira o davadaki adam, [miisteftinin] séylediklerine gére kanuni
temsilci olmaksizin ve yarim dirhem kargiliginda bir evlilik yapmisgtir ve o
ikisi evlilik akdini adil olmayan kisilerin sahitligine dayal olarak gergek-
lestirmiglerdir.#® [Ibn Riigd] bu sebeple had cezas: isteyen bir fetva vermis-
tir. Mut‘a nikah, istisnai olarak cevaz verenlerin haricindekilere gére nor-
mal bir nikahin tiim sartlarin tasimakla birlikte belli bir siire i¢in yapilan
bir evlilik gesididir. [Bu yoruma gére, bu ikinci tiir evliligi yapan bir kisi]
Miidevvene’ye gore sadece takdiren verilecek bir cezaya miistehak olur.46

Bu 6zet sunum fetvanin tam metninde zikredilen su detaylarin pek ¢ogu-
nu gizlemektedir: Sanik bir alimdi ve ictimai olarak yakigiksiz bigcimde ve
dolayisiyla kendisi i¢in ulasilamaz bir kadina asik olmustu. Her ne kadar
kendisi mut‘a nikah1 yaptigin ileri siirse de,*” sahih bir evlilik i¢in gerekli

43 Mi'yér, c. 4, 495, str. 6. Beginci bélimde “giipheli durumlarda kan alatilmamalidir” ifadesiy-
le tekrar karsilagacagiz.

44 Mi'yér, c. 4, 495, str. 10-12.

45 Ibn Abbas’a gére “iki adil gahitsiz ve nezaret eden bir veli olmadan evlilik olmaz”. Bu bilgi
Ibn Riigd, The Distinguished Jurist’s Primer, c. 2, 20'de nakledilir. Sahitligin kabul edile-
bilir olmas i¢in gahidin beg 6zelligi tagimas: gerekir: Biilug, Islam, hiirriyet, ithamlardan
beri olmak ve adalet. Her ne kadar “adaletin” tanim tartigilmig olsa da ¢ogunluk adalet
vasfinin gahidin farzlara ve miistehaplara uymasin1 haramlardan ve mekruhlardan da ka-
¢inmasini gerektirdigi gorigindedirler (The Distinguished Jurist’s Primer, c. 2, 556). Krs.
EP, “Nikah” maddesi.

46 Mi'yér, c. 4, 495, str. 10-15.

47 Not: Mut‘a nikahi siinni alimlerin istisnai olarak kabul ettikleri Siilere aitbir uygulamayd.
Bunu kabul eden siinni alimler normal bir evliligin tiim gartlannin yerine getirilmesini gart
kogmaktaydilar. Yani kanuni temsilcinin olmasi, mehrin 6denmesi ve gahitlerin ¢cagrlmasi.
Diger taraftan Siilere gére mut‘a mesela yanm dirhem gibi sadece hediye mahiyetinde bir «
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olan ii¢ sartin (hukuki temsilcinin olmasi, mehir ve iki diiriist sahit) higbiri-
sini yerine getirmemigti. Diger bir deyisle akdettigini iddia ettigi “evlilik”
para karsilig: bir kadinla cinsel iligkiye girme anlagsmasindan daha fazla bir
sey degildi ki bu davramig mut‘a degil zina anlamina geliyordu.® Bu zina fii-
liyle alakali hig bir siiphe bulunmadig i¢in Ibn Riigd had cezasinin uygulan-
masini talep etmisti. A¢ik¢a sdylemese de Sugayyir iki dava arasindaki fark
bulundugunu, 6nceki davada zina fiili konusunda hig bir giiphe olmadig hal-
de mevcut davada giiphe bulundugunu, dolayisiyla had cezasim1 uygulama-
manin hakh oldugunu ima etmektedir.4?

Dahasi Sugayyir aynifetvada recme nisbetle daha hafifbir ceza verilmesi
konusunda olumlu destek buldugunu ileri siirmiigtiir. Buna gore Ibn Riigd,
fetvasinda fakihler arasinda mut‘a nikahi konusunda fikir ayriliginin varh-
gindan bahsetmektedir. Her ne kadar bu tiir evliligin [Hz.] Peygamber tara-
findan yasaklandig1 konusunda alimler arasinda icma varsa da baz alimler
istisnai bi¢imde zamamn belli olmak ve “normal bir evliligin tiim sartlan ger-
ceklestirilerek” yapilmas: sartiyla onu caiz saymiglardir.®0 Ibn Riigd’iin ver-
digi fetvanin 6tesine gegen Sugayyir Miidevvene’ye gore mut‘a nikahi yapan
kisinin takdiren cezalandinlacagini yoksa zina i¢in gerekli olan had cezasina
carptinlmayacagin ekler.5! Benzer sekilde Haskiiri’nin kirbaglanmasi fakat
recmedilmemesi gerektigini ima etmistir.

Omiir Boyu Hapis’2

Sugayyir’in Haskiiri’ye 6miir boyu hapis cezasi verilmesi ile ilgili tavsiye-
si dogrudan zina meselesiyle degil daha ziyade Haskiri’'nin diizenli olarak
fetva veren Fas'in onde gelen fakihlerinden biri olmasiyla alakalidir. Onun

mehir gerektirir bagka bir gey gart kogulmaz. ibn Riigd'iin ele aldig1 davada birliktelige ta-
raf olan kigiler 6yle goriniiyor ki Sii hukukundan faydalanmiglardi. Fakat Sugayyir davay
Siinni hukukuna gére ele almigt: ki bu geng adamin akdettigini iddia ettigi “evliligin” para
kargihig1 bir kadinla cinsel iligkiye girme anlagmasindan bagka birgey olmadig: yani zina
anlamina gelmekteydi. Mut‘a evliligi konusunda bkz. Arthur Gribetz, Strange bedfellows:
mut‘at al-nisa and mut‘at al-hajj: a study based on Sunni and Shi‘i sources of tafsir, aha-
dith, and figh (Berlin: K. Schwarz, 1994).

48 Bu fetvanin Arapca tam metni i¢in bkz. Fetava [bn Riisd, c. 1, 461-9. Ibn Riigd tarafindan
tartigilan davada birlikteligin taraflar éyle goriiniiyor ki Sii hukukuna dayanmglardi.

49 Mi'yar, c. 4, 495, str. 12-13.

50 Mi'yar, c. 4, 495, str. 13-15. Mut‘a konusunda bkz. Ibn Riigd, The Distinguished Jurist's
Primer, c. 2, 67-8; krs. Gribetz, Strange bedfellows; EI?, “Mut‘ah” maddesi

51 Bkz. Sahnun, Miidevvene (1. Baski, el-Matbaa el-Hayriyye, 1324) c. 4, 380: Ve kezalike ni-
kah el-mut‘a amiden la yuhaddina fi zelike ve-yu'akkabina.

52 Bir sugun kargihg olarak émiir boyu hapis cezasi diigiincesi Islam hukukunun nisbe-
ten sonraki donemlerine ait bir geligmedir; bkz. Irene Schneider, “Imprisonment in pre-
classical and classical Islamic Law”, Islamic Law and Society, 2 (1995), s. 157-73.
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kigisel hal ve hareketleri Miisliimanlara nasil davranacaklarin 6gretmekle
yikimli bir miifti ve fakihe hi¢ uygun olmayan davranmslardi O sadece
zina etmekle kalmamig aym zamanda birbiriyle ¢eligen ifadeler vermis, ya-
lan s6ylemis ve uzmanlik bilgilerini Islam’n ilahi hukukunun diizenini boz-
mak i¢in kullanmigt1. Sugayyir séyle yazmigtir: “O, fetvalanyla halkin dinini
ifsad etmekle tamnan biridir.”5® Hask@ri’'nin davranmiglarimin Miisliiman top-
luma verdigi hasann hafifletilmesi i¢in Sugayyir onu hayatinin kalan kis-
minda hapsetmenin yetkililerin iizerine bir bor¢ oldugunu ileri siirdii. Daha-
s1 hapse ulastiginda yetkililer ona “Sayet hapis hayati esnasinda fetva verir-
ken veya fetva vermekle alakali konugsurken yakalanirsa siddetli bir sekilde
doviilecegini” séylemeleri gerekiyordu. Ilgingtir ki Sugayyir kendisini 1slah
etmesi ve gelecekte fetva vermekten el ¢cekmeye razi olmas1 durumunda
Haskiri’nin hapisten saliverilebilecegini belirterek iyilegsme ihtimali i¢in ka-
piy1 aralik birakmigtir.5% Bu noktada Sugayyirin yazisi1 kelime-i tevhidle
aniden sona ermektedir, “Allah [hakka] hidayet eder, onun seriki yoktur.”

Ibrahim es-Serifi'nin Sugayyir’e Reddiyesi

Sugayyir’in cevabim1 alan Zemimi herhangi bir hiikiim vermeden once,
Sugayyir'in cevabinin i¢erigini bastan sona incelemesi i¢in bagka bir fakihe
miiracaat etti. Bu ikinci fakih, alim, iistad, miiftii Ebu Ishak ibrahim b. Ali
el-Me‘afiri es-Serifi el-Gazi’ydi (6. Receb 716/ Eylil-Ekim 1316). Bu fakihin
hayatiyla ilgili bilgiler ¢ok azdir.55 Onun el-Me‘4firi seklindeki nisbesi Arap
kokenli oldugunu ve Endiiliis gogmeni olabilecegini akla getirmektedir.56

Cevabinin keyfiyetinden Serifi’'nin elinde Sugayyir’in fetvasinin ya orji-
nalinin ya da bir kopyasinin oldugu anlasilmaktadir. Sugayyir'in gésterdi-
gi yargisal miisamaha (kirbag¢ ve 6miir boyu hapis) Serifi’yi o kadar kizdir-
magta ki, igerisinde sadece Sugayyir'in argiimanlarnm ¢iiriitmekle kalmadig
ayn1 zamanda dort tane genel hukuki meseleyi agikladig: bir risale kaleme
aldi. Onun bu risalesi ger¢ek olaylann Maliki hukuk doktrininin geligimini
nasil gekillendirdigini gosteren ilging 6rneklerden biridir. Onun agikladigh
dort mesele sunlardy (1) Belli bir hukuk ekolii icerisinde tartigilmig olan

53 Mi‘yér,c. 4, 495, str. 16-17.

54 Mi'yér, c. 4, 495, str. 18.

55 Serifi haklunda bkz. Ibnii'l-Kadi, Laktu'l-feraid min lufazati'l-hukaki’l-Fevaid (Rabat:
Daru’l-Magrib 1i't-Te'lif, 1396/1976), 174; a.mlf., Diirreti’l-Hicél, c. 1, 177, no. 229 (burada
ismi Serifi olarak verilmigtir.)

56 Bkz. EP?, “Ma‘afir” maddesi. Ebii'l-Hasen Ali el-Ma‘afiri isimli birisi Malaga'da dogup sonra
Kudiis'e gé¢ eden ve orada 605/1208 yilinda vefat eden Endiiliis’lii bir Maliki alimdi. Bkz.
EP, “Ma‘afiri” maddesi. Bu gozlem igin Maribel Fierro’ya tegekkiir etmek isterim.
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bir goriis iizerinde hukuki argiiman insa edilebilir mi veya edilmeli midir?;
(2) Muhalaa bogama mi yoksa fesih mi tegkil eder?; (3) [Hz.] Peygamber’in
“Siipheli durumlarda hadd cezalarimi terk ediniz” sozii nasil yorumlanmal
ve uygulanmalidir?; (4) Davahinin ilk (as1l) iddiasinin agir basan (galip olan)
hukuki bir zan karsisindaki giicii nasil dl¢iilmelidir?

Serifi ve Sugayyir muasir olduklan i¢in (ii¢ y1l arayla vefat etmislerdir)
—kaynaklarnmiz onlarin iligkilerinin keyfiyeti konusunda pek bilgi vermese-
ler de- birbirlerini tamyor olmalan kuvvetle muhtemeldir. Serifi risalesinin
basinda Sugayyir'in izah edilemeyecek sebeplerden dogru yoldan saptigim
ifade etmektedir. Eserinde “Bu miiftiiyii —Allah onu dogru yola hidayet et-
sin— yaptig1 bu seyi yapmaya ne sevketmistir bilmiyorum” diye yazmigtir.5?
Burada tartisilan konu Sugayyir’in hukuki bir sonuca ulagmaktaki yolunu
makul géstermek icin takip ettigi hukuk usuliidiir. Serifi’'ye gore Sugayyir
¢ok farkh konular arasinda kiyas yapmig ve ger¢ekten benzeyen konulan
ise birbirinden ayirmigtir. Mut‘a gibi alakasiz konulan kullanmak suretiyle
davanin gercek konusundan yani bosanmadan uzaklagmistir. Maliki mez-
hebine adim1 veren Malik b. Enes’in ve takipgilerinin goriiglerini zikretme-
mistir. Serifi’ye gére bu tiir hatalar Sugayyir'den beklenecek seyler degildir.
Serifi’nin bunun i¢in ileri siirdiigi tek agiklama gagdasinin ya davanin ne-
ticelenmesini hizlandirmaya ¢aligmis ya da agik¢a belirtilmeyen bir kaygiya
kapilmis olmasidir. Her iki durumda da Serifi “{Sugayyir’in itibarinin] zede-
lendigini” ileri siirmiigtiir.®

Ancak Serifi'nin diigmanhiginin éncelikli hedefi sanik olan Haskir{'ydi.
Kendisinin bagimsiz mii¢tehit oldugunu iddia eden bu fakih, Serifi'ye gore,
hukuk bilgisini gayrimesru gayeler i¢in kullanmig dolayisiyla Islam’1 hafife
almig hatta dalga gegmisti. Haskari’nin Islam ahlakimin normlarimi ¢igneme-
si en az igledigi cinsel sug¢ kadar, hatta belki daha da ciddiydi. Zira bu durum,
miintesiplerinin diiristliigi iizerine bina edilen Merini yarg: sisteminin mes-
ruiyet temeline kars1 bir tehditti. Miiftiileri yetistiren hukuki ve ahlaki egitim
sisteminin temel ogretisi, icerisinde bireylerin Islami davraniglar sergileye-
cekleri ve Kur'an’da ve siinnette zikredilen emirlere uygun yasayabilecekleri
bir toplum olusturmak ve bu toplumu korumakt1.5® Mukaddes hukukla Miis-
liman avam kitleleri arasinda aracilar olmalan sebebiyle Islami yasayisin
en yiiksek standartlanna sanlmak ve bilgilerini olumlu gayelerde kullanmak
ulemanin 6zel sorumluluguydu.$® Bu yargisal degerler sisteminin diger bir

57 Mi'yér, c. 4, 496, str. 1.

58 Mi'yér, c. 4, 496, str. 1-6.

59 Edebii’l-miifti konusunda bkz. M. Khalid Masud, “Adab al-Mufti: The Muslim Understan-
ding of Values, Characteristics, and Role of a Mufti”, s. 124-50.

60 ilim haklkinda bkz. Franz Rosenthal’in esash eseri, Knowledge Triumphant (Leiden: E.J.
Brill, 1970), 6zellikle s. 240 vd.
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yoni ise Ebu Hureyre'den rivayet edilen su uyarnci hadiste yansimaktadir:
“Resulullah (s.a.v.) buyurdular ki, ‘Kiyamet giiniinde en ac1 azaba ¢arptinla-
cak olan kisi ilminin kendisine fayda vermedigi alimdir.”¢! Serifi’'nin géziin-
de Haskiiri yanhg yola sapmig bir dlimdi. Dinin kendisine yiikledigi “iyiligi
emretmek ve kotiilitkten nehyetmek” sorumlulugu ile hareket eden Serifi ise
meslektasinin durumunu miimkiin olan en aleni sekilde ortaya gikarmaya
calisiyordu. Haskiri’ye olan nefretini gizlemeye hi¢ ¢aligmamis ve risalesi
boyunca ona daima yalanc), aldatan, hile ve kafa karigiklig1 tohumlan eken,
terkedilmis, sefil ve Allah’in diismani gibi asagilayic: sifatlarla hitap etmistir.

Sugayyir’in Cevabinin Sirasiyla Ciiriitiilmesi

Ceza

Sugayyir’in gériigiinii detayh bi¢imde inceleyen Serifi, onun sézlerini
kelimesi kelimesine zikretmis ve argiimanlanni giiriitmistir. Serifi soze
Sugayyir’in “Bedeni ceza olarak ac1 verici kamgi ve 6miir boyu hapis cezasim
hakediyor” seklindeki tavsiyesini nakletmekle baglar. Serifi’ye gore aslinda
bu sozler Sugayyir tarafindan, yukarida zikredilen mut‘a nikahi yaptig: id-
dia edilen adamla ilgili Endiiliislii fakih Ibn Riigd’iin verdigi fetvadan uygun
referanslar yapilmaksizin alintilanmig sozlerdir. Ona gore Sugayyir sadece
kaynagini belirtmeyi ihmal etmekle kalmamig ayn1 zamanda onu yanhs ta-
mitmigtir. Ciinkii sayet Ibn Riigd’iin fetvasinin tam metnine bakilacak olur-
sa, o davamin zanhsiyla ilgili Ibn Riigd’iin su tavsiyeyi yaptig: goriilecektir:
“Sayet o bakirse, dini kii¢iimsedigi ve Miisliimanlan aldattig: i¢in kendisine
had cezast uygulandiktan sonra giddetle déviilmeli ve ¢ok uzun bir siire hap-
se atilmahdir” (vurgu bize ait). Boylece Ibn Riigd’iin baktig1 davada goriile-
cektir ki (bir fakih olan zanl) sadece zina etmekle kalmamig ayn1 zamanda
dini hafife almig ve digerlerinin kafasini karigtirmistir ki (¢elbis) bu durum
Miisliiman alimler tarafindan seytanin bir aldatmacas olarak goriiliir.62 ibn
Riigd ilk sugundan dolay: bu adamin bekarlar igin zina haddi olan kamgy;
ikinci sug i¢inse giddetli kamei ve uzun bir hapis seklinde tazir cezasina ¢arp-
tinlmas: gerektigini ileri siirmiigtiir.%3

61 Orijinal metin: Egeddii’n-nési azében yevme'l-kiyameti Glimun lem yenfe‘hu ilmuhu; bkz.
ibn Mace, Siinen, ed. Muhammed Fuad Abdulbaki, 2 cilt (Kahire: Isa el-Babi el-Halebi,
1972), c. 1, 92 (no. 250), 93 (no. 253), 95 (no. 258), 96 (no. 259-60), c. 2, 1261 (no. 3837),
1263 (no. 3843); Acluni, Kegfii'l-Hafé, c. 1, 131, no. 376. Kigi bu konuda aynca gu hadisi de
bulmaktadir: Allahiimme inni eazii bike min ilmin la yenfe'u; bkz. Nesai, Siinen bi Serhi’s-
Siiyuti, ngr. Hasan Muhammed Mes‘udi, 8 cilt (Kahire: el-Mektebe et-Ticariyye el-Kiibra,
tarihsiz), c. 8, 254-5, 263, 284-5; ibn Hanbel, Miisned, c. 3, 192, 255, 283, c. 4, 371, 381.

62 Bkz. Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1200-01), en-Nefis fi tahrici ehadisi Telbisi [blis, ngr. Yahya b.
Halid b. Tevfik (Cize: Mektebetii’'t-Terbiyeti’l-Islamiyye, 1994).

63 Mi‘yar,c. 4, 496, str. 6-10.
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Tavsiye Edilen Cezanin Hukuki Gerekgesi

Serifi daha sonra Sugayyir’in tavsiye ettigi siddetli dayak cezasinin hu-
kuki gerekgelerini zikreder. Sugayyir’e gore Haskiri ii¢ bosamadan sonra
Ayse’yle cinsel iligkiye girdigini ya iistii kapal olarak veya agik¢a kabul et-
migtir. Bu durum ii¢ ayr1 bogamadan sonra gelen 12 Rebiiilahir 714/ 26 Tem-
muz 1314 tarihli ikinci ve bagimsiz bogsanma belgesinde delillendirilmisgtir.
Ancak muhsan biri i¢in recm cezasi gerektirecek olan agik ve istii kapali
delillere ragmen Sugayyir sadece siddetli bir sopa cezasi tavsiye etmistir.
Olayda Haskiri’nin higbir siiphenin uygulanamayacag bir seyi bahane ola-
rak kullandig: gercegi sabit olmasina ragmen, bu tavsiyesi ile Sugayyir ona
sanki ikrarindan dénmiis gibi muamele etmistir. Serifi’'ye gére “Bu tavsiye
bariz bir ihmal ve ¢irkin bir hatadir.”64

Recmin Uygulanmamast

Serifi son olarak, Sugayyir'in Haskéri hakkinda verdigi “recmedilmeme-
lidir” hilkkmiiniin M4liki mezhebinin doktrini ile dogrudan gelistigini ileri
siirmiigtiir. Bu iddiaya destek olarak Miidevvene’den bir 6rnek nakleder. Or-
nekte Imam Malik onceden ii¢ kez bain talakla bogsamis oldugu kadinla, ara
evlilik (tahlil) olmaksizin cinsel iligkiye giren bir adam i¢in zina haddi talep
etmistir. Ustelik adamin yaptig igin haram oldugunu bildigi de zikredilmek-
tedir.85 Serifi bu érnegin 6nde gelen Maliki otoriteleri tarafindan tartigildi-
gny, iistelik Sugayyir'in benimsedigi gériisii kabul eden tek bir otorite dahi
bilmedigini ekler.%6

Tatbiki Hukuk

Serifi, Sugayyir’in goriislerini ¢iiriittiitkten sonra davanin ortaya ¢ikardi-
g1 dort meseleyi degerlendirmeye baslar.

“Ihtilafa Saygt Mezhebin En Zay:f Prensibidir”

Haskiri kendisini Ibn Abbas’a atfedilen gaz bir goriigii kullanarak savun-
mustu. Bu goriise gore muhilaa fesih sayildigindan, bir adamin kansindan
biin talakla aynlmasindan once elinde bulunan ii¢ bosamadan biri olarak
kabul edilemez. Serifi Haskari’yi “Ihtilaf mezhep doktrini icerisindeki en
zayif prensiptir” seklindeki hukuki miilahazay: dikkate almamakla elestir-
migtir. Bu prensip, azinliga veya gaz bir goriigse dayandirilan bir argiimanin,

64 Mi‘yar, c. 4, 496, str. 11-15.

65 Bkz. Sahnun, Miidevvene (el-Matba‘a el-Hayriyye, 1324), c. 4, 380: “had cezasina ¢arptinl-
mas gerekir ve gocuk da neseben ona baglanmamalhidir.”

66 Mi‘yar,c. 4, 496, str. 17-21.
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mezheb ulemasinin ittifaklar: iizerine bina edilen bir argiimandan daha az
sthhatli oldugu anlamina gelmektedir.67

Bu noktaya ornek olarak Serifi agagidaki olay: nakleder: Bir adam kansim
“Seni g kez [es-selds] bosadim” demek yerine, “Ben seni kesin olarak [elbette]
bosadim” diyerek bogsamisti. Erken dénem Maliki mezhebi igerisinde elbette
kelimesinin pargalara béliinebilir olup olmadig: yani bu ifadenin bir mi yoksa
ii¢ bogama m sayilacag: hakkinda ihtilaf vardir.%8 Miidevvene’de Sahniin'un
“Kansini bir kez bogamak isteyen fakat elbette kelimesini kullanan bir adamin
hakikatte onu geri doniilemez bir bi¢gimde ii¢ kez bogamig olacag)” goérisini
benimsedigi rivayet edilir.® Mezhep icerisinde ¢ogunlugun goriisii boyle bir
adamin eski kansiyla tekrar evlenebilmesi ve cinsel iligkiye girebilmesi igin
ara evliligi (hiille) gerekli goriir. Ara evlilik olmadan onunla cinsel iligkiye
girerse, ¢ift zina etmis olur ve recm cezasi uygulanmalidir. Ancak bu mezhep
icerisinde icma ile sabit olan bir goriig degildir, zira Esbag’in (6. 225/839) bu
durumda adam kanunu bilse de bilmese de recm cezasini1 vermedigi nakledilir.
Esbag muhtemelen, elbette kelimesinin hukuken 6nemi konusundaki ihtilaf-
tan dolay: siipheli bir durum ortaya ¢iktig: i¢in boyle bir goriisi savunmustu.
Esbag ayrica hukuku bilmeyen zininin durumu konusunda da miisamahal
davranmugtir. Béyle bir kisiye hukuku bilmeyen ve dolayisiyla da fiillerinden
hukuken sorumlu olmayan yabanci birisi gibi muamele etmistir.”®

Esbag’a atfedilen azinlik goriisiine dayanarak miisamaha yolu tercih edil-
mesin diye Serifi erken doneme ait Maliki hukukuyla incelenmekte olan da-
vanin farkli oldugu tespitini yapar. Esbag’in recm cezasi vermedigi ziniden
farkli olarak Haskiri i¢tihat yapma yetisine sahip oldugunu iddia eden bir
fakihtir. Serifi bu yiizden Esbag’a atfedilen azinlik gériigiiniin incelenmekte
olan dava i¢in hicbir destek saglamadig: sonucunu gikarmigtir.

67 Mi'yér, c. 4, 496-7. Krs. Lutz Wiederhold, “Legal Doctrines in Conflict: The Relevance of
Madhhab Boundaries to Legal Reasoning in the Light of an Unpublished Treatise on Taglid
and Ijtihad”, Islamic Law and Society, 3:2 (1966), s. 234-304.

68 Imam Malik “bette” ifadesiyle yapilan bogamanin ii¢lii ve kesin oldugu gériigiindeydi. Bkz.
Malik, Muvatta’ Yahya b. Yahya, 4 cilt (Kahire: 1379/1959), c. 3, 166; Muwatta Imam Malik,
¢ev. Muhammad Rahimuddin (Pakistan: Sh. Muhammad Ashraf, 1980), s. 245: No. 1121,
“Ebu Bekir b. Ebi Hazm, Omer b. Abdiilaziz’e ii¢ bogamay bir kerede soyleyenlerle ilgili in-
sanlann ne dediginin soruldugunu nakletmigtir. Ebu Bekir demigstir ki: Eban b. Osman onu
bir bogama olarak degerlendirmistir. Omer b. Abdiilaziz demistir ki: Sayet bin tane bogama
sahih olmus olsaydi, “bette” ifadesi hi¢ birini birakmazdi. “Bette” ifadesini kullanan kigi
aginya kagmigtir”; no. 1122, Ibn Sihab’in nakline gére Mervan b. Hakem “bette” kelimesinin
ii¢ bogama anlamini tagidigin1 emretmistir.” Aynca bkz. Ibn Riigd, Fetava, c. 1, 461-9; Spec-
torsky (¢ev. ve ed.), Chapters on Marriage and Divorce, s. 30-1; Manuela Marin, Mujeres en
al-Andalus (Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 2000), s. 468-71.

69 Sahnun, el-Miidevvenetii’l-Kiibra, 7 miicellette 16 cilt (Kahire: 1303/1905-06), c. 5, 77 vd.
70 Mi'yér, c. 4, 497, str. 3-10.
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Muhadlaa: Bosama m: Fesih mi?

Bundan sonra Serifi muhilaanin statiisii hakkindaki giipheden dolay:
recmedilmemesi gerektigini soyleyen Haskiri’nin argiimanini degerlendir-
meye ge¢mistir. Acaba muhéilaa bogama mu tegkil eder (ki bu ¢ogunlugun
goriigiidiir) yoksa (Ibn Abbas’in savundugu gibi) fesih midir? Serifi ikinci
goriis hakkinda “Bu bir hezeyandir” diye sert bir mukabelede bulunur. Ibn
Abbas’in muhailaay: fesih saydig: gergegine itiraz etmezken, bu goriigiin hu-
kuki sonuglarinin Haskiri’nin durumunu daha az savunulabilir hile getirdi-
gini yazmistir. Serifi muhéilaanin ger¢ekten fesih tegkil ettigini farzettigimiz
takdirde su sonucun ortaya gikacagini soyler: Herhangi bir s6zlesmede oldu-
gu gibi evlilik s6zlegmesi de feshedildiginde, sanki evlilik hi¢ yapilmamig gibi
olur ve kadin erkek i¢in yabanci bir insan durumuna geger.” Ardindan adam
ayni kadinla tekrar evlenmek isterse, sahih bir evliligin gerektirdigi her seyi
yapmasi gerekir. Yani (1) evliligi kadinin kanuni temsilcisi yani velisiyle mii-
zakere etmesi; (2) mehir 6demesi; (3) evlilik akdini onaylamalari i¢in iki ehil
sahit cagirmasi gerekir. Haskiri bu sartlarin hi¢birini yerine getirmemistir.

Aynica bagka hususlar da séozkonusu idi. Haskiri ve Ayse arasindaki 3
Rebiiilevvel 712/9 Temmuz 1312 tarihli evliligi onaylayan sahitler bunu
(muhalaanin bogama tegkil ettigini kabul eden) Maliki doktrinine gore yap-
miglardi. Bu evlilikten sonra Haskiri davay1 dinleyen hakimin huzuruna ¢-
kip “Ibn Abbas’in goriigiinii benimsedigini” iddia edinceye kadar tam iki yil
gecmisti. Serifi'ye gore Haskiri’nin bu ifadesi, bir doktrine gore evlenip bagka
bir doktrine gore yasamanin miimkiin olduguna samimi bir sekilde inandi-
gina mahkemeyi ikna etme tesebbiisiiydi ve agikgas: giiliing bir durumdu.
Serifi “Bu bagbelasinin azami derecede karisiklik ve aldatma tohumlarini ek-
tigini” ve Ibn Abbas’in gériigiine gore kurulmus bir evlilik sozlesmesine sahit-
lik edecek diiriist hig bir sahidin bulunamayacagin kii¢iimseyerek belirtir.”

Ibn Riigd’iin fetvasina ve onun mevcut davayla olan alakasina geri dénen
Serifi iki olay arasinda yiizeysel bir benzerlik oldugunu kabul eder. Séyle ki:
Her iki olayda da saniklar igledikleri fiillere hukuki dayanag: resmen men-
sub olduklar1 mezhebden bagka bir mezhebin doktrininde aramiglardir.” Ni-
yeti samimi olsa mut‘a evliligi yapan kigiyi mazur gormek miimkiin olabilir-
di, fakat Serifi’ye gore tek amaci Islam’la dalga gegmek ve dini, adeti iizere,
hem kisisel hayatinda hem toplum igerisinde kendi ¢ikarlar i¢in kullanmak

71 Fesih konusunda bkz. ibn Riigd, The Distinguished Jurist’s Primer, c. 2, 84; Schacht, Intro-
duction, s. 121, 148, 152, 154; EI?, “Faskh” maddesi.

72 Mi'yér, c. 4, 497, str. 15-25. Not: Koca tarafindan hul‘ yemin altinda verilmig bir taahhiit
olarak degerlendirilir ki bu yiizden yapnug oldugu hul teklifini geri ¢gekemez. Bkz. Schacht,
Introduction, s. 164.

73 Mi'yér, c. 4, 498, str. 12-13. Tekrar bkz. Wiederhold, “Legal Doctrines in Conflict”, 6zellikle
s. 242 vd.
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olan Haskiiri i¢in aym sey yapilamazdi.”* Serifi argiimaninin bu béliimiinii
agagidaki gsekilde sonug¢landirir:

[Haskiri’nin] 6zel hayatinda ne yaptigini bilen herkes kesin bir sekilde onun
toplum igerisinde [isledigi] kotiiliigii de ilan etmelidir. Dahasi bu soru onun
aleyhindeki en a¢ik delildir. Zira kendisi bu kadinla dort kez evlenmis ve
dordiincii keresinde onunla ibn Abbas’in goriigiine gére evlendigini soyle-
mistir. Ancak gercekte ad1 gegen iki alime [yani Malik b. Enes ve ibn Abbas]
gore de onunla evlenmis ve onu kendisine helal kilmig degildir. Ingaallah ile-
ride anlatilacag iizere sayet cinsel iligkiyi kabul ettiyse veya onun aleyhinde
sozlii bir delil -veya esdegeri— getirildiyse, icma ile sabit oldugu iizere o bir
zanidir. Zira muhakkak ki o evlenmistir ve bu sekilde Allah''n dokunulmaz
varliklan igerisinden bir seyi kendisine helal kilmigtir ki bu onun igin ¢ok
daha ciddi bir meseledir... Hak dini [fitrat)’> kabul etme iktidar1 olmayan
akilsizdan veya dine kars: kayitsiz olan ikiyiizliiden bagka hi¢ kimse —Allah
bizi bunlardan muhafaza buyursun— bu davada dinle dalga ge¢mesinden do-
lay1 [bu kisinin] lehinde hiikiim veremez ve ona giiven duyamaz.”®

Peygamberi Hiikmiin Y orumu

Sugayyir fetvasinda zina sugu i¢in gerekli olan had cezasini terk etmesini
“Mukaddes hukuk sgiipheli durumlarda had cezalarim1 uygulamay: terk etti-
gi i¢in had cezalan konusunda affedicidir” temeli iizerine bina etmisti. Bu
soziiyle, yukanda zikredilen, temel bir hukuki prensibi tesis eden ve yaygin
olarak bilinip nakledilen [Hz.] Peygamber’in bir hadisine isaret ediyordu.
Serifi, Sugayyir’in bu hadise yaptig1 genis yoruma itiraz edip “Bu ifade ne
¢irkindir!”?? demistir. Ona gére Sugayyir [Hz.] Peygamber’in hadisini her
tirli belirsizlige uygulanacakmig gibi anlayip yorumlamigtir, halbuki ha-
kikatte belirsizligin farkl: derecelere ayrilmasi gereklidir. Bunlarin bazilan
had cezasimi terk etmeyi gerektirirken digerleri gerektirmez. Bu meseleyi
netlestirmek i¢in Serifi [Hz.] Peygamber’e atfedilen sozii (idra’i: el-hudiide
fi’s-giibiihdt) kelimesi kelimesine nakleder ve [Hz.] Peygamber’in “hudad”
ve “giibiihat” kelimelerini higbir nitelemeye tabi tutmadan mutlak olarak
zikrettigine dikkat ¢eker. Ona goére burada hangi ¢esit had cezasinin (bes
tane vardir: gayrimesru cinsel iligki, zina iftiras), sarap i¢mek, hirsizlik ve
yolkesip soygunculuk yapmak) terk edilecegi veya belli bir had cezasini terk

74 Mi'yér, c. 4, 498, str. 13-15.

75 Bu terim hakkinda bkz. Lane, Arabic-English Lexicon (London: Williams and Norgate,
1863), “f-t-r” maddesi; Wael Hallaq, “Ibn Taymiyya on the Existence of God”, Acta Orienta-
lia (1991), s. 49-69, ozellikle 55 vd.

76 Mi'yér, c. 4, 498, str. 15-23.

77 Mi'yér, c. 4, 499, str. 1-2. “Allah’in mukaddes varhklan” (hurumétullah) ifadesini beginci
boliimde daha detayh olarak ele alacagz.
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etmek icin gerekli olan belirsizligin alt sinin belirtilmemistir.”® Sugayyir'in
entelektiiel giiciini agik¢a elestiren Serifi “Bu tiir kararlan vermek ve hu-
kuktaki boglugu doldurmak, uzmanhk bilgisini takip edilecek hareket tarz:
konusunda yargi otoritelerini bilgilendirmekte kullanan mii¢tehide mahsus
bir gérevdir” demigtir.”®

[Hz.] Peygamber’in s6ziiniin daha dar bir yorumunu tercih eden Serifi,
Malik b. Enes’in goériigiinden destek aramigtir. Yukanda zikredilen bir olay-
da Malik’e selds (iig) ifadesi yerine elbette kelimesini kullanarak kansim bo-
sayan bir adam hakkinda sorulmustu. Ne Milik ne de ashaba giipheyi zina-
nin cezasi olan recmi terk etmek i¢in bir gerekge saymiglardir. Serifi'ye gére
elbette kelimesinin hukuki anlami hakkinda mezheb i¢indeki ihtilaf belirsiz-
lige sebep olsa da Imam Mailik net bir gekilde “O recmedilmelidir” demistir.
Haskiiri’nin ii¢ bogama yapti1g1 mevcut davada ise durum daha da fazlasidir:
Maliki fukahasinin ortak goriigiine gore ve Bakara suresi 229-230. ayetlerin-
de agik¢a ve tartigmasiz bir gekilde belirtildigi iizere onun ara evlilik (hiille)
yapmadan eski kansiyla yeniden evlenmesi haramdir.80

A _ A

Serifi'nin [Hz.] Peygamber’in soziine yaptig1 bu dar yorum Haskdri’'nin
Ibn Abbas’in gériigiiniin taraftan oldugunu séylemesinden etkilenmemistir.
Serifi’ye gore “kargasa tohumlan eken” o kiginin gergekten ve samimi olarak
Ibn Abbas’in doktrininin takipgisi oldugu farzedilse dahi Imam Malik yine de
ikiyiizliligii ve samimiyetsizligi yiiziinden ona recm cezasi uygulardi. Hatir-
lanacaktir ki Haskiiri evlendigi dénemde evlilik akdine gahitlik etmek iizere
cagirdig kigilerin de takipgisi olduklar1 iImam Malik’in doktrininin takipgisi
olarak kendisini tanimlamigt1 —Ibn Abbas’inkinin degil. Dahas1 hatirlana-
caktir ki Kad1 Zemimi tarafindan sorgulanmas: iizerine Haskiri 6nce kan-
s1 tarafindan kandinldigini iddia etmis fakat daha sonra bunu dogrulamak
iizere sahitler cagrildiginda ifadesini geri cekmisti. Iste ancak o zaman yani
evliligin iizerinden iki yildan daha fazla bir siire gectikten sonra Haskiri
Ibn Abbas’n goriigiiniin takipgisi oldugunu iddia ederek savunma stratejisi-
ni degistirmisti. Serifi agisindan bu husus 6nemliydi, zira “Allah’in diisman1”
olarak nitelenen Haskiri’nin bir yalanci oldugunu, dolayisiyla davayla ilgili
sdyleyecegi hicbir seye giivenilemeyecegini gosteriyordu.8!

Haskiri'nin bir yalanci olusunun agiga ¢ikmasi onun muhtemel tevbe-
si meselesini giindeme getirmigtir. Her ne kadar Maliki fakihler arasindaki
yaygn goriis yalanc: sahitlik yapan kiginin sonradan tevbe etmesi halinde

78 Bkz. EP?, “Hadd” maddesi.
79 Mi'yér, c. 4, 499, str. 3-7. Igtihat meselesi haklunda bkz. Wael B. Hallaq, “Was the Gate of
Ijtihad Closed?” International Journal of Middle East Studies, 16 (1984), s. 3-41.

80 Mi'yér, c. 4, 499, str. 7-11.
81 Mi'yér, c. 4, 499, str. 11-19.

92 Hukuk, Toplum ve Kaltdr



dahi cezalandinlmas: gerektigini savunsa da, azinhk goriisi cezalandiril-
mamas gerektigi yonindedir. Haskiri’ye tevbe se¢enegi sunulmali miydi?
Tevbe etmeyi se¢mis olsa, cezasi affedilmeli miydi? Serifi bunun kesinlikle
olamayacagim vurgulamistir, zira ona gore yalanci gsahitlik yapip tevbe ede-
nin igledigi giinahla Haskiiri'nin isledigi giinah bir degildir. Onun iddiala-
nndaki geligkiler ortaya ¢ikanldiginda tevbe etmek yerine yalan soylemis,
dolayisiyla ¢ok biiyiik bir su¢ islemistir. Haskiri’nin durumunda miisamaha
gosterilmesi miimkiin degildir ve Serifi’ye gore bu davada miisamaha taraf-
tan goriis belirten herkes “dogru yoldan tamamen sapmigtir”.82

Serifi [Hz.] Peygamber’in s6ziine yaptig1 dar yoruma ve belirsizligin oldu-
gu her davada had cezasinin terk edilmeyecegi konusundaki israrna ilave
olarak, Malik b. Enes’in karar verdigi bes eski olay: aktarmistir. Bes davada
da (Serifi daha pek ¢ogunun aktanlabilecegini ileri siirmiigtiir) iddia ile ala-
kal belli 6lgiide siiphe mevcuttur; ancak Imam Malik bunlann tamaminda
had cezasinin uygulanmasim talep etmigtir.83 Agik¢as1 Maliki mezhebinin

82 Mi'yér, c. 4, 499-500.

83 Bu olaylar goyledir: (1) [Ugiincii bir gahsa ait] Miisliiman bir cariyeyle zina eden bir adam
igledigi fiili savunmak i¢in kanunu bilmedigini iddia etmigti. Mélik bu argiimam reddet-
mig ve sugluyu, kanunu bilmemenin kendisi igin bir mazeret olarak kabul edilebilecegi
yabancilara benzetmemigti. Sayet Malik burada giiphenin dikkate alinmasini gerektiren
bir zemin gérmediyse, Haskiri’nin davasinda bbyle yapmay1 gerektirecek zemin kesinlikle
ve evleviyet tarikiyle yoktu (Mi’yér, c. 4, 500, str. 2-5). (2) Sayet bir kisi belli bir miktann
iizerinde degere sahip, sahibi olmadig: veya iizerinde sahiplige benzer hakkinin olmadig:
bir nesneyi, korunakh yerinden (hirz) gizlice alirsa, hirsizhik oldugu kabul edilir (bkz. Ibn
Riigd, The Distinguished Jurist's Primer, c. 2, 536 vd. ozellikle 540-2; Schacht, Introduc-
tion, s. 179-180). Bir davada birkag gahit ¢alinmg bir nesnenin degeri konusunda ihtilaf
ettiler. Bu davayla ilgili yorum yapan Serifi Milik'in gahitler arasindaki ihtilafin ortaya
cikardig belirsizligi dikkate almadigini (her ne kadar diger Maliki fukahamn béyle yap-
tiklarini kabul etse de) miigahade etmistir [Mi‘yér, c. 4, 500, str. 5-8]. (3) Adamin biri bir
evin duvanndan tirmand ve baz: ev egyalarim gasp etti. Yakalandiginda, aldig: egyalarin
kendi milki oldugunu iddia etti. Baglangigta ev sahibi miitecaviz adamin sézlerini kabul
etti, fakat sonra onun aleyhine dava agt1. Malik’e gére ev sahibinin samgin iddiasim kabul
etmesi kargisinda, yani samgin agik davramsiyla ilgili olarak, onun hirsiz oldugunu goste-
ren ve had cezasini mecburi kilan hukuki sav agir basmaktadir. (Mi'yér, c. 4, 500, str. 8-12.
Bkz. Sahniin, Miidevvene (Matba‘a el-Hayriyye, 1324), c. 4, 413-15). (4) Bir adam cinsel
iligkiye girmeden 6nce bir cariyeyi sahibinden satin aldigim iddia etti. Cariyenin sahibi onu
adama sattigim reddetti. Malik, belirsizligi dikkate almayarak, had cezasinin uygulanmas:
gerektigine hiikinetti (Mi'yér, c. 4, 500, str. 12-13; Bkz. Sahniin, Miidevvene (Matba‘a el-
Hayriyye, 1324), c. 4, 380). (5) Bir kadin evlendi ve sonra bogandi. Boganmadan dért y1l
sekiz ay sonra bagka bir adamla evlendi ve beg ay sonra bir gocuk diinyaya getirdi. Béylece
¢ocuk ilk kocasindan boganmasindan beg yi1ldan (Malikilerce miisade edilen en uzun gebelik
siiresi) daha fazla bir siire sonra, fakat ikinci kocasiyla evlenmesinin iizerinden alt1 aydan
(minimum gebelik siiresi) daha az bir siire gectikten sonra dogmugtu. Malik zina ceza-
siun uygulanmasini ve gocugun iki kocaya da neseben baglanmamasiru talep etti (gergi
Kibisi’nin muhalif bir gériigte oldugu nakledilir). [Mi‘yér, c. 4, 500, str. 13-15].
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kurucu imaminin belgelenmig uygulamasi hig¢ giiphe birakmayacak gekilde
[Hz.] Peygamber’in séziiniin dar bir ¢er¢cevede yorumlanmasina igaret et-
mektedir. Serifi’ye gore Sugayyir'in “Mukaddes hukuk siipheli durumlarda
had cezalarim vermeyi terk ettigi i¢in had cezalan konusunda affedicidir”
seklindeki iddiasinin sithhati iste bu arka planin 1s1g1nda degerlendirilmek
zorundadir. Serifi bu ifadenin uygun hukuki baglam igerisinde degerlendi-
rilmesi gerektigini tavsiye etmigtir. Maliki kaynaklan hakkindaki kendi yo-
rumuna bagh olarak Serifi, baz siiphelerin zayif olduguna ve had cezasinin
terkini gerektirmedigine, ancak diger bazi siiphelerin giigli olduguna ve had
cezalannin terkini gerektirdigine karar vermistir. Belirtildigi iizere gii¢li
siipheleri zayiflarindan ayirmak ehil bir miigtehidin vazifesidir.34

Peki Sugayyir'in 6nceki fukahadan naklettigi ve siiphenin had cezalarim
terk etmeye sebep oldugu olaylar hakkinda ne diyebiliriz? Mesela karnsim
sozlii delillerle bosayan fakat bunu sonra inkar eden ve onunla cinsel iligkiye
girdigini kabul eden seyahatteki adamla ilgili dava. Serifi burada Sugayyir’in
hukuki bir hata yaptigin ileri siirmiigtiir. Ona gore bu durumda Mazeri’nin
(6. 536/1141)85 goriisiinii benimseyerek, zinay1 kabul eden bir kisi hakkinda
sozlii delilin (beyyine) kuvvetine dayanmilarak hiikiim verilmesi gerekir.86

A _ny

Sugayyir’in, Hasktri’nin hukuki durumunu, zina yaptigim kabul edip
sonra bu kabuliinii geri ¢eken yani ciirmiinii reddeden sonugta da recm ce-
zasinin kendisine uygulanmadig1 adama benzetmesiyle alakal olarak ne ya-
pilmasi gerekir? Serifi’'ye gére Sugayyir burada “Bariz bir yanhs ve hata”®’
yapmistir ve sanik recm cezasina ¢arptinlmalidir.88

Serifi bu noktada Sugayyir'in davayla alakal fetvasinda zikretmedigi
hassas 6neme sahip bilgiler sunar. Serifi “Ogrendim ki Ayse hamiledir ve
muhtemelen Haskiri ile olan iligkisi sonucunda hamile kalmigtir” diye yaz-
maktadir. (Serifi, Sugayyir'in bu gergegi zikretmeyisinden duydugu hayre-
tini ifade eder, ancak bu hatanin sebepleri hakkinda spekiilasyon yapmak
istememektedir).8° Delil olma acisindan Ayse’nin hamileligi, Haskiri’nin
onu ii¢ kez bogadiktan sonra kendisiyle cinsel iliskiye girmesinden daha bii-
yiik bir 6neme mi sahipti? Serifi bu soruya miispet cevap verir ve kanaatini
desteklemek iizere ig¢ ilave dava aktanr. Davalann ortak noktasi, bir adam-

84 Mi'yar, c. 4, 500, str. 16-18.

85 Ebu Abdullah Muhammed b. Ali el-Mazeri el-Lahmi’nin (6. 418/1085) 6grencisi ve Kadi
Iyaz'in (6. 544/1149) hocas: olan seckin bir Maliki fakihi. Kayitlara gére miictehid fi'l-fetva
derecesine ulagmigtir ve et-Ta‘lika ale’l-Miidevvene kitabinin yazandir. Bkz. Ibn Ferhun,
Dibéc, s. 279; Mahluf, Secere, c. 1, 127, no. 371; Toledano, Judicial Practice, s. 101 n. 29.

86 Mi'yér, c. 4, 500, str. 18-22.

87 Mi'yér, c. 4,501, str. 1.

88 Mi'yér, c. 4, 500 (sayfa sonu)-501 (sayfa bag1).

89 Mi'yér, c. 4, 501, str. 8-10.
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la kansi arasinda veya bir adamla tecaviiz etmekle suglandig: kadin arasin-
da cinsel iliskinin vuku bulmadig iddiasidir.%° Bu érnekler, ilgili davalann
yaygin olarak kabul edilen hukuki varsayimlara (mesela hukuken yirmi yil-
dir evli olan bir adamin kans: ile iligkiye girdiginin farzedilmesi gibi) bagh
kalinarak karara baglandigin1 géstermektedir. Mevcut davada kabul edilen
hukuki varsayim Haskiiri’'nin ii¢iinci kez bogsamay: miiteakip kendisini geri
aldiktan sonra, Ayse ile iligkiye girmis oldugudur ki kendisi inkar etse de
Ayse’nin hamileligi buna delildir. Serifi’'ye gore sonug olarak Haskiri had
cezasina ¢arptirilmali ve ¢ocugun nesebi ona baglanmamalidir.

Baglangigtaki (Asl) Iddiaya Kar st Hakim Olan Hukuki Varsayim
(Zann-1 Galib)

Serifi tarafindan aktarilan olaylarn ¢ogu ile mevcut dava arasinda 6nem-
li bir ortak faktor vardir: Bir adamin bir kadinla iligkiye girip girmedigi gibi
6zel ve hassas bir konuda hukuki karar verme problemi. Maliki hukuk dokt-
rini bireylerin davraniglanyla alakal belli gitkarnmlara dayah hukuki varsa-
yimlar iireterek bu problemin iistesinden gelir. Mesela bir kadin evli degilse,

90 Bu olaylar goyledir: (1) Kitabii Muhammed’de —muhtemelen Muhammed b. Mevvazin
Mewiéziyye'si (ibnii’l-Mevvaz olarak bilinen Muhammed b. Ibrahim (6. 281/894 veya
269/882), rivayete gore Ibn Macigun ve Ibn Abdiilhakem’le beraber ¢aligmig Iskenderiyeli
bir fakihti. Bkz. Toledano, Judicial Practice, s. 64, not. 51; Ibn Ferhun, Dibéc, s. 232; Mah-
luf, Secere, c. 1, 68, no: 72)- Abdiilmelik adinda birine atfedilen bir sézii nakleden Serifi
karisiyla uzun siire beraber olduktan sonra delillerin ispat ettigi iizere zina yaparken ya-
kalanan bir adarmin davasimi delil olarak sunmugtur. Cezasini recnden kirbag cezasina
diigiirmek gayretiyle suglanan adam evlendiginden beri karisiyla iligkiye girmedigini (ve
dolayisiyla da zina ettigi anda bakir oldugunu) ileri siirdii. Cinsel iligkinin olmas: ihtima-
linin z&ninin inkarindan daha kuvvetli oldugu goriigiinde olan Abdiilmelik recm cezasinin
uygulanmasin talep etti: Adam karisiyla bir gece bile ge¢irmig olsayd, o zina suglusuydu
ki kaynaklara gore pek ¢ok erken dénem ulemasinin savundugu goriig de buydu (Mi‘yér,
c. 4, 501, str. 17-20; krg. Sahnin, Miidevvene (Matba’a el-Hayriyye, 1324), c. 4, 397. (2)
Miidevvene’den: Bir kadin yirmi y1l evlilikten sonra zina ederken yakalandi. Bu yirmi yilbo-
yunca eginin cinsel iligkiye giremedigine dair hicbir gikdyette bulunmamigti. Ancak gimdi
recm cezasiyla yiizyiize gelince béyle bir iddiada bulundu. Her ne kadar o boyle bir iddiay:
evlilik gecesi yapabilirdiyse de, yirmi y1l aradan sonra bunu yapamazdi. Kocasi onun iddi-
asim teyid etmig olsa bile, had cezas1 uygulamir (Miyér, c. 4, 501, str. 20-3; krg. Sahnin,
Miidevvene (Matba’a el-Hayriyye, 1324), c. 4, 208; Ebii’l-Velid Siileyman b. Halef el-Baci, el-
Miintekd Serhu Muvattai Imami Déri’l-Hicre Seyyidina Malik b. Enes (Kahire: Matbaatii’s-
Saade, 1332/1914; yeniden baski, Daru’l-Kitabi’l-islami, 1990), c. 3, 333). (3) el-Lahmi’nin
Kitab'indan (belki de Miidevvene'nin gerhi Tebsira’dan (el-Lahmi [6. 478/1075] hakkinda
bkz. Ibn Ferhun, Dibéc, s. 203; Mahluf, Secere, c. 1, 117, no. 326; Toledano, Judicial Prac-
tice, 8. 63, not. 44): Adamin biri gahitlerin gozi 6niinde bir kadini1 kagird, geceyi onunla
gegirdi ve sonra onunla cinsel iligkiye girdigini inkér etti. Lahmi gérgii gahitlerinin kagirma
olayina gahitlik etmelerine dayanarak had cezasinin uygulanmasim talep etti. Lahmi’ye
goére agir basan hukuki ihtimalle (yani cinsel iligkiye girmig olma) adamin ilk iddiasinin
celigtigi bu 6zel problem fikih kitaplarinda “igaretlere dayal olarak hiikiim verme” béliim-
lerinde ele alimir (Mi‘yér, c. 4, 501, str. 23-6).
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durumunda degisiklik oldugunu ortaya koyan bir delil bulunana kadar onun
bakireliginin devam ettigi varsayihir.9! Yine bir kadin kocasinin evine bir kez
girdiginde ve onunla gece boyunca yalniz kaldiginda, adamin uzun bir siire
esiyle iligkiye girmemis olmasi —zayif ihtimal de olsa— miimkiin ve bakireli-
gin fiziksel bir muayene ile karar verilebilecek bir mesele olmasina ragmen,
galib yani agir basan hukuki zan cinsel iligkinin gergeklestigini kabul eder.%2

Serifi'nin analizinin bu béliimii Haskiri’nin recmden kurtulma gay-
retiyle kullandign bagka bir hileyi ortaya gikartmaktadir. Ciinki Serifi,
Haskiiri’'nin Ayse’yi ii¢ defa bogamasin1 miiteakip onunla cinsel iligkiye gi-
rip girmedigini tespit etmeye girigmistir. Sanig1n baglangictaki iddias: yani
asi1l m kabul edilmelidir, yoksa galib yani agir basan hukuki zan mi1 takip
edilmelidir? Ki ikinci durumda sayet Ayse Haskidri’nin evine girmis ve bir
gece onunla yalniz kalmigsa, cinsel iligkinin gergeklestigi kabul edilecektir.
Serifi’ye gore mevcut davada aslin mi1 yoksa zann-1 galibin mi uygulanacag
konusunda herhangi bir soru igareti yoktur. Zira “bu zavallh adamin” ii¢ bo-
samadan 6nce mesru bir gekilde ve sonra da gayrimesru bir sekilde Ayse’yle
birgok kez cinsel iligkide bulundugunun onayh bir hukuki belgeyle sabit ol-
dugu ittifakla kabul edilmektedir. Ben bunu, Haskiri’nin Ayse’yi dérdiinci
kez aldigim kabul edigine yapilan bir referans olarak anhyorum. Ugiincii
bosamadan sonraki olaylar hakkinda verilecek yargisal karar, Haskiri'nin
iligkiye girmesini imkansiz hale getirecek sekilde durumunda bir degisiklik
olmadigy miiddetge, cinsel iligkinin vuku buldugu seklindeki zann-1 galibe
dayal olarak tesis edilmelidir. Adin1 vermeden Sugayyir’i kasdeden Serifi
“Ancak akli zay:f ve kansik olan ve insanin cinsel arzularindan (birebir ter-
cimesi: lekesiz tabiatler ve saglam mizaglann gerektirdigi cinsel arzular-
dan) habersiz olan bir kigi Hask@ri’nin Ayse’yle cinsel iligkiye girmedigini
ileri siirebilir” diyerek onunla dalga gecer. Dahas: cinsel iligkinin oldugu
varsayimi bir¢ok isaret tarafindan da gii¢lendirilmektedir. Bu isaretler ara-
sinda sunlar vardir: Haskiri’nin kad1 Zemimi’'nin huzurunda verdigi ifa-
deler arasindaki c¢eligkiler (ki bu kad: nihayetinde Haskiri’ye gayrimesru
iligkide bulundugunu itiraf etmis biri gibi muamelede bulunmustur), Ibn
Abbas’in doktrininden destek arayarak ¢ikarmaya ¢aligtig1 kafa kangikhig:

91 “istishab” kelime olarak “eglik etme” veya “arkadaghk etme” anlamlarina gelir. Miisliman
fakihler teknik olarak bu terimi “bagka igaretlerin yoklugunda kullanilabilecek” akli bir
delil anlaminda kullanmiglardir; bilhassa varlhig: veya yoklugu ge¢migte ispatlanmig olan
ve degigikligin oldugunu gosteren delilin yoklugu sebebiyle hala devam ettigi farzedilen
gergekler veya hukukun ve aklin kurallan anlaminda” (Kamali, Principles, s. 297). Daha
fazla bilgi i¢in bkz. Ignaz Goldziher, “Das Prinzip des Istishab in der Muhammedanischen
Gesetzwissenschaft”, Vienna Oriental Journal, 1 (1887), s. 228-36; Wael Hallaq, A History
of Islamic Legal Theories: An Introduction to Usil al-Figh (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1997), s. 113-15.

92 Mi‘yér, c. 4,502, str.4-7.
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ve ilk defa zikredilen igiincii bir detay: Haskiri’nin heteroseksiiel olarak
bilindigi iddias1 (metnin tam terciimesi: kadinlan severdi ve onlara karg
cinsi arzulan vardi).%

Dikkatini sanigin ilk iddiasi (as1l) ile agir basan hukuki varsayim (zann-1
galib) arasindaki iligkiye odaklayan Serifi benzer olaylan aktanr ve zann-1
galibin asil kargisinda 6nceligi oldugu seklindeki ifadesini desteklemek igin
onceki dlimlerden 6rnek goriigler zikreder. Bunlardan biri bakire oldugunu
ileri siiren fakat dért gsahit tarafindan zina etmekle suglanan bir kadin hak-
kindadir. Kadinin bakirelik iddiasi1 onu muayene etmek i¢in ¢agirnlan uzman
kadinlar tarafindan tasdik edilmigse de, Imam Malik bunlann gériiglerini
reddetmis ve sahitlerin sozli ifadelerinin giiciine dayanarak kadina had ce-
zasimin uygulanmasim talep etmistir.%¢ Bir kez daha sozlii deliller samgin
asil iddiasinin 6niine ge¢mis; bir kez daha “dogru” ¢6ziim Miisliiman fakihle-
rin yetkin mesleki ilkelerine sarilmakla ilintilenmisti.

Serifi mevcut davada argiimanlann terimlerini degistirmenin miimkiin
oldugunu ve gergekte ashn cinsel iligki olarak diigiiniilebilecegini dolayisiyla
da asil ve galibin ortiistiigini ileri siirmistiir. Ona gére “Higbir siiphenin
olmadig: ger¢ek budur™

Ciinkii su miskin adam bu kadinla daha 6nce pek ¢ok kez cinsel iligki-
ye girmistir ve onun bu kadinla iliskiye girdigini inkar etmesi kesinlikle
imkansizdir. Su halde [cinsel iligkiye girmeye] bir engelin oldugu isitilme-
digi siirece iligskinin varlig1 konusunda bu durumun devam ettigi varsayil-
malidir ve bu konuda ona giivenmemeyi(?) gerektirecek bir gey isitilmig
degildir.%

Serifi asl ve galib aras iligkiye 151k tutacak bir olay daha nakleder, fakat
bu olayin Haskiri agisindan gereksiz oldugu sonucuna varnr. Zira o kafa ka-
nstirmig, hem kendisine hem bagkalarina haram olana helal gibi muamele
etmis ve yalancilig: ispatlanmistir. Dolayisiyla onun bu konuyla alakal hig-
bir iddias1 kabul edilmemelidir.%¢

Gegmis Fakihlerin Cektikleri Stkintilarla Avunmak

Hatirlanacag: iizere Haskiri seckin bir fakihti ve yaptiklan ortaya gik-
tiginda, hi¢ siiphesiz karakteri, diiriistliigi ve hukuki iktidann konusunda
ciddi siipheler dogmustu. Serifi’nin aktardigina gore, takipgileri Haskiri’den

93 Mi'yér, c. 4, 502, str. 7-16. Orijinal metin: hubbuht li’n-nisé ve sehevituht: lehiinne. Maribel
Fierro'ya Arapca metni anlamam konusunda yaptig1 yardimlardan dolay: tegekkiir ederim.

94 Mi'yér, c. 4, 502 (str. 17)-3 (str. 4).
95 Mi'yér, c. 4, 503, str. 4-8.
96 Mi'yér, c. 4, 503, str. 8-16.
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siiphelenmeye bagladiklarinda, ge¢miste siyasi sebeplerle kirbaglanmg iki
biyiik imamla kendisini mukayese etmek suretiyle durumunu agiklama-
ya cahsmistir. Ilki “Medine’nin yedi imamindan” biri olan, takvasiyla ve
hadis, fikih ve tefsir konusundaki bilgisiyle bilinen Said b. Miiseyyeb el-
Mahzumi’ydi (6. 94/712-13).

Ibnii’l-Miiseyyeb’in siyasi otoritelerden bagimsiz olmay: arzulamas iki
kez kirbaglanmasina sebep olmustu: biri Ibnii’z-Ziibeyr’i tanmimay: reddetme-
sini miiteakip altmig kirba¢ ve ikincisi Abdiilmelik’in ¢ocuklan Velid ve
Siileyman’a biat etmeyi reddetmesi sonucu carptinldig: ilave karbaglar.%?
Haskiiri’'nin bahsettigi ikinci imam Malik b. Enes’ten bagkas1 degildir.
145/762 senesinde bir Ali taraftan olan Muhammed b. Abdullah iktidan ele
gecirmek i¢in darbe diizenlemis ve kendisini Medine’nin hakimi ilan etmigti.
Her ne kadar Imam Malik bu isyanda aktif rol almamis olsa da, Abbasi hali-
fesi Mansur’a yapilan biatin bask: altinda gerceklestigini ve bu nedenle bag-
layic1 olmadigim ifade eden bir fetva vermisti. Isyan 147/763 senesinde baga-
nsiz olunca Imam Malik Medine valisi Cafer b. Siileyman tarafindan kirbag-
lattinlmis ve omuzu ¢itkmigt:. Malik’in cezalandinlmasimin onun itibarim
daha da arttirdig1 nakledilmektedir.%® Kendisini Malik ve Ibnii’l-Miiseyyeb’le
mukayese etmek suretiyle Haskiiri takip¢isi olan avam nezdindeki itibarni
attirmigt:. Bu kisiler onun s6z ve fiillerini daha 6zenle takip etme gayreti
igine girmiglerdi. Serifi bu gelismenin “dinde meydana gelen en biiyiik fela-
ket oldugunu” yazmigtir.%®

Siipheli Durumlarda Had Cezalar: Uygulanmaz

Serifi risalesinin sonunda siiphe meselesine ve Ibn Riigd’iin mut‘a nikah
konusunda verdigi fetvaya geri doner. Sugayyir’i, siiphe konusundaki bilgi-
sinin zayif oldugu ve fikih kitaplannin ilgili boliimlerini okumadiginin ba-
riz bigimde belli oldugu gerekgesiyle sert bir sekilde elestirir. Haddizatinda
Sugayyir’in dile getirdigi “Siiphe bulundugunda had cezalan uygulanmaz”
seklindeki hadisin, saglam sebepler bulundugu takdirde uygulanmasi gerek-
tiginde itiraz edilecek higbir sey yoktur. Ancak Serifi “Mevcut davamizda
fakihlerin géziinde nasil bir giiphe vardir?” diye sorar. Ayrca benzer bir da-
vada Imam Mailik recm cezasim talep etmigtir.100

97 Bkz. EP2, Suppl. “Fukaha al-Madina al-Sab'a” maddesi ve orada zikredilen kaynaklar.

98 Orijinal metin: me zale Malik ba‘de zélike’d-darb fi rif atin mine’n-nas ve-uluvvin min em-
rihi ve i’2dmi’n-nas lehu ve-ke-ennema kénet tilke es-siyat elleti duribe bihe hilyen huliye
bihi. Bkz. ibn Abdilber el-Kurtubi (6. 463/1070-71), el-Intiké fi fedaili’s-selase el-eimme
el-fukaha (Kahire, Mektebetii'l-Kudsi, 1350), s. 43-4; EI?, “Malik b. Anas” maddesi ve bib-
liyografyada zikredilen kaynaklar.

99 Mi'yér, c. 4, 503, str. 16-23.

100 Mi‘yér, c. 4, 504, str. 9-14.
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Serifi Sugayyir'in atifta bulundugu ibn Riigd’iin fetvasina dénerek konu-
yu bitirir. Hatirlanacaktir ki Sugayyir bu fetvay:r mevcut davadan farkhligim
gostermek i¢in kullanmigt: ve onun tespit ettigi fark, had cezasinin uygulan-
mamas gerektigi seklindeki hiitkmiinii iizerine bina edecegi zemin olarak
gorev yapmigtl. Sugayyir’in yanhs veya alakasiz bir fark buldugunu, bu ne-
denle temelsiz bir sonuca ulastigini gostermek i¢in Serifi, Sugayyir’in kullan-
dig1 fetvanin ilgili béliimiinii agagidaki sekilde aynen aktanr:10!

Ve ibn Riigd’iin —Allah ona rahmet etsin— verdigi fetvay: yani mut‘a evlili-
& yapan birine had cezasinin uygulanmas ile alakal fetvasim bir diigiin.1%2
Ancak bizim davamiz o dava gibi degil. Zira o [yani mut‘a evliligindeki zan-
l1], dedigine [yani miisteftinin dedigine] goére, velinin mevcut olmadig: bir
akitle, yarun dirhem karsihiginda ve sahitte aranan adalet sifatin1 haiz ol-
mayan [adamlarn huzurunda] bir evlilik yapmisti. Bu nedenle [Ibn Riigd]
had cezasin talep eden bir fetva vermisti. Oysa bazilarnin istisnai olarak
caiz gordiigii mut‘a, evliligin tiim sartlarinin tam olarak bulundugu, belirli
bir zaman dilimi i¢in yapilmig ézel bir evliliktir.1%3

Serifi’'ye gore Sugayyir'in iki davay birbirinden ayirt edis usulii hukuki
“ihmal”dir. Serifi iki dava arasindaki benzerligin aslinda iddia edilen fark-
lihiktan daha giigli oldugunu belirtir. Sugayyirin ihmalinin bir yéni ibn
Riigd’in fetvasinin metnini tam nakletmemis olmasidir. Zira fetvada mut‘a
davasindaki sanigin aleyhindeki iddialara su noktalan ileri siirerek karsilik
verdigi belirtilmigtir: (1) Mut‘a evliliginde velinin hazir bulunmasi gerekmez:
Gergekten tek gerekli sey sahip oldugu herhangi bir miilkii kiralayabildigi
gibi viicudunu da kiralama yetkisine sahip olan kadinin nzasidir. Veli ise
yalnizca bir adamin saglam ve sahih bir evlilik akdiyle kansinin kadinliginin
siirekli miilkiyetini almas1 durumunda gereklidir. (2) Mehir olarak édenen
yanm dirhem aslinda bazi fakihler tarafindan uygun bir mehir olarak kabul
edilmektedir ve mut‘a evliligini istisnai olarak miibah goéren fakihler en kii-
¢iik mehir kargiliginda bile had cezasini uygulamazlar. (3) Sanigin gagirdig:
sahitler elde mevcut olan tek sahitlerdi. Kendisi bu gergegi onlarin vasiflan
ne olursa olsun sadece hazir olmalarinin evlilik akdini mesru kilmak igin ye-
terli oldugunu umdugunu séyleyerek ifade etmisti. “Belki de Allah bu maze-
retimi kabul eder” demisti. Buna ek olarak Ibn Riisd’iin fetvasinda samgn,
kadinla saglam ve sahih bir evlilik i¢erisinde evlenmelerini imkansiz kilacak
derecede aralarinda statii farki bulundugunu bir mazeret olarak ileri siir-
digi gorilir. Sahis, davramigini ihtilath bir noktaya dayandirmasinin “zina
yapmaya tercih edilecegini” zannettigini séylemigtir.104

101 Mi‘yér, c. 4,504, str. 15 vd.

102 Bu béliimdeki 48 nolu dipnota bakiniz.

103 Mi'vér, c. 4, 504, str. 15-18; Krs. ibn Riigd, Fetava, c. 3, 1535 vd.

104 Mi'vér, c. 4, 504 (str. 16) - 5 (str. 5); Krg. Ibn Riigd, Fetave, c. 3, 1536.
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Fakat Ibn Riigd bu argiimanlan reddetmis ve had cezasinin uygulanma-
sin1 talep etmistir. Boyle yapmasinin 6nemli bir sebebi miisteftinin mut‘a da-
vasindaki samig “bilgi sahibi ve egitimli bir kigi” olarak tasvir etmesidir. Ibn
Riigd’i (bilahare Serifi’yi) herseyden fazla rahatsiz eden sey ilim sahibi biri-
sinin ilmini Islami olmayan gayeler icin kullanmasiydi. Mut‘a davasindaki
samigin ve Haskiri’nin giinahlar1 miisamaha gosterilebilecek seyler degildi.
Zira gayet egitimli Miislimanlar boyle davranirlarsa, avamdan insanlardan
neler beklenmezdi ki? [Hz.] Peygamber’in de béyle bir problemi 6ngordiigiini
ima eden Ibn Riigd fetvasinin sonuna dogru yukarida zikredilen hadisi nak-
leder: “Kiyamet giiniinde en ac1 azaba ¢arptinlacak olan kisi ilminin kendi-
sine fayda vermedigi alimdir.”105

Serifi, Ibn Riigd’in mut‘a davasindaki samkla ilgili tasvirini de goyle
aktanr:

Onun bilgisi ve egitimi, hem bu diinyada hem de ahirette utanmasini gerekli
kilan ve [Cehennemin] en agag1 katmanlarina inmesine yol a¢acak aleyhin-
deki delillerdir. Bunun sebebi onun hakikati bildigi halde ona muhalefet
etmesi; dogru olam bildigi halde onunla ¢eligmesi; haram olam bildigi halde,
Allah Teala’ya iftira atmak, onun sinirlarin ¢ignemek ve dini ile dalga geg-
mek i¢in, 0 haramlann igine dalmasidir.1%6

Serifi burada géyle bir sonu¢ gqikartir: Ibn Riigd, bu davadaki samgin
durumunu Islam é6ncesi Arabistan’daki fahigelerin durumuna benzetmis,
ileri siirdigii mazeretlerin hi¢birini dikkate almams, siiphe konusundaki
iddialarnn 6nemsememis ve had cezasinin uygulanmasini talep etmis ve
ona zani muamelesi yapmigtir. Oyleyse, “suglunun” en diigiik miktarda bile
mehir 6demedigi, sahitler ¢cagirmadig: ve veli ile evlilik sartlarini1 konugma-
dig1 Haskiri’nin olayinda had cezasinin uygulanmas evleviyetle uygundur.
Dahasi, Haskiri yaptiklanni hakh ¢ikarmak i¢in mezhep simirlarinin disi-
na ¢ikmig ama bagh oldugunu iddia ettigi mezhep goriisiine yani Malik b.
Enes’in gérigiine de uymamgtir! Son olarak kadi1 Zemimi’nin huzurunda
verdigi ifadesindeki ¢eligkiler onun bir yalanci oldugunu hi¢ siipheye mahal
birakmayacak sekilde ortaya koymustur.10?

)

Haskiri’nin olay: ve Ibn Riigd"iin fetvasindaki suclunun olay1 gercekten
su acidan benzemektedir: Her iki adam da mensup olmadiklar1 mezheplerin
doktrinlerinden faydalanmaya ¢alismiglardir. Ancak ilkinden farkh olarak
Haskiri’nin dinle dalga ge¢mek ve “ilmmetin faziletli insam” ibn Abbas’a ya-

105 Mi'yaér, c. 4, 505, str. 6-7; Krs. Ibn Riigd, Fetava, c. 3, 1537. Kaynaklar i¢in bkz. bu bslim-
deki 61 nolu dipnot.

106 Mi‘yar, c. 4, 505, str. 7-10; Krg. ibn Riigd, Fetava, c. 3, 1537.
107 Mi‘yér, c. 4, 505, str. 10-19.
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lancihik atfetmekten bagka bir hedefi yoktur.1%® Hersey dikkate alindiginda
mut‘anin faili Haskiri’den daha iyi bir konumda bulunmaktadir ve daha faz-
la takva yani Allah korkusu sergilemigtir. Serifi’ye gore mut‘a davasindaki
zanhnin cinsel iligkiye girdigini kabul etmesi had cezas: i¢in temel teskil ede-
cekse, Haskiri de kesinlikle aym cezay: haketmistir. Bunlarin tamaminin
kokleri Imam Malik ve arkadaslarina kadar gétiiriilebilir ve bunun aksine
bagka yerlerde delil arayan herkes inatqidir ve vaktini boga harcamakta-
dir.19 Serifi gériislerini su gekilde sonlandirir: “Allah bagan ve hidayetin
hakimi; resullerinin ve bu hayata ve delillerin verilecegi o giine iman edenle-
rin yardimcisidir. Allah efendimiz Muhammed’e ve onun il ve ashabina salat
ve selam etsin.”110

Yargisal Eylem

Simdi kadi Zemimi'nin 6niinde Haskiri'nin kaderini belirlemekte kulla-
nacag iki hukuki goriis vardi. Her iki fakih de Haskiri'nin zina etmis oldu-
gunda hemfikirdi. Fakat miinasip olan ceza konusunda ihtilaf ediyorlard.
Sertligi ve hiikiimlerindeki acimasizig1 ile meshur olmasina ragmen Su-
gayyir siddetle doviilmeyi ve 6miir boyu hapsi tavsiye etmis, Serifi ise recm
cezasinin uygulanmasini 6nermisti. Hangi goriis daha iyi ve ikna ediciydi?
Hangisi Merini toplumunun ahlaki ve hukuki normlanni giiglendirme ama-
cina daha fazla hizmet ediyordu? Kad: hangi gériig iizerine hiikmiinii bina
etmeliydi?

Tamamen yargisal mantikla bakildiginda ilk miiftiiniin gorisi ciddi se-
kilde hatah gibi gériinmektedir. Halbuki ikincinin goriigi dikkatli bir se-
kilde savunulmus, titiz bir sekilde belgelenmis ve net bir sekilde giiveni-
lir kaynaklarla desteklenmisti. Mi‘ydr’da yer alan gogu fetvada hatta belki
de hepsinde gegerli oldugu gibi, fetvay: talep eden kad: tarafindan sonugta
hangi hukuki iglemin gergeklestirildigini metnimiz belirtmemektedir. Fa-
kat mevcut ornekteki Haskiri taninmig bir alimdi ve Ibnii’l-Kadi’nin (6.
1020/1616) tabakatinda zikredilmeye layik birisiydi. Buradan Sugayyir'in
onerdigi cezanin kismen uygulanarak Haskiri’nin kirbaglandigim1 6greni-
yoruz.!!! Zemimi’'nin teknik ve yargisal acidan saglam olan goriisii terkedip
teknik a¢idan kusurlu olan goriigi takip etme karan —muhtemeldir ki— aga-
gidaki faktorlerle agiklanabilir:

108 Mi'yér,c. 4, 505, str. 19-24.

109 Mi‘yér,c. 4,505 (str. 24) - 6 (str. 4)
110 Mi'yar, c. 4, 5086, str. 4-6.

111 Ibni’'l-Kadi, Diirretii’l-hicél, c. 3, 4.
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Birincisi delillerin tabiat1 meselesidir. Zinay: tespit etmek igin gerekli
olan delille alakal sartlar ¢ok sikidir: Fiilin iglendigine dair dort tane gorgii
sahidi veya samigin sugunu itiraf etmesi gerekir. Mevcut davada ne fiilin isg-
lenigine ait sahitler bulunmaktadir ne de Haskiiri ii¢iincii bogamadan sonra
Ayse ile iligkiye girdigini agik bir sekilde kabul etmistir. Bilakis o sadece
Ayse’yi U¢lincii bogamadan sonra “geri aldigini” itiraf etmigtir. “Onu geri al-
masindan” “onunla cinsel iligkiye girmis olmas1” arasindaki gegis, “Onu geri
aldiysa, onunla cinsel iligkiye de girmis olmas1 gerekir” seklindeki hukuki
varsayima dayanmaktadir. Ne var ki bir hukuki varsayim ancak muhtemel
bilgi (zan) ifade eder ve zinay: tespit i¢in gerekli olan kesin bilgi (kat") ifade
etmez. Kadi1 mantiken had cezasi i¢in gerekli olan delillerle alakah temelle-
rin olugsmadig: sonucuna varmis olabilir. Buna Haskiri'nin ii¢iincii bogamay:
miiteakiben Ayse ile iligkiye girdigini inkar etmesi de eklenmelidir. Bu inkar,
tartigmaya acik bir sekilde, had cezasinin uygulanmasini terk etmeye yete-
cek seviyede bir siiphenin dogmasina sebep olmustur.!!2 Buna ek olarak iki
miiftiiniin mevcut davada siiphenin olup olmadig: konusundaki ihtilafi da
ikinci dereceden bir siiphe olugturmaktayda.

Ikincisi kads, Serifi'nin goriigiiniin mantiksal hassasiyetini ve teknik agi-
dan gésterdigi 6zenin agirhgini1 onun duygusal egilimiyle tartmis olabilir.
Ibn Riigd ve Sugayyir'in aksine, Serifi zaman zaman kinci olarak algilanabi-
lecek magrur ve kiigiimseyen bir ton benimsemistir. Haskiri’ye fikhi gorigs-
lerin ifadesinde standart olan objektif ve tarafsiz terimlerle (“adam,” “sanik”)
degil olumsuz, duygusal ve deger-yiiklii terimlerle (“yalancy,” “aldaticy,” “kafa
kangiklig: ve yamltma tohumlan eken”, “terkedilmis kisi”, “su¢lu”) hitap et-
migtir. Haskiri'yi bu sekilde tasvir etmesi, sonu¢ta hi¢ ama¢lamadig: halde,
Serifi’yi dfkesi ve nefreti yiiziinden hukuki nesnelligini tehlikeye atmig agin
ugtan biri olarak veya en azindan gériiniiste yle birisiymis gibi gostermisgtir.
Diger tarafta ise Sugayyir yargidaki sertligi ve acimasizhigiyla ilgili s6hreti-
ne ragmen daha fazla hukuki nesnellik ve siikiinet sergilemistir.

Ugiinciisii hitkmiinii vermeden énce kad: gorev bélgesindeki insanlarn
yani genelde Fas’in Miisliiman halkinin ve 6zelde de fakihlerinin duygu ve
yaklagimlarim dikkate almig olmalhdir. Her haliikdrda Miisliman toplumun
bir iiyesinin recmedilmesi ender bir durum olurdu. Samik Fasn 6nde ge-
len fakihlerinden biri olunca ise cezanin infaz1 olaganiistii bir sey olurdu.
Zemimi'nin 6ncelikli hedefi illa ki mutlak ger¢ek veya hukuk mantig: degildi;

112 Siipheninolduguiddiasi muhtemelen Serifi'nin ileri siirdiigiinden daha kuvvetliydi. Islam
hukuk doktrini kansini ii¢ defa bogayip sonra hangi sebepten olursa olsun onun héla ka-
nis1 olduguna inanarak onunla beraber yagamaya devam eden adam hakkinda genellikle
giiphe oldugu gorigiini benimsemektedir. Mesela bkz. Abdurrahman el-Ceriri, Kitabi'l-
Fikh ale’l-mezahibi’l-erbe‘a, 5 cilt (Kahire: Daru’l-irgad li't-Tiba‘a ve'n-Negr, 1980), c. 5,
76-7.
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biiyiik bir olasihikla o toplumsal rahatsizlig1 sona erdirmeye ve toplumsal dii-

A _ A

zeni yeniden saglamaya ¢alismigti. Mevcut 6rnekte Haskiri’ye recm cezasini
uygulasaydy, gelecekteki diger zanileri de recmetmek zorunda kalacakti.

Son olarak Zemimi recm cezasini infaz edecek olan Merini sultaminin ko-
numunu da géz oniinde bulundurmak zorundaydi. Merini sultanlan ile Su-
gayyir arasinda var olan kuvvetli sadakat baglan hatirlanacaktir. Ebu Yakub
Yusuf daha kidemli adaylar olmasina ragmen Sugayyir'i Taza gsehrine kad:
tayin etmis, Ebii'r-Rebi‘ Siileyman ise Fas’a bagkad: olarak atamisti. Ayrica
Sugayyir muhtemelen déneminin en se¢kin fakihi, Serifi ise Fas’a yeni gelen
bir yabanciydi. Zemimi hiikmiinii vermeden 6nce bu faktérleri dikkatlice dii-
sinmiis olmaldir.

Serifi'nin Haskiiri Hakkinda Merini Sultanina Yazdig
Mektup

Erken donem Merini sultanlarn “Emirii’l-Miislimin” yani Miisliimanlarin
emiri unvanim kullanmak suretiyle dini otoritelerine dikkat ¢cekmeye gahs-
mislardi. Ebu Inan’dan (saltanat:: 749-759/1348-1359) itibaren unvanlarina
biitiin Islam mmetinin liderligini ima eden “Emirii’l-Miiminin” yani Mii-
minlerin emiri sifatim eklediler.!13 Halifelik otoritesinin vekili olarak miifti-
liilk makamini denetlemek de sultanin vazifeleri arasindaydi.!1* Bu nedenle

113 Bkz. EP?, “Marinids” maddesi; Meniini, Varaekét, s. 81. Selguklulardan itibaren Miislii-
man hiikiimdarlar Muazzam gibi bazi lakaplarla birlikte Sultan iinvanim kullanmaya
bagladilar. Her ne kadar Miisliiman diinyanin gegitli sultanlan hergeyden 6nce diinyevi
hiikiimdarlar idiyseler de, bazen aymi zamanda dini otoriteyi de kullanmiglardi. Bu yetki
icin hadisten destek bulmuglardi: “Sultan Allah’in yeryiiziindeki mazlumlarn kendisine
siginabilecekleri golgesidir.” (H.A.R. Gibb tarafindan aktanlmigtir, “Constitutional Orga-
nization”, Law in the Middle East, ed. Majid Khadduri ve Herbert J. Liebesny (Washing-
ton DC: The Middle East Institute, 1955], s. 3-27, 21. sayfada; krg. EI?, “Sultan” maddesi.

114 Tarihgi Ibn Haldun (1332-1406) Mukaddime’sinde miiftiilik makam i¢in agagidaki 6zet
degerlendirmeyi sunar: “Miiftiillik makamina gelince, halife din alimlerini ve miiderris-
lerini incelemeli ve bu makam sadece ona layik olanlara teslim etmelidir. Vazifelerin-
de onlara yardimci olmahdir ve bu makama ehil olmayanlann [miiftii olmalarna] engel
olmahdir. [Miiftillik makami] Miisliman toplumunun [kamusal] ¢ikarlanindan biridir.
[Halife] ehil olmayan insanlar [miiftii] olarak ¢aligmasinlar ve dolayisiyla insanlan dogru
yoldan saptirmasinlar diye dikkatli olmak zorundadir.... Miiderrisler ve miiftiiler i¢lerin-
de ehil olmadiklan bir geyi almamalanm kendilerine séyleyen sinirlandinc bir etkiye
sahip olmalidirlar, boylece dogru yolu soranlan saptirmazlar veya rehberlik isteyenleri
giinaha yonlendirmezler. Bir hadiste ‘Sizden fetva verme igine en cesurca yaklaganlar en
dogrudan Cehenneme gidecek olanlarimzdir’ buyurulmugtur. O halde hiikiimdar (miiftii-
ler ve miiderrisler] iizerinde gozetim hakkina sahiptir ve halkin maslahatinin gereklerine
gore onlara yiikiimliiliiklerini uygulamalanna izin verebilir veya reddedebilir.” Ibn Hal-
dun, Mugaddimah: An Introduction to History, ¢ev. Franz Rosenthal, 3 cilt (Princeton:
Princeton University Press, 1958), c. 1, 451-2.
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Zemimi'nin kararini adaletin biiyiik bir bagarisizlig1 olarak degerlendiren
Serifi'nin Merini Sultani1 Ebu Said Osman b. Yakub b. Abdiilhak’a (saltanata:
710-732/1310-1331) bir mektup yazmas sasirtic1 degildir.

Serifi'nin 6nceki risalesi neredeyse tamamen Haskiri'nin cinsel giina-
hina ve bunun hukuki sonug¢lanna odaklanmigken, bagtan sona nasihatna-
me (nasihatii’l-miilak)!15 edebi tiiriine 6rnek olan Merini sultanina yazdig:
mektup ¢ogunlukla Haskiiri’nin bir fakih ve alim olarak ahlaki hatasim ve
onun dindar Miislimanlar i¢in tegkil ettigi tehlikeyi merkeze almisti. Ebu
Said Osman’a yazilan mektubun sadece konusu degil aym1 zamanda tonu
ve retorik tarz1 Serifi’nin 6nceki yazilarindan farkliydi. Agikga Merini sul-
taninin egosuna dokunma gayretiyle Serifi onun unvanim “Miislimanlann
emiri’nden “Miiminlerin emiri"ne yiikseltti: “Allah Miiminlerin emirine ba-
sar ihsan etsin, ona dogru yolu géstersin ve onu muzaffer kilsin!”!1é Serifi
Haskiri'yi ismiyle sadece bir kez ve onda da lakap kullanarak anmig, mektu-
bun basinda ona “diizenbaz Buhari” demistir.!!” Evvelki risalesinden farkh
olarak Serifi'nin sultana mektubu Kur’an’dan ustaca se¢ilmis bir¢ok alint:,
mecazlar ve Islam tarihinin biiyiik sahsiyetlerinin dindarhk hayatlarina
atiflar icermektedir.

Serifi mektubun en basinda, Haskidri'nin zina vakasinin kendisini ve
meslektaglarin1 alakadar eden ve bir siiredir devam eden uygunsuz dav-
raniglar serisinin sadece sonuncusu oldugunu sultana agiklar. Detay ver-
meksizin HaskGri’nin “ilim, ulema ve Resulullah'in hadisleri ile alakah
ciiretine”18 atifta bulunur. Her ne kadar meslektaglar: bu fikre katilmasalar
da Haskiiri’nin igtihat edebilecegi iddiasinda bulundugunu bildirir. Yine ona
gore Haskiiri, davraniglar1 6rnek alinip takip edilmesi gereken 6nceki imam-
lan ihmalkar diye isimlendirmisgtir. Avam tabakas) arasinda onun hukuki
goriiglerine ve tavsiyelerine giivenen ve onu saygideger biri olarak kabul

115 Magrib'de bu tiir hakkinda bkz. Jacques Berque, Ulémas, fondateurs, insurgés du Magh-
rib, xvii€ siécle (Paris: Sindbad, 1982), s. 121-2, 148, 242, 245-6; Henry Munson, Jr., Reli-
gion and Power in Morocco (New Haven: Yale University Press, 1993), s. 50-2; Abdelfattah
Kilito, “Speaking to Princes: Al-Yusi and Mawlay Isma‘il”, Shadow of the Sultan: Culture,
Power, and Politics in Morocco, Rahma Bourqia ve Susan Gilson Miller, ed. (Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1999) icinde, s. 30-46; genel bilgi i¢cin bkz. EI?, “Nasihat
al-Muluk” maddesi; A.K.S. Lambton, “Islamic Mirrors for Princes”, Quaderno dell’ Aca-
demia Nazionale dei Lincei, 160 (1971), s. 419-42; Ghazzali’s Book of Counsel for Kings
(Nasihat al-Muluk), gev. F.R.C. Bagley (London: Oxford University Press, 1964); The Sea
of Precious Virtues (Bahr al-Fava'id): A Medieval Islamic Mirror for Princes, gev. Julie
Scott Meisami (Salt Lake City: University of Utah Press, 1991).

116 Mi'yér, c. 4,506, str. 13-14.

117 Mi'yér, c. 4, 5086, str. 15; krs. yukanda, c. 4, 506, I. 10 ki burada editér “el-miifti el-4bis”
(alayc: miiftii) baghgini koymugtur.

118 Mi'yér, c. 4, 506, str. 17-18.
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eden “avanaklar ve adiler” diye isimlendirdigi takip¢iler edinmigtir. Artan
giciiyle sarhos olan Haskiiri igledigi giinahi hi¢ 6nemsemeksizin “Allah’in
dinini manipiile etmeye baslamig”!!® ve sadece avami degil aym zamanda
saygideger ve otoriter hikim ve yargiglan da aldatmakta baganh olmustur.
Haskiri avamdan insanlara saldirganca davrandiginda, ondan korkmuslar;
onlann korkusunu hisseden Haskiiri hukuki muamelelerinde kendilerine
zarar vermistir. Serifi “bu hem dini meselelerde hem diinya iglerinde bir fe-
lakettir ve biiyiik bir yozlagma sebebidir” diyerek umutsuzlugunu belirtir.120
Serifi, herseye ragmen, kendisinden bagka hi¢ kimsenin Haskiiri’yi ihbar et-
mek suretiyle “iyiligi emretmek kotiiliikten nehyetmek” gérevini ifa etmeye
hazir olmadigim ileri siirer. Iste eldeki mektup bu yiizden yazilmigtir.

Serifi Haskiri'yi “hastaliga” yakalanmig bir insana benzetir: Hastaligin
tedavisi i¢in akil hastanesinin hapishaneye tercih edilecegi herkesin bildigi
bir sey olsa da, Haskidri'nin illeti —aptallik ve asilik— geleneksel ilaglarla te-
davi edilemez ve onun hastalig: her gesit devanin giiciinii asar. Haskiri’nin
aginliklan, zina sugunu islemesi dahil, had cezasinin uygulanmasin gerek-
li kilmaktadir. Tim bu yozlagma ortaya ¢iktiginda ve herkesin bildigi bir
gercek hiline geldiginde, Sultandan mesele ile alakadar olmasimi istemek
zarureti hasil olmustur.12!

Cezalandirma meselesi Serifi'yi davanin detaylanna ve delil gosterme
prosediiriine geri getirir. Yukanda belirtildigi iizere Haskiri kendisini kur-
tarma gayretiyle bilgisizlik iddiasinda bulunmus ve daha 6nceden yaptig:
ikrann geri ¢ekerek ii¢iincii bosamadan sonra Ayse’yle iligkiye girdigini in-
kar etmistir. Maliki doktrinine gére zina sugunun zanlhsi kendisine haram
olan bir kadinla iligkiye girdigini kabul ederse veya dort diiriist gahit fiille
alakal sahitlikte bulunursa, o kisiye zina haddi uygulanmas gerekir. Ancak
zanlimin kadinla cinsel iligkiye girdigini inkar etmesi durumunda goriigler
farklilagmaktadir. Serifi bu durumda “uzman fakihlere gére en yaygin ve
saglam [gériisiin] onun had cezasina ¢arptinlmasi oldugunu” izah eder.122
Ona goére Haskiiri’nin cehalet iddiasinin, yalnizca cinsi meselelerde bilgili
olmas beklendigi i¢in degil ayni1 zamanda miigtehit oldugunu iddia ettigi igin
ciddiye alinmamasi gerekir. Dahasi onun cinsi iligkide bulundugunu inkan
da bu konuda iki kez ikran oldugundan kabul edilmemelidir. Sugayyir'i ima
eden Serifi, boyle bir ifadenin geri ¢ekilmesini kabul eden kiginin “hukuka
ihtimam gostermekten uzak oldugunu” kaydeder.12?

119 Mi'yér, c. 4, 506, str. 20.
120 Mi'yér, c. 4, 506, str. 23-4.
121 Mi'yér, c. 4, 506-7.

122 Mi'yér, c. 4, 507, str. 6.
123 Mi'yér, c. 4, 507, str. 6-8.
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Onceki goriigiinde yer alan baz ifadeleri kullanan Serifi, Haskiri’nin
meshur bir menkibeyi kullanarak, miinafik bir fakihin zulmiine maruz ka-
lan ve kirbagla cezalandinlan, Allah’in dindar bir kulu olarak resmetmek
suretiyle takipgilerinin giivenini muhafaza etmeye ¢ahgtigin1 sultana haber
verir. Ge¢miste inan¢lan sebebiyle baskiya maruz kalmig 6rnek iki fakih
olan Said b. Miiseyyeb ve Milik b. Enes’le durumunu mukayese eden Haskiiri
kendisini zulme ugrams bir gariban, onu hapse atan memurlar1 da “zindan-
cilar” olarak (Serifi’nin goziinde ise bunlar “melektir”) vasiflandirmigtir. Ay-
rnca ¢arptinldigy kirbag cezasindan sikdyet ederken, bunun sebebinin dini
hafife almas: ve dalga gegmesi oldugunu gérmezden gelmistir. Ne yazik ki
onun takipgileri ve diger “budalalar” kendisine sanki hukuka gére hareket
ediyormus gibi muamele etmeye devam etmislerdir. Serifi’ye gore Haskiiri
namina araya girip recm yerine kirbag ve 6miir boyu hapis cezas1 tavsiye
edenler, Allahin tahkirini ve hakaretini iizerlerine almig olurlar, zira Mu-
hammed (s.a.v.) “Allah’in cezalarinin infazim engellemek i¢in biri araya gir-
diginde, Allah onu lanetler” buyurmustur.124

Fas toplumu bu davada iki gruba ayrilmigty: Serifi'nin basim ¢ektigi
Haskidri’nin mubhalifleri onun idamin isterken, destekgileri hapishaneden
saliverilmesi i¢in lobi faaliyeti yapiyorlardi. O ana gelindiginde Serifi hig
siiphesiz Haskiiri’'nin recmedilmesi konusundaki savas: kaybettiginin farki-
na varmistl. Mektubu Haskiri hila cezaevindeyken ancak saliverilmenin
esigindeyken yazmis gibi gériinmektedir. Serifi Haskiri'nin ¢arptirildig: ce-
zalann hafifini —yani agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini— ¢ekmesini ga-
rantilemek istiyordu. Zira saliverilecek olsa, “avanak” insanlar ona tabi ola-
caklar, bu da neticede ilme ve ulemaya zulmedilmesine yol acacakti.!?

Toplum i¢erisindeki boliinme dikkate alindiginda, Serifi'nin uygun olan ve
olmayan Islami davrams arasindaki, Allah’tan korkanlarla Allah’ reddeden-
ler arasindaki, iyi ile kotii arasindaki, Allah’1 destekleyenlerle Allah1 yenme-
ye cahisanlar arasindaki sinirlan belirleme ihtiyacinin normalden daha da
o6nemli hile geldigi fark ettigi soylenebilir. Kur’an ve siinnetin giiglii retorik
kaynaklarnndan zekice destek alarak “Allah’in taraftarlarinin (hizbullah)!26
diizenbazlar karsisinda muzaffer olacagini ve gelisecegini” vurgular ve bu
ifadesine destek olarak Kur’an’dan su ayeti kullanir: “Siiphesiz ben ve pey-
gamberlerim galip gelecegiz” (Miicadele, 21).1%7

Kétiiler sahte bir giiven duygusu geligtirmesinler diye Serifi Araf suresi-
nin 97-98. ayetlerini aktanr: “O iilkelerin halky, geceleri uyurken, onlara zor-

124 Mi'yér, c. 4, 507, str. 13-22.
125 Mi'yar, c. 4, 507, str. 23-25.

126 Hizbullah terimi Ibn Tamert ve Ebu Medyen tarafindan takipgilerini tanmimlamak igin
kullanilmigti. Bkz. V. Cornell, Realm of the Saint, s. 137.

127 Mi'yér, c. 4, 507, str. 25-6.
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lu azabimizin gelmeyeceginden giivende miydiler? Ya da o iilkeler halki, kus-
luk vakti eglenceye dalmigken, onlara zorlu azabimizin gelmeyeceginden
giivende miydiler?”'28 Ger¢ekten derivayetlere gére bu ayet Hz. Peygamber’in
heyecanlanmasina sebep olmus ve Allah’in nimetleri ge¢mesin, intikam ani-
den ortaya gikmasin veya merhameti déniismesin diye onun giivencesini ta-
lep etmisti. Hazreti Muhammed masumiyetine, ademogullarinin efendisi ve
yaratilmiglann en hayirhs: olmasina ragmen tiim bunlar vuku bulmasin
diye Allah’in giivencesini istemigti. Benzer gekilde Miisliimanlarin mevlas:
yani efendisi ve Hz. Muhammed’in halifesi [Hz.] Ali rivayetlere gére ceza
gerektirecek, nimetleri silecek ve diigsmanlarini ona karsi hakim kilacak gii-
nahlardan Allah’a siginmigt.12°

Ali'ye halife olarak atifta bulunulmasi mukaddes tarihten diinyevi ger-
¢eklere dogru kritik gecisi belirtmekteydi. Merini sultaninin egosuna ve
dini otorite arzusuna dogrudan bir kez daha hitap eden Serifi, Ebu Said
Osman’a halife yani Allah’in yeryiiziindeki temsilcisi oldugunu hatirlati-
yordu.13% Miisliman toplumunun i¢inde ortaya ¢ikan bu “sakathg” gider-
mekteki nihai sorumlulugu sultan tagiyordu. Bu sorumlulugu ifa etmek igin
sultan kadim imamlan ve onlarin seckin otoritelerini kendisi ile Allah’in
arasina koymak suretiyle kendisini [Hz.] Muhammed’e baglayan otorite zin-
cirinin bir halkasi yapmak zorundaydi. Gegmigin imamlar: sultanin lehinde
ve aleyhinde gahitler ve Allahin huzurunda hiiccet yani delil olma gérevini
gormiislerdi. Sayet sultan onlarn izini takip ederse, kurtulus ve giinahlar-
dan annmay giivence altina almig olurdu. Ancak onlan goz ard: ederse, ki-
yamet giiniinde ilahi cezayla yiizyiize kalirdi. Serifi bu segimle kars1 kargiya
kalan sultanin Kur'an’da Allah’in kétiliikk yapanlar1 tanimladig: su ayeti
diisiinmesi gerektigini belirtmisti: “O giin zalim kimse, (¢aresizlik iginde)
ellerini 1s1np soyle diyecektir: ‘Ne olurdu ben de peygamberle beraber ayni
yolu tutsaydim! ‘Yaziklar olsun bana, keske falani dost edinmeseydim!...”
(Furkan, 27-28).

Serifi Sultanin mevcut davaya cevabinin kiyamet giiniindeki kaderini be-
lirleyecegini sdyleyerek onu uyarmis,!3! nasil hareket edecegine karar verir-
ken ikinci halife Omer b. Hattab tarafindan saglanan modeli hatirlamasim
tavsiye etmistir. Bu halife adalet ve diiriistliigii en iist derecede olmasina
ragmen, rivayetlere gére ahiretteki kaderi konusunda ciddi derecede endi-

128 Mi‘yér, c. 4, 508, str. 6-7.

129 Mi‘yér, c. 4, 508, str. 7-14.

130 Halife terimi ve erken dénem Islam" igin 6nemi hakkinda bkz. Patricia Crone ve Mar-
tin Hinds, God’s Caliph: Religious authority in the first centuries of Islam (New York ve
Cambridge: Cambridge University Press, 1986).

131 Mi'yar, c. 4, 508, str. 15-22.
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seleniyordu. Bir hadiste rivayet edildigi iizere, 6lmeden kisa bir siire 6nce
Omer etrafindakilere su soruyu sormustur: “Kiyamet Giinii geldiginde ve
Allah beni huzuruna gikarttiginda ve size beni sordugunda, sunun [yani ibn
Abbas’in] [benimle ilgili] s6ylediklerine sahitlik edecek misiniz?” Bu soruya
oradakiler “Evet” diye cevap verdiler. Ancak o zaman Omer’in ruhu huzura
erdi. “Allahu Ekber” dedi ve ruhunu teslim etti.!32 Serifi, hi¢ ¢ekinmeksizin,
sultanin nihai kurtulugunun Haskiiri ile alakali verecegi karara bagh oldu-
gu konusunda onu uyarr:

Nihayetinde [mesele] zordur ve onun sebepleri de uzun bir siiredir ilgilileri
zora sokmaktadir. Allah Teald’dan iimidimiz odur ki kendisi bize kiigiicitk
bir iyilik lutfetsin. Zira Allah tazim i¢in yapilan kii¢iik bir hayir [bile], ki-
sinin cennete girmesine vesile olur; aym gekilde Allahn adaletini (hakkini)
alaya almak i¢in yapilan kii¢iik bir kétiiliik, kiginin cehenneme girmesine
sebep olur. Bagkalarini helak edenler miistesna, hi¢ kimse Allah tarafindan
helak edilmeyecektir.133

Serifi “Bu benim size sundugum tavsiyemdir’'3¢ diyerek soézlerine son
verir. Esasinda o sultana, Haskiri'yi cezalandirmadig: takdirde bunun mes-
ruiyetini kaybetmesine yol agacagini ve kiyamet giiniinde Allah tarafindan
cezalandirilmakla sonuglanacagini séyliiyordu. Serifi boyle yapmak suretiy-
le “Sultanin huzurunda Haskiri'yi hi¢ kimsenin kinamadig1 veya Allah’in
biiyiik gérdigini biyik gormedigi ortaya giktiktan sonra” Sultana verdigi
biatin sorumlulugunu yerine getiriyordu.35 Nitekim manidar bir gekilde im-

zasinda kendisini “hakkinizda hayir murad eden biri”'3¢ diye tanimlamigtar.

Sultan hangi adimlan att1? Ibnii’l-Kadi’nin tabakatindaki diger bir de-
tay sultanin Haskiri'yi hapisten salivermek ve belki de bu popiiler fakihi
siyasi bir tehdit olarak diisiindigii i¢in onu siirgiine géndermek iizere me-
murlarina emir verdigini gostermektedir. ibnii’l-Kadi’ye gore Haskiiri 6nce
Endiiliis’e, ardindan Hafsilerin (yani, not edilmesi gerekir ki, Muvahhid
doktrininin son bayraktarlannin) bagkenti Tunus’a gitmistir.137

132 Mi'yér, c. 4, 508-9.

133 MiYyér, c. 4, 509, str. 5-8. Serifi'nin mektubu Safi ibn Agir (6. 764/1362) tarafindan Ebu
Inan’a yazilan bir mektupla kuvvetli benzerlik arzeder. Mektubunda ibn Agir sultana gu
tavsiyeyi verir: “Bil ki Allah her an, her saat, her nefesinde ve her géz agip kapadiginda seni
izlemektedir. [Bil kil Onunla kargilagmak zorundasin, O sana ne yaptigim soracak ve Onun
adaleti seni kaplayacak. O sana ayrica halkinin meselelerini ve onlar igin neler yaptigim
soracak.” V. Cornell tarafindan alintilanmig ve terciime edilmistir, Realm of Saint, s. 144.

134 Mi'yér, c. 4, 509, str. 9.

135 Mi'yér, c. 4, 509, str. 9-10.

136 Mi'yér, c. 4, 509, str. 11.

137 Ibnii'l-KAdi, Diirretii’l-Hicél, c. 3, 4. Haskiri’nin Tunus'ta ailevi baglantilan olmahdir.
Yaklagik yiizy1l éncesinde Muhammed b. Suayb el-Haskiiri (6. 664/1265) isimli Fasl1 bir e
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Ibnii’l-Kadi tarafindan biraz garip ve muhtemelen uydurma bir hikaye
anlatilir. Buna gére Haskiiri seyahati esnasinda girdigi bir kéyin camisin-
de bevleder. Ardindan ¢ikan kansikhig: yatistirmak iizere Haskiri yaptig
igin helalligine dair [Hz.] Peygamber’in bir hadisini delil olarak sunar. Buna
gére [Hz.] Peygamber mescide bevleden bir bedeviyi gordiigiinde “Onu ken-
di halinde birakimz” demistir. Adam isini bitirdiginde, [Hz.] Peygamber su

A A,

istemis ve idrann iizerine dokmiigtiir.138 Diger eserler yaninda Haskiiri’nin
lakabim1 aldig1 meshur hadis¢i Buhari’'nin Sahih’inde de bulunan bu hadis
adeten mescitlerden necasetin giderilmesi igin yapilmas1 gereken iglemleri
agtklamak maksadiyla kullamlir. Haskiri’nin ise bu hadisi mescide bevlet-
menin caiz oldugunu gostermek iizere kullanmasi, onu elegtirenlerin kendi-
sine nisbet ettikleri “ahlaksizhga” yani ilmini Islami olmayan gayeler icin

kullanmasina giizel bir 6rnektir.

Degerlendirme

Haskiri’nin davasi sekizinci/on dérdiincii yiizy1l Fas'inda kadi mahkeme-
lerinin ¢aligmalanna 11k tutan 6nemli bir 6rnektir. Kadinin 6nemli bir gore-
vi hitkmiinii vermeye ¢ahgirken birbiriyle yarigan “gerc¢egin” farkh versiyon-
larim1 ayirt etmekti. Bu gayeyle hem davahy: hem davaciy1 mahkemesine
¢agirmigt1 ve her birine olayin kendi versiyonlarimi anlatmalarina firsat ver-
migti. Mevcut davada Haskiiri aleyhindeki deliller adil sahitler huzurunda
ifa edilmis veya onlarin tasdik ettikleri hukuki iglemleri dogrulayan iki yaz-
h belge icermekteydi: Bunlardan biri satir aralarinda ii¢ bosamanin kayde-
dildigi evlilik akdi (resmii’s-saddk), diger ise dérdiincii bogsamayr kaydetmig
olan ikinci belgeydi.

Celigsen hukuki normlar1 bagdagtirmak ig¢in Zemimi’ye bagvurulmustu.
Mevcut ornekte merkezi hukuki norm, insanlar hakkinda da kullanilan

alim Misir’a gitmig ve sonrasinda fikih egitimi verdigi, kadilik makaminda bulundugu ve
Malikiligin yeniden canlanmasina katkida bulundugu Tunus ve Kayrevan’a yerlegmigti.

138 Mi'yér, c. 3, 4. Hadis su kaynaklarda bulunabilir: Buhari, Sahih, ngr. Krehl, 4. cilt (Lei-
den: E.J. Brill, 1862), c. 1, 67, no. 57-8, c. 4, 119, no. 35, 141-2, no. 80; Miislim, Sahih, ngr.
Muhammed Fuad Abdiilbaki, 5 cilt (Kahire: Daru Ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1371/1955), c.
1, 256, no. 98; Ebu Davud, Siinen, ngr. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, 4 cilt (Kahire:
el-Mektebetii’'t-Ticariyyeti’l-Kiibra, 1369/1950), c. 1, 103, no. 380; Tirmizi, Siinen bi Serhi
Ibn el-Arabi el-Maliki, ngr. Abdiilvahid Muhammed et-Tazi, 13 cilt (Kahire: el-Matba‘a
el-Misriyye, 1350/1931), c. 1, 243-4; Nesai, Siinen, c. 1, 47-9, 175. Bir camide ihtiyag gider-
mek fikri yaygin motiflerden (topos) biri olabilir. Mesela Veki b. Cerrah, Ebu Hanife’nin
goyle dedigini nakleder: “Baz1 kiyaslar camiye bevletmekten daha girkin.” Bkz. el-Fesevi,
Kitab el-Ma'rife ve’t-Tarih, ngr. Ekrem Ziya Umeri, 4 cilt (3. baski, Medine: Mektebetii'd-
Dar, 1410/1989), c. 1, 673; Christopher Melchert, “How Hanafism Came to Originate in
Kufa and Traditionalism in Medina”, Islamic Law and Society, 6:3 (1999), s. 318-47, ma-
kalesinin 332. sayfasinda aktarmigtir.
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“meharim”, yani Allah’in mukaddes ve muhterem kildig: gseylerdi ve 6zellikle
Haskiri'nin esi Ayse’ydi «(dikkat gekicidir ki onun diigiinceleri tarihi kayt-
larda yer almamistir). Bir Miisliiman erkek evlendiginde, evlenmeden 6nce
haram olan esinin viicudunu kendisine helal kilmig olur. Kadinin viicudu-
nun hiirmetinin yani mukaddesliginin herhangi bir sekilde ¢ignenmesi
“hudid”un yani Allah’in sinirlarinin ¢ignenmesi demektir ki bunun igin
Kur’an sert cezalar belirlemektedir. Fakat Islam’in ilk asrinda genelde Miis-
liman toplumu ve 6zelde fakihler bu sert Kur’ani cezalan uygulamakta is-
teksizlik sergilemislerdir. Buna kars: bir norm olarak fakihler “siipheli du-
rumlarda kan akitilmamalidir” prensibini tesis etmiglerdir. Bu prensip mii-
eyyidesini ve mesruiyetini [Hz.] Peygamber’in “Siipheli durumlarda had ce-
zalanm terk ediniz” seklindeki hadisinden almaktadir. Bu s6z onu ciddi bir
sekilde degerlendiren kadilar ve fakihlerce iyi biliniyordu ve mevcut davada
hakim olmus gibi gériinmektedir.

Bunun gibi hassas ve son derece gergin bir davada kadi once bir veya daha
fazla sayr1da seckin hukuk¢unun goriisiini almadan hiikiim vermezdi. Zemimi
bu yiizden Sugayyir ile Serifi gibi iki meghur ve sayg1 duyulan miiftiiniin gori-
sini istedi. Her ne kadar bu iki adamin goriisleri ¢agdas tarihgiler igin yazih
halleriyle mevcut olsalar da, onlarn davay halkin igerisinde ya da mahkeme-
de, Fas'in medreselerinden birinde veya cuma mescidinde tartismis olmalan
muhtemeldir.1?° Sayet boyle olduysa, dinleyiciler arasinda kadilar ve davacila-
ra ek olarak onde gelen hukukgular, mevki sahipleri, talebeler ve belki de
halktan ilgilenenler de vardi. Fakihler kritik hukuki meseleleri resmi, rasyo-
nel argiimanlar ve yaptiklar igin standart araclari olan kompleks akil yiiriit-
me metotlanni kullanarak tartigiyorlardi. Bunlar arasinda Kur’an'dan, hadis-
ten ve onceki fakihlerin gériiglerinden alintilar yapmak, énceki davalan kars-
lagtirmak veya farklihklanni belirtmek, daha kuvvetli argiimanlar ve yetkili
goriisleri bir baglam igerisine yerlestirmek gibi unsurlar bulunuyordu. Yazih
miinazaralara ek olarak sozlii miinazara kurumu, baskici hiikiimdarin giicii
ile Fas'in Miisliiman sakinleri arasinda tampon gorevi géren kamusal alanin
bir par¢asiydi. Her ne kadar elit kesimle sinirh olsa da, bu kamusal alan hal-
kin tamamina yayilmig olan hukuk normlarinin ifade edilmesi ve pekisgtirilme-
si gibi énemli islevler gormekteydi.!4® Bu toplant1 ayn1 zamanda miiftiilerin

139 Rivayetlere gore Hafsiler idaresi altinda miiftiiler fetvalanni cumma namazinin hemen ar-
dindan, cemaatle namaz kilinan camide veya pazar yerinin giriginde verirlerdi; her iki
durumda da ciddi anlamda dinleyici olurdu (Brunschvig, La Berbérie orientale, c. 2, 139).
Ibnii’l Kadi’nin kadi ile Haskiri arasindaki bir tartigmayi zikretmesi de not edilmelidir
(Cezvetii’l-Tktibas, c. 1, 346).

140 Modern, kapitalist sanayi toplumlarnna atifta bulunan Habermas kamusal alani bilingli
degigimlerin yapildig1 bir arena olarak tanimlar. Bu arenada, tevariis eden fikirler veya
kigisel statiilerden ziyade rasyonel-kritik argiimanlar anlagmalann ve eylemlerin temeli s
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davraniglan iizerinde diizenleyici kontroliin uygulandigi meydan olarak da
kullanihiyordu. her ne kadar sultan Miisliimanlarin emiri olmas: hasebiyle ka-
dilann ve miiftiilerin eylemleri iizerinde nihai kontrolii saglasa da, fakihler
yaptiklar: igin standartlarini kendileri belirliyorlar ve meslektaglarimin gerek-
li ahlaki ve entelektiiel niteliklere sahip olmalarini saghyorlard.

Miiftii, kadi ve sultan karmasik ve ortiigen bir gii¢ ve dini otorite hiyerar-
sisi icerisinde yer aliyorlardi. Miiftiiler atama olmaksizin, gohretlerinin kuv-
vetine bagh olarak bagimsiz hareket ediyorlardi. Onlar on ikinci yiizyil orta-
lannda artik saglam bir sekil kazanan ihtisaslagmig dini bilgi hiyerarsisi
igerisinde yerlerini almiglardi. 4! Kadilar ve miiftiiler arasindaki iligki kars:-
Lkl bagimhlik iligkisiydi: Miiftiiniin iizerinde disiniip bildirdigi gériis kadi-
nin hitkkmiine dini mesruiyet kazandinyordu, fakat miftiiniin gériisii bagla-
yic1 degildi ve uygulanabilmesi i¢in kadinin ve hiikiimdarn giiciinii gerekti-
riyordu. Yani kadilar sadece miiftiilerin saglayabilecegi mesruiyete, miiftii-
ler de kadilann saglayabilecegi yiiriitme giiciine muhtagtilar. Sultan her
ikisinden de ayr1 ve yukarida duruyordu ki en yiice yiiriitme giicii ve en st
dini otorite onun varhginda cisimlesmisti. [Hz.] Muhammed’in halifesi sifa-
tiyla sultan toplum icgerisindeki adaletin ifasindan ve kadilarla miiftiilerin
eylemlerinden sorumlu olan en iist dini ve siyasi otoriteydi.!42

Inceledigimiz olay sekizinci/on dérdiincii yiizy:ll Fas'ndaki Miisliman
topluma hiakim olan sosyal ve kiiltiirel degerlere bir pencere agmaktadir.
Haskiiri’'nin tuhaf davranis: konusundaki bilgimiz (aleyhinde konusanlarnn
resmettigi sekliyle) sadece Venserisi’'nin Mi‘ydr'inda yer alan iki hukuki gé-
riisten ve Ibnii’l-Kadi’nin Diirretii’l-Hicél'inde yer alan kisa bir nottan gel-
mektedir. A¢ik¢as: Vengerisi ve Ibnii’l-Kadi Haskiri’yi anmak i¢in bilingli bir
karar vermislerdi. Fakat ne maksatla? Medrese egitim sisteminin hedefi ge-
riatin temel normlanni ve degerlerini i¢gsellestiren ve muhakeme ve hukuku
yorumlama kabiliyetine sahip bireyler yetistirmekti. Bu yetenekler olumlu
ornek olabilecek hocalarin giraklhig: vasitasiyla geligtiriliyordu. Bu konuda
her yerde bulunabilen tabakat eserlerinde pek ¢ok 6rnek goriilebilir. Ancak
Haskiri olumsuz érnekti. Zira o biiyiik 4lim ve hocalardan beklenilen davra-

olarak hizmet etmektedir. Bkz. Jiirgen Habermas, The Structural Transformation of the
Public Sphere (Cambridge, MA: MIT Press, 1989); krs. Craig Calhoun, “Civil Society and
the Public Sphere”, Public Culture, c. 5 (1993), s. 267-80.

141 Bu hiyerarginin tepesinde hukuki uzmanhklar1 hukukun kabul edilen kaynaklarindan
yeni meselelere sonuglar ¢cikarmaya yetecek dereceye ulagmig olan miiftiiler vardi. Orta
kategori Maliki doktrini ile uyumlu olan ve olmayan gériigleri ayirt edebilen miiftiileri
icermekteydi. En alt seviye sadece hukuki doktrinleri ezberleyenleri icermekteydi. Bkz.
Ibn Riigd, Fetavd, c. 1, 461-2.

142 ibn Haldun, The Mugaddima, c. 1, 461-2.
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mislann antiteziydi, yani Islami kaynaklarda tekrar tekrar zikredilen fasik
ve giinahkar alim érnegiydi.!*3 Mevcut davada onun giinahkarhg: acik¢a
gayr-1 Islami davramslan hakl ¢ikarmak igin ilmini kullanmas: ve ii¢ kez
bosadiktan sonra esiyle cinsel iligkiye devam etmek suretiyle onun dokunul-
mazligim yani hiirmetini ihlal etmesini igermekteydi. Haskiri nasil davra-
nilmamas gerektiginin u¢ 6rnegi idi ki bu durum onun tek —ve farkinda ol-
madig1- sosyal faydasiydi.144

Fakihlerin Haskiri’'nin davraniglanna verdikleri tepki sekizinci/on dor-
diincii yiizy1l Fas gsehrinde dini bilginin énemli bir sosyal, kiiltiirel ve dini
deger olarak statiisiiniin altim gizmektedir. Ilim, vaktiyle kendileri de ben-
zer bir siire¢ten gegerek dini bilgileri edinip miitehassis ve dolayisiyla “41im”
olmug 6rnek kisilerin ¢irakhg: vasitasiyla ediniliyordu. Bu da [Hz.]
Peygamber’e ve onun ashabina kadar gétiiren bir dini otorite silsilesi ile
miimkiin oluyordu.!45 Serifi'nin Merini sultanina yazdig1 mektubunda zik-
rettigi misallerden 6greniyoruz ki sadece gergekler veya bilgi degil ayn za-
manda merkezinde takva yani Allah’in farkinda olmanin yer aldigi bir diinya
goriisii de bu ilmin igerigini olugturuyordu. Buna gére kiyamet giiniinde bi-
tin Mislimanlar yaraticilarina hesap vermeye ¢agrilacaklardir. Bu durum
Ali, Omer b. Hattab ve hatta bizzat [Hz.] Muhammed’e kaginilmaz bir sekil-
de uygulanacaksa, Merini sultanina, Sugayyir’e, Serifi’ye ve Haskiri’ye de
kesinlikle uygulanacak demektir. Bir 4lim olarak nitelendirilmek isteyen
herkes giindelik hayatinda, davraniglarinda ve diger insanlarla muamelele-
rinde takvay: sergilemelidir. Ilim sahibi oldugunu iddia eden biri, bilgisini
Islam’in hedeflerini gerceklestirmekte kullanirsa ger¢ekten ona sahip olmusg
olur. Yani bilgisi Miisliman toplumun yerlesik deger ve ahlaki ¢ercevesinde
toplumun faydasim ve yararnm sergilemezse ilim sahibi sayilmaz. Diger ta-
raftan sahte ilim, zulme ve zamanin fesadina yani bozulmasina gétiiriir.

Bu arka planin 11g1 altinda Ibn Riisd’iin mut‘a davasindaki samk hak-
kinda verdigi fetvanin ve Serifi'nin Haskiri’nin davrangiyla ilgili verdigi
fetvanin sertligini (iki fetvanin tonu arasindaki farki ayirt ederek) anlamaya
¢aligmaliy1z. Zira her iki davada da saniklar alim olduklarini iddia etmisler,
buna ek olarak Haskiiri i¢tihat ehliyetine sahip oldugunu ileri siirmiisti.
Yine her ikisi de konumlanni kisisel ¢ikar ugruna istismar etmigler, dolay:-
siyla Miisliman toplumun ahlaki gatisim tehdit etmiglerdi. Yukanda zikre-
dilen hadisin 6gretisine gore “Kiyamet giinii en agir azaba ¢arptinlacak olan
kimse, ilmi kendisine fayda vermeyen alimdir.”

143 Kaynaklar i¢in bkz. Rosenthal, Knowledge Triumphant, s. 315 vd.

144 Krs. Rosenthal’in yorumu, “bir alimin toplumsal agidan kabul edilemez davramslan onun
toplum i¢in faydasim gegersiz kilar.” (Knowledge Triumphant, s. 317)

145 Bkz. bu béliimdeki 30 nolu dipnot.
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Ek: Gizli Bir Giindem mi?

Bu noktaya kadar tartigmay: takip etmis olan okuyucular umulur ki, bir
fakihin egitim veya bagka bir gayeyle uydurdugu, iiretken hayal giiciiniin bir
uriiniiyle degil de gergek hayattan bir olay: ele aldigimiz1 kabul edeceklerdir.
Ayni zamanda kaynagimizda muhafaza edilen malzemelerin bir konuya dik-
kat ¢ekmek —ve 6zellikle Haskiiri’'nin durumunu 6rnek vermek maksadiyla—
tiretildiginin kabul edilmesi gerekir. Buna ilaveten bu malzemelerin olayin
vuku buldugu tarih ile dokuzuncu/on besinci yiizyil sonlarina dogru Vens-
erisi’nin bu malzemeleri aktarmasi arasinda gegen yiiz elli yilhk se¢me, der-
leme ve redaksiyon siireglerinde sekillenmis oldugu ihtimalini de diglayama-
yiz. Miiteakip béliimlerde, yukarida anlattigimiz hikayenin igerisinde sakh
ve anlatilmayan hikayeleri ortaya gikarmak iizere belgelerimizin dig tabaka-
s delmek i¢in tarihsel hayal giiciimii kullanmaya tegebbiis edecegim.

Kaynagimiz Haskir{'yi kibirli, kendini begenmis ve giiciiniin etkisiyle sar-
hos olmus, yaptiginin yanina kir kalacagim1 zanneden hilekér birisi olarak
resmetmektedir. O aym zamanda, hem halkin hem makam mevki sahiplerinin
tzerinde etkili biri olarak kendisini hukukun iistiinde ve dokunulmaz olarak
gormektedir. Yaptiklannin sebebi ne olursa olsun, meslektaglarini zekice akil
yiuritmeler vasitasiyla kolayca kandinlabilecek saf kimseler saymaktadir.
Davanin her agamasinda sugu hep bagkalarinin iizerine yansitmaya ¢aligmig-
tir: Iddiasina gore Ayse hiille siirecinden gegmesiyle alakalh ona yalan soyle-
mistir; meslektaglar onun Ibn Abbas'in doktrininden faydalanmasimn degeri-
ni takdir edememisglerdir ve koyiiniin sakinlerinin onun camiye bevletmesine
gosterdikleri tepki onlarn kabaliklan ve [Hz.] Peygamber’in siinnetini bilme-
melerinin sonucudur. Aynica kendisini késeye sikismig bulunca, zulme ugra-
ms sehit roliinii oynamigtir.146

Haskiri'nin davramglannin garip yonlerini nasil agiklamahyiz? Iginde
yasadigr gelenekgi topluma var olan sinirlan zorlayarak meydan okumay:
isteyen, toplumun kurallanna kars: ¢ikan biri olabilirdi. Alternatif olarak,
halkin huzurunda yasadig: utang ve kirbag cezasinin onda ruhi bir degisime
yol agmig olmasi muhtemeldir. Yagadiklan onun vecde dalmig tuhaf ve mec-
zup¥7 biri hiline gelmesine sebep olmug olabilir. Tutuklanip, halkin huzu-
runda kirbaglanmasina ve siirgiine génderilmesine kadar, kendisini hersey-
den 6nce ulema simifinin bir iiyesi olarak tanimliyordu. Nitekim zina etmek-
le su¢landiginda, hukuku ¢ok iyi bilmesinden faydalanarak kendisini savun-
maya ¢ahigti. Fakat halkin huzurunda yasadig: asagilanma onda ruhi bir

146 Bu gozlemler i¢in Patricia Crone’ye miitegekkirim.
147 EP, “Madjdhib” maddesi; Michael Dols, Majnun: The Madman in the Medieval Islamic
World (Oxford: Oxford University, 1992), 13. béliim “The Holy Fool (Meczup)”.
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krize sebep olmus olabilir. Hatta bu kriz onu camiye tuvaletini yapmak gibi
cok cirkin eylemlerle insanlan kiskirtmaya ¢alisan bir melami sufiye déntis-
tiirmiig olabilir.148

Haskiiri savunmasinda ne sylemis olabilir? Bu soruya cevap vermek zor
zira onun sesini nadiren duyuyoruz ve o anlarda da ya miistefti ya da miif-
ti seklindeki gorillmeyen bir ravi dikkatli bir sekilde ona aracilik ediyor.
Kaynagimizin i¢inde sakh gizli giindemi ortaya ¢ikaran anahtar olabilecek
Ayse’nin sesini ise hi¢ duymuyoruz. Sayet Haskiiri zina sugunu iglemis-
se, Ayse de islemis sayilmaz miydi? Sayilmayabilirdi, zira zina suglamas:
Haskiiri’nin ii¢iincii bogamay: kabulii iizerine bina edilmisgti ve bu Ayse’yi
degil Haskiri'yi baglardi. Ancak bir de —Zemimi ve Sugayyir'in sessizce ge-
¢istirdigi, Serifi'nin de yeri gelince degindigi— biiyiik ihtimalle Haskiri ile
yasadigi haram iligkinin su gétiirmez isareti olan Ayse’nin hamileligi mese-
lesi vardir. Bu durumda insan Haskiiri'nin kiskan¢ meslektaglannin veya si-
yasi diigmanlarnin tasarladig: bir planin kurbani olup olmadigin1 da merak
etmekten kendini alamaz.

Haskiiri’'nin ger¢ekten boyle bir tuzagin kurbani olduguna inanmak igin
sebep bulunmaktadir.!4® Hatirlanacaktir ki o, (Zenate Berberileri olan)
Merinilerin Magrib’in idaresini (Masmidelerden olan) Muvahhidlerin elin-
den almalarindan kisa bir siire sonra yedinci/on iigiincii yiizyilda dogmustu.
Merinilerin idaresi altinda Malikilik Zahiriligin yerine ge¢misti (giris boli-
miine bakiniz).!5° Muvahhidler basta Merinilere kars: sert direnig gosteril-
mesini tavsiye ettiler. Sonugta Meriniler galip geldiyse de bu ancak Muvah-
hidlerin yetistirdigi giigli dini ve entelektiiel liderler bastinldiktan sonra
miimkiin oldu. Haskiri’nin nisbesi onun Muvahhidlerle yakin iligki iginde
olan Senhice Berberilerinin Haskiire kabilesine mensup oldugunu géster-
mektedir.1%! Ilk entelektiiel yapilanmasim1 Muvahhidlerin bu giiclii kalesin-

148 V. Cornell Melameti Sifilerin Ebu Yi‘zza’nin (6. 572/1177) zamanindan beri Magrib'de
faal olduklarina (Realm of the Saint, s. 68-9) ve “iist derecelerdeki Fash evliyanin biiyiik
¢ogunlugunun kendini-suglama (levme) veya tévbe krizi gegirdikten sonra tasavvufla ilgi-
lendiklerine” igaret eder. (a.g.e., 108). On yedinci yiizyil Fas'inda Melametiler konusunda
bkz. Berque, Ulémas, fondateurs, insurgés du Maghreb, s. 129-31, 136, 140, 145-6. Genel
bilgi igin bkz. EI?, “Malamatiya” maddesi; J. Spencer Trimingham, The S&f: Orders in Is-
lam (London: Oxford University Press, 1971), s. 264-9; Ahmed Karamustafa, God’s Unruly
Friends: Dervish Groups in the Islamic later Middle Period, 1200-1500 (Salt Lake City:
University of Utah Press, 1994), s. 13 vd.

149 Sayet boyleyse, o bir entrikanin ne ilk ne de son kurbaniydi. Bkz. Berque, Ulémas, fonda-
teurs, insurgés du Maghreb, s. 243.

150 Bkz. Meniini, Varakat, s. 94, 236, 293, 405-8.

151 Haskiire kabilesi ve Muvahhidler arasindaki iligkiler igin bkz. Ambrosio Huici Miranda,
Historia politica del imperio almohade (Tetuan, 1956-57); Brunschvig, La Berbérie Ori-
entale, c. 1, 15; c. 2, 48, 289. Lakin Haskirilerin Muvahhidlere destegi mutlak degildi;
onlarnn bazi Muvahhid lider ve gruplarina muhalefet etmeleri konusundaki kaynaklar ¢
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de almig olabilir. Sayet boyleyse, Fas’a vardiginda, Muvahhidlere kars: sem-
pati beslediginden siiphelenilmig olmalidir. Bu siiphe bizzat onun davranig-
lariyla da desteklenmis olabilir. Onun bu davramslan bir Miisliiman fakihin
nasil davranmasi gerektigi konusunda Muvahhidlerin ideallerini takip etti-
gini akla getirir; Haskiri hadislere kars: 6zel bir ilgi duyuyordu. (Lakabin-
dan da anlasilacag iizere) Sahih-i Buhdri’yi ezberlemis olmasi onun bu ilgi-
sine bir delildir. Merini déneminde i¢tihat ehliyetine sahip oldugunu soyle-
yen cok az sayidaki alimden biriydi. Oyle goriiniiyor ki kendi evliligini ahgil-
madik gorislerini sergiledigi bir misal olarak kullanmigti. Davraniglarim
agiklamak durumunda kalan Haskiri, ibn Abbas’in gériigiinii 6n plana gika-
np Maliki doktrinini agmak suretiyle tipik bir Muvahhidi yaklagim sergile-
migti. Boylece Islam bosanma hukuku konusundaki kendi farkh anlayigim
ortaya koymustu.!52 Son olarak mescide tuvaletini yapmasinin hikayesi, bir
miictehit olarak Islam hukukunun asil kaynaklarina taze bir bakis agisiyla
yaklagacag egsiz kabiliyetlerini gosterme gayreti icerisinde kendisini bile-
rek gosteri malzemesi hailine getirmesinin bir 6rnegini olusturmaktadir.153

icin bkz. Mohammed Kably, Société, pouvoir et religion au Maroc a la fin du Moyen-Age
(Paris: Maisonneuve et Larose, 1986), s. 307-9, 311.

152 Haskiri ile Muvahhidler arasindaki ileri siiriilen baglant1 Sugayyir’in ortaya koydu-
gu ahgilmadik yargisal miisamahay: da agiklamaya yardima olabilir. Hatirlanacaktir
ki Sugayyir hiikiimleri konusunda sertligi ve acimasizligiyla tamnirdi. Haskdri gibi
Sugayyir'in de Muvahhidlere kars: sempatisi olabilir. Rivayetlere gére bir keresinde Ebili
kendisine “Mehdi [yani Ibn Tdmert] hakkindaki goriigiin nedir?” diye sorunca goyle cevap
verdi: “Alim bir insan ve en yiice otorite (4lim sultan)” Bu anekdot Kably tarafindan nak-
ledilmigtir, Société, pouvoir et religion au Maroc, s. 285. Bu baglamda Sugayyir’in kirsal
bélgelerden yeni gelmig Berberi 6grencilerin sergiledigi kabaliklara “siikiinet, sabir ve
agirbaghhkla” karsilik verdigi soylenmektedir. Bkz. ibn Ferhun, Dibac, s. 212.

153 Bu paragrafta ileri siiriilen yorum bana Maribel Fierro tarafindan énerildi. Haskéri’'nin
hukuki reform savunucusu olduguna dair muhtemel destek beklenmedik bir yerden gel-
mektedir. Haskidri’'nin hul hakkindaki radikal fikirlerini ileri siirdiigii donemlerde, onun
daha meghur ¢agdas: Ibn Teymiye (661-728/1263-1328) Islam boganma hukukunun farkh
yonleriyle ilgili benzer gekilde radikal fikirler ileri siiriiyordu. Memlik imparatorlugunda
bir adamin belli bir igi yaparsa (veya yapmazsa), kansinin kendisinden iig kez bog olacag
seklinde yemin etmesi yaygin bir uygulama haline gelmigti. Miiteakiben o fiili yaptiginda
(veya yapmadiginda) kansindan geri doniigsiiz gekilde bogandig1 kabul ediliyordu. Onun-
la tekrar evlenmek istediginde, kadinin énce hiille siirecine katlanmasi gerekiyordu. Bu
uygulamay1 Ibn Teymiye “tiksinti verici ve yozlagtinc” bir hukuki hile olarak degerlendi-
riyordu. Toplumsal agidan igren¢ bulunan bu siirecin etkilerini hafifletmeye ¢ahgiyordu.
Boyle bir yemin eden adamin, bu yeminini bozabilecegini ve ardindan onun yerine yemin
keffareti vermesi gerektigini ileri siiriiyordu. Bu argiiman yerlegik Siinni icmasiyla geligen
bir goriigtii. 718/1318 yihnda ibn Teymiye kisa bir risale yazdx: el-Ictimé ve’l-iftiraék. Bu
risalede boganma yeminleriyle alakal: yeni bir hukuki gériig ileri siirdii (bkz. Ibn Teymiy-
ye, el-Ictima ve'l-iftirak fUl-hilf bi’t-talék, ngr. Muhammed Abdiirrezzak [Kahire: al-Manar
Press, 1346/1926-27]; Fransizca terciimesi igin bkz. Henri Laoust, “Une risala d’Ibn Taimi-
ya sur le serment de répudiation”, Bulletin d’études orientales, c. 7-8 [1937-38], s. 215-36.
Bu risalede ibn Teymiye kendisininkine benzer goriigleri savunan diger siinni fakihlerden «s

Alaya Fakih el-Haskiri Davas1 115



Tim bunlar, Haskiri’nin meslektaglannin siyasi yapi i¢in bir tehlike ola-
rak gordiikleri bir adamdan kendilerini kurtarmak i¢in kenara ¢ekilip sabir-
la uygun firsat1 bekleyebileceklerini akla getirmektedir. Hask{iri de onlan
memnun edecek firsat1 vermekte ¢ok gecikmedi. Ayse’yi dérdiincii kez bosa-
dig1 duyulunca, diismanlan onu kendi 6rdiigii agin icerisinde yakaladiklan-
n1 farkederek, bu alayci fakihten kurtulmalarin1 saglayacak firsat1 hemen
degerlendirdiler. Onlann Ayse konusundaki sessizlikleri onu korumak igin
olabilir. Bu nedenle onun sézleri ve iddia edilen sug¢a igtiraki tarihi kayitlar-
dan temizlenmis olabilir.

Dis goriiniigi itibariyle bu dava bosanma ve zina hakkinda olsa da esa-
sinda mesru i¢tihadin simirlanim belirlemekle alakaliydi. Haskiri miigtehi-
din roliiniin su gibi haklan igerdigini diisiiniiyordu: Kuran ve siinnet gibi
Islam hukukunun birincil kaynaklarim dogrudan dogruya yeniden inceleme-
ye girisme hakki; yeni bir hukuki argiimani Maliki mezhebi igerisinde azin-
hig1in veya gaz bir goriisiin iizerine bina etme hakki; hukuki bir meseleye gare
arastinrken yeni bir ¢oziim bulmak i¢in mezhebin sinirlanm agma hakki.
Onu elegtirenler ve muhalifleri ¢ok daha sinirli (ve makul denilebilir) bir i¢-
tihat anlayigina sahiptiler ve Haskiiri’nin eylemlerini Miisliiman bir fakihin
sahip oldugu hukuki maharet seviyesinden ciddi bir diigiisiin isareti olarak
goriiyorlardi. Sekizinci/on dérdiincii yiizyilda i¢tihat kapis1 sayet agiktiysa
bile sadece az bir miktar arahkti. Hukuki yorumlamaya hakim olan yakla-
sim taklit yaklagimiydi, yani ge¢mis alimlerin doktrinlerine samimi bir bag-
lilik veya géyle diyebiliriz, hukukun istiinligiine baghlik s6z konusuydu.

ornekler zikrederek meghur siinni icmasinn giiciini kirmaya ¢ahgmigtir. Bu baglamda
boganma yemininin keffaretinin olabilecegi geklindeki gériigiinii desteklediklerini iddia
ettigi Magribli birgok Maliki fukahasinin ismini zikretmigtir. Listesindeki ilk isim Milta-
nah -hig giiphesiz bu bat1 Tunus’taki bir kasaba olan Milyana’nin bozulmug halidir- Ebu
Yahya el-Haskari’dir (ibn Teymiye, el-Ictimé ve'l-Iftirék, s. 24). Ebu Yahya Haskdri ile
mevcut davadaki Musa el-Haskiri’nin aym kigi olduklarim séylemek ¢ekici bir durum.
Hig kugkusuz Ibnii'l-Kadi'nin Diirretirl-Hical, c. 3, 3te Haskari kiinyesi Ebu Imran olarak
verilmektedir, fakat bu tiir yanhghklar nadir durumlar degildir. Yine Ibnii'l-Kad’den bili-
yoruz ki, Musa el-Haskiri Fas’s 714/1314’ten kisa bir siire sonra terk etti, Tunus’a seyahat
etti ve 723/1323 senesinde hala hayattaydi. Yossi Rapoport’a bu bilgiyi benim dikkatime
sundugu ve yayinlanmamig makalesini “Ibn Taymiyya on Divorce Oaths” benimle paylag-
tig1 icin tegekkiir ederim. Endiiliis'te boganmalar iizerinde yagsanan ihtilaflar hakkinda
ilmi bir yaz1igin bkz. Marin, Mujeres, s. 468 vd.

116 Hukuk, Toplum ve Kdltdr



UCUNCU BOLUM

Orta Atlas Daglari’'nda
Bir Su Kullanim Hakki Davasi:

683-824/1285-1421 civarn

“Miisliimanlar ii¢ seyde ortaktir: su, ates, otlak.” (Hadis-i Serif)

“Ya Resulallah! Elde bulundurulmasi helal olmayan sey var midir?”

“Su” diye cevap verdi (Hadis-i Serif)

“Kendisinden énce higbir Miisliimanin ulagmadig: geye her kim énce giderse
o geyde 6ncelikli olarak hak sahibidir.” (Hadis-i Serif)

“Su kaynaginin yukanlarinda yasayanlar suyu ayak bileklerine
ulagincaya kadar tutsunlar, sonra agagiya salsinlar.” (Hadis-i Serif)

Birinci ve ikinci béliimlerde analiz edilen olaylarda, davaci ve davali Fas
sehrinde veya yakinlarninda yasayan ve gehirli burjuva sinifinin iiyeleri olan
belli sahislardi. Her bir olayda dava vakitlice gorillmiig ve bir hiikiim veri-
lerek neticelendirilmisti. Ancak Merini adaletinin vasitalar1 Fasin diginda
kirsal kesimde yasayan halki da kapsiyordu ve anlagmazliklarin ¢6ziimiinde
alternatif metotlar igeriyordu.

Bu béliimde Fas sehrinin yaklagik 40 km giineyinde, Orta Atlas Dagla-
r’'ndaki bir vadinin yamacinda yasayan iki kirsal toplum arasinda gegen bir
anlagmazlig: inceleyecegiz. Bu iki grubun hayati 6nem tasiyan su kaynaklan
hakkinda yaklagik 150 yildir ¢ekigen iddialarimi ¢6ziime kavugturma gayre-
tiyle Merini mahkemelerine girig ¢ikiglanni takip edecegiz. Bu donem ige-
risinde bir tarafta Islam hukukunun etkilesimini diger tarafta da ekonomi,
iklim ve ¢evreyle ilgili sartlan ele almalan i¢in bir grup kad: ve miiftiiye
bagvurulmusgtur. Davac1 ve davahlar birey degil de topluluk olduklarindan
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ve konuyla alakal ger¢ekler hukuki kesinlikle tesis edilemedigi i¢in, dava
son kararnn ¢ikmasina uygun degildi. Fakat fakihler yine de siireci agik ve
esnek tutan bir dizi aracihik vasitasiyla anlagmazhig: ¢ozmeye ¢aligmiglardar.
Yerlesik su hukukundan faydalanmiglar ve vadide giderek artan oranda kar-
masik ve geligmis bir su hakki tanimi kurgulamiglardir.!

Cografi Konum

Surlarla gevrili Sefru sehri Orta Atlas Daglar’nin eteklerinde 850 m yiik-
seklikte kurulmustur. Doguya daglarin yiikseklerine dogru tirmanarak seh-
ri terkettikce sulanmig tarlalar ve meyve bahgeleri yerini kayalik, engebeli
ve ¢orak, orada burada seyrek algak sedir agaglarina birakir.2 Sefru’nun yak-
lagik 10 km dogusunda 1150 m yiikseklikte aym adla anilan vadinin iizerin-
de yer alan Ezkan koyiine ulasilir. Bu noktadan sonra Ezkan Vadisi kivnla
kivrila kuzey yoniinde dagdan asag tarla ve meyve bahgelerini gegerek iner.
Ezkan kéyiinden yaklagik 8 km asagida Ezkan Vadisi Mezdaga kasabasin-
dan ge¢ip Sebu Vadisi'ne ve Sais Ovasi’na ulagir. Oradan 30 km sonra ise Fas
sehrinin varoslar baglar.3

Ezkan’in ve Mezdaga’nin kadim sakinleri “tarihsiz insanlar” olarak ta-
nimlanabilirler; yani tarihi kayitlarda ¢ok az yer alan veya hig¢ iz birakma-
mig insanlardir.* Vengerisi'nin Mi‘ydrinda istinsah ettigi on dérdiincii yiizyil
sahitlerinin Ezkan vadisi tasvirleri, on altinc1 yiizyil seyyah1 Hasan b. Mu-
hammed ibnii’l-Vezzan el-Fasi’nin (Afrikal Leon) (Description of Africa) adl
eserinde gecen birkag satir ve Ibnii’l-Ahmer’in Biiyiitdtii Fas el-Kiibra’sindaki
kisa bir nottan bagka, bu iki yerlesim yerinin varhg: dig diinyada ve biiyiik bir
ihtimalle Fashilann ¢ogu tarafindan da bilinmemektedir. Fakat en azindan
700 y1l boyunca Araplagmig Berberiler ve bu yerlesim yerlerini birbirine bag-
liyan vadiye yerlesmis olan koyliiler orada giigliikle yagsamaya ¢aligmiglarda.

1 Bu anlasmazhgin birinci elden ve zekice bir degerlendirmesi i¢in bkz. Omer Benmira
“Kadaya’l-miyah bi’l-Magrib el-vasit min hilali edebi’'n-nevazil”, et-Tarih ve Edebii’'n-
Nevézil, ed. Muhammed el-Mansur ve Muhammed el-Megravi (Rabat: el-Cem‘iyye el-
Magribiyye li'l-Bahsi’t-Tarihi, 1995), s. 77-85. Yehoshua Frenkel’e bu makaleye dikkatimi
cektigi icin miitesekkirim.

2 Bkz. EP, “Sufriy” maddesi.

3 Arapca kaynaklarda Berberi Zgane kelimesi ya “Ezkan” olarak veya “Ercan” olarak ifade
edilir. Yine Berberi yer ismi olan “Mazdgha” kelimesi “Mezdaga” olarak ifade edilir. Iler-
leyen sayfalarda bu yer isimleri Arapga ifade edilig sekilleriyle kullanilacaktir. (Ingilizce
metinde Berberi isimler kullamlmstir. Cevirenin notu)

4 Eric Wolfa ait bu ibare su eserinde geger: Europe and the people without history (Berkeley:
University of California Press, 1982).
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Vadinin giiniimiizdeki sakinlerinin atalan suyun yoniinii degistiren barajlar,
suyu yiikselten araglar ve normal zamanlarda bolca bulunan suyu arpa, ke-
ten ve kenevir tarlalarina; zeytin, incir ve dut aga¢larinin bulundugu meyve
bahgelerine tasiyan kanallar ve bugdayin una déniistiiriildiigii degirmenler-
den olugan bir sulama sistemi inga etmiglerdi. Her ne kadar bu iriinlerin bir
kism yerel tiiketim i¢in kullanilsa da, ¢ogu dis pazarlar igin yetigtiriliyordu.
Bu tarimsal iiriinlerin iireticileri olarak Ezkan Vadisi'nin sakinleri Sefru’nun
ve Fas'in zenginligi i¢in kritik 6nemi haizdiler ve hi¢ siiphesiz gehirdeki kom-
sularina akrabalik ve ticaret aglariyla bagliydilar. Bu aglar sehri ve kirsal
bélgeyi tek ve birlesik sosyo-ekonomik sistem igerisinde biraraya getirmisti.5

Hasan b. Muhammed Ibnii'l-Vezzan el-Fasi (6. 957/1550’den sonra) bu
iki yerlesim yerini ve bu bélgede uygulanan tanm gesidini tanimlamigtir.
Buna gére Ezkan, Sliliya Dagr’nin batisindaki daghk alanda, Sefru Dagi’min
dogusunda, Malviye Nehri’nin yakinindaki daglarin kuzeyinde ve Fas'in gii-
neyinde yer almaktadir. Ezkan daghk bélgesi 40 mil uzunlugunda ve 15 mil
eninde bir alana yayilmistir.f Asin soguk sebebiyle, sadece Fas tarafindaki
yamaglar meskindur. Alan ¢ok sayida zeytin bahgeleri ve diger meyve agag-
lann icermektedir ve vadiye akan ve ciftcilere arpa, keten, kenevir ve Ibnii’l-
Vezzan el-Fasi’nin zamaninda dut yetistirmelerine imkén veren bol miktar-
da tabii kaynaklarla bereketlenmistir. Orta Atlas Daglar’min eteklerinde yer
alan ve surlarla gevrili bir kasaba olan Mezdaga Sefru’nun sekiz mil kuzey-
dogusundaydi. Her ne kadar Mezdaga’daki evlerin insa kalitesi diisiik idiyse
de, her birinde temiz su akan bir ¢esme vardi. Kasabanin sakinleri 12 mil
kuzeydeki Fas sehrinde sattiklar: porselen kap kacak iiretiminde uzman-
lagmigti. Mezdaga’nin ¢ift¢ileri arpa, keten, kenevir, incir ve diger meyveleri
yetistiriyorlardi.” Daha sonraki déneme ait bir kaynak olan Ibnii’l-Ahmer
Mezdaga sakinlerinin Bildd Bublan Daglar’ndaki Sefru Kalesi’ni inga eden
bir Berber kabilesinin iiyeleri olduguna igaret etmektedir. Bu kabile egitimi
ve diiriistliigiiyle tanimiyordu.®

5 Sa‘diler déneminde (1549-1637) Fas ve etrafindaki kirsal alan arasindaki iligki haklan-
da bkz. Muhammed Mazin, Fas ve badiyetiihe: miisaheme fi tarihi’l-magrib es-sa'di, 2 cilt
(Rabat: Menguratii Kiilliyati'l-Ulumi'l-Insaniyye, 1406/1986) ozellikle c. 2, 507-17.

6 1 Mil =4000els = 1/3 fersah = yaklagik 2 km. Bkz. Walther Hinz, Islamische masse und
Gewichte: Umgerechnet ins metrische system (Leiden: E.J. Brill, 1995), s. 63.

7 el-Vezzén, Vasfu Ifrikiyye, 2 cilt (Rabat, 1980), c. 1, 362; Leo Africanus, The History and
Description of Africa and of the notable things therein contained, ¢ev. Robert Brown,

3 cilt (London: The Hakluyt Society, 1896), c. 2, 551-2; Leon Africano, Descripcion de
Africa y de las cosas notables que en ella se encuentran (Imp. Imperio, 1952), c. 1, 192-3.

8 Ismail Ibnii'l-Ahmer, Biiyutét Fas el-Kiibra (Rabat: Daru’l-Mansur li't-tiba‘a ve’l-virdka,
1972), s. 8, 13. Sekizinci/on dérdiincii yiizyilin 6nde gelen Mezdagalilarindan birisi Ebii’l-
Fazl el-Mezdagi’'dir. Onun sayginligim1 kaybetmesi konusunda bkz. Maya Shatzmiller,
“Un texte relatif aux structures politiques mérinides: les cas du khatib Ebu’l-Fazl el- «»
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Ezkan’in ve Mezdaga'min sakinleri hig giiphesiz birbirleriyle ticaret yapi-
yor, kiz alip veriyorlar ve ortak savunma i¢in biraraya geliyorlardi. Bir¢ok
alanda birbirleriyle etkilesim i¢inde bulunuyorlar ve bu etkilegimin gelecek-
te de devam etmesini umuyorlardi. Komsular olarak igbirligi yapmaya egi-
limliydiler ve her iki toplumu da zenginlestiren komsuluk kurallan geligtir-
mek suretiyle igbirligini ger¢eklestirmisglerdi. Her zaman olan fakat nisbeten
kii¢ciik anlagmazlhiklar resmi olmayan kurallara dayanilarak ¢éziime kavus-
turuluyordu. Mesela bir ¢itin tamir masraflar: sinir ¢izgisinin iki tarafindaki
hayvan sayisiyla orantiliydi. Bir komsu bu gayriresmi kurallarin birini ihlal
ettiginde, zarar goren taraf 6nce uyararak; ikinci olarak aleyhinde gergek
sOylentiler yayarak ve ii¢iincii olarak da gii¢ kullanarak karsilik verebilirdi.
Kendi kendine ¢6ziim bulma kabilinden olan bu kurallar, normal durumlar-
da, Ezkan ve Mezdaga sakinlerinin hukuk sisteminin temsilcilerinden yar-
dim almadan anlagmazhklarin ¢ézmelerini miimkiin kihyordu.?

Ancak sartlar her zaman normal degildi ve birtakim anlagmazlhklar yerel
seviyede ¢oziime uygun degildi. Kithk zamaninda su kaynaklarnnin paylas:-
m1 bu duruma bir 6rnektir. Kit su kaynaklan iizerinde yasanan bir anlas-
mazlikta riskler genelde yiiksekti ve konuyla alakal teknik meseleler kar-
magikt:i. Bu nedenle hukuk sistemi toplumsal kontrolii saglamakta yerel
halklara gore nisbeten avantajli konumdaydi. Bu keyfiyette bir anlagmazhik-
ta komsu toplumlar resmi hukuki haklarini ileri siirebilir ve resmi hukuk
normlanm kullanarak meseleyi ¢6ziime kavusturmaya yardime: olacak ka-
nun sisteminden destek isteyebilirdi.1?

Hasan b. Muhammad Ibnii'l-Vezzan el-Fasi’den yaklagik iki bucuk asir
once (683/1284-85 civan) Ezkan ve Mezdaga’min halklan vadinin suyunu
kullanma konusunda anlagmazliga diistiiler ve miiteakip yiiz elli y1l boyunca
en azindan 824/1421 yilina kadar zaman zaman suyun kullanim haklan ko-
nusunda birbirleriyle gatigtilar. Ezkan ve Mezdaga iglek yollarin diginda ka-
liyor olmalarina ragmen yine de Miliki mahkemelerin yarg: sahasina dihil
edilmiglerdi. Diger taraftan yerel toprak sahiplerinin Merini hanedanhgy-
la baglantilar1 mevcuttu ve su konusunda tartigmalar ortaya ¢ikinca Fas'in
bagkadisindan yardim talep etmiglerdi. Bunun iizerine kadj, iki yerlegim yeri
arasindaki bolgede incelemeler yapmak iizere su konusundaki uzmanlarin

Mezdagi (746/1345)", Revue des Etudes Islamiques (1977), s. 310-19; a.mlf., The Berbers
and the Islamic State: The Marinid Experience in Pre-Protectorate Morocco (Princeton:
Markus Wiener, 2000), s. 69-81. Giiniimiize yakin bir zamanda Mezdaga kabilesi pek
cok alt gruplara ayrildi. Bu alt gruplardan biri giiniimiizde Mezdaga Ciirf'te bir digeri
Mezdaga es-Suk’ta yerlegmigtir.
9 Bkz. Robert C. Ellickson, Order without law: how neighbors settle disputes (Cambridge,
Mass.; London: Harvard University Press, 1991), s. 4, 55, 58-62, 218.
10 Ellickson, Order without law, 257.
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vadiye gonderdi. Bu boliimde yaptigimiz analizlerimizin temelini Fas bagka-
disinin makaminda katiplerin kayda gegirdikleri belgeler olusturmaktadir.

Ana kaynagimiz siiregiden anlagmazhkla alakal: 683/1284-85 civan ile
824/1421 tarihleri arasinda Fas'in seckin fakihlerince verilmis olan yedi fet-
vayi igeren Vensgerisi’nin Mi‘ydr adl eseridir. Bu fetvalara eklenmis veya ice-
risine yerlestirilmig halde bir gorgii sahidinin vadiye ait tasviri, birkag fet-
vaya ait hukuki onay belgesi ve “i‘mil” diye tanimlanan muhtemelen hukuki
icra ile alakal bir belge mevcuttur. Olayin tekrar tekrar istinsah edilmek
suretiyle naklinden kaynaklanan sapmalar sebebiyle kaynagimizdaki belge-
lerin sirasi ilk yayinlandiklar: siraya uygun degildir. Analizi kolaylagtirmak
i¢in tablo 3.1'de gosterildigi sekilde belgeleri kronolojik siraya soktum.

Ezkan ve Mezdaga sakinleri arasindaki anlagmazhig analiz etmek sure-
tiyle yaklagik olarak 1300-1500 yillarn arasi Magrib’te hukuk ile ekonomi
arasindaki iligkiye 151k tutmay: imit ediyorum. Iktisadi fenomenlerin genel-
de hukuki bir ortamda meydana geldigi ve hukuk norm ve prensiplerinin de
iktisadi sonuglarinin oldugu bilinen bir gercektir. Ancak genelde hukuk ve
iktisadin etkilesim seklinin belirlenmesi hem zordur hem de zaman igerisin-
de ve toplumdan topluma degisir. Bir modele gore fakihler iktisadi sonugla-
nn1 agik¢a gormezden gelerek sabit ve degismez hukuki prensipleri kullanir-
lar (ilk bakista Misliman toplumlara en uygun model bu gibi gériinmekte-
dir). Bir diger modele gore kad: ve fakihler ekonomideki degigimlere girigim-
cilere destek saglamak igin hukuku yénlendirerek veya i1slah ederek kargilik
verirler, yani hukuk sinifsal giiciin bir enstriiman olarak gérev yapar (on
dokuzuncu yiizyihin sonlannndaki Tanzimat islahatlar1 bu modelin giizel bir
ornegidir). Uciincii bir modele gore kadi ve fakihler girisimcilerin ihtiyaglan-
na hizmet etmek i¢in hukuki metotlar, kurumlar ve gelenekler olustururlar
ve zaman igerisinde girigsimciler bu metotlar, kurumlar ve geleneklerden ih-
tiyaclanna en fazla yarayanlarim “secgerler”. Sayet herhangi bir sebeple, hu-
kuk, ekonomik geligmeye ve verimlilige engel olacak olursa, girigimciler me-
sela, dava a¢gmak suretiyle, hukuku onleyerek veya hukukun degigmesi i¢in
propaganda yaparak hedeflerini gerceklestirecek bir yol bulacaklardir. Bu
iigiincii modele goére sosyal ve ekonomik gerekler hukukun igerigini belirler.
Biz mevcut anlagmazhg) analiz ederken okuyucunun bu ti¢ modeli de hati-
rnnda tutmasinda yarar vardir.1!

Ezkan ve Mezdaga sakinleri arasindaki anlagmazlig1 anlamak i¢in 6nce
Merini doneminde vuku bulan uzun siireli tarihi gelismeleri ele alalim.

11 Bu paragraf Joshua Getzler'in “Rules Writ in Water: A Study in Industrialization of the
Law”, bagliklx 23 Aralik 1998'de Tel Aviv Universitesi hukuk fakiiltesi hukuk ve tarih fo-
rumunda sunulmug olan makalesinden istifade etmektedir. Meslektagim Ron Shaham’a bu
makaleyi bana gosterdigi ve bir niishasim verdigi i¢in tegekkiir ederim.
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TarihiArkaplan

Hukuk sistemi ile baslayalim: Girig béliimiinde agiklandig: tiizere
Malikilik Muvahhidlerin iktidan déneminde (524-667/1130-1269) ciddi ge-
rilemeler yagamigt1. Mehdi ibn Tdmert en saf haliyle ortodokslugun unsur-
lanni yani Kur’an, siinnet ve icmay1, doktrininin temeli olarak tesis etmisti.
Ibn Tdmert’in yerine 524/1130 yilinda halife ilan edilen Abdiilmiimin gegti.
Abdiilmiimin’in t¢ilinci halefi Ebu YusufYakup el-Mansur Maliki fiiru fikih
eserlerini yasaklayan ve Sahniin’un Miidevvene’si dahil Maliki hukuk eserle-
rinin yakilmasim isteyen bir emir yayinlamigti. Ayn1 halife Kuzey Afrika ve
Endiiliis'te ¢ok sayida Zahiri kadiy1 géreve getirmisti. Fakat ayni dénemde
pek ¢ok Maliki kad: Maliki mezhebine gére hiikiim vermeye devam etmisler-
di.!2 Ebu'n-Nasr’in ifade ettigi gibi “Her ne kadar fakihlerin eserlerini esas
almak resmen yasaklanmig olsa da, pratikteki adalet ihtiyac1 Maliki sistemi-
ne iistii kapah tolerans gosterilmesine neden olmugtu.”3

Merini hanedanhginin yiikselmesiyle Zahirilik resmi destegini kaybetti
ve yeni hanedanhgin etkin destegi sayesinde doktrini yayilan Malikilik tiim
Magrib’de canlandi. Magrib iizerindeki kontroliinii pekigtirmek ve idareleri-
nin megruiyetini kuvvetlendirmek i¢in Meriniler Fas’ta Maliki fakihlerin
usul ve fiiru dersleri verdikleri ¢ok sayida medrese vakfederek yiiksek egiti-
me 6nemli derecede destek verdiler.!* Meriniler kirsal kesimde sufilerin et-
kisiyle miicadele etmek maksadiyla, Fas'in medreselerinde yetigtirmek iize-
re kirsal bolgelerden gencleri topladilar. Bu siyaset kirsal kesimin adalet
mekanizmas igerisine d4hil edilmesine katkida bulunmus olmalidir.’® Bu
noktanin mevcut aragtirmayla o6zel iligkisi vardir, zira bu politika Ezkan
Vadisi’'nin sulama sisteminin Islamlagmasina katkida bulunmustu.

Ezkan ve Mezdaga halki arasindaki anlagsmazlik —kaynagimizda belge-
lendigi iizere- 656/1258’den 869/1465’¢ kadar Fasn kontrol altinda tutan

12 Bkz. EPR, “Malikiyya”, “al-Muwahhidin” maddeleri; Maribel Fierro, “The Legal Policies of
the Almohad Caliphs and Ibn Rushd’s Bidayat al-Mujtahid”, Journal of Islamic Studies,
10:3 (1999), s. 226-48; Jamil M. Abun-Nasr, A History of the Maghrib in the Islamic Peri-
od (Cambridge: Cambridge University Press, 1987); Muhammed Megravi, “Hitat kazai’l-
cemé‘a bi-Marakeg el-Muvahhidiyye”: Nisan 1988’de “Marakesh from its foundation to the
end of the Almohad period” baghikh bir konferansta sunulmug bir makaledir.

13 Abun-Nasr, A History of the Maghrib, s. 95.

14 Bkz.E B, “Malikiyya” maddesi; Abun-Nasr, A History of the Maghrib, s. 116-17; Muhammed
el-Meniini Varakat an hadarati’l-Meriniyyin (Rabat: Kiilliyetii'l-Edeb ve’l-Ulam, 1996) adl1
eserinde Malikiligin Zahiriligin “yerine gegtigini” belirtmigtir ki bu muhtemelen abartih bir
yaklagimdur.

15 Fas’la kirsal kesimin baglantisi1 konusunda bkz. Vincent J. Cornell, Realm of the Saint:
Power and Authority in Moroccan St fism (Austin: University of Texas Press, 1998), s. 32 vd.
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Merini hiikkiimranhgiyla neredeyse ayni uzunlukta bir siire devam etti: Tar-
tigma Meriniler hikimiyeti ele gegirdikten bir nesil sonra baglad: ve Vattasi-
lerin onlann yerini almalarim takip eden nesle kadar devam etti. Iki yiizyil-
Ik Merini hakimiyeti nisbeten siyasi istikrarin, ticari zenginligin ve entelek-
tiiel ilerlemenin oldugu ve Fas'in Miisliiman diinyasinin en biiyiik sehirlerin-
den biri hailine geldigi bir donemdi.6

Esasen gogebe gobanlar ve koyun yetigtiricileri olan ve Berberi Zenite
kabilesine mensup bulunan Meriniler, beginci/onuncu ve altinci/on birinci
asirlarda Arap kabilelerinin bolgeye gelisleri tizerine Magrib’in kuzey bolge-
lerine go¢ etmeye zorlayan demografik rahatsizhklara kadar, Fikik ve
Sicilmase sehirleri arasindaki bolgede sik sik gidip gelirlerdi. Muvahhidle-
rin 609/1212 yilindaki el-Ukab Savaginda maglup olmalarnin ardindan bii-
yiik kasabalardan vergi ve koruma iicreti toplamak suretiyle Meriniler ikti-
dardaki hanedanin zayifligindan istifade ettiler. Yedinci/on i¢iinci yiizyil
ortalarina kadar Meriniler biiyiik kasabalan iggal etmekte ve oralara yer-
lesmekte basanli oldular: Miknas (642/1244), Fas (646/1248); Sicilmase
(653/1255) ve son olarak Muvahhidlerin baskentligini de yapmig olan Mera-
kes (668/1269). Fas sehrini idare merkezi olarak kullanan Merini sultanlan
Berberi asker ve komutanlara (emirlere) ikta seklinde toprak dagitmak su-
retiyle siyasi ve askeri giiglerini Fas’in kirsal kesimlerinin kaynaklarini s6-
miirmek i¢in kullandilar. Kendilerine bu iktalarin verildigi kisiler yerli ¢ift-
¢ileri ya kendileri i¢in ¢aligmaya (ik¢d-i temlik) ya da vergi 6demeye (iktd-i
cibdye) zorladilar.l?

Ezkan Vadisi sulama sistemi hig siiphesiz Merinilerin bélgeye gelmesin-
den bir veya iki yiizy1l 6ncesinde vardi. Merini 6ncesi donemdeki sulama sis-
teminin keyfiyeti ve ¢alisma sekli ne olursa olsun, Merinilerin geligiyle top-
rak miilkiyetinde, su bilimi yatinmlarinda ve topragin igletilmesinde 6nemli
degisiklikler oldu. Mi‘yér Ezkan bélgesinde her birine ikta seklinde toprak
parcasi verilmis olan Ibn Verasin, Ibrahim el-Beridi ve Omer b. Rahhii!8 adl

16 Meriniler hakkinda bkz. Meniini, Varakédt; Mohamed Kably, Société, pouvoir et religion au
Maroc a la fin du Moyen-Age (Paris: Maisonneuve et Larose, 1986); E I?, “Merinids” madde-
si; Roger Le Tourneau, Fez in the Age ofthe Marinides, gev. Besse Alberta Clement (Nor-
man: University of Oklahoma Press, 1961); Abun-Nasr, A History of the Maghrib, s. 103-18.

17 Abun-Nasr, A History of the Maghrib, s. 103-18; EI?, “Merinids” maddesi; Omer Benmira,
“en-Nevazil ve’l-Miictema™ Doktora Tezi, Kiilliyetii'l-Edeb bi’r-Rabat, 1989, s. 321 vd.

18 Vengerisi, Mi'yér, c. 8, 7, str. 10, 13 ve 20. Beridi ismini tagiyan pek ¢ok erkek Merini sa-
rayinda idareci olarak ¢aligmigtir. Rahhd ise yaygin bir Berberi ismidir. Rahhd hakkinda
bkz. Benmira, “Kadaya’l-miyah”, s. 84-5. Bu eserde miiellif Sebte gehrinde 709/1310 yi1linda
ayaklanmaya 6nderlik eden Ebu Ali Rahhi adinda Merinibir komutandan bahsetmektedir.
Bu baglamda Ezkan'in gu anki Berberi sakinlerinin kendilerini Ebu Rahhi kabilesi olarak
tanimladiklarim da belirtmek 6nemli olabilir.
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sahislann sahip olduklar: baz tarlalar ve sulama barajlarindan bahsetmek-
tedir. Isimlerinden Berberi olduklar anlagilan bu adamlar tanimsal altyap
i¢in bir dizi sulama barajlan (sed ¢. siidiid) ve kanallan (sakiye ¢. sevdki)®
inga etmek suretiyle onemli yatinm yapmaglardi. Bu yatirimlar ekilebilir
alanlan biiyiitmeyi miimkiin kilmig ve belki de daha fazla sulama gerektiren
yeni iiriin tiirlerini bélgeye tanitmigt1.2® (Bu baglamda Hasan el-Vezzan el-
Fasi’nin Ezkan’daki dut agaglarinin, kendi ifadesiyle “yakin zamanda”, yani
on altina yiizyilin baglangicindan kisa bir siire 6nce bélgeye gelmis olduguna
yaptig1 atif ilgi cekici fakat yetersizdir).2!

Merini déneminin farklh zamanlarinda Magrib’in kuzey bélgesi kurakhk
ve diger felaketlerden etkilenmigti. 679/1280’de gekirge istilasi kirsal kesimi
harap etmis, bir sa‘ bugday fiyatinin on dirheme kadar gikmasina sebep ol-
mustu. Kuraklik 683/1284 yilinda,?? (bes y1llik kurakligin baslangici olan)
721/1321’de bir kez daha ve 744/1344’de bir kez daha iilkeyi vurdu. Sekizin-
ci/on dérdiinci asnn sonundan dokuzuncu/on besginci asrn ortasina kadar
bir dizi kuraklik genelde Magrib’i ézelde de Fas1 ve ¢evresini etkiledi.??

19 Sékiyeler konusunda bkz. Lucie Bolens, “L’irrigation en al-Andalus: Une Société en Muta-
tion, Analyse des Sources Juridiques (Les ‘Nawazil’ d’al-Wansharisi).” Ad1 gegen miiellifin
su eseri iginde, L'Andalousie du quotidien au sacré (Xle-XIlle siécles), (Aldershot, Hamp-
shire, Great Britain: Variorum, 1990), III. béliim, 75; Francisco Vidal Castro, “El Agua en
el Derecho Islamico: Introduccion a sus origenes, propriedad y uso.” El Agua el la Agricul-
tura de al-Andalus. Granada: El legado Andalusi, 1995, s. 99-117, 6zellikle 104; Edward W.
Lane, Arabic English Lexicon, 2 cilt (Cambridge, Ingiltere: ofset, The Islamic Texts Society,
1984), “s-k-y” maddesi (“toprag sulamak igin kiigiik bir kanal”).

20 Fas'ta hidrolik teknolojinin baglangici konusunda bkz. Collin, G. S. “La noria marocaine et
les machines hydrauliques dans le monde arabe”, Hespéris, XIV (1932), s. 22-60, 6zellikle 38;
amlf, “L'origine des norias de Fes”, Hespéris, XVI (1933), s. 156-7. Endiiliis konusunda bkz.
Bolens, “L'irrigation en al-Andalus”, III. béliim; Vincent Lagardére, “Moulins d’occident mu-
sulman au Moyen Age’ (IX® au XV siecles): al-Andalus”, Al-Qantara, 12: 1 (1991), s. 59-118;
Thomas F. Glick, Irrigation and society in medieval Valencia, Cambridge, Belknap Press of
Harvard University Press, 1970. ifrikiye konusunda bkz. Robert Brunschvig, La Berbérie Ori-
entale sous les Hafsides, 2 cilt (Paris: Adrien Maisonneuve, 1940-47), c. 2, 205-16. Aynca bkz.
AM.A. Maktari, Water Rights and Irrigation Practices in Lahj: A Study of the Application
of Customary and Shari'ah Law in South-West Arabia. (Cambridge: Cambridge University
Press, 1971), 4. béliim; C. Edmund Bosworth, “Some Remarks on the Terminology of Irrigation
Practices and Hydraulic Constructions in the Eastern Arab and Iranian Worlds in the Third—
Fifth Centuries AH.” Journal of Islamic Studies, 2: 1 (1991), s. 78-85; EP?, “Ma™ maddesi.

21 Benmira, “Kadéaya’l-miyah”, s. 82-3. Ezkan halkinin dut agaglan yetigtirmeye baglamasi
suya olan taleplerini arttirmigtir.

22 Abdiilhak Badisi, El-Magsad (Vie des saints du Rif), gev. G.S. Colin. (Paris: Librairie Anci-
enne Honoré Champion, 1926), s. 202, dipnot 351 (en-Nasiri es-Selavi'nin Istiskd adl eseri-
ne atifta bulunmaktadir.)

23 Benmira, “Kadaya’l-miyah”, s. 81-2; a.mlf., “en-Nevézil ve'l-Miictema®, s. 360 vd.; ibn Ebi
Zer', Roudh el-Kartas. Histoire des souverains du maghreb et annales de la ville de Fes, gev.
A. Beaumier (Paris: L'Impériale, 1860), s. 564-5
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Tarih Konu Bulundugu Yer

Veryagli'nin (6. 683/1284-85)

Tarihsiz (<683/1284-85) Cevab

c.8, 10,str. I'1-23

Velidi'nin (6. 695/1295-96)

Tarihsiz (<695/1295-96) Cevabi

cB8 Il str |- 14

Sugayyirn (6. 719/1319-20)

Tarihsiz (<719/1319-20) .8 11 (str. 15) - 12 (str. 9)

Cevabi
;_2||9R$?:]ege2l|oml Bilir kisilerin vadi tasviri c. 8,5 (str. 8)-8 (str. 1)
51 Vape$ an 1238 vmvesian T |essani3 17
25’\?:::12;;9739 iﬁ:f::m\gz:’tzno?u{\agiﬂﬁ c. 8, 12,str. 3-8.

ile ilgili sahitlik etmeleri

Supayyir'in fetvasinin

739 Ramazan sonlan belgelenmesi ve Ezdi'nin tasdiki | c. 8, 12,str. 10-16

11 Nisan 1339

(istikial)
Tf;ﬂ:rﬁ;gml hC:zZ:rIZ:lga(tc;szj?: /eldailz);ahmik ¢ 8.8 (str.24) - 9 (str. 8)
748 Cemaziyelevvel (Son on giin) Sahitlerin su kullanim hakkina
29 Austos-7 Eylul 1347 dair sahitiikleri ¢ 895t 10-18
f“EE::“f;ze'ahir 748 Cezdifin tashihi ve iktifis 8,9, str.20- 4
Tarihsiz (<750/1349-50) [1”';;’8;?;:;;5; 'f'::'vtz:'n Est? :g)(m' 17)-14

Serifinin (6. 773/1371-72 =

Tarinsiz (<773/1371-72) oglunun vefat tarihi ?) fetvasi

C.B, 14 (str. 19) - 15 (str. 7)

Abdullah es-Senhaci'nin istiklal

792/1390 (muhtemel hata ?) ve imali (bl secere no. 855)

c.8,9 (str. 24) - 10 (str. 5)

24 Rebiilevvel 824'den 6nce Abdullah el-Abdusi'nin c.8 18 (str. 18) - 19

29 Mart 1421 (6. 847/1443-44) fetvasi (str. 23)

24 Rebiiilevvel 824 Abdusi'nin fetvasinin

29 Mart 1421 onaylanmas: + Evrabinin isticiaii | © & 12 (5tr-24)-20 (str.9)
19 Cemaziyelevvel 824'den dnce Tazagdri'nin (6. 831/1427-28)

22 Mayis 1421 fetvasi c8 15 (st 8) - 18 (str. )
19 Cemaziyelevvel 824 Tazagdri'nin fetvasinin

22 Mayss 1421 onaylanmasi c81858-23

824 Cemaziyelevvel'in sonlan Muhammed es-Senhaci'nin i'mali

Mayis 1421'in sonlan veya (muhtemelen Hicretten sonra c. 8,8 str. 17-21

Haziran 1421 baglan 7247)

Tablo 3.1 Kronolojik sira ile belgeler (Mi‘yér, c. 8, 5-20)
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Bu gibi zamanlarda suyun asagisinda oturanlar suyun yukansindaki kom-
sulanyla suyu 6diin¢ almak i¢in yaptiklan gayriresmi goriigmelere girigebi-
liyor, goriigmeler basarisiz olursa suyu ¢almaya tegebbiis edebiliyorlardi.
Aym sekilde suyun iist taraflarindaki bir toplum tarlalanna veya havuzla-
rnna fazladan su ayirmak suretiyle suyun asagisinda yasayan komsularinin
suyunu kesiyor ve suyun akigim1 yonlendirebiliyorlardi. Suyun paylagimi
konusundaki anlagmazhiklar farkh sekillerde ¢6ziiliiyordu: Déviigerek, pa-
zarhk yaparak veya dostga goriismeler yaparak, digsandan otoritelerin —
ozellikle “serifler”in yani [Hz.] Peygamber’in soyundan gelenlerin (girig bo-
limine bakiniz) ve sufi Muriabitlannn- yardimiyla veya fetvalan goriigme-
ler sonucu vanlan uzlagmalara temel tegkil eden miiftillere bagvurmak
suretiyle ¢oziiliiyordu.24

Ezkan ve Mezdaga halklan arasindaki anlagmazligin yeriniigte bu tarihi
arka plan 1s1851nda tespite tegebbiis etmek zorundayiz: Malikiligin diriligi,
Merinilerin gelisi ve ikta sisteminin baglamasi, su bilimine yapilan yatirim-
lardaki artig ve tarimsal iiretimde degigsen yapilar ve iklimdeki asinhklar,
ozellikle ara ara goriilen kurakliklar. Bu fenomenler arasindaki karmasik
etkilegim gec¢imleri vadiden ¢ekecekleri suya dayanan suyun agagisinda ve
ust tarafinda yerlegik olan toplumlararas1 hassas gii¢ dengesini altiist et-
mekte bir araya gelmig olabilir. Suyu ¢ekme kurallan 6zel anlagmalar, yerel
gelenekler (Berberi orfi hukuku da dahil) ve Islam hukuku tarafindan dii-
zenlenmigti. Bu gii¢ler vadi boyunca yerlesmis olan bu iki yerlegim yerini
etkilemeye baglayinca, 6zellikle her iki toplumun ihtiyaglanni tatmin etme-
ye yetecek kadar suyun olmadigi, yagmurun azaldig1 ve kurakligin oldugu
yillarda sosyal gerilim ve ¢atigma giiphesiz artmigta.

24 Mukayese igin bkz. Roger Le Tourneau, “Documents sur une contestation relative a la
répartition de I'eau dans la medina de Fes”, Mélanges William Marcais (Paris: G.-P. Mai-
sonneuve, 1950), s. 191-204; Clifford Geertz, Hildred Geertz ve Lawrence Rosen, Meaning
and order in Moroccan society: Three essays in cultural analysis (Cambridge: Cambridge
Univ. Press, 1979) i¢inde, Ek A: “Irrigation in the Oasis of Sefrou and the Lower Aggai
River”, s. 113-22; Abdellah Hammoudi, “Substance and Relation: Water Rights and Water
Distribution in Dra Valley”, Property, Social Structure, and Law in the Modern Middle
East, ngr. Ann Elizabeth Mayer, Albany: State University of New York Press, 1995) i¢inde,
8. 27-57; Martha Mundy, “Irrigation and Society in a Yemeni Valley: On the life and death
of a bountiful source”, Yemen Sanaa: Peuples méditerranées, 46 (1989), s. 97-128; Daniel
M. Varisco, “Water Sources and Traditional Irrigation in Yemen”, New Arabian Studies,
3 (1996), s. 238-57; a.mlf., “Sayl and Ghayl: The Ecology of Water Allocation in Yemen”,
Human Ecology, 11 (1983), s. 365-83; David Hart, “Comparative Land Tenure and Division
of Irrigation Water in Two Moroccan Berber Societies: The Aith Waryaghar of the Rif and
the Ait ‘Atta of the Saghru and South-Central Atlas”, Journal of North African Studies, c.
4:2(1999), s. 172-218.
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islam Su Hukuku

Su tabiatin siv1 ve 6mrii kisa, yani devaml degisim halinde olan element-
lerindendir. Bu sebepledir ki, suya kalici ve sabit olan topraga sahip olundu-
gu gibi sahip olunamaz.

Islam su hukukunun baghca prensip ve ozellikleri sekizinci ile onuncu
miladi asirlar arasinda fukaha tarafindan Kur’an, hadis, icma ve kiyas te-
melleri iizerinde diizenlenmistir. Su hukukunun tam gelismis kurallan fiiru
fikih eserlerinde temizlik (¢aharet), alim-satim (biiya") ve bog arazilerin can-
landinlmasi (thyéii’l-mevdt) konularna tahsis edilmis olan béliimlerde bulu-
nabilir. Kii¢iik doktrinsel farkhihklara ragmen dort siinni mezhebin benzer
su kurallar1 vardir.25

Su ile ilgili doktrin su kaynaginin ¢esidi veya ona uygulanan hukuki sta-
tii agisindan ele alinabilir. Biz ilki ile baglayacagiz. Islam hukuku kullanima
(intifa) veya miilkiyete (milk) tabi olmasi agisindan tig gesit su kaynag belir-
lemistir: (1) Biiyiik-kii¢iik nehirler ve kanallar, (2) Kuyular, (3) Kaynaklar.26

(1) Tabii olarak olusan sular tiim canlhlarn ortak mahdir ve iizerlerinde miil-
kiyet kurulamaz veya satilamazlar. Boylece sayet bir nehir herkesin kul-
lanabilecegi derecede biiyiikse, onun i¢me ve sulamayla baglantih kullani-
mina herhangi bir engelleme veya sinirlandirma getirilemez. Kiigiik nehir-
lere gelince, iki durumun ayirt edilmesi gerekir: (a) Herkesin kullanimina
yetecek kadar su varsa, fakat mesela kanal kazip suyun yoniiniin nehir

25 Maliki su hukuku hakkinda msl. bkz. Sahnun (6. 240/854), el-Miidevvenetii’l-Kiibra (Kahire:
Mektebetii’s-Saade, 1323/1905; ofset, Beyrut: Daru Sadir, tarihsiz), c. 10, 121-3; c. 11, 70,
c. 14, 130-2, 138-9, 221, 235-7; c. 15, 189-99; ibn Ebi Zeyd el-Kayrevani, Risdle (Beyrut:
el-Mektebetii’s-Sekafiyye, tarihsiz), s. 35 vd., 495 vd.; Ibn Riigd, Ebii’l-Velid Muhammed b.
Ahmed b. Muhammed Kurtubi, Bidéayetii’l-miictehid ve nihayeti’l-muktesid, 2 Cilt (Kahire:
Sirketii’l-Matbu‘ati’l-Arabiyye, 1966), c. 1, 7 vd., c. 2, 102 vd,, [=Ibn Rushd, The Distinguis-
hed Jurist’s Primer, ¢ev. Imran Khan Nyazee ve Muhammad Abdul Rauf, 2 cilt (Reading,
UK: Garnet Publishing, 1996), c. 1, 1 vd, c., 153 vd.]; ibn Ciizey, Ebii’l-Kdsim Muhammed
b. Ahmed b. Muhammed el-Kelbi, Kavaninii’l-ahkémi’s-geriyye ve mesailii’l-fura‘i'l-fikhiyye,
ngr. Abdurrahman Hasan Mahmud (Kahire: Alemii’l-Fikr, 1405-06/1985. Tekrar basim Bey-
rut: Darii’l-Ilm 17'1-Melayin), s. 44-6, 271 vd., 367-8; Halil ibn Ishak, el-Muhtasar fi'l-fikh alé
mezhebi’l-fTmam Malik (Paris: L'Imprimerie Nationale, 1272/1855), s. 7 vd., 122 vd., 183-4.
Krs. David Santillana, Istituzioni di Diritto Musulmano Malichita con riguardo anche al
sistema sciafiita (Roma: Istituto per 'Oriente, 1925-38), c. 1, 416 vd. Safii su hukuku hak-
kinda bkz. Maverdi, Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib, al-Ahkam as-Sultaniyyah: The
Laws of Islamic Governance, gev. Dr. Asadullah Yate (London: Ta-ha Publishers Ltd., 1996),
8. 252-62. Hanbeli su hukuku hakkinda bkz. Norvelle, Michael, “Water Use and Ownership
According to the Texts of Hanbali Figh”, Master Tezi, McGill Universitesi, 1980.

26 Miitakip 6zet EI?,“Ma‘” maddesine dayanmaktadir. Aynca bkz. Francisco Vidal Castro, “El
Agua en el Derecho Islamico”, s. 99-117; Norvelle, “Water Use and Ownership”, s. 23 (ibn
Kudame’den alintida bulunmaktadar).
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yatagindan bagka yere gevrilmesi neticesinde digerlerinin kullaniminda
su kithgina sebep olma ihtimali mevcutsa, suyun kullanimi ortaya gika-
bilecek bu sonuglar goz 6niinde bulundurularak kararlastirilir. (b) Sayet
bir nehrin oniine baraj yapilmas: gerekliyse ve sulamada yeterli su sagla-
mak i¢in kisilere belirli zamanlann tayin edilmesi gerekiyorsa, bu nehir
genelde nehrin kiyilann boyunca yasayan iireticilerin ortak miilkii olarak
kabul edilir ve suyun yukan kesimlerinde yasayanlarin alabilecekleri su
miktar1 mevsim, sulanan iiriin ¢esidi gibi durumlara bagh olur. Kanallar
kimin toprag iizerinde ise o toprak sahibinin miilki olarak kabul edilir.
Sayet bir kanal ortak olarak elde bulunduruluyorsa, higbir toprak sahibi
su paylagimiyla ilgili diizenlemelerde tek tarafh degigiklikler yapamaz.

(2) Her ne kadar kuyuyu kazanin su kullaniminda éncelik hakk: olsa da,
tiim toplumun istifadesi i¢in kazilmig olan kuyular herkesin kullanimina
agktir. Diger taraftan bir kisi kendi 6zel kullanimi i¢in bir kuyu kazar-
sa, kuyunun yakinlarinda yasadig1 miiddetge kuyunun kullanim hakkina
sahip olur, ancak susuzluk ¢eken kisilere su vermek mecburiyetindedir.

(3) Tabii kaynaklar —buradaki 6nemli bir mesele— siirekli akan nehirlere ki-
yas edilmistir. Sayet su miktar: sinirh ise, onu sulama i¢in kullanacak
olan ilk kisinin 6nceligi vardir; aksi takdirde su esit bir gsekilde paylasil-
mak zorundadir. Her ne kadar kaynagin fiziken ortaya ¢giktig1 arazi, sahi-
bine ait olsa da, suyun kendisi miilkiyet konusu olamaz ve ortak maldur,
zira yerin altindan akmaktadir ve bu nedenle de nehirlerde akan suya
benzemektedir.

Biz aynca Islam su hukukunu suya uygulanabilecek ii¢ hukuki durum
agisindan analiz edebiliriz: (1) Tabii olarak olusan sular asil olarak “sahip-
sizdir” ve dolayisiyla da tiim insanligin miilkiidir. Bu tiir sular “6nce gelen
ilk kullanma hakkina sahip olur” prensibine gére kullanicilar arasinda pay-
lagtinhir. (2) Alternatif olarak su belirli kriterlere gore suyu elinde bulun-
duranlarnn elde edebilecekleri bir menfaat konusu olabilir. Menfaat haklan
tim taraflann ihtiyag¢larini kargilayamayacak miktarda (kuyu ve dogal kay-
naklar dahil) olan su kaynaklarnina uygulanir ve bu nedenle belirli kriterle-
re gore tahsis edilmek mecburiyetindedir. (3) Son olarak bir kiginin miilki
olabilir. Mesela suyu kanal, sulama olugu veya depo igerisine alarak kendine
miilk yapan kisi gibi.?’

Elimizdeki olayda, tabii kaynaklarla beslenen, iizerine tarimsal (sulama)
ve sanayi (degirmencilik) maksath ¢ok sayida sulama kanalinin ve barajin
inga edildigi bir vadideki suyun statiisiiyle ilgilenmekteyiz. Bir taraftan kay-
nak sulan ve vadi suyu herkesin miilkiiydii; diger taraftan kanal veya sula-
ma oluklanyla sahiplenilmis sular ona sahip olamin miilkii olarak degerlen-

27 Norvelle, “Water Use and Ownership”, s. 65.
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diriliyordu. Boyle bir durumda bu sistemi kullananlar su kullanimim nasil
diizenlemisglerdi? Suyun yukanlarinda yerlesmis olanlarn sahiplenilen sula-
n kullanmalan sonucunda vadinin suyu tiiketilirse ne olurdu? Burada ele
aldigimiz anlagmazhk aklimiza birbiriyle baglantil fakat gelisme ihtimali
bulunan iki hukuki norm hakkinda sorular getirmistir. (1) Islam hukuku bir
kaynaga en yakin olan insanin (veya yerlesim yerinin) o kaynag iiretken ve
faydalh bir gekilde kullanima gegirmekte ilk hakka sahip oldugunu farzeder
ve dolayisiyla da fiziki olarak kaynaga yakinhgin kullanimda 6ncelik ifade
ettigi goriigiindedir. Dolayisiyla kaynaga en yakin olan bu kisi (veya yerle-
sim yeri) agaglanm, bahgelerini sulamay bitirene kadar suyu tutabilir, fa-
kat artan suyu sonraki gelen kisginin kullanmasi i¢in birakmak zorundadir.
Bu durum bu sekilde devam eder. Bir sonraki istifade eden kullanici ve on-
dan sonra gelen tiim kullanicilar sadece kendilerinden once gelen hak sahibi
kisilerin ihtiya¢lanm giderdikten sonra artan su iizerinde hak sahibidirler.
(2) Ancak suyun yukansinda yagsayan toplumlar genelde agagilarda oturan
topluluklardan ¢ikmig (dogmus) topluluklardir ve kaynaga en yakin olan kisgi
(veya yerlesim yeri) her zaman suyu ilk defa kullanilir hile getiren kisiler
olmayabilir. Mesela bir kisi bir su kaynagina ilk defa gelip bog bir araziyi
sulamig olabilir; suyun yukanlannda yasayan ikinci bir kigi de gelmisg ve
kendi topragin1 sulamig olabilir; hatta tgiinci bir kigi daha yukanlardaki
topraklarini da sulamis olabilir ve bu durum bu sekilde devam etmis olabilir.
Bu gibi durumlarda tarnimsal iiretimdeki tarihi oncelik (ilk 6nce iiretim yap-
mi§ olmak) su kullanimindaki 6ncelik hakkini belirlemede fiziki olarak ya-
kinhigin éniine geger.28

Birinci Asama: Veryagli, Velidi ve Sugayyir'in Fetvalar:
(1280-1320 civari)

Veryagli'nin (6. 683/1284-85) Fetvasi1?®

Ele aldigimiz anlagsmazhikla alakali en erken fetva Ebu Ibrahim Ishak
Yahya b. Matar el-Veryagli el-A‘rec (topal) tarafindan verilmig olan fetvadur.
Topal lakabini bir gece mescitte ilimle meggul olurken haydutlar tarafindan

28 Norvell, “Water Use and Ownership”, 34 (ibn Kudame’den alintida bulunmaktadir), s. 74-7.

29 Veryagli hakkinda bkz. el-Badisi, el-Maksad, s. 105-9, no. 23; Ibniil-Kadi Miknasi, Ah-
med, Diirretii’l-hicél fi esmai’r-ricél: Zeylu Vefeyati’l-a’yén, ngr. Muhammed Ahmedi Ebu’n-
Nur (Kahire: Darii't-Tiiras, 1970), c. 1, 207, no. 290; a.mlf., Cezvetii’l-iktibas fi zikri men
halle mine’l-além bi medineti Fas (Rabat: Dari'l-Mansur, 1973-74), c. 1, 164-5, no. 116;
Ahmed Baba Tinbiikti (6. 1036-1627), Neylii’l-ibtihdc bi-tatrizi’d-Dibéc (Kahire: Dari't-
Tiiras, 1351/1932), s. 100; Mahluf, Muhammed b. Muhammed, Seceretii’n-niri’z-zekiyye fi
tabakati’l-Mélikiyye, 2 cilt birarada (2. Baski, Beyrut: Darii’l-Kitédbi'l-Arabi, ¢. 1975), c. 1,
202, no. 692; Menini, Muhammed, Varakdt, s. 294; Aynca bkz. Kably, Société, pouvoir et
religion, s. 273-6, 314.
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yaralandiktan sonra almigtir. Kékeni Rif sehrinden olan Veryagli daha sonra
seckin bir fakih ve sayg1 duyulan bir sufi veli oldugu Fas’a gelmigtir.30 Merini
ailesinin iiyelerinden uzak durmus ve Sultan Ebu Yakup Yusufu halkin hu-
zurunda elegtirmekten ¢ekinmemistir. Berazi‘i'nin Tehzibii'l-miidevvene’sine
hasiye olarak Turer’i ve Milik’in Muvatta'ina kisa bir serh yazmigtir. Boyle-
ce Merini hakimiyeti altindaki bolgelerde Maliki doktrininin yayilmasina
katkida bulunmustur. Fas gsehrinde gomiilmiis ve tiirbesi meshur ziyaret

yerlerinden olmustur.3!

Her ne kadar fetvanin tam olarak hangi tarihte verildigini bilmesek de,
hatirlanacag iizere 683/1284-85'te Fas’a kuraklik isabet etmisti. Bu aym za-
manda Veryagli’'nin de vefat ettigi yildir. Fetvanin bu y1l icerisinde veya kisa
bir siire 6nce verilmis oldugunu farzetmek akla yakindir. Bununla birlikte,
miiftiinin cevapladig: istiftada, yani hukuki goriig talebinde mesele su sekil-
de ifade edilmigtir:

Allah size hidayet etsin —iizerinde uzun siiredir degirmenlerin, bahgelerin,
yerlesim yerlerinin (menazil) oldugu suyun sahibi olan insanlarin davasin-
dan haberiniz olsun. Siirenin uzunlugu ve nesillerin tiikenmis olmasi sebe-
biyle ilk olarak kimin [bu varliklan tesis ettigi] bilinmemektedir. Su anda
suyun yukarisinda olanlar (el-alin) asagida olanlardan (el-esfelin) suyu
kesmek istemektedir.32

Genel ve soyut ifadelerle formiile edilmis olan bu soru, kimliklerini, sayi-
larin1 veya yerlerini belirtmeden “bir topluluga” atifta bulunmaktadir. Ayn-
ca tartigilmakta olan suyun hem sulamada hem de degirmencilikte kullanil-
digim akla getirmektedir ki, bu miiftiiniin bizzat ele almadig ancak potansi-
yel éneme sahip bir noktadir.33 Problem agikt1. Nehrin yukanlarinda yerle-
sik olan topluluk asagidaki toplulugun su kaynagini kesmek igin nehir suyu-
nun yoniini degistirmeye kalkigmigt: ve tartigilmakta olan olay veya mesele
tarihi 6ncelik meselesiydi. Degirmenleri, bahgeleri ve yerlesim yerlerini ilk
inga eden hangi topluluktu? Muhtemelen bu sorunun cevabi tartigmanin ¢o-
ziimiinde anahtar rol oynayacakti. Fakat meselede bahsi gegen toplumlar
cok eski toplumlard: —en azindan Muvahhidler zamaminda hatta muhteme-
len daha éncesinde kurulmuslardi- ve onlarn sakinlerinin ortak hafizasi bu
tarihi “olayr” muhafaza etmemisti. Ne yapilacakt1?

30 Veryagli el-Badisi’'nin el-Maksad'1na (s. 105-9) dahil edilen 48 veliden biridir.

31 Detaylar igin bkz, el-Badisi, el-Maksad, s. 106-7; Kably, Société, pouvoir et religion, s. 275-
6, Veryagli'yi “radikal”, “tasavvuf igine iglemig”, “sifi alim” ve “bir sifi” olarak nitelendirir.

32 Mi'yér, c. 8, 10, str., 6-10.

33 Degirmenler hakkinda bkz. Lagardere, “Moulins d’occident musulman au Moyen Age”, s.
59-118.
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Veryagli fetvasina incelenmekte olan davaya uygun ifadelerle olusturul-
mus bir dua ile baglar. Béylece tabii kaynaklar ile ilahi hukuk arasinda bir
bag kurar: “Allah bize ve size emanetlerini korumakta ve bize génderdigi
kutsal kanunlarinmi hatirlamakta yardim etsin!” Mifti hukuki statiisii konu-
sunda delilin olmadig1 durumlarda su hakkinda var olan duruma gore mua-
mele edilmesi gerektigini vurgulamaktadir ki, burada mevcut olan durum,
herkesin hatirladig: kadanyla, iki toplumun suyu hep paylasageldikleridir.
Sonra sunu ilave etmistir: Suyun yukarisinda oturanlarin su tizerinde miin-
hasir haklan oldugunu mesru olarak iddia edebilecekleri sadece bir durum
vardir: Sayet suyu asag: kisimlarda oturan insanlara sadece irtifak hakki
veya belirli bir siire igin borg olarak verdiklerine dair “eski zamanlardan kal-
ma belgeler” getirebilirlerse boyle bir hak iddia edebilirler.3* Fakat suyun
yukarnsinda oturan insanlar asagidakilere suyu kullanmalan igin herhangi
bir zaman sinirlamas: koymadan miisaade etmislerse, bu takdirde sinirsiz
bir borgtur ve siirekli oldugu diigiiniilmelidir. Sonu¢ olarak asag: bolgede
oturan halkin uzun siiredir suyu elinde tutuyor olmasi —ki asli statiisiiniin
ne oldugu unutulmustur- yukandaki insanlarn ileri siirecegi her tiirli iddi-
ay1 reddetmek i¢in yeterli giice sahiptir.

Bu argiimana destek olarak miiftii tarihi bir miilahazay delil olarak gés-
terir: Tartigmaya konu olan yerlesim yerleri Muvahhidler déneminden (524-
667/1130-1269) 6nce tesis edilmisgti ve kurulduklarn andan beri suyun kulla-
nimiyla alakalh mevcut durum hig itiraz edilmeden —bu tiir hak iddialan igin
hukuki mekanizmalar mevcut olmasina ragmen— muhafaza edilmisti. Bu
nedenle suyun ortak kullanimi konunun tarafi olan iki toplumun atalarinin
yerlesik gelenekleriyle de desteklenmekteydi. Su anki durumun o zamanda-
kinden farkli oldugunu iddia eden kisi “atalarimizdan daha fazla bilgiye sa-
hip oldugunu ve daha diiriist oldugunu da iddia etmis” olmaktadir.3% Boyle
bir iddia agik¢a yanhsgtir ve yerel orf tarafindan yalanlanmaktadir; aksini
diisiinen herkes hata etmektedir. Veryagli bu goriisiin onceki, tam ve agik
olarak kim olduklarin belirtmedigi, M4liki fukasinin fetvalarnyla da uyumlu
oldugunu ileri siirer. Son olarak, Veryaglifetvasinin sonunda verdigi cevabin
dilbilimsel y6niinii ortaya atar. Béylelikle hukuki alandan kelami alana ge-
¢is yapar ve Kur’an'in giiglii retoriginden istifade eder. Gériigiine itiraz ede-
bilecek herkese iistii kapah olarak kiifiir atfeden miiftii Al-i imran suresi 83.

34 Joseph Schacht, An Introduction to Islamic Law (Oxford: The Clarendon Press, 1964), s. 157
“ariyyet”i gu gekilde tanimlar: “ash kullanilmakla tiiketilmeyen bir geyin kullanim hakluni
birisine gegici olarak ve kargilik beklemeden vermektir... Malin sahibi ne zaman isterse
6diing verdigi seyin geri iade edilmesini talep edebilir.” Ayrica bkz. Santillana, Istituzioni,
c. 1, 354, 455; c. 2, 183-4.

35 Mi'yér, c. 8, 10, str., 17-18.
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ayetini (...onlar Allah’in dininden bagkasint mt artyorlar?) nakleder ve ada-
letsizlige bulagan herkesin Resulullah’in ifade ettigi gibi Allah tarafindan
maglup edilecegi uyansim yapar. Fetva Ishak b. Ibrahim el-Veryagli adiyla
imzalanmigtir.36

Analizimize devam ederken Veryagli'nin fetvasinin bir y6niinii aklimizda
tutmak zorundayiz: Kendisini fikih gelenegi zinciri igerisine yerlestirirken,
miifti konuyla alakah olabilecek Kur’an ayetlerine, hadislere veya Maliki
otoritelerine atifta bulunmamakta, fakat bunun yerine yerel orf ve adete bii-
yiik bir vurgu yapmaktadir.

Velidi’'nin (6. 695/1295-96 civari) Fetvasi

Veryagli'nin fetvasina bir siire sonra Ebi’l-Fazl Rasid b. Ebu Rasid el-
Velidi tarafindan kisa bir fetva eklenmigtir. Veryagli gibi Velidi de mutasav-
wif bir fakihti ve Mailiki doktrininin Merini iilkesinde yayilmasinda 6énemli
rol oynamisgt1. Velidi’nin anlagmazhig ele almasi i¢in segilmesi bir bakima
sansti, zira onun kirsal kesimle siki baglantilan, kigisel bilgisi ve ¢iftgilik
tecriibesi vardi. Bent Velid diye taninan bir agiretin (Senhéce kabilesinin bir
pargasi) iiyesi olan Velidi Fas’a hukuk egitimi almak i¢in tagindiktan sonra
bile koyii ile baglantisim1 koparmamisgti. Gergekten bazi kaynaklar onu ¢iftei-
fakihin en miitkemmel 6rnegi olarak resmetmektedirler. Rivayet edilmekte-
dir ki o ¢ift¢ilikle aktif olarak meggul oldugu koyiine diizenli olarak gider,
sabanla siirdiigii kargin bir ucuna Ibn Yunus'un Cémi’ini diger ucuna
Lahmi’nin Tebsira’sinm (her iki metin de Miidevvene serhidir) asarak hukuk
egitimiyle tarla iglerini zekice birlestirirdi. Siirdiigii karigin sonuna ulagti-
ginda, kitabin birinden bir olay okur, bir sonraki karig: siirerken de okudugu
olayr kafasinda miizakere ederdi. Bu metot sayesinde fikih halkalarinda
okuttugu Sahnin’un Miidevvene’si konusunda (daha kisa olan ve yaygin ola-
rak okutulan Berazi‘i’'nin Tehzib’inden ziyade) iistad olmustu. el-Heldl ve’l-
harém baghgim tasiyan bir risalenin miiellifidir.3” Fas’ta vefat etmis ve aka-
binde ya Fas’a veya yi1llik anma térenlerin yapildig: bir mekan olan tiirbesi-
nin bulundugu Beni Velid kéyiine defnedilmistir. Fas’ta onun soyundan ge-
lenler serif olduklarini ileri siirmektedir.38

36 Mi‘yér,c. 8, 10, str., 11-23.

37 el-Helal ve'l-haram, ngr. Abdurrahman el-Imrani el-idrisi (Rabat: Matba‘atii’l-Fedale el-
Muhammediyye, 1410/1990). Nesredenin girigi (s. 5 vd.) Velidi’'nin vefat tarihiyle alakal
6nemli bir agiklamay: icermektedir.

38 Biyografik detaylar igin bkz. Ibni’l-Kadi, Cezvetii’l-iktibas, c. 1, 196-7, no. 156; Tinbiikti,
Neylii’l-ibtihéc, s. 117, Mahluf, Seceretii’n-niiri’z-zekiyye, c. 1, 201, no. 685 ve Meniini,
Varakit, s. 294, 302. Gomiildiigii yer ve soyundan gelenlerin gerifolmalan ile alakal olarak
bkz. el-Helal ve’l-haram, s. 44-8.
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Velidi’'nin vefat tarihi hakkinda bazi1 kapahliklar bulunmaktadir. Tim
tabakat eserleri onun 675/1276-77de vefat ettigini séylemektedir. Ancak el-
Heldl ve’l-harém’in nasiri Imrani yakin zamanlarda, bu tarihin dogru olama-
yacagini gostermistir. Eserler iizerinde yapilan dikkatli incelemeler goster-
migtir ki bizzat Velidi el-Helal ve’l-hardm’in miiellif niishasinin imza kismin-
da bu esere 1 Sevval 681/2 Ocak 1283’te bagladigini ve 5 Rebiiildhir 684/11
Haziran 1285’te bitirdigini belirtmektedir. Aym metnin Velidi’nin imzasini
tasiyan diger bir niishasi 26 Cemaziyelahir 689/6 Temmuz 1290 tarihini gos-
termektedir. Buna ilaveten nisir Venserisi’'nin Mi‘ydrinda Velidi’ye ait 17
Rebiiilevvel 688/10 Nisan 1289 tarihli bagka bir fetvanin bulunduguna igaret
etmektedir. Imrani buradan miellifin vefatimin kesinlikle 675/1276-77 sene-
sinden sonra oldugu, muhtemelen 695/1295-96 y1lina ulastig: sonucunu ¢-
kartir (istinsah edenlerden birinin vefat tarihini 95 rakamim 75 olarak de-
gistirmis olabilecegi tahmininde bulunur).3®

Velidi’nin fetvas: Veryagli'ninkinden sonra verildigi i¢in Imrani’nin yap-
tig1 aragtirma bizim incelememize de yardimc: olmaktadir. Halihazirda
Veryagli'nin fetvasin1 Magrib’deki 6nemli kurakliklardan birinin gériildigi
683/1284-85 senesine kadar vermis olamayacag: iizerinde tahminlerde bu-
lunduk. Velidi’'nin 695/1295-96 civarina kadar vefat etmediginin tayin edil-
mesi bizim Veryagli'nin fetvasim1 683/1284-85 kurakhk yi1linda verdigi fara-
ziyemizi de desteklemektedir.

Bununla birlikte Velidi’nin fetvas1 Veryagli'nin fetvasina dipnot olacak
kadar kisadir. flk olarak Veryagli'nin fetvasimin hukuken sahih oldugunu
ifade eder. Sonra agiklanmayan sebeplerden dolay: suyun agagisinda oturan-
lann tarihi olarak onceliklerini tartigmasiz olarak ele alan Velidi su aynnti-
w1 ekler: “Yukan bélgede yerlesik olan halk ancak agag: bolgedeki halk eski-
den kalan agaglann (Gurisii’l-esfeliyyin el-kadime) suladiktan sonra arta
kalan suda hak sahibidirler.”*® Veryagli gibi Velidi de otorite kaynaklardan
hi¢ alint1 yapmaz.

Sugayyir’in (6. 719/1319) Fetvasi

Kiilliyatimiz i¢erisindeki miiteakip fetva diger bir mutasavwif fakih olan
ve ikinci bélimde de karsilastigimiz Sugayyir adiyla meshur Ebii'l-Hasen
Alib. Muhammed b. Abdiilhak el-Yalisuti ez-Zervili (6. 719/1319) tarafindan
verilmisgti. Sugayyir gen¢ bir adam olarak hem Veryagliden hem de
Velidi’den ders almig ve dnce Taza gehrine kad), sonra da Fas gsehrinin bas-
kadisi olarak devam etmisti. Vefatindan 6nce yaygin bir sekilde doneminin
onde gelen fakihi olarak kabul ediliyordu.4!

39 el-Helal ve’l-Haram, s. 42-51.
40 Mi'yér, c. 8, 11, str. 1-3.

41 Biyografik detaylar i¢in bkz. Ikinci Béliim dipnot 23.
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Sugayyir’in fetvas: oncekilerden ii¢ noktada aynlmaktadir: Birincisi an-
lagmazhigin tarafi olan iki toplumun isimlerini zikreder: Yukan bélge halk:
ehl-i Ezkan ve asag: bolge halki ehl-i Mezdaga. Ikinci olarak fetvasina ne
Veryagli'nin ne de Velidi'nin giindeme getirmedigi bir meseleyi ortaya ata-
rak baglar: Suyun miilkiyet altina alinmasi (sahiplenilmesi) meselesi. Ugiin-
cii olarak da 6nceki otoritelere atiflarda bulunmak suretiyle cevabinin meg-
ruiyetini tesis etmeye ¢ahgir.

Sugayyir ilk olarak Veryagli ve Velidi'nin savundugu bir varsayimi, yani
tartigsma konusu suyun Ezkan sakinleri tarafindan miilk edinilmis oldugu
fikrini tespit ederek baglar. Bu varsayimin hi¢ bir hukuki metin tarafindan
tesis edilmedigini belirten Sugayyir, sayet bu varsayim dogruysa, ilk iki fet-
vanin hukuken gegerli ve tartigmasiz oldugunu séyler. Ancak yine de baz
ihtimaller dikkate alinmahdir. Sayet nehrin yukansinda oturanlar su bo-
yundaki tarlalarim1 agagida yerlesik olanlardan 6nce kurduysa veya her iki
toplum tarlalarin1 ayn1 anda kurdularsa, o zaman yukaridaki toplum ihti-
yaclari ile dogru orantili olarak*? bir hakka sahip olur. Bunlarin karsilan-
masindan sonra arta kalan suyun asagidaki topluma akmasina miisade
edilmelidir. Bu noktada miiftii siras1 gelmigken nas kaynakl bir delil olarak
kiyisinda Mahzur ve Miizeynib halkinin yerlesik oldugu pinarla alakah
[Hz.] Peygamber’in hadisini zikreder.43

Ikinci bir miilahaza yukanda oturanlann tarlalarnnm agagidakilerden
sonra kurmus olmasidir. Boyle bir durumda vaziyet tersine doner ve asagi-
daki toplum ihtiyaci ile dogru orantihi olarak bir hakka sahip olur, bu ihti-
yacin karsilanmasindan sonra arta kalan su yukandaki toplum tarafindan
kullanmlabilir. Bu goériigse destek olarak Sugayyir, Muhammed b. Mailik’in
Ibnii’l-Kasim’dan aktardig1*t ve Ebu Abdullah Muhammed el-Utbi’nin?® Ut-

42 Biiyiik bir ihtimalle “ihtiyaglar” kavrami i¢gme ve sulamay: kapsar ama degirmenciligi
kapsamamaktadir.

43 Bu cografi yerlerin dogru okunusglan igin bkz. Mi'yér, c. 13, ekler ve diizeltmeler bélimii.
Rivayete gore [Hz.] Peygamber Mahzur [Hicaz bélgesinde bir vadi] suyu igin suyun 6kgelere
gelinceye kadar tutulmas, sonra suya en yakin olanin énce almasi, sonra da bir agagida-
kine gegmek iizere suyun birakilmasini emretmigti. Bkz. Malik b. Enes, el-Muvatta, ngr.
Muhammed Fuad Abdiilbaki, 2 cilt (Kahire: Daru Ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1370/1951), c. 2,
744; no. 28; Ebu Davud, es-Siinen, ngr. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, 4 cilt (Kahire:
el-Mektebetii't-Ticariyye el-Kiibra, 1369/1950), c. 3, 429, no. 3638; Ibn Mace, Siinenii Ibn
Mace, ngr. Muhammed Fuad Abdiilbaki, 2 cilt (Kahire: Isa el-Babi el-Halebi, 1972), c. 2,
829, no. 2481.

44 Metin: “Muhammed b. Halid b. Ebi'l-Kasim” (MiYyér, c. 8, 19, str. 5). “Ibnii'l-Kasim’dan
rivayetle Muhammed b. Malik” ifadesinin gegtigi Miyar, c. 8, 16, str. 19 ile karsilagtinniz.
Ben ikinci ifade geklini takip edecegim.

45 Utbi Kuzey Afrika'da Sahnin ve Esbag’dan ders almig Kurtubal bir fakihti. Utbiyye Ebi’l-
Velid Ibn Riigd’iin gerhinde mevcuttur, el-Beydn ve’t-tahsil ve’s-gerh ve't-tevcih ve't-ta‘lil fi e
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biyye isimli eserinde, barajlarin ve nehirlerin suyunun yoniiniin degistiril-
mesi ile ilgili b6limiinde gecen rivayete —metni zikretmeksizin- atifta bulu-
nur. Fakat bir sans eseri, kaynagimiz Abdullah el-Abdusi tarafindan yakla-
sik bir asir sonra 824/1421'de verilmis olan ve i¢erisinde Sugayyir’in bahset-
tigi metni iceren bir fetvay: zikreder.4¢ Abddsi’nin verdigi aynnti Ibn Riigd
el-Ced’in (6. 520/1126) 47 Utbiyye isimli eser iizerine yazdig1 el-Beyan ve’t-
tahsil baghikh serhte gecen ilgili metnin tespit edilmesini miimkiin kilmak-
tadir:

Ben [yani Muhammed b. Malik] ona [yani Ibnii’l-Kasim’a] sulama i¢in kul-
landig1 suyu ve bu sudan da fazlaligi olan bir adam hakkinda sordum. Miite-
akiben baz insanlar onun hediyesi olarak artan suyla aga¢ dikmig ve onlan
sulamiglardir. Sonra suyun sahibi onlara [suyu] vermek istememigtir. O
[yani Ibnii’l-Kasim] dedi ki: “Bunu normalde yapamaz ancak ihtiyaci varsa
yapabilir. Thtiyaci olmasi durumunda onun su iizerinde digerlerinden daha
fazla hakki vardir.”48

Bu metne yaptig1 yorumda Ibn Riigd, Ibni’l-Kasim’in ifadesini suyun sa-
hibinin suyu bagiglarken kullanmig olabilecegi sozlere odaklanarak deger-
lendirir:

Muhammed ibn Riigd dedi ki: Bu olaydaki kiyas goyledir: Suyun sahibinin
fazlahk sudan ihtiyaci olsa bile onlan menetme hakki yoktur, zira suyu on-
lara [hediye olarak] vermigtir. Ancak bana gére bunun dogru yorumu sayet
o suyu bahgettigini halkin huzurunda ilan etmemigse, sadece “Benim fazla
suyumla aga¢dikin” veya “Fazla olan suyumu alin ve onunla agag yetistirin”
demigse, o zaman “Benim arzum sadece benim ihtiya¢ duyacagim zaman
gelene kadar yani benim ihtiyacim olmadigi miiddetge onu ariyet olarak

mesail el-miistehrace, ngr. Muhammed Hacci ve Ahmed Serkavi Ikbal, 20 cilt (2. baski,
Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1984). Utbi konusunda biyografik bilgi ¢in bkz. Ibn Ferhiin,
Dibéc, s. 238; Mahluf, Seceretii’n-nari’z-zekiyye, c. 1, 75, no. 110; Henry Toledano, Judicial
Practice and Family Law in Morocco: The Chapter on Marriage from Sijilmasi’s al-Amal al-
Mutlaq (Boulder, CO: Social Science Monographs, 1981), s. 64, not 52; Fransisco Vidal Cast-
ro, “El-Mi‘yér de al-Wana&arisi (m. 914/1508). I: Fuentes, manuscritos, ediciones, traducci-
ones”, Miscelanea de Estudio Arabes y Hebraicos, XLII-XLIII (1993-94), s. 317-61, ézellikle
334-5; Ana Fernandez Feliz, “Biografias de al faquies: la generacion de al-Utbi”, Estudios
onomastico-biograficos de al-Andalus, VIII (Madrid: Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, 1996), s. 141-75.

46 Mi‘yér, c. 8, 19, str. 5-21.

47 Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed Ibn Riigd Kurtubah meghur Maliki fakihidir. Fetva-
lan Fetava Ibn Riigd, 3 cilt (Beyrut: Darii)-Garbil-Islami, 1987) ad1 altinda basilmigtir.
Bkz. Ibni’l-Kadi, Cezvetiil-iktibas, c. 1, 254-5, no. 259; Ibn Ferhiin, Dibdc, s. 278; Mahluf,
Seceretii’n-niir, c. 1, 129, no. 376; Toledano, Judicial Practice, 52, not 3.

48 Ibn Riigd, el-Beyén ve’t-tahsil, c. 10, 319, str. 14-17; krg. Mi'yér, c. 8, 19, str. 5-8.
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alabileceginizi soylemekti” deme hakkina sahip olur. Bu durumda bu ge-
kilde yemin eder ve sayet ihtiyac1 varsa ve ne zaman ihtiyac olursa suyu
alir. Halkin huzurunda “Suyumun artan kismim size hibe ettim” veya “Onu
size verdim” diyerek hediye veya hibe ettigini ilan etmesi durumuna gelince,
ihtiyaci olsa bile onlardan suyu alma hakkina sahip olmaz. Sayet toplum
huzurunda ddiing olarak verdigine dair ilanda bulunmus olsaydy, 6diing igin
sart kosgulan siire bittiginde ve [ayrca] higbir zaman gartu ileri siiriilmemig-
se, kiginin ¢diing olarak verdigini diigiindiigii kadar siire gegmesiyle geri
alma hakk olurdu.

Ibn Ebi Zeyd el-Kayrevani*® dedi ki: Onun “kendisinden hediye olarak” gek-
lindeki sozleri miilkiyet transferi olmaksizin ¢diing olduguna igaret eder ve
bu [yoruma] gore bir ihtiyag ortaya ¢itkmadig siirece 6diing siireklidir. An-
cak sayet insanlar onun bilgisi ddhilinde suyu kullanmig ve aga¢ dikmigse
ve bagka sulan da yoksa, bu bir hakk: devretme (teslim) gibidir. Allah en
dogrusunu bilir. Bu Ibn Ebi Zeyd'in gériigidiir.

O [yani Ibn Riigd] dedi ki: “Sahniin’a atfedilen benzer bir gériig biliyorum.
Tevfik Allah’tandir.”®0

Hitap ettigi insanlarin bu pasajlan bildiklerini varsayan Sugayyir bun-
lann altinda yatan mantig: g6yle agiklar: Sayet nehrin agag: kisimlarinda
oturanlar tarlalarim yukarida oturanlardan énce agmiglarsa, bu durumda
sulama ihtiyaglanyla orantihi olarak suyu kullanma hakkini elde etmigler-
dir. Yukaridakiler sonradan gelip asagidaki toplumun suyu koruma altina
alarak (havz) tesis ettigi hakkini gegersiz kilacak yeni bir durum ortaya ¢i-
kartmak suretiyle mevcut durumu degigtiremezler. Hukukun bu beyanina
Sugayyir su gercegi de ilave eder: Mezdaga halkinin uzun zaman 6nce vadi-
de agaclarimi diktikleri ve nesiller boyunca bahgelerini bu suyla suladiklan
sabittir. Her ne kadar hangi toplumun ilk olarak vadide bahgelerini kurdu-
gunu kimse bilmiyor olsa da, Mezdaga halki ilk olarak bunu yaptiklar tak-
dirde, siipheli bir seye dayanarak haklarnnin ellerinden alinmasina izin ver-
mezlerdi diye bir varsayimda bulunulabilir.5!

Sugayyir, alintiladig1 metinlerin sadece miilk edinilmig sulara atifta bu-
lunduguna ancak sahiplenilmemis veya kaynag: bilinmeyen sulara higbir
atifta bulunmadigina vurgu yaparak bitirir.

49 Ibn Zeyd el-Kayrevani (6. 386/996) iImam Malik’in 6gretileri konusundaki bilgisiyle taninan
erken dénem Maliki fakihlerindendi. Pek ¢ok eserinden en meghuru iizerine ¢ok sayida gerh
yazilmis olan Riséle’sidir. Bkz. ibn Ferhin, Dibdc, s. 136-8; Mahluf, Seceretii’n-ntr, c. 1, 96,
no. 227; Toledano, Judicial Practice, s. 27, not. 66.

50 Ibn Riigd, el-Beyén ve't-tahsil, c. 10, 319, (str. 18)-20 (str. 13); krg. Mi'yér, c. 8, 19, str. 8-22.

51 Mi'yér,c. 8, 11 (str. 23)-12 (str. 5).
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Ikinci Asama: Bilirkisilerin Vadi Tasvirleri:
(721 Rebiiilevvel ortasi/9-19 Nisan 1321)

Ezkan ve Mezdaga halklar: arasindaki iligkiler hi¢ siiphesiz Magrib’in beg
yil siiren bir kurakhga yakalandig1 721/1321 yilinda bozuldu.52 Sugayyir'in
suyun miilk edinilmesi ile alakalh kapanig ifadesi davanin “gergekleri” ile
alakali daha kesin bilgi ihtiyacina igaret etmektedir. Diger bir deyigle bu
iki gruptan hangisi suyla ¢aligan araglar1 ¢aligtirmak i¢in ve sulama gaye-
siyle suyu kullanmak suretiyle onu ilk olarak sahiplenmigtir? Bu sebeple,
Rebiiilevvel 721/ Nisan 1321'de Fas baskadis: tartigmaya konu olan araziyi
incelemeleri igin Ezkan ve Agagi1 Mezdaga halkindan bir grubun esgliginde
uzman bir ekip géndermigtir. Uzman ekip vadiyi yukaridan agagiya gezmis,
cografyasin1 ve su yapisimi incelemis ve modern okuyucuyu dogrudan tar-
tigmanin konusu olan boélgeye gotiiren vadinin mikro-seviyede detayh bir
tasvirini ¢ikarmisgtir.>® Onlann raporu Ezkan Vadisi'nde kullanilan sulama
seklini tanimlamay, uzun-siireli teknolojik degigimleri ve bu degigimlerin
iki yerlesim yeri arasinda siiregelen anlagmazlikla baglantisini tespit etmeyi
miimkiin kilmaktadir.

Raporun miiellifleri tasvirin girisinde vadinin Mecserii'l-Kal‘ aga¢larinin
yakimindan bagladigim® ve solda Ezkan Hisam’m sagda Umm Tisdal’i ge-
cerek asagiya dogru ilerledigini belirtirler. Mezdaga Beni Vengil yoniinde
nehrin daha agagisinda yer almaktadir. flk tarlalar nehrin kaynagindan 200

52 Detaylar i¢in bkz. ibn Ebi Zer, Roudh el-Kartas, s. 564-65; Benmira, “Kadaya’l-miyah”, s.
81-2.

53 Mi'yar, c. 8, 5 (str. 8)-8 (str. 11). Uzmanlann gahitliklerinin kullanilmasi on dérdiincii yiizyil
Maliki hukuk sisteminde yaygindi. Ozellikle de potansiyel eski (kadim) etkenlerle yakin
zamana ait olan (muhdes) etkenlerin aynlmasinin gerekli oldugu hasar iddiasimin bulundu-
gu davalarda durum béyleydi. Uzmanlar kadinin vazgecilemez yardimcilan olarak hizmet
etmiglerdir. Belirleyici olmak i¢in onlann gahitligi iki gart:1 yerine getirmelidir: Bizzat kad:
tarafindan talep edilmeli ve yaziya gegirilmeliydi. Bu nedenle gorevlerini ifa ettikten sonra
uzmanlar yeminli yazih ifadelerini kaleme alir ve kadiya teslim ederlerdi. Béylece ifadeleri
mahkeme kayitlanmn bir parc¢as: héline gelirdi. Gézlem kuvvetlerine dayanan uzmanlar
yerel sartlarda koklegmig olan kiiltiiriin kefili ve aracisi gorevini gérmiiglerdir. Uzman bilgi-
si tefsir siirecinden gecerek oluguyordu. Bu siireg igerisinde gérgii sahitligi fiziki delillerden
veya gecmigin izlerinden gitkanm yapmakta temel iglevi gériiyordu. Uzmanlar gézlem kuv-
vetlerini bir davada “gahit” olarak hizmet edebilecek fiziki izleri belirlemek, tecrit etmek ve
dogru olarak yorumlamak igin kullamirlardi. Siiphesiz davada son karar kadinin elindeydi.
Bu konuda bkz. Jean-Pierre Van Staevel, “Savoir et la faire savoir: des relations entre qidi/s
et experts en construction, d’apres un auteur tunisois du VIlleme siécle”, Arahk 1997'de
Granada'da Ikinci Joseph Schacht Islam Hukuku konferansinda sunulan bir makale.

54 “Mecger” biiyiik 6zel miilkiyet altindaki arazidir. Bkz. Thomas F. Glick, From Muslim fort-
ress to Christian castle: social and cultural change in medieval Spain (Manchester ve New
York: Manchester University Press, 1995), s. 25.
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m55 asagida bulunmaktadir ve ¢ogu eskiden kalma (kadim) —6nemli sonug-
lar1 olan anahtar konumundaki bir terim— agach tarlalar Mezdaga’ya dogru
inen yamag¢ boyunca devam eder. Kaynagin hem agagisindaki hem de yuka-
risindaki bélge sert ve taghktir (bkz. Sekil 3.2).56

Raporun biiyiik bir kismi sulanyla vadiyi besleyen ve dort koldan olusan
pinar hakkindadir: Bir kayanin iizerinden ¢ikip vadinin baglangicindaki bir
havuza dékiilen, oradan az 6nce zikredilen kayanin saginda yer alan ikinci
ve iig¢iincii pinarlarla birlegen, sonra taglik, sert ve ekilip dikilmeyen toprak-
lardaki dérdiincii pinarla birlegsen Ezkan Pinan. Bu dort pinann birlestigi
yerde suyun derinligi bir mesahha idi.5”

Bu pinann suyu vadiden asag: dogru vadinin tabanindan akiyor ve sa-
ginda ve solunda yer alan iki tane sulama barajinda® bahgeleri sulamak
icin® biriktiriliyordu. Bu barajlardan suyu vadinin dért metre yukansindaki
ikinci kaynakla bulusuncaya kadar daha asagilara tasiyan sulama kanalla-
n ¢ikiyordu. Bu ikinci kaynak sulamaya elverigli olmayan bélgedeki Lemte
bahgelerindeki®® bir agacin kékiinden gikiyordu

Bu noktada su g¢eyrek mesahha derinligindedir. Zikri gecen kanallar
ikinci kaynakla birlegiyor ve buradan Ezkan Hisar1’nin bahge, tarla ve zey-
tinliklerinin sulanmasi ihtiyag¢larini temin eden Kerdad Baraji’'nda topla-
nincaya kadar agag1 dogru akiyordu. Kerdad Baraji’'ndan da agagida bagka
kanallarla birlesene kadar vadinin zemininden suyu tagiyan kanallar ¢ik-
maktayda.8!

55 Arap¢a metinde mesafeler 4 els = 199,5 cm veya yaklagik 2 metreye esit olan b4 (ayn1 zaman-
da kdme olarak da bilinir) ile 6l¢iilmiigtiir. Bkz. Hinz, Islamische masse und Gewichte, s. 54.

56 Mi'yér, c. 8, 5, str. 11-16.

57 Her ne kadar tespit edememis olsam da, mesahha teriminin su derinligi él¢iisii oldugu
anlagilmaktadir. Bkz. Reinhart Pieter Anne Dozy, Supplément aux dictionnaires arabes
(Leiden, E.J. Brill, 1881), c. 1, 634, “s-h-h” maddesi.

58 Yoénlendirme baraji olarak da bilinen sulama barajinin 6ncelikli gérevi suyun hizim
yavaglatmak, ikinci gérevide sulamak i¢in belli bir tarlaya yénlendirmeyi miimkiin kilacak
seviyeye kadar suyun yiikselmesini saglamakti. Bu terim hakkinda bkz. Glick, Irrigation
and society in medieval Valencia, index, “agut” maddesi

59 Metin: el-habit, sozlik anlami, “bir yerden inen kigi.” Arap¢a metni bu gekilde anlamayr
Kadi Ahmed Natur’a bor¢luyum.

60 Lemte, Sicilmase etrafindaki bélgede yerlesik olan bir Berberi kabilenin adidir. Onun baz:
iyeleri Idrisi (6. 560/1165 civan) zamaninda Fas yakinlarindaki Sebu Vadisi’ne taginmig-
lardi. Lemte Senhéce kabilesinin Senhacetii’l-Cebel yani Orta Atlas Daglarn’'min Senhécesi
diye bilinen bir koludur. Mevcut davayla iligkisi olan fakihlerden en azindan iki tanesi bu
kabileye mensuptu. Bkz. Idrisi, Ebd Abdullah Muhammed b. Muhammed b. Abdullah et-
Tali, Niizhetii’l-miigtak fi thtiraki’l-afak, kismen c¢ev. R.P.A Dozy ve M.J. de Goeje, Descrip-
tion de I’ Afrique et de I’ Espagne par Edrisi (Leiden: E.J. Brill, 1866. Tekrar baski 1968), s.
56-60, 70, 81 (Arapga).

61 Mi'yér, c. 8, 5 (str. 16)-6 (str. 14).
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Sekil 3.2 Ezkan Vadisi’'nin $emas:

Arasi 20 metre olan ikinci ve ii¢iincii kaynaklar Mecserii’l-Kal’daki neh-
rin yamaci altindaki bereketli topraklarda yer aliyordu. Bu iki kaynaktan
yukanda olan asagidakinin ¢eyregi derinligindeydi ve ikisinin sulan toplam
bir mesahha derinligindeydi. Yukan kaynakla suladig1 bahgeler aras: mesa-
fe yaklasik 82 metre, agag: kaynakla suladig: bahgeler arasi ise yaklasik 172
metreydi. Aynca asag1 kaynak Mecserii’l-Kal'in bitigigindeki en yakin evler-
den yaklagik 94 metre mesafedeydi. Bu iki kaynak bahge ve arazileri sula-
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mak i¢in su tutulan bir barajin oldugu vadide birlegiyordu. Bu barajdan ve
Kerdad Baraji’'ndan ¢ikip asag: inen iki kanalla (yukan bakiniz) biraraya
gelene kadar vadinin zemininden akan kanallar gikar. Bu noktadan itibaren
i¢ kaynak Aynii'l-Kenfe ulagana kadar vadinin zemininden birlikte akar.
Her ne kadar burada suyunderinligi bir mesahhadan derin olsa da “asl'ndan
¢ikan” sulamakta kullamlamaz.62

Ug¢ kaynak topluca akmaya devam eder ve Kelale Baraji’nda bahgeleri,
tarlalan ve zeytinlikleri sulamak i¢in toplanir. Burada metin bu barajin su-
lama kanalinin Mecser[i’l-Kal] yanindan, [Ezkan] Hisan bélgesinde
Imkudan’n otesinden gectigini belirtmektedir. Kelale Baraji’'ndan Aynii’s-
Sultan sularna katilincaya kadar vadinin zemini boyunca akan kanallar ¢i-
kar. Aynii’s-Sultan sulan vadinin zemininden yaklagik 4 metre yukandadir
ve bu noktada suyun derinligi bir mesahhadir. Bu kaynak ekime elverigli
olmayan Ebu Ya‘san bélgesindeki bahgelerden gikmigtir. Aynii’s-Sultan’dan
sonra sular Ibn Verasin Kanalrna (ki bu da bahge ve arazilerini sulamak igin
daha kiiciik kanallara ayrilir) varincaya kadar vadi zemininden akar. Bu
noktada su bir mesahha derinligindedir ve Umm Mecsel yakinlaninda vadi-
nin saginda ve solunda yer alan sekiz yénlendirme barajina ulagana kadar
vadinin zemininde akmaya devam eder.6® Bu sekiz barajin tamam sulama
icin kullanmlmaktayd. Sekiz barajin begi Omer b. Rahhi’ya64 aitti. Diger tigii
bir tarafta ona ait miilklerle diger yanda Mezdaga arasinda yer alhiyordu. Son
olarak vadinin en altinda Mezdaga’'nin ilk tarlalan yakininda “akisi
engellenmig™® olan az miktarda su bulunuyordu.

Raporun bu noktasinda bilirkigiler Mezdaga tarlalarnin saginda ve so-
lunda -hepsi kadim olan ve- suyun vadi tabanindan yiikseltilmesini sagla-
yan toplam on iki baraj gézlemlediklerini belirtirler. On iki barajin dokuz
tanesi sulama, ii¢ tanesi degirmen ¢ahstirmak igin kullaniliyordu ki bu de-
girmenlerin izleri agik¢a goriilebilmekteydi.t®

Son olarak uzmanlar vadinin sol tarafinda Mecserii’l-Kal‘ ile Kelale Bara-
j1 arasinda, Ibrahim el-Beridi’nin bahgelerinin®” i¢inde bulundugu bir arazi-
de yer alan dérdiincii ve yeni bir kaynaktan®® bahseder. Bu su birka¢ mesah-

62 Miyér,c. 8, 7, str. 2.

63 Krs. Mi’yér, c. 8, 5, str. 12 ki burada metinde “Tidgal” olarak gegmektedir.

64 Bkz., Lagardére, Historie et Société, s. 334, no. 179 ki burada ifade “Berdah” olarak gegmek-
tedir.

65 Mi'yér, c. 8, 6 (str. 14)-7 (str. 15).

66 Mi‘yér, c. 8, 7, str. 15-18.

67 Bkz. yukanda dipnot 18.

68 Arapca metni bu gekilde anlamayr Kadi Ahmed Natur’a borgluyum.
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ha derinligindedir ve bahgeleri (cindn ve cenndt) sulamakta kullanilmakta-
dir. Bu su ile alakali olarak uzmanlar gu tespiti yapmiglardir: “Onun en fazla
yapabilecegi sey sulanmaya ihtiya¢ duyuldugunda bahgeleri sulamakt; an-
cak sulamaya ihtiyacin olmadigi zamanlarda, zikri gegen vadinin en altinda-
kinden baska bir ¢ikis1 yoktu.”®d

Uzmanlar topografik tasvirlerini tamamladiktan sonra, dikkatlerini
ozellikle suyla ¢aligsan araclara ve tarlalara gevirirler. Araglarla ilgili olarak
vadiyi incelemeleri siiresince Mezdaga tarlalar1 yakinlarinda bulunan iig
kadim degirmenin izlerini ve Ezkan hisan yakinlarinda ii¢ degirmenin izle-
rini gozlemlediklerini belirtirler. Ancak su disinda istifade edilecek bir sey
bulamadiklar: gibi umduklan iizere zikri gegen vadiye giren sulama kanali-
nin izine de rastlamadilar. Sadece Mezdaga tarlalarinin asagisindaki
Sadru’l-Hac bélgesinden gelen daha yakin déneme ait birka¢ kanalin izleri-
ni gordiiler. Yine acik bir sekilde beklentilerinin ziddina, Mezdaga bélgesi-
nin yukanlanndan gelen, yerlegsim yerlerini ¢evreleyen hendegin saginda
kalan bolgede herhangi bir kadim sulama kanal: izine rastlamadilar (gorii-
nen o ki kalan igaretler tamamen silinmis ve kanallann ¢izgileri yok olmus-
tu). Bu kanalin Mezdaga tarlalannin ortasinda hendegin igine girdigi farze-
dilmektedir.”®

Meyve bahgelerine gelince uzmanlar Ezkan, Ummii Mecsel (metinde bu
sekilde) ve Mezdaga arasindaki az sayidaki agag haricinde vadide devamh
bir ¢izgi halinde dikilmis aga¢lan gozlemlediklerini belirtmislerdir.”!

Uzmanlar belgede kaydedilen hergeyin gézlemlediklerinin tasviriyle ve
onunla ilgili bildikleriyle uyum igerisinde oldugunu tasdik ederek raporlari-
n1 sonlandinrlar. Belgeye 721 yih Rebiiilevvel ayimin ortasindaki on giin/9-
19 Nisan 1321 seklinde tarih atilmistir.”

Bu rapordan ggreniyoruz ki Ezkan Vadisi'nde arazi sahibi olan belirli
baz1 sahislar sadece baraj degil aymn zamanda suyun iiretkenligini ve
karhhigin en yiiksek seviyeye gikarmak igin tasarlanmig olan ve su ile ¢ali-
san araglar: inga etmek i¢in ciddi anlamda sermaye, kaynak ve enerji yatin-
m1 yapmiglardi. Tasvirde aynca su gikarmak i¢in kullanilan pek ¢ok aletten
bahsedilir. Vadiye akmadan once gesitli pinarlarin suyunu koruma altina
almak (miilkiyet altina almak) ve onu tarlalara yonlendirmek i¢in kapsamlh
bir kanal sistemi inga edilmigti. Isaret edildigi iizere Islam hukukuna gére
serbest akan su esasinda sahipsizdir ve tiim insanligin ortak malhdir. Halbu-

69 Mi'yér,c. 8, 7, str. 19-23.

70 Mi'yér,c. 8, 7 (str. 23)-8 (str. 7).
71 Mi'yér, c. 8, 8, str. 7-9.

72 Mi'yér, c. 8, 8, str. 9-11.
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ki bir kanal, oluk veya kap igerisine konularak koruma altina alinan suyun
bu aleti inga eden kisi tarafindan sahiplenildigi diigiiniiliir. Boylece tartigma
konusu olan vadi miilk edinilmig ve sahipsiz olan sularn kesigim veya bag-
lant1 noktalan konusunda 6nemli hukuki sorular ortaya atmaktadir.

Ara Konu: Sulama ve Hisar/Kdy Kompleksi

Belgelerimizde yansitilan sulama sisteminin tiiri hakkinda yorum yap-
mamiz gerekiyor. Cografyacilar Akdeniz bolgesinde yaygin olan ii¢ farkh su-
lama sistemi 6lgegi tespit etmislerdir: Makro-olgekli sistemlerde biyiik su-
lama sistemleri 50 ile 100 kilometrekare bélgeyi sulardi. Dag kéylerinde ve
mezralarda bulunan orta-6l¢ekli sistemler pinarlardan veya kiigiik nehirler-
den su geker ve 15 ile 125 hektar araziyi kapsardi. Kii¢iik pinarlardan gelen
suyu muhafaza altina almak i¢in depolan ve sarniglari kullanan mikro-6lgek
sulama ise taracal parsellerde (yaklasik bir hektarhk alan) uygulanird:.”
Bu durumda Ezkan Vadisi’nin sulama sistemi orta-dl¢ekliydi.

Akdeniz'deki orta-6lgekli sulama sistemleri tarihgilerin ve arkeologlarin
tipik olarak “hisar/kdy kompleksi” diye tanimladiklan yerlerle iligkilidirler.
Boyle bir kompleks Ezkan Vadisi sulama sisteminde hepsi mevcut olan iig
yapisal unsurdan olugur: Bir hisar, bir veya daha fazla kéy ve sulama siste-
mi. Hisar komplekse yukandan bakar, kéy ise sulanan bélge ile sulanmayan
bélgenin bitistigi noktada yer alir.’4 Endiiliis’te orta-6l¢ekli sulama sistemle-
ri, hisar/kéy kompleksi ve sosyal organizasyon arasinda daha ileri bir iligki
vardi. Endiiliis orta-6l¢ek sulama sistemlerinin igerisindeki kéyler genellikle
Magribli Berberiler tarafindan tesis edilmis ve kabilevi gizgiler boyunca bo-
liimlere ayrilmig sosyal organizasyonun yapisina gore diizenlenmigti.”> Belli
bir koyiin halki ayni kabilevi béliimiin bir iiyesiydiler, savunmada hisara ve
hisarda oturanlara bagimhydilar ve sulama sistemini ortak kullamyorlardi.
Boylelikle halk arasinda sadece kabilevi degil ayn1 zamanda siyasi dayanig-
ma da olusturulmustu. Sulama sisteminin diizeni kullanicilarinin bélimlere

73 Bkz. Glick, Muslim Fortress, s. 65, guradan nakil: Karl W. Butzer ve digerleri, “Irrigation
Agrosystems in Eastern Spain: Roman or Islamic Origins?”, Annals of the Association of
American Geographers, 75 (1985), s. 479-509, ozellikle 486-99.

74 Glick, Muslim Fortress, s. 84 (P. Guichard, A. Bazzana, ve P. Cressier’in derin bilgisinden
istifade etmektedir.) Not: Glick’e gére hisar/kéy komplesi dikkate deger bir gekilde Fas'ta
mevcut degildi (Glick, Muslim Fortress, s. 29). Mevcut aragtirmamn delilleri bunun zittim
ortaya koymaktadir. Ger¢cekten Murabitlar Orta Atlas Daglar’n kontrol etmek maksadiyla
hisarlar inga etmeleriyle taminmaktadirlar.

75 Glick, Muslim Fortress, s. 13-29, 176-7.
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aynlmig sosyal organizasyonu ile dogrudan baglantiliydi.’®¢ Bunlann hepsi
hig giiphesiz Ezkan hisar/kéy kompleksi i¢in de dogruydu.

Tipik bir Endiiliis orta-6l¢ek sulama sisteminde kéyler bir veya iki pinarin
suladig: taragal tarlalara sahipti ve bunda birkag tane suyla ¢alisan aracin
kombinasyonu goériilebilirdi: Su sarni¢lan, gikriklar, kovalh su degirmenleri
ve su saatleri.”” Belirli bélgelerde diizenlenmis olan karmasik kanallar siste-
mi miinferit kabile veya agiret béliimlerine sulama i¢in su saghyordu. Yerel
halk sistemin igleyigini kontrol ediyordu. Anlagmazhklar yukan bélgelerde
sulama yapanlara asag1 bélgede sulama yapanlar iizerinde mutlak oncelik
taniyan Berberi 6rf hukukuna gére yerel 6l¢ekli olarak ¢oziiliiyordu ve bu ma-
kul bir durumdu. Su kanah nehrin en iist bolgesinde bulunan yerlegim yeri o
noktada suyun akig y6niini tamamen degistirebilirdi. Ger¢ekten Berberi hu-
kukuna gére yukan bélgelerde oturanlar kullanilmayan suyu daha asagida
oturanlarin kullanmasi igin géndermek zorunda degillerdi. Bu noktada Ber-
beri hukuku Islam hukukundan keskin bir sekilde ayrilmaktadir (yukariya
bakiniz). Yerel anlagmalar siklikla kadi veya sultan tarafindan onaylanirdi.”®

Sayet aym su akimindan birden fazla kéy su ¢ekiyorsa, kdyler aras: an-
lagmalan goriismek igin bir gesit siyasi yapiya ihtiya¢ duyuluyordu. Koyler
bu sekilde birbirlerine baglandiklarinda bile, sulama sistemi par¢ah kabile
toplumunun normlarina gére idare ediliyordu. Her ne kadar sistemdeki su
ile igleyen araglar basit olsa da, onlarin dizayni, i¢ dagitim anlagmalar: ve
olcii sistemleri karmagikt1.”®

Bu hisar/kéy komplekslerini kontrol eden insanlar becerikli kisilerdi. Su
ve kullanimi hakkinda fikir sahibiydiler, kendi sosyal diizenlerine uygun
olan sulama sistemlerini tasarlayacak teknolojik bilgiye ve maharete sahip-
tiler. Koyliiller mevcut durumu tehdit edecek teknolojik degisimlere kars:
koymak igin hukuk sistemini kullanarak kendi gikarlarim1 nasil koruyacak-
larim biliyorlardi.80

Teknolojik degisim Ezkan ve Mezdaga halklar1 arasindaki anlagmazhg
anlamanin bir anahtan olabilir. Sulama sistemleri genellikle agin-istikrar

76 Glick, Muslim Fortress, s. 67-9.

77 Glick, Muslim Fortress, s. 76, suradan naklen: Butzer, “Irrigation Agrosystems”, s. 491-6.

78 Glick, Muslim Fortress, s. 75 ve 81, guradan naklen: Vincent Lagardére, Campagnes et
paysans d’Al-Andalus (VlIIe-XVe s.), (Paris: Maisonneuve et Larose, 1993), s. 285. Ayrica
bkz. Abdellah Herzenni, “Derechos de agua de riego en Marruecos. Ley musulmana, nor-
mas consuetudinarias y legislacon moderna.” El agua, Mitos, ritos y realidades. ngr. Jose
A. Gonzalez Alcantud ve Antonio Malpica Cuello (Barcelona: Anthropos, 1995), s. 401-440.
Profesér Glick’e bu kaynaga dikkatimi gektigi i¢in mutegekkirim.

79 Glick, Muslim Fortress, s. 85.

80 Glick, Muslim Fortress, s. 91.
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yani duraganhk ve devamhhk sergilerler.8! Fakat zaman igerisinde gercek-
ten degigim ve yenilik meydana gelir. Incelemekte oldugumuz olayda, kadi-
mn vadiyi gérerek tasvirini gitkartmak i¢in gonderdigi uzmanlar ilk etapta
gerceklesen ilerlemenin delilleri ve bunun izerindeki degisimin izleriyle
ilgileniyorlardi. Mezdaga tarlalan civarnindaki ii¢ kadim degirmenin ve Ez-
kan Hisan yakinlarndaki ii¢ eski degirmenin izlerini bu yiizden kaydettiler.
Bahsi gegen degirmenler muhtemelen tipik olarak kiigiik pinarlara bitigik
olanlar gibi basit yatay degirmenlerdi. Biiyiik nehir boylannda bulunan pa-
hali digli dikey degirmenlerden degildi.?2

Suyun hacminin sonlu ve simirh oldugu kiigiik-6l¢ekli sistemlerde degir-
mencilik ve sulama kargilikh igleyen iki maksat oluyordu. Bu iki eylem ara-
sindaki iligskiyi diizenlemek i¢in en azindan iki yol vard:: Biri degirmenin
sulama sistemi igerisine konulmasini diizenlemekti. Farkl toplumlar bunu
farkh sekillerde yapar. Feodal kiralann tahil seklinde talep edildigi Ortacag
Avrupa’sinda sulama degirmencilige bagliydi. Bu nedenle degirmen genel-
likle suyun y6niinii degigtiren sistemin en ucunda bulunurdu ki sistemdeki
ilk kanal suyu degirmene tagirdi. Bunun aksine Islam diinyasinda degirmen-
cilik sulamaya baghyd: ve degirmen sistemin en altinda veya sonunda yer
alird: ki, sistemdeki en son kanal degirmene su ulagtinrdi. Zamanla sulama
ve degirmencilik arasindaki denge bir veya daha fazla sayida degirmenin
yukan bélgelere inga edilmesiyle bozulmus olabilir.

Degirmencilik ve sulama arasindaki iligkiyi diizenlemenin ikineci yolu
onceliklerin tespit edilmesi yoluyladir. Dolayisiyla yerel adetler suyun de-
girmencilik yerine sulama i¢in kullanilmasina 6ncelik verilmesini veya tam
tersini emredebilir.83

Muvahhidler déneminde veya daha erken insa edilmis olan Ezkan Vadisi
sulama sistemi 6nce degirmeni en sonda olan sistemler gibi dizayn edilmisg
gibi goriiniiyor. Fakat erken Merini déneminde, Ezkan civarindaki toprak
sahipleri nehrin st kisimlanna ¢ yeni degirmen eklemislerdi ki bunlar
her zaman agag bolgelerdeki degirmenleri ¢aligtiracak yeterli su hacminin
bulunmamasina sebep oluyordu. Zaman igerisinde nehrin asagisindaki de-
girmenler hizmet dis1 kald1 ve 721/1321 yilina gelindiginde sadece izleri go-
riniiyordu. Agik¢a nehrin yukansinda yerlesik olan toplum kendisini suyu
daha etkin kullanicisi olarak belirlemisti.

81 Glick, Muslim Fortress, s. 76.

82 Glick, Muslim Fortress, s. 117.

83 Glick, Muslim Fortress, s. 70-71; krg. David Guillet, “Rethinking Legal Pluralism: Local
Law and State Law in the Evolution of Water Property Rights in Northwestern Spain”,
Comparative Studies in Society and History (1998), s. 42-65.
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Ugiincii Asama: Bir Noter Olarak Kad1 (738-39/1338-39)

Ezkan ve Mezdaga sakinleri arasindaki anlagmazlikla ilgili bilirkisi rapo-
runun hazirlanmasindan on yedi yil sonra belgelerle alakali yogun bir huku-
ki hareketlilik olmugtur. Anlagmazhgin taraflarindan biri bilirkigilerin ha-
zirladig tasvirin orijinal kopyasini talep etmistir. Bir katip bu dilegi yerine
getirmig ve orijinali ile kopyasinin birbirine uygunlugunu kontrol eden Fas
Bagkadis1 Abdullah b. Ahmed b. Muhammed el-Ezdi’ye®* bir niishasim tes-
lim etmigtir. Ezdi niishanin aslina uygunlugunu belirledikten sonra, bu bel-
genin hukuken gegerli olduguna dair sahitlik etmeleri i¢in sahitleri mahke-
meye ¢agirmigtir. Bu onun Fastaki “yarg1 sahas igerisinde ve hiikkmini
verdigi mahkemesi dihilinde” 738 yih Zilkdde ayinin ikinci on giiniinde/31
Mayis-9 Haziran 1338 tarihinde meydana gelmistir.83

Hatirlanacaktir ki 695/1295-96 civarindaki vefatindan bir siire 6nce
Velidi nehrin asagisinda oturanlarin “eskiden diktikleri aga¢lan sulamak
i¢in” suyu kullanma konusunda é6ncelik hakki olduguna ve yukan bélgede
oturanlarin sadece bundan sonra arta kalan suya haklan olduguna dair kisa
bir fetva vermisti. Simdi, kirk y1ldan fazla bir siire sonra anlagmazhgin ta-
raflarindan biri —siiphesiz asag) bolgede oturan Mezdaga halkinin mevcut
sakinleri— Velidi'nin fetvasini 6ne siirmiis ve onaylanip bir niishasinin ¢ika-
rilmasini talep etmiglerdi. 25 Ramazan 739/6 Nisan 1339’da iki kisi Velidi’nin
6ldigiine sahitlik ettiler ve fetvanin el yazisinin gergekten “hicbir giiphe
veya belirsizlik olmaksizin” ona ait oldugunu tasdik ettiler.?6 Bir katip fetva-
nin bir nishasim ¢ikarttiktan sonra, bu kopyanin hukuken gegerli oldugu
Ezdi tarafindan tasdik edilmistir. Bu da onun Fas’taki yarg: sahas: igerisin-
de ve hitkkmiini verdigi mahkemesi dahilinde 739 yihh Ramazan ay: sonun-
da/1339 yil1 Nisan ayi ortasinda meydana gelmistir.87

Buna ilaveten gahitler orijinalini inceledikten ve Sugayyir’in el yazis1 ol-
duguna karar verdikten sonra onun daha uzun fetvasinin bir kopyas: gikanl-
di1. Bu kopya orijinaliyle uyup uymadig: konusunda mukayese edildi ve hu-
kuken gegerli oldugu 739 yilh Ramazan ay: sonunda/ 1339 yi1li Nisan ay: orta-
sinda bagkadimin makaminda onaylandi.8 Bu bilgiler kadinin mahkemesi-
nin bir iglevinin de hukuki belgelerin tasdik edildigi biiro olduguna isaret
etmektedir.

84 Bu kadimin kimligini tespit edemedim.
85 Mi'yér, c. 8, 8, str. 13-17.

86 Mi‘yér, c. 8, 11, str. 5-6. Sahitler Yusufb. Ishak b. Ibrahim es-Senhaci ve Abdiissemi’ b. Ebu
Zeyd el-Velidi (belki de miiftiiniin bir akrabasi) olarak tanimlanmaktadir.

87 Mi'yér,c. 8, 11, str. 9-11.
88 Mi'yér, c. 8, 12, str. 10-16.

Su Kullamm Hakk: Davas1 145



Dérdiincii Asama: Ek Yargisal islemler ve Iki Fetva
(744-50/1343-50 civan)

Sugayyir ile Velidi tarafindan verilen ve bagkad1 Ezdi’nin tasdik ettigi fet-
valara dayanarak Mezdaga'nmin asag bolge halki gegmiste oldugu gibi suyu
kullanmaya devam ettiler. Ancak Muharrem 744/Mayis-Haziran 1343'te Ez-
kan halki 6yle goriiniiyor ki suyun akigsin1 Mezdaga’nin su kaynagim kesecek
sekilde degistirdi. Birkag ay sonra kurakhik Magrib’in kuzey kesimlerini vu-
rup da 746/1345'de durum Mezdaga halki i¢in tahammiil edilemez bir hal al-
diginda, daha 6nce bahsettigimiz gibi ehil sahitlerin birtakim gergeklerle ilgi-
li —ki burada Mezdaga sakinlerinin devam edegelen su kullanimlar: kastedi-
liyor- sahitliklerini i¢eren ve ihtiya¢ zamaninda kullanilmak iizere iiretilmig
olan resm-i istir‘a ile mahkemeye bagvurdular.?® Bu belgede sunlar yazihydi:

Tarihin ardindan isimleri zikredilen sahitler, Ezkan pinarlarindan agagiya,
Sefru ve Fas el-Mahrise [yani Allah’in muhafaza ettigi] bélgelerine bagh
Mezdaga b. Handug? Vadisi’'ne akan suyun zikredilen Mezdaga halki ta-
rafindan devaml olarak, hayatta olduklan siirenin tamam boyunca, gece
ve giindiiz kullanilageldigi ve akilleri tarafindan boyle anlasildigina sahit-
lik ederler. Zikredilen suyu bahgelerini, zeytinliklerini ve meyve agaglarimi
sulamakta kullanirlar. Ayrica, zikredilen vadi boyunca yerlesmis olan de-
girmenlerini gece ve giindiiz ¢ahistirmakta onu kullanirlar. Bu belgenin ta-
rihinden yaklagik iki y1l 6nce Ezkan halki zikredilen suyu mezkur Mezdaga
halkindan kesene kadar durum buydu. Bu belge, bu meseleyi tamamiyla
yazida ifade edildigi sekliyle bilenler tarafindan hazirlanmis olup anlatilan
meselenin 6ziiniin dogru oldugu tespit edilmigtir.9!

746 yii Muharrrem ayinin ikinci on giinii/14-24 Mart 1345 diye tarihlen-
mis olan bu belge, herkesin hatirlayabildigi zamandan beri Mezdaga halk-
nin vadideki suyu bahgelerini, zeytinliklerini ve meyve aga¢larnm sulamakta
ve onlara ait vadi boyunca yerlesmis olan degirmenlerini ¢aligtirmakta kul-
landiklarnni tespit etmektedir.?2

Ezkan halki Mezdaga’ya suyu vermemeye devam ettiler ve 748 Cema-
ziyelevvel sonlarinda/1347 Eyliil baslannda, nehrin asagisinda yerlesmis
bulunan halk Fas’in baskadis1 Muhammed b. Abdiirrezzak el-Cezili’nin (6.
758/1357) mahkemesinde dava act1.3 Davalanm destekleyecek tiim belgele-

89 Resm-iistir‘d haklunda bkz. Birinci Béliim dipnot 35.

90 ibn Handug'un kimligini tespit edemedim.

91 Mi'yér, c. 8, 8 (str. 24)-9 (str. 6).

92 Mi'yér,c. 8, 9, str. 6-8.

93 Biyografik detaylar igin bkz. Ibn Kunfuz, Serefii’t-T4lib, su kitap igerisinde: M. Hacci,
nsr., ElfSene min el-vefeyat fi Seldseti Kiitiib (Rabat: Daru’l-Magrib li't-te’lif, 1396/1976),
8. 82; Vengerisi, Vefeyat, s. 122; Ibnii'l-Kadi el-Miknasi, Lakti'l-feréid min lifézati’l- «»
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ri ve yukanda zikri ge¢en resm-i istir‘ddakiler de dahil hayattaki tiim gahit-
leri getirmeye dikkat etmiglerdi. Bagkad ilave sahitler de ¢agirdi ve hazir
olanlarin hepsi su sekilde sahitlik ettiler:

Ellerinde bulundurduklan zaman suyu kendi namlanna kaydettirdiler.
Onu kendi namlanna kaydettirmis olmalan (te‘ayyunuhum iyyahii) —goyle
ki sizin naminiza elimizde bulundurdugumuz (kaznéhu lekiim) su su— sizin
tutanaklannizda (mahzar) belirtilmigti (ayyanndhii). Bizim zikri gegen bel-
geye dahil olduguna sahitlik ettigimiz su budur ve biz akil ve beden sagligi-
miz yerinde, goniillii, hukuken iglerimizi ifa edebilir bir hilde iken §ahit1ik
ediyoruz. Sonra o onlann kimliklerini tespit etti.?*

Bu sahitlerin s6zlii sahitlikleri Cezili'nin mahkemesinde 748 yil1 Cema-
ziyelevvel ayimin son on giinii/29 Agustos-7 Eyliil 1347 tarihlerinde tasdik
edilmistir. Yaklasik bir ay sonra 24 Cemaziyelahir 748/1 Ekim 1347'de
Cezili, Muharrem 746/Mart 1345 tarihli resm-i istir‘anin hukuki gegerliligi-
ni ve Cemaziyelevvel 448/Agustos-Eyliil 1347 tarihli ikinci belgenin yeterlili-
gini beyan etmeleri igin sahitler ¢agirdi.%% Miiteakiben kadi Abdullah b. Ab-
durrahman b. Ahmed es-Senhici —o zamanda hayatta olmayan birinci ve
tgiinci sahitlerin el yazilarimi onaylattiktan ve orijinalligini ilan ettikten
sonra— suyun Mezdagalhlara verilecegini belirten belgeyi isleme koydu.?’

Mezdagalilarin artan suda olan haklarim tesis etmek igin gosterdikleri
bu gayret 6yle gériiniiyor ki bagarsiz oldu. Ama yilmadilar ve ismi kaynagi-
mizda verilmeyen bir kadiya —biiyiik ihtimalle Fas bagkadis1 Ceziili'ye— git-

hukaki’l-fevéid, su kitap igerisinde: Elf Sene min el-vefeyét fi Seldseti Kiitiib, ngr. Mu-
hammed Hacci (Rabat: Darii’l-Magrib, 1976/1396), s. 209; a.mlf., Diirreti’l-hicél, c. 2,
266, no. 767; a.mlf., Cezvetii’l-iktibas, c. 1, 216-17, no. 183; Mahluf, Seceretii’n-ntir, c. 1,
233, no. 833.

94 Mi'yér, c. 8, 9, str. 10-16. “Mahzar” ve “Sicil” kad1 divanim olugturan iki unsurdur. Burada
mahzar gahitlerin verdigi “suyun miilkiyetinin birisi tarafindan ele gegirildigi” anlaminda-
ki bir ifadeye atifta bulunmaktadir. Bkz. Wael B. Hallaq, “The Qadi’s Diwan (sijill) before
the Ottomans”, Bulletin ofthe School of Oriental and African Studies, 61:3 (1998), s. 415-36.

95 Mi'yér,c. 8, 9, str. 16-18.

96 Her ne kadar bu fakihin kimligini tabakat kitaplaninda tespit edememig olsam da, ad1
gecen eserde (c. 7, 197) adi zikredilmektedir. Burada 792 Rebiiilahir sonu/1390 Nisan bag-
larinda Fas bagkadisi olarak verdigi bir hukuki karardan bahsedilir.

97 Mi'ydr, c. 8,9 (str. 24)-10 (str. 1). Istekalle ve istiklal terimleri i¢in bkz. Roger Le Tourneau,
“Documents sur une contestation relative a la répartition de I'eau dans la medina de Fés.”
Burada istiklal ifadesinin “en possession de toutes ses facultés™ (biitiin yetkilerine malik)
(s. 197) olarak kullanildiginy; istakalle kabiluhe bi aslihe fe-meseltithu, “Ensuite, le destina-
ire de cet acte en a gardé l'original et I'a reproduit” (daha sonra, bu akdin/belgenin/senedin
alicisi/muhatabi (akdin) ashini muhafaza etti ve ¢ogaltt) (a.g.e.); ve bi-istiklél ifadesinin de
“il en posséde de plein droit I'original ...” (o, x’in aslinin miilkiyet hakkina tamamen sahip)
(s. 198) seklinde kullanildigimi goriiyoruz.
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tiler ve ondan kendi lehlerine olaya miidahale etmesini istediler. Kadi delil-
leri inceledikten sonra, Muhammed b. Misbah b. Muhammed b. Abdullah
el-Yalisati (kendisi de el-Yalisiti nisbesini tagiyan Sugayyir'in en meshur
ogrencilerinden biri) ve Ebu Rebi‘ Siileyman es-Serifi (ikinci bélimdeki
anahtar sahsiyetlerden Ebu Ishak Ibrahim es-Serifi’yle karigtirilmamahdir)
isimli iki miiftiiye hitaben bir istiftd metni hazirladi. Maalesef fetvalann ta-
rihleri yoktur, fakat istiftd metni nehrin yukansinda oturan toplumun aga-
grdaki toplumun suyunu kesmis olduklarindan bahsettigi i¢in, muhtemelen
Muharrem 744/Mayis-Haziran 1343’den sonra ve her iki miiftiiniin de vefat
ettigi 750/1349-50’den once bir zamanda olmahdir. Siiphesiz ya ayn1 zaman-
da veya yakin tarihlerde verilmis olan bu iki fetva iki yerlesim yeri arasinda-
ki devam eden ¢ekigsmede dramatik bir degisimi gostermektedir.

Miistefti olarak fetvay: talep eden kad: anlagmazhgin iki tarafini tam-
tarak baslar: Ezkan halki ve Asag:1 Mezdaga halki. Miisteftinin kisaca va-
diyi ve kaynaklarin tasvir ettikten sonra soyledigine gore, su Ezkan’dan ve
Mecserii’l-Kal'den gectikten sonra Mecser Umm Mecser (metinde bu sekilde
yazihdir) halki tarafindan barajlar ve kanallar sistemi vasitasiyla tarlalan-
nm1 sulamakta kullanilmakta, bundan sonra kalan kisim agagidaki Mezdaga
halkina inmektedir. Mesele su idi:

Fakat su anda Ezkan halk: suyu sulama barajlarinda anlattigimiz gekilde
yiikseltti ve bahsi gegen vadide dikili agaglarimi sulamak i¢in Mezdaga hal-
kinin ihtiya¢lanni tatmin edecek hi¢bir sey kalmadi.%

Bu eyleme karsilik Mezdaga sakinleri Ezkan halkinin tarlalarini sulama-
ya yetecek miktarda suyu serbest birakmalarni istediler. Ancak Ezkan hal-
k1 —-miisteftinin sorusunda belirttigi gibi— suyun kendi topraklarindan giktig:
ve kendilerine ait oldugu gerekgesiyle bunu reddettiler.

Mezdaga halki miilkiyet iddiasina tarihsel 6ncelik prensibinden destek
alarak karsilik verdi: Uzun yillar 6nce tarlalarim vadinin kiyis1 boyunca kur-
musglard: —belli ki vadinin suyunu kullanarak- ve tiim bu tarlalarda simdi
olgun agaglar vardir. Ezkan sakinleri ise agsagida yagayan komsulanna suyu
kullanmalan i¢in “izin verdikleri” durumlan belirterek bu reddiyeye kar-
sihk verdi: Ge¢mis yillarda onlarn sulama ihtiyaglarimi asan biiyiik bir su
kaynag1 mevcuttu. Fazlaliga ihtiya¢ duymadiklarindan —ve onu muhafaza
etme imkan1 da olmadigindan— suyun asagiya, yani tarla ve agaglan i¢in
fazlahk suyu kullanan Mezdaga halkinin topraklarina akmasina miisaade
etmisglerdi.®

98 Mi%ér, c. 8, 13, str. 5-6.
99 Mi'yér,c. 8, 13, str. 7-13.
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Gergeklere dayali bu durumla ilgili olarak miistefti iki soru yoneltti. Birin-
ci soru fiiru fikih sorusuydu: Hangi iddia daha kuvvetliydi, Mezdaga halkimin
ileri siirdiigii tarihi oncelik mi yoksa Ezkan halkimn ileri siirdiigii miilkiyet
mi?1% fkinci soru ise usulle ilgiliydi: Maliki muhakeme usuliine gére samk
mahkemede hazir olmak zorundadir ki, kad1 hiikmiinii vermeden 6nce ona
kendi lehine delil sunma firsatin1 tamiyabilsin.1?! Mevcut davada anlagmazlh-
g1n iki tarafi —-Ezkan ve Mezdaga halklan- ¢ok sayidadir ve sayilan tam ola-
rak bilinmemektedir. Bu nedenle kimin mahkemede hazir bulundugunu ki-
min bulunmadigini, kimin yetigkin kimin ¢ocuk oldugunu bilmek imkansizdar.
Dahasi iki yerlegim yerinin yetigkinlerinin bazis1 bir velinin gozetimi altinda
iken bazis: degildir. Bazilan evli veya dul kadinlardir yani kocalarnin veya
velilerinin gézetimi altindadir. Bu durumda bir kad1 kendilerine delil sunma
imkani verecegi saniklarin kimler oldugunu tam olarak nasil bilecek, boyle bir
davada nasil hiikiim verecektir? Bu usul problemleri 15181 altinda miistefti,
mevcut davay: kesin hukuki delilin bulunmadig: muglak bir durum olarak
degerlendirmek miimkiin miidiir diye sorarak énemli bir gézlemde bulunur.
Ki boyle durumlarda kadi taraflara sulh yapmalarim yani dost¢a anlagmalan-
n1 emreder.192 Ancak bunu yapmay: reddederlerse, seckin bir fakihe danigtik-
tan sonra kadi bir ¢éziimii zorla kabul ettirmek i¢in miidahale eder.103

Anlagmazhg o6zetledikten ve sorulanmi sorduktan sonra miistefti, iki
miiftiiden gegmis fetvalann igeriklerini esas alarak detayh bir sekilde cevap
vermelerini istemistir.104

100 Mi‘yér, c. 8, 13, str. 13-16.

101 Fzér konusunda bkz. Birinci Bolim dipnot 47; krs. Farhat J. Ziadeh, “Compelling
Defendant’s Appearance at Court in Islamic Law”, Islamic Law and Society, 3: 3 (1996), s.
305-15.

102 Sulh terimi ibn Arefe (6. 803/1400) tarafindan “bir davamn iptali kargihginda veya da-
vanin olugmasim engellemek igin bir haktan veya talepten vezgegme” (intikal an hak-
kin ev da‘vé bi-ivaz li-refiin-nizé‘ ev havfi vuki'ih) olarak tanimlamir. Bkz. Ebu Abdullah
Muhammed Ensari, Kitabu Serhi Hudid el-Imamii’l-ekber el-bereke el-kudve el-enver Ebi
Abdillah b. Arefe (Rabat: Vizaretinl-Evkaf, 1412/1992), s. 439; krs. Santillana, Istituzioni,
c. 2, 210; bu kurum hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. a.g.e., c. 1, 105, 368; c. 2, 209 vd,;
ayrica bkz. Ibn Riigd, Bidéyetii’l-miictehid, c. 2, 318-19 [=Ibn Rushd, The Distinguished
Jurist’s Primer, c. 2, 353-4]; Schacht, Introduction, s. 148; Scholze, Mélikitisches Verfah-
rensrecht (Frankfurt: Peter Lang), s. 440 vd.; Aharon Layish, Divorce in the Libyan family:
a study based on the sijills of the shari‘a courts of Ajdabiyya and Kufra (New York: New
York University Press, 1991), s. 188. Sulhun planlandig: on dokuzuncu yiizyilda Fas’taki
bir su anlagmazhig i¢in bkz. R. Le Tourneau, “Documents sur une contestation relative a
la répartition de I'eau dans la medina de Fes”, s. 202, 1.-2.

103 Mi'yér, c. 8, 13, str. 16-24. Not: miistefti her iki toplumun da bir vekil tarafindan temsil
edilebilecegini tahayyiil etmig gibi gériinmemektedir.

104 Mi'yér, c. 8, 14, str. 1-3.
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Misbah el-Yalisiti’nin (6. 750/1349-50) Fetvasi1©’

Yalisiti belli ki soz konusu ihtilafi yargilanabilir bir dava olarak deger-
lendirmigti, zira usulle alakah (filhakika garip olan) ikinci soruyu tama-
men gérmezden gelmig ve miisteftinin yonelttigi fiiru ile alakah ilk soruya
odaklanmigtir. Fetva tiiriinde adet oldugu iizere bir fetva, olaylarn yalnizca
miistefti tarafindan tasvir edildigi gibi olmasi1 durumunda miiftiiniin fetva-
smin gegerli oldugu 6ngartiyla baslar. Fetva kisa ve direk konuyla ilgilidir.
Meseleyi inceledikten sonra Yalisati, burada kritik mesele olarak suyun Ez-
kanhlara ait topraktan gikiyor olmasim ve dolayisiyla da onlar tarafindan
sahip olundugu gercegini tespit eder. Halbuki Mezdaga halki artan suyu
inga ettikleri kanallar vasitasiyla miilk edinmiglerdir. Halihazirda ele ald:-
gimiz ii¢ miiftiniin goériigleriyle taban tabana zit bir pozisyonu benimseyen
Yalisiti siki bir sekilde Ezkan halki lehinde goriis benimsemigtir. Ona gore
suyun Ezkan halkinin miilkiinde olmas1 gergegi, mahkemenin onlar lehine
karar vermesini gerektirir. Kullanilabilir suyun miktan sadece Ezkan hal-
kinin (belirsiz) sulama ihtiyag¢larina yetecek miktara inse bile, Mezdaga hal-
kimin hakki artan suyu kullanmakla sinirh olmahdir. Ustelik miiftiiye gore
Ezkan halkinin mevcut durumu degistirme hakk: vardir. Dolayisiyla sayet
su bol ise, yeni bahgeler ve tarlalar kurabilir, yani suya olan ihtiya¢larim
arttirabilirlerdi. Onlarin yeni kurduklan yerlerdeki su ihtiyaglarim karsila-
ma haklan, yeni tarlalar agcilmadan 6nce artan suda Mezdaga halkinin sahip
oldugu haktan daha éncelikliydi. 106

Yalisiiti metinlerden kendisine delil olarak Sugayyir’in de farkl bir gayey-
le kullandig1 Ibnii’l-Kasim ve Ibn Riigd’iin otoritesine bagvurur. Muhammed
b. Milik tarafindan nakledilen Ibnii'l-Kasim’a atfedilen bir soz Yalisti’nin
savundugu goriige kesin destek saghyor gibi gériinmektedir: Bir adam bir
sey ekmek i¢in bagkasina ait olan fazlahk suyu kullanir. Ardindan suyun
sahibi fazlalik suya kendi gereksinimleri i¢in ihtiya¢ duyar. Ibnii’l-Kasim su-
yun sahibinin fazlahk suda hakk: oldugu goriigiinii savunmaktadir.!9? ibn
Riigd Serh’inde,!® fazlalik suyu kullanma hakkinin su sahibine degil de bit-
kiyi ekene verilebilecegi durumlar hakkindaki goriigiinii belirtmek suretiyle
Ibnii’l-Kasim’1 tasdik eder:

105 Bazi kaynaklar bu ismi el-Yasliati olarak vermektedir. Biyografik detaylar i¢in bkz.
Vengerisi, Vefeyat, s. 119; Ibni'l-Kadi, Diirretii’l-Hicél, c. 3, 17, no. 910; a.mlf., Cezvetii’l-
Iktibas, c. 1, 46, not 81; Tinbiikti, Neyl, s. 344. Bu fakihin verdigi diger fetvalar i¢in bkz.
Mi'yér, c. 8, 14, 49-50; 9, 241-2, vs.

106 Mi‘yér, c. 8, 14, str. 4-10.

107 Mi'yér, c. 8, 14, str. 11-12. Nagirin ma’ kelimesini rabbii’l-mé’ seklinde degigtirdigine dik-
kat ediniz.

108 Muhtemelen Ibn Riigd'iin Miidevvene’ye yazdign el-Mukaddimatii’l-mumehhidét li-beyani
me itktezathu rustmii’l-Miidevvene mine’l-ahkdém baglikh gerhine bir atif.
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Bitkiyi eken kisi fazlaligin sahibinden o suyun miilkiyetini hibe olarak al-
madig1 miiddetge, ki bu durumda diger insan onun miilkiyetini hibe yoluyla
elinde bulundurdugu igin, suyun sahibi ona muhtag olsa bile, eken kiginin
fazla suyu kulanmasina engel olamaz. Bu durum onun su boyuna bir gey ek-
mesi ve fazlahigin sahibinin sessiz kalmas: halindeki durumun ziddinadir.1%?

Bu su demektir, sayet Ezkan halki fazlalhik suyu net bir sekilde nehrin
asagisinda yasayan komsulanna hibe etmiglerse, sonradan kalkip o sudan
onlan engelleyemezler. Halbuki [hibe etmeksizin] asagidaki komsularnnin
suyu kullanmalarina ses ¢ikarrnamiglarsa, sonradan onlann fazla suyu kul-
lanmalarna engel olabilirler.

Bu noktada fetva tipik retorik siislemeleri icerse de bir anda kesilmekte-
dir: “Bagan Allahii Tealadandir. Imza: Muhammed b. Muhammed Misbah b.
Muhammed b. Abdullah el-Y4ilisiti. Selamin en miikemmeli, Allah’in rahme-
ti ve bereketi iizerinize olsun.”110

Serifi’nin (6. 750/1349-50) Fetvasi!!!

Aym sorulara ikinci bir fetva!!2 Ebii’r-Rebi Silleyman b. Abddin es-Serifi
tarafindan verilmigtir. Serifi fetvasin1 gerc¢eklere dayal iki varsayim iizerine
kurmusgtur: Bu varsayimlarin birincisi Ezkan halkinin miilklerinde bulun-
durduklan suyun ashnin (kaynaginin) kendi topraklarinda oldugunu orta-
ya koymus olmalardir. Ikincisi ise, Mezdaga halkinin sundugu tek hukuki
iddia, tarlalarim1 vadi boyunca yillar oncesinde kurduklan ve araya giren
siire boyunca da agaglarim1 sulamakta bu sudan istifade ettikleri seklinde-
dir.113 Serifi soyle akil yiiritiir: Sayet durum buysa, Mezdaga halkinin ile-
ri siirdiikleri argiimanin hukuki bir dayanag yoktur. Zira bir suyun, onun
miilkiyetini elinde bulundurmayan birisi tarafindan sadece sahiplenilmesi o
su iizerinde bir hak ortaya ¢ikarmaz.14 Serifi Ibn Riigd’iin de aym kanaatte
oldugunu séyler ancak ayrint1 vermez. 115

109 Mi'yér, c. 8, 14, str. 12-15.

110 Mi'yér, c. 8, 14, str. 16-17.

111 el-Liicai olarak da bilinen es-Serifi (alternatifolarak “es-Siireyfi” veya “eg-Serifi”) hakkin-
da biyografik bilgiler sinirhdir. Kaynaklarda el-Vangili ez-Zarir’in (6. 779/1377-78) hocasi
olarak zikredilir. Vangili hakkinda bkz. Ibn Kunfiiz, Serefiit-Talib, s. 86; Ibnii'l-Kadi,
Lakt, s. 214; a.mlf., Cezvetii’l-iktibas, c. 2, 424, no. 446. Rivayetlere gore Ibnii’l-Hacib’in
Muhtasar'in1 Magrib’e Serifi tanitmigtir. Oglu Ebu Zeyd Abdurrahman 773/1371-72 sene-
sinde vefat etmigtir.

112 Mi'yér, c. 8, 14 (str. 19)-15 (str. 7).

113 Intifé‘ konusunda bkz. Santillana, Istituzioni, c. 1, 197, 404, 435, 458; c. 2, 376 n. 17.
114 Hiyéaze konusunda bkz. a.g.e., c. 1, 326, 330;c. 2, 402, 432.

115 Mi'yér, c. 8, 14, str. 20-3.
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Fetvasina son vermeden once Serifi sessiz kalma konusuna ve bunun hu-
kuki sonuglarina dikkat ¢eker ve bu konuda agiklamalar yapar. Son tahlil-
de mesele [suyun Mezdagalilar tarafindan kullanilmasina] Ezkan halkinin
sessiz kalmasi noktasina indirgenebilmektedir. Miiftii “Ancak siikiitun hu-
kuki etkileri Maliki fukahasinca tartigilmigtir” der. Bazilarina gore sessiz
kalmak, suyu kullanma izni verirken diger bazilarina gore vermez. Ilk goriig
esas alinirsa, Ezkan halkinin Mezdaga halkinin suyu kullanmalar: ile ala-
kah sessizlikleri izin verdikleri anlamina gelmektedir. Bu durumda su soru
akla gelmektedir: Ezkan halki siikut etmelerinden kaynaklanan izinlerini
iptal etme yetkisine sahip midir? Kurucu dénem Mailiki fukahasi bu soruya
farkh cevaplar vermiglerdir: Miidevvene’de Imam Malik’e nisbetle zikredilen
goriige gore, izni veren kigi ona ihtiyaci oldugunu ortaya koymasa bile, izni-
ni iptal etme hakkina sahiptir. Halbuki Ibnii’l-K4sim’a gore izni veren kisi,
suya ihtiyaci oldugunu ortaya koymadig: miiddetge verdigi izni iptal edemez.
Serifi bu konuda basgka goriislerin de bulundugunu ekler, ancak ayrint1 ver-
mez.116 Diger taraftan, siikiitun izin olusturmadig goriisii benimsenirse, o
zaman suyun sahibi sitkiitunun nza anlamina gelmedigine dair yemin ettik-
ten sonra suyu geri alabilir.!17

Serifi mevcut davada miinasip sonuglar ¢ikarmay: muhataplarina birak-
migtir: Siikut izin anlamina gelir diyen goriise gore Ezkan halk: ihtiyaclan
olmasa bile (imam Mailik’in goriigiine uygun olarak) veya ihtiyaglar oldugu-
nu ortaya koyarak (ibnii’l-Kdsim’in gériigiine uygun olarak) verdikleri izni
geri alma hakkina sahiptir. Siikiitu izin saymayan goriige gore Ezkan halk:
yemin ettikten sonra suyu geri alabilir. En kéti ihtimalle, Ezkan halki ya
suya ihtiyag¢lan oldugunu gostermek veya yillar siiren sessizliklerinin izin
anlamina gelmedigine dair yemin etmek zorundadirlar.

Besinci Asama: iki Son Fetva ve Tatbikat (1‘mal) (824/1421)

Abdisi’nin Fetvasi

Ezkan halkinin kendi ihtiyaglarini giderdikten sonra artan suyu Mezda-
gahlarin kullanimi i¢in serbest birakmak suretiyle vadiyi ve suyu kontrol
altinda tutmaya devam ettiklerini farz edebiliriz. Ezkan halkinin sulama ve
degirmencilik i¢in kullandiklann suyun hacminde ortaya ¢ikan herhangi bir
yikselme ve/veya yagmurlarda yasanan herhangi bir diisiis Mezdagalilann
agaclarin sulamalarinda aksi istikamette sonuglar dogururdu.

116 Mi'yér, c. 8, 15, str. 1-5. Siikat haklunda bkz. Santillana, Istituzioni, c. 1, 36.
117 Mi'yér, c. 8, 15, str. 5-6.
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Kaynagimiz Yalisiiti ve Serifi'nin fetvalarindan sonraki yaklagik yet-
mig bes y1l boyunca herhangi bir dava agildigina dair delil icermemektedir.
Asag yukar1 Merini hiikiimranhginin ikinci yansina denk gelen bu siire
merkezi otoritenin ¢6kiisiiniin ve merkezin kirsal kesim iizerinde kontroli-
niin kayboldugunun izlerini tagimaktadir.!!® Ancak iki toplumun sakinle-
rinin, belgelerin yeniden kaydedilmeye baglandig: 824/1421 yilinda bir kez
daha anlagmazhga diistiiklerini biliyoruz. Sekizinci/on dérdiincii yiizyil so-
nundan dokuzuncu/on besinci yiizyil ortalarina kadar genelde Magrib 6zel-
de Fas ve gevresinin bir dizi kurakhk yasadig: da bilinmektedir.

Hatirlanacaktir ki, yukarnda zikredilen fetvalar arasinda yer alan
Sugayyir'in goériigiine gore, sayet nehrin agagisindakiler tarlalarini yukar-
dakilerden once kurduklarim hukuki olarak tasdik ettirirlerse, kendi ihti-
yaglar: nisbetinde suyu kullanma hakkina sahip olabiliyorlardi. Yine hatir-
lanacag iizere Sugayyir, Utbiyye’ye ve ibn Riigd’iin bir fetvasina deginmis
ancak her iki metni de nakletmemisti.

Kayitlan mimkiin oldugunca eksiksiz hale getirmeye ¢alisan biri —Mez-
daga halkindan biri oldugunu farzetmek zorundayiz— miiftii Abdullah b.
Muhammed b. Musa b. Mu‘ti el-Abdisi’ye (6. Cemaziyelahir 858/Mayis-Ha-
ziran 1454 veya 843/1439-40)!19 geldi ve Sugayyir’in ismen zikredip ayrnti
vermedigi iki metni, yani ibn Riigd’iin Kitdbii'l-Beydn ve’t-tahsil’indeki go-
riigii ile Utbiyye’ye nisbet edilen gériisii agikea belirtmesini ve tam metinle-
rini nakletmesini istedi. Abdisi, bu istege uygun olarak Ebii’z-Ziya Sidi
Misbah yani Yalisati tarafindan evvelce verilmis olan ve Ibn Riisd’iin
Serh’ine atif yapan fetvanin bir kopyasini bizzat ¢ikardi. Abdisi Yalisati’nin
fetvasinin hukuken sahih ve gegerli oldugunu belirtmis ve Sugayyir’in de-
ginip gectigi metinlerin kelime kelime kopyasimi gikarmigtir (yukariya
bakiniz).12? Dolayisiyla Abddsi’nin fetvasindan istifade edenler Ezkanlilar
degil Mezdagalilard:.

24 Rebiiilevvel 824/29 Mart 1421'de Abdisi verdigi fetvanin gergekten
kendi el yazisiyla yazildigina, fetvasinin Yalisiti’'ninki ile uyumlu olduguna
ve kendi ifadesiyle, ¢cagdas fakihler arasinda bu davayla ilgili tam bir uyum
bulunduguna dair sahitlik etmeleri i¢in iki kigiyi ¢agirdi. Sahitler de bu tas-
dik belgesini imzaladilar.12!

118 EI? “Marinids” maddesi.

119 Biyografik detaylar i¢in bkz. Vengerisi, Vefeyat, s. 143; Ibnii’l-Kadi, Lakt, s. 251; a.mlf.,
Diirretii’l-Hicél, c. 3, 53, no. 959; a.mlf., Cezvetii'l-iktibas, c. 2, 425, no. 450; Karafi, Bed-
reddin Muhammed b. Yahya b. Omer el-Misri el-Maliki, Tevsihii’d-Dibac ve hilyetii’l-
ibtihGc (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1403/1983), s. 114, no. 97; Tinbiikti, Ney!, s. 157-8.

120 Mi‘yér, c. 8, 18 (str. 24)-19 (str. 23).

121 Mi‘yér, c. 8, 19 (str.24-20(str. 9). Sahitlerin isimleri Muhammed b. Ali b. Muhammed el-
Melili ve Muhammed b. Muhammed b. Abdullah idi.
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Tazagdri’nin Fetvasi

824 y1lh Cemaziyelevvel ay1 baginda/1421 Mayis'inda Mezdaga ve Ezkan
halki Fas bagkadis1 Muhammed b. Muhammed el-Senhaci’ye!?? geldiler ve
iki yerlesim yeri arasindaki davayla alakali bir buguk asirdir birikmis olan
belgeleri —vadinin tasvirini, fetvalan, yasal sertifikalar, bir resm-i istir‘a ve
bir i‘mél- oniine koydular. Belgelerle yiizyiize kalan ve anlagilir sekilde ken-
di fetvasim1 verme konusunda isteksiz davranan baskad, asagidaki kisa ve
basit emirle birlikte Fasl seckin fakih, miiftii ve vaiz Ebu’l-Kasim Muham-
med b. Abdiilaziz et-Tazagdri’ye (6. 831/1427-28)!23 belgeleri iletti:

Elhamdiilillah. Efendim —Allah sizden raz olsun ve hayatimz Miisliiman-
lar i¢in nege kaynag: kilsin— Yukarida istinsah edilen belgeleri ve fetvalan
titizlikle inceleyiniz ve onlarla alakali nasil bir hukuki iglem (amel) yapil-
masi gerektigini diigiiniiniiz. Mezdaga halki su iizerinde Ezkan halkiyla be-
raber hak sahibi midir? Yoksa artan su haricinde haklar yok mudur? Buna
cevap veriniz —Ingallah miikafatlandinhp takdir edilirsiniz— Hog¢akaliniz,
Allah Teala’nin rahmeti ve bereketi iizerinize olsun.124

Tazagdri belgeleri yaklasgik iki hafta boyunca dikkatle inceledikten sonra
19 Cemaziyelevvel 824/22 Mayis 1421’de fetvasim verdi. O sadece suya sa-
hip olma hakki konusunda goriigiinii belirtmekle kalmamis, ayn1 zamanda
kendinden oncekilerin giindeme getirdigi 6nemli hukuki ve ger¢ek meseleleri
tamimlamaya ve bu meseleler arasindaki karmasik iligkileri agitklamaya ¢a-
hismigtir. Bu sebeple onun verdigi fetvanin 6zel 6nemi vardir. Onun fetvasi
birbuguk asirlik bir siirede geligsmis olan somut ve sinirlan belli bir tartis-
mayla alakali hukuki tartigmanin bir 6zeti mahiyetindedir.

Tazagdri bize bir miiftiiniin hukuki bir belgeyi “titizlikle incelemesinin”
ne demek oldugunu icraatiyle 6gretmektedir. O fetvasina hukuki gériigiini
net bir gekilde belirterek baslar:

Fetvam —rahmetiyle bagarya ileten Allah’tir— sudur ki Ezkan halkina ekin-
lerini ve bahgelerini sulama konusunda Mezdaga halk: iizerine oncelik ta-
ninmahdir ve Mezdaga halki sadece arta kalan su iizerinde hak sahibidir.!2%

122 Bu Senhéci’nin kimligini tespit edemedim.

123 Tanca yakinlarinda kirsal kesimde diinyaya gelmis olan et-Tézagdri, Ebii'l-Hasan es-
Sugayyir'in Serhu’l-Miidevvene’sinin gerhinin miellifiydi. 831/1427-28 yilinda kimligi
tespit edilemeyen bir saldirgan tarafindan éldiiriildi. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Vengerisi,
Vefeydt, s. 140; Tinbiikti, Neyl, s. 290-91; Ibnii’l-Kadi, Lakt, s. 245 (burada vefat tari-
hi olarak 833/1429-30 verilmektedir); a.mlf., Diirretii’l-Hicél, c. 3, 281, no. 1349; a.mlf.,
Cezvetii’l-iktibas, c. 1, 239, no. 220 (burada vefat tarihi olarak 833/1429-30 tarihi veril-
mektedir); Mahluf, Seceretii’n-ntr, c. 1, 252, no. 915.

124 Mi'yér,c. 8, 15, str. 8-12.

125 Mi‘yér,c. 8, 15, str. 14-16.
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Genel olarak ulastig1 sonucu zikreden miiftii buna nasil bir hukuki akil
ylritmeyle ulagtigim detayh bi¢cimde agiklayarak devam eder. Ona gore dik-
kate alinmasi gereken iki ihtimal vardir: Ezkan halki suyu miilk edinmisler-
dir veya edinmemiglerdir. Her iki durumda da yukar: bélgede yasayanlarin
hakki agagidakilerinkinden énceliklidir.!26

Birinci ihtimale gore, sayet Ezkan halki suyu miilk edinmis idiyse, o za-
man su iizerinde sadece sulama i¢in degil ayn1 zamanda degirmende bug-
day o6giitmek gibi iiretim faaliyetleri i¢in de en biiyiik hakka sahip olurlardi.
Dahasi onlar fazlalik suyu Mezdaga halkina vermeyebilirler ve nasil uygun
goriirlerse o sekilde kullanabilirlerdi. Fakat bu kuralin istisnalan vard:: Sa-
yet Mezdaga halki daha 6nce suyun fazlahiginin agik bir hediye olarak Ezkan
halki tarafindan kendilerine verildigini hukuken ispatlarlarsa, Ezkan hal-
ki ihtiyaglan olsa bile artan suyu alikoyamazlardi. Benzer sekilde Mezdaga
halk: —suya ihtiya¢ duymalan sartiyla— su iki ihtimalden biri mevcutsa ka-
lan fazlalik iizerinde hak sahibi olurlardi: (a) Ezkan sakinleri Mezdagalilara
suyun kullanim hakkini —artik bitmis olan— belirli bir siire i¢in yahut tayin
edilmemis olmakla birlikte ddeten artik sona erdigi kabul edilen belirsiz bir
siire i¢in 6diing vermiglerse (ariyye); (b) Mezdaga halki —Ezkanhlann bilgisi
dahilinde veya onlann bilgisi olmadan- tarlalanm kurmuslar, Ezkan halki
da onlarin suyu kullanmalari konusunda siikut etmigler ise.!2

Ikinci ihtimalin gerceklesmesi durumunda, yani suyun Ezkanllar tara-
findan miilk edinilmemis olmakla birlikte Mezdagalilarin arazilerine inme-
den 6nce Ezkan topraklarindan akiyor olmasi1 durumunda, T4zagdri'ye gore,
iki yerlesim yerinin birbirlerine gore konumlan su iizerindeki haklarini be-
lirleyecektir. Ezkanhlar suyun yukarisinda yasadiklar: igin asag: bolgede
yerlesik olan Mezdagalilara nisbetle su iizerinde daha fazla hak sahibidir.
Asagida oturan halkin su iizerindeki hakki ise kalan fazlalikla sinirhidir. Bu
goriisii desteklemek i¢in Tazagdri [Hz.] Peygamber’in Mahzur ve Miizeynib
toplumlar1 hakkinda verdigi hiikkmi hatirlatir (yukan bakiniz). O érnege
gore suyun yukarisinda yasayan toplum asagisinda oturan topluma nisbetle
oncelikle hak sahibidir. Burada [Hz.] Peygamber’in hadisinin zikredilmesi
yiiz elli y1lhk davada yerel adetlerden ve igtihatlardan [Hz.] Peygamber’in
siinnetine dogru ger¢eklesen 6nemli bir degigime isaret etmektedir.

Tazagdri sunu ekler: “Ancak bu genel prensibin bir istisnasi vardir: Sayet
agagidaki toplum tarlalarini yukaridakilerden daha énce kurdugunu hukuken
ortaya koyabilirse, su iizerinde daha fazla hakka sahip olacaktir.” Tazagdri
bu goriigiinii desteklemek i¢in Ibnii’l-Kasim’dan bir rivayet aktardigim belirt-

126 Mi'yér, c. 8, 15, str. 16-18.

127 Mi‘yér, c. 8, 15, str. 19-23. Tazagdri’ye gore burada dikkate alinmasi gereken bir ihti-
mal daha vardir: Mezdaga sakinlerinin suya ihtiyaglarinin olmamasi. Kendisi bu ihtimali
aragtirmamigtir.
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mektedir —ki bu goériigiin Esbag tarafindan Vaziha adh eserde elestirildigini
de kabul eder.!? Bundan sonra T4zagdri, degirmencilik ve sulama arasinda
6nemli bir ayinm yapar ki, béyle bir ayirnm o zamana kadar bu davaya bakan
fukaha tarafindan hi¢ yapilmamistir. Ona gére asagida yasayan halkin bu
istisnai durumdaki 6nceligi sadece sulama igin kullanilan suyla sinirh olup
degirmenlerde bugday 6giitmek i¢in kullanilan su i¢in gegerli degildir. Sayet
su her iki gaye i¢in de gerekliyse, bu durumda sulanacak topraklarin asagida
veya yukarida olusuna bakilmaksizin sulama ihtiyaglarina bugday 6giitmeye
gore oncelik verilir. Bu aymnm desteklemek isteyen Tazagdri Ibn Riisd’iin
Nevdzil'in de gegen bir ifadesine atifta bulunur, ancak ayrint1 vermez.12°

Tazagdri’'nin ulastig1 sonug iki belgeyle ve daha once verilen iig fetva ile
celisiyordu. O, fetvasim1 tamamlamadan once kendisini onceki fakihlerin
yaklasik yiizelli yildir tartigtigi hukuki meseleleri ayirt etmek ve netlestir-
mek zorunda hissetmistir. Bunun igin ilk olarak, 721 yili Rebiiilevvel ay:
ortasinda (9-19 Nisan 1321) bilirkisiler tarafindan kaleme alinan vadi tasvi-
rinin yer aldig1 belgeyi ele almigtir. Bu belgede yer aldig: iizere, barajlarinin
“eski dénemlere ait olugu” hakkindaki s¢zlii ifadelerin giiciine dayanan Mez-
daga halki suyun kaynag iizerinde hak sahibi olduklarimi iddia ediyorlardi.
Ancak Tazagdri “Sayet Mezdagallar ger¢ekten suyun ash iizerinde hak sa-
hibi olsalardi, Ezkanlilann baraj yaparak suyu tutmalarina miisaade etmez-
lerdi” seklinde bir gerekgeyle bu hak iddiasini reddetmistir. Oysa anlasildig:
kadanyla Mezdagallar hicbir zaman béyle bir sey yapmamiglardi. 130

Tazagdri daha sonra, Ezkan halki Mezdagahlarnn suyunu kestikten iki yil
sonra, Muharrem 746/Mart 1345’te kaleme alinan resm-i istir‘ay1 ele alir. Bu
belgede Mezdagalilar suyu devamh olarak kullanageldiklerini ortaya koyma-
ya ¢ahigmiglardir. Miifti kaynagin miilkiyetine sahip olundugunu gosteren
bir delilin yoklugunda sadece sudan faydalaniyor olmanin suyu elde etmeye
yetmeyecegini soyleyerek bu iddiay: reddeder. Bu gériisiine destek olarak
Utbiyye'nin sulama barajlan ve nehirlerle alakah bsliimiinde®! Isa b. Dinar'in
(6. 212/827)132 Nevdzil adh eserinden nakledilen bir ifadesini kullanir.

iki belgeyi devre dig1 birakan T4zagdri konuyla alakah 6nceden verilmis
olan fetvalari, Mezdaga halki lehine goériig beyan ettigi hatirlanacak olan

128 Endiiliis'teki erken dénem Maliki fukahasindan Ebu Mervan Abdiilmelik Ibn Habib ta-
rafindan derlenmig olan Maliki doktrini yorumu. Bu fakih hakkinda bkz. Ibn Ferhun,
Dibéc, s. 154-6; Mahluf, Seceretii’n-nir, c. 1, 74, no. 47; Toledano, Judicial Practice, s. 55,
not 5. Ilave kaynaklar i¢in bkz. Vidal Castro, “El-Mi‘yar ...I”, s. 335-6.

129 Mi‘yér,c. 8, 15 (str. 23)-16 (str. 8).

130 Mi'yér,c. 8, 16, str. 9-12.

131 Mi'yér, c. 8, 16, str. 12-15. Utbi hakkinda bkz. bu béliimdeki dipnot 45.

132 Ebu Muhammed Isa b. Dinar b. Vehb: Endiiliis’te Maliki doktrininin yayilmasin1 sagla-
yan Kurtubal erken dénem Maliki fakihi. ibn Ferhun, Dibac, 178; Mahluf, Seceretii’n-
nar, c. 1, 64, no. 47; Toledano, Judicial Practice, s. 52, not 5.
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Veryagli'ninkinden (6. 683/1284-85) baglayarak elestirmeye baglar. Tazagdri
dikkatini Veryagli’'nin iki ifadesine yogunlastinr. Bunlardan birincisi olan
“Siiresiz 6diing vermeye gelince, bu olayda daimidir” ifadesi 6diing verenin
(burada Ezkan halki) suya ihtiyaci olsa bile verdigini geri alamayacagini akla
getirmektedir. Tazagdri’ye gore boyle bir sonug Ibnii’l-Kasim’in gériigiiyle ce-
lismektedir. Ibni’l-Kasim’a gore bir adam sahip oldugu suyun fazlasimi bir
grup insana vermis ve onlar da suyu kaynak yakinlarina aga¢ dikmek ve
iriinlerini sulamakta kullanmiglardir. Miiteakiben suyun sahibi digerleri-
nin suyunu kesmek istemistir. Ibnii’l-Kasim’a gore o bunu ancak suya ihti-
yac1 varsa yapabilir. Bu goriig daha sonra ibn Riigd tarafindan agiklanmistir.
Ibn Riigd’e gore suyun sahibi acik bir gekilde suyu hibe ettigini ilan etmemis
fakat sadece “Bu suyla iiriinlerinizi yetistirin” veya “Bu fazlahk suyu alin
ve lrin yetigtirin” demigtir. Bu nedenle niyetinin, kendi ihtiya¢ duyacag
vakit gelene kadar suyu 6diing vermek oldugunu sonradan iddia edebilir.
Tazagdri’ye gore halihazirdaki dava agisindan bu 6rnek su anlama gelmek-
tedir: Ezkanhlar Mezdagalilara odiing verdikleri suya ihtiyaglan oldugunu
ortaya koyabilirlerse onu geri alabileceklerdir.!33

Veryagli’'nin ikinci tartigmal ifadesi Muvahhidler doneminden beri gecen
zamanla ve insanlann daha sonra haklarin1 arama konusunda kazandiklar:
yetenekle alakali iddiasiydi.134 Tazagdii bu savin hi¢bir hukuki temelinin
olmadigini savunur. Zira nehrin yukansinda oturanlar tatigmaya konu olan
siire icerisinde arta kalan suya ihtiya¢ duymadiklan i¢in sudaki haklan ko-
nusunda siik{t etmis olabilirler. Tazagdri ayrnca suyu kullaniyor olmanin su
iizerinde hak tesis etmeyecegini de tekrar eder.135

Tazagdri sonra Velidi’nin (6. 695/1295-96 civar) kisa fetvasim ele alir.
Velidi’ye gore Mezdagalilar Ezkanlilardan é6nce tarlalarim1 kurduklarim or-
taya koyabilirlerse su iizerinde oncelikten istifade edebilirler ve yukandaki-
ler sadece arta kalan fazlalik iizerinde hak sahibi olurlar (“Nehrin yukansin-
da yasayanlar asagida yasayanlann kadim agaglarindan arta kalan fazlahk
izerinde hak sahibidir”). Tazagdii, bir hukuk prensibi olmas: agisindan bu
sozle hi¢bir problem yasamamaktadir ve onun hukuken gegerli oldugunu ve
Ibnil-Kasim’a atfedilen bir séze dayandigim kabul etmistir. Ancak eldeki
olayda sorgulanan hukuk degil gergeklerdir. Herhangi bir kad: veya bir hu-
kuk otoritesi Mezdaga halki lehine karar vermeden 6nce bunlarin tarlalan-
nin tarihi 6nceliginin oldugunu ortaya koymak durumundadir. Tazagdri
721/1321 yi1linda hazirlanan bilirkisgi raporundaki tasvirin bu gergegi kesin
bir gekilde ortaya koymadigini ifade eder. Aksine sahitler sadece Mezdaga'nmin

133 Mi'yér,c. 8, 16, str. 15-23.
134 Muvahhidler ve Malikilik arasindaki iligki igin bkz. Fierro, “The Legal Policies of the
Almohad Caliphs”, s. 226-48.

135 Mi‘yér, c. 8, 16 (str. 23)-17 (str. 1).
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“yukarisindaki” tarlalarin “gok eskiden kalma” olduklarim halbuki Mez-
daga’nin sinirlan igerisinde kalan tarlalarin sadece birkag tanesinin “kadim”
oldugunu ortaya koymustur. Dahas: bilirkisiler Mezdaga’nin yukarisinda
olan ve Mezdaga tarlalannin ortasindaki bir hendegin igerisine akan “bir
adet kadim sulama kanalinin izlerini”3 bulduklarini beyan etmiglerdir. Bu
sahitlik Mezdaga tarlalannin iki asamada kurulmus olmas:i ihtimalini
Tazagdri'nin aklina getirmektedir: Birinci agamadaki Mezdaga’nin kadim
tarlalar: sonradan kullanim dis1 kalan bir sulama kanalindan sulanmigtir.
Ikinci agamada Mezdaga halki Ezkan’in artan suyunu kullandiklar: yeni
tarlalar kurmuslardir. Sayet bu dogruysa, o zaman Mezdagalilann tarlalari-
nin Ezkan tarlalarindan oénce kuruldugu konusundaki iddialarinin higbir
hukuki temeli yoktur.137

Son olarak Tazagdri dikkatini Velidi gibi Mezdagalilar lehine goriis be-
yan eden Sugayyir'in (6. 719/1319-20) fetvasina gevirir. Hatirlanacaktir ki
Sugayyir miilk edinilmis olan su hakkinda sayet asagi1 bolgelerde oturan top-
lum tarlalarini yukandaki toplumdan énce kurduklarini ispat ederlerse, o
zaman yukaridaki topluma gére oncelik sahibi olabileceklerini ve suyu ihti-
yaglan ol¢iisiinde kullanma hakkina sahip olabileceklerini ifade etmigti. 1k
kez hangi toplumun topraklarini suladigina mutlak kesinlikle karar verme-
nin imkansizhigin1 dikkate alan Sugayyir (ckuyucu her iki yerlesim yeri ya-
kinlannda eski degirmen kalintilarinin oldugunu hatirlayacaktir) Mezdaga-
lilann tarlalarinin kadim oldugunu ortaya koyduklarnni ve sulama gayesiyle
devaml olarak suyu kullanageldiklerini séylemistir. O géyle devam etmistir:

Fakat yukarida bahsi gegen nehir boyunca bahgelerini ilk olarak kimin kur-
dugu bilinmedigi ve [bunu ilk yapanlann] Mezdaga halki olmas1 muhtemel
oldugu i¢in, miilkiyet haklarim ortaya koyduktan sonra onlarin miilkiyetin-
den bunun —yani bahgeleri i¢in yeterli [miktarda suyun]- bir giipheye daya-
narak alinmamas gerekir.138

Tazagdri bu ifadeyi ii¢ sebepten tartigmali bulmustur. Birincisi benzer
bir durumda nehrin yukar: bilgesinde yerlesik olan topluma asagidakile-
re gore oncelik tanimig olan [Hz.] Peygamber’in siinneti ile gelismektedir.
Ikincisi Sugayyir’in tarlalanni ilk kuranlarin Mezdagalilar olma ihtimaliyle
alakal argiimani1 hem lehinde hem aleyhinde anlasilabilir. Kesin bilginin
yoklugunda kisi tarlalarini1 6nce kuranlarnn Ezkan sakinlerinin oldugunu
farzedebilir. Bu faraziye kisiyi [Hz.] Peygamber’in siinnetinin de destekledi-
gi bir goriig olan nehrin yukansindaki toplumun haktan mahrum birakilma-
mas) gerektigi sonucuna gotiirecektir. Ugiinciisii bu tiir davalarda siinnete

136 Mi'yér, c. 8, 17, str. 6-7 (krs. c. 8, 8, str. 5-7).

137 Mi'yér,c. 8, 17, str. 1-10.
138 Miyér, c. 8, 17, str. 11-13 (krs. c. 8, 12, str. 3-5).
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dayanarak nehrin yukarisindaki topluma 6ncelik verilmesi durumu, iizerin-
de ittifak edilmis bir meseledir. Halbuki nehrin asagisinda oturan topluma
ekim-dikimde 6nce oluslarina dayah olarak éncelik taninmas sadece igtiha-
da binaen ulagilmig bir hitkiimdiir ki bu ihtilaf konusudur. Belli ki Tazagdri
i¢in hukuki bir argiimanin temeli olma konusunda igtihat siinnetten daha
asag bir mevkideydi.

Tazagdri Vaziha’'da nakledilen ve Esbag’in tartigtig: bir olay hakkinda ibn
Riigd’iin yorumunu argiimanina destek olarak sunar: “[Hz.] Peygamber’in
‘Suyun yukansinda yasayanlar ¢kgelerine ulagana kadar suyu tutar, son-
ra onu [agag1] gonderirler’ s6ziiniin zahirine uygun olarak asagida yerlesik
olan, daha 6nceden [bahgelerini duvarla ¢evreleyen] topluma higbir sulama
hakki atfedilmez.” Ibn Riisd’e gore [Hz.] Peygamber’in bu sézii amdir ve
ozel bir olaya mahsus uygulanmasi hedeflenmemistir.!3° Bu prensip suyun
6zel bir miilk olamayacag) aksine ortak miilk oldugu gergeginden ¢ikmg-
tir. Dolayisiyla nehrin yukansindaki toplumlar agagisindaki toplumlardan
daha 6nce kurulmus olmaldir seklindeki genel varsayima uygun olarak ele
alinmaldir. Siiphe edilen durumlarda Ibnii’l-Kasim’in yaptig: gibi éncelik
hakkina igaret eden —mesela noter hiikkmiindeki gahitlerin agag: bélgedeki
halkin suyu sulama maksadiyla kullanmalanyla alakal s6zli sehadetleri—
bir gosterge aranmahdir. 140

Tazagdri Ibnii’l-Kasim’in ele aldig: davaya atifta bulunduktan sonra “Da-
vamizdaki durum budur ve bu agiktir, Allah rahmetiyle bagarinin kaynag-
dir” diyerek fetvasim sonlandirmis, ardindan imzas: gelmigtir.14!

Tazagdri fetvay: verdigi giin —19 Cemaziyelevvel 824/22 Mayis 1421 fet-
vasiyla alakah asagidaki ifadeyi veren ti¢ sahit cagirmigtar:

Bahsi gegen belgeler igerisinde kaydedilmis olan meseleyle, itirazla ve orada
kayith davayla alakali cevabini verdigi fetva —[su sozlerle] baslar: “Elham-
diilillah, Allah rahmetiyle bagariya ulagtirandir. Ezkan halki ...”. Fetva [ibn
Riigd’iin kitabinin] sulama barajlaryla alakal béliimiinden yapilan “ve [tar-
tigmasinin] seyri ile” seklinde baglayan alintiyla sona erer. On dokuz buguk
satir devam eden [fetva] giivenilirdir ve yukarda zikredilen davaya kendi
elyazisiyla yazdig: ve razi oldugu fetvasidir. Ve bu mezhebde yerlesmis olan
goriigtiir ve yukarida zikredilen olay: davaya kargmig kigilerin hak ve va-
zifeleri ile alakali olarak incelerken [akli] yeteneklerini kullandiktan sonra
onu imzalamigtir.142

139 Mi'yér, c. 8, 17, str. 14-22.

140 Mi'yér, c. 8, 17, (str. 22)-18 (str. 3).

141 Mi'yér,c. 8, 18, str. 3-5.

142 Mi‘yér, c. 8, 18, str. 13-19. Gorgii sahitleri Muhammed [b.] Ali b. Muhammed el-Misbah,
Muhammed b. Muhammed [b.] Abdurrahman el-Kinani ve Ahmed b. Muhammed [b.] Ali
b. Muhammed es-Sabbag (belki de birinci gorgii sahidinin oglu) olarak tespit edilmigtir.
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Tazagdri ve Abdiisi’nin fetvalannin tasdikini miiteakip, kadi Muhammed
b. Muhammed el-Evrabi'4? sunu ekler: “[Belge] gercektir ve gercekligini ka-
muya ilan etmigtir.”144

Bu davayla alakal: fetvalar arasinda T4zagdri’nin fetvasinin en iyi belge-
lendirilmisg ve en ikna edici fetva oldugu s6ylenebilir. Miiftii konuyu derinle-
mesine ve sistematik bir gekilde ele almig, farkli ihtimalleri incelemis ve i¢-
tihatlarnim elegtirmeden énce kendinden 6ncekilerin goriislerini degerlendir-
migtir. Fakat en 6nemlisi [Hz.] Peygamber’in siinnetinden, ibnii’l-Kasim’dan,
Utbiyye'de nakledildigi sekliyle Isa b. Dinar'dan ve ibn Riigd’den alintilar
yapmak suretiyle, gériigiinii [Hz.] Peygamber’in siinnetinden spesifik alinti-
lar ve ilmi onciiller iizerine temellendirmistir. Fetvasinda yerel gelenekten
ve igtihaddan siinnete gegis net bir gekilde ortadadir. Modern él¢iilere gore
onun goriigi, olgulann derinlemesine bir incelemesi olmasi geklinde takdir
edilebilir.

Muhammed b. Muhammed es-Senhaci’nin Tazagdri’'nin
Fetvasini Tatbiki (824 Yil1 Cemaziyelevvel Ay:1 Sonlary1421
Yil1 Mayis Sonu-Haziran Basi)

Son olarak 824 yi1li Cemaziyelevvel ay1 sonlar/1421 yih Mayis sonu-Hazi-
ran baginda Fas bagkadis1 Muhammed b. Muhammed es-Senhaci muhteme-
len adasi (ve dedelerinden biri olan) bagka bir kadinin, Abdullah b. Abdur-
rahman b. Ahmed es-Senhici'nin (yukan bkz.) uygulamasin1 hayata gegir-
mesiyle alakal sahitler ¢agird::

Fas-1 Mahrise’nin —Allah onu muhafaza buyursun— bagkadis1 Muhammed
b. Muhammed es-Senhaci —Allah Teala ona gii¢ versin ve muhafaza etsin—
iizerine vazife oldugu iizere yukarida kaydedilmis olan uygulamanin, kendi
nazarinda gegerli ve gergek olugu sebebiyle hayata gegirilmesi maksadiyla
sahitlik etmeleri i¢in sahitler ¢agardi. Bu onun yargi ve hiikiim sahasindaki
mahkemede, zikrettikleri yerde, 824 yili Cemaziyelevvel ay1 sonunda [1421
yih Mayis sonu—Haziran basi] [meydana geldi].145

143 Tabakat kitaplarindan bu fakihin kimligini tespit edemedim. Hig giiphesiz Cemaziyelevv
vel 778/Eyliil 1376 tarihinde Fas bagkadis: olarak gorev yapan Abdullah b. Muhammed
b. Abdullah el-Evrabi el-Fasi (6. 16 Zilkade 782/10 Subat 1381) ile akrabayd:. Abdullah
el-Evrabi el-Fasi haklunda bkz. Ahmed Baba, Ney!, s. 149; ibnii-Kadi, Cezvetiil-iktibas,
c. 2,424, 424; Mi'yér, c. 7, 192-3, 488.

144 MiYyaér,c. 8, 18, str. 22-3 (aym ibarenin tekrarlandig c. 8, 20, str. 9 ile karsilagtir). Istekal-
le ve istiklal terimleri igin yukandaki dipnot 97’ye bakiniz.

145 Mi'yér, c. 8, 18, str. 17-21. Editériin notu: “Metnin orijinali bu gekildedir. Dogrusu ise
“yedi yiiz” olabilir, yani, “yediyiiz yirmi dért yalimin Cemaziyelevvel ay: sonunda” ki bu
tarih 1324 y1l1 Mayis sonlanna denk gelmektedir. Krg. Miyér, c. 8, 10, str. 5. Burada nagir
iki farkl y1l versiyonundan bahseder: “yedi yiiz” ve “sekiz yiiz.”
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Halihazirdaki davayla alakal belgeler bu noktada son bulmaktadir. Ekli
belgelerle beraber Tazagdri’nin fetvas: Fas bagkadisinin sicillerinde muhafa-
za edilmigtir.16 Neredeyse yarnn asir sonra Vengerisi, TAzagdri’nin hattiyla
yazih oldugunu belirterek onun fetvasinin bir niisshasin ¢ikarmigtar.147

Analiz

Kadilar, Miiftiler ve Anlagmazlik Coziimii

Burada inceledigimiz olay, belgelerimizin bize miisaade ettiginden tarihi
olarak daha gerilere siiphesiz gitmektedir ve biiyiik ihtimalle belgelerimizin
sona erdigi tarihten sonra da devam etmistir. Bu olay tarihi aragtirmalar
igin 6nemlidir. Zira bize Ezkan Vadisi'nde yaklagik yiiz elli y1llik bir siiregte
vuku bulan sosyal, ekonomik ve siyasi degigikliklerin “izlerine” daha yakin-
dan bakmamiz1 miimkiin kilmaktadir. Belgelerimiz 683/1285 civarninda, yani
Meriniler Kuzey Fas'in kontroliinii ele gegirdikten ve askerlere ve emirlere
toprak bagislamak suretiyle kirsal kesimin kaynaklarini1 kullanir olduktan
kisa bir siire sonra baglamaktadir. Bilirkigilerce hazirlanan vadi tasvirinde
bahsedilen toprak sahipleri Omer b. Rahhd, Ibrahim el-Beridi ve ibn Verasin
topraklarim ikta yoluyla edinmis olabilirler. Her tigii de Ezkan Vadisi sulama
sistemine ciddi yatinmlar yapms, ekilebilir alanlan arttirma gayretiyle ba-
rajlar, sulama kanallan ve oluklar inga etmiglerdir. Tiim bunlar var olan su
kaynaklan izerine ilave yiik getiriyordu. 721-25/1321-25 y1llarinda gériilen
ve sekizinci/on dérdiinci yiizyll boyunca tekrarlayan kurakliklar, meselele-
rini Fas gehrindeki yarg1 mercilerine gétiiren ve yeni deliller 1§181nda davay:
yeniden a¢ma tegebbiisiinde bulunan Mezdagalhlar i¢in durumu tahammiil
edilemez bir hile sokmusgtu. Sonunda sekizinci/on dérdiinci yiizyil sonunda
veya dokuzuncu/on besinci yiizy1l baginda Ezkan halki: su kaynaklan iizerine
ilave bir yiik getirerek bugday 6giitmek igin yeni degirmenler inga etmiglerdir
(dut agac: yetistiriciligini de baglatmis olabilirler). Bu yeni unsurlar Ezkan ve
Mezdaga toplumlan arasindaki gerginligi yiikseltici bir etki yapmigta.

Analiz ettigimiz anlagmazhigin belgelere dayah kayitlan ilging bir sekilde
eksik durumdadir. Bir tarafta kaynagimiz modern aragtirmaciy: bu kirsal,
engebeli ve uzak bélgede hayat: miimkiin kilan vadiye akan pinarlann, ba-
rajlann, ¢itknklann ve degirmenlerin —hatta kadim degirmenlere ait izlerin—
adeta goz oniinde canlandig: tartigmanin igerisine dogrudan ¢ekmektedir.
Nehrin agag1 ve yukan kesiminde oturan toplumlann yiiz elli yilhk bir sii-
rede suyun kullanimi ve dagitimiyla alakah aralannda dogan anlagmazhig

146 Mi'yér, c. 8, 18, str. 6’da zikredildigi gibi. Bkz. Hallaq, “The Qadi’s Diwan (sijill) before the

Ottomans”, s. 415-36.
147 Mi‘yér, c. 8, 15, str. 14.
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¢6zmek igin kadi mahkemelerine giris ¢ikiglarini takip edebiliyoruz. Bir dizi
miiftiniin bu anlagmazhiklarla alakali vermis oldugu hukuki gériigleri ince-
leyebiliyoruz. Diger taraftan bu tartigmalann ¢6ziimlerinin spesifik sartlan
ile ilgili yani bu iki toplum arasinda vanlan anlagmalarin keyfiyetiyle ala-
kal higbir sey bilmiyoruz. Kaynagimiz bazi sonuglara igaret ediyor fakat bu
sonuglarin tam keyfiyetini okuyucunun hayal giiciine birakiyor.

Benim goriigiime gore spesifik hususlarnn olmayis: dile getirilmeyen bir
gercgegin delilidir: Yarg: otoriteleri bir hiikiim vermek suretiyle tartigmaya
cevap verme konusunda isteksizdiler. Davanin dinamik karakteri ve yarg:
sisteminin igleyisi konusundaki tecriibemiz bizde bir hiikkiim beklentisi olus-
turmaktadir, fakat kaynagimiz higbir gekilde bir hitkkme atifta bulunmamak-
tadir. Anlagmazlhig ¢6ziime kavugturma tesebbiislerine ragmen kadilar ken-
dilerini delil tesis etmeye, gsahitlerin ifadelerini ve belgeleri tasdik ettirmeye
ve fetvalann gegerliligini desteklemeye hasretmiglerdir. 738/1338 yilinda
Ezdi bilirkisilerin vadiyi tasvirlerinin hukuki gecerliligini tasdik eden sa-
hitlerin sozlii ifadelerini sicile kaydetmistir. 748/1347 y1linda Cezili resm-i
istir‘dmin hukuki agidan gegerliligi ve ikinci bir belgenin de yeterliligi konu-
sunda sahitlik etmeleri i¢in sahitler davet etmistir. 824/1421 y1inda Evrabi,
Abdisi’nin fetvasini tasdik etmisg, aym yil igerisinde Muhammed es-Senhéci
daha énceki bir uygulamayi onaylamalari i¢in sahitler ¢agirmigtir.14®

Aslhinda bizzat davanin uzun siiresi, belki de kismen davacilann sayisi-
nin net olmamas: ve mahkemede davalarim1 sunma imkanlarinin bulunma-
yis1 sebebiyle, Ezkan ve Mezdaga halklar: iizerinde mutlak ve baglayic1 bir
¢6ziimiin bastirilmadigim bize anlatmaktadir. Miistefti iglevi de géren ve
Yalistt’den hukuki bir goriis talep eden kadi bu durumu gézéniinde bulun-
durarak, her iki topluma da bu konuda yeterli firsat tanimasinin zor oldugu
ve Maliki hukuk doktrinine gore kadilarin hazir olmayan taraf aleyhinde
hitkiim vermemesi gerektigi i¢in anlagmazhgin miimkiinse sulh ile ¢6ziim-
lenmesi gerektigi sonucuna vardi Sayet taraflar araciya bagvurmay: red-
dederlerse, o zaman kadi davayi, dikkatlice diigiinerek verdigi goriisii zorla
uygulattinlarak ¢éziime temel tegkil edecek bir miiftiiye yonlendirmelidir.14°

148 Bkz.Mi%ér, c. 8, 8, str. 13-21; 9 (str. 20)-10 (str. 5); 19 (str. 24)-20 (str. 9).

149 “Sulh” hakkinda bakimz bu béliimdeki dipnot 102. Yalisiti’ye yoneltilen ikinci soru gu ge-
kilde ifade edilmigtir: “Aynca, iki taraf hakkinda hiikiim veren hakimin bu davada da hii-
kiim vermesi uygun mudur degil midir? Zira hiikiim ancak kendisine son bir kez lehinde
delil sunma firsati taninan kigi hakkinda verilebilir. Fakat bu anlagmazhigin her iki tarafi
da [sayica] simirhi degildir ve son kez delil sunma firsatinin verilmesi miimkiin degildir.
Zira taraflann higbiri sayilamaz, higbirisi hazir veya mevcut olmadig: geklinde muamele
goremez, kiigiik veya yetigkin olarak degerlendirilemez. Dahasi, onlann arasindaki yetig-
kinler birinin otoritesine tabi olanlan da igermektedir ve bagka bir otoriteye tabi olmayan
digerleri de vardir. Aralarinda evli olan kadinlar da vardir, boganmig olanlar da. Bu ne-
denle, bu konumdaki kigileri etkileyecek bir kararn hakimin vermesi nasil uygunolur?
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Kayitlanmizin eksikliginin bir hiikiim verildigi gercegini saklayabilecegi
tartisma konusu yapilabilir. Bizim belgelerimiz biitiiniiyle tek bir kaynak-
tan, hitkiimlerle degil fetvalarla ilgilenmis olan Venserisi'nin Mi‘ydr'indan
gelmektedir. Siiphesiz Venserisi'nin davayla alakal bir veya daha fazla hiik-
me ulagmig olmas: miimkiindiir, fakat onlar: istinsah etmemeyi tercih etmis-
tir. Ayni sekilde, davayla alakali bir veya daha fazla hiikmiin verilmis olma-
s1 fakat Vengerisi’'nin bunlara ulagamamig olmas:1 da miimkiindiir. Farzede-
lim ki Ezdi tarafindan 738/1338 yilinda nehrin agagisinda oturan toplum le-
hine bir hiikiim verilmis olsun ve yine farzedelim ki Abdullah es-Senhaci
792/1390 yilinda nehrin yukarisindaki toplum lehine bir hiikiim vermisg ol-
sun. Sayet her iki faraziye de dogruysa, o zaman Senhaci’'nin verdigi hiikkiim
Ezdi tarafindan 6nceden verilmis olan hitkmii mecburen tersine ¢evirmis
demektir. Fakat hangi esasa binaen béyle yapilmigtir? Maliki hukuku bir
yarg: kararinin onu veren hakim, onun ¢agdasglarindan biri veya sonradan
gelen bir kadi tarafindan —ancak hitkkmii veren kadinin yeterli hukuki otori-
teye sahip olmamas;, i¢tihad: uygunsuz olarak kullanmasi veya icmayi yan-
lis yorumlamig olmasi durumunda- tersine déndiiriilmeye agik oldugunu
kabul eder. Yani davay: yeniden ele almanin temelleri hukukun meseleleri
ile sinirlandirilmis olup hakikatin sorunlanni hari¢ birakmaktadir.!3° Fakat
kaynagimiz davaya miidahil olmug kadilardan herhangi birinin hukuki ehli-
yetinin yetersiz oldugu veya hukukun uygulaniginda yargisal hata yapildigi-
na dair bir delil icermemektedir.

Yirminci yiizy1lda Fash hakimler iizerine yazilar kaleme alan antropolog
Lawrence Rosen’in isaret ettigi nokta iizerinde diisiinmek faydah olacaktir.
Rosen hakimin oncelikli gorevinin davacilan iligkilerinin sartlarini goriige-
cek bir pozisyona getirmek oldugunu ileri siirer.!®! Mevcut davada hizmetini
taraflar arasinda hakem vazifesi gormeye adayarak kadinin anlagmazhg:
¢ozmede onemli bir rol oynadigimi gériiyoruz: Davacilann argiimanlarnni din-
lemis, bunlan hukuk diline ¢evirmis, anlagmazlikla alakah ilave bilgi derle-
meleri i¢in vekillerini gorevlendirmis ve tiim bu gorevler tamamlandiktan
sonra taraflan sulh yapmaya ikna etmeye ¢cahgmgtir. Oyle gériiniiyor ki on-

“Ya da bu dava igerisinde gegen olaylar agik/net olmayan davalar gibi mi muamele gor-
melidir? Ki bunun sonucunda hakim elinden geldigince taraflara dostane bir anlagmayla
tartigmalanna son vermeyi emredebilir. Fakat bunu reddederlerse, mevkisi tatmin edici
olan bir alimin davayi incelemesine bakilarak dogru ¢éziim aranir, boylece kadim zaman-
larda hiikiimlerin verildigi tarzda o ve onlar neyi uygun goriirse [bu anlagma zemini olus-
turmahdir]” bkz. Mi'yér, 8: 13 (str. 16)-14 (str. 1).

150 Bkz. David S. Powers, “On Judicial Review in Islamic Law”, Law & Society Review, 26:2
(1992), s. 315-41, ozellikle 322-4.

151 Lawrence Rosen, The Anthropology of Justice: Law as Culture in Islamic Society (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1989). Krs. R.H. Coase, The firm, the market, and the
law (Chicago: University of Chicago Press, 1988).
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lar bunu reddetmisler, bunun iizerine segkin bir miiftiiye gonderdigi istiftay:
yani hukuki goriis talebini kaleme almigtir.

Miifti istiftay: aldiktan sonra davayi incelemis, sonra da detayl bir hu-
kuki ifade olan ve yetkin kaynaklara dayanan fetvasim1 vermistir. Tabiati ge-
regi fakihin mesleginin bir pargasi olan i¢tihat metotlarim davalarla iligkili
olan hukuki konseptler (mesela miilkiyet, menfaat, hak, siikut gibi) iizerinde
uygulamas sisteme esneklik saglamistir. iki ana kaynaga, yani ahlaki bir
model ve Islami norm ve degerlerin saklandig yer gérevi ifa eden Kur'an ve
[Hz.] Peygamber’in siinnetine dayah igtihat yoluyla her meseleye Islami agi-
dan uygun bir ¢6ziim bulunabilecegine dair inang¢ta bu esneklik iistii kapal
bicimde mevcuttur. Ilk olarak dért mezhebin kurucular: ve sonra onlarn
talebeleri arasinda g¢ikan fikir aynliklannin gésterdigi gibi bu tiir hukuki
akil yiiriitmenin sonuglan Miisliman hukukgular tarafindan daha hicretin
ikinci asrinda tartigilmistir. Takip eden asirlar boyunca gelismis olan hukuk
doktrini kiilliyat: o kadar genis ve ucu agiktir ki her yeni Miisliiman fukaha
nesli iizerine kendi hiikiimlerini bina edebilecekleri genis, otoriter emsal go-
riislere sahip olmustur.

Miifti fetvasimi aslinda kadi olan miisteftiye gondermigtir. Fetvay: ikna
edici bulan kadi onu “uygulamaya koymus” yani “hayata gegirmis” ve bir
niishasim sicile yani mahkemesinin kayitlarina almigtir.152

Kadinin fetvayr uygulamas (i‘mdl) ve sicile girdigi kayit iki tarafin var-
dig1 anlasma her ne ise bunun ahlaki ve hukuki temeli gérevini gormiistiir.
Sayet kadi1 anlagmazligin taraflarindan biri lehine karar vermis olsa, bu hii-
kiim baglayici oldugu igin mesele kesin bir gekilde neticelendirilmis olurdu.
Benzer sekilde bir sulh, ¢ift tarafli bir sonug olmasina ragmen, kadi tara-
findan da desteklenir ve iki taraf hakkinda son ve baglayici karar olurdu.
Fakat burada baglayici bir ¢6ziim olmadig: igin, mesele tartismaya agik bir
halde kalmistir ve anlagmazligin taraflan davayla alakah yeni argiimanlar
sunabilecekleri veya sartlarin degistigini ileri siirebilecekleri kadiya veya
onun haleflerinden birine yeniden bagvurmakta serbest kalmiglardir. Iste
bu sebeple dava bir buguk asir boyunca kapanmamig ve esnek bir gekilde
kalmistir.153

152 Mi'yér, c. 8, 18, str. 6.,

153 Muhammed b. Iyaz'a ait (6. 575/1179) Mezahibi'l-hiikkém fi nevézili'l-ahkém, ngr. M.
Bencherifa (Beyrut, 1989), s. 243-4’te benzer bir rnek bulunabilir. Kad1Iyaz’a pinarinin
suyu bir degirmeni ¢aligtirmak ve meyve bahgesini sulamak i¢in kullamlan bir kéy hak-
kinda soru soruldu. Ancak bunlardan hangisinin énce kuruldugu bilinmiyordu. Suyun
kullamm ile alakahh anlagmazhk qiktiginda, baz1 kadilar taraflan dostga bir anlagma
yapmaya ikna ettiler. Durumlan yillarca istikrarh olarak kald, ta ki kuraklik baggostere-
ne kadar. Bunun iizerine bahge sahibi evvelki anlagmalarni yeniden goriigmeyi talep etti.
Bu olay su kaynakta nakledilmektedir: Delfina Serrano, “Legal practice in an Andalusi- es
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Hukuk ve Ekonomi

Su kullanmiminin asag: ve yukan bélge halklan tarafindan diizenlenme
ihtiyaci her hukuk sisteminin su veya bu sekilde ele almasi gereken evren-
sel bir problemdir. Burada bizim meselemiz Magrib’deki Maliki fakihlerin
Meriniler doneminde bu problemle nasil basa giktiklarmm anlamaktir.

Ezkan Vadisi sakinleri zenginliklerini ve maharetlerini iiriinlerini sula-
may ve degirmenlerini ¢aligtirmay1 miimkiin kilan karmasik bir baraj ve ka-
nal sistemi inga etmekte, sosyal yeteneklerini ise suyun dagitimi igin adaletli
bir sistem kurmakta kullanmiglardi. Asag: bolgenin Mezdaga adl toplumu
Ezkan Vadisi'nde suyla ¢aligsan aletleri ilk kuranlardi. Ancak Merini dénemi
baginda belki de daha once Ezkan bélgesi veya ¢evresinde yerlesik olan yuka-
n bolge halki yeni barajlar ve degirmenler ilave ettiler. Dolayisiyla suya olan
talebi arttirdilar ve vadinin yamaglan boyunca belli bir miktar “niifus yo-
gunlagmas1” baglattilar. Su arz1 bol oldugu siirece, herkes bu sistemden fay-
dalanabilirdi. Fakat bol kaynak beklentileri su arzini ciddi sekilde azaltan
kurakliklar sebebiyle belirli araliklarla sekteye ugradi. Artan su talebinin
azalan arz tarafindan kargilanamayigi, mevcut kaynaklar iizerinde yogun
miicadelelerin dogmasina sebep oldu.

683/1285 y1h itibariyle yukan bélgedeki Ezkan halki suyu agag bolgede-
kilerden daha etkili kullanma konusunda kendisini gostermigti. Kaynaklar
kitlaginca, Ezkan halki Mezdaga halkiyla “kadim haklann” yeniden payla-
silmasiyla alakal bir gesit pazarhiga girmek zorunda kalmigtir. Gériigme-
lerin basansizlikla sonu¢landig: bu durumlarda, yukan boélge halki suyun
yoniini degigtirmek suretiyle agagidakilerin su akigim azaltarak veya tama-
men keserek gii¢ kullanmaya tegebbiis ettiler. Bu noktada asag: bolge halk:

i¢cin —giddet kullanmanin haricinde~ mevcut olan tek segenek anlagmazhg

Fastaki yarg: diizenine tagimakt.154

Maghribi Source from the Twelfth Century CE: The Madhahib al-Hukkam fi Nawazil al-
Ahkam”, Islamic Law and Society, 7:2 (2000), s. 187-234, s. 218’de. Ve bizaynca on yedinci
yiizyrl Magrib’'inde kadilann arabuluculuk gérevi yaptiklarini da goriiyoruz. Bkz. Jacques
Berque, Ulémas, fondateurs, insurgés du Maghreb, xvii¢ siécle (Paris: Sinbad, 1982), s. 227
(“Son rdle aura été, non de dire le droit, mais d’activer, sous le signe et dans le langage du
droit, les forces sociales en présence dans le litige. La judicature maghrébine a toujours
affectionné ce genre de magistrat.)”. Aynca bkz. Christian Miiller, “Litigations without
judgment: the importance of a hukm for qadi cases in Mamluk Jerusalem” (yakinda basi-
lacak). [Eser basilmigtir: Dispensing Justice in Islam: Qadis and their Judgments, ed. by
Muhammad Khalid Masud, Rudolph Peters ve David S. Powers, Leiden [etc.): Brill, 2012
icinde. Editériin notu).

154 Ronald Coase’a gore miilkiyet haklarinin tahsisi “iglem maliyetleri” agisindan analiz edi-
lebilir. Sayet iglem masraflan diigiikse, ekonomik verimliligi elde etme hedefi taraflan
kendileri igin en uygun gekilde, daha énceki bir dénemde verilmig olmasina bakilmak-
s1zin, haklann kargihkh degigimine tegvik edecektir. Fakat iglem maliyetleri yiiksekse, oo
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Anlagmazhk Maliki mahkeme sistemine ulagir ulagmaz, fakihler sosyal,
iktisadi ve siyasi meseleleri hukuk diline terciime ettiler. Bu terciime siireci
hukukgeular i¢in davay: ¢6zmekte kullanilabilecek ilgili hukuki prensipleri
tespit etmeyi miimkiin kildi: Tarihi oncelik, mekan, miilkiyet, hibe, ariyet ve
siikdt. Diger tiim faktorler esit kalmak sartiyla, yukan bélgedekiler her ne
kadar artan suyu asag1 gondermek zorunda olsalar da agsagidakilere gore 6n-
celik hakkina sahiptirler. Buna ilaveten hukuk dahili ve tarimsal kullamm-
lar1 (yani suyun i¢gme ve sulama i¢in kullanimi) iiretim amagh kullanimlara,
mesela degirmencilige tercih etmektedir. Fakat bu prensipler asag: toplu-
mun tarihi olarak énceligi oldugunu ve suyu ilk 6nce miilk edindigini ortaya
koymasi durumunda askiya alinir.

Bu prensipler ¢ok genig kapsaml hukuki problemlerin ¢éziimiinde kulla-
nilabilir. Fakat bunu yapabilmek i¢in baz1 temel vakialann tespit edilmesi
gerekir. Mesela mevcut 6rnekte: Suyu ilk hangi toplum, ne zaman ve kimin
bilgisi ve rizasiyla miilk edinmistir? Gordiigiimiiz iizere bu gergekleri tespit
icin mahkemeler uzun siiren ugraslar icerisine girmigler, nihayetinde vadi-
yi aragtirmak, cografi yapisin1 ve suyla ¢aligan araglar1 tanimlamak iizere
bilirkigiler gondermiglerdir. Fakat nihayetinde konuyla ilgili hukuki olgu-
lann belirsiz oldugu ortaya gikt1. Yani agag bolge halki ne tarihi 6nceligini
ne de fazlalik suyu kullanmalarnna yukandakilerin raz oldugunu kesin bi-
¢imde ortaya koyamadi. Béyle olunca hukuki varsayim yukan bélge halk:
lehine kaydi.

Anlagmazlikla alakal goriis beyan eden Maliki fakihler taklit prensibi
sebebiyle kendi mezheplerinin doktriniyle baghydilar. Yani onlar mezhebin
yerlesgik doktrinini takip etmek ve uygulamak mecburiyetindeydiler, i¢tihat
ederek hukuku degistirme giicleri yoktu. Her ne kadar hukuk sabit, duragan
ve degismez olsa da, fakihler degisen sosyal ve iktisadi kosullara yamt vere-
cek sekilde kabiliyetlerini kullanabilen maharetli hukuk teknisyenleriydiler.
Benim agimdan, davanin hukuki degerlendirilisinde 750/1349-50 civarinda
vuku bulan biiyiik degisim, Ezkan sakinlerinin su kaynaklarnnni komsgularnn-
dan daha etkin kullandiklar:1 hususunda fakihleri ikna etmis olabilecekleri
ve 750/1349-50’den itibaren bir dizi miiftiiniin ince yontemler kullanarak,
ekonomik etkinligin degigen kaliplarina hukuku basariyla adapte ettikleri
anlamina geliyor.

verimlilik miilkiyet haklarnnin ilk tahsis ediligine kurban edilecektir. Bkz. Coase, The
firm, the market, and the law (Chicago: University of Chicago Press, 1988).

166 Hukuk, Toplum ve Kdltar



DORDUNCU BOLUM

Fas’ta Birbiriyle Catisan Miilkiyet
Algilar: 741-826/1340-1423

“Vasiyetinizi yazmadan ve yastiginizin altina koymadan
ard1 ardina iki gece gegirmeyiniz” (Hadis-i $erif)

“Valkafin sozleri Sari'in sozleri gibidir” (Fasl Bir Fakih)

Bu béliimde veba salginindan bir nesil sonra yazilmig bir aile vakfi hak-
kinda Fas’ta yagsayan iki ailenin kanstig: bir davayi inceleyecegiz. Bu anlag-
mazhk vakif kurucusunun vefatindan yillar sonra niyetinin ne oldugunun
nasil bilinecegi meselesini giindeme getirmigtir. Davay: dinleyen kad: iki
seckin miiftiiniin goriigiini istemigtir. Onlann igtihatlarindan hayal kinklh-
gina ugrayan ve kendisi de bir fakih olan davaci, hukuk bilgisini vakfiyedeki
bir ifadede goriilen istisnai bir durumu istismar etmekte kullanmigtir. Boy-
lelikle dava nihayetinde yemin teklifi ile ¢oziilen birbirine z1t iki iddiaya in-
dirgenmigtir. Boyle durumlarda yeminin gergegi ortaya ¢ikarmakta ve an-
lagmazhig ¢6zmekte etkili bir yontem oldugu anlasilmaktadir.

Kara Oliim: Veba

Orta Asya’da 739/1338-39 yilinda patlak veren veba salgimi miiteakip
iki y1lda Avrasya boyunca hizla yayilmig, Orta Dogu’ya, Kuzey Afrika’ya ve
Avrupa’ya ulagmigti. Salgin yerlesik ticaret giizergahlarim izlemisti. Ticaret
gemileri ve kervanlanyla tasinarak bir sehir merkezinden digerine sigradi.
748/1347 yilinda Kahire'ye, oradan 749/1347'de Sicilya’ya ve Tunus’a sigra-
di. Tunus’tan bat1 yoniinde ilerleyerek Oran, Tilimsan, Taza ve son olarak
Atlantik kiyisindaki Sale gsehrine ulagsarak Kuzey Afrika’yr gegti. Magrib’in
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ana sehirlerinde giinde bine yakin insan 6ldi. Her ne kadar bir ile alt1 yas
arasi ¢ocuklarda 6liim oranlan o6zellikle yiiksek olsa da, biyiik kii¢iik, zen-
gin fakir, gen¢ yagh herkes 6ldii. Veba salgim1 Merini sultam1 Ebii’l-Hasan
749/1348'de ordularim1 Tunus’tan geri cgekmeye mecbur etti. Ibn Batuta aym
yil vebanin Sam’da patlak vermesine sahit olmus ve annesinin Taza gehrin-
de 750/1349’da hastaliga yenik diistiigiinii 6grenmistir. ibn Haldun’un baba-
s1, annesi ve hocalarinin birgogu Tunus’ta hastahgin kurbam olmuglardir.!
Her ne kadar salgin zamanla sakinlegse de, Fas’ta, Tilimsan’da ve Magrib’in
diger sehir merkezlerinde 761/1359, 765/1363, 817-18/1414-15, 871/1466-67
ve 905-06/1499 yillarinda tekrar ettigi kayitlara gegmistir.2

Veba salgini Miisliman toplumun iizerinde derin bir etki birakmigtir.
Niifus biiyiimesinin hizim kesmis (baz1 tahminlere gore biiyiik sehirlerin
merkezlerinde niifus yiizde 25 azalmigtir), sehirlerin ve kirsal kesimin niifu-
sunu azaltmisg ve gii¢lii ordular: kinp ge¢irmistir. Bu durum emek maliyetini
yiikselterek, toprak igletme sistemini bozarak ve genel olarak ticareti balta-
layarak fiyatlann yiikselmesine sebep olmustur.3

Veba salgim miilkiin nesiller arasinda naklini saglayan yerlegik Islami
mekanizmalan da kesintiye ugratmigtir. Ani 6limler mirasin bir aile iiye-
sinden digerine hizla gegmesine sebep olmus ve kimin aile miilkiiniin ne ka-
darnna sahip oldugunun izini takip etmeyi gii¢lestirmistir. Bir kisi hi¢ varis
birakmadan vefat etmigse, devlet hazinesi o miilke el koyma hakkina sahip-
ti. Aile mallarinin zamanla paylara ve pargalara aynlmasim veya devletin
eline gegmesini 6nlemenin bir yolu vasiyet birakmakti. Fakat pek ¢ok miilk
sahibi veba salginina hazirhksiz yakalanmigti, dolayisiyla onlarnn gelecekle
ilgili planlan geng yash aile iiyelerinin ani éliimleriyle yannda kalmigtir. 30
Muharrem 750/20 Nisan 1349 sabahi eline kagit kalem alip vasiyet taslag:
hazirlayan Fash fakih ve vaiz Abdurrahman b. Masiine’nin olayini 6rnek
alalim. Aym giin ilerleyen saatlerde ibn Mastine bu hukuki metni iptal etmis
ve ikinci bir taslak hazirlamistir. Zira biiyiik ihtimalle birinci vasiyete dahil
edilen bir veya daha fazla kisi ilerleyen saatlerde vefat etmislerdi.

Ibn Masine bu ikinci vasiyetine sunlan ifade ederek baglamigtir:

Bunu af ve merhametine mazhar olurum umuduyla Allah Teala ile bulug-
maya ve beklenmedik bir anda gelir korkusuyla 6liime hazirlik olarak; ve
Hz. Peygamber’in vasiyet birakma konusundaki tavsiyesine uygun olarak
yaptim.*

1 Michael W. Dols, The Black Death in the Middle East (Princeton, N.J.: Princeton Univer-
sity Press, 1977), s. 63-7, 143 vd.

2 Dols, The Black Death, s. 63-7, 305 vd.

3 Dols, The Black Death, s. 255 vd.

4 Mi'yéar,c. 7, 25, str. 2-4.
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Ibn Mastine “Hicbir kacigin olmadig ve higbir canlinin sakinamayacagi™
6limii izerine miilkiyetinin vasiyet edilebilen tigte biri hakkinda su ig igle-
min yapilmasini sart kogsmustur: (1) 35 vesk bugday ve 50 vesk arpa Fasin
fakir ve muhtaclarina dagitilacak;é (2) ki kéle satin alinip azat edilecek;’ (3)
Vasiyet edilmesi miimkiin olan igte birlik kisimdan kalan miktarin “tama-
mi erkek ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarina ve gelecekte erkek ¢ocuklarindan
olacak erkek ¢ocuklara™ verilecek. ibn Masfine bu fiilleri birer ibadet olarak
diigiindiigiinii ve bunlar aracihigiyla “Allah Teala’nin nzasini, onun anlamh
miikafatim ve ahireti aradigim1™ belirtmistir. Vasiyetinin ardinda yatan dini
gayeyi vurgulamak i¢in Fetih suresinin otuzuncu ayetini nakletmigtir: “Ger-
¢ek su ki, iman edip iyi isler yapanlara gelince, elbette biz iyi is yapanlarin
ecrini zayi etmeyiz.”1? Vasiyetnamesini bitirdikten sonra Ibn Masiine bunun
ne anlama geldigini anladigina ve aklinin yerinde olduguna sahitlik etmeleri
icin iki kisiyi cagirdi. Ne yazik ki kendisi de veba kurbani olan ibn Mastine
son nefesini vermeden 6nce huzuruna gahitlerden sadece biri gelebildi. Diger
sahit sadece vasiyetnamedeki yazinin vasiyet edene ait olduguna sahitlik
edebildi.!!

Diger Miislimanlar da veba salgim1 kargisinda vasiyetnamelerini yazdi-
lar. Bazilar: nesiller arasinda miilklerin transferi i¢in yeni ve yaratici y6n-
temler ortaya koydular.!?2 Bu boliimde zikredilen veba salginina ve sonraki-
lere yakalanmg olan Berberi ailesi Ibn Hanniise’lerin davasimi detaylariyla
ele alacagiz. Ailenin reisleri mirasin devamhiligini saglamak i¢in aligilmadik
bir hukuki strateji gelistirmiglerdi. Fakat bu strateji ihtilaf dogurmus ve
ailenin malvarhg ¢ekismeli bir davamn konusu héline gelmisti. Anlagmaz-
Ligin detaylarina yonelmeden énce, ileride atifta bulunacagim Islam miras
sisteminin anahatlarindan kisaca bahsedecegim.

Islam Miras Sistemi

Islam miras hukuku (ilm-i ferdiz) 6lim dosegindeki kiginin malvarligim
devretme konusundaki ozgiirliigiine 6nemli kisitlamalar getirmigtir. Buna
gore vasiyet edilen miktar malvarliginin iigte birini gecemez ve hukuki va-

5 Mi'yér, c. 7, 25, str. 4-5.
6 Mi'yér, c. 7, 25, str. 8-11. Vesk [Hz.] Muhammed zamaninda Hicaz’'da kullanilan ve 60
miidd’e egit olan bir hacim élgiisii birimiydi. Bkz. E I?, “Makayil” maddesi.
7 Mi'yér, c. 7, 25, str. 11.
8 Mi'yér, c. 7, 25, str. 5-8.
9 Mi'yar,c. 7, 25, str. 12-13.
10 Mi‘yér, c. 7,25, str. 13.
11 Mi‘yér, c. 7,25, str. 14-19.
12 Mi‘yér, c. 7, 191, 267, 269, 272.
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ris olarak nitelendirilen kisiler lehine vasiyette bulunulamaz. Zaruri miras
kurallarinin temelleri, mirasgilar: iki gruba ayirdig: geleneksel olarak diisgii-
niilen Kur’an ayetlerine dayanir. Birinci grup “ashab-1 feraiz” yani Kur’an’in
mal varlhigindan belirli bir pay verdigi kisilerdir (bir veya daha fazla sayida
kizlar (ogulun olmadig: durumlardal, baba, anne veya es (ve gocuklarin ol-
madig1 durumlarda bir veya daha fazla torun). Ikinci grup ise bir dizi hi-
yerarsik sinifa ayrilmig olan asabe (zevi'l-erham) yani fiiru, usul vb. erkek
tarafindan akrabalardir. Bir ogulun var olmasi durumunda kiz ¢ocugu asabe
olarak muamele goriir ve onun pay: erkek kardesinin payinin yansina diiger.
Mal varhginin paylagtinlmas: su sekilde gergeklesir: Once mirasa ehil olan
“ashib-1feraiz” Kur’an’in tespit ettigi haklarini alir, ardindan kalan kisim en
yakin erkek asabeye verilir.!3

Islam tarihinin ilk asirlarinda Miisliman hukukculann 6grettigine gore
Islam miras hukukunun kurallan vefat eden sahis 6liim hastaligina yaka-
landig1 anda sahip oldugu mal iizerinde gegerliydi. O andan 6nceki zaman di-
liminde mal sahibi malini istedigi sekilde kullanma hakkina sahipti. Hayat-
tayken kisinin kanuni mirasgilarina veya bagka birine devredebilecegi mal
miktan tzerinde herhangi bir sinirlama yoktur. Dolayisiyla bir Miisliiman
mal sahibi, hukuki formaliteleri yerine getirmek sartiyla, istedigi mirasgisi-
na satim, hibe veya borg ikrar1 seklinde mal aktannmi yapabilir.!* Hayatta-
ki kigiler arasinda yapilanlar ile 6liim sonrasi muameleler arasindaki fark,
zorunlu Islam miras hukuku kurallannin daha genis ve esnek olan Islam
miras sistemi igerisinde bir yere yerlestirmesi seklinde bir etkisi olmustur.
Islam miras hukuku sistemi bireyin nesiller aras: miilkiyet naklini kontrol
etme hiirriyetini kismen iyilestiren bir sistemdir.

Islam miras hukukunun 6énemli bir unsuru aile vakiflaridir (Magrib’de
“habiis”, Fransizcada “habous” olarak bilinir). Kur’an sonrasi doneme ait
olan bu yapida mal sahibi ev, diikkan, tarla gibi gayrimenkullerini bir veya
daha fazla sayidaki lehdar ve sonraki nesillere aktarabilmek i¢in vakif haline
getirmektedir. Dolayisiyla bu mal satilamaz, satin alinamaz veya miras yo-
luyla nakledilemez. Hayattaki iki kigi arasinda olugturulan bir aile vakfi
hemen yiiriirliige girer, kurucusu tarafindan iptal edilemez ve biyikliigi
konusunda herhangi bir simirlamaya tabi degildir. Vasiyetle kurulan vakif

13 Islam miras hukuku kurallannin igleyisi i¢in bkz. Joseph Schacht, An Introduction to Isla-
mic Law (Oxford: The Clarendon Press, 1964), s. 169-74; Noel J. Coulson, Succession in the
Muslim family (Cambridge; New York: Cambridge University Press, 1971). Miras hiikiimle-
rinin tarihi geligimi i¢in bkz. David S. Powers, Studies in Qur’an and Hadith: The formation
of the Islamic law of inheritance (Berkeley: University of California Press, 1986); a.mlf,,
“Islamic Inheritance Law: A Socio-Historical Approach”, Islamic Family Law and the State,
ngr. Chibli Mallat ve Jane Connors (London: Graham and Trotman, 1990) iginde, s. 11-29.

14 Gogu ortak miilkiyeti sadece sézde devreden ticariiglemler tasarlarken bu formaliteleri de
kabul ediyor gériiniiyorlard:. Bu tiir davraniglar igin Altinc1 Bélime bakinz.
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ise aksine ancak vakifin vefat ile yiiriirliik kazanir. Bu andan 6nce herhangi
bir zamanda kurucusu tarafindan hiikiimsiiz kihnabilir ve Miislimanin va-
siyetnameleri iizerinde var olan normal kisitlamalara tabidir (yani kiginin
net mal varhginin igte birini agamaz, diger mirasgilarinin nzas1 olmadan
herhangi bir mirasgi lehine yapilamaz).15

Miras hukuku kurallan kadin veya erkek genis bir mirasg grubu igeri-
sinden her birine daha sonra satilmas), satin alinmasi veya miras birakil-
mas1 mimkiin olan bir 6zel miilk seklinde malin belirli bir kisminin devre-
dilmesini saglarken, vakif hukuku malin bir kismi veya tamam iizerindeki
miras kurallannin etkisini kaldirmakta, mal sahibinin biraktig1 mah vakfin
lehdarlan arasinda olmayan kanuni miras¢ilanna verilen bir mirasa indir-
gemektedir. Cocuklar: ve soyundan gelenler i¢in bir vakif kuran kisi esini,
kardeslerini, kuzenlerini, amca ve dayilarini, yegenlerini ve diger muhtemel
mirasgilarim etkin bir bigimde “mirastan mahrum birakmig” olur. Mirastan
mahrum edilip “haricte birakilan bu kisilerin” vakfin gecerliligine itiraz et-
mek i¢in agik maddi gikarlar: s6z konusudur. Zira bagarlh bir itiraz miilkiin
miras olarak yeniden dagitilmasiyla neticelebilir.!6

Fatima ez-Zerhiiniyye ve Oglu Ebu Zeyd'in Vakh

Aile Haklainda Bilgi

Fakih Ebu Fazl ez-Zerhiini’nin!? kiz1 Fatima 741/1340 ile 746/1345 yillan
arasinda bir zamanda Ebu Abdullah Muhammed b. Hanniise!® ile evlenmis-
ti. Kaynagimiz bu ¢ift hakkinda gocuklarnin ve torunlarimin isimlerinden
bagka ¢ok az bilgi vermektedir (bkz. sekil 4.1).

Ebu Abdullah Muhammed 791/1389 yilindan 6énce kesin bilinmeyen bir
tarihte, Fatima’dan evvel vefat etti. Iki cocuk birakmist:: Ebu Zeyd Abdur-
rahman isminde bir oglan ve ismi kaynagimizda belirtilmeyen bir kiz. Her iki
¢ocuk da yetigkinlik ¢aglarina ulasip evlendiler ve gocuklan oldu. Ebu Zeyd’in

15 Bkz., EI2, “Waqf” maddesi; Peter Charles Hennigan, “The Birth of a Legal Institution: The
Formation ofthe Waqfin Third Century AH Hanafi Legal Discourse”, Doktora Tezi, Cornell
University, 1999 (Aym adla basilmigtir. Brill, 2004).

16 Bkz., David S. Powers, “The Maliki Family Endowment: Legal Norms and Social Practice”,
International Journal of Middle East Studies, 25:3 (1993), s. 379-406

17 Zerhini agireti Fas'a yaklagik yanm giinliik seyahat mesafesinde olan Cebel-i Zerhinlu
Berberilerdi. Bu kabilede pek gok fakih ve dindar insanin oldugu rivayet edilir. Bkz. Ismail
b. Ahmer, Biiyutédt Fas el-Kiibra (Rabat: Daru’l-Mansur li't-Tibaa ve’l-Viraka, 1972), s. 22.

18 Hanniise agireti Sus gehrinden gelen Mesmiide kabilesine mensuptur. Bu ailenin bir iiyesi
563/1167-68 yilinda Fas bagkadis1 olarak atanmigti. Aile Fas’ta “Halaf Caddesi” diye bili-
nen bir caddeye sahipti. Bkz. Biiyutdt Fas el-Kiibra, s. 40.
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iki ¢ocugu oldu: (Dedesinin adini tagiyan) Muhammed ile Ayse isminde bir
kiz. Ebu Zeyd’in ismi zikredilmeyen kiz kardesi ise, Bend Hanniise agiretin-
den Ebii'l-Abbas Ahmed b. Rasid isimli biri ile evlendi, béylece Benii Hanniise
agiretiyle Bend Rasid aileleri arasinda bir bag kurulmus oldu.!® Ciftin iki
cocugu oldu: (Ismi anne tarafindan dedesinin ismini yasatan) Ebu Abdullah
Muhammed ile Rahme adinda bir kiz. Su dort sahis —ismi bilinmeyen kiz kar-
des, Ebu Zeyd ve onun iki gocugu— Muhammed b. Hanniise’nin erkek tarafin-
dan cocuk ve torunlanydi. Ismi bilinmeyen kiz kardesin oglu Muhammed ile
Rahme ise kiz tarafindan torunlariydi. Muhammed b. Hanniise’nin kendisi
disinda, yukanda zikri gegen sahislarin tamami 791/1389 yilinda hayattaydi.

Fatima hayat1 boyunca ciddi miktarda ekonomik kaynak toplamigti. Bu
kaynaklann bazisim1 babasindan veya ailesinin diger iiyelerinden miras ola-
rak almis olabilir; digerlerini ise evlendiginde ya hediye olarak (nihle)?® veya
ebeveyninden ya da kocasindan mehir olarak almig olmahdir. Kocas: vefat
ettiginde, biiyiik ihtimalle onun mal varhginin sekizde birini miras olarak al-
migtl. 791/1389 yih itibariyle Fatima’nin malvarlig: en azindan bir zeytinlikte
orani belirtilmeyen hisseler; oglu Ebu Zeyd Abdurrahman’la ortak miilkiyetin-
de olan ikinci bir zeytinlik ve yine ogluyla ortak oldugu ancak miktar: belirtil-
meyen bir “sacilin” (tanimlayamadigim bir terim)?! hissesinden olusuyordu.22

Kaynagimiz Fatima hakkinda kirk bes ile elli yag arasin1 gosteren nisf
terimini kullanmak suretiyle 791/1389 yilinda onun orta yaslarda olduguna
igeret etmektedir (Fatima’nin evlilik tarihi [yukariya bakiniz] ise o sirada
altmig yas civarinda olmasim1 da miimkiin kilar). Her ne kadar Fatima Veba
salginindan sag kurtulanlardan biri olsa da, ailesinden pek ¢ok kisi salgina
yenik diigmiig olmahydi. Her haliikarda, kendi 6limiinii dikkate alan Fat-
ma, birikmis malvarhgim kendisinden sonraki nesle nakletmenin en uygun
seklini digiinmiis olmalhidir.

19 Beni Ragid’in kimligini tespit edemedim.

20 “Nihle” ve diger modern dénem éncesi miras gekilleri igin bkz. Amalia Zomefio, “Transferen-
cias matrimoniales en el Occidente islamico medieval: las joyas como regalo de boda”, Revis-
ta de Dialectologia y Tradiciones Populaires, LI (1996), s. 79-95; a.mlf., “Donaciones matri-
moniales y transmission de propriedades inmuebles: estudio del contenido de la siyaga y la
nihla en al-Andalus”, Urbanisme musulman, ngr. P. Cressier, M. Fierro et Jean-Pierre Van
Staével (Madrid: Consejo Superior de Investiga ciones cientificas, 2000) iginde, s. 75-99;
Annelies Moors, “Gender, Relations and Inheritance: Person, Power and Property in Pales-
tine”, Gendering the Middle East: emer ging perspectives, ngr. Deniz Kandiyoti (New York: I.
B. Tauris, 1996), s. 69-84.

21 Belki de me’cel veya mecil kelimesinin bozulmug bir gekli. Bu terim hakkinda bkz. Robert
Brunschvig, La Berbérie Orientale sous les Hafsides, 2 cilt (Paris: Adrien Maisonneuve,
1940-47), c. 2, 210.

22 Miisliiman kadinlann miilkiyet edinebilmeleri konusunda bkz. Maya Shatzmiller, “Women
and Property Rights in al-Andalus and the Maghrib: Social Patterns and Legal Discourse”,
Islamic Law and Society (1995), 8. 219-57.
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Vakfin Kurulmasi: 791/1389

Bir fakihin kiz1 olan Fatima Islam miras hukuku kurallarnin igletilme-
sinin malvarliginin sadece par¢alanmasina degil ayn1 zamanda kismen bag-
ka bir agirete gegmesine sebep olacagim kugkusuz biliyordu. Oliimii iizerine
malvarhginin iigte biri miras olarak Beni Rasid agiretinden biriyle evlenen
kizina, igte ikilik kismi da oglu Ebu Zeyd Abdurrahman’a kalacakti. Miislii-
man olmasayds, tiim malvarligini ogluna birakacag bir vasiyetname yazarak
bu sonucu engelleyebilirdi. Fakat daha énce isaret edildigi gibi, Islam miras
hukuku vasiyet yoluyla mal devri iizerine 6nemli kisitlamalar getirmistir.
Zaruri miras hukuku kurallarina gére Ebu Zeyd Abdurrahman’in miras ola-
rak devralacag: ugte ikilik pay, alabilecegi en yiiksek orandi. Hayatta kalan
kanuni miras¢ilara bagh olarak daha az da alabilirdi.

Miilklerden ikisinde annesiyle ortak olan Ebu Zeyd Abdurrahman, islam
miras hukuku kurallannin igletilmesi durumunda ¢ok kayba ugrayacaktu.
Bu kurallann igletilmesi, ortak sifatiyla sahibi oldugu miilklerdeki ¢ikarim
ugte bir azaltmakla kalmayacak ayn1 zamanda onu kizkardesiyle, dolayisiy-
la da bir fakih olan kayinbiraderi Ahmed b. Rasid ile ortak yapacakti. Siip-
hesiz Ebu Zeyd bunlarin her ikisini de istenilmeyen sonuglar olarak gériiyor-
du. Dolayisiyla ben onun, Fas’in cuma camisi civarinda ¢aligan ve kendisine
durumlarin anlattig: bir belge uzmanina (miivessik) annesini gétirdiigini
diigiiniiyorum.23 Buna cevap olarak vesika uzmam iki pargah olan karmagik
ve aligilmadik bir strateji 6nerdi. Oncelikli olarak Fatima ve Ebu Zeyd miis-
terek ve ayn olan tiim mallarini birlestirmeli, sonra da birlestirdikleri mah
bir vasiyetname ile aile vakfina doniigtiirmelilerdi (boylece 6nerilen vakif,
vakfi birlikte kuranlarin net malvarhklannin iigte biriyle sitmrh olacakt).
Boyle bir vakif kurmakla Fatima ve Ebu Zeyd aile kavramin kendi soylarn-
dan gelenler seklinde tanimladilar ve kaynaklarnin biitiinligini ebediyen
garanti altina almig oldular.

Bu stratejinin baganlh bir sekilde uygulanmasinin 6niinde baz teknik en-
geller mevcuttu. Bir vasiyetname oldugundan, énerilen bu vakif Fatima’nin
mirasindan pay alacak olan herhangi bir kisi lehine kurulamazdi. Bu neden-
le Fatima oglu Ebu Zeyd’i bu vakfin 6ncelikli lehdan olarak tayin edemezdi,
zira bu kanuni mirasg lehine vasiyette bulunmak demek olurdu. Fakat ha-
tirlanacaktir ki, Ebu Zeyd 791/1389 yl1 itibariyle her ikisi de resit olmayan
Muhammed ve Ayse isimli iki ¢ocugun babasiydi. Babalan sag oldugu miid-
detce bu ¢ocuklarin biiyiikannelerinin mirasindan mahrum kaliyorlards, fa-
kat ondan vasiyet yoluyla bir geyler alabilirlerdi. Dolayisiyla Fatima oglun-

23 Belge uzmanlan hakkinda bkz. Brinkley Messick, “Literary and the Law: Documents and
Document Specialists in Yemen” Law in the Middle East, ngr. Daisy Hilse Dwyer (New
York: Bergin and Garvey Publishers, 1990), s. 61-76.
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dan olan torunlarimi vakfin oncelikli lehdarlan yaparak amacina ulasabilir-
di. Fakat vasiyetname yoluyla kurulmasi 6nerilen vakif hem Fatima’ya hem
de oglu Ebu Zeyd’e ait mallan igerecegi i¢in bu ¢6ziim hala yetersizdi. Her ne
kadar Muhammed ve Ayse hukuken biiyiikannelerinden vasiyet alabilseler
de, babalarindan boyle bir sey almaya haklan yoktu. Vasiyetname onlarin
faydasina yazildig takdirde kurulan vakif itiraza a¢ik olurdu. Belge uzmani
boyle bir itiraz1 engellemek i¢in, Ebu Zeyd Abdurrahman’dan mesru olarak
vasiyet alabilecek ancak heniiz dogmamig bir torunu lehine sé6zkonusu vak-
fin kurulmasim miisterilerine tavsiye etti.2* Boylece, kaleme alinan hukuki
belge varise vasiyet esasina binaen yapilacak itirazlara kars:1 da korunmus
oluyordu. Bu ¢6ziimiin Ebu Zeyd Abdurrahman’a bir faydas: daha vard, zira
¢ocuklannin kiigiik olmasi, muhtemel torunlarinin daha uzun yillar diinyaya
gelmeyecekleri anlamina geliyordu. Bu esnada Ebu Zeyd ¢ocuklarinin velisi
sifatiyla, vakif gelirlerini fiilen kontrol edebilir ve bir torunu diinyaya geldik-
ten sonra bile bunu siirdiirebilirdi.25

Bu belgenin temiz bir niishasin1 hazirlamadan once, vesika uzmaninin
bir¢ok meseleyi agikliga kavusturmas gerekiyordu. Vakif kurucusu, 6ncelik-
li lehdarlan belirledikten sonra, bunlarin bulunmamasi durumunda vakfa
girecek olan ikincil ve iigiinciil lehdar siniflarin1 da belirlemek durumunday-
d1. Aynica orfe gore, vakfin siirekliligini garanti altina almak igin —siirekliligi
hep var kabul edilen- dini bir kurumun nihai lehdar olarak belirlenmesi ge-
rekiyordu. Dogmamig torunu ve Ebu Zeyd’in neslinden gelen erkek ve kizlan
oncelikli lehdarlar olarak belirleyen vakfin miisterek kuruculan torunlann
diinyaya gelmeyebileceklerini veya ¢ocuklarinin olmayabilecegini 6ngérmek
zorundaydilar. Bu durumda da segenekler vardi. Mesela kurucular Ebu Zeyd
Abdurrahman’in hayattaki en yakin erkek tarafindan akrabasini1 ve bunun
soyundan gelenleri vakfin ikincil lehdarlan olarak tayin etmek suretiyle
vakif mallannin Beni Hannftise asireti i¢erisinde kalmasinmi saglayabilir-
lerdi. Bu vakif kurucular: arasinda yaygin bir se¢imdi. Fakat onlar bunun
yerine, Ebu Zeyd’in ismi bilinmeyen kizkardesinin ¢ocuklan Muhammed
ve Rahme’yi ve onlann erkek ¢ocuklarnm vakfin ikincil dereceden lehdarla-
1 olarak belirlediler. Bu se¢im vakfin erkek kurucusuna kan bag ile bagh
olan neslin vakfin ilerleyen tarihinde vakfa dihil olabilmelerinin kapisim

24 Kendisine vasiyet edilenin (musa leh) vasiyet edenin 6liim aninda hayatta olmasinin gerek-
liligi Maliki mezhebi ve baz1 Safii otoriteleri hari¢ genel olarak kabul edilen bir kuraldir.
Zikri gecenler ise vasiyet edenin vefatindan sonra diinyaya gelen belli bir grup veya simif
lehine vasiyeti caiz gormektedirler. Bkz. Coulson, Succession in the Muslim family, s. 227-8.

25 Bu tiir gayelerle ataerkil otoritenin kullamilmasinin 6érnekleri igin bkz. David S. Powers,
“The Maliki Family Endowment: Legal Norms and Social Practice”, International Journal
of Middle East Studies, 25:3 (1993), s. 379-406; a.mlf., “Parents and their Minor Children:
Familial Politics in the Middle Maghrib in the Eighth/Fourteenth Century”, Continuity and
Change, 16:2 (2001), s. 177-200.
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agmasi sebebiyle 6nemliydi. Ortak kurucular, vakfin devamhlgin garanti
altina almak i¢in sunlan da sart kostular: Sayet ikincil dereceden lehdarlar
sona ererse vakif Fas’in cuma camisine devredilecek, vakif gelirleri 6ncelikle
[kandiller i¢in] zeytinyagi ve hah satin almak ve camiyi tamir etmek i¢in
kullanilacak, artan gelir de vakfa gelip giden fakirlerin (yani sufilerin) ve
Muréibitlarin doyurulmas: igin harcanacakta.

Son bir mesele kalmigti. Fatima daha énce, kaynagimizda keyfiyeti be-
lirtilmeyen bir vasiyette bulunmustu. Vesika uzmani, vasiyete dayah vak-
fin belgesinin temiz bir niishasini ¢ikarmadan (ve iicretini almadan) 6nce,
Fatima’nin 6nceki vasiyetini iptal etmesi gerekiyordu. Hig siiphesiz bu, aile-
nin bir veya daha fazla iiyesi tizerinde olumsuz etkisi olan bir eylemdi. Fati-
ma buna raz olunca katip 5 Recep 791/30 Haziran 1389 tarihinde belgenin
temiz bir taslagin hazirladi. Sonugta ortaya ¢ikan hukuki belgenin sartlan,
sahitlik etmek iizere ¢agrilan Ebu Yahya b. Abdurrahman b. Salih ve Mu-
hammed b. Abdurrahman [b.] Yeskun el-Kindni’'nin huzurunda sesli olarak
okundu.26 Sahitlik ciimlesi her iki sahidin de vakfin kuruculanm tamdik-
larin1 belirtmektedir, fakat bu ifade belgenin en son ciimlesiyle sinirhdur.
Sahitlerin isimlerinden hemen sonra ise, katip ilk sahidin sozlu ifadesinde
Fatima’y1 tamidiginin belirtilmedigine, ikincisininse tamidiginin belirtildigi-
ne isaret etmistir ki bu noktaya daha sonra tekrar dénecegim.

Bildigim kadanyla, vasiyetle kurulan bu vakfa ait vakfiyenin orijinal niis-
hasi giiniimiize ulagmig degildir. Elimizde bulunan belge ise, vakfiyenin yo-
rumlanmas: konusunda ortaya ¢ikan bir anlagmazlik baglaminda 825/1422
yilinda kaleme alinan vakfiye metninin bir 6zetidir. Bu 6zet niisha bir fet-
vaya dahil edilmis ve daha sonra onu Mi‘yér’a kaydeden Vensgerisi'nin eline
gecmigtir. Tespit edebildigim kadanyla Venserisi’nin istinsah ettigi kopya
orijinaline sadik olup, sadece mallarin neler oldugu, simirlan ve Fatima ve
Ebu Zeyd Abdurrahman’in paylarinin ne kadar oldugu gibi baz1 detaylan
ihmal etmektedir.

Vakfiye metni vakfi kuranlarnn isimlerini, malin keyfiyetini ve 6ncelikli
lehdarlann kimliklerini belirttigi su ifadelerle baglamaktadar:

Merhum ve saygideger Seyh Ebu Abdullah Muhammed b. Hanniise'nin oglu
en miimtaz ve miikemmel Seyh Ebu Zeyd Abdurrahman ile onun namuslu?’

26 KinaniMi'ydr’da yer alan daha pek gok belgede gahit olarak tanimlanmigtir. Bkz. Vengerisi,
Mi'yér, c. 7, 497 (sayfanin agagisinda) 498, str. 17-18 ve 25 (burada metinde Yeskiin yerine
Yeskiir denmektedir). Bu gahsin isminin yer aldig belgeler gu eserde terciime ve analiz edil-
migtir: David S. Powers, “A Court Case from Fourteenth-Century North Africa”, Journal of
the American Oriental Society, 110.2 (1990), s. 229-54, ozellikle 252.

27 Orjinal metin: el-maséne. Bu terim hakkinda bkz. Huda Lutfi, “A Study of Six Fourteenth-
Century Igrérs from al-Quds Relating to Muslim Women”, Journal of the Social and Econo-
mic History of the Orient, 26 (1983), s. 246-94.
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annesi, merhum ve saygideger fakih Seyh Ebu’l-Fazl ez-Zerhini’'nin kiz1 Fa-
tima yaziyla su sartlan belirlemislerdir: Kendisinden higbir kagisin olma-
dig1 ve higbir canlinin sakinamayacag 6liimleri vaki oldugunda biitiin mal
varliklarinin iigte biri —su su yerde bulunan zeytinligin tamami ve bizzat
Fatima’ya ait olup [Abdurrahman’in hissesinin bulunmadigi] su su diye bili-
nen [zeytinliklerdeki] hisse; ikisinin miigtereken su su yerde sahip olduklan
sécilinin2® hepsi —yukanda zikredilenlerin tamami— menkul ve gayrimen-
kulleri dahil, vefatlarindan sonra iigte birlik mal varliklarindan onlar adi-
na tamamiyla hari¢ tutulmahdir. Bunlarin hepsi misi olarak zikri gegen
Abdurrahman’in iki ¢gocugu olup héalihazirda resit olmayan varisler Muham-
med ve Ayse’den sag olarak diinyaya gelecek kiz veya erkek ¢ocuklarindan
ilk ¢ocuga, iki gocuk arasinda (metinde boyle) esit ve adil bir gekilde veril-
melidir. Bu o ikisinin (metinde béyle) ve onlardan gelecek nesillerin lehine,
soylar devam ettigi miiddetce aralarinda adil ve esit bir gekilde bsliinecek
bir vakif olacaktir.2

Vakfiyede daha sonra birinci kolun sona ermesi durumunda vakfa kimin
dahil olacaga belirtilir:

Yukarndazikrigecenannebababir kardegler Muhammed ve Ayge, hi¢ torun
birakmadan vefat ederlerse, [vakif] yukanda zikredilen Abdurrahman’in
kizkardesinin iki gocugu Muhammed ve Rahme’ye, ki bunlar yukanda zikri
gecen Fatima’'nin anne tarafindan torunlan ve miimtaz seyh ve muhterem
Haci Ebii'l-Abbas Ahmed b. Ragid'in iki ¢ocugudur, gegecek ve bunlarin ara-
sinda egit ve adilce boliinecektir. Aynca bunlarin soyundan gelenler oldugu
ve soylar devam ettigi miiddet¢e kizlar harig tutularak erkeklere gegecek-
tir.30

Vakfiye bundan sonra vakfin nihai lehdarini tanimlar ve gelirlerin hangi
gayeler i¢in kullanilacagini belirler:

Sayet onlar vefat eder ve onlarn neslinden gelenlerin soyu tiikenirse, [mal-
lar] ebedi ve siirekli vakif olarak Fas-1 Mahriise’nin kapilarindan biri olan
Babii'l-Futth?! icerisindeki Uzkidir’da® bulunan Sabirin Camisi’ne gececek-

28 Bu terim hakkinda bkz. dipnot 21.

29 Vengerisi, Mi'yér, c. 7, 311, str. 9-20.

30 Miyér, c. 7, 311, str. 20-5.

31 Babii’l-Fiitdh Fas’in ana kapilarindan biridir. Bkz. Roger Le Tourneau, Fez in the Age of the
Marinides, ¢ev. Besse Alberta Clement (Norman: University of Oklahoma Press, 1961), s.
20-1, 68; a.mlf., Fés avant le protectorat, étude économique et sociale d’une ville de l'occident
musulman (Casablanca: Société Marocaine de Librairie et d’Edition, 1949), index, “Bab Fto-
uh” maddesi.

32 Orjinal metin: min Uzkar. Belki de: “Uzkir’daki Sabirin Camii igin.” Uzkir’u tespit edeme-
dim. Vincent Lagardere, Historie et Société en Occident Musulman au Moyen Age: Analyse =
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tir. Vakfin geliri, mezkur cuma camisinin aydinlatilmasi i¢in zeytinyag: ve
hal satin alinmas: ve camide eskiyen geylerin tamiri i¢in kullamlacakir. Bu
gelirler caminin hizmetlerine, zikri ge¢en vakfin ihtiya¢larina, tamiratina,
soyut haklarina,3? [cuma camisinin] i¢inde ve diginda ona ait oldugu bilinen
veya ona bagh olan yerlere harcandiktan sonra34 artan gelirler zikri gecen
camiye gelen ve ona devam eden fukara [sufiler] ve Murabitlarn3® doyurmak
i¢in yiyecek satin almakta kullanilacaktir.

Vakfiye dua ciimleleri, sahitlik ifadeleri, tarih ciimlesi (ki bunun igerisin-
de Fatima’nin tasviri ve 6nceki biitiin vasiyetlerini iptal ettigini ifade eden
cimleler vardir) ve son olarak (az once zikrettigimiz 6zellikleri de d4hil ol-
mak iizere) sahitlerin isimleri ile sona erer:

Bu, sayesinde Allah Teala’nin rizasini, O’nun biiyiik sevabinm ve ahiret yur-
dunu aradiklan sahih ve tamam olan bir vasiyettir. “Gergek su ki, iman edip
iyi igler yapanlara gelince, elbette Allah (metinde bu gekilde) iyi is yapanla-
rn ecrini zayi etmez.”3 O (metinde bu gekilde) bunun ne anlama geldigini
anhyordu. [Isimleri agagida verilen gahitler] saglam bir akilla, goniillii ola-
rak, hukuken [iglerini gérmeye] ehil olduklarn halde bu konu hakkinda ve
onlarin ikisini tamdiklarina sahitlik ettiler. Bu olay 5 Receb 791/30 Haziran
1389 Sali aksam yukanda zikri gegen Fatima daha once ettigi tiim vasiyet-
lerinden geri dondiikten sonra vuku buldu. Kadin orta yaslarda, diizgiin ya-
pil1, bugday tenli ve diiz burunluydu. Kadinin kimligi hari¢ buna Ebu Yahya
b. Abdurrahman b. Salih [tarafindan gahitlik edildi]; ve zikri ge¢cen kadimin
kimligini de tespit eden Muhammed b. Abdurrahman [b.] Yeskun el-Kinani
[tarafindan sahitlik edildi].3”

Kaitip hig siiphesiz vakfiyenin iki niishasini ¢ikardi. Bunlardan biri kad:
sicillerine koyulurken, ikincisi diger 6nemli belgelerle birlikte aile argivine
koymalari i¢in vakfin kurucularna verildi.38 Vakif hemen yiiriirliige girme-
yecegi i¢in Fatima ve Ebu Zeyd iglerine geri dondiiler ve Ebu Zeyd’in ilk
torununun dogmasimi beklediler.

du Mi'yér d’ al-Wangarisi (Madrid: CSIC, 1995), s. 227 kelimenin okunugunu Uzekkur ola-
rak vermektedir.

33 Orjinal metin: bi menéfi'i zélike ve-meréfikihi ve-kéffeti huktkihé kiillihé. Bu tir yardime:
ciimleler i¢in bkz. Jeanette Wakin, The Function of Documents in Islamic Law (Albany:
State University of New York Press, 1972), s. 49-53.

34 Vengerisi, Mi‘yar, c. 7, 311 (str. 25)-12 (str. 7)

35 Orjinal metin: el-Miiltezimin bihé.

36 Kehf, 30. Dikkat: katip “Allah terketmez” ifadesini “biz terketmeyiz” ifadesiyle degisgtir-
migtir.

37 Vengerisi, Mi%aér, c. 7, 311, str. 7-14.

38 Aile argivleri i¢in bkz. Powers, “Méliki Family Endowment”, s. 389-91.
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Ik Nesil: 791-825/1389-1422

Yeniden ortaya ¢ikan bir veba salgim1 817-18/1414-15 yilinda yabancilar
ve fakirler hari¢ yaklagik 36.000 kisiyi 6ldiirerek Fas’ harab etti.3? Vakfin
ortak kurucularinin ve bir veya daha fazla lehdannin bu salginin kurbani
olmus olmasi1 miimkiindiir.

Her halikarda, 825/1422 y1h geldiginde hem Fatima ez-Zerhiiniyye hem
Ebu Zeyd Abdurrahman vefat etmiglerdi. Ebu Zeyd'in ¢ocuklarna gelince,
Ayse’nin yetigkinlige erigip erigsmedigini ve evlenip evlenmedigini bilmiyo-
ruz; rivayete gore geriye soyundan hi¢ kimse birakmadan vefat etmistir. Di-
ger taraftan erkek kardesi Muhammed evlenmisg ve hig siiphesiz vakfin ku-
rucusu olan biiyiikannesine saygisindan dolay: Fatima ismini verdigi bir kiz1
olmustur. Fatima bint Muhammed biiyik olasihkla “Muhammed’in ve
Ayse’'nin (metinde aynen boyle) ilk ¢ocuguydu” ve vakfiye metninin bu yoru-
muna gore Fatima vakfin oncelikli lehdar: vasfim kazaniyordu. Rivayetlere
gore Fatima vakiftaki hakkini talep etti, fakat geriye hi¢ ¢ocuk birakmaksi-
zin babasindan 6nce vefat etti. Onun 6limi tizerine manidar bir sekilde va-
kif mallarinin kontrolii babas1 Muhammed’e ge¢ti. Muhammed’in (cinsiyetle-
ri belirtilmeyen) bagka ¢ocuklan da olmustu, fakat bunlar vakfin lehdarlar
olmaya ehil degillerdi, zira onlann hi¢biri Muhammed'in ilk ¢ocugu degildi.
Hem Ayse hem de Fatima’nin 817-18/1414-15 veba salgininda 6lmiig olmala-
r1 da muhtemeldir.

Muhammed b. Abdurrahman da Ayse ve Fatima’nin ardindan 825/1422
yilinda vefat etti. Boylece vakfin kurucular tarafindan belirlenen éncelikli
lehdarlar sona ermis oldu. Iste bu kritik noktada, Ibn Hanniise asireti vak-
fin (ayn1 kan bagindan gelen) ikinci dereceden lehdarlara yani Muhammed
b. Ahmed b. Ragid’e ve onun kiz kardesine ge¢isini engellemek i¢in miidaha-
le ettiler (bu kiz kardes, kiinyesi ve ismi vakfin kurucusu Ebu Zeyd Abdur-
rahman b. Hanniise ile ayn1 olan bir oglanin annesiydi). Muhammed b.
Abdurrahman’in vefat: iizerine vakfin erkek kurucusunun amcas: veya ku-
zeni olan Ebu Muhammed Abdullah b. Hanniise adinda bir kisi Benu
Hanniise'nin kidemli iiyesi ve Muhammed b. Abdurrahman’in erkek tarafin-
dan (asabe) en yakin akrabas: oldugu gerekgesiyle vakif mallarinin kontroli-
nii eline gegirdi.4°

Ebu Muhammed Abdullah b. Hanniise’'nin mallara el koymas1 anlagmaz-
lig1 tetikledi. Bu miidahaleyi takiben Muhammed b. Rasid, ismi verilmeyen
bir kadiya sikayette bulundu (bu kadi, daha sonraki bir belgede zikredilen
Ebii’l-Fazl Abdiilaziz b. Ebi Cemaa et-Tiicibi olabilir). Kad: vakif mallanyla
ilgili iddialarim1 sunmalan i¢in bu iki adami mahkemesine ¢agirdi. Sonug-

39 Dols, The Black Death, s. 175, 309.
40 Vengerisi, Mi%yér, c. 7, 312 (str. 21)-13 (str. 2).
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ta anlagmazhk iki fakihi kars: karsiya getirdi. Ebu Muhammed Abdullah
b. Hanntise, Ebu Zeyd Abdurrahman b. Hanniise’nin hayattaki en yakin
asabesi oldugu gerekgesiyle vakif gelirlerini almaya hakki oldugunu iddia
etti. Muhammed b. Rigid ise hasminin akrabaligini delil olarak sunmasinin
gecersiz oldugunu, zira vakif gelirlerinin intikalinin vakfin kurucularnnnin
tespit ettigi belli bir nesil zincirine goére isletilmesi gerektigini ileri siirdii.
Muhammed b. Rasid iddiasim1 desteklemek i¢in vakfiye metnini getirdi ve
kuruculann sézlerinin a¢ik manasinin gelirler iizerindeki hakkin ona ve kiz
kardesine ge¢mesini gerektirdigini iddia etti.

Fetva Talebi (Istifta)

Kads, kararnni vermeden 6nce iki hukuk uzmanindan fetva istemeye karar
verdi (bu sekilde fetva talep eden kisi icin miistefti, fetva talebine de istifta
teknik terimlerinin kullamldig: hatirlanacaktir). O Tilimsanin hukuki me-
tinleri yorumlamakta uzman iki se¢kin miiftiisii Muhammed b. Merzik (6.
842/1439)*! ve Kasim el-Ukbani’ye (6. 854/1450)*2 uzun ve detayh birer mek-
tup*® yazdi. Davay: davacilarla yakin baglarinin olma ihtimali uzak fakih-
lere géndermek suretiyle kadi hukuki siirecin tarafsizhigin1 garanti etmeye
¢aligmis olmalidir. Mektubunda miistefti olarak hareket eden kadi vakfiyenin
6zet niishasim sundu, iki davacinin iddialarim (bir husus igeren Abdullah b.
Hanniise’ninkinden baglayip alt1 husus igeren Muhammed b. Rasid’inkiyle
devam ederek) yeniden sundu ve alakal meseleleri agiklamaya ¢aligt.

41 IbnMerziik el-Hafid olarak bilinen Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Muhammed. Muu
hammed b. Ebubekir b. Merzik el-Uceysi et-Tilimsani 13 Rebiiilevvel 766/1 Aralik 1364’te
dogdu. Kur’an, fikih, gramer ve tasavvuf dahil pek ¢ok alanda eser vermig bilge bir insan
olan ibn Merzik beraber egitim gordiigii ve tasavvufla ilgili fetvalanm reddettigi Said el-
Ukbani’nin ¢cagdagiydi. Ibn Merzak ilki 790/1388 ikincisi 819/1416-17 tarihinde olmak iize-
re iki kez hacca gitmigtir. 14 Saban 842/30 Ocak 1439 Pergembe akgami Kahire'de vefat
etti. Rivayetlere gore Memliitk Sultani ve ileri gelenleri cenazesine katildilar. Bkz. Ahmed
Vengerisi, Vefeydt, su eserin igerisinde: Elf sene mine’l-vefeydt fi selaseti kiitiib, ngr. Muham-
med Hacci (Rabat: Darii'l-Magrib, 1396/1976), s. 141; Ibnii'l-Kadi el-Miknasi, Laktii'l-ferdid
min lifézati’l-hukaki’l-fevaid, s. 248; Tinbiikti, Ahmed Baba, Neylii’l-ibtihdac bi-tatrizi’d-
Dibéc, Ibn Ferhun’un su eserinin hagiyesindedir: Kitabii'd-Dibdc (Kahire: Darii't-Tiiras,
1351/1932), s. 293-9; Bedreddin Karafi, Tevsihii'd-Dibéc ve hilyetii’l-Ibtihac, ngr. Ahmed
Setivi (Beyrut: Dérii'l-Garbi’l-Islami, 1403/1983), s. 171, no. 170; Mahluf, Muhammed b.
Muhammed b. Omer el-Miinestiri, Seceretii’n-niri’z-zekiyye fi tabakati’l-Malikiyye, 2 cilt
(2. Baski, Beyrut: Darii'l-Kitabi’l-Arabi, 1975), c. 1, 252, no. 918. Ayrica bkz. el-Mekkari
et-Tilimsani, Nefhii’t-tib min gusni’l-Endeliisi’r-ratib, 7 cilt, ngr. Thsan Abbas (Beyrut: Daru
Sadir, 1388/1968), c. 5, 420-33.

42 Ebu’l-Fazl Kasim b. Said b. Muhammed b. Muhammed el-Ukbani 768/1367’de dogdu. Bir
fakih ve Kur’an miifessiri olan Ukbéni aynca Tilmisan gehrinin bagkadis: olarak hizmet
etti. 830/1427°de hacca gitti ve 854 Zilkade/Arahk 1450’de vefat etti. Bkz. Vengerisi, Vefeyat,
s. 144; Ibni-Kadi el-Miknasi, Lakti’l-ferdid, s. 253; Karafi, Tevgih, s. 99, not: 3; Mahluf,
Secere, c. 1, 255, no. 925.

43 Vengerisi, Mi‘yér, c. 7, 314 (alt tarafi)-17 (str. 21).
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Vakfin ortak kuruculannca formiile edilen neslin asagisina dogru gitme
stratejisi vakfin piiriizsiiz ve devamh isleyisini diizenlemek i¢in tasarlanmig-
t1 ve vakfiyenin taslagini gikaran belge uzmam biiyiik ihtimalle ¢ok dikkat-
li hareket etmisti. Dilin muglak ve kapal tabiati1 Abdullah b. Hanniise’nin
davasim1 mahkemeye tasimasina imkan vermisti ve burada ¢oziim vakifin
niyeti kavram etrafinda déniyordu. Acaba viakiflar 791/1389 yilinda vakfi
kurduklarinda 6ncelikli, ikincil ve ii¢iinciil lehdarhk derken akillarinda tam
olarak kim vardi?* Sonugta bu soru, uzun siire énce vefat etmis olan kurucu-
nun vakfin kurulugu esnasindaki niyetini bilmenin veya ortaya ¢ikarmanin
nasil mimkiin olacag epistemolojik meselesini ortaya ¢ikarmigtir.

Hukuki metinlerin yorumlanmas: konusunda yetigmig bir fakih olarak
Abdullah b. Hanniise vakfiye metnini ikna edici bir gsekilde yorumlayarak
iddiasim1 desteklemek zorunda oldugunu biliyordu. Bu gayeyle vakfiyedeki
pek cok anahtar kelimeyi belirledi, ayirdi ve altim ¢izdi. Ozellikle “Sayet
zikri gecen iki kardes Muhammed ve Ayse geriye kimse birakmadan vefat
ederlerse...” sartim1 kogan ciimlenin 6nemine dikkat ¢ekti. Ibn Hanndse’ye
gore buradaki miiessir terim “geriye hi¢bir nesil birakmadan” ifadesiydi ki
bunu genel olarak higbir sinirlamaya tabi tutmaksizin (alé vechi’l-umiam)
yorumlamigt:: Yani selahiyet 6ncelikli lehdarlardan ikincil seviyeye ancak
Muhammed ve Ayse’nin “geride hi¢bir nesil birakmadan” (italikle vurgu ek-
lenmigtir) nesillerinin sona ermesi durumunda gegecekti. Muhammed geride
ikinci ve ugiincii gocugu ile (kendisi dahil) erkek tarafindan pek ¢ok akraba
(asabe) birakarak vefat ettigi i¢in bu sartin gerceklesmedigini ileri siirdii. Bu
nedenle Muhammed geride soyundan kisiler biraktig i¢in vakfin kontroli
Bent Hannitise agiretinde kalmaliydi.4®

Kendisi de bir fakih olan Muhammed b. Rasid ise iddiasin1 hukuki agidan
miimkiin oldugunca ikna edici bir dilde ifade etmistir. O, vakfin kendisine ve
kizkardesine ge¢mesi gerektigi iddiasina destek olmak iizere, agagidaki alt1
argiimani ileri siirmiistiir:

1. Ibn Ragid, Abdullah b. Hanniise’nin vakfin lehdan olmaya ehil olmadigim
ileri siirmiigtiir. Ona gore sayet vasiyet edenler asabeden kisileri lehdar
yapmaya niyet etmis olsalardi, vakfiyede asabeyi zikrederlerdi. Fakat
vasiyette bulunan iki kisi onlan zikretmemis, Muhammed ve Ayse’nin
ikinci ve ti¢iinci ¢ocuklarimin vakfin lehdar: olabileceklerini de belirtme-
miglerdir. Diger taraftan vakfin gelirlerinin lehdarlar arasinda bélinme

44 Bu mesele vasiyetnamenin iki kigi tarafindan miigtereken ortaya gikanldig1 gergegiyle
birlesmistir. Fatma’nmin hedefleri ogluyla ayni1 miydi? Ayni degildiyse, hangisinin niyeti 6n-
celikli olmahdir? Tartigmayla baglantil olarak hig ortaya atilmams olan bu meseleler daha
fazla ilgiyi hak etmektedir.

45 Vengerisi, MiYyar, c. 7, 315, str. 1-11.
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seklini tespit etmek suretiyle, Muhammed veya Rahme’nin ¢ocuklarim
vakfin potansiyel lehdarlan olarak belirlemiglerdir.*6

2. Ibn Ragid, Ibn Hanndse'nin vakfiyeye yaptig1 yorumu da “neslinden ge-
len higbir kigi birakmadan” ifadesini uygun baglamindan gikardig: gerek-
cesiyle reddetmistir. ibn Ragid’e gore vasiyet edenler, “neslinden gelen
higbir kisi” ibaresinde gegen “neslinden gelen” terimini kullandiklarinda,
ozel olarak vasiyette hakkt olan nesillerinden gelen kigileri kasdetmigler-
dir. Her ne kadar ikinci ve igiinci gocuklar vasiyette bulunanlarin so-
yundan gelen kisiler olsalar da, onlar lehdar olmaya ehil degillerdir. Bu
ibarenin kullanmildig spesifik baglam igerisinde, ikinci ve tigiincii gocugun
olmasi hukuken konuyla alakal degildir.#’ Bu nokta ibn Rasid’in gorii-
siine gére neden bu ¢ocuklarnn vakfa dahil edilmeyi asla talep etmeyis-
lerini agiklamaktadir. Dolayisiyla vakfiyede 6zel olarak belirtilen “nes-
linden gelenler” Muhammed’in ikinci ve ugiincii ¢ocuklarindan bagkas:
olmalidir (Ayse’nin hi¢ ¢ocugu olmadig: hatirlanacaktir). Belge vakiftan
faydalanacak kigiler konusunda higbir giipheye yer birakmamaktadur,
zira vasiyette bulunanlar vakfin “Muhammed ve Ayse’den canh olarak
dogan ilk ¢ocuk i¢in ...” oldugunu sart kosmuslardi. Bu nedenle onlar Ibn
Hannise’'nin iddia ettigi gibi “neslinden gelen kisi” ibaresini (mesela Mu-
hammed ve Ayse’nin neslinden gelenler ifadesinde oldugu gibi) genel ve
kayitsiz bir tarzda degil, aksine kelimenin semantik kapsam ile simirh
bir gekilde kullanmiglardi.®

3. Vakfiyenin Abdullah b. Hannise'’yi igine almak gibi bir egiliminin ol-
madigin ileri siiren ibn Ragid karmagik mantiki diigiinceden istifade
ederek kendi hakkiyla ilgili olumlu delil sunmaya devam etmistir. Ona
gore bazi lehdarlarin ve potansiyel lehdarlarin varlig sartlara bagli iken
digerlerinin varhig ise herhangi bir sarta bagh degildir.*? Sartlara bagh
olan lehdarlar varhklan dogum sartimin gerceklesmesine bagh olan ki-
silerdi (yani heniiz dogmamis olan ¢ocuklar), diger taraftan sarta bagh
olmayan lehdarlar varhklar: bu tiir bir sartin gergeklesmesine bagh ol-
mayan kisilerdi (yani Muhammed ve Ayse). ibn Rasid bu sonuncu gru-
bun vakif iizerinde dncekilerden daha kuvvetli hak sahibi olduklarim
iddia etmigtir. Dolayisiyla onun goriigiine gore vasiyette bulunanlarin
sarta bagh olmayan ilk lehdar grubun ortadan kalkmasi1 durumunda,
vakfin devrolacagi kisi olarak onu tayin etmis olmalar: 6nemli bir husus-

46 Mi'yér,c. 7, 315, str. 12-17.

47 Orjinal metin: ma‘dam (belki de: “var olmayan”).

48 Mi'yér, c. 7, 315, str. 17-24.

49 Not: Muhammed b. Rigid “muhtemel olma” ve “muhtemel olmama” soyut kavramlarim
kullanmaz.
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tu. Vakif iizerindeki haklan garta bagh olan kigilerin soyunun tiitkenme-
si durumunda onun selahiyeti evleviyet yoluyla daha da kuvvetliydi. ibn
Rasid “en uygunu benim miras1 devralmamdir” diye iddiada bulundu.5?

4. Hukuki tartigma konusundaki egitiminden yararlanan ibn Ragid’in tes-
pitine gore hasmi1 Abdullah b. Hanniise vakif iizerindeki hak iddiasim
harici dilbilimsel igarete (lafz) dayandinirken, o hakkini bu igaretin al-
tinda yatan anlam (ma‘n@) iizerine bina etmistir.5! Ona gére ma‘né daha
biiyiik 6nemi haizdir zira orfe gore, miras birakan insanlar “en kesin
olan geye” niyet ederler. Mevcut 6rnekte ilk olarak Muhammed ve Ayse
tarafindan; ikinci olarak Muhammed b. Rasid ve kizkardesi tarafindan
ve iigiincii olarak da cuma camisi tarafindan vakfin kesinligi saglanms-
tir. Bu noktaya ilave destek olarak Ibn Rasid vasiyette bulunanlann
oncelikli ve ikincil dereceden lehdarlar arasina “sonra” (siimme) edatinm
degil de “ve” (vdv) baglacim soktuklarni ifade etmigtir (hukuk termi-
nolojisinde “ve” baglaci iki varlig: birbirine baglayan bir kopriiye isaret
eder, halbuki “sonra” baglac:1 iki varhg birbirinden ayiran bir engele
igaret eder).’2 Bu durumda, sanki vasiyette bulunanlar ilk lehdar gru-
bunun ka¢imilmaz yok oluglarnimi 6ngérmiigler ve ibn Rasid’in refahim
diigiinerek onu ve soyundan gelen erkekleri ikincil dereceden lehdar ta-
yin etmiglerdir.53

5. Ibn Ragid vasiyette bulunanlann cuma camisine olan ilgilerine de dikkat
¢ekmigtir. Birincil lehdarlar gibi ikincillerin de soyu tiikenebilirdi. Bun-
dan dolay: vasiyette bulunanlar cuma camisini —yani muhtemelen ilele-
bet var olacak bir kurumu- vakfin nihai lehdan olarak tayin etmiglerdir.
Vasiyette bulunanlarn vakfin gelirlerinin kullanimiyla ilgili tespit ettik-
leri 6zel sartlara yansidig iizere, onlarn camiye olan ilgileri vakfin dini
amacinin ve hayir gayesinin diga vurumuydu: Zeytinyag: ve hah satin
alinmasi; caminin bakiminin yapilmasi ve oraya gelip giden fakir sufi ve

50 Mi‘yér, c. 7, 315 (str. 24)-16 (str. 4).

51 Lafz ve mana arasindaki farkigin bkz. EI?, “ma‘na” maddesi; Bernard Weiss, “Exotericism
and Objectivity in Islamic Jurisprudence”, Islamic Law and Jurisprudence: Studies in Ho-
norofFarhad J. Ziadeh, ngr. Nicholas Heer (Seattle and London: University of Washington
Press, 1990), s. 53-72; a.mlf., “Language and Law: The Linguistic Premises of Islamic Legal
Science”, In Quest of Islamic Humanism: Arabic and Islamic Studies in Memory of Moha-
med al-Nowaihi, ngr. Arnold Green (Kahire: American University Press, 1984), s. 15-21;
Wolfhart Heinrichs, “Lafz/ma’né in Rhetorics”, Arabische Dichtung und griechische Poetik
(Wiesbaden: F. Steiner, 1969), s. 62-82; Muhsin Mahdi, “Lafz/ma‘né in the debate between
logic and grammar”, Logic in Classical Islamic Culture, ngr. G.E. von Grunebaum (Wiesba-
den: O. Harrassowitz, 1970), s. 51-83.

52 Siimme ve vav edatlannin iglevi igin bkz. Vengerisi, Miyér, c. 7, 400-1; Aharon Layish, “The
Mailiki Family waqf according to Wills and Wagfiyyat”, Bulletin of the School of Oriental
and African Studies, 46:1 (1983), s. 1-32, 6zellikle s. 13-14.

53 Vengerisi, Mi'yér, c. 7, 316, str. 4-11.
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Murabitlar i¢in yiyecek satin alinmasi. ibn Ragid cuma camisinin hakkini
gormezden gelecek sekilde vakfiye ile alakal yapilacak herhangi bir yo-
rumun “vasiyetin hedeflenen gayesinden bir sapma ve vakafta yapilan bir
degisiklik olugturacagim” ileri siirmiigtiir.54 ibn Rasid cuma camisinin
nihai lehdar olusuna vurgu yapmak suretiyle kendisinin vakfin lehdar
olarak hakkim gii¢lendirmisgtir: “Benim ifademin caminin ¢ikarim onay-
ladifn nisbette, benim siram ondan éncedir.”35

Besinci iddiasina destek olarak Ibn Rasid vakfin kurucularinin vakfi kur-
duklari zamanki diigiincelerini ortaya koymak i¢in tasarlanmig farazi bir
soru ortaya atmistir: Diyelim ki birisi, vasiyette bulunan iki kisi 6lmeden
once onlara —¢liimleri halinde ve Muhammed ile Ayse’nin de nesillerinden
gelen higbir kisi birakmadan 6lmeleri durumunda- Ibn Ragid ve camiyi
harig tutarak vakfin asabeye ge¢mesi seklinde bir niyetlerinin olup olma-
digim sormus olsun. Ibn Ragid vasiyetnameyi inceleyen makul hi¢ kim-
senin boyle bir sonuca ulagamayacagim ileri siirmiigtiir.5¢ (Her ne kadar
onun ulagtig1 bu sonu¢ makul gibi goriinse de, bildigini iddia ettigi gseyi
bilmesinin nasil miimkiin olduguyla ilgili epistemolojik problemi gézardi
etmektedir.)

6. Son olarak ibn Rasid iki hukuki 6nciilii delil olarak sunmustur. Herhangi
bir lehdar tayin etmeden evini vakfeden bir kisiyle ilgili Milik b. Enes’e
(6. 179/795) atfedilen bir goriigii nakleden Ibn Rasid, bu durumda Malik’in
ictihat yoluyla ve orfe dayalh olarak lehdar tayin etmesi i¢in imama (ida-
reciye) izin verdigini belirtir. Insanlann dini gayelerle vakiflar kurmalar
adet oldugu igin, bu olayda idareci vakfin fakir ve muhtaglara ge¢mesi
gerektigine hiikkmetmisti. Ibn Rasid aynca (“evimde ne varsa mevlama
aittir”) gibi muglak ifadelerle vasiyette bulunan bir kadinin olayiyla il-
gili Kurtubah fakih Ibn Riigd el-Ced’e (6. 520/1126)57 atfedilen bir goriigii
nakletmistir. Boyle bir durumda Ibn Riisd vasiyette bulunanin niyetinde
agikga goriilen en agik, en sade ve en muhtemel manaya yahut onun niyeti
olabilecek en yakin ihtimale bagvurulmasi gerektigi goriigiindedir (yine
“en sade mana” diye bir gey var midir ve sayet varsa nasil bilinebilecegi
sorularim gozard: ederek). Bu iki olay, Ibn Rasid’in hedeflenen anlamin
—yani vasiyette bulunanlann sézlerine objektif oldugu farzedilen iigiinci
bir taraf¢a yiiklenen anlam- vakfiyede kullanilan kelimelerin yaln an-
lamlarina galip geldigi seklindeki iddiasim desteklemektedir.58

54 Mi'yér,c. 7, 316, str. 18-19.

55 Mi'yér, c. 7, 316, str. 19.

56 Mi'yér, c. 7, 316, str. 11-25.

57 Biyografik atiflar igin bkz. Birinci Béliim dipnot 74.
58 Mi'yér, c. 7, 316 (alt tarafta) - 17, str. 10.
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Davacilarnin iddialarnnin 6zetlerini sirasiyla tamamladiktan sonra
miistefti iki miiftiiye cevaplamalan igin ii¢ soru sormustur: Birincisi, miras
Muhammed b. Risid’e mi, asabeye mi yoksa cuma camisine mi gegmelidir?
Ikincisi, vakfiyedeki ciimlelerden yapilan baz eksiltmeler ve muglakliklar
ile katibin Arapga bilgisindeki baz: eksikliklerin ehemmiyetinin [ve sonug-
lannin] agiklanmasim istedi. Ugiinciisii, “geride higbir nesil birakmadan”
ibaresinin altinda yatan anlam onun harici dilbilimsel yapisina hikim ol-
mali1 m1 diye sordu. Yani vasiyette bulunanin niyetinde gozettigi —fakat ciim-
lelerinde 6zel olarak zikretmedigi-— kisi veya kuruma vakif intikal edecek
miydi?5® Birinci ve tgiincii sorular bir parann iki yiiziiyken, ikinci soru ise
konuyla alakasi olmayan bir meseleyle ilgilidir.

Fikhi Gorisler

Muhammed b. Merziik’un Fetvas:

Ibn Merziik fetvasina geleneksel hile gelmis olan feragat kayd ile baglar.
Yani soyleyeceklerinin tamamen kisisel gériisleri oldugunu belirtmig ve dog-
ruyu bilenin sadece Allah olduguna igaret etmistir. Dolayisiyla tevazusuna,
Allah’a teslimiyetine vurgu yapmis ve insan bilgisinin sinirh oldugunu kabul
etmigtir. Mifti bu kaydin ardindan Muhammed b. Réasid’e olan destegini
aciklamigtir. Buna gére, Muhammed veya Ayse’den olan ilk ¢ocugun neslin-
den gelenlerin (metinde aynen bu sekildedir) titkenmesiyle vakif Muhammed
b. Rasid’e ve onun kizkardesi Rahme’ye gegecektir. Bu iki kardesin ve onla-
rn soyundan gelen (erkek)lerin tamaminin 6lmesi iizerine, vakif Camiii’s-
Sabirin’e gegecektir. Muhammed veya Ayse’den dogacak ilk gocuktan bagka
ne asabenin ne de herhangi bir kisinin vakif iizerinde hakk: yoktur.6°

Ibn Merziik iki sebepten Abdullah b. Hanniise’nin vakfiye yorumunu red-
detmistir. Birincisi, onun “geride higbir nesil birakmadan” ibaresinde gegen
“neslinden gelen” teriminin genel ve higbir kayda tabi tutmaksizin yorum-
lanmalidir seklindeki iddias1 Arapgadaki nahiv ilmiyle baglantil iki sebep-
ten dolay: gegerli degildir: (a) Olumlu bir ifadede ge¢en nekre bir isim olmas:
itibariyle “neslinden gelenler” ifadesi nitelendirilmig ve sinirlandinlmigtir.
(b) Ibareyi mutlak ve umumi bir terime ¢evirecek herhangi bir baglamsal ni-
teleyici yoktur.8! Sart ciimlesinde gecen nekre bir isim umumi bir manaya
sahiptir denilerek bu ibarenin genel anlamda kullanildig:farzedilse bile, “zik-
redilen iki kiginin ilk dogan ¢ocuklar1” ifadesi yine de burada baglamsal ag-
dan genel ifadeyi sinirlandinc: iglev gormektedir. Miiftii ibn Merziik, farazi

59 Mi'yér, c. 7, 317, str. 11-21.

60 Mi'yér, c. 7, 317 (str. 22) - 18 (str. 3).

61 Karinelerin hukuki énemi igin bkz. Wael B. Hallaq, “Notes on the Term garina in Islamic
Legal Discourse”, Journal of the American Oriental Society, 108: 3 (1988), s. 475-80.
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olaya ilave destek olarak ibn Riigd’iin Mukaddimdt'inda®? ele alinan bir veki-
lin mutlak m yoksa 6zel mi oluguna karar verme konusuna kiyas yapmistir.

Miiftii ikinci olarak, Abdullah b. Hanniise’nin “Muhammed b. Abdurrah-
man geride soyundan birini birakarak vefat etmistir” geklindeki iddiasini iki
esasa dayah olarak reddetmistir: (a) Vasiyet metnindeki nesil ifadesi genel
olarak soyundan gelen herkesi igine almaz, aksine o ikisinin herhangi birisin-
den diinyaya gelen ilk ¢ocuk anlaminda sinirlandirilmig haliyle kullanilmig-
tir; fakat Muhammed’in ilk ¢ocugu geride neslinden kimse birakmamigtir ve
(b) Sayet Muhammed (metinde aynen béyle) veya Ayse’den birinin ilk ¢ocugu
harig hi¢ kimsenin vakfa lehdar olamayacag kabul edilirse, bu her ikisinin de
vakfa ehliyeti olan lehdar birakmadan vefat ettikleri anlamina gelir.63 Birbi-
rine z1t bu iki iddia Ibn Hannfise’nin goriigiiniin esasim ¢iiriitmektedir.

Oncelikli vazifesini ifa etmis olan Ibn Merzik fetvasinin kalan kismim
miisteftinin belgenin yaziya gegiriligiyle alakal ikinci sorusuna ayirmistir.
Miifti vakfiyede iki problemin oldugunu tespit etmistir ve bunlarin ikisinin
de vardign sonugla alakasi yoktur. ilk problem vasiyette bulunanlarin su ifa-
desiyle alakahdir: “Vasiyette bulunan Abdurrahman’in iki gocugundan, yani
Muhammed ve Ayge’den, dogan ilk canh ¢ocuk” (italikle vurgu eklenmistir).
Miiftii bu ifadenin (tipki vakfiyeyi kaleme alan vesika uzmaninin zannettigi
gibi) Muhammed’in ilk dogan ¢ocugunu ve Ayse’nin ilk dogan ¢ocugunu vak-
fin lehdan kildig1 seklinde yorumlanabilecegini soylemistir. Miifti “aslinda
metnin baglami iki kardesten herhangi birinin ilk dogan gocugunun lehdar
olmasini gerekli kilmaktadir” seklinde meseleye agiklik getirir. Ayse’nin hig
cocugu olmadig igin bu hi¢bir hukuki degeri olmayan bir noktadir.6*

Ikinci problem vasiyette bulunanlarin su sozleriyle alakahdir: “Sayet
[Muhammed veya Rahme] nesli tiikenirse veya onlarin soyundan gelenlerin
nesilleri tiikenirse” (italikle vurgu eklenmistir).85 Dis goriiniisii itibariyle
vasiyette bulunanlann ayinci edat “veya (ev)” kullanmalar: goriiniiste sar-
tin birarada degil de degisimli olarak yorumlanabileceginin gerekli oldugu-
nu gostermektedir. Bu sekilde anlasildiginda vakif, ii¢ sarttan herhangi biri
ger¢eklesmediginde cuma camisine gegecektir: Sayet Muhammed ve Rahme
oliirlerse; sayet soylarindan gelenler hayattayken Muhammed ve Rahme’nin
her ikisi de vefat ederse; sayet Muhammed ve Rahme hayattayken soylarnn-
dan gelenler vefat ederlerse. Ibn Merzik (Ibn Ragidlerin gikarlarina agik

62 Mi‘yér,c. 7, 318, str. 3-14.

63 Mi'yér,c. 7, 318 (str. 21) - 19 (str. 2).

64 Mi'yér,c. 7, 319, str. 2-9.

65 Fakat kaynagimizda muhafaza edilmig olan vasiyetnamede “veya” yerine “ve” kullanilmig
olduguna dikkat ediniz. a.g.e., c. 7, 311, str. 25.
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bir tehdit olan)®¢ bu yorumu “pek ¢ok baglamsal niteleyiciler baglayic bir
edat olan venin kullanilmig olmasi gerektigine igsaret etmektedir” diyerek
reddetmis ve bu problemli ifadenin boyle bir edatla beraber kullanilmig gibi
ele alinmas gerektigini onermistir. Yani o vakfiyenin metnine ve yorumu-
na, vakif kurucularinin niyetlerinin ne oldugu konusundaki kendi anlayisi-
n1 desteklemek i¢in birtakim ekleme ve ¢ikarmalar yapmis demektir!é’ Bu
meselenin miistefti tarafindan ortaya atilmasi birisinin cuma camii lehine
vakifta hak iddiasinda bulundugunu akla getirmektedir.

Ibn Merzik hukuki belgelerin hazirlanmasinda gézoniinde bulundu-
rulmasi gereken standartlar konusunu ele alarak fetvasina son verir. Ele
alinan 6rnekler onda hukuki vesikalarin yaptiklan igin gerektirdiklerine
sahip olmayan kisiler tarafindan kaleme alindig: izlenimini uyandirmigtar.
Standartlardakibu diigiise kars: koymak i¢in miiftii belge yaziminin sadece
din alimlerince yapilmas gerektigini s6ylemistir. Boylece “hukuki kodlarin
ve vesikalann yazilmasi, bu tiir meselelere ihtiyagoldugu miiddetce hassa-
ten onlar konusunda bilgili kigilerce ifa edilmis olacaktir.”é8

Fetvaya 825 y1l1 Safer ay1 sonlar/1422 Subat tarihli hukuki tasdik belge-
si (ishdd) eklenmistir. Buna gére Muhammed b. Isa el-Battii (veya Bettivi)®®
ve Muhammed b. Abdullah b. Ahmed adl iki ehil sahit fetvanin Ibn Merzik’a
ait oldugunu ve onun el yazisiyla yazildigini tasdik etmiglerdir.”

Kasim el-Ukbdni’nin Fetvas:

Ibn Merziik’un fetvasiyla ayni giin verilen bir fetvada seckin fakih Kasim
el-Ukbani meslekdasiyla ayni sonuca ulagti, yani vakif Muhammed b. Ragid
ve kiz kardesi Rahme’ye gececekti. Ukbani dikkatini gekil ve 6z arasindaki,
yani vakf1 kuranlarin sozlerinin yalin manas: ve ardinda yatan anlam ara-
sindaki farka g¢evirdi. Onun tespitine gore baz fakihler yeminleri ve diger
hukukiifadeleri yorumlarken, ifadelerin altinda yatan manayi dikkate alma-
yarak sadece dille alakah harici igaretlere baktiklarin séylemisglerdir ki dil-
bilimsel igaretlerin bagka ve farkh bir manaya igaret etmelerini saglayacak
harici bir niteleyiciyle beraber olmalan halinde bile bazan durum béyledir.
Ukbani vasiyette bulunanlann “nesil” ifadesini ilk zikredislerinde (“nesille-
rinden gelenler i¢in” seklinde) Muhammed veya Ayse’den birinin dogan ilk

66 Cuma camisinin temsilcileri caminin vakif gelirlerinden hak iddiasini ileri siirmek igin bu
argiimandan istifade etmisg olmaldirlar.

67 Mi'yér,c. 7, 319, str. 10-19.

68 Mi'yér, c. 7, 320, str. 3-5.

69 Muhammed b. Isa el-Bettivi belki de Besinci Boliim'de kargilagacagimiz Ahmed b. Isa el-
Bettivi'nin erkek kardesidir.

70 Mi‘yér, c. 7, 320, str. 5-12.
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gocuguna isaret ettigini, yoksa her ikisinin de ilk ¢ocuklarini gostermedigini
ileri siirerek bu yaklagima kars: ¢ikmigtir. Dolayisiyla “sayet Muhammed ve
Ayse nesillerinden kimse olmaksizin vefat ederlerse” ifadesinde gegen “nesil”
ibaresi daha once belirtilen sinir ddhilinde anlagilmahidir. Dahas: vasiyette
bulunanlarin “Muhammed’in dogan ilk ¢ocugu” tanimlamasi ikinci ve sonra-
ki dogacak ¢ocuklarin lehdar olamamalarim da gerektirmektedir.”

Ukbani’nin fetvasina ibn Merzik’unkiyle aym tarihte verilmis olan ve
aym ehil sahitlerin onayladiklar1 hukuki tasdik belgesi eklenmistir.”? Bu
tasdikin ardindan Kasim el-Ukbani’nin bu iki fetvanin da 6zgiin olduguna
dair resmi beyam yer almaktadir.”

Miiteakip Gelismeler

Ebii’l-Kdsim b. Hanniise’nin Tantk Olarak Cagrimas::
17 Muharrem 826/31 Aralik 1422

Kaynagimizdaki bir sonraki belge 17 Muharrem 826/31 Arahk 1422 ta-
rihlidir. ki fetvanin verildigi 825 yih Safer ay: sonlar1/1422 Subat ile bu
tarih arasindaki on ayhk siirede nelerin oldugu konusunda ancak tahminde
bulunabilirim.

Fetvalar biiyiik ihtimalle miistefti/kadiya iletilmigtir. Her ne kadar fet-
va baglayic1 olmasa da, iki se¢kin fakihin birbirini tasdik eden, birbirinden
bagimsiz olarak alinmig goriisleri Muhammed b. Rasid ve kizkardesi Rahme
lehine hitkmetmek i¢in kadiya etkili bir destek saglamigt:. Fakat kadi 6yle
goriniyor ki belki de taraflar barig¢il bir ¢oziime ulasirlar iimidiyle hitkiim
vermekten kagindi1.”* Ne var ki Abdullah b. Hanniise vakfin kontroliinii bi-
rakmay: reddedince, Muhammed b. Rasid ve kizkardesinin kadiya gitmekten
ve vakif gelirleri iizerindeki onlarin haklarimi onaylayan resmi hiikiim talep

71 Mi‘yér, c. 7, 320 (str. 13)-1 (str. 1). Soyundan gelenler anlamindaki bu kelimeyle ilgili yap-
t1g1 sinirlandince: yorumu daha da giiglendirmek i¢in Ukbani aym belgenin ilerisinde gelen
benzer bir olay: (Mi'yér, c. 7, 321, str. 1-8) delil olarak ileri siirer. Vasiyeti birakan kigiler
Muhammed ve Rahme’nin erkek torunlanm sonraki varisler olarak tayin etmiglerdir: “Co-
galdiklan ve genigledikleri miiddetge, kizlan harig tutarak, onlarnn erkek torunlan igin.” He-
men sonraki ciimle de goyledir: “Sayet [Muhammed ve Rahme] nesli tiikenip giderlerse veya
onlann torunlanmn nesli tiikkenip giderse ...” Burada torunlar ifadesi bir sifatla sinirlandinl-
mamigtir; kayitsiz bir gekilde yorumlanacak olursa, bu ciimleye dayanarak hem kiz hem de
erkek torunlar vakfa dahil edilmelerini talep edebilirler. Fakat agik¢a torunlar kelimesinin
manas1 bir énceki ciimlede kullanilan sifatla simirlandinlmigtir. Diger bir deyisle bir terim
bir kez nitelendirildiginde, bu niteligin sonraki seferlerde tekrar edilmesi gerekmez.

72 Mi'yér, c. 7, 321, str. 13-17.

73 MiYyér, c. 7, 320, str. 17-19. Orjinal metin: a‘leme bi-istiklalihi. Istekalle ve istiklal terimleri
hakkinda bkz. Ugiincii Boliim dipnot 97.

74 Sulh haklunda bkz. Ugiincii Béliim dipnot 102.
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etmekten bagka segenekleri kalmamigti. Béyle bir karar vermeden 6nce kad:
Ibn Hanniise’yi ¢cagirdi ve neye dayanarak mallar iizerinde kontroliinii de-
vam ettirdigini sordu.

Bu noktada belgelerimiz yeniden baglamaktadir. Ya mahkemeye ¢ikmak
istemedigi veya ¢ikamadig: ig¢in Abdullah b. Hanniise (kendisi de bir fakih
olan) oglu Ebii’l-Kasim vekil tayin etmistir.”® 17 Muharrem 826/31 Arahk
1422 tarihinde, yani yukandaki iki fetvamin verilmesinden on ay sonra Ebii’l-
Kasim kadinin huzuruna gitkmigtir. Kadi ona vakfiyeyi okumus ve ondan bunu
yorumlamasini istemistir. Ebii’l-Kasim'in cevab: hukuk stratejisinde, vakfiye-
deki 6nemsiz gibi goriinen bir detayin kolaylagtirdig: biiyiik bir sapmaya isa-
ret etmektedir. Okuyucu, vakfiyede Fatima ez-Zerhiiniyye'nin fiziksel tasviri-
nin yer aldigim ancak iki gsahitten sadece birinin ad1 ge¢en kadinin kimligini
tespit ettigini hatirlayacaktir. Abdullah b. Hanniise gimdi, oglu ve vekili vasi-
tasiyla, vakfin sahte sartlar altinda kuruldugunu ve dolayisiyla gegersiz oldu-
gunu iddia etmigtir. Ebii’l-Kasim ifadesinde, vasiyetnameyle kurulan vakfin
ancak Ebu Zeyd Abdurrahman b. Hanniise ile alakah oldugu takdirde gegerli
oldugunu séylemistir. Ayrica, sahitlik ciimlesinde vakfin hanim kurucusunun
fiziki ozellikleriyle ilgili zikredilenlerin Fatima ez-Zerhiniyye'ye ait ozellikler
olmadigin, dolayisiyla da onun iddia edildigi gibi Ebu Zeyd Abdurrahman’in
annesi olamayacagim ileri siirmiistiir.’”® Sayet durum béyle idiyse, vakfin
gegersiz olmasi; vakif mallarimin da 6zel miilkiyete doniigmesi ve Ebu Zeyd
Abdurrahman’in hayattaki en yakin mirasgis1 olmasi sebebiyle Abdullah b.
Hanntse’nin o mallan miras olarak devralmas: gerekecekti.”” Bu su demekti:
Abdullah b. Hanniise Islam miras hukuku kurallarina bagvurarak vakfin baz
ozel sartlanni hiikiimsiiz kilmaya ¢alismisti. Boylece o, Islam miras hukuku
kurallanna gore hayattaki en yakin mirasg sifatiyla miiteveffanin tiim mal
varhgim miras olarak alma hakkina sahip olacakti. Fakat bu stratejinin ba-
sans1 vakfin gegersiz olugunu gosterebilmesine baghyda.

Sultana Miiracaat : 22 Muharrem 826/5 Ocak 1423

Anlagmazhk artik bir gtkmaza girmisti. Bir tarafta Abdullah b. Hanniise
mallan fiili olarak kontrol ediyor ve vakfin sahte gartlar altinda kuruldugu
icin gegersizliginin ilan edilmesi gerektigini ve Islam miras hukuku kural-
lanna gére kendisine tam miilkiyetin devredilmesi gerektigini iddia ediyor-
du. Diger taraftan Muhammed b. Rasid sirasiyla ibn Merzik ve Kasim el-

75 Hukuki temsil (Vekalet) hakkinda bkz. Schacht, Introduction, s. 119-20; Tyan, “Judicial
Organization”, Law in the Middle East, ngr. Majid Khadduri ve Herbert J. Liebesny (Was-
hington DC: The Middle East Institute, 1955) i¢inde, s. 257-9.

76 Benzer sahtekarhk iddialan i¢in bkz. Mi‘yér, c. 10, 267.
77 Mi'yér, c. 7, 312 (str. 18) - 13 (str. 21).
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Ukbani’nin verdigi fetvalara isaret ediyordu ki bunlarin ikisi de onun vakif
uzerindeki hakkina agik bir sekilde destek saghyordu. Bu ¢ikmaza ¢6ziim
iilkedeki en yiiksek hukuk otoritesine, yani iilkenin 6nde gelen fakihleriyle
beraber zor davalan ve anlagmazhiklar ele aldig: haftalik danigma meclisini
toplayan Merini sultanina gotiiriilmekte arandi.”® (826/1423 yilinda Sultan
Abdiilhak yedi yasinda kiigiik bir ¢ocuktu. Babasi III. Ebu Said’in 823/1420 y1-
linda suikaste kurban gitmesinin iizerine daha bebekken tahta ge¢misti. Esas
gii¢ Sale sehrinin eski valisi olup Abdiilhak tahta ¢ikaran ve onun naibi ola-
rak gorev yapan, Vattasi Hanedadina mensup Ebu Zekeriyya Yahya'daydi).”®

Ebii'l-Kasim’in 826/1422 yilindaki ifadesinden kisa bir siire sonra, o ve
Muhammed b. Rasid davalarini sunduklan sultanin meclisine giktilar. 22
Muharrem 826/5 Ocak 1423’te, Ebii’l-Kasim’in ifadesinden alt1 giin sonra,
kad: Ebii'l-Fazl Abdiilaziz b. Ebi Cemaa et-Tiicibi’ye® sultan adina anlas-
mazlig1 ¢ozme vazifesini veren sultanhk emri yayinlandi. Sultanhk emri
sultana Allah’in kendisini destekledigi hizmetkarmn Muhammed olarak hitap
eden bir ciimleyle baghyor, sonra onun soyunu yaklagik iki asir 6ncesindeki
uginci Merini Sultan1 Ebu Yusuf b. Abdiilhak’a (saltanati: 656-85/1258-86)
kadar gétiiriiyordu.8! Seriat1 muhafaza etme niyet ve arzusunu teyid ettik-
ten sonra sultan Kadi Ibn Ebi Cemaa’ya davayl ¢ozme ve “Kutsal Hukukun
gerekliliklerine gore™? hiikiim verme gorevini veriyordu. Kadiya (belki de
Ibn Merzik ve Kasim el-Ukbani’nin fetvalarina dayanmak zorunda olmads-
gim onererek) miifti olsun veya olmasin muasir hukuk¢ulann goriislerine
dayah bigimde karar vermesini emrediyordu. Sultanlik emri ayrica kadinin
kararinin nihai oldugunu, elestiriye kapali oldugunu ve geri déndiiriilemez
oldugunu vurguluyordu. Vakfiyenin igeriginin bir 6zetini takiben sultanhk
emri kadinin “vazifesinde kendisine 6rnek aldig1 se¢ckin kadilann tavriyla
hareket etmesini ve bu konuyla ilgili olarak sezgi ve basiret sahibi Miislii-
man alimlerin tavnyla i¢tihat etmesi” istegiyle son buluyordu.8?

78 Meclisii’s-sultan. I1slam hukuk sisteminde sultanin rolii haklunda detaylar i¢in bkz. Hiro-
yuki Yanagihashi, “The Judicial Functions of the Sultan in Civil Cases according to the
Malikis up to the Sixth/Twelfth Century”, Islamic Law and Society, 3 (1996), s. 41-74.

79 Bkz. Mohamed Kably, Société, pouvoir et religion au Maroc a la fin du Moyen-Age (Paris:
Maisonneuve et Larose, 1986), s. 207, 217; Jamil M. Abun-Nasr, A History of the Maghrib
in the Islamic Period (2. Baski. Cambridge: Cambridge University Press, 1987), s. 114.

80 Bu kadinin kimligini tespit edemedim. Bir hadis 4limi ve Merini Sultan Ebu Said Osman’a
sunulan Tergib fi’'l-cih@d’in ve diger baz1 eserlerin miiellifi olan Alemiiddin Ebii’l-Kasim b.
Yusuf el-Belensi es-Sebti et-Tiicibi’'nin (6. ¢. 730/1329) soyundan gelen biri olabilir. Hakkin-
da bkz. EP?, “al-Tujibi” maddesi (Maribel Fierro).

81 Mi'yar,c. 7, 313 (str. 22) - 14 (str. 2). Not: metin Abdiilhak’in babasim ve dedesini atlamak-
tadir.

82 Mi'yér, c. 7, 314, str. 2-10.

83 Miyér, c. 7, 314, str. 10-24.
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Yemin Teklifi: Muharrem 826/Ocak 1423 Civart

Bir hukuk meselesi olarak baglayan anlagmazhik simdi miigahhas bir da-
vaya doniigmiigti: 5 Receb 791/30 Haziran 1389°da Fatima ez-Zerhiniyye
oldugunu iddia eden bir kadin oglu Ebu Zeyd’le beraber kurdugu vasiyete
dayal vakfa onay vermeleri i¢in iki sahit ¢agirmigti. Sahitlerden biri olan
Muhammed el-Kinéni kadimi tanidigim belirtmis, diger sahit ise tanimadig-
n1 soylemigti. Otuz bes y1l sonra 826/1423 yilinda Abdullah b. Hanniise vakfi
kuran kadinin aslinda Fatima ez-Zerhiiniyye oldugunu reddetmisti. Boylece,
iki aile arasindaki anlagmazhik birbirine zit iki iddiaya indirgenmigti. Kinani
yalan m1 s6ylemisgti, yoksa Abdullah b. Hanniise mi yalanciydi? Hangisine
inanilacakti ve gercek nasil ortaya ¢ikacakti?

Muhakeme usulii kurallanna gére delil getirme yiikii davac: tarafa (el-
miiddei) aittir; delilin yoklugu durumunda dava iddiay: reddeden daval taraf
(el-miidded aleyh) lehine igler. Bunun igin kadi davahya yemin teklif eder.
Bu yemin “Allah adina ve O’dan baska ilah olmadigina” ifadelerini igerir ve
karan belirleyecek olan gseydir. Sayet daval taraf yemin teklifini kabul eder-
se dava onun lehine sonuglanir; etmezse, yemin diger tarafa teklif edilir.84

Bu 6rnekte Abdullah b. Hannise ve oglu Ebi’l-Kasim sahitlerin yalan
soyledigini iddia ederek mevcut durumu degistirmeye ¢ahsiyorlar, Ibn Ragid
ise onlann bu iddiasin1 reddederek var olan durumu muhafaza etmeye ¢ah-
siyordu. Delilin yoklugunda anlagsmazlik yemine bagvurularak ¢oziilmek zo-
rundayd:. Biitiin isaretler kadi Ibn Ebi Cemaa’nin yemini kesinlikle Ibn
Ragid’e teklif edecegini gosteriyordu. Ancak ilging bir sekilde 22 Muharrem
826/5 Ocak 1423’ten sonraki bir zamanda kadi (hala babasinin kanuni tem-
silcisi olarak gorev yapan) Ebii'l-Kasim b. Hanniise’ye yemini teklif etti, do-
layisiyla ona anlagmazlig lehine sonlandirma firsatini vermis oldu. Mallara
ulagim hakki kazanabilmek i¢in babasinin harcadig: emek gozoniinde bulun-
duruldugunda Ebii’l-Kasim’in —belki Ahiret’te ¢ekecegi ceza, belki de bu diin-
yadaki gohretinin zarar gérmesi korkusuyla— yemin etmeyi reddetmis olma-
s1dikkate degerdir. Yine de Ebii'l-Kdsim'in yemin etmeyi reddetmesi, vakfin
kadin kurucusunun kimligi konusundaki sahtekarlk iddiasinin ailesinin bir
oyunu oldugunu gostermisti.

Ebi’l-Kasim’'in yemin etmemesi tizerine kadi, Muhammed b. Rasid’e ve
yegenine (yani Rahme’nin oglu) Ebu Zeyd Abdurrahman’a yemin teklif etti.

84 Yemin konusunda bkz. msl. ibn Riigd, Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Kur-
tubi, Bidédyetii’l-miictehid ve nihayetii’l-muktesid, 2 Cilt (Kahire: Mektebetii'l-Kiilliyyeti'l-
Ezheriyye, 1389/1969) c. 2, 502-5 [=Ibn Rushd, The Distinguished Jurist’s Primer, c. 2,
560-67]; Schacht, Introduction, s. 159; Peter Scholz, Malikitisches Verfahrensrecht: Eine
Studie zu Inhalt und Methodik der Scharia mit rechtshistorischen und rechtsvergleichen-
den Anmerkungen am Beispiel des Mélikitischen Verfahrensrechts bis zum 12. Jahrhundert
(Frankfurt: Peter Lang, 1997), s. 285 vd.
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Ikisi, Fatima’mn kimligini tespit eden sahit Muhammed b. Abdurrahman
b. Yeskin el-Kinani'nin hakikate, yani vasiyette hakkinda sozli ifadede
bulunulan kadinin Fatima ez-Zerhiiniyye olduguna sahitlik ettigine dair
“tam, baglayic1 ve hukuken gegerli bir yemin ettiler.” Kadi, Ebii’l-Kasim b.
Hanniise’'nin yemin etmeyi reddetmesine isaret ederek iki adamin yemini-
ni kabul etti. Yeminin ediligi, bunun kad: tarafindan kabul ediligi ve Ebii’l-
Kéasim'in yemin etmek istemeyisi gerektigi sekilde sahitlerce kayit altina
alindi ve onayland1.8% Bu noktada belgelerimiz sona ermektedir.

Sonug

Cagdas anlagsmazliklar: inceleyen antropologdan farkh olarak tarih¢inin
gecmisteki anlagmazhklara bakisi kaynaklannin tabiati ve sinirlanyla ki-
sitlanmigtir ve anlagmazligin altinda yatan meselelerle ilgili olarak davaci-
lan sorgulama konumunda degildir. Mevcut davada Benii Zerhiini ve Benii
Hanniise'nin Fas’ta yerlesmis olan Berberiler olduklarini; anlagmazhiga ad:
karigan pek ¢ok kisinin fakih olduklarni; bu ailelere mensup erkek ve ka-
dinlarin kayda deger ekonomik kaynaklara sahip olduklarn ve 749/1348
veba salgini ile 817-18/1414-15 salginlarim yagadiklarnim biliyoruz. Fakat bu
bireylerin evlilik ve ikamet modelleri, dogum ve 6liim siralan ve/veya birbir-
lerine kargilikl tesirleri hakkinda higbir sey bilmiyoruz.

Olay: yeniden insa ¢aligmamizin temelini tegkil eden fetva birkag ayn
belgeden olugan karmagik bir metindir: Istifta, vakfiye niishas), iki fakihin
fetvalan, bir ifade ve bir yemin. Anlamaya ¢ahgtigaimiz toplumun kiymetli
eserleri olan bu belgeler nesiller aras1 miilkiyet transferinde yaygin strateji-
leri, akrabalik diigiincesi ve Meriniler yénetiminde adalet diizenegi konusu-
na 151k tutmusgtur.

Bizzat vakfin kurulugu mallan bir biitiin olarak koruma ve Islim miras
hukuku kurallanm atlatma arzusuna igaret etmektedir. Vakfin iki kurucu-
sunun belirledigi, ailenin gelecek nesiller i¢in anlamini tanimlayan asag:
inme stratejisi biyolojik iiremeye, herhangi bagka bir prensipten veya asa-
be kuralindan daha fazla alaka géstermistir. Vakfin kurucularnin, her ne
kadar Ayse’nin ilk gocugu vakfin erkek kurucusunun kadin tarafindan ak-
rabasi olacak olsa da, “Muhammed ve (metinde aynen bu sekilde) Ayse’nin
ilk gocuklarinmi” vakfin 6ncelikli lehdarlan olarak tayin ettiklerini hatirlayin.
Vakfin kuruculan, 6ncelikli lehdarlannin yok olmasi durumunda vakif gelir-
leri iizerindeki hakkin erkek kurucunun kizkardesinin iki gocuguna —ki her
ikisi de ona kadin kanaliyla bagh akrabalardir- gegecegini belirlemisglerdi.

85 Mi‘yar, c. 7, 313, str. 4-22.
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Erkek tarafindan akrabalarin (asabenin), yani Benti Hannfiselerin, sistemli
olarak vakiftan hari¢ tutulmalar: bu stratejinin dikkat ¢ekici yonidiir ki bu,
sehirli havas nazarinda asabenin 6zel bir norm olmadigin akla getirmekte-
dir. (Biiyiik ihtimalle yapilan se¢imler kaynagimizin suskun kaldigi, mesela,
evlilik modelleri, ikametgah ve toprak miilkiyeti, veya diigmanlik veya kan
davasi gibi duygusal giigler gibi bazi faktorler tarafindan belirlenmekteydi.)

Miisliman toplumlarda vakif ve miras kurallar1 birbirine alternatif, or-
tigen ve birbiriyle rekabet halinde olan hukuk normlanni temsil etmektedir.
Miras kurallan kiz ¢ocuklan, kizkardesgler ve egler (hanimlar) dahil ailenin
farkh iyelerine miilkten kesirli paylar vermektedir. Dolayisiyla kiiltiirel
asabelik normunu ¢iiriitmekte, mah kiigiik parcalara ayirmakta ve kadinlar
aile digindan biriyle evlendiklerinde onu aileden uzaklastirmaktadir. (Eli-
mizdeki dava bir istisna olmakla birlikte) vakif hukuku kurallar: ise, miilkii
genellikle asabenin soyundan gelen kisiler arasinda asag: dogru yonlendir-
mek ve mallan biitiin olarak korumak suretiyle miras kurallan iizerinde
diizeltici bir rol oynamaktadir. Birbiriyle rekabet halindeki kiiltiirel normlar
(asabelik veya kadin tarafindan akraba olma) arasindaki etkilegim ve de-
gisen niifus gercekleriyle —dogumlar, evlilikler ve 6liimler— eslesen hukuk
normlan (miras hukuku ve vakiflar hukuku) kanuni mirasgilarla vakif leh-
darlan arasinda ve aile i¢inden olanlarla digarndan olanlar arasinda gerilime
sebep olmusgtur. Boylesi bir ortamda, hukuku bilen ve onu yénlendirme ko-
nusunda uzmanlagmis bireyler kendi maddi ¢ikarlarini en ist diizeye gikar-
ma diigiincesindeydiler. Yani bilgi gii¢ idi.

Rekabet halindeki bu kiiltiirel ve hukuki normlar arasindaki karmagik
etkilegim nesiller arasi miilkiyet gegisinde ihtilaflarin dogmasim kagimlmaz
kilmigt:. Maalesef kaynagimiz bu tiir ihtilaflann ¢éziimiinde rol oynayan
gayriresmi mekanizmalar konusunu aydinlatmamaktadir. Fakat anlagmaz-
hk ¢oziimiinde kullanilan mevcut resmi yontemleri agiklamakta, Merini
iktidarinda yer alan birbirinden ayn ii¢ hukuki otorite mevkiine isaret et-
mektedir: Kadi, miifti ve sultan (girise bkz.) Anlagmazhik bir gekilde ada-
let mekanizmasina déhil olunca, son ¢6ziim i¢in kadiya geri donmeden 6nce,
kadinin mahkemesi, miiftiiniin ¢aligma odas1 ve sultanin meclisi boyunca
yoluna devam ediyordu.

Yukaridaki dava adalet mekanizmasi igerisinden gegerken, davanin altin-
da yatan sosyo-ekonomik ve duygusal temeller, metin analizi yani hukuk ve
dil aras: iligki meselesine déniismiistii. Vakfin kuruldugu sirada kurucularnn
niyetinin ne oldugunu belirlemekle gorevlendirilen kad: ve iki miiftii bagka
hukuk sistemlerindeki hukuk¢ularin da agina olduklan bir dil ve metin yo-
rumlama teorisinden istifade ettiler: Kurucunun niyeti vakfiyede kullandig:
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sozlerle aymdir.86 Bunlar Kur'an’da muhafaza edilen Allah’in sézleriyle mu-
kayese edilebilecek sozlerdir. Magribli bir fakihin ifade ettigi gibi “Vakifin
sozleri, sariin sozleri gibidir. Bunlara dikkatli sekilde bagh kalinmah ve bun-
larin kanuni sonuglan diiriist¢e ve inangh bir gekilde ifa edilmelidir.”®’

Bu egitici bir kiyastir. Miisliitman fakihler vakfi kuranin niyetini arasti-
rirken ellerinde miifessirlerin Kur’an yorumlamak igin gelistirdikleri ¢ok
genig yorum metotlan ve belagat stratejileri birikimine sahiptiler. Bu biri-
kim miinazara gelenekleri, baglamsal miilahazalar, mantik ve belagat vasi-
talan ve basamaklarni icermekteydi. Mevcut davada Abdullah b. Hannise
“neslinden gelenler” ibaresinin dig sekline veya yalin anlamina (lafzina) dik-
katini odaklayarak vakfiyeye yeni bir anlam vermeye ¢aligmigt1. Halbuki
Muhammed b. Rasid kelimenin ruhuna yani altinda yatan anlama (ma‘nd)
odaklanmaya ¢aligmisti. Dig sekil ve altta yatan anlam ayrilig: kelimelerin
hukuki anlamlan ve bunlarin hukuk-dig:1 soylem i¢erisindeki anlamlan ara-
sindaki hissedilen fark tarafindan giiglendirilmekteydi. Rosen’in iddia etti-
ginin aksine, Miisliiman fakihler giinliik dile 6zel bir anlam yiikliiyorlard,
hatta siradan edat ve baglaglara bile yiiklenilen teknik anlamlar anlagmaz-
liklann ¢éziimiinde sik sik anahtar rol oynamaktaydilar.88

En sonunda Muhammed b. Ragid’in davay: kazanmasi, kismen, kendi le-
hine kullandig: retorik ve dilbilimsel delillerin, metin analizi geleneklerine
ve muasir Miisliman fakihlerin benimsedikleri dil teorilerine muhaliflerinin
kullandig: delillere nisbetle daha uygun olmasindan kaynaklaniyordu. Sos-
yal, ekonomik ve siyasi olgular hukuk diline aktarmak suretiyle Miisliman
fakihler sosyal ¢atigmalarda 6nemli bir arac: rolii ifa ediyorlardi. Bu davay:
incelemek iizere davet edilen iki miifti kendilerini hukuk ve dil konusunda
uzman olarak takdim etmiglerdi. Kendilerini, dil teorisini hukuki bir belge-
ye uygulamak ve dille alakal analizleri davada gegen olaylara uydurmakla
gorevli sayiyorlardi.

Fakat Muhammed b. Rasid ayn1 zamanda, hakikati ortaya gikarmakta
yemin etkili bir mekanizma olarak igledigi i¢in galip geldi. Yemine bagvur-
mak suretiyle kad1 aslinda anlagmazhigin ¢6ziimiini taraflara havale etmis
oluyordu. Ebii'l-Kiasim b. Hanniise’'nin yemin etmeyi reddetmesi onun ve ba-
basinin yanlis olduklari itirafina déniigmiistii. Belki de bu durum, iki agire-
tin savag baltalarini topraga gommeleri ve iligkilerinin sartlarin1 yeniden
gozden gecirmeleri i¢in yeterliydi. Belki de degildi.

86 Mukayese etmek i¢in bkz. Interpreting law and literature: a hermeneutic reader, ngr. Sanford
Levinson ve Steven Mailloux (Evanston, IL: Northwestern University Press, 1988); Stanley
Eugene Fish, Doing what comes naturally: change, rhetoric, and the practice of theory in lite-
rary and legal studies (Durham, NC: Duke University Press, 1989); Legal hermeneutics: his-
tory, theory, and practice, ngr. Gregory Leyh (Berkeley: University of California Press, 1992).

87 Mi'yér,c. 7, 280, str. 16-18; krg. Mi‘yar, c. 7, 285, str. 1-2.

88 Krs. Rosen, The Anthropology of Justice, s. 39, 57, 61, 71.
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BESINCI BOLUM

[Hz.] Peygamber'in Serefini
Korumak: Tilimsan'da Seriflik,
Sufulik ve Malikilik: 843/1439

“Allah ¢irkin séziin agitklanmasim sevmez.” (Nisa,148)

“Allah katinda en degerli olaniniz, O’na kars: gelmekten
en ¢ok sakinaninizdir.” (Hucurat, 13)

“Ey insanlar! Size iki ey birakiyorum,; onlara siki sarnnlirsaniz yolunuzu
sasirmazsimuz: Allah’in Kitabi ve Ehl-i Beytim.” (Hadis-i Serif)

“Kendiniz, ana babaniz ve en yakinlarimzin aleyhine de olsa, Allah i¢in sahitlik
yaparak adaleti titizlikle ayakta tutan kimseler olun.” (Nisa, 135)

Rosen, 1960 ve 1970’lerde Sefru gsehrinin mahkemelerinde yaptiga goz-
lemlere dayanarak kadinin 6ncelikli vazifesinin, taraflar1 yeniden iligkilerini
goriisebilecekleri bir konuma getirmek oldugunu ileri siirmektedir. Rosen’in
gozlemi biraz abartih olsa da 6nemlidir. Miisliman fakihlerin toplumsal
ahengi saglama ¢abalan onlarin hukuku uygulama mecburiyetlerinden ba-
gimsiz olarak degerlendirilemez. Hukuk ve toplumsal ahenk arasindaki ilig-
ki bu bélimde ele alacagimiz olayda dramatik bir gekilde kendisini sergile-
mektedir. Dokuzuncu/on besginci yiizy1l ortalarinda Tilimsan’da yasayan bir
baba ve oglu baz seriflere hakaret etmek ve [Hz.] Peygamber’eiftira atmakla
su¢lanmigti. Davay: ¢6zmekle gorevlendirilen fakih zekice ve dikkatlice ifade
ettigi gorisiinde “donemin ug goriigleri arasinda” orta yolu aramak suretiyle
potansiyel olarak tahrip edici olabilecek bir durumu engellemisti. Sevgiye,
affedicilige, tovbeye ve tevazuya tekrar tekrar atifta bulunan Kur’an ve ha-
dislerden alintilarla goriigiini siisleyen miiftii kolayhkla 6lim cezas: dogura-
bilecek bir davay: serifler ve serif olmayanlarin birbirleriyle miinasebetinin
nasil olmasi gerektigine dair teblige doniistiirmiisti.
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Davayla ilgili Olgular

6 Rebiiilevvel 843/17 Agustos 1439’da Tilimsan’in seckin sakinlerinden
l¢i arasinda iki sahit huzurunda bir tartigma ¢ikti. Olaya kansan kigiler
sunlard:: 1) Beyaz sach Berberi 4lim Ahmed b. Isa el-Bettivi! ki kendisi bir
fakih, kadi, hukuki vesika yazan ve ehil sahitti.? 2) Her ne kadar kaynagimiz
yasini tam olarak belirtmese de miikelleflik yasina ulagmig olan Bettivi'nin
oglu ki ilging bir sekilde 0 da Ahmed diye anilmaktadir.? 3) Fakih ve serif
yani [Hz.] Peygamber’in soyundan gelen biri olan Ebii’l-Ferec b. Ebi Yahya.
Bizzat anlagma hakkinda bildigimiz tek sey Ebii'l-Ferec’in erkek kardesinin
kayinpederi Ebu Abdullah adinda birisinin mirasi ile alakal oldugudur.

Herkes iyice ofkelenip kizgin konugmalar basladiginda, Ebii'l-Ferec ken-
disinin [Hz.] Peygamber’in soyundan geligini kastederek baba ibn Isa’yla su
sozlerle alay etti: “Gercegi duymak istiyor musun? Allah’a yemin olsun ki
senin bir istiinligiin (fazl) yok!” Kaynagimiz Ibn Isa’min yiiziiniin 6fkeden
kizardiginmi ve goyle sordugunu soylemektedir: “Bunun kargiliginda sana ne

1 Ebii’l-Abbas Ahmed b. Isa el-Bettivi, ya da, “el-Bettdi.” Taninmayan bu gahsiyeti daha
fazla taninmig olan Ebu Mehdi Isa b. Ahmed b. Muhammed el-Bettivi'nin babas: fakih
Ebii’l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Mevasi el-Bettivi ile kangtirtnak cazip gériinmek-
tedir. Fakat rivayetlere gore el-Mevasi el-Bettivi 842/1438-39 yilinda Fas’ta vefat etti.
Halbuki Ahmed b. Isa el-Bettivi 843/1438-39 yilinda hala hayattaydi. Gergekten tabakat
miiellifi Tinbiikti, Ahmed b. isa el-Bettivi'nin Ebu Mehdi’nin babasi olmadigim belirt-
mektedir. Bkz. Ahmed Baba Tinbiikti, Neylii’l-ibtihac bi-tatrizi'd-Dibéc, ibn Ferhun’un
su eserinin hagiyesinde: Kitabii’d-Dibéac (Kahire: Darii't-Tiiras, 1351/1932), s. 78; krg. Ibn
Meryem, el-Bustén fi zikri'l-evliya ve’l-ulema bi-Tilimsan (Cezayir: 1326/1908), s. 51 [,
El Bostan ou Jardin des biographies des saints et savants de Tlemcen, ¢ev. F. Provenzali
(Alger: Imprimerie Orientale Fontana Fréres, 1910), s. 56]. 911/1505-06'da vefat eden
Ebu Mehdi hakkinda bkz., Ahmed Ibnii'l-Kadi Miknasi, Diirretii’l-hicél fi esmai’r-ricél,
ngr. Muhammed Ahmedi Ebii’'n-Nur, 3 cilt (Kahire: Darii’t-Tiiras, 1390/1970), c. 1, 91, no.
128; Tinbiikti, Neylii’l-ibtihac, s. 194; Ibn Meryem, el-Bustén, s. 51; Hefnavi, Ebii'l-Kasim
Muhammed, Ta'rifii’l-halef bi-ricali’s-selef, (Tunus: Miiessesetii’r-Risale, 1402/1982), c. 2,
74; aynca bkz., Houari Touati, “En relisant les Nawazil Mozouna: Marabouts et chor-
fa au maghreb central au xv® siécle”, Studia Islamica, 69 (1989), s. 75-94, o6zellikle 78;
G.S. Collin ve H.P.J. Renaud, “Note sur le “muwaqqit” marocain Abi Mugqri’ —ou mieux
Abi Miqra’- al-Battiwi”, Hespéris, XXV (1938), s. 94-6. Not: Muhammed b. Isa el-Bettivi
adinda bir adam Ibn Merziak’un fetvasindaki 825 y1l1 Safer ay1 sonlan/1422 Subat tarihli
hukuki tasdik (ishdéd) belgesinde profesyonel gahit olarak gorillmektedir. Bu Muhammed
belki de Ahmed el-Bettivi'nin kardegidir. bkz. Mi‘yar, c. 7, 320.

2 Bettivi’nin nisbesi onun kéken olarak Nakkir (Nkur) ve Melviye nehri arasinda yerlegmig
olan Bettiyeli Zenate kabilesinden olduguna igaret etmektedir. Bu kabilenin statiisii kabile
iyelerinin farkh Merini sultanlannin idaresinde generaller ve vezirler olarak gérev yapma-
lan sebebiyle Merini hakimiyeti doneminde ciddi bir gekilde artmigt1. Daha fazla bilgi igin
bkz. Fernando Rodriguez Mediano, Familias de Fez (ss. XV-XVII) (Madrid: Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas, 1995), s. 140-2.

3 Mi'yar'in metni (c. 2, 542, str. 10-11) su sekildedir: men mukassir fi zélike hatte kéde lé yiicibii
ale’s-sGb hadden ve-lé ta‘zirén. Burada “eg-gGb” kelimesi bir katip hatasidir. Onun yerine
Rabat’ta Bibliothéque Générale'deki ms. D6691, 154, sol sayfada oldugu gibi es-sabb okuyunuz.
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diyeyim?” Séziinii sakinmayan Ebii’l-Ferec, Ibn Isa’ya su sekilde cevap verdi:
“[De ki:] ‘Dogru. Gerg¢ekten bizim bir iistiinligiimiiz yok zira insanlar arasin-
da bizim gibilerin baskin 6zelligi hayirdan uzak olmalaridir.” Garip bir gekil-
de, Ibn Isa arkasinda duran ogluna dogru dondii ve soyle dedi: “Cevap verme-
si uygun olan ben degilim; daha ziyade su kopektir!” Ebii'l-Ferec baba Ibn
Isa’ya odaklanmis bir sekilde durdu ve agagilayarak soyle sordu: “Seni bana
cevap vermeyecek kadar biiyiik yapan nedir?” Buna Ibn Isa aym sekilde kar-
silik verdi: “Gergekten, sen buna degmezsin!” Ebii’l-Ferec artik riski yiikselt-
misti, Ibn Isa’ya igiincii sahis kahbiyla hitap ederek, bizzat onun hakaretle-
rini kullanarak yiiklendi: “Allah’a yemin olsun ki iyi konustu, képek oglu
kopek!” Kizginhktan kopiirmiis hale gelen Ibn Isa, “Senin babandir képek,
kopek oglu képek, rezil oglu rezil ve senin babanin babasi!” diye cevap verdi.
Bu noktada, babasinin arkasinda durmanin verdigi giivenle oglu Ahmed de
ona katild: ve “Allah senin lanetlenmis dedenin ilk babasina (ebi ceddike’l-
evvel) lanet etsin!” dedi.*

Baska bir yer ve zamanda bu diyalog kizginlikla s6ylenmisg anlamsiz veya
¢ok az anlam ifade eden sézler denilerek gormezden gelinebilirdi. Fakat do-
kuzuncw/on besginci yiizy1l Tilimsan’inda halkin huzurunda (Hz.] Peygamber’e
hakaret etmenin neticeleri ¢ok ciddiydi, ger¢ekten potansiyel olarak 6lim-
ciilldi. Her ne kadar kaynagimiz sonra ne oldugunu belirtmese de, birisinin
meseleyi Tilimsan’daki yarg: otoritelerine gétiirdiigii de agiktir. Dordiincii
bolimde kargimiza gikmis olan Ebii’l-Fazl Kasim el-Ukbani'nin 843/1439 y1-
linda bu sehrin bagkadis1 oldugunu biliyoruz. Ukbani geng yasta Tilimsan’a
bagkadh olarak atanmig ve 851/1450 yilinda vefat edene kadar bu goreve de-
vam etmisti. Hem akli hem nakli ilimlerde uzmanlagmisg seckin bir 4lim olan
Ukbani o dénemde Magrib’'de ig¢tihat seviyesine ulagtig1 kabul edilen sayih
fakihten biriydi. Rivayetlere gore hukuki problemlerin ¢6ziimiinde Maliki
mezhebinin simirlarini agmaktan ¢gekinmezdi. Aymi zamanda Siihreverdiyye’ye
mensup mutasavvif Ibn Ataullah'in Hikem’ine Ibn Abbad’n yazdiga serhi
okutan ve sufilerin meclislerinde okuduklan recez él¢iisiinde siir yazan bir
sufiydi. 851/1450 yihndaki 6liimii sultan ve saray: da dahil tiim Tilimsan’da
yas sebebi olmustu.?

Olay hig siiphesiz Ukbani’ye rapor edildi. Raporu alip delilleri inceleyen
bagkad: 6yle goriiniiyor ki Ibn Isa’lann birinin veya her ikisinin de [Hz.]
Peygamber’in kutsal serefini (hurme) ihlal ettiklerine ikna olmustu. Bu su-
cun cezasi taglanarak 6limdii. Fakat Ukbani bir ceza vermeden dnce segkin
bir miiftiiniin tavsiyesini istemeye karar verdi. Sonug olarak verilen ve bu
bélimiin konusu olan fetva bir diigiitnme ve tartigma vesilesi ve hukukun ha-

4 Mi'yér, c. 2, 541, str. 1-9.

5 Ibn Meryem, el-Bustan, s. 161-3; Tinbiikti, Neyl, s. 223-4; Mahluf, Secere, c. 1, 255, no.
925.
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kikate doniisme aniydi. Ancak bu fetvay: analiz etmeden 6nce Ebii’l-Ferec’in
kimligini, ardindan genel anlamda hakaret ve 6zelde de [Hz.] Peygamber’e
hakaret su¢u konusunda Maliki hukuk doktrinini incelememiz gerekiyor.

Ebii'l-Ferec ve Seriflik

Seriflik dokuzuncu/on besinci yiizy1lda Magrib’e hakim olan i¢ dini-siyasi
giicten biriydi (bkz. Girig boliimii). Ebii’l-Ferec ile iki ibn Isa arasindaki tar-
tismadan sadece iki y1l 6nce bir gerif ailesi Potekizlilerin Tanca muhasaras:-
m puskiirtmekte anahtar rol oynamig ve Fas’taki geriflerin camisinde II.
Idris’in tiirbesi “kesfedilmisti.” Ceyrek yiizyl sonra bir gerifler ailesi siyasi
gicii eline gegirecek ve Magrib’e sonraki 500 y1l hakim olacak iki serif hane-
danliginin birincisini kuracaklardi. Agik¢as: bu Magrib tarihinde belirleyici
ve ¢ok onemli bir and.

Mesru siirefadan (serifler) kabul edilen gruplardan biri Aleviler® olarak
bilinen ve Abdiilvddi hanedaninin bagsehri Tilimsan’da yagsamis olan fakih-
ler ailesiydi. 753/1353'de Merini prens Ebu Inan Tilimsan’ ele gegirdi ve dini
itibarlarim yiikseltme gayretiyle, meshur fakih Serif Tilimsani olarak bili-
nen ve soyu Idris kanahyla Hz. Hasan’a uzanan Ebu Abdullah Muhammed
b. Ahmed esg-Serif el-Alevi’yi (710-71/1310-70) Fas’a geri getirtti.” Sekil 5.1
seceresini gostermektedir.

Asrinin tartigmasiz en biiyiik alimi, etkisi ve otoritesi ¢ok kuvvetli bir
miictehid olan Serif Tilimsani hukuk, usul, kelam, felsefe, matematik ve ast-
ronomi dahil geleneksel ve akli ilimlerden birgok farkh alanda egitim almigta.
Bu konulardaki iistadligina ilaveten derin tasavvufi bilgisini talebelerine ak-
taran bir sufiydi. Fas’ta sultanin akademik meclisinin (el-meclis el-‘ilmi) bir
iyesi olarak hizmet etti ve sultan ailesinin, soylularn ve sarayin se¢kin iiye-
lerinin ¢ocuklarnnin hocaligini yapti. Magrib'in entelektiiel elitini kirnp gegi-
ren 749/1348 senesindeki veba salginindan (Dérdiincii Bélim’e bkz.) kurtul-
du. Ebu Inan’in 759/1358'da vefati iizerine, Abdiilvadi sultan II. Ebu Hammu,

6 Ibn Haldun’a gore “Aleviyyin” nisbesi Tilimsan yakinlannda Aleviyyin diye bilinen
bir koye igaret etmektedir. O goyle devam eder: ve-kdne ehlii beledihi la yiidéfe'ine
fi nesebihim ve-rubbemé yugmezu fihi ba‘zu’l-fecere mimmen lé yeza‘uht diniiha ve-
lé ma'rifetiihiz bi’l-enséb fe-yii‘addii min el-laguvi ve-la yultefetii ileyhi (Beck, L'Image
d’Idris I1, 169, guradan naklen: et-Tarif bi-fbn Haldun ve-rihletiha garben ve sarken,
ngr. Muhammed b. Tavit et-Tanci (Kahire, 1370/1951], s. 62-64 = Le voyage d’Occident et
d’Orient. Autobiographie, ¢gev. Abdesselamn Cheddadi [Paris, 1980], s. 77-9).

7 Tinbiikti, Serif Tilimsani’nin oglunun el yazisiyla soyunun agagidaki gekilde oldugunu
belirttigi bir belgeyi gérdiigiinii nakleder: Muhammed b. Ahmed b. Ali b. Yahya b. Ali
b. Muhammed b. Kasim b. Hammid b. Meymiin b. Ali b. Abdullah b. Omer b. Idris b.
Abdullah b. Hasan b. Hasan b. Ali b. Ebi Talib. Bkz. Tinbiikti, Neylii’l-ibtihéc, s. 255-64;
krs. el-Hafnevi, Ta'rifii’l-halef, c. 1, 110-27, 6zellikle 110.
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Serif Tilimsani’yi Tilimsan’a geri donmeye davet etti. O da Merini vezirin
onayini aldiktan sonra daveti kabul etti ve Tilimsan’a geri déndii. Burada
yeni hamisi onu kiziyla evlendirdi ve ardindan damad i¢in kurdugu ve zengin
gelir getirici kaynaklarla destekledigi Yakubiyye Medresesi'ne miidiir atad1.?

Ali b. Ebi Talib
v
Hasan
v
Hasan
v
Abdullah
v
Idris
v
Omer
v
Abdullah
v
Ali
v
Meymun
v
Hammid
v
Kasim
v
Muhammed
v
Ali
v
Yahya
v
Ali
v
Ahmed
v
Muhammed

Sekil 5.1 Serif Tilimsani’nin Soyagac:

Kaynak: Tinbiikti, Neyli’l-Ibtihdc, s. 255-64, Tinbiikti tarafindan Ahmed eg-Serif
et-Tilimsani’nin elyazisiyla yazilmig olarak bulundugu gibi.

8 Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Alevini eg-Serif el-Haseni, $erif Tilimsani olarak
bilinir: kdne min a‘lemi’l-ulemé ve’l-eimme el-fudalé a‘lemii men fi asrihi bi’-icmé‘ kdne
el-Ustaz Ibn Liibb ya'terifu bi-fazlihi. Bkz. Mi'yér, c. 12, 224-5; ibn Meryem, el-Bustan,
8. 164-84; Ibnii’l-Kadi, Diirretii’l-Hicél, c. 1, 110-27, c. 2, 352; Muhammed b. Muhammed
Mahluf, Seceretii’n-niri’z-zekiyye fi tabakati’l-Malikiyye, 2 cilt bir arada (2. Baski, Bey-
rut: Dari’l-Kitabi’l-Arabi, 1975), c. 1, 234, no. 840; EI2, “al-Sharif al-Tilimsani”, maddesi,
béliim 1; Beck, L'Image d’Idris I1, s. 186.
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Serif Tilimsani’'nin Ebu Muhammed Abdullah (748-92/1347-90) (bazen
“Imam” olarak anilir) ve Ebu Yahya Abdurrahman (757-826/1356-1423) adin-
da iki oglu vardi. Ebu Muhammed Abdullah geng bir ¢ocukken Fas’a babasiyla
beraber gitti ve Kur’an, gramer, mantik, fikih ve usul egitimi aldi. Burada
ayrica felsefe, kelam, belagat, diyalektik, geometri, mantik ve babasindan ta-
savvufegitimi ald1.? Babasinin 771/1370 tarihinde vefati iizerine Ebu Muham-
med Abdullah Yakubiyye Medresesi'nin idarecisi olarak onun yerine gegti.

Serif Tilimsani’nin ikinci oglu Ebu Yahya Abdurrahman dogdugu gece
babasinin Fas'taki evinde hazir bulunan iki se¢kin sahsiyetten ismini almig-
t1: Fas kadis1 Ebu Yahya es-Sekkak ve meshur tarih¢i Abdurrahman ibn
Haldun. Abisininkine benzer bir ders programi takip eden Ebu Yahya Ab-
durrahman tefsir alaninda ve nassin agik ve gizli anlamlan konusunda g6h-
ret bulmugtu. Onun elinizdeki galigma agisindan 6zel 6nem tasiyan entelek-
tiiel biyografisinin diger ii¢ 6zelligi sunlard: Birincisi o, Kad1 Iyaz'in (6.
544/1149) Miislimanlann [Hz.] Peygamber’e ve soyundan gelenlere kars:
gorevlerini ele aldig: ve dolayisiyla da Magrib’de “[Hz.] Peygamber’in ehl-i
beytinin” gohretine katkida bulundugu Kitabii’s-Sifé bi-tarifi hukiki’l-
Mustafé adli eseri iizerinde ¢aligmigti. Tkincisi, asagida ele ahnacak fetvay:
vermis olan Ibn Z4aga dahil pek ¢ok miimtaz talebe yetigtirmisti. Ugiinciisii
Te'lif ale’l-magfire baghikh giinahlann affi konusunda bir risale yazmigt1 ve

o Ay

Ibn Zagt’'nun fetvasinda eserin bir béliimiine atifta bulunuluyordu.!®

Ebu Yahya Abdurrahman’in iki oglu vardi. Biiyiik olan1 bazen Ebu Cafer
diye anilan Ebii’l-Abbas Ahmed (6. 895/1490) Granada bagkadisiydi.1! Kiigiik
oglu Ebii'l-Ferec (6. 868/1463) ise Ahmed el-Bettivi ve ogluyla bu béliimiin

basinda zikredilen sozlii atigmay yasayan fakihti.

Ebii'l-Ferec hakkindaki bilgimiz tamamen besginci/on birinci yiizyildan
itibaren Magrib'in dinj, siyasi ve entelektiiel hayatinda 6nemli rol oynayan
bir ailenin soyundan gelen (ve dérdiincii b6liimde ele alinan fetvalardan biri-
ni vermis olan) ibn Merzik el-Hafid'le olan baglantisindan saglanmaktadir.!2
Ebubekir Ibn Merziik Endiiliisli sufi Ebu Medyen’in sadik bir 6grencisi ve

9 Bkz. ibn Meryem, el-Bustan, s. 117-20; el-Hafnevi, Ta'rifii’l-halef, c. 2, 245-9; Mahluf, Secere,
c. 1, 234, no. 841; EI?, “al-Sharif al-Tilimsani”, maddesi, boliim 2.

10 Ebu Yahya Abdurrahman hakkinda bkz. Ibnii'l-KAdi, Dirretii’l-Hicél, c. 3, 88-9, no. 1012;
Tinbiikti, Neylii’l-Ibtihac, 8. 170; Ibn Meryem, el-Bustan, s. 42, 127-9; el-Hafnevi, Ta‘rifii’l
halef, c. 2, 208-9; Mahluf, Secere, c. 1, 251, no. 911; EI?, “al-Sharif al-Tilimsani”, madde-
si, bélim 3. Onun sayg ifade eden payeleri igerisinde gerifii'l-ulema, alimii’g-giirefa ve
hatimetii’l-miifessirin ve'l-fudalé gibi ibareler yer almaktadar.

11 Bkz. ibnii'l-KAdi, Diirretii’l-Hicél, c. 1, 89, no. 124; Tinbiikti, Neylii’l-Ibtihac, s. 80; Ibn Mer-
yem, el-Bustan, s. 44 [ = El Bostan, s. 48], Mahluf, Secere, c. 1, 267, no. 985; EI?, “al-Sharif
al-Tilims&ni”, maddesi, bélim 4.

12 Bagvurdugum tabakat kitaplarmn higbirisinin Ebii'l-Ferec hakkinda bagimsiz bir baghk
icermiyor olmas: bu aragtirmanin baglam iginde 6nemsiz bir durum degildir.
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vekili olmustu ve soyundan gelen birkag¢ nesil Tilimsan’in digindaki Ebu
Medyen’in tiirbesini koruma ve bakim gérevini ifa etmiglerdi. Yedinci/on
iiciincii yiizyilda Ibn Merzik ailesinin iiyeleri Magrib’'de Sazeli tarikatinin
istadlan olmuslardi. Ailenin baz iiyeleri veliler olarak goriilmeye baglamisg-
lardi. Digerleri 737/1339 ve 747/1347 tarihleri arasinda Ebii’l-Hasan tarafin-
dan Ebi Medyen’in tiirbesine eklenen cami-medrese kiilliyesinde gorevli
meshur hatibler ve din alimleriydi. Bir sufi veli olan Ibn Merzik el-Hafid
(766-842/1364-1438) genellikle Islam diinyasinin batisinda Islami ilimlerin
iistad1 ve ¢aginin en biiyiik entelektiieli olarak kabul edilmekteydi.!3

Ibn Merziik el-Hafid, Serif Tilimsani ailesinin iki nesli arasinda anahtar
konumdaki manevi ve entelektiiel bagdi. Serif Tilimsani’nin iki oglu Ebu
Muhammed Abdullah ve Ebu Yahya ile beraber egitim gérdii ve Ebu
Yahya'nin iki oglu Ebii’l-Abbas ve Ebii'l-Ferec’e ders verdi. ibn Merzik’un
babas1 ve amcasiyla beraber egitim gérmiis olmasi ve abisine ders vermig
olmas gerceginden hareketle Ebii’l-Ferec’in Ibn Merzik’u bir hoca ve mane-
vi lider olarak kabul etmesi sagirtici degildir. Ibn Meryem’in Biistén adl
eserinde Ibn Merzik’un hayat: konusunda bir kaynak olarak Ebii’l-Ferec
zikredilmigtir. Ebii’l-Ferec’in entelektiiel ve manevi yapisinin gekillenigini
bu alintidan 6greniyoruz.!4 Ebii'l-Ferec kapsaml bir ahintida “Ustadim, asnn
kutbu ve seriatle hakikati meczetmis birisi” diye nitelendirdigi Ibn Merzik’a
bizzat intisab etme gayesiyle, Tilimsanin hemen disindaki Ubbad’da bulu-
nan Ebu Medyen tiirbesine bitigik durumdaki medreseye gittigini belirtmek-
tedir. Ebi’'l-Ferec kendisini Ibn Merzik’a tamtinca, bu sufi-alim kendisini
manevi oglu olarak kabul etmis ve iistadlarindan 6grendigi Iislami metinleri
ona dgretmeye baglamigtir. 15

ibn Merziik, Ebii’l-Ferec i¢in ¢ok titiz bir egitim programi hazirladi. Us-
tad ve talebesi birlikte, geleneksel Islami ilimlerde yazilmig kapsaml bir
okuma yaptilar. Ibn Merziik, Ebii'l-Ferec’e agsagidaki Islami ilimleri ve me-
tinleri okutmasi i¢in icazet verdi: (1) Kur’an; (2) Buhari, Miislim, Tirmizi ve
Ebu Davud dahil temel hadis kitaplari; (3) Gramer: ibn Usfir'un Mukarrib’i,
Sibeveyhi'nin Kitab1, ibn Malik’in Elfiyye’si ve Ibn Higsam en-Nahvi’nin
Mugni’l-liibéb’y; (4) Maliki fikhn: Malik b. Enes’in Muvatta), el-Berazi‘i’nin
et-Tehzib fi-mesédili'l-miidevvene’si, Halil'in Muhtasarh, Abdiilvehhab b.
Alinin Telkin’i, Kinani'nin Metitiyye’si, Ibn Riigd’in Kitabii’l-Beyan ve’t-
tahsil'i ve Ibn Ebi Zeyd el-Kayrevani’nin Risale’si; (5) Cesitli Safii, Hanefi ve
Hanbeli metinleri; (6) Usul-i fikuh: Fahreddin Razi'nin Mahstl’i, ibni’l-
Hacib’in Muhtasarii’l-miintehé fi'l-usal’y, Serif Tilimsani'nin Kitabii'l-Miftéh
fi usulil-fikhr, Gazzali'nin Kitabii'l-mesélih ve'l-mefasid’i, Karafi'nin

13 EP?, “Ibn Marzuk”, maddesi.
14 Tbn Meryem, el-Bustan, s. 201-14, ozellikle 204-6 [= El Bostan, s. 230-46, 6zellikle 234 vd.]
15 Ibn Maryam, E!l Bostan, s. 234-5.
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Tenkihuw’l-fusil fi'l-usil’ia ve Amidi'nin Irgéd™; (7) Kelam: Fahreddin Razi’nin
Muhassal ve Irsad.16

Ibn Merziik talebesini tasavvufilminde de egitti. Ebii’l-Ferec bize iistadiy-
la birlikte Gazzali'nin saheseri [hydu ulami’d-din’in iig ceyregini yani ibadat,
adab ve miihlikat bolimlerini tahsil ettiklerini bildirmektedir. Geriye doniip
bakildiginda onun istad: ile tahsil etmedigi dérdiinci geyregin kurtulusa
gotiirecek sahsiyet 6zelliklerini (miinciyat) ele aliyor olmasi 6nemli olabilir.
Bununla birlikte Ibn Merziik, Ebii’l-Ferec’in manevi ve entelektiiel geligimi-
ni tamamladigina kanaat ettiginde, kendi babasi ve amcasindan aldig ciib-
besini talebesine teslim etti. Boylelikle temsilcisi olduklar1 Merzikiyye ve
Siihreverdiyye tarikatleriyle Ebii'l-Ferec’in bagim1 kuvvetlendirmis oldu.!?

Ebii’l-Ferec’in hukuki kimligi peygamber soyundan olusu (seriflik), ilim
ve velilik giiciiniin (bereket) bilegkesiydi. Ibn Merzik el-Hafid 14 Saban
842/30 Ocak 1439’da vefat ettiginde, miiridin kendisini iistadinin mirasina
varis olarak goérdiigiinii farzetmemiz makuldiir. Inceledigimiz anlagsmazhk
Ibn Merziikk’un vefatindan yedi ay sonra vuku bulmustu. Ogluyla bir olup
Ebii’l-Ferec’e ve atalarina hakaret eden, [Hz.] Peygamber’e kadar geriye gi-
den veli dlimler hanedanligini karalayan Berberi fakih Ahmed el-Bettivi ile
onun arasinda meydana gelen gerilimi tahmin etmek zor degildir. Bettivi'nin
oglunun iftira niteligindeki hakaretleri ger¢ekten [Hz.] Peygamber’i hedef
aliyor gibi goriinmektedir. Bu eylemin 6nemini daha iyi anlayabilmek igin
simdi hakaret konusundaki Maliki fikih doktrinine donebiliriz.

Kazif ve Hz. Peygamber’e Hakaret Konusunda Maliki
Hukuk Doktrini

Kazif

Dine kars: iglenen ve hakkinda Kur’an’da had cezas: tayin edilmis olan
bes sugtan biri olan kazif, zina veya gayrimesru soydan gelme iftirasina iga-
ret eder ki, cezas1 Nur suresinin dérdiincii ayetinde hiir bir Miisliiman igin
seksen kirbag olarak belirlenmistir.1® Safiiler, Hanefiler ve Hanbeliler mug-

16 Ibn Meryem, el-Bustan, s. 235-6. Bu Maliki medreselerindeki standart hukuk miifredat
gibi goriinmektedir; bkz. Robert Brunschvig, La Berbérie Orientale sous les Hafsides, 2 cilt
(Paris: Adrien Maisonneuve, 1940-47), c. 2, 365-6.

17 Bkz. ibn Meryem, el-Bustan, s. 204-6, 109-10 [ = El Bostan, s. 236]; EI?, “al-Sharif al-
Tilimsani”, maddesi, béliim 5.

18 Arapca'da kazefe fiili “mesela tag atmak veya firlatmak” gibi anlamlara igaret eder ve
mecaz-1 miirsel yoluyla “kinamak”, “azarlamak”, “iftira atmak” veya “karalamak” anlam-
lanna gelir. Ferd, geteme ve ta‘ane fiilleriyle eg anlamhdir. Bkz. Edward W. Lane, Arabic
English Lexicon, 2 cilt (London: Williams and Norgate, 1877), “k-z-f” maddesi.
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lakligin siiphe olugturacagina —bunun da had cezasimi diigiirmeyi gerektire-
cegine— dayanarak sadece dogrudan ve sarih ifadeleri kazif olarak degerlen-
dirmiglerdir. Malik b. Enes ise dogrudan olmayan (kinayeli) ifadelerin, dille
ilgili 6rf ve kullanima bagh olarak net ifadeler seviyesine yiikselebilecegini
iddia etmis; neticede Maliki fakihler agik bir kinaye (¢ariz) ile s6ylenmis if-
tiralan da icerecek sekilde kazfin sinirlarimi genigletmiglerdir. Kole olsun
hiir olsun, Miisliiman olsun gayrimiislim olsun ergenlik ¢agina ulagmis ve
akl yerinde olan herkes kazif sugunu islemekten cezalandinlabilir. Cogun-
lugun gorisiine gore, bir kisi birden fazla kisiye tek bir ifade kullanarak if-
tira ederse, tek bir kazif cezasiyla cezalandinnlmasi gerekir. Affetme ihtima-
line gelince, Imam Malik’e iki goriig atfedilmektedir. Onun bir olayda, iftira
atanin 6zir dilemesi gartiyla iftiraya ugrayan kiginin affetmesi durumunda
cezadan vazgegilmesinin caiz oldugu gériigiinii savundugu rivayet edilmek-
tedir. Bu olayda iftira haberinin, cezayr uygulamakla yiikiimlii oldugu itti-
fakla kabul edilen imama (devlet bagkanina) ulagmig veya ulasmamig olma-
sinin 6nemi yoktur. Ancak diger bir olay vesilesiyle Malik’in, 6ziir karsihi-
ginda cezadan vazge¢menin ancak olay imama ulagmadig takdirde mim-
kiindiir dedigi soylenmigtir. Aksi takdirde, yani olay imama ulagtiktan
sonra 6ziriin cezay: diigiirmesi i¢in oziire ek olarak iftiraya ugrayanin iftira
atan affetmesi gerekecektir.!?

[Hz.] Peygamber’e Hakaret

Her ne kadar ikinci/sekizinci asirda —belki de daha éncesinde— [Hz.]
Peygamber’e hakaret etmek idam edilmeyi gerektiren dini bir su¢ olarak
degerlendirilmis olsa da, bu Kur’an’da zikri gecen bir mesele degildir.20

19 Kazf konusunda bkz. el-Miidevvenetii’l-Kiibra Rivayetii Sahnin b. Said et-Tenahi (Kahi-
re, 1323/1905; yeniden baski, Beyrut: Daru Sadir), c. 16, 2-34; Ibn Abdilber, Yusuf b. Ab-
dullah el-Kurtubi, el-Kéfi fi fikhi ehli’'l-Medine el-Maliki (Beyrut: Dariil-Kiitiibi'l-Ilmiyye,
1407/1987), s. 575 vd,; Ibn Riigd, Biddyetii’l-miictehid ve nihayetii’'l-muktesid, 2 Cilt, (Kahire:
Mektebetii'l-Kiilliyyeti'l-Ezheriyye, 1389/1969), c. 2, 475 vd. = Ibn Rushd, The Distinguis-
hed Jurist’s Primer, ¢ev. Imran Khan Nyazee ve Muhammad Abdul Rauf, 2 cilt (Reading,
UK: Garnet Publishing, 1996), c. 2, 531-4; ibn Abdiirrefi‘, Muinii’l-hiikkém ale’l-kazédyé ve'l-
ahkém, 2 cilt (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1989), c. 2, 881 vd.; Ibn Ciizey, Ebii'l-Kasim Mu-
hammed b. Ahined b. Muhammed el-Kelbi, Kavaninii’l-ahkami’g-ger‘iyye ve mesailii’l-furi'i’l-
fikhiyye, ngr. Abdurrahman Hasan Mahmud (Kahire: Alem el-Fikr, 1405-06/1985), s. 377
vd,; Halil Ibn Ishak, el-Muhtasar fi'l-fikh alé mezhebi’'l-Imam Malik, (Paris: L'Imprimerie
Nationale, 1272/1855), s. 211-12; Khalil Ibn-Ishak, Précis de jurisprudence: ou, Principles
de législation musulmane civile et religieuse selon le rite malékite, cev. M. Perron, 6 cilt
(Paris: Imprimerie Nationale, 1848-52), c. 6, 35 vd.; EI?, “Kadhf”, maddesi; Peter Scholz,
Malikitisches Verfahrensrecht (Frankfurt: Peter Lang, 1996), s. 513 vd.; Mohammad Hashim
Kamali, Freedom of Expression in Islam (Kuala Lumpur: Berita Publishing, 1994), s. 165-69.

20 Sebbii’n-Nebi konusunda bkz. Kamali, Freedom of Expression in Islam, s. 206-42; Lutz
Wiederhold, “Blasphemy against the Prophet Muhammad and his Companions (sabb al- e

Tilimsan‘da Seriflik, Sufilik ve Malikilik 203



Dérdiincii/onuncu asra gelindiginde ise, Miisliman fakihler arasinda [Hz.]
Peygamber’e —veya genisletilerek onun ashabindan birine- hakaret eden ki-
sinin dinden ¢iktiga ve kiifiir sugunu igledigi —ki bunun i¢in idam edilmesi
gerekir— konusunda icma olugmustur.?! O andan itibaren [Hz.] Peygamber’e
hakaret Maliki fikih eserlerinde devamh olarak dinden ¢ikma (ridde) bolim-
leri altinda incelenmigtir. ibn Abdilber el-Kurtubi’ye (6. 463/1070-71) gore
Allah’a, [Hz.] Muhammed’e veya herhangi bir peygambere séven kiginin ce-
zas1 idam edilerek 6limdiir. Aynca —mezhep igerisinde ihtilafli bir konu ol-
makla birlikte- ¢ogu Maliki fakih sugluya tévbe firsati verilmemesi gerekti-
gini savunmak suretiyle diger mezhep fukahasindan ayrilmistir.22 Yaklagik
ii¢ asir sonra Ibn Ciizey el-Girnati (6. 741/1340-41) tarafindan ifade edildigi
sekilde mezhebin bu konudaki doktrini 6zii agisindan degismeden kalmigtir.
Azinhk bir grup ise kiifreden kisiden tovbe etmesinin istenilmesi gerekti-
gini savunmustur.23 Bir nesil sonra Ibn Ciizey’in goériigii Halil b. Ishak (6.
776/1374) tarafindan tekrarlanmigtir.24

Hatirlanacaktir ki Ebii’l-Ferec ve iki Ibn Isa arasindaki sozli atigma
esnasinda baba Ibn Isa, Ebii'l-Ferec’in babasina “kiopek, kopek oglu kopek”
diye hitap etmisg, dolayisiyla Ebii’'l-Ferec’in megru nesline, babas1 Ebu Yahya
Abdurrahman’a ve biiyitkbabas1 Ebu Abdullah Muhammed’e dil uzatmisti.
Bu yukanda zikredildigi iizere bir kazif su¢uydu ve gayrimesru soy iftira-
lannin cezas: seksen kirbagt1. Fakat baba Ibn Isa’nmin igledigi sug ogul ibn
Isa’nin igledigi sug tarafindan ¢ok daha ileriye gotiiriilmiistii. Zira sozli atig-
maya sahit olanlar onun (“Allah senin lanetlenmis dedenin ilk babasina (ebi
ceddike’l-evvel) lanet etsin”) seklindeki sozleri ile Islam hukuk doktrinine
gore temiz ady, serefi ve gohreti dokunulmaz olan [Hz.] Muhammed’i kasdet-
tigini digiinmiiglerdi. Ustelik [Hz.] Peygamber’e hakaretin cezas taglanarak
olimdii.

rasul, sabb al-sahabah): The Introduction of the Topic into the Shafi‘i Legal Literature and
its Relevance for Legal Practice under Mamluk Rule”, Journal of Semitic Studies, 42: 1
(1997), 8. 39-70; krg. Leon Bercher, “L’apostasie, le blaspheme et la rébellion en droit musul-
man malékite”, Revue Tunisienne (1923), 8. 115-30; Maribel Fierro, “Andalusian Fatawa on
Blasphemy”, Annales Islamologiques, 25 (1990), s. 103-17; EI?, “Hadd” ve “Kat]” maddeleri.

21 Ibnii'l-Miinzir, el-Icmé’, ed. Fuad Abdiilmiinim Ahmed (Katar, 1402/1981-82), s. 122.

22 Bkz. Miklos Muranyi,Abd Allah b. Wahb (125/743-197/812): Leben und Werk: al-Muwatta,
Kitab al-Muhéraba (Wiesbaden: Harrassowitz, 1992), s. 287-88; Utbi (el-Kurtubi), el-
Utbiyye, Ibn Riigd’iin gu eserinin kenanindadar: el-Beyan ve’t-tahsil (Beyrut: Darii’l-Garbi'l-
Islami, 1988), c. 16, 420 (Utbi, Miislimandan farkh olarak bir Hristiyan’a tévbe etme firsa-
tinin verilmesi gerektigini belirtir); ibn Abdilber el-Kurtubi, el-Kafi, s. 585. Krg. Ibn Riigd,
Bidayetii'l-miictehid, c. 2, 480-1 (= The Distinguished Jurist's Primer, c. 2, 552. Burada
miirted hakkindaki béliim sebbii’n-Nebi konusuna hi¢ deginmemektedir).

23 Ibn Ciizey el-Girnati, Kavanini’l-ahkami’s-ger‘iyye, 8. 387-9.

24 Halil Ibn Ishak, el-Muhtasar, s. 208-9.
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Fetva Talebi

Ebii’l-Ferec ve iki Ibn Isa arasindaki atigmanin hemen akabinde, kimligi
bilinmeyen bir kisi meseleyi kesin olmasa da simdilik Kisim el-Ukbani diye
tamimlayacagimiz Tilimsan’in bagkadisina gotiirdi. Olayr 6grenen Ukbani
mahkemesini topladi ve tartigmaya sahit olanlar1 sorguladi. Sahitlerin sayisi
belirtilmemistir, fakat daha sonra tekrar ele alacagimiz iizere, hukukun ka-
bul ettigi alt sinir olan iki sahit var gibi gériinmektedir. Gorgi sahitleri sozli
atigsmay: kelimesi kelimesine kadiya anlattilar ve bu sozler kad: veya belki
de bir katip tarafindan kaydedildi. Neticede ortaya ¢ikan vesikanin sonun-
da kadi bu metnin ifadeleri tam olarak yansittigini ve “kulaklarin duydugu
ve herhangi bir siiphe olmayacak sekilde hafizalann hatirladig1” 25 gekliyle
tartigmanin gegerli bir tekran oldugunu tasdik etti. Aynca sahitlerin akil ve
beden sagliklarinin yerinde oldugunu, hiir iradeleriyle hareket ettiklerini ve
hukuken sahitlige ehil olduklarini belirtti. Tasdik belgesi tartismadan bir
giin sonrasi olan 7 Rebiiilevvel 1843/18 Agustos 1439 tarihlidir.26 Cok gec-
meden, sehir niifusunun belli bazi unsurlar1 Maliki hukuk doktrinin gerek-
tirdigi sekilde taglanarak idam cezasinin infazin talep etmeye basladilar.

Sahitlerin ifadesiyle olugan delile gore giiya baba Ibn Isa ii¢ serifin temiz
isimlerine hakaret etmis, oglu da (Hz.] Peygamber’in serefinin mahremiyeti-
ni ihlal etmisti. Sayet bu dogruysa, baba kazif su¢unu isledigi i¢in kameilan-
maly, ogul ise [Hz.] Peygamber’e hakaret su¢unu igledigi i¢in idam edilmeliy-
di. Bazilanina gore baba ibn Isa da [Hz.] Peygamber’e hakaret sugunu igle-
migti; hem sozlerinin [Hz.] Peygamber’i de i¢ine alacak sekilde yorumlanma-
s1 miimkiindii hem de ¢ocugunun fiil ve sézlerinden neticede o mesuldii. Iki
Ibn isa’y1 savunanlar ise ogulun dile getirdigi lanette acik bir sekilde [Hz.]
Peygamber’in adinin zikredilmedigini, ayrnica hakaretlerden Ebii'l-Ferec’in
sorumlu oldugunu zira baba Ibn Isa’yla alay edenin o oldugunu savundular.

Olayin ehemmiyetini ve onu meydana getiren pargalarnn birbirine ka-
ngmi§ vaziyette olusu sebebiyle ¢6ziimiin zorlugunu dikkate alan Ukbani
hiikkmiinii vermeden 6nce seckin bir miiftiiniin tavsiyesini istemek suretiyle
ihtiyath davrandi. Mevcut adaylan dikkatlice inceledikten sonra, Berberi
fakih Ibn Zagt’yu secti. Tilimsanin yerlilerinden olna ibn Zaga 843/1439
yilinda altmis bir yaginda ve muhtemelen entelektiiel giiciiniin zirvesindey-
di. Onun manevi ve entelektiiel rehberleri arasinda Ukbani’'nin babas1 Ebu
Osman Said ve Kitdbii'l-Magfire’yi birlikte okuduklan Ebii'l-Ferec’in babasi
Ebu Yahya eg-Serif de vardi. ibn Zagu sonunda alim, yazar ve hoca olarak
saygi gordigi Yakubiyye Medresesi’nde miiderris oldu. Ogrencileri arasinda

25 Mi%yér,c. 2, 541, str. 9.
26 Bu belge i¢in bkz. Mi%yér, c. 2, 540 (str. 22) - 541 (str. 12).
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(onu Rihle adli eserinde 6ven) Kalasadi, Maziini, ibn Zekri ve muhtemelen
riiya tabircisi Zevevi vardi.?’

Meslektag1 Ibn Merzik gibi Ibn Zaga da zahiri ve batini ilimlerde iistad
olmustu. Hayatini1 yazanlar onu “6mriini zithd ve tasavvufa adamig bir Al-
lah dostu” olarak tasvir etmektedirler. Yakubiyye Medresesi’nde iki giiniini
Gazzili'nin Ihydu uliimi’d-din’i ve Ebu Yahya'min Kitabii’l-Magfire'si dahil
olmak iizere tasavvufi metinleri 6gretmeye ayirmigti. Rivayetlere gore iyi
giysiler hari¢ bu diinyanin maddi seylerini terketmisti ve tefekkiir ve inziva-
ya diigskiindii. Hem avam hem de se¢kin insanlar arasinda popiiler birisiydi.
15 Rebiiilevvel 845/3 Agustos 1441 Persembe giinii 6gleden sonra vebaya ye-
nik diigtii ve rivayete gore sehir halkinin tamami cenazesine katild1.28

Ukbaéni, ilgili hukuki meselelerin 6zetini sundugu bir fetva talebini
(istifta) Ibn Zagt’ya gonderdi. Istiftd metnine Ebii’l-Ferec ve iki Ibn Isa
arasindaki s6zlii atigmanin tam metnini de ekledi.?® Bagkada istifta met-
nine eldeki davayla alakas:1 sebebiyle dikkatlice ifade edilmis bir dua ile
baglamigtir:

Nebisi olarak mevlamiz ve efendimiz Muhammed (SAV)i segen, onu ko-
ruyan, onun gerefini muhafaza eden, onu ve tiim aile efradini temiz kilan,
onlardan ve onun takipgileri hanif dininin alimlerinden her tiirli kirliligi
uzaklastiran ve iimmetinin tamamina ona sayg) gostermeyi ve tazim etmeyi
farz kilan Allah’a hamdolsun!3?

Boylece daha baslangigta miistefti [Hz.] Peygamber’in kutsalligina sayg:
gostermenin ehemmiyetine igaret etmis oluyordu.

Ukbani kendi nazarinda iki Ibn Isa’nin Allah’a (hakkullah) ve onun resu-
line kars: bir sug islediklerini ve suglu olduklarim net bir sekilde ifade ede-

27 Ibn ZagGi’'nun ez-Zevavi'yle olan muhtemel baglantisi hakkinda bkz. Jonathan G. Katz, Dre-
ams, Sifism, and Sainthood: The Visionary Career of Muhammad al-Zawawi (Leiden: E. J.
Brill, 1996), s. 4, dipnot 11.

28 ibn Zagi’'nun tam ismi Ebii’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Abdurrahman el-Megravi
el-Hazri'dir. Biyografik detaylar igin bkz. Tinbiikti, Ahmed Baba, Neylii’l-ibtihac (ibn
Ferhun’un Kitabii'd-Dibéc adh eserinin kenarinda), s. 78-9; Ibn Meryem, el-Bustan, s. 41-3
[ = El Bostan, s. 45-7]; el-Hefnavi, Ta'rifiil-halef, c. 1, 46-8; Mahluf, Seceretii’n-nir, s. 254,
no. 921; Omer Riza Kehhale, Mu‘cemii’l-miiellifin: tercimii musannifil-kiitiibi'l-Arabiyye, 4
cilt (Beyrut: Miiessesetii'r-Risile, 1993/1414), c. 1, 272, no. 1983; Ali b. Muhammed Kalsadj,
Rihle, ngr. Muhammed Ebu’l-Acfan (Tunus: eg-Sirketii’'t-Tunisiyye li’'t-Tevzi, 1978), s. 102;
EP2, “al-Sharif al-Tilimsani”, maddesi. Bu miiftiiniin diger fetvalan igin bkz. Miyér, c. 13
(index), “Ibn Zaga” maddesi

29 Vengerisi, Ibn Zagi'nun kendi el yazisiyla kaleme aldig) cevap metnini istinsah ettigini
belirtmektedir. Ibn Zagd’ya “iistadimiz ve geyhlerimizin reisi” diye hitap eder. MiYyar, c. 2,
541, str. 22-3.

30 Miyér,c. 2, 541, str. 13-16.

206 Hukuk, Toplum ve Kaltar



rek devam etti: “Onlann ikisi de onun (yani [Hz.] Peygamber’in) soyundan
gelenlere ve onun miibarek ehline ve herkesge sayg1 duyulan peygamberlik
serefine lanet etmek suretiyle onun serefine leke siirdiiklerinden...” Kadi, bu
¢ kisi arasinda gecen sozli atigmay: “kiifiir etme, edebe aykin konusma ve
yalan” olarak nitelendirmistir. Tek mesele iki adamin hangi cezaya ¢arptinl-
malan gerektigi gibi goriinmektedir.3!

Ibn Zagt'nun Cevabi

Giris

Fetva verme normlanna gére, bir miiftiiniin kendisini miisteftinin res-
mettigi sekliyle davanin unsurlanyla ilgili hukuki degerlendirme sunmakla
sinirlandirmasi beklenir. Ancak elimizdeki olay istisnai bir durumdu. Seg-
kin bir serif ailesinin miidahil oldugu bu tartigma Tilimsan’daki toplumsal
ahengin yapisini1 bozmustu. Miifti ifadesinin basinda “zihinler kangmig ve
fikirler béliinmiigtiir” diye bir gézlemde bulunmusgtu.32 Dahas: hi¢ siiphesiz
bu kavgalar Abdiilvadi hiikiimdarlan i¢in bir tehdit teskil ediyordu, zira Ti-
limsanh sgeriflerin soylannin megruiyetini sorgulanir hile getiren bu olay
Berberi hiikiimdarlarin mesruiyetini ve dini otoritelerinin ana kaynagim
baltalamaktaydi. Her ne kadar Abdiilvadi sultaninin davaya dogrudan ka-
nstigina dair bir delil yoksa da olup bitenleri biiyiik bir dikkat ve ilgiyle
takip etmis olmalidar.

Ibn Zagi fetva verme geleneklerini agmasinin iizerine bir vazife oldugu-
nu hissetmisti. Dikkatini suurlu olarak isine veren miiftii fetvasinin fetva
vermenin standart geleneklerinden ii¢ agidan aynlacagim ifade etmistir: Bi-
rincisi, hukuki degerlendirmesinin temelini teskil edecek meseleleri ele alan
bir girig icerecektir. Ikincisi fetvanin sonunda ilave miilahazalardan olugan
bir ek bolimii bulunacaktir. Ugiinciisii Kur'an’dan ve [Hz.] Peygamber’in
siinnetinden ¢ok sayida alint: igerecektir ki bunu Zariyat suresinin 55. aye-
tinden bir alintiyla hemen 6rneklemistir: “Sen yine de 6giit ver. Cinki 6git

miiminlere fayda verir.”33

Ax A

Ibn Zagi igin hukuki gercegin tespit edilmesi ilahi yardima baghydi ve
miifti fetvasimi kutsal bir baglam igerisine yerlestirme konusunda dikkatliy-
di.3 ifadelerine “Bismillahirrahmanirrahim. Allah efendimiz Muhammed’e,

31 Mi'yar, c. 2, 541, str. 16-21.

32 Mi'yér, c. 2, 542, str. 2-3.

33 Mi'yér, c. 2, 542, str. 3-7.

34 Aym durum on dért-on beginci yiizy1l Italya’sinda consilia yazarlan igin dogruydu. Bkz.
Julius Kirshner, “Consilia as Authority in Late Medieval Italy: The Case of Florence”, Legal o
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ailesine, ashabina rahmet etsin ve onlara selam ihsan eylesin” diyerek bas-
lamigtir. Ardindan davay ele alabilecek giiciiniin oldugunu gosterme gayre-
tiyle Isra suresinin 80. ayetinden alint1 yapmigtir: “Rabbim! (girecegim yere)
dogruluk ve esenlik i¢inde girmemi sagla. (Cikacagim yerden de) beni dog-
ruluk ve esenlik i¢inde ¢ikar. Katindan bana yardime: bir kuvvet ver!” Tipki
[Hz.] Muhammed gibi davayi ele alisinda ilahi giiciin yardiminm istemektedir
ve muhataplanna fetvasinin ilahi hukukun ve [Hz.] Peygamber’in 6rnekli-
ginin sinirlan igerisinde verileceginin sinyalini vermigtir. Girig ciimleleri
bazi ilave dini retorikle sona erer: “Hamd &alemlerin rabbinedir. Mutlu son
Allah’tan korkanlanndir.”3%

Bu karmagik mesele Tilimsan halkini ikiye b6lmiigti. [Hz.] Peygamber’in
serefini en yiice deger sayarak idam cezasini talep edenler bir tarafta, kanin
gereksiz yere akitilmamasi gerektigi diisiincesini en istiin deger kabul eden
ve Ibn Isa ile oglunun idam edilmemesi gerektigini savunanlar diger taraf-
taydi. Hatta bu kisiler 6yle goriiniiyor ki, iki adamin higbir cezaya ¢arptinl-
mamas: gerektigini savunuyorlardi. Ibn Zaga bu iki durusu sirasiyla ifrat
ve tefrit olarak degerlendirdi: Birinci gruptakiler asin sert bir cezanin ve-
rilmesini talep ettikleri i¢in ifrata, ikinci gruptakiler cezadan tamamen vaz-
gectikleri igin tefrite diigiiyorlardi. Miiftiiye gore her iki u¢ nokta da yanhst
ve bunlar kigisel egilimlerin ve maddi ¢ikarlarin (hevalarin) pesindeydiler.
Acikca soylemese de Ibn Zaga siiphesiz bu iki u¢ noktanin ortasinda bir yer-
de bulunmaya ¢alisiyordu.3¢

Ibn Zagi’nun muhataplan miiftiniin Ebii’l-Ferec’in babas1 Ebu Yahya
es-Seriften egitim gordiigiinden hig siiphe yok ki haberdardilar.3” Muhtemel
yargisal 6nyarg: su¢lamalarna kars: hassas olan Ibn Zaga bu davaya veya
herhangi bagka bir davaya —sahit, kadi, miiftii, kadinin danigma meclisi iiye-
si veya hakem sifatlaninin herhangi biriyle- bakmay diisiinen kisi Allah’tan
korkmaly, adil davranmal ve su ayete uymahiyda:

Kendiniz, ana babaniz ve en yakinlarinizin aleyhine de olsa, Allahi¢in gsahit-
lik yaparak adaleti titizlikle ayakta tutan kimseler olun. (Sahitlik ettikleri-
niz) zengin veya fakir de olsalar (adaletten ayrilmayin). Ciinkii Allah ikisine
de daha yakindir. Oyle ise adaleti yerine getirmede nefsinize uymayin. Eger
(sahitlik ederken gergegi) carpitirsaniz veya (sahitlikten) ¢ekinirseniz (bilin
ki) siiphesiz Allah, yaptiklannizdan hakkiyla haberdardir. (Nisa, 135)38

Consulting in the Civil Law Tradition, ngr. Mario Ascheri, Ingrid Baumgértner ve Julius
Kirshner (Berkeley: The Robbins Collection, 1999), s. 107-40, 6zellikle 121-3.

35 Mi'yér, c. 2, 541 (str. 23) - 542, str. 8.

36 Mi'yar, c. 2,542, str. 7-13; krs. 552, str. 23-4, Kad1 Iyaz'dan naklen.

37 Buboliimdeki dipnot 10’a bakimz.

38 Mi'yér, c. 2, 542, str. 13-19.
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Benim goériigiime gore miifti sonugta ortaya ¢ikacak yarg: kararinda ken-
disi icin tesis etmeye ¢caligacagi karakterin sinyallerini bu noktada vermekte-
dir: Adaleti ayakta tutan. (Adaleti ayakta tuttan ifadesinden ne kasdedildigi
bizzat fetvanin kendisinden ortaya gikacaktir). Miiftii davacilara kan veya
goniil bagiyla bagh olan ve taraflardan biri veya digeri lehine tartigmaya
miidahale etmeye tesebbiis edebilecek herkese a¢ik bir mesaj gondermisti.
Kur’an ayeti bu insanlann adil davranma yiikiimliiliikklerinin suglu olsun
magdur olsun yakin akrabaya yardim etme yiikiimliiliiklerinden daha bii-
yik oldugunu 6gretmektedir. Miftii “Bir insanin yakin akrabalari, eginin
akrabalan ve sevdikleri bir anlagmazliga karistiklarinda, o kisinin onlara
hakl da olsalar haksiz da olsalar yardim i¢in harekete ge¢mesi tabii bir du-
rumdur” der. Bu tabii egilim ancak Allah’in yardimiyla asilabilir. Bog yere
tartigtiga bilinen kisi lehine tartismak da yasaklanmistir. Ibn Zaga bir kez
daha bu iddiasina Kur’an’dan destek bulmustur:

Kendilerine hainlik edenleri savunma. Zira Allah, higbir haini, higbir
ginahkan sevmez. Bunlar, insanlardan gizlenmeye ¢alisirlar da Allah’tan
gizlenmezler. Hilbuki Allah, geceleyin, razi olmayacag sozleri kurarlarken
onlarla beraberdir. Allah, onlarin yaptiklanm (ilmiyle) kugatmistir. Iste
siz dyle kimselersiniz (ki, diyelim) diinya hayatinda onlar1 savundunuz. Ya
kiyamet giinii onlan1 Allah’a karg1 kim savunacak, yahut kim onlara vekil
olacak? (Nisa, 107-109)3°

Nihayetinde “hainlik edene” kagig yoktur. Bu diinyada cezadan kagsa bile
ahirette cezadan kagamayacaktir.

Ibn Zagi mevcut davanin iki temel hukuki meseleyi ortaya ¢ikardigim
soyler. Birincisi kendilerini “iistiinliik ve hagmet sahipleri®*® olarak géren
iki Ibn Isa soylarinin [Hz.] Muhammed’e uzandigim séyleyen kisileri, soyle-
dikleri iligkinin gegerli oldugunu bildikleri hdlde hor gérmek suretiyle kutsal
olam ¢igneme ciiretine sahiptiler. Ikincisi baba Ibn Isa, belki kiskan¢hktan
veya nefretten, “gercekten, sende bu sey i¢in gerekli yap1 yok” soziiyle Ebii’l-
Ferec’in serif oldugu iddiasin1 reddetmisti.

Ibn Zagi’nun fetvasimin baginda isaret ettigi gibi bu normal bir dava
degildi ve onun fetvasi da standart bir fetva olamazdi. Once genis planda,

39 Mi'yér, c. 2, 542 (str. 20)-543 (str. 1).

40 Berberiler kendi asil sifatlanm yiicelttikleri ve irklanni 6vdiikleri risalelerde Araplara
ve Arapgiliga kars: direniglerini vurgulamiglardir. Etnik gerilim giigliiydii ve sekizinci/on
dérdiincii yiizyrlda yazilmig olan tarih eserlerinde “mefahirii’l-Berber” temasi belirgin héale
gelmisti. Mesela bkz. Evariste Lévi-Provengal, Fragments historiques sur les Berbéres au
moyen-dge: extraits inédits d’un recueil anonyme compilé en 712-1312 et intitulé Kitab Ma-
fakhir al-barbar (Rabat: Editions Félix Moncho, 1934); Maya Shatzmiller, The Berbers and
the Islamic State: The Marinid Experience in Pre-Protectorate Morocco (Princeton: Markus
Wiener, 2000), s. 31-2.
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meselenin altinda yatan toplumsal ve kiiltiirel meseleleri ele almadan an-
lagmazhigin dar anlamda ortaya gikardiga hukuki meselelere deginemezdi.
Dolayisiyla hazirhik olarak [Hz.] Peygamber’in ve soyundan gelenlerin do-
kunulmazhg (hiirmeti), Mislimanlarin bu dokunulmazliga sayg: gésterme
mecburiyeti ve [Hz.] Peygamber’in seceresinin olaganiistii tabiat1 konulanni
ele alarak bagladi.*!

[Hz.] Peygamber’in Dokunulmazlig

Ibn Zagd [Hz.] Peygamberin dokunulmazhginin (hiirmetiin’n-nebi)
Allah’in katinda ve biitiin Miislimanlann géziinde gok biiyiik bir konu oldu-
gunu ifade eder. Miisliimanlar [Hz.] Peygamber’in dokunulmazligina hem bu
diinyada hem de oteki diinyada sayg: gostermekle, onu korumakla emrolun-
muglar ve bu dokunulmazhig ¢ignemekten veya saygisizhik etmekten nehy
olunmuslardir. ibn Z4aga belig bir sekilde goyle sorar: Muhammed (s.a.v)
Allah’in en sevgili yaratig: iken bagka tiirliisii nas1l miimkiin olabilir?42 Miis-
limanlar Muhammed’in (s.a.v.) Allah’in en sevdigi yaratig1 oldugunu nere-
den biliyorlar? ibn Zagd yazisina Omer b. Hattab’in [Hz.] Peygamber'den

naklettigi bir hadisi ekleyerek bu sorulan cevaplar:

Adem (a.s.) hatay islediginde, sordu “Ya Rabbi, sana Muhammed aski i¢in
soruyorum neden beni affetmedin?” Allahii Teala cevapladi: “Ey Adem! Ben
heniiz onu yaratmamigken, sen Muhammed’i nerden biliyorsun?” [Adem]
cevapladi: “Ya Rabbi! Beni elinle yarattiginda ve Ruhundan bana iifledi-
ginde, bagimi kaldirdim ve arsin direklerinde ‘La ilahe illallah Muhammed
resulullah’ yazdigim gérdiim. Biliyorum ki Sen kendi adin1 en ¢ok sevdigin
yaratigindan bagkasinin adiyla biraraya getirmezsin.” Allahii Teala cevap
verdi: “Haklisin ey Adem! O yarattiklanm ig¢inde bana en sevgili olandir.
Onun adiyla benden istedigin igin, seni affettim. Fakat sayet Muhammed
i¢in olmasayds, seni affetmez ve seni yaratmazdim.”*3

[Hz.] Muhammed'in Allah’in yarattiklar: arasindaki 6zel yerine vurgu ya-
pan bu hadis miftiniin yazisinda daha sonra tekrar donecegi bir bagka konu
olan affetmek meselesini de icermektedir. Ibn Zag’nun muhataplarina ince
bir mesaj génderiyor olmas: miimkiindiir. Allah Adem’i affetmigse, Tilimsan

halkinin da Ibn Isa ve oglunu affetmeleri gerekmez mi?

Hiirmete sdyan seylerin 6zel konumu Allah’in inananlardan kendisine
ait “dokunulmazlan” yiiceltmelerini istedigi su iki ayette de teyit edilmek-

41 Miyér, c. 2, 543, str. 3-13.

42 Mi'yér, c. 2,543, str. 13-17.

43 Mi'yér, c. 2, 543, str. 17-23; Bu hadis Hakim en-Nisaburi’nin el-Miistedrek’inde bulunabilir,
4 cilt (Riyad: Matba’a ve-Metabi’ en-Nasr el-Hadise, 1968), c. 2, 615.
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tedir: “Kim Allah’in yasakladigi hususlara (hurumétullah), yapilmasini1 em-
rettigi seylere saygih olur da geregini yerine getirirse, bu onun i¢in Rabbi-
nin yaninda daha hayirhdir” (Hac, 30); “Iste (ger¢ek) budur. Kim Allah’in
ibadet i¢in koydugu alamet ve olgiilere uyup sayg: gosterirse, siiphesiz ki
bu kalblerin takvasi (Allah’tan korkup saygisizhktan sakinmasidir” (Hac,
32).44 Dolayisiyla burada, daha énce Islam alimlerinin hakkinda yogun bir
sekilde eserler kaleme aldiklann dokunulmazhg olan seyler nelerdir sorusu
giindeme gelmektedir. Ozellikle Kadi Iyaz'in (6. 544/1149)%5 eg-Sifd’sindan ve
Azefi'nin (6. 633/1256)46 ed-Diirrii'l-munazzem’indan istifade eden Ibn Zaga
[Hz.] Peygamber’le iligkisi olan asagidaki dokunulmazlar (hurumat) listesini
sunar: (1) Onun yiice zat1 ve soylu goriiniigii; (2) geriati ve siinneti (burada
Necm suresinin 30. ayetini nakleder); (3) Ali, Hasan, Hiiseyn, Fatima ve ai-
lesinin diger tiyeleri dahil olmak iizere ciimle ashabi; (4) iffetli hanimlan,
evlilik yoluyla ona baglanan akrabalari, hizmetgileri, mevalisi ve onun aile-
sine herhangi bir sebeple baglanmis olan biitiin Miisliimanlar; (5) geriatini,
siinnetini muhafaza ve teblig eden, ipine sanlan ve bildikleriyle amel eden
immetinin alimleri —béyle kigiler Allah’in ayetlerini ve bildiklerini kiigiik
meblaglar karsiliginda satmazlar; (6) ona inanan, getirdigine sanlan, yolunu
takip eden ve onu 6rnek alan iimmetinin geri kalan kismi. Bunlar imanda
kardestirler ve her kardes digerine bu dokunulmazlik ve kardeslik hakki ko-
nusunda sayg1 gostermek zorundadir (burada Hucurat, 10. ile Ali Imran, 110.
ayeti nakleder); (7) son olarak [Hz.] Peygamber’in temiz ve hayirh soyu.4?

Bu liste sadece [Hz.] Peygamber’i ve ailesini degil “4limleri” ve “4mmetin
kalanim” da iceren kapsaml bir listedir. Her ne kadar daha sonra altinc
maddeye yani “immetin geri kalan kismina” geri dénecegini akilda tutmak
onemliyse de, fetvasinin bu noktasinda Ibn Zaga kendisinin ve muhataplari-
nin dikkatini listedeki yedinci maddeye yani “[Hz.] Peygamber’in soyundan
gelenlere” yogunlastirir.

Ibn Zagd [Hz.] Muhammed ziirriyetinin dokunulmazhgina sayg: goster-
mek, hiirmet etmek, yiiceltmek ve tazim etmek gerektigini ve bu vazifenin

44 Mi'yér, c. 2, 543, str. 24-6.

45 Murabitlann son dénemlerinde yagamig seckin bir hadis alimi olan Kadi Iyaz Girnata’nin
ve Sebte’nin bagkadisi olarak gorev yapti. Bkz. EI?, “Iyad b. Misa”, maddesi; Mahluf, Sece-
re,c. 1, 140-1, no. 411.

46 Metnin tam baghg ed-Diirri’l-munazzam fi mevlid en-Nebi el-muazzam'dir; yazan Ebii’l-
Abbas Muhammed b. Abdullah el-Lahmi el-Azefi es-Sebti’dir. Eser bazilarinin bidat olarak
kabul ettikleri mevlidii'n-Nebi yani [Hz.] Peygamber’in dogum giiniinii kutlamayi destek-
lemek i¢in yazilmigtir. Bkz. Brockelmann, Geschichte der arabischen Litteratur, 2 cilt ve 3
ek, (Leiden: E.J. Brill, 1937-49), S I, 626; F. de la Granja, “Fiestas cristianas en al-Andalus
(Materiales para su estudio). I. al-Durr al-Munazzam de al-‘Azafi”, al-Andalus, 34 (1969), s.
1-53.

47 Mi'yér, c. 2, 543 (sayfann altinda)-5 (str. 5).
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ifasinin farz oldugunu ileri siirer. Bu noktay: ispatlamak i¢in, miifti hem
avam hem de elit arasinda yayginlasan [Hz.] Peygamber’in emanetlerine
asin deger veren bir kiilte dikkatleri geker. $oyle ki Misliimanlar [Hz.] Mu-
hammed ile alakasi olan fiziksel nesnelere veya kutsal emanetlere tazim et-
meye ve asin sayg1 gostermeye baslamislardi.8 Misir'da kendisine bagh gelir
getiren vakiflan, iglerini gézetim altinda tutan bir idarecisi olan ve sufilerin
hankahina yani tekkeye benzeyen “Emanetler (4sér)” diye bilinen bir tiir-
benin varhgindan bahseder. Bu tiirbede [Hz.] Peygamber’e ait kit‘alardan*
biri, sandaletinden bir par¢a, misvag: ve miibarek sandaletini tamir ederken
kullandig: kunduraci bezi de dahil olmak iizere kutsal emanetler bulunmak-
taydi.4® Misir'in Miisliimanlan bu kutsal emanetleri ellerine alip sonra vii-
cutlarna siirmek suretiyle kendilerine bereket —kutsal gii¢— ulagsin diye bu
tirbeyi ziyaret etmeyi 4det haline getirmislerdi. Rivayetlere gore Arap yan-
madasinda benzer sekilde [Hz.] Muhammed’in girip giktig1 yerlerde ve Hare-
meyn igerisinde ayak izinin bulundugu noktalarda tiirbeler inga edilmigti.5°

[Hz.] Peygamber’in emanetlerine tazim gosteren bu kiilte yaptig: ait ataf-
lar miiftiiniin genel stratejisinin bir par¢asiydi, zira bunlar cansiz varhk-
lardan insanlara uzanan bir evleviyet delilinden bahsetmeyi ona miimkiin
kilmaktaydi. Sayet Miislimanlar [Hz.] Peygamber’le baglantis: olan cansiz
nesnelere saygida bulunuyorlarsa, soyu ona dayanan kisilere tazim etmeleri
evleviyetle uygundur!®! Gergekten [Hz.] Muhammed’in soyunun 6zel konu-

48 Genel anlamda “kutsal emanetler” hakkinda bkz. David Margoliouth, “The Relics of the
Prophet Mohammed”, The Moslem World, 27:1 (1937), s. 20-7; R. Basset, “Les emprein-
tes merveilleuses” Revue des Traditions Populaires, c. 9 (1984), s. 689; Brannon Wheeler,
“From Dar al-Hijra to Dar al-Islam: The Islamic Utopia”, The Concept of Territory in Islamic
Law and Thought, ed. Hiroyuki Yanagihashi (London: Kegan Paul Internation, 2000), s.
3-36. Magrib'deki kutsal emanetler konusunda bkz. Jacques Berque, Ulémas, fondateurs,
insurgés du Maghreb, xvii® siécle (Paris: Sinbad, 1982), s. 239.

* [Bu kelimeyle ne kastedildigi anlagilamamigtir. Edit6riin notu].

49 Rivayetlere gore boynuna asmak ve onun vesilesiyle bereketi yaniilahi giicii kazanmak i¢in
Eyyubi Sultam el-Egref (saltanati: 626-35/1228-37) [Hz.] Peygamber’e ait oldugu séylenen
bir sandalet satin aldi. Fakat Sam’in fakihleri onu Darii’l-Hadis el-Egrefiyye’yi kurmaya ve
sandaleti orada muhafaza etmeye ikna ettiler. Bkz. Sibt ibniil-Cevzi, Ebiil-Muzaffer Sem-
seddin Yusufb. Kizoglu, Mir'atii’z-zamén fi tarihi’l-a’yén (Haydarabad: Dairetii’l-Maarifi’l-
Osmaniyye, 1952), c. 8, 713; Yiinini, Musa b. Muhammed, Zeylu Mir'éti’z-zamén, 4 cilt
(Haydarabad: Dairetii’l-Maarifi’'l-Osmaniyye, 1374-80/1954-61), c. 2, 45-6. Her iki eser de
su kitapta zikredilmigtir: Michael Chamberlain, Krowledge and social practice in medieval
Damascus, 1190-1350 (Cambridge; New York: Cambridge University Press, 1994), s. 49.
Tahiri Sikillilerin de [Hz.] Peygamber’in sandaletlerine sahip olduklan rivayet edilmek-
tedir; bkz. Abdelhad Sebti, “Au Maroc: Sharifisme Citadin, Charisme et Historiographie”,
Annales ESC (1986), s. 433-57, sayfa 448'de.

50 Mi'yar, c. 2, 545, str. 5-14.

51 Mi'yér, c. 2, 545, str. 14-17. Her ne kadar (Hz.] Peygamber’in emanetlerine agin deger ve-

renlere (ittibd‘u eseri’n-Nebi) (6zellikle de Ibn Zagi'nun zikrettigi Misirh kiilte) kargi gikmig e
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mu onun su g hadisi ile tekid edilmistir: (1) “Fatima benim bir par¢amdar;
beni iizen gey onu da iizer”;’? (2) “Hasan ve Hiiseyin cennetteki genglerin
efendileridirler”;5? (3) “Muhammed’in ehlinin bilgisi kisiyi cehennem ategin-
den azat eder; Muhammed ailesinin agk: sirat kopriisiinden ge¢me miisa-
desidir; ve Muhammed ailesiyle kurulan mevlalik iligkisi cezadan korunma
giivencesidir.”>*

Miifti bu hadislere Sira suresinin 23. ayetini de ekler (“De ki: “Ben buna
(yaptigim teblig gérevine) karsihik sizden, akrabalik sevgisinden bagka bir
iicret istemiyorum”) ve “akrabalik sevgisi” ibaresini “beni akrabalanm vas-
tasiyla sevmeniz” seklinde gserheder. [Hz.] Peygamber’in ziirriyetinin doku-
nulmazlar listesinde oldugunu énceden tespit etmis olan ibn Zaga (yukanda
[Hz.] Peygamber’le baglantisi olan dokunulmaz geyler listesindeki yedi nu-
maraya bakiniz) bu noktadan sonra [Hz.] Peygamber’in ziirriyeti, akrabalan
arasinda ona en yakin olanlardir, diyerek bu “gercekle” mevcut durum ara-
sinda bag kurar.

Bu iddia bir problem dogurmustur. Ziirriyet kelimesi Arapcada geleneksel
olarak bir kisinin erkek tarafindan soyundan gelenler i¢in kullanihir.35 Fakat
[Hz.] Peygamber’in bir oglu yoktu ve [Hz.] Peygamber’in soyundan geldigi-
ni iddia eden herkes, bu iddiasin1 [Hz.] Peygamber’in kiz1 [Hz.] Fatima’nmin
iki oglu Hasan ve Hiiseyin kanaliyla gelen bir soya dayandirmak zorunday-
d1.5¢ Miisliman toplum igerisinde nesli [Hz.] Peygamber’e dayananlara sayg:
gosterilmesinin zorunlulugunu ispatlarken Ibn Zaga seriflik secere siste-

olan Ibn Vaddah ve et-Turtigi’nin risalelerinden hig giiphesiz haberdar olmasina ragmen,
Ibn Zagti’'nun bu gruba karg: agik bir muhalefet bilmedigini ifade etmesi ilgingtir. Bkz.
Muhammed ibn Vaddah, Kitabii’l-Bida’, ngr. Ma. Isabel Fierro (Madrid: Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas, 1988); Turtugi, Muhammed b. Velid, Kitabii’l-havadis ve'l-
bida’, ngr. Abdiilmecid Tiirki (Beyrut: Darii'l-Garbi’l-Islami, 1990), ¢ev. Maribel Fierro, El
Libro de las novedades y las innovaciones (Madrid: Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, 1993).

52 Mi'yar, c. 2, 545, str. 18. Bkz. Buhari, Muhammed b. Ismail, el-Cami’w’s-sahih, ngr. Krehl,
4. cilt (Leiden: E.J. Brill, 1862-68), c. 3, 453, no. 109 (nikah); Ebu Davud, es-Siinen, nsr.
Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, 4 cilt (Kahire: el-Mektebetii’t-Ticariyyeti'l-Kiibra,
1369/1950), c. 2, 226, no. 2071 (nikah); Tirmizi, Sahih bi-Serhi Ibni’l Arabi el-Maliki, ngr.
Abdiilvahid Muhammed et-Tazi, 13 cilt (Kahire: el-Matba’a el-Misriyye, 1350/1931), c. 13,
247-8 (Menakib); Ahmed ibn Hanbel, Miisned, 6 cilt (Beyrut: el-Mekteb el-islami li’t-tiba‘a
ve'n-negr, 1398/1978), c. 4, 328; Acluni, Ismail b. Muhammed el-Cerrahi (6. 1162/1748-49),
Kegsfii'l-hafé ve muzili’l-ilbés, 2 cilt birarada (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1351-
52/1932-33; egbaski Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1408/1988), c. 2, 86-7, no. 1231.

53 MiYyér, c. 2, 545, str. 19-20. Bkz. Tirmizi, Sahih, c. 13, 191-2 (Menakib); ibn Hanbel, Miis-
ned, c. 1, 80; c. 3, 3, 62, 64, 82; c. 5, 391, 392; Acluni, Kesfii’l-hafa, c. 1, 358, no. 1139.

54 Mi‘yér, c. 2, 545, str. 21-2.

55 Bkz. ibn Manzur, Lisanii’l-Arab, 15 cilt (Beyrut: Daru Sadir, 1375/1955), c. 4, 304; Lane,
Lexicon, “z-r-r” maddesi

56 Miyér, c. 2, 545, str. 23-5.
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minin olusturulmasiyla alakal 6nemli bir ilmi meselenin i¢ine yavas yavas
girmigti. Gergekten bir kisinin soyunu Fatima kanalhyla [Hz.] Peygamber’e
dayandirmasinin miimkiin oldugu diisiincesine itiraz edilmigtir. Peygamberi
neslin kadin kanahyla ge¢isini Miisliiman toplumda hakim olan soyun erkek
kanaliyla devam prensibiyle uyusturmak nasil mimkiin olur? Seriflik ka-
dinlar kanahyla aktarilabilir mi?

Bu sorular akademik ilginin otesinde sorulardir. Ebu Hammi (6.
791/1389) Serif Tilimsani’nin kiziyla evlenmisti ve hi¢ siiphesiz bu kadindan
dogan ¢ocuklanni [Hz.] Peygamber’in torunlar: olarak kabul ettigi hatirlana-
caktir. Bu nedenle bir gerifenin statiisiinii gocuklarna gegirebilme kabiliye-
tinin Magrib ve Ifrikiyye’de hararetli tartisma konusu olmas tesadiifi bir
durum degildir. Ibn Abdiirrefi‘ (6. 733/1332) [Hz.] Peygamber’in soyunun ka-
din kanahyla naklolabilecegini savundugu bir fetva vermisti.5” Bu fetvaya
kargilik olarak Bicai (6. 754/1353-54) Ibn Abdiirrefi'nin gériigiinii ¢iirittigi
bir risale kaleme ald1.58 Bir siire sonra Konstantin kadis1 ibn Kunfiiz el-
Kusantini (6. 810/1407-08)5° Tuhfetii'l-varid fi ihtisdsi’s-seref min kibeli’l-
véalid baghkl bir risale yazd1.6° ibn Merzik el-Hafid Isma‘u’s-sum fi isbati’s-
seref min kibeli’l-iim baghgin tagiyan bir eser kaleme ald1.6! Her ne kadar
normalde ziirriyet erkek kanaliyla ge¢se de genel olarak Bicaye, Tilimsan ve
Fas gehirlerinin fakihleri, [Hz.] Fatima kanaliyla ge¢en peygamberi soy ko-
nusunda bir istisna yapmiglardir. Bu goériig Maliki Bat1 Islam diinyasinda
hakim doktrin haline gelmistir.62

A A

Fakat Ibn Zaga bu tartigmaya sadece gegerken atifta bulunmustur. O,
hakim olan goriige destek olarak kendisine gore ziirriyet kelimesinin kizlarin

57 Ebu Ishak Ibrahim b. Hasan b. Abdiirrefi‘ et-Tunsi (6. Ramazan 733/Mayis-Haziran 1333).
Bkz. Mahluf, Secere, c. 1,207, no. 719.

58 Ebu Ali el-Hasan b. Hiiseyn el-Bicai. bkz. a.g.e., c. 1, 232, no. 831.

59 ibnii'l-Kunfiiz olarak bilinen Ebu’l-Abbas Ahmed b. el-Huseyn b. Ali. Bkz. Ibnii'l-Kadi,
Cezvetii'l-iktibas, c. 1, 154-55; a.mlf., Diirreti’l-Hicél, c. 1, 121-3, no. 150; Tinbiikti, Neylii'l-
ibtihéc, s. 75; Hefnavi, Ta'rifii’l-halef, c. 1, 32-7; Mahluf, Secere, v. 1, 250, no. 903; Evariste
Lévi-Provencal, Les historiens des Chorfa (Paris, Larose, 1922), s. 98, not 2; Mohammed Ben
Cheneb, “La Férisiya ou les débuts de la dynastie Hafside par Ibn Qonfod de Constantine
(1), Hespéris, 8 (1928), s. 37-41.

60 Bu el yazmasi risalenin mikrofilmi Rabat’ta Bibliotéque Nationale no 187'de bulunmaktadir
ve gu eserlerde zikredilmigtir: Sebti, “Au Maroc: Sharifisme Citadin, Charisme et Historiog-
raphie”, s. 455, not 54; Benchekroun, La vie intellectuelle marocaine, s. 363.

61 ibn Meryem, el-Bustan, s. 211 = El Bostan, s. 243.

62 Bkz. Houari Touati, “Prestige ancestral et systéme symbolique s’arifien dans le Maghreb
central du XVII® siécle”, Arabica, 39 (1992), s. 1-24. Bu konudaki tartigma igin bk. Mi‘yér,
c. 12, 193-233. Zikredilen yerde ibn Merzik'un (a.g.e. 193-207); Tilmisanh fakihlerin
(a.g.e. 207-21); Bicayeli fakihlerin (a.g.e. 221-4); Ibn Arefe’nin (a.g.e. 225-6); Nasiruddin
el-Migdal’nin (a.g.e. 227-31) ve Ibn Atiyye el-Vengerisi’'nin (a.g.e. 231-3) verdigi fetvalar da
bulunabilir. Vengerisi Mi’yér'in 12. cildini gerefin bir kadin kanahyla nakledilip edilemeye-
cegiyle alakal Migdali’nin verdigi fetvayla bitirir (a.g.e. 385-94).
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ogullan i¢in de kullanilabilecegini gosteren su ayeti nakletmistir: “Daha dnce
Nuh’u da hidayete erdirmigtik. Ziirriyetinden Davud’u, Siileyman’i, Eyyub’u,
Yusufu, Musa’yr ve Harun’u da. Iyilik yapanlan iste boyle miikafatlandinnz.
Zekeriya'y:, Yahya'y, Isa’yy, Ilyas’ dogru yola erdirmistik. Bunlann hepsi
salih kimselerden idi” (En‘am, 84-85). Miifessirler bu ayeti Isa’nin imran kizx
Meryem kanaliyla Nuh ve ibrahim peygamberlerin soyundan geldigini gos-
teren bir delil olarak anlamiglardir. Buradan da peygamber soyunun kadin
kanaliyla naklolunabilecegi sonucunu ¢ikarmiglardir.63 Bu ibn Zaga’nun Ti-
limsan’daki iistadlarinin ve onlarin iistadlannin doktriniydi. Ibn Zag bura-

dan soyle bir sonu¢ cikarmigtar:

Dolayisiyla [Hz.] Peygamber’in soyuylailgili dokunulmazhiklar ve haklar er-
kek kanaliyla gelen soyda nasil tasdik olunduysa [kadin kanaliyla gelen] soy
vasitasiyla da tasdik olunur. Zira [Hz.] Peygamber’in erkek kanaliyla ziir-
riyetinden gelenlerin soylarnn kadin kanalindan gelen bir gerife dayanmak
zorundadir; onlann [Hz.] Peygamber’e olan baglan yalnizca Fatima (r.a.)
vasitasiyladir.6

Peygamber soyundan gelmenin bir kadin yoluyla olabilecegini tesis eden
Ibn Zaga [Hz.) Muhammed’in ehline ve soyundan gelenlere sayg1 gosterme
mecburiyeti seklindeki yazisinin ana konusuna geri déner. Bu mecburiyete
delil olarak asagidaki bes hadisi nakleder:

(1) Cabir b. Abdullah’tan rivayet edilmigtir: “Allah’in Resulii’nii hac esna-
sinda arefe giinii insanlara devesi iizerinde hitap ederken gérdiim. Onun
goyle dedigini igittim: ‘Ey insanlar! Size dyle bir sey birakiyorum ki, ona
sanldigimz takdirde sapmazsiniz; Allahin kitabi ve soyum olan ehl-i
beytim’.65

(2) Zeyd b. Erkam’dan nakledilmistir: Allah\n Resulii géyle buyurmustur:
“Aranizda gyle iki gsey birakiyorum ki, onlara sanldiginiz takdirde sap-
mazsiniz. Bunlardan biri digerinden daha biiyiiktiir; Allah’in kitab, ki o
gokten yere uzatilan bir iptir ve benim soyum olan ehl-i beytim. Bu ikisi
havza gelene kadar birbirinden aynlmayacaktir.6 Dolayisiyla onlar ara-

sindaki benim mirasima nasil karar vereceginize dikkat edin”.67

63 Mesela bkz. Tefsiru’l-Imameyn el-Celaleyn (Beyrut: Darii [hyai't-Tiirasi’l-Arabi, tarihsiz), s.
182.

64 Mi'yér, c. 2, 546, str. 1-7.

65 Tirmizi, Sahih, c. 13, 199-200 (Menakib).

66 Yani [Hz.] Muhammed'’in Kiyamet Giinii'nde inananlarla bulugacag: havuz veya gélciik.
Detaylar igin bkz. Jane Idleman Smith ve Yvonne Haddad, The Islamic understanding of
death and resurrection (Albany: State University of New York Press, 1981), s 80 vd.

67 Bkz. Tirmizi, Sahih, c. 13, 200-1 (Menalab); Miislim, Sahih, ngr. Muhammed Fuad Abdiil-
baki, 5 cilt (Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi'l-Arabiyye, 1371/1955), c. 4, 1874, no. 37 (Fezailii’s-
Sahabe); krg. Ibn Hanbel, Miisned, c. 8, 14, 26, 59; c. 5, 182.
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(3) Miisliimanlarin hangi akrabalarini sevmeleri gerektigine dair kendisine
bir soru soruldugunda, [Hz.] Peygamber g6yle buyurdu: “Ali, Fatima ve
onlarn ogullan.”®8

(4) Peygamber (s.a.v.) buyurdu ki: “Her kim Muhammed’in ailesini seve-
rek vefat ederse affedilmis olarak vefat eder. Muhakkak ki, her kim
Muhammed’in ailesini severek vefat ederse, imani tam bir miimin olarak
vefat eder. Muhakkak ki, her kim Muhammed'in ailesini severek vefat
ederse, 6lim melegi ve ardindan Miinker ve Nekir tarafindan kendisine
cennetin miijdesi verilecektir. Muhakkak ki, her kim Muhammed'in ai-
lesini severek vefat ederse, bir gelin kocasinin evine gotiiriildiigi sekilde
cennete gotiiriilecektir. Muhakkak ki, her kim Muhammed'in ailesini se-
verek vefat ederse, kabrinde kendisine cennete bakan iki kapi agilacaktir.
Muhakkak ki, her kim Muhammed'in ailesini severek vefat ederse, Allah
onun kabrini rahmet melekleri i¢in bir ziyaret yeri kilacaktir. Muhak-
kak ki, her kim Muhammed'in ailesini severek vefat ederse, siinnete ve
immete uyumlu olarak vefat eder. Muhakkak ki, her kim Muhammed'’in
ailesinden nefret ederek vefat ederse, kiyamet giinii gézlerinin arasina
‘Allah’in rahmetinden mahrum’ sézleri yazih olarak gelecektir. Muhak-
kak ki her kim Muhammed'in ailesinden nefret ederek vefat ederse, cen-
netin kokusunu duyamayacaktir.”®?

(5) [Hz.] Peygamber séyle buyurmustur: “Benim ziirriyetim, benim [kan] ak-
rabaligim ve benim evlilik yoluyla olugsan akrabaliklanm hari¢ kiyamet
giinii biitiin ziirriyetler, [kan] akrabaliklan ve evlilik yoluyla olugan ak-
rabahklar kesilecektir.””®

A A

Hadisler hakkinda yorum yapan Ibn Zagt “Peygamberden gelen soyun
faziletleri o kadar agiktir ki, bu konuda ilave gostergeler arayan her kisi
kendisine ve neslinden gelenlere utan¢ getirmekten bagka bir sey yapmaz”
der. Ismi bilinmeyen bir sairin ifade ettigi gibi:

Zihinlerde bir sey nasil giivenilir olabilir
Giin 15181 bir igarete ihtiya¢ duyarken?”!

Ibn Zagh bu noktadan sonra kutsal tarih tartigmasim1 mevcut davaya
geri getirir ve boylece kutsali diinyeviye baglayan ¢emberi tamamlar. [Hz.]
Peygamber’in dokunulmazhgim korumanin farz oldugunu ortaya koyan ibn
Zaga, “Her kim ki bu dokunulmazlhig: ¢ignemeye ciiret ederse, ciireti derece-
sinde ve sugunun ciddiyeti ol¢iisiinde cezalandinlmay: hak eder” sonucuna

68 el-Mu‘cemii’l-miifehres li-elfazi ehadisi bihari’l-envar, 14 cilt (Kum: Kismii'l-Mu‘cem, 1413-
18/1993-97), “meveddetihim” maddesi.

69 Mu'cemi’l-miifehres, “miistekmil” maddesi. Michael Cook’a bu ve bir énceki kaynaklar igin
tegekkiir ederim.

70 Mi'yér, c. 2, 546, str. 7-26; krs. el-Hakim en-Nisaburi, el-Miistedrek, c. 3, 142.

71 Miér, c. 2, 547, str. 1-3.
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varir.”2 Fakat miiftiiniin burada Ibn Isa ve ogluna verilecek cezay belirleme-
mesi de dikkat ¢ekicidir.

Kisinin Seriflik Statiisiinii Ispatlamasa

Epistemoloji

Ibn Zaga daha sonra, tartismadan dogan ikinci temel meseleye yani baba
Ibn Isa’min “Gergekten, sende bu sey icin gerekli yap1 yok” diyerek Ebii’l-
Ferec'in gerif oldugu iddiasini reddetmesine doner. Bu meseleyi ele almadan
once miifti ilk olarak bir kiginin [Hz.] Peygamber’in soyundan geldigini na-
s1l ispatlayacag: epistemolojik sorusunu ele almak zorundaydi. Bunu yap-
mak i¢in su farazi durumu 6nerir. Diyelim ki Ebii’l-Ferec gergekten [Hz.]
Peygamber'in soyundandy, fakat yagh Ibn Isa ve toplumun diger iiyeleri bu
gercekten haberdar degildiler. Baba Ibn Isa bilmedigi bir meseleden dolay:
cezalandinlmal midir? ibn Zaga bu soruya “Siiphesiz hayir” cevabim verir.
Aksine herhangi bir ceza verilmeden once, inkar eden kigiye gegici olarak
ceza erteleme hakki verilmelidir ki, béylece ihlal ettigi sey konusunda kendi-
sine bilgi verilebilsin ve bu yeni bilgiye gore hareket etmeyi segerse, inkarim
geri ¢ekebilsin.”3

Bu ihtimal daha biiyiik bir meseleye isaret etmekteydi. Bir kisi [Hz.]
Peygamber’in soyundan oldugunu nasil ispat edebilirdi, 6zellikle de bu tiir
bir secerenin sahtesini iiretme egiliminin biiyiik oldugu bir zamanda? (Girig
bélimiine bakiniz). Bu soruya Ibn Zag1 soyle cevap verir: [Hz.] Peygamber’in
soyundan geldigini iddia eden bir kisi seriflik statiisiinii yaygin séylentiye,
soyu ile ilgili sozlii beyanina ve insanlarn ona serif diye hitap ediyor olma-
lanna dayanarak ortaya koyabilir. Bu tiir deliller Miisliiman yetkililerce ya-
z1l1 bir belgede onaylanirsa giiglenmig ve desteklenmis olur, tipk: elinde pek
cok kisi tarafindan tasdik edilmis, 6nde gelen imamlar, fakihler ve kadilar
tarafindan imzalanmisg kadim belgeler bulunan ve geriflik statiisiine sahip
oldugunu iddia bir¢ok kiginin durumunda oldugu gibi. Bu tiir belgeler vasi-
tasiyla, baz1 gerifler nesillerini yaklagik 553/1158-59 civarina, yani Muvah-
hidler déneminin baglangicindan kisa bir siire sonrasina kadar 290 yil geriye
gétiirebiliyorlardi.” Evlilik anlagmalari, mal paylagimlan, satig kontratlan

72 Mi'yér, c. 2, 547, str. 4-5.

73 Mi'yér, c. 2, 547, str. 7-10; krs. EI?, “Sharif”, maddesi.

74 Belgelere dayah kayitlarin sadece Muvahhidler doneminin baglangicina ulagiyor olmas:
tesadiifi degildir. Ibn Tamert kendisini [Hz.] Muhammed’e baglayan bir gecere benimse-
migti (veya bu gecere ona verilmisgti). Magrib’de [Hz.] Peygamber’in emanetlerine agin sayg:
gosteren kiilt, Muvahhidlerin y6netimi altindayken geligmeye baglamgt: ve yine bu dénem-
de gerif gecereleri artmisgt.
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ve soyagaclarim da igerebilen bu vesikalar,” Bend Ibn Sahibi’s-Salat’in"6
iiyeleri ve yakin zamanlarda Kisim el-Ukbani’nin babas1 Ebu Osman Said
el-Ukbani (6. 811/1408-09) ve Ibn Zaga’nun hocalarindan biri de dahil segkin
alimler tarafindan imzalanmiglard:.””

Bu tiirden belgelere dayah deliller, her ne kadar arzu edilir olsalar da,

AMAY

peygambere dayanan soyun tespitinde sart degildir. Zira Ibn Zag@’nun agik-
ladig iizere sayet kesin bilgi peygamber soyunu tasdik i¢in bir gereklilik
olarak sart kosulursa, o zaman hi¢ kimsenin [Hz.] Peygamber’in soyundan
geldigini ispatlamak miimkiin olmazdi. Bu sart1 sa¢gma bulan Ibn Zaga, Miis-
liman 4limlerin nesep tespitinde yaygin séylentiyi esas alabildiklerini 6rnek
verir.”® Bu noktaya destek olarak asagidaki bilgiyi nakleder. Birisi Ibnii’l-
Kasim’a (6. 191/806) “Sayet biri senin babani tanimiyorsa ve senin Kasim’in
oglu oldugunu sadece soylentilere dayal olarak biliyorsa, bu kisi senin ger-
cekten Kasim’in oglu olduguna dair sahitlik yapabilir mi?” diye sorar. Ibnii’l-
Kasim soylentiye dayah sahitligin neslin tespiti i¢in yeterli oldugunu ifade
ederek cevap verir. ibn Zaga’ya gore sayet bu durum mensuplan i¢in 6zel
anlam ifade etmeyen nesiller hakkinda gegerliyse, o zaman peygamber soyu
konusunda evleviyetle gegerlidir. Zira bu soydan gelenler soylan konusunda
daha dikkatlidirler ve ellerinde kadilar tarafindan tasdik edilmis ¢ok sayida
beyan igeren sahih belgelere sahiptirler.”

75 Touati, “Prestige ancestral et systéme symbolique 3arifien”, s. 15’te, Hasan b. Muhammed
el-Attar el-Cezairi'nin Kitabii’t-Tevsik'inin basilmamig bir niishasindan yapilan su ahinti-
y1 nakletmektedir: “Attestation de Seraf: les témoins qui ont permis de 1'établir connais-
sent parfaitement le requérant X et témoignent qu'ils ont publiquement entundu de gens
connus pour leur honorabilité et d’autres (dont ils peuvent confirmer ’honorabilité) que X
mentionné ci-dessus est Sarif et connu comme tel et qu’avant lui ses péres et grands-péres
ont possédé cette généreuse et I'ont mentionnée dans leurs actes de mariage, d’achat et de
transactions (sic) et qu’ils ne connaissent personne qui la leur conteste.” [Serefe gahitlik: $a-
hitlik yapmaya mezun taniklar, talep eden (miiddei?) X’i mitkemmelen tanirlar ve mezkir
X'in gerif oldugunu ve éyle bilindigini, ondan énce baba ve atalarnin da bu soya sahip ol-
duklarim ve bunu nikah, bey ve muamelat akitlerinde ifade ettiklerini ve buna itiraz eden
kimseyi bilmediklerini sayginhklanyla maruf kigilerden ve (sayginhiklarim tasdik edebi-
lecekleri) diger kisilerden herkesin iginde/alenen isittiklerine sahitlik ederler.] Krsg. Beck,
L'Image d’Idris 11, s. 192-3. Munson’a gére “Peygamber’den gelen soyu beyan eden saltanat
kararnameleri... on dérdiincii yiizy1l sonlannda yaygin durumdaydi”, bkz. Henry Munson,
Jr, Religion and Power in Morocco (New Haven: Yale University Press, 1993), s. 21.

76 Bu belki de el-Menn bi'l-imame ale’l-miistez‘afin bi-en ce‘alehiimiilléhu el-eimme ve-
ce‘alehiimii’l-vérisin baghklh bir Muvahhidler tarihi yazan Endiiliisli Ebu Mervan Abdiil-
melik b. Muhammed el-Baci Ibn Sahibi’s-Salat’in torunlarna yapilan bir referanstir. Adi
gegen kigi 594/1198 yilinda hayattaydi. Aym adi tagiyan birkag kisi daha vardir. Bkz. EI?,
“Ibn Sahib al-Salat” maddesi.

77 Ebu Osman Said b. Muhammed el-Ukbani et-Tilimséni et-Tiicibi, kirk y1l Bicaye, Tilimsan,
Sale ve Merakes sehirlerinde bagkadilik yapmig seckin bir alim ve fakihtir. Ebii Yahya es-
Serif de ondan egitim gormiigtiir. Bkz. Mahluf, Secere, c. 1, 250, no. 904.

78 Babalikla baglantili olarak es-semé’ el-fési konusunda bkz. Birinci Boliim dipnot 38.

79 Mi'yér, c. 2, 547 (str. 10)-8 (str. 3).
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Peygamber Soyu Iddialarim Elegtirenlere Reddiye

Peygamber soyundan gelmenin yaygin soylentiye dayal olarak tespit edi-
lebilecegini ortaya koyan ibn Zaga dikkatini peygamber soyundan gelme iddi-
alannin gegerliligini sorgulamay talep etmis olan ve “hicri 700’lerden sonra
peygamber soyunun zayif oldugunu ve 800’lerden sonra bunun daha belirgin

bir hale™ geldigini ileri siiren baz1 muasir miinekkitlerin itirazlarina gevirir.

Ibn Z4aga bu iddianin kadim otoriteler nezdinde higbir destek bulmadigimi
belirtir. Ona gore aslinda bu iddianin gegerli bir beyan olarak degerlendiri-
lebilecegi tek 6rnek sekizinci yiizyildan 6nce serif olarak taninmayan fakat
dokuzuncu yiizy1lda aniden serif olduklarim iddia eden spesifik bireylerin
oldugu durumlardir. Bunun haricinde bu beyan gegersizdir ve peygamber
soyundan geldigi bilinen, atalarindan bu unvani miras almig bulunan bir
kigiye karg1 mezkur iddiaya dayanarak hareket eden herkes kumdan kale
inga etmis olur. Benzer gekilde bu iddiay1 s6z konusu miibarek nesle hakaret
etmek icin bahane olarak kullanan herkes “korkung bir felaketin ve biiyiik
bir kibirin"8! i¢ine diigmiis olur. Ger¢ekten dogrulugu tasdik edildikten sonra
peygamber soyundan gelen sahih bir iddiay: reddetmek i¢in bu sava bagvu-
ran herkes, bir hakk: gecersiz kilmig olur ve bir gergegin sihhati tespit edil-
dikten sonra hatal bir gekilde bu gercegi reddetmis olur.

Ibn Zaga su hayali olay: zikreder: Farzet ki bir adamin peygamber soyun-
dan gelisi yedinci yiizyilda bilinen ve sahih belgelere dayal olarak tespit
edilmis olsun. Ilaveten farzet ki bu adamin soyunun saglamhg: ve gecerliligi
sekizinci ve dokuzuncu yiizyillara kadar torunlar1 arasinda tasdik edilmig
olsun, fakat dokuzuncu yiizyilda biri ¢ikip “hicri 700’lerden sonra peygamber
soyunun zayif oldugunu ve 800’lerden sonra bunun daha belirgin bir hale
geldigini” ileri siirmiis olsun. Bu iddia yedinci yiizy1lda tespit edilmig olan bir

80 Bu, agagidaki anektodun hakkinda séylendigi Makkari’ye dair bir referans olabilir: Fas'taki
geriflerin mizvar: [lideri?] Sultan Ebu Inan Firis el-Merini'nin (saltanat:: 749-59/1348-58)
huzuruna girince, Seyh Makkari harig sultan ve orada hazir bulunanlarn hepsi ona say-
gilanndan ayaga kalktilar. Mizvar Makkari’nin durumunu sultana gikayet edince sultan
sunu dedi: “Bu adam buraya'daha yeni geldi. Onu aynlana kadar oldugu halde birakalim.”
Ardindan mizvar Makkari’ye bakti ve ona goyle dedi: “Ey Fakih, Sultanin —-Allah onu mu-
zaffer kilsin— ve meclisin iiyelerinin dedeme ve benim gerefime sayg: gostermek i¢in yaptig1
gibi sen niye ayaga kallkuniyorsun?” Makkari ona bakti1 ve séyle dedi: “Benim serefime ge-
lince, o dagittigim ilmim tarafindan garanti edilmigtir. Kimsenin bundan siiphesi yoktur.
Senin gerefine gelince, o giipheli bir durumdur (maznin). Onun 700 y1l sonra saglamligin:
kim garanti edebilir? Sayet senin serefin konusunda saglam bilgi sahibi olsaydim, Sultan
Ebu Inan Faris’e igaret ederek, onu yerinden kaldirtir ve seni onun yerine oturturdum.
Bunun iizerine mizvar siikut etti, bkz. Tinbiikti, Neyl, s. 253; Ibn Meryem, el-Bustan, s.
162 [= El Bostan, s. 179-80). Bu anekdot su eserlerde nakledilmig ve tartigilmigtir: Beck,
L’Image d’Idris 11, s. 180 vd.; Mohamed Kably, Société, pouvoir et religion au Maroc a la fin
du Moyen-Age (Paris: Maisonneuve et Larose, 1986), s. 321.

81 Mi'yér, c. 2,548, str. 4-14.
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gercegi gecersiz kilmakta kullamilabilir mi? Yani sirf zamanin ge¢mesi, bir
zamanlar dogru olan bir geyi yalanlamak i¢in yeterli midir? Tabii ki degildir.
Sayet [Hz.] Peygamber’in soyu konusunda bu gekilde hareket edilecek olsa,
diger daha 6nemsiz olan, daha eski zamanlara dayali, belgeleri nisbeten
daha zayif olan soyagaclarinin itibarsizlagtirilmasi gerekli hile gelir. Serif-
lerden ayn olarak dokuzuncu/on besinci yiizyilda Tilimsan’da yasayan pek
¢ok insan soylarini [Hz.] Peygamber zamaninda hayatta olan kisilere dayan-
dirmaktadirlar. Bazilar: ise soylarini Kureys, Kays ve Temim kabilelerine
yani Islam’dan énceki cahiliye dsnemine dayandirmaktadirlar. Bu ii¢ seckin
kabilenin iiyeleri tarihte ilk kez bilginin nakli esnasinda diiriist olmay1 em-
reden geriatin vahyedilmesinden 6nceki donemde yasiyorlard: ve bu grupla-
rnn diinyasindaki tek ahlaki gii¢ kabile gelenekleriydi. Ancak kimse bu soya-
gaglarinin gegerliligini sorgulamamigtir ve agik¢asi boyle yapmak yanlhstir.
Dolayisiyla séz konusu iddia zorunlu olarak gegersizdir.52

Ceza

Hukuki Doktrin

Konuyla alakal epistemolojik meseleleri halleden Ibn Zaga bu noktadan
itibaren ceza meselesine yoneldi. ibn Zaga “soylu nesli bilinen bir kiginin
nesline her kim hakaret ederse, Kur’an’da belirtilen kazif sugunu iglemis
olacagini yani gayrimesru soydan gelme iftirasini atmis olacagini, bundan
dolay: da seksen kirbaci hak edecegini” yazmigtir. Miiftii burada dordiinci/
onuncu yiizy1ll Tunuslu fakihlerinden Berazi‘©’nin Tehzib®® adh eserinden su
ifadesini nakleder: “Her kim bir Araba, ‘Sen filan kabileden degilsin’ dese, o

Arabin bagl bulundugu kabilenin had cezasi verme hakki vardir.”84

Sayet bu Araplarin serefinin koruma davasiysa, ayni kural soylarini Ali
b. Ebi Talib’in iki oglu Hasan ve Hiiseyin’e dayandirarak [Hz.] Peygamber’in
soyundan gelenler igin de gegerli olmak zorundadir. Bu nedenle bir serife
“Sen serif degilsin” diyerek hakaret eden herkes onun soylu Arab kokleri-
ne iftirada bulunmaktadir. iddiasina ilave destek olarak ibn Zaga, Omer b.
Hattab'in ogullarindan birine “Sen Hattab’in oglu degilsin” diyen bir adamla
ilgili Berazi‘P’den alinti yapar. Berazi‘i bu kisginin s6z konusu ogulun mesru
soyunu inkar ettigini dolayisiyla had cezasimi1 hak ettigini ileri sirmiigtir.

82 Mi‘yér, c. 2, 548 (str. 14)-9 (str. 2).

83 Ebu Said Halef el-Berazi‘i (6. 386/996), Kitabii’t-Tehzib li meséili’l-miidevvene adl eserin
miiellifi Kayrevanh Maliki fakihtir. Bkz. Ibn Ferhun, Dibéc, s. 112; Mahluf, Secere, c. 1,
105, no. 270; Henry Toledano, Judicial Practice and Family Law in Morocco: The Chapter
on Marriage from Sijilmasi’s al-Amal al-Mutlaq (Boulder, CO: Social Science Monographs,
1981), s. 148, not 33.

84 Mi'yér,c. 2, 549, str. 2-5.
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Berazi‘t’ye gore soylenen s6z asagidaki olayda oldugu gibi muglak ifadeler-
den olugsa bile, had cezasinin uygulanmasi gerekir: Bir adam digerine “(o
kisinin iinlii dedesini zikrederek) Sen filanin soyundan degilsin” dedi. Simdi
bu ifade muhatabin, babasi oldugunu iddia ettigi kisinin oglu olmadigina
igaret ediyor diye yorumlanabilir. Bu beyam dile getiren kisi sonradan ni-
yetine agiklik getirmis ve kastinin “Sen onun dogrudan nesli degilsin (yani
onun biyolojik oglu degilsin), ¢iinkii senin bagka baban var” demek oldugunu
aciklamigt1.85

A oA

Bu sonug¢ Ibn Zagia icin 6nemliydi. ibn Zagd, bu davada séylenen soz-
ler konugsmacinin onerdigi sekilde yorumlanmaya agik olmasina ragmen
Berazi‘i’'nin had cezasinin uygulanmasini istemesine muhataplarinin dikka-
tini yonlendirir. Ibn Zagd bunun sebebi geriatin tiim soy agaglanm hima,
yani her tiirli tecaviize kars1 korunmasi gereken bir varlik olarak degerlen-
dirdigini ve bu tiir soylar igin kapsaml bir koruma sagladigini ifade eder. O
derecede bir koruma ki had cezasi sadece iistii kapah bir imaya dayamlarak
bile zaruri hile gelir.?8 Bu durum siradan soyagaglan i¢in gegerliyse, soylan-
n1 soylarin en sereflisine, yani [Hz.] Peygamber’inkine dayandiranlarla ilgili
evleviyetle gecerlidir. Ibn Zaga bunun Maliki doktrini tarafindan tespit edil-
digini gostermek icin Ezdi’nin (6. 606/1209)87 Miifid adl eserinde Endiiliislii
fakih ibn Abdilber’in (6. 463/1070) 88 Kitabii’'l- Kafi’'sinden yaptig: bir alintiy:
zikreder: Kazifin had cezas: iki durumda farzdir: Birisinin soyu genisg kit-
lelerce bilinen bir Miisliimanin soyuna dil uzatmasi hilinde ya da birisinin
digerine zina iftirasin1 atmas) halinde.?

Maliki Hukuk Doktrininin Mevcut Davaya Tatbiki

Ibn Zaga buradan itibaren Maliki hukuk doktrinini mevcut davaya uy-
gulamaya girigir. Iki Ibn Isa ile baglar, sonra Ebii’l-Ferec’e doner. Dikkatle
ilerleyen Ibn Zag’ya gore Ahmed b. Isa ve oglunun beyanlanyla ilgili ra-
porlar hukuken gegerli ve dogruysa, baba ve ogulun her ikisi de caiz olan
konugma sinirlarim1 sakinilmasi gereken haram sozleri kullanmak suretiyle
her haliikarda ¢ignemigler demektir.%°

85 Miyér, c. 2, 549, str. 6-11.

86 Referenslar igin bkz. bu boliimdeki dipnot 19.

87 Yani Ebii’l-Velid Higam b. Abdullah el-Ezdi (6. 606/1209). Kitabin tam baghg Kitabii'l-miifid
U¢’l-hiikkém fi-mé ya‘ridu lahiim min nevézili’l-ahkam. Bkz. Brockelman, Geschichte, i, 384,
S, 664; Toledano, Judicial Practice, s. 123, not 24; Alfonso Carmona Gonzdlez, “Ibn Hi8am
al-Qurtubi y su Mufid li’l-hukkam”, Quaderni di Studi Arabi, 5-6 (1987-88), s. 120-30.

88 Kitabii’l-Kafi Endiiliislii fakih Ibn Abdilber’in kaleme aldig Islam hukuku konusunda ya-
zilmig sistematik bir eserdir. Bkz. [bn Ferhun, Dibdc, s. 357; Mahluf, Secere, c. 1, 119, no.
337; Toledano, Judicial Practice, s. 81, not, 132.

89 Mi'yér, c. 2, 549, str. 12-17. Krg. Ibn Abdilber, el-Kéfi, s. 576.
90 Mi'yér, c. 2, 549, str. 19-20.
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Miiftiiye gore bu gibi durumlarda uygun cezaya karar vermek i¢in, iki ih-
timalin gézoniinde bulundurulmas: gerekir. Sayet iki Ibn Isa, Ebii’l-Ferec’in
kabul edilmis olan seriflik statiisiinden haberdar idiyseler, o zaman [Hz.]
Peygamber’in dokunulmazhigin bilerek ihlal etmigler demektir. Bu durum-
da Allah “O ikisini [yani baba ve oglunu] hem bu diinyanin hem ahiretin
giizelliklerinden uzaklastinr, onlar1 hem bu diinyanin hem 6teki diinyanin
kotiiliiklerine yaklagtinr. Onlar Allah Teala’nin ve iimmetin kalanimin nef-
retini hak etmiglerdir.”®! Bu sonucun ardindan su ayeti zikreder: “Siiphesiz
Allah ve Resuliinii incitenlere, Allah diinya ve ahirette lanet etmis ve onlara
asagilayic1 bir azap hazirlamistir” (Ahzab, 57).92 Fakat bu ne demekti? Bu
ilahi beyan nasil diinyevi terimlerle ifade edilmeliydi? ibn Isa ve oglu idam
m1 edilmeliydi? Yoksa “agagilayici bir azap” onlari sadece ahirette mi bek-
lemekteydi? Ibn Zagi belli bir cezayla ilgili fikrini beyan etmemis, karan
Kasim el-Ukbéni oldugunu tahmin ettigimiz miisteftiye birakmigtar.

Diger taraftan sayet Ibn Isa ile oglu, Ebii’l-Ferec’in serif oldugundan ha-
bersiz idiyseler, 0 zaman daha asag1 derecede bir sug¢ yani gayrimesru neseb
iftiras: iglemigler demektir ki, bunun i¢in karsilig1 olan seksen kirbag ceza-
sin1 hak edeceklerdir.%3

Ardindan miifti dikkatini “Senin hig bir istiinligiin yok” diye alay ede-
rek hakaretlerle dolu atigmay: baslatan Ebi’l-Ferec’e ¢evirir. Ona gére bu
tavir kesinlikle uygunsuz ve yakigiksizdir. Aynca bir kiifiirlesmeyi baglatan
kiginin sadece kendisini degil ayn1 zamanda atalarim1 da ilk séylenen s6ze
esit veya daha agiriyla misillemeye agik hile getirecegi konusundaki bilgi-
si bu serifi boyle bir beyanda bulunmaktan vazgegirmesi gerekirdi. Bir kez
daha miifti hayali bir senaryo sunar. Baba Ibn Isa’nin Ebii’l-Ferec’e cevap
vermedigi farzedilse, bu takdirde Ebii’l-Ferec teorik olarak atigmay: baglatti-
g1 icin tazir cezasim hak etmis olurdu. Tazir cezasina hiikiimdar tarafindan
karar verilmesi gerekir. Hiikiimdar Ebii’l-Ferec’e lanetlesmeyi kigkirttig
icin tazir cezasi verebilecegi gibi toplum igerisindeki yiiksek konumda biri
oldugu igin onu affedebilirdi. Bu diger hukuk sistemlerinde olmayan Islam
ceza hukukunun ayirt edici bir 6zelligidir. Buna gore bir kiginin sosyal sta-
tiisii ne kadar yiiksekse cezasi o kadar yumusak olur.®* Bu nedenle asag ta-

91 Mi‘yér, c. 2, 549, str. 20-3.

92 Mi'yér, c. 2, 549, str. 24-5.

93 Mi%ér, c. 2, 549 (str. 20)-50 (str. 1).

94 “[Hz.] Peygamber’in gu s6ziine dayanlarak asiller ssmfindan saygideger birine uygulanan
ceza orta ve diigiik siniftan olan siniflara uygulanandan daha hafifti: Saygiy1 hak edenlerin
hatalanm affedin.” Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Maverdi, al-Ahkam as-Sultaniyyah:
The Laws of Islamic Governance, gev. Dr. Asadullah Yate (London: Ta-ha Publishers Ltd.,
1996), s. 332; Maverdi, Les statuts gouvernementaux ou Régles de droit public et admi-
nistrative, gev. E. Fagnan (Tekrar basim Paris, 1982), s. 504. ibn Abddn gunlan yazms-
tir: “Le séhib al-madina n’absoundra personne pour un délit contre la loi religieuse, sauf
g'il s’agit des gens de haut rang, qui seront absous selon le hadith: ‘parnonnez les fautes .o
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bakalardan biri bir sug iglerse, hitkiimdar onu hapsetmeye karar verebilirdi.
Halbuki elit tabakadan biri aym sugu iglediginde hitkkiimdar onu uyararak
veya azarlayarak cezalandirabilirdi.?

Fakat yagh Ibn Isa hakikaten sozlii saldinya kargihk vermisti. Hakarete
ugrayan Ibn Isa’min Nahl suresi 126. ayette 6nerildigi sekilde (“Eger ceza
verecekseniz, size yapilanin misliyle cezalandirin”)®¢ aymyla karsilik verme-
si hakkiydi. Fakat Ibn Isa her ikisi de takva, iyilik ve dini bilginin 6rnek
sahsiyetleri olan Ebii’l-Ferec’in babasi ve dedesine kiifrederek sozli atigma-
nin seviyesini yiikseltmisti. Bu sekilde Ibn Isa sadece Ebii'l-Ferec’e degil —ki
azarlanmay: hak etmisg birisiydi— aym zamanda onun sgerif olan iki atas1 Ebu
Yahya —miiftiiniin hocalarindan biriydi- ve Ebu Abdullah Muhammed’e yani
saygideger Serif Tilimsani’ye de hakaret etmisti. Bu iki adamdan herhangi
birine edilecek kiifiir sert bir gsekilde cezalandirilmay: gerektiren ¢ok ciddi
bir sug tegkil edebilirdi. Ugiine birden kiifretmek ise tecaviiziin ve belki de
miinasip olan cezanin da boyutunu derinlestirmisti.%?

Yasli Ibn Isa elbette [Hz.] Peygamber’in soyundan gelen ii¢ kisiye hakaret
etmis olmasindan dolayi cezalandirilmay: hak etmisti. Ibn Zaga bir kez daha
bu minvaldeki akil yiiriitmeyi Maliki hukuk doktrininden alintilarla destek-
lemeye caligir. Onun naklettigine gére Kadi Iyaz es-Sifé adl1 eserinde goyle
demistir: “Onun (s.a.v.) ehline, eslerine ve ashabina sévmek ve onlara haka-
ret etmek faili lanetlenmis olan haram olan bir fiildir.”®® Kadi Iyaz ayrica
[Hz.] Peygamber’in ziirriyetinden birisine, onun atalarindan, neslinden veya
¢ocuklarindan birisine —[Hz.] Peygamber’in soyundan oldugunu bilmesine
ragmen-— tiksindirici bir sozle hitap eden kisilerin ac1 veren bir cezaya ¢arp-
tirilmalarim sart kogmustur.®® Ibn Zaga son olarak, Halil b. Ishak’in (6.
776/1374) da Muhtasari?? adl eserinde benzer bir sart kostugunu ve sonraki

des gens de condition’ [zevi’l-hay'4t]; pour eux, la répréhension est plus douloureuse que le
chdtiment physique” (Sahibii'l-medine geriata/dini hukuka kars: bir su¢ igleyen kimseyi
bagiglamayacaktir, hadise gére bagiglanmas: gereken yiiksek seviyedeki/seckin insanlar
harig: “Zevi’l-hey’at’in hatalanny/yanhglanm bagiglayin; onlar i¢in kinanma/itibar kayb:
fiziki cezaya gore daha ac vericidir”), (Risalat Ibn Abdiin fi'l-kudadt ve’l-hisbe, ngr. Evaris-
te Lévi-Provencal, Trois traités hispaniques de hisba, Le Caire, 1955, 17). Aynca bkz. E.
Garcia Gomez, “Sobre la diferencia en el castigo de plebeyos y nobles”, al-Andalus, 36 :1
(1971), s. 71-80; Irene Schneider, “Imprisonment in pre-classical and classical Islamic Law”,
Islamic Law and Society, 2 (1995), s. 157-73, ozellikle s. 163-4.

95 Al-Ahkam as-Sultaniyyah: The Laws of Islamic Governance, s. 332.

96 Ayet su gekilde sona erer: “Eger sabrederseniz, elbette bu, sabredenler i¢in daha hayirhdir”.

97 Miér, c. 2, 550, str. 1-19.

98 Bkz. ibn Hanbel, c. 4, 87; c. 5, 54-5, 57; Tirmizi, Siinen (Menakib), 58.

99 Bkz.Kad: Iyaz, Kitabii's-sifé bi-ta'rifi hukuki’l-Mustafa, ngr. Sald Abdiilfettah, 2 cilt ([Su-

udi Arabistan]): Higam Ali Hafiz, 1980), c. 2, 337.

100 Halilb. Ishak, biiyiik bir Malik fakihi ve en meghuru Muhtasar olan pek gok eserin miiel-
lifidir. Bkz. Mahluf, Secere, c. 1, 223, no. 794; Toledano, Judcial Practice, s. 26, not 65.
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dénemlerde eserini serh edenlerce bunun onaylandigini da séyler.1! Bundan
su sonug ¢ikiyordu ki, baba Ibn Isa o cevabi verir vermez, sugluluk hesapla-
malannin yoni Ebii’l-Ferec’den uzaklagip ona dogru dénmiigtii.

Cezalandirma: Baba ve Ogullar

Tam olarak nasil bir ceza verilmeliydi? Sayet varsa, baba Ibn Isa ile
oglunun igledigi su¢ arasinda bir fark gozetilmeli miydi? Daha 6nce igaret
edildigi gibi, bu olay Tilimsan halkim iki gruba bélmiistii. Oyle goriiniiyor
ki ogul Ibn Isa’nin [Hz.] Peygamber’e kiifrettigi (“Allah dedenin ilk babas:
olan meluna lanet etsin”) genel olarak kabul edilmekteydi, bunun i¢in idam
edilmeyi hak ediyordu. Buna ilaveten gériinen o ki baz insanlar baba Ibn
Isa’nin 6nceki beyaninin da (“Senin baban bir kopek, kopek oglu kopek; re-
zil, rezil oglu rezil ve babanin babas1”) [Hz.] Peygamber’e hakaret oldugu ve
bunun i¢in ona da idam cezasinin verilmesi gerektigi goriisiindeydiler. Bu
iddia dille ilgili ince bir argiimana dayaniyordu. “Babanin babasi” ibaresi
yaygin olarak kullanilan izafet yani isim tamlamas: olarak bilinen Arapca
yapiy1 ifade etmektedir.12 Bu izafetin ikinci terimi cins isim (“baba”) oldugu
i¢in, buradaki babanin Adem’den baglayarak [Hz.] Muhammed de dahil tiim
babalar i¢in kullanilmis oldugu iddia edilebilir.

Bu argiiman Ibn Zag tarafindan kati surette reddedilmistir. Iyi yetismis
bir dilbilimci olarak hiinerini sergileyen Ibn Zagi su sekilde itiraz etmistir:
Sayet “babanin babas)” ibaresindekiikinci “baba” kelimesi tiim babalara igaret
eden soyut bir ibare olarak degerlendirilirse, o zaman “babanin” ifadesindeki
“baba” kelimesi i¢in de aym kural gegerli olmalidir. Zira buradaki “baba” keli-
mesi de isim tamlamas: halinde gelmis bir cins isim olarak iglev gormektedir.
Ibn Zaga sunlan yazmigtir: insanlann “Filancanin babasina Allah lanet etsin”
seklinde konusmalan iyi bilinmektedir. Bu sozii ogullar sik sik kendi babala-
nna da sdylemektedir ve babalar da kendi ogullarnina ve kélelerine séylerler.
Sayet bu lanet igerisindeki “baba” kelimesi tiim babalara isaret eden cins isim
olarak degerlendirilecek olsaydi, bu s6zii kullanan herkes [Hz.] Peygamber’e
hakaret etmis olurdu ve idam edilmesi gerekirdi. Ardindan teorik olarak ¢ok
sayida insanin idam edilmesi gerekirdi, zira bu lanet insanlarn dilinde yay-
gin olarak bulunmaktadir. Ancak Ibn Zaga boyle bir laneti dile getiren kisiye
idam cezasi talep eden bir fakih duymadigim ve higbir fikih metninde de bu
sonucu gerektiren bir gartin oldugunu gérmedigini belirtir. Miiftiiye gére tiim
bu érneklerdeki séven kisginin aklinda olan ve hitap ettigi tek ve belli bir kisi
vardir. Aym durum “babanin babas1” ibaresi i¢in de gegerlidir. 103

101 Mi'yér, c. 2, 550 (str. 19)-1 (str. 2).

102 Izafet, yani isim tamlamas: hakkinda bkz. A grammar of the Arabic language, gev. ve ngr.
William Wright, 2 cilt (3. baski, Cambridge: Cambridge University Press, 1955), c. 2, 198 vd.

103 Mi'yér, c. 2, 551, str. 2-14.
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Bazi insanlar ise, baba Ibn Isa’nin oglunun dile getirdigi iftira niteligin-
deki hakaretten sorumlu oldugu goriisiine dayanarak onun idam edilmesi
gerektigini savunmuslardi. Zira Ebii'l-Ferec’e “Cevap vermesi miinasip olan
ben degilim, aksine miinasip olan —oglu Ahmed’i kasdederek- su kopektir!”
demisti. Bu goriigii savunanlara gére Ibn Isa’nin oglunu Ebii’l-Ferec’e cevap
vermesi i¢in yonlendirmesi, oglunun agzindan ¢ikacak her kelimeye —Ebii’l-
Ferec'in “dedesinin ilk babasina” s6vmesi de dihil- onun raz oldugunu gés-
termektedir. ibn Zaga bu iddiay1 da iki sebepten kesin olarak reddetmistir:
Birincisi, baba Ibn Isa ogluna gercekte sarfettigi sozlerden daha yumusak
ifadelerle Ebii'l-Ferec’e cevap vermesini emrettigini makul bir gekilde ileri
siirebilir. Tkincisi de bir insan bir sug iglemeye sebep olur (el-miitesebbib) di-
geri ifa ederse (el-miibdgir), fiili olarak sucgu isleyen kisi cezadan sorumlu-
dur.'® Bu nedenle baba Ibn isa idam edilmemelidir.

Bundan sonra Ibn Zagi “Allah dedenin ilk babasi olan meluna lanet et-
sin” seklindeki sovgiiyii dile getiren ogul Ibn Isa’ya dikkatini ¢evirir. Daha
onceden bagladig dil analizine devam eden miiftii sunlar1 gézlemlemistir:
Bu s6zii séyleyen kisi “ilk” kelimesini telaffuz etmemis olsayd: ve sadece “bii-
yiikbaba” kelimesini kullanmis olsaydi bile, yine de ona ¢ok sert bir ceza ve-
rilmesi gerekirdi. Zira “biiyiikbaba” kelimesi en yakin dedeyi de en uzaktaki
dedeyi de kasdediyor olabilir. Cezanin mecburi olusu sadece s6zii sGyleyenin
en uzaktaki dedeyi, yani [Hz.] Peygamber’i kasdetmis olmasi ihtimalinin bir
sonucudur. Ogulun “ilk biiyiitkbaba” diye belirtmis olmasi evleviyet tarikiyle
bu muglakhig: ortadan kaldirmakta ve onun en uzaktaki dedeyi yani [Hz.]
Peygamber’i kasdetmis olmasimi gerektirmektedir. Ibn Zagt agiklamasina
soyle devam eder: Dilbilimi érfiine gore insanlar bu sekildeki kiifiirlerinde
“ilk” kelimesini kullandiklarinda, kiifrii en uzaktaki dedeye ve kiifriin hede-
finin —ister peygamber soyuyla (seref) alakal isterse mutlak anlamda olsun-
baglanabilecegi en uzak noktaya ulasacak sekilde ifade ederek kiifriin gidde-
tini arttirmak ve kiifiirlerinde kasdettikleri hedefi vurgulamak i¢in yapar-
lar. Sayet ogulun kullandig: “ilk dede” ifadesi peygamber soyuna uygulana-
cak sekilde degerlendirilirse, o zaman kiifiiriin hedefi [Hz.] Muhammed olur.
Ancak sayet onun mutlak anlamda dedeleri olarak degerlendirilirse, o za-
man kiifiiriin hedefi ilk insan Adem olurdu ki o da bir peygamberdir.105

Usiildeki Bogluk

Bu noktaya kadar, Ibn Zagd’nun ileri siirdiigi tiim iddialar ogul Ibn
Isa’min idamina igaret ediyordu. Zira miiftiiniin de ifade ettigi gibi, hem

104 Mi'yér, c. 2, 551, str. 14-24. Birini 6ldiirmeyi emreden ve onu bizzat éldiiren arasindaki
fark i¢in bkz. Colin Imber, “Why you should poison your husband: A note on liability in
Hanafi law in the Ottoman Period”, Islamic Law and Society, 1:2 (1994), s. 206-16.

105 Mi‘yér,c. 2, 551 (str. 24) - 2 (str. 10).
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erken donemde hem de sonraki donemlerde Miisliiman fakihlerin icmasi-
na gore peygamberlerden birine kiifretmenin cezas: taglanarak 6liimdi.106
Muhataplarini bu sert sonuca hazirlayan miiftii bu noktada, istift4 metnin-
de yer almayan bilgileri agiklayarak iddialarinda radikal bir sapma yapar.

Ibn Zaga bir kiginin dava islemlerine resmi usul agisindan bir itirazda
bulundugunu ve iki Ibn Isa’nin aleyhine gahitlik edenlerden birinin ifadesi-
nin sthhatini sorguladigini (sehddetii’t-ta‘n diye bilinen bir prosediir) agikla-
mistir.197 Her ne kadar bu itiraz1 yapanin ismini belirtmese de, zannediyo-
rum bu kisi kendisi de Islam fiiru fikhinda ve muhakeme usuliinde iyi yetis-
mis seckin bir fakih olan baba Ibn Isa idi. Hi¢ siiphesiz ona ve ogluna kars:
onyargih olduklar1 ve kendilerine zarar vermeye ¢aligtiklar1 gerekgesiyle
sahitlerin sahitliklerini gecersiz kilmaya ¢alisiyordu. Baglangicta isaret edil-
digi iizere, sozli atigmay goren sadece iki sahit vardi. Dolayisiyla hangi se-
beble olursa olsun sahitlerden birinin devre dis1 kalmas: iki Ibn Isa’ya atfe-
dilen sozlerin gergekligini hukuki kesinlikle tespit etmeyi imkansiz hile ge-
tirecekti. Sayet iki Ibn Isa’nin kendilerine atfedilen sozleri soyledikleri hu-
kuken tespit edilemezse, had cezasim1 uygulamanin temeli kalmayacakti.
Her ne kadar agiksa belirtmese de, dyle goriiniiyor ki Ibn Zaga da boyle bir
temelin olmadig:1 sonucuna ulagmisti. Zira muhataplarina, sahitlerin gahitli-
gi gegersiz kilinmasaydi “o beyanin igrencligi ve o sozlerin rezilligi sebebiyle”
ogul Ibn Isa idam edilecekti diye hatirlatmay: tercih etmistir.108

Bu hukuki konu, yani suglamanin gergekligine siiphe diisiirecek sekilde
bir sahidin devre dis1 kalmas), daha 6nceki fukaha tarafindan da tartisil-

A oA

mists. Ibn Zagh had cezasinin uygulanmamas: yéniindeki karan icin Kadi
Iyaz'dan su sekilde goriis naklederek doktrinsel destek saglamigtir:

Iyaz Sifé’da demigtir ki —ve Halil de Muhtasar'da agag: yukan aym geyleri
soylemistir: Kabisi (6. 403/1012)!%° dedi ki: “Sayet biri idama mahkum edil-

106 Krs. Wiederhold, “Blasphemy against the Prophet Muhammad”, s. 44.

107 Sehéadetii't-ta‘'n hakkinda bkz. Baber Johansen, Contingency in a Sacred Law: Legal and
Ethical Norms in Muslim Fiqh (Leiden: E. J. Brill, 1999), s. 444, not 57 veorada zikredilen
referanslar. Dine kiifretme olaylarinda bir gahidi devre disi1 birakmak suretiyle taglanma
cezasini 6nlemek aligilmadik bir gey degildi. Bkz. Fierro, “Andalusian “Fatawa” on Blasp-
hemy”, s. 103-17; a.mlf’, La heterodoxia en al-Andalus durante el periodo omeye (Madrid:
Instituto Hispano-Arabe de Cultura, 1987), s. 251-8; a.g.e., “Accusations of ‘Zandaqa’ in
al-Andalus”, Quaderni di Studi Arabi, 5-6 (1987-88), s. 251-8; a.g.e., “El processo contra
Ibn Hatim al-Tulaytuli (afios 457/1064-464/1072)", Estudios onomastico-biograficos de al-
Andalus (Homenaje a José M ¢ Forneas) VI (Madrid, 1994), s. 187-215.

108 Mi'yér, c. 2, 552, str. 14-5. Metin terciime edemedigim gu gekilde devam etmektedir: ve-
meccii’l-esmé ve't-tibé’ el-eyméniyye li-ehadi’n-nebiyyin.

109 Ali b. Muhammed b. Halef el-Ma‘afiri el-Kabisi, Kayrevan'da Maliki mezhebinin ana tem-
silcilerinden biri olup Ibn Ebi Zeyd'in 386/996'da vefat1 iizerine mezhebin lideri olmustur.
Bkz. EI?, “al-Kabisi” maddesi.
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se ve bazi engeller araya girerek infazi ger¢eklestirme konusunda siiphe
dogursa, orada tahammiil edebilecegi kadar uzun siire hapiste tutulacak
olsa da onun hapisten saliverilmesi uygun degildir [ve ¢ok uzun bir siire
hapse atilmalidir],’!? ve tahammiiliiniin simirina kadar zincire vurulur.”
O [yani Kabisi] benzer bir davada yani durumu siiphe konusu olan biri-
nin davasinda demistir ki “Zincirlere vurulmalidir ve onun hakkinda vacip
olanin ne olduguna [yani caydinc bir ceza, idam veya serbest birakmak]
karar verilinceye kadar hapiste zincire vurulmusg vaziyette tutulmalidir.” O
[yani Kabisi [benzer] bir olayla ilgili olarak goyle demigtir:11! “A¢ik durum-
lar haricinde kan akitilmamalidir ve kirbagla ve hapisle birine ders vermek
kiistahlar i¢in caydirc bir cezadir ve boyle kigiler giddetli bir sekilde ceza-

landinlmahidir.”

Burada Ibn Isa’nin sultan tazir cezasi verilip verilmeyecegine karar vere-

ne kadar hapse atilmas: gerektigi ima edilmektedir. Iyaz soyle devam eder:

Sadece iki gahidin aleyhinde sahitlik ettigi ve onlan [yani sahitliklerini]
gecersiz kilacak gekilde aralarinda diigmanhigin varligim ve gahitlige ehil
olmadiklanni ortaya koydugu,!2 iistelik su¢lamanin o ikisinden bagka kim-
seden duyulmadig1 davaya gelince, gercekten onun durumu daha kolaydir.113
Zira onun aleyhindeki hukuki hiikiim gegersiz kihnmigtir ve sanki onun
aleyhine higbir gahitlik yapilmamig gibidir. Fakat gsayet bu fiili iglemis ol-
masi muhtemelsell* ve gahitler diiriistliikleriyle taninan kigilerse bir istisna
yapilir. Bu durumda sayet onlar diismanhklan sebebiyle gsahitlikleri kabul
edilmese ve onun aleyhine verilen hiikiim onlann ikili gahitlikleri temeline
dayanarak uygulanmasa bile,!!% giiphe [onlann sahitliginin] dogrulugunu
ortadan kaldirmaz.!'® Burada hakim kigisel i¢tihadina gore caydinei bir
ceza uygulayabilir.!? Dogru yolu gosteren Allah’tir.118

Iki Ibn Isa dine kars: saygisizhklanyla ve iki sahit de diiriistliikleriyle bi-

linmedikleri miiddetge, sahitlerden birinin diigmanligina karar verilmesi iki

110
111
112
113

114
115

116

117

118

Iyaz, Sifa, c. 2, 366 ve-yiistetdle sicniihe ifadesini ekler.

Mi'yér, c. 2, 366 mislihé ifadesini eklemektedir

Mi'yér, c. 2, 366 ev-cerhatihimé ifadesini eklemektedir

Orijinal metin: fe-ehaffii. Su gekilde okuyunuz: fe-emruhu ehaffii, u metne uyarak: a.g.e.,
c. 2, 366.

Orijinal metin:illa en yekine mimmen yeliku bihi zélike.

Orijinal metin: fe-hiive in lem yiineffezii’l-hiikm aleyhi. Su gekilde okuyunuz: fe-hiive ve in
lem yanfiizii’l-hukm [aleyhi], gu metne uyarak: a.g.e., c. 2, 366.

Orijinal metin: fe la yerfe'u’z-zannu bihimé. Su gekilde okuyunuz: fe-la yedfe‘u’z-zannu
sidkahumd, gu metne uyarak, a.g.e., c. 2, 366.

Orijinal metin: ve li’l-hékim ma‘né fi tenkilihi mevézi‘i'l-ictihad. Su gekilde okuyunuz: ve-
U’l-hékimi hiiné fi tenkilihi mevzi‘u ictihad, $u metne uyarak: a.g.e., c. 2, 366.

Mi'yér, c. 2, 553, str. 4-15; krs. Kadi Iyaz, es-Sifa, c. 2, 365-6.
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Ibn Isa aleyhindeki hitkmiin gegersiz kihnmasi sonucuna gétiirmek zorunda-
dir. Olabilecek en kétii senaryoda hikim caydine: bir ceza uygulayabilir ki,
bu da yukarnda zikredildigi iizere zanhnin yiiksek sosyal statiisii gz 6niinde
bulundurularak uygulanmayabilir.

Resmi muhakeme usuliiyle alakali iddiaya ek olarak, uygulamayla ala-
kali bir miilahaza da miisamaha gésterilmesi gerektigine isaret etmekte-
dir. Ibn Zagi’ya gére ogul Ibn Isa’min kiifiirii muglak olup en azindan iki
yoruma agiktir: O ya (her ne kadar zayif ihtimal olsa da) belli bir dedeyi
yahut [Hz.] Peygamber’i kasdetmistir.!1® Dille alakal kapalilik problemi
Kadi Iyazin eg-Sifé’sinda [Hz.] Peygamber’e hakaret konusunun dért bag-
higindan biri olarak ele ahnmigtir. ibn Zaga bu metnin ilgili kismini agagi-
daki gekilde alintilar:

Dérdiincii baghk birinin [Hz.] Peygamber’i veya bagka birisini kasdedecek
sekilde anlagilabilecek veya kendisiyle kasdedilen anlamin mekruhluktan
veya kotiiliikten uzak olup olmadig: konusunda gidip gelen, kapah (miicmel)
ve miigkil!20 bir ifade kullanmasidir. igte bu noktada, gidip gelme, igaret-
lerin kangtinlmas, miigtehitler aras1 goriig ayrihg i¢in sebep ve mukal-
lidlerin [miigtehitleri takip edenlerin] affinin (istibrd) askiya alinmasi i¢in
bir bogluk bulunmaktadir.}2! “Her kim helak olursa agik bir delille helak
olsun, yasayan da a¢ik bir delille yagasin” (En‘dm 42). Bu nedenle miigtehit-
ler arasinda [Hz.] Peygamber'in dokunulmazligina agirlik verenler vardir
ki, onlar 6liim cezasinin uygulanmasini tegvik ederler. Onlardan bazilan
ise canin dokunulmaziligina ve soziin anlagilmasinin éziinde giiphenin var-
higr sebebiyle had cezasinin engellenmesine énem verenler vardir. Bizim
imamlanmiz su olayda, borglusu tarafindan kizdinlan adam konusunda
ihtilaf etmiglerdir:122 O (borglu) ona (alacakliya) demigtir ki “Peygamber
Muhammed’e salavat getir” [yani kizginhgini dindirmek i¢in]. Buna alacakh
“Hayir” diye cevap vermis ve “Allah kime dilerse ona rahmet etsin” demigtir.
Bu adam hakkinda Sahnin’a “bu kisi [Hz.] Peygamber’e séven veya [Hz.]
Peygamber i¢in dua eden meleklere séven kimse gibi midir?” diye sorulun-
ca [Sahnin] goyle cevap verdi: “Hayir, tasvir ettigin gibi kizginhk halinde
idiyse, [degildir] zira [zihninde] kiifretmeye azmetmis degildir.” [...] Sonra:

119 Mi'yér, c. 2, 552, str. 11-18.

120 Orijinal metin: ve-bi lafzin mine'l-kavli'l-miigkil. $u gekilde okuyunuz: ve-yelfiza mine’l-
kavli bi miigkilin, gu metne uyarak: Kad Iyaz, es-Sifa, c. 2, 335.

121 Orijinal metin: yeteraddedii’n-nazar ve-hayretii’l-ayni ve-mazinnetun li-ihtiléfvl-
miictehidin ve-vekafehi istibrai’l-mukallidin. Su gekilde okuyunuz: miiteraddidii’n-nazar
ve-hayretu'l-iber ve-mazinnetun li-ihtiléfi'l-miictehidin ve-vakfeti istibrai’l-mukallidin, gu
metne uyarak, Iyaz, es-Sifd, c. 2, 335.

122 Orijinal metin: fi raculin agdabe garimehu. Su gekilde okuyunuz: fi raciilin agdabehi
Zarimuht, yu metne uyarak: lyaz, es-Sifé, c. 2, 335.
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“Kad1 Haris b. Miskin!?3 ve ondan bagka biri daha bu karakterdeki suglar
icin idam cezasim savunurlardi” demigtir.124

Ibn Zagt bu alintinin mevcut davayla olan alakasim goyle agiklamigtir.
Miiftii her ne kadar ogul ibn Isa tarafindan dile getirilen kelimelerin anlam-
lanyla ilgili siipheler onun idamindan geri donmeyi gerektiriyorduysa da, bu
daha diigiik bir cezanin, mesela uzun siireli hapis veya hiikiitmdarin uygun
gordiigii bir cezanin verilmesinden vazgecmeyi gerektirmez.12®> Ashinda bu
bizzat fetvay1 da 6zetlemektedir.

ilave

Hatirlanacaktir ki Ibn Zagt fetvasinin baginda mevcut davanin istisnai
oldugunu ve 6zel muamele gerektirdigini belirtmigti. Fetvasinin olagandis:
6zelliklerinden biri, miiftiiniin fetvaya ekledigi ve igerisinde aragtirmaya tes-
vik eden bir aligtirma yaptig, ii¢ adam arasindaki sozlii atigmay: tekrarladi-
g1, konusmay: uygun Islami hal ve davramglan yansitacak sekilde yeniden
yazdig ilave béliimdiir.

Ibn Zaga bu ilave kisma Ebii’l-Ferec’le baglar. Ona gore ad1 gegen serif,
baba Ibn Isa’ya asla “senin bir iistiinliigiin yok” dememeliydi. Baba Ibn Isa ge-
rif olmasa da agarmis saglarindan da anlasilacag: gibi toplumun sayg: duyu-
lan bir dyesi ve seriati aragtirmak ve 6gretmekle alakal ozelliklere sahip bir
alimdi. Ibn Zagt sunu gozlemlemistir: Sayet Ebii’l-Ferec bu ozellikleri dikka-
te almig olsayd: “bu ¢irkin serrin kapisim1 agmak” gerekli olmayacakti ve her
iki adam da Islami degerleri ¢ignememis olacaklardi. Bir kez daha Ibn Zaga
uygun Islami davrams modellerini Kur'an’da bulmustu. “Herkese giizel sozler
sbylemeyi” 6greten Bakara suresi 83. ayette ve “Kotiiligi en giizel bir sekilde
sav. Bir de bakarsin ki, seninle arasinda diigmanlik bulunan kimse sanki
sicak bir dost oluvermistir” diyen Fussilet suresi 34. ayette oldugu gibi.126

Ibn Zaga parcalanan toplumsal yapiy: tamir etme gayretiyle fetvasinda
daha 6nceden sunulmus olan [Hz.] Muhammed’le iligkili kapsaml dokunul-
mazhklar listesine geri déner. Listedeki altinci madde “Ona inanan, getirdi-

123 el-Haris b. Miskin b. Muhammed b. Yusuf el-Kidi, Ebu Amr el-Misri el-Maliki (6. 250/864-
65), Muhammed b. Ziyad b. Abdiilaziz b. Mervan'in mevlasidir. Meghur bir Maliki mu-
haddis olan Haris mihne déneminde Bagdat’a ¢agirildi ve hapsedildi. Daha sonra kendi-
sini vefatina kadar devam edecegi Misir kadiligina atayan Halife Miitevekkil tarafindan
serbest birakildi. Bkz. Kadi Iyaz, es-Sifé, c. 2, not 1, gu eserden alint: yapilmigtir: en-
Niicumii’z-zahire, c. 2, 331.

124 Mi'yar, c. 2, 552 (str. 18)-3 (str. 2); krg. Kad1Iyaz, es-Sifa, c. 2, 335-6.

125 Mi‘yar, c. 2, 553, str. 4-15. Krg. bu kitabin ikinci béliimii.

126 Mi'yér, c. 2, 553, str. 16-23.
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gine sanlan, yolunu takip eden ve onun 6rneklerini taklit eden immetinin
geri kalan kismy; bunlar imanda kardestirler ve her kardes digerine bu do-
kunulmazlik ve kardesglik hakki konusunda saygi gostermek zorundadir.” Bu
su demektir: Misliman olma agisindan her Miisliiman [Hz.] Peygamber’'in
dokunulmazligina katilir ve onu paylasir, dolayisiyla hukuk tarafindan ha-
karet ve kétii muameleye karsi korunmustur. Bu nedenle seriflerin [Hz.]
Peygamber’in iimmetine ve her inanana saygi ile muamele etmesi gerekir.
Zira [Hz.] Peygamber’e iman ve ona baglanmak haddizatinda kutsal gérev-
lerdir. Bir serif hi¢bir inanana asagilayarak muamele etmemelidir; bir diger
miiminle iligkisinde peygamber soyundan olmas: sebebiyle kendisini de bii-
yik gérmemelidir.

Hatirlanacaktir ki Ebu Yahya es-Serif -ki Ebii’l-Ferec’in babasi, Ibn
Zagi’nun hocas: ve iki Ibn Isa’min kiifiirlerinin hedefi olan iig kigiden biriydi—
affedicilik iizerine Te'lif ale’l-magfire baghklh bir risale yazmigti. Anlasildig:
kadariyla bu risalesinde seriflik kavraminin ortaya ¢ikardig: toplumsal ta-
bakalagma ile Islam’in esitlik¢iligi arasindaki gerginlikle miicadele etmisti.
Ebii’'l-Ferec'in igledigi hatanin biyiikliigiinii vurgulamak i¢in, babas: tara-
findan risaleye dahil edilen asagadaki yaz1 miiftii tarafindan nakledilmistir:

Onlan yiicelten, sayg: duyan ve onlara [Hz.] Peygamber’in ziirriyetinden
gelen insanlar olmalan sebebiyle hiirmet gésteren toplumun geri kalan
kismina kiyasla sahip olduklan seref ve yiicelige ragmen, serifler de biitiin
Miisliimanlarin dokunulmazhigini muhafaza etmek ve onlarnin hakkini tes-
lim etmek durumundadir. Zira tipki onun soyundan gelenlerin sereflerini
ondan almalar: gibi Miislimanlar da bu dokunulmazlig: Peygamberlerinden
(s.a.v.) almaktadirlar. Sayet soydan gelmek [Hz.] Peygamber’le olan iligki-
leri agisindan serifler i¢in diger Miisliitmanlardan bir derece daha yiiksekse,
[Hz.] Peygamber’e nisbetle miisliimanlar da “insanlar i¢in ¢ikarilmis en ha-
yirh iimmettir, iyiligi emrederler, kotiililkten men ederler ve Allah’a iman
ederler” (Al Imran 110). Onlar [Hz.] Peygamber'in ordusu, yardimcilar,
takipgileri olup onun gayesini savunur ve onun geriatine simsiki sanlirlar.
Onlar isimlerini onun serefli adina ekleme faziletine sahiptirler, ¢iinkii on-
lara “iimmet-i Muhammed” denir. Tim bunlar onlara geref, sayg, fazilet
ve hiirmet bahgeder, tipki babalarinin ordularindaki kral ogullarinin sta-
tiisii gibi. Ayrica bir kral taraflardan birinin digerini yaralamasini gérmek-
ten hognut olmaz; aksine iki tarafin kargisindakine haklun vermesinden
memnun olur. [Hz.] Peygamber’in mevkisi bir kralin statiisiinden daha yii-
cedir ve onun fazileti ve adaleti daha iistiindiir, tipki serefi ve comertliginde
oldugu gibi. O buyurmustur ki “Bir miiminin diger miimine gére konumu
bir binanin pargalarnin birbirine gore konumu gibidir. Onun bir par¢as:
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digerini gii¢lendirir.”'?? O insanlan birbirini sevineye ve sayg: gostermeye
davet etmis ve onlann birbirlerini hor gormelerini ve iligkilerini kesmelerini
yasaklamgtir.128

Bu yazida Ebu Yahya bir grup olarak seriflerin, serif olsun olmasin biitiin
Miislimanlarin 6zlerindeki esitlige sayg: duyma ihtiyacina karsi, toplum bo-
linmesin ve iki sosyal grup arasinda siirtiigme olmasin diye hassas oldukla-
rim1 ima etmektedir. Ibn Zaga bu konuyu vurgularken Ebii’l-Ferec'in babasi-
nin goriigiinden istifade etmek suretiyle hig siiphesiz serifin ne kadar biiyiik
bir hata yaptigin1 anlamasini saglamistir. Tahmin edilecegi iizere bu ¢6ziim
Ebii’l-Ferec’in iizerinde biiyiik bir etki yapmistir, zira o ibn Isa’y: tahrik et-
mekle seriflerin biitiin Miisliimanlara saygiyla muamele etmesi gerektigini
belig bir sekilde anlatan babasinin mirasina ihanet etmisti.

AM A

Buradan itibaren baba ibn Isa’ya dénen Ibn Zag, onun gerif ve alim olan,
ayn1 zamanda Ebu Yahya ve Ebu Abdullah gibi iki biiyiik 4lim ve serifin
torunlarindan olan Ebii’l-Ferec’in alay ve asagilamalarina tahammiil etme-
si gerekirdi demistir. Statiileri arasindaki dengesizlik g6z oniinde bulundu-
ruldugunda Ibn Isa rekabetten sakinarak ve [Hz.] Peygamber'in soyundan
gelen bir adama kars1 her ne hak iddias1 varsa bunlardan vazgegerek sayg:
ve tevazu gostermeliydi. Ebii’l-Ferec ona hakaret ettiginde, Ibn Isa meseleyi
Allah’a ve en nihayetinde serifi haddi agmasindan dolay: affedebilecek olan
Allah’in Resilii’ne havale etmeliydi.!2°

Ibn Zaga Maliki mezhebine adimi veren fakihin kariyerindeki meghur bir
olaya imada bulunarak (Dérdiincii Bolim’e bakimz) Ibn Isa’nin kendisine
Mailik b. Enes’i 6rnek almas: gerektigi sonucunu ¢ikarmigtir. imam Malik
147/763 yilinda Abbasi devletinin Medine valisi Cafer b. Siileyman tarafin-
dan iki yil 6nce bir Ali taraftarninin planladig: darbeye destek verdigi i¢in gid-
detli bir sekilde kirbaglanmigti. O donemde Malik bir fetvasinda Abbasi Ha-
lifesi Mansur’a (saltanati: 136-58/754-75) biat etmenin baglayici olmadigim
zira baski altinda yapildig: gériigiinii savunmustu. Kirbaglanmasina ragmen

127 Bkz. Buhari, Sahih, c. 1, 132, no. 88 (salat), c. 2, 99, no. 5 (mezalim), c. 4, 120, no. 36
(edeb); Miislim, Sahih, c. 4, 1999, no. 65 (birr); Tirmizi, Sahih, c. 8, 115 (birr); Ibn Hanbel,
Miisned, c. 4, 405.

128 Mi'yér, c. 2, 554, str. 3-19.

129 Mi'yar, c. 2, 554, str. 19-26. Krs. eg-Siibravi (6. 1172/1758), Ithaf bi-hubbi'l-egraf (Kahire,
1318/1900), 7, str. 17 vd. Siibravi'ye gore seriflere 6zellikle de i¢lerinden takva sahibi
ve alim olanlarina her zaman sayg: ve hiirmet gésterilmelidir. Kigi onlardan biri éniin-
de tevazu gostermelidir; onlan inciten kigi 6fkenin hedefi olmalidir. Onlardan gelecek
adaletsizce davraniglara sabir gosterilmeli, onlardan gelecek kétiiliiklere iyilikle muka-
bele edilmelidir. Yardima ihtiya¢ duyduklarinda kendilerine yardim edilmelidir. Onlarin
hatalannin zikredilmesinden kagimilmali, diger taraftan onlann faziletleri yiiksek sesle
seslendirilmelidir. Onlardan miittaki olanlannn dualan vasitasiyla Allah’a ve Resiiliine
yaklagilmaya ¢ahsilmahdir (E?, “Sharif” maddesi iginde zikredilmigtir).
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Malik “Peygamber ailesine” mensub birinden intikam almaktan haya etti-
gi icin daha sonra Cafer’i affetti.’® Ibn Zagi’nun bu hikiyeden ¢ikanlacak
dersi ve eldeki mevcut davayla olan alakasini agitklamasina gerek yoktu. Bu

notla Ibn Zagi’nun ilave béliimii sona erer.13!

Sonug

Magrib’de Gii¢ ve Otorite

Bu bélimde analiz ettigimiz tartigsma cesitli asamalarda kendisini gos-
termektedir. Hatirlanacaktir ki tartigma (maalesef hakkinda birgey bilmedi-
gimiz) miras konusu bir mal hakkinda baglamigti. Tartiganlar yagh Berberi
fakih Ibn Isa ve onun oglu ile geng fakih serif Ebi’l-Ferec’di. Miras hakkin-
daki goriis aynhklan kizgin bagingmalara doniigmiigtii. Baba ve ogul Ibn
Isa’nin Ebii’l-Ferec’in [Hz.] Peygamber’in soyundan olduguna inanip inan-
madiklanna bakmaksizin hukuki kimliklerle alakal 6zelliklerin iglemekte
oldugunu net bir gekilde gérebiliyoruz. Ibn Isa i¢in hukuki kimlik bilgi ve
basaridan (haseb) kaynaklaniyordu. Hi¢ siiphesiz bagarilarinin nesebinde-
ki eksiklikleri giderdigini diigiiniiyordu. Ayrica Ebii’l-Ferec’in basarilarinin
nesebiyle kiyaslanamayacagin1 ve kargisinda duramayacagini hissetmis de
olabilir. Diger taraftan Ebii’l-Ferec hukuki kimligini ve 6z-saygisini ilminin,
velilik giiciiniin ve peygamber soyundan olugunun iizerine inga etmisti. So-
nuncu 6zellik serif olmasi sebebiyle farkli davranmas: gerekirken gésteris
yapmaktan utanmadig bir kozdu.

Bu farkliliklar aslinda daha biiyiik kiiltiirel meseleler olan gii¢ ve otorite
konulanyla alakaliydi. Onuncu/on altine: yiizyil Magrib toplumunun ayirt
edici ozelliklerinden biri siyasi otoritenin geriflikle yani [Hz.] Peygamber
soyundan gelmekle tanimlanmis olmasidir.!32 Uzak Magrib yaklasik 500
yudir iki gerif hanedanhg: olan Sa‘diler (917-1069/1511-1659) ve Filaliler
(1064/1631’den giiniimiize) tarafindan idare edilmektedir. iktidar hakkinin
sadece [Hz.] Peygamber soyundan gelenlerde olmas: gerektigi diigiincesi daha
oncesindeki yiizyillar boyunca olugmustu. Idrisi Hanedanliginin kurucusu I.
Idris Hasan b. Ali’nin torununun torunuydu ve yénetim iizerindeki hak iddi-
asin1 Fatimiler doneminde 6nemli oldugu héilde sonraki Murabitlarca redde-

130 Mi'yér, c. 2, 554 (str. 26)-5 (str. 2). Bu olay hakkinda bkz. Ibn Abdilber el-Kurtubi (6.
463/1070-71), el-Intiké fi fezGili’l-eimmeti’s-selseti’l-fukahé (Kahire: Mektebetiil-Kudsi,
1350), s. 43-4; EI?, “Malik b. Anas” maddesi ve orada zikredilen kaynaklar.

131 Mi'yér, c. 2, 555, str. 2-7.

132 Bkz. Mercedes Garcia-Arenal, “La Conjonction du soufisme et du sharifisme au Maroc: le
mahdi comme sauveur”, Revue d’ études du monde méditerranden, 55-6 (1990), s. 233-56;
a.mlf., “Mahdi, mur4bit, sharif: 'avénement de la dynastie sa’dienne”, Studia Islamica, 70
(1990), s. 77-114.
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dilmis olan Ali ailesinin megruiyeti kavramina dayandirmigti. Ibn Tamert’in
kendisine Ali ailesine bagh bir gsecere vermesi veya bu unvanin ona veril-
mesinden anlasildig: kadanyla, Muvahhidler idaresi altinda Ali'nin soyun-
dan olanlarin megruiyeti tekrar canlanmig gibi gériinmektedir. Fakat ancak
Meriniler idaresi altinda serifler Magrib’de cogalmaya baglamisglar ve seriflik
statiisii 6nemli bir kiiltiirel, siyasi ve simgesel bir sermaye hiline gelmisti.

Seriflerin pek ¢ok kisi tarafindan uydurma sayilan gecerelere dayal ola-
rak gii¢ ve otorite pozisyonlanna yiikselmesi, bu 6zel statiiyii paylagmayan
ve yeni gelenlerce yerlerinden edilerek ihmal edilen baz1 Maliki fakihlerce
(ki bunlarn ¢ogu Berberidir) itiraz edilmigti. Bunlar meshur ifadesini “Al-
lah katinda en degerli olaniniz, O’na kars: gelmekten en ¢ok sakinaninizdir”
(Hucurat, 13) ayetinde bulan “Islam’a gore tiim inananlar esittir” idealinden
istifade ederek seriflerin yiikseligini kontrol etmeye ¢aligmiglardi. Birgok kisi
Miislimanlarnn dogumladegil ibadetler, sozler ve iyi ameller seklinde kendi-
sini gésteren yaptiklan vasitasiyla soylulagtigini ileri siirmiistiir. Bildigimiz
gibi, serefli bir ismin (haseb) serefli bir soydan (neseb) daha yiice oldugunu
savunanlar da vardir.133

Ak saciyla yash seckin Ibn Isa hig giiphesiz bu sonuncu pozisyonun savu-
nuculan arasindaydi. Fakat 843/1439 yilinda kaybedilen bir savag veriyor-
du. Zikredildigi iizere sadece iki yil 6ncesinde, etki sahibi gerifler Tanca’da
Portekiz muhasarasim kirmay: bagarmis ve aym yil Fas'ta II. Idris’in tiirbe-
si “kesfedilmisti.” Agik¢as: seriflik Magrib’de gittik¢e 6nem kazanan bir gii¢
haline geliyordu ve Sa‘dilerin bir yiizyil ge¢meden iktidara yiikselmeleriyle
iktidann sadece geriflerin hakk oldugu diigiincesi muzaffer olacakti. Iki Ibn
Isa ve Ebii’'l-Ferec arasindaki sozlii atigma sadece bir kiifiirlesme yans: de-
gildi, aksine Magrib’de meydana gelen biiyiik bir tarihi degigimin deliliydi.
Serifligin o giinden sonra hakim olacag: bugiin artik bilinen bir sey, fakat
agikca serifligi kabul etmis olan Ibn Z4gh icin anahtar mesele onun hak iddi-
asinin Magrib toplumuna en iyi nasil entegre edilecegiydi. A¢ikgas: bu mese-
le zihninde agir bir yiik olugturuyordu.

Hiikiim Sanat:

Ukbani’nin istiftas: ve Ibn Zagi'nu fetvasi davanin yeniden ingasimi ko-
laylagtirmaktadir. Bir kez daha kaynagimizdaki delil tahrik edecek seviyede
eksiktir ve bizi sadece spekiilasyon yapabilecegimiz davanin sonucu hakkin-
da merak igerisinde birakmaktadir.

Ibn Zagt'nun fetvas: Tilimsan bagkadisina agik bir mesaj géndermek-
tedir. Bir tarafta sozlii atigmanin iki sahidinden birinin elenmesi, iki Ibn

133 On yedinci yiizyil Fas'inda gerifler ve ulema arasindaki ¢ekigme i¢in bkz. Jacques Berque,
Ulémas, Fondateurs, Insurgés, s. 233; krg. Louise Marlow, Hierarchy and egalitarianism
in Islamic thought (New York, NY: Cambridge University Press, 1997).
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Isa’min kendilerine atfedilen sozleri gercekten sozleyip soylemediklerinin
hukuki agidan kesin bi¢imde tespit edilememesi anlamina geliyordu. Bu ne-
denle had cezas igin delile dayal bir temel yoktu. Diger taraftan kad igti-
hadina dayanarak bir tazir cezas: verebilirdi. Oniindeki se¢enekler arasinda
kirbag cezas), hapis veya siirgiine géndermek vardi. Her ne karar verdiyse
hig siiphesiz bu sadece onun davay: hukuken degerlendirmesinden degil aym
zamanda tarihi an1 yorumlayigindan ve herhangi bir cezanin Tilimsan’daki
sosyal ahenk iizerindeki etkisi hakkindaki diigiincesinden etkilenmisti. Bel-
ki de tarihi kayitlar tartigmanin gergek sonucunu bir giin ortaya koyacaktur.

Anlagmazligin sonucu konusundaki bilgisizligimiz dokuzuncu/on besinci
yizyihn ikinci ¢eyreginde Tilimsan’da yasamis fakihlerin “hukuki hassasi-
yeti” konusuna i1k tutan bir kiiltiirel sanat eseri olarak elimizdeki fetvanin
onemini azaltmamaktadir. Ibn Zaga’'nun fetvas: edebiyat gosterisi seklini
almis olan bir diigiinme ve tartigma vesilesiydi. Bu itibarla dili, retorigi ve
stili agisindan analiz edilebilir: Ibn ZagG’nun icerisinde ¢alistig1 linguistik ve
kiiltiirel ¢evre neydi? Miiftiiniin dili kullanarak kiiltiirii yeniden olusturma-
ya ¢aligtig1 sanat neydi? Kendilerine sundugu tecriibe ile muhataplarindan

nasil bir toplum olugturmaya ¢aligiyordu?!34

[Hz.] Peygamber’in vefatindan yaklagik 800 yil sonra Tilimsan’da ya-
sayan Ibn Zaga kendilerini Islam’in norm ve degerlerine inananlar olarak
géren bir toplumun iiyesiydi. Bir miiftii olarak éncelikli vazifelerinden biri
dil, normlar ve toplumu icin Islimi olmanmn anlamim tamimlayan deger-
ler vasitasiyla diigiincelerini ifade etmekti. Bu gayeyle gegmise uzand: ve
tartigmanin gergekten Islami bir sekilde ¢oziimiinii saglayan Kur’an, [Hz.]
Peygamber’in sozleri ve otoriter fakihlerin ifadeleri hakkindaki yogun bilgi-
sinden istifade etti. Kendisini ve muasir meslektaglarin1 vahiy déneminden
ayiran kronolojik boglugu yikarak, miifti kendisini ve muhataplarim kutsal

telakki edilen bir tarihin sinirlan igerisine yerlestirdi.

Fetvanin baginda duydugumuz “ses” eylemleri vasitasiyla kendisini “ada-
leti giivence altina alan kisi” olarak ispat etmeye ¢aligan miiftiiniin sesidir.
Ancak fetva ilerledik¢e Ibn Zaga’nun sesinin Islami gegmige boyun egmesi
dikkate deger bir durumdur. Okuyucu fetvay: analiz ettik¢e Allah’a, [Hz.]
Muhammed’e, ashab ve tabiine ve Miliki mezhebinin 6nde gelen isimlerine
ait sesleri igitir. Ibn Zagi’'nun fetvasi énceki Miisliman otoritelerin sesleri
vasitasiyla kendi gériisiinii kanitladig: essiz bir edebi basan 6rnegidir. Ken-
disi haricinde otoriteler aragtirmak suretiyle miiftii ge¢mise sadik, simdiki
zamanla uyumlu ve gelecegi de dikkate alan bir fetva ortaya koymustu. Bu
sekilde icinde yagsadig kiiltiiriin Islaim’in norm ve degerlerine sadik oldugu

gergegini bir kez daha tasdik etmigti.

134 Bkz. James Boyd White, Justice as Translation: An Essay in Cultural and Legal Criticism
(Chicago: University of Chicago Press, 1990).
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Ibn Zagt’'nun fetvas: otoritelerin beyanlannin karmasas: degil, bilakis
muhataplar iizerinde maksimum etkiyi yapmak i¢in ¢ok dikkatli bir sekilde
disiinilmis ve diizenlenmis bir kompozisyondu. Peki muhataplar kimlerdi?
Miistefti ve anlagmazligin taraflan miydi? Yoksa genel anlamda Tilimsan
halki mi1ydi1? Unutmamaliyiz ki miiftii gériisiinii kaleme almadan 6nce tatig-
manin gorgi sahitlerinden birinin 6nyargis: sebebiyle ehliyetini kaybettigini
biliyor olmalidir. Sayet onun muhatab: sadece miistefti ve tartigmanin taraf-
lan olsaydi, fetva tiiriine ait alisilmig sekil ve yapinin 6tesine gegen bir fet-
va yazmasi gerekmezdi. Sahidin devre dis1 kaligini fetvasinin sonuna kadar
agtklamamig olmasi onun niyetinin sadece ii¢ davaliya degil ayn1 zamanda
Tilmisan’in tiim fakih ve geriflerine —ger¢ekte gehir halkinintamamina- egi-
tici bir mesaj gondermek oldugunu akla getirmektedir.

Ax A

Vesikanin ozellikle etkileyici olan bir yonii Ibn Zagi’nun “aginlar” olarak
degerlendirdigi iki grup arasinda orta yolu bulmak i¢in gayret edis seklidir.
Onun hiinerlerinden biri her iki grubun da merkezi énemdeki degerlerini
muhafaza ederken ayni zamanda hig birisinin davaya gergekten adil bir ¢o-
zim sunmadiklanni ortaya koymasidir. Dengeli, objektif ve sogukkanli bir
konumda olmaya ¢aligan Ibn Zaga muhalif goriigleri goz éniinde bulundurup
onlan Islam adaletinin terazisinde tartabiliyordu. Boyle yapmak suretiyle
adaleti giivence altina alan biri olmanin ne demek oldugunu géstermisti.

Ibn Zaga nihai planda Tilimsan’in dini-sosyal denge ve ahengini tamir et-
mekle ilgilendigi kadar ceza verme konusunun da igerisinde gibi gériinmek-
tedir. Bana gore miiftii tarafindan fetva boyunca atifta bulunulan Kur’an
ayetlerinin ve [Hz.] Peygamber’in sézlerinin siirekli sevgiye, affedicilige, t6v-
beye ve tevazuya igaret ediyor olmasi 6nemsiz bir durum degildir. Fetva miif-
tiniin ¢ adama seriflerle gerif olmayanlar arasindaki iligkileri diizenleyen
sosyal gorgi kurallanni 6gretmek i¢in —ki bu normalde Miisliiman fakih ve
kadilann konusu degildir- tartigma senaryosunu yeniden yazdig: fevkalade
bir ilave b6liimle sona ermektedir.

Ibn Zagi’nun fetvasinin gériiniiste hukuki olmayan karakterini nasil
aciklayabiliriz? Inamyorum ki bu sorunun cevabi Magrib'deki seriflik,
Mailikilik ve sufilik arasindaki girift tarihi iligkiyle alakalidir (Girig bélimii-
ne bakiniz). Bu ii¢ dini-siyasi gii¢ serefli bir soydan gelen, ilim ve marifet
sahibi Serif Tilimsani’de essiz bir gekilde birlesmisti. Bu giigli t¢li kombi-
nasyonu daha sonra oglu Ebu Yahya ve torunu Ebii'l-Ferec’e aktarmgti.
Siiphesiz Tilimsan’daki herkes kiiltiirel ve simgesel sermayesinde bu ii¢ un-
sura sahip degildi. Bazisinda daha fazla varken bazisinda daha azd:.

Meseleyle alakali diger bir husus sekizinci/on dérdiincii ve dokuzuncwon
besinci yiizyi1l Magrib ulemasinin ortak kiiltiiri olan fikhi tasavvuf meselesi-
dir. Serif Tilimsani ve onun talebeleri gibi fakih-mutasavviflarnn hepsi fikhi
tasavvufu tatbik etmiglerdi. Bu kavramin karakteristik ozelliklerinden biri
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onun adil denge (itidal) konusuna odaklanmasiydi. Serif Tilimsani’nin adil
denge konusunu anlayis: asagidaki sekilde tasvir edilebilir:

Adil denge (itidal) konusundaki endige ve elde edilen kesinligin aslinda sa-
dece muhtemel bir kesinlik olabilecegi hissi dindar bir Miisliman, Sari‘in
mutlak kudretine tabi olan fakihin mutedil (heyeti’t-tavassut) ve hikmetli
tutum sergilemesine sebep olmaktadir. Bu nedenle hikim hakem olur, yani
roliinii aracihk yapmakta bulur (zira yarg: anlagmazhklar: yatistirmak, ara-
cilik etmektir) Tipki Aristo tarafindan esitligin (eequitas) taniminda belirtil-
digi gibi: “Esitlik yazili hukukun ételerine gegen adalet gibi goriinmektedir.”
(Rhetoric, I, 1374a)135

Bu sekildeki bir adil denge ve kadinin rolii anlayisi Serif Tilimsani ta-
rafindan talebelerine ve onlar talebeleri, Kasim el-Ukbani, ibn Merzik el-
Hafid, Ebu Yahya es-Serif ve Ibn Zag’ya aktarilmigtir. Fikhi tasavvufu tat-
bik eden biri olarak Ibn Zagd'nun incelenmekte olan davadaki nihai hedefi
kanunun kati1 kurallarini uygulamak ve tartismanin taraflarina ceza vermek
degil fakat “adaleti giivence altina alma” gérevi ¢ergevesinde 6zelde ii¢ da-
val arasinda genelde de tiim toplum igerisinde sosyal dengeyi tamir etmek
i¢in hukukun 6tesine gegmekti. Miiftii iki Ibn Isa’y1 ahirette kargilagacaklan
siddetli ceza ile tehdit etmis ve Serif Ebii'l-Ferec’i de davraniglan ile baba-
s1 Ebu Yahya tarafindan benimsenen idealler arasindaki biiyiik ugurumla
yizlestirmisti. Ebu Yahya et-Te’lif ale’l-magfire adl eserinde seriflerin bii-
tin Miislimanlann dokunulmazhiklarim kabul etmek zorunda olduklarnm
zira Allah’in Mislimanlara gésterig ve muhalefet etmelerini degil birbirle-
rini sevmeyi ve sayg: gostermeyi emrettigini yazmigti. Pigmanhktan af do-
gar. Sayet bu ii¢ adama tovbe etmeleri teklif edilseydi, miiftiiniin fetvasinin
baginda naklettigi hadiste zikredilen Allah'n Adem’i affetmesi gibi, Ebii’l-
Ferec iki Ibn Isa’y1 ve onlar da onu affedebilirdi. Seriflerin gerif olmayanla-
ra kars1 6zel bir sorumluluk tasidiklar: noktasina vurgu yapan, kendisi de
bir Berberi olan ibn Zag&’nun zihninde serifligin Magrib toplumuna entegre
edilmesi varda.

135 EI?,“al-Sharif al-Tilimsani” maddesi.
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ALTINCI BOLUM

Yargilama Tarz1 Uzerine:

Tevlic Hakkinda iki Fetva
880/1475 civarl

“Mirasgilannizi zengin birakmaniz onlan bagkalanindan dilenen
muhtag kimseler olarak birakmanizdan daha hayirhidir. Allah’in nzasini
arayarak yapacaginiz her harcama miikafatlandinlacaktir,

hatta esinizin agzina koyacaginmz bir lokma bile!” (Hadis-i Serif)

“Allah’tan korkun ve ¢ocuklariniza esit muamele edin.” (Hadis-i Serif)

1989 y1l1 sonrasinda basilan bir dizi makalesinde Rosen Islam hukukunun
ve Fas kiiltiiriniin birbirleriyle i¢ice ge¢mis iki alan olarak diigiiniildigiinde
en iyi sekilde anlagilabilecegini ileri siirmiigtiir. Bu makalelerde Miisliman
hikim ve fakihlerin Fas hayatinin diger alanlarindakine benzer bir akil yii-
ritme yontemi takip ettiklerini savunmaktaydi. Rosen’e gore bir kadi bir
dava hakkinda hiikiim verirken, insan tabiat1 hakkindaki yerlesik kanaatler
ve belli davraniglann ifade ettigi anlamlardan yola ¢ikmak suretiyle, verece-
gi hitkmiin “insanlann sahip oldugu iligkiler ag:1” iizerinde ortaya gikaracag:
sonuglan da belirlemeye ¢aligmaktadir. Rosen 1978'de goriigtiigii Fash bir
kadinin, ¢aligtig1 sehirdeki herkesi tanidigini, dolayisiyla iyi insanlarla koéti
insanlan ayirt edebilecegini iddia ettiginden bahseder. Kad: Rosen’a gsunlan
s6ylemisti: “Bir kiginin kafasindakine karar vermek i¢in yapman gereken
tek sey o kiginin ne yaptigina bakmandir. Sayet birisi kétiiyse, bu onun di-
ger insanlara davranig seklinde ortaya ¢ikar, insan ne yaptigim gizleyemez.”
Rosen’a goére bu basit “akil yiiriitme yontemi” Islam hukukunu ¢ogu Batil
hukuk sisteminden ayirt etmektedir. Rosen goyle bir sonu¢ gikarmistir: Ba-
tilh hakimlerden farkl olarak Fash kadilar siinni hukuk dili kullanmazlar,
onceki kavramlara yogunlagmazlar, diger davalarla kiyas yapmazlar ve eski
hukuki érneklerden faydalanmazlar.!

1 Lawrence Rosen, The Anthropology of Justice: Law as Culture in Islamic Society (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1989), s. 50-52; a.mlf., The Justice of Islam (Oxford:
Oxford University Press, 2000), s. 118.
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Rosen bu sonuglanini 1960’lar ve 1970’lerde Sefru sehrinde yasayan ve
modern hukuk yapisi biinyesinde ¢aligan Fash kadilar iizerinde yaptig:
gozlemlerine dayandirmaktadir. Fakat o sanki Islam hukuku ebedi ve de-
gismeyen bir olguymus gibi yazmigtir. Dikkatini Islim hukukunun tarihi
gelisimine ¢ok simirh bir gekilde vermekte ve klasik Islam hukuku ile onun
modern emsalleri arasindaki ayinm belirsizlegstirmektedir. En 6nemlisi
de, miiftiiniin ¢aligmalanni neredeyse tamamen gézard: etmektedir. Fakat
gordigimiz gibi miiftiniin ¢aligmalarn Merini yarg: sisteminde kadinin
¢alismalarini1 tamamlayan bir konumdaydi. Kad: davayla ilgili gergeklerin
degerlendiricisi durumundayken, miiftii hukuk doktrininin degerlendiricisi
konumundaydi. Islam hukukunun tabiat1 hakkindaki kadi iizerine yogunla-
s1p miiftiiyi hari¢ birakan veya tam tersini yapan herhangi bir ¢ikanm ister
istemez giidiik, eksik ve ¢arpitilmig olacaktir.

Bu béliimde her bir fetvay: veren miiftiiniin i¢tihat yéntemine ozel dikkat
harcayarak dokuzuncu/on besinci yiizyilin ikinci yansinda verilmis iki fetva-
y1 analiz edecegim. Her iki fetva da agagida tanimini verecegimiz tevlic deni-
len bir yontem kullanarak ¢ocuklarindan birini veya daha fazlasini mirasin-
dan mahrum etmeye calisan bir baba ile alakal olarak verilmistir. Ilk fetva
bizzat Venserisi tarafindan 880/1475 yilindan kisa bir siire sonra verilmistir
(hatirlanacaktir ki Venserisi Mi‘ydr’1 derledigi 890/1485 ile 901/1496 yillan
arasinda da miiftii olarak ¢alismalarina devam etmisti). Tkinci fetva ismi
bilinmeyen Tunuslu bir miiftii tarafindan bilinmeyen bir tarihte ama biiyiik
ihtimalle Venserisi’nin hayatta oldugu dénemde verilmistir. Vensgerisi, Tu-
nuslu miiftiiniin fetvasim ileride Mi‘yar halini alacak olan derlemesine kay-
dettikten sonra, bu fetva iizerinden meslektasinin takip ettigi akil yiiriitme
¢izgisini sorgulayan ciddi bir yorumunu da eklemigtir.

Bu iki olay1 daha iyi degerlendirebilmek i¢in Islim miras hukuku siste-
minin ana ozelliklerini tekrarlamakta (Dérdiincii Béliim’e bakiniz) ve kisaca
hibe ve hukuki temsil konusundaki kanunlari 6zetlemekte fayda var.

Miras, Hibe ve Hukuki Temsil

Islam miras hukuku 6liim désegindeki kiginin malim nihai bigimde dev-
retmeye karar vermesi konusunda ciddi sinirlamalar koymustur: Vasiyetler
mal varhiginin tic¢te birini gecemez ve diger kanuni mirasgilann izni olma-
dan mirasg¢i olabilecek kigilerden biri lehine vasiyet yapilamaz. Mal varhgi-
nin en azindan tigte ikisi Nisa suresinin 11., 12. ve 176. ayetlerinde temelini
bulan uyulmasi zorunlu kurallara gére dagitilir.2

2 Islam miras hukuku hakkinda standart goriig i¢in bkz. Noel J. Coulson, Succession in the
Muslim family (Cambridge; New York: Cambridge University Press, 1971).
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Islam tarihinin ilk asirlarinda Yakin Dogu’da yasayan Miislimanlar uy-
gulandiklar: nisbette zenginligin ve sermayenin kademeli olarak béliinme-
siyle neticelen bu béliinebilir miras kurallarina tabi hilde kendilerini buldu-
lar. Belki de Miisliman mal sahiplerinin miras hukuku kurallarini1 agmak
i¢in ¢esitli yollar bulmus ve Miisliman fakihlerden bu konuda yardim almig
olmalan sagirtic1 degildir. Oliim sonrasina talik edilmigler ile hayattayken
yapilan iglemler arasinda fark gozeten fakihler, vefat eden kisinin 6liim has-
taliginad yakalandig1 anda mal varhg iizerinde miras hukuku kurallarinin
yirirlige girdigini ve kisilerin bu andan 6nceki herhangi bir dénemde mal-
lan iizerinde istedikleri sekilde islem yapmakta 6zgiir olduklarni 6gretmek-
teydiler. Bu nedenle hukuki formalitelere uygun gerceklestirilmesi sartiyla
hibe, borg ikrar), satig veya aile vakfi tesis etmek suretiyle mal sahibi kanuni
mirasg¢ilarindan istedigi birine veya birkacina mallarnni aktarabiliyordu.*

Hibe ile alakali mal sahibinin malin1 devretme ozgiirligii lizerinde [Hz.]
Peygamber’in “Allah’tan korkun ve ¢ocuklarniza egit davranin™ emrine dayah
bariz bir sinirlama bulunmaktadir. Fakihler tarafindan mal sahibinin hem mah-
nn tamamin digerlerini harig¢ tutarak ¢ocuklarindan sadece birine hibe etmeme-
si hem de ¢ocuklarindan bir kismini digerlerine tercih etmemesi gerektigi seklin-
de yorumlanan bu sinirlama yine de sadece ahlaki bir tavsiye olarak degerlendi-
rilmig ve mesela malinin tamamim gocuklarindan birine hibe eden bir mal sahibi-
nin bu fiili her ne kadar mekruh olsa da hukuken caiz ve gegerli bir iglem say:l-
mistir® Ibn Habib’in (6. 238/852)7 Vaziha’si ve Sahnun’un (6. 240/854)

3 Oliim hastalig1 doktrininin tarihi geligimi igin bkz. Hiroyuki Yanagihashi, “Doctrinal De-
velopment of Marad al-Mawt in the Formative Period of Islamic Law”, Islamic Law and
Society, 5:3 (1998), s. 326-58.

4 1slam miras hukuku sistemi hakkinda ilave detaylar igin bkz. David S. Powers, “The Islamic
Inheritance System: A Socio-Historical Approach”, Islamic Family Law and the State, nsr.
Chibli Mallat ve Jane Connors (London: Graham and Trotman, 1990), s. 11-29.

5 Ornegin bkz. Buhari, Sahih, ngr. Muhammed Tevfik Avida, 6 cilt (Kahire: Lecnetii Thyai
Kiitiibi's-siinne, 1390/1970), c. 4, 320; en-Nesai, es-Siinenii'l-kiibra, 7 cilt (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1411/1991), c. 4, 119; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6 cilt (Kahire: 1895. Tek-
rar basim, Beyrut: el-Mektebiil-Islami 1i’t-tiba‘a ve’n-negr, 1969), c. 4, 275.

6 Hibe konusunda bkz. Ibn Ebi Zeyd el-Kayrevani, Risale (Beyrut: el-Mektebetii's-Sekafiyye,
tarihsiz), s. 555; Ibn Riigd, Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi,
Bidéyetii’l-miictehid ve nihayetii’l-muktesid, 2 cilt (Kahire: Sirketii'l-Matbuati’l-Arabiyye,
1966), c. 2, 271-7, 6zellikle 272-3 (= Ibn Rushd, The Distinguished Jurist’s Primer, gev. Imran
Khan Nyazee ve Muhammad Abdul Rauf, 2 cilt (Reading, UK: Garnet Publishing, 1996), c. 2,
397-404]; Ibn Ciizey, Ebii'l-Kasim Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kelbi, Kavaninii’l-
ahkémi’s-ser'iyye ve mesaili’l-furti'’l-fukhiyye (Beyrut: Darii’)-Ilm 1i1-Melayin), s. 397; Halil b.
Ishak (6. 776/1374), el-Muhtasar fi'l-fikh alé mezhebi’l-mam Malik (Paris: L'Imprimerie Nati-
onale, 1272/1855), s. 186-8. Krs. David Santillana, Istituzioni di Diritto Musulmano Malichita
con riguardo anche al sistema sciafiita (Roma: Istituto per 'Oriente, 1925-38), c. 2, 397-412.

7 Endiilii’teki erken donem Maliki fakihlerinden Ebu Mervan Abdiilmelik ibn Habib Maliki
doktrini konusunda yazilmig ve kismen basilmig olan Véziha adh eseriyle meshurdur. Bi- e
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Miidevvene’si gibi erken dénem Maliki kaynaklan Miisliman mal sahipleri-
nin hibe ve hayattayken yaptiklan diger iglemler vasitasiyla mallarim bir
veya daha fazla sayida mirasgisina devrettikleri 6rnekler zikrederler.?

Bir malin —mesela bir evin— bir ¢ocuga hibe edilmesi veya satilmasi bu
malin boliinmemis bir varlik olarak hibe edilenin elinde kalmasini saglasa
da, béyle bir tasarrufhibe edenin veya saticinin 6liinceye kadar malini elinde
tutma arzusunun hilafina onu mal iizerindeki kullanim veya kontrol hak-
kindan mahrum birakabilir. Bu dezavantajli durumdan kurtulmak isteyen
Miisliiman mal sahipleri hacir ve hukuki temsil kurallariyla ilgili kanunlar-
da kismi rahatlama bulmuslardir.® Resit olmayan ¢ocuklarinin tabii hukuki
temsilcisi (velisi) olan baba bu gocuklarina ait olan her tiirli mal iizerinde
tam kontrol hakkini kullanir. Bu nedenle Miisliiman mal sahibi i¢in malla-
i ¢ocuk resit olmadan énce, yani onun kiigiik oldugu ve kendisinin séz ko-
nusu mallar iizerinde tam kontrol hakkini kullanabilecegi bir donemde, hibe,
bor¢ ikran, malin satimi yoluyla devretmesi miimkiindiir. Teknik olarak ba-
banin, ¢ocuklan biilug ¢agina erigtiklerinde ve hukuken resit olduklarinda
s6z konusu mallarn kontroliinii onlara devretmesi gerekir.l® Uygulamada
ise ¢ogu baba bu mallar iizerindeki miilkiyetlerini ve kontrollerini §liimle-
rine kadar devam ettirmiglerdir. Dolayisiyla bir baba hayattayken bir veya
daha fazla ¢ocuguna mallarinin miilkiyet hakkim géstermelik olarak dev-
retmekte ve —her ne kadar miilkiyetin ger¢ek devri 6liimiinden sonra vuku
bulacak olsa da- heniiz resit olmamig ¢ocuklan iizerindeki velayet hakkini

yografik detaylar i¢in bkz. Beatrix Ossendorf-Conrad, Das k. Al-wadiha des Abd al-Malik
b. Habib: edition und kommentar zu ms. Qarawiyyin 809/40 (abwab al-tahara), (Beyrut:
Franz Steiner Verlag, 1994), s. 7-50; Ibn Ferhun, ibrahim b. Ali, Kitabii’d-Dibécii’l-miizheb
fi ma'rifeti a’yéni ulemai’l-mezheb (Kahire: Daru’t-Tiiras, 1932), s. 154-6; Muhammed b. Mu-
hammed Mahluf, Seceretii’n-nri’z-zekiyye fi tabakdti'l-Malikiyye, 2 cilt (2. Baski, Beyrut:
Darii'l-Kitabi’'l-Arabi, 1975), s. 74, no. 109; Henry Toledano, Judicial Practice and Family
Law in Morocco: The Chapter on Marriage from Sijilmasi’s al-Amal al-Mutlaq (Boulder, CO:
Social Science Monographs, 1981), s. 55, not 5.

8 Bu davalar gu eserde zikredilmigtir: Vengerisi, Mi%yar, c. 10, 387 (str. 15)-8 (str. 4) (Ibn
Habib'in (6. 238/852) Véaziha’s: ve Sahniin’un (6. 240/854) Miidevvene’sinden naklen).

9 Engelleme (hacr) konusunda bkz. Ibn Riigd, Bidayetii’l-miictehid ve nihayetii’l-muktesid,
c. 2, 231-5 [= The Distinguished Jurist’s Primer, c. 2, 334-40]; ibn Ciizey, Kavanin, s. 348;
Salih Abdiissemi el-Ebi’l-Ezheri, Cevahiriil-Tklil: Serhu Muhtasari’l-allame es-Seyh Ha-
lil, 2 cilt (Kahire: Isa el-Babi el-Halebi, 1913 veya 14) (Matbaatii Muhammed b. Sakrin,
1370/1951), c. 1, 97-102, ozellikle 98-9. Krs. Santillana, Instituzioni, c. 1, 304; Joseph
Schacht, An Introduction to Islamic Law (Oxford: The Clarendon Press, 1964), s. 124 vd.;
David S. Powers, “Parents and their Minor Children: Familial Politics in the Middle Magh-
rib in the Eighth/Fourteenth Century”, Continuity and Change, 16:2 (2001), s. 177-200.

10 Bir babanin daha énce hibe edilen mallan gocuklarina devretmesini gosteren model belge
icin bkz. Formulario Notarial Hispano-Arabe por el alfaqui y notario cordobés Ibn al-’Attar
(s.X), ngr. P. Chalmeta ve F. Corriente (Madrid: Instituto Hispano-Arabe de Cultura, 1983),
s. 214-16.
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kullanabilmekteydi. Boyle bir islemin pratik sonucu Islam hukukunun ya-
saklamig oldugu bir mirasg lehine yapilacak vasiyetname ile ayniyda.

Maliki hukukcular bu keyfiyetteki iglemleri tanimlamak i¢in “tevlic”
terimini icat etmiglerdir. Birinci babdan gelen ve girmek, niifuz etmek an-
lamlarina gelen “velece” fiilinden tiiretilmis olan tevlicin (ya da telic) gogulu
tevlicattir. Bir terim olarak tevlic mal sahibinin Islam miras hukuku kural-
larim1 atlatmak i¢in mallarni ¢ocuklarindan bir veya daha fazlasina hibe,
sati§ ve borg¢ ikran yoluyla devretme tesebbiisii anlamina gelir. Yedinci/on
birinci yiizy1l dilbilimcisi Ibn Manzur bu terimi “vellece malehi tevlicen” (ha-
yattayken malin1 ¢ocuklarindan birine verdi /devretti) seklinde agiklamis-
tir.!! Bundan dolay: tevlic terimi genel olarak “gayrimesru, sahte bir hediye”
anlaminda kullanilir hile gelmigtir.12 Arzu edilen hedef bir ikrar yani kabul
etmek vasitasiyla da gergeklestirilebilirdi.!® A¢ik¢as: tevlic teriminin hukuki
kullanim “tevlic, hile ve bir miras¢iya yapilan vasiyet” ifadesinde gériildiigi
gibi olumsuz bir anlam da tagimaktadir.!4

Maliki fakihler bir taraftan tevlic uygulamasini kinarken, diger taraftan
delil icin nisbeten yiiksek standartlar tespit etmisglerdir. Genel olarak bir
kadi veya miifti ancak davaci iglemin gayrimesrulugunu dogrudan bir delile
dayali olarak ispatlayabilirse boyle bir iglemi gegersiz kilabilir. Mesela igle-
min gorgi sahitleri daha sonra bunun gostermelik ve sahte bir iglem oldugu-
nu ikrar ederlerse veya ikinci dereceden deliller dogrudan ve kesin bir gekil-
de iglemin sahteligine igaret etmisse tevlic iptal edilebilir. Boyle bir delilin
yoklugunda iglem gegerli sayilir ve malin alicisinin sadece bu igin megruiye-
tini beyan eden bir yemin etmeye ihtiyaci vardir. Tevlice kars:1 yumusak bir
yaklagim benimseyen Maliki hukukg¢ular Miisliman mal sahiplerine istedik-
leri gekilde mallarin1 devretmekte ciddi anlamda bir 6zgiirliikk bahgetmigler-
dir.15

Birinci Dava: Vengerisi'nin Fetvasi (880/1475 civan)

Davayla ilgili Olgular
880/1475 yilindan 6nce tam olarak belirtilmeyen bir tarihte Ebu Zeyd
Abdurrahman b. Muhammed el-Gasavi adinda bir fakih Vensgerisi’den mek-

11 Ibn Manzur, Lisanii’l-Arab, 15 cilt (Beyrut: Daru Sadir, 1979), c. 2, 400.

12 Edmond Fagnan, Additions aux dictionnaires arabes (Alger: Ancienne Maison Bastide-
Jourdan, 1923), s. 190.

13 Santillana, Istituzioni, c. 2, 224 (“la compra-vendita simulata”).
14 Tevlicin farkh kategorilerinin degerlendirilmesi i¢in bkz. Mi‘yér, c. 8, 76.
15 Miyér,c. 10, 388, str. 19-20.
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tupla bir fetva talep etti. Gasavi hakkinda Beni Burtal kabilesine mensup
oldugundan bagka bilgim bulunmamaktadir.

Gasavi istiftdsim1 —yani fetva talebini— Osman b. Hasan ve Ebii’l-Abbas
Ahmed b. Ali b. Muhammed en-Nasiri adh iki kisi arasinda gergeklesen bir
alim satimi gosteren hukuki bir vesikanin altina yazmigti. Bu adamlardan
birincisi hakkinda sadece “Mehdi el-Keniksi” olarak bilindigi Beni Kenikes
kasabasindan dindar bir sahsiyet ve zengin birisi oldugunu biliyoruz. fkin-
cisi hakkinda ise sadece bir fakih oldugunu biliyoruz. Vesika iki adam ara-
sindaki iligkinin keyfiyeti hakkinda herhangi bir bilgi saglamamaktadir (bu
satigin gerceklestigi tarihte Osman b. Hasan'in kag tane, hangi cinsiyetten
ve yastan gocuklan oldugu konusunda da bir bilgi vermemektedir). Vesika-
dan 6grendigimize gére Osman b. Hasan, tam olarak belirtilmeyen ancak
880/1475’ten 6nceki bir tarihte Nasiri’ye “biitiin miilklerini” —yani Beni
Kenikes, Beni Budirmeyn ve Cebel-i A‘riis kasabalarindaki ve ¢evresinde-
ki (bu cografi yer isimlerini tespit edemedim) tarlalannni ve hurmalklarnm-
satmigt. Kaynagimiz satigin gayesini zikretmemektedir. Durum béyle olun-
ca satigin gegerli olabilmesi i¢in sadece satici ve alicinin iki sahit huzurunda
belli beyanlan soylemeleri gerekiyordu; yazili bir belge zorunlu degildi. Bu-
nun ardindan Muharrem 880/ Haziran 1475'te —h4la akli ve bedeni saghg
yerindeyken ve belki de ahgverigin gegerliligi konusunda itiraz edilmesini
bekleyerek— Osman satigin sartlarini noter sahitlerine biiyiik bir ihtimalle
bir kad1 huzurunda tasdik ettirdi. Bu siirecin sonunda ortaya ¢ikan belge
“ishad” yani hukuki tasdik belgesi olarak bilinir.16

Ishad belgesinin icerigi satig muamelesinin giipheli tabiatina igaret edi-
yordu. ighad belgesini hazirlayan katip, Osman’in ¢agirdig sahitlerin (agiktir
ki bunlar satiga sahit olan kigilerle aymi degildi) “satig fiyatini bilmediklerini,
zira ikrar edenin [yani Osman’in] o anda bunu belirtmedigini” ifade etmigti.
Bunun étesinde ishdd metninde genellikle sahih bir satimin esas 6zelligi olan
miilkiin saticidan aliciya devri (hiydze) konusundan bahsedilmemektedir. Do-
lay1siyla Osman b. Hasan’in bu muameleyi ashnda miilklerini ve gelirlerini
satigtan once oldugu gibi kullanmaya devam ettigi hilde sanki onlann Nasiri'ye
satmig ve artik ona ait degillermis gibi gostermek i¢in tasarladign anlagilmak-
tadir. (Tabii ki bu sadece bir spekiilasyon, zira davayla ilgili ger¢ek olaylar ta-
rafimizdan bilinmemektedir ve Vengerisi tarafindan da bilinmiyor olmalidir).

Her ne kadar kaynagimiz daha sonra gelisen olaylar hakkinda dogrudan
bir bilgi icermese de, bunlar istiftd metninden gikanlarak kismen yeniden

16 Mi'yar, c. 6, 83; ighad konus'unda bkz. Donald P. Little, A catalogue of the Islamic doc-
uments from al-Haram al-Sarif in Jerusalem (Beirut: Orient-Institut der Deutschen
Morgenlidndischen Gesellschaft, 1984), s. 224 vd.; Peter Scholz, Mélikitisches Verfahrens-
recht (Frankfurt: Peter Lang, 1997), s. 281 vd.
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inga edilebilir. Osman b. Hasan 880/1475 tarihinden bir siire sonra fakat
(Venserisi’'nin Mi‘ydr’n tamamladigi) 901/1496 yihindan once sayis1 belirtil-
meyen ogul ve kizlan mirasq birakarak vefat etti. Sayet Osman miilkleri
Nasiri’ye devretmediyse ve 6liimiine kadar bunlari kullanmaya devam ettiy-
se, 0 halde satig esnasinda resit yasta olmayan ¢ocuklar s6z konusu mallan,
babalarinin vefati iizerine kendilerine devrolacak mirasin bir pargas: olarak
gormiis olmahdirlar. Her haliikarda s6z konusu mallar Osman’in mal varh-
ginin (ki sadece tartigma konusu satig tarihinden sonra kazanilan miilkleri
ihtiva edebilirdi) bir pargas: olarak degerlendirilmedi. Bu nedenle vefati iize-
rine ¢ocuklar bu satisin babalarna kan bagiyla akraba olmayan Nasiri lehi-
ne kendilerini mirastan mahrum birakma niyetiyle yapilmis oldugu iddiasiy-
la itiraz ettiler. Kendi haklan olduklarina inandiklan geyi geri almak igin
yukarida zikri ge¢en ve biiyiik ihtimalle yasadiklari bélgenin kadis: olan fa-
kih Gasivi’ye gittiler. Muhakeme usulii kurallarina gére Gasavi, Nasiri'yi
¢agirmig olmalidir. Anlagmazhgin taraflar hazir olunca, kadiya hikayelerini
giinliik konugma diliyle anlatmig olmalidirlar ki, bunun kayitlarindan geriye
bir gsey kalmamagtir ve onlar arasinda var olan iligkiler agisindan biz sadece
tahminde bulunabilirizz. Osman b. Hasan’in tazim ifade eden iinvam (el-
Mehdi el-Keniksi) ve Nasiri’nin bir fakih olugu iki adamin dini-hukuki bir
agin igerisinde yer aldiklarnni akla getirmektedir (ki bu ag igerisinde Gasavi
ve Vengerisi'de vardi). Osman ve ¢ocuklar: arasindaki iligkiye gelince, kay-
nagimiz bize su konularda bilgi vermemektedir: Satis esnasinda gocuklar
babalarina bagiml olan ve riigde ermemis kisiler miydi yoksa iktisadi agidan
kendi kendilerine yeten yetigkinler miydiler? Osman g¢ocuklan i¢in 6liimiin-
den sonra gegerlilik kazanacak herhangi bir tasarrufta bulunmus muydu
bulunmamis miydi? Acaba ¢ocuklan lehine veya aleyhine tarafli bir davranig
sergilemis miydi sergilememis miydi?

Iddialan ve kars: iddialan dinledikten, delilleri inceledikten ve hig siip-
hesiz kendince bazi sorular sorduktan sonra Gasivi davanin zoru bir hu-
kuki mesele olduguna karar verdi ve hiikmii belirlemeden once bir hukuk
uzmanina damgmak istedi. Bunun iizerine yukanda zikri gegen ishiad met-
nini Vengerisi’ye gonderdi. ishad metninin alt tarafinda onun tarihsiz fetva
talebi vardi.

Istifta dikkatli bir sekilde kaleme alinmis, kisa ve 6zlii bir metindi. Fet-
va talebiyle ilgili geleneklerden haberdar olan Gasavi talebini geleneksel
dualarla baglatip sona erdirmigti, boylece danigma meselesini miinasip bir
Islami gergeve igerisine yerlestiriyordu. Onun “efendim” ve ikinci gogul sahis
yani siz diye hitap ettigi Vensgerisi'ye baghhgin gésterig tarzi dikkat ¢ekici-
dir. Ayrica miisteftinin fetva verme geleneklerinin gerektirdigi sekilde da-
vacilann isimlerini ve anlattiklar1 hergeyi hukukun soyut ve sahsa bagh ol-
mayan diline aktarmasi da dikkate deger bir konudur: Osman b. Hasan yani
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el-Mehdi el-Keniksi “saticiya” déniigmiig; alim Nasiri “aliciya” doniigmiis ve
Osman’in ¢ocuklan da “mirasgilar” ve “soyundan gelen ¢ocuklar” olmuslarda.
Davacilarin isimlerinin soyut hukuki siniflara doniigmesi statii, cinsiyet ve
yas farklarim gizlemekteydi, boylelikle tartigmanin taraflarinin savunma-
larini sirasiyla gozoniinde bulundurmasindan da anlagildig: gibi Gasavi’'nin
tarafsiz bir yaklagim sergilemesini kolaylagtinyordu.!”

Gasavi iki soru sormustur. Birincisi 880/1475 yilindaki igshadla alaka-
liydi. Acaba ishad metni —iizerindeki tahrifat ithamina ragmen- iizerine
hitkiim bina edilebilecek bir vesika miydi? Gasavi bu soruyu iki alt bélii-
me ayirir: (a) Sahitlerin satig fiyatindan haberdar olmamas: ve onun alhiciya
verildigini gérmemis olmalar: sahitliklerini ve dolayisiyla da satis1 gegersiz
hale getirir mi? (b) Saticinin satig fiyatim kabul etmis olmas: satig1 hukuken
gecerli kilmak icin yeterli midir? Ikinci soru dikkatlice ve hassas bir sekilde
ifade edilmisti. Ashinda satig tevlic simfina girmiyordu zira bir ebeveynin
mallarini bir ¢ocugun aleyhine digerine vermesini icermiyordu. Fakat dava-
cilar tevlicin anlamimin bu tir bir muameleyi de kapsayacak gekilde genigle-
tilmesini hukuk otoritelerinden istiyorlardi. Ciinkii onlara gore babalarinin
onlardan biri lehine digerlerini yahut tamamen yabanci biri lehine onlarin
hepsini mirastan mahrum birakmig olmasi arasinda fark yoktu. Bu noktada
Gasavi gocuklar tarafindan dile getirilen, babalannin onlan mirastan mah-
rum birakmak i¢in miilklerini Nasiri’ye satmis oldugu iddias1 kabul edilmeli

" midir edilmemeli midir diye sormustur.!® Sayet boyleyse —ve ahci gorgii sa-
hitlerinin ifadelerine dayanarak satig fiyatini ispatlayamazsa— ¢ocuklar lehi-
ne mi hitkiim verilmelidir? Sayet boyle degilse, saticimin satis fiyatim tasdik
eden ifadesi satigin gegerliligini muhafaza i¢in yeterli midir?

Venserisi’'nin Fetvasi

Geleneksel duayla baslayan Venserisi’nin fetvasi Gasiavi'ye hitaben ka-
leme alinmigt1 ve sadece hukuk diline, hukuki otoritenin kaynaklarina ve
ictihat yontemlerine asina bir fakih tarafindan anlasilabilecek teknik bir
dille yazilmigt1. Vengerisi manidar bir sekilde fetvasini miisteftinin sorula-
riyla aym sirada diizenlemek suretiyle Gasiavi'nin anlagmazligin sartlanm
belirlemesine miisaade etmigtir. Okuyucusunun onun mantigini takip ede-
bileceginden emin bir sekilde Venserisi argiimanlannin gidisat:1 hakkinda
higbir isaret vermeksizin bir konudan digerine ani gegisler yapmistir (diger
bir deyigle diger fetvalar arasinda yaygin olarak kullanilan “birinci sorunuza
cevap olarak” gibi hicbir sézlii ipucu kullanmamstir).19

17 Mi'yér, c. 6, 83-4.

18 Tevlic konusunda daha fazla bilgi i¢in bkz. Mi'yér, c. 6, 79, 243-5; c. 8, 76; c. 9, 488; ve c. 10,
351-2.

19 Mi‘yér, c. 6, 84.
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Venserisi fetvasinin fiiru ile alakali kismina Gasavi’nin oénceki igtihatlar-
la alakali sorgulamasini ele alarak baglar. Kur’an veya hadise herhangi bir
atifta bulunmayan miiftii Gasavi'nin ilk alt sorusuna (yani bir satigin geger-
liligi sahitlerin satig licretinin alindigim1 gérmeleri sartina bagh midir soru-
suna) verdigi cevapta miladi on bir ve on ikinci asirlarda yagams iki fakihe
atfedilen beyanlan kullanarak ge¢mis metinlerden destek bulmustur. Bu
fakihler sirasiyla Islam hukuku konusunda sistematik bir eser olan Kéfi’nin
miiellifi Ibn Abdilber (6. 463/1070) ve hukuki vesikalar hakkinda bir risale
kaleme almig olan Metiti’ydi (6. 570/1174). Bu iki uzmana gore gorgii sahitli-
gi yalmizca saticimin “baski, zorlama ve [hukuku] ihlal etmekle” tanindig:
anormal durumlarda gerekliydi. Bu gézlem, konuyla alakah sayilmasi1 muh-
temel diger bir mesele olan Nasiri’'nin karakteri konusuna da iistii kapah
deginmektedir. Zira Osman b. Hasan’in mesru gocuklarini mirastan mah-
rum etmesine goz yummakla itham edilen Nasiri’nin yaptig is hi¢ siiphesiz
“hukukun ihlali” olarak degerlendirilebilecek bir davramst: Ilgingtir ki
Vengerisi bu meseleyi tamamen gézardi etmis ve (bu olayla hi¢ alakasi olma-
yan) taraflardan birinin ii¢iincii bir sahis adina, mesela bir babanin ¢ocugu
adina vasi, vekil veya veli olarak iglem yaptig1 muamelelerde baz1 katiplerin
gorgi sahitligini sart kosmalan konusuna hemen gegis yapmistir (ki bu da-
vadaki aligveriste boyle bir durum higbir sekilde s6z konusu degildi).

Ardindan Gasavi'nin ikinci sorusuna gegen Venserisi satigin tevlic ola-
rak simiflandinhip siniflandinlmadigina karar vermek i¢in, saticinin tarla
ve hurmaliklan hemen devredip devretmediginin tespit edilmesi gerektigini
soylemigtir. Yukanda igaret edildigi iizere bu detay ishad metninde agiklan-
mamisgt1 ki bunun nedeni konusunda Venserisi’'nin iki alternatif senaryosu
bulunmaktadir: Sayet satici mali hemen devrettiyse, o zaman tevlic iddiasi-
nin hi¢gbir manasi kalmiyordu. Fakat devretmediyse yani her ne sebeple olur-
sa olsun kullanmaya devam ettiyse, o hilde tevlic iddias1 ortaya atilabilir.
Vengerisi bu ifadesi i¢in Ibn Fettth’un (6. 462/1069) el-Vesdikii'l-mecmii‘a’s1
iizerine Ibn At es-Satibi (6. 609/1212) tarafindan yazilan Turer adlh serhte
zikredilen ii¢ 6rnekte metinsel destek bulmustur. Ug olayin her biri resit
olmayan ¢ocugu adina kendi kendinden mal satin alan bir babay: ele almak-
tadir. Birinci olayda sahitler satig fiyatim gézlemlememisgler ve baba dlene
kadar malin miilkiyetini elinde tutmustu. fkinci ve iigiincii olaylarda adina
alim gergeklestirilen ve resit olmayan ¢ocugun iglemin yapildig1 dénemde
herhangi bir mal varhigimin bulunmadig ek bilgisi verilmistir. Her ii¢ olayda
da baba vefat ettiginde mirasgilarindan biri tevlic oldugu iddiasi ile yapilan
muameleye itiraz etmistir. Fakat yarg otoriteleri her bir muamelenin sa-
hih oldugu goriigiinii savunmuslardi. (Ugiincii olayda Esbag’a [6. 225/839]
atfedilen saz bir goriis islemi tevlic olarak nitelendirmekteydi. Fakat Ibn At

A Ay

“onun goriigiiniin hi¢bir sonucu olmadigini” ifade etmisti. Vensgerisi’'nin alter-
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natif bir goriigii temsil eden Esbag’in mantigini takip etmemis olmasi 6nemli
olabilir).20

Ibn At’a atfedilen beyan iizerinde yorum yapan Vengerisi sayet bu iig
olayda zikredilen satim akitlerinin gegerli oldugu iddia edilebiliyorsa, elde-
ki davadaki satisin gegerliligi evleviyetle iddia edilebilir demistir (evleviyet
yoluyla kiyas 6rnegi). Bu noktada Venserisi resmi hukuk dilinden daha sade
giinliik konugma diline ince fakat énemli bir gegig yapar. Ibn At tarafindan
zikredilen ii¢ olayda da bir baba ¢ocuklarnnin birinden digerine mal aktarma-
ya tesebbiis etmigti. Halbuki mevcut davada alic1 ve satic1 birbirlerine kan
bag: ile bagh olmayan “yabanci” insanlardi. Vensgerisi bu noktada anahtar
6neme sahip hukuki bir varsayimda bulunur. Satic1 ve ahc1 arasinda kan-
akrabahginin bulunmayis: islemin gegerli oldugu varsayimimi dogurur. Zira
normal sartlar altinda bir babanin yabanci biri lehine ¢ocuklarini mirastan
mahrum birakmasinin higbir nedeni yoktur. Yani Vengerisi hem alic1 hem de
davacilarla olan iligkisi agisindan saticiy1 tamidig: igin, saticinin nasil dav-
ranacagini ve ne yapip ne yapmayacagim kesin bigimde bilebilecegini far-
zetmistir. Bu temeller iizerinde, s6z konusu satigin tevlic olmas: gerektigini
iddia edenler normal hukuki varsayimlann aksine hareket etmektedir ve bu
konuda iddialarini ispat etmeleri gerekir. Boyle bir iddia alici ve saticinin
gizlice anlagtiklan ve satigin hukuki bir kurgudan ibaret oldugunu beyan
eden diiriist sahitlerin ifadeleriyle dogrulanmak zorundadir. (Bu belki de
Rosen’in hukuk ve kiiltiir arasindaki karsilikli baglantidan kasdettigi seyin
bir 6rnegi olabilir).

Venserisi’ye gére mevcut davadaki tevlic iddias1 béyle bir delille ispat-
lanmig degildir. Miifti 6yle gériiniiyor ki boyle bir sézli beyanla desteklen-
medigi igin tevlic iddiasinin reddedilmesi gerektigi kararina varmigti. Fakat
cevabinin miimkiin oldugunca kapsamli olmasina ¢aligarak hemen bir kars:
miilahaza sunmustur: Sayet ikincil derecedeki deliller siiphelenmeye gerek
olduguna dair isarette bulunuyorlarsa, kanitlanmamis bir tevlic iddias1 da
kabul edilebilir. Her ne kadar Osman b. Hasan’la ¢ocuklan arasindaki nef-
rete dair veya onun Nasiri’ye olan meyline dair delilleri kasdettigini varsay-
sak da, maalesef Venserisi bu ikincil derecedeki delillerin ne olabilecegini
belirtmemistir. Ikincil dereceden delillerin tevlicin varligina delalet etme-
leri durumunda, dava saticinin satigin mesruiyetine dair yemin etmesiyle
¢oziilebilir. Ancak satic1 yemin etmeyi reddederse, varsayim davacilar lehine
kayar. Bu muhakeme stratejisi, her ne kadar ikincil dereceden deliller sati-
sin sahte olduguna igaret etse de, yemin ederek satis1 hukuken sahih hile

20 Mi%ér, c. 6, 84-5. Esbag’in bu konuda hakim olan Maliki duruguna muhalefeti hakkin-
da Vengerisi’nin yaptig1 yorum daha sonra Tilimsanh fakih Ebu Abdullah Muhammed el-
Havdi (6. 910/1504-05) tarafindan tartigilmigtir.
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getirebilecek Nasiri'yi destekliyor gibi gériitnmektedir (sonucu tespit edecek
yeminler konusunda dérdiincii boliime bakimz).2!

Vengerisi’nin yiiriittiigii mantigin bir iist seviyesi Endiiliislii fakih Ibnii’l-
Mekvi (6. 401/1010) tarafindan verilen ve 6lim désegindeyken yapilan ile
saghkliyken yapilan muameleler arasinda fark gozeten bir fetvay: giindeme
getirmektedir. Ibni’l-Mekvi’ye 6lim dosegindeyken sahitlerin huzurunda
biitiin mallanni1 damadina sattigini, karsiliginda alicidan belli bir fiyat al-
diginm ve kiz1 ve kansindan baska kanuni mirasgis1 olmadigini séyleyen bir
adamin durumu soruldu. (Muhtemelen adamin kans: tarafindan) bu satiga
itiraz edildiginde, Ibnii’l-Mekvi goyle bir akil yiiriitmiigtiir: Baba tarafindan
ifade edilen beyan 6liim déseginde yapildig: igin, onun satig bedelini aldigini
ikrar etmesi hukuken ancak sahitler huzurunda ger¢eklesmisse yiiriirliige
girebilir. Bu davanin incelenmekte olan davayla alakas: (ki mevcut dava-
da ikrar 6liim désegindeyken yapilmig degildir) Vengerisi tarafindan hemen
agiklanmigtir. Ibnii’l-Mekvi’nin satig bedeline dair gorgii sahitligi istemesi-
nin tek sebebi satig ikrarinin 6lim dégeginde gergeklesmesiydi. Venserisi di-
ger durumlarda babanin satig bedelini aldigina dair ikran, degis tokusa dair
gorgii sahitleri olmasa bile (tipki yukanda zikri gegen ti¢ olaydan birincisin-
de oldugu gibi) hukuken gegerli olacakt: seklinde bir degerlendirme yapar.
Vengerisi bu ¢ikarnnmina ek destek olarak Ibnii'l-Mekvi’ninkinden yaklagik
bir asir sonra verilmis olan diger bir Endiiliis fetvasina atifta bulunur. Buna
gore bir koca 6lim désegindeyken cariyesini karnsina satmisti. Her ne kadar
satis belgelenmis olsa da, sahitler satig bedelinin teslim alindigini gérme-
misglerdi. Ardindan satiga itiraz edildi ve dava Kurtuba kadis1 ibn Hamdin’e
getirildi. Ibn Hamdin hiikkmiini vermeden once Ibnii’l-Hac ve ibn Attab (her
ikisinin de vefat tarihi 520/1126) isimli iki miiftiiniin goriigiine bagvurdu.
Miiftiiler kadiya satigin gegersiz oldugunu ve cariyenin miilkiyetinin 6len
sahibine dénmesi gerektigini soylediler. Bu olay da sayet muamele 6liim dé-
seginde yapilmis olmasayds, sahitler satim bedelinin teslim edildigini gorme-
mig olsalar da, satigin gegerli olacagim akla getirmektedir.22

Analizini neredeyse bitirmis olan Vengerisi yiiriittiigii mantiga hayali
bir itirazda bulunarak yaptigx analizi test eder. Okuyucusundan mevcut da-
vayla alakali su gergeklerin tespit edilmig oldugunu hayal etmesini ister:
Satici 6lene kadar satilan malin miilkiyetini elinde tutmus ve 880/1475 ta-
rihli ikrarinda da satigtaki niyetinin hem aliciya mali vermemek hem de
sahit ¢cagirmasinin mahn devredilmesi igin gereken hukuki gartlan agsmak
i¢in tasarlanmig hukuki bir diizmeceden ibaret oldugunu itiraf etmig olsun.
Bu sartlar altinda, satisin gegersiz oldugu iddia edilebilir. Gergekten bu id-

21 Mi‘yér,c. 6, 85-6.
22 Mi'yér, c. 6, 86.
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dia ge¢misteki iki olaydan destek bulmaktadir. Birinci olay altinc/on ikin-
ci asirda Endiiliis’te vuku bulmustu: Bir adam saglikliyken evinin yansini
kansina veya immii veledine satar. Satig bedelinin 150 ibadi miskali oldu-
gunu ve bu bedelin alindigim sahitler huzurunda kabul eder. Ancak satici
olene kadar evde oturmaya devam eder. Bu satig islemi, muhtemelen evi
aliciya devretmeyisi tevlicin bir alameti oldugu gerekgesiyle Ibn Attab, Es-
bag b. Muhammed, Ibnii’l-Hac ve Ibn Riigd?? tarafindan gegersiz sayilmigtir.
Hiiseyn b. Asim’in rivayetiyle 2¢ ibnii’l-Kasim’a? atfedilen ikinci dava En-
dilisli dort fakihin goriislerini iizerine inga ettikleri kaynak metindir: Bir
adam saghikhyken kendisine ait bir evi kansina, ogluna veya bir mirasgisina
biiyiik miktar para karsiliginda sattigina sahitlik etmeleri i¢in birilerini ¢a-
ginr. Fakat sahitler satig bedelini gormemisglerdir ve ev 6lene kadar saticinin
miilkiyetinde kalmaya devam etmistir. Satisa itiraz edilmesi iizerine Ibnii’l-
Késim bunun bir tevlic, aldatma ve mirasgilardan birine vasiyet olduguna
dayanarak iglemi gecersiz saymistir.26

Venserisi’'nin farazi itirazi arastirma neticesinde g¢okecek bir sgekilde
inga edilmigti. Maliki fetvalan konusundaki uzmanligindan istifade eden
Vengerisi, hayali “muhalifinin” ilk davay: destekleyen tiim gergekleri aktar-
madigini séyleyerek durumu onun aleyhine ¢evirmisti: Davaci saticinin er-
kek kardesiydi ve olay bittikten sonra sahitler iki adamin birbirinden nefret
etmeleriyle tanindiklarim ve saticinin hayattayken erkek kardesinin kendi-
sinden higbir gsey miras almasina miisade etmeyecegini soyledigini bildirmis-
lerdi.?” “Alicinin” “saticinin” esi veya iimmii veledi oldugu gergegiyle beraber
disiiniildiigiinde, bu sonuncu beyanlar “saticinin” erkek kardesini mirastan
engellemeye ¢aligtig1 varsayimini kuvvetlendirmisgtir. Diger bir deyigle bu
olay (ayn1 zamanda Ibni’l-Kasim’a dayandinlan kaynak-metin) tevlic i¢in
tipik bir 6rnek tegkil etmekteydi ki fakihlerin satis1 nigin gegersiz kildikla-
rm agiklamaktadir. Vengerisi tevlic uygulamasinin altinci/on ikinei yiizyil
Endiilis’inde yaygin oldugunu ve Maliki fakihlerin istatlan olarak kabul
ettikleri Medineli fakihlere hiirmeten onu ortadan kaldirmaya ¢ahistiklarini

23 Kurtubah Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed Ibn Riigd (6. 520/1126), ¢ok saygi duyulan
Maliki fakihlerden biridir. En 6nemli ¢aligmalan arasinda gunlar vardir: Miidevvene’ye
yazilmig bir gerh olan el-Mukaddiméti’l-miimehhidét li-beydni mé iktezathii risami’l-
Miidevvene mine'l-ahkém ve Utbiyye tizerine yazilmig bir gerh olan Kitabi'l-Beyén ve't-
tahsil ve’s-gerh ve't-tevcih ve’t-ta'lil. Bkz. Mahluf, Secere, c. 1, 129, no. 376; Toledano, Judi-
cial Practice, s. 52, not 3.

24 Hiiseyin b. Asim semé‘1 Utbiyye igerisinde muhafaza edilmig Endiiliislii bir fakihti.

25 [bnii'l-Kasim adiyla taninan Ebu Abdullah Abdurrahman b. Kasim el-Utaki, imam Malik’in
en seckin 6grencisidir. Bkz. Ibn Ferhun, Dibdc, s. 146; Mahluf, Secere, c. 1, 58, no. 64; Tole-
dano, Judicial Practice, s. 52, not 6.

26 Mi'yér,c. 6, 86-7.

27 Bu detaylar fetvanin tamaminin zikredildigi gurada bulunabilir: Miyér, c. 6, 79.
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belirtmektedir. Diger taraftan mevcut davada gercekler farkliydi. Satic1 ve
alic1 birbirine akrabalik bagiyla bagh olmayan yabanc kisiler olduklarindan
ve kanuni mirasgilar da saticinin ¢ocuklan oldugundan, s6z konusu satig
aslinda tevlic olarak veya davacilann iddia ettikleri gibi tevlic benzeri bir du-
rum olarak bile siniflandirilamazdi. Ancak davacilar saticinin sattig1 malin
miilkiyetini muhafaza etmek ve olene kadar serbest¢e kullanmak suretiyle
onu koétiiye kullandigimi ortaya koyabilirlerse (ve —Venserisi'nin zikretmeyi
unuttugu gibi— davalinin iglemin mesru oldugunu tasdik etmek i¢in yemin
etmeyi reddetmesi durumunda) bu islem hala gecersiz kilinabilirdi.28

Vengerisi kendine 6zgii ve karakteristik imzasin1 atmak suretiyle fetvasi-
nin —ve bizim belgelerimizin— sonuna geldiginin isaretini verir. “Size kendini
sik sik teslim eden kisi, af taleb eden kul, Allah siibhdnehiya muhtag olan
biri” ifadeleriyle imza atarak Allah’in nezdindeki boyun egmis ve yalvaran
konumunu vurgular. Biiyiik bir ihtimalle Venserisi fetvasin1 Gasavi'ye gon-
dermis, o da fetvay: inceledikten ve miiftiiniin ortaya attig1 meselelerin han-
gisinin davayla alakali olduguna karar verdikten sonra hiikmiinii vermistir.2°

Ikinci Dava: Tunuslu Bir Miiftiiniin Fetvasi
(839-901/1435-96 civar)

Davayla ilgili Olgular

Burada ele alinacak olan ikinci fetva Tunus’ta dokuzuncu/on besinci yiiz-
yihn ikinci yansinda tam olarak belirtilmeyen bir tarihte ortaya ¢ikan bir
miilkiyet davasiyla alakal verilmistir.3? Fetvay: veren fakihle alakal bildi-
gimiz tek sey onun “Tunus’un miiftiilerinden biri” oldugudur. Her ne kadar
fetvanin kendisinde bir tarih olmasa da, Osmani dinarlarina yapilan bir atif
onun Hafsi Sultan Ebia Amr Osman (saltanati: 1435-88) déneminden bir siire
sonra ve Venserisi’nin Mi‘ydr’1 tamamladig1 28 Sevval 901/10 Temmuz 1496
tarihinden énce verildigine igsaret etmektedir.3! Tunuslu miiftiiniin fetvasi-
nin Venserisi’nin fetvasindan énce mi sonra mi verildigini heniiz tespit ede-
bilmis degilim.

Bu ikinci davanin olaylan birincisininkilere dikkat g¢ekici bir benzerlik
arzetmektedir. Ebu Abdullah Muhammed adinda bir adam tam olarak be-

28 Mi‘yér,c. 6, 87-8.

29 Mi%ér, c. 6, 88.

30 Mi‘yér,c. 10, 383-9. Bu fetvanin kisa bir 6zetiicin bkz. Lagardere, Historie et Société, s. 443,
no. 88.

31 Merini paralan igin bkz. Muhammed Menini, Varakédt an hadérati'l-Meriniyyin (Rabat:
Kiilliyetii'l-Edeb ve’l-Ulim, 1996), s. 127 vd.; Lagardere, Historie et Société, s. 443.
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lirtilmeyen bir tarihte fakat 6liimiinden yaklagik on sekiz yil 6nce beg ¢ocuk
sahibiydi. Bu ¢ocuklarin ii¢ tanesi Ahmed, Abdullah ve Fatima resit degil-
lerdi. Kaynagimizda isimleri, yaglar ve cinsiyetleri verilmeyen diger iki ta-
nesi oyle goriniyor ki resit olmayan ii¢ kardeslerinden daha biiyiiktiiler.
Cocuklann anneleri ayn1 miyd: bilmiyoruz. Ilgingtir ki kaynagimiz resit ol-
mayan ii¢ cocugun miras yoluyla mi1 hibe ile mi yoksa bagka bir yolla mi elde
ettiklerini belirtmeksizin 1635 altin Osmani dinarina sahip olduklarim 6ne
siirmektedir.

Bu ii¢ cocugun velisi olan Ebu Abdullah Muhammed onlara ait tiim mal-
lar kullanma ve onlar namina alip satma yetkisine sahipti. Sayet ona inam-
lacaksa, birisi Ahmed b. Abdiilhalim’le ve digeri Ebii’l-Fazl Ebii’l-K4asim adli
bir serifle olmak iizere mahiyeti belirtilmeyen iki muamele yapmak i¢in bu
mallan kullands, yani onlar adina tasarrufta bulundu. Bir serif olarak Ebii’l-
Fazl'in karakter ve diiriistliigii fiillen dogrulugundan siiphe duyulamayacak
konulard: (Girig'e ve Beginci Boliim’e bakiniz). Bu iki iglemin neticesi olarak
Ahmed b. Abdiilhalim adlh sahis Ahmed, Abdullah ve Fatima’ya 360 altin
Osmani dinan ve Ebii’l-Fazl Ebi’l-Kasim da aym tiirden 1275 altin dinan
bor¢lanmisg oldu (bkz. sekil 6.1).

Bu borglanmalann arka planiyla karsilagtirarak Ebu Abdullah Mu-
hammed’in kanstig: sonraki iki satig iglemini anlamaya ¢aligmaliyiz. Birinci
islemde Ahmed b. Abdiilhalim kendisine ait olan bir evi esi Emetiirrahman’a
500 altin Osmani dinan karsiliginda satmigtir. Hatirlanacaktir ki bu sati-
c1, Ebu Abdullah Muhammed’in resit olmayan ii¢ gocugu Ahmed, Abdullah
ve Fatima’ya 360 altin dinar bor¢luydu. Satig belgesinde belirtildigine gére
satici Ahmed b. Abdiilhalim alacaklis: olan ii¢ gocuga kars: yikimliligin-
den kurtulmak igin bu satis iglemini kullanmig ve zikri gegen borcu karisina
havale yoluyla transfer etmigtir.32 Béylece satigin iki asamasi ortaya ¢ik-
maktadir: Birincisi Emetiirrahman kocas1 Ahmed’e 140 altin Osmani dinan
odemisti. [kincisi Ahmed b. Abdiilhalim 360 dinarlik borcunu —yani ii¢ kiigiik
alacaklisina borglu oldugu miktan- karisina devretmisti ve bu miktar go-
cuklarin babasina édemesi konusunda ona yetki vermisti. Bu miktar 6den-
diginde satis tamam olacakti. Ahmed b. Abdiilhalim bir satic1 olarak gikan-
n1 muhafaza etmek i¢in Emetiirrahman’a ancak satig bedelinin 6denmemis
olan kisminin, yani bor¢lu oldugu miktarin teslim edilmesi durumunda evin
devredilmesi i¢gin Muhammed’e yetki verdi. Satig iglemi iki ehil sahit tarafin-
dan tasdik edildi.®

32 Havale konusunda bkz. ibn Riigd, Biddye, c. 2, 247-9 [= The Distinguished Jurist’s Primer,
c. 2, 360-2]; ibn Ciizey, Kavanin, s. 355; Halil b. Ishak, el-Muhtasar, s. 152-3; Santillana,
Instituzioni, c. 2, 3, 106, 200-7, 351; Schacht, Introduction, s. 148-9.

33 Mi'yér, c. 10, 383, str. 12-26.
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Ahmet

Ebu Abdullah Muhammed

I | I I

Ahmet Abdullah Fatima Cocuk Gocuk
Davalilar Davacilar
I. Borg 2. Borg
Ahmed b. Abdiilhalim Ebu’l-Fazl Ebu’l-Kisim eg-Serif
360 Dinar 1275 Dinar

Sekil 6.1 Ebu Abdullah Muhammed’in gocuklanni ilgilendiren parasal miibadeleler

Satigla alakal ikinci bir belgeden 6grendigimize gére Ebu Abdullah Mu-
hammed, Emetiirrahman’dan satig bedelinin 6denmemis olan kismini yani
360 altin Osmani dinar1 —¢ocuklara borg¢lu olunan miktari— tahsil etmis, bu-
nun karsiliginda ona borgla alakali bir alind1 belgesi (beraat) vermis ve iig
¢ocugu namina parayi aldiktan sonra da evi Emetiirrahman’a devretmistir.34

Buna ilaveten kaynagimiz detay vermeksizin ti¢ gocuk adina 360 dinarin
paylastirilmasiyla alakal ti¢ belgenin hazirlandigini zikreder. Biiyiik bir ih-
timalle bu paylagtirma ya kisi bagina esit olarak yapildi ki bu durumda her
biri 120 dinar almig olacakty; ya da erkek kadinin iki kati hisse alir seklinde
Kur’an tarafindan belirlenen prensibe gore paylagim yapilmigt: ki bu durum-
da Ahmed ve Abdullah’in her biri 144 dinar almaya hak kazanirken Fatima
da 72 dinar alacakti. Bu ii¢ belge de rivayetlere gére ehil gahitlerce tasdik
edilmisti.3%

Tam olarak belirtilmeyen bir tarihte, fakat ¢ocuklarin riist yasina ulas-
mamis olduklan bir zamanda, Ebu Abdullah Muhammed ikinci bir satim

34 Mi'yér, c. 10, 383 (str. 26)-4 (str. 4).
35 Mi'yér, c. 10, 384, str. 4-6.
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akdine kansti. Bu akitte kendi namina 1300 altin Osmani dinan karsih-
ginda Ebii’l-Fazl Ebii’l-Kisim es-Seriften bir hamam satin almisti. Yuka-
nda isaret edildigi iizere, Ebii’l-Fazl alicimin ii¢ gocuguna babalarinin onlar
namina yaptig1 fakat mahiyeti tam olarak agiklanmayan daha 6nceki bir
iglemden dolay: 1275 altin dinar bor¢luydu. Bu bor¢ nedeniyle satic1 satig
bedelini 1275 dinar indirdi, béylece Ebu Abdullah Muhammed’in serife sa-
tis1 tamamlamak igin sadece 25 altin dinar 6demesi gerekiyordu. Bu mik-
tarin 6denmesi iizerine Ebu Abdullah Muhammed hamamin miilkiyetini
devrald: ve Ebii’l-Fazl Ebii’l-Kasim’a ii¢ kiigiik ¢gocugu Ahmed, Abdullah ve
Fatima'ya olan borcu ile alakal1 alindi belgesi verdi. Bu muamele sonucunda
Ebii'l-Fazl Ebii’l-Kasim’in ii¢ kiigiik ¢ocuga olan 1275 altin Osmani dinarhk
borcu 6deme sorumlulugu, Ebu Abdullah Muhammed tarafindan devralin-
misti. Tipki digerlerinde oldugu gibi bu iglem de iki ehil sahit huzurunda
kayit altina alinmigt. 36

Bu iki satim akdinin tamamlanmasiyla birlikte Ebu Abdullah Muham-
med hamamin miilkiyetini kazanmigt.. Ancak aym zamanda ¢ocuklarina
karg1 1275 ve 360 altin Osmani dinarlik, yani toplamda 1635 altin Osmani
dinarlik borcu iistlenmisti. Teoride bir baba her bir ¢ocugu resit oldugun-
da kendilerine mallarin1 devretmeliydi; fakat ger¢ekte mallarin kontroliinii
olinceye kadar yani iki iglemin yapilmasindan yaklagik on sekiz yil sonra-
sina kadar elinde tutmustu. O tarihe gelindiginde mirasgilan arasinda mal
varhiginin nasil boliinecegi konusunda tartigma ¢ikti.

Ebu Abdullah Muhammed 6ldiigiinde miras¢ilann arasinda sadece artik
riigde ermis olan Ahmed, Abdullah ve Fatima degil ayn1 zamanda daha énce
riigde ermis olan ve sayisi belirtilmeyen bagka kardesler de vardi. Anlagmaz-
lik zikri gecen toplam 1635 altin Osmani dinarlik iki borcun durumuna odak-
lanmig durumdaydi. Sayet bu rakam 6denmesi gereken bir borg idiyse, bu
borcun vefat eden sahsin mirasindan diigiiriilmesi ve alacaklilan olan Ah-
med, Abdullah ve Fatima’ya 6denmesi gerekirdi. Borcun 6denmesinden son-
ra geriye kalan miktar kanuni mirasgilar arasinda boliinecekti. Fakat sayet
bu para Ebu Abdullah Muhammed’in mal varhginin bir par¢asi olarak deger-
lendirilirse, o0 zaman mal varlig1 ¢ok daha biiyiik olacak ve her bir miras¢inin
pay1 da orantili olarak yiikselecekti. Yani daha biiyiik bir paylagim s6z konu-
suydu.

Babalarnnin vefatinin hemen ardindan Ahmed, Abdullah ve Fatima séz
konusu paranin daha fazla sayidaki mirasg1 arasinda béliigiilmeden 6nce
mirastan hari¢ tutulmas: gerektigini iddia ettiler. Bu iddialarina destek
olarak sunlan ileri siirdiiler: (1) Ahmed b. Abdiilhalim’in onlara 360 altin
Osmani dinan borglu oldugunu kabul ettigi satig belgesi (2) Ebii’l-Fazl Ebii’l-
Kasim'in onlara 1275 altin Osmani dinan borg¢lu oldugunu ikrar ettigi satig

36 MiYyar, c. 10, 384, str. 7-19.
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belgesi. Bu iki belge ayrica babalarinin bu paralara onlarnn namina sahip
olduguna da isaret ediyordu. Zikredildigi iizere, her iki belge de ehil sahit-
ler tarafindan tasdik edilmisti. Cocuklar, babalarinin bu mallan onlar adina
elinde tutmug olmas: gergegiyle birlikte bu iki ikrarn feshedilemeyecek bir
hukuki mecburiyet olugturdugunu ileri siirdiiler. Onlara giore bu mecburiyet
babalarinin 1635 altin dinan kendilerine devretmemis olmasindan kaynak-
laniyordu ve Ahmed b. Abdiilhalim ile Ebii’l-Fazl Ebii’l-K4sim’a verdigi ahin-
d1 belgelerinden etkilenmiyor ve s6z konusu para iizerindeki sorumluluklar:-
n1 ortadan kaldirmiyordu.37

Ebu Abdullah Muhammed’in diger ¢ocuklar kiigiik kardeslerinin iddiala-
rina itiraz ettiler. Aralarindaki anlagmazlig: dost¢a ¢ozemeyen iki grup yerel
kadiya bagvurdular. Kadi onlann iddialarin1 ve kars: iddialann sirasiyla
dinledi ve gahitlerin imzalarina bakarak teslim edilen belgelerin gergekligini
tespit ettikten sonra onlan inceledi.?8 Kadi Ahmed, Abdullah ve Fatima’nin
ileri siirdiigii delillerin normal yani iki taraf arasindaki meselelerde asil po-
zisyonu (asl) temsil ettigine ve diger biiyiik kardeslerin iddialarinin, dogru-
lugunu destekleyecek normal veya 6zel herhangi bir varsayimdan yoksun ol-
duguna karar verdi. Bu nedenle ii¢ kii¢iik kardesi “davali”, biyiik kardegleri
de “davacy” olarak tayin etti.3° Dolayisiyla delil getirme sorumlulugu biiyiik
kardeglerin iizerindeydi ve kad:1 onlara davalilar lehine ehil sahitlerin yap-
tig1 sahitligi gecersiz kilacak veya dengeleyecek bir delil getirme vazifesini
vermigti.*? Boyle bir delillerinin olmadigin1 goren iddia sahipleri siiphesiz bir
hukuk uzmaninin yardimiyla tasarlanmig bes argiiman ileri siirdiiler:

1. Ne evi ne de hamami satan kisilerin iki satig isleminden 6nce ii¢ kiigiik ¢o-
cuga karsi borglu olmalar mimkiin degildir, dolayisiyla ii¢ gocugun 1635
altin Osmani dinan iizerinde higbir haklan yoktur. Aksine bu mallann
Islam miras hukuku kurallanna gore mirascilar arasinda paylagtirilacak
olan babalannin mirasinin bir par¢asi oldugunu soylediler

2. Babalan Ebu Abdullah Muhammed hem evin saticisiyla hem de hamamin
saticisiyla anlagsmak suretiyle her ikisinin de ii¢ ¢ocuga kars: sahte, var
olmayan bir borcu ikrar etmelerini, kendisinin de bu “borcu” iizerine dev-
raldigim1 onaylamalarim saglamigtir. Detaylarim1 bilmesek de, Ebu Abdul-

37 Mi'yér, c. 10, 384 (str. 20)-5 (str. 6).

38 Mi'yér, c. 10, 385, str. 5-7.

39 islam muhakeme usulii hakkinda bkz. ibn Ebi Zeyd el-Kayrevani, Risdle, s. 604-26; ibn
Ebi Zeyd'in Bakiiratii’s-Sa’dindan bazi kisimlan First steps in Muslim jurisprudence
adiyla, kismen g¢ev. Alexander David Russell ve Abdullah al-Ma’'mun Suhrawardy (Lon-
don: Lozac & Co., 1906), s. 57, 98-103; Ibn Riigd, Bidaye, c. 2, 381-94 [= The Distinguished
Jurist’s Primer, c. 2, 553-72]; ibn Ciizey, Kavénin, s. 327 vd; Halil b. ishak, el-Muhtasar,
8. 189-93; Santillana, Instituzioni, c. 2, 3, 580-9; Schacht, Introduction, s. 188 vd,; Scholz,
Malikitisches Verfahrensrecht, s. 122 vd.

40 Mi'yér, c. 10, 385, str. 6-8.
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lah Muhammed iki saticinin bu tabloda yer almalanna karsihk olarak
kendilerinin zararin1 muhtemelen telafi etmistir.#!

3. Bu gizli anlagmay: desteklemek igin davacilar bir resm-i istir‘a (bkz. birin-
ci b6liim) sundular. Bu belge babalarinin 6limiinden bir siire 6nce kaleme
alinmisgt1 ve bu olayin beklentisiyle davacilar su gergekleri tasdik ettirmek
i¢in sahitler ¢cagirmiglardi: (a) Ebu Abdullah Muhammed g kiigiik ¢ocugu,
Ahmed, Abdullah ve Fatima’ya ¢ok diigkiindii; (b) hem goriinen hem gé-
riinmeyen gizli mallarini onlara aktarmists; (c) “kendi tabiatinda bulunan
onyarg ve taraf tutuculugun” sonucunda, onlann istedigi veya talep ettigi
higbir seyi geri gevirmemisti#2 Davacilarn, babalarnin ii¢ kiigiik ¢ocugu
kendilerinden daha ¢ok sevdigini ileri siirdiikleri bu vesika, babalarinin
yukaridaki sati muamelelerini kiig¢iik ¢ocuklarina mal devretmek i¢in
tasarladig: (tevlicen ileyhim) seklindeki iddialarnnin temelini olusturan
belge islevi gormekteydi.*3

4. Davacilar iki satis muamelesi esnasinda saniklarin kendi baglarina mal
edinemeyecek kiigiik yasgta ¢ocuklar olduklarini ve dahasi miras veya hibe
yoluyla da kendilerine bir malin kaldigina dair bir bilginin olmadigim
soylediler. Bu durumda, Ahmed b. Abdiilhalim’in ve Ebii'l-Fazl Ebii’l-
Kasim'in onlara bor¢lanmasi nasil miimkiin olabilirdi? Bu baglamda da-
vacilar davalilarn su ii¢ soruya cevap vermeye davet ettiler: (a) Iki satici-
n1in onlara borglu olduklar: séylenen mallar nasil elde etmiglerdi? (b) Tam
olarak bu mallar onlarin miilkiyetine nasil gegmisti? (c) iddia edilen borg
yikiimliiliiklerine sebep olan muamelelerde onlarin lehine kim hukuki
temsilcilik yapmigti?44

5. Son olarak davacilar davalilarin iki muamelenin ifa edildigi tarihle baba-
lann vefat1 arasinda gegen on sekiz yillik siiredeki sessizliklerinin onlarin
iddialarim gegersiz kildigim ileri siirdiiler.®

Delilleri inceledikten ve davacilann ileri siirdiikleri iddialan dinledikten
sonra, hangi iddianin daha iistiin delillerle desteklendigine karar vermek
kadinin vazifesiydi. O hiikmiinii bor¢ yiikiimliiliigiinii ve babanin mallan
teslim aldigini (kab:z) ispat eden iki ikrar metnine dayanarak mi vermeliy-
di yoksa davacilarin iddia ettikleri gibi babanin ényargili ve taraf tutucu
oldugunu gosteren resm-i istir'dnin da destekledigi tevlic iddialar iizerine
mi bina etmeliydi? Kad: delilleri incelerken saticilarin “yabanci” olmalarn-
dan, yani saniklarla higbir kan baglarinin ve sonugta elde edecekleri higbir

41 Mi'yér, c. 10, 385, str. 14-15.
42 Mi'yér, c. 10, 385, str. 22-5.
43 Mi'yér, c. 10, 385, str. 14-15.
44 Mi'yér, c. 10, 385, str. 16-20.
45 Miyér, c. 10, 385, str. 20-2.
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acgik kisisel gikarlarinin bulunmadigim ikrar etmis olmalarindan etkilenmis
goruniyor (hatirlanacaktir ki Vengerisi de birinci davada benzer bir argii-
man ileri siirmiigti). Hukuk yakin akrabanin yapmig oldugu bor¢ ikrarna
giipheyle yaklassa da “yabancinin yaptig: ikrarda hicbir siiphe bulunmaz”46
prensibi ulemanin ittifakiyla ondan arzu edilen hukuki neticeyi dogurur ka-
bul ediliyordu. Ustelik sé6z konusu mallarin babalarinin mirasina ait oldugu
ve babalan hayattayken bu mallan kiigiik cocuklarina usulsiiz bigimde dev-
retmeye ¢aligtig1 seklindeki davacilann iddialan sadece resm-i istir‘a gibi do-
layh deliller ile desteklenmekteydi. Resm-i istir‘a yabancilann resit olmamis
¢ocuklar lehine yaptiklariikrarlar: etkisiz kilmaya yetecek bir ispat giiciine
sahip miydi?4

Tunuslu isimsiz fakihten fetva talebinde bulunan kadinin agik segik ifade
ettigi davayla alakali olan gercekler ve onlarin ortaya ¢ikardig: hukuki me-
seleler bunlard. 4

Tunuslu Miiftiiniin Fetvasi

Ismi bilinmeyen Tunuslu miiftii davacilarin ilk iddiasim yani séz konusu
mallann babalan Ebu Abdullah Muhammed’e ait oldugu ve onun mirasinin
bir parcasi olarak degerlendirilmesi ve biitiin mirasgilar arasinda bsliinmesi
gerektigi meselesini ele alarak tartigmasina baglamigtir. Miifti béyle bir du-
rumda karsilagilabilecek en kéti ihtimali diigiinerek yani iki satig muame-
lesinden once ii¢ kii¢iik ¢ocuk ve iki satic1 arasinda herhangi bir borg iliskisi-
nin olmadigim ve bunun yerine 1635 altin Osmani dinarinin Ebu Abdullah
Muhammed’e ait oldugunu farzederek bu iddiaya cevap vermistir. Miiftiiye
gore durum bu olsaydi bile, babanin saghginda mallarnn miilkiyetini ¢ocuk-
lar1 adina onlarin velisi olmas1 sebebiyle teslim aldigin1 kabul etmis olmas:
hukuken gegerli bir ikrar tegkil ederdi. Miifti bu goriisiine destek olarak
Ibnil-Kasim’in*® bir ifadesinde ve kadilarin uygulamalarinda gériildiigii
gibi bunun Maliki mezhebinde hiakim goriig oldugunu ifade etmigtir. Gergek-
ten babanin bu konuda agiklama yapmis olup olmadigina ve mevcut davayla
ilgili 6zel 6nem tasisa da, ¢ocuklann kendilerine ait bir malinin bulunup bu-
lunmadigina bakilmaksizin babanin yaptig: ikrar hukuken gegerlidir.5° Bu
noktada miiftii farazi senaryo ile mevcut davanin gergekleri arasinda bir ayi-
nm yapar. Mevcut davada ii¢ kii¢iik gocuguna bor¢lu oldugunu davalilann
babalan ikrar etmemis aksine “yabancilar” bu isi yapmiglardi. Bu fark dava-
lilann buradaki iddialarim kuvvetlendirmekteydi. Iki satig akdi neticesinde

46 Mi‘yér, c. 10, 386, str. 1-2.

47 Mi'yér, c. 10, 385 (str. 17)-6 (str. 2).

48 Mi'yér, c. 10, 384-6 (sayfanin baginda).

49 ibnii’l-Kasim hakkinda bkz. yukandaki dipnot 25.
50 Mi‘yér, c. 10, 386, str. 3-6.
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bu borglar babalann Ebu Abdullah Muhammed’e devredilmisti ki bunun igin
hak talebinin dogrudan ona yéneltilmesi gerekiyordu.5!

Dahasi Ebu Abdullah Muhammed’in ¢ocuklan ile alakahh mali sorumlu-
lugu (zimmeti) hayatta oldugu miiddet¢e devam etmisti. Bu nedenle satim
akdi ile babalarnin vefati arasindaki on sekiz yil boyunca davalilann siikut
etmeleri onlann hak iddialarnni gegersiz hile getirmektedir (yukandaki 5.
maddeye bakiniz) seklinde davacilar tarafindan ileri siiriilen varsayimin hig-
bir temeli yoktu. Bu noktaya destek olarak miiftii ibn Riigd’iin (6. 520/1126)52
goriiginden yardim almistir. ibn Riigd, yirmi bes y1l éncesinde verilen bir
yetki belgesi hakkinda kendisine soru soruldugunda “kadim bile olsa higbir
selahiyet ortadan kaldinlamaz” diye cevap vermistir.53

Bu miilahazalar neticesinde Tunuslu miiftii davalilann hak iddialarinin
hukuki énciillerinin var olduguna ve Mailiki mezhebinin yazili eserleri ta-
rafindan olumlu yonde desteklendigine zaten ikna olmugtu. Davacilann iki
ikrari tasdik eden ehil sahitlerin giivenilirligini ortadan kaldiracak herhangi
bir kesin delil getirememis olmalarindan da olumsuz yénde etkilenmisti.

Davayla alakal ana meseleleri béylece ele alan miiftii, davacilann yuka-
ndaki ikinci noktada ifade edilen iddialanna, yani her ikisi de yabanci olan
ve ¢ocuklarla akrabalik bag: bulunmayan iki saticinin yaptig: borg¢ ikrarla-
rnin, babalan Ebu Abdullah Muhammed’le aralarindaki gizli anlagmanin
trini oldugu iddiasina gecti. Miiftii, davacilarin kendilerinin vefat edene
kan bagiyla bagh akrabalari olmalarina binaen davada g¢ikan olan bir taraf
olduklan gerekgesiyle reddetti. Zira boyle bir durumda hukuk onlann ileri
siirecekleri herhangi bir iddiay: siipheli ve vehme dayal saymaktadir. Diger
bir deyisle ilgili tarafin ileri siirdiigii desteksiz iddialar yabancilann daval-
lara borglu olduklanna dair itiraflarim gegersiz kilmak i¢in yeterli degildir.
Her ne kadar miiftii konuyla alakah herhangi bir olay nakletmese de, riva-
yetlere gore bu yaklagim da Maliki hukukeular tarafindan ele alinmigtir.54

Ardindan miifti davacilann dolayl delille desteklenen bir diger iddia-
sina gecti. Onlara gore satig muamelerinin gercek hedefi, her ne kadar ig
kiigiik ¢ocugu adina hareket ettigini iddia etse de, aslinda baba Ebu Abdul-
lah Muhammed'in ¢ikarlarina hizmet ediyordu (yukaridaki dérdiincii nokta).
Bu delil iki y6nliydii: (a) Goriiniigteki durum babanin on sekiz yil boyunca
mallar tzerindeki siirekli miilkiyeti ve kontroliiydi; (b) Cocuklar akitlerin
yapildig1 dénemde resit degillerdi, dolayisiyla hukuken kendi kendilerine
mal edinemeyecek durumdalardi. Miiftii dig goériiniigiin yorumlara agik ol-

51 Mi'yér, c. 10, 386, str. 6-8.

52 Ibn Riigd hakkindabkz. yukaridaki dipnot 23.

53 Mi'yar,c. 10, 386, str. 8-11. Séylendigine gére bu olay Ibn Riigd"iin Nevazil'inde bulunabilir.
54 Mi'yér, c. 10, 386, str. 12-16.
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dugunu, dolayisiyla nassa yani agik metinlere muhalefet konusunda yetersiz
delil niteliginde oldugunu ileri siirerek bu iddiay: da reddetti. Diger tarafta
s6z konusu borg ikrarlari ehil gahitlerce tasdik edilmis ve dolayisiyla hukuki
“kesinlik” ortaya koyulmustu. Mifti burada yiiriittiigii mantigin geri pla-
nindaki 6nemli bir itici giicii yani hitkkmiinii hukuken giipheli olan herhangi
bir gercek iizerine bina etme konusundaki asin isteksizligini a¢iga c¢ikar-
maktaydi5®

Miifti ilk noktaya yani babanin kiigiik yastaki ¢ocuklarnna yaptig: bir
ikrarin hukuki statiisiine geri donerek konuyu sonlandirmigtir. Béyle bir
ikrann tek tarafli hediye (nihle) ve hayirsever bir bagis (sadaka) olarak de-
gerlendirilmesi gerektigini belirtmigtir. Bu varsayimim1 yine daha 6nceki
hukuki érneklerden alint:1 yaparak desteklemistir: Sahnin’a (6. 240/854),56
Ibn Liibbabe’ye (6. 314/926),57 Ibn Zerbe (6. 381/991),58 Ibn Ebi Zeyd el-
Kayrevini’ye (6. 314/996)%° ve Ibn Riigd’e atfedilen gériiglerin hepsi bu nok-
tada birbirlerini desteklemektedir.®° Miiftii bu noktaya 6zel bir destek olarak
Utbi (6. c. 255/869) ve Ibn Riisd’iin gériiglerinden nakilde bulunur:

(a) Utbiyye'nin vasiyetlerle ilgili ikinci boliimde®! Utbi séye der: “Bir adam
kendisine ait oldugu bilinen belirli bir mal konusundaki “Bu filancanindir”
derse, filanca diye bahsedilen kisi akraba olsa da [olmasa da], ister saghgin-
da ister [6liim] déseginde yapilmig olsun bu ikrar bir hediye veya sadaka ola-
rak yorumlanir. fkrara [konu olan nesne] [bir hibe nesnesi ile] aym hukuki
statiiyii tagimaktadir.” Utbiyye iizerine yazdig serhte Ibn Riigd “Bu konuda
herhangi bir muhalefetin varligindan haberdar degilim” demektedir.62

(b) Kitébii'l-Beyan ve’t-tahsilde Ibn Riigd bir adamin evinin miigtemilatim
kansina devretmesiyle ilgili bir ikrarin yer aldig: bir dava haklunda su yo-

55 Mi'yér, c. 10, 386, str. 16-19.

56 Sahnin olarak bilinen Abdiisselam Sahniin b. Said b. Habib et-Tenthi hakkinda bkz. Ibn
Ferhiin, Dibdc, s. 160; Mahluf, Secere, c. 1, 69, no. 80; EI?, “Sahniin” maddesi; Toledano,
Judicial Practice, s. 26, not 64.

57 Kurtubali Ebu Abdullah Muhammed b. Omer ibn Liibbabe. Bkz. Ibn Ferhiin, Dibdc, s. 245;
Mahluf, Secere, c. 1, 86, no. 179; Toledano, Judicial Practice, s. 83, not 141.

58 Kurtuba’nin bagkadisi ve imami1 Ebubekir Muhammed b. Baki‘ Ibn Zerb. Bkz. ibn Ferhiin,
Dibéc, s. 269; Mahluf, Secere, c. 1, 100, no. 249; Toledano, Judicial Practice, s. 67, not 67.

59 Ebu Muhammed Abdullah b. Ebi Zeyd Abdurrahman en-Nefzi el-Kayrevani Kayrevan'daki
erken donem Maliki fakihlerden biriydi. Riséle adli eseri Maliki hukuku iizerine yazilmig
bir klasiktir ve pek ¢ok gerhe konu olmustur. Bkz. ibn Ferhiin, Dibdc, s. 136-8; Mahluf,
Secere, c. 1, 96, no. 227; Toledano, Judicial Practice, s. 27, not 66.

60 Mi‘yér,c. 10, 386, str. 19-22.

61 Miistahrece olarak bilinen bu metin Kurtubali fakih Utbi’ye ait olup Ibn Riigd tarafindan
iizerine gerh yazilmigtir. ibn Ferhin, Dibdc, s. 238; Mahluf, Secere, c. 1, 75, no. 110; Toleda-
no, Judicial Practice, s. 64, not 52.

62 Mi'yar, c. 10, 386, str. 22-5. Bizim miiftiimiize gore Ibn Riigd’iin benzer bir ifadesi Ecvibe
adl1 eserinde bulunabilir.
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rumu yapmaktadir: “Sayet onun malin gergek sahibi oldugu biliniyorsa, o
zaman ikrar bir hibe tegkil eder.”63

Demek oluyor ki bir kocanin karsina veya bir babanin ¢ocuklarina mal-
larim hayattayken hibe yoluyla devrine dair doktrinde hi¢bir muhalefet
yoktur. Fakat literatiirde ve mevcut olayda atifta bulunulan érnekler ara-
sindaki 6nemli bir farka geri dénen miiftiimiiz, Ibn Riisd’iin ilan ettigi ku-
ralin dogrudan bir adamin ¢ocuklarna, karsina vs. verdigi miilklere uygu-
landigini, halbuki mevcut davada gocuklarin mallar tizerindeki haklarinin
sunlara dayandirildigini gézlemlemistir: (1) Yabanc olan yani alacaklhlarla
akrabalik iligkisi bulunmayan iki saticinin yaptig1 bor¢ ikran ve (2) babanin
s6z konusu mallara ¢ocuklar adina sahip ¢ikmasi. Kadinin istiftisinda ifade
ettigi noktay: vurgulayan miiftii bir yabancinin yaptig: ikrardan herhangi
bir gekilde giiphe duyulmayacagini ifade etmistir. Babanin ¢ocuklarn namina
s6z konusu mallara sahip ¢ikmasiyla beraber ele alindiginda ehil sahitlerin
de tasdik ettigi bu ikrar davalilarin bu mallar iizerindeki haklarim kesin bir
gekilde tesis etmektedir.54

Tevlic iddiasina gelince, miiftii davacilarin babalarinin mallarini bazi go-
cuklarin1 disarda birakarak digerlerine devretmeye ¢aligtig1 iddialarini ye-
terli delilleri olmadig: gerekgesiyle hemen reddetmistir.5®

Venserisi'nin Hukuki Yorumu

Vensgerisi Tunuslu miiftiiniin fetvasinin bir niishasin1 Kitabii’l-Mi‘yér'a
alirken, meslektaginin tevlic konusundaki degerlendirmeleri dikkatini ¢ek-
mis ve onun fetvasina yorum yapma firsat1 bulmustur. (Venserisi’nin bu ve
diger yorumlan Maliki hukuk doktrininde bir alt tiir olugturabilir.)

Y]

Tunuslu miiftiiniin fetvasinin bitiminden Venserisi’'nin yorumuna gegis-
te kisaca “kultii: diyorum ki” ifadesi dikkat ¢ekmektedir. Fetvalari derleyen
kisi olmaktan gikip fakih roliine biiriinen Vengerisi “Benim goriigiime gére
davalilar lehine verilecek bir hitkkmiin dikkatlice incelenmesi gerekir” demis-
tir —bu ifade, miiftiiniin gériisiine katilmadiginin kibarca vurgulanmasidir.8é
Venserisi goriigiinii hukuki epistemoloji iizerine bina eder. Ona gére dava-
lilar tarafindan sunulan belgelere dayah deliller borcun kaynag: ve tabiati
hakkinda ve iki bor¢lunun onlara nasil borglu hile geldigine dair giivenilir

63 Mi‘yér, c. 10, 386 (sayfa sonu)-7 (str. 1).
64 Mi'yér, c. 10, 387, str. 1-6.
65 Mi'yér, c. 10, 387, str. 6-7.
66 Mi'yér,c. 10, 387, str. 8-9.
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bir bilgi (marife) tesis etmemekte, aksine bu vesikalarda iddia edilen borca
dair sadece ikinci-el referanslar (hikdydt) bulunmaktadir. Fakat, davayla
alakal gergekleri inceleyen Vengerisi davalilarin sundugu sozli delillerle —
ehil sahitlerce tasdik edilmis olmasina ragmen- iki satim akdinin “altinda
yatan sartlarla” oldugundan daha az ilgilenmektedir. Onun gériisiine gore
bu muameleler hukuken gegerli saglam akidlerden ¢ok tevlice ve kanuni mi-
rasciya yapilan vasiyete (ki her ikisi de haramdir) benzemektedir.

Tunuslu meslektasindan farklh olarak Venserisi davacilarin sundugu ve
kad: tarafindan tasdik edilmis resm-i istir‘dya ciddi bir ilgi géstermisgtir. Bu
belgeyi icerdigi ii¢ isaretten dolay: nemli gormektedir: (1) Babanin kiigiik
¢ocuklarina karsi olan tarafgirligi ve kayirmaciligi; (2) ¢ocuklarin kendi ken-
dilerine hukuken mal edinemeyecek kadar kii¢iik yasta olmalar:; (3) borg
ikrarinda bulunan yabancinin, davacilarin babasi Ebu Abdullah Muhammed
yoniinde egilimlerinin olduguna dair rivayetler —ki bu sayet farkindaysa, Tu-
nuslu miiftiiniin zikretmedigi yeni bir bilgidir. Venserisi bu ii¢ 6zelligin agik-
¢a ii¢ fenomene igaret ettigi sonucunu gitkarmigtir: Tevlic, yani bir mirasgidan
digerine gayrimesgru bir gekilde mallarnin kaydirilmasi; babanin aldatmasi ve
uyusmazhik igerisinde bulunulan bir ¢ocugu (veya ¢ocuklar) mirastan mah-
rum birakma tegebbiisii (el-firdr ani’l-veledi’l-miindzi‘).67

Bu kisa davayla alakali olaylarin 6zet mahiyetteki analizinden sonra
Venserisi hukuki yazisinin kalan kismini ii¢iincii/dokuzuncu asir Maliki eser-
lerinden Esbag’in Nevdzili, ibn Habib’in Véziha’s1, Sahniin’'un Miidevvene’si
ve Ibnii'l-Mevvaz'in Mevvdziyye’sindeki on iki olayda yansitildig: gibi gérii-
siini destekleyecek 6rnekler sunmaya adamigtir. Vengerisi mevcut davayla
alakalan hakkinda sonu¢ gikarmay: okuyucuya birakarak bu érnekleri hig-
bir yorum yapmadan sunmustur.

Sonug

Bu béliimde analizleri yapilan iki olay Merini kadi ile miiftiisii ara-
sindaki ¢ift tarafli iliskiye 151k tutmaktadir. Kadinin ana hedefi davanin
gerceklerini ortaya koymak ve gatigan delilleri yerlesik olan muhakeme
usulii kurallanna gére adalet terazisinin kefelerinde tartmakti. Miiftiiniin
ana hedefi ise bu gerceklere tatbik edilebilecek uygun hukuk doktrinlerini
tespit etmekti.

Her iki davada da kadinin davacilar ve igerisinde bulunduklan sosyal
ve ekonomik ag hakkinda kisisel bilgisi mevcuttu. Fakat miiftiiniin tav-

67 Mi'yér, c. 10, 387, str. 9-15. Diger bir anne baba tarafgirligi ve iltimasi iddias: i¢in bkz.
Mi'yérc. 9, 261 vd.
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siyesini talep etmeye karar verdigi anda, davanin bir 6zetini yani istifta
metnini kaleme almasi gerekiyordu. Bu metinde davacilann isimlerini ve
sahitlerin ifadelerini soyut ve kisiligi olmayan siniflara, mesela “alicilar”,
“saticilar” veya “mirasg1” sekline doniigtirdi. Miftiinin fetvas: da aym
sekilde soyut ve sadece Maliki hukuk doktrinini ve muhakeme usuliini
iyi bilen fakihlerin anlayabilecegi teknik bir dille olugsturulmusgtu. Mifti
uzmanhk alamyla alakal tevlic gibi terimler kullanmigti. Onceden beri
kullanilan “ikrar”, “miilkiyetini almak” veya “siikiit etmek” gibi hukuki
kavramlara odaklanmigti. Malik, Ibnii’l-Kasim ve Ibn Riigd gibi ge¢misteki
uzmanlarnn goriglerinden alintilar yapmigti. Mevcut dava ile benzerlik ve
farklihklarina 6zel 6nem atfederek ge¢mis 6rnek olaylardan alintilar yap-
magt1. Gorisiini, mesela “evleviyet yoluyla kiyas” ve “olmayacak/sa¢ma so-
nuca indirgeme” gibi farkli mantik yiiriitme yéntemlerine bagvurarak des-
teklemisti. Yurittigii mantiga kars: gosterilebilecek muhtemel itirazlarn
ciiritmek icin farazi argiimanlar olugturmustu. Ozetle miiftiiniin kullan-
dig1 akil yiiriitme metotlan girift yontemlerdi. Hi¢ giiphesiz en az diger hu-
kuk sistemlerindeki hakim ve hukukgulann kullandiklan yéntemler kadar
kompleks yontemlerdi.

Bu sonug Islam hukuku metinlerine asina olan okuyucular hi¢ sagirtma-
yacaktir. Aksine burada ele alinan davalarda sasirtici olan gey birinci olayda
Venserisi'nin kullandig1 mantik yiiriitme y6ntemi ile yapmig oldugu hukuki
yorum arasindaki agik geligkidir. Her iki dava da iki hukuk normunu yan-
yana getirmektedir: Bir babanin éldiikten sonra ¢ocuklarinin rizkim temin
etme vazifesi (Kur’an ve siinnetin koydugu bir vazife); ve (fukaha tarafindan
tespit edilen) kiginin hayattayken malini her ne gekilde arzu ediyorsa o sekil-
de devredebilme hakki. Vengerisi fetvasinda bu normlara veya bunlann bir-
birleriyle nasil bir iligkilerinin olduguna dair higbir asikar ilgi gostermemis-
ti. Yine acik bir sekilde, ¢ocuklarin miras haklarim tespit eden Kur'an ayet-
leri ve “Sizin igin mirasgilarimiz1 zengin olarak birakmaniz daha hayirhdir...”
sozleriyle Islam miras hukukunun ardinda yatan ahlaki yapiy1 ortaya koyan
[Hz.] Peygamber’in siinneti konusunda asikar bir sekilde sessizdi. Hukuku
saptamakla gorevlendirilen (ger¢ekleri yargilamakla degil) Venserisi dava-
nin insani detaylarna, 6zellikle de davacilarin babalan Osman b. Hasan’in
Nasiri ile onlan mirastan men etmek i¢in gizlice anlastig1 iddialarina hig¢bir
ilgi gostermemigtir. Satic1 ve alicinin karakterlerini ve i¢inde yer aldiklar
iligki aglarim1 degerlendirmek yerine Vengerisi dikkatini resmi, gozlemlene-
bilir ve goriiniiste objektif olan hukuki verilere yogunlagtirmigtir: Akit satic
aklen ve bedenen saghkl bir haldeyken mi yoksa 6liim désegindeyken mi
vuku bulmusgtu? Satic1 bu iglemi yapmaya hukuken ehil miydi? Kendi adina
m1 yoksa tgiinci bir sgahis adina m1 hareket ediyordu? Satig bedeli saticiya
verilmig miydi ve satici da miilkii hemen ahiciya devretmis miydi? Davaci-
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lann iddias: diiriist sahitlerce destekleniyor muydu yoksa dolayh delillerle
mi destekleniyordu? Onun birinci davada benimsedigi akil yiiriitme yontemi
kuralc1 (formalistic) olarak kabul edilebilir.

Ikinci davada Tunuslu miiftii de kurala bir akil yiiriitme tarz1 benimse-
misti. Venserisi gibi o da babanin ¢ocuklarna esit davranma yiikiimliligiine
ve kisinin hayattayken malim istedigi gibi dagitabilme hakkina asikar ilgi
gostermemisti. Yine Vengerisi gibi o da satim akdinin gegerli mantigindan
ziyade sekline dikkatini vermigti. Hukuku tespit etmekle yiikiimli olan Tu-
nuslu miifti davanin insani unsurlan konusunda sessiz kalmigt1. Ozellikle
davacilann babalarnin i kiigiik ¢gocugu lehinde 6nyargili oldugu ve mesru
miras haklanndan kendilerini mahrum birakmak i¢in iki saticiyla anlastig:
iddialanna 6nem vermemisti. Satim akdinin detaylan ve alic1 ve saticinin
karakterleri iizerinde diigiinmektense miifti dikkatini resmi, gozlemlenebi-
lir ve goriiniiste objektif hukuki gerc¢eklere yogunlagtirmigti: Yabaneci birinin
ii¢ kiigiik ¢ocuk lehine borg ikrarinda herhangi bir giiphe sézkonusu muydu?
Gizli anlagsma iddias1 dogrudan sézli delillerle desteklenmis miydi? Satim
akitlerinin gahitliklerinde herhangi bir diizensizlik var miydi1? Her ii¢ soruya
verilebilecek cevaplarin “hayir” olduguna karar veren miiftii saniklar lehine
hiikiim verilmesini tavsiye etti. Boyle bu hiikiim, onun gériigiine gére hukuki
kesinlik iizerine inga edilmis olurdu, zira diiriistiikleri ispatlanmis ve kad:
tarafindan tasdik edilmig ehil sahitlerce ortaya konulmaktayd.

Bununla birlikte, Vengerisi yaptig1 hukuki yorumunda, satim akdinin
altinda yatan gayeyi ortaya ¢ikarmak igin sahitler huzurunda yapilmig ak-
din yumusak yiizeyini delmeye ¢aligmig, boylece “yorumcu” (inter pretive) bir
yarg tarz1 benimsemisti. Tevlicin ve gizli anlagmanin olduguna dair sade-
ce ikinci el iddialar igerdigi gerekgesiyle resm-i istir‘dy: reddeden Tunuslu
miftiden farkh olarak Venserisi resm-i istir‘anin dikkatlice ele alinmasi
gerektigini ileri siirmiisti, zira onda eldeki olaydaki davacilarca ileri siirii-
len tevlic iddialarinin saglam bir temele dayandigim1 gésteren ii¢ gésterge
bulunuyordu: Baba ii¢ kii¢iik ¢ocugunu diger ¢ocuklarina kars: kayirmakla
tanimiyordu. Iltimas gecilen bu ii¢ ¢cocuk mali kaynaklara sahip olduklan
bilinmeyen ve riist ¢cagina gelmemis ¢ocuklardi ve saticilarin babanin lehine
egilimli olduklar: tespit edilmisgti. Bu ii¢ baglamsal gosterge, babanin mali
kaynaklarni diger ¢ocuklarinin aleyhine ii¢ gocuguna yonlendirmek igin uy-
gun sartlara sahip oldugunu akla getirmekteydi. Vensgerisi'ye gore bu delil
iddia edilen bor¢lann kaynag: ve keyfiyeti hakkinda sadece ikinci-el bilgi
iceren iki ikrardan daha kuvvetli bir ispat degerine sahipti.

Venserisi'nin dava sonrasindaki yorumunda fetvasinda benimsedigi ku-
ralc1 tarz1 yorumcu tarz lehine terketmis olmasi merak uyandiran bir du-
rumdur. Fetvasinda yorumcu tarz takip etmis olsaydi, davamin sonucu fark-
1 olabilirdi. Venserisi'nin fetvasinda izledigi kuralc: ve objektif yontem ile

Tevlic Haklanda 1ki Fetva 261



hukuki yorumunda benimsedigi yorumcu yaklagim arasindaki geligkiyi nasil
aciklamamiz gerekir?

Iki farkh yaklagimin davalann farkh gercekleri tarafindan sartlandinl-
mis olmas1 muhtemeldir: Ilk davadaki baba iddiaya gére tiim gocuklarim
kan bag olmayan igiinci bir gahis lehine mirastan mahrum etmeye tegeb-
biis etmistir ki bu hareket teknik olarak tevlic tegkil etmez. Ikinci davada
ise baba mallarini ¢ocuklarinin bir grubu aleyhine digerlerine aktarmak i¢in
yabana iki kigiden yardim almaya ¢aligmigtir ki delillendirilmesi durumun-
da bu tevlic sayilabilecek bir eylemdir.

Aynca her ne kadar sonradan tevlice kars:1 ¢iksa da, Vengerisi’'nin bas-
langigta tevlicin pratik faydasimi hissetmis olmasi ve statiikoyu korumak
istemis olmas1 miimkiindiir. Sayet onu ortadan kaldirmak veya azaltmak
istemigse, fetvasinda bir tarzi, hukuki yorumunda bagka bir tarzi benim-
semesi belli bir politik hedefi ger¢eklestirmek, yani tevlic uygulamasindan
vazgecirmek igin tasarlanmig kasith bir strateji olurdu.

Son olarak Venserisi’nin adil olduguna inandig:1 hiitkmii vermesini engel-
leyen delil sunma kurallarinin kisitlamalarindan hayal kinkhgina ugramig
olmas: da muhtemeldir. Bu nedenle delil standartlarinin diigiiriilmesini ve
dolayl delillerin davay: ilerletmesine ve sonucu belirlemesine miisade edil-
mesi gerektigini teklif etmisti.

Bazen arasgtirmaci soru sormaktan bagka bir sey yapamaz. Bizim sorumu-
zun cevaplan her ne olursa olsun, 6yle gériiniiyor ki miiftiilerin kullandiklan
mevcut farklh akil yiiriitme yéntemleri onlara yargisal netice iizerinde 6nem-
li sonuglan olan bir dereceye kadar esneklik ve takdir hakki saglamgtir.
Farkh yer ve zamanlardaki miiftiillerin benimsedikleri akil yiiriitme yéntem-
lerinin sistematik bir sekilde incelenmesi siiphesiz Islam hukuk hiiltiirini
anlamamiza katk: saglayacaktir.68

68 Yarg stili konusunda msl. bkz. Interpreting law and literature: a hermeneutic reader, nsr.
Sanford Levinson, Steven Mailloux (Evanston, IL: Northwestern University Press, 1988);
White, Justice as Translation; Dennis R. Klinck, The Word of the Law (Ottowa: Carleton
University Press, 1992).
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Sonug: Miiftii

Bu kitapta analizi yapilan olaylar ¢ok gesitli hukuki meseleleri kapsamak-
tadir: Babalik, zina, su kullanim haklan, aile vakiflan, [Hz.] Peygamber’e
hakaret ve ¢ocuklarin mirastan men edilmesi. Bu meseleler olaylara kangan
kigilerin isimlerini, olaylann vuku bulduklar: tarihleri ve mekan bilgisini
bize veren fetvalarda kaydedilmis belgeler vasitasiyla giin yiiziine ¢ikanldi-
lar. Olaylara karigsan davacilardan bir veya daha fazlasinin toplumun 6nde
gelen kisilerinden olmasi fetvalann nigin muhafaza edildigini, ihtiva ettik-
leri yargilamalarnn ni¢in uzun siirdiigiini ve igerisindeki tartigmalarin nasil
yiiksek bir seviyede gergeklestigini izah etmektedir. Arastirmamizin odagin-
da 1300 ile 1500 arasi1 Merini yargilama sistemi yer almigtir.

Anlagmazhk ¢6ziimlerinde kullanilan standart mekanizma sézli deliller
veya sonucu belirleyici yemine dayanarak verilen kadi hiikiimleriydi. Fakat
anlagmazliklar aynca hakem araciliiyla ve bazen hikimiyeti elinde tutan
sultanin dogrudan miidahalesiyle de ¢6ziiliiyordu. Adalet mekanizmasindaki
kadilar, miiftiiler, ehil sahitler, noterler, uzmanlar ve katipler bizzat sultan
tarafindan bu mansiplara yerlestiriliyordu. Adalet sistemindeki en 6nemli
aktor kesinlikle miiftiiydi.

Maliki hukuku Miisliimanlara diinyaya anlam vermelerini ve onun i¢in-
de hareket edebilmelerini saglayan normlar ve kurallar biitiiniiydii. O kendi-
ne has dili, kurallan, gelenekleri, varsayimlan ve kurumlan, 6zel nitelikleri
ve kendi 6zel sonuglan —bir anlamda kendi 6zel hukuki hassasiyeti— olan
bir kiiltiirel yapiydi. Islam hukuk sisteminde merkezi bir metin olan fetva
miiftiniin ginlik hayatinda bazen farkedilmeyen baglamlarda kullandign
uzmanhginin kurallanm kendisinin ifade ettigi ve kararlagtirdig, delilleri
sadece kendisinin sorumlu oldugu sekilde yorumlayabildigi, farkh alanlara
kayabilen bir yapiydi. Fetva iireten siire¢ vasitasiyla miiftii hukuki otorite
olugturmustu. Hukukun yetkin bir beyam olarak fetva hitkkme yani kadinin
karanna mesruiyet kazandinyordu.!

1 Bu paragraf su eserden istifade etmektedir: James Boyd White, Justice as Translation:
An Essay in Cultural and Legal Criticism (Chicago: University of Chicago Press, 1990).
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Bir miiftii fetva verdiginde belli bir davaya hiakim olmas1 gereken huku-
ki normlary, kurallan ve kategorileri belirlemek i¢in mensub oldugu mezheb
geleneginin farkl katmanlar:1 konusunda uzun ve yorucu bir egitim sonunda
elde ettigi bilgisini kullaniyordu. Diger kiiltiirlerdeki hukuke¢ular gibi miifti
de yerlesik kaynaklara, 6ncelikle Kur’an ve [Hz.] Peygamber’in siinnetine ta-
biydi, fakat ayn1 zamanda fiiru fikih kitaplarinda ifade edilmig olan mezheb
doktrinine, hukuki kodlarla ugrasan eserlerin (vesdik), 6nceki fetvalarin ve
mahkeme uygulamalarnnin (amel) hukuki otoritesine de baghydi. Genellikle
ezbere bildigi yogun bilgisi sayesinde bu kaynaklardan istifade eden miiftii
ilgili oldugunu digiindiigi yizlerce dava igerisinden se¢im yapmak, bunla-
n dikkatli bir sekilde fetvas1 hiline gelecek metinde diizenlemek suretiyle
mezhebinin o donemdeki konumunu ifade etmekteydi. Sonugta ortaya ¢ikan
edebi metin, genellikle birbirine paralel ve zit olaylann bildirilmeden birara-
ya getirilmesini i¢eren bir akil yiiriitme modunun iiriiniiydi. Bu olaylan ken-
dilerinden hukuki kurallann ¢ikartilacag: konuyla alakali kaynaklar olarak
degerlendiren miiftii evvelki davalarda tespit ettigi kurallan elindeki davaya
uygulardi. Genel terimlerle ifade edildigi igin, fetva benzer olaylar igin hazir-
lanmig bagka davalarn alintilanmasini uygun kilan zaman 6tesi bir nitelige
sahipti. Bu agidan sekizinci asir Medine’sinde ve on ikinci asir Kurtuba’sinda
meydana gelen olaylar tigiincii bir zaman ve yeri, on dordiinci asir Fas'im
ele alan tek bir fetvada biraraya getirilebilirdi. Dogas1 geregi boyle bir edebi
¢aligma miiftiiniin aracilik ve kontrol ettigi yogun bir metinler arasilik sergi-
lemekteydi. Miiftii vasitasiyla, asirlar boyunca mezhebin fakihleri arasinda
olusmus ittifaki “yeniden sunan” ¢ok katmanh bir ses ortaya gikiyordu.

Merini fakihler taklit sistemi igerisinde ¢ahstilar. Ehil bir miftiniin
Kur’an’daki ahkam ayetlerinden ve [Hz.] Peygamber’in siinnetinden haber-
dar olmasi beklenirdi. Fakat ayni derecede 6nemli olan bir husus onun imam
Malik ve talebelerinin bu hukuki kaynaklar nasil anladiklari ve gercek olay-
lara nasil uyguladiklarini bilmesi gerektigiydi. Taklit doktrinine gére miladi
on dordiincii ve on besinci asirdaki olaylar daha 6nceki yiizyillarda olusan
prensipler kullanilarak ¢oziilmek durumundaydi. Yerlesmis olan yolu ter-
keden ve Kur'an ve siinnetin yeni ve orijinal bir yorumuna cesaret eden fa-
kihler ¢ok nadirdi. Sadece bir avu¢ Merini fakih miigtehit oldugunu iddia
etmisti ve biz onlann takip ettikleri akil yiiriitme (ictihad) metotlan hakkin-
da ¢ok az gey biliyoruz. Aragtirmamiz esnasinda zamanlarimin tartigmasiz
en biiyiik 4limleri olan Serif Tilimsani ve Said Ukbani’ye rastgeldik. “Alayc
fakih” diye adlandinlan ve cesurca ileri siirdiigi i¢tihat iddialarn meslek-
taglar: tarafindan kanaatimce uygun bir gekilde reddedilen Haskiri’yi ya-
kindan inceledik (mescide bevleden Bedevi hakkindaki hadise yaptig: yeni
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yorumunu hatirlayin).2 Kaynagimiz nadiren igtihada atifta bulunmaktadir
ve atifta bulundugu zamanlarda da bu terim genelde miitevazi bir hukuki
analizin formlarim1 kasdetmektedir. Mesela su haklar konusunda hiikmiin
tarihi 6ncelige dayal olarak mi yoksa fiziksel mekana gore mi verilecegi veya
tazir cezasi vermeden once konuyla alakal bilgilerin gozden gegirilmesi gibi.
Ictihat tatbik edildigi 6l¢iide, mezheb simirlan igerisinde uygulanmig ve hu-
kukun degisen sartlara yavag fakat direngli bir sekilde uyum saglamasinin
sebebi sayilmigtir.

Simdi Girig’'te sorulan soruyu ele alacak bir durumdayiz: Taklit sistemi
icerisinde ¢aligsan bir fakihin hukuki yaraticilik sergilemesi mimkiin mii-
diir? Eger miimkiinse bu nasil gerceklegecektir? Inceledigimiz fakihler yeni
ve beklenmedik sartlara yerlesik hukuki doktrinleri yénlendirmek suretiyle
cevap vermiglerdi ve onlann fetvalar1 kayda deger bir s6ylemsel bir canlihik
sergilemektedir. Bir fetvanin verilmesi hukukun gerc¢eklige doniistiigi bir
andir. Fetvanin verildigi an, Kur’an ve siinnette yer alan prensiplerin, risa-
lelerde sergilenen fiiru fikih hakkindaki hukuki kavramlarin, muhakeme ve
delil getirme usullerinin az veya ¢ok etkili bir sekilde ve netlikle gercek bir
tartigmanin olaylariyla ilgili hale geldigi andir. Bu davalann birgogu yerle-
sik hukuk doktrinlerinin kiyisinda bulunmaktadir ve evvelki fikih eserleri
kaleme alinirken kimsenin éngérmedigi meseleleri ortaya cikarmistir3 Sa-
yet bir adam kizina ait bir cariye ile cinsel iligkiye girmigse, bu birlesmeden
meydana gelecek ¢ocuk kole olarak mi hiir olarak m1 dogar? Sayet baba ol-
dugu farzedilen kisi olilyse, mahkeme bu birlikteligin iiriiniini babasinin
mesru ¢ocugu ilan etmesinden 6nce, ne derecede delil sunulmak zorundadir?
Sayet bir adam karisini ii¢ kez bosarsa fakat sonradan “onu geri aldigim1” ik-
rar ederse, onun ikrar cinsel birlegsme i¢in yeterli delil tegkil eder mi? Yoksa
bunun igin bir zini olarak 6liim cezasina ¢arptinlabilir mi? Ayn suyun kiy:-
sinda yasayan toplumlar arasindaki bir anlagsmazlikta, nehrin asag tarafin-
dakilerin oraya ilk yerlesenler oldugunu gésteren dolayh deliller kendilerine,
su iizerinde yukan bélgede oturan halktan daha fazla hak verir mi? Yoksa
su iizerindeki hak fiziki yerlesim yerine gore mi tayin edilmelidir? Oldiikten
bir veya iki nesil sonra bir vakfin kurucusunun niyeti nasil tespit edilir? Bir
adam tartigmanin hararetli oldugu bir anda bir serife ve “senin ilk dedene”
diyerek onun atalarnna kiifretse, [Hz.] Peygamber’e kiifretmig olur mu? Sa-
yet olursa, bu su¢undan dolay: 6lim cezasina garptirilmali midir? Bir adam
hayattayken mallanni serbestce devretme hakkini kullanarak 6ldiikten son-
ra mirasgilarinin rizkini temin etme sorumlulugundan kag¢inabilir mi?

2 Bkz. Benchekroun, La vie intellectuelle marocaine sous les Mérinides et les Wattasides
(XIII® XIV® XVeXVIe siécles (Rabat, 1974), s. 454; Robert Brunschvig, La Berbérie Orienta-
le sous les Hafsides, 2 cilt (Paris: Adrien Maisonneuve, 1940-47), c. 2, 295 vd.

3 Yine bkz. White, Justice as Translation.
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Bu tabiattaki zor davalarda davanin gergeklerinin ortaya gikarttigi hu-
kuki bir problem, eskiden var olan formiiller tarafindan sunulan ¢éziimlere
kendisini teslim etmez, aksine hakkinda diigiiniilmesi ve tartigilmas: gere-
kir. Bu durum Kur’an’dan bir ayetin veya [Hz.] Peygamber’in bir soziinin
otomatik olarak bir meseleye ¢6ziim sunacag: yaygin inanciyla ¢elismekte-
dir. Ilk bakista bunlar bir ¢6ziim sunuyor gibi goriinebilir. Ancak béyle ol-
masi beklenilmeli midir, sayet beklenilecekse, hangi 6l¢iide ve ni¢in sorulan
miiftilerin tartigtiklar sorulardir. Miiftiilerin bu sorulan ele aldiklan kar-
magik diigiince ve tartigma yoéntemleri i¢inde yagadiklari kiiltiiriin hukuki
hassasiyetini agiga vurmaktadir. Bir miiftiiniin zor bir soruya verdigi fetva-
sinin kesinlik 6zelligi, miinferit bir fetvay: ilging —aslinda bazen de merak
uyandiran— edebi metinler hiline getirmistir.

Her ne kadar taklit sistemi hukuka istikrar saglamigsa da, belli bir olayin
sonucu tahmin edilebilir degildi. Gergekten digaridan bakan bir gézlemcinin
bu kitapta analizini yaptigimiz davalardan herhangi birinin sonucunu tah-
min etmesi ¢ok zor belki de imkénsizdi. Ali b. Ebi’l-Ul4, Salim’i resmi olarak
oglu oldugunu kabul etmemigken Tircali’nin Salim lehine hiikiim verecegi-
ni; Serifi'nin tehlikeli meslektaginin zina sugunu iglemis biri olarak recme-
dilmesi konusunda 1srar ettigi bir durumda, Merini sultaminin Haskir?’yi
serbest birakacagin1 ve siirgiine gonderecegini; nehrin asagisinda oturan
Mezdagalilar lehine ii¢ miiftii fetva verdigi hilde nehrin yukarisinda otu-
ran Ezkanlilann kit su kaynaklan iizerindeki haklarini koruyabileceklerini;
Ibn Zagi’'nun Ibn Isa ve oglu aleyhine siiren kiifiir davasim diigiirecegini ve
Ebii’l-Ferec es-Serifii babasinin mirasina ihanet ettigi gerekgesiyle elestire-
cegini; daha onceki benzer bir davada tam ziddin1 savunan Venserisi'nin,
dolayl gostergelerin tevlicin delili olarak dikkate alinmasi gerektigini ileri
siirecegini kim tahmin edebilirdi?

Bu hiikiimlerin 6nceden kestirilemez oluglarn kadinin hiikmiiniin ve
miiftiniin gorigiiniin aslinda zikredilmeyen hukuk-otesi miilahazalardan
etkilendigini akla getirmektedir. Kadilar ve miiftiiler —diger hukuk kiiltiir-
lerindeki emsalleri gibi- hiikiim ve goriiglerinin sosyal, iktisadi ve siyasi
sonuglan konusunda kesinlikle endigeliydiler. Bu noktada Weber kesinlikle
hakliyds, ancak belli bir yere kadar, zira 6znel egilimleri her ne olursa olsun
kad hitkkmiinii sozli ifadelerin tespit ettigi sekliyle gerc¢ek olaylar iizerine ve
yerlesik hukuki doktrine uygun bir gekilde bina etmek zorundayd:. Dahas:
yukarida igaret ettigimiz gibi bir kadi bir miiftiiden goriis talep ettiginde, ge-
leneksel olarak davacilarin isimlerini ve onlarin hikiyelerini hukukun soyut
ve kigilerden bagimsiz diline terciime ediyordu ve sonugta ortaya gikan fetva
da aym sekilde soyuttu. Bir davanin sonucunu sekillendiren hukuk-stesi un-
surlar her ne iseler bunlar dile getirilmig —hatta goriiniir— degillerdi. Hukuki
ve hukuk-6tesi unsurlarn ayirdetmek ve yargisal sonu¢larin hukuki ve hu-
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kuk-otesi unsurlann birlesik sonuglan oldugunu gostermek i¢in bu kitapta
miiftinin goriginin duragan yiizeyini kirmaya ¢aligtim. Kaynaklarimizin
smirlan dikkate alindiginda bu belki de yapabilecegimizin en iyisidir. Belli
bir anlagmazlhigin altinda yatan keyfiyeti daha iyi anlayabilmek i¢in tarihgi
taraflarin hayatlanna ve onlarin toplum igerisindeki konumlarina 11k tuta-
cak ilave, 6zellikle de hukuk dis1 kaynaklar: incelemek zorundadir.*

Fetva ister ¢ogu zaman oldugu gibi entelektiiel veya ahlaki, ister bazen
oldugu gibi siyasi bir metin olsun, onda dili kullanmak suretiyle kendi kiiltii-
riniin kaynaklarim yeniden inga eden, bir yandan da muhataplanyla iligki
kuran hep miiftidir. Muhataplar ise fetva talebinde bulunan kadi, anlag-
mazlig1 baglatan davacilar ve igerisinde davanin taraflannin ikamet ettikleri
kasabanin veya sehrin daha genig manadaki halkiydi. Gergekten fetva miif-
tiilerle Miisliman toplum arasinda siiregelen Islami prensiplere baglihigin
teminat altina alindig1 bir konusmaydi. Hukuki prensiplerin kendini yenile-
digi bir tartigma ortaminda bir fetva diger bir fetvaya, o da bagka bir fetvaya
gotiiriirdi. Baz1 miiftiiler fetva talebini hukuki teknik bilgilerin sergilenme-
si i¢in bir vesile olarak; digerleri diigsiinme ve analiz gerektiren hukuki bir
meseleyi incelemek i¢in bir firsat olarak; diger bazilan toplumsal ahengin
parcalanmig baglarini tamir ¢agrisi olarak ve bazilar ise toplum igerisindeki
belli bir siyasi veya sosyal ¢ikarin tesviki i¢in bahane olarak algiliyorlards.

Toplumun iiyelerinin davadan haberdar olduklan él¢iide (fetvalar cema-
at camilerinde veya miiftiiniin hocalik yaptig1 medreselerde sesli olarak oku-
nabiliyorlar ve tartisilabiliyorlardi) miiftiiniin gériigii toplum igerisindeki bi-
reyler ve gruplar arasi iligkileri idare eden ahlaki, etik ve hukuki normlann
olusmasinda hizmet vermekteydi. Fetva verme ameliyesi bir tarafta sultanin
potansiyel olarak baskici giicii ile diger tarafta onunla halki arasinda tampon
gorevi goren kamusal alanin —-sinirli da olsa- olugsmasina ve saglamlagmasi-
na katkida bulunurdu. Fetvalarin derlenmesi ve ¢ogaltilmasi halk arasinda
ahlaki, etik ve hukuki normlan gii¢lendirirdi. Béylece hukukun iistiinligiine
baglilig: ve saygiy1 destekler ve gelecek Miisliiman nesillerin davraniglarim
sekillendirirdi.

Fetvalarin varlig: miladi on dort ve on besinci yiizy:l Magrib’inde yar-
g1 kararlarinin akla dayanarak dogrulanmasinin 6nemini ispatlamaktadir.
Fetvalar, fakihlerin higbir yerlesik hukuki norm veya kural ciimlesine bak-
maksizin sahsi menfaatlerine gore rahat bir gsekilde adalet dagitan prensip-
siz gérevliler olduklar: seklindeki popiiler imaj tekzip etmektedir. Bu kitap-
ta ele alinan dénem boyunca higbir sey hakikatten bu kadar uzak olamazd..

4 Ornegin bkz. Thomas Kuehn, Law, Family and Women: Toward a legal anthropology of
Renaissance Italy (Chicago: University of Chicago Press, 1991).
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