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Post-yapisalcilik ve Postmodernizm

Madan Sarup (1930-1993) Hindistan’in Pencap eyaletinde diinyaya ge-
len Sarup, heniiz dokuz yasindayken egitimi igin Ingiltere’ye gonde-
rildi. II. Diinya Savag’nin bir anda baglamasiyla kendisini gocuk yagta sava-
sin ortasinda buldu. Bristol Grammar School’da egitimini tamamladiktan
sonra, 1950’ler ve 1960’lar boyunca ortadgretim okullarinda sanat &gret-
meni olarak ¢aligti. 1974 yilinda Londra Universitesi’ne bagh Goldsmiths
College’deki Egitim Sosyolojisi bslimiine 6gretim gorevlisi olarak atands.
1990’larin hemen bagindaki emekliligine kadar da bu gorevini siirdiirdi.

Goldsmiths’teki ilk yillarinda Sarup, Ingiltere’de ortaya gikan Radikal
Felsefe hareketine derin bir yakinlik duydu. Felsefenin yagama inmesini sa-
vunan bu hareketin birkag toplantisina kauldiktan sonra, aymi adla (“Radi-
kal Felsefe”) yayimlanan dergilerinin yazilaninin kotarilmasindan tutun da
konferanslar diizenlenmesine varincaya dek bu hareketin her igine kog-
turdu. Bu dénem boyunca, egitim sosyolojisine Marxg: bir yaklagimin nasil
olmas: gerektigine yonelik galigmalarinin 8nhazirhklarini da tamamladi. Po-
litik anlamda kendisini sadik bir Marxq: olarak gormeyi siirdiirmekle bir-
likte, 1980’lerden itibaren post-yapisalct goriigiin, 6zellikle de Lacanci psi- -
kanalitik kuramin ne séyledigiyle yakindan ilgilendi. Bunlanin dile getirdigi
digiincelerin egitimle ilgili sorunlarda aydinlatict olacagim diigiiniiyordu.
Madan Sarup 1993 yilinda 8ldiigiinde kimlik konusunda bir kitap iizerine
caligtyordu.

flk kez 1989 yilinda yayimlanan, alaninda iyi bir elestirel girig kitaby
olarak kabul edilen elinizde tuttugunuz Postyapsalcilik ve Postmodernizm adli
kitab1 diginda Sarup’un yayimlanmug kitaplari sunlardir: Marxism and Educa-
tion: A Study of Phenomenological and Marxist Approaches to Education (1978; Marx-
¢ilik ve Egitim: Egitime Goriingiibilimsel ve Marxg1 Yaklagimlar Ustiine Bir
Inceleme), Education, State and Crisis: A Marxist Perspective (1982; Egitim, Devlet
ve Bunalim: Marx¢1 Bir Degerlendirme), Marxism, Structuralism, Education:
Theoretical Developments in the Sociology of Education (1984; Marxgilik, Yapisalcr-
lik, Egitim: Egitim Sosyolojisinde Kuramsal Geligmeler), The Politics of Multi-
racial Education (1986; Cokuirkli Egitim Politikast), Education and the Ideologies of
Racism (1991; Egitim ve Irkgihgin Ideolojileri), Jacques Lacan (1992; Jacques
Lacan).
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TESEKKUR

Ojrencilerim felsefe, psikanaliz, yazin, toplum bilimleri, siyaset,
sanat gibi alanlarda gogunlukla birbirlerinden yalitlmig bir bigimde
dgretilen pek ¢ok soylem arasinda baglar kuran, kisa, yalin, kolay
anlagilir bir kitap yazmamu istediler. Beni elinizdeki kitabi yazmaya
yiireklendirdikleri i¢in kendilerine ¢ok tegekkiir ederim.

Yararlandigim ¢ok sayida metin diigiilen dipnotlarda belirtilmig-
tir. Bu anlamda kitap boyunca bagtan sona metinleraras: bir yakla-
sim sergilenmektedir

Diigiinsel uyarimlarindan, duygusal desteklerinden otiirii Elza
Adamowicz, John Colbeck, Peter Dunwoodie, Eileen Jebb, Anne
Kampendonk, Paul Maltby, Tasneem Raja ve burada adlarin: tek tek
sayamayacagim biitiin ugragtaglarima, 6zellikle de kendilerinden pek
¢ok sey ogrendigim Bernard Burgoyne ile Peter Dews’e tesekkiirii
bir borg bilirim. ' '
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Giris

Gegtigimiz otuz yil boyunca gerek yapisalcilar gerekse post-
yapisalcilar insanin anlama yetisine gok énemli katkilarda bu-
lundular. Ozellikle Lévi-Strauss, Lacan, Derrida, Foucault, De-
leuze, Lyotard gibi diisiiniirler biiyiik yankilar uyandiran ya-
pitlar tirettiler. Yapisalcilik ile post-yapisalcihik birbirlerinden
oldukga ayr olsalar da -s6zgelimi, post-yapisalcilik kurami ya-
psal dilbilimi kullanmamaktadir- aralarinda kimi benzerlikler
de yok degil: her iki yaklagim da elestireldir. »

Ilkin, dznenin elestirisi nin sdzii edilebilir burada. “Ozne” te-
rimi oldukca yakin diye goriildiigii “birey” teriminden bam-
baska bir seye kargilik gelir. Ronesans kaynakh ikinci terim, in-
sanin 6zgiir oldugu, diisiinebilen bir eyleyen olmasi nedeniyle
insanin diisiinme siirecinin asla baski altina alinamayacag var-
sayimu {istiine kuruludur. Deginilen bu Us goriisii Descartes'mn
felsefesinde acikca dile getirilir. Su tiimceyi diigiiniin: “Diigii-
niiyorum, demek ki vanm”. Descartes’in “Ben”i kendisini ta-
mamiyla bilingli, dolayisiyla da kendini bilebilir bir konumda
varsayar. Burada “ben” 6zerk olmakla kalmayip aym zamanda
kendi iginde tutarh olarak gériiltir; bu yiizden de bilingle catigk:
icinde olup da varolan, ben’den ayn bir bagka zihinsel etkinlik
alan daha tasarlanamaz. Descartes yapitinda bize, konugulmug
olanla eszamanl olarak konusmadigim imgeleyen bir anlatic1
sunar.

Onde gelen yapisalcilardan Lévi-Strauss, varhgm merkezi
konumundaki insan znesini “felsefenin simarik veleti” diye
adlandirmustir. Insan bilimlerinin degismez amacinn insarnu
olusturmak degil, onu ¢oziigtiirmek [dissolve] oldugunu ileri
stirmiigtiir. Sonralar1 bu yapisalciigin savsdzii olmustur. Nite-
kim, Sartrec1 istenggilige [voluntarism] kars: tepki gdsteren Sol’
un 6nde gelen filozofu Louis Althusser, Marx¢ihg: kuramsal bir

insancilik karsith@ [anti-humani izgisi -
r?Jcr iz[PDlt: Kitaplﬁrsﬁ/?ln—]ht‘f‘;l)%g/lrsalntedyc.)gxg'ultusunda ye



10 post-yapisalcilik ve postmodernizm

niden yorumlayarak 6zneyi ¢6ztistiirmiigtiir.!

Marxgihigin yeni bagtan okunmasiin -Marxgihgm saptinl-
masi ya da Marxciliktan nefret edilmesi bir yana birakilirsa- ya-
pisalcaligin gelisimine ivme kazandirmus oldugu soylenebilir.
1968 olaylarindan sonra Althusser, kuramuna geki diizen ver-
meye cabalamusg, ancak yapitiun biittinti diigtintldigiinde dik-
kate deger bir gelisme gosterememistir. Bu durum, 1970'lerin or-
talarindan itibaren Althusserci Marxgilifin agama agama gerile-
yip dagilmasma yol agrrustr.

Foucault gibi post-yapisalcilar, simdiye dek insam anlama-
muza yardimci olmus kimi kavramlar yapis6kiime ugratmayi
[deconstruct] istemektedirler. “Ozne” terimi, hem bir olusum
hem de imledigi -kiiltiirel anlamda 6zgtil, genel anlamda da
bilingdig1- etkinliklerin bir tirlinii olarak insan gercegini kavra-
mamiza yardim eder. Ozne kategorisi bilingle esanlamli olan
benlik [self ] kavramim yersiz kilarak merkezi konumundan eder.

Bunun yamunda post-yapisalcilar 6zneyi de ¢6ziigtiirmek is-
temektedirler. Derrida ile Foucault'nun en azindan bu anlamda
bir 6zne “kuram”larinin olmadig soylenebilir. Gerek diigiince-
sinin Hegelci felsefe yoniinde bicimlenmis olmasi, gerekse psi-
kanalize yakinlig1 nedeniyle 6zneye bagh kalan Lacan siradist
bir ornektir. Bu kuramcilarin bircogunun anlamadig, yap ile
6znenin birbirlerine bagimli kategoriler olmalaridir. Dengeli bir
yap1 diistincesi, gercekten de kendisinden ayr1 sayilmas: gere-
ken bir 6zneye bagimhdir. Bu ytizden, 6zneye yapilacak toptan
bir saldirmin gergekte bastan asagi yapiy: da altiist etmek an-
lamina gelecegi gortilebilir.

Ikincileyin, hem yapisalcilar hem de post-yapisalcilar tarih-
selciligin elestirisi'ni yapmakta, tarihin icerisinde bir bastan &biir
baga belli bir ortintit bulundugu goriisine pek sicak bakma-
maktadirlar. Lévi-Strauss'un, Sartre’'m tarihsel maddecilik an-
layis1 ile glintimliz toplumunun ge¢migteki kiiltiirlerden daha
tstiin oldugu varsayimina kars: giktigs Yaban Diistince’ deki eleg-

t Bu tartismalar icin bkz. K. Soper (1986) Humanism and Anti-Human-
ism, Londra: Histehdiz$eDE Kitap Arsivi - https://rantey.org



giris ' 11
tirisi bilinen bir drnektir2 Daha sonra Lévi-Strauss, Sartre’in
tarihselci tarih anlayigtrun gegerli bir bilissel ¢caba olmadigmu
dile getirir. Foucaultnun tarih istiine ilerleme diistincesine
bagh kalmaksizin yazdigimu, Derrida'mun ise tarihte son bir
nokta olamayacag yoniindeki goriistinii daha ileriki tartigmala-
rimuzda gorecegiz.

Ugtinciileyin, anlamin elegtirisi s6z konusudur. Icinde bulun-
dugumuz ytizyiln ilk yillarinda ingiliz Felsefesi'ni dil kuram-
lar1 (Wittgenstein ile Ayer gibi felsefecilerin cahsmalarmu kaste-
diyorum) etkilerken, Fransa’da durum boyle degildi. Yapi-
salahigin bu anlamda Fransiz Felsefesi'nin kulland:g: dile gir-
mesinin gecikmeli oldugu soylenebilir. Saussure’tin gosteren
[signifier] ile gosterilen [signified] arasinda ¢izdigi ayrim arim-
sanacaktir. Bu anlamda “elma” sdzctifiintin bildirdigi imge
[image] gosteren, elma kavranm: da gosterilendir. Gosteren ile
gosterilen arasindaki yapisal iliski dilsel bir gosterge [sign]
olugturur, dil ise bu gostergelerden meydana gelir. Dilsel gos- -
tergenin higbir yasast yoktur; bu durum dilsel gostergenin bir
seyi, belli bir zorunluluk yoluyla degil uzlasimla, ortak kulla-
mm yoluyla temsil ettifi anlamina gelir. Ayrica Saussure her
gosterenin anlamsal degerinin, yalmz ama yalmz dilin yapsi
icindeki konumuna bagh olarak kazanildigin1 da vurgulamis-
tir? Boylesi bir gosterge anlayiginda gosteren ile gosterilen ara-
sinda her an degisebilecek gitvenilmez bir denge iligkisi vardir.

Kabaca soylendikte, post-yapisalcihikta genellikle gosterile-
nin dnemi azaltilarak gosteren basat kilinir. Bu da énermeler ile
gerceklik arasinda kesinlikle birebir karsilama [correspondence]
iligkisi olmadig anlamina gelir. S6zgelimi Lacan, “gosterilenin
gosterenin altindan hi¢ durmadan kaydigim” yazmaktadir.t
Post-yapisala filozof Derrida daha da ileriye gider: Derrida,
dilin disinda herhangi bir gondergeyle [referent] belirlenebilir

2 Lévi-Strauss, C. (1966) The Savage Mind, Londra: Weidenfeld & Ni-
colson.

% Saussure, Ferdinand de (1974) Course in General Linguistics, Londra:
Fontana/Collins.

4 Lacan, Jacques @Sy BE-sia A HPs SaHeY S ¥istock, 5.154.
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bir iligkisi olmayan, havada ugusan dutu ve yalin bir gosteren-
ler dizgesine inanmaktadir.

Dérdiinciileyin, felsefenin elestirisi s6z konusudur. Ik cals-
malarinda Althusser “kuramsal pratik” tizerine yazmg, Marxc1
Felsefe’nin bir bilim oldugunu 6ne siirmiistiir.6 Ayrica Hegel-
cilik icinde kalarak ideoloji sorunsah tizerine yazan geng Marx
ile ekonomik kavram ve siiregler anlayisma bagh bir bilima-
dam olarak yazan yetigkin Marx arasinda agik bir ayrima git-
migtir. Yapisalcilann, dili felsefe karsith bir yolla Fransiz Dii-
stincesi'nin odagmna -Comte ile Durkheim’in daha 6nceleri be-
lirledikleri yaklagimlar dogrultusunda- tagidiklani da burada
dikkate alinmalidir. ,

Yapisalailik ile post-yapisalciik arasindaki kimi benzerlik-
leri ve stireklilikleri 6zetledikten sonra, post-yapisalahigm bir-
takim ayirtedici ozelliklerinden sézetmek istiyorum. Yapisalci-
Ik, dogrulugu metnin “arkasinda” ya da “iginde” goriirken,
post-yapisalcilik okuyucu ile metnin karsilikh etkilegimini tiret-
kenlik olarak gormektedir. Bagka bir deyigle, ele alman iiriiniin
edilgen bir tiiketimi olarak diigiiniilen okuma edimi deger-
gesini [status] yitirmis, bunun yerine okurun performans: geg-
mistir. Bu nedenle post-yapisalaihk, duragan gosterge birligine
(Saussurecti goriig) son derece elegtirel yaklagmaktadwr. Yeni
yaklagim gosterilenden gosterene dogru bir yer degistirmeyi
gerekli kilmaktadir: degergesi ile erekliligini [finality] yitirmig
oldugundan, dogruluga giden yol bundan boyle ister istemez
dikenli olacaktir. Post-yapisalcilar klasik Descartesgi boliitnmez
ozne anlayisima yonelik de elestirilerde bulunmuglardir -bu
anlayisa gore, 6zne/yazar, bilinci agiga ctkardig gibi anlam ile

5 Bkz. Culler, J. (1975) Structuralist Poetics, Londra: Routledge & Kegan
Paul, 5. 247.

¢ Yapisalahgi, Marxq yapisalalhik ile post-yapisalciliktan ayirt etmek
gerekir. Nitekim bu {igiinii yapisalcr kuramlar diye gortip aym kefeye
koyarak, pek ¢ok yazar post-yapisalaligin Marxq karsiti dogasin goz-
den kagirmaktadir. Ornegin, bkz. Craib, 1. (1984) Modern Social Theory:
From Parsons to Habermas, Brighton: Harvester Press.
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giris 13
dogrulugun da yetkesi konumundadir. Insan dznesinin biror-
nek [unified] bir biling tasimadigy, dil yoluyla yapilandigx savu-
nulmaktadir burada. Ozetle post-yapisalctlik bir metafizik eles-
tirisi, yani nedensellik, 6zdeslik, 6zne ve dogruluk kavramlari-
nm elestirisi olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Bu asamada biitiin
bunlar zor ve soyut gibi goriinebilirler, ancak ilerleyen bolim-
lerde biittin bu konulara tek tek actklik kazandirilacaktir.

Yaprsalcihik ile post-yapisalalik arasinda yapisalcihik ile go-
riingiibilim [phenomenology} arasinda oldugundan ¢ok daha ge-
nis 6lgekli bir siireklilik s6z konusudur. Bununla birlikte, bu-
rada pek ¢ok siirpriz ve geliski de bulunur. S6zgelimi, Freudcu
bir psikanalist olan Lacan, Husserl ile Heidegger {izerine derin
calismalarda bulunmugtur; 6te yanda, Foucault'nun tarihsel ¢a-
lismalant Nietzsche'den devralinan felsefece dngoriilere daya-
nr.
Bu kitabin ilk yaris1 6nde gelen post-yapisalcilardan Jacques
Lacan, Jacques Derrida ve Michel Foucault'nun birbirinden ayr1
kuramlarina, birbirine rakip izlencelerine giris niteligindedir.
Bu diigiiniirler, yap: kavramiyla bagdasmayan, kokleri biitii-
niiyle bilim karsiti sayilmas: gereken dikkate deger bir felsefe
konumunu paylagirlar. Bilimin degergesi yaninda betimleyici
ya da ¢dziimleyici herhangi bir dilin nesnellik olanagru da sor-
gularlar. S6ziint ettigimiz bu G distiniir de, yapisalcihin da-
yandi$1 Saussurecii dilbilim 8rnekgelerinde {model] 6rtiik olarak
bulunan varsaymmlar: biitiintiyle reddeder. 1, 2 ve 3"tnct bo-
liimlerde arastirlan konular su baghklar1 kapsamaktadir: psi-
kanaliz, dilin dogas: ve rolii, benlik ve arzu, yapisokiim, aragsal
usun dogusu, toplumsal denetim araglarinin yayilmasi, bilgi ile
iktidar arasindaki kargilikh iligkiler.

4’tincii boliimde Gilles Deleuze, Felix Guattari, Jean-Fran-
cois Lyotard ve diger “geng kusak” post-yapisalcilart (“yeni fi-
lozoflar” gibi) inceleyip bu post-yapisalcilarin ayirdedici inang-
larmin pek ¢ogunun koklerinin Nietzsche'nin diisiincelerinde
yatthiginu ileri stirtiyorum. 5"inci boliim ti¢ Fransiz feminist dii-
stiniire, Héléne Cixous, Luce Irigaray ve Julia Kristeva'nin go-
riiglerine giris niteligindedir. S6z konusu digtiniirler ayrt ayn
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14 post-yapsalcilik ve postmodernizm

- bigimlerde de olsa Lacanci psikanalizden etkilenmiglerdir. Hep-
sinin de bilgi, 6znellik, dil, “kadin” yazimu (“digil” yazin), top-
lumsal ve bireysel doniisiimiin olanaklar1 tizerine syleyecek
onemli seyleri bulunmaktadir. 6'ma1 boliim, bilgisayarlagan
toplumlarda bilginin degisen dogasina iliskin Lyotard’m saviru
ele almaktadir -kendisi buna “postmodern durum” demekte-
dir. 7'inci bbliimde, ilk Marxg yazilarindan bugiinkii postmo-
dern metinlerine kadar uzayip gelen Jean Baudrillard’ in kigkir-
ticr diislincelerini tartigiyorum. Bunlar titketim, kitle iletigim
araclar, iletisim ve cagdas kultiiriin baglica 6zellikleri gibi ge-
sitli konularla ilgilidirler. Bu béliim, birgok kiiltiirel uygulama-
nin ele alinmastyla sona ermektedir: Mimarlikta, resimde, TV’
de, videoda ve sinemada postmodern diisiincelerin roli. Sonug
boliimii, gliniimiizde postmodernizme yoneltilen kars: gikiglar
tizerine bir tartisma ile postmodernizmin Aydinlanma Tasarist’
na karsi gelistirdigi elestiriden olugmaktadir.
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1

LACAN ve PSIKANALIZ

Giris

Iginde psikanalizi barmdiran ik Marxq diyalogun, 1963'te
Fransa'min 6nde gelen komiinist filozofu Louis Althusser’in,
seminerlerini Ecole Normale'de siirdiirmesi icin Jacques Lacan’1
davet etmesiyle bagladig: stylenebilir.! Bu dénem boyunca kay-
da deger disiplinleraras: etkinliklerin gerceklestirilmesi diisi-
nitlmiistii. Nitekim bir yil sonra Althusser, “Freud ile Lacan”
adli o iinlii makaleyi yayimladi? Althusser bu makalesinde
hem Marx’in hem de Freud'un yeni bilimler icat ettiklerini &ne
siirdii. Her ikisi de yeni bir bilgi nesnesi kesfetmigler, toplum-
sal1 bilmenin yeni bir yolunu tarumlamuglardi. Bu distintirler
bununla da yetinmeyip sasirtict olmayan bir bicimde yasadik-
lart zamann kiiltiirel ylikiinia de yiiklendiler. Freud kegfini do-
nemin biyoloji, mekanik (isleybilim) ve psikoloji kavramlariyla
“diigiinmisgtit”. Ote yanda Marx ise kesfini Hegelci 6zne anla-
yisini kullanarak diisiinmekteydi. Althusser’in Lacan1 kendisi-
ninkine benzer bir tasar iginde yer aldig diisiincesi egliginde
okumasi oldukga ilgingtir. Althusser, Hegel'in mutlak dznesine
herhangi bir gondermede bulunmakstzin kendi Marxgilik anla-
yisiru yeniden diisiinmeye calistiga siralarda, Lacan'm da birdr-
nek bir benlik ya da ego kavrayisina higbir génderme yapmak-
sizin psikanalizi yeniden distinmeye ¢aligtiginu gorir.

Birkag yil sonra, 68 Mayis1 bagkaldiris1 sirasinda, pek ok
dgrencinin ve emekg¢inin bzgiirlesmis bir siyasetin ancak 6z-
giirlesmis insanlararas: iligkiler yoluyla ortaya ¢ikabilecegine
inanmastyla birlikte Lacanci Psikanaliz’'e duyulan ilgide yal-
nizca bir patlama gerceklesmekle kalmad:, aym zamanda Va-

1 Turkle, S. (1979) Psychoanalytic Politics: Jacques Lacan and Freud's
French Revolution, Londra: Burnett Books, s. 67.
"2 Althusser, L. (1971) “Freud and Lacan”, Lenin and Philosophy and
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rolusculuk ile Marxqihig uzlastirabilecek yeni bir hareket de
dogmus oldu. Varolusculugun giincel gekiciliginin énemli bir
boliimii, secim ve bireysel sorumluluk konular: iginde kalarak
diistinmeye belli bir yol saglamis olmas: ile agiklanabilir. Gel-
gelelim bir benlik kuram olarak dusiiniildiigiinde, varoluscu-
luk Descartesgilik iginde sikisip kalmistir. Varoluscu Psikoloji,
bireyi ussal diye kabul etmis, onu kendi eyleminin temellerini
anlayabilecek bilingli bir eyleyen olarak tanumlama egiliminde
olmustur. Varolugculuk bu anlamda bireysel &zerklik ile ussal
secim felsefesine biitiiniiyle cakih kalmugtir.

68 Mayist olaylarinin oldugu dénemde insanlar kendini
ifade etme, arzu ve cinsellik sorunlaryla oldukga ilgiliydiler.
Nitekim Lacan’mn kuramu da bir yanda birey ve toplum sorununa,
6bir yanda benligin toplumsal ve dilsel ingasina iligkin bir dii-
stinme yolu Snermekteydi. Lacan igin benlik ile toplum ara-
sinda higbir ayrihik yoktur. Insanlar dili benimseyerek toplum-
sal olmaktadirlar; bizi 6zne kilan dilin kendisidir. Bu nedenle,
Lacan’a gore birey ile toplumu iki ayr kefeye koymamamiz ge-
rekir. Toplum, tek tek her bireyi kaginilmaz olarak kendi icinde
tagimaktadir.

Cogu zaman, Lacan'm yalmzca kendisini anlamaya ¢abala-
yanlar tarafmdan anlagiimak istedigi sdylenir. Bizim de boylesi
bir cabay1 gostermemiz gerektigi kamisindayim. Lacan’in dil
tistiine goriiglerini 6rnekleyen yazilarmn {istil oldukca 6rtiik-
tir. Dili, kuramsal ile siirseli kaynagtirmaktadir. Cagrisumlarla
bezeli bicemi okuyucunun iz yavaglatma amaci giider. Me-
tinleri ikna etmek igin degil, dogrudan dogruya size bir seyler
yapmak igin oradadir. Bu bakimdan Lacan sézciik oyunlarma
biiyiik dlctide bel baglamakta, giindelik dile bagvurmadan ken-
dini anlatmak icin simgeler, imgeler, vb. kullanmakta, psikana-
liz yazininin gereginden ¢ok yalinlagtirilmasina karsi direnmek
istemektedir. Biitiin bunlarla da yetinmeyip giindelik dilin in-
sana dayatti§1 normallestirmeyi bagtan asa yikmak ister Lacan.

Lacan’in egsiz baganisinun goriingiibilim ile yapisalcih@ kay-
nagtirmasi olduguna inaniyorum. Ozellikle ilk galismalan Fran-
s1iz Goriingiibilimi'nin yiikselis dénemine rastlamg, Hegel ile
Heidegger'in diigtincelerinden etkilenmistir. Yapisalalik La-
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can’a yorumlama dizgeleri iizerine belli bir konugma yolu sun-
maktayd:. Biitiin bir yapitirun biiyiileyici olmasi, gériingiibilim
ile yapisalcilik arasinda mekik dokumasindan otiiriidiir. Go-
riingiibilim 1srarla 6zgiir benlik (6zne) {izerinde dururken, ya-
pisalcilik dilin siurlar icinde kalmay: yegler. Lacan yapisalci-
I1g1 kullanur ama asla 6zneyi reddetmez.

Lacan, toplumsal goriingiilerin her zaman bir anlamu oldu-
gunu, toplum bilimlerinin gérevinin de bu goriingiileri (gele-
neksel psikiyatrinin yapmak istedigi {izere) aciklamak degil an-
lamak oldugunu savlayan yorumsama gelenegine de bir bi-
cimde baghdir. Psikanaliz kuskusuz bir yorumlama -y6ntemi-
dir. Buna kargin Lacan, yorumlama ediminde gogu kez kendi
varsayimlarimiz: dayattigimuzin da bilincindedir.

Lacan’in “Paranoid Psikoz ve Kisilikle Iliskisi Uzerine” adli dok-
tora tezi oldukga ilgingtir, ¢iinkii Lacan bu tezi Saussure’iin ya-
pisalc dilbilim tizerine yaptig1 cahgsmanin yayginhk kazanma-
sindan ¢ok daha oénce yazmistir? O ddnemde Lacan hentiz
psikanalist degil, psikiyatristtir. Oyle ki Lacan’1 ortaya ¢ikaran,
deyim yerindeyse Lacan’t Lacan yapan, Freud’a yaklagirken
kullandig1 kendine 6zgii bakisacis ile fizyolojik indirgemeciligi
reddetme iislibudur. '

Lacan’m yapitlarinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, 6niine
gecilemez bir bicimde biyoloji kargit1 olmasidir. S6zgelimi 1930
larda kabul edilen goriig, deliligi birtakim organik nedenlerle
agikltyordu. Oysa Lacan organizmaci yaklagimlarin deliligi a-
ciklayamayacagn ileri siirmektedir. Delilik bir sdylemdir, do-
layistyla yorumlanmas: gereken bir iletisim ¢abasidir. Nedensel
aciklamalar vermek yerine deliligi anlamamuz gerekir. Bu ytiz-
den Lacan kisiligin yalmzca “zihin”le ilgili olmay1p, tiim varlif
kapsadigy tizerinde 1srarla durdu. Herhangi bir kiginin ruhsal
durumunu onun kisisel tarihinden ayr tutamayiz.

Lacan psikanalist olur olmaz, deneme niteliginde birkag
Freud elestirisi kaleme almigtir. Bunlarin en énemlisi, Freud un
yalnizca belli birkag biyolojik varsayimdan hareket etmis olma-

3 Lacan, |. (1975) De la psychose paranoiaque dans ses rapporits avec la

personnalité, Paris: Editions du Seuil.
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st lizerine temelleniyordu. Lacan’in goriisli ise suydu: Biyoloji
daima insan 6znesince yorumlanip dil tarafmdan kirilarak yan-
sitilir; oyleyse dilden dnce “beden” diye bir sey yoktur. Boyle-
likle Lacan, tiim betimlemeleri biyolojik-anatomik bir diizeyden
simgesel bir diizeye kaydirarak, kiiltiiriin anatomik pargalara
nasil olup da gesitli anlamlar dayatabildigini gostermistir.

Yalmzca Pavlov ve Skinner gibi davramsg psikologlar: de-
gil, aym zamanda Fromm ve Horney gibi Amerikan ego psiko-
loglarimi da yermektedir Lacan. Ikinciler, yani ego psikologlari
daha ¢ok bireyin toplumsal ¢evreye uyum saglamasma odak-
lanmaktadirlar. Lacan, bu tiir psikologlarin Freud'un bilingdig:
ile ocukluga 6zgii (heniiz gelismemis) cinsellik hakkindaki dii-
stincelerini sulandirip tatlandirdiklarin 8ne siirer.4 Ego Psikolo-
jisi, “benlik gelisimi”nin ancak ama ancak insamn toplumu
kendine sorun etmemesiyle olanakh olabilecegini diistiniir.

Lacan ¢ogu zaman Freud’a geri dondiigiint sdyler ama bu
doniis sézctigli sozciigiine bir doniis olarak anlagilmamalidir.
Freud'un temel kavramlarint korumasma karsin, yeni bir di-
stince dizgesi yaratmak igin yeri geldiginde o kavramlarla oy-
namaktan geri kalmaz. Ince eleyip sik dokuyan bir disiinir
olarak, bize Freud'un titizlikle yeni bastan dillendirilmesini
onerir. Nesnelligi aramaktadir, ama doga bilimlerinin nesnelligi
degildir aradifi. Matematiksel mantik ve siirle ¢ok yakindan il-
gilidir, nitekim yazilarinda bu ikisini kaynastirmaya cabalar.
Savundugu dil kuramu Oyle bir dil kuramudir ki, artik asla
Freud’a geri donemez: Metinlerin kesin ve degismez tek bir
anlamu yoktur. Ona gore, psikanalistler dogrudan dogruya bi-
lingdisinda olanla iliskiye gegmeli, yani bilingdisinin diliyle
ahigtirma yapmahidirlar -siirin, uyaklarin, i¢sel mirildanmalarin
diliyle. Ctinkii sdzciik oyunlarinda nedensel baglantilar eriyip
¢oziigir, cagnsimlar alabildigine bollagir.

Genel Bir Bakig

Lacan'in psikanaliz kuramu bir boliimiiyle yapisal antropo-
lojinin bir boliimiiyle de dilbilimin kegiflerine dayanir. Temel

4 Bkz. Mitchell, J. (1974) Psychoanalysis and Feminism, Londra: Penguin.
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inanglarmdan biri, bilingdisinun da dilinkine benzeyen gizli bir
yapist oldugudur. Diinyanin, bagkalarinin ve benligin bilgisi dil
tarafindan belirlenir. Dil, herhangi bir kimsenin ayn bir varhk
olarak kendinin ayirdma varmasiun 8nkosuludur. Ozneleri, ta-
sidiklan1 karsilikli (ortak) karsithklar yoluyla tanimlayarak, 6z-
nelligin temelini kuran Ben-Sen diyalektigidir. Ama dil aym
zamanda igerisinde toplum tarafindan verili olanin; yani kiiltii-
riin, yasaklarin ve yasalarin tagindig: bir aractir. Nitekim, kiigii-
ciik bir ¢ocuk hi¢ farkina varmadan bir daha kolay kolay silin-
meyecek bir bigcimde o dil ile damgalanip sekillendirilir. Artik
Lacan’in kuraminin birtakim temel asamalarimu gozden gegire-
biliriz.

Haz Hkesinin Otesinde adli yapitinda Freud bir bebegin oyu-
nunu betimler.? Bebegin elinde iistiine bir parca iplik bagh olan
bir makara vardir. Bebek eliyle ipin bir ucundan tutup maka-
ray1 yatagimn késesinden asagiya sarkitirken, Freud un- Alman-
ca’da “fort” olarak yorumladig “go” [gitti] ya da “away” [uzak-
lagt1] anlamina gelen sesler ¢ikartir. Makaray1 kendi goriis ala-
nina gektiginde makaranin yeniden goriinmesine sevinerek ne-
seyle “da” (there) [orada-geldi] der. Bu oyun, onsekiz ayhk bir
bebegin annesinin yoklugunda yasadig1 act dolu deneyime kat-
lanmasini, annesinin ortadan kaybolmasi ile yeniden ortaya ¢ik-
masi gibi iki ayr1 durumla basetmesini saglamakla kalmaz; bir
yandan gercgeklikten bagimsiz bir bicimde dogan dili 6rnekle-
mekte, bir yandan da dilin bizi yasanan deneyimden nasil olup
da uzaklagtirdigin: daha iyi anlamamuzi saglamaktadir. Yaga-
nan deneyimden uzaklasma iki asgamada kendisini gsterir: go-
cuk 6nce annesinden gergege, sonra da dile déner.

“Ben”in ilk hecelenisi Lacan’in ayna asamasi dedigi diizeyde
ortaya ¢ikar. Lacan ayna agamasina yabancilagsma ile 6znellik a-
rasindaki biitiin diyalektigi canlandirmasi nedeniyle sik¢a bas-
vurur.b Aynada kendi kendini taruma (onsekiz aylikla alt1 yas
arasinda) birbirini izleyen {i¢ ayn asamada gergeklesir. ik asa-

5 Freud, S. (1955) Beyond the Pleasure Principle, Yerlesik Basim, cilt 18,
Londra: Hogarth Press.

¢ Lacan, J. (1977) ditifs vh Saleeion, SrodisTanistgcdscs 1-7.



20  post-yapisalcilik ve postmodernizm

mada, aynanun &niinde bir yetigkinle birlikte duran ¢ocuk ay-
nadaki kendi goriintiisiiyle yanindakinin goriintiisiinti karisti-
fir. Ikinci agamada, goriintii kavramim edinen gocuk aynadaki
goriintiisiiniin gercek olmadigim anlar. Son olarak tiglincii aga-
mada, gbriintiiniin yalmzca bir goriintii olmadigini, aymu za-
manda aynadaki goriintiiniin kendi imgesi oldugunu, Bagka-
si’'mn imgesinden de ayrn oldugunu kavrar.

Lacan -bir anlamda Lévi-Strauss ile benzer bir bigimde-
Oidipus Kompleksi'ni insanlasmanin ana ekseni, yasamun do-
gal akisindan toplulugun kiiltiirel yasamuna, dolayisiyla da ya-
salara, dile ve her tiirden toplumsal orgiitlenmeye bir gegis ola-
rak gortir. Cocugun ilk 6nce yalruzca annesini ve onun kendi-
sine gosterecegi ilgiyle kargilagmay1 arzulamadigin, belki de
farkinda olmadan annesinde eksik-olam yani fallusu [phallus]
tamamilamay1 arzuladigim ileri stirer. Bu evrede ¢ocuk bir 6zne
degil; bir “eksiklik”, bir “hi¢”tir.

Ikinci evrede, isin icine baba girer; ¢ocugu arzusunun nesne-
sinden, anneyi de fallustan yoksun birakir. Bu noktada ¢ocuk
ilk defa “Baba Yasasi”yla kargilagir. Ugilincii evre babayla 6z-
deslesme evresidir. Arzu nesnesi olarak eksikligini duydugu
fallusu babanin anneye yeniden sunmasiyla birlikte, gocuk bir
daha annesinde eksik olani tamamlayamaz. Burada simgesel de
olsa bir igdis etme durumu s6z konusudur: Baba ¢ocugu anne-
sinden aywrarak igdis eder. Kisinin ancak tam anlamiyla kendisi
oldugunda &denebilecek bir bedeldir bu.

Burada 6nemle vurgulanmasi gereken sudur: Lacan igin
Oidipus Kompleksi genetik psikolojideki herhangi bir evreye
benzemez; daha ¢ok ¢ocugun kendisinin, diinyanin ve bagkala-
nnin farkina varmasiyla kendini insanlagtirdigi bir andir bu.
Oidipus Kompleksi'nin ¢6ziiliisii, benligin ve dznelligin 6zgiin
bir gostergesi oldugundan, aile soykiitiigtinde belli bir yer ve-
rerek Ozneyi -adiyla birlikte- &zgiirlestirir. Bu durum gocugu
kiiltiir, dil ve uygarlik diinyasina katilmaya, kenduu bu diin-
yada gergeklestirmeye 6zendirir.”

7
Lemare, A. (1977|)e{g,|cqu i Stap Kendea; ttps"}}l ggl%?/ gtré( egan Paul, 5.92
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Daha dnce sozettigim gibi, Lacan Freud'u dilbilim ile yapisal
antropolojinin sagladigi genis gerceve igerisinde yeniden dii-
stinmiigtiir. Onun goriisiinde, bilingdis: kendisini diislerde, sa-
kalarda, dil stirgmelerinde, arazlarda [symptom] gosterir. Biling-
dis1, yapist itibariyle dil ile karsilastirilabilir. Gergekten de, La-
can dilin bilingdisim yarattiini, ona yol aghgina ve bilingdiginm
kagimlmaz bir kogulu oldugunu one siirer. Tipk: bilingli bir
sOylem gibi, bilingdis1 olusumlar da (6rnedin diisler) soyliiyor-
mus gibi gﬁi‘ﬁndﬁkleri seylerden bambagka seyler sdylerler. Bu
olusumlar dilin kulland1@: diizeneklérin -egretileme [metaphor]
ve diizdegismece [metonymy]- aymlariyla isletilirler. Birtakim
ayricalikli durumlarda, drnegin dil siirgmelerinde ve kimi sa-
kalarda oldugu tizere, dil yarhr gibi gelir insana. Bilingli soy-
lem ise daha ¢ok itk metnin silinip bir ikincisiyle kaplandiginda
geride kalan karalamalara benzer. Béylesi karalamalarda, ilk
metin ikinci metnin biraktigy bogluklardan belli belirsiz segile-
bilir. Bagka bir deyisle, gercek konugmanin -bilin¢gdisinin- or-
taya ctkigt genellikle 6rtitk ve kavrarulamaz bir bicimde olur.

Lacan insanlarin egretileme yetenekleri nedeniyle, sdzciikle-
rin pek ¢ok farkli anlama geldigini, bizim de onlan somut an-
lamlarindan bambagka seyleri imlemek igin kulland1gimz: soy-
ler. Soylenenden bambagka bir seyi anlamlama [signification]
olanag;, dilin anlamdan bagimsiz oldugunu gosterir. Lacan gos-
terenin Ozerkliginde israrhdir. Dilin egretileme ve diizdegisme-
ce siireclerini sirastyla yogunlagma [condensation] ve yerdegis-
tirme [displacement] ile esdeger goriir.8 Bilingdisinun biittin olu-
sumlari, bu bicemsel araglar sansiirciiliigii kafese kapatmak
icin kullanur.

Lacan tiim galigmalar: boyunca, ego ile benligi dzdeglestiren
ortak yarulsamayi agi$a vurmann pesindedir. “Diisiiniiyorum,
demek ki varim” diyenlere kargi, “Olmadigim yerde diistiniiyo-
rum, demek ki diigiinmedigim yerde varim” ya da “Varim di-
yemedigim yerde diistintiyorum” der.?

8a.g.y. s.156-160.
?a.gy. 8166. (jcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Lacan’mn kuramina genel bir giris yaptiktan sonra, 6niimiiz-
deki sayfalarda yapitinin birtakim énemli 6gelerini sirasiyla ele
alacagim: benlik ile dil arasindaki iligki; benlik ve kimlik so-
runu; Lacan ile Freud arasindaki temel kuramsal ayriliklar;
Hegel'in Lacan iizerindeki etkisi; ihtiyag, istek ve arzunun an-
lamlary; yitirme duygusu.

Benlik ve Dil

Lacan'in kuramu, dilin islevini derinlemesine irdelemeden
tutarh bir bigimde sunulamaz. Oznellige bagladig: eksiksiz bir
dil kuramudir onunkisi. Lacan dil olmadan insan 6znesinin
olamayacagmna ama 6znenin de yalnizca dile indirgenemeyece-
gine inarur. Dilin bu 6zelligi kargiikli bir iligkiye degil, dongii-
sel bir iligkiye izin verir. Lacan “Ayna Asamasi”nda 6zneyi di-
ger bagka seylerden ayirdedenin onun konugabilme yetenegi
oldugunu soyler. Toplumsali dogal diinyadan ayiran baglica
ozelliktir bu. Dilden bagimsiz higbir dzne yoktur. Lacan, yiiz yiize
sagaltim kiimelerinin sézlii dilin degerini reddetme egiliminde
olmalarina, beden ve onun mimiklerinin ¢ok daha dolaysiz ol-
dugunu ima etmelerine epeyce elestirel yaklasmaktadur.

Saussure bir bicimde dilin diginda durabilecegimizi bildirir-
ken, Lacan giindelik dilin igine gomiildiigiimiizii, bundan asla
kurtulamayacagimiz1 belirtmektedir. Ustdil diye bir sey yoktur.
Hepimiz de kendimizi dil ile ifade etmek durumundayiz. Nite-
kim bagkalarina ulagmanmuz ancak dil yoluyla olur. (Lacan’a go-
re, psikozlu kimse dilin ne oldugunu 6grenmemis kimsedir.)!°

Saussure, gosterenlerle gosterilen arasindaki iliskiyi dura-
gan ve ondeyilenebilir [predictable] olarak goriir; dilsel goster-
geler olusturmak igin belli gosterenleri belli gosterilenlerle ilig-
kilendirme olanagindan sdzeder. Buna karsilik Lacan’a gore an-
lam, bir anlamlama zinciri boyunca gerceklesen yerdegistir-

10 Psikanaliz oturumu bagladiginda, kendisine psikanaliz uygulanan
- kimse kendisinden bir nesneymis gibi sdzeder. Lacan'm “bos ko-
nusma” dedigi seydir bu. Bunun tersi ise, yani 6zne nesneyle, konusan
hakkinda konugtugu seyle ortiistiigii zaman “dolu konugma” adim
alir. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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melerin bir sonucu olarak yalmizca sOylem icerisinde ortaya
cikar. Derrida gibi Lacan da ggsterilenin bagka bir seyin yerine
konulabildigini, her gosterilenin kendi kapasitesi dogrultusun-
da gosteren islevi gorebilecegini 1srarla vurgular. Kuskusuz, di-
lin temsili [representational] olmayan degergesi nedeniyle goste-
rilen her zaman i¢in gelip gegici olacaktr.

Lacanc dil goriistinde, bir gosteren daima bagka bir goste-
reni gosterir; hicbir sozciik egretilemeden bagimsiz degildir
(egretileme, bir gisterenin yerine gecen bagka bir gdsterendir).
Bu noktada Lacan, anlamlama zincirindeki gosterenden goste-
rene dogru gerceklesen bir kaymadan (kaydirmadan, kayma
uzakhigindan) sézeder. Her gosterenin anlamlamay: ancak ol-
gunun kendisinden geriye donerek alabilmesinden &tiirii, hig-
bir anlamlama edimi ne sonlandirilip kapatilabilir ne de belli
bir doyuma kavusturulabilir.!! Her s6zciik ancak diger s6zciik-
ler dogrultusunda tanimlanabilir. Dahasi, séze dokiilen her
sozciik ancak tiimce biitiiniiyle tamamlandiginda gercek anla-
mini kazanur; belki de yalnizca sdylenen en son sozciik, ken-
dinden 6nce gelen sozciiklerin gercek anlamlarim -geriye déne-
rek- vermektedir. Soylenen herhangi bir seyden, o. seyin pesi
sira ne sdylenecegi kestirilemez. Her “tiimce” her zaman bagka
bir tiimceye eklenebilir. Hicbir tiimce tamamen doymus degil-
dir. Gosteren ile gosterilen arasinda dogal bir iliski yoktur. Soz-
gelimi ketvurmada (bastirmada), bir gdsteren bagka bir goste-
renle yer degistirir. Bu yolla eski gosteren ve onun gosterdigi
sey bilingdisina dogru “itilir”. Yasami boyunca, birey pek gok
anlamlama zinciri olusturur. Bir yandan bu zincirin eski te-
rimlerini her zaman yeni terimlerle degistirerek, obiir yandan
da erisilebilir ve goriilebilir gdsteren ile bilingdismda bulunan
hergey arasindaki uzakhg: agarak yapar bunu.

Yasamuinn sonlarma dogru, Lacan'in bilingdisimn yasalarimu
“mathemes” diye adlandirdifi matematiksel bildirimlerle agik-
lama olanagina ilgi duydugu dogrudur. Kimileri bunun, bigim-
sellestirme stireci sayesinde Lacan’in matematiksellestiremeyece-

1 Bkz. Laplanche ve Leclair (1972) “The Unconscious: A Psychoanalytic

Study”, Yale Freng'éé{g&i@Dﬁ(ﬁg&%y\ﬁ;_Wb@kmire, 9. boliim.
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gimiz geyleri belirleyebilecegimize inanmig olmasindan kaynak-
landigim diistinmektedir.

Tekanlamhi higbir sdzciik bulunmadigim gdstermek icin La-
can asagidaki oykiiye bagvurur: '

Tren istasyona varr. Biri kiz digeri erkek iki kiiciik kardes

icinde bulunduklari trenin pistonlari durmaya yakinken, istas-

yon boyunca yer alan binalarin goriilebildigi komparttmanin

pencere kenarinda yiiz yiize oturmuglardir. Erkek ¢ocugu cama

doénerek: “Bak ‘biz’ Kadinlar boliimiindeyiz!” der; g¢ocugun

kizkardesi ise: “Aptall.. bizim Erkekler boliimiinde oldugumu-

zu géremiyor musun?” diye karg: gikar. 12

Bu 6yktide ¢ocuklarin her ikisi de bsliimlerden yalruzca bi-
risini gorebilmekte, her biri sézciik ile “sey” arasinda birebir bir
kargilama bulabilmektedir. Gosteren ile gosterilen arasindaki
biitiintiyle yetersiz olan iligkiyi anlayip agiklamanin bir yoludur
bu. “Erkekler”i gérenin kiz, “Kadinlar”1 gérenin ise erkek ¢o-
cugu olmasi, birinin gérdiigii cinsiyeti diferinin gérememesi
oldukga ilgingtir. Kompartimarnun bir yaninda ya da diger ya-
ninda oturmanin belirledigi biyolojik verilmiglie gore, cinsi-
yetler cocuklarin goremedigi tiirden bir yapi igerisine oturmug-
lardir. Lacan galiba sunu soyliiyor: hepimiz kompartimanin ya
bir yaninda ya da diger yaninda oturmaktay1z, bizler kompar-
timandaki yerimizin dayathg korlige tabiyiz; trende (zincirde)
olmanin bagka hicbir yolu yok.1?

Benlik ve Kimlik*

Lacan'in aynadaki gocuk tasarimim bir egretileme olarak
kullanmasi tizerinde 6nemle durulmalidir. Diigtintim [reflection]
tasarimu Hegel kaynakl olup kendisiyle sikca (6zellikle Alman
Idealist Felsefesi'nde) karsilastigimiz bir tasarimdir. Bu felse-
fede su tiir sorularla ilgilenilir: Kendinin bilincinde olmak ne

12 Lacan, Ecrits, s.12.

13 Gallop, J.(1982) Feminism and Psychoanalysis: The Daughter’s Seduction,
Londra: Macmillan, s.12.

* Bu bolimcede “Kimlik” (identity) sdzciigii yerine “Ozdeslik” sézcti-

g, "Kendilik” (self) sbzcligiiniin yerine de “Benlik” sdzciigii (ya da
tam tersi) konytlasal Pipckbip dumnaraRIabHE; (52
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demektir? Kendiligi nasil taruriz? Bilinci kendi {izerine diisiin-
diirten sey nedir? Kendilik bilincinde (6z-bilincte), 6zne ile
nesne birbirleriyle 6zdestir; ama kendilik iizerine diistinebilir
miyim? Peki ya bunu diisiinmem tizerine diigiinebilir miyim?
Kendilik yani bilincin benligi, bilincin kendiligini kavrayabilir
mi? Kendimizi gordiigiimiizde yalrizca bir bakis goriiriiz. Ne
oldugumuza bir tiirli yaklasamiyoruz bile; buna “diigtintimiin
sonsuzlugu” denilmektedir.’+

Lacanc1 6nemli tasarimlardan bir digeri, “tani(n)manin di-
yalektigi”dir. Bu tasanimun igerdigi temel diisiince sudur: ne ol-
dugumuzun bilgisini bagkalarimn bize gosterdigi tepkilerden
ediniriz. Konuyu D. W. Winnicott'un, “Lacan’m goriistinde ay-
nanin yeri” tartigmasiyla karsilaghrmak samurim yararh olur.
Winnicott, ilk aynamn annenin yiizii oldugunu ileri siirmekte,
dz-kimlik dengemizi saglayanin gercekte bagka insanlar oldu-
guna dikkat ¢ekmektedir.’> Birtakim feministlerin kendisini
elestirmesinin baglica nedeni, Winnicott'un yeterince aragtir-
madan yalruzca “anne”nin roliine odaklaruyor olmasidir (Anne
rahatsiz ya da ruhen hastaysa, geriye de bir imge yollayami-
yorsa bu durumda ne olacaktir?).

Winnicott'un tersine, Lacan hicbir zaman duragan ve de-
gismez bir imge edinemeyecegimizi sdylemektedir. Bagkala-
riyla olan iligkimizi yorumlamaya ¢alisiriz, ama her zaman igin
yanlis yorumlama olanag: da s6z konusudur. Her zaman bir
bosluk, bir gedik, yanhs bir tani(n)ma olasidir. Higbir zaman
bagkasinin bize verdigi karsihgin anlatmindan emin olamayiz.
Kimligimiz ile ilgili bir diistincemiz vardir ama bu gerceklige
kargilik gelmez; ayna imgesi arkadan 6ne dogrudur. -

‘Yalitilmus bir kavram olarak diistintildiigiinde, benlik kav-
ramu burjuva bireyciligi ile yakindan ilgilidir (Lacan her neden-
se bunun hep boyle olacagim gitlatmaktadir). Lacan bikip usan-
madan ego tistlinde duran Amerikah Psikologlar’a (Erich Fromm
ile Karen Horney’e) siirekli saldirir. Onun goriigiince, duragan
* bir ego anlayis1 yanilsamadan 6te bir sey degildir. Ego yanulsa-

4 Lacan, Ecrits, s.134.

™ Winnicott, D.W, (LD dmits gt Sertihidamsies Fspguin, s.130-138.
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malariu sonusmazcasina [asymptotically] dort bir yana sagabili-
riz (geometride sonusmaz [asymptote], diiz bir cizgiye yaklasan
ama asla sonsuzluktan bagka bir seye ulasamayan bir egridir).16

Lacan elimizde degismez bir 6zellikler kiimesi olmadigin
wsrarla yineler. Bu gériis, Sartre’in Varlik ve Hiclik adh yapitinda
ortaya koydugu goriise oldukga benzer.” Sartre’in kuraminda,
biling asla kendini kavrayamaz. Diistintim, her zaman 6zneyi
bir nesneye déniistiiriir. Sartre belirlenmis bir biling anlayigina
tamamuiyla karsidir. “Ben bdyleyim, bu benim” dedigimiz anda,
kendimizi nesne kildigimizi sdyler. Gegmise bakarak sik sik
Ozellikler kiimesi kurariz. Sartre degismez bir kategoriler kii-
mesinden ¢ok daha fazla bir sey oldugumuzu da &zellikle be-
lirtir. Kendimizi yalrzca belli bir 6zellikler kiimesinden iba-
retmis gibi diistinmemeli; ne de bir diger asir1 uca yonelerek,
kendimizi salt hiclik olarak kavramamaliy1z.

‘Lacan, hicbir zaman 6zniteliklerimizden [attribute] herhangi
biri olmadigimiz ileri siirer. Eger dogruluk bireyin dogasindan
gelen bir 6zelligi ifade etmek anlamina geliyorsa, o zaman dog-
ruluk diye bir sey yoktur. Her “temeldenci dogru”dan kusku
duyan Lacan sunlar1 yazar: “Freud, insanligin bilgisine dogru
diye bir seyden daha fazla bir sey katmamus olsaydi, Freud'un
herhangi bir ahlakgidan 6te bir degeri olmazda...”18

" Lacan, tasarimi disinda hicbir 6zne olmadigini, ama hicbir ta-
sarimun da bizi biitiintiyle kusatmadigimu 6zellikle vurgular. Ne
biittinciil bir bi¢imde tanimlanabilirim ne de biitiin tamimlama-
lardan kacabilirim. Ben, kendi kendim i¢in bir seriivenim. Bu
yiizden Lacan, kendimizi nasil sundugumuzun her zaman bas-
kalarnca yorumlanmaya agik oldugunu savunur. Ote yandan,
bagkasiru tam olarak kavramak icin o kimseyi kafamuzda “kur-
ma” girigimi eksik kalmaya mahkiéimdur; ¢iinkii hicbir betim be-
timlemeye cahstgimiz kisiye gercek hakkim vermez. Ustelik,
bagkalar1 onu nasil gérmek istiyorsa kisi de kendisini 6yle goriir.

Burada igin dogasindan gelen bir gerilim, bir gézdag: duy-

16 Lacan, Ecrits, 5.2.
17 Sartre, J. P. (1957) Being and Nothingness, Londra: Methuen.

18 ;
Lacan, Emtslﬁgfé}s?z" PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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gusu soz konusudur; ¢linkii bir kimsenin kimligi o kimligin bir
bagkasmca taminmasina baghdir. Bu, Hegel'in “Efendi ile Kole”
oykiistiniin ana izlegidir. S6z konusu izlegin ayrntli bir agim-
lamasini bir sonraki bslimcede verecegim. Simdilik Hegel’in,
bilincin kendisini bagkalar: tarafindan tarinmadikca kavraya-
mayacagiru ileri stirdiigiinti sylemekle yetinelim. Efendi, Kole’
den kendisini tammasiru ister ama bu kendi kendini baltalayan
bir siirectir. Efendi kendisini, kendisine gézdag1 verilmis bir
konumda hisseder; ¢iinkit tarunmast yalmz ve yalmz Kole'ye
baghdir. Bu dykiiden ¢ikan anafikir, bagkalarini bir araca -bir
aynaya- indirgemeye oldukga egilimli olmamuzdir. Bagkalarina
olan bagimhligimzin iistesinden gelmek istedigimizdeyse sal-
dirganhik s6z konusu olur (Insanlarin séyle dedigini sikca du-
yariz: “Ben dzgiirliigiimde israr etmeliyim”).

Kargihikli taruma/taninma olanakli midir? Lacan higbir za-
man bagkasmin bilincine tam anlamuyla giremeyecegimizden,
oznelerarasih@in [intersubjectivity] da asla tamamen edinileme-
yecegini one slirer. Karsiikli tam bir anlama kismen de olsa
~ olanakli degildir; clinkii gosterenlerin belirsizlii nedeniyle
soylenilen ile demek istenilen arasinda daima bir bogluk bulu-
nur. Bu biitiintiyle, bagkasimu sevdigimizde o kiginin sevgisini
isteriz diyen Sartre’t amimsatir. Béylesi bir tutum kaginilmaz
olarak sevgiyi aragsallagtirir. Kisi 6zne oldugu siirece bagkasi
nesnedir. Gortildiigii {izere, Lacan 6zne ile nesnenin uzlagtiri-
lamaz ayrihigna inanan gelenegin bir iiyesidir. Kuskusuz La-
can’in bu dogrultuda bir varlikbilgisi [ontology] bulunmaktadir:
biitiinliige hepimizin ihtiyact var, hepimiz bir birlik durumunu
ozltiyoruz; ama tamliga ya da doluluga [plenitude] erismek
mantiksal bir olanaksizliktir.

Freud ve Lacan

Freud ile Lacan arasinda pek ¢ok ayrilik bulunmaktadir. Bu
boliimcede bunlardan kimilerini tartismak istiyorum. Ozellikle
ego, bilingdisy, diis ve Oidipus Kompleksi'ne iligkin olarak Freud
ve Lacan tarafmdan yapilan bambagka kavramsallagtirmalar-
dan yola gikacagim.

Freud'un ilk calismalarinda ego ile gergeklik ilkesi, bilingdist

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ile de haz ilkesi arasinda iliski kurulur. Freud daha sonralan
kuraminu yeni bagtan soyle bicimlendirmistir: ego aileden gelen
birtakim dzyapilarla —ana ya da baba figlirleriyle— 6zdeslege-
rek bigimlenir. Burada alt gizilmesi gereken, Freud'un asla ego-
nun bir yanilsama oldugunu sdylememesidir.

Lacan’in diigiincesi buna karsit bir konumda yer alir. Lacan
Ozdeglesmenin bizi duraganhifa itmekle kalmayip, kendimiz-
den uzaklara savurduguna da inanr. Freud'un yalmzca birey-
lerin dtirtiileri ile doyumlarindan yola ¢iktigini, dolayistyla top-
lumsal boyutlar1 gozard: ettiini séyler. Oysa Lacan’a gore, 6z-
nelerarasibk diye adlandirdiginiz 6zne-6zne iligkisi a(;lk bir
dogru olarak baglangigtan beri igin 1gmded1r

Freud, psikanalizin amacinin “egonun uyumu” igerisine
diirtiiyti de katip kaynastirmak olduguna inanmigti. Kugkusuz
Lacan boyle bir deyisi asla kullanmazdi. Freud igin bilingdisinin
korkutucu bir yiizii bulunurken, Lacan’da bilingdisi “dogru-
luk” ve “sahicilik” yuvasidir. Bununla beraber Lacan, bilingdi-
sinin bir bilgi nesnesi olamayacagina, egonun ise kendisini hep
yansitmasi nedeniyle asla kendisinin ayirdina varamayacagma
inanur. Bu yiizden “kendini bilme/taruma” anlaminda benligin
bilgisi de, benligin kendi {izerine diigtinmesi de olanaksizdur.

Freud bilin¢digina tézsel bir kavram diye bakarken, Lacan
i¢in “bilin¢dis1 bagka bir sdylemin yerini alabilecek bir gercek
degildir.” Lacan bilingdisimun ne dogustan ne de iggtidiisel ol-
dugunu ileri stirer. Yine de bilingdis1 sdyledigimiz ve yaptfi-
miz her geyde rtiik olarak bulunur. Gelgelelim ne zaman bi-
lingdigini kavramaya gabalasak, aym “ikinci kez kaybedilen Eur-
ydike”” gibi onu yitiririz. Bilingdisin: asla bilemeyecek olsak da,
bu onu bilmeye ¢abalamanin degersiz bir edim olaca$ anla-

* Eurydike: Mitolojide Orpheus'un kanst. Pesine diisen Aristaios’tan kacarken
yilan sokmasi sonucu 8lir. Kansinin 8lmesi tizerine Orpheus biiylik acilar
igerisinde saziyla yeri gogii inletir. Yeraltindaki Oltiler Ulkesi'nin merhametsiz
tanrigast Persephone sonunda ozanin bu haline actyarak Eurydike'yi geri
vermeye razi olur. Ancak bir sart1 vardir. Orpheus Eurydike yerytizline ¢ikana
kadar arkasina bakmayacaktir. Ama Orpheus yolda dayanamaz, Eurydike’nin
gelip gelmedigini anlamak igin arkasina doniip bakar, bakti1 anda Eurydike
ikinci kez gbzden kaybolur ve bir daha asla goriinmez. (¢.n.)
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muna gelmez,

Freudcu kuramda su iki siirecin oldukga 6nemli bir yeri var-
dir: bilingdisiyla birlikte anilan (usdis: diisiince) birincil stireg
ve bilingle birlikte anilan (mantiksal diigiince) ikincil siirec.1?
Doyum nesnesi yadsindiginda yasam zorlagir. Bylesi durum-
larda goguniuk gerceklikle bagimizi koparip sanrilar gorerek
diiskinkhigimi yenmeye cabalariz. Ancak belli bir zaman geg-
tikten sonra, gergeklik ilkesi yasamimuz: siirditrebilmek adina
oyuna yeniden katilir. Ego araya girer, seyleri birbirinden ay:-
rir, goriilen sanrilara artik dur der. Bu ikincil siire¢ bilingdis: ta-
rafindan siirekli kesintiye ugratihr. Insanin ussalli, bilingdisi-
nun siirekli olarak parcalar halinde yardigi ince, kirilgan bir 6n-
ytiz [“faca”], aldatic1 bir goriintimdiir. Bu noktada Lacan Freud’
un gdriiglinti bir kez daha yadsir. Onun igin bilingdisi ne do-
gustandir ne de i¢giidiisel. Bagka tiirlii soylendikte: Tkincil siireg
yani mantiksal diisiince Freud'un diistindiigiinden ¢ok daha bi-
rincil bir siiregtir.

Diislerde birincil siirecin igleyisine tanik olabiliriz. Freud'un
soyledigi gibi, dits “bilin¢digina uzanan bir kral yolu”dur. La-
can igin ise diis yalmzca resimli bir tasarim degildir. Her ne
kadar diisler her zaman belli bir imge dogrultusunda gorulseler
de, her diis gercek bir metin’dir.

Diis, birtakim taninmug s6zleri ya da bu sézlerin degiskelerini
sessiz bir gosteri yoluyla izleyicilerin tahmin etmesi igin tasar-
lanmug bir sézciik oyunu gibidir. Diig ayrim yaratmayan ko-
nugmalart kullarur, ¢iinkii bilingdiginin temsil edilme 6gelerin-
den yalnzca biridir. Hem oyun hem de diis nedensellik, ge-
lisme, varsayim, vb. tiirden mantiksal diizenler igin gereken si-
niflandirma malzemesi olmadan ¢aligir. Bu da onlarin bir s6z-
stiz oyun biciminden ¢ok bir yaz: bigimi olduklarima karutlar.2¢

Diigler yogunlasma ve yerdegistirme siirecleri olmadan dii-

1. Archard, D. (1984) Consciousness and the Unconscious, Londra: Hutchinson,
s.25. Bu kitap, Freud'un kuraminin genel bir taslag yarinda Sartre’n bu kuram
hakkindaki elestirisini vermesi agisindan yararhdir. Aynca kitapta, Lacan'm |
goriglerinin anlagilir bir 6zeti ile Timpanaro’nun “Freudcu sﬁrgme ye iliskin
elestirisi de yer almaktadur.

2 Lacan, Ecrits, 5.161.
Ucretsiz PDF Kltap Arsivi - https://rantey.org



30 post-yaprsalcilik ve postmodernizm

siinlilemez. Lacan’a gore, yogunlasma stirecinde egretilemenin
alanunu belirleyen gosterenlerin kendilerini asir1 oranda dayat-
malarn s6z konusudur. Yalin bir imge bu nedenle bambagka an-
lamlar kazanabilir. Aynamn sirina uygulanan sanstirti kaldir-
mak icin bilingdis1 tarafindan kullarulan bir diger arag yerde-
gistirme, diizdegistirmeceyle birlesir.

Lacan, diis gérme arzusunun gercekte iletisim kurma arzusu
olduguna inansa da, psikanaliz uygulanan hastaya hicbir za-
man “istedigin gercekten bu” ya da “gérdiigiin disiin gercek
anlami bu” demez. Deseydi, yabancilasmaya bagka bir érnek
olurdu bu. Ona gore, dzne bir siiregtir; asla tanumlanamaz.

Freud doga ile kiiltiir arasindaki iligkiyle oldukga ilgilidir;
stirekli kiiltiirtin doga tizerindeki egemenligini vurgulamugtir.
Lacan ise dogustan gelen bir insan dogasi anlayisiru duraksa-
maksizin reddeder. Ona gore doga orada olan (“disarda du-
ran”) bir gercektir, ama dogay1 ar1 bir durumda kavramak ola-
naksizdir; ciinkii daima dilin icerisinden dolayimlarur. Freud’
un calismalarinda dogadaki trajik 6geyi -kiltiir ¢ikmazim-
rahatlikla gorebiliriz. Oysa Lacan’a gore trajedi, sonsuza dek
stirecek olan biitiinlitkten yoksun olmamz olgusunda yatar.

Freud ve Lacan Oidipus Kompleksi'ne iliskin olarak da
birbirinden ayr goriisler dile getirirler. Freud'un kuraminda,
Oidipus Kompleksi onun ruhsal-cinsellik [psychosexuality] go-
riigti baglammda anlagilmalidir. Bebek cinselliginin ilk agama-
sinda, yani oral dénemde, heniiz aynismamus ve istek dolu
diislemler [fantasies] s6z konusudur. Ikinci asama, yani anal/
sadist donem, boyun egme ve hiikmetmeyle birlikte amlr.
Ugiincii ve son dénemde, yani fallik dsnemde, ¢ocuk alttan alta
anneyi ister, igdis edilme tedirginligi yasar ve buna karg: belli
bellirsiz bir korku gelistirir. Babadan duyulan korkunun ige-
yansitmaya doniismesi kompleksin ayrigsmasina yol agar.

Lacan, Freud'un savinu Oidipus Kompleksi'ne harfi harfine
uymadan ussallagtirmaya caligir. Freud'un Odipal Baba's: ger-
¢ek bir biyolojik baba gibi ele alinabilirse de, Lacan “Baba’nin
Adr” anlayisiu dilin kiittigtine incelikle isler. “Baba’nin Adr”
Yasa'dir. Babarmun soyadinin yasal olarak ¢ocuga verilmesi, co-
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cugun babanin kimligine kars1 yasadig: belirsizlige son verir.

Lacan.oral, anal ve fallik dénemler tizerine yapilan vurguyu
bagtan asagl yikmaz, ama bu donemlerin dznelerarasi oldu-
gunu sdyler. Freud'un kuranu simgesel olaru degil fiziksel olani
imler. Ona gore penis, anneyle yapilacak olas1 bir birlesmenin
gtivencesidir. Lacan, Freud"un titm bu goriiglerini simgesel dii-
zeye tagir. Bu ytizden bundan bdyle “penis” diye yazmak ye-
rine “fallus” diye yazar.?!

“Penis” ile “fallus”u iki ayr1 kavram olarak birbirinden ayi1-
ran Lacancilar, cinsiyet agisindan ortada fallusa sahip olmaya
yonelik bir esitsizlik olmadigini savunurlar. Penis, erkegin sa-
hip oldugu, kadmnin sahip olmadig: bir seydir; oysa fallus bir
iktidar simgesi olarak ne erkegin ne de kadinin sahip oldugu
bir seydir. Lacan biitiin diiglemlerimizin biitiinliige erigsme ar-
zumuzun simgesel birer tasarimi oldugunu séyler. Eger fallusa
sahip olsaydik ya da bagkalarinn fallusuna sahip olmus olsay-
dik, o zaman bir bicimde biitiinltige de ulagabilecegimizi dii-
stinmeye egilimliyizdir. Bagka tiirlii soylersek, fallus Bagkas: ile
eksiksiz bir birlesmeye duydugumuz temeldeki arzunun bir
gosterenidir. Fallus dolulugu imler; yoklugunu ¢ektigimiz bii-
tiinltiglin gosterenidir o.

Freud ile Lacan arasinda bagka bir ayriik daha bulunur.
Freud ussal bir stylemin, ¢ogunluk bilingdisi kaynakh giigler
tarafindan garpitilmasina karsin yine de olanakh oldugunu sa-
vunur. Lacan iginse bilingdisima olugturan séylemdir. Bu an-
lamda dil ile arzu birbirleriyle ¢ok yakindan ilintilidir. Lacan’da
arzu, cinsel bir glicten ¢ok biittinltige erismeye yonelik varlik-
bilgisel bir cabadir. “Arzu olmasiru istedigimizin diizdegismece
yoluyla adlandirilmasidur”.

Freud icgiidii ile dirtiiler Gstiine konugurken, Lacan kendi-
sine arzuyu -Kojeve'nin Hegel derslerinden gelen bir kavram-
dir bu- temel alir. Lacan’i, Sartre1 ve diger pek ¢ok iinli dii-
stiniirii oldukga etkileyen bu dersler énemlidir. Kojeve bu ders-
lerde, kendilik bilincinin gelisimini betimler. Hegel bu anlamda

2lagy.,s281. - _ _ -
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kendilik bilincinin biyolojik kendiligin disinda geligtigini ileri
siirer. Kendilik bilinci organik bir eksiklige konu olmadan ola-
nakl olamaz. Eksiklik (“Karmm a¢”) bir seyin ihtiyacii duyan
bir varlik olarak kendimizin farkina varmamuzi saglar. Hegel
daha sonra, igimizdeki arzunun gelismesi icin 6zgtil bir nesneye
odaklanmarmuz gerektigini sdyleyerek konugmasimu stirdiirtr.
Belli bir seyi degil de, bagkasinin arzusunu arzuladigimizda in-
san oluruz. Bunun yaninda, arzu duragan bir siireq degil tam
tersine devingen bir siirectir. Her arzu stirekli olarak yadsina-
bilir, ama yagamiru yine de hep stirdiirtir.

Hegel ve Lacan

Lacan’in arzudan anladigy kuskusuz Hegel kaynakhidir. Bu
boliimcede Lacan’in ihtiyag, istek ve arzu kavramlarm agimla-
mazdan 6nce, Hegel'in egretilemeye dayali “Efendi ile Kole”
Sykiisiinii yinelemek istiyorum.? Bu $ykii her ne kadar bir ara-
s6z olsa da, Hegel'e bu tiirden bir ‘doniis’ zorunludur, ¢tinkii
Efendi/Kole izlegi gerek Marxq ve Nietzscheci caligmalarda
gerekse ¢agdas toplumsal diigiincede sikca ¢ikar kargimiza.

Hegel, bir seye iligkin piir dikkat diistinceye dalan kiginin
daldig: seyce emildigini, kendisini unuttugunu hepimizin bildi-
gini sdyler. Hegel belki seyler tizerine konugabilir, konusmus-
tur da; ama kendisi hakkinda asla konugmaz. Onun styleminde
“ben” sbzctigii bulunmaz. _

Nitekim bu sdzciik, ister istemez burada olmak (‘varolmak’)
zorunda olan salt edilgen bir diigtinceye dalmadan daha bagka
bir sey olarak ortaya ¢ikar. Hegel'e gére bu bagkalik Arzu’dan
ote bir sey degildir. Gercekten de, insan belli bir arzuyu dene-
yimlerken, ornegin acglik cekerken, o arzunun bilincine var-
- makla zorunlu olarak kendisinin de bilincine varir. Arzu her
zaman bireyin kendi arzusunda ortaya ¢ikar, birey arzusunu

22 Kojeve, A. (1969) Introduction to Reading of Hegel: Lectures on the
Phenomenology of Spirit, (der.) Raymond Queneau, New York: Basic
Books. Hegel icin insan bilincinin Tin'in (Geist) bir goriiniimii oldugu
unutulmamalidir. Kojéve Hegel'i diinyaya indirir; emek, dil ve simf

catismasinin 6nemi iistiinde durur.
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disavurmak igin ister istemez “Ben” sdzciigtinii kullanmak zo-
runda kalir.? .

Arzu bireyi kaygilandirir, onu eyleme yoneltir. Eylem arzu-
yu doyurmaya cabalar ama bunu ancak “olumsuzlama” yoluy-
la yapabilir, yani arzulanan nesneyi yok ederek ya da en azin-
dan doniigtiirerek: Aclig1 doyurmak igin ornegin, ya yemegi
ortadan kaldirmalidir ya da yemek bir bicimde déniigtiiriilme-
lidir. Bu yiizden biitiin eylemler birer “degilleyici”dir. Sahip
oldugu gercekligi yaratan, besleyen ve koruyan varlik, sahip
oldugu gerceklikten bagka bir gercekligin tistesinden gelmek
icin, sahip oldugu gerceklige giren o yabanc1 gergekligi doniig-
tiirerek, yani o digsal gercekligi “dziimseyerek” ya da “igselles-
tirerek” varolur. Genel olarak konusulursa, Arzulayan “Ben”,
arzulanan “Ben olmayan”1 yok etme, doniigtiirtip kendine ben-
zetme yoluyla Arzu’yu doyuran olumsuzlayici bir eylemle ger-
¢ek bir olumlu igerik kazanan bir bosluktur.

Arzu -boslugun su yiiziine ¢tkmasi ya da yoklugun bura-
dalig1- arzulanan seyin kendisinden 6zce bagka bir seydir. Arzu
her zaman bagka bir arzuya, bagka bir a¢gozlii bosluga, hep
bagka bir “Ben”e y6nelir. Arzu, yalmzca bagka bir bedeni arzu-
lamakla yetinmiyor, ayru zamanda o bagkasinin arzusunu da
arzuluyorsa insancadir. Bagka bir deyisle, herhangi bir kimse
“arzulanmay1” ya da bagkasiun insanca degerlerinde tanin-
mayu1 istiyorsa ancak o zaman duyulan arzu insancadir. Biitiin
arzular belli bir deger adina duyulur. Demek ki bagkasimn ar-
zusunu arzulamak gergekte “tanimayi-taninmay1” arzulamaktir.

Efendi ile Kole

"Evrensel tani(n)may: arayan bir arzular coklugu varsa eger,
bu arzular doguran eylemin -en azindan baglangicta hicbir sey
olamayaca@i~ yagam ile 6liim arasindaki kavgadan ibaret ol-
dugu agiktir. Genellikle kavganin iki hasimdan birinin hayatta
kalmas1 durumunda sona erecegi kabul edilir. Biitiin olan biten
buysa eger, lmekten ¢ok yasamay: yegleyen hasimlardan biri
digerini kabullenip ona teslim olur. Kargisindakinin kendini ta-

Bagy.,s.37. . . . -
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niy1p tanimayacagina bakmaksizin hasmim Efendi olarak tanur.
Buna kargin Efendi’nin icinden kendisini taniyan eski hasmim
tarumak gelmez, boylece kendisini i¢inden ¢ikilmaz bir du-
rumda bulur.

Efendi Kole'yi kendi arzularini doyurmak igin caligtirir. E-
fendisi'nin arzulari1 doyuma ulagtirmak ugrunda, Koéle kendi
i¢gtidiilerini bastirmak, kendisini olumsuzlamak ya da alagag:
etmek zorunda kalir -sozgelimi, kendi yemeyecegi yemegi E-
fendisi i¢in hazirlarken bdyledir bu.2t Kole var giiciiyle calisa-
rak kendisini agar, kendisini egitir. Calisirken, seylerle birlikte
kendisini de dontistiiriir. Calismak yoluyla Doga’min efendisi
olan Kole, Doga’dan, kendi dogasindan ve Efendisi'nden ayn
bir 6zgiirliik alaru kurar kendisine. Kole'yi kolelikten 6zgiirliige
yiikselten, kendi kendisini yaratan bir siirectir bu. Dolayisiyla
hem gelecek hem de tarih savasan Efendi'nin degil, ¢alisan
Kole'nindir artik. Kole diinyay1 degistirirken kendisini de de-
Sistirir.

Ozetlersek, Hegel'e gore dzgiir bir insan ile onu kolelestiren
insan arasindaki iligskiye, taminma ugruna verilen liimiine mii-
cadele yol agmugstir. Bu nedenle insan zorunlu olarak ya Efendi
ya da Kole'dir. Gelgelelim Efendi ile Kole arasindaki ayrilik
zaman ic¢inde alt edilebilir. Demek ki Efendilik ve Kolelik in-
sana bagtan verili ya da dogustan gelen ayirt edici 6zellikler
degillerdir. Insan kole ya da 6zglir olarak gelmez diinyaya.
Ama 6zgiir eylemi i¢inde gonliince kendisini bunlardan biri ya
da digeri olarak yaratir. Kisacasi, Efendi/Kole kargithginin en
ayirt edici 6zelligi, tarihsel siirecin devindirme ilkesidir. Biitiin
tarih, Kole tarafindan gerceklestirilen, Koleligin ilerlemeci bir
olumsuzlamasindan bagka bir sey degildir. Eninde sonunda
Efendilik sav1 ile onun kargisavi Kolelik diyalektik bir siireg
icinde “alagag edilir”. ‘ '

Ozdeslik ve Olumsuzlama

“QOzdeslik” nedeniyle her varlik sonsuza dek kendisiyle 6z-
des, digerlerinden ayri ama hep aym varlik olarak kalir. Ote

Xagy.,s. 228.
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yanda “olumsuzlama” nedeniyle de her 6zdes varlik kendi 6z-
degligini kendi basina degilleyebilir ya da alagag: edebilir; ol-
dugundan bagka bir varlik, hatta kendisine kargit bir varlik ha-
line bile gelebilir. Ne 6zdeslik ne de olumsuzlama yalitilmig bir
durum iginde varolamaz. Tipki biitiinltigiin kendisi gibi, bunlar
da yalmzca bir ve aym gercek varligin biitiinleyici gorintimle-
ridir.2 ‘ '

Biresim eylemin sonucunu, yani nesnel olarak tamamlanmisg
gercek {iriin{i gosterirken; sav eylemin uygulanacag: verili mal-
zemeyi tanumlar, karsisav ise eylemi canlandiran diistince (“ta-
sar1”) kadar bu eylemin kendisini de agiga vurur. Yeni iiriin de
ayni bigimde &nceden verilidir, diger olumsuzlayici eylemleri
kigkirtabilir. Insanlar durmaksizin verili olanu degillerler. O-
lumsuzlama 6zdesligin degillenmesidir. Insanlar verili gercegin
etkin olarak degillenmesiyle ancak 6zgiir ve sahici birer insan
olurlar. Bu nedenle olumsuzlama gercekte insan 6zgiirligiin-
den bagka bir sey degildir. Hem diyalektigi hem de eylemi ger-
ceklestirirken degilleyen, boylelikle de kendini agia vuran 6z-
gtirlik bu nedenle yaratmanin ta kendisidir. Burada s6zii edi-
len, 6nceden verili olan seyin bagka bir verili sey ile degistiril-
mesi degil, heniiz varolmayan lehinde verili olan: alagag: et-
mektir. S6ziin kisasi, insan ne tek bagina bir 6zdeslik ne de tek
bagma bir olumsuzlamadir; bir biitiinliik, bir biregim yani hem
kendisini koruyup yiicelten, hem de kendisini “alagagi eden”
bir varliktir.

Benim goriisiime gore, bu tartismanin énemi egitim agisin-
dan oldukga biiyiiktiir. Egitimin tamami ¢ocuk tarafindan so-
nuglandirilan birtakim kendini degilleme dizilerini barindirir.
Kojeve'nin de belirttigi iizere,

her ne kadar pek ¢ok duruma bakarak, dar anlamda gocugun

insan oldugu stylenebilse de (siinkii “egitim”, yani kendini

degilleme genellikle kisa bir siire sonra durur), kendini degil-
lemeler ("bastirmalar”) agisindan bakildiginda, “egitimli” her
¢ocuk yalnizca terbiye edilmis bir hayvan (kendiyle, kendinde

“6zdeg” olan) degil, aym zamanda gergek anlamda bir insan ya

Hagy.,s. 206,
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da “karmagik” bir varliktir.26

Tikellik ve Tiimellik

Tikellik bireysel bir eyleyene karsihik gelir. Her insan, insan
olmasi anlaminda, bir bigimde diger insanlardan ayn bir insan-
dir. Gelgelelim, kendi biricik tikellii icinde olumlu bir deger
olarak bir yandan bagka insanlar tarafindan taminmak ister, bir
yandan da bu taninmanin olabildigince ¢ok insan tarafindan
gosterilmesini diler. Buna kargilik, tiimellik insan varolusunun
toplumsal yanina kargilik gelir. Ancak toplum icinde, insanin
tikelliginin tiimel bir bicimde taninmasiyla bireysellik kendini
gerceklestirip agiga vurur.

Bireysellik tikel ile tiimelin bir biresimiyken, tiimel varlik ti-
kelin degili ya da kargisaviyla 6zdes olan varliktir. Bu anlamda,
bireysellik belli bir biitiinliige, birey olmak ise diyalektik bir sti-
rece karsilik gelir. Insan kendini bu diyalektik siirete alt ettigi
siirece varolur (yani, kendini koruyarak yticelttigi siirece). Ti-
kellik ile tiimellik arasindaki kargithik Hegel icin temel bir ko-
nudur. Ona gore tarih, tam da kendi tikellikleri igerisindeki ti-
kel, kigisel ve bireysel degerlerin her birinin tiimiiyle taninma-
styla, devlet ve toplumun bicimlenmesiyle gelisecektir. Tikellik
ile tiimellik arasmnda bir biresime varmak ancak Efendi ile Kole
arasindaki karsithgin “iistesinden gelinmesiyle” olanakhdir, ¢iin-
kit tikel ile ttimelin biregimi ayni zamanda Efendi ile Kole'nin
de biresimidir.?

Arzuyu Arzulamak

Lacan bu Hegelci i¢goriileri ne yapmak amaciyla kullamr?
Hepimizin doyurulmas: gereken birtakim fiziksel ihtiyaclan
oldugu aciktir. S6zgelimi, oral donemde gocuk annesinin me-
melerini ister. Bu, ¢ocugun kimi ihtiyaglarim kargilamasi igin
annesine yaptif1 bir bagvuru degildir yalmzca, ihtiyagtan istege
bir déniisiimdiir de. Bununla birlikte, bir de sevgi ve taunma
istegi soz konusudur burada. Demek ki, ihtiyaglar biyoloji kay-

%a.g.y. s. 220.

7 a.gy.,s.58.
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nakhdir diye kestirip atamay1z. Istek her ne kadar daima ken-
dine 6zgfi bir biyolojik 6ge tagisa da, arzu asla istek ile egdeger
tutulamaz.28 Cocuk aglar, annesi bir parca cikolata verir. Ancak

“gocuk bu eylemin kendi ihtiyaglarirun giderilmesi i¢in mi yoksa

bir sevgi gostergesi olarak m: gerceklestirildigini asla bilemez.
Lacan boylesi bir yanttin kendinden belirsiz olduguna inanir.
Annenin ¢ocuga verdigi yarut belirsizdir ¢linkii gocugun istek-
leri yinelenir de yinelenir... hem de sonsuza dek (ad infinitum).

Ihtiyag, istek, arzu ... bu {i¢ kategori birbirleriyle ne tiir bir
iliski i¢indedirler? Cocuk aglar, yani fiziksel aghginu iletigime
gecmek igin bir arag olarak kullarr. Kimileyin verilen yemek
cocugun fiziksel ihtiyacin1 doyurur ama gocugun aglamasi sim-
gesel bir 6zellik de tagiyor olabilir. Béyle bir simgesel durum
s6z konusu oldugunda, ihtiyag ile arzu arasinda agik bir gedik
oldugu sdylenebilir. Nitekim istahsizlik konusu tizerinde cali-
sirken Lacan, kendisine yemek verilen geng kadimin nasil olup
da agk istedigi sorusunu giindeme getirir. Istegin anlam yara-
dihistan gelmez, o anlamin olusmasinda kismen de olsa bagka-
siin istege gosterdigi tepkinin de pay1 vardr. Istek bize 6zel
olsa dahi, bagkalarimin bize gisterecekleri tepkilerin anlamin-
dan asla emin olamay1z. Hepsinden 6nemlisi, yani igin 6zii, su-
dur: bir bagkasina agkinizi nasil verirsiniz?

Insanlar siirekli birbirinden degisik isteklerde bulunabilirler.
Ustelik bu isteklerin bilincinde olmalart da gerekmez. Istek ar-
zuyu agiga ¢ikaran bir aracidir, ama bunu her zaman icin do-
layli yoldan yapar. Arzu gergekte Bagkasi'ru arzulamaktir, ancak

28 Lacan, ihtiyag (salt organik enerji) ile arzu (bedensel siireglerin en et-
kin ilkesi) arasinda kesin bir ayrima gider. Arzu her kosulda istegin
hem &tesinde hem de ondan 6nce varolur. Arzu istegin tesinde va-
rolur demek, arzunun istegi astig1, yani bengisel oldugu anlammna ge-
lir; ¢tinkii arzuyu doyurmak olanaksizdir. Arzu hemen hep séze d6-
kiilmeyeni, bilingdig1 olani, iistiinii orttiigli salttk boglugu imledigin-
den hig¢bir zaman doyurulamaz. Biitiin insan eylemleri, hatta en zgeci
olanlari dahi, Bagkasi’'nca tamnmak arzusuyla ortaya cikar; su ya da bu
bicimde “kendini onayla(tyma” isteginden dogar. Arzu, arzu igin ar-
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bunu iyi yorumlamak gerekir. Lacan, ihtiyacin arzunun 6&teki
ucunda su yiiziine ¢iktigin, istek tarafindan da gecersiz kilma-
bilecegini sdyler. Cogunluk yalmzca bize verilebilecek olan bir
nesneyi isteriz ama boyle bir nesne yoktur. Istek agikga bir seye
tepki vermek igin duyulur, gelgelelim bu tepki asla yeterince ti-
kel bir tepki degildir. Bagkalariun bizi biricik tikelli§imizden
otlirii sevdiginden asla emin olamayz.

Kimi insanlarin bagkalar1 tarafmdan sevildikleri yoniinde
sarsiimaz bir giivenleri oldugu soylenebilir. Lacan bu insanlarn
kimliklerinin (6zdesliklerinin) bagkalarma gore ¢ok daha kati
(egilip biikiilmesi zor) oldugunu soyler. O bagkalarinda eksik
olansa kendine giivendir. Arzu, ihtiya¢ duyulan nesneden ali-
nan doyumun eksik kalmasindan kaynaklanir, o nedenle de in-
saru hep bagka bir istege iter. Bagka tiirlii soylendikte: Arzunun
gelismesinin temeli istegin yarattig1 diiskinkligindadir.

Yitirme Duygusu

Bu boliimcede, bir yandan Lacan'mn oykiisii tizerinde bir
yandan da 6znenin kars: karsiya kaldig: yitirme ve yoksunluk
duygusu tizerinde ayrintilartyla duracagim. Lacan’'m 6zne ku-
ramuna baktigimizda, 6zneyi tipki klasik bir anlat gibi okudu-
gunu goriirstintiz: Oykii dofumla baglar, daha sonra bedenin
bolgesellestirilmesi aracilifiyla ayna asamasina yonelir, en so-
nunda da dile ve Oidipus Kompleksi'ne ulagir. Bu anlatimin her
bir agamasi bir bicimde “ben’ in yitirmesi” ya da “ben’in yok-
sunlugu” dogrultusunda kavramr.

“Lacan, 6znenin tarihindeki ilk yitirmeyi dogum ammna yer-
lestirir. Daha acik sdylemek gerekirse, Lacan bu tarihi ana rah-
minde filizlenen cinsel farklilasimla baslatir. Ancak s6z konusu
farklilasim ¢ocugun dogumla annesinden ayrilmasma dek tam
anlamuiyla gerceklesmez. Dolayisiyla burada séziinii ettiimiz
yoksunluk cinsel bir yoksunluktur, bu nedenle fizyolojik ba-
kimdan hem erkegin hem de kadmun yasadigi olanaksizlig
agiklamas: gerekir. Kendine 6zgit cift cinsiyet [androgynous] dii-
stincesinin, Lacan'm goriistinde 6zel bir yeri vardir. Burada
dzne bir yoksunluk olarak taumlanir, ¢iinkii 6zneye biitiinciil
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ve birincil bir seyin yalnizca belli bir pargasi goziiyle bakilir.

Simdi bu konuyu kisaca dzetleyelim. Lacan sik sik Platon’un
Solen diyalogunda islenen masalsi agk konusuna gondermeler
yapar.?? Bu diyalogun bir yerinde Aristophanes c¢ift cinsiyetli
varliklar tizerine s6yle konusur: “Iste bu varliklar yuvarlak
sirtlart ve bogiirleriyle yusyuvarlak bir seydiler. Bu yaratiklarin
iki ytizii, dort eli ve bir o kadar da bacag: vardi. Kars1 konula-
maz gilicleriyle bu kibirli yaratiklar, neden sonra, gbge tirman-
maya, tanrilara karsi koymaya yeltenmigler. Zeus uzun uzun
diisiindiikten sonra misilleme yapmaya karar vererek ikiye bol-
miis onlar1. Her birinin giicii yar1 yariya azalsin diye.”

Ikiye bolme islemi tamamlandiginda, timitsizlige diisen her
parca zlemini cektigi diger parcanin iizerine atliyor, kollarim
birbirine sarp yeniden bir biitiin olmak arzusuyla diger parcay1
kucakliyormus. Bu ikiye boliinmiig varliklar birbirlerinden ayri
hicbir sey yapmak istemediklerinden, aglik ve eylemsizlikten
olip gidiyorlarmus. Zeus, durumlarina aciyip bagka bir care
aramug, sonunda da bulmus: cinsel organlarini 6nlerine getir-
mig, ¢linkii arkada olunca ciftleserek degil, agustosbdcekleri
gibi topraga yumurta dokerek ¢ogaliyorlarmus. Bu sdylenden
de goriuldiigi tizere, insanin kendi benzerine duydugu sevgi,
cok eski zamanlardan kalmadir. Sevgi, bizim ilk dogamiz yeni-
den biitiinliiyor, iki ayr1 varlig: tek bir varlik durumuna soku-
yor, 6zetle insanin yaradilisindaki her derde deva oluyor.

Oznenin maruz kaldig ikinci yitirme dogumdan hemen
sonra gerceklesir, ama bu yitirme belli bir dilin kazanilmasim
da onceler. Burada séziinii ettifimiz yitirme, 6znenin bedenini
“Oidipus Kompleksi tncesinde bolgesellestirmesi” diye adlan-
dinlabilir. Nitekim, dogumun {izerinden belli bir stire gectikten
sonra, ¢ocuk kendisi ile beslenmesini saglayan annesi arasinda
higbir ayrim gozetmez. Iste 0 zaman, ¢ocugun bedeni farkhla-
sim siirecine katlanmak zorunda kalir. Cinsel bolgeler bedende

® Lacan, J. (1979) The Four Fundemnntal Concepts of Psycho-analysis,
Londra: Penguin, s.196-197, 205. Su kitapta da bu soylenin yararl bir
agiklamasi verilmigtir: Silverman, K. (1983) The Subject of Semiotics, Ox-

ford: Oxford University Press, s.151.
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kalic1 bicimde kaydedilir; libido yerlesik, énceden belirli yollan
izlemek zorunda birakilir. Anne ya da gocuk bakicisi, sonradan
kiiltiirel agidan uygun diirtiiler yoluyla diizene konulacak ve
icerisinde libidonun devinebilecegi kanallan gostererek uygun-
suz enerjinin doniistiirilmesine dnayak olur. Diirtiller belirli
bedensel bolgelerle baglanuli olduklarindan, ihtiyaglarda bu-
lunmayan bir tutarlifa sahiptirler. Bu baglantiun bir sonucu
olarak, diirtiiler, $zgiin libido akisinn yalnizca dolayh bir anla-
tirmura saglarlar. Boylece, daha tarihinin baglarindaki 6zne kendi
libido akisiyla dolaysiz baglantisinu yitirir, bagh bulundugu
kiiltiiriin “ay1p ekonomisi”nin baskis1 karsisinda yenik diiger.

“Imgesel” [imaginary] terimini Lacan, dzdeslik ve ikilik tara-
findan bastirilan 6znenin deneyim diizenini anlatmak igin kul-
larur. Lacanc1 goriiste, bu diizen 6zneyi dil ve Odipal nirengiyle
(tiggenleme) tanistiran simgesel diizenden 6nce gelmez; sonra-
sinda da simgesel diizen imgeselle birlikte varolmayi stirdiiriir.
Imgesel diizen en iyi ayna asamasinda 6rneklenir.

Lacan, onsekiz ayla alt1 yas arasinda bir yerde 8znenin hem
kendi benligini hem de Bagkasi'm1 kavramaya basladiini séyler
-gercekte Bagkasi olarak kendisini. Bu bulus ¢ocugun aynadaki
kendi yansimasiru ilk kez gormesi olgusuyla desteklenir. Yan-
sima dznenin kendisinin dahi tasimadigz bir uygunluk tagir.
Ancak Lacan’a gore kendini taruma, yanhs tanumadan &te bir
sey degildir. Ayna asamas: acgik¢a bir yabancilagma amdir,
ciinkii digsal bir imge aracihgiyla kendini tarmmak kendine ya-
bancilagmak anlamina gelir. Bu ytizden, 6zne bu yansima kargi-
sinda oldukga karmasik bir iliski yagar. Cocuk aynamn kendi-
sine sagladig1 uygun kimligi sever. Gelgelelim aynadaki imge
kendisinin diginda oldugundan gocuk ayn: zamanda o imgeden
nefret de eder, birbirine boylesine karsit duygular iginde yogun
gidip gelmeler yagar.

Lacan 6znenin simgesel diizene (dile) “dargegcitler” ya da
siurh anlamlama aglarindan gegilerek varilan organik ihtiyag-
lan araciligryla girdigine, yine 6znenin hem bu ihtiyaclar1 hem
de doyurulmas: olanaksiz ihtiyaglan doniigtiirdiigiine inarur.
Diirttiler, bu ihtiya¢larin yalnizca kismi ve dolayl bir anlatimin
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sunarlar. Gelgelelim dil, bu iligkiye tiimiiyle son verir.

"Gitti/ geldi” [Fort/da] oyununa gocugun ilk anlamlama zin-
ciri goziiyle bakilabilir. Dolayisiyla bu ¢ocugun dile de ilk giri-
sidir. Ancak burada, Freud'un ¢ocugun annesinin yoklugunun
yol agtigy kaygiyr azaltmak igin gitti/geldi oyunundaki eylem-
lere bagvurdugunu soyledigini de belirtmekte yarar var. Lacan
ise bu eylemleri bir oyun bigimine sokanin kendine yabanci-
lasmadan &te bir sey olmadigin soyler. Cocugun oynadigi ma-
kara oyunca@im objet petit autre diye tamamlar; yani, eksiklik ya
da yoksunluk duygusuna yol agan yitirme nesnesi diye. S6zge-
limi, ¢ocugun kendisinden bir pargay: temsil eden annenin me-
meleri, ¢ocugun dogarken kaybettigi o en derindeki yitik nes-
neyi simgelemeye yarar. (Annenin memeleri gibi ayricalikh bir
konuma sahip diger nesneler annenin sesi ile bakigidir.) Lacan
boylece dykiiyii annenin yoklugundan ¢ok benligin yitirilmesi
diye yorumlar. Ayrn: Freud gibi Lacan da gitti/geldi dykiistinii
diirtillerin dildeki egemenligine iligkin simgesel bir anlatim
diye okur. Lacan, diirtiilerle ilgili bu eksiksiz kopusu 6znenin
varhgimn “solugu” olarak, “aphanisis” [hazyitimi] bi¢iminde
tanimlar. Bu noktada 6zne diirtiilerinden uzak diismekle kal-
maz, aym zamanda kendi kimligini ve arzularimu belirleyecek
simgesel bir diizene de indirgenmis olur.

Bilingdiginin olugumu, 6znenin simgesel bir diizen iginde
ortaya ¢ikmasi ve arzunun torenle ise baglamas: birbiriyle ya-
kindan baglantih olaylardir. Arzu, her zaman 6znenin bir. tiirli
ulagmay1 beceremedigi ideal tasarimlara yonelir. Ozneyi ta-
mamlayacak olamn daima bagkalart olacagina inarildi@s siirece,
bagkalarinin sevgisi beklenecektir hep. Oyleyse arzuyu temelde
narsist bir edim olarak anlamahyiz. Nesneye duyulan sevgi, yi-
tirilen tamlifs siirekli aragtirmaktan ote bir sey degildir.

Lacan Oidipus Kompleksi'ni dilsel bir konu olarak kavram-
lagtinir. Bu savim, ensest (yakin akrabayla cinsel iligki kurma)
tabusunun, ancak “baba” ve “anne” gibi dilsel kategorileri kiil-
tiiriin 6teki tliyelerinden ayn tutmak yoluyla anlatilabilecegini
gostererek destekler. Anne ile baba gosterenlerini $znenin tarihi
icindeki genis simgesel alanlari diizenleyerek “Baba’min Ad:i”
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diye adlandinp tek bir biitiin olarak tanimiar.

Bunun anlami sudur: Lacan, Freud un verdiginden ¢ok daha
bagka bir cinsel farklilasim agiklamas: verir. Ayricalikli terim
artik “penis” degil, “fallus”tur. “Fallus” sézciigii, bu anlamda,
yoksunlukla karsithik icinde bulunan biitiin degerleri gostermek
icin kullanilir. Ancak bu sdzciigiin (anatomik degergesinden
¢ok) sdylemsel degergesi lizerinde dururken Lacan oldukca
zorlarur, ¢iinkli sdzciigiin birbirinden kokten ayr iki anlamu
bulunmaktadir. ilkine gore, fallus 6znenin olusumu sirasinda
ozneden ayn diigen, bir daha asla biraraya gelemeyecek seyle-
rin bir gosterenidir. Bagka bir deyigle, anlamz elde etmek, sim-
gesel kiitlige erisebilmek icin 6znenin vazgectigi ihtiyaglarin ya
da organik gercekligin bir gosterenidir; bu anlamda yitirilmeye
baslanan seyi ya da yoklugunun arzuyu kiskirtti1 seyi gosterir.
Ote yanda fallusun ikinci anlamma gore, fallus kiiltiirel ayrica-
liklar ile ataerkil bir toplum icindeki erkegin 6znelligini tanim-
layan olumlu degerlerin bir gosterenidir, ama onun bu anlami
kadin 6znesinden biitiiniiyle yalittlmugtir. Demek ki, fallus hem
erkek oznesinin kiiltiire girisi sirasinda yitirdigi seylerin hem
de bu girig sirasinda kazand1g1 seylerin bir gésterenidir.

Lacan, 6znenin kendi kimligini buldugu stylemin her za-
man igin bir bagkasinin sdylemi olduguna inanir. Ozneyi agan,
Oznenin biitiin tarihini yonlendiren simgesel bir diizendir bu
soylem. 56z konusu simgesel diizenin dnemli bir béliimii, cinsel
aynm tarafindan yonlendirilir, bu durum da giinliikk edim-
lerimizde fallusmerkezli [phallocentricity] bir biling tagimamiza
onayak olur. '

Lacanci dgretilerden bir digeri de 6znelligin biitiiniiyle ilig-
kiye dayali bir konu olmast iistiine kuruludur. Oznellik, yal-
nizca ayrnim ilkesi dogrultusunda “bagkasi“na, “sen”e, hatta
“ben”e dahi kargithk duyulmas: yoluyla oyuna katilir. Baska
tiirlit sdylendikte 6znellik bir 6z degil, bir iligkiler kiimesidir.
Bu bakimdan 6znellik, bireyden 6nce varolan ve bireyin kiiltii-
rel kimligini belirleyen bir anlamlama dizgesine etkinlik ka-
zandirmakla olugur. Oyleyse sdylem, 6zneyi iireten, varolan
kurulu diizeni koruyan bir aracidir.
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Imgesel, Simgesel ve Gergek

Imdi, bir yandan Lacan’mn imgesel, simgesel ve gergek ile ne
demek istedigini ortaya koyarken, bir yandan da birtakim
bagka diigiinceleri tartigmaya katmaya ¢ahisacagim. Bu ¢abam
ayni zamanda bana, bu boliimde gegen kimi anahtar noktalar:
yeniden dzetleme olanag da verecek. Imgesel'in -mantig1 dzce
gorsel olan bir tiir s6zdncesi kayit- insan ruhunun geligimin-
deki temel bir asama olarak simgeseli onceledigi agiktir. Imge-
sel'in olusum aru genellikle “Ayna Agsamas1” olarak adlandiri-
lir. Bu agamada, ¢ocuga kendi bi¢imini bagkalarinin biciminden
ayirt edebilmesini saglayacak olan ego olusumu heniiz varol-
mamaktadir, Bagkasina vuran ¢ocuk kendisine vuruldugunu
sOyler, baska bir ¢ocugun diisttigiinii gorlince aglamaya baglar.
(Temel gizgileri Lacanci imgesel anlayisina dayah bu iki 6rnek
Melanie Klein'in ¢ocuklar tistiine yaptif1 oncii psikanalizden
ahinmugtr.)

Imgesel diizen Oidipus 6ncesi bir diizendir. Burada benlik,
Baskas: olarak algiladif kimseyle kaynasip biitiinlesme arzusu
duyar. Cocuk, aynadaki kendi yansimasiyla bagkalarim karigti-
rix, ¢linkii benlik bu tiir yanlhis tanimalara dayal1 olarak kendi-
sini bagka biri sanmas: yoluyla bigcimlenir. Boylece giicliikle de
olsa kendisi i¢in biitiinciil bir kisilik geligtirir. Bagka ttirlti soy-
lendikte, bu noktada derinden boliinmiig bir benligi deneyimleriz.

Lacan ¢ocugun annesini ilk kez arzulamasinin, gercekte an-
nenin arzularim arzulamak anlanuna geldigini ileri stirer (Désir
de la mére anneyi ve annenin arzusunu arzulamay: imler). Cocuk
annesini, onda eksik olana tamamlamak ister: Fallus. Cocugun
anneyle iligkisi ikili, kaynagsmaya dayali dolaysiz bir iligkidir.
Daha sonra, ¢ocugun annesinin arzuladig:i olmak arzusu ¢o-
cugu babayla 6zdeslesmeye gotiiriir.

Cocugun annesiyle yasadigi toplum digi, ikili ve dolaysiz
iliski, simgesel sdylem diinyasim birakacagina yemin etmekle
esdegerdir. Baba, iigiincii bir terim olarak kargimuza ¢iktiginda,
babamn adim ve koydugu yasaklar: kabullenerek simgesel dii-
zene katihiriz. Simgesel’in iginde, seyler ile onlarin adlandiril-

malar: arasinda artik birebir bir kargilik yoktur -simge agik uglu
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bir anlam dizgesini harekete gegirir. Bu demektir ki simgesel
anlamlama edimi narsist bir stire¢ degil, toplumsal bir siirectir.
Cocugun simgesel diinyaya girisinin habercisi olan Oidipus bu-
naliminu temsil eder. Dilin yasalar ve toplum; ¢ocugun, baba-
run adim ve onun “hayir” yanutlarim ister istemez kabullendigi
bir yuvada oturmas: anlamna gelir.

Lacan’in Oidipus Oykiisii'nii beden dogrultusunda degil de
dil dogrultusunda anladigim daha &nce sdylemistim -nitekim
dilden 6nce beden diye bir sey yoktur. Biyoloji, insan 6znesi ta-
rafindan durmadan yorumlanur. Ashnda yalruzca biyoloji degil,
tim deneyimler simgesel agidan derinlemesine ele alinmali,
(toplumsal uzlagim baglaminda) tek tek yorumlanmahdir.

Lacanai simgesel diizen tasarimy, libido ¢6ziimlemesi ile dilsel
kategoriler arasinda bir karsilikli gecisler yaratabilme deneme-
sidir. Bagka bir deyisle, her ikisini de kapsayan ortak bir kav-
ramsal gergeve icinde konusmamuza olanak taniyan, kodlamay:
asan bir gemadir bu. Oidipus Kompleksi Lacan tarafindan
-Baba'min Adi buluguyla tasarladigi- dilsel goriingti esliginde
bagka bir abece ile yazilmigtir. Lacan dili kotaramamanin ruh
icin acikca bir yabancilasma oldugunu duyumsar, ama aym
zamanda arkaik, sézoncesi, ruhun gergekten kendisi oldugu bir
asamaya donmenin olanaksiz oldugunu da diigiiniir.

Lacan'in ¢ocugun dilsel gelisimine biiyiik 6nem verdigini
daha 6nce ozellikle belirtmistim. Belli bir adin kazanilmasi, 6z-
nenin nesne diinyasindaki konumunun déniigmesine yol acar.
Oznenin dil ile belirlenmesi s6z konusudur burada. Yine aym
bicimde Freudcu bilin¢dig: da dil baglaminda okunabilir: “Bi-
lingdig1 Bagkasi’min Soylemi’dir”. Bu diisiince, dili diisiinme ve
bilingle birlegtirenler icin sagirtict derecede ilging bir diigilince
olsa gerek.

Lacan’m kuramu feministler arasinda oldukga biiyiik bir ilgi
uyandirmugtir. Nitekim bu kuram her iki cinsin de dznelliginin
tiretilmesi {izerinde duran anlamlama edimi (anlami iireten sii-
regler ayni zamanda toplumsal iligkilerdeki 6zne olusumlan ile
onlarin konumlarim da firetir) yoluyla, Freud’un biyolojik fark-
liliga basvurusunda kadim ikincil bir konuma diigiirmekten ka-
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¢inmarun olanakli oldugunu bildirmektedir. Gelgelelim, penise
karg: daha iistiin bir degerge yiiklenenin burada fallus oldugu,
fallusa bir “ayrim gostergesi” olarak ayricalik tanindigi da a-
nimsanmalidy; yani Lacan'mn ¢dziimlemesi Freud'unkinden
daha az belirlenimci degildir.* Bu nedenle Lacan Lévi-Strauss’
un biitiin toplumlarin temelini olugturdugunu soyledigi ensest
tabusunun yapisalcl ¢oziimlemesine derinden baghdir. Lacan’
in Lévi-Strauss’un savimu kullanmas: tartismanin “Baba’nin Ya-
sas1” gevresinde donecegini gosterir. Nitekim Lévi-Strauss'un
kuramu “evrenselci” bir kuram oldugundan, Lacan’in ¢6ziim-
lemesi tarihsel olarak konumlandirilamayan evrensel bir 6zne
agiklamasinda ¢okelmeye egilimlidir. '

Ugtincii diizen gergektir. Kendisini asla bilemeyecegimiz ger-
ceklik bir gergektir, dilin 6tesine uzamr... onu asla bilemeyecek
olsak da varoldugunu varsaymak zorunday:z. Her ii¢ diizenin
de ya da kiitiigiin de ortak sorunsalidir bu; ¢iinkii bunlardan
birisi, diger ikisinin aracili1 olmadan asla dolaysiz bir bicimde
deneyimlenemez: “Gergek ya da gercek gibi algilanan her ne
ise, simgesellestirme edimine kars: her kosulda direnir”. Ne var
ki Fredric Jameson, Lacan'in gercek ile ne demek istedigini
sbylemenin byle samldig: gibi zor olmadifini savlar. “Tarihten
bagka bir sey degildir gercek”.3!

Lacan’a Yoneltilen Kimi Elestiriler

Bu bolimii bitirirken, Lacan’a yoneltilen elestirilerden ki-
milerini burada ag¢mak istiyorum. Lacan'm her seyi diisiinsel-
lestirdigi, duygular1 hi¢ mi hi¢ hesaba katmadig1 sdylenir sikca.
Sozgelimi, Lacan dogrudan dogruya duygulara yonelebilece-
gimizi ileri stiren Reich¢1 yaklagima oldukca elegtirel bir gozle

30 Lacan'in fallusmerkezci anlayis1 igin bkz. Mitchell, J. & Rose, J. (der.),
(1982) Feminine Sexuality: Jacques Lacan and the Ecole Freudienne, Londra:
Macmillan.

31 Jameson, hem psikanalizin hem de Marxcihgin temelde tarihe ve
Oykiilemeye dayandigina inarur. Bkz. Jameson, F. (1977) “Imaginary
and Symbolic in Lacan: Marxism, Psychoanalytic Criticism and the

Problem of the Subject”, Yale French Studies, no: 55-56, s. 338-395.
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bakar.32 Lacan’a gore her duygu bir gosterendir. Kugkusuz her
duygunun bir anlami da vardir ama o anlami aym zamanda her
zaman igin bir soru igaretidir. Ikincileyin, calismalarmdaki kli-
nik malzeme eksikligi nedeniyle Lacan’in dilegetiriglerinin ge-
gerliligini sinamak son derece giictiir. Nitekim biittin yagam
boyunca, klinikte calismak yerine tiniversitede kuramiru gelig-
tirmeyi yeglemistir (6te yandan, sorunun bir yaruna dokunan
ornekolay ¢alismalar: [case studies] yapmamasina kargin, ¢ocuk
psikologlar Frangoise Dolto ve Maud Mannoni gibi Lacan izle-
yicilerinin ¢aligmalarindan yararlamlabilir). Psikanalizde higbir
seyin siradan ya da onceden kestirilebilir olmadigina inanma-
sindan 6ttirii, Lacan'm toplantilar: kimileyin yalmzca on dakika
stirer! Psikanalizin psikoloji olmadigini 6ne siirer, eger psika-
naliz psikoloji olsayd etholoji (hayvan davramsglarin: inceleyen
bilim dali) gibi bir caligma alani olurdu der. Oyleyse, bu iki alan
arasinda goze ilk garpan ayrim, psikolojiye karst psikanalizin
savundugu insan davraniginin onceden kestirilemiyecegi dii-
siincesidir. Lacan ayrica, yalnizca bir psikanalistin kendisini bir
analist olarak gorebilecegini soyler. Kugskusuz psikanalistin
kendini analist olarak ilan etmesi, dlgiinlere [standart] iliskin
birtakim sorunlara yol agar: Psikanalist olmarun gair olmak ile
aynu anlama geldigini sdylemek yeterli midir? Psikanaliste, dille
yeni ve i¢ten bir iliskiye gecen kimse denebilir mi?

Lacan’a Yoneltilen Feminist Elestiriler

Giintimiizde Lacan ¢agdas feminist kuramda tartigmaya en
acik diigiiniirlerden biri olma 6zelligini siirdiirityor. Feministle-
rin pek ¢ogu, fallusmerkezli bilgileri alasag: etmek igin Lacan’in
¢aligmalarim kullaniyor. Geri kalanlarsa Lacan’1 gerek bir seg-
kin gerekse erkegin baskinligina dayal1 fallusmerkezli bir dii-
stintir diye gordiiklerinden ona diismanca yaklaslyorlar La-

32 Wilhelm Reich (1897-1957). Kendisine cinsel devrimin peygamberi
gozilyle bakilan Reich, zihin sagh@inin orgazm yasama kapasitesine
bagl oldugunu ileri siirmiigtiir. Dolayisiyla ona gore, zihin hastalikla-
r1, orgazm: yasama kapasitesine getirilen yasaklamalarin bir sonucu-
dur. Bkz. Rycroft, C. (1971) Reich, Londra: Fontana.
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can’m diigiincesi ii¢ 6nemli noktada feministlerde biiyiik bir ilgi
uyandirmaktadir: Birbiriyle yakindan iligkili sznellik, cinsellik
ve dil alanlan tartismasina yeni bir bakis acis1 kazandirmasy;
ussall, (ego ile 6zdeslestirilen) bilingli zneyi merkezi yerinden
etmesi; 6znenin “ussal” soylemleri tizerine konugmanin niyet-
selligi ya da erekselligine iliskin yaygin kamlarin ayagim kaydi-
rarak “dogal” cinsellik diisiincesini sorunsallaghrmas: feminist
kuramin insanciigin sinrrlamalarmdan kurtulmasina yardimei
olmustur.

Psikanaliz ile feminizm arasmdaki iligkiler iki genis katego-
rinin dogmasina yol agmus gibi goriiniiyor: psikanalize ataerkil
iktidar iligkilerini tanimlarken bagvurulabilecek bir arag goziiy-
le bakan Lacanci feministler ile bu kuramin éncesinden ya da
psikanalize ait olmayan bir konumdan bakarak Lacan’: red-
deden feministler. ilk grupta Juliet Mitchell, Ellie Ragland-
Sullivan, Julia Kristeva, Monique Plaza ve Catherine Clément
gibi adlar siralanabilir. Ikinci grupta ise Germaine Greer, Dale .
Spender ve digerleri yer almaktadir.

Gelgelelim her iki grup icinde de yer almayan kimi femi-
nistler de bulunmaktadir. Bu feministler Lacan’in etkileyici ku-
ramina biiytik yakinlik duymakla birlikte, elestirel tavr: da el-
den birakmamaktadirlar: Jane ‘Gallop, Jacqueline Rose, Sara
Kofman, Luce Irigaray.

Oncelikle, Lacan adina, ortaya koydugu yapitin kuramlarin-
daki insancilik yiiziinden insan oznellifini savunan kuramlar
ontinde zorunlu bir denge unsuru olusturdugunu sdyleyebiliriz.
Ikincileyin, Lacan’m psikanalizdeki nesne iligkilerine dair verdigi
aciklamalar ile ego psikolojisi arasinda kesin bir ayrima gitmesi,
Freud'un kuramim feminizm igin ¢ok daha yararh kilmustir.
Ugiinciileyin, Freud un cinsellik ve bilingdis1 diigiinceleri ile bir-
birine karigmus olan Lacan'm dil stireleri anlayisi, dznellik ve
arzu sorunlarmin genellikle gézard: edildifini gostermesi baki-
muindan birbirinden ayr1 pek ¢ok disiplinde galisan feministler
i¢in oldukga yararh olmustur.

Ote yandan, bircok feminist yazar, kadinu bir eksiklik, bir
bagkas1 olarak gérmesi; kadin igdis etmesi nedeniyle Lacan’t
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elestirmigtir. Dahasi, Lacan erilligin iistiinliigtinii savunmakla,
hatta Freud'un fallusmerkezciligini daha uglara tagimakla sug-
lanmugtir. Atesli bir Lacan elestiricisi olan Luce Irigaray, La-
can’m kurammnin disil izlegi yenilemek soyle dursun, erillii en
temel dayanak noktasi yaptigin 6ne siirmiigtiir.

Irigaray, kars1 ¢ikaglarindan birini Lacan’m tek bir séylemsel
diizenegi bir daha degistirilemez bir bicimde kabul etmesine
dayandirir. Lacanci kavram dizgesinin koktenci bir toplumsal
degisimi gerceklestirmek icin ¢ok yetersiz bir olanak sundugu-
nu, kadinin durumu goézoéniine alindig: stirece koyu bir toplum-
sal tutuculugun her zaman olacagmm bildirir. Tutuculuk, La-
canci simgesel diizen kavramunda gomiilii bulunan bir seydir.
Bu diizen, fallusmerkezli olmasi nedeniyle babamn yasasmna
gore yapilanr, disilligi diipediiz bastirarak onu bir yoksunlu-
gun sonucu olarak ataerkil terimler i¢inde kalarak tarumlar.

Irigaray, Batili simge dizgelerinin gorme’ye 6zel bir ayricahk
tarudiklarimi dile getirir: Goriilebilen (bulunus) goriilemeyene
(bulunmayis) tistiin gelerek, Varlig: giivence altina alir. Bir seyi
gormek, o seye sahip olmak anlamina gelmez; varhk yoksa
dogru da yoktur. Bu ytizden soylem icinde, digil kendisini hep
bir yoksunluk, bir eksiklik ya da bir dykiinme bigimi olarak,
olumsuz bir 6zne imgesi olarak bulur.3

Irigaray ayrica 6znelligin olusumunda aynanin nasil bir yeri
oldugunu da inceden inceye irdelemistir. Lacan’'m aynasi bir ta-
sarlama imgesi olarak ele alindiginda, Irigaray Lacan'in neden
diiz bir ayna kullandigim sorar: “¢iinkii diiz ayna kadmn cin-
sel organlarinin biiyiik bir béliimiinii yalmzca bir delik olarak
yansitir.”3 Irigaray’in dile getirdigi durum daha bagka bir bi-
© ¢imde ortaya konulacak olursa, agtktir ki diiz ayna kadimun cin-
sel 6zglinligiinti yansitmaz. Kadimn cinsel 6zgiinliigiinii arag-
tumak icin bagka tiir bir aynaya gerek vardir -6rnegin, kadin
bedeninin i¢ taraflartri muayene edebilmek amactyla, bir deligi

3 Whitford, M. (1991) Luce Irigaray: Plilosophy in the Feminine, Londra:
Routledge, s.88.
3 Irigaray, L. (1985) Speculum of the Other Woman, Ithaca: Cornell
University Press, s. 89.
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genigletmek ya da acik tutmak igin jinekologlarin kullandigt
6zel ayna spekiiloma'ya. Irigaray’'m calismalariu 5. Bolim’de
daha genis bir bicimde tartisacagim.

Lacan’1 savunurken Juliet Mitchell birtakim 6nemli nokta-
lara deginmigtir. Mitchell, feministlerin Lacan’m konumunu ye-
terince anlayamadiklarindan yakinarak, Lacan’in ataerkil ikti-
dar iligkilerinin kusursuz bir tanimim verdigini ileri siirer. Bu-
nunla da yetinmez, feministlerin ataerkillige iliskin olarak psi-
kanaliz tarafindan verilen agiklamayi biitiiniiyle anlayamadik-
lariny, ataerkilligin yalrzca erkek ile kadin arasindaki iliskilere
dayanmadigin, her iki cinsin de fallusla iligki i¢inde oldugunu
ileri stirer.

Ellie Ragland-Sullivan gibi bagka yazarlar da Lacan’1 savun-
mus, Lacan'm bagarisim Freudcu biyoloji kuraminun eksiklikle-
rini gidermesiyle agiklamiglardir. Sullivan, Irigaray’in yaptif
tiirden kimi Lacan elestirilerinin Lacan’1 yapisalcidan ¢ok ézcii
bir gdzle okuduklarindan, onu betimleyici ve ¢oziimlemeci ola-
rak gormek yerine kuralkoyucu bir diigiiniir olarak gordiikle-
rinden sdzeder. Sullivan’a gore, Irigaray’m Lacan’1 fallusgu
[phallocrat] diye degerlendirmesi yanhstir. Irigaray biitiiniiyle
etkisiz bir konumda bulunan Lacanci fallus gostereninin simge-
sel dogasim tam olarak anlayamarmusgtir.

Elizabeth Grosz, Lacan savunuculariun iki bakimdan hakh
olduklarir: ifade eder. flkine gore, Lacan gerek ataerkil iktidar
iligkilerine gerekse bunlarin toplumsal yenideniiretimlerine ilig-
kin anlayisimuzi temelden degistirmistir. Bu anlamda, kadinn
maruz kaldig baskilara yol agan tek bagina erkek degil, daha cok
toplumsal ekonomik ve dilsel yapilardir. Bununla beraber, La-
can’a gore ataerkil baskicilik dahi siiregelen yapilarin degergesini
degistiremez: Bu yapilar biyolojiden tutun da toplumsal-dilsel
baba yasasma kadar degistirilemezdir. Grosz'un dile getirdigi
haklilagtirimun ikinci ayag da sudur: Kendisi her ne kadar ataer-
kil baskic1 yapiyr tamumasa bile, Lacan kadmn maruz kaldig
baskinin ruhsal igeriginin tamumlanarak aciklanmasina Snemli
katkilarda bulunmustur.

35 Grosz, E. (1990) Jacques Lacan: A Feminist Introduction, Londra: Rout-

ledge, s.144.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



A



2

DERRIDA ve YAPISOKUM"

Giris

Yapisokiim kavrami, glintimiizde dzellikle Fransa ile Ame-
rika’daki post-goriingiibilimci ve post-yapisalaa diye bilinen
oncii diisiinsel hareketlerin sikga kullandiklarn bir kavram ol-
mugtur. Cagdas yapisékiim kavraminin tarihine bakildiginda,
bu tarihin belki de en dikkate deger diigiiniirii 1967 yih icinde
birbirinden etkili ti¢ ayr kitap birden yaymmlayan Jacques Der-
rida’dir: Yazibilime Dair, Konusma ve Goriingii, Yaz1 ve Ayrim.1
Oteki pek cok katkist bir yana birakilacak olsa dahi, Derrida’nin
bu metinleri goriingiibilime (Husserl), dilbilime (Saussure), La-
canci psikanalize ve yapisalciha (Lévi-Strauss) yoneltilmis cok
degerli elestiriler igerir.

Bu béliimde Derrida’'mun diisiincesinin genis bir agimlama-
st verecegim: Dil lizerine goriigiiniin genel bir taslagim sun-
duktan sonra, Derrida'min sesmerkezcilik [phonocentrism] ile
sozmerkezcilik [logocentrism] terimleriyle ne demek istediginin
bir agiklamasinu veriyorum. Daha sonra, Derrida’nin Jean-Jac-
ques Rousseau, Claude Lévi-Strauss ve Jacques Lacan'm ¢alig-
malarma karg: gelistirdigi diistinceleri ele aliyorum. Ayrica bu
boliimde, Derrida'nin “6ncelleri” Freud ile Nietzsche'nin Der-
rida'nin metin okuma ve egretilemenin dogasma iligkin dii-
stincesini ne yoénde etkilediklerini ele alan alt bsltimler de bu-

* “Deconstruction” terimi Tiirkcede “yapi¢dziim” ve “yapibozum”
sozciikleriyle de kargilanmaktadir. Ancak Derrida’nin siki sikiya saril-
dig1 post-yapisalct metin ¢oziimleme yontemi olarak derinlemesine ele
alindiginda, bu terimin Tiirkcede “yapisokiim” sozciigityle karsilan-
mast daha yerindeymis gibi goriinityor. (¢.n.)

1 Derrida, J. (1976) Of Grammatology, Baltimore ve Londra: John Hop-
kins University Press; (1973) Speech and Phenomena, and Other Essays on
Husserl’s Theory of Signs, Evanston: Northwestern University Press;
(1978) Writing and Difference, Londra: Routledge & Kegan Paul.
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lunmaktadir. Ardindan, sik¢a kullandigimiz egretilemelerden
kimilerini inceliyorum. Son olarak, egretilemeyi siyaset ve ide- -
oloji baglaminda bir yere yerlestirdikten sonra, yapisokiim ile
Marxcilik arasindaki iligskiyi derinlemesine aragtirryorum.

Dil’in Oynaklig

Derrida’nun diistincesini anlamaya ¢aligirken, 6ncelikle kav-
ranmasi gereken kavramlardan ilki, cogunluk Ingilizce’ye “so-
kiime almak” [under erasure] diye cevrilen “sous rature” terimi-
dir. Herhangi bir terime “sous rature” deyisini yliklemek de-
mek, 6nce bir sdzciik yazmak sonra iistiinii ¢izmek, ardindan
da hem s6zctigit hem de istii ¢izilmis halini baskiya vermek
demektir. Buradaki diisiince kisaca sudur: Sozciik eksik ya da
daha ¢ok yetersiz oldugundan, ama buna karsin stzctigtin oku-
nabilir kalmas:1 da zorunlu oldugundan istii cizilir. Derrida
stratejik degeri yiiksek bu islemi, Varlik sézctigtiniin tistiinii sik
sik gizen (su bigimde: Yarfk) Martin Heidegger'den almustir. Bu
islem sayesinde hem iistii ¢izilmig hali hem de s6zctilin ken-
disi birarada bulunur; nitekim sbzctik tek bagina yefersiz, ama
onsuz yapamayacagimizdan da gereklidir. Heidegger, Varligin
anlamlama yetisi yoluyla asla ttiketilemeyecegine inarr. Dola-
yistyla Varlik her zaman anlamlamaya 6nseldir; hem de biltii-
niiyle agar onu. Varlik, biitiin gosterenleri gosteren sonul bir
gosterilen, “agkin gosterilen” dir.

Derrida’mun dil anlayisina gore, gosteren dogrudan dogruya
gosterilene bagh degildir. Gosteren ile gosterilen arasmda bire-
bir karsilikh iligkiler yoktur. Saussurecti diigtincedeyse, her’ gos-
tergeye bir birlik goziiyle bakilir. Ama Derrida icin, sdzciik ile
sey ya da sozciik ile diigiince gergekte asla bir ve aym olamaz-
lar. Nitekim Derrida gostergeyi bir ayrimlagsma yapisi olarak
goriir; bir yarist her zaman “orada bulunmaz”, diger yarsi ise
her zaman “kendisi degildir”. Gosterenler ile gosterilenler sii-
rekli olarak yeni birlesimler [combination] icinde bulunmalarina
bagh olarak ya birbirlerinden koparlar ya da biraraya gelirler.
Dolayisiyla, bu noktada gosteren ile gésterilenin ayru sayfanin
iki ayr yiizi olarak dustnuldiigii Saussurecti gosterge drnek-
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gesinin yetersizligi ortaya cikar. Gergekten de, gosterenler ile
gosterilen arasinda dyle saruldidy gibi degismez bir ayrim yok-
tur. Cocugun sorusuna yanit verdiginizde ya da herhangi bir
sozctiglin anlammna bakmak igin sozltige damstifimzda, bir
gostergenin baska bir gostergeye yol actigina/gonderdigine ta-
nuk olursunuz. Bunun yarusira gsterenlerin gosterilenler iginde

~kargilikh olarak doniigtiiklerini, kendinde gtsteren olmayan so-
nul bir gosterilene bir tiirlii varamadigiruzi da goriirsiiniiz.

Bagka bir deyisle, Derrida burada herhangi bir gostergeyi
okudugumuzda anlaminin bizim i¢in apagik olmadigini soyle-
mektedir. GOstergeler yoklugu gosterirler, dolayistyla bir an-
lamda anlamlarn yoktur. Anlam siirekli olarak bir gosterenler
zinciri boyunca devinir, asla kesin “yerlem”inden [location)
emin olamay1z, ¢tinkii anlam asla tek bir gostergeye dayanmaz.

Derrida’ya gore gbstergenin yapisi bir bagkasimn izince (iz
sozctigtiniin Fransizcas: tekerlek izi, ayakizi ve baski gibi an-
lamlar bildirmektedir), yani bir anlamda sonsuza dek yoklukla
esdeger olan bagkasi tarafindan belirlenir. Kugkusuz bu bagka-
sinm kendi biitiinsel varhig: icinde bulunmasi gerekmez. Daha
6ok, cocugun sorusuna verilen yanita ya da stzliikteki herhangi
bir tanima benzer bagkas:: Bir gdsterge bir gostergeye yol a-
car/gonderir ve boylece bu zincir sayilarla anlatilamayacak bir
bigimde sonsuza dek siirer...

Bunun altinda yatan anlam nedir? Sdyle ki, bilginin yansiti-
lan “ama¢”im onun “araglar“iyla Ortiistiirmeye cabalamak hig
gerceklesmeyecek bir doluluk distidiir. Hi¢ kimse “araglar”
(gosterge) ile “amag”1 (anlam) 6zdes kilamaz. Gosterge her za-
man bagka bir gostergeye yol acar/gonderir; bunlardan birinin
yerini bir bagkas: ile degistirmek kimileyin gostereni gdsterilen
yapar. Derrida’ya gore, gosterge —gostergebilimin yaptig1 gibi-
bir baslangi¢ (gonderge) ile bir sonu (anlam) birbirine baglayan
tiirdeg bir birim olarak ele alnamaz. Asla gériinmeyen, ancak
baska bir gostergenin izinde konaklayabilen gosterge iizerine,
“sokiime almak” gibi bir yordama bagl kalmarak ¢aligilmahdir.

Dabhasy, dil zamansal bir stirectir. Bir tiimceyi okurken tiim-
cenin anlamu ¢ogunluk tiimcenin sonuna varincaya dek ortaya
¢ikmaz; hatta sonraki tiimcede gegen gosterenler yoluyla tiim-
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cenin 8nceki anlanu dahi degisebilir. Her gostergede, gosterge-
nin kendisi olmak igin digladig1 bagka sozciiklerin yarusira daha
once ge¢mis olan sozciiklerin izleri de bulunur. Biitiin sézciik-
ler/ gstergeler iistlerinde bu tiirden izler tagir. Daha 6nce geg-
mis olan s6zciiklerin kalintilaridir onlar. Bir tiimcede gegen her
sOzciik, bir anlamlama zincirindeki her gosterge, karmagsiklig
asla tiiketilemeyecek bu izlerden tagir.

Anlam hicbir zaman kendisine 6zdes degildir, ¢linkti gos-
terge asla birbirinin aym olmayan baska bagka baglamlarda ge-
ger. Anlam baglamdan baglama gectiginde asla aym kalmaz,
ciinkii gosterilen dolagima sokuldugu cesitli gosteren zincirle-
rince degistirilecektir.

Bunun anlami sudur: Dil, Lévi-Strauss gibi kimi yapisalcila-
rin sandifindan ¢ok daha oynak bir konudur. Dilin higbir 6gesi
mutlak bir bigimde tanimlanamaz; dilde, hersey herseye dala-
bilir, hergey herseyin izini stirebilir. Eagleton soyle diyor:
“Gostergelerde higbir sey biittintiyle bulunmaz. Soyledigim ya
da yazdigim bir seyde biittiniiyle bulunabilecegime olan inan-
cum yanilsama degildir de nedir; clinkii gostergeleri kullanmalk,
iletmeye ¢ahistigim anlamun da dagilmasini, bsliinmesini ve asla
kendisiyle birebir ayn1 olmamasint gerektirir. Aslinda yalmzca
aktardigim anlam igin degil, benim kendim igin de ayni durum
gecerlidir: Dil, uzlagima dayali olarak kullandigim bir arag ol-
maktan ¢ok, benim de iginde yapildigim bir seydir. Demek ki
degismez, birlesik, boliinmez bir varlik olduguma yonelik bii-
tiin bir diigtincenin kurgudan &te bir degeri yoktur.”?

Sesmerkezcilik - Sbzmerkezcilik

Calismalarinda genellikle dilin iglevi ve rolii sorunuyla ilgi-
lenen Derrida, yapistkiim diye adlandirilan bir yontem gelig-
tirdigi icin tinlenmigtir. Bu y6éntem, herhangi bir metin icinde
gecen kavramlarin metnin biitiinltigi agisindan tutarsiz ve ikir-
cikli kullanimlarindan yola ¢ikarak, metnin yazarmun kurdugu

2 Bkz. Eagleton, T. (1983), Literary Theory: An Introduction, Oxford: Basil
Blackwell, s. 130. Bu ¢alismaya digerlerinden ¢ok daha fazla sey borg-
luyum.
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kavramsal ayrimlarin basarisizhgim agiklamak amaciyla geligti-
rilmig bir metin okuma yéntemidir. Bagka bir deyisle, bu yon-
tem metinde dngoriilen 6l¢titli, metnin kurdugu 6l¢lin ya da ta-
numlar1 sokerek metnin igerdigi 6zgiin ayrimlart darmadagin
etmek igin kullarulir. Derrida bu yeni yordami Husserl, Rous-
seau, Saussure, Platon, Freud ve kimi bagka diisiintirlere karg
kullanmustir. S6z konusu yontem her tiirden metne uygulana-
bilir.

Yapisokiim yontemi Derrida’min “bulunus metafizigi” [me-
taphysics of presence]” diye adlandirdigy seyle ilgilidir. Derrida’
nun kavgasi, bagta Husser]l hemen biitiin filozoflarin “dolaysiz
bir kesinlik alaru” bulundugu varsayimmna olan degismez i-
nanglariyladir. Pek ¢ok filozofun kuram baglangicim ve kokle-
rini “bulunug” diistincesinden alir. Sozgelimi Husserl’in duru-
munda, an bir anlabm bi¢imi bulmak ugruna yapilan aragtirma
ayni-zamanda dolaysiz bir bulunus arayisina karsilik gelir. Bu
anlamda, burada bulunmak hicbir araciya' konu olmaksizin
yalmzca bulunus'un kendisinin bulunug olmasi anlamina gelir
ve kesinliginden asla kusku duyulamaz.

Ancak Derrida “bulunus” olanagini reddeder, bunu yapar-
ken de filozoflarin simdiye degin tuttuklart yolun temel tagla-
rin: yerlerinden oynatir. Bulunus'u reddetmekle Derrida, “sim-
di” diye taramlanabilecek belli bir tikel “an”a karsilik gelen
bulunus goriistinti de reddeder. Pek ¢ok insana gére “bulunus”
bilincin (“bilinen”in) bir tagrasidir. Nasil ki gegmiste neler olup
bittiginden emin olamiyorsak, gelecekte neler olacagindan ve
simdi bagka bir yerde neler olup bittiginden de emin olamayiz;
ama “bulunug”a iligkin bilgimizin kesinlifinden burada ve
simdi emin olabiliriz -bu anlamda, “bulunus” o an deneyim-
ledigimiz algisal diinyanin ta kendisidir. “Bulunug”a dair bdy-
lesi bir 8nkabule kars: aghig1 savasla Derrida, hem olguculugun

* Derrida'nin oldukca 6zel ve énemli bir baglamda basvurdugu pre-
sence sdzctigii Tiirkgede cogunluk “bulunus” sdzciigiiyle karsilantyor
olsa da, sbzciik “burada”, “bulunmak”, “simdi”, “an” gibi sézciikleri
de kapsamuna almaktadir. Ceviride sozciigii kimileyin “burada” kimi-
leyin de “bulunus” diye ¢evirmeyi daha uygun gordiik. (¢.n.)
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hem de goringitibilimin korkung bir kibusu haline gelir.

Husserl, Mantik Aragtirmalar: adli kitabmda anlatma ile gos-
terme [indication] arasinda énemli bir ayrim yapmgtir. Anlatma
gostergenin salt anlamu diyebilecegimiz konugsmacinn niyetiyle
ilgilidir. Ote yandan gdsterme ediminin bir geye igaret etme
[point] gibi bir islevi bulunur ve hicbir niyetsel anlama konu
olmaksizin da gergeklesebilir. Derrida, salt bir anlatma edimi-
nin her zaman icin gostermeli [indicative] bir 6ge icerdigini ileri
stirmiistiir. Gosterme asla yanhgsa diismeden, bagarili bir bi-
cimde anlatmadan ayrilamaz. Gostergeler kendilerinden biitii-
niiyle ayn bir seye gondermede bulunmazlar. Bu bakimdan,
gosterenden bagimsiz hicbir gosterilen olamaz. Anlama isaret
etmek amaciyla kullanilan isaretlerden [marks] bagimsiz higbir
anlam alant yoktur. '

Derrida bagimsiz bir gosterilenler alanr olamayacagimu be-
lirttikten sonra, ilkin, hicbir gostergeyi hicbir gosterilene isaret
ederken diisiinemeyecegimiz; ikincileyin de gosterenler dizge-
sinden asla kagamayacagimiz sonucuna varir. Bu sonuglar, hig-
bir kosula baglh olmayan bir “bulunus” olamayacagmna dair
uyarir bizi.

Simdiye dek, “bulunus” varsayimindan otiirii konusmaya
yazi ontinde hep bir 6ncelik taminmustir. Derrida buna “ses-
merkezcilik” der. Konusma yaziya gore daha iistiin bir konum-
da diistintilmdigtiir, ¢linkit konusma “bulunus” olanagna yazi-
dan ¢ok daha yakindir. Daha yakindir ¢iinkii belli bir dolaysiz-
bk bildirir. Anlam goriintiste konugmaya ickindir, dahas: bilin-
cin i¢ sesiyle konustugumuzda kendimizle konustugumuzu
duyumsamakla kalmaz, bunun yaninda konusurken konusma-
nn anlamum yakaladifimizi sanir ve sanki o anlam iizerine
herkesin kabul ettigi ortak bir karara vanldigi, dolayisiyla da
“bulunus”u ele gecirdigimiz duygusuna kapiliriz. Bu agidan
bakildiginda, yazinun {imitsizce yerine getirdigi aracilik odevi-
nin tersine konusma, goriinen an’a ve “bulunus”a baglanr, bu
nedenle de daima yaz karsismda daha ayricalikh bir konuma
ylikselir. Derrida bu nedenle sesmerkezciligi, “bulunus”un ka-
¢irulmaz bir sonucu olarak goériir. Nitekim Derrida’nin ¢abast
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da, bulunug metafiziginin ortiistinti bir biitiin olarak kaldirip
gercekte bu metafiziin ne menem bir metafizik oldugunu goz-
ler 6niine sermek amaciyla konusma ile yazi arasindaki karslt-
i1 yapisdkiime ugratmak yoniinde olmustur.

Bununla da yetinmeyen Derrida, dilbilimin yazidan ¢ok ko-
‘nugma lizerine yapilmas: gereken bir ¢aligma alaru olmas: ge-
rektigi yollu Saussurectii regeteyi stkga elestirmistir. 56z konusu
recete Jakobson, Lévi-Strauss ve diger biitiin gdstergebilimci
yapisalcilar tarafindan paylasilmustir. Derrida, Yazibilime Dair
adli yapitinda yazmaya bir ek, bir yordam ve hatta bagkalarina
konugma iginde verilecek bir gbzdag: agisindan bakilmasmin ve
yazinin konugma i¢inde yeniden insa edilmesi gerektiginin dii-
stiniilerek -bagkasina verilen cezayi yiiklenen bir bagkas1 gibi-
diglanmasinin ¢ok daha genis bir egilimin ilk belirtisi oldugunu
ileri stirer. Bu anlamiyla bakildiginda, Derrida’ya gére sesmer-
kezcilik, evrende ilk ve son gey olarak Us'u, S6z'ii, Kutsal Zi-
hin’i ve bilincin biitiiniiyle bulunusunu géren sdzmerkezcilikle
yakindan ilgilidir.

Derrida, Husserl'in bulunug’un ‘kamitini seste buldugunu
soyler -gercek seste degil ama kendi kendinizle yaptigimz i¢
konusmanin sesinde: “Konustugumda kendimi duyarmm. Ayni
zamanda duydugum bu konusmay: anlarim da.” Husserl'in
anlamh konugsma 6rnekgesi, bilincin yalmizea zihinsel yasamin-
da kendisiyle yaptig1 sessiz sedasiz sohbetten bagka bir sey de-
gildir.

Igselligi yalmzca tek bir agidan simgelegtiren yaziya gore,
konugmanin igsellige cok daha yakin bir yerde durdugu diisii-
niiliir. Konugtugum zaman konusamn agik¢a ben oldugumu
goriiriim. Konugtugum sbzciikler sanki icimden, dogru ve ger-
cek varhgimdan gikiyorlarmug gibi gelir. Yaz1 o kadar acik, do-
gal ve icten gelmez bana. Konugma ile karsilagtirildiginda yaz,
mekanik, ikinci el, konusmanin bir kopyasiymis izlenimini
uyandirir insanda. Belki de salt sesmerkezcilige dayal bir
uyarlama olarak diistintilmesinden &tiirti yaziya hep konugsma-
nin bir tirevi godziiyle bakilmustir bugiine dek. Derrida, Pla-
ton’dan baglayarak Heidegger ile Lévi-Strauss’a dek biitiin bir
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Bat1 Felsefesi gelenegi boyunca insan sesinin dolaysizhifi ve
canlilip1 ile karsilastirildiginda sanki insan sesine yabancilagmg
olarak goriilen yazinin degergesini asama agama yitirigine taruk
oldugumuzu séyler. (Bu konu, Derrida’mun, Rousseau ile Lévi-
Strauss’un 6zgiin metinleri tizerine yaptig1 incelemeyi ele aldi-
gimiz bir sonraki bolimcede tartisilacaktir) Gergekte bunun
arkasinda yatan yarulgi, insan varhiginin tek bir goriinim ola-
rak diistiniilmesinden kaynaklanmaktadir: Genellikle insanla-
rin kendilerini eszamanh olarak anlatabildikleri, dolayisiyla
kendi varliklar1 igindeki i¢sel dogruyu ortaya ¢ikarmak igin sef-
faf bir arac1 goziiyle baktiklar: dili kullanabildikleri s6ylenir. Bu
kuramun gérmeyi bir tiirlii beceremedigi; ¢ogunluk ikinci el bir
anlatim bigimi olarak goriilen yazi gibi konusmamn da igsel bir
anlatim bigimi olarak ikinci el bir anlatim bi¢imi oldugudur.

Dolayisiyla Derrida’min temel ilgilerinden birisini, gergek
anlam aracisi diye goriilen konugmamn ayricalikh konumu kar-
sisinda kendisine anlatimin yalmizca bir tiirevi olarak bakilan
yazirun gdzardi edilmesi olgusu olusturur. Bat1 Felsefesi hemen
hep konugma iistiine yogunlasmus, sesin {istiinliigti konusunda
israrct olmustur. Bu gelenekte sesin goriingtibilimsel yapisi,
bulunus’un énemli bir kaniti olarak benimsenmistir. Bat1 Felse-
fesi “sesmerkezli” olmanin yanisira “s6zmerkezli“dir. Derrida
metafizik terimi yerine “sézmerkezli” terimini, metafizik dii-
stince dizgelerini neyin belirledigini 6n plana ¢ikartmak igin
kullarur -s6z konusu metafiziklerin Us’a bagimhihiiu goster-
mek i¢in. Bat1 felsefesi bu anlamda biitiin inanglarimizin teme-
lini olusturan bir 6z ya da dogruluk bulunduguna inanir. Kus-
kusuz burada kendisiyle dogrudan dogruya birebir iliskide
bulunulabilecek, “askin gosteren” icin “agkin gosterilen”in (ya-
ni bir Us) dengesini koruyacak bir diizen 6zlemi goriiltir. Bu
tirden gostergelere su érnekler verilebilir: idea, Madde, Diinya
Tini, Tanri, vb... Bu kavramlarin her biri diger biitiin gosterge-
lerin kendi gevresinde déndiigii bir diistince ve formlar dizge-
sinin temelini olugturur. Derrida bu tiirden her agkin anlamin
kurgudan &te bir sey olmadigini savunur.

Toplumda, kendilerine biiyiik 6nem verilen Yetke, Ozgiir-
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lilk ve Diizen tiiriinden gosterenlerle ilgili belli gosterilenler ya
da anlamlar bulunur. Kimileyin bu anlamlar: sanki diger biitiin
anlamlarn kaynaklaryms gibi diisiiniiriiz. Ne var ki, bu an-
lamlarin olanakl olabilmesi icin bagka-gdstergelerin bunlardan
daha 6nce varolmus olmalar1 gerekir. Ne zaman bir kaynag:
diisiinsek hemen hep o kaynagin daha dncesindeki bir baglan-
gic noktasina geri gitmeyi isteriz. Dysa bu anlamlar kaynaga
bakilarak goriilemezler; bunlar ancak diger biitiin anlamlarin
ilerlemesine énayak olan belli amaglar dogrultusunda gozlene-
bilirler. Seyleri tiireyislerine bakarak bir telos ya da bir son
nokta ~erekbilgisi [teleology]- dogrultusunda kavramaya cahs-
manin yollarindan biri, anlamlan belli bir anlam siradiizenine
[hierarchy] oturtarak diizenlemektir.

Derrida, “metafizik” diye adlandirdigimz her diisiince diz-
gesinin bir dayanaga, bir temele ya da bir ilk ilkeye dayandigim
ifade eder. Ik ilkeler coguntuk bu ilkelerin digladiklariyla, di-
ger kavramlara iligkin bir “kargithik” yoluyla tanumlarurlar. Bu
ilkeler ve onlarm bildirdikleri “karsitliklar” her zaman igin ya-
pistkiime ugratlabilirler.

Derrida, biitiin metafiziklerde tasinan karslt kavramlarin as-
la degismeyen gondermesinin “burada’min burada olmas1” bi-
¢iminde diigtintildiigtinii savlar (Derrida “metafizik” sdzciigii-
nii genellikle “burada olan varligin” ~“bulunus olarak varhk”-
anlamdag: olarak kullanir). Derrida’ya gore metafizigin tasidig
ikili karsithklarm (“karsit ikilikler”) belli baghlar sunlardir:
gosteren/ gosterilen, duyulur/dtistiniiliir, konusma/yazi, séz
(parole)/ dil (langue), artzamanli/eszamanli, uzam/zaman, edil-
genlik/etkenlik. Nitekim yapisalcilara karsi yonelttigi elestiri-
lerden biri, yapisalcilarin kavramlan “sékiime alma” diklar, do-
layisiyla da bu ikili karmithklan yeterince sorgulamadan kabul
ettikleri bicimindedir.

“Ikili Karsithiklar” ne demektir? Bana kalirsa bu karsithklar
bize tipk: ideolojiler gibi geyleri gérmenin bir yolunu sunarlar.
Ideolojilerin dogru/yanlis, anlamli/anlamsiz, merkez/cevre,
ylizey/derinlik, us(sallik)/delilik tiirtinden karsit kavramlar
arasinda keskin bir ayrima gittiklerini biliyoruz. Derrida, ken-
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dileriyle diisiinmeye ahgtgimiz, bu yiizden de diigiincemizdeki
metafizigin yagamum siirdiirmesine olanak tamyan su kargit-
liklart kirmaya g¢abalamamuz gerektigini soyler: madde/tin,
dzne/nesne, yanhshk/dogruluk, beden/ruh, metin/anlam, ic-
sel/digsal, temsili/bulunusg, goériiniis/6z vb... Oyleyse Derrida’
nin dnemi gsuradan gelir: Derrida bu karsitliklari, ancak kargit
terimlerden birinin yalmzca digeri i¢inde varolabilecegini gos-
termek yoluyla altiist edebilecegimiz bir yontem ortaya koy-
mustur.

Derrida sesmerkezcilik-sdzmerkezcilik anlayiglarinin her iki-
sinin de merkeziyetgilige karsihik geldigini belirtir -insanoglu
baglangg ile sonun ortasina bir “merkez” yerlestirmek igin ya-
nip tutusur. S6z konusu merkez 6zleminin yetke baskis: altinda
belli bir siradiizene oturtulmus karsithklar dogurdugunu sav-
layan Derrida’ya gore, bu kargitliklarda ayricalikh ya da tistiin
terimler “bulunug” ve “us” terimleridir. Alt konumdaki terim-
lerin her biri ise kendi degergesini kendisine gore tanimlayip
olasi bir ¢okiintiiyii haber eder. Duyulur ve diistiniiliir ile ruh
ve beden arasindaki kargithk bugiin Bat1 felsefesi tarihinin so-
nunu getirmis gibi goriiniiyor. Bu anlamda, bu sonun en son ki-
rintist anlam ile sozciik arasindaki kargith@: kendine maél eden,
sonuna gelinmis felsefenin mirasgis1 ¢agdas dilbilimdir. Konus-
ma ile yaz1 arasindaki karsithik da boylehkle bu oriintiideki ye-
rini alir.

Rousseau ve Lévi-Strauss

Derrida tarihteki pek ¢ok filozofun doga/kiiltiir karsithgim
oyle ya da boyle kullandigimi yazar. Dofarun masumiyet aga-
masinda yagayan arkaik insanin, toplumun ihtiya¢ ya da arzu-
larimt temin edebilmek icin tiirlii ttirlii tehlikeler ve yetersiz-
liklerle bogustugu genellikle kabul edilen bir gergektir. Bu an-
lamda, dogadan topluma dogru evrilen insanoglu, varolusun
ikinci agamast diye nitelendirebilecegimiz toplum asamasmns,
eksiklikleri bulunan doganin eksiklerini giderme agsamasi ola-
rak betimler. Uzun kiiltiir kusaklar bu siirecte alttan alta doga-
nun yerini alirlar. Boylesi bir siire¢ simdiye dek hem zorunlu ol-
mus hem de yararli bir gizilgiicii igerisinde barmdirmstir.
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Doga/kiiltiir karsith kendisini hi¢ durmadan bambagka ya-
pilarda yineler; drnegin saghk/hastalik, temizlik/pislik, iyi/
kotii, konusma/yazma gibi kargithk yapilar icinde. S6z konusu
kargitliklardaki ilk terimler geleneksel olarak daha tistiin bir
varhg, daha iyi bir durumu imlerler.

Derrida, Rousseau’nun bir olay1 ya da goriingiiyti betimler-
ken hemen her zaman eksikleri gidermeye biiyiik 6nem verdi-
ginden sozeder. Gelgelelim, 6nceki dénemlerde kendine yeter
bir konumda oldugu séylenegelen doga, sonralar1 ister istemez
kiilttire ihtiya¢ duymustur. (Benzer bigimde, Rousseau’ya gore
egitim de egitimsiz insanin eksiklerini gidermesine yardimci
olur.) Derrida’mun goriigii ise 6zgiin, biitiinciil, kendisine -ek-
sikleri gidermek agisindan- herhangi bir seyin asla eklenemeye-
cegi bir doganin olmadig1 yoniindedir. Tam tersine %a ken-
disine siirekli yeni geyler eklenmeden varolamayan, kendisine
hep yeni seylerin eklendigi bir varolustur. Daha once soziinii
ettigimiz islem, yani Derrida’nin soktime almak diye adlandirdig
yordam, sdkme teriminin iki anlamliligt agisindan uyarir bizi. O
nedenle okur, hicbir zaman doganun bize goriinen yiiziine al-
danip, onu doganin gergek yiiziiymiis gibi peginen kabul et-
memelidir. Sokiimden geriye kalan izler, hem elde bulunan te-
rimin ~yiiksek bir deger bicilen degergesine kargin- yetersizli-
ginin hem de diisiincenin onlarsiz hicbir sey yapamayacag: ger-
cegini kabul etmemizin ne derece dogru oldugunun gostergesi-
dir. Ote yandan, Derrida'nin metafizik diline karg: bir giiven-
sizligi oldugu da dogrudur, ama yine de o dilin i¢inde kalarak
¢alismanin zorunlulugunu bildiginden metafizik dilini kabul
eder.

Rousseau konusmanin bir kendine 6zgiiliik, dilin dogasiun
en sahici, en saghkh kosulu olduguna inanmgti. Bunun tersine
yazinun, tiiretilmis ve bir bicimde insan1 giigten diigiiriicii bir
etkisi bulunmaktayd1. Rousseau’nun metinlerinin -6zellikle Dil-
lerin Kokeni Ustiine Deneme’sinin- derinlemesine bir ¢6ziimleme-
sini sunan Derrida'min 8nii sonu yaptig1, Rousseau’nun ashinda
kendisini geldigini géstermek olmustur; ¢iinkii yaptiklar gerek
konugmanun dilin 6zit oldugunu, gerekse yazinin asalakga bii-
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yliyen bir olugtan ibaret oldugunu gostermekten uzaktir. Der-
rida’ya gore Rousseau'nun kendi metinleri bunu acikca dogru-
lamaktadir. Bagka bir deyisle, Rousseau'nun metinleri Derrida’
nin dile getirdigi bu durumu inkdr etmek amaciyla yazilmg
‘sancih metinlerdir. Nitekim onun metinlerinde, sylediklerin-
den demek istedikleri ¢tkmamakta, dogrusunu séylemek gere-
kirse, soylediklerinden ne dedigi dahi anlagiimamaktadir.

Yitirilen masumiyet konusu ayr: zamanda simdi ele alaca-
gumuz Lévi-Strauss’un calismalarinda da agiklikla goriiliir. Der-
rida’mun Lévi-Strauss’a yonelttigi elestirinin genel bir taslagim
vermezden 6nce, yapisalar yaklasimin ayirt edici 6zelliklerin-
den en 6nemlilerini burada incelemek yararl: olabilir. Yapisal-
calik, insan etkinliklerinin genel yapilarimi belirlemeye calisan
bir ¢aba olarak temel benzetmelerini [analogy] dilbilimden alir.
Yapisal dilbilimin dort temel islevi yerine getirdigi genellikle bi-
linen bir seydir: ilkin, dikkatleri dilbilim goriingtistine iligkin
biling ¢aligmalarindan bilingdis1 altyapiyr da gozeten calisma-
lara yoneltmis; ikincileyin, elde bulunan terimlere birbirinden
bagimsiz terimler gibi yaklagmak yerine kendisine bu. terimler
arasindaki iligkileri ¢6ziimlemeye katmay: temel almus; tiglincii-
leyin, dizge kavramin: yeniden gézler 6niine sermis; son olarak
da genel yasalar: kegfetmenin pesine dtigmiigtiir.

Derrida'nin yapisalciliga getirdigi elestiriler nelerdir? Ilkin,
Derrida genel yasalarin olup olmadigina dahi kuskuyla bakar.
Ikincileyin, nesnel tanimlarin olanakli oldugu goriigiine dayan-
dirilan 6zne ile nesne karsithgim soru yagmuruna tutar. Ona
gore, nesnenin tanim 6znenin arzu oriintiileri ise karismadan
asla verilemez. Uglinciileyin, yapisalcilar dnce dengeli esitlikler
arayisindan vazgecmeye, hemen ardindan da kargithikta yer
alan her terimin aslinda digerinin sug ortag1 oldugunu gérmeye
davet eder.

Lévi-Strauss'un yapisalciligl, insan anlaginin genel dogasim
yansitacak degismez yapilar ile bigimsel tiimeller bulma arayist
olarak nitelendirilebilir. Bu yaklasimin, azimli ve inanch bir
dogruluk arayicisi tarafindan metinde yer alan sabit anlamlar
ile elestirilerin bulunacagina dayah geleneksel diistince agisin-
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dan derme ¢atma olsa da destekleyici bir 6nemi vardir. Derrida
Lévi-Strauss’un, énce Nambikwaralar'in yasamiarin1 senra da
uygarhifa gegislerini betimlerken, uygarlik ile “masum” kiiltiir
arasindaki boylesi bir kargilagmanin doguracag biitiin sorum-
lulugu kendi tizerine aldiginu soyledigini belirtir.3 Lévi-Strauss
da tipki Rousseau gibi, yazidan ¢ok daha énce varolan konusg-
manin artik yitirilen dokunakl dogasina iligkin kimi agiklama-
lar getirir. Ona gore yazi, yabaml diigiinceyi sémtirgelestirmeye
aracilik eden bir bask:i aracidir. Derrida’ya gore ise, Lévi-St-
rauss'un imgeledidi tiirden salt “otantiklik” (sahicilik) diye bir
sey yoktur, bu nedenle de yitirilen masumiyet konusu 1<e-
sinlikle romantik bir yanilsamadir.

Gortildiigi tizere, Derrida’min Lévi-Strauss’a yaptig elestiri,
onun Saussure ile Rousseau’nun metinlerini yapisékitmcii bir
gozle okumasiyla aym yolu paylasir4 Burada bir kez daha,
konunun hasir alt1 edilmis bir konu olarak ele alindigina, me-
tinsel dallanmalarin nasil izlenecegine ve bunlar1 denetim altina
almaya yonelik ¢abalarin tiimiiniin nasi olup da altiist edildi-
gine tamk oluyoruz. Oyleyse, hem Rousseau'nun ari, dolaysiz
bir konugmayla 6zdeslegtirdigi “doga” diisiincesi, hem de oy-
mak bilincinin gerilemesi nedeniyle yitirilen masumiyet adina
Lévi-Strauss'un agiga vurdugu gecmise 6zlem, biittin toplumsal
varolusun kendine yabancilagan niteliini gdzard: eden yarul-
satici bir “bulunus metafizigi”nden bagka bir sey degildir.

Derrida, Lévi-Strauss’un tasarisini (tipk1 Saussure ile Lacan’
in tasarilari gibi) sozmerkezci olarak nitelendirir. Bu anlamda,
antropolojinin birinci sorunu dogadan kiiltiire gecis siirecidir.
Derrida, Lévi-Strauss'un diizenli ve agik bir bigimde doganun
kiltiir tistiindeki oncelikli konumunu yitirdigini soylerken,
onun Rousseaucu masumiyet disii ile, yabaml toplumlarm do-
galligiyla bezenmis bir gecmise 6zlem yiikii ile dopdolu oldu-

3 Derrida’nin temellendirmeleri biiyiik 6lciide su béliime dayanmakta-
dir: Lévi-Strauss, C. (1976) “ A Writing Lesson”, Tristes Tropiques iginde,
Londra: Penguin, s. 385.

4 Derrida’nin Saussure, Rousseau, [evx-Strauss elestirileri igin bkz.
Derrida, Of Grammatology.



64 post-yapisalcilik ve postmodernizm

gunu belirtir. Antropoloji alaminda goriilen masumiyete ve
gecmige 6zlemin gergekte altinda yatan, Bat’'nin, etnikmerkez-
ciligini [ethnocentrism] gizlemek pahasina liberal ve etnikmer-
kezcilik kargiti insanci maskeleri takmug olmasidir; ¢linkii ant-
ropolojide masumiyetin ya da ge¢mise 6zlem duymanin asla
yeri yoktur.

Tekrar yazi'ya donersek, Lévi-Strauss'un yaziy1 geg donem
bir kiiltiirel varis noktasi, konugmaya bir ekleme ve digsal bir
arag olarak kavramlagtirdigini goriirtiz. Konugma yagamun, sag-
likli bir canliligin biittin egretilemelerini yapisinda barindirir-
ken, yaz1 giddet ile 6liimiin cagristirdig karanlik herseyi icerir.®

Derrida, Saussure iizerine de benzer yorumlarda bulunmus-
tur. Geleneksel madde/ruh ya da t6z/diistince karsithiklarina
acik bir uygunluk tagimasi nedeniyle, Saussure’iin gosteren ile
gosterilen arasinda kesin bir ayrima gittigi Genel Dilbilim Ders-
leri adl1 yapitinu elegtirmigtir. (Geleneksel olarak, bu kargithik,
ruhun ve/ya da diiglincenin madde ile tozii 6nceledigi bir alt-
iist iligkisi biciminde degerlendirilmistir.) Derrida gosteren ile
gosterilen arasindaki ayrmmin ancak eldeki terimlerden tek biri-
nin sonul olduguna, kendisi 6tesinde bagka hicbir géndermesi
olmadigma inaruldifinda ileri siiriilebilecegine dikkat ¢ekmis-
tir. Gergekten boyle bir terim yoksa eger, gosterilenin dolayi-
styla da gdsterenin biitiin iglevlerinin ancak sonsuz bir anlam-
lama oyunu iginde anlagilabilecegi agiktir.

Kisacas1 Derrida Saussurecii gosterge diistincesine oldukca
elestirel bakmakta, geleneksel gosterilen ve gosteren kavramla-
riun sesmerkezci-sdzmerkezci episteme icinde yer aldigim ileri
siirmektedir. Sozmerkezci donemin en temel 6zelliklerinden bi-
risi, yaziy1 genelde hor gormesi, daha ¢ok da sesgil bir yaziy
(konusmaya oykiinen yaziy1) yeglemesidir. Demek ki burada,
yaziy1 konugmanin dogasiyla biitiiniiyle ortiisen degismez belli
bir anlama indirgemeye yonelik cabanin altinda yatan Batili bir

5 Derrida aym giiglii egretilemeleri Husserl'in dil ile diistince iizerine
derindiisiinmelerinde (meditations) de gérmektedir; bkz. Derrida, Spe-
ech and Phenomena.
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onyargy s6z konusudur. Konusma dilinde konusmadan ¢ikan
anlamun eksiksiz oldugu, dahasi niyet ile soyleyis arasindaki
sezgisel degismezi ongoren igsel bir dzdenetim iginde en
azindan konugan agismdan bir “bulunus” oldugu genis oranda
kabul goriir.

Derrida, yaziy1 konugsmaya karsit bir konumda diigtinme-
sini, konugsmaya yazih dilin kargisinda daha tistiin bir yer ver-
mesini, Saussurecti dilbilimin yeterince aragtirmadan vardifi
sonuglar olarak belirler. Ses bu anlamda dogruluk ve sahiciligin
bir efretilemesi olurken, konugma yazinin tagidids ikincil cansiz
duygularmn karsisina “yagayan” bulunugun 6z-kaynag olarak
¢ikar. Dogru ile 6z-bulunugu birlestiren geleneksel goriise kars:
bir tehdit unsuru olarak gortilmesi nedeniyle yazinin degeri
dizgeli bir bigimde algaltilir. Yazimin bu kadar genis bir 8lgiide
bastinlmaya c¢alisgiimasina bir anlamda Saussure’iin Snerdigi
yontembilgisi yol agmugtir. Nitekim bu bastirmaya, Saussure’iin
Bat: kiiltlirtiniin sesgil-abececi yaz1 diizeni disinda higbir dilsel
gosterme bicimini tanimamasi 6rnek diye gosterilebilir. Bu g-
riise acikca karst ¢ikan Derrida, yazinin gercekte dilin bir 6nko-
sulu olmasindan 8tiirii, konusmanin da 6nsel bir kosulu olarak
kavrarnulmas: gerektigini belirtir. Yazi bu anlamda “6zgiir bir o-
yun”dur; biitiin iletisim dizgelerinde bulunan kararverilemez-
lik [undecidability] 5gesidir.

Burada alti 6nemle cizilmesi gerekli nokta, Derrida igin ya-
zinin deneysel bir yaz1 anlayisina (maddesel bir kaynaga konu
olmayan, herkesge anlagilabilen, belli bir yazilis dizgesini imle-
yen bir yazi anlayigina) karsilik gelmemesidir. Yazi, her zaman
belli bir ize dayal: olarak ayakta duran yapimn adidir. Derrida
terimin anlamurun bu derece genislemesini Freud’a bor¢lu ol-
dugumuzu belirtmeden ge¢mez.

Freud ve Lacan

Derrida, Freud un ruhun igleyigini betimlemek i¢in konusma
dilinden degil de yazi'dan alinan birtakim egretileme 6rnekge-
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lerine bagvurmasimnn bir rastlantt olmadiginu ifade eder. (Bu
kugkusuz dikkatleri metnin gergekte ne oldugu, ruh belli bir
metin yoluyla temsil ediliyorsa, ruhun nasil bir islevi oldugu
sorularina yoneltir.)

“Bilimsel Psikoloji Tasaris1” (1895) ortaya ilk atlldlgl zaman-
larda, Freud birtakim mekanik 6rnekgeler kullaniyordu ama
kisa bir siire sonra bunlan terketti. Freud sinirbilimsel [neuro-
logic] agtklama 6rnekgelerinden ruhsal agiklama ornekgelerine
gecmesinden tiirii gittikge artan bir oranda gorsel egretileme
diizenekleriyle calisma yapmaya baglamustir. Nitekim, Diiglerin
Yorumu (1900) adli yapitinda, diislere konusma dilinden gok
yazi diliyle bakmanin geregine deginiyordu. Diislerdeki man-
tiksal-zamansal iligkilerin garipligini gosterebilmek igin, siirekli
abece’ci yazi ile genelde sescil olmayan bir yaziya (resimyazila-
ra [pictographs], resimli bulmacalara ve hiyerogliflere) bagvur-
mugtur. Diiglerin birer simge oldugunu yazan Freud, onlarmn
¢ogunluk birden ¢ok ya da pek ¢ok anlama geldiklerini bildirir
-sdzgelimi Cin yazidiizenine bakildiginda, dogru bir yoruma
simurh sayida baglamda ancak arada sirada ulagilabilir.

Daha sonra, “Gizemli Yaz1 Yazma Tabakasi Ustiine Not”da
(1925) ruhun ¢aligma diizenine iligkin bir egretileme olmas: ba-
kimundan yazi aygitim kullanmistir. O siralarda Gizemli Yaz:
Yazma Tabakasi ad: altinda bir ¢ocuk oyuncag ¢ikmugtir piya-
saya. Biiylik bir olasilikla bunun ¢agal bir tiirti ile karsilagmus-
sinizdir. Bu oyuncak temelde kalinca bir balmumu dilimi bo-
yunca uzanan cift tarafh seliiloid bir kaplamadan olusur. Us-
tiine sivri uglu bir geyle yazilabilmekte, ¢ift tarafl kaplamarnun
bir tarafindan asagidan yukariya dogru cekildiginde, daha 6nce
kaplamanun iistiine yazilan yazi iz birakarak silinmektedir. Ya-
zidan temizlenen tabaka boylece taze iletileri almaya hazirdir.
Freud bu oyuncagin yapihs tarzin: algisal aygitn yapisina ben-

6 Bkz. Derrida, “Freud and the Scene of Writing”, Writing and Difference
icinde, 5.196. Derrida yazi egretilemesinin ortaya ¢ikisini Freud'un yaz:
yasaminin otuz yih boyunca yazdig: ii¢ ayrt metinde izler: “Project
for a Scientific Psychology” (1895), The Interpretation of Dreams (1899),
“Note on the Mystic Writing Pad” (1925).
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zetmektedir. Oyuncagin yiizeyi her zaman yeni seyleri almaya
hazirdir. Ustiine yazihp gizilenleri alikoyabilmekte, bu nedenle
de balmumu dilimi gercekte bilingdisim simgelemektedir.

Kisacasi Freud, Gizemli Yaz1 Yazma Tabakasi'nun ruhun so-
runsallarinin ayrusint iceren bir érnekge oldugunu bulmustur
-kalic1 izleri alikoyan bakir bir yiizey. Freud un bu temellendir-
mesi, yani ruhsal caligma diizenindeki kalic1 izler kurgusu, do-
laysiz algilama olanaginu ortaya ¢ikarir. Bagka bir deyisle, bizde
bilingli bellege ait olmayan, bilingte gii¢ kazandiktan sonra bizi
etkileyebilen kimi imler, “bellek izleri” bulunmaktadir.

Derrida’min Freudcu psikanalize baglica ilgisi, bu yontemin
bize metinlerin sifresini ¢6zmeyi ve kullanmay: Sgretmesi te-
melinde anlatilabilir. Freud, “yasakli” diis diistincelerini kirip
dékmek ve diisiin resimyazisal yazidiizenini {iretmek i¢in, ruh-
sal diis aygiti calismasinda kullanacag dért yordam siralar: yo-
gunlagma, yerdegistirme, simgesel diistinceler ve ikinci gézden
gecirme. Yogunlagsma ve yerdegistirme birer sdzsanati olarak
egretileme ve diizdegismece diye de anlagilabilir. Siralamadaki
ficlincti baslik bir diisiinceyi imge olarak sunabilmek amaciyla
diigiinceyi parcalamak anlamna gelen bir yordamdir. Ikinci
gozden gegirme ise, mevcut kargithiklari diizeltmeye, elde bulu-
nanlar arasimnda gozle goriiliir bir baglantt kurmaya yarayan
ruhsal bir giicttir.

Freud sbzlii metnin gizlenme ile olusturuldugu kadar, gizin
agik kilinmasi ile de olusturuldugunu ileri stirmiistiir. Ona go-
re, 6znenin metnin denetimi disinda oldugu yer, metnin olduk-
¢a diiz ve s1 bir metin olarak goériindiigii, okuyucularin bakis-
larim: sabit bir noktaya diktikleri yerdir. Derrida bunu daha da
gelistirir. Kendimizi, yazarn yazma becerisini besleyen kiigiik
ama gizin ¢ogalmasina yarayan sir ipliklerine baglamamiz ge-
rektigini soyler. Ustelik bunlan ¢ogunluk yapildig tizere, yal-
ruzca ¢eligkili olduklarindan &tiirii diglamamanmuz gerektigini
salik verir. Metnin kendisi i¢in kurdugu yasalan ilk ¢ignedigi
béltimceyi hemen oracikta belirleyip, hemen o an incelemeye
almamiz gerekir. Iste o zaman metin sokiiliip gelir ¢iinkii ya-
pisdkiime ugramusgtir.

Kuskusuz Freud'un en biiyiik ¢agdag yorumcusu Jacques
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Lacan’dir. Derrida'min Lacan elestirisine gegcmezden 6nce, La-
can diisiincesinin baglica ¢zelliklerini ammsatmakta yarar var.
Freud gibi Lacan da “normal” ile “anormal” davrams arasinda
ayrim gdzetmez. Bunun yaninda, egonun ruhun birincil sinirla-
yam oldugunu dile getiren Amerikan psikologlarim kiyasiya
elestirir. Ona gore “6zne” asla biitiinliikli bir kigiligin bir kar-
silig1 olamaz. Ozne her zaman arzularimn nesnesinden isteme-
ye istemeye uzak diiser. Lacan daha sonra dilin yapis1 dogrul-
tusunda bilingdiginu betimleyerek caligmalarimi stirdiiriir. La-
can’in bu Freud agimlamasi, altina Derrida'nin hi¢ ¢ekinmeden
imzasin atabilecegi bir yénde gelisir. Yine de, Derrida ile Lacan
arasindaki iliski 8yle kolay kolay anlagilabilecek bir iligki degildir.

Disaridan bakan herhangi bir kimse Lacan ile Derrida ara-
sinda pek gok ortak yon oldugunu soyleyebilir: Her ikisi de ol-
guculuk kargiti dil kuramlarn ile ilgilenmigler, dilin egretilemeli
dogasimun ayirdina varmiglardir. Ikincileyin, her iki disiiniir de
Freud'un bilingdigt kuraminin yarusira her diisiin okunmasi
gereken bir metin oldugu bicimindeki diistincesinden de etki-
lenmislerdir. Bu, onlarin “okuma” (yollan) ve “yazma” (bigem-
leri) ile ilgilendiklerini gostermesi bakimindan énemlidir. U-
ciinciileyin, Freud'un yaptig1 gibi, her iki diistintir de doga ile
kiiltiir arasindaki iligkiye dikkat ¢cekmislerdir.

Oyleyse, neden bu iki diistiniir arasmnda dyle kolay kolay
anlagilamayacak bir iligki var dedik? Derrida, Lacanc1 ¢6ziim-
lemenin amacinin “dzne”nin tagidig1 dogrulugu konusturarak
(Lacan’a gore, bilingdis1 dilin yapisinda ortaya ¢ikar), dzneyi
yeni bastan kurmak oldugunu séylemistir. Lacan bu anlamda,
dogrulugun kaynagin bilingdismda géren Freud’un birtakim
metafizik Snkabullerini daha bir saglamlaghrmugtir. Derrida,
Lacan'm “Freud gergegi”nin {istiindeki drtiiyti kaldiran kisinin
kendisi olduguna inandigina dikkat ¢ekerek, savas sonras1 va-
roluscu ahlakin ve Hegelci goriingtibilimin yarnutsiz kalmig ka-
bahatlerinin son kirintilar1 goziiyle baktig Lacan'in “dogruluk”
ve “sahicilik” diigiincelerine kugkuyla bakar.

Derrida, Lacan’in Freud un metinlerini yalinlastirdigina ina-
nir. Lacanci ¢gziimlemede, soz/dogruluk [logos] dizgesel olarak
konugmadan ya da sesten disart dogru 1s1lt1 verir. Nitekim psi-
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kanalizde “konugma tedavisi”, hakkinda konusulan dogru tize-
rine temellendirilir.” Derrida gosterilenin (sdzcigiin anlaminn)
birincil konumunu reddetmeyi 6grendigimiz zaman, gisterene
(anlamun sdzciigiine) birincil konumu vermek yoluyla artik de-
neyiistii dlinyayla yetinmememiz gerektigine dair uyarir bizi.
Lacan’m tam da bunu yaptigim duyumsar Derrida.

Daha 6nce de belirttigim tizere, Derrida sbzmerkezci goster-
ge kuramn alasagl etmeye caligmaktadir. Geleneksel olarak,
bilincin buradalig varsaymmindan kalkilarak her zaman igin
gosterenin gosterileni, yani sessel imgenin ideal bir kavram
imledigine inamlmugtir. “Kopek” gostereni, gondergesi burada
olmayan, “kopek” ideasim yani gercek kopegi imler. Oysa Der-
rida'ya gore, esas gosterge burada olmayan: simgeler. Bu gerge-
vede, varolan (burada’ki) nesneden ok gostergeyi kullaniriz;
ancak gostergenin anlam daima ertelenip geciktirilir.

Derrida, “ayirma” -doga, nitelik ve bigimce aynis1 olmamak
ya da benzeri olmamak- anlamina gelen, kendisinin “différance”
[ayiram] dedigi bir kavram geligtirmigtir. Ayirt etme s6zctiii-
niin fiil hali “sonraya birakmak” -ertelemek, geciktirmek (dif-
férer Fransizcada her iki anlama da gelmektedir)- anlapmm da
tagimaktadir. Konugsma Fransizcasinda “-ance” ve “-ence” son
ekleri arasinda higbir sessel ayrim yoktur. Sézclik Fransizcada
différence diye kayithdir. Konugsma dilinde olmayan bu ayrim
yalmizca Fransizcanin yaz: dilinde agikga goriilebilmektedir.

Yaz kavram bu bigimde ortaya getirildiginde, yazinm yap1
diisiincesine meydan okudugu agiktir. Nitekim yazi her zaman
degismez bir ilke, bir anlam siradiizeni ve kaya gibi saglam bir
temel deyisleriyle anlatilabilecek bir merkezi varsayar. Oysa biz
burada yaziyi, yalmzca ayirma ve sonraya birakma diigiinleri-
nin imledigi sonsuz siire¢ bakimindan sorguluyoruz.

Gordiigtiniiz gibi, Husserl iizerine yapti1 ¢6ziimleme, Der-
rida’ya dili gosterenlerin sonsuz bir oyunu olarak tasvir etme-
sini saglamigtir. Gosterenlerce terkedilen bagimsiz bir gosteri-
len, gosterenleri tekrar bagka gosterenlere génderir. Dil bu an-

7 Habermas, J. (1972), Knowledge and Human Interests, Londra: Heine-
mann Educational Books, 10. ve 12. bsliimler aras:.
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lamda ayrimlar arasinda gegen bir oyundan bagka bir sey de-
gildir. Ayrimlar, ayrimlarin tirtinleri olan gésterenlerden kay-
naklarurlar, Derrida différance’in [ayiram] anlamini sonraya bi-
rakma’nuin [defer] anlamuna dahil eder. Différance’in kendisi sonu
olmayan bir sonraya birakma siirecidir.

Nietzsche ve Egretileme

Derrida'mun siirekli stikranla andigi “onciiler” Nietzsche,
Freud ve Heidegger'dir. Bu diistiniirlerin hepsi de, “stkiime al-
ma” yénteminin geregini duyumsamus kisilerdi. Heidegger, her
zaman “Varh@” sokiime alir, Freud “ruhu”, Nietzsche ise “bil-
giyi”.8 Derrida gibi post-yapisalcilar Nietzsche'nin biraktig1 a-
yak izlerini, onun felsefece durusunu yeniden kegfettiklerinden
olacak, dyle ¢ok fazla izlememislerdir. S6z konusu durus biitiin
bir diigtiniimsellik [reflexivity] alamn: kapsayan bir durustur.

Gliniimiizde, diistiniimsellik (kendinin bilincine varma du-
rumu, kisinin kendine/kendi tizerine dénmesi) iizerine yapilan
vurgu bireysel 6zneden ¢ok metne odaklandifindan, elestirel
bir durus olmaktan 6teye gecmez. Bu nedenle, Nietzsche’den
Derrida’ya insan 6znesi -geleneksel anlamda varolusun yeri,
ahlak, se¢me ve isteng gibi felsefece diisiincelerin odak noktasi-
agsama agama terkedilmistir, '

Derrida, Nietzsche'nin yapitlarinin baghca niteligini bir yan-
da metafizife duyulan dizgesel giivensizligin, 6biir yanda
“dogruluk” ile “anlam” degerlerine karsi duyulan kuskunun
olusturdugunu ileri siirer. Pek ¢ok kiiltiirel gérececi, toplumsal
baglama gore diinyay: ayn ayrn bicimlerde yorumlasak da he-
pimizin yorumladig yalmzca bir tek diinya oldugu goriistini
kabul etmektedir. Ancak Nietzsche i¢in yorumlamalarimizin
otesinde higbir fiziksel, tek bir gergeklik yoktur. Yalruzca bakig
agilan vardir.

Nietzsche'nin felsefesini bagtan sona kaplayan 6rtitk durus,

8 Okuyucular Nietzsche, Freud, Heidegger gibi ¢zel adlarin kurgula-
masi kolay adlar oldugunu unutmamahdir. Derrida’ya gore yazarlarmn
adlan ne kimliklerini ne de onlarin amaglarini gdsterir. Ozel adlar
daha ¢ok sorunlar1 imleyen “adlandirma sézlegmeleri” dir.



derrida ve yapisokiim 71

hi¢bir nihai sonuca varilamayacag: anlamina gelir. Metin asla
duraganlastirilamaz, dolayisiyla sifresi de hicbir bicimde ¢ozii-
lemez. Nietzsche asla dilin sinurlarindan kagamayacagimiza
¢linkti dilden bagka hicbir secenegimiz olmadigina, her zaman -
dilin icinde kalarak is gormek zorunda oldugumuza inarur. Dii-

stintimsellik sorununun bilincindedir Nietzsche: “Dile ve onun

kavramlarina yakalandik bir kere” dedigimizde, bu savin ken-

disi de kuskusuz dil iginde bir savdir. “Yakalanmis'ligimiz: an-

Jattimlamak isteriz ama bunu bir tiirli yapamayiz; ¢iinkti yaka-

landigimuz kavramlardan bagka bir sey yoktur elimizde. Bu 6z-

giin diigiince yine de kagip kurtulmamiza olanak tanir; bu dii-

slinceyi yetesiye anlatabilmis olsaydik belki de simdi yakalan-

marmmusg olurduk.?

Oyleyse Nietzsche kisinin kendi bakis agist ile sturh oldu-
gunun tam anlamuyla ayirdindadir. Bununla basa ¢itkmak icin
kullandig1 yollardan biri kargitlarin yerlerini degigtirmektir.
Kisi daima kendi bakis agist ile sinurh olsa da, hi¢ degilse elin-
den geldigince, diistincesini zorlayabilir, karsit bakis agilarinin
bagin1 ¢ozme temelinde karsit her iki terimin de aslinda birbi-
rinin sug¢ ortagi oldugunu gostererek bakig agilarim tersyliz
edebilir. Bu yolla Nietzsche, “egretileme” ile “kavram”, “be-
den” ile “zihin” arasindaki kargitliklar: sorunsallagtirmigtir. Bu-
rada bundan sézediyorum ¢iinkii Nietzsche'nin kargitlarin ba-
g ¢6zmesi, Derrida’min kargitlan yapisokiime ugratma eyle-
mini anigtiryor.

Nietzsche'ye gore diiz, tam, dogru, kendisine 6zdes bir an-
lam olanag: yoktur (Derrida, felsefe sdyleminin sifresi ¢oziil-
mesi gereken bir sey oldugunu stylerken, bu goriige siki sikiya .
bagli oldugunu dile getirir). Nietzsche egretilemelerin olusu-
munu insanun degismece (mecaz) yapma diirtiisiine duydugu
yakinhkla betimlemistir. Her diistincenin, esdeger olmayanlarin

9 Nietzsche cagdas gorececilik ile kosutluk tagiyan birtakim diigtintim-
sel iligkilerle kargilagir, ama geriye adim atmak yerine catiskilan o-
naylayarak diisiiniimselligi kendi yazilariyla birlegtirmesini bilir. Bkz.
Lawson, H. (1985) Reflexivity: The Post-modern Predicament, Londra:
Hutchinson, s.32.
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esdeger kilinmalariyla ortaya giktiginu soyler. Egretileme birbi-
rinden ayn geyler arasinda dzdeslik kurmak demektir:

Nedir dogruluk dyleyse? Siirekli devinen egretilemeler, diizde-

gismeceler, insanbigimcilikler ordusu; dogruluk, dogrularin ya-

nilsama oldugunu unutanlarin yanilsamasidir... tipk: dikkatleri
dagitan bozuk paralar gibi. Simdi onlar artik bozuk para dahi
degiller; yalnizca metal onlar.10

Sonraki yapitlarinda Nietzsche bu degismece (mecaz) diir-
tiistine “giig istenci” adim1 koymustur. Oyle ki, dogrulugu iste-
mek gergekte giicii istemektir ¢tinkii bilgi igin tarumlanan bu
diirtli egemenlik dirtiistine geri taginabilir, onunla ortiigtii-
riilebilir. Kimileyin Nietzsche bu soyut “gii¢ istenci” kavramuru,
bu bitimsiz degismeceyi (mecazi) herhangi bir bilen 6znenin
denetiminden kurtararak bilingdisina yerlestirir. Gergekten de
Nietzsche i¢in bilingdisi, yani “6zne”nin higbir seyi bilmedigi
bos zihin alani, en 6nemli insan etkinligi alarudir. Derrida hem
Nietzsche'nin hem de Freud'un genellikle ayru yordamla, bilin-
cin kendine olan kesin 6zgiivenini sorguladiklarina dikkat ge-
ker.

Demek ki Nietzsche Derrida’y1 pek ¢ok bakimdan, gerek
yazma stratejisi gerekse yazma bicemi bakimindan oncelemis-
tir. Nietzsche, Platon’dan bu yana felsefenin, dilin temelde eg-
retilemeye dayal1 bir yapisi oldugu gercegini bile bile bastirdi-
g1 savunmustur. Felsefe egretilemeleri kullanmusg, gelin gériin
ki bu gercegi gizlemistir. Biitiin felsefeler, mantiksal ve ussal
acgidan savlar ne olursa olsun, dizgesel olarak bastirilan gister-
gelere iligkin degismeceli (mecazi) dilin dokusuna dokunur.
Nietzsche'ye gore, Sokrates’in karsi ¢tkmak zorunda kaldig So-
fistler -Eski Yunan'daki s6zsanatg filozoflar okulu- boylesi bir
diisiince bicimini alttan alta onaylamaktaydilar: Diigtince her
zaman, tistelik de asla ayrilmaz bir bicimde kendisini destekle-
yen sdzsanati [rhetoric] araglarina mahkéimdur.

10 Nietzsche, F. (1964) “On Truth and Falsity in Their Ultramoral Sen-
se”, Levy, O. (ed.), The Complete Works of Friedrich Nietzsche icinde, New
York: Random House.
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Nietzsche’den sonra Derrida, biitiin dilin kékiine kadar eg-
retilemeli oldugunu, dilin benzetme [trope], deginmece (kinaye)
ve degismecelerle (mecazlarla) caligh@inu dzellikle vurgulamis-
tir. Herhangi bir dilin sdzciigii sézctigiine, yazildigs gibi diiz bir
anlamda olduguna inanmak yanilgidan &te bir sey degildir. Ya-
zin ¢alismalarimn bir anlamda séylem bicimlerinden ¢ok daha
az aldatict olduklari dogrudur, ¢linkii bunlar tagidiklan s6z-
sanatsal degergeyi alttan alta onaylarlar. Diger yaz1 bigimleri,
her ne kadar degismeceli (mecazi) ve belirsiz olsalar da, sorgu-
lanamaz olduklarindan kendilerinin 6tesine gegerler.

Bu goriisiin bize bildirdiklerinden biri sudur: Yazin bundan
boyle felsefeyle arasinda zayif bir iligki olan bir alan olarak go-
riilemez. Yazin ile felsefe arasmda agik bir ayrim yoktur; ne de
“elestiri” ile “yaratma” arasinda. Egretilemeler 6zce “temelsiz”
ve yalnizca bir gosterge kiimesinin yerine gecen bir bagka gos-
terge kiimesi olduklarindan, dahasi kurmacaya yatkin ve keyfi
dogas1 nedeniyle dil, yanlis yola sapmaya egilimlidir. Tipki bu-
rada alt cizilen noktalarin biiyiik dlgiide ikna etmeye egilim
gostermeleri gibi. Soziin 6zii: felsefe, hukuk ve siyaset kuranu
calismalar, tipk siirlerde oldugu tizere egretilemeli bir yapida
olduklarindan, onlar da en az siir kadar kurmacadirlar.

Egretilemeyi Anlamak

Dilin yalruzca gercekligi yansitmayip aymi zamanda onu
olugturdugunun diisiiniilmesi nedeniyle, egretileme konusu
gliniimiizde gittikce 6nem kazarniyor. Dikkatler bugiin gittikce
artan bir oranda, s6zsanatsal araglarm deneyimimizi ve yargila-
rimuz1 nasi bigimlendirdigine, dilin belli eylem tiirlerinin dege-
rini arttirmaya olanak saglarken digerlerinin etkinligini nasil
olup da azalttifina gevrilmistir.

Gegmiste egretilemeye genellikle dilin deyigsel bir iglevi go-
ziiyle bakilmugtir. Ne var ki egretileme konugmanin 6zsel bir
koguludur. Dil bir gerceklik tiiriinden bagka bir gerceklik tii-
riine gecerek calisir, bu nedenle 6zce egretilemelidir. Kimileri
teknik ve bilimsel dilin egretilemeden temizlenmesi konusunda
1srar etmiglerdir, oysa deminden beri gordiigiimiiz {izere egre-
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tilemeli anlatimlar dili kokiine varincaya dek sarmuglardir. S6z- -
gelimi, ahgkanliklarimiz nedeniyle diizenlemeleri alt/agag1 ve
tist/yukari sdzciiklerine bagh olarak hemen hep bir uzamsallik
bakimindan diigliniirtiz. Kuramlar: birer yapiymus gibi diistin-
meye egilimli oldugumuzdan olacak, onlari birer temel, birer
gerceve vb. olarak diiglintirtiz. “Altyap1” ve “listyap1” kavram-
lar1 Marxciligin temel kavramlandir. Derrida’nin da gosterdigi
gibi egretileme felsefeyi bastan sona kaplamistir, her ne kadar
bunu felsefe bilmezden gelse de.

Anlam gevrede dolamir durur. Egretileme iste o anlamin
dolanip durma stirecine verilen addir. Diizenli dilin korkusu
egretilemeler, anlamin ¢ogalmasim saglarlar. ilkin, elimizde ve-
rili olan diigtinceye iligkin olarak yapilacak egretilemelerin sa-
yisina asla simirlama getirilemez. Ikincileyin, egretileme tek bir
seyi ¢epecgevre saran sbzsanatsal bir bagcik tiirii olmast nede-
niyle o seyi bambagka bir bigimde anlamamnuza yol agar. (Egre-
tilemelerden kaginmay1 ve bunun yaminda diizanlama dair pek
gok gizofrenik bagi dgrenmenin oldukga ilging oldugunu goér-
diim, ¢linkti bunlar eninde sonunda karar verilemez oluyorlar.)
Egretilemeler her tiirden iligkiyi ayaga kaldirirlar. Bu iligkilerin
nasil kurulacag: sorusu gerek dinleyici gerekse okuyucu igin
temel bir konudur. Gergekten de bir egretilemeyi anlamak, eger
miimkiin oldugunca yerlesik kurallar1 izlemekten kaginihirsa,
en az egretileme yapmak denli yaratic1 bir ¢abadir. Egretileme
her yerde ve her zaman bulunur. Ustelik hicbir egretileme asla
sifresi ¢oziildii diye bir kenara atilamaz.

Burada egretilemelerin yalnizca siir ya da yazin elestirisiyle
ilintili olmadiklariru, bundan daha 6nemlisi konusma degisme-
celeri (mecazlari) hi¢ olmadiklarim 6zellikle vurgulamak istiyo-
rum. Egretilemeler birgok s¢ylem tiiriinii yapilandiran, geylerin
hangi bicimde kavranacagiu genis 6lciide etkileyen anlatim
yollarindan birisidir. Simdi sizden bir siireliine “vakit nakittir”
egretilemesi tizerine diigiinmenizi istiyorum. Kiiltiirimiizde
vakit nakittir sézli pek ¢ok baglamda kullanulir: Telefon ko-
nusmalarimizin stiresine iliskin olarak, saat basina iicretleri-
mizde, ddiing para alip verirken... Ancak zamana yalnizca de-
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gerli ve yararh bir sey goziiyle bakarak eylemeyiz. Nitekim ki-
mileyin zamam su bigimlerde kavradi§imiz da olur: “Sana ayira-
cak zamamm yok”, “Bugiinlerde zamarumi nasil harciyorsun?”.
Goriiliiyor ki harcanabilen, cargur edilen, biitgesi yapilabilen,
tistline yatinm yapilabilen, kisacasi akillica korunup ahmakga
israf edilebilen bir sey olarak anlayip yasiyoruz zamani. “Vakit
nakittir’, “zaman smurh bir kaynaktir” ve “zaman degerli bir
metadir” gibi sézlerin tiimii, egretilemeli kavramlardan olustu-
rulmus sézlerdir. Egretilemelidirler ¢tinkii zamamn: kavramsal-
lagtirmak icin giinliik deneyimlerimizde parayi, simrh kaynak-
lari, degerli ve yararh seyleri kullamyoruz. Ne var ki bu, za-
mam kavramsallagstirmanin tek yolu degildir. Sozgelimi kiil-
tirle de ilintilidir zaman. Nitekim giiniimiizde dahi yukarida
zamana iligkin s6ylenenlerin higbirini algilamayan kiilttirler bu-
lunmaktadir.

Bagka bir drnegi distinelim: Cahsma ve bos zamana iligkin
yapilan diizenleme amach egretilemeleri. Kisi ya biitiin gintinii
iste gecirir ya da is disinda. Bos zaman doldurulmas: gereken
bir zamandir. Hafta sonu tatilleri i arasinda verilen kisa mola-
lara benzer. Is egretilemeleri genellikle doluluk ve &nemliligi
amstirirken, bog zaman egretilemeleri bos ve bosluk cagrisim-
lar1 yapar. Yasamu pekistiren birincil ve en 6nde gelen egretile-
meler ¢ogunlukla is yasamuna dair yapilan egretilemelerdir.
Oysa calisma yasam disinda yapilan egretilemeler is yasamina
temel olamayacak derecede 6nemsiz egretilemelerdir. Bu tiir-
den egretilemeler tam anlamiyla sinsidirler; ¢ilinkii konusmayla
Oylesine i¢ ice gegmisler, konusma icinde Gylesine dogallas-
mislardir ki, insana verdikleri egretileme lezzeti konugmacilar
ile dinleyiciler disinda kaybolur gider.

Egretileme Siyasalar1

Giindelik dil agzina kadar egretilemeyle doludur. S6zgelimi
cagdas toplumlarda uslamlamamuz genellikle savas dogrultu-
sunda yapilandirlir, anlagilir, kullanilir ve diisiiniiliir. Burada
alimp korunmast gereken bir konum s6z konusudur. Savag: ka-
zanabilir ya da kaybedebilirsiniz giinkii sizin diiglincelerinize
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saldirip devirmeye ¢alisan hasmiruzin uslamlamasi sizi bir an
6nce vurmak igin tetikte bekler. Bu anlamda uslamlamanun dili
temelde fiziksel kavgann dilidir. Oyle ki, “uslamlama savagtir”
s6zii yagadigimuz kiiltiiriin kavram dizgesinde yaratilmagtir.
Lakoff ve Johnson bunun aslinda boyle olmasimun zorunlu bir
dogru olmadigmna igaret etmektedir, ¢tinkii uslamlamay1 bam-
bagka anlamlarda kavrayan kimi toplumlar diistinmek de ola-
naklidir -s6zgelimi bir tiyatro gosterisi olarak.!! Kuskusuz boy-
lesi bir toplumda hem uslamlamanin kendisi hem de o uslam-
lamarun basar: ya da basansizligin olgiitii toplumumuzda ol-
dugundan apayr bir yénde olacaktir.

Tarihin belli dénemlerinde kimi egretilemeler 6zgiirlesirler.
Tarihgi Christopher Hill, on yedinci yiizyilda bilgi tarafindan
denetim altina alimp gelistirilen dogay: bir makine olarak
anlama noktasma nasil gelindigini betimlemektedir.12 Makine
olarak doga dustincesi, (0 zamanlar i¢in) insanu 6zgiirlegtiren
gorkemli bir diigiincedir. Insanlar boylelikle takdiri ilahiden ya
da tanrisal bir istencten kurtularak ozgiirlesmigler, diinyay:
yalruzca daha iyi anlamakla yetinmeyerek onu degistirmeye
baglamusglardir.

Toplumbilimsel kuramlarin yaratici ve 6zgiin zenginlikleri-
nin, bu kuramldrin ne 6lciide egretileme kullandiklariyla bag-
lantili oldugunu distiniiyorum. Parsons toplumu biyolojik bir
organizmaya benzetir; Marx birer ingaat terimi olan altyap: ve
tistyap1 egretilemelerini, Goffman ise “temsil agamas1” diye ad-
landirdigs egretilemeyi kullarur. Egretilemeler yalrizca benzer-
liklere dikkat gekmezler, ayru zamanda ayriliklar: da agiga gika-
rirlar. Kuram gelisip son bigimini aldifinda kimileyin kuramda
gecen kavramlarin kendilerini ortaya gikaran egretilemelerle
uzaktan yakindan bir iligkileri kalmadi$ goriiliir.

En azindan sonraki déneminde oldukga etkili bir post-yapi-
sala diigtiniir olan Michel Foucault (toplum bilimleri, iktidar ve
bilgi arasindaki iligkiler lizerine yaptig1 caligmalar bir sonraki

11 Lakoff, G. ve Johnson, M. (1980) Metaphors We Live By, Sikago: Uni-
versity Of Chicago Press.
12Hill, C. (1967) Reformation to Industrial Revolution, Londra: Penguin.
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boliimde tartigilacaktir) arazi, alan, toprak, ufuk, takimada, jeo-
politik, bolge, peyzaj gibi bircok cografya terimini egretilemele-
rinde kullanmaya delicesine diigkiindiir. Bunun yaninda ko-
num, yerdegistirme, yer ve alan tiiriinden uzamsal terimlerle
" bezeli egretilemeleri de bolca kullarur. Yine bir bagka diigtiniir
Althusser Kapitali Okumak’ta uzamsal terimlere dayah pek ¢ok
egretilemeye bagvurur (6zel alan, mekan, yer, vb...). Foucault
belki de sirf Bergson'dan otiirti dort yaramizi uzamsal terimle-
rin kapladigin ileri siirer. Uzam ¢ogunlukla 6lii, duragan, di-
yalektik olmayan, sabit gibi terimlerle birlikte diistiniiliir. Ote
yanda zaman bunlarin tam tersine zenginlik, yaraticilik, yagam
ve diyalektik gibi terimlerle kullamilir. Gelgelelim uzam hak-
kinda konugmak zamana diisman goziiyle bakmak anlamina
gelmez. Althusser egretilemelerde uzamsal terimlere bagvur-
manmn kaginilmaz oldugunu teslim etmekle birlikte, bunlarin
calismay: geriye gekici bir nitelikte olmalar1 yaninda eksiksiz de
olmadiklarina inanir. Ote yanda Foucault bu duruma ¢ok daha
olumlu bakar. Soz konusu uzamsal saplantilar sayesinde gercekte
neyi aradifim anladigini soyler: Iktidar ile bilgi arasindaki olast
iliskiler. “Bilginin bolge, alan, agilama tarlasi, yerdegistirme, ko-
num degistirme gibi kavramlar agisindan ¢dziimlenebilir ol-
dugu kugkusuz dogrudur. Bu kavramlar yoluyla bilginin bir
iktidar bicimi olarak igledigi siire¢ yakalanabilir, buna bagh ola-
rak da iktidarin etkileri agamlanabilir.”13
Hangi alanda duigtiniirsek diistinelim egretilemelerin o alana
iliskin diigtincelerimizi genis Slctide belirlediklerini diisiiniiyo-
rum. Yalnizca bog sesler degildir egretilemeler. Ne yaptigimzi,
yaptigimz seyi bigimlendirirler. Once bir diinya goriigii yarat-
maya sonra onu savunmaya yardimci olurlar. Benimsedigimiz
egretilemelerin yol agtiklart sonuglar diistincelerimizi eskisin-
den daha bir agik kilarlar. Diigiincemizi yapilandirdiklarindan,
hatta eylemlerimizin daha iyi anlagilmasinu sagladiklarindan
oldukca 6nemlidirler. Ustelik egretilemelerin yeni icgbriilerin

13 Foucault, M. (1980) Power/Knowledge: Selected Interviews and Other
Whritings 1972-1977, (der.), Gordon, C., Brighton: Harvester Press, 5.68-
70.
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tiretici glicleri olabileceklerini, taptaze agiklamalara yol agabile-
ceklerini de vurgulamak isterim burada. Hi¢ beklenmedik ince
kosutluklar1 ve benzesimleri yakalamak olanakhidir onlarla.
Kapsiil igindeki seylere bagka bir gbzle bakmamizi saglayan eg-
retilemeler sayesinde, alternatif olanakhi diinyalara iligkin far-
kindaligimuz: gittikce arttirabiliriz.
Yapistkiim ve Marxqilik
Yapisokiimciiler egretilemeyi ¢ogunlukla parsémenin (eski
zamanlarda kullanilan, {izerindeki yazilarin silinerek iistiine
yeniden bagka yazilar yazilabilen bir tiir kagit) kullaruldig: gibi
kullarurlar. Yapisokiimciilerin metin okumalar: da asil resmin
altinda sakh bulunan bagka bir resmi X 1sinlan alinda gérmeye
benzer. Yapisokiimcii bir elestiri metnin egretilemeli yapisim
oldukga ciddiye alir. Egretilemeler asla “dogruluk”a indirgene-
mez olduklarindan kendine 6zgii yapilarina ancak metnin belli
bir “parca”s1 goziiyle bakilabilir. Yapisokiimciilerin izledigi yol
metnin dilbilgisel yapisinu gizledigi noktaya yoneliktir. Gayatri
Spivak bu yolu asagidaki bigimde agiklar:
Metnin sifresini ¢ozerken geleneksel yollara bagvuruluyorsa
eger, ne yapilip edilse de listesinden gelinemeyen bir geligkiyi
besleyen bir sozciik ile karsilashginmzi goriir, bu geligkili s6z-
ciik nedeniyle kimileyin geligkinin bu ucu kimileyin de diger
ucu dogrultusunda galisiriz; bdylelikle metnin biitiinciil bir an-
lamu olmadigina isaret eder ve o sbzciigii yakalamis oluruz.
Yok eger egretileme bize yananlamlarim gosterir gibi olursa, o
zaman o efretilemeyi yakaladik demektir. Metnin gizli yap:-
sindaki egretileme seriivenlerini aqiga ¢ikartmamn peginde kos-
makla, metnin daha bastan kendi kabul ettigi kurallan ¢igniyor
oldugunu, buna bagli olarak da metnin kararverilemezligini
agiga gikartmis oluruz.

Derrida, psikanalizin sinirsel bozukluklara yaklagimina ben-

zeyen “kapali okuma” diye bir metin okuma ydntemi bulmus-
tur. Yapistkiimcii “kapali okuma” metin “sorgulandiktan” son-

14 Spivak, Gayatri Chakravorty, “Cevirmenin Onsozii”, Derrida, Of
Grammatology, s. Ixxv. Bu 6nsézii itk okudugumda oldukga akic ve
yararli bulmustum.
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ra metnin geride kalan korumalarim yarar geger. Bdylece met-
nin i¢inde “yazili olanlardan” bir kargitlar kiimesi kurulabilece-
gini gosterir. Ozel/kamusal, eril/disil, aym/bagka, ussal/us-
dis1, dogru/yanhs, merkezi/gevresel, vb... tiirden kargithk cift-
lerinden her birinde ilk terim her zaman digerine gore 6ncelikli
terimdir. Yapisokiimciiler dncelikli terimin dzdesliginin/kim-
liginin diger terimi dislamakla olugtugunu gostermekte, bu an-
lamda ikincil terimin baski altina alindigini tanutlamaktadirlar.
Derrida’nin izledigi yol neredeyse algilanamaz olan yerde-
gistirmelerin, 6zellikle de kararverilemezlik ammn anbean in-
celenmesi gerektigiyle ilintilidir. Aksi durumda okuyucu bun-
lar1 géziinden kagirabilir. Derrida bu noktada, kararverilemez-
lik anuny, belirsizlik ya da ironi ani olarak metnin biitiinciil an-
lam dizgesine degismez bir bicimde yerlestirmeye degil, diz-
geyi gercekten ¢okertecek tehlikenin baggosterdigi bir an olarak
yerlestirmeye caligir. Derrida’min yontemi Hegel'in kullandif
yontemin ayrus: degildir. Nitekim Hegel'in idealist yontemi
ikili karsithiklan celigkilerden aritarak ¢dzmekten olusur.
Derrida metafizikte varolan karsithklar1 yalmzca etkisiz kil-
manin tek bagina yetmeyecegi kanisindadir. Tersyiiz etme ve
yerdegistirmeyle isleyen yapisokiim, birbirine benzeyen felsefe
kargitliklarinda her zaman igin bir siddet siradiizeninin s6z ko-
nusu oldugunu ileri siirer. Terimlerden biri daima kendi 6nce-
likli konumunu pekigtiren digerini denetimi altina alir. Boylesi
bir kargithg yapisdkiime ugratirken yapilacak ilk is siradtizeni
yikmaktir. Bundan bir sonraki asamada, tersyiiz edilmis olan
terimin yeri degistirilmeli, oncelikli terim “sokiime” alinmali-
dir. Oyleyse yapisokiim gabast,
kendisinden ¢ok sey beklenen son bigimini almis metni bir yere
yerlestirmek, kararverilemezlik anim kesfetmek, gosterenin
olumlu hareketiyle serbest kalan metni iyiden iyiye arastirmak,
yerlesik siradiizenin sirf yerini degistirmek amaciyla tersyiiz et-
mek ve yazili olanlan yeniden olusturmak icin parcalarina
ayirmak islemleriyle dzetlenebilir.’s

Su an, birtakim elestirilerde bulunmazdan 6nce liitfen ko-

15a.g.y., s. Ixxvii.



80 post-yapisalcilik ve postmodernizm

nuyu dzetlememe izin verin. Derrida pek ¢ok filozofu derinle-
mesine incelemigtir: Nietzsche, Rousseau, Husserl, Heidegger
ve digerleri. Biitiin bu diistintirlerin ortaya athg: diistince diz-
gelerinin kendilerini ancak dilin sokiicii etkilerini gézard: et-
. mek ya da bastirmak yoluyla kabul ettirdiklerini 6ne stirer Der-
rida. Oyleyse, Bati metafiziginin baglica yanulsamalarindan bi-
risi, usun dili dikkate almaksizin diinyay: kavrayabilecegine,
daha da 6nemlisi salt, sahici bir dogruluga ulagabilecegine duy-
dugu inanctir. Derrida’min hemen biitiin ¢alismalarinda temel
amag, dilin hangi bicimler altinda filozoflarin tasarilarim yolun-
dan sapurdigim gostermeye yoneliktir. Felsefe metinlerinde
bulunan degismece araglar ile egretilemeler tizerine odaklana-
rak yapar bunu. Bu yiizden Derrida felsefe uslamlamalarinin
sozsanatsal dogasinin altin1 Snemle ¢izer.

Yapisokiim, yazinsal anlamin yapisindaki ayrim oyununda
onemli bir yeri bulunan egretilemenin bagka hicbir seye indir-
genemez olmasi {istiinde durur. Yalmzca ele alinan kategorilere
uygulanan stratejik bir tersyliz etme iglemi olmadigi, tersine
kendine 6zgii icten ve dogal bir siireg oldugu anumsanmalidir
yapisdkiimiin. Bu anlamda metinlerin yepyeni bir bakisla o-
kunmasini amaglayan bir metin okuma etkinligidir. Boylesi bir
okuma etkinlifinde anlam ile yazarin dilegetirisleri arasinda bir
belirsizlik, bir bagkalik olacaginin bilincinde olmak gerekir.
Derrida uslamlamalar yoluyla ortaya ¢itkan s6z konusu bagka-
liklara iligkin bir paradoksal izlekler kiimesi bulmugtur. Derri-
da’'nin yontemi oncelikle bagat bir egretilemeye dayali olarak
terimlerin yerlerini nasil olup da kazandiklarimi, sonra da
egretilemelerin asla sonuca dayalt bir mantia dayanmadikla-
rini gostermektedir.’® Egretilemeler ¢ogunlukla uslamlamanin
mantigin bozarlar.

16 Ne var ki Rée’'nin de degindigi tizere, Derrida zihnini egretileme ko-
nusu ile dylesine mesgul ediyor ki, kimileyin anlati, dykiileme, olay
Orgiisti gibi yazin siireglerini ammsamakta zorlaniyor. Bkz. Rée, J.
(1984) “Metaphor and Metaphysics: The End of Philosophy and
Derrida”, Radical Philosophy, 38, Yaz, s. 33. Bu konuda ayrica bkz.
Woods, D. C. (1979) Radical Philosophy iginde, 21, Bahar.
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Derrida “amac”lann “arac”larla, “baba”y1 “ogul”la karsila-
maya dolayisiyla da kapal1 dért duvarlar yaratmaya insanoglu-
nun dayanilmaz bir metafizik arzu duydugunu yazmaktadir.
Esitligi dengelemek igin 6zdeslik mantifina bagh kalarak dort
bagt magmur bir “cember kapatma iglemi” olarak anlatilabilir
bu. Ozetle Derrida bizden belli bash zihin aliskanliklartmizi de-
gistirmemizi istiyor; metnin tistimiizdeki yetkesinin kalic1 bir
yetke olmadigir, tersine gegici bir yetke oldugunu soyliiyor;
clinkti herseyde oldugu gibi, metnin kokeninin de gergekte o-
nun siiriilmesi gereken izi oldugunu diigiiniiyor. Manhg: yan-
Iislamak igin aymt anda hem dili kullanmay: hem de onu stk-
meyi 8grenmemiz gerekir. Derrida simdiye dek koruyup sakla-
digimuz biittiin “kargithklan” 6nce s6kmemizi sonra feshetme-
mizi ister bizden.

Yapisokiimctiler, metin kendi 6tesinde bir seye gondermede
bulunuyorsa eger, bu géndermenin 6nii sonu bagka bir metine
gonderme olacagim sdyleme egilimindedirler. Tipki gostergele-
rin bagka gostergelere gondermesi gibi, metinler de bagka me-
tinlere gonderirler. Yapisokiimciiler belli bir kesigme noktasiu
imleyen, durmaksizin genisleyen boylesi bir a@1 metinlerara-
sindalik diye adlandirirlar. Metne iliskin yorumlarin siirekli ¢o-
galmasi s6z konusudur burada. Ustelik higbir yorum kendisi-
nin en son ve dogru yorum oldugu savinda bulunamaz. Bura-
dan da goriilecegi tizere, kimileyin Derrida’nun dogruluk olasi-
ligin reddettigi diigtiniilebilir. Gelgelelim igin dogrusu dyle de-
gildir. Bana kalirsa, Derrida'nin dogrulugun dogasmna iligkin
diigiincelerini sdylemekten ozellikle kagindigim diisiinmek gok
daha akla yatkindur.

Derrida’nin iistlinkorii yaptig: elestirilerden biri de “dog-
ruluk” ve “mantik” terimlerinin degerini sorgulamasidir. Ama
bunu yaparken kendi uslamlamalarmin dogrulugunu tamtla-
mak i¢in ister istemez mantig1 kullandig1 gozden kagmamalidur.
Burada &zetle sdylemek istedigim, onun yazilarimin gergek ilgi
odagin, sorguladii mirasin kaynaklarm sahip olunan birer
kategori diye goriip kullanmas olugturur.

Derrida’nin caligmalan bizi pek ¢ok sorunla karg: karstya br-
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rakir. Gosterenden bagimsiz hicbir gosterilen alan olamayaca-
g gosterirken, iginde gosterilenlerle oynanan sonsuz bir o-
yundan s6z agar. Bu nedenle anlam daima hakkinda kararve-
rilemez olandir. Bir kararverilemezlik 6rnegi olarak Platon’un
yaziy1 sik sik uyusturucu etkisi olan bir ilaca (pharmakon) ben-
zetmesini gosterir. Ilag anlamimna gelen bu Yunanca sézciigtin
ayrica hem “zehir” hem de “sifa” anlamina gelmesinden 6tiird,
sdzciigiin hangi anlaminda ele alindig1 pek gok ayriliklara yol
acgabilmektedir. Burada simdi, bagka bir kararverilemezlik or-
negini diisiinelim: Nietzsche'nin yayimlanmamug elyazmalarm-
dan birinde digerlerinden aynk bir bigcimde tek bagma duran
bir tiimce okunur: “Semsiyemi unutmugsum”. Bir anlamda he-
pimiz bu tiimcenin ne anlama geldigini biliriz, ne var ki gegtigi
baglamda tiimcenin ne gibi bir anlami olduguna yénelik higbir
fikrimiz yoktur. Kendisi icin aldig1 kisa bir not mu, ileride kul-
lanmak tizere bagka bir yapittan alintiladig1 bir s6z mti, yoksa
yalnizca kulaktan dolma bir deyis midir bu? Semsiyeye yal-
mzca digaridaki kotti havaya karsi yanimuza alinmug bir tiir sa-
vunma ve korunma araci diye bakilamaz mu? Belki de Nietz-
sche sinirli bir aninda yagmurdan korunmay: bir yana birak-
mus, yakalandifs firtinada da semsiyesini unuttugu kafasma
dank etmigtir. Kuskusuz Freudcu terimilerle de ¢6ziimlenebi-
lirdi bu durum. Nitekim psikanaliz sik¢a erkeklik organim an-
diran nesnelerin unutulmasi tizerinde durur. “Semsiyemi unut-
musum”: Bu tiimce agikca hakkinda kararverilemez bir tiimce-
dir. Bu agiklama Derrida’'nm metinlerinin biitiinii igin bir egre-
tileme olabilir.

Derrida'nm Saussure ve Lévi-Strauss {istline yapt calig-
malardan da gordiigtimiiz lizere, yapisokiim gerek gosteren ile
gosterilenin kendinden 6zdesligini, gerekse konusan 6zne ile
sesli gostergenin kendinden “bulunus”unu sorgulamaktadir.
Ayrica tek bir merkez, duragan bir 6zne, 6ncelikli bir génderme
noktasi, mutlak bir temel ve ilk ilke anlayiglarinin tiimiiniin de
yikilmasi s6z konusudur burada.

Geleneksel anlamdaki yazar ile yapit kavramlagtirmalarim
altiist eden, uzlagimsal okuma ve uzlasimsal tarih tasarimlarinin
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acik agik altim kaziyan yapisokiim, dykiinmeci, anlatimer ve 6g-
retici “yazin” kuramlannm yerine metni ve yaziyi/ metinselligi
{écriture] Snermekte; yazan oldiirmekte, metinlerarasindahk yo-
luyla tarihe ve gelenege dénmekte, bu anlamda da okuyucuyu
onurlandirmaktadir.V’

Post-yapisalct kuramin en &nemli 6zelliklerinden biri de
benligi yapistkiime ugratmaktir. Bu anlamda sdz konusu ku-
ram birérnek ve duragan bir varlik ya da biling yerine, benlikler
arasinda gegen ¢ok gesitli ve biitiinliiklii olmayan bir oyun an-
layisim1 getirmeye gabalamaktadir. Okur da tipki metin gibi asla
duragan degildir. Yapisskiim sayesinde “elestiri”, “felsefe” ve
“yazin” kategorilerinin tiimii yikihir, siurlar ¢ignenir. Bundan
bdyle “metin” diye adlandirilan yapitlar, kiktenci ve bitmez
tiikenmez bir anlamlar oyunu boyunca, degismez bir anlam ve
dogrulugun &tesinde agimlarurlar. Bigimce ¢dztimlemeci, kendi
icinde tutarli olan elestiri yazilar1 dahi, béylece senlikli, oyuncul
yaz1 pargalar olup ¢ikarlar.

Biitiin bunlar acaba Derrida'nin dile iligkin gériiglintin bir
sonucu mudur? Terry Eagleton bu baglamda sunlan ileri stirii-
yor:

Dili gosterime dayal bir sey olarak, bir sayfa tizerindeki bir

gosterenler zinciri diye goriirsek, anlam nihai olarak ustiinde

kararverilemez bir seye déniisebilir; oysaki dili daha ok yap#-

§imiz bir gey, pratik yagam bigimlerimize siki sikiya oriilt bir

sey olarak diigtiniirsek, anlam o zaman hakkinda “kararveri-

lebilir” olur. Boylelikle de “dogruluk”, “gerceklik”, “bilgi” ve

“kesinlik” gibi kimi sozciikler giiclerini yeniden toplarlar.18

Yapisokiimcti yontem, genellikle tizerlerinde iyiden iyiye
diigiiniilmiis olan geleneksel kargitliklar: tersyiiz etmekten, bu-
nun yarunda simdiye dek bu birbirine kargit terimler arasindaki
ucurumda oturan, ad1 konulmanus, gézle goriilmeyen kavram-
larin oynadig1 oyuna isaret etmekten olusur. Yorumbilgisinden
gostergebilime, gostergebilimden de yapisskiime gegiste 6zdes-

17 Eagleton, T. (1983) Literary Theory: An Introduction, Oxford: Basil Black-
well, s. 138.
Bagy.,s. 147.
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liklerden ayriliklara, birliklerden parcalara, varlikbilgisinden
dil felsefesine, bilgikuramindan sézsanatina, bulunus’tan bu-
lunmayig’a bir odak kayist séz konusudur. Yakin zamanlarda
yapistkiim yorumcularindan birisi, dogrulugun dagitilip sa-
¢ilmasiny, birligin ve uyumun patlatilip parcalarina ayrilmasin,
saggoriilii tartigmalar yerine hakkinda kararverilemez tartigma-
lara gecilmesini, ciddiyet ve ussallik yerine senligin, oyunun ve
coskunun konulmasin: 6vgiiyle karsiladigimn séylemektedir.??
Her sinirin, bagn, bslmenin, gercevenin ya da hudutun bir
varligl ya da kavramu digerlerinden ayr1 bir yere yerlestirdigi
soylenir. Demek ki o zaman biitiin siurlarda bir ayrilik bulu-
nur. Smir sorunu gergekte bir ayrim sorunudur. Derrida “higbir
sinirin -gerek sinirlanan alan iginde gerekse simirlanan alanin
disinda- higbir garantisi yoktur” diye yazar. Bu bulgu metinle-
re uygulanacak olursa eger, “hicbir anlamun duraganlagtirila-
mayacagi, hakkinda belli bir karara varilamayacag” aciktr. Ya-
pisokiimciilere gore, yorumlamadan o6te higbir sey yoktur.?
Giinkii ne ayrimsiz olan ne de diizanlamla yetimen higbir kay-
nak ya da temel yoktur. Yorumlama etkinligi bag1 sonu oima-
yan bir etkinliktir. Bununla beraber her metin ileride bagka bir
yapisokiime yol agabilmek icin kendisini yapisokiime ugratir.
Higbir yerde bir son yoktur ¢iinkii. Yorumcu her zaman Bati
metafizik geleneginin kavram ve tasarimlarmmu kullanmak zo-
runda olacagindan, sézmerkezci kapah alamun disina gikmak
olanaksizdir. Sozii edilen yorumlama kordugtmini (“iginden
cikilmazlig1”) betimlemek igin aporia” terimi kullarulir. Derrida’
nin sézmerkezcilik diye adlandirdif1 ve en yiiksek ironiye konu
ettigi bu merkeziyetcilik anlayisina getirdigi elestirinin, yapis6-

19 Leitch, V. (1983) Deconstructive Criticisn: An Advanced Introduction,
Londra: Hutchinson, s. 246.

2 Post-yapisalcilar, genellikle, yapitlarindaki metinselligi degistiren,
anlamu belirsizlige itip ¢okanlamlilifi 6n plana ¢ikaran yazarlara iyi
gozle bakmaktadirlar. Rimbaud, Lautréamont, Robbe-Grillet ve Joyce
gibi yazarlar1 takdirle anmaktadirlar.

* aporia: ¢oziimlenemezlik, ¢ikis yolunun yoklugu, gidilecek yolun ol-
mayt1si, icinden gikilmaz bir durum kargisinda ne yapacagim bileme-
me. (¢.n.)
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kiime ugratma tizerinde gereginden ¢ok, can sikict ve dizgesel
bir bicimde durmast onun da -en az sbzmerkezcilik kadar-
_ bagka bir ironi konusu olabilecegini géstermektedir. 2!
Derrida’ya, 6zellikle de yapisékiime yoneltilen kimi elegti-
rileri verdikten sonra, burada “Derrida’min yénteminin Marxgi-
higa kars: ya da yabanc olup olmadig1” sorusunu irdelemek is-
tiyorum. Yapisoktim tiiriinden yeni yaklagimlarla kargilagildi-
ginda, boylesi yaklasgmlarin yeni bir sosyalist diizenin kurul-
masina mu yoksa yalmzca burjuva smufinin yeniden canlanup
baskisim bagka bir gorintii alinda dayatmasma m yarayacagt
sorusunu yamtlamak olduk¢a zordur. Sanuim Derrida icin
yapisokiimiin, temelde siyasi bir etkinlik olarak, 6zel bir dii-
slince dizgesi yoluyla sunulan mantig1 ortadan kaldirmak adina
biitiin siyasal dizgelerin yapilarinm ve toplumsal kurumlarin ik-
tidarlarini agiga ¢ikaran bir ¢aba oldugunu sdylerken yamlmi-
yorum. Gelgelelim Derrida’run ¢alismalarirun genis oranda ta-
rih dig1, siyaset agisindan bagtan sona kacamak yarutlarla dolu
oldugu da goézard: edilemez.?2 Basta gelen post-yapisalcilardan
Michel Foucault metnin diginda yer alan giincel olaylar karsi-
sinda Derrida’min kararimn, bu olaylar hakkinda goriis bildir-
mekten kaginmak yoniinde oldugunu, ortaya koyduklariun
daha ¢ok bu toplumsal etkinlikleri yansitan bir toplumsal et-
kinlik olmakla smurli kaldigin: 8ne siirer. Foucault uzun uzun
diistindtigiinii, sonunda da metin ¢oztimlemenin asla toplum-
sal ve siyasal bir konu olarak goriilemeyecegini, dolayisiyla
metin ¢bzlimleme konusunu metin ¢dziimlemesini degerlen-
dirme sorunuyla siurladiini ifade eder. Oyleyse metin hak-
kinda “kararverilemezlik” konusu dogruluga iligkin birtakim so-
runlara yol achifz siirece ancak statiikonun bir devami olabilir.
Ote yandan kimi yorumcular, yapistkiimiin diinyaya iligkin
agiklamalarimzmn aslinda bambagka bicimlerde de olabilecegini
-dort bir yanumzi saran kuramlarn yerlerinden ederek- gostere-
bilecegi, ama 0 bambaskaligin ne menem bir bagkalik oldugunu

2 Said, EW. (1985) “Opponents, Audiences, Constituencies and Com-
munity”, Foster, H. (der.), Postniodern Culture, Londra: Pluto Press, 5.143.
2 Eagleton, a.g.y., s.148.
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asla sdyleyemeyecegi kamusindadirlar. Belli ki Derrida yapiso-
kiimiin, iistiinde galistif1 yapilar1 asama agama, galisma alanuni
ise “ufaktan ufaga” degistirebilecegine, boylelikle de yeni olu-
sumlar yaratabilecegine inanmus goriiniiyor. Bu yeterli midir?
Derrida belki dil orgiileriyle, belki de kendiyle oynuyordur?
Kim bilir? Belki de Derrida yalmzca oyun oynamakla oynuyor-
dur?® ’

Derrida Amerika’daki birtakim yapistkiim kullarumlarimn,
Amerikan toplumunun basat siyasal ve ekonomik ilgilerine hiz-
met eden “kurumsal bir kapanmaya” yol a¢higini gozlemledigi-
ni sdyler. Ayrica Marx¢i metinlerin, bu metinlerde bulunan he-
niiz ayirdina varilmamug yiiklerin tagidigi kavram ve izlekler-
den olugmast nedeniyle, gizli egretilemeler icinde darmadagin
durdugunu belirtir. Ancak Derrida’ya biitiiniinde bakildiginda,
onun Marx'a karg: sessiz kalmay: yegledigini gérmek zor ol-
masa gerek -Oyle bir sessizliktir ki bu, uzatmah bir erteleme
diye yorumlanabilir. Ama, neresinden bakarsanuz bakin, Derri-
da’nin kavgas:1 Marxq diisiinceyi diglamak pahasina verilen bir
kavgadir.

Eszamanh diigiince savlarinn bir bigimde tarihsel anlayisin
savlariyla baristirilmasi, szsanat: ile Marxq diyalektik arasin-
da bir uzlasima gidilmesi gerektigini duyumsayan Fredric Ja-
meson gibi birtakim diigtintirlerin yapti$1 elestiriler de vardir.2
Gelgelelim kimi bagka elegtiriler de Marxqiligin kendini yeni
bagtan sunmasinin hergeye karsin kuramin iginde kalinarak ya-
pilmas:. gerektigini, kendi mantifiu kendi basma denetleyebi-
len sdzsanatsal araglan kendisinin yaratmasi gerektigini 6ne
stirmektedir. Sozgelimi Christopher Norris, yapisokiimiin Marx-
¢ diisiince igin uygunsuz bir yéntem oldugunu ifade eder. Ona
gore yapisokiimiin iggoriilerinin bagka bir yapisokiimcii oku-
maya yol acacak bir sozsanat yoluyla yakalanmasi1 kagimlmaz-

2 Lawson, H. (1985) Reflexivity: The Post-modern Predicament, Londra:
Hutchinson, s. 113-115.

2 Jameson, F. (1971) Marxism and Form, Princeton: Princeton University
Press. Bkz. s. 409'daki nota. Ayrica bkz. Ryan, M, (1982) Marxism and
Deconstruction, Baltimore: Johns Hopkins University Press.
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dir: “Elestiri bir kez yapisokiim labirentine girmeye gorsiin, o
elestiri artitk Marxtan ¢ok Nietzsche'ye geri gotiiriilebilecek kus-
kulu bir bilgikuramuyla ilgilidir.”2
En etkili yapisokiim elegtirilerinden kimileri iinli Ingiliz
Marxq elestirmen Terry Eagleton tarafindan yapilnugtir. Eagle-
ton'a gore yapisokimiin temel dzelli§i biitinculliik tasarimung,
dolayisiyla da biitlinciil bir 6zneye taninan éncelikli konumu
reddetmesiyle anlatilabilir. Yapisokiimciilitk yazinsal metinle-
rin gercekte kendilerinden bagka higbir seyle ilgili olmadiklarim
One sitirer. Kugkusuz boylesi bir diigtince, yazilanlarin kesinkes
aciklanabilecegi iistiin bir bakis noktasindan bakmay: ongerek-
tirir. Aslinda bu nokta, varolaru tamamen kendi ¢ikarlar igin
kullanuyor diye hi¢ kimsenin suglanamayacagi bir nokta ile
ilgilidir. Eagleton 1981’de g6yle yazmust::
yapisokiime iligkin olarak &Sviiniilerek ortaya atilan pek ¢ok
yeni izlek, burjuva liberalizminin en yaygin birtakim baslikla-
rin1 yeniden {iretmenin Stesine gecememistir: En yeni kuram,
yontem ve dizgelere sahip ¢ikilmamasi; bunlardan basgat, baski-
a1 ve kusku gotiirmez aciklamalara bagvurularak vazgegilmesi;
cogulculugun ve goksesliligin herseye iistiin kilinmasy; akisa ve
siirece, kayiga ve harekete iligkin olarak getirilen agiklamalar;
kesinligin tatsiz tuzsuz oldugu goriigii. Béylesi bir iislabun In-
gilizce konugulan iilkelerin akademilerinde neden bu derece
carcabuk yenip yutuldugunu gdrmek zor olmasa gerek.2

Eagleton yapisokiimiin yalnizca yenilik¢i olmakla kalmayip
aym zamanda agir solcu oldugunu da 6ne siirer. Bir yamyla bu
hareket azimle metnin yenilikgiligini aragtirma gabas1 ya da bir

% Norris, C. (1982) Deconstruction: Theory and Practice, Londra: Met-
huen, s. 84. )

% Eagleton, T. (1981) Walter Benjamin or Towards a Revolutionary Cri-
ticism, Londra: New Left Books, s.137. Eagleton diigiincesini degistir-
diginden olacak Literary Theory de (1983) sunlar1 yaziyor: “Yaygin kar
yapisokiimiin, icinde biitiin anlam ve dzdesligin ¢ozistiirildiigi salt
bir ayrim alamni onayladig, séylem disinda geri kalan herseyin varli-
gt da yadsidig yoniinde. Bu kan, Derrida’nin yapitlarin da onu izle-
yen en iiretken calismalan da giiliing duruma diisiiriiyor” (s. 148, italikler
benim).
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tiir hastalik olarak goriilebilir. Yapisokiim geligkiyi ancak iki
birci 6ziin digsal bir savagma bagh olarak diisiinebileceginden,
asla siuf diyalektigini anlayamaz. Diger yamyla agir1 solcudur
clinkii anlamin kendisini “anargist bir sorunsal” diye goriir.
Diger biitiin geyler ile karsgilagtirildifinda, hem sol yenilikgilik
(sosyal demokrasi) hem de asinn solculuk, kitlesel bir devrim
hareketinin bagansizig: ve yoklugu karsisinda birbirine kargit
tepkiler verirler. )

Bu yakinlarda Derrida’mun diisiincesinin genis bir agimlama-
siin verildigi bir kitap yayimland: Ingiltere’de. Bu kitapta
Christopher Norris, Derrida’min diinyanun bilgisine dogrudan
dogruya hicbir dolaymm olmaksizin erisilemeyecegini dzellikle
vurguladigiru ammsatir. Dogaya karsit konumda goriilen kiil-
tiirel diigtincenin ve alginn tiretilmesi tizerinde duran, Derrida’
nin Jean Baudrillard ve digerleriyle giristi§i polemiklere gon-
derme yapan Norris, yapisokiimiin dogruluk/yanhghk, us/
sdzsanati, olgu/kurgu arasindaki biittin kargitliklarin “6tesine”
gecme savinda bulunan kimi biligselcilik kargit1 6gretilerle ortak
bir yaru olmadigiru ifade eder. Norris kitabinda ayrica Derrida’
nun dogruluk ve us terimlerini modas: ge¢mis degerler olarak
kabul eden usdis1 ve nihilist (yoksayicr) tasarisii aynistirirken
birtakim sikintilant oldugundan stzetmekte, Derrida'nin Ay-
dinlanma diigiincesinin dogruluk savlari ve ahlaksal degerle-
riyle siirekli didisen bir elestirisi oldugunu belirtmektedir.?” Ki-
saca sdylendikte, Derridaci yapisokiim her tiirden Aydinlanma
elestirisine ek olarak, gelenegin kdktenci bir bakis agis1 yoluyla
yeni bagtan degerlendirilmesine destek verir.

% Norris, C. (1992) Uncritical Theory: Postmodernism, Intellectuals and the
Gulf War, Londra: Lawrence & Wishart, 5.47. Derrida’y1 ¢ok daha baska
tiirli anlayanlar da var. Ornegin, Sim’e gore Derrida’nin yumusak kar-
n1 “yliziinii sonradan gosteren baskicilik, nihilizmin dénemsel havasi,
tekbencilik ve sessiz kalma giidiisii” biciminde 6zetlenebilecek tasari-
sidr; bkz. Stuart Sim (1992) Beyond Aesthetics: Confrontations with Post-
structuralism and Postmodernism, Hemel Hempstead: Harvester Wheat-
sheaf, s. 69.
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FOUCAULT ve TOPLUM BILIMLERI
Girig: Foucault’'nun Tarih Gériigii

Foucault, dtinyay: biittin yonleriyle agiklama savinda olan
her tiirden kiiresel kuramsallastirmaya karsidir. Birtakim ¢o-
ziimleme bigimlerini baskic1 yollarla dayatmaktan kaginmaya
elden geldigince 6zen gosterir. Dizgesellik karsisinda elegtirel
tutumu asla elden birakmaz. Nietzsche’den devsirilen bir tarih
goriisiine dayanan galismalarinda belli bir dizgenin sézii edi-
lemezse de, yaptifi calismalarda kendini hemen ele veren, alti
onemle gizilmesi gereken bir tutarlilik vardir. Nitekim Foucault,
Nietzsche’ye olan borcunu soykiitiigii [genealogy] diye adlandir-
digs tarih anlayisinin genel taslagini verirken agiklamigtir.!

Nietzsche'nin Ahldkin Soykiitiigii Ustiine adli kitabs, “simdi”yi
“gecmis”ten ayirarak “gsimdinin mesrulugu”nu kaldirmaya yo-
nelik bir ¢cabadir. Foucault' nun yapmaya ¢alistif tam da budur.
Bir kagmilmazlik hattinu izleyen tarihginin tersine o, gegmisi
simdi’den koparr; ge¢misin siradistigim tarutlayarak, gegmisi
simdinin yetkesinin altin1 oyacak bigimde dykiiler.

Foucault bir iiretim kipinin bir digerini diyalektik olarak
dalgalandirdigim 6ngoren Hegelci erekbilgisel [teleological] or-
nekgeyi, ayrim’in sunumuna dayah Nietzscheci elestiri esliginde
reddeder. Nietzscheci tarih¢i simdiyle baglar, belli bir ayrima
varana dek zamanda geriye dogru gider. Sonra ayrimin yaratti-
g1 doniigimiin izini siirerek tekrar ileriye dogru yonelir. Bu si-
rada baglantilar kadar kopukluklar: da korumaya 6zen gosterir.
Iste Foucault'nun kullandig1 yontemin ta kendisidir bu. Siradigt
sdylemler/uygulamalar, simdi'ye gore tasidiklar olumsuzluk ba-
kimindan, hesab: yeterince verilmeksizin kabul géren goriin-
giilerin “ussalli1”n ¢tlirtitmek amaciyla aragtirilir. Béylece, geg-

! Foucault, M. (1977) “Nietzsche, Genealogy, History”, Bouchard, D. F.
(der.) Language, Counter-Memory, Practice: Selected Essays and Interviews,
Oxford: Basil Blackwell.
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misin iktidar yordami inceden inceye arastirldiginda, ge¢misin
“usdist” oldugunu ileri siiren giiniin iddialarinin ayag: kaydi-
rilmis olur. ’

Gegmis ile simdi arasindaki gedik, Foucault'nun tarihyazim
anlayiginin kalbinde yer tutan ayrim ilkesinin altim gizer. Fou-
cault'ya gore bu anlayig, ayni zamanda agiklanmamus olarak
siiregelen kopukluklarin {discontinuities] hesabinin verilmesine
de olanak tanir. Neden ya da agiklamanin basat rolii, gerek do-
guracag evrimci sonuglar gerekse ayrim soykiitiigiiniin amag-
larina ters yonde calismasi nedeniyle post-yapisalci metinlerin
cogunda alasag) edilmistir.

Soykiitiiksel ¢dziimleme bu yiizden tarihsel ¢dziimlemenin
geleneksel bicimlerinden cesitli bakimlardan ayrilik gosterir.
S6zgelimi geleneksel ya da “biitiinciil” tarih, olaylari biiyiik
aciklama dizgeleri ve cizgisel stiregler igerisine sokmak yoluyla
Onemli tarihsel anlara ve kisilere yonelip, bu amagla tarihsel ¢a-
lismaya bir baslangic noktas: olabilecek belgeleri aragtirirken;
soykiitiiksel ¢oziimleme, tarihin gbzard: etmis oldugu bir dizi
goriingii esliginde, goriilmeye deger olaylardan ayiklanarak
dislanan tek tek olaylara doéner, onlar1 canlandirmaya ve koru-
maya calisir. Foucault'ya gore, yetersiz diye nitelenen bir bilgi
kiimesinin biitiintine zorla boyun egdirilmesi ve bu kiimenin
biitiin yetkilerinin elinden alinmasi séz konusudur burada -ge-
rekli bilimsellik diizeyinde olmadiklarindan, siradiizenin en alt
basamaklarinda yer aldiklarindan degersiz bulunan ciliz bilgi-
ler. Ama yine Foucalt'ya gore, burada boyunduruk altina alman
bilgilerin bir bagkaldiris1 da stz konusudur. Foucault sik sik
soykiititk terimini, miicadelelerin tarihsel bilgisinin kurulma-
sina olanak taniyan, bu bilgileri gliniimtizde bir taktik olarak
kullanilabilir kilan &limane bilgiler ve yerel amlar birligine
géndermede bulunmak amaciyla kullanur. Bu anlamda soykii-
tiikler, dogru bilgiler adina bitiinciil bir kuramca stizgecten
gegirilen, siradiizene sokulan, diizenlenen birtakim yerel, kesin-
tili, yetkisiz ve megru olmayan bilgilere odaklanirlar.

Yinelemek gerekirse, soykiitiik bir elestiri bicimidir. Bu an-
lays, ikincil, karmagik ve olumsal olan tarihsel baslangiclar
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kavrayisina dayanan belli bir tarihi, baslangi¢ noktas: olarak
asla kabul etmez; herhangi bir olayin arkasinda yatan etkenle-
rin gesitliligini ve tarihsel olaylarin ne derece narin olduklarim
gozler oniine sermeye cabalar. Kisacasi bu tarih goriisiinde,
Foucault'nun yazilarinda érneklendigi lizere, hicbir degismez
dayanagin ve 6ziin yeri yoktur; ne de gegmisi yapilandiran ke-
sintiye ugramamis degismez siireklilik bigimlerine yer vardir.

Us ve Usdisgt

Foucault ilk ¢aligmalarinda genellikle toplum ya da insan
bilimleri diye bilinen disiplinlerin gelisimiyle ilgilendi. Kitap-
lari, toplum ya da insan bilimlerinin tarihsel olarak nasil ola-
nakli olduklari, bu bilimlerin ne gibi sonuglara yol agtiklan so-
rularmna yamt vermek amaciyla yazilmigti. Foucault ¢alismala-
rina bikip usanmadan on sekizinci yiizyili -insan bilimlerinin
- modern bigimlerinin kuruldugu ve kimi yeni “teknolojiler”in
ozenle gelistirildigi donemi- merkez almistir. Her iki gelisme
de, yani modern insan bilimleri ile yeni teknolojiler, ayni1 anda
hem 6zne hem de bilgi nesnesi olarak felsefece yeni bir Insan
anlayigina baglanmaktaydi.

Foucault biitiin yasam boyunca usun disladiklanyla ilgi-
lendi: Delilik, rastlanti, kopukluk. Yazinsal metinlerin “bagkali-
gmn” konusmasina olanak tanidigina inandi. Felsefe ve hukukta
bu bagkalik sessizlikten/suskunluktan bagka bir sey degildir,
oysa delilikte sessizlik dinlemeye gelmez (suskunluk dinlemek
icin degildir). Su¢ ve giinah yazim Foucault i¢in oldukca 6nem-
liydi -s6z konusu yazm kendi ayrimu yoluyla diger biitiin sdy-
lem bigimlerinin tasidig sinirlamalan altiist etmeye cabalamak-
tadir. Bu nedenle Sade, Nerval, Artaud ve Nietzsche gibi ya-
zarlan kapsayan yazin gelenegine hayranlik duymaktayd: Fou-
cault.

Taninmus ilk kitabr Delilik ve Uygarlik’ta Foucault, toplumsal
bir sorun olarak on yedinci yiizyilda devletin sorumluluk ala-
nina giren deliligin yoksulluk, issizlik ve galisgamayacak du-
rumda olma diisiinceleriyle birlikte algilanmasinin altinda ya-
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tan nedenleri aragtinr.2 O dénemde yurttaglarin genel ihtiyac-
larinin doyurucusu ve koruyucusu olarak goriilen yeni bir dev-
let anlayis1 s6z konusudur. Kitapta ayrica on sekizinci ytizyilin
sonlarma dogru delilife yonelik “insancil” tutumlarn ortaya
cikisma iliskin 6nemli bir tartisma da bulunmaktadir. Tuke’un
York’taki Timarhanenin kapilarini agmast ve Pinel’in Bicétre’
deki delileri salivermesi “muazzam bir ahlaksal hapsetme ola-
rak” tasvir edilir. Ustelik bu kapatma insanhiktan uzak ilk ka-
patmadan ¢ok daha baskic1 bir yolla gerceklestirilmigtir, ¢linkii
burada yalnizca delilerin bedenlerinin denetime alinmasi s6z
konusu degildir, ayn1 zamanda onlarm zihinleri de denetim al-
tina alinmuastr.

Biiyiik Kapatma

Ortacagin sonlarina dogru ciizzam hastali1 Bat diinyasinda
artik sikga rastlanmayan bir hastalik konumuna gelmisti. Bu
durumla delilige kars: takinilan tutumlar arasinda bir baglanti
oldugunu ileri siiren Foucault, klasik dénemde (1500-1800) de-
liligin bdylesi bir durumun olusmasinda nasil bir etkisi oldu-
gunu gosterir.

Ronesans boyunca deliler kolayci, gezinip dola§arak yaga-
yan bir tiir gezginci yasamu stirityorlardi. Kentler bir siire sonra
onlari smurlarinin digina siirdii ve ancak agik kirsal alanda ge-
zinmelerine izin verildi. Delilerle bagetmenin yaygin olarak uy-
gulanan yollarindan birisi, onlant bir gemiye doldurup gemici-
lerin insafina birakmakts, ¢tinkii o zamanlarda hemen herkes
delilikle su ve deniz arasinda yakin bir bag olduguna inar-
yordu. O tarihlerde Avrupa’nin kanal ve denizlerinde, bu “deli
gemileri“ni bir o kiy1y1 bir bu kiy1y arginlarken gérmek olagan
bir seydi. Pek ¢ok metin ve resim, drnegin Breughel, Bosch ve
Diirer'in ¢ahigmalari, delilik izlegine isaret eden yapitlardi. Bu
sanat yapitlan gercek ile imgesel arasindaki iliski karsisinda
korkung bir kaygmin yasandifim agik¢a disavurmaktaydilar.
Boylelikle yiizlerce yil iginde “deli gemileri”nin yerini “deli ev-
leri” alirken, delileri gemilere indirip bindirmenin yerine ise ka-

2 Foucault, M. (1967) Madness and Civilization, Londra: Tavistock.



foucault ve toplum bilimleri 93

patma gecti. insanoglu delileri “susturmak” icin on yedinci ytiz-
yila kadar bekleyemedi. Nitekim s6z konusu bu dénemde deli-
ler “kapatilma”ya baglandi.

Neden bdyle oldu bu? Foucault on yedinci ytizyihn ikinci ya-
nsinda Avrupa kiiltiirtine 6zgl bir toplumsal duyarliligin ken-
dini gdstermeye bagladigimu sdyler: “Yoksullara yardim etmek
bi¢iminde duyumsanan ama gercekte aylaklik ve igsizligin do-
gurdugu sorunlara kars: gosterilen tepkide ve zellikle yeni bir
¢alisma ahlakinin baggostermesiyle kendini gésteren bir duyar-
hilikt1 bu” .3 Boylece Avrupa’nin dort bir yanna kapatma evleri
kuruldu (kimileyin bunlar “1slah evleri” diye de adlandirilirds).
Bu yerlere (garip bir bicimde) pek ¢ok tiirden insan; yoksullar,
avareler, issizler, hastalar, suclular ve deliler aralarinda hicbir
ayrim goézetmeksizin gonderildi.

Kapatma oldukga iri yapih bir gériingtiydii; bir “polis” ko-
nusu olan kapatmamn baghca amaci, diizensizligin kaynagi ola-
rak goriilen dilenciligi ve delilii emniyet altina almakti.

Igsiz insaru ne yaparsaniz yapin baginizdan atamazsiniz; ne de
cezalandrrabilirsiniz. Issiz, ulusun géziinde bakilmas: gereken
bir beslemedir, ama gelin goriin ki o kendi goziinde bir 6zgiir-
litktiir. Onunla toplum arasinda ortiik bir yiikimliilik dizgesi
kuruludur: Igsiz, beslenme hakkina sahiptir; ama ne var ki ka-
patmanin yol acacag her tiirden fiziksel ve ahlaksal asagilan-
maya da katlanmak durumundadir.4

Kapatma evlerinin bastirici islevi boylelikle yeni bir kulla-
mmla birlegir: Kapatilmus kimse ¢calismak zorundadir. Ortagag-
da kibirlilik biiytik glinahtir, on yedinci ytizyila gelindigin-
deyse giinahin ad: artik tembellik olmustur. Ayrica aym do-
nemlerde tembellige baslibagina bir bagkaldir: bicimi olarak ba-
kildigindan deli cahsmaya zorlanir. Boylelikle emek, ahlak re-
formunun belki de ilk uygulamas: olarak kurumsallagtirilmg
oldu. Kapatma iki ayr1 rolti birden tistlendi: Yoksullugu gizle-
mek adina igsiz kitleleri emdi, bdylece de bu kitlelerin ¢ektigi a-
aillarin doguracag: toplumsal ve siyasal biittin ¢ekincelerin énii-

3a.g.y. s.46.
tagy., s. 48.
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ne gegti.

‘Ronesans’ta ashinda delilige hemen her yerde rastlamak ola-
nakliydi, ancak kapatma evleri bu durumu 6rtbas etme igini ba-
sariyla yerine getiriyorlardi. Kapatma bu anlamiyla 6nemli bir
olguya isaret eder: “Yoksulluga atfedilen yeni anlamlar, ¢alisma
yiikiimltiliigiine verilen 8nem, emege baglanan biitlin ahlaksal
degerler genis oranda delilik deneyimiyle birlikte bu deneyimin
gidisatira da belirlemistir.”® Foucault'nun kitaplartnun birgogu,
delilige on yedinci ve on sekizinci ytizyillarda hangi gozle ba-
kildigirun ayrintili bir betimlemesidir. Mani, melankoli, histeri
ve hipokondri gibi ruhsal hastaliklar iistiine yazilar yazan Fou-
cault, tutkularin dogurdugu tehlikelerle bagintili olan yabani
deliligin tehlikelerinin o donemlerde nasil diistiniildiigiinii, in-
sanin hayvansal dogasi olarak delilikle yalruzca disiplin yoluyla
bagedilebilecegi kavrayisinin nasil kazanildigin agiklar.

On sekizinci yiizyilda, yavas yavag, kapatmaya gercekte bii-
yiik bir yanilg: olarak bakilmaya, asiri yardimseverligin giicten
diigtiriicii bir etkisi oldugu sdylenmeye baslandi. Bu ytizden
avareler ig bulup ¢alismaliydilar. Ayrica yasakoyucular delileri
artik nereye koyacaklarimi bilememenin sikintisim duyuyor-
lard1 -hapishaneye mi, hastahaneye mi, yoksa bir ailenin ya-
nma mu? Yalmzca iglevsel degerleriyle diigiiniildiigiinde, ka-
patma evleri agikga bir eksiklige konuydular: igsizler siiriil-
diikleri kamplarda zorla galistirildiklarindan normalin ¢ok al-
tinda is almuyor; tistelik issizligin artmasmna da bir tirlii engel
olunamiyordu. Bu ytizden heniiz baglangig evresindeki sana-
yilegsmeyle kabaca bigimlenen kapatma evlerine kars1 toplumsal
dnlemler alindi. Bu kurumlar on dokuzuncu ytizyilin baglarin-
da biitiiniiyle ortadan kayboldular.

Akil Hastahanelerinin Dogusu

Suglulart ve yoksullar1 delinin korkung vahsiliginden koru-
mak, onlar delilerden ayrt tutmak arzusuyla yasalar elden gel-
digince gargabuk bir bigimde diizenlendi. Ingiltere’de Tuke ve

Sa.g.y. s. 64.
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Fransa’da Pinel timarhanelere kapatilmis olan insanlar serbest
birakmakla kalmadi, bu insanlara karg: getirilen biitiin sinurla-
malar1 da bir anda kaldirdilar. Ancak Foucault bu duruma kus-
kuyla bakmamuz gerektigine dair uyarr bizi. Gergekten de Tu-
ke ¢ok gecmeden fiziksel sinirlamalarin kismen kaldirildig an-
cak toplumsal dizgenin bir parcasi sayilmas1 gereken ve asil
amaci kendini siurlamay1 olusturmak olan bir akil hastahanesi
insa ettirdi. Bagka ttirlii sbylendikte, bununla yapilmak istenen
“6teden beri varolan basibog delilik dehsetinin yerine topluma
bogucu bir sorumluluk kaygisi agtlamakt... Akil hastahanesi
artik yalmzca delinin isledigi sugu cezalandirmakla kalmyor,
¢ok daha fazlasins yaparak sugu organize ediyordu.”s

Samuel Tuke 6teden beri dini yasalar dogrultusunda isleyen
Timarhaneye yeni bir ¢ehre kazandirdi. Diizene boyun egme
anlamma gelen ¢aligma delilere ahlaksal bir yasa olarak daya-
tildi, buna ek olarak ketvurmanin yerine “yetke”nin gzetimine
ve hiikiimlerine iglerlik kazandirildi. Akil hastahanesindeki he-
men hergey yeni bastan diizenlendi, hatta buradaki delilere kii-
¢iik cocuklar gozityle bakilmaya basland1. Tipk: ¢ocuklara uy-
gulandif iizere, deliler yeri geldiginde odiillendirildiler yeri
geldigindeyse cezalandinldilar. Ayrica yeni bir egitim dizgesi
uygulamaya konuldu. Buna gore, ilkin akil hastahanesinde bu-
lunan delilere boyun egdirmek, daha sonra ¢aligmaya 6zendir-
mek, ardindan da onlar ¢ahistirmak birbirini izledi: “ Akil has-
tahanesi, delileri ailedeki tahakkiim kurgusuna benzer bir kur-
guda tutmay1 amachiyordu. Deli uzun bir siire kiigiik bir cocuk
olarak bitylimeden kaliyor ve bu dénem boyunca Baba fikrini
asla aklmdan atamiyordu.””

“Klasik dénem”de yoksulluk, tembellik, kotii aligkanliklar
ve delilik usdis1 kaynakl esit birer su¢ olarak birbirlerine ka-
nigmustt. Oysa on dokuzuncu ylizyila gelindiginde delilik top-
lumsal bir eksikligin gostergesi olarak sinuflandirilmaya bag-
land1. Deliler, toplum &niinde degergesi gittikge artan doktorla-

ba.g.y. s.247.
7a.g.y., s. 254.
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rin ellerine brrakildi. Bu anlamda, olguculuk ¢aginin akil hasta-
hanesi yalmzca serbest bir gozlem, teghis ve sagaltim alaru de-
gildi: Tuke ve Pinel’in ellerinde yeni bir goriiniim kazanan akil
hastahaneleri kigilerin suclandig1, yargillamap mahkam edildigi
birer mahkeme -ahlaksal birligin saglanmas: amaciyla kullar-
lan birer ara¢- konumuna geldiler. Artaud, Holderlin, Nerval,
Nietzsche ve Van Gogh gibi delirmis kimselerin adlarim anar-
ken Foucault, bu biiyiik ahlaksal hapsetmeyi “deliligin 6zgiir-
lestirilmesi” olarak anlama aligkanliginda oldugumuzu ammsatir.

Foucault'nun kitabina bityiik bir yitirme duygusu egemen-
dir. Biitiin Ortagag boyunca delilerin kilitlenmedigini tam ter-
sine siursiz bir zgiirliikleri bulundugunu ifade eder. Nitekim
o zamanlarda Kral Lear’de oldugu- gibi bir “bilge deli” karakteri
yaygin olarak kabul gormekteydi. Hatta on sekizinci yiizyilda
dahi delilik giictinii tam anlanmuyla kaybetmemisti. Ne var ki on
dokuzuncu yiizyilda us ile usdig1 arasindaki diyalog koptu. Ar- -
tik yalrnuzca usun delilik tstiine yaptif1 monologlar s6z konu-
suydu. Foucault usun kagirdig birtakim boyutlar oldugunu ya
da bagka tiirlti s6ylersek delilikte bir bilgelik olabilecegini 6ne
stirer.

Evet insanlar belki fiziksel zincirlerinden kurtulmuglardi.
Ama bunlarn yerini belki de daha ag1r sayilmasi gereken zihin-
sel zincirler almugt. Kitabin ana izleklerinden birini, digsal sid-
detin yerine nasil olup da igsel siddetin gegtigi izlegi olusturur.
Alal hastahanesinin dogusu bu baglamda 6znelligin yapimina
iliskin bir benzetme olarak goriilebilir. Kitap bir bakima mo-
dern bilince yoneltilen bir suglamadir. Delilik ve Uygarlik'in te-
mel ilgileri, modern diinyadaki giindelik bilincin rezilligi ile
deli etiketi yapigtirilan insanlarin 6zgiil 'yazgilaridir. Foucault
gerek kamusal refaha gerekse kamusal kosullara dayali modern
bigimlerin, toplumsal ve ruhsal denetim bigimlerinden asla ke-
sin bir bigcimde ayrnlamayacagin belirtir. Baglangigtan bu yana
modern devleti tamimlayan, topluma miidahale ve yonetsel de-
netimdir.

Foucault'ya gore delilik asla ele gegirilemeyecek, kendisini
betimlemek i¢in kullandigimiz kavramlarla tiiketilemeyecek bir
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konudur. Calismalar, “delilik bilimsel simflandirmadan g¢ok
daha fazlasim ilgilendirir” bigiminde anlatabilecegimiz Nietzs-
checi diigiinceyi izler. Ne var ki, ozgiirliigti delilikle esdeger
tutmamn yalmzca delilifi romantiklegtirmek anlamina gelece-
gini de ifade eder. Ona gore 6zgiir olmak ussal ya da bilingli
olmamak demek degildir. Kuskusuz onun bu konumu goérececi
bir yan tagimasina karsm, bir kenara atilmas: oldukga zor ter-
cihlerle doludur. Foucault'ya yoneltilen elegtirilerin bir¢ogu “Fou-
cault'nun usun bakis agistndan yazarak nasil olup da deliligin
ruhunu yakalayabildigi” sorusu gevresinde doner.? Gergekten
de mantiksal agidan bakildiginda, bana sanki yazmay: biitii-
niiyle bir kenara birakmasi gerekmis gibi geliyor.

Foucault yazdig: kitaplarin bircogunda modernlesme siireci'ni
¢oziimlemeye girigir. Yapitlarinin en temel 6zniteliklerinden bi-
rini, genel bir tarihsel diigtinceye, 6zgiil kurumlarin ortaya ¢i-
kigiun izini stirmeye agirlik vererek egilmesi olusturur. Nite-
kim ikinci temel yapit1 Klinigin Dogusu'nun altbagligi “Tibbi Al-
gilamanin Kazibilimi”dir.? S6z konusu bu yeni algilayis ya da
daha dogrusu “bakig”, yeni tip fakiiltesi hastahanesine kurulan
ulusal devlet hastahanesinin yepyeni gozleme dizgesi, doktora
hastahaneye yatirillan hastay: yataginda hicbir sorun yasama-
dan gozleme olanag: saglar.

Foucault'nun sonraki kitaplar, Seylerin Diizeni ile Bilginin
Kazibilimi, biiyiik olgtide bilimsel séylemlerin yapisiyla ilgile-
nir.1% (Soylemler, belki de en iyi bicimde, iisttine konusulan nes-
neleri dizgeli bir bicimde bi¢imlendiren uygulamalar diye anla-
silabilecektir.) Nitekim Foucault bu baglamda, hangi kural kii-
melerinin belli bagh dilegetiriglerde [statement] bulunulmasim
olanakl kildigt sorusuyla ilgilenir.

8 Derrida, kendini karsitliklarla cahsan yapisalcl bilim arastirisiyla si-
nirladifim sdyleyen Foucault'yu elegtirmigtir. Bkz. Derrida, J. (1978)
“Cogito and the History of Madness”, Writing and Difference, Londra:
Routledge & Kegan Paul, s. 34.

9 Foucault, M. (1973) The Birti Of the Clinic, Londra: Tavistock.

10 Foucault, M. (1970) The Order of Things, Londra: Tavistock; (1972) The
Archaelogy Of Knowledge, Londra: Tavistock.
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Seylerin Diizeni’'nde Foucault biyoloji, psikiyatri, tip gibi belli
bagli deneysel bilgi tiirlerine iliskin doniistim ritminin nor-
malde kabul edilen siiregen gelisim semalarini izlemedigini 6ne
siirer. S6zgelimi tipta, yirmibes yillik bir dénem iginde biitii-
niiyle yepyeni bir konusma ve gorme yolu dogmustur. Belirli
zamanlarda belirli bilgilerin aniden doniisiime ugramasi nasil
aciklanabilir? Dilegetiriglerin olusumunu belirleyen ve bilimsel
olarak dogru kabul edilen kurallarda birtakim degisiklikler go-
riilmektedir. Burada yanlis1 dogrudan ayirmaya degil, bilimsel
diye niteleneni bilimsel olmayan diye nitelenenden ayirmaya
olanak taruyan biitiintiyle yeni bir sdylem “rejimi” s6z konusudur.

Foucault, diger pek ¢ok yapitimin tersine Seylerin Diizeni ile
Bilginin Kazibilimi’'nde modern ydnetim bigimlerinin ortaya ¢iki-
styla ilgilenmemistir. Bunun bir nedeni 1960’11 yillarda yapisal-
cilann siyasal ¢éztimlemenin her tiiriinden 6zellikle uzak dur-
malari, Foucault'nun da o dénemde yapisalci hareketten fazla-
siyla etkilenmis olmasidir

Foucault ilk calismalarinda iktidarin etkllerlm goz oniinde
bulundurarak distinmeyi gozden kacirdigini actkga kabul et-
mistir:

Geriye doniip baktifimda, kendime Delilik ve Uygarlik ile Klini-
gin Dogusu’'nda konugtuklanmin gercekte ne oldugunu soruyo-
rum, ama gercek anlamda “iktidar”dan pek bir iz géremiyo-
rum. Artik iyiden iyiye farkindayim ki gegmiste iktidar sozcii-
glnt yok denecek kadar az kullanmigim; tistelik sbzciik eski-
den asla gimdiki gibi bir ¢ziimleme alaninda emrime amade
degilmig.11

Iktidar ve bilgi konulariyla ilgilendigi daha sonraki galigma-
larinda Foucault, “aygitlar” tizerine konugmaya ¢ok daha istek-
lidir. Kisaca sdylenirse aygit, icinde sdylenenler kadar s¢ylen-
meyenleri de bulup ¢ikarabilecegimiz sdylemler, yasalar, ku-
rumlar gibi ayrisik dgelerden olusan bir yapidir. Bu bakimdan
aygit hem bilgi tirlerini destekleyen hem de bilgi tiirlerince
desteklenen giig iligkileri stratejilerini kapsamaktadir.

11 Foucault, M. (1980) Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Wri-
tings 1972-1977, (der.) Gordon, C., Brighton: Harvester Press, s. 115.
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Anlam Kavgasi

Delilik ve Uygarhik'ta tartisi1 bagliklardan kimilerine on iki
yil sonra yayima kendi hazirladigy Pierre Riviere... 19. Yiizyilda
Bir Aile Cinayeti adl kitapta yeniden déndii Foucault.’? Bu “dos-
ya"nin baglica izlegi cinayet suqu ile usdigiun sugsuzlugu ara-
sinda bulunan smur sorunsalidir. Kugkusuz yapit disiplinler-
aras1 bir yapittir ¢linkii kendisine tarih, siyaset, yazin, psikiyatri
ve hukuk gibi pek ¢ok agidan yaklagmak olanakhdir.

Kitap biitiin bu bilgi tiirleri ile bunlarn karsilikli iligkileri
tistiine ¢ok 8nemli sorular yoneltir. Pierre Riviére vakasi, birgok
sbylem, kurum ve iktidar bigiminin karg: karsiya geldigi bir si-
nirboyuna isaret etmesi bakimindan oldukga nemli sayilmast
gereken bir olaydir. Anlam kavgasina ya da anlamu olugturma
stirecinde disiplinler arasindaki miicadeleye iliskin bu tiir bir
ornekolay caligmasini okumay1 kugkusuz herkes arzular. Fou-
caultnun “sdylemler yoluyla sdylemler arasi miicadele” sé-
ziiyle ne demek istedigini anlamak isteyen herkese bu kitab1 o-
kumasim salik veririm.

Pierre Riviére, iki ayr1 yoldan ama gergekte tek bir sey yap-
mug bir “yazar”di. Kitap 1835 yili Fransasi'nda yirmi yagindaki
Pierre Riviére admdaki bir kéyliiniin annesini, kiz kardesini ve
erkek kardesini oldiirmesi olaymu ele aliyor. Riviere, gbzaltina
alrnur alinmaz isledigi sucun genis bir agiklamasiu ayrintila-
riyla veren bir hatirat yazar. Yalnizca koy egitimi almis olmasi-
na kargin Riviére s6z konusu hatiratt sasirtici denebilecek 61-
ciide giizel ve agik bir dille kaleme almugtir. Hatirat pek ¢ok so-
runa igaret ettiginden olacak, gerek ddénemin tarihgileri ara-
sinda gerekse diger alanlardan bir¢ok kimse iizerinde derin bir

-ilgi uyandirir. O siralar anababa (akraba) katli olaylarina iligkin
davalara mahkemelerde sik¢a rastlanmaktaydi. Bu olaylarin
anlamu neydi, tistelik béylesi korkung bir olaym ardindan nasil
oluyor da hala bir hatirat yazilabiliyordu? Dahasi neden ana-
baba katli kral katliyle bir ve ayn goriilityordu?

12 Foucault, M. (der.), (1978) Pierre Riviére... A Case of Parricide in the
19th Century, Londra: Penguin.
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Bu kdyliiniin karanlik yasam &ykiisiiniin (Julien Sorel’e ben-
zeyen) yazinsal bir degeri oldugu diisiiniilebilir. Olay tizerine
Oylesine ¢ok yorum var ki ister istemez su sorunun giindeme
getirilmesi gerekiyor: “Herhangi bir metni nasil okuyacagiz?”
Kitabin biitiinti Riviére'nin yagsamina iliskin olarak yapilan iki
ayr1 degerlendirmeye dayali birbirine karsit iki diistinceye (biri
hukukgular digeriyse doktorlar tarafindan ortaya atilmaktaydi)
dikkat ¢ekmektedir. Birbirlerinden biiyiik 6lciide ayrilmalarina
karsin, her iki yorum da bir ve aym bilgi kaynagina gére konu-
suyor ya da konusuyor gériiniiyorlardi. Kugkusuz ussallik ile
delilik arasindaki sinirin belirlenmesi oldukga zordur. Yoksa bu
ikisi aym1 oyunun ayr1 dénemleri olarak birlikte varolabilirler
mi? Iki ayn goriis oldugunu sdylemistik. Bunlardan ilk kiimede
bulunanlar Riviére'nin hatiratinda ussal kanitlar bulundugunu
iddia ederek onu giyotine mahkam etmek istediler; ikinci kiime-
de goriis bildirenlerse s6z konusu hatiratta delilik belirtileri gor-
diiklerinden olacak onu akil hastahanesine kapatmak istediler.

Bunun yaninda kimileri de ayrn delilik belirtilerinin taam-
miiden adam 6ldiirme olgusunda ve cinayetin sonradan 8ykii-
lenmesi siirecinde de goriilebilecegini soyliiyorlardi. Gelgelelim
soz konusu belirtilerin, Riviere'nin yazdig hatiratta gorildiigii
tizere, hem cinayet hazirhiginda hem de cinayete zemin hazirla-
yan kosullarda da bulunabilecegini beyan edenler de yok de-
gildi. Bagka bir deyisle, onlara gore Sldiirme ve bunu yaziya
dékme olgusunun, yani yapilanlarin ve yazilanlarin birbiriyle 6r-
tiigmesi gerekirdi; ¢linkii bunlar aynu insarun &geleriydiler.

Doktorlar, Riviere'nin steden beri deli oldugunu &ne siir-
mekle yetinmediler, suglunun delilik belirtisi sayilmas1 gereken
birtakim “garip davraruslar”1 olduguna da dikkat gektiler. Oysa
hukukgular katilin akil saghigimn biitiiniiyle yerinde oldugun-
da 1srar ediyorlar, parlak zekasinu kanut olarak gostererek Ri-
viére'nin isledigi sugun tek sorumlusu sayilmas: gerektigini dii-
gliniiyorlardi. Birbirine boylesine kargit goriisler bildiren tip ve
hukuk otoriteleri arasinda gercekte neler olup bitmekteydi;
yoksa biitiin bunlar bilimsel alanda yaganan sugbilim [criminol-
ogy} ile hastalikbilim [pathology] arasindaki yer kapma miicade-



foucault ve toplum bilimleri 101

lesinin bir sonucu muydu? Belki de hentiz dogmakta olan psi-
kiyatri kendisi igin yeni alanlar kazanmaya, yeni bir aygit ya-
ratmaya ¢abahyordu? Kitapta ayrica sirurll sorumluluk kura-
munin geligimine ve hafifletici nedenlere iligkin ilging bir bsltim
bulundugunu da ammsatmak isterim. Kitap yalmzca psikiyatri
icin degil, aymi zamanda hukuki yordamla ilgilenen psikoloji,
sosyoloji ve genetikbilim gibi biittin toplum ve insan bilimleri
i¢in yeni ufuklar acabilecek nitelikte bir kitaptir.

Sonug olarak kitap, tip ya da psikiyatri gibi 6zel bir bilgi a-
laninin gergekte nasil bicimlendigi konusunda bir fikir vermek-
tedir. Foucault kitaptaki belgelerin, bize i¢cinde sdylemlerin or-
taya ¢iktigy ve islevini yerine getirdigi iktidar, tahakkiim ve ca-
tigma iligkilerinin bir anahtarim verdigini, bu sayede hem tak-
tiksel hem de siyasal olabilen, bundan dolay: da stratejik olan
olas1 bir sdylem ¢dztimlemesine malzeme sagladigin ifade e-
der. Kisacas1 kitap Foucault’'nun baglica ugraglarindan birini
drneklemektedir: Birer saldir1 ve savunma silahi olarak goriilen
iktidar ile bilgi arasindaki iligkilere dayali sdylemlerin kargilikla
etkilesimini yeniden kesfetme cabas.

Disiplinci Iktidar

Daha 6nce birkag kez Foucault'nun Nietzsche’den biiyiik 6l
cide etkilendigini sdylemistim. Nietzsche'nin kitaplarinda bu-
lunan gorecilikten bilgi ile iktidar arasindaki iliskiye dek daha
pek cok konu post-yapisalcilik iginde yeniden karsimiza ¢ikar.
Nietzsche’nin ardili Foucault iktidar ile bilgi arasindaki iligkiye
dayali yaygin goriisii tersyiiz eder. Genelde bilgiyi biz, iktidar
eliyle yapmak istediklerimizi yapabildigimiz ama o olmadan
yapmak istediklerimizin hi¢birini yapamadiimiz bir baglamda
diisiiniirtiz. Foucault bilginin bagkalar iizerine abanan bir ikti-
dar oldugunu, buna bagh olarak da bagkalarim tanimladigin
One siirer. Ona gore bilgi, 6zgiirlesimin Oniinii keserek gozet-
lemeye, diizene sokmaya, disipline etmeye yonelik bir kip ha-
lini alir.

Foucault'nun gérkemli bagyapit Disiplin ve Ceza, insanlari
~ gbzetim altinda tutmaktansa onlara ibret tegkil edecek birtakim
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cezalar vermenin ¢ok daha etkili ve yararll oldugunun diigii-
nilldigi doneme odaklanir. On sekizinci yiizyildaki bu gecis,
iktidarin uygulanmasina yénelik yeni bir kipin olusumuna kar-
silik gelir.’® Kitap, kral katiline halkin gézii 6niinde yapilan is-
kenceler esliginde gergeklestirilen idamin korkung bir betimiyle
baglar. Boylelikle yazar seksen yillik bir tarihsel siireci gozo-
niinde bulundurarak, bu dénem i¢inde ortaya ¢ikan degisiklik-
leri betimler: iskence kaybolur, bunun yerine mahktmlarin 1s-
lah1 geger; birtakim yeni gozetleme diizenekleri kiglalarda, has-
tahanelerde, hapishanelerde ve okullarda etkin bir bicimde
uygulamaya konur. \

Foucault, feodallik ile monarsinin egemen oldugu yonetim
dizgelerinde bireysellesmenin toplumun goziinde en yiiksek
noktaya geldigini ileri stirer. iktidar bu tiir dizgelerde gozle go-
riiliir bir bicimde Kral'in kisiliginde somutlagir. Dolayisiyla 6z-
nelerin anonim bedenleri sinursiz bir iktidarin elindedir artik.
Bu tiir bir rejimde su¢ kavramu heniiz biittiniiyle kutsala yapi-
lan saygisizhiktan ayri bir yerde diistiniilmemekteydi, ¢ilinkii
ceza sugluyu “islah” etme niyeti giitmekten ¢ok ¢ignenen yasa-
nin kutsiyetini onarmak ve kutsal yasaya yeniden eski sayginli-
g1 kazandirmak amaci giiden bir kuttéren bicimine biiriin-
miigtli. Genelde feodal dizgelerde samldifinn tersine iktidar
gelisigtizel ve gevsek olmaya egilimlidir. Oysa modern top-
lumlarda cezalandirma araglan, yaygin, kisisel olmayan bir gé-
zetleme dizgesi yardimiyla bireyin psikolojisine daima gittikce
artan bir olctide dikkat sarfeden bir 1slah etme tasarimimn par-
cas1 haline gelmistir. Boylece sucu islemekten ¢ok suca niyet
etmek artik temel suglutuk dlgiitii olmugtur.

Simdi Foucault'nun diistincesini burada yeniden ele almak
istiyorum. Monarsi iktidar: altindaki feodal toplumlarda, adalet
yalnizca suglularin ancak gok kiigiik bir béliimiinii yakalayabil-
diginden 6tiirti, halka gozdag vermek amaciyla cezarun halkin
gozii oniinde infaz edilmesi yaygin olarak kabul gérmekteydi.
On sekizinci ylizyihn yeni kuramcilar1 buna kars: ¢iktilar. On-

13 Foucault, M. (1977) Discipline and Punish, Londra: Penguin.
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lara gore boylesi bir iktidar gosterisi, dogurdugu pek de olumlu
olmayan sonuglar diistintildtigiinde gereginden ¢ok abartiliyds.
Monarsi iktidarinun tersine, disiplinci iktidarda her koyun ken-
di bacagindan asilir gériisti dogrultusunda igsellegtirilen bir go6-
zetleme dizgesi soz konusudur. Iktidar boylece siirekli olarak
olabilecek en az maliyetle uygulamaya konur.

Oncelikle egemenin tartigilmaz egemenligine gdzdag ver-
mek anlamina gelen sugtan, o suga verilen ceza yoluyla intikam
alma diisiincesi bastirilmalidir. Ciinkii cezanun ancak 1slah yor-
damu iginde belli bir anlamu olabilir. Foucault'nun varsayim, ilk
kuruldugu tarihten bu yana hapishanenin bireylerin doniistii-
riilmesini amaglayan bir tasariya baglanabilecegi yoniindedir.
S6z konusu tasariun kendi eksikligini yine kendi iginde tagi-
masi nedeniyle baglangicindan itibaren hapishane bu eksiklik-
ten bir tiirlii kurtulamamstir. Insanlar hapishanelerin suglulari
1slah etmediklerini tam tersine sugluyu ve sugluluk diistincesini
hi¢ durmadan yeniden {irettigini biliyorlardr. Kisa bir siire son-
ra suglularin gercekte gammazlarin, muhabbet tellallarimin ve
polislerin insafina birakildig: kegfedildi. Foucault on sekizinci
yiizyiin sonunda insanlarm higbir sugun islenmedigi bir top-
lumu diislediklerini yazar. Derken diis birdenbire buharlagir.
Ne de olsa, sugun olmadig bir toplumda tehlikeli olabilecek
herseyi diiglemek igin tam da “su¢”un oldukga yararh oldugu
gortliir. “Sug yoksa polis de olmayacaktir. Sugtan korkmak ye-
rine, genel niifusun yarar: agismdan, bugtinkii durumu yaratan
ve polis denetimini zorunlu kilan su¢ katlanulabilir kilinamaz
muyd1?”1 Séziin kisast denetlenebilen bir yasadisilik her bakim-
dan yararhydi. Bu, genel bir gozetleme igin, toplumun biitiinii-
niin polislestirilmesine hem bir ara¢ hem de megru bir zemin
saglamugtir.

Batil: toplumlarin doniistimiinii, yani monarsi (ya da tekege-
men) iktidarindan disiplinci iktidara gegisi Foucault, on seki-
zinci yiizyilin sonlarma dogru Jeremy Bentham tarafindan su-
nulan Panoptikon adli mimari aygita iligkin olarak yapti: be-
timde drneklendirir. Daire bigciminde insa edilmis bu hiicrelerde

14 Foucault, Power/Knowledge, s. 47.
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mahkamlar merkezi gozetleme kulelerinden izlenip izlenme-
diklerinden asla emin olamazlar, dolayisiyla da mahkaGmlar
kendi davrarnuglarirun polisi olmaya baglarlar.

Panoptisizm diye adlandirabilecegimiz bu yeni iktidar kipi
ilk dnce biitiin okullarda, kislalarda ve hastahanelerde kulla-
ruld. Insanlar bu sayede evrak dosyalarinda kullarulan figleme
ve suuflandirma dizgelerinin nasil kuruldugunu 6grendi. Son-
ralar: siray1 dgrenci ve hasta kiimelerine araliksiz uygulanan
gozetleme aldi, belli bir tarihten sonra da tiim bu ydntemler ge-
nellestirilmeye baglandx.

Eger Disiplin ve Ceza adli kitab1 daha &nce okumugsamz, Pa-
noptikon (“herseyi gérme”) ile sonsuz bilgi sahibi (“herseyi bi-
len”) Hiristiyan Tanns: arasindaki yakin benzerlifi farketmis-
sinizdir. Bu aygit aym zamanda usdig1 kaynakli arzularin igsel
gozetimcisi Freudcu tist-ben [super-ego] kavramina da benze-
mektedir. Panoptikon ile ileri kapitalizmde bireylerin bilgisayar
yoluyla gozlenmeleri arasinda da bir paralellik kurulabilir. Fou-
cault yeni iktidar yordamlarina artan niifusu denetim altina
almak igin bagvuruldugunu iistii 6rtiik bir bigimde dile getirir:
Kamu saghg, hijyen, ev kosullar, uzun yagamak, dogurganhk,
cinsel yagam konularinda ortaya gikan yeni yeni sorunlarla bag-
edebilmek icin. Buradan da gordiigiimiiz iizere, cinsel yasam
siyasal bakimdan &nemli bir konudur, giinkii bedenin disipline
edilmesi ile niifusun denetim altina almmas: gibi iki &nemli
konunun kesigim noktasinda yer alir. ‘

Disiplin ve Ceza, ne yazik ki Panoptikon'un biitiin egemenlik
bicimlerinin bir 6rnekgesi oldugu baskic ve biitiinctil bir man-
tiga geri doner. Ustelik modern hapishane dizgesi karsismda
giiclii bir 6rnek olugturmasima kargin, Foucault onun yerine ye-
ni bir segenek olabilecek hicbir sey 6nermez. Burada beni hay-
rete diigliren bir noktaya deginmeden gecemeyecegim. Fou-
cault'ya gbre, Panoptikon kendisine herkesin yakalandign ama
hi¢ kimsenin bunu bilmedigi bir makinedir. Oyleyse bu strateji-
nin kékeni nedir? Biitiin bu taktikler ortaya nasil ¢ikmgtir? Fou-
cault bu sorulara agik bir yanit vermez. Yalruzca bu taktiklerin
icat edildiklerini, yerel kosullara ve tzel ihtiyaclara gére dii-
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zenlendiklerini ifade eder. Bunlar herhangi bir siuf stratejisine
dnsel olarak, boliik porgiiK bir diizen i¢inde bicimlenmiglerdir.

Teknik Ussallik

Foucault'yu gercekten rahatsiz eden sorun neydi? Burjuva
diistincesi, araglar1 ve amaglar1 énceden hesaplayan bilingli bir
ozne tasarmu iizerinde durur. Buradaki 6zne ussal, bagimsiz ve
eyleme gegme dzgiirliigiine sahip bir 6znedir. Ama digerlerine
gore daha bagimsiz olan bir dzne, araglar ve amagclarin Slglitii
olmas1 bakimindan diger dznelere gore daha &nemlidir. Fou-
cault nun ¢alismalan sik sik, merkezi izleklerinden birisi ussal-
lagtirma [rationalization] olan Max Weber'in ¢alismalariyla kar-
silagtinilir. Eylemin ya amac: ya da aracis1 bakimindan ussal ol-
dugunu savunan Weber, biirokrasilerin 6nemi tizerinde aragla-
rinun etkinligi agisindan durmusgtur. Kigisel olmayan biirokratik
orgiitlenmelerde us, bilimsel bir ussallik yoluyla bigimlendiril-
mekteydi. Bu anlamda bilimsel ussalligin nesnel olmas, fiziksel
ve toplumsal gevre karsisinda bilime buyurganhik kazandirmak
icin gerekliydi. Nietzsche'nin ardindan Weber, bilimsel ussalli-
gm amaglar tizerine degil araglar {izerine yogunlagtim soy-
ledi. Aragsal us yagamlarimizi nasil yagayacagimiz hakkinda
bize hicbir sey soylemez. Bir anlamda Foucault, Nietzsche ile
Weber'in endigelerini yineler: Bilim diinyadaki s6ylenbilgisinin
Srtiistinti kaldirir; ama tam da bilimin kendisi, yerine bagka bir
sey konulup iptal edilmesi gereken bir sdylendir. Bilimsel bilgi
diinyarun biiyiisiiniin bozulmasim da beraberinde getirmekte-
dir. Araglar etkililiklerine gére 6nceden tasarlanabilirler -igte
teknik ussallik denen budur- ancak amaglar ve degerler belir-
lenmeleri anlaminda gitgide sorunsallagmaktadirlar. Teknik ya
da aragsal ussalhigin yiikselisinin acik bir sonucu, biiyiibozu-
munu siirekli iireten seylegtirme [reification] siirecidir.

Kimi bakimlardan bu ¢bziimleme Frankfurt Okulu'nun “e-
lestirel kuramailari” tarafindan yapilan ¢oziimlemeye oldukga
yakindir. Weber'den oldukga etkilenen Theodor Adorno ve Max
Horkheimer, kapitalist ekonomiyi yalmzca araglar ve amaglar
ussalligiin dinamik ve ozerk bir bicimi olarak ¢oziimlediler.
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Bu siireg, yalnizca tiretim giiclerinde benzeri goériilmemis bir
artig1, dolayisiyla da dis diinyanin bask: altma alinmasin ola-
nakli kilmamugtir; burada ayrica toplum miihendisligi ve psi-
kolojik yoénlendirme aracih@iyla iiretim dizgesine uydurulan
insanlarin baski altina alinmalan da séz konusudur. Adorno ile
Horkheimer’a gore aragsal ussalligin tasarladifs, cevresine karsi
miicadele veren 6znenin kendi i¢sel dogasma ketvurmasiru zo-
runlu kilan digsal doganin ezici giiglerine karg1 bagimsizlik ka-
zanmakhr.’®> Weber ve Frankfurt Okulu igin teknik ya da aragsal
ussalligin dogurdugu toplumsal bigimler, sinif baskisindan gok
insan dzglrligiine iliskin derin bir kaygmin gostergesidirler.
Adorno ile Horkheimer kapitalizmin erken dénemlerinde agi-
lan bireysel sorumluluk ve inisiyatif alantun dahi giniimiizde
yo6netsel toplum tarafindan kapatildifina inanmuglardi.

Foucault da hem kapitalist Srgiitlenmenin emek siirecinde
hem de modern biirokrasilerde bulunan stz konusu aragsal-us-
sal orgiitlenme bicimlerinin etkinlifine ve firetkenligine karg:
Weber'in duydugu kaygilarin aymisini duymaktaydi. Foucault’
nun iktidarm belli gruplar ya da bireylerin tekelinde bir sey
olarak diistintilmemesi gerektigi bigimindeki goériisii, Weber'in
“geleneksel” bask: bigimlerinden “yasal-ussal” tahakkiim bi-
¢imlerine gecise iliskin yaptig1 aciklamanun 15181 alinda anla-
silmalidir. O nedenle modern toplumlarda iktidar, bireylerin
cesaretine ya da itibarlarina dayanmaz; daha ¢ok soyut birta-
kim kurallar dogrultusunda igleyen kigisel olmayan yénetsel bir
makineye bagh olarak uygulanmaktadir.

15 Aragsal us olgu ile degeri birbirinden ayirir; seylerin nasil yapilmasi
gerektigiyle degil, seylerin nasil yapildigiyla ilgilidir. Bu anlamda ka-
musal meselelere tartisma ve secim alanlari olarak degil, uzmanlar ta-
rafindan aragsal usun yardimyla ¢oziilmesi gereken teknik sorunlar
goziiyle bakilir. S6z konusu kavram su kitaplarda agimlanmustir: A-
dorno, T. ve Horkheimer, M. (1972) Dialectic of Enlightenment, New
York: Herder and Herder; Horkheimer, M. (1974) Eclipse of Reason, New
York: Seabury Press. Ikinci kitabin ilkinden daha biiyiik bir popiilari-
tesi oldugunu belirtmekte yarar goriiyorum.
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Cinsellik ve Iktidar

Foucault genellikle tarihteki kopukluklan irdeleyen bir ta-
rihgi diye bilinir. Ama gergekte, diger diigiiniirler hakkinda ya-
zarken ¢ogunluk onlarin ¢alismalarindaki stireklilikler izerinde
durur. Sézgelimi Marx'm yapitindaki bilgikuramsal kopugtan
(Marx'in 6nceki “ideolojik” metinlerinden, sonraki insancilik
karsit1 ekonomik ¢alismalarina dogru gelisen ayrilmadan) soze-
den Althusser’e kargi Foucault, Marx'in kavramlarinin yalmzca
David Ricardo’nunkilerin gelismis bir hali oldugunu style-
mekte, tistelik de Marxgihgm on sekizinci yiizyilda uyduruldu-
gunu, sudaki balik misali bagka bir yerde nefes alamayacagim
ileri stirmekteydi. Ayni bicimde ona gore Freud un ¢aligmalar:
da koktenci bir kopusu temsil etmez; psikanaliz gercekte kendi-
sine gilinah ¢ikartmak amaciyla bagvurulan bir olay-metin’dir.
(Giinah ¢ikartma deyimi ile Foucault, 6zneleri kendi cinsellik-
leri hakkinda bir dogruluk sdylemi gelistirmeye tegvik eden,
kendi 6znellikleri tistiinde etkileri bulunan biittin yordamlar
anlamaktadir.) Genel tarihlere egilen herhangi bir kimse bu ta-
rihleri cinselligin tip ile psikiyatri tarafindan gozard: edilmesi,
buna bagh olarak da Freud'un ruhsal bozukluklarin cinsel ko-
kenini kegfetmesi temelinde okuyabilir. Foucault herkesin bu-
nun aslinda bdyle olmadigim bildigini, cinsellik sorununun ger-
cekte biiyiik slclide on dokuzuncu yiizyil tibbi ile psikiyatrisi
tarafindan yazildigin soyler.

Psikanaliz belli bir psikiyatri tiirline -sapkmnlik, soyaritimu
ve soyagekim psikiyatrisine- karst kurulmustu. Bu anlamdaki
bir psikiyatri-psikanaliz iliskisinde psikanaliz zgiirlestirici bir
rol oynamugtir. Ne var ki psikanalizin kimi uygulamalan da de-
netim ve normallestirme iglevi gérmuistiir. Foucault’ya gore psi-
kanaliz, uygarhigimizin en temel niteliklerinden giinah ¢ikartma
yordamlarinin kurumsallagmasiyla ortaya qikmigtir. Gegmisi
heniiz kisa olan bir alan olarak bakildiginda, psikanalizin Batr’
mn diger bir énemli goériingiisii sayilmasi gereken cinselligin
tibbilestirilmesi olgusunun olusumunda &nemli bir pay1 bulun-
maktadir.

Bu goriislerden kimileri Cinselligin Tarihi; Cilt Bir: Girig'te



108 post-yapisalcilik ve postmodernizm

aciklanmustir.16 Kitabin bir diger konusunu, iktidarin daima cin-
selligi bastirdig bicimindeki yaygmn diisiincenin yerine, cinsel-
ligin iktidarin olumlu bir sonucu olmaktan uzak oldugu yo-
niinde getirilen agiklama olugsturur. Foucault cinsellige on seki-
zinci ylizyildan, cinsel yasama ise on dokuzuncu yiizyildan iti-
baren sahip oldugumuzu ifade eder. Bundan 6nce sahibi oldu-
gumuz tek sey kuskusuz yalruzca bedendi (etti).

Foucault bir zamanlar Hiristiyanlikta yaygin bir bicimde uy-
gulanan giinah ¢ikartmanin aslinda cinselligin anayurdu oldu-
gunu One siirer. Ortagagda insanlarin yapip ettikleriyle yakmn-
dan ilgilenen papazlar, iman sahibine cinsel yasar hakkinda
ayrintih sorular sorarlardi. O dénemlerde cinsellik toplumun
goziinde yalmzca bedene iligkin bir alan olarak goriilmekteydi.
Reform ve Karsi-Reform hareketiyle birlikte cinsellik sdylemi
bagka bir bigim aldi. Giinah ¢ikartirken papaz insanlarin eylem-
lerini sorgulamakla yetinmeyerek onlarin niyetlerini de sorug-
turmaya baslad1. Bundan bdyle cinsellik, bedenle birlikte zihnin
de gozetilmesiyle tammmlanmaya baglamugtir. Bu Foucault'nun
sug ve ceza tarihinde kesfettii degisim 6riintiistinti anighirmast
bakimindan énemlidir. Ayrica bu degisim sdylemin dikkatini,
eylem ve bedene yonelik bir yogunlasmadan zihin ve onun y&-
nelimlerine ¢evirmigtir.

Foucault'nun galismalar1 on sekizinci yiizyildaki egitim sii-
regleri ile insan bedenlerine iliskin diizenlemenin nasu olup da
yaygm bicimde fabrikalar, hapishaneler ve okullar gibi 6zgiil
kurumsal mekanlarda ortaya ¢iktigini gostermektedir. Bu di-
siplinci uygulamalarin kapsamli bir sonucu, bedenlerin bundan
boyle yararli, yumugak bagly, tiretken ve 6znellesmis birer var-
lik olarak goriilmeye baglanmasidir. Boylelikle daha yirminci
ytizyilm baglarinda cinsel yasam séylemi bilimin bir konusu
edilmistir. Foucault nun modern cinsellik sdylemine iligkin ola-
rak getirdigi 6rnek, yeni bir bilimsel giinah ¢ikartma diye gor-

16 Foucault, M. (1979) The History of Sexuality; Volume One: An Introduc-
tion, Londra: Allen Lane. The Use of Pleasure adli ikinci cilt 1986'da, Care
of the Self adh tiglincii cilt ise 1990'da yayinlandi. Foucault 1984 Hazi-
rani’nda 57 yagindayken 5ldii.
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diigti psikanalizdir. Foucault, Freud'un ortaya cinsel i¢glidiiyti
koymakla cinsellik iistiinde bilime yeni bir baski alaru agtignt -
soyler.

Foucault geleneksel toplumlarin temel bir 6zelligi olan top-
luluk kimligi bigimlerinin ¢oziilmesine, bunlarin gittikge artan
bir &lgiide bireysel kapasiteye dayalr 6zel bir deneyim alamm
yansttan bir kimlik bicimini almasina dikkat ceker. Bu agikca
Foucault'nun “bastirma varsayimi” diye adlandirdig: seye karst
giristigi bir saldindir. Gerek cileciligin [asceticism] gerekse bur-
juva toplumlarinin cinselligin bastirilmasi yéniinde bir ¢aligma
disiplinini talep etmelerine iligkin bir varsayimdir bu. Cinsel
bastirma varsayimi, Wilhelm Reich ile Frankfurt Okulu’nun
adlariyla birlikte arulir. Kisaca ele alirsak Reich’a gore, kapita-
lizm ile birlikte (dogal) insan cinselliinin gitgide artan bir &l-
ciide bastirilmasi, ardindan da onu izleyen bir giinah ¢ikartma
stireci s6z konusudur. Kendini delicesine kapital (sermaye) top-
lamaya adamug olan otoriter burjuva baba, biitiin enerjisini pi-
yasa ve fabrika ugrunda harcamstir. Foucault'nun Cinselligin
Tarihi adl kitab1 bu Freudcu-Marxg¢t konuma yonelik saldiriyla
baglar. Foucault bu dénem boyunca cinsellik hakkindaki sdy-
lemlerde kesinlikle “gercek bir patlama”mn baggosterdigini 6ne
siirer. Ozellikle de tip, psikiyatri ve egitimle ilgili kuram ve uy-
gulamalar bu sdylemlerce iiretilen bilgi ve varsayimlarla dona-
tilmustir. '

Foucault'nun sz konusu bastirma varsayimina yaphg te-
mel itiraz, bu diigiincenin bir yasaklama ya da sirurlama olarak
olumsuz bir iktidar kavramina itimat etmesidir. Foucault bu
varsayima kargi, on sekizinci yiizyildan beri iktidarin daha 6nce
varolan kapasiteleri bastirmak ya da ortadan kaldirmaktan ¢ok,
yeni kapasitelerin dikkatli bir bicimde gerceklestirilmesine hiz-
met eden biiyiik Slgiide olumlu ve iiretken bir iglevi oldugunu
ileri siirer. Kitabin temel savy, cinselligin dogal bir gerceklik ol-
madil, bireyin gdzlem ve denetim altinda tutulmasina 6nemli
katkilarda bulunan bir sdylemler ve uygulamalar dizgesinin
iriinii oldugu biciminde 6zetlenebilir. Foucault 6zgiirlesmenin
bir kolelik (basegme) bicimi oldugunu ¢iinkii halihazirdaki
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“dogal” cinselligimizin gercekte iktidarin bir dirtinii oldugunu
ileri stirmektedir.

Foucault'nun baslica amaca tip, psikiyatri, ruhbilim, sugbilim
ve toplumbilim gibi insan bilimlerinin bilgi iddialarin ve uy-
gulamalarim irdelemek yoluyla modern toplumlarin denetim
ve disiplin altinda tutulmasina kars: bir elestiri yolu saglamak-
tir. Insan bilimleri belli normlar insa etmiglerdir. Bu normlar
ogretmenlerin, toplum igcilerinin, doktorlarin, yargiclarin, po-
lislerin ve yéneticilerin ellerinde yeniden iiretilip megrulagtir-
lir. Insan bilimlerinin insar “devletin 6znesi” olarak resmi bir
caligma konusu yapmalar: nedeniyle, giiniimiizde ussallagtiril-
mig yonetim ve toplumsal denetim dizgelerinin amansiz ge-
nislemesi stz konusudir. Simdi, Foucault'nun iktidar kuramiru
incelemenin tam zamanudr.

Iktidar ve Bilgi

Yapisalcilikta biitiin iligkiler dilsel, simgesel ve sdylemsel bir
baglamda disiiniilmekteydi. Sonralar:1 béylesi bir dilsel 6rnek-
cenin siurh oldugunun goriilmesiyle birlikte kimi kuramcilar
giderek iktidarla daha fazla ilgilenmeye koyuldular. Foucault’
nun yazilan: bu egilime giizel bir 6rnektir. 1960'l1 yillardaki ¢a-
lismalar: daha ¢ok 6znenin dil ve sdylem igerisindeki olusumu
iistline yogunlagiyordu. Bireysel 6zne bog bir kendilik, sdylem-
lerin kesigimiydi. Daha sonraki ¢alismalarinda Foucault dilsel
belirlenim anlayigindan, bireylerin iktidar iligkileriyle belirlen-
digini, iktidarin toplumsal gercekligin degismez ilkesi oldugu-
nu sdyleyen goriige kaydi.

Foucault Nietzsche'nin ¢agdas arenadaki yerinin oldukga
onemli olduguna dikkat gekti. Iktidar iligkilerini genel bir odak .
noktas: olarak géren Nietzsche'ydi, oysa Marx igin iktidar yal-
nizca bir {iretim iligkisiydi. Kendisini herhangi bir siyasal ku-
ram igindeki iktidar diistincesiyle siurlamadan iktidar iizerine
diiglinen bir iktidar filozofudur Nietzsche. Tarihgiler genellikle
kendilerine iktidar ellerinde tutanlar ¢aligma konusu yaparlar.
Nitekim bu anlamda krallara ve generallere iligkin pek ¢ok kisa
oykiiniin sozii edilebilir burada. Bunun aksi diigiiniildiigiinde
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ise ekonomik siireclerin tarihleri séz konusu olmaktadir. Yine
bunlardan ayn olarak bir de kurumlarin tarihleri var. Gelge-
lelim stratejileri ve diizenekleri igerisindeki iktidar, simdiye ka-
dar iistiinde pek calistimamis bir konudur. Dolayisiyla simdi
iistiine ¢aligma yapilmasi gereken, Foucault'nun sonraki calig-
malarinda stratejik dayanak noktasini olugturan iktidar ile bilgi-
nin (pouvoir-savoir) birbirleriyle kargilikli bagimliliklaridir.

Geleneksel olarak iktidar ¢ogunlukla olumsuz terimlerle, &-
ziinde yargisal bir diizenek olarak dtistiniiliir: Oyle ki, iktidar
yasay1 koruyup ileriye tasiyabilmek icin engel koyar, suurlar,
reddeder, yasaklar ve sansiirler. Boylesi bir diizen baglca rolii
yasaklamak olan bir egemeni 6ngoriir: Iktidar: elde tutmak icin
hayir demesini bilmek gerekir. O nedenle iktidara bagkaldir-
mak ¢ogunluk yalnizca yasaya karst gelmek diye anlagilir.

Foucault'nun ilk ¢calismalarinda kabul ettigi goriistin ta ken-
disidir bu. Ancak 1971-72 yillarinda Foucault iktidar sorununun
yeni bagtan formiile edilmesi gerektigini diigiiniir. Yargisal ve
olumsuz bir iktidar kavrayis: yerine teknik ve stratejik bir ikti-
dar kavrayigina yer verir. Bu olumlu goriis Disiplin ve Ceza ile
Cinselligin Tarihi'nde goriilebilir. Modern iktidar 6nceden va-
rolan diizenlerin sirurlamas: altinda galigmaktan ¢ok, “yeni” ka- -
pasiteler ve etkinlik kipleri olusturmak amaciyla isleyen bir sii-
rectir.

Foucault iktidarin ne bir kapasite ne de bir sahip olma oldu-
gunu ifade eder.V” iktidar ekonomiye ikincil bir konumda ya da
onun hizmetinde olan bir sey de degildir. Iktidar iligkilerinin
egemenden ya da devletten yayllmadigiru 6zellikle vurgular; ne
de iktidar belli bir bireyin ya da siufin 6zel miilkiyetinde olan
bir sey olarak kavramsallagtirilabilir. Elde edilebilecek ya da
gasp edilebilecek bir mal degildir iktidar. Daha ¢ok bir ag nite-
ligi tagir; iplikleri her yere uzanur. Foucault herhangi bir iktidar
¢oziimlemesinin bilingteki niyet diizeyine yogunlagmakla degil,
iktidarin uygulanmas iizerine yogunlagsarak yapilmas: gerekti-
gini 6ne stirer. Bagka bir deyisle, dikkatleri “Iktidar kimin elin-

17 Foucault, Power/Knowledge, s. 98.
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de?” ya da “Iktidar sahiplerinin niyetleri ve amaglar1 nedir?”
gibi sorulardan, iktidarin yol actifi sonuglara bagh 6znelerin
olusum siireglerine yoneltir.

Foucault, iktidarin kaynagim belli bir yap1 ya da kurum ige-
risindeki belli bir merkez ya da tepe noktasina yerlestiren biittin
¢oziimlemeleri reddeder. Yoneten sinif ile yonetilen simf ara-
sinda gergeklestigi one siirtilen Marxgi ¢catisma diigiincesini sor-
guya ceker. Diizeneklerin, tekniklerin ve iktidar yordamlarmin
burjuva sirufi tarafindan icat edilmedigini, bunlarin etkili tahak-
kiim bigimlerini uygulamaya calisan belli bir siufin yaratima
olmadigim dile getirir. Bunlar daha ¢ok burjuva sintfinin siyasal
ve ekonomik yararini agi$a vurduklar: andan itibaren yayilmis-
lardir.

O ytlizden Foucault'ya gore iktidar1 yalnizca bir bastirma, s1-
nirlama ya da yasaklama olarak anlamak yetmez: {ktidar “ger-
cekligi tiretir”; “nesne alanlarim” ve “dogruluk ritiiellerini” be-
lirler. Foucault “iktidar ¢ildirtir” bigimindeki kliselesmis s6zii
sikca duydugumuza igaret eder. Ama gergekte iktidarin uygu-
lanmasini, yeni bilgi nesnelerinin ortaya ¢ikmasina yol agmasi,
hatta onlar1 yaratmas: baglaminda diisiinmemiz gerektigini
soyler. Bilgi iktidarin sonuglanna daha bir etkinlik kazandirir.
Bilgi olmadan iktidarin uygulanmasi, bilginin de iktidara yol
a¢gmadan varolmast olanaksizdir.

Simdi Foucault'nun iktidar karsisinda entelekttiellerin ro-
liine iligkin goriisii tizerine bir seyler sdylemek istiyorum. Fou-
cault'nun iktidar ve s6ylem {istiine yapti1 vurgu, caligmalari-
nin 8ziinti olugturur. Yukarida belirtti§im tizere, ona gore ikti-
dar artik “iist-alt” diizenegi icinde az ya da ¢ok itaatkar olan
kitlelere gesitli otorite bigimlerini kullanarak zorla birtakim ki-
sitlamalar getirmek bigiminde islemez. Foucault toplumsal, kiil-
tiirel ve siyasal yasamlarimuzin tiimiine yayilan karmagsik ve
kendi iglerinde ayrim gosteren iktidar iliskilerinin, (cogunluk
celigki icindeki) “6zne-konum” tarzlarini, genellikle cezaland:-
ric1 yaptirimlarla degil, toplumsal diizende yiiriirliikte bulunan
norm ve degerleri icsellestirmeye ikna ederek emniyet altina
aldiginu ileri stirer.
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Foucault 6zneyi bilen, isteyen, 6zerk, kendini elegtirebilen
ya da Kantg sdylemde oldugu tizere “agkin” bir 6zne olarak
gbrmememiz gerektigini acik¢a vurgular. Artik 6zneyi ¢ok yon-
lii, dagimk ve belli bir merkezden yonetilemeyecek sdylemlerin
besigi olarak anlamak durumunday1z. “ Askin 6znenin” 6liimii,
Noam Chomsky ile Jean-Paul Sartre’in ilgilendigi dogrunun
sdylenmesine iligkin ahlaksal yetkeyi yerinden etmistir.

Foucault dzel bir konu hakkinda ¢ok sey bilen, bu yiizden de
kendi konumlarim kétiiye kullanarak yasadiklar1 ¢agin diistin-
sel bilinci gibi goriinmek isteyen “evrenselci” entelektiiellere
(Sartre gibi) kars: bir hayli elestirel yaklagmaktadir. Buna karsi-
lik, sinurlan iyice tammlannug yerel ya da 6zel uzmanlik alanla-
rinda caligan “6zgiil entelektiieller”e inanc1 tamdur. Yerel capta
yiirtitiilen kiictik siyasal miicadeleler ve 6zgiil iktidar iligkile-
riyle kol kola yiirtidtigiiniin bir gostergesidir bu. Ozgiil ente-
lektiieller asla evrenselci esinler duyumsamazlar.

Foucault'nun goriisiince entelektiieller, Aydinlanma’min ta-
rihsel agiddan miadint doldurmus bir dénem, kiiltiire 6zgii bir
soylem oldugu; tagidigi tiim dogruluk savlar1 ve degerleriyle
_ birlikte modern diigtinceler tarihinde gegici bir zaman dilimine
kargilik geldigi y6niinde bilgilenmek zorundadirlar. Tarih genel-
likle gecmisi tiirdeglestiren bir yaklagim olarak betimlenir, co-
gunlukla da basat bir anlatiya baglanir. Bunun tam tersine Fou-
cault biitiin dogruluk iddialarin: dilin, sdylemin ya da temsilin
oldugu her yerde varolan iktidar istencinin tirtinleri dogrultu-
sunda ele alan Nietzscheci ya da soykiitiiksel bir bakis agisim
benimsemektedir.

Foucault ve Althusser

Foucault'nun Nietzsche’den devraldigy sava gore (Nietz-
sche, i¢sellestirilmis bir davrarusin ahlaksal denetiminin ancak
siddet ve gdzdag: yoluyla saglanabilecegine inanur), 6zneleri o-
lugturan iktidardir.’8 Nietzsche gibi Foucault da agiktan aciga

18 Nietzsche, F. (1969) On the Genealogy of Morals, New York: Vintage
Books.
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hicbir aractya konu olmaksizin uygulanan siddet ve vahsilikten,
i¢sel siurlamaya (kendini tutmaya) gegisi ¢dztimler. Daha dnce
de sdyledigim iizere, Foucault on altinci, on yedinci ve on seki-
zinci yiizyillarda uygulanan fiziksel kapatma ve bastirmanin,
modern bigimleriyle karsilastirildiginda, daha biiyiik bir ikti-
dar1 kullanmadiginy; iistelik bu ytizyillarda, delilik bilincini do-
niigtlirmeyi kendisine amag¢ edinen modern egitim yontemle-
rine gore deliye ¢ok daha biiyiik bir 6zgiirlikk tanindigin ifade
eder. Gegmiste “deliligin dort bir yana dehget sagmasi” s6z ko-
nusuyken, gtinlimiizde “sorumluluk kaygisina bogulma” hii-
kiim stirmektedir. Gozetleme ve yargilamamn ardi arkasimn
kesilmedigi bir rejim, ahlakin igsellesmesine ydnelik biitiin ko-
sullan1 bicimlendirir. Peter Dews'm gozlemledigi gibi, burada
Foucaultnun hakkinda konustugu sey modern hapishaneye
iliskin 6zgiil bir rejim degil, modern 6znelligin yapihgidir.1?

Foucault insan 6znesinin sorumlu ve 6zerk oldugu bicimin-
deki diisiinceyi yeterince sorgulamadan kabul eden felsefe ge-
lenegine agik¢a kargidir. Ozne tasarimina yaklagiminda elestirel
tavr asla elden birakmaz. Disiplin ve Ceza’da Foucault'nun Pa-
noptikon’'un kendi o6znelliklerinden sorumlu 6zneler yaratmus
oldugunu yazdiim aumsarsiniz. Ben'in koleligi ya da kendini
kolelestirme korku aninda baslar. Kitap insan 6znelligine iliskin
bir mesel olarak okunabilir. Bir zamanlar y6netenler bireysel-
lesmis, kitleler ise anonimlegmisti. Giiniimiizde ise biirokrasi
anonimlegirken bireysellesen 6zne olmustur. Foucault Panopti-
kon’un iktidar mu yoksa iktidarin bir aygiti mt oldugu konu-
sunda kararsizdir. Althusser gibi Foucault da ideolojinin gele-
cekte son bulmayacagina ve asla seffaf bir topluma erigilemeye-
cegine inanur. '

Foucault'nun Panoptikon tasariminin kimi ydnlerden Althus-
ser’in ideoloji agtklamasina benzedigi sdylenebilir. Althusser’de
mutlak 6zneyle iligkilerinde ancak ikincil konumda bulunabilen

19 Dews, P. (1984) “Power and Subjectivity in .Foucault”, New Left Re-
view, No: 144, Mart-Nisan, s. 72.
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pek ¢ok kii¢lik 6zne s6z konusudur.? Benzer bir bicimde Fou-
cault'da da “gbézaltinda” tutulan ve iistlerinden “bakis”mn eksik
olmadi@ pek ¢ok daginik birey (mahktim) s6z konusudur. Dai-
re bicimindeki binarn hiicrelerinde tutulan mahkGmlar mer-
kezi kuleden ne zaman goézetlendiklerini bir ttirlii bilemedikle-
rinden, her zaman gozetleniyor olduklan diistincesiyle dav-
ranmak zorunda kalirlar.

Sarurim bu kadar1 dahi genellikle gézden kagirilan Foucault
ile Althusser arasindaki donemli benzerliklere -ve ayrihklara-
dikkat ¢ekmek igin yeterlidir. En agik benzerliklerden bir tanesi
her iki diistintirtin de insancilik karsiti [anti-humanism] yakla-
simlaridir. Althusser’in ideoloji ile bilim arasinda bir ayrima
gitmeye caligtigin, ayrica insanciligin ideolojik bir karakteri ol-
dugunu 6ne siirdiigiinti ammsarsiniz. Burada hemen cabucak
insanciligin belli bash 6zelliklerini 6zetlememe izin verin. Ilkin
Descartesg1 ézne tasariminun sozii edilebilir burada: “Diistinii-
yorum, demek ki varim. Niyetlerim, amaglarim, hedeflerim var;
dolayisiyla eylemlerimin biricik kaynagi ve dzgiir aracist yal-
nuzca benim.” Insancilik ayni zamanda “yontembilgisel birey-
cilik”le (toplumlarin yalnizca bireylerden olustugu goriisiiyle)
birlikte de diigtintiliir. Insancilia kimileyin de ancak sosyalist
bir toplumda toplumsal iligkilerin seffaf olacag: diigtincesi eglik
eder. Insancilik kargitlar1 kogulsuz bir 6zgiirlesimin diiglemden
ote bir sey olmadigim ileri siirerler -iistelik diiglemler yeri gel-
diginde oldukga tehlikeli olabilirler. Althusser de Foucault da
insanciliga bir yanilg goziiyle bakarlar, yine de burada bir ironi
bulunmaktadir: Bir anlamda hepimiz insanctyiz. Diinyay: birer
insanci olarak deneyimliyoruz ama bu ille de kuramsallagtiril-
mas1 gereken bir yol degildir.

Althusser ile Foucault arasindaki bir diger benzerlik, her ikisi-
nin de birtakim insanci kargit1 kuramlarin metin okumalarma uy-
gulanmalan geregi ilizerinde durmalarinda yatar. Ne var ki bu-
rada sdylenilmesi gereken bir sey var: Nasil ki idealistin ve ma-

2 Althusser, L. (1971) “Ideology and Ideological State Apparatuses”,
Lenin and Philosophy and Other Essays, Londra: New Left Books, s.167.
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teryalistin ne olduguna tam anlamuyla karar veremiyorsak, in-
sanc1 ve insanci kargitinun ne olduguna iligkin bir karara varabil-
menin de belli bir yolu yoktur.?! Ugiinciileyin, hem Althusser
hem de Foucault birtakim ¢dziimler 6nermekten ¢ok birtakim so-
runlar doguran yapitlar vermiglerdir. Althusser'in Marx Igin ve
Kapital’i Okumak adli kitaplant bunun en giizel iki 6rnegidir.2
Yine aym bigimde yazilarinin birgogunu polemik amaciyla yazan
Foucaultnun kavramlari, egreti niteliklerinden &tiirli dengesiz
bir yapidadirlar.

Gergekten de Foucault Marx¢t dogrularin degismez muha-
fiz1 Althusser’in tersine tekerlekleri serbest donen bir tiir gore-
ceci olarak resmedilebilir. Gelgelelim Mark Cousins ile Athar
Hussain hem Foucault'nun hem de Althusser’in kalkis nokta-
sini, katt dogruluk ile kat1 yanhishk diigiinlerinin kargisinda ol-
malariyla aciklamaktadir.? Althusser’in degindigi baslica nok-
talardan birisi, kendi nesnelerini kendi iireten, kendisini top-
lumsal uygulamalarin bir tiriinti olarak goéren bilimdir. Fou-
cault insan bilimlerindeki bilginin 6zniteliginin doga bilimlerin-
dekinden ayri oldugunu sdyler. insan bilimlerinde (Foucault
nun adlandirdig1 bicimiyle) Insan hem 8znedir hem de nesne.

Bununla beraber Foucault ile Althusser arasinda pek cok ay-
nlik bulundugu da unutulmamalidir. Althusser, hem bilimsel
bilgi nesnelerinin zihinden bagimsiz gercekligine iligkin bir
hayli gii¢lii bir gériis sunmasi, hem de bilimin biligsel yetkesine
olumlu bir deger bigmesi nedeniyle Marx¢t maddecilige siki
sikiya sarilmugtir. Ted Benton, Althusser’in ¢aligmalarinda bu-
lunan igsel gerginligin ve calkantilarin birgogunu, bilginin kiil-
tiirel olarak tiretildigini vurgulayan Fransiz bilgikuram gelene-
giyle, zihinden bagimsiz gercekligin varolusuna vurguda bulu-

21 Bu tartismaya mitkemmel bir giris icin bkz. Soper, K. (1986) Human-
ism and Anti-Humanism, Londra: Hutchinson.

22 Althusser, L. (1969) For Marx, Londra: Penguin; (1970) Reading Ca-
pital, Londra: New Left Books. Ikinci kitap Althusserci terimlere yone-
lik yararl bir s6zliikge sunuyor.

2 Cousins, M. ve Hussain, A. (1984) Michel Foucault, Londra: Macmillan.
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nan Marx¢1 maddeciligi birlegtirirken yagadigs giicliige baglar.¢
Ideoloji ile bilim arasinda kesin bir ayrima giden Althusser,
tarihsel olarak ideolojinin, “bilgikuramsal bir kopus” aninda or-
taya ¢tkan bilimi 6nceledigine, ama her toplumsal olugumun
degismez bir dgesi olmasi bakimindan bilimle birlikte yasamim
stirdlirdtitine inanir. Oysa Foucault ideoloji kavraminu redde-
der. Yapmaya calistif1, -gerceklik ve yanilsama iistiine yapilan
bitip titkenmek bilmeyen tartismalarin tuzafina yakalanmak
istemediginden olacak- herhangi bilgikuramsal bir boyuta bas-
vurmadan ideolojinin toplumsal islevi tizerine konugmaktir.
Foucault'nun ideoloji kavramina yonelttii itirazlar neler-
dir? Marx¢: diisiincede ideoloji cogunlukla, bilimsel bilginin ta-
sidify degergeyi tasimayan, bir gizemsellestirme bicimi olarak
anlagilir. Oysa Foucault'nun Nietzscheci goriisii agisindan ba-
kildiginda, biitiin sdylemler bakis acilarindan ibarettir. Fou-
cault'nun ideoloji kavramina yonelttigi temel itirazin onun in-
sancihk kargithgindan kaynaklandigim disiintiyorum. Insanct
ideoloji tasarmmuna gore, diistincelerin kaynaklar: éznelerdir; oy-
sa Foucault'nun tasarisinda amag Insaru degil, insan bilimle-
rinin diizeneklerini anlamaktir. Foucault 6zneye dayalt bakis
acismdan bambagka bir bakis agis1 kazanmak yoluyla, dzneyi
Ozgiirlestirecegine, onu baski altina alan insan bilimleri kay-
nakh diizeneklerin sifresini ¢bzecegine inanmaktadir. Ayrnca
ideoloji kavramna sirt veren tarihsel maddecilifin en temel
6zelliginin de kargisinda yer ahlir: altyap ile tistyap: arasindaki
ayrim. Diigiincelerin asla iiretim tarzina indirgenemeyecegine
inanan Foucault'ya gore, sdylemler zaten bash basina birer ikti-
dar oldugundan -iiretim tarzinda oldugu {izere- bagka bir

% Benton, T. (1984) The Rise and Fall of Structural Marxism: Louis Althus-
ser and his Influence, Londra: Macmillan. Benton kitabinda bilimin bilig-
sel savlar ile kiiltiirel olarak tiiretilen 6zyapisinin, belki de ancak Roy
Bhaskar ve digerleri tarafindan gelistirilen gercek¢i bir bilim goriisit
icinde uzlagtirilabilecegini 6ne siirmektedir. Althusser’in ¢alismalarin-
da boylesi bir goriis meveut degildir. Bkz. Bhaskar, R. (1978) A Realist
Theory of Science, Brighton: Harvester Press; (1979) The Possibility of
Naturalism, Brighton: Harvester Press.
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yerde maddesel bir gii¢ aramak gereksizdir. Simdi Foucault'nun
Marxgilik elestirisine daha bir yakindan bakahm.

Foucault'nun Marxgilik Elestirisi

Foucault biitiinctil ve kiiresel 6lgekli kuramlarin (Marxgilik
ve Psikanaliz) yol agtif1 sorunlarla yakindan ilgiliydi. Bitiin-
ciillitk dogrultusunda diisiinmeye ¢abalamanin gercekte arag-
tirmanun éniine engel ¢ikaracagin 6ne siiriiyordu. Daha &nce
soziini ettigim gibi, Foucault Marx’m kapitalizmin olugumu
icin verdigi ¢6ziimlemenin bityiik ¢lgide Ricardocu ekonomi
cercevesinden alinan kavramlar yoniinde cahishiina inamyordu.
Kisacas1 Marx, Foucault'ya gore, Ricardo tarafindan kurulan bil-
gikuramsal uzamdan kagamamigtir.?>

Marxgt devlet ile devrim hareketi anlayigina karsi Foucault’
nun getirdigi elestiriler nelerdir? flkin devrim hareketinin hii-
kiimetten ¢ok daha fazla bir anlamu bulunan devlete kars: ¢ika-
bilmek igin devletle esit siyasal-askeri giigleri elinde bulundur-
masl, bunun yamnda kendisini devlet aygitimn sahip oldugu
iktidar diizenekleri ile yapilarinin aymsini elinde tutan, onunla
aym i¢ orgiitlenmeye sahip bir parti olarak kurmasi zorunlu-
dur. Bu durum devrim hareketinin yagsamiru stirdiirebilmesi
bakimindan oldukga 6nemlidir. Ikincileyin, proleterya diktator-
lugti stiresince devlet aygitlan isci sinufi diigmanlarina kars: ek-
siksiz olarak kullanilmalidir. Isletmek amaciyla teslim alman bu
devlet aygitlar asla tahrip edilmemeli, gerekirse bu ig icin bur-
juva smfinin uzmanlar kullanilmalidir' (Sovyetler Birligi'nde
olan da buydu). Ancak Foucault iktidarin devlet aygitlarinda
toplanamayacagin, iktidar diizenekleri devlet aygitlar altinda,
disinda ve boyunca tyle ya da boyle bir parga isliyor olsa dahi,
toplumda ve giinliik yasamda higbir seyin degismeyecegini dile
getirir.

Iktidar devlet aygiti iginde yer almaz; cok daha donanimh
belli belirsiz birtakim kanallar i¢inde dolagir, ¢iinkii her bireyin

% Foucault, The Order of Things, s. 261-62. Ayrica bkz. Power/Knowledge,
s.76.
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hizmetinde hi¢ degilse bir parca iktidar bulunur. Ustelik, ikti-
darin tek iglevinin iiretim iligkilerinin yeniden tiretimi olmadig:
unutulmamalidir. Tahakkiim dizgeleri ve somtirii halkalan ke-
sinlikle birbirini etkileyen, birbiriyle kesigen, birbirini destekle-
yen ama asla birbiriyle ortiismeyen bir yapidadirlar. Devletin
onemli bir rol oynadiginda asir1 1srarh olmak, dogrudan dog-
ruya devlet aygitiyla gegmeyen iktidarn etkilerini ve tiim dii-
zeneklerini gozden kagirma riskini dogurabilecegi gibi, genel-
likle devleti kendi yapisi icindeki kurumlardan ¢ok daha etkin
gosterir. Gergekten de devlet ancak daha 6nce varolan aile,
akrabalik, bilgi gibi iktidar aglari alaninda islevini stirdtirebilir.
Kusgkusuz, Foucault elestirmenleri bu konuma acik¢a karst ¢1-
karlar, giinkii onlara gére Foucault devleti reddedip yalnizca
giindelik yagsam diizeyinde uygulanan kiigiik iktidarlar tistiine
yogunlagmaktadir.

Marxg1 ideoloji kavramina tam anlamiyla karsi olan Fou-
cault, bu kavramin {i¢ nedenden &tiirii kullarulamaz oldugunu
soyler. Ilkin, ideoloji daima dogruluk diye goriilen seye biitii-
nityle karsit bir konumda yer alir. Foucault' yu burada ilgilendi-
ren, dogal olarak, kendi baglarina ne dogru ne de yanlis olan,
sdylemlerin iginde ortaya ¢ikan dogruluk etkilerinin nasil iire-
tildigidir. Ikincileyin, ideolojiye oncelik veren ¢dziimlemeler
ona gore sorunludur, ¢linkii bunlar daima klasik felsefe tara-
findan saglanmus bir érnekgenin sinirlari boyunca varolabilen
bir 6zneyi ongoriirler. Foucault bu nedenle bir an 6nce 6zne
denilen bilesene yol vermek ister. Ugtinciileyin, ideoloji gérece
kendi temeline dayah olarak isleyen, kendi kendinin maddi-
ekonomik belirleyeni olan bir gey kargisinda ikincil bir konum-
da yer alir. Belki de burada Foucault'nun olumsuz, psikolojik
ve yetersiz bir ¢oziimleyici olarak diisiindiigii “bastirma” kav-
ramma da oldukea elegtirel bir gozle yaklagh@im eklemem ge-
rekir. Iktidarn iktidar yapan yalnizca bize karg: siirekli hayir di-
yen bir giici kullanmas: degil, seyleri iiretmesidir: Bir yandan
hazz1 tegvik ederken, diger yandan bilgi bigimleri ile soylemleri
tiretir.

Foucault'nun simsf bilinci, sinuf ideolojisi, simf gikar ya da
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siuf catigmas: iistiine sdyleyecek ¢ok az seyi vardir. Nedeni ba-
sittir; ¢tinkii Foucault sinif diisiincesine inanmaz. “Hi¢ kimse-
nin, ‘baskicilar’ bir yanda ‘baskiya ugrayanlar” diger yanda,
bash basmna kitlesel bir baski altma alma durumundan sézede-
meyecegini” yazan Foucault, bunun yerine “bask iligkilerinin
cok yonliiliigtinden” s6zeder.?

Bu nedenle Foucault yerel ve dzgiil savasimlann 6nemine vur-
guda bulunur, bunlarin basitce mesleki ya da sektorel olmayan
birtakim etkileri ve sonuglar: olabilecegine inamr. Foucault'ya
gore, kendince tarumladig biittin degerlerin tasiyicis: evrenselci
entelektiiel (genellikle yazar) tipinin modasi gegmistir. Guind-
miizde entelektiieller bakimevi, hastahane, hapishane, labora-
tuvar, iiniversite, aile ve cinsel iligkiler tiiriinden 6zgiil alan-
larda galisma egilimindedirler. Bu kimseler hergeyin yerli ye-
rine oturtuldugu kiiresel ve dizgesel kuramlar formiile etmek
yerine iktidar diizeneklerinin 6zgilligiinii ¢oziimlemeye calig-
maktadirlar. Soyle yaziyor Foucault: “Kendilerini bir kavganin
iginde bulan bu insanlar i¢in projeleri, taktik ve amaglar1 uyar-
lamak baghibasina bir sorundur. Entelektiielin yapabilecegi an-
cak yeni ¢dziimleme araglar saglamaktir. Giintimiizde tarihgi-
nin asli gérevi de budur.”?

Foucault giiniimiizde pek ¢ok insamin Marx¢ihgin disinda
bir bilim yaratma diisiincesine saplanup kaldif saptamasinda
bulunur. Ozellikle “bilimlerin bilimi olarak diistiniilen Marxci-
higin bir bilim kuramu saglayacagina, bilim ile ideoloji arasina
bir simur c¢ekebilecegine”? inanan Marxcilara elegtirel yaklagir.
Marxc¢ihigin bilimselligini kurmaya galisan bu Marxgilara, “tale-
binize 6rnek olabilecek, elinizden alindigim diistindiigliniiz bil-
gi tiirleri neler?” diye sorar, hemen ardindan da bu soruyu bag-
ka bir soruyla yamtlar: “Bir tiir bilim mi?”? Onun goriisiinde
soykiitiik yontemi, “baskic1 sdylemler” diye adlandirdif: soy-
lemlerin zulmiine karg: saldriya gegerek, béliik porgiik edilmis,

2 Foucault, Power/Knowledge, s. 142.
Zag.y.s. 62
X ag.y.,s. 65
Pa.g.y. s. 85.
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boyun egdirilmis yerel ve 6zgiil bilgilerin degerini géstermek
admna verilen miicadelelerin 6zenli bir bigimde yeniden kegfe-
dilmesinden olusmaktadir. Agikga goriilecegi lizere bu goriig
bliytik dogruluklara ve kuramlara biitiiniiyle karsidir. Ancak
Foucault, gesitli miicadeleler arasinda bir ayrima gidebilecegi
hicbir temel ortaya koymaz, kendisini de insanh@m yararmna
hizmet verebilecek bir goriisit bulunan bir kimse olarak gor-
mez.30

Foucault'ya Yoneltilen Kimi Elegtiriler

Foucault'nun Marxciliga kars1 gelistirdigi temel diistinceler-
den kimilerini sunduktan sonra, simdi onun calismalarina bir-
takim genel elegtiriler yoneltmek istiyorum. Ik elegtirim gu: Fou-
cault tarih, toplum ya da 6zneye iliskin genel bir varlikbilgisine
bel baglamay1 ya da genel bir iktidar kuram gelistirmeyi kesin-
likle reddeder. Gelgelelim pek ¢ok yorumcu bu reddedisin o-
nun giicliligiintin en temel kamti olduguna inamr. Clinkii
Foucault'nun cabgmalarmin degeri yaph@ tikel ¢dziimleme-
lerde (klinik, akil hastahanesi ve hapishane tistiine) yatar. Bu
caligmalarda her ne kadar degerli ve iggodriisti yliksek pek gok
nokta bulunsa da, Foucault'nun bilgikuramsal sorunlarla ilgi- -
lenmeyi geri ¢evirisinin, bu sorunlan degerlendirmenin zorlu-
gundan ileri geldigini kabul etmek gerekir. Kullandi1 yontem-
bilgisel unsurlar1 sunmadigindan, calismalarma deger bigmek
icin hangi 6lclitleri kullanacagimiz: bilmiyoruz.3! Bir bilgi kazi-
bilimcisinin bagka bir ¢6ztimlemenin kullandi§i yollar1 evetle-
mek ya da sorgulayabilmek amaciyla kullandig: yollar nelerdir?
Foucault'nun yazilarina yeterince ciddi bir bicimde egilirsek, bu
calismalarin bilgikuramsal ve varlikbilgisel unsurlara dayal:
kuramsal ¢atisim olusturmanin olanakli olabilecegi kanisinda-

ylm.‘

% Bkz. Philp, M. (1985) “Michel Foucault”, Skinner, Q. (der.) The Return
of Grand Theory in the Human Sciences, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, s. 79. )

31 Marx'm tersine, Foucault'nun goriislerinin gecerliligini denetlemedi-
gini gosteren bir calisma igin bkz. Poster, M. (1984) Foucault, Marxism
and History, Cambridge: Polity Press, s. 155.
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Yazilarinda Foucault sik sik kendi i¢inde tutarli ussal bir
strateji betimler, ama bu stratejiyi tam anlamiyla kavrayabilecek
tek bir insan bile bulmak asla olanakhi degildir. S6z konusu
strateji 6znesiz bir strateji gibi gériiniiyor. Bir goériismede Fou-
cault’'ya eyleyenlerin etkinliklerini esgiidiime sokarun kim ya
da ne oldugu sorulmustu? Verdigi yarut, bana gore, soruyu ya-
nmitlamuyor:

On sekizinci yiizyilin baglarinda yasanan yardimseverlik drne-
gini ele alin: Yardimsever insanlar diger insanlarin yasamilar,
sagliklari, beslenmeleri ve barinmalarindan yiikiimlii sayryor-
lardi kendilerini; demek ki bu karmakanisik iglevler kitmesinin
disinda birtakim kigilikler, kurumlar ve bilgi bigimleri ortaya
ctkmugtir: Miifettigler, kamusal hijyen, toplum iscileri, psiko-
loglar. Simdilerde bambagka toplumsal ¢alisma kategorilerinin
delicesine genislemesine tanik oluyoruz.32

Bagka bir 6rnegi, isci sirufina ahlak agilama stratejisini diisti-
niin. Foucault hi¢ kimsenin burjuva sinfinin (kendi ideolojik ve
ekonomik tasaris1 diizeyinde) bu stratejiyi icat ettiini, bunu
cahisan sinifa zor kullanarak kabul ettirdigini séyleyemeyece-
gini ifade eder.3® Hedef varoldu ve strateji daima hedefle uyum-
lu bir bityiime egliginde gelistirildi; hedef olmadan belli bir stra-
tejinin varhigindan s6z etmek olanakh degildir.

Foucault'nun Panoptikon egretilemesi merkezilesen anonim
iktidar icin yerinde bir egretilemedir. Ama iktidarin dayatmaya
ya da zorla boyun egdirmeye calistig: ilke, giic ya da varlik ne-
dir? Bagka bir deyisle, modern iktidar neye kars: islemektedir?
Iktidarn igleyisi ortadan kaldmldif takdirde degisecek olan
nedir? Foucault'nun bu sorulara verdigi yarutlar oldukea belir-
sizdir. Iktidarin neye kars isledigini tarumlarken giiclitk geker.
Goriilen o ki iktidar neredeyse metafizik bir ilkedir. iktidar her -
yerdedir: Asagidan yukar1 dogru stiziilmekte, yagamun her a-
rmunda tiretilmektedir. Foucault her nerede bir iktidar varsa ora-
da direnig de vardir demesine karsin, direnisi ya da miicadeleyi
yiireklendirecek hicbir temel 6nerme sunmaz. Bu kismen onun
tarihte degismeden kalan hicbir 6zne olmadigina duydugu i-

32 Foucault, Power/Knowledge, s. 62.
3a.gy.,s. 203
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nancindan 8tiiriidiir. Tarih insan ussallifinin asama agama ger-
ceklestirdifi zaferi sergilemez, ne de herhangi bir sonul amac
yerine getirebilir. Tarih denetimsiz ve yonsiizdiir.

Yine kendisiyle yapilmig goriismelerin birinde Foucault'ya
su soru yoneltilir: “Daha dnceden verili birtakumn iktidar ve mii-
cadele iligkileri oldugunu diisiindiftimiiz zaman, kaginilmaz
olarak kimin kime karsi miicadele verdigi sorusuyla bagbasa
- kalmaz muy1z?” Foucault soruyu gdyle yarutlar: “Bu beni 6teden
beri meggul eden bir soru. Yarutin tam anlamiyla ne oldugun-
dan emin degilim.” Goriismeyi yapan soruyu israrla yineler:
“QOyleyse daima birbirlerine kars1 olan bu 6zneler kimlerdir?”
Foucault'nun kendisine israrla sorulan bu soruya verdigi yanit
ise soyle: ‘

Bu yalmzca bir varsayim, ama yine de hergeyin herseye kars:
oldugunu sdyleyebilirim. Aralarinda stirekli dolaysiz bir sava-
sin gectigi biri ig¢i stmfindan digeri burjuva smifindan kurulu
6zneler oldugunu sanmiyorum. Kim kime karg1 savagir? Biz,
hepimiz birbirimize kars1. Her zaman i¢imizde bizden baska bir
seyle savasan bir gey var.3

Foucault'nun ¢alismalarinin altinda agagidaki onkabullerin
bulundugunu séyleyebiliriz: Birincisi, toplumsal iktidarin bire-
yin ruhsal bicimlenisinde mutlak bir énemi vardir. Ikincisi, bi-
reyler digsal ve nedensel iktidarlarin yayilmas: yoluyla doniis-
tiirtilmesi gereken bir bag, bir iligki olarak varolabilirler ancak.
Bu varhkbilgisi dogrudan Foucault tarafindan ortaya atilmigtir.
Onun goriisiinde iktidarin daima direnisi tirettigini daha 6nce
belirtmistik. Ancak buradaki sorun, ni¢in bunun hep béyle ol-
mak zorunda oldugudur? iktidar yalnizca tahakkiim ile taram- -
lanamryorsa (Foucault icin iktidarin hem iiretken hem de dii-
zenleyici oldugunu bir kez daha yinelemekte yarar var), o za-
man direnisi doguran temel diizenegin ne oldugu sorusunu
sormamiz gerekir. Insanlar ne demeye direniste bulunurlar?
Neden boyun egerler? Insanlar yasalara ya digsal nedenlerden
(fiziksel giic) ya da igsel nedenlerden (ideoloji) dolay: boyun
egerler. Foucault insanlarin pek ¢ok nedenden &tiirii boyun eg-

Ma.g.y. s. 207-208
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diklerini ya da direnig gosterdiklerini sdyler. Cok bir ise yarar
gibi goriinmiiyor bu, ama belki de Foucault'nun galigmalar ko-
lay yarutlardan kaginmamuz gerektigini antmsatiyordur bizlere.

Foucault direnisi agiklamak zorunda kaldiginda, “toplumsal
govdede, siiflarda, topluluklarda ve bireylerin kendilerinde
iktidar iligkilerinden bir anlamda kagan... tersyiiz olmus -bir
enerji, bir bogalma... avam bir nitelik ya da gértinim” bulundu-
gunu sdylemeye zorlar kendisini.3® Foucault'nun direnisi dzsel-
lestirilmis, mutlaklagtinlmg ve digsallagtirilmis bir reddedis
ruhuyla temellendirmesini Nicos Poulantzas'm kiiglimsemesi
pek de sasirtic1 olmasa gerek. Kisacas: “her nerede iktidar varsa
. orada direnis vardir” s6zli albenili bir s6z olmasina karsin, kug-
kusuz “direnis” Foucault'nun ¢aligmalarinda gercekte fazladan
bir kategoridir. Bu yiizden de ¢dziimlenmemis olarak bekle-
mektedir halen.

Foucault iistline diigtinmenin yararh bir yolu, onu ézgil bir
iktidar teknikleri ve devlet goriintimleri kuramcis: olarak gbrmesine
kargin, onun daha genel kuramsal tasarisim kabul etmeyen
Poulantzas tarafindan bulundu. Poulantzas hem Foucault'nun
calismalarindaki normallestirme ¢8ziimlemesine hem de kendi
calismalariyla kargilagtirildifinda cisimlegme stirecinde devlete
cok daha tistiin bir rol tarumasina sicak bakar. Gergekten de,
Poulantzas ile Foucault'nun ¢alismalan arasinda ¢ok yakin bir-
takim benzerlikler bulunmaktadir.® Foucault iktidarin biitiin
toplumsal iligkilere ickin oldugunu diistiniirken, Poulantzas da
aynu bicimde biitiin toplumsal iligkilerin gergekte iktidar iligki-
leri oldugunu ileri stirmiigtiir. Her iki kuramc da iktidara yak-
lagirken iligki temelli bir yaklagima bagvurmus, iktidar ile stra-
tejiler arasindaki baglantilar: araghrmigtir. Bunun yarusira ikti-
darin baskic1 ve olumsuz olmaktan gok tiretken oldugu konu-
sunda da hemfikirdirler. Bir bagka benzerlik “kiiclik bagkaldiri-
lar”a karg1 duyduklan yakin ilgidir. Foucault genellikle dagimik

%a.gy. s 138.
36Bkz. Jessop, B. (1985) Nicos Poulantzas: State, Class and Strategy, Lon-
dra: Macmillan.
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ve kiigtik iktidar iliskilerinin gesitliligiyle ilgilenmekteydi; &te
yanda Poulantzas da yeni toplumsal hareketlerin $zerk doga-
sina ilgi duymasina karsin, daha ¢ok bu tiirden bir cesitliligin
burjuvanm baskisi altinda nasil son bulduguyla ilgiliydi.

Bu benzer ilgilerine kargin, Poulantzas Foucault’ya nere-
deyse saldirt niteliginde birtakim elestirilerde bulunur. Ona
gore Foucault, modern devlet bicimini ele almayi, bu devletin
kapitalist tiretim iliskilerinden ortaya nasil ¢iktigiru agiklamayi
elinin tersiyle itmekte, bu nedenle de biitiin toplumsal goériin-
giilerin daima devlet ve sinuf ayrimiyla baglantih bir bigimde
ortaya ciktigini gézardi etmektedir. Bu durumu bir bagka bi-
cimde ortaya yeniden getirirsek, Foucault tahakkiimiin temelle-
rinin {iretim iliskilerinde, sémiiriide ve devletin 6rgiitlenme-
sinde bulundugu gercegine yeterince sicak bakmamaktadir.

Foucault modern devlette varolan disiplinci tekniklerin &-
nemi iistiinde gereksiz yere fazlastyla oyalarur. Bu nedenle ge-
nel olarak siddet, yasal baski ve yasarun siiregelen énemini ih-
mal eder. Poulantzas ise yasa ile devletin her birinin egit dere-
cede olumsuz ve olumlu &zelliklerle nitelendigini ileri siirer.
Yasa yalnizca bastirmay: organize etmek anlamina gelmez, aym
zamanda rizanin yeniden {iretimi i¢in de temeldir. Benzer bi-
cimde, devlet yalnizca bastirma ve kolluk gicii (police) islevle-
rinde kendini gostermekle kalmaz, toplumsal iligkilerin olugu-
mu yarunda kitlelerin destegini kazanma siirecinde de bir hayli
etkindir.

Poulantzas’a gore, Foucault yalnizca yasanin baskic ve ya-
saklayic, iktidarinsa (devlet) olumlu ve iiretken yaruyla ilgilen-
mektedir. Bu yiizden, disiplinci normallegtirme aracilifiyla ka-
zarlan “igsellestirilmis baski” iistiine vurguda bulunurken, di-
siplin agin1 ve ideolojik diizenekleri saglamlastirmada dolaysiz
bir rol oynayan “zorlama”nm yarusira devletin eylemlerinde
dogrudan yer alan “siddet”in siiregelen 6nemini de gézard:
etmektedir. Ote yandan kimi yorumcular Disiplin ve Ceza'min
tistli kapah toplum kuramimn biitiin toplumsal iligkileri iktidar,
tahakkiim ve somiiriiye tabi kilma dogrultusunda tarumladi-
gma, dolayisiyla da Foucault'nun genel olarak ailede ve sivil
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toplumdaki insanin toplumsalligina iligkin isbirligi ve karsilik-
hilik [reciprocity] gériintimlerini ihmal ettigine dikkat ¢cekmigler-
dir.37 :

Simdi temel noktalar1 6zetlememe izin verin. Foucault’'nun
6zgiil kurumlara iliskin tarihsel ¢6ziimlemesi merkezilesme, ve-
rimlilik artig1 (teknik ussallik) ve agikga uygulanan siddetin ye-
rine ahlaksallagtirmarun gegmesi gibi birtakim izleklere odakla-
nir. Modern toplumlarda iktidar temelde denetim altinda tutu-
lan, yalitilan ve kendi kendinin polisi yapilan 6znelerin iireti-
mine yonelir. Foucault'ya gore iktidar her yerdedir. “Iktidar’in
belirli bir noktada yer aldig1 ya da belirli bir noktadan yayildig
disiincesi ona yanulgih bir ¢ziimlemenin {irtinti olarak gorii-
niir. Foucault'nun goriisiinde iktidar her zaman tistten olumsuz
ve baskici bir yolla uygulanmaz, hemen hep ucu agik bir iligki-
ler demetidir. Iktidar bir kurum, bir yap: ya da belli bagli in-
sanlarin elinde bulunan bir gii¢ degil; herhangi bir toplumda
karmagik stratejik iligkiler 6begine verilen bir addir. Gelgelelim
biitiin toplumsal iligkiler gercekte iktidar iliskileriyse, o zaman
bir toplum bigimiyle bagka bir toplum bigimi arasinda nasil se-
¢im yapacagiz?

Foucault bunun gibi bir soruya yanit vermek zorunda kaldi-
ginda, genellikle kagamak davramslar gosterir. Kendisini egit-
lik, dzgiirliik, adalet gibi kavramlar: kullanamayacagi kuramsal
bir konuma yerlestirir. Boylesi kavramlarin ancak giiglerin kar-
silikl: iletisimine dayal: belirli bir oyun iginde simgesel bir an-
lamlar vardir. Bu Nietzsche'ninkine (“baski altina alinan insan-
lar adalet ister, gergekte bu kendileri igin istedikleri iktidarm
bahanesidir”) oldukc¢a benzeyen bir bakis acisidir. Bu goriise
gore, tarih bagsi sonu olmayan bir tahakkiim oyunudur.

Ele gecirme, egemen olma, biitiiniiyle baskici bir devlet ya
da bir eyleyenin niyetselligi dogrultusunda iktidarn kavramsal-
lastirmaktan Foucault'nun kagindigiru daha énce soyledim. Ik-

37 Bkz. Ignatieff, M. (1983) “State, Civil Society and Total Instutions: A
Critique of Recent Social Histories of Punishment”; Cohen, S. ve Scull,
A. (der.), Social Control and the State, Oxford: Basil Blackwell.
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tidar ¢ozlimlemelerinde iktidar1 olumlu, iretken ve: iligki te-
melli bir konumda goriir. Kimileyin Foucault'nun mantiksal
“cikmaz” tuzagma yakalandig: sdylenir. Onun iktidar anlay:-
sina gore, asla iktidardan kacilamaz. Boylesi bir iktidar anlayi-
sinda iktidara gergek anlamda bir kars1 ¢ikigin ya da ona kargst
direnige gecmenin varhgindan s6z etmek olanakli degildir, ¢tin-
kit iktidarin kendi bagina hicbir 6zgiil temeli ve dayanag yoktur.38

Foucault'ya gore iktidar iligkilerinin varolusu direnis bigim-
lerini 6ndeyiler. Toplumsal iligkiler agimun her yerinde olmasi
nedeniyle, iktidarm kendisi bir direnigtir ashnda. Stirekli degi-
sen ve yeniden kiimelenen bir direnisler ¢oklugu s6z konusu-
dur burada. Foucault bundan daha fazlasini sdylemez. Direnig
kavram gelistirilmeden birakilir.

Buna ek olarak, ¢alismalarinda devlete yonelik bir ¢oziimlemenin
bulunmadigin goriiriiz. Donzelot gibi kimi Foucaultcular devlet
sorununu biitiiniiyle merkezi bir sorun olma konumundan ¢1-
karmuslardir. Bu gibi kimseler devletin merkezi ve baslca ikti-
dar igleticisi olduguna inanmazlar. Bunu bagka bir bicimde soy-
lersek, devletin tekligine, islevselligine ve 6nemine iligkin sav-
lar1 askiya almuglardir.

Ustelik Foucault iktidar iligkilerini devlet, sinuf miicadelesi,
tiretim iligkileri ve kapitalist somiirti dogrultusunda &yle ko-
layca kavramsallagshrmamn artik olanakli olmadigina inarur. Bu
nedenle Foucault'nun toplumsal simifin énemini ve simf miica-
delesini gozard: etmesi, yasanin ve fiziksel bastirmanin roliine yete-
rince efilmemesi sagirtict olmasa gerek. Foucault modern yone-
tim bigimlerinin anonimligiyle o derece ilgiliydi ki, ister istemez
sinif baskisiru ihmal etmek durumunda kalmustr.

Foucault'nun felsefesi tanimi daha 6nce verilen tarihsel ¢6-
ziimleme anlayisiyla ¢epegevre sarilidir. Biitiiniiyle dykii an-
latmada temellenir. Coziimlemeleri icin ne bilimsel bir savda

3 Poulantzas, N. (1978) State, Power, Socialism, Londra: New Left
Books. Genellikle bu kitabin Marx¢t kuram ve siyasetler agisindan Fou-
cault’nun ¢ahgmalarinin icermelerine iliskin en iyi inceleme oldugu
sOylenir; ayrica bkz. Smart, B. (1984) Foucault, Marxism and Critique,
Londra: Routledge & Kegan Paul, s. 96-107.
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bulunur ne de bilimsel bir degerge arar. Burada onun kendi
eliyle yazdi: tarihleri -baglantilar1 bulmayy, iligkileri kurmay,
kurulu bulunanlara saldirmay1 amaglayan- birer kurmaca diye
adlandirmasi olgusuna gdnderme yapiyorum:

Simdiye dek kurmacadan &te bir sey yazmadigtmn artik iyiden

iyiye farkindayim. Ancak bununla dogruluk diye bir seyin bu-

Iunmadigin séylemek istemiyorum. Bana dyle geliyor ki, kur-

maca igin varolan her olanak dogruluk adina is goriir. Nitekim

herhangi bir kurmaca séylem dogrulugun istenmeyen etkilerini

en aza indirir...3°

Birbirinden apayri dogruluk dizgeleri ile “rejimleri” bulu-
nur; dogruluk uylagimsaldir. Foucault bilgikuramunin tagidig:
sorunlardan kaginmak ister. Bu ylizden cahgmalarinda soziinii
ettigi bilginin doniisiimii stirecinde dogrulugun higbir yeri yok-
tur. Bunun yerine, Nietzsche gibi, daima bakis acisina dayal
bilgiyi onurlandirir.

Foucault farkh bilgi tiirleri oldugunun tamamiyla farkinda-
dir. Bu noktada onun igin yetkileri elinden yalmzca yukaridan
degil agagidan da alinmus bir bilgi séz konusudur. Temel savi
bize, dogrulugun her zaman igin gérece oldugunu kabul etme-
~ nin 8yle kolay bir is olmadigini sdyler. Bu konumu nedeniyle
Foucault, belli bir tarihsel dénemin, topluinun ya da kuramin
bir bagkasma gore daha iyi oldugunu sdyleyemez. Boylesi bir
durum dogal olarak su sorulart giindeme getirir: Foucault be-
“ timlerini hangi konumdan yazmaktadir? Kuraminin degergesi
nedir?

Feminist Bir Elestiri

Foucault'ya yoneltilen elegtirilerin bir bsliimii feminist bir
bakis acisindan Rosi Braidotti tarafindan glindeme getirilmis-
tir.40 Braidotti Foucault'nun ¢alismalariyla Irigaray’inkileri kar-
silagtirip Foucault'nun cinsel bakimdan “aymlik” tasarimina
dayal bir yolu izledigini, oysa Irigaray’mn disilligin 6znelligini

39 Foucault, Power/Knowledge, s. 193.
40 Braidotti, R. (1986) “The Ethics of Sexual Difference: The Case of
Foucault and Irigaray”, Australian Feminist Studies, Yaz, s. 1-13.
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ortaya koyacak bir strateji dogrultusunda cinsel bakimdan “ay-
rilik” ve “bagkahk” tistiinde durdugunu yazar.

Braidotti yaklasik yiiz yil énce Nietzsche’nin ¢6kmtis, hasta-
bikh ve ciiriimiis kiiltiirlerin edindigi “disillik” duyumundan
soz ettigini arumsatir bize. Disillife hemen her zaman huzur-
suzluk, bunalim ve hastalik gostergesi, belirtisi ya da egretile-
mesi olarak bakildigiru sdyler. Ona gore bu sorgulanmasi gere-
ken bir ahgkanliktir. Giintimiizde “disilligin dogas1”na kapilan
ama bunun yaninda kadin hareketinin dinamik giiciinii ciddiye
almayan bir felsefece (eril) diisiinme tiirii bulunmaktadir. Bu
ytizden, digillik hakkmdaki ataerkil sayiltilar ile kadin yagamu-
nin ve diistincesinin varolusuna iliskin gergeklik arasinda bir
“ortiismeme” gozleniyor. Simdi Foucault'nun cinsel ayrilik kar-
sistndaki korliigii tizerinde duralm. Foucaultnun kendisine
merkez olarak sectigi konu, 6znenin olugum kiplerinin elegtirel
ve tarihsel bir ¢oziimlemesini vermektir: Kiiltiiriimiizde icle-
rinde insanlarmn 6zne yapildig: yol ve yordamlar.#! Insanlarin
6zneye doniismesine dnayak olan baglica ii¢ nesnelegtirme kipi
siralar Foucault. Bunlar 6zne {istiine yaptig1 calismalarinin ayr
ayr1 asamalarina kargilik gelir.

Ik asamada (Seylerin Diizeni, Bilginin Kazibilimi) Foucault 6-
zellikle insan bilimlerindeki bilimin degergesini gozler niine
seren sdylem tiiriinii ¢oziimler. Calismalari kendisini Bat1 Felse-
fesi tarihinde 6nemli bir rolii bulunan “bilen ézne”nin elestiri-
sini yapmaya yéneltir.

Caligmalarmin ikinci asamasinda (Delilik ve Uygarlik, Klinigin
Dogusu, Disiplin ve Ceza) Foucault, “ayrimc1 uygulamalar” diye
adlandirdigy; bir kimseyi diglama, ayirma ve bask: altinda tut-
ma uygulamalarina dayal: olarak dznenin olusumu ile ilgilenir.
Kiiltiirtimiizde iglerinde insanlarin $zne yapildig: kipleri, “ik-
tidarin mikrofizikleri” diye adlandirdigs karmagik bir iktidar
iligkileri ag1 dogrultusunda agiklar. Onun bu gériisiinde iktidar

41 Bkz. Foucault, M. (1982) “The Subject and Power”, Dreyfus, H. ve
Rabinow, P. Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics,
Brighton: Harvester Press.
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iligkilerine bagh diizeneklerin bagat hedefi uysal, boyun eger,
erotik, kullanilabilir ve iiretken kilinmak istenen “beden” dir.42

Foucault calismalartnun {ictincti agsamasinda (Cinselligin Ta-
rihi) insanlarin kendilerini bir 6zne olarak gormelerine; 6znenin
kendisi tarafindan bastirilan, baski altina alinan igsel kiplere
yogunlagir.

Braidotti Foucault'nun ilk metinlerinde insanmerkezci ya-
niltinin agk oldugunu ifade eder. “Insan” terimini evrensel bir
bicim olarak kullanmas1 Foucault'nun cinsel ayriik 6niindeki
korligiinti ele verir. Ancak daha sonraki ¢alismalarinda cinsler
arasindaki simetrik olmayan derin kopuklugu ¢dziimlerken,
cinsellifi denetleme dizgesinin bilincindedir. Bu anlamda ah-
laksal aracilar dolayimuyla 6zne olarak kadinn degerinin diisti-
rildiigiiniin farkindadir Foucault.

Foucault herhangi bir kimsenin kendisini yonetmesine, miil-
kiyetini ¢ekip cevirmesine ve ydnetime katilmasina aym tiirden
uygulamalar goziiyle bakar. “ Ahlaksal yigitlik”in temel degeri-
nin dizgenin bir biitlin olarak dayandi$ ideale bagh oldugunu
belirtir. Bir anlamda bu herhangi birinin anatomik cinselligi
-erkek- ile eril cinselliginin olusumu arasindaki tastamam ya-
kinhg gosterir. Ustelik bu yakinlik, olmasi gereken evrensel ve
ahlaksal olgiitiin yasal sunumlarina da uygunluk gosterir: Sim-
gesel erkeklik. Boylelikle erkek bedeni bagh bagina bir beden si-
yasasi konumuna getirilmis olur.

Braidotti bu diinyanin erkek igin ve erkege dayali bir diinya
olduguna dikkat geker. Ona gore biitiin felsefe tarihi miras aldi-
gimuz erkeklik, erillik ve yigitlik kipine yaslamr. S6zgelimi, fel-
sefe sOyleminin biiyiik 6lgtide cinsel roller dogrultusunda be-
lirlendigini gozler oniine seren Foucault erkek bir filozoftur.
Evrensel olmasi bir yana, felsefe 6ziinde 6zgiil cinsiyet 6nciille-
rinde temellenir: Bu onctiller, eril cinselliginin éncelligini top-
lumsal ve siyasal iktidarin besigi saymaktadirlar. Foucault'nun
son calismalarinda fallusmerkezli sdylem, 6zgiil bir siyasal ve

42 Yararh bir dzet i¢in bkz. Foucault, M. (1981) The History of Sexuality:
Volume One, Londra: Penguin, s. 139-140,
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libidonal ekonomidir. Bu anlamda Foucault, cinsiyetlerin belir-
gin rollerini disilligin zararina islevsel kilan bir kimsedir.

Braidotti' nin gérﬁ§ﬁyle konusacak olursak, Foucault calig-
malarina cinsel aynilik iistiinde 1srarla duran bir elegtiriyi ince-
den inceye islemistir. Onu daima ilgilendiren, burada ve simdi,
konumumuzu belirleyen modern ahlaki degerlendirme ¢abasi
olmugtur. Foucault, tarihsel olarak 6zellikle on sekizinci yiizyil-
~dan miras aldifimiz degerlerin yol actig1 tiim iligkilerin temelle-
rini yeni bagtan diistinmeye mahkim oldugumuzu bildirmek-
tedir.

Bunun tersine Irigaray disil 6znelligini ortaya ¢ikarmak a-
mactyla cinsel ayrilik istiine vurguda bulunur (calismalarn
“Fransiz Feminist Kuramlar1” baglikli 5'inci béliimde tartisila-
caktir). Kavramlar yoluyla diisiinmenin yansiz bir degerde ol-
madigma, tam tersine 6zgiil bir cinsellik tagidigina inanir. Ki-
saca sdylendikte, tasarisi, biitiiniiyle su soruyla ilintilidir: Insa-
nmn 6znellii ile baskalig1 tistiine ayr ayri bicimlerde diigiin-
meyi nasil 6grenebiliriz?

Sonug

Bu boliimde Foucault'nun 6zellikle disiplinci iktidarin bil-
giyi nasil olup da bir ag gibi sardigina duydugu ilgiyi goster-
meye ¢alistim. Dogrulugun 6zgiirce olusumuna iktidarin engel
oldugu bicimindeki geleneksel liberal goriisii reddeden Fou-
cault'ya gore, iktidar bilginin iiretimi icin zorunludur. Dahasi,
iktidar biitiin toplumsal iligkilerin dogasmdan kaynaklanan te-
mel bir 6zelliktir. Foucault'nun Marxgihgin otoriter ve modast
gecmis bir diistince akimui olduguna inandifim ozellikle vur-
gulamak isterim: “Miicadele ve onun diyalektik baglardan siy-
nilmus Szgiir bir mantik dogrultusundaki gesitli bigimleri, he-
defleri, siirecleri ve araclar1 adamakilli diisiiniilmek zorunda-
dir.”# Gerek Fransiz gerekse bagka uluslardan pek cok Fou-
cault izleyicisi glinlimiizde bu goriisiin propagandasiu yap-

4 Foucault, Power/Knowledge, s. 143-144.
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maktadir. Nietzsche'nin diistinceleri Foucault'yu &ylesine de-
rinden etkilemistir ki, Marx¢1 ekonomi, Marx¢: tarih, Marxg: si-
yasa ve Marxg1 yontem goriiglerini reddetmesi hi¢ de sasirtic
degildir. Bir dahaki boliimde, Nietzsche'nin birtakim post-yapi-
salc1 “geng kusak diigtiniirler” iistiindeki etkilerini ele alacagim.



GUNUMUZDE POST-YAPISALCILIK iCINDEKI
BIRTAKIM YONELIMLER

Nietzsche Hegel'e Karg:

Giintimiizde pek c¢ok post-yapisala diistintir, dogruluk ile
duragan anlam diisiincesi “yamilsama”sim yermesi; iktidar is-
tencine olan inancy; Dionysosca yasama bicimini evetleyici tu-
tumu; siyasal ve toplumsal esitlik inancina besledigi diismanlhik
nedeniyle Nietzsche'nin felsefesinden biiyiik Slctide etkilenmek-
tedir. Birkag diisiiniirle 6rneklersek: 1950°li yillarin sonlarinda
Nietzsche'nin diisiincesinden etkilenen Michel Foucault'nun bu
yillarda tarihselcilik ile insancilifa elestirel bakmaya bagladigin
goriirtiz. Sol kanadin uzun bir siire boyunca etkin bir militarm
olan bir bagka yazar Jean-Francois Lyotard, Sovyetler Birligi’
ndeki gelismeleri acimasizca yerdikten sonra Nietzsche'nin dii-
stincelerine donmiistiir. Jacques Derrida yazilarinda siirekli ola-
rak Nietzsche’yi yardimuna ¢aginir. Gilles Deleuze de yine aym
bicimde Nietzsche’den derinden etkilenmis bir bagka diistiniir-
diir. Birgok yazar Marxin diyalektik yontemin radikal bigimini
kendine mal ederek, bu yéntemin tutucu igerigini dafitarak
Hegel'i feshettigini ileri siirer. Hegel felsefesinin hem bigimini
hem de icerigini biitiiniiyle yadsiyan Deleuze, gerek Hegel'in
gerek diyalektik diisiincenin ilk gercek elestirmeninin Nietz-
sche oldugunu ileri siirer.

Simdi dilerseniz, Nietzsche'nin felsefesinin belli bashi 6zel-
liklerinin Hegel ve Marx'a kars: girisilen polemikte nasil kulla-
mldigim gorelim. Nietzsche genellikle yanhs anlagilan bir filo-
zoftur; “Klasik Yunan”iistiine diistinmek yerine “Dionysos” iis-
ttine diiglintirken, hatta “kendini yetkinlestirme” [self-perfection]
tisttine diistinmek yerine agik acik “cekisme” ve “iktidar” iis-
tiine diistiniirken ¢ogunlukla iistiine konustugu “savag”tir. Bu-
rada onun diistincesinin arkasinda yatan pek ¢ok seyi gorebili-
yorum. Ornegin Nietzsche'nin felsefesinde siirekli olarak yarati-
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ciligin goklere ¢ikanldigim goriiriiz -biitiin dahiyane yaratilar-
da yeni degerler ile yeni normlarin yaratilmas1 s6z konusudur.
Bu ytizden Nietzsche ile Nietzschecilik arasinda bir ayrim yap-
mamiz gerektigi kanisindayim. Nietzscheci olmak bir anlamda
kendi i¢inde celigkilidir. Nietzscheci olmak i¢in 6nce Nietzsche-
ci olmamak gerekir.

Nietzsche devlet ile siyasal liberalizm gibi iki puta tapilma-
sina biitiiniiyle karsidir, ¢iinkii temelde siyaset kargit1 bir diisii-
niirdiir. Her ne tiirden olursa olsun herhangi bir “parti”ye bagh
olma dusiincesine tiksintiyle bakar. Erkek ile kadin tizerine
benzeri korkular salan bir iktidar diye diisiindiiglinden devleti
uygunsuz goriir. Gelgelelim, Nietzsche yalmzca devlete degil
ayni zamanda her tiirden siyasetin yliceltilmesine de kars1 ¢i-
kar. Kisaca soylendikte, yasaminin ve diigiincesinin temel gii-
diilenimi ¢agcil diinyadan uzakta kendini yetkinlegtirmeye calisan
siyaset kargit1 bireydir. O ytizden Goetheci insan tipinin, 6ziinde
devrimci olmayan, hatta devrim kargit1 olan, bir kogede derin
derin diisiinen bir insan tipi oldugunu diistiniir Nietzsche.

Nietzsche'nin belli bir dizgesi olmamasmn felsefece giiglii
mii giiglii nedenleri vardir. Her dizgenin kendi i¢inde sorgula-
namayacak bir énciiller kitmesine indirgenebilecegini savunur:
“Dizge kurma istemi gercekte biitiinliikten yoksun olmanin bir
gostergesidir”. Biitiin sayiltilar sorguya gekilmelidir. Hicbir dizge
tek bagina dogrulugu ortaya ¢ikaramaz; olsa olsa her dizge belli
bir goriis ya da bakis acis1 edinmek anlamina gelir. Bu nedenle
kendimizi tek bir dizgeye hapsetmemeli, varolan gesitli bakis
agilarini dikkate almaliyizdir. Nietzsche higbir sonlu dizgenin
ictutarliigmin asla kendi dogrulugunun garantisi olamayaca-
g1 ifade eder. Saldiris1 bu anlamda biitiiniiyle 6nciillerin sor-
gulanmasinda gordiigii usdis: eksikligine karst ¢tkmasina da-
yalidir. Ona gore bilim kisisel olmayan bitmis bir dizge degil,
araliksiz stiren kiigiik ama yiirekli denetimlerle donaniml, tut-
ku dolu bir aragtirmadir. Kafasinda diigtindiigii “sen bilim” as-
la deneyden korkmaz; tasarladig “iyi isteng” ise yeni kartlart
kabul etmek adina gerekirse 6nceki konumlar: terketmeyi géze
alir.

Hegel ile Nietzsche'nin felsefesi arasinda bir¢ok ayrihk bu-



giiniimiizde post-yapisalcilik icindeki birtakim yonelimler 135

lunmaktadir. Hegel diyalektiginde kavramlarin yetersiz olma-
sma bagh olarak varlan celigkiler daha yiiksek diizeyde, daha
yeterli bir kavrama ulagilmasim saglar. Bu siireg siirekli Mutlak
yoniinde bir diyalektik olarak kendisini yineler. Buna kargilik,
Nietzsche’de diyalektik kendi 6niinii kesen, kendi temellerini
baltalayan bir stirectir. Hegel her zaman siirecin sonunda vari-
lacak biresime, erigilen bir 6ncekinden daha biiyiik birim tistii-
ne vurguda bulunurken, Nietzsche’nin ilgisi “olumsuz” ve “bi-
rey”le smurhdir. Nietzsche'nin “olumsuz” iistiine yaptig vur-
gunun bir sonucu, ac1 ¢cekme ile acimasizhiga yiikledigi biiyiik
Oneme bakarak goriilebilir -kendini altetmenin olumsuz gorii-
niimii. Nietzsche bu yiizden bireyle, onun kendini gercekles-
tirmesine yonelik cabalanyla oldukga ilgiliydi. Hegel'in tersine
Nietzsche bir tarihgiden ¢ok bir psikologdu. Bireysellige yaptigt
vurgu onu sonunda iktidari isteyen ugsuz bucaksiz bir bireyler
cogullugu anlayigina- gotiirmiistiir. Biitiin insanlarin egit dere-
cede iyi olma ve giizeli yaratma yetisi tasimadiklariru 6ne siirer.
Doga kimi insanlara digerlerine gore ¢ok daha iltimash davran-
mughir. Sosyalizmi de demokrasiyi de yadsimasinin en temel ne-
denidir bu.

Simdi, Nietzsche'nin gerek tarih felsefesinin gerek degerler
kuraminin temel bir noktasma dénmek istiyorum. Nietzsche’
nin baglica varsayimlarindan biri bengidoéniis 6gretisidir. Bu
Ogreti biitiin hergeyin hicbir kosula bagl olmaksizin sonsuz bir
bicimde yinelenmesi anlamuna gelir. Nietzsche'nin s6z konusu
diislintisii, belli bir ilerlemeye, tasartya ya da amaca baglh ola-
rak tarihe ya da yasama anlam yiiklemenin yadsinmast {istiine
kuruludur. Nietzsche umutlar gelecek ¢ukuruna dolduran her
tiirden inanca yukardan bakar. Deneysel olgular ona tarihin bir
ilerleme &ykiistine konu oldugu inancii uyandirmaktan uzak
goriiniirler: “Insanhifin amaci zamanin sonunda yatmaz; bu
amag¢ yalmz ama yalniz insanligin en iist tiirlerinde mevcuttur.”
(Zamansiz Diigtinceler.)

Bu goriigiin tam tersine, diinyarun biitiin somut goriintiile-
rinde kendini gosteren bir Mutlak Tin olduguna inanan Hegel,
gercekligin kendisini barindirdig: celigkiler icerisinde agiga vu-
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racagini, sonunda Tin kendi bilincinin farkina varana dek git-
gide ylikselen diizeylerde bir giil gibi acacagimu kabul etmisgtir.
Biitiin felsefece idealizmler igin bu goriis, insanhk kiiltiiriiniin
ve tarihinin bu saltik siirecin ancak bir béliimii olarak goriilme-
sini zorunlu kilar. O nedenle siyasal kurumlar, sanat yapitlar
ve toplumsal gelenekler genellikle tek bir i¢sel 6ziin ¢esitli disa-
vurumlar olarak goriiliirler.

Hegel'in dizgesinin idealizmini terkeden Marx tarihsel ge-
ligimin maddesel yasalar: lizerine yogunlagmugtir. Marx'ta Tinin
yerini Ekonomi almugtir. Onun goriisiinde ekonomik giigler,
tarihsel gelisimin her bir asamasim 1ralayan toplumsal iligkile-
rin tikel bir dizgesini belirlemekteydi. Boylece siuf miicadelesi
tarihsel gelisimin temel ilkesi haline geldi.

Yukandaki genel taslagi verme nedenlerimden birisi, pek
¢ok diistiniiriin bu tiir bir “erekbilgisel” Marx¢ihiga kars: ¢tkma-
sidir. Fransiz sag kanadinin “yeni felsefecileri” bu tiir bir Marx-
ciigin, Marx'1 tarihsel yasalar baglaminda bilimsel bir kuramci
olarak anlamaktan ¢ok onu bir kurtulus Sykiisii anlaticisina
doniigtiirdiigiini dile getirirler. Bununla birlikte, s6z konusu
felsefeciler, bundan daha fazlasini da sdylemektedirler: Hegel’
den Gulag'a dogrudan dogruya bir hat gectigi savinda bulu-
nurlar. Asamalar sunlardir: ilk bagta, tarihin erekbilgisi anla-
mina gelen Mutlak Tin diistincesinin Hegel tarafindan icad: ge-
lir. Sonraki asamada Marx, maddeci terimlerle kavradig tarih
ierisine bu erekbilgisini yeniden yerlestirir. Son asamada, erek-
bilgisel siirecin sonundaki geligskinin ortadan kalkmas: (Stalin-
cilik ile birlikte), katiksiz gii¢ igerisinde ayrimlarin yok olmasi
anlamina gelir. Boylelikle Mutlak Tin tarih adma bir sivil polis
olarak kap1y galar.

Deleuze ve Guattari: imgesele Doniis

Yukarida deginilen diistincelerin kaynaklarindan biri Karsi-
Oidipus: Kapitalizm ve Sizofreni adli kitaptir.! Kitabm yazarlar

1 Deleuze, G. ve Guattari, F. (1977) Anti-Oedipus: Capitalism and Schizo-
phrenia, New York: Viking Press. Ayrica bkz. Deleuze, G. (1983) Nietz-
sche and Philosophy, Londra: Athlone Press.
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Gilles Deleuze ile Félix Guattari, Freud ile Marx'tan alinan
“arzu”, “iiretim” ve “makine” kavramlarim: yeni bir diisiince
icerisinde biraraya getirmislerdir: bizler arzulayan makineleriz.
Deleuze ile Guattari dilde agiga ¢ikan digsal arzu goriintiisiinii
delire diye adlandirirlar. Délire arzu makinesi tarafindan tireti-
len bir etkidir. Kargi-Oidipus bu anlamda délire'mn kolektif do-
gasima, (bir birey tarafindan tiretilse dahi) toplumsal niteligine
vurguda bulunur. Giintimiizde basat egilim délire’r 6zellestir-
mek yoniindedir. Bu egilime karsi Deleuze ile Guattari 6rtiik ola-
rak 1970’li yillarin Fransiz Solu'nun sloganlarindan birini uyar-
lamuglardir: Kisisel olan siyasaldir. Kisisel ile toplumsal, birey-
sel ile kolektif arasinda hicbir ayrim yoktur. Hem siyasal hem
de psikolojik alan, hem siyasal (simf miicadelesi) hem de birey
(delire) uisttinde etkileri bulunan ayni enerji ve libido bigimiyle
yayilirlar. Libido ve siyaset birbirine sizabilen alanlardir.

Deleuze ile Guattari bashca iki toplum bicimine karsilik ge-
len, biri paranoid digeri sizofrenik iki tiir arzudan s6z agarlar:
Fagist ve devrimci. Toplumsal terimlerle konugsuldukta, bu ikisi
arasmdaki ayrim otoriter ve dzgiirliik¢ti drgiitlenmeler arasin-
daki ayrima egdegerdir: Bir yanda merkezilesmis iktidarlarinda
ayak direyen devletler, diger yanda toprak smurlan ve siradii-
zen dizgeleri olmayan gevsek kiiclik topluluklar ~gégebe top-
luluklan goziintiziin éniine getirin- bulunur. Deleuze ile Guat-
tari bu noktada délire’a iligkin iki kutbun s6z konusu oldugunu
ifade ederler. Bu kutuplardan ilki, ydriingesi ugusa ayarl ger-
cek sizofrenik delire iken, ikincisi siradiizenli devletin yetkeci
yapisina dayali gerici paranoid délire’ dir.

Siyasal agidan bakildiginda Deleuze ile Guattari, tiyelerinin
tistiine yapilan bir soyutlamaya bagh olarak ytikselen bir sirufa,
bu sinifin temsilcisi bir partinin kendini var etmek adina yaptig
genelleme siirecine karst ¢ikarlar. Bunun tam tersine, kiigtik
topluluklarda yiikselise gecen ve kolektif eylem iireten dev-
rimci arzuya inarurlar. Baska bir deyigle, fagizmle yalnizca so-
kakta savagmak yetmez; fasist paranoyamuza karg: devrimci si-
zofrenimizi kurmak icin kafalarimizdaki fasizm ile de savas-
mamuz gerekir. Wilhelm Reich’in Fagizmin Kitle Psikolojisi'ndeki



138 post-yapisalciltk ve postmodernizm

diisiincelerinden etkilenen Deleuze ile Guattari bilingdiginin
aslmda siyasal bir gii¢ olduguna, bu giiciin kendine tarihin belli
donemlerini ya da belli bagh siyasal partileri mesken edinen fa-
sizmi biiylik oranda etkisiz kilacagina inamrlar.

Kargi-Oidipus'un yazarlari, Freudcu psikanalizin “yorum yok-
sullagmasi”na gtizel bir ornek teskil ettigini ileri siirerler. Hasta-
mn yasamug oldugu karmagikligm gercekte ne menem bir ey
oldugu, Freudcu ”"aile masali”nin sinurlar igerisinde “yeniden
yazilir”. Deleuze ile Guattari, karmagik gerceklige bir siur ge-
kerek onu yorumlamak admna yoksullagtiran, herseyin semalara
indirgenmesi anlamina gelen her tiirden diigiinceye acimasizca
saldirirlar. Karmagik gergeklik daima yorumlamaya anlam ve-
ren bir “egemen kod” [master code] ya da bir “egemen anlat”
[master narrative] dogrultusunda yazilir. Marxgilik bu tiir bir “e-
gemen kod”dur. Erekbilgisel Marxcilikta neredeyse tanrisal bir
kurtulus anlaminda yapilan tarih agiklamasi yine bu tiirden bir
“egemen anlati”nm 6rnegi diye goriilebilir.

Bir anlamda Deleuze ile Guattari, yapilan tiim agiklama ya
da yorumlamalar:1 Nietzscheci iktidar istencinin bir ifadesi ola-
rak algilarlar. Ancak saldirilarini yalnizea bu tiir yorumlara yo-
neltmediklerini, dertlerinin daha ¢ok Marxgiliga “askin” bir yo-
rum goziiyle bakilmasiyla ilintili oldugunu belirtirler. Askin yo-
rum, metnin Sneminin mefnin disinda olmas: ya da metiniistii
bir normlar kiimesine dayanmas: anlaminda agkindir. S6z ko-
nusu agkin yorum diisiincesinin yerine ickin yorumun gegmesini
isterler. Ickin yorum, sunulduklan gerceklik bicimleriyle yo-
rumlanmasi gereken i¢sel normlarin, degerlerin ve karmagikli-
gin ¢dzlimlenmesine iligkin bir yordamdir.

Yalnizca Deleuze ile Guattari degil, ayru zamanda Foucault
ile “yeni felsefeciler” de Marx tarafindan saglanan “egemen
kod” dogrultusunda dile gelen geleneksel Marx¢iligm belli bir
“anlam”m {iretilmesi anlaminda agkin oldugunu ifade ederler.
Bu diigiiniirlerin hepsi de Marxgilig, kendisini ister istemez si-
yasal ve fiziksel bir baski aracina doniistiiren bir yorumlama
dizgesinin temel bir érnegi olarak goriirler.

Hemen bu noktada Deleuze ile Guattarinin Freud karsiti
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diistintirler olduklarini sdylemeliyim. Oidipus Kompleksi'ne kar-
st geligtirdikleri diisiinceler sunlardir: Freudculukta Oidipus
Kompleksi'nin evrensel oldugu varsayilir, oysa herhangi bir
yorumlamarun sonuglar: ancak ilerleme siirecine bakilarak bili-
nebilir. Bu bakimdan Freud'un gaipten haber veren bir biiyii-
ctiden 6te bir degeri olamaz; kald: ki yorumlarinin kehanet ni-
teliginde oldugunu Freud’un kendisi de farketmisti. [kincileyin,
Freudcu kuramda hastanun tiretim zenginligi biitiiniiyle kuram
igerisindeki birtakim hazirlop agiklamalara indirgenmistir. Bu
ytizden Freudcu yorumlama bash basmna bir ketvurma bigimi-
dir. Ugitinciileyin, Oidipus Kompleksi'nde ataerkil bir yan tut-
ma (arzunun erkegin cinsel organina indirgenmesi) s6z konu-
sudur. Kuskusuz bu diistinceler ¢cok daha genis bir psikanaliz
elestirisinin ancak kiigtik bir béliimiinii olustururlar. Psikanaliz
yoksunluk, kiilttir ve yasay1 bilingdisma atar, bu yolla arzuyu
yapilandirirken, indirgeyip bastirir da. Ote yanda bilingdist
bunlarin tam tersine iiretken bir nitelife konudur; arzuyu iretir
ve arzuyla birlikte gelisen beden siyasasina altin1 oyma anla-
minda bir gbzdag verir. Bu nedenle arzunun devrimci karakte-
rinin psikanaliz yoluyla ister istemez bastirilmasi, psikanalizi
modern devletin bekgi képegi durumuna sokar.

Burada tstiine konustugumuz psikanaliz dziinde bir yo-
rumlama makinesidir. Psikanaliz konusan her hastay1 bagka bir
dile gevirir, bdylece terimin her iki anlaminda hastay1 “sub-
ject”e” doniistiiriir. Ustelik psikanaliz acikga bir iktidar bigimine
dayarur: Psikanalizde sozciiklere ve yorumlara indirgenen has-
ta psikanalistin libido akigina boyun egmek zorundadir.

Post-yapisalcilik i¢indeki énemli bir yonelim, arzu’ya iliskin
olanak ve potansiyelleri arastirmaktadir. Deleuze ile Guattari
icin libidonun her yere sizan tiretken giicti anlamina gelen arzu,
gizemli ve parcalayict bir bicimde dolagir ortalikta. Yazarlar
Lacan’'m imgesel kavramum (dilin edinilmesinden &nceki aga-
mayi) tilktilegtirirken, onun arzu kuramu tistlinde énemle du-

* Ingilizcede “subject” sozciigii hem “6zne” hem de “konu” anlamina
gelmektedir. Bunlara denek ile kul anlamlarini da ekleyebiliriz. (¢.n.)
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rurlar. Simgesele (dile, yapiya ve topluma) gegisi bir yitirme
olarak goriirler. Bu anlamda yapiya ve topluma giris onlar icin
bir trajedidir. Yalruzca imgesele déniis toplumsal-siyasal baski-
nin ve simgesel diktatorliigtin sonunu getirebilir. Deleuze ile
Guattari i¢in bunun en tnemli kosulu sizofrenidir. Gergekten
de klasik psikanaliz ile klasik Marxgihiga saldirirken bu diisii-
niirler sizoanaliz diye adlandirdiklar: kigkirtict yeni bir kuram
geligtirirler. ‘

Deleuze ile Guattari ayrica Lacanci imgesel siyaset olanagim
zihinlerinde canlandirirlar. Bu siyasetin amaci, insanoglunun
ozgirliigiine, insanin arzu duyan bir hayvan olmasi anlaminda
geri donmektir. Dolaysizhiga, kargihkli kaynagima, igtenlige,
dogaclamaya, yabanilliga ve aracisiz bir arzuya konu olan sim-
gesel 6ncesi asamay1 goklere cikartirlar. Fallusmerkezciligi yad-
sirlar, siradiizenin ve tabularin tagiyicisi aileyi yerden yere vu-
rurlar. Cocuklara, yabanillara ama en ¢ok da delilere simgesel
oncesi agamanin giicliyle baglant: i¢indeki insan &rnekleri go-
ziiyle bakarlar. Genellikle s6z konusu marjinal kiimelerde yer
alan insanlarin tam anlamuyla Oidipus Kompleksi'ne girmedik-
leri, yani heniiz onlara simgesel’in ulasmadig1 6ne stirtiliir. Ki-
tap, Odipallestirmeye kars1 sunulan alayl bir elestiridir. Yazar-
lar Odipallestirmeye siirekli saldirmakla yetinmeyerek psika-
nalize de saldirirlar. Yine de kitap, toplumun bireyin yagantisi-
na girdigi siireci Lacan’'m 6zgiin bir yolla Oidipus Kompleksi
olarak kuramsallagtirmasina yaslanmaktadur.

Psikiyatri kurami, genellikle olumsuz bir delilik kavramina
dayarur; deliligi bir us bozuklugu ya da eksikligi, birinin olmasi
. gerekenden daha az akilli olmas: bi¢iminde algilar. Lacan bu
kiiciik dtigtiriicli goriisii asla desteklememigtir. Psikanaliste,
“tek tek her birimiz i¢in delirmek olanaklidir” bigiminde dile
getirdigi bilginin imledigi yere derinden dokunabilen kimse di-
ye bakar. Insamn varligmin delilige bagvurmaksizin anlagila-
mayacaginu, tasidigy delilige dayali siurll 6zgiirligitintin far-
kinda olmaksizin insanin insan olamayacagin: éne siirer. O ne-
denle Lacan, siradan yollarla iletilemeyen bir ileti tagidiklarim
diigtinen delilerle kendilerini bir tutan psikiyatri kargitlarina
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sempatiyle bakmaktadir. Ona goére bu kimselerin deliyle ileti-
sime gecmek igin tipk: sizofrenler gibi giindelik dili yarmalar1
gerekir. Psikiyatri kargitlarina Lacan’in verdigi acitk destek 6-
zerk, tutarh ve kendi kendinin “merkezi” olan “normal” benlik
diigtincesinin sz konusu oldugu egilimi yikmaya sicak bakma-
sindan ileri gelir. Merkezsizlegtirilmis bir 6zne diistincesi, de-
liligin “normallere” yabanci bir sey oldugu goriistinii reddeden
Lacan ile psikiyatri karsit1 hareketler arasindaki énemli bir bag-
lantidir. '

Delueze ile Guattari delilige sempatiyle yaklasirlar, Kargi-
Oidipus'ta modern yasamda us ile diirtii arasinda bir tiirlii bag-
dagmayan bir iliski oldugu saptamasinda bulunurlar: Modern
diinyada ictenlik insandan biiyiik Slglide koparilmaktadir. La-
can’m merkezinden edilmis 6zne diigiincesini kendilerine temel
alan distiniirler, bu baglamda Lacan’dan bir adim &teye gide-
rek, sizofrenin kigisel ve toplumsal deneyim arasinda higcbir ay-
rim gozetmedigini dile getirirler. Kisisel disavurumlar bagliba-
smna birer siyasal anlatimdir. Sizofren icin sdzciik ile sey, soyle-
mek ile yapmak bir ve ayrnu seydir. Sézciik ile eylem, istek ile
eylem arasindaki iligki dogrudan ve dolaysiz bir iligkidir. Bir
anlamda Deleuze ile Guattari “bir sizofreni siyaseti” gelistir-
mislerdir. Onlara gore sizofrenlik diger deneyim tiirlerine gore
aistiin sayilmasi gereken bir deneyimdir. Sizofren insan asla
Odipal hapishaneye tutsak diismez; bilingdisiin ¢arpitilan,
dondurulan, diizlenen karmasiklifina ve ele avuca sigmazli-
gina karsin, sizofren bir bicimde topluma iliskin temel dogru-
larla temasa ge¢mekten geri kalmaz. Kisaca sdylendikte, De-
leuze ile Guattari imgeselle kaynagma iligkilerine oldugu denli
akiga olan yatkinlig1 nedeniyle de sizofren insant goklere cikar-
tirlar. “Benlik” biitiiniiyle bir akis, bir parcalilk, bir makine
parcalar toplamidir. Insan iligkilerinde, eksiksiz bir insan asla
baska bir eksiksiz insanla sozctigin tam anlamuyla iligkiye ge-
cemez, ciinkii “eksiksiz insan” diye bir sey yoktur. Olsa olsa
“arzulayan makineler” arasinda birtakim baglantilar vardir. Bs-
litk porgiik olma yalnizca sizofrene 6zgii bir sey degil, insan ol-
manin evrensel bir kogsuludur.
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Deleuze ile Guattari'nin ¢calismalarimin siradiizenli devlet ile
gogebe topluluk, paranoya ile sizofreni gibi kavramsal ikilikler
[dichotomies] iginde ytirtdiigiinti farketmek gerekir. Genellikle
arzunun ihtiyagtan ayn tutulmas: gerektigi, ¢iinkii arzunun as-
la doyuma ulagtirilamayacag: soylenir. Arzu bitip titkenmek
bilmeyen, daima canh kalan bir 6zlemdir. Yine de arzuyu kav-
ramanun birtakim yéntemleri yok degildir. Sézgelimi Lacanct
psikanaliz geleneginde, arzuya kendisine $zlem duyulan nes-
nenin yitirilmesinin ardindan ona yeniden ulagmak igin verilen
caba gdziiyle bakilir. Ne var ki Deleuze ile Guattari, Lacan’in
gercek diye bir seyin olanaksiz oldugu bigimindeki tarimin: ka-
bul etmeyerek s6z konusu tamimlamay: basasagi cevirirler:
“Gergeklikte hergey olanakli olur”. Gergeklik arzularimin kur-
dugu bir seydir.

Deleuze ile Guattari'nin birlikte yazdiklar kitap “negeli bir
6zglir oyun etkinligi icinde insanda derin bir varolus cogkusu
uyandiran enerjilerin” kutsanmasi anlanunda agik¢a Nietzsche-
cidir. Sizofren,

kendisini 6zgiir, sorumsuz, yalmz ama negeli bir insan olarak
tiretir; hi¢ kimseden izin istemeden diledigini sdyleyebilir, iste-
digini yapabilir. Arzu hi¢bir seyden yoksun degildir; biitiin en-
gellerin ve kurallar diizeninin tistesinden gelen bir akistir. Arzu
bundan dolay: her ne olursa olsun asla bir ego olarak tasarla-
namaz. Sizofren deli olma korkusuna biitiiniiyle son vermis
kimsedir.2

Deleuze ile Guattari'yi elestirirken, arzu anlayiglarinin ka-
tiksiz bir idealizmin en yiiksek noktasina ulagtigim sylemek
isterim. Karsi-Oidipus’a sicak bakan bir yorumcu bir siire 8nce
su noktalara dikkat cekmisgti:

Ogiit, “kendine izin ver”dir. Istedigin her seyi yap, yeter ki ¢ig-

liklarin senin qigliklarin olsun. Bagka bir deyisle, risk altina gir-

mekten korkma, sagduyu taneciklerinin istiine iistiine git. Bu
sav, yaganan durumun degerlendirilmesi icin hicbir nesnel te-
mel nermez; yalmzca eyleme ¢agridir.3

2 Deleuze ve Guattari, a.g.y., s. 131.
3 Lecercle, J.-]. (1985) Philosophy through the Looking-Glass: Language,
Nonsense, Desire, Londra: Hutchinson, s. 199.
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Deleuze ile Guattari'nin iiretken arzu kavrami Nietzsche'nin
erk istencinden bagka bir sey degildir. Onlara gore, daima biri-
lerinin digerlerini ezdigi tek bir sinif, kole smifi vardir. Biitiin
bunlarin bir sonucunu, sif miicadelesinin kibarca miizeye kal-
dirilmas: diisiincesi olugturur. Karsi-Oidipus'un sbzdagan kimi-
leyin Marxg1 kimileyin de agtkca Freudcu olsa da, elestiri ana-
damar basindan sonuna dek Nietzschecidir.4

Sdylem Tutsaklar:

Post-yapisalciligin gosterdigi gelisimlerden birisi, ayru anda
biitiin siyasal sorunlardan uygun bir yolla kaginmak olmugtur.
Derrida ile digerlerinin galigmalar klasiklesmis dogruluk, ger-
¢eklik, anlam ve bilgi tasarimlarina kuskuyla bakilmasina yol
agmustir. Eger anlam, yani gosterilen her zaman igin degisebi-
len, oynak, kismen burada olan kismen burada olmayan soz-
ciiklerin ya da gosterenlerin gegici bir tirliniiyse, nasil olur da
ortada hala baglayici bir dogruluk ya da anlam olabilir? Eger
gerceklik kullandigimiz soylem tarafindan yansitilmaktan gok
onun iginde olugturuluyorsa, kullandifimiz séylemi bilmek bir
yana gercekligin kendisini nasil bilecegiz? Bu agiklamaya gore,
asla hicbir geyi tam anlamuyla bilemeyecegimizden sdylemleri- .
mizin mahkdmu olmaya devam edecegiz.

Foucault'nun baslica ilgilerinden birisi, klasik cagdan on se-
kizinci ytizyil kiiltiiriine gegis stirecidir. Biitiin ¢alismalarinda
benzer bir anlat1 gercevesi s6z konusudur: On altina1 ytizyillin
gorece ucu agik ve bagmna buyruk diinyas, kesin bir bigimde
diizenlenip “disiplin altina altnan” giiniimiiz toplumunun ye-
rine gectigi klasik caga yon verir. Modern yagsam iistiine akh
basinda bir ciddilikle diigitnmek, Marshall Berman’m “modern-
perestlik” [modernolatry] ve “kiltiirel umutsuzluk” diye adlan-
dird:$r iki kasir kargisavda kutuplagmgtir. Tlkinin, yani modern-

4 Descombes, V. (1980) Modern French Philesophy, Cambridge: Cambrid-
ge University Press, s. 173.

5 Bu her iki diigiince kipinin de solcu ve sagci siyasal ayriliklara bir ye-
rinden dokundugunu belirtinekte yarar var. Bkz. modernlesme ile mo-
dernizm {istiine yazilan su 6nemli kitaba: Berman, M. (1983) All That Is
Solid Melts into Air: The Experience of Modernity, Londra: Verso.
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‘perestligin uygulayicilarina gore, Marinetti ile Mayakovski'den
Le Corbusier’e, modern yasamun biitiin kisisel ve toplumsal
uyumsuzluklart teknolojik ve yonetsel araglar yardimuyla ¢6-
ziilebilir. Eldeki biitiin araglar bunun igin yeterlidir, yeter ki bu
araglari kullanmak isteyen 6nderler bulunsun. Kiiltiirel umut-
suzluk tasiyan entelekttiellere greyse, Eliot ile Ezra Pound’dan
Marcuse ile Foucault'ya, modern yasamin biitlini aynm go-
zetmeksizin i¢i bos, kisir, diiz, “tek boyutlu”, bog bir insan ola-
naklar1 alanu olarak goriinmektedir. Ozgiirlikk ya da giizellik
diye bakilan ya da duyumsanan herseyin gergekte ¢ok derin bir
kolelikten ve dehset goriintiistinden 6te bir degeri yoktur.
Foucault'nun diinyasinda ozgtirliige yer yoktur, ne de bir
ozgtirlesim kuramuna. Gliglii olan gittikce biiyiiyen birtakim
- biittinciil dizge ya da mantiklarin goriis agilariyken, giigsiiz
olansa diinyay: duyumsamak isteyen okurdur. Foucault'nun
caligmalarinin elestirel kapasitesi fel¢ olmustur, ¢iinkii toplum-
sal déntigitm tasarisinin bos, tirvir, timitsiz oldugunu disiintr
okur. Samurim Habermas Foucaultnun cgesitli iktidar/sylem
olusumlari yoniindeki sonraki ¢alismalarinn, Marx ile Freud
eliyle gelistirilmis bastirma ve 6zgtirlesim 6rnekgelerinin yerine
gectigini ileri stirerken haklidir. “Bu olusumlar birbirleriyle ke-
sigir, birbirlerini tamamlarlar; gerek bicem gerekse yogunluk-
lar1 agisindansa birbirlerinden ayrilirlar. Ancak asla gegerlilik
dogrultusunda ele alinamazlar.”¢
Foucaultcu sdylemin etkisi nedeniyle, bircok entelektiiel bir
daha asla genel kavramlan kullanamayacak gibi duyumsar ken-
dini. Bu kavramlar tabudur ¢tinki. Bir biitiin olarak dizge ile
carpisilamaz, clinkii gercekte “bir biitiin olarak dizge” diye bir
sey yoktur. Ne de merkezi bir iktidar vardur, iktidar zaten her
yerdedir.” Giintimiizde kabul edilebilir gibi goriilen siyasal ey-
lem bigimleri yalmzca yerel, daginik, stratejik eylem tipleridir.
Yarulgilarm en kétlisti bu tiir yerel tasarilarin biraraya geti-
rilmesi gerektigini diiginmektir.

¢ Habermas, J. (1982) “The Entwinement of Myth and Enlightenment:
Rereading Dialectic of Enlightenment”, New German Critique, 26, s. 28.
7 Foucault, M. (1979) The History of Sexunlity, Londra: Allen Lane, s. 99-102.
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Simdi, Foucault'nun diisiincesindeki Marxgilik kargitt ko-
numun temelini olusturan birtakun Nietzscheci izlekleri irde-
lemek istiyorum. Foucault 1srarla her tiirlii genel kuramin red-
dedilmesi gerektigini, yasarun tek bir bakis a¢isindan kavra-
namayacagru ileri stirer. Dogruluk ile iktidarin birbirine bagh
olduguna duydugu inanci temellendirmek i¢in goreci bir ko-
num geligtirir. Modern toplum zorunlu olarak eskilerinden da-
ha iyi degildir.Karanhktan aydinlifa dogru ilerlemiyoruz. Fou-
cault tarihin gizinin gifresini ¢dzeceklerine inanmalarindan 6ti-
rii Marxgilara  acimasizca saldirir. Onun igin tarih bir stireklilik
degildir. Bu anlamda Marxgilik miad1 dolmus kiiresel, biitiinciil
bir kuramdir.

Gerginligin Kutsanmas:

Jean-Frangois Lyotard'in siyasal yoriingesine bakildiginda,
onun eski bir Marx¢1 oldugu goriiliir. On bes yil boyunca Sos-
yalizm ya da Barbarlik adiyla anilan kiiciik bir sol toplulugun
militanhigim yapmgtir. Cornelius Castoriadis ve Claude Lefort
gibi taninmis kuramcilarin yer aldig bu topluluk, Trogkiciligin
disina ¢ikmus, Sovyet biirokrasisine kars etkili bir elegtiri gelis-
tirmistir.8 Ayrica hem Birlesik Devletler'in hem de Sovyetler
Birligi'nin kapitalist devletler olduklarmru ileri stirmfistiir.

Lyotard'in ilk kitab:1 goriingiibilim tistiine yazilmus son de-
rece Ozgiil bir kitaptir. Bu kitapta bagh oldugu topluluktayken
benimsemis oldugu birtakim diistincelerin izlerine rastlamak
olanaklidir. Lyotard yapisalciigin 6giitlerine asla kulak asma-
mus, 6zellikle de Lévi-Strauss’un calismalarina kimi elestirilerde
bulunmugtur. 1968 olaylar sirasinda Vincennes'te felsefe profe-
soritydii. Sosyalizm ya da Barbarlik'in ugrastigi diistincelerin ilk
defa 68lerde ortaya atildigini yazar Lyotard. Bir¢ok yonden 6§-
renci bagkaldiris1 Marxci olmaktan ¢ok dzgiirltikgii ve anarsistti.
Bu hareketin biiyiik oranda btirokratiklesmeye, kisiligin silik-
lestirilmesine, yasamin siradanlastirilmasina, insan arzularinin

8 Bkz. Howard, D. (1977) The Marxian Legacy, Londra: Macmillan. 9.
Bélim Lefort’a, 10. Bsliim de Castoriadis’e ayrilmustir.
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bastinlmasina karst oldugunu gérmek icin o donemdeki pos-
terlere ve duvar yazilarina (“yasaklamak yasaktir”) bakmak ye-
terlidir. Ancak bu bagkaldir1 hareketinin yalmzca bir simuf diis-
manhigimn ifadesi olmadigim vurgulamak gerekir. Lyotard'in
bildirdigine gore bir siire sonra insanlar, Marx¢iligin retorigi ile
dgrenci hareketinin asil igerigi arasinda gercekte bir ayrilik ol-
dugunu gérmeye baslamislardir. 1968'de pek ¢ok insan Marx-
cilifr terketmistir.

Lyotard daha sonra Discours/figure (Sdylemler/Betiler) adh
kitabinda sdylemsel ve betisel (sdzsel ve gorsel) arasindaki ge-
rilim tizerine yazmugtir.? Lyotard dilsel olmayandan daima etki-
lenmis oldugundan usdiginin da giindelik dil gibi bir yapist
bulundugunu ve bu dilin Bagkasi'run dili oldugunu &ne siiren
Lacanci goriigli elestirir.  Lyotard bilingdisinu betisel temsille,
onbilinci ise dil ile birlegtirir. Dil sansiirctiliiglin ve bastirmanin
yaninda yer alirken, betisel temsil arzunun ve asirihigin yarunda
yer alir. Lyotard, parcalandigini diistindtigii modern sanatin in-
sanu Ozglirlestirici bir degeri olduguna inarnur. Parcalama ve
bozma, usdis: siirecini gériliir kilmak amaciyla girisilen ¢aba-
lardir. Bu bakimdan gercek sanat uylasimi bozmak anlamina
gelir, ama bu hemen pesi sira su soruyu da giindeme getirir:
“Sanat hep daha 6nceki 6ngoriilerin bozucusu olarak varolabi-
lir mi?”

Lyotard Discours/figure’i Marxg1 gelenek iginde yazmakla
birlikte, yazdiklarina birtakim yonlerden elestirel bakmaya yeni
yeni baghyordu. Diigtincenin devinimi ile gergekligin devinimi
arasmda bir orttisme iliskisinin s6z konusu oldugu Hegelci an-
layisin daima kargisinda yer almugtir. Aym zamanda Marxgiligin,
“tarihin sesi” olan is¢i sinifinin devrimci bilincinin disavurumu
oldugunu ileri stiren Lukacsq1 goriisti de yadsimugtir.1® Bu gorii-
stin tam karsisinda goriis bildirmistir, ¢tinkii biirokratik komii-
nist partilerin gogunluk temelde otoriter (baskici) bir tarzda ko-
nugma savinda olduklarma inanmustir. Gelgelelim, bu doénem

9 Lyotard, J. F. (1971) Discours/figure, Paris: Klincksieck.
10 Lukacs, G. (1971) History of Class Consciousness, Londra: Merlin Press.
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boyunca Lyotard, gen¢ Marx'in ¢alismalarmin ideolojik artig
olarak gormesi nedeniyle “yabancilasma” kavramini reddeden
Althusser’in tersine bireyle ilgilenmesinden &tiirti bu kavrami
kafasinin bir kdsesinde tutmaya 6zen gosterir.1!

Son yillarda Lyotard simgesel protesto eylemlerini destek-
lemektedir, ¢iinkii bu eylemler araciifiyla toplumun tistiine 6r-
tillen perdenin agilacagmna inarnur. Ancak ne var ki bu tiir bir et-
kinlige iligkin olarak, sik sik, siradanhigin kesilmesiyle birlikte
agama agama devrimci bir siyasal harekete gegilecegine duyu-
lan inancin alt1 gizilmektedir. Ne zaman ki siyasal bir eylem
devrimden ayrilip simgesel olur, iste 0 zaman sz konusu ey-
lem insanlar iizerinde sok bir etki yaratacak ve aymi zamanda
bir¢ok sanat¢inin hizmetinde bigemsel bir aygit olacaktir. Ancak
eylemi siyasal amaclardan ayirdiginizda, bdylesi bir etkinlik
kendi kendini gelen bir uylagim olmaktadir.

Giinlimiizde geng¢ kusak post-yapisalc diistintirler yalnizca
kendiligindenlik ile degil ayru zamanda 6znel ile de ilgilenmek-
tedirler. Ornegin Lyotard, yaganan deneyimin yogunlugunu en
ist degerde goriir. Ne oldugumuz hakkinda diigtindiigtimiiz
stirece kendimize “izin veremeyecegimizi” ileri siirer. Seyleri
stirekli kuramlastirmaya caligtigimuz siirece, stz konusu seyleri
asla olduklar gibi yasayamayiz. Lyotard’a gore, duygusali an-
lamak i¢in kupkuru bir soyut diistinme aliskanhigindan duygu-
salin anlagilmasina yonelik bir diisiince cabasina donmek ge-
reklidir. Buradan gikan temel ileti, simdi'nin elestirisinden haz-
cligin evetlenmesine dogru bir gelisim i¢inde olmamz gerekti-
gidir. Ancak burada Lyotard’a karst sdylenilmesi gereken, onun
Nietzsche'nin evetleyici goriistine yalruzca haz agisindan degil
ac1 gekme agisindan da bakmas: gerektigidir. Nietzsche’'nin 6-
nemi, us ile dirtiiyti birlikte ele almamuz gerektigini séyleme-
sinden ileri gelir.

Temel olarak Lyotard gibi post-yapisalcilarin séyledii, ya-
samda siyasetten 6nemli seylerin de bulundugudur. Eger ta-
mamuiyla siyasete gomiiliirsek, burada ve simdi olup biten]eri

11 Althusser, L. (1969) For Marx, Londra: Penguin, s. 230-248.
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kagiririz. Marxgilar daima bir ideal ugrunda statiikoyu elesti-
rirler. Militanlar amaclarna o denli bagh kimselerdir ki, simdi-
deki yagsanu biitiin yonleriyle yasamaya zamanlar1 yoktur. ide-
aller her zaman insani simdiden koparirlar.

Gegmigte varolan yabancilagmarmug bir topluma nostalji duy-
mak yerine, modern yasanmun goriintimlerini -anonimligini, par-
calanmughginu, tiiketimciligini~ kutsamaliyiz. Post-yapisalcilar
ayrica biitiinciil kuramlarda bir kenara atilanlar: tistiin tutmak
istemekte, bu ytizden ¢ogunlukla marjinale ve dislannus olana
yogunlagsmaktadirlar. Ancak kendisi marjinal olmadan marji-
nallik {istiine ahkam kesen bir topluluk ya da hareket ne kadar
bir siire yagayabilir? Ustelik, eger biitiin sorun gerginlik (“kars:
¢tkma” aragtirmasi) ise, o zaman gerginlik en az dizgenin digin-
da oldugu kadar iginde de elde edilebilir. :

“Yeni Felsefeciler”

Kendilerini tam anlamuyla post-yapisalcl olarak gormeyen
kimi entelektiieller, post-yapisalcilardan derinden etkilenmisg-
ler, Marx¢iliga saldirirken post-yapisalar diigtinceleri kullan-
muglardir. 1968 olaylarindan on yil sonra bir grup Fransiz ente-
lektiieli Marxgilifa ve sosyalist toplumlara birtakim elegtirilerde
bulunarak belli bir tin kazanmuslardir. Bernard-Henri Lévy, An-
dré Glucksmann, Jean-Marie Benoist ve digerlerinden olusan
bu grup, Marx’a ve Marxcilik dogmasi diye adlandirdiklarina
kargt kendi goriiglerini bildirmek amaciyla medyay: basariyla
kullanmuglardir.

“Yeni felsefeciler”in goriiglerinin bir agimlamasimu vermez-
den 4nce, yeni felsefecilerin diislincelerinin temelinde yattigin-
dan &tiirti, Marx ve Marxciligin sirurlan ile siirlamalarina ilig-
kin ortaya atilan oldukca yaygin birka¢ uslamlamay: kisaca si-
ralamama izin verin. Marx ile Engels’in yazilar1 ekonominin
son kertede belirleyici oldugu, bu nedenle de tistyapilarin enin-
de sonunda ekonomi tarafindan belirlendigi diistincesini agikca
dile getirir. Ne var ki, tistyapilar 6yle kolayca ekonomiye indir-
genemez, ¢linkii gorece bir 6zerklikleri vardir bu yapilarin. Bu
iki onermeyle -ekonominin baglayic1 olmasi ve tistyapilarin go-
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rece 6zerkligi- iligkili herhangi bir eksiksiz diizenek yoksunlu-
gunun en ciddi sonuglarmdan birisi, siyasal diizeyde bir kura-
mun varolmamasidir. Buna ek olarak, soyut altyap: ve tistyap:
kategorilerinin gergek insan etkinliklerini yerlerinden etmele-
riyle birlikte tarihsel siireglerin yalnizca bir ¢alisma konusu ola-
rak goriilmesinden otiirti, bu kategoriler ¢6ziimlemenin $niinde
bir engel teskil etmektedirler.

Ustelik Marx burjuva sinifimn iktidarmin siyasal yapxlarma
iliskin uygun ve kargilagtirmali bir ¢oztimleme gelistirmemistir.
Kapitalist devlet calismasinda bu anlamda higbir ¢dziimleme
bulunmamaktadir.’? Marx uluslararasi devlet dizgezisindeki
degisiklikleri yadsimus, ulusqulugu da ulusal kiiltiirlerin 6ne--
mini de gdzard: etmistir. Dahasi, bir pozitivistti Marx. Cahs-
malarindaki pozitivist bilim anlayis1 Marxg1 bir siyasetin ortaya
konulmasina zararli olmustur. Gergekten de Marxgiligin bilim-
sellikle bu denli i¢li dish olusunun insamn, deneyimin ve bilin-
cin merkezi konumda olmasi gergeginin yadsinmasimn baglica
kaynag1 oldugu séylenebilir.’3

Lenin’in kuraminda da uygulamasinda da kimi sorunlar stz
konusudur. Lenin’in proleterya iktidariun zorunlu devrimci
bir kosulu olarak is¢i konseyleri kavramlagtirmasi ile daha son-
ra gelen parti yetkesinin gergekligi ve biirokratik aygitin yek-
pare gelisimi arasmda bir ¢eliskinin bulundugunu rahatlikla
soyleyebiliriz.14 Kisaca soylendikte, Lenin partiye iliskin olarak
gelistirdigi Ogretisiyle yonetim meclisleri igin verdigi acikla-
may1 bagdastirmayi bagaramarmustir.

Lenincilik’ten sonra Stalincilik gelir. Eger tek bir birey igin
kendi gevresinde donecek bir kisilik kiiltii yaratmak olanakli

12 Bkz. Laclau, E. (1979) “The Specificity of the Political”, Politics and
Ideology in Marxist Theory, Londra: Verso, s. 51. '

13 Thompson, E. P. (1978) The Poverty of Theory and Other Essays, Lon-
dra: Merlin Press. Thompson’un bu calismasinin elestirel bir degerlen-
dirmesi icin bkz. Anderson, P. (1980) Arguments within English Marx-
ism, Londra: Verso.

% Claudin-Urondo, C. (1977) Lenin and the Cultural Revolution, Brigh-
ton: Harvester Press, s. 76.
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olmus olsaydi, o zaman (tarihteki “biiytik birey”lerin roltinii
yadsiyan) tarihsel maddecilige iliskin bir yanhsm da s6z ko-
nusu olmasi gerekirdi. Ote yandan, eger kiilt Sovyet sistemin-
den (Lenin?) dogmussa, o zaman da sosyalist toplumun Stalin-
ciligin miras biraktig1 potansiyelin sorumlulugunu tagimas: ge-
rekir.

Bu yiizden ortada bir sosyalizm sorunu vardir. Marxcihk bu
baglamda kapitalizmden sosyalizme gegis konusu {izerine ¢ok
az malzeme saglamaktadir. Burjuva toplumunun yikmtilarmn-
dan kurulacak olan sosyalist toplumun dogas: bir sorunsal ola-
rak beklemektedir; iistelik heniiz tam anlamiyla formiile edil-
mis de degildir. Sorunlardan biri Marx¢iligin klasik goriisii ile
Sovyet blogunda yer alan devletlerin gercekligi arasindaki ay-
riiktir. Marx “sosyalizm”e gecis déneminin otoriter ve biitiin-
ciil bir devlet makinesi iiretecegini tasavvur edememistir. Oy-
saki o siralar devlet makinesinin her yere yayilmis iktidarinin,
kapitalist 6zel miilkiyetin kaldirilmas: yaninda tireticilerin bun-

“dan boyle iiretim ve dagitim siireglerinin denetimini ellerinde
tutamayacak olmalar: gibi bir durum yaratacak olmasi agikardu.
Gelgelelim merkezilegen, siradiizenli 6rgiitlenen denetim, bir
grup seckin [élif] tarafindan yalnizca goriiniigte treticilerin ¢1-
karlart dogrultusunda uygulanmusti.

Bati Avrupa iilkelerinde is¢i siufinmn militan karakterinin
gerilemesi ve “smuf olmayan” siyasal 6zne gruplarimn ortaya
cikigt artik agiklikla gozlenmektedir. Ornegin 68 Mayisi olaylar
sirasinda, kendiliginden orgtitlenen pek ¢ok “grupcuk”tan [grou-
puscles] olusan kitle hareketleri dogmustur. Bu baglamda egi-
tim, kadin 6zgurliigi, ekoloji gibi birtakim 6zgiil konular ¢ev-
resinde yeni toplumsal gruplagsmalar stz konusuydu. Artik si-
radtizenli Orgiitlenen Marxqt partiler tutucu olma egiliminde
goriindiiler, yeni gruplarm ¢ikar ve arzularim yeterince temsil
edemediler. Sinif miicadelesi olarak kavramlagtirlamayacak mii-
cadeleler vardir. Acaba Marxgilar “siyaset”in sinuf siyasetinden
cok daha fazlasiru ilgilendirdigini ne zaman 6grenecekler?

“Sosyalist” diye adlandirilan devletler iyi bir érnekge sun-
mazlar. Bu bakimdan siyasal parti 6rgiitlenmesi gitgide biirok-
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ratik makineyle esanlamli olmugtur. Ustelik bu devletlerde ik-
tidan elinde tutan ayricalikli bir yénetim tabakasinin olugmasi
yamnda insan haklartnin diizenli olarak ¢ignenmesi de yerle-
siklik kazanmugtir. Kisacasi, bu devletler Marxg kuramin ge-
tirdigi siurlamalarm test edilmesine ¢nayak olmuglardir.1s
“Yeni felsefeciler”in aciklamalar: biiyiik 6l¢tide bu elegtiri-
lere dayarur. “Yeni felsefeciler” savas sonrast Fransasi'nda Marx-
ciigin yol actigr bask: ortanu ile orta caglardaki Aristoteles manti-
gmun yarattign bask: ortanmum karsilagtirmaya bir hayli diiskiin-
diirler. Sartre’a oldukga elegtirel bir gézle bakan bu diisiintirler,
Sartre’mn 6zgtirlitk tasarimiyla onun Marxciliga iliskin diigtince-
lerinin uzlagsmaz oldugunu, bu tasarimin 1950’lerde Camus ta-
rafindan gelistirilen Sovyet karsitt konum yoniinde egilim gos-
terdigini ileri siirerler. Grubun halkla iligkiler uzmani Bernard-
Henri Lévy, La barbarie & visage humain [1nsan Yiizlii Barbarlik]
adli kitabinda, iktidara ideolojik gizemsellestirme ve fiziksel
bastirmaya dayal gesitli bilesimlerin toplamu diye bakan Marx-
¢t iktidar kuramina saldirmigtir.'® Bu Marxgqr drnekgeye karg
Lévy, Foucault ve Lacan tarafindan bildirilen “iktidar her yer-
dedir/ama hicbir seydir” bigimindeki iki ayr diigiinceyi kabaca
kaynagtirmustir. Iktidar hicbir seydir ¢linkli kurumlarm 8zgiil
dtizeneklerinde bulunmaz. Yukaridan dayatilmaktan gok asagi-
dan stiziiliir. Bu nedenle de biitiin toplumsal iligkilere ickindir.
Foucault'da en azindan iktidara kargt “direnigler”in s6zii edile-
bilir, ama Lévy icin yalmzca ézgiirligiin olanaksizh soz ko-
nusudur: Iyi bir toplum diisiincesi gergeklesmeyecek bir diistiir.
“Yeni felsefeciler” iktidarin yamsira us, kuram ve tarih kav-
ramlarinu da elegtirmisler, toplumsal olusumun ¢dziimlenebilir
bir biitiinlikk oldugu diisiincesini kabul etmemiglerdir. Onlara
gobre, catisma artik toplumsal siniflar arasinda gergeklesen siya-
sal bir catisma degil, “boyun egme arzusu” ile “6zgtirliik agk1”
arasinda kalan bireyin yasadif ahlaksal bir miicadeledir. Bir

15 Bkz. bu boliimcedeki konularin degerlendirildigi su yapita: Smart, B.
(1983) Foucault, Marxism and Critigue, Londra: Routledge & Kegan Paul.
16 Lévy, B. H. (1977) La barbarie i visage humain, Paris: Grasset.
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anlamda, hepimiz hem baskictyizdir hem de bask: altina alin-
mugizdir,
“Yeni felsefeciler” tarihte son bir nokta arayan (tarihselcilik)

biitiin ideolojileri yanls ve zararh diye goriirler. Bu felsefecilere

gore, iktidar iligkilerinin sonunu getirecekleri vaadinde buluna-
rak insanlar ikna etmeye calisan kuramlar, gimdiyi ancak gele-
cekteki sonu, dolayisiyla da insanlikdigiligr ve actya katlanmay
ussallagtirmak yoluyla megrulastirabilmektedirler. Kim ne der-
se desin, iktidar hirs1 bilingdisinin derinliklerine kok salmugtir.
Ahlakli yagamanun tek yolu, iktidarm ortadan kaldirilacag: dii-
slincesine asla inanmadan, kisinin eylemlerinin temeli iktidar1
elden geldigince simrlamaktir.

Bunu agiklamak istediginde, Lévy'nin oykiistinii Lacana
kavramlarla anlatmayi1 yeglemesi anlamhidir. Lévy icin iktidarin
sinrrlamalanim, celigkilerini ve kaciulmazhigim anlayan Freud-
cu bir siyaset tek umudumuzdur. Bunun da yolunu yordamim
diigiimler kuranmuyla; imgesel, simgesel ve gercegin birbirlerin-
den ayrilmazh@inu yeni bir yerbetim imgesiyle gosteren La-
can’dir.’? fktidar, arzuya ve sonul ¢oziimlerin olanaksizligina
baghdir; tipki simgeselin imgesele ve gergege bagh olmas: gibi.
Ruh hastaliklar1 diginda imgesele kagis yolu yoktur, Lévy igin
bu islevsel degeri olan bir ¢oziim degildir. Utopya yoktur, “kal-
dirim taglarmun altinda kumsal bulunmaz”.

“Yeni felsefeciler” tarafindan biiyiik 6lciide itibar goren iki
yazar Lacan ile Foucault idi. Lacan asla Marx¢1 olma savinda
bulunmamus, geleneksel Freudcu kétiimserlik esliginde “cinsel
dzgiirlesim” diistincesiyle agik agik alay etmistir. Foucault’'nun
caligmalari, neredeyse en basindan beri, Marx¢1 kavramlarin
hem &rtiik hem de belirtik bir elestirisini icermekteydi. Fou-
cault'nun ilk kitaplarindan Delilik ve Uygarlik, pek gok bakim-
dan ardillan tistiinde ayricalikh bir yere sahiptir, ¢iinkii bu ki-

17 Bu Borromana diigtimler i¢ ice ge¢mis halkalardan olusur; bunlar-
dan biri koptugunda zincirin tiim halkalar birbirlerinden bogalir. Bu
halkalara iliskin gorsel bir aciklama igin bkz. Turkle, S. (1979) Psy-
choanalytic Politics: Jacques Lacan and Freud’s French Revolution, Londra:
Burnett Books, s. 235.

T
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tapta “yeni felsefeciler” usun dogasindan kaynaklanan baskici-
hgma karg: bir esin bulurlar.

Bu yeni felsefe yalnizca Foucault'nun ¢ahgmalarindan esin-
lenmemis (Lacan orneginde oldugu gibi), ayn: zamanda Fou-
cault'nun kendisi de belli konularda aym entelektiiel ve siyasal
yoriingeyi “yeni felsefeciler” diye anilan militanlarla paylagmig-
tir. Foucault'nun 68 Mayisi ile sonrasma getirdigi agiklama
-okullardaki, hapishanelerdeki, akil hastahanelerindeki yerel
miicadelelerin gelisimi- onun iktidar ile bilgi arasindaki karg:--
Iikl1 iligki sorunuyla yakinlik kurmasim olanakh kilrmgtir.18

Daha once igaret ettigim gibi, Foucault 6rgiitlenmis bir dev-
letten daha agag diizeylere yayilan, bu anlamda da belli bir
merkezde toplanan geleneksel iktidar anlayisim kabul etmez.
Foucault'ya gore, devlet diger pek ¢ok aygittan yalmuzca biridir.
Hem Foucault’'da hem de “yeni felsefeciler”de, bir tahakkiim
biciminden bir digerine gotiiren kiiresel miicadele diisiincesi-
nin yarar1 hicbir zaman unutulmasa da, yalruzca yerel ve bolitk
porgiik miicadelelerin biitiintiyle yikic1 olduklar1 diigtincesi agir-
ik kazanur. Kimi yazarlarn, Foucault nun iktidan kavrays ile
-siirekli ayrilip yeniden tekviicut olan karmasik bir gtigler go-
riigli lehine siuf ¢oziimlemesini reddedisi ile- Amerikan iglev-
selcilerinin goriisleri arasinda bir benzerlik bulunduguna dik-
kat cekmeleri ilgingtir.

“Yeni felsefeciler” icin Dogu Blogu diye bilinen sosyalist iil-
keler teknolojik ussallik ile despotizmi temsil etmektedir. Soz
konusu felsefecilerin yazilarimn bir¢ogu Soljenitsin’den kay-
naklanan Sovyet baskisiru ¢agrigtiran Gulag kavramu iistiinedir.
Nitekim bu ¢izginin 6nde gelen temsilcilerinden André Glucks-
mann soyle demigtir:

Marx'a belli sayida disiinsel yolu izleyerek yaklagiyorum: bii-

tiinctil ve sonul Devrim inanci; Devlet'in kolektif yagamun iyi

oldugunu disiinen insanlar1 yildirmasy; toplum biliminin kit-
lelerin giidiliip y6nlendirilmesine kargi gikmamasi. Bu yollar

18 Bu boliimcede tartisilanlan biiyiik slglide Peter Dews’e bor¢luyum.
(1979) “The Nouvelle Philosophie and Foucault”, Economy and Society, cilt:
8, No: 2, Mayis; ayrica bkz. Dews, P. (1980) “The ‘New Philosophers’
and the End of Leftism”, Radical Philesopity, No: 24, Bahar.
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dogrudan dogruya Gulag'a yol agmasalar da Gulag’a kars1 di-

rénise gegmemeye Onayak olurlar.1¥

“Yeni felsefeciler”, kismen de olsa, “bilimsel” ya da “deger-
den-bagimsiz” sorunsalindan, birey ile insan haklar: sorunsa-
Iina ydnelen diisiinsel bir hareketi temsil etmektedir. Insan 8z-
nelliginin degil kisi felsefesinin iistiinde durmakta; kendilerine
soyut kategorileri (“kitleleri”) degil, bireye iligkin konulan te-
mel almaktadirlar. Insana iliskin konularin yaninda, “bagkala-
rmin bagkalhig” diisiincesi, onlara gore bagka kiiltiir ve dinleri
anlamak agisindan yeni bir bakis agis1 saglamaktadir. Insan
haklar1 sorununun canl: bir sorun olduguna inanan yeni felse-
feciler, Kant'm iinlii ¢alismasint yeniden giindeme getirirler.
Pratik Aklin Elegtirisi'nin sagladig1 gerceve icinde ahlaksal so-
runlar1 daha bir ciddi diisiinebilecekleri goriisiindedirler. Kant
insanlarin ara¢ degil kendi i¢lerinde bir amag olduklar1 diistin-
cesinde 1srarliydr: “Her zaman &yle bir davran ki, davranigin
ayru zamanda evrensel bir ahlak yasasi olsun”. Adresi agikca
insan olan bir ahlak agkinin gostergesidir bu.20

“Yeni felsefeciler’e ne tiirden elestiriler yoneltilebilir? Bu
felsefecilerin, biiyiik oranda ahlaksal konularla ilgili olduklarin-
dan, diinyay: siyasal eylem agisindan ilerletmek adina dikkate
deger bir caba gostermediklerini sdylemek isterim. Kendilerine
asla kapitalist siddeti ve kapitalizmin diinyay: kendi ¢ikarina
kullanmasi olgusunu dert etmemisler, diinyada varolan otoriter
rejimlere ¢alismalarinda neredeyse hi¢ deginmemiglerdir. Kisa-
cast, biitiiniiyle bireysele odaklanmalarindan, étiirti toplumsah
ihmal etmislerdir. Nietzsche'nin diisiincesine biiyiik olciide
bagliliklariyla dikkat geken bu felsefecilerin - ¢énemli bir ¢ogun-
lugu, hem bilimi hem de siyaseti yadsimigtir. Bana 8yle geliyor
ki, bu hareket gokseslilik, farklilik, bireysellik ve 6znellik (post-
modernizmin 6zellikleri bir sonraki boliimde tartisilacaktir)
ustiinde duran diistinsel bir egilimin bir uzantisidir. Bu egi-

19 Glucksmann, A. (1977) Les Maitres penseirs, Paris: Grasset.

20 Bunlar Jean-Marie Benoist'in goriisleridir. Benoist, J-M. (1978) Marx
est mort; The Structural Revolution, Londra: Weidenfeld & Nicolson. Ay-
rica bkz. bu yazarin diger yapitlarina.
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limin temsilcileri avuntuyu estetikte, metafizikte, dinde ara-
maktadirlar.2

Sonug¢

Bu boliimde kokleri Nietzschecilige kadar uzanan post-ya-
pisalabigin pek ¢ok temel 6zelligi tartisildi. Deleuze, Guattari,
Derrida, Foucault, Lyotard ve diger post-yapisalcilarin calisma-
larina bakilacak olursa, Nietzsche nin bu diisiiniirler tistiindeki
derin etkisi agiklikla goriilebilir. Tipk: Nietzsche gibi post-yapi-
salc1 diigtiniirler de her tiirden “dizge”ye diismanca yaklagmak-
tadurlar. Ikincileyin, tarihi bir ilerleme olarak goren Hegelci go-
riigii reddetmektedirler. Ugiinciileyin, toplumda gegerli olan dii-
slince ya da inanclar dogrultusunda gittikge artan baskiya, bu
baskiy1 stirekli evetleyen egilime (“uygitsinciler”e) kars: bir
hayli elestirel bakmaktadirlar. Dordiinciileyin, stirekli olarak
oznel “kiiciik 6ykiiler” ile ilgilenmeleri siyasal karsiti bir birey
diislincesini onaylamalarina yol agmaktadir.

Post-yapisalcilik genis oranda 1968’lerin bir {irtintidiir. Dev-
let iktidarimin tagidig: yapilanin bir tiirlii kirtlamamasi, post-ya-
pisalcih@in dilin tasidign yapilar altiist etme igine girismesini
olanakli kilmigtir: “Coskuyla caddelere tagsan Sgrenci hareketi
yeraltinda bir sdyleme siiriilmiistiir”.22 Bu hareketin diigman-
lan, kendi iginde tutarli her tiirden inang dizgelerinin yarusira
Ozellikle toplum yapilarim bir biitiin olarak ¢oziimleyip etkile-
meye caligan titm siyasal kuram ve orgiitlenme bicimleridir.
Giintimiizde her tiirden biitiinciil ve dizgesel diistinceye kus-
kuyla bakilmaktadir: Libidonal jestler ile anarsizmin ictenligine
karsitlik gosteren kavramsal anlamdan, baskici karakterde ol-
mast nedeniyle uzak durulmalidir. :

Onde gelen post-yapisalcilart kisaca taruttiktan sonra, simdi

2 Ingiliz Marxgilar arasinda bugiinlerde dine yénelik gittikge artan bir
ilgi s6z konusudur. Sozgelimi, bu yakmlarda Gareth Stedman-Jones
sosyalizmin laik olmaktan ¢ok dinsel oldugunu ileri siirdii. Bu anlam-
da, sosyalizm Hiristiyanhk sonrast bir dindir. Bu baglamda bkz. Fou-
rier ile Saint-Simon’un yapitlarma.

2 Eagleton, T. (1983) Literary Theory, An Introduction, Oxford: Basil
Blackwell, s. 142,
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yeniden “yeni felsefeciler”in ¢aligmalarma dénmek istiyorum.
“Yeni felsefe”yi yalnizca birkag entelektiielin sapkinlif ya da
68 kusaginin bir uzantisi sayilmasi gereken yolunu sagirmug bir
grup insana 6zgii bir anlayis diye gbérmek yamlticidir. “Yeni
felsefeciler” toplumun dogas1 geregi daima baskicr bir karak-
terde olacagmna inanirlar. Ancak tahakkiim artik siuf terimleri
dogrultusunda kavranamayacak bir diigiincedir. S6z konusu
felsefeciler cesitli romantizm ve bireycilik bigimlerine bagkal-
dirmakta, “bilim”le birlikte sahicilik ve 6zgiinliik ad: altinda
ortaya ¢ikan her tiirden biitiinciil inanglar1 acimasizca sugla-
maktadirlar. Birgogu bilimin daima bir iktidar iligkileri dagarci-
ginda igledigini, bu dagarag pekistirdigini savunur. Bu ne-
denle, Marxgilik bir bi¢cimde Sovyet kamplarimn terdriinden so-
* rumludur. Toplumsal ve siyasal baskinin baslica kaynag: devlet-
tir; o ytizden devletin nébetciligine soyunan her tiirden siyaset
tehlikeli, bir o kadar da yararsizdir. Bu ideolojiler, temelde edil-
gen kotiimserlige dayali her yeri dokiilen bir bagkaldir: ideal-
lestirmesi ile statiikonun korunmasi disiincesini bir potada
eritmektedirler. Sozii edilen ideolojilerin belli bir tarihsel iler-
leme ya da kalic1 bir déniigiim anlayislar1 olmamast nedeniyle,
gelinen bu durumun sagirtic1 sayllmamas: gerekir.

Bu boliimde soziint ettigim kuramcilarin pek ¢ogu, Marx-
ciig1 dinyay: anlamak, onda ickin bir ditzen bulmak amaciyla
gelistirilmis son dizgesel deneme olarak goriir. Soylediklerine
gore Marxqilik bir metafiziktir. Bundan boyle Marx¢ihgin gim-
diyle hicbir baglantis1 olamaz. Gergekten de Marxgihik insanlar:
gerceklikten koparan bir inang dizgesidir. Sézgelimi Lyotard
simdilerde Marxcihig1 dinsel bir séylem bicimi olarak gormek-
tedir: Her tiirden zulme maruz kaldig1 varsayilan i 1§<;1 siuf1 ge-
lecekte bir giin diinyay1 kurtaracaktir.

Goriinen o ki pek ¢ok post-yapisalcinin genel egilimi sudur:
“Marxgilik dogru degilse, Syleyse bagka hicbir sey dogru ola-
maz”. Bu distintirlerin bircogu kendisini bir sagkinlik asama-
sinda (“nereye gittigimizi bilmiyoruz”) duyumsamakta, bu sas-
kinhig1 en iyi Nietzsche'nin dile getirdigi inancim paylagmakta-
dirlar. Yine de Lyotard gibi kuramcilarin, neden artik genel bir
kuram olamayacagin temellendirecek genel bir kurama gerek-
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sinim duymalar giiltinesi bir durumdur. Gériislerine higbir te-
mel saglayamadiklarindan olacak, her tiirden goriis agisiun eg-
reti ve “giiliinesi” bir degerde oldugunu diisiinmektedirler. Bu
entelektiieller cogunlukla aynigik, farkli, 6znel, dogaclama, go-
rece, boliik porgiik diigtincelere yogunlagmaktadirlar.
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CIXOUS, IRIGARAY, KRISTEVA:
FRANSIZ FEMINIST KURAMLARI
Girig
Bu boliimde ii¢ Fransiz diigliniiriin ¢alismalarinin kisa bir
aciklamasimu vermek istiyorum: Héleéne Cixous, Luce Irigaray
ve Julia Kristeva. Dogal olarak bu diistiniirler arasinda pek ¢ok
benzerlik oldugu gibi pek ¢ok ayrihk da bulunmaktadir. Hep-
sinde ortak olan bir 6zellik gesitli bigimlerde Lacana psikana-
lizden etkilenmis olmalandir. Bir diger ortak dzellik ise her tig

diistintirtin de 6znellik, cinsellik, dil ve arzu tstiine sdyleyecek
ilging seyleri olmasidir.

Heéléne Cixous

Giris

Hélene Cixous romanct olmasinun yaninda elestirmen ve yo-
rumcudur. Bu yazida ¢alismalarimn yalnizca iki yoniine odak-
lanacagim: Karsitliklar ile siradiizenler tstiine kurulu her tiir-
den ikici diigiince bicimlerine besledigi diismanhk; bedene ys-
nelik disil yaz1 uygulamasima verdigi onay. Disil yazim zengin
ve goksesli bir yazin olarak goren Cixous, disil libido ile disil
yazin arasinda bir paralellik kurar; ataerkil diizenle ancak disil
yazin sayesinde miicadele edilebilecegine inamr.

“Sorties” [yarma hareketleri] baghikl denemesinde Cixous, Ba-
t diistincesini yapilandirdigimi, onun siyasal uygulamalarim
yonettigini ileri siirdiigit siradiizenli bir kargithiklar kiimesi ta-
numlar.! “Kiilttir/ doga”, “kafa/kalp”, “bicim/madde”, “konus-
ma/yazma” gibi birtakim karsithiklart ortaya getirerek, bu kar-
sithiklar: “erkek” ile “kadin” arasindaki karsitlikla iliskilendirir.
Karsithiklarda yeralan terimlerden birinin daima digerine goére

1 Cixous, H. ve Clement, C. (1986) The Newly Born Woman, Manchester:
Manchester University Press, s. 63.
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daha tistiin tutuldugunu belirtir. Bununla beraber daima kar-
sithktaki terimlerden birinin bastinlmasina dayanan her kavram
cifti, aralarindaki siddetli gatiskiya bagl olarak birbirine ayril-
.mazcasina kenetlenmistir. Doga olmadan kiiltiir anlamsizdir;
buna ragmen kiiltiir hi¢ durmadan dogay: degillemek icin sa-
vas verir. Esitlikci olmayan iktidarin ikici yapisina diger bir or-
nek somiirgeciliktir: Arap halkinin Fransizlar tarafindan hor
goritlmesi Fransizlar i¢in kaginilmazdi!

Cixous’a gore, bu tiirden diyalektik yapilar, tipki cinsel ay-
rimda oldugu tizere, 6znelliin bicimlenisi iistiinde de bask:
kurarlar. Cixous bunu gostermek amaciyla Hegel'in Efendi/Ko-
le iligkisini kullanir.2 Séz konusu 6ykiide 6znenin, kendinden
ayr1 gordiigii bir birey, bir Bagkasi tarafindan taninmaya gerek-
sinimi vardir. Bununla beraber 6zne bu tanimayi, kendini bil-
menin/kendini tanimanin giivenilirligine ve kesinlifine done-
bilmek icin, dogrudan dogruya kendisine verilen bir gézdag:
olarak deneyimler. Buna bagh olarak Bagkasi derhal baski altina
alinir. Sozgelimi, erkek/kadin karsithgim diisiiniin. Ataerkil bir
toplumda kadin, kimliginin olugumu ve farkedilisi bakimindan
hemen hep Bagkas! olarak temsil edilir, dahasi bu kimlige sii-
rekli bir gdozdag: verilmesi s6z konusudur. Boylelikle cinsel ay-
nm, ayrimin ya da baskaligin ancak bastirildiginda hosgo-
rildiigii bir iktidar yapisina kapatilir. Hegelci diyalektik hare-
ket birbirine kargit iki terim arasindaki gii¢ esitsizligine daya-
nur. Unlii “Uyuyan Giizel” masah bunu oldukga iyi érneklendi-
rir. Kadin bir erkek tarafindan 6piiliinceye dek olumsuz bir 6z-
nellige sahip uyuyan bir insan olarak simgelenir. Opiiciik ka-
dmna yasam verir. Gelgelelim bu 6pticiik “prens”in arzusu kar-
sisinda kadim dogrudan dogruya ikincil bir konuma diisiir-
mektedir.

ik calismalarinda Cixous, kadinin kiiltiirce konumlandiril-
dif1 uzama yogunlasir; yapisal siradiizenlerin kaginilmazligin

2 Cixous'un agiklamasi, Derrida’nin Hegel’'in Tinin Gériingiibilimi adli
yapitin: okumasina oldukga yakindir. Bkz. Derrida, J. (1986) Glass, Lond-
ra: University of Nebraska Press.
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ya da dogalligim sorgular. Siradiizenlerin {istesinden gelmeyi
istemek anlamina gelen bu stratejisi, birazdan gorecegimiz {izere,
“digil” bir yaz1 pratiginin yikic1 olanaklarini arastirma amaci gii-
der.

Cixous'un tasanisimn énemli bir béliimiini, siiregelen ataer-
kil mantik dogrultusundaki soylenleri ortaya ¢ikarmak, bu séy-
lenlerin “dogallik”larii ortaya sermek olusturur. Sézgelimi
onun oldukga ilging bir érnek olan Oresfeia s6yleni yorumunu
ele alalm. Cixous bu soyleni ataerkilligin kokenleriyle ilgili bir
anlat1 diye okur. Cixous Orestes’in tarihteki bir doniim noktasi
olarak goriildtigii, koca katili olma (Agamemnon'un Klytim-
mnestra tarafindan oldiiriilmesi) ile anne katili olma (Klytim-
mnestra’nin Orestes tarafindan 6ldiiriilmesi) olaylarinun gercek-
te 6¢ alma arzusuna dayali olmalar1 anlaminda birbiriyle ilintili
oldugunun ileri siiriildiigii Eumenides’teki tarhgmaya odaklanir.
Apollon'un “gocugun annesi dediginiz kadin anne degil, yal-
ruzca spermin dadisidir... yasamin kaynag erkek’tir” bigimin-
deki hitkmiine Cixous, ana katlinin 6neminin gozard: edilmesi-
nin bir kez daha yinelendigi bir a¢tklama olmasi ve bu agikla-
manin ataerkil toplumsal iligkilerin gelisimine verilen ruhsati
simgelemesi nedeniyle dikkat geker. Cixous annesinin dlimiinii
arzulayan sesin Elektra'min sesi oldugunu belirtir. Elektra fal-
lusgularin énderidir.

Cixous kadmu fallusun tistiin konumuna mahkGm etmele-
rinden otiirii gerek Freudcu gerekse Lacanci cinsel ayrim érnek-
gelerini reddeder. Bunlarin yerine, yalmzca cinsel ayrimin yad-
sinmasi olarak degil, aym zamanda ¢oksesliligin, erilligin ve di-
gilligin birey 6znedeki esanli bulunusu olanagindan, bireyin
icindeki digilligin canli bir farkedilisi anlaminda kullandig: ift-
cinsiyet olanagindan stzeder.

Yazi ve Beden

Cixous igin yazi, siradiizensel olarak diizenlenmemis bu tiir
bir ift-cinsiyet aragtirmas: icin ayricalikhi bir uzamdir. Yazinn
alternatif ekonomilerin begigi olabilecegine inanan Cixous’a go-
re, yaz1 dizgeyi yeniden iiretmek zorunda degildir. Bu diigiince
Kleist, Shakespeare, Poe, Genet ve baskalari tarafindan yazilan
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bir dizi metnin “sik1” bir big¢imde okunmasi baglaminda gelisti-
rilir. Cixous bu noktada, s6z konusu metinlerin sinir tanimaz
bir bigcimde degismez birtakim kategorilerin altin1 oyduklarin
disiindiigiinden otiirti bu metinlere yakinlik duyar.

O nedenle Cixous cift-cinsiyeti dillendirecek, kadmin ¢ikar-
larina iglerlik kazandiracak bir yazi bigiminin {iretilmesine o-
daklamr.? Cixous’a gore kadmlarin bedenleriyle yagadiklan ilig-
kiler kiiltiirel olarak belirlenmistir. Kiiltiiriin kadinlar i¢in ayn
erkekler icin ayn diizenlendigine, kiiltiirel olam yeniden bi-
cimlendiren yazma ediminin kadm igin 6zel bir 6nemi oldu-
guna inarur.

Cixous ardindan “armagan” kavramuyla baglantih alternatif
bir digillik ekonomisini kuramlastirma igine soyunur. Bu bag-
lamda “verme”ye iliskin iki olanakli tutum tanimlar: Degisto-
kus diizenekleri dogrultusunda kavranan ve “eril” diye tanim-
lanan ilki, yalmizca dolaysiz bir geri doniistin kesinligi iginde
verecektir. Cixous, ikinci olarak Georges Bataille’dan aldig al-
ternatif ya da disil bir verme ekonomisi 6ne siirer. Bataille tire-
tim ile tiiketim arasmdaki klasik ekonomik dengeye indirge-
nemeyen bu tiirden kiltiir goriintimleriyle oldukga ilgilidir. Bu
goriintimler sanati, oyunlari, gosterileri, savasi ve sapkin cin-
selligi icerir. Bataille’a gore bu tiir etkinlikler insan varolusunun
mekanik yollarla dizgelestirilme ¢abasinn bogunaligiu goste-
rir. Bataille, yinelemekten hi¢ bikip usanmadig, hicbir geri d6-
niigse konu olmaksizin enerji (bolluk) dagitan giines 1sinlart 6r-
negini kullanur. Giines daima almadan verir. '

Bu izlegi ele alirken Cixous soyle yazar:

Herhangi bir kimse bagkasimin harcamasi hakkinda konusabilir

mi? Gergekten de “beles” armagan diye bir sey yoktur. Asla bir

seyi karsihiginda hicbir sey beklemeden vermezsiniz. Ama ar-

maganin nast ve neden verildigine iliskin ayrimlar, asil don-
gliyti baglatan vermeyi olumlayan jestlerin degerlerinde yatar.

Bu tiir bir yarar tipinde verici verdigi armagandan medet ve

3 Bu tasarinin bildik en iyi ifadesi icin bkz. Marks, E. ve Courtivron de,
L (1980) “Medusa’nin Kahkahas1”, New Frencl: Feminisms icinde, Brigh-
ton: Harvester Press.
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yarar umar.4

Vermeye iliskin bu bambagka iliski Cixous'un aradig; alter-
natifin, disil bir yaz1 pratiginin ayirt edici bir 6zelligidir. Boylesi.
bir yaz1 duragan kimligin degismez kategorilerinin giivenilirli-
gini reddetmek, dahasi ¢oksesli ve degisik 6zneler yaratmaktan
korkmamak anlamina gelir.

Cixous disil yazmnin tanumlanamayacagim ileri siirer. Bu-
nunia birlikte s6z konusu yaziya temel bir dzellik yiiklemekten
de geri kalmaz: Sese olan yakmhgi Konusma sarkiya dolayi-
styla bilingdisina yakinhgindan &tiirii iistiin bir konumda go-
rilliir. Cixous felsefi ve yazinsal sdylemin ¢izgisel mantigim
agsan miizigin birlestirici (cagristiric1) mantigim incelemek ister.
Ona gore konusma kadin i¢in giiglii bir kural bozucu (sinirlar
zorlayict) edimken, yazma ise déntisiim (bagkalasim) icin ayri-
calikl bir uzamdir.

Cixous yazinin bedene bagh olarak iiretilip anlasildigina;
genellikle zihni bedenden ayirdigimiza inarnur. Pek cogumuz
zihinsel bir denetim yanilsamasiyla yasiyoruz; ama burada be-
denin silinmesi, sansiirlenmesi ve isteri nobetine sokulmasi pa-
hasma bedenin denetim altina alinmasi s6z konusudur. Dil ile
beden arasindaki bu iliskiye duydugu yakin ilgi Cixousun bi-
lingdisma yonelmesine yol agar. Metinlerinde ¢ogunlukla hem
soyleni hem de diisii, ge¢mis ile bastirilaru kesfetmek, 6znel 6-
zerklik ile biling denetimi yarulsamalariru alasagt etmek ama-
ciyla kullanur. Belki de burada Cixous'un, Nietzsche {istiine
yaptig1 ¢alismalarin sonucunda ortaya ¢itkan yaratma mevzisi-
nin, 6znellik cesitliligi ile insan kiiltiirtiniin bedensel kokleri
gibi diisiinceler dogrultusunda, “ussal” ve “bilinebilir” katego-
rilerin &tesine yoneldigini de eklemek gerekir.

Yaziya siyasal bir strateji olarak yogunlagsmanin Cixous igin
Ozyasamoykiisel bir degeri bulunmaktadir. Nitekim hem bir
kadin hem de bir Yahudi olarak yitirmeyi de, diglanmay1 da

4 Cixous ve Clément, a.g.y., s. 87.
5 Shiach, M. (1991) Héléne Cixous: A Politics of Writing, Londra: Rout-
ledge, s. 81. '
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yetesiye yasamustir Cixous. Psikanaliz kurami temelinde kadma
uygulanan baskiy1 ele alan devrimci kuramlar gelistirmeye ¢a-
balayan Psychoanalyse et Politique (Psych et Po) toplulugu ile
adamakilli 6zdeglestirmistir kendisini. Ataerkil baskinun biling-
dis1 yapilartyla miicadele etmeyi isteyen topluluk iiyeleri, ta-
hakkiim diizenini rahatsiz etmek igin “kostebekler” gibi cahs-
muslardir. Topluluk kendilerini “ferninist” olarak tammlayan
topluluklara kars:1 saldirgandir, ciinkii onlars yalruzca eril ikti-
dar yapilarma girmeyi bagarmak ve onlar:1 yeniden tiretmek igin
ugras veren reformcu topluluklar olarak gormektedir.

Cixous'un yazarlar tistiine yorumlari, daima dilin iktidaruru
kuramsallagtirma, ahsilagelenden kaginma ve ikili kargithklara
dayal: siradiizenlerin &tesine gecme yoniinde duydugu arzuyla
baglantilidir. James Joyce, E.T.A. Hoffmann, Heinrich von Kle-
ist, Edgar Allan Poe, Sigmund Freud gibi yazarlar iistiine yap-
tig1 calismalardan kendi yazma edimi agisindan canalici deger-
de olan 6znellik, metinsellik ve cinsel ayrim konularna, bu ko-
nular arasindaki baglantilara iliskin bir anlayis gelistirir.

Cixous'un baghca ilgilerinden birini, birdrnek ve duragan
- bireysel 6znellik tasarimin altiist etmeye, benligin sirlarim
agindirmaya yonelik yazma bigimleri olusturur. Pek ¢ok elegti-
risi bu yiizden Poe ile ilgilidir ¢iinkii onun yazilar1 modernlige
iliskin birgok konuya dokunmas: bir yana gesitli 6znellik yapi-
larin: da incelemektedir. Cixous, Poe’nun yazisinin, kendi agiri-
Lig ve sapkinhgy icinde, varolan 6znellik, arzu ve cinsel ayrim
bicimlerine karsi bir meydan okumayi temsil ettigine inamr.
Poe’nun yazilarina hayranlik duyar ¢iinkii ona gore s6z konusu
yazilar 6znel 6zerklik ile birornek, tiirdes kimlik yanilsamasim
yerinden etmektedir. Poe'nun yazilarinin giicii, Cixous'un de-
gerlendirmesine gore, sevgi/oliim ya da biling/bilingdis1 gibi
katt kategorilerin 6tesine yénelmesinden ileri gelir.

Bu noktada, kuramsal caligmalarinin diginda Cixous’un et-
kileyici buldugum bir diger 6zelligi de ¢ok sayida kurmaca
[fictional} metin iiretmis olmasidir.®* Bu kurmacalar romancilifin

6 Ingilizcedeki geviriler icin bkz. a.g.y., 5.149.
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sinarlarim bir hayli genigletmistir: S6z konusu kurmacalarda ka-
rakter belirsizdir, anlatinin goériis acis1 duragan dégildir; dilin
gortiniirdeki seffafhgina meydan okunmus, ¢izgisel zaman an-
layis1 alagagi edilmistir. Bu metinlerde Cixous kuramsal ve
elestirel caligmalarinda agirhik verdigi pek ¢cok konuyu igler: 6z-
nellik, dilin bedensel kokleri, disillik, Bagkasi ile kurulan iligki-
ler, toplumsal ve 6znel doniistim olanaklari.

Kadinlar igin disil yazinin siyasal énemini belli bir yere o-
turttuktan sonra, kendisine boylesi bir yaziy1 uygulayan bir ka-
din bulmustur. Gergekten de dikkate deger bir dnem tagir bu.
Bagkasi'min (Oteki'nin) yokedilmesine dayali ikici [dualist] dii-
stincenin ve oznelligin sirurlamalarima ve tehlikelerini kuram-
sallagtirmasinin hemen ardindan, Cixous ayn: konulari kurmaca
yoluyla isleyen bir bagka kadin yazar kesfetmistir: Clarice Lis-
pector.

Bunu tam olarak anlamak igin, Cixous’un disil yaziya yone-
lik yaptigi kuramsallagtirmay: biitiiniiyle Joyce, Kleist ya da
Hoffmann gibi dini esaslar1 da gozeterek yazan erkek yazarla-
rin metinleri dogrultusunda gerceklestirdigini arumsamak ge-
rekir. Cixous'un kuramsal sozdagar1 da biiyiik Slgiide Lacan ve
Derrida gibi erkek kuramcilardan alinmmgtir. Derken aniden,
kendisinin pek ¢ok felsefi ve bicemsel kaygisini paylagan, Fran-
sa’da yeterince taninmayan Yahudi bir kadin yazarla kargilag-
mustir.?

Cixous, Brezilyah kisa dykii yazart ve romanci Lispector’da
kendi diisiincelerini destekleyen 6znellik ile yazi arasindaki
iligkilerin sik1 bir sorgutarusini buldu. Lispector, Cixous'un du-
yurdugu bir¢ok diisiinceyi somutlastirir. Cixous da Lispector’
un dznelligi sorgulayisinu; bagkalik diisiincesine yonelik alter-
natif iligkiler saptamasi, bicemseli asgariye indirmesi, iistiine
gittigi ahlaksal konulardaki ciiretkarlig ile anlatilabilecek genel
tutumunu biiyiik bir begeniyle karsilar. O nedenle bu yazarlar

7 Lispector'un yazilarimin siyasal degiskeleri Cixous'un Vivre l'orange/
To live the Orange [Portakal: Yasamak] adli romamnda aragtirilir: iki
dilde birden yazilmis bir metin, Paris: des femmes, 1979.
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pek ¢cok bakimdan birbirlerini andirirlar; her ikisi de bedensele

iligkin bir alternatif ekonomik temsil olanagi, siradiizenleri de-

virme ve 6znellik ¢esitliliginin taninmas: dogrultusunda ugras

verirler. Tipk: Lispector gibi, Cixous da Heideggerci “Varlign ce-

sitli bicimlerde zamansal olarak deneyimlenmesi” diistincesi egli-

ginde toplumsal kimligin siurlayict maskelerini diistirmek ister.
Yazi ve Tiyatro

Cixous’un son yazilarimin bir¢ogu tiyatro i¢in yazilmustr.
Tiyatro 6znellik ¢6ztimlemelerini gelistirebilecegi, anlamun be-
densel koklerini aragtirabilecegi bir uzam saglamistir kendisine.
Boylelikle diisiince ve usun bagat bigimleri olarak gordiigii her
ne varsa onlara meydan okuyabilmekte, tarihsel agiklamaya i-
liskin yeni yapilar ortaya koyabilmektedir. Cixous tiyatroyu,
siirin hald kamusal ve kuttorensel bigimler icerisinde yasamim
stirdiirebildigi bir uzam olarak duyumsamaktadar.

Cixous kendi i¢lerinde degisim olanag: tastyan bunalim an-
lar1 dramasina, kisisel ya da tarihsel déntim noktalarina biiytik
bir 8nem atfetmektedir. Tiyatroda (romanin tersine) zaman tek-
rar tekrar gésterime sunulmaz, sonda yer alan basta okunamaz;
izleyici bedensel bir zaman deneyimi igine hapsedilir. Cixous
biiyiik 6lciide slumliliigtimiizle ytizlesmemize yol agan Varl-
gin zamansal goriiniimlerinin, dolayisiyla da se¢im zorunlulu-
gunun farkedildigi yollar tistiine vurguda bulunan Heidegger
diistincesinin kesinkes ayirdindadir.

Bunu 6zIi bir bicimde sdylersek, Cixous tiyatroyu, iginde
cagdas yasama egemen olan 6znellik ve temsil etme bicimlerine
yonelttigi elestiriyi gelistirdigi bir uzam olarak kullanur. Tiyat-
ronun, gegmiste kadim stirekli olarak nesnelegtirdigine inanir.
Elektra, Ophelia ve Cordelia'min akibetlerine iligkin olarak, er-
kek kahramanhiginin yansilart olarak is goren kadin karakterle-
rin oldugu yerde tiyatronun bir ayna dtislemi iglevi gérdtigtinti
ileri siirer. Boylesi bir tiyatroda kadinlar sessiz birakilmus, basti-
rilmis, bedenleri yok sayilmis ve ardindan da teshir seviyesine
yiikseltilmiglerdir.

Daha once de soyledigim gibi, Cixous siradiizenli karsithk-
lara bel baglamak yerine gesitli ayrim olanaklarimin 6niinii agan
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ditsiince bigimlerine biiyiik bir ilgi duyar. Bu tiirden diigiince
bicimleri ayrim kavramuna dayali ayrimlama [differing] ve erte-
leme [deferring] siireci araciifiyla Jacques Derrida tarafindan
kuramsallastirlmigtir.3 S6z konusu felsefe kavramlarn, asla bii-
tiinityle sona erdirilemeyecek olan anlamun iiretilme siireci le-
hinde, kategorik karsitliklardan birer kaginma ¢abasi olmalar
nedeniyle oldukgca 6nemlidirler.

Cixous’un ilk piyesleri temelde kadinin ataerkll kiilttirle ilig-
kisi tistiine odaklamr. Ozellikle yakin zamanlarda yazdig, ta-
rihsel degisim ile siyasal yapilari ele alan Portrait of Dora ve Le
Nom d'Oedipus adl1 iki piyesini disiintiyorum. Her iki piyes de
Asya tilkelerinde gegmektedir. The Terrible but Unfinished Story
of Norodnom Sihanouk [Norodnom Sihanouk'un Korkung Ama
Bitmemis Oykiisii] 1955’ ten 1979 Vietnam istilasina kadar gecen
stirede Kambogya tarihiyle ilgilenir. Bu piyeste Cixous’un cinsel
siyasetten ulusal miicadelelere kaymis olmasi pek cok okuru-
nun canim sikmugtir. Ne var ki bu yapitla birlikte Cixous'un,
etnik ve ulusal miicadelelerin artan onemine iligkin sezgisel bir
kavrayiga vardig1 da soylenebilir.

L’Indiade’ de Cixous, 1937 ile 1948 yillar1 arasinda Hindistan’
da yasananlary; Ingiliz egemenligine kars: verilen 6zgiirliik sa-
vagmun en yliksek diizeyine ulagtigi, Hindistan'm Pakistan ve
Hindistan olarak ikiye bolundugi ve Gandhi'ye diizenlenen
suikastin yasandig bir tarih doénemini oyunlagtirmigtir. Oyun-
lagtird1B, gercekte siyasetcilerin siyasetlerinin arkasinda yatan
birbirinden tiimiiyle ayr1 ulusal kimlik kavrayiglaridir. Hindis-
tanin boliinmesi olgusu, kisisel ve toplumsal iligkiler bagla-
minda yeralan ayr1 ayn kavrayislar arasindaki miicadeleye ilig-
kin bir egretilemedir.

Cixous direnis kavramma gitgide daha gok 6nem verir; tiir-
deslestirilmeye ve zorla baski altina alinmaya kargi savunmasiz
insanlan ve kiiltiirleri koruyup kollama ihtiyacina duydugu ya-

8 Derrida, J. (1982) “Différance”, Margins of Philosophy icinde, Brighton:
Harvester Press. Ayrica bkz. Heath, S. (1982) “Différance”, Screen, 19,
3,s.51-112.
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kin ilgiyi gozler 6niine serer. Ayrimu koruyan, ona saygt duyan
birbirinden ayn “bagkalik” bigimleri arasinda bir yakinlagma
olanag olduguna ama buna karsi epeyce onemli bir direnis
potansiyeli de bulunduguna inamr. Cixous, tiyatronun Bagkas1’
na acilma ya da agik olma kapasitesini icermesi bakimindan si-
yasal ve ahlaksal bir rolii oldugunu belirtir.

Tiyatro icin yazmak Cixous’un tasarisini hem genisletmis
hem de doniigtlirmiistiir. Bu durum, bagkaliga iligkin farkl ilis-
kileri aragtirmasina, dilin bedensel boyutlarmna iliskin kuram-
sallagtirmasini gelistirmesine, alternatif toplumsal ve 6znel eko-
nomilerin varoldugunu oOnermesine, kuramsal ¢aligmasinu ta-
rihsel degisim diizeneklerine baglamasina olanak tanumstir.

Bu gelismeler Cixous'un 1970'lerdeki ¢aligmalarinda olduk-
¢a 6nemli yer tutan disil 6znelligi ile bu 6znelligin kadin bede-
niyle iligkileri tistiine duydugu yogun ilgiden uzaklasmasina
yol agmugtir. Bunun yerine kendisini simdilerde, cok daha genis
bir siyasal ve ahlaksal hareketin bir pargasi diye gordiigii kadm
miicadelesini anlamaya adamustir: disil bir ekonominin 6znel ve
kolektif boyutlarini diistinmek, tiirdeglesmeye karg: kiiltiirel ge-
sitliligi korumak, gesitli toplumsal baski bi¢imlerine direnmek.

Luce Irigaray

Giris

Feminist bir felsefeci olan Luce Irigaray felsefeyi ve felsefe-
nin varsayimlarini incelerken psikanalizi kullanir. Hem Alman
felsefesine bircok gondermede bulunmasi nedeniyle, hem de
calismalarinda tisttinde tekrar tekrar durdugu ya da stirekli ye-
niden tarumladig: terimlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun Lacan
ve Derrida kaynakl olmasi nedeniyle metinlerinin okunmasi
bir hayli gtictiir. Irigaray’in ¢alismalarimi serimlerken segici
davranarak, ozellikle felsefedeki ataerkillik elestirisi tizerinde
durup, psikanalize getirdigi elestiri yaninda kadinun kendine
Ozgii bir dile gereksinim duydugu yénitindeki sav1 iizerine yo-
gunlagsacagim.

Irigaray’in temel amaglarindan biri ataerkilligin temellerini,
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ozellikle de felsefede tuttugu yeri aragtirmaktir.? Ikincileyin,
Irigaray digil kimligi tarumlamak ister. Ancak bunu yaparken
karsilagh sorunlardan ilki sudur: Ataerkil bir cergeveden kag-
maya caligan bir kimse, bir kez daha bu gercevenin igerisinde
hapsolmaksizm disil d6zgiilltigii nasil tanimlayabilir?

Irigaray’m seylerin diizenini tersine gevirmeye zamarm yok-
tur, bu nedenle yalnizca erkek ile kadmn arasindaki iktidar den-
gesini tersine gevirmeye ¢alismakla yetinir. Esas ilgilendigi sey,
kadina 8zgii toplumsal bir bicimin gelistirilmesine dnayak ol-
mak, boylesi bir diisiinceyi yiireklendirmektir. Entrefemmes’in
(kadinlar arasindaki toplumsalligin) disil kimligi ile disil dznel-
liginin yaratilmas: igin zorunlu bir kosul olduguna inamur.

Bu bakimdan kadini “erkeklestirecek” halihazirda gegerli
olan dizgenin terimlerini kabul etmek her zaman igin biiyiik bir
tehlikedir. Esitligin anlamu her neyse bunun anlamu erkek gibi
olmak olmamalidir. Esit ticretler ve esit haklar i¢cin savagmak,
ona gore, toplumsal ve kiiltiirel diizenin temeline meydan oku-
mak gibi ¢ok daha 6nemli bir miicadelenin yaninda ancak ikin-
cil bir konumdadir.

Us ve Ussallik Ustiine

Bat1 feminizmi biitiin bi¢cimleriyle Aydinlanma’nin ve tagidig
celigkilerin mirasgisidir. Irigaray’a gore Aydinlanma’run deger-
lerinin kadinlara uygulanamayacag: agiktir. Ustelik, s6z konusu
doénemde usa duyulan sarsilmaz inang nedeniyle, insan zihnin-
deki ussal olmayan 6gelerin hor gériildiigii, bu usun iktidar is-
tencinin ussal adina usdigint denetim altina alma, gilidiimleme
ve alasag1 etme amaclan giittiiti gozlenir. Irigaray Aydinlan-
ma'nin usunu tam anlamuyla eril bir us olarak goriir. Irigaray
icin Bati kiiltiirii tekcinsiyetli [nonosexual] bir kiilttirdtir; kadi-
run degergesi “erkekten daha diisiik”, erkege gore daha asagida
ve ondan hep eksiktir. Irigaray bu kiiltiirde yansiz ya da evren-

9 Irigaray, L. (1985) Spectlum of the Other Woman, Ithaca: Cornell Uni-
versity Press; (1985) The Sex Which is not One, Ithaca: Cornell Uni-
versity Press.
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sel hicbir sey olmadigin belirtir. Yansiz olarak alman hersey,
ornegin felsefe ve bilim, gercekte cinsiyet bagimhdir: Diistinii-
lebilecek her sey erkek 6znesinin soylemidir.

Irigaray’in ussalliga getirdigi elestiri disilin usdisth1 igin
verilen bir recete degildir. Nitekim ussallifin eril oldugunu ileri
stirerken Irigaray, bunun belli bir yapis1 bulundugunu bildirir.
Ona gore Batt ussallify ozdeslik ilkesi ile karakterize olur: ge-
lismezlik ilkesi (A, A’dir; A, B degildir) yoluyla belirsizlik/ikir-
ciklilik en aza indirgenir. Herseyin ya bir gey ya da bagka bir
sey olmas: gerektigini 6ne stiren; doga/us, 6zne/nesne gibi kar-
sithiklarda dile gelen bir ikiliciliktir [binarism] bu.

Simdiye dek bir¢ok yazar eril-disil simgeciligini ussallig
eril, usdisihg ise disil olarak tamimlamak i¢in kullanmustir. Ne
var ki burada kadimn ussal olmadigimi diigtinmek, onu kiiltii-
rtin bilingdist olarak degerlendirmek tehlikeli olmaz mi? Bura-
da 6nemli olan, ussalligin eril olarak Irigaray tarafindan sirf di-
sillige karsithk olsun diye kategorilestirilmedigini, ayru zaman-
da disili/usdisim bastiran ya da dagitan erile karg: digili bilgi-
lendirmek ve birlegtirmek amaci giiden ¢ok daha uygun bir kav-
ramsallagtirma dnerisi sunmak igin bunun yapildigim gormektir.10

Irigaray ayrica Marx¢1 kategorilerin de bir elestirisini sunar;
tiretim ve ekonomik iliskilere yapilan vurgunun simgesel ilig-
kiler alanimi gozden sakladigina inanir. Kadmn giiniimiizde
icinde bulundugu durum ve degergenin, yalnizca ekonomik te-
rimlerle degil aym: zamanda simgesel terimlerle de yorumlan-
mas1 gerektigini ileri stirer. Kadimin degergesini temelden de-
gistirmenin tek yolu ancak giiglii bir disil simgesellik yarat-
makla olanaklidur. ’

Psikanaliz Ustiine

Irigaray’'in psikanalizle iligkisi olduk¢a karmagiktir; minnet-
tarlik ile elestirel bir uzaklik arasinda gidip gelmeyle nitelenebi-
lir bu iligki. C6ziimlemesinin saglamlig1, hem Freud un hem de

10 Bu bolitmcede M. Whitford’a ¢ok sey borgluyum, (1991) Luce Iri-
garay: Philosophy in the Feminine, Londra: Routledge, s. 73.
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Lacan’in kuramlarini, kuramsal ényargilarinin psikanalitik a-
¢iklamasim vermek amaciyla yine onlara kars1 kullanmasindan
ileri gelmektedir. Irigaray’in psikanaliz elestirisi agagidaki bi-
cimde dzetlenebilir:

1. Diger disiplinler gibi psikanaliz de tarihsel agidan belirlenir.

Psikanalizin kadina kars: tutumunun da tarihsel agidan belir-

lendigi anlamina gelir bu. Psikanaliz bunu farketmedigi siirece

fallusmerkezci dnyargis: evrensel bir deger icerisinde yiiksel-
dikge yiikselir.

2. Psikanalizi belirleyen toplumsal diizen, kabul gérmemis ama

anonimlesmis annelik olgusunda yatar.

3. Psikanalitik kuram kabul gérmeyen, yetesiye yorumlanma-

mus diislemlerce yonetilir. Baskalarinin diislemlerinin ¢6ziim-

lenmesine belli bir taban saglar, ama bu sirada kendi sdylemi
basat kiiltiirel diiglemleri ebedilestirdikce ebedilestirir.1 ‘

Elestirisine kargin, Irigaray psikanalizin gticlii bir potansiyel
tagidigindan emindir. Bir arag olarak dil sayesinde, gercek ve
derin degisim psikanaliz uygulanan hastanin yagaminda yer
alabilir. Gelgelelim psikanalizi kadinlarin bakis agisindan yeni-
den diisiinmek zorunludusr.

Irigaray’m yapmaya basladigi tam da budur. Caligmalar,
Bat1 kiiltiirtiniin kirilgan ussalligina neyin temel sagladigim
aragtiran, bastirilmus kiiltiirti ya da kiltiirtin bilingdiginu arayan,
Bat1 kiiltiiriine uygulanan bir tiir psikanaliz olarak goriilebilir.
Irigaray’m yontemi felsefi séylemi boydan boya kaplayan diis-
lemleri aramaktir. Irigaray erkegin kendi ego’sunu diinyaya
yansittigiru, boylelikle de Diinya nin her nereye bakarsa baksin
erkegin kendi yansimasim gormesini olanakhi kilan bir ayna

" haline geldigini ileri stirer.

Irigaray’n ikinci asamada yaptigi anneyi aramaktir. Anne
erkegin imgesel siirecine destek verir ama bu siiregte kendisi
asla temsil edilmez. Temsil edilmesi annenin katliyle egdeger-
dir. Irigaray’m stratejisi ana katli gibi orijinal (“dogustan”) bir
sugu gizleyen direncler ile savunmalar1 arastirmaktir. Bu iki

11 Bkz. Irigaray, L. (1991) “The Poverty of Psychoanalysis”, The Irigaray
Reader iginde, (der.), M. Whitford, Oxford: Basil Blackwell.
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ilke, yani ayna iligkisini aragtirmak ile tistii drtiilen anneyi agiga
cikarmak, felsefecilere iliskin yaptig1 biitiin bir ¢dziimlemenin
temelini olusturur. Irigaray bu anlamda ataerkil bilingdiginin
belirtilerinin soylemlerde siirekli yinelendigi cesitli diislemleri
aramaktadir. Kisacas1 Bati kiiltiirii erkegin erkekle konugtugu
tekmantikli [monologic] ve tekcinsiyetli bir kiiltiirdiir. Irigaray’mn
yapmak istedigi kadinin 6znelliginin kosullarinu belirlemektir.
Kadin erkegin “Ben” soylemi yerine, kendi “Ben” sdylemini
kendince nasil kurabilir?

Simdi Batr imgeseli icerisinde kadinin nasil bir islevi oldugu
sorusuna donelim (“imgesel” deyimi ile bilingdis1 diiglemi anli-
yorum). Irigaray Bati'nin felsefi ve psikanalitik s6yleminin, is-
tedigi kadar bu sdylemde cinsel ayrimlar bulunmadig sdylen-
sin, aslinda erkek adinda tek bir cinsin egemenliginde oldugu-
nu gostermeyi amaglar (baska bir deyisle, kadin eksik erkektir).
Irigaray erkek diistintirlerin 6nermelere dayal dilegetirislerinin
temelini olugturan diigslemlere bakmamuz gerektigini yazar. Ca-
ligmalarinda Freudcu ve Lacanci dizgelerin altinda yatan biling-
dis1 diiglemleri ¢dziimleyen Irigaray, Freudcu cinsellik 6rnek-
¢esinin biitliniiyle eril oldugunu ileri siirer. Freud’un diislemin-
de kadinlarin dogumdaki roliit gozard: edilir. Onun senaryo-
sunda kadinlar karsimiza eksik erkekler olarak cikar. Yineler-
sek: Bat kiiltiiri 6zdeslik, mantik ve ussallik tasarimlari agisin-
dan simgesel olarak tam anlamiyla erildir; kadinsa ya bu kiiltii-
riin digsarisinda kalmus bir bogluk ya da simgelestirilemeyen bir
kalintidir. Digil kendisini bu kiiltiirde daima bir eksiklik, bir
dykiinme ya da bir yoksunluk diye tarumlar.

Oyleyse kadinin altindan kalkilamaz sorunlarla karsilasmasi
hi¢ de stirpriz degildir. Bu sorunlar kadmmn “dogas1”mn degis-
mez Ozelliklerinden kaynaklanmayip, kadinn simgesel diizen
kargisindaki konumunun bir sonucudur. Nefret, kiskanglik ya
da rekabet kadinlar arasinda olduk¢a yaygindir, ¢iinkii kadin
bunlarn tistesinden gelebilecegi bir simgesellik bulamaz kendi-
sine. "

Irigaray simgesellesmemis anne-kiz iligkisine bir hayli 6nem
verir. Bununla kastettigi, s6z konusu iliskinin dilsel, toplumsal
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ve kiiltiirel temelde bir temsilinin ortalikta bulunmamas: olgu-
sudur. Bu noktada kuskusuz anne-ogul iligkisi baglamindaki
ornekleri rahathkla diisiinebiliriz, ancak kiiltiirel bakimdan ge-
pecevre kusatilnug bir anne-kiz iligkisinin ilk érneklerini bul-
mak igin Yunan sdylenbilgisine dénmemiz gerekir.}? Kisacasi
anne-kiz iliskisi atlanmus bir iliskidir.

Kadmin kendisine yiiklenen annelik iglevinden apaym bir
kimlik tasimamasi nedeniyle, simgesellestirilmemis bir anne-
kiz iligkisi kadinlarin simgesel diizende annelik islevinden a-
payr bir kimlik tagimalarini olanaksizlastirmasa da oldukga
zorlagtrmaktadir. Irigaray, kadinlarin annelerinden ayrilmakta
cektikleri gticliik {izerinde duran klinik goriisti kabul eder. S6z
konusu goriise gore kadinlar ben ile bagkas1 arasindaki ayrimin
acik olmadigy, iglerinde kimliklerini yitirecekleri iligkilere gir-
meye bir hayli egilimlidirler. Irigaray bu psikanalitik tamy1 ka-
dinun simgesel diizendeki konumunun bir belirtisi ya da bir so-
nucu olarak tasvir eder. Toplumu ve kiiltiirii kabul etmedikleri
takdirde kadmlar bir terkedilmislik, bir ytiziistii brrakilmighk
durumu yasarlar. '

Klasik Soylenleri Yeniden Yorumlamak

Irigaray’a gore kadinlan felsefeden ve polis'ten (kentdevlet’
ten) dislayan hareket aslinda bir ve ayn1 harekettir. Bat1 diigtin-
cesindeki kadmn degergesi ile Bati toplumundaki kadinlarin
degergesi arasinda yakm bir baglanti vardir. Irigaray pek ¢ok
klasik styleni yorumlamustir. Cixous gibi o da sdylenbilgisinde
6nii sonu ataerkil diizenin ingastyla son bulan annelik ve baba-
hik soykiitiikleri arasinda gerceklesen bir miicadele olduguna
inanur.

Irigaray’mn Speculunr’... adli kitabinin son béliimiinii Platon’

12 Bkz. Whitford, (1989) “Rereading Irigaray”, Between Feminism and
Psychoanalysis iginde, (der.), Brennan, T., Londra: Routledge, 5.108. Bu
kitapta ayrica Luce Irigaray tarafindan yazilms “The Gesture in Psy-
choanalysis” adli makalede bulunmaktadir.

“Bedenin i¢ kesimlerini muayene etmek igin, bir deligi genisletmek ya
da acik tutmak amaciyla kullanilan 6zel bir aynanin adu. (y.h.n.)
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un Devlet'indeki magara sdyleninin garpica bir okumasi olustu-
rur.’® Irigaray’mn yeniden yorumunda, imgesel anne ve imgesel
babanun rolleri sirasiyla magaraya (délyatagina) ve Idea’ya at-
fedilir. Isiga dogru ilerledikge golgelerden uzaklagan magara-
daki mahkdm aynu zamanda anneden de uzaklagir. Dogrulu-
gun Anneyi arkada (magarada) birakmak anlamina geldigini
ileri siiren Irigaray, Platon’un ideal devletinin, gortindiigiinden
farkl: olarak, siyasal ve toplumsal esitlife dayanmadigini, kadi-
mun roliiniin bu devlette yeniden tiretim ile sirurh kaldigi agik
acitk tamtlar. Bu devlet tekcinsiyetli, kadinlarimin tamamuiysa
“erkek”tir ~kadmlar ancak erkeklere benzedikleri, onlarn 6z-
gtilliiklerini teslim ettikleri ol¢iide yurttaglik gorevlerinde igba-
sina gelebilirler.

Tipki Cixous-gibi Irigaray da Yunan stylenbilgisinin biytisti
altindadur. Irigaray Zeus'un kizi Athena’yla ilgili sdylen iistiine
de yazmustir. Apollon, Athena’min 6nerisine dayanarak, kadin-
lar korosuna karsi, Orestes’in ataerkil diizenin emriyle annesini
katletmesinin hakl1 ¢ikarilabilecegini savunur. Irigaray’in soy-
len agiklamasina gore, ataerkillik, anakatlinin altinda yatan bii-
tiin nedenleri bir kadina yiikleyerek kendi izlerini trtbas et-
mektedir. Babasirun kizi Athena, ataerkil diizen i¢in bir sug ge-
rekgesi ya da savunma kanitidir.

Athena Medusa'un kafasini kendi himayesine almug, Me-
dusa’ya bakan her erkek taga déniismiistiir. Freud bunu Athe-
na’mun cinsel agidan kendisine ulagilamaz bir konuma gelmesi
bi¢iminde yorumlar. Tasa doniismek igdis edilmek ile egsdeger-
dir. igdis edilmenin dogrudan dogruya &liimle baglantili ol-
masi, erkegin korkularindan styrilmasina, bunlar1 “kadin”a yan-
sitmasina yol acar.

Irigaray”1 derinden etkileyen bir diger séylen Antigone'nin-
kidir. Bu sdylen annelik soykiitiigiinden babalik soykiitiigiine

13 Speculum of the Other Woman bashca ii¢ bélime ayrilir: ik bbliim
Freud'un disillik kuraminin keskin bir elestirisini sunar; ikinci béliim
Platon’dan Hegel'e dek Batil filozoflarin okumalarim igerir; iiciincii
boliim Platon’un magara benzetmesinin genis bir ¢ziimlemesinden
olusur.
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gecis arun simgeler. Ayni annenin ¢ocuklart Antigone ile erkek
kardesi, polis’in iddialarindan ¢ok daha 6nce Antigone’nin &ne
siirdiigii kan bagiyla birbirlerine baglidirlar. Canli canli mezara
gomiilen Antigone ataerkil diizende yer alan, sesini duyurmay1
bir tiirlii beceremeyen kadin imgesidir, ama aym zamanda sug
tireten bir diiglemdir.

Irigaray kendi eylemlerinde, kiz kardegini bir “yagam ay-
nas1” olarak kullanan, onu kendi gomiiliis téreninin bekgisi ola-
rak goren erkek kardesin eyleminin iki taraflh olmadifina dik-
kat geker ~Antigone’nin eylemini fark edecek hi¢ kimse yoktur.
Polis’in yasasi kiz kardesin kendisini bastirmasinda temellenir;
ailevi iligkilere gore davranmak zorunda olan kiz kardegin bu
anlamda biitiin 6zgirligi sliytt gommekle spurhdir. Kiz kar-
des erkek kardesi gibi evrensel olarak eylemde bulunamaz; bu
yiizden ailenin simurh ahlaksal gokyuvarin [sphere] imler.

Irigaray’a gore polis, Platon'un ideal devletinden Hegel'in
evrensel gokyuvarma kadar, dislama edimi {istliine kurulmus-
tur. Bir kenara atilan hep doga’dir. Toplumsal, erkegin 6liim ve
olumliiliik korkularina kars: olusturulur. Bu siiregte dogumun
dolayisiyla gegiciligin ve oSliimiin canh bir animsaticis1 olan,
kendisine “doga’nin gostergesi” goziiyle bakilan yalmizca ka-
dindur.4 ‘

Bir Dil Evi

Irigaray kadinlarin kendilerine 6zgii bir dil olusturmak zo-
runda olduklarim ileri siirer. Erkekler stirekli olarak hemen her
yerde kendi evlerini ararlar, bulunca da vakit kaybetmeksizin
kurarlar: yeralt1 odalari, barakalar, kadnlar, kasabalar, kuram-
lar, kavramlar ve dil. Kadmnlar da bir dil evine gereksinim du-
yarlar; kendilerini esaret altinda tutacak goriinmez bir hapis-
hane yerine, kendilerini goz altinda hissetmeyecekleri otur-
maya elverigli bir evdir gereksinimini duyduklan sey. Irigaray’
m dile iliskin yaptif1 ¢oziimleme ileride gereksinim duyulacak
ucu buca olmayan kiiltiirel dontigimlere igsaret eder. Bu ne-

1 frigaray’in kimi yipratici elestirileri icin bkz. Moi, T. (1985) Sexual/
Textual Politics: Feminist Literary Theory, Londra: Methuen, s. 146-148.
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denle kadin gibi konusmak ile kadm olarak konugmak arasinda
keskin bir ayrim yapar, ¢iinkii bunlardan ikincisi yalmzca psi-
kolojik bir konumlanmay: degil, ayr1 zamanda toplumsal bir
konumlanmay1 da imler.

Genellikle erkek gibi konusup yazmanin, yetenekli olmann,
anlami denetimde tutmanin, dogruluk, nesnellik ve bilgi iddia-
sinda bulunmamn gostergesi oldugu soylenir; oysa kadin gibi
konugmak yetenegin olumsuzlanmasina, anlamin anlagilmaz ya
da degisken olmasina davetiye ¢ikarmaya, dogruluk ile bilginin
denetimden ¢ikip elden kagmasina esdeger goriiliir. Bagka bir
deyisle, insarun belli bir sav1, belli bir anlam1 ve belli bir siyasal
konumu olmas: anlamina gelen iddiaci olma, iddialarda bu-
lunma ve “dogmatik” olma durumu, gergekte kisinin cinsiyeti
her ne olursa olsun “eril” bir durusu benimsedigi anlamina ge-
lir. '

Cixous ya da Kristeva gesitli yazi tiirlerine iligkin 6rnekler
vermek istediklerinde, belli bagh eril yazarlarin “disil” dogas1
tagtyan yazilarindan ornek verirler: Mallarmé, Lautréamont,
Joyce. Irigaray ise Nietzsche, Hegel, Levinas, Derrida gibi filo-
zoflarmn hepsinin de disil kimligiyle yakindan ilgili olduklariru,
s6z konusu filozoflarmn kimliklerinin disil ya da kadinca oldu-
gunu savunur. Erkek ile kadin 6zdesliginin her iki cins tarafmn-
dan da olusturulabilecegi oldukga iyi bilinir. Ne var ki, Irigaray’
n belirttigi tizere, dzdeglik ile kimligi birbirine karistirmamak
gerekir. Yukaridaki senaryoya gore, cogunluk tuhaf bir ko-
numda birakilmis oldugumuz agiktir. Kadin gibi yazmak iste-
yen erkekler, yazarlar ya da filozoflar kadinlarin oldugundan
¢ok daha kadm olmaktan yanadirlar!

Irigaray filozoflarin “digilligi”ni, kadinin kiiltiirel uzamdan
digar1 atilmasina dayali somiirgelestirmeye kars1 girisilmis bir
caba olarak goriir. Bu yiizden lrigaray “bir ézne olarak kadin”
tistiinde 6zellikle durur, 6zne konumuyla mesgul olmanin yal-
mizca dile getirmeye iligkin bir sorun olmadigin, aym zamanda
toplumsal pratiklerde de temellenmesi gerektigini soyler. Kadi-
nin bir 6zne olarak tamimlanmasmun énemlice bir boliimiini,
kadinin kiiltiirel ve siyasal gergekligin yapimunda yer almak zo-
runda olmas! olugturur.
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. Julia Kristeva

Giris

Julia Kristeva Bulgaristan’dan Paris’e 1966 yilinda gelmistir.
1960’1 yillarin sonuna kadar dilbilimci olarak galhgmus, psika-
nalist olarak caligmaya bagladig1 1974 ten itibaren oncelikle ka-
dina ve feminizme iligkin konular iistiine yazmustir. 1970'li yil-
larin sonlarindan itibaren de gittikge artan bir dlgtide psika--
nalitik konular yaninda cinsellik ve disillik gibi konularla da
ilgilenmistir. Ayrintihi olarak bakihnca, ¢alismalarimin temel il-
gisini dil, dogruluk, ahlak ve agk konularinn olugturdugu go-
riiliir. Son zamanlarda “yabanci”, disaridaki ve benlik igerisin-
deki “yabanalik” diistincesi -kisinin kendi varhgmm derinle-
rindeki anlamu- tstiine yazmaktadir.

Su soruyu sorarak baglamama izin verin: Krlsteva ile Iriga-
ray’da ortak olan nedir? Herseyden once Kristeva ile Irigaray
arasmda hem Freud'un ¢alismalarina hem de Lacanci kurama
kars: ortak bir ilgiyi paylagmalar: agisindan bir benzerlik vardir.
Tkincileyin, Lacan’in insancilik karsithgina, ruhsal yasamda di-
lin vazgegilmez tisttinliigiine verdigi 6neme, simgesel alanda
yer alan 6zne tarafindan zorunlu olarak cinsellestirilen konum
anlayigina sicak bakarlar. Ugiinciileyin, her iki diistintir de ge-
rek Freud'un gerekse Lacan’in ¢alismalarinda bulunan gdlgede
kalmug bir iliskiye yogunlasirlar: anne-gocuk 1h§k151 (Kristeva)
ile anne-kiz ¢ocuk iligkisi (Irigaray). Dérdiinciileyin, her ikisi de
bastirilmasina karsin kendisini siirekli korumay1 beceren Oidipus
donemi 6ncesi arkaik giicii evetlerler. Son olarak, her iki diistintr
de libidonal diirtiilerin akiskan, degisik asamalardan gegen sap-
kin bir degergesi oldugunu dile getirirler.

Kusku yok ki Lacanci psikanalizin Kristeva’nm ¢ahsmalar:
igin temelde kavramsal ve ydntembilgisel bir degeri vardir.
Kristeva'nin ilk yazilar Lacan’in ayna agamasi ile igdis edilme
kompleksi diigiincelerine dayalidir.’> Bu iki ugrak dznenin bir

15 Moi, T. (der.), (1986) The Kristeva Reader, Oxford: Basil Blackwell,
s. 101. Kristeva'min galismalarim anlayabilmek igin yararli bir yapit.
Kitapta yer alan on iig ayr1 makale Kristeva'nin yazilarinin baslca g
alanim temsil etmektedir: gostergebilim, psikanaliz, siyaset.
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konusma konumu kazanabilmesinin zorunlu kogullarim saglar.
Kristeva kendi yontemlerini ve arastirma nesnelerini gelistir-
mek adma Lacan’m kavramsal aygitim1 kendisine bir baglangig
noktas: olarak almigsa da, onun ¢aligmalarina birtakim yoénler-
den elestirel yaklasmay: da elden birakmaz.

Lacan’in tersine Kristeva en bagindan beri anlamlama ile 6z-
nellige iliskin birtakim tarihsel ve toplumsal goriiniimlerin ayir-
dindadir. Kristeva tek titk de olsa Lacan’in calismalarinda kimi
somut belirlenimler bulundugunu diisiiniir. Gelgelelim ona go-
re, bireylere ve anlamlandirilmis pratiklere iliskin toplumsal ve
tarihsel bakimdan belirlenmiglik her zaman is basmdadr.

Ikincileyin, imgesel diizenin ancak ve ancak gorsel bir kayita
bagh olarak igledigini diisiinen Lacan’a kars: Kristeva biitiin
duyusal kayitlarin 6nemi tistiinde durmakta kararhidir. imgesel
yalmzca gorsel bir diizen degil, Kristeva'nin savladig iizere,
aym1 zamanda duyma, dokunma, tat alma ve koklama duyula-
rinca olusturulan bir diizendir. Kristeva, Lacan’'m diger an-
lamlama 6rnekgelerini yok saymak pahasina gereginden fazla
sozel dil iistiine yogunlastifina inamir. Ustelik, Lacan imgesel
ile simgesel arasinda kesin bir kopma oldugunu ileri siirerken,
Kristeva bu ikisi arasinda daha ¢ok bir siireklilik iliskisi bu-
lundugunu ifade eder. Kristeva'nin kavramlari, psikanalizin ge-
nelde ihmal ettigi Oidipus donemi oncesi ve ayna agamasi
Oncesi stiregleri ve iligkileri agiga vurur. Gergekten de Kristeva’
nin Oidipus ddnemi &ncesine, yani narsisist 6zdeglesme ilig-
kileri ile annelige bagimlilik konusu {izerine yaptigi caligmalars,
gerek Freud ile Lacan'in yeterince tistiinde durmadig konular
olmas: bakimindan, gerekse kendilerine ¢ok sey bor¢lu oldugu
Melaine Klein ile D. W. Winnicott'un calismalarinda bulunan
eksiklikleri gidererek bu galigmalara yeni bir yon saglamak ag1-
sindan oldukg¢a dnemlidir.

S6z konusu kuramsal ayriliklara kargin, Kristeva Lacanci
simgesel diizen ile 6zne kavramlarini, anlamlama edimine ilig-
kin bir kuramin temelini bi¢cimlendirmek amaciyla kullanur. Ki-
sacas1 Kristeva modern dilbilimin ideolojik ve felsefi temelini
oztinde otoriter ve baskici olarak goriir. Saussurecii langue (dil)
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kavramindan, bir dilbilim nesnesi olarak goriilen konugsan dzne’
nin yeni bastan kurulmasina dogru kaymak ister. Kristeva'nin
boliinmiis ve merkezini yitirmis bir konusan 6zne tasarimi var-
dir. Dil onun igin degismez, tekyapih [monolithic] bir dizge de-
gil, 6zneler arasinda gecen karmagik ve ayrigik bir anlamlama
stirecidir. Dil, toplumsal iligkilerin basit bir yansimasindan iba-
ret olmayip tersine oldukga ziretkendir.

Cixous ile Irigaray’in tersine, Kristeva'nin biitiiniiyle femi-
nist bir kurama sayillamayacag yoniinde genel bir goriis birligi
vardir. Tasidig goriisler, Kristeva’nin dogustan disil ya da ka-
dinca sayilabilecek écriture féminine [disil yazi] ya da parler
femme [kadinca konusma] tiiriinden her diisiinceyi reddetme-
sine olanak tarnur. Kristeva'nin belli bir disillik kurami olmama-
sma kargin -hatta bu anlamda yapitinda barindirdig: bir kadm-
digiliktan bile s6z edilebilir- temel kuramu marjinal, yikic1 ve
mubhalif 6geler ile dolu bir kuramdir. Marjinal ve bastirilmus dil
goriintimlerinin potansiyel olarak devrimci bir gii¢ tagidigina
inanir. Tipki Cixous gibi Kristeva da, simgesel diizenin ussal ya-
pisiyla denetim altina alinamayan, simgesel diizenin egementli-
gini tehdit etmesi nedeniyle sdylemin sinirlarmna stirgiine goén-
derilen disil anlamlama bigimlerinin bulundugunu 6ne stirer.

Gelgelelim, Cixous'un tersine Kristeva dilin digil gériintim-
lerine kadinin libidosunda yer vermez. Disil, gerek erkek gerek
kadin yazarlara agik bir dil kipidir bu anlamda. Bir dahaki bo-
liimecede gostergesel ile simgeselin disil ve eril libidonal enerji-
ler tarafindan nasil diizene konuldugu, bastirilan digilin (gos-
tergeselin) nasil geri doéndiigli -sdzgelimi avangard yaziun
“marjinal” soyleminde . goriildti§ti tizere- iistiine Kristeva'run
getirdigi aciklamalarin genel bir taslagim sunacagim.

Gdstergesel ve Simgesel

Kristeva'min genel anlamlama edimi ornekgesi, Lacan'in
Freudcu ¢oziimlemeyle yapisalci gostergebilimi kaynastirma-
sindan dogar. Kristeva’nin ruhsal, metinsel ve toplumsal ya-
samda islevi bulunan “gostergesel ve simgesel” kavrayis: ise,
temelde Freud'un gelistirdigi Oidipus 6ncesi dénem ile Oidi-
pus dénemi arasinda cinsel diirtiiler agisindan yaptigi ayrima
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dayanur.

Gostergesel, Kristeva'mn terimi kullandig anlamiyla, anarsik
ve Oidipus donemi oncesi diirtiilerle, gesitli agamalardan gegen
cinsel bolgeler, delikler ve organlarla iligkilendirilebilir. Goster-
gesel, isler duruma getirilmesi gereken toplumsal dayanisma ve
diizenlemenin uygun bir bigimde belli bir yéne yénlendirilmesi
baglaminda anlamlamann, bedenselin ve libidonal malzeme-
nin “hammadde”sidir. Bu gocuksu diirtiiler belirsizlik tagisalar
da pek ¢ok amacin, kaynagin ve hedefin yagama gegirilmesinde
ise yarayabilecek tiirdendirler. Kristeva gostergeseli, annenin
bedeninin kapladig1 uzamca tahakkiim altina alinan disil bir ev-
- re olarak tanimlar.

Kristeva ilk kez Platon’un Timaios'unda ortaya atilan s6z ko-
nusu uzamu gostergesel khor [yer] diye tarumlar.'¢ Bu yer, 6z-
nenin hem tretildifi hem de 6zneye alitan alta yok edilme
gozdag verildigi bir drtbas etme uzami ya da havuzudur. Khora
bir 6zne olarak ¢ocugun bedenini, egosunu ya da kimligini ta-
rmumlayip yapilandirir. Kliora 6znenin alasag edﬂdlgl bir uzam
olarak duigtiniildiigiinde, iginde 8liim diirtiisiiniin ortaya ¢ikti-
#1, 8zneye kendi girdabinda kaybolma gozdag: verildigi, 6zne-
nin varolmamanin dayanulmaz hafiflifine (eylemsizligine) in-
dirgendigi bir uzamdir.

Bu, annenin tahakkiimii altinda bulunan “disil” bir evre ol-
masina kargin, anne her zaman igin falluscu bir g6zle ele almur,
Annelik, kadinin yasadig1 bir disilik deneyimi olmaktan ok
disilige iligkin eril bir diislemin sonucudur.

Gostergesel, annelige ve onun birincil siireglerine dayal:
Oidipus dénemi éncesine ait bir terimse, bu terimin tersine sim-
gesel, Baba Yasasi'na ve onun ikincil siiregleri tarafindan diizene
konulan Odipal bir dizgeye karsilik gelir. Simgesel, bir ko-
numlar ve onermeler alanidir. Simgesel gostergeselin {istiine
oturtulan bir diizendir. Gelgelelim ¢esitli gostergesel siireglerin
simgesel denetimi tarihsel, dilsel ve ruhsal bakimdan &nemli
belli anlarda incecik oldugundan kirilmaya ya da kopmaya

6ag.y.,s. 93.
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kars1 oldukga duyarlidir. Bu denetim, diiz ve anlagilmasi kolay
metinlerin tagidig1 normlarin ¢dziilmesine yol acar. Gostergesel
birtakim ayricahkli “anlar”da kendi smirlanimin digina tagar.
Kristeva s6z konusu anlari bir tiglemeyle dile getirir: delilik,
kutsallik ve siir.

Simdi gostergesel ile avangard arasindaki baglantiy1 agik kil-
maya calisacagim. Gostergesel, cocugun bedeninde deneyimle-
nen haz, ses, renk ya da devinimleri ¢ogaltmak amaciyla be-
dende varolan ritmik, enerjik ve dagmik giicler dizisini giidi-
ler. Tipk: bastirilmis olan gibi, gdstergesel de simgesel igerisin-
deki yariklara geri donebilir. Géstergesel hem simgesel igleyisin
hem de onun denetlenemeyen agirihiginin bir dnkoguludur.
Soylemler tarafindan kullarulsa da, onlar tarafindan asla belli
bir diizene sokulamaz.

Kristeva Mallarmé, Lautréamont, Artaud, Joyce, Schoen-
berg, Cage, Stockhausen ve hatta Giotto ile Bellini'nin iirettigi
avangard “metinler”in tam anlamiyla biiyiisii altindadir.”” Bu
metinler yaz, tiyatro, miizik, gorsel ya da isitsel yapitlar olsa
da, insam altiist edici bir niteliktedirler, ¢tinkii genellikle uyla-
sima dayali simgesel temsil dizgelerinden ¢ok daha dogrudan
dogruya bir gostergesel anlatim saglarlar. Bu gostergesel pat-
lamalar simgesel uygunlugun stnurlarimi agan yariklar temsil
ederler. Kisaca sdylendiginde, simgesel/Odipal/toplumsal va-
rolus kipi varhgm, dillendirilemeyen ve temsil edilemeyen
gostergesele/annelige/ disillige derinden borgludur.

Daha biraz 6nce Oidipus oncesi dénemden séz etmigtim.
Kristeva'mn kuramu btiytik 6lciide cinsel ayripun varolmadig:
Oidipus dénemi oncesindeki gelismelerle ilintilidir. Ayrim so-
runu yalnizca simgesel diizene girig noktasinda gitindeme gelir.

17 Bkz. Kristeva, J. (1981) “Giotto’s Joy” ve “Motherhood According to
Giovanni Bellini”, Desire in Language: A Semiotic Approach to Literature
and Art, Oxford: Basil Blackwell. Kristeva ataerkil toplumda temsil
edilenin kadin degil annelik oldugunu ileri stirmiigtiir. Bat: resmindeki
Madonna kalibina bagh olarak annelige iliskin cesitli ¢oziimlemelerde
bulunmustur. Kitap ayrica Barthes, Beckett, Celine, Sollers tarafindan
geligtirilmis yazi ¢6ziimlemelerini ele almaktadir.
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Kiigiik kizlar agisindan bu sorunu tartisirken, Kristeva goster-
geselin Oidipus ddnemi 6ncesi bir konu olmasindan 6tiirti an-
neyle iligkili olduguna, buna kargsihik simgeselin Baba Yasasi'nun
tahakkiimii altinda bulunduguna dikkat geker. Bu durumla
karsilagtiginda kiiciik kiz bir se¢cim yapmak zorunda kalir: “Ya
kendisini annesiyle dzdeslestirir ya da babasimn simgesel kigi-
ligine uydurur kendisini. Ik durumda Oidipus dénemi 6ncesi
asamalar (oral ve anal erotisizm) etkilerini arttirir.”18 Diger du-
rumda, yani kii¢iik kiz kendisini babasiyla tanimlayacak olursa
eger, “simgesel tahakkiim yoéniinde kazandig kisilik Oidipus
Oncesi doénemi sansiirleyecek, annenin bedenine duydugu ba-
gimlihiga dair son izi de silip stiptirecektir”.

Kristeva boylece kadinlar icin iki ayn segenek resmeder:
Kadmmun ruhsal yasantisiun Oidipus donemi 6ncesi igeriginin
degerini arttiracak, onun bilingdisint simgesele iade edecek olan
anneyle 6zdeglesme; ya da ayn: simgesel diizenden kendi kim-
ligini tiiretip bir kadin yaratacak olan babayla 6zdeglesme. Oi-
dipus donemi 6ncesiyle dolayisiyla Oidipus dénemi 6ncesi an-
neyle birlikte amlan gostergeselin akiskan hareketliligine kargin
Kristeva, Freud ile Klein gibi, Oidipus dénemi 6ncesi anneyi
hem erilli3i hem de disilligi kusatan bir figiir diye goriir. Onun
goriistine gore, erkekler de ayni bigcimde simgesel diizen teme-
linde ~Artaud, Céline, Joyce, Lautréamont ve Mallarmé gibi er-
kek avangard sanatgilar iistiine yaptigi ¢oztimlemelerden de
goriildiigii tizere- bilin¢dis: bir durumda tasarlanabilir.

Goriinen o ki, Kristeva erkekleri yalnizca birer yazar ya da
birer avangard iireticisi olarak goriiyor. Kristeva'nin sézdaga-
rinda avangard yalnizca erkekler agisindan disiintilmiis olsa
da, gercekte avangard bastirilmus digil gostergesel diizenin en
iyi temsilidir. Kristeva’mun bu konudaki diistincesi, higbir cinsel
ayrim gozetmeyen, geleneksel cinsiyet ayrimlarmin zayiflama-
sina onayak olan gostergeselin her ne olursa olsun giiglendiril-
mesi yoniindedir.

Peki ya kadin yazarlar? Kristeva'min gortigiince, kadinlar
simgesel diizenin igerisinde erkeklerle aym bicimde yer almaz-

18 Kristeva, J. (1977) About Chinese Women, Londra: Marion Boyars, s. 28. -
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lar. Kadinlar iki tarzdan biri icinde yazmaya egilimlidirler. Ya
biiyiik oranda aile yapisiu taklit etmeye calisan, ailenin yerini
dolduracak yagaméykiisii romanlari, ask romanlarn, aile tarih-
leri kaleme alirlar -boylece gercek bir ailenin yerine koyduklar:
oykiiler, imgeler ve hatta diiglemler tiretirler. Ya da bedene ve
onun ritmine bagl histerik 6zneler olarak yazarlar.

Son olarak gostergesel ile simgesel siiregler arasindaki kar-
siliklt etkilesimi 6zetlememe izin verin. Kristeva'min rnekge-
sinde biitiin metinler de biitiin kiilttirel triinler de diyalektik
stirecin bir sonucudur: Karsiliklhi olarak birbirini degistiren iki
tarihsel gii¢ arasindaki karsihikli etkilegimin. Ilki yerli yerine
yerlestirilirse diizene konulmus simgesel bir dizgenin kurul-
mast anlamina gelir bu. Bunun temelini tegkil eden, bu temeli
tersyliz eden, “parcalara ayirmak” ile birimlere bslmek anla-
mina gelen gostergesel harekettir. Kristeva'min avangard pat-
lamalarin belirtisi olarak tanimladigi kirilma, yenilenme ve
devrim zamanlarinda simgeselin gostergesel enerjilerinin daha
once kodlanmus toplumsal catlaklar1 kapatmast artik olanakli
degildir. Gostergeselin yikict ve dagitici enerjileri simgeselin s1-
nurlarini ya da hoggoriilebilir hudutlarmi gigner. Gostergesel er
ya da gec verdigi gozdagimin kapsamina bagh olarak yeni bir
simgesel dizge iginde yeni bastan kodlamp yapilandirilir. Gos-
tergesel, tipki bastirilmisin geri doniisti gibi, simgeselin yeni
bastan ihlalini ve yeni bastan kodlanmasiu saglayan avangard
calismalar araciligiyla simgeselin sinirlarina meydan okur.®

Simgesel diizenin sirurlarim ¢ignemek yoluyla avangard, ¢o-
gunluk hakkinda konusulamayanin acik¢a dile getirilmesini o-
lanakli kilabilecek bagkaldirilar ve kopmalar yaratir, Kugkusuz,
avangard metin “emniyet sibobu” olmadan isledigi takdirde
oldukga yikic bir siyasal edim olmaya da aciktir. Gostergeseli
tekrardan yeni bir simgese] igine yerlestirmek, simgesel tutu-
culuk ve simgeselin duraganlagtirilmasi adina gdstergeselin bii-
tiin enerjisinin bos yere harcanmasina yol agar. Karg1 ug da aym
bicimde risklidir. Yikici gostergesel siireclerin, hem karizmatik

19 Grosz, E. (1990) Jacques Lacan: A Feminist Introduction, Londra: Rout-
ledge, s.154.
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bir lidere duyulan sevgiyle (narsisist bir sevgi) hem de cok daha
kati, bozulmasi neredeyse olanaksiz siradiizenli bir drgiitlen-
meyle dzdeglesmesi fagizm gibi bir yone gekilebilir.
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LYOTARD ve POSTMODERNIZM

Giris: Anlamlar ve Ayirdedici Ozellikler

Bu boliimde ¢ok gesitli anlamlarda kullamilan postmoder-
nizm terimini, terimin tasidig cok cesitli ayirdedici 6zellikleri
incelemek istiyorum. Lyotard'mn postmodern durum iistiine
temel savlarini ana hatlanyla verdikten sonra, 6zellikle bilimsel
bilgi ile estetik {izerine gelistirdigi goriiglerini elestirel bir gézle
ele alacagim, ayrica yapitina birtakim elegtirilerde bulunaca-
gim. Bu boliimii, feminizm ile postmodernizm arasindaki ilig-
kinin kimi goriiniimleri tizerine bir tartismayla noktalayacagim.

Postmodernizm {izerine bugiin Bati toplumlarinda hemen
her yerde konusmalar yapilmakta, iisttine yazihip gizilmektedir.
Postmodernizm terimi giiniimiizde pek ¢ok sanatsal, diigiinsel
ve akademik alanda kullamlmaktadir. Postmodernizm deyince
akla cogunlukla agagidaki adlar gelmektedir: sanatta Rauschen-
berg, Baselitz, Schnabel, Kiefer, Warhol ve belki Bacon; mima-
ride Jencks ve Venturi; tiyatroda Artaud; yazinda Barth, Bart-
helme, Pynchon; sinemada Lynch (Mavi Kadife); fotografta Sher-
man; felsefede Derrida, Lyotard, Baudrillard. Kugskusuz burada
sozli edilmesi gereken bagka birgok alan var: antropoloji, cog-
rafya, sosyoloji... liste bitimsizdir; buraya aliman ve alinmayan
adlar siki tartismalara, zorlu miicadelelere yol agmaktadirlar.
Ama bir sey ¢ok agiktir: Postmodernizm dikkatimizi giintimiiz
toplumunda ve kiiltiiriinde yer alan degisimler yarunda biiyiik
doniistimlere de yonelttiginden dolay: pek ¢ok insanun ilgisini
cekmektedir. Terimin birdenbire boylesine popiiler bir terim
olmasi hig de sagirtici olmasa gerek.

Ise agsagidaki terimler “ailesi"ne gozatarak baglayalim: mo-
dernlik ile postmodernlik, modernlesme, modernizm ile post-
modernizm. Bu sozciikler sik sik birbirlerine kanstrilmakta,
birbirlerinin yerine gegebilen tarzlarda kullanilmaktadir. Bu a-
landaki birgok yazarin bu terimlere degisik anlamlar yiikledi-
ginin, kullammlarini da sikga tersyiiz ettiklerinin farkinda ol-
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mal1yiz. »
Modernlik

Modernligin genellikle Rénesans ile birlikte ortaya ¢iktigt
kabul edilmis, Eski Yunan ve Roma uygarliklar ile baglantih
bir bicimde tarumlanmustir. Oldukga etkili olan Alman toplum-
bilim kuramunin bakis ac¢isindan modernlik ilerici ekonomik ve
yonetsel ussallagtirmay: ve toplumsal diinyanin ayrimlastinl-
masim bildirir. (Ayrimlagtirilma ile anlatiimak istenen, drnegin,
olgunun degerden, ahlaksal alanun kuramsal alanlardan ayr tu-
tulmasidir.) Weber, Tonnies ve Simmel’e gére bunlar modern
kapitalist sanayi devletinde ortaya ¢ikan sireglerdir. Kisacasi,
modernlik Bat'da on sekizinci yiizyil civarinda ortaya gikan, o
zamanlardan bu yana da toplumsal, ekonomik ve siyasal diz-
geler demetine gonderme yapan bir semsiye terim olarak alina-
bilir.

Postmodernlik

Postmodernlik modernlikten sonra neyin geldigini bildirir;
modernlik ile birlikte diistiniilen toplumsal bigimlerin daha
baglangi¢ hallerindeyken fiilen ¢ziilmelerine géndermede bu-
lunur. Kimi digiiniirler postmodernligin sanayi sonrasi bir ¢ag
dogrultusunda bir hareket oldugunu one siirseler de bu goriis
bir¢ok belirsizlige konudur: Postmodern modernin bir parcasi
olarak mu diisiiniilmeli? Postmodern bir siireklilik midir yoksa
radikal bir kopus mudur? Maddi bir degisim midir yoksa belli
bir diisiinme kipine ya da belli bir zihin durumuna mu isaret
etmektedir?

Ikili karsitliklar temelinde diisiinmenin cesitli tehlikeler i-
cerdigini biliyorum, ama yine de daha kolay anlgsilmasinu sag-
lamak amaciyla modernizm ile postmodernizmi, modernlik ile
postmodernligi sik sik kutuplastirmaktayim. Postmodernlik te-
riminin su giinlerde cesitli bireysel ve toplumsal kimlik bigimle-
rine vurguda bulundugunu diistiniiyorum. Giintimiizde dzerk
oznenin dile kazinan, ¢ogul ve ¢okbicimli olan genis bir 6zne-
konumlan alaruna yayildig: biiyiik dlctide kabul gormektedir.
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Postmodernlik baskici biitiinctilltik ile tiimctil bir siyaset yerine
¢ogulcu ve agik bir demokrasi tizerinde durur. “Aydinlanma
Tasarist”yla birlikte anulan ilerlemenin (Marxgilik da bu tasarmin
bir parcasidir) kesinkes gerceklestigi diisiincesinin yerini sim-
dilerde olumsallik ve ikirciklilik bilinci almaktadir. Marx'm ko-
miinizm aracth@iyla evcillestirmeyi ditstindiigii, biyiik dlctide
olurladig1 sanayi teknolojisinin verimliligi, meydaru evrensel
titkketimcilige terketti, boylelikle de Ptiriten cilecilik haz ilkesi-
nin dniinti agmus oldu.

Modernlegme

Bu terim c¢ogunlukla sanayilesmede temellendirilmis top-
lumsal gelisim agamalarina gonderme yapmak amaciylarkulla-
mlir. Modernlesme genisleyen kapitalist diinya pazarsin sii-
riikkledigi bilimsel kesifler ile teknolojik yeniliklerin, sanayideki
ilerlemelerin, niifus hareketlerinin, kentlesmenin, ulus devletin
ve kitlesel siyasal hareketlerin olusumuyla birlikte ortaya gtkan
sosyo-ekonomik degisimlerin gegitliliginin bir birligidir..: : i+

Modernizm

Modernizm, yiizyiin doniimiinde ortaya ¢ikmus, yakin za-
mana gelinene dek cesitli sanat dallarina egemen: olmusg sanat-
sal hareketle birlikte amlan 6zel bir kiiltiirel ve estetik:bigemler
dizisiyle ilintilidir. Modernizm klasisizme kars: bilingli olarak
gelismis, deneyimin ve yiizeydeki goriiniisiin ardmdaki ; gizli
dogruyu bulma amacmun {izerine énemle egilmigtir. Gimdi ad-
larim siralayacagim kisiler cogunlukla modern diye simuflandi-
rilirlar: edebiyatta Joyce, Yeats, Proust ve Kafka; siirde Eliot ve
Pound; tiyatroda Strindberg ve Pirandello; resimde Céganne,
Picasso, Matisse ile Disavurumcu, Gelecekgi,Dadaci:-ve Ger:
cekiistiicli hareketler; miizikte Schoenbergve Berg.... - . ..

Modernizorin temel dzellikleri kisaca gu-bigimide 6zetlenebi-
lir: estetik bir 6zbiling ve dusiiniimsellik; eszamanhhik ile kurgu
lehine anlat1 yapisinin reddi; gercekligin paradoksal; belirsiz ve
kesin olmayan acik uclu dogasinun arastirilmasy; biitiinliikli ki-

- gilik tasarmmumn, Freudcu “yarik” dzne (“bolinmiis?: kisilik) ti-
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zerindeki vurgu lehine reddedilmesi. Modernizmi anlamaya ¢a-
balarken kargilagilan sorunlardan biri de yukarida siraladigimiz
ozelliklerden bir¢ogunun postmodernizm tarumlarinda da kar-
simiza gikiyor olmasidir. Modernizmi tanimlarken karsilagilan
bir bagka sorun ise “on dokuzuncu yiizyil igerisinde ne kadar
geriye gitmek gerekir?” sorusudur.

Postmodernizm

Postmodernizm giintimiiz kapitalist kiltiiriinde, dzellikle de
sanatlarda gelisen bir harekete verilen addir. Modernizm mo-
dernlik kiilttirii diye goriilityorsa eger, o zaman postmoder-
nizmin ‘de postmodernlik kiltiirii olarak goriilmesi gerektigi
yoniinde bir duygu hakimdir. Postmodernizm terimi 1960’larda
New York'taki sanatcilar ile elegtirmenler arasinda ortaya ¢ik-
mis, 1970'lerde Avrupah kuramcilar tarafindan gelistirilmigtir.
Bu kuramcilardan Jean-Frangois Lyotard Postmodern Durum
adim verdigi tinlii kitabinda, modern ¢agin mesrulastiric1 séy-
lenlerine (“biiytik anlatilar”a); bilim araciifiyla insanhgn iler-
lemeci 6zgiirlesime ulagabilecegi ve evrensel olarak gelistirilmis
gecerli bilgiyi dgretebilmek icin gereksinim duyulan birligi in-
sanhga felsefenin saglayabilecegi diistincesine kesin bir dille
saldirir. Postmodern kuram bu anlamda evrensel bilginin ve
temeldencili§in [foundationalism] elestirisiyle tamimlanir hale
geldi. Lyotard ortada tek bir us degil cesitli uslar olmasmdan
6tiirii artik biitiinlegtirici bir us dtsiincesi hakkinda konusama-
yacagimizi savunur.

Sanatlardaki postmodernizm ile birlikte diigiiniilen kilit ko-
numdaki ozellikler arasinda sunlar da vardir: sanat ile giindelik
yasam arasindaki simirlarin silinmesi; seckinci kiiltiir ile popi-
ler kiiltiir arasindaki siradiizen ayriminin ¢okmesi; bicemsel
se¢mecilik ile kodlarin karigmasi. Bu baglamda parodi, pastis,
ironi, oyuncul en ¢ok &ne ¢ikan izleklerdir. Bircok yorumcu
postmodernlerin derinlik tizerinde degil tersine ytizey tizerinde
duran bir drnekgeyi benimsediklerine dikkat ¢eker. Postmodern-
ler yapisalcilik ve Marxgih@a karsi oldukga elestirel yaklasirlar,
bunun yaninda 6rtiilii olamin agifa vurulmasmin “6tesine ge-
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¢en” her tiirden kurama diismandirlar. Sanatsal tiretimde 6z-
glinliik ile dahilik goriisiiniin yikilmasiyla beraber, bu gortisle-
rin yerini bundan bdyle sanatin yalmzca yinelemeye dayah bir
etkinlik olabilecegi goriisii aldi. Postmodernizmde ayrica sun-
larin da varoldugu séylenmektedir: vurgunun igerikten bicime
ya da biceme kayist; gercekligin imgelere déniistimii; zamanmn
kesintisiz bir simdiler dizisi iginde pargalanmast. Postmoder-
nizmde siirekli olarak se¢mecilife, diisiintimsellige, dzgénder-
gelilie [self-referentiality], aktararak sdylemeye, alintilamaya,
yapintiya, rastlantisallifa, anarsiye, parcahliga, pastise ve ben-
zetmeye bagvurma s6z konusudur. Bunun da &tesinde, postmo-
dernizmin son yillardaki gelisimiyle birlikte hemen her seyi
“metinlegtirme” ydniinde bir hareket dogmustur: Bu anlamda
tarih, felsefe, hukuk, sosyoloji, 6teki biitiin diger disiplinler
keyfi “yaz tiirleri” ya da olmasi zorunlu olmayan séylemler o-
larak ele alinmaktadr.

Postmodern Durum

Simdi, cagdas toplumlardaki toplumsal degisim sorununu,
dordiincti bslimde kisaca tanittifim Fransiz diiglintir Jean-
Frangois Lyotard'in yeni ¢ahsmasindan hareket ederek tartig-
mak istiyorum. Lyotard'mn savin1 incelemenin postmoderniz-
min belli bagh ilgilerinden kimilerini anlamarmuza yardima ola-
bilecegini diistintiyorum.

Lyotard'in bilime, bilgisayarlasmis toplumlardaki bilginin
degisen dogasma, anlatisal bilgi ile bilimsel bilgi arasindaki ay-
rumlara, bilginin megrulagtirilma ve sahilma tarzlarina, gelecekte
olabilecek toplumsal degisimlere iligkin diistincelerine odakla-
nacagim.

Bugtin bircok insan Bat1 toplumlarimin Tkinci Diinya Savasr’
ndan beri dogalarinu belli yonlerden radikal bir bicimde degis-
tirdiklerinin ayirdindadir. Toplum kuramcilarn séz konusu bu
degisimleri betimlemek icin ¢esitli terimler kullanmuslardir:
medya toplumu, gosteri toplumu, tiiketim yoluyla denetim al-
tinda tutulan biirokrasi toplumu, sanayi sonras: toplumu. Bu
tiirden toplumlara iligkin olarak gelistirilen giindemdeki bir
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betimleme de postmodern bir toplum olmalaridir. Lyotard post-
modernist bir tutumu benimseyen bir post-yapisalcidir. Post-
modernizm kismen yeni bir toplum betimlemesi oldugu kadar
kismen de sanatlardaki post-yapisalciik igin yeni bir terimdir
(Bu bolimde postmodernizm ile post-yapisalcilis esanlamh o-
larak kullanacagim).

Lyotard, Postmodern Durum’da, son kirk yil boyunca ¢nde
gelen bilim ve teknolojilerin giderek dille ilgilenir bir konuma
geldiklerini ileri stirer: dilbilim kuramlar, iletisim ve sibernetik
sorunlan, bilgisayarlar ve onlarin dilleri, ¢eviri sorunlari, en-
formasyon depolama ve veri bankalar:.!

Teknolojik doniistimlerin bilgi {izerinde son derece nemli
etkileri vardir. Makinelerin olduklarindan daha da kiigiiltilerek
ticarilegtirilmeleri bilginin elde edilip sinflandirildifi mevcut
tarz1 degistirip bilgiyi kullanigh ve somiiriiye acik kilmaktadir.

Lyotard, bilginin dogasimn bu genel doniisiim baglaminda
hi¢ degismeden oldugu gibi kalamayacagim savunur. Toplum-
larin postmodern ¢ag olarak bilinen ¢aga girmeleriyle birlikte
bilginin degergesi de bagkalasmaktadir. Lyotard bilginin gov-
desinde olugsan herhangi bir seyin enformasyon miktarma do-
niigtiiriilemez oldugu bigimindeki diisiincenin terkedilecegi,
bundan bdyle yeni arastirma yoniiniin bilginin nihai sonuglari-
nun bilgisayar diline ¢evrilebilir olma olanaginca dikte edilecegi
¢ikarminda bulunur. Giintimtizde bilgi ediniminin zihinlerin,
hatta tek tek bireylerin egitilmesinden ayrilamayacag bi¢imin-
deki eski ilkenin gittikge modas1 gegiyor. Bilginin kendi iginde
bir amag oldugu diistincesi ortadan kalkiyor... Bilgi artik satil-
mak igin iiretiliyor, bundan boyle de yalmizca bu amag igin tire-
tilecek.

Birkag on yildir bilgisayarlasmg bilginin, siretimin ana giicii
durumuna geldigi genis oranda kabul gérmektedir. Bilgisayar-
lasmmus bilginin ¢ok gelismig toplumlardaki isgticii dagilimu {ize-
rinde gozle goriiliir bir etkisi bulunmaktadir (Fabrika ile tarim

1 Lyotard, J-F. (1984) The Postmodern Condition: A Report on Knowledge,
Manchester: Manchester University Press.
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iscilerinin sayis1 diiserken, profesyonel, teknik ve beyaz-yakali
isci sayisinda artis goézlenmektedir).? Bilgi, diinya ¢apinda ger-
ceklesen iktidar rekabetinde ana bilesen olacak; ulus-devletlerin
tipkt eskiden topragin denetimi icin kapismus olmalar: gibi za-
man geldiginde enformasyon denetimi icin kapisacak olmalar
da akla yatkin gelecektir. Postmodern ¢agda belki de bilim
ulus-devletlerin silah firetimi kapasitesindeki {istiinliiklerini
kuvvetlendirecek, gelismis ile gelismekte olan iilkeler arasin-
daki ugurum daha da biiytiyecektir.

Ne var ki, sermaye dolagiminin yeni bicimleri olan goku-
luslu sirketlerdeki yatirm kararlari goktan ulus-devletlerin de-
netiminden ¢itkrgtir. Lyotard iktidar ile bilginin aym sorunun
yalntzca iki ayr1 goriintimii oldugunu ileri siirer: Bilginin ne ol-
du@una kim karar verir? Thtiyag¢ duyulan seylerin neler oldu-
gunu kim bir karara baglar??

Bilgisayar ¢aginda bilgi sorunu, gliniimiizde her zamankin-
den ¢ok daha fazla bir oranda y6netime iligkin bir sorundur. Bu
baglamda, diizenlemenin dolaysiyla da yeniden tiretimin ig-
levlerinin yo6neticilerden geri aliup makinelere emanet edildigi
ve bundan boyle de hep edilecegi 6ne siiriilmektedir. Ginii-
mitzde gittikce dnem kazanan soru sudur: Makinelere iligkin
alman bu kararlarin dogrulugunun garantisini ola ki kim vere-
bilecektir?

Lyotard’a gore bilgi, dogruluk olgiitiiniin basitge belirlenip
uygulanmasiyla smrh degildir; dogruluk olcitiintin belirlen-
mesinin Stesine gecen ve verimlilik (teknik vasif), adalet ve/ya
da mutluluk (ahlaksal bilgelik), gtizellik (isitsel ya da g&rsel du-

2 “Beyaz Yakali” kavrami, siradiizenin tepesindeki yitksek iicretli ig-
lerle, proleterlestirilmis cahisanlar: ayru kefeye koymasi nedeniyle artik
pek bir ise yariyor gibi géziikmemektedir. Bu konuda yapilmus ilging
bir ¢aligma igin bkz. Braverman, J. (1974) Labour and Monopoly Capital,
New York: Monthly Review Press.

3 Onemli sorular sunlardir: Iletilen ne? Kim, kime iletmektedir? iletim
hangi araciyla, hangi bicimde gerceklesir? iletim hangi sonuglar1 dogu-
rur? Bu sorulara verilecek bir yamtlar kiimesi ancak gegerli bir egitim
siyaseti olusturabilir.
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yarlilik) 6lgiitlerinin belirlenmesine dek uzanan bir yeterlilik so-
runudur. Bilgi, kiginin yalmzca “iyi” diizanlaml sézceler olus-
turmasina degil, ayra zamanda onun “iyi” kuralkoyucu ve “iyi”
degerlendirici sézceler olusturmasina da olanak tanir. Ancak
biitiin bunlar nasil degerlendirilmelidir? “Bilen”in sézceleri bir
bagkasiyla konustugu baglamdaki toplumsal gevre tarafindan
kabul edilen &lgiitlere (adalet, giizellik, dogruluk ve verimlilik
olciitlerine) uygunsa, o sézcelerin iyi olduklan sonucuna varilr.

Bu noktada, Wittgenstein'm “dil oyunlar” kavramindan et-
kilenen Lyotard'in asagidaki gozlemlerde bulundugunu be-
lirtmemiz gerekiyor.t Cesitli sbzce kategorilerinden her biri,
kendi 6zelliklerini belirleyen kurallar ve bu kurallarin oturtula-
bilecegi zeminler dogrultusunda tamimlanabilir. Dil oyunlannin
kurallar1 kendi mesruluklarinu kendi iglerinde tasimazlar, daha
¢ok oyuncular arasindaki bir sézlesmenin (agik ya da ortiik ola-
rak) nesneleridirler -kurallar yoksa oyun da yoktur. Her sbzce
oyundaki bir “hamle” diye distiniiliir. {letiler diizanlamlar, ku-
ralkoymalar, degerbi¢gmeler, edimseller vb."nden hangisini ya
da hangilerini i¢erdiklerine bagl olarak alabildigine degisik bi-
cimler ve etkiler tagirlar.5

Lyotard dil oyunlarinun birbirleriyle kargilastirilamaz olduk-
lan diistincesindedir. Diizanlama dayali oyunu (bu oyunda ge-
cerli olan dogru/yanls ayrimdir) kuralkoyucu oyundan (bu o-
yunda gecerli olan adil/adil olmayan ayrimidir) ve teknik o-
yundan (buradaki 6lgiit ise verimli/verimsiz ayrimudir) ayirir.

¢ Wittgenstein, L. (1958) Philosophical Investigations, Oxford: Basil Black-
well. Ayrica asagidaki kitaplar1 yararh gériiyorum: Janik, A. ve Toul-
min, S. (1973) Wittgenstein’s Vienna, New York: Simon & Schuster; Pit-
kin, H. (1972) Wittgenstein and Justice, Los Angeles: University of Cali-
fornia Press.

5 56z konusu sdzceler tanim vermez ama bir sey “yaparlar” -6rnegin
“adlandirmak”, “bahse girmek”, “evlenmek”, vb. J. L. Austin bunlar
s6z edimleri diye adlandirir. Bu dilbilimsel kavramlarin kisa bir agtk-
lamast igin bkz. Silverman, D. ve Torode, B (1980) The Material Word:
Some Theories of Language and its Limits, Londra: Routledge & Kegan
Paul, 3. ile 9. boliimler.
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Bana oyle geliyor ki, Lyotard dil oyunlarinu esas itibariyle hile-
kérlar arasinda catismaya dayali olarak gergeklesen iligkiyi ci-
simlegtiren oyunlar olarak goriiyor. Her kosulda, seyleri kav-
rama tarzimiz dogrultusunda eylemeye egilimli oldugumuzu
daha once s8ylemistim. Uslamlamalanmizda kullandiimiz en
yaygin egretilemelerden biri savas egretilemesidir. Birtakim
konumlarin asla savunulamaz konumlar oldugunu séyleriz;
konugsurken karsimuzdaki insamin uslamlamalarma saldiririz,
onlan yikariz, vurup diigiiriiriiz. Yiirattiglimiiz tartismalar: ya
kazaniriz ya da kaybederiz. Dérdiincti Boliim’de savas kavra-
mindan bagka birtakim egretilemeli kavramlar1 da her zaman
kullanabilecegimizi ileri stirdiim. Ne var ki, Lyotard’a gore ko-
nugmak her zaman kavga etmektir:
iki arkadas arasindaki bir tartismada konusmacilar her tiirden
kullarugh cephaneyi kullarurlar... karmakarigik bir savag orta-
minda oradan oraya savrulan sorular, talepleri, savlan ve anla-
tilan. Savas asla kuralsiz olmaz; ¢linkii kurallar, olanakh en bii-
yiik esnekligi tanimak adina dilegetirigleri cesaretlendirirler.6

Anlatisal Bilgi ve Bilimsel Bilgi

Bilimsel bilgi bilginin biitiiniinii temsil etmez. Nitekim Lyo-
tard’m anlatisal bilgi diye adlandirdig: bir bagka tiirden bilgiyle
basindan beri rekabet ve catisma icinde olmustur. Geleneksel
toplumlarda anlatisal bigimin tistiinliigii s6z konusudur. Anla-
tilar (halk hikayeleri, stylenler, sdylenceler ve masallar) hem
toplumsal kurumlara megruluk kazandirirlar hem de yerlegik
kurumlarin biittinlesmesine yonelik olumlu ya da olumsuz
ornekgeleri temsil ederler. Anlatilar yeterlilik Slgiitlerini belirler
ve/ya da bu olgiitlerin nasil uygulanmalar1 gerektigini goste-
rirler. Boylelikle s6z konusu edilen kiiltiirde sdylenilmesi ve ya-
pilmasi dogru olar tarumlarlar. '

Geleneksel toplumlardaki anlati gelenegi, aym zamanda
toplulugun kendisi ve gevresiyle yasadig iligkiye dayal iica-
yakli bir yetki paylagimiun -“nasil yapacaguu bilmek [know-
how]”, “nasil konusacagim bilmek” ve “nasil dinleyecegini bil-

6 Lyotard, a.g.y., s. 17.
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mek”~ tanimlanmasina yénelik bir gelenektir. Anlatisal bicimde
dogruluk, adalet ve giizellik tizerine bildirimler genellikle bir-
birleriyle oriiltidiirler. Bu anlatilar aractligyla iletilen, toplum-
sal sozlesmeyi olusturan kurallar kiimesidir.

Lyotard anlatisal ya da 6ykil anlatan bilgi savlarinin geri ge-
kilmesini tartigir ~genellikle bilimle bagintili olan soyut, diiz-
anlamh ya da mantiksal, biligsel yordamlar baglamindaki bilgi
savlarinin. Bilimin dil oyununda, géndericiden séyledigine ilig-
kin karut gsterebilmesi, aksi durumda ayni gondergeyle ilgili
celigen ya da ¢atigan her bildirimi reddetmesi beklenir. Bilimsel
kurallar on dokuzuncu yiizyil biliminin dogrulama, yirminci
yiizyll biliminin ise yanhglama dedigi goériisiin temelini tegkil
ederler.” S8z konusu kurallar, esler (gonderici ile alimlayic)
arasindaki tartismanun bir uylasim ufku igerisinde yapilmasina
olanak tanurlar. Her uylagim bir dogruluk gostergesi degildir,
ama bir bildirimin dogrulugunun zorunlu olarak bir uylasim
imledigi ongoriiliir. Bilimadamlar1 bildirimlerini dogrulayabi-
len bir ese, yani bir alimlayiciya ihtiyag duyarlar, bu anlamda
da sirayla gonderici olurlar. Bu baglamda gereksinimi duyulan
esitliklerin yaratilmasi gerekir.

Bu yeniden tiretimin gerceklesmesini olanakli kilan 63ret-
kelerdir [didactics]. Bunun ilk 6nkabulii 6grencinin géndericinin
bildigini bilmedigi diistincesi {istiine kurulu oldugundan, or-
tada Ogrenci icin 6grenilmesi gerekli bir seyin oldugu agiktir.
Ikinci énkabul 6grencinin géndericinin bildigini 6grenebilecegi,
bu anlamda bir uzman olan 3gretmenle esit yeterlilige sahip
olabilecegi diistincesine dayalidir. Uzmanlar &grencilerin yete-
neklerini geligtirme siirecinde dgrencilerin heniiz yeterince bil-
mediklerinin farkindadir ama 6grenmek igin gaba gosterdikle-
rine de itimat ederler. Bu yolla 6grenciler bilimsel bilgi tiretme

7 Yararlanilan bilim felsefesine giris kitaplar1 arasinda sunlar bulun-
maktadir: Chalmers, A. F. (1978) What is This Thing Called Science?,
Milton Keynes: The Open University Press; Harré, R. (1972) The Phi-
"losophies of Science, Londra: Oxford University Press.
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oyunu ile tarusirlar. Bilimsel bilgide daha once kabul edilmis
her bildirime her zaman icin gecersiz ya da yetersiz olabilecegi
diistincesiyle kars1 ¢ikilir. Aym gondergeye iliskin daha once
onaylanmus bildirimi gelen her yeni bildirim, ancak daha 6nceki
bildirimi ¢lirtitmesi kosuluyla gegerli olarak kabul edilebilir.

Demek ki, bilimsel bilgi ile anlatisal bilgi arasindaki temel
ayrim, bilimsel bilginin gereksinim duydugu bir dil oyunu ile
dtizanlam alikoymasi, digerleriniyse diglamasindan kaynakla-
nir. Hem bilimsel hem de bilimsel olmayan (anlatisal) bilgi esit
derecede zorunludur. Her ikisi de bir bildirimler kiimesinden
olugur. Bu bildirimler genelde uygulanabilirligi bulunan bir ku-
rallar gergevesi icerisinde, oyuncular tarafindan oynanan “o-
yunlar”dir. S6z konusu kurallar 6zel bir bilgi tiiriine 6zgtidiir-
ler, bu anlamda bir bilgi tiirtinde “iyi” olarak goriilen “oyun-
lar” bir bagkasinda aym “iyi” dogrultusunda degerlendirile-
mezler (bir rastlanti olmadig stirece). Bu ylizden anlatisal bil-
ginin varolusunu ya da gegerliligini bilimsel bilgi temelinde de-
gerlendirmemek gerekir, ayru sekilde, bilimsel bilginin gegerlili-
gini de anlatisal bilgi temelinde degerlendirmemek gerekir. Bu
iki bilgi alanundaki temel dlgiitler 6zce birbirlerinden ayridirlar.

Lyotard anlatisal bilginin kendisini uslamlamaya ve tart-
lamaya basvurmaksizin onayladigin ileri siirer. Ne var ki, anla-
tisal bildirimlerin gegerliligini sorgulayan bilimadamlar+bu bil-
dirimlerin zaten hic¢bir bicimde uslamlamaya ya da tanitlamaya
konu olamayacaklar sonucuna varirlar. Bilimadamlar: anlati-
lan1 farkh zihniyetlere ait olmalar1 bakimindan siruflandirirlar:
ilkel, yabaml, gelismemis, gerici, yabancilasmus, kanilar topla-
m, gorenek, otorite, onyarg), cahillik, ideoloji diye. Anlatilar bu
anlamda yalmizca kadinlar ve ¢ocuklar i¢in belli islevleri yerine
getiren masallar, soylenler ve sdylencelerdir.

Lyotard’in uslamlamasinda ilging bir déngii s6z konusudur.
Lyotard, bilimsel bilginin baskasina, yani kendi bakis agisina
gore hicbir bilgi tasimayan anlatisal bilgi tiiriine bagvurmadan
hicbir seyi bilemeyecegi gibi bilinebilir kilamayacaginun da dog-
ru oldugunu sdyler. Kisacasi, anlatisalin bilimsel icinde hi¢ dur-
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madan tekrar tekrar donmesi s6z konusudur.®

Kendisini bir destan olarak satmas: igin devlet bilime biiyiik
miktarlarda para harcar. Devletin tagidig1 giivenilirlik, temelde
yasakoyucularin kamunun rizasini almak igin kullandigi bu
destana dayarur. Bagka tiirlii sdylendikte, bilim devletin mes-
ruluk talebince yonetilir. Kurumsal-bilimsel arastirma gerekge-
leri olarak sunulan iki sdylen -insanlhigin 6zgtirlesimi ile biitiin
bilgilerin kurgusal birligi- aym zamanda ulusal soylenlerdir.
Politik, militan ve eylemci olan ilki, on sekizinci ytizy1l Fransiz
gelenegi ile Fransiz Devrimi'ne dayarur. [kincisi ise biitiinciilliik
[totality} kavramu gevresinde orgiitlenen Alman Hegelci gele-
nekte kokenlerini bulur. Lyotard bu iki sdyleni bilginin megru
kihnmasina iligkin anlatinin degigkeleri olarak inceler. Bu de-
giskelerden ilkinin konusu 6zgiirliigiin “kahramam” olmas: ba-
kimindan insanliktir. Lyotard burada sunlar1 yazar: “Biitiin in-
sanlarin bilim yapma haklar vardir. Eger toplumsal ézne daha
onceleri bilimsel bilginin konusu olmamugsa, bu olsa olsa pa-
pazlarin ve tiranlarin bilim yapmay: yasaklamasindan dolay:-
dir. Bilim yapma hakk: yeniden fethedilmelidir”. Devlet, “ulus”
ad1 altindaki “insanlar”m egitimini dogrudan dogruya denetim
altina almak anlamna gelen 6zgtirliik anlatisina daima insan-
lar1 ilerleme yoluna yoneltmek admna sarilir.

Lyotard buna su bigimde deginiyor:

Stalincilikte bilim dallan, yalruzca tinsel yasamla esdeger go-

rilen sosyalizm dogrultusundaki yiiriiytis istanlatisina ¢agri

olmalar: bakimindan diigiiniilmektedir. Oysa ki Marxcilik, an-

cak sosyalizmin dzerk zneyi kurmaktan ve bilimierin bu y6n-

de temellendiriimesinden bagka bir sey olmadigin beyan eden

elestirel bir bilgi bi¢iminin icinde gelisebilir; yani bilimler ancak

deneye tabi 6zneyi (proleterya) gercekten kendine yabanci-

lagmadan ve baski altinda tutulmaktan kurtariyorlarsa, onu 6z-

8 Fredric Jameson, Lyotard'n genellikle biiyiik iistanlatilarm yoko-
lusunu ikna edici bir bigcimde 6ne siirmekte isteksiz oldugunu gézlem-
lemistir - bunlar.simdi oldugu iizere yeraltina inebilirler; ama disiin-
celerimizi ve eylemlerimizi biz bilincinde degilken de alttan alta etki-
leyebilirler. Gomiilii anlahlarin israrla kendilerini varetmeleri Jame-
son’un “siyasal bilingdig1” diye adlandirdig seyin ta kendisidir.
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glirlesime tagiyacak araglar veriyorlarsa hakl goriilebilirler.?

Lyotard’a gére bu (eski) biiylik anlatilarin bundan boyle
cagdas toplumda bir iglevleri olamaz. Lyotard biiyiik anlatila-
i, ister kurgusal anlat: isterse 6zgiirlesim anlatis1 olsunlar, gii-
venilirliklerini yitirdiklerini 6ne stirer. Kurguya ve dzgiirlegsime
dayah biuylk anlatilarn biitiinlestirici ve megrulagtine giicle-
rini yitirmeleri, tekniklerin ve teknolojilerin gelismesinin bir so-
nucu olarak goriilebilir, ¢linkii Ikinci Diinya Savag dikkatleri
eylemin amaclarindan araglarina ¢evirmistir,

Bilginin Ticarilesmesi

Sanayi Devrimi‘yle birlikte teknik araglarin yatirnm gerek-
tirdigi gortilmiistiir; teknik araglar uygulandiklan alamn etkin-
ligini en iyi bicimde kullanmalarindan &tiirti aym zamanda ar-
tan performanstan kaynaklanan arti degeri de en iyi bigimde
kullarurlar. Boylelikle bilim sermayenin dolagim siirecindeki bir
tiretim glicti haline gelmektedir.

Aragtirmamn 6énemli bir yonii karut tiretimiyle ilgilidir. Ka-
ritin kendisi karutlanma ihtiyac1 gosterir. Bilimsel bir gozlem
duyu organlarmca kaydedilebilen olgulara dayamir. Ancak du-
yu organlarimin etkililik alana da ayirt etme giicleri de sinirhdir.
Iste buras: teknolojinin devreye girdigi yerdir. Teknik araglar
ciktiy1 ¢ogaltma girdiyi azaltma, yani en az glicle en ¢ok isi ya-
pabilme ilkesini izlerler. Clinkéi teknoloji dogrulukla, adaletle
ya da glizellikle degil, yalnizca tiretkenlikle ilgilenen bir oyun-
dur. Teknik bir “hamle” bir bagkasindan daha “iyi” oldugu za-
man ve/ ya da ayn isi daha az enerji ile yaptifinda ancak
yeterince “iyi”dir. Kant tiretmek amaciyla insan bedeninin per-
formansim artiran araglar ek para gerektirirler. Bilim oyunu,
her kim en zenginse hakli olma sansma en fazla sahip oldugu
bir zengin oyunudur.!® Zenginlik, etkililik ve dogruluk arasmn-

% Lyotard, daha 6nce anilan yapitinda, s. 37.

0 a.g.y., s. 45. Bu ifade hakkinda Eagleton stirekli suna parmak basar:
“Oyleyse, J. L. Austin’in felsefesi ile IBM arasinda ya da post-yapisalci

ddnemin cesitli yeni-Nietzschecilik bicimleri ile Standard Petrol ara-

sinda bir iligki kurmak hi¢ de gii¢ olmasa gerek.” Bkz. Eagleton, T

(1985) “Capitalism, Modernism and Postmodernism”, New Left Review,

152, Temmuz/ Agustos, s. 63.
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daki denge de boylelikle kurulmus olur.

Baska tiirlii séylendikte, bilimin amaci artik dogruluk degil
islerlik artirimidir -yani, kurulabilecek en iyi girdi/qikti den-
gesi. Bilimadamlari, teknisyenler ve arag geregler dogrulugu
bulmak adina degil, iktidar biiytitmek adina satin alinirlar. s-
lerlik kamt tiretme yeterliligini artirdikca aymi zamanda hakh
olma payinm da artirir. Bu demektir ki teknik olgut dogruluk &l-
clittinii etkilemeden yapamaz.

Dikkatlerin eylemin amaglarindan eylemin araglarina kay-
mas1 -dogruluktan iglerlige- gtintimiizdeki egitim politikasina
. dahi yansimaktadir. Giin gectikge egitim kurumlarimin ok
daha islevsel bir konuma geldikleri agiktir. Bu anlamda kendi-
sine 6nem atfedilen ideallerden ¢ok yetenekler olmaktadir. Bii-
ytk bir olasihikla yakin bir gelecekte bilgi artik geng insanlara
en bloc |bir biitiin olarak] aktarilmayacak, bunun yerine, bir ke-
rede ve bir kerelifine, yetigkinlerin mesleki egitimlerinin, al-
makta olduklan siiregelen talim ve terbiyenin bir boliimi ola-
rak “d la carte” [fiyat listesine gore] servisi yoluyla sunulacaktr.

Bu baglamda biitiin bir 6grenme stireci bilgisayar diline dé-
ntistiiriilebilecek, geleneksel 6gretmenin yerine bellek bankalari
gecebilecek, 6gretme (6gretim) geleneksel bellek bankalarina
baghh makinelere (kiittiphaneler vb.’ne) emanet edilip bilgisa-
yarli veri bankalan &grencilerin hizmetine sunulabilecektir.
Lyotard pedagojinin (egitimbilimin) zorunlu olarak biitiin bun-
larin acisim gekecegini ifade etmektedir. Oyle ki 8grenciler ister
istemez terminalleri kullanmanin yaminda yeni diller de dgren-
mek zorunda kalacaklar, bilmeleri gereken seyle ilintili bellek
bankasinda bulunan pek ¢ok seyi de beraberinde &grenmekle
ylktimlii tutulacaklardir.

Yalnizca biiytik mesrulastirma anlatilar1 baglaminda bakil-
diginda bile -ruhun yasami ve/ya da insanligin 6zgiirlesimi-
dgretmenlerin yerini kismen de olsa makinelerin almas: so-
runlu, hatta hosgoriilemez bir olgu gibi gériinmekte. Lyotard
s6z konusu anlatilarin bundan boyle bilgi elde etme isteginin
arkasindaki temel yonlendirici gii¢ olamayacaklari olasih@ina
dikkat geker. Ogrenci, devlet ya da {iniversite tarafindan giinii-
miizde sorulan soru artik “Dogru mu?” sorusu degil, “Ne ige
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yarar?” sorusudur. Bilginin ticarilesmesi baglaminda bu soru
daha ¢ok “Satilabilir mi?” sorusuna, iktidarin biiytimesi siire-
cinde ise “Etkili mi?” sorusuna kargilik gelmektedir.

Egitimin yalnizca yeteneklerin yeniden iiretimini degil, aym
zamanda onlarin gelistirilmesini de saglamas: gerektigi giin gi-
bi ortadadir. Bu nedenle egitim, geleneksel bilgi 6rgiitlenmesi
uyarmca diger alanlara haset duyarak belli bir alana nobetgilik
yapmaktan kurtarilmali, kisinin yeteneklerini gelistirebilecegi
biitiin alanlarda gok farkli yontemlerle verilmelidir. Burada 8-
renciler i¢in yasamsal degeri bulunan, herhangi bir sorunu
simdi ve burada ¢6zerken gerekli verileri yasama gegirebilme
potansiyeli yaminda, ilgili verileri etkili bir strateji dogrultu-
sunda diizenleyebilme yetisidir. Veri bankalar1 gelecegin an-
siklopedileridir; postmodern erkek ile postmodern kadinin gé-
ziindeyse “diinya”mn kendisidirler. Onemli olan verileri yeni
bir bigimde diizene koyabilmektir. Daha &nce boliikk porgiik
olaru biraraya getirerek anlamli bir biitiin olugturmaya dayah
bu potansiyel, imgelem(ek) olarak adlandirilabilir. Dolayistyla
bir kimsenin yerlesik kurallar icerisinde yeni bir hamlede (yeni
bir uslamlamada) bulunmasini ya da icat edilen yeni kurallar
icerisinde yeni bir diisiince (yeni bir oyun) yaratmasim olanakh
kilan imgelemekten bagka bir sey degildir.

Lyotard, sayisiz bilimadamunm kendi icat ettigi yeni kural-
lar1 kimileyin yillarca gozard: ettigini ya da bastirdiginu yazar
-giinkii sdz konusu icat yalmzca tiniversite ve bilimsel siradii-
zendeki mevcut konumlarimu degil aym zamanda bagli bulun-
duklar1 disiplindeki konumlarimi da bir anda tehlikeye soka-
bilmektedir. Daha da énemlisi, séziinii ettifimiz icatlar varolan
kurulu uylagimin dayandigi oyunun kurallarim degistirmesi
nedeniyle kiigiik bir uylagimla olsa dahi bir anda reddedilebil-
mektedirler.!! Lyotard boylesi bir tutumun terdrist bir tutum ol-
dugunu ifade eder. Burada Lyotard'in teror ile kastettigi, kisiyi

11 Ancak birseyleri degistirdigi siirece direnisin bir anlamm vardir. Bkz.
Kuhn, T. (1970) The Structure of Scientific Revolutions, Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, s. 65. Kuhn'un goriiglerinin tartigildigs bir ca-
lisma igin bkz. Lakatos, I. ve Musgrave, A. (der.) (1970) Criticism and
the Growth of Knowledge, Cambridge: Cambridge University Press.
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icinde bulundugu bir dil oyunundan dislamak ya da ona dig-
lanma gozdagr vermektir. Kisi boylelikle yalruzca reddedilece-
ginden dolay1 degil, diger oyuncularin oyuna katilma yetenek-
lerini riske sokmamak i¢in de sessiz kalir, bu duruma da ister
istemez riza gosterir: “Ya ytice emellerini amaclarimuza uyarla,
yada...”

Burjuva Sanat1 ve Toplumdaki Islevi

Lyotard’in kitabirun genel bir agimlamasim: verdikten sonra,
simdi de onun modernizm ile postmodernizm arasindaki kar-
sithk baglaminda ortaya attif1 savina deginmek istiyorum. Ama
bunu yapmadan 6nce, bu karsitlig1 bir baglama oturtmakta ya-
rar gorityorum. Postmodernizme iliskin tartismanin kismen sa-
nat1 ilgilendirmesi nedeniyle, bu boliimcede bir yanda burjuva
toplumundaki sanat kurumu isttine, 6biir yanda 1920'lerde
avangard hareketler tarafindan burjuva sanatina kars: siirdiirii-
len siddetli miicadele tistiine birgeyler sdyleyecegim.

ik bakigta, sanatin son zamanlardaki gelisimini anlamanmn
en iyi yolunun Peter Biirger'in Avangard Kuram: adli kitabina
bagvurmak oldugunu diistiniiyorum.’? Biirger kutsal sanat, sa-
ray sanati ve burjuva sanat1 arasinda bir ayrima giderken aga-
gidaki tarihsel tipolojiyi ileri siirer:

Kutsal Sanat (6rnegin, Son Donem Ortagad sanati) tapimnma
nesnesi olarak hizmet gormusgtir. Biitiiniiyle toplumsal “din”
kurumuyla entegre olmus, kolektif bir el zanaati olarak tiretil-
mistir.

Saray Sanati (6rnegin, XIV. Louis'nin saray sanati) kraliyete
ovgii olarak hizmet gérmiistiir. Tipki kutsal sanatin inang top-
lumunun yagam pratiginin bir parcasi olmas: gibi, saray sanati
da saray toplumunun yasam pratiginin bir parcasi olmugtur.
Saray sanati kutsal sanattan ayr bir sanat bigimidir, ¢iinkii sa-
natci bir birey olarak tiretmis, bireysellige iliskin kendine 6zgii
bir biling gelistirmistir.

12 Biirger, P (1984) Theory of the Avant-Garde, Manchester: Manchester
University Press. Bu kitaba yazilan “Ons6z”ii kitabt okuduktan sonra
okumaniz salik veririm.



Iyotard ve postmodernizm 201

Burjuva Sanati. Degisik bigimlerde olsa da, gerek kutsal sanat
gerekse saray sanati alimlayiciun yagam pratigiyle ilintilidir; an-
cak burjuva sanati yagam pratiginin disina uzanan bir alam bi-
¢imlendirir. ‘

Bir kurum olarak sanat ile bireysel yapitlarin igerigi arasmn-
daki gerilim on dokuzuncu ytizythn ikinci yarisinda kaybol-
maya baglamugtir. Giiniimiizde artik yagam pratiginden kop-
mus hersey sanat yapitlarinin igerigi haline gelmistir. Bu du-
rum, sanatin igerik sanat: haline geldigi estetik¢ilik hareketinde
en ug noktaya ulagir.

Estetikgiligin, burjuva toplumunda, isbslimii dogrultusun-
. daki egilimle baglantih oldugunun goriilmesi gerektigini yazar
Biirger. Sanat¢1 asama agama uzmana dontisiir. Toplumsal bir
altdizge olarak “sanat”, kendisini bambagka bir alan olarak ta-
numlar. Bu durumun en olumlu yam sanatin estetik bir deneyim
olarak deger kazanmasi, olumsuz yamysa sanat¢inin toplumsal
iglevini kaybetmesidir.

Oyleyse burjuva toplumunda sanatin iglevi nedir? Herbert
Marcuse sanat yapitlarinin tekil varliklar olarak degil, bu ya-
pitlanin iglevini biiyiik sl¢iide belirleyen kurumsal gerceveler ile
kurumsal kogullar igerisinde ele alinmalar: gerektigini 6ne siir-
mektedir.”® “Kiiltiirtin Olumlayic1 Karakteri” adl ufuk agic1 de-
nemesinde Marcuse, burjuva toplumunda sanatin iglevini ay-
kin bir iglev olarak betimler: Bu igleve gore sanat bir yandan
“unutulan dogruluklar” agiga gikarir (bu ylizdendir ki s6z ko-
nusu dogruluklarin gegerli olmadig: bir gerceklife kars1 pro-
testoda bulunur), diger yandan da gergeklikten koparlan bu
ttir dogruluklarin neler oldugunu gosterir. Bu bakimdan “o-
lumlayic1” terimi “gecmiste olmus olabileceklerin animsanma-
s1”m1 elde tutmaya ¢alisan kiilttiriin aykirihk iglevini karakterize
ederken, eszamanl olarak yerlesik varolus bicimini de gerek-
¢elendirir. Sanatin tadina varma siirecinde, kérelen burjuva bi-
reyi “benlik”i kisilik olarak deneyimler. Gelgelelim sanatin

13 Marcuse, H. (1986) “On the Affirmative Character of Culture”,
Negations: Essays in Critical Theory, Londra: Penguin.
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giindelik yasamdan kopmasi nedeniyle, stz konusu deneyim
dise dokunur bir etki tiretmeksizin varolur, dolayisiyla da asla
yasamla biitiinlesemez: ’

Simdi, Marcuse’'iin uslamlamasimt kisaca ¢zetlememe izin
verin. Biitiin bu gereksinimler giindelik yasamda doyuma
ulagtirilamazlar ¢iinkii rekabet ilkesi biitlin alanlar1 istila etmig-
tir. Sanatin yagsam pratiginden uzaklagmas: s6z konusu gereksi-
nimlerin kargiliklarini sanatta bulmalarna yol agmustir. insan-
lik, nege, dogruluk, dayamgma gibi bugiin yagamin disinda ka-
lan degerler ancak sanata hapsolmalart sayesinde korunabil-
mislerdir. Burjuva toplumunda sanatin daha iyi bir yasam im-
gesinin tasarlanmasina, bu anlamda da ytrtrliikte olan kéti
diizenin protesto edilmesine dayanan aykir1 bir rolii vardir. Ay-
rica burjuva sanati, kurmaca da olsa, daha iyi bir diizen imgele-
yerek, goriiniiste kotii gidisata yol acan birtakim giicleri etkisiz
hale getirebilir. Marcuse burjuva kiiltiiriiniin, insani degerleri
imgelem alanmna siirdiigiinti, bdylelikle de s6z konusu degerle-
rin gergeklik kazanma olanagim kaybettiklerini tarutlar. Boyle-
likle tam da sanatin kendisi protesto ettigi toplumsal kogullara
istikrar kazandirmus olur.

Sanat bugiin yagsam pratiginden kopmus olsa da, gergekligi
yorumladig1 ya da yalmzca imgelemek yoluyla arta kalan ge-
reksinimleri doyuma kavusturdugu siirece yasam pratigi ile
yakindan iligki icindedir. Estetikgilikte, gtintimiize gelene kadar
sanatla toplum arasinda kurulu bulunan biricik bag kopmustur.
“Sanatmn 6zerkligi” terimi, yasam pratiginden kopan sanatin Szel
bir insan etkinligi alaru olarak tamimlanmas: i¢in kullarilmak-
tadir. Gelgelelim bu kavram bir bi¢cimde toplumsal siirecin ger-
cekte nasil islediginin farkedilmesinin dniine set geker. Burjuva
toplumunda sanat yaprimin yagam pratiinden gorece olarak
uzaklagtigi diisiincesi, sanat yapitiun biitiiniiyle toplumdan
bagimsiz oldugu bigimindeki yarulg: dolu bir diigiinceye do-
nitgmektedir. Sanatin pratik baglamlardan kopmasimin tarihsel
bir stire¢ oldugunu, bu stirecin de toplumsal olarak kogulland:-
rildigmi akildan ¢tkarmamak durumundayiz. Belki de sanatgi-
nin tirtiniiniin 6zel ve “dzerk” bir sey olarak énem kazanmasi-
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nin nedeni, igbdliimiiniin yegane norm halini almasi ve is¢ilerin
tiretim araglarindan ayr1 diigsmeleri olgusundan hemen sonra
gelen el sanati iiretim tarzinin siiregeliminde yatmaktadir.

Avangard Hareketin Baglica Ozellikleri

Sanatin kendisini biitiiniiyle yasam pratifinden koparma-
sina bagl olarak iki sey goriilebilir: sanatin gercek yasam bag-
lamlarindan yavag yavas uzaklasmasi ve 6zel bir deneyim ala-
ninda, ki bu alan estetiktir, billurlagmasi.

Simdi tarihsel avangard harekete ve onun sanatin 6zerkli-
gine kars: gikisina donelim.* Ozerk sanat yapitinmn iiretimi ge-
nel olarak dahi bir bireyin edimi olarak goriilir. Avangard'm
buna tepkisi bireysel yaratis kategorisini olumsuzlamaktir. S6zge-
limi Marcel Duchamp toplu iiretilen kitlesel tiretim nesnelerini
imzalayarak, imzamn yapitin kalitesinden daha ¢ok anlam ifa-
de ettigi toplumlari tiye almustir.

Avangard hareket belli bir bicem gelistirmemigtir. S6zgelimi
Dadaci ya da Gergekiistiicii bicem diye bir sey yoktur. Avan-
gard hareketin ayirdedici 6zelliklerinden biri, gerek kendi d&-
neminin gerekse ge¢mis donemlerin sanat teknikleri kargisin-
daki tsttinltigiidiir. Tekniklerin ve bicemlerin birbirini tarihsel
olarak izlemesinin yerine birbirinden apayr olan teknik ve bi-
gemlerin eszamanliifimn gegirilmis olmasi Avangard hareketin
yaptiklari arasinda gosterilebilir. Nitekim Gergekiistiiciilere go-
re genel bir izlenim agiklig1 yeterli degildir. Bu nedenle gergek-
iistiiciiler siradist olam da yanlarinda getirmek istemektedirler.
Avangard hareketlerde bagat sanat ilkesi alimlayiciyr gok et-
mek’tir. Bundan baska, Gergekiistiiciiler sans’in rolii tizerinde de
onemle dururlar. Araglar-amaglar ussalli1 temelinde diizenle-
nen bir toplum deneyiminden baslamak, ister istemez bireyin
hareket alarum sinurlar;-bu ytizden Gergekiistiictiler daha ¢ok
giindelik yasamda ifade edilemeyen 6geleri kesfetmenin pegin-

14 Cesitli avangardlar s6z konusudur burada. Biirger’in “tarihsel avan-
gard” terimi, Dadacilik ve Gergekiistiiciilitk gibi 1920'lerin avangard
hareketlerinin tarihsel bakimdan kendine 6zgiiliigii {istiine temellenir.
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dedirler.

Avangard hareket biittintiyle mevcut topluma karg: bir ha-
rekettir. Biirger bu baglamda sunlar1 yazar:

Gergekiistiiciilerin doga iizerinde belli bir oranda denetim

kurmanin bile toplumsal &rgiitlenme gerektirdigini goreme-

meleri nedeniyle, burjuva toplumuna karg: bu tiirden bir top-
lumsallik diizeyinde protestolarini dile getirmeleri gergekte
toplumsallig1 protesto etme riski tasir. Burada protesto edilen
kapitalist burjuva toplumunu yéneten ilke, 6zgiil bir nesne ya

da ¢ikar degil, araglar-amagclar tiiriinden bir ussalligin elestiril-

mesidir. Kendi i¢inde agmazli olmakla birlikte, insaru biitii-

niiyle ayrigikliga [heteronomous] tabi kilan sans bu anlamda 6z-
giirliigtin simgesi olarak goriilebilmektedir.15

Avangard hareketlerle birlikte tzelestiri donemi baglar. Bu-
rada dikkat edilmesi gereken temel nokta, bundan boyle avan-
gardlarin kendilerinden 6nce gelen sanat okullariu degil, sanat:
bir kurum olarak elestirmeleridir. Avangardlar hem sanat yapiti-
nin dayandigi dagitim aygitina hem de 6zerklik kavramiyla ta-
mmlanan burjuva toplumundaki sanatm degergesine karsi ¢1-
karlar. Amaci sanati yagam pratigiyle yeniden biitiinlegtirmek
olan bu protesto, 6zerklik ile ortada hicbir etkinin bulunmayis
(yani sanatin toplumsal bir etkisinin olmayisi) arasindaki bag:
agikga ortaya serer.

Kugkusuz tarihsel agidan avangard hareketin bir kurum ola-
rak sanata saldirisiin basarili olamadiginu biliyoruz.16 Sanat ha-
len bir kurum olarak yagamaya devam ediyor. Ama gelin gériin
ki avangardlar tarafindan sanat kargiti bir niyetle kegfedilen
yordamlar gimdilerde postmodernlerce sanatsal amaglar igin
kullarulmaktadir.

15 Biirger, daha dnce arulan yapitinda, s. 66.

16 Biirger, avangdrdlarin sanati yagama yeniden katma cabalarinin ken-
di iginde geligkili bir girisim oldugunu duyumsamaktadir. Sanat artik
yasam pratiginden uzakta degildir, ama biitiiniiyle yasam tarafindan
emildiginden yasam elestirme potansiyelini kaybetmistir. Belki de sa-
nat ile yasam pratigi arasindaki uzakhik varolan alternatiflerin farkina
varilabilmesi i¢in olmas1 zorunlu, biitiiniiyle bagimsiz bir uzamdur.
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Modernizm ve Postmodernizm

Bu bbliimiin baginda da soyledigim gibi, pek ¢ok diistiniir
arasinda fkinci Diinya Savagi'ndan sonra yeni bir toplum tirii-
niin belirmeye bagladif1 yéniinde genel bir duyumsayis bulu-
nuyor. Coziimleme bigimine dayali olarak toplum cegitli bi-
cimlerde etiketlenmektedir: tiiketim toplumu, sanayi sonrasi
toplumu, gdsteri toplumu, postmodern toplum vb. Post-yapi-
salcilar genelde bu yeni toplumun Marxgilik sonrasi bir toplum
oldugunu ileri stirmektedirler. Marx¢i kuramin giiniimiizde
modasmmn gectigi savinda bulunan post-yapisalcilara gére Marx-
ciik bundan bdyle asla yeni toplumsal gelismelere uygulana-
maz. Bu uslamlama c¢ogunlukla modernizme ve postmoder-
nizme iligkin olarak sunulan bagka bir uslamlamayla st tiste
cakigmaktadir. Sézii edilen bu tartismalarda baghca soru sudur:
Aydinlanma Tasaris1 basarisizliga ugradi m1 ugramad: mi? Tip-
ki1 post-yapisalcilar ile postmodernler gibi, biz de biitiin bir mo-
dernlik tasarisinin kaybedilmis bir dava oldugunu ilan etmek
durumunda miyiz? Yoksa tam tersine Aydinlanma ile kiltiirel
modernizmin niyet ve amaglarina daha bir siki mu sarilmaliy1z?

Modernlik tasarisi on sekizinci yiizyilda yasayan Aydinlan-
ma filozoflarimun nesnel bir bilim, evrensel bir ahlak, evrensel
* bir yasa, 6zerk bir sanat gelistirme amaci giiden ¢aligmalariyla
bicimlenmigtir. Condorcet gibi. kimi filozoflar bu 6zellesmis
kiilttir birikimini giindelik yasami zenginlestirmek admna kul-
lanmak istemekteydiler. Sanatlarin ve bilimlerin yalnizca doga-
run giiclerinin denetime alinmasina degil; ayn1 zamanda diin-
yarun, ben’in, ahlaksal ilerlemenin, kurumlarin haktanirhgun,
hatta insamin mutlulugunun anlagilmasma da 6nayak olacaginm
ummaktaydilar.

Opysaki biitiin olup bitenler Aydinlanma’run umut ve alkii-
* lerinin tam tersi bir yonde geligti. Agsama asama her alan ku-
rumsallagtirildy; bilim, ahlak ve sanat yagam diinyasimdan kop-
‘musg 6zerk birer alan durumuna geldi. Biligsel-aragsal, ahlaksal-
kilgisal ve estetik-anlatimsal ussallik yapilan &zel uzmanlarin
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denetimi altina girdiler.1”

Amerika’da, Fransa’da ya da bagka bir yerde kiiltiirel mo-
dernizm bugiinlerde bir¢ok ayri alandan saldirtya ugramakta-
dir. Ornegin, Amerikali yeni-muhafazakar Daniel Bell birkag yil
once glicli mii giglii bir modernlik elegtirisi sundu.’® Bell'e
gore, modernist kiiltiir giindelik yasamin degerlerine hastalik
bulastrmustir. Modernizmin kendi iginde ta;idifi gliclerden
ottirti, higbir sinur tammayan kendini gergeklestirme ilkesi, sa-
hici bigimde kendini yagantilama istemi ve agtr1 uyarilmis duy-
gusallifin 6znelciligi bagat bir konuma gelmislerdir. Hazcilik
diigkiinligtiyle yakindan baglantili olan bu serbest kalmus diir-
tiller toplumdaki mesleki yagam disipliniyle asla uzlastirilamaz.
Bell gibi yeni-muhafazakarlar hazciligi, toplumsal kimlik yok-
sunlugunu, boyun egmenin kaybolusunu, narsisizmi, statii pe-
sinde kogturmaktan vazgecilmesini, hakkiyla uygulanan reka-
bet ortamiru kapitalist ekonominin bagariyla modernlesmesinin
degil, kiiltiirel modernizmin bir sonucu olarak gérmektedirler.

Cok yakin zamanlarda Aydinlanma tasaris1 Fransiz “yeni
felsefeciler”ce ve onlarin cagdag: Ingiliz ve Amerikal yandagla-
rinca topa tutulmustur. Ayrica séz konusu tasariya post-yapi-
salcilar daha 1hmh bir tavirla ama ¢ok daha diistinsel bir kes-
kinlikle saldirmuglardir. Biitiin bu diistiniirlerin cahismalarirun
postmodernizmin gostergeleri arasinda sayilmasi gerektigine
inaniyorum.

Postmodernizm kavranu bularuk bir kavramdir, heniiz tam
anlamiyla anlagilmig da degil. Kavramun yiiksek modernizmin
yerlesik bigcimlerine kars1 6zgtil bir tepki olarak dogmus olma
olasilig1 bir hayli yiiksek. Nitekim kimi disiiniirlere gére post-
modernizm, iglevi kiiltiirde ortaya gikan yeni ozellikler ara-
sinda ilinti kurmak amaciyla ortaya atilmis dénemsellestirmeye
iliskin bir kavramdir. Kavram ilk bakigta 19501i yillar ile 1960l
yullar arasinda olugmaya baslayan yeni toplumsal ve ekonomik

17 Bkz. Habermas, J. (1981) “Modernity versus Postmodernity”, New
German Critique, 22, Kis.

18 Bell, D. (1976) The Cultural Contradictions of Capitalism, New York:
Basic Books.
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diizenle baglantili gibi goériinmekte. Kimileyin modernlikten
once gelen bir konuma gecmek isteyen pre-modernistler ile
anti-modernistler ve postmodernistler arasinda yararh olabile-
cek bir ayrima gidilmektedir. Bana kalirsa Foucault, Derrida ve
Lyotard gibi post-yapisalailar aslinda postmodernisttir. Nite-
kim post-yapisalct kuramlar ile postmodernist pratikler ara-
sinda o kadar ¢ok benzerlik bulunmaktadir ki bunlar arasinda
kesin bir ayrima gitmek oldukga giicttir.

Postmodernizmin Baglica Ozellikleri

Postmodernizmi Lyotard’a, “modern” ile ne demek istedi-
gine donerek ¢ok daha iyi anlayabilecegimiz kamsmdayim.
Lyotard “modern” terimini su anlamda kullanr:

kendisini bir iiststyleme bagvurmak yoluyla mesru kilan her

tiirden bilimi diizenlemek...Tin'in diyalektigi, anlamin yorum-

bilgisi, ussal ya da calisan dznenin dzgiirlesimi, refah toplumu-
nun yaratilmas: gibi birtakim biiyiik anlatilara acik bir bagvu-
ruda bulunmak.1?

Baska bir yerde ise sunlar sdyltiyor Lyotard:

Dogruluk séylemlerine, bityiik tarihsel ve bilimsel anlatilardaki

(récits) adalete demirleyen toplumiar modern diye adlandirila-

bilir. Fransiz Jakobenler Hegel gibi konusmazlar, ama adalet ile

iyi, seriivenlerle dolu uzun yolculuklarinda (“biyiik ilerleme

yolculugu”nda) daima is bagindadir.2¢

Postmodernistler iistanlatilara asla giivenmezler; Hegel'e,
Marx’a, her tiirden evrensel felsefe bigimine kugkuyla bakarlar.

Demek ki, Lyotard’in goziinde postmodern durum tipk: Tin’
in diyalektigi, is¢inin 6zgiirlesimi, refah toplumunun kurul-
mast, siufsiz toplum gibi modernizmin giivenilirligini yitirmis
grands récits'leri [biiytik anlatilari] igerisinde bir anlatidir.2!
Lyotard kendisini mesru kilmak igin bu grands récits’lerden
herhangi birine bagvuran her séylemi modern diye tarumlar.
Ona gore, grands récits dogay fethetmek igin telos'unu arayan

19 Lyotard, daha 6nce anilan yaprtinda, s. xxiii.
20 Lyotard’mn Christian Descamps ile yaptig1 goriismeden.
21 Lyotard, daha 6nce amlan yapitinda, s. 37.
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insarun gelistirdigi tstanlatlardir. Marxg istanlati (“Zorunlu-
luk alanindan Ozgiirliikk alanina gegmek igin savag veren ko-
lektif miicadele”) pek ¢ok modern iistanlat: arasindan yalnizca
birisidir. Postmodernizmin gelip kapiya dayanmasi anlatinin
mesrulastirim iglevinde, uylasima zorlama yeteneginde bir ¢o-
ziilmenin baggosterdiginin isaretidir.

Lyotard, baski kullanmak yoluyla tiirdes bir toplum yarat-
ma arzusunda oldugunu diisiindiigiinden Marxcihiga bir hayli
elestirel yaklagir. Bireyci ve parcalanmig bir toplumun bugiin
oniimiizde durdufuna inanir ve eger yamlmyorsam modern
oncesi (geleneksel) topluma nostalji duyar gibi goriinmektedir.
Daha 6nce de soyledigim lizere, geleneksel toplumlar anlatiya,
yani sylene, sihire, halk bilgeligine ve agiklama gerektiren bu
tiirden ugraslara biiyiik 6nem verirler.2 Lyotard anlat1 ile bilim
(kuramsal bilgi) arasinda bir gatigki olduguna. inamr. Gelge-
lelim, anlat1 gliniimiizde gittikce gdzden yitmekte, yerine koya-
bilecegimiz bagka hicbir sey de bulunmamaktadir. Lyotard, es-
tetigin, biligselin ve ahlaksalin birbiriyle dokulu oldugu anlati-
sal bilginin esnekligini ister gibi goriinmesine kargin, kapita-
lizmle birlikte gelisen bireyciligi de elde tutmak istemektedir.

Lyotard sanatm, ahlakin ve bilimin (giizel, iyi ve dogrunun)
birbirlerinden ayrilarak 6zerklestiklerini ifade eder. Zamanim-
zin ayirdedici bir 6zelligi de dil oyunlarimn boliik poretiklii-
gidiir. Bu bakimdan artik iistdil diye bir sey yoktur. Hi¢ kimse
toplumda olup biteni bir biitiin olarak yakalayamaz. Lyotard
burada toplumda yalnizca tek bir tahakkiim dizgesinin olmadi-
g soyler gibi gériinmekte. Kuskusuz bu diigiinceler ile top-
lumun kiigiik olgekli olaylar diizeyinde ¢ok daha iyi isledigini
ileri stiren kimi sag kanat diistintirler (Hayek gibi) arasmda pa-
ralellikler bulunmaktadir. Bu anlamda, piyasa giiglerinin eline
birakilmug bir toplum bilingli olarak planlanmig bir toplumdan
¢ok daha iyidir.

2 Ornegin, antropolog Robin Horton'un su ¢ahsmasmma bkz.: (1970)
“ African Traditional Thought and Western Science”, Wilson, B. (der.)
Rationality i¢inde, Oxford: Basil Blackwell.
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Lyotard'm (ve birtakim bagka post-yapisalcilarin) savi kisaca
sudur: Biiyiik dykiiler kotti, kiigiik dykiiler iyidir. Dogru/yanhs
ayrimu yerine Lyotard kiiglik/biiyiik anlat1 dl¢iitiinti koyar. An-
latilar tarih felsefeleri olduklarinda kotiidiirler. Biiytik anlatilar
siyasal bir program ya da partiyle biitiinlegirken, kii¢tik anlati-
lar yerel yaraticilik ile butiinlesirler (Edmund Burke ve digerleri
sayesinde yerel iizerine yapilan vurgu ¢ogunluk muhafazakar
gelenekle bir tutulur). Bu diisiinceler biiyiik anlatilara karg;:
olan, buna kargilik yerel miicadeleler fikrini destekleyen Fou-
caultnun savundugu diisiincelerle benzerlik gosterir. Ancak
burada kafamu stirekli mesgul eden bir soru var: Neden post-
yapisalcilar evrenselden bu derece gekinmektedirler? Daha da
onemlisi neden Lyotard halad biiytik anlatilarin sonuna gel-
digimiz bu dénemde bagka bir biiyiik anlat1 anlatiyor?

Postmodernizmin iki nemli dzelligi, Amerikal1 elestirmen
Fredric Jameson tarafindan betimlendigi tizere, “pastis” ve “gi-
zofreni”dir.2 Jameson biiytik modernizmin kisisel ve &zel bige-
min icat edilmesine dayandirildigin ifade ederek yola koyulur.
Modern estetik, sahici benlik kavrayisimin yaninda kendine
Ozgii biricik diinya gortstinii olusturacag ve 6zgiin, hata yap-
maz bicemini yaratacag timit edilen dzel bir kimlik kavrayigt
iistiine kuruludur. Post-yapisalcilar buna kars1 savlar yiirtitiir-
ler; onlara gore essiz birey kavramu da bireyciligin kuramsal ta-
baru da biitiiniiyle ideolojiktir. Burjuva bireyi, yalmzca gegmise
iliskin bir sey degil aym: zamanda bir s6ylendir, asla gercekten
varolmamustir, yalmzca bir gizemsellegtirmedir. Dolayisiyla Ja-
meson’a goére, bicemsel yeniligin artik olanakh olmadig bir
diinyada bize kalan tek sey pastistir. Pastis pratigi, 6l bicem-
lere dykiinme “nostalji filmleri”"nde gortilebilir. Goriilen o ki
bundan béyle, dyle kolay kolay simdiye odaklanamayacagz.
Kendimizi tarihsel olarak bir yere yerlegtirme yetimizi yitirmis
bulunuyoruz. Toplum olarak zamanla iligkiye gecemeyecegi-
miz bir konumday1z. '

2 Jameson, F. (1984) “Postmodernism or the Cultural Logic of Capital”,
New Left Review, 146, Temmuz/ Agustos.
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Postmodernizmin kendine 6zgti bir zaman tasarimu vardir.
Jameson bununla ne demek istedigini Lacan’in gizofreni kurami
dogrultusunda agiklar. Bu baglamda Lacan’in diisiincesinin 6z-
glinligi sizofreniyi dil bozuklugu olarak ele almis olmasidir.
Sizofreni kiginin tam olarak konusma ile dil alamina girememe-
sinden dogar. Lacan’a gore zamansalligm, insan zamanirun,
gecmisin, simdinin, bellegin, kisisel kimligin stirekliliginin de-
neyimlenmesi hep dilin bir sonucudur. Dilin bir gecmisi ve
gelecegi olmasindan, tiimcenin zaman iginde devinmesinden
otliridur ki, bize somut ve canh goriinen bir zaman deneyimi-
miz var. Gelgelelim dil eklemlenmesini bu bicimde bilmeme-
sinden dolay1 gizofrenin zamansal siireklilik deneyimi yoktur.
Gegmisiyle cesitli anlar disinda ¢ok az bir baglantisi bulunan si-
zofrenin ufkunda da gelecek diye bir sey yoktur. O nedenle sii-
rekli simdide yasadify i¢in ayiplarur. Bagka bir deyisle, sizof-
renik deneyim birbirleriyle baglantisiz gostergelerin bir tiirlii
uygun bir diizen iginde bir araya getirilemedigi yalitik bir de-
neyimdir.

Oyleyse sizofren bizim diinyay: verili simdide deneyimle-
digimizden ¢ok daha yogun bir bicimde deneyimler, ¢iinkii bi-
zim simdimiz daima geg¢misi ve gelecegi iceren birtakim genis
tasardarin bir pargasidir. Sizofren “hig kimse”dir, higbir kisisel
kimligi yoktur. Dahasi sizofrenin belli bir zamansal siireklilik
icerisinde kendisini adayabilecegi hicbir tasaris1 da yoktur. Ki-
sacas1 sizofren birbirine eklenen simdilerden olusan bir béliik
porglikliikk dogrultusunda deneyimler zamam. Jameson yuka-
rida betimlenen tiirden bir zamansal siireksizligin John Cage’in
besteleri ile Samuel Beckett'in metinleri gibi postmodern ya-
pitlarda kargimiza ¢iktigin ileri siirer.

Biittinliik ve Parcalilik

Biittinliik ile parcalihga cesitli gobndermelerde bulundugu-
mu farketmis olmahisiniz. Lyotard'in, Hegel ile Marx’m iistan-
latilan tiirtinden “biiyiik dykiiler”i [big stories] reddettigini; bir
toplumda nelerin olup bittigini bir biitiin olarak hi¢ kimsenin
anlayamayacagim savundugunu daha énce sdylemigtim. Bu-
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gtinlerde biitiin toplumsal iligki bicimleri ya da siyasal pratigin
her tiirlii tarzi igin Onerilebilecek tek bir kuramsal séylem olma-
digima sdylemek modaya uygun gériiniiyor. Postmodernler ve
digerleri bu noktay1 daima Marxgilara karsi kullanmuglardir:
Marxciligin biitiinlestirici arzulan (harslar1) olmasimn tizerinde
israrla durmusglar, iistelik Marx¢iligm toplumsal deneyimin bii-
tin goriintimlerine agitklama getirme savinda bulunmasina bir
hayli kizmglardar.

Lyotard ile diger postmodernler biitiinliigti reddederlerken
dil oyunlarinin, zamanin, insan dznesinin ve toplumun kendi-
sinin parcalili1 iizerinde dururlar. Organik birligin reddi ve
parcalihgin benimsenmesi baglaminda ilgi uyandiran seylerden
birisi, s6z konusu inancin tarihte yér etmis avangard hareketler
tarafindan ¢ok daha dnceleri kabul gdrmiis olmasidir. Bu avan-
gard hareketler de birli§in ¢dziismesini istiyorlardi. Onlarin
onctii etkinliklerinde yapitin tutarlilig ile 6zerkligi iyiden iyiye
sorgulanmus, hatta yéntemsel agidan yipratilmistr.

Walter Benjamin'in benzetme [allegory] kavrami avangard
(organik olmayan) sanat yapitlariru anlama siirecinde bir yar-
dima olarak kullarulmugtir.? Benjamin bir benzetmecinin [alle-
gorist] bir 6geyi yasam baglamu biitiinltigtinden yalitarak, isle-
vinden mahrum birakarak nasil ¢ekip ¢ikarttiginu betimlemistir
(Benzetme bu anlamda temelde bir parga olarak organik sim-
genin kargitidir). Oyleyse benzetmeci gesitli yalitik pargalar: bir
araya getirerek anlamu yaratir. Ortaya konulan bu anlam par-
galarin 6zgiin baglarmindan tiiretilmez.

Benjamin’in benzetme kavramimn bu 6geleri, avangard sa-
natin montaj (“kurgu”) ad1 verilen temel ilkesine uygundur.
Montaj gercekligin parcalanmasint 6nceden varsayar; biittinli-
giin goriiniigiinii kirar, bu yolla da dikkatleri gercekligin par-
calarin gercekliginden olustuguna geker. Avangard yapit ken-
disinin bir yapay insa, insan eli degmis bir tiriin oldugunu ilan
eder. Organik sanat yapitinda materyal bir biitiin olarak ele ali-
nirken, avangard yapitta materyal yasamin biitiinliigiinden s6-

2 Biirger, daha 6nce anilan yapitinda, s. 69.
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kiip atilarak yagamdan yaltilir. Avangarda estetik parca, in-
sanlarin kendisini gercekligin birlestirici bir parcas: kilmasina,
kendisiyle deneyimleri arasinda dogrudan bir baglant: kurma-
sina meydan okur. Bu ilkenin en iyi 6rnedi belki de Brechtci
oyundur. Brecht bir oyunla organik bir butiinltigii degil, uz-
lagimsal beklentileri kiran, izleyiciyi elestirel kurgulamaya zor-
layan kopukluklar ile yanyanaliklardan olugan bir birligi amacg-
lar. -

Bir sanat yapitinin organik bir birlikten mi yoksa pargalar-
dan mu olusmas1 gerektigi bicimindeki soru belki de en iyi
Gyorgy Lukécs ile Theodor Adorno arasindaki tartismaya baki-
larak anlagilabilir.> Organik ile organik olmayan yapit arasm-
daki kargithk hem Lukacs'in hem de Adorno’nun avangard iis-
tiine kuramlarinin temelini olugturur. Lukacs organik sanat ya-
pitiru (“gergekgilik”) -estetik bir norm olarak kabul eder, bu ba-
kis agisindan hareket ederek avangard yapitlari dekadans olduk-
lar1 igin reddeder; oysa Adorno avangardi, yani organik olmayan
yapit, tarihsel bir norm olarak goriir. Giiniimiizde gercekgi bir
sanat yaratma ¢abasmda olan biitiin ugraslan yargilar.

Lukécs, organik sanat yapitinin (6rnegin Goethe, Balzac ve
Stendhal'in gercek¢i romanlari) belli tiirden bir mitkemmellik
olusturmas: gerektigi bicimindeki Hegelci goriisit benimserken,
Adorno avangard yapitin cagdas diinyanin olas: tek sahici ifa-

. desi, yani ge¢ donem kapitalist toplumdaki yabancilasmanin ta-
rihsel olarak zorunlu bir ifadesi olduguna inaniyordu. Adorno
gibi Lukdcs da avangard yapitin kapitalist toplumdaki yaban-
cillasma olgusunun bir ifadesi olduguna inanmasina karsin, top-
lumun yapisal dontisiimit dogrultusunda ¢aligan gergek tarih-
sel karsi-giicleri géremeyen burjuva aydinlarmun korliigiine
kars1 oldukga sertti.

Ancak Adorno’'nun boylesi bir siyasal bakis aqist yoktu.
Adorno organik yapitin gliniimiiz toplumunun geligkilerini or-

% Ernst Bloch, Gyoérgy Lukacs, Bertolt Brecht, Walter Benjamin ile
Theodor Adomo arasinda gegen tartigmalar icin bkz. Aesthetics and
Politics, Londra: New Left Books, 1977.
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taya koymak yerine, tam da oldugu bigimiyle, diinyarn bir
biitiin oldugu yamlsamasim daha da ileri gétiirdiigtine inamr.2
Adorno’ya gore avangard sanat, varolani, kurulu biitiin yanhs
uzlagmalan reddeden radikal bir protestodur, o nedenle de ta-
rihsel mesruiyete sahip tek sanat bicimidir. Ote yandan Lukacs,
avangard sanatin protestocu ozniteligini onaylasa da, s6z ko-
nusu sanati bu protestonun soyut kalmasindan, tarihsel bir ba-
kis agis1 tagimamasindan, kapitalizmin hakkindan gelmek icin
miicadele veren gergek kargi-glicleri gérememesinden otiirit sug- -
lar. Lukacs avangard sanatin, yapitin kendi boliik poreiik doga-
sim géstermek icin gergekligin “kirilmalari”na ve “gedikleri”ne
olanak tanidig: diisiincesini reddeder.

Ancak burada Lukacs ile Adorno arasindaki $nemli bir ben-
zerlige deginmek gerekir: Her ikisi de sanati sanat kurumu ice-
risinde kalarak tarhistiklarindan sanati bir kurum olarak elegti-
rememislerdir. Lukacs-Adorno tartismasinin gergekte iki kargit
kiiltiir kurammindan olustuguna isaret edecek kadar konustu-
gumu umuyorum. Adorno geg¢ dénem kapitalizmi kesinlikle
istikrarh bir siireg olarak gdrmekle kalmaz; ayni1 zamanda tarih-
sel deneyimin, sosyalizme baglanan umutlarin bosa ¢ikmaya
yazgili umutlar oldugunu gosterdigini de duyumsar. Bu yon-
den bakilinca Adorno’nun postmodernlere fazlasiyla benzedigi
goriilebilir.

Avangard1 anlamanin temelde iki ayr1 gelenegi ya da kipi
oldugu sdylenebilir. Ik diistinme kipi genellikle Adorno, Ar--
taud, Barthes, Breton ve Derrida’ya baglanur (Birgok yazar Der-
rida ile Adorno’nun felsefeleri arasinda ilging benzerlikler bu-
lunduguna dikkat cekmistir). Oteki diisiinme kipi ise Benjamin
ile Brecht'e baglanur.

Benjamin’in biitiin bir yapitindan, bir sanat yapitinin yarattig
toplumsal etkinin sirf yapitin kendisi gézoniine alinarak lgii-

26 Adorno’nun konumunun 6zlii bir betimi i¢in bkz. Rose, G. (1978) The
Melancholy Science: An Introduction to the Thought of Theodor W. Adorno,
Londra: Macmillan. Ozellikle bkz. “The Dispute over Modernism” bag-
hikh 6. Boliim.
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lemeyecegini, s6z konusu etkinin kesin olarak yapitin iglev
gordiigit kurumca belirlendigini biiyiik &l¢tide 6grenmis olduk.
Avangard yapitlarin meydana getirebilecegi siyasi etkinin dlgii-
stinii belirleyen de, burjuva toplumlarinda sanatin yasam prati-
ginden ayr bir alan olarak varolmay: stirdiirmesini belirleyen
de bir kurum olarak sanattir. Sanat bir kurum olarak bireysel
yapitin siyasi igerigini tarafsizlastirir, toplumda radikal degisim
~yabancilagsmanin yok edilmesi- igin bask1 yapan yapitlarin ice-
riklerinin herhangi bir etkiye yol agmasinu engeller. Insan ya-
pmmu olmalar1 bakimindan diistintldiiklerinde organik sanat
yapitlarinin paylastiklar: ayirdedici dzellikler, yasam pratigin-
den kopup gelen pargalar olmalar1 ve “saf” sanat tiriinleri ola-
rak kavranmaya egilim gostermeleri seklinde siralanabilir.

Avangard hareketler hi¢ yasanmamug olsaydi, Brecht ile
Benjamin'in {iretim aygitinin yeniden yapilandirilmasina iligkin
diisiince iiretmeleri de olanakh olmazdi. Ancak burada Brecht’
in asla tarihe gegmis avangard sanatcilarin bir kurum olarak
sanati ytkma amaglarim paylasmamis oldugu arimsanmalidir.
Brecht egitimli burjuvalarin tiyatrosunu kiigtimsemis olsa bile,
bu tiyatronun biitiiniiyle ortadan kaldirilmas: gerektigi sonu-
cuna varmamustir. Bunun yerine tiyatronun radikal bir bigimde
degistirilmesini 6nermistir.?”

Lukacs ile Adorno’'nun konumlarinun oldukca sorunlu oldu-
gunu, her ikisinin de kendi sorunlarimn ¢6ziimiinde yetersiz
kaldiklarin diistintiyorum. Bu durumdan kurtulmanin olanak
dahilindeki biricik yolunun da Benjamin ile Brecht'in esinlen-
digi maddeci kuramlarin kullarulmasi olabilecegini ileri siirii-
yorum.

Bir dahaki boltimcede Lyotard’'m dil oyunlarina iligkin go-
rigleri ile “yiice” yorumunu tarhisacagim. Daha sonra Lyotard’a
birtakim elestirilerde bulunacagim. Boliimii feminizm ile post-
modernizm arasindaki iliski tizerine yapilan bir tartismayla
noktalayacagim.

27 Bkz. Benjamin, W. (1973) “What is Epic Theatre”, Hannah Arendt
(der.), luminations i¢inde, Londra: Fontana/Collins.
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Dil Oyunlar: ve Yiice Ustiine

Oncelikle postmodern diisiincenin ii¢ dzellifine dikkat gek-
mek istiyorum. Ilkin, yalnizca kendi aralarindaki ayrliklardan
ya da karsitliklardan dtiirti varolduklan diisiintildiigtinden, gii-
niimiizde biitiin dogruluk iddialarin: retorik, anlah stratejileri
ya da Foucaultcu sdylemler diizeyine indirgeme y&niinde bir
egilim bulunuyor. Bu nedenle de higbir iddia sahibi bir bagka
iddia sahibine kendi dogruluk goriisiinii dayatamaz.

Ikincileyin, bagta Lyotard olmak tizere bircok postmodernin
Wittgenstein'm kimileyin “yasam bigimleri” diye adlandirdig:
“dil oyunlan” tasarimina oldukg¢a sik bagvurmasidir. Lyotard
her biri ayn biligsel, tarihsel ya da ahlaksal-siyasal &lctitler ige-
ren ayrisik dil oyunlarina inanmarun, rakip yorumlar arasinda
se¢im yapmay!1 olanaksizlagtirdigins bildirir.

Uglinciileyin, biligsel dogruluk iddialariuin degerini diigtir-
menin ve fasarlanamazlik diisiincesini (yani uygun kavramlarla
“karsilanamayan” sezgileri) ahlaksal alanda en yiiksek mevkiye
gikartmanin aracisi olarak Kantc yiiceye dogru bir doniis s6z
konusudur. Bagka bir deyisle, ahlaksal ve siyasal sorular1 dog-
ruluk ve yanlighk alanindan olabildigince uzaga tasiyarak siya-
setin estetiklestirilmesi sz konusudur.2 Bu noktalarin kimile-
rini Lyotard’in dil oyunlar ile yiiceye iliskin goriigleri tistline
yogunlagarak tartisacagim.

Felsefenin postmodern elegtirisinin ilk igaretleri Nietzsche,
Heidegger ve Wittgeinstein'da (ayrica daha “sapkin” olan Ar-
taud, Bataille ve Sade gibi yazarlarda) bulunmaktaydi. Daha
once de soyledigim lizere, Lyotard gesitli sdylemleri kendi ku-
rallari, yapisi ve hamleleri bulunan birer dil oyunu olarak d-
stinmemizi dneren Wittgenstein'in dil oyunlan yaklagiminu bil-
giye uyarlar. Nitekim ayr1 dil oyunlar1 ayr 8l¢iit ve kurallar ta-
rafindan yonetilirler, bunlardan hicbiri de otekiler kargisinda
ayricalikh bir konumda degildir.

Lyotard’a gore dil oyunlar1 aslinda toplumu birarada tutan
toplumsal baglardir, bu nedenle toplumsal etkilesimi herseyden

28 Norris, C. (1992) Uncritical Theory: Postmodernism, Intellectuals and the
Gulf War, Londra: Lawrence & Wishart, s. 85.
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dnce bir oyunda hamlede bulunma, bir rol oynama ve gesitli dil
oyunlarinda yer alma temelinde nitelendirir. Bu terimler ig1-
ginda benligi, katildig1 dil oyunlarimun etkilesimi olarak ele alir.
Nitekim, Lyotard'in postmodern toplum &rnekgesi, bireyin ce--
sitlilik ve gatigma yoluyla nitelenebilecek bir rekabet ortamin-
daki ¢esitli dil oyunlan igerisinde miicadele verdigi bir toplum-
dur.

Post-yapisalc: tarihgi Foucault Nietzsche’den esinlenirken,
postmodern felsefeci Lyotard Wittgenstein ile Kant'dan esin-
lenmektedir. Kant, biligsel anlama alanlar1 ile pratik us (etik)
arasinda meydana gelebilecek herhangi bir kansikligin 6niine
gecmek istemisti. Kant aym zamanda, uygun zeminlerin varh-
g gerektiren dogruluk iddialar ile herhangi bir 6l¢iit tarafin-
dan dogrulanamayan ya da yanhglanamayan “us tasarimlari”n
birbirinden ayirirken de son derece titizleniyordu. Arasinda
Lyotard’in da bulundugu kimi yeni yorumculara gore bu du-
rum, yapisinda “soylemler”i ya da “dil oyunlar”m barindiran
gesitli “s6z rejimleri” olmayiginu, dolayisiyla da mutlak ayrisik-
higr vurgulayan Kant'in postmodern okunugunun oniinii ag-
muagtir.

Lyotard her iki tarafin da kendi dogruluk iddialarim askiya
alarak diger tarafin bakis agisiun farklilifina sayg gosterdigi
cogulcu bir bakis agisim benimser. Lyotard’a gore eger bir tek
bakig noktasim (6rnegin yalmzca biligsel olani) benimser, onu
tarihsel dogruluk ve ahlaksal sorumluluk konularinda ayrica-
Iikhi bir degermis gibi ele alirsak, dil oyunlarimin cesitliligine
hoggoriiyle bakmay: asla beceremeyiz. Lyotard, seyler ayrisik
dil oyunlarina ait iseler, kars: tarafi iknaya yonelik her tiirden
girisimin, s6z edimi [speech-act] baskistun bir bigimine, bir hak-
sizliga ya da uzlagima dayah temel kurallarin bozulmasina yol
acacagina inanir. Kisacast Lyotard, olgu konusunun kesinlikle
ahlaksal yargi konusuyla bir ilintisi olmadigiru ileri stirer.

Simdi 6nemi estetik alanun ¢ok 6tesine uzanan bir konuya
gecip, Lyotard’'m Kantq1 yticeyi ele alig bi¢imiyle ilgilenecegim.
Kant'a gore biitiin tasarim giictimiizii asan ylice, kendisine uy-
gun duyumsal ya da kavramsal anlayis bigimini (kavrayis yeti-
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sini) bulamayacagimiz bir deneyimdir; s6z konusu yetiler ara-
sinda uyumlu denge ya da anlagma duygusu olusturmadi: sii-
rece de glizelden ayrilan bir seydir.?? Kant igin Yiice, tam anla-
muyla bagka tiirlii dile getirilemez olani1 (6rnekseme yoluyla) di-
le getirmenin bir aracidir.

Kant¢1 anlamda yiice, tarhgmalan ¢oziime kavugturacak o-
lan her tiirlii ortak adalet 6igiisiinden yoksun dogruluk iddia-
lan arasmdaki kapanmaz u¢urumu -Lyotard buna “différend”
[kapanmaz ayniklik} demektedir- amumsatma hizmeti goriir.3
Lyotard, aralarindaki anlagmazliklar: (6nlenemez ¢ikar kavga-
larini) gidermek igin tek bir yargi kuralim her iki dogruluk id-
diasina da uygulamanin, eger her iki taraf da konulan kural
yanlis olduguna dikkat eker.

Bir bagka deyisle, Lyotard’a gore yiice, dogruluk ve deger
sdylemlerimizi ya da ¢ogunlukla biligsel igerikli bir “soz-rejimi”
yoluyla biitiin bir sdylesiyi tekeline almaya ¢alisti$1 zaman, ka-
¢imilmaz olarak cesitli adaletsizlik tiirlerini barindiran radikal
bir ayrisiklik gostergesi olarak su yliziine ¢ikar. Lyotard, biligsel
yargmun “sdz-rejimi” icerisinde ¢oziilemeyecek birtakim so-
runlarla karsilaghifimizi, bunlarn 6zyapisinin Kant'in estetik
soylemindeki yiice izle§ine bagvurularak daha iyi anlagilabile-
cegini ifade eder. Oyleyse Lyotard’a gore yiice, bizi “ussal” hii-
kiimlerin gegersiz oldugu, tizerinde anlagmaya varilabilecek
ortak bir &lgiitiin bulunmadig, kurallarin islemedigi bir yere
yani diigtincenin sinurlarinin digina tagir.

Christopher Norris gibi Lyotard elegtirmenleri Lyotard’'in
yiice tasarimum Kant'in gosterdigi amacin ¢ok otesinde bir
amag i¢in kullanma egiliminde oldugunu ileri siirmektedirler.
Lyotard'in yolu Kant'tan, Kant'in estetik yiiceyi agkin bir yetke
konumuna getirmesiyle birlikte ayrilir.

Lyotard'm Kantc1 yiice uyarlamasi, toplumsal konular1 ve
ahlaksal-siyasal yargilari, deneyci dogruluk ve yanhgshk soru-

» Kant, 1. (1978) Critique of Judgement, Londra: Oxford University Press.
% Lyotard, J-F. (1988) The Differend: Phrases in Dzspute, Manchester:
Manchester University Press.
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nuna higbir gonderme yapmaksizin, yalmzca estetik kavrayiga
iligkin kiplikler olarak ele alip gizemlestirir. Yiicenin bu tiirden
bir okunusu, fiili ya da tarihsel dogruluk meselesi ile ahlaksal-
siyasal adalet meselesi arasma olanakh en uzak mesafeyi koya-
rak siyasetin estetiklegtirilmesi icin bir énmetin ortaya koyar.
Norris’e gore Lyotard'in postmodern yiice okumastmn vardi§
nokta, gercek diinyayla ilintili olmayan, diinyaya yonelik bir
sorumluluk tagimayan, yagama dair konulardan biitiiniiyle u-
zak duran bir siyaset olusturmasimn yar sira agir1 biligsel bir
kuskuculuk goriistine karsilik gelmektedir.3!

Lyotard’in Yapitina Yoneltilen Birtakim Elegtiriler

Lyotard’m Postmodern Durum adlh kitab: bir bakima bilimin
ve teknolojinin degergesi ile teknokrasinin ve enformasyonun
denetimi tizerinedir. Ama bir bakima da “biitiinlestirici” ve di-
yalektik gelenegi temsil eden Jiirgen Habermas’a kars: yiiriitt-
len tistii ortiik bir polemiktir, Habermas yasamun biitunltgi-
niin par¢alandigin diisiiniir, bu nedenle de biligsel, ahlaksal ve
siyasal soylemlerin birbirlerine olduklarmdan ¢ok daha fazla
yaklagtirilmalar gerektigini 6ne siirer. Kisaca soylenirse, Ha-
bermas modernligi yeni-muhafazakér postmodernlere karg: sa-
vunmak istemektedir.

Habermas'in aksine, Lyotard’'m baglica hedef tahtas1 Hegel-
ci-Marxgq biitiinliik kavramidir. Habermas'in seffaf, tam anla-
miyla saglikli iletisimde bulunabilen toplum goriisiine karsi
Lyotard'm tutumu kii¢timseyicidir. Lyotard dil ortamlarini, ko-
nusmacilar arasindaki dengeli olmayan bir aligveris, “hilelerin
ayirdmna varma”, hasm mat etme olarak gortir. Kisacas1 Lyo-
tard Habermas'm uylagim toplumu tasarimi reddeder. Lyo-
tard’'m bilime ve bilgiye iligkin goriisti uylasima [consensus] yo6-
nelik degil “dengesizlikler”e yonelik bir aragtirmadir. Buradaki
amag anlasmaya varmak degil, icerisinde daha 6nceki “olagan
bilim”in yénetildigi kavramsal ¢ercevenin altiri oymaktir.

Lyotard, gerek dil oyunlarinin kiyaslanamaz olduklarinin

31 Norris, ciaha 6nce anilan yapitinda, s.170.
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gerekse ayrisik pragmatik kurallar kitmesine tabi olduklarimn
acik kilinmasma bagl olarak, Habermas’in biitiin konugmacila-
rm dil oyunlar: i¢in evrensel olarak gegerli olan kurallar- tize-
rinde anlagmaya varmalartun olanakli oldugunu varsaydigim
diistinmektedir. Lyotard, Habermas tarafindan gecerli kilmanin
bir ¢l¢titii olarak ele alinan uylasim ilkesinin yetersiz oldugunu
ileri stirer: séz konusu ilke dzgiirlesim anlatisinin gegerliligine
dayal: olarak ortaya atilan bir kavramsallastirmadir.3? Lyotard
soyle yazayor: “Bundan bdyle biiyiik anlatilara bagvuramayiz -
postmodern bilimsel sdylemin gegerli kilinmas: i¢in ne Tin'in
diyalektigine ne de insanhgin 6zgiirlesimine bagvurabiliriz.”33
Bu bakimdan Lyotard’a gore kiiciik anlati, yaraticihga konu
icadin 6zlii bicimi olarak ayakta kalur.

Lyotard bu kuramsal ¢okiisiin nasil ve ni¢in meydana geldi-
gini, ni¢in kendisinin bu sdylemlere karg1 bir polemige giristi-
gini betimlemeksizin anlatilarn dagildigimn ileri stirmektedir.
Cesit cesit olmalarma karsimn, Lyotard biiyiik anlatilarin hepsini
bir sayma egilimindedir. Kimi anlatilarin megru kilinmalar:
kuskulu goriinse de, neden biitiin biiytik anlatilar1 reddetmek
zorunda olalim ki? _

Cogu postmodernist, postmodern durumu {ireten, toplumda
ve tarihte uyum bozukluguna yol acan seyleri ortaya koymada
bagarisiz kaliyor. Ustanlatilan ya da toplum kurammm dénem-
sellegtiren tarihsel anlatilar1 reddeden bu kuramcilar, dogal ola-
rak boylesi bir anlati tiretmekte yasadiklari zorluktan otiirii
kendilerini agmazh bir konumda buluyorlar.

Lyotard biitiinlestirici toplum kuramlarn, tistanlatilar: red-
deder, ¢iinkii onlarin indirgemeci ve basitlestirici olduklarina
inanir. Bununla birlikte Lyotard’in kendisi modernlikten dra-

32 Ozgiirlesme retorigi cok daha 6énce Foucault tarafindan agik agik
gosterilmigtir: (1979) History of Sexuality; Volume One: An Introduction,
Londra: Allen Lane. Bitiinciilliik ve biitiinciillegtirme ¢agdas birgok
kurama tarafindan ayni anda reddedilmistir; bkz. Jay,- M. (1984) Marx-
ism and Totality: The Adventures of a Concept from Lukacs to Habermas,
Oxford: Polity Press.

3 Lyotard, daha 6nce anilan yapitinda, s. 60.
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matik bir kopusu 6nceden varsayan bir postmodern durum ku-
ramu Onerir. Ama postmodernizm kavramu bir tistanlatiy1 ya da
biittinlestirici bir bakis agisim énceden varsayiyor olabilir mi
acaba? Lyotard biiytik anlatilara karsi koysa da, elimizde bir
postmodern kuram olmaksizin postmodern bir kuramu bagka
kuramlardan ayirt etmemiz olanaksizdir.

Birtakim Lyotard elestirmenleri, felsefenin toplumsal elegti-
riyi layikiyla yapmadig énciiliinden hareket ederek Lyotard'm
tez elden elegtirinin kendisinin yerel, ad hoc ve kuramdis1 ol-
masi gerektigi sonucuna vardigina inanmaktadirlar.

Lyotard toplumsal alamun aynigik ve biitiinlestirilemez oldu-
gunu 1srarla vurgular. Bunun sonucunda cinsiyet, irk ve sinf
gibi genel kategorileri kullanan elestirel toplum kuramu tiiriinti
diglar. Lyotard'm bakis agisindan boylesi kategoriler kullarugh
olmak adina toplumsal kimliklerin karmagikhgim fazlasiyla
indirgemektedirler. Kisacas1 Lyotard'm evreninde, cinsiyet, irk
ve siuf gibi ¢izgiler boyunca uzanan tahakkiim ve boyunduruk
altina alma iligkilerine yonelik elestirilere yer yoktur.

Lyotard’a gore toplumdaki biiyiik 6lgekli kurumlan ve ya-
pilar elegtirel bir gozle ¢oztimleyerek hicbir sey elde edemeyiz.
Lyotard toplumbilimsel biregimin yerini. oyuncul yapisckiime
birakmasi gerektigini, buna bagli olarak da estetik kipin dnce-
likli bir konuma getirilmesi gerektigini 6ne stirer.

Nietzsche’den etkilenmis Lyotard gibi kimi post-yapisalcilar
dogruluk dayatmasindan otiirii felsefeye saldirirlar (Dogruluga
saldirisiyla tinlenen Nietzsche biitiin bakis agilarinin aldatic
oldugunu s6ylemisti). Lyotard bir zamanlar destekledigi Marx-
ciligr simdi kars: oldugu biiytik anlatilardan biri diye gormek-
tedir. Dilin dogrulugun Gtesine uzanan giicti hakkinda yaz-
makta ve felsefi bir kurmaca kuramu geligtirmek istemektedir
-geleneksel “uslamlama” tasarimu olmaksizin ikna etmeye ¢aba-
layan bir sdylem. Lyotard'mn yapitinda iktidar sorunlan bir ke-
nara birakilir, goriisleri onu belli tiirden bir goérecilige gotiiriir.

Nietzsche'nin dizgeleri elegtirisinden etkilenen Lyotard’in
ve diger post-yapisalcilarm ¢aligmalarinda agik bir belirsizlik
sz konusudur. Tarih gibi biitiin kuramsal kavramsallaghrma-
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larin zorlama oldugunu ileri siiren Lyotard’a gore her tiirlii ta-
rih yorumu dogmatiktir. Lyotard, genis 6lgekli kuramin dog-
matikligini garantiye almak igin genis 6lgekli kuramlar ile dog-
macilik arasinda bir ayrim yapmaz. Kimi Marx¢1 kuramlarin
dogmatik olduklan ileri siiriilebilir; bununla birlikte yeterince
zaman ve caba sarfedilebilirse bu dogmaciligin iistesinden geli-
nebilir. Ne var ki post-yapisalcilar bu olanag: akillarina dahi
getirmezler.

Post-yapisalcilar bu-olanag neden diistinmezler? Richard
Rorty bu konuya bir agiklama getirmigtir. Rorty, Foucault ile
Lyotard gibi yazarlar: agir1 kuruluklarindan [dryness], duygu ve
diig giicti eksikliklerinden &tiirii kiyasiya elegtirmektedir:

Herhangi bir toplumsal baglamla ya da iletisimle 6zdeglesme

eksikliginden ileri gelen bir kuruluk; bir duygu ve diis giicii

yoksunlugudur bu. Foucault bir keresinde “belli bir yiize sahip
olmaksizin” yazmaktan hoslandigiru sdylemisti. Yurttaglarina,

“Biz, isleri su ankinden daha iyi bir konuma getirmenin bir yolu

olmas: gerektigini biliyoruz, gelin bunu hep birlikte arayalim”

biciminde seslenen liberal tiirden bir diistiniiriin ses tonundan
kendisini 6zellikle sakinir. Ne Foucault'nun ne de onun Fransiz
cagdaslarinin yazilarinda “Biz”e yer yoktur... Sanki Foucault ve

Lyotard gibi diigiintirler, 6znenin yazgis1 hakkinda yazilan bir

bagka iistanlatiya yakalanmaktan dylesine korkmaktadirlar ki,

ait olduklann kusagin kiiltiiriiyle 6zdeslesmekten kendilerini

kurtarmak adina kendilerine artik “biz” diye seslenmezler .34

Lyotard ve Foucault gibi diisiintirlerin siyasal olarak birer
yeni-muhafazakar olduklan agiktir. S6z konusu diistiniirler li-
beral toplumsal diigiincenin geleneksel olarak dayandi$: dina-
mikleri alip gétiiriirler. Herhangi bir toplumsal yénelim dog-
rultusunda hareket etmemiz icin asla kuramsal nedenler éner-
mezler. Genelde ussalliy siurlayic: bir gerceve olarak géren
post-yapisalcilar, us emperyalizmi diye adlandirdiklan seye bii-
tiniiyle karsidirlar. Lyotard’'m diistinsel ydriingesi, “6zgiirle-
sim tstanlatisi“yla baglantii herseyden kaginmak istedigi bir

% Rorty, R. (1984) “Habermas and Lyotard on Post-modernity”, Praxis
International, 4, 1, Nisan, s. 40.
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konuma tagimstir kendisini.
Feminizm ve Postmodernizm

Kimi son dénem tartigmalarda, ¢ok az kadimun modernizm/
postmodernizm atismasina katildig), feministlerin postmoder-
nizm hakkinda sdyleyecek ya ¢ok az seyi oldugu ya da higbir
seyi olmadig1 soylenmektedir. Meagan Morris bu garip doksa’
nin (sanurun) oncelikle, siirekli birbirlerinin metinlerine gon-
dermede bulunarak, kadinlarin bu konuda seyrek konustukla-
rint ileri stiren erkek elestirmenlerin metinlerinden kaynaklan-
dig1 inancindadir. Morris, oldukga kugatilmis diigiinsel ve siya-
sal ugraslar alanindan kadinlarin galismalarinin digslanmasi sii-
recinin halihazirda siirdiigiinii ve yinelendifini gticlii bir bi-
¢imde duyumsamaktadir. Kaynakcalarinda Catherine Clément,
Hélene Cixous, Luce Irigaray, Shosana Felman, Jane Gallop,
Sarah Kofman, Alice Jardine, Michele Le Doueff, Gayatri
Chakravorty Spivak, Jacqueline Rose ve diger pek ¢ok kadin
yazarin ¢aligmalarinin séziinii dahi etmeyen erkek elestirmen-
lere kars1 bir hayli sert gikmaktadir. Morris’in de ifade ettigi
tizere, feminizm postmodernizme iliskin s6ylemi olanakh kilan
kosullardan biri olmasindan 6ttirii, feminist ¢calismalar postmo-
dernizm tartigmalarinin gergevelenmesinde kullanilmaya uy-
gundur.3®

Feminizm ile postmodernizm son on yilin en énemli siyasal
ve kiiltiirel akimlari olarak ortaya gikmuglardir. ilkin, bu iki
akim arasindaki benzerlikler tizerinde duracagim: her iki akim
da felsefenin ve felsefenin her yere sinmis kiilttirle iliskisinin
derin ve uzun erimli elestirilerini sunmusglardir. Bu anlamda
hem feminizm hem de postmodernizm geleneksel felsefi te-
mellere dayanmayan yeni toplumsal elestiri paradigmalar ge-
listirmeye calismaktadir. Bununla birlikte iki akim arasinda
birtakim ayriliklar da bulunmaktadir. Postmodernler temelden-
cilige ve ozciiliige iligkin sofistike elestiriler sunarlar; ancak

35 Morris, M. (1988) The Pirate’s Fiancée: Feminism, Readmg, Postmo-
dernism, Londra: Verso, s.16.
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toplumsal elestiri anlayislar: ici bos olmaya egilimlidir. Femi-
nistler ise saglam toplumsal elestiri anlayislart sunmalarina kar-
sin, cogunluk temeldencilik ve 6zciiliik gukuruna diisme egili-
mindedirler. Nancy Fraser ile Linda Nicholson bu iki egilimin
birbirlerinden ¢ok sey dgrenebileceklerini, her birinin sahip ol-
dugu degerli kaynaklarm birbirlerinin eksiklerini gidermeye
yardimci olabilecegini ileri siirer.

Simdi burada kendilerinin “Felsefesiz Toplumsal Elegtiri”
adli makalelerinin kisa bir 6zetini verecegim.% Bence bu ozet
yararh olacaktir ¢tinkii bu makale Lyotard’'m savinin yeni bir
Ozetini saglamas1 yanunda bugtinlerde (indirgemeci ve) 6zcii
oldugu diistinitlen kimi feminist kuramlardan ¢rnekler vererek,
sonugta feminizm ile postmodernizmin biitlinlesmesi bagla-
munda birka¢ éngoriide bulunmaktadur.

Lyotard olsun diger postmodernistler olsun biiyiik ”F”h fel-
sefenin artik yasayabilir ve giivenilir bir girisim olmadifin
ifade ederek yola koyuldular. Temeldenciligin ¢okmesiyle bir-
likte felsefe (ya da kuram) siyasal ve toplumsal elegtiri islevini
artik tam anlanmuyla yerine getiremez olmustu. Modern anlays,
icinde her tiirlii evrenselci kuram zemininden bagimsiz bir bi-
gimde elestirinin yiiztinii gcisterdlgl yeni bir postmodern anla-
yisa izin vermelidir. Toplumsal elestirinin 6zii olan felsefe artik
prangalarindan kurtulup gitgide daha pragmatik ve ad hoc ol-
mali, daha baglamsal ve yerel bir konuma gelmelidir.

Lyotard, “toplumsal bag” diye adlandirdig1 seyin “postmo-
dern” bir kavranihgini &nerir. Toplumsal bag bir arada tutan
sey caprazlama bir séylemsel pratikler silsilesi 6rgiistidiir; bun-
lardan higbiri, tek bagina, biitiin boyunca siirekli olarak islemez.
Bireyler boylesi pratiklerin birbirleriyle kesistigi dugiimlerdir,
bu nedenle de ayni anda bir¢ok pratige eszamanh olarak kati-
lirlar. Bu dustinceyi toplumsal kimliklerin karmagik ve ayrigik
oldugu distincesi izler. Toplumsal kimliklerden herhangi biri-

3% Fraser, N. ve Nicholson, L. (1988)-“Social Criticism without Phi-
losophy: an Encounter between Feminism and Postmodernism”, Uni-
versal Abandon? The Politics of Postmodernism iginde, Andrew Ross
(der.), Edinburgh: Edinburgh University Press.
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sinin su ya da bu toplumsal biitiinliige dayah olarak haritas: ¢1-
kartilamaz. Daha kesin konusursak, gercekte toplumsal biitiin-
lik diye bir sey yoktur; dolaylslyla biitiinlestirici bll‘ toplum
kurami da olamaz.

Tipki postmodernistler gibi feministler de, geleneksel felsefi
temellere dayanmayan yeni toplumsal elestiri paradigmalar
gelistirmeye calismaktadirlar. Buna kargilik, uygulamayla ilgili
yaptirimlar kimi feministleri postmodernistlerin elestirdigi fel-
sefi iistanlat: tiirlerine benzeyen kuramsallagtirma kiplerini be-
nimsemeye ydneltmektedir. Birtakim erken dénem feminist ya-
zilarda kuram, kiiltiirleraras1 agidan cinsiyetciligi agiklayacak,
biittin toplumsal yasami aydinlatacak bir anahtar elde etme ara-
yis1 olarak anlagilmugtir. Feminist toplum kuramlarmin pek ¢o-
gu iistanlatilarm birtakim 6zcti ve tarihdig 6zelliklerini paylas-
muglardir. Feministler tarihsel ve kiiltiirel ¢esitlilik karsisinda
yeterince dikkatli degildiler, bu ytizden kuramcinun kendi ala-
ninin, toplumunun, kiiltiriinitn, simfinin, irkinin ve toplumsal
cinsiyetinin 6zelliklerini yanhg bir bicimde evrensellestirmeye
calismiglardir.

Fraser ile Nicholson buna iliskin olarak ii¢ feminist kuram-
lagtirma drnegi verirler. ilk drnek: 1960’larin sonlarinda pek gok
Marxg erkek, toplumsal cinsiyet sorunlarmin ikincil énemde
sorunlar oldugunu iddia etti, ¢link{i onlara gore toplumsal cin-
siyet sorunlar1 sinif sorunlarimnin igerisinde zaten bulunmaktay-
di. Bu goriise kargi, radikal feminist Shulamith Firestone yara-
tic1 bir taktik manevraya basvurdu: cinsiyetciligi agiklamak igin
erkek ile kadin arasindaki biyolojik farkliliklan tartigmaya
soktu.?” Firestone toplumsal cinsiyet ¢atismasinn insan i¢in en
temel catisma oldugunu, smif ¢atismas: da dahil olmak {izere
diger biitiin ¢atigma bi¢imlerinin kaynagin: olusturdugunu ileri
stirerek durumu Marxgilarin aleyhine ¢evirmeyi basardi. Post-
modernist bakis acisindan, toplumsal goriingiiyti agiklamak
icin biyolojiye bagvurmak ozctiliiktiir ve tektarafli bir yakla-
simdir. Feministler, tarihsel bakimdan biitiin kadimnlarin ve er-

37 Firestone, S. (1970) The Dialectic of Sex, New York: Bantam.
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keklerin niteliklerinin 6zgiil olan birtakim toplumsal kogullar
altinda gelistigini tasarladiklar stirece 6zcti; biitiin kiiltiirlerde
kadinlarin ezilmesini agiklamak amaciyla yalnizca tek bir ayird-
edici 6zellikler kiimesine (6rnegin kadinlarin fizyolojisi ya da
erkeklerin hormonlar gibi) baktiklar: stirece de tektaraflidirlar.

Ikinci 6rnek antropoloji kaynaklidir. 1970'lerde antropolog-
lar biyolojiye basvurmanin, hem toplumsal cinsiyetin [gender]
hem de cinsiyetgiligin [sexism] baska bagka kiiltiirlerde aldig
varsayllan bicimlerin muazzam cesitliliini anlamamiza izin
vermeyecegini ifade etmeye basladilar. Bir diger umut verici
yaklagim da Michelle Rosaldo’nun, biitiin toplumlarda ortak
olanin bir “evici alan” ve bir “kamusal alan” ayrimi oldugu sa-
vina dayanir. “Evici alan” kadmla, “kamusal alan” erkekle bir-
likte diistiniiltir.3® Bu kuram, kadin ile erkek arasindaki biyolo-
jik ayrihiklardan gok erkeklerin ve kadinlarmn etkinlik alanlari-
nin ayrihigina odaklanmus olsa da, yine de az gok 6zcii ve tek-
tarafhidir. Gene bu kuram, “evigi alan”n biitiin toplumlarda va-
roldugu saptamasinda bulunarak, igerigi ve nemi bakimindan
kadinlarmn etkinliklerinin biitiin kiilttirlerde temelde benzer ol-
duklarimu ileri siirmiigtiir.

Uclincti drnek, kiiltiirleri asan bir etkinlik bicimi olan anne-
lik etmenin aragtirma igin ararup da bulunamayacak bir konu
oldugunu belirleyen Nancy Chodorow’un gelistirdigi kuram-
dir.* Chodorow su soruyu sorar: Annelik nasil olup da psikolo-
jik agidan annelige egilimli yeni bir kadin neslini ve annelige
egilimli olmayan yeni bir erkek neslini birlikte iiretebiliyor.
Chodorow bu sorunun yamitim1 “cinsel kimlik” bazinda veriyor:
Disil anneligi, derin benlik duygusuyla “iligkide” olan kadin-
larla, derin benlik duygusuyla “iliskide” olmayan erkekler bir-
likte tiretmektedir.

Bu kuramin elestirilmesi gereken yani, yalruzca tek bir ey-

3 Rosaldo, M. (1974) “Woman, Culture and Society: A Theoretical
Overview”, Woman, Culture and Society icinde, Rosaldo, M. ve Lamp-
here, L. (der.), Stanford: Stanford University Press.

% Chodorow, N. (1978) The Reproduction of Mothering; Psychoanalysis
and the Sociology of Gender, Berkeley: University of California Press.
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lemin, yani annelik etmenin oldugunu, temelde boliinmez olan
bu eylemin, biri kiiltiirler boyunca gorece biitlin kadinlar igin
ortak, digeri ise yine kiiltlirler boyunca gorece erkeklere 6zgii
birbirinden ayr1 iki derin benlige yol actifini kesin bir dille 6ne
stirmesidir. Chodorow’un savi 6zciidiir ¢tinkii “iligki temelli et-
kilesim”e yatkinliklarindan 6tiirti kadinlarin her yerde erkek-
lerden ayn olduklarin ileri siirer. Kiiltiirleriistti bir diiglince
olan derin benlik duygusunun kadinlar ve erkekler igin ayn
ayr belirlenmesi oldukga kugkuludur. Bunun da 6tesinde, “cin-
sel kimlik” kavrami kizkardeglik diigiincesine “6z” kazandirir-
ken, kadinlar arasindaki ayrliklarin bastirilmasina da énayak
olmaktadir.

Fraser ile Nicholson bu ve diger drneklerle, bir¢ok feminis-
tin, kendi toplumlarimin toplumsal acidan basat olan goriisle-
rini diger toplumlara yiikleyen evrenselci toplum kuramlari
inga etmek amaciyla belli kategorileri kullandiklarini, bunu ya-
parken her iki toplumun da 6nemli 6zelliklerini ¢arpittiklarini
agik bir bicimde gostermislerdir.

Fraser ile Nicholson'un baglica savi feminist kuramin post-
modern olmas: gerektigi yoniindedir. Bu diistiniirler Lyotard’a
‘karg1, postmodern feminist kuramun genis dlgekli anlatilar ile
biiyiik yapilar ¢oziimlemesini igerebilecegini ileri stirmiiglerdir.
Boylesi bir kuram evrenselci olmaktan ¢ok kargilagtirmaci ola-
caktir. Feminist kuram, tarihsel 6zne diiglincesinden vazgece-
rek; cinsiyet, siuf, etnikmerkezcilik, yas ve cinsel yonelim gibi
iplik telleriyle karmakarisik bir bicimde inga edilmis ¢ogulcu
kimlik anlayislarinin yerine kadinu bir biitiin olarak ele alacak
birlestirici kadin tasarimlar1 koymalidir. Kisacas1 postmodern
feminist kuram pragmatik olmali, yéntemlerini ve kategorile-
rini 6zgiil gorevine nasu tutturup dikecegini bilen usta bir terzi
olmalidur.

Fraser ile Nicholson bir yandan biiyiik toplum kuramlarina
ilginin azaldigim dtistiniirken, obtir yandan da 6zciiliigiin son
kirmtilarinn, tarihdisi kategorilerin nasil, ne zaman ve neden
ortaya giktiklar1 ve nasil degisime ugradiklan tisttine kafa yor-
maksizin yine de kullamilmaya devam edildiklerini savunmak-
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tadirlar. Fraser ile Nicholson bu gerilimin Fransiz psikanalist fe-
ministlerinin ¢aligmalarinda agikga dile geldigini 6ne slirmekte;
Cixous, Irigaray ve Kristeva'nin 6zciiltigli dnerme bazinda red-
detseler de edimsel bazda canlandirdiklarina inanmaktadirlar.






7

BAUDRILLARD ve BIRTAKIM KULTUREL
PRATIKLER

Baudrillard

Jean Baudrillard'in kigkirtict oldugu kadar tartigmaya da
acik cahgmalart son zamanlarda biiytik bir ilgi uyandirmakta-
dir. Baudrillard belli ki degisik diigtinceleri seven bir toplumbi-
limcidir (bunlarmn bir¢ogunu yazilarinda gérmek olanakhdir);
yazilar1 pek cok etkileyici i¢goriiyti birarada barindirmaktadr.
Kitle iletisiminin dogasimu ve etkisini anlamaya ¢alisan bir ku-
ram geligtirmesinden 6tiirii calismalar: son derece degerlidir.

Baudrillard calismalarina, Marx¢ihifin kapitalizm elestirisini
tiretim tarzi kuraminin 6tesine uzanan alanlara yaymay: amag-
layan bir ¢abayla bagladi. Savas sonras1 dénemdeki metalarin
degergesini anlamak i¢in Marxgiliktaki verimlilik egretilemesi-
nin yetersiz oldugunu gérmiis, daha sonra, birazdan gorecegi-
- mijz tizere, Marxcilif1 asama asama alagsag1 ederek postmoder-
nist gériislere yonelmistir.

1lk ¢caligmalar:: Bir Gosterge Olarak Meta

Nésneler Dizgesi'nde (1968) Baudrillard, Yeni-Marxgt bir ba-
kis agisindan, toplumsal diizenin temel dayanag olan tiketim
olgusunu aragtirir.! Bir siuflandirma dizgesi olusturan tiiketim
nesnelerinin, davramsin bigimlenmesi iistiine etkileri oldugunu
ileri stirer. Simgelerle bezeli reklam kodlu tirtinler, kimi {irtin-
leri diger tiriinlerden ayirirlar, buna bagh olarak nesneyi bir se-
riye uydururlar. Nesne, tiiketici birey tarafindan tiiketildiginde
anlamim bireye tagtyarak birey tizerinde dogrudan bir etki tire-
tir. Boylelikle, toplumu bu bicimde diizenleyerek kurumlagan
sonsuz gostergeler oyunu bireye yanilsamalarla dolu bir 6z-

1 Baudrillard, J. (1968) La Systéme des objets, Paris: Denoél Gonthier. Ol-
dukea yararh olabilecek bir derleme igin bkz. Baudrillard, (der.), Mark
Poster, Oxford: Polity Press, 1988.
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glirlik duygusu verir.

Tiiketim Toplumu'nda (1970) Baudrillard, tiiketici nesneleri-
nin halki farklilastiran bir gostergeler dizgesi olugturdugunu 6ne
stiren bir goriisli gelistirmeyi stirdiirdiigii siralarda hala Marx-
qidir.2 Tiiketim nesneleri en iyi, 6zgiil bir ihtiyaca ya da soruna
yanit olarak degil, arzuyu kiskirtabilme yetenekleri tiiketilemez
olan yiizergezer bir gosterenler ag1 olarak anlagilabilir.

Insarun birtakim sabit ihtiyaglarini karsilayan mallart yalmz-
ca sagladiklar1 kullanim-degeri ve degisim-degeri gibi yararlar
bakimindan ele alan bakig agisindan bir uzaklagsma s6z konu-
sudur burada. Baudrillard bu nedenle 6zellikle meta gosterge-
sine dair gelistirdigi kuram baglarunda 6nemlidir. Bu kuram,
metanun giiniimiizde, anlamu 6z-géndergesel bir gosterenler diz-
gesi icindeki konumu yoluyla keyfi olarak belirlenen Saussure-
- cli anlamda bir gosterge kiigina biiriindiigiinii one stirer. Bu
demektir ki titketim, kullarum degerlerinin tiiketimi olarak de-
gil, temelde gostergelerin tiiketimi olarak anlagilmalidar.

Baudrillard her bireyin belli bir diizen igerisindeki yerini
nesneler araciligiyla aradigim savunur. Metalarm iglevi bu an-
lamda, yalnizca bireysel ihtiyaglar1 kargilamak degil ayru za-
manda bireyi toplumsal diizenle iligkiye gecirmektir. Tiiketim,
tiretim ile baglayan ekonomik zincirin yalnizca son bir halkasi
degil, bir degistokus dizgesi, biitiin dillerde oldugu iizere bireyi
onceleyen bir gostergesel dizge icinde kalinarak metalarin mal-
lar olarak diiglintild{igti bir dildir. Baudrillard’a goére ortada
kendine yeter tek bir birey olsun yoktur, yalmzca toplumsal
dizgelerin kullarulma bigimleri vardir -6zellikle de insanlari
toplumsal diizene degisik bicimlerde baglayan, bylelikle de bi-
reyin anlamim kuran dil, esya ve akrabalifin kullanilma bigim-
leri.

Baudrillard’'m Marx elestirisi Uretimin Aynasi'nda (1975) do-
ruguna ulasir.? Bu kitap, Baudrillardin kendisini Marx'in eko-
nomik indirgemeciliinden uzak tutmaya yonelik arzusunun

2 Baudrillard, J. (1970) La Société de consommation, Paris: Gallimard.
% Baudrillard, J. (1975) The Mirror of Production, St. Louis: Telos.
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ve Marxgt kuramun dili, gostergeleri ve iletisimi kavramsallas-
tirma yetisini kendi i¢inde tagimadig1 savinin agik bir disavu-
rumudur. Marx'in baglica konumlarindan her biri (emek kav-
ramu, diyalektik, tiretim tarzi kuramu ve kapital elestirisi) istis-
nasiz kapitalist topluma iliskin bir ayna imgesi olarak kargimiza
¢ikar. Bu kitapta Marxqilik yalruzca kapitalizmin radikal bir
elestirisi olarak degil, onun en {isttin megrulagtirilma bigimi ola-
rak da yerini alir. Ik galigmalarinda Baudrillard titketim, lire-
tim ve burjuva toplumunun diger biitiin degerlerine kars1 ol-
dugundan simgesel degistokus iizerinde durmugtur. Marcel
Mauss ile Georges Bataille'm diigiincelerinden 6diing alman
Baudrillard’'m simgesel degistokus diislincesi, “{iretken” etkin-
lige yonelik olumlu bir karsisavdir; degistokus ile kullarumin,
deger ile esdegerin ttesindedir. Senlik, savurganlik ve potlag’la
(mallarmn halka dagitilmasy; potlag sahibi burada kendi iktidari-
nin statiistind verme ediminde temellendirir) iligkisi agisindan
bakildiginda; simgesel degistokus, modern Bat1 toplumunun di-
sinda yatan, dolayisiyla da sz konusu toplumu kendi 8liimiiy-
le taciz eden bir etkilegim bigimidir.

Baudrillard'in radikalizminin olugmasinda 1960l yillarin
siyaset yapma anlayisinin énemli bir pay1 vardir: siyasal eko-
nomi artik iginde bagka bagka goriingiilerin yorumlarip agikla-
nabilecegi bir temel, toplumsal bir belirleyen ya da yapisal bir
gerceklik degildir. Sol'un radikal konumundan, asama asama
sag kanat bir post-yapisalcihfa, oradan da postmodernizme
dogru yonelmistir Baudrillard.

Marxgilik, psikanaliz ve yapisalciik gibi kuramlar giinii-
miizde siirekli saldiriya ugramaktadirlar Bagtan Cikarma Us-
tine (1979), gizli bir yapinn ya da 6ziin yararina geylerin yii-
zeysel goriintiglerinin reddedildigi bu kuramlar tizerinedir -yo-
rumlama stratejileri, “derinlerde biryerlerde yatan” ornekgeler
ve biitlin ayricalikli ussallik bigimleri. Bunlara kars: Baudrillard
Nietzsche'nin “dogruluk” kavramna yonelttigi elestiriyi gok-
lere cikartir, yiizeyde oynayan bir 6rnekgeyi tercih eder, gizli

4 Baudrillard, J. (1979) De'la séduction, Paris: Denoél Gonthier.
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olaru acikca gostermenin “digina ¢ikan” kuramlara savag agar.
Modernlikten Postmodernlige

Baudrillard, diistincesini modernlikten postmodernlige ge-
gise dayali bir tarihsel taslak dogrultusunda temellendirir; ken-
dileri disinda “gergeklik”le iligkili bagka hicbir géndergesi ya
da temeli olmayan ornekgeler ya da taklitcelerden [simulacra]
olugan bir diinya {istiine yazar. Taklitgelerin ilk diizeni “erken
modernlik”, ikinci dtizeni “modernlik”, ticiinciisii ise “postmo-
dernlik” diye adlandirilabilir (bu diizenler, siras1 gelmigken s6y-
leyelim, evrensel bir tarih olarak okunmamalidirlar).

Erken modernlik: Ronesans’la baglayip Sanayi Devriminin
baslangicina kadar uzanan bir donemdir. Rénesans’tan 6nce,
feodal toplumlarda seyler agik bir bicimde igler: Herkes 6zgiil
toplumsal bir uzama yerlestirilir, toplumsal bir sinfin bir iiye-
sinin konumunu degistirmesi olanaksizdir. Toplumsal bir u-
zamdaki her bir bireyin sorgulanamaz konumu biitiinciil bir
seffaflifin ve acikhigin giivencesidir. Yikilmaz bir siradiizen dii-
zensizligi 6nler; hemen her karmaga ~gosterge karmagikhigi- ce-
zalandirlir. Burjuva smufiun yiikselisiyle birlikte, kast diizeni
de yikilmustir.

Modernlik: Sanayi Devrimi'nin ilerlemesi bizi taklitcelerin
ikinci diizenine gotiiriir. Modernlik, sanayi iiretiminin 6n plana
ciktig1 burjuva sinufi désnemidir. Ardindan, teknoloji devrimiyle
birlikte toplumsal yeniden tiretim toplumun diizenlenme ilkesi
olarak iiretimin yerini alir. ik diizenin bagat imgesi tiyatro ile
duvar resmi yerine fotograf ile sinema geger.5

Postmodernlik: Su an taklitce ve dmekgelerin fictincti diize-
nindeyiz. Tkinci Diinya Savagi'ndan sonra bigimlenen giiniimiiz
dizgesinde iktidar dizgesinin kuramsal tabam, Marxg siyasal
ekonomiden yapisalc: gostergebilime aktarilmaktadir. Marx'in
kapitalin 6zsel olmayan boliimleri olarak diisiindiigti reklamci-
ik, medya, enformasyon ve iletisim aglar gibi alanlar “zsel”

5 Benjamin, W. (1973) “The Work of Art in the Age of Mechanical
Reproduction”, Hannah Arendt (der.), Muminations icinde, Londra:
Fontana/Collins.
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birer alan haline gelmiglerdir.

Metalarm kullarum degerleri ile tiretimin gereklerinin yerine
ornekgeler, kodlar, taklitceler, gosteriler ve “taklit”in agiriger-
cekgiligi [hyperrealism of ‘simulation’] gecmistir. Medya ve tiike-
tim toplumunda insanlar disarisiyla, dis ‘gergeklik’le yok de-
necek kadar az iligkisi bulunan bir imgeler ve taklitceler oyu-
nuna kendilerini iyice kaptirmuglardir. Gergekten de giliniimiiz-
de herhangi bir olayin dogrudan deneyiminin ve onun gon-
dergesinin ya da gosterileninin bilgisinin yerini bu olayin im-
gesinin ya da gostereninin aldig1 bir taklitgeler diinyasinda ya-
slyoruz.

_ Yeni postmodern evren hergeyi bir taklitce kilmaya oldukga
egilimlidir. Bununla Baudrillard hepimizin belli taklitleri kul-
land1gs, bu taklitlerin diginda bulunan higbir geyin “gergek” ol-
madiy, taklit edilebilecek hicbir “orijinal”in bulunmadig bir
diinyay: anlatmak istemektedir. Bundan boyle “6ykiinme”ye ya
da “benzetme”ye kargithk iceren bir “gercek” alani bulunamaz,
olsa olsa yalnizca taklitlerin bulundugu bir diizey s6z konusudur.6

Medya ve Kitleler

Baudrillard kitle iletisiminin, eski iiretim ve tiiketim bigim-
lerinin egemen oldugu iletisim evrenine yeni bir dogrultu ka-
zandirdig: yeni bir cag simgeledigini ileri siirer. Baudrillard’a
gore bu yeni evren, -Oniine gegilemez bir hurstan, Ogul’un ata-
erkil Baba’'ya kars1 verdigi miicadeleden meydana gelen- es-
kisinin tersine iligkilere, geribeslemeye [feedback], ortakyiizeyli-
ge [interface] dayarur; siirecleri narsist olmas: yaninda siirekli
bir ylizey degisiminden olusmaktadir.

Baudrillard bugiinkii sahnenin ve aynanin uzun siire boyle
varolmayaca@im yazar; bunun yerine yeni bir ekramin ve agm
kurulmas: zorunludur; iiretim ile titketim donemi, iligkiler ve
geribesleme ¢agina yeni bir yon vermektedir.” Giintimiizde ile-
tisim sayesinde kendimizden gegiyoruz; iletisimin esrikligini

6 Baudrillard, J. (1983) Simulations, New York: Semiotext(e).
7 Baudrillard, J. (1985) “The Ecstasy of Communication”, Hal Foster
(der.), Postmodern Culture iginde, Londra: Pluto Press, 5.130.
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yastyoruz. S6z konusu bu kendinden gegme [ecstasy] tiksinti ve-
ricidir. Dort bir yaru kaplayan reklam istilasindan &tiirti kamu-
sal uzam gozden yitmektedir. Bu kurnazlik dolu yol ytiziinden
kamusal uzamin kaybolusu, kisiye ¢zel uzamin kaybolusuyla
aym zaman diliminde gerceklesmektedir. Kamusal uzam bir
gosteri olmaktan ¢ikarken, 6zel uzam da bir sir olmaktan ¢ik-
maktadir. Kisi artik bir seyirci, bagkas: ise bir giz degildir. Bir
zamanlar digsal (disaris) ile igsel (igerisi) arasinda acik bir ay-
nm vardi Simdilerde bu kargithk medyanin temelini adama-
killi besleyen, en mahrem yasam siire¢lerimizin asindirildig bir
tiir agiksagiklik igerisinde yok olmtaktadir.

Medya pratikleri uzam ve zaman duyularimizi yeni bagtan
diizenlemisgtir. Gergek olan artik diinya ile dogrudan dogruya
bir baglant: icinde oldugumuz degil, televizyon ekranlarindan
bize verilendir: televizyon diinyadir. Televizyon yagam icerisin-
de, yasamsa televizyon igerisinde ¢6zelmektedir. Kurgu “ger-
ceklestirilir”, boylelikle “gercek” kurgusal olur. Taklit iiretimin
yerini alir.

Marshall McLuhan ile Baudrillard’'m son yazilan arasinda
ilging paralellikler bulunur. Baudrillard McLuhan’mn hakli ol-
dugunu disiiniir: Arag iletidir; bagka bir deyigle, icerigi degil
bicimi énemlidir medyanin.? Baudrillard'm dozu gittikge artan
kotlimser goriistinde, televizyonun ve kitle iletisiminin iglevi
tepkiyi Onlemek, bireyleri 6zellestirmek, insanlari gosteriyle
gercek arasinda bir ayrm yapabilmenin olanaksizlagtig bir tak-
litce evrenine yerlestirmektir.

Baudrillard gereginden ¢ok daha fazla enformasyona kars:
gereginden ¢ok daha az anlamin bulundugu bir evrende oldu-
gumuzu sbyler. Anlamin reddedilmesinin enformasyon fazlasi-
na maruz kalan bizim gibi toplumlarda olanakh tek direnis bi-
¢imi oldugunu ileri stirer.” Yagsamlarimuzin her aninda zengin
imgelerle dolu bir enformasyon bombardimaru altindayiz. Bu
bombardimanla baga ¢ikabilmenin tek yolu, yani yasamlarimiz:

8 Kellner, D. (1989) Jean Baudrillard: From Marxism to Postmodernism and
Beyond, Cambridge: Polity Press, s. 73.
o Fiske, J. (1989) Reading the Popular, Boston: Unwin Hyman, s. 180.
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ele gegiren sdz konusu enformasyon iktidarma direnebilmek
adma yapabilecegimiz yegéne sey, imgeleri yalmzca gosteren-
ler, yalnizca yiizeysel goriiniisler olarak kabul etmek, bunlarin
anlamlan ile gsterdiklerini (gosterilenlerini) reddetmektir.

Televizyon haberlerini diisiiniin sozgelimi. Bu haberler izle-
yicinin deneyimine sunulan yiizeysel imgeler ile gosterenlerin
birbirini takip etmesinden bagka bir sey degildir. Insanlar bir
Onceki aksamin haberlerini ammsayamazlar, ¢tink{i amimsama-
ya deger hicbir sey yoktur; yalmzca deneyimlemeye sunulan
imgeler ve gosterenler vardir. Haberler boliik porgiik bir imge-
ler kolajrdir; her bir imge ¢ok daha fazla sayida imgenin ortaya
¢itkmasina yol acgar, cok daha fazlasim animsatir; her imge bir
taklitcedir, orijinali olmayan eksiksiz kopya. Haberler imgelerin
imgelerinin imgeleridir: nihai asingerceklik [hyper-reality]. Ha-
berlerde tarihselciligin postmodern bir tarzda reddedilisi soz
konusudur; gegmis, nedensel akss icin gerekli imgelerin kaynak
bankas1 olarak ele alinir ~herseyin simdi igerisinde ¢dzeldigi bir
¢okelti. Postmodern deneyim bu anlamda bir eszamanhilik de-
neyimidir; kendi imgelerini kurabilmek adina ge¢misi talan
eder, bunlarin tarihselligini gormezlikten gelir, tistelik biitiin
bunlar bir tiir bengisel simdide yapar.

Biraz 6nce agirigergeklik terimini kullanmigtim. Asgirigercek-
lik ne anlama gelir? Asingergeklik, gerceklik ile yarulsama, olan
gerceklik ile olmasi gereken gerceklik arasindaki eski gerginli-
gin dagildigs yeni bir durumdur. Baudrillard’'in déinyasinda
kendi agirihif oraninda hersey “asin”dir. Asin olmak demek
eski kargitliklarin agilmasi ya da ¢oziilmesi degil ¢dzligmesi
demektir. Gergek ile imgesel arasindaki siir agindinldiginda,
gercekligin artik denetlenmesi ya da megrulagtirilmasi gerekli
degildir. Tek varolus bicimi bu oldugundan “gercekten daha
gercek”tir. ‘

Medya ile kitleler arasindaki iligki nedir? Medya olmadan
kitleler, kitleler olmadan da medya olamaz. Bu noktada Baud-
rillard'in kitlelere iliskin yaptig1 ¢dztimlemenin, ‘kitleleri sahici
burjuva kiiltirtinii yikmakla suglayan “kitle toplumu” kurami-
nin ve kitlelerin kapitalist “kiiltlir endiistrisi” tarafindan ser-
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seme gevrildigini diiglinen Frankfurt Okulu’'nun bir adim &te-
sine gectigine dikkat edilmelidir.

Baudrillard “Beaubourg Etkisi”"nde (1982), sanat merkezle-
rini glintimiiz dizgesinin minyatiir bir érnekgesi olarak okur.10
Geleneksel elestirel diigiincede, sanat yapitlari, miizeler, kiiltiir
merkezleri (Pompidou Merkezi, Beaubourg, Paris gibi) teden
beri burjuva kiiltiirtintin tirettigi kiiltiirel aldatmacalarin ve kit-
leleri uyusturmanin araglar olmusglardir. Ya da, kiiltiirel seg-
kincilik goriigiinii izlersek, sanat yapitlan kitleleri daha yiiksek
bir kiiltiir diizeyine yiikselterek elestirel bilincin yesermesini
saglarlar. Ancak Baudrillard bambagka bir 6ykii anlatir. Kitleler
Beaubourg’a girdiginde, resmi kiiltiire boyun egmezler; dizge
soylenini ¢igneyip ortadan kaldwirlar. Ornekgeleri taklit edip
onlarla dilediklerince oynarlar. Kiiltiirel nesnelerin anlamlariyla
ugragmazlar; ortada bir anlamin olmadigini, yalmzca taklitin
oldugunu bilirler.

“Kitleler: Medyada Toplumsalin Igepatlamas1” adli yazisin-
da Baudrillard, 1980'lerdeki ¢aligmalarmmn ana izleklerinden
kimilerini 6zetler. Verdigi 6zete gore ilkin, medya ussal elegti-
riye bagisikig1 olan bir taklitler diinyasi dogurur.!! Ikincileyin,
medya bir enformasyon agirithgini temsil eder, dolaysiyla da
sunulan enformasyona alimlayicilarin tepki gdstermesinin ola-
naksiz kilindig bir tarzda igler. Ugﬁncﬁleyin, bu taklit edilmis
gercekligin hicbir géndergesi, temeli ya da kaynag: yoktur. Bu
nedenle temsil mantifin diginda cgalisir. Yine de kitleler ses-
sizlik ya da edilgenlik stratejisiyle bunu alasagi etmenin bir
yolunu bulmay: bagarmuglardir. Medyaya kargt dogrudan tepki
veremeyen kitleler, medyarun taklitlerini emerek kodun zayif-
lamasma yol agmaktadirlar.

Baudrillard"in yazilarinda kitleler ve sessiz gogunluklar me-
talar, televizyon, spor ve siyasetin yaninda geleneksel siyaset ile
siruf savagimna iliskin modasi gegmis kitlesel taklit {irtinlerini

10 Baudrillard, J. (1982) “The Beaubourg-Effect: Implosion and Deter-
rence”, October, 20, Bahar.

1 Baudrillard, J. (1985) “The Masses: The Implosion of the Social in the
Media”, New Literary History, 16, 3.
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de edilgen olarak tiiketirler. Baudrillard igin, bir tiiketici kiil-
tiirti devridir bu. Tiiketici kiiltiirii de biitiiniiyle postmodern bir
kiiltiirdiir: bu kiiltiirde, geleneksel ayrihklar ve siradiizenler
¢6kmekte; cokkiiltiirliilitk onay gormekte; kitsch, popiilerlik ve
farklilik goklere ¢ikartilmaktadir.

Bu bdliimceyi Baudrillard’a yoneltilen birtakim elestirilerle
sona erdirmeden 6nce, Kanadali yazar Arthur Kroker'm cahs-
malarindan kisaca sozetmek istiyorum. Ciinkii Kroker Baudri-
llard'mn yarunda radikal postmodernizmin énde gelen bir savu-
nucusu olarak ortaya qikmustir. Postmodern Sahne adl kitabi pek
¢ok bakimdan Baudrillard’t Baudrillard adina kap: digan1 etme
cabas1 giider.2 Kroker, modernlik ile postmodernlik arasinda
radikal bir kopmamn s6z konusu olduguna, Marx¢ihgin mo-
dernligin modas1 gegmis bir kalintisi olarak reddedilmesi ge-
rektigine inamir. Insatun &zgiirlesmesini amaglayan Aydinlan-
ma tasansi yiiriirliikkten kalkmustir. Guniimiizde Steden beri
varhgin siirdiiren ayrimlarimn, ayriiklarin ve siradiizenlerin yi-
kildig1 bir igepatlama ¢aginda yasamaktayiz. Duragan génderge-
lerden “yiizergezer gostergeler”e dogru bir déniistim séz konu-
sudur.

Endiistriyel tiretimde, nesnelerin degistokusunda, fiziksel
gii¢ iliskilerinde ve dolaysiz iletisimde temellenen eski modern
diizenin yerini, medya, enformasyon, iletisim ve gostergelerin
. yeni postmodern diizeni almugtir. Gostergeler inarulmaz dlgtide
dnemlidirler. Postmodernligin basat ilkesi tiretim degil, ulusla-
rarasi gostergelerin ¢ogalip huzla yayilmasi ve niteliksel bir ko-
pusa yol agan niceliksel gelisme anlamina gelen semiurji’dir
[semiurgy]. Baudrillard'm baghca kavramlarim (icepatlama, se-
miurji, taklit ve aginigerceklik) kullanarak Kroker, sanayilesmis

meta toplumunun sanayi sonrasi bir medyaduyargaya [medias- -

cape] déniigiimii icerisinde Ozne, Anlam, Dogruluk, Doga, Top-
lum, Iktidar ve Gergeklik kavramlarmin hepsinin de gtzden

12 Kroker, A ve Cook, D. (1986) The Postmodern Scene: Excremental
Culture and Hyper-Aesthetics, New York: St. Martin’s Press. Ayrica bkz.
A. ve M. Kroker. (1988) (der.), Body Invaders: Sexuality and the Post-
modern Condition, Londra: Macmillan.
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kayboldugunu ileri stirer.
Baudrillard’a Yoneltilen Birtakim Elestiriler

Burada Baudrillard'in yapitlarina iliskin olarak asagidaki
elestirilerde bulunmak istiyorum. Baudrillard, &teki iligki bi-
¢imlerine gore daha ustiin bir konumda tutulan yiiz yiize ileti-
sime tutucu denebilecek diizeyde bir nostalji duyar. Birbirine
hi¢ benzemeyen iletigim kiplerini s6z konusu istiin iletigim ki-
pinin Ozelliklerine uyarlamay: ister ama kitle iletigim araglan
arasindaki ayrimlann hakkim vermeyi tam anlamiyla bagara-
maz, Kuramu bir tiir teknolojik ya da gostergesel belirlenimci-
lige oldukg¢a yakindir. Medyay: toplumsal dizgeden soyutlar,
bu nedenle de medyanin ¢agdas toplumlarda toplumsal catis-
kilarin hiikiim siirdiigii bir savag arenasi, bir miicadele alara
oldugunu gdrmeyi bagaramaz. Baudrillard’in diinyasinda top-
lumun amagladigl, ugrunda savag verdigi bir tasar1 diigiincesi;
tasidigr tistiinltige gore segilen ve megrulaghirilan bir tasarim
yoktur.

Baudrillard'in dogruluk ve yanhslik iistiine geligtirdigi go-
riiglerine karg1 en keskin elestirilerden biri Christopher Norris
tarafindan yapilmistir.’® Norris, Baudrillard'in ¢agdas Fransiz
diistincesinden, 6zellikle de post-yapisalciliktan bir hayli etki-
lendigini ileri stirer. Post-yapisalcilik, gergekligin biitiiniiyle ve-
rili birtakim sosyo-kiiltiirel bakis acilarindan kaynaklanan, yo-
rumlama deneyimi igin gerekli araglar1 saglayan cesitli kodla-
rin, uzlagimlarin, dil oyunlarinin ya da anlamlama dizgelerinin
bir {iriinti, sdylemsel bir gortingiisti oldugu diisiincesine saril-
mugtir. Baudrillard ve diger kimi postmodernler igin, ne temsil
yapilariun bir karsihg: vardir, ne de verili bir yorumlama bag-
lamu igerisinde bilgi ya da dogruluk diye gériileni belirleyen
sdylemlerin 6tesine herhangi bir génderme s¢z konusudur.

Tarihsel, siyasal ve ahlaksal yargida bulunma agismdan ¢e-
gitli gorececi diistincelere dogru yaganan yaygin bir siiriiklen-

13 Norris, C. (1992) Uncritical Theory: Postmodernism, Intellectuals and the
Gulf War, Londra: Lawrence & Wishart.
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menin bir parcasidir bu. Baudrillard su siralar kurgusal (kur-
maca) soylemler ile dogrulugu anlatma savindaki soylemler
arasinda temelde higbir ayrim olmadi@ goriigiinii benimsemek-
tedir -dogruluk ile yanhshk biitiintiyle birbirinden ayrilamaz
tasarimlardir. Dogruluk da elestiri de modast ge¢mis umutsuz
kavramlardir. Baudrillard felsefede ya da elestirel kuramdaki
kéhne Aydinlanma diigiincesinin bir aliskanhig: olarak gordiigi
dogruluk iddiasinda bulunmamn higbir bicimde savunulamaz
oldugunu 6ne siirer. Norris’e gore, postmodernist diisiincenin
varmak istedigi yer, ilkin dogruluk ile yanhshk arasindaki bil-
gikuramsal ayrim ¢okertmek, ikincileyin de sorumlulugunu bi-
len tarbgmalar dogrultusunda ahldksal konulara yer agmaktir.
Baudrillard'in konumu ahlaksal ve siyasal bir nihilizme yol
acar.l4

Birtakim Postmodernist Kiiltiirel Pratikler
Soylemsel ve Betisel

Baudrillard'in temel diisiincelerinin sikigtirilmig bir agikla-
masinu verdikten sonra, simdi birtakim postmodernist kiiltiirel
pratikleri ele almak istiyorum. Bir¢ok toplum diistiniirii, moder-
nist kiiltiirii genis oranda sdylemselligiyle anlamlandirirken,
postmodernist anlamlamanin bityiik dlclide betisellige konu ol-
dugunu ileri siirer. Séylemsel, imgelerin kargisinda sozciiklere
istiinliik tanir, bu anlamda id’in duyarhigmndan ¢ok ego’nun-
kiyle ilintilidir. Betisellik, yazinsal bir duyarhk olmaktan ¢ok
gorsel bir duyarliktir; usqu ve/ya da ‘didaktik’ kiiltiir goriigle-
rine kars1 gikarken, kiiltiirel bir metnin ne anlama geldiginden
¢ok ne yaptig sorusunu sorar.

Lyotard sdylemsel tizerine yazarken, gerceklik ilkesi uya-
rinca igleyen ego baglaminda Freudcu ikincil stirece bagvurur.1®
Bunun tersine betisel, haz ilkesine gore igleyen bilingdisi igin bi-
rincil bir siirectir. Betisel, kiiltiirel alandaki birincil siirecin kap-
sadig alanla ilgilidir.

Kagy.s. 194
15 Lyotard, J-F. (1971) Discours/figure, Paris: Klincksieck.
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Lyotard iki alternatif arzu ekonomisinin varoldugunu 6ne
stirmigtir. {1ki ikincil siirecin birincil stirece saldirdig1 séylem-
seldir. Sdzgelimi Lyotard, Freud'un “konugma tedavisi”nin -bi-
lingdiginun sdylem yoluyla somiiriilmesi, dil ile duygularin bir
bagkasina yonelmesiyle birincil siirecin altiist edilmesi teme-
linde- Freud'u sdylemsel bir arzu ekonomisine ytikseltmesi iis-
ttine yogunlagir. Agik¢a Lyotard betisel arzu ekonomisini (bi-
lingdisinin imge-temelli anlamlandirilmasi) tercih eder; birin-
cil stirecin ikincil siirecin igerisinde “patlayip pliskiirecegi” bir
duyarhgmn dzlemini duyarak, buna olanak taniyacak bir kiilttir
ve siyaset diizeninin hakim olmasin ister.

Lyotard ikincil stirecin sanat ve psikanalizdeki birincil stireg
tarafindan sémiiriilmesi diigtincesine sicak bakar. Arzunun bir
daha asla temel bir “6z” olamayacag, kat bir bicimde siradii-
zene konulmus diizeylerden herhangi birisi aracihigiyla “ruh-
sal” kavramini reddeder. Bunun yerine, arzunun toplumsal ve
kiiltiirel pratiklerin yiizeyinde bulundugunu savunur.

Simdi betisel birtakim kiilttirel pratikleri incelemek istiyo-
rum: Mimari, resim, televizyon, video ve film.

Mimari

Mimarlikta hiikiim stiren modernlik kéklerini 1919 yilinda
Almanya’da kurulmus Bauhaus okulunda bulur. Mimaride mo-
dernizm diistincesi ilkin Walter Gropius, Le Corbusier ve Mies
van der Rohe'nin yapitlan ve yazilarinda dile getirilmigtir. Ca-
lismalarindaki ayriliklara karsin bu ii¢ mimar arasinda pek ¢ok
benzerlik bulunmaktadir. Mimarinin yenilenmesi gerektigine i-
nanmaktaydilar; bunun i¢in yeni malzemeler ve yap: teknikleri
kullanilmahiydi. Cizgi, uzam ve bigim temellerinden yavas ya-
vag siyriimaliydi. 56z konusu mimarlar her binarun birligi ve
kendine yeter islevselligi {istiinde 6nemle durdular. Bu mimar-
larin hepsi de ussala inang duymaktaydilar. Mimari onlara gore
sanata, bilime ve sanayiye iligkin yeni bir birligin gozle goriiliir
bir anlatimi olmaliydi.

Boylelikle mimarideki modernizm yeni'nin basat bir goster-
gesi haline gelmis oldu. 1950'li yillarla birlikte sanayilegmis u-
luslarda hemen herkes yalin bigimlere, camdan ve gelikten kap-
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lamalara, Mies van der Rohe ile takipgilerinin “Uluslararas: Bi-
cemi”ne kargi sicak bakmaktaydi. Bu bigemin en ayirt edici
ozellikleri bi¢iminin yalinhig1 ve kendine yeterligiydi. Modern
binalar kendileri diginda hi¢bir seye ne alinti ne de imleme yo-
luyla géndermede bulunmazIlar.

Buna kargilik, postmodern binalar olduk¢a farkhdirlar. Mi-
maride postmodernizmin en etkili savunucularindan Charles
Jencks, Saussurecii dil kuramlarindan tiiretilme mimari iglevleri
gdz oniinde bulunduran gostergesel bir goriig ortaya koyar.16
Oncelikle, mimarinin dilinin modern mimaride oldugu iizere
bir ilkérnek (arketip) ya da mutlak bigimler dili olmadigini, bu
dilin kendi yapisal 6gelerinin daha ¢ok bagka 6gelerle benzerlik
ya da ayrilk iligkilerine dayal olarak kendi anlamlarir tiiretti-
gini one siirer. Ikincileyin, Jencks mimarinin soyut bigimlerini
anlamak ya da yorumlamak i¢in kullarulan kodlarin, her zaman
herhangi bir mimari yapitin deneyimlendigi ve “okundugu” ce-
sitli baglamlar1 yansitmalari ve buralardan tiiretilmeleri nede-
niyle duragan ve degismez olamayacaklarin ifade eder.

O halde, modern mimari ile postmodern mimari arasindaki
baghca ayriliklar nelerdir? Modern mimarlar bir binanin yapil-
mas! sirasinda amag ve uygulamanin mutlak birligi tstiinde
onemle dururlarken, postmodern mimarlar bigem, bi¢im ve do-
kuya iligkin bagdagmazliklar1 aragtirirlar. Robert Venturi gibi
mimarlar karmagikliktan da gatiskidan da bir hayli hoglarurlar,
mimaride ayriliklarin 6ne gikartilmasindan yana goriis bildi-
rirler. Ikincileyin, modern mimarlar dekoratif, gereksiz olaru ya
da temel olmayani benimsemezler; buna karsi postmodernler
siisleme diiskiiniidiirler. Ugﬁncﬁleyin, birbirleriyle tutarli ilke-
lere gore tasarlanmug biitiinliiklt bir kent yerine (6rnegin, Le
Corbusier'in Candigarh, Pencap’taki galismasi), Venturi, Las
Vegas'm kentsel dagimikligindan mimarlarin 6grenecek pek ¢ok
seyi oldugunu bildirir."” Bu mimarlik goriistinde birbiriyle bag-

16 Jencks, C. (1984) The Language of Post-Modern Architecture, Londra:
Academy Editions.

7 Venturi, R. (1977) Learning from Las Vegas, Cambridge, Mass.: MIT
Press.
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dasmaz dgeler yan yana dururlar ve birbirlerine bitigik bir ko-
numda ¢aligirlar.

Modern mimari islevsellikle, kisisel olmayanla, kahramans:
bireysel gorii ve disavurumla birlikte anulir. Bunun tersine post-
modernler, baglama (genel kosullara) daha duyarli biceme ise
daha gorececi yaklagan bir mimariyi istemektedirler. Postmo-
dern yapilar bigem bakimindan biiyiik bir gesitlilik gosterirler.
Burada dogrudan dogruya bir yeniden canlandirma s6z konu-
sudur. Bunun inlii bir 6rmegi Herculanum’daki Papyri Vil-
lasi’mn agik bir bigimde yeniden yaratilmasi olan Kaliforniya
Malibu’daki Paul Getty Miizesi'dir. Diger postmodern yapilarin
timii de ¢cagdag ile antik, iglevsel ile dekoratif, evici ile kamusal
kodlarin uyumsuzluguna ya da bunlar arasindaki oransiz uyu-
ma dayanir. Ancak kimi elestiriler, kiiltiirel ayriliklarin evrensel
bir mimarlik dilinin birdrnekligi icerisinde donuklagtiriimasi
egilimine direnis gostermek istemektedirler. Bu nedenle yerel
dzgiilltiklerin icerisinde modern yap: bicimlerine kargi ¢ikma
arayigindaki her ttirden diistinceyi desteklemektedirler.1

Londra’daki Lloyd Sigorta Binasi ile Paris Beaubourg'daki
Pompidou Merkezi gibi kimi ¢agdas yapilarda su tesisatinin
tamamu binanin digindadir. Bu bana disarismmn ari olmayan
artikhig ile agirlifina kars1 “ar1” igerisinin korunmasi gerekti-
gini sdyleyen Derrida’nin igerisi/digaris1 paradoksunu animsa-
tiyor. Ancak Pompidou Merkezi modern bir yap:1 mudir yoksa
postmodern bir yap1 mi? Jencks sz konusu yapimun “Ge¢ Mo-
dern” oldugunu, yani artik yalnizca ar iglevselciligin modernist
ideallerine bel baglamayan bir yap: oldugunu ileri siirer. Kug-
kusuz yine de borularin da kanallarin da agikga iglevselciligin
gostergeleri oldugu soylenebilecektir. Bu érnek, modernizm ile
postmodernizm arasindaki farki tamimlamanin hi¢ de oyle
kolay bir konu olmadigim gosteriyor.

Bagka bir ornegi ele alahm: Frank Gehry tarafindan Santa
Monica, Kaliforniya’da (“yeniden”) insa edilmig postmodern

¥ Frampton, K. “Towards a Critical Regionalism” Foster, H. (der.),
Postmodern Culture.
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bir yap: tizerine yogunlagan Jameson'm biytileyici agiklama-
sindan sdz ediyorum.!® Mimar eski bir ev satin almug, gevresine
btikiimlii metalden yapilma yiiksekge bir duvar inga etmistir.
Eski ev ile duvar arasinda kalan bsliime camdan yapilma yeni
bir yagsama mekaru eklemistir. Eski ev digarisiun etkilerinden
biittintiyle korunmustur; bu mekarun {istii yeni bir doku ile
sarmalanmus olsa da digsariya bu “yeni” evin igerisinden baka-
bilirsiniz. Eski ev 6z, yeni ev ise paket sargisidir. Mimarm kendi
terimi “sargilama” {(ambalajlama), metin ile baglam {tizerine ko-
nugmaya oldukga benzer: sargilanan sargilayan olarak kullaru-
labildigi gibi, sargilayan da sargilanan olarak kullarulabilmek-
tedir.

Bu bakimdan gevresi biikiimlii metal bir kabukla sargilanan
ev, 1920’lerin yeni mekénlar yaratan hog gériintimlii evlerini
andirir. Eski ev ile sargi ev arasindaki yeni alanlar, bliytik 6l-
clide camla kaph olduklarindan, gorsel olarak daha dnceki di-
sarisiyla farki segilemeyen disariya acik bir konumda bulun-
maktadirlar. Camla kaph alanlarda birbiriyle uyusmayan sayi-

's1z perspektif hatti, gbzden kaybolan akig halinde sayisiz nokta
bulunmaktadir. Bir yanda Gehry'nin garpitilmug perspektif diiz-
lemleri, dbiir yanda binanin iskeletindeki 6gelerin yarlsatici kul-
lamim, bizi paradoksal olanaksizliklarla kars1 karsiya birakar.

Jameson'mn isim babasi oldugu postmodern agiri-uzamin
[hyperspace] 6zelliklerinden kimileri sunlardir: igerisi/ digarisi
kategorilerinin etkisini yitirmesi; uzamsal konumlandirmanin
sersemletip ortadan kaybolmasiy; seylerin ve insanlarin artik
kendi “yerlerini” bulamayacag: bir ¢evre karigikhig1.

Eski evin eski moda merdivenlerini ¢ikifinuizda eski moda
bir odaya agilan eski bir kapiya ulasirsimiz. Kap: zamanda yol-
culuk aygitidir; kapiyr kapathgimzda, kendine dzgiiliigiiyle,
uyduruk sanat eserleri ve perdeleriyle eski moda bir odada
bulursunuz kendinizi. Jameson odanin insanda zamanda yol-

19 Jameson’un su kitabinda Frank Gehry Evi'nin bir fotografi bulun-
maktadir. Postmodernism, or, the Cultural Logic Of Late Capitalism, Lon-
dra: Verso, 1991, s. 110-111.
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culuk izlenimi uyandirmasimn aldaticr olduguna dikkat ceker
ciinkii oda ge¢misin yeniden ingasindan ibaret degildir. Nite-
kim 6zel amaglar i¢in ayrilmug bu kusatilmus uzam bizim- gim-
dimizdir, bugiin aym caddedeki oturulan diger evlerin gergek-
lik uzamlarim tersine gevirir. Bununla beraber sargilama ya da
alintilama stireglerince bir taklitceye doniistiiriilen §imdideki
gercekliktir.

Gehry iceri ile disartyy, yeni ile eskiyi kapsayan yeni uzam
tiirleri iiretmisgtir. Jameson mimaride uzamuin bir diistinme yolu,
bir felsefe yapma yolu oldugunu 6ne siirerek devam eder. Kar-
magik kiiresel aglara yakalanmis olmamuza karsin, elimizde bu
aglar iizerinde diisiinebilecegimiz hi¢bir yol bulunmamaktadir.
Jameson ¢agdas Amerika'da iki ozellik gozlemler: biikiimlii
metal duvar, bugiin yoksullugun ve sefaletin hiikiim stirdiig,
yalizca calisacak isi olmayanlarin degil kalacak yeri dahi ol-
mayan insanlarin dolustugu Amerikan yasaminin hurdahg ya
da Ugiincii Diinya yiiztidiir. Oteki yuze dénildiigiindeyse pek
gogumuzun asla tasavvur edemeyecegi olaganiistii teknolojik
ve bilimsel basarilarin, soyut zenginligin, gercek iktidarin {il-
kesi postmodern Birlesik Devletler ile karsilagiriz. Bugiinkii A-
merika’nun birbirine tezat ve birbiriyle bagdasmaz iki 6zelli-
giyle kargilaginz burada. Gehry’nin evi iste bu sorun iistiine ku-
rulu derin bir diigtiniistiir.

Sanat

Amerikali sanat kuramcis1 Clement Greenberg, bikip usan-
madan megrulagtirmanun en etkili bi¢cimi sanattaki modernizm
konusu ile ugragmaktadir. Temel savi, on dokuzuncu ytizyillda
resim sanat1 6teki sanatlarin, 6zellikle de edebiyatin egemenligi
altina girmigken, yirminci yiizyil resminin yalnizca resme 6zel
ve dzgiil olam yeniden kegfetmek amaciyla kendisini yonlendir-
digi seklindedir. Greenberg’e gore, resim sanatinin baghca 6z-
niteligi, obiir sanatlarin tersine, resmin diiz ve iki boyutlu bir
ylizeyde uygulanabilir olmasinda yatmaktadir. Bu anlamda re-
sim sanati boylesi tek bir dznitelige indirgenebilir bir sanattir.
Sanatin kendi i¢indeki ugrasist modernizmin ana ilkesidir. Mo-
dernizmde mutlak bir 6zgiinliikk arzusunun da s6z konusu ol-



baudrillard ve birtakim kiiltiirel pratikler 245

dugunu burada eklemek gerekir. Modernizmin sanatsal iiriin-
leri basgka higbir §ey1n degil, salt kendilerinin gostergeleri olarak
diistiniiliir.

Sanattaki postmodernizmin baslica dzniteliklerinden birisi
bigemsel normlarin ve yéntemlerin cesitliligidir. Bicemsel gesit-
lilik {istiine yapilan bu vurgu modernist estetie duyulan genis
glivensizliin bir parcasidir. Greenberg ve digerleri moderniz-
min kendisi i¢in neyin ardmna diisiip neyi iplemedigini temel-
lendirmeye calismuglardir. Sanattaki postmodern kuramlar ¢o-
gunlukla kapsamlarina aldiklan ile digarida biraktiklar arasin-
daki derin bag tizerine yogunlagmaktadirlar.

Kimi elestiriler, postmodern duyarhligin bilgikuramindan
varlikbilgisine dogru gerceklesen bir kayis: icerdigini ileri siir-
mektedirler. Bu noktada bilgiden deneyime, kuramdan pratige,
zihinden bedene dogru bir kayis s6z konusudur. Yine kimi eleg-
tiriler beden ydntinde egilim gdsteren, postmodern olduklarin-
dan dolay1 ustan uzaklasan ¢agdas yapitlar1 betimleme istegi.
icindedirler. Stzgelimi, bu elegtirilerden birinde postmodern
duyarlilik ile et ve kemikten olugan beden iistiine yogunlagan
Francis Bacon arasinda bariz bir yakinlik bulundugu yazilmak-
tadir.? Francis Bacon’in postmodern resmi, bigimse] ussalltktan
kopusu, tuvalin ytizeyine duyulan arzuyu sergilemektedir.

Postmodernizmde ¢ogunluk sanat bigimleri igerisinde ya-
tandan ¢ok bu bicimler arasindaki iligkilerin inceden inceye a-
ragtirilmas: s6z konusudur. Ayrnisik imgelerin ve teknolojilerin
bir araya getirilmesinin saf 6zgiinliik ya da ar yazarhk disiin-
cesini sorunlagtirdifn goriilmektedir. Veldzquez'in Rokeby Ve-
nus't ile Rubens’in Venus at her Toilet'inin diger imgelerle bir-
likte resmedildigi reproditksiyonlar1 kullanarak ipek tuvaller
istiine yaghboya tablolar tiretmis olan Amerikah sanat¢i Robert
Rauschenberg iyi bilinen bir 6rnektir.?! Kisaca sdylenirse, Ra-
uschenberg {iretim tekniklerinden yeniden iiretim (reprodiik-

% Boyne, R. (1988) “The Art of the Body in the Discourse of Post-
modernity”, Theory, Culture and Society, 5, s. 527.

2 Bu resimler Douglas Crimp tarafindan su kitapta tarh§11maktad1r
Foster, H. (der.), Postmodern Culture, s. 45-53.
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siyon) tekniklerine yonelmigtir. Bu yonelim Rauschenberg'in
yapitlariu postmodern kilar. Yeniden tiretime dayal teknoloji
icerisinde postmodern sanat aura’y1 (haleyi) dort bir yana da-
gir. Yaratan 6zne kurgusu daha 6nce varolan imgelerin ser-
bestge sahiplenilmesine, alintilanmasina, toplanmasina ve yine-
lenmesine izin verir. Ayrisik imgeler ile teknolojileri biraraya
getiren bu tiirden yapitlar yalnizca modernist sayiltilarin birgo-
gunu yikmakla kalmazlar, ayru zamanda 6zgiinliik ve sahicilige
iligkin pek ¢ok soruyu da giin 15181na cikartirlar.

Sanattaki postmodern kuramlar baghca iki egilimi yansitir-
lar. ilki Charles Jencks’in ve onunla ortak bir konumu payla-
sanlarin caligmalarinda érneklenir ve muhafazakar ¢ogulculuk
olarak adlandirilabilir. ikinci egilim ise Rosalind Krauss'un,
Douglas Crimp'in, Craig Owens’in, Hal Foster'm ve October
dergisinin diger yazarlariin yapitlarinda drneklenir ve elestirel
gogulculuk olarak adlandirilabilir. Tkinci girisim modernizmin
kendi i¢indeki dengesizlikleri agifa vurmak yoluyla onun &te-
sine gegmeye galisir. Bu elestirel cogulculugun amaci, moder-
nizmin bir¢ok bi¢imini 1ralamis olan kugku ahlakina tezat birta-
kim aragtirmalari korumaktir.

Charles Jencks, dteden beri oldugu tizere, sanatm giiniimiiz-
de kendisini ancak burjuva siifi icinde kabul ettirebilecegini,
modernizm tarafindan tabulagtirilan bigimlere ve konulara geri
donecegine inanmaktadir. Modernizmin bu uzlagmaz goriinen
evrensel ufkunun yerine Jencks, eglenceli bir tutum ve biline- -
mezci [agnostic] bir pragmatizmi uyarlamak zorunda oldugu-
muzu savunur. Buna kargi, postmodernist sanat kuramindaki
karsitgt ya da elegtirel gogulcu egilimi benimseyen Rosalind
Krauss ve diger yazarlar postmodernizmin igerisinde gelenek-
sel ve kurumsal iktidarmn alagad edilecegine duyduklan inanc
dile getirirler.2

Televizyon, Video ve Film

Her ¢agda bagat bir bigim ya da tiirtin egemen oldugu sik¢a

2 Connor, S. (1989) Postmodernist Culture: An Introduction to Theories of
the Contemporary, Oxford: Basil Blackwell, s. 92.
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dile getirilmis bir diiglincedir. Hi¢ kusku yok ki Jameson’a gbre
simdiki ddneme egemen olan videodur. Jameson deneysel vi-
deonun postmodernligin kendisiyle siirdas olduguna inamur.
Kiltiir tartismalarinda “yapit’m (sanat yapitirun) eski dilinin
yerine “metin” ya da “metinsellik”in dili gecer. Bu anlamda
hersey bir metin olarak okunabilir -beden, giindelik yasam,
hatta devlet. Videometnin [videotext] kendisi biitiin anlarda ke-
sintisiz, rastlantisal goriinen 6geler arasindaki bir karsilikh et-
kilesim stirecidir. Bu 63elerden (ya da gdstergelerden) biri, bir
bicimde digeri {izerine “yorumlamada” bulunur ya da “yo-
rumlanana” hizmet eder gibi goriiniir, oysa gercekte olan ke-
sinlikle bu degildir. Postmodern deneysel videonun basglica
Ozniteligi her arunda 6gelerin yer degistirdigi kesintisiz bir
dongti olmasidir. Herhangi bir zaman arah@ginda hicbir 6genin
tek basina yorumlanan (ya da temel gosterge) konumunda ola-
mamasi ve bir sonraki anda yerinden olmak zorunda kalmasi
nedeniyle boyledir bu.

Jameson videometnin temel i¢ mantifiun, izleklerin ortaya
¢ikiginin digarida birakilmasina dayali anlama direnen bir yapi-
dan ya da bir gosterge akisindan olugtugunu ileri siirer. Bunu
bagka tiirlii sylersek, iyi bir videometin ~her ne ise o- ne za-
man bir yorumlanma olanag; ile kargilassa, yapilan yorum ister
istemez kotli ya da kusurlu olmak durumunda kalacaktir. Ja-
meson bu konuyu kisa bir dykiiyle sonuca baglar: Bir zamanlar,
uzunca bir siire 6nce, gosterge kendi gondergesiyle soruniu
olmayan iligkilere sahipmis gériinmekteydi. Ama simdi,

seylestirme gostergenin kendisine sizar, gostereni gésterilenden
aymr. Simdilerde gonderme ile gerceklik beraberce ortadan
kayboldular, boylelikle de anlam -gosterilen- sorunsallagtirildi.
Postmodernizm diye andigimiz, bundan béyle modernist tiirde
heybetli tiriinler vermeyen ama daha &nce varolan metinlerin
pargalarini, eski kiiltiirel ve toplumsal iiretimin insa edilmis
bloklarin: birtakim yeni ve abartili tarzlar (yaptakgiliklar) igeri-
sinde araliksiz yeniden karigtirip duran ar1 ve rastlantisal bir
gosterenler oyunuyla bagbaga kaldik.23

2 Jameson, a.g.y., s. 96.
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Videonun, 8zellikle keskin bir bigimde avangard bozucu
stratejiler ile bu stratejilerin emilmesi ve yansizlaghirilmast yo-
luyla ortaya ¢ikan siiregler arasindaki postmodern ikiligi 6rnek-
lendirdigini sdyleyen birtakim elegtiriler bulunmaktadir. Jame-
son’a gore televizyon ile video kendi bigimleri geregi yalmzca
modernist estetik drnekgelerin hegemonyasina degil, aym za-
manda dilin ¢agdag tahakkiimiine bagkaldirniy1 da temsil et-
mektedir. Roman ve/ya da filmler gibi temsili kitle iletigim
araclan kendilerini “gergek zaman”m etkilerini iiretmeye ada-
mis olmakla birlikte, ashinda s6z konusu zamar c¢arpitmakta-
dirlar (gercekte goriineni kiigiiltiip yakinlagtirarak). Anlatisal
olmayan avangard video izleyicisini videonun zamanimna hap-
seder.?

Simdi filme dénmeme izin verin. Herseyden 6nce, postmo-
dern filmler hakkinda kimi diigtinceler ortaya koymadan &nce,
sinemaya iligkin birtakim genel noktalara deginmek istiyorum.
Sinema her zaman igin 6nceligi imgelere tanir. Christian Metz ve
digerlerince sinemada film izleme deneyiminin -karanhk, im-
gelerin pegpese akigi, arzunun doyurulmasi- diis gérme dene-
yimiyle biiyiik bir yakinhigi bulundugu goriisi ortaya atilmig-
tir.

Guniimiizde pek ¢ok insan yeni bir goriingliye isaret et-
mektedir: Artik biitiin sanatlar1 “okumay1” kitap okumay1 6g-
rendigimiz gibi 6greniyoruz. Sézgelimi video kaset kayit cihaz-
lar1, tipki kitaplari canimz istediginde okuyor olmamuz gibi
bize filmleri izleme olanag: saglamaktadirlar. Genellikle oku-
marnuzi bagka seylerle ilgilenmek igin keseriz, sonra déntip tek-
rar okumaya bagladigimizda daha énce okudugumuz son bir-
kag sayfay1 yeniden okuruz. Kimileyin aym sayfay: tekrar tek-
rar okuruz. Artik otoriter bir yazarin ya da auteurun yargila-
rina teslim olmak zorunda degiliz. Banda aldiktan sonra kayit
edileni tekrar seyredebilir ya da gériintiiyti istedigimizde don-
durabiliriz. Yani, burada herhangi bir kimsenin dogal ya da ev

%agy.s.73.
% Metz, C. (1982) Psychoanalysis and Cinema, Londra: Macmillan.
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yasamina yonelen sanat yapitinin boyunduruk altina alinmasi
so6z konusudur. Aym 6zgtrliikleri bize CD kayit cihazlar1 da
tarur. Bu yenidentiretim patlamasinin temel sonucu, kiiltiirle il-
gili bize her ne “oluyorsa” bunun giderek evde olmasi, buna
bagl olarak da gegmiste oniimiize amag olarak konmus her-
seyin gitgide bizden uzaklagmasidir.

Bir kitle kiiltiirli eglencesi olarak sinemanin bagat bigimi,
gercekci tekniklerin uyarlanmasindan ve on dokuzuncu ytiz-
yildaki roman ile dramalarin sayiltilarindan tiireyen, “klasik
gercekci” metinlerle bezenmis Hollywood ‘Sinemast’dir. Holly-
wood'un egemen Ornekgesine karsi tanumlanmas: gereken si-
nemadaki alternatif uygulamalar nelerdir? Cesitli uygulamalar-
dan kimileri sunlardir: “sanat” filmi, “avangard” film, “moder-
nist” film. o

“Sanat” filmini sanat filmi yapan psikolojik karmagikligin
arastirilmasidir. “Avangard” film anlatiya dayali nedenselligin
reddedildigi cesitli bicimlerce nitelendirilir. “Modernist” film
ise (anlatisal tarziyla kurdugu kendi tahakkiimiine kars1) kendi
aracisina yonelen filmin bigimsel aragtirmasi iistiine yogunlagir.
Modernist film ¢ogunlukla kendine 6zgii diinya goriisiinii or-
taya koymasi beklenen ydnetmenin kendi biricik kisiliginin ve
bireyselliginin énplana ¢iktig1 1970'lerde oldukga etkili olan au-
teur kuramuyla birlikte anlir.

Kimi yazarlar sinemanin cinsellik gevresinde yapilanmasi
olgusuna ya da daha ¢ok ekrandaki kadin imgelerinde erkegin
arzusunun nesne(l)lestirilmesi olgusuna dikkat gekerler. Bu
baglamda “anlat1” ile “gosteri” arasinda 6nemli bir ayrim Laura
Mulvey tarafindan yapilmigtir.? Mulvey kitlesel sinemanin ka-
din imgelerinin “gdsterilmesi” {istiine kuruldugunu ileri stirer.
Filmde “anlat1”y1 Freud'un ego’su ile, “gsteri”yi de id’in cinsel
dtirttileriyle 6zdeslestirir.

Gergekgi sinemadan postmodern sinemaya dogru bir kayig
ile kars1 karstyayrz. Ikincisinde anlatidan gosteriye dogru bir
kay1s, bagka bir deyisle temsili (temasaya dayali) sinemaya dog-

2 Mulvey, L.(1989) Visual and Other Pleasures, Londra: Macmillan.
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ru bir yaklasim sdz konusudur. Postmodern filmler (Blade Run-
ner, Diva, The Draughtsman’s Contract) kuskusuz cegitli bicem-
lerde gekilmis filmlerdir. Bunlardan kimileri (American Graffiti,
Star Wars, Chinatown, Body Heat) nostaljiye dayal “tepki” film-
leridir. Modernist sanatta dikkatler ytizeydeki goriintti ile gos-
tergeleme siirecine yonelirken, postmodern yapitlarda dikkatler
gostergeleme siireci iistiine degil, sorgulanan gerceklik'in degis-
mez oldugu diistiniilen dogas tistiine yogunlagmaktadir.

Oyleyse postmodern filmlerin belirleyici dzellikleri nelerdir?
Stz konusu filmlerin, ¢ogunlukla sasirtici bir dolaysizlik esli-
ginde izleyiciyi filmin igine soktugu, ama bu olduktan sonra da
izleyicinin igine cekildigi “gerceklik”in kendisini bir oyun ola-
rak deneyimledigi soylenmektedir. Goriintiiye (gosteriye) anlatt
(ya da soylem) kargisinda oncelikli bir konum veren temsili bir
sinema biiytik 8lglide birincil siire¢ 6rnekgesinde yer alir ve
onun igerisinde kalarak ¢alisir. Kimi elestiriler bu filmlerin 6z-
nelligin dengesizligini ortaya koydugunu savunmaktadir. Eger
oznellik yeterince sabit degilse (oturmamugsa), bu demektir ki
kisinin kapladig1 uzam, yerlesik normdan sapan 6zdesliklerin
yapimina gore solda yer aliyordur. Yani, uzam “ayrim”in so-
lundadur. Belki de bu, ¢ogulculuk ve ayrim ilkelerinde temelle-
nen postmodernizmi solcu bir siyasetin bir destekgisi olarak go-
rebilmenin de tek yoludur.

Bir aciklama, pek ¢ok ¢agdas Hollywood filminin Amerika’
nin yerel kiiciik kasabalarinda hiikiim stiren teroriin ve “tak-
litce gercekler”in ~ki Lyotard ile Baudrillard bunlarin postmo-
dern bir dénem baglaminda isledigini diistinmektedir- kiiltiirel
ifadeleri olarak okunabilecegini ileri siiriiyor. Bu tiir filmlerin
boyle bir okunusu mevcut postmodern dénemdeki deneyim
tiirlerine yonelik derin bir kavrayis saglar. Kuskusuz kimileyin
elestiriler bir filmin ait oldugu tiir iistiinde anlagamazlar. Birta-
kim filmler simflandirilmaya kars: direnmekte, bu yiizden de
cok ¢esitli bicimlerde okunabilmektedirler.

Postmodern diye nitelendirilebilecek ¢ok sayida film bulun-
maktadir. Ben burada ancak birkagindan s6z edecegim. Bu
filmler su ya da bu 8lgiide 1rk, cinsiyet, sinif, etnik ayrimciliklar
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gibi ya da Japonlar (Asyalilar) ile Amerikahlar arasindaki ilig-
kiler gibi birtakim karsit durumlarn islemenin yaninda, postmo-
dern dénemdeki medya konusu {izerine de gekilmiglerdir. Bu
filmler sunlardir: Blue Velvet, Do the Right Thing, I've Heard the
Mermaids Singing, Chan is Missing, Thelma and Louise, Black Rain
ve Broadcast News.

Norman Denzin, David Lynch’in Mavi Kadife'si (Blue Velvet)
gibi filmlerin, aym1 dénemde Jameson'in postmodern metinler
i¢in betimledigi iki 6nemli 6zelligi sergiledigi gozleminde bu-
lunur: gegmis ile simdi arasindaki sinurlarin (mubhtelif yapitlan
taklit ederek bu eserleri hicvetmek ve dalgaya almak tipik sinr
agindirma bigimleridir) ortadan kalkmas: ile izleyici 6zneye ke-
sintisiz bir simdide yer vermek yoluyla ele alinan zaman.?” S6z
konusu filmler sunulamaz olam (6rnegin, siddeti, sado-mazo-
sist olaylar) izleyicinin gozleri niine getirirler, dzel yagsam ile
kamusal yasam arasina gekilen alisilmus sinirlan alasag ederler.

Bu anlamda Denzin'in savi, postmodern filmlerin ¢agimuzi
tarumlayan gerginlikleri ve gatigkilar aksettirip yeniden tirettigi
yoniindedir. Bu filmler ¢agdas giindelik yasamda gizilmis bu-
lunan gercek ile gercekdisi arasindaki simirlar: alenen gosteren
arzular1 ve korkulan uyandirmaktadirlar. Sézgelimi Denzin,
Mavi Kadife'nin, gegmis ile simdi arasmdaki siurlarn hicvet-
meye, bu siirlarla dalga gegerek onlar1 ortadan kaldirmaya,
sunulamaz olami sunmaya iliskin bir film oldugunu basariyla
gosterir. Postmodern kiiltiirel metinler tuhaf, 8zel, siddete acik,
zamandigi diinyalan simdiye yerlegtirirler. Lyotard'm belirttigi
tizere: “Postmodern sudur ki, sunulamaz olanin gticlti anlamun
bulup ortaya ¢itkarmak igin.. yeni sunumlar arayan...”? Bu-
nunla beraber, bu filmler aym zamanda ¢ogunluk ge¢misin
diislemlerine ve nostaljilerine kagmak amaciyla emniyetli bol-
geler bulmaya ¢alisirlar. Sunulamaz olani sunmanin yeni yolla-
riny, giindelik yasamlarimuzin dig sirurlarini agindiran engelleri

% Denzin, D. (1988) “Blue Velvet: Postmodern Contradictions”, Theory,
Culture and Society, 5, s. 461.

28 Lyotard, J.-F. (1984) The Postmodern Condition, Manchester: Manches-
ter University Press.
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ortadan kaldirarak ararlar. Ne var ki muhafazakar siyasal du-
ruglara konudurlar; toplumun radikal toplumsal asir1 uglarim
tespit edip kullansalar bile bu boyledir. Denzin, dtinyann siya-
sal dizgesinin her zamankinden daha ¢ok siddete acik oldugu-
nu belirttikten sonra, siyasal yagamun muhafazakar bir nitelikte
dénmeye devam ettigi siirece de, muhafazakar siyasal ekono-
minin anahtar gelerinin devam: igin kiiltiirel metinlere duyu-
lan ihtiyacin daimi olacag sonucuna varmaktadir.



. SONUC

Tarihi Ciddiye Almak

Lyotard bir “biiyitk anlat’” olmas1 nedeniyle Marx¢iliga sal-
diran, Marxgih@in insanhigin 6zgiirlesimine duydugu sarsiimaz
inancryla eglenen pek ¢ok post-yapisalcidan, “yeni felsefeci”den
ve digerlerinden yalnizca biridir. Bu kimseler, Hegel'in verdigi
esinin etkisi alinda kalan Marx'in dykiisiiniin agtkca ilahi bir
tasar sergiledigini ileri siirdiikleri siirece, “Anlat1 Nedir?” soru-
sunu sormak 6nemlidir. Yazin kurammmun giiniimiizdeki i¢gérii-
lerinden bir tanesi, anlat: ya da 6ykiiniin kesinlikle yazimnsal bir
bi¢im olmadif1 yoniindedir. Frederic Jameson anlatinin gergek-
te bilgikuramsal bir kategori kadar dahi yazinsal bir bigim ya
da yapr olmadigimi savunur.! Anlati, Kant¢t uzam ve zaman
kavramlar1 gibi deneyimimizin bir 6zellifi olarak degil, olsa
olsa iclerinde diinyay: bilir hale geldigimiz soyut ya da “bos”
yardimc1 koordinatlardan biri olarak; algilayisimzin gergekli-
gin ham akisina sizdi igeriksiz bir bi¢im olarak almnabilir. Yal-
nizca diinyay1 anlamak adina diinya hakkinda 6ykiiler olugtur-
dugumuzu séylemek degildir bu. Jameson ¢ok daha radikal bir
savda bulunarak diinyanin bize &ykiiler bigiminde geldigini
one siirmektedir.

Jameson diinyayr anlatilarin disinda diisiinmenin oldukga
zor olacagim ifade eder. Bir dykiiniin yerine koymaya gahsti-
gz herhangi bir sey yakindan incelendiginde onun da 6nii
sonu bagka tiirden bir 6ykii olmaya egilimli oldugu goriiliir.
Sozgelimi fizikciler atomalti pargaciklara iligkin “6ykiiler anla-
tirlar”. Kendisini bir ykiiniin (bir yapmn, bir bi¢cimin ya da bir
kategorinin) smirlar1 disinda varolan bir sey olarak sunan her-
hangi bir sey, bunu ancak bir kurgu (“kurmaca”) araciligiyla

1 Jameson, F. (1981) The Political Unconscious: Narrative as a Socially
Symbolic Act, Londra: Methuen. Bu kitab1 okurken oldukca yararh
olabilecek bir bagka kitap icin ayrica bkz. Dowling, W. (1984) Jameson,
Althusser, Marx, Londra: Methuen.
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gerceklestirebilir. Jameson’a goére, yapilar kavramsal kurgular
.olarak ¢ok yararl olabilirler, ancak gerceklik bize daima oykii-
ler (“gerceklik oykiileri”) biciminde gelir. Anlati, yalnizca anlati
olmasindan 6tiirii, her zaman i¢in yorum talebinde bulunur. O
nedenle agik anlam ile ortiik icerik arasindaki ayrim konusunda
daima uyanik olmalty1z. Ayrica her anlatinin eszamanh olarak
bir diinyay1 hem sundugunu hem de temsil ettigini, yani bir
gercekligi eszamanl olarak hem yarattifimi hem de olusturdu-
gunu, istiine istlikk ayni gergeklikten bagimsiz olma savinda
oldugunu da akildan ¢ikarmamak durumunday:z.

En temel gerceklik deneyimimizin igeriksiz bigimi olan an-
latinin bir iglevi vardir: Anlat, kolektif bilincin tarihsel ¢atiski-
lars bastirmasina aracilik eden ozel bir diizenektir. S6z konusu
diizenekle ifade edilen “siyasal bilin¢dig1”dir. Gergekte siyasal
bilingdisiu dolaylt olarak kesfeden Freud'du, ama ne var ki
Freud kesfinin sonuglarmi anlayacak konumda degildi. Ciinkii
“bireysel ruh” ve buna benzer yamltict kategorilerdeki ideolojik
kosullarca gevresi kusatilmisti.

Jameson'm yapisalal diigiinceden fazlastyla etkilendigi ol-
dukca agiktir: 6rnegin, Jameson’da “bireysel biling” tasariminin
tutarsiz oldugu diigiincesi vardir (Jameson, bu tasarimin bir bi-
cimde bir “kolektif biling” ya da biitiinciil bir toplumsal dizge
diistincesini icerdigini séylemektedir). Jameson’a gére Marx-
cilik, “bireysel kimligin” diigiince igerisinde temel kategori ha-
line geldigi, kayitsizlik ve yabancilagsmarun hiikiim siirdiigii bir
diinyada, kolektif yasam ve bilingle birlikte miicadele etmenin
oykiisiidiir. Jameson biling diizeyinde yasanan bu ayrihgin ya
da bireyselligin kendisinin kolektif yasama kayitsiz kalmanin
bir gostergesi oldugunu séyler. “Ben”i, bireysel kimligin duygu
ve deneyimini temel varlikbilgisel kategori olarak ele almak, ta-
rihin kendisini baski altina almak demektir. _

Jameson egemen kod [master code] ya da egemen anlati
[master narrative] diisiincesini reddeden post-yapisalcilara karg:
saldirgan bir tutumu benimser. Degerli bir tasarim olarak gor-
diigii egemen kod tasarmm kendi ¢aligmasinda kullanr. Sav-
lar1 ickin yorumlamada temellenen bigimciligin, aslmda agkin
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yorumlamanin kiyafet degistirmis gizli bir bi¢imi oldugunu id-
dia eder. Bigimci elestiri, yazinsal yaprtlan kendi tarihsel aninin
bir iiriinii olan ahlaksal egemen kod dogrultusunda basitce ye-
niden yazar. Buna diger bir 6rnek, egemen kod dilini kullanan
ve biittiniiyle agkmn bir yorumlama bicimi sayilmas1 gereken ya-
pisalciliktir.

Jameson herhangi bir yorumlamaci yontemin “egemen kod”u-
nun, yorumlamayi siirekli kilan ideolojiye karsilik geldigini 6ne
siirer. Kaynaklarin tarihte bulan catigkilarin alinda yatanlarin
bastirtlmasidir ideoloji. Jameson ideolojileri “bagkalar1”nin giic-
lenmesini 6nleme stratejileri olarak diisiiniirken, yazimi da bu
tiirden stratejileri bireysel yapitlar diizeyinde yansitan ideolojik
bir iiretim olarak kavrar.2 Yazini, bulgusal [symptomatic] bir ¢6-
ziimlémeye, tarihi reddeden ya da bastiran ¢alismalarin iginde-
ki 6zel yollar1 agiga gikartan bir yorumlama kipine tabi kilmak
ister. Bulgusal ¢6ziimleme aym: zamanda, cogunlukla birbirle-
riyle yanis halinde olduklan varsayilan elestirel yaklagimlarm
(Freudcu, bigimci, yapisalc ve digerleri), derin bir diizeyde bir
dizi benzer sayilttyr paylastiklarmi, tarihi ayn bicimde reddet-
tiklerini gosterebilir.? Bu yontem, agik¢a dillendirilmemis bir
altmetni ya da varh$ taninamayacak denli gizil bir metni (hors
texte) kiiltiirel bir metnin yapisindan titizlikle ¢ekip c¢tkartan
Foucaultcu ya da Nietzscheci “soykiitiik” yéntemiyle kimi ben-
zerlikler tagir. Jameson’mn yapmaya calishig sey, “baskalari”nin
gliclenmesini 6nleme stratejilerini temsil eden belli bagh 6riin-
tiileri bulmakt;; bu nedenle de gediklere ya da bosluklara, met-
nin tarihi reddetme ya da bastirma yollarimin 6zgiil gostergeleri

2 Jameson siyasal elestiriciligin biitiin yorumlarin ufkunu mutlaklas-
tirdigini savlamaktadir. Yazn yapitlarinin bu anlamda nesnel yapilar
olarak degil, simgesel pratikler olarak kavranmalarr gerekmektedir.

3 Goriintiste bagdasmaz olan iki ya da daha fazla savi, her birinin ger-
cek tarihsel duruma rastlantisal oldugunu gdstermek ve boylelikle
aralarindaki ¢atigkiy1 ortadan kaldirmak igin ele almasinin, Jameson’m
tipik bir diistinsel ahigkanligr olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Bkz. Eag-
leton, T. (1981) “The Idealism of American Criticism”, New Left Review,
127, Mayis/Haziran, s. 60-65.
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diye bakmaktadir.

Jameson’da tarihin bu derece ciddiye alinmasi, kimi dykiile-
rin bir geyi biitiin yonleriyle bilmenin araci olarak kabul edil-
mesi anlamma gelir (Aslinda ¢ogu insanmn tarihin ussal bir
toplum kurulmas: y6niinde devinmesi gerektigine ya da daha
dogrusu tarihin biiyiik bir olasilikla bu yoénde hareket edece-
gine inandiklariu ifade etmek isterim. Aym baglantiy1 kuram
ile uygulama arasmda kurarak tarihi ussal toplum diigiince-
mize uygun hale getiririz). Jameson, “iiretim tarzi:” kavramin
savunur; ona gore birbirini izleyen tiretim tarzlar1 “oykiisi”
bulgulara dayanmaktadir: Kavramm degeri onun toplum ¢6-
ziimlemesinde bir arag olarak kullamlmasinda yatar. “Uretim
tarz1” kavramu gercekte birbirini izleyen ekonomik agsamalar
oykiisiiyle degil, verili bir tarihsel gergevedeki biitiin toplumsal
goriingiileri birbirleriyle iligkilerinde oldugu kadar bir biitiin-
liikk icinde de gorebilme olanagyla ilgilidir.

Jameson toplumsal biitiinliigii egemen bir smif ile emekgi
siif arasinda gegen sinif miicadelesi tarafindan tesis edilmis bir
sey olarak diigiiniir. Bizden toplum diizenini, kiiltiirel diizeyde
birbiriyle ¢atigan siif soylemleri arasindaki bir diyalog biciminde
diigiinmemizi ister. Bu diyalog, daima Jameson’m paylagilan bir
kod birligi diye adlandirdig: seyce olanakli kilmir (Anlagsmazh-
gin yalmzca paylagilan bir dil yoluyla, yalmzca ortak bir dizi
sayiltiyla olanakli oldugunu unutmak kolaydir). Jameson'm bu
baglamda verdigi 6rnek, dinin paylagilan bir kod olarak igledigi
1640’larmn ingilteresi’nde karsit sdylemler arasmndaki diisman-
hga son vermesidir. Tarihsel agidan konusulacak olursa, yal-
nizca bir tek ses “duyariz” ¢linkii baskici bir ideoloji kendisine
karsit biitiin siniflarin seslerini bastirir, ama yine de baskici s6y-
lem bastirilan sdylemle diyalogu siirdiirmeye zorunludur.

Pedagojik Bir Siyasal Kiiltiire Dogru

Postmodernlige iliskin olarak yasanan ihtilaf, kiiltiirel ve si-
yasal diizeyde gerceklesen smif miicadelesine bir Srnektir. Si-
yasal diizeyde postmodernizm Marx¢iliga yonelik bir saldir,
kiiltiirel diizeyde ise modern hareketin reddedilmesidir: resim-
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de soyut disavurumculuk, mimaride uluslararas: bigem, felse-
fede varolugguluk. Cogu postmodern su 6rnekgeleri reddeder:
varoluscu ictenlik ile ictensizlik Srnekgesi; gosteren ile gosteri-
len arasindaki gostergesel karsithik; Freudcu belirtiklik ile 6r-
tiikkliitk Ornekgesi; Marxq1 goriiniis ile 6z ornekgesi (ampirik
diinyanin -”goriiniig”{iin- nedensel olarak ¢ok daha derin dii-
zeylerle, yani gergegin -”6z”iin- yapilar: ve siiregleriyle bag-
lantih oldugunu séyleyen goriig). Bu “derin” 6rnekgelerin ye-

- rini glinlimiizde pratikler, séylemler ve metinsel oyun kavrayisi
almaktadir.

Jameson, postmodernlik ile birlikte yeni bir yiizeyselli§in,
bir tiir diizliigiin ya da derinliksizli§in ortaya ¢iktigini 6ne sii- -
rer.* Modern dénemden postmodern diinyaya dogru kayis, 6z-
nenin yabancilagmas: diiglincesinin yerini dznenin parcalanmast
diisiincesine biraktigx bir donem olarak nitelendirilebilir. Birey
6znenin yokolusu, egsiz ve kigisel bir bicemin erigilmez olusu
bu anlamda yeni bir pratige yol agmugtir: pastis [pastiche]. Ozet-
lersek, yasadigimiz cagdan daha az sorunlu bir zamana geri
dénmeyi arzuladiimiz: ileri siiren pastig, aynt zamanda hemen
her yerde rastlanan (6zellikle de filmde) bir tarz haline gelmis-
tir. Burada simdiye baglanmay: ya da tarihsel diisiinmeyi red-
dedisin yaminda, Jameson'm titketim toplumunun ”sizofreni-
si”nin ayirt edici 6zelligi olarak gordiigii bir yadsiyi$ da s6z ko-
nusuymus gibi goriinmektedir. Jameson tarih duygusunun or-
tadan kaybolduguna inamr. Soyledigine bakihrsa, bir biitiin o-
larak ¢agdas toplum dizgemiz, sahip oldugu ge¢misi elinde tut-
ma kapasitesini yavag yavag kaybetmeye ve siirekli bir simdide
yasamaya baglamustir.

Yine burada ge¢misteki biitiin bicemlerin rastgele bir yam-
yam talanina maruz kaldif: goriilmektedir. Ayrica halihazirda-
ki deneyimlerimizin temsillerini (yeniden sunumlarini) bigim-
lendirme kabiliyetimizi de giderek kaybettigimizi gormekteyiz.
Jameson’a gore, postmodernizm tiiketim kapitalizminin manti-

4 Jameson, F. (1984) “Postmodernism, or the Cultural Logic Of Capi-
tal”, New Left Review, 146, Temmuz/ Agustos, s. 58.
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g yineleyerek pekistirmektedir. Postmodernizmin ortaya ¢i-
kig1 giiniimiiziin ¢okuluslu kapitalizminin ortaya ¢ikisiyla cok
yakmdan ilintilidir.

Jameson, iktisat¢t Ernest Mandel’'in ¢aliymasim kaynak ola-
rak kullanarak gercekgilik, modernizm ve postmodernizm aga-
malaria kullanush bir bicimde dénemlestirmistir. Teknolojinin
kendince hakh birtakim temel nedenlerden ¢ok, sermayenin ge-
lismesinin bir sonucu oldugunu ileri siiren Mandel, sermayenin
altinda yatan makinelesmenin gegirdigi evrim siirecinde baglica
ii¢ sigrama noktasi bulundugunu belirler: 1848’den itibaren ger-
ceklesen buhar-motorlu makine iiretimi; 1890’lardan itibaren
gerceklesen elektrikli ve yanmali motorlu makinelerin iiretimi;
1940’lardan itibaren gergeklesen elektronik ve niikleer-giiglii
aygitlarmn iiretimi. Bu dénemlegtirme Mandel’in Ge¢ Dénem Ka-
pitalizm adli kitabindaki genel saviun temelini olusturur. Bu
sava gore kapitalizmde baghca ii¢ ugrak vardir: pazar kapita-
lizmi, tekel kapitalizmi (ya da emperyalizm), cokuluslu kapita-
lizm 5

Yeni Sag’'m kuramcilan arasinda, artik klasik kapitalizmin
kanunlarina (yani sanayi iiretiminin 6nceligi ile smif miicadele-
sinin her yerde bulunmasi) boyun egmeyen bir toplum tipinde
yasadigimizdan 6tiirii, Marxgiligin modasinin gectigi savi epey
bir ilgi ¢ekiyor.. Mandel, postmodern/post-yapisalc1 gériisiin
aksine kapitalizmin giiniimiizdeki bi¢iminin kapitalizmin orta-
ya ¢ikan en saf bigimine karsilik geldigini savlar. Kapitalizmin
gliniimiizde simdiye dek metalaghramadifn alanlara sagirtici
derecede yayilmasi s6z konusudur: Ornegin, Doga’ya ve Biling-
disr’'na sizarak bu alanlan somiirgelestirmesi, bir bagka deyigle
kapitalizm 6ncesi tarimin yok edilmesine bagh olarak medya ve
reklam endiistrisinin yiikseligi.

Jameson'm temel siyasi kavramlari, Lukéics ile Frankfurt
Okulu’ndan miras aldig1 seylegtirme [reification] ve metalagtir-
ma [commodification] kavramlaridir. Jameson estetik iiretimin
meta iiretimiyle biitiinlesmekte oldugunu ileri siirmiigtiir:

5 Mandel, E. (1978) Late Capitalism, Londra: Verso, s. 184.
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Biitiin bu kiiresel kiiltiir, daha dogrusu butiin bu Amerikan
postmodern kiiltiirii, diinya ¢apinda yeni bir Amerikan askeri
ve ekonomik tahakkiim dalgasiun i¢sel ve {istyapisal ifadesidir:
Bu anlamda simif tarihinin biitiintinde oldugu {izere bu kultti-
riin goriinmeyen yiizii de kan, &liim ve dehsetten olugmakta-
dir.6

Jameson, icinde kendimizi birey dzneler olarak yakalanmig
buldugumuz bu biiyiik, kiiresel, cokuluslu ve merkezsiz ileti-
sim aginin haritasim ¢ikarmak i¢in, usumuzun (en azindan gii-
niimiizde) yetersiz kalacagmdan derin endise duyar. Sadece
kiiltiirel direnigin yerel bicimlerinin degil, aym zamanda gizli
olmayan siyasal miidahalelerin bile, kendisinden uzaklagama-
diklar1 igin bir parcasi sayilabilecekleri bir dizge tarafindan, bir
bicimde gizlice silahsizlandirilip yeniden igerildikleri olgusunu,
hepimizin gu ya da bu sekilde, hayal meyal nasil da hissettigi-
mizi tarif eder Jameson. '

Bununla beraber, iist diizey modernistlerin zaman ve bel-
lekle oldukga ilgili olduklar1 goriiliirken, simdilerde giindelik
yasamumuzin, kiiltiirel dillerimizin zamandan ¢ok uzam katego-
risi tarafindan tahakkiim altina alindifini gérmekteyiz. Jame-
son, insanlarin ne kendi konumlarmin ne de kendilerini iginde
bulduklar: kentsel biitiinliigiin haritasiu zihinlerinde canlan-
dirmay beceremedikleri bir uzama gondermede bulunmak igin
yabancilagmis kent efretilemesini kullanir. Jameson yerel, ulu-
sal ve uluslararasi siuf gercekleriyle olan bireysel toplumsal
iliskilerimizin; varolugsal verileri eggiidiime sokmamiz igin ge-
rekli olan siirecin; biitiinliige yonelik kuramsal kavrayislarin
yaninda 6znenin ampirik konumunun haritasmi gikarmak zo-
runda oldugumuzu 6ne siirer. Dolayisiyla bugiin ihtiyacin1 duy-
dugumuz, estetik biligsel bir harita ¢ikarmak, birey 6zneye kii-
resel dizgede almasi gereken yeri hakkiyla verecek pedagojik
bir siyasal kiiltiir gelistirmektir.

Kitabt okurken “Biitiin bunlarm benimle ne ilgisi var?” diye
sormug olabilirsiniz. Gramsci'nin “hersey, hatta felsefe ve felse-
feler dahi siyasaldir” s6ziine katiliyorum. Metinler, felsefeler ve

6 Jameson, “Postmodernizm...”, s. 57.
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hemen hersey iktidari, Gramsci'nin “sagduyu diinyasi“na nii-
fuz edip yayilarak bu diinya iizerinde hegemonya kurma diye
betimledigi sey vasitasiyla elde ederler: Kiiltiir ve diigiince ala-
nundaki her iiretim yalnizca kendisine bir yer edindigi icin de-
gil, digerlerini yerlerinden etmeyi bagardi icin de vardir” O
nedenle modernizm ile postmodernizme iliskin ihtilafin ideolo-
jik miicadele baglammda goriilmesi gerektigini diigiiniiyorum.
Bu tartigma ortiik olarak Marx¢iigin degergesi ve gegcerliligi
iizerinedir. Modernlik tasarisi Aydmlanma tasarisiun bir par-
casidir; Marxcilik da Aydmlanma’nin bir cocugudur. Oysa post-
modernler ilerlemenin bir séylen oldugunu savlamaktalar. Post-
modernizm iizerine ya da postmodernizm i¢indeki her konum
acikca siyasal ¢ikarlarimizin ve degerlerimizin damgasin tagir.8
Postmodernizmi nasil kavradigimizin, kendimize ve bagkalari-
na ge¢migi, bugiinii ve gelecegi yeniden nasil sundugumuz ii-
zerinde kilit degerde bir 6nemi vardir.

Insanlarmn ayirt edici bir 6zellikleri “gercek” ile “ideal” ara-
sinda ayrm yapmalaridir. “Gergek” ile mevcut durumun far-
kinda olmayy, “ideal” ile de yasam ve diinyanin nasil olmasi ge-
rektigi diigiincesini kastediyorum. Insanlann gelecekte neyin
olanakli olacagina iligkin bir goériileri vardir, yarmm bugiinden
daha iyi olacagi umudunu tagirlar. Kuskusuz bu umuda, gele-
cege dogru bu yonelige, yalnizca Marxgilar sahip degiller; ama
onlar elestirel bir diinya bilinci geligtirerek diinyay1 anlamaya,
onu degistirmek igin stratejiler gelistirmeye cahgirlar. Beklenil-
digi gibi Marxgilar da ilerlemenin piiriizsiiz ve ¢izgisel olmadi-
gmu; celiskinin dogasmdan dolay1 kaginilmaz bir bigimde olum-
suz yonleri bulundugunu, kederli altiist oluslar ile acih yitir-
meler icerdigini kabul ederler. Marxcilar herkes icin daha iyi bir
gelecek saglama miicadelesi verirler ama bu miicadelenin iler-

7 S8z konusu kavramin soykiitiigiiniin aragtirildigs bir calisma icin bkz.
Laclau, E. ve Mouffe, C. (1985) Hegemony and Socialist Strategy: Towards
a Radical Democratic Politics, Londra: Verso.

8 Bkz. Habermas, Jameson, Said ve digerlerince yazilan makalelerin
toplandig1 derlemeye: Foster, H. (der.) (1985) Postmodern Culture, Lon-
dra: Pluto Press.
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lemenin garantisi olmadigm ya da diyalektik siireclerin Mii-
kemmele gotiirmeyecegini gayet iyi bilirler. insanhk igin Ay-
dinlanma tasarisimi desteklemenin onemli olduguna inamyo-
rum ¢linkii egitim, “daha iyi” ugrunda bir degigimi temsil eden,
diinyaya iliskin daha genis ve derin anlayigin kazanilmas: an-
lamina gelen biling degisimi tasarimiyla yakindan baglantilidur.
Egitim yagsamaya deger bir gelecege duyulan inanci imler. Bu
6ndeyi olmaksizin insanlarm egitilmesi higbir ise yaramaz.

Gozden Gegirme

Kitab1 sonlandirmadan o6nce, gegtigimiz bdliimlerde savu-
nulan zeminin kisa bir 6zetini vermek istiyorum. Bu 6zetin ana
amaci size “boliimleri belirli bir tarzda okumanizi” 6nermek
degil, sizi ortaya ¢ikan sorunlar {izerine diigiinmeye - ve yorum
yapmaya - tegvik etmektir. Kitaba en etkili ii¢ post-yapisalcry:
tartisarak basladim: Lacan, Derrida, Foucault. Lacan’a, onun
psikanaliz kuramuna genel bir giris olan Birinci Boliim, Lacanci
kuramin benligin toplumsal ve dilsel ingasm diigiinmeye ilig-
kin bir yol 6nerdigini ileri siirdii. Devrim 6ncesi toplumdan mi-
ras alman “karakter yapilan” doniigtiiriilene kadar siyasal dev-
rim tamamlanamayacagindan, birey ile toplum arasmdaki kar-
sithgin iistesinden gelecek bir 6rnekgeye acilen-gereksinim du-
yuyoruz. Bu baglamda (gézden gecirilmig) Lacanc1 ozne &r-
nekgesinin farkli bir anlamlandirma, farkli bir 6znellik ve farkli
bir simgesel diizen kavrayig gehshrmemlze yardimai olabilece-
gini diigtinityorum.

Derrida’nin diigiincesinin bir 6zetini igeren ikinci Boliim’de
Derrida’nin Lacan’a ve digerlerine kars ileri siirdiigii savlarm
bir agimlamasiu verdim. Bu béliimde ayrica Derrida’nin, ken-
disinin metin okumaya iliskin diigiincelerini etkileyen Freud ile
yine kendisinin egretilemenin dogas: ve islevi anlayisim etkile-
yen Nietzsche iistiine goriiglerini betimledim. Egretilemelerin
herhangi bir alanda ne diisiinebilecegimizi biiyiik capta belirle-
diklerini, yaptiklarimiza bigimlendirdiklerini 6ne siirdiim. Eg-
retilemenin politik ve ideolojik miicadele baglamimdaki yerini
belirledikten sonra yapisokiim ile Marxgihk arasmdaki iligkiyi
tartism.
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Uciincii Boliim’de ¢ahsmalarim Nietzsche’den tiiretilen bir
tarih goriisiinde temellendiren bir yazara, Foucault'ya odak-
landim. Foucaultnun biiyiik 6lglide modern bilimlerin gelis-
mesi ve modernlesme siireciyle ilintili galiymalarinin genel bir
dzetini sundum. Ayrica bu boliimde diger bir Nietzscheci izlek,
iktidar ile bilgi arasindaki iliski de tartigildi. Foucault'ya gore
bilgi asla tarafsiz ya da nesnel degildir, iktidar iligkilerinin bir
tiriinfidiir. Iktidar modern zamanlarda verimliydi; yeni kapa-
sitelerin, yeni etkinlik tarzlarmin ingas1 aracihffiyla isliyordu.
Foucault ile Althusser arasmdaki benzerlikleri ve ayriliklar1 be-
timledikten sonra Foucaultnun Marx¢ihiga kars: ileri siirdidii
savlar1 sundum. Foucaultnun Marx¢iligin otoriter ve modasi
gecmis bir dizge oldugu gériigii iistiinde 6nemle durdum (halen
Fransa’da ve diinyanin bircok yerinde pek ¢ok Foucault izle-
yicisi tarafindan bu goriisiin propagandas: yapiimaktadir). Niet-
zsche'nin diigiincelerinden ¢ok derinden etkilendiginden Fou-
caultnun Marx'm ekonom, tarih, siyaset ve yéntem iistiine g-
riiglerini reddetmesi sasirtict degildir. Foucault'ya gore iktidar
iligkilerini devlet, smmuf miicadelesi, iiretim iligkileri ve kapitalist
somiirii temelinde kavramlagtirmak artik olanakh degildi.

Dérdiincii Bolim’de Nietzsche ile Hegel'in felsefeleri arasm-
daki 6nemli ayrimlart 6zetledim. Nietzsche'nin diisiincesinin
-her tiirden dizgeye karsi duydugu diismanlik, tarihi bir iler-
leme olarak diisiinen Hegelci goriisii reddetmesi, 6znel olanla
megguliyeti- post-yapisalcilarm Marxcihk kargiti tutumuna mer-
kez tegkil etmesi olgusu iistiinde durdum. Daima yerel, ayrigik
ve parcali (bolitk porgiik) olana 6nem veren (Marxgilig: bir ta-
hakkiim araci olarak goren; kendiligindenligi, 6znelciligi ve
keskinligi yiicelten) Deleuze ile Guattari, Foucault, Lyotard ve
benzeri yazarlarin birtakim diisiincelerini tanithm. Ayrica bir
yandan agirlikh olarak Nietzsche'nin diisiincelerini kaynak ola-
rak kullanan “yeni felsefeciler”i tartisirken, bir yandan da post-
yapisalc1 yazarlarin galigmalarindaki belli bagh 6geleri ve izlek-
leri bir araya topladim.

Besinci Boliim’de Cixous, Irigaray ve Kristeva'mn galigmala-
rim tanstarak bu kitapta tartisilan sorunlarin kapsaminu genis-
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lettim. Bu yazarlarin hepsi de cinsellik ve disillik gibi psikana-
litik konular iizerine yaziyorlar; aralarindaki bircok ayrihifa
karsmn pek cok ortak noktay: da paylagiyorlar: Ug yazar da bir-
ornek ve duragan bireysel 6znelcilik tasarimini reddetmektedir.
Bu yazarlar agirlikh olarak Lacanci ve Derridaci kavramlar
kaynak olarak kullanarak dil, metin okuma, yazi, adalet konu-
lariyla yakindan ilgilenmiglerdir. Bu boliimde Cixous'un strate-
jisinin “digil” yazmmn yikic1 olanaklarini incelemek olduguna i-
garet edildi. Ayrica Irigaray’in ataerkillik elegtirisine ve kadinla-
rin kendi dillerini olugturmaya ihtiya¢ duyduklan yoniindeki
savma odaklandim. Kristeva'nun, kendinden disil ya da kadinsi
olan bir écriture féminine (digil yazin) diigiincesini reddetse de,
dilin baski altina alinmig yénlerinin devrimci gii¢ potansiyeli
tasidigina yine de inandiginu 6ne siirdiim. Biitiin bu diisiiniir-
ler, diger toplum kuramcilarma benzemeyen bir bicimde, marji-
nallesmis gruplarla ahlak ve siyaset bakimindan ilgileniyor gibi-
dirler. Ayr1 ayn yollardan yiiriimekle birlikte, aym anda ruhsal, -
dilsel ve toplumsal doniisiimii kapsayan bir tasarilan varmiga
benziyor.

Altinc1 Boliim’e Lyotard'in savim agimlayarak basladim: Bil-
gi bugiinlerde iiretimin baghca giicii durumuna gelirken, bilgi-
sayarlagsmig topluinlar postmodern ¢ag diye bilinen ¢aga girer-
ken, bizim bilginin degisen dogas: iizerine ciddi bir bicimde
diigiinmemiz gerekmektedir. Modernizm ve postmodernizme
iligkin tarismanin (kismen) sanatlar hakkinda oldugunun agik-
lanmasiyla birlikte, neticede sanatin burjuva toplumundaki ro-
liine iligkin bir tartisma da dogmus oldu. Postmodernler/post-
yapisalcilar emekgi siufin 6zgiirlesmesi, siufsiz toplum gibi
modern anlatilarm inandiricibiklarini yitirdiklerine inanirlar.
Marx¢iligm modasi ge¢mistir.

Bu aymu zamanda Yedinci Béliim’de tartisilan Baudrillard'm
da goriigiidiir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Baudrillard derece
derece Marxqih@: terkederek postmodernizmi benimsemistir.
Kisisel olarak Baudrillard’'m ig¢goriilerinin ¢ogunu uyaric1 ve
kiskirtic1 bulsam da, genelde konumu bir hayli acmakhdir.
Baudrillard'mn diinyasinda dogruluk ve yanhshk, ahlaki ve si-
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yasi nihilizme yol acacagim diigiindiigiim bir konumdadirlar;
asla biitiiniiyle birbirlerinden ayirt edilemezler.

Post-yapisalcilarm  biitiinliik kavramma karsi olduklarmns,
onun yerine pargalilik tizerine yogunlastiklarin1 daha 6nce be-
lirtmistim. Hergey parcalardan olugur; post-yapisalcilarin par-
cahihgi/bolik porgiikliigii yliceltip birligi/birérnekliligi taru-
mamalarmin derecesi, yonelmis olduklar: gorececilikle 6lgiilebi-
lir. Post-yapisalcilar ayn: zamanda yerel ile olumsal olarun iize-
rinde dururlar; képrii gorevi goren biitiin kuramlara kars: diisg-
manhik beslerler. Bu egilim Derrida ve Foucault gibi diigiintir-
lerle birlikte kendi kendini baltalayacak kadar giiglii bir kav-
ramsal gorececilife yol agmistir. O nedenle Lyotard'm iktidarin
giderek dogrulugun olciitii haline geldigine inanmasi o kadar
da sagirtic1 olmasa gerek.

Derrida, Foucault ve diger post-yapisalcilar salt niceliksel
biiylimesi disinda bilginin ¢ok daha degisik anlamlarda “gelis-
tigi” ve “ilerledigi” diisiincesine meydan okurlar. (Genel bir ku-
ram tasarimini reddetmelerine karsm kendi kuramlarmnda bil-
ginin dogasma iligkin genel bir goriis ifade etmeleri yapitlarinin
bir paradoksudur.) S6z konusu diisiiniirler yalnizca insancihiin
bilgikuramsal ilerlemeye duydugu inanc degil, toplumsal ve
tarihsel ilerlemeye duydugu inanci da terketmislerdir. Derrida,
Foucault ve diger modern Nietzschecilere gore tarih 6lme an-
laminda “sona ermektedir”. Bu diigiiniirler tarihin ilerlemeci
karakterine duyduklar1 inanc yitirdiklerinden, dogal olarak
Aydimnlanma diigiiniirlerine biiyiik tepki duyarlar. Aydinlanma’
nin modernlik tasarisinin bagarisizhiga ugradigim one siirerler.
Bu goriige karsi, on sekizinci yiizyll Aydinlanmasi’nin ¢ocugu
olarak diinyaya gelen Marxciigin egitime, ussalliga ve ilerle-
meye derinden bagh oldugu ileri siiriildii.

Beklenildigi gibi, Jameson'm simdiye dek hep yanhg yo-
rumlanmig ya da goriinmez kilmmig bir toplum tarihini yeni-
den kazanmaya ihtiyactmz oldugu bigimindeki gériigiine kati-
hyorum. Birey 6zneye yerel, ulusal ve uluslararas: gergeklikler-
deki yerinin artan 6nemini anlatmaya cabalayacak pedagojik
bir siyasi kiiltiir gelistirmeye ihtiyacimiz var. Hi¢ kusku yok ki
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bu gergeklesmesi oldukga giig bir tasaridir. Cagdas toplumlarda
yorum iktidar: igin hep bir miicadele vardir; egemen ideolojiler
bireylerin deneyimlerini anlamalarina aracibik eden anlamlar
smurlar. Modern kiiltiir endiistrisi, bireyleri yadstyarak benlik
ile diinyay1 yorumlamak igin bireylerden “dillerini” calarken,
su giinlerde medya da ayru seyi kendi deneyimlerini diizenle-
mek igin yapiyor. Bireylerin ve toplumsal gruplarin bilincaltina
seslenen deneyimlerle de ilgilenebildikleri, bu deneyimleri da-
ha bir bilingli olarak elestirel bir diizeyde anlamay1 6grenebil-
dikleri kamusal uzamlara acilen ihtiyag duyuyoruz. Bu nedenle
tarihin, edebiyatin ve 6ykii anlatmarun olduk¢a énemli iglevleri
bulunmaktadir; giinkii bunlar deneyimleri tartismak yoluyla
sdylemlere yeni olanaklar ve yeni firsatlar saglarlar. Deneyim-
ler ancak ve ancak tartigma yoluyla evetlenerek teyit edilebilir-
ler; kolektif bir biling olarak deneyimlenmeleri yoluyla gercek-
ten bagariya ulagabilirler. Bu goriise gore, biling anlamin tarih-
sel olarak somut bir tiretimidir, her tarihsel durum kendi i¢inde
ideolojik kirilmalar1 barindirmakla birlikte toplumsal doéniigitm
icin gerekli olanaklar: da sunar.
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