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ZYGMUNT BAUMAN

1920’de Polonya’da dogan Bauman sirastyla fagizmi, sosyalizmi
ve kapitalizmi elestirel bir mesafeyi koruyarak yagamis ve higbir
zaman bagimsiz entelektiiel kisilifinden taviz vermemistir.
1968’de Polonya’dan sinirdisi edilmesinin ardindan [srail’e, ora-
dan da Leeds Universitesi Sosyoloji Kiirsiisii’niin bagina gegmek
lizere Britanya’ya gitmistir. Bu gorevini 1971-1990 arasi bagariyla
siirdiiren Bauman, ilk yillardan itibaren hemen her konuda sos-
yolojik bakigin ger¢evesini genigleten eserler vermigtir. Bauman
genellemeleri seven bir yazardir, ama yontembilim ve kavram tar-
tigmalari yerine dogrudan toplumla ilgilenir. Eserleri bir sorun ve
teshis etrafinda doner. Bu anlamda Britanya geleneginden kopar.
Gogmenligi, oncelleri K. Mannheim, A. Lowe, N. Elias gibi ona
da, ampirik ve pragmatik bir gelenegin sekillendirdigi ada kiil-
tiiriine digaridan bakma imkén1 vermistir. Ayrica onlar gibi ha-
kikat ve ahlakisosyolojiye tasir.

Bauman kiiltiir ve iktidarin ¢éziimlemesine 6zel énem vermis ve
bu gergevede toplum, ideolojiler, milli kimlikler, devlet, ahlaki
se¢im, modemnizm ve postmodernizm konularini ele alarak sos-
yolojiye yeni bir soluk getirmistir. Yayimlanan kitaplarindan ba-
zilan sunlardir: Between Class and Elite: The Evolution of the Bri-
tish Labour Movement (Simif ile Segkinler Arasinda: Britanya Isci
Hareketinin Evrimi); Towards a Critical Sociology: An Essay on
Commonsense and Emancipation (Elestirel Bir Sosyolojiye
Dogru: Sagduyu ve Kurtulus Uzerine Bir Deneme); Socialism:
The Active Utopia (Sosyalizm: Etkin Utopya); Memories of Class:
The Pre-History and After-Life of Class (Simifin Anilari: Sinifin
Oncesi ve Sonrasi); Freedom (Ozgiirliik, Cev.: Vasif Erenus, Sar-
mal Yay., 1998); Legislators and Interpreters (Yasa Koyucular ile
Yorumcular, ¢ev.: K. Atakay, Metis Yay., 1996); Modernity and
the Holocaust (Modernlik ve Holocaust, Cev.: Siiha Sertabiboglu,
Sammal Yay., 1997); Modernity and Ambivalance/Modernlik ve
Miiphemlik (Ayrinti Yay.’min programina alinmstir); Life in
Fragments-Essays in Postmodern Morality/Par¢alanmis Hayat-
Postmodern Ahlédk Denemeleri (Ayrintt Yayinlari’nin programina
alinmistir); Mortality, Immortality and Other Life Strategies
(Oliimliiliik, Oliimsiizliik, ¢cev.: Nurgiil Demirdéven, Ayrinti Yay.,
2000) ve Diger Hayat Stratejileri ve Postmodernity and its Dis-
contents (Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, gev.: ismail Tiirk-
men, Ayrinti Yay., 2000); Thinking Sociologically (Sosyolojik
Diigsiinmek, Cev.: Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yayinlari, 1998) ve
Postmodern Ethics (Postmodemn Etik, Cev.: Alev Tiirker, Ay-
rint1Yayinlan, 1998). Ayrica ¢cok sayida makale ve kitap elestirisi
yazmis olan Z. Bauman Modernity and the Holocaust kitabiyla
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Giris:
Hosnutsuzluklar - modern ve postmodern

1930 'da Viyana'da, daha sonra adi Das.Unbehagen.in der Kultu:.o-
farak deg1§t1r11ecek olan bir kitap yayimlandi:.Das.Ungliick.in. der
Kultu) Kltabm yazarl Slgmund Freud' du Ncredeyse ayni anda ki-
gal Izktakl Rahatszz[zklan ba§llglm onerrn1§l1n Ancak kltabm Infr
glhzcesmln edltoru James Strachey'in. aktardigina. gore. kitab:
Ingilizceye gcv1ren Joan Riviere - bir. siire malaise..(kinklik, ke-
yifsizlik, sikint) kavram iizerinde. diigiindiikten. sonra kitap icin
Uyg‘ar_izk ve He rsuzluklan baghginda karar kiliyor, I§le
Freud'un modcrmte”folkloruna _yonelttigi provokatlf .meydan_o-
kuma bizim kolektlf bilincimize bu _baghk altnda giriyor ve so-

nucta modern eriivenin m. kasit kasitsiz- sonu lart
¢ l§ tsiz’ POF lbl?ap Arsal'si1 - https?}raﬂteey org §
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hakkindaki diigiincelerimizi bu sekilde bigimlendiriyordu. (Her ne
kadar kitabin yazan Kultur ya da uygarlik dese de bugiin biz bunun
modernitenin hikayesi oldugunu biliyoruz. Kendisini ‘kiiltiir' ya da
'uygarlik'in  bir etkinligi olarak tasavvur eden ve Freud'un
kesfetmeye giristigi sonuglariyla beraber, boyle bir 6z-bilgi ile ha-
reket eden tek toplum modern toplumdur. Bundan dolay: da zaten
'modern uygarlik' deyimi bir laf kalabaligidir.)

Freud'un mesaji suydu: bir seyler kazanurken karsiifinda bir
§eyler kaybcdlyorsunuz ‘Kultur ya da 'uygarlik' olarak modernite,
giizellik (evet uyoarhgln degerli kilacagini diigiindiigiimiiz bu ya-
rarsiz sey'), temizlik (pisligin higbir tiri uygarlikla uyusmaz
goriiniiyor’) ve diizenle (‘Diizen, benzer durumlarda kisiyi tereddiit
ve kararsnzhktan kurtarmak i icin, bir seyin ne zaman, nerede ve na-
sil yapilacagi konusunda bir kuralin tanimlanmast ve bunun da-
yatilmasidir') ilgilidir. Giizellik (yani yiiksek armoni zevki ve bi-
¢im miikemmeliyeti veren her sey), temizlik ve diizen kii¢limse-
necek ve feveran, higkiriklar ve pismanlik olmadan dyle kolayca
vazgegilecek kazanglar degildir. Ancak ayni zamanda da agir bir
bedel 6demeden kazanilacak §eyler de degildir. Giizelligi arama ve
koruma, temizligi kollama ve rutin diizene uyma konusunda in-
sanlan giidiileyen ‘dogal’ higbir sey yoktur. (Eger bdyle bir ‘i¢gii-
dii'yii gosteren seyler olsaydi bunun, igbasindaki bir uygarligin en
belirli igareti olan yapay, sonradan kazanilmis ve egitilmis bir e-
gilim olmasi gerekirdi.) Insanlarin, armoni, temizlik ve diizene say-
gl ve bunlar1 takdir ytjniinde zorlanmalan gerekiyor Kendi
snlama ac111d1r a(:"iira kar§1 savunma da kend1 acnlanm yaratlr L
~Uygarlik 1ggudunun terki iizerine bina edlllyor ng_rhk (mo-
dernite olarak okuyunuz) -Freud'un bize soyledigine gore-,
ozellikle de insanin cinselligi ve saldirganligina 'biiyiik kisitlamalar
getiriyor'. 'Dolayisiyla da ozgiirliik diirtiisii uygarligin belli bir
kisim form ve taleplerine karsi ya da biitiin bir uygarliga kars1 yo-
neltiliyor.' Zaten bagka tiirlii de olamaz. Frcud 1starla, uygar ya-
samin haz ve keyiflerinin acilar, memnuriyetinin_hosnutsuziuklar

Ve itaatinin de jsyanla,  beraber ayni pa Egtte %eldlglm soyliiyor.
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(Aslinda diizenden yoksun insanliga dayatilan diizen olan)_uy-
garlik, siirekli tetikte olmasi gereken ve pazarllgm her daim ye-
m—1e~nd1g1 bir uzlagi, bir degis-tokugtur. ‘Burada haz ilkesi gergekllk
ilkesinin Slgegine indiriliyor ve kurallar, gergekgl olanin 6lgiisii o-
Tan gergekl igi acikliyor. Uygar insan, bir parca giivenlik kar-
slhomda kendi.mutluluk potansiyelinin bir kismin takas. edlyor
Mevcut coziimlerdeki 6zgiil sakatliklar 1y11e§t1rme gabalarfmfi ne
kadar saglam temelli ve gergek¢i olursa olsun 'uygarligin do-
gasinda higbir reform girisimine teslim olmayacak problemler ol-
dugu fikrine kendimizi ahgtirmaliyiz belki'.

\ ) Mogipg_gllemn gururu ve (ister ayni diizen yapist 1g1nde ortaya

glkan isterse de giizellik ve temizlik kod adlariyla kendllerml giz-
leyen) tiim b11¢§enler1n1n de k0§eta§1 olan diizen icin Freud 'zor-

lama', 'tanzim’', 'be ki’ 1'ya da\cebrl feragau 1fadp!er1m kullamyordu
Modermtcmn alarr'fet -1 f_@nkas; olan Bil _hosnutsuzluklar ‘asin
dﬁzen'den ve bunun ayrilmaz pargasi olan ozgil kitligindan or-
taya glklxordu Zaylf ya da koruma51z ‘biinye, vahsi diinya ve sal-
dirgan kom§ular liclii tehdldl kar§1smdak1 _giivenlik arayis,
ozgiirliigiin kurban edilmesine davetiye ¢ikariyor -en once de ki-
sinin haz arama ozgurlugunun Giivenlik iizerine bina edilen bir
uygarlik baglaminda, daha fazla 6zgiirliik daha az hognutsuzluk de-
mcktl Giivenlik adina_ozgiirligii Vklsltlamavl secen bir_uygarlik

gatlsl altmdax daha fazla diizen daha fazla hggnytsuzluk anlamina
geliyordu.

Ancak-bugiin artik diizensizlegtirme (deregulation) zamanidir.
Gergeklik ilkesi bugiin, haz ilkesinin mahkeme baskani oldugu bir
adalet divaninda savunma yapmak zorundadir. 'Uygarlifin do-
gasinda hicbir reform girigimine teslim olmayacak zorluklarin bu-
lundugu diisiincesi' o eski bariz dogrulugunu yitirmise benziyor.
Zorlama ve cebri feragat artik sinir bozucu bir zorunluluk ol-
maktan ¢ikmig ve birey 6zgiirliigiine yonelen bir haksiz tecaviiz ol-
mustur.

Uygarlik ve Hognutsuzluklar'nin yazilmast ve basimindan 65
yil sonra artik egemenlik birey 6zgiirliigiiniindiir ve bu 6zgiirliik

diger tim ozgiglilerigyong £0re BesaRlandigy i doer ve tim bi-
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rey-iistli kural ve kararlarin hikmetinin ona gére lciildiigii bir sabit
nokta olmustur. Fakat bu, insanlari modern kesif gezilerine gon-
deren giizellik, temizlik ve diizen ideallerinin terk edildigi ya da o-
rijinal ihtisamlarin: yitirdikleri anlamina gelmiyor. Ancak artik bu
idealler, bireysel kendiligindenlik (spontaneity) irade ve ¢abalar
yoluyla kovalanacak ve realize edilecektir: Oyle goriiniiyor ki bu-
glinkii postmodern versiyonuyla modernite, Freud un naif ve zararlt
fantazi diyerek degerlendirme dig1 biraktigi iksiri bulmustur; ve
kiymetli temiz diizen ve diizenli temizlik madenlerini dogrudan in-
san cevherinden, tamamen insani olan haz arayigindan, daha fazla
haz ve daha fazla hazli haz aray1§1ndan -ki bu arayis bir zamanlar
algak olarak kinaniyor ve 6zliigii yikici bir sey diye suglamyordu-
elde etmeye calisiyor. Ik1 _ytizyildur, kendisini aklin \,dlktasmdakl
kural ve diizenlemelerin demir eldiveninde tutma. ¢abalarindan. yara
almadan ve hatta giiclenerek ¢ikan 'gdriinmez el' yeniden giiven ta-.
zeledi ve tekrar gozde oldu. Bir zamanlar tiim diizen-kurucular igin
bir yik ve bir problem (belkl de asil problem) olan bireysel
ozgurluk bugun artik insan evreninin kendisini siirekli olarak ye-
niden yaratmasi yolundaki ana varlik ve kaynak olmustur.

' Esk1 kura] bir zamanlar oldugu gibi bugiin de gecerliligini
siirdiiriiyor: yani, bir seyler kazanirken karsiliginda bir seyleri yi-
tiriyorsunuz. Anéak eskisinden farkli olarak bu defa kazanglar ve
yitirilenlerin yeri deg1§m1§t1r Qosrmodeln insanlar bir parca mut-
luluk kargiliginda kendi guvenhk potansiyelinin bir kismini takas e-
diyor. Modernitenin hosnutsuzluklari, bireysel mutluluk arayiginda
cok az bir 6zglirliige tahammiil ede(blle)n bir guvenllk anla—

gok az blreysel guvenllge 1zm veren b1r haz arama ozgurlugunden
k@ynaklamyor _

Her deger (Georg Simmel'in ¢ok onceleri gozlemledigi gibi),
sadece, kendisini elde etme yolunda kisi &teki degerlerden gectigi

siirece bir deperdir. Ancak sizin en fazla gereksmlm duydugunuz
sey de yoklugunu en fazla hissettiginiz_seydir, Ozgiirliigiin ih-
tisaminin en parlak oldugu an, 6zgiirliigiin giivenlik altarinda kur-
ban edildigi ang}gr.ep ngﬁgﬂgg%sﬂvrla %ltlve/l}lrlal eny lg}éeysel Ozgiirliik
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mabedinde kurban edilmesine gelince, o zaman eski kurbanin pa-
rltusinin ¢ogu kayboluyor. Eger giivenlik arayicisi kasvetli ve
sikici giinlere mahku sa_uykusuz geceler ozgiirliigiin la-
netidir. Her iki durumda da mutluluk biisbiitiin elden gidiyor. Ye-
niden Freud'a kulak verelim: 'Biz dyle yaratilmigiz ki, yogun hazzi
sadece bir kargitliktan aliyor ve olagan durumlardan ¢ok az zevk a-
labiliyoruz.' Neden? Ciinkii 'bizim mutluluk dedigimiz sey ... en
yiiksek dereceye varmis olan ihtiyaglarin (tercihan bir anda) gi-
derilmesinden ortaya ¢ikiyor ve dogasi geregi de epizodik bir fe-
nomen olarak var olabiliyor.' Dolayisiyla da, giivenliksiz bir
Ozgiirliik, ozgiirliiksiiz bir giivenlikten daha siirekli bir mutluluk ar-
z1 saglamiyor. Insan islerinin farkli bir sekilde diizenlenmesi illa
daha fazla mutluluga giden bir adim degildir (bu sadece yapildig:
anda boyledir). Tiim degerlerin yeniden degerlendirilmesi bir mut-
luluk ve cosku verici bir andir fakat yeniden degerlendirilmis de-
gerlcr bir mutluluk halinin garantisi degildir.

Kaybetmeden kazanma olmaz. Kay1p51z bir kazang yaratma u-
mudu a deki bedava ogle yemegi kadar diigsel ve ugucudur.
Ancak herhangl bir insani ortak yasam_diizenlemesine 6zgii_olan
ka7ang ve kaylplarm dikkatle hesap edilmesi gerekiyor glinki
‘gugl_q‘kle kazamlan temkin ve bllgchk bizi, yani. poslmodem Insani
sadece kredi tarafl olan b1r ‘bilangoya kavugma diisii. kurmaktan a-
lhkoysa ‘bile (ya da daha dogrusu_bundan. dolay1) kazanc ve ka-
yiplar arasmda optlmum bir dengenin aranmast.gerekiyor. /

Iste bu kitabin amac1 bu géreve, kiigiik ve kismi bir Katki ko-
leksiyonu sunmakiir.

Bu kitabin benim igin 6zel bir anlami var. Ciinkii kitabin bazi
boliimleri, bir yiizyilin son ¢eyreginde ilk defa olarak, ana dilim o-
lan Lehgede yazildi ve ilk olarak Polonyali akademisyen ve
ogrencilere sunuldu ve onlarla miizakere edildi. Bu baglamda
Alma Mater'im olan Varsova Universitesi ile olan baglarim restore
edildi. Ve tabii arkadaglarim ve meslektaglarim, Polonyali sos-

yologlar ve ﬁl%?eftlszgllgD?—lﬂ py,&irls nl lath%pé’?/r%{gy%?gm temaslarim
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da tazelendi. Burada sayamayacagim kadar fazla, hepsi de alaninda
icgoriili ve vakif, zeki ve yetkin olan bu arkadaslarima ve mes-
lektaslarima, kitaptaki diisiincelerin acgiga kavusturulmas: ve a-
ciklanmasinda yaptiklari yardim i¢in bor¢luyum.

Anthony Giddens'a 0zel tesekkiirlerimi sunuyorum: onun
caligmama gosterdigi daimi ilgi, nazik fakat yilmaz, dostane fakat
kararl1 baskisi olmasaydi bu kitap asla ortaya ¢ikmayacakti.

Ve son on yildir yapugim tiim caligmalarda oldugu gibi, e-
ditorim David Roberts'a da tesekkiir etmek istiyorum. Sanirim
higbir yazar editdriinden bundan daha fazla bir anlayis bekleyemez.
Ikimiz de ayn1 amag igin didiniyoruz; ki bu amag, Roberts'in de-
yisiyle, 'okuyucunun irdelenmedigini diisiindiigii seylere bakmasini
isteyen' bir metin yaratmaktir. Burada editdriin rolii ise 'yazar ken-
di bireysel diigiincesinden feragat ettirmeden okuyucunun an-
lamasinin oniindeki gereksiz engelleri temizlemektir'. Ve ben bu isi
David Roberts'dan daha iyi yapabilecek birini bilmiyorum.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Temizlik diisii

Biiyiik suclar genellikle biiyiik fikirlerden ¢ikar. Esinlenmis ta-
kipeileri diisiincelerini realize etmeye kalkistiginda ¢ok az biiyiik
diisiince tamamen masum kalmigtir (fakat bazilari zor da olsa
diglerini gostermeden ve bigaklarini bilemeden de taraftar top-
layabiliyor). Bu fikirler sinifi arasinda gurur makami, temizlik viz-
yonuna ailttir.

‘Nihai Alman Coziimii' diyordu Amerikali yazar Cynthia Ozick
‘estetik bir ¢oziimdii; bir kurgu isiydi, bir lekeyi silen sanatginin
parmagiydi; yani kisacasi uyumlu olmadig: diisiiniilen her seyin
tasfiyesiydi.'! Alman psikolog Klaus Dorner okuyucularini 'die
Nazis auch als Biirger zu sehen, die genauso wie die Biirger vor

1. Cynthia Ozick, Arr and Ardour (New Yark: Dutton, 1984), s. 165.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey’org



und nach, ihre Antwort auf die Soziale Frage gesucht haben?”
seklinde tanimliyor - ¢6ziimiinii aradiklar1 'toplumsal sorun' 'kir-
lilik' sorunu, 'yakigiksiz', 'miinasebetsiz' (‘out of place') ve 'tabloyu
bozan' insanlarin inatla ortada dolagmalar1 sorunuydu - aksi halde
de estetik olarak tatminkar ve moral olarak giiven veren bir armoni
anlayisina saldirnyordu. Michel Foucault'nun da hatirlattign gibi,
modern donemin ilk yillarinda deliler kent yetkilileri taraf ndan
toplaniyor, Narrenschiffen'e dolduruluyor ve denize gonderiliyor-
du; deliler 'aklin parlak ve yetkin istikrar1 karsisindaki ... karanlik
bir diizensizlifi ve hareketli bir kaosu' temsil ederken deniz, 'alip
gotiirmenin yani sira temizleyen' suyu temsil ediyordu.?

Temizlik bir idealdir; yaratilmas: gereken, ya da, gercek ya da
hayali olagandisiliklara karsi gayretle korunmasi gereken bir kosul
vizyonudur. Boyle bir vizyon olmadan ne temizlik kavraminin bir
anlami olur ve ne de temizlik ile pislik arasinda herhangi anlamli
bir ayrim cizilebilir. Bir orman, bir dag silsilesi, bir otlak ya da bir
okyanus (yani insan iiriinii olan kiiltiiriin karsit1 olarak 'doga’) as-
linda ne temiz ne de kirlidir; ta ki bir Pazar pikniginin ya da kim-
yasal fabrikalarin atiklariyla kirleninceye kadar. jﬁl‘mn miidaha-
lesi sadece dogayi kirletmekle kalmiyor ayni zamanda d_wqogaya
tcmlz -pis’ aynmlm sokuyor ve dogal dunyanm“l{erhahgll bir parcasi
7' ya da 'kirli’ olma olasiligim yaratiyor.

Telellk baska bir yere dogru hareket wcﬂtn_;éye zorlanmadiklari,
itilmedikleri, ¢ekilmedikleri ya da siiriilmedikleri takdirde kap-
layacaklar1 yerden farkl: yerlere konmus olan seylerin vizyonudur.
Temizlik, bir diizen vizyonudur; yani her bir seyin olmasi gerektigi
yerde bulundugu ve bagka hi¢bir yerde bulunmadigi bir durumun
vizyonudur. Bir 'diizen' imgesi olmadan, seylere kendi 'dogru’ ve

2. Klaus Dérner, Tédliches Mitleid: zur Frage der Unertrédglichkeit des Lebens
(Gutersloh: Verlag Jakob van Hoddis, 1993), s. 13.

* Alman psikolog Klaus Dérner okurlarindan, Nazileri de (biitiin 6nceki ve son-
raki yurttaslar gibi) “sosyal soruna” kendi cevaplarini arayan yurttaslar olarak
gormelerini ister. (¢.n.)

3. Michel Foucault, Histoire de la folie (Paris: Plon, 1961). Bu alinti su geviriden
yapilmistir: Richard Howard, Madness and Civilization: A History of Insanity in

the Age of Reason{LandAoERvRIGHAlZRT L rdSidntey.org
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‘tam' yerlerini -ki bu yerler, bunlarin kendi kendilerine, 'dogal oia-
rak' oturmayacaklari yerlerdir- bicmeden temizlikten s6z edilemez.
‘Temizlik'in karsit1 -kir, pis, 'kirleten unsurlar'- 'miinasebetsiz’
seylerdir. $eyler1 ’kirli’ yapan, onlarin icsel nitelikleri degil, bu-
lunduklars k_c_)gum daha dogrusu temizlik kovalayanlarm ha-
y_asl;rxi‘aé‘laiégg/ler‘-awenmdekl konumlaridir. Bir baglamda ‘pis’ olan
seyler sadece baska bir yere konduklan icin temiz olabilirler; ve ta-
'b]f EEn—él ae dogru Giizelce 01lalanm1§ parlayan ayak abilar yemek
masasina konursa pis kacar; ancak ayakkabiliga doniince ayni a-
yakkabilar eski temizligine kavusur. Yemek tabaginda agiz su-
landiran bir ascilik eseri olan bir omlet yastiga dokiildiigiinde
igreng bir leke olur.

Ancak bir de, insan iiriinii hicbir fragmanda 'dogru yer'i ol-
mayan seyler var. Bunlar her yerde, yani temizlik modelinin ge-
cerli oldugu her yerde 'miinasebetsiz'dirler. Temizlik kovalayi-
cilarinin diinyasi bunlar iceri alamayacak kadar kiigiiktiir ¢iinkii.
Bunlarin bagka bir yere kaldirilmasi da yeterli degildir. Bir an dnce
ve tamamen Oldiiriilmeleri -yakilmalari, zehirlenmeleri, parcalan-
‘malan ve kiligtan gegirilmeleri- gerekiyor. Bunlar Mcmhe mo-
bil, yani kendilerine bigilen yerde durmayan ve kendi kafalarinca
yer deg1§uren seylerdir. Bunlarin yarattigi sorun sudur: davet e-
dilsinler ya da edilmesinler bu tiir seyler oradan oraya gegerler.
Kendi yerlerini kendileri belirlerler ve dolayisiyla da temizlik ko-
valayicilarinin 'seyleri dogru yerlerine koyma' gayretleriyle alay e-
derek sonugta da tiim konumlandirmalarin kirilganhigini ve sar-
silabilirligini aciga vururlar. Iste bundan dolayi, her an bir evi o
evin yasal (insan) sakinlerine danigmadan onlarla paylagsma karari
alabilen hamambdcekleri, sinekler, yarasalar ya da fareler her za-
man, potansiyel olarak, davetsiz misafirlerdir ve diisiiniilebilir
higbir temizlik semasina da oturtulamazlar.

Fakat diger baz1 seyler daha bir tehditkar oluyor ve daha fazla
dikkatlilik gerektiriyor. Bunlar sadece kendi baglarina hareket et-
mekle kalmiyor ayni zamanda da bunu kendilerini hissettirmeden
yapiyorlar; boylece sadece temizlik modeline degil ayn1 zamanda

da bunun korugmgs, eryreticring mendan pkyeglgr: Cunki bun-
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larin istilasindan haberi olmayan bir kisi taarruz vaktinin gelip gel-
medigini bilemez ve giivenlilik yanilsamasina kolayca diisebilir.
Iste toz bocekleri, bakteriler ve viriisler, higbir seyin, hatta giiven-
lik arayiginin bile giivende olmadig: bu seyler sinifina giriyor. De-
terjan iiriinleri ve temizlik tozlar1 icin reklam metni yazanlar -
miistakbel miigterilerine 'gordiikleri pislikleri ve goremedikleri
mikroplar1’ 6ldiirme sozii vererek- bu farki ¢ok iyi vurguluyorlar.

Buraya kadar soylenenlerden sunu ¢ikarabiliriz: temizlik ve bu-
nunla ilintili olan ‘hijyen' (pisligin savusturulmasi) merakinin
diizenin kirilganligy ile iliskisi sadece Oyle tesadiifi bir iliski de-
gildir; bu, sadece diizen iizerine titreyerek onu devam ettiremeye-
cegimizi diisiindiigiimiiz ve biz hi¢bir sey yapmadan diizenin kendi
ivmesiyle bizi kurtarmasim1 bekleyemedigimiz bir durumdur.
'Diizen’, bizim hareketimiz i¢in nizami ve istikrarli bir ¢evreyi, o-
laylarin olma olasiliklarinin rastgele degil siki bir hiyerargiye gore
dagildig -belli olaylarin muhtemelen olacagi, digerlerinin daha az
ihtimalle yasanacagi ve digerlerinin ise neredeyse asla yasanma-
yacagi- bir diinyay: ifade ediyor. Biz sadece boyle bir ¢evreyi an-
layabiliriz. (Wittgenstein'in anlama tanimina gore) biz 'nasil devam
edilecegini' yalnizca boyle ortamlarda biliriz. Hareketlerimize ke-
sin olarak -yani kafamizdaki hesaplarin gercekten tutacagini u-
marak- sadece boyle baglamlarda karar verebiliriz. Diinyadaki var-
ligimiz siiresince kazandigimiz aligkanlik ve beklentilere sadece
burada giivenebiliriz. Biz insanlar bir hafizaya ve belli bir 6grenme
kapasitesine sahibiz ve bundan dolay1 da diinyada bir 'diizenliligin’
olmasini istiyoruz. Ogrenilen hareket kabiliyetleri, istikrarli ve
ongoriilebilir bir diinyada ise yarayan giiglii varliklardir; fakat o-
laylar bir anda neden-sonug zincirinden ¢iktif1 ve tiim Ongoriile-
rimize meydan okuyarak bizi sagkina ¢evirdigi zaman bu degerli
varliklar tamamen anlamsizlasacaktir.

Biitiin bu temizlik titizliginin ve kirle savagin neyi ifade ettigini,
belki de hi¢ kimse Britanyal1 biiyiik antropolog Marx Douglas'tan
daha iyi agiklayamadi. Ilkin 1966'da yayimlanan aydinlatici kitabi
Temizlik ve Tehlike'de Douglas, kir, diyordu,

e At 7 e
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Oziinde diizensizliktir. Mutlak kir diye bir sey yoktur. Bu sadece
gozlemleyenin goziinde vardir... Kir diizene kargt bir saldiridir. Kiri
oldiirmek negatif bir hareket degil, cevreyi diizenleme yoniindeki po-
zitif bir ¢abadir...

Kirle savagirken, dekorasyon ve diizenleme yaparken biz has-
taliktan' sakinma kaygimizla hareket etmiyoruz; bunlari yaparken po-
zitif olarak ¢evremize yeniden ceki-diizen vererek bir diisiinceye uy-
gun hale gelmesini saghyoruz. Kirden kagigimizda korkulacak ya da
mantiksiz hi¢bir gsey.yoktur: bu, form ile islevi birlestirmeye, deneyim
birligi saglamaya ¢aligan yaratici bir faaliyettir...

Sonu¢ olarak, eger pislik miinasebetsizse, biz buna diizen
baglaminda bakmaliyiz. Pislik ya da kir, bir kalibin olugturulmasi du-
rumunda bu kalibin diginda tutulmasi gereken seylerdir?

Mary Douglas'in_analizinden, temizlik digiincesinin ve kire kargi
miicadele saplantisinin insanlarin _evrensel karakteri oldugu an-
lagihyor: temizlik modelleri ve korunacak kaliplar zamanla ve bir
kiiltiirden digerine degisir fakat her zaman ve her kiiltiiriin belli bir
temizlik modeli ve kuraldigiliklara karsi korunacak belli bir ideal
kalib1 vardir. Ayn1 zamanda da temizlik ve temizleme kaygilarinin
tamami, bu analize gore, esasen aynidir. Buna gore, yerleri siipiir-
mek ve vatan hainlerini damgalamak ya da yabancilar1 diglamak,
hep ayni, diizenin korunmasi, ¢evrenin makul faaliyetler igin an-
lasilir ve dost kilinmasi giidiisiinden ortaya ¢ikiyor. Belki bu boyle
olabilir; fakat boyle evrensel, zamandist ve tiim tiirleri kapsayan
bir aciklama, degisik temizlik-kovalama formlarinin, bunlarin top-
lumsal ve siyasal anlamlari ve insanlarin birlikte yasamalar: igin
bunlarin dogurdugu sonuglar agisindan degerlendirilmesinde fazla
mesafe katedemiyor.

Bu ikinci meseleye odaklanacak olursak sunu hemen fark e-
deriz: kalib1 bozan "kir"in ¢esitli 6rnekleri arasinda bir durum sos-
yolojik agidan ¢ok 6zel ve essiz bir 6nem arz ediyor; yani, dteki in-
sanlar bu mikemmel "gevre diizenlemesi"nin oniinde bir engel
olarak goriildiigii zaman. Bagka bir ifadeyle, oteki insanlar ya da
daha da 6zelde 6teki insanlarin bir boliimii "pislik" oldugu ve on-

4. Mary Douglas, Purity and Danger (Harmondsworth: Penguin, 1970), s. 12,
53.
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lara Oyle davranildigi zaman.

Fenomenolojik sosyolojinin kurucusu Alfred Schiitz,’ insan ya-
sammun, dikkat edildiginde agikca ortaya cikan Kkarakteri ko-
nusunda bizi uyariyor: eger biz insanlar "dogal ve sosyo-kiiltiirel
cevremizle _gecinebiliyor _ve uzlasabiliyorsalg}__,,_];)'L_;,MIA_I_)A_L_}__"ggy_rjg‘_’!i_'j}ﬁ
“giinliik yasamin gercekliginden bir dizi sagduyusal yap: tarafindan
onceden. secilmis ve onceden_yorumlanmis olmasi” sayesindedir.
Her birimiz giinliik yasamimizda ve oyle pek de diisiinmeden, bu
onse¢im ve onyorumlari pek ¢ok kez kullaniyoruz ve bunlar bir a-
raya gelerek Schiitz'iin "eldeki bilgi stoku" dedigi seyi olusturuyor.
Bu tiir bilgiler olmadan diinyada yasamak diisiiniilemez olurdu.
Hicbirimiz anlamlar diinyasini digimiz tirnagimizla kuramayiz; he-
pimiz, bazi seylerin 6nemli, digerlerinin de 6nemsiz oldugu ve ku-
rulu ilintilerin bazi geyleri mercek altina getirirken digerlerini
golgeye terk ettigi "prefabrik” bir diinyaya doguyoruz. Hepsinden
onemlisi, pek ¢ok seyin, yaptifimiz her seyde goriilmez fakat so-
mut bir bigcimde olmast i¢in herhangi bir bilingli fark edilmeye ge-
reksinim duymayacak ve ayrica bunun igin aktif herhangi bir ¢caba
gosterilmesine gerek kalmayacak kadar asikar oldugu -ve do-
layisiyla da hareketlerimizi ve yaptigimiz seyleri "gergeklik"in (da-
yanilmaz) agirligiyla sardigi- bir diinyaya doguyoruz.

"Eldeki bilgi stoku"nun bu zimni fakat olmazsa olmaz 6geleri,
ya da Schiitz'iin terimleriyle sdyleyecek olursak, hepimizin "6z-
neler-arasi kiiltiir diinyasi"ndan ve "6nceden tanimlanmis hazir tip-
ler hazinesi"nden hediye olarak aldigimiz bu sagduyusal akil i¢cinde
en yiiksek makam "karsilikli perspektifler” varsayimina aittir. Dii-
sinmeden (ve daha da onemlisi diisiinmedigimiz siirece) inan-
digimiz sey sudur: deneyimlerimiz tipiktir; yani, diistinmedigimiz
zaman, "digaridaki” nesneye kim bakarsa baksin bizim gordii-
glimiiz "seyin aynisim" gordiigiine ve herkesin bizim igebakisi-
mizdan bildigimiz " "giidiillerin aymsiyla" hareket ettigine ina-
niyoruz. Ayrica "bakig acilarinin ayniligi"na inaniyoruz. Kendimizi
bagka birinin yerine koydugumuzda o zaman tamamen o kisinin

5. Ozellikle bkz. Alfred Schiitz, ‘Common-sense and scientific interpretation of

human action’, Collected Pgoers, c 1 g_a_hey: Martinus Nijhoff, 1967).
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gordiigii ve hissettigi seyin "aynisini” goriip hissedecegimize -ve
de bu empatinin karsilikli olabilecegine- inaniyoruz.

Bu varsayim epeyce diiriist ve zararsiz ve hatta belki de so-
nuglari agisindan ahlaki goriiniiyor. Ciinkii insanlarin temelde ben-
zerligini ongoriiyor ve baskalarina da tipki bizdeki gibi 6znellik
yiikliyor. Ne var ki, bu "karsilikli perspektifler" varsayiminin,
kendi iginde tutarh olmasi i¢in- daha derin bir onvarsayima da-
yanmasi gerekiyor: yani, perspektiflerin karsilikliligini varsayan ve
de buna gore hareket eden sadece ben degilim, ayn1 zamanda bu
karsiiklilik varsayiminin kendisi de karsiliklilik ilkesine tabidir.
Eger bu ikincinin boyle oldugu konusunda bir kusku dogacak o-
lursa o takdirde giinliik giivenligin kaya gibi saglam yapisi par-
calanir. Schiitz diyor ki: "6teki insanlarin hareketlerini anlayabil-
memin tek yolu, ayni durumda oldugum zaman, yani ayn1 "giinkii"
giidiileriyle yonlendirildigimde ya da ayni "-mak igin" giidiileriyle
diisiindiigiimde benim de benzer hareketleri yapacagimi varsay-
mamdir -biitiin bu kavramlar, aym kati "tipik" analoji, "tipik" ay-
nilik ... anlaminda anlasiliyor-."¢ Elbette ki, kendimi 6tekinin ye-
rine koyabilme yetisinin vazgegilmez sonucu, 6tekini de benim ye-
rimde diisiinebilme yetisidir: yani, benim yerimde olsayd: o da
tipk1 benim gibi diisiinecek ve hareket edecekti... Bagka bir de-
yisle, bakis agilarinin kargilikhiligi varsayiminin goriiniiste des-
tekledigi benimle 6teki arasindaki asli birlik diigiincesi aslinda bu
varsayimi ardillamaktan ziyade Onciilliyor. Ciinkii bakis agilari-
muzin karsilikhiligi varsayimimi kabul etmek icin Oncelikle kar-
silikli benzerligimizi, otekinin benimki ile ayni ¢izgide diisiinme
ve davranma egilimini kabul edebilmem gerekiyor.

Giinliik yasamin akisi i¢inde karsilasacagim rutin durumlara i-
ligkin regeteler, Max Scheler'in relativnatiirliche Weltanschauung
dedigi seyde toplaniyor. Bu regetelerle donanmis olarak kendimi
giivende hissediyorum. Bu receteler, yaptigim seylerin ¢ogu ve ru-
tin olarak yaptigim seylerin hepsi icin giivenilir ve yeterli bir
kilavuz sunuyor. Bunlarin hepsi, "herkese makul bir anlama ve an-

6. A!fred Schiitz, ‘The social wqud an_q the theory of social action’, Studies in
Social Theory, c. %&%‘é‘Ps‘?X :%@Mggpwps?\f/fl’ -H?t?&f/fr‘aﬁéy.org
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lagilma sans1 verecek yeterli bir tutarlik, aciklik ve uyum goriin-
tiisiine" sahiptir. Ancak bunlar, bu sihhi ve fevkalade niteligi, sa-
dece "asikar" ve diistiniilmeden kabul edilen seyler olduklari igin
kendilerinde tagiyorlar (ve bu kaygisiz vaziyet, yalnizca hi¢ kimse
bunlar1 sorgulamadigi, bunlarin temel ve nedenlerini arastirmadigy,
zithiklara isaret etmedigi ve bunlarin keyfiligini ortaya koymadig:
siirece varligim siirdiirebilir). Iste bundan dolayi, bir Yabancinin
gelisi bir deprem etkisi yaratir... Yabanci, giinliik yasamin giiven-
liginin dayandigi temeli catlatir. Uzaklardan gelir, yerel var-
sayimlart paylagsmaz ve dolayisiyla da "neredeyse girdigi grubun
iiyelerine sorgulanamaz goriinen her seyi sorgulamak zorunda olan
kisi haline gelir".”7 Bu kisi, bu zararli ve acikli eylemi yapmak "z
rundadir” ¢iinkii bu grubun iginde, grubun kalibini kendisine ' do
gal" gosterecek herhangi bir statiiye sahip degildir ve hatta
goriiniligte bu kalibin gerektirdigi sekilde davranmak igin elinden
geleni yapsa ve bunu basarsa bile, gruba, kendisinin grubun bakig
acisini yansitma yetisi oldugunu kabul ettiremeyecektir.

Eger "pislik"1, diizenleme ¢abalarinin hedefine meydan okuyan
bir 6ge ve diger yandan da kendi kendine hareket eden, oradan o-
raya giden ve kendi kendini yoneten pislikli, fiili ¢abalarin. o-
lablhrllgme meydan okuyan bir 6ge olarak du§unursek 0 zaman
Yabanci tam anlamiyla bu ikincinin bir 6rnegidir. Sonugta zaten,
tim zaman ve mekanlarin yerlileri, yabancilar1 ayirma, diglama,
siirme ve yok etme yoniindeki ¢ilgin ¢abalarinda hedeflerini ha-
serat ve bakterilere benzetirler. Ve yine, bunlar kendi hareket-
lerinin anlamin hijyenik rutinlere benzetirler ve yabancilarla, has-
talik tasiyicilarina karsi sagligi savunan kisiler olarak savasirlar.

Tekrar etmek istiyorum: bu, tiim zaman ve mekanlardaki "yer-
liler"in (tabii ki kendilerini "yerliler" olarak géren ve sadece "ya-
bancilar'la -yani "yerli" olmayanlarla- karsilagtirildiklar1 zaman
kendilerini "yerli" sinifina koyanlarin) yaptiklar bir seydir. Ancak
Yabancilar saplantisi, giinliik temizlik arayis1 ile ve oturmaya
miisait ve diizenli bir diinyanin giinliik yeniden iiretimi ile ilgili

7. Bkz. Alfred Schiitz, ‘The stranger: an essay in social psychology’, Studies in

h
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pek cok aktivitede bazi durumlarda 6zellikle dnemli bir role sahip
oliyor. Bu ne zaman oluyor? Bu, temizleme ya da "diizen ya-
ratma" isi bilingli/kasti bir aktivite oldugu, bir gdrev olarak al-
gilandig1 zaman, seylerin oldugu gibi korunmasindan ziyade te-
mizleme amaci, seylerin diinkii halini degistirdigi ve mevcut diize-
ne meydan okuyan yeni bir diizen yarattig: zaman; baska bir de-
yisle, diizen titizligi, yeni ve ayn1 zamanda da yapay bir diizenin
takdimi -yani yeni bir baglangi¢- anlamina geldigi zaman oluyor.
Diizenin statiisiindeki bu tarihsel degisim modern ¢agin baslan-
giayla gakisiyor. Gergekten de, biz moderniteyi, diizen yaratma-
nin, Wilen ve alinan "geleneksel" diizenin bozulmasindan
ibaret oldugu ve "varlik"in daimi bir yeniden baslama anlamina
geldigi zaman ya da yagsam bigimi olarak tanimlayabiliriz.

Her diizenin_kendi diizensizlikleri. vardir; _her_anlik_ (temizlik,
saflik) modeli, _siipiiriilmesi.. gereken .. kendi . pisligine...sahiptir.
Ancak, gelecegi de kapsayan ve ayni zamanda da, diger onko-
sullarla birlikte, degisimi de yasaklayan siirekli bir diizende te-
mizleme ve siipirme bile diizenin ayrilmaz parcalaridir. Bunlar
giinlik rutin islerdendir ve rutin olan her sey gibi iizerinde
diisiinmeyi fuzuli sayan tamamen adetsel bir bicimde monoton o-
larak tekrarlanma egilimi tagirlar. Bu, rutinin bazen kesintiye
ugramasinin engellenmesinde oldugu gibi, dyle biling diizeyine u-
lasan ve dikkati uyaran bir kirden arinma rutini degildir. Arilik me-
raki, "birincil kir" miicadelesine "meta-kir"le miicadeleye egildigi
kadar egilmiyor. Ancak diizen(leme) mevcut diizenin dagitilmasi
ve yerine yeni bir arilik modelinin getirilmesi anlaminda alindig1
zaman durum birden degisiyor. Burada ariligin saglanmasi ve ko-
runmasl, giinliik rutinin siirdiirilmesine indirgenemiyor; daha da
kotiisii, artik rutinin kendisi, yeni arilik adina yok edilmesi gereken
"kir"e doniigme istidadi tagiyor. Nereden bakilirsa bakilsin, "daimi
baslangi¢” durumu, her defasinda yeni ve "gelistirilmig" saflik he-
defleri iiretiyor ve bu her yeni hedefle birlikte de -simdiye kadar
duyulmamis ve goriilmemis- "kir" siiflar yaratiyor. Boylece az
bir dikkatle bakildiginda ya da hatta hi¢ dikkat edilmeden, ¢ok
siradan ve 51k1(a c?géllzeBBpoﬁalél,&rss}\r/}l- na §}fr§r‘1¥é s bir durum or-
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taya cikiyor. Her daim yenilenen arilik modelleri ve arindirma be-
cerileri kargisinda artik hi¢bir ey giivenli degildir; giin belirsizlik
ve kuskunun giiniidir. .

Burada bir adim daha ileriye giderek sunu diyebiliriz: "diizen-
kurma" artik, her yeni seyin "anormallik" olarak tanimlanmasi, ye-
ni boliicii hatlarin ¢izilmesi ve her yeni seyin "yabanc1" olarak kod-
lanmasindan ayri bir sey degildir. Yeni bir diizen tasarlanir ta-
sarlanmaz, tamamen asina olunan ve sorunsaldan uzak "kapi
komsularimiz" bir gecede korkung¢ yabancilara doniigebilir. Diiniin
komsularinin pek de 6yle kuzu kuzu oynamayacaklarn yeni bir o-
yunla karsi karsiyayizdir artik; ¢iinkii bu yeni oyun kendilerini ya-
banci saymak ve yok etmek -"mahalleyi temizlemek"- iizeredir.
Yabancilara yonelik bir seyler yapmak artik diizenleme kay-
gilarinin tam merkezine oturmustur. Yabancilar artik rutinden de-
gildir ve dolayisiyla da seylerin ar1 tutulmasinin rutin yollar1 artik
yeterli degildir. Siirekli degisen bir diinyada, her tarafa yabanci
korkusunu yayan kayg: biitiin bir giinliik yagam istila etmistir ve
insan yasaminin her kdsesine yayilmistir.

Istikrarsizig1 ve sadece sabit olan her seye diismanhiginin sa-
bitligi ile iinlii olan modern diinyada egemen anlayis, hareketin
"sikigtirilmasi”, daimi degisimin "durdurulmasi” ve tiim tehditlere
kars1 giivende olan bir diizenin kurulmasi egilimidir ve bunun kar-
sisinda durmak hi¢ de kolay degildir. "Iyi bir diinya" hakkindaki
modern fantazilerin neredeyse tiimii derinlemesine anti-moderndir;
yani bunlar, tarihin sonunu, bir degisim siireci anlaminda sunarlar.
Walter Benjamin, modernligin intihar imi altinda dogdugunu, Sig-
mund Freud ise modernligin Thanatos -6liim icgiidiisii- tarafindan
giidiildiigiinii s6ylilyordu. Modern iitopyalar, sunduklar1 ayrintili
receteler baglaminda farklilagtilar. Fakat bunlarin tamami su yar-
gida birlestiler: "miikemmel diinya" ebediyen kendisi olarak kalan
bir diinya olacaktir; yani bu diinyada bugiin 6grenilen akil yarin ve
ertesi giin de makulliigiinii koruyacaktir ve edinilen yasam yetileri
ebediyen faydaliliklarini siirdiireceklerdir. Utopyalarda ¢izilen
diinya resmi, beklendigi gibi, ayn1 zamanda da seffaf bir diinyadir:
Burada gbimigin SR L YAda Mg sslemeren icbi
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sey durmaz; hicbir sey armoniyi bozmaz, hi¢bir sey "miinase-
betsiz" degildir; bu diinyada "kir"li hi¢bir sey yoktur ve bu diinya
yabancisizdir.

Ve tabii biitiin bir modern donem boyunca tasarlanan, diisii
goriilen ve pratikte uygulanan "yeni ve nihai diizen"in 6lgegi ve ra-
dikalligi ile "yabancilar sorunu'na yaklasimdaki ofke ve ya-
bancilara muameledeki sertlik arasinda ciddi bir korelasyon vardi.
Totaliter siyasal programlarda (ki bunlarin kendileri tamamen mo-
dern fenomenlerdir) "totaliter" olan ne varsa, vaat ettikleri diizenin
kapsayiciligindan, hicbir seyi sansa birakmama kararlilifindan, te-
mizleme regetelerinden ve arilik postiilasi ile ¢atigan seyleri yok et-
me Odevine yaklagtiklari katiliktan daha fazla bir seydir. Totaliter
ideolojiler, yayilmay: koyulastirma, muglak olani belirginlestirme
ve denetlenemeyeni denetim altina ya da vurug mesafesine gekme
girisimleriyle iinliidiirler. Alg1 ve diizene yonelen yaygin ve her
yerde hazir ve nazir tehditler tarafindan yayilan ayni derecede yay-
gin ve kapsayici kaygi boylece o kadar sikigtiriliyor ki bunlar "ele
gecirilebiliyor” ve tek ve diiz bir prosediirle toptan ele alinabiliyor.
Bu totaliter egilimi en uca tagimada nazizm ve komiinizm bagi
cekti. Birincisi modern formuyla "arilik" sorununun karmagikligin
irkin ariifinda, ikincisi de sinifin ariliginda yogunlastirdi. Ancak
totaliter 6zlem ve egilimler -her ne kadar daha az radikalce olsa
da- modern ulus-devletin, devlet vatandaghig kavraminin ulusal
tiyeligin evrenselligi ve kapsayiciligiyla aynilestirilmesi ¢abasinda
da kendilerini gosteriyor.

Bagka bir yerde® analizini yaptifim ve burada deginilmeyecek
kadar karigik ve sayica fazla olan sebeplerden dolayi, ariligin ida-
mesi amacina yonelik "temizleme" faaliyetlerini toplumsallagtirma
ve merkezilestirme egilimi (asla 6lmemis olsa da) giiniimiizde ye-
rini daha fazla diizensizlestirme (deregiilasyon) ve Ozellestirme
stratejilerine birakma egilimindedir. Bir yandan, pek c¢ok yerde,
devletin ge¢misteki tekil ve kapsayici bir diizen modelini tesvik
odevine her gegen giin biraz daha kayitsiz kaldigin1 ve birden ¢ok

8. Bkz. Zygmunt Baumiai, DRFif aaghvieivs (D3Rt BlE¥ Wiy 495).



modelin birlikteligine daha bir temkinli bakildigini goriiyoruz.
Diger acidan bakildiginda ise, "daha fazla zorlama"dan vazgecil-
mesinin, alinan gelenege karsi verilen modern agindirma savasinin
durulmasinin, her seyi kendi yerine koyma ve orada sabitlemeyi
vaat eden diizenin her seyi kapsayici semalarina yonelik cogskunun
(hatta giicenmenin) ortadan kalkmasinin -ve aslinda siiregiden
baskalagma, daha az kararlilik ve "karmakarisik” bir diinyaya karsi
nevi sahsina miinhasir ilginin ortaya ¢ikiginin- modern ruh igin ya-
samsal nitelikte oldugu goriilebilir. /Asla kaybolma korkusundan
muaf olmayan ve hatta "yurtsama" ("sila hastalig1") dalgalarina da-
ha sik kapilan ve durumlarinin agik-uglulugunu, belirsizligin a-
cilarini bastiracak kadar ¢ekici bulan postmodern insanlarin sayisi
her gecen giin artiyor. Bunlar yeni ve denenmemis deneyimlere ba-
yiliyorlar, maceranin sunduklariyla goniillii olarak ayartiliyorlar ve
genellikle de segeneklerin agik olmasint her tiirlii taahhiit sa-
bitligine yegliyorlar. Burada, tamamen tiiketim talepleri etrafinda
orgiitlenen, oncelikle de bu talebi daima doyumsuz tutmaya o-
daklanmig ve dolayisiyla da edinilen her tiirli aligkanlhigin ke-
miklesmesini Onleyen ve daha yogun duygular ve yepyeni tec-
riibeler icin tiiketicinin igtahini kabartan bir piyasa da insanlarin bu
davranisglarina ¢anak tutuyor. /

Bu 6nemli degisimin sonucunu, konumuzla ¢ok ilintili bir bi-
¢imde, Georges Balandier ¢ok iyi yakalamigtir: "Aujourd'hui, tout
se brouille, les frontiéres se déplacent, les catégories deviennent
confuses. Les differences perdent leur encadrement; elles se
démultiplient, elles se trouvent presque a l'état libre, disponibles
pour la composition de nouvelles configurations, mouvantes, com-
binables et manipulables.""

Farkliliklar birbiri iistiine yigiliyor ve daha Onceleri seylerin ge-
nel semasi ile ilintili goriilmeyen ve dolayisiyla da gériinmeyen ay-

9. Georges Balandier, Le Dedale: pour en finir avec XX siecle (Paris: Fayard,

1994), s. 20.

* Bugln her sey karigiyor, sinirlar yer degistiriyor, kategoriler bulaniklasiyor.

Farklar siliniyor, gogaliyor, neredeyse serbest kallyor ve hareketli, bir araya ge-

tirilebilir ve manlpule edilebilir ](_enl olusumlar icin kullanilahilir hale geliyor. (¢.n.)
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nmlar bugiin artik kendilerini Lebenswelt kanevigesi iizerine
igliyorlar. Bir zamanlar miizakere edilemez olarak degerlendirilen
farkliliklar bugiin artik hi¢ umulmadik bir bicimde potanin igine a-
tiliyor ya da tartigma konusu ediliyor. Rakip taslaklar birbirlcrivylc
catisarak "resmi" ve evrensel gecerliligi olan bir Ordonat Tetkik
haritasinin var olma sansini yok ediyor. Yine de her arilik semas:
kendi kirini ve her diizen kendi yabancilarini yarattig1 ve yabanciy:
kendi olgiisii icinde tanimladig icin bugiin yabanci da en az top-
lumsal alanin kendisi kadar sabitle(n)meye direniyor: "L'Autre se
révéle multiple, localisable partout, changeant selon les cir-
constances."* -

Acaba bu, arilik adina Yabancinin kurban ve sehit edilmesinin
sonunun habercisi midir? Hayir, yeni postmodern toleransin
coskun Gvgiilerinin ve hatta varsaydigi farklilik sevgisinin aksine
bu mutlaka boyle degildir. Tarzlar ve yasam kaliplarinin serbestce
yaristig1 postmodern diinyada bile, bagvuru yapan herkesin ge¢cmek
zorunda oldugu kati bir arilik testi vardir: kisi, tilketim piyasasinin
koriikledigi sonsuz olasiik ve siirekli yenilenmeye kendini kap-
tirma (bunlar tarafindan ayartilma), kimlikleri edinme ve terk etme
sansindan haz alma, hi¢ bitmeyen, her gecen giin daha bir yo-
gunlasan duygular1 ve hatta daha bir canlandirict deneyimleri ko-
valamaya ag¢ik olmalidir. Bunu basaramayanlar postmodern a-
riligin "kir"idir. ' "

Ariligin olgiitii tiiketicilik oyununa katilma becerisi oldugu igin,
"bertaraf edilmesi” gereken bir "sorun", bir "kir" olarak bu oyunun
disinda kalanlar eksikli tiiketicilerdir. Bunlar, gerekli yetilerden
mahrum olduklari i¢in tiiketici piyasasinin ayartmalarina tepki ve-
remeyen, tiiketici se¢imi baglaminda tanimlanan "6zgiirliik"e gore
"Ozgiir bireyler" olamayan insanlardir. Bunlar, yeni arilik semasina
uymayan yeni "kir'lerdir. Giiniin egemen perspektifi olan tiiketici
piyasa acisindan bakildiginda bunlar -gercekten "miinasebetsiz
nesneler" olarak- fuzulidirler.

Postmodern diinyanin diger herseyinde oldugu gibi, bu tiiketim

* (Fr.) Oteki gokluk olarak, her yerde konumlandirilabilir, kogullara gére degisen
olarak ortaya glkaﬁé‘r"e?s}z PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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¢opiinii ayrrma ve yok etme isi de diizensizlestiriliyor ve dzelles-
tiriliyor. Aligveris merkezleri ve siipermarketler, yeni tiiketimcilik
imanmin mabetleri ve tiiketimcilik oyununun oynandig: stadlar,
cevrelerine yerlestirilen izleyici kameralar, elektronik alarmlar ve
agir silahli gardiyanlar yardimiyla bu eksikli tiiketicileri, ken-
dilerine ragmen, iceriye almiyor. Sansli ve mutlu tiiketicilerin yeni
Ozgiirliikklerinin tadini ¢ikardiklar1 semtler ile ev ve arabalarini da-
imi kusatma altindaki kalelerin surlari olarak goren tiiketici bi-
reyler de oyle.

Tiiketici yasamin ariligini koruma hakkindaki diizensizles-
tirilmis, 6zellestirilmis ve yaygin kaygilar, ayn1 zamanda devlete
yonelik olan, karsilikli olarak birbirlerini desteklemekle beraber
birbirleriyle celigsen iki siyasal talepte de bir araya geliyor. Birisi
Ozgiir tiiketicilerin tiikketim 6zgiirliigiinii daha da arttirma talebidir:
ozel iglerdeki kolektif miidahalelerin tamaminin "defterini diire-
rek", siyasal olarak dayatilan sinirlamalar1 kaldirarak ve vergi ve
kamu harcamalarin1 diigiirerek kaynaklarin kullanimini 6zelles-
tirmek. Diger talep ise birinci talebin sonuglarini daha enerjik o-
larak islemektir: kamusal sOylemi "kanun ve nizam" adi altinda
gizleyen bu ikinci talep, diizensizlestirme ve oOzellestirme kur-
banlarinin ayni derecede diizensizlestirilmis ve 6zellestirilmis pro-
testosunun engellenmesine iligkindir. Tiiketici 6zgiirliigiiniin ya-
yilmasi ile tiiketici gii¢leri ve yetilerinden mahrum birakilan
insanlar bir kosede denetim altina alinmalidir. Kamu fonlan
iizerinde ve dolayistyla da "vergi miikelleflerinin paralar1” ve 6zgiir
tilketicilerin ozgiirliikleri iizerinde bir yiik olan bu insanlar
miimkiin olan en diisiik maliyetle kontrol altinda tutulmalidirlar.
Eger atiklarin yok edilmesinin (waste-disposal) maliyeti atiklarin
yeniden kullanima kazandirilmasinin  (waste-recy-cling) ma-
liyetinden daha azsa o zaman buna oncelik verilmelidir. Yok eger
bu eksikli tiiketicilerin tamamen dislanma ve hapsedilmeleri daha
ucuzsa o zaman da bu, bir siirii refah diizenlemeleri cergevesinde
yiiriitiilecek diigiinceli istihdam politikas: yoluyla bunlarin tiiketici
statiilerinin restorasyonuna tercih edilebilir. Bu diglanma ve hap-
sedilme yollarlubile. "ﬁﬁygﬂgrl)lg%i&jlrﬁ%i" ve tercihan piyasa re-
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kabetinin kati disiplinine tabi tutulmalidir: en ucuz olan kazansin...

Nils Christie, miireffgh iilkelerde bugiin "yasa ve diizen sa-
vunmasi"nin nasil yapildigma iligkin aydinlatici ¢aligmasinda, eger
onii alinmazsa mevcut gidisatin nereye varacagi konusunda su ka-
busvari tabloyu ¢iziyor:

Dogal hi¢bir sinir yoktur. Sanayi ortada, kapasite ortadadir. Niifusun
ticte ikisi -bir ulusun bu kadar biiyiik orani i¢in- diinyanin bagka bir
yerinde goriilen herhangi bir standardin ¢ok iizerinde bir yasam stan-
dardina sahip olacaktir. Kitlesel medya, niifusun geriye kalan iigte bi-
rinin igledigi suclarin tehlikesine dair raporlarla dolacaktir. Yoneticiler
bu tehlikeyi durdurma vaatlerinden dolay! segilecektir. Bu nigin dur-
masin? Akilci diigiincenin dogal sinirr yoktur...

Kabuslarin en kétiisii asla gerceklesmeyecektir. idamla oldiiriilenler
hari¢, tehlikeli niifus yok edil(e)meyecektir. Ancak bu tehlikeli
niifusun g¢ekirdegi olarak goriilenlerin tecrit edilmeleri, toplanmalar
ve en aktif yilarini denetimin tiiketicileri olarak gegirmeye zor-
lanmalari riski biiyiiktiir. Bu, demokratik olarak ve yasal kurumlarin
sik1 denetimi altinda yapilabilir.

"Ve kriminoloji ve yasa kuramcilar’" diyor iimitsizce Christie
"hi¢bir sey yapmadan ortalikta duruyorlar. Hi¢ kimse tedaviye i-
nanmiyor artik, oysa kapasitesiz birakma pek gozde..."!® post-
modern zevkin arihgmna dair giiniimiizdeki Kaygi kendisini, top-
lumsal olarak iiretilen sorunlarimi sugsallagtirma egiliminin daha
yiiksek sesle telaffuzu olarak ifade ediyor.

Her diizenin, kendisine karsi direnisi su¢ sayma ve varsayilan
ya da gercek diismanlarini yasadisi ilan etme egiliminde oldugu
¢ok aciktir. Daha az asikar olan ancak arilik arayisinin modern ve
postmodern zamanlarda aldigi formlar hakkindaki kisa arastir-
mamizdan ¢ikan sey sudur: dzellikle coskun ve yogun yasadisi sa-
ganagimin nesnesi, diizenin kendi kurucu ilkelerinin radikal so-
nuglaridir. Modernlik, gelenege karsi daimi bir savag durumunda
yasad1 ve insan kaderini topluca yeni ve daha yiiksek bir diizeye ta-
sima, eski, modast ge¢cmis ve bitkin olanin yerine yeni ve daha iyi

10. Nils Christie, Crime Control as Industry: Towards Gulags, Western Style?
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bir diizen ikame etme saikince mesrulastirildi. Bundan dolayi,
kendi ickin saygisizhgim kendi ilkelerine yoneltme tehdidinde bu-
lunanlardan kendisini temizlemeliydi. Ariligin modern versiyonun-
daki en ¢ok rahatsizlik verici "pislikler"den biri, modern ruhun do-
gurmaktan baska sansinin olmadigi devrimcilerdir: nereden ba-
kilirsa bakilsin devrimciler modernligin misyonerlerinden, modern
vahye iman edenlerin en inanghlarindan bagka bir sey degildir.
Bunlar, mesajdan en radikal dersleri ¢ikarma ve diizen kurma
cabasini, diizen-kurma mekanizmasinin gotiirebilecegi  sinirin
otesine tasima aski ile hareket ettiler. Ote yandan postmodernlik i-
se, bireyin kaderine yapilan her tiirli miidahalenin kaldirilmasina,
diizensizlestirme ve 6zellestirmeye yonelik daimi baskilarin oldugu
bir durumda yasiyor. Dolayisiyla da, -¢6ziilme, kayitsizlik ve her-
kese-agiklik (free-for-all) dogrultusundaki asli egilimini izleyerek-
bunun uygulanmasin1 mantiksal u¢ noktasina iterek stratejinin in-
tiharsal potansiyelini ifsa tehdidinde bulunanlara karsi kendisini
korumaya caligiyor. Postmodern arilik versiyonunun en igreng
"pislik"i ise devrimciler degil, yasay1 tanimayanlar ya da yasayi
kendi ellerine gecirenlerdir: gaspgilar, araba soygunculari, diikkan
yagmalayanlar ve bunlarin 6teki benligi olan "mahallenin namus
bekeileri" ("ceteler", vigilantes) ve terdristler. Yine bunlar da post-
modernligin misyonerleri, postmodern vahyin hirshi miiritleri ve
dindar miiminleridir ve kendi radikal yargilarina giden receteler ya-
ratma azmindedirler.

Modern arilik arayist kendisini, giinliik olarak, tehlikeli siniflara
kars1 alinan cezai 6nlemlerle ifade etti. Postmodern arilik arayisi i-
se giinliik anlamda kendisini, ana caddelerin ve kentin gidilmese-
iyi-olur bolgelerinin sakinlerine, serserilere ve aylaklara karg: a-
linan cezai onlemlerle ifade ediyor. Her iki durumda da cezai ha-
reketin odagindaki "pislik" ar1 olarak sunulan bigimin siddetin-
dedir; asilmamasi gereken fakat basarilamayan seyin sinirlarina
cekilme; standartlari kargilayan iiriiniin kalitesiz bir mutasyonun-
dan baska bir sey olmayan atik.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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[
Yabancilarin yaratimi ve yok edilmesi

Tiim toplumlar yabancilar yaratir. Ancak her toplum kendi yabanci
tiirlinii yaratir ve kendine has yollarla yaratir. Eger yabancilar,
diinyann biligsel, ahlaki ya da estetik haritasina uymayan insanlar-
sa 0 zaman her toplum bu tiir yabancilar yaratiyor (Bu ii¢ haritadan
biri, ikisi ya da iigline uymayan insanlarsa; dolayisiyla da eger bun-
lar, sirf varliklariyla ve varliklarindan dolayi, seffaf olmasi gereken
seyi gizliyor, hareket icin var olan apacik bir yolu karigtiriyor ve/
veya tam tatmin olmay1 engelliyorlarsa; eger bunlar yasak meyveyi
¢ekici kilarak alinan hazzi kaygi ile bulandinyorlarsa; eger, baska
bir deyisle, bunlar agik¢a goriilmesi gereken sinir hatlarim golge-
liyor ve ortiiyorlarsa; ve eger biitiin bunlar1 yapmakla belirsizlige

ebe kaliyor ve dolayisiyla da etmjslik hissinin huzursuz-
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lugunu besliyorlarsa o zaman her toplum bu tiir yabancilar ya-
ratir). Kendi sinirlarim ¢izip kendi biligsel, estetik ve ahlaki ha-
ritalarini ¢ikarirken toplumun yaptigi sey, kendi diizenli ve anlamli
yasami i¢in hayati olduguna inanmilan sinir hatlarim gizleyen ve
bundan dolay: da en ac1 ve en taginamaz rahatsizlik deneyimini ya-
ratmakla suglanan insanlara gebe olmaktan baska bir sey degildir.

Korku ve terdriiyle, kanl isleriyle ve kasvetli 6nsezileriyle iinlii
olan ve yilizyilimiz1 pengesine alan kabuslarin en bunalticisi, Ge-
orge Orwell'in unutulmaz, insan yiiziinii ¢igneyen ¢izme imgesinde
en iyl bigimde ifadesini buluyor. Hicbir yiiz giivende degildir;
¢iinkii herkes, haddini agma ya da bozgunculukla suglanma du-
rumunda kalabilir. Insanlik igerisinde kétiiliik tagidig1 igin siniri a-
san insanlar yabancilar sinifina giriyor; yabanci yiizii yere bas-
tirmak, insanlig1 yabanci unsurlardan temizlemek ve heniiz burnu
siirtiilmese de siirtiilmek iizere olanlar1 illegal sinir ihlali ya-
ramazligina tesebbiisten uzaklastirmak igin icat edilen ¢izmelerden
korkmak i¢in herkesin yeterli gerekgesi var.

Cizmeler iiniformalarin pargalaridir. Elias Cannetti "dldiiriicii
tiniformalar"dan s6z ediyordu. Yiizyilimizin bir doneminde en ¢ok
korkulanlarin iiniformalilar oldugunu sagir sultan bile duymustu.
Uniformalar, Devlet memurlarinin alameti, biitiin bir giiciin ve hep-
sinden ote de gaddarligi besleyen giiciin arkaladigi zorba giiciin
kaynagiydi. Insanlar iiniforma giyerek bu giiciin faaliyete gegmis
hali_oluyorlar. Bu_insanlar, gizme giyerek, [yiizleri] tepeliyorlar,
gigniyorlar vg_D_cy.leLadma.t.ﬁpcllypr ve ¢igniyorlardi. Devlet, bun-
lar (ayak altinda) ¢igneme izni ve emri ile donatilsin ve | ta ba§lan

glgr_leme s _&arx affe_chlsm-dlye bu~~1nsanlapa umform& glydlrsn

rqutorq olarak goren Devlettl duzem kaostan koruyan baraJ Du-
zenin nasil olmast gerektigini bilen ve, sadece tiim diger durumlari
diizensizlik ve kaos olarak ilan etmekle kalmayip ayni zamanda
bunlar1 boyle bir vaziyete diisiirmek i¢in gereken gii¢ ve dfkeye sa-
hip olan sey Devletti. Baska bir deyisle bu, -diizeni yasamaya

baglayan ve baglayici boliimler, siniflandirmalar, tahsisatlar ve

swrlain Keski), Sag JRYa e eyl
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Tipik modern yabancilar, Devletin diizenleyici gayretkesliginin
atiklariydi. Modern yabancilarin yakismadigi sey diizen vizyo-
nuydu. Siz aynstirict gizgiler ¢izdiginiz ve nesneleri boylece
ayirdigimzda bu ¢izgileri bulaniklagtiran ve boliimleri birbirine ka-
nistiran her sey sizin isinizi baltalar ve iiriiniiniizii bozar. Yaban-
cilarin semantik (anlamsal) yetersiz ve/veya asir1 belirlenimleri net
boliinmeleri yozlastirdr ve igaret direklerini bozdu. Bunlar sadece
ortalikta bulunmalarindan dolay1 Devletin basarmaya yeminli ol-
dugu ise miidahale ettiler ve Devletin bagardiklarini yerle bir et-
tiler. Kesinlik ve agikligin hakim olmasi gereken yerlerde ya-
bancilar belirsizligi yaydilar. Tam da inga edilmek iizere olan
armonili ve rasyonel diizende "ne-ne de"lere, apisip kalmigliga ve
biligsel Mige hi¢ yer yoktu - olamazdi. Diizen insasi, ya-
bancilara ve yabanci olana karsi yiiriitiilen bir agindirma savastydi.

Bu savagta, (Levi-Strauss'un kavramlaruu kullanmak gerekirse)
arali olarak, alternatif olmakla beraber birbirini tamamlayici iki
strateji kullanildi. Biri antropofajik'ti: yabancilar1 yutarak ve ar-
dindan da bunlari' metabolik olarak kisinin kendisinden ayirt edi-
lemez bir doku haline doniistiirerek yok etmek. Bu, asimilasyon
stratejisiydi: farkliy1 benzer kilma; kiiltiirel ya da dilsel ayrimlar
yumusatmak; yeni ve her seyi kusatan diizene uyumlulugu bes-
leyenler disinda tiim gelenekler ve bagliliklar1 yasaklamak; bir ve
sadece tek bir uyumluluk 6l¢iitiinii dayatmak. Diger strateji ise ant-
ropoemik'ti: yabancilar1 kusmak, diizenli diinyanin sinirlar1 digina
siirmek ve bunlarin igeridekilerle olan tiim iletisimlerini kesmek.
Bu, -yabancilari ggttolarin goriiniir duvarlarinin igine ya da
goriinmeyen fakat en az bu duvarlar kadar somut olan com-
mensality (birlikte yemek yeme), connubium (evlilik) ve com-
mercium (ticaret) yasaklarinin ardina hapseden; “temizleyen”- bun-
lar1 idare edilen ve edilebilen topraklarin sinirlari digina siiren; ya
da -bu iki onlem de uygulanamadig takdirde- yabancilan fizik o-
larak telef eden diglama stratejisiydi.

Bu iki stratejinin en yaygin ifadesi, modern projenin liberal ve
milliyet¢i/irk¢i versiyonlari arasindaki me§hur catismaydi. Insanlar

farklidur, dlyor%t(.gr(l3 2‘2’%%’&% X?s]fvaft thf“ss ran gly ve olgunlastiklar
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yerel ve partikiilarist (tikelci) geleneklerin cesitliliginden dolay:
farkhidir. Insanlar egitimin iiriinii ve kiiltiiriin yaratilaridir; bundan
dolayi da yeniden bicimlendirilmeye acik ve esnektirler. Insani du-
rumun her gegen giin evrensellesmesiyle, bu dnceden belirlenen ve
insanin tercihini asan ¢esitlilik ortadan kalkacaktir; ¢iinkii bu ev-
rensellesme Dbiitiin  dargoriigliiliiklerin  (yerelliklerin) kendilerini
destekleyen giiclerle beraber sokiilmesinden ve dolayisiyla da in-
sani gelismenin, tesadiifi dogum olayinin ket vurucu etkisinden
kurtarilmasindan baska bir sey degildir. Milliyetgi/irk¢i kafa ise bu-
na itiraz ediyordu. Kiiltiirel yeniden-yaratimin, higbir insani
¢abanin asamayacag sinirlari vardir. Bazi insanlar olduklarindan
baska bir yapiya asla doniigtiiriil(e)meyecektir. Yani, bunlar tamir
(1slah) simirlarnin otesindedir. Kimse onlari kusurlarindan arin-
diramaz; bu konuda yapilabilecek tek sey, dogustan gelen ve ezeli
kotiiliik ve garabetleriyle birlikte kendilerini yok etmektir.

Modern toplumda ve modern devlette yabancilarin ve ya-
banciligin kiiltirel ve/veya fiziksel imhasi yaratici bir yikimdi,
yikmak fakat ayni1 zamanda da inga etmek; bozmak fakat ayni za-
manda da tesviye etmek... Bu, siiregiden diizen-insasi, ulus-ingasi
ve devlet-insasi gabalarinin ayrilmaz bir pargasiydi. Ancak diger
yandan ise, giindeme ne zaman bir diizen insa etme isi gelse, yeni
tarzda diizenlenecek topragin sakinlerinden bazilari temizlenmesi
gereken yabancilar haline doniisiiyordu.

Modern diizen-ingas: saikinin baskisi ile yabancilar, bir an-
lamda, askida bir tiikenme durumunda yasadilar. Yabancilar, ta-
nim1 geregi, diizeltilmesi gereken bir garabetti. Bunlarin varlig
onsel olarak, gelmekte olan diizenin tarih-oncesindeki gegici safha
olarak, siireksiz olarak tanimlaniyordu. Yabanci ve yabancilikla da-
imi bir biraradalik ve yabancilarla birlikte yasamanin edimbilgisi
ciddi bir olasilik olarak alinmasi gerekmiyordu. Zaten modern ya-
sam bir proje pesindeki bir yasam iken; bu proje yeni ve kapsayici
bir diizen goriigiine yapismis bir proje iken; ve de bdyle bir diizenin
ingasi bu isi bagaracak kadar hirsli ve donanimli bir Devletin elinde
iken gerekmezdi de. Ne var ki bu kosullar bugiin artik her yerde
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Ulrich Beck'in "diisiinlimsel modernlik", George Balandier'in "mo-
dernlikotesi” ("surmodernity") dedigi ve benim de (diger pek cok-
lariyla birlikte) "postmodern” dedigim bir zaman diliminde ve ken-
di diinyamizda yasiyoruz (ya da, yasadigimiz donem bizim "kendi
diinyamiz1" nasil gordiigiimiizii tanimliyor).

Yerinden etmekten yiizer-gezerlige

Modern Devlet, diizen-inga faaliyetlerini yiiriitirken cemaatler ve
geleneklerin les pouvoirs intermédiares'ini reddetmeye, bunlarin i-
tibarini diigiirmeye ve bunlar1 kokiinden sokmeye kalkisti. Eger bu-
nu basarsaydi, bireyler "yerlerinden edilecek” (Giddens) ya da
"serbestlestirilecek"lerdi (MaclIntyre). Istedikleri yasam tiiriinii
segmeleri ve tek mesru yasama giiciiniin -yani Devletin- koydugu
yasal kurallar ¢atisi altinda yasamlarini siirdiirmeleri igin serbest
birakilacaklardi. Modern proje, bireyleri devraldiklari kimlikten
kurtarmayi vaat ediyordu. Ancak bu, kimlige karsi bir tavir almak
degildi; kau ve sabit bir kimlik edinimine karsi1 durmuyordu Dev-
let. Yaptig1 is, sadece kimligi isnatr (ascription) meselesinden e-
dinim (achievement) meselesine doniistiirmekti; boylece bunu bi-
reysel bir 6dev ve sorumluluk haline getiriyordu.

Tipki bu bireysel yasam-cabalarini kolektif olarak garanti eden
global diizen gibi bireyin (kapsayici, uyumlu, tutarl ve siirekli) ita-
atkar kimligi de bir proje olarak, (Jean-Paul Sartre'in ge¢misi ku-
satan hikmetli deyimiyle) yasam projesi olarak tanimlaniyordu.
Kimlik, isin baglamasindan dénce tamamlanan bir kilavuz takip e-
dilerek, asama asama ve adim adim sistematik olarak insa e-
dilecekti. Yapi, nihai bi¢imin kesin bir goriiniimiinii, kendisini do-
guracak asamalarin dikkatle hesaplanmasini, uzun vadeli planla-
may1 ve her adimin nereye varacagimin bilinmesini gerektiriyordu.
Dolayisiyla da bir proje olarak toplumsal diizen ile bir proje olarak
bireysel yasam arasinda siki ve vazgecilmez bir bag vardi. Bi-
rincisi olmadan ikincisi diigiiniilemezdi. Sonugta, bireyin hareket
ve tercihleri i¢in giivenilir, daimi, istikrarli ve Ongoriilebilir bir

dizenek (setig).saE At YRASH olShif sabgler omasaya
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belirgin ve uzun erimli bir kimlik inga etmek ve bu kimlige yonelik
olarak yasamak imkansiz olurdu.

Eger (1) hesaplanan ortalama yasam siiresi, bireysel kimlik in-
sast siirecinin siiresiyle asagi yukan orantili ise ve (2) bunlarin
sekli -bireysel projelerin saglam, giivenilir ve yilmaz bir dis ¢erce-
veye anlamli bir bicimde oturtulabilmesi i¢in- kigisel ve toplumsal
heves ve kaprislere bagisik olarak goriiliiyor ise (yani, sosyolojik
deyimle, eger "makro-diizey" "mikro-diizey'de cereyan edenlerden
gorece bagimsizsa) bu durumda bu diizenekler giivenilirdir de-
nebilir. Meshur modern degisim hizini bir tarafa koyarsak, biitiin
bir modern tarih boyunca durum asagi yukari boyleydi. (Fiziksel
yerlesimlerden dolagimdaki paraya kadar) "yapilar", biitiin bireysel
saldirilara kars1 koyacak ve tiim bireysel tercihleri asacak yeterli-
likte esneklik ve saglamlikla donatilmig goriiniiyordu. Sonugta bi-
rey kendisini bu sert ve sinirli firsat kiimesine gore ayarlayacakti
(yani, bireyin tercihleri, ilkesel olarak, akilc: bicimde he-
saplanabilir ve nesnel olarak degerlendirilebilirdi). Biyolojik olarak
sinirll birey omriiyle kargilastinldiginda, kolektif yasami ve bun-
larin otoritesini saglayan giicleri cisimlestiren kurumlar gercekten
Oliimsiiz goriiniiyordu. Meslekler, makamlar ve benzer konumlar,
bunlari yiiklenen insanlardan daha izl yaglanmiyorlardi. Bagar il-
keleri de dyleydi: zevkleri ertelemek uzun vadede meyvesml ve-
riyor ve tasarruf defterleri uzun_vadeli planlamamn hlkmetlm
_Q,rngl_gl_;y(_)rdu Uyelerini sncelikle uretlcller/askerler' rollerine da—
gitan modern toplumda uyum ve adaptasyon tek yonii isaret e-
diyordu: bulanik bireysel tercihler, toplumun -Durkheim'in yerinde
tabiriyle "kendisinden daha biiyiik" olan biitiiniin- "iglevsel
onkosullarini” izlemek ve hesaba katmak zorundaydi.

Eger gercekten diizeneklerin giivenilirliginin ya da giivenilir
gibi goriinmelerinin kogullar1 bunlar ise, o zaman postmodern ya-
samin baglami bu testi gecemiyor. Bireysel yasam projeleri, demir
atacak istikrarli bir zemin bulamiyor ve bireysel kimlik-inga
gabalarl, "yerinden etme"nin sonuglarini diizeltemiyor, yiizer-gezer

Life in Fragments adli kitabimdaki "A catalogue of postmodern fears"
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benligi zaptedemiyorlar. Bazi yazarlar (mesela Giddens) epeyce
moda olan "yeniden yerlestirme" (“re-embedding") ¢abalarina i-
saret ediyor. Ne var ki, verili olmaktan ziyade on-gercek olarak
kabul edilen ve sadece duygusal enerjinin ad1 kétiiye ¢ikmig zik-
zakli donamm ve destekleriyle ayakta tutulan "yeniden yer-
lestirme" mekanlar1 da aym istikrarsizlik ve acayipliklerle ma-
liildiir. Bugiiniin yasam kaygilariyla giinliik olarak yaratilan diinya
imgesi, bir zamanlar modern "yapilar"in alamet-i farikasi olan ger-
¢ek ya da farazi saglamlik ve siirekliliginden yoksundur. Bugiiniin
egemen duygusu yeni tip bir belirsizlik duygusudur (ve bu [sa-
dece] kisinin kendi sans ve becerileriyle sinirli degildir, ayn: za-
manda diinyanin gelecekteki sekli, bu sekil igindeki dogru ya-
samanin yolu ve yasam bigimlerinin dogru-ve-yanlislarini 6lgecek
Olgiitleriyle de ilintilidir). Postmodernligin belirsizlik (ki be-
lirsizligin kendisi, modern bir ge¢gmise sahip bir diinyada yeni sa-
yilacak bir gey degildir) yorumunda yeni olan bagka bir sey de, bu-
nun artik belli bir ¢abayla ya azaltilacak ya da tamamen iistesinden
gelinecek sadece gecici bir dert olarak goriilmemesidir. Post-
modern diinya, kendisini, daimi ve azaltilamaz bir belirsizlik ko-
sulu altinda bir yasama hazirlamaktadir.

Mevcut belirsizli gin boyutlart

Cagdas yasamin pek ¢ok yonii, ezici belirsizlik duygusuna katkida
bulunuyor: gelecekte "bdyle bir diinya" ve aslinda kararlastirila-
mayan, denetlenemeyen ve dolayisiyla da korkutan bir "yakin
diinya" olacag goriisiine, hareketin mevcut baglamsal sabitlerinin,
hareketin sonuglarina iligkin akilci hesaplar yapmaya izin verecek
sabitlikte olup olmayacagi konusunda sikint1 verici bir kugku man-
zarasmna katkida bulunuyor... Marcus Doel ve David Clarke'nin®
tam oturan ifadelerini kullanmak gerekirse, bugiin biz ku§anc1 kor-
ku atmosferinde yastyoruz. Isterseniz bundan sorumlu olan fak-
torlerin bir kismin1 sayalim.

2. Bkz. Street Wars: Space Politics and the City, der. G. Crysler ve C. Hamilton

h
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1. Yeni diinya diizensizligi. Keskin boliinmelerin yasandig: bir
yarim yiizyildan sonra, kugku gotiirmeyen siyasal amag ve stra-
tejiler ve apacik catigmalar diinyayi, goriiniir yapidan ve -kotii de
olsa- herhangi bir mantiktan yoksun hale getirdi. Daha kisa siire
oncesine dek diinyaya egemen olan gii¢ bloklar1 siyaseti, ya-
ratacagi olasiliklarin dehsetiyle [bizi] korkutuyordu. Onun yerini a-
lan sey ise tutarlilik ve istikametten yoksunluguyla -ve gebe oldugu
olasiliklarin sonsuzluguyla- korkutuyor. Almanya'dan Hans Mag-
nus Erzensberger eli kulaginda olan i¢savag doneminden korkuyor
(ve bugiin Bosna'dan Afganistan'a oradan da Bougainville'e, ce-
rcyan eden boyle kirk kadar savas sayiyor). Fransa'da Alain Minc
yaklasan Yeni Karanlik Caglardan bahsediyor. Britanya'dan Nor-
man Stone, bizim yeniden dilencilerin, vebalarin, yangin felaket-
lerinin ve biiyiiniin egemen oldugu ortagaga doniip donmedigimizi
soruyor. Bu, elbette ki yanit arayan bir sorudur ve bunu ancak za-
man cevaplayacaktir. Ancak aslinda burada 6nemli olan sey, bu gi-
bi oOngoriilerin cagdas entelektiiel yasamin en prestijli me-
kanlarinda agik¢a ifade edilmesi, dinlenmesi, tartisilmasi ve
iizerinde diisiiniilmesidir.

Artik "Ikinci Diinya" yok; eski iiye iilkeleri de, Claus Offe'nin i-
sabetli tabiriyle, "i1s1gin sonundaki tiineli goriince” uyandilar.
Ancak Ikinci Diinyanin kaybolmasiyla birlikte, bir zamanlar Ban-
dung doneminde her iki gii¢ blokuna ve gii¢ bloku siyaseti ilkesine
kars! iiciincii giicli olusturan (ve giice-doymayan iki diinya im-
paratorlugunun korku ve anlamsizliklariyla oynayarak boyle bir
gii¢ oldugunu ispatlayan) "Ugiincii Diinya" da diinya siyaset sah-
nesinden ¢ekildi. Bugiin zengin fakat endiseli ve giivensiz yirmi
kadar iilke diinyanin geri kalani ile karsi kargiyadir. Ve bu geri ka-
lanlar artik bunlarin ilerleme ve mutluluk tanimlarina itibar et-
miyor, fakat kendi ¢aba ve kaynaklariyla edindikleri mutlulugu ya
da sadece yasamlarin1 devam ettirebilmek i¢in her gegcen giin biraz
daha bunlara bagimli hale geliyorlar. Giiniimiizdeki metropolinin
diinya periferisindeki tam etkisini en iyi ozetleyen kavram belki de
"ikincil barbarlagma"dur.

2. Eveensely dizensiglestinme, Irpasyopaliteye, v piyasa re-
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kabetinin ahliki korliigiine verilen sorgulanamaz ve yumusatila-
maz oncelik, diger tiim Ozgiirliiklerin pahasina sermaye ve finansa
bahsedilen sinirsiz 6zgiirliik, toplumsal olarak ériilen ve idame ct-
tirilen giivenlik aglarinm darmadagin olmasi ve ekonomik aklin
haricinde diger tiim akillarin reddedilmesi, bir zamanlar refah dev-
letinin yasal gerceveleri, sendikalarin pazarlik haklari, is¢i yasalari
ve -(burada ¢ok daha.ciliz olsa da) kiiresel ¢apta gerceklesen- ser-
mayenin yeniden dagitilmasiyla gorevlendirilen diinya kurulugla-
rinin baglangictaki c¢abalan tarafindan (bugiin artik anlagildigi
lizere sadcce gecici olarak) durdurulan amansiz kutuplagsma
siirecine yeni bir ivme kazandirdi. (Kitalararasi, devletlerarast ve
hepsinden onemlisi de -lilkenin GSMH's1 ne olursa olsun- toplum-
ici) esitsizlikler, bir kere daha, kendi kendine diizenleme ve 1slah
etme becerisinden emin olan diiniin diinyasinin geride biraktigi o-
ranlara ulagiyor. I[htiyatli ve, boyle bir sey varsa, muhafazakar he-
saplara gore zengin Avrupa'nin vatandaglarindan 3 milyonu evsiz,
20 milyonu igsiz ve 30 milyonu da yoksulluk sinirinin altinda ya-
styor. Herkesin nezih ve onurlu bir yasam hakkinin garantorii o-
larak cemaat projesinden, evrensel "kdseyi donmenin" yeterli ga-
rantisi olarak piyasanin desteklenmesi anlayigma gecilmesiyle -
yaralarina tuz basilan, yoksulluklan zilletle ve artik insanlikla
ozdeslestirilen tiiketici 6zgiirliiklerinin kendilerine taninmamasiyla
katlanan- yeni yoksullarin sefaleti daha da derinlesiyor.

Bunun psikolojik etkileri ise yoksun birakilan ve fazlahk sa-
yilanlarin boyunu ¢oktan asiyor. Ne kadar miireffeh ve donamimli
olursa olsun, evlerinin yarin-obiirgiin bir iflas felaketiyle baslarina
yikilmayacagindan emin olanlar sadece &teki giigliilere santaj ya-
pabilecek kadar giiclii olan sinirli sayidaki kisilerdir. Higbir ig ga-
rantili degil, higbir konum kazadan ari degil, hi¢bir beceri sonsuza
dek gecerli degildir. Meziyet olarak sayildiginda deneyim ve bilgi
bile kisinin iizerinde yiik halini aliyor ve ayartici kariyerler ¢cogu
zaman intihara giden yol oluyor. Bugiinkii yorumuyla insan hak-
lar1, kisiye bir ig edinme hakki vermiyor. Rizk, toplumsal konum
ve 6z-onur, tiim bunlar bir gecede ve goz acip kapayincaya kadar
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3. Diger giivenlik aglari. Kendi kendine oriilen ve idame et-
tirilen bu ikinci siper hatlari bir zamanlar mahalle ya da aile ta-
rafindan saglaniyordu. Kisi, piyasa miicadelelerinin kendisinde ag-
tig1 yaralar1 sarmak igin buralara sigimyordu. Bugiin bunlar
tamamen parcalanmadiysa da onemli Olgiide zayifladilar. Bunun
sorumlusu kismen, tiiketiciligin egemen ruhuna yenik diisen ve do-
layisiyla da otekini haz verici deneyimin potansiyel kaynagi olarak
tammlayan Kkisilerararasi iligkilerin degisen edimbilgisi (Anthony
Giddens'in makul tabiriyle yeni tarz "yasam siyaseti"dir): Bu yeni
edimbilgisi bagka nede basarili olursa olsun uzun Omiirli bag
(lilik)lar yaratamiyor ve 6zellikle de uzun erimli oldugu varsayilan
ve bu sekilde muamele edilen baglar hi¢ yaratamiyor. Bolca ya-
rattif1 baglar ise kisa siireli ve tek tarafl olarak kopartilabilen cins-
ten baglar ve de bunlar hak ve yiikiimliiliiklerin ne verilmesini ne
de edinilmesini vaat ediyor.

Sorumlulugun bir kismi ise yavas fakat fasilasiz toplumsal se-
fahat ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal becerilerin u-
nutulmasindadir. Onceleri bireysel beceriler tarafindan ve gergek
kaynaklarin kullanimiyla yapilan igler bugiin artik piyasada satilan
teknolojik araglarla goriiliiyor. Bu tiir araclarin yoklugunda or-
takliklar ve gruplar dagiliyor (tabii eger basglangigta toplanma sansi
bulmuslarsa). Bugiin sadece bireysel ihtiyaglarin tatmini degil ayni
zamanda takimlarin ve topluluklarin varlik ve esneklikleri de
simdiye dek goriilmemis olgiide piyasaya bagimli oluyor ve do-
layisiyla da piyasanin kaprisini ve istikrarsizligini yansitiyorlar.

4. Yakinlarda David Bennett'in de gozlemledigi gib# "ya-
sadifimiz maddi ve toplumsal diinyalar ve buralardaki siyasal 6z-
nellik tarzlarimiz hakkmndaki radikal belirsizlik ... imaj sanayiinin
bize sundugu seyin ta kendisidir...". Gergekten de bugiin her yerde
kargimiza gikan etkin kiiltiirel medya tarafindan biiyiik bir ikna
giicliyle iletilen (ve, haydi ekleyelim, alicilar tarafindan da tiiketici
Ozgiirliigii mantiginin koriiklemesiyle kendi deneyimlerinin ar-
kaplanina kars1 kolayca okunan) mesaj bir 6zsel belirlenemezlik ve

3. David Bennett, rﬂ"c?'é g\l/g%cbﬁzl%%Smg}ef:ytm%gpmgmé{%rgga, 3/1994, s. 30.
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diinyanmn esnekligi mesajidir: bu diinyada her sey olabilir ve her
sey yapilabilir fakat ebediyen kalacak hi¢bir sey yapilamaz; ve o-
lan her sey geliyorum demeden gelir ve haberimiz olmadan da or-
tadan kaybolur. Bu diinyada baglar ardil karsilagmalar, kimlikler
ardarda giyilen maskeler, yasam hikayesi ise kalici tek 6nemi ayni
uguculukta anilar olan bir dizi olay halinde karsimiza ¢ikiyor. Hig-
bir sey kesin olarak bilinemez ve bilinen her sey farkli bir bigimde
bilinebilir; [yani] bir bilme bi¢imi ancak diger bilme bigimleri ka-
dar iyi ya da kotiidiir (ve tabii onlar kadar ugucu ve giivenilmez-
dir). Bir zamanlar kesinligin arandig: yerlerde bugiin gecerli kural
kumardir ve azimle hedefe kogmanin yerini risk alma almigtir. Do-
layisiyla da diinyada saglam ve giivenilir denebilecek ¢ok az sey
var ve kisinin kendi yasam ¢izgisini resmedecegi dayanikl bir tu-
valden eser yok.

Oteki her sey gibi 6z-imge de, anlik alinan ve her biri kendi an-
lamim tastyan fotograflarin olusturdugu bir koleksiyondur. Kisi,
tipki -tavanin, yerlerin, odalarin ve koridorlarin yavasca iglenme-
siyle- bir ev yapmak gibi sabirla ve tedricen kendi kimligini 6rmek
yerine bir dizi "yeni baglangiglarla, aninda kurulan fakat kolayca
da yikilan sekilleri iistiiste ¢iziyor; parsémen bir kimlik yaratiyor.
Bu, bu diinyaya uyan bir kimlik tiiriidiir. Ciinkii bu diinyada u-
nutma sanati en az (daha fazla degilse) hatirlama sanati kadar de-
gerlidir, siirekli uyum kosulu 6grenme degil unutmadir. Burada ak-
tif kameraya, kendi kafalarinca her daim yeni seyler ve insanlar
girip ¢ikiyor ve hafizanin kendisi de ayni, yeni imgeleri almak igin
her daim silinen ve omiir boyu garantisi sadece bu acayip kendi
kendini silme becerisine bagli olan bir video-banti gibidir.

Bunlar elbette ki postmodern belirsizligin sadece bazi bo-
yutlaridir. Ezici ve kendi kendini idame ettiren belirsizlik kogullari
altinda yasamak, diizen insasina dayanan bir diinyada yasanan ve
kimlik-inga 6devine tabi olan bir yasamdan tamamiyla farkli bir
tecriibedir. Oteki tecriibede diinyanin ve burada yasanan yasamin
anlamini destekleyen kargitliklar bu yeni deneyimde anlamlarinin
ve bulgusal ve pragmatik giiclerinin ¢ogunu yitiriyor. Baudrillard
anlam-verici kgl igRatlamash epins spk gey yazd
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Ancak gerceklikle bunun taklidi, hakikatle bunun temsili a-
rasindaki karsitligin ¢okmesiyle birlikte normal ile anormal, bek-
lenenle beklenmedik, siradanla garip, evcille yabani -ve nitekim a-
sina olunanla yabanci olan ve "biz" ile yabancilar- arasindaki
farklilik da bulaniklasiyor. Artik yabancilar bir zamanlar devlet-
idaresindeki, tutarli ve siirekli diizen-inga programlari zamaninda
oldugu gibi 6nceden secilme, tanimlanma ve ayristirilma resmi
islemlerine tabi tutulmuyorlar. Bunlar artik kisinin kendi kimligi
kadar kararsiz ve donek, o kadar temelsiz, seyyar ve ugucudur.
Benligi benlik-digindan ve "biz"i "onlar"dan ayiran bu farklilik
(L'ipséiré) artik ne ezelden belirlenmig bir diinya tarafindan ve ne
de yukarilardan birilerinin emri olarak vazedilmiyor. Artik bu, hem
de her iki tarafta ayni zamanda insa edilmek, yeniden insa cdilmek,
bir daha insa edilmek ve tekrar yeniden inga edilmek zorundadir.
Ayrica artik higbir taraf kendi insasinin daha uzun Omiirlii ya da
"verili" olmasiyla 6viinemiyor. Bugiiniin yabancilar1 yan iiriindiir
fakat ayn1 zamanda asla sonuca ulagmadigi i¢in hi¢ bitmeyen kim-
lik inga siirecinde iiretim araglaridir.

Ozgiirliik, belirsizlik ve belirsizlikten kurtulma

Bazi insanlar1 "yabancilar" ve dolayisiyla da cansikici, cesaret
kirici, sogutucu ve en azindan bir "sorun" yapan sey -tekrar etmek
gerekirse- bunlarin, agikc¢a goriilmesi gereken sinir ¢izgilerini bu-
landirma ve karartma egilimleridir. Farkli zamanlarda ve farkli top-
lumsal durumlarda farkh sinirlar digerlerinden daha agik¢a goriil-
melidir. Yukarida sayilan sebeplerden otiirii, icinde yasadigimiz
postmodern zamanlarda, ayn1 zamanda hem en ¢ok arzulanan hem
de en ¢ok Ozlenen olma egilimi tagtyan sinirlar, toplumda hakli ve
giivenilir bir konumun, tartismasiz kisinin kendi alaninin smnir-
laridir. Burada kisi kendi yasamini disaridan en az miidahaleye ma-
ruz kalarak planlayabilir, kurallarin bir gecede ve farkedilmeden
degismedigi bir oyunda kendi roliinii oynayabilir, akilc1 dav-
ranabilir ve daha iyiyi umut edebilir. Gordiigiimiiz gibi, bizim top-
lom tipimizdek, caidas Jpsaplenn YR, Rif s digh oztitmenis
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"kimlik sorunu'yla siirekli birlikte yasamalaridir. Denebilir ki, bu
insanlar, gercekten saglam ve siirekli bir kimlik inga etmek ve bu-
nu kararsizliktan kurtararak bir yere demirlemek icin kullanilacak
kaynaklarin kronik yoklugundan mustariptir.

Ya da bir adim daha ileri gidilerek, yagamlarinin kimligi kesin
ve giivenilir kilma dogrultusundaki en atesli ¢abalarina karsi ko-
yan, daha giidiiklestirici bir 6zelligine, gercek bir ikileme igaret e-
dilebilir. Kisinin kendi kimligini yaratmas: siddetle hissedilen bir
ihtiyag¢ ve biitiin bir yetkin kiiltiire] medya tarafindan agikga tegvik
edilen bir faaliyetken, sikica temellendirilmis ve girig-cikislara ka-
pali bir kimlik sahibi olmak ve bunu "0mir boyunca" tagimak,
kendi yasam ¢izgilerini yeterince denetleyemeyen insanlar igin bir
avantajdan ¢ok bir handikaptir; hareketi kisitlayan bir yiik,
yiizebilmek icin atmalar1 gereken bir safradir. Bunun zamanimizmn
evrensel bir 6zelligi oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla da, kim-
lik sorunlariyla #intili endise ve "yabanci” olan her seyle i-
lintilendirilecek egilim potansiyel olarak evrenseldir. Fakat bu
ozelligin onemi herkes icin ayni degildir. Bu 6zellik degisik in-
sanlar1 degisik derecelerde etkiliyor ve bunlarin yasamlari igin
farkli anlamlar tastyan sonuglar doguruyor.

Mary Douglas, Arilik ve Tehlike* (Purity and Danger) adli ay-
dinlatic ¢aligmasinda bize sunu 6gretiyor: bizim pislik ya da kir o-
larak algiladifimiz ve yikanmasi ve temizlenmesi igin bizi mesgul
eden sey, "kalibn idamesi durumunda disarida tutulmasi gereken"
anormallik ya da miiphemliktir. Douglas, Jean-Paul Sartre'in par-
lak ve unutulmaz le visqueux (“"the slimy", "siimiiksii") analizine
sosyolojik bir perspektif ekliyordu.> Siimiiksii uysaldir, diyor Sart-
re, ya da Oyle goriiniir.

Tam artik tasarrufum altina aldim dedigim anda bir bakiyorum ki ben
onun tasarrufu alta girmigim... Eger elime aldigim bir ey katiysa o-
nu istedigim zaman saliveririm; onun hareketsizligi benim i¢in benim
mutlak giiciimii simgeler... siimiiksiide ise durum tersine doniiyor;

4. (Harmondsworth: Penguin, 1970), s.53.

5. Bkz. Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness: An Essay on Phenome-

nological Ontolog){j cev. Hazel E. Barnes (Londra: Metuen, 1969), s. 608-10.
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[kendim] bir anda tehlikeye diistiyorum, ellerimi agiyorum, siimiik-
siiniin gitmesini istiyorum ve o bana yapisiyor, beni g¢ekiyor ve e-
miyor... artik efendi ben degilim... simik, her geyin canlanarak
lizerime yiiriidiigii bir kabustaki bir sivi gibidir...

Eger suya atlarsam, dalarsam ve suya batarsam hi¢bir rahatsizlik
duymam; ¢linkii neyin igine girdigime dair higbir korkum yoktur. Sivi
icinde bir kati olarak dururum. Fakat siimiiksiye battigim zaman i-
cinde kaybolacagimi hissederim... siimiiksiye dokunmak, icinde
¢oziilme riskine girmektir.

Icinde yiizdiigiim suyun (tabii eger yiizmeyi biliyorsam ve eger
dalgalar benim beceri ve kaslarim icin fazla giiclii degilse) bas-
kaligin1 hissetmek sadece korkusuzluk degil ayn1 zamanda da bir
zevktir. Siradan olmayan ya da seyrek bir duygusal deneyimden a-
linan haz, bunun sonucunda benim i¢in dnemli olan ve alinan haz-
dan daha kalici bir seyin kaybedilmesi korkusuyla agiga ¢ikiyor.
Sonucta gole ya da denize dalmamla ben kendi bigimimi koruma,
viicudumu denetleme giiciim ile 6zgiirliigiimii ve efendiligimi gos-
teriyorum: yani, istedigim zaman sudan ¢ikabilir ve kurulana-
bilirim. Fakat bir de bir regine, katran, bal ya da pekmez figisina
girdiginizi diigiiniin... Suyun aksine bu maddeler tenime yapisacak
ve beni birakmayacaktir. Yabanci ve yeni bir unsuru fethetme
coskusundan ziyade, kacis1 olmayan bir unsur tarafindan iggal ve
zaptetildigim hissine kapilirim. Burada artik kendi kendimi kontrol
edemem ve kendi kendimin efendisi degilim. Ozgiirliigiimii kay-
bederim.

Dolayisiyla siimiiksiiliik 0zgiirliigiin yitimini ya da 6zgiirliigiin
tehdit altinda ve her an kaybedilebilir olmasi korkusunu sim-
geliyor. Ancak sunu hatirlayalim ki, 6zgiirlik bir iligkidir; bir gii¢
iligkisidir. Ben, ancak ve sadece istegim dogrultusunda hareket e-
debildigim ve ulagmak istedigim sonuglara ulasabildigimde 6zgii-
riim. Ancak tabii benim hareketlerimden dolayr bagka bazi in-
sanlarin tercihleri kacinilmaz olarak sinirlanacaktir ve bunlar is-
tedikleri sonuglara ulagsamayacaklardir. Gergekten de ben kendi
Ozgiirligiimi mutlak olarak oOlcemem; sadece Oteki insanlarin

ozgiirliiklerini yasama kapasiteleriyle karsilastirarak géreli olarak
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Olgebilirim. Yani nihai anlamda 6zgiirliik, giiclii olana -6zgiirliige
giden hareketin gerektirdigi maddi kaynaklar ve becerilerin da-
gilimina- baglidir. Yani, bagka bir maddenin (ki tabii ki buna bagka
insanlar da dahildir) "stimiiksiiligi" (yapigkanligi, inat¢iligi, es-
nekligi, uzlasma potansiyeli, egemenligi egemen olunana ve ha-
kimiyeti bagimlihga doniistiirme potansiyeli), benim kendi beceri
ve kaynaklarmmun bir fonksiyonudur. Kimilerine yapigkan regine
goriinen gey bagka birilerine hog ve ferahlatici deniz suyu gelebilir.
Ya da en temiz sular, yiizme bilmeyen birisi i¢in, giiclii unsurlara
kars1 koyamayacak, sele karsi duramayacak, girdap ve kocaman
dalgalara kars1 seyredemeyecek kadar zayif birisi igin "stimiiksii
gibi" iglev gorebilir. Yani, giizellik seyircinin goziinde ne ise
simiiksiiniin siimiiksiiligii de aktoriin kasinda (ya da acaba
cilizdaninda m1?) odur.

Iste yabancidan da, tipki siimiiksii gibi ve de aym sebeplerden
dolayr nefret edilir ve korkulur (elbette ki her zaman ve her yerde
degil; ornegin Max Frisch "Yabancilagtirma 1" ("Foreignization
1") adli denemesinde, kentimize gelen yabancilar hakkinda bizi
diisiinmeye davet ederek istihza ile sunu soyliiyor: "aslinda [et-
rafimizda] bunlardan ¢ok var -hayir hayir dyle santiyeleri, fab-
rikalari, ahirlar1 ya da mutfaklar kastetmiyorum- mesai digindaki
saatlerimiz bunlarla dolu. Ozellikle de Pazar giinleri bunlar bir an-
da etraf1 dolduruyorlar.") Eger durum bu ise o zaman kizilan, yani
birilerinin kizmasi igin var olan yabancilarin durumunu da "sii-
miiksiiligi" tanimlayan ayni izafiyet ilkesi diizenliyor: yaban-
cihigin keskinligi ve buna duyulan ofkenin yogunlugu gorece
giicsiizliikle artiyor ve gorece ozgiirliigiin artmasiyla da azaliyor.
Su soylenebilir: insanlar kendi yagsamlarini ve yasamlarini temel-
lendiren kimlikleri ne kadar az denetlerlerse ve denetleyebilirlerse
bagkalarim da o derecede siimiiksii olarak algilayacaklar ve sar-
malayan, emen, yapigsan ve bicimsiz bir madde olarak algiladiklar
yabancilardan da o derecede uzaklagmaya calisacaklardir. Post-
modern kentte yabancilar, "yasak bolge"nin ("ana caddeler", "kaba
semtler") "giremem"i ifade ettigi kisiler i¢in bir seyi, ayn1 bolge-
lerin “gikamany ifade, (i kisiler icinbaska bip seyi eosteriyor.
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Modern kentin, donanimli banliydlerdeki hirsiza karsi giivenlik
tertibat1 olan evlerinde, yogun korumali is merkezlerindeki muh-
kem biirolarinda ve kendilerini evden ise ve isten de eve gétiiren
zirhl arabalarinda giivende yasayan bir kisim sakinleri i¢in "ya-
banc1", kumsalda sorf yapmak kadar zevkli ve hig¢ de siimiiksii de-
gildir. Yabancilar, siradigi yemekler veren ve heyecan verici de-
neyimler yasatan restoranlar c¢alistirir,. gidilecek ilk partide
muhabbet konusu olacak ilging ve gizemli nesneler satar, oteki in-
sanlarin sunmaya tenezziil etmedikleri hizmetler sunar ve rutin ve
alisilmisin diginda tatlar veren lokmalar satarlar. Yabancilar, sun-
duklar1 hizmetler i¢in ve [bir de] bir zaman sonra artik zevk ver-
memeye basladigi zaman hizmetlerine son verme hakkiniz kar-
sithiginda kendilerine paralar verdiginiz insanlardir. Yabancilar
hi¢cbir zaman tiiketicinin ozgiirliigiiyle pazarlik yapamaz. Olay her
zaman igin turist, patron ve miisteri olarak tiiketicinin de-
netimindedir: o talep eder, kurallar o koyar ve hepsinden 6nemlisi
de (yabanciyla) ne zaman yiizyiize gelinip o mekandan ne zaman
ayrilinacagina o karar verir. Yabancilarin rolii, hi¢ kuskusuz,
(tiiketiciler icin) haz iiretmektir. Bunlarin varligi can sikintisina ve-
rilen bir aradir. Insan bu durumlarda yabancilanin varliklarindan
dolay1 Tanrr’ya siikretmelidir. O halde biitiin bu feveran ve samata
neyin nesidir?

Yanlis anlagilmasmm; bu vaveyla ve samata, haz pesindeki
tiiketicilerin, birakin orada yasamayi, asla ziyaret bile etmedikleri
kentin diger bolgelerinden yiikseliyor. Buralarda, kiminle ve ne ka-
dar siireligine bulusacaklarini kendileri segemeyen ya da saygi du-
yulan secimleri karsiliginda para harcayamayan insanlar yasiyor.
Bunlar, diinyayr macera dolu bir park degil bir tuzak olarak ya-
sayan, kendileri i¢in hi¢ ¢ikis yolu bulunmayan fakat otekilerin is-
tedikleri gibi girip ¢iktiklar1 bir bolgeye hapsedilen giigsiiz in-
sanlardir. Tiiketici toplumunda gecer akge olan segme dzgiirliigiinii
temin igin gereken seyler binlarda ¢ok kit oldugu ya da bunlardan
tamamen yoksun olduklar1 i¢in [de] bu insanlar, ellerindeki ni-
celligi fazla kaynaklara bagvurma yolunu se¢mek zorunda ka-
liyorlar: ku5atnaf'1cralt1ngB|§iKl giggicrlsel:\;iipht ég'ck Hebdidge'in ozli i-
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fadesini kullanacak olursak) "ritiiellerle, garip giysilerle, ¢arpici a-
cayip tavirlarla, kurallar1 ¢igneyerek, camlari, pencereleri ve ka-
falar1 kirarak ve soylemsel diizeyde yasalara meydan okuyarak" sa-
vunuyorlar. Tipki bir kisi siimiiksiiniin giicten diisiiriicii yapigma
giiciine karg1 nasil tepki veriyorsa bunlar da yabani, kudurmus,
cilginca ve telasla reaksiyon gosteriyorlar. Tekrar etmek gerekirse,
yabancilarin siimiiksiiliigii, bunlarin kendi giicsiizliiklerinin yan-
simasidir. Yabancilarin korkung giicii olarak bunlarin gozlerinde
ortaya ¢ikan sey tam da bunlarin giicten yoksun oluglaridir. Zayif
zayifla karsilagiyor ve karsi karsiya geliyor; ancak her ikisi de bir-
birleriyle savasan Calutlar-Davutlar gibi diisiiniiyor. Her biri digeri
icin "stimiiksiidiir"; fakat her ikisi de digerinin siimiiksiiliigiiyle
kendi arilig1 adina savasiyor.

Diisiinceler ve bunlar1 aktaran sozciikler gezdikce, anlamlarini
degistiriyorlar; doymus tiiketicilerin evleri ile gii¢siizlerin konutlari
arasindaki yolculuk uzun bir yolculuktur. Eger halinden memnun
ve giivende olanlar milliyetin ve Yeni Kudiis'iin giizelligi, mirasin
ihtisami ve gelenegin onurundan dem vuruyorlarsa, giivende ol-
mayan ve tuzaga diigme korkusuyla yasayanlar da irkin kirlenmesi
ve alcaltllmasindan yakiniyorlar. Birinciler misafirlerin fark-
lihgindan zevk aliyor, kendi acgik goriisliiliiklerinden gurur du-
yuyor ve kapilar1 agiyorlarsa ikinciler kaybedilen arilik diisiince-
sinden kendilerini kurtaramiyorlar. Birincilerin iyi huylu va-
tanseverligi ikincilerin irk¢ilig1 olarak geri doniiyor.

Hicbir sey, siimiiksiide cisimlesen diizenin kaybedilmesi kor-
kusu kadar kudurmus, sinir-tanimaz ve diizensiz bir harekete kal-
kig(a)maz. Ancak bu kaosta bir siirii enerji harcaniyor. Belli bir be-
ceri ve kurnazlikla bu enerji toplanabilir ve diizensizlige bir
istikamet verme yoniinde kullanilabilir. Giigsiizliigiin getirdigi
siimiiksii korkusu, her zaman igin, giice doymayanlarin cep-
hanesine eklenecek cekici bir silahtir. Bunlarin (giice doymayan-
larin) bir kismi korkanlarin iginden ¢ikiyor. Bunlar birikmis korku
ve oOfkelerini kugatilmig gettonun digina firlamak ya da Ervin Goff-
man'in niikteli bir bigimde ifade ettigi gibi, koltuk degnegini golf
sopast yapmak igi kollpmays salisebiislsr. Rypigy her zaman za-

45



yif1 zalimlere karsi koruma iddiasinda olduklart halde zayiflardaki
yaygin Ofkeyi yine zayiflara kargi kullanmaya caligabilir ve do-
layisiyla da korku ve ofkeyi, tipki gii¢(lii) kadar zalim ve hoggo-
riisiiz olan kendi giiglerinin temeli yapabilirler. Ancak burada gii¢
pesindeki digerleri de cezbediliyor. Sonugta bosalmig milliyetgilik
tankini irk¢i benzinle doldurmak dediginiz nedir ki? Bunun igin ki-
sinin yapmasi gereken tek sey birka¢ mil uzaktaki istasyona git-
mektir. Milliyetci yelkenlilerinin irkg1 nefretin riizgarini almasini
saglamak ve giigsiizleri de giice doymayanlarin hizmetine sokmak
icin dyle ¢ok fazla denizcilik becerisi gerekmiyor. Yapilacak tek
sey bunlara yabancilarin siimiiksiiliigiinii hatirlatmaktir...

Farklihgin teorisini kurmak ya da
ortak insanliga giden dolambagli yol

Toplumsal olarak iiretilen modern ve postmodern yabanci kipleri a-
rasindaki temel fark, daha o©nce sayilan gerekgelerden dolayi,
sudur: modern yabancilar, yok edilmek igin bir tarafa ayriliyor ve
inga edilmekte olan diizenin sinirlari i¢in sinir igaretleri goérevi go-
rilyorlar. Postmodern yabancilar ise, istensinler ya da istenme-
sinler, ortak riza ya da teslimiyet sonucunda varliklarim siirdii-
riiyorlar. Voltaire'in Tanr1 hakkinda soyledikleri 1s181inda s6ylemek
gerekirse: bunlar var olmasalard1 zaten yaratilmalar1 gerekecekti...
Evet bunlar gercekten de zevkle ve gayretle icat ediliyorlar ve
cikintilar ve garabetleri diizeltilerek bir sekle sokuluyorlar. Bunlar,
tam da yabancilar olarak faydalidir; bunlarin yabanciliklar1 ko-
runmali ve iizerlerine titrenmelidir. Bunlar, plansiz ve istikametsiz
yoldaki, olmazsa olmaz isaret direkleridir. Hi¢ durmadan kendini
arayan kimligin ardil ve paralel cisimlesimleri kadar ¢ok sayida ve
bir o kadar da kaypak (protcan) olmalidir.

Onemli bir agidan ve dnemli gerekcelerden dolay! yasadigimiz
cag heterofil bir ¢agdir. En azindan i¢imizdeki daha iyi durumda o-
lan duyum-toplayicilar ya da dencyim-koleksiyonculari, sabitlik ve
kapaniklik (self-closure) yerine esneklik ve agiklikla ilgilendikleri

(ya da, daha dogrusu, il§ilenm¢y_e zorlandiklar1) igin farklihik
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kiymete biniyor. Bizim kimlik sorun]larimizi ele alig bi¢imimiz ile,
kimlik sorunlarinin ele alindigi diinyadaki (ya da bu kimlikle
ugragma siirecinde bizim bir sekilde ortaya ¢ikardigimiz) ¢ogulluk
ve farklilagim arasinda bir rezonans ve armoni var. Bizim ya-
bancilara gereksinme duymamizin nedeni sadece, kiiltiirel olarak
bicimlendirildigimiz yoldan dolayi, tekbicimli, monoton ve ho-
mojen bir diinyada, canlandirici degerdeki seyleri 6zleyecek ol-
mamiz degildir. Bundan da 6te, farklihgin olmadig bir diinya, ne-
reden bakilirsa bakilsm, yasamlarimizin bigimlendirildigi ve
siirdiiriildiigi yolla geligtirilemezdi. Yani artik sorun, yabanciligin
ve yabancilarin kokiiniin nasil kazinacagi ya da insani farkliliklarin
gecici miinasebetsizliklerden bagka bir sey olmadiginin nasil ilan
edilecegi degil, baskalikla -giinlik ve daimi- nasil yasanacagi so-
runudur. [Yani] artik bilinmeyenle, belirsiz ve karigtirici olanla bas
etmenin gergekgi stratejisinin ne oldugu iizerinde diisiiniilebilir (ve
bu da bu gercegi tanimakla baglar).

Ve gercekten de bugiin birbirleriyle yarigsan ve entelektiiel o-
larak algilanan stratejilerin tamami bunu kabul etmis goriiniiyor.
Yani, yiizyili agkin 6mrii olan eski bir konsensiisiin yerini almak
izere yeni bir teorik/ideolojik konsensiisiin dogmakta oldugu
soylenebilir. Eger modern donemde sag ve sol, ilericiler ve ge-
riciler, yabanciligin anormal ve esef edilecek bir sey oldugunda ve
gelecegin (homojen oldugu igin) iistiin diizeninde yabancilara yer
olmadiginda hemfikirdiyse, postmodern zamanlar da neredeyse ev-
rensel kabul goren su anlagmayla temayiiz ediyor: Farklilik sadece
kaginilmaz bir sey degil ayn1 zamanda da iyi, degerli ve korunma
ve bakilmaya (cultivation) muhtag¢ bir seydir. Postmodern en-
telektiiel sagin dev kisiligi Alain de Benoist¢ soyle diyor: "Umit i-
saretleri gordiigiimiiz tek sey, toplumsal tekilliklerin tasdiki, mi-
raslarin ruhsal olarak yeniden tesisi ve kokler ve ozel kiiltiirlerin
acikca hesaba katilmasidir." Italyan neo-fagist hareketinin ruhani
kilavuzu Julius Evola ise ¢ok daha agik:? "Irkc¢ilar farklilifi kabul

6. Alain de Benoist, Dix ans de combat culturel pour une Renaissance (Paris:
Grece, 1977), s. 19.

7. Julius Evola, E’ﬁ@%’{éf z"uS’B’Feﬂ.‘{gS‘K’r’é.’\ﬁc-’ﬁ’t? p(é’%gn tlgyl'so?aux, 1985), s. 29.
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ediyor ve istiyorlar." Pierre-André Taguieff ise "farklilik¢r irk¢ilik”
terimiyle irk¢1 sdylemin postmodern yorumu siirecini ozetliyor.

Suna dikkat ¢ekmek gerekiyor: kendilerini sagci ve hatta fagist
sayan inang gruplari, Onciilerinin tersine, artik insanlar arasindaki
farkliliklarin kiiltiirel miidahaleden muaf oldugunu ve bir kisiyi
baska birisi yapmanin insan giiciiniin haddi olmadigin1 6nermi-
yorlar. Evet, diyor bunlar, farkliliklarin -6tekilerin farkliliklari ka-
dar bizim farkliliklarimizin- tamamu kiiltiirel olarak iiretilen insani
tiriinlerdir. Fakat, diyor bunlar, {arkl: kiiltiirler kendi tiyelerini fark-
It sekil ve renkte yaratirlar -ve bu iyi bir sey. Kiiltiirlerin, bunlara
gore, ayirdig1 sey(ler)i bir araya getirmeyeceksin. Ancak birakalim
kiiltirler -her kiiltiir- kendi ayr1 ve daha iyi, essiz yollarinda
yiiriisiinler. Bu durumda diinya ¢ok daha zengin olacaktur...

Elbette ki burada carpici olan sey sudur: ilk alintinin Be-
noist'nin sozleri oldugunu bilmeyen bir okuyucu, pekala bunun sol
bir programin ciimlesi oldugunu diisiinebilir. Ayni sekilde
Evola'nin tiimcesindeki "irk¢1" sozciigiiniin yerine "ilerici”, "li-
beral" ya da - bu anlamda - "sosyalist" sozciikleri konsa da higbir
sey degismez... [Sonucta] bugiin hepimiz gercek "farklhilik¢ilar” de-
gil miyiz? Cokkiiltiirciiler? Ya da Cogulcular degil miyiz?

Dolayisiyla da bugiin hem sag hem de sol, yabancilarla ya-
samanin tercih edilen bi¢iminin ayr1 yasamak oldugunda uz-
lagtyor... ancak, farkli nedenlerle de olsa, her ikisi de, bugiin as-
linda bas totaliter olarak kirli ¢camasirlar1 ortaya dokiilen modern
devletin evrenselci/emperyalist/6ziimsemeci 6zlemlerinden ra-
hatsiz oluyor ve bunu kamu oniinde agikliyor. Yasamasal tek-
bicimlilik diisiincesi tarafindan acikta birakilan ve -sol olarak-
imitsiz yasayamayan sol bu defa goziinii, uzun siiredir yitik olan
ve yenilerde yeniden kesfedilen insanlifin dogru (true) evi olarak
selamlanan ve Oviilen "cemaat"e dikiyor. Yeniden dogan bir ce-
maatgilik bugiin genel olarak elestirel bir bakisin, solculugun ve i-
lerlemenin igareti olarak goriiliiyor. Modern devletin yolladig:
siirgiinden hos geldin ey cemaat; her sey affedildi ve unutuldu: dar-
goriigliiligiin baskiciligi, toplumsal narsisizmin katliam egilimi,

komiinal baski i8ly sf%rigﬂ':l%t%eA;(sR/th%ls:f}rlgﬁ el)ll%lr[é kavgacilik ve
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despotizmi, her sey affedildi ve unutuldu. Elbette ki insanin bu ya-
takta hog olmayan ve tamamiyla igreng tipler bulmasi kotii bir
seydir... Kisi bu yataga tek basina nasil sahip olacaktir, bu nahos
tiplerin yatakta bulunma hakkinin olmadig1 nasil ispat edilecektir?
Oyle gériiniiyor ki sorun tam da budur...

Bana gore cemaatgilik yatagindaki irk¢i tipler, yatagin yeni
isgalcileri i¢in belki bir sikintidir fakat hi¢ de siirpriz degildir.
[Ciinkii] ilk once bunlar oradaydi ve orada olmak bunlarin do-
gustan haklaridir. Her iki grup isgalciyi, hem eski hem de yeni tip-
leri, yataga ¢eken sey ayni vaat ve ayni arzudur: "yerinden edi-
len"leri "yeniden yerlerine koymak" ve bireysel 6z-inga seklindeki
korkung gorevden ve hatta bunun sonucundaki ¢ok daha korkung
ve agir bireysel sorumluluktan kurtulmak.

Eski irk¢ilik, modern projenin getirdigi Ozgiirlesme sansina
sirtin1 dondii. Bana kalirsa, yine dogasina sadik kalarak, bugiin de
yasamin degismis, postmodern baglaminin getirdigi 6zgiirlesme
sansina sirtin1 doniiyor. Ancak bu defa, ilging amnezi ve miyopluk
yiiziinden, bunu yaparken tek bagina degil. Simdi artik, komiinal e-
vin sicakligina methiyeler diizen ve bagibos kalan, evsiz benligin
mihnetlerine aglayan, sayilart her gegen giin artan sosyal bilimci
ve ahlak felsefecilerinin lirik sesleriyle ayni koroda sark1 soyliiyor.

Bu, modernligin 6zgiirlesme iflasina yonelik, kendisi 6zgiir-
lesme iimidi tagimayan bir elestiridir. Bu, modern projeye yonel-
tilen, yanhg yonlendirilmis -ve bana gore- gerici bir elestiridir.
Ciinkii yaptig1 sey sadece, sakathk ve ikincillestirme mekaninin
evrenselci devletten partikiilarist kabileye kayisina isaret etmektir.
Yalnizca, zaten itibardan diigmiis olan bir "0zciiliik"iin yerine he-
niiz yetkisizlestirici potansiyeli biitiiniiyle ortaya ¢ikmamig olan
bagka birini koyuyor. Dogru, komiinal 6z-belirlenim insan
Oznelerinin yeniden yetkilendirilmelerine yonelik uzun siirecin
baslangic evrelerine -bugiin en ¢ok ve ezici sekilde yasanan di-
siplinel baskilara kargi koyma kararliliklarina- destek verebilir.
Fakat burada, yeniden yetkilendirmenin yeni bir yetkisizlestirmeye
ve Ozgiirlesmenin de yeni bir baskiya doniistiigii tehlikeli ve kolay
gozardh edilebilt hir, pakta vara B Yolashis Rigimeyegbrsin, ne-
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rede durulacagini kestirmek zordur ve genellikle de olayin farkina
varildiktan sonra durunca ge¢ kalinmig olunuyor. Richard Ste-
vers'in yakinlarda yaptig1 hatirlatmaya hepimizin kulak vermesi ge-
rekiyor:®

Martin Luther King Jr., entegrasyonun kiiltiirel degeri azaldigi tak-
dirde irksal ve etnik iligkilerin 6nemli 6lgiide kotiiye gidecegini gok iyi
anladi. Gergekten de Birlesik Devletlerde olan sey tam da budur. Fark-
I cinsel, wrksal ve etnik gruplar neredeyse birbirlerini tamamen
diglayan toplumsal alanlara dagildilar... esitlik miicadelesi, bir iktidar
miicadelesi haline geldi; fakat iktidar kendi istegiyle esitligi tanimuyor.

Ancak postmodernlikte gercek bir 6zgiirlesme sansi var; silahlari
birakma, yabanciyr diglamak igin yiiriitiilen sinir miicadelelerine
bir son verme ve mesafe koymak ve ayirmak igin giinliik olarak di-
kilen mini Berlin Duvarlarini yikma sansi. Bu sans, yeniden dogan
etnisitenin kutlanmasinda ve gercek ya da icat edilen kabile ge-
leneginde degildir. Bu sans, modernligin "yerinden edici" igine bir
son vermekte yatiyor. Pekiyi bu nasil saglanacaktur? Bu, va-
tandasin/insanin tek evrenselligi olarak kisinin kendi kimligini
se¢me hakkina ve bireyin nihai ve ayrilmaz bir parcasi olan segme
sorumluluguna vurgu yapilarak ve bireyi bu segcme ozgiirliigii ve
sorumlulugundan mahrum birakmay: hedefleyen, karmasik devlet-
veya-kabile-idaresindeki mekanizmalarin ifsa edilmesiyle ya-
pilacaktir. Insanlarin bir arada olma sansi, kimin yabanci olduguna
kimin -devletin mi yoksa kabilenin mi- karar verecegi sorusuna de-
gil, yabancinin haklarina baghdir.

24 Kasim 1994 tarihli Liberation igin Robert Maggiori'nin
roportaj yaptigi Jacques Derrida, modern hiimanizm diigiincesinin
terk edilmesinden ziyade yeniden diigiiniilmesi ¢agrisini yapiyor-
du. "Insan hakki", bugiin bizim yeni gérmeye basladigimiz, fakat
daha da onemlisi gorebildigimiz ve gormemiz gerektigi gibi, ya-
sama iiriinii degildir ve dogru olan tam tersidir: bu, "giiciin, yiiriir-
likteki yasalarin, siyasal soylemlerin" ve (resmi olarak burlari "o-

8. Richard Stevers, The Culture of Cynicism: American Morality in Decline (Ox-

ford: Blackwell, 1gc[;f«‘:)l’e:%’si121I§DF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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turtma" ayricaligini elinde bulunduran ya da isteyen ya da bunlari
kotiiye kullananlardan bagimsiz olarak) "oturmus" ("founded")
haklarin sinirini gizen seydir. Kant'taki 6zne de dahil olmak iizere
geleneksel hiimanist felsefenin "insan"1 -diyor Derrida- "hala ¢ok
fazla 'kardegssel' ('fraternal’), esikaltindan eril, ailesel, etnik, ulusal,
vs."dir. Buradan ¢ikan sey -dedigim gibi- sudur: insan 6zii ve insan
haklarina dair modern teorinin yanligl, insan anlayiginda,
"yiiklenen" ya da "yerlestirilen" unsurun ¢ok az degil ¢cok fazla ol-
masidir. Bu yanligindan dolayi elestirel sorgulama ve yeniden de-
gerlendirilmeye tabi tutulmasi gerekiyor; yoksa modern devletin
homojenlestirici 6zlemlerine fazlasiyla gayri elestirel yaklastigi ve
dolayisiyla da "yiikleyici" ve "yerlestirici" yetkiyi yanls yere koy-
dugu icin degil.

Bu yeniden degerlendirme felsefi bir gérevdir. Ancak 6liidog-
musluktan kurtulmanin olabilirligini korumak, felsefi olmanin ya-
ninda siyasal bir gorevdir de. Isarct ettigimiz gibi, 6z-begeni
gorevi ile karsilasan bireylerin ozgiirliigii azaldik¢a yabancinin
igreng "siimiiksiiliigii" artiyor. Dikkat ¢ektigimiz bagka bir sey ise,
postmodern diizenegin, bireysel 6zgiirliigiin toplam hacmini, arta-
rak kutuplasan bir sekilde bunu yeniden dagittigi kadar arttirma-
digidir: [giinkii] bunu (bireysel 6zgiirliigiin toplam hacmini) zevkle
ve isteyerek ayartilanlar arasinda yogunlastirirken mahrumlar ve
goriiniiste diizenlenenler arasinda neredeyse yok denecek kadar a-
zaltiyor. Onii alinmayan bu kutuplagsma karsisinda, yabancilarin
toplumsal olarak iiretilen statiilerinin mevcut ikiliginin azalmadan
devam etmesi beklenebilir. Yabancilik (ve genel olarak farklilik),
kutbun birinde haz verici deneyim ve estetik doyumun kaynagi o-
larak, digerinde ise insani durumun O©nlenemeyerek artan
siimiiksiiliigiiniin korkung¢ cisimlegmesi olarak -dehsetlerinin ge-
lecekteki yakilmalari ritiielinin heykeli olarak- inga edilmeye de-
vam edecektir. Gii¢ siyaseti ise, kutuplar arasinda kisa devre yap-
ma firsatlarindan kendine diigen pay: iistlenecektir: ilk kutba yakin
olanlar, kendi ayartilma-yoluyla-6zgiirlesmelerini korumak igin, i-
kinci kutba yakin olanlar iizerinde korku-yoluyla-egemenlik kurma
yolunu arayacaklardir ve dolayisiyla da korku endiistrisinin ge-
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lismesine yardim edeceklerdir.

Yabancilarin siimiiksiiliigii ve diglama siyaseti kutuplasma man-
tigindan -artan "iki ulus, iki dalga" kosulundan’- ¢ikiyor. Bu
boyledir, ¢iinkii kutuplagma bireysellesme siirecini, "teki ulus" i-
cin -kimlik-ingas1 igcin gereken kaynaklara ve de vatandaglik a-
raclarina ulagmasi engellenen mazlumlar igin- gercek/hakiki ve ra-
dikal "yerinden etme" siirecini tegvik ediyor. Her gecen giin biraz
daha kutuplas(tiril)an sey sadece gelir ve servet, ortalama omiir ve
yasam kosullar1 degil ayn1 zamanda -ve belki de en basta- bireylik
hakkidir. Ve bu bdyle kaldig1 siirece de yabancilarin siimiiksii-
liikkten kurtulma sansi ¢ok azdir.

9. Bkz. Legislators and Interpreters (Cambridge: Polity, 1987) adli kitabimin 10.
ve 11. Bolimleri.
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i
Tiiketici ¢aginin yabancilari:
Refah devletinden hapishaneye

1981 yilinda Ingiltere ve Galler'de kaydedilen sug sayis1 2,9 mil-
yondu. 1993'te ise 5,5 milyon. Son 3 yilda hapishane niifusu
40.606'dan 51.243'e ¢ikti. 1971-93 arasinda polis harcamalar 2,8
milyar sterlinden 7,7 milyar sterline yiikseldi. 1984'ten 1994'e ka-
dar is yapan hukukgularin sayisi 44.837'den 63.628'e, dava yiiriiten
avukatlarin sayisi ise 5.203'ten 8.093'e ¢ikt1.

1994'te Britanya'da 5,6 milyon kisi gelir destegi aliyordu.
2.700.000 kisi igsizlik tazminati aliyordu. Ancak resmi olmayan
verilere gore ise, igsiz oldugu halde yasalarin igsizlik tazminati al-
malarina izin vermedigi kisi sayis1 bu rakamin (dolayisiyla da res-
mi istatistiklerdeki igsiz sayisinin) iki katiyd.

Hapishane niifusu ile gecimini hapishane endiistrisinden
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saglayanlarin -polis, avukat ve hapishane gereglerini iireten ve sa-
tan insanlarin- sayisi da yiizyilin son ¢eyregi boyunca siirekli artti.
Keza -ekonomik ve toplumsal yasamdan diglanan ve buraya gi-
remeyen- aylak niifus da aym sekilde artti. Ve tabii halktaki
giivensizlik duygusu da. Bugiin Britanya niifusunun %85'i, geceleri
sokaklarda dolagmanin 30 yil once giivenli oldugunu sdylerken,
%95'1 bugiin bunun giivenli olmadigini diigiiniiyor.

Gergekten de bu son 30 yil, -endiistriyel, kapitalist, demokratik
ve modern- "Bat1" toplumunun sekillenme ve idame edilme bigimi
agisindan belirleyici ve iz birakici yillardi. Bu sekillenme bigimi,
insanlarin korku ve kaygilarina, giivenliklerine yonelen tehlikenin
yatt1ig1 yerlere verdikleri isimleri belirliyor. Ve - tekrar etmem ge-
rekirse - bu bi¢im bu siire icerisinde en derin degisimini yasadi.

Bir zamanlar (ger¢i simdi de kullaniliyor fakat artik yanlig yon-
lendirici olarak) gecimlerini kazanmaktan aciz olanlari tanimlamak
icin kullanilan "igsiz" teriminin kendisi -"i sahibi olma"nin norm
oldugu ve "ig-digt olma"nin bu normu ihlal ettigi ilkesini ima e-
derek- bu insanlar1 kurali teyit eden meshur istisna olarak de-
gerlendiriyordu. "i§sizler", o zamanlar, "emegin yedek giiciiydii".
Saglik sorunlari, sakatlik ya da gegici ekonomik zorluktan dolay:
gecici olarak issiz kalan bu insanlara, miisait hale gelir gelmez ye-
niden ¢aligmaya baglamak iizere, bakilacakti; ve bunlara bakmak,
sOyle ya da boyle, siyasal giiclerin herkesce kabul edilen gorevi ve
acik ya da zimni sorumluluguydu.

Ancak bu artik boyle degil. [Tamamen] nostaljik ve giin
gectikce demagojiklesen secim laflarini bir tarafa birakirsak,
igsizler artik "emegin yedek giicii" degildir. Ekonomik iyilesme bu-
giin artik igsizligin sona erdirilmesinin bir isareti degil. Bugiin "ras-
yonalizasyon", is yaratmay: degil is¢i sayisini azaltmay ifade e-
diyor. Teknolojik ve idari ilerlemenin 6lgiitii, iggiliciinii "azaltmak",
subeleri kapatmak ve ¢alisan sayisini diigiirmektir. Bugiin moda o-
lan ig idaresi, isi "esnek" kilmay: -bagka bir yerde daha fazla kar
kokusu alinir alinmaz, daha karh ticari olanaklar ya da bagka yer-
lerden daha uysal ve ucuz iggiicii bulunur bulunmaz mevcut isi ve
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liretimi dagitmayr- emrediyor. Bir zamanlar celik ve beton en-
diistrisine, agir fabrika binalarina ve hantal makinelere bagh olan
sermayenin kendisi bugiin esnekligin cisimlestigi sey oldu. Artik
sermaye sapkadan ¢ikan ya da iz birakmadan ortadan kaybolan bir
tavsan gibi sihirbaz oyunlar yapiyor (ve bu oyunda sihirli degnek
roliinii de siiper bilgi otoyollar1 oynuyor). Ne var ki bazi kisilerin
yemegi otekilere zehir oluyor: sermaye igin rasyonalizasyon ve es-
nekligi ifade eden degisimler karsi tarafa (alicilar tarafina) -insan
giicliniin sinirlarim agan ve anlagilmaz- felaketler olarak gidiyor.
Artik yasam boyu isler yok. Gergekten de bir zamanlar bizim an-
ladigimiz bigimiyle bdyle isler yok artik. Bunlar olmayinca [da] bir
proje olarak yasanan yasamlara, uzun vadeli planlara ve iimitlere
cok az yer kald1 hayatta. Bugiin yediginiz ekmege siikredin ve ge-
risini diiglinmeyin... Aklin simgesi bugiin artik tasarruf defterleri
degil, en azindan akillilif1 goziine kestirebilenler i¢in, bir ciizdan
dolusu kredi kartidir.

Refah Devletinin, aslinda gecici olarak ehliyetsiz olanlar ye-
niden ehil hale dondiirmek ve ehil olanlar1 da (bu siiregte onlari eh-
liyetlerini kaybetme korkusundan kurtararak) daha siki ¢aligmaya
tesvik etmek igin devlet tarafindan kullanilan bir ara¢ oldugunu,
bugiin ¢ok azimiz hatirliyoruz... Refah diizenlemeleri, o zamanlar
biitiin bir toplum tarafindan tiim iyelerinin altina gerilen bir
giivenlik ag1 olarak goriiliyordu. Bu ag herkese yasamin zor-
luklariyla bagedebilme giicii veriyordu. Amag, miimkiin oldugun-
ca az insanin bu ag1 kullanma zorunluluguyla kars1 kargiya kal-
masini ve bu zorunlulukla kargilaganlarin ise bu ag gittikce daha
az kullanmalarin1 saglamakti. Toplum, igsizin yeniden g¢aligmaya
baglamasi icin gerekli ve yeterli saglik ve beceriye kavusmasini ve
bunlar1 yasamin aci siirprizlerine kargi korunmasini garanti etmek
icin bu ag1 oriiyordu. Refah Devleti, liituf olarak degil bir va-
tandasin hakki olarak, bireylere dagitilan iage diizenlemesi olarak
degil bir toplumsal sigorta bigimi olarak algilaniyordu. (Bir hayat
ya da emlak sigortasi girketinin ddemelerini kim bir liituf ya da i-
ase yardimi olarak degerlendirir ki?!) [Fakat] dedigim gibi bugiin
¢ok azimiz bunu hatirhyoruz...
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Bu, endiistrinin, niifusun cogunlugu icin ig, gecim ve sigorta
sagladigi zamanlardaki durumdu - ve bu ancak o zamanlar o-
labilirdi. Refah Devleti, endiistrinin ulag(a)madig1 yerlere ulagmak
zorundaydi. Sermayenin kr yariginin marjinal maliyetini tasimak
ve calisamayanlar1 yeniden ¢aligabilir hale getirmek -ki bu, ser-
mayenin kendisinin iistlenecegi ya da iistlenebilecegi bir i degildi
- zorundaydi. Bugiin ise, bir daha asla iiretime katilamayacak olan
ve dolayisiyla da ekonomiyi igletenler icin ne simdi ne de gelecekte
(¢1)kar vaat etmeyen niifusun her gecen giin arttig1 bir ortamda, ar-
tik bu "marjin" marjinal degildir ve sermayenin kir payinin
¢okmesi, bunu oldugundan daha az marjinal -[yani] daha biiyiik, ta-
sinamaz ve hantal- gosteriyor. Bu yeni bakis agis1 da su moda
ciimlede ifadesini buluyor: "Refah Devleti mi? O yiikii artik ge-
kemeyiz"...

Dolayisiyla da refah diizenlemeleri, vatandaslarin haklarini kul-
lanmasindan, gii¢siiz ve basiretsiz olanlarin biraktigi lekeye
doniistii. "Muhtag olanlara vurgu yapan", "vergi verenlerin parala-
r1" iizerinde bir yiik olarak itilip-kakilan, kamuoyunda otlakgilik,
serserilik, cinsel laubalilik ya da uyusturucuyla ilintilendirilen 1n-
sanlar iyice ¢agdag kefaret 6deyenler haline geliyor. Ve bu, sadece
"6deyemeyecegimiz" degil ayni zamanda da 6dememiz igin hicbir
ahlaki gerekcenin olmadig bir kefarettir. Orijinal Refah Devletinin
kefaretini odedigi giinahlar, kapitalist ekonomi ve piyasa re-
kabetinin ve yikilan diinyalar ve ¢ope atilan yasamlar olarak dev
toplumsal maliyetler olmadan kendi ayaklar iizerinde duramayan
sermayenin giinahlaridir (ve sermaye, iktidarini yitirecegi en-
disesiyle bu maliyetleri 6demeyi reddediyor ya da 6deyemiyor).
Refah Devletinin bugiinkii kurbanlar1 pengesinden kurtarmaya ve
potansiyel kurbanlari da korumaya ¢alistig1 hastalik bu hastalikt.
Eger biz bugiin "biz, vergi verenler, artik bu yiikii cekemeyiz" ses-
leri duyuyorsak bunun anlami sudur: devlet, toplum artik e-
konomik 6deme giiciiniin (ki bu piyasa kosullarinda karhilik de-
mektir) toplumsal ve insani maliyetlerini onaylamiyor. Bunun
yerine bu yiikii bizzat -bugiinkii ve gelecekteki- kurbanlarin
lizerine yiikliiyor. Tipk: eski, emegin "yeniden metalagtiriimasi”
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gorevini terk ettigi gibi bu kurbanlarin bedbahtliginin sorumlu-
lugunu da reddediyor. Artik risklere karsi toplumsal sigorta diye
bir sey yok. Toplumsal olarak iiretilen risklerle bas etme gorevi
Ozellegtirildi.

Her toplumsal diizen tipi, kendi kimligini tehdit eden bazi teh-
like vizyonlar iiretir. Fakat her toplum bu vizyonlari kendi dl¢iile-
rine gore -ulagmak icin miicadele ettigi toplum diizeni tipinin
Olciisiine gore- dogurur. Genel olarak, bu vizyonlar bunlar1 do-
guran toplumun aynadaki goriintiisiiyken tehdidin imgesi, top-
lumun kendi portresinden daha kiigiik ya da zayiftir. Ya da psi-
kanaliz terimleriyle ifade ctmek gerekirse, tehdit, toplumun kendi
metot ve araglar1 hakkindaki, yasadigi ve yasamni siirdiirdiigii bi-
cime dair i¢sel miphemliginin bir projeksiyonudur. Kendi diizeni-
nin kaliciligindan emin olmayan toplum, bir kusatilmis kale zih-
niyeti gelistiriyor. Ancak kendi surlarini kusatmaya alan diigmanlar
da kendi igindedir, kendi "i¢ seytanlar"idir. Yalniz giinliik yagami
stirdiiriilebilir kilmak i¢in, giinlik yasama ve "normallik"ine iyice
niifuz eden bu bastirilmig kusatict korkular siradan yasamdan
cikarilarak yabanci bir biinyeye dokiilmelidir: savasilabilecek ve
yeniden savasilabilecck ve hatta fethedilebilecek somut bir diigman
haline getirilmelidir.

Bu baglamda, klasik modern devletin kafasindaki tchlike dev-
rim tehlikesiydi. Diigmanlar, devrimciler ya da tim radikal re-
formculardi. Bunlar, mevcut devlet-idaresindeki diizenin yerine yi-
ne devlet-idaresindeki bagka bir diizeni, mevcut diizenin yasadigi
ya da yasamay1 hedefledigi her ilkeyi tersyiiz eden bir kargi-diizeni
ikame etmeye c¢alisan yikici giiclerdi. Michel Foucault'nun goster-
digi gibi, kendisini giinlik diizen-kurma c¢abalarindan sikica so-
rumlu tutan klasik modern devlet kendi gorevlerini kolektivize ve
"demografize" ediyordu. Sonugta diizen-kurma, genellestirme,
siniflandirma, tammlama ve ayristirma isiydi. Bu agidan bakildi-
ginda karsi-diizen, karsit bir siniflandirmadan ve sinifsal hiyerar-
sinin tersyiiz edilmesinden bagka bir sey degildi. Tersyiiz etmeye
kosullanmig kigiler de ancak hevesli alternatif siniflandiricilar ve
kategoriler koyan yasamacilar olarak goriilebilirdi. Devrimci
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komplo biinyesinde yeniden cisimlestirme ve somutlagtirma igin
kullanilan bu "i¢ seytan", devletin kendi yasama ¢abalarinin kendi
kendini yikma egilimi tasiyan bir unsuruydu: bu c¢abanin ya-
pabilecegi tek sey, mevcut siniflandirmalara maruz kalan tarafta
her gecen giin biraz daha fazla hognutsuzluk dogurmakti, mu-
halefet ve sapkinlik dogurmakti.

Eger devlet bu gorevi serbestlestirilmis ve siyasal sorumluluk
tagimayan piyasa giiclerine devrettigi i¢in artik sistemsel diizenin
yeniden iiretilmesinde liderlik yapmiyorsa bu durumda diizen-kur-
ma siirecindeki agirlik merkezi yasayan/genellestiren/siniflandiran/
kategorize eden faaliyetlerden uzaklagir. Diizenin yikilabilirligine
dair korkular tedricen fakat gittikce devlet-merkezlilikten uzak-
lagir. Siyasal gii¢, yani devleti kimin yonetecegi ve mcmleketin ya-
salarini kimin koyacagi sorulari tartigmanin iskeleti olmaktan ¢ikar.
Diisman artik miistakbel devlet yoneticilerinin devrimci komplolari
degildir. Ortalikta mevcut diizenin somut ve iyi tanimlanmig so-
rumlulart olmadig! i¢in [de], mevcut diizenin hastaliklarini, ge-
lecekte bunu yerine bagka bir diizen ikame ederek -diizeni "yeni
yonetim"e teslim ederek- tedavi edecek olan miistakbel herhangi
bir gii¢ tasavvur etmek, imkansiz olmasa da, zordur. Amerikali po-
litolog Peter Drucker "artik toplumdan medet yok" derken, bu be-
yan, programci ve ideolojik bir ifadeydi. Fakat aym zamanda da,
bilingli olmasa da, durumun adinin konmasi ve yeni gergekgiligin
teyidiydi. "Artik toplumdan medet yok"un anlami sudur: kiiresel
toplumsal diizenden sorumlu olan, goriiniir toplumsal ve ortak
hicbir ajan yoktur. Insani miiskiiliin tedavisi ozellestirilmis, te-
davinin ara¢ ve pratikleri diizensizlestirilmistir. Kapsayic1 ve ev-
rensel bir tablo pargalanmigtir. Artik toplumsal destekle i-
yilestirmenin yerini 0z-iyilestirme (self-aggrandizement) ve sinif
mahrumiyetinin toplumca tedavisinin yerini de 0z-yiiceltme al-
mugtir. Bugiin artik hayatta kalma ve iyilesme i¢in verilen giinliik
miicadelede bireysel akil ve kaslar konusuyor.

Toplum, iretici rollerini ifa eden iiyelerinin ig diizenlerini
yiiriitirken ise katilan giicleri ve kolektif ¢abalarla ilerlemenin yol-
larini sevk ve idare ediyordu. Uretici statiilerinden ¢ikarilan ya da

58



cikarillacak olan ve bunun yerine oOncelikle ve birincil olarak
tiiketici olarak tanunlanan iyelerinden diizenin istikrarini saglayici
davranig kaliplarini alan toplum ise, iimitlerin kolektif hareketlere
baglanmasi diisiincesini kotiiliyor. Tiiketicilerin giinliik pratikle-
rince gercevelenen biligsel ufuk iginde ortaya ¢ikan diisiinceler,
tiiketici piyasasindaki kati ¢ikar kavramini yiiceltiyor ve bunun a-
yartici giiclerini genisletiyor. Uretimin aksine tiiketim tamamiyla
bireysel bir faaliyettir ve ayn1 zamanda da bireyleri, birbirlerinin
girtlagina sarilacak derecede rekabet haline sokuyor.

Bu tip toplumun "i¢ seytanlar"i tiiketici piyasasinin ayartici
giiclerinden doguyor. Nasil normatif diizenleme olmaksizin iireti-
ciler toplumu bir sey yapamazsa, tiiketiciler toplumu da bu ayart-
ma olmaksizin bir sey yapamaz. [ste tam da bundan dolay: bu top-
lum, -iizerine oturdugu diizen bi¢imine ne kadar zarar verirse ver-
sin- tiiketici arzularini ve riiyalarini ¢ilginca ve sonsuza dek koriik-
leyen piyasa egilimine karsi birakin savagmayi, bunu diisiinemez
bile.

Bu, diizen igin, diizenin icra edilecek bir goreve doniismesinden
sonra, ayni tedavi-edilemez miiphemlikle suglanan her diizen-
kurma stratejisi kadar tehlikelidir (ve ayni1 zamanda da bu diizen i-
¢in vazgecilemezdir; bu ¢eligkinin yeni bir tarafi yok). Ancak yeni
olan, diizenin tipi ve muntazam iglemesi ve idamesi i¢in muhtag
oldugu merortur. Bu metot yeni oldugu gibi, bunun dogurdugu
hognutsuzluklar ve igerdigi riskler de yenidir. Tiiketici taleplerinin
toplumsal olarak yeniden dagitilmasinin fizibilitesi azaldikca,
tiketici toplumunun vazettigi standartlara ulagmak igin, tiiketici
eglencesine katilamayan ve dolayisiyla da piyasanin ayartma giic-
leri tarafindan tam olarak diizenlenemeyen kisilerin bile 6niinde
tek yol kaliyor: araglart kullanmadan dogrudan amaca ulagmak.
Sonugta insan sahip olmadig araglari zaten kullanamaz...

Son yillarda artan sugluluk olarak kayda gegen sey -ki bu, he-
men belirtelim, komiinist partilere ya da "alternatif diizen"in diger
radikal partilerine iiyelikteki diigiise paralel bir siiregtir- (6rnegin
suclulukla gog, oteki irklar ya da kiiltiirlerden yabancilarin katilisi
arasindaki korelasyonun agiklanmasinda oldugu gibi, genelde
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boyle agiklansa da) birakin toplumun disindan faktorleri, yanlis-
isleyisin ya da ihmalin iiriinleri de degildir. Tersine bu, tiiketici
toplumunun kendi iriiniidiir ve (yasal degilse bile) mantiksal o-
larak mesru iiriiniidiir. Dahasi, bu ayn1 zamanda da kagirilmaz bir
iiriindiir. "Tiiketici talebi" arttik¢a (yani piyasa ne kadar etkin bi-
¢imde ayartirsa) tiiketici toplumunun giivenlilik ve refahi (o kadar)
artar. Ote yandan, ayn1 zamanda, [sadece] arzulayanla arzularini
doyuran arasindaki ya da ayartilan ve ayartildigi1 dogrultuda da ha-
reket edenlerle ayartilan fakat ayartilanin yapmas: gerekenleri ya-
pamayanlar arasindaki ugurum da artar ve derinlesir. Piyasanin a-
yartmast ayni zamanda hem bilyiik esitleyici hem de biiyiik
ayiricidir. Etkin olmalari igin ayarticr itkilerin tiim istikametlere ak-
tarilmalar1 ve hi¢ ayrim goézetmeden duyacak olan tiim bireylere
yonlendirilmeleri gerekiyor. Ancak duyabilenlerin sayisi, ayartici
mesajin almak istedigi tepkiyi verebilenlerden daha fazladir. Ayar-
tinin yarattifi arzularini doyuramayanlar her giin, doyuranlarin
¢izdigi gbz kamagtirict manzaraya maruz birakiliyorlar. Onlara, ba-
sarinin gostergesinin alabildigine tiiketim oldugu ve bunun, kes-
tirmeden kamu tevecciihii ve sohrete giden bir otoyol oldugu
soyleniyor ve gosteriliyor. Aym sekilde, belli nesnelere sahip olma
ve bunlar tiiketmenin ve belli yasam bigimlerini izlemenin, mut-
lulugun ve hatta belki de insan onurunun zorunlu kosulu oldugunu
Ogreniyorlar.

Eger tiiketim bagaril1 bir yagsamin, mutlulugun ve hatta insan e-
debinin olgiitii ise o zaman insan arzularinin perdesi yirtiliyor.
[Ciinkii] kazanilan ve duyulan hi¢bir duyumun, bir zamanlar "stan-
dartlar1 yakalama'"nin vaat ettigi doyumu saglamasi ihtimali yok-
tur. [Yine ciinkii, ortada) yakalanacak standart yok: atlet kostukca
finig cizgisi de uzaklasiyor; kisi hedefine ulagmaya caligtik¢a he-
defleri siirekli kaciyor. Rekorlar durmadan kiriliyor. Insanlar, [bir
zamanlar] sert ve bes kurugsuz kamu kuruluglari olarak ha-
tirladiklari, yenice ozellestirilmis ve dolayisiyla da "liberallesmis"
("kurtarilmis") sirketlerde artik miidiirlerin maaslarini milyon ster-
lin cinsinden aldiklarini ve yine beceriksizlik ve sapsalliklarindan
dolayi islerinden atilan miidiirlerin de milyonlarca sterlin tazminat
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aldiklarim 6grenince aptala doniiyorlar. Her yerden ve tiim iletigim
kanallarindan su apagik mesaj geliyor: bugiin, daha fazla yagma-
lumaktan bagka standart ve "kiginin elindeki kartlar1 dogru oy-
namasindan" baska kural yoktur.

Hicbir kart oyununda eller adil degildir. Dolayisiyla da kartlari
dogru oynama onerisinin anlami sudur: kisi eline gegen her kay-
nagi kullanmalidir. Kumarhane sahipleri agisindan bazi kaynaklar -
kendilerinin tahsis ettii ya da dolastirdig1 kaynaklar- yasal pa-
rayken, diger tim kaynaklar -yani kendi denetimleri digindakiler-
yasaklichir. Ancak oyuncular agisindan, 6zellikle de miistakbel ve
hevesli oyuncular ve en dnemlisi de yasal paraya ulagma olanag:
olmayan yetkisizlestirilen (incapacitated) heyecanli oyuncular a-
cisindan bakildiginda adili adil olmayandan ayiran ¢izgi hi¢ de bu-
na benzemiyor. Bunlar ya, ister yasal isterse de yasadis1 olsun, el-
lerindeki kaynaklara bagvuracaklar ya da tamamen oyunun diginda
kalacaklardir. Ancak piyasanm ayartici giicii bu ikinci se¢enegi im-
kansiz kiliyor.

Dolayisiyla, ihtiyact kargilanmamis oyuncularin silahsizlan-
dirilmasi, giigsiizlestirilmesi ve bastirilmasi, piyasa denetimindeki
bir tiiketici toplumunda ayartilma-yoluyla-entegrasyonun vaz-
gecilmez bir unsurudur. Giigsiiz ve aylak oyuncular oyun digi tu-
tulacaktir. Bunlar oyunun iskarta iiriinleridir fakat, 6giitiilmeden
ve tahsildara havale edilmeden de tortulagsmalar1 Onlenemeyen
tiriinlerdir. Diger yandan, oyun iskarta iiretmenin durdurulma-
sindan bir bagka sebepten dolayr da kér etmeyecektir: oyunda ka-
lanlarin -bir oyun olarak yasanan yasamin gebe oldugu mesakkat
ve gerilimlere katlanabilmeleri ve katlanmak istemeleri igin- tek
alternatifin korkung manzarasini gérmeleri gerekiyor.

Bugiin oynanan oyunun dogasi géz oniine alindiginda, bir za-
manlar kolektif araglarla ele alinmasi gereken [ve yine] kolektif o-
larak yaratilan bir kiif olarak bakilan, digsarida kalanlarin mesakkat
ve sefaletleri ancak bir bireysel su¢ olarak yeniden tanimlanabilir.
Nitekim "tehlikeli siiflar” su¢lular sinifi olarak yeniden tanimla-
niyor. Ve nitekim tarihe karigan refah kurumlarinin yerini ta-
mamen ve gergekten hapishaneler dolduruyor.
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Sug olarak siniflandirilan davranisin giderek artmasi, tam ve ku-
satic1 tiiketimci toplumun oniindeki bir engel degil, tam tersine bu-
nun dogal yoldasi ve 6nkosuludur. Bu, kabul etmek gerekir ki, bir-
kag¢ nedenden dolay: bdyledir. Fakat bana gére bunlar arasinda asil
sebep sudur: "oyun dis1 birakilanlar" (eksikli tiiketiciler; yani ih-
tiyaglar1 kargilanamayan tiiketiciler, ellerindeki araglar arzularim
karsilamaya yetmeyenler ve oyunu resmi kurallarina gére oynarken
kazanma sansi verilmeyenler), tiiketici yasamina has "i¢ seytan-
lar"in cisimlesmesinin ta kendisidir. Bunlarin gettolagtirllmalar ve
suglulastirilmalari, bunlara yiiklenen sefaletin agirligi, bunlarin ba-
sina musallat olan kaderin acimasizligy; biitiin bunlar -mecaz an-
lamda sdylersek- bu i¢ seytanlari taglama ve yakma merasimleridir.
Suglulastirilan "gevreler", tiiketimci ayartmanin kaginilmaz fakat a-
sir1 ve zehirli atiklarinin -c¢ok siikiir ki- bosaltildig1 lagim olarak
hizmet goriiyor. Ciinkii sonugta tiiketimcilik oyununu basariyla oy-
nayan insanlarin kendi sagliklarindan endiseye diigmeden o-
yunlarina devam etmeleri gerekiyor. Ancak eger bu, Norvecli
biiyiilk kriminolog Nils Christie'nin deyimiyle "hapishane en-
diistrisi"nin bugiinkii canlilifinin ana uyaricisi ise -ki bana gore
boyledir- o zaman bir tiiketici piyasasinin canli tuttugu ve yiiriit-
tiigii, tamamen diizensizlestirilmis ve 6zellestirilmis bir toplumda
bu siirecin -birakin durdurulmasi ya da tersine ¢evrilmesini- ya-
vaslatilmasi imidi bile -en iyimser bakisla- ¢ok zayif bir timittir.

Bu baglantinin en bariz ortaya ¢iktig1 yer, her seyin serbest ol-
dugu Reagan yillarinda tiiketici piyasasinin vasifsizlik kuralinin di-
ger tiim iilkelerden daha fazla isledigi Birlesik Devletler’dir. Ser-
bestlestirme ve refah diizenlemelerinin kaldirildigi yillar aym
zamanda da sugun ve polis ve hapishane niifusunun arttig1 yillard.
Yine bu yillar, goriiniiste basarili tiiketicilerin "sessiz" ya da pek de
Oyle sessiz olmayan c¢ogunlugunun hizla artan korku ve en-
diselerini, sinirlilik ve belirsizliklerini, 6fke ve tagkinliklarini den-
gelemek icin ¢cok daha kanli ve gaddar bir yi1gina ihtiya¢ duyuldugu
yillard1. "I¢ seytanlar" giiclendikge, bu cogunlugun "cezalandirilan
su¢" ve "dagitilan adalet" gorme arzusu da artiyordu. Liberal Bill
Clinton, bagkanlik se¢imini, polis giiciinii katlama ve yeni ve daha
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giivenli hapishaneler kurma vaatleriyle kazandu. iglerinde Ohio To-
ledo Universitesi’nden, Asilan Londra'min [The London Hanged)]
yazari Peter Linebaugh'un da oldugu bazi gézlemciler, Clinton'n
secilmesini infaz1 geciktirilmis (ya da oziirlii) Ricky Ray Rector
adl1 bir adamin biiyiik bir kalabaligin gozii oniinde infazina borglu
oldugunu diigiiniiyor. Clinton Arkansas valisiyken bu adamin e-
lektrikli sandalyede infazina izin vermisti. Yenilerde ise, Clinton'in
mubhalifleri olan Cumhuriyet¢i Parti’den radikal sagci gruplar,
se¢cmenleri Clinton'in sugla yeterince miicadele edemedigine ve bu
konuda kendilerinin daha iyi olacagina ikna ederek kongre se-
cimlerinde ezici bir zafer kazandilar.

Refah doneminin zirvesine ulagtigt ve ¢Okiigiiniin baglama-
sindan hemen onceki yil, 1972'de, Birlesik Devletler Yiiksek Mah-
kemesi, donemin kamuoyunun ruh durumunu da yansitarak, 6liim
cezasinin keyfi ve kaprisli olduguna ve dolayisiyla da adaletin he-
define hizmet etmedigine karar verdi. Diger bazi kararlardan sonra
mahkeme 1988'de 16 yasindakilerin infazina, 1989'da da zihinsel
oOziirliilerin infazina izin verdi ve nihayet 1992'de meshur Herrera-
Collins davasinda davalinin masum olabilecegine fakat eger yar-
gis1 yasalara uygun yiiriitiilir ve anayasal olarak dogru olursa da
infaz edilebilecegine karar verdi. Yakinlarda Senato ve Temsilciler
Meclisinden gegen Su¢ Yasa Tasarisi ise, Olim cezasi verilebi-
lecek suglarin sayisin1 57'ye ya da hatta bazi yorumlara gore de
70'e ¢ikardi. Terre Haute'daki (Indiana) bir cezaevinde 120 mah-
kum kapasiteli, federal bir infaz odasi insa edildi. 1994'iin basinda
Amerikan hapishanelerinde toplam 2.802 kisi infazlarim bek-
liyordu. Bunlardan 1.102'si Afro-Amerikaliydi, 33 tanesi de
cocukken 6liime mahkum edilmisti. [dam mahkumlarinmn biiyiik
cogunlugu "alt-simif"tan, tiiketici toplumunun fiyaskolarinin ve
digladiklarinin "tikildig1" dev ve biiyiiyen depodan geliyordu. Li-
nebaugh'un dedigi gibi, infaz manzaras1 "biiyilyen alt-sinif1
yildirmak igin politikacilarca kinikge kullaniliyor”. Ancak alt-
smnifin tedhisini isterken sessiz Amerikan ¢ogunluk kendi i¢ deh-
setlerini yildirmaya kalkigiyor...
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‘Oliim cezasinin yeniden getirilmesi suglulugun degisen roliiniin
belki de, tek olmasa da, en keskin semptomu ve bunun gectigi de-
gisen, sembolik mesajdir. Hapsedilmig "alt-sinifin" sadece teri a-
Immiyor aym zamanda kam da emiliyor. Oliim Cezasina Karsi
Ulusal Koalisyonun Bagkani Rahibe Helen Prejean Dead Man
Walking’de (Olii Adamin Yiiriiyiisii), kan "bagislari"nin toplandig
Angola Cezaevi’nin iglettigi "plazma fabrikasi"n1 tanimliyor (bagis
bagina verilen 12 dolar Mart 1994'ten sonra 4 dolara indirildi). Bu
arada oOtanazi savunucularinin onciisii Dr. Jack Kevorkian, infaz
prosediiriine zorunlu organ "bagisi"nn da cklenmesi icin kam-
panya yiiriitiyor. Bu birka¢ olay, yoksullarin "alt-simif" ya da
"siniflar otesi sinif" icindeki yeni tanimina isaret ediyor: bunlar ar-
tik "emegin yedek giicii" degil, tam olarak ve gercekten "fazlalik
niifus"tur. Bu ne ise yarayacak? Oteki insan viicutlarina deva o-
lacak organlarin tedarikine mi?

Her yil 1,5 milyon Amerikali cezaevine giriyor. Yaklagik 4,5
milyon yetiskin Amerikali su ya da bu bigimde yasal denetim al-
tinda bulunuyor. Harvard'dan bir ekonomist olan Richard Fre-
eman'in da belirttigi gibi "Eger Avrupa'daki uzun siireli igsizlere
tazminat veriliyorsa, biz de ABD'de bunlar1 cezaevine koyuyoruz."
Gittikce yoksul olmak sug, yoksullagmak ise sugsal egilim ya da ni-
yetlerin -alkol bagimliligi, kumar, uyusturucu, isten/okuldan kagma
ve aylakligin- iiriinii olarak goriililyor. Yoksullar -giinahin ci-
simlesmesinin ta kendisi olarak- birakin ihtimam ve yardima layik
olmayi, nefret ve kinanmaya miistahaktirlar. Bu baglamda, "sessiz
¢ogunlugun" ruh halini yakalamak igin birbirleriyle yarigsan Bill
Clinton ile Newt Gingrich arasinda pek bir fark yoktur. 25 Aralik
1994 tarihli New York Herald Tribune'da belirtildigi gibi, Ame-
rikalilar -muhafazakarlar, ilimlilar, Cumhuriyetgiler- kendilerinin,
yazgilarindan dolay1 yoksullar1 su¢lama ve ayni zamanda da bun-
larin milyonlarca ¢ocugunu sefalet, agclik ve umutsuzluga mahkum
etme hakkina sahip olduklarinm diisiiniiyor.

Amerikan cogunlugunu temsil ettigini iddia eden -ki bu,
dogrulugu her gegen giin artan bir iddiadir- Amerikan saginin énde
gelen agizlarindan biri "Refah Devleti 61di" diyordu. (Bu kisi,
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1993'te Kongre’deki Cumhuriyet¢i ¢cogunluga diigiinsel sunumlar
yapmak icin kurulan Ilerleme ve Ozgiirlik Vakfi’mn yoneticile-
rinden biridir.) "Les kokusu ortalig1 kaplamadan 6lii bedeni bul-
mali ve yakmaliyiz". Bu, kendi isini kendisi bitiren bir kehanet gi-
bi goriiniiyor. Bugiin -sadece refah diizenlemeleri degil ayni za-
manda da Amerikan Yeni Diizen Politikasindan (American New
Deal) geriye kalan- her sey tam hizla ¢oziiliiyor. Bir yandan kong-
redeki yeni ¢cogunluk, gen¢ dul kadinlara verilen 377 dolar ayligin
kaldirilmasin1 ve ¢ocuklarinin yetimhanelere gonderilmesini is-
tiyor; ki bu, sembolik olarak, bu annelerin suglulugunu ve top-
lumsal uyumsuzlugunu tasdik eden bir istemdir. Diger yandan ise,
bankacilik faaliyetlerinin oniindeki son kisitlamalarin kaldirilmasi,
kirlilik-kargit1 yasalara "esneklik" getirilmesi ve sirket kararlarina
itirazin zorlagtirilmas: yasal reform giindeminin ilk maddeleri ha-
line getiriliyor. Endiistri ve finansin radikal serbestlestirilmesiyle
beraber insani yazgi da radikal bigimde 6zellestiriliyor.

Nazilerin elinde 6liimii tercih etmeseydi acaba Willem Adriaan
Bonger biitiin bu olanlara ne diyecekti merak ediyorum: Naziler,
Klaus Dérner'in aydinlatict kitabi Tédliche Mitleidda isaret ettigi
gibi, kendilerini kizdiran ne kadar "toplumsal sorun" varsa bunlara
cevap bulmadan once ve bulduktan sonra biitiin siradan "halk"lan
seven Biirger olarak da goriilmesi gereken, "radikal ¢oziimler"in
gecmisteki onciileri. Maalesef Bonger'den bunu 6grenme sansimiz
yok; Bonger, serbestlestirme, ozellestirme, tiiketici se¢cimi -ve de
segme sanslari olmayanlarin suglulastirilmasini- barindiran Cesur
Yeni Diinya’nin dogusunu goremeden 6ldii. Artik biz bu diinyayi
onun yardimlari olmadan anlamlandirmak durumundayiz.

Bunlar ifade ederken, burada, Avrupa'da bizim zaten Amerika
kosullarinda oldugumuzu séylemiyorum. Aym sekilde, ABD'nin
bugiinkii Avrupa'nin gelecegini gosterdigini de sOylemiyorum.
Ancak Oniimiizde yeterince agik bir gosterge oldugunu diigiinii-
yorum: Refah Devleti’nin gittikce ¢oziilmesi ile piyasanin radikal
Ozgiirliigiine giden evrensel egilim arasinda ve ayni zamanda da
Refah Devleti’nin dagilmasiyla yoksullugun suglulastiriimasi
egilimi arasinda kesine yakin bir bag var. Ametikan olayinin bize
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bir drnek degil bir uyar: olmasini biitiin samimiyetimle limit e-
diyorum. Fakat iimitlerimin pek de gergek¢i olmadigini be-
lirtmeliyim. Berkeley'den Ibrahim Warde gegenlerde (Le Monde
diplomatique, Mayis 1995) "ekonomik olarak dogru"nun yiikselen
tiranligindan soz ediyordu. Gergekten de, ekonomik olarak "an-
lamli olan" seylerin bagka herhangi bir anlamliliga gereksiniminin
olmadig1 ve -siyasal, toplumsal ya da dogrudan insani- herhangi
baska bir anlaminin olmamasinin bir 6ziir olmadig1 gittikce bir ge-
nel kabul haline geliyor. Temel aktorlerin, artik demokratik olarak
denetlenen ulus-devletler degil de secilmemis, serbest ve radikal o-
larak yerinden edilmis (yerellikten kurtulmus) finansal holdingler
oldugu bir diinyada, daha fazla kir ve rekabet sorusu sorulabilir ve
sorulmak istenen diger tiim sorulari gayr1 mesru ve hiikiimsiiz
kiliyor... Eger Amerika'daki bu mevcut trend durmadan devam e-
derse ve eger bu, karlar ve rekabet kapasitesindeki artiglar sa-
yesinde "ekonomik olarak dogru" olarak kabul edilirse insan, artan
yapisal igsizlik ve hizla ¢ogalan "iiretken olmayan" kesimlerden
tirkmiis Avrupa'da olabileceklerden irkiliyor...

(May1s 1995'te Amsterdam Universitesinde

yapilan Willem Bonger Konugmasinin met-
ni.)
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Ahlak evde baslar:
Ya da adaletin tagli yolu

Levinas'in ahlak diinyas1 Ben ve Oteki arasinda uzamiyor. Biitiin ¢-
tik yazilarinda Levinas'in tekrar tekrar ziyaret ettigi ve acayip bir
kararlilik ve sabirla kesfettigi yer burasidir. Etigin dogum yerinin
ve etik benligin tiim yasam gidasinin burada oldugunu sdyliiyor:
Otekinin sessiz meydan okumasi ve benim verilmis fakat benliksiz
sorumlulugum. Bu, etigin uzandig1 her yere giden genis bir alan-
dir: azizligin en yiiksek zirvelerine tirmanan, ahlaki yasamin tim
sualti kayaliklan ile -benligin, kendi sorumlulugu ig¢in duydugu
gergin sorumluluk varsayimindan dolayi- etik yasama giden yolda
benligin kacmasi gereken tuzaklari kapsayan ve etik benligi bir
biitiin olarak barindiracak kadar biiyiik bir alandir. Ancak yine bu,
diinyada insanoglunun gittigi yerle sinirli, dar bir alandir. Burada
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iki aktorden bagkasi igin yer yoktur. Ahlaki drama her zaman igin
iki kisilik ahlak partisinde oynaniyor: "Oteki" ya da "Yiiz" cins i-
simlerdir fakat her ahlaki kargilasmada bu isimler sadece bir'i, yal-
mizca tek varligy -bir Bagkasini, bir Yiizii- temsil ediyor. Bu i-
simlerden higbiri, etik statiisiinii ve ahldki anlamin: yitirmeden,
cogul hale gelemiyor. Bu, her insanin giinliik yasamini dolduran
seylerin cogunu bir kenara atiyor: kendi bekasini ve yiikselmesini
gozetme, amag ve araclarin rasyonel miilahazasi, kazang ve ka-
yiplarin hesabi, haz arayisi, gii¢, siyaset, ekonomi... Hepsinden de
oOte, bu ahldk alanina girmek, diinyevi kural ve konvansiyonlarini
bir tarafa birakarak, giinliik iglerden ¢ekilmeyi ifade ediyor. Ben ve
Oteki, bu iki kisilik ahlak partisine, toplumsal tuzaklardan, sta-
tillerden, toplumsal ayrimlardan, handikaplardan, konum ya da rol-
lerden siyrilarak katiliyorlar. Burada ne zenginler ne de yoksul, ne
yiiksekler ne de alcak, ne giicliiler ne de gii¢siiz; sadece ortak in-
sanligimizin ¢iplak 6ziiyle partiye katiliyorlar.

Bu iki kisilik ahlak partisine davetsiz olarak bir Ugiincii ka-
tildig1 zaman, boyle bir alanda bigimlenen ahlaki benlik ancak ra-
hatsiz olabilir. Fakat acaba boyle bir davetsiz iggali atlatabilir mi?
Yoksa acaba "ortalama" ve "normal'liginden uzaklasan bir at-
mosferde artik dayanilmaz olan i¢ baski altinda, karaya ¢ikmig bir
baliga m1 doner?

Burada rahatsiz olan sadece ahlaki benligin kendisi degildir.
Bunu ¢izen kisi -Levinas'in kendisi- de rahatsizlik duyuyor. Son
yaz1 ve roportajlarinda, saplantisal ve neredeyse kistirtlmig bir ref-
leksle "Ugiincii sorunu"na ve "Ugiincii 6genin varliginda" -yani
siradan diinyevi yasam kosullarinda- biitiin bir yasami boyunca
yaptig1 etik iligkinin gecerliliginin kurtarilmasi olasilifina yonel-
mesi, bu rahatsizliginin en iyi kanitidir. Levinas'in, boyle goz alici
bir gayret ve basariyla diglamaya caligtig1 seyin yeniden donmesi
baglaminda son zamanlarda verdigi ¢aba ile yaslh Husserl'in, -hi¢
kimseyi ve ozellikle de kendisini tatmin edemeden- tiim "bag-
lantili" bulagmalardan arindirmak i¢in yasami boyunca miicadele
ettigi askin Oznellikten (transcendental subjectivity) Oznelerara-
siliga (intersubjectivity) donme girisimleri arasinda 6nemli bir ben-
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zerlik var. Husserl'in gayretli fakat sonugsuz cabalarinin ne ge-
tirdigini biliyoruz: Heidegger'in, bosu bosuna kordiigiimii ¢ozmeye
caligmaktansa ipi kesme karari, Sein’in (olmak) urspriinglich Mit-
sein, "ile olmak", seklindeki cesur bildirgesi ve nihayet varlik ve
biitiin varliksal igler anlayigi, (Husserl'in 6znelerarasi diyecegi) bu
Mitsein durumundan yola cikiyor. Fakat bu, Husserl'in "a-
rilagtirict” anlamayi anlama ¢abalarinin anlamini hiikiimsiiz ve bat-
tal kilmaktan bagka bir sey yapmayan sorunlarina ¢éziimdii. Bu-
rada soru sudur: acaba Levinasgi etikte de kordiigiimii kesmek
zorunda miy1z? Iki kisilik parti serasinda dogan ve biiyiiyen etik a-
caba Ugiincii kisinin saldirisina karsi koyabilir mi? Ve -daha a-
cikcasi- Yiiz olarak Oteki’ne yonelik sorumlulugun Slgiimii igin ta-
sarlanan ahlaki kapasite, tamamen farkl bir sorumluluk yiikii olan,
"boyle bir Oteki" igin, Yiizsiiz Oteki icin sorumlulugu tasiyacak
kadar giiclii, yetkin ya da saglam olabilir mi?

Ana ve saplantisal ugragi, Ugiincilyii de igeren garip ve iginde
etige yer olmayan diinya olmadan 6nce Levinas bu diinyaya kisaca
ve ihtiyatla soyle bir ugruyor, pek 6yle merak ya da heyecanla yak-
lagmiyor ve sabirsiz roportajcilar zorlamadan kendi inisiyatifiyle
cok seyrek deginiyordu. Ve ugradigi zaman da, tipki konusulamaz
ve en onemlisi de okunamaz tehlikelerle dolu oldugu diisiiniilen bir
yerdeymis gibi, korkarak yiiriiyordu. Orada ne olup bittigini
gorecek kadar uzun kalmiyordu. Ve gezi raporlari, orada kendisini
yabanci hissettigini gosteriyor: tehdit Onsezileri diger tiim iz-
lenimleri Ortiiyor.

Le Moi et la totalité (1954) adh ¢alismasinda Levinas, benligin
Oteki ile iligkisi ile "insan kavrami" kargisindaki iliskisi arasinda
Ozsel bir siireksizlige isaret ediyor. (Bunlardan birincisi tamamen
Otekinin 6zgiirliik ve biitiinliigii (integrity) hatirina yapilirken, i-
kincisi gayr-1 sahsi aklin sihrine diisecek kadar genis tutuluyordu).
Totallik durumu olan ikinci durumda -artik Uciinciiye doniisen-
Oteki, "ozgiirliigiinii ihlal ederek zarar verebilecegim 6zgiir bir
varlik"tir. "Totallik", diyor iiziilerek Levinas, "haksizlik olmadan
kendisini olusturamaz". Dahasi, ben daha yapilan haksizligin far-
kina varmadan ve adaletin olabilirligini tasavvur etmeden 6nce bi-
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rileri benim yaptigim hareketten sorumlu olacagum soéylemelidir.
Husserl ruhuna ¢ok benzer olarak Levinas soyle diyor: "Adalet, a-
daletsizliklerin normal isleyisinden dogmaz. Adalet disaridan, "ka-
pidan girerek”, meydan kavgasinin (melée) otesinden gelir; tarihe
digsal bir ilke olarak dogar." Adalet, "ahlaki diigiincelerin bir top-
lum ya da bir sinifin ihtiyaglarina terciiman oldugu toplumsal
miicadeleler arasinda gelistirilen adalet teorileri"'ne ragmen ortaya
cikar. "Adalet ideali"ne dayanir. Bu ideal ise, -sonugta nereden ba-
kilirsa bakilsin goreli olan- biitiin ihtiyaglarin "mutlak olana yak-
lagsmasi"m gerektirmektedir. Bundan dolay: adalet tarihin digindan
degil, tarih iizerinde alinan bir yargi olarak ortaya ¢ikar: "Insan, ta-
rihi yargilamanin miimkiin oldugu bir diinyadir”, yani "akilcilik"
diinyasidir. Sorumlu ahldka ulagmak igin verilen benlik miicade-
lesinin iki tarafi olan giinliik hayir ve zuliim baglaminda, toplumsal
totalligin dogustan adaletsizligini fethedebilme giicii olan adalet
yalmzca Deus ex machina olarak ortaya ¢ikabilir. Baglangicta asal
ahldk sahnesinden kovulan akil, insanliga g6z kulak olmasi igin
slirgiiniine son verilerek geri ¢agriliyor. Ciinkii benligin ahlaki, in-
sanliga bakma yiikiinii kaldirmak i¢in ¢ok narin ve zayiftir.

Bu son motif yaklagik 30 yil sonra La Souffrance inutile'de
(1982) tekrarlamyor: "Tam anlamiyla insanlararasilik (in-
terhumanity), kisinin, otekilere karsi kayitsiz kalmamasinda yatiyor
fakat bu, boyle bir karsilikli sorumlulugun gayr-1 sahsi yasaya ge-
cirilmesinden Oncesinin meselesidir." Bundan dolayr da "in-
sanlararasi perspektif yasayabilir fakat ayn1 zamanda, vatandaglarin
karsilikli yiikiimliiliklerini diizenleyen Yasada ya da Kentin si-
yasal diizeninde kayip da olabilir". Dolayisiyla da 6yle goriiniiyor
ki, siyasal ve etik olmak iizere, birbirinden bagimsiz ve hatta belki
de ilintisiz iki diizen bulunuyor.

"Toplumsal sdzlesme"yi baglatan -ister etik-oncesi isterse de etik-
sonrasi olsun- siyasal diizen, ne etigin yeterli kosulu ve ne de zorunlu
sonucudur. Etik konumda "Ben", vatandagtan, dogal bencilligi ile
biitiin diizenin iizerine ¢ikan bireyden ve ayn1 zamanda da, Hobbes'tan
bu yana siyasal felsefenin, Kentin toplumsal ve siyasal diizenini
¢ikarsamaya ¢aligtigi -ya da ¢ikarsadigi- bireyden farklidir.
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Boyle bir felsefi stratejinin yanlis ve bos oldugu ilan ediliyor; fa-
kat, bu iki diizen arasindaki iletisimin kopuklugu ve hatta ne-
redeyse yoklugu goz Oniine alindiginda, acaba bu stratejinin yerini
ne alacaktir?

Ayni yil (1982), Philosophie, justice et amour baghg: altinda
Levinas ile yapilan bir roportaj yayimlandi. R. Fornet ve A.
Gomez'in sorulariyla sikigtirilan Levinas, siyasal ve etik diizen a-
rasinda belli bir kargilikli bagimlilig1 kabul ediyor. Levinas burada,
adalet diizeni olmadan sorumlulugumun higbir sinir1 olmayacagini
ve dolayisiyla da genel vatandaslar olarak Otekilerle bir arada ya-
samanin imkansiz olacagini soyliiyor. Fakat -diye ekliyor hemen-
"sadece Yiiz ile iliskimden ve Otekinin karsisindaki benden yola
cikilarak Devletin mesruiyeti ya da gayr-1 mesrulugundan soz e-
dilebilir". Sonugta, 30 y1l dnce sdylediginin tersine, adalet ilkesi
"etige digsal" bir amagtan, akildan neset etmiyor. Artik etik, siyasal
olarak tamimlanan adaleti yargilama hakki oldugunu iddia ediyor
ve Devletin kendisinin kurallarina, etik kurallara uymasini istiyor.
Ve daha sonra, kestirme "Boyle (adil) bir Devletin miimkiin ol-
dugunu diigiiniiyor musunuz?" sorusuna ayni kestirmelikte bir ce-
vap veriyor: "Evet, etik ile Devlet arasinda bir anlagma miim-
kiindiir. Adil Devlet, propaganda ve vaazlarin degil, adil insanlar
ve azizlerin eseri olacaktir... Adalet olmadan hayir olamaz fakat
hayirsiz adalet de sakattir.”

De I'unicité 1986'da cikti. Burada etik ile "resmi" (formel), ya-
sal arasindaki farklilik sistematik bi¢cimde temsil edilmeye ¢aligili-
yor ve bunun i¢in de, vatandas olarak bireyin ortaklik/benzerli-
gindeki etik Oteki’nin essizliginin radikal ¢oziilmesi iizerinde du-
ruluyor. Bu ¢6ziilme -essizligin yitimi-, "Ugiincii"niin -bana yakin
olandan (mon prochain) bagka fakat ayn1 zamanda da bana yakin
olana yakin ve dahasi bizatihi kendisi olarak da bana yakin- "bagka
bir yakin" olarak ortaya ¢ikmasmin kaginilmaz bir sonucuydu.
Simdi artik "onlar" vardir. Bu degisik otekiler, birbirlerine karsi bir
seyler yapiyor, birbirlerine zarar veriyor ve birbirlerini iiziiyorlar.
"Bu, adalet zamamdir". Ahlaki sorumluluk tarafindan tanimlan-
diginda kargilagtirilamaz olan bu Otekinin egsizliginden artik pek
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fayda gelmeyecektir. Kisi artik, daha dnce onsuz yapabildigi bir
giice, -ilkin kisiye "karsilagtirilamayani karsilagtirma" ve ikinci o-
larak da "'Oteki igin'in sonsuz comertliginin taskinligina bir 6lcii
getirme" firsat ve imkani veren- Akla bagvurmak zorundadir.
Ancak bu Akla yonelmenin zorunlulugunun nedeni, tam da, bas-
langigta etik iliskide yasanan Otekinin "egsizligi"nin hatirlan-
masidir. Ciinkii "birden fazla olan &tekiler"in her biri, benim so-
rumluluguma yonelttikleri meydan okuma ve benim "i¢in olma"m
iizerindeki iddialar1 anlaminda egsizdir. Bunlar "yargiy1 ve do-
layisiyla da nesnelligi, nesnelestirmeyi, temalastirmay1 ve sentezi
koyutluyor. [Bundan dolay: da] kisi hakemlik yapacak kurumlara
ve bunlar yiiriitecek siyasal giice ihtiya¢ duyuyor. Adalet Devletin
kurulmasini gerektiriyor. Burada, insani egsizligin bir bireyin ti-
kelligine, vatandag konumuna indirgenmesi ihtiyaci yatiyor." Bu ti-
kellik ise, etik olarak bi¢gimlendirilen essizligin sasaasini azaltiyor,
zayiflatiyor, ¢ozilyor ve sulandiriyor. Fakat, zaten etik olarak tec-
riibe edilen bu essizlik olmasa bu tikellik tasavvur edilemeyecek,
asla ortaya ¢ikmayacakt...

Adalet, etik kokenlerine pek ¢ok agidan sadik degildir ve dev-
raldigi1 miras: biitiin zenginligiyle koruyamaz. Fakat kendisi ol-
maktan, yani adalet olmaktan ¢ikmadikca da kendi kokenlerini u-
nutamaz. "Adalet bu essizligi, giiciin determinizmine, Devlet
mantigina ve totaliter egilimlerin ayartmalarina tabi olan siyasal ta-
rihe birakamaz." Bunun yerine, vatandaslarin ¢oklugu icinde bu tiir
standartlar ne kadar ulasilamaz olursa olsun, kendisini daima o-
rijinal essizlik standartlarina gore ayarlamalidir. Dolayisiyla a-
daletin sabit 6zelligi kendi kendisini asla tatmin edememesidir:
"Adalet, adaletin siirekli yenilenmesi ve daima daha iyi bir adalet
beklentisidir." Yani, adalet siirekli olarak, standartlarin1 ulagilan
standartlarin istiinde tamimlayarak, bir noch nicht geworden du-
rumunda olmalidir.

Ayni temalar, Francois Poirié ile yapilan uzun konusmalarda da
(Emmanuel Lévinas: Qui étes-vous?, Lyon: Editions la Ma-
nufacture, 1987) biiyiik 6lciide yer aliyor. Ugiinciiniin varliginda,
diyor Levinas, "biz, benim etik diizeni, azizlik diizeni, merhamet
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diizeni, sevgi diizeni ya da hayir diizeni dedigim seyi birakiyoruz.
Burada oteki insan beni, insan ¢oklugu i¢inde isgal ettigi yerden ve
hatta insan soyunun bireyleri olarak ortak niteligimizden bagimsiz
olarak ilgilendiriyor; bana yakin olan ve ilk gelecek kisi olarak il-
gilendiriyor. O, egsizdir." Bu diizenin 6tesinde secim, oranti, yargi
ve karsilagtirma alani uzamyor. Zaten karsilagtirma ilk siddet ha-
reketini gerektiriyor: essizlige direnme. Otekilerin ¢oklugunda bel-
li bolinmeler (siif ve kategorilere ayrilma) -bunlar "tasdiklenmig
boliinmeler"dir- zorunlu oldugu icin bu siddet kacinilmazdir. Etik
talebin gerceklesebilmesi ve belli kutsal etik aksiyomlarinin kur-
ban edilebilmesi i¢in etigin belli bir 6z-sinirlamay: talep ettigi
soylenebilir... -Insan haklan ilkesine dayali devlet olan- liberal
devlet, diyor Levinas, bu ¢eliskinin icrasi ve bariz tezahiiriidiir.
Bunun iglevi, "adaletin dogdugu orijinal merhameti sinirlamak” de-
gildir. Fakat liberal devletin "i¢ celigkisi", "mevcut rejimde zaten
var olan adaletin iizerinde ve otesinde daha adil bir adaletin" al-
gilanmasinda kendini buluyor. "Liberal devlette adalet asla nihai
degildir." "Adalete can veren sey hayir -adaleti hem onciilleyen
hem de ardillayan bir hayir- dir." "Insan haklariyla ilgilenmek
Devletin iglevi degildir. Bu, Devletin iginde devlet-dig1 bir ku-
rumdur, Devletin heniiz ulasamadig1 insanliga yonelmektir." Insan
haklar1 kaygisi, "hayrin fazlaligi"na ¢agridir. Yasanin herhangi bir
ciiziinden, Devletin su ana kadar yaptig1 seylerden daha biiyiik bir
seye c¢agr1 oldugu soylenebilir. Devlet idaresindeki adalet, birincil
etik durumda gebe olunan ve terbiye edilen hayirdan doguyor.
Yine de adalet, ancak orijinal spiritus movens tarafindan itildigi ya
da kendisini hicbir zaman ulagilamayacak bir hedefin asla bit-
meyen avi olarak gordiigii siirece var olabilir; bu hedef, bireyler/
vatandaslar arasinda Otekinin Yiiz olarak essizliginin yeniden ya-
ratimidir... yani "kendisini doguran ve yasatan iyiligi (kindness)
yakalayamayacagim" (L'Autre, Utopie et justice, 1988) fakat bu
yolda ¢abalamay: birakamayacagini bildigi siirece.

Pekiyi Levinas'in "Ugiinciiniin diinyasi"n1, "birden ¢ok 6tekinin
oldugu diinyay1" -toplumsal diinyayi- kesfinden ne 6grenilebilir?
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Kisaca ifade etmek gerekirse, bu toplumsal diinyanm ayni zamanda
ahldki diinyanin bir c¢arpitimast ve mesru c¢ocugu oldugu
ogrenilebilir. Adalet diisiincesi, (Oteki igin ahlaki sorumlulukta ve-
rili olarak) essizligin yasanmasi ile (toplumsal yasamda verili o-
larak) otekilerin ¢oklugunun yasanmasi arasindaki karsilagsma
sirasinda anlagiliyor. Bu, bagka higbir kosulda anlagilamaz; bunun
anlagilmasi igin, birbirlerini tamamlayici olmalarina ragmen genler
celisik gensel mesajlar icerse bile, iki ebeveyne ihtiyag var.

Eger Yiiziin egsizliginin anisi icin olmasaydi, genellestirilmis,
“eayr-1 sahsi” hichir adalet diigiincesi olmayacakn. Bu, gayr-1
sahsiligin, -ahlaki iligkide bagra basilacak, terbiye ve muhafaza e-
dilecek ve savunulacak degerin aynisi olan- kisiligi reddetme ve o-
na direnme anlamina gelmesine ragmen boyledir. (Ahldki so-
rumluluk, tamamen bdyle bir muhafaza adina kabul ediliyor.)
Nitekim, paradoksal olarak, ahldk -adalet kategorisi buna yabanci
ve ahléki iliskide fazlasiyla olsa bile- adaletin okuludur. (Adalet
karsilastirmayla beraber kendi yerine kavusuyor fakat Oteki ile
essiz olarak kargilasildiginda ortada karsilagtirilacak bir sey ol-
muyor.) Dolayisiyla da etigin "asal sahnesi" ayni zamanda top-
lumsal adaletin de asal ve orijinal sahnesidir.

Bagka bir paradoks: iki kisilik ahldk partisinde yeterli oranda
bulunan ahlaki itki, bu partinin sinirlari digina ¢ikildiginda yetersiz
bir kilavuz oldugu zaman adalet zorunlu oluyor. "Oteki"
cogullagtigl zaman, ahlaki sorumlulugun sonsuzlugu ve ahlaki ta-
lebin sinirsizlig: (hatta sessizligi!) artik siirdiiriilemiyor. (Yani "i¢in
olmak"in sonsuzlugu ile 6tekilerin sonsuzlugu arasinda bir ters o-
rantinin oldugu sodylenebilir.) Ancak adaleti zorunlu kilan sey iste
bu ahlaki itkidir: her ne kadar bunu yaparken budanma, sakatlanma
ve sulandirilma riskini aliyorsa da, 6z-korunum adina adalete
bagvuruyor... Dialogue sur le penser-a-I'Autre'da (1987) roportaji
yapan kisi Levinas'a soruyordu:

Etik bir 6zne oldugum siirece herkesin her geyine kargi sorumluyum;

sorumlulugum sinirsiz. Boyle bir durum benim igin ve kendi etik i-

radeciligimle yidirma riskine girdigim oteki igin yaganabilirlikten
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cikmiyor mu? Boylece, etik iyiyi yapma iradesinde giigsiiz diigmiiyor
mu?

Levinas su cevabi veriyordu:

Boyle bir durumun yaganamaz olup olmadigini bilmiyorum. Elbette ki
boyle bir durum, kabul edilebilir ve onunla yagsamaktan zevk ali-
nabilecek bir durum degildir fakat iyidir. Cok dnemli olan sey -ki bu-
nu, ne bir aziz ne de azizlik taslayan birisi olan ben sdyleyebiliyorum-,
Yunanhlardan ve Incil'den derilen Avrupali anlamiyla insan sifatina
gercekten layik olan bir insanin, azizligi nihai ve karg1 ¢ikilamaz bir
deger sayan bir kisi oldugunu sdyleyebilmektir.

"I¢in olmak"in kat1 ve &diinsiiz etik gercklerinin yerini adaletin bi-
raz sulandirilmig ve daha az israrli yasalari aldigi zaman, bu de-
gerden vazgecilmis olmuyor. Bu eskiden neyse o olarak kaliyor: a-
dalet adina ortaya ¢ikan her seye nezaret etme, bunlari gozetleme
ve reddetme hakkina sahip olan nihai deger olarak. Etik ile etigin
asla yetkin olmayan temsilcisi olan adil Devlet arasindaki iligkiye
siirekli gerilim ve asla bitmeyen kusku egemendir. Etik, Devletin
bir tiirevi degildir. Etik otorite, Devletin yasama ve Yasalari
yiiriitme giiciinden dogmuyor. Etik, Devleti onceller; Devletin
mesruiyetinin tek kaynagi ve bu mesruiyetin nihai yargicidir. Yani,
Devletin, sadece etigin bir araci olarak kabul edilebilir oldugu soy-
lenebilir.

Levinas'in, adaletin ve adaletin (ve biraz da etigin kendisinin)
bir araci olarak Devletin kendisinin etik kokenlerine dair goriisii, a-
daletin anlamina yonelik fenomenolojik bir i¢gdrii olarak yo-
rumlanabilir. Ya da, Devletin etik ilkelere tabiyetinin temellerini
cizen, onu etik degerlendirme olgiitlerine maruz birakan ve Dev-
letin etik manevralarindaki 6zgiirliigiinii sinirlayan nétr olmayan
(hatta Austinci anlamda etkisel) bir "etiyolojik mit" olarak. Ancak
bunun, 6tekine karsi etik sorumlulugun, Devletin ve kurumlarinin
isleri vasitasiyla genel bir 6lgekte yiiriitiilecek (ya da duruma gore
yiiriitilmeyecek) karmagik ve helezonik bir siirecin kapsayici bir
degerlendirmesi olarak goriilmesi zordur. Evet, "genellestirilmis
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oteki"nin -uzak Oteki, zaman ve mekan olarak uzaktaki Otekinin-
durumuna yonelik artan ilgiyi agiklama yolunda ¢ok faydali oldugu
dogrudur. Fakat bu ilginin dogurabilecegi pratik etkilerin bi¢imi ve
araglar1 hakkinda az sey soyliiyor; bu tiir etkilerin neden ihtiyag ve
beklentilere cevap veremedigi ya da hatta hi¢ goriilmedigi ko-
nusunda ise ¢cok daha az sey soyliiyor.

Levinas'in yazilari, ahldki sorumlulugun kendine ozgii ge-
diklerinin analizi i¢in zengin bir esin kaynagidir. Adaletin sorunlu
dogasinin aragtirilmasi i¢in kargilagtirilabilir hi¢bir sey sunmuyor.
Bu yazilar, Levinas'in adaletin iyilestirilmesine adanmasini istedigi
kurumlarin islerinin -tipki Oteki igin ahldki sorumluluk varsayma
durumunda oldugu gibi- ahlaki degerlere zararli sonuglar1 ola-
bilecegi ihtimaline kars1 durmuyor. Yine, bdyle zararh sonuglarin,
bu tiir kurumlarin gecerliligini korumak i¢in segebilecegi -se¢cmesi
gereken- yolda kok salan sadece hata ve ihmalin bir yan etkisinden
daha fazla bir ey olabilecegi olasiligini da kabul etmiyor.

Bu son meseleye dair bazi i¢goriiler, zamanimizin diger biiyiik
bir etik felsefecisinin -Hans Jonas'in- eserlerinde bulunabilir. Le-
vinas'in tersine Jonas, bugiinkii ahlaki ikilemimizi tarihsel pers-
pektifte ele aliyor ve bunu zamanasiri, metafizik bir durum degil de
zamansal bir olay olarak sunuyor. Jonas'a gore, insanlik tarihinin
daha biiyiik boliimiinde "mikro" ve "makro" etik arasindaki ugu-
rum bir sorun teskil etmedi. Ahlaki itkinin kisa menzili, 6ldiiriicii
tehlikelerle dolu degildi ve bunun nedeni de gayet basitti: (insan
eyleminin teknolojik olarak belirlenen Olgegi g6z Oniine a-
lindiginda) insanlarin yaptiklarinin sonuglar da zaten ayn sekilde
stnirhydi. Yakin zamanlarda olan gey ise, insan hareketlerinin
muhtemel sonugsalliginin, insanlarin ahlaki kapasitelerindeki ben-
zer acilmanin ulagamayacagi kadar artmasiydi. Bugiin bizim ya-
pabilecegimiz seyler, uzak iilkeler ve nesilleri etkileyebilir; bu et-
kiler de, tahmin edilemeyecek kadar derin ve radikal etkilerdir. Bu
etkiler, daima zaman ve mekan kiskacindaki insan imgeleminin
giiciinii asan, ahlaki olarak denetlenemeyen ve bir zamanlar in-
sanlarin ahlaki kapasitelerinin basa ¢ikmayi basardigi sorunlari fer-
sah fersah agan etkilerdir. Ancak biitiin bunlar i¢in sorumluluk bi-
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linci 6yle ¢ok fazla gelismedi. Tam tersine, insanoglunun eline da-
ha dnce goriilmedik biiyiikliikte giicler, araglar ve silahlar veren ve
yakin normatif diizenlemeler gerektiren ayni gelismeler "normlarin
tiiretildigi temelleri ciiriittii ve boyle bir norm diisiincesinin ken-
disini yikt1" (T he Imperative of Responsibility, University of Chi-
cago Press, 1984). Her iki gelisme de, insanlarin yapabile-
ceklerine sinir koymayan ve yapilabilir her seyin yapilmamas: ge-
rektigi diisiincesini de hos karsilamayan bilimin eseridir. Bilim ve
teknoloji igin bir seyi yapabilmek, gerekce ne olursa olsun, onun
yiiriitme giiciidiir. Yeni giicler yeni etikler gerektiriyor ve bunlara -
kolektif yasam ya da 6liimiimiiziin bir meselesi olarak- fena halde
ihtiya¢ duyuyor. Fakat yeni giicler bu ihtiyaglarin tatmin edilmesi
olasiligini baltaliyor. Ciinkii hem teorik hem de pratik olarak, bun-
larin sonsuz ve kendi kendini koriikleyen biiyiimesinin dur-
durulmasim birakin, bunlara etik olarak miidahale edilmesi hakkini
inkar ediyor.

Jonas bu kor egilimin tersine gevrilmesi gerektigini belirtiyor.
Yeni insani giiclere uygun olarak yeni bir etik yaratilmalidir. Bir
tiir -"0yle hareket ediniz ki hareketinizin sonuglar1 gercek insan ya-
saminin siirekliligi ile uyum halinde olsun" gibi- yeni bir kategorik
buyruk. Fakat tabii bu dyle kolay bir sey degil. Birincisi, bdyle bir
buyrugu ihlal etmek, orijinal Kant versiyonundaki durumdan farkl
olarak, hi¢bir rasyonel ¢eliski dogurmuyor ve dolayisiyla da bilim
mantiginin kendi kendisini dayatan ve sorgulanamaz bir yetki ta-
niyacag tek orandan yoksun oluyor. ikincisi, herkesin malumu ol-
dugu iizere, tekno-bilimin hangi eylemlerinin "gercek insan ya-
saminin siirekliligiyle uyumlu”, hangilerinin uyumsuz oldugunu -
en azindan zarar meydana gelmeden (ki bu zararlar da genelde ta-
mir edilemez zararlar oluyor)- bilmek imkansiz degilse bile ¢ok
zordur. Hatta normatif yetki taninan bu yeni kategorik buyrugun o-
lasisiz durumunda bile, bunun uygulanmasi konusundaki can sikici
soru ortada kalacaktir: Sonuglar1 daha O©nceden belli bir
dogrulukla, bilimsel aklin kabul edebilecegi rakamsal kesinlikle
Olciilemeyen tartigmali bir gelismenin durdurulmasi gerektigi nasil
savunulabilir ki? Eger, diyor Jonas, ufuktaki tehlikeler bilimsel o-
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larak hesap edilemiyorsa, o zaman bunun yerine kullanilabilecek
en iyi ikinci yontem olan "korkunun anlamlandirilmasi"m
("heuristics of fear") denemeliyiz: belli bir teknolojik hareketin so-
nuglar1 arasinda en korkung ve en devamli olani tahayyiil etmeye
caligmaliyiz. Hepsinden onemlisi de, "belirsizlik ilkesi"ni uy-
gulamaliyiz: "Felaket ongoriisii, saadet ongoriisiinden daha fazla
dikkate alinmaldir”. Yani, en azindan hazirliksiz yakalanmamak
icin sistematik bir pesimizm etigine muhta¢ oldugumuzu soy-
leyebiliriz.

Kant'in etik yasaya duydugu giiven su inanca dayamyor: Her
makul kiginin, makul bir kisi olarak kabul etmesi gereken mantik
argiimanlar1 vardir; etik yasadan etik harekete giden yol akilci
diigiinceden gegiyor ve bu yolu kolaylastirmak igin kisinin yapmasi
gereken tek sey de, ahlaki aktorlerin kendilerine 6zgii akil me-
lekelerinde deger kazanan, bu yasanin ¢eligkili olmayan akilcili-
gmna bakmaktir. Bu anlamda -her ne kadar insanmn etik me-
lekelerine yoneltilen bu yeni meydan okumalar konusunda soyle-
necek hicbir seyin Kant'in kategorik buyrugu (yani, mantiksal
celiski yasasi ihlal edilmeden ihlal edilebilecek higbir ilke yoktur)
kadar tartigmasiz olmadigini kabul eden ilk kisi olsa da- Jonas,
Kant'a sadik kaliyor. Kant i¢in oldugu gibi Jonas i¢in de meselenin
Ozii yasama aklinin kapasitesidir; etik tavrin yiiceltilmesi ve nihai
evrenselligi son tahlilde felsefi bir sorundur ve felsefecilerin igidir.
Yine Kant i¢in oldugu gibi Jonas i¢in de etigin kaderi tam olarak
ve gercekten Aklin ve bunun alter ego’sunun (ilkel aklin) elindedir.
Bu tabloda, aklin, arada sirada bile olsa, kendi adina etik ilkeler o-
larak desteklenen seyler aleyhine isleme olasiligina yer kalmiyor.

Bagka bir deyisle, burada -teoride olmasa bile pratikte, etik
kisitlamalarin es-gegilmesini miimkiin kilmak ve hareketi etik kay-
gilardan bagimsizlagtirmak iglevine sahip orgiitlii ¢ikarlar olan- in-
sani ¢ikarlar mantigina ve toplumsal kurumlar mantigina yer kal-
miyor. Yine burada, aksi halde degersiz bir sosyolojik gozlem
olacak olan su gozleme de yer yoktur: argiimanlarin kabul e-
dilebilir olmasi igin, rasyonel olarak kusursuz olmanin yaninda (ya
da bunun yerine) c¢ikarlarla uyumlu olmasi gerekiyor. Yine, ayn
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sekilde sagma olan insan hareketinin "dngoriilmeyen sonuglar1” -ve
hesaba katilmayan ya da eylem yapilirken diisiiniilmeyen sonuglar
doguran eylemler- fenomenine de yer yoktur. Su gorece basit tah-
min igcin de yer kalmiyor: birden ¢ok ve birbirleriyle catisan
¢ikarlar oldugunda, nihayetinde belli bir ilkeler kiimesinin hakim
olacagi ve bunlara herkesin itaat edecegi iimidi, bu iimidin zaferini
saglayacak giicteki toplumsal ve siyasal gii¢clerin makul bir a-
nalizinden destek bulmalidir.

Bana gore, herkesin ufuktaki tehlikeleri her gegen giin biraz da-
ha agiklikla gordiigii fakat ayn1 zamanda da bunlarin 6niine gecme
ya da etkilerini azaltma konusunda insanlarin gittik¢e daha da aciz
diistiikleri bir diinyanin mevcut (kotii) durumundan -Jonas'in yeni
etik arayiginda ihmal ya da goz ardi edilen ve hesaba katilmayan-
tiim bu faktorlerin bir karigimint sorumlu tutabiliriz. Teoride sunu
cok iyi biliyoruz: eger bir felaket onlenecekse, halihazirdaki ka-
nunsuz giicler, yaygin ve basiretsiz ¢ikarlar haricindeki faktorler
tarafindan denetim altina alinmalidir. Ancak pratikte ise, insan ha-
reketlerinin sonuglari, akilc1 ve 6z-denetimli bir davranig mo-
delinden ¢ok depremler, seller ve kasirgalar1 andiran kor bir doga
giiciiniin sonuglarini andirtyor. Yakinlarda Dani¢le Sallenave'in bi-
ze hatrlattigr gibi ("L'alibi de la compassion", Le Monde dip-
lomatique, Temmuz 1995), Jean-Paul Sartre bundan yirmi-otuz yil
once "dogal felaketler gibisi yoktur" diyebiliyordu. Fakat bugiin
dogal felaketler, diinyay: vuran tiim sefaletlerin prototipi ve modeli
haline geldi; dolayisiyla da artik Sartre'in s6ziinii degistirerek "do-
gal felaketlerden bagkasi yoktur" diyebiliriz. Bugiin bizi hazirliksiz
yakalayan, habersizce bastiran seyler sadece (hava ve su Kkir-
lenmesi, kiiresel 1sinma, ozon delikleri, asit yagmurlari, topragin
tuzlanmasi ya da ¢o6llesmesi, vs.) gibi dogal yasam alanimizin ya-
sanabilirligindeki dramatik degismeler degildir. Kiiresel kosullarin
tamamen insani hareketleri de (savagslar, niifus patlamasi, kitlesel
gocler ve tehcirler, niifusun biiyiik boliimlerinin toplumsal diglan-
masi, vs.) ayni kategoridendir. Ve biitiin bunlar, birdenbire gelip
hazirliksiz yakaliyor; imdat ¢igliklarina ve, birakin ¢are bulmaysi,
care arama ¢abalarina bile tamamen kayitsiz kaliyor.
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Goriildiigii gibi bunlar, Jonas'in etik stratejisi izlenerek agik-
lanabilecek sonuglar degildir. Olan bitenden etik bilgi ve anlayig
kithigim sorumlu tutmak pek miimkiin degildir. [Ciinkii sonugta] at-
mosferi kirletmenin, ozon tabakasini delmenin, ya da mesela sa-
vagmanin, agiri liremenin ya da insanlari evsiz serseriler haline ge-
tirmenin iyi ve faydali bir sey oldugunu tescilli ¢ilginlardan baska
hi¢ kimse iddia etmeyecektir. Fakat bu konudaki biitiin bu ne-
redeyse evrensel ve samatali kinamalara ragmen yine de bunlar o-
luyor. Eger bu kiiresel zararlarin 6giitiicii ve sistemsel siirekliligi e-
tik kinamalarin baghiligindan ¢ok daha etkinse o zaman burada etik
cehaletten bagka faktorler aranmalidir. S6yle makul bir ¢ikarsama
yapilabilir: bu bagka faktorler, toplumsal gercekligin, ya etik fel-
sefenin ulagsamadig1 ya da bu felsefenin baskilarina basariyla karsi
koyan/bunlar1 es gegen ya da hatta etik taleplerin sesini kisan ta-
raflarinda saklidir. Bu faktorler arasinda baskdse, tiim etkin siyasal
denetimden muaf olan ve sadece rekabetin baskilariyla giidiilenen
ve her gecen giin biraz daha kontrolsiizlesen piyasa giiclerine ve-
rilmelidir. Kiiresel piyasadaki ana oyuncularin toplam hacmi bugiin
-en azindan ilkesel olarak etik inanglara kargi sorumlu olan- se-
cilmis devlet yonetimlerinin ¢ogunun (tabii hepsinin degilse)
miidahale kapasitesinden kat kat fazladir. 1992'de General Mo-
tors'un yillik cirosu 132,4; Exxon'unki 155,7; Royal Dutch/
Shell'inki 99,6 milyar dolarken Danimarka'nin GSMH'si 123,5,
Norveg'inki 112,9, Polonya'ninki 83,8 ve Misir'inki 33,5 milyar do-
lardi... En biiyiik bes "gayr-1 ulusal" sirketin toplam cirolar1, Af-
rika’nin Sahra’nin altinda kalan béliimiiniin GSMH'lerinin top-
laminin iki katiydi.

Jonas'in sorunsali bununla ilgiliydi: seyleri yapma ve diinyay:
yeniden yaratma konusunda gittikge artan insani potansiyelin,
kiiresel anlamda felaketlere gebe olan uzun vadeli ve uzun menzilli
etkileri. Hi¢ kuskusuz bu, makro-etik her tiirlii akil yiiriitmenin
ugrasmasi gereken yasamsal sorunlardan biridir. Fakat tek sorun bu
degildir. Dahasi bu, Levinas'in ilk planda ele aldigi sorun da de-
gildir. Levinas igin, Oteki icin ahlaki sorumlulugun makro-etik u-
zanimi, ortak tehlikelere kargi savunmanin 6tesindedir. Levinas'in

80



postiilalar1 makro-etike seslenir ve dolayisiyla da, Jonas'in "korku
anlamlandirilmasi"nin  gerektirdigi her seyden daha talepkardir.
Sunu yeniden hatirlayalim: Levinas i¢in ahlaki sorumlulugun mak-
ro esdegeri, adalerten baska bir sey degildir (ve bu, insan var-
liginn, kendi onkosulu olarak agik¢a kiiresel felaketlerin en-
gellenmesini gerektiren fakat asla buna indirgenemeyecek bir
niteligidir ve bu nitelik, bu engelleme gergeklestirilse bile doyuma
ulasacak bir sey degildir).

Kurbanlarini rastgele vurduklari ve kazanilan ya da miras a-
linan ayricaliklar tamimadiklar igin evrensel olarak zararh ve is-
tenmeyen olarak goriilebilen felaketlerin aksine adalet tartigmali
bir meseledir. Insanlarin yaraticilik ve imgeleminin, baska bazi in-
sanlarin adaletsiz ve dolayisiyla da isyan i¢in megru bir gerekge o-
larak gordiikleri bir durumu "adalet dagitmak" olarak gosteren ar-
glimanlar ortaya attif1 zaman oldugu kadar esnek ve aci verici
oldugu goriilmemistir. S6yle makul bir beklenti igine girilebilir:
boliinmiis bir toplumda ve hepsinden &te de, -aynm1 anda!- siddetle
esitsiz olan ve esitligin yiice bir deger olarak tesis edilmesine a-
danmig olan modern bir toplumda adaletin igerigi bir tartigma ko-
nusu olmaya devam edecektir. (Levinas, adil bir toplumun ka-
derinin, ulagilan adalet diizeyinden asla tatmin olmamak oldugunu
sOylerken, farkli bir agidan da olsa bunu kabul ediyordu.) Hep-
sinden 6nemlisi de, sadece felsefi argiimani kullanarak adalet pos-
tiilasinin ne zaman yerine getirildigi konusunda anlagmaya varmak
(tabii eger bu konuda anlagsmak miimkiinse) ¢ok zordur. Burada,
bir yandan genelde zaman ve mekana bagli, adaletsiz deneyimlere
gebe olan toplumsal, kiiltiirel ve siyasal kosullar1 g6z ard1 ederken,
diger yandan da mekan ve zaman otesi ortak insan 6ziine ulagmaya
caligmaktadir.

Barrington Moore Jr'in yaptigi kapsamli ve zekice tarihsel a-
nalizden sunu biliyoruz ki, "kitleler" (daha genel olarak, niifusun
felsefeyle ugragsmayan kesimleri), soyut "boyle adalet" kavramina
dair higbir diigiinceleri olmadig1 ya da en iyi haliyle bu konuda bu-
lanik bir diigiinceleri oldugu halde, bir adaletsizligi kendilerinden
emin olarak tanimlama egilimindeler. Sozciik bilgisi mantiginin
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soylediklerinin aksine, "adaletsizlik" "pozitif", "adalet" ise "ne-
gatif" kavramdir. Popiiler etigin birincil kavrami olarak goriinen
sey adaletsizliktir; "adalet” ise bunun karsiti, gosterdigi ve tiirevi
bir birimdir. Burada adalet sadece adaletsizligin diismant (ve ko-
yutlu fatihi) olarak anlam kazaniyor; [adaletsizlik] ise elde olan tek
"veri"dir. Adalet, kurtulus, kayiplarin telafisi, hasarin giderilmesi,
cekilen acilarin tazminati yani adaletsizlik eyleminin dogurdugu
carpikligin  diizeltilmesidir. Barrington Moore Jr'in bulgulan
is18inda, popiiler anlayisin adil ve dogru dedigi insani durumun
hangi kosullar altinda gelisecegini soylemek zor ve, eger olursa,
boyle bir gelisimin herhangi bir sorusturulabilir ve genellesti-
rilebilir bir kurala tabi olup olmayacagi kuskuludur. Diger yandan
sOyle makul bir varsayim yapilabilir: durumlarin haksiz olarak al-
gilanmasi, zaten haksiz olarak suglanan sikintilarin yogunlagmasi
ve (baslangic noktasi ne olursa olsun ve herhangi bir soyut adalet
modeli agisindan bakildiginda ne kadar iyi ya da kotii olursa olsun)
daha dnce yasanmayan yeni sikintilarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
yayilma ve derinlesme egilimi gosterecektir.

Eger vaziyet boyleyse, o zaman son 30-40 yil, diinyanin "adil"
olarak algilanmasina ¢ok az katkida bulunmustur. Aksine, refah ve
yasam kalitesi gostergelerinin neredeyse tamami artan esitsizlige
ve, gergekten de, hem kiiresel diizeyde ve hem de ayr ayri top-
lumsal/siyasal birimlerin neredeyse tamaminda dolu dizgin bir ku-
tuplagsmaya isaret ediyor: bir taraftaki hizli zenginlesme, oteki ta-
raftaki hizli1 yoksullagsmay:r daha dayanilmaz ve zalim kildi. Bu
siirecin goriiniirligii ve bunun adil olmamakla su¢lanmasini su ger-
cek iyice arttirtyor: ayn1 donemde, 1960-1992 arasinda, diinyadaki
okur-yazarlik oram %46'dan 69'a, ortalama yasam siiresi de
46,2'den 63'e ¢ikti. Birinci faktor, -daha 6nce yerel bir durum ve
yerel bir "sorun" olan yoksullugu bir "goreli yoksunluk" ("relative
deprivation") sorunu haline getiren- kiiresel iletisimin korkung bir
hizla yayilmasi ile birlikte, herhalde yagsam standartlarindaki biiyiik
esitsizliklerin karsilastirilmasin1 ¢ok daha etkin kilmstir. Ikinci
faktor ise, "dogal ¢oziimler"i, biiyiik olgiide, niifusun "artik" ya da
"fazladan", yani "ekonomik olarak fazlalik" olan kesimleri ara-
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sindaki asir1 yoksunluk ve yoksullugun "sorunlarina" hapsetmis ol-
malidir.

Ayrica bu 30 yil icinde kutuplagma (ve dolayisiyla da goreli
yoksunluk) derecesi kayda gecen ve bilinen tiim rekorlari altiist et-
migtir.  1960'ta diinya niifusunun zirvedeki %?20'si, tabandaki
%?20'den 30 kat daha zengindi. 1991'de 61 kat daha zengindi. Sii-
recin tersine ¢evrilmesini birakin, bu ugurumun biiyiime hizinin
ongoriilebilir gelecekte yavaslayabilecegine ya da durabilecegine
dair higbir isaret goriinmiiyor. 1991'de diinyanin tepesindeki %20,
diinyanin gayr-1 safi hasilasinin  %84,7'sini, kiiresel ticaretin
%84 ,2'sini ve i¢ yatirimin %85'ini elinde tutarken tabandaki %20 i-
¢in bu oranlar sirasiyla yiizde 1,4, 0,9 ve 0,9'du. Tavandaki %20
diinya enerjisinin %70'ini, metallerin %75'ini ve agaglarin % 85'ini
tiiketiyordu. Ote yandan "iigiincii diinya"nin ekonomik olarak zayif
lilkelerinin borcu 1970'te yaklasik 200 milyar dolar civarinda ge-
ziniyordu. Yirmi yil i¢inde bu rakam tam 10 katina ¢ikti ve bugiin
insanin hayal giiciinii zorlayan 2.000 milyar dolar sinirina dayandi
(bkz. Birlesmis Milletler Kalkinma Programt, 1994 baskis).

Bu, kiiresel diizeyde hizla artan esitsizlik tablosu, her bir "u-
lusal toplum"da kopyalaniyor. Ister kiiresel piyasalar dlceginde is-
terse de (gittikce yonetsel sinirlarin tanimladigi hesap birim-
lerinden bagka bir sey ifade etmez hale gelen) "ulusal ekonomiler”
denilen seyin ¢ok daha kii¢iik dlgeginde dl¢iilsiin, zengin ile yoksul
arasindaki ugurum onii alinamaz bigimde biiyiiyor ve de genel kani
olarak zenginin daha da zengin olabilecegi, yoksulun ise kesinlikle
daha yoksul olacag: diisiiniiliyor. Bu kani, 6biir ugta (yoksulluga
maruz kalan ugta), yapilan bir yanliglik, haksizlik ve adaletsizlik
deneyimine doniisecege benziyor. Ancak tabii buradan, bunun
mutlaka, yanliglarin kolektif kabulii yoniinde bir egilim baglatacagi
sonucu ¢ikarilamaz. Bu ortak durum, pekala kigisel tembellik ya da
yetersizlikten kaynaklanan bireysel talihsizliklerin bir toplami o-
larak yorumlanabilir ve kisisel olarak bu sefaletten ¢ikma g¢aba-
larini ve bireysel talih riiyasini besleyebilir.

Bu son olasilik, zengin ile yoksul arasindaki ayrimin bagka bir
ayrnim -ayartilan ile ezilen arasindaki ayrim- tarafindan ortiilmesi
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genel egilimince de destekleniyor. Zenginler (doyuma ulastig: var-
sayilanlar) piyasanin gittikce cesitlenen cekici arzlarina zevk ve
sevkle karsilik vererek yiiksek bir kigisel tercih 6zgiirliigiiniin key-
fini ¢ikarirken, gercek (ayartilabilir) tiiketicilerden beklenen sekil-
de tepki vermeyenlerin, kendi tercih ozgiirliikklerini kullanamayan,
yani son tahlilde 6zgiirliige ehliyeti olmayan insanlar olarak ta-
nimlanmasi ¢ok daha kolaylagiyor. Dahasi,. bugiiniin yoksullarinin
(yani, piyasanin albenisine kayitsiz kalan ve ne kadar ¢ekici olursa
olsun sunulanlarin tiiketimine katkida bulunmalari ihtimali az olan
ve giderilmesi imkansiz eksiklikleri olan tiiketicilerin) tiiketici-
merkezli piyasalar ve de her gecen giin biraz daha uluslar-iistii fi-
nans ve ticaret adina ¢aligan yerel polis ve serifler haline gelen dev-
let yonetimlerine hi¢bir yarar1 yoktur. Bugiiniin yoksullar artik,
daha sonra sermayeye doniistiiriilecek olan artik-iiriin iireten "so-
miiriilen halk" degildir. Bunlar artik, bir sonraki ekonomik atilim
dalgasinda bu sermaye-iiretim siirecine eklemlenmeleri beklenen
"emegin yedek giicii" de degildir. Ekonomik olarak konusgursak (ki
bugiin siyasal olarak segilen yonetimler bile ekonomi dilinden ko-
nusuyor), bunlar tamamen ve gercekten fazlalik, faydasiz ve elden
cikarilabilir seylerdir ve bunlarin varliklarim = siirdiirmelerinin
higbir "rasyonel gerekge"si yoktur... Bunlarin varligina verilecek
tek rasyonel tepki, sistematik olarak bunlarin "normal" toplumdan -
yani, cazibe ve ayartma yoluyla tiiketici arz1 ve tiiketici tercihi ku-
marl oynayarak kendini yeniden iireten toplumdan- diglanmalarina
caligmaktir.

Fiziksel olarak "elden c¢ikarilamayan" (ki boyle bir "¢6ziim"
baskisi en dikkat ¢ekici olarak, yabancilarin, yani "kaynaklarimiz
tizerindeki yiik"iin sinirdisi edilmeleri ve sinirlarin, a priori olarak
servet liretmeyen parazit ve asalaklar seklinde tanimlanan gé¢gmen-
lere kapatilmasi yolundaki popiilist sloganlarda goriiliiyor) bu in-
sanlar yaliilmali, etkisizlestirilmeli ve yetkisizlestirilmelidir.
Ciinkii bunlarin, bireysel olarak yasanan kitlesel sefalet ve zil-
letlerinin birakin etkin olmay: kolektif protestoya doniisme o-
lastiginin iyice azaltilmasi ve ideal olarak da sifirlanmasi ge-
rekiyor.
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Tiketici toplumunun, hizla eriyen refah devleti diizenleme-
lerinin yerine ikame edecegi ana yedek, suglulagtirma gibi
goriiniiyor. Yoksullarin "emegin yedek giicii" oldugu ve iiretim
siirecine yeniden donmelerinin beklendigi bir zamanda yoksulluk
sorununa cevap olan refah devleti, bugiinkii degisen kosullar al-
tinda artik "ekonomik olarak mantikli" degildir ve giin gectikce da-
ha fazla "kaldiramayacagimiz bir liiks" olarak goriiliiyor. Yok-
sullar "sorunu" yasa ve diizen sorunu olarak yeniden tanimlaniyor
ve bir zamanlar gegici olarak igsiz kalanlarin rehabilitasyonu igin
ayrilan toplumsal fonlar bugiin artik cezaevlerinin ve diger cezai/
nezaretsel gereclerin ingasi ve teknolojik olarak gelistirilmesi igin
harcaniyor. Bu, en agik bigimde, cezaevi niifusunun 1980-93 a-
rasinda ii¢ katina ¢iktig1 ve Haziran 1994'te de 1.012.851'c ulastig1
(yillik artig 65.000'den fazla) ABD'de goriiliiyor. Bu iilkede bir yil
ve daha fazla hapse mahkum edilenlerin yaklasik yarisini "sinif-
digilar"in en yoksul ve siyah kismi olusturuyor. Polis ve cezaevi
harcamalarindaki sistematik artig da refah fonlari ve haklarinin sis-
tematik kisilmasiyla atbasi gidiyor. Bazi1 gézlemcilere gore, mah-
kumlardaki artig, 6liim kuyrugunda bekleyenlerin korkung hi-
kayeleri ve cezaevi kosullarinin sistematik ve kasten kotiilestiril-
mesi (cezaevlerinin artan sekilde gayr-1 insanilesmesi ve bunun
herkese ilan edilmesi), smif-dig1 kesimlerin "tedhiginin" ana araci
olarak kullaniliyor. Bu kesimler kamuoyuna, kamu giivenliginin -
kesinlikle, agik¢a ve tartigmasiz- bir numarali diismant ve kamu
kaynaklan iistiindeki yiik olarak sunuluyor. (Aslinda bunun bir di-
ger islevinin de, tuzu-kurulari, tiiketici yagamina musallat olan ge-
rilimlere karsi muhtemel isyanlarindan caydirmak oldugu tahmin
edilebilir; [¢linkii] "6zgiir tiketici" yasaminin alternatifinin ya-
rattigi dehget, bu yasamin kotii sohretine sebep olan en yogun
stresleri bile daha yenir yutulur ve katlanilabilir kilar.) Avrupa he-
niiz Birlesik Devletler’in ¢ok gerisinde fakat, ¢ok diisiik bir dlgekte
de olsa, benzer bir trend burada da goriiliiyor. Avrupa Konseyi is-
tatistiklerine gore, 1983-92 yillar1 arasinda Yunanistan, Ispanya,
Portekiz ve Hollanda'da hapishane niifusu %50'den fazla, Fransa,
Isvigre, Irlanda ve Isveg'te %20-50 arasinda artarken higbir yerde
bir azalma goriilmiiyor.
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Artan bu esitsizlige eslik eden bir diger kaginilmaz gelisme de
"kiiresel yoksullar'in -yani, diinyanin, hi¢ bitmeyen bir yoksulluga
ducar kalan ya da birakilan bolgeleri- polis yoluyla hizaya ge-
tirilmesi ve dolayisiyla da suglulastiriimasidir. Bu, zengin diinya-
nin Oniindeki, geciktirilmeye hi¢ gelmeyecek, ¢ok daha karmasik
bir sorundur. Polis operasyonlari, askeri seferler ve sorunlu
bolgelerin uzun vadeli "bariga kavusturulmasi” ("pacification™) ma-
liyeti yiiksek islerdir ve de tuzu kuru vergi miikellefleri evlerinden
daha uzakta (ve dolayisiyla da kendi saadetleriyle daha az ilgili)
goriinen yerlerdeki sorunlar i¢in finansman saglamaya hi¢ ya-
nagmiyorlar. Bundan dolay: "kiiresel yoksullar"i ctkisizlestirme isi,
icerideki cezaevi sisteminde yarim agizla ve zorla yiiriitiilen, cezai
ve nezaretsel faaliyetlerin serbestlestirilmesi, 6zellestirilmesi ve ti-
carilestirilmesi i¢in en uygun durumdur. Bu igin tamamen, biitce-
nin "bor¢" kismindan "alacak" kismina gegirilmesi i¢in dyle ¢ok da
yaraticl olmaya gerek yok: uzak memleketlerdeki yerel sefler ve
diktatorlere sofistike silahlar vererek hem finansal kazang saglar-
siniz hem de herkesin gozii Oniinde yasamin bu sekilde vah-
silestirilmesiyle yoksullarin itiraz potansiyellerini kirarsiniz. Hig
bitmeyen, gittikge daha yikici ve daha az ideolojik (ya da bu an-
lamda, bagka "amaglar-dogrultusunda" yiiriitiilen) i¢ (ya da basitge
cete) savaslar(1), zengin iilkelerin goziinde, kiiresel yoksullari bas-
tirma ve yatistirmanin en etkin, ucuz ve ¢ogunlukla kérli yoludur.
Herkesin izlemesi i¢in milyonlarca TV ekranindan yayimlanan bu
goriintiiler, yoksullarin vahgetinin ve sefaletlerinin kendi kendini
yakan karakterlerinin apagik bir sahidi olmanin yaninda, birakin
servetin yeniden dagitilmasini, bunlara yardim etmenin bile bosuna
oldugu argiimanini destekliyor.

Yoksulun vahsilestirilmesi (bu, illa da kasten desteklenen bir
sey degildir, fakat boyle bir sey ortaya ¢iktigi anda mal bulmug
magribi gibi iizerine atlanan, gayretle "bir numarali kamu me-
selesi" yapilan ve siirekli kigkirtilan medya ilgisiyle pireyken deve
yapilan bir gseydir) aym zamanda i¢ sahneyi de zaptetmeye yarayan
bir ara¢ olarak goriilebilir. Ayartilmig tiikeiicilerin olusturdugu
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miireffeh bir toplumun serserileri yapilan, toplumda ne bugiin ne
de yarin yeri olmayan bir sinif-dig1 kesime doniistiiriilen ve iyi ya-
samin yiice degerleri olarak yiiceltilen mallara ulagmanin yasal
araglarindan yoksun birakilan yoksullar uyusturuculara, zen-
ginlerin (yasal) tiiketici esrikliginin (ecstasy) yoksullarin (yasadist)
versiyonlar1 olan bu maddelere yoneliyorlar. Ayrica bunlar bazen,
en yakindaki 6zel miilkiyete saldirarak ve bir getto sakini olmakla
bir su¢lu olmak arasindaki yakin bagin en makbul istatistik delili o-
larak yasa ve diizenin muhafizlar1 kiligina girerek (ki bu, yok-
sullugun suclulastirilmasinin delili olarak gayretle kullaniliyor) si-
yasetgilerin ihmal ettigi "servetin yeniden dagitilmasi” igine girisi-
yorlar. Tiiketici toplumunun serserileri/diglanmiglari, zaman zaman
makine diigmanlar1”® roliine soyunuyorlar: heniiz fethedilmemis ve
belki de fethedilemeyecek olan diisman topraklara serpistirilen,
tiiketiciligin ileri karakollar1 olan magazalara saldirtyorlar, yagma-
liyorlar ve yakiyorlar; aninda ayaklanma olarak sunulan hareket-
lerde bulunuyorlar ve boylece de sinif-digilar sorununun -oncelikle
ve belki de tamamen- yasa ve diizen sorunu olduguna bir delil da-
ha yaratiyorlar (tabii bir delilin daha olmasma gerek varsa).

Sonug olarak: ister diinyanin, hi¢ bitmeyen yoksullukla bo-
gusan bolgelerinde isterse de yiiksek GSMH ve yiiksek bir "or-
talama" tiiketim diizeyi ile 6viinen gorece zengin toplumlarinda ol-
sun, bugiinkii niifusun biiyiik kisminin durumu sadece "nisbeten
kotii" degil ayn1 zamanda da hizla koétiiye gidiyor. Bu kosullar al-
tinda beklenecek sey, sisteme karst acik bir isyana degilse bile kit-
lesel bir protesto hareketine doniisme potansiyeli olan yaygin bir a-
daletsizlik duygusudur. Bunun olmamasi ise, belki de potansiyel
"sorunsal" olan smiflarin diglanmasi, suglulagtirilmasi ve vah-
silestirilmesi dogrultusundaki toplu stratejilerin etkinligini ispat
ediyor.

Ancak bu, bizim ana konumuzla -yani, temelde, "iki kisilik
ahlak partisi"nde talim ve terbiye edilen Oteki igin sorumlulugun
uzanimi olan bir adalet olarak "makro-etik" sorunuyla- birinci de-
recede ilgili bir sorun degildir. Hatta bu artan yoksunluk deneyimi,

* Luddites: makinelerin iggilerin zararina/aleyhine kullanildigina inananlar. (¢.n.)
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yoksullarin etkin bir protestosuna doniigse bile, bu, genel olarak,
iddialarin gii¢lii bir teyidi ve belki de esitsizliklerin yeniden da-
gitimi durumu haline gelecekti; yani bunun illa da ekonomi ve si-
yaset diinyasinda etik ilkelerin egemenligini getirmesi gerekmiyor
ve zaten "etik siyasetin” istemlerinin yolunu acacaga da ben-
zemiyor. Eger adalet, Levinas'in istedigi gibi, tekil ya da te-
killestirilmig Oteki i¢in dar anlamda uygulanan ve segici so-
rumlulugun genigletilmesi ve genellestirilmesi olarak anlasilacaksa
o zaman bunun, tipki bu sorumluluk gibi, Otekinin taleplerinden
degil, adaletin gergeklesmesi sorumlulugunu duyan ahlaki benligin
ahlaki itki ve kaygisindan kaynaklanmasi gerekiyor. Talep etmek
tek basina ahlaki bir edim degildir (ancak bunun taninmasi ahlaki
bir edim olabilir); talebe hak tanimak ve daha da 6tesinde heniiz di-
le getirilmeyen bir talebin sezilmesi ise ahlaki bir harekettir. Yani
ahlaki sorumluluklar asimetriktir ve karsilikli yapilan bir sey de-
gildir. '
Dolayisiyla da etik sorun, bu yeni yoksun ve ayricaliksizlag-
tirillan insanlarin ayaklanmasi ve adalet i¢in savagmalarindan (ki
zaten bu insanlar boyle bir eylemi sadece kendilerine yapilan hak-
sizligin, adaletsizligin tamiri olarak anlyorlar) ziyade, John Ken-
neth Galbraith'in zengin ve dolayisiyla da ayricalikli bu yeni "mut-
lu ¢ogunluk"unun kendi tekil ya da grup cikarlarinin iizerine
cikarak kendilerini, daha az sansh olan Oteki insanlara kars1 so-
rumlu tutmalart sorunudur. Bu sorun, bagka bir deyisle, bu ay-
ricalikli insanlarin, hi¢gbir zorlama olmadan ve zorlanma kor-
kusundan bagimsiz olarak, Otekiler de kendilerinin tadini ¢ikardik-
lar1 kadar pratik ve pozitif ozgiirliige kavusmadiklar1 siirece ger-
cekles(tiril)emeyecek olan bu adalet ilkelerini kabul etmeleri ve bu
kabullerini hayata gecirmeleri (buna hazir olmalari) sorunudur.
Bunu tam olarak yapmaya hazir olmanin, "mikro" ahlaki du-
rusun tam bir "makro" esdegeri olan adaletin olmazsa olmaz (sine
qua non) kosulu oldugunu séylemek felsefi bir onermedir. Ancak
bu mutlu ¢ogunlugun bunu yapip yapmayacag) ise sosyolojik ve si-
yasal bir sorundur. Daha agik¢a soylersek, (tam da zayifliklar1 ve
seslerini duyuramamalari yiiziinden) zayif ve sesini daha az du-
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yuran Otekiler i¢in sorumluluk almayi kolaylastiran ve zora sokan
faktorler, ne felsefi analizlerle teorik olarak ele alinabilecek ne de
felsefecilerin normatif/ikna gabalarinca pratikte ¢oziilebilecek bir
sorundur.

Soylemeye bile gerek yok ki, kendi anayasal ve siyasal pratigi
icinde "insan haklarint" -yani, kisinin, hi¢bir baski/zuliim/kovus-
turma riski tagimadan kendi kimligini ve essizligini elinde tutma
hakkini- garanti altina alan demokratik bir tolerans rejimi ku-
rulmadik¢a bu adalet sorunu tam anlamiyla ele alinamayacak/
tanimlanamayacaktir. Bu tolerans biitiin bir adaletin gerekli bir ko-
suludur. Ancak hemen belirtmek lazim ki, bu adaletin yererli ko-
sulu degildir. Demokratik rejim tek basina, toleransin dayamsmaya
doniismesini -yani, 6teki insanlarin sefalet ve acilarin kisinin ken-
di acis1 ve bu sefaletin iyilestirilmesini ve nihayet ortadan kal-
dirilmasini kisginin kendi 6devi olarak tanimasini- (birakin garanti
etmeyi) ongoérmez bile. Siyasal mekanizmanin mevcut bigimi goz
oniine alindiginda demokratik rejimlerin yaptig1 sey, toleransi en
fazla kayitsizlik ve duygusuzluk olarak yorumlamaktir.

Bugiin demokratik siyasal sistemlerin ¢ogu parlamenter ya da
parti modellerinden "kamuoyu anketleri" modeline dogru kayiyor.
Burada siyasal platformlarin bigimi ve tartismali konulardaki ka-
rarlarin alinmasi, alinacak kararin/yiiriitiillecek politikanin goreli
popiilaritesinin dlgiilmesi ve tahmini oy kazanim ve kazanglarinin -
belli bir politikanin getirecegi ya da kaybettirecegi oy sayisinin-
dikkatle hesaplanmasi tarafindan yonlendiriliyor. Siyaset bilimcile-
rinin belirttigi gibi, bu pratikte "ortalama se¢men"in egemenligine
dayaniyor: burada, hiikiimetin, se¢menlerin yarisindan bir faz-
lasinin "gikarina" olmayan higbir diizenleme yapma olasilig1 kal-
muyor... Herkesi kolektif sigorta semsiyesi altina alan refah dev-
letinin 6lmesi ve yerine de "ortalamalar testi"ni gecemeyen (yani
"normal-alt1" olarak tescillenen) azinlik igin idari liituf modelinin i-
kamesiyle beraber, "ortalama se¢men"in (artik birincil olarak arti
bir vergi yiikii olarak gordiigii) genel refah kosulunu onaylamasi o-
lasilig1 iyice diistii. Dolayisiyla da refah devletinin bitirilmesi ve
parasiz ve yoksullarin kendi (olmayan ya da yetersiz) kaynaklarina
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birakilmasi dogrultusunda artan bir segmen onay1 dogdu. Bugiiniin
kosullar1 altinda, se¢gmen g¢ogunlugunun, kaynaklarin devlet ta-
rafindan yeniden dagitilmasina muhtag olan insanlarin kamusal so-
runlar listesinden tamamen ve ebediyyen ¢ikarilmasi yoniinde oy
kullanacagini diisiinmek ¢ok zor degil, hele gercekten uzak hi¢ de-
gildir.

Ayni sekilde demokrasi, sorunlarin -ve dzellikle de toplumsal a-
dalet sorunu ile kamu iglerinin etik kalitesi sorununun- kamuda
Ozgiirce tartisilmasinin da gerekli bir kosuludur. Demokrasi ve bu-
nun ifade ve agik tartigma ozgiirliigii olmadan iyi bir toplumun na-
sil olacaginin, siyasal karar alma mekanizmasinin 6ngdérmesi ge-
reken genel hedeflerin, bunlarin sonuglarinin elegtirel olarak
degerlendirilecegi ilkelerin ciddi bigcimde degerlendirilmesini ya da
olasi riskler ve bunlarin engellenme yollar1 hakkindaki kamusal bi-
lincin varligini diisiinmek zordur. Ancak yine burada da goriiliiyor
ki, kamusal bilincin gerekli bir kogulu olan demokrasi, bdyle bir bi-
lincin gerektirdigi bir kamusal hareketin yeterli kosulu degildir.
Kamusal tartigmalarda desteklenen degerler ile gerceklesmeleri si-
yasal uygulamalara bagh olan degerler arasinda artan bir ugurum
ve hatta bir celigki goriiliiyor. Bugiin neredeyse herkes savastan,
zuliimden, katliamdan, tecaviizden ve yagmadan nefret ediyor.
Fakat gittikce artan bir dlgekte cereyan eden savas ve katliamlar,
bugiin savasan ve gelecekte savasacak olan gruplara, iiretim ve sa-
tiglar1 ulusal 6demeler dengesi ve istihdamin muhafazasi adina si-
yasetcilerce ve segmenlerce gayretle desteklenen modern silahlarin
saglanmasi ile biraz daha kolaylastiriliyor. A¢lik ve yoksulluk tab-
lolar1 evrensel tehlike ve 6fkeyi koriikliiyor. Buna ragmen, serbest
ticaret, agik piyasalar ve lehte ticaret dengeleri adina yoksun ve ka-
dersiz halklarin ekonomik 6z-yeterliliklerinin baltalanmasi, de-
mokratik se¢cmenlerin biiyiik destegini alabiliyor. Dogal kay-
naklarin gittikge tiiketilmesi ve boylece gelecek kusaklarin yagam
kosullarinin ipotek altina alinmasi herkesin protesto ettigi ve yasini
tuttugu bir sey. Fakat "ekonomik biiyiime"nin arttirilmasini -yani
yenilenemeyen dogal kaynaklarin biraz daha tiiketilmesini- vaat e-
den politikacilar her yerde hala se¢im (basarilar1) kazanabiliyorlar.
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Yakinlarda Fransa'da, ¢agdas siyasetin celigkilerini ve do-
layisiyla da toprak biitiinliigii (territoriality) ilkesine ¢ok biiyiik ve
belki de evrensel bir onay veren amaglarin gerceklestirilmelerinin
olanaksizligmni isleyen iki kitap ¢ikt1 (bu ilke, ilk basta yasa ve
diizenin iistiinliigii i¢in verilen modern miicadelede kullanilan ana
ara¢ olarak diisiliniilmiistii fakat cagdas diinya diizensizliginin en
biiylik nedeni oldu): Les Conflits identitaires (Frangois Thual, El-
lipses/Iris yayini) ve La Fin des territoires (Bertrand Badie, Fayard
yayini). Yazarlar, yasalarin konmasi ve yiiriitiilmesinin tek alani ve
ajani olarak bugiine. kadar gelen devletlerin bugiin uygulamadaki
giicsiizliiklerine igaret ediyorlar. Reel yiiriitme giiclinden tamamen
yoksun kalan, askeri, ekonomik ya da kiiltiirel olarak kendi ken-
dilerine yetmeyen ve yiiriitilemeyen bu "zayif devletler", "yari-
devletler”, cogunca "ithal devletler" (tamam1 Bertrans Badie'nin i-
fadeleri) yine de -kimlik savaglarindan faydalanarak ve modasi
gecmis kabile icgiidiilerine yonelerek ya da daha dogrusu bunlar
koriikleyerek- bolgesel bagimsizlik iddiasinda bulunuyorlar. Sa-
dece kabile duygularina dayanan bir bagimsizligin, toleransin ve
bir arada yagamanin uygar normlarinin dogal bir diigman: oldugu
sOylenebilir. Fakat bunun ¢ok sikica ilintili oldugu, yasama ve po-
lis giiciiniin topraksal olarak pargalanmasi ayn: zamanda, yerel-
Otesi ve tamamen (ya da neredeyse tamamen) kiiresel karakter ta-
styan giiclerin etkin denetiminin 6niinde de 6nemli bir engeldir.

Thual ve Badie'nin argiimanlari biiyiik ol¢iide tatmin edici. Fa-
kat analizleri, mevcut kosullarin karmagikligini tam anlamiyla goz
oniine sermekten yoksun goriiniiyor. Yazarlarin soylediklerinin ter-
sine, siyasal orgiitlenmedeki toprak biitiinliigii ilkesi, ister dogal is-
ter yapmacik olsun, sadece kabile i¢giidiilerinden kaynaklanmiyor
ve bunun ekonomik ve kiiltiirel kiiresellesme siirecleriyle olan i-
liskisi dyle "¢ana tikanan ot" denerek kestirip atilacak cinsten de-
gildir. Gergekten de, "kiiresellesme" ile "yerellesme" ("territoriali-
zation") arasinda yakin bir akrabalik, karsilikli bir kogullama ve
tesvik goriiniiyor. Kiiresel finans, ticaret ve enformasyon en-
diistrisi, kendi amaglarini kovalama dogrultusunda gereken sinirsiz
Ozgiirliik ve hareket serbestileri i¢in diinya sahnesinin siyasal par-
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calanmasina muhtagtirlar. Yani, bunlarin ¢ikarlar1 "zayif dev-
letler"den yanadir: evet, hila devlet olan zayif devletler. Boyle dev-
letler kolaylikla, islerin yiiriitiilmesi icin gereken minimum diizeni
saglayan fakat kiiresel sirketlerin 6zgiirliikleri icin etkin bir fren ol-
maktan uzak, (faydali) yere'l karakollara indirgenebilir. Bu "zayif
devletler"in yerine, kiiresel bir tiir yasama ve polis gii¢lerinin i-
kamesinin yerel-otesi sirketlerin ¢ikarlarina ters/zararli oldugunu
gormek hi¢ de zor degildir. Yine, birbiriyle catigmaktan ¢ok uzak
olan siyasal "kabilelesme" ve ekonomik "kiiresellesme"nin, da-
nigtkli doviisen yakin dostlar oldugu pekala soylenebilir. [Danigikl
doviiserek] komplo kurduklar: sey ise, adaletin gerceklestirilmesi
ve gerceklestirilecek olmasi olasiligidir. Bir de, yerel sorumlu-
luklarin, siirekli/tutarli bir kiiresel adalet bilincine doniigmesi -ve
etkin bir bicimde etik ilkelerin yonettigi bir siyaseti dogurmasi-
olasiligidir.

Birincil insan iligkilerinin "yeniden ahldkilestirilmesini" ve
(reddi ve terki durumunda bile giin yiiziine ¢ikan bir sorumluluk o-
lan) Oteki igin sorumluluk sorunuyla yiiz yiize gelinmesini ko-
laylagtiran (fakat illa da garanti etmeyen) zamanlarda yasayan biz-
ler, "ahlakin asal sahnesi"nde derin diisiincelere dalarak ahlaki
olarak daha duyarli hale geliriz ve, Levinas'in dedigi gibi, "iki ki-
silik ahlak partisi"nin dar sinirlarini asarak -kisisel sorumlulugun
degil de- adalet ilkelerinin egemen oldugu bir diinyaya agilan etik
hedeflere ulasmaya hazir oluruz. Ancak, oyle goriiniiyor ki, bu ge-
nig etik duyarliligin araglar1 olarak pekala hizmet verebilecek olan
toplumsal kurumlar, gercekte bunun, adaletin pratik ilerlemesine
doniismesinin ayak bagi oluyorlar. Fakat acaba goriiniirde, bunu
yapabilecek herhangi bir siyasal eylem tiirii var m1?

Richard Rorty yakinlarda yayimlanan bir makalesinde ("Hare-
ketler ve Kampanyalar”, "Movements and Campaigns", Dissent,
Kis 1995) "hareket siyaseti"ni, modern zamanlarda bir ara basat o-
lan ve tercih edilen siyasal eylem bi¢imi olarak tanimliyor.

Bir hareketin iiyesi olmak, ozel/tikel kampanyalar1 ¢ok daha biiyiik/
timel bir geyin pargasi olan 0zel hedefler olarak gorebilmeyi ge-
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rektiriyor. Bu biiyiik ey, bir olgunlagma siireci olarak tamimlanan in-
sani olaylarin seyridir... [Burada] artik siyaset sadece siyaset degil,
Paul'un "yeni [sa"s1 ya da Mao'nun "yeni sosyalist insan"1 gibi bir sey
-bugiinkii cocuklugun agildig1, insanhgin olgun evresini- doguracak o-
lan bir matristir...

Boyle bir siyaset, yeni bir giizelligin dogabilmesi icin geylerin ta-
mamen degistirilmesi gerektigini 6ngoriir.

Rorty bu "hareket siyaseti"nin karsisina "kampanya siyaseti'ni yer-
lestiriyor. Kampanya siyaseti, "olgunlagma", "artan/gelisen a-
kilcilik" ve "tarihin ileriye gitmesi" diisiincelerini bir tarafa atiyor.
[Halbuki] bunlar olmadan hareket siyaseti biitiin mesruiyetini yi-
tirecek ve eylemlerini anlamlandiramayacaktir. "Giineybati Ame-
rika'daki gog¢men iscilerin sendikalagmasi, biiyiik kamyonlarin
Alpler’den ge¢mesinin engellenmesi, yolsuz bir yonetimin -oy ya
da zorla- diigiiriilmesi ve escinseller arasi evliligin yasaca ta-
ninmast gibi amaglar igcin kampanya diizenlemek [ise] kendi a-
yaklar1 iizerinde duran bir gseydir [ayrica bir mesruiyet araci a-
ramaz]." Hareketlerden kampanyaya dogru olan yonelis, diyor
Rorty,

"Bu tarihsel hareketin olabilirliginin kogullar1 nedir?" gibi agkin bir
sorudan "Mevcut diizenin yerine daha iyi bir gelecegin ikamesi igin ne
yapmak/olmasi gerekir?" gibi pragmatik bir soruya gegistir... Yiiz-
yilimizin entelektiielleri, "olaylari goriiniir kilma" ihtiyaci, ve ha-
reketleri, goriinmeyen, goriilmesi imkansiz bir yerde olan bir sey et-
rafinda Orgiitleme itkisi tarafindan kampanyalardan uzaklastirildi.
Fakat bu, en iyiyi daha iyinin diigmani yapti.

En iyinin pesinden kosup durmaktansa daha iyiye (ehven-i serre)
yonelmenin daha iyi oldugunu soyliiyor Rorty. Bugiin artik ¢ok iyi
bildigimiz gibi, alternatif asla en iyiye ulasamadi fakat [en iyiye u-
lagmak igin girdigi] pazarliklarda daha iyiden 6diin vermeyi ba-
sardi. Kampanya siyaseti, tam da, imgesel bir gelecek icin siirekli
olarak bugiiniin gergeklerini ihmal etmekle dillere diistiigii i¢gin i-
tibardan diigen hareket siyasetinin bir yedegi olarak cekici
goriiniiyor. Hareket siyasetinin yerini alan bir sey olarak kampanya
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siyaseti, gercekten de inkar edilmesi zor avantajlara sahiptir. Su-
rada ya da burada, bugiin ya da yarin, su ya da bu insanlara pek ¢ok
yardimi dokunabilir ve gercek ilerleme getirebilir. "Toplamda" bir
ilerleme yaratip yaratmayacagi ve insanligi bir biitiin olarak ¢ok
daha iyi bir konuma gotiiriip gotiirmeyecegi ise bagka bir me-
seledir. Fakat [zaten] bu, bu siyasetin ne niyeti ne de vaadiydi. Do-
layisiyla bunun alternatifi kargisindaki avantajlar1 su gotiirmez ke-
sinliktedir. Ancak bunun -heniiz denenmemis- erdemleri ise
sorgulamaya agiktir.

Burada Rorty'nin onerdigi sey, parcalanmig diinya ve par-
calanmig insan deneyimine uygun bir pargalanmis siyasettir. One-
risi, daginik, yaygin ve daima kismi -par¢alanmis- endiseleri olan
bircok insanin yagsam deneyimlerine ¢ok uyuyor: Amerikan de-
neyimine Sirp ya da Hirvat deneyiminden, Ortabati Amerika'ya
Giineydogu Amerika'dan, Ortabati Amerikali akademisyenlere Or-
tabatt Amerikali igsizler ve getto sakinlerinden daha fazla uyuyor.
Ayni gekilde bu, biiziilmiis mekan ve diizlenmig zaman ¢aginin ge-
cici ve maymun istahli dikkatine de ¢ok iyi yakisiyor. Bu dikkat,
herhangi bir nesneye, ancak yeniliginin gekiciligi siirdiigii olciide
yogunlagabilen, bu nesne iizerinde daha fazla duramamasiyla iinlii
bir dikkattir. Yine bu, Oniindeki nesneyi tiiketmeden (nesne
tiikenmeden) kendisini tiiketen, siirekli yeni tatlar/atraksiyonlar a-
rayan ve bunu yaparken de onemli bir patinaj ve kayak becerisi
kazanan ama derin dalis ve kazilara asla kalkigsmayan bir dikkattir.

Siyasal stratejiler arasinda se¢im yapmak ayni zamanda siyasal/
toplumsal boliinmelerde taraf tutmak demektir. Kampanyalarin ha-
reketlere doniismedigi ve yasamin biitiin olarak iyilestirmeyi he-
deflemedigi bir siyaset olan pargalanmig siyaset, kaygilar1 par-
calanmig olan, adaletsizlik deneyimine eklemlenmeyen ve oyunun
kurallarinin ya da oyunun oynandigi diinyanin degistirilmesi ar-
zusuna doniismeyen insanlar igin kusursuz -ve, en 6nemlisi de, ge-
reksinim duyulan tek siyaset- olarak goriinmelidir. Boyle bir¢ok in-
san var; Galbraith'in dedigi 'gibi, bunlar, en azindan zengin
tilkelerin "mutlu azinlig1" igindeki "mutlu ¢ogunlugu" olusturu-
yorlar. Rorty'nin onermesi oncelikle bunlara hitap etmiyor mu?
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Diinyada adalet i¢in endiselenmenin, endiscleri/kaygilar1 bizimki
gibi daginik, odaksiz ve cevresel olmayan insanlarin ozgiirliik-
siizliikleri ve gelecegi/umudu olmayan yasamlari i¢in sorumluluk
duymanin pek bir anlami olmadigini séyleyen Rorty'nin dnermesi
bunlara tam da duymak istediklerini sdylemiyor mu? Bir de sunu
diyor Rorty'nin dnermesi: Adaletin bu "biiyiik mecseleleri"ne hiz-
met etmenin en iyi yolu bu biiyiikk meselelerin de onlarin kendi so-
runlar1 gibi ayrik ve parcali olmasy; gercek ya da hayali bii-
tiinliikleri i¢inde “hepimizin paylastigi bu diinyadaki bir seylerin
ters gittigi” sorusuyla asla yiizyiize gelmemesidir. Ve hepsinden
onemlisi de, bu "bilyilk meseleler'in bizim kendi miireffeh kay-
gilarimizin parcalilifi ve bizim "hareketler” yerine "kampanyalar”i
se¢memizle hicbir ilgisi yoktur diyor. Biitiin bunlar da bu in-
sanlarin duymak istedikleri seyler degil mi?

Belki Rorty'nin nermesi bunlardan dolay: bize, yani muhatap
olarak sectigi insanlara dogru ve yerinde goriiniiyor. [Ancak] bun-
lar, (haklarinda higbir sey yapamayacagimiza hiikmettigimiz) bu
biiyiik meseleyi, (yasamimizdaki biiyiik ve kiiciik keyiflerden/
rahatliklardan 6diin vermeden bir seyler yapabilecegimizi diisiin-
diigiimiiz) bir dizi kiiciik meseleye "dagitma/par¢alama” recete-
sindeki Pontius Pilate jestini pekala gorebilecek olan bagka bir¢cok
insan i¢in hi¢ de bir miijde olarak algilanmayacaktir. Ancak pers-
pektifler ve bunlara dayanan algilamalar arasindaki bu ¢atigma da
yine etik degil, 6ziinde siyasal bir sorundur. Ote yandan ko-
numuzla daha dogrudan ilintili olan gey, Rorty'nin énermesinin e-
tik sonuglari/uzanimlari sorunudur. Daha da 6zelde sudur: Bu
[6nerme], Levinas'in mikro-etikten makro-etige, "benligin Yiiz i¢in
sorumlulugu”ndan "ortak¢a yiiriitiilen adalet"e geg¢isinin fizibilitesi
icin neler soyliiyor? '

Normlarin, bunlarin tersine g¢evrilmesinin periyodik ancak
sikica denetlenen imgelemi vasitasiyla (yeniden) teyidinde "kar-
naval"in gordiigii islev konusundaki Bakhtin'in meshur analizini
hatirlayarak sunu soyleyebiliriz: Diinyanin miireffeh kisminda ha-
yir, merhamet ve kardeslik duygularinin (ki, Levinas'a gore bunlar
bizim adalet arzumuzun temelidir) karnaval olaylarina havale e-
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dilmesi yoniinde agik bir egilim vardir (boylece bunlarin giinliik
yasamdaki yokluklar teyit ediliyor, megrulastiriliyor ve "nor-
mallestiriliyor"). Insanlarin sefaletinin goriilmesiyle uyanan ahlaki
itkiler, Live Aid, Comic Aid ya da yakinlardaki miilteci dalgasi i-
¢in para toplamak gibi hayir/merhamet duygularinin deprestigi
miinferit olaylara aktariliyor. Adalet bir festivale, bayrama
doniisiiyor. Bu da, ahlaki vicdanin rahatlamasina ve iggiinlerindeki
adaletsizligin tahammiil edilebilir olmasina yardim ediyor. A-
daletsizlik norm ve giinliik rutin haline geliyor...

Bunlar gegerli itirazlar ve saglam temele dayanan kuskular o-
larak goriiniiyor. Bu itiraz ve kuskular, Rorty'nin "kampanya si-
yaseti" projesinin, adalete, yerini alacagi varsayilan "hareket si-
yaseti"nden daha iyi hizmet edemeyecegini soOyliyor. Kisisel
ahlaktan kamusal adalete giden yolun diizlestirilmesinin (ki bu ko-
nuda hareket siyasetinin kotii bir iinii var) yerine bu, yeni tehlikeler
ikame ediyor. Yani, adaletin "bunun elinde giivende" olmadigi
soylenebilir. Ancak bu tiir ikazlar Rorty'nin 6nerisini hiikiimsiiz
kilmiyor. Eger (ve sadece eger) hareket siyasetini canli tutan ve bu-
nun gegerliligini saglayan varsayimlar korunursa -ve eger ahlaki
duygular1 kamusal adalet diizeyine ¢ikarma iginin, sadece dogru,
giivenilir ve tam etkin bir manivela bulunmadigindan dolay:1 "he-
niiz" tam olarak basarilamadigina ancak bu isi yapacak miikem-
mel bir vincin tasarlanabilecegine ve yapilabilecegine, bunun ta-
sarlanmasinin sadece bir zaman meselesi olduguna ve tarihin bu-
nun ingasina "dogru kostuguna" inaniliyorsa- bunlar, kampanya si-
yasetinin suclanmasina varacaktir. Ancak burada ©nemli olan
nokta, bu inanglarin bugiin inanilabilecek durumda olmadigidir.
Bugiin itibariyle tarihin hi¢ de "adil toplum"a dogru gittigi
sdylenemez ve tarihin bu istikamete girmesi i¢in gosterilen tiim
cabalar, mevcutlara yepyeni adaletsizlikler ekleme egilimi tasiyor.
Her gecen giin soyle bir durum ortaya cikiyor: Adalet bir hedef ya
da tanimlanabilir herhangi bir "nihai durum"dan ¢ok bir harekettir;
kendisini -illa da belli bir istikamete giden dogrusal bir siireg tegkil
etmeyen eylemler olan- adaletsizlikleri belirleme ve bunlarla sa-
vagsma eylemlerinde gosteriyor; ve alamet-i farikasi da, ulasilanla
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asla tatmin olmamasi ve hep daha iyiyi aramasidir. Adalet, ken-
disinden daima daha fazlasini istemektir.

Ve oyle goriiniiyor ki, miikkemmel olmayan, "yiizde yiizden da-
ha az etkili" araglarla yetinmek zorundayiz. Fakat yine Oyle
goriiniiyor ki, boyle bir yetinme/uzlagi adalet i¢gin illa da kotii de-
gildir; bu, tam tersine, adaletin dogasina daha yakin olabilir ve do-
layisiyla da adaletin amacina daha iyi hizmet edebilir. Rorty'nin
onerisi, gerekli olan geyi sunuyor: "alternatif diinya" hareketlerinin
mizahtan yoksun ve ¢irkin ciddiyetinin perdesini delip gegen fay-
dali bir ironi; fakat bu, tipki tim yazgilarda oldugu gibi ciddiye a-
linan bir ironidir. Kampanya siyasetinin zaafi aym zamanda onun
giiciidiir. Yanilsamalari yanilsama olarak almak; kismi ve 6zel i-
yilesmelerin/ilerlemelerin gercekten kismi ve 6zel oldugunu, bun-
larin sorunlar yatigtirdigim fakat ¢ézmedigini, bu iyilegmelerin
higbirinin "insanhigin adalete giden uzun yolunun" tarihini bi-
tirmeyecegini ve ilerlemeleri nihai hedefine ulagtirmayacagini; a-
daletin, her iyilesmeden sonra tipki bir oncesinde oldugu gibi daha
fazlasim isteyecegini ve daha fazla caba talep edecegini bilmek
onemli bir seydir. Bu adalet arzusu, tehlikelerin en korkuncuna
karsi -yani, hedefine ulasmanin verdigi i¢ rahathig1 ve ezeli ve e-
bedi tertemiz bir vicdan anlayisi tehlikesine karsi- ancak biz biitiin
bunlar: bildigimiz zaman bagisik olacaktir.

Bu yasamsal baglamda, adalet alani ahldki sorumluluk a-
lanindan farkli degildir ve "asal ahlaki sahnede" zaten tam an-
lamiyla sekillenmis olan temel 6zelliklerin tamamini barindirir. Bu
alanlarin her ikisi de miiphemlik alamdir. Her ikisinin de goze ba-
tan bir ozelligi, patentli ¢oziimlerden, yan etkisi olmayan i-
laglardan ve risksiz hamlelerden yoksun oluslaridir. Ahléki itkiyi
ve adalet arzusunu/istemini siirekli canli, uyanik ve -miikemmel ol-
mayan sinirh yollarinda- etkin tutmak igin ikisi de bu belirsizlige,
sonuglanamazliga, belirlenemezlige ve miiphemlige muhtactir. Her
ikisinin de, kendi bitmeyen ve tedavisi olmayan miiphemliklerini
bilmekle ve (son tahlilde kendileri igin bir intihar olacak olan)
miiphemlige karsi agilacak savasa girmemekle kaybedecekleri
hicbir sey yoktur ve bununla her seyi kazanacaklardir. Iste adalet,
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Levinas'in, ahldki duyarhiliklarin toplumun biiyiik ekranina yan-
simasi seklindeki tanimini, tam da bu hi¢ bitmeyen, asla kendisini
tatmin edemeyen, kronik olarak gayr-1 mikemmel bi¢imi ve
siirekli kendini suglama hali iginde tam olarak karsiliyor.

Hem ahldk hem de adalet (ya da kimilerinin tercihiyle, hem
mikro-etik hem de makro-etik) sadece acgik-uclu kosullar ve kendi
agik-ucluluklarinin farkinda olan projeler olarak kendi adlarina sa-
dik kalabilirler. Aralarindaki bu benzerlik, genetik baglar1 kadar
bunlari birbirine baghyor. Tekrar etmek istiyorum: asal ahlaki sah-
ne, yani iki kisilik ahlak partisi, Oteki i¢in sorumlulugun ta-
maminin kaynag1 ve bu sorumluluk varsayiminin olmazsa olmaz
parcast olan miiphemligin talim sahasidir. Durum boyle olunca,
toplumsal adalet gibi biiyiik bir sorunun anahtarinin, yanibasi-
mizdaki, duyu menzili igindeki Oteki -Yiiz olarak Oteki- icin so-
rumluluk alma/duyma seklindeki asal ahldki eylem gibi (gorii-
niiste) kiiciik olgekli bir sorunda yatti§1 soylenebilir. Ahlaki du-
yarlililk burada doguyor ve -yasal kurallar ya da ampirik a-
rastirmalar bunlarin nedensel baglar1 ve "nesnel" sug tahsisi hak-
kinda ne derse desin- her tiirlii insan acis1 ve sefaleti igin bu
sorumluluk yiikiinii kaldiracak giice ulagsana dek de burada terbiye
ediliyor.
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v
Tiirediler ve paryalar:
Modernligin kahramanlar1 ve kurbanlari

Toplumsal anlamda modernlik, standartlar, iimit ve suc¢lulukla il-
gilidir. Standartlar; cezbeden, ayartan ya da kigkirtan fakat siirekli
uzayan, kovalayanlardan daima bir-iki adim 6nde olan ve her ha-
likarda pesindeki avcidan biraz daha hizli giden standartlar. Her
zaman i¢in yarinin bugiinden daha iyi olacagini vaat eden stan-
dartlar. Yarin, daima sonraki bir giin olacag: i¢in vaadini daima
canli ve tertemiz tutan standartlar. Ve [nihayet] vaat edilmis top-
raklara ulagma umudunu her zaman yeterince hizli kosmama su-
cuyla birlestiren standartlar. Sug, iimidi hiisrandan kurtariyor ve
imit sugun kokiiniin asla kurumayacagini biliyor. Camus, mo-
dernlik memleketinden bize haberler gecen bu keskin zekali egsiz
muhabir sunu gozlemliyordu: "L'homme est coupable mais il l'est
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"ox

de n'avoir su tirer de lui-meme".

Psisik olarak ise modernlik kimlikle ilgilidir; heniiz burada ol-
mayan, bir 6dev, bir misyon ve bir sorumluluk olan varlik ger-
cegiyle ilgilidir. Tipk: diger standartlar gibi kimlik de daima bir a-
dim ileridedir ve kisinin buna ulagmak i¢in nefes nefese kosmasi
gerekir. Kisi, imidin ¢ekmesi ve sugun itmesiyle kosuyor fakat bu
kosu, ne kadar hizli olursa olsun, emeklemek gibi geliyor insana ve
onu tedirgin ediyor. Cekiciligini daima koruyan ve asla ulagila-
mayan kimlige dogru kulag atmak, bugiiniin sakat ve gayr-1 mesru
gercekliginden geri ¢ekilmek gibi tuhaf bir goriintii giziyor.

Hem toplumsal hem de psisik olarak modernlik siirekli bir
Ozelestiridir; hi¢ bitmeyen ve dolayisiyla da ucunda ne oldugu bi-
linmeyen bir kendi kendini silme ve kendi kendini hiikiimsiizles-
tirme egzersizi. Gergek/hakiki modern, hognutlugu ertelemeye ha-
zir olmak degil, hosnut olmanin imkansizli gidir. Her basari, kendi
orneginin solgun bir kopyasindan baska bir sey degildir. "Bugiin” i-
se yarinin heniiz filizlenen bir 6nsezisi, ya da daha alt/asag1 ve bo-
zulmug bir yansimasindan bagka bir sey degildir. Olan sey olacak
olan tarafindan pesinen hiikiimsiiz kilinir; fakat anlamini -tek an-
lamini- da bu iptalden alir.

Bagka bir deyisle modernlik, durmanin imkansizliidir. Modern
olmak hareket halinde olmaktir. Kisi illa da hareket etmeyi segmez;
tipki modern olmay: segmedigi. gibi. Kisi, vizyonun giizelligi ve
gercekligin -vizyonun giizelligince cirkinlestirilen gergekligin-
cirkinligi arasinda gidip gelen bir diinyaya atilmakla/diismekle ha-
rekete baglamig olur. Boyle bir diinyada biitiin sakinler gécebedir
fakat bir yere yerlesmek igin dolasan gogebelerdir. Iste su koseyi
doniince yerlesilebilecek misafirperver bir yer vardir, olmalidir, ol-
mak zorundadir. Ancak her kdseden sonra yeni bir kose ¢ikar; yeni
hiisranlar1 ve heniiz serpilmemis yeni iimitleriyle beraber yepyeni
bir kose.

Gogebelerin vatani ¢oldiir; Edmond Jabes'nin "higbir cadde,

1. Albert Camus, Carnets, janvier 1942 - mars 1951 (Paris: Gallimard, 1964), s.
111.
* “insan sugludur, ama kendini kendinden koparmayi bilemedigi igin suglu”. (¢.n.)
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bulvar, sokak ve ¢ikmaz sokak yoktur. Var olan tek sey -oraya bu-
raya serpistirilmis- hayal meyal goriilen, silinmis ayak izleri"? de-
digi, higbir yerin olmadig: yerler. Diiniin ayak izlerini silmek, bu-
rada bir gecelik kalisin hayali meskenligine isaret eden ve buraya
gelen kisinin kendisini evde hissetmesini saglayan tek seydir. Ge-
celik kalma mekaninda diin kurulan ¢adirlarin goriintiisii bu hissi
pekistiriyor. Bu goriintii ¢oliin belli bir kismini vahaya ceviriyor ve
diinkii gezgincilere bir anlam yiiklilyor. Ancak diin kurulan bu
cadirlar, sadece ¢adirlar olarak, kendi kendini kutlamanin serabini
gosteriyor. Bunlar, gocebe gegmisini unutmak isteyen varligin ken-
di kendini kandirmasim ispatliyor (ki tabii boyle bir ispata gerek
varsa). Bu kendi kendini kandirma, evi sadece bir varis noktasi, ye-
ni bir kalkisa gebe olan bir inig olarak gosteriyor.

Nereye gelirlerse gelsinler ve nerede kalmak isterlerse istesinler
gogebeler kendilerini her yerde tiiredi (parvenu) hissederler. Tii-
redi, arriviste; yani, zaten mekanda olan fakat mekandan olmayan
birisi, buraya yerlesmeyi ¢ok isteyen fakat oturma izni olmayan sa-
kin. Eski sakinlere, unutmak istedikleri gegmisi ve kagmak is-
tedikleri gelecegi hatirlatan bir kisi. Eski sakinleri, aceleyle ku-
rulmus vize biirolarina siginmak zorunda birakan bir kisi. Tiire-
diye, "heniiz geldi" yaftasi tagimasi sdylenir; boylece otekilerin ta-
mami kendi konumlarindan emin olurlar. Yine bu o&tekilerin ta-
mamunin kendilerini bu mekanin ebedi sakinleri hissetmeleri igin
tiiredinin gegici bir sakin oldugu ilan edilmelidir.

Eski sakinler, unutmak igin var giigleriyle miicadele ettikleri a-
nilar1 ve onsezileri deprestirdikleri igin tiiredilerden nefret ederler.
Bununla birlikte bu eski sakinler, tiiredilerin, tiiredi olarak yaf-
talanacak, diglanacak ve viicutlarinda durmaksizin hareket etme
mikrobu tagidiklart igin suglanacak birilerinin olmadigi bir diin-
yada da yapamazlar. Ciinkii kotli riiyalarin ve marazi onsezilerin
oteki insanlara has seyler oldugunu ve asla kendilerinin bagina gel-
meyecegini diigiinebilmelerini saglayan tek sey boyle damgali bir
kesimin varhigidir. Tiiredi, kendisini tiiredi hissetmemek igin bir

2. Edmond Jabes, Un etranger avec, sous le bras, un livre du petit formal
(Paris: Gallimard, 1989), s. 34.
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tirediye muhtactir. Tipk: birbirlerine oturma vizesi verme hakki i-
¢cin birbirleriyle savasan gocebeler gibi. [Ciinkii]] kendi i-
kametgahlarini giivende hissetmelerinin tek yolu budur. Durmayan
zaman sabitleyebilecekleri tek yol, mekana isaret koymak ve bu i-
saretleri silinmeye ya da kaymaya karsi korumaktir. Yani en a-
zindan {imitsiz iimitleri budur.

Robert Musil'in yetkin tanimiyla "Olaylar treni, kendi raylarini
ilerledik¢e kendisi doseyen 'bir trendir. Zaman nehri, kendi ki-
yilarini beraberinde siiriikleyen bir nehirdir."3 Bu tiir trenleri ve
boyle zamanlari doguran sey, modern "katilan1 buharlagtirma ve
kutsallar1 diinyevilestirme" (isi) idi. Modern-6ncesi trenler, tipki
cocuklarin oyuncak trenleri gibi, bir daire i¢inde seyreden ve mec-
rast belli olan trenlerdi. Modern-6ncesi nehirler ise, fi tarihinden
beri ayni yataklarinda akiyordu. Wylie Sypher'in gézlemledigi gibi,
"herkesin yerinin oldugu ve bunu bildigi —ve korudugu- kapali bir
sinif yapisi olan" toplumlarda ne bir tiirediye yer vardir ve ne de
bir tiiredinin hizmet edecegi bir amag; "ancak 19.yy. bir siirii tiiredi
iiretti".4 Hayir dyle ¢ok fazla sayida insan kendi sinifsal ya da
bagka tamimlarini sorgulamaya baglamadi ve kendi yerlerini
onemsemeyi reddetmedi. Fakat yerlerin dis hatlar1 kayboldu; yani,
nehirlerle birlikte siiriiklenen kiyilar ortaya c¢ikti ve trenlerin
yoneldigi tek resmi varig noktasi, yeni ya da daha iyi ya da ilerleme
denen belirsizlik oldu. Mekanlar ve bunlarin adlan artik "kisi yo-
luna devam ettikce" yaratilacak (ve, kaginilmaz olarak, yeniden
yaratilacaktl). Hannah Arendt'in unutulmaz deyimiyle, insanin
ozerkligi, olanaklarin/olabilirliklerin tiranligina doniistii. Biiyiik
modern Ozgiirlesim Yasasinin (Act of Emancipation) satir ara-
larinda kesinligin rahatina karsi bir ihtar vardi.

Tanimlarla birlikte dogulur; kimlikler ise yaratiur. Tanimlar si-
ze kim oldugunuzu soyler. Kimlikler ise sizi, heniiz olmadiginiz fa-
kat olabileceginiz seye dogru ¢eker. Tiirediler, ¢ilginca kimlik pe-

3. Robert Musil, The Man without Qualities, gev. Eithne Wilkins & Ernst Kaiser
(New York: Capricorn Books, 1965), C. 2, s. 174.

4. Wylie Sypher, Rococo to Cubism in Art and Literature (New York: Vintage
Books, 1960), s. 104.
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sinde kosan insanlardi. Bunlar kimlik kovaliyorlardi ¢iinkii ta ba-
sindan beri tanimlardan yoksun birakilmuglardi. Dolayisiyla da
bunlar: tanimsiz kilan seyin siirekli kogturmaca iginde olmalari ol-
duguna ve sinir isaretlerini ihlal etme/bozma sugu islediklerine he-
men hiikmedilebiliyordu. Smirsiz bir olabilirlikler meydanina
diismiis olan tiirediler kolay av oluyordu. [Ciinkii] gizlenecekleri
hi¢bir siper ve kusanacaklari giivenli hi¢bir tanim yoktu. Halbuki
eski surlarla ¢evrelenen her yerden ve yenilerini inga etmek i¢in
ugrasan tiim mekanlardan kendilerine zehirli oklar firlatiliyordu.

Goethe'nin Wilhelm Meister'i, yasaminin ilk donemlerinde
sunu farketmigti: sadece geng soylular ne olduklarina gore ta-
nimlanabiliyor, diger herkes ne yaptiklarina gore oviiliiyor ya da
yeriliyordu. Sonugta Wilhelm Meister alinabilecek tek mantikl ka-
rar1 alarak tiyatroya girdi. Sahnede her role girip ¢ikiyordu. O, ya-
samda bunu yapmaya mahkumdu fakat en azindan sahnede -ve sa-
dece sahnede- herkesi, sadece oynanacak, birakilacak ve bagka
rollerle degistirilecek roller bekliyordu. Meister'in, yasamda bunun
tersini yapmasi ya da en azindan yapar gibi yapmasi bekleniyordu:
her ne kadar tam da boyle olma hakkindan yoksun birakiliyor-
duysa da oldugu sey olmasi beklenecekti.

Tiiredilerin ¢ogu Meister'in sectigi yolu izleyemiyor. Bunlarin
sahnesi yagamdir ve yasamda, tiyatrodakinin tersine, basariyla rol
yapmak ustalik olarak degil, yapmaciklik olarak niteleniyor. Rol
yapmak, tam da giinlik ve normal yasamdan c¢ikarilip atilabilsin
diye, saygin bir faaliyet olarak, tiyatronun duvarlar1 arasina hap-
sedilmigtir. Yasamda roller, rolliiklerini reddetmeli/bir kenara
birakmali ve kimlik maskesine girmelidir (kimlikler rollerden
bagka bir bi¢imde var olmasalar bile). Bu gergegi -(Hannah
Arendt'in sozlerini kullanacak olursak) "kendi zevklerini, ya-
samlarin1 ve arzularini bagkalarininkilere uydurmalar1” igin siirekli
baskiya maruz kalarak yasayan ve "hi¢bir zaman ve hicbir konuda
kendileri olma hakki taninmayan"3- tiiredilerden daha iyi hi¢ kimse
bilemez.

5. Hannah Arendt, Rahel Varnhagen: La Vie d'une Juive allemande a I'epoque
du Romantisme, gev. Henri Plard (Paris: Tierce, 1986), s. 247.
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Fakat oyunun kurallarini biliyor olmak daha akilli olmak de-
mek degildir. Hele basarili olmak demek hi¢ degildir. Bunu ¢ok is-
'tedikleri halde, kendi durumlarimi degistirmek icin tiiredilerin ya-
pabilecegi ¢ok az sey vardir. "Kisi kendi imajin1 degistiremez: ne
diisiince, ne 6zgiirliik, ne yalan, ne tiksinme ve ne de nefret kisiyi
kendi kabugundan ¢ikarabilir."¢ Ancak kisinin kendi kabugundan
siyrilmasi, ayn1 zamanda ondan beklenen bir seydir de. Oteki ta-
rafindan yonlendirilen, 6tekinin gozetiminde ve oteki tarafindan
degerlendirilen tiiredilerden, kendi istikametini kendisi belirleyen,
kendi kendisini gozetleyen ve kendisini kendisi degerlendiren ve
boyle de goriilen kisiler olarak kendi varlhiklarint ispatlamalari is-
teniyor. Wilhelm Meister kendi i¢goriisiiyle aktor olmay1 secmisti;
modern halefleri ise aktér olmaya zorlantyor. Ote yandan kendi ka-
derlerine razi olacak olsalar o zaman da mahkum edilme ve alay e-
dilme riskini almis oluyorlar. Iste kisir déngii diye buna denir. Ve
tipki yaraya tuz basmak gibi, kulaklari sagir edici bir sessizlik, agiri
bir kayitsizlik, aldatici bir mesafelilik ve yargi¢ koltugunda oturan
Pontius Pilate'nin "ellerimi yikiyorum" jesti s6z konusu. Du-
rugma’da (The Trial) Kafka'nin dedigi gibi, "Mahkeme sizden
hicbir sey istemiyor. Mahkeme, geldiginizde sizi alikoyacak ve git-
tiginizde de azledecek."

Mahkemenin sessizligi, sanig1 kendi kendisinin yargici yapiyor;
ya da daha dogrusu Oyle goriiniiyor. Savci suglamalarda bu-
lunmuyorsa ve jiirinin kararini agiklayacak bir yargi¢ yoksa, bu du-
rumda saniklarin sugsuzluklarini ispat etmeleri kendilerine diisii-
yor. Fakat neyin sugsuzlugu? Sonugta bunlarin tek sucu, suglanmak
ve mahkemeye cikarilmak. Dolayisiyla da bunlar masum ol-
duklarini ne kadar iyi dile getirirlerse getirsinler ve bu yonde ne ka-
dar delil toplarlarsa toplasinlar, bu sug, bunlarin inkar e-
debilecekleri bir sug¢ degildir.

Fransiz yasamasinin kaprisli karariyla, Senegal ya da Fildisi Sa-
hilinin siyahlar1 ya da Fasli Araplarin tersine, Martinik ve Gu-
adeloupe® siyahlar1 Fransiz olarak tanimlandi. Fransizlarin haklan

6. Arendt, Rahel Varnhagen, s. 31.
* Fransa toprag olan Bati Hint adalari. (¢.n.)
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lizerine soylenen ve yazilan her sey bunlar1 da kapsiyor; [yani] ar-
tik ispatlanacak higbir sey kalmadi ve dolayisiyla da artik herhangi
bir mahkeme celbine gerek yoktur. Ne var ki mahkemenin yoklugu
masumiyet anlamima gelmiyor; bu sadece, nihai hi¢bir hiikmiin a-
lmmayacagi ve masumiyetin asla onaylanmayacagi anlamina ge-
liyor. Yasanin sessizligi yargilamanin hi¢ bitmemesi demektir.
Martinik ve Guadeloupe siyahlari, kendi Fransizliklarinin higbir
delil gerektirmedigini ispatlamak zorundadirlar... Bunlarin, We-
ber'in Kalvinistlerinden pek farklari yok: erdemli bir hayat ya-
samak zorundalar (buradaki erdem "Fransizlik"tir); erdemin ken-
dilerine bahgedilecegi giiveninden yoksun olarak yasayacaklar ve
de bu erdem kendilerine bahsedilmis olsa bile bundan kendilerinin
haberi olmayacaktir; boyle bir iskence verici kugkuya ragmen er-
demli yasamalidirlar. Herkes, bunlarin gorevlerini hayranlik u-
yandirici bir bigimde yaptiklarini kabul ediyor. Okullarda en iyi
dereceyi bunlar yapiyor. En sadik ve gayretli memurlar bunlar.
Hatta bunlar, Fransiz sinirlarinin, "burada olmaya haklar1 ol-
mayan" Cad ya da Kamerunlu yabanci siyahlara kapatilmasini, be-
yaz tenli vatandaglarindan ¢ok daha gayretle savunuyorlar. Ve hat-
ta bunlar, La Patrie'nin, ¢ok sevdikleri bu Fransizligi sulandiracak
olan tiiredi siiriilerinden arindirilmasina destek i¢in Le Pen'in Mil-
liyet¢i Cephesine bile katiliyorlar. [Yani anlayacaginiz] en siki
standartlarla bile Martinik ve Guadeloupe siyahlar1 6rnek birer
Fransiz’dir. Cogu ornek Fransiz igin bu, tam da bunlar -6rnek
Fransizim diye gecinen siyah Martinik ve Guadeloupelular- gibi
olmaktir. Fakat gelin goriin ki, bunlari Martinik ya da Gu-
adeloupe'un siyahlar1 yapan sey de tam bu ornek Fransiz olmak i-
¢in yirtinmalaridir... Olduklarindan bagka bir seye doniismek igin
ugrastikca olmamalari1 sdylenen sey oluyorlar. Ya da acaba ger-
cekten [olmamalari] s6yleniyor mu?

Bu diinyanin tiiredilerinin biiyiik s6zciisii olan Franz Kafka, Ki-
erkegaard tarafindan ele alinan, Tanr’min ¢agrisina ibrahim'in ver-
digi cevabin pek ok versiyonuna kendi Ibrahim’ini ekledi: bu,
"kurban kesmeyi layikiyla yerine getirmeyi gercekten isteyen ... fa-
kat, igreng yash bir adam ve pis oglu olarak, [bu is i¢in] se¢ildigine
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inanamayan" bir Ibrahim'di. "Kendisine giilinmesinden korkuyor-
du, hatta kendisinin bile giileceginden daha da korkuyordu fakat en
cok korktugu sey, kendisine giiliindiigii zaman kendisinin daha
yasli ve igreng, oglunun da daha pis goriinecegiydi. Cagrilmayan
bir Ibrahim!"

Tiirediler icin oyun kazanilamayacak bir oyundur. En azindan
mevcut kurallarla devam ettigi siirece boyledir ve ayrica da o-
yundan ¢ikmak kurallara karsi gelmek ve kurallar altiist etmek de-
mektir. Gergi, Max Frisch'in dedigi gibi, "kimlik", asla dur-durak
olmayan modern diinyamizdaki herkes igin ve her zaman
"bagkalarinin olmanizi istedigi sekli reddetmek demek” olsa da, si-
zin reddetme hakkiniz reddediliyor. Sizin bdyle bir hakkiniz yok;
evet, hakemler ayni sekilde karar verdigi siirece sizin bu oyunda
boyle haklariniz yok. Dolayisiyla da hiisrana ugrayan adanmiglik
isyana doniigliyor. Aidiyet miti pathyor ve patlamanin yaydigi goz
kamastirict 1sikla da, oradan oraya dolasan insanlarin (wanderer)
varliginin natamamlig1 ve belli bir yere kadar gecerli oldugu ger-
cegini giin yiiziine ¢ikariyor. Kisinin diinyada tipki kendi evinde
oldugu (ya da oldugunu hayal ettigi yahut olmak istedigi) gibi va-
rolmasi, ancak bagka bir diinyada, yalmzca kurtulus yoluyla ula-
silabilecek olan bir diinyada miimkiin olabilecektir.

Ferenc Feher'in gozlemledigi gibi, Lukacs ve Benjamin gibi
tiiredilerin aidiyet igin duyduklar1 arzu peslerini birakmadigi halde,
dogal bir "aidiyetin yolu tikaliydi, ne asimile olabildiler, ne de mil-
liyet¢i." Aidiyet arzusu, burasinin ve simdinin bunaltici sikigtiril-
mighginin 6tesinde, yalmzca gelecege bakabilir. Kurtulugun (re-
demption) 6teki yakasindakinden bagka goriiniirde bir aidiyet yok-
tur. Kefaret ise "ya tek bir yargilama olgiitiiniin oldugu (Kiyamet
Giinii gibi) Nihai Yargi ve mahkemedeki Yiiksek Otorite bigiminde
ya da sonsuz insan acisinin yasandigi toplumun tiim iiyelerinin kur-
tarilmasi bigiminde gergeklesebilir".” Kisi, mevcut ol¢iitiin haksiz
ve yersiz iddialarini temizleyecek yeni bir kesinlik i¢in miicadele
verebilir; yeni kural ve normlar getirmesi ve bunlar1 uygulamasi u-

7. Agnes Heller ve Ferenc Feher, The Grandeur and Twilight of Radical Uni-
versalism (New Brunswick: Transactions, 1991), s. 303.
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mulan, itibardan diismemis bir otorite arayigina girebilir. Ya da es-
ki, yeni ve muhtemel tiim kesinliklere agik olabilir ve Adorno'nun
Onerisine uyabilir: kesinligin kalmadig1 yerde mesru olan tek sey
deneylerdir. Her iki alternatif de benimseniyor ve deneniyor.

Tiiredi Lukacs yasamini, bugiiniin yargilarini reddedecek ve
sanki Nihai imig gibi kendi yargisini ilan edecek gii¢ ve cesarette
bir otorite -bu, ister estetik olarak miikemmel bir form olsun isterse
de proleterlerin acilariyla evrensel hakikat arasindaki uzak ak-
rabalik baglaminda olsun- arayisiyla gecirdi. Bunu yaparken de -
evrensel insan, agagilayici ve onur kirict dargériiglii elbiselerinden
styrilir siyrilmaz ortaya ¢ikacak olan aidiyetin evrenselligini ilan e-
den- Karl Marx'tan, gezgin sofistin evsizligini, mevcut tiim
goriiglerin ilizerinde bir yargiya doniistiirme miicadelesi veren Karl
Mannheim'a, oradan da hakikat-iceren 6znelligi askin kilarak buna
diinyevi 6znelliklerin yanlig iddialarini bertaraf etme giicii veren
Husserl'e uzanan uzun bir tiiredi ¢izgisini izliyordu.

Benjamin'in diinyas! ise bosa ¢ikan iimitlerin cesetleriyle dolu
Onsezilere gebe bir dizi tarihsel andir. Bundan dolay: da bu dizide
bir an digerinden ozellikle farkli degildir. Benjamin'in biitiin bir
yasam1 boyunca verdigi eserlerin miicadele ettigi ikiz tchlike, Pi-
erre V. Zima'nin sozleriyle, "la difference absolue et la disjonction
idéologique (la position d'un des deux termes)" ve "le dépassament
(hégélien, marxien) vers l'affirmation, vers la position d'un tro-
isieme terme sur un plan plus élevé"dir.#* Benjamin'in kaleminde
miiphemlik, bastirilmig sanslar takimadalarinin goriindiigii karga
yuvasina doniigiiyor. Burada miiphemlik, tedavi edilecek bir has-
talik degil, bagra basilacak ve korunacak bir degerdir. Benjamin,
(Scholem'in Der Angelus Satanus olarak yorumladigi anagram o-
lan) Agesilaus Santander adli calismasinda meleklere isaret ediyor:
"her an sonsuz sayida yaratilan, Tanri Oniinde ilahilerini soyle-
dikten sonra yok olan ve higlige karigan [melekler]". Ve Adorno su

8. Pierre V. Zima, "L'Ambivalence dialectique: entre Benjamin et Bakhtine",
Revue d'Esthetique, 1/1981, s. 137.

* Mutlak fark ve ideolojik birbirinden ayirma (iki terimden birinin konumu) ve
olumlamaya dogru, daha yiiksek bir diizeydeki Ugiincii bir terim konumuna
dogru (Hegelci, Marksgi) asma...” (¢.n.)
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yorumu yapiyor: Benjamin, "diisiinen bireyin, soyutlanan 6znenin
bastirllmayan ruhsal agkinlik kazanabilecegi tiirden birey-iistii
(supra-individual) higbir seyi olmadigina fakat 6z (¢ekirdek, core)
icin sorunsal haline geldigine" isaret eden ilk insanlardan biriydi.
"Kendisini, kendi sinifindan ayrilan ancak bagka bir sifin a-
idiyetine de girmeyen birisi olarak tanimlarken ifade ettigi sey bu-
dur".? Evet Benjamin de Lukacs gibi sectigi yolda yalniz degildi.
Ne kadar gii¢lii olursa olsun bir yapiyi, insani, tamamen insani
diisiince ve duygulardan olusan bir demete doniistiirebilen es-
rarengiz sezi yetenegiyle Simmel de onun yaninda yer a-
lanlardandy; ilerici tarihin de kabile mitlerinden biri oldugunu
soyleyerek onun kirli camagirlarini ortaya doken Levi-Strauss, for-
masyonlarini belli bir yere hapsetmeye ve kanalize etmeye direnen
tiim sinirlarini kendileri doguran sdylemleriyle Foucault ya da yo-
rumla(mala)rin hi¢ bitmeyen kadrilinde birbirlerini kapsayan me-
tinler i¢inde gizlenen gerceklikleriyle Derrida ve daha niceleri.
Benzer bir¢ok drnekte oldugu gibi modern devrim de -Freud'un,
kiiltiiriin gizine niifuz etme umutsuz ¢abasinda siirsel bir bigcimde
sezdigi gibi- atasim 6ldiirme (parricide) ile sonuglandi. Modern-
ligin en parlak ve en hayirli evlad: bile modernlige mezarini kaz-
manin Otesinde bir evlathk yapamiyor. Bunlar, modernligin, dnce
dogayi tahtindan indirip yasal olarak yetkisizlestirdikten sonra dik-
meye basladig1 binanin ingasina kendilerini ne kadar adarlarsa o
derecede binanin temelini ¢iiriitiiyorlardi. [Yani] denebilir ki, mo-
dernlik ta bagindan itibaren kendi postmodern Aufhebung'una ge-
beydi. Evlatlar ise genetik olarak kendisinin aleyhtarlar1 ve--niha-
yet- yikim mangalar1 olmaya mahkumdu. Tiiredi (heniiz gelenler)
olarak tamimlanan fakat gelisin nimetlerinden faydalanmasi red-
dedilen insanlar er ya da geg giivenli her cennetin giivenligini teh-
likeye sokmaya ve en sonunda da buraya gelisin, gezinin makul ya
da makbul bir son durag olup olmadigini sorgulamaya mahkumdu.
Nitekim toplumsal gerceklikle amansiz bir miicadeleye kapilan

9. Theodore W. Adorno, "Introduction to Benjamin's Schriften (1955)", On Wal-
ter Benjamin, Critical Essays and Recollections, der. Gary Smith (MIT Press,
1988), s. 14.

108



bir kiiltiiriin sasirtict durumunun da, tim kiiltiirlerin yapmas: ge-
rektigi gibi, bir seyleri yansitmasi ve gostermesi bekleniyordu. Bu
kopus ve ardindan da kiiltiir ile somutlagtirilan varlik arasinda or-
taya c¢ikan diigmanlikta modernlik belki de bilinen biitiin toplumsal
diizenlemeler iginde yalniz kaliyor. Modernlik, pekala, boyle bir
kopusun isaret ettifi bir yasam bicimi, kiiltiiriin, ger¢ekligin ku-
yusunu kazmaktan éte ona bir faydasimin olmadig bir toplumsal
durum olarak tanimlanabilir.

Ve tabii modern kiiltiiriin, kendisini yalmzca evsizlik du-
rumunda evde hisseden kiiltiiriin egsiz trajik -yoksa acaba gizofre-
nik mi?- karakteri. Bu kiiltiirde arzu korkuyla karisirken korku,
karsisinda direnilmesi ¢ok zor cazibeler tagiyor. Bu kiiltiir, aidiyeti
diislilyor fakat kilitler ve demir parmaklikli pencerelerden kor-
kuyor. Ozgiirlik denen yalnizhiktan korkuyor fakat sadakat ye-
minlerine de yanagmiyor. Bu kiiltiir ne tarafa donecek olsa -tipki
Miller'in ag¢ fareleri ve Dollard'in labirenti gibi- kendisini, azalan
cazibenin ve artan iticiligin kesistigi bir miiphemlik noktasinda ka-
lakalmig buluyor. Walter Benjamin, kagig arayisinda tuzak ve
diismanliga diisen arkadasi Gershon Scholem’e sitem ediyordu:
"Bana dyle geliyor ki, sen iki arada bir derede olmay: seviyorsun
oysa bu duruma son verecek her seye sarilmalisin.” Scholem'in ya-
nit1 ise suydu: "Topluma agilmak seni... cogu yazilarindan g¢ikan
yalnizlik korkularindan daha fazla tehlikeye atiyor." !0

Hint kast sisteminde parya en alt kastin bir iiyesi ya da hi¢chir
kasta ait olmayan kisiydi. Dokunulmaz bir aidiyet diizeninde,
higbir yere ait olmayanlardan daha dokunulmaz kim olabilirdi?
Modernlik higbir dokunulmaz diizen &ngormedi ¢iinkii tiim do-
kunulmaz diizenler, en alttan en tepeye yollarin uzandigi ve do-
layisiyla da hi¢ kimsenin ebediyyen hicbir yere ait olmadig yeni
ve yapay bir diizenle degistirilecekti. Yani aslinda modernlik par-
yanin umuduydu. Ancak bir parya, sadece tiiredi olmakla -olmaya
caligmakla- paryaliktan ¢ikabilirdi. Kokeninin lekesinden asla kur-
tulamayan tiiredi ise, daima ka¢gmaya ¢aligtig1 yere tekrar siiriilme

10. Gerschon Scholem, Walter Benjamin: The Story of Friendship (New York:
Faber & Faber, 1982), s. 229, 234.
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(deportation) tehdidi altinda miicadele ediyordu. Basarisiz olsa da
suriilecekti, etraftakilerin rahatini kagiracak kadar bagarili olsa da
siiriillecekti. Kahraman, potansiyel bir kurban olma riskinden higbir
zaman kurtulamiyordu. Bugiiniin kahramani, yarinin kurbani; bu i-
ki sifat arasindaki duvar bir zar inceligindeydi. Hareket halinde ol-
mak higbir yere ait olmamak demekti. Higbir yere ait olmamak ise
insanlarin giivende olmamalar1 demekti. :Gergekten de paryanin
varliginin 6zii korumasini saglayamamakti. Ne kadar hizli ko-
sarsaniz o kadar cabuk durursunuz. Kendinizi parya kastindan
cekip c¢ikarmaya ¢alistikca kendinizi aidiyetsiz parya olarak ifsa
edersiniz.

Paryay:1 bu yolculuga c¢ikartan ve onu tiirediye doniistiiren sey,
tiinelin sonunda titrek alevleri goriinen muhtesem hiinerin cez-
bedici imgesiydi. Hiinerin pariltisini sondiiren ve cazibesini yikan
sey ise, sonu olmayan yolculugun mesakkatiydi: arkalarina doniip
de Kkatettikleri yola gsoyle bir baktiklarinda, arayanlar biitiin
imitlerinin aslinda bir serap oldugunu gorecek ve hiisrana ugramis
yeni itidallerine iitopyanin sonu, ideolojinin sonu, modernligin so-
nu ya da postmodern ¢agin baglangici diyecekler.

Ve nihayet yapay memleketlerin en iyimser durumda ha-
liisinasyonlar, en kotiimser durumda da bog birer vehim oldugunu
soyleyecekler. Artik tiim devrimlere son verecek devrimler yok.
Artik, ulagildig1 anda aci bir simdiye doniigen tatli gelecege uzanan
eller yok. Artik filozof krallar yok. Toplum artik kurtulug da-
gitmiyor. Artik olmayan kimlikler hakkinda kurulacak -var olan ta-
nimlarin keyfini kagiran- diigler de yok. Yolculuk tiiredilere kur-
tulug getirmedi. Kimbilir belki de gidilecek higbir yer kalmadig:
zaman arriviste'nin (yeni gelenin) sikintist da yolculukla birlikte
yok olacaktir?

Evrensel giinesin batmasiyla birlikte, diye yaziyordu Karl Marx
ogrenciyken, pervaneler sokak lambalarinin 15181 etrafinda top-
laniyorlar. Evrenselligin ileri teknoloji eseri yapay g6liiniin ku-
rumasiyla, diiniin dargoriigliiliigiiniin kokugsmus batakligi, herkesin
giivenli yiizme gereksinimini kargilayacak dogal cennetler olarak
belirdi. Evet toplum artik kurtulug dagitmiyor fakat belki de ce-
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maat kurtulugu gereksiz kilacaktir? Richard Rorty geride ka-
lanlarin ruh halini "biz dyle kocaman mekanlar aramak yerine ba-
simiz1 sokacagimiz bir yere bakmaliyiz" seklinde ozetliyor, et-
nosantrizmi oviiyor ve bize, bos yere nesnellik ve evrensel olgiitler
arayarak zamanimizi tiiketmek yerine "Kendimi hangi cemaatle
Ozdeslestirmeliyim?" ve "Yalmzligimi ne yapabilirim?" sorularina
cevap aramamizi oneriyor.!! Ote yandan Isaiah Berlin roportaj-
larinda zorba, hosgoriisiiz, zalim ve daha bir¢ok agidan kotii
stfatlar1 olan milliyetgiligin oldugunu fakat diger taraftan da sicak,
rahat, kendi kendisiyle ve dogayla ve dolayisiyla iimit verici bir bi-
¢imde komsulariyla da barisik bir milliyet¢iligin -Le Pen'in muh-
tesem basarilariyla sagkina donen ve kotii diismani kargisinda u-
mutsuzca istiinlik kurmaya calisan ve vicdan sahibi Fransizlarin
"le doux nationalisme" dedigi milliyetcilik- de oldugunu soyliiyor.
Bir tiiredinin mesakkatli yagsamina mahkum olan yorgun gezgin
hala aidiyet istiyor. Fakat artik aidiyetin evrensellikle kazanila-
bilecegi imidini yitirdi. Artik uzun, dolambagl yollara inanmiyor.
Bugiin artik kestirme yollarin diigiinii kuruyor. Ya da varilacak ye-
re gezmeden varmanin, hi¢ hareket etmeden eve gelmenin diisiinii.

Eskiden erdem olan sey giinaha doniisgtii. Eskinin giinahlari ise
yeniden itibarlarina kavuguyor (ve insan bunun 6liimden 6nce ol-
masini diliyor). Karar iptal ediliyor ve bu karar verenler ehliyetsiz
yargiclar olarak suglaniyor ya da azlediliyorlar. Modernligin
yikmaya kalkistig1 seyler bugiin 6¢ aliyor. Cemaat, gelenek, chez
soi olmanin hazzi, kendisine ait olanlar1 sevmek, kendi tiiriine
baghlik, tutkun olmanin gururu, kokler, kan, toprak, milliyet;
biitiin bunlar artik kinanan seyler degil. Tam tersine, bugiin kendi
iddialarim1 ispatlamak durumunda olanlar ve ispatlayabilecek-
lerinden siiphe duyulanlar, bunlarin aleyhinde olanlar, bunlarn e-
lestirenler, evrensel insanlifin peygamberleridir.

Belki yasadigimiz ¢ag postmodern ¢agdir, belki de degildir.
Kesin olan sey, kabileler ve kabilecilik ¢aginda yasadigimizdir.
Bugiin cemaat dvgiisiine, aidiyetin alkiglanmasina ve heyecanla ge-

11. Richard Rorty, Objectivity, Relativity and Truth: Philosophical Papers, C. 1
(Cambridge University Press, 1991), s. 14, 13.
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lenek aramaya enerji, giic ve canlilik katan sey, mucizevi bir bi-
¢imde yeniden dogan kabileciliktir. En azindan bu anlamda mo-
dernligin uzun ve dolambagh yolu bizi bir zamanlar atalarimizin
yola ¢iktig1 baslangic noktasina getirdi. Ya da belki de oyle go-
riiniiyordur.

Modernligin sonu mu? Hayir, bu illa da modernligin bittigini
gostermiyor. Sonugta, bagka bir anlamda, modernlik hala bizimle
ve canli. Tanimlayici 6zelliklerinin en tanimlayici olant bigiminde
bizimle: yani iimitle, -bugiine dek yeterince iyi olmadiklari igin-
seyleri bugiinkiinden daha iyi etme iimidiyle. Hem siissiiz ka-
bileciligin kaba vaizleri hem de cemaat temeline dayanan yagam
bicimlerinin sik filozoflar1 hep bir agizdan bize kendilerinin seyleri
iyilestirme adina yaptiklar1 seyleri anlatiyorlar. " 'Nesnellik' ve 'as-
kinlik' diisiincelerinin kiiltiiriimiiz i¢in yaptig1iyi seylerin tamamini
cemaat diigiincesi de gerceklestirebilir" diyor Rorty (ve iste bu i-
kinci diigiinceyi, insan yerlesimi i¢in uygun bir diinyaya giden ev-
rensel yollar arayan diiniin insanlar i¢in ¢ekici kilan tam da bu-
dur). Yapay miikemmelligin akilci tasarimlari ve devrimler, bunlari
diinyaya kazimak istediler fakat hicbiri de vaatlerini gercekles-
tiremedi. Belki de cemaatler, sicak ve konuksever cemaatler, bun-
larin, soguk soyutlamalarin gerceklestiremediklerini gerceklestire-
cekler. Biz hala bu igin yapilmasini bekliyoruz; fayda gorme-
digimiz araglart bir yana atiyor ve -kim bilir, belki de bu isi ba-
saracak olan- oteki araglara bakiyoruz. Evlilik saadetinin iyi bir sey
olduguna hald inandigimiz sdylenebilir; fakat bugiin Tolstoy'un
"biitiin mutlu evlilikler ayni sekilde mutludur” goriisiinii artik onay-
lamiyoruz.

Vazgectigimiz araglardan neden hoslanmadigimizi ¢ok iyi bi-
liyoruz. Kendilerinin dikkat ve saygiyla dinlenmesini isteyen ya da
bunu hak eden insanlar, yaklasik iki yiizyildan beri, ilging bigimde
siyasal devletin yerlesimi (habitat) ve bunun yasama giicii ve
ozlemleriyle kesigen bir insan yerlesimi hikayesi anlattilar. Bu in-
san diinyasi, Parsons'in unutulmaz tanimiyla, "aslen esgiidiimli"
("principally co-ordinated") bir uzam -yasamacilarla bunlarin i-
radelerinin silahli ya da silahsiz yiiriitiiciilerinin ortak cabalariyla
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savunulan tektip ilkelerince desteklenen ya da desteklenmesi bek-
lenen alan- idi. Boyle yapay bir uzam, insani gereksinimlere "do-
gal olarak uyan" ve -en onemlisi de- bu gereksinimleri tatmin et-
meye uygun bir yerlesim olarak sunuluyordu. "Aslen esgiidiimlii”,
muhtemelen akilci olarak tasarlanan ve izlenen bu toplum, mo-
dernligin kurmaya ¢alistig1 o iyi toplum olacakti. Iki yiizyil - Je-
remy Bentham gibi biiyiik beyinlerin ta basindan sezdikleri bir seyi
hepimizin 6grenmesi igin yetecek kadar- uzun bir zamandir: akilci
olarak tasarlanan "asli esgiidiim", tipki bir cezaevine ve igyerine
uydugu gibi bir okul ve hastaneye de uyar ve hatta boyle evrensel
bir uygulama okul ve hastaneyi bir cezaevi ya da bir igyerine bile
cevirebilir. Bu donem ayrica sunu da gosterdi: akilct miihen-
disligin "iyi huylu" big¢imini bunun habis ve oldiiriicii versiyo-
nundan ayiran duvar o kadar ciliz, kaypak ve goézeneklidir ki -
Bertrand Russell'in sézlerini kullanacak olursak- insan aglamaya
ne zaman baslayacagini bilmiyor...

Cemaatlere -yapmacik olmadigi ve dogal seyrinde gelistigi
soylenen organizmalar, yiiksek teknoloji iiriinii dev mekanlar degil
de basimizi sokabilecegimiz miitevazi yerler olan- cemaatlere ge-
lince, modernligin inga so6zii verdigi Biiyiik Ustalik hakkinda ¢ok i-
yi bildigimiz seyleri burada heniiz bilmiyoruz. Ancak tahmin e-
debiliriz. Tasarlanan miikemmellik hakkindaki modern zevkin,
aksi takdirde daginik olacak olan heterofobiyi yogunlastirdigun ve
bunu, Stalin ya da Hitler tipi heterofobiyi, tekrar tekrar soykirim
kapisina dogru ittigini biliyoruz. Fakat evrensel c¢oziimlere
kugkuyla bakan karmasik kabileciligin, soykinm degil de siirgiin
ongoren bir heterofobiye yonelecegini ise ancak tahmini olarak
sOyleyebiliriz. Bastirma, hapsetme ya da yok etmeden ziyade a-
yirma. Nitekim Le Pen soyle diyor: "Ben Kuzey Afrikalilan ¢ok
seviyorum. Fakat onlarin yeri Magrib'dir." Ayni sekilde sunu da bi-
liyoruz: modern diizenekteki ana ¢atigsma, bir yandan evrensel bir
insan sekli adina farkliliklar1 silmeyi tesvik ederken 6te yandan o-
perasyonun basartya ulagsmadan geri tepmesini koriikleyen
oziimsemeci (assimilatory) baskilarin ickin miiphemliginden kay-
naklaniyor. Fakat yine bunu bilmekle sunu ancak varsayabiliriz:
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otekileri karsilastirma ve degerlendirme hakkindan uysallikla fe-
ragat eden “sulu liberalizm” ile, otekilerin kargilagtirma ve de-
gerlendirme hakkini gaspeden azgin kabilecilik gibi ayn1 derecede
nahos ve savunulamaz olan iki agi1 ug¢ arasinda salinan post-
modernligin farkliliklar1 bag taci etmesinde, ¢atismaya gebe olan
benzer bir miiphemlik bulunabilir.

Cemaatlerin doldurdugu bir evrende paryalarin yeri olacagi ke-
sin -hatta pek muhtemel- degildir. Daha muhtemel goziiken sey,
tiredilerin parya statiisiinden c¢ikigta kullandiklari yolun ka-
patilacagidir. Miksofilinin (melezseverlik) yerini miksofobi (me-
lezsevmezlik) alabilir. Farkliliklarin hoggoriilmesi dayanigmanin
reddi sighigina indirgenebilir. Bir diyalog yolunun agilmasindan zi-
yade, monolog soylem, konusanlarin dinlenip dinlenmediklerine
bakmadig: fakat pazarliga da girmedikleri bir kendi kendine ko-
nusma bigimine doniisecektir.

Goriinen manzara budur ve bu manzara, cemaatlerden olusan
bu yeni yumusak diinyay: alkiglarla karsilayan sosyologlarin seving
sarkilarini yarida kesecek kadar gercekgidir.

Sosyolojinin uzun ve segkin bir dalkavukluk sicili vardir. Do-
gusundan bu yana kendisini, devlet merkezli ve devlet esgiidii-
miinde bir toplumun ve ilk basgta ddev olarak tanimlanmayan her
seyin yasaklanmasina dayayan bir devletin bag saray sairi olarak
gordii. Ancak devletin tektiplikle artik ilgilenmemesiyle, bir talim-
terbiye rutini olarak kiiltiirden elini ¢ekmesiyle ve toplumsal en-
tegrasyon isini hem de seve seve c¢esitliligi seven piyasa giiclerine
birakmasiyla beraber, sosyoloji simdi, ilimitsiz bir bigimde, bu
saray memurlugu igini yapabilecegi yeni saraylar artyor. Bir¢ok in-
san igin, hayali cemaatlerin, yuva ideolojilerinin ve kabileler
baglaminda icat edilen geleneklerin bdliinerek ilireyen mini sa-
raylari tam da bu arayisa cevap veriyor gibi. Eskisinden ¢ok farkh
bir bigimde olsa bile, bugiin bir kere daha, bulanik gercekligin sik
diagramlarimi ¢izmek suretiyle bir kisi teorik temellere dayanarak
pratige dalkavukluk edebiliyor. Yeni bir miiphemlik, bugiin bir ke-
re daha, mantikli bir ¢dziim ve eskinin iizerinde kesin bir ilerleme
olarak sunulabiliyor. Saraylilarin adetleri kolay kolay 6lmiiyor.
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Modernligin uzun, yilankavi ve helezonik macerasindan bizim
kendi dersimizi ¢ikarmamiz gerekiyordu: insanin varolugsal du-
rumu, tedavisi olmayan 6l¢iide miiphemdir; iyi daima kétiiyle ig i-
cedir; eksiklerimiz igin yazilan ilaglarin dozunu ayarlamak (tam
dozunda mi yoksa oldiiriicii dozda m1 oldugunu bilmek) tam olarak
miimkiin degildir. Bizim bu dersi almig olmamiz gerekiyordu.
Fakat aldigimiz sdylenemez. Ilaci reddetmekle ilacin tedavi etmek
istedigi hastalig1 da unutuyoruz. Biz bugiin bir kere daha, zafer se-
vinciyle, insanlara hastaliklarin tamami ig¢in mucizevi bir ilag
kesfettigimizi ilan-ediyoruz; ancak, ila¢ olarak sunulan gey bu de-
fa, eski hastaligin kendisidir. Bir defa daha, kendimizden emin bir
bicimde, ilaci tam dozunda vermeye calisiyoruz. Aidiyetin iyi,
giiclendirici ve ilerici bir formu var -diyorlar bize- ve bunun adi et-
nisite, kiiltiirel gelenek ve milliyetciliktir. Insanlar farkhidir ve
birakin 6yle de kalsinlar. Evet, bir de heterofobi ya da yabanci
diismanlig1 (xenophobia) ya da irk¢ilik denen ¢irkin bir maske var;
bu maske, ayirmayi, diglamay: ve siirgiine yollamay1 6ngéren bir
goriis ve uygulama. Fakat acaba bu ikisinin ortak herhangi bir ta-
rafi var mi1? [Ya da acaba] ilacin kii¢iik bir dozu, bunun zehirleyici
etkilerine kargi giivenilir bir panzehir degil mi?

Sosyolojinin ortodoks konsensiisii, ulus-devletin ¢ogunlukla za-
rarli uygulamalarina ortak olmaktan suglu bulundu. Ancak, heniiz
balayini yasayan ve nese icinde kendi kendini tebrik eden bu yeni,
"cemaat yonelimli" sosyolojinin, kimlik-ingasindaki mevcut mo-
dalarin zararh etkilerinin yaratilmasindaki su¢ ortakliginin ke-
sinlegmesi icin ise biraz zaman gerekiyor. Belki de bu, her zaman
oldugu gibi, ig isten gectikten sonra bu modalarin yanlg tercihler
ve kaybedilmis firsatlar oldugu goriilmeden once (en azindan genel
bir kabulle) olmayacaktir.
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\i
Turistler ve aylaklar: Postmodernligin
kahramanlar: ve kurbanlari

Profesor Hunter beni bu konugsmay1 yapmam igin davet ederken
"cagdas toplumsal yasamda ortaya ¢ikan oteki siireclerle birlikte,
parcalanma (fragmentation), kurumlarin ¢oziilmesi ve 6znelciligin
glinlik yasamin c¢atilarina nasil yerlestigi sorusunu cevaplamaya
calismami" istedi. Ayrica benim, "teori'nin soyutlamalarinin ve
hatta sasirtmalarinin Otesine gegerek ... yasayan insanlarin somut
ve ampirik deneyimlerine [deginmemi]" istiyordu. Buna kal-
kisabilecegimden emin olmasam da, meydan okuyucu bir brifing
ve reddedemeyecegim bir meydan okuma... Sonugta filozoflarin
felsefeleri, sentezcilerin sentezleri ve teorisyenlerin teorileri, ancak
diizensizi diizenleme, karmasig1 yalinlama ve zamansal olani za-
mansalliktan ¢ikarma (detemporalize) girisimleri olarak goriildiigii
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takdirde anlam kazanirlar (tabii anlamlar1 varsa). Burada diizen-
lilik, yalinlik ve zamandisilik “teori"; diizensizlik, karmagiklik ve
tarihsellik (history-bound) ise, zamanlarinin ve mekanlarinin sa-
kinleri olan bu insanlarin i¢ine daldiklar1 deneyimdir. Teoriler, de-
neyimin bulanik ve sizintili igeriklerini kapsamak i¢in yapilan bi-
¢imli ve parlak konteynerler gibidir. Fakat bunlari i¢ine almak igin
duvarlarinin kati olmasi gerekiyor. Ayrica donuk olma egilimi de
tagirlar. Bundan dolay: teorinin duvarlan icindeki deneyim i-
gerigini gérmek zordur. Cogu zaman iclerinde ne sakladiklarim
gormek icin bu duvarlan par¢alamak -"yapisii sokmek", "ay-
ristirmak” ("decompose")- gerekiyor.

Bu meydan okumay: reddedilmesi zor gormemin bagka bir ne-
deni daha vardi. Charlottesville, -biiyiik filozof, belki de giiniimii-
ziin en biiyiik filozofu olan- Richard Rorty'nin memleketidir.

Fakat nedir biiyiik bir filozof? Eskiden filozoflarin biiyiikliigii
genel olarak, daginik uglar1 birbirine baglamak, tartigmalara son
vermek, nihailik havasi tagiyan yargilar vermek ve hatta felsefeyi
bitis c¢izgisine getirmekteki hiinerleriyle Olgiiliirdii. Bu tiirden
biiyiikliigiin anlami, tipki Heidegger'in Dasein't gibi, 6lmek igin
yasayan ve kendi 6liimiinii bildiren bir ya§ém siiren ve sonunun
kendi kendisini gerceklestirmesi olacagina inanan bir felsefe olan
Thanatos giidiilii felsefeden aliyordu. Bunlarin en biiyiigiinden,
Aristo ya da Hegel'den sonra, ¢ok siddetli haykirislar duyuldu: fel-
sefe son noktasina geldi, soylenmeye deger her sey sdylendi, bu-
giine dek sdylenmeyen hicbir sey soylenmeye deger degildir, artik
her seyin cevabini biliyoruz ve ortada hicbir soru kalmadi...

Bana gore Richard Rorty, ¢ok farkli bir anlamda biiyiik bir fi-
lozoftur. Biiyiiktiir, ¢iinkii, hakkinda felsefe yaptigimz sey
Rorty'nin felsefesiyle uyusmazliginiz bile olsa, Rorty'den sonra fel-
sefe artik daha onceki gibi yapilamaz. Fakat felsefe yapmak ge-
rekir ¢iinkii eski bigimiyle felsefe yapmanin imkansizligi, [zaten]
tam da 6liimii i¢in yasayan bir felsefenin, son bulabilecek bir fel-
sefenin imkansizligi demektir. Rorty'nin felsefi biiyiikliigii farkl
bir felsefe tiiriinden -kendi kendisini gerceklestirmesini asla ger-
ceklesmemesi olarak goren ve bundan dolayr da asla yanitlana-
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mayacak olmaktan ¢ok nihai cevaplar almaktan korkan sorular so-
ran, Eros-giidiilii libidinal felsefeden- doguyor. Boyle bir felsefe
baglaminda Rorty biiyiik bir filozoftur. Rorty'nin, filozofun
biiyiikliigii, boyle kendi kendisini asla gerceklestiremeyecek bir
felsefenin dogusuna yardim etmesinin sonucudur.

Biiyiik Sahra’nin gelecekteki bazi sakinlerinin bizim modern
yasam bi¢imimizin ruhunu kavrama sansi iizerinde diigiinen Rorty
sunu gozlemliyordu: bunun i¢in bunlarin, maddi taniklik i¢in, He-
idegger'den ziyade Dickens'a gereksinimleri olacaktir. Ve bu, mo-
dern olmanin anlami iizerine Heidegger'in ¢ok s6z soyledigi ve
Dickens'in bunu asla yapmadig1 gercegine ragmen boyledir. Rag-
men mi? Gergekten Rorty, ciinkii izerine diisiiniiyor. Dickens'in
anlattig1 toplumun "olmaklik"1 ("isness"), simdiye kadar oldugu ve
gelecekte de muhtemelen olacagi hal hakkinda daima 6fkeli ve kar-
s1(t) olmak; kendi kendisiyle daima savag halinde olmak ve asla "e-
vet" cevabi almamak; ve, Bloch'un bu konu iizerine konusacak olsa
diyecegi gibi, her zaman igin noch nicht geworden olmaktir. Dic-
kens'in naklettigi diinyanin "olmaklik"i, "olmaklik"in im-
kansizligidir. Ve bu, diyor Rorty, ne kadar rafine ve sofistike o-
lursa olsun bilyiik sentezcilerin ortaya koyabilecegi modernlik
formiiliinden daha dogru bir modernlik formiiliidiir. Tabii bu (gok
farkli iki ayr1 akil olan bu ikisini 6lgme ve kargilagtirma olgiitiine
sahip olsak bile) Dickens'in Heidegger'den daha akilli oldugu an-
lamina gelmiyor. Fakat bu -akademik bir filozof olmayan, ve do-
layisiyla da ¢agdaslarinin helezonik, burusuk ve karmasik de-
neyimlerini dogrultma, diizeltme ve hizaya getirme isinden g¢ok
bunlara sadik kalmaya ¢alisan [bunlar1 aynen aktaran] bir romanci
olarak- Dickens'in, gercekten bir helezon, burugsma ve karigma de-
neyimi olan bu deneyimin hikayesini dogru olarak aktarmada daha
avantajl1 bir konumda oldugunu gosterir.

Richard Rorty'nin séylemedigi sey sudur (ki bana gore bu, onun
oykiileme biciminin istisnasidir): Dickens'in 6ykiileme bigimine,
Habermas ya da Heidegger'inkinden daha fazla hakikat-degeri
(truth-value) yiiklemek i¢in uzun bir tarihin ge¢mesi gerekti; ve do-
layisiyla da onun kendi kesfi (ya da daha dogrusu onun kendi
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oncelik secimi) de tarihte bir olaydir. Rorty [ise] kendisini ve ken-
di diisiincesini tarih igine yerlestirmeyi reddediyor. Ve [iste tam
da] bunu reddedisiyle, tehlikeli bigimde, itibarini ve ehliyetini her-
kesten ¢ok kendisinin zedeledigi ortodoks felsefenin yazarina/
aktoriine -kendisinin Heidegger'de ustalikla okudugu "zahit rahip"e
("ascetic priest")- yakinlagiyor; hakikatin yaradiligin ilk giiniinden
beri bir yerde pusuda olduguna ve bunu saklandigi yerden
¢ikarmanin sadece kendisinin rahiplik becerileri ve akliyla ilgili bir
mesele olduguna inanan bir zahit rahibe.

Fakat acaba biz romancinin hakikatinin filozofunkinden daha i-
yi oldugunu soylerken ne yapiyoruz? [Bunu soylerken] bugiine ka-
dar modern filozoflarin go6ziinden kagan bir olguyu -aslinda
gorebilecekleri fakat aptalliklarindan dolay1 goremedikleri bir ol-
guyu- mu ifade ediyoruz? Yoksa yeni, daha onceleri olmayan bir
seyi mi tespit ediyoruz? Ya da acaba daha once de olan fakat
gozden kacgacak kadar marjinal, zayif, sessiz veya dnemsiz bir ol-
guyu mu? Bagka bir deyisle biz felsefedeki bir degisimden mi s6z
ediyoruz yoksa iizerinde felsefe yaptigimiz yasam deneyimindeki
bir degisimden mi?

Sagduyunun geleneksel doktorlar1 ya da yasamacilari roliindeki
filozoflar eskiden, bu ikisinin birbirine karsi konumlanabilmesi i-
¢in, kendi pratiklerini ortalama insanin pratiklerinden ayirmak zo-
rundaydi. Bu ayirma igleminin sonucunda, dogal olarak, filozof ol-
mayanlarin pratikleri felsefi olmayan pratikler olarak ortaya ¢iki-
yordu. Bu boliinme berrak ve muntazamdi. Bir yanda acayip ve tit-
rek pratiklerden ari felsefe, obiir yanda da -siklotron ekram
iizerinde niikleer fizik¢i tarafindan yorumlanmayi bekleyen 1s1k a-
kisleri gibi asal bir maddeyi andiran- diisiinceden ari ham pratikler
bulunuyordu. Fakat bu boliinme, felsefenin kendisini kendi sectigi
-ya da biitiin bir modern donemde oynamast igin segilen- belli bir
rolde tanimlamasinin bir yan iiriinii ya da bir 1skarta iiriiniiydii. Fel-
sefenin yagayan pratiklerde olmadig: asikardi fakat bu yoklugun a-
mact kendi varligin1 goz ardi etmek ve/veya referanslarini inkar et-
mekti.

Bugiin surasi asikardir ki, ortak deneyim hi¢ de modern fel-
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sefenin (ve tabii bu baglamda sosyolojinin) tanimladig1 gibi de-
gildir: yani bu, ne anlamla doldurulmay: bekleyen bir bosluk ve ne
de yorumbilgisel know-how'la miicehhez profesyonellerin bi¢im
verecegi sekilsiz bir plazmadir. Bu deneyim ta basindan beri, bu
konuda bilgisi olanlarin yorumladigi, anladigi anlamli bir seydir ve
bu anlamlilik, yorum(lama) ve idrak bu deneyimin olug bicimidir.
Iste diin asikar olan seyin bugiin tam tersinin asikar oldugunu ispat
etmek, hi¢ kuskusuz, felsefi bir basaridir. Fakat Minervanin Bay-
kusu gercekten de sadece karanlikta kanat ¢irpar... Modern insanin
yasadigi uzun yasam deneyiminde, filozoflarin, karanlik bas-
tirirken, asikar olani gormeleri igin -agikar olani agikar olarak kabul
etmeleri i¢in- ¢ok sey olmaliydi.

Cok biiyiik bir olasilikla, insan deneyimi biitiin zamanlarda bu-
giin bizim asikar olarak gordiigiimiiz karakterdeydi; fakat bu genel
olarak bizim konumuzun digindadir. Ancak sorun sudur: seyler,
hatta en bariz ve gdzden kagmasi imkansiz olan seyler bile, belli
kosullar altinda "asikar" oluyor. (Ornegin, Cro-Magnon'larin ve
Neanderthal'larin da "bir kiiltiirlerinin olmasi gerektigi" bizim igin
asikardir; fakat kiiltiir kavraminin ortaya ¢ikmasi ancak 18. yiiz-
yilin ikinci yarisinda gergeklesti ve eger bunlar kendilerinin bir
kiiltiiri oldugunun farkinda olsalardi o zaman bizim bildigimiz
Cro-Magnon'lar ya da Neanderthal'lar olmayacaklardi.) Yine diin-
yevi algilarin, yorumlarin ve bunlarin sonucunda olusan yasam
stratejilerinin, herhaliikarda eksik/kusurlu, Onyargili ve yanlhs
"sagduyu" olarak degil de, bilgi olarak -gecerli bir bilgi olarak- ta-
ninabilmeleri belli kogullar altinda gerceklesiyor. Ya da anlamanin,
sadece uzmanlarin (ulaga)bildigi sofistike bir metodolojinin iiriinii
ve siirekli olarak nihai ve belirleyici bir karara dogru ilerleyen bir
sey degil de, giinliik yasamin her an tekrarlanan ve asla sonuca u-
lagmayan icrasi olarak goriilebilmesi de dyle.

Daha onceden de belki dogru olan fakat agikar saydmayan
seyleri "agikar" kilan bu 6zel kosullar, ortak yasam deneyiminin bu
oOzel tiirii hakkinda ¢ok sey sdylenebilir. Ancak ben burada dikkati-
nizi sadece yasam kosullarindaki ¢ok dnemli bir degismeye ¢ek-
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mek istiyorum: roplumsal uzanun zamandigilagmas: (detemporali-
zation).

Modern aklin belki de en goze batan ve hatta en Onemli
ozelligi, uzamsal ve zamansal farkliligin basamaklar halinde yiik-
selen zaman dizisi (continuum) iizerine yansitilmas: ve hetero-
jenligin, basamaklar halinde yiikselen zaman evreleri olarak ye-
niden-sunumuydu. Fakat metaforlar, metaforsal iligkiye giren ta-
raflarin her ikisini de doniigtiiriiyor. Uzamin zaman iizerine yansi
(til)mast, "dogal olarak" sadece uzamda var olan seyleri zamana da
kazandirtyordu: modern zamanin, tipki uzamdaki herhangi bir yol
gibi, istikameti vardi. Zaman eskiden yeniye dogru ilerliyordu ve
aslinda bugiiniin yenisi yarinin eskisiydi. Zamanin "6ni" ve "arka-
s1" vardi. Kisi "zamanla beraber ileriye" gitmeye tesvik ediliyordu.
19. yiizyilin ortasinda, mucizevi olarak ¢ag atlamalarinin (zamanda
ilerlemelerinin) anit1 olarak, Leeds Kent Binasi’n1 inga eden ve bu
basarilarini samatali bir big¢imde kutlayan kent sakinleri, binanin
toplant1 salonunun duvarlarina kendi ahlak ilkelerini kazidilar. Bu-
radaki diger emirler arasinda bir tanesi, mesajin1 6zgiivenle kes-
tirip atmasiyla 6ne ¢ikiyor: "Ileri!". Kent Binasini tasarlayanlarin,
bu "ileri"nin ne tarafl isaret ettigi konusunda hi¢ kuskular1 yoktu.

Nitekim modern insan, yapist olan bir zaman-uzamda ya-
styordu. Bu, insan iradesinin kaprisliligini ve uguculugunu ha-
ritalamak ve gozlemek igin kullanillacak dogru sabit nokta ol-
masinin yaninda, ic¢inde insan eylemlerinin duyarli ve giivenli
hissedildigi sert bir konteyner olan saglam, dayanikli ve siiregen
bir zaman-uzamdi. Bylece yapilandirilmig bir diinyada kisi ken-
disini kaybedebilirdi; fakat ayn1 zamanda kendi yolunu bulabilir ve
tam istedigi yere ulasabilirdi. Kaybolmak ve istenilen yere u-
lasmak arasindaki fark, bilgi ve kararlilik farkiydi: zaman-uzam
yapist hakkindaki bilgi ve, her ne olursa olsun, belirlenen is-
tikameti izleme kararhilifi. Bu kosullarda 6zgiirliik gercekten de bi-
linen zorunluluktu (ve tabii bir de bu bilgiye gore hareket etme ka-
rart).

Herhangi bir insan eylemi baglamadan dnce yap1 zaten yerinde
duruyor ve eylemin bagariya ulagmasi igin de yeterince uzun siire
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sarsiimadan ve degismeden kaliyordu. Bu [yapi], tiim insani ba-
sarilar1 Oncelliyordu fakat ayni zamanda da bunlari miimkiin
kiliyordu: kisinin yagsam miicadelesini amagsiz bir arbededen tu-
tarli bir bagariya doniistiiriiyordu. Kisi, bu yol sayesinde her bir a-
dimin digerini getirdigi bir yolda adim adim ilerleyerek bir ba-
saridan obiiriine kosuyordu. Burada kisi en alttan en iiste, tabandan
tavana gidebilirdi. Bu, dmiirboyu hac yolculugunun, meslegin ya
da -Minervanin Baykusu’nun daha sonralari Jean-Paul Sartre'in
agzindan soyledigi sekliyle- "yasam projesi'nin diinyasiydi. Hem
David Copperfield hem de Buddenbrook ailesi -etkin fakat kaygan,
zorunlu fakat neredeyse erisilmesi imkansiz olan- inatg1 stan-
dartlarla ugrasiyordu. Nitekim bunlar ta bastan basariy1 nerede a-
rayacaklarini ve basarisiz olduklar takdirde nereye yoneleceklerini
biliyorlardi. Bizim yasam miicadelelerimiz ise, tam tersine, va-
rolmamn dayamilmaz hafifliginde ¢oziiliiyor... Biz ne zaman
aglayip ne zaman giilecegimizi asla tam olarak bilmiyoruz. Ve ya-
samimizda, karanlik oOnsezilerden ari olarak, "Iste geldim" di-
yecegimiz bir an pek yok.

Isterseniz biraz daha acayim. Ben burada, modern insanin biitiin
bunlan dile getirdigini, giinliik yasamini siirdiiriirken [bir yandan
da] bunlar iizerinde diisiindiigiinii, akil yiiriittiigiinii ve tartigtigini
sOylemiyorum. Soyledigim sey sudur: bizler, ge¢ 20. yiizyilin in-
sanlari, ge¢-modern, "modern-iisti" (“"surmodern") ya da post-
modern insanlar, bunlarin [modern insanlarin] yasamlar1 hakkinda
bildiklerimizi anlamlandirmak istedigimiz ve hem bu yasam ta-
rafindan miimkiin kilinan hem de bu yasami miimkiin kilan bir de-
neyimi anlamaya caligtigimiz zaman (bunu her istedigimizde ve
yapmaya c¢alistigimizda) onlara boyle bir diinya vizyonunu at-
fetmek ‘zorundayiz. [Yine] bunlarnn, giinlik anlamda, sikica ya-
pilandirilmig zaman-uzam bilgisi ve diinyanin saglamligi ve da-
yamklilif1 bilgisi ile yasadiklarini da sdylemiyorum. Fakat sunu
soyliyorum: biz, bugiin giinlik yasantimizi, bizim de buna
giivenerek/dayanarak yasayamayacagimiz bilincinin giin gectikce
arttig1 bir baglamda yasiyoruz. Yani ben, hepsinden Onemlisi,
gecmigin siikunetinden degil giinlimiiziin sokundan s6z ediyorum.
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Bu ge¢mis deneyim, biz simdi bunu geriye bakarak yeniden inga
etmeye calistik¢a, bizim kargimiza temelde kaybolusuyla c¢ikiyor.
Gegmiste oldugunu diigiindiigiimiiz sey, bizde olmadigini bil-
digimiz seydir.

Ve bizde olmadigini bildigimiz sey, diinyanin yapisini in-
sanlarin eyleminden, dig diinyanin kaya gibi saglamligini insan i-
radesinin kirilganligindan ayirma yetenegidir. Hayir, diinya dyle
bir anda insan arzusunun oniinde uysal ve itaatkar hale gelmedi; o,
yine eskiden oldugu gibi, insani niyet ve ¢abalari hi¢ dinlemiyor ve
insan emeginin driinlerini bir ¢irpida savuruyor. Ancak bu dig
diinya, insana, her gegen giin biraz daha, oyundaki baska bir o-
yuncuyu hatirlatiyor; ve bu, taviz vermeden oyunun kurallarini be-
lirleyen ve higbir yalvarigi kabul etmeyen bir hakem degil, sadece
kurallar1 oyunun oynanma siireci igerisinde belirlenen bir oyundaki
bir oyuncudur. Béyle bir diinyada yasamanin deneyimi (ya da, a-
caba, bu diinyay1 yasamanin deneyimi mi?) bir oyuncunun de-
neyimidir. Ve oyuncunun deneyiminde de, rastlantidan zorunlu-
lugu, olumsalliktan da belirlenimi ayirrmanin yolu yoktur. Bu
baglamda var olan tek sey, oyuncularin hamleleri, kisinin kendi e-
lini iyi oynama sanati ve elindeki kartlar1 en iyi kullanma hii-
neridir.

Insani eylem daha az kararsiz ve daha az kirilgan hale gelmedi.
Daha kararsiz ve kirilgan hale gelen sey, insan eyleminin igine
islemek ve kendisini onunla yonlendirmek istedigi diinyadir. Eger
[tavaf edilecek] kutsal mekanlar ve kabirler yerlerinde durmuyor
ve kisinin kendilerine ulagma siiresinden daha kisa bir siirede
diinyevilesiyor, yeniden kutsallagiyor ve ardindan kutsalliktan ye-
niden ¢ikiyorlarsa, [bdyle bir durumda] bir kisi yasamini nasil olup
da bir hac olarak yasayabilir? Eger bugiiniin degerleri yarin enf-
lasyona ugrayarak deger kaybetmeye mahkumsa kisi nasil dmiirliik
bir yatirim yapacakutr? Biiyiik emeklerle kazanilan ustaliklarin, ka-
zang olduklar: giiniin ertesinde borca doniistiigii, is ve mesleklerin
g6z acip kapaymncaya kadar ortadan kayboldugu ve diiniin uz-
manliklarinin bugiin tarihe karistig1 bir ortamda insan nasil olup da
yasamboyu tek bir meslege baglanabilir? Kazanilan haklarin
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timiiniin sadece anlik oldugu, her ortaklik s6zlesmesinin bir mad-
desinde "istendigi an feshedilebilir" yazdig, tiim iligkilerin -An-
thony Giddens'in yerinde tespitiyle- higbir baghlik ve yiikiimliligii
olmayan "ar1" bir iligki ve tiim sevgilerin de saglanan doyumdan u-
zun yasamayan 'birliktelik" sevgisi oldugu bir zamanda insan
diinyadaki kendi yerini nasil belirleyebilir ve ¢erceveleyebilir?

Merhum Christopher Lasch'in isaret ettigi gibi, kimligin anlami
hem kigilere hem de seylere iligkindir. Modern toplumda bunlarin
ikisi de saglamliklarini, kesinliklerini ve siirekliliklerini yitirdiler.
Dayanikli nesnelerden olusan diinyanin yerini, anlik tiiketim igin
tasarlanan ve bir kere kullanildiktan sonra atilan iiriinlerin dol-
durdugu bir diinya aldi. Boyle bir diinyada kimlikler, tipki bir kos-
tim degistirmek gibi, benimsenebilir ve atilabilir. Bu yeni du-
rumun dehseti suradadir: biitiin bir gayretli inga isi boguna olabilir.
Bu durumun c¢ekici tarafi ise, ge¢misin denemelerinden bagimsiz
olmasinda, asla nihai olarak maglup olmamasinda ve "seceneklerin
daima agik" olmasinda yatiyor. Ancak hem bu dehset hem de bu
cazibe, hac olarak yasanan bir yasami strateji olarak pek miimkiin
kilmiyor ve kuvvetli bir segenek olarak icermiyor. En azindan ¢ogu
kisi i¢in bu boyle; basarili olma olasiligi ise pek yiiksek degil.

Postmodern insanlarin yagam-oyununda, oyunun kurallar oy-
nanma siirecinde siirekli degisiyor. Dolayisiyla da mantikh strateji,
oynanan her oyunu (siire olarak) kisa tutmaktir: yani, mantikh o-
larak oynanan bir yagam oyunu, dev ve maliyetli riskler tagiyan ve
her seyi kusatan biiyiik bir oyunun, kiiciik ve cok degerli olmayan
seylerin riske edildigi bir dizi kisa ve dar oyuna boliinmesini
ongoriiyor. Tekrar Christopher Lasch'a kulak verecek olursak, her
giinii ayr1 ayr1 yasama kararlilig1 ve giinliik yasamu kiiciik vakalarin
olugturugu bir dizi olarak tanimlama, ve biitiiniiyle akilci yagam
stratejisinin kilavuz ilkeleri oluyor.

Oyunu kisa tutmak demek uzun vadeli taahhiitlerin farkinda ol-
mak demektir. Ya da su ya da bu sekilde "sabitlenmeyi" reddetmek
demek. Mevcut konaklama ne denli hos olursa olsun, bir yere
baglanip kalmamak. Yagsamini tek bir meslege baglamamak. Higbir
sey ya da hi¢bir kimseye baghlik yemini etmemek. Gelecegi kont-
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rol etmemek fakat gelecegin ipotek edilmesini reddetmek: oyunun
sonuglarimn oyunun kendisinden fazla yagamamasina dikkat et-
mek ve boyle sonuglar oldugu zaman da bunlarin sorumlulugunu
iistlenmemek. Bugiiniin ge¢misle olan iligkisini kesmek. Kisacasi,
bugiiniin iki ucunu da keserek onu tarihten koparmak. Slmdlkl
(zam)anlarin gevsek bir birlikteligi ya da keyfi bir ardigikhgindan
bagka her tiirlii zaman bigimini kaldirmak ve zamanin akisin
-stiregen bir simdi seklinde dondurmak.

Bagka bir sekle sokulan ve artik ne bir vektor, ne bir istikameti
olan bir ok ne de bir yone akan bir sel olarak goriilmeyen zaman
artik uzami yapilandirmiyor. Ciinkii, artik ne "ileri" ne de "geri"
var; sadece hareket etme ve oldugu yerde saymama kabiliyeti var.
Uygunluk (fitness) -yani hareket ederken ¢evik olma ve her de-
neyime hazir olma yetenegi- sagligin -yani, standart normallik ve
bu standardi kararli ve yara almadan koruma diisiincesinin-
lizerinde tutuluyor. Biitiin ertelemeler ve tabii "hazzi erteleme" de
anlamun yitirdi: bunu dlgecek ok gibi bir zaman kalmal ortada.

Nitekim artik sorun, bir kimligin nasil kesfedilecegi, icat ve in-
sa edilecegi, toplanacagi (ya da hatta satin alinacagi) degil; artik
sorun bu kimligin ¢ok siki olmasinin -biinyeye ¢ok c¢abuk ya-
pismasinin- nasil engellenecegidir. Iyi oriilmiis ve dayanikl kimlik
artik bir avantaj/kazang degil her gegen giin biraz daha fazla de-
zavantaj/bor¢ haline geliyor. Postmodern yasam stratejisinin 0zi,
kimligin kararli hale getirilmesi degil, sabitlikten kaginmaktir.

Bu kacinmayi kendisinde somutlayan gey turist figiiriidiir. Ger-
cekten de kendi gecimlerini saglayan turistler, katilar1 bu-
harlagtirma ve sabiti kararsizlagtirma sanatinin gaheserleridir. Bir
defa bunlar, ziyaret ettikleri yerlere ait olmamayi basarabiliyorlar;
bunlarinki, ayn1 anda bir yerin hem iginde hem de diginda olma
mucizesidir. Turistler mesafelerini muhafaza ediyor ve bu me-
safenin yakinliga doniigmesini engelliyorlar. Bunlar gecismenin
(osmoz) sikica denetlendigi bir fanus i¢indeki madde gibiler. Sa-
dece fanusu iggal edenlerin izin verdigi seyler disariya sizabilir.
Fanusun iginde turist kendini giivende hissedebilir. Disarinin gekis
giicii ne olursa olsun, dig diinya ne kadar yapigkan ya da yutucu o-
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lursa olsun turist iceride giivendedir. Yabanci yerlerin insafsiz ha-
vasina karst korunmak igin sadece birka¢ seye gereksinim duyan
ve hafif yiikiiyle gezen turist, seyler kontrolden ¢ikma tehlikesi
gosterir gostermez, oradaki eglence potansiyeli tiikenir tiikenmez
ya da bagka yerlerden daha heyecanli macera kokusu alir almaz yo-
la diigebilir. [Sonugta] bu oyunun adi hareketliliktir (mobility): bu
oyunda kisi, ihtiyaglar ittigi ya da riiyalar ¢ektigi an hareket e-
debilmelidir. Iste bu "hareket edebilme" yetisine turistler 6zgiirliik,
Ozerklik ya da bagimsizlik diyorlar ve bunu her seyin iistiinde tu-
tuyorlar. Ciinkii bu, kalplerinin arzuladig1 her seyin conditio sine
qua non'udur (olmazsa olmaz kosuludur). Ayrica bu, turistlerin en
fazla talep ettikleri seyi anlamlandiran seydir: "Daha fazla uzam/
mekan istiyorum. Bana daha fazla uzam gerek". Yani: benim su an-
da bulundugum yerden c¢ikip gitme hakkim: hi¢ kimse sor-
gulayamaz.

Turist yasaminda herhangi bir yerde ne kadar kalinacagi ne-
redeyse hi¢cbir zaman onceden planlanmaz. Aym sekilde bir son-
raki durak da. Turist yagsaminin anlam [bir yere] varmak degil, ha-
reket etmektir. Selefleri olan hacilarin tersine turistlerin miiteakip
mola yerleri yol iizerindeki istasyonlar degildir. Ciinkii yasam ge-
zilerinin sonunda onlar1 ¢agiran herhangi bir amag yoktur. Eger bu-
rada ardil adresler birbirlerine eklenerek bir giizergah olusturu-
yorsa bu sadece geriye doniik olarak degerlendirildiginde boyledir.
Yani bu, gezgine gezisi sirasinda yol gosteren bir mantik degildir.
[Ciinkii] hareket halindeyken, gelecek zamana/yere ait, simdiki de-
neyimi anlamlandiracak herhangi bir imge yoktur. Tipki cagdas sa-
nat yapitlar1 gibi burada da birbirini izleyen her simdi, kendi ken-
disini agiklamali ve kendisinin okunmasi i¢in gereken anahtar
kendisi sunmalidir.

Mola yerleri ikametgahlar degil kamplardir. Sonug itibariyle ge-
zi boyunca her bir mola ne kadar uzun olursa olsun bu sadece bir
gecelik mola olarak yasanir. Sadece topragin yiizeyine kok salinir -
illa kok salmak gerekiyorsa. Yerel halkla sadece ¢ok sig iligkilere
girilir; tabii eger girilirse. Hepsinden onemlisi de, gelecek asla i-
potek edilmez, hicbir zaman uzun vadeli yiikiimliilik altina gi-
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rilmez ve yarini bugiinden belirleyecek hicbir seye izin verilmez.
Sonugta yerel halk, her hac yolculugunda hacilarin tekrar tekrar
ugramak zorunda olduklari kervansaray isletmecileri degildir. Bun-
lar, turistler i¢in, tam anlamiyla diinkii itkinin bir yan etkisi olarak
kazara "toslanan" kisilerdir. Ciinkii bu itki onceki giinden kes-
tirilmez ya da diisiiniilmez ve dolayisiyla da oldugundan farkli o-
larak turistleri bagka bir yere gotiirebilir. Bunlarin kumpanyasi tek
bir itkiden dogar ve bir sonraki itkiyle de oliir. Dogru, bu kum-
panya hareketin sonucudur fakat bu dnceden kestirilmeyen bir so-
nugtur. Pazarligin bir pargas: degildir ve gezginin herhangi bir ta-
ahhiide girmesini isteyemez.

Biitiin bunlar turiste "idare etme"nin ("being in control")
hognutluk verici hissini tattirir. Tabii bu, kiginin kendi seklini diin-
yaya kazimasi, diinyay1 kendi imgesi ya da zevki dogrultusunda
yeniden yaratmasi ve bunu bdylece korumasi bi¢imindeki artik de-
mode olmus, eski ve hamasi bir idare degildir. Bu, "durumun i-
daresi" ("situational control") denebilecek bir seydir: diinyanin ne-
resi ve hangi pargalariyla "yiizyiize" gelinecegini ve bu iligkinin ne
zaman kesilecegini se¢me yetisidir. Boyle bir iligkiyi/yiizyiizeligi
baglatip bitirmek ise diinya iizerinde kalici bir iz birakmaz. Ger-
cekten de bu segme yetisinin kolaylikla kullanilmasindan dolayi,
(turistin bildigi haliyle) diinya sinirsiz olgiide esnek, yumusak ve
denetlenebilir goriiniiyor. Bu diinyanin herhangi bir sekli uzun siire
korumas: miimkiin goriinmiiyor. Burada sekillerin yerini goriin-
tiller (sightings) aliyor: artik diinyaya "yapisini" kazandiran sey,
turistin gezisel meraklari, oradan oraya kayan dikkati ve her an de-
gisen goriis agisidir; ve bu, kendisini var eden bakis kadar "anlik"
ve seyyaldir. Diinyay1 bu sekilde bigimlendirme emek istemeyen
bir sey oldugu kadar, en azindan diinya igin, 6nemsizdir de.

Ilke olarak kendi siirekliligini asan herhangi bir sonug do-
gurmayan bir olaya, vaka (episode) denir. Tipki turistlerin ken-
dileri gibi vaka da -diyor Milan Kundera- 6ykiiniin i¢ine onun bir
parcas1 olmadan girer. Vakalar kendi iginde olup biten olaylardir.
Deyim yerindeyse her bir yeni vaka mutlak bir baslangictir. Fakat
bunun bitisi de aym derecede mutlaktir: (gaflet halini daha beter
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kilmak icin goériinmez miirekkeple yazilsa bile) Oykiiniin son
ciimlesi "devam etmeyecek"tir ("not to be continued"). Ancak bu-
radaki sorun, -Kundera'nin da hemen ekledigi gibi- sonun nihailigi
hakkindaki kararin kendisinin asla nihai olmamasidir. Insan va-
kanin gercekten bitip bitmedigini asla bilemez. Biitiin cabalara
ragmen ge¢mis olaylar gelecege musallat olmak iizere donebilirler.
Gegmis iligkilerin unutulmak istenen partnerleri bu sefer tamamen
farkli bir vakada yeniden belirerek ge¢misin acilarini hatirlatabilir.
Dolayisiyla da, vakalar1 budamak ve bunlarin gelecege yansiyacak
sonuglarini simdiden bastirmak igin siirekli miicadele gerekir ve bu
miicadele hi¢ bitmez. Her giiliin bir dikeni oldugu gibi bu da, her a-
n1 bir vaka olarak yasanan bir yasamin dikenidir. Ya da belki bu,
dig diinyanin siirekli olarak sikica denetlenen uzama baskin diizen-
ledigi -ve turistin idaresini taciz ettigi- bir simr deligidir. Iste bun-
dan dolayi turistin yagami tamamen giillerle dolu degildir. Verdigi
hazlar i¢in 6denecek bir bedel vardir. Turistin belirsizlikleri yok et-
mede izledigi yol kendi belirsizliklerini de beraberinde getiriyor.
Turistler gezilerine kendi secimleriyle ¢ikiyorlar (ya da en a-
zindan boyle oldugunu diigiiniiyorlar). Yola ¢ikiyorlar ¢iinkii yu-
vay1 sikic, fazlasiyla bildik, ¢ok az siirpriz barindiran ve cazibesiz
buluyorlar; ya da [gidecekleri] bagka yerlerde, yuvadaki rutin ya-
samin vaat ettiginden daha heyecanli macera ve daha derin duy-
gular bulmay1 umuyorlar. Gerektiginde her an doniilebildigi igin
yabanci yerler kesfetmek amaciyla yuvayi terk etme karari almak
cok kolaydir. Gergekten de otel odalarinin rahatsiz ortamlari insana
yuvasin Ozletebilir ve bir yuvasinin oldugunu hatirlamak hog ve
rahatlatici bir seydir. Evet, disaridaki arbededen kagip siginabile-
ceginiz ve iginde -perdeleri ¢ekip goziiniizii yumabileceginiz, ku-
laklarinizi yeni duyumlara ve kapilarimizi yeni maceralara ka-
patarak- tam anlamiyla chez soi olabileceginiz bir yuva... Tabii
boyle bir ihtimal bir iAtimal olarak kaldigi siirece hos ve ra-
hatlaticidir. "Yuva" ("home"), "yuva 6zlemi"nde ("homesickness")
oldugu gibi, tugla ve hargtan, ahgap ya da tastan oriilii gercek bi-
nalardan biri degildir. Kapiy: disaridan kapattifiniz anda yuva bir
hayal olur. Kapiy1 iceriden kapattigimiz anda ise hapishaneye
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doniisiir. [Iste] turist daha genis ve hepsinden 6nemlisi de agik u-
zamlarin tadini aliyor.

Turistler gezgin oluyor ve yuva 6zleminin yarattigi diisleri yuva
gercekliginin iizerinde tutuyorlar. Ciinkii boyle olmasin istiyorlar,
¢linkii bunu "mevcut kosullar altinda" yiiriitilecek en makul yagam
stratejisi sayiyorlar veya bir duyum-koleksiyoncusunun (sensation-
gatherer) yasaminin hakiki ya da imgesel hazlarn tarafindan a-
yartiliyorlar. Fakat gezginlerin tamami hareketi duraganliga tercih
ettiklerinden dolay1 hareket ediyor degiller. Kendilerine sorulsa
belki de bir¢cogu bir gezgin yasamini benimsemeyi reddedecektir.
Fakat ilk basta onlara sorulmamisti. Eger hareket halindeyseler bu-
nun sebebi -kars1 koyulamayacak kadar giiclii ve ¢ogunlukla da gi-
zemli bir itki tarafindan koklerinden edildikten sonra- arkadan i-
tilmis olmalaridir. Kendi durumlarini, 6zgiirliigiin tezahiiriinden
baska her sey olarak goriiyorlar. Onlar igin 6zgiirliik, 6zerklik ve
bagimsizlik -ki eger tabii bu sozciikler onlarin sozliigiinde mev-
cutsa- daima gelecek zaman catisindadir. Ozgiir olmanin bunlar i-
¢in anlami, (etrafta) gezinmek zorunda kalmamaknr. Bir evlerinin
olmasi ve iginde kalmalarina izin verilmesi demektir. [igte] bunlar
aylaklardn (vagabonds): giines 1s1g1n1n parlakligini yansitan kesif
aylar; postmodern evrimin mutantlari; yeni cesur tiirler tarafindan
pabuglari dama atilanlar. Aylaklar, kendisini turistlerin hizmetine
adamis bir diinyanin ¢opleridir.

Turistler kendi goniillerince bir yerde kalir ya da hareket e-
derler. Bagka bir yerden yepyeni, daha dnce denenmemis firsatlar
elde ettiklerinde bulunduklart mekani terk ederler. Aylaklar ise, ne
kadar kalmak isterlerse istesinler, bulunduklar1 yerde ¢ok fazla kal
[a]Jmayacaklarini bilirler, ¢iinkii durduklar1 higbir yerde hos kar-
silanmazlar. Eger turistler hareket ediyorlarsa bunu diinyay: da-
yanilmaz derecede cazibeli bulduklarindan dolay: yapiyorlar. Ay-
laklar ise hareket ediyorlar ¢iinkii diinyayr cekilmez derecede
dislayict buluyorlar. Bunlar, yerel halkin kendileri igin sundugu
eglencenin son damlast da tiikkendiginde degil, artik yerel halkin
sabri tilkendigi ve bunlarin yabanci varliklarim1 cekemez olduklan
an yollara diigiiyorlar. Turistler geziyorlar ¢iinkii gezmek istiyor-
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lar; aylaklar geziyorlar ¢iinkii gezimekten bagka hichir sec¢enekleri
yok. Yani aylaklarin goniilsiiz turistler oldugu sdylenebilir; fakat
bu "goniilsiiz turist" kavrami kendi iginde celiskilidir. Kayan du-
varlar ve hareketli yollarin tanimladig: bir diinyada turist stratejisi
ne denli bir zorunluluk olursa olsun, se¢me 6zgiirliigii turistin ay-
rilmaz bir pargasidir. Boyle bir 6zgiirliigii ¢ikarirsaniz, turistin ya-
saminin ne cekiciligi, ne sairaneligi ve hatta ne de yasanabilirligi
kalir.

Bir uyari: turistler ve aylaklar ¢agdas yasamin metaforiaridur.
Insan, fiziksel olarak hi¢ de 6yle uzaklara gitmeden bir turist ya da
aylak olabilir (ve zaten genelde boyledir de). Tipki Max Weber'in
Piiritenlerinin, kendi memleketlerinden bagka neredeyse higbir yer
gormedikleri ve ¢alismalarina bir ara verip de soyle bir sahil ge-
zintisi yapamayacak kadar kendilerini mesleklerine verdikleri hal-
de yasam-boyu haci olduklar1 gibi. Iste bunu goz oniinde bu-
lundurarak size sunu soylemek istiyorum: postmodern toplumu-
muzda bizler hepimiz -su ya da bu gapta, viicut ya da diislince o-
larak, simdi burada ya da kestirilebilir gelecekte, isteyerek ya da is-
temeyerek- hareket ediyoruz. Hi¢ kimse, herhangi bir yerde son-
suza dek kalabileceginden emin olamaz ve hi¢ kimse herhangi bir
yerde ebediyyen kalmasinin giicli bir ihtimal oldugunu
diisiinmiiyor. Her nerede konaklarsak konaklayalim orada en a-
zindan kismen miinasebetsiz ya da siirgiin durumundayiz. Fakat
iste bu noktada durumlarimiz arasindaki ortak noktalar bitiyor ve
farkliliklar baghyor.

Bana gore turistlerle aylaklar arasindaki karsitlik, postmodern
toplumun baglica ve en temel boliinmesidir. Biz hepimiz, "miikem-
mel turist” ile "aylak" kutuplan arasinda uzanan bir ¢izginin ¢esitli
yerlerine serpistirilen kisileriz. Bu iki kutup arasinda bulundu-
gumuz yerler ise, kendi yasam giizergahimizi segme baglaminda
sahip oldugumuz 6zgiirliik derecesine gore belirleniyor. Evet, post-
modern toplumda katmanlari birbirinden ayiran faktorlerin en be-
lirleyicisi, hem de agik arayla, se¢me Ozgiirliigiidiir. Bir insanin
segme Ozgiirligi ne kadar fazlaysa o kisinin postmodern toplum
hiyerarsisindeki yeri o kadar iisttedir. Postmodern toplumsal fark-
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liliklar, gercekci seceneklerin menzillerinin geniglik ve darligr te-
melinde olusuyor.

Ancak aylak, turistin alter ego'sudur (6teki ben’idir). Tipki
yoksulun zenginin alter egosu, vahsinin medeninin alter egosu, ya
da yabancinin yerlinin alter egosu oldugu gibi. Bir alter ego olmak
demek, biitiin dile getirilemeyen Onsezilerin, agza alinamayan kor-
kularin, gizli 6z-itirazlarin ve diisiiniilemeyecek kadar dehsetli
suclarin atildig1 ¢op tenekesi olarak hizmet gormek demektir. Bir
alter ego olmak demek, en 6zel seylerin kamusal bir teshiri olarak,
kamusal ayinlerle defedilen bir i¢ seytan olarak ve bastirilmasi
miimkiin olmayan her seyin kendi sahsinda yakildig1 bir resim o-
larak gorev yapmak demektir. Alter ego, arinmig egonun iizerinde
parlayacagi karanlik sinema perdesidir.

Hi¢ kuskusuz postmodern toplumun turist yarisi, 6teki yari olan
aylaklar diisiiniildiigiinde bocaliyor. Aylaklar turist tarziyla alay e-
diyor. Aylaklar, makyaj giizelliginin altinda yatan cirkinligi giin
yiiziine ¢ikaran karikatiirlerdir. Bunlarin varlig: taciz edici ve u-
sandiricidir. Higbir ige yarar taraflar1 yoktur. Hi¢ kimsenin, hatta
kendilerinin bile, kayiplarin1 ve pismanliklarini telafi edebildikleri
goriilmemistir.

Fakat hatirlaymiz: aylaklar, turistlerin yarattigi ¢oplerin atildigi
¢opliiklerdir; [dolayisiyla da] atik-aritma sistemini ¢okertirseniz bu
diinyanin saglikl iiyeleri kendi ¢opleri arasinda zehirlenccekler ve
bogulacaklardir... Ancak daha da 6nemlisi, hatirlayimz ki, aylak-
lar, turistlerin giinesinin, neredeyse spotlarin bile goriilemeyecegi
kadar parlaklikla dogdugu karanlik zemindir. Bu zemin ne denli
karanlik olursa giines de o denli parlak goriinecektir. Aylaklar ne
kadar igren¢ ve menfur olursa turist yasaminmn kiigiik ra-
hatsizliklar1 ve biiyiik riskleri de o kadar kaldirilabilir olacaktir. Bir
kiginin, turist yasamina sinen belirsizligin miiphemlikleriyle ya-
sayabilmesi icin, aylakligin kesinliklerinin su gotirmez bicimde
tiksindirici ve igren¢ olmasi gerekiyor. Bir turistin Oniinde ta-
savvur bile edilemeyecek kadar korkung bir alternatif olmaldir ki,
stresli oldugu zamanlarda kendi kendine "bagka bir alternatif de
yok ki" diyebilsin.
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Nereden bakilirsa bakilsm, turistleri kendi kahramant yapan bir
diinyanin kurbanlar1 olan aylaklar faydali kisilerdir. Sosyologlarin
cok sevdigi deyimle, bunlar "iglevsel"dir. [Evet] bunlarin komsusu
olarak yasamak zordur; ancak bunlarsiz bir yasam da diisiiniilemez.
Kisinin kendi endiselerini marjinal rahatsizliklara indirgeyen sey
bunlarin agiri derecede zor olan mesakkatleridir. Oteki insanlarin
her giin Tanriya kendilerini turist olarak yarattig1 icin siikretme-
lerinin esin kaynag) iste bunlarin agikar mutsuzluklaridir.

(Ekim 1995'te Virginia Universitesinde ya-
ptlan konugma)
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Vil
Postmodern sanat, ya da
Avangard'in imkansizlig:

"Avangard"in sozliik anlami akinci, 6ncii gii¢, devriye kolu ya da
seferdeki bir ordunun cephe hattidir: Bu, silahli kuvvetlerin ana
kitlesinin oniinde ilerleyen bir koldur, fakat 6nde kalmasinin tek
nedeni arkadan gelen orduya yol agmaktir. Diyelim bir miifreze ha-
len diigman kontroliinde olan topraklarda giivenli bir yer iggal etti;
bu durumda taburlar, alaylar ve béliikler bu takimi takip edecektir.
Avangard, kendisini ana kitleden zamansal bir boyutla ayiran u-
zaklig1 gosterir: kiiciik bir oncii birimin §imdi yaptig1 seyi daha
sonra biitiin bir kitle tekrarlayacaktir. Bu birimin "ileri" goriil-
mesinin ardinda yatan varsayim, "Otekilerin bunlan taklit e-
decegidir". Soylemeye bile gerek yok ki, biz ne tarafin 6n ne ta-
rafin arka, neresinin "6nde" neresinin "geride" oldugunu kesin o-
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larak biliyoruz. (Ayrica bu ikisi arasindaki mesafenin yerinde say-
madigini -6n hattin hareket halinde oldugunu- da biliyoruz.) [Yani]
avangard kavrami, 6ziinde muntazam bir zaman ve uzam diisiince-
sini ve bu iki diizenin 6zsel koordinasyonu diigiincesini ifade ve
naklediyor. Avangarddan s6z edilebilen bir diinyada "ileri" ve "ge-
ri" [kavramlarinin] ayni zamanda hem uzamsal hem de zamansal
boyutu vardir. '

Iste bundan dolayi, postmodern diinyada avangarddan soz et-
mek pek anlamli degildir. Evet dogru, postmodern diinyada ol-
mayan tek sey hareketsizliktir; bu diinyada her sey hareket ha-
lindedir. Fakat bu hareketler rastgele ve daginiktir; kesin (hele de
kiimiilatif) istikametlerden yoksundur. Bunlarin "ileri" ya da "geri"
dogasini yargilamak zor, belki de imkansizdir. Ciinkii, bir yandan
uzamsal ve zamansal boyutlar arasinda ge¢misteki koordinasyon
tamamen ortadan kalkmigtir; 6te yandan da uzam ve zaman tekrar
be tekrar muntazam ve aslen farklilagsmis bir yapidan yoksun ol-
duklarini gostermektedirler. Ne tarafin "ileri" ve ne tarafin "geri"
oldugunu kesin olarak bilmiyoruz (ve ayrica bunu bildigimizden
nasil emin olacagimizi da bilmiyoruz). Dolayisiyla da, hangi ha-
reketin "ilerici" ve hangisinin "gerici" oldugunu kesin olarak soyle-
yemiyoruz. Zaten Leonard B. Meyer ta 1967'de sunu sdyliiyordu:
Cagdas sanat, degisken bir kararli duruma, bir tiir hareketli dur-
gunluk haline ulagmustir (kendisi bu duruma "stasis" diyordu); her
bir tekil birim hareket ediyor fakat bu &teye-beriye gidis-gelisin
pek mantig1 yoktur; bu pargali degisimler bir araya gelerek biitiin
bir akim olusturmuyor; ve [bOyle olunca da] biitiin yerinden
kimildamiyor (ki zaten her okul ¢ocugu bu durumu Brown de-
vinimi olarak biliyor).

Yani sunu soyleyebiliriz: Bugiin olmayan sey, daha onceleri bi-
ze neyin ileriye dogru neyin de geriye dogru hareket olacagini bil-
memize imkan saglayan oncii kitadir. Artik diizenli ordular yerine
gerilla birimleri orada-burada muharebeler yapiyorlar. Ka-
rarlagtirilmig bir stratejik hedef giiden yogunlagtirilmig saldirlar
yerine, bugiin genel bir hedeften yoksun, sonu gelmez yerel ar-
bedeler yasaniyor. Hi¢ kimse Otekilere yol gostermiyor, hi¢ kimse
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otekilerin [kendisini] takip etmesini beklemiyor. Iuri Lotman'in
metaforunu (ki bu, Deleuze ve Guattari'nin malum "rizomik" ben-
zetmesinden daha yerinde bir mecazdir) kullanacak olursak, bu iki
durum arasindaki farki -gelecekte biitiin sularin aym nehir yatagini
besleyecegi sekilde, denize dogru akarken kayalik arazide bir yarik
acan- gii¢lii bir nehrin yogunlagsmis enerjisi ile, -zaman zaman ora-
da-burada bazi patlamalarin oldugu fakat bir sonraki patlamanin ne
zaman ve nerede gerceklesecegini hi¢ kimsenin kesin olarak bil-
medigi- bir mayin tarlasinin daginik enerjisi arasindaki fark olarak
diisiinebiliriz.

Eger yiizy1l doniimiindeki sanat kendi hareketliligini ve ye-
niliklerini bir avangard hareketi olarak yasadiysa bu, -modernligin
insanlar iimitlendirdigi ve gergeklestirmeyi vaat ettigi degisimin a-
gir ve hantal yiiriiyiisiine tahammiilsiizliigiin ve bunun getirdigi
bikkinhigin besledigi entelektiiel hareket olan- modernizm pers-
pektifi sayesinde gerceklesmistir. Modernizm kirilan iimitler ve
gergekles(tiril)meyen vaatler karsisindaki bir protesto ve ayni za-
manda da bu vaat ve iimitlerin ne derece ciddiyetle ele alindigi ko-
nusunda bir taniklikti. Modernistler, modern zihniyetin kutsadigi
ve modern toplumun hizmet yemini ettigi degerleri oldugu gibi -ve
belki de diger modern insanlarin tamamindan daha fazla bir
istahla- yuttu. Aym sekilde zamanin vektorel bir dogasinin ol-
duguna ve bir istikamete dogru aktigina ictenlikle inandilar. Buna
gore, sonradan ortaya ¢ikan sey ne olursa olsun daha iyidir (ol-
malidir, olmak zorundadir); ge¢mise dogru uzanan sey de daha
kot -geri, gerilemis, asagi- olan sey demektir. Modernistler,
onlerinde bulduklar1 gergeklige karsi yiiriittiikleri savasi alternatif
degerler ve farkli bir diinya-vizyonu adina degil, hizlanma adina
yaptilar: muharebe sancaklarinin iizerine "Hic Rhodos, hic salta"
(s6z verdiniz, soziiniizde durun) yazmiglardi. Bunlar, sirf biitiin
onciillerini tamamen benimsediklerinden dolayr modern yasamin
gercekliklerine karsi savas agabilir ve savasabilirlerdi: Bunlar ta-
rihin ilerici dogasina giivenmis ve dolayisiyla da, yeninin ortaya
¢ikmasiyla eskiden kalanin, devralinanin ve miras birakilanin ge-
reksizlestigine inanmig, onlar: birer harabeye cevirmis ve yasama
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hakkindan yoksun birakmiglardi. Modernistler tiris giden mo-
dernligi dortnala kosturmak ve de tarihin motoruna yakit eklemek
istiyorlardi.

Polonyali biiyiik sanat felsefecisi Stefan Morawski, sanatsal a-
vangardin, aksi halde tamamen ayri olan tiim kesimlerini bir-
lestiren ozelliklerinin kapsamli bir.envanterini ¢ikariyor: Bunlarin
hepsine onciiliik ruhu sinmisti; hepsi de sanatlarin bugiin i¢inde bu-
lundugu duruma nefret ve tiksintiyle bakiyordu. Tiimii toplumda
sanata bigilen bugiinkii role elestirel yaklasiyordu. Bu kesimlerin
tamami ge¢cmisle ve gegmisin yiicelttigi kurallarla alay ediyordu.
Hepsi de kendi sanatsal icralarina daha derin bir tarihsel anlam
yiikleyerek, gayretle kendi yollar1 ve araglar iizerine teori ge-
ligtiriyordu. Biitiin kesimleriyle bu insanlar devrimci hareketlerin
kalibini izliyor, kolektif eylemi tercih ediyor, tarikatvari (sect-like)
topluluklar kuruyor ve bunlara katiliyor, hararetle ortak programlar
iizerine tartisiyor ve manifestolar yaziyorlardi. Sanatin kabul géren
anlaminin ¢ok otesine gegerek sanati ve sanatgilari ilerleme or-
dusunun 6ncii kitalar1 olarak, gelecek zamanlardan haber veren ko-
lektif bir miijdeci olarak, yarinin evrensel kalibinin bir Oncii
kilavuzu olarak -ve bazen de tarihin yolunun &niine dikilmis en-
gelleri ufalayan bir mengene olarak- goriiyorlardi.

Bu manzaradan su ortaya ¢ikiyor: modernistler plus moderne
que la modernité elle-méme (modernligin kendisinden daha mo-
dern) idiler ve ondan aldiklar1 esin ve izinle modernlik adina ha-
reket ediyorlardi. Tipki modernligin kendisi gibi, ve tabii belki de
daha fazla, bunlar da cephe hattinda yasiyorlardi. Bunlar da tipki
bir biitiin olarak modernlik gibi, hatta belki de bundan daha dog-
matik bir bicimde, gelenegin tek faydasinin insanin neyi kiracagini
bilmesine yaramasi olduguna ve sinirlarin ihlal edilmek igin var ol-
duguna inaniyorlardi. Bunlarin ¢ogu, isaret ve cesaretlerini (ve bir
de 6vgii ve yergi igin gereksinim duyduklar1 6zgiivenlerini) bilim
ve teknolojiden, modern gelenek-dayaginin bu en gayretli, ciiretkar
ve saygisiz hiicum kitalarindan aliyorlardi: empresyonistler anti-
Newtoncu optikten, kiibistler anti-Kartezyen gorelilik teorisinden,
siirrealistler psikanalizcilerden, fiitiiristler de patlamali motorlardan
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ve montaj hatlarindan. Modernlik ve bunun biitiin eserleri olmadan
modernistler diigiiniilemezdi. Bunlar modernlige hizmet etmek is-
tiyorlardi ve kendi onerilerini isteksiz ya da kayitsiz bir topluma
dayatmak zorunda kalmalari bunlarin kendi sucu degildi. Sugu, ar-
uk geride kalmis olan kurallara yapisan pek ¢ok insana, modasi
gecmis zevkleri olan (yani, modernist soylemdeki zevksiz in-
sanlar), avangardin i¢goriilerini yakalayamayan ya da yakalamak
istemeyen insanlara atiyorlardi. Boyle igreng ve asagilik insanlari
kolektif bir burjuva imgesine sokuyor, bunlara cehalet taraftarlari
yaftasi vuruyor ve bunlari kaba, adi, kiiltiirsiiz ya da sig insanlar o-
larak asagiliyorlardi. Boylece tamimladiklari diigmanin da sanati
degerlendirme hakki olmadigini savunuyorlardi: bu durumda bu-
lunan bir diisman, birakin bugiinii baglayic1 bir otoriteyle konugma
hakkini, var olma hakkini bile yitirmis olan ge¢misin bir ifadesi,
gecerligini yitirmis bir seyden bagka bir sey olamazdi.

[iste] modernistler, olgunlagsmamis, gelisimini heniiz tamam-
lamamis ve ge¢ kalmis insanlar olarak gordiikleri bu insanlari ay-
dinlatmak, egitmek, doniistirmek ve bunlara bir seyler ogretmek
istiyorlardi. [Ciinkii] sonugta modernistler, ancak bu otekilere he-
niiz gelismemis, karanliga batmig ve aydinlik bekleyen insan mu-
amelesi yapabildikleri siirece avangard pozisyonunda kalabilir-
lerdi. Bunlar zaman zaman (tipki ¢ogu Ogretmenin su ya da bu
noktada diistiigii durum gibi) aydinlatmalar gereken ve vesayete
muhtag olarak gordiikleri insanlarin bariz kalin kafaliliklar1 ya da
zihinsel uyusukluklarinin yarattifi saskinlik ve utang icinde
ofkeyle doluyorlardi. Genellikle ogrenciler (6grenci kaldiklar
siirece) ogretmenlerinin becerilerine ayak uyduramazlarken bir di-
ne sonradan giren insanlar (proselytes) da (misyonerler arasina a-
linmadik¢a) bu misyonerlerin inanglarina tam olarak uyamazlar.
Iste bundan dolay: da burada, [6gretici konumundakiler igin] 6fke
uyandiracak bir dolu sebep vardir. Fakat modernistleri gergekten a-
fallatan ve korkutan durum, (seyrek de olsa) verdikleri derslerin
¢ok kolay ve harcialem goriildiigii durumlardi. Ciinkii bu durumda
kendi onerileri genel kabul gordiigii ve eserleri popiilerlestigi icin,
ogretmenlerle 6grenciler ve avangardla geride kalanlar arasindaki
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farkin kapanmasi tehlikesi doguyordu. Eger egitilme siirecindeki
insanlar, egiticilerin ¢abalarina direnmek yerine bunlar ayakta al-
kighyorlarsa ve egiticilerin verdigi egitim karsisinda soke ol-
muyorlar ve kafalar1 karigmiyorsa o zaman bu, olsa olsa yeterince
radikal ve acikgdz olmamanin, kargisinda dliimiine savas verilmesi
gereken bir zevkle (ya da, daha dogrusu, zevksizlikle) girisilen af-
fedilemez uzlasmanin sonucu olabilirdi. Fakat bunun sebebi her ne
olursa olsun, sonugta avangardin avangardci kimligi -ruhani li-
derlik yetkisi, ukalalara sdvme hakki ve varsaydiklari misyonerlik
konumlariyla birlikte- sorgulanabilir olacakti.

[ste avangardin geliskisi buradaydi: yapmak istediginde basarili
oldugunda kaybetmis olacak, yenilmesi ise dogru yolda oldugunu
gosterecekti. Halkin tevecciihiine mazhar olamadiklari zaman a-
vangard ac1 duyuyordu. Fakat diiglenen tevecciih ve alkisa nihayet
ulastiklar1 zaman ¢ok daha fazla istirap ¢ekiyordu. Avangard, kendi
diigiincelerinin dogrulugunu ve bu dogrultuda atilan adimlarin i-
lericiligini, kendi kendisinin soyutlanma derecesi ve doniistiirmek
icin yola ciktiklar1 insanlarin gosterdikleri direnigin giiciiyle
Olciiyordu. Ne kadar siddetli sovgiiler alir ve ne kadar fazla
tiikiirtige bogulursa kendi amacinin dogrulugundan o kadar emin o-
luyordu. Halkin tevecciihii korkusuyla yatip kalkan avangard her
gecen giin biraz daha zor (ve dolayisiyla da daha az hazmedilebilir)
sanatsal form arayisina giriyordu. [Yani] sadece bir hedefe gotiiren
bir ara¢g ve gecici bir durum olmasi gereken sey bu sekilde an-
lasilmaz bir bicimde nihai hedef ve bir siireklilik haline
doniisiiyordu. Sonugta, Oyle goriiniiyordu ki, (yakinlarda John
Carey'in, avangard kaliba diigkiin bilgili okuyucular: arasindaki ge-
nel bir ¢1ghig1 dile getirdigi Entelektiieller ve Kitleler [Intellectuals
and the Masses] adli ¢alismasinda gozlemledigi gibi) Avrupali en-
telektiiel siniflarin en ileri kesimleri kitleleri kiiltiirden diglamak i-
cin muntazam bir ¢aba harciyorlardi. Sanki modern sanatin temel
iglevi halki iki sinifa bolmekti: [sanati] anlayabilenler ve an-
layamayanlar. Carey (Bourdieu'niin alinttlanmayan bulgularini far-
kinda olmadan dogrulayarak), aradaki mesafeyi korumaktan ve bil-
gili ve yaratici insanlarin iistiinliigiinii savunmaktan bagka bir ¢ikar
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yol yok, diyordu: azinlign anlami dogrudan dogruya Kkitlelerc
sovme ve bunlarin kafasini karigtirma yetisi ile dlgiiliiyordu.

Bu celiskide mahvolusun ¢ekirdegi yatiyordu (nitekim Ben-
jamin modernlik iizerine yazarken hakli olarak bunun intihar ala-
metiyle dogdugunu sdyliiyordu). Cokiis ayn1 anda iki taraftan ger-
ceklesecekti.

Bir yandan, hizlanmanin faydasi olmadi: avangard, aksi yonde
ne denli ¢aba gosterdiyse de, kendisini "avam"dan, ayni anda hem
korktufu hem de aydinlatmaya kalkigtigi bu kitleden so-
yutlayamadi. Piyasa, "anlagilamaz sanatlar"in tasidigi o dev ta-
bakalastirma potansiyelinin kokusunu ¢abuk ald1. Ve kisa zamanda
su ortaya c¢ikti: Emsallerine kendi ilericiligini gostermek isteyen
ve bunu yapabilecek yeterli araglara sahip olan herkes bunu ko-
layca basarabiliyordu; bunun igin yapmasi gereken sey, evini,
siradan, rafine olmayan oliimliileri hem sagirtan hem de korkutan
oncii-kuvvet sanatlarin en son icatlariyla siislemekti. Bunu yap-
makla ayni zamanda kendi zevkinin ileriligini ispat etmis ve ken-
disiyle kiiltiirsiiz ve zevksiz otekiler arasindaki mesafeyi gostermis
oluyordu. Peter Biirger'e gore, avangard sanata dldiiriicii darbeyi
iste bu olaganiistii ticari basarisi vurdu; simdi artik "sanatsal pi-
yasa" tarafindan "kucaklanan" bir sey olmustu. Aslinda bu sanat
toplumsal ayrim yaratmasim iginde tasidigi tartigmali yapisina
bor¢luydu. Fakat iste tam da bu ayirma yetisinden dolay1, avangard
sanat [en] istekli miisterilerini, kendi toplumsal pozisyonlarindan
emin olmayan ve kendilerini ayricalikliligin tartisilmaz sim-
geleriyle donatmak isteyen, goziinii yukarilara dikmis arriviste or-
ta-sinif arasinda buluyordu. Birincil ve estetik yetisiyle avangard
sanat yine eskiden oldugu gibi izleyenlerini sasirtiyor, sok ediyor
ve sersemletiyordu. Ancak 6te yandan da tabakalara boliicii ve ay-
rim yaratici kapasitesi ile de, her gecen giin artan sayida korii
koriine hayranlar ve en Onemlisi de alicilar buluyordu. Evet, a-
vangardin ayni anda hem arzuladig1 hem de korktugu tevecciih ar-
tik nihayet olugmustu (hatta bu sadece bir tevecciih degil, dinsel
bir agk ve tapinmaydi). Yalniz bu, hi¢ beklenmedik sekilde, arka
kapidan geliyordu. Bu, pek de Oyle modernlestirme misyonunun
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imrendirici zaferi olarak, basarili doniistirmenin somut bir te-
zahiirii olarak degil, devralinmig kimlikleri kokiinden sdken ve
kimlik ingasin1 kokiinden edilenlerin gorevi sayan bir diinyada ay-
ricalikli pozisyonlarin taginabilir ve satin alinabilir alametlerine sa-
hip olmak igin siiren atesli arayisin bir sonucu olarak ger-
ceklesiyordu. Artik avangard sanat (soylulastirici etkisi ile) kendi
Ogretisine iman cdenlerce degil, anlasilmaz, kibar ve secgkinci o-
lanin yansitilmig sasaasinin tadini ¢ikarmak isteyen insanlar ta-
rafindan benimseniyor ve 6ziimseniyordu.

Ote yandan ise, su, her gegen giin biraz daha ortaya gikiyordu:
halkin tevecciihii ve kabulii tuzagindan kagisin da kendi sinirlan
vardi. Insan, er ya da geg, duvara toslamak durumundaydi: ihlal e-
dilecek simirlar ve kirilacak kaliplar asla sonsuz degildi. Umberto
Eco'nun s6zlerini izleyerek sunu sdyleyebiliriz: bos ya da yakilmis
tuvaller, silinmig Rauschenberg resimleri, Yves Klein'in 6zel ser-
gisindeki bos New York galerisi, Walter de Maria'nin Kassel'de
kazdig1 delik, Cage'in sessiz piyano kompozisyonu, Robert
Barry'nin "telepatik sergisi" ve hi¢ yazilmamig bos siir sayfalariyla
avangard maceranin dogal sinirina ulagildi. Siirekli devrim olarak
yasanan sanatlarin sinir1 6z-yikimdi. [Ciinkii] bir noktada artik gi-
dilecek higbir yerin kalmadig bir an geliyordu.

Goriildiigi gibi son, avangard sanatin hem digindan hem de i-
cinden geliyordu. Diinyevi olamn diinyas: belli bir mesafede tu-
tulmay:1 reddederken sonsuza dek yeni kalacak oteki-diinyasal me-
kanlar da bir yerde tiikeniyordu. [Yani] sunu diyebiliriz: avangard
sanatlar, niyetleri itibariyle modern, (hi¢ beklenmeyen ve fakat ka-
cinilmaz olan) sonuclari itibariyle ise postmoderndi.

Bugiinkii postmodern diizenekte ise bir avangarddan s6z etmek
miimkiin degildir. [Evet dogru,] bugiin de su ya da bu sanatg,
yiiks~k modernligin Stwrm und Drang donemlerini hatirlatan bir tu-
tum takinabilir; fakat mewcut kosullar altinda bu, bir tavirdan (pos-
ture) cok bir poz (pose) olacaktir. Bu, gecmise ait anlamlardan
styrilmis, hi¢bir kehanette bulunmayan ve hicbir yiikiimliiliik ta-
simayan bir poz; ayaklanmadan ve hele hele de ruhsal direnisten
ziyade bir gosteris (panache) isaretidir. "Postmodern avangard"
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deyimi kendi i¢inde ¢eliskili bir deyimdir.

Tarz ve tiirlerin ¢oklugu, artik zaman okunun bir arada yasama
uzamu lizerine yansitilmasi degildir. Artik tarzlar ilerici ve gerici, i-
leriye bakan ve gecersiz diye ayrilmiyor. Bugiin yeni sanatsal i-
catlar, eskiden kalmis olanlari avlayarak onlarin yerlerine gegmek
icin degil, artik oniine geclenin katildigi sanat sahnesinde ken-
dilerinin de ayak basabilecegi bir yer bularak o6tekilerin arasina ka-
rismak i¢in yapiliyor. Artzamanliligin (diachrony) yerini eszaman-
liligin (synchrony), ardilligin yerini birlikte var olmanin ve tarihin
yerini daimi bugiiniin aldig1 bir diizenekte Hagli Seferlerinin yerini
de rekabet aliyor. Artik sahte-gergeklerin tiimiinii bogmaya yazgili
olan bir ve tek gercegin savunusundan, kehanetlerinden ve mis-
yonerlerinden s6z edilemez. Artik eski ve yeni biitiin tarzlar aym
stratejiyi uygulayarak yasamaya haklarinin oldugunu goéstermek
zorundalar. Ciinkii bunlarin hepsi, -George Steiner'in unutulmaz
deyisiyle- maksimum etki ve hazir tiiketim igin yaratilan biitiin
kiiltiirel yaratilar icin gegerli olan ayni yasalara tabidirler. (Arz faz-
lasinin oldugu bir piyasada en 6nemli i miisterilerin dikkatini
¢ekmek; ikinci onemli gorev ise diikkanlarin vitrinini en yeni
iiriinlerle siislemektir.) Rekabetin gecerli oldugu durumda grup fa-
aliyetlerine, diisiince topluluklarnna, hizaya sokulmus ve hizaya so-
kan (disciplined-disciplining) okullara, velhasil kutsal savag
donemlerinin tipik Ogeleri olan "birlesen giicler ve saflar"in
hi¢birine pek yer yoktur. Dolayisiyla da burada, kolektif olarak ta-
sarlanan ve ilan edilen kural ve yasalarin pek yeri yoktur. (Modern
icatlarin in spe klasikler olmasi gerektigini sdyleyen Baudelaire'in
buyruguna kulak asmadan) her sanat eseri sifirdan baglar ve soy
yaratmay1 pek diigsiinmez.

Filistinizm (cehalet taraftarlig1), kibirlilik, kabalik gibi kav-
ramlar, ticari reklamin egemen oldugu giiniimiiz kakofonisi or-
tasinda garip ve yabanci kagiyor. Eger yenilik artik devrimle ilintili
degilse, yenilikler artik ilerlemeye esit degilse ve yeniligi red-
detmek illa da cehaletgilikle ve gericilikle baglantilandirilmiyorsa,
bu durumda nasil bir ayirici hat gizeceksiniz? ilerleme vizyonu, ev-
rensel olarak kabul edildigi zaman, "Sanat nedir ve ne degildir?"
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ya da "lyi ve kotii sanat nedir?" gibi sorulara nesnel goriinen ce-
vaplar verilmesini miimkiin kiliyor ve kendi adina yapilan de-
gerlendirmelere sarsilmaz bir otorite veriyordu. Ancak bu vizyon
reddedildigi zaman ya da bundan kusku duyulmaya baglaninca
(tipk1 Howard Becker ya da Marcia Eaton'in kugkulandig gibi) ki-
si, galerilerin ya da konser salonlarinin géreli prestiji ve bunlarin
sattif1 sanat Uriinlerinin goreli fiyatlar1 kadar gayr-1 nesnel olan
kendi yargilarina giivenmeye mahkum oluyor. (Aslinda ¢ogu za-
man bu iki ol¢iit birbirine gegerek bir olciit haline geliyor.) Bugiin
artik tabakalagtirma/ayirma giicii sanatsal yaratilardan ¢ok bunlarin
izlendigi ya da satin alindig1 yerlerle bunlarin satildig fiyatin e-
linde bulunuyor. Fakat tabii bu baglamda sanat eserleri piyasada
satilan oteki mallardan farkh degildir. Oyleyse postmodern, post-
avangard evrende sanatlarin ayirt ediciligi i¢in nereye bakilacaktir?

Avangard donemin (ve daha genel anlamda da modernist ha-
reketler doneminin) mirasi, sanatlarin ve ilerleyen tarihin hiicum
kitalar1 olarak sanatgilarin imajidir. Sanatsal avangard, islerini dev-
rimci bir faaliyet olarak yasiyordu. (Avangard sanatgilarin
cogunun, hem sol hem de sagin devrimci politikalarina karsi derin
bir sempati besledigi, ruhani bir yakinlik duydugu ve amaglarini
ayni saydigl, belli bir politika ne kadar radikal ve hatta totaliter o-
lursa bunun o kadar derin ve coskulu olacagini 6ngordiigii ¢ok iyi
bilinen ve belgelenen bir gergektir. Ancak geriye doniip bakildi-
ginda bunun, karsiik gormemis bir agkin hikayesi oldugu gorii-
liiyor: Siyasal devrimciler, dogal olarak, parti disiplini iizerinde il-
ke ve kurallar 6ngoren herkese kuskuyla bakiyorlardi. Dahasi, sa-
natcilarin segkinci onegilimleri, avangardin yikmaya yeminli ol-
dugu "avam zevk"i 6vmeye daha yatkin olan politikacilarin kitle
destegini almak igin verdikleri miicadeleyi, olsa olsa, baltalardi.)
Sanatin, toplumsal gercgekligi, tek basina gergekligin girmesinin zor
oldugu bir kaliba sokmas iimit ediliyordu.

Halbuki giiniimiiz sanatlar1 toplumsal gergekligin sekli ile ne-
redeyse hi¢ ilgilenmiyor. Daha dogrusu bunlar kendilerini nevi
sahsina miinhasir gergeklik durumuna, burada kendi kendine yeten
bir gerceklige yiikseltiyor. Bu baglamda sanatlar, bir biitiin olarak
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postmodern Kkiiltiiriin -Jean Baudrillard'm deyimiyle, bir temsil
(representation) kiiltiirii degil bir taklit (simulacrum) kiiltiirii olan
postmodern kiiltiiriin- i¢inde bulundugu durumu paylastyor. Bugiin
sanat, pek cok alternatif gerceklikten sadece biridir (ve, tersinden
soylersek, toplumsal gerceklik denen sey pek cok alternatif sa-
nattan sadece biridir). Ve burada her bir gergeklik, kendi kendini
ispatlamak ve dogrulamak igin kullandigi kendi zimni var-
sayimlarina ve agik¢a ilan edilen prosediir ve mekanizmalarina sa-
hiptir. [Dolayisiyla da] bu bir¢cok gerceklik arasinda hangisinin
"daha gercek" oldugunu, hangisinin birincil hangisinin ikincil ol-
dugunu ve hangi birinin digerlerinin dogruluk ya da yeterliliginin
Olciilmesinde kullanilacak referans noktasi ve olgiit olacagini sor-
mak her gecen giin biraz daha zorlasiyor; buna karar vermek ise
daha da giiglesiyor. Bu tiirden sorular, aligkanliktan dolayr so-
rulmaya devam etse bile, aranan cevap igin aragtirmaya nereden
baslanacag agik degildir. (Baudrillard'in vurguladig: gibi, taklit al-
datic1 ya da sahte [bir] yapmaciklik degildir; daha ¢ok, hastanin a-
cilarinin tamamen gergek oldugu ve [dolayisiyla da] hastaliginin
da gercek olup olmadiginin sorulmasinin anlamsizlagtigi psi-
kosomatik hastaliga benziyor.)

Postmodern sanatlar, sanat-dis1 gerceklikten biiyiik dlciide ba-
gimsizdir; bu, modernist seleflerinin ancak hayal edebilecekleri bir
bagimsizlik derecesidir. Fakat bu emsalsiz 6zgiirliigiin bir bedeli
vardir: bu bedel, diinya i¢in yeni izler siirme o6zleminden vaz-
gecmektir. Bu, sanatlarin gercek ya da farazi "toplumsal fay-
dalarin1” yitirmesi sorunu degildir. Schoenberg, faydali olan hi¢bir
seyin sanat olamayacagini sdyleyerek Gautier'nin "sanat sanat i-
cindir" sloganini ugsallagtirmigti. Fakat bu ugsal bigimiyle bile bu
ifade, sanatlarin, "faydali sanatlar" kavraminin asikar anlamindan
styrildigr  postmodern diizenekteki durumunu tam olarak ya-
kalayamiyor. Ciinkii bugiin artik sanatlar alaninda faydanin varligi
ya da yoklugunun nasil anlasilacagi agik degildir. Aym sekilde sa-
nat-dis1 gerceklik baglaminda da faydalilik-zararhilik meselesi ¢ok
tartigmali bir hale geldi.

Diger bir deyisle, postmodern diizenekte sanatlarin kazandigi
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ozgiirliik pek 0yle Gautier'nin postiilasinin basarisi degildir. Ba-
gimsizlik illa da 6zerklik demek degildir; halbuki "sanat i¢in sanat"
slogan1 tam olarak 6zerklik -toplumsal yasamla baglar1 koparmak
ve kendi yolunu kendisi ¢izme hakkini teslim etmek degil, 6z-
yonetim ve 6z-dogrulama hakki- talep ediyordu. Baudrillard'in de-
digi gibi, sanat eserinin 6nemi bugiin reklam ve iinle 6l¢iiliiyor (hi-
tap ettigi kitle ne kadar biiyiikse sanat eseri de o kadar biiyiik o-
luyor). Yaratinin biiyiikliigiinii belirleyen sey imgenin giicii ya da
sesin isitilme giicii degil, -sanat¢inin kontrolii diginda faktorler o-
lan- réprodiiksiyon ve kopyalama makinelerinin verimliligidir. Iste
Andy Warhol -"orijinal" kavramini tamamen ortadan kaldiran ve ta
en bastan kopyalar iireten teknikler icat ederek- bu durumu kendi
eserlerinin ayrilmaz bir pargast yapti. Sonugta 6nemli olan, neyin
kopyalandig: degil, ka¢ kopyanin satildigidur.

Avangard, biitiin bu gelismelerde kendi diisiincelerinin do-
gurdugu sonuglar tammayacaktir; fakat bir sosyolog onun ey-
lemlerinin dogurdugu (tabii ki 6ngoriilemeyen) sonuglari gorebilir.
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VI
Sanatin anlami ve anlam sanati

Cagdas kiiltiiriin iki miistesna analist ve pratisyeni olan Michel Fo-
ucault ile Pierre Boulez, yeni miizigin anlamini ve bunun kamu ta-
rafindan kavranigini tartigmak iizere 1983'te bir araya geliyorlar.!
Foucault diyor ki:

Genel olarak ¢agdas kiiltiirle miizik arasinda yalin bir iligkiden $6z e-
dilemez; ancak miizigin ¢ogullufu baglaminda az ¢ok hayirlh bir
hoggoriiden soz edilebilir. Her bir [miizik] var olma "hakki"na sahip
ve bu hak bir deger esitligi olarak algilaniyor.

1. John Rahn'in "Contemporary music and the public” baslidi altinda yaptig: in-
gilizce gevirisi Perspectives of New Music'te (C. 24, 1985) gikti ve Michel Fo-
ucault'nun Politics, Philosophy, Culture: Interviews and Other Writings, 1977-84
(der. Lawrence D. Kritzman, Londra: Routledge, 1988) adli kitabinda yeniden
yayimland, s. 314-22.

F100N/Postmodernlik ve Hognutsuzluklar 145



Boulez de, ger¢ekten de giiniimiizde herhangi bir durug almadaki
ketumlugun, ¢ogulculugun genel bir kabul olarak alinmasinin ve
zamanmizi tanimlayan belli bir liberal comertligin, "Her sey iyi-
dir, hicbir sey kotii degildir; higbir deger yoktur ancak herkes mut-
ludur” gibi bir durum yarattigini kabul ediyor. Ancak, diyor Bo-
ulez, "Olmak isteyecegi kadar dzgiirlestirici olan bu séylem, tam
tersine, gettolar giiclendiriyor; 6zellikle de eger bir kisi zaman za-
man otekilerin gettolarina ugruyorsa [bu durumda bu sdylem] bir
gettoda bulundugu igin o kisinin vicdanini rahatlatiyor." Hos-
goriisiizliik oldiirebilir; fakat hosgorii de, evet daha insafli olsa bile,
soyutluyor: bir miizik tiiriinii digerinden, bir sanat¢iy: 6biiriinden,
ve miizik ve sanatgiy1 da izleyicilerinden soyutluyor.

Yeni miizigin tagidig1 anlam ne olursa olsun bu dinleyenleri ta-
rafindan kolayca kavranamiyor. Boulez bunun nedenini soyle agik-
liyor:

Klasik ve romantik miizikte ... kisinin tabi oldugu semalar var ve bu
semalar eserin kendisinden bagimsiz olarak izlenebiliyor... Bunlar, sin-
yallerin faydaliligi ve giivenligine sahiptir ve bir parcadan digerine,
daima ayni goriiniim ve islevlerle tekrarlamirlar. [Iste] bu [kendilerini
tekrarlayarak] giiven yaratan ogeler gittikge "ciddi” miizikte yok olu-
yor... Miizik yapitlari, herkes tarafindan « priori kabul edilen herhangi
bir kilavuz gemaya indirgenemeyen egsiz/tekil olaylar olma egi-
limindedir.

Boulez sunlar1 da soyliiyor: miizik egitimi -ki, hemen belirtelim,
her zaman igin bir kural-izleme ve kalip-kabulii egitimidir- an-
lamaya destek degil kostek olan bir seydir; burada, idarenin nizami
kaliplarinin promosyonu ile iinlii biiyiik organizasyonlarin uy-
gulamalarinda gozlemlenen "egitimli yetisizlik"e benzer bir fe-
nomenden soz edilebilir. Paradoksal olarak (ya da sonugta hi¢ de
paradoksal olmayarak), kendilerini engellenmemis ve dolayisiyla
da dikkatle dinleme yetisi daha ¢ok olarak goren kisiler yeniler,
miizige "yabanci olanlar" amatorler oluyor... Foucault bu a-
¢iklamaya katiliyor:
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Her bir dinleti kendisini bir olay olarak sunuyor.. [Dinleyicinin] bunu
tammasina imkan veren higbir ipucu yok. Dinleyici bunun olugu
(mu)nu dinliyor. Bu ¢ok zor bir dikkat bi¢imidir ve klasik miizigin
tekrarlanan dinletileriyle oriilen asinaliklarla ¢eligki arz ediyor.

Gergekten de yeni "ciddi" miizik, "kanal cizirtisi"nin -mesajin u-
lagtinlmasi sirasinda kargilasilan giigliigiin- en u¢ ve radikal
ornegini sunuyor. Fakat bu durum, genelde ¢agdas sanatin genis
bir kesim tarafindan kabul edilen sikintisini keskinlestirmekten ve
daha bir goriiniir kilmaktan bagka bir sey yapmiyor. Ludwig Witt-
genstein bir "6zel dil"in imkansizligini agikca gostermistir. Bir dili
yaratan sey, belli isaretler ve anlamlar arasindaki zorunlu baglanti-
larin toplumsal kabuliidiir. Ancak dyle goriiniiyor ki ¢agdas sanat,
her seyden ¢ok, bu toplumsal kabuliin, 6grenmenin ve egitimin
"zorunlu" baglarin semalarina oturttugu her seye meydan okumak,
bunlar1 reddetmek ve altiist etmekle ugrasiyor. Her sanatgi ve her
sanat yapiti, olmayacak duaya amin dercesine, 6zcl yeni bir dil ya-
ratmaya ve bunu gercek ve resmi bir dil, bir iletigsim araci haline
doniistirmeye calisiyor; fakat, tam da kurulan diis gerceklesmeye
yaklasinca, panik halinde, heniiz anlayisin evcillestirmedigi yeni
bir yabanilige geri doniiyorlar... Frangois Lyotard'in ifade ettigi gi-
bi, modernligin baslangicindan bu yana sanatlar "yiice"yi temsil et-
menin yollarini aradilarsa -ki "yiice" dogasi itibariyle temsili red-
deden bir seydir- modern sanatgilarin yiice arayisi da "nostaljik bir
estetik" olusturdu. Bunlar temsil edilemeyeni sadece bir "bos i-
cerik" olarak varsaydilar. Halbuki postmodern sanatcilar temsil e-
dilemeyeni bizzat sunumun igine yerlestirmeye calisiyorlar. Fakat
bu ¢abanin da kendi sonuglari oluyor:

Postmodern bir sanat¢i ya da yazar, bir filozofun durumunda bu-
lunuyor: yazdig1 metinler ve icra ettigi eserler, ilke olarak, onceden
kabul edilmis kurallar tarafindan ydnetilmiyor. Bunlar, bilinen ka-
tegoriler uygulanarak kesin bir yargiya tabi tutulamaz. [Zaten] bu me-
tin ve eserlerin aradig) sey bu kurallar ve kategorilerdir. Yani sanatgi
ve yazarlar, yapilnug olacak olan seyin kurallarini belirlemek igin, el-
lerinde kural olmadan galigiyorlar. Dolayisiyla da eser ve metinler bir
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olay niteligi tagiyorlar; meydana geligleri yaraticilan icin ¢ok geg¢ o-
luyor ya da -ki bu da ayn1 sey demektir- bunlarin gerceklesmesi her
zaman igin ¢ok erken baghiyor. [Yani] postmodernin onceki gelecek
zaman gatisinin paradoksu iginde anlagilmasi gerekiyor.?

Eserin inga edildigi kurallar sadece ex post facto (olay olduktan
sonra) bulunabilir (tabii eger bulunabilecekse); yaratma faaliyetinin
sonunda ve de okuma ve incelemenin sonunda. Ciinkii her bir ya-
ratim cylemi egsizdir, 6nce yasanmig bir 6rnegi yoktur ve higbir
onciiliine gonderme yapmaz. Onciillerine génderme yapmasinin
tek bicimi onlardan s6z etmektir, yani onlarin bulundugu orijinal
yerlerden alintilar yapmak ve dolayisiyla da, bunlar teyit etmek
yerine, bunlarin orijinal anlamlarini bozmaktir. Kurallar, okuyucu,
izleyici ya da dinleyicinin gozleri, kulaklari ve zihinleriyle her bir
ardil karsilagsmasinda, daima insa, aranma ve bulunma halindedir;
her zaman benzer bir essiz bicimde ve aym sekilde essiz bir olay o-
larak. Boyle kurallarin bulundugu formlarin higbiri, yetkiyle do-
natilmig ya da dogru olarak kabul edilmis herhangi eski bir norm
ya da temayiil tarafindan onceden belirlenmez. Ayni sekilde, ad
hoc (sadece bulundugu durum igin gecerli olarak) bulunan ya da ta-
nimlanan bu tiir kurallar gelecek okumalar i¢in baglayici degildir.
[Yani] hem yaratim hem de alimlama daimi birer kesif siirecidir;
ve bu kesif, asla kesfedilecek her seyi kesfedecek ya da tamamen
farkli bir kesfi imkansiz kilacak bir bi¢im kesfedecek bir kesif de-
gildir... Postmodern sanatginin isi, seslendirilemeyeni seslendirme
ve goriilemeyene somut bir sekil verme gibi kahramanca bir igtir.
Fakat aynm1 zamanda da, (anlamlarin ve bunlarin ifadelerinin top-
lumsal olarak mesrulagtirilmig kurallarim onaylamaya yanasma-
yarak) birden fazla ses ya da seklin miimkiin oldugunun
gosterilmesi ve dolayisiyla da, ayn1 zamanda anlam-yaratim siireci
olan sonsuz yorumlama siirecine katilinmasi igin yapilan ebedi bir
davettir. Bundan birka¢ ay once Bodo seminerinde Maaretta Ja-
ukkuri'nin yaptig1 yerinde tespitle, sanat eserinin anlami sanatgi ile

2. Frangois Lyotard, Le Postmoderne explique aux enfants: Correspondance
1982-85 (Paris: Galilée, 1988), s. 30-31.
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izleyici arasinda bir yerde duruyor.

[Burada] geriye doniilerek, gorsel sanatlarla bunlarin temsil et-
tigi varsayilan "gerceklik" arasindaki -ya da, daha dogrusu, gorsel
sanatlarla, goézlemlendigi zaman, sanatsal yaratinin "temsili" sta-
tisiinii teyit eden konvansiyonel kural ve simgeler kiimesi a-
rasindaki- gobek bagim koparma baglamindaki bu yeni yorum
Ozgiirliigiiniin izi siiriilebilir (ki bu dzgiirliikk giiniimiizdcki resim ya
da heykellerin izleyicilerinin gozii oniine astiklar1 bir seydir).
Kabul edelim ki, modern sanat, ta dogusundan bu yana, -biitiin bir
gelenegin yetkisini kiistahca yok sayarak, temsilin devralinan a-
raglarini reddederek, siirekli olarak yeni kodlar ve yeni teknikler
pesinde kosarak, diinyay: algilamanin konvansiyonel/aligilmig yol-
larina meydan okuyarak ve de nesnelerle bunlarin imgesi olarak
kabul edilmesi gereken seyler arasinda yeni baglar kurarak- miras
alinan kural ve simgeleri yerle bir etti. Ancak yapmadig1 bir scy
vardy; boyle bir temsilin degerini sorgulamadi. Modern sanatgilarin
yaptiklar1 her sey daha 6ncekinden daha iyi bir temsilin kanatlari
altinda yapildi ve mevcut konvansiyonlar tarafindan sadece ya-
lanlanan ya da gegici olarak gizlenen "tek hakikat"e daha da yak-
lagma saiki tarafindan giidiilendi. Siirekli devrim donemindeki ar-
dil atilimlarin her biri, biiyiik bir telasa, keskin manifestolara ve
inang bildirilerine yol agti; bunlarin hepsi de, bundan sonra hakikat
pesinde kosanlara rehber olacak olan yeni ger¢egin ve yeni il-
kelerin kesfi ve bunlarin ¢cok yakinda egemen olacag: iddiasinda
bulunuyorlardi. Halbuki ¢agdas sanat artik "temsil (ctme)" ile
ugragmiyor. Sanat eseri tarafindan yakalanmasi gercken gergegin
"orada bir yerde" -sanat-dis1 ve sanat-Oncesi gerceklikte- sak-
landigini, bulunmay1 ve kendisine sanatsal anlam yiiklenmesini
bekledigini varsaymuyor. [Iste], dogruluk degerinin ister gergek is-
terse de farazi fakat illa da yiiksek yargici olarak "gergeklik"in o-
toritesinden bu sekilde "kurtulan" sanatsal imge, siirckli anlam-
yaratimi telas1 iginde, biitiin bir insanlik diinyasinin geri kalan
kismu ile ayni statiide oldugunu diisiiniiyor (ve bu statiisiiniin tadini
cikarntyor!). Cagdas sanat, yasami reddetmek yerine bunu kendi i-
cerigine katiyor. Jean Baudrillard'n igaret ettifi gibi, "ayricalikh
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hi¢cbir nesne yoktur... [S]anat eseri kendi uzamini kendisi yaratir."
Imgeler temsil degil taklit ediyor; ve "taklit [de], ortalikta higbir
gondermenin kalmadig: diinyaya, gondermesiz gonderme yapiyor".
Sanat yalmzca imgeler yaratmiyor; ayn: zamanda bu imgelerin an-
lamlarin1 da yaratiyor; "anlamsiz ve higbir kimligi olmayan bir
seye bir anlam ya da bir kimlik duygusu veriyor".3

Dolayisiyla sanat ve sanat-dis1 gergeklik, ayn: anda hem anlam
kithgr hem de anlam bollugu mutlulugunu/belasini yasamasiyla
iinlii bir diinyada, anlam-yaraticilar ve anlam-tastyicilar olarak ayni
zemin iizerinde isliyor. Artik biitiin bir yasam deneyimi alanina
kusbakis1 bakan, bu deneyimin biitiiniiniin goriilebildigi, taslaginin
ve kalibinin ¢ikarildig1 ve dolayisiyla da bazi anlamlarin gercek o-
larak yiiceltilebilecegi ve otekilerin de takkeleri diisiiriilerek yanlig
ya da hayali olduklarinin anlasilabilecegi bir nokta bulunmuyor.
Boyle bir diinyada biitiin anlamlar, ebedi olarak tartisma, miiza-
kere, yorumlama ve yeniden yorumlamaya agik olan onerilerdir.
Hicbir anlam nihai olarak tanimlanmiyor ve bir defa tanimlanan
hi¢bir anlam ebediyen gegerli olmuyor. Yani, bizim diinyamizda i-
saretlerin anlam pesinde oradan oraya kostuklari, anlamlarin da i-
saret arayigina siiriiklendikleri, evlendirme dairelerinin feshedildigi
ve evlendirme memurunun iglevlerinin ise denetim dig1 birakildigi
soylenebilir. Bu kosullar altinda hem evlilik hem de bosanma o-
ranlar1 goriilmedik olgiide yiikseliyor. Ve -artik kutsal olmayan-
evliliklerindeki isaret ve anlamlar1 birlestirmeye calisan pro-
fesyonel ¢copgatanlarin rolii de yeni bastan degerlendirilmelidir.

Polonyali parlak bir ¢agdas/postmodern sanat analisti ve yo-

3. Jean Baudrillard, "The work of art in the electronic age”, La Sept réportaji ve
"Fractal theory", Nicholas Zubrugg réportaji. Metinlerden yapilan alintilar Ba-
udrillard Live: Selected Interviews'de (der. Mike Gane, Londra: Routledge,
1993) yeniden yayimlandi, s. 147, 165. Taklit konusunda Baudrillard sunlan
soylilyor: "Taklit artik bir yerin/topragin, géndergesel/géndergeli bir varlik ya da
bir (t)6zln taklidi degildir. Bu, gergeklikte higbir kokene sahip olmayan bir ger-
gek'in, bir hiper-gergek'in modeller yoluyla genelles(tiril)mesidir. Artik toprak ne
haritadan énce geliyor ve ne de ondan sonra yasayabiliyor. Dolayisiyla da ha-
rita, toprag oncelleyen, topragi doguran sey oluyor (suretlerin/taklitlerin
oncellemesi, precession of simulacra)." Bkz. Jean Baudrillard, Selected Wri-
tings, der. Mark Poster (Cambridge: Polity, 1988), s. 166.
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rumcusu olan Anna Jamroziak su yerinde Oneriyi yapiyor:

Duyum ve anlamlari emmeye hazir olan sanatsal imgeler, ¢agdas iz-
leyicinin kargisina hayalet olarak cikiyor: bunlar, hem kendi ken-
diliklerinden hem de ig¢inde bulunduklari ve yaraticilari ve yorum-
lamaya egilimli alicilari sayesinde tezahiir ettikleri baglar anlaminda
hilekar ve gergin, sasirtict ve ayarticidirlar...

Postmodern imgelerin yazan (author), bir yaraticidan ¢ok bir animator
ya da icracidir... Boyle bir yazarlik (authorship), siireci baglatma ey-
lemini igeriyor. Fakat bu gekilde baglatilan siire¢, somut bir formda ni-
hai bir nesnellesme noktasini hedeflemiyor; bunun yerine, pek ¢ok yol
boyunca Ozgiir ve delismen bir bigimde koguyor ve buralarda na-
tamam ve agik-uclu kaliyor...4

[Yani] diyebiliriz ki, postmodern sanatin anlami, anlam-yaratimi
siirecini taklit etmek ve bu siirecin kesintiye ugramasini onlemek;
anlamin asli ¢oksesliligine (polifoni) ve biitiin yorumlarin muglak-
ligina karsi uyanik olmak; ve bu siire¢ devam ederken herhangi bir
noktada bulunan bulgunun, imkanlar irmaginin akisini kesen buzlu
bir kural haline gelmesini onleyen bir tiir entelektiiel ve duygusal
antifriz gorevi yapmaktir. Postmodern sanat gercekligi denenme-
mis olanaklarin mezarlig1 olarak onaylamak yerine, anlamlarin e-
bediyen natamamligini ve dolayisiyla da imkan alaninin ozsel
tilkkenmezligini agiga ¢ikariyor. Hatta burada bir adim daha ileri gi-
dilerek, postmodern sanatin anlaminin anlamin yapisinin so-
kiilmesi, daha dogrusu anlamin gizinin agiga vurulmast oldugu bile
sOylenebilir. Bu giz, modern teorik pratigin var giiciiyle gizlemeye
ya da yalanlamaya calistig1 bir gizdir. Bu anlam ise, ancak ve sa-
dece yorum ve elestiri siirecinde "var olan" ve bu siiregle birlikte
6len bir anlamdur.

Iste -sikca dile getirilen (6zellikle de Habermas tarafindan) mu-
hafazakarlik suglamalarinin tersine- postmodern sanati yikici bir
gii¢ yapan sey budur. Bu tiir suglamalar, ilerlemeyi 6zde daha yiice
bir diizenin takdimi, olanaklarin gecerli ve gegersiz bi¢ciminde ay-
rilmasi, daha fazla degisimin ya uygunsuz ya da illegal oldugu bir

4. Anna Jamroziak, Obraz i Metanarracja: Szkice o postmodernistycznym ob-
razowaniu (Varsova, Instytut Kultury, 1994), s. 49-50.
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duruma dogru gidis olarak géren modern, Thanatos-giidiimlii bir i-
lerleme kavramindan yola ¢ikiyorlar. Boyle bir kavramsallagtirma
1s181inda, muteber herhangi bir ¢oziime bagli kalmay: siddetle red-
deden ve her bir iletisim kanalinin tam da ortasina parazit sok-
makta 1srar eden postmodern sanat muhafazakar goriilebilir. So-
nugta bu postmodern sanat, ahenksizligi bitirme ve ¢oksesliligin
(polifoni) ve imkanlarin sonsuzlugunun yasadigl ve yasamaya da
devam ettigi bir yerde konsensiisii egemen kilma yolundaki tiim u-
mutlar1 kiigclimsiiyor. Halbuki muhafazakarlik sadece bu kav-
ramsallagtirmanin géziinde varligini siirdiiriiyor...

Gergekten de yasam Kkalitesinin 6lgiitii olarak diizen ve kon-
sensiisiin yerini 6zgiirliik aldi§1 zaman postmodern sanat biiyiik bir
basar1 kazaniyor. [Ciinkii] bu sanat, muhayyileyi uyanik tutmak ve
dolayisiyla da imkanlar1 canli ve geng¢ tutmak suretiyle ozgiirligii
arttirtyor. Ayni sekilde inanglari akigkan yaparak da 6zgiirliige des-
tek oluyor; ciinkii boylece inanglar 6lii ve korlestirici kesinlikler
haline gelemiyor. Polonyali estetik felsefecisi Piotr Kawiecki
cagdas sanat deneyiminden yola ¢ikarak, alisilmig akla meydan o-
kumay1 sanatsal faaliyetin tam da ortasina yerlestiriyor:

Hi¢ kuskusuz sanatsal kiiltiir alaninin i¢ine bu fragman [da] giriyor; bu
alanin yaratilari, mevcut estetik-simgesel uyaniklik baglaminda tam o-
larak anlagtlamaz ve igte "sanat" isminin ayrildi1 sey bu fragmandir.
Biz buna hiikmetmekle biitiin bir sanatin, genel estetik algilama igin
anlami belirsiz olan sanatsal kiiltiirin tam da bu fragmanint o-
lusturdugunu kabul ediyoruz?

Kawiecki burada Hans Gadamer'in diisiincesini gelistiriyor. Ga-
damer, izleyicileri, hem o zamana dek 6grendikleri kurallara hem
de akillarinda tuttuklar1 gérme aligkanliklarina meydan okuyan ye-
ni ve orijinal "ruhsal diizenleyici enerji" ile yiizlestirmek yerine, bir
sanat objesinin sirf bunlarin estetik egitim kurallarini akla ge-
tirmesinin ya da bagka sanatgilari hatirlatmasinin bir su¢ oldugunu
sOylilyor. Cok dogru bir tamimlamayla "miijdeci" olarak nitelen-

5. Piotr Kawiecki ve Romuald Piekarski, Zagaadnienia Estetyki Wspolczesnej:
Sztuka-Wartosci-Poznanie (Gdansk: Gdansk University Publishers, 1994), s. 33.
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dirdigi (ki onun "gelecek kusaklari mesgul edecek sorunlari”
gordiigiine isaret ediyor) René Magritte hakkinda Susan Gablik
kendisine sunlari soyliiyor:

Dogrudan dogruya gizem uyandirmadiklan siirece ... zihnin biitiin o-
last eylemleri birbirlerinden farksizdir. Zihinsel gii¢, o ana kadar agina
olarak goziiken geylerin gizemini ortaya ¢ikararak kendi kendisini ifga
ettifi zaman resim (sanati) bu berraklik ya da dcha amim agikc¢a
gosteriyor. Bu berraklik ani, Magritte'e goére, hicbir metodun ortaya
¢ikaramayacag bir seydir.6

[S6z konusu olan sey] sadece yeniden iiretilecek ve ispat edilecek
semalarin, oteki sanatgilar tarafindan daha onceden zaten ortaya
konan ve insanlarin giivenle takip edebilecekleri yollarin ya da an-
lamlar ifade etme ve bunlart okumanm bildik konvansiyonlarinin
yoklugu degil, ayni zamanda da, bunlara ek olarak, yeni anlamlara
ve bunlar1 ifade etme bigimlerine ulagsmada kabul edilmis ve
giivenilir metotlarin da yoklugudur. Yani, postmodern sanatgilarin
veresiye yasamaya mahkum olduklari sdylenebilir: Kendi e-
serleriyle ortaya ¢ikan pratik, birakin "estetik deger"i, bir "top-
lumsal olgu" olarak bile mevcut degildir; ayrica ileride bdyle o-
lacagini 6nceden kestirmenin de higbir yolu yoktur. Sonugta bir
kisinin gelecege giivenebilmesinin tek kosulu, ge¢cmisin bugiiniin
uymak zorunda oldugu otoriteye sahip olmasidir. Bu da boyle ol-
madigina gore sanatgilarin oniinde tek bir olanak kaliyor: deney
yapma.

Ancak -Polonyali 6nde gelen bir sanat felsefecisi olan Anna Ze-
idler-Janiszewska'nin ¢ok giizel bir bicimde gosterdigi gibi- bun-
larin kaderi olan dency, anlamlarin, ifade yollarinin ve metotlarin
kaderini paylasiyor: gecmisten devralinan ve kurumsallagmis de-
ney diislincesini ret ve altiist ediyor. Geleneksel olarak deneyler,
test etmek istedikleri bir teorinin kilavuzlugu altinda olusturu-
luyordu. Bu teoriyi dogrulama ya da teyit etme amacina hizmet e-
diyorlardi ve dolayisiyla da siiregen ve kolektif faaliyetin zorunlu
evreleri ve ayrilmaz pargastydilar. Onlerinde hepsinin okuyabi-

6. Suzi Gablik, Magritte (New York: Thames & Hudson, 1985), s. 75, 72.
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lecegi isaret levhalarinin bulundugu ¢ok iyi tanimlanmis bir yol bo-
yunca birgogu ne eksik ne fazla tam bu adimlar atiyorlardi. Hal-
buki bugiin deneyle kastedilen sey tamamen farkli bir faaliyettir.
Deney yapan sanatgt karanlikta c¢alisiyor; heniiz  varligi
dogrulanmamig ve ayn1 zamanda da simdi kendisinin ¢izdigi ha-
ritadan dogmasi garanti olmayan bir topragin taslak halindeki ha-
ritasini giziyor. Deney yapmak risk almak demektir; hem de tek ba-
sina, kisinin kendi sorumluluguyla ve de estetik gercekligi olan
sanatsal olanagin tek sansi olarak sadece kendi vizyon giiciine
giivenerek risk almak. Zeidler-Janiszewska'nin kendi sozciikleriyle
soylersek,

dig diinyaya direnmek, konsensiisii yitkmak ve, deney yoluyla, a-
ragsallagtinlmig, dilbilimsel-bilgisel (linguistic-informational) aklin
kendine uygun olarak bigilmis "kiiltiir politikas1” ile dngdremedigi ola-
naklari/olabilirlikleri genigletmek, [tipki ge¢cmiste modern sanatgilarin
oldugu gibi, bugiin postmodern sanatin da gorevidir]. [Fakat burada]
gelecekteki konsensiis umudunun yerini nihai ve indirgenemez fark-
Illagmaya ovgii aliyor. Farklilifa yonelik adalet ancak olumsuz bir bi-
cimde gerceklestirilebilir ve dolayistyla da totallik vizyonu olmadan
yapilmaya mahkumdur. Kiiltir, metafizigin ve bunun ideolojik u-
zantilarinin hapishanesinden kurtariimahdir.’

Bu gorev bugiin de aynen modernist-avangard donemde oldugu gi-
bi giictiir; fakat simdi sanatgilardan daha fazla cesaret ve kararlilik
istiyor. Yalniz muhalif, eylemlerini artik yeni kolektivite tarafindan
odiillendirilme umudu olmadan yapmak durumundadir. Post-
modern sanatgilar da tipk: selefleri gibi birer "avangard"dir; ancak
bu, modernistlerin kendi rollerini nasil tanimladiklar1 ve bu rol-
lerinin nasil goriilmesini istediklerinden ¢ok farkli bir avan-
gardliktir. Kisaca sunu diyebiliriz: Eger modernist avangard, "yeni
ve ileri" bir konsensiise giden bir yolun izini siirmekle
ugrasiyorduysa, postmodern avangardizm, sadece mevcut ve ge-

7. Anna Zeidler-Janiszewska, "Oblicza eksperymentowania: O awangardowych
impulsach w kulturze wspolczesnej*, Czy Jeszcze Estetyka? Sztuka wspolc-
zesna a tradycja estetyczna, der. Michal Ostrowicki (Krakow: Institut Kultury,
1994), s. 44.
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ciciligi kabul edilen konsensiis bigimine meydan okumak ve bunun
kokiinii kazimakla kalmiyor, ayn1 zamanda da gelecekte evrensel
ve dolayisiyla da bogucu herhangi bir ittifakin/anlasmanin o-
labilirligini ortadan kaldiriyor.

Michel Foucault, elestirel ve ozgiirlestirici potansiyeli olan iki
tiir strateji ayrimsiyor: "Bir kisi, ya kendisini genel olarak ger-
cegin/hakikatin analitik felsefesi olarak sunacak olan elestirel bir
felsefeyi tercih edebilir; ya da, kendimizin ve simdinin ontolojisi
bicimini alacak bir elestirel diigiinceyi benimseyebilir."® Burada
sunu dnermek istiyorum: postmodern sanatgilar, kiiltiirel durumun
zoruyla (tabii eger kendi kasti tercihlerinin zorlamasiyla degilse),
kendilerini ayn:1 anda bu iki elestirel stratejinin iginde buluyorlar.
Bunlarin ¢aligmalari, gergegin sorusturulmasi ile dznel olarak ya-
sanan bugiiniin sorusturulmasinin bir araya geldigi, birbirlerini bil-
gilendirdigi ve destekledigi kesisme noktasinda bulunuyor.

Izin verirseniz burada birka¢ ornek vermek istiyorum; bu
orneklerin hepsi de, Norland'da (Norve¢) Maaretta Jaukkuri ta-
rafindan iistlenilen ve kendisi, arkadaslar1 ve gorevlendirdigi sa-
natgilar tarafindan yiiriitiilen muhtesem Artscape inisiyatifindendir.

Once Tony Cragg tarafindan, Bodo kérfezinin sarp ve engebeli
peyzajinda islenen kocaman kaya parcalarini ele alalim. Kayalarin
her biri, farkli ¢aplardaki matkaplarla, ¢apraz olarak bir¢cok yonden
delinmis. Delinmeyle ortaya ¢ikan patikalardan kocaman kayalarin
icine dogru baktiginizda karsinizda siradaglar, vadiler, doruklar ve
bogazlarla siisli muhtesem ve nefes kesici bir peyzaj goriiyor-
sunuz. Iceride peyzaj, her yerde peyzaj... Peyzaj iginde sanat, sanat
icinde peyzaj? Bir peyzajin peyzaj oldugu nasil anlasilir? Insan
gobziinlin marifeti, kendi mantig1 iginde, insan elinin marifetinden
bu kadar farkli midir? Burada hakikatin ontolojisi ile bizim kendi
ontolojimiz bir araya getiriliyor. iki soru(n) i¢ ice gegerek bir soru
(n) haline geliyor; higbiri, digeri hesaba katilmadan cevaplana-
muyor. Diinyanin gercegi ile sakininin (yoksa tasiyicisinin ya da
biiyiiclisiiniin mii?) eseri harmanlaniyor. Ayn1 zamanda da

8. Michel Foucault, "The art of telling the truth®, Politics, Philosophy, Culture'daki
Alan Sheridan'in gevirisinden alinti, s. 95.
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goriinmeyen birlikleri i¢inde yiizlesilmeyi istiyorlar.

Ya da gururla Skjerstad golii ve tepelerine hakim olan, Kristjan
Gudmundsson'un dev, agir ve tasinamaz Protractor'una (Iletki) ba-
kalim. Her ¢ocugun bildigi gibi iletki/acilger, "dis" diinyadaki
cizgiler, yiizeyler arasindaki agiy1 ve seylerin egim ve sapmalarint
olgmede kullanilan bir aragtir. Iletkinin kullanildig1 her bir faaliyet
su varsayimlari dogruluyor: Seylerin kendi nitelikleri vardir; bu ni-
telikler, seylerin ayrilmaz sifatlaridir; ve iste bize, yani iletkiyi kul-
lananlara diisen gorev de bu sifatlarin neler oldugunu ortaya
cikarmaktir. Skjerstad iletkisi de biitiin bu gorevleri yapiyor; hem
de yapildig: tasin saglam ve heybetli otoritesiyle. Fakat bakiniz, i-
letkinin dibinde dar ve sadece bir insan goziine tekabiil edecek ge-
niglikte ¢ok kiiciik bir delik a¢ilmig. Bu delikten baktiginiz zaman
bakisinizla, sizin goriisiiniiz ve bunu takip eden dikkat(iniz) ta-
rafindan 6nceden secilen ve sekillendirilen bir resmin yaratildigini
goreceksiniz... Oyleyse, sizin baktiginiz seylerin nitelikleri nereden
geliyor? Evet dogru, buradaki tastan yapilma iletkinin bastirici ve
niifuz edilemez agirlig1 karsisinda goziiniiziin kesif gezisi icin fazla
bir alan kalmiyor; fakat bu agirlik igine agilan kiigiiciik bir delik bi-
le, bunun egemenligine golge diisiirmeye, hiikiimranligiyla alay et-
meye, biitlin bir otorite (authority) ve yazarlik (authorship) so-
rununu yeniden eritme potasina atmaya yetiyor... Yine gercegin
ontolojisi bizi ©Oznenin ontolojisine gotiiriiyor. Bunlarin  kar-
stlasmasindan elestirel i¢gorii doguyor.

Ya da Saltdal yakinlarindaki bir tepenin yamaglarina kazilan,
Gediminas Urbonas'in Four Expositions'ina (Dort Serimleme/
Sergi) bir goz atalim. Burada, yol diizeyinden 10-15 metre yiiksege
dort tane konteyner yerlestirilmis. Buradan gegen arabalar duruyor
ve merakl siiriiciiler bu konteynerlerin i¢inde ne oldugunu gérmek
icin tepeye tirmamyorlar. I¢lerine bakanlar bunlarin iigiiniin iginde
bazi nesneler -6zellikle yapilmig bir objet d’art, bir hazir nesne, bir
de bulunmusg bir nesne- bulundugunu, doérdiincii konteynerin bog
oldugunu goriiyorlar. Sasiran izleyiciler zamanlarin en ¢ok bos o-
lan iizerinde diisiinerek geciriyorlar. Evet burada hicbir seyin ol-
madig1 giin gibi ortada; fakat bu higbir seyin fazlasiyla anlami var
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ve belki de oteki konteynerlerin anlamlarindan daha derin ve goz
agict anlama sahiptir. Bu higbir sey, 6teki anlamlar sorguluyor, ye-
niden degerlendiriyor ve yeniden gozden gegiriyor. Insan artik bi-
liyor ki, tipki doérdiincii konteynerin boslugu gibi 6teki seyler de,
anlamlarini bir serimleme/sergi olma olgusuna borglular. Sunu da
biliyorsunuz ki, eger bunlarin sergilenmesi ve serimlemeler olarak
diisiiniilmeleri eylemlerini unutursaniz bunlarin anlamlarina niifuz
edemeyeceksiniz. [Yani] hakikatin ontolojisi ile insani giidii ve i-
radenin ontolojisi birbirlerine géz kirpiyor, birbirlerini kucakliyor
ve bu kucaklagmada higbiri kendisini giivende hissetmiyor...

Tekrar etmek istiyorum: Simdi artik baglayict semalardan ve
kati metotlardan yoksun olan sanat¢iy: ve artik gérmenin kurallari
ile zevkin tekbigimliligi rahatligindan yoksun kalan izleyici/
dinleyiciyi, nesnel hakikat ile gercekligin 6znel temelleri soru-
(n)larin1 kagmilmaz olarak bir araya getiren anlama/yorumlama/
anlam-yaratma siirecine zorladig1 OSlgiide, postmodern sanat e-
lestirel ve Ozgiirlestirici bir giictiir. Postmodern sanat bunu yap-
makla, yasamin olabilirliklerini -ki bunlar sonsuzdur-, kon-
sensiisiin imkansizlastirict ve yetkisizlestirici -ki boyle olmak
zorundadir, bunun baska bir bigimi yoktur- tiranligindan kur-
tariyor. Yani, bana goére, postmodern sanatin anlami, anlam sa-
natlarina agilan kapiy1 agzina kadar agmaktir.

Son olarak Foucault'ya bir daha kulak vererek bu konuyu ka-
patalim:

Bir elestiri, seylerin olduklari gibi olmadigini sdyleme meselesi de-
gildir. Elestiri, bizim kabul ettigimiz pratiklerin, ne tiir varsayimlar
lizerine, hangi tiir bildik, meydan-okunmamus, iizerinde diigiiniilmemis
diisiince bi¢imleri iizerine oturdugunu gosterme meselesidir. ..

Elestiri, bu diisiinceyi temizleme/diizeltme ve degistirmeye ¢alisma
meselesidir: geylerin bizim inandiimiz gibi asikar/kesin olmadigini
gosterme, asikar oldugu kabul edilen seyin artik boyle kabul e-
dilmeyecegini gorme meselesidir. Uygulamali elestiri, sevimli jestleri
gii¢ kilma meselesidir.?

9. Michel Foucault, "Practicing criticism", Alan Sheridan'in yukarida adi gegen
gevirisinden alinti, s. 154-5. Elestiri faaliyeti konusundaki bu yeni anlayis, (hi¢
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Foucault'nun bu sozleri yaziya ge¢meden yaklasik 40 yil once,
Magritte, Belgika'daki L'Invention collective dergisi tarafindan
Nisan 1940'ta yayimlanan otobiyografik taslaginda sunlari soy-
liyordu:

Bizim bu ¢eligkisel ve kuralsiz/bagibos diinyamiz kendi insicamini, ba-
zen karmagik bazen de muntazam olan ¢ok dolambagh agiklamalarin
yardimiyla az ¢ok devam ettiriyor; ki bu agiklamalar, bu diinyay:
dogruluyor ve burada sefil olanlart mazur goriiyor...

Gergek diinyadan davaci olan bu resimsel deneyim, bana, heniiz bu-
giinkii yasamda bilinmeyen olabilirliklerin sonsuzlugu inancini ve-
riyor. Insanin varliginin tek amacinin ve- tek gecerli hikmetinin bun-
larin fethi olduguna inanmakta yalniz olmadigimu biliyorum.

Iste bana gore Suzi Gablik, René Magritte'e bundan dolay: Miijdeci
diyordu. Ve iste bundan dolayi bu niteleme bu kadar dogru ve bariz
goriiniiyordu.

kuskusuz bir laf kalabalidi olan) "elestirel entelektiiel'in rolini yeniden ta-
mmihyor. Bu rol, Foucault'ya gére, "diistincenin 6zgirlesmesinin, dénistimleri,
insanlarin onlan gergeklestirmek isteyecekleri 6lgiide acil kilmasinin ne kadar
mimkin oldugunu ve bu 6zgirlesmenin, bu donisimlerin gergekligin de-
rinliklerine isleyecek sekilde gergeklestiriimesini giiglestirip giiglestirmedigini an-
lamaktir".
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IX
Hakikat, kurgu ve belirsizlik iizerine

William James'in 1912'de soyledigi gibi,! hakiki, "sadece diigiinme
bicimimizdeki bir yoldur”. Richard Rorty'nin yorumunda, James'in
bu "yol"a ("expedient") bigtigi rol, inanglar1 6vmeyi -ve dvmekle
de onaylamayi- igeriyordu. Benim de paylastigim bu goriise gore,
bizim kullanimimiz iginde "hakikat" ("truth") sozciigii, -sOylenen
sey ile belli bir s6z-dis1 gerceklik arasindaki (ilk olarak Locke'un
onerdigi gibi, diisiincelerle bunlarin az-gcok temsil ettikleri nesneler
arasindaki) bir iligkiyi degil- sOylenen ya da inanilan bir seye karsi
bizim aldigimiz, fakat hepsinden onemlisi otekilerin de almasini
bekledigimiz belli bir tavri simgeliyor. Fakat sunu da belirtmek ge-
rekiyor: Bu "hakikat yolu" tarafindan gerceklestirilen bu 6zel des-

1. Bkz. William James, Pragmatism (Indianapolis: Hachett, 1981), s. 100.
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teklcme bicimi, tam da, belli inanglarin bizim onayimizdan daha
fazla seyler icerdigini iddia etmekten gegiyor. Bu "daha fazla",
¢ogu zaman, inanglarin ifade ettigi seylerle bunlarin hakkinda bize
bir seyler soyledigi sey arasindaki farazi 6zdeslik, ya da s6z ko-
nusu inang ile su anda tartisilmayan 6teki inanglar arasindaki drnek
bagliliktir. Bagka bir deyisle, inananlar arasindaki degigken ve za-
yif ittifaktan daha saglam ve giivenilir tasdik zeminleri mevcuttur.
Oyle ki, s6z konusu inanglar sadece onaylanmakla kalmaz ayni za-
manda giivenle ve emin olarak onaylanabilir, ve belli bir konuda
alternatif ya da tamamen ters inanglar sunan 6teki goriigleri red-
dedebilecek kararlilikta benimsenebilirler.

James iizerine yaptigi bu yorumda Rorty, hakikat kavraminin
oteki kullanimlarini da ekliyor: destekleyici kullanimmdan bagka
bir uyaric1 (cautionary) ve bir de gegersiz (disquotational) kul-
lanimini sayiyor.2 Ancak ne kadar zenginlestirilmis olsa da, hakikat
kavraminin kullanimlari iizerine Rorty'nin yaptigi listede de bir
islev eksiktir. Bu iglev, bana gore, "destekleme kullanimi" da dahil
olmak iizere diger tiim kullanimlarin temelini olusturan, bunlari ko-
sullayan ve destekleyen bir islevdir: tartigmasal (disputational) kul-
lanimi.

Hakikat diisiincesi gii¢ retorigine aittir. Muhalefet baglami
disinda higbir anlam ifade etmez ve yalnizca anlagsmazlik du-
rumunda var olur: yani, farkl insanlar farkli goriiglere inandiklari
ve kimin hakli kimin haksiz oldugu tartigma konusu edildigi zaman;
ve belli sebeplerden dolay: haksiz olanin dteki taraf oldugunu
gosterme ya da ima etmenin bazi muarizlar ya da biitiin muarizlar
icin 6nemli oldugu zaman. Bir inancin dogrulugu her ne zaman is-
pat edilirse edilsin, bu ispatin sebebi sudur: bu inancin kabulii tar-
tisiimig ya da bunun tartigilabilir oldugu 6ngoriilmiistiir. Belli i-
nanglarin dogrulugu ya da yanlighg: hakkindaki tartisma daima
ayni zamanda da, bazi insanlarin, otekilerin itaat edecegi bir o-
torite ile konugma hakki lizerine tartigmak demektir. Bu tartisma, i-
nan¢ sahipleri arasindaki iistiinliik-asagilik, egemenlik-itaat

2. Richard Rorty, "Pragmatism, Davidson and Truth", Objectivity, Relativism,
and Truth (Cambridge University Press, 1991), s. 127-8.
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iligkilerinin tesisi ya da teyidi hakkindadir.

Hakikat teorisi, bu varsayima gore, belli inanglarin sistematik
olarak ve dolayisiyla da daima ve kesinlikle istiinliigiiniin tesisi
hakkindadir. Ciinkii, buna gore, bu inanglara giivenilebilir bir pro-
sediir sayesinde ulagilmistir ya da bu inanglar peslerinden gi-
dilebilecek giivenilir insanlar tarafindan dogrulanmustir. Insan su
iki durumdan birinde bir hakikat teorisine ihtiya¢ duyar: ya tar-
tismanin farkh aktif, farazi ya da potansiyel taraflarinin konumlari
esit degildir ve savunulmalar1 ve korunmalari igin esitsizliklerinin
dogrulanmas: gerekmektedir; ya da heniiz egemenlik kurulmamis
ve dolayisiyla bunun i¢in de halihazirda otorite iddiasinda bulunan
belli ajanlarin yeterliklerinin sorgulanmasi ve diskalifiye edilmesi
gerekmektedir.

Hakikat iizerine teori gelistirmek bir giizel sanata ve Ni-
etzsche'nin ¢ileci rahipler dedigi -kendilerini "kendilerinin Ta-
mamen Bagka (Wholly Other) bir seyle iliskiye girmelerini
miimkiin kilabilecek bazi aritici prosediirler” pesinde kosan ve do-
layisiyla da "kabileninkinden tamamen farkli bir dil" arayan-
diisiiniirlerin 6miirboyu meslekleri haline doniisti? Eger fi-
lozoflarin Eflatun'un dipnotlarini yazmakla ugrastiklarini séyleyen
Whitehead'in bu soziinde bir dogruluk pay: varsa, bu kesinlikle ha-
kikat-teorisyenlerine tekabiil edecektir. Ciinkii bunlar hala, siradan
Olimliilerin yasadigi Eflatun'un karanlik ve isli magarasindan
cikarak, ar1 ve aydinlik diisiincelerin oldugu tamamen bagka bir ev-
rene ulasmak icin miicadele veriyorlar. Kisinin kendi yolunu bu ta-
mamen bagka evrene dogru cevirmesinden daha az 6nemli ol-
mayan bir sorun da sudur: Izi siiriilen bu yol gok kisiyi alacak
kadar genis ve rahat degildir; nitekim sadece segilmis bazi in-
sanlara gecit veriyor. Bu secilen azinhigin magaradan nasil
¢ikabilecegi ve seyleri oldugu gibi gorebilecegi iizerine gelistirilen
bir teori olmasi baglaminda, fakat aymi zamanda ve belki hep-
sinden onemlisi de, 6tekilerin higbirinin neden bunu kilavuzsuz ya-
pamadiklar1 ve bunlarin neden kilavuzlara direnme egilimi

3. Richard Rorty, "Heidegger, Kundera, and Dickens", Essays on Heidegger
and Others (Cambridge, University Press, 1991), s. 70-1.
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gostererek, sadece disarida giin 1s1§inda goriilebilen seyleri
kesfetmek yerine magarada kalmay: sectikleri iizerine gelistirilen
bir teori olmasi baglaminda, her bir hakikat teorisi Eflatun mo-
delini izliyor. Hakikat teorisyenleri magaradan ¢ikmak igin kap-
samli bir regete (kendilerinin ifadesiyle, hakikatin metodolojik o-
larak aranmasinin yolunu, hakikate ulagsmanin metodolojisini)
gelistirseler de -agkin indirgeme ve emoy1 oOrneginde Husserl'in
yaptig1 gibi- hemen ardindan, kendilerinin sordugu sorularin
siradan oliimliilerin deneyiminden ortaya c¢ikabilecek tiirden so-
rular olmadigint ekliyor ve c¢itay1 ve cikis biletlerinin fiyatini,
siradan 6liimliilerin bu karara uymalarini saglayabilecek kadar yiik-
seltiyorlar.

Bu baglamda bunlar, akla "biitiin temelsiz 6zlem ve iddialari
reddeden" bir "mahkeme" rolii bigme, "filozofun gorevinin,
'kokenleri yanlig-kavram(a)lara dayanan yanilsamalari yikmak" ol-
dugunu ilan etme ve -akildan hicbir eser tagimayan bir goriis olarak
tanimlanan- kaniy1 (opinion) "kesinlikle kabul edilemez" sayma
yolundaki Kant''n ¢ok O©nemli kararini izliyorlar. "Uygun fe-
nomenlere yasa gegerligi verebilecek tek sey aklin ilkeleridir."
Kant soyle diyordu: Aklin sagladigi fayday inkar etmek "polis sis-
teminin hicbir faydasinin olmadigimi séylemek kadar sagma o-
lacaktir; ¢linkii bunun birincil isi vatandaslar arasindaki siddeti en-
gellemektir...". "Isgal ettigi yiiksek denet¢i (censor) makami
[felsefeye] en yiiksek otorite ve onemi kazandiriyor."4 Kant'in, ya-
salarin1 kesfetmeye caligtigi aklin kararlarindan bagka bir temyiz
makami olmayacakti ve olamazdi: "Metafizik, burada temsil c-
dildigi haliyle, tamamlanmaya imkan veren tek bilimdir... boylece
gelecek kusaklara, bunu didaktik olarak orneklemek ve uy-
gulamaktan bagka higbir is kalmayacaktir."s

Kabul etmek gerekir ki, modern dénemin esiginde ortaya ¢ikan
Kant'in felsefi hakikat vizyonu demokratikti: Bu, akli yetilere sahip
olan her varhigin -ki insanlarin ¢ogu da boyleydi- kazanabilecegi ve

4. Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, gev. J. m. D. Meiklejohn (Londra:
Dent, 1969), s. 3-4, 17, 481.
5. Kant, Critique of Pure Reason, s. 6.
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isleyebilecegi bir hakikat tiirli olmak zorundaydi. "[Filozofun] ya-
sama giicli diiglincesi her insann aklinda vardir” ve bu baglamda
metafizigin hedefi olarak "insan aklinin kiltiiriiniin tamamlan-
mas1” belirleniyor. Bir kere daha "tamamlama"dan s6z ediliyor:
Aklin yasalarinin arastirilmasi 6zel bir ¢abadir; bu ¢aba sona er-
diginde bunun meyveleri miikkemmel degerinden dolay1 taninacak
ve biitlin rasyonel varliklar tarafindan emilecck ve sindirilecektir;
iste o zaman agillarindan kagan tek-tiik koyunu agillarina koymak
icin bir polis giicii, bir sansiir makami ve bunlarin sozciileri ya da
Halkla ligkiler memurlarindan baska bir scye gerek kalmayacaktir.
Nihai olarak kesfedilen bigimiyle metafizik, kisa zaman igerisinde
kendi kendisinin zorunlulugunu feshederek bir isten kurtulmaya
mahkum olacaktir: felsefe sadece "siradan kanaatler"e karsi
siirdiirdiigii asindirma savagindan zaferle ¢ikimakla kalmayacak ay-
nt zamanda da nihai olarak evrensel sagduyu roliinde bunlarin ye-
rini alacaktir.

Modern dénemin &teki ucunda Kant'in bu giiglii 6z-giiveninden
pek bir sey kalmadi. Modern felsefenin, felsefi olmayan zihinleri
kendi rasyonalitesiyle fethetme ve ayartma, ham ve Kkararsiz
sagduyuyu tamamen Oldiirme dogrultusundaki giiglii ihtirasi,
siradan zihnin sagirhigi ya da evrensel felsefi aklin sesi kar-
sisindaki siradan biling ve bunlarin reform karsisindaki siddetli di-
renci iizerinde kasvetli ve ihtiyath diisiinmeye imkan veriyordu.
Belki felsefe hala kesinligin pesinde olabilir; fakat hi¢ caresiz ve
kesinlikle yoksun oldugu bir kesinlik, tartigmay1 kazanmanin ke-
sinligidir. Yani riskler tersine donmiistiir. Nitekim Martin He-
idegger soruyor:

Sorulabilecek en 6nemsiz ve gereksiz soru [hakikatin] 6zii sorunu de-
gil midir?... Bu miilahazalarin agikar kesinliginden hi¢ kimse kag
(in)amaz. Ayni sekilde hi¢ kimse bunlarin zorlayici ciddiyetini ko-
layca goz ardi edemez. Ancak acaba bu miilahazalarda gegerli olan
sey nedir? "Makul" sagduyu. Bu, asikar fayda talebi iizerinde duruyor
ve varliklarin 6ziine iligkin bilgiyi bir kenara atiyor; ki [bu] 6z bil-
gisine uzun zamandir "felsefe" deniyor...

[Flelsefe sagduyuyu asla ¢iiriitemez; ¢iinkii sagduyunun kulag: fel-
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sefenin diline kapahidir. Ayrica bunu yapmak bile istemeyebilir; ¢iinkii
sagduyu, felsefenin dzsel vizyonu olarak sectigi seye [de] kordiir

Durum budur; ¢iinkii giinliik yasamin eglencesi -varliklarin (des
Seiende), ayn ayn ve tek basina her bir varligin ifsasi- her zaman i-
¢in ve aynmi zamanda, "bir biitiin olarak varlik"in Sein) sak-
lanmasidir. Kendi giinliik kogusturmalarina dalan Dascin (varolug)
icin "bir biitiin olarak varlik" sakli kaliyor. [Iste] bu kendi kendisini
ifsa eden Sein'e ulagmak i¢in bu saklilik [perdesini] yirtabilecek tek
sey, giindelik seylerin zincirinden kurtulmus olan filozofun
cabasidir. "Insanlar gizemden halihazirda var olana dogru ko-
suyorlar, gizem [diinyasini] teget gecerek bir giinliik seyden
Obiiriine athiyorlar; bu hata yapmaktir (irren)." "Yeri tayin olunan
ve aligtirtlan insan"1n, ki biitiin insanlar bdyledir, bu sekilde hataya
diismekten bagka bir sey segenekleri yoktur. "Insan yanilir. insan
Oyle sadece hataya diismez. Zaten daima hata iginde; ¢iinkii va-
rolma haliyle/varolusuyla birlikte (ex-sistent) zaten hatanin igine
diigliyor... Yanilma, tarihsel insanin i¢inde bulundugu Dasein'in as-
li 6zelligidir." Ve iste yanilma "hakikatin ezeli 6ziiniin tam da kar-
sit-6zii"7 oldugu igin, sagduyu ve felsefe iki ayr1 ve birbirine karsit
Ozle ve birbirleri icin anlagilamaz ve algilanamaz dillerle ko-
nugmaya mahkumdur. Ve bunlar pek bir araya gelip iki laf e-
demezler ve hatta birbirlerine selam verdikleri bile nadirdir.

Bu durumda hakikat teorisyeni ne yapacaktir? Daha evvelden
sagduyu kod adi altinda felsefi saldirilarin hedefi olarak sunulan bu
hata tiiriiniin, felsefi tartigmalarin menzilinin otesinde ve felsefi
yiikseligin mesru alaninin diginda oldugu gériiliince, bu durumda
kisinin bigaklarini bileylemesi ve retorik cephanesini tasfiye etmesi
icin kullanabilecegi tek arag dreki filozoflarin hakikat teorileri o-
luyor. Bu oteki cephe hatt1 illa da yeni olmuyor. Modern hakikat
teorisyenleri bu oteki cepheleri giiclendirmeyi neredeyse daima a-
killarinda tuttular ve bu karsi cephenin askerlerinin bazilarini "me-

6. Martin Heidegger, "On the essence of truth", Basic Writings, der. David Far-
rell Krell (Londra: Routledge, 1978), s. 117-18.
7. Heidegger, "On the essence of truth”, s. 135-6.
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tafizik tartigmalarin, er ya da gec¢ ve hatta kitleler arasinda bile ya-
ratacagi kesin olan skandali onlemek i¢in" kullandilar (ger¢i bu
¢ogu zaman, Kant 6rneginde oldugu gibi, filozoflar arasindaki ya-
kigiksiz kavgalarin, felsefenin doéniistirmek istedigi ot moAAot
izerinde yaratabilecegi sogutucu etkileri hakkindaki endisele-
rinden ¢ikiyordu). Eger felsefi giindemin en tepesinde hala kit-
lelerin batakliktan ¢ikarilmasi [gorevi] duruyor idiyse, Kant sunu
soylemekten asla geri durmuyordu: Kendisi, aklin elestirisini aym
zamanda

Materyalizm, Kadercilik, Ateizm, Ozgiir-diisiince, Taassup ve Hu-
rafelerin -ve bunlarla birlikte idealizm ve Septisizmin- kokiine bir dar-
be vurmak igin [gelistirdi]...

Biz ne kendisini popiilerlik ile tanimlayan geveze siglifa ve ne de
biitiin bir metafizik bilimini hakkiyla ¢caligmayan scptisizme yiiz ver-
memeliyiz...

Art Aklin Elegtirisi metodunu ... reddedenlerin, hilimin prangalarim
kirmaktan ve emegi spora, kesinligi kanaate ve felsefeyi de fi
lodoksiye ¢cevirmekten bagka herhangi bir amaglari olamaz®

Kitleleri filozoflarin imanina getirme yolundaki iimitler ve ka-
rarlilik azaldikga, aile-ici kavgalarla ugrasma saplantisi yavas ya-
vag fakat kararlilikla filozoflarin dikkatlerinin merkezine oturdu.
Aslinda bu hi¢bir zaman merkezden pek uzak kalmadi; fakat simdi
artik sagduyu reformu merakinin bitmesiyle birlikte bosalan bu
[merkez] makamini daha fazla isgal edebilir (ki bu sagduyu, simdi,
fazlasiyla kullanilan "gelenek” ya da "cemaat kimligi" tanimlar bir
yana kulaga hog gelen ve rezaletten ari 30y ya da povects gibi
isimlerle soylulagmig bulunuyor). Bugiinlerde filozoflardan, pek
Oyle siradan insanlarin yanhglarini diizelune amaci giittiikleri yo-
lunda sozler duymuyoruz. Artik bunlar uluorta birbirlerinin ha-
talarini ve bunlar1 diizeltmenin aciliyetini ilan ediyorlar. Bugiin en
vahsi muharebeler iiniversiteler-arasi ve boliimler-arasi cephelerde
yasaniyor.

Bu muharebelerin igeriginde ince fakat onemli bir degisim

8. Kant, Critique of Pure Reason, s. 19-21.
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goriiliyor. Eger oOteki hakikat-teorilerine karst bu nefret ve 6fke
azalmadan devam ederse -ve bir¢ok filozof, Kant'in, kendi Oner-
melerini goz ardi etmenin korkung¢ sonuglar doguracag: yoniindeki
uyarisimt tekrar edecek olursa- bu durumda felsefi olarak o-
naylanmamis, 6zel olarak bigimlendirilmis inanglarin suglanmasi
ve 6liilm cezasina carptirilmasindaki vahsetten s6z-edilemez. Bugiin
filozoflarin pek oyle tek ve dogru (tek ¢iinkii dogru) bir hakikat te-
orisi i¢in degil, dogru, ve dolayisiyla da bir ve tek, bir hakikatler
(cogul) teorisi igin savastigi (ki diisiinilecek olursa bu bir
celiskidir) soylenebilir. Ve hakikatlerin ¢ogullugu simdi artik 6yle
kisa zamanda yok olacak gegici bir sinir bozucu sey olarak
goriilmedigi icin ve farkl inanglarin sadece ayni anda dogru kabul
edilebilmesi olanagindan dolay1 degil, ayn1 zamanda bunlarin aym
anda dogru olabilmesi olanagindan dolayi, bugiin filozoflarin dik-
katlerinin merkezinde bulunan hakikatler teorisi, felsefi olmayan
bilginin statiisii baglaminda, tartigmasal islevini yitirmis go-
rinuyor.

Bugiin felsefi aklin gorevi, dogruyu yanligtan ayirmanin dogru
yolu iizerine yasalar ¢ikarmaktan, her biri kendi dogrularini iireten
ve yasatan farkli dilleri birbirine ¢evirmenin dogru yolu hakkinda
yasalar ¢ikarmaya kayar goriiniiyor. Nitekim Hilary Putnam?® kendi
teorisini, insanlarin elindeki araglarla, fenomenlerin bir ve tek an-
laminin ¢ikarilabildigi bir "Tanrisal bakig"in kazanilmasinin im-
kansizlig1 varsayimindan yola cikarak gelistiriyor. Donald Da-
vidson ise, "yerli inanglar" baglamindaki hakikatten s6z ediyor,
etnograflarin yolunu anlamlarin kesfine giden sahane yol olarak
goriiyor ve su sorunun cevabini ariyor: "Bizim 'tutarliliktan bagka
herhangi bir test kesfetme yolunda kendi inanglarimiz ve dil-
lerimizin digina ¢ikamayacagimizi' géz oniine alirsak, bu durumda
nasil olup da, kendi yapimizdan olmayan nesnel bir diinya hak-
kinda bilgi toplayabilir ve bunun iizerinde konusabiliriz?"10

9. Bkz. Hilary Putnam, Realism and Reason (Cambridge University Press,
1983).

10. Donald Davidson, "A coherence theory of truth and knowledge", Aktaran,
Rorty, Objectivity, Relativism and Truth, s. 136.
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Liitfen sunlar1 unutmayalim: "Inanglarimiz ve dilimizin digina"
¢ikmanin imkansizlig1 burada "verili" bir kabul olarak alimyor; fel-
sefi aragtirmanin amact ve felsefenin hakemlik alan1 "nesnel kamu
diinyasinin hakikatine ulagma"nmn olabilirligi degil, "bu nesnel ka-
mu diinyas: iizerinde konugma'"nin olabilirligi olarak aliniyor; bilis
ve konugmanin nesnesi olarak "diinya" hakkinda konusulurken
"kamusal" sifati "nesnellik" sifatinin yaninda beliriyor (ve do-
layisiyla da bu diinyanin yapay, uydurma ve inanglar araciligiyla
kurulmug oldugunu ima ediyor); son olarak da, ontolojik "nes-
nellik" burada ne epistemolojik nesnelligin (birakin esdegeri ol-
may!1) yeterli kogulu olarak ele alintyor ve ne de artik bunun pratik
gecerligini garanti ediyor.

Richard Rorty'nin ¢aligmasi, "liberal tarih vizyonu"nun "gileci
rahip"in firgalariyla ¢izilmesini doguracak gii¢lii bir argiiman o-
larak okunabilir (bu, yanilgidan hakikate ve ahmaklik ve hurafeden
aklin egemenligine dogru yapilan fasilasiz kosu olan bir tarih res-
mi, bunun hakkindaki iimitsizlikleri ya da heyecanlarindan bagim-
s1z olarak biitiin modern filozoflar tarafindan benimsenen ve isle-
me konulan bir tarih resmidir). Rorty, Milan Kundera'nin deyimini
kullanarak, insani vaziyetin okunamaz haldeki kotii durumunu te-
miz ve agik bir anlam suretiyle 6rtmek icin ilahiyatgilar, filozoflar
ve bilginler tarafindan oriilen "goblenler'den s6z ediyor. Bu gob-
len-dokuma 4deti hem ilerleme iitopyasina inanan modern fi-
lozoflar tarafindan ve hem de, ugursuz modern distopyalardan®
bahseden, bunlarin tam karsitlari tarafindan yiiriitiiliiyordu. Bu bir
yandan Horkheimer ve Adorno'nun Candide ve Auschwitz'i Ay-
dinlanma mirasinin desenleriyle 6rmesinde ifadesini bulurken, di-
ger yandan da Heidegger'in uygarlik tarihini teknolojinin yiikselisi-
ne indirgemesinde su yiiziine ¢ikiyordu (ki bu, gii¢/iktidar hirsin-
dan beslenen sonugta da "bu"nun "ne"den koparildigy, 6z ile iline-
gin, gerceklik ile goriiniigiin, nesnel ile 6znelin, rasyonclle irrasyo-
nelin ve bilimselle bilimsel olmayanin yollarini ebediyyen ayirdik-
lar1 kira¢ ve tatsiz bir arazinin onlenemeyen yiikseligini doguran
bir yiikselistir).

* Her seyin kéti oldugu yer, Gtopyanin zitti. (¢.n.)
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Rorty, Bati uygarlignin Oykiisiinii tasfiye etmek ve ya-
Iinlagtirmak icin ugrasan bu zahit-rahip ¢abasina karsi, eger Go-
ethe'nin sozlerini tekrarlayacak olursak, hak ve yetkilerini kendi i-
¢inde tasiyacak olan daha karmagik bir Bati yasami vizyonu ortaya
koyuyor: "Zwei Seelen wohnen Ach! in meiner Brust, die eine will
sich von der anderen trennen.." Evet dogru, modern seriiven i-
cerisinde, zahit-rahip filozoflarin fark ettikleri biitiin bu seyler var-
di; fakat orada fark edilebilecek seyler bunlardan ibaret degildi.
Dogru, siska ve eli-kolu bagh varliklarin gezindikleri bu ¢olde tek-
nolojinin yarattig1 bir yasamsizlik vardi; fakat bununla birlikte,
ahlaki protesto, 6zgiirlik ve esitlik umudu da vard: ve bu, Rorty'ye
gore, "Batinin en 6nemli miras1” idi ve hala da boyledir. Evet, Bati
kiiltiirii eskiden beri, hakli olarak, irk¢i, cinsiyet¢i ve emperyalist
olmakla suglaniyor; fakat bu kiiltiir ayn1 zamanda da "irk¢i, cin-
siyet¢i ve emperyalist olmanin yaninda etnosantrik, dargoriiglii ve
entelektiiel olarak hosgoriisiiz olma konusunda ¢ok endise duyan
bir kiiltiir'diir. Iste bugiin gittikce merkeze yerlesen sey tam da bu
oteki miras ya da karmagik bir mirasin bu kismudir. Cileci ra-
hiplerin kendilerinin himaye ve idaresinde oldugunu séyledikleri
kisim ise reddediliyor ve kotiileniyor. Bugiin biz "¢ileci rahiplerin,
bizi, sahneye ¢iktigimizda zaten yazilmis olan [ve metni elimize tu-
tusturulan] bir dramadaki aktorler olarak gérme cabalarinin son iz-
lerini de silme" yolundayiz. Bugiin biz "¢ok farkl tip insanlarla ge-
cinebilme" yetisine sahip ve "hi¢ kimsenin, Tanr1, ya da Hakikat ya
da Seylerin Dogasinin kendi taraflarinda yer tuttugu bir diinya diigii
kurmadi81" bir birliktelige dogru yol aliyor goriiniiyoruz.!!

Bu, diyor Rorty, Bati1 mirasinin, zahit-rahiplerin var giicleriyle
gbzden diigiirmeye ¢alistiklar1 kismidir. Felsefi soylemden siirgiin
edilen bu kismin yasamini siirdiirebilmesi i¢in kendisine yeni bir
barinak bulmas: gerekiyordu. Rorty, Kundera'dan aldig: ipucuyla,
bunun bagka bir barinak buldugunu séyliiyor: bu, biiyiik Batili i-
cadi olan roman, kurgu eseridir. Eger durum bu ise, o zaman, pa-
radokslarin yok edilmesine dayanan bir uygarlifin biiyik pa-
radokslarindan birinin su oldugu soylenebilir: Batinin hakikati,

11. Rorty, "Heidegger, Kundera, and Dickens", s. 68, 77, 81, 75.
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modernligin hakikati, kendi yuvasini, daha 6nce disiyle turnagiyla
bogmak istedigi ayni kurgu eserinde bulmustur.

Bat1 felsefesinin kendi goriis agisim bozan scy, kendi ken-
dilerini kurban etmelerine karsilik alabilecekleri en iyi 6diil olarak
bilimadamlig1 ciibbesi pesinde kosan ve bunu elde etmenin en e-
min yolunu da kendi kendilerini kurban etmeleri olarak goren fi-
lozoflarn rahip ziihdiinden dogdu. Bunlar raklir¢ilik vasitasiyla tas-
vir ettikleri gercekligi -tasvirlerinin gercekligini- temsil ediyor-
lardi: Bunlar itaatsizlik ve kendiligindenlige karsi savas agctilar;
kendi varliklarinin miiseccel temelleri oldugunu ispatlayamayan ya
da ispatlamayacak olan hi¢cbir seye ikamet hakki tamimadilar;
miistehcen, mahrem ya da ayip sanat ¢evrelerinden gclen kahkaha
seslerine kulaklarini iyice tikadilar. Bunlar, var olan tek hakikatin
tamami iizerindeki miilkiyet haklarini ispat etmeye ¢alisan, yari-
hakikatin yasal temsilcileriydiler. Oteki yari ise, dava enerijisini yi-
tirip diistiikten sonra, mahkemeden kurtuldu ve eski canliligina ka-
vustu. Kundera'nin ifade ettigi gibi,

Tanrinin giilisiinden csinlenen sanat, dogasit geregi ideolojik ke-
sinliklere hizmet etmez, tam tersinc bunlarla ¢eligir. Bu, tipki Pe-
nelope gibi, ilahiyatcilann, filozoflarin ve bilginlerin giindiiz do-
kuduklar goblenleri geceleri sokiiyor...

18.yy. sadece Rousseau, Voltaire ve Holbach yiizyili degil; ayni za-
manda (ve belki de hepsinden 6nemlisi!) Fielding, Sterne, Goethe ve
Laclos ¢agidir.!2

Sanat ¢aligmalari iizerine Kundera'nin yaptig: tariften, Rorty'nin de
benimsedigi su sonug ¢ikiyor: Intizam ihtirasi, net ayrimlar ve siki
bir disiplin kiiltiirii olan modernligin teknolojik-bilimsel kiiltiirii
karsisinda ironik ve itaatsiz bir karsi-kiiltiir gérevini gorecek olan
scy sanatsal kurgu isiydi (ve hala da dyledir). Diinyayi tek bir ka-
Iiba sokmak igin kesinlik ve katiligi arama ve bunu bagarmaya ye-
minli olan bir diinyada, alternatif diinyalar sunan sanatsal ta-
savvurun eseri olan kurgu, tasarilarin kafeslere kapatilmasini ve

12. Milan Kundera, The Art of the Novel, gev. Linda Asher (New York: Grove
Press, 1986), s. 160; Aktaran, Rorty, "Heidegger, Kundera and Dickens", s. 73.
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suni yapilarin da olii iskeletlere doniismesini cngelliyor. Tesadiifi,
saydamsiz ve anlasilamaz olan her seyden dlesiye korkuldugu bir
diinyada sanatsal kurgu, miiphem ve gizemli olanla birlikte ya-
samak icin yapilan siirekli bir talim seansidir. Bu, degiskenc, te-
sadiife, tamamen-belirlenmemise, tamamen-anlasilmamisa ve ta-
mamen-0ngorillemeyene karst hosgorii ve sogukkanlilign prova-
st yaptyor. Yagsamin olumsallii ve hakikatlerin ¢oksesliligiyle
barigsmays1 tegvik ediyor.

Fakat bir de sanatsal kurgu hakkinda -bagka bir saygin edebiyat
pratisyeni olan Umberto Eco'nun yaptuigi- tamamen farkli, hatta
karsit basgka bir tarife bakalim.!3 Biz, diyor Eco, romanlari, bize ha-
kikat nosyonunun sarsilmaz oldugu diinyalarda bulunma zevkini
tattirdiklart i¢in okuruz. Buradaki diinyalarla karsilagtirdiginizda
gercek diinya korkung derecede belirsiz ve tehlikeli bir yer gibi go-
riindr...

Bir kisi, Scarlett O'Hara'nin Rhett Butler ile evlenmesi olayi
baglaminda katiksiz bir kesinligin rahatligim duyar; ki bu, "ger¢ck
diinya"da ¢ok az ulagilabilir bir kesinlik ve sasmazlik derecesidir.
Ben ister romanin hakikatini isterse de ger¢ek diinyanin hakikatini
kabul edeyim, her iki durumda da -Willard Van Orman Quine'nin
de isaret edecegi gibi- i¢ ice gegcmis varsayimlardan olusan total ve
kapsayici bir kiimeyi zaten (bilerek ya da bilmeyerek; ama sadece
sorgulamadan) kabul ettigim igin kabul ediyorumdur. Scarlett ile
Rhett arasindaki evliligin gerceklestigini kabul etmem igin ¢ok az,
basit ve tartigmasiz varsayima gereksinim duyarim: Margaret Mitc-
hell'in, karakterlerinin kaderleri konusunda tek ve boliinmez yet-
kisine inanip bundan kusku duymadigim zaman bu is biter. Hal-
buki, diyor Eco, Napolyon'un 1821'de &ldiigiini soyleyen
tarihgilere inanmam i¢in gerek duydugum gerekceler ¢ok daha kar-
masik ve hantaldir. Gergek diinyada neyin dogru ve neyin yanlig
oldugunu gérmem igin, -kanaatlerini dogru ve gecerli kilan ve do-
layisiyla da s6z konusu inanin dogr:!'ngunu teslim eden var-
sayimlari dogrudan ya da dolayli, acik¢. - a da iistii ortiilii olarak o-

13. Bkz. Konugma/Ders 5, "Possible woods", Umberto Eco, Six Walks in the Fic-
tional Woods (Harvard University Press, 1994).
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naylayarak- hangi cemaatlere giivenip hangilerine giivenmemem
gerektigi konusunda bazi zor ve asla saglam olmayan kararlar al-
mam gerekiyor. Kurguda, diyor Eco, bize gercek diinyanin su-
namadig1 bir kesinlik ve entelektiiel giivenlik ariyoruz... Ro-
manlari, diinyasal deneyimlerin bigimsiz yigmnlar arasina bir gekil
koymak icin okuyoruz. Bir oyun oynuyoruz fakat bu oyunu,
diinyasal fenomenlerin intizamsiz ¢oklugu arasina anlam yer-
lestirmek igin oynuyoruz. [Yani] biz bunlar yaparken, Angst'tan,
diinya hakkinda ne zaman kesinlige sahip bir s6z soylemek istesek
hemen yakamiza yapisan bu derin endiseden kurtulup sigina-
cagimiz bir yer ariyoruz.

Eco'nun 6nermelerinden su ¢ikiyor: Kesinlik oyununda gergek
ve kurgusal diinyanin degerleri ters orantilidir; ger¢ek diinyada be-
lirsizlik ne kadar artarsa kurgunun kesinlik degeri o kadar
yiikselecektir, diyor Umberto Eco. Tersinin de dogru oldugunu
varsayabiliriz. Gergek diinya, gercek ya da farazi kesinliklerin
yilmaz baskisi altina girdik¢e, romanin tasarlanan ve kurgusal ger-
cekliginin oteki yiizii keskinlesecek ve gekiciligini arttiracaktir (ki
bu, Milan Kundera'nin dikkat ¢ektigi bir yiizdiir): yani, gercek-
diinyanin goblenlerini sokecektir ya da bunlarin aslinda ne ol-
duklarini -sadece dokulardan oriilii birer goblen, oriildiikleri kadar
kolay ya da hatta oriilmelerinden daha kolay bir bigimde
sokiilebilecek seyler olduklarini- ifsa edecektir.

Ayni konu iizerinde Kundera ve Eco'nun yaptiklar1 degerlen-
dirmedeki vurgu farkinm felsefi okullarla degil de aralarindaki ku-
sak farkliligiyla agiklamak gekici olacaktir. Kundera'nin biitiin bir
roman teorisi boyunca, totaliter devletin -yani ar1 diizen ve mun-
tazam arilik iizerine kurulan modern diiglerin bu en radikal ve do-
layisiyla da en ugursuz cisimlegmesinin- golgesi altinda yetisen bir
kusagin deneyimleri konuguyor. Iste romanin kurdugu &ykiiyii, sirf
olumsal olsun ve bir farklilig: resimlesin diye 6zgiirlestirici ve ser-
bestlestirici giicle dolduran sey bu devlet, yani hi¢bir olumsallif1
ve farklilig1 hog gérmeyen devletti. Eco ise, postmodernligin git-
tikce serbestlesen, coksesli diinyasinda yetisen bir nesil adina ko-
nuguyor. Roman, zaten i¢inde sallandig1 olanaklarin sonsuzlugu i-
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cinde sagkina donmiis bir diinyaya pek bir 6zgiirlik kalamaz.
Fakat, tam tersine, kendi insalarindan fazla yasayamayan kim-
liklerin, degisen modalarin ve hicbir gegmisi ve sonucu olmayan
Oykiilerin batakliginda iimitsizce tutunacak bir yer arayan bacaklar
icin ayak basacak bir yer sunabilir.

Postmodern sahne iizerine yapilan bazi tariflerin tersine, an-
lamaya, -Ludwig Wittgeinstein'm dedigi gibi, "nasil devam e-
dilecegi" hakkindaki kesinlige- ve dolayisiyla da karakteristik o-
larak postmodern olan endise bigimine karst postmodern meydan
okumanin koklerinde yatan sey sadece bu farkliligin inat¢i kum-
panyasi ya da farkli yagam bigimlerinin siirekli ve hatta belki de
daimi birlikteligi degildir. Farkliliklar arasinda yasama, her giin
farklilikla yiiz yiize gelme ve bunun daimiligini kabul etmeye zor-
lanma konusunda yeni hi¢bir sey bulunmuyor. Ne modern diinya
homojendi, ne de modern-oncesi diinya. Aym sekilde, modern-
oncesi ve modern insanlar tarafindan bilinen ve yasanan yagam bi-
¢imlerinin ¢ogullugunun, postmodern insanlarinkinden daha az yo-
gun ya da sayisal olarak daha sinirli olup olmadig: bile kesin de-
gildir. Ancak modern-oncesi ve modern insanlar, ¢ogullugun
meydan okumalar: ile bas etmekte kendi (bizimkinden farkh o-
larak) yollarini buluyor ve uyguluyorlardi.

Jose Ortega y Gasset, Ispanyol kenti Briviesca'nin kayitlar a-
rasinda, Kral II. Juan'n oglu ile Navarra'dan gelen Dona Blanca i-
cin kentlilerin hazirladiklar1 karsilama torenlerinin renkli bir ta-
rifini bulmusg. Her biri kendi mesleklerinin 6zel iiniformasini giyen
ve kendi kurumlarinin sancaklarini tagityan lonca iiyeleri Prensesin
oniinde resm-i gecit yapiyor. Bunlarin arkasindan da kendi kutsal
kitaplariyla Yahudiler ve Kuran’lariyla da Araplar yiiriiyor. 15. yy.
Ispanya’sinin insanlari igin, diyor Ortega y Gasset, "Her varligin -
soylu ya da siradan, kutsanmig ya da lanetlenmis her varligin- ol-
dugu gibi olma hak ve yiikiimliiliigii vardi. 15. yy. insanlari igin
Yahudiler ya da Magribiler bir gergeklikti; var olma hakki ile,
diinyanin hiyerarsik ¢ogullugu icinde kendisinin ve kendi yerinin
riitbesiyle donatilmig bir gerceklikti." Ancak ¢ok gecmeden, bir
sonraki yiizy1l baslamadan Briviesca ve oteki Ispanyol kent-
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lerindeki Yahudiler ve Magribiler, Ispanya Kralinn idaresindeki
topraklardan sinirdigr edildiler. Fakat bu, diyor Ortega y Gasset,
zaten "ilk modern neslin" icraatiydi. "Gergekten de belli ger-
ceklikleri diglamanin ve boylece onceden tasarlanmig belli bir
diisiince catsi iginde kendi tercihlerine gore [yeni] bir diinya kur-
manin miimkiin oldugunu diigsiinenler modern insanlardir."'
Modern-6ncesi insanlar, farkliliga sogukkanlilikla yaklagmalan
ve varliklarin ezeli (preordained) cogullugunu Tanri’nin yarati-
minin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul etmeleri yolunda e-
gitiliyorlardi. Bugiinden bakildiginda bunlarin farkliligi hoggor-
diikleri goriiliyor. Fakat bu, ifadesini en fazla, herkesin "kendi
tiriine yapismasim” istemek ve desteklemekte, kisinin mesafesini
korumakta, tiirler arasindaki karsilagsmalar1 sadece kurumsallagmig
ve ritiiellesmig kaliplara sikigtirmakta veyahut da, ne kadar farkli
olursa olsun oteki insanlik bi¢imleri hakkinda giidiilen her tiirlii
marazi meraki bastirmakta bulan bir hoggorii tiiriiydii. Ancak sunu
hemen belirtelim ki, bdyle bir tutum ancak ve sadece kisinin "ya-
pisabilecegi™ az ¢ok kesinlikle tanimlanms tiirler oldugu siirece
yiriitiilebilir. Gelenekler ve cemaatleri dagitan, bir zamanlar
sintrlar belli olan kategorileri birbirine katan ve bireysel kimlikleri
"yerinden eden” modern karmasanin dogusu ile birlikte, ¢cogulluk
sorunu karsisinda sunulan modern-oncesi ¢oziim, bu karmasayla
ortaya ¢ikan endiseyi yok etme ya da azaltmada yetersiz kaldi.
Modern-oncesi insan igin, ikisi bir diigiiniilen hakikat ve ger-
¢eklik Tanri’nin tasarisinin iriiniiydii; ki bu tasari, Tanri’nin Ya-
ratim1 olarak cisimlegmisti. Bu, ta yaratilig anindan beri ortadaydi
ve dolayisiyla da saygili bir tefekkiir ya da en fazlasiyla gayretli
bir ¢aligmadan bagka bir sey istemiyordu. Her insanin varlik zinciri
icerisindeki yerinin verili, asikar, tayin edilmis ve degismez olusu;
iste biitiin bu 6zellikler boyle bir diinya anlayigini -yani, insaniistii
ve ilahi bir tasarinin ger¢eklesmesi olarak diisiiniilen bir diinya-

14. Ortega y Gasset, En torno a Galileo (1550-1650). Ideas sobre las ge-
neraciones decisivas en la evolucion del pensamiento europeo (1933'te ya-
pilmig bir dizi konugsma); buradaki alintilar Lehge gevirisinden (Varsova: Spacja,
1993), s. 150-1.
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oneriyordu. Bu, (Ilya Prigogine'in deyimiyle) "daimi yaratim"1in ol-
dugu modern diinyada boyle degildi.!* Artik insamin yerinin, in-
sanin  kendisi tarafindan kazanilacak, fethedilecek, saglamlas-
tirllacak ve korunacak bir seye doniistiigii bu diinyada gercekligin
verili ve insaniistii bir tasarinin ebedi iiriinii olarak goriilmesi git-
tikce zorlagtyordu. Onceleri yaratilan diinyanin sekli tarafindan
baslangigcta dogrulanmis seyler simdi artik diinyasal yaratimin
isleyisi icerisinde dogrulanma siirecine tabi tutuluyordu. "Tiirler a-
rasinda” bulunan farkliliklarin -ki bunlar, artik "yerinden edilen”
modern bireyleri baglamayan ve esnek ve uysal olarak da giinliik
yasanan farkliliklardi- mesruiyeti artik otomatik olarak onay-
lanmiyordu. Ve homojen bir diizenin tasarlanmig taslaklar1 karigik
ve heterojen gergekligin iizerine yerlestirildik¢e artan sayida yeni
farkhiliklar ¢ikiyordu. Simdi artik diizenin kosulu farkliliklarin
yikilmasiydi: Bu, yeni ve modern yikim bi¢imiydi; yaratict bir
ytkitm, pozitif bir ¢caba olan diizen-ingasindan ayirt edilemeyen bir
yikimdi. Ispanya Krali Ferdinand siirgiin fermaniyla, modern tarih
boyunca ve diinyanin "modernlesme siireci"nden etkilenen her bir
kosesinde az ya da ¢ok gayretle ve ii¢ asagi bes yukari basariyla
uygulanacak olan bir stratejiyi baslatmig oluyordu.

Ayn ayri muharebelerin kaderi ne olursa olsun, farkhilik ve
cogulluga karst yapilan modern savag, en azindan su ana kadar, ge-
nel olarak kaybedildi. Modern tarih boliinmeler ve farkliliklarin
¢ogalmasiyla sonuglandi ve modern pratik hala bu sonucu vermeye
devam ediyor. Modern pratigin kendilerini birlestirmede essiz bir
uzmanlik kazandig1 yerel ve kismi diizenler, birakin kiiresel bir
tekbicimlilikte bulusmayi, genel bir ¢ogulluga yol actilar. Oyle
goriiniyor ki modern yasam bigimi devam ettikgce modern pratik
tutumundan vazge¢cmeyecek ve bu miicadelesini ara vermeden
siirdiirecek. Tasarlanan diizen karsisinda direnen farkliligin do-

15. Bkz. llya Prigogine, La Fin des certitudes: Temps, chaos et les lois de la na-
ture (Paris: Odile Jacob, 1995). Prigogine -determinizmin ve gegmisle gelecek
arasindaki farkli@! bitirme ¢abalarinin egemen oldugu yiizyillanin ardindan- ger-
¢ekligi, ayni zamanda da dogal gergekligi, ancak simdi degistirilemez yasalar ta-
rafindan degil de olumsallik ve olasilik tarafindan ydnetilen sirekli bir icat olarak
gordagumuazi soyliyor.
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gurdugu miiphemlikle miicadelede modernligin sectigi metot -her
ne kadar bu defa biiyiik, total ve kusatic1 programlar uygulamak i-
¢in yogun bir ¢aba bigiminde degil de serbest ve yerellestirilmis bir
bicimde de olsa- muhtemelen hiz kesmeden devam edecek. Ancak
farklilik ve ¢ogullugun ¢agdas formunda, ne modern-oncesi ne de
modern pratigin kargilagmadig: bir seyler var; zaten karsi karsiya
kalmadiklarindan dolay:r da, heterojenligin bu yonlerinin do-
gurdugu karigiklig1 ortadan kaldirmaya yonelik silahlarini dokme
ve keskinlestirme sansina sahip olamamislardi.

Giinlimiiziin bu yeni, karakteristik olarak postmodern ve daha
onceleri 6rnegi muhtemelen olmayan yiizii, farkliliklarin zayif,
gevsek ve giligsiiz kurumsallagmalar1 ve bunun sonucu olarak da
kisa Omiirlii, kavranamaz ve esnek oluglaridir. "Yerinden edilme"
zamanindan bu yana ve "yasam projeleri"nin iglendigi biitiin bir
modern ¢ag boyunca "kimlik sorunu”, kisinin kimliginin nasil insa
edilece gi, tutarh olarak nasil inga edilecegi ve buna evrensel kabul
goren bir bigimin nasil verilecegi sorunu iken, bugiiniin kimlik so-
runu, c¢ogunlukla, herhangi bir kimligi uzun siireli tasima zor-
lugundan, dmiirliik bir itibar sansi olan bir kimlik-ifade bigimi bul-
manin neredeyse imkansiz olusundan ve bunun sonucunda da, ola
ki kisa siire sonra birakmak gerekir diye, herhangi bir kimlige siki
sikiya tutunmama gereksiniminden kaynaklaniyor. Bugiinkii ka-
risiklik ve endigenin kaynagi pek Oyle birgok tiiriin bir arada bu-
lunmas:i degil, fakat bunlarin akigkan olmalar1 ve bunlarin tespit ve
tarifinin zor olmasidir. Tiim bunlar bizi tekrar sadede, yani en-
diselerin merkezi ve en siddetli olanina getiriyor: kisinin kim-
liginin istikrarsizlig1 ve kimligin daha istikrarli ve emin kilinmasi
icin gereken siiregen, giivenilir ve baglanilabilir referans noktalar
sorununa.

Ancak sunu da hatirlayalim: karakterlerin bariz "uydurma" o-
luglari, kosulsalliklari ve konvansiyonel statiileri ve yapisal o-
lumsalliklari, genelde sanat eserinin, 6zelde de sanatsal kurgunun
tammlayici 6zellikleridir. Dolayisiyla da denebilir ki, postmodern
durumda "dig diinya", "gercek diinya", her gegen giin biraz daha,
geleneksel olarak kurgusal sanat diinyasina atfedilen 6zelliklere
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biiriiniiyor. Bugiin "disaridaki" diinya bireye bir oyun ya da daha
dogrusu sonsuz vc siireksiz/epizodik bir oyunlar dizisi olarak
goriiniiyor. Bu oyun, belli bir ardillama [kuralinin] olmadig: ve o-
yunun sonraki agamalarin1 baglamayan sonuglarin yagandig bir o-
yundur. Bu, diinyanin kendisinin de, nihai yasa-koyucu ya da ha-
kem degil, sadece oyunculardan biri oldugu bir oyundur. Burada
diinya da, tipki &teki oyuncular gibi, kartlarini gégsiinde tutan ve
siirpriz oynamaya bayilan bir oyuncudur. Yasam, kullanicilan ta-
rafindan (Georges Perec'in unutulmaz deyimiyle), ne kaginilmaz ve
ne de tamamen tesadiifi olan olaylarin bir akintisi olarak yasaniyor.
Burada alinacak sonug, tamamen dagitilan [ilk] elin giiciine ve bir
sonraki hamlede gosterilecek beceri ya da kurnazliga dayamyor.
Diinya, yasam oyununun farkli beceri ve zeka/kurnazlhiga sahip sa-
natgilari arasinda yasanan siiregen bir etkilesim gibi.

Hem olumsal hem de konvansiyonel olarak giinliik yasanan ve
yasam-oyununun sanat¢ilarinin yasadigi boyle bir diinyada, ro-
mancinin, insan kaderinin i¢sel kirilganhigini ve belirsizligini ifsa
etmesi pek Oyle bir vahiy gibi gelmiyor ve dolayisiyla da Kun-
dera'nin buna yiikledigi 6zgiirlestirici ve kurtarici giiciin cogunu yi-
tiriyor. Bu gii¢, bugiin artik postmodern insanlarin yasamadig: bir
diinya tiiriiniin -bireye sadece itaat ve adaptasyon yiikiimliiliigii ve-
ren, kati, sert ve goriiniiste sarsilmaz olan yasalarin oldugu bir
diinyanin- bir sonucuydu. Bu diinyada, roman sanati, Freud'un Das
Unbehagen in der Kultur adli kitapta tanimladigy tiirden ac1 ve en-
diseler igin -yani, bireylere, ozgiirliiklerinin bir kismini almanin
karsiliginda biraz giivenlik vaat eden bir toplum bigimine has
hosnutsuzluklar igin- bir ¢ikis yolu sunuyordu. Das Unbehagen in
der Postmoderne -postmodern diinyaya has olan hognutsuzluklar,
acilar ve endiseler- ise, en az giivenlik karsihiginda en fazla bi-
reysel ozgiirlik sunan bir toplum tiiriinden kaynaklaniyor. Post-
modern hosnutsuzluklar baskidan degil dzgiirliikten ortaya ¢ikiyor.
Postmodern hosnutsuzluklara -anlam kithigindan saskina donmiisg
olan postmodern insanlarin aci ve sefaletlerine, sinirlarin de-
linmigligine, ardil olaylarin/seylerin tutarsizligina, mantigin key-
filigine ve otoritelerin zayifligina- karsi care olarak goriinen sey,
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sanatsal kurgunun Umberto Eco tarafindan sayilan oteki 6zellik-
leridir:  Sasirtict karmasikligi yalinlagtirma, sonsuz c¢okluk a-
rasindan sinirl bir hareket ve karakter kiimesi se¢gme, gercekligin
simirsiz kaosunu entelektiiel olarak kavranabilir, yiiriitiilebilir ve
mantiksal bir boyuta indirgeme, olaylarin ahenksiz akisini oku-
nabilir bir 6ykii olarak sunma yetisi.

Romandaki kurgu, modern diinyada, intizamli gergekligin al-
tinda gizlenen sagma olumsallig1 giin yiiziine ¢ikariyordu. Post-
modern diinyada ise, diizensiz olaylardan olusan bicimsiz kitleden,
birbirine bagli, tutarli ve "anlamli" zincirler ¢ikariyor. Postmodern
diinyada kurgu ile "ger¢ek diinya"nin statiileri yer degistirdi. "Ger-
cek diinya", modernligin sanat alanina atfettigi vasiflara biiriin-
diikge, sanatsal kurgu [da] hakikatin barinagina -yoksa acaba fab-
rikasina m1?- doniigiiyor. Fakat sunu iistiine basa basa sdylemek
gerekir ki, simdi siirgiinden donen bu hakikat ile bir zamanlar
siirgiine gonderilen hakikat arasinda -isimleri haricinde- pek bir
benzerlik bulunmuyor. Bu hakikat artik hi¢bir onaylayici igleve sa-
hip degil ve ¢ok az tartigmasal faydasi var. Dahasi bu hakikat had-
dini biliyor ve hi¢ de endiseli degil. Sanatin hakikatleri dteki ha-
kikatlerin esliginde doguyor ve ta bagindan beri bu esligin tadin
¢tkarmak igin kullaniliyor. Bunlar, 6teki anlamlarin/yorumlarin
varhigini, kendi anlamlarina karsi bir saldiri, bir meydan okuma ve
bir tehdit olarak gormiiyorlar. Ve bunlarin ¢oklugu arasina gir-
mekten zevk duyuyorlar.

"Sanat eserinde", diyor Heidegger, "varligin hakikati caligmaya
bagliyor."!¢ Bildigimiz gibi, Heidegger'e gore varligin hakikati ifsa
ediliyor. "Seiende", varolusta her daim yenilenen Sein'in (varhk,
¢.n.) ortiilmesi, saklanmasidir. [Iste] bu ortilyii yirtip gizlenen seyi
agiga cikarma isi sanata ve yalmizca sanatin giiciine kaliyor. Va-
rolus diinyasinda "bir varlik ortaya ¢ikiyor fakat kendisini ol-
dugundan bagka sunuyor. Bu sakla(n)ma aldaticidir... Bizim al-
datilabilir olmamizin kosulu, bir varligin aldatabilir olusudur;

16. Bkz. Martin Heidegger, "The origin of the work of art", Basic Writings, s.
164-81.
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yoksa tersi degil." "Giizellik, hakikatin 6zde gizlenmemislik olarak
ortaya ¢itkmasinin bir yoludur." "Sanat, her seyin olagandan bagka
oldugu bir agik uzami kirip agryor." Ornck olarak mimari sanatinmn
bir Uiriiniini, tapinag: alalim: "Bu, amaci Tanr’’nmn nasil oldugunu
bilmeyi kolaylagtirmak olan bir portre degildir. Tanr1’nin kendisini
gostermesini saglayan ve dolayisiyla da Tanri’nin kendisi olan bir
eserdir. Ayni sey dilbilimsel eserler igin de gecerlidir." "Yansitici
soyleyis, sOylenebileni donatmanmn/diizenlemenin yaninda, boyle
soylenemeyen seylcri de diinyaya getiren bir soyleyistir."

Pekiyi, sanatlarin dile getirdigi bu sdylenemeyen sey nedir?
Sanat eserlerinin agiga vurdugu, ortaya ¢ikardigi bu Varlik hakikati
(yada, daha dogrusu, hakikatleri) nedir?

Jean Baudrillard'in yerinde tespitiyle, postmodern diinyada ya-
sayan insanlar i¢in, biitiin varliklar suretleritaklitler (simulacra) ki-
pinde tezahiir ediyor. Suret (simulacrum) taklit cseridir; fakat bu-
radaki taklit,” yapar gibi goriinme, gercekte olmayan seylerin
sunuldugu yalandanlik (mesela, istemedigi bir yiikiimliiliikten kay-
tarmak i¢in kendisine hasta siisii veren saglikli bir adamin durumu)
ile kanigtinilmamalidir. "Yapar gibi goriinmek ya da ikiyiizliiliik et-
mek gercgeklik ilkesine dokunmuyor; burada iki durum arasindaki
farklilik daima apacik ortadadir, fakat sadece maskelenmektedir.
Halbuki taklit, "dogru" ile "yanls", "gercek" ile "muhayyel” a-
rasindaki fark(lilig) tehdit ediyor."” Taklit, hastaligin beklenen tiim
belirtilerini verdigi ve yasadigi i¢in, daha ¢ok psikosomatik bir has-
taliga benziyor: "bu kisi hasta midir, degil midir?""?

Heidegger'in dili kullanilarak su soylenebilir: "Saklama"nmn
ozellikle postmodern bicimi, pek Oyle Varligin hakikatini var-
liklarin yanlighgi/yalanhiginin arkasinda gizlemekle ilgili degil, biz-
zat hakikat ile yalan arasindaki ayrimin bulandirilmasi ya da ta-
mamen ortadan kaldirilmasi ve dolayisiyla da duyu, anlam ve

17. Jean Baudrillard, "Simulacra and simulation”, gev. Paul Foss, Paul Patton ve
Philip Beitchman, Sémiotext(e), 1983. Buradaki alintilar igin bkz. Jean Ba-
udrillard, Selected Writings, der. Mark Poster (Cambridge: Polity Press, 1988),
s. 168.
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"seylerin 6zii" meselesinin anlamsizlagtirilmasiyla ilgilidir. Artik
simdi gercekligin kendisi, gerceklik olarak kavranmak, anlagiimak
ve yasanmak icin, bir zamanlar sanatin korumasi olan "imansizlig§i
askiya alma"ya muhta¢ durumda bulunuyor. Her ne kadar -tipki
psikosomatik hastalikta oldugu gibi- izleri silmek i¢in elinden ge-
leni yapiyorsa da, bugiin artik gercekligin kendisi "yapar gibi go-
riinliyor".

Eskiden oldugu gibi bugiin de sanatin yazgisi gergeklige karsi
koymak ve bu kars1 koyus/muhalefet yoluyla da gergekligin elin-
den aldig1 seyleri yasama yeniden kazandirmaktir. Ve tabii bir de,
gercekligi, kendi basina sardifi korliigiin sonuglarina karsi ko-
ruyarak, yasanabilir kilmaktir. Fakat artik bu muhalefetin anlami
degisti; muharebenin hatlari yeniden ¢izildi. Saklamanin bu 6zel-
likle postmodern olan tiiriinii ifsa etmek, toplumsal olarak iiretilen
gercekligin var giiciiyle gizlemeyc calistig1 seyleri -hakikat-yalan
ayrnnmini giindemden ¢ikaran, anlam arayisini anlamsiz, verimsiz
ve her gecen giin biraz daha itici kilan mekanizmalari- agiga vur-
mak bugiin artik kurgusal eserlere diisiiyor. Her tarafindan ironi
figkiran bir diinyada ciddi olmak, toplumsal olarak iiretilen
diinyanin giiliinebilir olmaktan bagka her hale koydugu bu cid-
diyeti savunmak artik sanata diisiiyor. Bir zamanlar hakikatin ya-
salarim ¢ikaran modern yasamacilarin suratsiz ve yagci dal-
kavukluklarini ifsa eden sanatsal kurgu, bu biiyilkk muhayyile,
empati ve deney okulu, simdi arttk duyum ve anlamlan yo-
rumlayan, yalniz, ¢cogunlukla neye ugradigmi anlamayan, sagkin
postmodern yorumculara bedavadan hizmet etmeye hazir. Ger-
ceklikten sinir dist edilen hakikatlerin, siirgiindeki "ikinci yu-
valar1"n1 bulmay1 umduklari tek yer sanat evidir. Anlam arayigini
kendi 6z-devamlilig1 igin gereksiz ve anlamsiz kilmak ve bunu ya-
sam-boyu yiiriitiilecek c¢abalara degmeyen bir hedef olarak
gostermek icin elinden geleni arkasina koymayan bir gerceklik
tiiriiniin insan varolugunda agtig1 boslugu, modern maceralarin aci
deneyiminden sonra biraz daha akillanan, "bir ve tek" atalarinin
Oldiiriicii mirasim1 reddeden, kendi olumsalliklarinin tamamen bi-
lincinde olan ve dolayisiyla da atalarini totaliter modern i¢giidiiniin
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masas! yapan kiistah isgiizarliktan kurtulan, artik kendi ideal ba-
saris1 olarak tekeli (monopoliyi) hedeflemeyen, artik konsensiisii
kendi gecerliliginin Sl¢iitli ve nihai teyidi olarak gérmeyen ve sa-
natsal kurgudan ve bunun vasitasiyla ortaya ¢ikan hakikatler dol-
durabilir; ama sadece belki.
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X
Tiiketici kooperatifi olarak kiiltiir

Kavramlar biiyiidiik¢e ve olgunlastik¢ca kendi yollarini kendileri
cizmeye baghyor ve bazen dogduklari yerlerden ¢ok uzaklara gi-
diyorlar. Bir zamanlar hala simdiyken kendilerinin farkinda ol-
mayan ge¢mise dogru bir yolculuk yapiyorlar. Ya da, -kim bilir?-
belki de vardiklar1 zaman, kendilerini faydali bulmadig: igin, on-
larin farkinda bile olmayacak olan gelecege bir baskin diizenli-
yorlar. Bu dyle bir durum ki, sanki kavramlar, topraga sikica kok
salan ve onun suyunu emen bitkiler olarak doguyorlar; fakat bunlar
zamanla toprakla olan baglarini gevsetiyor, dallanip budaklaniyor
ve daha gesitli ya da bol gida arayisina giriyorlar.

Iste kavramlar, yagsamlarinin bu ilk filizlenme evresinde, ye-
serdikleri toprak ve icinde bulunduklari kosullar ne olmalarina izin
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veriyorsa odur. Filizlendikleri topragin 6ziinii emiyorlar. (Nitekim
uzmanlar bunlarin kdkenlerinin nerede oldugunu belirlemekte zor-
luk ¢ekmiyorlar: Bunlarin dokularina bakarak oralara has mi-
neralleri ya da yeserdikleri iklim kosullarinin son izlerini
kesfediyorlar.) Ancak kavramlar geligince, bunlarin ne istikamette
ve ne kadar yol alacaklar1 6teki seylere de bagli hale geliyor; yine
de nereye giderlerse dogustan gelen 6zelliklerini de beraberlerinde
gotiiriiyorlar. Sonugta bunlar sadece bir defa ve sadece bir yerde
doguyorlar: bagka higbir yer ve zamanda dogmuyorlar.

Bitkiler igin mineral 6zleri, nem ve toprak izolasyonu neyse, ka-
falarinda tasarlandiklari ve aralarindaki konugmalarla herkesin ta-
niyabilecegi bir sekil aldiklar: insanlarin deneyimleri de kavramlar
icin odur. "Deneyim" ile sadece s6z konusu insanlarin yasamlari
boyunca olan olaylar1 kastetmiyoruz. Ayni zamanda da (ya da, da-
ha dogrusu, her seyden once) bu insanlarin bu olaylar iginde nasil
yasadigini, bunlarin meydan okumalarina nasil karsi koyduklarini
ve bunlarla miicadelede ne tiir araglar segctiklerini kastediyoruz.
Bunun i¢ine, bu insanlarin o anda ellerinde olan ya da bildikleri yol
ve araglar, kendi sorunlariyla bag etmede bagvurmaya dogal egilim
gosterdikleri yol ve araglar da dahildir. Kisaca ifade etmek ge-
rekirse, nosyonlarin en evrensel olanlar bile, belli bir zaman ve
mekana bagl insanlarin 6zel deneyimlerinden doguyor ve burada
sekilleniyor.

18. yy.n iiclincii ¢eyreginde (yani, kafa kafaya vererek insan
diisiinceleri ve faaliyetleri ¢ergevesinde diinya vizyonunu yeniden
diizenleyen tarih felsefesi, antropoloji ve estetigin de dogdugu ve
Kosseleck'in "dag gecidi" dedigi onemli yillarda) ve o zaman mo-
dernligin esiginde bulunan iilkelerde dogan ve sekillenen kiiltiir
nosyonu da bu genel kuralin igindedir, istisnasi degildir. Goziinii
evrensellige dikmis olsa da, kiiltiir, belli zamanlarda yagayan belirli
insanlarin belli deneyimlerinden ortaya ¢ikiyordu.

Fransizca civilisation (uygarlastirma), Almanca Bildung [e-
gitim, kiiltiir, ¢.n.] ve Ingilizce refinement (aritma, nezaket, terbiye)
(ulus-iistii kiiltiirel soylemin nehir yatagina akmaya mahkum olan
bu soylemsel akimlar); biitiin bunlar faaliyetlere (yani maksatl fa-
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aliyetlere verilen isimlerdi. Bunlar, simdiye dek ne yapildigindan,
neyin yaptlmasinin gerektiginden ya da neyin yapilacagindan dem
vuruyorlardi: Uygarlastirict ¢aligmalardan, egitimden, zevkin soy-
lulastirlmasindan ya da ahlaki gelismeden s6z ediyorlardi. Bu ii¢
terim de endise duyusunu ve bunun kaynaklar icin bir seyler yap-
ma diirtiisiinii tasiyordu. Bu terimlerin iiciinde de, agik ya da gizli,
ayni mesaj vardi: Eger biz seyleri kendi kaderlerine terk eder ve in-
sanlarin kafalarinca yaptiklari seylere miidahale etmezsek ak-
limizin almayacagi korkung seyler vuku bulacaktir. Fakat eger biz
seylere aklimizla yaklasir ve insanlari da bu dogru isleme (pro-
cessing) siirecine tabi tutarsak bu durumda, simdiye kadar in-
sanligin gormedigi, sahane bir diinya insa etme sansini yakalariz.
(Bu isin teorisyeni olan Diderot soyle &zctliyordu: Insanlar e-
gitmek demek onlar1 uygarlastirmak demektir; eger bilgiyi
cikarirsaniz insanlari ilkel barbarlik kosullarina indirgersiniz. Isin
pratisyeni olan Saint-Just ise isini veciz bir sekilde anlatiyordu: In-
sanlar her zaman c¢ocuktur.) Birileri bir seyler yapmaliydi; hemen
simdi, hi¢ vakit kaybetmeden. Ve bu gorev siirekli olmaliyds; en u-
fak bir uyusukluga tahammiilii yoktu. Insanlar1 kaos dalgasina kar-
st koruyabilecek tek dalgakiran, uyumlu ve hedefinin bilincinde bir
hareketti. Insanin icindeki hayvan evcillestirebilecek, onlar eski
asagi/ilkel durumlarindan farkl kilabilecek tek sey "uygarlastirma
hareketi"ydi. Boylece insanlar, dogustan var olan icgiidiisel is-
tidatlar1 geligtirilmedigi -halihazirdaki davramiglarindan farkh dav-
ranmalan yolunda egitilmedikleri- zaman diisecekleri durumdan da
kurtulacaklardi.

Boyle bir hareketin diigiinceleri, bunun aciliyeti ve kararlilig1
kiiltiir kavraminda bir araya geliyordu. (Ilk ¢iktigi zaman [kas-
tettigimiz] keskinlige sahip olan fakat bugiin artik biiyiik ol¢lide
korlesen ve o zamanki cagrigimlarini yitiren kiiltiir kavraminin
"eylemci" anlamini hissettirmek igin bugiin "ekin", "cift¢ilik" ya
da "yetistirme" kavramlarini hatirlatmak gerekecektir. "Kiiltiir" te-
rimi modern dile, Cicero'nun cultura animi ve agricultura kar-
silagtirmasiyla girdi.) Disarinin hareketi zorunlu kilmasi ile ha-
rekete gecme yolundaki i¢ kararlilik bir araya gelerek, diinyanin
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algilandig1 catiyt sunuyordu. Bu c¢ati diinya vizyonunu ikiye
boliiyordu: yapan ve “yapilan" insanlar, heykel ustalar1 ve hey-
keller, dgretmenler ve dgrenciler, miirebbi(ye)ler ve miirebbalar,
miirsitler ve miiritler. Boyle bir bolmenin yarattig iki taraftan biri,
asagi/ilkel i¢giidiilerince giidiilenen ve kendilerini denetleyemeyen,
bundan dolay1 da hem c¢aresiz hem de tehlikeli olan vahsi siiriiler o-
larak, ya da uzman kesicilerin hiinerli ellerini bekleyen iglenmemis
clmaslar, ustanin degerli pargalarini ortaya ¢ikaracagi ham cevher
olarak "halk/avam"di. Obiir taraf ise -aym anda hem yabani hay-
vanlarin evcillestiricileri hem de hiinerli kuyumcu ustalar: olan- ay-
din(lanmig), bilgili 6gretmenler, egitimciler ve ahlak hocalar1 o-
larak diigiiniirler vardi. Ve nihayet bu béliinme, bu iki tarafin
bulustugu bir sahne olarak diinyay: olusturuyordu: yani, top-
lumsallagma, egitim, 6gretim ve 6grenim mekanini.

[Burada] yasam, kurallarin 6grenilmesi ve ev ddevlerinin ya-
pimasi; diinya ise bir okuldu. Ancak, Michel Foucault'nun da
gosterdigi gibi, (modern bigimiyle) okulu, fabrika, cezaevi, askeri
kigla, dariilaceze, 1slahevi, igyeri ya da hastaneden ayiran tek sey,
orgiitlenmesi, yapist ya da atfedilen degerleri degil, sadece
yiiklenmis igleviydi. Biitiin bu modern icatlar ayn1 zamanda (ve
belki her seyin otesinde), yiiklenmis iglevlerinden bagimsiz olarak,
diizen(in) fabrikalariydilar: Rastlantisalin yerini kuralin, ken-
diligindenligin yerini de normlarin aldigi durumlar iireten en-
diistriyel fabrikalar; ve bu durumlar da, bazi olaylarin biiyiik bir o-
lasiliga sahip oldugu bazilarinin ise neredeyse imkansiz oldugu
durumlardi. Kisacasi bunlar, ongoriilebilir, ve dolayisiyla da de-
netlenebilir durumlarin iiretildigi fabrikalardi. Dahasi biitiin bu mo-
dern icatlar, bu diizen-inga gorevini aym yolla gergeklestiri-
yorlardi: Hepsi de vesayetleri altindaki insanlart vasilerin/miidiir-
lerin/denetgilerin gozleri oniinde tutuyor ve bdylece yanlig dav-
raniglar1 cezalandirmayr ve dogrulari da odiillendirmeyi umuyor-
lardi. Bunlarin hepsi de bir yandan gozetim altindakileri, 6zenle se-
¢ilmig baski ve uyaricilara tabi tutarken Ote yandan da plan-
lanmamig ve bozucu tiim &teki etkileri sifirlamaya caligiyorlardi.
Bunlarin hepsi de, dolayisiyla, kogullarin baghligi ve tutarliligina
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Ozen gosteriyorlar; cilinkii kosullarin tektip olmasinm gézetim al-
tindakilerin davramslarini da tektip yapacagini iimit ediyorlardi.

Dolayisiyla biz burada bir adim daha atarak kiiltiir kavraminin
diizen fabrikasi kalibindan sonra ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz.
Diger biitiin diizen fabrikalar1 baglaminda oldugu gibi, kiiltiiriin de
nihai olarak bir sistem haline gelmesi tasarlaniyordu: Bu, i¢indeki
her bir 6genin icra edecegi bir iglevinin oldugu, hi¢cbir seyin sansa
birakilmadigi, hi¢cbir 6genin yalniz olmadigi, tersine bir carkin
dislileri gibi birbirlerine bagimli olarak c¢alistifi; 6geler arasindaki
bir ¢atismanin, yalnizca tasar1 ya da ingsadan kaynaklanan bir hata
ya da ihmal ve kusurdan kaynaklanabilecegi bir sistemdi. Ayni
sekilde de bu sistemde yalnizca, diizenin tasarlanmig modeli
dogrultusunda isleyecek davraniglara yer vardi. Burada, ihtiyacin
tartigmasiz onceligi vardi: once gereksinim ortaya ¢ikar, ancak on-
dan sonra kurallar konurdu; bdylece kurallar (yani, kiiltiirel norm
ve kaliplar1), en azindan-ilke olarak, zaten verili olan ve belirlenen
ihtiyaglara en iyi yanit1 verecek sekilde se¢mek miimkiin olurdu.
Dahasi, ogretmenlerin bilgilerinin arttig1 g6z oniine alindiginda,
mevcut kurallar1 gelistirmek de miimkiindii.

[iste] ortaya ¢iktig1 siralarda kiiltiir kavraminin géz niindeki i-
cerigi ile bunlar1 anlamlandiran zimni fakat sorgulanamaz var-
sayimlar1 bunlardi. Fakat bu sayilanlardan bazilari, zaman(in) tes-
tinden sag-salim gecemedi. Gorece en once diisen kalelerden biri,
"vahget"ten "uygar hal"e tek yol ve bir kapidan gecildigi var-
sayimiydt. Orijinal hiyerargik kiiltiir kavrami (buna gore, insani ih-
tiyaclarin tatmini sadece tek yolla gelistirilebilir; insanlik tarihi igte
bu gelismenin Oykiisiidiir; ve dolayisiyla da "kiiltiir" terimi sadece
tekil olarak kullanilabilir) heniiz tam olarak tedaviilden kalkmadi
fakat bu kavram simdi artik diger bir kavramla, farkh (differential)
kiiltiir kavramiyla (buna gore ise, insanlarin benzer gereksinimleri
farkli bigimlerde doyurulabilir, bunlardan biri 6z itibariyle illa da
otekilerden daha iyi degildir; her bir kiiltiir, belli 6l¢iide, bir¢ok o-
lanak arasindan yapilan keyfi bir secimin iiriiniidiir; dolayisiyla da
"kiiltiir" terimi ¢ogul olarak kullanilmalidir) beraber arz-1 endam e-
diyor. Ote yandan, zamanasimina karsi keskin bir bagisiklik
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gosteren scyler, acikca dile getirilen iddialar degil, bunlarin altinda
yatan zimni varsayimlar oldu. Ozellikle de sunlar:

« kiiltiir (terbiye, yetistirme anlamiyla) bir diizen-yaratim varligi
ya da siirecidir;

» bundan dolay1 da, kiiltiirii besleyen ve bunun igine isleyen
normlar da, tipk: diizenin kendisi gibi, tutarl ve geligkisizdir (ya da
en azindan boyle olmalidir); eger boyle degillerse, o zaman bu, tes-
viye ve tedavi gerektiren anormal ve sagliksiz bir durumdur;

» kiiltiir, emir ve yasaklar1 olan tutarli bir sistem oldugu i¢in, bu
sisteme, sadece sistemin kendisini yeniden iiretmesi igin ge-
reksinim duydugu normlar ve kiiltiirel iiriinler girebilir; bizim bu-
rada bir norm ya da bir iiriine rastlamamiz demek, bunun sis-
temdeki roliiniin ne oldugunu ve ne gibi bir ihtiyact karsiladigim
ogrenmeye hakkimizin olmasi demektir; eger bir islevlerini
goremiyorsak, bu durumda s6z konusu norm ya da iiriiniin, sis-
temin eski bir durumuna ait, artik kullamlmayan ve dolayisiyla da
olmeye mahkum olan bir kalint1 -ya da sistemin igleyisini bozucu
yabanc1 bir madde- oldugunu varsaymamiz gerekir;

» kiiltiirel sistemin, biitiin "diizen fabrikalari"nda bulunan ya-
pinin gayr-1 sahsi bir bi¢imi olan bir "yapis1" vardir: denetim ma-
sas1 ya da "Orgiitliin amaglari1'na benzer bigimde, kiiltiirel sistemin
en tepesinde bir "merkezi deger sistemi"nin olmas: gerekir; ve
bastan asag: sistemdeki her sey, bu degerlerin dzellesmesi ve uy-
gulanmasi olarak gériilmelidir.

Biz ta bugiine dek kiiltiirii bu sekilde diisiinme egilimindeyiz:
Rastgelelik karsit1 (anti-randomness) bir aygit, bir diizen kurma ve
bunu siirdiirme ¢abasi olarak; ve rastgelelige ve bunun getirdigi ka-
osa kars1 yiiriitiilen siiregen bir savag biciminde. Diizen ile kaos a-
rasindaki ezeli savagta kiiltiir kesin olarak diizenin tarafinda yer a-
liyor. Normlarin tutarsizligi ile, davranigsal miiphemlikle ve
"sistem igin" bariz herhangi bir faydasi olmayan bircok kiiltiirel
iiriinle karsilagtigimiz zaman biz bunu ya bir kiiltiirler-aras
catigma ya da kiiltiirel bir iz olarak diigiiniiyoruz. Her iki durumu
da anormal ya da hastalikli sayiyoruz ve her iki durumda da o-
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laylarin marazi bir hal almasmn bekliyor ve endiseleniyoruz.

[Ancak] kiiltiirli bu sekilde algilamak artik ¢ok zor. Biz miras
aldigimiz kavramlara yapistigimiz siirece kriz giinliik bir olay ha-
line geliyor, anormallik bir norma doniigsiiyor ve hastalik kro-
niklesiyor. Thomas Kuhn olsa bu konuda sunu derdi: Kiiltiirel
soylem bugiin "paradigma krizi"nin biitiin belirtilerini tagiyor. Bu
[paradigma krizi], algilamalarimizi diizenleyen kavramlarin,
"norm"u artik bulanik bir nosyona déniistiirerek, bizi, en tipik ve
siradan geligmeleri istisnalar olarak gérmeye ittigi bir durumdur...
Ayrica belki bunun, devrime gebe tipik bir durum oldugunu da
sOylerdi: [Burada], hatalarin bizim gézlemlerimizde ya da bunlari
kaydedis bigimimizde degil, gordiigiimiizden farkli bir sey bek-
lememizi emreden zimni varsayimlarimizda yatuig1 yoniinde dnce
bir onsezi, ardindan da bir kanaat dogacaktir. [Boylece] bize bu
tirden varsayimlari aktaran nosyonlarin olup biteni agiklama-
digindan, tam tersine goriisiimiizii kapatarak anlamamizi imkansiz-
lagtirmasa bile, daha zorlasgtirdigindan; bu tiir nosyonlarin biligsel
bir zenginlikten ¢ok bir yiik oldugundan; ve eger safra haline gelen
bu yiiklerden kurtulmazsak pek oOyle ileri gidemeyecegimizden
kuskulanmaya baglariz. Bagka bir deyisle, artik bu eski pa-
radigmay: bir tarafa atmanin ve yerine de, bu eski paradigmanin
15181 altinda anormal ve istisna goriinen seylerin iistiine "nor-
mallik"i yeniden yerlestirecek yeni bir paradigma bulmanin za-
mant gelmigtir. Bu sekilde, gercekten istisna olan seyler yeniden
marjinallesecek ve marjinal [enomenler de bir kere daha sadece is-
tisnalar olarak goriilmeye baglanacak...

Bu "paradigma krizi"nin nereden c¢iktig1 kesin olarak belli de-
gildir. Kiiltiir kavram1 ortaya ¢iktigindan bu yana acaba kiiltiirel fe-
nomenler koklii bir degisiklige ugradigi icin mi bu eski nosyon ar-
tik bunlara uygulanamaz olmustur? Ya da acaba bunun sebebi,
bizim diinyaya bakigimizdaki, yeni ilgilerimiz ve deneyimlerimiz-
den ortaya ¢ikan gozlem kulemizdeki veya arastirma gezilerimizi
baslattigimiz giinliik yasamdaki degisikliklerde mi aranmalidir? Ya
da bu belki, ortodoks nosyonlarin pratik diizenleme giiglerinin
¢okiisiiniin ardindan bunlarin biligsel diizenleme giiglerinin de
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¢okmesinden dolayidir (giinkii diinyamn kendisini diizenleme
giiclerinin destegi olmadigi zaman diinyaya dair hilgilerin nasil
diizenlenecegi konusundaki onerilerin higbir otoritesi kalmiyor)?
Bugiinkii paradigma krizinde bu ii¢ nedenin de rol oynadigi
diisiiniilebilir. Fakat belki de bu ii¢ faktor, her biri kendi mantigi i-
cinde gelisen, birbirlerinden farkli faktorler degildir ama sadece bi-
ze Oyle goriiniiyordur.

Siradan, giinliik, asina olan seyler, "elimizin altindaki diinya"
ve ‘"tartilmayan bilgi" ("pre-reflexive. knowledge") -yani, bizi
sasirtmayan ve sorgulama ve tahkik istemeyen her sey- aym za-
manda da biitiin idrakin baglangic noktast ve en giivenli
siginagidir. "Anlamak", tecriibe edilen fenomenlerin algilanmasmi,
anlamaya calismadan anlasilan ve anlamanin ne oldugunu anlama
cabasi giitmeden anlagilan bu yalin diinya ile eslestirmektir. Burada
metaforun biligsel rolii devreye giriyor: Metafor, asikar olanla ol-
mayani kesistiriyor; bu yolla da bu ikisi arasinda (daima segici!) bir
yakinlik 6neriyor. "Oradaki"nin "buradaki'nden farkh olmadigina
isaret ediyor; boyle olunca da biz, seffal "buradaki" igin kul-
landigimiz dili (ki bu dil, "buradaki"ni seffaf yapan seyin ta ken-
disidir) mat ve daha 6nce tanimlanamaz olan "oradaki'"ni anlatmak
icin de kullanma firsatin1 buluyoruz. Ortodoks kiiltiir nosyonu igin
bu tiir bir "metaforik destek", (maksatlar1 baglaminda daima bir sis-
tem olarak igleyen) fabrika, okul, vb., diizen-iireten istasyonlarin a-
sina imgelerinden geliyor. Bir bagka -belki de yasamsal- metafor
da, homojen bir ulusal kiiltiir programi, tek ulusal dili, tek ulusal
tarih miifredati ve bayram ve kutlamalar/anmalar baglamindaki tek
bir takvimi ile, modern devlettir. (Ortodoks sosyoloji dilinde, hem
"toplum" hem de "kiiltiir" imgeleri, agcikca ya da el altindan, dev-
letin egemen giiciine tabi olan toprak catisi igine yerlestirilirdi.
Bunlarin "biitiinselligi", bu giiciin biitiinliigiiniin yansimasindan
bagka bir sey degildi.) Kiiltiir hakkindaki, neredeyse hi¢ sor-
gulanmayan biitiin diisiincelerin kurallarin1 ortodoks nosyonlarin
koydugu zamanlarda, ilintilendirilen metaforlarin tamamen se-
cilerek dikkatlerin gercekten yasamsal ve belirleyici seylere mi
cekildigi, yoksa bu metaforlarin, ta bastan bu yana, gdzlerimizi
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kiiltire] fenomenlerin gercek yapisindan baska yonlere mi kay-
dirdig1 konusunda sonsuza dek tartigilabilir. Yalniz bu faydasiz tar-
tismadan ¢ok daha 6nemli olan sey sudur: Bu geleneksel me-
taforlar artik o orijinal biligsel kapasitelerinin ¢ogunu yitirmigtir
(ya da hizla yitirmektedir); ¢iinkii, bunlarin gdonderme yaptig: fe-
nomenler, ¢cagdas deneyimde ¢ok daha daralan ve marjinal bir yer
isgal etmektedir.

Kiiltiiriin ortodoks "diizen-ingas1" paradigmasina karsi beklenen
ayaklanmanm ilk isaretlerinin Claude Lévi-Strauss'un eserlerinde
goriildiigii sdylenebilir. (Bu ¢aligmalarin, "yapisalcilik"in ardil bir
versiyonu -ne ilk ve ne de son versiyonu- olarak sunulmasi su-
retiyle, bunlarin gergek ve hakiki devrimsel anlamlari haksiz bir bi-
¢imde kiiciimsenmigtir.) Giiniimiizde kiiltiirel calismalarin yeni
kavramsal c¢atis1 lizerine yapilacak arastirmalar igin Lévi-
Strauss'un ozellikle su ii¢ yol gosterici diisiincesi dne ¢ikiyor:

1. "Bir biitiin olarak" kiiltiiriin genel bir "yapi"s1 yoktur ("bir
biitiin olarak toplum"un da yoktur). Tipk: toplumlar gibi kiiltiirler
de "totallikler" degildir. Bunun yerine, insan pratiginin ¢esitli alan-
larinda ve farkli boyutlarinda, siiregen ve daimi yapilagma siirec-
leri vardir ve bunlar ¢ok seyrek olarak esgiidiimlii ve kapsamli bir
plana tabi bigimde islerler. Kiiltiiriin dogaya yaptig: katki ya da do-
ga ilizerindeki kiiltiirel "iistyap1”, yapay bicimde iiretilen ve ye-
niden iiretilen, total ve normatif yollarla diizenlenen bir yasam bi-
¢iminin tedarikinden olusmaz. Bu, farklilastirma, ayirma, bélme ve
siniflandirma yoniindeki; ayirici (diacritical) pratik yoluyla yeni
anlamlarin devsirilmesi yoniindeki siiregen itkiden olusur.

2. Yukarida sayilan pratiklerden ortaya ¢ikan yapi (yani, belli
olasiliklara obiirleri iizerinde verilen ayricalik; Pierre Boulez'nin
soyledigi gibi, kiiltiir, inanilmaz olanin kagimlmaz olana
doniistiiriilmesinden olusur) duragan bir varlik degil, bir siirectir
(daha sonralar1 Anthony Giddens bu siirece "yapilasma" adini ve-
recektir). Bu, esmekten bagka bir sey olmayan riizgara, ya da a-
kigtan bagka bir sey olmayan bir nehre benzer. Kiiltiir, daimi bir fa-
aliyetten bagka bir sey degildir. "Yap1" da, olasiliklarin siirekli
manipiilasyonundan baska bir sey degildir. Sonsuz bir olas: (ger-
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cekci) permutasyonlar kiimesi oldugu siirece bu ayirici faaliyet
"yapilasir”. Ancak bu miimkiin permutasyonlardan hangisinin vuku
bulacagi hicbir sekilde "yapisal olarak belirlenmez".

3. Bir kisi, kiiltiriin doyurmasi gerektigi varsayilan "gec-
reksinimler"e ya da bir ifade yiikledigi onceden-kurulmus "an-
lamlar"a génderme yapmadan kiiltiirel pratikten s6z edebilir (ve et-
melidir). Yine, gereksinimlerin kullanimlardan ve anlamlarin da
gostergelerden once geldigini varsaymadan da bunu yapabilmelidir
(ve yapmalidir). [Ciinkii] ihtiyaglar kullanimlarla birlikte dogar ve
Oliir; anlamlar da gostergelerle dogar ve oliirler... Bunlar beraber
var olurlar ve sahneyi birlikte terk ederler. Kiiltiir higbir amaca hiz-
met etmez. Higbir seyin bir fonksiyonu degildir. Kiiltiiriin, basar1
ya da "dogruluk'la, "nesnel olarak" 6lcebilecegi hicbir sey yoktur.
(Kendi i¢ itkisi ve dinamiklerinden bagka) kiiltiiriin varligini a-
ciklayabilecek higbir sey yoktur.

Bu ii¢ diisiince bir araya gelince, ortodoks paradigmada ke-
miklesenden tamamen farkli bir kiiltiir vizyonu ortaya ¢ikiyor: Bu,
hi¢ durmayan, itaatsiz ve asi bir faaliyetin oldugu, kendisi diizenli
olmayan bir diizenleVici olan, tozel ile marjinal ve zorunlu ile arizi
arasindaki kutsal/sorgulanamaz ayrimi kafirce reddeden bir viz-
yondur (bu, diizen-tesisi perspektifinden bakildiginda kafa ka-
ristirict bir vaziyettir). Kabul etmek gerekir ki, bu, ortodoks viz-
yondan ¢ok daha az ¢ekici ve sevklendirici bir vizyondur: [Ciinkii]
bu vizyon, herhangi bir "kiiltiir"iin tamamlanmig ve dogrulama yet-
kisini kazanmig bir bi¢imine ulagma ve dolayisiyla da kiiltiirel fe-
nomenler iizerine ¢alisan insanlarin yiiklendikleri bu isin bir giin
sona erecegi umudunu yikiyor. Gergekten de bu, asla bir kiiltiir viz-
yonu degil, sadece bunun iiriinlerini anlatmak igin [gelistirilen] bir
yorumbilgisel kilavuzlar kiimesidir. Fakat [acaba] bu kilavuzlar,
kiiltiirel soylemden yeni bir paradigma ¢ikarmak i¢in yeterli midir?

[Iste bu baglamda] ben, yeni bir paradigmaya giden yolu ko-
laylagtiracak bir metafor artyordum: Bu, kiiltiirel iglerin bu du-
ramazhigini, agik-uglulugunu, hi¢ bitmeyen belirlenemezligini ve
ongoriilemezligini tam olarak igine alacak bir metafor olmaliydi.
Baz1 baska olanaklar diisiindiikten ve reddettikten sonra bunun i-
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cin riiketici kooperatifi modelini segtim.

Kaginilmaz itirazlar1 bertaraf etmek i¢in en bastan sunu a-
ctklamak istiyorum: Tiiketici kooperatifinden s6z ederken, tipki
oteki is kurumlari gibi (hatta, kendi aleyhine olarak, onlardan daha
fazla) tamamen biirokratiklesen ve siki bir hiyerarsi ¢er¢evesinde
orgiitlenen giiniimiizdeki Kooperatifleri kastetmiyorum. Bununla,
1844'te Rochdale'deki Toad Sokagi’ndaki ilk magazalarini a-
carken, Adil Girisimciler Toplulugu’nun (Society of Equitable Pi-
oncers) ruhani babalarina esin kaynag olan seye benzer bir ideal
modele gonderme yapiyorum. Bunu bir daha hatirlamamiz gerc-
kiyor: Kullanicilan tarafindan idare edilmesi diisiiniilen magaza,
yikici ve ruhsuz siniflagsma (regimentation) mantigina karsi bir pro-
testo (ve bir gare) olarak icat edildi; ki bu siniflagma, Girigim-
cilerin tek gecim kaynagi olan fabrika yasami dencyimini yasayan-
larca ¢ok iyi biliniyor. Girigimciler, iste kendilerinin iiretici rolleri
baglaminda ellerinden alinan bu [tiikketme] 6zgiirliiklerini, tiiketici
rolleriyle yeniden kazanmak istiyorlardi. Bu noktada dile getirile-
cck itirazlar1 da savusturmak igin sunu kabul etmem gerekiyor:
Evet, Girigimcilerin bu riiyasi, daha sonralar1 dev bir ulusal Ko-
operatif kurumuna doéniisen Toad Sokagi magazasinda tam olarak
gerceklesmedi. Bu nasil agiklanabilir? Belki Girigimciler ¢ok erken
bir devirde, gercekligin ncredeyse biitiin  pargalarinin  kendi
diiglerinin aksine geligtigi bir diinyada diis kurdular. Ya da belki,
her bir 6zgiir eylemin i¢inde asla kazinamayacak, dldiiriicii bir ke-
miklesme egilimi var ve her bir 6zgiir akim zamanda kendisine bir
siginak acgiyor ve oraya saklaniyor... Eger bu ikinci agiklama ge-
cerliyse o zaman metaforumuzun biligsel kapasitesi artiyor...

Fakat bu tiiketici kooperatifi idealinin hangi 6zellikleri, bunu,
boyle bir kiiltiir igin, yani bize gore s6zii edilen ortodoks pa-
radigmanin enkazindan ortaya ¢ikan bir kiiltiir i¢in uygun bir me-
tafor yapiyor?

Isterseniz bir gozlemle baslayalim: Onciilleri itibariyle tiiketici
kooperatifi, tipki pratikte kiiltiiriin yaptig1 gibi, "diizen-yaratan"
kiiltiir kavraminin tam da iskeletini olusturan ayrimlari iptal ediyor
ya da bunlar1 anlamsizlastiriyor. Ideal tiiketici kooperatifi iginde o-
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lan seyler ne bir idare altinda ne de rastgele oluyor. Esgiidiimsiiz
hareketler bir araya geliyor ve, tam da daha o6nce gectikleri biitiin
diigiimlerden kendilerini kurtarmak icin, genel diizenegin cesitli
parcalarina baglamyorlar. Burada, kendiligindenlik, orgiitli ve
maksatli eylemi digslamiyor, tam tersine, bunu istiyor. Ancak bu tiir
eylemler, girisimin (inisiyatifin) kendiligindenligini uysallas-
tirmay: degil, bunu canlandirmay: hedefliyor. Tam da Prigogine
plazmasinda oldugu gibi, burada da dagnik faaliyetler zaman za-
man bir araya gelerek ve yogunlasarak yerel yogunlagsma ya da ya-
pilar yaratiyorlar; fakat bunu, sadece birazdan yeniden dagilmak ve
ayrilmak i¢in yapiyorlar. Eylemler kesin bir bicimde belirlenmiyor:
ne Onciil nedenlerin ardindan nedensel olarak ne de varsayilan he-
deflere ulagmak i¢in teleolojik olarak. Burada olan sey, bu iki fak-
toriin etkilesimidir ve dolayisiyla da zaten bizzat olaylarin gelisimi
"belirlenim" ("determination") fikrinin karsisina bir soru isareti ko-
yuyor. Bu kosullar altinda da, eylemin kac¢inilmaz mi1 yoksa arizi
mi olduguna karar vermek zorlasiyor. [Dolayisiyla da] olaylarin o-
lumsalligindan s6z etmek daha iyi bir yaklagimdir.

Ayni gozlem farkli bicimde de aktarilabilir: "Kooperatif" top-
lumsal alan, tipki kiiltiir alaninda oldugu gibi, ne tekmerkezli o-
larak yonetilen bir alan ne de bir anarsi alanidir. Bu, her ikisinden
de farkl bir seydir; bir 6z-ydnetim alamidir. Burada hemen o-
kuyucuyu uyarmam gerekiyor: Bu kavram [0z-yOnetim] da, agin
kullanim ve suiistimale ugradigi uzun bir tarih boyunca gecirdigi a-
sinmanin sonucu olarak orijinal anlammnin g¢ogunu yitirmistir.
Bugiin biz, yasamacilar ve kural koyucular, iistleri tarafindan a-
tandiginda degil de astlan tarafindan segildiginde -bunlarin elinde
toplanan giiciin hacminden ya da tasarrufun (disposition) tek-
merkezliliginin derecesinden bagimsiz olarak- "6z-yonetim"den
s0z edebilecegimizi diisiiniiyoruz. Dolayisiyla bu "6zyonetim" te-
riminin burada daha baska ve daha giiclii bir anlamda kullanildigin
belirtmeliyim. Burada kullamldigi haliyle bu terim, ¢okmerkezli
giic talebinin yaninda ¢ok daha yasamsal bir talebi de igeriyor:
Buna gore, tasarruf kaynaklari sadece ¢ogul ve gayr-1 hiyerarsik ol-
makla kalmamali ayn1 zamanda da mobil olmalidir. Bunlarin sayisi
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ve yerleri degistirilebilir olmalidir. Hakiki bir 6zyonetimde giig,
Prigogine'in kalibina gére islemelidir: Kurulu makamlara ya da ku-
rulacak makamlara akmayip, buralarda toplanmay1p, otoritenin zir-
vesinde, onceden tahmin edilmesi imkansiz yollar boyunca gez-
melidir. Bu, niifuz kazanabilmesi igin, her an tartigilmasi ve de her
daim yeni bir gey olarak kabul ve tasdik edilmesi gereken bir niifuz
tiiriidiir. Iste hakiki 6zydnetimin kalbinde yatan sey, tam da bu, o-
toritenin kurumsallagmig makamlar agindan kurtarilmasi ve niifuz
kullanma sanslarinin dagitilmasidir. Ozyénetimli bir varlikta, o-
toritenin nerede ve ne giicle dogacagina ve olaylarin akigini nasil
sekillendirecegine onceden karar vermek imkansizdir.

Simdiye dek soylenenlerden su ¢ikiyor: Tipk: kiiltiirde oldugu
gibi, bir tiiketici kooperatifinde de, meydana gelen/dogmakta olan
etkilesim kaliplar1 i¢inde "yazar"i "aktor"den ayirmak kolay de-
gildir. [Ciinkii] her bir iiyeden oynadig1 kadar yazmasi beklenir.
Yazarlik ve aktorliik, farkli insan siniflarinin nitelikleri degil, (her
insan hareketinde su ya da bu yogunlukta var olan) iki eylem
ozelligidir. Eylemler, modern teknolojinin, bazi kitlesel iiretim-
lerinde gergeklestirdigi radikal ve ar1 yinelemeye ¢ok ender u-
lagirlar (tabii eger ulasirlarsa). Higbir insan edimi, bir kalibin ya da
onceden yazilmig bir roliin kesin ve tam bir takliti, karbon kopyasi
ve reprodiiksiyonu degildir. (Derrida'nin deyimiyle, her bir edim
bir yinelemedir, bir yeniden yineleme degildir.) Her edimde ka-
liplar yeni bagtan, tamamen asla ayn1 olmayan bigimlerde yeniden
diretilir. Bir anlamda her edim orijinal bir permutasyon, kalibin
essiz bir versiyonudur. Kaliplar bagka herhangi bir sekilde degil,
sadece siirekli ve kaginilmaz bir doniigiim siireci icinde var olur.
Zamanla bu doniisiimler ¢esitli derecelerde goriiniirliik kazanirlar
fakat degisimler daginiktir. Goriiniirliik kazandiklar1 ve ayni za-
manda yeniligin de goriiniir oldugu zaman bunlar 6ngoriilemezdir;
¢iinkii bircok kiiciik, algilanamaz ve daginik hareketten ortaya
¢ikarlar. Kiiltiiriin pratiginde, toplumsal teorinin tersine, "statik" ile
"dinamik", "siireklilik" ile "degisim" arasinda hi¢bir ayrilik yoktur.

Burada sayilan o6zellikler biitiin hakiki kooperatifleri ta-
nimliyor. Buraya kadar, kiiltiiriin metaforu roliine neden oteki
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igbirligi bigcimlerinin degil de tiiketici kooperatifinin en iyi uydugu
aciga cikmadi. Ancak Rochdale Girigimcilerinin icat ettigi ko-
operatifin 6zellikle de bir niteligi bu se¢imin lehine konusuyor: [Bu
nitelik] her bir iliyenin ortak girisimdeki payinin, o iliyenin iire-
timsel katkisina gore degil, tikketim hacmine goére Olgiilmesi ka-
raridir. Uye ne kadar fazla tiiketirse, kooperatifin ortak malindaki
pay1 da o denli biiyiik olacaktir. Dolayisiyla da kooperatif faaliye-
tinin ekseni iiretim degil, dagitim ve temelliiktiir. Dinamiklerinin a-
na kaynag ise, tiketimi arttirma ve daha fazla (ve daha istekli)
tilketiciler kazanma ¢abalaridir (Burada sunu hatirlayalim: Danto
ve Becker'e gore, sanatlarin yagamini yoneten "sanat diinyalar1" bi-
rincil olarak sanat miisterilerinden ve. bunlarin tiiketimini koriikle-
yen ve besleyen kisilerden olusuyor). Ilke olarak, tiiketici ko-
operatiflerinin gergek verimli hatt, tiiketici iiretimidir (daima daha
fazla, daha talepkér, sofistike ve parlak tiiketiciler).

Bu, kii¢iik bir mesele degildir. Ortodoks kiiltiir modellerinin ta-
mamut yaratici-merkezliydi. Bunlar, dogrudan kiiltiir yaraticilar ka-
tegorisi etrafinda insa edilmedikleri zaman bile, bu kategorinin ruh-
sal 6geleri etrafinda orgiitleniyorlardi. Bunlar, ¢atilandirilmalar: ve
korunmalar1 6zel bir "kiiltiir iireticileri" sinifinin gorevi ve basarisi
olarak goriilen "merkezi degerler", "felsefi formiiller" ya da "et-
hos"tu. Hatta Clifford Geertz'in 6teki tiirlii orijinal "kesif tarif" stra-
tejisinde bile bu gelenege saygi duyuldugu goriilebilir. Geertz,
gozlenen hareketlerden "kiiltiiriin ¢ok daha derin katmanlari"na ge-
cilmesini isterken, kiiltiiriin hakikat ya da 6ziiniin, 6teki her seye
anlam veren ve Oteki her sey kendisinin bir ifadesi ve/veya uy-
gulamasi olan, kiiltiiriin "temel varsayimlari"nda yattigini1 ima e-
diyor. Bu tiiketici kooperatifi metaforu ise vurgunun ¢ok farkh bir
yere kaydirilmasini Oneriyor: [Yani] kiiltiirel olan her seyin an-
lammi buldugu yer iste tam da bu tiiketim edimleri, "siradan
tiiketiciler"in her giinkii yazarlik/aktorliikleridir (sonugta bunlar,
sadece diisiiniirlerin makamindan, sanat¢i stiidyolarindan ya da
kiiltiir yoneticilerinin denetleme kulelerinden bakildig1 siirece
"siradan tiiketiciler"dir). Gostergelerin bog kabuklar1 da burada an-
lamla doluyor. Yine (artik anlamlanan) gostergeler de burada deger
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kazaniyor ya da kaybediyorlar; ki bu, talepteki gidis-gelisi yan-
sitiyor. Anlam ve degerin yazar ve yargicinin, yaratici ve sadece
yaraticl oldugu varsayimui, kiiltiir iizerine ¢alisanlari, gostergelerin
kiiltiirler-aras1 gezileri boyunca anlam ve degerlerin "anlam bo-
zulmasi" olarak yasadigi doniigiimleri temsil etme yoniinde bes-
liyor. Fakat bir kiiltiirel gostergenin her bir kullanimi, bir yazarlik
Olciisiinii iceriyor; dolayisiyla da bunlarin her biri tamamen aym
anlamdaki bir "bozulma"dur.

Tiiketici kooperatifi metaforu, piyasa metaforu tarafindan ta-
rafsiz bir bigimde tamamlaniyor. (Bir tiiketici kooperatifi modeli
ancak piyasa ortaminda tasavvur edilebilir.) Piyasa ise, en iyi bi-
c¢imde, bir sistem olarak degil bir oyun alani -talep-ve-arz o-
yununun alani- olarak tahayyiil edilebilir. Goriiniigte bu oyun mal-
larin satigindan ibarettir. Fakat aslinda burada daha baska seyler de
cereyan etmektedir: gostergeler sadece bu oyunun isleyisi ile mal-
lara doniisiir. Arz, mal haline gelmeleri i¢in varliklar sunar; fakat
bunlar1 mal yapan sey taleptir. Dahasi, "metalag(tiryma" siireci aym
zamanda tiiketicinin dogum/ilk edimidir: Potansiyel mallarla po-
tansiyel tiiketiciler ayni anda birbirlerini gerceklestirirler. Iste tipki
piyasada oldugu gibi, kiiltiiriin de bir oyun alani, bu arz-ve-talep o-
yununun sahasi olarak diigiiniilmesi yararli olacaktir. Bu alan, an-
lam arayigindaki gostergeler ve gosterge arayan anlamlarin ge-
zintiye c¢iktifi bir alandir. Piyasa "normal isleyisi" ig¢in nasil
mevcut talepten biraz daha fazla talep gerektiriyor ve piyasa mal-
larinin mal potansiyeli nasil sadece alim aninda yerine ge-
tiriliyorsa, kiiltiirde de siirekli bir gosterge fazlaligi gézlemlenebilir
ve bunlar kendi belirtme potansiyellerini gerceklestirme sansini,
yani kiiltiirel simgelere doniisme sansini, sadece kullanim/tiiketim
faaliyetlerinde yakalayabilirler. Gostergeler icin anlamlar secilir;
yoksa anlamlar igin gostergeler degil. Bu durumda, kiiltiirel fe-
nomenlerin o6zde aragsal-olmayiglari, giidilenmeyen karakterleri
kendisini gosteriyor. Bu tiir kiiltiirel fenomenler higbir seye hizmet
etmezler; dogma anlarinda hi¢ etmezler. Eger bunlar toplumsal ya-
samda nihayet bir geye hizmet ediyorsa, bu yapay iligki bunlarin o-
rijinlerini aciklayamaz.
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Daha once de sik¢a oldugu gibi, sanatgilar, gostergeler ve an-
lamlarin bu karmasik diyalektigini, kiiltiir teorisyenleri tarafindan
tespit ve kabul edilmeden ¢ok onceleri sezdiler. Bu diyalektik, bi-
limsel yazilarda tanimlanmadan once sanatsal avangard tiyatro-
sunda oyunlastirildi. Ancak bir drama olarak degil -szciigiin kla-
sik, Eurypidesci, Racineci ya da Ibsenci anlamiyla- trajedi olarak
yansitildi: telif olunamayan arzularin ¢atigmasi olarak, birbirlerini
stk1 sikiya saran kurtulug ve mahvolus olarak, tadini pisliklerden a-
lan arilik baglaminda, kendisini yalnizca 6liimle gerceklestirebilen
yasam olarak, arinma (katarsis) umudundan yoksun bir destan (e-
pos) olarak, normatif diizenin ve intizamli normlarin giivenli
siginagina doniis baglaminda... Avangard: en ¢ok korkutan gey, ya-
sama/kural-koyma riiyasinin gerceklesme olasiligi ve bu baglam-
daki basarisinin yakinligini hissetmesiydi; ayni sekilde halkin te-
veccithii ihtimalinden ve oybirligi heyulasindan daha korkung bir
sey olamazdi. Avangard zalim bir bigimde isaretlerin aslinda bos
oldugunu agiga vurarak kendi ozgiirliigiinii bunlar1 anlamla dol-
durma hakki olarak tanimladi. Fakat aym zamanda (belki de is-
temeyerek), O6zgiirliigiin haklardan olustugunu, yoksa bunlarin ger-
ceklestirilmesinden olugsmadigini da agifa vurdu. Evet 0zgiirliik
gerceklestirme iizerinedir; fakat 6zgiirlik yalmizca gercgeklestiril-
memis olarak kaldigi siirece var olabilir. Agzina kadar anlamla
yiiklendigi zaman agirlagacak ve hantallagacak olan gostergeler ar-
ik ozgiirce oradan oraya gezemeyecekler. Ozgiirliik, yaratici o-
lanaklarin/olabilirliklerin bariz sonsuzlugu ancak ve sadece gos-
tergelerin fazlaligi, artikligi, islev ve hedef noksanliklari ile bir
arada bulunabilir. Bu, halihazirda reddedilen ama¢ ve kullanimlar
bulma bigimindeki nahos vaziyettir ve bu sadece bu durumun
iistesinden gelinebilecegi umuduyla yasayabilir. Ancak yaratici
Ozgiirlik bu umudun gerceklestirilmesinden sonra yasayamaz...

Ne var ki, avangard sanatin parlak isiklarla aydinlatilmig sah-
nesinde [oynanan] entelektiiel trajedi olarak sunulan sey, pekala
giinliik kiiltiir yagsaminin, siradanin ve rutinin dykiisiinden bagka bir
sey olmayabilir... Avangard, insanoglunun siradanliginin sakin ve
sessiz pratiginden biiyiik bir agit ve kahramanca bir jest kotarmay:
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basardi. Avangard seriiven ile siradan Kkiiltiiriin deneyimi ara-
sindaki bogluk, avangard sozciilerinin ve senaryo/oyun-yazarla-
rinin izleyici ve dinleyicilerinin inanmalarin istediklerinden ¢ok
daha dar olabilir. Avangard, siradani, olagam ve "kaba'yr ken-
disinin kargiti olarak yorumluyordu. Bunlar, kargisinda olduklar
kiiltiirii, yeni ve olagandigi her seyin oniinii kesen, hareket eden ve
degisen her seye diisman olan, hareketsiz, gayr-1 menkul ve kaya
gibi bir varlik olarak sunuyordu (ve buna "esref saatinde" "po-
piiler" kiiltiir, umutsuz ve 6tke dolu saatlerinde ise "kitle" kiiltiirii
diyordu). Halbuki bu imge her zaman igin bir kurguydu. Yakindan
ve goz kirpmadan bakildig: takdirde, kiiltiiriin giinliik igleyisinin a-
vangard kiiltiiriiniin igleyisi ile sasirtici benzerlik tasidig goriiliir;
aradaki tek onemli fark birincisinde teatralligin olmayisidir. Po-
lonyali onde gelen antropologlardan biri olan Joanna Tokarska-
Bakir, kiiciik bir Polonya kenti olan Przemysl yakinlarindaki
kirsalda, Andy Warhol'un en gelismis deneylerinden higbir farki
olmayan uygulamalar tespit ediyordu. Ornegin, bos bira ku-
tularindan inga edilen kuliibeler. Avangard standartlara gore en az
sofistike kiiltiirler de dahil olmak iizere biitiin kiiltiirler giinliik o-
larak, Lévi-Strauss'un unutulmaz deyimiyle brikolaj ile ugrasir.
Her kiiltiir kullanilabilen her seyden yepyeni gostergeler cikarir ve
el altindaki, gosterge haline gelmeyi bekleyen her seye de yepyeni
anlamlar yiikler-...

Jean-Frangois Lyotard, insanoglunun insanlifinin en derin ve
hakiki asamasina ¢ocuklugunda ulagtigini (¢ocuklarin, heniiz ka-
panmamig, siradanlagtinlmamig ya da itibardan diismemis o-
lasiliklarla dolu ve bunlarin gizemi ve sonsuzluklari sayesinde de
cok cekici olan bir diinyada yasadigini), fakat yine insanoglunun,
cocuksu ozelliklerden kurtulmay: olgunlasma isareti saydigini ve
bundan dolayr da en insani 6ziinii 6ldiirmek icin elinden geleni
yaptigini yaziyordu... Lyotard'in bu diisiincesinin, Zerdiistlerin /o-
mo duplex imgesinin bir bagka versiyonu olarak kii¢iimsenmemesi
gerektigini diigiiniiyorum (bu, karsilikli sonsuz bir agindirma savasi
yiiriiten iki ayr1 koken ve "doga'"dan gelen, telif edilemez iki 6ze
ayrilan bir varlik imgesidir). (Home duplex'in en iinlii, Durkheimci
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versiyonu, insanlari, biyolojik evrim ile uygarlastiric1 niifuzlarin
miraslar1 arasindaki, doga ile kiiltiir arasindaki ve iggiidiilerin
yikic giicii ile toplumsal olarak icra edilen bir arada yagama norm-
larinin 6zgiirlestirici etkisi arasindaki bir muharebe meydani olarak
temsil ediyordu.) Lyotard'in insani, heterojen ve celisen dogalarin
olusturdugu ve bunlarin istenmeyen birliktelikleri tarafindan
ofkelendirilen bir toplama degildir. Burada tersi bir sey soz ko-
nusudur: Insan yasamim dolduran bu geliski, tamamen, 6zel olarak
insan varolusunun tutarli mantigindan geliyor ve baska higbir a-
ctklamaya da gereksinim duymuyor. Hem ozgiirlik hem de ba-
gimlilik, hem yaratimin keyfi hem de itaatin acisi, aym insandan,
tamamen insani olan 6z-kurum, 0z-inga ve 0z-dogrulamadan (ki
bunlar, kiiltiir diisiincesinin degisik yollarla yakalamaya ¢alistig
niteliklerdir) doguyor. Her ikisi de ayn1 gdvdeden geliyor. Dahasi,
bunlar bu govdenin farkli dallar1 da degildir; birbiri iginde gelisen
seylerdir. Biri biiriiniin devami ve uzantisidir: Ozgiirliik kendisini,
maruz kalinan bagimliliklar iginde gerceklestiriyor; kolelik de
Ozgiirlesme ediminde...

Anlam arayisi ile yasayan ve bunu bulduklari an 6lmeye yiiz tu-
tan gostergelerin trajedisi, avangard sanatin hususi tiyatrosunda ic-
ra edilmis olsa da, daha genis baglamlarda yorumlanabilir. Bu tra-
jedi, genel anlamda kiiltiiriin kaderi hakkindaki, bunun kendisini
0z-imha yoluyla sonsuz olarak ger¢eklestirmesi, esrarengiz bir bi-
¢imde bir hezimet gibi goriinen bir zafer, kendisini yalmzca 6z-
inkar yoluyla icra edebilecek 6zgiirlik hakkindaki bir hikaye o-
larak okunabilir. Kiiltiir ne bir kafes, ne de bu kafesi agacak bir a-
nahtardir. Ya da, daha dogrusu, kiiltiir ayn1 anda hem kafes hem de
bunun anahtardir.

Bu tiiketici kooperatifi imgesi aym1 zamanda Kkiiltiiriin bu
ctkmazimt kavramaya da yariyor. Tercih, tiiketicinin vasfidir ve
tiiketici toplulugunun kooperatif (igbirlik¢i) dogasi da tercih
ozgiirliigiinii ifade eder. Fakat bu tercih, kiiltiiriin kaderi hakkinda
simdiye dek sOyledigimiz her seyin bir ozetidir. Tercih, kisinin
biiyiik kiiltiir evreninde cereyan eden siiregleri gozlemleyebilecegi,
bireysel bir deney tiiplidiir. Tercih 6zgiirliigii olanaklarin ¢oklu-
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guna dayanir. Ancak bu, bir olanag obiirlerinin iizerinde tutma
hakkini -yani, ¢ok sayidaki olasilig1 aza indirgeme, istenmeyen o-
lanaklar1 reddetme ya da, bagka bir deyisle, tercihi budama veya ta-
mamen iptal etme hakkini- reddeden bos bir 6zgiirliik olmay: ter-
cih eder. Tipki anlamlardan ari kaldig: siirece oniindeki olasiliklar
artan gostergelerde oldugu gibi, dzgiir se¢imin 6zii, se¢imi ortadan
kaldirmaktir.

[Tiiketicilerdeki] hi¢ bitmeyen ve doymayan daha fazla tiiketici
tercihi arzusunun (ve, daha genel anlamda da, asla doymayan ebe-
di 6zgiirliik arzusunun) sirrinin burada kesfedilebilecegini diisiinii-
yorum. Tipk:i 6zgiirliik itkisinde oldugu gibi, tiiketme giidiisii de
kendi tatminini imkansiz kiliyor. Biz daima sahip oldugumuzdan
daha fazla ozgiirlige ihtiya¢ duyariz; hatta gereksinimini duy-
dugumuz bu ozgiirlik, halihazirdaki Ozgiirliigii sinirlama ve
kisitlama ozgiirliigii bile olsa. Ozgiirliik her zaman igin bir pos-
tiilladir ve kendisini, kendi postiila sinirinin siirekli yeniden iiretimi
ve yeniden agiminda ifade eder. Iste kiiltiiriin haylaz, itaatsiz ve
kendiliginden beslenen dinamizminin en derin kokleri, bu gelecege
dogru acilmakta, siirekli olarak halihazirdaki ya da heniiz ulasilan
durumun o&tesine kogmakta ve kendini gergeklestirme riiyasi ve
korkusunun birlesmesinde yatiyor.
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Xl
Cinsiyetin postmodern yeniden-kullanimai:
Foucault'nun Cinselligin Tarihi'nin
gozden gecirimi

16-18. yy.lar arasinda Bat1 Avrupa'da, modern toplumun dogusuna
eslik eden [bir] "egitim devrimi" yasandi. Ancak bu devrimin mey-
velerinin olgunlagmasi igin bir yiizyilin daha gegmesi gerekti. Dev-
rim su ii¢ ana degisiklikten olusuyordu: Birincisi, bireyin dmriiniin
bir boliimiiniin "hamlik" evresi olarak ayrilmasi; bu evre, belli teh-
likelerle dolu olan fakat ayni zamanda da 6zel ihtiyaglarla ni-
telendirilen ve dolayisiyla da kendine 6zgii bir ¢evre, bir rejim ve
prosediir gerektiren bir zaman dilimiydi. Ikincisi, bu tiir 6zel mu-
ameleye muhtag insanlarin mekansal olarak ayrilmasi ve bunlarin
Ozel egitilmis uzmanlarin bakimina teslim edilmesi. Ve iigiincii o-
larak da, bu "olgunlas(tir)ma" siirecinde aileye 6zel denetsel so-
rumluluklar yiiklenmesi.
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Philippe Aries'in de gozlemledigi gibi,' sadece Breughel'in po-
piiler resimleri degil aym1 zamanda neredeyse biitiin ikon
caligmalar, kabaca ta 16. yiizyila dek Avrupa'da gocuklarin "boyu
kiiciik yetiskinler"den daha bagka bir muamele gormediklerine ta-
niklik ediyordu. Bunlar 6teki insanlardan ayiran tek sey daha zayif
kaslara ve akil yetisine sahip olmalariydi. Cocuklar higbir
kisitlama olmadan, yetigkinlerin tiim etkinliklerine katiliyorlardi.
Cocuk odalari/mekanlan ya da ebeveynlere ait yatak odalar gibi
kavramlar yoktu. Yalnizca cocuklara ya da yetigkinlere has o-
yunlar da yoktu. Yetigkin yasami c¢ocuklar igin higbir sir ta-
stmiyordu. Kusak farkliliklari baglamindaki bu ilging yok-sayis
kendisini simgesel olarak da gosteriyordu: Ozel bir "gocukluk sta-
tiisii"nii gosteren, Kkiiltiirel olarak kabul gormiis higbir giyim
gostergesi bulunmuyordu. Genel olarak cocuklar, biiyiik kar-
deslerinin ya da akrabalarinin eskittigi giysileri giyiyorlar; hatta
kendileri i¢in yeni elbiseler ismarlandifi zaman bile bunlar za-
manin yetigkin modasina uygun dikiliyordu.

Tim bunlar 17. yiizyilin bagindan itibaren degismeye basladi;
en listten bagladi ve ardindan da tedricen -osmoz, sizma, dzenti ya
da statii rekabeti yoluyla- ta en alt siniflara dek yayildi. Evler belli
bolmelere ayrildi, bir kismi yetigkin faaliyetlerine tahsis edildi ve
belli bir yagin altindaki ¢ocuklar igin "yasak bélge" ilan edildi. Co-
cuklar i¢in ayn bir rejim ve 6zel etkinlikler tasarlandi. Ve bu du-
rumu simgesel olarak da vurgulamak igin ¢ocuk giysileri bunlarin
alt ya da "natamam" statiilerini gosterecek sekilde -baglangigta alt
siniflarin giydigi elbiseler tarzinda ya da erkek ¢ocuklar i¢in kadin
elbiseleri bigiminde- tasarlaniyordu.

Aries ve popiiler adetler? iizerine ¢alisan diger arastirmacilara
gore, cocuklara yapilan muamelelerdeki degisim, kendine has
ozelliklerle donatilmig, su yada bu sekilde farkli ve kendi basina
bir yaratik olarak ¢ocugun "kesfi" ile atbasi gidiyordu. Bu kesif,

1. Bkz. Philippe Aries, Centuries of Childhood (Londra: Jonathan Cape, 1962),
Ozellikle s. 10-50.

2. Bkz., Edward Shorter, David Hunt, Jack Goody'nin eserleri, ya da Mark Pos-
ter'in Critical Theory of the Family (Londra: Pluto Press, 1978) adli galismasi.
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toplumsal gerceklik konusundaki yeni (modern) algilama ile ya-
kindan ilintiliydi. Bu yeni algilamaya gore, insani bireylerin dmrii
bir "olgunlagma" siireciydi; bu siire¢, yardim ve teftis edilmeden
kendi basina gerceklesecek ve doganin isleyisine birakilabilecek
bir siire¢ degildi. Bu yardimin yapilmasi ve siirecin piiriizsiiz
islemesinin saglanmasi igin, yetigkinlerin diinyasindan tesadiifen
sizacak etkilere kargi yalitillmig, 6zel ve gocuk-yoneligli bir gevre
gerekiyordu. Cocuklar bu kapali ¢cevrede ne kadar uzun siireli tu-
tulurlarsa o kadar iyiydi: [Ciinkii] pozitif olgunlagma diisiincesiyle
birlikte bir de, kesinlikle patolojik bir egilim tasiyan, negatif bir
“vaktinden evvel gelismis cocuk" diisiincesi ortaya ¢ikmisti.
Cocuk, yakin ve siirekli gozetim ve miidahale gerektiren hassas bir
varlik olarak goriiliiyordu. Cocuk masum bir varlikti; fakat tam da
bu masumlugundan dolay: siirekli "simarma" tehdidi altinda ya-
sayan ve tehlikelere karsi kendisini tek bagina savunamayan bir
varlik. Yetigkinler i¢in savasilmasi ya da iistesinden gelinmesi ge-
reken bir meydan okuma olan sey, hassas ¢ocuk i¢in karsi ko-
nulamayacak bir cazibe ya da diisiilmesi kaginilmaz bir tuzak idi.
Cocuklar yetigkinlerin kilavuzluguna ve denetimine muhtagti. Ye-
tiskinlerin diinyas: tarafindan ¢ocugun kisiligine yerlestirilen bir
tir koruma olan ¢ocugun aklinin gelistirilmesi igin diisiinceli o-
larak ve Ozenle tasarlanan bir denetim gerekiyordu. Kilavuz ve de-
netim gereksinimleri, yetisme siirecinin yasanmasi igin 6zel olarak
tasarlanan bir cevre diisiincesini doguruyordu. Ideal olarak,
cocugun gelisimindeki her bir evrenin kendine has ve i1smarlama
cevresi olmaliydi.

Joseph F. Kett? sunu ortaya koyuyor: 19. yiizyilin baslarinda,
soylular ve gozii yiikseklerde olan orta siniflarin iist katmanlan
disindaki tiim toplumsal katmanlarda, ¢ocuklarin ¢evresi planl ve
diizenlenmis degil, hala rastgele ve yapidan yoksundu. Ne var ki
[bir siire sonra] bu durum tehlikelere gebe, acil reformlar ge-
rektiren ve kabul edilemez bir laubalilik olarak algilanmaya
baslandi. Bu kosullar altinda daha onceleri "denetlenmeyen"

3. Joseph F. Kett, Rites of Passage (New York: Basic Books, 1977), s. 111.
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cocuklar1 (yani alt siniflarin ¢ocuklarini) ustabasilarin uyanik de-
netimine vermek ¢ogu kisi tarafindan saghkli bir egitim yolu o-
larak goriiliiyordu. Bu durumda geriye kalan tek is, ¢cocuklarin de-
net¢cinin gozii Oniinde olmadiklar1 zamanlardaki davraniglarini
denetleme yollarini belirlemekti. Iste bu arayis sonucunda pa-
pazlarin idaresindeki Pazar okullari i¢in hizli bir hareket baglatildi.
Yiizyll boyunca agilan bu okullarin goriiniisteki amaci, bagka
sekilde verilemeyen egitimi saglamakti. Ancak asil hedef,
¢ocuklarin, "serbest" yani denetlenmedikleri saatlerde zararli dav-
ramiglardan/kotii aliskanliklardan korunmasiydi.

Potansiyel olarak ¢ocuklarin biitiin davraniglarin siirekli, her
yerde ve Ozenle denetleme konumunda bulunan bir yetigkinler
sinifi vardi: anne-babalar. Cocuklarin gelisimindeki ebeveyn so-
rumlulugu bugiin herkesin dilinde ve bunlarin ¢ocugun "ol-
gunlagma"sindaki kilit rolleri dogal bir olgu olarak goriiliiyor. Hal-
buki 19. yiizyilin baglarinda bu hi¢ de boyle asikar degildi. Bir
gerceklik degil, ancak gercekligin sorunlari igin diigslenen bir
¢Oziim, yasamacilarin ve ahlak muhafizlarinin ve Ogreticilerinin
iizerine diisen bir gorevdi. Sonugta ¢ok eski devirlerde degil, top-
lumsal entegrasyon ve diizenin gézetiminin ¢esitli kurumlarin -pa-
pazligin, timarlarin, konaklarin ve loncalarin- elinde oldugu ve top-
lumsal denetimin ana (ve yeterli) aracinin her yerde bulunan ma-
halle nezareti oldugu devirlerde, aileye pek de 6zel bir giiven du-
yulmuyordu. Soylularin ¢ocuklari, soylu yasamina has becerileri
Ogrenmek icin oOteki soylularin saraylarinda hizmet goriiyorlardi.
Zanaatkarlarin ¢ocuklar1 ise ¢iraklik yillarini, ¢ogunlukla ebe-
veynlerinin evinden uzakta bagka ustalarin elinin altinda ge-
ciriyorlardi. 18. yiizyildan sonra ise bu oteki saraylarin, atolyelerin
ve igyerlerinin yerini, 6zel 6gretmenler, geng soylulara hizmet ve-
ren akademiler ve zengin ¢ocuklar: igin agilan yatili okullar al-
maya bagladi. Fakat bu ¢ok koklii degisim de aileyi egitim fa-
aliyetlerinin merkezine koymuyordu. Ayrica tam tersi yonde bagka
gelismeler de oluyordu: ev ile igyerinin ayrilmasi babalari ev-
lerinden daha fazla kopariyor ve ¢ocuklarin babalariyla yiiz-yiize i-
liskilerini iyice azaltiyordu. Alt simflar, yoksullar ya da muhtaglar
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icin ise zaten aile yasamindan s6z etmek pek miimkiin degildi.
Hem anne hem de baba gegimlerini saglamak i¢in zamanlarinin
¢ogunu evlerinden ayn (tabii eger bir evleri varsa) gegiriyorlardi.
Cocuklarin da belli bir yastan sonra ayni seyi yapmalari isteniyor
ve bunlar, daha sonralari is yasami i¢in ¢ok erken ve uygunsuz ka-
bul edilecek yaslarda ¢alismaya basliyorlardi.

Evin mahalle denetiminden siyrildigi, ebeveynle gocuklar a-
rasinda giigli ve duygusal baghligin yarattifi yogun bir agm
oriildiigii ve ¢ocugun egitim siirecinde ailenin denetim konumuna
getirildigi bir donem olan ailenin eve kapanmasi, dogal ve ken-
diliginden bir siirecin sonucu degildi. Ailelerin, (Michel Fo-
ucault'nun ayrintili bir bigimde tanimladigl) toplumsal nezaret-
yoluyla-denetleme sisteminin "kilcal damarlar1” roliine biiriinmesi,
kapsamli bir yasama faaliyeti, eggiidiimlii bir toplumsal hareket ve
bir ¢at1 altinda yasamanin yeni kaliplari i¢in yogun bir propaganda
gerektiriyordu. Toplumsal uzamin yeniden oOrgiitlenmesi ve top-
lumsal iligkilerin yeni kaliplara dokiilmesi daha ¢nce eggiidiime ka-
tilmayan bir¢ok faktorii seferber etti. Bunlarin sayis1 burada be-
lirtilemeyecek kadar ¢oktur. Bundan dolay:r ben burada, bu genel
yeniden orgiitlenmeyi gerceklestiren pek cok faktorden sadece biri
(fakat bu hi¢ kuskusuz en etkin faktorlerden biriydi) iizerinde du-
racagim: cinsiyetin ve cinsel pratiklerin yeniden tanimlanmasi.
Michel Foucault Cinselligin Tarihine Giris'inde su makul argiimani
geligtiriyordu: Ister fi tarihinden beri bilinsin isterse de ilk kez
kesfedilmis ya da adlandirilmis olsun, “cinsiyet, biitiin te-
zahiirleriyle, yeni (modern) iktidar ve toplumsal denetim me-
kanizmalarinin eklemlenmesine hizmet etti.

19. yiizyilin tibbi ve egitimsel sdylemleri de, 6teki birgok kav-
ram gibi, ¢ocuk cinsellifi fenomenini de, daha sonra Freud ta-
rafindan ex post facto tamimlanan, psikanalizin esaslarina
ceviriyordu. Bu baglamda merkezi rolii, ¢ocugun mastiirbasyon
yapma egilimi etrafinda yaratilan panik oynuyordu. Bu egilim ayni
zamanda da, dogal bir heves ve bir hastalik, silinemeyecek bir
gilinah ve hesap edilemeyecek kadar zarar verici potansiyeli olan
bir tehlike olarak goriiliyordu. Cocuklar1 bu tehlikeye karsi ko-
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rumak ebeveynin ve Ogretmenlerin goreviydi. Ancak bu ko-
rumanin etkin olmasi igin, ¢ocugun bu problem karsisinda bi-
linglendirilmesi, ¢ocugun davramiglarinda goriilen her degisimin,
her jestin ve yiiz ifadesinin gozetlenmesi, ¢ocuklarin yasaminin
biitiin bir diizeninin bu marazi edimin imkansizlastirilmas: dogrul-
tusunda ayarlanmasi ve c¢ocuklarin biitiin hak ve yiikiimliiliik-
lerinin bu oldiiriicii egilimlerine gore yorumlanmasi gerekiyordu.
Iste bu mastiirbasyon tehdidi karsisinda hig¢ bitmeyen miicadele et-
rafinda, biitiin bir sistem ebeveyn gozetim ve nezaretinden, tibbi ve
pedagojik nezaret ve gozetimden Oriiliiyordu. Foucault'nun
sozleriyle "cocuk cinselliginin denetimi, aym anda hem kendi
giiciiniin hem de bunun etkiledigi nesnenin yayilmasi yoluyla ba-
sartya ulasacagini umuyordu." Yilmaz ve acimasiz ebeveyn de-
netiminin, ¢ocuklardaki bu giinahin evrensel ve ¢cabuk canlanan bir
sey oldugu baglaminda haklilik kazanmasi gerekiyordu.

Nerede [giinaha meyletme] firsati varsa orada nezaret tertibati ku-
ruluyor, zorunlu itiraflar i¢in tuzaklar kuruluyor, sonu gelmeyen dogru,
yol nasihatleri ediliyor, ebeveyn ve dgretmenler uyartliyor ve biitiin
cocuklarin suglu oldugu kugkusu® yaratiliyor ve eger bunlar bu
kugkulara yeterince inanmazlarsa olacaklardan kendilerinin sorumlu
olacag1 sdyleniyor, ¢cocuklar bu tehlikenin uyanmasi olasiligina karsgi
el altinda tutuluyorlar, davraniglan belli bir ¢izgi icinde tanimlaniyor
ve terbiyeleri bir diizen iginde yiiriitiiliiyor, aile ortanu kocaman bir
tibbi-cinsel idare altinda bulunuyordu. Cocuk "giinahi1" bir diigmandan
cok bir destekti...

Hemen belirtelim ki, ¢ocuklarin mastiirbasyonu fenomeni etrafinda
gelisen bu panigin yarattig1 ve siirekli olarak canli tuttugu bu de-
netleme giicli, modernlige ©zgii kusatici (panoptical) iktidar
dogrultusundaki genel egilime uyan bir seydi. Bu denetleme giicii
sozii edilen iktidarin onemli 6zelliklerini o derece kendisinde ba-
rindirtyordu ki, daha genel kurumsal bir kalibin karakteristiklerinin
aragtirilacag ar1 bir klinik 6rnegi olarak goriilebilirdi.

Bu iktidar bi¢imi kendi yiiriitmesi igin, eski tabulardan daha fazla bir
bicimde, siirekli, dikkatli ve merakli varliklar istiyordu. Yakinlk ge-
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rektiriyordu. Deneme ve siirekli gozlem yoluyla isliyordu. itirafi zor-
layan sorular ve sorulan sorularin da 6tesindeki mahremiyetlere vakif
olma bi¢iminde bir sdylem miibadelesi istiyordu. Fiziksel bir yakinlik
ve yogun bir duygu etkilesimine isaret ediyordu... Bu sekilde cinselligi
iistine alan bu iktidar, mekanlar1 giddetlendirerek, yiizeyleri e-
lektriklendirerek, gergin anlari dramatize ederek ve birlesen bedenleri
gozleriyle okgayarak bunlara hiicum ediyordu. Cinsel bedeni her bir
tarafindan sarip sarmaliyordu.

Cinsiyet, boyle bir amag icin, insan bedeni ve ruhunun biitiin 6teki
yonlerinden daha uygundu. Dogal fakat dogal olmayan ayar-
tilmalara agik, kaginilmaz ama tehlikeyle dolu ve hepsinden
onemlisi de her yerde var olan ve tiim insanlarin paylastig1 bir sey
olan cinsiyet sanki tam da total ve her seye niifuz eden, insan be-
deni ve ruhunun idaresine dayanan -saglikli bir bedende saglikli bir
ruhu hedefleyen- bu iktidar i¢in yaratilmig bir seydi... Boyle bir ik-
tidarin hem kendi kendisini tesis etmek ve hem de kendi me-
kanizmasiyla beraber, aym anda, kendi nesnesini de yeniden
iretmek icin ihtiya¢ duydugu her seyi sunan bir seydi. Foucault,
gli¢ hiyerarsisinin bir dayanag: olarak cinsiyetin "kullanimi“ndan
s6z ediyor; bazen de askeri bir metafora bagvurarak, modern ku-
satic1 giiclerin ardil eklemlenmesi evrelerinde tibbi-pedagojik
soylem c¢izgisinde yorumlanan gesitli kavramlarin "muharebe
diizenine sokulmasi”ndan ("deployment") bahsediyordu.?

Cinsiyet, modern toplumsal yapinin sayisiz bdlmesinin in-
sasinda kullanildi. Ancak 6zellikle biiyiik bir rol oynadig yer, ge-
nel kusatici iktidar sisteminin en ug ve her seye niifuz eden kilcal
damarlar1 olan modern ailelerin ingasiydi. Aile hiicreleri, kabul et-
mek gerekir ki, ¢ok kiigiiktii ve pek de zengin kaynaklara sahip de-
gildi. Ne var ki, kusatici sistemin toplu baskisini toplumun her bir
liyesine kadar uygulama imkani saglayan tek kurum oldugu igin,
biitiin bir girisimin kiiresel basarisi i¢in ¢ok 6nemli bir dgeydi.
(Ozellikle de, kusatici kurumlarin en giiglii ikisinin -fabrika ve or-
dunun- dogrudan uyguladig: disiplinden muaf bireyler iizerinde ba-

4. Michel Foucault, The History of Sexuality, C. 1 (Harmondsworth: Penguin,
1990), s. 40-4, 103-7.
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sar1 saglanmasi agisindan 6nemliydi.)

Gergekten de aile, her seyden once, kadinlar ve cocuklar igin
tek egitim/talim alamydu. "Aile reisi"nin, eve ekmek getirenin ve e-
vin efendisinin erkek olmasi baglaminda [ailenin] roliiniin ikincil
olmasi, erkek cinselliginin tanimlandig1 yolu teyit ediyordu. Bir
yandan kadinlarin isteriye ve ¢ocuklarin da mastiirbasyona yonelik
dogal egilimleri bunlarin, siirekli denetlenebilecekleri, yakindan iz-
lenen bir eve kapatilmasini gerektirirken ve [bunlar i¢in] daimi ih-
tiyat, itiraf ve tibbi bakim talebini hakli ¢ikarirken, 6te yandan er-
keklerin dogal olarak poligamiye ve birden fazla kadinla cinsel
iligki kurmaya yatkinliklar1 diigiincesi de, bu defa tam tersine, ev-
den daha genis bir mekanla birlikte, mahremiyet ve ailenin oteki
iiyelerince denetlenmeyen bir 6zel alan hakkini koyutluyordu.
Erkek cinselliginin tanimlanma bi¢imi, erkegin gercek yerinin a-
ilenin yasadig1 evin duvarlarinin digindaki diinyada oldugu ol-
gusunun altini ¢iziyordu. Bu duvarlar iginde, erkegin reis olarak
rolii ise fabrikadaki ustabaginin ya da ordydaki ¢avusun roliine
benziyordu.

Edward Shorter'in Modern Ailenin Olusumu (Making of the
Modern Family) adli kitabinda sdylenene gore, bu yiizyilin or-
talarinda Bat1 diinyasi "ikinci cinsel devrim"e girdi. Bu ikinci dev-
rim, kabaca ifade edersek, yukarida anlatilan birinci devrimin bir
araya getirdigi her seyin dagitilmasindan olusuyor. Bugiin biz, bir
zamanlar dokunulmaz ve vakur "aile ocagi"nin tedricen fakat hi¢
durmadan dagilmasina (ya da en azindan Onemli Olgiide za-
yiflamasina) tanik oluyoruz. Bu siirecin kiiltiirel taraf ise, erotik
askin romantik ambalajindan siyrilmasi ve cinsel 6ziinii agiga vur-
masidir. Fakat su goézlemi de hemen aktaralim: Bu degisimin su-
nulma ve tartigilma bigiminin yaydigi popiiler inanglarin tersine,
kesinlikle derin olan bu doniisiim higbir sekilde "cinsel ozgiir-
lesme" -cinsel etkinligin, cogunlukla zararli sonuglar dogurarak li-
bidinal itkiyi bastiran toplumsal islevlerden kurtulmasi- ile ayni
sey degildir. Bunun yaptig1 sey, toplumsal entegrasyon ve rep-
rodiiksiyonun yeni bir kalibinin hizmetinde cinsiyetin ardil bir "ye-
niden tevzii"ni haber vermektir. [Ciinkii] eskiden oldugu gibi cin-
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siyetin "bugiin de bir iglevi var". Yine onceden oldugu gibi cinsiyet
bugiin de "aragsal". Degisen tek sey cinsiyetin islevi ve yeniden
tevzi edilen cinsiyetin kendi aragsal roliinii oynadig: siirecin do-
gasl.

Ilk cinsel devrim déneminde oldugu gibi bugiin de, mevcut
doniisiimler sadece cinsiyetin yasadigi bir tarihsel seriiven degildir;
bunlar, ¢ok daha genis ve kapsamli bir toplumsal degisimin par-
calaridir. Nasil iki yiizyil 6nce cinsel kaliplardaki derin degisimler
kusatici bir toplumsal entegrasyon ve denetim sisteminin ingast ile
beraber yiiriidiiyse bugiin de aym derinlikteki degisimler bu eski
sistemin gozden kaybolmasiyla aym1 anda yasaniyor: Yani, bir de-
netimin, mekan ve kimlik sorunlarinin orgiitlenmesinin serbestles
(tiril)mesi ve ozelleg(tiril)mesi siireci ile. Aym sekilde bu ikinci
cinsel devrim de, "iiretici/asker"in toplumsal iiretiminden (benim
Par¢alanmus Hayat -Life in Fragments- kitabimm "Postmodern
Korkular Katalogu" boliimiinde tarif edilen) "duyum-toplayicisi"
("sensation-gatherer") tipinin yetistirilmesine gegisle yakindan i-
lintili olarak goriilebilir.

Eger cinsiyet, ilk cinsel devrimin isgleyisinde, kiiresel diizen-
ingas1 sisteminin dayanikli toplumsal yapilarinin ve kilcal u-
zanimlarinin basglica inga malzemelerinden birine doniigmiisse, bu-
giin oncelikli olarak siiregiden atomizasyon siirecine hizmet ediyor.
Eger ilk devrim cinselligi yiikiimliiklerin varsayimi ve korunmasi i-
le ilintilendirdiyse, ikinci devrim cinselligi deneyim toplama a-
lanina transfer etti. ilk devrim cinsel etkinligi, toplumsal olarak
tesvik edilen normlarla uyumlulugun o&lgiitii olarak tamimlarken, i-
kincisi bunu -duyum toplayici ve koleksiyoncularinin yasamindaki
baglica iki 0z-gbzleme araci olan- bireysel yeterligin ve bedensel
uygunlugun 6lgiitii olarak yeniden-tanimliyor.

Giinlimiizde yasanan biiyiik degisimin bir tarafi, cinsiyetin, ka-
zanilmig haklar ve varsayilan yiikiimliiliiklerin sik dokusundan kur-
tulmasidir. Hicbir sey bu niteligi, Anthony Giddens'in "plastik cin-
sellik", "ar1 iligki" ve "birliktelik agk1" ("confluent love") kavramla-
rindan daha iyi kavrayamaz.’ Cinsel birlesmeden, seksin kendisi ve

5. Bkz. Anthony Giddens, The Transformation of Intimacy: Sexuality, Love and
Eroticism in Modern Societies (Cambridge: Polity Press, 1992).
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cinsel birlesme sirasinda alinan duyumlardan basgka hicbir sey
¢ikmuyor. Denebilir ki, cinsiyet, aym yoldan gegerken rastgele bu-
lusan ve -bulusurken- yollarinin er ya da ge¢ (daha ¢ok da er) ay-
rilacagini bilen insanlarin oldugu sokak igin evi terk etti. Henk
Kleijer ve Ger Tillekens'in bu yeni durumu &zetlerken soyledikleri
gibi, "yiikiimliliige degil haza bagli olan cinsel pratikler ev ile
igyeri arasindaki mekana ihra¢ ediliyor."® Bugiin bizim, Max
Weber’in erken modernlesmenin ana kurucu siireglerinden biri o-
larak belirttigi aile-ig arasindaki bosanmaya benzer olarak, cin-
siyetle aile arasinda bir bogsanmaya tamklik ettigimiz ortaya a-
tilabilir. Bu durum ta 1965'te bir Beatles sarkisinda dnceden
bildiriliyordu: "Seninle olmaktan mutsuz oldugumu soylemek is-
temiyorum/Fakat bugiin yeni birisini gordiim/Istemedigimi alacak
kadar aptal degilim/ciinkii artik bagka bir kizlayim."”

Giiniimiizdeki degisimin en fazla bu "bir tarafi"ndan soz e-
diliyor. Bu, bugiinkii cinsel devrimin hem popiiler medyada hem
de akademik ¢alismalarda en fazla tartigtlan ve ¢ogu zaman [da]
cinsel torelerin mevcut doniisiimiiniin 6zii olarak sunulan yiiziidiir.
Hatta bu, bireysel dzgiirlesme siirecinin vazgegilmez evresi olarak
selamlaniyor. Ancak bu, cinsiyetin siiregiden yeniden-tevziinin tek
taraf1 gibi goriinmiiyor; hatta en 6nemli tarafi gibi de goriinmiiyor.
Bu tarafin ve otekilerin aleyhine sadece bu tarafin vurgulanmasi,
daha ¢ok bir "yanlig biling"in tezahiirii gibi goriiniiyor. Bu vurgu,
dikkatlerimizi bu yeni cinselligin "Ongoriilmeyen" ya da daha
dogrusu (aktorlerin hesaplarinda olmadig1 igin) ortik so-
nuclarindan ve yan etkilerinden bagka tarafa ¢ekiyor.

Meselenin oteki tarafi sudur: Cinsiyetin, toplumsal iliskinin
oteki bigim ve taraflarindan ve hepsinden onemlisi de evlilik ve a-
na-baba iligkilerinden koparilmasi, 6zelles(tiril)me ve piyasalag
(tirl)ma siireclerinin sadece sonucu degil ayn1 zamanda da giiglii
bir aracidir. Bugiin bireyler "toplumsal baglarin1" birinci derecede
iireticiler olarak degil tiiketiciler olarak siirdiiriiyorlar. Normatif
diizenlemenin yerini yeni arzularin uyandirilmasi, yaptirnmin ye-

6. Bkz. Henk Kileijer ve Ger Tillekens, "Passion, pop and self-control; the body
politic and pop music", ZSE, 1994/1, s. 58-75.
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rini reklam (publicity) alirken, ayartim da zorunlulugun/ihtiyacin
baskilarini fazladan ya da goriinmez kiliyor. Kusatici iktidar sis-
teminde vazgecilmez olan "6liim bizi ayirana dek" tipinin getin ve
saglam yapilar1 boyle bir baglamda faydaliliklarin yitiriyor. Hatta,
piyasa-tipi entegrasyonun Onciilleriyle olgiilecek olursa, bunlar
"islev-bozucu" ("dysfunctional") hale geliyor. Yani bugiinkii cinsel
Ozgiirlesme, zaten yere yikilmis olan diigmanina tekme atan birisini
cagristirtyor. Halbuki bu, diismanini yere seren bir darbeye ben-
zZiyor...

Bugiin cinsiyet, varsayilan yiikiimliiliikler, korunan baglar ve
kazanilmig haklar gibi biitiin "kirlenmeler"den ve "yabanci mad-
deler"den tamamen temizleniyor. Ancak obiir taraftan diger biitiin
insan iligkileri de, bu iligkileri siireklilestirme yoniinde en ufak bir
rol oynayabilecek olan cinsel kimildamalarin en zayifindan bile -
gayretle, saplantisal olarak ve panikle- arindiriliyor. Yanliglikla ta-
nmigma/bulugma (ya da rasgele karsilagma, gecici bulugma, oylesine
bulugma; bunun i¢in Parg¢alannus Hayat'in "Birliktelik Bigimleri"
boliimiine bakiniz) ¢atisinda izin verilen zayif duygu envanterini a-
san biitiin duygularda ve bagka bir kisiye karsi ortalamadan daha
derin bir ilgi ve arkadaghk teklifinde cinsel kimildamalara
kuskuyla bakiliyor. (Oleanna yazilip icra edilmeden ¢ok Once
onemli bir sosyolog olan bir arkadasim bana, cinsel taciz
suclamalarina karsi, kiz 6grenciler damgma igin odasina geldigi za-
man kapiy1 sonuna kadar agik tutma karari aldigini; kisa siire sonra
da erkek dgrencilerin ziyareti sirasinda da kapinin agik kalmasi ge-
rektigini anladigini soylemisti.) Bu gidigle bir ig arkadasinizin
giizelligi ya da cekiciligini 6vmeniz cinsel tahrik ve ona bir kahve
1smarlamaniz ise cinsel taciz olarak sansiirlenecek. Artik bugiin
sirket ofislerini ve kolejlerin toplanti salonlarini cinsiyetin hayaleti
sarmig durumda; her bir giiliis, bakis ya da hitap biciminde bir teh-
dit bulunuyor. Biitiin bunlarin sonucunda insan iligkileri hizla za-
yifliyor, yakinlik ve duygusalliktan siyriliyor ve iligkiye girme ve
bunu siirdiirme arzusu kalmiyor.

Cinsiyetin arkadashik kurma araciligindan bunu bozma, bir i-
ligskiyi stirekli gegici kilma ve bunu her an bitebilecek bir iligki ha-
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line getirme araci haline déniismesi herhalde en bariz ve dnemli bir
bicimde aile yagami alaninda gergeklesiyor. Sonugta cinsiyet es-
kiden tam da bu alanda bir yapi ingasmin dénemli bir tuglasiyds; ya
pozitif versiyonuyla aile baglarinin eklemlenmesinde ya da, negatif
olarak (uysallagtirilmasi ve denetlenmesi gereken ana gii¢ olarak),
ebeveyn-cocuk yakinliginin saglanmasinda. Bugiin ise cinsiyet, a-
ile yapisinin biitiin boyutlariyla gevsemesinin gii¢lii bir aracina do-
niigiyor.

Her giin bir iilkede mahkemeler "evlilikte tecaviiz" kavramini
yasal literatiire sokuyor. Cinsel hizmetler artik evliligin dogurdugu
hak ve yiikiimliilikler olarak goriilmiiyor ve bunlarda israr e-
dilmesi sug sayilabiliyor. Bilindigi gibi kisinin, esinin davraniginin
riza mi yoksa red mi oldugunu (6zellikle de esler gece aym ya-
taktayken) "nesnel” ve kesin olarak bilmesi ¢ok zor oldugu icin ve
bir olayin tecaviiz olarak tanimlanmasi sadece bir tarafin kararina
dayandig igin, bir nebze iyi niyetle (ya da daha dogrusu bir nebze
kotii niyetle) neredeyse biitiin cinsel edimler bir tecaviiz olarak su-
nulabilir (ki belli baz:1 radikal feminist yazarlar bunun "isin ger-
¢egi" oldugunu ilan etmeye ¢oktan hazirlar). Dolayisiyla da cinsel
dokuzunun ka¢gmak oldugunu) hatirlamasi gerekiyor. Bir zamanlar
eslerin birbirleri arasindaki seksi, daha rizikolu bir i olarak
goriilen evlilik dig1 sekse tercih etmelerini ifade eden evlilik hak-
larinin goriiniisteki barizlik ve sorunsalsizlifi bugiin artik ¢ogun-
lukla bir tuzak olarak algilaniyor. Bunun sonucunda da, cinsel ge-
reksinimlerin evlilik icinde giderilmesi igin var olan gerekgceler
daha az agikar ya da ikna edici hale geliyor; 6zellikle de bagka yer-
lerde Giddens'in soziinii ettigi "ar1 iligkiler" rahatlikla kurulabildigi
zaman.

Eskiden ¢ocugun agik ya da ortiik, uyanik ya da uykudaki cin-
selligi ayn1 zamanda modern aile iligkilerinin eklemlenmesinde
giiclii bir ara¢ olarak kullaniliyordu. Ana-babanin ¢ocugun ya-
samina her an miidahale edebilmeleri igin bir gerekce ve giidii o-
lusturuyordu. Ana-babalarin siirekli "yakin temasta" olmalarini,
cocuklarini her an gozlerinin 6niinde tutmalarini, onlarla sicak soh-
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betler yapmalariny, itirafi tegvik etmelerini ve mahremiyetlerini ve
sirlarin1 paylagmalarini gerektiriyordu. Bugiin ise ¢ocuklarin cin-
selligi ebeveyn-cocuk kopusunda ve "mesafe konulmasi“nda aym
derecede fakat tam tersi yonde rol oynayan giiclii faktérlerden bi-
ridir. Bugiiniin korkular1 artik ¢cocuklarin cinsel arzularindan degil,
ana-babalarin cinsel arzularindan kaynaklaniyor. Artik biz ¢ocuk-
larin kendi itkileriyle yaptiklar1 seylerdeki cinsel kimildamalardan
degil, bunlarin ana-babalarinin istekleri dogrultusunda yaptiklari
seylerdeki cinsel 6gelerden kugkulaniyoruz. Artik tetikte olmay:
gerektiren ve korkulmasi gereken seyler, ana-babalarin ¢ocukla-
riyla (ve ¢ocuklarina) yapmaktan hoslandiklan seylerdir (ikazi, e-
beveynin ¢ekinmesini ve geri durmasini gerektiren uyaniklik tiirii
artik sadece budur). Bugiin artik cocuklar birincil olarak cinsel nes-
neler olarak ve cinsel dzneler olan ana-babalarinin potansiyel kur-
banlari olarak algilaniyor. Ana-babalar dogal olarak ¢ocuklarindan
kuvvetli olduklari ve giic konumunda bulunduklari i¢in, ebeveynin
cinselligi, kolayca bu giiciin kendilerinin cinsel i¢giidiilerine hiz-
met dogrultusunda suiistimaline yol acabiliyor. Dolayisiyla da cin-
siyet hayaleti evleri de sarmig bulunuyor. Bu hayaletin eve gir-
memesi i¢in c¢ocuklarla mesafenin korunmasi -ve hepsinden
onemlisi de ebeveynin sevgisini yakin, agik ve somut bir bigimde
gostermekten kacinmasi- gerekiyor...

Bir zaman once Biiyiik Britaﬁya neredeyse bir "¢ocuklarin cin-
sel somiiriisii" salginina tutuldu. Genis yanki bulan bir kam-
panyada, doktorlar ve ogretmenlerin isbirligiyle calisgan sosyal
gorevliler bir¢ok ana-babayi (6zellikle babalar, fakat ayni1 zamanda
da artan sayida anneler) kendi g¢ocuklarini enseste zorlamakla
sucladl. Cocuk kurbanlar zorla anne-babalarinin evlerinden ka-
cirildilar. Ote yandan popiiler basinda, aile yatak odalari ve ban-
yolarinin nasil sefahet yuvalarina ¢evrildigi konusunda insanin ka-
nmint donduran hikayeler aktarildi. Gazeteler ¢ocuk 1slahevlerinde
birbiri ardina yasanan cinsel suiistimal haberleri gectiler.

Kamu oniinde tartisilan bu olaylardan sadece birkagi mah-
kemeye yansidi. Bazi vakalarda suglanan ana-babalar ma-
sumiyetlerini ispat etmeyi ve c¢ocuklarini geri almayi becerdiler.
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Fakat olanlar oldu. Ebeveyn sefkati masumiyetini yitirdi. Co-
cuklarin her yerde ve her zaman cinsel nesneler olduklari, ana-
baba sevgisinin her bir tezahiiriinde potansiyel patlayici bir cinsel
altyapinin bulundugu, her oksamanin erotik bir tarafi oldugu ve her
sevgi jestinde bir cinsel tacizin saklandigi kamunun gozii oniine
getirildi. Suzanne Moore'un belirttigi gibi,” bir NSPCC arastirmasi
"icimizdeki alt1 kisiden birinin ¢ocukken bir 'cinsel taciz'in kurbani
oldugu"nu kaydediyor; Barnardo'nun raporuna gore ise "10 ka-
dindan 6's1 ve 4 erkekten biri '18 yasindan 6nce su ya da bu sekilde
bir cinsel taciz ya da satagmaya ugruyor''. Suzanne Moore "cinsel
suiistimalin diisiinebilecegimizden ¢ok daha yaygin oldugunu" ka-
bul ediyor fakat "bu suiistimal sozciigii bugiin o kadar ¢ok kul-
laniliyor ki, neredeyse her durum suiistimal olarak tanimlanabilir”
diye de ekliyor. Bir zamanlar sorunsal olmayan ana-baba sevgisi
ve ilgisindeki miiphemlik dehlizi bugiin artik ifsa edildi. Artik
hicbir sey agik ve kesin degil. Bugiin her seyden miiphemlik
figkiriyor ve insanlarin miiphem seylerden sakinmalari tavsiye edi-
liyor. ’

Genis yanki uyandiran bir olayda, 3 yasindaki Amy okulda
plastisinden sosisler ya da yilan gibi nesneler (bunu goren
Ogretmene gore bunlar penisti) yaparken goriildii ve "beyaz bir
madde figkirtan" seylerden s6z ediyordu. Amy'nin anne-babasi, be-
yaz bir madde figkirtan bu gizemli nesnenin burun tikanikligina
kars1 kullandiklari bir sprey, sosis gibi seylerin ise Amy'nin en sev-
digi sekerlemenin imgesi oldugu yoniinde agiklamalarda bu-
lundularsa da bu agiklamalar ise yaramadi. Amy'nin ismi "tehlike
altindaki c¢ocuklar" listesine yazildi ve ana-babasi adlarini te-
mizleme miicadelesine giristiler. Rosie Waterhouse® bu ve benzeri
konularda su yorumu yapiyor:

Cocuklariniza sarilmak, onlar1 6pmek, onlarla birlikte yikanmak ya da
uyumak; bunlar dogal ana-baba davramg kaliplari mi, yoksa uy-

7. Suzanne Moore, "For the good of the kids - and us", The Guardian, 15 Ha-
ziran 1995.

8. Rosie Waterhouse, "So what is child abuse?", Independent on Sunday, 23
Temmuz 1995.
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gunsuz, fazlasiyla cinsel suiistimal edimleri mi?

Ve normal ¢ocuk eglencesi/oyunu nedir? Cocuklar ¢ok giizel ka-
dinlar ve yilanlar ¢izdigi zaman bu, bunlarin korkung¢ suiistimal o-
laylarinin simgesi oldugunu mu gosterir? Cocuk bakimiyla ugrasan
ogretmen, sosyal gorevli ve oteki profesyonellerin kavramak zorunda
oldugu temel sorular bunlar.

Sunu da hatirlatalim: Bugiin mastiirbasyon ve ¢ocuklarin kendi cin-
sel organlaniyla ilgilenmeleri bile artik ¢oklar tarafindan gocuk-
larin kendi cinsel egilimlerinin degil, ana-baba cinselliginin liriinii
olarak yeniden tanmimlaniyor ve cinsel suiistimalin gostergeleri o-
larak yorumlaniyor.

Ozetlemek gerekirse: Bugiinkii soylemde gocuk, cinsel arzunun
Oznesi olarak degil bir cinsel arzu nesnesi olarak beliriyor. Co-
cugun cinsel 6zne kalibina yerlestirilmesi nasil ebeveynin yakin ve
kusatici ilgisini hakl ¢ikartyor idiyse, cinsel bir nesne olarak ¢ocuk
da ebeveynin mesafeli olmasini, duygusal yakinlagmalardan ka-
cinmasini ve soguk durmasini istiyor. Birincisi aile baglarinin
giiclendirilmesine (bazilarinin tercih edecegi deyimle sikilastiril-
masina) hizmet ediyordu. Ya ikincisi?

Ikincisi ise, miistakbel duyum koleksiyoncularinin ve izlenim
tiilketicilerinin "atomizasyonunun" énemli bir kogulu olan, baglarin
zayifla(til)masina hizmet ediyor. Oteki boyutlarinda (6rnegin cin-
siyetin, insanlararasi iligkilerin &teki yiizlerinin miidahalelerinden
"arindirilmasi”; ki bu siire¢ cinsiyetin hedonist potansiyelini o-
labildigince gergeklestirmeye yoneliktir) oldugu gibi, bugiinkii cin-
sel soylem, burada da, insani etkilesimin "sogutulmasi'ni ve bunun
biitiin erotik (ve daha genel anlamda da duygulanimsal) tatlardan
styrilmasini -kisacasi, bunun yeni, daha radikal "gayr-1 sahsiles-
mesini” besliyor. Eger bir zamanlar ig ile evin birbirinden ay-
rilmasi, ilkinin bir yandan rekabetin kat1 ve duygu-disi taleplerine
boyun egmesini, diger yandan da diger tiim norm ve degerlere ve
ozellikle de ahlaki norm ve degerlere kulagim kapatmasim
miimkiin kildiysa, bugiinkii cinsiyetin 6teki insan iligkilerinden ay-
rilmasi da bunun kendisini kayitsiz sartsiz giiclii deneyim ve du-
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yumsal doyumun estetik dlgiitlerine teslim etmesine imkan veriyor.
Once, esligin "anlastinmi" yoluyla, erotik ask sekse indirgendi; ar-
dindan da, ar1 olmayan cinsel niyetlerden arinmak adina, simdi
eslik agktan "arindiriliyor”...
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XIl
Oliimsiizliik, postmodern versiyon

Ozgiir bir adamin en az diisiindiigii sey
6liimdiir ve akli oliim iizerinde degil hayat

iizerinde yogunlagir.
Baruch Spinoza, Ethics

Arjantinli 6nemli yazar Jorge Luis Borges'in bize aktardigi
miistesna bir 6ykii var: Oliimsiiz (The Immortal).! Bu hikayede iz-
mirli Joseph Cartaphilus uzun ve c¢etin bir yolculugun ardindan
Oliimsiizler Kentine ulagir. Labirent seklinde bir saraydan olugan
kenti dolasirken Joseph'i etkileyen ilk sey, nefes kesici antikite iz-
lenimidir. Ardindan sonsuzluk ve vahsget izlenimi ve en son olarak
da "tamamen anlamsiz" olustan etkilenir. Saray, "mebzul miktarda
cikmaz koridorlardan, erigilemeyecek kadar yiiksekteki pen-
cerelerden, bir hiicre ya da c¢ukura agilan duvarlardan, basamak ve

1. Jorge Luis Borges, Labyrinths: Selected Stories and Other Writings, der. Do-
nald A. Yates ve James E. Irby (Harmondsworth: Penguin, 1974), s. 140-1, 138,
144, 146.
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korkuluklar1 tepe asagi bakan inanilmaz merdivenlerden olu-
suyordu. Anitsal duvarin kenarina hafifce yapisik duran 6teki mer-
divenler ise, kubbelerin ¢alimli karanlhiginda birka¢ doniis yap-
tiktan sonra higcbir yere acilmadan oliiyorlardi.” Vesaire.
Oliimsiizler tarafindan 6liimsiizler igin inga edilen bu sarayda
higbir seyin anlami yoktu, hicbir sey herhangi bir amaca hizmet et-
miyordu. Ancak hemen hatirlatalim ki, buradaki her bir ayrintida
6limlii varliklarin yasadigi kentlerde tasarlanan bigimlerin bir
golgesi ve hatirasi vardi. Dolayisiyla da bu [saray], ilk bastaki ya-
pilis amaclarina agikca kargi koyarak kendi absiirdliigiinii ifade ve
ifsa edebiliyordu. Bu, herhangi bir 6liimsiiziin kenti olmamaliydi.
Olsa olsa, onceden 6liimliiliikk deneyiminden gegen, boyle bir de-
neyimin gerektirdigi becerileri ©ogrenen ve daha sonra da
6liimsiizliige ulasan 6liimsiizlerin kenti olabilirdi. O anda hala, da-
ha once 6grendikleri her seyin bir anda anlamsizlagtigini ve hicbir
fayda saglamaz oldugunu kesfetmenin sokunu ifade etme ihtiyaci
duyuyorlardi. Ancak artik, kesif aninda inga ettikleri saray: bile
terk etmislerdi; Joseph bunlar1 kumda [agilan] si1g hendeklerde ya-
tarken buldu: "bu berbat deliklerden ... ¢iplak, gri tenli ve saglarn
sakallarina  karigmis  adamlar  ¢ikiyordu... Bunlarin  ko-
nusamamalarina ve yilan yutmalarina sagirmadim." Kendi korkung
Oliimiinden kac¢mak i¢in yollara diisen Joseph'in, ebedi hayatin da-
imi saadetinin egemen oldugu bir diinyada kargilasmayi umdugu
manzara bu degildi. Fakat artik [sunu] anliyordu:

Oliimsiiz olmak siradan bir sey; insan hari¢ diger biitiin yaratiklar
oliimsiiz, ¢iinkii bunlarin 6liimden haberleri yok. [lahi ve anlagiimaz o-
lan gey, kisinin 6limsiizligiinii bilmesidir... Oliimliiler arasinda her
sey telafi edilemez ve tehlikelidir. Halbuki Oliimsiizler arasinda her e-
dim (ve her diisiince) kendisinden once gelenlerin yankisidir; goriiniir
higbir baglangica sahip degildir ya da kendisinden sonra basdondiiriicii
bir bi¢cimde kendisini tekrarlayacak olan halefleri igin dogru hicbir
onsezisi yoktur... [Burada] higbir sey bir defaligina olamaz ve higbir
sey yok olmasindan korkulacak kadar degerli degildir.

Cikarimlar vurucu oldugu kadar da apagik: Insan yasaminda her
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sey degerli ¢iinkii insanlar 6liimlii ve 6liimlii olduklarim biliyorlar.
Insan 6liimliilerin yaptig1 her sey iste bu bilgiden dolay1 anlam ka-
zamiyor. Eger 6liimiin hakkindan gelinmis olsa, o zaman insanlarin
sagma derecede kisa olan omiirlerine bir ama¢ kazandirmak igin
binbir emekle ortaya koyduklar1 seylerin hi¢bir anlami kalmazdi.
Bildigimiz biitiin bir insan kiiltiirii -sanatlar, siyaset, birebir insan i-
ligkileri ag1, bilim ya da teknoloji- insanlarin fiziksel varoluglarinin
sinirlt Omrii ile ruhsal yasamlarinin sonsuzlugu arasindaki trajik fa-
kat mukadder bulugsmanin gergeklestigi yerde anlam kazaniyor.

Meselenin can alici noktasi sudur: Kiginin kendi liimliiligiinii
bilmesi ayni zamanda oliimsiizliigiin olabilirligini de bilmesidir.
Nitekim insan, onur kirici bir sey olarak 6liimiin kaginilmazligini
tasavvur etmeden ya da yanligi diizeltmenin yollarini diigiinmeden
kendi oliimliiliigiiniin farkina varamaz. Oliimliiliigiin farkinda ol-
mak demek Oliimsiizliigii tahayyiil etmek, -hatta, Borges'in dik-
katimizi ¢ektigi gibi, hayata anlam veren tek sey bu riiya olsa ve,
Ote yandan, erisildigi takdirde 6liimsiiz hayatin getirecegi tek sey
anlamin 6lmesi olsa bile- Oliimsiizlik igin ¢aligmak demektir.
Freud'a sorulmus olsayd: herhalde sdyle derdi: Igimizdeki hig bit-
meyen Oliimsiizliik diirtiisii [zaten] 6liim iggiidiisiiniin iriiniiddir...
Ya da, Hegel'in izinden gidilerek, aklin kurnazlhigindan soz e-
dilebilir: [Ciinkii akil] 6liimsiizliik ihtimalini g6zlerinin 6niinde sal-
layarak o6liimliileri teselli ediyor (fakat tabii su gercegi gizleyerek:
Oliimliiler yalnizca ve sadece 6liimlii kaldiklari siirece 6liimsiizliik
onlar igin bir teselli olabilir)...

Oliimsiizliigii cazibeli bir 6nerme kilan sey 6liimiin keskin ger-
cekligidir; fakat ayn1 zamanda ebedilik riiyasini aktif bir gii¢ ve ha-
reket ettirici bir giidii yapan sey de aym gergekliktir. Sonugta
Oliimsiizliik bir gorevdir; ister tath dille isterse de zorla var e-
dilmedigi siirece kendi kendiliginden ortaya ¢ikmayacak olan do-
gal olmayan bir durumdur. Bu riiyay1 gercege doniistiirmek igin
cok biiyiik bir caba ve zeki bir strateji gerekecektir. Ve [zaten] in-
sanlik tarihi, iki ana strateji tarafindan yiiriitiilen boyle cabalarla
doludur.

ik strateji kolektiftir. Tek tek insanlar 6liimliidiir; fakat bu bi-
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reylerin parcasi oldugu -"ait olduklari"- insan topluluklar 6liimlii
degildir. Kilise, Ulus, Parti, Ulkii -yani, Emile Durkheim'in u-
nutulmaz deyimiyle "benden biiyiik varliklar"-; bunlar iiyelerinin
her birinden ¢ok daha uzun yasarlar. Evet bunlar daha uzun ve hat-
ta belki de sonsuza dek yasayacaklar fakat bunu saglayacak tek
sey, biitlin iiyelerinin, kendi aleyhlerine de olsa topluluklarinin e-
bedi yasamini garanti etmek igin gayret etmeleridir. Boylece bi-
reyin kendi olimii de anlam kazanmiyor: "Bosuna Olmedi." Fakat
anlam [bir] tiirevdir ve bireyin herhangi bir sekil ya da formda ko-
runmasina igaret etmez. Bireysel oOliimsiizlik kaygisi, grubun
oliimsiizliigiine hizmet etme gorevi iginde eriyor; bununla birlikte
bireyin kendisi de erir. Boylece de, grubun siirekli bir bigimde bi-
reysel yasam kaygilarini kendi bekasi olarak tammladig seye tabi
kilma yolundaki c¢abalari desteklenmis olur. Diinyadaki biitiin
baskentleri siisleyen mecghul asker anitlar1 bir yandan bu stratejiyi
Ozetlerken bir yandan da bunun cazibesinin devamliligini he-
defliyor.

Ikinci strateji bireyseldir. Fiziksel anlamda biitiin bireylerin
olmesi gerekiyor; fakat bazilar (iste tam da bundan dolay: "biiyiik"
olarak tanimlanan insanlar) seleflerinin hatiralarinda, bireyler o-
larak, muhafaza edilebilir. Bu 6teki, 6limden sonraki hayat, ilke o-
larak, hafiza sahibi insanlar oldugu siirece devam edebiliyor. Fakat
kisinin kendisini bu hafizaya -basarilanyla, katiksiz bireysel ba-
sarilariyla, baska hi¢ kimsenin basaramayacag isleriyle- kazimasi
gerekiyor. Bu tiir bir 6liimsiizliik i¢in -yani, insan belleginde son-
suzluga ulagma iddiasi i¢in-, daha baskalar: da olsa da, genellikle i-
ki tip eylem yarsir. Birincisi yonetici ve liderlerin -krallarin, yasa
koyucularin, generallerin- basarilary; ikincisi ise kalem ehlinin -
filozoflarin, sairlerin, sanafgllarm- basarilaridir. Sokrates'in agzin-
dan bize ulagsan bir soziinde Eflatun'un dedigi gibi "ilahi ve
Olimsiiz olana en yakin sey ruhtur", dolayisiyla da "filozoftan
bagka tanrilar ailesine katilabilecek tek kisi ... 6grenmeyi se-
vendir".2

2. "Phaedo", Great Dialogues of Plato, gev. W. H. D. Rouse (New York: Mentor
Books, 1956), s. 484, 487, LV. Vishev (Problema lichnogo bessmertia (No-
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Ilk stratejinin aksine ikinci strateji tek basina kitlesel tiiketime
uygun degildi. Bu, bir ayricalik olarak, essiz donanimlari olan, o-
laganiistii degerli ya da miistesna insanlarin basarisi olarak bi-
reysellik konumuna bagliyd. [Iste] oliimsiizliik biletini veren sey
boyle bir bireysellikti; fakat bazi insanlar, sadece otekiler, co-
gunluk, "kitle" bunu asla yapmadig1 ve asla yapma sansi bu-
lamadig1 igin, boyle bir bireysellige yiikselebiliyorlardi. Oliim-
siizliigi bu stratejinin kurallaniyla yakalamak, kalabaliktan
ayrilmak ve siradanin iizerine ¢ikmak demekti. (Zaten Eflatun'da
filozoflar, sadece tenleriyle yasadiklar1 sdylenen insanlarin
kiiciimsenmesi ve kotiilenmesi yoluyla dviiliiyordu.)

Aralarindaki keskin farkliliklara ragmen, bu stratejilerin ikisi de
Michel Foucault'nun, dncelikle ve her seyden ote, bireysellestirici
giiclin saglamlagtirilmasi olarak tanimladigi modern devrimden sag
salim ¢ikamadi. Bu, kimliklerin ingasi ve icrasi dogrultusundaki bi-
reysel sorumlulugun herkes ic¢in ayni zaman hem hak hem de
yiikiimliiliik olmasini gerektiren iktidar teknikleri kullanarak, ilke
olarak biitiin nesnelerini bireyler olarak tanimlayan ve bu geregin
yerine getirilmesini kendi gorevi sayan bir giictii. Modernlik, -tiim
insanlar1 de facto ya da in spe bireyler yapma anlaminda- de-
mokratik (popiilist?) bir giictii. Halbuki kolektif 6liimsiizliik for-
miilii bireyin bastirilmasini gerektiriyordu. Diger yandan bireysel
olimsiizlik formiilii ise sadece bireysellik azinligin ayricaligi o-
larak kaldig siirece anlam kazaniyordu.

Modernligin ¢ikiginin, insanlarin Oliimsiizliik diisiinii ger-
ceklestirmede kullandiklan bildik metotlara yonelttigi meydan o-
kumalar sadece demokrasiyle kalmiyordu. Bir digeri de modern
hiimanizmdi. John Carroll'm hiimanist miras1 yeniden de-

vosibirsk: Nauka, 1990), s. 126) M.O. 15.y.y.dan kalan ve daha sonra Eflatun ta-
rafindan kanunlastirilacak disiinceler ifade eden bir papiriis aktariyor: "Onlarin
[yazarlanin] hizmetgileri gittiler, mezartaglan g¢amura bulandi, meskenleri u-
nutuldu. Fakat yarattiklan kitaplar sayesinde adlan hala dillerde ve hatiralan
sonsuza dek yasayacak." Entelektiel ¢alismayla bireyin kamu hafizasi yoluyla
6lumsiizlesmesi arasindaki bagin yazinin icadi kadar eski oldugu sdylenebilir.

3. Bkz. Michel Foucault, Politics, Philosophy, Culture: Interviews and Other Wri-
tings, 1977-84, der. Lawrence D. Kritzman (Londra: Routledge, 1988), s. 60.
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gerlendirdigi yakin tarihli ¢aligmasinda oOzetledigi gibi, "bu
[hiimanizm], insan1 Tanri’nin yerine ve ayni zamanda da evrenin
merkezine koymaya ve tanrilagtirmaya c¢alisiyordu. Hedefi diinya
lizerinde bir insan diizeni ... -her yoniiyle insani bir diizen- kur-
maktr." Diinyanin ve bununla beraber biitiin evrenin, etrafinda
donecegi yeni Arsimed noktasi, insan aklina dayanan insan iradesi/
istemi olacakti. Ancak dyle [seyler] oldu ki, "hiimanist istem sifiri
tiiketti"; oyle ki ¢calimli ve kibirli "ben" ("I am") "hastane pen-
ceresinden hayati seyreden kronik bir hasta haline geldi".# Bu nasil
olmustu?

Oliim, modern ve postmodern

Ilahi diizende, diisiincenin zaman-disihig1 ile tenin zamansallig: a-
rasindaki sikinti verici uyusmazlik onur kirici bir seydir fakat bir
provokasyon degildir; bir iiziintii kaynagidir fakat giicenme sebebi
degildir. Hatta buna, her ne kadar hayal giiciiniin simirlarini zor-
lamak gerekse de, daha derin bir anlam da yiiklenebilir ya da bu
biitiin bir anlamin kaynagi olarak da 6viilebilir. Halbuki yeni, in-
sani diizende durum boyle degildi. Burada her sey insanin plan ve
arzularina hizmet edecekti; insan akli ve iradesine direnen ya da
kars1 koyan her sey tiksindiriciydi. Entelektiiel ve bedensel 6mriin
orantisizlig1 ve bundan sorumlu olan biyolojik 6liim simdi artik in-
san akli ve kararina kargi bir meydan okumaydi. Insanlarin yaratici
giiclerine ozgiirliik vaadi iizerine oturan bir diinyada, bu vaadin i-
nanilirligina ve dolayisiyla da bu diinyanin temeline karsi ortaya
¢ikan tehditlerin en inatgist ve en ugursuzu biyolojik 6liimiin ka-
¢cinilmazlhigiydi.

Modern zamanlarda, dmriin sonunda korkung bir hayalet olarak
duran kaginilmaz biyolojik 6liim sorunu [da], biiyiik ve ¢oziilmesi
zor sorunlar1 her zaman daha kiigiik ve yiiriitiilebilir bir gorevler
dizisine bélme egiliminde olan modern pratigin metot ve araglarina
uygun olarak, biitiin bir 6mre yayilan daha kiigiilk gorev ve kay-

4. John Carroll, Humanism: The Wreck of Western Culture (Londra: Fontana,
1994), s. 2-6.
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gilara boliindii (yapisokiime tabi tutuldu). Modernlik 6limii 6ldiir-
medi: Bizler bugiin, tipki "insani diizen" ¢aginin baslangicinda ol-
dugumuz gibi dliimlilyiiz. Fakat modernlik, bilinen tiim 6liim ne-
denleri ile miicadelede (tabii biitiin sebeplerin sebebi, yani insanin
bizzat Oliimli olugsu digsinda) ve bu nedenlerin gergeklesmesini
onlemede dev ilerlemeler kaydetti. Bizler biitiin benligimizle mo-
dern tibbin sundugu biitiin emir ve yasaklara itaat etmekle
ugrasirken, bu itaatin ne kadar faydali olacagini diisiinmeye pek
vaktimiz kalmiyor. Bu yapisokiimiin sonucunda su oluyor: Go-
riinmez diigman, yani 6liim, goziimiiziin 6niinden ve konugma-
lannmizdan ¢ekiliyor. Ne var ki, bu yapisokiimiin bedeli olarak, ta
basindan sonuna dek, kovulan bu diigmanin her yerde hazir ve na-
zir olan bekgileri tarafindan kollanan bir hayat ortaya ¢ikiyor. Biz-
ler, modernligin vaadi ile insan 6liimliiliigiiniin soguk gercekliginin
uyusmazligiyla yiizlesmeyi reddederek, en azindan su an igin, ger-
cekten de "hastane pencerelerinden hayati seyreden hastalar” ha-
line geldik.

[Acaba sadece] su an i¢in mi yoksa ebediyen mi? Kabul etmek
gerekir ki bu tartigmali bir sorun; fakat ben, hem tip pratiklerinin
hem de ciiretkar biyoloji projelerinin disinda olan ve son za-
manlardaki biyo-teknolojik gelismelerin bugiinkii ve gelecekteki
potansiyelleri hakkinda herkesin bildiginden ya da bilmesi ge-
rekenden daha fazlasini bilmeyen birisi olarak, bunun diigiiniilmeye
deger bir inandiriciliginin olduguna inanmiyorum. Yukaridaki so-
ruya verilecek cevaplarin doguracag yasamsal soru(n)lar hakkinda
benim sodyleyebilecegim ¢ok az sey var: [Acaba] biyolojik anlama
ve tibbi know-how'daki ilerlemeler yaglanma siirecini durdurmanin
otesine gidecek mi ve yasam siireglerinin ¢6ziilmesinin gimdiye
dek kacamadigimiz saldirilarini savusturmayi bagarabilecek mi?
Bagka bir deyisle, bu ilerlemeler niteliksel bir sigrama ger-
ceklestirerek sadece omrii uzatmaktan -yani, bugiinkii haliyle ka-
¢inllmaz sonu getiren 6lim amimi ertelemekten- glklp olim o-
layinda azalma gergeklestirmeyi, 6liimii bugiinkii kaginilmaz yazgi
statiisiinden olumsallik statiisiine ¢ekmeyi (yani, pratik 6liimsiiz-
liigii) basarabilecek mi? Bu sorular1 uzmanina birakiyorum. Benim
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burada sormak istedigim su: "Pratik 6liimsiizliik" alanindaki ke-
sifler, i¢inde yasadigimiz toplumla nasil bagdastirilacak? Ve ni-
hayet bunlarin olasi kiiltiirel anlam ve sonuglar1 ne olacak?

Bizim i¢inde yasadigimiz "ge¢ modern" (Giddens), "diisiinsel
modern" (Beck), "modernétesi” (Balandier) ya da -benim tercih et-
tigim sekliyle- postmodern toplumun belirleyici bir 6zelligi, mo-
dern dénemi niteleyen (ve artik iitopik olarak kiiciimsenen ya da
totaliter olarak suglanan) bir¢cok hedefin itibarin1 diigiirmesi, on-
larla alay etmesi ya da bunlan toptan reddetmesidir. Terk ve red-
dedilen bu tiir modern riiyalar arasinda, toplumsal olarak iiretilen
esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi ve toplumun sunabildigi iyi ve
hos her seye ulagsmada her insana esit sans verme umudu [da] bu-
lunuyor. Bugiin biz bir kere daha, tipki modern devrimin ilk ev-
relerinde oldugu gibi, gittik¢e kutuplasan bir toplumda yasiyoruz.

Toplumsal mahrumiyet, biitiin bir modern dénem boyunca, as-
linda esitlige dogru kaydedilen piiriizsiiz ve araliksiz ilerlemede or-
taya ¢ikan gegici tikanmalar olarak tanimlanma egiliminde oldu.
Yeterince rasyonellestirilememis toplumsal sistemin isleyisinde
heniiz onarilmamg fakat ilke olarak onarilabilir olan bir hatanin
iiriinii oldugu soylenerek gegistirildi. Issizler ve herhangi bir gelir
kaynag1 olmayan kisiler, "emegin yedek giicii" olarak goriiliiyordu.
Dolayisiyla da, bunlarin er ya da geg¢ fakat kesinlikle aktif
isgiiciine katilacaklar ve ilke olarak toplumun biitiiniinii i¢ine alan
iireticiler sinifina girecekleri varsayiliyordu. Halbuki bugiin durum
boyle degildir. Biz bugiin artik "yapisal" igsizlikten (bu terim, her
seye ragmen, istihdami norm olarak alan ve halihazirdaki kitlesel
igsizligin ise bir anomali oldugunu ifade eden bir terimdir) s6z e-
diyoruz. Artik igsizler "emegin yedek giicii" degiller: Ekonomik i-
lerleme, daha fazla is¢i talebi ile esanlamli degildir. Yeni yatirim
[kavrami] daha fazla degil daha az istihdami Ongoriiyor. "Ras-
yonalizasyon" igyerlerinin kapatilmasi ve islerin azaltilmasi an-
lamina geliyor. Yani, géz alic1 bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin
ucunda, GSMH'deki "biiyiime"nin kitlesel olarak fazlalik (re-
dundancy) ve fazladan insan iiretmenin Olgiiti haline geldigi
sOylenebilir. Bu insanlar, i¢inde yasadigimiz ekonomik yapinin
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(biitiin anormalliklerin hak ettigi suglamalar1 gosteren bir i-
pucundan daha fazla bir sey baglaminda) "ikincil transferler"
("secondary transfers") olarak tammladig1 sey vasitasiyla hayatta
kaliyorlar; yani, kendilerine gelir sahiplerinin, ekonomik yasama
fiilen katilanlarin, "vergi verenler"in iizerindeki bir yiik damgasi
vuran bagimlilik vasitasiyla. Uretici olarak gereksinim duyulmayan
ve tiiketiciler olarak da hi¢ faydalari olmayan bu insanlar, ihtiyag-
dogurma ve ihtiyag-doyurma mantigiyla isleyen "ekonomi'nin on-
larsiz da pekala yiiriiyebilecegi insanlardir. Bunlarin etrafta,
gbziimiiziin o6niinde dolagmalar1 ve yasama hakki istemeleri 6teki
insanlar i¢in bir sikintidir. Bunlarin varligi artik rekabet, verimlilik
ya da egemen ekonomik aklin mesrulagtirdigi baska hi¢bir 6lgiit ta-
rafindan mazur goriilemeyen bir seydir. Bugiin, yasayan biitiin in-
sanlara yetecek anlamli istihdam yok. Aym sekilde mevcut ig hac-
mi ile, s6z konusu "ikincil transferler" (tuz)agindan ve dolayisiyla
da bunun getirdigi lekeden kagmak igin ig isteyen ve buna ihtiyaci
olan yiginlar eslestirme olasilig1 da pek yok.

Organik fazlalik onsezisi ile yeni hayat ve uzun hayatin kiiltiirel
yeniden-degerlendirimi hakkindaki mevcut isaretler arasinda yakin
bir bagin olabilirligini reddetmek akilsizlik olacaktir (bu belki sa-
mimidir fakat kesinlikle rizikoludur). Bugiin biz bir demografik pa-
nik doneminde yasiyoruz. Modernligin Sturm und Drang (Hizli ve
Gayretli) doneminde yiiksek dogum orani nasil "ulusun sagligi"nin
bir isareti olarak goriiliiyor ve nasil "daha ¢ok insan" daha ¢ok ser-
vet ve giic anlamina geliyor idiyse, bugiin bunlarin her ikisi de
tiiketici/miigteri mutluluguna bir tehdit ve "simirli kaynaklar"
iizerindeki ek bir vergi olarak goriiliiyor ve dolayisiyla da bun-
lardan korkuluyor. Artik insanlar her gegcen giin artan sekilde e-
konomik muhasebenin alacak degil bor¢ hanesine yaziliyor. Ger-
¢ekten de, insan sayisinin ekonomik devaliiasyonu ile niifusun
kendi igindeki fazlahk arasinda ve bunlarla, yasama hakki id-
diasinda bulunacak ve bu iddiasini kazanacak kadar giiclii ya da
onemli olmayan insanlarin yasama haklarinin keyfi olarak (is-
tenildigi an) reddedilmesine dogru giden ve gittikce daha bir sesli
telaffuz edilen kiiltiirel trend arasinda herhangi bir bagin olmamasi
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garip olurdu. Davranmig kaliplarinin kiiltiirel gerekgelerle hakli
goriilmelerini oldugu gibi almak, kiiltiir lizerine ¢aligan her ciddi
insan igin saf¢a bir tutum olacaktir. Ciinkii bu hakli gostermeler,
her ciddi kiiltiir aragtirmacisinin da ¢ok iyi bildigi gibi, yiiceltilen
degerler ile sergilenen davranislar arasindaki geliskilerin ortiilmesi
ve hayatin istedigi fakat kiiltiirel kurallarin agik¢a ayipladigi
seylerin makul kilinmasi igin, gercek giidii ve nedenlerin giz-
lenmesine hizmet ediyor; yoksa bunlarin ifsasina degil. Nitekim
bizler, zaten hayatta olanlarin se¢gme hakki dogrultusundaki insani
ilke adina heniiz dogmamiglarin kiirtajla oldiiriilmelerini ya da
yashilarin, toplumun anlamlandirmak istemedigi bir hayait ya-
samaktansa Olimii tercih etme hakki oldugunu sdyleyerek
Otanaziyi savunmaya kalkiyoruz. Fakat, Klaus Dorner'in de ha-
tirlattigy gibi,

Die meisten der heute lebenden alten Menschen, die sich quantitativ
inflationieren und dadurch entwerten, entwerten sich inzwischen auch
qualitativ, indem sie im Falle der Pflegebediirftigkeit nicht mehr leben
wollen, weil sie es nicht mehr wert seien, sich von Jiingeren abhangig
zu machen und deren Genub ihrer Jugend zu beeintrachtigen. Daher a-
uch die Anziehungskraft der 'Deutschen Gesellschaft fiir humanes
Sterben" fiir alte und chronisch kranke Menschten, die meinen fre-
iwillig sich suizidieren zu miissen.>*

Bilim, tam da kiiltiirel mesajin hayatin artiklik ve fazlaligini dile
getirdigi ve, bu dogrultuda da, kiiltiirel olarak onaylanan ve tegvik
edilen degerin hayatin sinirlandirilmasi, engellenmesi ve hayattan
kacilmasi oldugu bir devirde gergekci (evet simdiye dek
goriilmemis gercekgilikte) bir biyolojik oliimsiizliik sunmay: vaat

5. Klaus Dérner, Tédliches Mitleid: zur Frage der Unertraglichkeit des Lebens
(Gutersloh: Vertrag Jacob van Hoddis, 1993), s. 129.

* Bugin hayatta olan ve nicel olarak yillarin enflasyonunu yagsamis ve deger yi-
timine ugramis insanlar nitel deger yitimine de ugruyorlar, ¢iinkii bakima muhtag
olmaktan dolayl artik yasamak istemiyorlar, genglerin gencliklerinden aldiklan
keyiflerini kagirmamak da istediklerinden genglere bagimh duruma digmek is-
temiyorlar. Iste bu nedenledir ki, kendi iradeleriyle hayatlarina son vermek is-
teyen, yash ve kronik hasta olanlar, “Alman Insani Olim Dernegi”’nin ¢ekimine
kapihyorlar. (¢.n.)
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ediyor. Bu, bir paradoks (ya da belki de hi¢ de bir paradoks de-
gildir) ve tarihin bir ironisidir (ya da belki de bu hi¢ de 6yle bir i-
roni degildir). Bu kosullar altinda, eger bu sadece gergek¢i olmakla
kalmayip bir de gergek olacak olursa o zaman bilimin bu hiz-
metinin segici olarak dagitilacagi -ve dolayisiyla da bagka bir kat-
manlastirict ve kutuplastirict faktor, belki de var olmus ve olacak
kutuplagtirma faktérlerinin en giicliisii - olacagi- diisiiniilebilir.
Boyle olunca da bu, bugiin zaten siiregiden trendi, her seyin
"ozelleg(tiril)mesi" trendini izlemekten ve bu trende bir de ba-
kilesme ya da daha uzun yasama firsatim eklemekten bagka bir sey
yapmayacaktir.

Cagdas tip bilimi, organ nakli teknolojisi ile birlikte hayati u-
zatma yolunda gii¢lii araglara sahip oluyor. Ancak bu teknolojinin
dogasi -0zellikle de asir1 maliyetli olmasi- bunun evrensel olarak
uygulanmasini engelliyor. [Yani] daha uzun yasama sansi bizzat
teknolojinin kendisi tarafindan katmansallastiriliyor. Bu kat-
manlagtirict etkilerin gelecekte -hayatin uzatilmasinin "pratik
oliimsiizlik" esigini atlamasiyla- daha da giiclenecegi pekala bek-
lenebilir. "Kolektiflestirilmis" beka seklindeki modern stratejinin
tersine c¢evrilmesi dogrultusunda bir gelisme olarak biyolojik
oliimsiizliik, her yoniiyle, bir bireysellestirme faktorii ve niteligine
-"en ¢ok hak edenin" bekasina- doniigebilir. Bir zamanlar sonsuza
dek insan belleginde yasama hakkinin oldugu gibi biyolojik va-
rolusun ebedilestirilmesi hakkinin da kazanilmasi (ya da bu
baglamda miras olarak devralinmasi) gerekecektir. Bireylerin ken-
di kendilerini ispatlamas! seklinde cereyan eden rekabete dayali
oyunda en degerli ve imrenilen nitelik halini alacaktir.

Postmodern kiiltiirel evreye yakindan bakildiginda boyle ge-
lismelerin olacagi yoniinde giigli isaretler alimyor. Bizim
kiiltiirimiiz kitlesel tiiketim igin tek bir mesaj tagiyor. Bu mesaj,
6liim korkusunu defetmek suretiyle ebedi hayat riiyasini1 sulandiran
ya da degersizlestiren bir mesajdir. Bu hedefe ise, goriiniiste
catisan fakat aslinda birbirlerini tamamlayan ve ortiisen iki strateji
ile ulagiliyor. Birinci strateji, kisinin kendi yakinlarinin 6liimlerini
gozden rak tutmasi ve bellekten silmesidir. Bunun igin ise 6liimciil
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hastalar profesyonellerin bakimina havale ediliyor, yaglilar biitiin
gettolarin prototipi olan mezarliklara teslim edilmeden ¢ok once
dariilaceze gettolarina kapatiliyor, cenaze islemleri miimkiin ol-
dugunca kamusal mekanlardan uzakta hallediliyor, yas ve kederin
kamusal tezahiirii azaltiliyor ve &liimiin getirdigi kederler terapi
vakalar1 ve kisilik sorunlari olarak psikolojiklestirilerek baska bir
alana kaydirilmis oluyor. Ote yandan ise, yakinlarda Georges Ba-
landier'nin de hatirlattig: gibi, 6liim

se banalise par la proliferation des images; elle s'y insinue, surgit, puis
s'efface. Autrefois, la mort donnée a voir avait la qualité d'un spec-
tacle édifiant ... aujourd'hui, elle devient un moment médiatique, un
événement qui libére une émotin fugace, vite affaiblie par son 'peu de
récalité’ pour ceux qui I'observent. Cette omni-presence imagicre, par
quoi la mort se galvaude, fait fonction d'exorcisme; elle la montre et la
dissipe dans un meme mouvement, car il s'agit toujours d'une mort
étrangere ct lointaine, celle des autres.

Yakin oliimler bu gekilde gizlenirken, evrensel bir insan yazgisi o-
larak 6liim ve anonim ve "genellestirilmig" 6tekilerin 6liimleri agik
bir bigcimde goz oniinde tutuluyor ve, artik ne kutsal bir olay ve ne
de bir karnaval olay: olmayan, sadece giinlik yasamin siradan
seylerinden biri olan ve hi¢ bitmeyen bir sokak gosterisi haline ge-
tiriliyor. Bu sekilde bayagilastirilan 6liim, dikkat edilmeyecek ka-
dar asina ve hele de derin duygular uyandirmayacak kadar ¢ok a-
sina bir hale getiriliyor. Artik bu "mutat" bir sey; dramatik olma-
yacak ve dramatiklestirilmeyecck kadar siradan bir seydir. Oliim
korkusu, 6limiin kendisi siradanlagtirilarak defediliyor, her yerde

6. Georges Balandier, Le dédale: pour en finir avec le X X siecle (Paris: Fayard,
1994), s. 110-11.

* Imgelerin gogalimiyla kendini banallestirir; ustalikla ortaya ¢ikar, belirginlesir
ve silinip gider. Eskiden, seyre agik 6limde bir ibret gdsterisi niteligi vardi...
bugiin, 61im medyatik bir an, izleyenler i¢in tasidigi “azicik gergeklik” yizinden
hemen zayiflayiveren, kagip gidiverecek bir duygu canlandiran bir olay haline
geliyor. Olimin kendini bes paralik ettigi bu resimsi her-yerde-varolus Seytan
¢ikarma islevi gorir; 6lumi ayni hareketle gosterir ve ortadan kaldirir, ¢iinki
s6z konusu olan her zaman yabanci ve uzak bir 6lim, baskalarinin élimudr.

(¢.n.)
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goriilen bir sey yapilarak yok sayiliyor, her yerde kargilagilan bir
sey kilinarak goz ardi ediliyor ve kulaklar1 sagir edecek giiriiltiisii
vasitasiyla susturuluyor. Dolayisiyla da oliimiin etkisi zayifladik¢a
ve nihayet olimiin kendisi bayagilagtirilmak suretiyle hayattan
cekildikce, oliimiin 6ldiiriilmesi i¢in duygusal ya da iradi herhangi
bir yatirima gerek kalmiyor...

[Yani] sanki, asla ger¢eklesmeyecek bir seyi arzu etme hatasina
diismemek ve bir de ebedi hayat miimkiin oldugu zaman -eger
miimkiin olursa- buna imrenmemek igin el altindan fakat hi¢ dur-
madan talim yapiliyor. Hem kisisel dliimsiizliige ulasabilir olanlar
hem de olmayanlar, sadece belli tirde bir hayatin son-
suzlagtirilmaya deger oldugunu kabul edecektir. Ancak bunu her i-
ki taraf kabul etse de, farkll gerekgelerden yola ¢ikan ve farkli bir
yasam deneyiminden esinlenen birisi bundan kugku duyacaktir.
Boyle bir konsensiis iizerine bina edilecek bir toplumu tasavvur et-
mek cok zor degil fakat herhalde ¢ok korkungtur (simdilik yani,
modern uygarligin heyecan verici fakat safca hedefleri ve post-
modern uygarhigin pratiklerine bu kadar yakinken zaman heniiz
cok erken).

Oliimsiizliik, modern ve postmodern

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, egsiz ve orijinal eser/edim, insanlik
tarihinin cogunda yazarhigin/aktorliigiin bireyselligine dogru yonel-
di ve bu yolla da bireyin birey sifatiyla (her ne kadar sadece anilar
ve anma ritiiellerinden oriilii bir ruhsal oliimsiizlesme olsa da)
Oliimsiizlesmesini sagladi, ya da saglamasi beklendi. Modernlik,
bir zamanlar oncelikle prensler ve filozoflar i¢in gegerli olan bi-
reysel Oliimsiizliik stratejisini, yepyeni is ve mesleklerin artan sa-
yidaki pratisyenleri igin de miimkiin kilarak yayginlagtirdi ve de-
mokratiklegtirdi. Ne var ki kesin olarak postmodern bir dénemin
baglamasiyla birlikte "yazarin 6liimii" ilan edildi: Roland Bart-
hes'tan Michel Foucault'ya, Jacques Derrida'dan Jean Baudrillard'a
kadar, ¢agdas kiiltiiriin biikliimlerinin en parlak gozlemcileri ve bu-
nun en etkin 6z-yorumlarim1 sunan kisiler kendinden-gelisen me-
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tinlerin anonimligine isaret ediyor; geg¢miste sahip olduklari
anlam-yaratma ve yorumlama tekelini elinden kagiran yazarlarin
artik bu metinlere 6zel ve ayricalikli bir erigim hakki bulunmuyor.
"Orijinal"in yoklugunu en iyi ifade ve resmedenler, en
diisiinceli ve felsefi olarak hassas hallerine kendi donemlerinin ru-
hunu ve egilimini kendi yapitlarinda ve bu yapitlarini icra ettikleri
tekniklerde temsil etme miicadelesi verirken kavusan postmodern
sanatcilardir. Pop albiimlerinin bestecileri zaten kaydedilmig
seyleri kaydediyorlar; Andy Warhol zaten ¢izilmis seyleri ¢iziyor;
Sherrie Levine zaten fotograflanmis seyleri fotografliyor. Biitiin
bunlar ve oteki bir¢ok insan zaten yazilmig ikonlari aktariyor, kar-
stlagtinyor, yeniden konumlandiriyor, yeniden besteliyor/
diizenliyor ve hepsinden 6nemlisi de kopyaliyor ve ¢ogaltiyorlar.
Boylece yazarlik ve orijinallik meselesini sorunsallastiriyor ve bu
sorunun bir daha anlamli bir bi¢cimde sorulmamasina ¢aligiyorlar.
Andy Warhol kendi yolunu, kendi sanatsal pratiklerinden "o-
rijinal"in silinmesi olarak ¢izdi. Bu yolda, ¢cok sayida kopyanin ya-
ratimina izin veren ancak bunlardan hangisinin orijinal ya da ilk ol-
dugunu belirlemeyi imkansiz kilan tcknikler geligtirdi.
Diigiincelerini el yazisiyla ya da daktiloyla degil de bilgisayarda
yazan ve yazdiklarini sinirsiz bigimde yeniden yazarak ve yeniden
diizenleyerek ekranla konusan insanlar olarak hepimiz sunu ¢ok iyi
biliyoruz: Her bir yeni versiyon, bizi o anda bulundugumuz yere
getiren yolun tiim izlerini silerek kendisinden 6nceki versiyonlari
oldiiriiyor. Bilgisayar yazimi, bir zamanlarin kutsal diigiincesi olan
“orijinal versiyon" kavramini ortadan kaldirtyor. Gelecek yiizyilin
doktora 6grencileri bu yiizyilin tez sunumlarindaki favori bagliklari
Ozlemle anacaklar; bunlar, yazarin kendi diisiinceleriyle miicade-
lesinin ardil evrelerini ta "baglangi¢™a ve orijinal esin verici edime
kadar izleyen ve dolayisiyla da bireysel yaratimin dramasini ye-
niden aktaran sunulardi. Bundan dolay: da bilgisayarlar, bizim mi-
ras aldigimiz bir imge olan, bir eseri biitiin agamalariyla viicuda
getiren birisi (author) olarak yazarin (writer) imgesinin istiine
diisen dev bir golgedir: Yazmak igin kullandigimiz yazilimin adi
zaten, bir diisiince bestecisi, diisiiniir ve yaraticidan ¢ok bir kelime
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islemcisine igaret etmiyor mu?

Bilgisayarlar1 birbirine baglayan agin, Internet ve sanal ger-
cekligin ortaya cikistyla baslayan "Ikinci Medya Cagi"nin kiiltiirel
sonuglar1 hakkindaki parlak i¢gdriisiiyle Mark Poster suna isaret e-
diyor: Sozciikler ve imgeler "bir fabrikada merkezi olarak iirétilir
gibi,... bir agac gibi agir agir degil; koksiiz bir sarmagik gibi, bir
merkeze bagli olmadan ve arsiz bir ¢abuklukla biiyiiyor. Mer-
kezsizlestirilmis bir iletisim agmna gegis, ilk medya ¢aginin anlama
mantigin1  altiist ederek gondericileri alici, ireticileri tiiketici,
yonetenleri yonetilen [ve -bunu da ben ekleyeyim- yazarlari da git-
tikce anonimlesen pi¢ malzemelerin igleyicisi] yapiyor." Gergekten
de "Internet sayfalarindaki metinlerin haklar1 ve dolayisiyla da so-
rumluluklari kime ‘aittir: yazara mi, sistem operatdriine mi, ka-
tilimcer topluluguna mi1?"7 Ya da, bunu da ben eklemek istiyorum,
acaba kesinlikle biitiin bu insanlar1 ic¢ine alan ancak bunlarin
hi¢birinin istem ve niyetlerine indirgenemeyen "sistem"in ken-
disine mi? S6z konusu bilgiler, sanki kendiliklerinden ve kendi
momentleriyle, hi¢bir insanin olmadigi "siberuzam"da serbestce
hareket ettigi ve ¢ogaldigi zaman miilkiyet haklar1 ve yazarlik id-
dialart anlaminin ¢ogunu yitiriyor. Operatérliik yapan insanlar bu
momentin par¢asi degildir; bunlarin yaptigi tek sey, yonetmedikleri
ve, birakin denetlemeyi, izlemeyi bile zor basarabildikleri siiregleri
baglatmaktir. Siberuzamda ortaya ¢ikan bu kiiltiirel diirtiiniin man-
tigin1 hi¢ kimse denetlemiyor; ki iste bu siberuzamdir. Jean Ba-
udrillard'in bir defasinda dedigi gibi, bu ortam/ara¢ (medium) sa-
dece kendisiyle konusuyor... "Daima birbiri iistiine olmak iizere
gostergeler agiliyor, diziliyor ve kendi kendilerini liretiyorlar; 6yle
ki bunlarin devamlilifini saglayabilen hicbir temel referans bu-
lunmuyor."8

[Daha onceleri] bireysel insan eylemlerinin 6liimsiizligiiniin
muhafaza edilmek iizere saklandigi ambar insan bellegiydi. Bu am-

7. Mark Poster, "A second media age?", Arena, 3/1994, s. 76, 81.

8. Jean Baudrillard, "The evil demon of images"”, rop. Ted Colless, David Kelly
ve Alan Cholodenko, Baudrillard Live: Selected Interviews, der. Mike Gane
(Londra: Routledge, 1993), s. 141.
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barin ¢ok daha garantili olacak ve bireysel Oliimsiizliigiin de-
mokratiklestirilmesine uyum saglayacak olgiide genis hale ge-
tirilmesi yolundaki diirtiiniin, her seyden ote birer "yapay bellek"
olarak bilgisayarlarin icad1 ve gelistirilmesi dogrultusunda giiclii
bir giidii saglamasi gerekiyordu. Bu diirtiiniin tam olarak bek-
lenmeyen sonucu suydu: Tiirler arasinda tek basina olan (yal-
mzhgmda sasirilacak higbir sey yok; ¢iinkii diger tiirlerin hepsi,
calismalar1 sonucunda degil diislinmemeleri sonucunda, kendi
oliimsiizliiklerini gerceklestirmeyi basardiklarindan degil 6liimlii-
liklerinin farkinda olmadiklarindan dolayi, "6liimsiiz"diir) in-
sanoglu "kendi oliimsiiz esini, 6nciili olmayan yapay bir tiir ya-
ratmaya caligiyor”. Bunun bir sonucu, canlilarin 6liimsiizligiiniin
yerine 6lii nesnelerin 6liimsiizliigiiniin ikamesiydi: "Insanoglu sa-
nal (teknik) oliimsiizligii hedcflerken ve kendine has daimiligini,
kendi yarattiklar iizerindeki izdiisiimiiyle saglarken tam da kendi
bagisikligint ve ozelligini yitiriyor ve insanlik-digt bir tiir olarak
oliimsiizlesiyor; kendi iginde, dliinlin 6liimsiizliigiiniin lehine can-
linin 6limliliigiini feshediyor."?

Bir diger sonug ise bu "6lii nesneler"in, kendi evrim yasalari,
kendi rastgele iireme kaliplari, kendi mutasyonlari, viriisleri ve a-
stlar1, kendi asimilasyon mekanizmalari ve dogrulumlari (tropism),
metabolizma ve adaptasyonlari olan sanal bir tiir statiisiine
yiikselmeleriydi. Bu yeni tiirii hi¢ kimse denetlemiyor, hatta kendi
bile: Olumsalliklarin en belalisini temizlemek igin icat edilen ara-
cin kendisi de, tipki diger tiirler gibi, olumsallik cinine doniigiiyor.
Insan 6liimsiizliigiinii temin igin programlanan bu arac,
oliimsiizliigiin yazgisini insanoglunun ¢abalarindan kurtardi ve
olimsiizliigii, kendi bireysel basarilarini ebedilestirmek igin
cirpinan insanoglunun elinden aldi. Yazarlan oliimsiizliige u-
lastirmak yerine ebedi hayat yazarligini ortadan kaldirdi. Biiyiik e-
dim ve diisiincelerin bireysel oliimsiizliigii de simdi artik avamin
(hoi polloi, ayaktakimi) kolektif oliimsiizligiiniin yolunu tuttu.
Ayn1 sekilde bireylerin birey sifatiyla oliimsiizliikleri de ko-

9. Jean Baudrillard, The lllusion of the End, gev. Chris Turner (Londra: Polity
Press, 1994), s. 84.
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lektiflesiyor; tiiriin kaprisine teslim edilince bu da kendisini bireyin
oliimiiyle besliyor. [Bu yeni] 6liimsiiz bilgisayar tiirii biiyiik bir e-
sitleyici ara¢ oldugunu gosterdi; fakat esitleme roliinii, herkesi
onceleri yalnizca "biiyiik insanlar"a ayrilan makamlara ¢ikararak
degil, -tiiriin ya da tiiriin se¢ilmis bir parcasinin altarinda kendi ha-
yatlarim kurban ederek yalnizca vekaleten Oliimsiizlesebilen-
siradan odliimliilerden farkl bir 6liimsiizliik bi¢cimine ulasabilen bir
irk olarak bu "biiyiik insanlar" kavramini ortadan kaldirarak ger-
ceklestiriyor.

Bu yapay bellek sinirsiz bir kapasite ve doymaz bir istaha sahip
oldugu i¢in de, artik kayda ge¢me sadece segilmis azinligin ay-
ricalig1 degildir; hatta bu illa kiginin kendi ¢abasinin bir iiriinii de
degildir. Bugiin artik herkes, bilgisayarlarin yapay belleklerinde
kendi adin1 ya da hayat hikayesini sonsuza dek muhafaza etme sans
ve olanagina sahiptir. Ayni sebepten dolay: da hi¢ kimsenin daimi
amlmaya giden ayricalikli bir yola sahip olma sans1 yoktur. Oliim-
siizliiglin Onsezisi olan sgohretin yerini artik olumsalligmn, sa-
dakatsizligin ve kaderin keyfiliginin ikonu olan kétii iin aldi. [So-
nugta gezici] bir sahne 1s1gindan herkes yararlandigi zaman bu
1istktan sonsuza dek hi¢ kimse yararlanamiyor; ancak ayni zamanda
da hi¢ kimse ebediyen karanlikta kalmiyor. Oniine gegilemeyen ve
mukadder olan 6liimiin yerini burada gozden kaybolma aliyor: sah-
ne 15181 bagka bir yere kayiyor fakat her an yeniden donmek iizere.
Gozden kaybolan seyler gecici olarak yok oluyorlar; yoksa ta-
mamen yok olmuyorlar. [Ciinkii] bunlar teknik olarak varliklarini
siirdiiriiyorlar; her an ve bir ¢irpida diriltilmek iizere yapay bellek
ambarinda giivenle saklaniyorlar.

Modernlik &liimii yapisokiime tabi tutarken bizim yasadigimiz
postmodern zamanlarda bu defa yapisokiime ugrama sirasi
oliimsiizliige geldi. Ancak bu iki ayn yapisokiimden ortaya ¢ikan
genel sonug, oliim ile oliimsiizliik ve fani ile ebedi arasindaki kar-
sithgin ortadan kalkmasidir. Oliimsiizliik bugiin artik 6liimliiligiin
astlmasi degildir. Bu da tipki hayatin kendisi kadar kararsiz ve si-
linebilir bir seydir, yok olma edimine doniigen 6liim kadar ger-
¢ekdigidir; bunlarin her ikisi de sonsuz dirilise razidir, ancak hig
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biri nihalige razi olmaz.

Insanlik tarihine hayat iifleyen sey olim bilinciydi. Insan
kiiltiriinde ortaya c¢ikan sinirsiz yaraticihigin  ardinda, hayatin
kisaligini insan onuruna karst bir saldir1 yapan 6liimiin bilinci ya-
tiyordu. Insan aklina kars1 yapilan bu meydan okuma, agkinligi u-
yandiriyor, muhayyileyi genisletiyor ve bunu eyleme dokiiyordu.
Oliimden habersiz olan hayvanlar bu yolda hi¢ ugrasmadiklari hal-
de 6liimsiizliikte yasarken, insanlarin kendi &liimsiizliiklerini ken-
dilerinin kazanmasi ve yaratmasi gerekiyor. Insanlar sonunda bunu
basardilar da; fakat sadece Oliimsiizliigii yapay bir tiire, kendi
oliimsiizliigiinii sanal bir gerceklik olarak yasayan bir tiire dev-
retmek suretiyle. Gergeklik ile temsil, gosterge ile anlam ve sanal
ile "gercek" arasindaki karsithigin gittik¢e kayboldugu bir ortamda
sanal ve teknik 6liimsiizliik, bir gérev ve gerceklesmemis bir diis
olarak bir zamanlar Oliimsiizliigiin sahip oldugu seylere sahip
¢itkmayacak m1? Bu yeni, teknik, sanal Oliimsiizliik, vekaleten
Oliimsiizliik de acaba insan-dig1 (ve insanlik-dis1!) tiirlerin a priori
Oliimsiizliigiine, farkinda olmadiklar igin sahip olduklari 6liimsiiz-
lige geri donen, dolambacli ve biikliimlerle uzatilmig bir yol degil
mi?

Oliimii bilmek 6zellikle insana ait bir trajedidir. Fakat bu ayni
zamanda da 6zellikle insani olan biiyiikliigiin hi¢ 6lmeyen kaynagi
ve insan basarilarinin en giizellerinin giidiisiidiir. Bu biiyiikliigiin
trajediyi asip asmayacagim bilmiyoruz: bunu heniiz denemedik,
daha once burada degildik. Bugiine dek icinde yagadigimiz diinya,
oliimsiizliige kagma ¢abalarimizin biraktif: isaret ve izlerle dolu.
Biz Dorian Gray'in portresinin elektronik bir esdegerine u-
lagtigimiz zaman higbir kirisikligi olmayan fakat peyzaji, tarihi ve
amaci da olmayan bir diinyaya kavusmus olabiliriz. Belki de Jorge
Luis Borges'in Oliimsiizler Kentine giden yolu bulmus olabiliriz.
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X
Postmodern din?

"Din", insanin tanimlamak istedigi zamana kadar [zaten] tam o-
larak anladig ilging ve ¢ogunlukla sikinti verici bir kavramlar a-
ilesine aittir. Postmodern akil, modern bilimsel akil tarafindan i-
tilip kakilan ya da sinirdig1 edilen bu aileye daimi bir oturma izni
vermeyi kararlagtirmig bulunuyor. (Kendi zayifliginin daha fazla
farkinda oldugu ig¢in) modern selefi ve diismanindan daha hos-
goriilii olan postmodern akil, tanimla(mala)rin ifsa ettikleri kadar
da ortme egilimlerinin, agikhfa kavusturma ve diizeltme id-
diasinda bulunurken bulandirma ve sakatlama egilimlerinin ol-
dugunu ¢ok iyi biliyor. Ayni sekilde, kisinin iceride tutmak istedigi
deneyimin sozsel kafeslerden disar1 tastigim; hakkinda ko-
nusamadig1 igin kiginin susmasi gerektigi seylerin oldugunu ve
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soze dokiilmeyen seylerin de, tipki insanin onlar1 yakalamaya
calisti1 (ger¢i bunun igin boguna ugrasiyor; fakat boguna ugragtigi
icin de daha az sevkle ugrasiyor degil) linguistik ag gibi, insanin
diinyada-olma kipinin ayrilmaz bir pargast oldugunu da kabul edi-
yor.

Ancak postmodern siikunetin ortaya-gitkmast, hi¢ kuskusuz, "di-
ni tanimlama" yoniindeki umutsuz ¢abalarin duracagi anlamina gel-
miyor. Postmodern akil, André Breton'un "bazi kimselerin igine
sinmis olan olaganiistii seylere karsi duyulan bu nefretle sa-
vasmak"! seklindeki hirgin gagrisma tam olarak uymadi. Post-
modern akil, modern aklin hedeflerindeki asiriliklara dur de-
meyecek kadar miitevazi ve bunlari defedemeyecek kadar da
zayiftir. Bunun yaptig1 tek sey, deyim yerindeyse, bunlar1 goz
oniine koymak, yani bunlarin i¢sel kaynaklart ile birlikte koflugunu
ifsa etmektir. Bundan dolayi, "dini tanimlama" yoniindeki ¢ilgin
cabalar hiz kesmeden devam edecek ve ¢ok onceleri itibarini kay-
beden ancak simdiye dek uygun bir sekilde unutulan denemeler
(Pitirim Sorokin'in de uzun zaman once Fads and Foibles of Ame-
rican Sociology adli ¢aligsmasinda gozlemledigi gibi, sonsuza dek
canli ve ozgiivenli sosyal bilimlerin tarzim1 koruyan "kolektif bel-
lek yitimi" ve "Kolomb kompleksi" sayesinde) sonsuza dek 1sitilip
1sitilip Oniimiize getirilecek ve bunlarin zamanin testinden ge¢me
sanslar1 oncekilerinkinden fazla olmayacaktir.

"Dini tamimlamak”, ¢ogu zaman, soze dokiilemeyen bir seyin
yerine bir 6tckinin, bilinmeyenin yerine anlagilamayanin ikame e-
dilmesidir... Bu, aslinda kavranamayani kavramay: iddia etmeye
merakli sosyologlarin' bilimsel vicdanlarini yatigtirmaya yarayan
popiiler tanmimlarin ¢ogu igin gegerlidir. Bunlar, "dini tanimlamak"
icin bunun "kutsal", "agkin", "biiyiili" ya da hatta, Rudolf Otto'nun?

1. Aktaran, Susan Gablik, Magritte (Londra: Thames & Hudson, 1985), s. 66.

2. Rudolf Otto’'nun temel yapiti The Idea of the Holy (ilk basim 1917, buradaki a-
linti John W. Harvey'in 1923 tarihli gevirisinden (Penguin, 1959)), gergekten de
dinsel deneyimin "rasyonel bir taniminin" imkansizhgr hakkinda gok iyi islenmis
bir argiimandir. Biz tariflerimizde sadece buna yaklasmaya ¢alisabiliriz; ayrica,
bunun karmasikliginin tamamen kavranamayacagini da asla unutmamalyiz:
"tipki mutlak birincil ve asil verilerin hepsinde oldugu gibi, bu da tartisilabilen fa-
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uysallastirllmig ve dolayisiyla da bayagilastirilmig yorumundaki,
"miithig" ile iligkisine gonderme yapan tanimlardir.

Tanimla ve 6l

Tammlama saplantis: olan kisileri kaygilandiran sey sudur: Bunlar,
dinsel fenomenlere "rasyonel bir tanim" (yani, sosyal bilimin ken-
disini onun vasitasiyla kurdugu ve mesrulagtirdigi bu rasyonalite
testinden gececek bir tamim) getiremedikleri takdirde, tarihsel
trendlerin sosyolojik tarifleri tarafindan merkezi soru(n)lar olarak
ilan edilen soru(n)larla bogusmaya hazir olmayan postmodern
diinyaya diiseceklerinden korkuyorlar. Bugiin icinde yasadigimiz
diinya acaba oncekinden daha m1 dinseldir? Ya da daha mi1 az din-
seldir? Dinsellikte bir azalmaya mi, yeniden konuslanmaya mui
yoksa bir ronesansa mi tanik oluyoruz? Sorunun ¢dziim (ya da,
belki, atlanma) yolu, zekice segilen tamimin denenmis hilesinden
(stratagem, savag hilesi) geciyor. Bu baglamda, iki tip tanim bizi
sikintidan kurtarabilir. Bunlardan birisi -din sorununu, in-
sanoglunun varolugsal durumunun sorgulanamaz ve ebedi bazi
ozellikleri icinde eriterek- tarihsel trendler sorununu giindemden
cikaniyor. Oteki ise, tam tersine, bu tanim(lamay)1 o derece kes-

kat kesin olarak tanimlanamayan bir seydir" (s. 21). Bu deneyimin imgelemi
"6gretilemez", sadece "hissettirilebilir/gagristirilabilir’. Dinsel deneyimde ortaya
¢ikan seye Otto mysterium tremendum adini veriyor: "Bu, ruhun derinliklerinde
olusan ani patlama sonucundaki kasinma ve ispazmozlar olarak goriilir hale
gelebilir ya da en derin heyecanlara, kendinden gegmelere, ¢ilginliklara ve
coskunluklara yol agabilir. Bunun yabani ve seytani bigimleri vardir ve tiyler
Urpertici bir korkungluga ulasabilir* (s. 27). Yapisal mantik tutarliligindan yok-
sunluk, bunun uyandirdigi davranigsal mantiktan yoksunlukla paralel sey-
rediyor. Mysterium tremendum ayni zamanda hem ‘“korkutucu" hem de
"blyleyici"dir; bu iki nitelik, rasyonel olarak bir araya getiriimesi imkansiz olan
seyleri -bir yanda "korku ve dehset", 6te yanda ise "keskin cazibe"- bir araya ge-
tiren "zitlarin garip armonisinde ve bunun sonucunda ortaya gikan ikili es-
rarengiz biling karakterinde" birlesiyor (s. 45). Mircea Eliade'ye (bkz. Traité
d'histoire des religions (Paris, 1956)) gére, muammanin (hierophany) dogasi (ki
her seyin muammasal degeri olabilir, yani her sey sacrum'un "ifade"si olabilir)
hakkinda sdyleyebilecegimiz tek sey, bunun daima bir ayrima isaret ettigidir; bu
diinyay: "kutsal olan" ve olmayan diye ikiye ayinyor. Dolayisiyla bu agidan ba-
kildiginda, bitiin tamimlama girisimlerinin ayni zamanda 6nemli él¢iide bir mu-
amma degeri igerdigi sdylenebilir...
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kinlestiriyor ki dinsellik tipki kisinin bel 6l¢iisii gibi 6l¢iilebilir bir
sey oluyor ve dolayisiyla da kaypak sosyo-kiiltiirel trendler so-
rununun yerini tamamen kontrol edilebilir bir istatistik egilim so-
runu aliyor.

Nitekim 1993'te Amalfi'de yapilan Avrupa Konferansi ka-
yitlarinda bu her iki hilenin orneklerine de rastliyoruz. Ornegin
Jeffrey C. Alexander'a gore, siinnet etme yoluyla (yani [dinin In-
gilizcesi olan] "religion"in sonundaki "n" harfini atarak) "diinyevi
ve sagduyusal bir din anlayigindan daha temel bir din anlayigina"
geciyoruz. Boylece, (bu siinnetten sonra artik egzotik, gizemli ve
dolayisiyla belki de kapag1 agilmamis aydinlatma geregleri igeren
"religio"ya, "latin formu"na geri dénen) dinin, bizim "hi¢ kuskusuz
bir imgelem, yansitilmig fantazi ve bilingdigt akil duyarligi diinyasi
olan 'dtemizdeki' .bu numenler diinyasi ile temasimizi saglayan et-
kinlige verdigimiz ad" oldugunu daha iyi gorebiliriz. Daha on-
tolojik bagka bir anlamda degil, tam da bu anlamda din askinliga i-
zin veriyor." Nitekim, dinin "insanogluna 6zgii niteliklerin en
ezelisi”" oldugu ifadesi bunun kaginilmaz bir sonucu olarak ortaya
cikiyor. Jeffrey Alexander'in yorumunda insani niteliklerin en ev-
renseli dindir; ¢iinkii resimden orgazma ve oradan da sosyoloji ya-
zimma dek insani olan her sey dinsel bir fenomen olarak ta-
nimlanmigtir. Aym konferansin 6biir ucunda ise Bernard Barber ve
Alan Segalr goriiyoruz. Bunlar, tanimlamayi "bir somut etkinlikler
ve inanglar kompleksi igindeki dinsel bilesenin ya da yiiziin ay-
rilmast icin kullanilacak, tamamen analitik bir arag" olarak
diisiiniiyorlar. Eger boyle bir tanim yapilirsa (Barber ve Segal, da-
ha 6nce saydigimiz nedenlerden dolayi, ¢ok da ikna. edici olmayan
bir bicimde asikar olmaktan ¢ok uzak olan "agkin" kavramini kul-
lanarak buna ulagmak istiyorlar), o zaman insan "kilise, sinagog ve
camilerde yapilan seylerin ¢ogunun bizim bu analitik tanimimiza
gore dinsel olmadig1"na ikna olabilir ve -diyebiliriz ki- yeminli mu-
hasebecinin dogruluk standartlarina yaklasan bir dinsel seyler en-
vanteri ¢ikarabilir.?

3. Bkz. Religio: Ruolo del sacro, coesione sociale e nuove forme di solidarieta
nella societa contemporanea, der. Carlo Mongardini ve Marieli Ruini (Roma:
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Din ister agkin seylerle isterse de nifiai seylerle "tanimlansin”,
bu tammin pratikteki uygulamasi da tanimm kendisi kadar
lizerinde uzlasilmaz ve tartigmali olarak kaliyor. Thomas Luck-
mann'in igaret ettigi gibi, "daha sonraki kusaklar i¢in 'nihai' anlami
olan seyler, daha onceki nesiller igin 'nihai' anlami olan seylerle
ancak belirli bir uyusma iginde olabilir".* Bu zorluktan kurtulmak
icin "agkin" ya da "nihai"nin tamimlar© kurumsallagsmis din
sozciilerinden alinabilir; fakat o zaman da kisi, hem teorik hem de
pratik agidan, soyle bir totoloji ile karst karsiya kalir: Kiliseler din
icindir ve din kiliselerin yaptiklaridir. Yahut da insan kurumsal
desteklerin yardimi olmadan yiiriimek isteyerek ilgili fenomenleri
kendi yorumuna ya da "askin" veya "nihai" hakkindaki popiiler
sezgilere gore tayin edebilir. Bu durumda ise, hayatin
kesfedilmemis geri kalan kisimlarindaki pek ¢ok insan diisiincesi
ve eylemini ya ¢ok onemseyen ya da disarida birakan, ya ¢ok sik1
ya da ¢ok gevsek bir kavram ag1 yaratilmig olur.

Ancak burada sunu tekrar etmek istiyorum: postmodern akil,
modern karsitina gore, diinyay: kesin siniflara ayirma ve keskin
boliimlere dagitma umudundan (birakin giidiilenmeyi) kesinlikle
daha az heyecan duyuyor. Bugiin biz, seylerin kendi tanimlanmis
sinirlarinin digina ¢ikma ciiretkarliklarindan ya da hatta su ya da bu
vade ile bu tiir sinirlar ¢izmenin insan kaynaklarina meydan o-
kudugu onsezisinden kesinlikle daha az korkuyoruz. Ayni za-
manda, kiginin biitiin bildiklerini s6ze dokemeyecegi ve anlamanin

Bulzoni Editore, 1994), s. 15, 31. Ayni kitaptaki makalesinde Johan Goudsblom,
hakli olarak, dinsel fenomenler hakkindaki tartismalarimizin gogunun, bil-
meyerek de olsa, -tariflerinde, garesiz kalarak, "emic" [sonradan kazanilmis] ve
"etic" [asli] 6geleri harmanlamak suretiyle- teolojinin etkisinde kaldigina isaret e-
diyor (s. 89). Ayni seyin, zimni bir 6ncil olarak da olsa dinsel fenomenleri ta-
nimlama g¢abalariyla éne gikan "rasyonellestirme ideolojisi" igin de gegerli ol-
du@unu sdyleyebiliriz. Bunun sonucunda da, birbirini tamamen diglayan iki
bilissel evrenin 6gelerini igine almaya zorlanan ya da bu yénde kandirilan bu
sOylem kendisini tam bir "ikilem"de buluyor. "Dinsel bilim" s6ylemi iginde, te-
olojiden alinan emic &geler, son iki yizyildir dinsel deneyimi aklin tamamen dte-
kisi olarak yabancilagtirma ve somutlagtrma micadelesi veren ‘“ras-
yonalizasyon" séyleminin yerlestirdigi emic 6gelerle gergin bir sekilde bir arada
bulunuyorlar. Bugiinki "dini tanimlama” ¢abalari, Aydinlanmanin hurafeye -a re-
bours- karg yurittigi savagin tim isaretlerini tagiyor...

4. Thomas Luckmann, The Invisible Religion (Londra: Macmillan, 1967), s. 82.
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-nasil devam edilecegini bilmenin- her zaman s6ze dokiilmiis bir
karar gerektirmedigi kesfi ile birlikte yasamayi 6greniyoruz. Mo-
dern seffaflik arayisinin bizi ortak "ayirici 6zellikler" pesinde
kosturdugu "aile benzerlikleri"nin tespiti zorunlulugundan 6yle ¢ok
da saskina donmiis degiliz. Bundan dolay1 da sunu diisiiniiyorum:
"Din sosyolojisi"nin geleneksel kaygilarinin tersine, din ve din-
sellik fenomenlerini anlamak isterken bizim ilgilendigimiz so-
runlarin baginda gelen sey "bunlarin keskin hatlarla tanimlanmasi"
gereksinimi degil, "en son halleriyle toplumsal mekanizmalarin na-
sil igleyebildiginin" anlagilmasi, "ne tiir varsayimlar ve ne tiirden
bildik, sorgulanmamis ve miilahaza edilmemis diisiince kipleri
iizerinde kabuller gelistirecegimize isaret etme" gereksinimidir
(Foucault).5-Bu belki de diger tiim alanlardan daha fazla din alan i-
¢in boyledir; ciinkii sonucta dinsellik, bizim, insanlarin, ya-
pabildigimiz ve kavrayabildigimiz seylerin sinirlarin1 sezmekten
bagka bir sey degildir.

Tanrt, ya da éz-yeterlili gin yetersizligi

Leszek Kolakowski, insanin varolugsal durumunun dinsellige gebe
olusu konusundaki klasik ve bana gore asilmamis analizinde, dinin
"Tanri, cennet ve cehennem hakkindaki bir 6nermeler toplami" ol-
madigin soyliiyor;

Din aslinda insan yetersizliginin farkindaliktir ve zayifligin kabulii ile
yasanir...

Dinsel ibadetin degismeyen mesaji sudur: "simirsiz ile sirl a-
rasindaki mesafe daima sinirsizdir...".

[Dliinyay1 ve buradaki konumumuzu anlama/tanima konusunda bir-
biriyle hi¢ uyusmayan iki yolla karsi karstyayiz ve bunlarin higbiri di-
gerinden daha "rasyonel” olmakla 6viinemez... Biitiin segimler, bir ke-
re yapildiktan sonra, dongiisel bir mantik igerisinde hig¢ ciiriitiilemez
bir bicimde kendisini destekleyen yarg: dlgiitlerini dayatir: Eger Tanri
yoksa bizim diisiinmemize yol gosterccek tek scy olarak ampirik

5. Michel Foucault, Politics, Philosophy, Culture: Interviews and Other Writings,
1977-84, der. Lawrence D. Kritzman (Londra: Routledge, 1988), s. 50, 154.
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oOlciitler kaliyor ve ampirik Olgiitler [de zaten] bizi Tanrr’ya gotiir-
miiyor. Yok eger Tanri varsa, o zaman olaylarin akigindaki O’nun
[Tanri’nin] elini nasil algilayacagimiz konusunda bize ipuglarini ken-
disi veriyor ve bu ipuglarinin yardimiyla da biz meydana gelen her
seydeki ilahi anlami goriiyoruz.®

Insanlarin sadece kendi akil ve kaslar ile (kendilerine verilen bu a-
kil ve kaslar1 kullanarak icat ettikleri makine/araglarla ne kadar
desteklenseler de) yapamayacaklan ve anlayamayacaklar: seylerin
oldugu kuskusu heniiz biling diizeyinden ¢ikarilmis degil; fakat yi-
ne de bu, biling diizeyine 06yle c¢ok fazla ¢ikamiyor. Biz (ve bu
"biz", biitlin zamanlarim1 varligin "nihai" ve c¢oziilemeyen so-
runlarnyla ugrasarak gegiren filozoflar1 da igine aliyor) ¢ogu zaman
Anthony Giddens'in ontolojik giivenlik dedigi durumda yasiyoruz;
yani, "gilindelik yasamin (goriiniiste) kiiciik rutinlerinin ongoriile-
bilirligi" tarafindan desteklenen "bir kisilerin ve seylerin
giivenilirligi bilinci".? Ontolojik giivenligin karsiti varolussal en-

6. Leszek Kolakowski, Religion: If there is no God ... On God, the Devil, Sin and
other Worries of the so-called Philosophy of Religion (Londra: Fontana, 1982),
s. 194, 199, 202. Bunlar, elbette ki, dinin "ortak" ve ayirici vasiflarini ta-
nimlayan, ancak ¢ok sayidaki dinsel kurumiarin ortak ve ayirici 6zelliklerini ta-
nimlama zorunlulugu tagimayan énermelerdir. Bu ikincileri daha iyi tarif etmek i-
¢in bunlarin kurucu/asil inanglarina ya da aragsal sloganlarina degil de bunlarin
islevlerine génderme yapilmalidir; ve iglevler, inananin hakiki ya da gikarsanmig
karmasa, kusku ya da korkularina karsi gosterilen temelde entelektiel "a-
¢lklama" ya da "anlamlandirma” tepkisinden daha degiskendir. Nitekim,
ornegin, kiliseler ve tarikatlar, siyasal ve ekonomik olarak bastirilan azinliklar i-
¢in bitinlestirici/iddiaci/giiglendirici/siyasal iglevler icra edebilir. Yine pa-
pazliklar, kilise bolgeleri ve dinsel cemaatler, topluluklari sikica birbirlerine
baglama ve bunlarin surekli olarak kendi kendilerini yeniden dretmelerini
saglamada oynadiklari 6nemli sosyallestirici rolleriyle biliniyor.

7. Anthony Giddens, The Consequence of Modernity (Cambridge: Polity Press,
1990), s. 82. Giddens'in igaret ettigi gibi "filozoflar varligin dogasi hakkinda so-
rular soruyorlar; fakat bunlarin kendi olagan hareketlerinde ontolojik olarak
glvensiz olmadiklarini soyleyebiliriz* (s. 93). Gergekten de, her ne kadar
"Neden bu diinyadan bagka higbir sey yok?" gibi sorularla bunalsa ve "Higbir
zemin, higbir nihai sebep bulunamamasi" (The World as Will and Rep-
resentation (New York: Dover, 1966), s. 637) gergegi kendisine istirap verse de,
Arthur Schopenhauer muntazam ve giivenli bir birgerliche [avam, ¢.n.] hayati
yasadi ve bu yasaminin eglenceli ritmi 1848 devrimi olaylan tarafindan bir anda
altiist edildiginde gergekten dehsete diisti. Schopenhauer, giinliik hedeflerinin
rutin bir bigimde kovalanmasi igin herhangi nihai bir sebebi olmayan "temelsiz"
bir diinyanin restore edilmesi gorevine ¢agirmaktan oteye gitti (ve, 6rnegin,
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disedir. Bu, giinliik rutinin kendi varliini siirdiirme yetisinin kendi
ulagilamayan zaman sinmrlarinin oldugu ortaya ¢iktigi nadir va-
kitlerde, [islerin gidisatina] giivenen ya da sadece [bu konuda] kay-
gilanmayan kisilerde goriiliyor. Bana gore, giinliik rutinin ba-
sarilarinin tartigmasiz en dnemlisi tam da hayat-6devlerini insanin
Oz-yeterliliginin boyutuna gore kesmektir. Rutin, bozulmadan de-
vam ettigi siirece evrenin gerekgeleri ve amaglan ilizerinde
diisinmeye pek az firsat sunuyor; [bu durumda] insanlarin 6z-
yeterliliginin sinirlan gériinmez olabiliyor.

Bizler diinyanin dort bir kosesinde, ne zaman sikistirilacak ol-
salar hemen kendilerinin hayatin amacina dair "temel sorular“a ce-
vap bulmak ve iyi bir cevabin yoklugundan dogan korkularim ya-
tistirmak icin ¢irpinan insanlara hizmet ettiklerini sdyleyen
kiliselere inaniyoruz. Halbuki bu diisiiniilmesi gereken bir sey;
giinliik rutin icinde bu tiirden eskatolojik arastirmay: besleyen ¢ok
az sey var. Hayvanlarin yemi verilmeli, iiriinler hasat edilmeli, ver-
giler toplanmali, aksam yemegi pisirilmeli, ¢atilar onarilmaly; ya da
dava hazirlanmali, mektuplar postaya verilmeli, bagvurular dol-
durulmali, randevulara gidilmeli, videolar tamir edilmeli, biletler a-
linmali... Nihayet insan ebedi hayat iizerine diisiinmeye vakit bu-
lamadan yatma vakti geliyor ve ardindan ertesi giin de ayn: sekilde
yapilacak ya da yapilmayacak seylerle agzina kadar doluyor. Insan
diisiiniiyor; bu durum, tipki 6teki mal ve hizmet iireticileri gibi, pe-
kala kiliselerin de oncelikle kendi tiiketicilerini iiretmekle kargi
karstya kaldiklar: bir durum olabilir: [belki de] bunlar, kendi hiz-
metlerince kargilanacak ve dolayisiyla da kendi iglerini vaz-
gecilmez kilacak ihtiyaglari, yaratmak zorunda degilseler bile, en
azindan arttirmak ve keskinlestirmek zorundalar.

Teknikleri Hiristiyanlik tarafindan gelistirilen ve miikemmel-
lestirilen pastoral gii¢/iktidar hakkinda Michel Foucault sunlan ya-
ziyordu:

hikimet askerlerini ayaklanmacilarin agikga goriildigiu ve dolayisiyla da ko-
laylikla vurulabildigi evine davet etti (bkz. Gesammelte Briefe, der. A. Hiibscher
(Bonn, 1978)). Devrimin tamamen bastinimasinin ardindan ise eskatolojiye ve
ontolojik giivensizlige geri dondu.
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[H]ristiyanhik’taki biitin bu sinav, giinah c¢ikarma ve itaat tek-
niklerinin bir amac var: bireylere bu diinyada kendi “gile"lerini
("mortification") ¢ekmelerini saglamak. Tabii ki ¢ile 6liim degildir fa-
kat kisinin diinyadan ve kendisinden el ¢gckmesi demektir: yani, bir tiir
her giin 6lmek. Bagka bir diinyada hayat vaat eden bir 6lim$

Herhalde "baska bir diinyada vaat edilen hayat"in "para bedelli" fi-
yatinin ve ¢obanin "siirlisiiniin selametini temin" roliiniin kabul e-
dilebilmesi, saygiyla karsilanmasi ve gii¢-yaratma kapasitesiyle
donatilmasi, sadece kisiye boyle bir ¢ile gorevi yiiklendigi zaman
ve "her giin 6lmek" iyi bir sey olarak kabul edildigi zaman ger-
ceklesebiliyor. Insanlar oncelikle kisisel kurtuluslari ile il-
gilenmeli, 6lim sonrasindaki miikafat1 arzulamali ve 6liim sonrasi
cezadan ¢ekinmeli, ¢obana ihtiya¢ duymali; ona, artik gelecek ha-
yat i¢in siirekli provanin getirdigi katma degerle donatilan bu ha-
yatta ihtiya¢ duymalidir. Eger durum bu ise o zaman "din", bireyin
Lebenswelt'inden dogan ya da ta basindan bunun iginde olan bir
sey degil, bunun igine [sonradan] yerlestirilmesi gereken bir gey ol-
maliydi. Sonsuzluk kaygist "dogal olarak" ortaya ¢ikmiyor (tipki
bilginin nihai temelleri hakkindaki felsefi kayginin, Husserl'in
Ozenle gosterdigi gibi, her giin ve higbir kesintiye ugramadan ve
seyleri "hi¢ diisiinmeden" kabul ederek "safc¢a igine diistiigiimiiz
dogal tutum"dan'® dogmadigi gibi). Bu kayginin, insanlarin
dogrudan dogruya bildikleri bu tek hayatta icra edilecek gorevleri
ve toplanacak sonuglar1 hedefleyen giinliik kaygilarin iistiine
¢ikmasi igin biiyiik caba gerekiyor.

Her ne kadar din filozoflan bizi buna inandirmayi neredeyse
basarsalar da, ebedi hayat umudu, cennet diisii ve cehennem kor-
kusu kendiliginden iireyen seyler degildir. Kolakowski'nin dedigi
gibi, bizi dinsel bir mesaja tegne kilan bu eziyet verici yetersizlik
terorii, yalnizca giinliik yasamin ddevleriyle basa ¢ikmak igin ge-

8. Palitics, Philosophy, Culture, s. 70.

9. Politics, Philosophy, Culture, s. 70, 62.

10. Bkz. Edmund Husserl, The Paris Lectures (Lahey: Martinus Nijhoff, 1967),
s. 14; Edmund Husserl, The Idea of Phenomenology (Lahey: Martinus Nijhoff,
1968), s. 13.
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listirilen araglarin dresine gegen ve dolayisiyla da insani ye-
tersizligi yaratan gorevler diizeneginden sonra ortaya ¢ikabilir. Ki-
liseler, simdi artik kurtulug/selamet sorunu olarak anilan "nihai"
hakkindaki kaygiy: bir tarafa atmak soyle dursun, bu kayginin in-
san akli ve vicdaninin her bir zerresine islemesi ve biitiin yagam et-
kinliklerinin iistiine ¢ikmasi igin ¢aligtyordu.

Modernlik, ya da Tanrisiz da yapabilmek

Dinsel giidiiniin evrensel insan cinsinde, bu tiire has "diinyada var
olma" biciminde "dogustan" ve "dogal" varhigi diisiincesinin ka-
nitlandigini diigiinmiiyorum. Bu yalnizca hi¢ durmadan kendini ka-
bul ettirmeye ¢aligsan bir diisiincedir; bunun igin ise ya agik¢a din-
selligin agiklamasi olarak dinsel bir 6z-megrulastirma yolu kabul
edilmis ya da eskatologyaya karsi olan bu yeni (ya da daha dogrusu
yenice kesfedilmis) ilgi azligi, "sekiilarizasyon"un (yani, ta ba-
sindan beri bir "norm"dan "kopus" siireci olarak tanimlanan bir
siirecin) sonucu olarak tammlanmustir. Hepsinden de 6te bu [dogal
varlik], gayretle modern ve postmodern ilgileri "6zlerinde" ya da
"son tahlilde" dinsel olarak yeniden tanimlamanin yollarini arayan
filozoflar ve sosyologlarin "bir yerlerde bir sekilde dinsellik ol-
mal1" tutumunca "makul kilinmigtir".!!

11. Bu yonde o kadar fazla géris ifade ediliyor ki, insan gogu zaman bu
goriisiin fazlasiyla tekrarlanmasini bir 6z-kanit isareti olarak gérme yanilgisina
diglyor. Bunlarin timi benzer bir kaliba gore sekilleniyor: Dogru, din ta-
ninamayacak kadar kendini degistirdi ve insanlar hayatlarini, yaptiklan seylere
dinsel anlamlar vermeden yasiyorlar; fakat bunun tek sebebi, bu insanlarin ken-
di guddlerini bizlerin, yani sosyal bilimcilerin yaptigi gibi sonuna dek iz-
lememeleridir... Nitekim Jeffrey C. Alexander'in yazisinda sdyle deniyor: "Kut-
sallik ve askin olani yasama talebi halad hayatin temel ylzleridir... Kastedilen
seyler bugiin artik cennette degil fakat isaretler ve anlamlandirma siireci hala
dinseldir: Bunlarin amaci [kimlerin amaci? - Z. B.], bir aktér, grup ya da top-
lumun, dinyanin, mitsel ve varolugsal muhayyilede [kimin muhayyilesinde? - Z.
B.], nihai olarak ortaya ¢iktigi ari ve ari olmayan guglerle temasini saglamaktir"
(Religio, s. 19). Thomas Luckmann ise, bugiin giindelik yasamin akisina hizmet
eden neredeyse bitin kurumlann “isledigi" seylerin "dinsel temalar" oldugunu
soyliiyor: "Gazetelerdeki nasihat yazilari, pozitif dislince uzerine yazilan ki-
tapgiklardan Playboy dergisine kadar olan 'esin' edebiyati, popiler psikolojinin
Reader's Digest versiyonlari, popiler sarkilarin lirikleri, vb.; gergekten de butiin
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Insanmn diinyadaki varligmn biitiin stratejilerinin nihai anlamda
dinsel olmasi1 gerektigini (yani, insani giiclerin yetersizligi ve za-
yifliginin kesinligi sezgisine dayanmasi gerektigini) diigiinmiiyo-
rum. Bunun eskiden de boyle olmadigina inaniyorum. En dikkate
deger olan sey ise, yeryiiziindeki insan hayatinin modern for-
miiliiniin keskin bir alternatif strateji baglaminda eklemlenegel-
digidir: Ister bir plan dahilinde isterse de yanlislikla olsun, insani
olan seylerle ilgilenenler sadece insanlardir ve dolayisiyla da in-
sanlar i¢in onemli olan seyler yalmzca insanlarin ilgilenebilece gi
seylerdir. Boyle bir 6nciil, iiziintii ve umutsuzluk verici bir sey o-
larak ya da tam tersine bir nese ve optimizm kaynagi olarak al-
gilanabilir. Sonucta bu iki algilamanin kesin oldugu tek durum, fel-
sefi diiglinceye adanan hayatlardir; siradan hayatlarda ise bunlar
yalnizca seyrek olan "felsefi anlar"da ortaya ¢ikiyor.

Giindelik yasamin organizasyonu biiyiik dlciide felsefi iiziintii
ve neseden bagimsizdir. Bu orgiitlenme, insanlarin insanlar olarak
makul (ve etkin!) bir bicimde ilgilenebilecegi, seylerin nihai
sinirlar1 hakkindaki kaygilar1 ¢cok az kapsayan (eger tabii kap-
siyorsa) kaygilar etrafinda doniiyor. Zaten modern devrim tam da
bu ikinci tip kaygilarin reddinden, ya da bunlar1 hayatin
giindeminden tamamen ¢ikarmaktan ya da hayatin giindemini, bu
tirden kaygilara hi¢ yer birakmayacak sekilde tanimlamaktan o-
lusuyordu. Yani modern devrim, kulaklar1 kurtulug ve halas va-
azlarina tikamaktan ve gozleri de 6liim sonrasi saadet ya da felaket
manzaralarina kapamaktan olusuyordu. Modernligin baslangicin-
dan bu yana insan hayatini dolduran kaygilar sorunlarla ilintiliydi
ve "sorunlar", tamimi geregi, hakiki ya da varsayilan insan becerile-
rinin boyunun kaldirabilecegi, "kisinin bir seyler yapabilecegi" ya
da "insanin ne yapilmasini kestirebilecegi ve kestirmesi gerektigi"
odevlerdir. Iste Marx’in "higbir tarihsel donem kendisine ba-
saramayacagl gorevler ¢ikarmaz" Onermesini yaparken bir "tarih
yasast"na doniistiirdiigii sey bu modern stratejinin ta kendisiydi.
Bu 6nermenin tiim zamanlar i¢in dogru olup olmadig tartigilabilir.

bunlar 'nihai' anlam modellerinin 6gelerini eklemliyorlar” (The Invisible Religion,
s. 104).
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Ancak bu, modern dénem igin kesinlikle gecerli bir nermedir.

John Carroll, kendisinin "hiimanizm" dedigi modern devrimin
kiiltiirel sonuglarini inceledigi yakin tarihli bir ¢aligmasinda, bu al-
ternatif hayat stratejisinin keskin bir tanimini yapiyordu:

Bunun hedefi, yeryiiziinde insani bir diizen kurmakti; agkin ya da do-
gaiistii hicbir destegin olmadigi, 6zgiirlik ve mutlulugun egemen ol-
dugu, tamamiyla insani bir diizen... Insan1 merkeze koymak, onun, her
seyin etrafinda donen bir Argimed noktasi olmasini istemekti...
Hiimanist temellerin iizerine atilacagi aksiyomu, herkes gibi Pico della
Mirandola da 1486 yilinda soyle dile getiriyordu: "Ne olmak istersek
olabiliriz"... Nitekim hiimanist babalar temel aksiyomlarini §0yle be-
lirliyorlardi: eger iradesi yeterince giicliiyse insanin giicii her gcye ye-
ter. Insan kendisini yaratabilir. Cesur, onurlu, adil, zengin, niifuzlu ol-
mayi sceebilir ya da segmeyebilir.!2

Carroll'in hiimanist 6zlem hakkindaki yerinde tanimlamasini biraz
daha agmak istiyorum. Hiimanistlerin yaratmay: diisiindiigii, insan
Olciilerine gore tasarlanan ve kilavuzu sadcce insan gercksinimleri
olan bu diinyada her sey insan iradesine tabi tutulmayacak; fakat
bu irade, tamamen, insani araglar tarafindan yonetilebilecek, de-
netlenebilecek ve gelistirilebilecek seylere dogru yonlendirilecekti.
Hiimanist amentiiniin, tanrilarin sirlarin ¢aldiini diisiinen Ar-
simed'den csinlendigini sdyleyen Carroll'in tersine, bu amentiiniin
yaptig1 sey, Protagoras'in "insan her seyin olgiitiidiir" diisiincesini
pratik bir hedef bildirgesine doniistiirmckti. Nitekim insanlarin o-
labilecegi seyleri gosteren Carroll'in listesinde, dinsel vaatler igin
hayati olan bir "sey" -ebedi yasam- bulunmuyor. [Ciinkii] hiima-
nizm, insanin olmak istedigini olabilmesi ile degil de, (insani po-
tansiyelin, sonsuz olmasa da, zenginligi g6z Oniine alindiginda)
gercekten olabilecegi sey olmak istemesiyle ilgiliydi: yani, sadece,

12. John Carroll, Humanism: The Wreck of Western Culture (Londra: Fontana,
1993), s. 2-3. Carroll hiimanist ayaklanmayi, bugiin sonuna gelen, gérece kisa
ve zamansal anlamda kesinlikle sinirli bir gagin baglangici olarak gériyor. Ay-
rica bunun sonuglarinin Bati uygarliginin niteligi igin tamamen felaket oldugunu
sOyliyor. Carroll''ln hiimanist strateji hakkindaki parlak teshisinin, biyik olgide
tartismal olan her iki kanaatten de ayr tutulmasi gerektigini diisiinliyorum.
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gerceklestirmek i¢gin kisinin somut ve pratik bir seyler yapabilecegi
seyleri istemekle. Oliim sonrasi ise tabii ki bu sinifa girmiyordu.
Insanlarin 6z-yeterliligi diisiincesi, kurumsallasmis dinin etkisini
baltaliyordu; sadece ebedi hayata bir alternatif sunarak degil ayni
zamanda da insanlarin dikkatini bundan cevirerek ve bunun yerine
insanlarin icra edebilecegi ve "yasayan/duyumsayan varliklar" (ta-
bii burada, bu hayatta) olduklar: siirece tecriibe edebilecekleri so-
nuglari olan gorevlere dikkat ¢cekerek. '

Hiimanist yazarlarin kutlayici hali modernligin sebebi degildi.
Yalnizca eski diizenin ¢okiisii ve yeni bir diizenin -yerini alacagi
diizenden, ta basindan beri bulunan ve korunan degil de, inga e-
dilmesi ve tasarlanmasi gereken bir sey olarak anlagilmasiyla ay-
rilan yeni bir diizenin- dogusu hakkindaki felsefi bir tevildi. Seyler
icin herhangi verili bir diizen olmadig1 zaman, diinyada, yalnizca
insanlarin yerlestirebilecegi kadar (daha fazla degil) anlam ve
diizen olacag1 ve en!tepedeki diizen isinin en altta da icra edilmesi
gerektigi -her bir bireyin kendi yasamim sekillendirmesi ve
yonlendirmesi gerektigi, yoksa yasamlarinin sekilsiz ve hedefsiz
kalacagi- asikardi. Modern yasam stratejisi, akilli ya da aptalca bir
tercih meselesi degil, daha 6nce goriilmeyen, tamamen yeni yasam
kosullarina rasyonel bir uyum meselesiydi.

Bu rasyonel uyum siirecinde dinin kullanilacag: ¢ok az yer var-
di. Alain Touraine'in igaret ettigi gibi, din ii¢ bicimde "kullanilir".!3
Birincisi, din, dogal ya da dogaiistii olarak yorumlanan bir hayat
ritmine bagimli olma ve buna rutin tabi olus dogrultusunda hizmet
verebilir; fakat bu iki durumda da degismez ve zarar verilemez bir
sey olarak yasanir. Ancak bdyle bir ritim agik bir bigimde
yikilmigti ve bu ¢okiisii "modernlik" sozciigii temsil ediyordu; ar-
tik, ezelden ve fevkalade bi¢imde yaratilan bir diinya mesaji ile di-
nin hizmet edebilecegi pek bir sey kalmamusti. Ikincisi, bir kiliseye
ya da bir tarikata mensup olmak, toplumsal bdliimlerin du-
varlarinin saglamligi ve sizdirmazliginin muhafazasinda 6nemli bir

13. Bkz. Alain Touraine, The Post-Industrial Society: Tomorrow's Social History:
Classes, Conflicts and Culture in the Programmed Society, ¢ev. Leonard F. X.
Mayhew (Londra: Wildwood House, 1974), s. 213-4.
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rol oynayabiliyor ve dolayisiyla da mobilitenin diigiik, kat-
manlastirict faktorlerin ise daimi oldugu bir toplumsal yapiya ¢ok
iyi hizmet ediyordu. Ancak, burada da, bdyle kati bir yap:, giin
gectikee, cok daha giiclii ve esnek, yaygin ve merkezsiz yapilagma
siirecleri i¢inde eriyor ve yine din, "ilahi varlik zinciri" mesaji ile,
bu yeni durumu ve yeni meydan okumalari anlamlandirmada kul-
lanilamaz duruma diisiiyordu. Burada sayilan gerekcelerden dolays,
Touraine'in, "dinsel hayatin ilk iki yiiziiniin 6neminin" biiyiik
Olciide azaldigi goriisii kabul edilebilir. Ancak Touraine'e karsi
soyle bir onerme yapilabilir: S6z konusu azalma, "gayr-1 Hi-
ristiyanlagma'nin sonucu degil, sonug¢larindan biri bizzat bu "gayr-1
Hiristiyanlagma" olan, yasam kosullarinda ve miimkiin olan yagsam
stratejilerindeki derin doniigiimlerin sonucuydu.

Dinin ii¢iincli kullanimim Touraine "insan kaderinin, va-
rolusunun ve Sliimiiniin kavranmasi" olarak tanimliyor. Touraine
dinin bu iigiincii iglevinde siiregiden bir "izolasyon"un yasandigini
belirtiyor: "Tipki dans ve resim gibi, [bugiin] din de bog vakit et-
kinligine, kisisel ve mahrem, kasti ve serbest bir etkinlige
doniigiiyor." Bu oOnerme bir sartla kabul edilebilir: Bos vakit
eglencesine indirilen sey bizzat "varolus ve 6liim"e olan ilginin
kendisidir ve giinliik ve ciddi hayat etkinliklerinin Grgiitlenmesi
-lizerinde bunun sadece marjinal bir etkisi vardir. Mevcut "kilise ve
tarikatlar"in ve 6zellikle de miirit sayilarini en fazla arttiranlarin da
benzer bigimde bog vakit metalar1 olarak marjinallestirilebilir olup
olmadig: tartigmalidir. Burada &nemli olan nokta sudur: Boyle bir
marjinallesmeye karsi direnmeleri igin, tam da bunu yapabilen ki-
lise ve tarikatlarin, varolus ve 6liimiin gizemleri dogrultusunda ta-
kint1 yaratmaktan bagka iglevleri de iistlenmeleri gerekiyor.

Anti-eskatolojik devrim

Modernligin ar1 ve milkemmel bigim saplantisini en u¢ mantigina
gotiirerek kendi kendisini yikimin esigine getiren ve dolayisiyla da
postmodern estetik 1limlilik ve bigimsel hosgoriiniin yolunu agan
gec-modern modernist sanatta oldugu gibi, daha dnce ge¢-modern
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oncesi "dindar yasam sanati" da benzer bir sey yapmisg ve kilise e-
sinli 6liim ve 6liim-sonrasi kurtulug/halas saplantisini, yasamin de-
vamliliginin neredeyse imkansizlastigi radikal bir uca gotiirmiis,
dolayisiyla da 6liimiin psikolojik olarak bir sekilde "notrles(ti-
ril)mesi"ni zorunlu kilmigt1. Jean Delumeau, geg-ortacag ve erken-
modern donemin giinah ve korku kiiltiirii izerine yaptig1 kapsamli
caligmasinda, [bu donemde] 6liim sonrasi hayata delicesine ken-
dini kaptirma ve bundan biiyiilenme oldugunu, kurtulug-merkezli
dindarlik taleplerinin, artik normal yasam kovalamacasi igindeki
insanlarin ulagsamayacagi noktalara ¢ikarildigini soyliiyordu. Pa-
pazlar, vaizler ve oteki "dinsel yasam sanatgilar1”, yalnizca popiiler
"giinahkar" egilimlerle degil aym zamanda normal yasamin
siirdiiriilmesiyle ¢atisan dindarlik standartlari tammliyorlar ve do-
layisiyla da "ebedi yasam" umutlarini, birka¢ azizin diginda hig
kimsenin ulagsamayacagi noktalara ¢ekiyorlardi. Bu sekilde halas
endisesi, hizli bir bigcimde, normal yagammn digina gikarak ken-
dilerini uhrevi cilecilige verebilen ve vermek isteyen segilmis bir
azinhigin goze alabilecegi bir liiks haline gelmis ve tabii yagsam
islerini olagan bigimde yiiriitmek isteyen ya da buna mecbur olan
siradan insanlar i¢in ise imkan haricine ¢ikmisti.

Oliimle ilgili seyler (macabre), kendilerini tamamen obiir diinyaya ve-
ren ve bu diinyadaki yanilsamalarimizin geytansi karakteri konusunda
kendi kendilerini -ve Oteki insanlari- ikna etmeye caligan papazlarin
cileci tefekkiirlerinden ortaya ¢ikiyor. Bu kilise sdylemi daha sonra
vaazlar ve ikonografi vasitasiyla, korkunun miijdelenmesi ile ma-
nastirlarin digina yayiliyor... Boylece, contemptus nundi'nin pesinden
gelen bu 6liim vurgusu, dteki diinyadaki kurtulusu hedefleyen dev bir
sug-ceza girisimi mantiginin sonucuydu.

Peygamberlerine ve sadik pratisyenlerine gore kurtulusun ge-
rektirdigi sey, kisinin kendisini kurban ettigi, bedenini ¢ileye tabi
tuttugu ve diinyevi hazlardan el ¢ektigi bir yasam siirmesiydi.
"San-seref, servet, giizellik ve sehevi arzular gibi diinyevi seylere
tovbe etme ve bunlardan kaginma" vazediliyordu. Boyle bir talebin
kulak ard1 edilmesinin, vaizlerin niyetleriyle asla uyusmayan so-
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nuglar1 vardi. Bu sonuglardan biri, "kasten yaratilan igkence, infaz
ve katliam sahneleri ile zirvesine ulasan" marazi bir "aci ve 6liim
manzaralar1” zevkiydi. "Ahlaki ve dinsel derslerden uzaklagmakla
her gecen giin biraz daha sadist hazlara dogru kayiliyordu." De-
nebilir ki, oliimsellik (macabre) sanat icin yapilan bir sanat haline
geldi. Ote yandan ise, ve daha da énemlisi, memento mori, agikga
memento vivere'ye doniisme egilimi gosteriyordu... "Degil mi ki
hayat ¢ok kisa, alabildigine keyfini ¢ikaralim. Cesedimiz ¢ok
igreng olmayacak mi; o halde saglikliyken miimkiin olan biitiin
hazlar1 almak igin acele edelim."* Uyulmasi igkence verici zor-
luktaki kurallarla ruhsal kurtulus kazanmak, ¢ogu insan i¢in her ge-
¢en giin biraz daha umutsuzlastik¢a bu daha da boyle oluyordu.

Oliim korkusunun sonuna dek koriiklenmesi ve ebedi hayat
riiyasinin kigkirtilmasinin ters etki yarattigi soylenebilir. Bunun so-
nucunda, dinsel amagclarla neredeyse hi¢ ilgisi olmayan ve do-
layisiyla da kilisenin giici dogrultusunda kullanilamayacak ta-
mamen farkli 6zlemler ortaya ¢ikti. Daha da Onemlisi, bdylece
giindelik yasamin ve bunun kosullarinin yeniden iiretilmesinin
onkosullar1 sarsildi. Eger oliimiin bu tarafindaki hayat devam e-
decek idiyse, o zaman "san-geref, servet, giizellik ve sehevi ar-
zular'la ilgili kaygilarin, bunlarin terk edilmesini dngdren Oliim
sonrasi hayat kaygilarinin iistiine ¢ikmasi gerekiyordu; ve zaten
ciktilar da. Modernlik, Hiristiyanligin uzun siiren egemenliginde
yapilan seyleri bozdu: 6teki diinya saplantisini bir tarafa atti, dik-
katleri "buradaki ve simdiki" hayata ¢evirdi, yasamsal etkinlikleri
diinyevi hedef ve degerleri olan farkli anlatilar etrafinda yeniden
konusglandird: ve hepsinden dnemlisi de 6liim korkusunu sondiir-
meye c¢alisti. Boylece oliimliiliigiin farkinda olmanm dogurdugu et-
kiler azaltildi; fakat -daha da 6nemlisi- bu dinsel anlamindan ko-
parildi

Bu, modern zamanlarda, birbirleriyle mutlaka tutarli olmayan
ancak yakindan ilintili ve sonug itibariyle de birbirlerini ta-
mamlayan su li¢ stratejinin uygulanmasiyla gerceklestirildi.

14. Jean Delumeau, Sin and Fear: The Emergence of a Western Guilt Culture,
13th-18th Centuries (New York: St Martin's Press, 1990), s. 112-13.
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1. Modern hayattaki her sey gibi 6liim de bir isboliimiine tabi
tutuldu ve bir "uzmanhk" alam oldu. [Oliim uzmani] profes-
yoneller digindaki insanlar igin 6liim, biraz pornografiye benzeyen
(Geoffrey Gorer'in gdzlemledigi gibi), biraz utang verici bir ig, ka-
mu icinde ve hele de "¢ocuklarin 6niinde" konusulmayacak bir o-
lay oldu. Oliiler ve 6zellikle de 6lmek, giinliik yasamin sinirlar1 di-
sina c¢ikarildi, kamuya agik olmayan ayr yerlere atfedildi ve
"profesyoneller'in eline emanet edildi. Ayrintili ve gosterisli ce-
naze torenlerinin yerini, cesetlerin uzmanlar denetiminde gomiil-
diigii ya da yakildigi kisa ve tamamen 6zel bir olay aldi.

2. Diger tiim "biitiinler" gibi total ve zapt edilemez 6liim olay:
da, beka karsisindaki sonsuz sayida daha kiiciik tehditlere boliindii.
Boyle dev bir olay karsisinda insanin yapabilecegi pek bir sey yok-
tu ve kisinin, hakkinda higbir sey yapamadig: seylerle ilgilenmesi
tamamen aptallik olacakti. Halbuki kiiciik tehditlerle miicadele e-
dilebilir, bunlar bir tarafa atilabilir, hatta maglup edilebilirdi. Bun-
larla miicadele etmek, o denli zaman ve enerji isteyen bir faaliyetti
ki biitiin bunlarin nihai anlamda bosa gidecegini diisiinmeye ne za-
man ne de enerji kaliyordu. Artik 6lim insanlar igin, siyah bir el-
bise icinde gelen, kapiy1 sadece bir kere calan ve igeriye girmesi
engellenemeyen bir iskelet degildi. Modernligin, bu ugursuz Oliim
figiiriiniin yerine bagka bir simge iiretmemis olmasi anlamlidir; ar-
tik 6liimiin kendisi Oyle eskisi gibi bir biitiin olmadig: igin "biitiin"
bir alternatif sembole gerek yoktu. Artik 6liim, giindelik hayatin
kiigiik fakat sayisiz tuzak ve pususu halinde ¢oziiliiyordu. Artik
olim kapiy1 yagh fast-foodlarla, zehirli yumurtalarla, bol ko-
lesterollii yiyeceklerle, prezervatifsiz seksle, sigarayla, astim yapan
bakterilerle, "gordiigiiniiz pislik ve géormediginiz mikroplarla", kur-
sunlu benzinle ve kursunsuz ve dolayisiyla da temizlenmemis du-
manla, floridli musluk suyu ve floridsiz suyla, ¢ok fazla ve ¢ok az
egzersizle, fazla yemek ve fazla diyetle, cok fazla ozonla ve ozon
tabakasindaki delikle caliyordu. Fakat artik insan, olim kapiyi
caldiginda kapiy1 nasil kapatacagini biliyor ve eski ve paslanmig
kilit ve siirgiilerin yerine her an "yeni ve gelistirilmis olanlar1"n1
koyabiliyor.
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3. Yakmlarin ve sevgililerin 6liimii tamamen ozel ve yari-
mahrem bir olay olurken genel anlamdaki insan 6liimii, korku ya
da herhangi bagka bir derin duygu yaratamayacak kadar bildik ve
olagan bir giindelik olaya -yalnizca, modern sinema seyircisinin ve
video izleyicisinin Lebenswelt’inde birlesen Oteki hayaletler ara-
sinda bir hayalete- doniisiiyor. Tipki biitiin 6teki hayaletler gibi,
"TV'de goriildiigii haliyle" oliim de, sanal ger¢eklikte oynanan bir
dramadir; Star Trek kahramanlarindan, silahli kovboylardan ya da
Rambolar ve Terminatorlerden ne daha az ne de daha fazla somut
ve "yakin"dir. Oliim oyunu da tipki 6teki oyunlara benziyor; belki
tehlikeli fakat ayn1 zamanda da eglenceli, eglenceli ¢giinkii tehlikeli.
Onemli olgiide bir bilyiileyicilige sahip bir sey; tipki1 geg-
ortacagdaki danse macabre gibi bu da sanat igin yapilan bir sanata
doniisme egilimi tasiyor. Ve de, tipki bir siirii ¢iplak ceset
goriintiisti, aslinda ¢iplakliktan kolayca uyanan cinsel arzuyu u-
yandirmadig1 gibi, "sinekler gibi" siiriiler halinde 6len insanlar da
Oliimiin goriintiisiinden dogan korkuyu kaldiriyor. Aldous Hux-
ley'in "6liim kogullamasi" vizyonu (¢ocuklar bir yandan favori tat-
lilariyla beslerken, bir yandan da onlara 6liim doseklerindeki in-
sanlar1 gostermek), kendisinin tahayyiil ettiginden daha etkileyici
bir bigimde, diisiindiigiinden ¢ok farkli olmayan sonuglarla uy-
gulanmaya baglandi.

Oliimiin olgusalligina, onun evcillestirilmesi-fakat-yabancilas-
tirilmasiyla ya da oliimiin kaginilmazligi meselesinin, hifzissihha
tekniklerinin etkinligiyle ilintili pratik sorunlarin ¢oklugu iginde e-
ritilmesiyle cevap verme seklindeki modern tepkinin genel sonucu,
(Heidegger'in retrospektif -ya da acaba oliim-sonrasi mi?- akilla i-
fade ettigi gibi) 6lmek i¢in yasanan hayat kavraminin onemli
Olciide zayiflamasi oldu. Bir zamanlar din tarafindan biitiin olagan
olaylara anlam veren olaganiistii bir olay olarak konuslandirilan
6liimiin kendisi artik olagan bir olay oluyor (her ne kadar, kabul et-
mek gerekir ki, bir dizi olagan olayin sonuncusu, bir vaka zin-
cirinin son halkasi olsa da). Oliim artik baska bir varolusun, daha
uzun bir yasamin ve daha derin bir anlamin baglangic1 olan ¢ok
onemli bir olay degil, sadece "bir hikayenin sonu"dur; ve hi-
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kayeler, yalnizca siirpriz ve macera olanaklar! icerdigi ve bunu
disa vurdugu siirece ilgingtir. Hikaye bittikten sonra hicbir sey ol-
maz; ve kendilerini bu hi¢hir seyden sorumlu tutan kisilerin, yani
dinsel uzmanlarin, kendilerini tamamen hikayeyi yasamaya kap-
tirmus olan insanlara sunacaklari pek bir sey yoktur...

Ve modern insanlarin yasadigi hikayeler de, gercekten, ta-
mamen onlari saran hikayeler.

Belirsizlik, ontolojik olmayan

Bir genelleme yaparak modern-6ncesi insanlarin yasamlarinda ¢ok
az belirsizlik oldugunu soyleyebiliriz. Bireysel yasamimn ufuklari i-
cinde neredeyse hi¢ degismeyen bir diinyada, dogumlarindan i-
tibaren ¢ok agik bir bicimde ¢izilmis hayat yollarinda yiiriiyen bu
diinyanin sakinleri biitiin yasamlar1 boyunca ¢ok az siirpriz bek-
lentisiyle yasiyorlardi. Bunlarin gozlerine bir belirsizligin ilistigi
tek pencere, nereden ve ne zaman gelecegi asla bilinmeyen 6liim
vaktiydi. Ve bu pencereye gelip de baktiklarinda gordiikleri bu be-
lirsizlik, bizzat varolusla ilgili bir belirsizlik, ontolojik belirsizlik
ve sadece eskatolojik anlatiyla anlatilmaya ve kavranmaya uygun
bir belirsizlikti.

Neredeyse her tiirlii 6liimiin 6zel, "rasyonel" ve "mantiksal" ne-
denini gosteren modern tibbin geligsmesiyle beraber 6liim artik kor
talihin kaprisi olmaktan, eskiden oldugu gibi tamamen ani ve
ongoriilemeyen bir sey olmaktan ¢ikti. Hicbir bigimde gizemli ol-
mayan, dogal ve hatta kismen yonetilebilir bir sey olan 6liim igin
artik pek 6yle eskatolojik tefekkiirlere gerek kalmiyor. Ote yandan
ise, belirsizlikler i¢in giindelik i¢goriiler sunan sey éliimden dnceki
hayatin kendisidir. Modern yasamin kaprislerinin, basarilarin i-
piistiindeliginin ve insani baglarin narinliginin sundugu birgok pen-
cereden goriilen sey sadece belirsizligin ontolojik varyant1 degildir;
dolayisiyla da eskatolojik anlati, bunun muammalarini ¢6zmek ve
bu muammalarin koriikledigi endiseleri atmak igin uygun bir arag
degildir. Biitiin giinliik kosusturmalarin her tarafina sinmis olan
korkung bilmece 6liim an1 degil, bizzat kisinin hayatinin akigidir.
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Bugiin artik, en acil ve somut sonuglariyla, en aci verici bir bi-
cimde anlamaya meydan okuyan sey, sans gel-gitleri, kisinin
bagrina bastigi degerlerdeki yiikselis ve diisiigler, daima degisen
beklentilerin egzantrikligi, oyun devam ederken siirekli degisen ku-
rallarin keyfiligi ve baslica motifin ne oldugunun ¢ok zor tespit e-
dildigi seslerin kakofonisidir. Anlamaya, "nasil devam edileceginin
bilinmesi"ne karsi olan tiim bu meydan okumalar insan iiriiniidiir.
Ve bunlar insani yetersizlie degil, insanlarin her seye giiciiniin
yettigine taniklik ediyor (hatta iklimin ugursuz kaprisleri ile yeni
bir buzul ¢ag1 ya da diinyanin asir1 1sinmasi yolundaki 6nseziler bi-
le insanlarin ne yaptiginin ya da neleri ihmal ettiginin goster-
gesidir); ve bu insan iiriinii meydan okumalara benim nagizane ce-
vabim insanin, biitiin yetileriyle insan olan bir insanin -benim- ha-
tasidir. Bana sikinti veren belirsizlik insan kudretinin iriiniidiir
ancak kesinlige giden yolda muhtag oldugum kilavuz da yine bu
insan kudretidir.

Nitekim heniiz 1957'de Die Seele im technischen Zeitalter'de
Arnold Gehlen sunlari séyliiyordu:

Kisisel ve igsellestirilmis deger oryantasyonlar temelinde hareket e-
den insanlarin sayisi gittikge azaliyor... Fakat acaba neden bu kadar az
insan? Cevabi basit: ¢linkii ekonomik, siyasal ve toplumsal atmosfer,
entelektiiel olarak zor kavranir ve ahlaki olarak da zor ayak uydurulur
oldu ve gittik¢e artan bir hizla degisiyor...

Boyle seylerin oldugu bir diinyada sabit ilkeleri olan her inang, ya-
samasl igin gereken minimum dig onaydan mahrum kalma tehlikesiyle
karsi kargtyadir.

Icsellestirilmis oryantasyonlari bugiine dek siirekli deger kaybeden
ve hatta bu oryantasyonlariyla alay edilen insanlar muteber bir
kilavuza muhtagtir. Fakat bunlarin aradiklar1 ve mantiksal olarak
bekledikleri, yasadiklar1 can ¢ekismeye uygun bir kilavuz ise muh-
temelen kendi kaynaklarina hitap eden, kendi know-how'larini, tu-
tumlarini ve psisik egilimlerini 1slahi (diizeltmeyi, ilerletmeyi, ge-
listirmeyi) hedefleyen bir kilavuzdur. Gehlen (Ernst Howald'in Die
Kultur der Antike'sini zikrederek) "polis her konuda yasayr em-
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retmeyi birakinca, bu, psisede daha ©nce diisiinilemeyen ha-
reketlenme ve karmasalarin dogmasina yol agti"!® diyor. Ancak
Gehlen'in bahsettigi "psisedeki hareketlenmeler”, biitiin modern
yaratilarin/icatlarin en onemlisi olan kimlik'in dogumunun ilk
semptomlaridir. Kimligin dogusunun anlami sudur: Bundan béyle,
hayatin yasanabilecegi sonsuz sayidaki olasi bigimlerin hangisinin
secilecegine ve onceleri polis'in tedarik ettigi ve korudugu "sabit
oryantasyon ilkeleri” tarafindan icra edilen roliin bundan sonra ne-
reye kadar bu dagmik ve dalgali se¢im tarafindan yerine ge-
tirilecegine karar verecek olan (en azindan buna mecbur olan ve
herkesin bunu kendisinden bekledigi) sey, bireyin becerileri, yargi
giicii ve segme bilgisidir.

Modern insanlarin kafasim siirekli mesgul eden sey, bireysel
kimlik tizerinde, bunun hi¢ bitmeyen ingasi iizerinde ve yeniden in-
sa icin siirekli yiiriitiilen yikim iizerinde odaklanan belirsizliklerdir
ve bu belirsizlikler, ontolojik giivensizlikten dogan endiselere pek
zaman ve mekan birakmiyor. Varolugsal giivensizligin siper aldigi,
en ¢ok yaralar agtig1 ve bununla miicadele edilmesi gereken yer bu
hayatta, varligin bu tarafindadir (tabii eger obiir taraf1 da varsa...).
Ontolojik giivensizligin aksine, uykusuzluga neden olmak igin
kimlik-odakli belirsizligin ne cennet hurisine ne de cehennem ze-
banisine gereksinimi var. [Ciinkii] hizla eskiyen ve bir anda ¢dpe
atilan becerilerde, yeni bir emre kadar kurulan insan iligkilerinde,
bir anda kaybettiginiz islerde, tiiketici festivallerinin her daim yeni
cekiciliklerinde, soziin kisasi her yerde bu belirsizlik var ve
goziiniliziin oniinde. Ve tiim bunlar bir yandan hi¢ denenmemig
mutluluk tiirleri sunarken 6biir yandan da denenmis mutluluklarin
pariltisini siliyor.

Postmodern insanlarin, [bu] temel belirsizligi eline alip kiy-
metli bir 6zgiiven cevherine ¢evirebilecek (ya da cevirebilecegini
iddia eden) simyacilara ihtiyaci var; ve bu simyacilarin sahip ol-
makla oviindiikleri iksir, (listiin bilgi ya da baskalarinda olmayan
hikmet adina tuttuklari) tasdik yetkisidir. Postmodernlik, "kimlik

15. Alinti Patricia Lipscomb'un ingilizce gevirisinden, Man in the Age of Tech-
nology (New York: Columbia University Press, 1980), s. 52-3, 75.

254



sorunu” uzmanlarinin, kigilik hekimlerinin, evlilik danigmanlarinmn,
"kendine giivenmenin yollar1" tiiriinden kitaplarin yazarlarinin
cagidir. Postmodernlik "danigma patlamasi” ¢agidir. Postmodern
insanlar, ya kendi tercihleriyle ya da zorunluluktan dolayi, se¢im
yapan insanlardir. Ve bu se¢me sanati ¢cogu zaman bir tehlikeden
kaginma liizerine oluyor: hir firsatt kagirma tehlikesi iizerine;
¢linkii bu firsat1 tam olarak géremiyor, ya da yeterince dikkatli av-
lanamiyor yahut da bunun yakalanmasi i¢in ¢ok deneyimsiz bir ko-
sucu oluyorsunuz. Iste bu tehlikeden kaginmak igin postmodern in-
sanlarin danmigmanlara ihtiyaci oluyor. Postmodern belirsizlik dine
kars1 bir talep yaratmiyor; bunun yerine gittikce artan bir hizla
kimlik-uzmanlar: igin talep yaratiyor. Postmodern belirsizlige tu-
tulan insanlarin, onlara insanin zayiflig1 ve insan kaynaklarinin ye-
tersizligi lizerine vaaz verecek vaizlere ihtiyact yok. Bu insanlar
"yapabilirsiniz" diyecek bir sese ve [yapilacak is neyse bunun] na-
sil yapilacagini gosteren bir kilavuza muhtaglar.

Bagka bir yerde's sunlari soylemistim: Tiiketici-yonelimli, post-
modern toplumda bireyler, haz-arayici ya da duyum-toplayici ro-
liiniin kanatlar1 altinda toplumsal olarak bigimleniyor; halbuki mo-
dern donemde toplum iiyelerinin bilyiik cogunlugu i¢in (en azindan
toplumun erkek iiyeleri igin) bi¢imleyici rol iiretici/asker roliiydii.
Ayrica bir duyum-toplayici roliindeki performansin Olgiimiinde
kullanilan oSlgiitlerin her tiirlii sayisallandirmaya direndigini ve do-
layisiyla da "nesnel", yani bireyler-otesi, karsgilagtirmalara meydan
okudugunu herkes biliyor. Bir iiretici ya da askerin performansinin
tersine, deneyim-arayicisinin duyumlari, higbir kesinlikte (birakin
en yogun ya da en tatminkar olarak degerlendirilmeyi) "yeterli/
uygun" ya da "normal" olarak bile degerlendirilemiyor (halbuki
bunlarin ilke olarak kisinin kendisi ya da o6zellikle 6teki insanlar i-
¢in ulagilabilir olmasi gerekiyor). Tathh duyum baliyla dolu olan her
ficida mutlaka bir 6z-kusku ve yetersizlik siiphesi, "olabilecegi ka-
dar olmama" kuskusu bulunuyor. Bu durum, ¢ok genis yeni bir be-

16. Bkz. Zygmunt Bauman, "A catalogue of postmodern fears", Life in Frag-
ments, bolim 4 (Oxford: Blackwell, 1995).
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lirsizlik alani yaratiyor; ve "deneyim &gretmenleri” icin ya da bu
ogretmenlerin icat ettigi, duyumlar1 besleyen, derinlestiren ya da
yogunlastiran teknik iriinler igin gittik¢e artan bir talep yaratiyor.

Diinyevi agkinlik

Abraham Maslow, olaya sonradan bakmanin avantajiyla, azizlerin
yasamlarinda kaydedilen ve ondan sonra da daha genis olarak fa-
kat belki biraz zayiflamig haliyle siradan miiminlerin yasamlarinda
taklit edilen kisisel aydinlanma, kesif ve vecdin, "aslinda tamamen
dogal, insanlarin ulasabilecegi en yiiksek deneyimler" olarak yo-
rumlanabilecegini belirtiyordu. Geriye bakilarak su sdylenebilir:
Kilise kurumlar1 "toplumsal kullanim ve idari uygunlugun saglan-
masl igin, bir tiir delikli kart ya da orijinal bir kesfin IBM ver-
siyonu ya da mistik deneyim ya da zirve-deneyimi olarak gorii-
lebilir... [O]rgiitlii din, zirve-deneyimlerinin zirveye ¢ikamayan-
lara aktarilma g¢abasi olarak diisiiniilebilir".'? Maslow ge¢-modern
ya da postmodern Kkiiltiiriin serasinda ortaya ¢ikabilen ve sadece
burada tam olarak bigimlendirilebilen kavramlar: biiyiik bir i¢gorii
ve analitik ustalikla kullanarak, ¢cok daha sonralari kesfedilen 6zel
isimlerden fayda gormeden yasanan bir deneyimi a posteriori ye-
niden yorumluyor... Postmodern kiiltiiriin 6nemli 6gelerinden olan
"libidinal ekonomi'nin talimatlarinin (ya da "doyum hedefleyen

17. Abraham H. Maslow, Religions, Values, and Peak-Experiences (Columbus:
Ohio State University Press, 1964), s. 19-24. Maslow bize, "zirve-deneyimlerini"
aktaran insanlardan topladigi bol miktarda anlati birakti. Bu insanlarin ka-
yitlarinda tekrarlanan 6geler arasinda, postmodern kiiltiriin besledigi ideal de-
neyim tipini tanimlayan birgok 6zellik goriiyoruz: 6rnegin, olaganisti kon-
santrasyon ve bitin ruhsal guglerin yogunlastinimasindan ortaya g¢ikan
duyumlar, figlr ile zemin arasindaki fark(liig)in silinmesi ("batinlik" izlenimi),
nefsin agilmasi, "arag-deneyimi" degil de "amag-deneyimi" hissi veren anin 6z-
dogrulayici dogasi, zaman ve uzam bilincinin kalmamasi, diinyanin gizel, iyi ve
arzulanan bir sey olarak algilanmasi - ve hepsinden 6nemlisi de "korku, endige,
yasak(lanma), savunma ve denetim, saskinlik, karmasa, ertelenme ve
kisitlanmanin, gegici olarak da olsa, kaybolmasi" (s. 66) deneyimi; yani, bagi
kimlik-endigesi ile belada olan postmodern bireylerin pesini birakmayan en u-
gursuz kabuslarin kaybolmasi deneyimi.
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giidiiler"in - Edith Wyschogrod)'® bizden, yani duyum-toplayicilar
olarak inga edilen bireylerden, aramamizi ve bulmamizi istedigi yo-
gun ve "total" deneyimi ge¢misin dinsel vecdinde tespit etmek "an-
lamli"dir. Pekiyi acaba bunun tersi de ayni sekilde "anlamli”
midir? [Yani] acaba postmodern duyum-toplayicilarin orgazmsi
deneyimlerinin temelde dinsel oldugunu séyleyebilir miyiz?

Postmodern kiiltiirel baskilarin, bir yandan "zirve-deneyimler"
arayisini yogunlasgtirirken 6te yandan da bu arayisi dinsel ilgi ve
kaygilardan kopardigini, bunu ozellestirdigini ve gereken hiz-
metlerin saglayicilar1 roliinii asil olarak din-disi kurumlara ver-
digini sOylemek istiyorum. Bir zamanlar yalnizca se¢ilmig "kiiltiir
aristokrasisi"nin -azizlerin, zahitlerin, sufilerin, ¢ileci papazlarin,
sadiklarin ya da dervislerin- ayricalifi olan ve de, ya inayete maz-
har olanin bunun i¢in yaptiklarindan bagimsiz olarak, istenmeden
verilen bir mucize olarak ya da nefsini inkar ve kurban etmenin
odiilii olan bir inayet edimi olarak gelen bu "total" kesif, vecd, nef-
sin duvarlarini yikma ve tam agkinlik "deneyimi", postmodern
kiiltiir tarafindan her bireyin ulagabilecegi bir sey yapiliyor, her bir
bireyin nefis-talimi sonucunda ulagabilecegi gercek¢i bir hedef ve
makul bir nokta olarak yeniden tanimlaniyor ve tiiketicinin nefsini
oksama sanatina adanan hayatin iirlinii olarak yeniden ko-
numlandiriliyor. Bu postmodern zirveye ulagma stratejisini din-
lerinkinden ayiran sey sudur: Bu strateji, insani yetersizlik ve za-
yiflik varsayimimi kutlamak soyle dursun, tam tersine, insanin
dogasinda bulunan psikolojik ve bedensel kaynaklarin tam olarak
gelistirilmesi ¢agrisinda bulunuyor ve insan kudretinin son-
suzlugunu 6ngoriiyor. Weber'in terminolojisinden yararlanarak, zir-
ve-deneyiminin bu postmodern, laik versiyonuna "diinyevi vecd"
diyebiliriz.

Acikca goriiliiyor ki, insanin ebedi yetersizligi mesajin tagiyan
"dinsel orgiitler” artik "zirveye ¢ikamayanlara zirve-deneyimini ak-
tarmak” i¢in en uygun kurumlar degildir. Bu orgiitlerin yerini kim
alacak olursa, oncelikle ve ilk elden "zirveye ¢ikamayanlar” kav-

18. Bkz. Edith Wyschogrod, Saints and Postmodernism: Revisioning Moral Phi-
losophy (University of Chicago Press, 1990), s. 252 ve sonrasil.
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ramint tamamen feshetmeli ve zirve-deneyiminin herkes igin bir
yiikiimliilik ve gercek¢i bir hedef oldugunu ilan etmelidir. "Ya-
pabilirsiniz." "Herkes yapabilir." ""Yapip yapmamak tamamen sizin
elinizde." "Eger yapamiyorsaniz bunun igin yalnizca kendinizi
suglayabilirsiniz." Ikincisi, zirve-deneyimi riiyasin1 nefsini inkar
ve diinyevi zevklerden el-cekme gibi din esinli pratiklerden kur-
tardiktan sonra, bu riiyay diinyevi arzular icin de gegerli kilmali
ve bunu yogun tiiketici etkinliginin itici gilici olarak ko-
nuglandirmalidir. Zirve-deneyiminin dinsel versiyonu miiminleri
bir sefalet ve cile hayatina razi ediyor idiyken, bunun postmodern
versiyonu kendi miiritlerini, hirsli, daimi fakat asla tam olarak do-
yuma ulag(tir)mayan bir tiiketim yiikiimliiliigii etrafinda orgiitlenen
bir hayata razi ediyor. Postmodern zirve-deneyimi versiyonunun
oncii ve peygamberleri, tliketimcilik aristokrasisi arasindan yetig
(tiril)iyor. [Ciinkii] bunlar, zirve-deneyimi pesinde kosan siradan
insanlardan daha ¢ok tiiketmeleri, daha rafine iiriinler tiiketmeleri
ve bunlar1 daha sofistike bir tarzda tiiketmeleri sayesinde, hayati,
bir duyum-toplama ve duyum-arttirma sanati eserine doniis-
tiirebilen insanlardir.

[Iste] bu yeni, bogucu, kafa karistiric1 ya da korkutucu fakat her
daim coskulandiric1 deneyim vaadi, gida, igki, araba, kozmetik
tiriinleri, gosteri ya da tatil paketlerinin satig noktasidir. Bunlarin
her biri daha 6nce hi¢ yasanmamis ve daha 6nce denenenlerden da-
ha yogun duyumlar: "yasama'y1 vaat ediyor. Her yeni duyum bir
oncekinden daha "biiyiik", daha giiclii ve daha coskun olmali ve
"total", zirve deneyimin bas dondiiriiciiliigii daima ufukta goriin-
melidir. Duyumsal yogunlugun niceliksel yolunda ilerlemenin in-
sani bir noktada niteliksel bir sicramaya -sadece daha derin ve
zevkli degil ayni zamanda da "tamamen farkli" bir deneyime- u-
lagtiracagi, zimnen ya da agikga sGylenir. Ve bu yolculukta, -psisik
ve bedensel "duyum-alim1" gii¢ ve becerilerinin arttirnlmasini he-
defleyen- "deneyim-otesi” (“meta-experiential") mal ve hizmetler
kisiye yardim edecektir. Burada sunulmasi gereken seyler sadece
bu daha yiiksek hazlar degildir. Bu yolculugu yapan insan ayni za-
manda bu hazlarin igerdigi potansiyelin nasil ortaya ¢ikarilacagini
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da 6grenmelidir. [Ciinkii] bu potansiyel, tam olarak yalnizca ya-
sama/deneyim sanatmin eski ustalarinin -yani, "kendilerini birak-
may1" bilen ve gece-giindiiz talim etmek suretiyle kendi kafa ve be-
denlerini bu siddetli duyumun etkisine tam olarak ag¢may: basaran
sanatgilarin- elinde agilabilen bir potansiyeldir. Bu talimin amacini,
katmerli orgazm metaforu gosteriyor: Ayni sekilde talimli bir ka-
fanin destekledigi, bu duyumu almaya uygun bir beden, -uipki yiice
giizellik iiriinii besteleri seslendirmeye her zaman hazir, tavinda bir
klavye gibi- duyumlarin yogunlugunu hi¢ durmadan yasayabilen/
tekrarlayabilen bir beden, daima "yiikseklerde" olan, ectraftaki a-
lemin sunabildigi tiim deneyim firsatlarina her zaman agik bir be-
dendir.

Ayartici giiclerini, egzersiz, tefekkiir ve i¢-yogunlasma yoluyla
bedenin duyum potansiyelini gelistirme vaatlerinden alan giinii-
miizdeki pek ¢ok "kendini gelistirme" hareketleri iste boyle bir "de-
neyim-otesi” iglev icra ediyorlar. Bu vaatlerini gergeklestirme yol-
lar1 ise sunlar: psisik duvarlarin ve aligkanlik iiriinii sinirlarin kal-
dirilmasi, bastirilmig iggiidiilerin serbest birakilmasi ya da gizli
yaralarin temizlenmesi, kisinin kendisini duyumlarin "akisi"na tes-
lim etme becerilerinin gelistirilmesi, ya da biitiin bu cabalarn
ogretme ve yonlendirme yetisi olan batini ve en egzotik gizemlerin
kucaklanmasi. Biitiin bu hareketlerin dayandigi aksiyom sudur:
Tipki biitiin 6teki insani yetiler gibi dencyim/duyumsama da her
seyden once teknik bir sorundur ve bunun igin gereken kapasiteye
ulagmak uygun tekniklerin izlenmesi meselesidir. Dolayisiyla da
sOylemeye bile gerek yok ki, bu tiir hareketlerle dinsel kiliseler ya
da tarikatlar arasindaki herhangi bir benzerlik tamamen yapaydir
ve en fazla bunlarin orgiitlenme kaliplarina yansiyabilir. Dinsel ku-
rumlarla ortak karakterde olmak soyle dursun bu hareketler,
sOziinii ettifimiz "danigma patlamasi”nin iiriinleri ve ayrilmaz par-
calaridir. Fakat bunlar, damgmanin o6biir dallar1 gibi dogrudan
dogruya, tam tesekkiillii varsayilan tiiketicilerin tiiketici segimle-
rine hizmeti degil, "miikemmel tiiketiciler"in talimini, tiiketici/
secicinin deneyim-arayan ve duyum-toplayan hayatinin gerektir-
digi kapasitelerin tam olarak kullanilmasini hedeﬂfy&lar.
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Gelecege doniig

Ancak biitiin bunlara ragmen, postmodern yasamin kendi i¢indeki
celigkilerden, insanin yetersizliginin ve insanin yazgisini insanin
kendi denetimine alma riiyalarinin bos oldugunun ifsa edildigi
ozellikle postmodern bir bigcimden dogan Ozellikle postmodern bir
din big¢imi de var. Bu bigim, Ingilizcesiyle fundamentalism ya da
Fransizcasiyla intégrisme (koktencilik) olarak biliniyor ve bir za-
manlar Hiristiyanlik, Islam ve Yahudilik dinlerinin egemen oldugu
diinyanin biitiin bolgelerinde varligini gittikce daha bir agirlikla
gosteriyor.

Din kiligindaki bir koktenciligin yiikseliginin, goriiniiste uzun
zaman Once kovulan fakat tam olarak bastinlamayan mistik
o6zlemlerin bir depresmesi, hi¢bir tedavi ve uysallastirma gabasina
tepki vermeyen ezeli bir insani irrasyonelligin bir, tezahiirii ve ye-
niden modern-dncesi doneme dogru bir Kagis bicimi oldugunu
disiinmiiyorum. Koktencilik, modernligin “"rasyonellestirme" re-
formlarim1 ve teknolojik geligmelerini tameimen benimseyen, ve
modernligin aldig1 yolu "tersine ¢evirmekten" ¢ok "pastanin kendi
payna diisen kismini almak ve yemek" -modern atraksiyonlarn is-
tedigi bedeli 6demeden bu atraksiyonlardan tamamen .fay-
dalanmayr miimkiin kilmak- isteyen, tamamen ¢agdas ve post-
modern bir fenomendir. S6zii edilen bedel, 6z-yeterlilige, kendi
ayaklarinin iistiinde durmaya ve tam olarak asla doyurmayan ve
giivenilir olmayan bir segcim hayatina mahkum edilen bireyin
¢ektigi 1stiraptir.

Gilles Kepel'in teshisine katilmamak pek miimkiin degil.
Kepel'e gore giiniimiizdeki koktenci hareketler

tamamen bizim ¢agimizin ¢ocuklari: istenmeyen ¢ocuklar ve belki de
bilgisayarlagma ve igsizligin ya da niifus patlamasi ve artan okur-
yazarhgin pigleri. Ve yiizythmizin kapanig yillarinda bunlarin
cikardigr aglama ve gikayet sesleri bizi bunlarin soyunu arastirmaya
ve taninmayan neseplerinin izini siirmeye itiyor.

Tipk: eski donemlerdeki isci hareketleri gibi bugiinkii dinsel ha-
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reketler de, teshisini kendilerinin koydugu toplumun hastaliklarin ifga
etmekte egsiz bir kapasiteye sahipler.!?

Ancak sunu da belirtmek gerekiyor: "Teshisi konan bu hastaliklar”,
bir zamanlar is¢i hareketlerinin ifsa ettigi hastaliklardan farklidir;
dolayisiyla da bunlari teshis eden (ki bunlar, bunlarin bilerek ya da
bilmeyerek koyduklari, kendi teshisleridir) hareketler kendilerine
farkll bir miihtedi ve miimin sinif1 ¢ekiyorlar. Evet dogru, [burada]
geleneksel kesimlerin -biitiin sinirlarin kalktig1 ve her geyin serbest
oldugu kiiresel serbest ticaret diinyasinda sayilar1 azalmayan aksine
artan yoksunlastirilmiglar ve yoksullastirilmiglarin- roliinii kii¢tim-
sememek gerekiyor. Fakat ge¢misteki igcilerin durumundan farkh
olarak, giiniimiiziin yoksunlar1 (Richard Sennett ve Jonathan
Cobb'un yerinde deyimlerini hatirlayacak olursak, "sinifin gizli ya-
ralari"nin giiniimiizdeki bigimi) kendi sefaletlerini (¢ogunlukla da
hakli olarak) sdmiiriiniin sonucu olarak degil, tiiketiciler partisi bi-
letlerinin kapisildig1 kuyrukta arkada birakilmalarinin bir sonucu o-
larak goriiyorlar. Bugiiniin yoksullari, 6ncelikle ve her seyden 6te,
gozlerinin oniinde sergilenen hazinelerden yararlanamayan, bu
manzara kargisinda hareket bile edemeyen ve denemelerine bile
firsat verilmeden diskalifiye edilen eksikli tiiketicilerdir; halbuki
isciler tatmin olamamus iireticiler ya da artik deger paylagiminda i-
hanete ugrayan insanlardir.2 Iste bu insanlari, her seyden once
postmodern, kendi ayaklarinin iistiinde durmasi gereken, 6zgiir a-
janlarin 1stiraplani tarafindan ateslenen ve yasatilan koktenci ha-
reketlerin potansiyel destek kitleleri yapan sey bu ozellikleridir.
Tam tesekkiilli postmodern tiiketicilerin aci deneyimlerinde fi-

19. Gilles Kepel, The Revenge of God: The Resurgence of Islam, Christianity
and Judaism in the Modern World, gev. Alan Braley (Cambridge: Polity Press,
1994), s. 11. Kepel'in su varsayimina ben de tamamen katiliyorum: "bu ha-
reketlerin sOyledikleri ve yaptiklari anlamlidir ve aklin azlinden ya da gizli
guglerin manipilasyonundan kaynaklanmiyor. Bunlar, artik geleneksel diisiince
kategorileriyle yorumlanamayan derin bir toplumsal hognutsuzlugun inkar e-
dilemez gostergesi/kanitidir” (s. 11).

20. Argiimanin tamami igin benim Legislators and Interpreters (Cambridge: Po-
lity Press, 1987) adli kitabimin "Two nations, mark two: the oppressed”
bélimiine bakiniz.
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lizlenen bir insani yetersizlik ya da dz-yeterlilige 6fke mesaji da,
bunlarin karmakarigik seslere agik kulaklarina bir seyler an-
latabilir.

Buradaki aci deneyim ozgiirliik deneyimidir: Daima bazi
firsatlar1 kazanirken bazilarini kagirma ya da her tercihe iistesinden
gelinemez bir belirsizlik katma anlamina gelen riskli tercihlerden
olusan hayatin sefaleti deneyimi, her secimin bilinmeyen so-
nuc¢larinin dayanilmaz sorumlulugunun (dayanilmaz ciinkii pay-
lagilmayan bir sorumluluk), ipotekli gelecek fakat aym zamanda da
onceden kestirilemeyen olasiliklar korkusunun, kisisel yetersizlik
dehsetinin, daha az duyumsama ve otekilerin duyumsadig: kadar
duyumsayamamanin, tamamen keyfi bir gelecegin getirebilecegi
yeni ve iyilestirilmis hayat formiillerine ayak uyduramama ka-
busunun deneyimi. Ve biitiin bu deneyimlerden ¢ikan mesaj: hayir,
birey 6z-yeterlilige sahip degildir ve kendi ayaklarinin iistiinde du-
ramaz. Insan kendi yargilaniyla yiiriiyemez; kilavuza, yonlen-
dirilmeye ihtiyaci vardir ve ne yapmasi gerektiginin bildirilmesine
muhtactir. Bu bir yetersizlik mesajidir; fakat bu, modern-oncesi di-
nin tasidigl mesajin tersine, insan tiriniin zayifligi mesaji degil,
insan tiiriiniin sonsuz kudreti karsisinda bireyin onarilamaz za-
yiflig1 mesajidir.

Bu baglamda koktencilik, postmodern durum altinda normal ve
neredeyse evrensel olan gizli endiseyi ve Onseziyi giin yiiziine
cikariyor. Inanmamalar1 séylendigi ya da diisinmemeye yénlen-
dirildikleri halde bir¢ok kisinin zihnini mesgul eden kuskuyu dile
getiriyor. Ote yandan, koktenciligin sundugu hayat catisi, post-
modern tiiketici kiiltiiriiniin her giin besledigi uzman danigmanligi
ve rehberligi kiiltii ile kisinin kendisini uzman denetiminde terbiye
etmesi takintisini sadece en ug¢ noktasina gotiiriiyor. Bu anlamda
koktencilik, postmodern kiiltiiriin biitiin dokulariyla tesvik ettigi
bir egilimin (en basit haliyle de olsa) cisimlesmis nihai seklidir.
Sonug olarak su sdylenebilir: Dinsel koktencilik, postmodernligin
hem keyiflerinden hem de istiraplarindan dogmus ve hem ba-
sartlarinin hem de endiselerinin mirasgisi olan mesru bir ¢o-
cugudur.

262



Koktencilik, cazibesini, miihtedilerini tercih 1stirabindan kur-
tarma vaadinden aliyor. Sonugta insan burada biitiin oteki o-
toritelere son veren, yiiccliginden kuskulanilmayan bir otorite bu-
luyor. Insan, hayatta kiiciik ya da biiyiik belli bir konuda karar
alacagi zaman nereye bakacagini ve oraya bakmakla dogru olani
yaptigini ve dolayisiyla da risk alma dehgetinden kurtuldugunu bi-
liyor. Koktencilik, postmodern, piyasa-idaresindeki bir tiiketici top-
lumunun zehrine -yani, riskin bulastig1 6zgiirliige- karsi radikal bir
¢Oziimdiir (bu, yarayi, hasta organ: kesmekle tedavi eden -hicbir
Ozgiirliik rizikosuz olmadig1 icin dzgiirliigii tamamen fesheden- bir
¢oziimdiir). Koktencilik, -tam olarak yararlanildi§i zaman- tek tek
tiyelerinin onarilmaz yetersizligine bir tazminat olacak olan grubun
sinirsiz giiclerinin hepsini gelistirmeyi vaat ediyor ve dolayisiyla
da bireysel tercihlerin grup adina ilan edilen kurallara kayitsiz
sartsiz teslimini dngoriiyor.

Ayetullahlar ya da Miisliiman Kardesler tipi Islami integrisme,
giiniimiiz Chassidic hareketinin Lubavich tarikati ve Incil Ku-
saginin (Bible Belt) misyoner (evangelist) kiliseleri, bir zamanlar
vatandashk haklar c¢ercevesinde devletin sagladigi "sekiiler" si-
gorta/koruma aglarinin tamaminin hizla serbestlestirilmesi ve
Ozellestirilmesiyle birlikte bireyler sifatiyla bireylere musallat olan
postmodern korkulara verilen genig bir postmodern tepki ailesinin
iiyeleridir. Bu hareketler, her tiirlii yagam bi¢iminin miimkiin ol-
dugu ancak higbirinin giivende olmadig: bir diinyada, zaten bir yer-
lerden yonerge almaya can atan insanlara, kararlarinin giivenli ve
her durumda gegerli olmasi icin nasil karar almalar1 gerektigini
soyleme cesaretini buluyorlar. Bu baglamda dinsel koktencilik, bi-
reysel Ozgiirlik yiikiinii dayanilmaz ve fazla bulan insanlara su-
nulan genig bir totaliter ya da proto-totaliter ¢éziimler ailesinin bir
liyesidir. Bu ailenin i¢inde dinsel koktencilikten bagka bir¢ok etnik,
irk-yoneligli ya da kabilesel koktencilik var. Hepsi de sekiiler dev-
lete ve ayrimci olmayan ve ayrim giitmeyen ("soyut" diye ka-
ralanan) vatandasliga kargi olan bu koktencilikler bugiin artik (ko-
miinizm ya da fasizm gibi) biiyiik 6l¢iide itibardan diigmiis siyasal
totaliter hareketlerin yerini alma noktasina geldi; ve bunlar, devlet-
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idaresindeki ¢oziimlere yonelme ve devletin yasama ve diizenleme
giiclerine goéz dikme anlaminda tamamen modern(ya da post-
modern)ler.

Tipki sifati kendinden menkul etnik uyaniglar gibi, dinsel kok-
tencilik de, modern-6ncesi irrasyonelligin niiksetmesi olmak soyle
dursun, postmodern toplumun iiyelerini kusatan hakiki sorunlar i-
¢in 1smarlanmis bir alternatif rasyonalite onerisidir. Ve biitiin ras-
yonaliteler gibi bu da se¢im yapiyor ve béliiyor; ve sectigi sey, ser-
bestlestirilmis piyasa giiclerinin yaptig1 segcimden farkli oluyor. Bu
durum, bunu, piyasa-yonelimli eylem mantigindan daha az ras-
yonel (ya da daha irrasyonel) kilmiyor. Piyasa tipi rasyonalite
segme Ozgiirliigiiniin tegvikine tabi oluyor ve se¢cim gerektiren du-
rumlarin belirsizligini besliyorsa koktenci rasyonalite de Onceligi
giivenlik ve kesinlige veriyor ve bu kesinligi baltalayan her seyi -
en basta da bireysel ozgiirliigiin kaprislerini- kotiiliiyor. Koktenci
yorumuyla din, tiim oteki bireysel secimler gibi 6zellestirilen ve
Ozel olarak uygulanan/pratige dokiilen "kisisel bir mesele" degil,
bir compleat mappa vitae'ye en ¢ok yaklasan seydir: Hayatin biitiin
yonleri hakkinda kesin kurallar koyar ve bdylece bireyin o-
muzlarina -postmodern kiiltiiriin her seye kadir oldugunu ilan ettigi
ve piyasa reklamlarinin da bu sonsuz giiciinii dile getirdigi fakat
bir¢ok insanin bu yiik i¢in ¢ok zayif buldugu omuzlara- binen agir
sorumlulugu kaldirir.

Dinsel koktencilik, diyordu Kepel, "toplumun hastaliklarini if sa
etmekte essiz bir kapasiteye sahip"tir. Ne kadar dogru. Tek al-
ternatifi piyasamin yarattign yalmzlik ve terk edilmiglik olan fun-
damentalizm (ister dinsel olsun ister olmasin) gittik¢e artan bir kit-
leye ulasabilir. [Ciinkii] koktenciligin sundugu ¢oziimlerin niteligi
ne olursa olsun, bunun ¢6ziim sundugu sorunlar gercek. Onii-
miizdeki sorun, bu sorunlarin agirliginin nasil azaltilacagi degil, to-
taliter genlerden ari ¢oziimlerin nasil bulunacagidir.
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X1V
Cemaatcilik ve bireysel 6zgiirliik ya da
akintiya kiirek cekmek iizerine

Critical Review'in Bahar 1994 sayisinda (C. 8, no. 2), liberal ve ce-
maatci ilkelerin tutarli ve kendi iginde ¢elismeyen tek bir diisiince
sisteminde toplanip toplanamayacag: iizerine bazi segkin siyaset
felsefecilerinin diisiinceleri yayimlandi. Her iki tarafin bu konudaki
en gozde argiimanlarinin neredeyse tamami burada dile getirildigi,
yeniden yaziya dokiildiigii ve oOzetlendigi icin bu koleksiyon,
siiregiden liberal-cemaatgi guerrele'in (¢catigma, ¢.n.) tartigmal so-
runlar1 ve geleceginin degerlendirilmesi igin miikemmel bir
baslangi¢ noktast teskil ediyor.

Bu catigma Will Kymlicka'nin Liberalizm, Cemaat ve Kiiltiir
(Liberalism, Community and Culture, Oxford: Clarendon Press,
1991) kitabinin yayimlanmasiyla canlanmuisti; bu kitap, (kendisi de
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bir bagka etkin ¢alismanin [Liberalizmin Nesi Var?, What is the
Matter with Liberalism?, University of California Press, 1992] ya-
zar1 olan) Ronald Beiner'in yazdig: ve bagka yazarlarin da kabul et-
tigi gibi, "keskin, aydinlatici ve olaganiistii agik bir kitap"ti.
Kymlicka'min kitabini bu kigiler icin bu kadar enteresan ve
izerinde durulmaya deger kilan sey, cemaatgiligin en etkin
sozciilerinin (Alasdair MacIntyre, Michael Sandel, Charles Taylor
ya da Michael Walzer gibi diisiiniirlerin) liberal teoriye kars: ge-
ligtirdikleri argiimanlara agikc¢a karsi ¢ikmasiydi. Bunu yaparken
de, ya bunlarin liberal ilkelere karsi muhalefetlerinin tamamen bir
yanilsama oldugunu gostererek ya da bunlar liberalizmin "yeni ve
geligtirilmig" bir versiyonu olarak tanimlayarak bu argiimanlara
karg1 koymayi hedefliyordu. Kitabin bir diger o6zelligi de, diline
yansityan genel barig¢t hava ile -yillar siiren ¢atismalarin ardindan
yeni bir soluk getiren- temelini olusturan su kanaatti: [Bu iki] kar-
sit diislince arasinda, birlesme olmadan, en azindan uzun siireli bir
ateskes ve dostluk iginde bir arada yasama miimkiindiir.

Kymlicka'nin 6nermeleri iginde, bunlar1 yorumlayanlarin en
cok hosuna gideni (gerci cemaatgi taraftan olan bazilari, bunun li-
beralizmi hastaliklarindan  kurtaracak noktaya varmadigini
sOyleseler de) sudur: Aslinda liberalizm, kiiltiirlerin ve kiiltiirel
bagliliklarin ¢oklugunu bir yiik olarak degil bir avantaj olarak de-
gerlendirir; kiiltiirler cogaldikga bireyin oniindeki segenekler de ar-
tar ve zaten liberalizm de segme ozgiirliigiiniin ta kendisidir. Do-
layisiyla -diyor Kymlicka- bir liberal, bilfiil ¢esitliligin artmasi igin
calismali ve homojenlestirici baskilara direnmelidir.

Bu goriigiin, yorumlayanlar tarafindan neden "aydinlatic1”
goriildiigii ilk bakista anlasilmaz bir sey gibi goriiniiyor; ciinkii
kiiltiirel (hatta ahlaki) cogulculuk, 6nde gelen liberal diisiiniirler ta-
rafindan uzun zamandan beri aym mantikla savunuluyor ve
yiiceltiliyor.! Ancak belki de bu heyecan goriindiigii kadar an-

1. Ornegin, hepsi de rasyonel ancak birbirleriyle uyusmayan dinsel, felsefi ve
ahlaki inanglarin goklugunun liberal/demokratik toplumun alamet-i farikasi ol-
duguna inanan John Rawils, Ustiine basa basa gogulculugun hem zorunlu hem
de istenir oldugunu iddia ediyor. Rawls'a gore gorislerin gesitliligi kendi basina
iyi bir seydir; dogru kurulmus bir toplumda toplum dyelerinin, planlarinin fark-
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lagilmaz degildir; Kymlicka, liberal diigiince iginde, genelles-
tirilmis ve dolayisiyla da ¢atigmaci ve saldirgan olmayan bir dille i-
fade edilen bu argiimanlarla liberalizmin cemaalgi elestirmenlerine
bir zeytin dali uzatiyordu. Ayni sekilde, her zaman dile getirilen li-
beralizmin farkliliga olan bagliliginin, cemaatgilerin 6ngordiigii
farklilik tiiriini de kucaklayacak bigimde genisletilebilecegini ve
boylece bunlarin liberal diigiinceye yonelttikleri suglamalar1 bosa
ctkaracagini soyliiyordu. Bunun igin de, liberalizmin ¢esitlilik is-
tegini, liberal vicdani incitmeksizin cemaatgi sikintilart yatigtiracak
sekilde yorumluyor: "Liberaller kiiltiirel yapilarin kaderiyle il-
gilenmck zorundalar ve bunu, kendilerinin bazi ahléki statiileri ol-
dugu i¢in degil, insanlarin 6nlerindeki secencklerin farkina var-
malarinin tek yolu zengin ve giivenli bir kiiltiirel yapidan gegctigi
icin yapmalilar." Boylece bir tagla iki kug vurulmus olacak ve hem
"kiiltiirel yap1" eskiden oldugu gibi bugiin de kendi basina nihai bir
deger olarak alinmadigi igin liberallerin mutlulugu siirecek hem de
hangi giidiilerle yola ¢ikarlarsa ¢iksinlar liberaller, cemaatgiler igin
cok degerli olan farklilik tiirine saygi duymayi ve hatta bunu
tesvik etmeyi vaat ettikleri icin cemaatgiler yatigtirilacaktir.
("Kiiltiirel yap1"y1, liberal hedeflerin beslenmesinde aragsal bir de-
ger olarak tanimlayarak bunu basardilar.) Kendilerinin 6teden beri
liberalizme karsi savunageldikleri bir seyin -yani, "zengin ve
giivenli bir kiiltiirel yapiya sahip olma'"nin iyi ve insani bir sey ol-
dugu argiimaninin- liberal bir yazar tarafindan kabul edilmesiyle
cemaatgiler daha bir neseleneceklerdir. (Gergi, "giivenli bir ya-
pr"'nin, segeneklerin bilincinde olmay1 besledigi igin iyi bir sey ol-
dugu dogrultusundaki bir 6nermeyle hem sasirabilirler hem de ne-
seleri kacabilir; ancak bu durumda bunun besledigi ya da

hlagsmasini istemeleri haklardir (bkz. "A Theory of justice", Liberalism and its
Critics, der. Michael Sandel, New York University Press, 1984). Sdylemeye bile
gerek yok ki, liberal dustndrler, 6zgiirce segilen inanglari savunma istemini o-
naylarken, devletin zorla segenek dayatma girisimlerini kinadilar. Jerzy Szac-
ki'nin kisa ve ikna edici bir bigimde 6zetledigi gibi, "liberalizm su iki soruyu da o-
lumsuz bigimde yanitlar": Ahlaki gatismalarda hiikiimet taraf olabilir mi? Ve bu
tir gatigmalar asilabilir mi? (Jerzy Szacki, Liberalism po Komunizmie (Krakow:
Znak, 1994), s. 245).
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beslemedigi sey bir politika meselesi degil ampirik bir 6nerme so-
runudur ve dolayisiyla da bu tamamen gelecekte toplum-bilimsel
arsivciler arasindaki catigmalara birakilabilir. Ve eger liberaller
kendi teslimiyetlerini, strateji geregi, boyle kabul ediyorlarsa, bun-
larin, argiimanlarina teslim olduklar insanlar [cemaatgiler] buna i-
tiraz edebilirler mi?) v

Oyle gbriiniiyor ki, Kymlicka'nin stratejisi, her iki tarafi da or-
tak bir politika bildirisini imzalama noktasina getirmektir. Boylece
her iki taraf da, sadece kendi hedefleri dogrultusunda uzlasildigini
degil aym zamanda da bu anlagmanin imzalanmasinin daha iyi i-
ligkilere girme niyetine taniklik ettigini diigiinecektir.

Ne var ki bu, ¢ekigmeyi bitirmiyor, sadece hakiki anlagmazlik
noktasinin iistiinii ortiiyor. Liberallerin sevdigi (ya da sevdiklerini
soyledikleri) farklilik, cemaatgilerin sevdigi (ya da sevdiklerini
soyledikleri) farklilik degildir. Insanin, biitiin benzerliklerin te-
sadiifi oldugunu soyleyesi geliyor... Liberallerin deger verdigi ve
yiicelttigi farklilik bireye digsaldir. Buradaki "farklilik", insan ol-
manin ve kiginin kendi hayatini yasamasinin degisik yollar a-
rasindaki seceneklerin bollugunu simgeliyor. Cemaatgilerin ha-
raretle savundugu farkhilik ise igsellestirilmis bir farkliliktir.
Buradaki "farklilik", oteki yasam bigimlerini secenek olarak
gormeyi reddeden ya da goremeyen bir duruma -kisinin oldugu gi-
bi kalmaya, hayatini bu sekilde siirdiirmeye ve kendisini bunun ter-
sine yonelten biitiin ayartmalara direnmeye kararl ya da mecbur
olusuna- isaret ediyor. Kisaca sdyleyecek olursak, liberal "fark-
liik" bireysel ozgiirliigii temsil ederken cemaatgi "farklilik", gru-
bun bireysel 6zgiirliigii sinirlama giiciinii temsil ediyor. Cemaatci
postiilanin vardigi yer, grubun bu giiciinii istedigi gibi kul-
lanmasina imkan vermektir. '

Cemaatci teorisyenler, 6zellikle Maclntyre, 6zgiir secim ile for-
matif yapilarin "korunmazligi"ni vazeden liberal rejim altinda ka-
zanilabilen kimliklerin sig, ugucu ve giivensiz karakterini e-
lestiriyor. Bunlar, heniiz acik¢a ifade etmeseler de, bazi belirsiz
sebeplerden dolayi, anlamli kimlik olarak tanimladiklari, s1g ya da
sahte olmayan kimliklerin -yani, (Weber'in metaforunu kullanacak
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olursak) bireyin omuzlarindan kolayca siyrilip diigen pelerinden zi-
yade demir bir kafese benzeyen kimliklerin- 6zlemini ¢ekiyorlar.
Cemaatgiler, yine pek agik olmayan ve hatta daha az makul olan
gerekgelerle, secimin sonucunun, se¢me edimi ger¢cklesmeden be-
lirlenmesini istiyorlar: Cemaatgi bir kafa igin, iyi bir se¢im, (tipki
Barres ya da Fichte'nin milliyet hakkinda dedikleri gibi) zaten ve-
rilmis olan bir se¢imdir; "tarihsel kimlik"in kesfi ve bunun bilingli
bicimde ifadesi dogum yoluyla aktarilir. (Burada Mao'nun bir za-
manlarki meshur "yiiz ¢icek a¢sin" anlayisi hatirlanabilir; sonsuz
bir hayat siirmeye layik tek bir ¢icek diger biitiin ¢igcekleri bas-
tirdig1 ve bogdugu siirece ¢igeklerin agmasi Mao igin zararsiz bir
seydi). Burada bireysel tercihe gosterilen saygi ikiyiizlii bir say-
gidan bagka bir sey degildir. Buradaki ideal, 6zgiirliigiin sadece
ozgiirliiksiizliigiin secilmesi yoniinde kullanilmasidir. Buradaki
goniilliiliik, bireysel iradenin Ozgiir iradeyi kullanmaktan ka-
¢inmasidir. Bireyin dogumundan 6nce zaten dogru se¢im yapilmig
ve imzalanmigtir. Dogumdan sonraki hayatin biitiin anlami, yapilan
se¢imin ne oldugunun anlagilmasi ve bu yolda davranilmasidir
(boyle olmalidir).

Cemaatgi teori (bu anlamda tipki liberalizm gibi), modern ko-
sullar -yani, se¢imin yalnizca bir olanak degil ayni1 zamanda da ka-
ci(n1)lmasi zor olan bir gergeklik oldugu ve modern bireylerin bir
Omiir boyu se¢meye "mahkum" oldugu kosullar- altinda insa ve va-
zedilmis modern bir ideolojidir. Nitekim bireysel kimligin geri
doniilemez "baglanmighg1" hakkindaki cemaatgi 6nermeler [bile]
tam tesekkiillii bir baglantisal determinizm teorisi geligtiremiyor.
Cemaatgi determinizm tipi otomatik degildir; bu, paradoksal o-
larak, insan iradesi ve se¢iminin oynadig1 aktif bir rol olmadan ta-
mamlanamayan bir determinizmdir. Kaderin tam olarak egemen ol-
masinin tek yolu, bunun, kadere mahkum bireyler tarafindan
isteyerek (keyifle!) benimsenmesidir. Cemaatgi felsefe, bunu kabul
etmekle, kendisinin besledigi gclenek ve tarih cemaatlerini,
("koklii" referans gruplanyla dogrv 1an ya da dolayli rekabet icinde
olanlar da dahil olmak iizere) digcr tiim "aidiyet gruplan" ile ister
istemez ayni kefeye koyuyor. Tiim bu gruplar iiyelerini, sadece bu
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iyeler kendilerine "yapistig1" siirece "tutuyor"lar. Biitiin bu grup-
larin siirekliligi, tiyelerinin aktif bagliliklarinin yogunluk ve kes-
kinligine baglidir. Bundan dolay: da, gézde olan "koklii" referans
gruplarinin ("gelenek cemaatleri'nin) yazgisini serbest rekabetin
kaprislerine birakmak tehlikelidir. Kisi, bu rekabetten galip ¢ikanin
kendi favorisi olmasini 6nceden garantiye almayi tercih edecektir;
fakat bunun anlamu, bir tercihi oteki tercihlerin tamaminin éstiinde
tutmakla biiyiik bir kumar oynamak ve "dogru" tercihin bulunmasi
durumunda kazanilacak hisseyi yiiksek kilmaktir. Ancak bu nok-
tada cemaatgilik, insan varolugsal durumu hakkindaki goriiniigte
felsefi olan tartigmay: pratik siyaset alanina katiyor.

Tabii buradaki paradoks yeni degildir ve cemaatgilerin iiriinii
de degildir. Bu ta basindan beri modern milliyctgilige sinmisti; ki
giiniimiizdeki cemaatgilik, deyim yerindeyse, bu modern mil-
liyetciligin siireksiz bir devamidir (o zamanlar irkgilik, tipk: simdi
de oldugu gibi, milliyet¢ilik ve cemaatgiligin paylasti§i bu pa-
radokstan kagmanin siirekli igleyen bir yoluydu). Milliyetgiligin en
vakif ve niifuzlu filozoflarindan biri olan Maurice Barres de aymi
sorunla miicadele etti: "Her seyin oldugu gibi goriilebildigi" bir
noktanin oldugu varsayimi -ve bir de bu noktanin, tasarlanamayan,
sadece bulunabilecek, onarilabilecek ya da kaybedilebilecek bir
nokta ve énceden sabitlenmesi gereken bir nokta; ancak (ki bu me-
selenin en can alici noktasidir) kendi becerilerini, aklim1 ve ira-
desini kullanan her birey tarafindan kazilarak bulunmasi ve
giiclendirilmesi gereken bir nokta oldugu onciilii- olmayinca mil-
liyet¢i inanglar anlamsiz kaliyor. Baska bir deyisle, insani yazgi
kacimlmazdir, fakat kaderin bu kacinilmazhgi goniillii ¢abalar yo-
luyla igliyor...

Ben kendimi, yiizyillar boyunca bi¢imlenen gozlerimin istedigi nok-
taya, her seyin kendisini Fransizli§a gore ayarladigi noktaya koy-
maliyim. Nesnelerle somut insan, yani Fransiz arasindaki adil ve
dogru iligkilerin birlestiZi yer Fransiz hakikati ve adaletidir; bu i-
ligkileri kesfetmek Fransiz akhidir. Arimilliyetgilik, boyle bir noktanin
varhiginin farkinda olmak, bunu aramak ve -buna ulagtiktan sonra da-
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kendi sanatlarimizda, siyasetimizde ve tiim etkinliklerimizde buna tu-
tunmaktan bagka bir sey degildir.2

Biz, bu lirik kokler methiyesinin, karst konulamaz giicliyle nereyi
hedefledigini biliyoruz: "[Koy]maliyim"in aynt anlama geldigi,
"kesfin" herkes tarafindan yapildigi ve herkesin "biitiin etkinlik-
lerde" kesfedilen seylere "tutundugu" bir durumu garanti etme
giidiisiinli hedefliyor. Ve bunu garanti ctmenin yolu da tektir: "bu
noktayi kacirmay1" neredeyse imkansiz ve "bu noktay: bulmayi”
da neredeyse kaginilmaz kilmak igin yasama dayatmasini clinde
bulunduran devleti kullanmak. Sonugta devletsiz bir ulus sadece
bircok referans grubu arasindaki bir "referans grubu" -tipki obiirleri
gibi kendi bekasindan asla emin olmayan, aynen otekiler gibi de-
gisen trendlerin yanar-donerligine mahkum, tam da digerleri gibi
her giin maymun istahli baghiliklara bel baglayan ve upki obiirleri
gibi kendi sunduklarinin karsisindaki rakiplerininkilerden avantajh
oldugunu ispatlamak i¢in o giine kadar yaptiklarini teminat olarak
gostermek zorunda olan siradan bir grup- olacaktr. Halbuki ulus-
devlet (devlet elbisesi giyen bir ulus diisiincesi) baglilig: yasalarla
emredebilir ve boylece de 6zgiir se¢imin sonuglarini 6nceden be-
lirleyebilir. Koyutlanan/varsayilan kokler yasalarla varoluga doniis-
tiiriilebilir ve devletin yasa ve diizen ajanlari tarafindan, devletin
tanimladig1 kiiltiirel miras kurallar1 tarafindan ve devlet oto-
ritesindeki tarih 6gretimi miifredat: tarafindan titizlikle korunabilir.

Burada sunu hatirlayalim: Biitiin bunlarin amaci, "cemaatler"in
(yerel geleneklerin, torelerin, lehgelerin, bagliliklarin), tek ve
goriinmez bir ulusun miistakbel yurtseverlerini elinde tutma giicii-
ne son vermektir. Ulus-devletin biitiin bu ¢abalarina kilavuzluk e-
den diisiince, (su ya da bu bireyin "kendi" bireysel ¢ikari olarak

2. Bkz. Maurice Barres, Scenes et doctrines du nationalisme (Paris: Emile Paul,
1902), s. 8-13. Barres'ye gore, benim isteyebilecegim tek bir sey vardir:
dusindigim ve la terre et les morts tarafindan belirlendigim yerde olmak; ve
kendi kendime "bu ustalarla birlikte yasamak ve bunlan bilingli olarak kiilt kabul
ederek bunlarnn giciind tamamen paylagmak istiyorum” (s. 16) demektir. Bunun
alternatifi deracinement; [yani,] korkung derecede gligsiiz diismek, iskeletsiz bir
viicut gibi desteksiz kalmaktir.
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gordiigii sey de dahil olmak iizere) diger tiim ¢ikarlarin iistiinde o-
lan ulusal ¢ikar adina, tek bir baghlik tiiriinii cemaatgi "par-
tikiilarizmler" mozaiginin tepesine yerlestirmekti. Pratik siyaset
baglaminda ise bunun anlamui, her tiirlii powvoirs intermediaires'in,
ulus-devletin iradesinin yiiriitiiclisiinden 6te bir sey oldugunu iddia
eden ve devredilen giicten daha fazlasini isteyen ulus-devletten
kiiciik olan her tiirli 6z-yonetimin dagitilmas: ya da yasal olarak
yetkisizlegtirilmesiydi. ’

Charles Taylor'in Critical Review'deki tartismaya yaptigi kat-
kidan sunu O6greniyoruz: (Daha sonra sonugsuz kaldigi ortaya
¢ikan) biitiin bu ulusal birlesme cabalarindan sonra artik "azinlik
cemaatler kendi hayatiyetlerini siirdiirme miicadelesi veriyorlar".
Yani kendi kendilerini cemaatler olarak yasatma miicadelesi ve-
riyorlar. Bunun anlami ise "bu insanlarin bireyler olarak sahip ol-
duklart haklardan daha fazlasi i¢in savagmalari"dir. Bunun boyle
olmasinin tek sebebinin, kendi onermesinin anlamlandirdigy eski
petitio principii stratejisi oldugu gercegi de Taylor'n yildirmiyor:
kanitlanacak olan sey aksiyomsal Onciiliin icine yerlestirilir. Eger
"bireyler olarak sahip olunan haklar"dan fazla bir sey varsa (yani
eger bireylerin birey sifatiyla ellerinde bulundurduklar: haklarin
askiya alinmasini hakli ¢ikaracak kadar 6nemli bir sey varsa) o za-
man elbette ki miicadele kaginilmaz olacak ve hayirsever her insan
da savagcilara sempati duyacak ve yardim saglayacaktir. Fakat bu
"daha fazla olan sey" nedir acaba?

"Daha fazla bir sey" (tekrar edelim: bu, bireysel haktakl belli
kisitlamalann makul ve hatta hos kilan "bir seydir") "varligim
siirdiirme hedefi"dir; bunun anlami ise "cemaatin gelecek nesiller
vasitasiyla devamidir”. Daha yalin ve hepsinden 6nemlisi de pratik
bir bicimde ifade edecek olursak: Bu "varligini siirdiirme hedefi",
cemaatin, geng ve daha dogmamis kusaklarin segimlerini kisitlama
ya da engelleme ve bunlarin adina se¢im yapma hakkini elinde bu-
lundurmasini gerektiriyor. Bagka bir deyisle, burada istenen sey in-
faz giicii; insanlarin su yonde degil de bu yonde se¢cim yapmasin
kaginilmaz kilma, bu insanlarin 6nlerindeki segenekleri belirleme
ve olanaklar1 manipiile etme giicli; onlara aksi durumda muh-
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temelen yapmayacaklar1 (eger yapacaklarsa o zaman biitiin bu ti-
tizlenme ne igin?) seyleri yaptirma, bu insanlari aksi halde o-
lacaklarindan daha az 6zgiir yapma giiciidiir.

Bunu yapmak neden bu denli 6nemlidir? Taylor bunun in-
sanlarin kendi ¢ikarlari igin yapilacagini belirtiyor. Ciinkii, diyor
Taylor, "insanlar, yalmzca kendilerine tek bir yolla, yani top-
lumlarinin dili ve kiiltiirel gelenegi ilc ulagabilen bir alternatifler
arkaplanina gore anlamli segimler yapabilirler". Benzer bir
diisiince, peygamberler ve ulusun ¢ogunlugu admna hareket eden
devletlerin divan sairleri tarafindan da sik sik dile getiriliyordu.
Taylor'm kaleminde bunun neden "azinlik cemaatler" lehinde bir
argiiman olmasi gerektigi ilk bakista anlagilmiyor. Bu adres de-
gisikliginin hakli olmasi igin oncelikle gizli bir sonucu ortaya
cikarmak ve sunlar1 gérmek gerekiyor: Ulus-devlet vaadini yerine
getirmedi, bugiin artik "anlamli bir yagam bi¢imi se¢imi"nin kay-
nag olarak iflas etmis bulunuyor, kendi devlet kurulugsundan yok-
sun olan milliyetgilik, onun yoklugunda bireysel se¢im haklarinin
daha 6nemli olmasimn ne miimkiin ne de mak(b)ul oldugu o-
toriteyi yitirdi, boylece ortaya ¢ikan boglukta simdi artik "anlamh
secim"i katliamdan kurtaracagina inanilan ikinci siper hatt1 "sa-
vagan azinliklar"dir; bugiin, ulus-devletin asla bagsaramadigi gorevi
bunlarin [azinliklarin] bagarmasi iimit ediliyor.

Milliyet¢i ve cemaat¢i umutlar ve paradokslar arasindaki
sasirtict benzerlik higbir surette tesadiifi degildir. Sonugta bu
"miikemmel gelecek" vizyonlarinin her ikisi de, kimliklerin al-
stlmis bicimde hakkedildigi ¢atilarin hizla ¢kmesinin sonucu o-
larak ¢ogu yerde ortaya ¢ikan keskin ve ani "yerinden edilme" de-
neyimine filozoflarin verdigi tepkilerdir. Milliyetgilik, "kimliklerin
aile sanayii"nin tamamen yikilmasina ve bunun sonucunda yerel o-
larak (gercekten) iiretilen ve onaylanan yasam kaliplarinin de-
valiiasyonuna gosterilen tepkiydi. Milliyet¢i vizyon, varolusun
aciklik ve giivenliginin, tekillesen ulusal iiyelik ve devlet va-
tandaghig: etrafinda ve daha yiiksek, yerel-iistii bir toplumsal orgiit-
lenme diizeyinde yeniden insa edilebilecegi dogrultusundaki u-
mutsuz umuttan doguyordu. Burada sayilamayacak kadar ¢ok ne-
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denden dolay: bu umut gerceklesmedi. Ulus-devlet, duygu bir-
liginden ¢ok duygusal olmayan piyasa cikarlarinin cesitliligi ta-
rafindan yonetilen bir modern toplumun kulucka makinesi oldu.
Geriye dogru bakildiginda, ulus-devletin yerel baghlklar kokiin-
den s6kme isi pek Oyle daha yiiksek diizeydeki kimliklerin iiretimi
dogrultusunda degil de, hizla toplanan fakat bundan daha hizl bir
bicimde dagilan 6z-tamim bigimlerinden olusan piyasa-giidiilii
(6z)giiven oyunu i¢in yapilan mintika temizligi operasyonuna ben-
ziyor.

Nitekim "anlamli" kimliklere (bir zamanlar milliyetgiler ta-
rafindan simdi de cemaatgiler tarafindan koyutlanan anlamda "an-
lamli" kimliklere) sahip olmak bugiin bir kere daha zorlasirken
bunlan -ne kadar kisa siireli olursa olsun- bir arada tutmak bi-
reylerin Ogretilmis ve Ogrenilmig becerilerinin boyunu ¢oktan a-
styor. Devlette kurumsallagan "toplum"un yardimci rol oynayacagi
diisiincesi de bugiin artik pek gecerli olmadig igin goézler dogal o-
larak bagka yonlere g¢evriliyor. Ancak tarihin garip cilvesine ba-
kiniz ki, bunun i¢in, modernligin baglangicindan bu yana tamamen
ortadan kaldirilmalar1 "anlaml se¢im"in sine qua non (olmazsa ol-
maz) kosulu olarak goriilen varliklardan medet umuluyor. Ulus-
devletin berbat bigimde c¢uvalladifi bu insani segimlerin
diizenlenmesi, anlamlandirilmas: ve etkinlestirilmesi isini emanet
etmek icin bugiin diigiiniilen sey, bir zamanlar modernlestirme pro-
pagandas: tarafindan (haksiz olmayarak) darkafali, geri(ci),
onyargili, baskici ve aptallastirict olarak tanimlanan, ulus-devletten
her haliikarda daha kiiciik olan "dogal orijin cemaatleri"dir.

Hi¢ kusku yok ki, 6zgiir bir ajanin yasami toz pembe degildir.
Artik giivenli bir bigimde bize devredilmeyen yasami elestirenlerin
"s1§ ve anlamsiz kimlik" imgesinde yakalamaya ¢aligtig1 istirap ha-
kikaten vardir. Bugiin [de] pek ¢ok dert var fakat bunlarin hepsi de
gelecekle ilgili her seyde var olan daimi belirsizlik hakkinda his-
sedilen acilar ve istiraplarla ilgilidir. Hizli ve bu hizini her gecgen
giin de arttiran degisim bir seyi, gelecegin bugiin gibi ol-
mayacagint kesinlestiriyor. Ancak bugiinlerin bir ardillamasina
doniisen geleceklerin hizla birbirini izlemesi ayn1 zamanda -higbir
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kuskuya yer birakmayacak bigimde- sunu da &gretiyor: Bugiiniin
simdisi (en azindan bunun 6znel olarak "evcillestirilmis" ve "uy-
sallastirilmig”" kismi) gelecegi, yani yarimn simdisini baglamiyor.
Bundan dolay1 da, kisinin yarin elde etmek istedigi sonuglar1 ga-
rantiye almak i¢in bugiinden yapabilecegi pek bir sey yok. Di-
yebiliriz ki, (Ulrich Beck'in tasi gedigine koyan terimiyle) bir Ri-
sikogesellschaft'ta yasamak kisisel deneyime Risikoleben olarak
geri doniiyor. Ulrich Beck ve Elisabeth Beck Gernsheim'in de de-
digi gibi [bugiin] "kesinlikler, insanlarin kafasinda firil firil donen
sorulara doniigiiyor. Fakat is bununla da kalmiyor. Toplumsal ha-
reket, iginde yasalagacagi rutinler gerektiriyor." Fakat,

iizerinde diisiiniilecek ve miizakere edilecek bir olabilirlikler bulutuna
doniisen sey iste tam da, bu diigiiniilmeden kabul edilen meselelerin bi-
ling-oncesi "kolektif torelesmeler" diizeyidir. ipotekli kararlarin derin
tabakasi, karar-alma diizeyine ¢ikmaya zorlaniyor. Boylelikle de agik
yara kaginiyor, siirekli taciz cdiliyor ve savunma-saldirma reaksiyonu
oluguyor... Hayat agikar olma niteligini yitiriyor.?

Bireyler, insam ¢ildirtacak kadar degisken olan kimligi yakalamak
kendilerinde olmayan bir insaniistii gii¢ gerektirdigi i¢in bir kay-
betme savasi veriyorlar. Bundan dolay1 da ardil her bir yeniden
canlanmalarini noktalayan ve zehirleyen bir hiddet doguyor. Ra-
dikal bir tedavi olasiligim1 daha da azaltan sey, basdondiiriicii
ozgirlik ile dehgetli belirsizlik arasinda kivranan bireylerin im-

3. Bkz. Ulrich Beck ve Elisabeth Beck-Gernsheim, "Individualization in modern
societies - perspectives and controversies of a subject-oriented sociology”, Det-
raditionalization (Oxford: Blackwell, 1995). Oncelikle belirsizlik diizeyinin éniine
gegilemez bigimde artmasi ve risklerin "6znellesmesi” olarak anlagilan "bi-
reysellesme" sireci hakkinda bu yazarlarin diger ¢alismalarinda da gok kap-
samli ve ikna edici analizler yapiliyor; 6zellikle de birlikte yazdiklari Das ganz
normale Chaos der Liebe (Suhrkamp, 1990) ve beraber derledikleri Riskante
Freiheiten: Individualisierung in moderne Gesellschaften (Suhrkamp, 1994) igin-
de. Bu ikinci kitapta bulgularini etkileyici bigimde &6zetliyorlar: "Istediginiz seyi -
Tanri, Dog@a, hakikat, bilim, teknolo;l ahlak, a§k evlilik- alin; modernlik her seyi
‘rizikolu 6zgiirliikler'e dénistirdi..." Ornegdin "evlilik -tipki boI virajl bir yolda a-
sin hizla araba kullanmak gibi- kisisel, rizikolu ve sigorta kaldirmaz bir girigimdir"
(s. 11, 25). Aynca Christopher Lasch'in 6nemli ¢alismasi The Minimal Self:
Pyschic Survival in Troubled Times'a (Londra: Pan Books, 1984) bakiniz.

275



kansiz1 arzu etmeleridir: Bu insanlarin istedigi sey, hem pastayi
yemek hem de bundan tasarruf etmek gibi bir sey; yani, hem
segme Ozgiirliiklerini hayata gecirmek ve bunun tadini ¢ikarmak
hem de "mutlu son"u garanti etmek istiyorlar. Endiseleri i¢in hangi
ismi kullanirlarsa kullansinlar, aslinda bu insanlarin kizdig1 sey
Ozgiirligiin dogasindaki risktir. Kendi riiyalarini nasil ta-
mmlarlarsa tanimlasinlar, bunlarin arzu ettigi sey rizikosuz bir
dzgiirliiktiir. Halbuki zaten sorun da budur: Ozgiirliik ile risk be-
raber gelisiyor ve ancak birlikte azaliyor. Bundan dolay1 da mo-
dern bireyin bu miigkiiliiniin nihai ¢6ziimii miimkiin degildir.

Celiskili ac1 ve zevklerin ¢arpik spiralini diizeltme yoniindeki
bitmek bilmez istek sayesinde ise bol miktarda yalanci ¢éziim bu-
lunuyor. Ornegin siirekli belirsizligin dramatik bicimde daha da
arttif1 zamanlarda yalin giivenlik riiyasi maceranin cazibesine ga-
lip geliyor. Modernligin ilk donemlerinde yapilarin yeniden ya-
piandirilmasi ve degerlerin yeniden degerlendirilmesinde ger-
ceklesen sey buydu ve boylece milliyetgiligin yalin siikunet
vaadinin ilk zamanlardaki basarisinin yolu agildi. Ve bugiin, mo-
dern devrimin postmodern evresinin baglamasiyla -ge¢im kazanma
oyununun kurallarindaki radikal degisiklikle, biitiin 6zel ve ka-
zanilmig becerilerin ve dolayisiyla da becerinin anlaminin ta-
mamen yeniden tamimlanmasiyla, ortakligin/esligin alisilmis ka-
liplarinin inkariyla ve bu kalibin gerektirdigi toplumsal know-
how'n devaliiasyonuyla birlikte- ortaya ¢ikan sey de budur ve bu
da cemaatgiligin, yani "ikinci dalga milliyetciligin" ("nationalism
mark two") bir anda popiilerlesmesine yol agiyor.

Kabul etmek gerekir ki, eski-moda milliyetgilik, ozellikle de
somiirgelikten kurtulan diinyaya, ¢oken kapitalist ya da komiinist
imparatorluklarin biraktig enkaz altindaki Afrika ya da Dogu Av-
rupa'ya heniiz tam olarak ugramadi. Kaybedilenler ya da kafasi ka-
riganlar igin bir yuva yaratan ulus diigiincesi buralarda héla taptaze
ve hepsinden 6nemlisi de denenmemis bir sey. Bu diisiince (hatta
milliyetcilik de tipki cemaatgilik gibi miras, kokler ve ortak tarih
dilini igtahla kullansa bile) gelecege aittir ve bir kiginin umut ve
ozlemlerinin beslendigi dogal yer gelecektir. Halbuki en 6nemli
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basarisi olan ulus-devletle birlikte milliyetgilik (somiirge-sonrasi
kisimlar: hari¢) Avrupa'nin tamamen geg¢misine ait bir sey. [Mil-
liyetcilik], bugiin bir kere daha ¢6ziim bekleyen sorunu ge¢miste
¢o6zemedi. Bugiin ikinci denemesinde daha basarili olacagin bek-
lemek aptalca olacaktir. Somiirgelikten kurtulan bolgelerin bil-
medigi ya da pek onemsemedigi su gercegi Avrupa biliyor: Ulus-
devletin igleri saglam temel ve giivenli bir yuva idealine yaklas-
tikga yuvadaki ozgiirliik azaliyor ve evin havasi kagiyor. Iste bun-
lardan ve bagka yerlerde? agiklamaya ¢aligtifim bagka sebeplerden
dolayi, giiniimiizdeki ulus-devletlerin yaptigi, yapabildigi ya da
yapmak istedigi hicbir sey, postmodern bireyin ruhsal kaynaklarini
yutan belirsizlik sikintisi kargisinda yeterli gériinmiiyor.

Bu kosullar altinda cemaatgi yazilarda ortaya konan "dogal ce-
maat" vizyonlarin1 bu denli ¢ekici kilan sey, her seyden once, bu
diisiincenin devletten bagimsiz ve hatta devlete karsi olarak ta-
savvur edilmesidir. Oyle gériiniiyor ki, cemaatgi filozoflar, popiiler
diisiincelerle ayni dogrultuda olarak, devleti insan varolusunun
"risk-iireten” tarafina koyuyorlar: [Buna gore] devlet 6zgiirligii
besliyor; fakat bunu yaparken de bireyleri, "anlamli seg¢im"
sigmagma ulasmak icin 6zgiirliigiin riskleri arasinda verdikleri
miicadelede yetersiz kalan kendi kaynaklarina terk ediyor. Bir za-
manlar ulusun yaptig1 seyi bugiin "dogal cemaat" yapiyor ve
giivenli bir cennet riiyasini temsil ediyor. Bu siginak kesfedilen
yollarin ¢ok uzaginda ve yalmz denizcilerin ugrayamadig: yerlere
kaydirilmig bulunuyor. Cemaatgiler bu tiir yerlerin "koklerini" ha-
kiki ya da icat edilmis modern-6ncesi donemlere "dayandirmak" i-
¢in ne kadar ugrasirlarsa ugragsinlar, bu yerleri hem filozoflar hem
de okuyuculann igin cazibeli kilan sey modern kesif ruhu,
kesfedilmeyeni kesfetme ve denenmeyeni deneme ruhudur. Belki
bu defa...

Cemaatgi filozoflar "cemaati"nin, tipki bir zamanlar milliyetci
filozoflarin uluslarini ¢ekici ve biiyiileyici kilan seylerden dolayi
cekici ve biiyiileyici olacagi diisiiniiliiyor: yuva sicakligi, karsilikli

4. Bkz. Life in Fragments (Oxford: Blackwell, 1995), "Europe of nations, Europe
of tribes" bolimd.
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yardim ve anlayis, c¢ikarlarin armonisi ve arzu birligi vaatlerinden
dolay:1. Yani, modernlik kadar eski bir ikilem bugiin bir kere daha
g0z ardi ediliyor ve gizleniyor:

e ya "cemaat" bireysel tercihlerin bir sonucudur, iiretilmis ve
ozgiirce secilmis (Roberto Unger'in sozciikleriyle; dnceden kes-
tirilemeyen koalisyonlarin, Ongoriilemeyen neticelerin ve ka-
¢irilmug {irsatlarin sonugu olan "tesadiifi, devsirilmis ve toplamayla
olusturulmus")® bir varliktir ve dolayisiyla da bunlarin bizzat va-
roluslar1 ve bu varoluglar besleyen baglilik tercihleri, tipk1 daimi
belirsizlik durumunda hareket eden tamamen bireysellesmis in-
sanlarin hayatlarindaki diger tiim yonler gibi ayni risk-alma en-
diseleri ile doludur;

 ya da bu "cemaat" biitiin tercihleri onciilliiyor; yani, (telkin,
talim ve denetim yoluyla) bireyleri kendi degerlerine ve davranig
kurallarina baglh kalmaya a priori zorluyor ve dolayisiyla da ce-
maat iyeligi ile bireyin kendi kendisini kurma, tamimlama ve bi-
¢imlendirme 6zgiirliigii dogrudan bir ¢catigmaya giriyor.

Bu ikilem bir denge durumuna isaret ediyor; kazanilan ve be-
nimsenen degerlerin, kaybedilen degerlerin kazanilmasi icin feda
edilmesi gerekiyor. Ancak higbir tercihin s6z konusu olmadig:
yuva rahathigi, c¢ekiciligini tamamen giindelik Ozgiirliigiin zor-
luklarina borgludur. Bu 6zgiirliik olmadan tercihsizlik durumu ha-
pishane yasamina doniisecektir.

Bu ikilem eskiden oldugu gibi somut ve ¢6ziilmemis olarak
karsimizda duruyor ve higbir argiiman da bu ikilemi ¢6zecek gibi
goriinmiiyor. Bu yalnizca filozoflarin kafasini mesgul eden bir so-
run degildir. Aym1 zamanda, tutarli ve sonugsal hareketlere
diisman, parcalanmus, siireksiz (epizodik) bir diinyanin giindelik
yasamina diigen postmodern bireyin, giindelik tercih yapma du-

5. Roberto Unger, Politics: A Work in Constructive Social Theory, C. 1 (Camb-
ridge University Press, 1987), s. 167. "Eger”, diyor Unger, "bazi kurum ve
disiincelerin zaferleri gérece tesadiifi ise, 0 zaman bunlarin yerine bagkalarinin
konmasinin gergekgi oldugu da daha kolayca disunilebilir". Critical Review'in
s6zl edilen sayisinda Will Kymlicka'nin Unger lzerine yazdigi yaziyla kar-
silagtinniz.
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rumunda kalan ve geligkili ve giinliik ideal ve kurallarin kakofonisi
arasinda yaptig: tercihleri her giin "tasdik" ve tahkik etmek zo-
runda olan bireyin deneyimini de bu ikilem dolduruyor. Boyle bir
deneyim kesinlikle bir onaylanma gereksinimine gebedir ve ¢agdas
toplumda bdyle bir onay da iki tiir otoriteden aliniyor: uzmanlarin
otoritesi ya da sayilarin [¢cogunlugun] otoritesi.

Bugiin her yerde, ayrik otu gibi, bilimin "son dakika ge-
lismeleri"ni vermenin onurunu yasayan analistler, danigmanlar ve
uzmanlarla beraber bunlarin ¢ikardigr "kendini egitme" kitaplarn
tiiriiyor. Bunlarin verdigi genel mesaj su: "Secin fakat akilli se¢im
yapin." Bu giiven alma isi bir de su diisiinceyle yapiliyor: "Benim
gibi bir¢ok kisi" ile ayn1 durumdayim ve onlar da benzer "sorunlar"
icin benzer "¢6ziimler"e bagvuruyorlar. Buradaki mesaj [ise] su:
"Otekilerle ayn1 seyi segin, yanhsa diismezsiniz." Bu iki otorite
kendi aralarinda, bireyselligin istiraplarini deliligin kivrandirici a-
cilarindan ayiran bir hat ¢iziyor.

Iste "neo-kabileler'de (ya da daha dogrusu, koyutlanmis ka-
bilelerde) -yani, son tahlilde (vaatlerinin aksine) genellikle par-
calarinin toplamindan fazla bir sey olmayan ve varsayilan oto-
riteleri, bu toplami olugturan bu pargalarin her birinin kararliligiyla
olgiilen biitiinlerde- tortulasan sey bu ikinci tiir otorite arayisidir.
Bu tiir "neo-kabileler" birden ¢ok tercihin iiriiniidiir ve kendisini
yaratan secimlerden daha uzun omiirlii degildir. Bu tercihlere, ter-
cihi yapanlarin genellikle sahip olamadiklar1 bir saglamlik verme
niyetiyle olusturulan bu neo-kabileler tercihlerin Snemsizliginden
nasiplerini aliyor ve tercihi yapanlarin hayatindaki giindelik ve kisa
omiirlii olmay1 pek degistirmiyor.

Bunlar, se¢me durumunda olan insanlarin kafasin1 mesgul eden
sorunlar. Ancak se¢me Ozgiirliigii dereceli bir nitelige sahiptir; ve
gercekten de iginde yasadigimiz ve pek ¢ok boyutuyla katmanlara
ayrilmis olan toplumun katmanlastiric1 degiskenlerinin en dnem-
lilerindendir (belki de en onemlisidir). Postmodern/tiiketici top-
lumunda segim yapmak herkesin kaderidir fakat gercek¢i se-
¢imlerin yelpazeleri farkh oluyor ve dolayisiyla bunlar i¢in gereken
kaynak arzlar1 da farklilagiyor. Burada [herkese] esit olarak da-
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gitillan sey bireysel tercih sorumlulugudur; yoksa bu sorumluluk
dogrultusunda hareket etmek igin bireylerin sahip oldugu araglar c-
sit degildir. Herkesin de bildigi gibi, biitiin insanlar1 esit bigimde
"zorunlu segiciler" olmaya mahkum etmek, pratikteki se¢cme ka-
biliyetinin esitligini dogurmuyor ya da tesvik etmiyor. Bildigimiz
biitiin orneklerde durum bunun tam tersidir. Jerzy Jedlicki'nin i-
saret ettifi gibi, evrensel ve esit dagitilmis. segme hakki ko-
nusundaki liberal vizyonun hesaba katamadig1 sey sudur: "Temel
bir esitsizligin oldugu bir toplumsal ortama hareket 6zgiirliigii ka-
zandirmak oncekinden daha derin bir esitsizlik yaratacaktir™.¢ Li-
beral toplum bir eliyle verdigini obiir eliyle geri aliyor. Hakikaten
Ozgiir bir secimi yaratan kaynaklar olmaksizin yiiklenilen bir
ozgiirlik yiikiimliligi bircok insan icin onursuz, zillet ve 06z-
kinama dolu [ac1] bir hayat regetesidir.

Bu, liberal ilkeler etrafinda orgiitlenen bir toplumdaki tamamen
somut ve hakiki bir sorundur; cemaatgilerin hiicum ve tedavi et-
meyi planladiklar1 sorundur. Fakat sorunun 6zii, pratikteki se¢cme
yetisi ile se¢me zorunlulugu dolayisiyla bireylere dayatilan ko-
sullarin eslestirilmesi iken cemaatgiler bu eslestirmenin ya-
pilamamasindan dogan aci sonuglarin tedavisi i¢in yanlis regete su-
nuyorlar: [Bu dogrultuda gereken] haklarin, 6zgiirliik kosulunun in
potentia gerektirdigi olanaklar diizeyine ¢ikarilmasini degil, se¢me
hakkinin uygulanmasina dayatilan kisitlamalarin bir erdemmis gibi
alinmasini 6neriyor ve dolayisiyla da bu 6zgiirliik potansiyelinin
hayata gecirilmesini daha da zorlastiriyor. Nitekim toplum
mithendisligi pratigince onerilen ilaglar ¢ogu zaman mevcut has-
talig1 daha da agirlagtirmaktan bagka bir ige yaramiyor.

"Degerler bireylerin haklarindan daha 6nemlidir" ya da " 'var-
ligin1 siirdiirme' gorevi bireysel haklardan once gelmelidir” gibi
sozlerin insan vicdanina seslenen ve liberallerin tuzu kuruluguna
cevap olabilecek sloganlar olmasi igin sunlar gerekiyor: Bu slo-
ganlarin, birey olmanin 6zgiir bir secici olmaya esit oldugu fakat
pratikteki se¢cme Ozgiirliigiiniin bir ayricalik oldugu bir toplumda

6. Jerzy Jedlicki, "Antynomie liberalnej koncepcji wolnosci”, Zle urodzeni, czyli o
doswiadczeniu historycznym (Londra: Aneks, 1993), s. 35.
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segme olanagindan yoksun olmalarina igerleyen yoksunlastirilmig
kisiler tarafindan dile getirilen ve su gercekleri hatirlatan sloganlar
olmasi gerekiyor; 6zgiirliik-promosyonu isinde heniiz alinacak ¢ok
yol var ve bu yolun tamama erdirilmesi i¢in heniiz birey olamayan
pek cok bireyi kendi bireyliklerini hayata gecirmekten alikoyan
kaynaklarin mevcut dagilimi 1slah edilmelidir. Ne var ki su gergek
de kolaylikla g6z ard: ediliyor: Bu sloganlar, kaynaklarin bireysel
ozgiirlige hizmet edecek sekilde yeniden dagitilmasi igin verilen
mesru miicadelede etkin "pazarlik noktalar’" olmanmn disinda, e-
lestiriye tabi tutulmadan kabul edildiginde tam tersi bir sonug do-
guracak bir Onerme -yani, bu Ozgiirligiin smirlandiriimas
onermesini- barindiriyorlar. Ronald Beiner su hakli tespiti yapiyor:
Kymlicka cemaatgi postiilalar: liberal 6zgiirliik promosyonuna uy-
durmaya caligirken "su gercegi tam olarak kabullenemiyor: li-
beralizmin kosulu olarak savundugu sey, bir cemaatin li-
berallesmeyi kendi yasam biciminden uzaklastirmasina yariyor".
Insan ister istemez Sovyet yoneticilerinin 6nermesini hatirliyor: ko-
miinizmin nihai hedefi olan devletin feshi, devletin zor kullanma
giiciiniin u¢ noktaya ¢ikarilmasiyla gerceklesecektir. Ve yine insan
karsit-inan¢hiligin bu somut drneginin sonuglarini da hatirliyor.

Bu liberal-cemaatg¢i ayriminin her iki tarafindaki iyi niyetli fi-
lozoflar ¢cogu zaman, yoksul ve yoksunlar i¢in besledikleri erdemli
sempatinin bir uzantis1 olarak desteklemek durumunda kaldiklar
bu "azinliklar"in i¢inde bulunduklar1 gercekliklere nazikce gozle-
rini kapatmaya zorlaniyorlar. Bu gerceklik, yakindan bakildiginda
ve Ozellikle de icerden bakildiginda, ¢ok itici goriiniiyor. Sozii e-
dilen "varhigini siirdiirme" postiilasi. genellikle korkung bir bask1 ve
zuliim silahina doniisiiyor. Bu silahi kullananlar ise, altlarinda bu-
lunan zavalli insanlar1 boyun egmeye zorlamak ve otonom bir ter-
cihin biitiin tezahiirlerini ezmek icin kendi kendilerine "cemaat"in
(etnik, wrksal, dinsel) geleneksel degerlerinin bekgileri sifatin1 ve-
ren kigilerdir. Liberaller i¢in ¢ok degerli olan haklar ve 6zgiirliik
degerleri [burada] bireysel haklarin azaltilmasi ve 6zgiirliigiin reddi
icin kullaniliyor. "Azinlklar", devletin liberal olmayan pra-
tiklerinin iiriiniidiir ve "cemaat liderleri"nin liberal olmayan pra-
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tikleri dogrultusunda kullanilmaya tamamen uygundur.

Cemaatgilik liberalizmin dogasinda var olan sakatliklarin ilaci
degildir. Bu ikisi arasinda gergek bir celigki var ve higbir felsefi
jimnastik bu celiskiyi bertaraf edemez. Hem cemaatcilik hem de li-
beralizm, otonom bireylerin durumuna ickin olan gercek bir
celiskiden dogan riiyalarin yansimasidir. Her ikisi de sadece tek ta-
rafli ve kendi i¢ tutarlilig: i¢in su gergegi drtmeye ¢alisan bir yan-
simadir: Bireyin icinde bulundugu durumun erdemlerinin higbiri
kotiiliiklerinin bertaraf edilmesinden sonra yasayamaz. lyi de olsa
kotii de olsa, otonom bireyin yasamu ikisi de esit derecede itici olan
iki uc arasinda gidip gelmekten bagka bir sey degildir; ve bu gidis-
geliste 6zgiirliiklerin beraberlerinde tagidiklan risklerle birlikte be-
nimsenmeleri gerekiyor. Filozoflar insanlarin bu gergekle yiiz yiize
gelmelerini 6nlemek icin ne denli galisirlarsa caligsinlar gergek de-
gismiyor: Insanlarin bireyler olarak makul bicimde diisleyebile-
cekleri anlamli ve onurlu bir yagamin tek yolu, rizikosuz yasamak
adina 6zgiirliigii feda etmekten kaginmaktir.
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Sonsdz:
Son s6z ozgiirliigiin

Her oyunun kazanani ve kaybedeni olur. Ancak 6zgiirliik denen o-
yunda kazanmakla kaybetmek arasindaki fark siliklesme ya da ta-
mamen ortadan kalkma egilimi tagiyor. Kaybedenler bir dahaki se-
fer kazanma umuduyla teselli bulurken kazananlarin nesesi
kaybetme onsezisi ile golgeleniyor. Ozgiirliik her iki taraf icin de
su anlama geliyor: Higbir sey yerinde durmuyor ve carkifelek her
an tersine donebilir. Kaderin kaprisleri hem kazananlari hem de
kaybedenleri belirsizlige itiyor. Ancak bu belirsizlik farkli in-
sanlara farkli mesajlar tagiyor: Kaybedenlere heniiz her seyin bit-
medigini soylerken kazananlara biitiin zaferlerin ip iistiinde ol-
dugunu fisildiyor. Ozgiirlik denen oyunda kaybedenler umut-
suzluga, kazananlar da tam bir 6zgiivene kapilmiyor. Her iki ta-
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rafin da 6zgiirliikte bir pay1 var ancak her iki tarafin da sikayet et-
mek icin gerekgeleri var. Taraflardan hicbiri 6zgiirliigiin kisitlan-
masin1 haflife alamaz fakat hastay: oldiirerek 6zgiirliigiin agtig1 ya-
ralar1 tedavi etmeyi vaat eden kesinligin cazibelerine de tamamen
sagir kalamaz.

Ozgiirlik denen oyuna katilanlarin deneyimi, kaderleri kadar
belirsiz, olumsal ve ugsuzdur. Hem nese hem de keder yaratiyor.
Hem dayanigmay1 hem de bencilligi besliyor. Degisim aski ile bir-
likte degisimden nefreti koriikliiyor. Iste bircok gozlemciyi
(6rnegin bkz. "Un monde sans cap", Ignacio Ramone, Le Monde
diplomatique, Ekim 1995) "anlagilabilirlik krizi"nden s6z etmeye i-
ten sey kaderin bu miiphemligi ve bunun besledigi celigkili tu-
tumlardir. Deneyimsel miiphemligin kokleri, diizenin biitiin ku-
ramlastirillmig diizeyleriyle -kiiresel, ulusal, kurumsal, cevresel-
¢okmesine ve evrensel ya da evrensele yakin kabul gorebilecek iyi
bir toplum vizyonunun yokluguna dek uzamyor. Oniimiizdeki ka-
risik ve daginik resmi diizeltmek, karismis ve tutarsiz deneyimden
insicamli bir model ¢ikarmak ve her biri ayr1 bir yerde olan olay
boncuklarini bir araya toplamak igin, -deniyor-, gereken kavramsal
araglardan yoksunuz. Gergekten de eger bizim aradigimiz sey,
seylerin mantig1 (bunu, seylerin belirlenimi, bunlarin varacagi nok-
tanin a priori kararlagtirilmas: ve sonun daha baglamadan ke-
sinlestirilmesi olarak okuyunuz) ise o zaman "piyasa yasalar1",
birakin "ilerleme yasasi'ni, "doga yasalar1" ya da "tarihin ya-
salar1"nin zavalli bir yedegidir. Nitekim deneyimin miiphemligi ve
bunun sonucunda da arzu ve tutumlarin tutarsizhfi, diinya
diizeninin parampar¢a olmast ve entelektiiel kararlilik ve anlayisin
iflasi olarak yansitiliyor.

Ancak insan merak ediyor: siirgiinde ve sila hasreti ¢eken
diisiiniirlerin kesinligin Yitik Cennetine yeniden dondiiriilmeleri i-
¢in hangi kavramsal araglara gereksinimimiz var (ve bu is i¢in han-
gi kavramsal araclar yeterli olacak). [Bir zamanlar], tarihi yasalara
bagli kilmay: aklina koyan ve bunun uyacagi yasalar vazetmeye
kararh olan giiglerin varliginda [acaba] "tarihin yasalari" ¢ok agik
bigimde ortada degil miydi? "Ilerici" olani yasatmak ve yaymakta
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ve "gerici" olan1 da bogmak ve &ldiirmekte yeterince mahir, do-
namml1 ve acimasiz ya da hissiz olan giigler sayesinde "ilerlemenin
yasas1" giin gibi asikar degil miydi? Bu giicler diinyaya egemen o-
lunca tarih ve ilerlemenin yasalann da diisiinceye egemen olmadi
m1? Ve bu tiir giicler geri donemeyecegi icin, ilerleme ve daha ge-
nel olarak da tarihsel istikamet hakkindaki modern kesinlik post-
modern kiillerden diril(e)meyecek mi?

Modern kesinligin restorasyonu, sayisiz nedenden 6tiirii, artik
miimkiin degil. Bu iyi mi, kotii mii? Kesinligin karg1 konulmaz at-
raksiyonlarina ragmen, bu ¢arpigsma sonsuza dek siirecek ve biitiin
olabilirlikler varligini siirdiirecek gibi goriiniiyor. Bunun boyle ol-
masinin nedeni kesinligin nihai ediminin getirecegi faydalarin ka-
yiplar1 dengeleyip dengelemeyeceginin bilinmemesi degil, sayisiz
insanin miiphemlige karg: yiiriitilen savagin maliyetini ve ke-
sinligin rahatlig1 icin ddenen bedeli artik 6grenmis olmasi ve sa-
yisiz insanin bu siirecte parmaginin (ve sadece parmagi da degil!)
olmas: ve artik bu bedeli bir kere daha 6demekten sakinmasidir.
Eger tarih herhangi bir seyi kamitlamigsa, gelecekteki tiim he-
saplara dahil edilmesi gereken bir seyi -ve hem de fazlasiyla- ka-
nitlamigtir. Bunu, Apologie des Zufalligen (1987) ve Abschied vom
Prinzipiellen (1991) kitaplarinin yazari Odo Marquard essiz i-
fadesiyle soyle dile getiriyor: "Eger -kutsal bir metin baglaminda-
birbiriyle celisen iki yorumcunun her biri kendisinin hakli ol-
dugunu, hakikatin, kurtulus i¢in gerekli olan hakikatin, metinden
kendisinin anladig1 sey oldugunu s6yleyecek olsa burada bir kavga
cikabilir." Halbuki bunu iddia etmek yerine bunlar "metnin farkh
bir bigcimde ve yetmediyse bundan da farkh bir bigcimde ve boylece
sonsuz sayida farkli olarak anlagilabilecegi" konusunda anlasacak
olsalar o zaman miizakereye baglayabilirler "ve miizakere eden in-
sanlar oldiirmezler”". [Yani] "tekillestirici yorumsama'nin tersine
"cogullastirici yorumsama", "6ldiirmeyi hedefleyen bir varlik"i de-
gil "metni hedefleyen bir varlik"1 6ngoriiyor.

Tarih, bir ve tek hakikat adina islenen katliamlarla doludur.
(Tabii bu bir laf kalabaligidir: hakikat ya "bir ve tek" olabilir ya da
hakikat olmaz; diger tiim inanglarin yanlig oldugu ima edildigi za-
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man hakikat diisiincesine bagvurmak gerekir ve bagvurulur; ¢ogul
halindeki "hakikat" kendi iginde celisir.) Ancak ¢ogulluk ve
hosgorii adina iglenen tek bir zalim eylem ornegine isaret etmek
zordur. Yilmaz dinsel fatihler, Kutsal Engizisyonun kardinalleri ve
din savaglari komutanlarinin rolativizm ve ¢ogulculuk sevgisi ko-
nusundaki kotii gohretleri Hitler ya da Stalin'inkinde daha fazla
degildi. Fakat insan tekrar tekrar "Eger Tanr1 yoksa, her sey ser-
besttir" sozlerini duyuyor; tam tersinin dogru oldugunu tarihten
ogrense bile: eger Tanr1 varsa o zaman, ne kadar gaddarca olursa
olsun, Tanr1 adina islenmesine izin verilmeyen higbir zuliim yok-
tur. Ve hepsinden onemlisi de, bu durumda sorumluluk tagiyan ve
bundan dolay1 da iglenen gaddarliktan dolay1 vicdanlarinca yar-
gilanmaktan korkacak olanlar bu zulmii isleyen insanlar ol-
mayacaktir.

Burada Tanr1’mn varlig1 ya da yoklugu iizerine teolojik bir tar-
tigma yapmiyoruz. Yukarida soylenenlerde (ve, daha da 6nemlisi,
Tanri'nin  adinin  felsefi oldugu kadar siyasal kullaniminda/
suiistimalinde) "Tanr1", "bir ve tek" diisiincesini, biitiin sayisiz yo-
rum ve bigimleriyle "benden bagka higcbir tanrin olmayacak"
diisiincesini temsil ediyor: Ein Volk, ein Reich, ein Fiihrer, tek par-
ti, tek tarih hiikmii, tek ilerleme ¢izgisi, insan olmanin tek yolu, tek
(bilimsel) ideoloji, tek dogru anlam, tek dogru felsefe. Biitiin bu
baglamlarda "bir ve tek" ibaresi bir ve tek mesaj tagtyor: bazilari i-
¢in iktidar tekellerinde bulundurma hakki ve otekiler icin tam itaat
yiikiimliligi.

Insan birey, ahliki bir 6zne, sorumlu bir 6zne ve so-
rumlulugunun sorumlulugunu alan bir 6zne olarak birey, yalnizca
bu bir-ve-teklik diisiincesine karsi yapilan miicadelede dogabilir.
"Cesitlilik", diyor Marquard, "tam anlamiyla c¢esitlilik insan
Ozgiirliigiiniin sansidir." Marquard Almanca Zweifel (kusku) ile
zwei (iki) sozciiklerinin etimolojik akrabaliklarini kullaniyor: iki
(ya da daha fazla) inancin varligr (ki bunlar, aralarindaki ¢atigma
dolayisiyla giiclerinin ¢ogunu yitirirler) insani "her ikisinin
giiciinden kurtulacak, giilen ya da aglayan bir Ugiincii" yapiyor.
"Bir¢ok kanaate sahip olmak", "pek ¢ok gelenek ve tarihe, bir be-
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dende birgok ruha -ah!- sahip olmak", "bir¢ok tanriya ve pek ¢ok
oryantasyon noktasina sahip olmak" birey sifatiyla birey igin iyi bir
seydir.

Eger tektanricilik oOzgiirliiksiizliigii ifade ediyorsa, ¢oktanrici
gerceklikten dogan o6zgiirliik de, suglamalarin tersine, nihilizm de-
mek degildir. Ozgiir olmak higbir seye inanmamak demek degildir.
Ozgiir olmak pek ¢ok seye -korii koriine itaatin ruhsal konforu igin
asirt derecede ¢ok seye- inanmakutir. Ozgiir olmak, aralarinda ya-
pilacak sorumlu se¢im gorevine karst kayitsiz ya da nihilist bir ta-
vir almayr miimkiin kilacak kadar ¢ok sayida esit 6neme ya da i-
nandiriciliga sahip inancin oldugunu bilmektir. Ozgiir olmak,
hi¢cbir secimin bu se¢imi yapan kisiyi kendisinin doguracag: so-
nuglarin  sorumlulugundan kurtarmayacagini ve dolayisiyla da
secmis olmanin se¢me sorununu ebediyen ¢6zmiis olma ya da
kendi vicdanini rahatlatma hakkina erigme anlamina gelmedigini
bilmektir.

Vicdanin sesi -sorumlulugun sesi-, yalnizca uyumsuz ezgilerin
ahenksizliginde duyulabilir. Konsensiis ve oybirligi mezarliklarin
siikunetinin habercisidir (Habermas’m kendi miikemmelligini kon-
sensiis ve itirazin diglanmasiyla dlgen "miikemmel iletisim"i de,
Ozgiir yasamin hastaliklarin1 kokiinden temizleyen baska bir 6liim
diisiidiir). [Yani] sorumluluk, 6zgiirlik ve bireyin son nefeslerini
verdikleri yer evrensel konsensiis mezarligidir.

Sorumlulugun sesi, insan bireyinin dogum ¢1gligidir. Bunun du-
yulabilirligi bireyin hayatta oldugunun isaretidir. Tabii bu illa da
mutlu bir hayatin isareti degildir (eger tabii mutluluk tasasizlik de-
mekse; mutlulugun bu tamm popiiler olmasina karsin  hig
kuskusuz ¢ok tartigmali bir tanimdir). Sorumluluk almak kolay bir
sey degildir. Bunun nedeni, sadece (bir seyler kazandirirken mut-
laka bir seylerden el ¢ektiren) se¢im yapmanin acilarina yol agmasi
degil, ayn1 zamanda da siirekli olarak yanlist se¢mis olma -kim bi-
lir?- endisesine yol agmasidur.

Nitekim 0zgiiriin ozgiirliigii ve bireyin bireyligi yalnizca gii¢ sa-
hiplerince tehdit edilmiyor. Gii¢ sahipleri bireysel ozgiirliigii des-
tekliyor; fakat bu tipki ilmigin idam edilen adam: desteklemesine
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benziyor. Bireylerin sorumluluklarimi kendilerinin iistlenmesi her
giiciin/iktidarin kabusudur. Gii¢ sahipleri (mevcut ve in spe) uy-
ruklari igin yalmzca tek bir sorumluluk bigimi tanirlar: Iktidar di-
linde sorumlu olmak emre itaat etmek, "gii¢ sahibi" olmak ise 0z i-
tibariyle bagkalarinin herhangi bir bagka sorumluluk alma hakkini,
yani Ozgiirliigiinii elinden almak demektir. Ancak mesele burada
bitmiyor. Ozgiirliikleri feshetmek isteyen gﬁf;le_r_ bu amaglarina u-
lagmak igin her zaman zor kullanmak zorunda kalmiyorlar. I¢inde
yasadigimiz totaliter ¢agin higcbir kuskuya yer birakmayacak a-
ciklikta gosterdigi gibi, birilerinin 6zgiirliiklerini elinden alma is-
tegi ile kendi ozgiirliiklerini feda etme istegi cogu zaman gakisiyor.
Ozgiirliik genellikle 6zgiirliikten kagmak igin kullaniliyor: vicdan
sahibi olmaktan vicdanin kendisi olmaya kagis, kisinin kendi i-
nancin1 savunmasindan savunulmaya deger tiim inanglarin zaten
ortaya kondugu inancina kagis igin.

Ancak bu kagisin gekiciliklerine direnmenin 1stirap vericiligi de
hikayenin sonu degildir. Bunun &tesinde bir tuzak, bir ayartma da-
ha var; bu, karsisinda direnmemizin ¢ok zor oldugu ve tekrar tek-
rar diistiigiimiiz bir tuzak: hem pastayr yeme hem de bundan ta-
sarruf etme, yanlis bir secimin cezasin1 6deme korkusu olmadan
secmenin keyfini ¢ikarma, dogru sec¢im igin -yani endisesiz
ozgiirliik icin- kesin, tescilli ve garantili bir recete arama ve bulma
tuzagi... Bir yerlerde, dogru secimin yanlistan nasil ayrilacagini bi-
len birileri -6zgiir olma sanatinin biiyiik ustasi, dogru se¢imin yiice
bir pratisyeni ve/veya yiice bir teorisyeni- olmalidir... Iste buradaki
biitiin maharet bu kisiyi bulmak, ondan mucizevi formiilii almak
ya da satin almak, bunu 6grenmek ve biitiin ayrintilartyla bunun
nasil izlenecegini bilmektir...

Ancak sorun sudur: Ozgiirlige, sorumluluga ve sorumlu
Ozgiirliige garantili recete yazmak suyu atese vermek gibi bir
seydir. Her ne kadar gittik¢e daha ¢ok insanin bu receteyi yazmasi
yolunda talepler siiriip gitse de, dzgiirliigiin recetesi diye bir sey
yoktur. Her ne kadar ¢ogumuzun ezeli riiyas: olsa da endisesiz
ozgiirlik diye bir sey yoktur. Bizim bu diigiimiiziin dogal sonucu
olarak, cogumuz bu riiyamizin gerceklesmesini isterken baska pek
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cok kisi bu istegimizin canli tutulmasini karh goriiyor.

Nereden bakarsak bakalim, segme durumunda kaldigimiz za-
man ¢ogumuzun neyi segecegi -Ozgiirliigiin endisesini mi yoksa
yalnizca ozgiirliiksiizliigiin sunabilecegi rahatligi mi sececegimiz-
asla kesin degildir. Yalmz buradaki sorun sudur: Bize su ana dek
boyle bir segme sansi verilmedi ve verilecege de benzemiyor. Oz-
giirliik bizim kaderimizdir: bu, olmamasini isteyemeyecegimiz ve
ne kadar gormezlikten gelirsek gelelim yakamizi birakmayacak bir
kaderdir. Her bir konsensiis girisiminin, bagka agilardan bir a-
henksizligin devamindan bagka bir sey olmadig1 ¢oksesli ve ¢ok
cesitli bir diinyada yastyoruz. Bu diinya uzun bir zamandan bu ya-
na tam ve fasilasiz bir "belirsizlesme™ siireci yasiyor (ve her ha-
likarda bu siire¢ uzun bir siire daha devam edecek). Yaygin olarak
tamimlanan "isin kaybolmasi" bu siirecin yalnizca ¢ok simgesel -ve,
varolusun biitiin diger yonlerine yansima egilimi tasidig: igin de,
biiyiik bir psikolojik etkiye sahip- bir boyutudur. Ornegin Fransa'da
1994'teki yeni istihdamlarin %70'i gegici ya da belli bir siire i¢indi.
Kendi iginde bir derecede istikrarli olan iglerin oran1 1970'te aktif
niifusun %76's1 iken bu rakam 1994'te %58'e diistii.2 ABD'de ise
1993'te istihdama agik iglerin %901 sigortasi ve emeklilik hakki ol-
mayan yari-zamanh islerdi3 Iste sakinleri boyle gittikce be-
lirsizlesen bir diinyay1 anlamaya ¢abaliyorlar ve bu insanlar boyle
bir diinyada yasamak i¢in kendilerini donatiyorlar; belki se¢ilmig
olmayan fakat tamamen gergek olan 6zgiirliiklerinin "en iyisini ya-
samak" dogrultusundaki beceriler pesinde kosarken bdyle bir
diinyada yasamaya hazirlaniyorlar.

Bazi yazarlar diinyay), iitopyanin gergeklestigi ve o6zgiir, "ba-
gimsi1z" ve her gecen giin biraz daha kendi ayaklar iistiinde duran
bireylerden olusan bir yer olarak resmederken otekiler her seyin

1. "L'insécurisation” terimi Jean-Luc Mathieu'ye aittir (bkz. Jean-Luc Mathieu,
L'insécutés (Paris: Presses Universitaires de France, 1995)).

2. Bkz. André Gorz, "Vers une société post-marchande", Transversales science
culture, Eylil/Ekim 1955; Bernard Cassen, "Chomage, des illusions au bri-
colage", Le Monde diplomatique, Ekim 1995.

3. Bkz. Jeremy Rifkin, The End of Work: The Decline of the Global Labour
Force and the Dawn of the Post-Market era (New York: Tarcher-Putnam, 1995).

F190ON/Posi Jernlik ve Hognuts! klarn 289




kotiiye gittiginden soz ediyor. Bu gruplardan higbiri kendi yar-
gilarin1 destekleyecek inandirici argiiman bulmakta zorlanmiyor.
Ovgiiciilerle yergiciler arasindaki bu tartisma sonsuza dek siirecek;
tipki1 "belirsizlesme" siirecinin devam edecegi gibi. Bos yere de-
gerlendirmeler arasindaki farkliliklari ¢ozmeye c¢aligmak yerine, bu
yeni durumun getirdigi kazanglarin ve kayiplarin bir envanterini
¢tkarmak ve tedavi ya da kismi iyilestirme olarak diisiiniilebilecek
her seyin zaten tamamen "bireysellesmis" diinyadan baglamasi ge-
rektigini -bagka bir deyisle, 6zgiirlik ve bagimsizlik ortamimna a-
tilan bireylerin segecegi ve izlemek icin gerekli araglara sahip ol-
dugu stratejilere dayanmasi gerektigini- kabul etmek daha mantikli
olacaktir. Kisi nereye gitmek isterse istesin biitiin yollar buradan
basliyor.

Bireysel se¢me 6zgiirliigiiniin gittikce bagimsizlagmasinin® her-
kes tarafindan kabul edilen yan etkilerinden biri, varsillarla yok-
sullar arasindaki ugurumun daha da derinlegsmesidir. Hem toplum-
ici hem de toplumlararasi dlgekte bu ugurum, yaklasik yiizyildan
bu yana goriilmeyen ve yakin zamanlara kadar "kiiltiirel olarak u-
nutulan" oranlara ulagiyor (3 ve 4. Boliimlere bakiniz). Tiiketici
festivalinden dislanan insanlarin goreli yoksulluklari, bir sonraki
refah dalgasinda iyilesme umudunun sonmesiyle birlikte artiyor.
Bunun sonucunda ise diglanmiglarin iimitsizlikleri gittikge de-

4. Bu sireg genellikle "serbestlesme" olarak adlandiriliyor. Ancak insan, e-
lestiriimeden kabul edilen bu ad(landirman)in, bu siirecin gergek dogasini ne
kadar gizledigini (agiga vurdugunu degil) diisinmeden de edemiyor. Evet dogru
bazi etkinlikler "serbestles(tiril)iyor" fakat ayni zamanda da 6teki tiir etkinlikler -
ya da batin bir yasam etkinlikleri sinifi- gok daha siki ve bazen baskici
dizenlemelere tabi tutuluyor; ve bu iki zit sirecin gakismasi hi¢ de olumsal
goérinmiyor. Nereden bakarsak bakalm, bugiin devletler eskisinden daha az
yasa g¢ikarmiyor; daha az (seyi) "dlizenlemiyor" ve ulusal gelirin bu dizenleme
gabalarina harcanan payinda hi¢ azalma isaretleri gérilmiyor. Yalnizca su o-
luyor: diizenlemenin hedefleri ve stratejileri yeniden tanimlaniyor ve devletin ta-
sarrufundaki harcamalar farkli kullanimlara tahsis ediliyor. En 6nemlisi de bu ye-
ni diizenin yoksullari, kendilerinin segme 6zgurliigunid ve inisiyatif alma hakkini
serbest birakmayi degil baglamayr amaglayan gok daha kati ve titiz yasamalara
hedef oluyorlar. Martin Woollacott'un yerinde tespitiyle, (bkz. "Dismembering va-
lues", The Guardian, 9 Aralik 1995), harcamalar "hizmetten denetime, refah
devletinden cezaevi devletine kayiyor".
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rinlesiyor; heniiz karsilarindakilerin kaderini yasamayan diglayan-
lar ise, var giicleriyle, bu yoksul ve terkedilmislerin doniigiiniin
ahlaki anlamim "kiiltiirel olarak iptal etme"ye g¢abaliyorlar. Bunu,
19. yiizyilda yaygin olarak izlenen fakat daha sonralari refah-
devleti doneminde kinanan ve terk edilen, yoksullarin el altindan
vahsilestirilmesi ve ardindan da yoksullugun "suclulastirilmasi” ve
"tibbilestirilmesi” uygulamalariyla gerceklestiriyorlar. Modern ku-
rumlarin postmodern diinyada dagi(ti)lmasiyla birlikte cesaretli ki-
silerin inisiyatiflerinin 6niindeki son engel de kalkiyor fakat aym
zamanda da erken-modernligin vahsilik ve merhametsizliginin da-
yanilmaz yiizii bir kere daha ortaya ¢ikiyor.

Kolektif ve bireysel refah harcamalar ile toplumsal iicretler ke-
sildikce polis, cezaevleri, giivenlik hizmetleri, silahli korumalar ve
ev/igyeri/faraba giivenligi igin yapilan harcamalar da onii a-
lmamayacak bicimde artiyor. Refah [harcamalarinda yapilan] ke-
sintiler bir kez basladiginda, hemen kendi kendine iireyen bir sey
haline gelirken, yoksullugun bir asayis ya da tip sorunu olarak ye-
niden tamimlanmasi, kaynaklar1 yutan dev bir kara delik yaratiyor.
Bunun sonucunda da dislanan ya da dislanmanin esiginde olan in-
sanlar tecrit kamplarinin goriinmeyen ancak tamamen somut du-
varlarinin igine atiliyor ve igeriye sikica kilitleniyorlar. Ancak
Ozgiir insanlarin bireysel ozgiirliikleri, kaynaklarin bu yer de-
gistirmesinden pek bir sey de kazanmiyor. Bundan kazangl ¢ikan
tek sey, herkese sinen bogucu giivensizlik duygusudur.

Diglananlarin ozgiirliigiini kisitlamak 6zgiirlerin ézgiirliigiine
hicbir sey katmiyor. Bu, yalmzca bunlarin 6zgiir olma duy-
gularindan ve ozgiirliikklerinin tadini ¢ikarma yetilerinden ¢ok sey
caliyor. Refah [harcamalarinda] kesintiye gitme yolu bizi 6zgiir bi-
reylerden olusan bir toplumdan bagka her yere gotiirebilir. Oz-
giirlerin gereksinimleri baglaminda bu tam anlamiyla bir ¢ikmaz
sokaktir. Ozgiirliigiin iki yakas arasindaki dengeyi bozuyor: bu yo-
lun bir noktasinda 6zgiir segimin keyfi azalirken korku ve endige
giic topluyor. Yani kisaca soylemek gerekirse, 6zgiirlerin 6zgiir-
ligii herkesin 6zgiir olmasini gerektiriyor.
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Guido de Ruggiero'nun’ klasik 6zdeyisiyle "0zgiirliik, kisinin
istedigini yapma yetisi, kendi faaliyetlerini yiiriitiirken bagkalar ta-
rafindan engellenmeyecek bireysel hakkini ifade eden bir segcme
serbestisidir"; dolayisiyla 6zgiirliik kendisini baskiya direnme ile -
"elestirel enerji" ile- ifade ediyor. Burada en 6nemli roliin yapma
yetisine ve direnme yetisine verildigini belirtmek gerekiyor. Ancak
bu yeti, haklarin verilmesinden &te bir seyler gerektiriyor: Yeti,
esit vatandaghk haklarini paylasan tiim bireylere esit olgiide da-
gilmayan pratik bir niteliktir. Bagka bir yerde¢ de ifade ettigim gibi
Ozgiirliik toplumsal bir iligkidir. Yine bu kitabin bir yerinde (bkz.
Bo6liim 2) de soyledigim gibi, "otekiler"in baskici, felg edici, ye-
tisizlestirici giicli, dig kosullarin ve "6tekiler"in igreng niteliginin
bir yiizii olmaktan ¢ok yetisizlestirilmeye boyun egenlerin kay-
naksizligimin bir yansimasi ya da sonucudur. Iste 6zgiirliikle kay-
naklilik arasindaki bu bag1 goren Sir William Beveridge,” devlet
garantisindeki refah konusundaki biiyiik projelerinin "Liberalizmin
yasayan biiyiik geleneklerinin tamamini bir biitiin olarak bu yeni
diinyaya tagiyan 6zde liberal seyler” oldugunu soyliiyor. Beveridge
her vatandasa "kendisi ve sorumlulugu altindaki herkese onurlu bir
yasam saglamasina yetecek bir gelirin, bundan bagka hicbir seyi ol-
masa bile kendisine yetecek ve bir seyleri oldugu takdirde de mal-
varlif1 sorusgturmasiyla kesilmeyecek olan bir gelirin" garanti e-
dilmesi gerektigini soyliiyor ve ekliyor: Bu, sadece su ya da bu
sebeple Ozgiirliigiinii  kullanamayan kigilerin degil herkesin
Ozgiirliigii adina yapilmalidir. Beveridge'e gore yoksulluk ve ay-
laklik korkusuna, bizzat yoksulluk ve aylaklik 1sirmadan ¢ok dnce
ruhlar1 kemirmeye baglayan ve her seyden once, Ruggiero'nun "e-
lestirel enerji"sini saglayan ve yoksulluk ve aylaklig1 giivenli bir
mesafede tutmak icin gerekli olan 6zgiiven, cesaret ve kararliligi

5. Guido de Ruggiero, The History of European Liberalism, ¢ev. R. G. Col-
lingwood (Boston: Beacon Press, 1959), s. 350-1.

6. Freedom (Milton Keynes: Open University Press, 1989) adl g¢aligmama ba-
kinz.

7. Bkz. Sir Wiliam Beveridge, “Liberal radicalism and liberty", Western Li-
beralism: A History in Documents from Locke to Croce, der. E. K. Bramsted ve
K. J. Melhuish (Londra: Longman, 1978), s. 712-17.
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yutan bu korkuya karst koruyucu tek ila¢ -halihazirda kendi a-
yaklari iistiinde duran ve kolektif sigortaya muhtag olmayan kisiler
de dahil olmak iizere herkesi kapsayan- boyle bir garantidir.

"Radikal liberal" Beveridge icin bireysel 6zgiirliik kesinlikle
kolektif korumaya muhtagti. Giiniimiizdeki sifatlar1 kendilerinden
menkul liberalizm sdzciileri [ise] kesin olanin tam tersi oldugunu
gostermeye calisiyorlar: Yani, bireysel ozgiirliigiin, kolektif olarak
oriilen biitiin koruyucu aglarin yok edilmesini gerektirdigini.
Ciinkii, diyor bunlar, bu aglar kisilerin kendi baglarina hareket et-
melerini engelliyor; fakat en dnemlisi bu aglarin maliyeti yiiksektir
(yani, bu aglarin bakimi igin, ulusal hazineden bireylerin kendi
kendilerini yasatmalar1 amaciyla harcanabilecek miktarda ke-
sintiler yapiliyor). Sifatlant kendilerinden menkul bu liberal po-
litikacilar, adeta kendi goriislerini ispatlamak igin, bu aglar1 ¢ok
daha hantal, diizensiz, islemez ve yolsuz hale getirerek insanlar1 bu
aglar1 sorgulamaya itmek istiyorlar. Bu koruyucu aglarin kal-
dirilmasi durumunda "cebinizdeki para"nin artip artmayacag: tar-
tismalr bir sorun. Fakat surasi kugkusuz: [Boylece] yoksulluk ve
aylaklik, sanssizlari evsiz yaparak ve sanshlarin evlerini de en-
diseye bogarak daha giiclii bir bigcimde kendini gosteriyor.

Bunlar zikretmekle asla bir stratejinin agikar yanliglarinin,
oteki stratejinin Ortilk erdemlerinin yeterli kanitlar1 oldugunu
soylemek istemiyorum. Zorla kazanilmig, aci verici ancak 6zgiir-
lestirici postmodern aklin, higbir stratejinin -6zellikle de boyle ol-
dugunu iddia eden ve dolayisiyla da tasidigi ve dogurabilecegi teh-
likelere kars1 agik olan stratejilerin- saglam ve yikilmaz olmadigim
Ogrettigine inantyorum. Bu yondeki gayretlerimiz Thomas Mann'in
uyarisinda ya da Michael Walzer'in yargisindaki aci hakikati
ogrenmemizle hiz kesti. Thomas Mann 1939'da, 6zgiirliik ile e-
sitligin "nihai olarak asla barigmayacagi"ni ve "bunun, her an ye-
niden ¢o6ziilmesi gereken bir insani sorun oldugunu” soyliiyordu.
Michael Walzer ise, ahldkin "iizerinde tartigmamiz gereken bir
sey" oldugunu ve sonsuza dek de boyle kalacagini ve bizim, hig
bitmeyen bir tartisma olanagi oldugunu dikkate alarak bunu ya-
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pabilecegimizi -yapmamiz gerektigini- belirtiyordu.#

Kolaylikla saklandigi ya da unutuldugu i¢in su noktanin tekrar
tekrar altim ¢izmek gerekiyor: Bu tartisma, bireyle toplum a-
rasinda var oldugu sdylenen ¢ikar ¢atigmasi iizerine ve bunlar a-
rasinda bir bang, uzlagma ya da ateskesin nasil tesis e-
dilebilecegine ve edilmesi gerektigine dair yiiriitiilen eski, kisir ve
sonugta yapmacik tartismanin giincellestirilmis versiyonu degildir.
Bugiin bu tartigmaya katilanlardan ¢ok azi (tabii'eger katilanlar
varsa) bireysel ozgiirliiklerin "toplumun iyiligi icin" kurban e-
dilmesini talep edecektir. [Bugiin artik] toplum kendi mesruiyetini
bireysel 6zgiirliigiin ¢ikarlari baglamma dayandirmak zorundadir;
yoksa tersi degil. Postmodern siyasette yiice deger ve toplumun
biitiin giinah ve sevaplarinin ona gore olgiildiigii olgiit bireysel
Ozgiirliiktiir. Ancak bircok keskin deneme ve c¢ok maliyetli ya-
nilmalar sayesinde bugiin su gergegi gorme ve kabul etme sansin
yakalamig bulunuyoruz: Bireysel ozgiirliik tek basina bireyin kendi
¢abalariyla kazanilamaz; bazi insanlarin bunu basarabilmesi ve bu-
nun tadin1 ¢ikarabilmesi igin, bunun herkes i¢in miimkiin
kilinmasini saglayacak bir seyler yapilmasi gerekir; ve bunu yap-
mak, 0zgiir bireylerin sadece ortaklasa olarak, yani siyasal topluluk
olarak girigebilecekleri bir gorevdir.

Siyasal topluluk ampirik bir gey olarak degil, soylemsel bir yiizey o-
larak diigiiniilmelidir. Siyaset, siyasal toplulugun kurulmas: ile il-
gilidir, yoksa bu toplulukta yapilan bir sey degildir. Siyasal topluluk ...
baglagik bir kamu yaran diisiincesi gerektirir; fakat bu kamu yarari,
bir "birlesme noktasi" olarak, yani hepimizin siirekli olarak gonderme
yaptigimiz, oysa asla ulasilamayan bir “"ufuk noktast” olarak
diigiiniilen bir kamu yararidr...

[H]erkesi igine alan bir siyasal topluluga asla ulagilamaz... [S]iyasal
toplulugun olabilirliginin kogulu ayni zamanda da bunun tam olarak
hayata gegirilmesinin imkansizligidir?

8. Michael Walzer, Interpretation and Social Criticism (Cambridge, Mass.: Har-
vard University Press, 1987), s. 32.

9. Chantal Mouffe, "Liberal socialism and pluralism: which citizenship?", Prin-
cipled Positions: Postmodernism and the Rediscovery of Value, der. Judith Squ-
ires (Londra: Lawrence & Wishart, 1993), s. 81.
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Iste, 6zgiir bireylerden olusan bir siyasal toplulugun yaratilmasi ve
yasatilmasi dogrultusunda sonsuz ve asla sonuglanmayacak ol-
makla beraber vazgecilmez ve faydali ¢abalar siirdiiriilecekse bu-
nun nasil yapilacag: ve bu konuda neyin denenebilecegini Chantal
Mouffe boyle dile getiriyor. Boyle bir toplulugu tesis eden bu "bir-
lesme noktast" olarak "kamu yarar1" diigiincesi, bugiin hig
kuskusuz, "biitiiniin hakiki ya da farazi ¢ikarlar1" igin bireysel
Ozgiirliigiin kurban edilmesi diisiincesine degil, her bir bireyin
Ozgiirliigliniin ve bu ozgiirliigiin 6zgiirce yasanmasinin herkesin
Ozgiir olmasim gerektirdigi ve her bireyin 6zgiirliigiiniin giivende
ve garantide olmasi icin herkesin ortak cabasinin gerektigi
diisiincesine denk geliyor. Her bir bireyin yoksulluk ve aylaklik
korkusundan ari olmasi icin herkesin hakiki yoksulluk ve ay-
lakliktan ari olmasi gerekiyor.

Bireyin (biitiin tahakkiim ve baskilarin degismez kod adi olan)
"toplumsal biitiin" altarinda kurban edilmesi ¢agrilarina ihtiyatla
yaklagsmamiz igin yeterince gerekceye sahibiz. Ve tarih boyunca,
boyle bir kurbanlifa yonelik taleplere direnmeye ve bunlarla sa-
vagmaya yetecek argiimanlardan ¢ok daha fazlasini toplamig bu-
lunuyoruz. Bugiin sunu ¢ok iyi biliyoruz: Bu mantikla bir "siyasal
topluluk™ kurma girisimleri genellikle bazi insanlarda istenmeyen
giiclerin toplanmasi ve toplulugun biitiiniiniin pratik olarak yet-
kisizlestirilmesi ile sonuglaniyor. Yasalarla dayatilan miihendislik
tiriinii mutluluk oyununu sahnelemek igin siyaset sahnesini ortak
hafizalardan temizlemek, bu kosullar altinda gercekgi ve muhtemel
olmayan bir beklenti gibi goriiniiyor. Buna girismek, olmayacak
duaya amin demektir. Zaten postmodern siyaset sahnesinde bek-
lenen sey de, modern diigiincenin siirsel bir dille "liyelerinin top-
lamindan daha biiyiik bir sey" olarak tanimladig1 ve bundan dolay:
da kendisini olusturan iiyelerinin her birinden uysallik ve itaat is-
teyen boyle bir toplum degildir. Postmodern aklin izinden giden bir
siyaset yalnizca ozgiir bireylerin kendi ézgiirliiklerinin kogsullarin
yasatma ve garantiye alma hakkinin onaylanmasi dogrultusunda
yonlendirilebilir.

Gergeklestirilebilir bir siyasal toplulugun yaratilmasini amagla-
yan postmodern siyasetin (Modernlik ve Miiphemlik'in sonug bo-
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limiinde soyledigim gibi) Ozgiirliik, Farklilik ve Dayanigma iiglii
ilkesi tarafindan yonlendirilmesi gerekiyor. Burada ozgiirliik ve
farkliligin bekasinin zorunlu kosulu ve bunlara yapilacak 6zde ko-
lektif katki, dayanigmadir. Postmodern diinyada bu ii¢liiden ilk i-
kisinin -gittikge kiiresellesen piyasalarin "serbestlestirici" ve
"dzellestirici" baskilart gibi- agik ya da gizli pek ¢ok dostu var.
Postmodern durumun kendi bagina -yani, siyasal bir miidahale ol-
madan- iiretemeyecegi tek sey dayanigmadir. Halbuki dayanigma
olmadan, daha once de dedigimiz gibi, hi¢bir dzgiirlik giivende
degildir ve, David Harvey'in isaret ettigi gibi,!0 farkliliklar ve bun-
larin besledigi "kimlik politikalar" da genellikle baskinin i¢selles-
tirilmesiyle sonuglaniyor.

Dayanigma ilkesini koétiiye kullanmak cok kolaydir; [¢linkii]
farklilikla dayanigmanin gerekliliginin nerede sona erdigini ve bas-
kiya su¢ ortakligi yapmanin nerede bagladigini kesin olarak be-
lirlemek hi¢ kolay degil ve belki de imkansizdir. Biitiin ilkeli si-
yasetler gibi postmodern siyaset de kendi ilkelerine meydan okuma
tehlikeleriyle doludur. Bu baglamda postmodern siyasetin 6teki si-
yaset tiirleri kargisindaki tek avantaji, bunun boyle bir tehlikenin
bilincinde ve dolayisiyla da kendi yaptiklarin1 denetlemeye yatkin
olmasidir. Hepsinden 6nemlisi de postmodern siyaset, miikemmel
¢Oziimlerin ve garantili stratejilerin olmadigina, kendi gorevlerinin
asla sonuglanmayacagina ve cabalannin sonugsuz kalabilecegine
hazirlikli ve aligkindir. Bu belki de topluluk kurmayi hedefleyen
modern siyasal girisimlerin ¢ok sik diigtiigii tuzaga -yani,
Ozgiirlestirme kisvesi altinda baskinin tesis edilmesi tuzagina- kar-
st en gegerli korumadir.

"Bir giizellik var ve bir de asagilananlar” diyordu Albert Camus
1953'te Retour a Tipasa'da. "Bu ne denli zor olsa da ben ne bi-
rincisine ne de otekine vefasiz olmak istemem." Bu iman ifadesine
yalnizca sunu ekleyebiliriz: Secici vefasizliga yeltenmenin akibeti
hi¢ de iyi olmaz c¢iinkii asagilananlarla dayanigsma olmadan her-
hangi bir giizelligin olmasi zordur.

10. David Harvey, "Class relations, social justice and the politics of difference",
Principled Positions, s. 118.
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1ep uguk ve soyut seylerden sdz etmek

nizdeki kitap ige bu anlayisi, 6nyargiyi

nt Bauman burada “pratigin felsefesini”
yapiyvr. rostmodern” diinyada kesin olan tek seyin “belirsizlik”
oldugunu ve “olumsallik” degirmeninin butlin “paradigmalari” her
an “yeniden kurdugunu” gézlemliyor. Bundan dolayi da, hi¢ kimsenin
“avangartlik” iddiasinda bulunamayacagini; ¢tinki “olumsallik”
degirmeninin icinde 6gutulmekten kagisin mimkdin olmadigini
sdyluyor.
Bauman Postmodernlik ve Hosnutsuzluklar’nda bizi “yabancilarin®,
“tdredilerin”, “paryalarin”, “turistlerin”, “aylaklarin”, “kéktencilerin®,
vb.’nin dinyasina sokuyor. S6z konusu kesimlerin neden toplumun
“vazgecilmez” Uyeleri oldugunu gériyoruz. “Yerliler'in “tiredilere
ne kadar muhta¢ oldugunu, onlar olmadan kendilerinin de “yerslz"
kaldigini fark ediyoruz. “Yerli’den fazla “yerlici” kesilen “yabancilarin
ruh halini anlamaya ¢alisiyoruz. O ¢ok yicelttigimiz “ktiltire bir
de “tiketici kooperatifi” olarak bakiyoruz. "Aydinlanma"nin
celiskilerine tanik oluyoruz. “Toplumu editmek” isteyen “avangan
aydinlatmacilarin”, iglevleri sona erip igsiz kalinca nasil doliyo
déndugini, yiginlara saldirdigini gériyoruz. Ote yandan modern
¢agin basindaki “egitim devrimi’nin izini strerek Foucault'nun
Cinselligin Tarihini gdzden gegiriyoruz.
“Postmodern pratigin felsefesi” olarak nitelen-
direbilecegimiz bu ¢alismanin kendi 6zgin “temelleri” /
de var: (")zgijrll']k, daha fazla 6zgurlik; farkhhk, daha X
fazla farklihk; ve bir de (bunlarin strekliliginin
saglanmasi i¢in) dayanisma, daha fazla dayanisma. &
Belirsizlik ve farklihklarin egemen oldugu postmodern dinyada
sorumluluk ile 6zgurligd bir madalyonun iki ylzi olarak géren
Bauman son s6zi de 6zglrlige veriyor.
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