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ONSOZ VE TESEKKUR

Bu kitap, kiiltiirel ve siyasi karamsarhigin tuhaf karigimina
ve ~gegen yiizyihin sonunda kiyamet habercisi bir ruh durumu-
nun olagandis1 aptalca bir tekrarn olan- goriiniirde kendi ytizy1-
limizin sonunu selamlamaya niyetlenen ¢agdas Batii aydinlarin
ciddiyetsizligine kars1 ¢tkma denemesidir. Burada, yalnizca fel-
sefi ya da estetik sorunlardan fazlasi s6zkonusudur. Temel so-
run -tipki Yeni Sag’in yaptig1 gibi pek ¢ok solcu aydin tarafindan
da oldukga eski bir moda olarak kabul edilen- klasik Marksiz-
min, giiniimiizdeki durumu aydinlatarak, gelistirilmesine katki-
da bulunup bulunamayacagidir. Bununla birlikte, bu soruyu ya-
nitlamak igin felsefe ve toplum kuraminin araglarini, son dénem-
de toplumsal yasamda uzun bir siireyi kapsayan bir degisme ya-
saylp yasamadigimiz iddiasim —ki bu iddiay1 dogru bulmuyo-
rum- incelemekte kullandigim dolambagh yolu izliyorum.

Kugkusuz, daha sonra onun konusu olacak tartigmalarin ya-
pildig1 davetlerden saglanan ipuglar: olmasayd: bu kitab: yaza-
mazdim: Ozellikle Cardiff Teori Elegtirisi Semineri'ne katilanla-
ra, editérlerinin iyi niyet gostererek yayinladiklar1 bir makalemin
boliimlerini (3. Boliim) kullanmama izin veren Theory Culture &
Society dergisine, lowa Universitesi Teori Elegtirisi konugmalar,
Londra’daki Gagdas Sanatlar Enstitiisii, Ocak 1987'de Ingiliz
Sosyoloji Birligi'nin postmodernizm {izerine Teori Toplulugu’-
nun konferanslari, Londra Bircbeck Koleji Fransizca Bolimii'n-
de bir makale okudugum seminere ve York Universitesi’'ndeki
Siyaset Teorisi Seminerleri'ne katilanlarin hepsine minnettarim.
Ayrica bu kitab1 yazmamda bana zaman taniyan York Universi-
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tesi Siyaset Bilimi Boliimii'ndeki arkadaglarima da tegekkiir et-
meliyim. Colin Gordon birinci béliimiin baghg: olan zekice uya-
nsi ile imdadima yetigti. Perry Anderson, Peter Burger, Frederic
Jameson ve Franco Moretti'nin ¢alismalann modernizm anlayigi-
mu ¢ok berraklagtirmigtir. Ve David Held bir kez daha destekle-
yici, gayretli ve yardima bir editdr olmusgtur.

Russel Jacoby, The Last Intellectuals adh ilging (ama yanhs-
larla dolu) kitabinda, Amerikali aydinlarin savag sonrasinda ka-
musal yagamdan akademik yagama geri gekildiklerini saptar. In-
giliz aydinlan igin de kabaca benzer bir 6ykii anlatilabilir. Kusg-
kusuz, yukandaki tegekkiirler benim kurumsalstatiimii agqiga ¢1-
kartmaktadir. Yine de, sosyalist bir organizasyona etkin katilim-
dan kaynaklanan bir disiplinin i¢inde bulundugum igin sansh-
yim. Onun igin, son olarak Sosyalist lg¢i Partisi’ndeki yoldaglan-
ma, spekiilatif diiglincelerime gosterdikleri sabir ve 5. Boliim’de
aciklamaya calighgim ¢agdas kapitalizmi kavramamdaki katki-
larindan dolay: tegekkiir etmek isterim.

12
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GIRIS

Postmodernizm {izerine yine mi bir bagka kitap? Kendilerini
mutlaka ¢ok onceleri tiiketmis olmasi gereken tartigmalara girig-
mek i¢in diinyanin giderek azalan ormanlarinin yok edilmesine
katkida bulunmanin nasil gegerli bir agiklamas: olabilir? Bu iti-
razkargisindakikaygim, elinizdeki kitabin ortaya gitkmasinda de-
gersiz bir duygu olan 6fkenin de yatti$1 olgusuyla daha da sid-
detlenmektedir. Bu duygu, 1980’li yillarda postmodernizm soz-
ciigiiniin akla gelen her kuramsal tartigmanin igine kangma bigi-
minden dogmugtur. Kendimi hepsi postmodernizmle ilgili sem-
pozyumlara, konferanslara ve dergilerin 6zel say: tartigmalan-
na katilmak iizere ¢agrilmig buldum. Birkag olayda, bunlarn bii-
tiiniiyle farkh seyler oldugunu diigiindiigtimden bu rahatsiz edi-
ci bir yagant1 oldu.

Ne ki, bu tuhaf bir deneyim degildi. 1980’ler postmoderniz-
min patlama yaptig1 bir dénem oldu. Oyle ki, 6nde gelen savu-
nuculanindan birisi olan Thab Hassan 1987’de yayinlanan bir
derlemede sunlan yazabiliyordu:

Muigkiilpesent akademisyenler, bir zamanlar postmodern s6zcigii-
nii, kuraldig1 yeni terimleri ortaya atmaktan gekindiklerinden, kul-
lanmaktan kaginmiglardi. Ama artik terim sinema, tiyatro, dans,
miizik, sanat, mimari, felsefe, teoloji, tarih; yeni bilimler, bilgisa-
yar teknolojileri ve gegitli kiiltiirel yagsam bigimlerindeki egilimler
igin bir sifre haline almustir. Gergekten de postmodernizm, Univer-
site Ogretmenleri Igin Yaz Seminerleri agan Ulusal insani Bilimler
Kurumu ulusal 6denek ayrilacak kadar giiglii biirokratik bir onay
almigtir. Bunun da 6tesinde daha on yil 6nce tiiketim topturmunun
pisligi, gegici hevesi ve degersizliginin bir bagka 6rnefi oldugu
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gerekgesi ile terimi diglayan Post Marksist elegtirmenlerin séyle-
mine de iglemigtir.!

Hassan'in iddialar1 ABD (ya da en fazla Kuzey Amerika’ya
iligkindir: Postmodernizm en ategli savunucularindan bazilarini
Kanada’da da bulmugtur) Ne ki, ayn diigiin akimu Ingiltere’de
de kendini hissettirmektedir. Tutuculugu ytiziinden kétii bir tinii
olan {ngiliz Akademisyenleri, akimin etkisinin bu gevrede biiyiik
olmasini saglamigtir: Sanatta en son akimlarla ilgilenenler —1987
Ekim ayinda Tate Galerisi'nde postmodernizm iizerine yapilan,
en ¢ok 200 kisinin katilacag bir sempozyuma 1500 bagvuru gel-
misti; ya da gazeteleri Guardian ile liberal sol kanatta yer alanlar
1986’da bu konuya bir dizi ayirmiglardir ve en sevdikleri dergi
New Statesman ve Marxism Today olanlar gesitli postmodernist
konularin reklammni yapmiglardir. Yerel gesitlemeleri ile postmo-
dernizm Bat1 diinyasinin her yerinde ele alinmugtir.

Ama postmodernizm ne demeye geliyordu? Postmoder-
nizm hakkindaki bu verimli s6zlii ve yazih faaliyetle karg: kar-
stya kalmak, her gegen giin beni daha fazla rahatsiz eden bir so-
ruydu. S6ylemin 6nde gelen iireticileri J.F. Lyotard ve C. Jenks'-
in kargilikli olarak birbiriyle tutarsiz, i¢ geligkileri olan ve/ya da
timitsiz bir bi¢cimde belirsiz tanimlar 6nermeleri yiiziinden ko-
nuya pek yardimlar1 dokunmadi. Ne ki, postmodernizmin tig
farkl kiiltiirel akimin birbirine yaklagmasin temsil ettigi gide-
rek daha danetlegti. Birinciakim son 20 y1l igerisinde gesitli degis-
melere neden olmustu — 6zellikle mimarideki ‘Uluslararasi Us-
lup’a tepki, postmodern sozcliglinii popiiler kullanima agan R.
Venturi ve ]. Sterling ile iligkilendirilmistir. (Bu kitap boyunca
‘sanat’ s6zcligiinii, yalnizca genel olarak paylagilan anlamiyla re-
sim ve heykel igin degil, mimari, edebiyat, miizik, tiyatro vd. igin
de kullantyorum. Ayrica, Romantizm, Modernizm, Siirrealizm
gibisanat akimlari ve iisluplar1 dilegetiren s6zciikleri biiyiik harf-
le baglayarak yazdim. Sonugta “postmodern” terimi bazen bii-
yiik, bazen kiigiik harfle yazildi: ‘Postmodern mimari’ ama

1 I.Hassan, The Postmodern Turn (1987), s. xi.
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“postmodern toplum kurami” gibi). Ozellikle gegmige ve kitle
kiiltiirtine yonelen ve bigemlerin gegitlenmesinin lehinde olan,
Bauhaus, Mies Van der Rohe ve Gropius’un tarafindan alkigla-
nan iglevselciligin ve sadeligin bu bi¢cimdeki reddi yansimalari-
n1, sanatin iginde bagka alanlarda bulmugtur —6rnegin resimde
figiirasyona déniis ve romanda T. Pynchon ve Umberto Eco.?
Bununla birlikte, ikincileyin, ¢agdas sanatqilar tarafindan kegfe-
dilen konularin kavramsal ifadesini belirli bir felsefe akiminin
sagladig diistiniilmektedir. Yapisalcihk sonras: ortak adi altin-
da Ingilizce konugulan gevrelerde 1970’li y1llarda taninmaya bag-
layan ve 6zellikle G. Deleuze, ]. Derrida, M. Foucault’dan olugan
bir grup Fransiz kuramciydi. Kendi aralarindaki uyusmazliklara
ragmen her tigli de gergekligin pargabdliik, farklilagmig ve gogul
karakterini vurgulamiglar; insan diigiincesinin, gergekligin nes-
nel bir tanima ulagsma konusundaki yetenegini inkar edip ger-
geklik iddiasindaki 6zneyi bireyler-arasi ve birey-tistii itki ve ar-
zularin tutarsiz bir yiginina indirgemiglerdir. Ugiincii olarak, sa-
nat ve felsefe, yapisalcilik sonrasinin gergekgilik-kargithg ile
uyusmayan bir bi¢imde —toplumsal diinyadaki degigmeleri yan-
sitiyor gibiydi. Bati toplumlarinin son yirmi beg yilda sdzde ug-
radif1 varsayilan doniiglimlerin bir uyarlamasi, Daniel Bell ve
Alain Touraine gibi sosyologlarin gelistirdigi sanayi-sonras: top-
lum kuramiyla verildi. Bu kuramcilara gore, gelismis diinya, kit-
le endiistri liretimine dayali ekonomiden, sistematik kuramsal
aragtirmanin biiylimenin motoru oldugu bir ekonomiye dogru
¢ok biiytik toplumsal ve kiiltiirel y6nleri olan bir gegisi yagamak-
taydi. 1979’da ilk defa yayimlanan Lyotard’in The Postmodern
Condition [Postmodern Durum] adh kitabi, postmodernizm tar-
tismasinda belirleyici bir statiiniin tadim gikarmustir, ¢linkii post-
modern sanat, yapisalcilik sonrasi felsefe ve sanayi-sonras top-
lum kuramini bir araya getirmigtir. Bu belki de, kesintisiz bir bii-
tlin degildir, ama goriiniirdeki tutarlihg pek ¢oklarni etkile-

2 Gergekten de, “Postmodern” terimi sistematik olarak gorece ilk kez, 1950°li
yillarin sonu ve 1960’11 yillarda bazi deneysel romanlar nitelemek tizere kul-
lanilmigti: Bkz. Hassan, Postmodern Turn, s. 85-86 ve F. Kermode, History and
Value (Oxford , 1988), s. 129-130.
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migtir. Lyotard postmodernizmi moderne karg: olarak tanimla-
maktadir:.

Modern terimini, kendisini Tinin diyalektigi, anlamin yorumbilgi-
si, ussal ya da galisan 6znenin 6zgtirlesmesi ya da servetin yaratil-
mas! gibi biiyiik anlatilara agik¢a génderme yapan bir iist s6y-
lemle kendini agikga biiyiik anlatilara iligkili olarak megrulagtiran
herhangi bir bilimi géstermek igin kullanacagim.

Hegel ve Marx, Lyotard'in soziinii ettigi, yalmzca kuram-
sal s6ylemleri degil, toplumsal kurumlarn da megrulagtiran bii-
yiik anlatilarin yazarlan arasindadir. Buna kargilik, “Postmoder-
nizmi biiyilik anlatilara yonelik inanmazhk olarak tanimhiyo-
rum.” Lyotard’'in postmodernizmin bir 6zelligi olarak gordiigii
yadsima yani adil toplum ya da dogru bir kuram kavramimizi
tizerine temellendirecegimiz herhangi bir Sriintiintin varhginin
ozelligi — yapisalcilik sonrasi tarafindan desteklenen gogulculuk
ve gercekcilik karsithg ile agikga iligkilidir. Bununla birlikte
Lyotard’a gore, bu felsefi konumlar nesnel dayanaklar bulur:
“Bilginin, liretimin baghca glicli durumuna geldigi” “sanayi-son-
rasi ve postmodern dénemde” bilim de, her bir parganin gerekir-
ci yasalardan ¢ok diizensizlikler peginde oldugu ve hepsi bii-
yiik anlatilara degil mantiga ters diigme ve kurallarin ¢ignenme-
sine bagvurarak kendilerini megrulagtiran oyunlar kiimesi ola-
rak pargalanmigtir. Kuramsal tartigmanin niteligindeki bu de-
gisme artik tutarhilik, birlegme ve biitiinlesme pesinde olmayan
sanat dallari igin de uygun hale gelmistir.3

Bu ¢oziimlemenin agikga politik gagrigimlan vardir. 1950°-
lerde yan Trogkist Socialisme ou Barbarie* grubunun bir tyesi
olarak, Marksizmin anti-Stalinist bir uyarlamasina kendini ver-
mis olan Lyotard Postmodern Durum’u yazdig zamanda ise, sos-
yalist devrimin biitiin hedeflerini reddeder olmugtu: Sorun bu-
rada sisteme ‘saf’ bir alternatif 6nermek degildir. 1970’ler biter-

*

“Sosyalizm ya da Barbarlik” (¢.n.).
3 PMC, s. xxiii-iv, 5 vd.
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ken hepimiz biliyoruz ki, bu gesit bir alternatife girigmek, yerini
almay1 amagladigimiz sisteme benzemekle sonuglanacakt.”4 Bu-
radaki biz ‘hepimiz’le siiphesiz 68'in hayal kirikligina ugramag
gocuklariyla, 70°li yillarin Marksizmini dile getiren “Yeni Filo-
zoflarin’ diimen suyundaki Paris aydinlar arasindaki uzlagtya
igaret ediyoruz. Ne var ki, izleyen birkag on yilda postmoderniz-
min konulan Ingilizce konugan gevrelerdeki bir ok sol kanat
aydinu arasindaki egilime de uydu. Boylece, iki 6nde gelen post-
Marksist, E. Laclau ve C. Mouffe’un diistinceleri, sosyalistlerin
Marksizmi birakmalar, sosyalist degigsmenin etkeni olarak ig¢i
siufinin ve tarihinin itici giicii olarak sinif miicadelesinin vur-
gulandifs klasik Marksizmden vazgegilmesi gerektigi yolunda-
ki iddialari, ancak Bati diinyasinin en azindan 19 ve 20. yiizyil-
lardaki sanayi kapitalizminden ¢ok farkl ‘postmodern’ bir do-
neme girilmekte oldugu diigiincesiyle desteklenebilirdi.3

Sonug olarak, postmodernizm ve post-Marksizm arasindaki
kaynagma, 1980'ler boyunca Ingiliz solunda ‘klasizm’in en giiglii
muhalifi olan ve kisa bir siire 6nce ‘Yeni Zamanlar'da yagadigimi-
z1ilan eden Marxism Today dergisinde ¢ok iyi yansitilmigtir:

Sol ‘Yeni Zamanlar’la uzlagmazsa ikincil konumda yagamay: ka-
bullenmelidir.. Yeni Zamanlarin merkezinde, eski Fordist kitle
tiretim temelli ekonomiden, bilgisayar, bilgi teknolojisi ve robotlar
temelinde yeni ve daha esnek Fordizm-sonrasi bir ekonomik dii-
zene gegis yer almaktadir. Ancak bu Yeni Zamanlar ekonomik de-
gismeden daha ¢ok sey ifade etmektedir. Diinyamiz yeniden ku-
ruluyor. Kitlesel tiretim, kitlesel tiiketim, biiyiik kent, ‘biiyiik bira-
der devlet', bigimsiz yapilagma ve ulus devlet gerilemekte; esnek-
lik, gesitlilik, farkhlagma, hareketlilik, iletisim, yerel yonetim, ulus-
lararasilagma yiikselmektedir. Bussiiregte kendi kimliklerimiz, ken-
dilik duygumuz ve kendi 6znelliklerimiz de déniigiime ugruyor.
Yeni bir déneme gegis siirecindeyiz.

4 Ibid, s. 66.

5 E. Laclau ve C. Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy (Londra, 1985). Bkz.
Bu egilimin biitiiniintin elegtirisi igin bkz. EEIM. Wood, The Retreat _from Class
(Londra, 1986).

6 Marxism Today, Introduction to special isssue on ‘New Times’, Ekim 1988.
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O zaman bu, postmodernizm sdylemi ile tanimlanan bir
alandir. Farkh tiirden bir politika gerektiren postmodern ve ya-
pisalcilik sonrasi felsefenin yansittig1 ama onlarin da katkida bu-
lundugu doniistime ugramis bir sosyal diinya. Simdi ben bunla-
rin tiimiini reddediyorum. Ben, son iki yiizyildir, diinya Slge-
ginde etkin kapitalist {iretim araglarindan kokten bir bigimde
farkli, sanayi-sonras: ve postmodern bir ‘Yeni Zamanlar'da ya-
sadigimiza inanmiyorum. Bana 6ziinde yanlis geldigi igin yapi-
salcilik sonrasinin temel tezlerini tanimiyorum. Postmodern sa-
natin 20. ytizyilin bagsindaki modernizmden, niteliksel bir kopu-
su temsil ettigi konusunda oldukga siipheliyim. Ustelik, postmo-
dern bir dénemde yagadigimizi savunmak igin yazilanlar bana
entelektiiel agidan gap: diisiik, genellikle ytizeysel, siklikla bil-
gisiz, bazen de tutarsiz gortintiyor.

Yine de yukarida gecen yargi tizerine bir sinurlama getirmeli-
yim. Simdi yapisalcilik sonras: diigtintirleri olarak bilinen diigti-
niirlerin eserlerinin bu gekilde diglanabilecegine inanmiyorum.
Deleuze, Derrida ve Foucault temel noktalarda yanls olsalar da,
diistincelerini hatir1 sayilir bir beceri ve bilgiyle gelistirmiglerdir.
Ama zorunlu olarak postmodern dénem diigiincesini destekle-
dikleri de netlesmemistir. Oliimiinden az 6nce bu konuda yorum
yapmak tlizere ¢agrilan Foucault alayci bir bigimde su kargilig
vermistir: “Postmodern dedigimiz sey nedir? Ben o kadar giin-
cel degil miyim?”7 1950 ve 70'li yillar arasinda geligtirilen felsefe
kuramlari ile daha sonra yapisalcilik sonras: ad: altinda topla-
nanlar1 ve son on yilda bu kuramlarin postmodern dénemin bag-
ladig1 iddiasin1 benimsemelerini birbirinden ayirt etmek zorun-
ludur. Bu son gelismedeki stireklilik, G. Deleuze, J. Derrida, M.
Foucault'nun yaninda ve onlarinardillarrymig gibi goriinen Lyo-
tard ve Baudrillard gibi bir grup Parislinin yardimiyla, Ame-
rikalifelsefeci, elestirmen ve sosyal kuramcilarca saglanmstur.

Benzer bir saptama postmodernist sanat i¢in de yapilabilir.
Postmodernistler ve muhalifleri arasindaki tartigma, sanki ge-

7 M. Foucault, ‘Structuralism and post-structuralism’, Telos 55 (1983), s. 204.
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nellikle yakin zamandaki yazin, resim ve mimarinin Joyce, Pi-
casso ya da Mies'inki gibi modernist bagyapitlarla kargilagtirildik-
larinda degerleri hakkinda ne diistiniildiigiine y6nelmis gibi go-
riiniiyor.8 Ne ki, bu deger yargilarindan bagimsiz ve bu kitabin
ana kaygilarindan olan 6ncelikli bir sorun daha vardir. Yani ger-
cekten de sanat tarihinde modernizm ve postmodernizmin bir-
birinden kesin bir gekilde ayr: olan iki devir olarak goriiliip go-
riilemeyecegi sorusu. Eger ileri siirecegim gibi, bu ayrim yapila-
muyorsa ve gercekten de postmodern bir ¢agin varhi§: ya da bas-
ladig1 yolundaki degisik iddialar yanlhgsa, daha sonra da ileri sii-
recegim gibi, ikinci bir soruna variriz. Postmodernizm {tizerine
bu yazih ve s6zlii ifade ¢oklugunun kaynagi nedir? Neden son
on yilda Batili aydinlarin bu kadar biiyiik bir kismi hem sosyo-
ekonomik sistem hem de kiiltiirel pratiklerin yakin gegmisten
kokten bir kopus yasadig1 konusunda ikna oldu?

Bu kitap, bu soruya yanit vermek icin oldugu kadar, boyle-
si bir kopus fikrini desteklemek igin 6ne siiriilen kanutlar tirtit-
mek igin de yazildi. Boylece, bu kitap felsefe, toplum kurami ve
tarih yazimindaki yakinlagma ile tanimlanan bir alanda oldukga
rahatsiz bir konumda bulunur. Sans eseri yukaridaki bu tiirleri
etkileyen bir sentezle tanimlanan bir entelekttiiel gelenek var, yani
Marx'in kendisi, Engels, Lenin, Trogki, Luxemburg ve Gramsci’-
nin klasik tarihsel materyalizmi. Bu gelenegin bakig agisindan,
elinizdeki kitap, Marx'in Hiristiyanli1 —Aydinlanmanin yaptif
gibi basit bir sekilde— bir yanlis inanglar toplami olarak degil de,
sinifli toplum tarafindan yadsinan gergek gereksinimlerin garpi-
tilmig bir ifadesi olarak kabul ettigi din elestirisinin daha az
onemli bir anahtar niteligindeki devami gibi goriilebilir. Benzer
bigimde yalmzca postmodern sanat, yapisalcilik sonras: felsefe
ve sanayi-sonrasi toplum kuramina dayanilarak hakh gosterilen
postmodern bir déneme girdigimiz iddias:1 seklide anlagilan
postmodernizmin entelektiiel yetersizligini gostermeye degil,

8 Ornegin Terry Eagleton, Capitalism, modernism and postmodernism, NLR
152 (1985) ile L.. Hutcheon, A Poetics of Postmodernism (Londra 1988)'i karst-
lagtirin.
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onu tarihsel baglam igine koymaya galigiyorum. Iste ancak o
zaman postmodernizm en iyi gekilde bir hastalik belirtisi olarak
gortiliir.

Kitabin yapisi bu yolu yansitir. 1. B6liim, postmodernist s6y-
lemin temel 6zelliklerini aragtirmaktadir. Ozellikle kiiltiirel de-
neyimde baz1 yakin zamanda gergeklesen ve koktenci bir kopug
izlenimi yaratmak igin modernizme bu sdylemin atfettigi tuhaf
bir gekilde 6nemli statiiye ve modernizmin derhal karikatiirleg-
tirilme bigimine ve postmodern sanat igin benimsenen 6zellikle-
ri tanimlama bigimine odaklanmaktadir. Bu bizi 2. B6liim’de mo-
dernizmin alternatif bir agiklamasina gotiirtiyor. P. Anderson,
Peter Burger ve Franco Moretti'nin eserlerine elestirel bir yakla-
sim getirilerek, modernist sanatin 20. yiizy1lin baginda gérkemli
bir bigimde gigek agmasinin Ekim Devrimi’ni izleyen daha bii-
yiik toplumsal d6niiglim miicadelesinin bir pargasi olarak, sanat
kurumunun kendisine meydan okuyan Siirrealizm ve Konst-
riiktivizm gibi avant-garde akimlar bi¢iminde modernizmin ra-
dikallegtirilmesini ytikselttigi 6zgiil bir tarihsel yap1 baglamin-
da incelenmesi gerektigini diiglinliyorum. Sosyalist devrimin
yenilgisi, ‘avant-garde’din da yenilgisi oldu ve postmodern sa-
natin yalnizca bir gesitlemesi oldugu daha sonraki moderniz-
min tarihi belirledi.

Daha sonra 3. Béliim’de Deleuze, Derrida ve Foucault'nun
tizerinde merkezi bir etkiye sahip olan Nietzsche’nin karakteris-
tik temalarim gergekten ilan ettigi bagka seylerin yanisira moder-
nizmin en iyi felsefi ifadesi sayilan yapisalcilik sonrasina donii-
yorum. Biitiin bu filozoflarin paylagiyormus gibi goriindiikleri
zorluklar -s6ylemin nesnelligini yadsimalari, eklemlendigi id-
diasinda bulunduklan giice kars1 koymay1 temellendirmedeki
yeteneksizlikleri ve insan 6znesi i¢in bagimsiz eylem ya da tu-
tarliligin varh@in reddetmeleri- vurgulamaya devam edecegim.
Foucault'nun son kitabinda kendini kegfeden Nietzche tarzi bir
ozneye doniigiliniin sorunlan ¢6zmeyecegini ve’ Baudrillard'in
son donemde moda olan yazilarinin yapisalcilik sonrasinda ye-
ni ve ilgi gekici olanin kaba bir karikatiiriinii temsil ettigi dii-
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slincesini tartigtyorum.

Bu gelenegin son zamanlardaki en giiglii elestiricisi, kesin-
likle son on yilin klasik yapitlarindan birisi olan, Modernligin
Felsefi Soylemi (The Philosophical Discourse of Modernity-1985) ya-
pitiyla, Jiirgen Haberbas'tir. Dordiincii béliimde, Habermas’in
postmodernizm elegtirisinin, kendisinin kurdugu, onu inanil-
masi giig bir dil felsefesi, idealist toplum kurami ve modern libe-
ral demokrasinin agir bir gekilde elegtirel olmayan agiklamasina
gotiiren, iletigimsel eylem teorisinde merkezi yer alan, 6ziinde
ilerlemeci akil kavramiyla ciddi sekilde zayiflatildigin ileri siirii-
yorum. Yainizca dogalci (naturalistic) oldugu kadar iletigimsel de
olan bu diigiince ve bir dil agiklamast ile giiglenmis klasik tarihsel
materyalizm, Habermas'in bagh kaldig ‘radikallegtirilmis bir
Aydinlanma’ savunusu igin giivenli bir temel saglayabilir.

Son olarak beginci boliimde yalmz kolaylikla diglanabilecek
sanayi sonrasi toplum diigiincesi bigiminde degil, Frederic Ja-
meson, Scott Lash ve John Urry gibi baz1 Marxist ya da Marxi-
santlarin yeni bir “gokuluslu” ya da “orgiitsiiz” kapitalizm evre-
sinin postmodern sanatin s6zde ortaya ¢ikisinin altinda yatti-
gin1 iddia etmeleri yolunda daha inandiric gabalariyla da ilgile-
niyorum. Bu yazarlann saptadig degismeler ¢ok abartiimadi-
ginda ya uzun vadeli egilimlerin sonuglar olduklanm ya da
1980’lerdeki 6zel ve ¢ok istikrarsiz ekonomik yapilanmaya 6zgii
olduklarin ileri siiriiyorum. O zaman bu yapilanmanin ele alin-
mas! dogal olarak postmodernizmin kendisinin kdklerinin tarti-
silmasina gider ve ben bu koéklerin tiim Bat1 diinyasinda 1968'-
den sonra yaganan hayal kirikhginda ve Reagan ile Thatcher
donemindeki kapitalizm tarafindan iist beyazyakalilar tabakasi-
na sunulan agin tiiketimci bir yagsam bigimi firsatlarinin bilegi-
minde bulunacagini ileri siirecegim.

Bu argiiman, daha once belirtilen diigiinsel gelismelerle
uyumlu politik sonuglara gotiiriiyor. Devrimci sosyalist gelene-
gin ‘Yeni Zamanlar’ havarilerine karg: oldugunun olumlanmasi
bu kitabin ikincil amaglar arasinda yer almiyor. Bu olumlamay:
iyi fikirler 6ne siirerek destekleyip desteklemedigimi okuyucu-
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nun takdirine birakiyorum. Ancak bu bigimde yapmaya kalkis-
mak kitabin yazilmasini hakh gikaracak —en azindan benim igin
tatminkar- bir yanit saglar.

Yukaridaki 6zetten de anlagilacag gibi kitabin tonu baskin
bir bi¢cimde elestirel. Amacim 6tekilerin goriislerinin yanhs do-
gasin1 kanitlamaktir, kendi fikirlerimi agiklamak degil. Bununla
birlikte, tiim kitap boyunca 6rtiik olarak, zaman zaman da agtk-
¢a, postmodernizm hakkindaki tartismalarin dikkati yogunlas-
tirdiga konularin rakip bir agiklamasindan pargalar vardir —6rne-
gin modernligin ve modern sanatin dogas (2. B6liim), rasyonali-
tenin Ozellikleri (4. BSliim). Kaginilmaz olarak, agiklama onu
destekleyen gerekgeli kanittan yoksundur ve eger etkili olabilir-
se belki de benim postmodernizm elestirim kendi goriislerim
i¢in bir Oneri olarak iglev goreceklerdir. Burada ele alinmamig
argilimantasyonlardan bazilari, iginde Deleuze, Derrida ve Fou-
cault'nun insancillik karsithgina gerekli bir dengeleme olarak
yap1 ve eyleyen kurami gelistirmeye galishgim Making History
adh bir bagka kitapta yer almaktadir. Ama sonunda 6zellikle bu
kitabin ilgilendigi iddialar (6zellikle 5. Boliimde), kendilerini
klasik marksizmin gagdas diinya igin teorik ve politik rehber ol-
ma kapasitesinde olup olmadig: gibi daha genel bir tartigmaya
doniisiiyorlar. Bu tartismanin ¢6ziimii séylemde degil, siyaset
alaninda yer alacaktr.
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1
POSTMODERNLIGIN JARGONU

Uziintiiyle soyliiyorum, yiizeyler diinyasinda yagiyoruz.
Oscar Wilde

11. Aydinlanma ve Digerleri

“Postmodemlik” ve devrim: Bu kitabin konusu goriiniirde
pek az ortak yam olan bu iki s6zciik ile 6zetlenebilir. Aslina ba-
kilirsa bu ikisi en az bir 6zelligi paylagirlar: [kisinin de toplum-
sal diinyada gondergesi yoktur. Ancak bu iki sézciige oldukga
farkli bigimlerde géndermede bulunma yanhgina diigiiliir. Sos-
yalist devrim, siyasal galkantilar ve bir kez kisa 6miirlii de olsa
igci devletinin ~Ekim 1917’de Rusya’da- ortaya ¢iktig1 bu yiizyil
boyunca i baginda olan tarihsel siireglerin bir iiriiniidiir. Baga-
r1ih bir sosyalist devrimin yoklugu olumsal bir tarihi gergeklik-
tir. Buna kargin postmodernlik, Batili aydinlarin giinlimiizdeki
ruh durumunun goriiniigii oldugu igin merak uyandiran salt ku-
ramsal bir yapidir (Bu nedenle, yukaridaki “postmodernlik” s6z-
ciigiinde bulunan bu tirnak igareti, elinizdeki kitaptaki her kul-
lanihginda sozcligii gizli bir bigcimde gergeveliyor diye diistiniil-
melidir). Yine de, postmodernligin ve devrimin birbiriyle bag-
lantis1 vardir. Yalnizca, sosyalist devriminin uygulanabilirligi-
nin ve arzu edilebilirliginin yadsinmasinin eglik ettigi postmo-
dern déneme olan inang degil, devrimin gozle goriillir yenilgisi
de bu inancin yaygin bir bigimde kabul gérmesine yardim et-
migtir.

Lyotard devrimin yadsinmasini, postmodernin olugmasin
saglayan ‘biiyiik anlatilarin” yikilmas: gibi daha genel bir olgu-
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nun ornegi olarak ele alir. Bunlan 6zellikle Aydinlanmayla, ya-
ni insan oglunun kendi y6resinin akilc1 denetimini ele gegirmesi
gibi daha genis ¢abanin bir pargas olarak, fiziksel diinyadan bag-
layarak toplumsal diinyanin agiklanmasina kadar giden on ye-
dinci ytizyil bilimsel devriminin bir 6zelligi olduguna inandiklan
kuramsal sorgulama yontemlerini gelistirme arayigindaki, esas
olarak da on sekizici yiizy1l Fransiz ve Iskog diigiiniirleriyle iligki-
lendirir. Bu yaklagimla ortaya gtkmus olan tarih felsefesi Condor-
cet'in Sketch of the Progress of Human Mind [insan Zihninin Ilerle-
mesinin Taslag1] adh iinlii denemesinde dile getirilir: Toplumun
evriminin izleri, insanhigin durumunun ilerlemeci gelisiminde
bulunabilir. Lyotard, Hegel ve Marx’y, en azindan bu konuda s6z
konusu filozoflarin ardillari olarak kabul eder.

Ama gimdilerde, biitiin Aydinlanma tasarisin1 sunlarin ya-
rath@in ileri stirer:

Bu olasi, olanakh ya da gerekli ilerleme diigtincesi, sanattaki, tek-
nolojideki, bilimdeki gelismenin ve 6zgiirliigiin bir biitiin olarak
insanlifa yarali olabilecegininkesinliginden etkilenmigtir.

iki yiizyil sonra bizler bunun tersini belirten isaretlere daha
bir duyarliyiz. Ne ekonomik ne siyasi liberalizm, ne de gesitli Marx-
ciliklar, insanlia karsi iglenen suglarla ilgili kugkudan uzak kan
ve vahget dolu iki yiizyil sonucunda ortaya gikmugtir. ister deney-
sel ister kurgusal, daha genel bir evrensel tutsakliktan kurtulmasii-
reci igin ne tiir bir diigiince (Aufheben) Auschwitz'i yadsiyabilir?!

Lyotard bu diigiinceyi ‘6nemsiz’ diye adlandinr; ‘eski’ da-
ha iyi bir sézciik olabilir. Georg Lukdcs'in ‘Romantik anti-ka-
pitalizm’ adin verdigi sey, tilkiisellestirilmis kapitalizm 6ncesi
bir ge¢misi onaylamak igin ortaya gikan, Aydinlanma ve orta sinif
toplum diizenine meydan okuyarak, on sekizinci ytizyihn son-
larina dogru zaten ortaya gkmigti.2 Hegel ve Marx, Aydinlan-
manin Romantik elegtirisine, onu Condorcet ve diger philosop-
helarin sunduklarindan daha karmagik bir tarihsel geligme kav-

1 J.F.Lyotard, ‘Defining the postmodern’, ICA Documents 4 (1985), s. 6.
2 Bkz.R.Sayre ve M.Léwy, ‘Figures ofromantic anti-capitalism’, NGC 32 (1984).
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rayisiyla biitlinlegtirmeyi hedefleyerek, karsilik verenler diye
goriilebilirler. Genellikle Nietzsche’den esinlendigini ileri siiren,
Aydinlanmanin yadsinmasi, fin-de-siécle* Avrupa diiglincesinin
ad1 kotiiye gikmug bir dirtintidiir. Bu gelenegin belki de en ¢ok
kabul goren (ve en karmagik) son 6rnegi Max Horkheimer ve
Theodor Adorno’nun, baski altina alinanlarin fagizmin barbar
ve usdig1 bigimine geri dondiikleri son dénem kapitalizmiyle
‘tamamu yonetilen diinyada’ en son noktasina ulagan, filozoflar
tarafindan da onaylanan, dogaya egemen olma isteginin ele
alindig Dialectic of Enlightenment (1944) [Aydinlanma’nin Diya-
lektigi] adh yapitidir.

Bu nedenle, ‘list-anlatilara yonelik inanmazhk’, en az bii-
ylik anlatilarin tiretkenligi konusunda ilk sirada yer alan Ay-
dinlanma kadar eski gériinmektedir. Sorel tarafindan ilerleme-
nin yanilsamasi olarak adlandirilan fin de siécle kabulii, 6zellikle
de bu inanmazhk ve Postmodern sanat arasinda iligki kurmaya
caliganlan rahatsiz etmige benziyor. Ciinkii, bu yiizyihn bagla-
rindaki, Modernizmin en parlak déneminin 6nde gelen kisileri,
genellikle tarihsel ilerleme kavramini reddetmiglerdir. Sonugta T.
S. Eliot, 1923'te, Ulysses hakkindaki makalesinde Joyce'un sdy-
leni kullamigini “yalnizca bir denetleme, emretme, bir bi¢im ver-
me tarzi; bir bagarisizhigin devasa goriintimiine verilen 6nem ve
anarsi, yani ¢agdas tarih” olarak tanumlamaktadir.? Frank Ker-
mode “bir sonun duygusu”, birdevrinsonunda olmahissi, “hiik-
metmenin sona ermesiyle olugan ruh hali” adim verdigi seyin,
“bizim Modernizm dedigimiz déneme 6zgii siiregen bir hasta-
hik” oldugunu savunur.*

Ne ki, kehanet niteligindeki, Bati uygarhginin son felaketi-
nin yeri bi¢cimindeki bir postmodernlik anlayis1 olduk¢a yaygin-
dir. Dolayisiyla, Arthur Kroker ve David Cooke sunlan yazar:
“Bizimkisi, parody, kitsch ve tiikenmigligin [burnout] olusturdu-
gu art alanin 1sinimindaki pargalanmanin ve giirlimenin genis

* ”Yiizyilin sonundaki”; terim genellikle bir bozulmay1 (decadance)anlatir (¢.n.).
3 T.S. Eliot, Selected Prose, Ed. F. Kermode (Londra, 1975), s. 177.
4 F.Kermode, The Sense of an Ending (Oxford, 1968), s. 98.
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yayin ag1ga vuran, (teknolojideki) agirt Modernizm ve (kamunun
ruh halindeki) iist ilkelligin alacakaranliginda ortaya gikan fin-
de-millenium bilincine varmadir. Fakat postmodernistler, bu ke-
hanet bilincinin (Kermode’a gore bu Ortagaglardan beri Bat: dii-
stincesinin oldukga yaygin bir 6zelligidir) yalnizca kendilerine
6zgii olmadiginy,® bunu, kendisini Aydinlanmanin bir 6rnegiy-
mig gibi gorme egilimindeki Modernizmin kargisina koyduklar-
n1 savunurlar. Bu nedenle Linda Hutcheon, Aydinlanma tasa-
nsinda belirleyici olmus seyi —"gergekligin akilci, bilimsel mii-
kemmeligine olan iman”1- Modernizme atfeder.’

Russel Berman'in dikkat gektigi gibi, hem postmodernistle-
rinhem de Habermas gibi Aydinlanma tasarisinin savunuculari

s6zkonusu olan Modernizm ve modernlik kavramlarinin, Bati’da
Roénesanstan ya da en azindan Ondokuzuncu yiizyildan bu yana
egemen olan insancillgin kiiltiirel bigimleniglerine kargihk gel-
diklerini ileri stirmektedirler. Cagdas polemiklerin, son iki ytizyil
boyunca siklikla yinelenen Aydinlanma ve onun Romantik muha-
lefeti arasindaki kargilasmaya olan goriintirdeki benzerligi de bu
ylizdendir. Modernligin bu bir dénemi temel alan tamminin so-
nucu, Ondokuzuncu yiizyilin sonlan ile yirminci ylizyilin bagla-
rindaki estetik devrimi ile daha 6nceki yillarda varolan geleneksel
ve alhigilagelmis tiirlerin tersine ‘modern sanat’ ya da ‘modern ede-
biyat’ olarak bilinen tiirlerin ortaya gikisimin gorece haksiz bir bi-
cimde elestirilmesidir.?

Bu tarihsel kesinlik yokluguna agagida, 1.4. kisimda yeni-
den donecegiz, ancak 6ncelikle Modernist sanatin Aydinlanma-
ya igerilmesinin diger yoniinii, yani Postmodern sanata ayirt
edici kimligini kazandirmak igin Modernizmin 6zelliklerinin kul-
lanilmasin ele alalim.

A.Kroker veD. Cooke, The Postmodern Scene, 2. basim (Houndmills, 1988), s. 8.
Bkz. Kermode, Sense, 6zellikle 1. Bolim.
L. Hutcheon, A Poetics of Postmodernism (Londra, 1988), s. 28.
R.A. Berman, ‘Modern art and desublimation’, Telos 62 (1984 -5), s. 33-34.
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1.2. Modernizmin i¢inin Bogaltilmasi
Su iki metni kargilagtirin:

Postmodernizmin ¢ok boyutlu ve kaygan zemininde, kural: olma-
yan bir oyun gibi, her sey her seye yaragir. David Salle’in resimle-
rinde gordiigiimiiz tiirden ugusan nesnelerin higbir seyle iligkisi
yoktur ve anlam bir anahtarliktaki anahtarlar gibi ayrilabilir. Ay-
rilmig, baglamsizlagtirilmig bir bigimde, bunlar uyumlu bir dizi
olusturmaksizin birinden digerine kayarlar. Bunlarin dalgalanan
ama karsilikli olmayan etkilesimleri anlam olugturamazlar.’

Yasadigimiz dénemin dogasi, ¢okluk ve belirsizlik. O das Gleiten-
de’ye [hareketli, kaypak, kaygan] dayanir ve diger kugaklarin sa-
bit olduguna inandiklar seyin aslinda das Gleitende oldugunun
farkindadr.1°

Birinci metin bir sanat elegtirmeni olan Suzy Gablik’in 1987
yilinda Los Angeles’da yapti§1 bir konugmadan alinmusg, ikincisi
de sair Hugo von Hofmannsthal tarafindan 1905 yilinda yazilmug-
tir. Her ikisi de diinyay1 gogul ve ¢okanlaml tasvir eder; ama
Gablik’e kalirsa bu goriis Postmodern sanata 6zgtidiir. Gegtigi-
miz ytizyihn sonundaki Mitteleuropa* aydinlari arasinda oldukga
yaygin olan ve Hofmannsthal gibi 6nde gelen modernistlerin ya-
pitlarinda siklikla yansitilan, aslen Nietzsche kaynakl bir gergek-
lik kavrayig1 6zellikle Postmodernist olarak gosterilir.

Ne ki Modernist motiflerin bu bigimde kullanilmasi, kesin-
likle Postmodern sanat anlayiglan igin tipiktir. Bu noktanin etki-
si yalmzca, ilkin Modernizmin kendi dogasinin ele alinmas: ile
ortaya konabilir. Eugene Lunn kusursuz bir tanim 6nermekte-
dir:

* “Orta Avrupa” (¢.n.).
9 S. Gablik, ‘The aesthetics of duplicity’, Art & Design 3,7/8 (1987), s. 36.
10 C. Schorske, Fin de Siecle Vienna (Newyork, 1981) s. 19'dan aktarma.
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“1. Estetik Ozbilinglilik ya da Ozdiigiingiisellik”. Sanat yapiti-
nun iretilmesi siireci, yapitin kendisinin odag: haline
gelir: Elbette Proust, A la lecherche du temps perdu™ niin
kesin bir 6rnegini vermisgtir.

“2. Esanhlik, Yanyana Koyma ya da ‘Kurgu™. Yapit organik
bicimini yitirir ve sikhikla farkh sdylemler ile kiiltiirel
iletisim araglarindan alinmig pargalarin biraraya geti-
rildigi bir takim olur. Bu bakimdan, Kiibist ve Siirrea-
list kolajlarin yarusira, Eisenstein, Vertov ve diger dev-
rimci Rus film yonetmenlerinin gelistirdigi sinema kur-
gusunun uygulanmasi akla gelmektedir.

“3. Paradoks, Muglaklik ve Belirsizlik”. Diinyanin kendisi tu-
tarl, akilcr anlagilabilir bir yapiya sahip olmay: birakir
ve Hofmannsthal’in dedigi gibi ¢ogul ve belirsiz hale
gelir. Klimt'in ‘Felsefe’, ‘Hekimlik’ ve ‘Hukuk’ adh re-
simlerinin Viyana Universitesi tarafindan siparig edil-
mis olmasina kargin, Aydinlanma diigiincesini yansitan
karanlik ve belirsiz imgelerin yaratti$) skandal yiiziin-
den gerigevrilmesi, bu bakigin bir 6rnegidir.

14, ‘Insani ozellikleri uzaklagtirma (dehumanization)’ ve Bii-
tiinlesmig Birey ya da Kigilikten Vazge¢me”. Rimbaud'nun
onemli bildirisi “Je est un autre” (“Ben otekiyim”) yanki-
larini, Joyce’un baglattig, Stirrealistlerin de izledigi bi-
lingaltinin edebiyattaki kegfinde bulur.!!

Tuhaftir, Modernizmle ilgili son tartigmalarnn en ilging iki
yazan olan Perry Anderson ile Franco Moretti'nin ikisi de,
Lunn’un tanimlamasina benzer bir tanimlama ile yakalanabilen
gorece tek tiplestirilmis bir dizi sanatsal uygulamanin varligin
yadsirlar. Anderson goyle yazar: “Modernizm, kiiltiirel kategori-

* “Yitik Zamanin Ardinda” (¢.n.).
11 Bkz. E. Lunn, Marxism and Modernism (Londra, 1985), s. 34 -37.

28



ler arasindaki ii en bos olan anlayistir. Gotik, Ronesans, Barok,
Manerist*, Romantik ya da Neoklasigin tersine kendi bagina ta-
nimlanabilen hig bir nesne olugturamamugtir; modernizmin ta-
mamuyla pozitif bir igerikten yoksundur.12 Belki de Anderson,
sanat tarihinin geleneksel kategorilerine ve kaynaklan siklikla
keyfi, kullanimi belirsiz ve degisken olan terimlerine geregin-
den fazla inanmaktadir.13 Moretti ‘Modernizm’ etiketine yone-
lik kugkuculugunu yansitig bigimiyle daha somuttur:

‘Modernizm’ belki de o kadar sik kullanilmamas: gereken bir
portmanto sézciik. Fakat Brecht’i modernist olarak simflandirabi-
lecegimi sanmiyorum... Ornegin siirrealizm, Ulyssess, ve Brecht'-
ten bir parcanin dahil edilebilecegi anlamh bir kategoriyi hig dii-
stinemiyorum. Boylesi bir kavramin ortak niteliklerinin ne olabile-
cegini de diigiinemiyorum. Nesneler ok farkl1.14

Ne ki, ashinda Brecht’in oyunlan oldukga akla yatkin bir bi-
¢imde Lunn’un ‘ortak nitelikler’ tanimlamasina giriyor diye dii-
siiniilebilir: Yabancilagsma (Verfremdung) etkisi, agikga seyircile-
rin tiyatroda olduklarinin, gergek yasam gizlice dinlemedikleri-
nin farkina varmalarin1 amaglamaktadir. Brecht kurguyu agik-
ca, kendi epik tiyatrosu igin tanimlayici bir 6zellik diye goriir.
Oyunlar kismen, izleyicinin kesin bir anlam ¢ikarmasin: engelle-
yecek bigimde yapilandinirlar; izledikleri anlatida da birey 6zne-
yi artik olaylarin egemen ve tutarh yazan olarak degerlendir-
mez. Bu, Modernizm igindeki gbze ¢arpacak gesitliligin bir yad-
sinmasi degildir: Lunn’un degerlendirmesinin meziyetlerinden
birisi, 1914 6ncesi Fransa’daki Kiibizm’in 6zgiivenli akilciligiyla
bir yanda Viyana’nin “gevsek, baygin estetizmi”, diger yanda da
Alman ekspresyonistleri tarafindan iiretilen ‘asabi, rahatsiz ve

* 16 yiizyilda ortaya gikan, gergekgi orantilarin bozulmasi, klasik denge anla-
yisinun terkedilmesi gibi 6zelliklerle nitelenen bir sanat tislubu (¢.n.).
12 MR, s. 332
13 F.Kermode, History and Value (Oxford, 1988); 6. Boliimle karsilagtirin.
14 F. Moretti, ‘The spell of indecision’ (Discussion), MIC, s. 346.
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ac1 geken’ sanat arasinda kurdugu kargithiktir.!> Bu, Modernizm
icindeki, sanatin kendi konumuna iligkin 6nemli farklar1 yadsi-
mak da degildir. -bu konuya agagida 2. baliimde deginecegim.
Ne ki Lunn’un tanimi, kanimca 19. yiizyil sonunda Avrupa’da
ortaya ¢tkan sanatin ayirt edici 6zelliklerinin yansitmaktadir.

Boylesi bir Modernizm kavramina sahip olmanin avantajla-
r1, 6rnegin Charles Jenks'inki gibi postmodernizm igin énerilen
tanimlar gézoniinde bulunduruldugunda ortaya ¢ikmaktadir:
“Bugiine kadar postmodernizmi ... ikili kodlama olarak tammia-
dim: modern tekniklerin, mimarinin halkla ve genellikle mimarlardan
olugan ilgili azinlikla iletisim kurmasi igin bir bagka seyle (genellikle
geleneksel binayla) birlegtirilmesi”.'6 Bu tanimlama, mimari Mo-
dernizmin &zdeslegtirildigi Uluslararasi Uslubun &zelligi olan
iistiiste y1g1lmig dokiintiilerden kaginmak i¢in mimarlarin son
yirmi yil iginde giristikleri gabalara dayandirilmaktadir. Fakat
eger bu tanim (niyetlenildigi gibi), postmodern sanatin!” genel
bir nitelemesi diye goriilecekse, o zaman umutsuz bir bigimde
yetersizdir. ‘Ikili kodlama’ -Lunn’un tamimiyla “eganlilik, yan-
yana koyma ya da 'kurgu’”’- modernizmin aywurt edici 6zelligi-
dir. Bu nedenle Peter Ackroyd, Waste Land (Kayip Ulke) hakkin-
da sOyle yazar:

Eliot 6nce bagkalarinin sesini iireterek kendi sesini bulmugtur -san-
ki yaslanmak igin bulabilecegi, “gercek” olan hersey, okudugu, ve
tepki gosterdigi, edebiyat yoluyla olmustur.: Bu nedenle Ulysses
onu bagka higbir romanin etkileyemedigi kadar kuvvetle etkile-
mistir. Joyce, yalnizca dilin ¢oklu kullanimlarinda ve bu kulla-
nimlar yoluyla, -sesler ve uslup parodileri araciligiyla- varolan
bir diinya yaratmustir... Joyce tarihsel bir dil bilincine sahipti; do-
layisiyla da herhangi bir “iislubun’ géreli oldugunun bilincindey-
di. Eliot'un gelisim siirecinin tamami, onu bdyle bir bilinci paylas-
maya yoneltecekti... The Waste Land’in kendisinin son béliimiinde,
Dante’den, Kyd'den, Gerard de Nerval’den, The Pervigilum Vene-

15 Lunn, Marxism, s. 58, genelde s. 33-71'e bkz.
16 C.Jenks, What is Postmodernism? (Londra, 1986), s. 14.
17 Bkz. 6rneginibid,, s. 3-7.
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ris’den ve Sanskritce dizelerden bir kurgu yaratmisti... Bulunacak
bir ‘dogru’ yoktur, yalnizca —herbirisi digerinin iizerine y1gilms
sonsuz ve goriiniirde anlamsiz bir siireg olusturan-— bir dizi yorum
ve iislup vardir.1®

Eliot, Jenks’in postmodernizmin, Modernizmin “siireksiz-
lik fetisinden” sonra, “daha kapsamli Batili gelenege bir doniisii
temsil ettigi” bi¢imindeki iddiasi 1iginda verilecek 6zellikle
6nemli bir 6rnektir.! Eliot'un temel ugraglarindan birisi —6rne-
gin, “Gelenek ve Bireysel Yetenek”te ifade edildigi gibi— kendi
yapitlariyla daha genis Avrupah gelenek arasindaki hem siirek-
lilik, hem de siireksizlik iligkisidir:

Tarih duygusu insan, yalnizca iliklerine kadar hissettigi kendi ku-
sagiyla birlikte yazmaya degil, aym zamanda Homeros'tan bu ya-
na tim Avrupa edebiyati ve onun igindeki kendi tilkesinin edebi-
yatinun kendiliginden bir varhig ve bu varhigin da kendiliginden
bir diizeni oldugu duygusu ile de yazmaya zorlar. Bir yazar gele-
neksel kilan da, zamansiz oldugu kadar gegici ve ayni1 anda hem
zamansiz hem de gegici olan iste bu tarih duygusudur. Ayni za-
manda yazarin, zaman igindeki kendi yerine, kendi ¢agdasligina
iligkin bilincini keskinlestiren de budur.20

Eliot, kendisini ‘daha kapsamh Batili gelenege’ yerlestirme-
si bakimindan, 6rnegin Joyce, Schonberg ya da Picasso’'nun ya-
pitlarina olan herhangi bir aginahgin da destekleyebilecegi gibi,
6nemli Modernistler arasinda higbir bigimde bir istisna degildir.
Bu nedenle, Linda Hutcheon’un “postmodernizm s6ylemi daha
genis bir baglam igine yerlestirmek i¢in 6zdiisiingiiselligin Gtesi-
ne gegmektedir” yolundaki iddiasinu ikna edici bulmak giigtiir.?!
Hutcheon, bir dizi romani, kendi deyigsiyle “tarihsel iist-kurgu
[metafiction]” yu, bu tezi agtklamak i¢in kullanir, ama segtigi or-

18 P. Ackroyd, T.S. Eliot (Londra, 1985), s. 118-119.
19 Jenks, Postmodernism?, s. 43.

20 Eliot, Selected Prose, s. 38.

21 Hutcheon, Poetics, s. 41.
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nekler —aralarinda Salman Rushdie’niin Géceyans'z Cocuklari, John
Fowles'in Fransiz Tegmenin Karisi, Julian Bames’in Flaubert’in
Papagan’1 ve Doctorow’un Ragtime’inin bulundugu-, oldukga he-
terojen goriinmektedir ve yiizyil baglarinda Conrad, Proust,
Joyce, Woolf ve digerlerinin 6nciiltigiinti yaptiklar1 Modernist
romanin araglarinin gesitli amag ve farkl tarzlarda kullanimla-
rina gore bagdasmig goriinmektedirler.

Hutcheon’un iddiasi, hem verilen tanimlarin, hem de akta-
rilan 6rneklerin Postmodern sanatin, fin-de-siécle Modernist Dev-
rimden bir kopusu degil, onun bir devami oldugunu en kabul
edilebilir bicimde ortaya koymas: gibi utang verici bir olguyla
bagedebilmek igin kullanilan bir dizi manevra arasinda yer al-
maktadir. Diger bir popiiler ¢caba ise Modernizme 6ziinde seg-
kinci bir hareket olarak yaklagmaktr. Bu nedenle Hutcheon,
“modernizmin belirsizligi ve anlagilmazhi1”ndan?? s6z ederken,
Andreas Huyyssen (ki genellikle bunlarin diginda tutulur) “post-
modemizm igindeki en belirgin akimlarin modemizmin kitle
kiiltiirtine yonelik siddetli saldirganhgina meydan okudugu”-
nu s6yler.?® Bu iddialar, Modemist sanatin ig yapilanmas: hak-
kindaki iddialar olarak dii§ijniildii§iinde, gereginden fazla giic-
liidiir. Yasak koyucu derecede bir seckinci olan Eliot bile Londra
miizik holiinii sevmis ve oradaki ritmleri kendisinin baz siir-
leriyle, 6zellikle Sweeney Agonistes?* ile biitiinlegtirme yollan ara-
mugtir. Stravinsky yalnizca Le Sacre du printemps’i degil, biiyiik
Olglide ragtime* ritmine dayanan L’Histoire du soldat1 da yaz-
mugtir. Eger biiyiik Modernist Estetige, sanati “devasa bogluk
ve anargizm panaromasindan yani gagdas tarih”ten bir kagg
olarak gormeleri egilimlerine yoneltilecek olursa, segkincilik sug-
lamasi hedefi tam bulmaktadir; ne ki bu noktada bile koktenci
bir bi¢cimde yeni bir Postmodern sanat diigiincesine bagh olan-

* A.B.D."de, 1890’lar ile 1920’ler arasinda yaygin olan ve caz miizigini etkile-
yen bir ritm ve bu ritme dayanan miizik (¢.n.).
22 Ibid,, s. 32.
23 A. Huyssen, ‘Maping the posrmodern’, NGC 33 (1984), s. 16.
24 Ackroyd, Eliot, s. 105, 145-148.
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lar, toplumun kendisinde devrim yapma gibi daha genig bir
miicadelenin bir pargas: olarak sanat ve yagam arasindaki ayiri-
mun {stesinden gelebilmek igin Modernist teknikleri kullanan
Dadaizm, Konstriiktivizm ve Siirrealizm gibi avant-garde hare-
ketlerle de yiizlesmelidirler. Bir sonraki boliimde ele alacagim
soruda bu: Ne varkisu ana kadarsunulan argiimanlar bana post-
modern sanatin yeniligi konusundaki iddialar hakkinda kugku
uyanduracak kadar yeterli goriiniiyor.

1.3. Oncii Arayis1

Ne var ki, simdiye kadar ele alinanlarin hepsinden daha
ayirt edici bir postmodern sanatin varliginin onanmast igin giri-
silen cok daha ince gabalar da vardir. Bunlar Postmodernizmi,
Modernizm igerisinde bir egilim olarak goriirler. Boylesi bir yak-
lasim agikga, Modernizm ve Postmodernizmin toplumsal gelis-
menin farkh evreleriyle —-6rnegin, sirasiyla, sanayi ve sanayi son-
ras1 toplum- giiglii bir bigimde iligkilendirebilecegi diislincesin-
den geri adim atmay1 ya da bu diiglincesi yadsimay: igerir.

Yeterince kafa karigtiric1 bir bigimde, ilk elde yeni bir post-
modern dénemin ortaya atilmasina yardimci olan Lyotard’in ile-
ri siirdiigline gore, “postmodernist terimindeki 'post’ sdzcligii-
niin ... herbiri agik¢a tanimlanabilecek olan dénemlerin basitge
ardigikligy, birbiri ardina gelmeleri anlaminda” ele alinmasi “bi-
tlinliyle moderndir... Biitiiniiyle yeni bir seye bagladigimiza go-
re, saatin akrep ve yelkovanin sifirdan baglayacak bigimde ye-
niden ayarlamak zorundayiz”. Ne ki, gelenekten bu biitiin bii-
tiin kopus “daha ¢ok ge¢misi unutmak ya da onu bask: altina
almaktir. Yani onun bir yinelenmesidir. Zaptedilmesi degil”.?

Eger Postmodernizm, Modernizmin &tesinde bir hareket
degilse nedir? “Kugkusuz modernin bir pargasidir” diye yarut-
lar Lyotard.2 Bu goriigiinii gelistirmek igin, Kant'in Critique of

25 Lyotard, ‘Defining’, s. 6.
26 PMC, s. 79.
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Judgement'ta [Yarg: Giiciiniin Elestirisi] estetiginin bir pargasi
olarak gelistirdigi, “bir bi¢cimden yoksun olsa bile, bir sinirsizlik
temsili igeren, ya da varhig1 bu temsili doguran, ama yine de tize-
rine biitiinliik diiglincesinin kondugu bir nesnede bulunacak
olan” ytice [sublime] anlayisina dayanmaktadir. Yiice kavraminin
Ozel felsefi 6nemi kavramin bize, “biiyiikliik ve giice iliskin isa-
retler verdigi diisliniildiiglinde”, Kant’a gére duyu deneyiyleel-
de edilemeyen, saf aklin, 6zellikle fiziksel diinyanin birlesmis ve
amagh bir diizenine iligkin diisiincelerini formiile etmeye gotii-
ren bir doga deneyimi sunmasinda yatmaktadir. Bu nedenle bu
ylice duygusu, duyularin sinirlarini agan estetik bir deneyim bi-
¢imidir. Hem de “kuskusuz imgelem duyulur diinyanin 6tesin-
de dayanacak higbir sey bulmasa da, duyularla ilgili engellerin
bir yana birakilmasi, ona bir tiir sinirsizhik duygusu verir ve
dolayisiyla bu bir yana birakmasonsuzun bir temsili olur”. Kant,
Musa'nin cansiz putlara koydugu yasaktan “daha yiice bir ge-
¢is”in olamayacagm ileri siirer.?”

Lyotard igin elzem olan yticenin Kant'taki dinsel-metafizik
cagnisimlarindan daha gok “Kant felsefesinde ‘yiicenin’ ifade etti-
gi kavramla gercegin Olglistiiriilemezligi”dir. Kant'in y‘i'ice duy-
gusunda igerilen “lizerine konmus ... biitiinliik diiglincesi“nden
¢ok bu biitiinliigiin deneyimine ulagmamizin miimkiin olmadi-
gmun vurgulanmasidir. Lyotard “sunulabilen ile algilanabilen
arasindaki yiice iligki“ye, Modern ile postmoderne yonelik iki
farkh yaklagim tanimlar:

modern estetik, nostaljik de olsa yiicenin estetigidir. Sunulama-
yann kay1p igerik olarak ileri siirtilmesine izin verir ancak kolay-
ca gozlemlenen tutarlih@yla bigim, okuyucuya ya da gézlemleye-
ne teselli ve hognutluk vermeye devam eder... Postmodern, modern
icinde, temsilin kendisinde temsil edilemeyeni ileri siirebilen ola-
caktir; iyi bigilmeyen bir tesellisi olmay, temsil edilemeyenin da-
ha giiglii zevk almak i¢in degil ondan s6zedebilmek igin yeni tem-

27 1.Kant, Critique of Judgement (Oxford, 1973), 1, s. 90, 92, 127.
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sil yollar1 arayan elde edilemeyene duyulan ortak bir nostaljiyi
paylasmayi olanakli hale getiren giizel zevkte uzlasiy1 y adsir.?8

Bu nedenle postmodern sanat, diinyay: tutarli ve uyumlu
bir biitiin olarak tecriibe etme konusundaki yetersizligimize y6-
nelik tutumuyla Modernizmden ayrilir. Modernizm, tipki Eliot’-
un Onyedinci yiizyil metafizik sairlerinde, Milton ve Dryden’da
gozlemlenen “duygusalligin ¢éziilmesi”nden sonra kaybolanin,
diistincenin dogrudan duygularla kavranmas: ya da diigiince-
nin duygularla yeniden olugturulmas1” oldugunu ileri siirerken
yaptig1 gibi “bosluk ve anarginin devasa goriiniimii yani ¢agdas
tarih”in biitiinliik duygumuz kaybolmadan 6nce varolan bir za-
mana nostaljik olarak bakmaya tepki gosterir.2® Postmodernizm,
bunun tersine ge¢mise bakmay1 birakir. Bunun yerine “algilama
yeteneginin giiciine adeta ‘insaniyetsizlige’ (Apollinaire’in mo-
dern sanatgilardan istedigi bir niteliktir)” ve “gorsel, artistik, ya
da hangi tiirden olursa olsun oyuna yeni kurallar icat etmekten
kaynaklanan varlik, bagar1 ve mutluluk duygusundaki artig tize-
rine yogunlagir” 30

Postmodernizmin bu kavramsallagtirmasi, “ikili kodlama”
gibi yapisal ozellikleri ona atfetme gabalarini, onu Modernizm-
den ayirmak igin etkin bir bi¢cimde terkeder. Gergekten de Jame-
son’un gozlemledigi gibi, Lyotard'in argiimani “modernizmin,
bir bakima ideologlarin 6ngordiigii gibi —dilde, bigimlerde ve
sanatzevkindesiireklive hig olmadig1 kadar dinamik bir devrim~

28 PMC, s. 79, 81. Huyssen'in gozlemledigi gibi, Lyotard'in “Kant’in ytice kav-
ramina déniigtintin, 18. ylizyilin evren ve kosmosun yiiceliginin cazibesi tam
da, Lyotard’in béylesine nefret ettigi ve Habermas'in kendi ¢aligmas:1 ‘Map-
ping’de 1srarla elegtirdigi biitiinliik arzusu ve temsilini yansithgin: unutmak-
tadir”. ‘Mapping’, s. 46. Ayrica benim “Reactionary postmodernism?”, Boy-
ne ve A. Rattansi, yay., Postmodernism and Social! Theory (Hounmills, yakinda
¢ikacak)'deki yticeyi tartismama bakinz.

29 Eliot, Selected Prose, s. 63-64. Oyle gériiniiyor ki Jenks, Eliot'un “[duyarliligin
baglarinin koparilmasini] 19. yiizyila yerlestirdi“gine inaryor (!), Postmod-
ernism?, s. 33.

30 PMC, s. 79-80.
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kutlanmas: gibidir.3! Benzer bir bigimde Jenks, “Lyotard’in yazi-
larinda Postmodernizmi geg avant-garde, yani geg¢ Modernizm
ile karigtirdig1”ndan yakinir2 Burada Jenks’in aklindaki daha
gok, 1960 ve 70’li yillardaki minimalist sanatin bir boliimidiir;
Lyotard da aslinda, kendisinin Pompidou merkezinde diizenle-
digi Les Immatériaux sergisinde yansitildig gibi, boylesi ¢aligma-
lar1 tercih etme egiliminde goriinmektedir.

Ancak Lyotard’in arglimaninin en temel itici glicii, Post-
modernizmin, yas tutmay: reddetmesi ile diizenli ve biitiinleg-
mis bir biitiinliik olarak gergekligi tecriibe etmedeki basarisizli-
gimuz1 kutlamaya istekli olmasiyla belirlenen, Modernizmin igin-
de bir egilim oldugu iddiasinda yatmaktadir. Minimalist sanat
bu tanimlama altinda yer alabilir ama belki de daha ilgi gekici
bir soru, Postmodernizmin ytizyilin bagindaki ulu Modernizm
donemindeki 6rnekleri hakkinda olabilir.

Lyotard daha az ikna edici olan bir 6rnek verir. O, “kahra-
man artik bir karakter olmayip zamanin igsel bilinci olsa da, ...
kitabin biitiinliigli, bu bilincin destani, bir bélimden digerine
geciktirilse bile, ciddi bigimde sorgulanmadig1” igin, Proust’'un
caligmalarinin agikga modernist oldugunu ileri siirer. Tersine,
“Joyce, kendi yazilarinda, imleyenin kendisinde, temsil edileme-
yenin algilanmasina izin verir. Mevcut anlatilar hatta tislupcu
araglarin olugturdugu tiim bir dizi, biitliniin birligi kaygis: ol-
maksizin ige kogulur ve yeni araglar denenir”.3 Ne ki, Ulysses’-
de sunulan iislup ve ses gesitliligine ragmen Joyce'un miti kul-
lanig bigimiyle iistii kapali bir tutarlihiga ulagildig1 kesin degil
midir? Ayrica tarihte ve kitapta belirlenen dongiisel bir siiregle
ortaya ¢tkan Oriintii iginde, Finnegan's Wake’de daha da belir-
ginlegen bu diizen degil midir?34

Joyce, Jameson tarafindan, Modernizm igerisindeki eserler-
de yer alan Postmodernist yonelimleri gostermek igin girigilen

31 Jameson, Foreword to PMC, s. xvi.

32 Jenks, Postmodernism?, s. 42.

33 PMC, s. 80.

34 Deleuze ve F. Guattari, Mille plateaux (Paris, 1980), s. 12.
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en tutarh ¢aba olan Wyndam Lewis tizerine yaptig dahiyane
calismasinda, Modernist kampa sikica yerlestirilir. Jameson igin
Lewis'in 6nemi “Anglo-Amerikan modernizm”in bir 6zelligi
olarak “izlenimci estetik”i yadsimasinda yatar. Pound, Eliot,
Joyce, Lawrence ve Yeats gibi yazarlann herbiri “yabancilagmig
bir evreni, kisisel tisluplara ve 6zel dillere dontistiirme yoluyla
yeniden uygunlagtirmaya koyulan ige doniikliik stratejilerini iz-
lerler”. Higbir sey “Wyndam Lewis’in tiiyler lirperten mekanik
ifadelerinin yaymak ve diinyay1 dehsetli kiibik bir yiizey bigi-
mine doniigtiirmek igin kullandig1 muazzam gii¢”ten, insansal
ve fiziksel olanin paramparga edilip, birbirleri i¢inde eritildikle-
ri tislubunun sert digsalligindan daha farkli olamaz. Jameson,
bir Marxistin g6ze alabileceginden daha cesur ve yaratia bir gi-
risimle, Lewis’in —fagist, cinsiyet ayirimcisy, irk¢1 ve seckinci- ya-
zilarinin, tam da ayirtedici bigimsel “digavurumculugu” yiiziin-
den, “kendi iradesi diginda formel ve ideolojik olarak sikigmig
olan yabancilagms bir toplumsal yagamin seylestirilmis deneyi-
mine karg1” 6zellikle giiglii bir “protesto” olarak goriilmesi ge-
rektigini ileri siirer.®

Buradaki gligliik Jameson’un, metinlerdeki yazarin niyetin-
den bagimsiz olan bilingdis1 anlamu ortaya ¢ikartma pesindeki
Marxist elegtiri ile uyum igindeki, Frank Kermode'un “geliski
kuram1” dedigi seyin ¢ok agik bir 6rnegi olan Lewis yorumun-
dan ¢ok,3¢ Lewis’in yazilarinin kargisina koydugu yerlesik Mo-
dernizm anlayisinda ortaya gitkmaktadir. Bu anlayisa gére Mo-
dernizm, Bergson’un durée dedigi, bireyin yagadigi, aym1 anda
hem pargali olan, hem de modern bir toplumun dogrusal ve ho-
mojen ‘nesnel’ zamanindan farkl ritimlerle igleyen, 6zel ve 6z-
nel deneyim zamaru ile ilgilenir.” Bu, belki Proust igin gegerli
olabilir; ne ki, Lewis'in Ingilizce konugan biiyiik ¢agdaglarina
oldukga koétii bir bigimde uyacaktir. Eliot 6rnegini (yeniden) ele

35 F.Jameson, Fables of Aggression (Berkeley and Los Angeles, 1979), s.2, 81, 2, 14.
36 Kermode, History, s. 98 ff. Belki de ‘geligki kurami’nin en &6zenli anlatarni P.

Macherey, A Theory of Literary Production (Londra, 1978), 6zellikle I. B&limdiir.
37 Jameson, Fables, 7. Boluim.
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alirsak, yukarida onun biitiin bir Avrupa gelenegini kendi yazi-
lar1 ile ‘eganli bir diizen’ olugturuyor diye diisiindiigiinii gor-
miigtiik. Aslinda daha genel olarak, edebiyattaki Modernizmin
zamansal bir diziyi bozan parga parca imgelerin yan yana kon-
masl olan, yazimin mekansallagtirilmas: ile agik bir bigimde karak-
terize edildigi ileri siiriilmiigtiir.3® “Tradition and Individual Ta-
lent [Gelenek ve Bireysel Yetenek]” adl1 yazisinda Eliot, {inlii bir
iddiada bulunur: “siir bir duygu bogalmas: degil, duygudan bir
kagistir; kisiligin bir ifadesi degil, kisilikten kagigtir”.3 Benzeri
ifadeler Waste Land gibi siirlere, “ige doniiksellik stratejisi“ne,
“zamanin igsel bilinci"ne dogru bir geri gekiligi temsil ettikleri
iddiasindan daha iyi uymaktadir. Buna Eliot, onaylar bir bi¢im-
de, Ulysses’i yahitilmig akademizme dayali olmaktan ¢ok mo-
dern yagamin sagladi1 malzemeyi kullanan Klasisizme bir d6-
niig olarak tanimlar; ilging bir bigimde Lewis, Men of 1914 (1914’-
tin Adamlar1)'nda, ki kastettigi Eliot, Pound, Joyce ve kendisi-
dir, Picasso’nun resim sanatindaki devrimine esdegerdeki “ro-
mantikten klasik sanata bir kagig ¢abasinda olduklarini iddia
eder.40

Eninde sonunda The Political Unconscious (Siyasal Biling-
dig1) adli bir kitabin yazar: olan Jameson, Eliot ve digerlerinin,
onlara atfettigi “izlenimci estetik”ten ¢ok farkli olan béylesi ki-
sisel olmayan, mekansallagtirilmig sanata kendilerini adadikla-
rin1 ilan etmelerinin, yapitlarinin bigimsel yapisinin ortaya koy-
dugundan daha az 6nemli oldugunu ileri siirebilirdi. Ne ki, boy-
le bir bigimsel ¢6ziimlemeye girmeden, Jameson’un yorumunun
Ingilizce konugulan diinyanin digindaki daha genel Modernizm
akimlarina uygulandiginda ikna ediciligini nasil yitirdigini goz-
lemeye deger. Ornegin, Digavurumculuk -son derece 6znel ol-
masina karsin igteki aciy1 digsallagtiran, onu yansitan ve boyle-
likle kisinin nesnel gevresini bozan bir sanat bi¢imi— nereye

38 J. Frank, ‘Spatial form in modern literature’, The Widening Gyre (New Bruns-
wick, 1963).

39 Eliot, Selected Prose, s. 43.

40 Ibid. s. 176-177; W. Lewis, Blasting ézBombardiering (Londra, 1967), s. 250.

38

T



oturmaktadir? Ya da giindelik deneyimin nesnelerini sistematik
olarak pargalayan, onlarin ig yapilar ile digsal iligkilerini izleyi-
cinin gozii 6niine seren Kiibizm?4 Ya da Weimar Almanya’sin-
daki, Digavurumculugun agiriliklarina tepki olarak sogukkanl,
olgularla ilgilenen (sachlich), kimi zaman agtkga Neo-Klasik sa-
nat1 yegleyen, ancak yine de bunu varolan topluma yéneltilen,
devrimci degilse bile elestirel tutumla birlegtiren —en biiyiik ba-
saris1 belki de Brecht’in “bilimsel bir dénemin tiyatrosu” olan—
Neue Sachlichkeit?4? -

Daha genel olarak, Jameson’un giiya modernizme 6zgii “iz-
lenimci estetik” ile Lewis’in “Digavurumculugu”nu dengeleme-
ye kalkigmasi, igsellik ve digsallik arasindaki diyalektik iligki
olarak en iyi anlagilacak olan geyin 6niinii kapatmaktir. Oznel
deneyimin 6zgiil ritimlerinin kegfi hi¢ kugkusuz Modernist ya-
zimin en 6nemli temalarindandir. Proust, Woolf, Joyce'u diisti-
niin. Buradaki paradoks, kisinin 6zneyi agabilmek ve iginden
gecerek egoyu olusturan digsal giiglerle kargilagabilmek igin ne
kadar ¢ok ugrasirsa, igsel bilincin bile Stesine gegerek bilingdigina
dogru o kadar ¢ok yol almasidir.

Bu Freud'un izledigi bir y6riingedir: bilingdis1 arzularin ¢6-
ziilmesi onun tarihle yiizyiize gelmesine neden olur -bu yalniz-
ca bireysel 6znenin tarihi degil, ayn1 zamanda, benligin yolculu-
gunun gerisinde yer alan toplumsal kurumlari, 6ncelikle de 6n-
ce aileyi yaratan tarihsel siireglerdir de. Deleuze ve Guattari,
Freud’un hatasinin siireci daha &teye gotiirmeden, burjuva aile-
nin ebediligini kolaylagtiran mitiklegtirilmig tarihe dayanmasi
oldugunu ileri siirerler.43 Oyle de olsa burada 6nemli olan nok-
ta, derin psikolojinin mantiginin, yani igsel bilincin kegfinin, 6z-
neyi pargalarak bu pargalar1 dogrudan giiya benligin digindaki
toplumsal ve dogal gevreyle iligkili oldugunu gostermesidir. Or-
negin Viyana Modernizminin iki biiyiik kisiligi Klimt ve Ko-

41 Bkz.]. Berger, The Success and Failure of Picasso (Harmondsworth, 1965), s.47 ve
sonrasl.

42 Bkz. ). Willet, The New Sobriety, 1917-1933 (Londra, 1978).

43 Deleuze ve F. Guattari, L’ Anti - Oedipe (Paris, 1973), 2. Béliim.
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koscha’da bu mantigin isleyisi goriilebilir. Klimt'in resimleri par-
galarla biitiinilin gergekten uyumlu ve stilize bir iligki ile dene-
tim altina alindigs igsel bir sikint1 ve erotizmin niifuz ettigi bir
alanda yer alir. Kokoscha’da Klimt'in az ¢ok kontrol altinda tut-
may1 bagardig1 gerilim, anargik bir medyumluk ener;jsi ile hare-
ket eden resimlerindeki 6znelerin abartilmasi ve diizenlerinin
bozulmasi suretiyle patlar.44

Yiizeysel, derinligi olmayan hatta anlik bir sanat olan Post-
modernizmin digsallik ve igsellik arasindaki diyalektigin bir tiri-
niinden bagka bir sey olmadig: iddia edilebilir. Bu ytizden Scott
Lash’a gore, Postmodernizm “sdylemsel” olandan ayri, figiirsel
bir anlamlandirma rejimidir. Sozctikler yerine figiirler yoluyla
anlamlandirma, ikonlarla yapilan bir anlamlandirmadir. fkon-
lar yoluyla anlamlandirma yapan imge ya da &teki figiirler bunu,
kendilerinin génderme yapilana benzerlikleri yoluyla gergek-
legtirirler”. Dolayisiyla postmodern sanat, “farklilasmanin bo-
zumu“nu igerir, boylelikle bir yanda imleyen (anlam) “etkisini
yitirir ve imlenen bir génderge olarak iglev goriir“ken, &te
yanda “gonderge imlenen olarak iglev goriir”. Cagdas film
(Blue Velvet-Mavi Kadife) ve elestiri (Susan Sontag'in yoruma
saldiris1), Lash’a bu temelde Imgeci [Imagist] sanatin 6reklerini
saglar, ancak Lyotard gibi Lash de Postmodernizmi, 6zellikle
“gergekligi imlenen unsurlardan olugur diye goren” siirrealizm
bigimindeki modernizmin iginde goriir. “Bu nedenle Naville
zaten bir bakima temsil olan gazete kuliibeleri, otomobiller ve
igiklarla kent sokaklarindan zevk almamiz gerektigini cogkuyla
anlatir ve Breton bu diinyanin kendisinin ‘otomatik bir yazin’
oldugundan sézeder” .45

Bu ¢6ziimleme ile ilgili belirgin bir giigliik, boyle anlagilan
postmodernizmin zorunlu olarak ikonik olan —resim ve sinema
gibi- sanatlardan nasil farklilagtigina iligkin bir gerk¢e sunama-
masidir. Son dénemde John Berger, resmin “elle tutulur, anlik,
sasmaz, siirekli fiziksel bir hazir bulunugluk sunmasiyla ayirt

44 Bkz. Schorske, Fin- de- Siecle Vienna, 5. ve 8. Boliim.
45 S. Lash, ‘Discourse or figure?, TCS 5,2/3, s. 320, 331-332.
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edildigini ifade etmigtir. Resim sanatlar iginde en fazla dogrudan
duyulara ait olandir”.46 En azindan, Modernist resmin itici gii¢-
lerinden birisinin, resmin kendinde tagidig1 dogrudan duygula-
ra ait bu ytikii bi¢cim ve temsilin estetik ideolojilerinden ve daha
genis olarak da sanati organize din ve devlete tabi kilan toplum-
sal ideolojilerden 6zglirlestirmesi oldugu ileri siirtilebilir. So-
nugta ortaya ¢ikan bu 6zgiirliik duygusu igbasinda iken, 6rne-
gin, Matisse’in resimlerinde goériilebilir. Siirde buna benzer bir
etkide bulunacak bir geyi yaratma gabasi, Modernist yazin dev-
riminde gok 6nemli bir itkidir: Pound Imgeciligi resim ya da hey-
kelin sanki “s6ziin yerine ge¢mis gibi goriindiigii bir tiir giir”
olarak tanimlar.#’ Eger figiirsel olan postmodernizmin tanimla-
yic1 6zelligi ise, 0 zaman bu sonuncular Modernizmin Lash’in
inandigindan ¢ok daha yaygin bir 6zelligidir.

Eger Lash’'in yaptig gibi Siirrealizme odaklanirsak, sorun-
lar fazla aydinlanmayacak. Suras: dogru ki, Siirrealistlerin Wal-
ter Benjamin’in “kutsal olmayan aydinlatmalar” olarak adlan-
dirdig1 durumlari sunan kent hayat: igindeki olaylarin degistigi
sihirsel bir gergeklik kavrayigi vardir. Bu durumda gergeklik
onlar igin gergekten bir imlenen olarak igler. Ne ki, 1920’lerin
ortalarina dogru baglangigta Rimbaud’nun “gairin kendisini, bii-
tlin duygularin uzun siiren muazzam ve akilct diizensizligi bir
kahin yapma” emrini gergeklestirmeye niyetlenen Estetisist bir
proje olan gey, bir¢ok ileri gelen Siirrealistin (¢ogunlukla olduk-
ca kisa bir siire) Komiinist Parti’ye katilmasina ve Breton’un ya-
sam1 boyunca anti-Stalinist sola dahil olmasina neden olan top-
lumsal devrime daha genis siyasal bir adanmighk bigimine do-
niigmiigtiir. Breton, 1935’de Yazarlarin Kiiltiirii Savunmas: Kong-
resinde, “Marx, ‘Diinyay1 doniistiir’ der; Rimbaud ise 'yagami
degistir’ —bu iki slogan bizim igin bir ve ayn1 seydir” demigtir.48

46 J. Berger, ’Defeﬁding Picasso’s late Work’, IS 2, 40 (1988), s. 113.

47 N. Zach, ‘Imagism and vorticim’, yay. Bradbury ve J. McFarlane, Modernism
1890-1930 (Harmondsworth, 1976), s. 234.

48 M. Nadeau, A history of Surrelism (Harmondsworth, 1973), s. 212, n. 5. Aynica
bkz. ‘Surrealism’ in One Way Street and Other Writings (Londra, 1979). Rim-
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Siyasal ve estetik devrimin birlegtirilmesi, Stirrealistleri Post-
modernizmin Onctileri olarak gérmeyi gliglestirmektedir ¢iink{i,
Postmodern sanatin birgok ornegi, devrimci siyasal degismeyi
yadsidigini vurgulama egilimindedir. Lyotard, “biitlin ve bir
nostaljisini, ... kavramla sezginin, saydam olanla iletigime yatkin
deneyimin uzlagisin1”, “terdr, ...gergekligi el gegirme fantazisi”
ile eslestirir.#® Burada gegerli oldugu varsayilan diigiince, tiim bir
toplumsal degisme gabasinin dogrudan dogruya Gulag’'a yol
acacag1 bicimindekigelenekselliberal diiglincedir.

Postmodern “mizah” ve “ironi” hakkinda sik sik ileri siirii-
lenlerin ardinda yatan diistincelerden birisi, kiiresel siyasal do-
niisiimiin olanakliig1 ya da arzulanabilirligi inancinin ¢okiisii-
niin bizi getirdigi noktanin, artik ciddiye almadiklarimizin oyun
bi¢imindeki parodisini yapmaktan bagka bir segenek kalmadig:
diislincesiymis gibi goriinliyor. Ne varki parodi, biiylik Mo-
dernistlerde -6rnegin Eliot ve Joyce gibi- Gylesine yaygindir ki,
onun yalnizca postmodernizme 6zgti oldugunu séylemeye kal-
kigmak akla yatkin goriinmiiyor; aslinda 2. béliimde Franko
Moretti‘nin ironinin Modernizmin kurucu &zelliklerinden biri
oldugu iddiasin ele alacagiz. Jameson konunun bu kadarla kal-
madig1 goriigiinii ileri stirmektedir —yani, Modernist parodi ki-
sinin saptig1 bir norm anlayigin1 hala korurken, Postmodernizm
“parodinin gizli amaglarinin olmadigi, alaya giidiileri igdig
edilmis gililme duygusundan ve gegici bir siire kullandigimiz
normal dig1 dilin altinda saglikli bir dilsel normalligin hala va-
roldugu konusunda herhangi bir kanidan yoksun, yansiz taklit
pratigi” olan pastig ile ayirt edilir.>®

Rimbuldcu sanatsal deneyim ile Marxist devrimci sosyaliz-
mi bagdagtiran Siirrealizmin nasil olup da akla yatkin bir bigim-
de, devrimi olsa olsa bir gaka ya da en iyi olasilikla bir felaket

baud 15 Mayis 1971'de Paul Demeny’e yazdig1 mektupta sairin gorevini
tanimlamaktadir. Mektup, Oliver Bernard tarafindan Collected Poems (Har-
mondsworth, 1969)'de gevrilmigtir.

49 PMC, s. 82.

50 F. Jameson, Postmodernism, or the cultural logic of late capitalism’, NLR
146 (1984), s. 45.
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olarak goéren Postmodernizmin 6nctisii sdyllabilir? Lash’in, Ben-
jamin’in “hale-sonras: [post-auratik]” sanatla ilgili tarbgmasina
yonelmesi de meselenin aydinlanmasina yardimci olmuyor.
Benjamin, “hale [aura]” terimini geleneksel sanat eserinin dzel-
likleri olarak ileri stirdiigii 6zgiilliik ve yaklagilamazlik 6zellikle-
rini anlatmak igin kullaniyor. “’Sagin’ sanat eserinin 6zgtil degeri
temelini térenden alir” diye ileri siirer Benjamin, “yani onun oriji-
nal kullanim degerinin bulundugu yerden”. Hale [Aura], bu
“torensel islev”ini, “Rénesans déneminde ‘laik giizellik kiiltii’
bi¢iminde gelismis olan” kurumsal din ve 19. ytizyil Estetizminde
(I'art pour I'art*) yer alan sanattaki “negatif teoloji“nin diigiigiin-
den sonrabile bu “térensel igslev”ini korur. Ne ki, sanatin sinema-
da doruga ulagan mekanik araglarla kitlesel tiretimi gibi ¢agdas
bir gelisme, hem imgelerin egsizligini yok etme, hem de bu imge-
lerin tiiketim kaliplarin1 degistirme yoluyla —sanat eserinin kabu-
lii, artik bireyin imge iginde emilmesi degil- herseyden once
sinema salonunda -bir tiir ¢ilginlik durumunda kollektif olarak
tiiketilmesidir—‘hale’nin bozulmasina neden olur.>

Imdi Lash, Modernizmin tipik olarak haleli, sanat yapitinin
organik biitiinliigiinii “pastig, kolaj, alegori vd. yoluyla” parga-
layan Postmodernizmin “hale-sonras1” oldugunu iddia etmek-
tedir.>2 Ancak Lash, Postmodernizmin kolaj ve benzerlerini kul-
lanuminin, onu Kubizm gibi Modernist hareketlerden paradig-
matik olarak nasil farklilagtirdigini agiklamamaktadir. Dahasi,
ileri siirdiigii tez, Benjamin’in “hale-sonras1” sanat hakkindaki
anlayisina iligkin ciddi bir yanhs anlamay: igermektedir. Ben-
jamin, sinema gibi kitle iletigim araglari ile ulagilan halenin ¢&-
ziilmesinin, Dada gibi avant-garde akimlarin agik hedefi oldu-
gunu One siirer. Bu akimlarim “niyetlendikleri ve bagardiklar,
kendi yaratilarinin halesinin amansiz bir bigimde tahrip edilme-
sidir... Dadaci etkinlikler, sanat eserini skandalin merkezi yapa-

*

sanat i¢in sanat” (¢.n.)

51 W. Benjamin, {{luminatons (Londra, 1970), s. 226-241.

52 S.Lash ve). Urry, The End Of Organized Capitalism (Cambridge, 1987), s. 286-
287.
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rak, aslinda oldukga siddetli bir kafa karnigikhigin garantilemis-
lerdir”. Ne ki, Dadaistlerin anlamsiz siirleri ve okuyucularina
saldirarak ulagsmaya gahgtiklar: gesitli sok etkilerine ¢ok daha
biiyiik bir 6l¢ekte, hizla ardarda gegen gekimlerin seyircinin bir
kendinden ge¢me durumuna girmesini engelleyerek onun bi-
lincini bozan filmle ulagilmigtir.3

Benjamin igin, algilama tarzinda ortaya ¢ikan degismelerin
onemi siyasaldir. Halenin 6nemini yitirmesi, sanatin artik “to-
ren temelli” olmadigy, ancak bir baska uygulamaya —politikaya—-
dayanmaya bagladig1 anlamina gelir. “Bir kafa karigiklig1 duru-
mundaki algilama”, izleyicinin daha bagimsiz ve elegtirel bir
tavir almasina izin verir: “Halk, bir denet¢idir ama dalgin bir
denetgi”.> Benjamin, bu yeni algilama tarzinin mekanik olarak
yeniden {iretilmig sanatin kitle halindeki tiiketicilerinin, salt gor-
diiklerine yonelik degil, onu yaratan kapitalist topluma yonelik
elegtirel bir bakig1 benimseyebileceklerine inaniyordu. Adorno
bu inancin, kitlesel yeniden {iretimin yeni fiziksel araglarini on-
larin kullanimi altinda olduklart burjuva toplumsal iligkilerden
ayr tutan safdil bir teknolojik determinizm igerdigini iddia et-
mistir.5® Bu konuda kim ne diigiiniirse diigiinsiin, Benjamin,
avant-garde hareketlerin sanatin algilama tarzin1 degistirme
cabalari igerisinde isleyen bir siyasal dinamik yakalamakta el-
betteki hakliydi. Bu, onlar1 kullanmaya hevesli postmodernist-
lerin betimledikleri cinsten apolitik jokerler olmayan Dadaistler
igin bile gegerlidir. Ozellikle Berlin grubu, Birinci Diinya Savasgt,
Ekim 1917 Rus Devrimi ve Kasim 1918 Alman Devrimi ile ta-
nimlanan bir bir baglam iginde ortaya ¢ikmugti. Grubun liderleri
—-Richard Huelsenbeck, Wieland Herzefelde, John Hearthfield,
George Grosz- tipki birkag yil sonraki Siirrealistler gibi, kendi-
lerini siyasal oldugu kadar estetik devrimciler olarak da gor-
mekteydiler ve Alman Komiinist Partisi'nin ya tiyesi ya da sem-

53 Benjamin, llluminatons, s. 239-240.

54 Ibid., s. 226, 242-243.

55 E. Bloch ve Ark., Aesthetics and Politics (Londra, 1977), s. 100-141, Perry An-
derson’un sunusg yazisiyla.
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patizaniydilar. Huelsenberg, “Dada, Alman Bolgevizmidir” de-
misti>6 The Face of the Ruling Class [Yo6netici Siifin Yiizii] gibi
yapitlarindaki Alman burjuvazisine giddetli saldirilar1 ile Wei-
mer Cumhuriyetine y6nelik goriintiimiizii daimi olarak sabitle-
yen Grosz, daha sonralar goyle yazmigti: “Ne kadar gegici olsa
da, sanatin siyasal miicadeleden ayrilmasimn yararsiz oldugu-
na sonunda inandim. Benim kendi sanatim, benim tiifegim, kil-
cam olacakty; 6zgiirliik i¢in savagmaya adanmamug biitiin firga
ve kalemler bog bir kamigtan daha degerli degildi.5”

Modernist avant-garde ve devrimci politika arasindaki ilig-
ki 2. B6liimde de gorecegimiz gibi aslinda karmasik ve kuskulu-
dur. Ne ki, Benjamin'in, bilingli olarak sinemada yaratilan et-
kinin aynmisin1 yaratmaya yonelen sanatsal pratigin énde gelen
ornegi —Brecht'in epik tiyatrosu- estetik modernizm ile devrim-
ci Marksizmi bagdastirmanin belki de en stirekli ¢cabasini temsil
eder. Bu nedenle Benjamin, “epik tiyatronun formlarinin yeni
teknolojik formlara —sinema ve radyo- kargilik geldi”gini ileri
stirer. Benjamin, Brecht'in amacinin oyuna fazlasiyla dalip gi-
den seyirciden ¢ok, rahatlamig seyirciler yaratmak oldugunu
boylelikle “kendini kahraman ile 6zdeslestirmek yerine” onun
“kendi varhiginin igine diistiigli durumlar kargisinda sasirmay:
ogrenecegini” sdyler. Normalde oldugu gibi kabul ettigimiz top-
lumsal kogullar “yabanci kilma” bigimindeki Brechtci yabanci-
lagma, tiyatrodaki Dogalahigin gelenegi olarak hikayeye kati-
limlan gizlenmeye calisilan aktérlerle kendilerini 6zdeglestirme
gibi edilgin bir konum icinde sabitlenmis izleyicilerden ¢ok,
etkin bir kegfetme siireci igindeki 6zgiirlesmis seyirciyi yara-

56 C. Russel, Poets, Propeths and Revolutionaries (New York, 1985), s. 117'den
alintilandi. Daha genel bilgi igin ibid,, s. 114-118 ve H. Richter, Dada (Londra,
1965), 3. Béliim.

57 G. Grosz, A Small Yes and a Big No (Londra, 1982), s. 91-92. Ayrica Count
Harry Kesslerin 5 Subat 1919°da Grosz’la goriigmesinin raporuna bakimn:
“Grosz, sanatin dogal olmadigin, bir hastalik oldugunu, sanatginin da buna
yakalanmug bir insan oldugunu ileri siirer ve O [Grosz], bir ressam kisvesi
altindaki gergek bir Bolgeviktir”, The Diaries of a Cosmopolitan 1918-1937
(Londra, 1971), s. 64.
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tir.58 Ne ki, Benjamin’in “hale-sonrasi”sanatin bagat 6rnegi ola-
rak epik tiyatroyu benimsemesi, Lash’in tezine pek iyi oturmu-
yor giinkii Lash, Sontag'in Postmodernizme dogru kayista anah-
tar olay olarak gordiigii Artaud’un “duygular tiyatrosu” igin
Brecht'in “diyalog tiyatrosu”nu reddetmesini aktariyor. Aslinda
Brecht’in Postmodernizme taraftar oldugunu iddia eden birkag
tegebbiis mevcut;>® ancak bunlar biitiiniiyle akildigi. Brecht'in
“yol gostermek igin tiyatro” olarak, “bilimsel bir dénemde ya-
sayan izleyicilere y6nelen”, tiiketicilerini diinya hakkinda dii-
slinmeleri ve ona yonelik rasyonel, elestirel bir kavrayis gelistir-
meleri i¢in tegvik etmekle ilgilenen epik tiyatroyu vurgulamasi-
nin bir aydinlanma tiyatrosuna ulagmay1 hedefledigi Sylesine
aciktir ki, oyunlarinin kolayca Postmodernist bir esasa uydugu-
nu diisiinmek oldukga gii¢.%° Bu nedenle Lash’in, Benjamin'in
esteti§ini Postmodern bir sanati nitelendirmek igin kullanma
¢abasi, Andreas Huysenn'in alayc1 yorumunu oldukga dogrular
goriiniiyor: “Postmodernizmin haris dermeciligi (ecclecticism)
diisiintildiigiinde, Adorno ve Benjamin'i postmodernizmin avant
la lettre esas1 —nasil olursa olsun herhangi bir tarihsel bilince bu-
lagsmadan kendi kendisini yazan gergek bir elestirel metin 6rne-
gi~ icine dahil etmek son zamanlarda olduk¢a moda oldu”.6!

1.4. Farkliligin Ortadan Kaldirilmas:

Onceki sayfalarda incelenen Postmodern sanat hakkindaki
gesitli iddialardan arda kalan siirekli izlenim onun gelisik ka-
rakteridir. Postmodernizm, toplumsal gelismenin yeni bir tarih-
sel evresidir (Lyotard) ya da degildir (yine Lyotard). Postmo-

58 W. Benjamin, Understanding Brecht (Londra, 1977), s. 6, 18.

59 Bkz, 6rnegin, Hutcheon, Poetics, s. 35.

60 Bkz. J. Willet, yay., Brecht on Theatre (Londra, 1964): Brecht'in, son dénem
yazilarinda -Omnegin ‘Tiyatro igin Kiigiik Organon'da- epik tiyatronun 6g-
retici rolii kadar eglendirici rolii iizerinde yaptig1 vurgu onun daha onceki
diisiincelerini terk etmesini degil, bir degisikligi icermektedir.

61 Huyssen, ‘Mapping’, s. 42.
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dern sanat, Modernizmin bir devam: (Lyotard) ya da ondan bir
kopustur (Jenks). Joyce bir Modernisttir (Jameson) ya da bir post-
modernisttir (Lyotard). Postmodernizm, toplumsal devrime sir-
tin1 gevirmistir, ancak devrimci sanatin Breton ve Benjamin gibi
uygulayicilarinin ya da savunucularinin 6nciiler oldugu iddia
edilir. Kermode’un Postmodernizmi “yapmak istediginiz her
neyse ona uygun bir ge¢mige bakis tarzi edinmenize yardimci
olan dénem tanimlamalarindan bir digeri” olarak adlandirmasi
pek sagirtic1 degildir.62

Ortak bir bigimde ve siklikla igsel bakimdan tutarsiz olan
tim bu Postmodernizm anlayislarina egemen olan gey, son do-
nemdeki estetik degismelerin (nasil nitelendirilirse nitelendiril-
sin) Bati uygarligindaki daha genel, radikal yeniligin, nemli bir
doniiglimiin belirtisi oldugu diislincesidir. Postmodern patla-
mann tam faaliyete gegmesinden pek az 6nce Daniel Bell, Batils
aydinlar arasinda, “ilerledigimiz ¢ag bilesik bir bigim olarak ta-
nimlamak igin ... "‘post’ s6zcligiiniin yaygin kullanimu ile ... sim-
gelenen” yaygin bir “sona gelinmislik duygusu”na dikkat gek-
migtir. Bell, “post”lardaki bu ¢ogalmay: agagidaki érnekleri lis-
teleyerek gostermigtir: post-kapitalist, post-burjuva, post-mo-
dern, post-uygar, post-kollektivist, post-Piiriten, post-Hiristiyan,
post-edebiyat, post-geleneksel, post-tarihsel, post-pazar toplu-
mu, post-organizasyon toplumu, post-ekonomik, post-kithk,
post-refah, post- liberal, post-endiistriyel, ...53

Postmodernistler igin genellikle, yukarida 1.1. bliimde gor-
diigiimiiz gibi, kesin kopus Modernizmin 6zdeslestirildigi Ay-
dinlanmadandir. Zaman zaman bu durum, agagidaki gibi olduk-
¢a sasirtiar iddialan da igermektedir. “Felsefedeki modernizm
oldukga eskilere gider: Bacon, Galileo, Decartes -moda olan, ye-
ni ve yenilikgi olanin modernist kavrayiginin tizerinde durdugu
stitunlar”® -neredeyse hayranlik uyandiracak kadar cahilce bir

62 Kermode, History, s. 132.

63 D. Bell, The Coming of Post -Industrial Society (Londra, 1974), s. 51-54.

64 ]. Silverman ve D. Welton, editorlerin Postmodernism and Continental Philoso-
phy (Albany, 1988), s. 2'deki sunug yazisi.
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ifade. En iyi Locke’un dile getirdigi, nesnelerin duyusal nitelik-
lerinin onlarin akilc bir bicimde anlagilabilir olan igsel yapilari-
nin imleri oldugu bigimindeki temsili bir bilgi kuramin1 benim-
seyen diigiiniirler nasil olur da, {iriinleri gergegin bilimsel bilgisi-
nin ne olasi hatta ne de arzulanabilir oldugu inanc1 bigimindeki,
sagduyuya dayanan beklentilere saldiran bir sanatsal harekete
igerilebilir? Boyle bir savin 6nemi, belirsiz igeriginden ¢ok, genel-
likle Batili akilciligin tek ve en son 6rnegi sayillan Modernizmden
alinan terimlerlenitelendirilen Postmodernizmin yeniligi diigiin-
cesini yerlestirme gabasi gibi gériinmektedir.

Bu iglem, Postmodernizmin Aydinlanmadan kopusunu ke-
hanet bi¢cimindeki bir anlayigla diigiinme egilimindedir; yle ki,
Postmodernizm, binlerce degilse bile yiizlerce yildir Avrupa uy-
garhigindaigsel olan esas catlagin biliciligi haline doniigmektedir.
Bu diislince tarzinin belkide en aptalca 6rnegi, “Augustine’den
bu yana Batili deneyimin derin yapisal kaliplarinda degisen hig-
bir sey olmadi”gini, 6yleki De Trinitade'nin “en bagindan itiba-
ren ve inceden inceye, modern proje hakkinda 6zel bir kavrama
yetenegi” onerdigini ileri siiren Kroker ve Cook tarafindan ve-
rilmigtir. Gergekte, yalnizca “modern proje” degil, “postmodern
gorliniim de ... 4. ylizyilda baglar ... Augustinci reddiyeden beri
hersey, Batil kiiltiiriin kendisinin de edilgin ve intihara egilimli
simgeler altinda isledigi, fantastik ve tirpertici bir i¢sel deneyim
patlamasindan bagka bir sey olmamigtir”. Postmodernizmin gii-
ya dile getirdigi bir “sona ulagmiglik” duygusu kehaneti, en kii-
ciik bir tarihsel 6zgiilliigiinii yitirir ve Roma’nin diigiisiinden be-
ri Bat1 uygarhginin miizmin bir 6zelligi haline gelir. Aslinda
buradaki, Augustine, Kant, Marx, Nietzsche, Parsons, Foucault,
Barthes, ve Baudrillard'in ayn1 postmodern goriiniimii ¢6ziim-
lemeye caligtiklari, Hegel'in Schelling’i elestirirken dedigi gibi,
“biitiin ineklerin siyah” oldugu bir gecedir.6>

Kroker ve Cook’un anlamsiz salon nihilizmi aslinda, ol-
dukga secgkin 6ncelleri de olan bir diigliniig tarzinin reductio ad

65 Kroker ve Cooke, Postmodern Scene, s. 8,76,127,129, 169.
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absurdum’udur. Hem Nietzsche hem de Heidegger, Bati metafi-
ziginin biitiin tarihini boydan boya gegen bir temel fay —sira-
styla, Plato’'nun gergegin ¢ogullugunu, elzem Formlar aleminin
goriingiisel tezahiirlerine indirgemesi ile Pre-sokratik dénem-
deki, varlik ve varliklar arasindaki kokensel ontolojik ayrimin
unutulup gitmesi- tizerine kurulu olarak gériirler Avrupa dii-
slincesinin sonraki tarihi, Decartes’in baglattig1, kendi kendini
olusturan 6znellik felsefesi ile doruk noktasina ulagan ve boyle-
likle modernligin 6zelligi olan, doga ve insanligin akilcilagtiril-
mus hakimiyetini megrulagtirmaya hizmet etmis bu kurulug ha-
tasinin gegitlemeleri ve agimlamalarin igerir. Habermas, Nietz-
sche ve Heiddeger kadar onlarin izleyicilerinin de —~en nemlile-
ri Foucault ve Derrida’dir- akilcihgin araglarini —felsefi tartisma
ve tarihsel ¢6ziimleme~ aklin [reason as such] elestirisini yapmak
i¢in kullanmalariyla diistiikleri geligkinin altini gizer.®¢ Bu soru-
na agagida 3. boliimde doneceksek de, su andaki amaglarimizla
dahailintili olan ey, yukarida postmodernizmin tipik bir 6zelligi
olarak goérdiigiimiiz, Antikiteden bu yana bir hata tizerine ku-
rulmus diye goriilen Bat1 uygarliginin bdylesine toptan bir red-
dinin tam da, tarihsel farkhiliklarin bu en bagtaki giinahin tek-
rarlarinda eriyip gitmesini kesinlikle tegvik ettigidir.
Kendilerini farklihgin diigiintirleri olarak tanitanlar igin pek
utang verici olan bu Nietzsche-Heiddegger tarz1 gelenege olan
egilim, Hans Blumenberg tarafindan getirilen miikemmel elegti-
rilere maruz kalmiglardir. Blumenberg'in en ¢ok ilgilendigi, mo-
dern diistincelerin, kurumlarin ve eylemlerin Hiristiyan motifle-
rin laiklesmis bir 6rnegi gibi ele alinmasi ile 6zellikle de Aydin-
lanma’nin tarihsel ilerleme kavraminin, Hiristiyan nosyonu olan
“takdir-i ilahi”nin s6zde bilimsel s6zciik dagarina doniistiiriil-
miis hali oldugu bigimindeki Karl Lowith tarafindan gelistirilen
kuramdir. Blumenberg'in gézlemledigi gibi, Yahudilik ile Hiris-
tiyanligin, insanlk tarihinin Tanri’'min kurtulug planinin ortaya
dokiilmesi olarak algilanmasiyla gerceklestirdigi, dongiisel za-

66 PDM, 6zellikleIV. Ders.
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man anlayisinin gegerli oldugu daha 6nceki “Antikitenin pagan
evreninden yiiz ¢evirme” ile kargilastirildiginda, “modernligi ya-
ratan Hiristiyanligin laiklegtirilmesi, Lowith i¢in gérece 6nem-
siz hale gelir”. Blumenberg'in, modern diigiincenin ayirt edici
karakterini ve onun temsil ettigi Hiristiyan teolojisinden nitelik-
sel kopmay1 géstermek igin sergiledigi tarihsel bilginin zengin-
ligini burada layikiyla gostermek olanaksiz. Blumenberg bu ko-
pusun izlerini, 6zellikle ilahi amaca yonelik en kiigiik bir ipucu-
nun dahi kendisinden uzaklagtirilarak, Tanrinin kendi iradesini
kullanmasinin tiimiiyle olumsal sonucuna indirgendigi fiziksel
diinyanin biiyiisiinii bozan, Aristotelesci metafizigin geg orta-
caglardaki nominalist elegtirisinde bulur. “Gizli Tanr1”nin (deus
absconditus) mutlak miikemmelligini ve giiclinii aydinlatmaya
niyetlenen, ilahi bir diizenin diinyevi herhangi bir im,sinin no-
minalist reddi, igerisinde Blumeriberg igin ayirt edici bir bigim-
de modern olan “kendi kendini ortaya koyma” [self assertion]
davraniginin bigimlendigi bir yer yaratma niteligindeki para-
doksal bir etki ortaya ¢ikarmigtir: “Doga insana gore ne kadar
acimasiz ve kayitsiz goriiniirse, insanin dogaya egemen olmasi,
ona kendi dogasi olarak 6nceden verilmis bile olsa, insan igin o
kadar az kayitsizlik konusu olabilirdi ve insan o kadar acima-
sizca onu maddelesmek zorunda kalacakti”. Artik doga, orta-
¢ag skolastiginin Plato ve Aristoteles’den miras aldig1, “mutlu
izleyici” tarafindan, bir amaglar hiyerarsgisi olarak tassavvur edi-
lemezdi. Nominalist “insanin tanr1 6lmiis gibi davranmak zo-
runda oldugu koyutu, ... bilimsel dénemin motif giicii diye gorii-
lebilecek olan, durup dinlenmeden diinyay: degerlendirmeyi
6zendirir”. Merak, artitk Hiristiyan teolojisinde oldugu gibi ah-
laki bir hata olmaktan ¢ikar ve Galileci bilimin &zelligi olarak,
dogaya yapilan metodik miidahale olarak sistematiklegtirilmis
hale gelir. Diinyanin sonlu ve kesinlikle bilinebilir bir diizen bi-
¢imindeki skolastik kavramsallagtirilmasinin yerine, “gercekligi
her zaman bir ger¢eklesmenin tamamlanmamisg bir sonucu, ken-
di kendisini birbiri ardina kuran bagimlilik, hi¢bir zaman kesin
ve mutlak olarak verilmemis tutarlilik olarak uman, agik bagla-
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mun gergeklik kavrami” gegirilir. Gergekligin agik oldugu ve tam
olmadig1 bigimindeki gergeklik anlayisi giderek, diinyanin ve
hayatin sonrasi hakkindaki Hiristiyan doktrinin tersine, Aydin-
lanmanin “tarih igerisinde kendisinden ayrigik oldugu igin onu
agan bir olaya” odaklanmayan, ancak “her zaman mevcut olan
bir yapidan tarihe i¢kin olan bir gelecege uzatilan”, ilerleme an-
layisina temel olmaktadir. Boylece, “ilerleme diigiincesi ... ken-
disine verdigi gelecek sayesinde ve kendini kargilagtirabilecegi
gecmisle simdiki zamanin siirekli olarak kendini degerlendir-
mesidir”.%7

Blumenberg, Nietzsche ve Heiddegger tarafindan siirdiirii-
len diisiince tarzinin giiglii bir elestirisini yapar, ki bu tarzda Lo6-
with'in laiklegsme savina gore seyler, Hiristiyanligin Avrupa ta-
rihine (ve Avrupa tarihi yoluyla diinya tarihine) miidahalesiyle”,
“gergeklestirildigi gibi ayn1 kalmalidir”; 6yle ki, Hiristiyanlik
sonrasi ateizm bile, negatif teolojinin bir hiristiyanlik-igi dile ge-
tirilig bi¢cimi, materyalizm ise Yeniden dogusun bagka araglarla
stirdiiriilmesidir”.® Ne ki Blumenberg'in, modernligin ayirt
edici karakterine yonelik ilgisi, biitlin bu béliim boyunca ortiik
olan sorunun da altini ¢gizmektedir. Postmodernizm, gesitli imle-
riyle kendisini modern sanata karg1 ve ¢ok genel olarak da giiya
geride biraktigimiz “modern zaman”a dayanarak tanimlamak-
tadir. Bu boliimiin temel 6nemi —hem postmodernistler tarafin-
dan Postmodern sanata yiiklenen agirlik hem de onun ayirt edi-
ci karakterine iligkin tutarl ve akila bir saptama yapmadaki ye-
tersizlikleri gostermek— olumsuzdur. Ancak okuyucu, oldukga
anlagilir bir bi¢imde, modernlik ve onun elegtirel refleksi oldu-
gu varsayillan Modernist sanatin dogasi hakkinda pozitif bir

67 H. Blumenberg, Legitimacy of the Modern Age (Cambridge, Mass., 1983), s. 28,
30, 182, 346, 423. K. Lowith’'in Meaning in History (Chicago, 1949) adh gahg-~
mas ile kargilagtirin.

68 Blumenberg, Legitimacy, s. 115. Jean Baudrillard, bu diiglinme tarzinin iyi bir
ornegini verir: Baudrillard bize, Marksizmin kategorileri igerisinde sikigtig1
ekonomi politigin, bir tiir “biiyiik Yahudi-Hiristiyan diigiincesinde ruh ve
doganin baglarinin koparilmasinin” “yalnizca bir gergeklesmesi” oldugunu
s6yler. The Mirror of Production (St. Louis, 1975), s. 63, 65.
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anlayis talebinde bulunabilir. 2. Boliimde bu talebi kargilama
gabasinda olacagim; bunu da, bu béliimde elegtirel bir bakisla
el alinan postmodernist kuramlarin tersine, incelenen olgularin
tarihsel 6zgiilliigiine gereken agirh@ verecek bigimde yapmaya
calisacagim.
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2
MODERNIZM VE KAPITALIZM

Sonunda modernin bagdondiiriiciiliigiine
kapildigimda netlige ulagtim.
Louis Aragon

2.1. Bagdondiiren Modern

Modernlik nedir? Cokluk, Baudelaire’in “modernlik gegici,
siireksiz ve duruma bagh olandir” diye yazdig1 zaman bu soru-
yu kesin olarak yanitladig diigiiniilmiigtiir.! Bu ifadenin geldigi
baglam olan “The painter of modern life” [Modern yagamin res-
sami] denemesi, giizelligin zamansizlig1 gibi soyut ve akademik
bir kiiltiin tersine, gegici olanin iginde ebedi olan1 kegfeden bir
sanat1 nitelendirmenin Baudelaire’in 6zgiil sorununu yansittigi-
ni1 agikga ortaya koyar. Ne ki onun tanimi, David Frisby tarafin-
dan “simdinin yeniligi” diye 6zetlenen, son iki ylizyila 6zgii bir
deneyimi anlatir gériinmektedir.?

Bu deneyimle bagintili ve gercekten de verimli olan, bu kez
insan toplumunun tarihsel gelisiminde belirli bir evre olarak ta-
savvur edilen farkl bir tiir modernliktir. Modern toplum, gele-
neksel topluluklarin duragan yapisindan kékten bir kopusu tem-
sil eder. Artik insanliin doga ile iligkisi, tarimsal liretimin tek-
rarlanan dongilisiinlin egemenligi altinda degildir. Bunun yeri-
ne, Ozellikle Sanayi Devriminden bu yana, modern toplumlar
kendi fiziksel gevrelerini denetlemek ve doniigtiirmek icin gos-
terdikleri sistematik cabalarla nitelendirilir oldular. Genisleyen

1 C.Baudelaire, My Heart Laid Bare and Other Prose Writings (Londra, 1986), s. 37.
2 D. Frisby, Fragments of Modernity (Cambridge, 1985) s. 16.
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diinya pazar: yoluyla yayilan stirekli teknik yenilikler, kisa sii-
rede biitiin gezegeni kucaklayan hizli bir toplumsal degisme sii-
recine hiz verir. Gelenege bagh toplumsal iligkiler, kiiltiirel pra-
tikler ve dinsel inanglar, sonugta ortaya gikan degisim girdabin-
da kendilerini silinip siipiiriilmiis bulur. Marx'in Komiinist Ma-
nifesto’daki tinlii tarumlamasi, modernlige has dur durak bil-
meyen dinamik gelisme siirecinin klasik ifadesi olmustur:

Uretimdeki siirekli devrim, tiim toplumsal kogullarin kesintisiz
bigimde degismesi, siirekli varolan belirsizlik ve rahatsizhk, bur-
juva dénemi biitliin 6ncekilerden ayirir. Biitiin bu sabitlenmis ve
dondurulmus iligkiler, eski ve sayg1 duyulan 6nyarg: ve diisiince-
ler silsileleri ile birlikte, silinip stiptiriiliir; yeni bicimlenmis olan-
lar da daha kemiklesemeden modas: gegmis hale gelirler. Kati
olan her sey buharlagir; kutsal olan hersey kirletilir; insanoglu da
sonunda ciddi duyularla, yagsamimn gergek kosullariyla ve kendi
tiiri ile iligkilerle yiizytize gelmeye zorlamr.?

Modernist sanat1, modernligin kalic1 devrim deneyimine es-
tetik bir yanit olarak gérmekten daha dogal ne olabilir? Mari-
netti'nin ilk Futurist Manifesto’da (1909) kendi sanat1 igin sdyle-
diklerini diiglintin:

Biiytik kitlelerin is, eglence ve isyamnin sarkisini séyleyecegiz.
Modern bagkentlerdeki yiikselen devrimin ¢ok sesli ve ¢ok renkli
dalgalanmasinin sarkisim soyleyecegiz: Madeni seslerin ve gemi
tezgahlarindaki gecelerin sicagini ve siddetle aggozlii duman igen
yilanlari ile alev alev parlayan rihtimlarin, dumanlarinin izlerinin
kivrilarak tehdit ettigi bulutlara asih fabrikalarin sarkisini soyle-
yecegiz4

3 K. Marx ve F. Engels, Collected Works (50 cilt basild1 ya da hazirlaniyor.,
Londra, 1975), VI, s. 487.

4 J. Rawson, ‘Italian futurism’, M. Bradbury ve ]. Mc Farlane, yay., Modernism
(Harmondsworth, 1976), s. 245’den alintilands.
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Marinetti'nin neredeyse sinemasal tislubu, Vertov'un The
Man Witha Movie Camera [Sinema Kamerali Adam]’'da Ekim Dev-
rimi'nde agiga ¢ikan enerjiyi 6vmesini akla getiriyor. Ancak Mo-
dernligin vaadleri konusunda kugkulu olan Modernistler bile,
yagadiklar1 toplumsal degisimlere cevap veriyorlardiye goriilebi-
lirler. Modernizm sik sik goézlendigi gibi sanatidir —~herseyden
once Baudelaire ve Rimbaud’'nun, Kiibistler ve Siirrealistler’in
Paris’i, Eliot’un Londra’si, Brecht'in Berlin’i, Kafka'mn Prag’,
Dos Passos’'un NewYork’u, Musil'in Viyanas1.5 Georg Simmel
tinlii “The Metropolis and Mental Life” da [Metropol ve Zihin-
sel Yagsam] makalesinde, “dis ve i¢ uyaranlarin hizli ve kesintisiz
degismesinden kaynaklanan sinirsel uyarinin yogunlagmasi”ni
iceren 6zel bir tiir deneyim olugturdugunu ileri siirmiistiir. Bii-
yiik metropollerin vatandaglarinin maruz kaldiklar1 dinmek bil-
mez yeni izlenimler seli onlari, ayrik bir “doygun tutum” be-
nimsemeye, daha fazla degismeyi tanimay1 reddetmeye yonel-
tirken, anonimlikten, bir koda indirgenmekten korkmak da hem
“farkliliklara duyarliliga” hem de “en maksath 6zellikleri, yani
ozellikle manerizm, kapris ve yapmacikligin biiyiik kente 6zgii
agiriliklarin1” benimsemeye yoneltir.® Modernizmin, modern ya-
samin “gergek olmayan kentine bir cevap olmasi, hergeyden 6n-
ce Benjamin’in, Baudelaire’in Paris’i hakkinda bitirilmemis bii-
ylik caligmasi Passagen Werk’ de islenen bir temadir. Bu yeni kentli
ve endiistriyel diinyanin, Romantik dogaya tapinmadan farkh
yeni bir sanat tiirli gerektirdigine iliskin inang ressam David
Bomberg'in 1914 gosteri katalogundaki kadar agik segik bagka
higbir yerde yansitilmamugtir: “Bir tiir Giig Duygusuna SESLENI-
YORUM ... Ben daha yogun bir ifadeyi aragtirtyorum ... Celik bir

5 G.M. Hyde, ‘The poetry of the city’, Bradbury ve Mc Farlane, yay., Modern-
ism.

6 K. Wolff, The Sociology of Georg Simmel (New York, 1950), s. 409-410, 415, 420-
421. Simmel'in (ibid., s. 424, n. 11)de gozlemledigi gibi, ‘metropol ve zi-
hinsel yagam’ onun magnum opus’u The Philosophy of Money (Londra, 1978)’
daki bazi temel konularin kisaltilmig bir ifadesidir. Bkz. Frisby, Fragmerits, 2.
Boliim ve metropol ve zihinsel yagam’a iligkin elegtiriler i¢in D. Smith, The
City and Social Theory (Oxford, 1980), s. 187 ve sonrasi.
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kentte yagsarken Doga’yr diislinliyorum. Eger siislemeler varsa bu
kaza eseridir. Benim hedefim saf bigimleri olugturmaktir”.?

Modernlik deneyiminin, son iki yiizyillik -modernlesme-
tarihinde merkezi bir yer tutan dinamik toplumsal ekonomik de-
gisme siireci ile kiiltiirel Modernizm arasinda orta terim olarak
isledigi diisiincesi en olgun bigimiyle, Marshall Berman tarafin-
dan, iyi bilinen kitab1 All that is Solid Melts Into Air [Kati Olan
Hergey Buharlagiyor] de, geligtirilmigtir:

Bugiin biitiin diinyada, kadinlar ve erkeklerce paylagilan yagam-
sal bir deneyim -uzay ve zamanin, ben ve 6tekilerin, firsatlar ve
gligliiklerle dolu yasamin deneyimi- mevcut. Bu deneyimi “mo-
dernlik” olarak adlandiracagim. Modern olmak, kendimizi mace-
ra, glig, zevk, gelisme, kendimizi ve diinyay1 doniistiirmeyi vade-
den —ve ayni zamanda sahip oldugumuz, bildigimiz ve oldugu-
muz hergeyi harap eden- bir gevrede bulmamizdir. Modern gev-
reler ve deneyimler cografya, etnik kéken, sinif ve tabiyet, din ve
ideolojinin biitiin sinirlarini agar: bu anlamda, modernligin biitiin
insanlig birlestirdigi sdylenebilir. Bu paradoksal bir birliktir; ay-
rilmanin birligi: Bu bizi, miicadele ve ayrisma, belirsizlik ve kede-
rin slirgit pargalandig1 ve yenilendigi bir girdaba iter. Modern ol-
mak, Marx’ in séyledigi gibi “kat1 olan herseyin buharlagtig” bir
evrenin pargasi olmaktir.3

Berman'in tezi, Perry Anderson’un agagida 2.2. altbSliim-
de tartigtifim denemesinde, olumlu elegtirse de, inceleme konu-
su olmugtur. Anderson’un iddialarini tatminkar bulsam da, Ber-
man’in -Goethe ‘den Bely’ye kadar ele alinan 6zgiil durumlarin
zengin ve incelikli bir dizi ¢6zlimleme ile gelistirilmis— modern
deneyime 6zgii zithiklara iligkin tezi bana esas olarak dogru ge-
liyor. Toplumsal diinyanin dinamikligi hem mutluluk, hem de
felaket vaadeder. Cok daha az agik olan seyse, modernlik ve

7 R. Cork, David Bomberg (New Haven, 1987), s. 78’den alintiland1. Ayrica, T.].
Clark’in, Manet’in sanatinda yansittigi kent kosullarimi yonelik etkileyici
calismasi The Painting of Modern Life (Londra, 1984)'a bakiniz.

8 M. Berman, All that Solid Melts into Air (Londra, 1983), s. 15.
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modernlesmeye iliskin kavramlarin bu celiskinin nitelendiril-
mesi ve agiklanmasi igin yeterli olup olmadiklaridir.

[1k 6nce, bu kavramlar Aydinlanma diigiincesinde yer alan
felsefi ncellere sahiptir. Habermas, modernligin laik kavramla-
rinin, gelecegin bagladigina iligkin bir kanaati ifade ettigini ya-
zar: Bu, gelecek igin yagayan, gelecegin yeniliklerine kendisini
agan bir dénemdir.® Bu gelecege odaklanma, 6zellikle eski gaglar-
daki kapal1 ve sonlu diinya kavramindan kopan Onyedinci ytiz-
yil diigliniirleri tarafindan gelistirilmis, Hans Blumenberg’in
“agik baglamin gerceklik kavrami” olarak nitelendirdigi bir dile
getirisi varsayar. Modern (Ronesans sonrasi) felsefenin gergeklik
kavrami, Blumenberg'in s6yledigi bigimiyle “hem kuramsal, hem
de estetik bir nitelik olarak yeni, sagitric1 ve bildik olmayan bir
Ogenin niteligini megrulagtirir”.19 Yeni olanin bu bigimde deger-
lendirilmesi, daha genis bir degismenin bir pargasidir. Artik ku-
rumlar ve pratikler, geleneksel modeller ve ilkelerden tliremele-
riyle degerlendirilemezler. “Modernlik, konumunu bir bagka do-
nemin sagladig modellerden alan bir 6lgiitii kullanmaz; kulla-
namaz da” diye ileri siirer Habermas: “kendi normatifligini kendi-
sinden yaratmak zorundadir”.11

Gegmige degil de gelecege yonelmis olmasi ve kendi kendi-
ni megrulagtirmasi bigimindeki bu Modernlik anlayisi, Avrupa’-
daki Onyedi ve Onsekizinci ylizyillarda yeni fizikte oldugu ka-
dar benzer degisimlerin yasandig: diger kiiltiirel alanlarda, 6zel-
likle sanattaki querelle des anciens et des modernes*’deki taridik
olmayan, ancak hatir1 sayilir derecede bagarili olan kuramsal
inang ve siiregleri anlamaya galisan bazi aydinlarin kullandig:
araglar olarak goriilebilir. Ne ki, bu kavram, filozoflarin New-
ton tarafindan saygideger kilinan entellektiiel yenilik tiiriiniin
-zamanin yarattiklarini, batan bir diinyanin giirtimesi, hatta ila-

* “eskilerle modernler arasindaki ¢atigma” (¢.n.)

9 PDM,s. 5.
10 H. Blumenberg, The Legitimacy of the Modern Age (Cambridge, Mass., 1983),
5.423.
11 PDM, s.7.
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hi iradenin iglemlerinin sonsuz déngiisellikte bir tekrarinin kay-
dedilmesinden ¢ok bilimsel bilginin gelismesi ve yayilmas: sa-
yesinde siirekli iyilegtirilen insanlik durumunun kaydedilmesi
olarak algilanmasini gerektiren inancin— genel toplumsal ilerle-
menin motoru oldugunu iddia etmeleriyle, tarih felsefesine de
yerlestirilmis oldu. Aydinlanma kavrayisi yalnizca tarih felsefe-
sine bir isim vermekle kalmads; ilerlemenin yoklugu, 6zellikle
kitleleri batil inanglarin karanliginda tutan toplumsal araglar ola-
rak din adamlar: bigcimindeki, degismenin engellerine yiiklenir-
ken, insanligin ilerleme derecesine hem bir agiklama hem de bir
Olcii sagladi.

Modernlik, Aydinlanma projesinin gergeklestirildigi, insa-
ni ve fiziksel diinyanin bilimsel olarak anlagilmasinin toplum-
sal etkilesimi diizenledigi bir toplum olarak algilanmaya bagla-
d1.!2 Condorcet'nin tarih kuramindan etkilenen Saint Simon, or-
taya ¢ikigini tahmin ettigi sanayi toplumunu tam da bu bigimde
diistinmiistiir. Ondokuzuncu yiizyilin bitimindeki biiyiik top-
lumsal kuramcilar, Condorcet ve Saint Simon’un gelecek hak-
kindakiiyimserligini paylasmadilar ama hepsi de, désnemin top-
lumunun, Onyedinci ytizyil bilimsel devriminde yer alan kav-
ramlar ve kuramsal siireg tiirlerinin pratikte uygulanmasi ile
bi¢imlendigi diislincesindeydiler. Cesitli yeni s6zctikler -Weber’-
in geleneksel ile akilci-biirokratik yonetim bigimleri, Durk-
heim’in mekanik ve organik dayanigma, Ténnies'in Gemeinschaft
ve Gesellschaft arasinda yaptiklar1 ayrim— hergeyden 6nce, mo-
dern bilimsel akilcihgin ve onun pratikte gergeklestirdiklerinin
¢oziinen ve hareket kazandiran etkisi ile birbirinden ayrilan,
temelde farkl: iki toplumsal organizasyon bigimi arasinda daha
genis bir zithik yaratmak igin kullanildilar.

Weber'in akilcilagtirma kuramu tek bagina —Marxist olma-
yan toplum kuraminin belki de en gdzde pargasi— modernligin
olusumu hakkindaki en 6nemli anlayig1 saglamigtir. Modernleg-

12 Bkz. 6zellikle K. Kumar, Prophecy and Progress (Harmondsworth, 1978), 1 ve
3. Boltimler.

58



me, Oncelikle baglangigta birlesik olan toplumsal pratiklerin, Gzel-
likle de kapitalist ekonomi ve modern devletinkilerinin farkl-
lagmasini igerir. “Yalnizca Bat1 toplumlarinda” diye yazar Ha-
bermas, “birbirini tamamlayan, kargilikli iligki igindeki bu iki alt
sistemin farklilagmasi, modernlesmenin kendisini baglangi¢taki
biraradaliktan ayirt edip, varligini kendi kendini diizenleyecek
bigimde siirdiirmesine neden olacak kadar ilerler”. {kincileyin,
bu farklilagma siireci, Weber’in bazi verili hedefleri gergeklestir-
mek igin en etkili araglar1 se¢meye yonelen amagh-akilailik
(zweckrational) ya da aragsal akilc1 eylem dedigi, 6zgiil bir eylem
tlirtiniin kurumsallagmasin igerir. Weber’e gore toplumsal ya-
samin akilcilagtirilmasi, amaglar1 pesindeki bireylerin miimkiin
olan en etkili eylem bigimini belirleyebilmek icin Galile sonrasi
bilimin y6ntemlerinin giderek daha yaygin bir bicimde kullanil-
masinin eslik ettigi bir siireg olan, davranigin artan bir bigimde
geleneksel degerler ve normlardan ¢ok aragsal akilcilagtirma ta-
rafindan diizenlenmesinden olusur. Weber bir yandan Haber-
mas’'in “diinya goriislerinin akicilagtiriimas:” olarak adlandirdig),
diinyanin bilyiistiniin bozulmasini, amacin dogadan kovulma-
sini, 6te yandan da bir zamanlar bir biitiin olan kiiltiiriin herbiri
ayn1 formel akilcilikla yonetilen (bilim sanat, ahlak gibi) farkh
alanlara boliinmesini ¢6ziimlenmistir. Modernlesme siirecini an-
lamanin anahtari, 6rnegin Calvinistlerin yagami bir ugras ola-
rak kavrayiglarinin ekonomik eylemin aragsal akilcilagtiriimasi-
nu tegvik etmesini saglayan “kiiltiirel akilcilagtirmanin toplum-
sal akilalagtirma ile yer degistirmesi” siirecidir.!?

Kuskusuz Weber boyle nitelenen modernlegsme siirecini,
hem onceden belirlenmis bir hedefi bagarmak igin kullanilabile-
cek araglar arasindaki segime kargit olarak eylemin hedefleri
arasinda bir segim yapmay: saglayabilecek nesnel higbir Olgiit
onermeyen Zweckrationalitdt'in 6znel dogas: yiiziinden, hem de

13 TCA, |, s. 166, 168 ve genel olarak s. 143-271. Metinde Habermas'in Weber'e
ait akilcllagtirma kuraminin agiklamasini izlerken, okumalarinin kizgmlikia
tartigildigina da dikkat edilmelidir. Ornegin bkz. W. Hennis, ‘Max Weber’s
“Central Question”, Economy and Society 12 (1983).
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kurumsallagtirilmasinin sonucu, bigimsel olarak akilci olsa da
ne Ozgiirliik ne de anlam tlizerine pek az gey sunan biirokratik
yapilarin “demirden kafesi” igine insanhigin hapsedilmesi gibi
goriindiigli igin, cogkuyla kabul etmemigti. Bu kugkular, We-
berin kuraminin Ingilizce konugulan iilkelerdeki Talcot Par-
sons gibi savag sonras1 modernlegsme toplumbilimcileri tarafin-
dan kullanilan bi¢iminde pek az rol oynamiglardir. Habermas'-
in dikkat gektigi gibi, bu “modernlesme kuramy, ... ‘modernligi’
Avrupal1 kdklerinden ayirmakta ve onu genelde toplumsal de-
gisme siiregleri igin mekan ve zaman bakimindan yansiz bir mo-
del iginde tanimlamaktadir”.!4 Parsons modernlesmeyi, kendile-
rini istikrara y6nelten “toplumsal siirecin ‘eylemsizlik yasas1’”’-
na tabi olan toplumsal sistemlerin, onlar1 bir yapisal farklilagma
siirecine sokacak yikici nitelikteki i¢ ve dis etmenler tarafindan
harekete gecirildigi bir evrim siireci olarak kabul eder.!> Fark-
lilagma --6zellikle 6zerk bir pazar ekonomisinin ortaya ¢ikmasi—
da giderek, toplumsal sistemin “uyarlanmaci ilerleyis”ni, toplu-
mun kendi gevresini denetleyebilme giiciindeki artigi, hersey-
den 6nce Sanayi Devrimi yoluyla, olanakli kilmistir. Ne ki, bu
farklilagma siireci, benimsenen deger kaliplarinda, geleneksel
toplumlardaki, miras gibi mekanizmalar yoluyla toplumsal rol-
lerin yiiklenilmesini 6zgiil baghliklarla birlegtiren, “Tekilci-Y{ik-
leyici Oriintii” tiiriinden niteliklerin, modern toplumda gegerli
olan, eyleyenlerin giderek artan bir bigimde genel deger taah-
hiitlerine girer ve kendi performanslar1 temelindeki iglere yer-
lestirilir oldugu modern toplumlarda gegerli olan “Ti{imelci-Ba-
sar1 Oriintiisii"nde bir degismeyi hem gerektirir, hem de onun
bir sonucudur. Parsons, “modern toplumsal gelismenin esas
yonii“niin, “mesru esitsizligin” ytiklenilir olmak yerine, sanayi-
lesmenin gerektirdigi yiliksek diizeyde farklilagmis roller siste-
mi igerisindeki bireyler tarafindan yerine getirilen iglevler {ize-
rinde temellendigi, “6z olarak yeni bir tabakalagma oriintiisiine

14 PDM, s. 2.
15 T. Parsons, The Social System (Londra ,1951), s. 481 ve sonrasl.
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dogru” oldugunu ileri siirer.16

Parsons’un modernlesme kuramina katt1§1, savunmaya yo-
nelik [apologetic] nitelikleri apagik olan gagrigimlar, genis bir bi-
¢imde ayn1 sorunsali paylaganlar1 bile duraksatmigtir. Dolay:-
styla Habermas, Parsons’un “kendisini modern ¢agda ortaya ¢i-
kan hastaliklar1” dikkate almaktan alikoyan, “bir yanda sistem-
deki karmagikligin yiiksek diizeyi, diger yanda da toplumsal
biitlinlesmenin tiimel bigimleri ile baskic1 olmayan bir bigimde
kurumlagan bir bireycilik arasinda analitik bir iligki kur”dugun-
dan yakinmaktadir.l” Dordiincii Béliim’de gérecegimiz gibi, Ha-
bermas bu hatalari, modernlesme kuramini daha genis nitelikte-
ki iletisimsel akilcilik anlayisi igine yerlestirerek diizeltmeye cali-
sir. Bu anlayis hakkinda Dordiincii Boliim’de yaptigim elegtiri-
den oldukga bagimsiz olarak, bana modernlesme sorunsalini bi-
rakmak igin iyi sebepler varmug gibi geliyor. {lk elde, geleneksel
ve modern toplumlar arasinda bir kargitlik kurmak, Sanayi Dev-
riminden Onceki toplumsal olusumlarin kapsam, gesitlilik ve
karmagikhiginin tarihsel olmayan bir parodisine kolayca gotii-
riir. Weber’in, Economy and Society'de farkli egemenlik bigimleri-
nin tartigmasini yaparken oldukga etkili bir bigimde kullandig
gliclii tarih duygusu, iislup ve karikatiirii bir erdem haline geti-
ren bir bilgi kuramu ile kendisinin akilcilagtirmanin sorunlariyla
cok fazla ilgili olmas: tarafindan agindirilmaktadir. lkincileyin,
bir kere Parsons’un “oriintli degiskenler” bigiminde siradanlag-
tirilan akilcilagtirma kuraminin kendisi, degismelere olan inan-
cn tarihsel doniigiimleri belirledigi bigimindeki bir idealist top-
lumsal degisim kuramin igerir. Teknolojik degisme, kuramsal
kesiflerin maddilegtirilmesi diye, toplumsal ¢atisma ise varolan
deger sistemi igerisindeki bazi1 dengesizliklerin neden oldugu
“gerilimlerin” sonucu diye diigliniilme egilimindedir.

Son olarak, Parsons’un iglevselci ve evrimci bir bigim ka-
zandirdigl modernlesme kurami, varolan en “gelismis” toplu-

16 T. Parsons, The System of Modern Societies (Englewood Cliffs , 1971), s. 119.
17 TCA, 11, s. 291-292; genel olarak bkz. 199-299.
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mu ABD'yi, yalnizca Bat1 blogundaki benzerlerinin degil, Ugiin-
cii Diinya’nin daha “az geligmis” toplumlarinin da giderek y6nel-
dikleri bir hedef olarak degerlendiren, biitiiniiyle teleolojik bir
kuramdir. John Taylor durumugdyle ortaya koymustur:

islevselci degisme kuramu —ex-post facto genellemeleriyle- sanayi-
lesme ve farklhlagsma arasinda evrimsel bir bagint1 kurdugu igin,
Ugiincii Diinya iilkelerindeki degismenin gelecekte alacag yon
sorununu, bu degismeyi en fazla farkhilagmis gagdas toplumsal
sistemlerin ulagtig1 bir 6zgiil son duruma yo6nelterek ¢ozer. Kendi
evrimci koyutlar1 temelinde, biitiin toplumsal sistemlerin, eger
sanayilesirlerse, kagimilmaz olarak izlemek zorunda olduklari, daha
fazla farklilagmaya dogru yonelen evrensel nitelikteki bir tarihsel
yol ortaya gikar.. Sonug olarak, iglevselci modernlesme ku-
ramlarinda belirgin olan “Avrupa merkezli 6nyarg1”, -baz1 yazar-
larin varsaydig gibi- yalnizca belirli kuramcilarin ideolojik gikar-
larimin bir yansimasi degil, benimsedikleri kuramun zorunlu so-
nucudur.18

Weber, Parsons ve Habermas'in ilgilendikleri olgular: te-
mel olarak kapitalist iiretim iligkileri kavramini kullanarak ¢6-
ziimleyen tarihsel materyalizm, modernlesme sorunsalina, ka-
nimca daha tistiin bir kuramsal bakig a¢is1 sunmaktadir. Bu ne-
denle, birincileyin iiretim giiglerinin (iggticti, liretim araglar1) ve
tiretim iligkilerinin (liretici gligleri tizerindeki etkin denetimi
saglayan giigler) belirli bir biregimi olan {iiretim tarzi kavram,
kapitalizmin gelismesi 6ncesindeki — koleci, feodal ve bagimh
tiretim tarzlarini da igeren- farki tiirden toplumsal olugumlar
arasinda dikkatli bir ayrim yapilmasina olanak verir. Marxist
tarih yaziminin en iyi ¢agdas 6rneklerinden bazilar1 kapitalizm
oncesi toplumsal olugumlarla ilgilenmiglerdir. fkincisi, Marxist
degisme kurami, agiklamadaki onceligi liretim giigleri ve iligki-

18 J. Taylor, From Modernization to Modes of Production (Londra, 1979), s. 31, ve
ibid., 1. Blim ve S.P. Savage, The Theories of Talcott Parsons (Londra, 1981),
5. ve 6. Boliimlerde Parsonscu modernlegsme kuraminin elestirisine bakiniz.
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leri arasinda ortaya ¢ikan yapisal geligkilere ve somiiriiye dayal
tiretim iligkilerinden kaynaklanan sinif miicadelesine veren ma-
teryalist bir kuramdir. Ucglinciisti, tarihsel materyalizm teleolo-
jik olmayan bir toplumsal evrim kuramidir: Bu kuram yalnizca
kapitalizmin tarihsel gelisimin son evresi oldugunu yadsimakla
kalmaz; komiinizm, yani Marx'in sosyalist devrimin bir sonucu
olacagina inandig1 sinifsiz toplum da, Marx'in “birbiriyle yari-
san siniflarin birlikte yikilig1”, Rosa Luxemburg'un “barbarlik”
olarak adlandirdig: bir segenek her zaman varoldugundan, ka-
pitalizmin geligkilerinin kaginilmaz bir sonucu degildir.!®

Bir toplum kuramu olarak tarihsel materyalizmin istiinlii-
gii, modernlige iligkin sdzciik dagarcigina yer yok anlamina gel-
mez. “Modernlesme” gibi terimler, sanayi kapitalizminin gelis-
mesini igeren degisiklikleri nitelendirmek igin kullanilabilir. Us-
telik, bu degigsmeler biitiin kapitalizm 6ncesi toplumsal olugum-
larla kargilagtirildiginda, 6rnegin, kapitalizmin 6zelligi olan in-
sanlik ve doga arasindaki etkin ve doniigtiiriicti iligki, nitelik
olarak yeni bigimlerdeki hayat: ve homojen ve dogrusal zaman
kavraminin ortaya ¢ikisi agisindan, onlardan kokten bir bigcimde
ayrilan yeni bir yagam tarziigerirler.2? Fernand Braudel, “birbirle-
rinden son derece farkli bigimlere sahip ve ilk bakista birbirine
yabanci olan binlerce kiiltiirel 6geyi —akil ve ruha iligkin olan-
lardan giinliik yagsamdaki arag ve nesnelere kadar uzanan mal-
lar gibi- biraraya getiren bir diizen olarak uygarlik kavrami”-
nin, “bir tarih kategorisi, gerekli bir siniflama” oldugunu ileri
siirer.2! Modernligi belki de, kapitalist iiretim tarzinin kiiresel

19 Tarihsel materyalizmin bu anlatimi, bir ok Marxist in gergek goriigleri yeri-
ne kuramin mantiksal ifadelerine odaklagir. Son dénemde tartisma, L. Alt-
husser ve E. Ballibar, Reading Capital (Londra,1970) ve G. A: Cohen, Karl
Marx’s Theory of History — a Defence (Oxford, 1978) tarafindan y6netilmekte-
dir. Kendi yaklagimimi MH’de, &zellikle 2. B6liim’ de veriyorum.

20 Bu degismelerin ilging bir anlatim: i¢in bkz. A. Giddens, A Contemporary
Critique of Historical Materialism (Londra, 1981), 6. Béliim. Giddens'in bu de-
gismelerin estetik sonuglarina iligkin goriigleri ‘Modernism and postmoder-
nism’, NGC 22 (1981)'de verilmektedir.

21 F. Braudel, The Structures of Everyday Life (Londra, 1981), s. 560-561.
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gelisimi ve hakimiyeti ile bi¢cimlenmis bir tiir uygarlik olarak
diistinmeliyiz.

Tarihsel materyalizm, modernlegsme kuramcilarini meggul
eden degismelere bir agiklama olarak dikkatimizi ¢gekmektedir.
Kapitalist tiretim iligkilerinin tanimlayic1 6zellikleri —iggtictiniin
metaya doniisiimii ve birbirleriyle rekabet igindeki sermayele-
rin denetledigi liretim araglari- iiretici giiglerin hizla geligmesi
egiliminden sorumludur. Birbirleriyle rekabet igcindeki sermaye-
ler, maliyetleri diiglirecek teknolojik yeniliklerle rakiplerinin et-
kinliklerini azaltma pesindeyken, isgilerin emek piyasasina tabi
olmalar1 da kapitalistlere, isglicii verimliligini artirmak igin ta-
sarlanmig sistematik tegvikleri gelistirme olanag: saglar.2? Iste
Marx'in Manifesto’da, kapitalizmin dinamizmi, “Misir piramit-
leri, Roma su kemerleri ve Gotik katedraller gibi harikalar: kat
kat agan harikalar” yaratmasini vurgulamas:: “Burjuvazi, iire-
tim araglarini, bu yolla iiretim iligkilerini, bunlarla da biitiin
toplumsal iligkileri siirekli devrimle degistirmeksizin varola-
maz” .23

Kuskusuz Marx, kendisini kapitalizmin tiretimle ilgili baga-
rilarim kutlamakla sinirlandirmaz. Tarihsel bakimdan gerekli
oldugunu ileri siirdiigii, Hindistan'in Ingiliz yonetimi altindaki
kapitalist modernlegmesi olarak inandig1 seyi, “ickisini kurba-
nin kafatasindan bagka bir kaptan igmeyen korkung pagan tan-
risin1 andiran” bir tiir ilerleme 6rnegi olarak tanimlar.2* Marx
i¢in tarihsel gelisme geligkili ve dogrusal olmayan bir siiregtir.
Marx'in modernlegsmenin iki yonlii karakterine iligkin ileri stir-
diigii enilgi gekici goriig, Berman’in aydinlattig1 gibi, Grundrisse’-
de ortaya ¢ikar. Burada Marx, Romantik elegtirisine karg1 kapita-
lizmin savunuculugunu yapar. Marx'in vurguladiklari sunlardir:

22 Robert Brenner’in galigmasi kapitalizmin bu 6zelliklerinin 6nemini aydinla-
tir: Bkz. T.E. Aston ve C.H.E. Philpin, yay., The Brenner Debate (Cambridge,
1985) ve R. Brenner, ‘The social basis of economic development’, Roemer,
yay., Analytical Marxism (Cambridge, 1986)'in iginde.

23 Marx ve Engels, Collected Works, VI, s. 487.

24 Ibid,, XII, s. 222.
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sermayenin biiyiik uygarlagtirict etkisi; kendisiyle kargilagtirildi-
ginda, biitiin 6ncekilerin yalnizca insanhigin yerel gelismeleri ve do-
‘Jaya tapinma bigiminde goriindiigii bir toplum evresini yaratmasi.
ilk defa, doga biitiiniiyle insanhk igin bir nesne, biitiiniiyle bir fay-
da sorunu halini alir; kendisi igin bir giig olarak taninmaktan uzak-
lagir; bagimsiz kurallarinin kuramsal kegfi, yalnizca, ister tiiketim
nesnesi isterse de {iretim araci olsun, insanin gereksinimlerine onu
tabi kilacak olan bir hile gibi goriiniir. Bu egilime kosut olarak,
sermaye, ulusal sinirlarin ve 6nyargilarin, ayn: zamanda dogaya
tapinmanin, hem de mevcut gereksinimlerin geleneksel, sinirly,
yetinmeci, tortulu bir bigimde tatmini ile eski yagam bigimlerinin
yeniden iiretiminin 6tesine geger.2>

Benzer bir bigimde Marx sunu ileri siirer:

sinirh olan ulusal, dinsel, siyasal niteligi gozardi edildiginde, in-
sanlarn iiretimin hedefi olarak belirdigi eski goriis, iiretimin in-
sanhgn, kazancin da tiretimin hedefi olarak goriildiigii modern
diinya ile kargsilagtirildiginda ¢ok yiice goriinmektedir. Ancak, as-
linda servet, sinirh burjuva bigiminden arindinildiginda, evrensel
degistokus yoluyla yaratilan bireysel gereksinimler, kapasiteler,
zevkler, iiretici giilerin vs. evrenselliginden bagka nedir ki?26

Yine de Marx, kapitalizmin Romantik elestirisinin gliciiniin
farkindadir:

Burjuva iktisatta ~ve ona kargihik gelen iiretim gaginda-, insan ige-
riginin isleyisi tiimiiyle bir igeriksizlestirme olarak, bu evrensel
nesnelegtirme tiimiiyle bir yabancilagma o6larak ve insamn biitiin
sinirly, tek yanh hedeflerinin insanin kendi iginde hedefine bir kur-
ban bigiminde ortadan kalkmas: da tiimiiyle digsal bir hedef ola-
rak goriiniir. Bu nedenle antikitenin gocukga diinyas: bir yanda
daha yiice olarak goriiniir. Ote yanda ise, kapali bigimlerin, bigim-
lerin ve verili sinirlarin arandig tiim konularda o gercekten daha

25 Marx, Grundrisse (Harmondsworth, 1973), s. 409-410.
26 Ibid,, s. 487-488.
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yiicedir. Bu, sinurl bir derecedeki tatmindir; buna kargilik modern
higbir tatmin saglamaz; ya da kendi kendisiyle tatmin olur goriin-
diigiinde, bu kaba bir tatmindir.

Ne ki,

o baslangigtaki bitiinltige geri donmek igin duyulan 6zlem, tari-
hin biitiin bu boglugu ile duraklama noktasina geldigine inanmak
kadar giiliingtiir. Burjuva bakis agis1, kendisi ile bu romantik ba-
kis agis1 arasindaki antitezin Gtesine bir tiirlii ilerleyememistir ve
bu nedenle romantik bakis agis1 bir megru antitez olarak ona, o
miibarek sona ulasana kadar eslik edecektir.2”

Marx’in bu metinlerde gelistirdigi en ilgi gekici diigtinceler-
den birisi, kapitalizmin liberal savunusu ve Romantik elegtirisi-
nin her ikisinin birden, pargali ve #ek yanli, birinin salt kapi-
talizmin altinda tiretici giiglerin gelisimini kutlarken, digerinin
yitik ve aslinda bir kurmaca olan “orijinal biitiinliik” adina bur-
juva toplumunun “biitiin boglugunu” ilan eden, birbirini ta-
mamlayan ve birbiriyle ilintili bakis agilar1 olmasidir. Marx her
ikibakigagisinin da 6tesine gegebilmistir ¢linkii, kapitalizmin ola-
nakl1 kildig1 insanin iiretici gliglerinin gelismesi ile {icret somii-
riisii ve anargik rekabetci birikim siirecine dayali olarak bu ge-
nislemenin yer aldig1 “sinirli burjuva bigimi” arasindaki geligki-
ye odaklanmaktadir. Bu geligki, insanin gereksinimlerinin karg-
lanmasinin {iretici giiglerdeki daha onceki gelismeler tarafindan
sonunda olanakl1 kilindig1 komdtinist toplumla kapitalist toplu-
mun yer degistirmesi geregini haberleyen kronik ekonomik bu-
nalimlarin ortaya gikmalarina yol agar. Marx, hem liberal hem
de romantik bakis agilarinin Stesine ge¢mistir ¢linkii, doruk nok-
tast “burjuva ¢agi”ndaki, “liretimdeki stirekli devrim, tiim top-
lumsal kogullarin kesintisiz bigimde degismesi, siirekli varolan
belirsizlik ve rahatsizhik” olan geligkili gelisme siirecinin dev-
rimgi bir {irlinii olan “miibarek son”una y&nelmigtir.

27 ibid,, s. 162-488.
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2.2. Modernist Durum

Marx’in tiretim tarzi kuraminin modernlesmenin kavram-
sal sozciik dagarcigina olan analitik 6nceligi, Anderson’un, Ber-
man’'in All That Is Solid Melts Into Air caligmasina yonelttigi iki
temel elegtiriden birisinin altinda yatmaktadir. Anderson, Ber-
man’in modernligin huzursuz dinamizmini nitelendirmek igin
kullandig “siirekli, kesintisiz ve dayanikli” sifatlarinin, her anin
bir sonraki olma &zelligi yiiziinden siirekli olarak dteki anlardan
farkli oldugu, ancak —ayn1 mantikla da- her anin sonsuz bir tek-
rarlanma siirecinde birbiri yerine gegebilir bir birim olarak son-
suza kadar ayni oldugu, homojen bir tarihsel zamaru gosterdigi-
ni” ileri siirer. Anderson’a gére “Marx'in kapitalist gelisme ku-
raminin biitlinliiglinden koparilan bu vurgu, ¢ok gabuk ve ko-
layca en sinirlh anlamindaki modernlesme paradigmasini olug-
turur”. Tersine, “Marx’in bir biitiin olarak kapitalist {iretim tar-
zinin tarihsel dénemine iligkin kendi anlayis1 bundan oldukg¢a
farklidir: bu anlayisg, pargalarin ve dénemlerin birbirine gore sii-
reksiz ve kendi iglerinde heterojen olduklari, daha karmagik ve
farklilagmig bir zamansalliktir.” Bu elegtiri, modernizmin tout
court* modernlesmeden daha 6zgiil bir tarihsel baglam gerektir-
digi diisiincesini igerir. Benzer olarak, Anderson, Berman’in Mo-
dernizm kavraminin kendisinin, gereginden ¢ok fazla farklilas-
tirilmamis oldugunu ileri siirer. Boylece “belirli bir dizi estetik
form olarak modernizm, genellikle tam da 20. yiizyila tarihlenir;
aslinda tipik olarak da 19, 18 ya da 6nceki ylizyillarin gergekgi-
lik ve o6teki klasik bigimlerine karsitlik i¢inde izah edilir. Ber-
man tarafindan bdylesine iyi ¢6ziimlenen, hemen hemen biitiin
varolan edebiyat metinleri -Goethe ya da Baudelaire, Pugkin ya
da Dostoyevsky olsun- bu sozciigiin genel anlamiyla kolayca
Modernizmin en sinirl kavrayiginin dniinden gider.”?8

* “dahafazla agiklama gerektirmeyen, basitge, kaba bir bigimde”. (¢.n.)
28 MR, s. 321-322.
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Anderson (yukanda, 1.2. boliimde gordiigiimiiz gibi, yan-
lis olarak) “en sinurli anlamindaki modernizm”in bile bir ortak
kimligi paylagan, i¢ uyumu olan bir dizi hareketi temsil ettigi
konusunda kugkuludur, ne ki, tanimladig1 ayirici Modernizm
akimlar1 -“Sembolizm, Digsavurumculuk, Kiibizm, Futurizm ya
da Konstruktivizm, Siirrealizm”~, 6rnegin Malcom Bradbury ve
James Mc Farlane’in 1890-1930 dénemine “Modernist D6nem”
olarak yaklagmamiz yoniindeki 6nerileriyle aym1 dogrultudaki,
19. Yiizyilin sonuna bir odaklanmayi -akla getirir.2® Anderson
“sonradan birlikte modernist diye gruplandirilan estetik pratik-
ler ve doktrinlerin durumsal bir agiklamasin1 6nererek devam
eder:

Kanimca “Modernizm” en iyi, tig belirleyici eksenden olugan bir
“liggenin” tanimladig1 bir kiiltiirel giig alani olarak anlagilabilir.
Bu eksenlerden ilki, ... Birind Diinya Savagi 6ncesinde Avrupa’-
daki, bir anlamda bagka siniflara “yerlerini biraktiklarina” kugku
yoksa da, hala birbiri ardina gelen iilkelerdeki siyasal ve kiiltiirel
durumu belirleyen aristokrat ya da toprak sahibi siruflarin biiyiik
olglide agirlikh oldugu ya da onlar tarafindan yonetilen devletin
ve toplumun resmi rejimleri iginde kurumsallagan, gorsel ve di-
ger sanatlardaki ytiksek diizeyde bigimsellesmis bir akademizmin
kodlanmasidir ... Ikinci eksen, dolayisiyla birincinin mantiksal bir
tamamlayicisidir: bu toplumlarda, hala baglangigta olan, bu yiiz-
den de yeni olan, telefon, radyo, otomobil, ugak, vd. gibi ikinci sa-
nayi devriminin yeniliklerinin ya da temel teknolojilerinin ortaya
gikist... [Ugiincii olarak,] toplumsal devrimin diiglenen yakinlig1.
Boyle bir devrimin gelecegine y6nelik umudun ya da kayginin
derecesi biiyiik bir gesitlilik gosterse de, Belle Epoque* boyunca
Avrupa’ninbiiyiik boliimii iizerinde asth kalmigtir.30

* “Mutluluk Cag1” (¢.n.)
29 Ibid,, s. 323; Modernism iginde, M. Bradburry ve Mc Farlane, ‘The name and
nature of modemism’ ile kargilagtirin.
30 MR, s. 324-325.
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Anderson, “anciens régimes’in* ve onlara uygun akademiz-
min kalicthginin, isyankar sanat bigimlerinin hem kendilerini
onlara kars: koydugu, hem de bir bolimiiniin onlarla eklemlendigi
toplumsal degerlerden olusan elegtirel bir alan sagladiklarim”
ileri siirer. Ne ki, Pound, Eliot gibi bazi modernistler hor gor-
diikleri bir simdiden kendilerini uzaklastirmak igin Avrupa yiik-
sek kiiltiiriiniin gelenegini kullanirken, bagkalar1 —Kiibistler, Fu-
turistler ve Konstruktivistler— i¢in yeni bir makina ¢aginin ener-
jileri ve gekicilikleri, giiglii bir yaraticilik uyaram” olmusgtur.

Sonug olarak, bu dénemin ufuklarina biriken toplumsal devrim
tehdidi, 6zellikle Alman Digavurumculugunda énemli olan, bir bii-
tiin olarak toplumsal diizeni reddederken tamamuyla ve saldirgan-
ca radikal olan Modernizm akimlarina kahince bir 151k kazandirir.
Dolayisiyla, bu yiizyihn ilk yillarindaki Avrupa modernizmi, hala
kullanilir durumdaki klasik ge¢mis, hala belirsiz teknik simdi ve
hala tahmin edilemez siyasal gelecek arasinda kalan alanda gelig-
migtir. Ya da, diger bir deyisle, yar: aristokratik yonetim diizeni,
yar sanayilesmis kapitalist ekonomi ve belli belirsiz varolan ve
yari-isyana iggi hareketlerinin arakesitinde geligmistir.3!

Bu ¢6zlimlemeyi biiyiik oranda ikna edici bulsam da, An-
“derson’un savi hakkinda 6énemli bir ¢ekincemi belirtmeme izin
verin. Bu ¢ekince Anderson’un, kendisinin de kabul ettigi gibi
“Arno Mayerin yeni ve temel yapit1 The Persistence of the Old
Regime (Eski Rejimin Kalicligi)inda” belirleyerek tiirettigi fin-
de-siecle Avrupa toplumunun 6zellikleri ile ilgilidir.3> Mayer’in
Biiyiik Savag'in arifesindeki Avrupa’y1 yorumlamas: agsagidaki
iddiaya dayanmaktadir:

1914’e kadar Avrupa, sivil toplumlarinin biiyiik Slgiide emek

yogun tarim, titkketim mallan iiretimi ve kiigiik ticarete dayandig,

baskin bir bigimde sanayi ve burjuvazi éncesi 6zellikteydi. Kabul
* “eski rejim”. (g.n.)
31 Ibid., s. 325-326.
32 1bid., s. 487-488.
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edilebilecegi gibi, sanayi kapitalizmi ve onun sinifsal olusumlari,
6ncelikle de burjuvazi ve sanayi proleteryasi, 6zellikle 1890'dan
sonra biiyiik adimlar atmigtir. Ancak 6nceden varolandiizenininat-

¢t yapilarina meydan okumak ya da onlarin yerini almak duru-
munda degildiler.3?

Kitadaki aristokrasi ve daha genel olarak da toprak sahibi
sinutlarin siyasal egemenliginin dayandig1 tarim. Avrupa ekono-
misinin en 6nemli sektorii olarak kalmistir —Fransa disindaki
her 6nemli devletin monarsik karakterini yansitan bir durum.
Siyasal bakimdan tabi konumda olan burjuvazi kendisini.anci-
ens regimes’e uydurmugtur: Eski monarsileri alagag etmeye kalk-
mak yerine, yiiksek sanayi ve para cevrelerini kendi cevreleri-
nin etkisi altina alarak, kendilerinden daha tistiin aristokratlarin
topraklarin alarak onlarm yagain bi¢imlerini taklit etmiglerdir.
Bu durumada, o zaman 6zellikle Yunan ve Latin klasiklerini vur-
gulayan egitim siteminin hala Avrupa’min tarimsal gevrelerinin
degerlerini yaymasina ve “yiiksek kiiltiir iiriinlerinin bigim, ige-
rik ve iislup olarak eski diizenin destekleyicisi olan gelenekleri
canlandiran ve kutsayan adetlere dayanmasina ve onlara bag-
lanmasina”?* sgagmamak gerek.

Mayer’in ¢oziimlemesi, “yirminci ytizyilin genel bunalimi-
nin 30 Yil Savaglari”’nin agilis béliimii olan [. Diinya Savasgi ile
doruk noktasina ulagan bunalimin dinamikleri {izerine ayirt
edici bir bakig agis1 sunar. Bu bunalimin motoru, ifadesini yal-
nizca yaygin olarak agir1 tutucu kitle partileri ve resmi politika-
larin dikkat g¢eken kutuplagmasinda degil, Nietzsche ve Top-
lumsal Darwinciligin popiiler olmasinda da bulan, 1890’dan
sonra Avrupali egemen siniflarin giderek artan dozda gerici bir
konumu benimsemeleriydi. 1900’e gelindiginde, “yonetici seg-
kinler”, “Avrupanin yenilmesi en gii¢ class dangereuse*” haline
gelmisti. Sonug olarak, “eger Avrupada yiizyila girildikten son-

* “tehlikeli simf”. (¢.n.)
33 Mayer, Persistence, s. 17.
34 Ibid., s. 189.
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ra bir bunalim ortaya ¢ikmigsa, bu kurulu diizene kars: ¢ikan
isyankar halk giiglerinin ateglemesiyle degil, yeniden giiglenen
asir1 tutucularin bu gerginligi arttirmasiyla gergeklesmistir”.
“Uluslararasi sistemin iki kat1 bloga ayrilmas1”, bu tepkinin ne-
deninden ¢ok sonucudur. Bu nedenle “Biiyiik Savas”, “kendi 6n-
celigini dayatmaya y6nelen sanayi kapitalizminin patlayic ytik-
selisinden ¢ok kendi yagam stiresini uzatmak igin savagan eski
diizenin gerileme ve ¢Okiisiiniin bir ifadesidir”. 1917-1918'de
Orta Avrupa monarsilerinin dagilmasi da igleri diizeltmemigtir:
“Bu Avrupanin sivil ve siyasal toplumlarindan feodal ve aris-
tokratik egemenligi sonunda silebilmek igin ... iki Diinya Savag:
ile Soykirim gerekecekti.”3>

Fin-de-siécle Avrupa hakkindaki bu ¢éziimleme gesitli diiz-
lemlerde sorgulanabilir. Oncelikle, aristokratik yénetimin kalici-
lik tezi son derece tartigmali. Anderson’un kendisi de. sanavi
buriuvazisinin, hegemonvasi virminci viizvilda da, Londra’daki
daki varsavilan gevsek karakterine odaklasan bir Ingiliz tarih
‘vorumunun sahibidir; Maver’in iddiasi da. gercekten bu tezin
bir biitiin olarak Avrupa’va genellestirilmesi dive goriilebilir; an-
cak Anderson‘un 1ddialarl sorgulayict ve kanimca y1iKICl glegtiri-
lerle kargilagmigtir.3¢ Aym yaklagimin 1945 6ncesi Almanya‘yi
ozellikle modern-6ncesi goéren bir bi¢imi de, 1871 sonras1 Al-
manya devletinin tarimsal Junker sinifi tarafindan yonetilse de
sanayi sermayesinin ¢ikarlarina gore igledigini ileri siiren David
Blackbourn ve Geoff Eley’den son dénemde giiglii bir itiraz da
almigtir.3?

* City, Londra’da finansal islemlerin merkezi konumunda olan bélgeye veri-
len addir. (¢.n.)

35 Ibid., s. 3, 4, 292, 301, 314, 329.

36 Bkz. P. Anderson ve R. Blackburn, yay. Towards Socialism (Londra, 1965) i¢in-
de P. Anderson, ‘Origin of the present crisis’ ve ‘The Figures of descent’,
NLR 161 (1987) ve elestiride The Poverty of Theory and Other Essays (Londra,
1978) iginde E.P. Thompson , ‘The peculiarities of the English’, M. Barrat
Brown ‘Away with great arches’, NLR 167 (1988), A. Callinicos, ‘Exception or
symptom?, NLR 169 (1988) ve C. Barker ile D. Nicholls, yay., The Developtent
of British Society (Manchester, 1988).

37 D. Blackbourn ve G. Eley, The Peculiarities of German History (Oxford, 1987).
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- Daha genel diizeyde, Eric Hobsbawn, 19. yiizyili “anciens
régime’in kalic1 oldugu” bir ytizyil olmaktan ¢ok “kapitalizmin,
liberal ifadesini alan burjuva toplumunun tarihsel olarak 6zgiil
bigimlerindeki zaferi ve dontiigimii”niin gergeklestigi bir ytizyil
diye gérmemiz gerektigini ileri siirer. En azindan ytizyilin ikin-
ci yarisindaki kent yagaminin bir 6zelligi olan refahin tadin ¢1-
karan Burjuvazinin biiyiik bir boliimii “daha az resmi, daha
gercek nitelikteki 6zel ve 6zellestirilmis yasam bigimleri gelisti-
rirken, biiylik sermaye, “aristokrasiler tarafindan kullanulan me-
todlar ya da hatta -Ingiltere’deki gibi- gergek aristokratik meka-
nizmalarini kullandig igin, kendisini bir segkin olarak olugtur-
mada biiyiik bir giigliik ¢gekmemigtir”. Aristokratik yasam bigi-
minin yiiksek burjuvazi tarafindan benimsenmesi, basitge eski
aristokratik degerlerin burjuvazinin egemenligini tanimas1” de-
gildir. Bu ytizden, esas olarak yeni bir bi¢imde kullanilan “seg-
kin okullardaki (ya da biitiin okullardaki) kiiltiirleme, ... aris-
tokratik degerleri burjuva toplumu ve onun kamu hizmetleri
i¢in diizenlenmig bir ahlaki sisteme indirgemigtir”.3® Mayer’in
kendisi, 19. yiizyil boyunca verilen ortaokul egitiminin klasikle-
rin artan orandaki vurgulamas: ile nitelenebilecegine dikkat ge-
ker -(Mathew Arnold'un terimlerini kullanirsak) burjuva “Dar-
gorligliileri” ile aristokrat “Barbarlar”in, bir grubun digerine ta-
bi olmadan, ortak bir yonetici sinif halinde biitiinlegtirme gaba-
sin1 yansitan bir akim bigiminde degerlendirmenin anlaml gé-
riindiigii bir egilim.3

Fin-de-siécle Avrupanin aristokratik bir diizen mi, yoksa bur-
juva toplumu mu oldugu sorusunda israrla durulmasinin bir
nedeni, kiginin vermesi olas1 yanitin, onun 1914-1945 arasindaki
”Otuz Y1l Savasi’ni nasil degerlendirecegini de belirlemesidir.
Mayer igin, bu yillarda Avrupa’nin gektigi sancilar (emperya-
lizm sayesinde tiim diinyaya yayilmistir aktif rolii istlenen anci-
ens régimes ile yiikselen sanayi kapitalizmi arasindaki gatisma-

38 E.J. Hobsbawrun, The Age of Empire 1875-1914 (Londra, 1987), s. 8-9, 168, 176-
177.
39 Mayer, Persistence, s. 253 ve sonrasl.
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nin bir sonucudur. iki Diinya Savag: ve onlarin gevresinde geli-
sen toplumsal calkantilar (Rusya 1905 ve 1917; Almanya 1918,
1933 ve 1945; Cin 1925-1927 ve 1949, vd.), aktorlerin niyetlerin-
den ¢ok nesnel sonuglarina gore kapitalist gelismenin éniindeki
“feodal ve aristokratik” engelleri ortadan kaldiran bir modern-
lesme siireci olarak goriilebilir. Bu agiklamaya gore, en sinirh
anlamiyla burjuvazi dénemi, Avrupa’da ancak 1945’den sonra
baglamigtir. Bu ¢6ziimlemenin savunmaci bir tarzdaki ¢agrisim-
larinin agik oldugu ortadadir: boylece kapitalizm, ylizyihin ilk
yansindaki dehgetin sorumlulugundan kendisini kurtararak, bu
sorumlulugu aristokratik ge¢misi savunmaya kendilerini ada-
yan Avrupal: gerici gliglere yikmaktadir. Boyle temizlenmis bir
kapitalizm versiyonunun, esas olarak neo-liberal anlayisla, tam
rekabetin gegerli oldugu bir piyasa ekonomisi ile kavramsallas-
tirilma olasihig: yiiksektir; devletler arasindaki -1945'den Gnce
oldugu gibi sonra da kiiresel bir sahnedeki bir izlenceden bagka
bir sey olmayan-askeri rekabet de benzer bi¢cimde, kapitalist {ire-
tim tarzindan ayriymus gibi degerlendirilecektir. Avrupanin 1945
sonrasindaki gecikmis modernlesmesi digtincesi, 5. Bolimde
tartisilan, diinyanin yeni bir sosyo-ekonomik gelisme evresine
girip girmedigi sorusu ile iligkilidir. Burada, Lenin, Luxemburg,
Hilferding ve Bukharin’den gelen, Hobsbawn ile devam eden
(en azindan bu baglamda) klasik Marxist gelenegin, 30 Y1l Sa-
vaglari’'nin kokenlerini bu agiklamanin tersine, fin-de-siécle kapi-
talizmin artan geligkilerinde ve ekonomik giiciin, 6zellikle ABD
ve Almanya gibi yiikselen sanayi ekonomilerinde, biiyiik sir-
ketlerin elinde giderek daha fazla yogunlagmas: ve buna bagh
olarak da, yalnizca bankacilik ve sanayi sermayesinin degil, dev-
let ve 6zel sektdr sermayesinin de tek bir ulusal ¢ikarlar biittinti
icinde kaynasgtirilmasi ile bunun sonucu olan, firmalar arasinda-
ki piyasa rekabetinin Biiyilik Giigler arasindaki askeri rekabete
doniigtimiinde bulduklarina dikkat ¢ekelim.40

40 Bkz. Hobsbawm, Empire, 6zellikle s. 56-73. Ben MH'de 6zellikle 4. Béliimde,

devletler arasindaki askeri rekabetin, iiretici giiglerle iiretim iligkileri arasin-
daki diyalektikten 6zerk oldugu diigiincesini elegtiriyorum.

73



1900’den sonraki askeri ve toplumsal patlamalarin kapita-
list tiretim tarzinin ig geligkileri ile agiklanmasi, Mayer’in odak-
landig) tarimsal diizenden arta kalanlar1 gézardi etmek anla-
mina gelmez. Ne ki bunlar, Avrupa’daki toplumsal olugsumla-
rn ilerlemeci nitelikteki, sermayenin tstiinltigiinii yansitan bir
bigimde yeniden yapilanmasi baglaminda ele alinmak zorunda-
dir. $u da var ki, Norman Stone, George Dangerfield’in 1906-
1914 yillarinda Campbell-Bannerman ve Asquith hiikiimetleri
yonetimindeki Ingiltere’yi inceledigi iinlii caligmasindan yapti-
g1 genellemeleriyle, bizim 1914’den 6nce “liberal Avrupa’nin
tuhaf 6liimii” olarak bildigimizseyin eniyi 19. yiizyilin son geyre-
gindeki, sanayi kapitalizminin geligmesinin istikrarsizlik yara-
tan etkisinin bir sonucu diye goériilebilecegini 6ne siirer.#! Bu
gelismenin egitsiz ve tamamlanmamus niteligi, sanayilesmenin
yerinden edici ve yikic etkisine de katkida bulunur. Burada en
aydinlatic1 bakis agisi, Trogki'nin kékeni 1905 Devriminden son-
raki Carlik toplumunun bunalimini nitelendirme ugrasinda ya-
tan egitsiz ve bilegik gelisme kavrami ile saglanmaktadir: baskin
bigimde feodal olan bir diizenle, kiigiik alanlarda Batidan ithal
edilen gelismis fabrika temelinde olugan sanayi kapitalizminin
bilegimi, Rusya’yr hem burjuvazi hem de otokrasiye yonelen
meydan okumalarin yer aldig1 toplumsal calkatilara karg: sa-
vunmasiz hale getirmistir.4? Anciens régimes’in kalintilarina odak-
lanan Mayer, bunlarin ilerleyen kapitalist doniigiimle, Marxist
terimlerle ifade edildikte “burjuva devrimini tamamlayacak”
olan, aristokratik ayricaliklarin ortadan kaldirilmasina (6rnegin
tarim reformu, genel se¢im hakki) yonelik taleplerin -yalnizca
Rusya degil, 6rnegin Almanya ve Italya’da da- endiistriyel ig¢i

41 N. Stone, Europe 1878-1919 (Londra, 1983), 2. Boliim. Sagirtici olarak bu Yeni
Sag tarihgisi fin-de-siécle Avrupasinin marxisant Mayer ve Marxist Ander-
son’unkinden daha ¢ok Lenin ve Trogki ruhu ile bir elegtiri 6nerir. Hollan-
dah Marxist tarihgi Jan Romein’in magnum opus'u The Watershed of Two Eras
(Middletown, 1978)'da eski ve yeninin birligindeki giiclii bir geligki hissini
tasiyan 1900’ler civarindaki Avrupa’min ayrintih bir tasviri verilir.

42 Ornegin bkz. L.D. Trogki, 1905 (Harmondsworth, 1973).
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sinufinin kapitalizm kargih miicadelesi ile iligkilendirilmesi ve
toplumsal ¢atismanin radikallegtirilmesi sonucunu veren’ geligki-
li iligkisini gozardi eder. Mayer Avrupa’da hemen 1914 6ncesin-
deki-1912’de Lena altin yataklarindaki katliamdan sonra Rusya’-
dan 1910-1914 yillarindaki biiyiik “Ig¢i Ayaklanmasi” sirasinda
Ingiltere’ye kadar— arka planinda ardarda gelen yogun siuf
miicadelesi dalgalarina kars1 bigimlenen agir1 tutucu tepki yer
alsada, Pan-Germen lider Heinrich Class’in “giinahlardan arindi-
ran kutsal bir savagi 6zliiyorum”43 bigimindeki gibi haykiriglar1
kabul edilebilir kilan, toplumsal gatismanin tirmanmasini da
gozardi eder. Mayer tarafindan bagimsiz degisken olarak gori-
len, Avrupa’daki egemen siniflarin Yiizyilin déniimiindeki gran-
de peur*leri en iyi, kapitalist gelismenin istikrarsizlik yaratici
sonuglarina gosterilen bir tepki olarak goriilmelidir.

Anciens regimes ve sanayi kapitalist diizen arasindaki geligkili
birlik tizerine Mayer’e kars: yapilan bu vurgu, Anderson’un Mo-
dernizmin tarihsel baglaminin ¢oziimlemesini yalanlamaktan gok
tadil etmistir. Gergekten. benim elegtirimin 151g1inda ingiltere’nin
istisnai durumunu agiklamak daha kolay olacak: Anderson’un
gozlemledigi gibi “Eliot ve Pound i¢in baglama noktasi, Joyce igin-
se uzak bir nokta olan bu durum, Almanya ya da italya, Fransa ya
da Rusya, Hollanda ya da Amerika’nin tersine, bu ytizyihn ilk yir-
mi otuz yilinda 6nemli gergek bir yerel hareket yaratmamigtir”.44

* “biiytik korku” (¢.n.)

43 Stone, Europe, s. 152'den aktarma. Persistence, s. 301'de Mayer, “[1900'iin] ilk
on beg yilinda, ig¢i hareketi ve tabi uluslarin dogalarinda varolan zayifliklar:
agiga cgikaran ve onlan kontrol altinda tutan yonetimlere giig ve kararhihk
kazandiran daha biiyiik engeller yasadigimi ve Rusya’daki 1905-1906'daki
biiyiik halk ayaklanmasinin bile bu Sriintiiyii tagidigim” ileri siirer. Fakat
bunu Stone’la kargilagtirin: “1910°dan sonra bir ¢ok tilkede, sanayilesmeye
bagh huzursuzluk daha 6ncekilerden daha fazla grevlerle sonuglanmugti.
Baz1 kentlerde -1909'da Barselona’da, 1914’de Ancona ve St. Petersburg'da—~
genel grevler neredeyse kentlerin tamaminin yonetimlerinin “Kizillar”mn eli-
ne gegmesiyle sonuglanmist:, Europe, s. 144. Rusya’da, 1912'deki Lena altin
yataklar1 katliamindan sonra canlanan is¢i sinift militanhig, Temmuz 1914’-
de St. Petersburg’daki genel grev ve sokak barikatlariyla sonuglanmugtir.
Bkz. T. Cliff, Lenin, I (Londra, 1975), 18-20. BSliim.

44 MR, s.323.
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Bir kere ~Anderson’un simdi bile tarihsel yazilarinda istemiye-
rek ve kararsizlikla kabul ettigi gibi- ingiliz toprak sahiplerinin,
Sanayi Devriminden ¢ok énce Edward Thompson’un sézleriyle
“fevkalade bagarili ve kendine giivenli kapitalist bir sinif” oldu-
gunu gordiigiimiizde, Kita ile karsilastinldiginda ingiliz toolu-
munun istisnai oldugu noktavy: anlavabiliriz. Gérece tedrici ama
kitlesel bir sanavilesmeden 6nce bile adamakill bir buriuva
toplumu olan Ingiltere. ondokuzuncu viizvilin sonlarina dogru
gercekanciens réegime diizenindeki Kusya, I’rusya, Avusturya Ma-
caristan’da oldugu gib1 kapitalizmin nisp1 olarak ani ortava ¢1-
kis1 karsisinda eski ve veni arasinda kesin bir zithk ortaya koy-
mamistir. Amerika'ya gog edenlerin, Ingilizce konugan voder-
nizme yaptiklar: belirleyici katkiyr bu bakis agisindan agikla-
mak, gérece daha az rolii olan ingiliz yerlilerin katkisiru agikla-
maktan daha kolay degildir: Eliot, Pound ve Lewis benimse-
dikleri geleneksel Avrupa yiiksek kiiltiirii ile kapitalist sanayi-
lesme tarafindan harekete gegirilen muazzam toplumsal dénii-
stimler —kuskusuz, Henry Ford’un {ilkesinde en agir1 uca gotii-
riilen degismeler— arasindaki karsithgin agik¢a farkinda olmala-
r1 ile nitelendirilirler.

Bu nitelendirmelere ragmen, Anderson'un Modernizmin
bigimlendigi konjonktiirii esas olarak dogru betimlemesi, gok
6nemli durumlardan biri olan Viyana'yt gézone alarak agikla-
nabilir. Vivana, kisinin s6vlemekten kendini alamayacag gibi,
Yirminci yiizyilin icat edildigi bir kentti. Viyana'min 1890-1930
‘{lllarl arasindaki belirleyici modern doneminde tirettigi biitlin

tiltiirel yenilik alan1 oldukga sagirticiydr: resimde Klimt, Ko-
koscha ve Schiele; mimarlik ve tasarimda Wagner, Olbrich,
Loos ve Hoffman; edebiyatta Schnitzer, Hofmansthal, Kraus,
Musil, Broch, Trakl ve Werfel; felsefe ve fizikte Mach, Boltz-
mann, Mauthner, Wittgenstein, Schlick, Neurath ve Popper;
siyasal iktisatta Menger, Bshm-Bawerk, Hilferding ve Schum-
peter; miizikte Schénberg, Webern ve Berg; sinemada Stro-
heim, Sternber, Lang ve Preminger. Ve kuskusuz, fin-de-siécle
Viyana manzarasina niifuz eden dev Freud. Bu gz kamagtirici
kiiltiir, Modernizm hakkindaki herhangi bir agiklamanin mutla-
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ka kullanildig: bir 6rnektir.4>

Boyle bir agiklama, Viyana’daki modernizmin istisnai, Av-
rupa’daki tiim emsallerinden farkli, hatta belki de Postmoder-
nizmin habercisi oldugu bigimindeki degerlendirme ¢abalarinin
kargisina gckmalidir. Dolayisiyla Claudio Magris’in 6ne siirdiigii
gibi, “Avusturya uygarlig1 ayn1 anda tarihi agan bir barok bii-
tiinliik ile postmodern bir yayillmay1 bagarmaya galigmaktadir.
Avusturyal kahramanlar hem 6ncii, hem izleyicidirler; ayni an-
da hem modern 6ncesi hem modern sonrasidirlar. Kesinlikle,
modern kahramanlarin enerjik ve ilerici sentezinden yoksun-
durlar; ne ki bu onlari, kaderimizin degisik yiizleri olan yoksun-
luk ve eksiklik figiirleri haline getirir”.%¢ Jean Clair, Viyana Ay-
rilik¢1 Modernizmini, Avrupa’min bagka yerlerindeki avant-gar-
de hareketlerden —Dadaizm, Siirrealizm, Konstriiktivizm- ayirt
etmek suretiyle iddiay1 daha da ileriye gotiiriir: “Eger avant-
garde ... gelecege yonelik bir 6zlemden doguyorsa, bu ayrilikgi
modernlik de gegmis hakkindaki kaygidan kaynaklanmaktadir.
Biri bir temeli tasarlarken o6biirii bir gelenegi sorgulamaktadir.
[Iki devrim ve innovatio* mitine degil, dirilme ve renovatio** miti-
ne katilmaktadir. Bu karsithgin Freud ve Schénberg'in Viyana’-
sindan ¢ok, nouveaux philosophes***larin Paris’i kokan bir siyasal
ruha dayandig diigtincesi, Clair’in “[Birinci Diinya Savagi'ndan
once Viyana'da siirgiin olan] Trogki’yi mekanin biiyiik diigiiniir-
leriyle soylesirken gosteren o gizimler“in, “kurbanlariyla dost-
luk eden cellad: géren modern diinyanin dehgetini” temsil etti-
gini soylediginde daha bariz hale gelir.#”

Avant-garde hareketlerin dogasini bir sonraki béliimde ele
alacagiz; ne ki, Viyana tarzi Modernizmin 6zgiilliiglinti inkar

* ",

yenilik” (¢.n.)

yenilenme” (¢.n.)

yeni filozoflar” (¢.n.)

45 Fin-de-siecle Viyana'si hakkinda vazgegilmez bir kaynak Paris’taki Pompidou
Merkezi'nde 1986 sergisinin olaganiistitii katalogudur; Vienne 1880-1938:
L’Apocalypse joyeuse (Paris, 1986).

46 C. Magris, ‘Le flambeau d’ewald’, Vienne 1880-1938, s. 22.

47 ]. Clair, ‘Une modernité sceptique’, Vienne 1880-1938, s. 50.
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etmeden, Magris ve Clair'in onun modernlige yo6nelik kugkucu
bakisy, gegmise yonelik olmasi ve yoksunluk ile yoklugu vurgu-
lamasi hakkinda s6yledikleri higbir sey onu, 6rnegin Eliot ya da
Proust’tan ayirt etmemektedir. Bu 6zgiilliik, fin-de-siécle Viya-
na'nin Aydinlanmanin akla tapinmasina kars: bir isyan kenti
oldugu goriisi igin de yeterli degildir. Kuskusuz, philosophela-
rin bekledikleri tiirden bir ilerlemenin yetersizligi duygusunun,
bagka higbir yerde 1890’lar ile 1930’lar arasinda Viyana’dakin-
den daha canli bir bigimde dile getirilmedigi dogrudur. Ancak
bagka egilimler de isbasindaydi. Bu yiizden Viyana gevresi, yal-
nizca teknik felsefenin —mantiksal olguculugun bilgikuramsal
ve semantik doktrinlerinin bigimlendirilmesi- icrasi ile ile ilgile-
niyor goriilmemeli; savag sonrasi Viyana’da Dollfuss’'un din
yanl fagizmi kadar Nazizmde de ifade bulan, ¢ok belirginlesen
akildisihigin gesitli bigimlerine karsi Aydinlanma’nin savunusu
olarak da goriilmelidir. Ernest Nagel, 1936'daki yazisinda Sch-
lick tarafindan verilen bir konferans: betimlerken, “ekonomik
olarak bataga saplanmig, toplumsal tepkinin denetimi altindaki
kentte” verilen bu konferans: “potansiyel bir entellektiiel patla-
yic1” olarak tarumlar ve ekler: “Boylesi doktrinlerin Viyana’da
daha ne kadar uzun siire hoggoriilecegini merak ediyorum” .48
Bundan kisa bir siire sonra Shlick’in katledilmesinden de anla-
silacag gibi, Viyana Cevresi'nin aklin savunusuna adanmighigs,
Popper’in olguculugu elestirisine ragmen, devam etti. Kartez-
yen akilah@in kendinden emin (self-certain) 6znesini tahtindan
indirmek i¢in bagkalarindan ¢ok daha fazla sey yapan bir diisii-
niir olan Freud bile, ortaya gikardig bilingdig: stireglerin bilim-
sel bir anlayisina ulagmaya kendini adamigtir. Son olarak, Vi-
yana'nin tahmin edilemez bir siyasi gelecegin neden oldugu
korku ve umutlara bagigikli oldugunu varsaymak kuskusuz sag-
madir. 1914'den 6nce Karl Lueger’in Viyana’daki belediye bag-

48 E. Nagel, Impression and appraisals of analytical philosophy in Europe’, I,
Journal of Philosophy XXXIII (1936), s. 9. Ayricabkz. P. Jacob, L'Empirisme logique
(Paris, 1980), s.95-101 ve D. Lecourt, L'Ordreet les jeux (Paris, 1981), 1. Boliim.
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kanlhig1, Hitler’e kendi kitlesel yahudi aleyhtar: siyaseti igin bir
model saglamigtir; kent o dénemde, ana entellektiiel unsurlarin
Avusturyali Marxistler —-Rudolph Hilferding, Otto Bauer, Max
Adler, Karl Renner ve digerleri- oldugu, Avrupa toplumsal de-
mokrasisinin ana merkezlerinden biriydi. Ozellikle Bauer, savag
sonras Ustliste gelen karigikliklarda —1918 Devrimi, 15 Temmuz
1927’deki polis katliami, 1934’deki, Avrupa’nin Viyana’daki igci
sinifinin yagsadiklar1 merkezlerde fagizme karsi ilk kitlesel silahlx
direnigine tanik oldugu, Dollfuss"un Avusturya is¢i sinifin1 bas-
tirmasi- 6ne ¢tkmigt1.4?

[stisnai olmaktan uzak bir bigimde yiizyiin déniimiindeki
Viyana, Modernizmin ortaya ¢ikmasina katkida bulunan &gele-
rin yogun bir bicimde biraraya geldigi en goze garpan yer ol-
mustur. Viyana, Musil’in Kakania’sinin bagkentidir -barok tarz
inga edilmis kaiserlich und konglich ile anciens regiméslerin .en
garibi olan Franz Joseph Ikili Monarsisinin bagkenti; ama ayn
zamanda —-Londra ve Paris’ten ayr1 ama Berlin ve St. Petersburg’a
benzer olarak- 2 milyon niiffusunun 375.000'i sanayi isgisi olan
biiyiik bir imalat merkezi.>® Sonug olarak ortaya ¢ikan toplum-
sal gerilimler, imparatorluga tabi halklarin —Almanlar, Cekler,
Polonvalilar, Yahudiler, Macarlar, Hirvatlar, Sirolar. Slovaklar.
Romenler, [talyanlar- hepsinden olusan Vivana’da vasavan nii-
tusun cokdilli karakterivie siddetlenmistir. 1890’ lardaki, bu de-
gismelerle harekete gegirilen kitle hareketlerindeki —Hiristiyan
toplumsal demokrasisi, Pan-Germanizm, Slav milliyetgiligi, top-
lumsal demokrasi gibi degisikliklerle- yilikselme, Avusturya’min
Prusya tarafindan 1866’da yenilmesinin hemen ardindan kuru-
lan liberal anayasal rejimi tehdit etmigtir.

49 Bkz. Schorske, Fin-de-siecle Vienna (New York,1981), 3. Boliim, R. Rosdolsky,
‘La situation révolutionnaire en autrice en 1918 en 1918 et la politique des
sociaux-démocrates’, Critique Communiste 7 /8 (1976), ve R. Loew, ‘The poli-
tics of Austro-Marxism’, NLR 118 (1979). Ernest Fisher, An Opposing Man
(Londra, 1974)'de savag sonras1 Viyana'daki bunalimin canli bir manzarasini
gizer.

50 D.J. Olson, The City as a Work of Art (New Haven, 1986), s. 64.
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Carl Schorske, fin-de-siécle Viyana tizerine olan parlak ¢alig-
masinda, kentin inanilmaz kiiltiirel {iretkenligini rejimin temel
destegi olan liberal burjuvazinin bunalimlar1 baglaminda gor-
memiz gerektigini ileri siirer. “Avusturva buriuvazisini. Alman
ve Ingiliz buriuvazilerinden iki temel olgu ayirir: Avusturya bur-
luvazisi aristokrasivi ortadan kaldirarak va da onunla biittintiy-
le birleserek onun verine gecmis degildir; zaviflig1 viiziinden de,
uzak ama eerekli bir koruvucu olan imparatora hem bagiml.
hem de derinden ona sadik kalmistir”.>* Burtuvazinin bu dislan-
mis konumu, satlar: arasinda ver alan Yahudilerin oraninin ¢ok-
lugu ile de saglamlastirilmistir —diistiniir L. Wittgenstein’in ba-
basi, biiyiik celik sanayicisi Karl Wittgenstein gibi. bankerlerin
% 80'i vahudivdi.>* Aristokrasi ve burjuvazinin kiiltiirel kaynag-
masl, Habsburg sanatinin Katolik Karsi Reformcu nitelikte, “duy-
gusal, plastik bir kiiltiire ait” olmas: yiiziinden daha da karma-
siklasmigtl. “Dolayisiyla, akil ve hukugun liberal kiiltiiriine da-
yanan Avusturya burjuvazisi, daha eski olan duygu ve ihsana
[grace] dayal aristokratik kiiltiirle karg1 kargiya kalmigt1”. Bu-
nunla birlikte, liberal burjuvazinin kalkistig bu biitiinlesme sii-
reci, ylizyill donerken Yahudi aleyhtar1 sagin, ig¢i hareketinin,
Slav milliyetgiliginin yiikselmesi karsisinda politikadan geri ge-
kilme durumuna geldiginde, en yiiksek noktasina ulagmigt1. “Sa-
nat yasami, eylem yasaminin yerine gecti. Aslinda, vatandashk
miicadelesinin giderek bosuna oldugu ortaya ¢iktiginda, sanat,
bir anlam kaynag ve ruhun gidasi olarak neredeyse bir din hali-
ni ald1”. Ne ki, Barok gelenek 6zellikle “kisinin kendisini gelig-
tirmesine” yonelik liberal-bireyci bir vurgu ile kaynagsmigti. Bu
nedenle 1890’1ara gelindiginde,

51 Schorske, Fin-de-siécle Vienna, s. 7.

52 Mayer, Persistence, s. 114 ve sonrasi. Viyana'nin kargithklan bir olglide birkag
glin arayla dogan Adolf Hitler ve Ludwig Wittgenstein'in ayn1 okula devam
etmeleriyle de 6zetlenebilir: B. McGuinness, Wittgenstein: A life. Young Lud-.
wig (1889-1921) (Londra, 1988), s. 51. Wittgenstein'in diigiincesini daha genis
anlamda Viyana kiiltiirii ile iligkilendirmeye yonelik oldukga yetersiz bir
¢aba igin bkz. A. Janik ve S. Toulmin, Wittgenstein’s Vienna (New York, 1973).
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6nceden varolan, ihsana dayali aristokratik kiiltiiriin i¢cinde asimi-
le olma gabasinda olan egitilmis burjuvazi, estetik bir duyarlilig
benimsemisti; ne ki bu, laiklegtirilmig, abartili, oldukga bireycileg-
mis bir bigimdeydi. Sonug, narsizm ve duygusal yagamin oldu-
gundan biiyiik gériinmesi idi. Kitlesel siyasi hareketlerin yarattig:
tehdit, burjuvazinin kendi akilalik, hukuksal ahlak ve ilerleme
mirasina duydugu geleneksel liberal giiveni zayiflatarak, bu zaten
varolan egilime yeni bir yogunluk kazandirmistir. Sanat, bir siis-
ten bir 6ze, bir degerin temsilinden degerin kaynagina doniigmiis-
tiir.53

Schorske’nin bu tezi desteklemek igin verdigi temel 6rnek-
lerden birini —-Klimt'in sanatini— bundan sonraki béliimde ele
alacagiz. Ne ki, Schorske’nin Viyana kiiltiiriine iligkin yorumu-
nun Anderson’un modernizmin “hala kullanilir durumdaki kla-
sik ge¢mis, hala belirsiz teknik simdi, ve hala tahmin edilemez
siyasal gelecek arasinda kalan alanda” ortaya gikti§1 yolundaki
genel iddiasi ile uyumlu oldugu, her durumda agik olmahdur.
Schorske'nin fin-de-siecle Viyana iizerine tartigmalar1 ayni za-
manda, Avusturya liberalizminin siyasal hiisramimin yalnizca,
ornegin, Ayrilik¢1 sanatta degil, Freudcu psikoanalizde de dile
getirilme bi¢imini vurgulamasi bakimindan da énemlidir.3* Bu
simdi donecegim Modernizmin siyaseti gibi daha genis bir so-
runu ortaya ¢tkarmaktadir.

2.3. Avant-garde’in Yiikselisi ve Diigiigii

Kisa ama kayda deger bir makalesinde Franco Moretti, ¢ag-
das Marxist elestirinin, Modernizmin aygitlarina, mevcut top-
lumsal diizeni yikma potansiyeli olan aygitlar olarak yaklasan
“bir sol kanat ‘"Modernizm savunusu’'ndan biraz fazla birgeye”

53 Schorske, Fin-de-siécle Vienna, s. 7, 8, 9. Karl Wittgenstein, August Laderer ve
Otto Primavesi gibi bankerler ve sanayiciler Kilmt ve diger Viyana Aynhs
hareketi iiyelerini parasal agidan desteklediler. Bkz. B. Michel, Vienne 1880-
1938 iginde ‘Les mécenes de la secession’.

54 Schorske, Fin-de-siecle Vienna, 4. Boliim.
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doniigme tehlikesine kargi uyarida bulunur. Moretti, Moder-
nizmin belirsizlik tizerine yaptig1 karakteristik vurgunun “mo-
dernist imgelemin -higbir seyin inanilmaz olmadigi- kaynagin
romantik ironiden ne kadar aldiginin gostergesi olan ve tanimi-
ni en iyi o eski formiilde —‘inanmazlikta gontillii asil kalmak’-
bulan bir estetik-ironik tutumu” dile getirdigini ileri siirer.>
Moretti, Romantizmi yeterli bir bicimde anlatabilmek igin, mo-
dern Avrupa saginin en géze garpan figiirlerinden biri olan, par-
lak ama netameli Carl Schmitt’e yonelir. “Romantizm 6znelles-
tirilmis ara nedenciliktir” der Schmitt: “... romantik 6zne diinva-
v1 kendi romantik {iretkenligi icin bir vesile. bir firsat dive g6-
rir.” Dunyanin Kendisinin ve 0znenin bu diinyayla iliskisinin
nesnel, nedensel bir iliski tarafindan yonlendirildigi duygusu
‘Ortadan kalkar. "Romantik, gerceklikten kendini ger1 ceker...
Nesnelligin sinirlamalarindan ironik bir bicimde kacinur ve her-
hanei bir seve baglanmaktan kendisini alikovar. Sinirsiz sayidaki
olanaklarin olusturdugu bolge ironide yer alir”. Sonug olarak,
“hergey —toplum ve tarih, evren ve insan- romantik egenun iiret-
kenligine hizmet eder... Her olay fantastik ve hayali belirsizlige
doniigiir ve her nesne bagka bir geye doniigebilir”.6

Schmitt, birey ve gergeklik arasindaki bu iligkinin estetik-
lestirilmesinin yalruzca, “bireye kendi kendisinin rahibi olma-
nin” yaninda “kendi gairi, kendi diistiniirii, kendi krali, kendi ki-
siliginin katedralini inga eden tek usta” olmanin kendisine bira-
kildig1 “burjuva bir diinya“da olanakhi oldugunu ileri siirer.>”
Moretti bu agiklamayi bir adim ileriye gétiiriir. Modernizm, “Ba-
t1 toplumlarinda ortaya ¢ikan o biiyiik simgesel doniigiimiin
can alic1 bir bilegenidir. Yagamin anlami, artik kamu yagamu, si-
yaset ve is alaninda aranmamaktadir; bunun yerine tiiketim ve
6zel yagsam diinyasina gog etmistir”. Modernizmin “hig bitmeyen
hayal kurmalar1” varliklarin1 “kamu yagaminin sikici ve kor ka-
yitsizhgina borgludurlar”. Modernizmin “siyasal tercihlerin

55 F. Moretti, ‘The spell of indecision’, MIC, s. 339-341.
56 C. Schmitt, Political Romanticism (Cambridge, Mass., 1986), s. 17, 71-72, 75-76.
57 Ibid,, s. 20.
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eriminin inamilmazhg) yalnizca, onun temel siyasi kayitsizigiy-
la agiklanabilir.”>8

Modernizme boyle bakilmasina, modernist metinlerde siya-
setin siklikla itiraf edilmeyen, en azindan gizlenen ve kinayeli
verhgin goézardi ettigi iin karg: gikilabilir. Bu yiizden Colin Mac
Cobe, Joyce’un yaziminin anlagilabilmesinde Irlanda Devriminin
onemini gostermigtir. Kanimca bu, esas odag1 gézden kagirmak-
tir>® Frederic Jameson, “edebi metinlerin siyasi yorumunun
oncelige sahip olmas1”, bunlarin “tek ve biiyiik bir ortak hikaye-
ye”, simf miicadelesi tarihine biitiinlestirilmesi geregini ileri
stirmiigtiir. “Siyasal bilingdis1 doktrini islevini ve gerekliligini,
iste bu hig kesintiye ugramamig bir sdylemin izlerini yakalamak-
ta, bu temel metnin bastirilmig, gomiilii gergekliginin su ytiziine
ctkarilmasinda bulacaktir.”¢® Ne ki, Jameson’a gore siyasi olan
kesinlikle bilingdigidir ve onu agiga gikaracak bir yorumlama-
nin gergeklegtirilmesini gerektirir. Bu, Moretti'nin Modernizmin
diinyayla olan, 6ncelikle estetik nitelikteki iligkisinin, sinif miica-
delesinin “bastirilmis, gomiilii gergekliginin” garpitilmis bir ifa-
desi sayilabilecegi bigimindeki savi ile olduk¢a uyumludur.

Modernizmin, tam da Schmitt ve Moretti tarafindan betim-
lenen tiirden bir estetik geri gekilmeyi igerme egilimi tagimasi
sayisiz Ornekle gosterilebilir. Ben yalnizca iki 6rnek verecegim.
Klimt'in en biiyiik eserlerinden biri, Max Klinger’in yaptig1 beste-
cinin heykeli serefine, Viyana'daki Ayrilikgihk (Secession) bina-
sinda agilan bir sergi igin 1902'de yaptig1 “Beethoven Freski”
adli yapitidir. Schorske bu freski, Klimt'in daha 6nce yaptigs,
“kanunun kurbanlarin tiiketen, acimasiz bir ceza bigimindeki
korkutucu hayaleti”nin sunuldugu “Hukuk” adl ¢aligmasinda-
ki siyasetin megum goriiniimii ile kargilagtirir. imdi Klimt, tema-

58 Moretti, ‘Spell’, s. 342. Stephen Spender de romantizm ve edebiyattaki Mo-
dernizm arasindaki siireklilikleri vurgular: Bkz. The Struggle of the Modern
(Londra, 1963), s. 47-55.

59 C. McCabe, James Joyce and the Revolution of the Word (Londra, 1979), 6. ve 7.
Boliimler. McCabe, Moretti'nin Joyce’a yonelik kendisine ait genel savim
uygulamasina siddetle karg1 gikar. ‘Spell’ (Tartigma), s. 345.

60 F. Jameson, Political Unconscious (Londra, 1981), s. 19-20.
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sin1 Beethoven’in 9. Senfonisinden alir; ne ki, senfoninin, ve
Schiller'in Negeye Ovgii’siiniin, devrimci Prometeusculugunu
narsist bir gekilme ve {itopyac1 bir mutlulugun manifestosuna
dondistiiriir... Politikanin yenilgi ve ac1 getirdigi yerde, sanat bir
kagis ve teselli saglar”. Freskin ilk iki panelinde Klimt, “Mut-
luluga Ozlem” ve “Diigsmanca Giigler”i karg1 kargiya koyar;
doruga ulagilan iigiincii panel “Mutluluga Ozlem Siirde Son Bu-
lur”da diger ikisi kucaklagir. Tablonun esin kaynag: Schiller’in
“Tiim Diinyaya Opiiciik” deyigidir. “Ne ki, hem Schiller hem
Beethoven igin bu &piiciik politiktir; insanhigin kardesligine
aittir —'Kucaklagin ey Milyonlar’; Schiller’in evrensel olan emri-
dir. Beethoven bu dizeyi yalmizca erkek sesleriyle, Andante
maestoso, kardesce bir cogkunun biitiin giicti ve agirbaghiligiyla
sunmaktadir. Klimt'in duygusu kahramanca degil saf bir bigim-
de erotiktir. Daha da garpic1 olany, 6piiciik ve kucaklamanin bir
rahimde yer almasidir”. Schorske’nin dedigine gore, Klimt'in
freski “modern yasamdan bir kagis olan sanat idealinin tam bir
ifadesidir. ‘Beethoven’da yagamin tarihsel somutlugundan biitii-
niiyle soyutlanan hayalcinin iitopyas: kendi bagina, geriye do-
niig aracihigyla yerine getirilen, ana rahmine hapsolmaktadir.®!
Eger Klimt'in sanata geri gekilmesi, Schorske’nin Viyana
kiiltiiriine iligkin genel yorumunu destekliyorsa, siyasal ¢alkan-
tilar arasinda gegen bir roman olan ikinci 6rnegim daha da sa-
sirtic1 gelebilir. Nabokov, Andrei Bely’'nin Petersburg’unu, Ulys-
ses, Metamorphosis ve A la recerche du temp perdu’niin ilk yarisiyla
birlikte, Yirminci yiizyil diizyazisinin en biiyiik bagyapitlarin-
dan biri olarak tanimaktadir.2 1905 Devrimi’'nin doruga ulagti-
g1 sirada geng bir aydin, Nikolai Apollonovich Ableukhov, ken-
disine bir terérist grup tarafindan iist diizey bir Carlik biirokra-
t1 olan kendi babasin1 bombalamak gérevi verilmesi ile pengele-
sen ikilemiyle klasik Rus romaninin ana temasinin bigimlen-
diren yabancilagmis “liizumsuz” erkeklerden biridir. Né ki, bun-

61 Schorske, Fin-de-siécle Vienna, s. 250,254, 258-259, 263.
62 R. A. Maguire ve J. E. Malmstad'in ¢evirmenin sunugu, A. Bely, Petersburg
(Harmonsworth, 1983), s. vii.
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dan daha fazla seyler ifade eden Petersburg, her seyden 6nce
devrimci kargasa ile ¢inlayan Pushkin’in ‘Bronz Atli'y1 adadig:
Gar Biiyiik Petro’nun biiyiik bronz heykelinin simgeledigi, geg-
migin hayaletlerinin musallat oldugu kentin kendisinin yazin
geleneginde demlenmis modernist araglarla dolu bir portresi-
dir. Marshall Berman igin Petersburg temel bir modernist metin-
dir.8* Romanuin biiyiikliigii —6zellikle bir sahneden digerine sig-
rama ve kesintilerle yaratilan canli sinematik {islubu dolayisiy-
la- kolaylikla kabul edilebilir; ama yine de romanin biiyiik On-
dokuzuncu ytizy1l gergekgilerinin -Tolstoy, Dostoyevski ve Tur-
genyev- siyasal kaygilarindan geri ¢ekilmeyi belirleme derecesi
kargisinda etkilenmemek zordur. Bely, 1905 Ekimindeki ilk sov-
yetin dogugsuna neden olan biiyiik genel grevle sarsilan bir ken-
tin, Petersburg’un atmosferini canlandirir. Ne ki bu kitle sava-
simlar1 —Bely acikga, ister melon sapkali banliys yolcular: olsun,
isterse de devrimci proleterler, bir “gok ayakli insan” olarak gor-
diigii kalabalig1 diglamaktadir- yalnizca, bireylerin, 6zellikle Ab-
leukhov pere et fils* ile devrimci aydin Dudkin’in, 6niinde kendi
kaderlerini izledikleri bir artalan olugtururlar. Ustlendigi baba-
sin1 6ldiirme gorevini yerine getirmek igin kullanacag: bombay:
aklindan ¢ikaramayan Nikolai Apollonovich, Dostoyevski'nin
romanlarindaki Raskolnikov ve diger anti-kahramanlarin kolay-
ca farkedilebilir bir soydagidir. Ne ki, bunlarin kisisel ikilemleri
Dostoyevski'nin sanatinda belli bagh siyasal ve metafizik savla-
rin kesfini dramatize ederken, eylemin gerceklestirilmesi ve bom-
banin patlamas: da dahil olmak iizere, kendi 6zel oyununda bile
edilgen bir tanik olan Nikolai Apollonovich, etrafinda mantar
gibi patlayan olaylar ortasinda siiriiklenir. Tek bagina deneyi-
min yogunlugu ile kargilagtirildiginda etik ve siyasal tercihler
Onemini yitirir; sonunda Apollonovich yagayan bir tarih olan
Rusya’dan kagar, ¢ok uzak gegmisin kalintilarin incelemeyi ka-
bul ederek Kuzey Afrika'da bir arkeolog olur. Petersburg Moret-
ti’'nin iddias1 ile Modernizmi ele gegirmis “kararsizlik biiyii”sii-

* Baba ve ogul. (¢.n.)
63 Berman, All that is Solid, s. 255-270.

85



nii dramatize eden bir romandur.

Modernizmin, gergeklikle estetik bir iligkiyi benimsemesi-
nin ve sanati bir kagis gibi ele almasinin altini ¢izen bylesi bir yo-
rumu, Modernist sanat iiriinlerinin siyasal baghliklari hig yansit-
madig1 anlamina gelmez. Bununla birlikte, garpici olan, bu bagh-
liklarin ne kadar ¢ok gesitli olduklaridir. Eugene Lunn’un Moder-
nizmin doért tanumlayic 6zelligi —diistingtisellik, kurgu, belirsiz-
lik ve insani 6zellikleri uzaklagtirma (dehumanization) (bkz. 1.2.
Altboliim)-, Brecht, Eisenstein ve Mayakovski'nin devrimci
sosyalizminden, Pound, Lewis ve Celine’in fagizmine kadar ¢ok
genis bir siyasal tutumlar dizisinde birarada varolmustu. Bu
kargitlik ¢ok iyi bilinmektedir, fakat Jeffrey Herf son zamanlar-
daki ¢ok garpicl ¢alismasinda, Almanya saginin romantik anti-
kapitalizmin ge¢mise doniik pastoralizmden, kapitalizmin bi-
¢imsiz kaos ortaminin yerini alacak birlesmis, teknolojik bakim-
dan ilerlemis bir ulusun iginde gergeklesecek, yeni, gtizel bir dii-
zenin taslagina yénelrﬁeye evrilen, Weimar ve Nazi Alman-
ya’sindaki milliyetgilerin “gerici modernizm” olgusunu vurgula-
mugtir. Herf'in verdigi belki de en garpici 6rnek, Ernest Junger’-
dir. Jiinger, 1. Diinya Savasi'nin siperlerindeki fronterlebnisi (cep-
he deneyimi) cogkuyla kargilamaktaydi, ¢iinkii s6z konusu
(“kanla dolu bir tiirbin” gibi igreng bir imgeyle yakalanan) ma-
kinelestirilmis yikim, “teknoloji ve dogamn birbirine zit olmadigi-
nin”, teknolojinin “so§ukkanli iradenin somut hali” oldugunun an-
lagildig1, sinf ¢atismalarinin tistesinden gelinmis, isci ve kapi-
talistin, askeri yayilma yoluyla kitlesel {iretim ve yikim meka-
nizmasiyla agik bir bigim verilmis olan giiglii olma kararhligin
gerceklestirmeye adanmis bir toplulukta birlesmis oldugu bir
toplum beklentisini igermektedir. Jiinger'de sasirtict olan sey,
salt modern savastan degil, Yirminci yiizy1l metropoliinden de -
“biiyiik kentte otomobiller ve trafik 1s1iklar1 arasinda siyasal kitle
eylemlerinde galisma ve eglencenin motorize temposunda, mo-
dern Babil’in telagi ortasinda”- alinan, daha 6nce ¢okiigiin ema-
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releri olarak diglanmig olan gortintiilere, Lebensphilosophie* nin
acitklamalar olarak yaklagilmasidir.64

Benjamin “fagizmin mantiksal sonucu, estetigin siyasi yasa-
ma girmesidir” derken, aklinda 6zellikle Jiinger vardi. Fakat ay-
n1 zamanda, bu siyasetin estetiklegtirilmesinin Marnetti'nin “sa-
vas glizeldir” ifadesini igeren “I’art pour I’art”1n tiikkenmesi oldu-
gundan da s6z eder.6®> Burada Benjamin, Peter Biirger tarafin-
dan daha da gelistirilmig bir temaya deginir. Biirger sanatin On
sekizinci yiizyllda, hemen hemen ayn1 zamanlarda felsefi esteti-
gin ortaya ¢ikist sayesinde kuramsal olarak da dile getirilebilen
bir tez olan, 6teki toplumsal pratiklerden 6zerk oldugu yolun-
daki tez ile farkli konumu rasyonalize edilen, ayr1 bir kurum
olarak ortaya ¢iktigin ileri siirer. “Sanat kurumu”, burjuva top-
lumunun bir {iriinlidiir. Sanat yapit1 yalnizca tapinma kiiltiine
tabi olan 6nceki konumundan 6zgiirlesmekle, tiretimi de ortak
calisma ve zanaata dayali olmaktan ¢ikarak bireysel etkinlige d6-
niismekle kalmamig -bunlar mutlak monarsilerde zaten kendini
gostermeye baglamig degisikliklerdir-, sanatin kabul tarzi da Or-
tagag cemaati ya da erken modern toplumun ortak tiiketimine ay-
kiri olarak bireysel hale gelmistir. Ne ki, Ondokuzuncu yiizyil bo-
yunca burjuva egemenliginin saglamlagmasiyla “sanat kurumu”-
nun 6zerk konumu, iiriinlerin igeriklerine de yansidi. “Birey ile
toplum arasindaki iliski” gibi Gergek¢i Roman’in 6nemli tema-
larina, “iireticilerinin dikkatlerini giderek aracin kendisine yo-
gunlastirmalariyla golge diistii”. Bu egilim “sanatin yagamin ige-
rigi” oldugu fin-de-siecle Estetiginde doruk noktasina ulagt1.6

Benjamin, Mallarmé ve diger sanatgilarin yiizyilin donii-
miindeki estetizmini, “sanatin salt biitiin toplumsal iglevini de-
gil, onun konuya dayali siniflandirilmasini da yadsiyan ’saf sa-

* Yagam felsefesi. (¢.n.)
64 ]. Herf, Reactionary Modernism (Cambridge, 1984), s. 2, biitiin alintilar ibid.,
s. 83, 84, 94, 104; genel olarak 4. Boliime bakiniz.
65 W. Benjamin, Illuminations (Londra, 1970), s. 243-44. Ayrica bkz. Benjamin,
‘Theories of German fascism’, NGC 17 (1979).
66 P. Biirger, Theory of the Avant-Garde (Manchester, 1984), s. 27, 49.
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nat’ diigiincesi goriiniimiinde negatif bir teoloji” olarak tanimla-
mugtir87 Bu yaklagimin, Benjamin'in ¢ok iyi tanidig1 bir dnciisii
vardy; “¢Okiis donemlerinde kahramanligin son pariltis1” olan
ziippeligin (dandysm), "her seyi ezen ve aynilagtiran yiikselen de-
mokrasi akimina” bir bagkaldir1 oldugunu diigiinen Baudelaire.
Ziippe (dandy), "kendisinin bir tiir kiilt”linii, “tinsel ve stoac1”
bir bigcimde yagayarak, “kisiliginin soylu tistiinliigii“nde 1srar
eder.%® Foucault gu yorumu yapar: “Baudelaire igin modern in-
san, ... kendisini icat etmeye ¢aligan insandir”. Foucault, Baude-
laire’in modernlik kavramini g6yle 6zetler:

Simdinin bu ironik kahramanlagtirilmasi, gergeklikle yiiceltilen
bu 6zgiirlilk oyunu, 6znenin bu estetik diizenlenisi —~Baudelaire
tiim bunlarin toplumunkendisinde ya da siyasette herhangi bir yeri
olup olmadigim aklina bile getirmez. Onlar ancak, Baudelaire’in
sanat olarak tammladigibagka, farkli bir yerde iiretilebilirler.6?

Modernizmin sanatin igerigini, kendi 6zdiiglingiiselligi ve
belirsizligi ile olugturdugu tutumlar tam da bunlardir. Benjamin,
Baudelaire’in ziippeliginin modern kentteki toplumsal yagamin
metalagtirilmasina bir tepki oldugunu ileri siirer: “Sapkinlar
(non-conformists), sanatin piyasaya teslim olmasina isyan eder-
ler. Onlar, l'art pour l'art bayrag) etrafinda toplanirlar... Sanatin
kutsandig1 ayinler, metalara yiice bir 6zellik kazandiran kafa
kangikliginin kargiigidir.”70 19. yiizy1l kent yagamindaki donii-
simii modernizmin ortaya ¢ikisi ile iligkilendirilen Moretti'yi
izlemek akla yatkin goriiniiyor; bu durum aralarinda Richard
Sennett'nin bulundugu aragtirmacilar tarafindan, Benjamin’in
boylesine vurguladig: (bkz. agagida 5-4. Altboliim), piyasanin
toplumsal iligkilere adim adim niifuz etmesinden soyutlanama-
yacak degismelerin kamusal alanin en iyi tanimla bir digavu-

67 Benjamin, [lluminations, s. 226.

68 Baudelaire, My Heart Laid Bare, s. 55, 56, 57.

69 M. Foucault, ‘What is enlightenment?’, P. Rabinow, yay., A Foucault Reader
(Harmondsworth, 1986) iginde, s. 42.

70 W. Benjamin, Charles Baudelaire (Londra, 1973), s. 172.
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rum araci halini almasiyla, bireylerin temel duygusal yatirimla-
rinun kisisel iligkilerin 6zel alaninda yer alir hale gelmesinin bir
sonucu olarak ¢dziimlenir.7!

Bu ¢6ziimlemeye yonelik genel egilim Lukécs'in iyi bilinen,
modernizmi “estetik bakimdan ¢ekici ama ¢6kmiis (decadent)” di-
ye itham etmesine benzemiyor mu? Lukéacs, Modernizmin On-
dokuzuncu yiizyilda burjuvazinin devrimci bir siniftan gerici bir
sinifa doniigiimiiniin bir sonucu olan Gergekgilik ile yer degisti-
ren Dogalciligin yalruzca daha sonraki bir bigimi oldugunu ileri
stirer.”2 Hayur. ilk 6nce, bu ve bundan &nceki béliimde ana hat-
lar gizilen modernizm yorumu Anderson’un Lukdcs'in “evrim-
ciligi” dedigi seyi, yani “zamanin bir dosnemden digerine farkl-
lagt1g1 ancak her dénem iginde toplumsal gergekligin biitiin par-
calarinin birbiriyle es zamanl devindikleri; 6yle ki, birinden dii-
siiglin bir diizeyde her birindeki diisiigle yansitildig1” diigiince-
sini reddeder.”® Modernizmin gergekligi estetik deneyim igin
bir firsat olarak gérme egilimi yukaridaki {i¢ paragrafta taslag:
¢ikarilan tarihsel siireglerden dogarken, ortaya ¢ikisi ancak yu-
karida 2.2 boliimde tartigilan belli bir konjonktiir baglaminda
anlagilabilir. Ikincileyin, modernizmin Romantizmle “&znellegti-
rilmis vesileciligi” paylastig1 gerceginin altini gizmek, bu suretle
bir 6nceki niteleme altinda toplanmis sanat yapitlar1 hakkinda
negatif bir estetik yargilamaya gegmek degildir. Brecht'in Lu-
kdcst Ondokuzuncu yiizyil gergekgiliginden tiireyen esaslasti-

71 R. Sennet, The Fall of Public Man (Londra, 1986). Benjamin tizerine Frisby’nin
Fragments, 4. Boliime bakiniz. '

72 G. Lukdcs, The Meaning of Contemporary Realism (Londra, 1972), s. 69.

73 MR, s. 424; ayrica ibid. (tarigma) s. 337’ye bakiniz. Luk4cs'ln Modem sana-
tin ayirdedici karakteri hakkinda soyledikleri ¢ogu zaman sivridir. Yine de,
bu soylenenler, Modernizmi klasik gergekgiligin bir yozlagsmasi olarak gor-
mede ve emperyalist devirdeki burjuvazinin gerici dogasi olarak kabul ettigi
seyden sonug gikarmadaki israri ile yumusatilir. Benzer gigliiliik ve zayifhik-
lar Lukdcs'in The Destruction of Reason (Londra, 1980)'da Hegel sonras: Al-
kdcs'in kendi akilyiiriitinesinin tahrip edilmesi olarak tarimlar, fakat -Le-
nin’in Paul Levi hakkindaki diigiincesi uyarlanirsa- en azindan kaybedecek
bir akilytiriitmesi vardi.
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rilmig bir modele uymayan her iiriiniin degerini inkar etmeye
gotiiren “agir1 formalizm”e karg1 yiiriitttigii tarigmasi bu giin de
tiim giiciinii korumaktadir.74

Ugiinciileyin, Modernist sanatin karmagik iligkilerle bagli ol-
dugu kapitalist topluma karg: bir protestoyu yansittif1 en azin-
dan tartigilabilir. Bu iddianin en ug bigimi tabii ki Adorno tara-
findan ileri siiriilendir:

Sanatin modernligi taglasmig ve yabancilasmis bir gergeklikle -
onun taklit edici iliskisinde yatar. Sanat1 konugturan budur; yoksa
bu gergekligin inkar:1 degil. Bunun bir sonucu, Modern sanatin za-
rarsiz uzlagma kokan higbir seye tahammiil edememesidir. Baude-
laire .. seylesmeyi ne yeniden {iretir, ne de ona karg1 durur. Bu-
nun yerine onun arketiplerinin deneyimleri yoluyla, boyle bir de-
neyimin bir araci olarak sanatsal formu kullanarak, ona dolayl yol-
dan itiraz eder. Onun geg-romantik duygusalligin hayli tistiinde
bir sanat diizeyine yiikselmesini saglayan da budur. Bir yazar ola-
rak giicii, biitiin insan kalintilarini kendi igine geken meta formu-
nun ezici nesnelligini yagayan 6zneden 6nce bu tiir tirlinlerin nes-
nelligi ile degistirme yeteneginden kaynaklanmaktadir. Burada
mutlak sanat {iriinii, mutlak meta ile biitiinlegir.”5

Adorno i¢in Modernist tiriintin “mutlaklig1”, onun soyut, ki-
siliksizlestirilmis, goriilebilir karakteri, dolayl olarak toplumsal
iligkilerin seyler arasindaki iligkiye dontistiigii meta fetigizmi ta-
rafindan yonetilen bir toplumsal diinyanin elegtirilmesine izin
verir. Ne ki, Modernizmin siyasal elegtiriye maruz kaldig, daha
empatik olan bir bagka anlam daha vardir. Biirger, Yirminci yiiz-
yilin bagindaki avant-garde hareketlerin -Dadaizm, ilk d6nem
stirrealizm, devrim sonrast Rus Konstriiktivizmi—~ ayirt edici
ozelliginin “sanatin burjuva toplumundaki konumuna saldirma-
lar1” oldugunu iddia eder. Burada yadsinan (bir iislup olarak)
sanatin daha 6nceki bigimleri degil, insanlarin yasam pratikle-

74 E. Bloch ve ark., Aesthetics and Politics (Londra, 1977)'nin iginde B. Brecht,
‘Against Georg Lukdcs’.
75 T.W. Adorno, Aesthetic Theory (Londra, 1984), s. 31-32.
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rinden kopuk bir kurum olan sanattir:

Avant-garde yanllari sanatin yadsinmasiru Snerirler -Bu Hegelci
anlamda bir vadsinmadir: sanat basitce yok olmaz; gecic1 bir torm-
da da olsa muhataza edildig1 vasam bicimine aktarilir. Avant-gar-
de cuar bu nederue £stetizmin ozsel bir unsurunu venimserler. Es-
tetizm, yagam pratigi ile aradaki uzaklig iiriinlerin ierigi haline ge-
tirmigtir. Estetigin gonderme yaptif1 ve inkar ettigi, burjuva giin-
delik yagaminin arag-amag akilciligidir. Imdi, avant-garde’ cilar igin
sanati bu yagsam pratigi ile biitiinlestirmek hedef degildir. Tam ter-
sine, Estetikgilerin diinyay1 ve onun aragsal akilcilligini yadsimasi-
n1 onaylarlar. Onlar estetikgilerden ayiran sanat temelinde yeni
bir yagam pratigi diizenleme gabasidir.”®

Blirger'e gére o zaman [l‘art pour l'art ve Siirrealizm gibi
avant-garde hareketler, biri sanat kurumunun kendisinin diigiin-
glisel kesfine geri gekilirken, digeri diinyayr devrimle degistir-
me miicadelesinin bir boliimii olarak sanat1 toplumsal diinyay:
dontistiirme pesinde olan, burjuva toplumunun inkarmn farkh
bicimlerini temsil ederler. Dolayisiyla avant-garde’in slogani Bre-
ton tarafindan verilmistir: “Marx, ‘Diinyay1 dontistiir’ der; Rim-
baud ise ‘yasamu degistir -bu iki slogan bizim igin bir ve ayn1
seydir” (bkz. yukarida 1.3. Altboliim). Biirger, Estetik ve avant-
garde arasindaki bu karsithg ortaya koyarken, tam anlamiyla
modernizmi tartigmaz; aslinda bu kategorinin kendisini kullan-
maktan kaginir. Bagka bakimlardan ¢ok parlak olabilecek bu ¢6-
ziimlenin zayifligl, Biirgerin “organik olmayan sanat tiriinii”
hakkindaki gériisii g6z 6niinde bulunduruldugunda ortaya ¢1-
kar. Avant-garde’in uyumlu, organik bir biitiinliik olarak sanat
eseri bigimindeki herhangi bir anlayistan kopugunu nitelendir-
mek icin Biirger, Benjamin'in Barok Trauerspiel {izerine olaga-
niistii caligmasini kullanir. Barok ve Digavurumculuk arasinda-
ki benzerlikleri saptayan Benjamin, barogun “seylerin kisisel
olandan, parganin biitiinden 6nce geldigi” alegori kullammini
igerdigini ileri siirer: ¢6ken, 6liime mahkum ve gliriiyen bir diin-

76 Biirger, Theory, s. 49.
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yanin melankolik goriintimii, Barok oyun yazarlarim “yagayan
bir varligi anlamli bir bigimde alegorinin disiecta membra’sina bol-
meyi” amaglamaya gotiirmiigtiir.””

ki

Benzer bir bigimde Biirger’e gore,

[olrganik sanat vapiti varatildigi olguyu taninamaz kilma pesin-
dedir. Avant-garde’a iiriin icin bunun tersi gecerlidir: O kendisini
‘yapay bir yapim, bir yarati olarak ilan eder. Bu bakimdan, kurgu
avant-garde sanatin temel 11Kes] olarak gorulepuir. “Kurgulanmis”
(montierte) yapit kendisinin gergeklik pargalarindan olugtugu ol-
gusuna aikkat geker; butunluk gorunumunu (Schetn) asar. I’ara-
aoksal olarak, avant-garde’ clarin bir kurum oiarak sanati yitkma
niyetleri, boylece sanat eserinin kendisinde gergeklestirilir. Yaga-
muin, sanatin onun pratigine geri dondiiriilmesi suretiyle devrimci
bir bigimde degistirilme niyeti, sanatin devrimci bir bigimde degis-
tirilmesine doniistir.”8

Biirger’e gore, avant-garde’c1 kurgu tekniginin gelisiminde-
doniim noktasi, “Ronesans’dan beri etkin olan temsil sistemi-

ni bilingli olarak yikan bir modern resim hareketi” olan Kiibizmle
gerceklesmistir. Kiibizmin devrimci karakteri. veni komvozivon
teknikleri ve 6zellikle giinliik yagsamdan alinan parcalar1 —6rne-
gin gazete kadid1 parcalari- birlestiren kolailarin varatilmasinda
yatmaktadir. Biirger, “gergekligin parcalarinin sanat iiriiniine
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W. Benjamin, The Origin of German Trajic Drama (Londra, 1977), s. 54, 187, 198.

Gergekten modernizmin bagka oncelleri de bulunabilir. Bu nedenle, Mikhail
Bakhtin roman dilinin ortak ve ideolojik olarak kargilikh olarak birbirlerini
harekete gegirdiklerini ileri siirer (The Dialogic Imagination, Austin, 1981, s. 47).
Dostoyevski'nin “polifonik” romanlarin yazarn oldugunu ilk kez ileri siiren
Bakhtin, daha sonra diger yazim tiirlerin kullaulmasinin ve aslinda parodi-
lestirilmesinin romanci sdylemin agik bir 6zelligi oldugu diigtincesini gelis-
tirmigtir. Bakhtin, heteroglossia [tiirdes olmayan dil] olarak tanimladig ge-
yin en temel 6rnegi olarak Rabelais’yi kullanir, ancak bagka 6rnekler de bu-
lunabilir ~bunlardan biri Don Quixote, digeri ise Tristram Shandy dir. Yine de
modernizmin, bu daha énceki yazarlarda értiik olarak varolan bir dil kavra-
yisi bilingli ve sistematik bir bi¢imde kullanmasiyla ayirt edildigi ileri
siiriilebilir.

Btirger, Theory, s. 72.



girmesi, irtinii kokten bir bicimde degistirir” diye ileri siirer. “Sa-
natci valnizca bir biitiinii bicimlendirmekten vazgecmez, resime
yeni bir statii de kazandirir; resmin parcalan artik organik sanat
&serinin bir 6zelligi olan gerceklikle iliski icinde degildir. Onlar
artik gergeklige 1saret eden imler degil, gercekligin ta kengligicir-
ler”. Kiibizm, kendi 6tesindeki ger¢ek yagami yansitan igine ka-
panik bir ideal diinya olan geleneksel sanat anlayisin gliriiterek,
sanat1 geri kalan toplumsal yasamdan ayri, 6zerk bir kurum ola-
rak goren anlayisa meydan okur. Ne ki, -Biirger’in de itiraf etti-
gi gibi- “sanat kurumu”na bu meydan okuma, Kiibizmde yal-
rnuzca Ortiiktiir: Picasso ya da Brague’ta bir resim hala “estetik bir
nesne”dir.”? Bu nokta genellestirilebilir: Kurguya benzer teknik-
ler, yabancilagsmis toplumsal yasamdan bir kagis bigimindeki es-
tetik sanat kavramina biitiiniiyle baghh Modernistlerde de kegfe-
-dilebilir —Joyce'un romaninda ve Eliot'un erken dénem siirlerin-
deki farkli seslerin birbirine karismasi yukarida 1.2. Altbsliimde
tartigtigimiz bir 6rnektir.

Dolayisiyla, modernizm avant-garde igin zemin hazirlamig-
tir. Modernizm, 6nce Alman idealizmi tarafindan gelistirilen ve
Romantizmde de merkezi bir yer tutan, estetik deneyimin bilim-
sel bilginin sagladig1 yalnizca akil yiiriitmeye dayanan bilgiden
daha yiiksek bir biling tarzini temsil ettigi bir sanat kavramini be-
nimsedi. Bu nedenle kabul goren sanat “burjuva giindelik yasa-
munin aragsal akilaliginin” bir reddi, toplumsal yasama niifuz
eden meta fetisizminden kendini geri gekmedir. Ne ki, boyle bir
sanat zorunlu olarak tek bir nesneye sahiptir; o da kendisi. Top-
lumsal yagsamin pargalanmasindan kagma pegindeki estetik pra-
tik, biitiiniiyle kendi yaratma islemlerine odaklanmaya y&nelti-
lir ¢linkii bu pargalanmanuin iistesinden gelmis (sanatin farkhlag-
mis ve 6zerk bir kurum olarak asil varligi, Modernizmin isyan
ettigi toplumsal iligkilerdeki doniigimiin bir sonucu olsa da) gi-
bi goriinmektedir. Ne ki Modernizm, kendisini diisiingtisel ola-
rak kendi nesnesi diye gorerek, sanatin soyutlagmis statiistiniin

79 ibid, s.73,74,78.
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ve l'art pour l'art'in bir tepki oldugu toplumsal yabancilagma-
nin, sanat1 doniistiirtilmiis bir “yagam pratigi“ne indirgeme yo-
luyla iistesinden gelme emellerinin elestirilmesini olanakl kil-
mustir —6rnegin, Marx ve Rimbaud sentezine kalkigan Siirrealist-
ler gibi. Modernizmin ikinci bir anlamda daha avat-garde’in ge-
rekli kogulu olmugtur. Modernizme 6zgii teknik yenilikler ~her-
seyden once kurgu- onu, Romantizm gibi daha 6nceki, Benja-
min'in deyimiyle “sanatin teolojisini” gelistirme cabalarindan
ayirir. Organik sanat eserinin parcalara ayrilmas: ile birlikte, ya-
ratilarinu siireksiz pargalarin bir y1gin1 olarak agikga sergileyen
Kiibistler ve biiyiik edebiyatg1 Modernistler, Eliot'un “bosluk ve
‘anarginin devasa panoramasi, yani cagdas tarih” dedigi seye bir
karsilik aramiglardir. Bu nedenle onlar, siirekli ve estetik pratik-
lerle kaynagmasi kendi doniisiimiinde 6nemli rol oynayan bir
toplumsal diinyaya katilan —ondan kagmak yerine- bir sanat kav-
ramina kap1 agmustir.

Ne ki, Biirger'in avant-garde’in kendine 6zgti karakterinin,
sanat ve yagsam arasindaki ayirimi ortadan kaldirma pesindeki
hareketler oldugu konusundaki israrinda hakli oldugu, bana tar-
tisgilmaz gibi geliyor. Siirrealizmin avant-garde hareketlere da-
hil edilmesine, kanimca yanlis bir bigimde, itiraz edilse de, Biir-
ger’in kendisi esas olarak Siirrealizm {izerinde yogunlagiyor.80

80 Richar Wolin, Siirrealizmin “estetik 6zerklik ilkesi“ne bagliliginin, Aragon’-
un Stalin’e bagh olmaya yonelik istekliligine karsi, Breton’un imgelemin ege-
men giiglerinin muhafaza edilmesine yonelik karar ile dogruland1”gin1 6ne
siirer. “Modernism vs. Postmodernism”, Telos 62 (1984-1985), s. 15. Wolin’e
gore bu kararin tarihi 1929'dur. Aslinda sézii edilen yildaki bunalim, Siir-
realist hareketin kendisini sosyalist devrimle 6zdeglestirmesine karg: olan
bir grubun hareketten ayrilmasiydi. Breton'un Aragon’la arasinin agilmasi,
Aragon’un Stalinizmin tiglincii Dénemi’ni ‘Front Rouge’ adli siiriyle savun-
masindan sonra, 1931'de gergeklesti. Breton, Aragon’u siirin “polisleri 6ldii-
riin” ve “Léon Blum’a ates agin” dizeleri yiiziinden ugratildigi kovusturma-
da savunmus olsa da, ‘Front Rouge’ u “siirsel agidan gerici” oldugu igin eleg-
tirir ve I'art pour I'art'in reddedilmesi ve “yazarin, sanat¢inin toplumsal miica-
deleye etkin olarak katilmasi”na yonelik talebinin dolayh olarak “siir ve sa-
natin amacinn” “devrimci propagandaya yol gostermek ya da devrimdi pro-
paganda olmak anlamina gelmeyecegi” konusunda israr etti, ‘The poverty of
poetry’, M. Nadeau, The History of Surrealism (Harmondsworth, 1973)'de
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Iglerinde belki de en 6nemlisi Rus Konstriiktivizmi olan bagka
onemli hareketler de vardir. Artan soyutlama egilimi ve insanli-
gin makinalar kullanarak dogay1 zaptetmesiyle déniistiiriilen
bir diinyanin devimsel bir temsili gibi, bu hareketin 6nemli tek-
nik yenilikleri, Birinci Diinya Savagindan 6nce ve savag yillarin-
da, bir kag¢ 6nemli kigi ~-Malevich, Goncharova, Tatlin, Popova,
Exter, Rosanova, Rodchenko, Larinov- tarafindan gergeklestiril-
migtir. Fakat bu sanatgilar kiigiik ve soyutlanmig bir Bohéme
olugturdu. Dada benzeri kabareler ve agir1 giyim tarzlar1 (Maya-
kovski parlak sar1 bir bluz severdi) burjuva diinyaya meydan
okumalarin1 gozler 6niine serdi. Camilla Gray su yorumu ya-
par: ‘Tuhafliklar1 ve soytarihiklarinda, gereksinimini derinden
hissettikleri, etkin bir vatandag olmalarin1 saglayacak, sanatginin
alisilmis yasamdaki yerini yeniden canlandirmanin sezgili ve
saf bir gabas1 yakalanabilir.”8! Sanat1 ve yagami yeniden birlegtir-
me olanag1 1917 Ekim Devrimi’'nden sonra dogmusgtur. Devrim
oncesi modernistlerin gogu kendilerini Bolsevik Devrimi ile 6z-
deglestirmiglerdir. Malevich, “Kiibizm ve Futurizm 1917'deki si-
yasal ve ekonomik yagsamdaki devrimin habercisi olan sanattaki
devrimci bigimlerdi” diye iddia eder. Artik estetik ve siyasal bu
iki devrim, doniistiiriilmiis bir toplumsal yagam i¢inde sanatin
reddi ile birlegtirilebilirdi. Kasim 1918’de Mayakovski’nin ilan
ettigi gibi: “Bizlerin 6li iirlinlere tapinilan sanatin 6lii anit me-
zarlarina degil ama —caddelerde, tramvaylarda, fabrika, atolye
ve ig¢i evindeki- insan ruhunun yagayan fabrikalarina gereksi-
nimimiz var”.82 Ve kisa birkag y1l boyunca, onun ve 6teki sanat-
gilarin Devrim igin yaptiklari propaganda etkinlikleri, organize
ettikleri halk gosterileri, Meyerhold ve Tretiakov’un tiyatrosu,
Tatlin’in planladig “Ugiincii Enternasyonal Anit1” gibi projeler-

Ekler, s. 331. Breton'un anti-Stalinist bir Marksizm anlayisina uzun streli
bag-lilig1 Komintern'in halk cephesi politikalarina muhalefeti ve kendisinin
Trog-ki ile olan iligkilerinde goriiliir: Bkz. Nadeau, History, 4. Bolim ve F.
Rose-mont, André Breton and the First Principles of Surrealism (Londra, 1978).
81 C. Gray, The Russian Experiment in Art 1863-1922 (g6zden gegirilmis baski,
Londra, 1986), s. 116.
82 ibid., s.219'dan aktarilds.
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de, Eisenstein ve Vertov'un filmlerinde bu biiyiik emel ile top-
lumsal gergeklik arasinda biraz uygunluk var gibi gériinmiigtiir.
Rus Konstriiktivizminin 6nemi, Modernizmin avant-gar-
de’a dogru radikallesmesinin basitge, fin-de-siécle estetigine 6z-
gl bir mantigin islemesi ile olmadigin1 géstermesidir; bu anla-
yis, siyasal kogullara, 6zellikle de sanat ve yasamin toplumsal
bir doniigiim yoluyla yeniden birlegebilecegi goriisiinti somut-
lagtiran Ekim Devrimine bagiml olmustur. Estetik yenilikler ile
devrimci politikanin, Ekim 1917'de yiikselen umuda bagh ola-
rak kaynagmasi bigimindeki ayn1 oriintii, kendisi de, Bolseviz-
min Batili kapitalizmin merkezlerine yayilmasi tehdini yaratan
bir devrimin iiriinii olan Weimar Almanyasinda da goriilebilir.
Bruno Taut, Kasim 1918 Devrimi'nin hemen sonrasinda olugtu-
rulan Arbeitsrat fiir Kunst'un manifestosunda sbyle yazmigtir:
“Sanat ve halk bir varlik olusturmali. Sanat artik azinhigin likst
olmaktan ¢ikanlmali, genis kitleler tarafindan sevilip yagsanma-
1. Amag, biiyiik bir mimarhgin kanatlar1 altindaki sanatlarin bir
birlik olusturmasidir”. Mimarinin sosyalist bir temelde Ortagag-
larda ulagilmis bir tiir biitiinlesmis kiiltiirii yeniden kurmadaki
6nemliroliiniinaltini gizen Walter Gropius ayni zamanlarda sun-
lar1 yazmugtir: “Ressamlar, heykeltiraglar; mimarinin gevresinde-
ki engelleri yikin ve eylemin nihai hedefine dogru, herseyi bir
kez daha bir bigim —mimari, heykel, resim- halinde kapsayacak
olan, Gelecegin Katedrali yaratic1 diistincesine dogru birlikte ga-
lisan yapi ustalar1 ve omuz omuza veren yoldaslar olun”. Bir Ge-
samtkustwerk olan “Sosyalizm Katedrali“ni insa etme emeli,
Weimer déneminde, sirasiyla Gropius, Hannes, Meyer ve Mies
van der Rohe’un y6netimi altindaki Bauhaus’da devam etti8?
Tom Wolfe’'un “Bauhaus’tan Evimize” [From Bauhaus to Our
House]'de Modern mimariyi gergeklestirmeye galisirken goster-
digi gayret, en azindan kismen, Amerikan kent merkezinin bii-
yiik 6lgtide ilk kez bir grup Kizil tarafindan diigiiniilen bir bigim-
de tasarlanmasinin kegfedilmesinin yarattigi McCarthyci bir 6f-

83 Alintilar K. Frampton, Modern Architecture: A Critical History (g6zden gegiril-
mis baski, Londra, 1985), s. 117-118: ayrica bkz. ibid., 14. B6liim.
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keden kaynaklanmig gériinmektedir.

Weimar Almanyas: 6rnegi modernizmin kavranmasinda da-
ha genel bir yarar saghyor. Eger fin-de-siécle Viyana 20. Yiizyilin
icat edildigi bir kent ise, 1918-33 yillar1 arasindaki Berlin de
yiizyilin biitiin geligkilerinin en garpic1 bigimde goériilebilecegi
bir gehirdi. Askeri bir yenilgi tizerine kurulan ve Biiyiik Bu-
nalimin ortasinda ¢oken bir Cumhuriyetin bagkenti; ayn1 anda
hem Avrupa’daki en ileri sanayi kapitalizminin hem de Prusya’-
nin mutlakiyet gelenekleriyle bigimlenen toprak aristokrasisinin
merkezi; toplumsal gerilimlerle kutuplagan, asi ig¢ilerin kizgin-
higryla sallanan, kiiglik burjuva ve igsiz liimpen proleterlerle aci-
nacak hale getirilen, komiinistlerin, sosyal demokratlarin, mo-
narsi yanhlar1 ve sonugta zafere ulasacak olan Nazilerin savag
alani niteligindeki bir kent olan Berlin, temel bir modernist mer-
kezdi. Bu basitge yerel avant-garde’in -Grosz, Heartfield, Brecht,
Eisler, Hindemith, Piscator vd. gibi temsilcileriyle- 6neminden
kaynaklanmiyordu. Sosyal Demokrat kent yonetimi tarafindan
gergeklestirilen biiyiik konut programlar, Taut, Gropius ve Mies
gibi radikal mimarlarin igci sinifi i¢in ¢ok katli apartmanlarin
tasariminda modernist ilkeleri uygulamalarina olanak verdi. Ve
Weimar Almanyasi, Rus avant-garde’inin etkisinin Bat1'ya ulag-
masini saglayan bir ana kanald1. Nisan 1922’de Versailles Barist’-
nin iki parya devleti arasinda yapilan Rapollo Antlagmasi, Rusya
ve Almanya arasinda Devrim’den &nce de varolan giili baglar
yeniden kurdu. Bu baglantilar ekonomik ve askeri oldugu kadar
kiiltiireldide. Kandinsky, savasgtan 5nce Miinih’teki Expresyonist
Blaue Reiter grubunun merkezi bir kisiligiydi. Rapallo yumusa-
masimin ardindan El Lissitzky, Mayakovski, Illya Ehrenburg ve
digerleri Konstriiktivizmi batiya dogru yayarak, Almanya’y: zi-
yaret ettiler. Eisenstein’in Potemkin Zirhlis'na ilk uluslararas: ilgi,
Berlin’de cogkuyla karsilanmasinda yasanmigtir. Ve Weimar re-
fah devleti 1920’lerin sonundaki mali ¢okiigiin etkisi ile pargala-
nirken Taut ve Meyer gibi mimarlar Birinci Beg Yillik Plan'in ge-
rektirdigi biiylik yapilanma programina katilmak tizere Sovyet-
ler Birligi'ne gog ettiler.
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John Willet, Weimar Almanyasi’nin 1923-28 yillan arasinda-
ki kisa istikrar déneminin ayurt edici kiiltiirel tislubu Neue Sach-
lichkeit tizerine yaptig1 6nemli galigmasinda Berlin avant-garde’-
nin 6zglilniteligini kavramaktadir:

Gergek konular ve gergek insan gereksinimleri ile ilgilenen yon-
temler, mevcut toplum ve bireylere ydnelik keskin elestirel bir ba-
kig, yeni araglara egemen olma kararliig: ve sanatsal kavramlarin
iletilmesinde yeni ortak yaklagimlar arayan yeni bir realizm. S6z-
konusu olan kurucu bakigin, siklikla hizla gelisen teknolojik alan-
dan, 1914 6ncesine gére daha 6zenle, tiiretilen ilkelere gore degi-
sik alanlara —6nce iki ya da tig boyutta “saf” sanat, ardindan fotog-
raf, sinema, mimari gesitli tasarim bigimleri ve tiyatro— uygulan-
dig1 goriiliir; bunlar, diger bir deyisle, makinalarin dig gériintimle-
rinden ¢ok onlarin tasarim ve igletiminin gerisinde yatan diisiince
bigiminden tiiremiglerdir. Elestirel bakig, Dada ile savasla birlikte
Alman devriminin yaratti§1 hayal kirikliklarindan kaynaklanmak-
tadir; bu bakig aslinda, 1916-19 yillarinda Digsavurumcularin iyim-
ser insanalliklarimin, daha sogukkanh ve kugkucu bir kargiligidir
ve sGzkonusu iyimserlik sénmeye bagladiginda da, az da olsa ya-
niltic1 Yeni Nesnellik baghg: altinda taninir hale geldigi bosluga
dogru ilerler.84

Neue Sachlichkeit sanat daha sogukkanly, kisisel olmayan bir
bi¢imi benimsemistir. Bu yansiz bir bakis anlamina gelmez.
1927’de Brecht sunlar:1 yazar: “Beni asil etkileyen, bu dénemde-
ki herhangi bir yarari olan oyunlarn, yazarlarinin yasgamda olup
bitenlerkargisinda duyduklar: sagkinliktan kaynaklanmalari. Ya-
samlarimizi diizene sokma, izlenecek 6rnekler yaratma ve giig-
liiklerin tistesinden gelecek bir gelenek kurma istegimiz, insan-
ligin biiyiik sehirlere akiniyla dolacak bir donemin oyunlarini or-
taya ¢ikariyor” .8 Bu, genelde bir modern metropolis, 6zelde de
Berlin duygusunun egemen oldugu bir sanatti. Kentin modern-
ligi, 6rnegin Walter Ruttman ve Carl Meyer’in 1927’deki belge-

84 ). Willet, The New Sobriety 1917-1933 (Londra, 1978), s. 11.
85 J. Willet, Brecht on Theatre (Londra, 1964), s. 20.
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sel filmi Berlin — The Symphony Of A Great City (Berlin, Biiyiik Bir
KentSenfonisi)’'deegemendi; bu, ufuklarinda Amerikanismus*'un,
insanligin geleceginin, genis, dinamik, anonim bir sanayi uygarl-
ginun hayali beliren bir modernlikti. Devrim sonrasi Rus “Fakto-
grafisi”, John Red’in Ten Days That Shook The World (Diinyay1
Sarsan On Giin) filmindeki belgesel iislubu model alan aktarma
ve Kiibistler, Joyce ve Eisenstein’in kurgusu gibi teknikler, hem
bir vaat hem de bir tehdit olan metropoliin belirsizligini yakala-
mak ve bu sanatgilarin devrimci politikalara yogunlagmalarin
saglayan toplumsal geligkileri belirlemek igin kullaruld:

Fakat eger Weimar Almanyasi en 6nemli avant-garde hare-
ketlerden birisinin geligsimini gordiiyse, bu hareketlerin biitiin
umutlarin kirildig: bir sahne de olmugtur. 1923 Ekiminde vakit-
siz ve Olii dogmus Komiinist ayaklanmanin bastirilmasinin he-
men ardindan nihayet bagarilan Alman Devriminin yenilgisi, iki
kargi-devrimci siireci agiga ¢ikarir; bir yandan saldirgan ulusla-
rarasi gevrenin baskisi alindaki Sovyetler Birligi'nde biirokratik
bir devlet kapitalizminin pekistirilmesi, 6te yanda da Biiyiik Bu-
nalimin yarattig1 toplumsal bunalim ikliminde, Almanya’da fa-
sizmin zaferi® [kisinin arasinda, Stalinizm ve Nazizm avant-
garde”1 tahrip etmigtir. Bu, iki rejimin, birinin “burjuva bigimselli-
gi”, digerinin Kulturbolchewismus adim verdigi seyi yonetimsel
olarak bastirmaya kalkigmas: anlaminda agik¢a daha dogruydu.
Birinci Bes Yillik Plan ile birlikte, 1920'lerde Rusya’ya 6zgii sa-
natsal deneylere yonelik goreli hoggorii sona erer: bugiin tarih-
cgilerin “1928-31 kiiltiirel devrimi” dedigi istenggi (voluntarist)
cosku dénemi boyunca, “proleter kiiltiir“lin safdil ve cogkulu ta-
raftarlarinin dizginleri, tepe taklak edilmeden ve “Sosyalist Ger-
cekgiligin” biirokratlar ile yer degistirmeden hemen 6nce sali-
verildi.#” 1930'daki intiharindan 6nce yazdig son siirinde Ma-
yakovski “Yagamin agk gemisi, cahilligin kayaliklarinda parga-

* Amerikancilik
86 Bkz. C. Harman, The Lost Revolution (Londra, 1982).
87 Bkz. S. Fitzpatrick, yay., Cultural Revolutions in Russia, 1928-1931 (Blooming-
ton, 1978).



land1” diye yazar. Bir ¢ok sanat¢1 gibi Meyerhold ve Tretiakov
da Gulag’da Slmtigtiir. Hayatta kalanlarsa bunu giigliikle yap-
muglardir; Eisenstein'in bir¢ok film projesi 6lii dogmusgtur. Nazi-
lerin iktidar1 ele gegirmeleri, Orta Avrupa aydinlarinin kitlesel
goclinilin bir pargasi olarak bir sanatgilar selini Almanya disina
cikarmugtir. Bu durum Ingilizce konugulan kiiltiirlerde bu siir-
glinlerin nasil 6ziimlendigi anlamak igin 6nemlidir.

Stalinizm ve fagizmin yaratti1 yikim, avant-garde hareketle-
ri bir bagka, daha 6nemli bir agidan yok etmigtir. Bu yikim onla-
r1, pesinde olduklar: sanat ile yagamin biitiinlegsmesi igin elzem
olan ve umut edilen toplumsal devrimden yoksun birakmuigtur.
Kapitalizmin savag sonrasi istikrari, hala avant-garde hedeflere
bagliliklarin siirdiiren az sayida insani karaya oturtmustur.
Brecht'in izledigi getrefil yol, McCarthyizm tarafindan yaganil-
maz hale getirilen bir Hollywood’dan yalnizca kismi bir onay
verdigi Stalinist bir Dogu Almanya‘ya taginmasi, devrimci bir
sanat¢inin goriintirde edilginlestirilmis ama diinyayla barigik
olmaktan uzak ikilemini gosterir.

Avant-garde’in karaya oturmasi, modernizmin daha genel
bir tiikenigini dramatize eder. Moretti'nin goézledigi gibi, “ya-
zinsal bagyapitlarda 1. Diinya Savagi siralarindaki olaganiistii
yogunlagma, ... Bat1 kiiltiirtindeki son yazin mevsimini olugturur.
Avrupa edebiyati, birkag y1l igerisinde elinden gelen her seyi
yapty; 6niinde agilan yeni ve sinirsiz ufuklarin kiyisinda duru-
yor goriiniiyordu; ne ki, bunlara agilmak yerine, 6ldii. Higbiri
gecmisle kargilagtirilamaz nitelikteki birkag soyutlanmig buzda-
g1 ve pek ¢ok taklitgi”.88 Wydham Lewis, 1937’de buna benzer
seyler soylemigtir: “1914'lin insanlarina” -Eliot, Pound, Joyce
ve kendisi- gonderme yaparak, “Bizler gerceklestirilmemis bir Ge-
lecegin ilk insanlariyiz. Bizler ‘olusmamug’ bir ‘biiylik caga’ aidiz”
diye yazar. Onun agiklamasi gudur: “dikkatinizi herhangi bir
sanata yoneltirseniz, ... her an sdyledigim gibi ‘ticarilesmenin’
her defasinda onu en etkili bigimde harap ediyor olan ya da en

88 F. Moretti, Signs Taken for Wonders (gozden gegirilmis baski, Londra, 1988),
s. 209.
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etkili bigimde harap etmis olan sey oldugu sonucuna varmak
zorunda kalacaksiniz”.8%

Toplumsal yagamin metalagtirilmasi, Anderson’un 1945’ den
sonra pargalanan modern duruma iligkin saptamasinin da bir
pargasidir:

Daha 6nce tartigtigim ig tarihsel koordinat1 pargalayan ve béylece
modernizmin canlihgin: ortadan kaldiran, 2. Diinya Savagidir.
1945'den sonra eski yar aristokratik ya da tarimsal diizen ve onun
uzantilan her iilkede bitmigtir. Burjuva demokrasisi sonunda ev-
rensellesmistir. Boylece kapitalizm 6ncesi bir gegmisle belirli kritik
baglantilar kopmustur. Aynmi zamanda Fordizm de giig kazanmugtir.
Kitle iiretim vetiiketimi Bat1 Avrupa ekonomilerini Kuzey Amerika
cizgisine doniistiirmiistiir. Bu teknolojinin ne tiir bir toplumu pekis-
tirecegine iligkin en kiigiik bir kugku bile kalmamigtir: simdi ezici bir
bigimde istikrarl, yekpare bir bigimde enddstriyel, kapitalist bir
uygarhk artik yerini almugtir. ... Son olarak da, devrim imaji ya da
umudu Bat1’da kaybolmustur. Soguk Savagin ortaya gikisi ile Dogu
Avrupa’nin Sovyetlegmesi, gelismis kapitalizmin sosyalizm tarafin-
dan alagag: edilmesi hakkindaki her gergek¢i umudu, biitiin bir
tarihsel donem boyunca ortadan kaldirmigtir. Aristokrasinin miip-
hemligi, akademizmin sagmaligy, ilk araba veya filmin negesi, sos-
yalist bir alternatifin somutlugu, hepsi gitmigti. Onlarin yerine gim-
di “kitle tiikketimi” ve “kitle kiiltiirii”niin adeta birbirinin yerine ko-
nulabildigi, evrensel meta tiretimine dayanan rutinlesmis bir bii-
rokratik ekonomi saltanat siiriiyordu.?®

Bu degismelerin kiiltiirel icermelerini 5. Béliim’de aragtiri-
yorum. Ancak once felsefi aragtirmaya maruz kalmis olan mo-
dernlik yanhsi ve kargiti bir tutuma sahip bazi bigimleri ele
alacagim.

89 W. Lewis, Blasting & Bombardiering (Londra, 1967), s. 256, 260.
90 MR, s. 326-328.

101



3
YAPISALCILIK-SONRASININ
CIKMAZLARI

Onu, haniminin kendi hizmetgisinden aldim...
yani onun niyeti, neredeyse hemen Nietzsche’den
baglamaniz1 saglamakt. Nietzsche’den
hoglanmazsiniz, efendim. O, temelde anlamsizdur.
P.G.Wodehouse

3.1. Minerva’min Baykugu Safakta Ugar: Nietzsche

Marx, Nietzsche ve Saint Simon’u, modernlik hakkindaki
en etkili ti¢ diiglince bigiminin kuruculari olarak gérmek, makul
goriinmektedir. Bunlarin tigli de kendilerine baglangig noktasi
olarak Aydinlanma’y alir; {igli de Onsekizinci yiizyilin sonun-
daki cifte endiistriyel ve siyasal devrimlerle baglatilan, ayirt edici
bir modern dénem kavramina sahiptirler. Saint Simon, Con-
dorcet’nin “insan aklinin ilerlemesi” olarak tarih kavramini mi-
ras alir. O bu ilerlemeyi, bilimsel bilginin toplumsal giiciin te-
meli oldugu ve sinif kargithginin yok oldugu sanayi toplumun-
da somut bir bigim aldigin1 kabul eder. Marx ve Nietzsche de Ay-
dinlanma’nin taninabilir gocuklaridir. Hem Marxist Ideologiekri-
tik hem de Nietzscheci soy kiitiik, philosophes’larin ideolojilerin
toplumsal kokenini kegfetme ¢abalarini siirdiirmiistiir.! Ancak
ne Marx ne de Nietzsche, Aydinlanma’nin tarihin stirekli bir
ilerleme oldugu anlayisin1 paylasmadilar. Dogal olarak Marx,

1 Bkz. H. Barth, Truth and Ideology (Berkeley ve Los Angeles, 1976).
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burjuva toplumunu aklin gergeklestirilmesi olarak degil, 6zel-
likle kendi teknolojik dinamizmi ve sinifli toplumu yikma yete-
negini tagiyan bir toplumsal gli olan proletaryay: beslemesiyle
ayirt edilen, sinif somiiriisiiniin en son bigimi olarak gordii. (2.1
Boliimiine Bkz.) Nietzsche d e bir dizi tarihsel hiikkmetme bigimle-
rinin ¢6zmeye galisir, ne ki, sémiiriisiiz bir toplum olasiligini yad-
sir. Hatta, Marx’in kapitalizmin hareket kanunlarini ¢6zmek
i¢in burjuvaziye kargi kullandig bilimsel akil bile, Nietzsche
i¢in organik yagamin kendisine has gii¢ istencinin somut halini
alir. Saint Simon, “sanayi” ve “sanayi sonras1” toplumun kuram-
cilarinda —Parsons, Aron, Bell, Touraine ve benzerleri— varhigin
stirdiirtir. Marx'in soyunu devam ettirenler ise sayisizdir. We-
ber, Nietzsche’den etkilenen en 6nemli toplum diigiiniiriidiir.
Ama Nietzsche'nin diigiincesi savag sonras1 Fransa’da bugiin
genellikle yapisalcilik sonras olarak adlandirilan bir grup igin-
de -6zellikle Foucault, Derrida ve Deleuze- hatir1 sayilir bir ye-
niden dogusun tadini gikarmugtir. Bu béliimde, post-modernizm-
le ilgili her tartismanin merkezinde yer alan bu diigiiniirlerin
diistinceleri tizerine dikkatimi yogunlagtinnyorum.

Habermas, yukarida ana hatlan verilmis olan, modernlige
gosterilen tiglii tepkinin Hegel'in sisteminin ¢6kmesinden tiire-
diginiiddia eder. Ciinkii “modernlik sylemini baglatan” ve “mo-
dernligin 6zelegtiriye dayanan kendine giiveni”ni konu edinen
kisi Hegeldir. Hegel, modernligin kendine 6zgii sorununu, On-
yedinci yiizyil devriminin sunucunda geleneksel norm ve model-
lerin ¢6kiisii sozkonusu iken, kendini hakl gosterme gereksinimi
bigiminde kavramigtir (Yukarida 2.1. Altboliimiine bkz.). Hegel
i¢in modernlik, “dinsel yagam, devlet ve toplum kadar bilim, ah-
lak ve sanatin 6znellik prensibinin birgok goériiniimiine biiriin-
diigii” bigimle kendini gdsterir. Ne ki Hegel 6znelligi, sonlu te-
kil bireylerle degil, 6z gelisimi insanlik tarihini belirleyen Mut-
lak ile 6zdes “bir kendiyle iligkililik yapisi” olarak goriir: mo-
dernlik, Mutlak’in sonlu 6znelerin eylemesiyle kendilik bilinci
kazandig bir gagdir. Habermas'in ortaya koydugu gibi, “mutlak
bilgi olarak akil Oylesine ezici bir bigimi {istlenir ki, yalmzca
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modernligin kendine giivenini pekistirme sorununu ¢dzmekle
kalmaz, bu sorunu gereginden daha iyi ¢6zer”. Tarihin harc olan
bilin¢li insan eylemi, aklin kurnazlig: sayesinde, aktorlerin niyet-
lerinden bagimsiz araclarla. mutlak amaclarina ulasir. Ne var ki,
Hegel daha sonra gelen modernlik tartigmalarinin kalibina da
bi¢im vermisgtir:

Tarihin akilla iligkisi, modernlik sdylemi igin —ama iyi ama kotii—
asli olmay: strdriiyor. Bu sdyleme kim katilirsa katilsin (ve bu
soylem hakkinda giiniimiize kadar hicbir sey degismemistir),
“akil” ve “akilcihk” ifadelerini ayr bir bigimde kullanir. Bu ifade-
ler, ne Tanriy1 veya bir biitiin olarak varli1 nitelemekte kullanila-
cak ontoloji oyununun kurallariyla, ne de 6znelerin bilme ve ey-
leme yetenegi ile nitelendirilen deneycilerin oyunun kurallar ile
uyum iginde kullanulirlar. Akil ne hazir bulunan bir sey, dogada
ya da tarihteki nesnel bir teleoloji olarak, ne de salt 6znel bir yete-
nek olarak gegerlidir. Bunun yerine, tarihsel olaylarda aranan 6riin-
tiler, bitmemis, kesintiye ugramamis ve bireyin 6znel bilincini
asan saptirilmis (z-bigi mlendirme siireglerinin ¢6ziilmemis belir-
tilerini beraberinde getirir.?

Habermas, Hegel'in tarihdeki akh kegfetme girigiminin y1-
kilmasinin, Mutlak’in sémdirii ve baskiy etkin bir bigimde onay-
ladig bigimindeki Geng Hegel'ci elestirisinden kaynaklandigim
ileri siirer. Yalnizca mutlak idealizmi reddettigimiz igin degil,
ancak-ondan ayrilan ii¢ yolu izledigimiz i¢in “Geng Hegelcile-
rin gagdaslar: olarak kaliyoruz”:

Sol Hegelci elestiri, pratige déniip devrim icin harekete gegmis;
aklin (ag1ga gikmak igin bekleyen) tarihsel olarak birikmisg potan-
siyelini, onun bozulmasma ve burjuva diinyanin onu tek tarafl:
akilcilagtirmasina karsi harekete gecirmeyi amaclamisti. Sa§ He-
gelciler devlet ve dinin 6ziiniin burjuva toplumun huzursuzlugu-

2 PDM, s. 16, 18, 42, 50, 392 n. 4. Hegel tizerine 6zellikle C. Taylor, Hegel (Cam-
bridge, 1975) ve M. Rosen, Hegelian Dialectic and its Criticism (Cambridge,
1982)’'a bakiniz.
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nu, bu husursuzlugu yaratan devrimci bilincin 6znelligi yerini sta-
titkonun akilaihigindaki nesnel iggoritye biraktiginda, telafi edebile-
cegine iligkin inancinda Hegel'i izlemiglerdir... Son olarak, Nietz-
sche her ikisinin de -devrimci umut ve ona tepki- kendisini gos-
terdigi tiim bir sahne oyununun dramaturjisinin maskesini diigtir-.
mek istedi. Oznede odaklanan ve kuruyup amagh akilcihga biizii-
len bir akhn elestirisinden diyalektik sorunu uzaklastirdi; Geng
Hegelcilerin onun yiiceltilmesiyle ilgili yaptiklar1 gibi, bir biitiin
olarak akilla iligkilendirdi: Akil, oldukga parlak bir bigimde gizle-
digi, giiten, giic istencinden bagka bir sey degildir.

Marx, tabi ki ilk yolu segti; Habermas, gesitli cagdas Alman
yeni-tutucularina —Hans Freyer, Joachim Ritter ve arkadaglari-
na- Sag Hegelciligin 6rnekleri olarak atifta bulunur, ancak Par-
sons gibi bir toplum kuramas: bu tiir “topluinsal modernlige
yonelik olumlayan tavrin” en énemli 6rnegi olarak goriilebilir.
Nietzsche'nin diiglincesinin ¢agdas modernlik ve postmodernlik
tartismalarinin merkezinde olduguna kugku yoktur. Postmodemn
bir dénemin ortaya gikisin1 kegfeden kisiler genellikle ilk kez
Nietzsche tarafindan gelistirilen savlan yinelerler. Cagdas tar-
tismalarda bagvurulan belki de en temel Nietzscheci tezler aga-
gidakiler olabilir.

1 Bireysel 6zne, modernligin kendinden emin (self-certain)
temeli olmak g6yle dursun, bir kurgu, goriiniirdeki bir-
liginin altinda, birbiriyle ¢atisan bilingsiz itkilerin kar-
magasinin kaynadig, tarihsel bakimdan olumsal bir ku-
rulugtur.

2 Benin ¢ogul dogasi, dziinde’gogul ve heterojen karak-
terdeki gergekligin kendisinin yalnizca bir 6rnegidir; in-
san dogas: da dahil olmak iizere doganin biitiiniinde

3 PDM, s. 53, 56.

4 Bkz. ibid, s. 71-74. Parsons’un kendisi, “Hegel’den Marx’a, ondan da We-
ber’e gectigi bicimiyle Alran idealizmini” kendi modernlik diistincesine ilig-
kin “belki de en etkili kaynak” olarak betimlemistir. Bkz. The Systern of Mo-
dern Societies (Englewood Cliffs, 1971), s. 1.
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isleyen, Nietzsche'nin “gii¢ istenci” olarak adlandirdi-
g1, farkli gii¢ merkezlerinin, sonuglar1 hem temelde ger-
cekligi olusturan iligkileri, hem de bu iligkilere taraf olan
gruplarin kimliklerini degistiren, tahakkiim igin siire-
gen bir miicadeleye girisme egilimidir.

3 Giig istenci, insanlhk tarihi igerisinde etkilidir: siyasi ve
askeri miicadeleler, toplumsal ve ekonomik dontigtim-
ler, ahlaki ve estetik devrimlerin hepsi yalnizca, birbi-
rinin yerini alan tahakkiim bigimlerinin ortaya giktif
bitip tiikenmez celigkiler baglaminda anlagilabilir;

4 Digtincenin kendisi de bu miicadeleden bagisik degil-
dir; modern bilimsel akilcilik, Platon’un diigiincenin,
onceden varolan ve aslinda degismeyen gergekligin i¢-
sel yapisin1 ortaya gikardig bigimindeki iddiasindan
kaynaklanan dogaya egemen olma arzusuyla “gii¢ is-
tencinin” 6zellikle bagarili bir bi¢imidir; gergek diinya-
nin fikir fikar hetorojenligine uygun olan tek tutum
perspektivizmdir; bu perspektivizm her diigiinceyi, ka-
bulleri gergeklikle herhangi bir benzerligi ile degil, as-
len hizmetettigigiic istenci ile agiklanabilen bir kavram-
sal gerceve igerisinde gegerli bir yorum olarak kabul
eder.®

Izleyen béliimlerde bu savlarin ¢agdag bigimlerini tartigi-
yorum. Ne ki, oncelikle Nietzsche'nin ne 6lgiide Modernizm’in
onciisii oldugundan s6z etmek dikkate deger. Habermas'in goz-
lemledigi gibi,

Avant-garde biling yirminci ytizyilin edebiyati, resmi ve miizigin-
de nesnel bir bi¢im halini almadan —ve bir Estetik Kuram olarak
olgunlastiriimadan (Adorno tarafindan) 6nce- estetik-modernlik
tavrin1 kavramsallagtiran ilk odur. Gegici olanin 6ne ¢ikarilmasin-
da, dinamik olanin kutsanmasinda, giinliik ve yeni olanin yticel-

5 Nietzsche’nin diigiincesinin belki de en sistematik sunugu R. Schachtin
Nietzsche (Londra, 1983) diir.
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tilmesinde, estetik bakimdan giidiilenmis bir zaman bilinci ve bo-
zulmamus igsel bir varliga duyulan 6zlem dile getirilir.®

Benzer bir bi¢cimde, son dénemdeki 6nemli bir ¢aligmada
Alexander Nehemas'in altin1 gizdigi sey, “Nietzsce'nin estetigi,
diinyay1 ve yagsami anlamak, insanlar1 ve eylemleri degerlendir-
mek igin artistik modellere duydugu giiven[dir]. Bu estetik, iis-
lubukendi diisiincesinin merkezine getirmek ve Yunanlilarla Ro-
malilarin biiytik bagarisi olarak kabul ettigi ‘artik yalnizca sanat
olmayip ... gergeklik, hakikat, yagam olan biiyiik iislubu’ yarat-
may1 bir kez daha yineleme ¢abalarindan kaynaklanir”.”

Nietzsce’nin Estetigi yalnizca, ne kadar biiyiik olursa ol-
sun, sanata yiikledigi onemde yansitilmaz: “Sanat, yalnizca sa-
nat: o yagsami olanakli kilan biiytik bir aragtir; yasamaya yonelik
bagtan ¢ikarma, yasam igin biiyiik bir uyaricidir”. Estetik dene-
yimin dogas:, yasamin kendisi igin uygun olan anlamay: da in
nuce* icermesidir. Bu nedenle Nietzsche, “kendi kendisini dogu-
ran bir sanat eseri olarak diinya”dan s6z eder? Richard Schacht
bu s6ziin, “diinyanin, sanat eserinin bir 6zelligi olan bir tiir be-
lirsizlige sahip oldugunu” akla getirdigini 6ne siirer. “Ikisinin
de en anlaml 6zelliklerinden birisi, higbir suretle bigimsiz degil-
ken ¢ogunlukla, basit ve tek anlaml1 ¢6ziimlemeye kars1 koyma
konusunda ‘zengin’ olmalaridir”.? Diinyay: bir sanat eseri ola-
rak diigiinmek, sonsuz sayidaki, kargilikl olarak birbiriyle tutar-
siz perspektifin onun dogasi hakkinda ayni derecede gegerli
yorumlar sundugu iddiasin1 destekleyen bir goriis olan, diinya-
nin esas olarak gogul oldugu diisiincesine katkida bulunur. Diin-
yanin boyle kavramsallagtirilmasinda ve Hoftmannsthal'in den-
gesiz, hareketli, kararsiz das Gleitende dedigi anlamda yansitilan
gogulculuk ve perspektivizm arasindaki akrabaligin Modernizm

Cekirdek olarak. (¢.n.)
PDM, s. 122-123.
A.Nehemas, Nietzsche: Life as Literature (Cambridge, Mass., 1985), s. 39.
F. Nietzsche, The Will to Power (New York, 1968), §853, 796.
R. Schacht, Nietzsche, s. 203.
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i¢in 6nemi ¢ok agik. Benzer bir bigimde, yukarida 1.3. Altboliim-
de Modernist sanatin 6nemli bir 6zelligi oldugunu iddia ettigim
igsellik ve digsalligin diyalektigi, asagidaki gibi Platoncu karsit1
metinlerde kendisini haberler: “Ah su Yunanlilar! Nasil yasana-
cagin iyi bilirlerdi. Bunun igin gerekli olan, ytizeyde, kivrimda,
kabukta cesaretle durmak, gériiniimiine hayranhk duymak, bi-
¢imlere, tonlara, s6zcliklere, bir biitiin olarak Olympus’un gorii-
niimiine inanmak. Bu Yunanllar yiizeyseller —derinlikten yok-
sunlar” 10

Nietzsche’nin Modernizmi haberliyor olabilecegine dair bir
bagka durum daha var; o da kendini-yaratma anlayigina yiikle-
digi 6nem. Yukarida 2.3 altbéliimde, Baudelaire’in ziippeligi
[dandyism] kisinin “kendisinin bir tiir kiilt“ii olarak tanimlama-
s1, bunun da Foucault’yu “Baudelaire i¢in modern insan... ken-
dini kegfetmeye galisan insandir” yorumunu yapmaya yoneltti-
gini gérmiistiik. $imdi bunu, Nietzsche’nin biitiin degerleri ye-
niden degerlendiren birey tiirlinii yiiceltmeye ¢aligmasiyla kargi-
lagtirin: “Ne ki bizler, neysek o olmayi isteriz: yeni, biricik, kar-
silagtirllmaz, kendilerine yasa koyan, kendilerini yaratan insan-
lar”.1 Nietzsche Goethe'yi “kendisine sayg1 duydugum son Al-
man” olarak tanimlar; nitekim: “Ulagmay istedigi sey, biitiin-
litkk idi; ... kendisini bu biitiine gore disiplin altina soktu; kendi
kendisini yaratt:”.12 Ne ki, her seyden 6nce Nietzsche kendisini
bir kendini yaratma olarak kabul eder. Alt baglig1 Kisi Nasil Ken-
di Olur? olan Ecce Homo [iste Insan]'da g6yle yazar:

Biitiin degerleri yeniden degerlendirme 6devi igin tek bir bireyde
bulunanlardan daha fazla yetenege gereksinim duyulabilir ~her
seyden oOnce, birbirlerini rahatsiz edip yok etmemeleri igin ugra-
silmasi gereken karsit yeteneklere bile. Bu yetenekler arasindaki

10 Nietzsche, The Gay Science (New York, 1974), Onséz § 4. Nietzsche sonra da
“ruhun goéziipek olanlari olan bizler ... Yunal: ... degil miyiz? Bigim, ton ve
sozciiklere hayran degil miyiz? Dolayisiyla da sanatgi degil miyiz?” diye sorar.

11 ibid., § 335.

12 Nietzsche, Twilight of the ldols and the Antichrist (Harmondsworth, 1968),
s. 102-104.
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bir ast-iist diizeni; uzakhk; birini digerinin kargisina koymadan
birbirinden ayirma sanaty; higbir seyi karigtirmama; higbir seyi “uz-
lagtirmama”; kaosun tersi olsa da, sinirsiz bir ¢esitlilik —bu, benim
icgliidiimiin uzun stireli, gizli caligmasi ve sanat yetenegi igin 6n-
kosuldu.13

Nitekim Nietzsche, 6zneye iligkin her tiirlii birligin gerekli-
ligini inkar ettigi ve aslinda insanlar igin 6znenin yaratabilecegi
anlamdakendileri olmalariigin her gerekliligin oldugunu da yad-
sidig1 halde, en azindan bazilarinin 6zdenetim siirecinde “kendi-
lerini yaratabilmeleri” diiglincesine biiyiik 6nem atfeder. Kendi-
ni varatma. kisinin kendinden sanat eseri varatmasidir. Nehe-
mas, A la lecherche du temps perdu’yii burada s6zkonusu olan sey
i¢in bir model diye gormemizi 6nerir. Romanin sonunda, anlati-
cinin yagaminin anlaminin, okumayi az énce bitirdigimiz kitabi
yazmaya baglamasi ile yakalama peginde oldugu, gelisme siire-
cinin oldugunu kegfederiz. Benzer bir bigimde “kiginin kendi ola-
bilmesi igin, ... kendisini tiim yaptiklariyla 6zdeglestirmesi, yap-
t1g1 (ya da doniistiigii) her seyin, kiginin kendisi oldugunu gor-
mesidir. Ideal durumda bu, biitiin bunlar: tutarh bir biitiine uy-
durmak ve oldugu gibi olmak istemektir: kisinin karakterine bir
iislup kazandirmas; olus [becomingl halinde olmak Ibel da dive-
biliriz”. Nietzsche’nin kendi yazdiklari, kendini yaratan bir ka-
rakterin —Nietzsche'nin kendisi, Ecce Homo'nun kahramani- ya-
pilandirilmasiyla bu anlayis1 6rneklendirir. Bu nedenle Nehe-
mas, “Nietzsche'nin kendine gondermede bulunma arzusunun,
kendini bigimlendirme 1srar1 ile birlegince, onu ilk Modernist,
aynizamanda da son Romantik yaptig1 sonucuna ulagir.}

Nietzsche’nin biitiinciil bakig: belki de en iyi Robert Sayre
ve Michael Lowy tarafindan “kapitalizm oncesi degerler adina kapi-
talizme muhalefet” olarak tanimlanan, Romantik kapitalizm kargit-
Iiginin bir gegidi olarak anlagilabilir.!> Nietzsche, ¢agdasi burju-

13 Nietzsche, On the Genealogy of Morals and Ecce Homo (New York, 1969), s. 254.
14 Nehemas, Nietzsche, s. 168, 191, 234.
15 R. Sayre ve M. Léwy, ‘Figures of romantic anti-capitalism’, NGC 32 (1984),
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va uygarligini bir ¢6kiis oldugu i¢in reddetmistir: “Bizler, biz mo-
dernler, kendimizi begenmekteki hevesimizle, komgularimizi
sevmemizle, ¢aligma, algakgoniilliiliik, diiriistliik, bilimsellik
—haris, idareli, mekanik diigiinceli- gibi erdemlerimizle zay:f bir
¢ag olarak goriiniiyoruz”.1® Onun savundugu degerlerin bir mo-
delini sunan toplum varsa o da aristokratik bir kendini yaratma
kiiltiirii olma 6zelligine sahip klasik Yunandur: “Uyelerinin, sey-
leri kendileri igin giiglestirdigi ve kendi kendilerinin hakkindan
geldikleri, aylak bir sinif. Bigimin giicti, kisinin kendisine bigim
verme istegidir”.1” Bir 6nceki béliimde ana hatlar1 verilen ¢oziim-
lemenin ig1ginda, pek ¢ok bakimdan Modernizmin ana temala-
rinin felsefi diizeyde bir eklemlenmesi oarak goériilebilecek olan
boyle bir idealar sisteminin nasil olup da, Junkerlik* ile sanayi
kapitalizminin 6zgiil bir bigimde aldirmaz, otoriter ve materya-
list nitelikteki bir kalipta kaynagti1 bir donem olan Griinderzeit
yani 1871 yilinda Alman birlesmesinden sonraki dénem sirasin-
da, ortaya ¢ikmig olmasi gerektigini anlamak zor olmaz. Asag-
daki boliimde de, bu diigtincelerin neden savag sonrasi1 Fran-
sa’da boyle bir canlanma yasadigini ele aliyorum.

3.2. Yapisalcilik sonrasinin fki Tiirii

“Yapisacilik sonras1” terimi aslinda ilk kez, iki farkli ama bir-
biriyle ilintili diisiince bigimine atfen, A.B.D."de kullanilmigtir.
Bunlardan ilki, Richard Rorty’nin yerinde bir bigimde metinsel-
cilik [textualism] diye adlandirdig ve Alman klasik idealizminin
varisi olarak tanimladig1 diigtince bigimidir. Oysa Rorty, “Ondo-
kuzuncu yiizy1l idealizmi bir tiir bilimi (felsefe) digerinin (doga

s. 46. ‘Romantik anti-kapitalizm’ ifadesini kullanima agan Lukdcs, daha son-
rakilerle romantik anti-kapitalizm arasinda metodolojik bir benzerlik kursa
da, bu ifadeyi Nietzsche’ye uygulama konusunda isteksizdir, The Destruction
of Reason (Londra, 1980), s. 327, aytica bkz. ibid, s. 341-342.
* 18. ve 19. yiizyillar Almanyasindaki, 6zellikle Prusya’daki askeri nitelikteki

toprak sahipleri sinif1.

16 Nietzsche, Twilight, s. 91.

17 Nietzsche, Will, § 94.
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bilimi) yerine koymak isterken metinselcilik edebiyat: merkeze
yerlestirmek ister; ayrica bilim ve felsefenin her ikisini de yazin
tiirleri olarak gormek ister” diye yazmaktadir.!® Metinselcilik,
bana gore, bilhassa Jacques Derrida ve onun, iglerinde belki de
en tinliisti (belki de savag sirasindaki Nazi yanhsi yazilarinin 6lii-
miinden sonra kegfedilmesi yiiziinden en kétii tinlii denmesi ge-
reken) Paul de Man olan Kuzey Amerikali izleyicilerine génder-
mede bulunmaktadir. Rorty bu diisiince ¢izgisini, yapisalcilik
sonrasi diiglincenin ikinci bigiminden ayirdetmez. Burada 6nemli
kategori Michel Foucault'nun “giig bilgisi”dir. Foucault'nun soy
kiitligli ve metinselcilik arasindaki fark, Foucaultnun “séylem-
ler, kurumlar, mimari yapilar, diizenleyici kararlar, moral ve in-
sancil 6nermeleri —kisacasi sOylenen ve sdylenmeyenleri- igeren
tam bir heterojen topluluk”?® olan toplumsal biinyenin kurucu-
su olan dispositif ya da aygitlar tanimu ile ortaya ¢ikar. Bu “diin-
yevi” yapisalcilik sonrasinin kendine 6zgiiliigii, Edward Said’in
adlandirmasiyla onun “séylenen ve sGylenmeyen”in, “sdylem-
sel” ya da “sdylemsel olmayan”in eklemlenmesidir.2 Bu yéntem
yalnizca Foucault’'nun modernligin soyklitiigiinii yeniden kur-
ma ¢gabasinda oldugu tarihsel metinler silsilesinde degil, ayrica
bagkalarinin yanisira, Gilles Deleuze, Félix Guattari ve Jacques
Donzelot’un eserlerinde de belirgindir. Ne ki, metinselcilik s6y-
lemden kagma olasiligina izin vermez. Derrida’nin ¢ok bilinen
bir bigimde ortaya koydugu gibi “Il n’y a pas de hors-texte ~Higbir
sey metinden bagimsiz degildir”.2!

Yapisalcilik sonrasinin her iki bi¢iminin de Nietzsche’ye
borcu olaganiistiidiir. Deleuze, kendi diistincesindeki 6nemli bir
gok temayi, Nietzsche et la Philosophie [Nietzsche ve Felsefe]
(1962)'de belli belirsiz sezdirir. Derrida, birgok metinde Nietz-

18 R.Rorty, The Consequences of Pragmatism (Brighton, 1982), s. 141.

19 M. Foucault, Power /Knowledge (Brighton, 1980), s. 194.

20 E. Said, The World, the Text and the Critic (Cambridge, Mass., 1983).

21 J. Derrida, De la grammatologie (Paris, 1967), s. 227, Gayatri Spivak yapti in-
gilizce geviri Of Grammatology (Baltimore, 1976) s. 158 ile kargilagtinn.
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sche’nin etkisini kabul etmistir.2?2 Foucault, 6liimiinden hemen
Once “Ben tam bir Nietzsche’ ciyim” diyerek ve metodunun Nietz-
sche okumalar1 bigimindeki iki temel yorumunu vererek daha
da ileri gitmistir.23 Bununla birlikte, yapisalcilik sonrasi ve mo-
dernizm arasindaki akrabalik, Andreas Huyssen'in, “yapisalci-
lik sonrasinin, modernizme, postmodernizm savunucularinin
genellikle varsaydigindan daha yakin oldugunu” ileri siirmesine
ragmen, pek sik gdzlenmez. Aslinda, Huyssen “yapisalcilik son-
rasi temel olarak modernizmin séylemi ve onun hakkindaki bir
soylemdir” diyerek daha da ileri gider.24

Kugkusuz, bu iki yapisalcilik sonras: tarzi igin Moderniz-
min 6nemi yadsinamaz goriinmektedir. Bir kez daha Foucault,
bu konudaki en belirgin delili sunar. En ¢arpia pasaj, agik¢a
Magritte ve Raymond Roussel gibi Modernist sanatgilara ayri-
lan metinlerde yer almaz ama Les inots et les choses*'un 6nsoziin-
de yer alir. Foucault, Borges’den hayvanlarin, a) Imparatora ait
olan, b) Mumyalanmus, c) Evcil, d) Domuz kani emen, e) Deniz
kizlari, f) Efsanevi, g) Sokak képekleri, h) Bu siniflandirmada
yer alanlar, i) Ofkeli, j) Sayisiz, k) Cok ince deve kili firga ile res-
mi yapilanlar, 1) Ve saire, m) Su testisini az 6nce kirmig olanlar,
n) Sineklere yakindan uzaktan benzemeyenler; olarak ayrildig1-
n1” yazan “belirli bir Cin ansiklopedisi” hakkindaki muhtesem
bir pasaji alintilayarak baglar. Foucault, siniflandirmanin keyfi-
ligi tizerine ve birbirine hi¢ benzemeyen bdylesi nesneleri ayn
kategori dizgesindeki elemanlar olarak diislinmeye izin veren
olanaklilik kogullarini (Foucault bunlara tarihsel a priori demek-
tedir) incelemektedir. Bu yaparken, bir bagka hayret verici bilegi-

* “Sgzciikler ve Seyler” (Kitap Ingilizce’de, The Order of Things — Seylerin Dii-
zeni adiyla yayinlanmgtir). (¢.n.)

22 Ornegin bakiniz, Margins of Philosoply (Brighton, 1982) iginde J. Derrida ‘The
ends of man’.

23 L. Ferry ve A. Renaut, La Pensee 68 (Paris, 1985), s. 105’den alintiland. Bkz.
Cahiers de Royaumnt: Philosophie VI, Nietzsche (Paris, 1968) iginde M. Foucault,
‘Nietzsche, Freud, Marx’ ve Language, Counter-Memory, Practice (Oxford,
1977) iginde 'Nietzsche, Genealogy, History’.

24 A.Huyssen, ‘Maping the posrmodern’, NGC 33 (1984), s. 37-38.
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mi hatirlatir; “ameliyat masasindaki semsiye ve dikig makinesi”?°
Bu imge tabi ki Lautréamont tarafindan, kahraman1 “Mervyn,
adil Ingiltere’nin oglu“nun giizelligini yansitmak igin kullanil-
mugtir: Kahraman, “Bir otopsi masasindaki sans eseri yanyana
gelmis bir dikis makinasi ve bir semsiye kadar ... yakigikhdir!”26
Siirrealistler tarafindan 6viilen bu imge, Maretti'nin gézlemledigi
gibi, “hemen hemen sinirsiz bitelikteki bir yorumcu oyun igin
serbest bir alan birakan, herhangi bir “biitiinliik” diigiincesini ve
anlamlar hiyerarsisini ironik olarak yadsiyan”, “modernist imge-
lemin kiigiik bir klasigi”dir.?”

Foucault'nun Lautréamont’dan s6zederkenki beklentisi, dii-
slincesinin Modernist bir duyarhliktan ne &lglide etkilendigini
dramatize eder. Ayn kitapta daha sonra, Foucault modernligin
ozgilligiinii yakalamaya kalkistiginda, bunun “dilin goklu bir
bolluk olarak goriinmesi”, 6zellikle Nietzsche ve Mallarmé ad-
lanyla iliskilendirdigi bir olay olan, klasik dénemde (Onseki-
zinci ve Ondokuzuncu yiizyillar) goriildiigii gibi temsilin soy-
dan bir ¢izgi olmaktan gok “lizerinde ustalagilmasi gereken gi-
zemli bir gokluk” gibi geyleri igerdigini iddia eder. Bu degisi-
min 6nemli sonucu, 6znenin ¢okertilmesi, Descartes’dan bu ya-
na yerlestirildigi merkezi pozisyonunun zayiflahlmasidir: “Dil
sorunu” demektedir Foucault, “insan figiiriinii her yénden kugat-
mig goriinmektedir”. Yazinsal modernizmin 6nemi -~ Foucault
ornek olarak Artaud, Roussel, Siirrealistler, Kafka ve Bataille ve
Blanchot’un isimlerini verir- “dil olarak yaganan ve engellenen
dilden, en ug noktalarina kadar uzanan olasiliklarinin gergeklegti-
rilmesi oyununda ortaya ¢ikan sey, ‘insanin sonunun geldigi’-
dir”. Bu, Les Mots et les Choses'nun tinlii son climlesinde de tekrar-
lanan bir iddiadir. Foucault burada tanimladig1 degisikliklerin

25 M. Foucault, The Order of Things (Londra, 1970), s. xv ve sonras.

26 Comte de Lautréamont, Maldoror and Poems (Harmondsworth, 1978), s. 216-
217.

27 F. Moretti, "The spell of indecision’ in MIC, s. 340. Lautréamont'un imgesine
iligkin bir tartigma icin M. Nadeau, The History of Surrelism (Harmonds-
worth, 1973), s. 24-26'ya bakiruz.
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“insanin, deniz kenarindaki kumlara ¢izili bir ytiz gibi silinebile-
cegi” anlamina geldigini 6ne siirer.28

Foucault dolayisiyla, ilk kez Nietzsche tarafindan felsefi ola-
rak dile getirilen, ancak en derinlikli bigimde belli Modernist ya-
zarlar tarafindan aragtirilmis diye gordiigii sorunlar arastiri, or
goriiniir. Foucault igin estetigin tuttugu merkezi konum, Nietz-
sche’yi ilk kez 1953'de “Bataille yiiziinden ve Bataille’i de Blanc-
hot yiiziinden” okumug olmasiyla 6ne ¢ikarilir.?? Derrida tara-
findan kurulan yapisalcilik sonrasinin metinselci kolunun Este-
tikciligi, hepsinden daha gok belirgindir. Christopher Norris’in
ileri siirdiigiine gére, Amerikan elegtirmenleri i¢in “Derrida’nin
etkisi, ozgiirlestirici bir gii¢ haline gelmistir”, ¢linkii “edebiyat
elestirmenini yalnizca felsefecinin desteginden degil ama yapi¢o-
ziim ya da retorik sorgulamaya agik savlariyla, felsefecilerle daha
karmagik bir iligki (ya da rekabet) igine girdigi bir konuma yerleg-
tiren bir dizi yeni, gli¢lii stratejiler biitiinii sagladigini iddia eder.
Paul de Man, bu diisiince siirecini ‘edebiyatin felsefenin ana ko-
nusu ve felsefenin aragtirdig: hakikate ait bir model halini aldig1’
bigiminde betimlemektedir”.3® Rorty, metinselciligin bilim ve
felsefeyi ‘yazinsal tlirler’ olarak gordiigiinii sdylerken ayni dii-
stinceyi dile getirir. Habermas'in gozlemledigi gibi, “Derrida,
kendilerini yazinsal degilmis gibi sunan yazinsal metin tabakala-
rina igerilen retorik anlamlar fazlas1 dolayisiyla metnin kendi
gorlinen igerigini yadsimasina yol agan, dolayl iletigimler gibi
seyler buldugu bir lislup elestirisi ileilerler. Bunun sonucu, “dilin
estetiklesmesidir”: yapig6ziimiin gergeklestirilmesi, kuramsal me-
tinlerin goriiniirdeki biligsel igerigini, bir retorik araglar dizisine
indirgemek ve bu yolla da onlarla agik¢a yazinsal nitelikteki me-
tinlerarasindakiayirimiyok sayarak yadsimaktadir.3!

Felsefe ve edebiyat arasindaki farkliigin bu bigimdeki si-
linmesi Derrida’y: gift anlamli, s6zclik oyunlarina dayanan bir

28 Foucault, Order, s. 303, 305, 382, 383, 387.

29 M. Foucault, ‘Structuralism and post-structuralism’, Telos 55 (1983), s. 199.
30 C. Norris, Deconstruction (Londra, 1981) s. 21.

31 PDM, s. 189, 205.
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tislubu olan, sdzciiklerin anlamlarinin bitip tiikenmeyen ¢tziim-
lemeleri, kendi retorik karakterlerini gostermedeki diisiingtisel
yogunlagmalar ile Modernist sanat {iriinlerinden baska bir seye
benzemeyen -6rnegin Glas gibi- kitaplar yazmaya iter. Ne ki bu,
Luc Ferry ile Alan Renaut'nun ““68 diisiincesi’ ya da eger deyi-
me izin varsa, ... tarih olarak May:s civarlarinda yogunlasan ve,
herseyden 6nce, yazarlar1 gogunlukla agiktan agiga, hareketin hiz
kazanmasina katkida bulunmus olmakla taninan ... ‘68 yilindaki
Fransiz felsefesi’’nin 6nde gelen temsilcilerinin ortak bir 6zelli-
ginin yalmizca ug bir 6rnegidir. Bu diislince akimi, burada ta-
nimlandi§1 bigimiyle yapisalcilik sonrasindan daha genistir, ctin-
kii vaoisalciligin heosi de bir hiimanizm karsithgini, 6znenin
ikincil ve tabi bir konuma itilmesi diisiincelerini pavlasan. Lévi
Strauss ile Lacan, avrica da Althusser, gibi kurucularini kucak-
lamigtir. Ferry ve Renaut’'nun dikkat gektigi gibi, bu akim, “pa-
radoks kiiltii ve acikhigin reddi degilse bile en azindan karmagiklik icin
1srarly bir talebi” olan “belli bir iisluba” da sahiptir.32 Moderniz-
min yazinsal etkinliklerine bir yakinlik tagidig1 ortada olan, Alt-
husser’in 1960’lardaki yazilarimin amagh belirsizliginde de etki-
si belirgin olan bu {islup, ilk kez Lacan tarafindan geligtirilmig-
tir. Oyle goriiniiyor ki, 6znenin kendinden emin [self-certain] bir-
ligini yadsima ve onu Descartes'in yerlestirdigi tahtindan indir-
me c¢abasi, agik iddialar ile sirali arglimanlarin yanisira, yonstiz-
liik ve atifta bulunmaya daha fazla dayanan, bilingli olarak zor
bir tislubu gerektirmistir.

‘Fakat soyutlamalar1 ve iislubuyla Modernizme béylesine
Ozdes bir felsefe akiminin savag sonrasi Fransa’da yiikselmesi-
nin nedeni ne olabilir? Yanitin bir boliimiine ipucu olabilecek
diistindiiriicli bir pasajda Anderson 1960’lardaki “Jean Luc-Go-
dard’in sinemasi“nin, Modernizmin kendisini yaratan tarihsel
konjonktiiriin yok olmas: sonucu ortaya ¢itkan genel ¢Okiigiine
birkag istisnadan birini temsil ettigini 6ne stirer.

32 Ferry ve Renaut, Pensée 68, s. 11-12, 38-39.
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Dérdiincii Cumhuriyet yavag yavasg Begsinciye gegerken, kirsal ve
kasabali Fransa'nin, yeni teknolojileri kullanan De Gaullecii sa-
nayilesmesinin yardimiyla birdenbire déntigime ugramasiyla bir-
likte, ytizyihin klasik yenilik¢i sanati yaratan daha 6nceki konjonk-
tiirtin son bir pariltisina benzer bir sey kisa bir iire igin yeniden
yasam buldu. Godard'in sinemas: daha 6nce tanimlanan bu iig
koordinat ile belirginlesmisti. Kiiltiirel diizeyi yiiksek bir gegmise
yonelik imalar ve géndermelere bogulmusluk, Eliot iislubu; hava-
alan1 ve otomobilin, kamera ve karabinanin ortiik bigcimde kut-
sanmasi, Leger tislubu; Dogu’dan geklecek devrimci firtinanin bek-
lentisi, Nizan tislubu.33

Savag sonrasi Fransa’daki diizensiz ve bilegik gelisme de-
neyiminin —gatigmaci ve giderek otoriter hal alan siyasal gerge-
ve i¢indeki hizli sanayilegme, kitlesel komiinist partinin hem ay-
dinlar arasinda Marksizmi megrulagtirmasi, hem de kér Staliniz-
mi ile ¢ok daha elegtirel diigiince bigimlerini tegvik ettigi bir top-
lumda- Godard’in filmlerinin en 6nemli sanatsal ifadesi oldu-
gu, ne ki ayn1 zamanda, yukarida anahatlar verildigi gibi, 1945
sonras! yirmi yilda yazmaya baglayan diigiiniirler kugsaginin dii-
siincelerine de yansiyan modernist duyarlihigin hayatta kalma-
sinitegvikettiginiilerislirmek ve bu gozlemden genellemeye git-
mek oldukga gekici goriinmektedir. Ancak bu savi kabaca kabul
etsek bile, dikkate alinmasi gereken, Fransiz diiglincesinin igsel
gelisimine yonelik diger diisiinceler de s6zkonusudur.

Vincent Descombes, savag sonrasi Fransiz diiglincesine yo-
nelik elegtirel aragtirmasinda su oneriyi yapmaktadir: “Fransa’-
daki felsefenin son d6nemindeki evriminde, birinin 1945’de de-
digi gibi, ‘li¢ H' kusagindan, 1960’da denilebilecegi gibi, ti¢ ‘kus-
ku ustast’ kugagina gegisini gorebiliriz. 3H. Hegel, Husserl, Hei-
degger; ii¢ kugku ustas: da Marx, Nietzsche ve Freud'tur”.3¢ bu
gecis, kabaca soylendiginde, ~hemen savag sonrasi dénemdeki
o6nemli Parisli kigilikler, Sartre ve Merleau-Ponty {izerinde ciddi

33 MR, s. 328-329.
34 V. Descombes, La Méme et I’autre (Paris, 1979), s. 13.
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etkisi olan— Husserlci fenomenolojinin 6zneye atfettigi kurucu
rolden, kurucu roliin artik tiretim gligleriyle iligkilerine, biling-
disina ya da giig istencine aktarildig1 “68 diisiincesi” tarafindan
Oznenin igine itildigi kurulmus konuma dogrudur.

Imdi, Descombes'in dile getirisi yapisalcilik sonrasinin orta-
ya cikmasin kapsayan degismeleri yakalasa da, “68 diisiincesi”
tizerine “3H” den birinin, yani Heidegger’in biraktig1 ayirt edici
etkiyi yeterince vurgulayamaz. Derrida’nin galigmas: kendisini,
agitkga Heidegger’in diisiincesinin bir devami olarak gostermek-
tedir. Foucault 6liimiinden kisa bir siire 6nce “Heidegger benim
icin her zaman temel bir felsefeci olmugtur” demistir.3> Althus-
ser’in yazilari bile Heidegger’in etkisinin izlerinin tagir.3¢ Heideg-
ger'in Fransiz hiimanizm kargit1 diisiincesi i¢in 6nemi, Haber-
mas’in dedigi gibi, “6znenin baskin konumunu bir metafizik ta-
rihi agisindan irdeleyen”, “6zne merkezli akli yargilarken benim-
sedigi belirsizliginin yoklugu”nda yatmaktadir3” Heidegger'e
gore Bat1 diislincesinin yoriingesi, en acik ifadesini Post-Kartez-
yen felsefe tarafindan 6zneye verilen merkezilikte bulan ve diin-
yay1 sistematik olarak 6znel gereksinimlerin hammaddesine
indirgeyen araccil akilcligin zaferini en son noktaya vardiran,
Varhgin ilerleyen unutkanhgidir —Heldeager in kendisininki da-
titAicbir felsefenin kacamadigi, gizlenmesi metatiziginin Kuru-
cusu olan, Varlk ile varliklar arasindaki ontoloiik farka ima vo-
Iuyla atifta bulunan bir kavramsal cerceve.

Boyle bir 6znenin elestirisi, Husserlci fenomenolojinin algi-
lanan bozukluklariyla, Fransiz hiimanizm kargit1 diigtincenin ku-
rucularina gekici gelmistir. Foucault, “1945-55 yillar1 arasindaki
dénem boyunca ... geng Fransiz liniversitesi ... Marksizm ile feno-
menolojiyi bagdastirmaya galismistir” diye hatirlamaktadir. Sart-
re ve Merleau Ponty’nin temel diisiincelerinden biri olan bu proje
yine de, “dil sorunu” tiizerine kurulmustur. “Fenomenolojinin,

35 Ferry ve Renaut, Pensée 68, s. 105’den alind.
36 Bkz. D. Lecourt, La Philosophie sans feinte, (Paris, 1982), s. 62.
37 PDM, s. 133.
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Oznenin anlam yaratmak igin (fenomenolojik anlamda) araya gir-
medigi, dilbilimsel bir yap: tipi ile liretilebilen anlam etkilerini
dikkate almada, yapisal analizle denk olmadig agikt1”3® Saus-
sure’lin dili bir farkliliklar sistemi olarak tasarlayan yapisal dil-
bilimi 6zneye, anlamin olugturulmasinda en iyi olasilikla yal-
nuzca ikincil bir rol atfetmekteydi; yine de, kati bir bigimde anla-
silan dilden daha fazlasini dikkate alabilme giicii, antropolojide
Lévi-Strauss, psikanalizde de Lacan tarafindan kullanimu ile ser-
gilenir goriinen bir paradigma ortaya koymustur. Bu yenilikle-
rin {lizerine kurulan, ama onlar1 kokten bir bigimde degistiren
yapisalcilik sonras: aslinda Nietzsche, Heidegger, ve Saussure’-
tin kargilasmasinin bir sonucu olarak goriilebilir.

Ozellikle en etkili iki temsilcisi Derrida ve Foucault olan
yapisalcilik sonrasi, Habermas’in The Philosophical Discourse of
Modernity [Modernligin Felsefi S6ylemi] ve Peter Dews'un Logic
of Disintegration [Coziilmenin Mantig1] adl1 ayrintili ve, bence,
oldukga etkili olan elegtirilerinin nesnesi olmustur. Basitge bu
iki hayranlik uyandiran kitabin ne sdyledigini ya da benim bag-
ka yerlerde séylediklerimi yinelemek yerine, bu b&liimiin geri ka-
lan kisminda yapisalcilik sonrasinin kendi yapisinda esas olan
kusurlar1 ana ¢tkmazlar (aporia) iizerinde duruyorum.® Bu iig
temel yetersizlik, akla uygunluk, direnme ve 6zne ile ilgilidir.

3.3. Birinci Cikmaz: Akilcilik

Derrida, 6zellikle Husserlci fenomenolojideki ikilemleri ¢6z-
mek igin, Saussure’iin dil kuramini 6teki yapisalcilik sonrasin
benimseyenlerin hepsinden fazla kullanmugtir. Dili bir farklilik-
lar sistemi olarak alan Saussure’iin dil anlayisinin bu bakimdan
en 6nemli 6zelligi, dilbilimsel ifadeler ile bunlarin gosterdigi
sOylem disi nesneler arasindaki iligki olan génderge sorununu
ayraca alan gergekgilik kargit1 anlam kuramini icermesidir. Saus-

38 Foucault, ‘Structuralism’, s. 197-198.
39 Ayrica bkz. A. Collinicos, Is there a Future for Marxism? (Londra, 1982).
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sure i¢in en 6nemli ayrim, s6zclik ve nesne arasindaki ayrim de-
gil, imleyen (s6zciik) ile imlenen (kavram) arasindaki ayirimdir.
Dahasi, “s6zciikteki en 6nemli sey ... bu s6zciigii digerlerinden
ayirt edebilmemizi saglayan ses farkliliklaridir; ¢linkii farklilik-
lar imlemeyi iletir. “Dilde yalmizca ayirimlar vardir”denemez;
ayn1 zamanda, “dilde pozitif kosullar olmaksizin ayirimlar da var-
dir. ister imleci, ister imleneni alalim, dil, dilbilimsel sistemden
Once varolan diiglince ya da seslere degil, fakat yalnizca sistem-
den kaynaklanan kavramsal ve ses farklarina sahiptir. Bir di-
stince iminin tagidig1 diislince ya da sesgil 6z, onu saran diger im-
leglerden daha az 6nemlidir”.4° Saussure, gonderge sorununu,
yani sozciik ve nesne arasindaki iligki sorununu béylece ayraca
alirken, sirasiyla sézciikler ve kavramlan olusturan iki paralel
dizge olarak diisiiniilen, imleyen ile imlenene ayni 6nemi ver-
me egilimindedir. Dilin bu yapisal kavramlagtirilmasini insan
diinyasina ait daha genel bir incelemeye yayma bigimindeki,
Ozellikle Lévi-Strauss tarafindan girisilen ¢aba, anlamin s6zctik-
lerin birbiriyle iligkisine yonelik bir sorun haline gelmesine yol
acacak bigimde, imleyenlere, imlenenden daha fazla 6nem veril-
mesini igermektedir.#! Derrida ile 6teki yapisalcilik sonrasini
benimseyenler, bir adim daha atarak dildeki herhangi bir siste-
matikligin varhigini reddetmislerdir. Lévi-Strauss’un Saussure’-
den aldig1 kapali yap: tiirii icerisinde kalmak yerine, anlamin
tiretimi artik sonsuz sayida ¢ogalan imleyenlerin etkinligini iger-
mesi bigiminde algilanmaktadir.

Bu hamle, Saussure’cii kuramin igsel celigkilerine megru bir
cevap niteliginde olmakla birlikte, Derrida’ya kendisinin varhgin
metafizigi olarak adlandirdig: felsefi elestiri, yani gergekligin
Ozne igin dogrudan verili oldugunu ileri siiren doktrin igin des-
tek saglayan belirli bir gekicilige de sahiptir. Derrida, her seyden
once referans kavramina dayanarak yapilan géndermelerin son-
suz etkinligini durdurmak igin yapilacak her hareketin, séylem-

40 F. de Saussure, Course in General Linguistics (New York, 1966), s. 117-118, 120.

41 Ozellikle bkz., M. Mauss, Sociologie et antropologie (Paris, 1950) i¢inde C. Lévi-
Strauss, ‘Introduction a I'ouvre de Marcel Mauss’.
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selligin aracilig1 olmaksizin, her nasilsa bilingten varolan “agkin
bir imlecin” gerekliligini icermesi gerektigini ileri siirer. (Radi-
kallegtirilmig) Saussurecii anlam kuraminin yadsinmas: bu ne-
denle, Wilfred Sellar'in “verili olanin miti”, gergekligin aninda
Ozneye verilmig olmasibigimindeki parousia dedigi seyebaglidir.

Bu argiimani degerlendirmek i¢in varligin metafiziginin
varsaydig1 dil felsefesi tiirlinii g6z 6niinde bulundurmaliy:z.
Paradoksal olarak bu, dilin kendisi iizerine konan soru isaretine
dayanmaktadir. Verili olanin mitine gore, biling gergeklige dog-
rudan erigebilir ve bu nedenle de s6ylemsel bir araciya gereksi-
nim duymaz. Imleme vazgegilebilir, en iyi olasilikla bellege yar-
dimci olan ya da diiglincede tasarruf saglayan bir arag olarak ge-
rekli, en kotii olasilikla da, goériisiimiizii engelleyen bir bir kari-
sikliktir. Bu bilgi kurami, s6zctiklerin bir nesneye yaptiklar1 gon-
dermeler (ya da kimibigimlerinde, bir nesneyi temsileden yadao
nesnenin ortaya gikardig bir diigiince) olmalar: yiiziinden tek tek
imleyenler olduklari, atomistik bir dil anlayisina temel saglamak-
tadir. Sozciikler, bu nesne ya da diisiincelere zaten agina olan bir
zihin tarafindan referanslarina baglanmglardir. Boylesi bir an-
lam kurami, hem 18. yiizyil deneycilikleri, hem de rasyonalizmle-
rinde; Locke’un Essay’inde oldugu kadar Port Royal Logic’te de
bulunur. Saussure’iin Course’'unun devrimci 6nemi, temelde
onun atomizmi yikmasinda yatmaktadir. Gérmiis oldugumuz
gibi, sozciikler artik nesnelere atifta bulunma 6zellikleri ile de-
gil, bunun yerine 6teki sozctiklerle olan iligkileri ile imleyen ola-
caklardir. Sonugta 6zne artik, bagimsiz kullanim hakkina sahip
oldugu nesneleri adlandirarakonlaraanlam ytiikleyen, dilin dog-
rudan bir yapias: degildir. Imleyenlerin kargilikh iligkileriyle
tiretilen anlam gimdi 6zerktir.

Dilin bu biitiinciil anlayisinin daha genis felsefi igermeleri
s6zkonusudur. Bu anlayis, 6znenin, Husserlin inandig1 gibi,
diinyanin kurulmasindaki araciya gerek duymayan, “kendili-
ginden mevcut” baglangi¢ noktas: olarak davranamayacagin
ortaya koyar: 6zneyi agan sdylemlerin olugturdugu biling, ister
istemez araciya gerek duyar. Fakat Dews'un gozlemledigi gibi,
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“Derrida’nin, Husserl'in felsefi projesinin bu bigimdeki yikiligi-
na gosterdigi tepki, Adorno ya da Merleau-Ponty’'ninki gibi,
‘akint1 yoniinde’, dogal ve toplumsal yasamdan dogan ve onunla
oriilen bir nesnellik tanimina dogru degil, ‘akintiya kars’, agkin
bir bilincin temelini arayis1 iginde hareket etmektir”.42 Ozne ‘fark-
lihgin” sonsuz oyununa tabi kilinir; ne ki onun hareketi, bizi ta-
rihin igine degil, tarihin Gtesine gotiiriir. Farklilik [Difference] as-
linda, imlemestirecininkarakterize edilmesi igin yetersiz bir kav-
ramdir. Derrida varligin metafiziginden kagmanin olanaksizli-
gin1 vurgulamak igin —iz [trace], k6kenyazi (archewriting) ve hep-
sinden Ote différance gibi- gesitli terimler 6nerir. Bagka bir yerde
différancehakkinda sunlar1 yazmigtim:

Bu yeni terim, Lewis Caroll’'un “portmanto s6zciik” olarak adlan-
dirabilecegi bir sey. “Differ” (farkl: olmak) ve “defer” (ertelemek)
gibi iki s6zctigiin anlamlarini birlegtiriyor. Kavram, ilkin, oyun ile
farkhihgin varlk ile yokluga olan 6nceligini, sonra da, farklihik igin-
deki, her zaman (ge¢mis ya da gelecege) ertelenen, ancak siirekli
olarak yardima gagrilan varlikla olan bir ligkinin gerekliligini orta-
ya koyar. Farklilik igin, varlik en az yokluk kadar temeldir.43

Imlemeyi olugturan oyun bdylece ister istemez, hem onu
asan ikameler zincirinin stirekli bir pargasi olan varligin bozul-
masini, hem de varliga yapilan referanslari igerir. Fakat bu, hig-
bir zaman biitliniiyle erigilemeyen, siirekli ertelenen bir varlik-
tir. Bu nedenle différance, “varlik ve yokluk igin silinmis bir bag-
langi¢ noktasidir”.#¢ Différance. kendi dogas:1 nedenivle zorunlu
olarak varligin metafizigini iceren bir dil yardimivla kavramsal-
Tastirilabilir: dolayisiyla différance, hem varliga hem de yokluga
Oncéligi oldugundan, bilinemez. Bu celiskiden, varhgin metati-
Zigi ile, —hic bir bicimde kacisin stzkonusu olmadigi— kendi top-
raginda ¢atigmayi igeren yapigoziim pratigi ortaya ¢ikmaktadir.

42 P. Dews, Logics of Disintegration (Londra, 1987), s. 19.
43 Callinicos, Future, s. 46.
44 Derrida, Grammatology, s. 143.
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"“Felsefenin 6tesine gegis, felsefenin sayfasini gevirmeyi degil (bu
genellikle kotii felsefe yapmakla ayni seydir), ama felsefecileri
belirli bir bigimde okumays siirdiirmeyi gerektirir.43

Cesitli yazarlarin Derrida’nin argiimaninda Alman idealist
gelenegi ile giiglli yakinlik bulmalar: sagirtict degildir. Dews’in
ileri stirdiigiline gore, “Derrida ... bize différance’in mutlak oldu-
gu bir felsefe 6nermektedir”. Bu, Schelling’inkine benzeyen, mo-
dern bilimsel akilciliga 6zgii siireglerle bilinemez bir mutlaktir.46
Ne var ki Schelling, mutlagin sezgiyle anlagilabilecegine inanir-
ken, onun tersine Derrida différance’in {istii kapal1 bir anlatimini
saglayabilmek i¢in imleyenlerin bitip tiikenmez oyunlarina da-
yanir; bundan daha fazlasina degil. Bunun nedeni, dilin zorun-
lu olarak metafizik olan niteligidir. Bu durumun daha yeni bir
habercisi vardir. Ferry ve Renaut alayli bir bigimde, drnegin
“Foucault = Heidegger + Nietzche” iken “Derrida = Heidegger +
Derrida’mun iislubu” yorumunu yapmakta ve ve “Derrida’nin ga-
lismasinda, Heiddeger'in ontolojik farklilik sorunsalinin igerik
agisindan saf ve basit bir yeniden sunumundan bagka, anlagilir
ve agikga ileri siiriilen higbir sey yokmus gibi gériinmektedir”
savinu ileri siirerler.#” Benzer bir bigimde Habermas, “Derrida’-
nin yapibozumlari, Heiddeger’in diiglince akimini sadik bir bi-
cimde izledigini” gozlemler. Heideggerci varligin kendini gol-
gelemesi (self-occultation) temasi, “varlik ve yokluk igin silinmig
bir baglangig noktas1” olarak différance kavramu ile yinelenmekte-
dir: “Kokenyazi ve onun biraktif1 iz metaforunda, yeniden Ba-
t1'min ogul ve kizlarina, onun aci veren yoklugu ile vaat edilen
varligini biitiiniiyle daha somutlagtiran Dionizyen bir tanr1 mo-
tifini gortiriiz”.48

Derrida'nin metinselligi ile ilgili glicliik, nesnelerin diistin-
ceden -ya da burada onun yerine stylemden- bagimsiz olarak
varolmalarinin yadsinmasini igeren geleneksel idealizmdeki ka-

45 . Derrida, Writing and Difference (Londra, 1978), s. 288.

46 Dews, Logics, s. 24; genel olarak s. 19 ve sonrasina bakiniz.
47 Ferry ve Renaut, Pensée 68, s. 167-168.

48 PDM, s. 180-181.

122



dar yogun degildir. Bu anlamda Derrida’min {inlii “higbir sey me-
tinden bagimsiz degildir” sozii yanilticidir. Frank Lentricchra’-
nin gozlemledigi gibi, Derrida’'nin kendi kavrami différance’in
wsiginda “[i]l n’y a pas de hors-texte, yalmzca varhgin yetkesini
degil, “onun basit ve simetrik kargitinin, yokluk ya da yoksun-
lugun” da sorgulanmasi anlamina gelmelidir. Il n"y a pas de hors-
texte, ontolojik bir “higbir sey”in metnin digina yerlegtirilmesi
bigiminde anlagilmamalidir.#? Fakat eger metinselcilik, sdylem-
dis1 nesnelerin varligini yadsimiyorsa, bizim bu nesneleri bilme
yetenegimizi yadsimaktadir. Ne ki, Derrida’ya gore boylesi bir
erigim kavrayisi, imleyenlerin oyunu digindaki bir gergekle dog-
rudan ve aracisiz diigtinceyi igeren varligin metafizigine iligkin
bir 6rnektir. Bu diisiince, kendinde seyleri bilemeyecegimize,
fakat deneyimlerin altinda yatan agkin 6znellik yapisinda asli
olan anlamanin kategorileri ile diizenlenen, duyu izlenimlerini
bilebilecegimize inanan Kant'in diigiincesi ile kargilagtirilabilir.
Aradaki fark, Derrida’nin différance’1 bilinemez Ding-an-sich* yeri-
ne koymasi, ve 6zneyi varlik ile yoklugun oyunu igerisinde ¢oze-
rek, kategorileri kendilerinde bir hareketlilik iginde diigiinme-
sidir.

Kisinin bunu kabul edilebilir bir durum diye gériip gérme-
mesi, bir 6lglide onun daha genis kuramsal hedeflerine baghdr.
Derrida’min Amerikal: izleyicileri hakkindaki yikic1 elegtirel ¢a-
lismasinda Lentricchia, yapibozum anlayiginin, narsist bir bigim-
de, siirekli olarak kendi kendini iireten metinsellige yonelen saf
bir idealizmi nasil megrulagtirdigini gésterir.>° Bu, metinselligin
mevcut olan tek bigimi degildir. Dolayisiyla Norris, yapigozii-
miin “Nietzscheci akildigihigin bir tiirii” olarak degil de, en azin-
dan Derrida ile de Man'in elinde, “ikis noktasi, herseye rag-
men sezgiye karsit ya da sagduyuya aykir1 olan sonuglari, son
derece mantiksal kesinlikle ileri siirmesi olan” ideologiekritik'in

49 F. Lentricchia, After the New Criticism (Londra, 1978), s. 171.
* “Kendinde sey”. (¢.n.)
50 Ibid.,, gesitli yerlerde.
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bir big¢imi olarak goriilmesini 6nerir.5! Metinselciligin bu yoru-
mu gergekten boylesi bir siirecin bir 6rnegi diye goriilebilir,
clinkii Norris yapigéziimii, analitik felsefenin metotlarina giiglii
bir benzerlige sahip, yogun okuma bigimi olarak sunma egili-
mindedir -6zellikle Derrida’nin daha agir1 derecedeki edebi
metinlerine gosterilen dogal tepkiyle kesinlikle uyusmayan bir
sonug.

Ne ki, Derrida’nin kendisi, felsefesinin siyasal bakimdan
muhalif karakterini olugturmakla ilgilenmektedir. Dolayisiyla,
1980’de kendi entelektiiel yoriingesini yansitirken sunlar sdyle-
migtir: “Klasik olarak kurumsal oldugu sSylenen sorular hak-
kinda yepyeni bir baglangi¢ yapmanin gerekliligi ile giderek da-
ha ¢ok ilgilendim”. Daha 6zgiil olarak;

nasil oluyor da felsefe, kendini kaydetmekten ¢ok, pesinde oldugu
ama denetleyemedigibir yeriginde kendini buluyor...? Buyerin ya-
pist nasil adlandirilir? Bunu bilmedigim gibi, boyle bir yerin bilgisi
olarak adlandirabilecegimiz sey varolabilir mi onu da bilmiyorum.
Onu sosyo-politik olarak adlandirma tatmin edici olmayan bir ba-
sitlik; hatta toplumsal ¢6ziimleme olarak adlandirilanlarin en karg1
¢ikilmazlarinin bile, konu tizerinde yeterince sik olarak pek az soy-
leyecek seyi var; bunlar kendikayitlarina, kendi tiretim etkinlikleri-
nin kurallarina, kendi miraslarina ve 6z-yetkelerine, benim kisaca
onlarinyazdiklan dedigimgseyekarg1 kordiirler.52

Bu alint1, s6ylemin toplumsal kogullarina (“klasik olarak ku-
rumsal olduklar1 sdylenen sorular”) géndermede bulunma ile
“yazma”nin putlardan yalnizca biri oldugu différance’a karg1 kor
olmasi nedeniyle, bu kogullarin herhangi bir ¢6ziimlenme zemi-
nini ortadan kaldirma arasinda karakteristik bir salinim icermesi
agisindan ilgi gekicidir. (“Kokenyaz1” demektedir Habermas,
“yapilarin 6znesiz iiretim roliinii tistlenmektedir”.)>® Hors-texte'i

51 C. Norris, The Contest of Faculties (Londra, 1985), s. 18.

52 ]. Derrida, ‘The time of a thesis: punctuations’, s. 45, 49. A. Montefiore, yay.
Philosophy in France Today (Cambridge, 1983) ierisinde.

53 PDM, s. 180.

124



hareketlerimizle ifade edebiliriz ama onu asla bilemeyiz. Bu sa-
linimin Derridaci metinselciligin temel bir 6zelligi oldugu diigtin-
cesi, bir bagka 6rnek ele alinarak da dogrulanabilir. Derrida 1983
Kasiminda Paris’te agilan bir apartheid kargiti sanat sergisinin
kataloguna bir parga ilekatkida bulunmustur. Biiyiik oranda an-
lamsiz ve basmakalip diigiincelerle dolu (”Apartheid hep adlan-
dirilamayanin argiv kaydi olmamig midir?”) olan bu metin, “Irk-
¢thgin son s6zii”, daha sonra Derrida’min oldukga 6fkeli ve tah-
kir edici bir dille yamitladig1 iki Amerikah edebiyat kuramcisi
tarafindan, tarihsel 6zgiilliigii olmadig gerekgesiyle elegtiril-
mistir. Konuyla ilgili en énemli felsefi nokta, Derrida’min hors-
texte’in varhgin reddetmesinin Giiney Afrika’daki irkq1 tahak-
kiimiin evrimine bakigindaki yanilgisindan sorumlu olup olma-
digrydi. Belki de daha ilginci, kendisinin “diinya tarihinin yo-
gunlagmas1”-ya da daha 6zgiil olarak Batih gok-ulusluluk ve
ulus-devletlerin operasyonuna bagh irk kavraminin Avrupal
bir sdylem olmasi- olarak tanimladig1 apartheid ile, “bir bagka
kanunun gelecegine ve mevcut zamanin biitiinselliginin 6tesin-
de yatan bir bagka giice dayah” olan, ona karg1 gikis arasinda kur-
dugu kargithktir. Ne ki su anda, bu “kanun” ya da “gtlictin” do-
gasim tahmin etmek imkansiz. Resimleri yorumlarken Derrida
soyle der: “Sessizlikleri adil. Bir sdylem bizi gii¢ ve kanunun gim-
diki durumunu hesaba katmaya zorlar. Anlagmalar yapar, ken-
disini diyalektiklegtirir ve kendisinin yeniden uygunlagtiriimasi-
n1 saglar”.>*

Bu yiizden, apartheid’e direnis agik¢a dile getirilmemis ol-
maly; bir siyasal program ve strateji olugturmaya galigtimamali-
dir: bunlan yapmak icin atuacak her adim, biitiiniiyle “kanun
ve giiciin mevcut durumu”nu ve hatta belki de “Avrupah 1rk-
cilik sdylemi” ile yeniden igbirligini kapsayacaktir. Eger bu sav

54 J. Derrida, ‘The time of a thesis: punctuations’, s. 291, 295, 297, 298, 299. A.
Montifiore, yay. Philosophy in France Today (Cambridge, 1983), icerisinde.
Ayrica bkz. A. McClintock ve R. Nixon, ‘No names apart: the seperation of
work'and history in Derrida’s “Le Dernier mot du racisme” ve Derrida, ‘But
beyond... (Anne McClintock ve R. Nixon‘a A¢ik Mektup)’, ibid., 13 (1986).
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gegerli ise, 0 zaman direnis bagtan yitirilmistir. Direnis, sessiz
kalmak soyle dursun, kendini tanimlamak igin farkh sGylemle-
rin gesitliligine —sosyal demokrasi, Stalinizm, siyahlarin ayrim-
aligy, sendikalizm, devrimci sosyalizm, hatta radikal tslamcilik—
bagvuran, gergekte olumlu bir gevezeliktir.5> Derrida’ya gore
bu sdylemler arasindaki gatigmalar —gergek her 6zgiirliik miica-
delesinin igerigi-, yalnizca “kanun ve giicliin mevcut durumu”
temasi lizerine gegitlemelere esdeger goriiniiyor. Ferry ve Re-
naud’nun, Derrida'nin “negatif ontolojisi"nden s6z etmelerine sag-
mamali>¢ “simdinin biitiinligiiniin” 6tesinde yatan1 ima edebili-
riz, ancak (“uygunlastirma” riski altinda) onu bilmeye gabalaya-
mayiz. Habermas, “Derrida, biitiin inkarlarina kargin, Yahudi
mistisizmine yakin durmaktadir”> der; Gersham Scholem’in
klasik galigmasinda gozlemledigi gibi, Yahudi mistisizminin en
onemli oOzelligi, kutsal kitaplarin kigisel Tanrisi’'ni, “metaforik
anlamda ve mistik konugmalardaki s6zciiklerle adlandirilabilen
ama gergek isimlerle higbir zaman tanimlanmayan, kendi igin-
de sakli bir Tanriya, deus absconditus’a doniistiirmesidir.5® Apart-
heid, “adlandirilamayanin argiv kaydi”dir ¢linkii, yalnizca irk
“sdylemi”ni tliretmekle kalmayip, onu artik diinya 6lgeginde
yeniden iiretmis de olan, hepimizin diigiiniirken kullanmak zo-
runda kaldigimiz kategorilerin kaynagi Avrupa uygarliginin
ulagtig1 son noktay1 ve bu yiizden de onun gergegini yansitir. Ig-
te bu nedenle de, adlandirilamayan, ¢iinkii bu kategorilerin Gte-
sinde yer alan apartheid’in alternatifidir.

Derrida’nin siyasal tercihleri ne olursa olsun (ki higbir du-
rumda oldukga yaygin olan, genel bir sol liberalizmin Stesine
gecebilmis gibi goriinmemektedir), onlar1 akila bir bigimde te-
mellendirememektedir, ¢linkii kendisini, ya yadsidigi mevcut
toplumsaldiizenlemeleri ¢oziimlemekte ya da daha arzulanabilir

55 Bkz. A. Callinicos, South Africa between Reform and Revolution (Londra, 1988),
4. ve 5. Boltimler.

56 Ferry ve Renaut, Pensée 68, s. 174.

57 PDM, s. 183.

58 G. Scholem, Major Trends in Jewish Mysticism (New York, 1961), s. 12.
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kosullar: ortaya koyarak bu yadsimayi hakli gostermekte kulla-
nabilecegi araglardan yoksun birakir. Bu durumun kékleri —~Hei-
degger bir tarafa birakilirsa— 17. yiizy1l bilgi kurami i¢in tipik olan
atomistik anlam kuramlarinin yadsinmasindan, séylemin gergek-
likle her tiirlii iligkisinin yadsinmasina dogru hareket eden dil
felsefesinde bulunabilir. Neki, bu hareket gereksizdir.

Cagcil analitik dil felsefesi, Saussure gelenegindeki her sey
gibi kuvvetli atomistiklik kargit1 kuramlar igerir. Omegin Qui-
ne’in yazilarinda, dil biitiinctil bir bigimde, “ctimlelerden olu-
san bir dokuma” diye anlagilir.3° Yine de, referans ve ondan da
fazla hakikat kavrami, biitiinciil bir anlam kurami gelistirme
yolunda en harsh biricik gaba olan Donald Davidson’un kura-
minda merkezi bir rol oynamaktadir. Davidson, climlelere an-
lamlarin: verenin onlarin hakikat kogullar oldugunu ve bunun
sonucunda da hakikatin, Tarski'yi izleyerek, yiiklemler ile bu
yiiklemleri dogru kilan nesneler arasindaki iligkiyi gosteren tat-
min kavrami araciligiyla tanimlandigini savunur. “Duyunun
aragtirilmas: bdylece referansin aragtirilmasina dontistir”. Da-
vidson referans kavramini, anlama bilgikuramsal temel saglar
diye degil, hakikat kuramacisinin, sozciiklerin anlamlarini son-
suz sayidaki farkli climlede ortaya gikma yeteneklerinden ka-
zanma bigimlerine iligkin yapisal bir anlayis ortaya koymasina
olanak verecek bir agiklayicr kavram diye gorme egilimindedir.
Ne ki, Davidson’un tizerinde 1srar ettigi sey sudur: “dil, seman-
tik boyutu, dile getirilmesi ya da yaziya dokiilmesindeki dogru-
luk ya da yanhslik potansiyeli dolayisiyla biriletisim aracidir”.6

Gondergeler kavrami aslinda, biiyiik olgtide Saul Keipke,
Hilary Putnam ve Keith Donnellanin galigmalarinin bir sonucu
olarak, Ingilizce konusan felsefecilerin 1970’lerdeki en 6nemli
ugraslarindan biri haline geldi. Bu tartismalardaki garpic1 yan,
bu felsefecilerin kendi anlayiglarini, kendi bilincinin igerigine

59 W.V.O. Quine, ‘Carnap and logical truth’, P.A. Schilpp, yay. The Philosophy of
Rudolph Carnap (La Salle, 1963), s. 406.

60 D. Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation (Oxford, 1984), s. 109, 201;
bakimiz Kaynakga'da ibid., 15. Deneme.
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bile dogrudan erigimi olan bir 6zne kavramina dayandirmay:1
yadsimalaridir. Dolayisiyla Putnam’in (altin, kaplan, vb.) doga-
ya ait [natural-kind] terimler {izerine yapti§ ¢aligmasindan ¢i-
kan ders, “anlamin kafada olmadigi1”“dir: bu sozciiklerin anlam-
lar1 gondergeler taratindan tiretiir; sonugta bu gondergeler de,
bir dlglide gonderme yaptiklar: seyin igsel yapisina, bir Slglide

yapéz:a liskin bilgiyi edindig: “dilbiimsel 13 bOlimi“ne bagh-
air.®! Bu referans anlayigi, bireyin zihinsel durumunun onun
toplumsal baglantilar: ve fiziksel ¢cevresinden bagimsiz tanimla-
namayacagini ileri siiren Tyler Burge tarafindan daha da geligti-
rilmigtir.? Yakinlarda 6len Gareth Evans’in gonderge iizerine
yaptig1 6nemli galigmasi benzer bigimde, diiglincenin kendiligin-
den varolan her 6zneyi reddetmesi agisindan kesinlikle “Kartez-
yenkargitidir” .8

Kugkusuz, son donemdeki analitik dil felsefesi ¢aligmala-
rinda goriilen bilgikuramsal kayma tlizerinde, “realistler” ile
“realist kargitlar1” arasindaki tartismanin da gosterdigi gibi, pek
az anlagma bulunmaktadir.6 Gergekten de, Richard Rorty, me-
tinselcilige yakin sonuglara erismek igin, Quine ve Davidson’u
carpitarak kullanmigtir. Konuyla ilgili bazi1 savlar1 bir sonraki
boliimde ele aliyorum. Ne var ki, yukarida zikredilen ¢abanin
gosterdigi sey atomizmin reddinin goriiniiste referans kavra-
mindan vazgegmeyi gerektirmedigidir. .Aslinda Davidson’un
anlam kuramu biitiinciilliigii ve realizmi birlegtirir. Verili olanin
mitinden ¢ikigin birden fazla yolu vardr.

61 H. Putnam, Mind, Language and reality (Cambridge, 1975).

62 T. Burge, ‘Individualism and the Mental’, P.A. French ve Ark., yay. Midwest
Studies in Philosophy, IV (Minneapolis, 1979), ve A. Woodfield, yay. Thought
and Object (Oxford, 1982) iginde ‘Other Bodies'.

63 G. Evans, The Varieties of Reference (Oxford,1982), s. 256. Bu kuramlarin ¢agri-
simlarinin bir tartigmast igin P. Pettit ve J. Mc Dowell, yay. Subject, Thought
and Context (Oxford, 1986), 6zellikle edit6riin sunuguna bakiniz.

64 Son donemde yapilan bir aragtirma igin bakimiz S. Blackburn, Spreading the
Word (Oxford, 1984).
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3.4. Ikinci Cikmaz: Direnme

Metinselciligin igine diistiigii bu gtigliikler Habermas tara-
findan 6ne ¢ikarilan daha genel bir ikileme 6rnektir. Habermas,
Aydinlanma’nin radikallesmesinin, kuramsal sdylemlerin nasil
gizlendigi ve sosyo-politik ¢ikarlar tarafindan nasil bigimlendiril-
digini gosterme pegindeki Ideologiekritik’i igerdigini ileri siirer:

Boyle bir elestiri ile aydinlanma ilk kez kendi hakkinda diigtintir
oldu; bu elegtiri, aydinlanmanin kendi iirtinlerine, yani kuramlara
yo6neltilmektedir. Ne ki, aydinlanma oyunu, ideoloji elestirisinin
kendisinin (artik) hakikatler iiretmediginden kugkulanilmasiyla
doruk noktasina ulagt1 ve aydinlanma ikinci dereceden bir diistin-
gusellige erigti. Sonra bu kugku, ideoloji elestirisinin, Slgtitlerini
verili burjuva ideallerinde hazir buldugu ve onlari sorgulamadan
kabullendigi aklin elestirisine kadar ulagti. Aydinlanmanin Diya-
lektigi [Dialectic of Enlightenment], bu adimi da atmig, yani Ay-
dinlanmanin kendi temellerinin, bagimsiz bir elestirisini gergek-
lestirmisgtir.85

Horkheimer ile Adorno sonug olarak, Habermas’in “sergi-
lemenin geligkisi” dedigi seyle karsilasmiglardir: “son bir maske
diigiirme gabasin1 birakmak istemiyorlar ve hala elestiriyi siir-
diirmek istiyorlarsa, biitiin akila 6lciitlerin ctirtidtigiinii acikla-
yabilmek icin en azindan bir tek bir akilci Bicitii kabullenmek
zorunga kalacaklar. bu paradoks kargisinda, kendine atitta bu-
lunan brr etestir1 yoniinii yitirir”. Habermas, Derrida'min da ay-
n1 ikilemle kargilagtigin ileri siirer: “6zne-merkezli akil, dogas:
geregi yalniz kendi araglarina bagvurmus oldugu igin otoriter
olarak suglanir”.6¢ Habermas'in gozledigi gibi bu geligki, Nietz-
sche’ye kadar geri goétiiriilebilir. Nietzsche'nin, akilct muhake-
me yardimiyla, bilginin bakig agisina bagli olma ve gergekte arag-
cl 6zelligini gostermeye yonelik ¢abasinin paradoksal niteligi,
sorunu ¢ozmek igin girigilen gesitli ugraslarina yol agmigtir: 6r-

65 PDM, s. 116.
66 Ibid., s. 116, 126-127, 185.
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negin, bir yanda hakikatin ifadeler ile durumlar arasindaki kar-
siikhilig1 gosterdigi bigimindeki klasik hakikat kavrayigina da
yer veren ¢ok boyutlu bilgi kurami ona atfedilirken, bununla ta-
ban tabana zit olarak, bilgikuramsal kabullere, en hafif deyimle,
ikinci sinif 6nem ytikledigi felsefesinin temelde estetik niteligi
oldugu konusunda da israr edilir.6”

Derida’nin durumunda paradoks, gergekligi soylemden ba-
g1msiz bilme olasiligini yadsiyan kéktenci bigimde realizm kargit:
olan bir dil felsefesinden kaynaklanir. Daha 6ncede gordiigii-
miiz gibi, bu realizm kargitlig1 onu, séylem bigimleri ile toplum-
sal pratikler, bu pratikler ister varolan tahakkiim iligkilerini onay-
lasin isterse de onlara meydan okusun, arasindaki iligkiye ait bir
anlatimin olanakliligini sorgulamaya zorlar. Buna karsin Fou-
cault ve Deleuze’ilin “diinyevi” yapisalcilik sonrasini, bu iligkiye
temel bir 6nem yiikler. S6ylemin igerisinde kalmak bir yana, onu
adamakill1 baglamsallastirma ¢abasindadirlar. Bu nedenle Fou-
cault gsunlan ilan eder: “Kiginin referans noktasinin, dil ve im-
leclerirr degil, ama savag ve cephenin biiyiik modeli olmas: ge-
rektigine i inaniyorum. Bizi’ doguran ve belirleyen tarih: bir. dil-
den ¢ok savag bicimindedir: anlam iliskilerini degil. giic iliskile-
rinwicerir”.® Deleuze ve Guattari “imlecin emperyalizm”ine kar-
st qikmuglar ve soziin indirgenemez bir bigimde toplumsal ka-
rakterinden harekete, pragmatik bir dil kuramu gelistirmek igin
Hjemslev ve Bakhtin’e y6nelmiglerdir.®® Bu pragmatizmin 6zelli-
gi, Foucault'nun “gii¢ bilgi” [power-knowledge] kavramiyla sap-
tanabilir: “bir bilgi alaninin tiretiminden bagimsiz bir giic iliski-
si olmadig1 gibi, ayn1 anda gii¢ iliskiterini hem varsaymayan hem
de olusturamavan bir bilgi de voktur” .Y Hakikat istenci, giig is-
tencinin yalnizca bir bigimidir. Nietzsche'nin ileri siirdiigii gibi,
kuramsal sdylemlerin uygun ¢oziimlemesi, bilginin gelisiminin

67 Sirasiyla Schacht ve Nehemas, Nietzsche iizerinde yazdiklar1 kitaplarinda
bu iki stratejiyi ele alirlar.

68 Foucault, Power/Knowledge, s. 114.

69 G. Deleuze ve F. Guattari, Mille plateaux (Paris, 1980, s. 84-129.

70 M. Foucault, Discipline and Punish (Londra, 1977), s. 27.
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bilgi kuramsal tarihine degil, tahakkiim bigimlerinin soy kiitiigii-
ne aittir. Sonug, birbirinden bagimsiz olarak varolan durumlar:
az ya da ¢ok kesinlikle nitelendirme yetenegine sahip her kura-
mi reddetmesiyle Derrida’nin ki kadar koktenci olan ancak, me-
tinselcilerin yaptig1 gibi s6ylemin baglarindan kagmanin olanak-
sizoldugunuimaetmekten ok, bir séylem ve giig pragmatizmine
yaslanan birrealizmkargithigidir.

Bu ¢ok farkl tiirdeki yapisalcilik sonrasi, Derrida tarzi me-
tinselcilikte hig olmayan bir bigimde, tarihe yonelmeye izin ve-
rir. Olasilikla, Fransiz Nietzscheciliginin en uzun soluklu katkisi,
Foucault'nun yagsaminin sonuna dogru, antik ¢aglar tizerinden
gegen dolagan bir yol izleyerek, Deliligin Tarihi (Histoire de la folie,
1961), Gozetme ve Ceza (Survailir et punir, 1975), Cinselligin Ta-
rihi (Histoire de la sexualite, 1976-1984) gibi yapitlarinda modern-
ligin kurulugunu aragtirdig1 bir dizi biiyiik tarihsel metin olarak
kargimiza gikacaktir. Ne ki, bu siireklilik goriintimii yanulticidir.
Foucault’'un kendisi de, her zaman “hakikat tarihi” ile, “’haki-
kat oyunlar: (jeux de verite), varhigin kendisini tarihsel bakim-
dan bir deneyim olarak olusturdugu, yani neyin diisiiniilebile-
cegi ve disiiniilmesi gerektigine iliskin dogru ile yanls oyun-
lar1” ile ilgilenmis olsa da, diigiincesinin, S6zciikler ve Seyler (Les
mots et les choses) gibi hakikat oyunlarinin birbirleriyle iligkisini
aragtirdig1 1960’lardaki yapitlarindan, Gozetme ve Ceza ile Cinsel-
ligin Tarihi'nin birinci cildindeki “hakikat oyunlarinin giig iligki-
leri ile iligkisinin” soy kiitiiksel incelemelerine dogru “kuramsal
bir kayma”ya maruz kaldigin ileri siirer.”?

Ne ki bu “kayma”ya yol agan sey, kuramsal sayiltilardan
daha fazlasidir. Bu, Mayis 1968'in, Klasik devrimci sosyalist pro-
jenin savunusu olarak 1968’i géren her ¢abay: reddeden 6zel bir
yorumunu igerir. Foucault daha ¢ok, “1968’den beri olup biten-
ler ile olasilikla 1968’ firetenin ciddi bir bigimde Marksizm
Karsit1” oldugunu iddia etmigtir.”2 1968, bir toplumsal iligkiler

71 M. Foucault, L'Usage des plisirs (Paris, 1984), s. 12-13. Benim bu kayma
hakkindaki tartigmam igin Future, 4. B6liime bakiniz.
72 Foucault, Power/Knowledge, s. 57. Deleuze ve Guattari’yi kargilagtirin: “Fran-
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kiimesinin bir bagkasiyla yer degistirmesinden ok, giice yonelik
merkeziolmayan bir karg1 ¢ikig1 kapsamaktadir. Béylesi herhangi
bir ¢aba, devrim sonras1 Rusya deneyiminin de gosterdigi gibi,
yalnizca yeni bir bilgi-glic aygiti kurulmasiyla bagarlabilir. Ken-
di i¢inde neredeyse hig 6zgiil olmayan, ashnda Tocquveville ve
Mill'den bu yana liberal diiglincede oldukga siradan olan bu
sava Foucault, ayirt edici bir gii¢ anlatim1 6nererek yeni bir bi-
¢im kazandirmaya cahgmaktadir. Giig, iiniter olmaktan gok top-
lumsal biinyenin biitiiniine yayilan iligkilerin goklugudur. Bu-
nun sonucu olarak, Marksizm’in yapti§1 gibi ekonomik temele
higbir nedensel 6ncelik atfedilemez. Ustelik giig iiretkendir, bi-
reyleri baski altina almak, etkinliklerini sinirlamaktan ok onla-
n olugturarak igler -Foucault'nun en temel 6rnegi, 19. ylizyiin
baglarinda ortaya ¢ikan hapishane gibi “disiplin” kurumlardir.
Son olarak gii¢ ister istemez direnmeyi, bu direnme meydan
okudugu giigiligkileri kargisinda pargalanmig ve ademi merkezi-
yetgiolsabile, uyarir.”3

Bu gii¢ kavrami dogrudan dogruya, Aydinlanmanin kendi
araglanini kullanan Nietzscheci Aydinlanma elegtirisine i¢sel olan
bir problemi agiga ¢ikarir. Foucault'un ilan ettigi sudur: “Bana
Oylegeliyorki, gii¢‘hep oradaydi’;kimse onun ‘diginda’ degildir;
sistemden kopanlar igin igeri atlanabilecek hi¢bir ‘marj’ yoktur”.
Ancak eger boyle ise, gii¢ her yerdeyse, o zaman Foucault'nun
yaptig1 gibi modern disiplin toplumunun soykiitiigiinii yazmak
nasil miimkiin olabilir? Foucault'nun, en azindan 1970'lerdeki
yamt, soykiitiiglindi, giig iligkilerinde aslen mevcut oldugunuile-
ri stirdligii direnis bigimleri ile iligkilendirir gériinmektedir. Bu
nedenle kendisi, “bilgilerin bilimsel hiyerarsisi ve onlarin giigle-
rinde asli olan etkilerine muhalif olarak, Deleuze’iin ‘6nemsiz’
bilgiler olarak tanimlayabilecegi yerel bilgilerin canlandirilma-
s1”ndan s6z eder.”* Ne ki bu “yerel bilgiler”, egemen bilgi-gii¢ ay-

sa’daki Mayis 1968 molekiilerdi; bir ‘inikro-siyaset igeriyordu’; simfin molar
béliinmesine indirgenemez olan bir karmagaydi. Mille plateaux (Pari, 1980), s.
260, 264, 265.

73 Bkz. 6zellikle M. Faucault, La Volonté de savoir (Paris, 1976), s. 123-128.

74 Foucault, Power/Knowledge, s. 85, 141.
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gitina karg: bir dteki degil midir? Bu, Foucault' nun yapitlarindaki
bir gok yorumcunun dikkat ¢ektigi genel direnig problemi ile ilin-
tilidir. Hubert Dreyfus ve Paul Robinow’un gozlemledigi gibi,
“direnig hem giiciin isleyiginin bir 6gesi, hem de onun siirekli
diizensizliginin bir kaynagidir”.”5Fakat giice her yerde hazir ol-
ma Ozelligi verildigine gore, direnignasil oluyor dasiireklidiizen-
sizligin bir kaynag: olma yetenegine sahip olabiliyor? Foucault
tirkek bir bigimde, hem giiciin iglemlerinin yiiriitiildiigii yer ola-
rak, hem de bu iglemlere direnigin kaynag olarak bedeni gosterir;
ne ki bedeni giiciin yumugak bir hammaddesi olarak algilamakla
onu dogal bir 6z olarak algillamak arasinda kararsiz kalir.7¢
Dreyfus ve Rabinow’un “bir dizi ikilem” olarak tanimladiklan
bu belirsizlik, Foucault’nun hakikat, direnme ve giig ile ilgili ya-
pitlarinda kendini gosterir: “Her bir dizide, betimleme ile yoru-
mun nihai olarak, seylerin gergekte olduklan bigime kargihk
gelmesinin zorunlu oldugu geleneksel felsefi goriige geri doniis-
le, fiziksel gergeklik, beden ve tarihi, bizim onlar nasil ele alir-
sak Oyle olduklan yolundaki nihilist goriig arasinda goriinen bir
celigki vardir.””

Bu ikilemlerden bir gikis yolu, giice ikincil bir olgu olarak
yaklasan, ¢ok daha 6zenli bir natiiralizmin benimsenmesidir. Bu,
Deleuze ve Guattari'nin biiyiik eserleri Kapitalizm ve Sizofreni
(Capitalisme et Schizophrenie)'de tuttuklan yoldur. llk cilt L’anti-
Oedipe (1972)'de, savlan 1968'in gsafaginda giristikleri Freud ve
Marx’t uzlaghrma gabalarini yansitan “arzulanan tiretim” kav-
raminda yogunlagir. Soylediklerine gére arzu, olumluy, tiretken,
heterojen ve gokludur. Toplumsal olugumlar, arzu karmagasim
“kodlama” ve “yerlegtirme” [territorialize] tarzlarina gore farkh-
lagirlar. Olasilikla, (empatik olarak Deleuze’iin arzu kavramim
reddeden) Foucault’'nun etkisinin bir sonucu olarak, arzu edilen

75 H.Dreyfuss ve P. Rabinow, Michel Foucault (Brighton, 1982), s. 140. Ayrica baki-
iz N. Poulantzas, State, Power, Socialism (Londra, 1978), s. 146-153 ve P. Dews,
‘The Nouvelle Philosophie and Foucault’, Economy and Society 8(1979).

76 Foucault, Volonté, s. 208.

77 Dreyfus ve Rabinow, Foucault, s. 205.
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tiretim kavramu Bin Yayla (Mille plataeux, 1980) adli ikinci ciltte
yer almadi”® Bu ciltte, s6zkonusu kavram yerini, Foucualt'ya
ait olan, “soylenen ile sdylenmeyeni” birlestiren aygt (dispositif)
kavramina gtiglii bir yakinlik gosteren bir kavramla, Deleuze ve
Guattari tarafindan kitaplarinin bigimini yansitmaya ¢alistig1
yaylayi,olusturacak bigimde, sonsuz sayida kola ayrilan ve bir-
birinin tizerine sagilan heterojen unsurlarin ¢oklugunu goster-
mek i¢in kullanilan biraraya gelmislik kavramina birakir.

Yine de, Deleuze ve Guattari, gii¢ arzusunun énemi iizerin-
de 1srar etmeyi siirdiirtirler: “Foucault’dan farkimiz agsagidaki
noktalarda ortaya ¢ikmaktadir: 1) Bizim icin birarava gelmislik-
ler biitlintiyle giic olmaktan cok arzu diye goriiniirler; oyle Ki,
arzu her zaman bir araya getirilendir; gilic de bir biraraya gel-
misligin katmanlasmis bir bovutudur. 2) Sema |va da bir arava
getirmenin bicimsel vapisti ... aslil olan bir vorunge bicimine sa-
hiotir: birarava gelmislik de direnis va da tepki olgusu olmak-
tan ¢ok yarati ve yersizlegtirme noktalaridir”. Diger bir deyigle,
organik ile inorganigi, insanla dogal olani, soylemsel ile toplum-
sal olan1 olumsal ve degisken birliklere, bu birliklerin olugtur-
duklar: sinirlar siirekli pargalama yoluyla biraraya getiren duy-
gu karmagasi 6nce gelir. Giiclin baskin bi¢cimlerine direnme egi-
limi bu bigimlerin kendileri tarafindan yaratilmaz, ne ki arzu-
nun haddini agma, “yersizlesme” yoniindeki dogal egiliminden
dogarlar. Bu durumun yarattig: iki giigliik vardir. Birincisi bu,
glicli alt list eden ve listesinden gelen arzunun olasilikla, ya-
samla, ancak kendini bedenlerin, devletlerin, toplumlarin orga-
nik birliginin karsisina koyan bir yagamla 6zdeslestirildigi bir
Lebensphilosophie versiyonuna benzer bir sey kurmay: igeriyor
goriinmektedir. Gergekten de Deleuze ve Guattari “maddi bir
dirimciligin” taraftaridirlar. tkincisi, bu dogalc1 metafizik, dire-
nisi agiklamaktadir; ama ancak giiciin kendisinin bir sir haline
getirilmesi pahasina. Surasi dogru ki, Mille plateaux, “yerlestir-
me” ve “katmanlagmaya” y6nelik itki, arzunun kendisini giig ilig-

78 Foucault, ‘Structuralism’, s. 204.
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kileri igerisinde sinirlandirmasini agiklayan 6zenli anlayiglar ige-
rir. Ne ki, Lebensphilosophie yanhs: degilseniz bu ifadeleri kabul
etmeniz igin bir neden yok. Deleuze’lin yazilarindaki pek gok
pasajin inkar edilemeyen ihtisami bir yana, bunlarin bir biitiin
olarak ima ettikleri sey esas olarak, Foucault'nun ikilemlerinden
citkigin tek yolunun Nietzsche'nin giig istenci ontolojisinin mo-
dernlestirilmis farkli bir bicimini benimsemede yattigidir.”

Eger, Foucault'nun giiclin her yerde varoldugu yolundaki
esastezikabulediliyorsa, tek gikig yolununbu olacagini séylemek
daha dogru olacaktir. Bu tezi elestiriden korumak igin kullanilan
cesitli araglardan belki de en 6nemlisi, kuramsal gogulculuga y6-
nelmedir. Bunedenle, Paul Patton, benim ”biitiin kuramsal farkli-
liklar1” bir “biitiinlestirme istegi"nin, diger bir deyisle “insanlik
tarihinin merkezindefarkhlikilesiireksizligin olabilirligini kabul
etmeyi yadsima ile buna kargilik gelen, her biri mevcut toplumsal
gercekligi elestirmek i¢in kendi bigimine sahip olan, birbirine in-
dirgenemez derecede farkli bakis agilarina izin vermeyi yadsima”
isteginin, ”devlet felsefesi"ne 6zgti “¢ikarlar ¢coklugunu yénetme
arzusu”nu yansitan bdyle bir bakig agisinin bir belirtisine doniis-
tiiren “tek¢i bakis agisi”’n1 sergileyen Foucaultcu soykiitiik ile
klasik Marksizm arasinda genel bir kargilagtirma yapma ¢abam
diglamaktadir8 Bu argiiman, Marxist ve Foucaultcu toplum ku-
ramlarinin temelde birbirleriyle uyusmaz olabilecekleri olasilig1-
n1 en bagindan ortadan kaldirmaktadir. Foucault ile Deleuze'iin

79 Deleuze ve Guattari, Mille Plateaux, s. 175-176, n. 36, 512. Aksine, Deleuze’iin
kendi yagamcihig1 lizerine en agik ifadesi belki de, Deleuze olarak adlandiril-
sa daha iyi olabilecek olan Foucault (Paris, 1986) ¢aligmasidir, ¢iinkii Deleu-
ze, kendi goriiglerini yorumlamak igin Foucault'nun yazilarin1 kullanir. Bu
nedenle, “Giiciin son so6zii, 6nce direnigtir” (s. 95) = Foucault'nun Mille Pla-
teaux’dan alintilanan ilk pasajdaki elestirisi ile ¢eligen bir ifade.

Dahasi, “Giig digardan gelir. Bu, Yagama iligkin bir diigiince, Foucault'-
nun diigiincesinin doruk noktasina ulagtig1 belli bir yagsamsallik degil midir?
Yagamin kendisinin direnme giicii tagiyan bir kapasite degil midir?” (Fou-
cault, s. 98), gibi diigiinceler Foucault’'nunkinden gok Deleuze‘iin diigiincesi-
ni gok daha kesin olarak yansitir.

80 MIC iginde P. Patton, ‘Marxism and beyond’, s. 119, 132, 133, 134. Elestiri
nesnesi Callinicos, Future, 6. ve 7. boliimlerdir.

135



konumlarinin esas: etkili bir bigimde, gogulculuk yéniindeki bir
metodolojik tercih kisvesi altinda ortaya konur. Patton’un da ka-
bul ettigi gibi, bir toplumsal biitiinliik kurami olan Marksizm,
6ziinde ¢oklu nitelikteki bir kuramsal alanin yalnizca bir parga-
sina indirgenir; bdylece de, sinif miicadelesini, insanlik tarihini
yonlendiren egemen olma miicadelesinin bir 6rnegi olarak go-
ren Nietzscheci bakis agsiyla igbirligi igine girecek uygun bir
malzemeye doniistiiriiliir. Patton’un taraftar1 oldugu farklilik re-
torigi, Foucault’'nun gili¢-bilgi aygit1 kavrayiginin en az Marx’in
kurami kadar biitiinciil bir kuram oldugunu gizlemeye hizmet
eder. Dew’un gozlemledigi gibi “gli¢ —genellikle tekil olarak so-
zii edilir-, Kantg ya da Husserlci duyu tizerinde kurucu etkide
bulunan 6zne haline, toplumsal olan da onun kurulmus 6znesi
haline gelir”.#! Bu nedenle belki de her biitiinlegtirmenin bir
gli¢ istencine hizmet edecegi iddiasin1 destekleyecek ne bir ar-
gliman ne de bir kanit bulundugunu séylemek bir sanstir; Fou-
cault'nun Andre Glucksman’in degersiz Les Maitres penseurs’ii
i¢in duydugu utang verici cogku hesaba katilmazsa 82

Ne var ki, Patton’un Foucault ve Deleuze’ii savunmas, dii-
stincelerinin siyasal kaynaklarin1 da —1968 sonrasinda bir ok
sol entelektiielin, kiiresel toplumsal doniigiimlere iligkin her ba-
kig agisin1 yadsimalary; ciiretli devrimci {imitlere ve yeni ylikselen
toplumsal hareketlere (feministler, homoséksiieller, gevreciler,
siyah milliyetciler, vd.) duyulan bir tepki- aydinlatmaktadir.
Patton bu hareketlerin deneyiminin, “varolan toplumsal iligki-
lerdeki degismeye biitiinciilliigiin aracilik etmek zorunda olma-
digim1” gosterdigini ileri stirer. “Baskiy: besleyen durumlar par-
ca parca degistirilebilir” .83 Bu siyasal yargi, 1970'li y1llar boyun-
ca 1968 kugaginda evrimlegen bir ¢ok hareketi ~devrimci gropu-
cule’den” tek bir sorunu hedef alan kampanyalara ve oradan sos-
yal demokrasiye kadar; Frangois Mitterand'nin yeniden giigle-

* “kitle” (¢.n.)
81 Dews, Logics, s. 188.
82 Foucault, ‘La Grande colere des faits’, Le Nouvel Observateur, 9 Mayis 1977.
83 Patton, ‘Marxism’, s. 131.
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nen Sosyalist Parti’nin etkisi alinda Fransiz Komiinist Partisi’-
nin aniden ve travmatik bir bicimde dagilmas: nedeniyle, 6zel-
likle Fransa’da daha yogunlagmug bir bi¢im alan bir siireg— 6zet-
ler. 1976-1977'de, eski Maocu, nouveaux philosophes tarafindan
Marksizmin Gulag'in felsefesi olarak siddetle elestirilmesi, ente-
lektiiel higbir anlami olmayan, daha ¢ok siyasal bakimdan 6nem
tagtyan bir olaydir, ¢linkii -bir kusak boyunca marxisant olan—
Fransiz aydininin, sosyal demokrasi ve neo-liberalizm saflarina
gegisini belirler (bkz. 5.6. Altboliim).84

Foucault'nun Nietzcsheci gli¢-bilgi kuraminin Marksizmi
birakanlar tizerinde 6nemli bir etkisi olsa da, onun yazilarinda-
ki direnme kavrami, baski altina alinmug gesitli gruplarin bu bas-
kiya direnmeleri igin bir neden saglayan kesin bir siyasal igerigi
de muhafaza eder. Fransiz yapisalcilik sonrasininin 1980’lerde-
ki yozlagmasinin bir belirtisi ~kugkusuz giintimiiz Paris’ini, An-
derson’un ifadesiyle “Avrupal entelektiiel gericiligin bagkenti”
yapan iklimin bir sonucu olarak—, direnme kavraminin siyasal
igeriginin bogaltilmasidir® Dolayisiyla, Deleuze ve Guattari'nin-
kine benzer bir arzu felsefesinin 1968'den sonraki yazar Lyo-
tard, 1986 Arahik ayindaki algakgéniillii 6grenci hareketlerine
bile kugkulu bakan, siyasal hareketin her bi¢imi hakkinda gii-
vensizlik duyarhale gelmigtir.% Artik 6dev, herhangi bir devrim-
ci degisme pesinde olmak hatta belirli bir ezilen grubun siyasal
6zlemlerini dile getirmek degil, “biitiinsellige savas agmaktir;
haydi sunulamayana sahitlik edelim, farkhiliklar: elegtirelim ve
ismin gerefini koruyalm”.8” Her ne kadar “siyasal olanin biitii-
niiyle estetiklegtirilmesine” muhalefetini dile getirmigse de, Lyo-
tard direnisi esas olarak estetik agidan algiliyor goriinmektedir.
“Dogal haklarin” savunusu yerine “kaydedilemeyenin hizme-

84 Bkz. F. Aubral ve X. Delcourt, Contre la nouvelle philosophie (Paris, 1977) ve
siyasi baglam iizerine bakiniz R. W. Johnson, The Long March of the French
Left (Londra, 1981).

85 P. Anderson, In the Tracks of Historical Materialism (Londra, 1983), s. 32.

86 Bkz. A. Krivine ve D. Bensaid, Maisi! (Paris, 1988), s. 158.

87 PMC,s. 82.
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tinde olan kaydetme ... olarak yazma icinde ve yazina yoluyla di-
renmeve” taraftardir.®88 Yukarida 1.3. Altboliimde gordigimiiz
gibi Lyotard postmodern sanati, (modernizmin tersine) biitii-
niin temsil edilemezliginden pigsmanlik duymayan yiicenin dav-
ranigini igermesiyle tanimlandigina gére, direnmenin yiikiiniin
sanatin omuzlarina diigmesinin zorunlu oldugu agiktir.

Bu yozlagmanin belki de sinir noktasina Jean Baudrillard'in
yapitlariyla ulagilir. Marxist {iretim kavrami oldugu kadar Fou-
cault'nun gii¢ kavraminin da karsisina —onlarin tersine, dongii-
sel, tersine gevrilebilir ve amagsiz olan- “ayartma” diiglincesini
koyar. Bu kavramin Nietzcheci 6ncelleri yeterince agiktir; tipki
bununla iligkili olan meydan okuma kavramu gibi: kavramin
“tek kogulu yanitin ya da 6liimiin dolaysizligidir. Tarih dahil
dogrusal olan her seyin bir sonu vardir; yalnizca meydan oku-
ma, siiresiz olarak tersine gevrilebilir oldugu igin sonlu degil-
dir” .89 Toplumsal olan, déngiisel olan iizerine gizgisel bir diize-
nin yiiklenmesinin bir iirtiniidiir. Bu her seyden 6nce dogru ile
yanlig, gergek ile kurmaca arasindaki her ayirimin yikildig: “iist-
gergeklik” ile nitelendirilen geg kapitalizmin tiiketim toplumun-
da bozulmusg bir siirectir. Bu kogullar altinda direnmenin uy-
gun olan tek bi¢imi, siyasal eylemin yadsinmasidir; siyasal eyle-
min bagarabildigi tek sey, ice doniik toplumsal, ama atil ve uyu-
suk birbicimde medyanin yagdirdig: goriintiilerin iginde kaybo-
lan “sessiz gogunlugun” daha fazla bask altina alininasinin sag-
lanmasidir: “Ozel yagamin igine geri gekilme pekala siyasal olana
dogrudan meydan okuma olabilir; bu siyasal yonlendirilmeye
gosterilen etkin bir direnme bi¢imidir”. Baudrillard'in gliniimiiz
tistgergekligine iligkin goriislerinin agagida 5. Boliim’de tartigi-
yorum. Ne ki, onun, toplu eylemin herhangi bir bigimine saldir-
digin1 gormek de —"kor, savunulabilir olmayan, anlamsiz”
eylemleri “kitlelerin korcesine anlamsiz ve savunulabilir olma-

88 W. van Reijen ve D. Veerman, ‘An interview with Jean-Frangois Lyotard’,
TCS5,2-3(1988), s.299, 302.
89 ]. Baudrillard, Forget Foucault (New York, 1987), s. 56.
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yan davraniglari”na karsilik gelen, Kizil Ordu Fraksiyonu gibi
gruplarin terérizmi diginda— gtigtiir; tipki Foucault'nun diren-
me kavraminin yerine, solun geleneksel siyasal stratejilerinden
giderek daha da uzaklagan bir bagkasini 6ne gikarmak gibi bog
bir ¢cabadan bagkasin1 gémenin gii¢ oldugu gibi.”® Baudrillard'in
durusu, onun Foucault ve Deleuze’lin karsilagtigi problemden
kagmasini saglamaz: “Bu ... bir sir olarak kalir; neden kisi mey-
dan okumaya kargilik verir? Hangi nedenle, boylesi keyfi bir
buyruga karsilik verme konusunda tutku duyulur ve daha iyisi
yapilmaya gabalanir?”%! Sahi neden? Eger tam da gergekligin ya-
pisina egemen olmaya sevk eden kaynaklar1 bulmaya hazirlikh
olunmazsa —farkh yollarla Nietzcshe'nin ontolojisindeki giig is-
tenci ve Deleuze’iin Lebenphilosophie’sinin yaptig1 gibi- her yerde
varolan gli¢ ve direnme ile meydan okuma ve ayartmanin déng{i-
leri de, ayn1 bigimde herhangi bir tutarli argiimanla desteklen-
meksizin 6zgiirce ugusurlar.%?

3.5. Ugiincii Cikmaz: Ozne

Foucault son galismalarinda, bir 6nceki béliimde tartigilan
ikilemlerden kagmasin saglayabilecek bir yol kegfetmeye bagla-
d1.Bu 6znellik sorununun yeniden ortaya dékiilmesinden olugur.
Yukarida 3.1'de gordiigiimiiz gibi yapisalcilik sonrasi dé-marche’-
nin* merkezinde 6znenin kurucu olma &zelliginden, kurulmusg
olma agamasina indirilmesi yer almaktadir. Foucault bu hareke-
tin belki de en agir1 ve inandiric1 savunucusuydu. Bu nedenle
1976’da sunlar1 sdylemistir: “Birey, gii¢ uygulanmasi ile ele gegiri-
len, verili nitelikteki bir varlik degildir. Kimligi ve 6zellikleriyle

* “Yiiriytis” (¢.n.)

90 ]. Baudrillard, I11 the Shadow of the Silent Majorities (New York, 1983), s. 39-52.
Feci Schleyer olayinin anlatilamayacak kadar sagma bir tartigmas: igin bkz.
ozellikle ibid., s. 111-123.

91 Baudrillard, Forget Foucault, s. 62.

92 Nietzscheci egemen olma kuramlarinin geneldeki giigligiinii A. Leftwich,
yay., New Developments in Political Science (Upleadon, gikacak) icinde ‘Marx-
ism and power’da tartigtyyorum.
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birey, bedenler, ¢okluklar, hareketler, arzular ve giigler iizerine
uygulanan gii¢ iligkisinin de bir iriiniidiir”.*3 Ne ki sonradan, bel-
kidedireniginheryerde mevcut olmasinin sonucunda, direnigi te-
mellendirmenin giigliigii kargisinda bu temeli degistirdigi gorii-
liir. Foucault son yazilarindan birisi olan garpic1 bir denemesinde
soyle yazmugtir: “Glig yalnuzca 6zgiir 6znelere uygulanir; o da 6z-
glir olduklan 6lgiide. Bununla, ¢ok sayida davranig bigimi tepkiile
muhtelif hareket tarzlarimin bulunabilecegi bir olasihklaralamyla
karg1 kargiya olan tekil ve kolektif 6zneleri kastediyoruz”.>¢ Eger
gli¢ verili nitelikteki 6znelere uygulanirsa o zaman direnis, 6z-
nelerin bagimsiz olarak bigimlendirilmig arzulanyla giiciin buy-
ruklan arasindaki gatigmadan kaynaklandi$ bigiminde kolayca
agiklanabilir; ne ki bunu yaparken Foucault tarafindan daha 6n-
ce reddedilmis olan “6zne felsefesi“ne biiyiik bir geri adim at-
mug gorliniiriiz. .

Ozne sorunu, Foucault’'nun Haziran 1984’deki 6liimiinden
6nceki giinlerde basilan Cinselligin Tarihi'nin (Histoire de la sexua-
lité) ikinci ve tigiincii ciltlerinin odaginda yer almigtir. Ozgiin ola-
rak tipki 1970’lerin ortasinda dille ilgilendigini inkar ettigi gibi,
Foucault gimdi de giig sorununu onemsizlegtirmektedir: “Ben bir
gli¢ kuramaisi olmaktan ¢ok uzagim. Son kertede, 6zerk bir so-
run olarak giiciin ilgimi gekmedigini séyleyebilirim”.%> Foucault
burada, gii¢-bilgi kavramindan, ““arzulu insarun tarihi’ olarak ta-
nimlanabilen bir kavram referans noktasi ve araghirma alan di-
ye gorerek, benligin kendisiyle ve kisinin 6zne olarak kendini
olugturmast ile ilgili hakikat oyunlan” kavramina dogru “kuram-
sal bir kaymay1” ilan etmigti. Daha 6zgiil olarak, psikanalizin yal-
nizca son bir bigimi oldugu, belirgin bir bigimde Batih ve mo-
dern olan, 6zneye iligkin hakikatin cinsellikte bulundugu yolun-
daki anlayigin kokenlerini aragtirmakla itgilenmigti. Bu anlayisin
Hiristiyanhk doneminin bagindaki dile getiriligini anlamak igin,

93 Foucault Power/Knowledge, s. 73-74.

94 M. Foucault, ‘The subject and the power’, Dreyfus ve Rabinow Foucault’ya
Sonsoz, s. 221.

95 Foucault, ‘Structuralism’, s. 207.
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Foucault ¢ok daha gerilere gitmek ve klasik antik ¢aglardaki cin-
sellik kavramini arastirmak zorunda kaldi. “Varolmanin esteti-
gi” ya da “benligin teknolojisi” gibi, insanlarin yalnizca kendile-
ri i¢in davranig kurallarini olugturmak igin degil, kendilerini do-
niigtiirmek, tekil benlikleri iginde kendilerini degistirmek ve ya-
samlarini belli estetik degerlere sahip olan ve belli bigemsel 61-
giitlere kargihik olan bir ig haline getirmek i¢in kullandiklar dii-
slingtisel ve goniillii pratikler”i anlatan yeni kuramsal araglar
olugturmak zorunda kalmigtir. Foucault'nun bdylesi “varolma
sanatlar’“na verdigi temel 6rnek, Klasik Atinali vatandaglar ta-
rafindan hayata gegirilen, kendilerine egemen olma, kendilerine
hem kendi evlerindeki egleri ile kolelerini yonetmede, hem de
kentin ySnetimine katilmada yeterli olan ahlaki bir 6zne bigimi
verme ¢abalarinda kullandiklar chrésis aphrodisién, yani hazla-
rin ySnetimidir.%

Foucault’'nun deylslyle bu “degismeler”, “birey...gliclin kar-
gisinda degil” ancak “onun bag etkilerinden birisi” oldugu yo-
lundaki diigtinceden 6nemli bir ayrilmayi tanimlar goriinmekte-
dir.” Edward Thompson’un énemli bir s6ziinii uyarlarsak, 6zne
artik kendi {iretimi sirasinda oradadir. Foucault tarafindan
Cmselhgm Tarihi'nin iKinci ve lglincii ciltlerinde ¢Oziimlenen
klasik “kendiligin teknolojisi”, kendini liretim ve kendini yone-
tim pratiklerinin igeriyor goriinmektedir. Bunun, Foucaultnun
“6zne felsefesi”ne bir doniis anlamina geldigi savi sorgulanmusg-
tir.%8 Ferry ve Renaut, Foucault'nun 6zneve iliskin iki kavravis -
bir vanda “kendisini kendisivle iliskisi ile tanimlavan bir varlik
olan insanin zamansal olmavyan, tarih dis1 yapis1”, 6te yanda da
“Kendi olusumunu baslangiciniveniden kurarken elestirmek icin
gerekli olan”. tarihsel bakimdan 6zgtil derecede “modern” 6z-

96 Foucault, Usage, s. 12, 16-17. Bu kitaba ve ondan sonraki cilt Histoire de la
sexualité, Le Souci de soi (Paris, 1984)'a iligkin goriislerim igin ‘Foucault's third
theoretical displacement’, TCS 3, 3 (1986)'a bakiniz.

97 Foucault, Power/Knowledge, s. 98.

98 Bkz. 6rnegin, C. Gordon, ‘Question, ethos and event’, Economy and Society 15
(1986), .85 ve Deleuze, Foucault,s. 103 ve sonrasi.
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nellik bi¢imi- arasindaki aynrmu belirsizlestirdigini ileri siirmek-
tedirler.® O zaman, Yunan chrésis aphrodisién’un incelenmesinin
6nemi, mevcut bigimin kaginilmaz olarak kendi dogamiz tara-
findan bize yiiklenmedigini gosteren 6znelligin farkl bigimleri-
nin varhigini kegfetmektir. “Insanligin kiiltiirel icatlar1 arasinda,
tam anlamiyla yeniden isletilemeyecek, ama en azindan neler
olup bittigini ¢6ztimlemek ve degistirmek igin bir arag olarak ol-
dukga kullanigh olabilecek belirli bir bakis agisin1 kuran, ya da
kurmaya yardimci olan, arag geregler, teknikler, diigiinceler is-
lemler vb. hazinesi bulunmaktadir”. Foucault'nun sordugu su
soru, diiglindiigii tiirden degigmenin bir gostergesidir: “Herke-
sin yagamu bir sanat eseri olamaz m1? Neden bir lamba ya da ev
bir sanat eseri olur da yagamimiz olamaz?"100

Bu son alintinin yer aldig1 réportajda Foucault’nun da he-
men kabul ettigi gibi, kiginin yagamini bir sanat eseri yapma dii-
stincesi dogrudan Nietzcshe’den gelir: “Kisinin karakterine ‘iis-
lup kazandirmas1’ -biiyiik ve nadir bulunan bir sanat! Dogala-
rindaki biitiin gii¢ ve zayifliklar1 aragtiran ve onlar: her biri bir
béliim, bir neden olarak, hatta zayifliklarin bile hogluklar olarak
goriinecekleri bir bigimde, bir sanatsal plana oturtan kisilerce
uygulanir.”10! Gergekten Nietzsche Foucault’'nun Atinaliegemen
sinif ¢dziimlemesini, bu sinifi “kendine bi¢im verme istenci” ile
karakterize edilen bir “aylak sif” diye betimleyerek, haberle-
mistir (bkz. yukaridaki 3.1. Altboliim). Ne ki, Foucault ve Nietz-
sche’nin inaniyor gériindiigii gibi, eger 6nceden varolan bir ben-
lik yoksa, kigi “kendine nasil bigim verebilir”? Bu sorun Nehemas
tarafindan, Nietzsche’'nin “kiginin ne ise o haline gelmesi” buyru-
gunu tartisirken derinliklibir bigimde aragtirlmistir: “eger benlik
diye bir ey yoksa, kisinin hi¢bir bigimde olabilecegi bir sey yok
goriinmektedir”. Nehemas “kiginin ne ise o haline gelmesi”ni bir
stireg, “hi¢ durmadan genigleyen ve gelisen bir ana baglik altinda

99 Ferry ve Renaut, Penseé 68, s. 150-151.
100 P. Rabinow, yay., A Foucault Reader (Harmondsworth, 1986) iginde M. Fou-
cault, ‘On the genealogy of ethics’, s. 350.
101 Nietzsche, Gay Science, § 290. Foucault, Genealogy’, s. 351 ile kargilagtirin.
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giderek daha da ayirt edici zellikleri biraraya getiren bir konu”
diye gérmemiz gerektigini ileri siirer. Bu biraraya getirme siireci
her seyden 6nce kiginin nitelikleri ve eylemleri igin sahip olmas1
gereken sorumlulugu gerektirir. “Benligin yaratilmasi bu yiizden-
alt dlizeydeki diiglincelerimiz, arzularimiz ve eylemlerimiz ara-
sinda list diizeyde bir uygunlugun yaratilmasi ya dabu uygunlu-
gun onlar lizerine yiiklenmesi olarak kendini gosterir. Bu, yapti-
gimuz her seyin sorumlulugunu kabul etme ve her durumda dog-
ru olani, yani yaptigimiz her seyin aslinda herbirimizin kim oldu-
gunu belirledigini kabul etme yeteneginin, ya da isteginin, gelis-
mesidir.192 Daha 6nce (yukarida 3.1. Altboliimde) gordiigiimiiz
gibi Nehemas'in boylesi bir kendini yaratma konusundaki bagh-
ca 6rnegi, Ecce Homo (fste Insan)'da gunlan beyan eden Nietz-
sche’nin ta kendisidir: “Ben hig¢bir zaman her geyin oldugundan
farkl olmasini istemedim. Ben de farkli olmak istemiyorum”.103
Nehemas’in tanimladig siirecin 6nemi bana kesin gibi geli-
yor; ne ki, bunu “kendini yaratma” diye adlandirmanin uygun
olup olmadig1 konusunda kugkuluyum. Bir kere, dogru 6zellikle-
ri dogru kisiye verebilmek icin bir birey olma ilkesi gereklidir.
Ornegin Nietzsche, Wagner’in yagamu igin “sorumlulugu kabul
etme”kten hoglanmazdi. Nehemas etkili bir bigimde bu noktay:
kabul eder: “Beden, uyumlu bir bigimde diizenlendigi igin, tek
bir 6znenin 6zellikleri olarak hep birlikte gruplandirlan, birbi-
riyle gatisan-diiglinceler, arzular ve eylemlere izin veren ortak bir
temel saglar.”1% Bu fiziksel kimlik (ve stireklilik?) olgtitii, farkli
bireylere yiiklenen nitelik ve eylemlerin dogru mu yoksa ya da
yanlig m1 olduklarini ayirdedebilme araci sunar.1%5 Ne ki, birey-

102 Nehemas, Nietzsche, s. 172, 183-184, 188.

103 Nietzsche, Genealogy, s. 225.

104 Nehemas, Nietzsche, s. 181.

105 Derek Parfit'in dikkat gektigi ~6zellikle Reason and Persons (Oxford, 1984)'e
bakiniz- gibi, boylesi bir bireylesme ilkesiyle ilgilenen sorunlar, onlardan
vazgecme geregini gostermekten ok, belli bir diinya kavram iginde mo-
dern kisi kavrami ve 6zellikle daha (ayn1 zamanda ve yerde ortaya ¢ikan)
uzamsal-zamansal iligkilerin kékenlerini aydinlatiyor gortiniiyor. Bkz. P. F.
Strawson, Individuals (Londra, 1960).
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lerin reddedilemez farklarinin kabul edilmesiyle, kendini yarat-
ma siirecini sinirlandirmaya dogru uzun bir yol kat ettik. Bana
6zgii ozelliklerim benim bagarilarimi belirler. Eger ses perdeleri
arasindaki farki anlamiyorsam, ya da korsem, o zaman birakin
sirasiyla miizik ya da resim yapmayi, onlar: takdir bile edemem.
Gegmisteki eylemlerim —ornegin kigisel ya da siyasi ihanetle-
rim- yagamimin geri kalanina, oldukga basit bigimde, kaginl-
mazcasina bi¢im verebilir. Sinirlerime hakim olamamam, bagka-
lartyla en 6nemli iligkilerimi bozarak, kigisel yagamimu altiist ede-
bilir. Kugkusuz, son 6rnegin de igaret ettigi gibi, degistirileme-
yendzelliklerle, degistirilebilenler birbirine karigabilir. Ne ki, Ne-
hemas'in “kendini yaratma” diye betimledigi, kiginin yagami-
nin anlaml hale getirilmesi siireci, kiginin karakteri ve gegmi-
sindeki gercekler tarafindan kisitlanir. Yukarida alintilanan pa-
sajda, Nietzsche’nin kiginin kendi karakterine tislup kazandirma-
sindan s6zederken aklinda, gii¢ ve zayifliklarin biitiin bir kigi
kavramin yaratacak bigimde biitiinlegtigi bir tiir dengeleme sii-
reci var gibi gériniiyor —ne ki bu giig ve zayifliklar kesinlikle, en
azindan bir 6l¢lidebu kavramdan bagimsiz olarak verilmiglerdir.

Biitiin bireyler ya da birgoklar: tarafindan paylagilan bagka
kisitlar da vardir. Bir kere,—“68 diigiincesi”nin hiimanizm kargit-
Iiginin jhmal edilmesine izin verdigi bir diigiince olan— bir tiir
olarak insana 6zgii 6zellikler, “kendini yaratma”mn kapsamini
sinirlandirir. Teknolojinin yardimlariyla bile, bir yunusun sahip
oldugu deneyim tiiriiniin benimkilerin arasinda dahil etmeyi
umamam. Diger taraftan, her geyden 6nce sinif ayirimlarindaifa-
desini bulan, kaynaklardaki agik egitsizlikler konusu var. Nietz-
sche, “tek bir zevkin kisitlamasin1” kabul etmeyi gerektiren 6z
disiplindeki “katiksiz negenin tadini ¢ikaracak olanlar kuvvetli
ve magrur yapidakilerdir” derken, “iislubun kisitlamalarindan
nefretedenler kenditizerlerindegiicii olmayan, zay:f karakterler-
dir” diye ileri siirmektedir.!% Nehemas'in da belirttigi gibi,
“Nietzsche, her eyleyenin bir benlik oldugunu dikkate almaz"”.1%7

106 Nietzsche, Gay Science, § 90.
107 Nehemas, Nietzsche, s. 253, n. 17.

14



Foucault daha demokratiktir ve “neden herkesin yagami bir sa-
nat eseri olmasin?” diye sorar. Tabii ki yanit, ogu insanin yasa-
minin hala (5. Bsliimde tartigilan “kapitalizm sonras1” kuramla-
rin aksine), tiretim kaynaklarina erisimden yoksun olmalar ile
bunun sonucundaki yagayabilmek i¢in emeklerinin satma ge-
reksinimine tabi olmalar1 tarafindan bigimlenmesidir. Birming-
ham’daki bir hastane hademesini, Sao Paolo’dan bir otomobil
isgisini, Chicago’dan bir sosyal giivenlik memurunu ya da Bom-
bay’dan bir sokak ¢ocugunu yasamlarini bir sanat eseri yapma-
ya davet etmek --daha 6nceki boliimde gordiigiimiiz gibi yapisal-
cilik sonrasinin reddettigi tam da kiiresel toplumsal degisme igin
gerekli strateji ile iligkilendirilmezse- bir hakaret sayilabilir.
Foucault'nun daha sonraki goriiglerinin bu tartigmasi gos-
teriyor ki, kendisinin goriintirde 6zneyi yeniden kesfediyor ol-
masl, gli¢-bilgi kavraminda yer alan ikilemlerden bir kurtulusu,
Nietzscheci gelenegin tiimiinde bulunabilecek olandan ¢ok da-
ha giiglii bir insan dogas1 ve eylemesi kurami benimsenmedigi
siirece, gostermemektedir.198 Yapisalcilik sonrasinin belki de en
6nemli diigiiniiriiniin yagaminin sonunda, Nietzsche’nin diigtin-
cesinde merkezi bir yer tutan Estetizme nasil baglanmis oldugu-
nu gordiiglimiizden, bagladigimiz noktaya geri doneriz. Boy-
lesi diistincelerin 1980’lerde neden bu kadar kolay kabul gordiik-
lerini anlayabilmek igin, bu kabuliin toplumsal ve siyasi baglami-
n1 incelemeliyiz. Bunu 5. B6lim’de yapiyorum. Ama 6nce yapi-
salcilik sonrasidiigiincenin en nemlielegtirmenini ele alalim.

108 Bkz.MH, 6zellikle I. B6lim.
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4
ILETISIMCI AKLIN SINIRLARI

Sentezin kanatlarinda kigi 6ylesine yiiksege ucar ki
kan buza doner, insan bedeni donar;
bu daha dnce uganlarin ulagamadi

ama agizlarinda puro ile binlerce bilge kiginin
ulagti§n bir yiiksekliktir.
Valenan Maikov

4.1. Aydinlanma’yr Savunurken

Jurgen Habermas kuskusuz ¢agdas Bat1 solunun en 6nemli
filozofudur. Bu tanimlama ti¢ temelde savunulabilir. Bu temeller-
den birincisi, oldukga basit olarak, yazilarinin 6lgiisii, kapsami ve
kalitesidir. fkincisi, Habermas’in tarihi materyalizmi bir toplum-
sal evrim kurami olarak yeniden kurma tegebbiisii ve 6zellikle ka-
pitalist modernlesmenin geligkili siirecininsavunulabilir bir anla-
timin1 saglamaktir. Ugiinciisii, “giindelik yagamin akilc1 diizen-
lenmesi” olarak Aydinlanma projesini siddetle savunmasidir.!
Habermas’in ¢alismasini bu ti¢ 6zelligi The Philosophical Discourse
of Modernity (Modernligin Felsefi S6ylemi, 1985) adl kitabinda
yer almaktadir. Habermas bu kitapta, hem diigiin tarihi hem de
modernligin ¢6ztimlenmesinde esas olan iletisimci eylem kurami
lizerine genis ve keskin bilgisini, Nietzsche ve Heidegger ile
dogan ve gegen boliimde tartigilan, giiniimiizde yapisalcilik son-
ras1 diiglincenin iki kolu ile temsil edilen gelenegin etkileyici ve
olaganiistii keskinbirelestirisini gelistirmeye yoneltir.

1 H. Foster, yay., Postmodern Culture (Londra, 1985) iginde ]. Habermas, ‘Mo-
dernity - an incomplete project’, s. 9.
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Habermas’in yapisalcilik sonrasina felsefi miidahalesinin
siyasal bir 6zelligi oldugunu vurgulamanin énemli oldugu ka-
nisindayim. Onun 1970'li yillarin sonlarindan bu yana yaptg:
caligmalar, bat1 kapitalizminde yeniden ragbet géren, modernli-
gin kismen ya da tamamuiyla reddini igeren gesitli tutucu diigiin-
ce akimlarina yo6neliktir. Habermas’in yeniden ortaya giktigim
diisiindiigii, Federal Cumhuriyet’deki uyumu belirgin bir bi-
cimde tehdit eden savag 6ncesi Avrupa saginin sahip oldugu
akildigilik gibi goriiniiyordu: Liberal demokrasiye yonelik geri-
ci meydan okumalardan duydugu korku Habermas'in, 6rnegin
Historikerstreit'de, yani Ernst Nolte’un Nazi soykiriminin yalniz-
ca, sosyalizmin asli pargas1 olan totaliter dinamige bir tepki ve
onun bir kopyasi oldugu iddiasinin yarattigi, Alman tarihi hak-
kindaki tartigmada neden béyle giiglii bir bigimde yeraldigini
agiklamaktadir.2 Habermas'in yapisalcilik sonras elegtirisi de
bu baglamda ele alinmalidir. Dolayisiyla, Habermas, “modern-
lik 6ncesine donmeyi 6neren” “eski tutucular”; “teknik ilerleme,
kapitalist biiyiime ve akilc yonetimi” —-Habermas’in “toplumun
modernlegmesi” adin1 verdigi seyi~ kabul eden, ama “kiiltiirel
modernligin. patlayici igerigini zararsiz hale getirecek bir politi-
kay1 tavsiye eden” “yeni tutucular” ile agagidaki 6zelliklere sa-
hip olan “geng tutucular”1 birbirinden ayirmaktadr:

Onlar estetik modernligin temel deneyimini 6zetlemektedirler.
Kendilerinin yararlik ile ig ytikiimlaligiinden kurtulmus, ademi
merkeziyetgi bir 6znelligin vahiylerinin kendilerinin oldugunuile-
ri stirerler ve bu deneyimle de modern diinyanin digina ¢ikarlar.
Modernist tutumlarina dayanarak, uzlagsmaz bir modernizm kar-
sithgini hakli gosterirler. Imgelem, 6z-deneyim ve duygunun ken-
diliginden giiciiniin uzak ve arkaik alanina girerler. Bunlar Manik
bir tutumla, ister giig istenci ile egemenlik, isterse de Varlik ile
siirsel olanin Dionizyak giicii olsun, akil yiiriitmenin yanina an-
cak gagirma yolu ile erigilebilen bir ilkeyi koyarlar.3

2 Bugatigmanin ana metni, R. Augstein ve ark. ‘Historikerstreit’ (Miinih, 1987).
Ayrica NGC 44 (1988) 6zel sayisina bakiniz.
3 Habermas, Modernity, s. 14.

147



Yapisalcilik sonrasinin ideallegtirilmis bir kapitalizm 6ncesi
organik diizene yonelik tutucu bir nostaljiye benzer goriilmesi
gerektigi diisiincesi, Foucault, Deleuze ve (daha az 6lgiide) Der-
rida'nin 6zellikle sol aydinlar tarafindan kabul gordiigii Ingiliz-
ce konugulan diinyada yogun bir direngle kargilasmigtir. Bu ne-
denle Frederic Jameson, Habermas'in diisiince ve yazilarindaki
“ulusal duruma” 6zgili ve dolayisiyla “genellestirilemez” go-
rdiigii modernlik savunusunu reddeder.* Ne ki, bu tepki olduk-
ca tistiinkortidiir. Yapisalcilik sonrasinin sylemsel aklin elegti-
risi ile geleneksel sagin modernligi reddi arasinda bir iligki kur-
ma diigiincesi, Christopher Norris tarafindan iyi bir bigimde or-
taya konmugtur. O, kendisine baglangi¢ noktas olarak Lyotard’-
in modernlik 6ncesi toplumlardaki belirleyici bilgi bigimi olan
anlat: tartigmasini alir. Lyotard’a gore, popiiler anlatilar -halk hi-
kayeleri- kendi kendilerini megrulagtirmalar ile nitelenirler; is-
ter baz1 soyutakilciik kuramlary, isterse de bireysel dykdilerin bir
tiir geligsen biitiinliik —~Akil, Ruh ve Proleterya gibi- igerisinde
birlestigi, aydinlanma diistincesinin “biiyiik anlatilar”indan biri-
si gibi baz1 iist-anlatilarca haklilaghirmay: gerektirmezler. Post-
modernlik tamamuiyla, boylesi {ist-anlatilarin popiiler anlatilarin
niteliklerine sahip, kendi megruluklarinin kaynag, siradan soy-
lemlerin heterojenliginde birbiriyle kaynasan bir dizi dil oyunu
olarak kendini gosterdigi bir durumdur.’

Norris sunlar gézlemler:

Biitiin kuramlarin yﬁceltiimis anlatitiirleri oldugu diisiincesi kabul
gordiikge, anlatilardan duyulan hognutlugun gesitli bigimlerinden
ayn olarak, bilginin kendinin olanakli olup olmadig hakkinda
kugkular ortaya gikar. Kuram, kendi kategorileri ile dogallagtirilmig
mitoloji ya da sagduyu sistemi varsayimlar arasinda varolan ciddi
bir uzakhg varsayar. Ne ki bu uzakhg yikmak -Lyotard’in yaptig:
gibi- tartismay1 tam da rasyonel elestirinin temellerinden uzakta
yapmaktir.

4 F.Jameson, ‘The politics of theory’, NGC 33%(1984), s. 59.
5 Bkz. 6zellikle PMC, s. 18 ve sonrasi.
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Salt kuramsal aragtirma kavrayis1 —thedria— Yunan disiince-
sindeki ilk dile getirisinden bu yana, 6rnegin, popiiler anlat: ile
Ozdeg olmayan bir sdylem kavrayisidir. Norris, Lyotard’in bu iki
sOylem dtlizeyi arasindaki farki ortadan kaldirarak, statitkonun
siyasal elegtirisini olanaksiz hale getirdigini ileri siirer.

“Postmodern durum” -Lyotard'in yorumladig1 bigimiyle- dola-
yisiyla, Burke’den giiniimiizdeki Yeni Sag’a kadar tiim tutucu
ideolojinin esas 6zelliklerini paylagiyor goriinmektedir. Yani, 6n-
yarg: diisiince gelenegimizde Gylesine derince inga edilmistir ki,
rasyonel elestirinin herhangi bir miktar1 onu yerinden oynatmaya
yetmez diigiincesine dayanir. Kiiltiir ve toplum hakkindaki her
ciddi diiglince, boylesi sorusturmalarin yalnizca belirli bir bilgi-
lendirme gelenegi baglaminda anlam kazandig1 gergegini kabul
etmek zorundadir. '

Norrisin elestirileri Lyotard’a yoneltilmis olsalar da, daha
genel bir diizeyde de gecerlidirler. Yapisalcilik sonrasi, kuramin
kendisini, dile getirildigi dolaysiz anlam ve amaglar baglamin-
dan ayn tutabilecegini yadsir. Sonugta da, herhangi bir mevcut
durum elegtirisi kendisini herhangi bir genel ilkeye dayandira-
maz; bu elestiri, Derrida’nin. “adlandinlamayan”a bagvurdu-
gunda yaptg gibi, imalar yoluyla ilerlemek zorundadir. Keza,
Heidegger ile Gadamer’in yorumsamasi, anlamanin, anlama ey-
leminin kendisi tarafindan 6nceden varsayildiklan ve onda igsel
olduklan igin nitelikleri tam olarak kavranamayan toplumsal
pratiklerin belirledigi bir 6n anlamaya dayandigin ileri siirer;
gelenek, aydinlanmanin rasyonel elestirisi ile dagilmak bir ya-
na, bdylesi bir elestirinin zorunlu bir énkosuludur ve bu yiiz-
den de bu elestiriye sinirlar koyar.” Habermas'in dil felsefesi,
bir olglide yorumsamaci gelenege bir yanit olmaya niyetlenir
(bkz. agagida 4.2. Altboliim). Ne var ki, su anda, Foucault ile

6 C. Norris, The Contest of Faculties (Londra, 1985), s. 23-24.

7 Hubeert Dreyfuss ve Paul Rabinow Foucaultcu arkeolojiyle Heiddeggerci
yorumsama arasindaki benzerligi vurgularlar; Ornegin bkz., Michel Foucault
(Brighton, 1982), s. 122.
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Derrida’nin, tipki Heidegger gibi, kuramin s6zde anlamamizin
sinirlarinl saptayan mevcut toplumsal pratikler ag lizerinde
elestirel olarak diigtindiigii iddiasin1 sorgulama peginde oldukla-
rina dikkat etmek yeterli.

Iletisimci Eylem Kurami (The Theory of Communicative Action,
1981), Habermas'in dil felsefesini, kendisinin modernlik ku-
raminin temeli olarak agimlamaktadir. Bu kitap ayn1 zamanda,
Habermas’in yapisalcilik sonras: elestirisini dayandirdig: kav-
ramsal bir gergeve sunar. Gergekten de Kuram'in kendisi siyasal
bir miidahaledir. Habermas, bir rasyonellegtirme siireci olarak
modernlesmeyi esas odak alan kitabini, 1977'nin sonunda neden
yazmaya bagladigini soyle agiklamamaktadir: “Schleyer’in kagi-
rilmasinin ardindan, her gegen giin giderek katliama benzer ha-
le gelen Almanya’daki gergin siyasi ortam, beni fildigi kuram-
sal kulemden gikarak tavir almaya itti”. Liberal demokrasi, hem
agin solun —Kizil Ordu Fraksiyonu'nun terdristleri- hem de tu-
tucu diisiincenin bir Olgiide canlanmasinin yardimiyla daha
saygideger hale gelen agin sagin tehdidi altinda goriiniiyordu.
Ayn1 zamanda, Yesiller gibi yeni toplumsal hareketlerin yiikse-
lisi de, modern sanayi uygarhginin kendisine bir meydan oku-
ma ortaya koyar goriinmekteydi:

1977'de bu kitab1 yazmaya baglamamin gergek nedeni, seylesme
elestirisinin, rasyonellesme elestirisinin, modernlik projesinden
vazge¢meden ya da post-modernizme, anti-modernizme, “sert”
yeni tutuculuga, “vahsi” geng tutuculuga diigmeden, refah devle-
ti uzlagisinin pargalanmasina ve yeni hareketlerin geligiminin
elestirilmesi potansiyeline iligkin kuramsal bir agiklama saglaya-
cak bigimde, nasil yeniden formiile edilebilecegini anlamakt.8

8 J. Habermas, Autonomy and Solidarity (Londra, 1986), s. 107. 1978 yil Eyliil
ayinda 6nde gelen Alman sanayicisi Hans-Martin Schleyer’in Kizil Ordu
Fraksiyonu tarafindan kagirilmasi, kendisinin ve Stammheim Hapishane-
si‘ndeki Kizil Ordu (RAF) liderlerinin 6liimiinii de kapsayan bir bunalima
neden oldu.
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Dolayisiyla Habermas, bitmemisligini vurguladigi, potansi-
yelinin farkina varamayan modernligin elegtirel bir savunusunu
ustlenme ¢abasindadir. Bu anlamda onun galigmalar1 Marxist ge-
lenegin ve bilhassa ilk donem Frankfurt Okulu’nun bir devami
olarak goriilebilir. Habermas Adornoigin gunlarisdyler: “O, Ay-
dinlanmanin yaralarinin sarilmasi igin radikallegsmis Aydinlan-
ma’dan bagka bir tedavi olmadi diisiincesine sadik kalmigtir” .
Kugkusuz,.bu onun da kendi tavridir. Ne var ki, Habermas'in
bu konumu agimlama gabasinda, kendisinin yapisalcilik sonra-
s1—ve daha genel diizeyde post- ya da anti-modernizm- elegtiri-
sini kirilgan hale getiren ciddi zayifliklar vardir. Ozel olarak, bu
Boliimiin geri kalaninda gostermeye ¢alistigim gibi, benimsedigi
iletisimci eylem kurami, tipki Nietzsche ile ardillarinin mo-
dernlik elegtirisinde yaptiklan gibi, neredeyse modernligin tek
tarafli bir savunusuna diigmesine neden olmaktadir.

4.2. Weber’den Habermas’a

Habermas, “Avrupa toplumunun modernlesmesini evren-
sel ve tarihi bir rasyonellesme.siurecinin bir sonucu olarak” algi-
lamasiyla Weber'i izler. Habermas, Weber'in modernlegsmeyi
aragsal akilcilik tarafindan diizenlenen 6zerk alt sistemlerin —6n-
celikle de piyasa ile devlet- farklilagmas: olarak agiklamasiyla
baglayarak, Lukécs ile ilk donem Frankfurt Okulunun izledikle-
ri yolu izler. Lukdcs, Tarih ve Smif Bilinci'nde (History and Class
Consciousness), rasyonallesmeyi, seylesme olarak, kapitalist eko-
nomik mekanizmalarinin iirettigi meta fetigizminin, yani insan-
lar arasindaki iligkilerin piyasa tarafindan kontrol edilen seyler
arasindaki iligkilere indirgenmesinin toplumsal yagamin biitlin
alanlarina niifuz etmesinin bir sonucu olarak yorumlamusgtir. Lu-
kédcs'in inancina goére bu gseylesmenin karsiti, kapitalist toplu-
mun seylesmig yapilarini paramparga edebilecek kagimilmaz
devrimci bilince sahip oldugu varsayilan ve yiiksek Hegelci

9 fibid, s. 158.
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terimlerle “tarihin 6zdes 6zne-nesnesi” olarak algilanan prole-
taryadir. Horkheimer ve Adorno, Lukdcs'in gseylesme analizini
devralip, gergekten de biiyiik Olglide zenginlegtirmigler; ne ki
proletarya devrimine iligkin biitiin beklentileri terk etmiglerdir.
Bu yazarlar ayn1 zamanda, Habermas'in ileri siirdiigii gibi, “kav-
ramu [seylesme], tarihsel bakimdan 6zgiil nitelikteki kapitalist
sistemin ortaya ¢ikigl baglamindan koparmglar” ve “bilincin gey-
lesmesini yaratan mekanizmayi, kendisini doga yoluyla yeni-
den tiretmek zorunda kalan bir tiirlin varlig bi¢ciminde, tiiriin ta-
rihinin antropolojik temellerine dayandirmiglardir”. Bu yiizden
araggil aklin zaferi, Lukdcs'in ileri siirdiigii gibi tarihsel bakim-
dan 6zgiil ve gegici kogullar grubunun bir sonucu olmaktan gik-
mug, bunun yerine, doruk noktasina geg kapitalizmle ulagan, bi-
reyleri ve dogay1 ayn bigimde yonlendiren tarih Gtesi bir egili-
mi de igeren, insanhigin kendini yeniden liretme gereksiniminin
kaginilmaz bir sonucu haline gelmigtir. Buradan Habermas'in tip-
ki Nietzscheci modernlik elegtirisinde oldugu gibi, Aydmlan-
ma'mn Diyalekti§inde de (Dialectic of Enlightenement), kegfettigi
“sergilemenin geligkisi“ne (yukarida 3.4. Altbsliime bakiniz) ge-
linir: Horkheimer ile Adorno, aklin kendisi tahakkiimle zdeg-
lestirilirken, elestirel bir toblum kuramui icra etmevi hala nasil stir-
diirebilirler? Adorno aklin elegtirisini, hem mevcut geligkileri or-
taya dékme pesinde olan hem de dolayh yoldan &zellikle Mo-
dern Sanat’in soyut ve abartih yapilarinda ortiik bir bicimde va-
rolan toplumsal emareleri dile getirerek, dogayla barigik hiir bir
toplumu gagiran negatif diyalektik yardimiyla siirdiirme heve-
sindeydi. Habermas'in gézledigi gibi;

Gereginden daha uzun yagamis olan bir felsefenin golgesinde, fel-
sefe kasith olarak ¢irpinmaya dogru geriler. Her birinin tarih felse-
felerinin ardindaki niyet birbirine kargit olsa da, Adorno da sonun-
da diigiince ve akil yormanin nesnelegtirilmesine iligkin kuramsal
iddialarindaki konumu bakimindan Heidegger’e benzer: Doganin
diigtinceyle dolu olmas: Eingedenken hayret verici 6lgiide varhgin
hatirlamasina Andenken yakinlagmaktadir.10

10 TCAI, s.143,379, 385. Ayrica bkz., PDM, V. Ders.
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Habermas kendini, Marx tarafindan kurulan, “akilc: prati-
gi, aklin tarih, toplum, beden ve dil olarak somutlagmas: bigi-
minde algilayan” modernlik sdylemi bigimi ile 6zdeglegtirmek-
tedir.1’ Ne ki Habermas, ilk dénem Frankfurt Okulu diigiincesi-
ne igsel olan “sergilemenin geligkisi”nin, “bagimsiz bir 6znenin,
nesnel diinyadaki temsil edilebilen ve yonlendirilebilen geylerle
iligkisini” temel alan “biling felsefesi” gergevesi igerisinde kaldi-
gimiz siirece kaginilmaz olduguna inanmaktadir. Bati diisiince-
sinde Descartes’tan bu yana merkezi bir ver tutart monoloiik 6z-
nellik kavramu ister istemez aragsal bir akilcilik kayramin icer-
mektedir: diinya, boyle algilanan 6zneye kendi amaglannin bir
arac1 gibi goriiniir ve boylece akil, 6znenin zorunlu olarak ya-
banci oldugu ve onun disindaki cevreve egemen olma istegi ta-
rafindanbicimlenenbiramaclar-araclariliskisi cercevesinde olus-
turulur. Bu paradigma 1gerisindeki1 kigl, moderniigin araggl ak-
hn egemenligine dayanan yeni tutucu kabulii ile bu modernli-
gin, akilla birlikte arag¢1 akil 6zdeglikleriyle, bu elegtiriyi haklh
kilmaya ya da daha arzulanabilir iligkileri belirlemeye yaraya-
cak her olgiitii tout-court reddeden akilci elegtirisi arasinda bir iki-
leme diiger. Bu ikilemden ancak “biling felsefesi paradigmasim
-yani nesneleri temsil eden ve onlarla ugragip didinen bir 6z-
ne- dilbilimsel felsefe paradigmasi i¢in —yani 6znelerarasi anla-
ma ve iletisim— yararina terk ederek ve aklin biligsel ve aragsal
yanin1 daha genis bir alan1 kaplaya iletigimci akilciligin bir par-
cas1 olarak uygun bir yere yerlegtirerek kagilabilir”.12

Habermas boylece, monolojik bir 6znellik ve akilcilik kavra-
yisinin yerine diyalojik olan1 koymamizi 6nerir. Bu nedenle Ile-
tisimci Eylem Kurami’mn 6nemi, baglica iki eylem tiirtinii birbirin-
den ayirmasindan gelir: Bunlardan birincisi, “bagariy1 temel alan
eylem”, yani, ister fiziksel isterse de toplumsal olsun, yabanc bir
nesne olarak algilanan gevre ile iligkisinde, hedefine ulagma pe-
sindeki birey 6znenin gerceklestirdigi aragq1 ve stratejik bir ey-
lem; ikincisi de, “eyleyenlerin eylemlerini, ben merkezli bagar:

11 PDM, s. 317.
12 TCA, s. 390, 392. Ayrica bkz., PDM, XI. Ders.
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hesaplan yoluyla degil, anlamaya ulagma etkinlikleriyle diizen-
lendigi” iletigimci eylemdir. “Insan konugmasinin asli amac1”
olan anlamaya ulagmak, “aragtiran ve eyleyen 6zneler arasinda-
ki anlagmaya [Einigung] erisme siirecine” dayanir. Habermas,
Austin, Grice ve Searle tarafindan geligtirilen konugsma eylemi
temelli dil felsefesini benimseyen bir ¢6ziimlemeye dayanarak,
anlamanin konugan tarafindan ortaya konan, bir “telafi edilebi-
lir gegerlilik iddias1”nin dinleyici tarafinda~ kabuliinii zorunlu
olarak igerdigini ilerisiirer: “bir konugan, din.eyenikendi konug-
ma eyleminin kabul etmek tlizere rasyonel olarak giidiileyebilir,
ciinkii ... eger gerekiyorsa, dinleyenin gegerlik iddiasina karg1 du-
racak, gegerli gerekgeler saglama garantisini [Gewdhr] elinde bu-
lundurabilir”. Yalnizca bu yol, 6zneler arasindaki zorlamaya da-
yanmayan bir uzlagma ortaya ¢ikabilir: “yalnizca konuganin eleg-
tirilebilir gecerlik iddias: ile iligkilendirebilecegi tiirden konus-
ma eylemleri, dinleyeni digsal gligten bagimsiz bir Gneriyi
kabul etmeye yéneltebilir”.13

Bu iletisimci eylem kurami Habermas’a gesitli bigimlerde
hizmet eder. Oncelikle, oldukga giiglii bir rasyonellik kavramin
giindelik yagamin sdylemine yerlegtirerek, her tiirlii gorecelik
ve kuskuculugu tutarsiz diye bertaraf edebilmektedir: “glindelik
dil iletigiminin yapilariyla kendini idame ettiren insan igin, ko-
nugmanin gegerlik temeli, evrensel ve 6nlenemeyen -bu anlam-
da agkin- 6nkabullerin baglayia1 giiciine sahiptir... Eger insan
tiirtiniin biligsel potansiyeli ile sinirh gegerlik iddiasin1 kabul ya
da reddetme 6zgiirliigiine sahip degilsek, o zaman akh ya da
akilal eylemin potansiyelini savunmaya ya da bunlara kars: ol-
maya ‘karar vermek’ bogunadir”.1 Ikincisi, son alintilanan ifa-
denin de akla getirdigi gibi, bu iletigimci akilaahik kavraminin si-
yasal sonuglar1 bulunmaktadir. Her konugma eyleminin hedefi
olarak zorlamaya dayanmayan anlasmanin kabuliiyle tistii kapa-

13 TCA, 1, s. 284-287, 302, 305. Aslinda Habermas eylemin daha 6zenli bir tipo-
lojisini 6nerir: Bkz. ibid., s. 85 ve sonrasi. Onun dil felsefesi birkag ayrintiyla
Communication and the Evolution of Society (Londra, 1979)'de gelistirilmisgtir.

14 Habermas, Communication, s. 117.
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11 olarak benimsenen nokta, boyle bir anlagmaya dayali toplum
kavrayigidir: “Utopyac: uzlasma ve 6zgiirliik bakis acis, bireyle-
rin iletisimci toplumlagma kogullarina yerlestiriir; bu bakig agl-
sL. turlerin yenuden uretiminin dilbiimsel mekanizmalari uzer-
ne kurulur”.1

Ucunciisii, aragcil aklin yalnizca “6nemsiz bir ugrag1” oldu-
gu bu karmagik ve farklilasmig akilciik kavrami, Habermas'in
hem Weber hem de ilk donem Frankfurt Okulu tarafindan pay-
lagilan tek yonlii rasyonellik kavramindan kaginabilmesinisag-
lar. Habermas. “aklin iletisimci potansivelinin kapitalist modern-
lesme siireci icinde avni anda hem gelismis, hem de ¢arpitilmis-
tir” iddiasim ileri siirer.16

Bat1 kapitalizminin gelismesi, “akilciligin segici bir oriintii-
siinii, modernlegmenin sivriltilmig bir profili”ni icermektedir.!”
Genis bir bigimde ve iletisimci eylem bakimindan anlagilan akilci-
higin yalnizca belirli yonleri modernlikte cisimlegmistir. Bura-
dan modernligin tamamlanmamighigina gelinir; Nietzsche ve
onu izleyenlerin saptamasinin tam tersine, modernlik akilcilik
“fazlaligindan” degil, ancak “eksikliginden” muzdariptir.!®

Habermas, modernlesmenin “sivriltilmig” niteligini yakala-
yabilmek igin, Hetisimci Eylem Kurami'nin ikinci cildinde temel
olan, sistemler ile yasam diinyas1 arasinda bir ayirim yapar. Bu
bir bakima, toplumsal yapi ile insan eylemi arasindaki ayrimin
onun tarafindan benimsenen bir versiyonudur. Sistem kavrami
verili bir toplumun yeniden {iretimi igin yapilan eylemlerin ig-
levsel sonuglarina atifta bulunur. Yagam diinyas1 (Lebenswelt)
kavrami ise toplumsal aktérlerin ortak diinya kavrayisina ulag-
mada kullandiklar1 mekanizmalara atifta bulunur. Dolayisiyla
vasam diinvasl. birevlerin nivetleri ile ilgilivken. sistem kavra-
mi, Hegel'in devisivle, onlarin arkalarindan gerceklesen surec-
lerle 1lgiidir. Bu aynm, modernlegme sonucunda belirii DIr

15 TCA, 1, s. 398.
16 PDM, s. 315.

17 TCA, I, s. 241.
18 TCA, 1, 5. 241.
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kurumsal bigim alan her toplumsal diizenin 6zelliklerine atifta
bulunan analitik bir ayrimdir: aslinda, sistem ile yagam diinya-
sinin farkhilagmas1 modernligi olugturur. Bu ikiliden daha temel
olan1 yagam diinyasidir. Habermas terimi (Husserl'in fenomeno-
lojik yorumsamasindan tiiretilmigtir), her konugma eyleminde
onceden varsayilan, istii kapah olarak paylagilan anlayiglara atif-
ta bulunmak igin kullanir. Gelenekte igerilmis olan bu anlayig-
lar, “iletigimci eylemin igerisinde ‘her zaman zaten” hareket ettigi
ufku” bigimlendirirler. Yagam diinyasi, “olas: her anlagmazliktan
once gelir ve 6znelerarasi paylagilan bilgide oldugu gibi tartig-
mal olamaz; en kétii olasilikla, pargalanir”.1?

Ne ki, eger Habermas, yagam diinyas: tartismasin1 yorum-
samanin kimi merkezi kavrayislar ile birlegtirse de, her konus-
ma eyleminde {istli kapal1 olarak yer alan geleneksel bilginin
akilal elestiriye kars1 bagisikh oldugunu yadsimaktadir. Gada-
mer’e karg1 olarak, Habermas “gelenegin lizerinde diigiiniilerek
benimsenmesi, gelenekteki doga benzeri bir 6zii dagitarak, igin-
deki 6znenin konumunu degistirir” diye 1srar eder.20 Modern-
lesmenin bir 6zelligi tam da, “anlama gereksinimi”nin, “elegtiri-
ye karg1 bagigikh bir yagam diinyasi tarafindan 6nceden kapsan-
masi”ndan ¢ok, “katilimcilarin kendilerinin yorumcu basarilar
tarafindan, yani riskli bir uzlag: (rasyonel olarak giidiilendikle-
rinden) yoluyla, kargilanmas1”dir.2! Yagam diinyasi ile rasyonel
olarak gtidiilenen anlagma gabasinin konugmada tuttugu goreli
agirhiktaki bu kayma, genel rasyonellestirme siirecine bagimli-
dir. Habermas bunu esas olarak, yagam diinyasinin 6zellikle iki
agidan farklhlagsmasini igerdigi bigiminde gérmesiyle Weber ve
Parsons’u izler.

Birincisi. “bagimsiz kiiltiirel alanlar”in farklhilasmasidir. Bi-
lim, hukuk, ahlak ve sanatin her biri kendilerini, kendilerine 6z-

19 TCA, 11, s. 119, 131. Genel olarak bkz ibid., 6. Béliim.

20 FR. Dallmayr ve T. A. McCarthy, yay. Understanding and Social Inquiry (Not-
re Dame, 1977), iginde ]J. Habermas, ‘A Review of Gadamer’s Truth and
Method’, s. 356.

21 TCA,1,s.70.
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gii ilkeler tarafindan diizenlenen farkh kiiltiirel pratikler haline
getirirler. Bu 6zerklesme siireci, Habermas'in “diinya goriigleri-
nin rasyonellesmesi” dedigi seyi igerir. Bir yanda, mitin 6zelligi
olan doga ve kiiltiiriin birbirine karigmasi sona erer: diinyanin
biiyiisii, nedensel yasalarla yonetilen fiziksel diinya ile zihinle-
rin anlamlar ve amaglarla dolu oldugu insan diinyasi arasinda gi-
zilen kesin ayirimla bozulur. Sonugta, doganin artik insan zihni-
nin ilgilerinin izdiigtimii olmadig1, actk¢a modern “merkezsizles-
tirilmis” bir diinya anlayig: geligir. Ote yanda, bu rasyonellésme
siireci, aklin kendisinin de bigimsellegtirilmesini igerir. Akilci-
lik, artik belli bagimsiz goriislerden olugsmak yerine, kendi go-
riiglerimizi denetlemekte kullandigimiz islemlerden olugsur. Bu
islemler, her konugma eyleminde ortiik olanlardir: “Kendi igsel
mantiklarina gore rasyonellestirilmis deger alanlarinin ¢oklugu
icindeki rasyonelligin birligi, tam da onlarin gegerlik iddialari-
nuin tartigma yoluyla hakl kihnmalarinin bigimsel diizeyinde gii-
ven altina alinir”. 2

Habermas’in modern aklin islemsel 6zelligi tizerindeki 1s-
rar1, kendi rasyonellesme goriisii icin biiyiik 6lglide dayandig:
Weber’e yonelttigi elestirinin temelini olusturur. Weber’e gore,
“rasyonellesmenin diyalektiginin asil nedeni, mevcut biligsel po-
tansiyellerin dengesiz bir bigimde kurumsal olarak cisimlegsmesi
degildir: Weber, rasyonellesmenin yikilmasinin tohumlarini
tam da o potansiyeli serbest birakan ve o rasyonellesmeyi ola-
nakli kilan bagimsiz kiiltiirel alanlarin farkhlasmasinda bulur”.
Weber bu farklilagmayy, iglerinden birini segme nedeninin 6nii
alinamaz derecede 6znel oldugu, birbiriyle karg1 kargiya gelen
farkli bakig agilar1 olan bir bilgi kuramsal gogulculugun ortaya
¢ikmasi diye goriir. Ne ki Habermas'in iddias1 sudur: “Weber,
farkli geleneklerin. 6zglil deger igerikleri ile kiiltiiriin biligsel,
normatif ve anlaml 6gelerinin 6zerk deger alanlar1 ve kendi man-
tiklariyla gelistirilmig rasyonellik biitiinleri haline gelmelerini
saglayan o evrensel deger Olgiilerini birbirinden ayirmaz”.2® Bi-

22 Ibid,, s. 249.
23 fbid, s. 241, 249, genel olarak bkz., ibid., 2. Bslim.
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limin, sanatin ve ahlakin farklilagmasi, her konuganin konusma-
sinda varolan “gegerlik iddias1” n1 hakli g&stermek igin rasyonel
olarak kullanmas: gereken iletigimin 6rtiik 6n kabullerinin agitk
bir bi¢cimde dile getirilmesini gerektirir. Bu ytlizden akil, modern-
lesmenin bir sonucu olarak pargalanmaktan ¢ok, daha karma-
sik, bilingli ve bigimsel bir yap1 kazanmugtir.

Ne var ki, modernlegme, sistem ve yagam diinyasinin kendisi
arasindaki ikinci bir farklilagma bigimini de igerir. Bu, kapitalist
gelismenin de gerekli bir sart1 olan sistem biitiinlesmesinin ken-
dini toplumsal biitiinlesmeden ayirmasidir. Toplumun, daha 6n-
celeri gelenek iletimi yoluyla gerceklesen yeniden iiretimi, “ig-
levsel olarak kargilikli i¢ ige gegmis eylemlerin sonuglar: yardi-
miyla eylemin tasarlanmamig sonuglarin istikrarl hale getiren
sistemli mekanizmalar”in ortaya ¢ikisina giderek daha bagiml
hale gelir. Kendi kendine isleven iki alt sistem -pivasa ile dev-
let- kendilerini vasam diinvasindan avirir. Eylemin koordinasyo-
nu, eyleyenlerin Ortiik ve ortak anlamalarina giderek daha azbag-
I1 hale gelirken, ekonomik ve siyasal alt sistemin kigisel olma-
yan iglemlerine giderek daha bagh hale gelir. Devlet ve piyasa
glindelik yagamin yapisindan ayri bir bigimde, “zaman ve me-
kandaki etkilegimleri, hi¢ kimsenin anlamak zorunda olmadi
ve sorumlu tutulamayacag giderek daha da karmagiklagan se-
bekelere baglamak” igin “para ve glig gibi iletisimin dilsizlegtiril-
mis araglar1’n1 kullanarak galisir. Sonug olarak, “iletisimci eyle-
min araglarca yonlendirilen etkilesime doniiglimii ... oydagma
saglayan siireglerin maliyeti ve riskini ortadan kaldirirken, amagh
rasyonel eylemin umudunun artirilmasi anlaminda yagam diin-
yasini ‘tekniklegtirir’.”2¢ Weber ve ilk dénem Frankfurt Okulu’-
nun modernligin 6zelligi olarak kabul ettikleri arag¢1 aklin ge-
cerliligi bu ylizden Habermas’in “sistem ve yagam diinyasinin
kopuklugu” olarak tanimladig: seyin bir sonucudur.

Habermas'in bu siireci agiklamasi —-6rnegin para ve giiciin
“yonlendiren araglar” diye kavranmasi- biiyiik Olglide Par-

24 TCA, 11, s. 150, 184, 263.
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sons’a dayanmaktadir.> Parsons gibi Habermas da, sistemin ve
yagam diinyasinin farklilasmasinin, en azindan belli bakimlar-
dan, hos kargilanmas: gerektigini diigiiniir. Burada Habermas'-
in Marx ile en temel ayriliklarindan birisi yatar. Albrech Well-
mer’in ortaya koydugu gibi:

Marx, en azindan bizim ayri tutmamiz gereken iki farkh tiirdeki
olguyu bir araya getirir. Bir yanda sémiir, ig¢i sinifinin yoksul-
lagtirilmas: ve algaltilmasi, ¢aligmanin insanlhiktan gkarilmas: ve
ekonomideki demokratik denetim yoklugu, 6te yanda da modern
toplumlarin iglevsel ve sistemli farkhilagmalariyla birlikte bigimsel
yasalara dayanan evrensel insan haklar ilkelerinin ortaya gikma-
s1. Marx, yabancilasma elestirisinde bu iki farkh olgu tiiriini bir
araya getirdiginden, kapitalist miilkiyetin ortadan kaldirilmasinin
yalnizca modern sanayi toplumlarindaki insanhk dig1 6zelliklerin
ortadan kaldirilmasi igin degil, ayn1 zamanda kapitalist miilkiyet-
le birlikte ortaya ¢ikan tiim iglevsel farklhilhiklarin ve sistem karma-
sikliklarinin da ortadan kaldirilmasi —ve dolayisiyla komiinist bir
toplumda insanlar arasindaki dolaysiz birlik ve dayanigmanin
yeniden kurulmasi- igin de yeterli olacagina inanabilmisti.26

Buna kargihk Habermas, béyle modernligin “tiim iglevsel
farklihklarinin ve sistem karmasikliklarinin ortadan kaldirilma-
s1”nin hem olanaksiz, hem de arzu edilemez olduguna inanur.
Onun iddiasina gore, Marx;

Araglarca yonlendirilen alt sistemlerin sahip oldugu asli evrimci
degeri farkedememektedir. Devlet aygit1 ile ekonomi arasindaki
farklilagmanin aym zamanda, hem yeni yoénlendirme olanaklarim
yaratan, hem de eski, feodal sinif iligkilerinin yeniden diizenlenme-
sini zorunlu kilan daha yiiksek diizeydeki bir sistem farklilagmasiru

25 Ornegin bkz, T. Parsons, Politics and Social Slructure (New York, 1969) iqinde

Boliim.
26 R. Bernstein, yay., Habermas and Modernity (Cambridge, 1985) iginde A. Well-
mer, 'Reason, utopia and enlightenment’, s. 39.
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temsil ettigini de gorememektedir. Bu biitiinlesme diizeyinin 6ne-
mi, yeni sinif iligkilerinin kurumsallagmasinin Stesindedir.?’

Habermas’in “sistem farkhlagsmasi”“ndan gikardigi olumlu
yarginin dayandig diigiince, iiretici giiglerin “ahlaki kavrayis,
pratik bilgi, iletisimsel eylem ve eylem ¢atigmalarinin uzlagsmaci
bir bigimde diizenlenmesi boyutunda ~daha olgun bigimlerine
toplumsal biitiinlesme ve yeni iiretim iligkilerinde rastlanan ve
bunun sonucunda da yeni iiretici gligleri olanakh kilan- ... 6§-
renme siiregleri“ne tabi kihindig1 toplumsal bir evrim kurami-
dir. “Bagimsiz kiiltiirel alanlar“in, 6zellikle hukuk ve ahlakin
farklilagmas: yalnizca kapitalist sevlesmenin bir belirtisi degil-
dir: daha cok “diger araclarla iletisimin siirekliligini saglavan”,
“evlem catismalarimin (giic kullannminin birakilmasivla erigil-
mis olan) uzlasima diizenlenmesi”ni olanakh kilar. Hukuk ve
ahlak gibi “normatif yapi1”larin evrimi, salt ekonomik temelin
bir yansimasidegildir; bu evrim, “toplumsal evrimin y6niinii be-
lirleyen” bir “igsel tarih”e sahiptir.28 Bu nedenle, modernlegme,
yalnizca iglevsel farkhlagmalarinin aragsal aklin ufkunu gelisti-
rip, her seyin 6tesinde ekonomik bakimdan toplumun gereksi-
nimlerine ulagmadaki yetenegini artirmas: yiiziinden hos karg:-
lanmas: gereken bir sey degildir; aym1 zamanda, gilinliik yasam-
daki konugmaya 6zgii, zorlamaya dayanmayan diigtince birligi
ugragin gelistiren ve bigimsellestiren toplumsal biitiinlesme bi-
¢imlerinin de evrimini saglar.

Ne ki modernlesmenin, Habermas’in rasyonellesmenin pa-
radoksu deyigiyle 6zetlenen karanlik bir yiizii de vardir: “Yagam
diinyasinin rasyonellesmesi, igerisinde para ile gii¢ araglarinin
yasal olarak kurumsallagtirilabilmesinden 6nce belirli bir olgun-
luga erismeliydi”. Dolayisiyla, piyasa ile devletin 6zerklesmesi,
yagsam diinyasinin bagimsiz kiiltiirel alanlara farkhlagmasini,
Ozellikle de bigimsellegmis bir yasal sistemin ortaya ¢ikmasim

27 TCA, 11, s. 339.
28 Habermas, Communication, s. 97-98, 99, 117, 120. TCA, 11, s. 313-314 ile kargi-
lagtirin.
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gerektirir”. “Ne ki, islevsel bakimdan i¢ ice gegmis bu iki siste-
min i¢ dinamigi, parasallashrma ve biirokratiklestirme siiregle-
rinin kiiltiirel tiretim, toplumsal biitlinlesme ve toplumsallagsma
alanlarinin ta iglerine niifuz etmesi 6lgiisiinde, kendilerini ola-
nakli kilan modern toplumun rasyonellestirilmis bigimlerine kar-
s1 tepki gosterir”.? Bunun sonucu “yagam diinyasinin somiirge-
lestirilmesi”dir: “biligsel-aragsal rasyonallegme, ekonomi ile dev-
letin sinirlarinin Gtesine, yagsamin iletisimsel olarak yapilanmig
alanlarina yayilir ve orada ahlaki-siyasal ve estetik-pratik rasyo-
nelligin zararina egemenlik kurar”.?® Bu, emek ile sermaye ara-
sindaki ekonomik geligkilerin, Keynesgi refah devleti uzlagisi sa-
yesinde, sonugtaki piyasanin politiklesmesi yoluyla, giinliik ya-
samin giderek parasallagtirmasi ve biirokratiklestirilmesinin ye-
rine getirilmesini engelledigi, artan bir megrulastirma talebi tire-
ten kiiltiirel alana tagindig geg-kapitalizmin toplumsal hastalik-
larinin sorumlusu olan bir siiregtir.3!

Bu hastaliklar, “béliigiim sorunlar tarafindan degil, yagam
bicimlerinin dilbilgisi ile ilgili sorunlar tarafindan tutugturulan”
Ozgiil catigma bigimlerini ortaya ¢ikarirlar. Sinif gatigmasi, refah-
devleti uzlagis1 sayesinde kurumsallagti; bu nedenle de iggi ha-
reketi artik statiikoya temel bir meydan okumayi temsil edeme-
mektedir. Bunun yerine:

Bir yanda, dogrudan iiretim siirecinde yer alan ve refah devleti
uzlagisina dayanan kapitalist gelismeyi siirdiirmekte gikar olan
tabakalarin olusturdugu bir merkezle, Gte yanda gesit gesit diizen-
lenmis gruplarin yigildig1 bir gevre arasinda bir gatisma ¢izgisi
olugur. Ikinciler arasinda, karmagiklik igindeki gelismenin kendi
kendini yokeden sonuglarina karg1 agir1 duyarhlagtirilmig ya da
onlardan derin bir bigimde etkilenmis olan, geg kapitalist toplum-
lardaki “icranin iiretici gekirdeginden” daha da uzaklastiriimig
gruplar bulunmaktadir.

29 PDM, s. 355.
30 TCA,II, s. 304.
31 Bkz. ]. Habermas, Legitintation Crisis (Londra, 1976).
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Kugkusuz Habermas'in kafasindaki..1970’lerde ortaya Gik-
mus olan ve bircok durumda “vagsam diinyasinin sémiirgelesti-
rilmesi egilimine dogrudan direnc gosteren” feministler, cevre-
bilimciler. niikleer giic karsih ve baris vanhsi kampanyacilarin
olugturdugu “yeni toolumsal hareketler”dir.32

Habermas'in bu hareketlere gosterdigi tepki, gelisiktir. Bir
yandan, bu hareketlerin, aragsal akilcihigin, gegerlik iddialarinin
sOylemsel diizenlenmesi tarafindan yoénlendirilmesinin gegerli
oldugu baglamlara yikici bir bigimde yayilmasina gosterdikleri
tepkiyi kararh bir bicimde hog kargilar. Ote yandan da, bu hare-
ketlerin araggil rasyonelligi reddetmelerinin, akildan tout court
vazgecilmesine genellenebileceginden korkar. Bu da, “diinyevi”
kanadinin (Foucault ve Deleuze) direnmeyi, bu hareketler tara-
findan giiclin merkezsizlesmis bir bicimde sorgulanmasi ile 6z-
deslestirdigi yapisalciik sonrasinin temsil ettigi tehlikeyi agik-
lar. Habermas'in 1srar ettigi nokta sudur: “modern yagam diinya-
s1 farklilagsmigtir ve geleneklerin diiglingtiselliginin, toplumsal
Oznenin bireylesmesinin ve adalet ile ahlakin evrensel kurumla-
rinin toptan cehenneme gitmemesi i¢in de Gyle kalmas: gerek-
mektedir”.® Yagam diinyasinin sémiirgelegtirilmesine direnen-
ler, modernlikteki “farklilasmanin ortadan kaldinlmasi”na ug-
ragmak yerine, “sistem ile yagsam diinyas: arasinda gegisi zorlag-
tiran engelleri ve ... sistem ile yasam diinyas: arasindaki degis
tokuglar igin aygitlar1 olugturmaya” odaklanmahdir.3 Ozellik-
le, bir dereceye kadar 6zerklik verilmesi kaginilmaz olan, devlet
ile piyasanin giderek daha demokratik bigimde diizenlenmesi, bu
alt sistemlerin araggil rasyonelliginin, yasam diinyasina yerleg-
mis olan iletisimsel rasyonellige daha ¢ok dayanir hale getire-
cektir. Habermas’in argiimani dolayisiyla, bu hareketlerin erigile-
bilir hedeflerinin modernligin yikilmas: yoluyla degil, ancak
onun olumlu bagarilarinin —yagam diinyasinin rasyonellegtiril-
mesi- korunmasi ve iletisimci aklin kendi yapilarinda ortiik bir

32 TCA, 11, 5. 392-393, 394.

33 Habermas, Autonomy, s. 107.
34 PDM, s. 364.
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bigimde varolan daha ilerideki potansiyellerin gergeklesmesi ile
bagarlabilecegini gostermeyi amaglamaktadir.

4.3 Kantin Hayaleti: Dil, Toplum, Hakikat

Habermas'in projesinin 6lgli ve niteligi, yukaridaki 6zetten
anlagilmig olmalidir. Burada kuskusuz, yaninda yapisalcilik son-
ras1 epigoninin® —Lyotard, Baudrillard ve tutti quanti**- clicelegti-
gi ve her seyden 6nce Foucault'nun gelistirdigi modernlik eleg-
tirisine giiglii bir meydan okuma ortaya koyan, 6énemli bir bii-
yiikliigii olan bir kisilik ile karg1 karsiyayiz. Bu tepkinin mer-
kezinde agik¢a, Habermas'in akilcilik kurami bulunur. Bu kura-
min elegtirisini agagida yapacagimdan, oncelikle Haberm.is'in
démarchesinin 6nemli meziyetlerinin altin1 gizmeme izin verin.
Bu, bazi yapisalalik sonrasi konularin desteklenmesini igerir.
Bu nedenle Habermas, geleneksel Birincil Felsefe diigkiinlagii,
bilgi igin a priori bir temeli ya Varhigin ontolojik yapisinda, ya
da deneyimin agkin 6nkabullerinde aramay: yadsimaktadir.3®
Ustelik, yapisalailik sonrasini benimseyenler gibi, “biling felse-
fesi"’nin —6zneye kurucu bir rol yiikleme gabasinin- tiikendigi-
ni kabul eder. Ne ki, Habermas1 Foucault ve Derrida’dan ayi-
ran ise, bir rasyonellik kuraminin, biling felsefesi tizerine boyle
bir kurami temellendirme ¢abalarinin bagarisizligina ragmen,
olugturulabilecegi konusundaki 1sraridir. Bunun yerine, rasyo-
nelligin dogasi, 6znelerarasihigin yapisindan, daha 6zgiil olarak,
her konugma eyleminin onkabullerinden, giindelik séylemin
igerdigi, akilc1 bir bigimde glidiilenen anlagsmaya ulasma istegi
diigtincesinden gikarilmalidir.

Bu strateji bana temelde dogru gibi geliyor. Diger bir deyis-
le, bence Habermas, rasyonel olmanin, dili konuganlarin birbirle-
rine karg1 benimsedikleri yonelimlerde igerilen bir kavram ol-
duguna inanmakta haklidir. Bence asil felaket, onun bu strateji-

* “Yetenekli babalarin yeteneksiz gocuklar1”. (¢.n.)
** “Biitiin Stekiler”. (¢.n.)
35 TCA,I . 2-3.

163



yi uygulayis tarzidir.3 Baglangig olarak, iletigimin, konusanin
“sundugu” ve dinleyenin soyledigini akilc bir bigimde hakhlag-
tirma girigimine bagh bir islem olan konugma eyleminin “kabu-
li”nii igerdigi bigiminde tuhaf bir diigiince vardir. Anlama boy-
lece, kendi bildigi dilde bir konugmay1 basitge duyan alicidan ay-
rilir ve alicinin, géndericinin yaptigi girisimleri farketmesine bag-
I, ancak konugma eyleminin kendisinin igeriginden farkl hale
gelir. Bu, yalnizca oldukga sorunlu olan bir 6rtiik bilgi kavray:-
sina dayanmakla —anlama duyan kiginin, konuganin kendisinin
normatif bakimdan uygun, dogru ve samimi olarak ifade edilen
bir konugma eylemi gergeklestirme niyeti oldugunu duyanin far-
ketmesini saglamay1 amagladigim iistii kapal olarak bilmesini
gerektirir- kalmaz; ayrica Wittgenstein'in Investigations’da® yik-
t1g1, konugmalarin bir gesit zihinsel gélgesi niteligindeki bir an-
lama modeli 6rnegi gibi gériinmektedir.38

Sonra, anlamanin, anlagmaya dayandig diisiincesine geli-
yoruz. Duyan kisi, konugsma eylemini anlar; ¢linkii konugann,
konugma iddialarinin ne oldugu (olacag ya da olmasi gerekti-
gi) konusunda gerekgeler vermeye calistigini farkeder. Fakat
neden anlama rasyonel olarak giidiilenmis anlagmaya dogru bir
yonelime bu denli bagh olsun? Hepimiz higbir zaman katilma-
yacagimiz diigiincelerin bulundugu bir siirii konugma duyuyo-
ruz. Bu konugmalar1 anlamamiz, onlarla ayn1 diisiincede olma
olanagin1 bilmemize (konuganin “sunduklarini”nin gegerlik id-
dialarini, akil yiiriitmeye dayah bir bigimde degerlendirmek yo-
luyla) mi dayanir? Kesinlikle hayir. Eger bana “Hitler hakliyd1”
derseniz, ne kadar uzun siire tartigirsak tartigalim, sizi miikem-
mel bir bigimde anlamama ragmen sizinle ayni diigiincede ol-
mam igin en kiigiik bir olasilik bile yoktur. Belki de bu, sézciik
degis tokusundan tartigmaya hizla gegebilecek bir anlagmazhk-
la ilgili oldugu igin kotii bir 6rnekti. Yine de, bu tehlikenin en

36 Habermas’in dil felsefesi ile ilgili agagidaki tartismaya ek olarak MH, s. 110-
114’deki diiglincelere bakiniz.

37 Omegin bkz. TCA, |, s. 307-308, ve Habermas, Communmication, 1. B6ltim.

38 Ornegin bkz. L. Wittgenstein, Philosophical Investigation (Oxford, 1968), 1, § 194.
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azindan daha az gegerli oldugu 6rnekleri diigiinebiliriz; bir ate-
iste “Tanr1 vardir” ifadesini yoneltelim. Duyduklarim anlar, ne
ki onlan onaylamaz. Belki bu kargit 6rnekler ok safga. Haber-
mas, “dilbilimsel aracilar1 kullanan biitiin etkilesimler, anlama-
ya erigmeye yonelen eyleme 6rnek degildir”, ancak “anlamaya
erismeye yonelen bir dil kullanim, dil kullaniminin 6zgiin bigi-
midir” demektedir.3® Anlamanun, bu “6zgiin bigim”le beslenen
anlagmay1 hedeflemenin yadsinmasiyla birlikte goriildiigii du-
rumlar diigtinebiliriz. Ne var ki by, tehlikeli bir hamledir; ¢iin-
kii Habermas’in giindelik konugmalarin 6nkabulleri ile rasyo-
nellik arasinda kurmayi arzuladig1 kavramsal bag1 zayiflatmaya
baglar. Bir kez rasyonel olarak giidiilenmis anlagmaya yonelen
“ideal konugma durumu” her konugma eyleminde 6rtiik olmak-
tan qiktiginda, anlama ile rasyonellik arasindaki baglant: kopar.
Ayrica, bu durumda “normal” ve “sapkin” konugmalarin birbi-
rinden nasil ayirdedilebilecegi sorunu da var.

Haberrmas’'in konugmayi, rasyonel otarak giidiilenen, anlag-
maya ulagma pegindeki eylemle 6zdeslestirmesinde igerilen, aga-
g1daki agiklamanin gosterdigi kargithktir: “duyan kisiyi, bir su-
nuyu dis gliglerden bagimsiz bir bigimde kabul etmeye yonelten
yalnizca, konuganin elegtirel gegerlik iddialar ile iligkilendirdigi
konugma eylemleridir”.4® Zorlamaya dayanmayan bir anlagma-
nin alternatifi dayatilan uzlagmadir. Bu ve buna benzer metinler-
de Kantg1 igermeler duymakta hakliy1z. Dil bagkalarini, amagla-
rimuza hizmete zorlayabilecegimiz araglar olmaktan ¢ok bizimle
ayn diiglinceyi tagimalarinin goniillii olarak saglanmasi zorunlu
olan, kendi baglarina amaglar diye gordiigiimiiz bir alandur: “l1k
climlemiz agikga evrensel ya da serbest bir uzlag: niyetini yansi-
tir... Belki de bu ylizden Alman idealizminin dilinin ... modasi pek
de gegmis degildir”.#! Anderson’un yorumunda oldugu gibi “di-
yebiliriz ki, yapisalalik ile yapisalcilik sonrasinin bir tiir dil sey-
tanhg ortaya koydugu noktada Habermas, meleksi bir kirigiksiz-

39 TCA, ], s. 287-288.
40 Ibid.,, s. 305.
41 J. Habermas, Knowledge and Human Interests (Londra, 1972), s. 314.
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lik yaratiyor”.#2 Sorun Habermas'in dil felsefesinin, kendisi tara-
findan tizerine konan metafizik yiikiin agirhg altinda ¢atlamasi-
dir. Bunun nedeni, goniilli anlagma ile zorlamaya dayanan an-
lagma arasindaki karsitligin, anlamanin duyan kisinin, konusa-
nin “sundugu”nu kabul etmesini gerektirdigi diisiincesine bagh
olmasidir. Fakat neden isin icinde boyle bir anlagma olsun? Anla-
may1 konugmaya katilanlarin birbirlerinin niyetleri hakkindaki
varsayimlarina dayandiran béyle bir kurama kars1 gikan Michael
Dummetgunlarisavunur:

Normal durumda konugan neyi anlatmak istiyorsa yalniz onu séy-
ler. Bununla 6nce diigiinceye sahip oldugunu, daha sonra onu
sozle ifade ettigini degil, sdylemek istemiyorum; yalmzca bildigi
dili konugur. Benzer bigimde, normal durumda, dinleyen de yal-
nizca anlar. Yani dili bildigi i¢in duyar ve o nedenle de anlar. Dili
bildigi verili olduguna gore, sézciikleri anlamasinda onlar1 duy-
masindan bagka higbir sey yoktur.43

Bu agidan bakildiginda, konugan ve dinleyenin bir anlagma-
ya ulasma pesinde olup olmadiklari, basitce konu digidir;
birbirlerini anlamalarin1 saglayan sey, ayni dili kullanma gibi
ortak bir toplumsal pratige katilmalaridir. Bu, su soruyu da be-
raberinde getiriyor: Habermas, ayni dili kullanmanin rasyonel
olarak olusturulmus uzlaginin bagarilmasina yoénelik bir niyet
gerektirdigini ileri siirliyor olabilir. Temel, ne ki Habermas'in
ona atfettiginden oldukga farkli oldugunu diistindiigiim, dilde
anlagmanin rolii daha gok inceleme gerektiriyor. Wittgenstein’in
agagidakisozlerini alin:

Eger dil bir iletisim aracivsa, valnuzca tanimlar iizerinde degil, (ga-
rip gelebilir ama) vargilar tizerinde de anlasma olmalidir. Bu san-
KI'manti@1 ortadan kaldiriyor gibi gériiniir ama durum béyle de-

42 P. Anderson, In the Tracks of Historical Materialism (Londra, 1983), s. 64.

43 E. LePore, yay., Truth and Interpretation (Oxford, 1986) icinde M. Dummett, ‘A
nice derangement of epitaphs: some comments on Davidson and Hacking’,
s.471.
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gildir. Olgme yoéntemlerini betimlemek bagka bir geydir; bu dlgti-
miin sonuglarin elde etmek ve dile getirmek bagka sey. Ne ki, bi-
zim “6lgme” dedigimiz sey kismen de olsa, bu 6lgmenin sonugla-
ninda belli bir degismezlikle belirlenir.44

O zaman anlagma, konugsmanin hedefi degil, onun 6nkosu-
ludur. Wittgenstein burada ne séyliiyor olabilir? Goriindiigli ka-
dariyla, yalnizca her dilin, dogru kullanimi diizenleyen bir dizi
toplumsal gelenegi gerektirdigini savunuyor. Ne ki, Wittgen-
stein’in Investigations’da, bir kuralin uygulamaya yol gosterdigi
yolundaki diigiinceye kars1 ¢giktig1 pasajlarin tartisilmasi, bu yo-
rumu zayiflatmaktadir.#> Her durumda, bu agiklamanin sonug
climlesi, “6lglim yontemleri” izerinde anlasmadan fazlasinin ge-
rekli oldugunu soyliiyor: ek olarak “6l¢lim sonuglarinda degis-
mezlik” de olmahdir. Béyle bir degismezlik neye dayanacak?
Kuskusuz, herseyden 6nce diinyanin kuruluguna. “Yargilar tize-
rinde anlagiriz” glinkii ileri stirdiigiimiiz diislincelerin dile getir-
digi inanglarimizin g¢ogu, paylagtigimiz diinyanin dogasi tam
olarak yansitir. “Yargilar tizerindeki anlagma” baga ¢ikmak zo-
runda oldugumuz dogal ve toplumsal ¢evrenin nesnel 6zellikle-
rine baghdir. Bu ayrica, kugkusuz bizim kendi kurulusumuza da
baglidir. Bu gevre ile basa gikmak zorunda olan biziz —gok farklh
toplumlarin tiyeleri arasinda bile bakig agilarindaki hatir1 sayilir
ortiigmeyi garantileyen ortak bir dogaya sahip olan insanlar. On-
ceki agtklamada (ki bu arada, uzlagiya dayanan hakikat kurami-
n1 da bu agiklamada reddetmektedir), Wittgensteinin zihninde
bu var gibi goriinliyor: ““Yani siz insanlarin anlagma iginde ol-
masinin neyin dogru neyin yanhg oldugunu belirledigini mi s6y-
lityorsunuz?’ -Bunun belirleyicisi, insanlarin dogru veya yanlig
dedigi seydir; kullandiklar: dil {izerinde de anlasmaya varrlar.
Bu, goriislerde bir anlasma degil, yasam biciminde bir anlagma-
dir”. Yargilar {izerindeki anlagma yalnizca paylagilan inanglar

44 Wittgenstein, Investigations, I, § 242.
45 Bkz. S. Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Language (Oxford, 1982) ve
C.McGinn, Wittgenstein on Meaning (Oxford, 1984).
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sorunu degil, paylagilan bir doga sorunudur. Wittgenstein’in
“yagam bicimi” ile kastettigi karmagik ve tartismaldir; ne ki, ka-
nimca, ifadenin belli bir topluma 6zgii pratiklere degil, insan ola-
rak bizim kurulugsumuzun kendisinden gelen davraniga gonder-
mede bulundugunun agik oldugu akla yatkin bir gériinmekte-
dir. Bunedenle, yabanci bir dille kargilagan kasifin durumunu ele
alan Wittgenstein sunlan sdyler: “Insan tiiriiniin ortak davrani-
s1, bilinmeyen bir dili yorumlamak igin kullandigimiz referans
sistemidir”.4¢ Colin McGinn'in gozlemledigi gibi, “onun gorii-
siine gore, igaretlerle birlikte pratikler ve geleneklerimizin altin-
da yatan (eger deyim buysa) egitimimizle etkilegim halindeki in-
san dogasidir; bu diigiinmeksizin nasil yapiyorsak dyle devam
etmemizi agiklayan geydir” 47

Bu dogala dil anlayigi, savag sonrasi analitik felsefedeki en
onemli gelismelerinden biriyle yakindan iligkilidir. Ozellikle
Quine, -temelde Kant'in analitik ve sentetik yargilar arasinda
yaptig1 ayinmdan kaynaklanan- dilin s6zciiklerin anlamlarinda
damitilmig geleneklerden olugan ve diinyanin durumuna ilig-
kin kesin yargilar hakkindaki konugmalarn igeriklerinden ayn
bigimsel bir yapis: oldugu diisiincesine karsi gikar. Quine’in ana-
litik-sentetik ayrimina saldiris, su iinlii metaforda yansitilan ol-
dukga farkh bir dil anlayigini anlatir: “ Atalarimizin bilgileri ctim-
lelerle dokunan bir kumagtir... olgularin siyah, geleneklerin be-
yazla dokundugu, agik gri bir bir kumas. Yine de ben onun igin-
de, tamamen beyaz ya da tamamen siyah iplikler oldugu sonu-
cuna varmak igin ciddi higbir sebep bulamadim” .48 Bu bakis ag1-
sina gore, anlam konulan ile olgu konulan arasinda, dilin bigimi
ile igerigi arasinda keskin bir ayirim yoktur. Quine’in savi, bag-
kasinin konugmasini yorumlamanin, konuganin inanglarinin

46 Wittgenstein, Investigations, 1, § 242, 206.

47 McGinn, Wittgenstein, s. 85.

48 P. A. Schilpp, yay., Carnap and Logical Truth (La Salle, 1963)'tin iginde W.V.O.
Quine, ‘Carnap and logical truth’, s. 406. Quine’in analitik- sentetik ayrimina
yonelttigi tinlii saldirisi, From a Logical Point of View (g6zden gegirilmig baski,
Cambridge, Mass., 1961)'in iginde "Two dogmas of empiricism’de bulunabilir.
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sistematik olarak yanlig olma olasiligini kabul etmenin onun akil-
cihigini yadsimak olmast ytiziinden, kisinin kendisinin dogru ol-
dugunu dislindiigii kabaca ayni inanglar1 konugana atfetmeyi
icerdigini sdyleyen Davidson tarafindan daha da ileriye gotii-
riilmiigtiir. Bu Yardimseverlik llkesi, dinleyenin kendisinin dog-
ru kabul ettigi inanglardan ¢ok, konuganin kendisiyle ayn1 du-
rumdaki birine anlagilabilir gelenleri benimsedigi inanglar ge-
rektiren Insanallik llkesine indirgense bile, kuramin temelinde-
ki diiglince ayn1 kalir: yorum, konuganin dinleyici ile paylagtik-
lari, ortak insan dogasinin yanusira, diinya baglamina yerlegtiril-
mesine dayanan bir bigimde, akila oldugu varsayimina daya-
nir.#® Son yillarda Davidson, 6rnegin, “dil”, onlar tarafindan
olugturulmaktan ¢ok, “geleneklere sahip olmak igin bir 6nkogul-
dur” derken, bu yorumlama kuraminin dilin igerigi ile bigimini
birbirinden ayirmaya yonelik her tiirlii gabay: nasil zayiflattigi-
rnu 6ne gikarma egilimindedir.3°

Cagdas analitik dil felsefenin boylesine garpici bir 6zelligi
olan dogalcilik ile Habermas'in iletisimci eylem kurami arasin-
daki farkliliklar, onun bilgi kuraminin niteligini ortaya koymak-
tadir. Wellmer, ¢ok yerinde olarak, Habermas'in iletisimci rasyo-
nellik kavramini; a) rasyonelligin islemsel bir kavrayis: olarak,
yani tutarsizliklar, geligkiler ve giddetli gatismalarla bagedebil-
menin belirli bir yolu olarak, b) rasyonelligin biitiin o “6zsel”
standartlarinin kargisinda yer alan, “meta-diizeyde” isleyen bir
bigimsel rasyonellik standardi olarak nitelendirir.5! Dolayisiyla,
bundan Onceki altbolimde gordiigiimiiz gibi, Habermas igin
“bagimsiz kiiltiirel alanlar”in -bilim, hukuk, ahlak, ve sanat-
farklilagmas, her iigiiniin birden paylagtig: bicimsel rasyonellik

49 Davidson’unyorumsama kuraminailigkin tarhgmamigin bkz. MH, s. 104-110.

50 D. Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation (Oxford, 1982) s. 280. Da-
vidson gergekten bu geleneksekcilik kargithgin, iletigimin bir dili paylagan
mubhataplari oldugunu inkar etme agamasina kadar gétiiriir: Le Pore, yay.,
Truth'un iginde ‘A nice derangement of epitaphs’ Dummett'in yukanda
n. 43'de alintilanan aym1 baghkli yazisi bu galigmaya bir cevaptir. Buradaki
tartisma iki farkh formdaki naturalizmden biridir.

51 TCA, I, s. 72-73'den ahndi.
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standartlarinin 6zenli bir bigimde hazirlanmasini gerektirir. Bir
kez daha, garpic1 derecede Kantg bir bakis agisi ile karg1 kargiya-
y1z. Habermas'in -bilim, ahlak ve sanat- siniflamas, sirasiyla
saf kuramsal akil, saf pratik akil ve teleolojik yargilarla ilgili
Kant'in tiglii Elegtirisi'ndeki yapiy1 yeniden {iretir. Kant'da ak-
lin farkhlagmas: bigim {izerine de odaklanir: béylece bilgi, anla-
ma kategorilerinin duyu izlenimlerine uygulanmasindan olugur;
ahlaki yargilarin niteligine temel kazandiran sey ise, bu kategori-
lerin evrensel niteligidir. Buradaki fark, Kant'in rasyonelligin
koklerini agkin 6znenin ayrilmaz &zelliklerinde bulurken Ha-
bermas onu, dilbilimsel 6znelerarasiligin niteligi {izerine ytik-
selmesidir.

Habermas'in rasyonelligin islemsel niteligi {izerindeki 1s-
rar1, onu tuhaf yénlere gotiirmektedir. Ornegin, ahlak felsefesi-
nin, yalnizca etik biligselciligin yani, etik ifadelerin salt arzu ya
da zevkin buyruklari ya da ifadeleri olmaktan gok rasyonel yar-
gilarla uyumlu oldugu 6gretisinin kurulmasiyla ilgilenmesi ge-
rektigini ileri stirmektedir:

Benim diigiinceme gore, felsefeci ahlaki bakig agisini agiklamak ve
—miimkiin oldugunca- bu agiklamanin evrensellik iddiasini, onun
neden yalnizca modern Batili toplumun orta sinif, erkek bir tiyesi-
nin ahlaki sezgilerini yansitmadigini gostererek megru kilmak du-
rumundadir. Bundan daha fazlasi, katilimecilar arasindaki ahlaki
sOylem sorunudur. Felsefeci, normatif bir ahlak ve siyaset kurami-
nin 6zgiil ilkelerini hakhlagtirmak istedigi siirece, bunu vatandag-
lar arasindaki soylem igin bir 6neri diye gormelidir. Diger bir
deyisle ahlak felsefecisi, deger kugkuculugu ve deger goreceligine
iligkin temel bir elegtirinin Stesine gegecek asli sorulari, ahlaki s6y-
leme katilanlara birakmali ya da normatif kuramun biligsel iddia-
larin1 baglangigtan beri katilanin roliine uydurmalidir.52

Habermas bagka bir yerde soyle der: “Biligsel etik, iyi yasa-
may1 bir kenara ayirir ve kat1 bir bigimde ahlakbilimsel, evren-
sellegtirilebilir yanlar iizerinde odaklagir; Syle kim lyiden geriye

52 Habermas, Autonomy, s. 160-161.
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kalan, Adildir.53 Ne ki, buna sahip oldugumuz bile kugkuludur,
ciinkii Habermas, Rawls'un Theory of Justice [Adalet Kurami] ki-
tabinin felsefi bir galigma oldugunu yadsir. Rawls adaletin iki
ilkesini agimlarken “belirli bir arka planda yer alan, bir A.B.D.
vatandasi olarak konugmaktadir; savunmak istedigi somut ku-
rumlarin ve ilkelerin elegtirisini yapmak -ki yapilmigtir— ¢ok
kolaydir.>* Ustelik, Habermas'in ileri siirer goriindiigii sey,
Rawls’un ilkelerini kendi i¢inde bulundugu toplumsal ve siya-
sal baglamdan ayri tutmaktaki bagarisizhiginin kazara ercekles-
medigidir: her adalet kurami, ayni kayaliklara bindirecektir. Bu
akla pek de aykir: gelmiyor. Etik ilkelerin formiile edilmesi ve
‘rasyonel bakimdan haklilagtinlmasi, hem gergeklesen hem de
olanaklilik diizeyinde somut toplumsal diinyalarin tartisilma-
sindan nasil ayr tutulabilir? Bireye ait baz1 diigiincelerin ifade
edilmesinden nasil kaginabilirler? insanlar ve onlarin toplumsal
iligkilerine ait diiglinceler, deneysel sorusturmadan nasil ayr
tutulabilir? Rawls'un kitabinin —ve onun”gergekten neo-liberal
esdegeri olan Nozick’in Anarchy, State and Utopia’sinin [Anarsi,
Devlet ve Utopya]- en dnemli iistiinliiklerinden birisi, adalet il-
kelerinin, yan deneysel nitelikteki insan dogas1 ve toplum kav-
rayislarina dayandirilmaya galisan 6zsel siyasal kurami onar-
malaridir. Habermas'in bigimsel meta etigi, etik realizm —ahlaki
yargilarin, goriindiikleri gibi, diger biitiin ifadeler gibi, birer
hakikat degeri tagiyan iddialar olarak ele alinmasini savunan
goriis— ile insanlarin kendilerini bulduklar degisen toplumsal
baglamlar arasindaki iligki ile ilgilenen analitik felsefenin gittigi
en ilging y6niin tersine dogru gider.5> Ayrica bu goriis Haber-
mas’1,, 6nce onun felsefenin roliinii iglemsel kavrayisindan 6tii-
rii hak verip, sonra da siyasal projeler i¢in kuramsal megrulag-
tirma saglama gabasini birakarak, felsefeyi “yoldan ¢ikarttig1” ve

53 TCA,1I,s.397.

54 Habermas, Autonomy, s. 205.

55 Ornegin bkz., A. MacIntyre, After Virtue (Londra, 1981), S. Lovibond, Realism
and Imagination in Ethics (Oxford, 1983) ve B. Williams, Ethics and the Limits of
Philosophy (Londra, 1985).
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“Ozellestirdigi” sonucuna varan Rorty’nin cevabina kargi savun-
masiz birakir. Rortv’e gore politika “derinlikli olmavan havalci-
lere -Edward Bellamy, Henry George, H.G. Wells, Michael Har-
rington, Martin Luther King gib1 her seyin daha 1y1 olacagina
yo6nelik somut vollar éneren kisilere birakiimahdir... Onlar yo-
resel bir umut sunarlar, evrensel bilgi degil”.>® Rorty, kendisine
Ozgli narsist tarzi ile, sorunu felsefenin rolii agisindan tanimlar;
ne ki gergekte sorun, kuramsal sorugturmanin siyasal pratige
rehberlik etmede rol oynayip, oynayamayacagina iligkindir. So-
nug¢ -yani oynayamayacagi— Rorty’nin liberalizmine oldukg¢a
elveriglidir. Kendisi, bunu “Kuzey Atlantik burjuvazisinin umut-
larin1 gergeklegtirme” olarak tanimlar; ne ki bu, kesinlikle Ha-
bermas’in “radikallegtirilmis aydinlanma”y: eski haline getirme
cabasina zarar verecek olan bir sonugtur.5?

Kanimca, bigimci meta etik ile 6zsel siyasal felsefe arasin-
daki kopukluk, savunulabilir her rasyonellik kuraminin yalniz-
ca iglemsel olamayacagini, ama insanlar ile onlarin diinyadaki
yerleri igin olgusal bir agiklamay: igermesi gerektigini gosterir.
Gergekte bu iddia, analitik-sentetik ayriminin yadsinmasinin
dogal bir sonucudur. Eger anlamlarin berraklagtirilmas: diinya-
nin yapisinin deneysel olarak sorugturulmasindan ayrilamiyor-
sa, o zaman felsefe bilimlerin a priori bir temelinden ¢ok, on-
larla siireklilik gosteren bir sey olarak goriilmelidir. Habermas
ilke olarak “Birincil Felsefe”den uzak durur ancak rasyonelligi
esas olarak iglemsel bir bicimde bigimlendirme yoluyla, olduk-
¢a ruhani bir versiyonu olsa da, felsefenin temel roliiniin onari-
muni tehdit eder. Habermas’in kargisina koydugum dogala bilgi
kuraminin giigliigii, kuramin rasyonelligi dogal ve toplumsal
cevrelerindeki insanlar baglaminda belirleyerek, o baglam igin-
de ¢6ziinme tehdidiyle kars: kargiya birakma tehlikesidir; haki-
kat sorusunu goéz 6niinde bulundurarak agiklamaya —ve orta-
dan kaldirmaya- galigacagim bir tehlike.

56 R.Rorty, ‘Posties’, Londra Review of Books, 3 Eyliil 1987, s. 12.

57 Rorty’nin ‘postmodernist burjuva liberalizm'ine iligkin elegtirel bir tartigma
icin bkz. Norris, Contest, 6. Bolim.
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Belki de en 6nemli ¢agdas bilgi kuramsal dogalcilik, Da-
vidson'un dil felsefesidir. Yukarida 3.3. Béliimde gérdiigiimiiz
gibi bu kuram, hem biitiincii -Quine”1 izleyerek dili ig ige geg-
mig ciimlelerden olugmusg bir “kumag” olarak algiladi1 igin-hem
de gergekgidir —tekil bir ciimlenin anlami, onun hakikat kogullar1
tarafindan belirlendigi igin. Burada hakikat, klasik tanimina uy-
gun bir bigimde anlagilmaktadir, &yle ki, bir climle, diinyanin
durumuna gére dogru ya da yanhs olacaktir. Imdi Rorty, bu dil
felsefesinin, “sorugturmada, tartigmal olanlar diginda higbir
kisitlamanin olmamasi —nesnelerin, ya da zihnin, ya da dilin do-
gasindan kaynaklanan tiimel higbir kisitlama olmayacak, yalniz-
ca sorugturmaci arkadaglarimizin agiklamalarinin sagladig tek
tek kisitlamalar olacak— 6gretisi” olarak tanimladig pragmatizm
iin gegerli oldugu savindadir.58 Rorty, “’dogru’nun [true] agik-
layia bir kullanim1 yoktur” diye iddia eder. Bunun belki, or-
negin, Davidson’un ciimlelerin anlamini (=hakikat kogullar) be-
lirlemek igin kulland1§, Tarskici “’p’, ancak ve ancak p ise dog-
rudur” bigimindeki hakikat ciimlelerinin gergeklestirdigi gibi,
ciimlelerin kullanimu ile zikredilmesini birbirinden ayirmamiz
saglayan teknik bir degeri olabilir; ne ki bu, bilginin ciimleler ile
diinya arasindaki iligkiye dayandirilmasiyla ayn sey degildir.®
(Burada dige dokunan tek gey, Davidson’un kendi galigmalar
hakkindaki boyle bir yorumu kesinlikle yadsimasidur.)s

Habermas da pragmatist bir hakikat kuramu taraftaridir. De-
wey'i izleyerek hakikati, yetki verilmis [warranted] iddia edilebi-
lirlikle 6zdeglegtirir: bir climlenin dogru oldugunu séylemek,
onun hakh gosterildigini |justifiedi sovlemektir. Ne ki bu, haki-
kati kargiikli konugma sirasinda katilmcinin kabul ettigine in-
dirgemek (Rorty’nin konumu) degildir, giinkii bir ciimle, eger ka-
tihmcailar rasyonel tartigma temelinde bu ciimleyi 6zgtirce kabul

58 R. Rorty, The Consequences of Pragmatism (Brighton, 1982), s. 165.

59 Bkz. LePore, yay., Truth iginde Rorty, ‘Pragmatism, Davidson and Truth'.

60 Davidson, Inquiries, s. xviii. Davidson felsefi semantigin bilgikuramsal gagn-
simlariru LePore, yay., Truth icinde ‘A coherence theory of truth and know-
ledge’da aragtirir.
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ediyorlarsa hakli gosterilmektedir.! Ideal uzlagmaya dayanan
bu hakikat tanimi, Pierce’in ciimlenin, sorugturma siiresiz ola-
rak devam etseydi kabul edilebilecek nitelikteyse dogru oldugu
bigimindeki tanimui ile yakin akrabadir. Boylesi kuramlarin hep-
sindeki kusur, bir climlenin, yalnizca bilginin mevcut durumu
bakimindan degil, fakat gii¢ esitsizlikleriyle kirletiimemis bir
ideal konusma durumunda gergeklestirilen tartigmalarin sonu-
cunda ortaya ¢ikan uzlags: bakimindan da, yetki verilmis bir bi-
¢imde iddia edilebilir olmasina kargin hala yanls olabilecegidir.
Yalnizca giintimiiziin en iyi kuramlarinin degil, fakat Haber-
mas’in konugmanin hedefi olarak tasarladig ideal uzlag: tiirii
tarafindan kabul edilenler i¢in de yanlis olma olasilig1 vardir. Ha-
kikatin, en iyi kogullarda bile, bizim aym diiglincede olabilece-
gimiz seyle degil diinyanin durumu ile ilgili bir konu oldugu
klasik kuramin en biiyiik tstiinliiklerinden birisi, bu olasiiga
izin vermesidir.

fmdi, hem Habermas'in hem de Rorty’nin buna yaniti, me-
tafizik bir beginci tekerlek niteligindeki klasik hakikat kurami-
nin, tam da bdylesine giiglii olmasi yiiziinden, diinyanin ger-
gekten anlamlandirilmasina gelindiginde hig bir yarar1 olmadi-
g1 bicimindedir —en ivi kuramlarimizin bile vanhs.olduklar: or-
tava cikabilir. Bu yanutta, ikisi de hatahidir. Ilk 6nce, klasik kura-
ma gore en “hakl1 gosterilen” kuramin bile yanhs ¢tkma olasili-
g1, kuramlarin gozden gegirilmeye tabi hipotezler olarak anla-
sildigy yanilabilir bir bilgi kavrayigin igerir. Ikincisi, hakikatin
nesnelligi —en ideal uzlagmadan bile bagimsiz olarak, bir ctimle-
nin dogruluk degeri, diinyanin bu climlenin oldugunu séyledigi
gibi olup olmadigina bagimhidir- kendi kuramlarimiz: gézden
gegirme tizerine bazi kisitlamalar getirdigimizi, hakikata ulag-
ma agisindan daha iyi veya daha kétii gézden gegirmeler olabi-
lecegini akla getirir. Rorty’nin izniyle, sorusturmada “kargilikl

ve D.Held yay., Habermas: Critical Detmtes (Londra, 1982) iginde ].B. Thompson,
‘Universal pragmatics’ s. 129-131'e ve Bernstein, yay., Habermas and Modernity
iginde A. Giddens, ‘Reason withoutrevolution?’, s. 114-117'e bakiniz.
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konugma” agisindan gegerli olan kisitlamalarindan daha fazlas:
vardir. Bu kisitlamalara iligkin bir anlayisin gelistirilmesi igin gi-
rigilen en ilging gaba, Lakatos'un gabasi, kendisinin iki 6gretme-
ninin, Lukécs ile Popper’in, soluk kesici kaynagsmasindan olu-
sur ve kabul edilebilir gbzden gegirmelerin, hem kuramsal ola-
rak iyi tamimlanmig bilimsel aragtirma programlar ile uygunluk
icinde olmalarinin, hem de bazen “yeni olgular1”, kimi zaman
bagarili bir bigimde, tahmin etmelerinin gerekli oldugunu ileri
stirmektedir.%? kinci gereklilik, yani deneysel dogrulama, kabul
edilebilir kuramlarin diinyay: anlatirken ulastiklar: kesinlige ilis-
kin bagimsiz bir sinama sunmalarini ister. Klasik terimlerle alg-
landiginda hakikat, kendi inanglarimizin gézden gegirilmesin-
deki kisitlamalarin kabuliinii gerektiren, Popper'in deyisiyle
“diizenleyici bir ideal” bigiminde igler.63

Eger bir 6nceki paragrafta anahatlarin1 ortaya koydugum
diistince dizisi dogruysa, o zaman, Habermas’in rasyonellik kav-
rayisindan daha iyi bir rasyonellik diigiincesi sagladiginu ileri
strdiigiim felsefi dogalcilik tiirii, bilgi kuramsal gergekgilikle
uyum iginde olacaktir. Belki de gergekten bunu gerektirebilir
¢linkii Davidsoncu strateji, dogru degillerse bile onlari benimse-
yenlerin i¢inde bulundugu kosullarda kabul edilmeleri anlagila-
bilir olan inanglari bagkalarina atfetmek anlamina gelen, bagka-
larin1 ancak onlarin rasyonel olduklarin kabul ediyorsak anla-
digimiz diislincesini igermektedir. Bu atfetmelerin diigiingtisel
bir bigimde hakli gosterilmesinin, dogru ile yanhs inanglart bir-
birinden ayirmaktan nasil kaginabilecegini gérmek zordur; bu
da bizi, yukarida deginilen hakikat ve bilgi sorunlarina gétiiriir.
Her durumda, Habermas'in islemsel rasyonellik kavrami savu-
nulabilir gelmiyor. Hakikatin ideal uzlagiya dayanarak tanim-
lanmas, belli bir climlenin yetki verilmis bir bigimde iddia edi-
lebilir olmasinin dayandi§: temellere iliskin bir anlayis saglamaz.
Habermas aslinda, “hakikat kavramin [yani kendisinin hakikat

62 . Lakatos, Philosophical Papers (2 cilt, Cambridge, 1978), L.
63 K.R. Popper, Realism and the Aim of Science (Londra, 1982).
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kavraminin] ‘kanitsal boyutu’, ileri diizeyde bir berraklagtirma-
ya dehgetle gereksinim duymaktadir” sonucunu isteksizde olsa
kabul eder.%* Asil tehlike, pragmatist giysiler igindeki bir yapi-
salcihik sonrasi taraftariolarak Rorty’nin arabay: ve atlar1 oldukga
soluk bir rasyonellik yardimiyla siirecegidir. Saf bir bigimsel akil
kavrami Aydinlanma’nin diigmanlarin1 yenemez.

4.4. Marx'in Hayaleti: Ekonomi, Yonetim Bigimleri ve
Catigma

Eger Habermas'in iletigimci rasyonellik kurami, aklin yapi-
salclik sonras: elegtirisine direnemeyecek kadar zayifsa, ayn
zamanda ¢agdas toplumlarda Aydinlanma projesinin gergekleg-
tirilme Olgiisiinii abartma egiliminde olan bir toplumsal mo-
dernlik anlayis1 olarak da ¢ok giigliidiir. Her iki durumda da
sorunun kaynagl, anlagmaya yonelik eylem bigimindeki top-
lumsallik kavraminda yatmaktadir. Habermas'in toplum kura-
muni, giderek artan somutlukta olan i diizeyde ele alirsak bu-
nu gorebiliriz.

f1k olarak, Habermas'in Marksizm elegtirisi sézkonusu. Ha-
bermas’a gére Marx’in “praksis felsefesi”nin temel zayifhgs, “bi-
ling felsefesi” sorunsah iginde kalmasidir: “eyleyen 6zne ile yon-
lendirilebilir dile dokiilebilir nesneler arasindaki iligkiye ayrica-
likl1 bir konum yiikleyen praksis felsefesi, tiiriin kendini geligtir-
me siirecini (kendini diglagtirma modeline dayanarak) bir ken-
dini yaratma stireci olarak tasarlar. Bu felsefe igin, modernlik il-
kesi olarak kabul edilen ey kendilik bilinci degil, emektir”. {n-
sanlk, gereksinimlerine ulagmak igin eyleyen ve gevresini do-
niigtiiren bir makro-6zne olarak anlagilir. Burada s6zkonusu olan
eylem bigimi, dolayisiyla, 6nceden verili amaglara en verimli
bigimde ulagmaya odaklanmig ereksel bir rasyonellik ile yoneti-

64 Thompson and Helds, yay., Habermas iginde ]. Habermas, ‘A reply to my
critics’, s. 275.
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len aragsal bir eylem bicimidir. Habermas, bu “iiretim paradig-
ma”sinin, bir toplum kurami olarak bazi temel kusurlan oldu-
gunu savunur: birincileyin, “emegin paradigmatik etkinlik tiri-
niin, diger biitiin kiiltiirel ifade bicimlerin ile iliskisinin ne oldu-
gunu” aciklayamaz; ikincileyin, bize, “herhangi tiirden bir nor-
matif etkinligin. toolum ve do#a arasindaki metabolik etkilesim-
den kaynaklanip kaynaklanamayacagini” sdyleme konusunda
da avni derecede vetersizdir; ticlinciisii, pratigi liretimle 6zdes-
lestirmenin, “emege davali bir toplumun tarihsel olarak 6nceden
sezilen sonu” diistintildiigiinde, Marxist toplum kuraminin acik-
lavial kabsamini daralttigidir. Iletisgimci eylem kurami, Marxiz-
minuzun soluklu degeri olan yanlarinin -6zellikle tarihin evrim-
sel bir 6grenme siireci olarak kavranmasi ile kapitalist rasyonel-
lesmenin segici dogasina yonelik bir kavrayigi— monolojik olmak-
tan ¢ok diyalojik nitelikteki bir toplumsal eylem kuramina sahip
birfelsefigergeve iginde birlegtirir.6

Bu diistincenin kabul edilebilirligi, aragsal eylem olarak alg:-
lanan tiretimle normatif olarak diizenlenmis toplumsal etkilesim
arasindaki kargitliktan kaynaklanir. Dolayisiyla Habermas,
“norm-denetimli etkilesim anlaminda pratigin, emek-giicliniin
tiretken bir bigimde harcanmasi ve kullanim-degerlerinin tiiketi-
mi modeline dayanilarak ¢oziimlenemez” demektedir.°¢ Emek ile
etkilesim arasindaki bu karsitlik, Habermas’in iletisimci eylem
kuramini 6zenle hazirlamasini gok 6nceye tarihlendirir; bu onun
1960’lardaki yazilarinda merkezi 6neme sahiptir. Fakat Marxin
kendi kuramini gergekten yansitir mi1? Bu konuda kugku duymak
igin giliclii nedenler var. Oncelikle Economic and Philosophic Ma-
nuscripts of 1844 [1844 Ekonomi ve Felsefe El Yazmalari] ve The
German Ideology [Alman [deolojisi}'nde gelistirilen Marxin felse-
fesi antroooloiisi. emegi valnizca toolum ile do¥a arasinda mono-
IOJIK DIr 11$K1 olarak gormez. Llyazmaiarinda iglenen emegin
yabancilagmasi kuraminda niérkezi olan, s6zkonusu toplumsal

65 PDM, s. 64, 78-79; genel olarak s. 75-82, 316-336’a bakiniz.
66 Ibid., s. 81. Aynica, Theory and Practice (Londra, 1974) iginde ]. Habermas,
‘Labour and Interaction’ ve Knowledge, 1. Boliime bakiniz.
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iligkilerdeki garpikliktir. Marx, Geng Hegelcilerin 6znel idealiz-
mini elegtirirken, dil ve diiglincenin toplumsal karakterini de sa-
vunur -Mikhail Bakhtin ile ona yardim eden diigiiniirlerin 1920’-
lerde, konugmanin diyalojik dogasina dayanan sistematik bir dil
felsefesi gelistirme gabalarinin ¢ok daha &telere gétiirdiigii bir dii-
stince.®” Bu Marx'in antropolojisinin sorunlu olmadi$: anlamina
gelmez; son yillarda elegtiriler genellikle onun kisinin 6ziinde
yer alan gli¢lerini sonuna kadar kullanmas: bigimindeki kendini
gerceklestirme modeline yoneltilmektedir; ayrica tarihsel mater-
yalizmde etigin yeri de oldukga tartisma yaratan bir konu ol-
mustur.®® Ne var ki, kendisine ait ruhani rasyonellik kavrami-
nin, insan varhginin -esaretten kurtulmus bir topluma ulagma-
ya yonelen her antropolojinin yiizlesmesi gereken- bedensel ni-
teligini dikkate almadig1 ve erdemler gibi etik yagamin tartigma-
It bir bigimde daha 6nemli formlarin bagkalar1 pahasina norm-
lar1 ve 6devleri ayricalikli kilan Neo-Kantc1 bir metaetik i¢inde
verdigi siirece, Habermas'in bu tartigmalarin yaratti§1 sorulara
nasil tatminkar yanitlar verdigini gérmek oldukga giigtiir.6°
Ikincisi, aragsal emek ile norm-denetimli etkilesim arasin-
daki karsitlik, agiklayici toplum kuraminin bakis agisindan bakil-
diginda, herseyi kapsayan ya da yeterli bir kargithk midir? Marx’-
In bﬁyie diistinmedigi agiktir. O, iiretim gligleri ile tiretim iligki-
lerini, yani kullanim degerlerinin tiretildigi teknik olarak belir-
lenmis emek stireci ile somiirti ve sinif miicadelesinin ortaya ¢ik-
masina yol agan, liretim araglan ile emek gliciintin etkili bir

67 Ozellikle V. N. Voloshinov, Marxism amd the Philosopy of Language (New York,
1973)’e bakimiz. Bakhtin’in galismasi ve onun Marxism ekoliiniin gagrigimlar-
n1 ‘Postmodernism, poststructuralism, post-Marxism?’, TGS 2, 3 (1985) ve
yayinlanmamus bir makale olan ‘The missing link’de tartigtyorum.

68 Her ikisi de A. Callinicos, yay., Marxist Theory (Oxford, 1989) iginde basiim:g
olan G.A. Cohen, ‘Reconsidering historical Materialism’ ve N. Geras, ‘The
controversy about Marx and Justice’e bakiniz. Bu konular1 bu derlemeye
yazdigim ‘Girig’ boliimiinde ele aliyorum.

69 Ornegin bkz. Thompson ve Held, yay., Habermas iginde A. Heller, ‘Haber-
mas and Marxism’; Bernstein, yay., Habermas and Modernity'nin iginde J.
White-brook, ‘Reason and happiness’. Deontolojik etik hakkinda esash bir
elestiri igin Williams, Ethics’e bakiniz.
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bi¢cimde denetlendigi iligkileri (bkz. 2.1. Altboliim) birbirinden
ayirmugtir. Uretim iligkileri ne emek siirecinde ortaya cikan, az
ya da ¢ok makul gordiigiimiiz aragsal eyleme, ne de ortiik he-
defi uzlas1 olan norm denetimli etkilesime indirgenebilir; onlar,
daha ¢ok asimetrik giig iligkileri, refahin ve gelirin esitsiz dagili-
my, karsit sinif gikarlan ve uzlasmaz toplumsal miicadeleden olu-
san bir alan meydana getirirler”® Habermas'in tarihsel materya-
lizmi “yeniden kurmas1”, tiretim iligkilerini etkili bir bigimde bu
cerceveden digar atar. Bunlar, toplumsal biitiinlesmenin uzlag-
maya dayanan yapilarina tabi kilinir: “Uretim iligkilerinin et-
rafinda billurlagtigi kurumsal gekirdek, toplumsal biitlinlegme-
nin 6zel bir bi¢imini olusturur. Toplumsal biitiinlesmeden anla-
digim ey, Durkheim’labirlikte, sistemler ve normlar aracihigiyla
toplumsal alanin birligini garanti altina almaktir”.”! Sistem ile
yasam diinyasi arasindaki ayirim, tiretici giigler ile iretim iligki-
leri arasindaki ayrimin yerini alir; bu ikincisi artik hukuk ve ah-
laka iligkin 6zerk bagimsiz yapilara esit kabul edilmektedir.

Ne ki, sitem ve yasam diinyasinin birbirinden ayrilmasi,
kapitalist modernlesmenin, 6zellikle de yagam diinyasinin rasyo-
nellesmesinin bir iiriinii olduguna gore, bu tarihsel siireci nasil
aciklamak durumundayiz? Habermas bazen, “bir toplumsal sis-
tem farklilagmasina yonelik itilimler maddi yeniden {iretim ala-
nindan yayilir” diyerek klasik Marksizme g6z kirpar.”? Ne ki, bu
diislinceyi agimlamak, Habermas’in toplum kuraminda biiyiik
oranda atlanan, tiretim iligkilerine bir 6zgiilliik ile agiklamada
ozerklik atfedilmesini gerektirir. Toplumsal degisme mekaniz-
malannin materyalist bir agtklamasinin yoklugunda, bireyin ge-
lisme evrelerinin insanlik i¢in sézkonusu olan evreler igerisine
gomiildiigli garip bir tiir idealizme kayar. Habermas, “bireyin ve
tirtin tarihlerindeki benzegik biling yapilari’ndan soz eder:
bunlarin her ikisi de, birey ya da kolektif 6znenin zamanla ahlaki

70 Marxist gikar kuramunun aragsal eylem kavramina indirgenemeyecegi anla-
munda bir tartigma igin MH, 3. ve 5. B6liime bakinz.

71 Habermas, Communication, s. 144.

72 TCA, 11, s. 168.
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bilincin daha ileri bicimlerine dogru evrildigi. normlarin tar-
tismaci bir bigcimde megrulagtirildigy evrensel bir konugma etigi
ile taglanan “6grenme siiregleri”ni igerirler.”* Bu ylizden Haber-
mas’in, “praksis telsetes1” ne yonelttig1 elegtirilere ragmen. “mo-
dern. biiviik &lciide merkezsizlegmig toplumlarin bile giindelik
1let151mc1 evlemlerinde gizil bir kendint anlama merkezi” ile
“yaygin bir ortak bilinci muhafaza ettiklerini” savunurken, teh-
likeli bir bicimde, bir tiir toplumsal makro-6zneyi veniden orta-
ya koymaya yaklagiyor bulmak hi¢ de sagirtici degildir?® So-
miiriiyli ve sinit miicadelesini ortaya ¢ikaran karsithiklara ilig-
kin higbir diigtincenin olmadig1 durumda tarih, giindelik konug-
ma eyleminde ortiik olan, akilcilikla kurulmus uzlagiya y6nelik
6zlemlerin normatif yapilarda ve ahlaki bilingte giderek daha 6r-
tiik bir bicimde eklemlenmis hale geldigibir stireg olur.
fkinci ve daha somut bir diizeyde, Habermas'in toplumsal
olan1 uzlagmaci bigimdeki kavrayisi, onu geg kapitalizmin Marx' -
in Kapital'de ¢dziimledigi tiirden ekonomik geligkilerin iistesin-
den gelme derecesini abartmaya gétiirmiistiir. Habermas, “Marx-
ist ortodokslugun hiikiimet miidahaleciligini, kitle demokrasisi-
ni ve refah devletini agiklamada zor anlar yagamistir” diye iddi-
a eder. Bu Uigti birbiriyle iligkilidir:

Refah devletine dayanan kitle demokrasisi, sistemin iginde yerle-
sik olan sinif kargitligini zararsiz hale getiren, ancak bunu devlet
miidahaleleriyle alinan 6nlemlerle korunan kapitalist gelisme di-
namiklerinin zayiflatilmamasi koguluyla gergeklestiren diizenle-
medir. Ancak o zaman, térensellesmis karsi karsiya gelislerde tize-
rinde ortiik bir bicimde anlagma saglanmus 6lgiitlere gore dagitila-
bilen ve yabancilasmis emek ile yabancilagmig siyasal katilimin
yapilarinin patlayici bir giig gelistiremeyecegi bir bigimde tiiketici
ile miigterinin rollerine yonlendirilen, kitlesel bir 6diillendirme
saglanabilir.75

73 Habermas, Communication, s. 99; genel olarak ibid., 2-4. B6liime bakiniz.
74 PDM, s. 359.
75 TCA, 11, s. 350-351.
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Geg, “organize” kapitalizm altinda ekonominin siyasal de-
netimi, Keynesci talep yonetim teknikleri sayesinde, bu geligki-
lerin bagka alanlara taginmasina mal olsa da, siifsal bang: gii-
vence altina alir.

5. Boliimde giiniimiiz kapitalizmi hakkinda séyleyecek da-
ha ¢ok seyim olacak. Burada Habermas’in analizin iki temel za-
yifliktan muzdarip oldugunu séylemem yeterli olacaktir. Birin-
cisi, 1974-75 ve 1979-82'deki iki 6nemli kiiresel ekonomik gerile-
meyi de igeren, 1960’larin sonlarindaki klasik ekonomik genigle-
me ve bunalim doéngtisiiniin geri doniisiinii agtklamanin disinda
tutmasidir. Ustelik, geg kapitalizmin son yirmi - otuz yilda han-
gi Olgiide bir “diizensizlik” durumuna geri dondiigii tartisma
gotiirse de, ulus devletin kendi sinirlar igindeki ekonomik et-
kinligi yonetme yeteneginin 6nemli 6lglide azaldig1 agiktir. Bu
gelismeler, tiretim iligkilerinin “yeniden politiklestirilmesi”nin,
biiyiik Olgekli bir ekonomik istikrarin sistemin kiiltiirel olarak
yeniden iiretimi pahasina erigilmesini sagladig1 diigiincesini stir-
diirmeyi oldukga giliglestirmektedir. Onlar1 ne kadar kesin ka-
rakterize edersek edelim, kapitalist iiretim tarzinin ig geligkileri,
tek bagina higbir devletin denetim yoluyla iistesinden geleme-
dikleri bir etkiye sahiptir. Ikincisi, Habermas’in klasik bi¢imde-
ki kapitalist bunalimin yerini aldigin1 iddia ettigi “megrulagtir-
ma bunalim1” anlayisi, mevcut diizenin icerisindeki kitlelerin
onunla normatif biitlinlesmesinin altin1 oyduguna inandig1 de-
gismelerin istikrar1 bozucu etkileri lizerine odaklagir. Ne ki en
azindan, toplumsal kararhligin tabi siniflarin statiikonun mes-
ruluguna olan inanglarina degil, bir biitiin olarak topluma ilig-
kin bir bakis agis1 gelistirmelerine engel olan toplumsal bilincin
parcaliligina bagli oldugu goriisii ileri siiriilebilir.”6

76 Bkz. Thompson ve Held, yay., Habermas'in iginde D. Held, ‘Crisis tendencies,
legitimation and the state’. Habermas'in kendisi de birkag kez aymi konuya
deginmigtir: “Belli bir yorum gereksinimini ideolojik araglarla kargilama
bi¢imindeki olumlu ¢abamin yerine, biitiinciil yorumlarin ortaya gikmasini
engelleyen olumsuz kogullara sahibiz... Giindelik bilincin sentez yapma gii-
cii elinden alinmig, pargalanmig bir durum almugtir”, TCA, II, s. 355. Ne ki
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Bu 6zgiil elegtiriler bir yana, burada ilging olan nokta, Ha-
bermas’in diisiincesinin yoniidiir: agiklamanin agirhigini —eko-
nominin siyasal denetimini olanakli kilan— normatif yapilar ya
da onlarin —megrulagtirma bunalimi yaratan- igsel isleyis bo-
zukluklar iistlenir. Ayni vurgulama, daha da somut bir diizey-
de, Habermas’in demokrasi hakkindaki goriislerini ele aldig-
mizda da bulunabilir. Ona gore, parlamenter demokrasinin ku-.
rumlari toplumsal yasamin uzlasima dayanan diizenlenmesi igin
bir mekanizmay: temsil eder. “Demokrasinin normatif anlami
toplum kuramsal bakimdan, sistematik olarak biitiinlesmis ey-
lem alanlarinin iglevsel gereklerinin yerine getirilmesi sinirlari-
ni, yasam diinyasinin biitiinselliginde, yani toplumsal biitiinleg-
meye bagiml eylem alanlarinin gereklerinde ulagacag: bigimin-
deki formiilile dile getirilebilir”.”” Bu nedenle demokratik bi¢im-
lerin, piyasa tarafindan diizenlenen sitem biittinltiglintin buyruk-
lariyla yonetilen kapitalizmle ister istemes gatigma halindedir.

Bu liberal demokrasi kavrayis1 (Habermas “sézde dogru-
dan demokrasi” ¢agrilarindan kendisini uzak tutmakta dikkatli
davranmaktadir)’® diigiiniildiigiinde, Habermas'in kendisini
hem sol hem de sagdaki elegtirmenlerin karsit1 olarak bulmasi
sasirtict degildir. Gergekten de, “varolmayan Marxist demokrasi
kuraminin yarattig: soldaki boglugu, Carl Schmitt’in demokrasi-
nin fagist elestirisi ile dolduran Federal Almanya’daki ve, her
seyden 6nce, giiniimiiz italya’sindaki, Seytan’1 en yakin yardim-
cilarindan Beelzeub’la kovmaya galigan solcular1” suglayan Ha-
bermas, bu ikisi arasinda yakin bir akrabalik goriir.”? Bu parag-
rafin aktarildig, Schmitt’e karg1 y6neltilen polemik yazisi, Ha-
bermas’in tutkusunun dogrudan igbaginda oldugu zekice bir ya-

bu egemen smifin “biitiinciil yorumlari”nin kitlelerce kabul edildigi bir
durum (yoksa prekapitalist toplum mu?) goriiniimiinii akla getiriyor - tarih-
sel olarak sorgulanabilir bir goriis. N. Abercrombie ve ark., The Dominant
Ideology Thesis (L.ondra, 1980), ve MH, 4. B6liime bakiniz.

77 TCA, 11, s. 345.

78 Habermas, Communication, s. 186.

79 Habermas, ‘Sovereignty and the Fithrerdemokratie’, Times Literay Supplement,
26 Eyliil 1986, s. 1054.
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zidir. Bunu neden bdyle oldugunu gérmek kolaydir. Habermas’-
in gézlemledigi gibi Schmitt, Aydinlanma kargithginin génderi-
ne gamali haci 6rtiilii bir bigimde geken ve Hitler rejimini kendi
modernlik elegtirilerinin gergeklestirilmesi olarak memnuniyetle
kargilayan tutucu diigiiniirler —&tekiler Heidegger, Gottfried
Benn, Ernst Jiinger'dir- topluluguna dahildir.2? Ne ki bunun da
Stesinde, Schmitt'in diigiince sistemi, onu bir tiir seytani 6teki,
Habermas’'in Mefistofelesvari bir yansimasi haline getirir. Ha-
bermas’in evrenselciligi ile rasyonalizmininin kargisinda, Sch-
mitt'in kararcilig1 bulunur: “Egemen, istisnaya karar veren kisi-
dir” -siyasal giiciin tam yeri, devlete yonelik agir1 bir tehlike ani-
na, herhangi bir genel ilkeye indirgenemeyen, ex nihilo ortaya
¢tkan yaraticr miidahaleyle tepki gosteren eyleyendedir”.8! Bu
egemenlik kuramina karsilik gelen siyaset kavrayisi, toplumsal
yagsamda oOrtiik olan siirekli savas olasihigini yansitan, dost ve
diisman iliskisinde kurulan ve en yiiksek ifadesini diinya siste-
mindeki rakip devletlerde bulan, “en yogun ve agin diismanlk”
bigimindeki bir kavrayigtir; boyle bir goriis, Habermasin top-
lumsal olanin uzlagmaya dayanan kavrayiginin antitezidir.82 Son
olarak, Schmitt, Habermas'in rasyonelligin ayrilmaz bir 6zelligi
diye gordiigii tartismayi, “sinifsal bir 6zellik olarak karar ver-
mekten kurtulmay: istemeyi paylagan” liberal burjuvazinin be-
lirleyici 6zelligi diye goriir. “Siyasal etkinligi, basinda ve parla-
mentodaki konugmalarin bir oyununa donitistiiren bir sinif, top-
lumsal gatigma igin uygun degildir”.83

Schmitt aslinda tartismay: ~“kiginin rakibini bir seyin haki-
kat ya da adalet gerekgeleriyle ikna etmesi ya da kisinin bir seyin
gercek ya da adil olduguna ikna edilmeye izin vermesi amaciyla
kullanilan bir diigiince degis tokusu” olarak— parlamenter yo-

80 Schmitt'in Nazilerle igbirliginin yani sira diigiincelerinin de daha genis bir
tartigmasin ele alan bir metin igin Telos 72 (1987), Schmitt‘in kendisine ayri-
lan 6zel sayiya bakiniz.

81 C. Schmitt, Political Theology (Cambridge, Mass., 1985), s. 5 vd.

82 C. Schmitt, The Concept of the Political (New Brunswick, 1976), s. 29 vd.

83 Schmitt, Political Theology, s. 59.
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netimin bir temeli olarak goriir. Fakat siyasal egemenligin bu
bi¢imi, Ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda genel segim hak-
kinin giderek yaygin bir bigimde uygulanmaya baglamasindan
Onceki liberal anayasa taraftarligi déneminde ortaya gikmustir.
Yalnizca, parlementer artigmalarin sinuirh bir elit burjuvazi igeri-
sinde gergeklestigi bu kogullar altinda, “hukuk, diigiince uyusg-
mazliklarindan (gikar miicadelelerinden degil)” dogar. Bununla
birlikte,

bu giin modern parlamentarizmin iginde bulundugu durum kri-
tiktir, gtinkii kitle demokrasisinin gelisimi, tartismaci bir kamu
miizakeresini bir formalite haline getirmistir. Cagdas parlamenter
hukukun gok sayidaki normu, 6ncelikle de temsilcilerinin bagim-
sizligin1 ve oturumlarin saydamhg ile ilgili kosullar, sonug ola-
rak,birisinin modern merkezi 1sitma sistemindeki radyatérii par-
lak bir ates goriintiisii vermek igin kizil alevlerle boyamasindaki
gibi yararsiz hatta gereksiz bir fuzuli siisleme iglevi goriir. Partiler
... bugiin birbirlerinin kargisina diigtinceleri tartigsmak igin degil,
ortak ¢ikarlarint ve iktidar firsatlarin1 hesaplayan toplumsal ve
ekonomik giig gruplar: olarak gikiyorlar ve gergekten de bu temel-
de bir orta yolda ya da ortak bir tavirda uzlagiyorlar. Kitleler, en
yiiksek etkisi anlik gikar ve hurslara hitap etmeye dayali olan pro-
paganda aygiti ile kazamlmaktadir. Gergek tartigmanin 6zelligi
olan gergek anlamdaki argiiman sona ermigtir.34

1926’da basilan bu satirlar, Weimar Cumhuriyeti'ni betim-
lemektedir, ne ki bunlarin gilintimiiz liberal demokrasi igin de
gegerli olduklarini kim inkar edebilir? Kesinlikle, Bayan Thatc-
her'in iiglincii donem iktidar1 sirasinda ve 1988'de daha 6nce
oldugu gibi otuz saniyelik temiz bir 1sirik ve kurnaz ve garpici
bir kopya ile yonetilen A.B.D.’deki bagkanlik segimleri komedi-
sinin hemen ardindan, bu satirlar1 yazan ben degil. Habermas,
Schmitt’in liberal demokrasinin bunalimina getirdigi, parlamen-
ter kurumlarin ve sivil 6zgiirliiklerin terk edilerek yerlerine

84 C.Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy (Cambridge, Mass., 1985),
s. 5-6.
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“Sezarca ve irksal bakimdan saf bir Fiihrer-demokratie”nin kon-
masini igeren ¢oziimii koléyca savabilmis ve dogru bir bigimde
“kamusal olan ve arglimana dayanan tartisma araglarinin ... ger-
cekte siyasal otoritenin her demokratik haklhlagtirimi igin esas-
tir” goriigtinii savunur.® Ne ki, ¢agdas liberal demokrasinin du-
rumuna iligkin Schmitt’in teghisinin dogrulugunu inkar edebilir
mi? Gergekte, Habermas soyle der: “okuma, akilyiirtitme ve bil-
gi araciligiyla, usavurmaya dayanan bir bigimdeki bir diigiince
formasyonunu benimseyen, liberal tipteki bir kamusal alanin
parcalanma egilimi 1950°1i yillarin sonlarindan bu yana giderek
yogunlagmaktadir. Elektronik medyanin igleyis bi¢imi, hersey-
den 6nce, 6zel bir bigimde tiiketilen, yatay ya da tek yonlii, ikinci
ya da tiglinctii el bilgi akisin1 ayricalikh kilan kurumlarin merke-
zilegtirilmesi, buna taruklik etmektedir”. Bu egilimi ilk kez,
Structurwandel der Oﬂ'entlichkeit'de (1962) tanimlayan Habermas,
simdi ge¢ kapitalizm altinda yasamdaki “gergekten varolan
siirrealizm” den sz etmektedir.8

Dogal olarak, liberal demokratik kurumlarin siyasal igerik-
lerinin ¢ogunun iginin bosaltildigin1 kabul etmek, onlarin agir1
sag tarafindan ortadan kaldirilmasini savunmak degildir. Ha-
bermas’in “varolmayan Marxist demokrasi kurami”na alayc bir
bicimde gondermede bulunmasina ragmen, Klasik sosvalist dev-
rimci gelenek —Marx ve Engels, Lenin ve Trocki, Luxemburg ve
Gramsci~ Marxistlerin, liberal demokrasinin haklarina ve Kku-
rumlarina vonelik gerici saldirilara kavitsiz kalmalar1 gerektigi
goriguini hep reddetmiglerdir. (Bununla birlikte, saga kargi bur-
Juva demokrasisinin savunulmasini reddeden ¢ocuksu solcu ta-
vir. Almanva’da -Pannekoek ile Gérter'in konsiil komiinizmin-
de, {ictincd d6nem Stalinizminde ve 1968'den sonra gelisen ro-
mantik Maoculukta- giiclii kéklere sahiotir ve bu belki de Ha-
bermas’in neden “cubugu 6teki vone efme” egiliminde oldugu-
nu acgiklayabilir). Ne ki, klasik Marxistler kitlesel katihim olasi-

85 Habermas, ‘Sovereignty’, s. 1054.
86 Habermas, Autonomy, s. 178-179.
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hiklarini sinirlandiran, liberal demokrasinin sinifsal kékenlerinin
ortaya dokiilmesi ve temsilin ¢aligma ile topluluk igerisindeki
kolektif organizasyondan ¢ok atomlasmis ve edilgin kilinmig
se¢gmenlere dayandig1 demokrasiden daha yiiksek bir bigime y6-
nelikhedefin belirlenmesinde konusunda da 1srarhdirlar. Haber-
mas’in yeni tutuculara karg: liberal demokrasiyi savunmasinda-
ki tehlike, bu durumun onu hakl gésterici bir konuma yaklag-
masina gotiirebilecegidir. Bu nedenle, Nazi Soykiriminin ben-
zersizligi tizerine Historikerstreit’deki miidahalesinde, Bundesre-
publik’in* demokratik erdemlerini Sylesine giiglii bir bigimde vur-
gulamaktadir ki, bu sivil haklarin Berufsverbottaki gibi ¢ignen-
mesinin ve “asir1 ugtaki” partilere konan anayasal yasagin 6ne-
mini azaltmakta ve Cumhuriyetin, Batil siyasal diizenle biitiin-
lesmesinin, otorite yanlis1 gegmisinden gerekli bir kopma ola-
rak goriilmesine yol agmaktadir.8”

Habermas'in demokrasi hakkindaki goriisii, onun normatif
yapilan 6zerklestirme, toplum “moral bir gergeklik” diye gor-
me bigimindeki daha genel egilimini gosterir.88 Mevcut demok-
rasiden daha ileri bir demokrasi bigiminin uygulanabilirlik de-
recesine iligkin ciddi ve aydinlatic1 olabilecek bir uyusmazhga
iligkin hatir sayilir bir alanin bulundugu ortadadir. Ne ki, bSy-
lesi bir tartisma, siyasal egemenligin 6zgiil bigimlerinin toplum-
sal kosullarina iligkin tarihsel bakimdan dikkatli bir aragtirma
ile sorgulamayi gerektirecektir.8’ Bu tiir bir aragtirma muhteme-
len, teknolojik gelismelerin etkilesiminden ve sinif mticadelesin-
den ¢ok toplumsal biitiinlesme bigimlerinin gelismesinin “top-
lumsal evrimin y6niiniin belirleyicisi” haline geldigi Habermas’-
in “yeniden ingas1”na dayanarak degil, klasik tarihsel materya-

* “Federal Alman Cumhuriyeti”. (¢.n.)

87 H. Gerstenberger ve D. Schmidt, ed., Normalitit oder Normalisierung? (Miin-
ster, 1987) iginde B. Hahn ve P. Schétler, ‘Jurgen Habermas und “das unget-
riibte Bewuflstsein des Bruchs’a bakiniz.

88 Habermas, Legitimation Crisis, s. 117.

89 Boylesi etkileyici bir aragtirma ornegi i¢in E. M. Wood, Peasant Citizen and
Slave (L.ondra, 1988)’e bakiniz.
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lizmin gergevesi igerisinde verimli olarak ilerleyebilir. Anthony
Giddens da —ki Marksizm'i sorgulamadan ona hayran olan biri-
si hig degildir- The Theory of Communicative Action’da “Cok faz-
la Weber, pek az Marx!” oldugundan sikayetcidir.”® Ayru nokta,
daha genel bir diizeyde, Habermas'in modernlik teghisi hakkin-
da da ortaya konabilir. Marx'in, burjuvaziyi savunanlarla kapita-
lizmin Romantik muhalifleri arasindaki ¢atigmayi (Bkz. 2.1. alt-
boliim) tartigirken kullandig terimlerle ifade edersek: Nietzsche
ve varisleri tarafindan gelistirilen, imgesel bir “baglangigtaki tam-
iga” doniigii ~Heidegger ile Schmitt ve arkadaglarinin Nazi do-
nemlerindeki projesi— dayatmaya yola acan Aydinlanma elegti-
risini hakli olarak reddeden Habermas, modernligin Aydinlan-
ma projesindeki varolan gergeklesme derecesini de ayn 6lgiide
tek tarafli olarak abartma egilimindedir. Marx, hem 6lgiilemez
bir bigimde insanin giiglerini gelistirdigi i¢in, hem de “kutsan-
mus hedefine” ulagmay1 bagaracak olan bir sinif yarattig igin ka-
pitalizmi kutlar. Aydinlanma’'min gergek radikallestirilmesi de
—hem bir sonraki, hem de en son bsliimde ileri siirdiigiim gibi—
bu yol boyunca uzanmaktadir.’!

90 Giddens, ‘Reason’, s. 120. Ayrica, Thompson ve Held, yay., Habermas iginde
A. Giddens, ‘Labour and interaction’ a bakiniz.

91 Kapitalist gelismenin trettigi toplumsal farkhlagmanin geri déniilemez ol-
dugu -ya da daha ¢ok bu farklilagmanin listesinden gelme’ye yonelik her
¢abanin aslinda toplumsal gericiligi davet edecegi- yolundaki kendi iddiasi,
Habermas'in modernlige iligkin takindig hig elegtirel olmayan tavra bagka
bir 6rnektir (bkz. 6zellikle yukarida 4.2. Altbsliim). Bu dolayh olarak ya ka-
pitalizme 6zgli ekonomi ile siyasa arasindaki ayriig: kabul etmeyi ya da pi-
yasa sosyalizmine y6nelik moda akimdan bagimsiz bir destek alan bir tu-
tum olan, yalnizca onu degistirmeyi hedefler: Bkz. 6zellikle A. Nove, The
Economics of Feasible Socialism (Londra, 1983). Her ne kadar piyasanin sosya-
listler tarafindan kabuliintin, bir dlgtide agagida 5.3. Altboliimde tartigilan
ekonomik egilimlerin yanls anlamasina dayanan feci bir geri adim oldugu-
na inaniyorsam da, konu burada ele alinamayacak sonuglar ortaya gikar-
maktadir; ama 6rnegin E. Mandel, ‘In defence of socialist planning’ NLR 159
(1986) ve C. Harman, ‘'The myth of market socialism’, IS 2, 43 (1989). Top-
lumsal farklilagmanin daha genel olarak ele alinmasiyla, Marx'in da onayla-
dig1 gibi, sosyalist bir toplumun daha fazla karmagik bir toplumsal organi-
zasyon olacagini kabul etmek bana biitiintiyle olasi gibi geliyor -Bkz. A. Rat-
tansi, Marx and the Division of Labour (Londra, 1982)- ne ki bu, kapitalizmde-
kinden farkl bir karmagiklik igermiyor. Anderson bu konuyla ilgili ilging
goézlemlerde bulunur: Bkz. MR (Tartigma), s. 336.
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5
IYI DE, YENI OLAN NE?

Ondokuzuncu yiizyil hala bitmedi.
Richard Sennett

5.1. Sanayi Sonrasi Séylenleri

Sanayi sonrasi toplum diigtincesi, kuskusuz, sagmadir. Kav-
ram, Ornegin Daniel Bell tarafindan formiile edildigi bigimiyle,
ilerlemenin son agamasin gosterir: gelenekselden sanayi toplu-
muna ve simdi de sanayi sonrasi toplumuna. Her agamay 6tekin-
den ayiran sey, Marxin iiretici giigler dediginin (daha ham) bir
bigimi olarak diigiintilebilecek bir anlayigtir. Geleneksel toplum
tarima dayalidir; sanayi toplumu ise, yeterince gagirtici bir bigim-
de, doganin bilimsel denetimi ile yapay enerji kaynaklarinin kul-
lanimina dayanan, modern sanayiye dayahdir. Sanayi sonrasi
toplum, mal {iretiminden hizmet ekonomisine bir kayma ve hem
teknolojik yeniliklerin, hem de politikalarin olusturulmasinin
kaynag olarak kuramsal bilginin oynadig) merkezi rol ile karak-
terize edilir. Toplumsal yapidaki degismeler dolayisiyla, bu tek-
nolojik degismelere dayaniyor diye kabul edilir. Sanayi sonrasi
toplum, giderek artan bir bicimde, liniversite egitimi gérmiig pro-
fesyoneller ile teknik elitler tarafindan yonetilen “bilgi toplu-

u” dur. Biiyiik sirketler, “organizasyonun biitiin yonlerinin ko-
rii kériine tiretim ve kar amaglarinin bir araa haline indirgendi-
gi”, bir “ekonomilesme tarz1” etkinlikten, “biitiin ig¢ilerin yagam
boyu ig garantilerinin oldugu, isglicliniin tatmininin kaynaklar
tizerindeki esas kisit haline geldigi” bir “toplumsallagma tarz1”
etkinlige kayar. Sonug olarak, Bell, “bugiin Amerika’da biz, 6zel
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girisimci piyasa sitemine dayali bir toplumdan uzaklagarak, bi-
lingli bir bigimde tanimlanmig ‘amaglar’ ile “pratikler’e dayal eko-
nomik kararlarin siyasal diizeyde alindig1 bir topluma dogru gi-
diyoruz” gériigiinii savunur.!

Kapitalizmin 6liim{iniibildiren, ilk kez dile getirildikleri d6-
nemdeki, yani 1950’ler ile 60’lardaki uzun ekonomik biiyiime
donemi sirasindaki kogullar: yansitan, duyurular: kiigiimsemek
yeterince kolay.? “Ekonomilegsme”den “toplumsallagma” tarzina
dogru oldugu iddia edilen kaymayi, 1970’lerin sonlarindaki sa-
nayide varolan iglerin ortadan kalktig1, 1980’lerin ortalarindaki,
ayricaliklarin, borglanma yoluyla hisse senetleri satin alinmasi-
nin, 6zellestirmenin ve fiyatlar1 sigirilmig hisse senetleri alimi-
nin gegerli oldugu spekiilatif nitelikteki borsanin egemen oldu-
gu bir dénemde, Ivan Boesky ile Gordon Gecko’nun déneminde
ciddiye almak ger¢ekten zordur. Bell'in argiimani, savagin hemen
ardindan gelen dénemde, ana konular1 miilkiyetin denetimden
ayrilmasi, teknokrasi yonetiminin ytikseligi, toplumsal siniflarin
igice gegmis ¢ikar gruplarina boliinmesi ve -Bell’in bir bagka par-
lak diigiincesi- “ideolojinin sonu”, toplumun kiiresel déniigiimii-
nii tehlikeye atan kutuplagmig siyasetin sonu olan, Ingilizce ko-
nusan toplumbilimciler arasinda varolan ortodokslugun ulagtig1
bir noktadir. Sanayi sonrasi toplum kavraminin bigimlendirilme-
si, belki de en iyi, —en kaba Marxisti bile tirk{itebilecek bir teknolo-
jik determinizm ile desteklenen— hem bu konulara bir tutarlilik
kazandirma hem de ekonomik bir izah tarzi saglama cabas: ola-
rak goriilebilir.

Yorumcular, sanayi sonras: toplum kuramcilarinin, ekono-
mik egilimleri yanlig yorumlan vurguladiklarini gésterme konu-
sunda oldukga hizli davrandilar.? Hizmet sektériiniin iiretim ve

1 D.Bell, The Coming of Post-Industrial Society (Londra, 1974), s. 212,284, 297-8 vd.

2 “Sanayi-sonrasi toplum”deyisinin tarihi igin bkz. ibid., s. 33-40. Bell, terimin
1950°lerdeki ortaya atihginin kugkulu onurunu, David Riesman ile paylagi-
yor goériinmektedir.

3 Ornegin R.Heilbroner, Business Civilization in Decline (Harmondsworth, 1977),
3. Boliim ve K. Kumar, Prophecy and Progress (Harmondsworth, 1978), 6. ve
7. Boliime bakiniz.
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istthdamindaki, Yirminci yiizyil kapitalizmindeki gergekten en
6nemli uzun vadeli degismelerden biri olan artig, temelde sanayi-
den gok tarimin gerilemesi pahasina gergeklesti. Imalat sanayii is-
tihdami higbir zaman, iggiiciiniin gogunlugunu igermemistir: bu
oran biitlin zamanlarin en yiiksek noktasina, 1955’'de, o da yalniz-
ca Ingiltere’nin toplam iggiiciiniin % 48'i sanayi sektdriinde istih-
dam edildiginde ulagti.# 1970°li y1llarin bagindan bu yana olan d6-
nem, Batili ekonomilerde sanayiden hizmetlere kaymanin en sik
telaffuz edildigidonemoldu; ne ki bu egilim, André Gorz'unkita-
b1 Fareweel to the Working Class [Ig¢i Sinufina Elveda] da kendisini
gosteren, sanayi proletaryasinin ortadan kayboldugunu duyur-
ma hevesindeki solcu aydinlar tarafindan yapilan ¢6ziimleme-
den ok daha dikkatli bir ¢6ziimlemeyi gerektiriyor.>
Oncelikle, bu “sanayisizlegme” siireci, tipik olarak, sanayi-
nin toplam istihdam ve tiretim igindeki payinin diigtigiine dayan-
maktadir. Diger bir deyisle, bu temelde —sanayi iggilerinin mut-
lak sayisindan ¢ok sanayinin iggticlindeki payinda gergeklesen
diigsme bigimindeki- goreli bir degismedir. Sanayiden hizmetlere
"dogru gergeklesen bu sektorel kaymadan biiyiik oranda, iggiicii-
niin daha kiigiik bir béliimiiniin hatir1 sayilir miktarlarda daha
fazla mal liretebilecegi anlamina gelen, imalat sanayindeki iggii-
ciiniin verimliligindeki hizli artig sorumlu tutulabilir; bununla
kargilagtirildiginda hizmetler sektoriindeki verimlilik herkesin
bildigi gibi daha yavagtir —~ABD’de 1970-84 yillar1 arasinda ticari
bankacilikta yillik yalnizca yiizde 0.8 oraninda artmugtir ve hatta
yiyecek ve igecek alanlarinda bu oran yilda 0.4’e diigmiigtiir. Sa-
nayinin toplam tiretimdeki pay1 genellikle, toplam istihdamdaki
payindan daha yavag diismiistiir: dolayisiyla A.B.D.’de sanayi,
1964'de toplam iggiicii iginde sahip oldugu pay olan yiizde
25.8'den, 1982'deki ylizde 19.6'ya gerilemistir; ancak sanayinin
Gayrisafi Yurtigi Hasila i¢indeki pay1, daha az garpic1 bir diistis

4 M. Prowse, ‘The need to bolster confidence’, FT, 30 Kasim 1987.
5 Gorz hakkindaki tartigmam igin bkz. MH, s. 184-189.

6 A.Kaletsky ve G. de Jonquieres, ‘Why a service economy is no panacea’, FT,
22 Mayis 1987.
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yagamigtir —-1964’de yiizde 24.8'den yiizde 22.8%e. Ikisi birlikte
alindiginda bu rakamlar, sanayi sektoriindeki verimlilikte hatir1
sayilir bir artig1 diigiindiirmektedir. Ayrica, sanayiden hizmetle-
re bu sektorel kayma da evrensel degildir. Savag sonrasindaki
en bagarili ekonomi olan Japonya'da, 1964 ve 1982 yillar1 ara-
sinda hizmetlerin GSYIH igindeki pay:1 yiizde 51.7’den 48.8’e
diismiis, ve sanayinin pay1 ise ylizde 24.1’den 39.9’a yiikselmis-
tir. Japonya’nin durumu, sanayi sektdriiniin hizmetler sektorii-
ne oranla gerilemesinin ekonomik “olgunluk” ve kisi bagina dii-
sen yillik gelirdeki artigin bir sonucu oldugu yolundaki, herkes-
e kabul edilen kurami gergekte yalanlamaktadir. Japonya’daki
kisi bagina diigen yillik gelir, Ingiltere’dekinden 6nemli Slgiide
daha yiiksektir; fakat Birlegik Krallik’taki GSYIH iginde hizmet-
ler daha ¢ok pay alirken (1982’de yiizde 55.6), hizmet iretimi da-
ha kiigtik bir pay (yiizde 24.9) almaktadir.”

Her durumda, hizmetlerin sanayinin yerine gegmesi bigi-
mindeki zorunlu bir egilimin varligindan kusku duymak igin ge-
cerli nedenler vardir. Ornegin bevaz esva sanaviindeki eelisme.
mallarin hizmetlerin yerine gecirilmesine dayanmaktadir —elekt-
rik siipiirgesi, camasir makinasi gibi, fabrika emegi ile liretilen
Vé piyasa araciligavla dagitilan ev aletleri, ev icerisinde 6den-
memis kadin emegi ya da eve gelen yardimcilarca saglanan hiz-
metlerin yerine ge¢cmektedir. Benzer olarak, toplu tasimdan uzak-
lagarak, 0zel otomobile yonelme yonundeki genel egilim, birey-
sel ulasimin bir hizmetten daha cok bir mal alimivla giivence al-
tina alindig1 anlamina gelir. Son olarak, Y.irminci ylizyilda kitlesel
egleficenin  donisimi, sinemalar, miuzikholler, tarahndan
saglanan hizmetlerin adim adim davanikl tiiketim mallarivla
-MUZIK setleri, televizvonlar, video kavdediciler vd.— ver defis-
tirmesirii1¢erir. Michael P’rowse, hizmetlerdeki verimlilik arti-
sindaki yavaglamanin, “dogrudan arz edilen hizmetlerin goreli
fiyatinin, mallarinkine kiyasla ytiikseldigi ve dolayisiyla tiretil-
mis mallarin satin alimini tegvik ettigi”, bunun da “daha 6nce

7 M. Prowse, ‘Why service may be no substitute for manufacturing’, FT, 25
Ekim 1985.
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satin alinan hizmetlerin yerine gegebilecek mallarin imal edil-
mesi yoniinde yatirimcilar igin siirekli bir tegvik sagladig1” anla-
mina geldigini iddia eder. Ona gore, “hizmetlerin payinin ne-
den bu kadar arttigin1 agiklayan en temel neden, bazi Batil il-
kelerdeki imalat sanayilerinin can gekisir hale gelmeleri ve dog-
rudan satin alinan hizmetlerin yerine gegebilecek gergek malla-
rin iiretimi iglevlerini artik yerine getirememeleridir”. Prowse’-
nin inancina gore, bu {ilkelerin imalat sanayilerinin rekabet gii-
cliniin olmamasi, Ingiltere ile A.B.D.'deki goérece hizl sanayisiz-
lesmeyi agiklamaktadir. Thatcher ve Reagan y6netimlerinin sana-
yideki bu gerilemeyi, hizmetler ekonomisine tarihsel bakimdan
kaginilmaz gegis olarak sunduklarinin bir pargas1 diye selamla-
malari, Prowse gibi daha diigiinceli, Ingiliz ve Amerikan kapita-
lizminin gelecekteki durumu ile ilgilenen yorumcular tarafin-
dan giddetli elegtiriyle kargilagmugtir.?

Imalat sektdriindeki istihdamin (genellikle gorece) azalma-
sinin toplumsal sonuglari, Bell'in 6ngordiigii tiirden degildir. Be-
yaz yakaliiggilerolarak siniflandirlan iggiiciiniin oraninin artma-
s1, hizmet sanayilerinin geniglemesi ile kanigtirilmaktadir; ne ki,
dogal olarak ona egdeger degildir. Hizmet sektorii, hastane temiz-
likgileri ve garsonlar kadar, banka memurlarn ve borsa temsilcile-
rini, teknik ressamlar ve sekreterler kadar fabrikalarda g¢aligan
makine igletmenleri ile iggileri de istihdam eder. Her durumda,
beyaz yakalilar en az ii¢ belirgin sinif konumunu kapsar: aslinda
burjuvazinin maagh tiyeleri olan “y&netici kapitalistler”, yiiksek
kademeli profesyonel, yonetici ve idari galiganlardan olugan “ye-
ni orta sinif” ve i giivencelerinin yoklugunun, gérece diigiik tic-
retlerinin ve ig lizerinde denetimlerinin olmayiginin onlar kol gii-
cliyle galisan iggilerle ayn1 temel konuma getirdigi, rutin beyaz
yakal: iggiler.!® Hizmetler sektoriindeki gergek istihdam, Bell’in

8 Ibid.

9 Ornegin Prowse’nin ‘Service'ine ek olarak A. Kaletsky ve G. de Jonquieres,
‘Service economy’ ve 6zel rapor ‘Can America compete’, Business Week, 27
Nisan 1987’ye bakiniz.

10 Bkz. A. Callinicos ve C. Harman, The Changing Working Class (Londra, 1987),
1. Bolim.
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betimledigi “bilgi toplumu”nun elit profili ile pek de ortiigme-
mektedir. 1986’da ABD’deki haftalik ortalama briit gelir, sanayi
sektoriinde 396 Dolar iken hizmetler sektoriinde 275 Dolardir.
Reagan yoénetimi, 1980’lerde en hizli gelisen 20 meslegin hepsi-
nin bilgiyi kullanma ile ilgili oldugu gergegini ortaya ¢ikarmug-
tir —esitli bilgisayar programcilari grubu, analist ve operatérler,
veri igleme makinalar1 kullanicilar, tamirciler, seyahat acentele-
ri, uzay miihendisleri, psikiyatristler ve hukukgular. Ne ki, hepsi
birlikte, bu grup fast-food ¢alisanlarinin sayisindaki artigtan da-
ha kiigiiktiirler. A.B.D."de 1972 ile 1984 yillar1 arasinda, devlet
disindaki hizmet sektériinde ortaya gikan iglerde galisgan 17.1
milyonun yiizde 22’sinin, imalat sektoriine oranla saat licretleri-
nin %38 diisiik oldugu bir sektdr olan lokantalar ve perakende
ticarette caliganlar oldugu kabul edilmektedir.!!
“Sanayisizlesme”, toplumsal bakimdan gerilemeye neden
olan sonuglariyla, sancili bir siiregtir. Bu higbir yerde, dinamik Pa-
sifik ekonomisinin dogu ucunda, stratejik bir konumda yer alan
veiggiicliniin yiizde 70’inin hizmetlerde istihdam edildigi, Holly-
wood ve Silikon Vadisi sayesinde diinya pazarina eglence ve bil-
gi temin etmeye ideal bir bigimde uyan, “sanayi sonras1 toplu-
mu”nun paradigmatik 6rnegi olan California’da oldugu kadar
agiklikla gostreilemez.1? 1979-82'deki resesyon, eyaletin otomo-
bil, lastik ve diger temel sanayileriniadeta sildi siipiirdii. G¢men
akigiyla (gokluk yasadig: olan) birlesmis yiiksek igsizlik, ticretle-
riagagtya gekti. Bunun sonucunda da, emek yogun, diisiik ticretli
sektorler, hem imalatta, hem de hizmetlerde, geniglediler. Cali-
fornia’nin artik Hong Kong ve Taiwan'la rekabet edebildigi teks-
tildeki istihdam artt1. Mike Davis’in yorumladig gibi “Los An-
geles'in sanayisi ‘Fordizm’den, neredeyse Dogu Asya standar-
dindaki ’Allahin belasi Taylorizm’e geri déndii”.!*> Benzer bir

11 Kaletsky ve G. de Jonquieres, ‘service economy’.

12 Bu paragraftaki California tizerine bilgi P. Stephens, ‘Uneasy realities behind
a pdst-industrial dream’, FT, 15 Ekim 1986'dan alinmigtir.

13 M. Davis ile S. Buddick, ‘Los Angeles: Civil liberties between hammer and
the rock’, NLR 170 (1988), s. 48. ‘Allahin belasi Taylorizm’ ifadesi -Alan
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oriintii, ortalama ticretlerin temel imalat sektérlerinden yiizde
40 ile 50 oraninda daha diigiik oldugu hizmet sektérlerinde de
gozlenebilir. Sonugta California’nin efsanevi refahi ve dinamik
biiylime oranlarina ragmen, eyaletin y1llik geliri 1960’daki A.B.D.
ortalamasinin ytizde 123'tinden 1980’de yiizde 116’'ya, 1984’de
de yiizde 113’e geriledi. Philip Stephens’in ifadesiyle, “bu gelis-
menin yararlarini Silikon Vadisi'ndeki yatirimcilarla, niifusun
kiigiik bir oranini olugturan genis miilk ve finansal varlik sahip-
leri gérdiiler”.14

Diinyadaki en zengin gehirlerde, Ondokuzuncu yiizyihn
alinteri sanayilerinin canlanmalari, en 6nemli &zelliklerinden
birisinin —genellikle de dar kafali “sanayi sonrasi toplum” ku-
ramcilan tarafindan goz ard1 edilen- Uglincii Diinya’nin yeni sa-
nayilegen tilkelerinin yiikseligi oldugu daha genel bir dizi degis-
menin bir pargasidir.’> Sermaye birikiminin —ve sanayi tiretimi-
nin- yeni merkezlerinin ortaya ¢ikiglarimin 6nemli bir sonucu,
kiiresel bir Olgekte, endiistriyel is¢i simifinin 6nemli 6lgiideki
biiyiimesidir. Paul Kellog sunlar yazar:

Sanayidekiistihdam, 1960-1982 yillarinda Tiirkiye’de % 65,1958-81
yillarinda Misir’da % 179, 1953-1981 yillarinda Tanzanya’da % 623,
1970-1980 yillarinda Zimbabwe’de % 57 ... 1970-1982 yillarinda Bre-
zilya’da % 212, 1971-1981yillarinda Peru’da % 34, ve, sagirtic1 bir bi-
¢imde, Giiney Kore’de 1956-82 yillarinda % 2500 artmigtir. Diinya
olgeginde bu, 1971 ile 1982 yillar1 arasindaki 11 yil iginde endiist-
riyel istihdamin % 14.1 arttig1 anlamina geliyor. Bu dénemde “ge-
ligmis piyasa ekonomilerinin” (6zellikle Kuzey Amerika ve Bat1 Av-
rupa), sanayi istihdaminda % 6.5'lik bir azalma yagadiklar1 da bir
gergektir. Ne ki, “gelismekte olan piyasa ekonomileri” % 58 ora-
ninda sigrama yaparken, “merkezi olarak planlanan ekonomiler”-
de bu oran % 16’dir; farkr da bu yaratir... Diinya 6lgeginde, tari-

Lipietz tarafindan 6zellikle tekstil ve elektronik alaninda oldugu gibi akilsiz,
tekrarc1 ve gok fazla montaj mamullerinin ihracatina dayah iigiincii Diinya
sanayilerini tanimlamak i¢in uydurulmugtur: Bkz. Mirages and Miracles
(L.ondra, 1987), s. 73 ve sonrasi.

14 Stephens, ‘Uneasy realities'.

15 Ozellikle N. Harris, The End of the Third World (Londra, 1986).
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hin biitiin dénemlerindeki sanayi is¢isinden daha ok sayida sanayi
iscisi vardir... Onde gelen 36 sanayilesmisiilkedekisanayide galisan
isci sify, ... 1977 ve 1982 yillan arasinda sayisin1 173 milyondan 183
milyona ¢tkarmgtir. Bu durum gergegi biiyiik 6lgtide oldugundan
daha 6nemsiz gosteriyor, ¢iinkii savag sonras1 dsnemdeki en kétii
ekonomik gerilemenin -ki Bat1’da milyonlar: bulan isten gikarmala-
rin goriildiig i bir resesyondu-en kétii yil 1982 idi.1é

Bu degigmelerin en iyi bi¢cimde nasil yorumlanmas: gerekti-
gini, asagida 5.3. Altboliimde tartisiyorum. Agik olan, bu degis-
melerden sanayi sonrasi toplumun yiikselisini ¢tkarmanin yanlg
bir yol oldugudur. Ne ki, ¢agimiz kuramcilarinin hepsi —-Haber-
mas kadar onun postmodernist diigmanlari- Marksizm'i kastet-
tikleri “{iretim paradigmasinin eskidigi”ni duyurma konusunda
pek hevesli goriiniiyorlar. Bu konu tizerine yazilanlarin pek go-
gunu ciddiye almak oldukga giigtiir. En sagma iddia konusun-
daki biiyiik 6diilii, olasihkla Craig Owens kazanabilir. Owens,
“Marksizm, karakteristik olarak erkeksi bir etkinlik olan iiretimi,
kesinlikle insan etkinligi diye ayricalikh kilmgtir ... tarihsel ola-
rak liretim disinda ya da yeniden tiretim alanlarinda tutulan ka-
dinlar, boylelikle erkek tireticilerin digina, dogaya 6zgii bir duru-
ma yerlestirilmiglerdir” demektedir.!” Buradaki “tarihsel” nite-
lemesi 6zellikle pek hogtur, giinkii ev igindeki kadin emegi, ka-
pitalizm 6ncesi tarim toplumlarina 6zgii temel ekonomik birim
olan koylii hanehalki iginde merkezi bir iiretici rol oynar.!® Ha-
nehalkinin iiretici bir birim olmaktan ¢ikarak temelde kadinin
ev igindeki emeginin, bilhassa emegin yeniden iiretimine baglan-
digy, tiiketici bir birime doniigiimii, sanayi kapitalizmine 6zgii
bir yeniliktir. Dogal olarak, kapitalizmde de kadinlarin bu yeni-
den iiretimle ilgili rolle sinirlandig1 sonucu gtkmaz: gelismis eko-
nomilerdeki, ¢agdas istihdam egilimlerinin en 6nemlilerinden
16 P.Kellog, ‘Goodbye to the working class?’, IS 2, 36 (1987), s. 108-110.

17 H. Foster, yay., Postmodern Culture (Londra, 1985) i¢cinde C. Owens, ‘Femi-~

nists and postmodernists’, s. 63.
18 Ornegin M. Foster, Critical Theory of the Family (Londra, 1978)’e bakinz.
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birisi, kadinlarin adim adim iicretli emege dahil edilmesidir.!
Baudrillard, Owens kadar cahil degildir fakat yine de Marx-
izm’e yonelik benzer elegtirilerde bulunur; sanayi kapitalizmine
iligkin belli kategorilerin, “liretimin, kendisini sonsuz bir iglemle
titketen karsilikli degistokusla siirekli olarak olumsuzlandig: ve
degisken kilindig1”, “ilkel topluluklar”a yansittig1 igin, Marx-
izmi irk-merkezcilikle ve hatta “kuramsal irk¢ilik” ile suglamak-
tadir.2? Ne ki tarihsel materyalizm (Baudrillard’in inaniyor g6-
rindagu gib1), her toplumsal olusumda gecerli olan, valnizca ure-
tim yapma ugruna liretim yapma gidiistiife sanipsTadugunu 1ddi-
a etme taraftar1 degildir: hatta Marx bunu kavitalizme 6zt bir
6zellik dive gérmiistiir. Tarihsel materyalizmin biitiin iddiasi, her
anlamiyla degu ama pi¢imsel anlamda, faydalarin en yiiksek
noktasina erigtirilmesi arzusu ile yonetilen genellestirilmis degis
tokus gibi yeniden dagitim pratiklerine dayanan sinifsiz toplum-
larin bile, kendilerinin maddi bakimdan yeniden iiretimlerini ga-
ranti altina alacak bir yol bulmalar1 gerektigi ve iiretici giiglerin
birlesmesinin ve iligkilerinin aktorlerce farkedilmeyen bir bigim-
de her toplumu bigimlendirecegidir. Baudrillard'in “ilkel toplu-
luklar”in maddi kisitlamalara tabi oldugunu agtk¢a reddetmesi
ile kargilagan kigi, “klasik Marksizm”in “bir tiir sagduyu oldugu”
diisiincesini Perry Anderson’la paylagma istegi duyacaktir.?!
Habermas kugkusuz, Owens ve Baudrillard gibi postmo-
dernist yazincilardan farkli bir grupta yer alir. Fakat o da, “liretim
paradigmasi“nin giderek artan bir bi¢imde gagdas topluma uy-
gulanamaz oldugu goriigiindedir. S6zgelimi, “emege dayal: bir
toplumun tarihsel olarak 6nceden sezilen sonu”ndan s6ézeder.?2

19 Ornegin A. Rogers, ‘Women at work’, IS 2, 32 (1986) ve daha genis bir ¢6-
zlimleme igin Lindsey German’in kadinlar ve sinif lizerine gikacak olan kita-
bina bakniz.

20 J. Baudrillard, The Mirror of Production (St. Louis, 1975), s. 80.

21 MR (tartigma), s. 337. “flkel topluluklar” ve diger konular tizerine bakiniz,
M. Godelier, Rationality and Irrationality in Economics (Londra, 1972) ve M.
Sahlins, Stone Age Economics (Londra, 1974).

22 PDM, s.79. Ayrica ). Habermas, Autonomy and Solidarity (Londra, 1986), s. 140
ve sonrasl.
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Burada Habermas, kol emegiyle mal iiretiminin 6neminin azal-
diginu diigiiniiyor goriinmektedir. Ne ki, daha 6nce de gordiigii-
miiz gibi, gelismis ekonomilerde imalat sektériindeki istihdam-
daki daralma abartilmigtir ve kiiresel Slgekte endiistriyel iggi s1-
nifinin genislemesiyle de dengelenmektedir. Ne olursa olsun, ga-
lismay1 sanayi emegi ile 6zdeglestirmek epeyce darkafalilik gibi
goriiniiyor. 1970'ler ile 1980’lerdeki uzun igsizlik yardimi kuy-
ruklarina ragmen, bat1 ekonomilerindeki niifusun ¢aligma yasi-
na erigmig olanlarinin onda dokuzu, bir gok durumda ticretli ol-
mak tizere bir bigimde istihdam edildi. Sanayideki kol iggileri-
nin artik ticretli emekgilerin ¢gogunlugunu olusturmamasi olgu-
su, bunun “galigmaya dayanan toplum”un sonunun baglangici
oldugu anlamina gelmez. Ucretli emek, gegen yiizyilin ikinci ya-
risinda kOy tariminin azalmas: ve kadinlarin emek piyasasinda
giderek daha fazla yer almalar ile birlikte, toplumsal yagantinin
yaygin bir 6zelligi haline almigtir. Bugiin bu isgiiciiniin biiviik
bir boliimiiniin mal iiretmekten cok diger insanlarla etkilesim
iginde oldugu olgusu, burada s6zkonusu olan toplumsal iliskileri
degistirmez: cagimiz sanayi iliskilerinin en carpici 0zelligi “ba-
kim meslekler”inde (saglik, 6gretim, sosyal ¢calisma vd.) sendika-
cahigin vayginlasmasidir —1988 y1l, hem Ingiltere hem de Fransa'-
da hemgirelerin 1ginde bulundugu énemli sekt6rel uyusmazlik-
lara sahne oldu. Giderek daha az sayida insanin maddi iiretim-
de istihdam edilmesi olgusu, her kogulda hig kimsenin bu insan-
larin imal ettigi endiistriyel mallar olmaksizin yagayamayacag
gergegini degistirmez. [nsanlar, yalnizca yeme, giyinme, barin-
ma, gibi diinyevi gereksinimlere sahip olmay: siirdiirmekle kal-
maz, ayn1 zamanda, yagsam standartlarinin yiikselmesi ve ilgili
kitle tiiketiminin genislemesi, 6zellikle dayanikl tiiketim mad-
deleri ile yer degistiren yukarida s6zii edilen hizmetlere y6nelik
egilime bagl olarak maddi iiriinlerin gogalmasini da gerektirir.
Insanin iiretici giiglerinde, kapitalizm altinda gergeklegen deva-
sa genisleme, galisma saatlerinde esash bir azalmayi, bu anlam-
da da “galigmaya dayanan toplum”un ortadan kalkmasini ola-
nakli kilmigtir. Ne ki bu olanak yalnizca, hala iicretli emegin s6-
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miiriisiine dayanan kapitalist toplumsal iligkilerin yikilmas: so-
nucunda bir gergeklik haline gelebilir. Buna ek olarak béylesi bir
doniisiimiin sonucunda ortaya ¢itkacak olan sosyalist toplum
bile, hala Marx'in “zorunlulugun krallig1” olarak tarumladig,
onsuz insan varliginin sona erebilecegi, fiziksel kullanim degeri
olan maddi iiretime dayalhdir. Habermas kadar inandiric1 bir
diigtiniiriin boylesi temel gergeklikleri unutmasi, su andaki en-
telektiiel karigikhigin bir gostergesidir.

5.2. Hegel’in Hayaleti: Modernizm Ustiine Jameson

Postmodern bir ¢agin varolduguna inanmalk, ille de iflas et-
mig sanayi sonrasi toplum diigiincesine dayamak zorunda degil-
dir. Bir grup Marxist —en azindan Marxizan- yazar, postmodern
kiiltiirtin ortaya ¢ikis1 olarak goérdiiklerini kapitalist liretim tarzi
ile iligkilendirmektedirler. Bu goriisiin en 6nemli savunucusu,
“postmodernist kiiltiire tarihsel bir 6zgiinliik atfetmek, bazen
tiiketim toplumuolarak daadlandirilan sey ilebunudoguran, ka-
pitalizmin daha 6nceki donemleri arasindaki radikal baz: yapi-
sal degisiklikleri ortiik olarak dogrulamaktir” diye iddia eden
Frederic Jameson’dur.2 Jameson, béyle bir ¢6ziimlemeyi geligtir-
meye, daha 1971 yilinda basilan Marxism and Form {Marksizm ve
Bigim]'daki parlak Siirrealizm tartigmasiyla baglamugtir. Jame-
son’a gore, siirrealistlerin “kutsal olmayan aydinlatmalari”nin,
giindelik yasamin neredeyse biitiin nesnelerinde sihirli olarak
bulunan bilingsiz psisik yatirimlar1 kesfetmelerinin yansittigi sey,
“bu dénemin {iriinlerinin insani koklerinin ~bunlar: ortaya ¢i-
karan galigma ile iligkilerinin—- heniiz tamamiyla gizli kalmadi-
g1”, “heniiz tam olarak sanayilesememis ve sistemli hale gele-
memis bir ekonomidir; bu iiriinlerin iiretimlerinde hala emegin
zenaata dayal1 bir bigimde diizenlendigi goriilebilirken, bunla-
rin dagitimlan biiyiik 6lgiide kiigiik diikkan sahiplerinin olus-
turdugu bir ag ile gilivence altina alinmaktadir”. Bunun tersi-
ne giiniimiizde,

23 F. Jameson, ‘The politics of theory’ NGC 33 (1984), s. 53.
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sanayi sonrasi kapitalizm diyebilecegimiz seyde, elde ettigimiz
diriinlerin higbir derinligi yoktur: bunlarin plastik igerikleri, psisik
enerjiyi iletme yeteneginden biitiiniiyle yoksundur... Bévlesi nesne-
lerdeki libidovlaileili tiim vatirimlar. ta en basindan engellenmistir:
bu durumda kendimize, nesne evrenimizin bundan béyle “insan
duyarlihgini faaliyete gegirmeye uygun herhangibir simge”yi [Bre-
ton] iiretemediginin dogru olup olmadiginy, bir kiiltiirel doniigii-
miin orantili bildiriminin, umulmadik bir bigimde saf bir tiir tarih-
sel kirilmanin huzurunda olup olmadigimizi sorabiliriz.24 .

Bu pasaj, in nuce*, Jameson‘un “ge¢ kapitalizmin kiiltiirel
mantgi”na iligkin son donemdeki ¢éziimlemesini igerir. Jame-
son, postmodernizmin bir ‘kiiltiirel egemen” haline geldigini ile-
ri siirer. Onun saltanat1 altindaki sanat. 6zgiil bir sighk ve her
duygusal icerigin kurutulmasi ile karakterize edilir; bunun yeri-
ne oznenin parcalanmasini Kutsar ve valnizca, va sivasal adan-
misligin kayip bir diinyasina, ya da retro-tarzi parlak imgelerin
bir kavnagina indirgenmis bir tarihsel gecmisin pastislerini su-
nar. Postmodern sanatin neden oldugu tuhaf cogku, “histerik yii-
ce”nin, kiiresel ekonomik sistemin igleyiginin artik temsil edile-
mediginin ya da zihinde canlandirilamadiginin farkedilmesine
tepki olarak gosterdigimiz heyecan ve dehgetin bir 6rnegidir.
Ne ki, biitiin bu agilardan bakildiginda Postmodernizm bu sis-
temin dogasini yansitir. “Kapitalizmin iig temel ugrag olmus-
tur: piyasa kapitalizmi, tekelci evre ya da emperyalizm evresi ve
bizim iginde yasadigimiz —yanhs bir bigimde sanayi sonras: de-
nen, ama aslinda gokuluslu kapitalizm demenin daha uygun ol-
dugu evre”. Her evreye, belirli bir teknoloji -buhar (piyasa),
elektrik ve otomobil (tekelci), bilgisayar ve niikleer gii¢ (gok-
uluslu)- ve ayrica belirli bir “kiiltiirel egemen” —piyasa kapita-
lizmine Realizm, emperyalizme Modernizm-karsilik gelir. “Post-
modernizm, ticiincii evreye karsilik gelmektedir: gec ya da cok-

*

6z olarak, ¢ekirdek olarak”. (¢.n.)

24 F. Jameson, Marxism and Form (Princeton, 1971), s. 103-104, 105. Jameson'un
siirrealizm tartigmasi (ibid., s. 95-106) Anderson’'un Modernizm tizerine go-
riiglerinden etkilenmis goriiniiyor: Bkz. MR, 327.
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uluslu va da tiiketim kavitalizmine. ... kapitalizmin simdiye de-
gin ortaya ¢ikmig olan en saf bigimine, sermayenin gimdiye ka-
dar metalagtirilmamuis biitiin alanlara dogru muazzam genisle-
mesine... Bu baglamda kisi, Doga ile Bilingdisi’'na dogru yeni
ve tarihsel bakimdan 6zgiin bir yayilma ile sémiirgelegtirmeden
s6zetmek istiyor; yani Ugiincii Diinya tariminin Yegil Devrim
tarafindan tahrip edilmesi ve medya ile reklam endiistrisinin
yiikselmesinden.? '

Dolayisiyla, Jameson'un Postmodernizm’i tarihsel bakim-
dan baglamsallastirma girigimi, zeki ve yaratici bir bigimde icra
edilmigtir. Jameson, kuramsal genellemelerden 6zgiil durumlara
nefes kesici bir kolaylikla gegerken, her seyden tnce Los Ange-
les’daki Bonaventure Oteli'nin igindeki barok tislubu, “postmo-
dern hiper-uzamin ... tekil insan bedeninin kendini yerlegtirme,
yakin gevresini algisal olarak diizenleme, haritalandirilabilir bir
dis diinyadaki kendi konumunun biligsel olarak haritasini giz-
me yeteneklerini agma konusunda sonunda bagariya ulagtigin1”
gostermek igin hayran olunacak bir bigimde kullanirken, dahi
bir kiiltiir elegtirmeninin &zelliklerini sergiler. Ne ki, Jameson’-
un evrensel ile 6zgiil olan1 igige gecirmesinin belirli bir siyasal
anlami vardir. O, postmodernizm ile ilgili -olumlu ya da olum-
suz- ahlaki yargilarda bulunmaktan kaginmak ister. “Bu estetik
yeni diinyanin (‘sanayi sonrasi toplum’ sloganiyla ayni 6lgiide
cogkuyla kargilanan toplumsal ve ekonomik boyutlar1 da dahil)
kamplarin pegindeki, kendinden emin (ne ki abuk sabuk konu-
san) kutlanmasi”r1 kolaylikla bir tarafa iten Jameson yine de,
“eger postmodernizm tarihsel bir olguysa onu ahlaksal ya da
ahlaksallagtirilmig yargilarla kavramsallagtirmanin sonugta bir
kategori yanhgi olacag1” konusunda israrlidir. Postmodern sanat,
mistiklegtirici diye kolaylikla bir yana itilemez ancak “gergekgi-
ligin kendine 6zgii yeni bigimleri (ya da en azindan gergekligin
bir taklidi diye goriilmelidir”. Bu kargilik, Marx'in Komiinist Ma-
nifesto’da kapitalizme yaklasimiyla uyumlu olan tek kargiliktar.

25 F. Jameson, ‘Postmodernism, or the cultural logic of late capitalism’, NLR
146 (1984), s. 78 vd.
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Jameson’a gére Marxin yaklagimi, “bir tek diisiince igerisinde,
her iki yarginin da giiciinii zayiflatmaksizin, kapitalizmin orta-
ya konabilen yipratia 6zellikleri ile birlikte olaganiistii ve z-
glirlestirici dinamizmini de ayn1 anda yakalayabilen ... bir diigiin-
ce tiirlidiir. Bir bigimde, bizler, zihinlerimizi, kapitalizmin insan
irkininbaginagelen hemeniyi, hem deenkétiigsey oldugunuanla-
mamiziolanakli kilannoktayayiikseltmek durumundayiz”.2

Jameson'un genel tavri, Marx’in kapitalizme bakis agisi (bkz.
yukarida 2.1. Altbsliim), dolayisiyla da bu kitap boyunca geligti-
rilen yaklasimla uyumludur. Jameson’un, Lukécs'in Modernizm
tizerine yazdiklarin1 boylesine bozan, yeni kiiltiirel bigimleri
seckinci bir tarzda elestirmekten kaginma arzusu ile yakinhk kur-
mak da yeterince kolaydir. Jameson"un postmodemizm yaklagi-
mi, daha ¢ok Benjamin tarafindan aktarilan “Brechtci buyrugu”
akla getiriyor: “Eski giizel seylerden degil, yeni kétii olanlardan
baglayin”.?’ Jameson, modernizmin tiikkenmis bigimlerine nos-
taljik olarak yapigik kalmaktansa, postmodernizmin 6ziindeki
elestirel potansiyeli kesfediyor olmamiz gerektigini savunur.
Aslinda kendisi, yeni bigimlerin yikia1 olasiliklarini gosterme
konusunda biraz cimri davranir ancak, esas giigliigiin yattig
nokta bu degildir. Asil giigliik metodolojiktir.

Jameson, Hegelci Marksizmin giiniimiizdeki en 6nemli sa-
vunucusudur. Onun icin Marksizm, hersevden 6nce “bir biitiin-
cullestirme buvrugu”, toplumsal-vasamin cesitli parcalarin1 kap-
samh ve butunlegmig bir 1igkiler dizgesinin yonleri olarak kav-
ramiastirma buyrugu lle avirdediiir. Butinlik kavramini Marxist
yontemle 6zdeglestirmeye yonelik en 6nemli girisim olan His-
tory and Class Consciouness’i [Tarih ve Sinif Bilinci] yazan Lukacs
ile Jameson arasindaki ayrim iki yonliidiir. Birincisi Jameson,
toplumsal butinliigii_her durumda dogrudan tecrube edilen bir
varlik olarak degil. “metinsel bicimler disinda bizim erisemeve-
cegimiz, ... varolmayan bir neden” olarak gorur "En genig anla-
muyla, uretlm bigimlerinin bir dizisi, gesitli insan toplulukla-

26 Ibid.,, s. 83, 85, 86, 88.
27 W. Benjamin, Understanding Brecht (Londra, 1973), s. 121.
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rinin toplumsal olugumlarinin ardigikligi ve kaderi olarak ele
alindiginda” tarih, metinsel ¢ziimlemelerin hepsinin “nihai uf-
ku” olarak hareket eder”; ne ki, kuramsal islevi, onu géz 6niin-
de bulundurmayan anlatilarin pargal1 ve sinirl niteliginin elegti-
risine temel saglamaktir. “/Biittinliik’ kavraminin bu olumsuz ve
metodolojik konumu”, “Marksizm 6teki yorumcu sistem bigim-
lerini igine alir” demeye gelir, tipki, 6rnegin, Jameson’un kendi-
sinin Wynham Lewis hakkindaki galigmasinda (bkz. yukarida
3.1. Altboliim), yapisalcilik sonrasini kullandig gibi; ne kibu ayni
zamanda, onlar1 sinirlarini agmaya zorlayarak daha genis bir
biitiinliiklegtirmeye igermek anlamina da gelir. [kinciolarak, His-
tory and Class Consciousness, farkli toplumsal pratikler arasinda-
kiaraciligl, bunlarin gosterdigibenzerlikler bakimindan kavram-
sallagtirirken Jameson, Luk4cs'in en 6nemli elegtirmeni olan Alt-
husser’in yapisal toplumsal biitiinliik kavrayigini izler. Bu kav-
rayig, “bir toplumsal olusum igerisindeki biitiin 6gelerin kargi-
likh iligki iginde oldugu konusunda 1srarlidir; yalnizca onlar1 ken-
di nihai kimliklerinden ¢ok aralarindaki yapisal farkliklar ile
birbirlerine olan uzakliklarina gére iligkilendirir ... Dolayisiyla
burada farklilik, salt duragan, birbirinden bagimsiz bir gesitlilik
envanterinden ¢ok iligkisel bir kavram diye goériilmektedir”. Bu
nedenle, “siireksizligin ve heterojenligin yapisalcilik sonrasi ka-
bulij, ... pargalari, kargilagtirilamaz diizeyleri, metindeki hetero-
jen itilimlerin bir kez daha, ancak yapisal farklilik, ve belirleyici
celigki bigiminde, iligkilendirilmesini gerektiren Althusserci agik-
lamanin yalnizca bir baglangig ugragidir.2 Dolayisiyla, Jameson’-
un biitiinliik kavrami daha gok skolastiklerin ve mistiklerin, y ok-
lugunda varolan deus absconditusu gibidir. Bu démarche, Althus-
ser’in Hegelci “ifadeci biitiinliigiin, yani, pargalarinin her biri 6te-
kileri ifade eden ve her biri kendi bagina, kendi dolaysiz ifade bigi-
minde biitiinliigiin 6ziinii igerdii igin her biri onlari iginde barin-
diran toplumsal biitiinliigii ifade eden, gok sayida “toplam par-
“salar”dan olugan bir biitiin diye anlagilan biitiinliigiin” elegtirisi-

28 F. Jameson, The Political Unconscious (Londra, 1973), s. 35, 41, 57, 52-3, 75, 98.
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ni, Lukacsci gelenegin hizmetine girmeye zorlar.2’ Bu 6nemli bir
kazang olabilecekti, eger bagariya ulagsayds; glinkii Althusser,
Lukécs’in History and Class Consciousness’ daki seylesme ¢6ziimle-
mesini, farklilig1 toplumsal pratikleri yapilarini paylagtiklar bir
Oziin ifadesine indirgeyen boylesi bir biitiinliigiin nde gelen bir
ornegi diye gérmekteydi.3° Ne ki, Jameson'un Althusser ile Lu-
kécs arasindaki sentezinin, en azindan Postmodern sanat konu-
sunda, ise yarayip yaramadig1 belirsizdir. Bunun yerine insan, Ja-
meson’un kolaylikla ayirt edilen bir postmodern sanati, kapitalist
gelismenin yeni “gokuluslu” evresi ile iligkilendirme girisiminin
tamamiyla Althusser’in “ifadeci biitiinliik” elegtirisinde tanisini
koymaya caligtig1 tiirden bir hata oldugu izlenimini ediniyor.3!
Dolayisiyla, Jameson bize, kendisinin “varoldugu diigiiniilen bir
kiiresel bilgisavara baglandig varsayilan devreler ve bilgi agla-
finin, siklikla normal aklin kapasitesinin 6tesinde bir karmagik-
Ik icindeki. 6zerk ancak 6liimciil derecede birbirine kenetlenen
ve birbirleriyle rakabet icindeki istihbarat kuruluglarinin komp-
Iolarinin olusturdugtu bir labirent tarafindan anlatisal bir bigim-
de harekete gecirildigi ‘viiksek teknoloii oaranova51"’ dedigi,

"cagdas eglence literatiirii bigimi“nin, gagdag‘, diinya sisteminin
olanaksiz biitiinliigiinii”, “sermayenin {igilincii evresindeki ye-
nj, biitiin bir merkezsizlegmis kiiresel ag1 diigiinmek igin gosteri-
len algaltic1 bir gaba” oldugunu soyler.32 Bu, bir yapisal farklilik-
tan ¢ok bir benzerlik iligkisine benziyor. Daha genel olarak,
Jameson’un postmodern sanat: tartigmasi, sagladig biitiin mut-
luluga ragmen birbirlerine agikga ait olmayan kiiltiirel olgular

29 L. Althusser ve E. Ballibar, Reading Capital (Londra, 1970), s. 94.

30 OrneginG. Stedman-Jones, "The Marxism of theearly Lukécs’, NLR70(1971).

31 Benzer bigimde ‘Postmodernizm’ elestirisi lizerine yazilmig bir makale igin
M. Davis, ‘Urban renaissance and the spirit of postmodernism’, NLR 151
(1985), s. 106-107'ye bakimiz. Jameson iizerine daha genel bir goriis igin, T.
Eagleton, ‘The idealism of American criticism’, NLR 127 (1981), s. 62-64, yay.
Foster, Postmodern Culture iginde E. Said, ‘Opponents, audiences, constituen-
cies and community’, s. 146-148 ve D. Kellner, 'Postmodernism as social
theory’ TCS 5, 2/3 (1988), s. 258-262'ye bakiniz.

32 Jameson, ‘Postmodernism’, s. 80.
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gesitliligini bir potada eritmeye ¢aligma egilimindedir: “nostalji
filmleri“ni ele alig tarzi bunun bir 6rnegidir.33

Bu elegtiriden ¢ikan sonug, Jameson'un biitiinlegtirmenin
gerekliligi tizerindeki 1srar1 konusunda hatali oldugu degildir.
Pargalanmigh@in ve farkhihgin yapisalcilik sonrasi kutlamalari-
na, “gorevleri karsi gtkmak ve pargalamak olan, goériintirdeki bir
siirekliligin baglangiciyla, zaten mevcut olan bir birlesme ideo-
lojisinin eglik etmesi gerektigini” vurgulamaktadir.34 Benim yu-
karida 3.4. Altboliimde yaptigim gibi, 6rnegin Foucault’'nun “gtig-
bilgi” “aygit1” tarafindan kurulan “disipliner toplum” diigiince-
sini geligtirirken yaptig1 seyin ortiik olarak, biitiinlestirme oldu-
gu gercekten iddia edilebilir. Jameson kapitalizmin sistemik ka-
rakterine agina olmayan her siyasal stratejinin iflasina dikkat gek-
mekte de hakhidir.3 Sorun, Jameson'un toplumsal yagamin gesit-
liligini tek bir 6ziin 6rneklenmesine indirgeme egiliminin biitiin-
lestirmenin —ya da daha ok, postyapisalcilarin tersine, farkli pra-
tiklerin aynu biitiintin pargalan olarak iligkilendirildigi girigimin
belirgin oldugu Marxist biitlinlestirmenin— adin1 kétiiye ¢ikarma
riski tagimasidir. Sorunlar onun postmodern kapitalizme y 6nelik
tutumunda iyi ve kétiiniin 6tesine gegme gabasiyla ¢oziilmii-
yor. Aslinda, toplumsal olgularin bilimsel olarak ¢tziimlemesi
ile etik bakimdan degerlendirilmesi arasinda bir uyumsuzluk
yoktur; Jameson bunun tersini 6ne siirerek kendisine, ilerleme-
nin tarihin kumagina dokundugu Hegelci bir teleolojinin atfedil-
mesini olasilikla tegvik etmektedir.3® Bu baglamda Althusser’in
savi 6nemini hala koruyor: Marksizm evrimcilikten, yalnizca kar-
magik bir biitiinliik anlayigina dayanarak kaginabilir; toplumsal
olusumun gesitli diizeylerinin “her biri kendine 6zgii bir zama-
na sahip, gérece 6zerk ve dolayisiyla, hatta diger diizeylerin

33 Bkz. R. Boyne ve A. Rattansi, yay., Postmodernism and Social Theory iginde A.
Callinicos, ‘Reactionary postmodernism?’ (Houndmills, ¢ikiyor).

34 Jameson, Political Unconscious, s. 53.

35 Ozellikle MIC iginde Jameson, ‘Cognitive mapping’e bakinz.

36 Bkz. D. Latimer, ‘Jameson and postmodernism’, NLR 148 (1984) ve Marxism
ile etik hakkinda, MH, 1. Béliim.
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‘zamanlarina’ bagimhihiginda bile, gérece bagimsiz” olan “farkl-
lagmig zamansallig1” farkedilebilir, 6yle ki, biitiinliik, “farkl za-
manlarin igige ge¢mesi diye... yani, karmagik bir birlesiminin
stirecin geligiminin kendine 6zgii zamanim olugturdugu, yapinin
farkh diizeyleri tarafindan yaratilan farkli zamansalliklarin bir
tiir ‘yerinden edilmesi’ (déclage) ve biikiilmesi” diye goriilmeli-
dir.3? Boylesi bir biitiinliik, Jameson’un inandig1 gibi yalnizca
‘sokuluslu kapitalizme’ ait olan 6zelliklere dayanarak degil, ama
yalnizca bu kuramsal kavramlarin karmagik bir eklemlenmesi
yardimiyla bilinebilir; bu ylizden de bu biitiinliik, ister ister iste-
mez “sunulamaz” nitelikte olacaktir.38

5.3. Kapitalizm’den bir kopma mi1?

Jameson’un, kapitalizmin temel bir degisme gegirdigi bigi-
mindeki esas sav1, kugkusuz yalnizca, bu varsayilan degismenin
kiiltiirel sonuglarin indirgemeci bir tutumla kavramsallagtirmasi
yiiziinden bagarisiz degildir. Ashinda bu tezi olugturma girigimi
¢ok dikkatli hazirlanmamgtir. Marxism and Form’da [Marksizm
ve Bigim], kiiltiirel tiriinlerin si§ ve etkisiz dogasindan sorumlu
olan gey, 1940’lardan bu yana egemen olan, Paul Baran ile Paul
Sweezy’nin Monopoly Capital [Tekelci Sermaye] kitabina dayanan
terimlerle nitelenen “sanayi sonrasi tekelci kapitalizm”dir.3® Ne
ki Jameson, 1984’e gelindiginde, degismenin anim “1950’li yilla-
rin sonlarinda ya da 1960’larin bagina” yerlestirmek ve kendisi
i¢in ekonomik otorite saydig1 Emest Mandel’in “bu yeni toplu-
mun tarihsel bakimdan 6zgiinliigiinii derinlemesine ¢oziimle-
yen” Late Capitalism’inin [Geg Kapitalizm] “gokuluslu” sermayeyi
artik tekelci dSnemin Gtesinde bir evre olarak tanimlamasin ak-
tarmak igin, “sanayi sonras1 toplum” kavramini reddetmisgtir.*

37 Althusser ve Ballibar, Reading, s. 99, 104; genel olarak s. 91-105’e ve P. Ander-
son, Arguments within English Marxism (Londra, 1980), s. 73-77’e bakiniz.

38 Bkz. Callinicos, ‘Reactionary postmodernism’.

39 Jameson, Marxism, s. xvii-xviii, 36n., 105.

40 Jameson, ‘Postmodernism’, s. 53, 55.
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Mike Davis’in vurguladig gibi, bu yeni dénemlendirme, “(Late
Capitalism’ deki) esas amaci ‘savag sonrasindaki uzun dénem hizl
biiylime dalgasin1’ anlamak olan” ve “gergek kopmanin, bu uzun
dalganin kesin sonunun, 1974-75’deki ‘ikinci ¢okiis’ oldugunu”
kabul eden Mandel tarafindan kullanilanla gelismektedir ~... Ja-
meson ile Mandel'in projeleriarasindaki fark keskindir: Geg kapi-
talizm, 1945’te mi, yoksa 1960’ta m1 dogmustur? Atmigh yillar,
yeni bir ¢agin baglangic1 m1 yoksa savag sonrasindaki patlamanin
iyice 1sindig1 tepe noktas1 midir? Bu ¢6kiis, cagdas kiiltiirel akim-
lardan hangisini en iyi tanimlamaktadir?”4!

Jameson “¢okuluslu kapitalizmin” dogas1 hakkinda, bu so-
runlarin ciddi bir bigimde tartigilmasini saglanaya yetecek bir
sey s6ylememektedir. Coziimlemesindeki kaymalar (1940’larin
sonundan 1960’larin bagina) ve ekonomik kaynaklarin oldukga
gevsek bir bicimdeki kullanimi, “garpici oranlardaki kiiltiirel
doniisiime, kesinlikle beklenmedik tiirden bir tarihi kopmaya”
olaninancinin, cagdas diinyaekonomisinin deneysel olarak arag-
tirllmasindan elde edilen bir varsayimdan ¢ok onun elestirisini
dayandirdig bir sezgi oldugunu akla getirir. Ne ki, kapitalizmin,
kiiltiirel sonucu postmodernizm olan yeni bir evreye girdigini
gostermek igin girisilen daha ciddi gabalar da vardir. Bunlardan
ikisini ele alalim.

Scott I.ash ve Tohn Urrv. Batih toolumlarin son dénemde “ ér-
glitlu” kapitalizmden ~Orgiitsiiz” kavitalizme dogru bir gecis va-
sadigin1 savunmaktadirlar. Yirminci yiizyilin baslarinda pekisti-
rilen orgiitlii kapitalizm (terimi ortava atan Hilterding'tir), ozel-
fikle sunlar igermektedir: sanayi, ticaret ve banka sermayesinin
vogunlasmas: ve merkezilesmesi; miilkivet ile denetimin birbi-
rinden avrilmasi, profesvonel, list diizev vOnetici ve idari bir
"hizmet sinifi”nin ortaya gikigl: ulusal ekonominin devletm. bii-
viik sermave ve orgiitlii emek tarafindan korporatist bicimde dii-
‘zenlenmesi, imalat ve maden sanayiilerinin sekttrel baskinligs;
buvik oOlcekll sanavinin bitinhiklid bolgesel ekonomilerin oda-

41 Davis, ‘Urban renaissance’, s. 106-107. Bkz. E. Mandel, Late Capitalism (Lond-
ra, 1975) ve The Second Slump (Londra, 1980).
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#1 olma islevini yiiklenen kent merkezlerindeki uzamsal yogun-
lasmasy; teknolouk rasyonellik ve onun muhalitler1, 6zellikle de
modernizm ile mitlhvetcilik taratindan ikive bolunmiis bir kul-
tiirel vasam. Orgiitsiiz kapitalizmin ortaya ¢ikigi, daha 6nceki ev-
renin bir 6zelligi olan devlet denetimli ulusal ekonomik uzamla-
nn pargalanmasindan olugur. Cokuluslu sirketlerin ezemen ol-
dugu bir diinya pazarinin genislemesinin ulus devletin ekono-
mik giliciinii zayiflatmasy; Uglincii Diinya Ulkelerinde sanay! ya-
tirimlarinin biiylimesinin Bat'daki imalat sanayinin gerilemesi-
ne katkida bulunmasy; “hizmet sinifi”’min daha da gelismesiyle
birlegen bir etkiyle ig¢i hareketlerinin uyumunun ve giiciiniin
zayiflamasinin, kolektif anlagmalarin erozyona ugramasina ve
sinuf temelli politikalarin diigiigiine katkida bulunmasi; sanayi-
nin kirsal alana kaymasi gibi bir dizi uzamsal degigsmenin, bii-
yiik metropol merkezlerin gerilemesini ve bolgesel ekonomile-
rin dagilmasin hizlandirmasy, kiiltiirel yagamin daha pargali ve
gogulcu hale gelmesi, hep postmodernizmin yiikselmesine yan-
styan gelismelerdir.4?

Lash ve Urry betimledikleri degigsmeler hakkinda, ortiik bir
bigcimde ¢ok nedene dayanan bir agiklamay1 benimserler; diger-
leri ise ayn1 temelde liretim ve tiiketim arasindaki iligkiye odak-
lanmay: tercih ederler. Ingiliz dergisi Marxism Today ile baglan-
tih yazarlar, cagdas kapitalizmin “Fordizm-sonrasi”nin yiikseli-
sini yagadigin1 savunurlar. Buradaki temel kavram olan “For-
dizm”, biitiiniiyle Fransiz Marxist “diizenleme okulu” (Michel
Aglietta, Alan Lipietz, Michel de Vrooy ve arkadaglar) tarafin-
dan gelistirilmigse de, bu kuramcilar diigiincelerinin kullanilig
biciminden sorumlu tutulamazlar.4?® Fordizm ilk elde, iiriinlerin
standartlasmasina; tek bir model icin uygun olarak tasarlanmis
makinalarin genis olceKkte Kullaniimasina; emegin aylorist “ol-
limsel vonetimi“ne; Urtinlerin. montai hatti1 sistemvle tretime-
sine dayanan bir Kitlesel uretim sistemi olarak anlagimaidir.

42 Lash ve }. Urry, The End of Organized Capitalism (Cambridge, 1987).
43 Ogzellikle bkz. M. Aglietta, A Theory of Capitalist Regulation (Londra, 1979).
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Yiiksek sabit maliyetlerin varlig), garanti edilmis bir kitlesel pa-
zan gerektirir. Sonug olarak, ikinci elde, Fordizm kitle iiretimi
ile kitle tiiketiminin birbirine eklemlenmesi ile nitelenmektedir:
tiiketicilerin standartlagmus tiriinleri almalarini tegvik etmek igin
reklam vb. kullanimy; dis rekabetten korunan ulusal pazarlarin
olusturulmasi; talepteki yikic diistisleri 6nlemek igin, Keynesci
talep yonetimi ile transfer harcamalan gibi teknikler kullanan
devletin miidahale etmesi gibi. 1960’larin sonu ile 1970'lerdeki
bunalim, Fordizmin ¢6kiisiinii temsil eder. Onun yerine, kapita-
lizmin Fordizm-sonrasi ad1 verilen (yeterince 6zgiin) yeni bir de-
giskesi bicimlenmektedir. Tipki Fordizmin, adin1 aldig1 kurucu-
su gibi lireticiler tarafindan yaratilmas: gibi, Fordizm-sonrasi
da tiiketime endekslidir. Bilgisayar destekli dagitim sistemleri,
Fordizm’in en 6nemli sorunlarindan biri olan, toptancilarin
fazla stok yapmasin engelledigi gibi, belirli bir grup tiiketiciyi
hedefleyen iiriinleri de olanakh kilar. Fordizm-sonras:, kitlesel
pazarin, tasarimin satigta temel etmen oldugu kiigiik béliimlere
ayrilmasini gormiistiir —-metalar artik yalnizca gergeklestirecek-
leri kullanim degerleri igin degil, tasarimlarinin gagrigtirdig ya-
sam tarzlari i¢in de satin alinacaklardir. Bu degismeler, liretim
alan igerisinde, “esnek uzmanlagsma”ya karsilik gelir. Yeni tek-
noloji —esnek imalat sistemleri gibi- artik belirli bir modele bag-
lanmay1 gerektirmemekte, birbirinden farkli pek ok amaca uyar-
lanabilmektedir. Uretimi koordine etmek igin giderek artan bil-
gisayar kullanimi, tam da gerektigi kadar stok tutmaya olanak
vererek, parga bagina maliyetlerionemli Slglide d{igtiriir. Fabrika
boyutlan kiigliliir; emegin rolii de degisir. Yeni {iretim y6ntem-
leri artik Fordizmin yari-vasifi makina kullamicilar1 grubunu
degil, kalite gemberleri vs. yoluyla emek siirecine etken bir bi-
cimde katilan daha kiigiik, birden fazla vasfi olan bir cekirdek
isgliclinii gerektirir; bu (beyaz, erkek, yiiksek iicretli) grubun
altinda, igglictiniin “periferisinde” yer alan, diistik ticretli, gegi-
ci, cokluk tam giin ¢aligmayan, baski altindaki gruplardan (ka-
din, siyah, vd.) gelen, siirekli zayiflayan bir refah devleti tara-
findan stirdiiriilen agag: siniflar diizeyine dogru itilen bir kesim
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yer alir. Bu nedenle Fordizm-sonrasi, bazilar igin kazang ve 6z-
giirliikte bir artigken, bazilari igin de bir diigiis anlamina gelir.**

- Cagdas kapitalizme iligkin bu ¢6ziimlemelerin yazarlar: da
tipik olarak, en az Jameson’unki kadar vahsi bir indirgemecilik-
ten sugludurlar; ne ki bunlar, onun belirli kiiltiirel olgularin
ayrintili, 6zlii ve agik bir incelenmesini saglayan yeteneginden
de yoksundurlar. Marxism Today'deki “Yeni Zamanlar” agikla-
masini okumak, Althusser tarafindan elegtirilen “ifadeci biitiin-
ltigin” Kkarikatiirize edilmis bir versiyonuyla, “Modern Zaman-
lar”la ve giderek “Yeni Zamanlar”in niteliklerinin kargilagtiril-
dig listelerle kargilagmak demektir. Siklikla, farkli olgular ara-
sinda iligki kurmak pesindeki tartigmalar, dikkatsizcesine agiri-
dirlar. Ornegin en elzem ayrimlar gagirtmal bir retorikle bula-
niklagtirma ustasi haline diigiisii 1980’lerin 6nemsiz entelektiiel
trajedilerinden birisi olan Stuart Hall, 6nce “tartigmanin hala
‘Fordizm-sonrasi’'nin varolup olmadig konusunda siddetle stir-
diigii“nii ileri siirer; ne ki daha sonra da, “hangi agiklamada
karar kilarsak kilalim, en sagirtic1 gercegin bu “yeni zamanlar”in
agikga, sermayenin ayni anda hem diinyanin her yerinde, hem
de bizim 6znelligimizin Maginot Hatlanindaki* ytiriiytisii ta-
rafindan belirlenen bir zaman kugagina ait” oldugunu dikkat-
sizce iddia eder.®> Burada sergilenen zihin uyusturan indirge-
mecilik garip bir bigimde, klasik Marksizmin sahip oldugu var-
sayilan, ideolojik-siyasal tistyapiy1 ekonomik temele bagladig:
yolundaki egiliminin boylesine 1srarh bir elegtirmeninden gel-
mektedir. Ne var ki, “&rglitsiiz kapitalizm” ve “Fordizm-sonra-
s1” ¢oziimlemelerinin, en azindan kapitalist ekonomideki siste-
mik degismelerin ayirt edici bir postmodern dénemden s6z edil-
mesini nasil nasil hakl kildigini gosterme girigimi nedeniyle bir
degerleri vardir; dahasi, bu savlar, en azindan gergekten ortaya
¢itkmis olan doniiglimlere atifta bulunma olglisiinde deneysel

* Fransa'min [kinci Diinya Savagi’ndan 6nce dogu sinirinda olugturdugu, ama
Nazileri engelleyemeyen, en 6nemli savunma hatti. (¢.n.)
44 Orneginbkz.R. Murray, ‘A life after Henry (Ford)’, Marxism Today, Ekim 1988.
45 S. Hall, ‘Brave new world’, ibid., s. 24 -27.
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bakimdan desteklenirler. Sorun, mevcut degismelerin derecesi-
ni abartmalar1 ve onlar1 uygun bir bigimde kuramsallagtirama-
malaridir.

Bu hatalar en agik bigcimde, Fordizm ile Fordizm-sonrasi ara-
sinda kurulan, siddetli ve yikic1 kuramsal ve deneysel elestirile-
re maruz kalan karsithk s6zkonusu oldugunda ortaya ¢itkmak-
tadir. Oncelikle Fordist kitle iiretim modeli “Fordizm-sonras1”
kuramcilan tarafindan yanlis sunulmaktadir --6megin, klasik
otomobil sanayine 6rnegi diigiiniildiigiinde, pek ¢ok ekipman
6zgll amaglara yonelik degildir ve farkli modeller igin yeniden
kullanilabilir; her durumda, uzun vadede Ford’un T modeli ile
Volkswagen’in Kaplumbaga’s1 gibi tek ve degismeyen bir {irii-
ne dayanmak da istisnai bir durumdur. Ustelik, kitle iiretim tek-
niklerinin uygulanma alani daima, esas olarak karmagik daya-
nikh tiiketim maddelerinin (otomobil, elektrikli ve elektronik
aletler) iiretimi ile sinirh kalmig; giyim ve mobilya gibi temel
tiiketim sanayileri ile gelik ve kimya gibi sermaye yogun sana-
yileri kucaklayamamugtir. [kincisi, standartlastirilmis {iriinlerin
kitle pazarinin kiiciik parcalara avrildig1 tezinin denevsel bir
dayanag1 yoktur. Otomobil, camasir makinasi, buzdolab:1 gibi
“miadin1 doldurmus” tiiketim {iriinleri icin hatir1 sayilir bir
degistirme talebi vardir ve bunlara video-kaydedici, walkmen,
disk¢alar, mikrodalga firin, bulasik makinasi ve muttak robotiari
gibi yeni tiiketim iiriinleri eklenmistir. licaretin uluslararasi
hale gelmesi, daha 6nce etkili olan yerel iireticileri ithalatgilarla
kars1 kargiya biraktig1 i¢in pazarlarin dagilmasina neden olmus-
tur, ancak tipik sonug, kitle iireticilerin daha genis bir model
yelpazesi sunarak ve artan sayida ithal iiriinlerle birlikte yerel
pazarda gorece daha genis bir pay alarak ayakta kalmalaridur.
Uciinciisii, “esnek uzmanlasma”nin veniligi de cok abartilmis-
tir. Yeni T'eknolojiler —6rnegin otomobil tabrikalarindaki robot-
lar- hala biiviik oranda, belli bir model kusaginin {iretimine v&-
neltilmistir. Daha da 6nemlisi, gerekli maliyetleri kargilamak igin
yiiksek hacimli bir iiretimi gerektiren esnek iiretim sistemleri-
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nin uygulamaya konmasi pahali bir igtir.#6 Sonug olarak, ayrica-
ikl bir “gekirdek” ile bastirilmig “periferi” bigiminde ikiye bo-
liinmiis bir iggiicline dogru olan egilim de biiyiik Slglide abartil-
mig ve igverenlerin bir kisim iggilerine giivenli ve iyi kazangl isler
garanti edebilecegi varsayimina —ki yogun uluslararasi s6miirii-
niin oldugu bir dsnemde inanilmasi giigtiir- dayandirilmigtar.*’
Bu elegtiriler, Lash ve Urry’nin “6rgiitsiiz kapitalizm” ¢6-
ziimlemesinin temel noktalarina deginmemektedir.*® Bu nokta-
lar, “6rgiitlii kapitalizm”in ekonomik bakimdan gerilemesinin
sermayenin kiiresellesmesinin bir sonucu oldugunu iddia eder-
ler: “simdi ortaya ¢ikan sey, hem ‘sanayi’nin hem de ‘finans’in,
avrive duzensiz devrelerle uluslararasi hale gelmesidir. Bu ulus-
lararasilasma ulus devleti. ekonomisini bu iki kisir déneiiden
birine sokarak ve kendi vara birimini diizenleyemez ve vonete-
mez hale getirerek biiviik 6lciide zaviflatir”.4° Bu genel tez elbette
Lash ve Urry’nin kendi tezleri degildir. Bu tez aslinda, sermaye-
nin uluslararasilagmasinin 1950’ler ile 1960’lardaki uzun siireli
patlama siiresince belirgin olan, ama daha sonra hizlanan iig ana
egilimle ilgili oldugunu savunan, ok daha Ortodoks bir Marx-
ist olan Nigel Harris tarafindan daha giiglii ve zeki bir bigimde
gelistirilmigtir. S6zkonusu egilimler, tek tek iilkelerdeki fabrika-
larin diinya 6lgeginde diizenlenmis kesintisiz bir {iretim stireci-
ne katildig bir “kiiresel imalat sistemi”nin ortaya ¢ikigini yan-
sitan, yalnizca uluslararas: ticarette degil, endiistri-igi ticarette
de gelisme; herhangi bir ulusal ekonomik temelden giderek uzak-
lagan ¢okuluslu sirketler tarafindan yapilan yatirimlarin genis-
lemesi; ve sistemleri ulusal y6netimlerin disinda olan uluslara-

46 K. Williams ve ark., ‘The end of mass production?, Economy and Society 16
(1987). Bu makaleye dikkatimi gektigi igin Lindsey German'a tegekkiir ede-
rim.

47 Callinicos ve Harman, Changing Working Class, s. 62-67. ‘Fordizm-sonrasi” te-
zinin genel bir elestirisi igin J. Robertson, ‘Consuming passions’, Socialist
Worker Review, Aralik 1988’e bakiniz.

48 Yine de, Lash ve Urry'nin ‘esnek 6zellegme’ gibi bir akim yakaladiklan da
dikkate deger: Bkz. End, s. 199.

49 Ibid., s. 208-209.
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ras1 bir finans sisteminin olusumudur..Latin Amerika ile Pasifik
kiyilarindaki yeni sanayilegen iilkelerin (YSU’leri) yiikseligleriyle
dramatize cdilen bu degismelerin yarathg etki, “tek iilkedeki
kapitalizmin sonu”dur: ulus devletartik, anahtar aktérlerin kiire-
sel diizeyde isleyen sermayelerin oldugu bir dénemde, kendi
topraklar igerisindeki ekonomik etkinliklerini yénetemez.5°
Burada gergeklikleri ve 6nemi “Fordizm-sonrasi”ninkinden
daha inkar edilemez olan gelismelerle ilgileniyoruz. Sermayenin
kiiresel biitiinlegmesi, niteliksel olarak bundan bir kusak 6nceye
oranla daha biiyiiktiir; belki de bu savi dogrulayan en 6nemli
nokta, diinya pazarinin, 1970’lerin ortalar ile 1980’lerdeki ¢okii-
stin etkisiyle, 1930larin Biiyiik Bunaliminin énemli bir 6zelligi
olan korumaci ticaret bloklarina béliinmedigidir. Ne var ki, orta-
ya ¢ikan degismelerin yeni bir “gokuluslu” ya da “orglitstiz” ka-
pitalizm ¢aginin goriinmesine yetip yetmeyecegi konusu tartig-
maya agtktir. David M. Gordon, yakin bir zamanda, liretimin
kiiresellestigi ve yeni bir uluslararasi igboliimiiniin ortaya giktig1
iddiasini dikkatli bir deneysel ¢dziimlemeye tabi tutmus ve sa-
sirtict sonuglarla kargilagmigtir. 1984’teki az geligsmis tilkelerin
(AGU'’ler) diinya ticareti igindeki paylar1 yiizde 13.9’du. Bu pay,
Biiyiik Bunalim ve II. Diinya Savag: sirasindaki ithal ikamesi
sonucu ‘ulagilan, fakat uzun ekonomik patlama sirasinda sonra-
danyitirilen, 1948'deki yiizde 14’ten daha azdir. Enyakin ve istik-
rarsiz donem -olan 1973-84 yillar1 arasinda bile, YSU'lerin pay1
yalnizca % 7.1den % 8.5’e yiikseldi; garpici olmaktan uzak bir
kayma. Batil1 sermayenin Ugiincii Diinyayibasmasi dyle dursun
AGU'’lere giden dogrudan yabanci yatirimlarn pay: 1960’larin
sonu ile 1980’lerin bag1 arasinda kabaca sabitkalmigtir. Ustelik bu
yatirimlar, diigiik ticretli limanlar aramaktan ¢ok yéresel pazarin
boyutuyla, siyasal ve ekonomik istikrar gibi daha genis diigiince-
lere dayanmaktadirlar. Gordon, “temelde yeni ve kalic1 bir tire-
tim ve degis tokus sisteminin kurulmasindan daha ¢ok, savag

50 N. Harris, Of Bread and Guns (Harmonsworth, 1983), 6zellikle 2, 4, 7. B6lim-
ler ve End of the Third World, vd.’na bakiniz.
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sonras1 kiiresel ekonominin gerilemesine taniklik etmekteyiz”
sonucuna ulagir. Kar oranlarindaki diisis, kiiresel olarak egza-
manl hale gelen devrevi dalgalanmalar, degisken déviz kurlan
ve spekiilatif yatirimlarin pesindeki, uluslararas1 akigkanhgi
olan para sermaye ile nitelenen bu bunalima karsilik olarak
Gordon gunlari savunur:

197Q’lerin bagindan bu yana, devletin roli biiyiik Slglide artty;
devlet politikalan uluslararas: arenada daha yararsiz olmak bir
yana, giderek daha da belirleyici hale geldi. Hiikiimetler giderek
daha aktif bir bigimde, déviz kurundaki dalgalanmalar: ve kisa
dénemli paraakigini diizenlemek igin, para politikalari ilefaiz oran-
larinin yonetilmesiyle ilgilenmeye bagladilar; {iretim ve yatirnm
anlagmalarindaki pazarhklar iizerinde, hem potansiyel olarak, hem
de gergekten daha belirleyici hale geldiler; artan parasal tutuculuk
caginda, kiigiik de olsa bir teselli, ulus-asir1 sirketler dahil herke-
sin veniden vaoilanma ile bunalimin altinda vatan dinamiklerin
¢ozumunde, giderek koordineli bir devlet mudahalesine bagimli
hale gelmesidir.>*

Gordon’un ulus devletin siiregelen, ve bazi acilardan artan,
ekonomik 6nemini vurgulamas: bana temelde dogru gelivor.>?
Bu nedenle, 1970 ve 80'ler iki savag arasindaki biiyiik ticaret blok-
larinin geri doniigtinii gormezken, Ticaret ve Tarifeler Genel An-
lagmasi'min (GATT) uygulanmasin1 denetleyenler gibi organlar,
hiikiimetlerin gegitli ithalat denetim bigimlerinin, kendi firmalari-
nin diger ulusal pazarlara girigini garantileme gabalarinda bir pa-
zarlik araci gibi kullanma egilimlerinin arttigina sik sik dikkat
cekmektedir: Bu A.B.D.'nin bir tarafta Japonya ile ekonomik ma-
muller hakkindaki, diger tarafta da Avrupa Birligi iilkeleri ile
Ortak Tarim Politikasi hakkindaki gatigmalar1 bir 5rmektir. Ne ki
en yakin tarihli devlet miidahalesi, hisse senetlerinde Wall Street
tarihindeki en keskin diistisiin yagandig: 19 Ekim 1987’ deki Kara

51 D.M. Gordon, ‘The Global economy: new edifice or crumbling foundations?’,
NLR 168 (1988), s. 54, 63-64, vd.
52 Bkz. A.Callinicos, Imperialism,capitalism and thestatetoday’,152, 35 (1987).
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Pazartesi’den sonra geldi.

Bu olayda devlet, diinya sermaye piyasalarindaki, finansal
sistemin yikilmasina neden olacak bir ¢okiis tehdidi kargisinda,
ise karigmugtir. A.B.D. Federal Reserve® bagkani Alan Greens-
pan, 20 Ekim’deki tinlii, tek bir climleden olugan duyuruyu yap-
t1: “Ulusun merkez bankasi olan Federal Reserve, kendi sorum-
luluklariyla uyumlu olarak bugiin, ekonomik ve finansal siste-
mi desteklemek igin likidite kaynag1 olarak hizmet vermek ko-
nusunda hazir oldugunu beyan etmektedir”.5? Finansal piyasa-
nin batmamasi igin Fed ve Bati'nin 6teki 6nemli merkez banka-
lary, faiz oranlarini diisiiriip, bankacilik sistemine para pompa-
ladilar. Devletin bu biiyiik ¢apli miidahalesi, Ekim 1929'daki
Wall Street’in ¢okiisiinden, 1930’lann baglarindaki yaygin ban-
ka iflaslar1 ve kapatmalarina, ve dolayisiyla da, kapitalizmin ta-
rihindeki en derin ekonomik bunalima gétiiren bir dizi zincirle-
me reaksiyonun benzerinin ortaya ¢ikisini 6nlemistir. Bunun
sonucundaki talep artigi, 1988 yilinin bir ¢okiis degil, umulma-
dik bir bigimde hizli ekonomik bir gelisme y1l1 olmasina yardim
etmigtir.>

Batili devletlerin tehdit dolu bir ekonomik gerilemeyi orta
siddette bir bilylimeye ¢evirmek i¢in uyumlu bir bigimde galig-
malari, miidahaleci devletin 6ldiigiineiligkin s6ylentilerin abarti-
1 oldugunu diigtindiirmektedir. Gergekten de, sermayenin kiire-
sellesmesine iligkin yazilanlarin ¢ogu tarihi bir perspektiften
yoksundur. Martin Woolf sunlari ileri siirer:

1914’ den 6nce diinya ekonomisi bir gok agidan bugiinkii kadar, bazi
agilardan da daha fazla biitiinlesmigti. Asinda uluslararas: ekono-
minin son yetmis yilhk tarihini, 1870ile 1914 arasinda dénemin libe-
ral uluslararas: ekonominin iki temel 6zelligini yeniden kurmaya
galisan iki girisimden olustugu bigiminde gérmek olasidir. Birinci

* “Federal Reserve” ya da kisa adiyla “Fed”, A.B.D. Merkez Bankasi’'nin adi-
dir. (¢.n.)
53 FT, 21 Ekim 1987.
54 Kara Pazartesi ve onun kaginilmaz sonucun- bir analizi igin C. Lapativas,
‘Financial crisis and the stock exchance crash’, IS 2, 38 (1988)’e bakinz.
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girisim Biiyiik Bunahm sirasinda batmugtir. fkinci yeniden kurma
girisimi Ikinci Diinya Savagi’'min hemen ardindaki dénemde bagla-
mugtir ve giderek, artan giigliiklerle bu giine kadar siirmiigtiir. Sa-
nayi iirtinleri ticaretinin toplam diinya tiretimi igindeki pay: 1913'-
deki diizeyini ancak 1970'lerin sonuna dogru gegmistir. Bu du-
rum, yedi temel piyasa ekonomisinin deneyimleri ile de uyumlu-
dur. 1980’lerin ortalarinda ticaretin (ithalat art1 ihracat) GSYIH’ya
orani, Fransa ve Ingiltere’de Birinci Diinya Savagi 6ncesindeki
seviyelerin biraz iizerindeydi. Aslinda Japonya'da biraz daha al-
tindaydy; oran, yalnizca ABD, italya ve Kanada’da 6nemli bir 6}-
giide 1914-6ncesindeki seviyeleri tistiine yiikseldi. (Agikga ortada
olan nedenlerden dolayi, Almanya igin gtivenilir bir kargilagtirma
olanaksizdir)... [1914’deki] diinya ekonomisi ticarete en az bugiin-

kit diizeyi kadar, sermaye akigina ise muhtemelen daha da agik-
t1.55

Uluslararas ticaret ve yatirimin 6nemini, 1914 6ncesindeki,
laissez faire’in yaygin oldugu bir diinya ekonomisindeki 6nemine
esdeger gormek, tek tek ulus ekonomilerinin “6rgiitlenmesi” yo-
niinde dile getirilen egilim - oligopoller, tekeller ve kartellerin,
bankalarla sanayinin finans sermayesi bigiminde kaynagmasinin
gelismesi ve ulusal ekonomiye, Hilarie Belloc’un tanimiyla “kéle
devlet” tarafindan yapilan artan sayidaki miidahalele- diigtiniil-
diigiinde, belki de yaniltic olabilir.5¢ Ne ki, Arno Mayer’in 1914-
45 arasindaki “Yirminci ytizyilin genel bunaliminin Otuz Y1l Sa-
vaglar1” (bkz. yukarida 2.1. Altbsliim), diinya piyasasinin parga-
lanmasina ve Bukharin’in “ulus devlet-kapitalist tréstleri” adini
verdigi seyin kurulmasina taruklik etmistir: Diinya Savagi ve
ekonomik bunalimin zorunlu kildig kogullar, gelismis ekonomi-
ler icersinde devlet ve 6zel sermayenin birlesmesini kolaylagtir-
mugtir. Bu egilim baz1 agilardan, yalnizca 1914-18 ve 1939-45 yil-
larindaki savag ekonomilerinde degil, 1930’lardaki Biiyiik Buna-

55 M. Wolf, ‘The need to look to the long term ’, FT, 16 Kasim 1987.

56 H. Belloc, The Servile State (Indianapolis, 1977). Fin-de-siecle ekonomi ytneli-
minin genel bir 6zeti i¢in E. J. Hobsbawm, The Age of Empire 1875-1914
(Londra, 1987), s. 50-73‘e bakiniz.
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lim yillarinda da her 6nemli giig, kendi denetiminde, kendine ye-
terlibir ekonomik blok yaratma gayretinin bir pargasi olarak 6zel
tesebbiisii denetleme giiciintieline gegirdiginde, iyice belirginles-
migti: Ingiltere’deki Ulusal Hiikiimetin miidahaleci politikalar,
Roosevelt’in “New Deal”i, Nazi programlarindaki yeniden silah-
lanma ve kamusal projeler, Stalinist Rusya’nin Birinci Beg Yillik
Plany, ki digerlerinin antitezi olmaktan ¢ok genel egilimin en agir1
Ornegidir, ayn1 temanin gegitlemeleri diye goriilebilir.5? Kiiresel
ekonomiyi pargalamaya yonelen bu eszamanli devlet-kapitalist
girisimlerinin istikrarsizlik yaratici sonuglari, {kinci Diinya Sa-
vagt ile eski Avrupa diizeninin nihai ¢okiigiinii hazirlad. Savag
sonrasi donem, ok gesitli nedenlerden 6tiirti, pargaliliktan, 1914-
45 doneminin 6zelligi olan devletlesmis bloklara dogru tedrici bir
geri gekilmeye sahne oldu: fkinci Diinya Savagi'nin sonunda,
Amerikan egemenligindeki serbest ticaret diizenini baglatmak
i¢in (Breton Woods Anlagmasi, vd.) gelistirilen kurumsal diizen-
lemeler; 1950’1er ile 1960’larda, igerisinde yer alan énemli eko-
nomiler (A.B.D., Avrupa Birligi ve Japonya) arasindaki rekabe-
tin, ylizyihn ilk yarisindakinin tersine, bir 6lglide Atlantik bag-
lagmas: igerisindeki siyasal ve askeri biitiinlegmelerinin sayesin-
de, stratejik gatigmaya doniismedigi, biiyiik ve gorece agik bir kii-
resel pazarin ortaya gikmasi; miidahaleden uzak uluslararas: pi-
yasalarin gelismesine (6rnegin 1960'larda Eurodolar pazarimin
yaratilmasi) yol agan, 6zellikle ABD'nin Bat1 Avrupa ve Japon-
ya'ya oranla zayiflayan rekabetgi konumunu yansitan bir dizi
politikanin birikimli ve beklenmedik sonuglar1 ve —bu sonuglar-
dan ortodoks Marxistler igin belki de en 6nemlisi- kiiresel bakim-
dan biitiinlegmis liretim siireglerinin organizasyonu yoluyla ger-
ceklestirilen maliyet azaliglar: ile verimlilik artiglaridir.58

Su var ki, sermayenin uluslararasilagmasina yonelik egili-
me ragmen, ulus devlet kendi sinirlan igerisindeki sermaye

57 Bkz. N. L. Bukharin, Imperialism and World Economy (Londra, 1972). Bu gizgi-
deki savagla gelen bunalimlarin ¢6ziimlemesi igin C. Harman, Explaining the
Crisis (Londra, 1984), 2. Béliime bakiniz.

58 Harris, Of Bread, 2. B6liim bu degismelerin genel bir 6zetini sunar.
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birikiminin orani ile dagilimini etkilemesini saglayan 6nemli bir
glicii elinde bulundurmaktadir. Bunun tersine inanmak gogun-
lukla, daha 6nceki bir agamadaki devlet giiciine iligkin abartili
bir gériise dayanmaktadir. Bu, savas sonrasi ekonomik gelisme-
nin bir agiklamasi olarak devlet miidahalesinin bunalim egilim-
lerini dengeleyebildigi ve emegin tam istihdamini garanti ede-
bildigi bicimindeki Keynesci iktisadin temel teoremine inanmay-
la ilgili gibi goériinmektedir. Bu inang temelinde, diinyadaki,
1970'lerin ortasinda ve 1980’lerin baglarinda gergeklesen iki ¢6-
kiisii 5nleme konusunda Keynesci yontemlerin somut bagarisiz-
1181, devlet miidahalesinin bunalimdan uzak bir ekonomik bii-
yiime yaratamadiginin kanit1 diye goriiliir. Bu nedenle, 1914’den
sonra ve savagin hemen sonrasindaki, “6rgiitlii kapitalizm”in
dorugunda oldugu dénemde devletin giiciiniin sirlarim vur-
gulamak 6nemlidir. 1930’larda diinya pazarinin pargalandig si-
rada higbir devlet, Stalinist Rusya bile, tam bir kendine yeterlik
kurmay1 bagaramamugtir: 1928-29'da tarimin zorla ortaklagtiril-
masinin ana iglevlerinden birisi, agliktan 6lmek tizere olan ya da
6len milyonlarca kdyliiniin galigma kamplarina siiriilmesi paha-
sina da olsa, sanayilesme igin gerekli fabrika ve ekipmani ithal
etmek igin Sovyetlerin tahil ihracin1 -1928-31 yillar1 arasinda 56
kat yiikseldi- arthrmakt1.3® Ustelik, ne 1950’ler ve 1960’lardaki
uzun gelisgme dénemi, ne de 1970’ler ve 1980’lerin bagindaki ¢6-
kiis Keynesci talep yonetiminin bagarisinin ve onu izleyen baga-
risizliginin bir sonucu olarak goriilebilir. Keynes’in kendisi de
“Ticari Dalgalanmalar en iyi bigimde, ... sermayenin marjinal
etkinligi igerisinde dongiisel bir degisme tarafindan yaratiliyor
olarak kabul edilmelidir”®® diye iddia etmistir; buradaki serma-
yenin marjinal etkinligi kavrami kabaca, klasik ya da Marxist

59 Ornegin D. Filtzer, Soviet Workers and Stalinist Industrialization (Londra,
1986), s. 91’e ve E. Ellman, ‘Did the agricultural surplus provide the resour-
ces for the increase in investment in the USSR during the First Five Year
Plan?’, Economic Journal 85 (1975).

60 J. M. Keynes, The General Theory of Employment Interest and Money (Londra,
1970), s. 313.
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genel kar oranlan kavraminin egdegeridir. Uzun ekonomik bii-
yiime dénemi, Marx’in deyisiyle kar oranlarinin diigme egilimi-
ni telafi etmek igin girisilen, ok ytiksek diizeylerdeki barig do-
nemi silah harcamalar1 bigimindeki gok giiglii bir devlet miida-
halesini yansitmaz; 1970'lerdeki kiiresel ekonomik durgunluga
gegisi belirleyen karliik bunalimini yaratan, 1960'h yillarin so-
nundaki, bu “stirekli silah ekonomisi”nin gerilemesidir.6! Dev-
let, 1970°den 6nce mutlak bir iktidar olmadig: gibi, ondan sonra
da iktidarsiz olmamustir.

Ulus-devletin hala 6nemli bir ekonomik giicii elinde bulun-
duruyor olmasi, tizerinde durulmasi gereken bir konudur; glinkii
1980’ler bu gergegin, devlet giicliniin kullaniminin laissez faire
retoriginin koruma atesi altinda gergeklestirilmesi ytiziinden
daha da sasirtic1 olan, 5nemli bir kanitlanmasina taniklik etmigtir.
Amerikan ekonomisi, 80'li yillarin bagindakiekonomik gerileme-
nin ardindan, 1983-4 yilinda keskin bir canlanma yagads; bu can-
lanmayi, daha az hizli ve kararli ama gergek nitelikte olan uzun
bir biiytime dénemi izledi. Reagan ySnetimi bu refaha déniisii,
Ozel tegebbiisii tegvik etme yoniindeki kendi politikasinin bir
sonucu diye duyurdu. Aslinda bunun tam tersi dogruydu: Ana-
tole Kaletsky, Amerikan geligsmesini “John Maynard Reagan’in
bir zaferi”, “Keynes’in standart talebin canlandirilmas: politikasi-
nun bir sonucu” diye betimlemigtir.6? Burada, devlet miidahalesi-
nin iki bigimi belirleyici idi. Birincisi, dolarin daha fazla deger
kaybetmesini 6nleme niyetiyle uyguladig siki para politikas:
yoluyla 1979-80 gerilemesini yaaratan Federal Reserve, 1982 ya-
zinda Meksika’nin borglarin1 5dememesinden sonra banka iflas-
larinin Sniine gegme gabasiyla para arzini artirmaya bagladi —bu
politika, 1984'te Continental Illinois’in kurtarilmasinda ve Fed'in
Kara Pazar’a karg1 aldig1 tiirden 6nlemlerle devam ettirilmistir.
Ikincisi, vergiler ve sosyal giivenlik harcamalarindaki kesintiler
yoluyla fakirden zengine dogru bir gelir aktarimi ile temelde

61 Bkz. Harman, Explaining, 3. Boliim.
62 A.Kaletsky, ‘The Triump ofJohn Maynard Reagan’,FT, 3 May151986.
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hiikiimete bor¢lanma yoluyla savunma harcamalarindaki sid-
detli artig1 igeren Reaganomics, ABD ekonomisini harekete gegi-
ren gogaltan mekanizmasi sayesinde igleyen efektif talebin 6nem-
li olglide artmasiyla esanlamli olmugtur. Reagan dénemindeki
canlanma pazar-yerinin mucizesini degil, “askeri bir Keynes-
ciligin” dikkate deger bir kullanimini temsil etmektedir.63
1980’lerin ikinci yarisinda Batili siyasal ekonomilerdeki en
6nemli gelismelerden biri, bu modelin belirli bir dlizeyde genel-
legtirilmesidir. 1970'lerin bagindan beri Ingiliz ekonomisi ilk de-
fa 1987-1988'de gergek bir canlanma yagadi. Bir kez daha, bu mii-
dahalelerin azaltilmas ve laissez faire’in degil, etkisi ekonomiyi
harekete gegirmek olan devlet 6nlemlerinin bir sonucudur. 1986'-
da Thatcher hiikiimeti, resmi olarak para arzini denetlemeye
iligkin daha 6nceki girisimlerini birakarak, pound sterlinin di-
ger para birimlerine karg1 deger kaybetmesine izin vermigtir;
kredilerdeki biitiin denetimlerin ortadan kaldirilmas: kigisel
sektorlerdeki borglarin 1983’teki 100 milyarin biraz tizerindeki
diizeyinden, 1987°de 250 milyar sterline ¢tkmasini saglady; buna
ek olarak Bayan Thatcher'n ikinci ve iigiincii iktidar dSnemleri,
kigisel vergiler ve sosyal giivenlik harcamalarindan giddetli
kesintilerin oldugu Reagan’inkine benzer bir bilesime kararh bir
gegisi de yagad1.% Diinya ekonomisinde daha biiyiik bir éneme
sahip olan bir bagka gelisme, Japonya’da hiikiimetin yenin dola-
ra karg1 degerinin ylikselmesinin neden oldugu 1985-86 gerileme-
sine, Mayis 1987’de artan ig¢ tiiketimle birlikte kaybedilen
ihracat gelirlerini telafi etmek igin diizenlenen devasa bir kamu

63 P. Green, ‘Contradictions of the American boom’, IS 2, 26 (1985). Amerikan
Devleti'nin ekonomik miidahalesinin goze ¢arpan bir diger bi¢imi, Revlon ve
Ford gibi kuruluglarla ortak Federal Home Loan Bank Board tarafindan A.B.D.
hiikiimetine yaklagik toplam 38.6 milyar dolara mal olan, batmug tasarruf ve
borglanma ortakliklarini kurtarmadir: Bkz. NewYork Times, 31 Aralik 1988.

64 Genel bir aragtirma igin P. Green, ‘British capitalism and the Thatcher years’
1S 2, 35 (1987)'ye bakiruz. Her biiyiik Batili kapitalist devlet A.B.D.’nin gos-
terdigi Oriintiileri izlememistir. Bundesbank’in direktifleri dogrultusunda si-
ki para politikalar izleyen Bat1 Almanya ise en iyi istisnadir. Batil: ekonomi-
lerin izledigi farkh yoriingeler icin M. Aglietta, ‘World capitalism in the
eighties’, NLR 136 (1982)’ye bakinz.
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yatirim programindan olusan bir klasik Keynesci 6nlemler pa-
keti benimseyerek kargilik verdi; bu politika tipk: Ingiltere gibi
Japonya'nin 1987-78 yilinda bir ekonomik biiyiime yagamasina
olanak vermistir. Biitiin 5nemli Batili ekonomilerin 1987 Ekim'in-
deki borsadaki diistise yanitlari, politikalarindaki Keynesci yo-
nelimin 6nemini vurgular. Bu bir Slgiide tarihi bir ironidir: 1950-
ler ve 1960’lardaki uzun ekonomik canlanmanin sorumlusu ol-
duguna yanlis bir bigimde inanilan Keynes’in savundugu care-
ler, diigiincelerinin entelektiiel olarak kétii tinlendigi ve hem po-
litika tiretenlerin, hem de akademisyenlerin géziinde, Hayek ve
Freidman'in gerici Utopyalar tarafindan yerinden edildigi bir
donemde dikkate deger bir ekonomik etkiye sahip olmustur.
Keynesci 6nlemlere dogru bu kayma, diinya ekonomisinin
kars1 karsiya oldugu sorunlarin ¢6ziimii anlamina gelmemekte-
dir. Reagan dénemindeki Amerikan kapitalizmi hakkindaki ya-
zilan oldukga parlak olan Mike Davis, 1980’lerdeki Amerikan
ekonomik iyilegsmesini “patolojik bir refah” diye betimler. Da-
vis, bagka seylerin yanisira, “karlarin dagitim siirecinde, 1920’-
lerdeki spekiilatif kapitalizmi hatirlatan yeni-rantiye blogun giig-
lenmesi sonucunu doguran, faiz kazanglarina dogru ortaya ¢i-
kan genel kayma” ile “A.B.D.’deki biiyiik sirketlerin dayanikl
tiiketim mal pazarina yonelik liretimden uzaklasarak, askeri tire-
tim ve finansal hizmetler gibi dalgalanmalar gosteren yiiksek kar
getiren sektorlere kayma bigimindeki garpici bir yeniden y6ne-
lim”i vurgular.%> Reagan dénemindeki canlilik, Amerikan sana-
yinin kiiresel talihinin agildiginin bir gostergesi degildi. Tam ter-
sine, 1980’lerin ilk yarisinda —A.B.D. hiikiimetinin borg¢lanma
i¢in bagimli oldugu yabanci alicilar1 gekebilmek igin gerekli ytik-
sek faiz oranlarinin bir sonucu olarak- dolarin giiglii olusu, Ja-
ponya, Bat1 Avrupa ve Dogu Asya’nin YSU'lerinden daha fazla
ithalata yol agt;; on yilin ortalarinda A.B.D.'nin devasa 6deme-
ler dengesi agiklar ile dis boru, uluslararasi ekonomik iligkiler-

65 M. Davis, Prisoners of American Dream (Londra, 1986), s. 233; bkz. ibid., 6. Bo-
lim vd.
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deki dengeyi bozucu bir etki yaratti. Cilgin birlesme savaglari,
borglanma yoluyla yapilan ve fiyatlar: sigirilmis hisse senetleri
alimlar1 ve klasik boga piyasasinin* genel &zellikleri ile belirle-
nen ekonomik gelismenin spekiilatif 6zelligi, sanayi karlarinin
baski altina alinma durumunu ve sonugta yatirimlarin menkul ve
gayri menkul mallara dogru kaymasini yansitmigtir. Bir bagkan-
lik komisyonu 1985’de sunlar1 beyan etmistir: “Son yirmi yilda
sanayi varliklarinin gergek getiri oranlar: diismiigtiir. Vergi 6n-
cesi getiriler, alternatif finansal yatirimlarin sagladigindan gok
daha agagidadir ve bir ¢ok yatirimciy: fonlarini Amerika’nin ha-
yati sanayi sektérlerine yatirmanin akillica olup olmadigini sor-
gulamaya itmigtir”.%6 Cesitli etmenler —kiiresel bir menkul de-
gerler piyasasinin ortaya ¢ikigi, finansal miidahalelerin azaltil-
masi (6rnegin Ekim 1986’da Londra City’deki Big Bang), kredi-
lerde genel bir artig gibi- hisse senedi piyasasindaki canlanmanin
uluslararasi hale gelmesine yardimci olmugtur. 1987 Bahari’'nda
Financial Times (FT) finansal piyasalar gercek diinyanin baski-
larindan kurtulmus goriinmektedirler ve ... kendi yaratilarin
ilahi bir dansla kutlamaktadirlar” diye sikayet eder. En yiiksek
hisse senedi fiyatlari, diinya ticaretinin giiglii kalesi Japonya’da
gergeklesti; FT, “Tokyo borsasinda en katilasmig profesyoneller
bile sararmaya bagliyor” diyordu.®’

Kendinden once gelen 24 Ekim 1929'daki Kara Sah gibi,
Kara Pazar da finansal sektoriin Bat1 kapitalizminin gorece geri-
lemis endiistriyel tabaniyla karsilagtirildiginda kendisinin fazla-
ca geniglemesine izin veren durumun zorla diizeltilmesini yan-
sitir. Ne ki devlet miidahalesi, 1929-31 yillarindaki finansal bir
¢Okiisten diinyadaki ekonomik bunalima giden hareketin yine-
lenmesini 6nlemis olsa da, ilk elde ¢Okiisii yaratan geligkileri or-
tadan kaldiramamigtir. Kara Pazar’dan yaklagik bir yil sonra

* Biiyiik miktarlarda hisse senetleri alimiylanitelenenborsa hareketlerini anlat-
makigin kullanilan bir terim. (satig durumunda kullanilan terim, “ay1” piyasa-
sidir.)(¢.n.)

66 R.Brener, Theroots of US economicdecline’, Againstthe Current2 (1986), s.27.
67 FT; 18 Nisan 1987.
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Financial Times'in gézlemi sudur. “Diinya tizerindeki yonetim-
ler, ani gliven bunalimini para artigi ile ¢ozdtiler; ne ki simdi agir1
biiylimiis bankalar ve bozuk 6demeler dengesi gibi problemle-
re bir de enflasyonu eklemiglerdir”.8 1980’ler hem on yilin bag-
langicindaki ekonomik diisligten kurtulmarnun kalicili niteligi,
hem de bu biiyiimenin kirilgan temelleri bakimindan 6nemlidir.
Ugﬁncﬁ bir 6nemli gerileme, devlet miidahalesi, artan borglan-
ma ve diipediiz iyi sans kombinasyonunun yardimiyla bertaraf
edilmigtir. (David Stockman’in, Politikanin Zaferi adl kitabinda-
kiilk Reagan yonetiminin ekonomik politikalarinin belirlenmesi-
ne iligkin saptamasi, ekonomik iyilesmenin, Amerikan devleti-
nin yonetimindekilerin akilli ya da becerikli oluguna bagli oldu-
gu gibi bir yanilsamay1 ortadan kaldirmaktadir). 1980’lerin or-
talarindaki goreli refah, 1950 ve 1960’lardaki ekonomik canlan-
maya benzer yeni bir kapitalist biiylime d6neminin baglangicini
degil, —~Gordon'un hakl bir bigimde “savag sonrast kiiresel eko-
nominin g¢iirtimesi” olarak adlandirdigi- agir1 1sinmig ve saglik-
siz bir biiylimeyi temsil etmektedir. 1980’lerdeki kapitalizm, ke-
sinlikle Nietszche'nin buyrugunu yerine getirdi: “Tehlikeli bir
bigimde yasayin! Sehirlerinizi Veziiv'iin eteklerine kurun!”6® Ve-
zliv'lin ne zaman yeniden patlayacagini kim sdyleyebilir?

5.4, Meta Fetigizminin Aynasy: Baudrillard ve
Geg Kapitalist Kiiltiir

Birgoklarinin son yirmi otuz yil iginde, sonucunun sanayi
sonrasi toplum ya da kapitalizmde yeni bir evre olarak diistinii-
len dénemsel bir kopmanin ortaya ¢iktigin diistinmelerinin bir
nedeni de, bu donemde Bati kiiltiiriiniin gegirdigi yaygin ve de-
rin hava degisimidir. Ayn diigiince bir dizi farkh siyasal ve en-
telektiiel terimde de kendini gostermistir. Solda Christopher
Lasch, “burjuva bireyciliginin son iiriinii” olan yeni narsist bir

68 Ibid., 13 Agustos 1988.
69 F. Nietzsche, The Gay Science (New York, 1974), § 383.
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6znenin olusumunu ilan eder: “Arzularinin sonu olmadigs igin
haristir, Ondokuzuncu ytizyilin politik iktisadinin haris bireyci
tavriyla gelecege hazirhkl olmak igin mal biriktirmez ya da ted-
bir almaz, ancak anhk hazlar talep eder ve huzursuz, daima tat-
minsiz bir duygu durumu iginde yagar”.”® Sagda ise Daniel Bell,
“kapitalizmin kiiltiirel geligkileri”ni aragtirir: Kiiltiirel moder-
nizm bilimsel sonug gikartmaya iligkin gtiveni zayiflatirken Pro-
testan etige sahip burjuva toplumunun etik kurumlari, kapita-
lizmin kendi arzularim1 anlik olarak gergeklestirmeye bagh ola-
rak kitle pazarini yiiceltmesi tarafindan altiist edilmigtir.”! Saul
Bellow ve Martin Amis gibi romancilar igin son dsnemdeki Ame-
rika, bagimsiz birey ve kiiltiirel gelenegin televizyon tarafindan
beyni uyusturulan, siddet dolu, cahil bir kitleyle yer degistirdi-
gi, bir kanaldan digerine atlarken, odaklanma stireleri kisaldig1
iin biitiin baglantih anlamalarin yitirildigi, ugursuz, merkezsiz
bir kaos, (aslinda Wyndham Lewis'in ifadesi olan) “moronca bir
cehennem”dir -Bellow ve Amis’in The Dean’s December ve Money
gibi romanlarda gergeklik kazandirmaya galigtiklar, bugtine ilig-
kin bir goriig’2 1960'lar genel olarak bu kiiltiirel kaymanin do-
niim noktas: olarak degerlendirilir: bu nedenle Gilles Lipovet-
sky, Mayis 1968 olaylarinin en 6nemli sonucunun, olaylarda ye-
ralanlarin niyetlerinin tersine, diger yorumcular gibi kendisin
de 1970 ve 80’lerin en baskin 6zelligi olarak kabul ettigi narsist
bireyciligi yiiceltmek oldugunu savunur.”3> Modernligin bagim-
s1z, rasyonel bireyi igin, sikhikla kahinligin sinirlarinda dolagan
son donemdeki Kulturkritik tarafindan cenaze téreni yapilmak-
tadir. Bu durumda, a I2 mode toplum kuramcisinin, kahince be-
yanlarin kendisi igin dogal bir davranig oldugu Baudrillard ol-

70 C. Lash, The Culture of Narcissim (Londra, 1980), s. xvi.

71 D. Bell, The Cultural Contradictions of Capitalism (Londra, 1979).

72 B. Brooks ve ark., ed., Modernity and its Discontents (Nottingham, 1987) iginde
S. Bellow ve M. Amis, ‘The Moronic inferno’. Tartismanin metni, Channel 4
Televizyonunda 1986 baharinda gésterilen ama artik yayinlanmayan Voices
serisi igin Michael Ignatieff tarafindan sadelegtirilmigtir.

73 G.Lipovetsky, L'éredu vide (Paris, 1983). Ayrica bkz. Bell, Contradictions, 3. Bs-
lim.
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mas1 uygundur. Digerlerinin dikkatlerini yogunlagtirdiklan kiil-
tiirel olgular Baudrillard igin, bizi temsillerimizden bagimsiz bir
diinyadan s6z etme, dogru ve yanhsi, gergek olanla hayali olaru
birbirinden ayirt etme yetenegimizden mahrum birakan, daha
temel bir degisimin belirtilerinden bagka bir sey degildir. Post-
modernlik “taklit” ile karakterize edilir. Iimgeler ve “temel bir ger-
ceklik” arasinda bir 1igkiyle (yansitma, carpitma ya da her ney-
se) g1 olan temsil sorunsalinin tersine, takiidin “her ne olursa
olsun herhangi bir gerceklikle bir iliskisi voktur: o, onun kendi
saf taklitcesidir [simulacrum{”. Platonculugun Ronesans’taki can-
lanmasindan bu yana kuramsal sorugturmanin -6rnegin, 6z ile
goriiniim arasinda- kurdugu tiirden karsitlik tiirlerinin, “her za-
man zaten yeniden tiretilmis olan”in, "’ﬁstgercekliéin” caginda
artik anlami kalmamustir. Imeelerle. az cok lavikivla temsil edilen
birdiinva verine, varolmavan bir gercekligin kuruntulu cagrisim-
larindan olusan imeelerin bir diinvasina sahibiz. Bu kabus gibr
diinya, kiiltiirel tirtinlerin -her seyden 6nce televizyon- kitlesel
tiretimini olanakh kilan teknolojik degismelerin, fakat daha da
6nemlisi kapitalizmin tarihsel bir tiriiniidiir: “kendi tarihi boyun-
ca, kendi iktidarinin demirden yasasi olan kdkten bir esdegerlik
ve degis tokus yasasi olugturmak igin, dogru ile yanls, iyi ve kdyti
arasindaki ideal ayrimi paramparga eden sermaye, her gonder-
geyi, her insan amaan yikarak beslendi”. Sonug, tamamen de-
rinliksiz bir dilinya, ylizeydeki saf bir tistgergekliktir: “Artik 6z-
ne, odak noktasi, merkez ya da gevre yoktur; saf biikiilme ya da
dairesel biikiim vardir. Siddet ya da g6zetim yoktur: yalmzca
‘bilgi’, gizli siddet, zincirleme tepkime, yavasca ige patlama ve
gercek etkilerin ovuna dahil oldugu verde takhtcelerin alani var-
dir”. ”Tdeolojiler gergeklige imgeler yoluyla ihanet etmeve ka-
tildiklarindan; taklitler ‘gergeklikteki bir kisa devreye ve onun
simgelerle veniden kopyalanmasina katildiklarindan” Ideotogte-
kritik artik uvgun degildir.”¢ Reform va da devrim olsun hicbir
ge-leneksel sol stratejinin anlami kalmamugtir; yalnizca direnme

74 ]. Baudrillard, Simulations (New York, 1983), s. 12, 48, 53-4, 143, 146.
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bicimi olarak kitlelerin sessizli#i ve uvusuklugu. birlesme, idare
edilme va cta hatta (va da ozelliklel sosvalist partiler.tarahndan
temsil edilmeyi reddetmeleri kalmustir (bkz. yukarida 3.4. Alt-
béliim).”s

Baudrillard'in ¢6ziimlemesi anlik deneyimin altindaki her
gercekligi inkar etmesi ve dolayisiyla bu esash 6ziin taraftar
olan seylere ait yiizeylerin degerini diigiiren yorumsamanin “de-
rinmodeli”ni reddetmesiyle, temelde Nietzschecidir. Nietzsche’-
in gigligini onaylayarak alintilar: “Kahrolsun gergek bir diinya-
ya inanmaya olanak veren biitiin hipotezler”.7¢ Baudrillard'in
durumunda belirleyici olan sey onun —~Modernist sanatta temel
bir 6nem verilen- yiizeysellik, geligkililik, kararsizlik gibi Nietz-
sche’'nin diinyanin 6zellikleri olarak kabul ettigi seyleri, top-
lumsal gelismenin belirli bir agamasina atfetmesidir: “Buradaki
oénemli sorun, ... biitlin toplumsal iligkilerin simgesel olarak,
tiretim araglarina sahip olmaktan daha ¢ok kodlarin denetimi
ile tahrip edilmesidir. Burada sézkonusu olan, kapitalist siste-
min, 6nemi sanayi devrimininkine egit olan bir devrimidir”.””
Sonugta “artik yeniden iiretim diizeyinde (moda, medya, kamu-
sallik, bilgi ve iletisim aglarinda), Marxin dikkatsizce sermaye-
nin 6nemsiz sektorleri olarak adlandirdig: (burada tarihin iro-
nisini sezebiliriz) diizeyde, yani taklitgelerin ve kodlarin alanin-
da kiiresel sermaye stireci olugturulmugtur”. Ustgergeklik, este-
tiklegtirilmig bir diinyadir: “Bugiin, gercek ve hayali olan ayni
islemsel biitiinliik iginde birbirine karigtig1 bir donemde, estetik
cekicilik her yerdedir ... gergekligin kendisi, kendi yapisindan ay-
rilamaz bir estetigin biitiiniiyle niifuz etmesiyle kendi goriintii-
sii ile karigtirilir olmugtur” .78

Baudrillard'in Amérique’de (1986) ilan ettigine gére A.B.D.,
ayn1 zamanda hem “en son gagdas ilkel toplum”, hem de 6nce-
den kendisinin tanimlamis oldugu iistgergeklik ve taklitlere

75 ]. Baudrillard, In the Shadow of Minorities (New York, 1983).

76 J. Baudrillard, Simulations, s. 115.

77 ]. Baudrillard, Mirror, s. 122.

78 J. Baudrillard, Simulations (New York, 1983), s. 12, 48, 53-54, 143, 146.
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yonelik tiim egilimlerin biitiiniiyle gerceklestirildigi, modernli-
gin 6zgiin bir versiyonudur. “Amerikan yagam tarzi”“nin ayirt
edici niteligi, {ilkenin genis ¢6lleri ile 6zetlenir clinkii, “¢6l, tiim
toolumsalliktan ve tiim cinsellikten uzakta olan, viice bir bicim-
dir”. Parlak viizevlerin iilkesi, “esitsizli#in. bavagilifin ve kavit-
s1izhigin baski altina alinamaz gelisiminin” toprag olan A.B.D..
Fransiz yapisaicuik sonrasinin  anu-utopya’sini, “akildigiig,
Tooraksizlasmavi. dznenin ve duin belirilenemezugini. butin de-
gerlerin etkisini yitirmesini, Kultirun olimuniu” gerceklestirmis-
tir. Amerika ve Avrupa arasindaki tarkhlik da burada vatmakta-
air. “Biz yalnizca hayal Kurmayl ve zaman zaman da eyleme geg-
meyi bagariyoruz; pragmatik Amerika, algilanabilecek her seyin’
mantiksal sonu¢lanm izlivor”. Avrupa —va da daha cok onun av-
dinlan-hala. Amerika  farkinda olmadan eerceklestirdi#i. “bu
modernligin mutsuz bilinci” olarak davranan, “1789 Devrimi”
ile. “Tarihin. Devletin ve Ideoloii'nin miihiirii” ile nitelenir. “Bu
anlamda. Amerika satdil ve ilkeldir: kavramin ironisini bilmez;
bastan ¢i1kartmanin 1ronisini biumez; gelecek ya da Kader hakKin-
da ironiler olugturamaz; galigir ve maddelegtirir”. Baudrillard'in
Amerika’ya iligkin diiglincesi, Amerikalilarin safdil, bilgisiz,
diigiincesiz, kaba goriildiigii klige Avrupali goriigiiniin benim-
sendigi, Soylu Yabanil mitinin bir versiyonudur; ancak burada,
normal olarak bu goriige eslik eden deger yargilan tersine gevril-
migtir Syle ki, Avrupalilar, etkisiz seyirciler olarak, hala modern-
ligin sorunsal karakteri ile ilgilenip, Utopik siyasal amaglar arar-
ken, Amerikalilar pragmatik bir bigimde onlarin riiyalarin1 —ve
kabuslarini- yagarlar. Ne ki, Baudrillard'in Amerika ile Avrupa
arasinda ¢izdigi, gegen bir buguk yiizyil boyunca sayisiz ytizeysel
denemenin dayanak noktasi olan temel farklilik, gagirtici bir bi-
cimde bayag1 olmay siirdiirmektedir. Ustelik, Amerikan iistger-
gekligi konusundaki cogkusu Baudrillard1 bazen, son yillarda
polis giiciiniin 1rkqilik ve gaddarhig: konusunda kétii {inlii bir
kent olan, “New York'ta hig polis yoktur” dedigi zamanki gibi,
agikca savunmaa bir gizgiye gotiirmektedir.”®

79 J. Baudrillard, Amérique (Paris, 1986), s. 21, 32, 143, 150, 151, 178,194-195, 150,
195.
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Baudrillard'in ¢6ziimlemelerinin sonucu, bir tiir entelektii-
el ziippelige izin vermektedir. Modernist sanat eserlerinin &zel-
liklerini alan bir diinyada, radikal entelektiiel kuramsal sorgu-
lama, geylerin 6yle goriinmelerinden sorumlu olan 6nemli yapi-
lar1 ortaya ¢ikarma gorevini birakmalidir. “gergek ile akila olan
arasinda elestirel ve spekiilatif bir uzakhigin artik olmadig yer-
de” elegtiri anlamsizdir.2? Geriye kalan tek sey, Amérique’de ol-
dugu gibi, temellenmemis kuramsal 6nermelerin, bayag bir aper-
cus” ile, stirekli, ders verir tarzda yinelendigi bir belles letters**-
'dir. Baudrillard'in son dénemdeki yazilari, Jacques Bouveres-
se'niin “oldukga goreli bir bagariya erisen, adamakill felsefi ar-
glimanlar1 yazinsal etkiler yardimiyla, adamakaillt yazinsal nite-
liklerin yoklugunu da felsefi iddialarla telafi etmeye galisan bir
caligma tiirii” olarak tanimladiginin agir1 bir 6rnegidir.?! Bu fel-
sefe ve belles lettres arasindaki bu salimm, Nietzscheci gelenek-
te asli olan, Baudrillard’in kendi sévleminin konumunun ne ol-
dugu sorununu giziemektedir. Unun bazi dile getiriglert, takit-
lere, gerceklifin basina gelen bir sev olarak davranir gib1 gorii-
niir - gercekligin kendisi, biitiiniivle dovmus, ... kansmustir... .”
Bu daha cok, sanki 6nceden varolmus bir diinvanin yapisal de-
gisime ugramasi gibi gelivor ~imge ve gercekligin birbiriyle ka-
ristinlmasi, vs.; 0 zaman bu degismeleri cdziimlevebilir, onlarin
Baudrillard'in iddialarindaki gibi biiviik olmama ve bu iddiala-
rin kendilerinin olavlarla karsilasmaktan sorumlu olma olasilik-
larinu arastirabiliriz. Ustgergeklik ortadan kaldirlabilir mi ve ne
ile ortadan kaldirilabilir? Bu gorece zayif tezin kargisinda, ger-
cegin kendi imgesiyle yer degistirmesiyle karakterize edilen iist-
gergekligin yapis1 verildiginde, arik bu imgelerden bagimsiz
higbir gergeklik hakkinda tutarh bir bigimde konusamayacag-
miz diigiincesi yer alir. Ne ki, eger boyleyse, Baudrillard —ya da

* "Bakug, sezgi”. (¢.n.)
** “Siislii sozler”. (¢.n.)
80 J. Baudrillard, Shadow, s. 834. )
81 A. Montifiore, yay., Philosophy in French Today (Cambridge, 1983) icinde J.
Bouveresse, ‘Why I am so very un French’, s. 15.
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olasilikla hepimiz gibi taklit igerisine hapsedilmis herhangi biri-
onun yapisin ve gergeklikten tistgerceklige gegisin taslagin na-
sil tanumlayabilir? Baudrillard, Nietzscheci diigiincenin karakte-
ristik ikilemlerine yakalanmig durumdadir —kuramsal sorgula-
manin varsayimlara ve bdylesi bir sorgulamann siireglerine da-
yanmaksizin uygun oldugu bir diinyanin 6tesine gegme iddiasi-
1 nasil ispatlayabilir (Bkz. yukarida altbsliim 3.3)? Bu “sergile-
menin geligkisi”ni énlemenin bir yolu, Habermas'in gozlemle-
digi gibi, felsefe ile edebiyat arasindaki ayirimi ortadan kaldir-
maktir ¢linkii “mantik retorik {izerindeki kendi geleneksel {is-
tlinlGgilini yitirirse, tutarhhk kogullar otoritelerini yitirir; en
azindan diger taleplere —6rnegin estetik bir doga talebine- tabi
kihinurlar”. Derrida’nin ki gibi Baudrillard'in da Estetizmi, aklin
Nietzscheci elegtirisinin ¢itkmazlarindan bir kurtulma ¢abasidir.82

Saf bir deneysel bir tez diye goriildiiglinde, Baudrillard'in
“sermayenin kiiresel siireglerinin... taklitceler ve kodlarin ala-
ninda olugtugu” bigimindeki iddias1, yukarida Altbéliimler 5.1
ve 5.3'de geligtiren diiglincelere karg1 savunmasizdir. “Yeniden
tiretim” olgularimin (moda, medya, reklam, bilgi ve iletisim ag-
lan) cogalmasi, maddi tiretimin devasa boyutta genislemesini ge-
rektirir; imgelerin daha biiviik oranda dolasim, cok cesitli fizik-
sel {iriine —televizvon, video-kavdedici, uvdu anteni, vb.— bagh-
dir. Daha temel olarak, insanlar yalmiz MTV ile yagamuyorlar;
iiretimin organizasyonu ile denetlenmesini hala toplumlarin do-
gasinin 6nemli belirleyicileri kilan yemek, giyim ve barinma
gibi diinyevi gereksinimlere sahip olmayi siirdiiriiyorlar. Baud-
rillard'in savlar1 yeni de olsa, yanitlanmasi gereken bir soru var-
dir. Son yirmi otuz yilda, bizi, televizyon tarafindan salaklagtiri-
lan narsistlerin “moronca bir cehennem”ine dogru iten nitelik-
sel bir kiiltiirel kopma oldu mu? Bat1 diinyasinda gergeklestigi
varsayllan degismeleri kavramsallagtirma araglar olarak Baud-
rillard’in kategorilerini -iistgergeklik, taklit, vd.— reddetsek bile,
sorunun kendisini géz ard1 edemeyiz. Birkag sayfada ortaya

82 PDM, s. 188; genel olarak bkz ibid., s. 185-210.
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¢ikan karmagik konutara yeterince deginmenin olanaksiz oldu-
gu agiktir. Ne ki, birkag gozlem yapmaya deger.

Bunlardanbiri, gagdas yorumcular tarafindan saptanan kiil-
tiirel egilimlerin yeniliginin abartilmas: bir hatadir. Bu nedenle
Richard Sennet, diinya ile kendisi arasinda higbir sinir tanuma-
yan ve kendi arzularinin aninda giderilmesini ve daha genis bir
baglamda da iginde kisiligin yansitilmas: igin vesile olarak go-
rlilen toplumsal iligkilerin bulundugu kapah bir toplumu talep
eden narsist 6znenin kékenlerinin, Ondokuzuncu ytizyilin kisi-
sel olmayan kamusal yagaminin erozyona ugramasinda yattig-
n1 savunur. Sennet, ii¢ ana egilimi, “[Onsekizinci] yiizyilin so-
nundaki biiyiik devrimleri ve daha modern zamanlarda ulusal
sanayi kapitalizminin yiikselmesini izleyen kamu ile 6zel hak-
kindaki diigilincelerdeki temel degismeden” sorumlu tutar. Bi-
rincisi, sanayi kapitalizminin kendisinin gelismesinin etkileri-
dir, drnegin ¢ekirdek ailenin “toplumun terériinden koruyan bir
siginak” olarak islev gormesini saglayan, “Ondokuzuncu yiizyil
burjuva toplumunda kapitalizmin yarattig1 6zellestirme baskila-
n”; ikincisi, “anlagilmak igin 6nceden varolan bir planin” 11-
ginda bir yorumu gerektiren, “igkin, anlik ve gergek olanin ken-
dinde ve kendine ait bir gergeklik oldugu”, “bir ickin olamn ko-
du”nun ortaya gikmasy; {igiinciisii, kamusal yagamin, “sessiz ve
edilgin izleyici gogunlugunun az sayida -Baudelaierci flaneur*,
Romantik sanatgi, siyasal lider gibi— kisinin gergeklestirdigi,
kisiligin agir1 derecedeki dile getiririsi kargisinda seyirci oldukla-
r1, yabancilarin arasinda, ya da daha Snemlisi, birbirine yabanci
kalma konusunda kararh olan insanlar arasinda gegen 6zel bir
tiir yaganti yoluyla “kiginin [ideaHestirilmis aile yagaminin] ytik-
lerinden ... kurtulabildigi” bir alana dontigiimii. Gilinlimiiziin
mahrem toplumu, bu kamusal alanin bile ortadan kaldirilmasi-
na dek varir. Bu nedenle politika, bir seyirci kitlesine, onlar
hem tamamen edilgin hem de birbirlerinden yahtilmig hale
koyan elektronik medya tarafindan “karizmatik lider”in kisiligi-

*

“aylak”. (¢.n.)
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nin tanitilmasinin aract haline gelir. Ne ki, bu ve bununla ilgili
olgular, Ondokuzuncu ytizyil kamusal yagaminin kisiligin dile
getirilmesinin bir araci haline déniigmesinin sonuglaridir. “Ka-
musal kigilik, anlam bakimindan bir geligkidir ... Bu nedenle ka-
musal yagsama duyulan bir inanan sonu, 19. yiizy1l burjuva kiil-
tiirtinden bir kopustan ¢ok, bu kiiltlir bakimindan bir yogunlag-
madir” .8

O zaman, giiniimiizdeki narsist bireyciligin derin tarihsel
kokleri oldugu akla yatkin bir bigimde ileri siiriilebiliyorsa, bu-
glinkii bicimlerini tartigh@imiz kiiltiirel siireglerin, Marx'in me-
ta fetigizmi kavramindan yola gikan belirli bir tarzdaki kuramsal-
lagtirilma bigiminin varolduguna dikkat ¢ekmeye deger. Marx,
tiretimin toplumsal etkinliklerine, 6zellikle girigsimlere piyasa-
daki emek iiriinlerinin dolagiminin aracilik ettigi genellestirilmig
bir meta liretim sisteminde, “insanlarin kendileri arasindaki be-
lirli toplumsal iligkiler, ... onlara gore, sagirhic1 bir bigimde, sey-
ler arasindaki iligki bigimi alir” diye iddia etmektedir.8¢ David
Frisby, meta fetigizmi anlayiginin, Yirminci ytizyilin baglarinda-
ki, aralarinda yalnizca Marxist Walter Benjamin ile Siegfried Kra-
cauer’in degil, Philosophy of Money [Paranin Felsefesi] adl1 kitab-
nin degisik boliimlerinin bir elegtirmene gére “sanki Marx'in eko-
nomik tartigmalarinin psikoloji diline gevirisi gibi okun”dugu,
Georg Simmel de dahil baz1 6nemli Alman kiiltiir elegtirilerine
nasil bir ana tema sagladigin géstermektedir.?> Benjamin, Kra-
cauer ve Simmel’in hepsi yeni bir modern kent kapitalizminin
ortaya ¢itkmasinin bir sonucu olarak geligsen yeni algilama tarz-
lan1 {izerine yogunlagmaktadir. Carpic olan gey, bu yazarlarin
pek ¢ok sezgisinin ne kadar giincel oldugudur. Simmel'in, ayn
anda hem uzakligi korumanin, hem de yogun bir bireyci ve

83 R. Sennet, The Fall of Public Man (Londra, 1986), s-19, 21, 23, 261-262.

84 K.Marx, Capital, 1, (Harmondsworth, 1976), s. 165.

85 D. Frisby, Introduction to G. Simmel, The Philosophy of Money (Londra, 1978),
s. 11’den alindy; Simmel, Karacauer ve Benjamin hakkinda bkz. D. Frisby,
Fragments of Modernity (Cambridge, 1985). Simmel’in hem Lucaks hem de
Benjamin tizerinde 6nemli etkisi vardur.
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oznel kiiltiirde paylagilan vasiflarin ortaya ¢ikmasini saglama-
nn bir arac olan, {islubun rolii hakkinda soyledikleri, ytlizythin
bitiminde yazilmig olmalarina ragmen, rahatca 1980’lerde de ya-
zilmug olabilirdi.8¢ Benjamin yeniligi, “modanin yorulmak bil-
mez temsilcisi olan yanhs bilincin temel 6zi{i”, “malin kullanim
degerine bagh olmayan bir nitelik” olarak tanimlar. Bu yenilik ya-
nilsamasy, karsi kargiya konmus iki aynadaki yansimalarda oldu-
gu gibi, sonsuz bir aynihk yanilsamasidir.#” Zamanin gegisi her
“yeniligi” onun artik “en sonuncu” olmadig gergeginden dolay,
sonsuz bir silsile i¢inde tek bir parcaya indirgediginden, malla-
nn birbirleriyle degis tokusu, farklihg aynihiga indirger -On-
dokuzuncu yiizyil Paris'i igin olugturulan bir gézlem de olsa, Ha-
rold Rosenberg’in “yeni olanin gelenegi” dedigi seyin egemen
oldugu bir kiiltiire uygunlugunu koruyor.

Yirminci ytlizyildaki kapitalist kiiltiirlin anlagilmas: igin
meta fetigizmini kullanan iki daha yeni girisim olmugtur. Bun-
lardan birisi, kugkusuz, Horkheimer ve Adorno’'nun Dialectic of
Enligtenment'daki [Aydinlanmanin Diyalektigi] “kiiltiir endiist-
risi” elegtirisidir. Oteki, Guy Debord ise 1960’lardaki Durumsal-
a1 Hareketin diger tiyeleri tarafindan gelistirilen bir ¢6ziimleme-
dir. Kapital’deki agihg climlesini taklit ederek, Debord sunlari ilan
eder: “Uretimin modern 'kogullarinin hiikiim siirdiigii toplum-
lardaki tiim yagam, kendini seyirliklerin [spectacles] devasa biri-
kimi olarak duyurur”. Seyirlik, “bilgi ya da propaganda, reklam
yada eglencenin dogrudan tiiketimi gibi biitiin belirli bicimleriy-

”

le”, “insanlar arasindaki, imgelerin aracilik kurdugu bir toplum-
sal iligki” diye goriilmelidir. Oyleyse “seyirlik toplumu”, “meta
fetisizmi ilkesi”nin “mutlak bir ger<;ekle§rnesi”dir"‘\8 Baudril-
lard, Durumsalcilarin kendi tizerindeki etkisini kabul etse de,

simdi onlarin diigiincelerini reddetmektedir: “Bizler artik ne se-

86 Ornegin bkz., Simmel Philosophy, s. 427 ve sonrasi.

87 W. Benjamin, Charles Baudelaire (Londra, 1973), s. 172. Frisby, Fragments, s. 207
ile sonrasinda alintilanan ve tartigilan, onun ‘her zaman orada olanin yeni
bir baglama yerlegtirilmesi’ bigimindeki modernlik tanimiyla kargilagtirin.

88 G. Debord, The Society of Spectacle (Detroit, 1970), § 1, 4, 6, 36.
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yirlik toplumunda, ... ne de bunun igerdigi yabancilagmanin ve
bask: altinda tutulmanin belirli bigimleri altinda yagiyoruz”.8°
Bunun nedeni yabancilagma ve baski altinda tutulma gibi kav-
ramlarin, kendisine yabancilagilan ya da baski altinda tutulan bir
seyin varligini kabul etmesidir. Debord “seyirlik toplumu”nun
toplumsal iligkinin ¢arpitilmig bir bigimini igerdigini sdylerken
agiktir: “Kiiresel toplumsal pratik gergeklik ile imgeye b6liinmdis-
ttir”. Ayrica Debord, “gergekten baginin tizerinde duran bir diin-
yada dogru, yanhgin bir hareketidir”.? Biitiin bunlar, gergek ile
imgenin, dogruile yanhgin, taklidin istgercek diinyasinda siirek-
li olarak birbirine kanghgim diiglinen Baudrillard’'a ters diismek-
tedir.

Bu nedenle, Marx'in meta fetigizmi lizerine inga edilen ge-
lenek, onun “insanin kurtulugu” dedigi sey i¢in miicadelenin bir
pargas1 olarak, varolan gergekligin elestirisi pegindeki bir di-
stinceyikabul eder. Bunun siirdiiriilmeye deger bir projeoldugu-
nu gormek igin, galigmalarin1 bu gelenegin iginde siirdiirenlerin
kullandig tiim, ya da hatta birgok, kuramsaldile getirisi hig eleg-
tirmeden kabul etmek demeye gelmez ~Adorno ve Horkheimer.
meta fetisizmi anlavisinda icsel olan bir tehlikevi, vani pivasanin
isleyisinin otomatik olarak kapitalizmun Kitlelerce kabulunii
saglama egilimini asiriya gotiirdiiler;”! ister ilk donem Frankfurt
UKulu'nun Kotumser sessizigl |querismy), isterse de Durumsalci-
larn agir1-sol kurul komiinizmi olsun, getirilen siyasal sonuglan
kabul etmek demeye hig gelmez. Ne var ki, toplumsal bilingteki
degismeler ile piyasa iligkilerinin giinlitk yagama goreli niifuzu
arasinda iligki kurma gabasinin bir erdemi, kahin tavriyla yapilan
Kulturkritik'i sosyoekonomik siireglerin deneysel bakimdan arasg-
tinldig1bir disiplinin denetimi altina almasidir.

Bu baglamda, diizenleme okulu tarafindan gelistirilen For-
dizm kavramu iyi bir kullanima sokulabilir. Kavramin agiklama

89 Baudrillard, Simulations, s. 54. Durumsalcilann etkisi i¢in bkz. Baudrillard,
‘Lost in the hypermarket’, City Limits, 8 Aralik 1988, s. 88.

90 Debord, Society, §7, 9.

91 Bkz. A. Callinicos, Marxism and Philosophy (Oxford, 1983), s. 127-136.
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glici sinurlidir; glinki kapitalizmin uzun canlilik dénemi sira-
sinda, kar oranlarindaki diigme egilimini telafi etmek igin kul-
landig1 araglar1 ve 1930'1ar ile 1970'lerde bu araglarin neden ba-
sarili olamadigina iligkin tatminkar bir anlayis saglayamaz.92 Us-
telik, bir 6nceki altboliimde gordiigiimiiz gibi, Fordizm (ve da-
ha ¢ok Fordizm-sonrasi) kuramcilari, onun ayirt edici iiretim
tekniklerinin stirekli gegerli olma diizeyini abartma egiliminde-
-dirler. Ne ki, surasi da bir gergek; kitle tiretimi ile tiiketiminin
birbirine eklemlenmesi, Yirminci yiizyil kapitalist ekonomileri-
nin bir 6zelligidir. Aglietta, Fordizmin sonuglarindan birinin
glinliik yagsamin sistematik bir bigimde metalagmasi oldugunu
diistinmektedir: “Fordizm ilebirlikte, ... genellegtirilmis meta ilig-
kileri hakimiyet alanlarinu tiiketim pratiklerine kadar geniglet-
miglerdir. Bu, kapitalizm tarafindan yeniden yapilandirilan bir
tiiketim tarzidir, glinkii tiiketime ayrilan zaman, metalarin bi-
reysel kullaniminda artan bir yogunluk ile metalarla ilgili olma-
yan bireyleraras: iligkilerde hatir1 sayilir bir yoksullagmaya ta-
nik olmugtur”. Fordizmin yaratti§ “tiiketim normlan”, diye id-
dia eder Aglietta, “iki meta tarafindan yonetilr: tiiketimin ayri-
calikli hale getirilmig bir alan1 olan standartlasmig konut ve ev
ile calisma mekaninin birbirinden ayrilmasiyla da bagdagsan bir
ulagim araci olarak otomobil”. Her iki meta da —6zellikle de ara-
ba- kitle iiretim tekniklerine elverigliydi; her ikisinin de satin
alinmas, yeni ve biiyiik olgiide genisletilmis krediler (taksitle
satin alma, ipotek, vb) bigimindeki “devasa bir finans toplum-
'sallagmas1” gerektiriyordu. Ustelik, “kitle tiiketimin iki temel me-
tayl, kullanim degerlerinin sistematik olarak gesitlenmesiyle
desteklenen, metalarin devasa geniglemesiyle sonuglanan ta-
mamlayicilar yaratti. Sonugta, Fordist kitle tiiketimi, kullanim
degerlerinin, kitlesel, standartlagmug tiretimin normlarina uydu-
rulmasini gerektiren “iglevsel bir estetigin (‘tasarim’) yaratilma-

92 Bkz. Harman, Explaining, s. 143-147. ve M. Glick ve R. Brenner, ‘The regulati-
on approach to the history of capitalism’, NLR'nin gelecek sayisinda: Dii-
zenleme okulunun bunalimlar kuramina giivenmesi Davidin Amerikan
kapitalizmi tizerine yazilarindaki en temel kusurdur.
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s1”m1 gerektirdi. Bu standartlagtirilmig tiretim,

bireyler ve nesneler arasindaki gergek iligkiyi hayali bir iligkiye
kopyaladi. Kapitalist bir meta evreninin destekleyicisi olan giin-
lilk yasamin nesnelerinden olusan bir uzay yaratmakla yetinme-
yerek, reklam teknikleriyle bu uzayin bir imgesini sagladi. Bu im-
ge, bireylerin kendilerinin disinda algilayabildigi tiiketim stattisii-
niin bir nesnelegtirilmesi diye sunuldu. Toplumsal taninma siireci
digsallagtirildi ve fetiglestirildi. Baglangigta bireyler, toplumsal ko-
numlarina bagh bir bicimde, 6zneler olarak sorgulanmiyorlards;
tiiketiciyi bir robot resmine dagitan bir dis gii¢ tarafindan sorgu-
lanmaktaydilar.%3

Aglietta’nin argiimaninda yerlegik olan iglevcilige ragmen,
bu goriis, Horkheimer, Adorno ve Durumsalcilarin hepsinin iize-
rinde durduklar kiiltiirel olgular ile kapitalizmdeki belirli d6-
niigtimleri iligkilendirmekte yararhidir. Postmodernlik kuramci-
larina sorulmasi gereken bir soru da, son yirmi yil igerisinde
yeni bir tarihsel dénemden s6zetmeyi hakh gosterecek daha ile-
ri nitel degigmelerin ortaya ¢ikip gikmadigidir. Bell bile bu etki-
ye iligkin abartili iddialara karg1 uyarida bulunmaktadar:

Bireylerin giinliik yagsamuyla ilgili olarak, demiryollari, buharh ge-
mi, telgraf, elektrik, telefon, otomobil, sinema, radyo, ve ugaklarin
ilk ortaya giktig1 1850 ile 1940 arasinda, gelecegin daha hizlandig-
ni saruldii déneme oranla daha ¢ok degisme yaganmugtir. As-
linda televizyon disinda. kisilerin glindelik yasamim saydigim Or-
nekler &lgiisiinde etkileyen bagka 6nemli yenilik olmamugtir.

Televizyonun biiyiik bir istisna oldugu soylenebilir. Fakat
onun yogun kullanimy, is digindaki yagamin ana odagi olan ev ya-
saminin soyutlanmasi olan 6zellesme ve Horkheimer ile Ador-
no’nun 1940’lardaki yazﬂarlhda yeterince agikladiklan gibi, za-
ten igbasinda olan imgelerin toplumsal varolusa iyice yerlegme-

93 Aglietta, Theory, s. 158-161.
94 Bell, Coming, s. 318, n. 30.
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si egilimlerini 6nemli 6lglide yogunlagtirmigtir. Secilen boyuta
gore degismenin yoniiniin farkliik gosterdigi, televizyonunun
sinemaya gitmekten daha 6zellegmis olmasina ragmen, daha et-
kin bir seyir sagladig ileri siiriilemez mi? lgekapanik bir bigim-
de televizyon seyretmeye gomiilmiis bir izleyici kitlesinin imge-
si, aydinlarin 6nyargilar1 kadar toplumsal yagam hakkinda da
bir seyler sGyleyebilir.

Bunun tersine Lipovetsky, zamaninda kottimser Kulturkri-
tik'in tam kargit1 gibi gériinen geyi temsil eder. Onun postmo-
dernlik tanimlamasi biiyiik 6lgiide Baudrillard’inkine (ona 6z-
des degilse bile) benzerken, yorumu oldukga farkhidir. Postmo-
dern dénem, “demokratik-bireyci modernlik ugrasisini bagka
yollardan siirdiiren” bir “kigisellestirme siireci” ile karakterize
edilir. Lipovetsky, Marx’dan ¢ok Tocqueville’i izleyerek, post-
modern “bagtan ¢tkarma”nin eyleyenleri yabancilagma ve eldil-
ginlige indirgedigini gérmez. Tam tersine;

birey siirekli olarak segmeye, girisimler yapmaya, kendini bilgi-
lendirmeye, kendini sinamaya, geng kalmaya, en kolay eylemler
iizerinde bile diigiinmeye zorlanir: Hangi arabay: almak, hangi
filmi gormek, hangi rejimi, hangi tedaviyi izlemek. Tiiketim bireyi
kendinden sorumlu olmaya zorlar, onu sorumlu yapar; tiiketim,
seyirlik toplumu ve edilgin topluma karsi yapilan hakaretlerin
tersine kaginilmaz bir katilim sistemidir.%3

Lipovetsky burada, iddia ettigi gibi onun varolmadigini gés-
termekten ¢ok, geg kapitalist yabancilagsmanin daha kesin bir ta-
nimlamasini sunmaktadir. Kendi ifadesine gore, “kigisellegtir-
me”, 6zel yagama yapilan yogun bir yatinma ve kamusal alani-
nin salt bir kabuga indirgenmesine dayanmaktadir. Sunulan ka-
tihmin sinirlar1 da yeterince ortadadir. Machiavelli’den Rous-
seau’ya ve Marx’a devam eden klasik demokrasi gelenegi, bir-
birlerine rakip ¢okuluslu sirketlerce sunulan gesitli tiikketim mad-
deleri arasindan hangisinin segilecegine iligkin yetenekten gok

95 Lipovetsky, Ere, s. 7, 14, 47-48, 142-143.
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Ozgiirlitkten —kugkusuz, sinif konumu ile gelir diizeyi tarafin-
dan kisitlanmug bir 6zgiirliik— s6zettiklerinde kastettikleri daha
fazlasidir. “Yabancilagma”, 6zellesmis etkinlikler ile kamusal bir
uyusuklugun oldugu bu toplumu 6zetlemek igin en iyi terim
gibi goriiniiyor.

O zaman, geg kapitalist kiiltiirlin bu ytizy1l boyunca etkili
olan akimlarin bir devamin temsil ettigi akla yatkin bir bigimde
iddia edilebilir. Hobsbawm, teknoloji ile (ayn1 “temel aletler: ...
sesin mekanik yeniden {iretimi ile hareketli fotograf”) “kiiltiir
endiistrisi“nin 6zelligi olan kitle pazarinin bilegiminin ilk defa,
fin-de-siecle Imparatorluk Cag sirasinda ortaya giktigini gozlem-
ler®® Bu durumda, giinlitkk yagamin metalagtirilmasindaki en
belirleyici ugragin, iki savag arasindaki dénemde’ -6zellikle
A.B.D.’de; kugkusuz onun diizensiz etkileri her yerde izlenebi-
lir- Fordizmin ortaya gikigiyla ve ardindan, 1945’den sonraki pe-
kismesi sirasinda yagsandi$ akla yatkin bir bigimde ileri stirtile-
bilir. 2. Boliim’de erteledigimiz Modernizmin akibeti sorununu
bu baglamda ele alabiliriz.

5.5. Modernizmin Metalagmasi

Ikinci Diinya Savagi’'nin bitigi, oncelikle Modernizmi -ve
varolan rejimlerde gatlaklar yaratan ve koktenci bigcimde farkl -
bir gelecege iligkin kahince haberler sunan sanayi kapitalizmi-
nin diizensiz ve bilegik geligmesini- yaratan ayurt edici bir tarih-
sel durumun sonunu gosterdi. Savag sonrasinda Bat1 kapitaliz-
minin yagadig1 istikrar ve yayilma, sanat ile yagam arasindaki
ayrimi agmay1 hayal eden avant-gardlan karaya oturttu. Perry
Anderson’un ortaya koydugu gibi, “Bati’daki gaédas sanatgila-
rin tipik durumunu belirleyen sey, denilebilir ki, ... uygun bir
gesmis ya da sonsuz olarak ardarda gelen bir simdide hayal
edilebilir bir gelecek olmaksizin, ufuklarin kapanmasidir”.%” Bu
durum Modernizmi nasil etkilemigti? Cok 6zet olarak, bir dizi

96 Hobsbawn, Empire, s. 220, 237-238.
97 MR, 329.
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degismeye deginilebilir. Bunlardan birisi, 6zerk ve soyut sanat
eserlerine yinelenen bir vurguydu. Estetik bu kaymay: kaydet-
migtir. Ornegin Adorno, “disardan elde edilmig hazir yapim mal-
zemeye” dayanmalarinin, onlarin sahip oldugu “konformist
akildigihga dogru belirli bir egilimi” sergiledigi Benjamin ile
Brecht’e, “malzemeler, sanatin bilegenleri ve birligin benzer bir
zorlamasinin ¢dziiniimii”nii gart kogan “kurma”nin yerine kur-
guyu vurguladiklar icin saldird1.?® Gergekten de elestirel olan
sanat kendini toplumsal yagama geri donerek ¢dzme gabasinda
degildir; onun pargalanmig yapisi, yabancilagmig ve baskici ger-
geklikten uzakligin1 ve onu yadsimasini yansitacaktir. 1939'da
Clement Greenberg, soyut bicimlerin saflagmasi i¢in toplumsal
baglanmadan kagan avant-garde sanat ile kitsch, bayag, ticari-
lesmis kitle kiiltiirii arasindaki {inlii ayrimini ilk defa getirdigin-
de, sosyalizmi “su an sahip oldugumuz yagayan her tiirlii kiil-
tiiriin korunmas1” olarak goren bir Trogkistti?® 1945’de biitiin
devrimci timitler yikildiginda, ayirim, l'art pour I'artin yeni bir
bi¢imini kutsallagtirmaya hizmet etti. Soguk Savagin tanimladi-
g1 iklim ve New York’taki sanat piyasalarinin Modernist eserle-
re talebi tarafindan belirlenen bir iklimde Greenberg ve bir di-
ger eski Trogkist elestirmen Harold Rosenberg, eserlerini ressa-
min artik degismeye elverigli olmayan bir diinyaya olan kisisel
yabancilagmasin dile getirdigi bi¢ciminde yorumladiklar1 Soyut
Digavurumculugun propagandaasi oldular.1%

Boylesi bir soyuta dogru kagig aslinda Modern sanati, dahil
olma ile ticarilegmeye kars1 korumamigtir. Adorno’nun kendisi,
“modern sanat1 tehdit eden tehlikeler arasinda pek de hafif
olmayan bir tanesi, onun biiyiik lglide saldirgan olmayan bir
hale geliyor olmasidir” diyordu.!®! Bu tehlikenin aldig: bir bi-

98 T.W. Adorno, Aesthetic Theory (Londra, 1984), s. 83-84.
99 C. Greenberg, ‘Avant garde and kitch’, Partisan Review VI: 5 (1939), s. 49.
100 Bkz. S. Guilbaut, How New York Stole the Idea of Modern Art (Chicago, 1983)
ve J. D. Herbert, ‘The political origins of Abstract-Expressionist art criti-
cism’, Telos 62 (1984/5).
101 Adorno, Aesthetic Theory, s. 44.
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¢im, Russel Bermanin tanimiyla “sokun modasinin ge¢me-
si”dir.12 Avant-garde sanat eserlerindeki, tasarlanmig uyumsuz-
lugun yarattig1 sok, Peter Burger’in diigiincesine gore, “okuyucu-
nun dikkatini kiginin yagsamin siirdiirmesinin sorgulanabilir
oldugu ve onu degistirmesinin gerekli oldugu gergegine yonelt-
mesine” niyetlenmekteydi. Ne ki, “higbir sey, soktan daha hizl
bir bi¢imde etkililigini yitirmez; dogas: geregi, sok bir kezlik bir
deneyimdir. Tekrarin sonucunda, kdktenci bir bigimde degisir;
Oyleki beklenen sok diye bir sey vardir ... Sok ‘tiiketilir’.” Mo-
dernizm yiiksek kiiltiiréin normlarini temsil ettikge avant-garde
tarafindan sanat kurumunun kendisini altiist etmek i¢in kullani-
lantekniklerdahada iyilegtirilmigti. Burger sunlar1 g6zlemler:

bugiin bir sanatg bir sergiye soba borusu gonderirse, Duchamp’in
hazir-yapimlar protesto edigindeki yogunlugu asla yakalayama-
yacaktir. Tam tersine, Duchamp’in Urinoir1 (Iseme yeri), sanat
(miizeler ve sergiler gibi belirli kurumsal bigimlerini de igeren) bir
kurum olarak tahrip etmeyi amaglarken soba borusunun yaratia-
st “eserinin” miize tarafindan kabul edilmesini ister. Ne ki bu,
avant-garde protestonun tam tersine gevrildigi anlamina gelir.1%

O zaman yiiksek sanat igin saklanan Modernist teknikler,
dogrudan piyasayla biitiinlegtirilebilirdi. Tabii bunda yeni olan
bir sey yok: sanat eserinin bir ticari metaya doéniigiimii, onun
dinsel amaglara tabi olmaktan kurtulmasimn bir 6nkoguludur.
Ne ki, 6zellikle bir resmin metalagma 6lgiisii {kinci Diinya Sa-
vagi’'ndan bu yana son mertebesine ulagmigtir. Sanat eserlerinin
bir yatirim olarak iglem gérmesi 1980’lerin ortalarindaki borsa
piyasasi sirasinda yeterince uygun bir bigimde doruk noktasina
erigmig ve hatta hisse senedi piyasasinin ¢okiisii sirasinda da siir-
miigtiir. Tek tek resimler sagirtici fiyatlara ulagmiglardir: 1987°de
Van Gogh'un “Aygigekleri” adli tablosu 39.9 milyon dolara,
“Irises” adl1 yapit1 ise 53.9 milyon dolara satilmigtir. Kaginilmaz

102 R. A.Berman, ‘Modern Art and desublimation’, Telos 62 (1984/5), s. 41.
103 P. Biirger, Theory of the Avant Garde (Manchester, 1984), s. 17, 80-81.
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olarak, higbirisi “ls yagsaminda iyi olmak en biiyiileyici sanat
eseridir”1% diyen tarif olunmaz derecede biiyiik Warhol’dan da-
ha iyi olmayan sanatgilar, bu yeni duruma uyum sagladilar. Sa-
natgisinin Sliimiinden sonra gelen iin (ve agik artirma fiyatlariy-
la) kumar oynamak istemeyenler igin, “is yasaminda iyi olmak”
yiiksek bir sermayeye erismek gibi goriiniiyor. Geng bir Man-
hattanli sanatg1 Barry X. Ball, son zamanlarda sdyle s6ylemisti;
“Bu sistem az miktarda yaput iireten birisiyle iglemez. Uretmek
ve hizla elden gikarmaya yonelik ciddi bir bask1 vardir. Caligma
bigimimin degismis oldugunu farkettim. Artik hata yapmama
izi verilmiyordu. Bakmak igin bile eski yapitlarima sahip degi-
lim. Eskisi kadar uzun uzun diigiinmiiyorum”.1%

Ne ki, Modernizmin dahil edilmesinin en énemli bigimi,
mimaride gergeklesmigti. 1870 ile 1880’lerde liberal yonetimleri
tarafindan inga ettirilen, Viyana’nin eski surlarinin oldugu Ring-
strasse mevkiinde yaratilan Ondokuzuncu yiizyiin en biyiik
nur: “Heryerde oldugu gibi Avusturya'da da zafer kazanan orta
sif, hukuk ile bilimde gegmisten bagimsiz oldugu konusunda
kendinden emindi. Fakat ne zaman kendi degerlerini mimaride
gostermeye kalksa, tarihe siginmigtir”. Bu yiizden Rathaus got-
hik bir iislupta, Parlamento binasi klasik bir iislupta, ve Univer-
site Ronesans iislubunda inga edilmigtir.1% Modernist mimarlar
tarafindan ortaya konan Uluslararas1 Uslup, Yirminci yiizyil
burjuvazisine yaratilmig gevreye damgasim vurma olanag: ve-
ren ayirt edici bir estetik ara¢ kazandirmigtir. Mies van der
Rohe'nin kariyeri bu siireci simgeler: Weimar Cumhuriyeti‘nin
son giinlerindeki Bauhaus'un son yoneticisi Mies, ~Kenneth
Frampton’un “simetrik anitsallik” olarak adlandirdigi—- “yiiksek
diizeyde rasyonalize edilmis mimari y6nteminin geligmesini

104 C. Ratcliff, ‘“The marriage of art and money’, Art in America, July 1988, s. 78’
den alind1.

105 E.Hartney, ‘Art vs Market’ ibid., s. 31’den alind1.

106 C. Schoerske, Fin-de-siecle Vienna (New York, 1981), s. 36; genel olarak bkz.
ibid., 2. BSliim.
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doruk noktasina ulagtiran” bir {islup yaratmugtir; bu tslup,
“1950'lerde Amerikan ingaat endiistrisi ve onun biiytik girket-
lerden olusan miigterilerinin tiimii tarafindan yaygin bir bigim-
de benimsenen bir iisluptur... Mies’in yaklagimi, tanitimin 6ne-
minin bilincindeki miisterilere, kusursuz bir gii¢ ve niifuz imge-
si sunmaktaydi1”; belki de bu imgenin en iyi Ornegi, New
York’taki Seagram Binasiyd1.19” Modernizm sermayeye, simdi-
ye kadar sahip olmadig1 mimari bir dil kazandird.

Dolayisiyla, karmasik bir stirecin sonucunda, 6zerk bir sa-
nata yonelik avant-garde tekniklerin iyilestirilmeleri, Moderniz-
min sermaye gevreleriyleblitiinlesmesiyle baga bag gitmistir. Bu
gelismeler, bagkalar1 gibi Berman’in da “sanat ile yagsam arasin-
daki yanhs geligki” olarak adlandirdig: sirayla daha genis bir
stiregle iligkilidir.1% Bazi agilardan avant-garde’in yagamla sana-
t1 biitlinlestirme amaci gergeklestirildi; ne ki, ¢arpitilmis bir bi-
¢imde, giinkii yagam -kapitalist toplum- heniiz doniigememigti.
Burada can alic1 nokta, “ytiksek” kiiltiir ile kitle kiiltiirtintin
birbirine gok fazla niifuz etmesi degildir —6rnegin televizyon di-
zilerinden Moonlighting'de Brecht tarzi yabancilagtirma teknikle-
rinin diizenli olarak kullanilmasi- ¢linkii boylesi agiriliklarda
ozellikle yeni higbir sey yoktur —Film Noir, Alman Digavurumcu
sinemasindan segilerek alinan, glindelik yasamin imgeler ve
seslerle i¢ ice gegerek yayilmasi gibi tekniklerin kullanimi ol-
maksizin taninmaz olurdu. Buradaki kesinlikle 6nemli olan nok-
ta, dogal olarak kiiltiir endiistrisinin bir ¢ok yoniiniin olmasidr.
Ornegin, Modernist sanat eserlerinin reklamlardaki kullanilig
bigimini gormek oldukg¢a heyecan vericidir -Magritte’in resim-
lerinden alinan imgeler, 8rnegin, bir Ingiliz yapi-kredi kurumu-
nun faiz oranlarini tanitmak igin kullanilmak tizere kitlesel med-
yanin kligeleri haline gelir.

Berman'in ileri siirdiigiine gore, “tahakkiim sistemi kendi
denetimini makinelegtirdikge, sanat politikanin bir uzantis: hali-

107 K. Frampton, Modern Architecture: A Critical History (g6zden gegirilmisg
basim, Londra, 1985), s. 231, 237.
108 Berman, ‘Modern art’, s. 43.
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ne gelir; sokaktaki her seyi gézetim altinda tutan en uyaruk
polis bile, sanat tiirleri i¢cinde en romantik olan miizigin her yer-
“‘deki varlig1 ile rekabet edemeyecektir”. Miizik,

iletisimi bozarak ve bireysel direnisi kirarak, yerine diktatorce bir
sOzbirligi icindeki bir ortaklik bigimindeki giizel bir yanilsamay1
olusturmaegilimindedir. Ne var ki, bu higkimseninigerisinde ken-
disini rahat hissetmedigi sahte bir ortaklik oldugundan, sadomazo-
sist bir karsithga doniigiir: bir yanda walkmenin otistik sahte mah-
remligi, 6te yanda gettonun portatif teybinin megolaman ytizstizlii-
gii ... ve bu davranis bigimlerinden her biri, s6zii edilen bu teknik
araglarla ilgili olan gruplarin toplumsal stattileriyle ters orantil bir
iligkiye dayanir; en yoksul olan en yiiksek sesi gikarir.10°

Bu gelismeler —avant-garde’in sanat igin yeniden iyilesme-
si, Modernizmin igerilmesi ve metalagmasi, sanat ile yagam ara-
sindaki yanls geliski- ayirt edici 6lglide bir Postmodern sanatin
ortaya giktig1 varsayimu ile birlikte diigiiniilen her degismeden
¢ok daha 6nemli goriiniiyor. Biirger, hepsi de Postmodern’in &r-
nekleri oldugu iddia edilen egilimleri asagidaki gibi listelemig-
tir: “Yiizyilin sonundaki, fin de siécle mimariye iligkin olumlu bir
bakig; bu ylizden de, ister istemiz modern mimariye yonelik
daha elegtirel yargilar; Adorno’nun hala uzlasmaz bir bigimde
kargit kabul ettigi “yliksek” ve “agag1” sanat arasindaki kat: iki-
ligi yumugatma; 1920’lerdeki figiiratif resimlerin yeniden deger
kazanmasi...; deneyci romanin temsilcilerinin bile geleneksel
romana geri dénmesi”.110

Duyarlhiliktaki bu kaymalarin Modernizmden niteliksel bir
kopmay: temsil ettigi diiglincesi, elestirel bir sorgulamaya karg:
dayarukl degildir. Birinci b6liimde Postmodern bir kiiltiirel d6-
niis hakkindaki genel savlari tartigirken geligtirmis oldugum bu

109 ibid,, s. 45-46. Biirger, eger hakikat hakkinda elegtirel bir bilgi sahibi olun-
mugsa, sanatin (goreli) 6zgiirliigiin kargisinda yagamin pratiginin ayni za-
manda gergeklestirilmesini gereken bir kogul olmasindan beri sanat ve yasa-
min bu ‘sahte reddi‘nin avant garde projesinde asla oldugunu diigtintir.

110 P.Biirger, ‘The decline of modern age’, Telos 62 (1984/5), s. 117-118.
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iddiay1, —agagidaki Ozet ifadeler gergek bir ¢dziimlemenin bir
tiir karikattirti olsa da— goriinen birkag gelismeyi g6z 6niinde bu-
lundurarak, géstermeye galigacagim. Ornegin resimde figiiras-
yonun geri doniigtinii ele alalim. Biirger bunun Modernizmden,
bu ikinci yalnizca ¢ok sinirh bir bigimde, 6rnegin, yukarida gor-
diigiimiiz, Modern sanat1 “bigimin genel bir yayginhig: ... ilkesi”
ile 6zdeslestiren Adorno’nun yaptig gibi kavrandiginda, bir
kopus diye goriilebilecegini ileri siirer. Boylesi bir goriig, “sa-
natsal bir malzeme, daha sonraki gelismesinde igsel sinirlarina
ulagabilir” sezgisinin oniinii keser. Burger, Picasso’nun Birinci
Diinya Savag: sirasinda, 1917°de yaptg “Olga in the Reclining
Chair” [Sallanan Koltuktaki Olga] adl tablosuyla belirlenen, Kii-
bizm’den Neo-Klasizm’e y6neligini 6rnek olarak verir. “Kiibist
malzemenin tutarh bir bigimde siirmesi olasiiginin tiiketilebile-
cegi diisiincesi”, bu gelisgmeye “Adorno’nun estetiginin tanima-
miza izin vermedigi bir 6nem kazandirabilir”.!!! Bu nokta igin
daha genel bir uygulama alan1 da vardir. Greenberg, Kiibizmin
resimden igerigi bogaltip, mutlak bir bigimin peginden gitmesi
ile kargilagtinldi§inda, Siirrealizmin “konunun digin1 yeniden
kurma cabasiyla daha gerici bir egilim” oldugunu ileri siirer.11?
Ne ki, belli bir Neo-Klasik canlanma, yalnizca Siirrealizmin de-
gil, figlirasyonu kullaniglar1 1920’lerdeki yenilik¢i avant-garde
hareketlerden birinin pargas1 diye goriilmesi gereken Grosz ve
Dix gibi Neue Sachlichkeit ressamlarinin da 6zelligidir.1’® Ador-
no ve Greenberg'iin soyutlamay: ayricahkh kilmalari, yuvarlak
bir Modernizm ¢oziimlemesinden ¢ok, yiiksek kiiltiiriin parca-
larin1 kiiltiir endiistrisi ve kitsch’in ilerlemesinden korumaya
yonelik savunmac bir girisim gibi goriiniiyor. Son yirmi yilda
ressamlarin, fkinci Diinya Savaginin ardindan erigilen soyutla-
mann agiriliklarindan geri adim attiklar olgusu, tek bagina, ye-
ni bir devri baglatan bir degisme olarak belirlemez, ¢linkii 6zel-

111 tbid,s. 120-121.

112 Greenberg, ‘Avant-Garde’, s. 37; ayrica bkz. Greenberg, ‘Towards a newer
Lacoon’, Partisan Review VII, 4 (1940).

113 Bkz.]. Willet, The New Sobriety 1917-1933 (Londra, 1978).
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likle Postmodern sanatgilarin temsilcisi diye Gviilen bazilar: (Car-
lo Maria Mariani 6rnegin), karakteristik olarak Modernist bir bi-
¢imde, sanatsal yaratma siirecinin kendisiyle ugragsmaktadirlar.
Greenberg'in “taklidin taklit edilmesi” dedigi sey cagdas sanatta
hala biiyiik 6lgiide gegerlidir.114

Ne ki, Postmodernizmin en garpici goriintiisii mimaride
gerceklesmigtir. 1970’lerden bu yana en ilging gelisme, Moder-
nizmin tahribatlarina karg: geleneksel mimarinin popiilist bir
savunucusu olma bigimindeki belirleyici roliinii iistlenen Galler
Prensi'nin miidahalesi sayesinde, Ingiltere’de en ug noktasina
ulagan bir siire¢ olan mimari tartismanin politize edilmesi ol-
mugtur.!’> Bu tartigmalar, bir kugak onceki gelismis kapitalist
toplumlarin uzamsal iligkilerinin gegirdigi doniigiimler bagla-
minda goriilmelidir. Onemli bir savag sonras: egilim, A.B.D."de
banliy6lerin gelismesi ve yatirnmlarin Kuzeydogu ve Ortabati’-
dan Giiney ve Giineybatiya dogru hareketi ile en ug noktasina
ulagan, ama Ornegin, Britanya gibi, her yerde biiyiik 6nem tagiyan
bir siireg olarak, niifusun ve sanayinin ana metropol alanlarinin
disina kaymasi olmusgtur.!'¢ David Harvey, bu siirecin kendisinin
“talep-yanl gehirlesme”, “Keynesyen kent”in yiikseligi, “top-
lumsal, ekonomik ve siyasal yasaminin devlet-destekli, borgla
finanse edilen tiiketim temas: etrafinda diizenlen”digi “bir tii-
ketim eseri”, dedigi siirecin ortaya ¢ikiginin bir pargasi olarak
goriilmesi gerektigini 6ne siirer. Bu nedenle banliy6lesme,
“otomobil, petrol, plastik ve ingaat sanayilerinin {riinlerinin
tiiketimini bir liiks olmaktan ok bir gereksinim haline getirmek
i¢in mekanun biitiintiiyle yeniden yapilandirilmas: yoluyla efektif
talebin harekete gegirilmesi anlamina gelir”. 1960'larda A.B.D.’-
deki kent bunalimi, gehirli niifusun uzun siiren ekonomik canli-

114 Bkz. Greenberg, ‘Avant-Garde’, s. 37.

115 Ornegin bkz. C. Jenks, ‘The Prince versus architects’, Observer, 12 Haziran
1988.

116 Buakimlarin bir 6zeti igin bkz. Lash ve Urry, End, s. 99 ve sonrasi. Ornegin
ABD igin bkz. D. Smith, Social Theory and the City (Oxford, 1980), s. 236 ve
sonrasi ve Ingiltere igin D. Massey, Spatial Divisions of Labour (Londra,
1984).
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liktan en az yararlanabilmig tabakalarinin isyanin1 gosterir; ne
ki asil kopma, kent politikasinda, “esitlik ve toplumsal adalet-
ten uzaklagarak, etkinlik, yenilik ve somiirii oranlarindaki artiga
dogru degisen bir itici glicli” yaratan 1973’'deki ekonomik geri-
lemenin saldirisiyla geldi.l?

Ekonomik bunalimin —1974-75'de New York'un iflasiyla ¢ar-
pict hale gelen- sehirler iizerindeki etkisi, sehirlesmenin karakte-
rinde bir degisimi zorlad1. Bu bunalima kargilik olarak, Harvey
tarafindan anahatlar: verilen iki strateji 6zellikle 6nemli goriinii-
yor. Birincisi, sehirlerin “tek tek, tiiketimin mekansal boliigii-
miiyle ilgili olarak, kendi rekabet durumlarini artirma” girisi-
miydi. “1960’larin kitlesel tiiketimi, 1970’ler ve 1980’lerin daha
az kitle-temelli, fakat ayirima tiiketimine daha fazla doniistii-
riil“diikge, “[s]ehir, yagam tarzi, yiiksek kiiltiir ve moda alanla-
rinda yenilikgi, heyecanh ve yaratici olmak zorundadir”. Ikin-
cisi, “kentsel alanlar, ... her tiirlii etkinlik ve mekanu kendinde top-
larken dogalar1 geregi yiiksek diizeyde merkezilesme egilimi tagi-
yan yiiksek finansta ve yonetimde anahtar denetleme ve y6netme
iglevlerine sahip olmak igin birbirleriyle rekabet edebilirler. Se-
hirler, finans sermayesi, bilgi toplama ve denetleme, y6netimin
karar-alma merkezleri olmak igin birbirleriyle yarigabilirler”.118

Bu iki strateji, higcbir bigimde birbirine karsit degillerdir;
tam tersine sirketmerkezlerinin, banka ve sigorta firmalarinin yo-
gunlasti1 bir kentinniifusu, iginde ¢ok sayida, ytiksek gelir diize-
yine yo6nelik tiiketimin temelini olugturan, iyi kazanan beyaz ya-
kalilar1 banindirabilecektir. Bu tiir bir “Keynes-sonrasi kent” mi-
mari gevrenin biiyiik 6lgiide déniigiimiinii gerektirir ~6rnegin,
kentin iginde yer alan, zenginlere hitap eden iistii kapali aligve-
ris merkezlerinin yaratilmasi, yeni ofis binalarinin yapilmasi, pa-
hali konut yapiminin yogunlagmas! igin su kenarlarindaki statii-
sii diiglik alanlarin yeniden gelistirilmesi. Dogal olarak bu de-
gismeler 1980’'lerde, Bati'daki her 6nemli kentin hikayesidir.
Mike Davis, Los Angeles kent merkezinin “kentsel rénesan-

117 D.Harvey, The Urbanization of Capital (Oxford, 1985), s. 205-206, 207, 215.
118 ibid.,, s. 215-217.
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s1"nin, “Los Angeles'in kent merkezinin ¢evresindeki bozulmus
alanlarin, Pasifik yayindaki ekonominin énemli bir finansal ve
denetim merkezine d6niiglimiiniin, ... genel kent tistyapilarinin
hizla yozlagmas: ve tahminen bir milyon belgesiz Asyali, Mek-
sikali, ve Orta Amerikaliy: kentin igine getiren yeni bir go¢ dal-
ga dalgasiyla ortaklaga giden”, “finansal hizmet sektériiniin agir1
yayilmasi”n1 yansithgini ileri siirer. Kent reformundan vazgegil-
mesi, yeni binalarin kale gibi goriinme 6zelligi ile simgesellesti-
rilir: Jameson tarafindan Postmodernizm’in dorugu olarak
degerlendirilen (bkz. yukarida Altboliim 5.2) John Portman’in
Bonaventure Oteli, daha ¢ok “binanin kendi igindeki sahte do-
galligy, sahte kamusal alanlar1” dahil etmesiyle, “disardaki ge-
nig Ispanyol ve Asyali kentin sistematik olarak diglanmasini”
gosterir.11® Benzer Oriintiiler bagka yerlerde de yinelenir: Nite-
kim, 6nemli ve uluslararasi finans merkezi olarak biiytiyen Lond-
ra, 1985'de sanayilesmis diinyada en fazla igsiz yogunluguna ve
refah ile yoksullugun Ingiltere’nin bagka higbir yerinde olma-
yan agir1 drneklerine sahipti.120

Her ne kadar 6nemli 6l¢iide mistiklestirme icerse de, bu ko-
sullar altinda, mimari gevrenin dogasinin siyasal bir konu haline
gelmesi hig de sasirtici degildir: $6yle ki, Klasik canlanmanin
Prens Charles gibi taraftarlar, dikkatleri kent igindeki kitlesel
yoksullugun gercek sosyo-ekonomik nedenlerinden uzaklagtira-
rak, savag sonrasi kenar mahallelerin tasfiye edillesi ve ¢aligan
kesimin kent sakinlerinin ¢ok katli apartmanlara nakledilmesiyle
ortaya ¢ikan inkar edilemez felaketlere gekerler. Kent plancilan
ve Modernist mimarlarin uzun ekonomik canliik déneminde
kente yeniden bigim verme girigimleri -baz: tisluplarin ilahi bir
bigimde, Nazi mimarisine yeniden deger kazandiracag hiikmii-
nii verecegi diislincesinden yola ¢ikarak—en gerici konulari izle-
meyi haklhilagtirmak igin kullanild1.?! Ne ki, Postmodern mima-

119 D. Davis, ‘Urban Renaissance’, s. 109-110, 111-112. Atrica Jameson’un Bo-
naventure Oteli hakkindaki goriigleri lizerine elegtirel yorumlar igin baki-
niz R. Jacoby, The Last Intellectuals (New York), s. 168-172.

120 P. Townsend ve ark. Poverty and Labour in Londra (Londra, 1987).

121 D.Davis, ‘Late postmodern: the end of style’, Art in America, Temmuz 1987.
Margie Robertson’a bu makaleye dikkatimi ¢ektigi i¢in minnettarim.
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ri tisluplarinin gergek bir kiiltiirel kopmay: temsil edip etmedigi
sorgulanmaya agiktir. Aslinda, cause célebre* biiyiik 6lgtide kola-
ja benzer goriiniimdeki 6n yiizii olan, Michael Graves'in Port-
land Binas: gibi olan bdyle yapilarin, 6nemli ingaat projelerinin
artan bir bigimde estetik diigiincelerden uzak oldugunu goster-
dikleri ileri siirtilebilir. Nitekim Diane Ghirardo’ya gore;

Uslupgu Post-Modernizmi gevreleyen iin, telafi edicidir. Mimar,
6nemi azaldiginda, kendisine medyada bir hayran bulur. Her pro-
jede, bir bakima sahneye en son ¢ikan mimardir. Cagdas uygula-
ma bigimleri, mimarin toplulugun ve onun yapilarmn etkin bir
elemani olma roliinii, ya dig tasarimai, ya da i¢ mimara indirge-
mistir. Fianansal kiralama kurumlari, bina ve imar igiyle ugragan-
lar, ticari kredi bankalar, planlama ve bolgelestirme komisyon-
lan, asil gérevlerinden yoksun olan mimar: igerde ve digsarida bo-
ya ve cilalar1 segmek gibi 6nemsiz iglerle birakarak, en 6nemli ka-
rarlan alirlar.122

Bu ¢6ziimleme temelinde, mimari Postmodernizm yeni bir
estetik degil, binanin bireyselligi ofis mekaninin pazarlanmasin-
da 6nemli bir etmen halini aldiginda, ayn: alanda bir gokdeleni
digerinden ayirmak igin gereksinim duyulan bir paketleme bigi-
mini gosterir.!?> Frampton’un ortaya koydugu gibi;

Bugiin igbéliimii ve “tekelci” ekonominin gerekleri mimarinin uy-
gulanmasin biiyiik oranlarda yapilan paketlemeye indirgemekte-
dir ... En kararh oldugunda, Postmodernizm mimariyi, bina ve
imar igiyle ugrasanlarla miiteahhit tarafindan gergeklestirilen
“paketleme diizenlemesi”nin, iskeletin kurulmasi ve isin en nemli
boliimiine karar verdigi bir konuma indirgerken mimar da, uy-
gun bir gekici maskeye katkida bulunmaya zorlanur. Bu, ya biitii-
niiyle parlak, yansitici kaplamalarin “suskunlugu”na indirgenen,
ya da alternatif olarak degeri diisiik tarihi siislemelerle ok gesitli

* 4

tinlii olma nedeni”. (¢.n.)

122 D. Ghirardo, ‘The past and post modern architectural fashion’, Telos 62
(1984/5), s. 190.

123 Bkz. S. Zukin, ‘The postmodern debate on urban form’ TGS, 5, 2-3 (1988),
s. 437-438.
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kiliklara sokulmus ¢ok kath plazalarin bulundugu giiniimiizde
Amerika'da kent merkezinin gelisiminde etkin olan bir durum-
dur.12

Dolayisiyla, mimaride Modernizm’in sonunu temsil ede-
cek resimdekinden daha fazla ne tiir degismelerin ortaya gikti-
gin1 gdrmek zordur. Ozellikle mimari geligmeler daha gok-savag
sonras1 Uluslararas1 Uslubun zaferini iceren metalagma stireci-
nin ileri bir asamasini tegkil eder goriintiyor. Onun “Postmo-
dern” degiskeleri bir yana, Modernizmin bile igerilmesini vur-
gulamak, biitiin bunlar1 bazi 6zgiin radikal anlamlara ihanet
olarak gormemizi gerektirmez. Yukarida 2. Boliimde de ileri
siirdligim gibi, Modernizm en parlak déneminde, muglakhg:,
Marinetti'nin fagizminden Brecht'in Marksizmine kadar bir dizi
farkh politik konumu, hatta, daha da sik olarak, politikadan ke-
sin bir kagis1 bile, yansitma kapasitesi ile karakterize edilmigti.
1945'den bu yana olan donem, Modernist devrime ihaneti gor-
medi. Bu altbéliimde ortaya konan argiiman da yakin zaman-
lardaki biitiin yapitlarin -Postmodern olarak tanimlananlar da-
hil-degersiz siipriintiiler olarak reddedilmesi anlamina gelmi-
yor. lyi sanat, bagdondiiriicii bir gesitlilikteki farkli kogullarda
yaratilabilir. Dogru olan sey, yenilikgi atesin Modern sanattan
dogmus olmasidir. Bu ytizyilin ilk yillarinda Franco Moretti'nin
iddias1, “Batili kiiltiirdeki son yazin mevsimi”nin (bkz. yukarida
5.3. Altboliim), ¢ok genis bir kiiltiirel pratikler yelpazesine uza-
nan daha genel uygulama alanlarina sahip oldugunu temsil
etmigtir: Ben her zaman kronolojik olarak diizenlenmis bir Yir-
minci yiizy1l resim galerisini dolagirken, ytizyilin ilk yarisindaki
heyecandan, ¢agdas ressamlarin umarsiz, tiimii genellikle kisir
yerlesik kurallar1 yitkma ¢abasina dogru ilerledikge, ¢okluk kigi-
yi saran can sikintisi ile kargilasmigimdir. Anderson’un gézlem-
ledigi gibi, gergekten ilging gelismeler, Modernizmi ilk defa
ortaya ¢ikaranlara benzer bir takim kogullar iireten Ugiincii

124 Frampton, Modern Arcitecture, s. 306.
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Diinya baglaminda gergeklegiyor.]?> Ornegin, Batili metropolitan
kiiltiir ile kiiresel kapitalizmle diizensiz ve ac1 verici bir bigimde
biitiinlesen altkitamin deneyimi arasinda goriiniir bir rahathkla
hareket eden -yazik ki, geligkileri tiimiiyle gok trajik bir bigimde
goriiniir hale getirilen bir durumdaki- yazilariyla Salman Riig-
tii'nlin romanlarini diigtintin.

Bu diigiinceler, bir kez daha, iisluba iligkin degismelerin gok
genis bir tarihsel baglam iginde ortaya konmasinin gerekliligini
vurgulamalidir. Bu durum politikaya iliskin soruyu da ortaya
atmaktadir. Sanat ¢okluk bagarnsiz bir bicimde politikadan kag-
maya galisir; Modern mimari ve The Satanic Verses [Seytan Ayet-
leri] tizerine tartigmalarda oldugu gibi, bazen kendisi miicadele
alani haline gelir. Bu nokta konu ile 6zellikle ilgilidir ¢tinkii kiil-
tiirel oldugu kadar tarihsel anlamda da postmodern bir dsneme
girdigimize iliskin inang, belli bir siyasal arka plam1 6nceden
varsaymaktadir. $imdi bunu izleyen sonug béliimiinde bu arka
plan1 6zetlemeye yoneliyorum.

5.6. Marx'in ve Coca Cola’nin Cocuklar:

Lyotard’la baglamistik, 6yleyse onunla bitirelim (birden faz-
la anlamda). Soyle yazar: “Segmecilik [eclecticism], cagdas genel
kiiltiiriin sifir noktasidir: Kisi reggae dinler, western seyreder,
6glen yemeginde Mc Donald’s hamburgeri, aksam yemeginde
yerel bir mutfaktan yer, Tokyo’da Paris parfiimii kullanir, Hong
Kong'da “ge¢mise doniik” kiyafetler giyer; bilgi bir televizyon
oyunu konusu olmugtur”.1?6 Biitlin bunlar dogal olarak o “ki-
si”nin kim olduguna baghdir. Bu daha ¢ok bir ad hominem* bir
beyandir, ne ki, Lyotardin ileri ekonomik iilkelerde bile Fransiz
kokusu ile Uzak Dogu gezisi gibi zevklerin nasip olmadi§) nii-
fusun biiyiik gogunlugunu goéz ardi etmesi biraz fazladir. O za-
man bu 6zel deneyimler birlesimi kimin igin gegerlidir? Hangi

* “bireysel”. (¢.n.)
125 MR, s. 329.

126 PMC, s. 76.
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siyasal konu postmodern dénem diisiincesinin olugmasina yar-
dima olur?

Bu soruya verilecek net bir yanit var. Bu ytlizyil siiresince
ileri ekonomilerdeki 6nemli toplumsal gelismelerden bir tanesi,
iist seviyelerdeki beyaz yakal ¢alisanlardan olugan bir “yeni orta
sinif“in gelismesidir. John Goldthrope sunlar yazar: “Yirminci
ylizyilin baglarinda profesyonel, yonetici ve idari iglerde gal-
sanlarin aktif niifusa orani, ekonomik agidan en geligsmis {ilke-
lerde bile yalnizca ytizde 5-10 iken, giintimiizde Batili toplum-
larda bu yiizde 20-25 olmugtur”.1? Ucretliler olarak diigiiniilen,
emek ile sermaye arasinda Erik Olin Wright'in tanimiyla “gelis-
kili sinif konumlar1”ni1 iggal eden, temelde idareci ve denetleyici
gorevleri yerine getiren yeni orta sinif olasilikla, her yerde bu
rakamlarin yansithigindan ok daha kiigiik bir gruptur; Ingiliz
calisan niifusunda belki de oranlar yiizde 12’dir.1?8 Ne ki, hem
tiyelerinin sahip oldugu toplumsal giig, hem de agamalariarasin-
da terfi etmeyi arzulayan diger beyaz yakallar {izerindeki kiiltii-
rel etkileri yiiziinden, yeni orta sinif her 6nemli Bati iilkesinde g6z
6niinde bulundurulmasi gereken bir giigtiir.1?°

Raphael Samuel, kiigiik kapitalistler ve serbest meslek er-
bablarindan olusan geleneksel kiigiik burjuvalarin tersine bu
maagh orta sinifin etkileyici bir portresini soyle gizmistir:

Kendisini tasarruf yapmaktan daha ¢ok para harcamasiyla belli
eder. Gazetelerin renkli Pazar ilaveleri ona bir diig yagami ve bir
~ dizi kiiltiirel ipucu sunar. Kiiltiir hakkinda iddialarinin ¢ogu, ister
mutfak aletleri, ister “kita”run yemekleri, ister hafta sonunda
yelkenli ya da kir evi bigiminde olsun, iyi zevkin agik¢a gosteril-

127 A. Giddens ve G. Mackenzie, yay., Social Class and the Division of Labour
(Cambridge, 1982) iginde J. Goldthorpe, ‘On the service class, its formation
and future’, s. 172.

128 E.O. Wright, Class, Crisis and the State (Londra, 1978), 2. Béliim ve Callini-
cos ve Harman, Changing Working Class.

129 Kanimca Lash ve Urry ‘yeni orta smif’in 6nemini, 6zellikle ABD’de 20.
yuizyil kapitalizminin 6nce orgtitlenigsinde ve sonra da karigmasinda en
onemli baglatic1 giig olarak davranarak abartmaktadirlar: Bkz. End, s. 163 ve
sonrasl.
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mesine dayanir. Partiler ve “iligkiler” gibi toplumsalligin yeni bi-
gimleri, erkeklerin yalnizca kat1 bir bigimde birbirlerinden ayril-
mus alanlarda bir arada olmalarina izin veren cinsiyet ayirimciligi-
n1 yiktu.

Sinif, yeni orta sinifin kendisi ile ilgili kavrayiglarina neredeyse hig
girmez. Bir¢ogu belirgin bir derecelendirmenin bulundugu bir ku-
rumsal diinyada galigsa da, belirgin bir kargithik sinirlari yoktur. Ye-
ni orta sinif, savag 6ncesindeki selefleriyle kargilastirildiginda, fark-
I1 duygusal bir ekonomiye [!] sahiptir. Ertelenmis zevklerden gok
giderleri igin harcamak zorunda olmay: ve zevke diigkiinliigii,
zevkli olmanin gosterigli bir bigimde sergilenmesi diye degerlen-
dirmeyi segerler. Bedensel zevler, gayri megsru ilan edilmek bir ya-
na, toplumsal taleplerin olusturuldugu, cinsiyet kimliklerinin te-
yit edildigi bir alan olur. Ozellikle bir savag sonras! tutku olan ye-
mek ... sinifin gok 6nemli bir belirleyicisi olarak ortaya gikar. 130

Boylesi pratiklerin iginde bulundugu ekonomik kogullar
tahmin etmek zor degildir —soyle ki, toplumsal konum, idari bir
hiyerarside miizakere yetenegine oranla sermaye birikimine da-
ha az baglh hale geldiginde ve kredi tiiketimi artirmak igin ra-
hatca kullarulabilir oldugunda, tasarruf daha 6nemsiz hale ge-
lir. Postmodernizmi, bir bakima yeni orta sinifin yiikseliginin bir
kiiltiirel bir ifadesi olarak gérmek de gekicidir.!3! Fakat bunun
bir hata olabilecegini diigiiniiyorum. Bir kere, yeni orta sinif,
tiretim iligkileri iginde ayni geligkili konumu iggal eden, fakat
gesitli glic merkezlerine eklemlenemeyen uyumlu bir birlikten
daha ¢ok heterojen bir katmanlar toplulugudur; 6rnegin yeni
orta smif igerisindeki en 6nemli farklilagma kaynagi, kamuda
mi1 yoksa 6zel sektérde mi istihdam edildigidir —bir tiniversite
Ogretim gorevlisi, 6rnegin, Londrali bir tahvil saticisiyla siirekli
bir gikar-6zdesligi kuramaz.!32 Ote yandan, “Postmodern” teri-
minin gergek goéndergeleri olsa bile —soziinii ettigim, bir 6nceki

130 R. Samuel, ‘The SDP and the new political classs’, New Society, 22 Nisan
1982.

131 Bana biiyiik Slgiide gereksiz bir gabaymis gibi gelen bunu yapma girigimi
icin bkz. MIC iginde F. Pfeil, ‘Postmodernism as a “structure of feeling’”.

132 Bkz. Callinicos ve Harman, Changing Working Class, s. 37-49.
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altboliimde tartighgim gelismeler— bunlar, 1960’lar ve ondan
sonraya tarihlenmektedir; oysa yeni orta sinif daha uzun siire-
den beri ortaliktadir. Bu, Anderson’un Modernizmin soykd{itiigii
gibi (bkz. 2. Boliim), postmodern bir dénem hakkindaki tiim bu
konugmalarin bagladig tarihsel durumu soyutlamaya galigan,
yeni bir ¢bziimleme gereksinimini akla getirmektedir.

iki gelisme bana belirleyiciymis gibi goriiniiyor. Birincisi
Mike Davis’in “agiri-tiiketimcilik diye adlandirilabilecek yeni,
cekirdek haldeki bir birikim rejiminin ortaya ¢ikmasi”dir; bu-
nunla kastedilen, “burjuvazinin bir alt kolunun, yani kitlesel bir
yoneticiler, profesyoneller, yeni yatinmalar ve rantiyeler kat-
maninin artan bir bigimde siyasal olarak desteklenmesi,”dir.
Davis, Amerikan kapitalizminin 1970’ler ve 1980'lerde, hem ya-
r1 otomatik kitlesel {iretim ve galisan kesimin tiiketimi ile ek-
lemlenmesine dayanan eski Fordist birikim rejiminin bunalimi-
n1, hem de servet ile gelirin, yalnizca sermayeden yana degil,
artan bir bigimde agirligini hissettiren yeni orta siniftan yana da
yeniden béliigiimiinii yagadigin ileri siirer. Ik dénem Reagan
yOnetiminin gabalariyla son agamasina getirilen vergi ve varlhik
kesintileri, dar gelirli ailelerin gelirleri ile federal yardimlardan
en az 23 milyar Dolar kaybetmeleri, buna kargilik yiiksek gelirli
ailelerin 35 milyar Dolardan fazla kazanmalar1 anlamina geldi.
“Yoksul zenginlesirken, zenginin daha zengin oldugu eski til-
simli dongiiniin yerine, yoksulun daha yoksul, zenginin daha
zengin olma egilimi gegmeye baglady; ¢linkii diistik ticretli igler-
deki'gogalma, ayn1 anda varlikh bir iiretici olmayanlar ve pat-
ronlar piyasasini genisletti”. Sonug, “Business Week dergisinin
dikkat gektigi gibi ... bir ugta K-Mart’lardan™ alinmis, ya da Tay-
van mal giysiler igindeki galisan yoksul kitleler; 6teki ugta da
(gorece) ‘devasa nitelikteki, seyahatten ve modacilarin iirettigi
giysilerden gosterisli lokantalara, ev bilgisayarlarina ve gik spor
arabalarina kadar liiks tiiketim iiriinleri ve hizmetleri piyasasi-
nin bulundugu’... daha keskin bir bigimde iki kola ayrilmig bir

* A.B.D.de ucuz tiiketim mallarn satan bir magazalar zinciri. (¢.n.)
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tiiketici piyasas1 yapis1” igeren bir “iki seviyeli bir ekonomi”
oldu.13

Davis’in diizenleme okulunun yetersiz bunalim kuramina
dayanmasi, savin bir 6lgiide zayiflatmigsa da, bana bu sav hig
kugkusuz genel bir 6nemi olan bir olguya géndermede bulunu-
yor gibi geliyor. Reagan-Thatcher donemi yalnizca Keynezyenci-
ligin birakilmasina degil, maliye politikasinda da, en temel 6zel-
ligi yoksuldan alip zengine vermek olan, 6nemli bir yeniden y6-
nelime taniklik etti —Ingiliz hiikiimetinin sosyal giivenlik “re-
formlar1” ile yiiksek gelir gruplarina yonelik vergilerdeki biiyiik
kesintilerin ikisi de, Reaganomics tarafindan baglatilan modeli
izleyerek, 1988 baharinda yerine getirildi. Diger gelismeler —6r-
negin, finansal sektorlerdeki, énce 1970'lerde Ugiincii Diinya’ya
borg vermedeki artisa, sonra da 1980’lerin ortalarindaki menkul
degerler piyasasindaki canlilik sayesinde ortaya ¢ikan garpici bii-
ylime- yiiksek gelir grubunun tiiketiminin artigini tegvik etti.
Her seyden 6nce 1980’ler “Yuppie” teriminin konugma diline gir-
digi yillar oldu. Yuppie, toplumsal komedinin bir 6znesi, bir res-
sentiment™ nesnesi olmaktan daha fazla sey ifade eder (dolayisiy-
la, Wall Street ve Londra City’deki Kara Pazar’la birlikte yayginla-
san Schadenfreude** ve ardindan gelen agiriliklar hoggériiyle kar-
siland1); o, Londra, Reagan-Thatcher déneminde ¢ok kar elde
edenyeniortasinifinbiiyiik birkismiigin birsimge oldu.

Dolayisiyla, Batili ekonomilerin 1974-75 ve 1979-82 yillarin-
daki ekonomik gerilemeden kurtulmasiyla karakterize edilen
“hastalikligelisgme” (Davis’in s6zciikleriyle), varlik kogullar yiik-
sek harcamay: tegvik etme egilimi tagiyan bir toplumsal katman
olan yeni orta sinifa dogru, belirli bir tiiketim y6nelimi ile ilgi-
liydi. Fakat 1980'lere 6zgii ruh halinin anlagilmas igin ele alin-
masi gereken bir sey daha var; 1968'in siyasal yansimalar1. 1968,
-Fransa’daki Mayis-Haziran olaylari, ABD’deki 6grenci ve get-
to isyanlari, Cekoslovakya’daki Prag Bahar: gibi— bunalimlarin

* “Hayal kinkhig ve kiigiik diigmiigliik”. (¢.n.)
“Bagkasinin ganssizhgina sevinmek”. (¢.n.)
133 Davis, Prisoners, s. 211, 212, 218, 234.

*h
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bir araya gelmesinin hem Dogu hem de Bati'da hiikiim siiren
diizenin dagilmasinin belirtisi gibi goriindiigii bir yildi. Sonugta
ortaya cikan radikallesmede, Geng Batili aydinlar kusag, 1960°-
larin sonunda mantar gibi biten, genellikle Maocu ya da Trog-
kist bir baglilik iginde, siklikla agir1 sol organizasyonlarin birin-
de, militan bir siyasal etkinlik kazand1. On y1l sonra, 1968'de ge-
lisen bin yilin oldu olacak bir devrim beklentisi paramparga ol-
du. Statiiko, gériindiigiinden daha saglam bir temele oturdugu-
nu kanitlad:. Belki' de en 6nemli degisme, Avrupa’nin giineyin-
deki diktatorliiklerin yikilmasiyla gergeklesti; kazanan devrimci
sosyalizm degil, ¢ok ¢ok sosyal demokrasi oldu. Avrupa’nin her
yerine yayilmis olan agir1 sol, 1970'lerin sonunda dagildi. Umut-
larin en son noktaya eristigi Fransa'da, diisiis daha da keskin
oldu. Nouveaux philosophes, —Halk Cephesi ve Direnigten beri,
biiyiik 6lglide marxisant olan— Parisli aydinlarin liberalizme
donmelerine yardim etti. Parlementer sol, Dordiincii Cumbhuri-
yet'ten sonra ilk defa 1981'de Marksizmin biitiiniiyle hezimete
ugramasiyla karakterize edilen entelektiiel bir goriiniim iginde
iktidara geldi. Eski Maocular, Nikaraguali Kontralar1 destekle-
mek igin anlagmalara imza atmak igin yariginca, Sen Nehri'nin
sol kiyisindaki Parisli aydinlar da, goriiniise gére Nietzsche ve
Nato igin giivenli hale geldiler.13¢

Yirmi y1l sonra 1988’de, goriiniirde yeniden istikrarl hale ge-
tirilen Bat1 kapitalizmiyle birlikte, 1968 kusaginin Yeni Sag'in li-
derliginde gengliklerindeki devrimci inanglarindan geri gekilme-
leri daha da ilerledi. Chris Harman'in soyledigi gibi, “[e]ger
1968’deki moda saftan ayrilmak ve LSD’yibirakmaksa [drop acid],
Oyle goriintiyor ki, simdiki moda, saflara katilmak ve sosyalist
politikay1 birakmak”.13> 1968'in yirminci yildoniimiindeki goz-

134 Fransiz entellektiiel solunun ¢okiisti tizerine bkz. A. Callinicos, Is there a
Future for Marxism? (Londra, 1982) ve P. Anderson, In the Tracks of Histori-
cal Materialism (Londra, 1983). Avrupanin en solunun genel olarak iginde
bulundugu bunalim: Harman, The Fire Last Time (Londra, 1988), 16. Boliim-
de ¢oziimler.

135 Harman, Fire, s. viii.
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lemler, eski 6grenci liderlerinin gegmige iligkin hayal kirikliklar1-
n1 gostermesi bakimindan 6nemlidir. Sosyalist ilkeye benzeyen
her seyin birakilmasini bir pazarlama stratejisi haline getirmig
olan Marxism Today dergisi, asla paylasmadig1 devrimci umutlar-
dan vazgegtigini soylerken sesi 6zellikle gok keskindir. Ne ki
Fransa'da, talihin boyle ahigilmadik bigimde tersine donmesini,
biitiin bir kugagin barikatlardan Yuppie tilkesine hareketini agik-
lama yoniinde en azindan bir tane ciddi bir girigim olmugtu.!36

Che Guevara igbirligi yaptig igin Bolivya’daki ordu tarafin-
dan idam edilmekle tehdit edilen bir gerilla kuramciligindan,
Frangois Mitterand’in Elysée’sinde bagkanlik danigmani olmaya
giden evrimi ile Régis Debray’den gelen en sagirtic1 agiklama, da-
ha genel bir siireci 6zetler. Debray, 1968 Mayisimin, Fransiz kapi-
talizminin, gokuluslu, Amerikanlasmus, tiiketim kapitalizmi ile
biitlinlesmesinin 6ntindeki kurumsal engelleri bertaraf eden,
modernlegmenin bir arac1 diye iglev gordiigiinii ileri siirer. Oyle
ki, olaylarin anlamigudur:

toplumsal hareketlerin en makuly; iiretici aklin, romantik akildis
kargisinda kazandigi hiiziinlii zafer; ekonominin (teknoloji art1 iire-
tim iligkileri ile) en son tayin edici unsur olduguna iligkin Marxist
kuramin en karamsar ispat1. Sanayilesmeye, yalniz sairler yeni bir
tane igin yaygara kopartiyorlar diye degil, sanayilesme gergekten
bunu gerektirdigi igin, yeni bir ahlak kazandirilmak zorundaydi.
Eski Fransa, vaktinde 6denmemis borglarini, yenisini alabilmek
i¢in 6dedi; toplumsal, siyasal ve kiiltiirel birikimlerin hepsiyle bir-
likte. Cek biiyiiktii. Bilgisayar yazilimi ve siipermarketlerin, ha-
berler ve planlamanin, nasil yapilir ve beyin firtinasinin Fransasi
sonunda eve déniip, gelisme yetenegini gosterebilsin diye, tag ve
cavdarin, apéritif* ve enstitiiniin**, oui papa, oui patron, oui che-rie,
Fransasi'na yoldan ¢ekilmesi emredildi. Bahar temizligi 6zgiirles-
me gibi geldi, dogrusu dyleydi de.13”

* “Istah agic1 yiyecekler”. (¢.n.)
** Fransa’daki beg akademinin birligi. (¢.n.)
136 1968'deki Fransiz diigiince miicadelesinin bir 6zeti igin bkz. L. Ferry ve A.
Renaut, La Pensée 68 (Paris, 1985), 2. B6liim.
137 R. Depray, * A modest contribution to the rites and ceremonies of the tenth
anniversary’, NLR 115 (1979), s. 47.
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Bu nedenle, 1968 kusagimin hayal kirikligi, hem olaylarin
nesnel mantiginin kaginilmaz bir sonucu —-Fransiz kapitalizmini
devirmek degil modernize etmek- hem de bu bunalimin sonu-
cunda miikemmellestirilen tiiketim toplumuna bir uyum bigi-
miydi. Debray’in savi, 1960’larin sonlarindaki isyanlarin Lacsh,
Sennet ve Bell tarafindan son yirmi yilin en 6nemli kiiltiirel egi-
limlerinden birisi diye belirlenen, narsistge bireyciligin {istiin-
liik kurmasin sagladigin lizerine basarak sOyleyen Lipovetsky
tarafindan bir adim ileriye gotiirlilmiis ve genellegtirilmigtir.
“Modernizmin sonu: 1960'1ar, Piiriten ve faydaci degerlere kars:
ytiriitiilen saldirinin son gériiniimiidiir; bu kez bir kitle hareketi
olan, en son kiiltiirel isyan hareketi. Ne ki, hazcihik mantiginin
demokratlagtirmasiyla kendisini igeriklendiren —ki bu hazalik,
kapitalizmin “iglemesinin” ve “yayilmasinin” bir “kogulu” halini
almistir— yenilikten uzak ve gergekten ctiretkar nitelikteki post-
modern bir kiiltiirlin de baglangici oldu.138

Bu tarz bir agiklamanin en temel kusuru, agini iglevselciligi-
dir. Debray, coskuyla, aklin oyunlarindan dolayz, olaylarin eyle-
yenlerin bilmedigi amaglara hizmet ettigi Hegelci bir tarih fel-
sefesini destekler. “Mayis’in aktorlerinin igtenligine, onlarin hak-
kinda higbir sey bilmedigi hile eslik eder ve onlar1 yénlendirir.
Bireysel comertligin en ug noktasi, sistemin anonim sinikliginin
en ug noktasi ile kargilasir. Tipki Hegel’in biiyiik adamlarinin,
diinyanin ruhu yiiziinden 6yle olmalar gibi, Mayis devrimcile-
ri, burjuvazinin gereksinim duydugu, ruhun girigimcileridir”.!3
Debray ve Lipovetsky’nin 1968'i, kapitalizmin modernlegmesin-
deki —ya da postmodernlesmesindeki- bir agamaya indirgeme-
si, diger sonuglarin ortaya ¢ikma olasihigini ve sistemin 1970'ler
ile 1980'lerde yasadig1 béyle bir gelismenin, 1960’lardaki miica-
delelerin ortaya gikardig) siyasal meydan okumanin yenilgisine
baglh oldugu olgusunu hesaba katmamaktadir.!4’ Marksizmi
inkar etmeyen birkag Fransiz 6grenci lideri arasinda olan Alain

138 Lipovetsky, Ere, s. 119, 143.

139 Debray, ‘A modest contribution * s. 48.
140 Bkz. H. Weber, ‘Reply to Depray’, NLR 115 (Paris, 1979).
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Krivine ve Daniel Bensaid'in gézlemledigi gibi, Debray ve Li-
povetsky, “fait accompli’ye* tarihsel gereksinim meziyeti yiikler-
ler. Onlarin Mayis hakkindaki goriigiine gore, sermayenin oyu-
nu elverisgli bir bigimde aklinki ile yer degistirdi”.14! Bir zaman-
lar Krivine ve Bensaid'le ayn1 diistincede olanlardan, 1968 kusa-
ginin en yeteneklilerinden birisi olan, sonradan sosyal demok-
rasi i¢in devrimci sosyalizmi birakan Henri Weber'in ileri sir-
diigiine gore, “May1s'in bireyciligi, Prometheuscu ve topluluk-
¢u yanlis1”, “topluluk iginde yada onun tarafindan olmasi digin-
da gergek bir kendini gergeklestirmenin olmadigina” ikna edil-
mis olan, “az ¢ok devasa bir toplumsal donlisiim projesinin ta-
styicist” bir bireycilikti; dolayisiyla, bu bireycilikle Lipovetsky’-
nin onu 6zdeslestirdigi “1970'lerin sonundaki narsist ve uyusuk
bireycilik” arasinda “kesin bir kopma ve siireksizlik bulunmak-
tadir” 142

Temelde, Debray ve Lipovetsky’ninki gibi 1968'i agiklama
girisimleri, ¢ok ince 6lglisii ytiziinden karaya oturur. Unutulma-
malidir ki, Fransa’daki Mayis-Haziran olaylar1 yalnizca Latin
Meydanr’'ndaki &grenci barikatlar1 ve Sorbonne’un iggalini de-
gil, Avrupa tarihindeki en biiyiik genel grevi kucakladi. Grevler,
Harman’in dénemin tarihine hakim kitabinda “ii¢ kath bu-
nalim” -Vietnam’daki Amerikan hegemonyasinin; ig¢i sinifinin
kitlesel olarak genislemesine ragmen siiren otoriter yonetim
bigimlerinin; ve Cekoslovakya’daki Stalinizmin bunalimlar-
olarak adlandirdig belki de en dramatik béliimdiir; bu bunalim
baslangigta, 1973'deki petrol bunaliminin ardindan gelen diinya-
daki ekonomik gerilemenin ilk defa ortaya ¢ikmasiyla siddet-
lenen ve devam eden Batili kapitalizm boyunca sinif miicadele-
sinde genellesmis bir sigrama yaratmlg,tE143 Bu sigrama -Bati

* “oldu-bitti”. (¢.n.)

141 A.Krivine ve D.Bensaid, Mai Si! (Paris, 1988), s. 59.

142 H. Weber, Vingt ans apres (Paris, 1988), s. 166.177; Weber'in 1968’ deki ana-
lizinin eski izleyicileri tarafindan yapilmis elestirel bir tartigma igin genel
olarak bkz. ibid., 6. Béliim. Bkz. Krivine ve D. Bensaid, Mai Si!, s.59-61.

143 Dahasonra gelenbir ¢6ziimlemeiginbkz. Harman, Fire,s.339.Bkz.ibid., vd.
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Avrupa’min Rusya Devrimi'nden sonra goérdiigii en biiyiik— Ma-
yi1s-Haziran 1968'de Fransa, 1969 sonbaharinda baglayan ltal-
yan “agir cekim Mayis”; Ingiltere’deki, 1970-74 yillarinda Heath
hiikiimetine karg1 madenciler tarafindan baglatilan ve onun dev-
rilmesi ile sonuglanan grev dalgasi; 1974-75'deki Portekiz Dev-
rimi; 1975 ve 1976 sirasinda Ispanya’da Franco rejiminin can
cekismesine eslik eden sert sanayi uzlagmazliklarindan olug-
mustu. Sanayi militanlii, A.B.D."de buna benzer bir dereceye
hi¢ ulagmadiysa da, savag karsit1 hareketler, siyah getto ayak-
lanmalar1 ve 6grenci isyanlarinin kargilikli etkilesimi, 1960’1arin
sonlarinda Amerika’'nin ig politikasinda, belki de Ig Savagtan
sonraki en kétii bunalimin ortaya gtkmasina yardim etti. Bunun
bagka yerlerde de yankis1 oldu: Arjantin’de cordobazo, Avust-
ralya’da iggi ve 6grenci militanli1, Quebec’de 1972 grevi gibi.
Bu miicadelelerin sermayenin giictinde uzun vadeli gedik-
ler agamamalari, sistemin ickin mantigimi degil, ister sosyal de-
mokrat isterse de Stalinist gelenekten giksin, sinifsal igbirligi ger-
cevesinde kismi reformlar bagsarmay iistlenen orgiitler ve ideo-
lojiler aracihigiyla yapilan Batili isgi sinufi hareketlerinin bagatl-
gin1 yansitan olumsal bir bagarisizliktir. Fransiz Komdinist Par-
tisi'nin 1968 Mayis-Haziran genel grevlerini bitirmek igin araya
girmesi, Britanya Sendika Kongresi ve 1974-79 ve Isci Partisi
yonetimi arasinda uzlagmaya varilan Toplumsal S6zlesme’den
Ispanyol Komdinist ve Sosyalist Partileri’nin Franco’nun miras-
gilarina destek sozii verdikleri 1977 Moncloa Anlagmasi’'na ka-
dar, bagka yerlerde de birgok kez yinelendi. Bu tarz sinifsal uz-
lagilar, Batili sermayenin 1970’lerin ortalar1 ve 1980’lerin basla-
rindaki ekonomik gerilemeyi sag salim atlatmasina ve gergek-
ten de yeniden yapilanmak ve akilci bir bigimde 6rgtitlenmek
icin kullanmasina firsat verdi. {leri tilkelerin ig¢i siniflar1 saldir
durumundan savunmaya gegince asir1 sol da kendini soyutlan-
mis ve artik akint1 yoniinde ilerleyemez bir durumda buldu; bu
aleyhte durum kargisinda birgok oOrgiit kapandi, ekinlikleri
¢abalarinin umduklar kadar kolay bir bagar: ile kargilagsmamasi
gergegi ile kigkirtilan “militanhik bunalimina” dayanamadi.
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Kanimca, 1968 kusaginin siyasal seriivenleri, 1980'lerdeki
postmodern dénem diigiincesinin yaygin olarak kabul gérme-
sinde can alic1 noktadir. Bu on yil, 1960’lar ve 1970’lerin basinda
radikallesmis kisilerin orta yaga girdikleri yillardi. Bu genellikle,
sosyalist devrimin biitiin umutlarinin yok olmasiyla — gergekten
de bu tiir bir devrimin arzulanabilirligine inanmaktan vazgege-
rek—ayn1 anda gergeklesti. Birgogu o zamana kadar, Bat1 kapita-
lizminin agir1 tiiketim dinamiginin bu sinifa yiikselen yasam
standartlar1 sundugu bir dénemde (bu geri kalan iggiiciine pek
nasip olmayan bir avantajdi: ABD’de net saat ticreti 1973 ile 1986
arasinda yiizde 8.7 diigmiistii) yeni orta sinfin iiyesi olacak bi-
¢imde, profesyonel, idari ve yonetsel konumlara erigmigler-
dir!44 Bu durum —Batili yeni orta sinifin refahinin artig1 ile bu
sinufin en konugkan iiyelerinin siyasal bakimdan hayal kirikligi-
na ugramasinin birlesmesi— gabucak gogalan postmodernizm
hakkindaki konugmalara bir igerik sagladi. Devam etmeden 6n-
ce bir noktay1 agiklamama izin verin. Ben, 6rnegin Foucault'nun
felsefesi ya da Rushdie’nin romaninin higbir anlamda, dogru-
dan yukarida deginilen ekonomik ve siyasal gelismelerden tii-
redigini iddia etmiyorum. Burada daha ¢ok, belli gériislerin gok
sayida insan tarafindan kabul edilmesi ile ilgileniyorum.!45

Postmodernizmin ana temalarinin 1970'ler ve 1980'lerdeki
tarihsel durumun arka plan ile birlikte daha anlagilir olacagina
inaniyorum. Ornegin yapisalcihik sonrasinin en temel &zelligi,
Nietzscheden miras alinan ve Derrida, Foucault ve arkadaglari-
nin Modernizmin felsefi ¢agrigimlarini dile getirme gabalan ile
takviye edilen Estetigidir (bkz. yukarida 3.2. AltbSliim). Richard
Shusterman, “gagimiz Anglo-Amerikan ahlak felsefesinde (ve
kiiltiiriinde) etik olanin estetiklestirilmesine iligkin son derece
ilgi gekici ve giderek dikkat gekici hale gelen bir akimin” ortaya
giktigina dikkat ¢eker. “Buradaki diisiince, ... nasil yagam siire-

144 Business Week, 27 Nisan 1987.

145 Daha genel olarak Marxist kuramun ideolojisinin bazi inanglarin nasil tiire-
diklerini degil neden kabul edildiklerini agiklamayla ilgilendigini diigtinii-
yorum: Bkz. MH, s.139.
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cegimize ya da ona nasil bigim verecegimize ve iyi yasamin nasil
oldugunu degerlendirmeye karar verirken, estetik diislincelerin
kritik ve belki de mutlak 6neme sahip oldugu ya da olmasi ge-
rektigidir”.1%6 Shusterman’in verdigi en 6nemli 6rnek, post-ya-
pisalc1 konular analitik bir dile gevirmedeki roliiniin, 1980’ler-
de kendisine verilen 6nem tarafindan yansitildigi Rorty’nin ah-
lak felsefesidir. Belki de bu egilimin en ilgi gekici 6rnegini, Fou-
cault'nun son kitaplarinda geligtirdigi Nietzscheci gelenege ait
“varolugun estetigi” kavrami saglamistir (bkz. yukarida 3.5. Alt-
boliim). Estetizme dogru bu felsefi y6nelmede garpici olan nokta,
onun 1980'lerdeki kiiltiirel ruh durumuna ¢ok iyi uymasidir. Bu
on yilin, {islubu saplant: haline getirdigini séylemek basmakalip
bir ifade haline gelmistir. Fordizm-sonrasi kuramcilari, piyasala-
rin belli bir bi¢imde farklilagmasinin ve marka tasarimcilarinin
sayisindaki artisin, Levi’s 501 almanin kigiye belli bir yagam tarzi-
na sahip olma olanag kazandirdig diisiincesi ile ilgilenenler igin
can alic1 bir 6nemi oldugunu, bu gelismelerin diizeyini biiyiik
Olgtide abartsalar da, vurgulamakta hakliydilar. Yasamin cesitli
vonlerinde. belirli tiiketim tiirleri ile kisinin kendini belirli tiirden
bir kisi olarak bicimlendirmesi arasindaki benzer bir esleme g6z-
lenebilir; bunlar icinde en 6nemlisi. bir arzu nesnesi olmaktan da-
ha ¢ok —diyet ve egzersizle belli bir bicime girmek icin disipline
edilmis— bir genclik, saglik, enerii ve hareketliligin kaniti olarak
hem kadin. hem de erkek bedenine vonelik narsistce takintidir.
Kugkusuz bu (Foucault’'nun deyisini kullanirsak) varolugun {is-
luplastirilmasi en iyi, Yeni Zamanlarin degil, 1980'lerde kendini
cebi daha fazla parayla dolu ve eski kiigiik burjuvalarin tabi oldu-
gu tasarruf baskisi olmaksizin krediye daha kolay ulagabilir bulan
bir sinif olarak, yeni orta siufin iyi zamanlarinin olusturdugu
artalanlabirlikte anlagilir.

Postmodernizm hakkindaki konugmalarin g6ze garpan 6zel-
liklerden bir digeri, Baudrillard ile onun Arthur Kroker gibi mii-

146 R. Shusterman, ‘Postmodernist aesthetics: a new moral philosophy’, TCS 5,
2-3(1988), s. 337.
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ritlerinin yazilarinda en keskin olan kahince konugma tarzidir.
Imdi, bu yiizy1l boyunca, ve kesinlikle Auschwitz ve Hirogima’-
dan beri, yakin bir zamanda meydan gelecek bir felaket beklenti-
sine iligkin oldukga giiglii bir duygu, Bat1 kiiltiirliniin yerel bir
6zelligi haline gelmigtir. Ne ki, burada s6zkonusu olan, Frank
Kermode'un tanimiyla “siradanlagsmis kehanet”ten daha fazla bir
sey oldugunu diigiiniiyorum.#” 1968 kusaginin deneyimine igin
olmugtur? Bu kusak, 1960larin sonlar1 ve 1970’lerin baglarinda,
biiyiik tarihsel déniigiimlerin giindemde oldugu ve birgoklari-
nin yakin gelecekte Utopya ile Utopyasizlik arasinda, sosyalist
ilerleme ile gerici zorbalik arasinda gtizel bir denge saglanaca-
gina inandig1 (1973 Eyliiliinde Sili'de yapilan askeri darbede ol-
dugu gibi olaylarin bile baltalayamadig bir inang) bir dénemi
yagadl;Devrim-umudu ortadan kalkmugti; ne ki, bence, bu umu-
dun yerini kapitalist demokrasinin erdemlerine duyulan olum-
lu bir inang da almamugtir. Hig bir sey olmasa da, yanlig bigim-
de kapitalizmin ekonomik geligkilerinin iistesinden geldigine
inananlar igin bile, ufukta goriinen bir ok potansiyel felaket var
—Ornegin niikleer savas ve ekolojik yikim. Boylesi diistincelere
sahip olanlar igin, klasik Marksizm ve onun sinif miicadelesine
yo6neliminin an-lamsiz oldugu bir gelisme safhasina girdigimi-
ze inanmak akla yatkindir ancak bu agama, higbir bigimde libe-
ralizmin vaatlerini de gerceklestirmez. '

Lyotard ve Baudrillard'in erigtigi, ¢aligmalarinin sahip ol-
dugu belli belirsiz entelektiiel degerle oldukga orantisiz olan ba-
sar1 boylece anlagilabilir. fkisi de 1968 ile giiglii bir bigimde 6z-
deslesmistir; 6rnegin Baudrillard “Calismalarim, 1960’larin son-
larindaki hareketlerle gergekten bagladi” der.48 Her ikisi de -
dikkatini kuramsal metinlerin yapibozuma ugratilmasina yonel-
ten Derrida ve en 6nemli ugragi modernligin soy kiitiigiinii ¢ikar-
mak olan Foucault'nun tersine- giiniimiiz lizerine uzun felsefi
yorumlar sunmuglardur. Ikisi de 1960’larin sonu, 1970’lerin ba-

147 Bkz. F. Kermode, History and Value (Oxford, 1988).
148 Baudrillard, ‘Lost’, s. 88.
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sindan bu yana, agikga politik olan tavirdan —1968 sonras: agir
solun kendiligindenci, anti-Leninist kanadi1 (daha ¢ok Deleuze
ve Guattari'nin kalia bir bigimde 6zdeglestikleri bir tavir)- va-
rolan toplumsal gergekligin anlagilmasina ya da doniistiiriilme-
sine yonelik ¢abalarin reddine dayali olan estetik bir tavr1 benim-
semeye kadar varan bir yoriingeyi izlemiglerdir. Son yirmi yil
icerisinde, politikanin inig gikiglarina gore 6nce Marksizme y6-
nelen sonra da ondan uzaklasan bir kusak i¢in, diinyay: degis-
tirmek igin yapabilecekleri hi¢bir sey olmadiginin -68 diigiincesi
tarafindan gelistirilen goriintirde derin ve gergekte belirsiz alt-
Modernist retorikle bezenmis bir {islupta— s6ylenmesinden da-
ha rahatlatic1 ne olabilir? “Direnme” kiiltiirel tirtinlerin ~belki de
yaraticilarinin onlarda hep bu tiirden bir diigiinmeyi canlandir-
ma pesinde oldugu “Postmodern” sanat eserlerini; fakat eski bir
pembe dizi bile bunu yapabilecektir ¢iinkii Susan Sontag’in sik
stk vurguladig: gibi Estetizm, “igerige yonelik bir kayitsiz olan
bir tutumu” gerektirmektedir— bilerek tiiketilmesine indirgen-
mistir.¥® Modernizmin biiyiik yapitlarinin bylesine 6nemli bir
ozelligi olan, diinyadan bir tiir ironik uzaklik siradanlagmg, hat-
ta 6nemsizlegmistir ¢linkii bu uzaklik, kisinin artik degistirilebi-
lecegine inanmadig hala uzlasmaz bir gergekligin miizakere
edilmesinin bir yolu haline gelir.
Bagka bir yerde de ileri siirdiigiim gibi;

Postmodermzm sOylemi, en iyi, Batil ig¢i hareketinin geri ¢ekilmesi
ve Reagan-Theatcher dénemindeki kapltahzmm dinamigi olan
“agin tiiketim”in bagat oldugu bir iklimde, toplumsal bakimdan
“hareketli aydinlarin bir iiriinii olarak gériiliir. Bu bakig agisindan,
“postmodern” terimi, onun yardirmyla bu aydinlarin, siyasal hayal
kirikliklarini ve 6zlemlerini tiiketim-merkezli bir yasam tarzina
eklemlemeye gabaladiklari havada kalan bir imleyen gibi goriiriebi-
lir. Bu yiizden, Postmodernizm hakkindaki bir konusma, diinyaya
iligkin olmaktan cok belli bir kugagn bir tiir sona gelinmiglik duy--

149 Susan Sontag Reader (Harmondsworth, 1983), iginde S. Sontag, ‘Notes on
camp’, s. 107.
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gusunun dile gelmesine doniistiigiiicin, bir gostergeyi bu terimlerle
tamimlamaylailgili giigliikkler konunun digindadir.!>0

Boylesi trahison des clercs* hakkinda sdylenecek yeni bir sey
yok. Buna verilebilecek garpic1 bir 6rnek, 1930’1ar ve 1940'larda
Trogkist harekete kazanilan, ancak hayal kirikligina ugrayarak
Soguk Savag sirasinda liberalizme ve 1970’lerde yeni-tutuculu-
ga donen parlak bir Amerikan aydinlar1 grubudur.!! Restoras-
yondan bu yana siyasal agidan kendini yalihilmig bulan radikal-
ler hakkinda benzer hikayeler tarihin her dénemi igin anlatilabi-
1ir.}52 Bu kitapta, bu son “yenilgi deneyimi”ndeki hastalikhi du-
rumu ve 6zellikle bunu Aydinlanma projesinin —-Marksizm tara-
findan radikallestirildiginde bile- yersiz oldugu postmodern
donemin ortaya gikmasi baglaminda agiklama girisimini ¢6ztim-
lemeye galistim. Yukarida gostermeye ¢alistigim gibi, bu girigim
ne felsefe, ne estetik, ne de toplum kurami olarak bagarili olabi-
lir. Postmodernizm, biiyiik 6lgtide, 1968-76 yillarindaki biiytik
sigrama doneminin, uyandirdig1 devrimci umutlar: gergeklestir-
mede bagarili olamamasimn bir karsiig olarak anlagilmalidir.
Yarim yiizy1l boyunca marjinallestirilen bu sigrama temalar, ki-
sa bir canlanma yagsamigtir —bu yalnizca, ister sosyal demokrat
bir yonetim, isterse de Stalinist bir parti tarafindan olsun, yuka-
rnidan bir degismeyi zorla kabul ettirmeden ¢ok, agsagidan bir
demokratik miidahale olarak algilanan bir sosyalist devrim dii-
stincesi degildir; ayrica sanat ve yagsamin ayrilmasinin tistesin-
den gelmeye yonelik avant-garde projedir de.!>

Bu 6zlemler bir kez daha, biiyiik 6lgiide bir kenara itilmis-
tir. Ne ki, bu durumun degismeden stirekli boyle kalacagina
inanmak, ileri iilkelerin 1968 ve sonrasinda olanlara benzer pat-

* “bilginlerin ihaneti”. (¢.n.)
150 Callinicos, ‘Reactionary postmodernism’.
151 Bkz. A. Bloom, Prodigal Sons (New York, 1986), ve A. Wald, The New York
Intellectuals (Chapel Hill, 1987).
152 Bkz. C. Hill, The Experience of Defeat (Londra, 1984).
153 Ornegin 1960'lardaki Amerikan avan garde’ igin bkz. A. Huyssen, ‘Map-
ping the postmodern’, NGC 33 (1984), s. 20 ve sonrasi.
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lamalar yaga.nayacagini 6nesiirer. 1980’lerdaki geligmenin hasta-
likhi ve kirilgan karakteri aksini diistindiirmektedir. Diinya kapi-
talizmi ne 1970'lerin ilk yillarinda baglayan bunalim dénemin-
den kurtulmus, ne de is¢i sinifin1 nasilsa biiyiilii bir bigimde or-
tadan kaldirmigtir: tam resine 1980’ler son dénemdeki sanayi-
lesmenin yarattig1 proletaryaya dayanan yeni is¢i hareketlerinin
yiikselmesini belirlemistir —Polonya’daki Solidarnosc*, Brezilya'-
da Iggilerin Partisi, Giiney Afrika Sendikalar Kongresi, Giiney
Kore’deki yeni iggi hareketi gibi.! Modernligin geligkilerinin
yalmzca sosyalist bir devrimle ¢6ziilebilecegini diisiinen Marx
tarafindan ilk kez taslag ¢ikarilan radikallesmis Aydinlanma,
hala gergeklestirilmeyi bekliyor.

* “Dayarigma” hareketi. (¢.n.)
154 Genel diigiinceler tagryan bir durum ¢alismasi i¢in bkz. A. Callinicos, South
Africabetween Reform and Revolution (Londra, 1988), Girig ve 4-5. Béliimler.
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SONSOZ

Insan 6ldii, ama ruhu yagyor.
Siyah grevcilerin slogant
Durban, Giiney Afrika, Ocak 1973

Marx ve Freud, radikalesmis Aydinlanma’nin iki kahrama-
nudur. [kisi de, philosophe’larin akil imparatorlugunun altindaki
karanlig1 kesfetmistir. Marx, onsuz burjuva toplumun gelisme-
sinin olanaksiz olacagl somiirii ve baskiyr meydana gikartmig-
tir. Freud, bilingli beni, etkileri hala bilingdisinda saklanan arzu
ve bastirma tarihinin bir iiriinii olarak teghir ederek, aklin
kendisinin saydamligini ¢6zmiigtiir. Onlarin araya girmesinden
sonra kuram, Plato’dan bu yana oldugu gibi, goniillii olarak
ebedi hakikatler iizerine diigiinme olarak algilanamadi.! Fakat ne
Marx ne de Freud, bir sonraki adimi, yani akli, gli¢ arzusunun
yalnizca bir bigimi olan gikarlarin ifadesine indirgeyecek adimi1 -
Nietzsche'ninki gibi- atmadilar. Ikisi de yine akly, 8zgiirlesmenin
bir arac1 olarak kullandilar. Marx bunu daha vurgulayarak yapt:
ig¢i siufinin 6zgiirlesme miicadelesinde soyalist drgiitlenme yo-
luyla biitiinlegtiginde kurarr'\,’ “insanin kurtulugu” adini verdigi
seyinvazgecilmez bir arac1 oldu. Ne ki Freud igin de, hastanin ac1
¢ekmesinin kaynag: olan, tarihin akilc bir bigimde anlagilmasi-
nin gelistirmesi —birey olarak kendini bigimlemdirme siireci-
tedavisinin vazgegilmez bir 6zelligiydi. Freud'un bu anlayis,
mutsuzlugun gerekliligini stoac: bir bigimde kabul diye diistin-
me egiliminde oldugu dogrudur. Deleuze ve Guattari onu

1 Bkz. Habermas, Knowledge and Human Interests (Londra, 1972), s. 301-307.
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Ricardo ile kargilagtirir. Tipki Ricardo’'nun emek deger kurami-
nin 6zenli bir bi¢imini ilk kez dile getirmesi, ne ki bu kesfi, kapi-
talist iretim iligkilerinin tarihsel bakimdan 6zgiil dogasi ile
iligkilendirmemesi gibi Freud da, giin 1s181na ¢ikardig: bili¢di-
sindaki heyecan ve arzulari, mit ve trajedinin kutsadig1 ezeli
aile igerisinde dahil etmeye ¢aligir.2 Marx'in insarun kurtulugu-
na iligkin etkinlik alan1 konusundaki iyimserligi, son birkag bin-
yilda varligimiza bigim veren —aile, 6zel miilkiyet ve devlet gibi—
toplumsal yapilarin gegici tabiatina iligkin derin tarihsel anlay-
sina dayanur.

Her ne olursa olsun -Yeni Zamanlar'in postmodernistlerce
ilan edilmesine ragmen, hala kendimizi iginde buldugumuz-
modernlik sayesinde en uygun rehberligi saglayan iste bu, radi-
kallesmis Aydinlanma’nin, Aufklirer'in hayalini bile kuramadig1
gligleri anlama, denetleme ve degistirme igin akli kullanma y6ne-
limidir. Dogal olarak, biitiin bunlarda siyasal sorunlar sézkonu-
sudur. Modernlige karsi takinilan en tavra iligkin en gtiglii
ifadelerden biri, Benjamin’in The Origins of German Tragic Drama
adli kitabinin sonuna dogru gelir. Olasilikla ytizyilin felsefi eserle-
ri iginde en biiyiik ve en garip kitaplar1 arasinda olan kitabin
konusu Barok Trauerspiel ise de, dramanin merkezi tekniginin bu
bigimi —dlinyay: pargali, duygudan ve umuttan yoksun gosteren
allegori-Modernistlerin Eliot'un “devasa bir bagarisizlik gériinti-
mii ve anarsi, yani gagdas tarih” dedigi seye karsilik olarak kurgu-
yukullanmalar1yla ciddi bir benzerlik tagur.

Barok, ¢6ken bir diinyanin bu melankolik incelenmesinin
Stesindeki bir ani1 igermektedir. Bu, giinahlardan kurtulma anidur.

Tanri’'nin diinyasinda allegori yapan uyarur. ... Bu en pargali, en
6li, en daginik olanin muammasini ¢6zer. Tabii ki allegori boyle-
likle ona en 6zgii olan herseyi yitirir: sirla ayricalikli kilinmusg bil-
gi, 6l nesnelerin aleminde 6znel yasa, umutsuz bir diinyanin var-
sayilan sonsuzlugu. Tim bunlar, bunun, alegorinin batmasinin,
nesnelin yarattii en son hayali de ortadan kaldirmak zorunda

2 G. Deleuze ve F. Guattari, L'anti- Oedipe (Paris, 1973), s. 35 ve sonrasi.
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kaldig ve biitiintiyle kendine ait araglarla yalniz kalinca diinyevi
seyler aleminde negeli bir bicimde degil, cennetin bakiglar: altinda
ciddiyetle kendini kegfettiginde geriye déniisiiyle ortadan kaybo-
lur.3

1920’lerin ortalarinda bu sézciikleri yazdiginda Benjamin,
giinahlardan arinma kavramini aldig1 Yahudi Mesihciligiile dev-
rimci sosyalizm arasinda asili kalmigtir. Her ne kadar, Marksiz-
min 6zel bir bigimine adanmighg; giiglenirken, Benjamin giinah-
lardan arinmay, kavram 6zgiin dinsel anlamini hig kaybetmese
de, giderek daha fazla laik bir olay -sosyalist devrim- olarak
goriir hale geldi. Sonugta ortaya ¢ikan bakig agisi, iki canavar
zorbalik arasinda iki béliinmiig bir diinyay: vaad etmis goriinen
Hitler-Stalin anlagmasindan sonraki umutsuz siyasal durum igin-
de yazilan “Theses on the philosophy of history” [Tarih felsefesi
lizerine tezler]'de en 6zlii sozlerle ifade edilmigtir. Burada dev-
rim, olaylarin dogrusal olarak ortaya ¢ikmasinda, sémdirii ve bas-
ki tarafindan yonetilmis olan bir ge¢misi telafi eden siddet dolu
bir miidahale olarak diisiiniiliir4 Eger giinahlardan arinmay:
bu baglamda anlarsak, o zaman yukarida aktarilan metin giinii-
miize, “umutsuz bir diinyanin varsayilan sonsuzlugu”na, bun-
larla birlikte diinyaya, Marx’in yazdig1 somdirii ve anarginin ek-
lenmesine, Freud'un yakaladigi bastirmaya, Horkheimer ve
Adorno’nun kiiltiir endiistrisi ve meta fetigizminin iglemesinde
belirledigi parcalanmig bilince, yeni korkulara--6rnegin rekabetgi
sermaye birikiminin sonuglar: tarafindan yavag yavag yokedi-
len doga- yonelmeyi saglar. Gezegenin kaynaklarinin kollektif
ve demokratik denetimi temelinde yeni bir dizi 6ncelikleri da-
yatacak kiiresel bir toplumsal doniisiim olasihigini dikkate al-
madigimiz siirece, boylesi bir diinyaya —postmodernligin pey-
gamberleri tarafindan yalnizca bir pastiche’e indirgenen Moder-

3 W. Benjamin, The Origins of German Tragic Drama (Londra, 1977), s. 232.

4 Benjamin, llluminations'in iginde ‘Theses on the philosophy of history’ (Lond-
ra, 1970): bkz. R. Wolin, Walter Benjamin: an aesthétic of redemption (New
York, 1982). Bu ‘tezleri MH, 5. Boliimde tartigiyorum.
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nizm tarafindan gelistirilen— Barok melankoli ve Romantik ironi
tek uygun karsilik gibi goriiniiyor. Bir kez bu olasihig1 kabul
edersek, 0 zaman “bunun geri doniisiiyle” hersey degisir: Marx’-
in kapitalizm perspektifiain iki yoniinii de goriirliz —yalnizca
neden oldugu yikim degil igerdigi insan kapasitesinin potansi-
yel gelisimi. Déntismis bir diinyadaki bu gizili farketmemize
izin verecek béylesi bir devrimci degisme igin galigmadigimiz
siirece, Lyotard ve Baudrillard gibi Roma yanarken keman
calmak diginda bize yapacak pek bir sey kalmiyor.
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SOZ EDIMLERI

John R. Searle

o
Bildirmek, haber vermek, 6ndeyide bulunmak,
soz vermek, tehdit etmek, rica etmek, emretmek, sormak,

tegekkiir etmek, taziyede bulunmak,

kart-koca ilan etmek, hapse mahkum etmek ve

daha niceleri. Bunlar sigara igmekten, yiirimekten,
balik tutmaktan farkli olarak ¢ok biiyiik 6lclide
dil olmadan yerine getiremedigimiz islerdir, edimlerdir.

Daha da 6nemlisi bir dili konugmak,

en temelde, “s0z edimleri” denen bu edimlerde
bulunmaktan bagka birsey degildir.

S0z edimlerinin bir bagka 0zelligi daha vardir:
Nasil futbol ya da satrang gibi oyunlarin
oynanmasinin olanagini yaratan bir dizi kuralsa,
s0z edimlerinin yerine getirilmelerinin olanagini
yaratan da bir dizi kuraldir.

Soruldugunda dile getirmekte zorlansak bile
bildirirken, haber verirken, 6ndeyide bulunurken,
sOz verirken... uydugumuz (ya da ¢ignedigimiz)
bu kurallardir. Sonra, biitiin bunlari yapmak icin kullandigimiz

timcenin anlamini bilmek demektir.
o

lik kez Austin'in ortaya attigi soz edimleri kuramini geligtirirken bu
temel diistincelerden yola ¢ikan Searle, S6z Edimlerihde sz verme
edimini ve bu edimde bulunurken kullanilan ‘59z, gelecegim' gibi
bir anlatimi yGneten kurallardan genel bir kuram gtkariyor.



DemokKritos ile Epikouros’un
Doga Felsefelerindeki Ayirim

|
Karl Heinrich Marx
°

Demokritos ile Epikouros’un Doga Felsefelerindeki Ayirim
Marx'in doktora tezidir. Marx'a gore,
felsefe tarihinde Epikourosgu, stoact, kuskucu digiiniirlere
oncelleriyle baglantist olmayan birer eklenti diye bakilir.
Bunlar, yanls olarak, iskenderiye feisefesine baglanirlar.
iskenderiye felsefesi de tam bir sayklama olarak goriiliir.

Oysa Marx'a kalirsa, bunlar Roma diiglintigiiniin ilk 6rnekleri,
igerisinde Yunanistan'in Roma'ya gog ettigi bigimlerdir.
Bunlar kendilerinden 6nceki Yunan felsefesiyle baglanti

igerisindedirler.

Marx, bunlarin tiimiintin baglantisini gosterme isigi
bagka bir galismasina birakip
~boyle bir ¢aligmayi tamamlayamamigtir—
bu tezde Epikouros ile Demokritos’un doga felsefeleri
arasindaki ayirimu ele alir.
Bu iki felsefecinin fizik konusunda soylediklerinin
birbirine bagliligina kargin aralarinda ayrintilara varasiya,
ozce bir ayirm bulundugunu gosterir.



DIL ve ZIHIN
Noam Chomsky

Dil ve Zihin, ABD'deki Vietnam savasi karsiti eylemle-
rin 6nderlerinden, daha kirk yasina gelmeden alaninin
yapisini degistiren dnld dilbilimeci Chomsky'nin Ggin-
¢l bir kimliginin, felsefeci kimliginin Gne ¢iktigi bir
metin.

Dil, insan zihninin aynasidir. Zihin bos bir levha degil-
dir, icerisinde dogustan gelen kimi yapilar vardir. Des-
cartes ile 17. ylzyil felsefesinin bu iki temel digtince-
sinden yola g¢kan Chomsky, Dil ve Zihin'in ilk (g
béltiminde, “Dilin doJastyla ilgili arastirmalarla kur-
gulamalarin zihin incelemelerine katkisi nedir?”, “Dil
ve zihin incelemeleri gelecegkte nasil bir bigim alabi-
lir?" gibi sorulara yanit ariyor. Dérdinci Bolimde, ilk
(¢ bolimde sunulan temel kavramlari yeniden ele alip
sozdizimi yapilarinin anlam yorumlamalari konusunda
daha sonra yapilmis ¢alismalari irdeliyor. Besinci Bo-
limde, Gretici donlisimsel dilbilgisi kuramini kisaca
sunup bunun insan ruhbilimi agisindan tasidigi ola-
naklar aragtinyor. Son bolimseyse cagdas dilbilimle
felsefe arasindaki kesisme noktalarnini ariyor.






Postmodernizme

Hayir
Marksist Bir Elestiri

Alex Callinicos

"Postmodernlik” ve "devrim" elinizdeki kitabi ozetleyen iki
sozciik. Callinicos'a bakilirsa pek ortak yanlan yokmus gibi
goriunen bu iki kavramin paylastid bir ozellik vardir: Her
iki kavramin da toplum dunyasinda gondergesi yoktur.

Postmodernizme Hayir, temel olarak su g konuda,
1) Foucault, Derrida ve aydinlanmanin mirasgisi olan
felsefecileriyle yapisalciik sonrasi; 1) yuksek modern
sanatin igine dustigl varsayllan agmaz ile bunun yeni
sanat bigimleriyle yer dedistirmesi; m) yapilan Marx'in
bakisinin  disinda olan “endustri sonras)" topluluklarin
sozde ortaya ¢ikisi ile endistri kapitalizmi hakkinda baska

kuramlar konusunda postmodernizme yoneltiimis elestirileri
ele almaktadir.

Kitap bitiin bu konulan ele aliyor. Yapisalcilik sonrasinin
ulkuct usdisiciigina meydan okuyor. Son donemdeki
sosyo - ekonomik gehgmeierm kapital birikiminin klasik
6r%ntijlerinde kokten bir degisiklik yarathd dusuncesini
yadsiyor.

Postmodernizm, Alex Callinicos'a goére duskinkligina
ugramis devrimei '68 kusagini’, birde 'yeni orta sinif!
dile getirir. Dolayisiyla da diuslnsel ya da kiltiirel bir olgu
olarak degil de siyasi bir asabiyet belirtisi ile toplumsal
degigkenlik olarak anlagiimalidir,

ISBN 975-8087-49-5
AYRAC

087495 ‘ YAYINEVI

9 " 789758



