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Tiirkcesine Onséz Yerine
Postmodernite, Postmodernizm

ve Tiirkiye

“Postmodemnizm,” ¢agdas entellektiiel literatiirde “post” Onekiyle
birlikte kullanilan biricik terim degildir; burada “postaydinlan-
macilik,” “postpozitivizm,” postyapisalcilik,” “postmarksizm,”
“postmetafizik,” “postliberalizm” vb. tiiriinde ¢ok sayida terimi
bunun o6rnekleri olarak dile getirmek miimkiindiir. Adlarinin, ken-
dilerini “postmodemn” diye goren veya kendilerine “postmodem”
denilen yazar, diisiiniir veya akademisyenlerle birlikte anilmasini
istemeyenler bazan “yiiksek modemite,” “postendiistriyel toplum”
tiriinde kavramlara bagvururlar ve postpozitivist, postmetafizik,
postmarksist vb. kisiler olarak anilmak isterler. Ayrintilar1 elden
kagirmak pahasina bir genellemeye bagvurmak gerekirse, yirminci yiiz-
yilin son ¢eyregi ve yirmibirinci yiizyilin bagi “postizm” adiyla etiket-
lenebilir. Artik postist bir ¢agdayiz.

“Post” 6nekine bu yogun basvuru, modemite denilen siirecte ve mo-
demn diisiince ve kiiltiirde ¢ok seyin degistiginin gostergesi olarak: yo-
rumlanabilir. Bati'da bu konuda teferruatta olmasa bile, genelde bir en-
tellektiiel mutabakat s6z konusudur ve “post” oneki her durumda, ra-
dikal bir kopusu dile getiriyor olup olmamasinin higbir 6nemi bulun-
maksizin bir degismeye, niteledigi “gercekligi” izleyen, fakat ondan
farkh bir “gerceklige” ve diisiinme bigimine atifta bulunur. Nietzsche'-
nin “kelimelerle dans” diye adlandirdig entellektiiel faaliyette hiiner
sahibi herkesUcfgeigtPDReKitpbeArsonsttps:dentdporterim  iiretebilir.
“Postmodemite” —kavram bir fiill siirece atifta bulunur— “anti” mo-



2 POSTMODERN SOSYAL ANALIZ VE POSTMODERN ELESTIRI

dernite, “non” modernite degildir, “post” modemitedir. Ayn{ sekilde
“postmodemnizm” —bir kiiltiire, bir diisiinme egilimine atifta bulu-
nur— “anti” veya “non” modemizm degildir, “post” modemizmdir.

Postmodemitenin modernitenin, postmodernizmin modernizmin
devam olup olmadig! veya postmodernitenin ve postmodernizmin mo-
demiteden ve modemizmden radikal bir kopus olup olmadig: meselesi
etrafinda siiregelen tartigma, tarihin biitiiniinii g6zoniinde bulundurma-
dan pargasini, pargasini gézoniinde bulundurmadan biitiiniinii ele almak
yanlis oldugu igin sagmadir. Tarih “devrimci” diisiincenin veya Fouca-
ult'nun ele aldig1 gibi “radikal kopuslar” olarak da goriilebilir, kesinti-
siz igleyen bir siire¢ olarak da goriilebilir. Fakat bunlar arasindan ter-
cihte bulunularak yalnizca birini kullanmak, bir tiir dar kafaliliktir. Ta-
rih olsa olsa, iginde radikal ya da degil kopuslar tasiyan bir siireklilik-
tir; clinkii kopus, “bir seyden” kopmay: gerektirir; kirllma boslukta
gerceklesmez, kirilmanin olabilmesi i¢in kinlabilme 6zelligine sahip
bir sey 6nceden varolmalidir. Tek basina “siireklilik” ve tek basina
“kopus” anlamsizdir; kopusu anlaml kilan siireklilik, siirekliligi an-
laml1 kilan kopustur. Hayat, kendisini kategorilere ve kompartimanlara
ayranlara direnir ve sonunda kazanmasi mukadderdir. Bu noktadan yola
¢ikildiginda, “postmodernite” ve “postmodernizm” terimleri, moder-
nite siirecinden “mutlak” kopus noktalarina atifta bulunmazlar. Mut-
lak kopus ve mutlak siireklilik yoktur. Postmodemnizm ultra-moder-
nizm, posmodemite ultra-modemitedir.

Postizm ¢ag bir dehalar ¢agi degildir; ¢cagdas diisiincenin dehalar
modemite doneminde yasadi; onlar Alman diisiincesinin biiyiik sahsi-
yetleriydiler: Kant, Hegel, Nietzsche, Heidegger, Wittgenstein, Kuhn
vb. Postmodern diisiiniirler olsa olsa ¢anak yalayicilar olabilirler. Fakat
bu yine de onlarin 6nemsiz sahsiyetler olduklarin1 gostermez. Lyotard,
Baudrillard, Foucault, Derrida gibi Fransiz kokenli postmodern diisii-
niirler, entellektiiel varoluglarim1 onlara borglu. Postmodernizmi Ni-
etzschesiz ve Heideggersiz diisiinmek imkansizdir. Dergida'ya “post-
Heideggerci” veya “sol-Heideggerci,” Foucault'ya “post-Nietscheci”
diyebilirsiniz. Genellemeleri sevmeyenleri kizdirmak veya ayrintidaki
kompleksliligi gormezlikten gelmek pahasina sdyle bir genelleme ya-
pabiliriz: postmodernizm, modermn Alman diisiincesinin biiyiik dehala-
rinin diigiincelerinin Fransizcaya iyi bir terciimesinden/yorumundan
baska bir sey degildir —Richard Rorty'in neo-Pragmatizmi bu kuralin is-
tisnasidir. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Diisiinceler kelebeklerin kelebek dogurdugu gibi dogmazlar; diisiin-
celer daima kendilerinden 6nceki diisiincelere ve iginde yer aldiklan ¢a-
gin problemlerine tepkiden dogarlar. Tekerlek, teorisi yapildiktan sonra
icat edilmez; once tekerlek icat edilir, sonra teorisi yapilir. Modemnite
(modernite farklilagmadir; Ortagag’dan farklilagma) Ortagag toplu-
munun ve diinya goriisiiniin farkhlasmaya maruz kalmasinin dogurdugu
problemlere ve Ortagagin egemen diisiinme bigimlerine tepkiydi. Pos-
modemite, moderniteden farklilasmadir ve bu anlamda postmodemnizm,
modemite donemi rasyonalizmi, modemite dénemi kartezyenizmi ve
hiimanizmi, modemite déneminin biiyiik-tahkiyeleri/anlatilan, Aydin-
lanma ve kolonyalizmin yirminci yiizyilin ortalanndan sonra ¢okiisii-
niin dogurdugu diinya sartlar1 karsisinda gelistirilmis bir tepkiler de-
metidir. Burada aynntilara inme imkanimiz olmadig: igin, bu tepkiyi bir
cirpida sdyle formiile etmemiz miimkiindiir: Tann 6ldii (Kilise'nin ve
ozellikle modemite donemi entellektiiel gruplarin Tanrsi) = Kral
oldii (Milliyet¢i monarklar) = Akil 6ldii (Aydinlanmanin evrensel
normu olarak Akil) = Insan oldii (mesela homo-socialistismus) = Mer-
kez 6ldii = Iktidar 6ldii = Merkez ve iktidar heryerdedir (Tann Ameri-
ka'yr korusun!). Ne kadar uguk bir fikir! iktidar ve merkez gergekten
heryerde (ademi merkeziyet) midir? Su daha dogru degil midir: iktidar
heryerde degildir; iktidar kesinlikle biryerdedir!

Postmodemnizm konusunda Bauman hakl olabilir. Postmodemizm,
modern entellektiiellerin veya yasa koyucu entellektiiellerin modemnite
siirecinde sahip bulunduklar: statiilerine kaybetmelerinin dogurdugu
sartlara gosterdikleri tepkinin adidir ve yalnizca budur. "Bat1 cephe-
sinde degisen bir sey yok."

Biz entellektiieller, "ideoloji" teriminin cntellektiieller i¢in gegerli
olmadigini, yalnizca bilgi adamlar1 disinda kalan sosyal faillerin ya da
aktorlerin adlarinin bu terimle birlikte kullanilabilecegini diisiinme
egilimindeyizdir. Modemitenin bize biraktig1 yaygin ve egemen dogma-
lardan biri bilim adamlarinin ve uzmanlarin, ideolojilerin yer almadigs
bir diinyada ikamet ettikleri fikridir. Onlar ideolojiden ve ideolojiler-
den muaftirlar. Fakat bugiin biliyoruz ki, yalmzca "hi¢biryerde” yasa-
yanlar ve yalnizca arastirma-inceleme nesnelerine "hi¢biryerden” bakan-
larin ideoloji ve ideolojilerden muafiyet talepleri, hakl talepler olabi-
lic. Ancak haklilik, miimkiinliik degildir ve bu imkansizdir; higbir yer-
den bakmak, aslinda bakmamaktir. Bu muafiyet talebinde bulunanlar da

ashnda, "hi¢biryerdeey/asasmaziap v dandilesneadipyaya ve bagkalarina
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“higbiryerden” bakmazlar. Onlarda "biryerlerde” yasarlar ve doga ve
toplum olaylarina "biryerlerden" bakarlar. Onlar da siradan insanlar
gibi ideolojilere mahkdmdurlar. Ciinkii, tarihin bilinegelen en katmerli
ve en tehlikeli ideolojilerinden biri, ideolojilerden muaf veya bagimsiz
olma ideolojisidir (objektivizm=nesnelcilik). Tehlikelidir; ¢iinkii ken-
disini sinsice gizler. "Objektiflik" iddiasi, bir tiir "objektif olunmadi-
giru" gizleme retorigidir. Tehlikelidir; ¢iinkii, kendisinin de bir ideoloji
oldugunu goremeyecek kadar miyoptur.

Ideoloji ile gergeklik arasinda yapilan ayinm modem bir ayinmdir.
Bu aynm gikis noktasi olarak alan her diisiinme bi¢imi moderndir. ide-
olojiden ve ideolojilerden bagimsiz bir toplum veya diinya fikrinin bi-
zatihi kendisi, katmerli bir ideoloji, katmerli bir mitoloji, daha yerinde
bir soyleyisle bir anti-mitoloji mitolojisidir. Ideolojiden bagimsiz in-
sani hayat alam yoktur ve ideolojileri, diisiincede sadelik ve anlagilabi-
lirlik adina jki genel kategoriye ayirmak miimkiindiir: giindelik hayatin
icerdigi (siradan insanlarin veya halkin sahip oldugu) ideolojiler
(liberalizm, sosyalizm, fagizm, nasyonalizm vb.) ve entellektiiel ide-
olojiler (rasyonalizm, empirizm, realizm, pozitivizm, anti-realizm,
idealizm vb.). Elimizde, entellektiiel ideolojiler diye adlandirdigim
ideolojilerin aslinda "ideoloji" olmadiklanm gosterebilecek higbir kri-
terimiz yoktur. ikinci ideoloji tiiriinii birinciye istiin kilan biricik sey,
gorece/nispeten daha giiclii olanlanin zihinlerinde ikamet etmesidir. Bii-
tiin bunlar bir yana, giiniimiizde, modern diisiincenin gergeklikle ideoloji
arasinda yaptig1 ayinm, "realizm" denilen entellektiiel egilimin elesti-
riye ugramas olgiisiinde bulanik hile gelmistir ve bunun sonucu moder-
nitenin “ideoloji”” kavramina yiikledigi anlam neredeyse ¢okmiis du-
rumdadir. Cagdas entellektiieller, ideolojilerden degil, soylemlerden
sozediyorlar artik. Realizm, entellektiiel literatiirdeki yiizlerce soy-
lemden biri yalnizca. S6ylemler arasinda bir séylem.

Bu degisikligi gormezden gelerek "ideoloji" kavramini tartisma go-
tiirmez bir kavram olarak kabul ettigimizde bile sunlar 6ne siiriilebilir:
"postmodemnizm" de diger izm’ler gibi bir "izm," diger izm'ler kadar
izm'dir. "Izmler karanlikta ¢niimiizii aydinlatan hirsiz fenerleri." Eger
ideolojileri, teorileri veya entellektiiel bakis agilarini, “gercekligi" bi-
rebir yansitan veya temsil eden semalar olarak gérme hatasina diismeye-
ceksek, diger entellektiiel izm'ler gibi "postmodemizme"” de kismen

yansittig1 cagdas Bati toplumunu mesrulastiran bir ideoloji veya daha
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yerinde bir sdyleyisle “séylem" olarak bakabiliriz. O, modern toplumun
rayicteki birgok sdyleminden yalnizca biridir. .

Her konusma ve yazma eylemi gibi her sylem de bir mesrulagtirma
tarzidir. Tann kendisini konusarak mesrulagtinr ve bu insanlar ve top-
lumlar i¢in de gegerlidir. Batili modern s6ylemler, modern Bati'y: mes-
rulastiran sdylemlerdir. Bu mesrulastirma tarzinin adi onsekizinci
yiizy1lda Aydinlanma, ondokuzuncu yiizyilda ve yirminci yiizyilin bas-
larinda pozitivizm, yirminci yilizy1l boyunca varolusculuk ve Mark-
sizm'di; giiniimiizde postmodemnizm ve diger postist akimlar. Ve el-
bette bu planlanmuis bir sey degildir; bu, konusma konusma, s6ylem sdy-
lem oldugu i¢in bdyledir. Toplum, kendisini basgka toplumlar karsisinda
mesrulastirmak amaciyla bagvurdugu eski mesrulastirma tarzlan artik
ihtiyac1 karsilayamamaya basladiginda yeni mesrulastirma tarzlarina,
yani yeni sdylemlere bagvurur. Idealist séylem, empirist séylem, realist
soylem dahil, hicbir sdylem digerleri karsisinda ayncalikli degildir ve
bu postmodern séylem igin de gegerlidir. Imtiyazli séylemler olamaz.
Bu bilgi diizeyinde bdyledir; aslinda fiili hayatta, bir sdylemler hiye-
rarsisi s6zkonusudur ve bazi sdylemler digerlerinden daha giiclii-
diir/gegerlidir. Marksist s6yleme basvurmanin tam zamani: egemen
soylemler, egemenlerin s6ylemleridir.

Postmodemizmin kendisi, egemenlerin séylemi olmadigi, egemen-
ler adina konusmadig: iddiasindadir. Postmodemnizm, Bat1 entellektiiel_
tarihinin -egemen séyleminin veya sdylemlerinin goérmezlikten geldigi,
baski altina aldig1 seyler adina, modemite siirecinin ezilmisleri adina
konusur; postmodern séylem egemen kediler adina degil, ezilen fareler,
diaspora mazlumu Yahudiler, homoseksiieller ya da ii¢iincii tiir —diger
iki tiir disiler ve erkeklerdir ve onlar egemen tiirlerdir— adina, kadinlar,
zenciler ve pagan ii¢iincii diinya halklan adina konusur. Kimse adina ko-
nugmuyor goriintiisii verdigi durumlarda bir “hiclik evreni" veya nihi-
list evren adina konusur. O kendini ifade edemeyen ve dolayisiyla s6y-
lemleri olmayan dilsiz bir diinya adina konusan sdylemdir. Fakat, adina
konustugu diinyalar, insanlar, tiirler ya da gruplar ona fiilen vermedigi
hélde, postmodern sdylem, bu bagkalan adina konusma hakkini nereden
almaktadir? Higbiryerden!.Postmodern s6ylem, tipki modemn sdylem
gibi, bir toplumun diinyadaki toplumlar hiyerarsisinde,egemen Bati
toplumunun ve bu toplumun egemen entellektiiellerinin muktedir. sta-
tillerinin tezahiiriidiir. Bat1 toplumunun kendi i¢ hiyerarsisi dikkate

alindifinda postmedesnizor ebgsts-hiyerapsidehilimgel soylemin, Ki-
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lise séyleminin ve sosyalist séylemin daha asagisinda bir konumu iggal
eder; fakat diinya toplumlan hiyerarsisi gozéniinde bulunduruldugunda
o da diger egemen Batili s6ylemler kadar egemendir.

Modemist sdylem bir miimkiin ideal toplum teklifinde bulunu-
yordu ve buna gore miimkiin en ideal toplum ¢agdas Bati toplumu ya da
rasyonel toplumdu. Postmodemist s6ylem de bir miimkiin ideal top-
lum onerisinde bulunuyor: mini-tahkiyelere(anlatilara) dayanan bir
pliiralist toplum (radikal demokrasi). Diinya toplumlar hiyerarsisinin
alt basamaklarinnda ikamet eden Tiirk toplumu gibi toplumlarin bu
miimkiin en iyi toplum onerilerini izlemekten baska careleri yok; s6z-
konusu toplumlarnn Kendi miimkiin en ideal toplum iitopyalarim geles-
tirme sanslar1 yok. Onlar, bir gii¢ hiyerarsisinin iist basamaklanm iggal
eden, egemen toplumlar1 ve onlarin entellektiiellerini izlemek zorun-
dalar.

Diisiince ve diisiinceler agisindan bakildiginda da durum farkli degil.
Diin, kendimize "modem" olma misyonu bi¢mistik, izm'ler vardi ve
bagska higbir sey yoktu; bugiin entellektiiellerimiz postizmden muzda-
ripler. Cagdas Bat1 bize kendisini herbirinin bir albenisi olan "postizm-
ler"le sunuyor. Bat1 kendisini giiniimiizde diinyanin geriye kalan kis-
mina, postizmlerle takdim ediyor. Bu kendini takdim, Batinin diinya ik-
tidarinin bagka iktidarlar1 tanimazlig: 6l¢iisiinde kesin ve bagka alterna-
tif yok. Tarihimizde ilk kez, siginabilecegimiz bir limanimiz yok. Bi-
zim adimiza biz konusmuyoruz; bizim adimiza Batili séylemlerin sa-
hipleri konusuyorlar; kim oldugumuzu, haklanmizin ne oldugunu on-
lar buyuruyorlar ve bu buyurucu séylemlerin “izmler" ya da “postizm-
ler" olmasinin bizim agimizdan higbir 6nemi yok. Biz diinyanin kekeme-
leri ve dilsizleriyiz. Kendimize has bir sdylem insa etme yetenegimiz ve
giiciimiiz yok. '

Bizim agimizdan 6nemli olan bu postizmlerin dogru olup olmadigi,
iyi olup olmadig, yararh olup olmadig1 degil. Bizim agimizdan énemli
olan, bu izmlerin ve postizmlerin, diinya toplumunun gii¢/iktidar hiye-
rarsisinde, hiyerarsinin alt basamaklarindaki konumumuzu ne kadar iyi-
lestirdigi veya iyilestirecegidir. Meselemiz, bu izmlerin ve postizmle-
rin miimkiin en iyi toplum onerisini benimseyerek o toplum olmayi de-
nedigimizde, diinya toplumlan hiyerarsisindeki konumumuzun —~hem
toplum olarak, hem bireyler olarak statiimiiziin hem de entellektiiel
statiimiiziin— yiikselip yiikselmeyecegidir. Son dénem Osmanl aydinla-

ninin pozitivizmitgegily ettikleri danemdeam b yagokir yigin izmi de-
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nedik; diinya toplumlan hiyerarsisindeki yerimiz degismedi; bugiin
postizmleri deniyoruz, yine degismeyecek. Ciinkii, biz “olmak” fiilini
hafife aliyoruz. "Olmak" tasarlanarak, planlanarak yapilabilecek, ger-
ceklestirilebilecek, uygulanabilecek bir sey degildir. Planlama, tasar-
lama ve bilingle uygulama rasyonel olabilir; fakat "olmak" rasyonel bir
sey degildir ve aklin nesnesi olamaz. Postist olmamiz gerekmiyor;
boyle bir zaruret yok. Birsey olmamiz gerekmiyor; ¢iinkii biz zaten bir
seyiz. Baska bir sey olma ¢abas, bir kendini reddetme gabasidir. Ogren-
mek ve bilmek bir sey, olmak baska bir seydir. Ogrenmek “olmak” de-
gildir. .

Fakat biz yine de postizmleri korii kériine reddetmemeliyiz; hayatin
kat1 gerceklerine kulak tikamak ahmakca bir tutumdur. Ne insanin bil-
medigi, anlayamadig bir seye kars1 cikmasindan daha sagma olabilir!
Eagleton postizmleri ve bu arada postmodemnizmi reddedebilir. Onu an-
lamak ve saygiyla karsilamak miimkiin. Onun mahafaza etmesi "tut-
mas1” gerektigini diisiindiigii "marksizm" diye bir seyi var. O Marksist
bir muhafazakar ya da tutucu olabilir; ¢iinkii kaybedecegi bir seyi var.
Bizim igin bdyle bir mecburiyet yok; ciinkii zaten kaybedecek bir seyi-
miz yok (entellektiiel zincirlerimizden bagka!) Postizmleri 6grenmek
boynumuzun borcudur. Entellektiiel yeniliklere kendimiz adina agik
olmaliyiz. Yobazligin alemi yok! Postizmler ve postmodemizm top-
lumumuzun egemen ya da ortodoks diisiinme bigimlerinin ( ezici 6l¢iide
sagci Kartezyenizm ve Solcu Kartezyenizm veya Sagci1 Aydinlanmacilik
ve Solcu Aydinlanmacilik ya da sagci-pozitivizm ve solcu pozitivizm)
yeknesaklastirarak bizi ortodoksilerin entellektiiel prangalarina mah-
kGm ettigi entellektiie] diinyamizin kasvetli havasim dagitarak nefes
almamiz1 saglayabilir. Diisiincelere agik olmak, eninde sonunda diisiin-
meye acik olmaktir.

Tiirkiye’de entellektiiel, entellektiie]l diasporaya maruz kalmig bir
"goniilli” siirgiindiir. Sefaleti burada sakli. Sefalet, yoksulluktan gok
daha koétii bir seydir. Romantik sair Novalis'in iinlii misras1 bizim igin
benimseyebilecegimiz muhtemel en iyi dogru olabilir: "Biitiin doniisler
yuvayadir." Cetrefil ve zor bir is. Yine de yapabilecegimiz en iyi sey yu-
vaya donmeyi denemektir. Yuva nerededir ve ona dénmek icin hangi yolu
denemeliyiz! "Birakin binlerce ¢igek birden agsin!”

Hiisamettin Arslan
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Onsoz

Su giinlerde, tartisma 6zelde dokonstriiksiyon (deconstruction) ve ge-
nelde postmodemnizm etrafinda doniiyor. Elestirmenler, bu goriislerin
aklin, kiiltiiriin ve dolayisiyla ahlakin (morality) yikimina yolagacagim
one siiriiyorlar. Paul de Man'in savas sirasindaki faaliyetleriyle ilgili
son agiklamalar, bu durumu daha da kétii hale getirdi. Geoffrey Hart-
man, Jonathan Culler ve Jacques Derrida gibi yazarlar, dokonstriiksi-
yonu yiiz kizartic1 bir kaderden kurtarma tesebbiisiinde bulundular.
Herseyden 6nce, eger de Man fasist idiyse, birgok yorumcu, dékonstriik-
siyonun (ve postmodernizmin) otomatik olarak bu toleranssiz politik
konuma gotiirecegi sonucuna varacaktir. Bu kitapta, de Man'in karekte-
rini inceleme veya onun ¢alismasindaki fasizm izleri hakkinda akilyii-
riitme tesebbiisiinde bulunulmamustir.

Halk: hizaya sokma zamani ¢oktan gecti. O nedenle bu metin post-
modemizmin toplumsal imalarnm agiga ¢ikaryor. Bu ¢calisma postmo-
demizmi cidden incelemeye deger bir felsefe olarak ele aliyor.

Postmodernizm, kiiltiirel ve politik boyutlanyla birlikte bir epis-
temoloji, bir metodoloji ve bir toplumsal ontolojiyi icine alir. Post-
modernizmin dogusunu takiben toplum yeniden kavramlagtirilmaldir.
Bununla birlikte, bogucu ve baskici toplumsal muhayyile [imgelem,
¢ev.] bu degismenin iiriinii degildir. En azindan, postmodemizmin so-
nucu olarak miimkiin gercekliklerin sayis1 artrmigtir. Fagistler gergek-
ligi daralttiklan halde, postmodernistler hayal giiciiniin kesfettigi ter-
cihlerle egleniyor. Yine de postmodemistler diizeni yikmazlar. Ge-
nelde, ideolojidenre¢ikar Ragtigaritsiyi posnadduetnizene teselli bulama-
yacaklardir.
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Postmodemnizm, toplumsal hayatin kavramlastirilmasi ve incelen-
mesi konusunda gelistirilmis geleneksel makro ve mikro yaklagimlara
bir alternatif sunar. Ne birey ne de kollektivite ilgi odagidir. Aksine
toplumsal gergekligin, bu iki u¢ nokta arasinda varoldugunu soyler.
Postmodernistler diizenin kurallarinin séylem (discursive) pratikle-
rinden dogdugunu ve bu pratikler iginde kurumlastigini iddia ederler.
Bu, devletin bir formlar cesitliligini varsayabilecegi anlamina gelir;
ciinkii dil biteviye gelisiyor. Dahasi, her diizen tarzi biitiiniiyle deger-
lendirilebilir. Herseye ragmen, ne bilim ne de gergeklik seylesir.

Sosyal filozoflar, eger postinodemizmin yeterince anlasilmasi ge-
rekiyorsa, geleneksel onyargilan terketmelidirler. Bilginin ve diizenin
standart yorumlan1 atilmig olmalidir. Eger bu basarilirsa, toplumsal
varolusa yeni bir bakis tarzi kabul edilebilir. Postmodemizmin kalbin-
deki sey risktir; postmodernizmin bu kitabi okuduktan sonra okuyucu-
lar i¢in daha anlagilir hile gelecegini umuyoruz.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1. Boliim

Modernizmin Tarihsel Geligimi

Diializm ve Bati Gelenegi

Modem felsefenin ve bilimin amaci, haklkatm (truth) kesfidir. Ger-
cekte, Paul de Man'in kaydettigi iizere, Bat enteliektiiel geleneginde
"Tek Tann, Tek Iyi, Tek Hakikat" merkezi bir yer isgal eder.! Bununla
birlikte, hakikatin temelinin tespiti problem teskil etmistir. Aristote-
les'in ¢alismalanndan sonra hakikat, yillarca addequatio rei et intellec-
tus [seylerin zihne tekabiiliyeti] olarak tanimlanmigtir. Basitce dile ge-
tirmek gerekirse bu ifade, bir 6nermenin, eger diinyada meydana gelen
olaylan dogru olarak yansitiyor ise, dogru olacagin ileri siirer. Richard
Rorty tarafindan popiilarize edilen imgeyi kullanmak gerekirse, gegerli
bilgi yalmizca, zihin gergekligi aksettirecek sekilde egitildiginde elde
edilebilir.2 Bu konumun anahtar imasi, zihnin, bilinen sey her ne olursa
olsun, ondan ayn oldugudur. Ciinkii aksi durumda, bu iki unsur aym ol-
dugu icin gergeklik zihne yansiyamayacaktir. Diinya diialistik sekilde

1 Paul de Man, Allegories of Reading (New Haven: Yale University Press,

1979), 5. 119.
2 Richard Rorty, lecfS.ts%;Z; y an |'y’10rhg wggp}gy(gﬂnceton: Princeton

University Press, 1979).
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algilandigi zaman, der Gerald Graff, bir nesnenin "referans olma sorum-
lulugu vardir?" 3

Zihnin gergeklikten ayrilmasi basit, belirli bir hayal giicii kullani-
mindan dogan olagandis1 bir gereklilik degildir. Hakikatin ve diisiince-
nin, farkli kaynaklardan dogmas: gerektigi inanci, Bati felsefesi tarihi
boyunca siirdiiriilegelmistir. Eger bu iki bilgi tipi birbirinden ayirtedi-
lemiyor durumdaysa, hakikatin kesfi ciddi bigimde zarar gérmiis, zayif-
lamis olacaktir. Gergekten de, hakikatin kanaatle (opinion) kirletilme-
Tanmimi geregi duruma-bagli olan konu, diizen igin saglam bir temeli na-
sil saglayabilir? Soziin gelisi Durkheim, hakikat tarafsiz (impersonal)
olmadikga, diye yazmaktadir, toplumun bekasi tehlikeye diiger,* Diger
bir deyisle, evrensel bir gerceklik temeli olmaksizin soyut bir evrensel
hakikat, esoterik durumda kalacaktir. Yalmzca gergekligin, bu bilgi tii-
riinii tagiyabilecegini 6ne siirdiigii hdlde, Talcott Parsons hakikatin bir
"nihai gergekligi" sekillendirmesi gerektigi diisiincesini onaylar;® oysa
Durkheim, yalmzca "sui generis” [biricik] gercekligin bu bilgi tiiriinii
tagiyabilecegini 6ne siirer.6

Bu yiiceltilmis gergeklik nasil dogrulanmistir? Kontekstten bagim-
siz olan bilgi, ona eglik eden problemlerden gegmeksizin yeterli 6l¢iide
kavramlagtinlabilir mi? Durumun aciliyetleri tarafindan engellenme-
mis bir hakikat temeli kurabilmek icin, nesnellik (objectivity), 6znelli-
gin (subjectivity) etkisinden kurtarilmisti. Ayn1 zamanda yorum veya
kanaat diye atifta bulunulan 6znelligin bireyde lokalize olmas: gerek-
tigi varsayilmistr. Ote yandan nesnelligin, olaylarin algilandig siireg-
lerden etkilenmeyen 6zerk bir varliga sahip bulundugu diisiiniilmiistii.
Nesnellik ile 6znellik arasindaki bu ayinm, diializmin merkezi nokta-
sidir. Jean Frangois Lyotard, son zamanlarda, bu hiziplesmenin, halen
birgok toplumbilimci tarafindan 6ne siiriilen "realist tezler"de doru-

3 Gerald Graff, Poetic Statement and Critical Dogma (Chicago: University of
Chicago Press, 1980), s. 25.

4 Emile Durkheim, Pragmatism and Sociology (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1983), s. 74.

5 Talcott Parsons, Societies: Evolutionary and Comparative Perspectives
(Englewood Cliffs, NJ.: Prentice-Hall, 1966), s. 8.

6 Durkheim, Pragmatism and Sociology, s. 87; Emile Durkheim, Sociology and

Philosophy (New Y6HRZNIRtmifitan, APM), Strologntey.org
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guna yiikseldigi su¢lamasinda bulundu.” Onun problemi, ¢ogu elestir-
menin, nasil yorumlanacaklarinin énemi bulunmaksizin olgularin va-
rolduklarini sevingle 6ne siirmeleridir. Dahasi, ¢ok sayida metodolojik.
teknigin, insan degerlerinin higbir miidahalesi olmaksizin, arastirmaci-
lan verileri ele gegirmeye muktedir kilacag: diisiiniilmiistiir. Bununla
birlikte, degerlerden-bagimsiz bilimin ¢ok problemli oldugu da ispat-
lanmistir; ¢iinkii kontekstten yoksun bilgi tasarlamak zordur. Robert
Scholes'in ortaya koydugu gibi “[gergekligin] kaydi yoktur; yalnizca in-
sasi vardir"8

Bununla birlikte, diializm veya postmodernistlerin “igsel/digsal"
aynmi dedigi sey, felsefenin ana akintisinda merkezi bir yer iggal etmis-
tir. Descartes'in iine kavusturdugu dili kullanmak gerekirse, diinya, kar-
silikh olarak birbirlerini disarda birakan ve res extensa [madde, gev.],
res cogitans [zihin, gev.] diye atifta bulunulan iki alana aynlmistir.Bu
yolla, hakikat bilme/kavrama [idrak,gcev] yetisinin (cognition) zararh
sonuglanindan korunmustur. Diger bir deyisle, bir inang sigrayisiyla, in-
sana bulagmamis bilginin var oldugu 6ne siiriilmiistiir. Bu enformasyon
stoku lekesiz bir sey olarak algilandigindan, hakikat ve diizen i¢in eski,
saglam bir temel elde hazirdir. Yine de, bu hakikat kaynag rizikolu bir
manevraya dayandirilir: Ben'in (the self) varhigi reddedilir. Tutku
(passion), kurutulmalidir. Postmodemistlerin geleneksel sosyal bili-
min nihilistik oldugunu éne siimelerinin nedeni budur. Ozellikle dii-
zen ve hakikat, ancak insani hayatiyet yikalirsa miimkiindiir. fleride kay-
dedilecegi iizere, bu konumdan dogan diializm ve olumsuz sonuglar, ge-
leneksel sosyal analizin her yaninda mevcuttur.

Bu diializm ¢ok sayida formu varsaymstir. Soziin gelisi, ilk prensip-
ler, tanrilar, bilimsel bilgi ve yapisal metaforlar. Bunlarin hepsi su veya
bu zamanda kullamlmistir. Bu diisiincelere uygun diisen, yine de, gergek-
ligin yorumla kirletilmedigi inancidir. Bu prensipler bilme/kavrama
yetisiyle bozulmadig icin sinirsiz olduklan varsayilir. Bunun dile ge-
tirdigi sey, mutlak bir ¢ercevenin hakikat ve diizenin belirlenmesi i¢in
elde mevcut oldugudur. Sonugta, hakikat insani havailik tarafindan si-
nirlandinlmamali ve diizen, kisisel ¢ikar vaadiyle kolayca yikilmarnali-
dir. Dolayisiyla bu tarihdisi (ahistorical) anlayisin elde edilmesi, ¢ok

7 Jean-Frangois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1984), ss. 12, 37.

8 Robert Scholes, "The Fictional Criticism of th/e Future", TriQuarterly 34
(Fall 1975), ss zééglﬁﬁz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yiiksek deger verilen bir 6diil olmustur. Filozoflar kendilerini bu bil-
giyi edinecek sekilde hazirlamak igin, bir¢ok nefsi korletme eylemine
angaje olmugslardir. Basitge dile getirmek gerekirse, bunun nedeni, haki-
katin varsayildig iizere, toplumu kaosa diismekten koruyan bir giice sa-
hip olmasidir. :

O nedenle hakikat saf gérme'nin (vision) veya theoria’mn [teori, na-
zariye, cev.] iiriiniidiir.” Grekler'in baslattif1 gelenege uygun, gegerli
bilgi kisilerin muhtemel (contingent) dogalarim1 asmalan sonucu kaza-
nihir. Ozellikle de 6znelligin koydugu sinirlar,-doganin veya olusturu-
labilecek toplumsal hayatin kesin bir degerlendirmesinden sonra asil-
malidir. Bir yazar son zamanlarda metodolojik sekilde sergilenen ah-
laksizhigin, fiilen bilginin temellendirilmesine hizmet ettigini.6ne
siirdii.'® Bazen arke (arche) diye anlagilmis bulunan hakikat temeline,
yalmzca bu yolla ulagilabilir. John Ruskin'in Modern Ressamlar'inda
hatirlattigy iizere, theoria'ya "makbul algi"nin dogusu eslik eder.!!
Baska bir sdyleyisle theoria bedeni ilgilerin lekelemedigi bilginin edi-
nilmesinin sarti olan saf 6nsezidir. Ahlak, icinde gergeklik kurumunun
davranis normlarina eslik ettigi theoria’dan dogar. Batilh yazarlar, ah-
laka ve kesinlige senkronik [eszamanli, ¢ev.] ulasildigiu varsayma egi-
liminde olmuslardir. Yine de, su soru cevapsiz kalir: Bu sui generis ger-
ceklik Bat: felsefesi tarihi boyunca nasil kavranmistir?

Doksanin (doxa) veya kanaatin, felsefenin periferisine yerlestiril-
mesini dogrulayan nedir? Daha ayrintili bir postmodernizm tartigmasi
her ne kadar ilerde yapilacak ise de, yeri gelmisken felsefe noktasi iize-
rinde durulmalidir. Kisaca, diializm postmodernizm tarafindan yikilir.
Derrida'min terimlerini kullanmak gerekirse, postmoden bir diinyay:
kendisi vasitasiyla zithklann birbirine kanstig: radikal degisiklik ka-
rakterize eder.!? i¢i digtan ayirmak gayrimesru bir diisiincedir. Diinya
bir nesne degil, daha ¢ok senkronik olarak okunan:ve yorumlanan bir

9Paul de Man, The Resistance to Theory (Minneapolis: University of Minne-
sota Press, 1986), ss. 3-20. ' )
10 john W. Murphy, "The Importance of Schutz's Phenomenology for
Computerization,” Worldly Phenomenology: The Continuing Influence of
- Alfred Schutz on North American Human Science, ed. Lester Embree
(Washington, D. C.: University Press of America, 1988), ss. 137-149
11 Herbert Read, The Philosophy of Modern Art (Greenwich, Conn.: Fawcett
Publications, 1967), ss. 77-81.

12 Michael Ryan, Marxism and Deconstruction (Baltimore: Johns Hopkins
University Pressl,JfgstQ% £k Kitap Arsivi - https://rantey.org
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"metin"dir. Camus bu konumu Myth of Sisyphus’[ Sisysphos miti] 'ta
sunu yaydiginda yeterli 6lgiide tasvir eder: "Idealarla veya ebedi/ ezeli
olanla hicbir ilgim yok. Goriis alanima giren hakikatlere elle dokunabi-
lir. Onlardan kopamam".!3 Bu nedenle, bir postmodenist gibi konugan
Scholes, "diinyay: taklit edemeyiz, onun bir versiyonunu insa ederiz”
der.14

Postmodernizm, modemiteyi izleyen tahmini bir tarihsel doneme
atifta bulumaz; gergekligi anlamamiz1 saglayacak bir yaklasimdir daha
cok. Anti-diializm bu konumun merkezi 6gesidir. Birgok ¢agdag yazar
diializmin, nesnelligin 6znellikten ayrilmasim sorgularken (olgu ile
deger, goriiniis ile gergeklik, hakikat ile kanaat arasinda yapilan ayirm-
larla birlikte) pek ¢ok durumda bu ayinmlan siipheyle karsilamiglar-
dir. Cesitli ressamlar, bilim adamlan, felsefeciler ve sosyal elestirmen-
ler kars1 ¢ikilamaz bigimde diialisttir. Kirlenmemis bir gerceklige inang
hala ¢ok yaygindir. insani durumun aracilik etkisi, yani diger felsefele-
rin onceden varsaydiklari ancak gormezlikten geldikleri arka alan
postmodernizm tarafindan ortaya gikarlmistir.

Eski Grekler

Eski Grekler'in ilgilerinin genelde zorunlu olarak toplumsal hayata de-
gil, dogaya yoneldigini varsaydiklar i¢in, bu ¢ikis noktas1 bazi okuyucu-
lara, konuyla alakasiz goriinebilir.!S Gergekten de, Grek diisiincesi yal-
nizca tarihinin ge¢ zamanlarinda etik problemlerle yeterince mesgul
olmustur. Bununla birlikte, bu "bilgi asiklar1"nin dogal diinyaya nasil
baktiklar1 anlasilirsa, toplumsal varolus hakkindaki degerli kavrayis-
lan ¢ikarsanabilir. Ozellikle 6nemli olan, doganin biitiin pargalanni na-
s1l birbirine bagladiklar1 ve bu iliskiyi nasil megrulastirdiklan ve dii-
zenledikleridir.

13 Albert Camus: The Myth of Sisyphus and Other Essays (New York: Alfred
- A. Knopf, 1961), s. 89.

14 Scholes, "The Fictional Criticism of the Future," s. 236.

15 Samuel Enoch Stumpf, Socrates to Sartre: A History of Philosophy (New
York: McGraw-Hill, 1975), ss. 3-30; W.K.C. Guthrie, A History of Greek
Philosophy, cilt {¥€Storidge teiyiivge URRayPRey, 1962), ss. 1-25.
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Aristoteles ve digerlerince ifade edildigi iizere, Bat1 felsefesinin
Thales'le basladig diisiiniiliir.'® Thales bir monistti; ¢iinkii "{lk (ana)
madde”den g¢ikan biitiin fenomenlerin genellikle suyla ilgili bulundu-
gunu 6ne siirmiistii. Bu faktoriin fiilen su olup olmamas1 6nemli degil-
dir. Daha da 6nemlisi, Thales'in gergekligin varligini agiklama tarzidur.
Ona gore su, bagka her "element"i tagiyan "asil neden"di; varolusun te-
meli veya "ilk ilkesi"ydi. Thales'in hayal giiciinden ¢ok, dogay: kavram-
lastirina tarzi ilgi odagina gekilmelidir. O, 6zellikle, doganin element-
lerinin veya pargalarinin, kendilerinin kontrol edemedikleri bir kaynak
tarafindan diizenlendiklerini 6ne siiriiyordu.

Keza Anaximandros da bir kozmoloji gelistirmisti. Diinyaya destek
saglayan ilke, onunla birlikte, sinirsiz, mutlak bir kaynaga (apeiron)
aufta bulunuyordu. Bununla birlikte, yalmzca Thales tarafindan 6ne sii-
rillen bir noktaya agiklik getirmisti: Yani, bu nihaf ilkenin, etkilerinde
kalmaksizin biitiin elementleri kontrol ettigini.

Apeiron "herseyi-yoneten" diizen saglayiciyd: ve dolayistyla bir yan
ilahf statiiye sahipti. Anaximandros aynca, doga yorumunun toplumsal
imalan bulundugunu da zimnen dile getiriyordu. O, Apeiron'un orga-
nize ettigi sayisiz kosmosun (apeiroi cosmoi) varligin kabul edisiyle
bilinir. Daha ¢agdas bir konugma tarziyla, o bununla, toplumun pliira-
listik [cogulcu, ¢ev.] ve bu nedenle ¢ok sayida "diinya goriisii" nii igerdi-
gini ima etmisti.

Birkag anahtar tema, ilk donem Grek filozoflanindaki su diisiinceleri
istila etti: ilki, tek bir faktoriin giindelik hayatin devamim sagladigidir.
Ikincisi, bu temelin giindelik varolustan ayn tutulmas: ve sonsuz oldu-
gunun diisiiniilmesidir. Ve iigiinciisii, bu ilksel kaynagin bilinen her se-
yin kokeni oldugunun varsayilmasidir. fleri gétiiriicii tarzda karmagik
ve sosyolojik agidan anlaml temalar, dénemin diger sahsiyetlerince dile
getirilen temalar degildi ya]mzca,' daha sonraki yazarlarca da kullamla-
cak temalardi da.

Pythagoras, soziin gelisi, dort elementin (ates, su, toprak, hava) bir
besinci elementce diizenlendigini 6ne siirmesiyle bilinir. Ona gére, bu
ekstra faktor veya "biitiin", evrende gozlemlenen armoniyi olusturrnak-
tan sorumludur. Aynca, dort elementten her biri birlesmelerine neden
teskil eden bir 6zellige sahiptir. Diger bir deyisle, say1, varligin pargala-
nn1 uyumlu bir bedene doniistiiriir. flaveten, pargalarla biitiin arasinda

16 Milton C. Nahm, Selections from Early Greek Philosophy (New York:
Appleton-CentdffLEFFE Do BARR £\raiyi3gnttps://rantey.org
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bir ayirim yapmak icin Pythagoras, doganin farkli unsurlan arasinda
temel bir gerilimin bulundugunu kaydeder. Béylece her unsura kozmik
planda oynayabilecegi bir rol yiiklenmistir.

Herakleitos, logos'u diinyay: organize eden "yonetici mekanizma"
olarak tespit etmistir.!” Daha sosyolojik terimlerle dile getirmek ge-
rekirse, adalet bir evrensel standart, bir bireyin yargilarinin dogrulu-
gunu ispatlamak iizere her yerde hazir ve nazir logos'ca belirlenir. Ger-
cekte, logos'un eyleminin sonucu olarak, kisiler evrensel normlara agi-
lir; ciinkii bu kurallar ilahi olarak ilham edilir. Selefleri bu konuda
miiphem olduklar: hdlde, Herakleitos, yasalann tek ve amansiz bir oto-
riteden dogduklan i¢in mesru olduklarini vurgulamigtir.

Grek filozoflan, Herakleitos'tan sonra, yasalarin nasil isglediginin

“tamimlanmas iizerinde yogunlastilar. Anaksogoras, dogal ve toplumsal
yasalarin kadiri mutlak kaynag1 nous’un sirlarin1 ¢ézme tesebbiisiinde
bulunurken, Empedokles evrenin farklh unsurlannin yeni unsurlar se-
killendirmek iizere nasil kombine olduklarinin anlasilmasiyla ilgi-
lendi. Genelde atomcular kendilerini hayatin ana elementlerinin veya
atomlanin nasil islediklerinin kesfine adadi. Felsefenin bu dénemi kapa-
nirken, diinya mitik gii¢lerin diizenledigi sekilsiz (amarphous) bir kiitle
olarak resmedilmiyordu artik. Bunu yerine, eski archailarke,cev] ye ben-
zer bir tarzda da olsa, sabit yasalarin her tiir diizenin temelini tegkil et-
tigine inaruliyordu. Sonraki donemlerde, bu yasalann neligi cok daha ay-
nntil hile geldi.

Grek Klasikleri: Platon ve Aristoteles

Platon, bilgiye, giindelik hayatin miimkiinlerinden (contingencies) ayn
tutulan ve genellikle formlar diye atifta bulunulan tartigma gétiirmez
bir temel inga etmeyi denedi.!® Bu degistirici adimin imas1 sagduyunun,
tarih dis1 arketiplere eslik eden bilgiye gore asag: diizeyde oldugudur.

17 Philip Wheelwright, Heraclitus (Princeton: Princcton University Press.
1959), ss. 44-107 (120 ve 35. f.).
18 L udwig Landgrebe, Major Problems in Contempo-e. v European Philosophy

(New York: FreHEHIRORENT, K58 11 e WipS-H5anigy-org
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Dahasi, formlar dolayli olarak goriilebilir herseyle iligkilidirler.
Platon'un belirledigi bu cetin felsefi hazirlik, ebediyetle ilgili bir an-
tik goriisii yakalama sansina sahiptir. Bu tartisma icin 6nemli olan,
Formlarin adalet ve diizen i¢in dokunulmaz bir gergeve sagliyor olma-
lardir..!?

Platon, toplumsal diinyay: bir sistem olarak, Martin Buber'in deyi-
siyle "saf yap1" olarak tasvir eder.2’ Bu érnekteki sistem terimi, kigile-
rarasl iliskileri diizenleyen, fakat insani arzulann etkilemedigi mutlak
bir yapiya atifta bulunur. Buradan Buber'in Platon'un diizen yorumunun
ideal veya soyut oldugu tezi kolayca anlasilacaktir. Diizen, kisilerin,
bilginin tamindan sorumlu bir aygit¢a sinirlandiklari1 konvansiyondan
dogmaz. Platon, insanlara ayn ayn rollerin nasil tahsis edildigini ifsa
ettiginde, bu kontrol siireci agiklik kazanir. Kisilere konumlan dogal
yeteneklerine goére verilir. Soziin gelisi, Platon, bazi kisilerin liderler
olmak, digerlerinin izleyiciler olmak iizere tahsis edildiklerine inani-
yordu.?! Her birey, yalmzca, formlarin sagladif1 biiyiik planin veya
postmodemistlerin adlandirdig: sekliyle "Biiyilk Tahkiye"nin (Grand
Narrative) bir pargasiydi. Her ne kadar bir dogal yasa teorisi formiile
etmemisse de, Platon gecerli bilgiyi, dogay: kusatan evrensel ilkelere
dayandirmisti.

Aristoteles, geleneksel olarak, Platon'un Formlanm reddinden do-
lay1, toplumsal ve politik felsefeyi somut hile getirmeye ¢alismis bu-
lunmasiyla bilinir. Aristoteles'e gore, diizenin kaynag eterimsi degil-
dir, doga iginde yer alir. Bilgi ve toplum, 6zellikle fiziksel yasalarin
iiriiniidiir. Bu diisiinii§ tarzina paralel sekilde Aristoteles, toplumu ya-
sayan bir organizma olarak tasarlar. Sonucta her sehir, "doganin isleyi-
sine birakilmalidir."22

Aristoteles, Platon’ gibi, toplymu idame ettirecek esoterik formlara
bel baglamadig: halde, hakikati normal bireylerin menzilinin 6tesine
yerlestirir. Hayatin her veghesi yorumdan ayn bir telos'a veya amaca sa-

19 G. C. Field, The Philosophy of Plato (London: Oxford University Press,
1961), ss. 66-84.

2 Martin Buber, On Judaism (New York: Schocken, 1967), s. 115, 145-148.

21-Platon; Laws 964e. The Collected Dialogues of Plato, ed. Edith Hamilton and
Huntington Caims (Princeton: Princeton University Press, 1961), s. 1509
icinde; Frederick Copleston, A History of Philosophy, cilt 1 (Westminster,
Md.: The Newman Press, 1963), s. 225 vd.

2 Aristotle, Politics, 1552b, Everyman's Library, 605, ed. Emest Rhys, ¢v. Wil-
liam Ellis (NewYE5eiS E P2 DHitaR, A6y ilifRf//@ntey-org
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hiptir. Bu nedenle devlet, siyasetin organizasyonunu dikte ettiren bir
varolus nedenine baglanir. Canli bir bedene benzer sekilde, toplumun
her pargasinin, toplumun biitiiniin'iin varligin siirdiirmesine katkida bu-
lunan bir islevi oldugu varsayilir. Gergekten de, Aristoteles Metafizik-
‘inde doga ogelerinin, sorgulanamaz 6lgiide bilyilkk kosmos tasarmina
tabi oldugunu iddia eder. Ona gore, "biitiin, zorunlu olarak pargalar: 6n-
celer."23 Bu dnermeyle o, toplumun bireyden énce varoldugunu ve ila-
veten politikanin hi¢bir unsurunun bu biitiinden kopanlamayacagini ima
eder. Modemn fonksiyonalistler [islevselciler, ¢ev.] benzer bir argiimani
savunurlar. Bununla birlikte, Aristoteles'in teorisinden ¢ikan sonug, in-
sani eylemin fonksiyonunun, hakikatin kesfine ve diizenin sekillenme-
sine yardimcilik oldugudur.

Ortacagin Dogal Diizeni

Ortacag felsefesi, Tann'da bulunan kesin hakikatin arayis: olarak karak-
terize edilebilir. Bu dénemde ilgi odag: akil degil, inangti. Ortacag fel-
sefecileri hakikatin, akilyiiriitme [muhakeme] veya insani ¢abayla degil,
arastiricty1 mantik ve deney kategorilerinin 6tesine tasiyan bir inang sig-
rayistyla kesfedilecegini diisiiniiyorlardi.

Ortagag felsefesinde gesitli temalar igigedir. Ilkin, insanlar dahil,
biitiin evren Tanr tarafindan yaratilmigtir. Ikinci olarak, diinya bir ilahi
plana gore organize edilmistir. Ugiincii olarak, Tann varolan herseyin
ontolojik delilidir. Ve dordiincii olarak, bu gerceklik hakkindaki bilgi,
yalnizca bir dogrudan kavrayisla elde edilebilir. Bu goriisiin apagik so-
nucu, bireyin evren veya biitiiniin mikrokosmosu oldugudur.

Acikgasi, saglam bilginin gelistirilmesi ve bu gelistirme ¢abalan si-
rasinda Tann tarafindan desteklenmedikge toplumsal aktorlerin, pasif
ve basansiz kalacaklan diisiiniiliiyordu. Beklenecegi iizere, insanf davra-
nis, zorunlu olarak kendi kendini yonetmeyi saglayamazds; diizenin yal-
nizca, kosmosun ildhi kaynakli yasalarina baglanilarak saglanabilecegi
varsayiliyordu.

23 Age., 1253a Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Evreni Tann'nin yarattigs fikri, Ortacag dénemi yonetiminin anla-
stlmasinda temel bir fikirdir. Ciinkii otoritenin ildhi bir s6zlesmeden
alinmig bulunmasi gerektigi ve bunun y6netenlere anlagilmaz bir mes-
ruiyet saglayacag diisiiniilmekteydi. Soziin gelisi Biiyiik Gregory, in-
sanlann biiyiik ¢cogunlugunun rehberlik yeteneginden mahrum bulun-
duklarin1 ve yoneticilere boyun egmeleri gerektigini 6ne siirerken,
Augustine, Hiristiyanlarin otorite sahiplerine degismez baglilik borg-
larinin bulundugunu 6ne siirmiistii.* Peter Lombard, daha agik sekilde,
yonetimin daima hakli oldugunu, ¢iinkii liderlerin dogalam geregi diger
insanlara istiin durumda bulunduklarimi iddia ediyordu. Thomas
Aquinas, bazan bu konuda ¢ift anlama gelecek diisiinceler 6ne siirmiisse
de, diizenigi bir kavgay: adaletle gidermek icin, insanlarin Tann'nin ar-
zusuna boyun egmeleri gerektigi seklindeki Pauline yasagina baghyd:.2
Daha da onemlisi, liderlerle siradan insanlar arasindaki asimetrik
iliskinin Tanrn'nin mukadder kildig1 dogal bir durum oldugu dii-
stiniiliiyordu.

Tann'nin ise karismasindan dolayi, toplumsal diizen sabit yasalarla
takviye edilmekteydi. Tanr otoritesi ile hukuk arasindaki dolaysiz bag-
dan dolayi, hukuk kategorilerinin Tann'nin zihnini yansittigina inanili-
yordu. O nedenle toplumsal diizen, toplum Tanr1 miidahalesine dayandi-
rildig icin icat edilen bir sey degildi. Gergekte, Tannnin yaratiklarimn
herbirinin, Ortagag yazarlarinin unum corpus Chiristi [biitiiniiyle isa
Mesih kiilliyati1] diye adlandirdiklan sey iginde 6zel bir fonksiyon icra
ettiklerine inanmiliyordu. Bagka bir s6yleyisle, insanlar yalnizca toplum-
sal biitiine miikemmelen entegre olduklarinda yerine getirebildikleri
essiz bir goreve sahiptiler. Buna uygun olarak bonum universale
[evrensel iyi] yurttaglarin buyurulan kurallan izlemeleri sonucunu ve-
riyordu. Ullman'in tasvirini yaptigi gibi, utilitas publica (kamu ¢1-
kar1]'ya ¢ogu ortagag filozofunca'utilitas priuata [6zel ¢ikar] kargisinda
oncelik verilmistir.26 Bu bakimdan Aziz Paul'iin ifadesini kullanmak
gerekirse, yonetici bir "minister Dei” [Tann'nin hizmetkari]dir. O ne-
denle mikrokosmos denilen seye makrokosmos egemendir.

24 Walter Ullman, The Individual and Society in the Middle Ages (London:
Methuen, 1967), ss. 12-13.

5 Thomas Gilby, The Political Thought of Thomas Aquinas (Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 1958), s. 150 vd.

2 Ullmann, The Individual and Society, s. 43; aynica bkz. D.J. O'Connor, Aqu-
inas and Naturd! #8558 RRECHHMAHM R R RRey 0.
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Toplumun Cagdas "Klasik" Yorumlar

Ortacag'dan sonra dogan teoriler ¢cok sayida goriis noktas: sergiliyorsa
da, ortak bir tema bulmak miimkiindiir. Descartes'in yalmzca “agtk ve
kesin" bilginin degerli oldugu yolundaki deklarasyonuna uygun sekilde,
hakikat ve diizen artik, arinmis ilkelere bagl goriilmiiyordu. Bilginin,
Tann'ya imandan ¢ok empirik olaylardan ¢ikarilmasi gerektigi one siirii-
liiyordu. Wolin'e gére toplumsal diinya, "duyular-iistii” otoriteye bas-
vurmaksizin, rasyonel ve duyumsal olmayan melekelere bel baglanmak-
sizin yalnizca zekd (intellect) tarafindan inga edilmistir. 27 Bu tip em-
pirizmin, insan eylemiyle baglantili insan bilgisinin iiretilmesiyle so-
nuglandig1 varsayilabilir. Yine de, bu donemde bdyle bir varsayim 6ne
siiriilmemistir.

Seleflerinin ¢oguna benzer bigimde Hobbes, ancak giivenilir bir bilgi
temelinin anarsiyi 6nleyebilecegini diisiinmiistiir. Fakat o, mesela Pla-
ton veya Aquinall Thomas'in aksine, gegerli enformasyonun duyu izle-
nimlerinden dogdugunu ileri siirdii. Ve yanls bir gerceklik imajina
ulasmaktan kaginmak i¢in, insanlanin kendilerini duygu ve diger biitiin
oznel [siibjektif] etkilerden kurtarmalar1 gerektigini savundu; zihin,
olaylan gercgeklestikleri sekilleriyle kesin tarzda "kopya" ettiginde,
dogru bilgi kazanilabilirdi. Bu "kopya teorisi"ne, baz1 marksistler de
dahil, bir filozoflar siiriisiince baglilik duyulmaktadir. Bununla bir-
likte Hobbes, ayn1 zamanda, olgularin ve degerlerin ayn tutulmalan
gerektigini veya hakikatin ebediyyen gizli kalacagini1 da 6ne siirmiistiir.
Yani, hakikate ulasmay1 umut edenler degerlerden bagisik olmalidirlar.
Bu durumda duyu izlenimleri, nesnel, [objektif] bilgiyi tasiyan nedensel
faktorleri sunarlar.

Bununla birlikte Hobbes, duyu izlenimlerinin sagladig: bilginin de
problem teskil ettigini onayllyordu. Bu izlenimler yalmizca belirli bir
zamandaki bakis agisin sergiledikleri, ¢izgisel bir tarza kaydedildikleri
ve girdilerin mukayesesini yapmayi saglayacak bir ¢erceve sunmadiklan
icin, Hobbes nihal noktada, insanlarnn bunlarla diinyanin dagimk bir
resmini elde edeceklerine inaniyordu. Gergekten de, bu epistemoloji,
Hume'un kendi varligindan dahi kusku duymaya baslayacak kadar canini
stkmisti. Atomistik bir tarzda sunuldugunda, bilgi kolayca genellesti-
rilemez ve dolayisiyla 6zel bir duruma 6zgii bilgi olarak kalir. Hobbes-

2 Sheldon S. WolliCB5i#ERE S PRARE o 8RS TRIECBASWn, 1960), . 245.
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'un temel goriisii, beklentisi iginde bulundugu "herkesin herkesle sa-
vasit"nin insanlarin gergeklik hakkinda kapsamli bir goriise sahip olma
iktidarsizligiyla hizlanacagiydi. Chaim Perelman'in tamimladig sek-
liyle, bir "ortak simdi'siz insanlar, birbirlerinin eylemlerini basariyla
onceden tahmin edeceklerini nasil diigiinebileceklerdi??8

Hobbes “tutarsiz anlam" diye adlandirdig1 seyden kaginmak igin,
devletin, gergekligin, sonunda biitiin rasyonel insanlann kabul edebile-
cegi bir yorumunu desteklemesi gerektigini 6ne siirecek kadar ileri gi-
der?® Degisik gergeklik yorumlarini genel kabul gérmiis bir referans
noktasinda eriten devlet, Hobbes'un diisiincesinde, "Biiyiik Belirleyici"
(The Great Definer)®® hiline gelir. O, 6zle bilgiyle kamu bilgisini ka-
tegorik sekilde birbirinden ayirir; ¢iinkii kisisel kanaatler toplumsal
gerceklik i¢gin elverisli bir temel saglayamazlar. Buradan yola ¢ikarak
Hobbes, devleti tanrilastinir; ¢iinkii ulusun ya da cumhuriyetin (the
commonwealth) "ezell ve ebedi Tann"yla dolaysiz iliskisi bulunan,
"6limli tann" oldugunu iddia eder.3! O nedenle Hobbes, politik oto-
riteyi, tanrisal tasvip gormiis otorite olarak resmeder. Aynca, yasalara
itaati, en yiiksek ibadet formu olarak sunar. Gergek mitolojik anlamiyla,
Hobbes'un eserlerinde devlet bir canavar (Leviathan) haline gelir.

Hobbes gibi Locke da, bilginin empirik bir temeli bulundugunu 6ne
sirmiistiir. Locke, duyu algilarinin tabula rasa [bos levha] diye atifta
bulundugu zihne ¢arptiklarim diisiiniiyordu. Locke'un epistemolojisinin
merkezi noktasi, mantig1 reddetmesidir. Tiimdengelim (deduction), a
priori kategorileri mesru sayan belirli diisiince kategorilerinin kabuliine
dayanir. Locke, bu tiir bir soyut kavramsal semanin kesinlikle bilgiyi
tahrif edecegini 6ne siirmiistiir. O, bunun yerine, a posteriori bir duyu
verisi varoldugu igin, bilginin daima asil yerinde (in situ) algilandigim
iddia etti. Bu sekilde kontekstiialize edilen bilgi somuttur ve durumsal
ihtiyaglarin karsilanmasina kolayca uyum saglar. Bununla birlikte, so-
nunda Locke, evrensel ahldk ilkelerinin timevarimla (inductive) tarzda
elde edilemeyeceklerini kabul etmeye baslamisti.

28 Chaim Rerelman, The New Rhetoric and the Humanities (Dordrecht, Net-
herlands: D. Redel, 1979), ss. 17-18.

29 Thomas Hobbes, Leviathan, ed. Michael Oakeshott (Oxford: Basil Black-
well, 1946), ss. 7-8.

30 Wolin, Politics and Vision, s. 260.

31 Hobbes, Leviathﬁfeﬁizl PR 4gtap Arsivi - https:/irantey.org
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Bu yiizden, genellikle bilindigi gibi, Locke, Hobbes'un diizen tasvi-
rinin ekseni olduguna inandig: otoriteriyenizmden kaginacak tarzda, hu-
kukla ilgili bir s6zlesme teorisinin sampiyonlugunu yapmistir. Locke,
hukukun, basit bir diisiinceyi kabul ederek, kendiliginden kurumlastig
goriisiinii benimsedi. Yani, hi¢ kimse tam bilgiye sahip bulunamayaca-
gindan, devleti zorunlu kilan durumlan gérmezlikten gelemez. Fakat
acikca dogrulanabilir bilgi, zorunlu olarak bireysel tercihlerin dogal
sonucu degildir. Diger bir deyisle, genel refaha ilgi otomatikman kisisel
kazangla iliskili degildir. Sonunda Locke biitiin yurttaslann dogal hak-
larini, cemaate (community) birakmalan gerektigini agiklady; o bu-
nunla, yonetimin bireysel arzularin toplamindan daha fazla bir seyi
temsil ettigini ima ediyordu. Locke, gergekten de, toplumsal kurumla-
nn diizeni saglamaya en elverigli kurumlar olduklarini diisiiniiyordu;
ciinkii onlar birbirini dldiiren rakiplerce kirletilmiyorlard: ve dolayi-
siyla faaliyet alanlan evrenseldi. Bu kavga, onun "6zel yargilar'la yasa
koyucular tarafindan dile getirilen yargilar arasinda yaptig1 ayimnda
ag1ga gikar.32 Dahas1 Locke, toplumun bekasinin, politik séyleminkine
zit olarak Tann'ya ve Doga'ya bagh bulundugunu 6ne siirdii. Hallan sesi,
bu nedenle zorunlu olarak yonetime baglidir. Hobbes gibi Locke da, ka-
naatleri kontrol eden bir bilgi kaynagina oncelik vermistir.

Benzer bir diializm tipi, keza, Rousseau'da da bulunur. Bazen radikal
bir sézlesme teorisyeni diye adlandirilmigsa da o, “6zel irddeyi" "genel
irdde"ye tabi kilmigtir. Rousseau, insanlar1 modemn diinyanin empoze et-
tigi sinirlamalardan kurtarmayi iimit etmis, ancak bu ¢abada bagarsiz
kalmistir. Ciinkii eger bireysel irdde, soyut olarak tanimlanmis bulunan
kollektif iyiye gore ikinci planda ise, diizenin, dzneleraras: iliskilerle
kabul edilmis bagliliklardan dogdugu sdylenemez. Rousseau'nun top-
lum sozlesmesi anlayigi, toplumsal iligkilerin yaratilmasinda ve siirdii-
riilmesinde bireylere sorumluluk vermez. Gergekte, o, toplum sozles-
mesinin "her liyenin ve her iliyenin biitiin haklarinin topluma total ya-
bancilagmasini"33 gerektirdigini 6ne siirmiistiir. Bagka bir deyisle, nihai
sonug sozlesmeyi imzalayanlara ontolojik bakimdan iistiin durumdadir.

Rousseau, sozlesmenin insanlar arasinda goniillii birliktelik olustu-
ramayacagini, fakat, "insanin bir parcasin tegkil ettigi kollektif yapiya

32 5ohn Locke, The Second Treatise on Government (New York: Macmillan,
1956),.s. 98.

33 Jean Jacques Rousseau, The Social Contract (New York: Nefner Publishing
Co., 1965), s. ls_UcretS|z PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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katilmaya mecbur olduguna3* dair kabiilii siirdiiriir. Halkin sesine zit
olarak veya bireysel irddeye zit olarak, bir toplumun bekasi Genel ira-
deye baghdir. Ozel irddenin aksine, der Rousseau, Genel irdde yanilmaz;
ciinkii o tarafsizdir. Bireysel irdde sadece "biitiin 6zel irddelerin top-
lam," iken, Genel Irade politik manzaraya egemen olmak i¢in yarisan ta-
leplerin karisimini asar. Bireysel iradeler disiplinsiz ve keyfi oldukla-
rindan, Genel Irdde diizeni empoze eder veya aksi durumda hig kimse va-
rolamaz. Insanlar modem diinya tarafindan konulan sinirlamalardan
kurtulamazlar; daha ¢ok kontrollerinin digindaki normlara baglanirlar.
Rousseau'ya gore, Genel irade insanligin kurtancis: gibidir.

Modern Sosyolojiye Giris

Auguste Comte ve Emile Durkheim, genellikle modemn sosyolojinin
anahtar miijdecileri sayilirlar. Onlar, yalmzca spekiilatif olmayan em-
pirik bilginin topluma siirekli temel saglayabilecegini 6ne siirdiiler.
Metafizik bilginin giivenilemez oldugunu iddia ettikleri hdlde, sonunda
bu konumu terkettiler. Bagka bir s6yleyisle, diizeni saglayacak soyut bir
temel sundular.

Comte ve Durkheim'in gelistirdigi konumun degerlendirilmesi igin,
onlann tarihsel kontekstlerine bakilmalidir. Fransa, ondokuzuncu yiiz-
yilin ortalaninda gergeklesen bir cok dramatik ve toplumsal degigim so-
nucu kangiklik igindeydi. Gergekten, her iki yazar da Fransa'nin ¢okiisii-
niin, "moral diizen" restore edilmedikge, yakin olduguna inaniyordu.3s
Kurumsal pargalanma hizli endiistrilesmenin sonucuydu ve bu yiizden
cemaatlar Gesellschaften’e,(cemiyete) doniisiiyordu. Toplumun Durkhe-
im'in bir normlar ¢ogalmas: diye tespit ettigi anomiyle basi derde gir-
meye basladig dlgiide, bireycilik tegvik goriiyordu. Bu nedenle, Durkhe-
im'in yazdig gibi, "gerceklik degersiz goriiniiyor..... Gergeklik terkedi-
liyordu"36 Yine de, hem Comte'a hem de Durkheim'a gére emperyal bir

B Age,s. 17.

35 Emile Durkheim, Selected Writings, ed. Anthony Giddens (Cambridge:
Cambridge Univérsitz_ Press, 1972), ss, 97-100.

36 Emile Durkheim; Ssicide (Net Forkthe EIRS HIELICY 659), s. 256.
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devletin kurulmas: bu durumu diizeltemezdi. Bu gare, yalnizca, gegici-
dir. Onlar, diizene, anomi 6nlenmeden 6nce, bir yiiksek otorite statiisii
verilmesi gerektigini one siirdiiler.

Comte, diizensizligin, ¢eligkili bilgi temellerine dayanarak hareket
eden insanlardan dogduguna inamyordu. Onun {¢ Asama Yasasi'na gore,
teolojik ve felsefi donemlerdeki bilgi giivenilemez bilgidir; ¢iinkii,
toplumsal ve dogal olaylan agiklamak iizere Tanrlar ve ispatlanmamig
diger faktorler yardima gagrilir37 Ugiincii asamada, pozitif bilim
egemendir ve bu nedenle, ortaya konan bilginin evrensel oldugu varsayi-
lir. Bilim, sozde, degerlerden-bagimsiz ve dnyargidan uzak oldugundan,
hakikat nihai noktada bilimsel olanlarin kavrayislan iginde yer alir.
Comte'a gore, bilimin "Kamuoyu", toplumun her boyutuna uygulanabi-
lir bir enformasyon yapisi gelistirme araglarini saglar. Bu bilgi yoruma
bagh olmadigindan, toplumsal bagllik siirebilir veya muhtemelen ar-
tar.

Durkheim, her ne kadar Comte'un metafizigini ve toplumsal kansik-
liklara engel olacak ¢oziimlerini onaylamiyorsa da, her iki yazar da ha-
kikatin tarafsiz olmasi gerektigini ileri siirer. Durkheim, gercekligin
bilme/kavrama veya baska herhangi bir insani degerlendirmeyle ilgisi
bulunmadigim 6ne siirerek Kant'a, faydacilara ve pragmatistlere karsi
cikar. Baska bir soyleyisle, hakikatin bekasi insanin yargilannin kesinli-
gine bagh degildir. Basitge dile getirmek gerekirse, hakikat "reel bir
seye tekabiil etmelidir"3 Aym sekilde, Durkheim, "moral diizen" kisisel
kurtulusa bagh goriilmemesi gerekirken, toplumun da beseri ihtiyaglarn
tatmin etmesinin diisiiniilemeyecegini 6ne siirer. Toplum, der Durkheim,
psikolojik egilimlerden uzak sui genmeris [nevi sahsina miinhasir]
varoldugu anlasildiginda diizen miimkiindiir sadece. Insanlar,
Durkheim'in kamu seramonileri sirasinda patladigina inandig: “kollek-
tif cogku” i¢inde bir normatif referansin mutlakliginin farkina varirlar.
Ozel durumlarim asarak toplumun kusatici bir sistem oldugunu anla-
maya baslarlar. Durkheim, varolussal ilgilerin etkisinde kalmadigindan,
toplumun, bir zorlayici gii¢ ("kollektif gii¢") olarak isledigini ve dii-
zeni emniyete aldigim iddia eder.

37 Christopher G. a. Bryant, Positivism in Social Theory and Research (New
York: St. Martin's Press, 1985), ss. 27-33; aynca bkz. Leszek Kolakowski,
The Alienation of Reason (Garden City, N.Y.: Doubleday, 1968), ss. 47-72.

38 Durkheim, SeleHE&eWﬁ!ﬁ%E,@%ﬁFSiVi - https://rantey.org
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Durkheim, "gerceklik" der, “toplumdan bagka bir sey degildir."3?
Dabhasi, bu gergeklik, bireylerin toplamindan daha fazla olan bir kollek-
tif yapidir: "Toplum, bireyin bilincini agar"*? Toplumsal sembolizm,
kisileri kanaatin lekelemedigi bir alana yiikseltir. Ve béylece bilgi, al-
giy1 kayit altina almaya hazir olur. O nedenle, bu yiiceltilmis ¢erceveye,
davranisi kontrol edecek zorunlu dzgiirliik verilir. Hakikat, illiizyon-
dan bir "kollektif bilin¢" tarafindan ayrildigi i¢in der Durkheim, entel-
lektiiel anarsi 6nlenir. Insanlar, hem toplumun gec¢misini hatirlayan,
hem de gelecegini igine alan bir kollektif zihince kontrol edilir. Boy-
lece, Durkheim'in soziinii ettigi moral sinirlama, toplumsal uyumun ga-
rantiye alinabilmesinin, siirdiiriilmesinin anahtaridir. Unlii vurgusunda
dile geldigi iizere, Durkheim'a gére, toplum, kisisel hosnutsuzluk ve
memnuniyet ifadelerinden bagimsiz, nesnel gerceklige sahip "sey"dir.
Basitge dile getirmek gerekirse, toplum “sui generis gergekliktir."
Durkheim'a gore, "toplumsal olan, daima, bireysel olandan daha yiiksek
bir degere sahiptir4!

Modern Sosyoloji ve Modernite

Modem sosyoloji, genellikle Talcott Parsons'in galigmalariyla 6zdes-
lestirilir. Iyice belgelendigi iizere o, hep, kendisinin "Hobbesgu prob-
lem" diye atifta bulundugu, diizen nasil idame ettirilir sorunuyla mes-
gul oldu. Ciinkii, toplum olgular iizerinde temellendirilmeyen ilkelere
gore diizenlendigi siirece, Parsons herhangi bir zamanda kaos dogabile-
ceginden korkuyordu.

Parsons, Hobbes'un dngérdiigii "herkesin herkesle savasi“nin patla-
masini 6nlemek igin, yeni bir toplumsal imaj icat etti. Toplumu, yapisal
olarak birbirine bagh farkl parcalara sahip bir sistem diye tanimlada.
Daha da 6nemlisi, ona gére, herhangi bir durumda insanlardan beklenen
davranigi belirleyen rollerdi. Roller, toplumun temel yapilandir.Bu
temel birimler "kargilikli beklentilere —ki bununla, herhangi birinin ro-
liiniin bagkalar i¢in imalara sahip bulundugu anlagilir— gore birlesir-

39 Durkheim, Pragmatism and Sociology, s. 87.

40 Durkheim, Sociology and Philosophy, s. 54.
41 Durkheim, Selec%WlB&E KitagnArsivi - https://rantey.org
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ler."#2 Sbziin gelisi, doktor ve hemsirenin roliiniin birbirlerini tamam-
layic1 ve dolayisiyla temelde birbirine baglh roller olduklan diisiiniiliir.
Rollerinin buyurdugu parametreler icinde eylemde bulunan insan, oto-
matik olarak diger insanlarin beklentilerine uyum saglayacaktir. Dikkat
edilmesi gerektigi iizere, Parsons, roller ve iliskilerinin siirdiiriilme-
siyle ilgilenmistir, zorunlu olarak insanlann fiilen giindelik hayatlar-
nin diizenleme bigimleriyle degil.

Bir kurum, uyumlu rollerle bu rollerin i¢ iligkilerinden olusur. Bu
nedenle Parsons, toplumsal varolusu bir rol sebekeleri topluluguna dé-
niistiirmekle elestirilmistir. Mesela De Man, Parsons'inki gibi bir sis-
temde, kisilerin kuklalar ve otoriteye korii koriine uyan insanlar haline
geldiklerini 6ne siirer.*> Herseyden 6nce, rollerin ana hatlanim ¢izdigi
sinirlanin disinda, bir el degmemis bosluktan baska hicbir sey yoktur.
Birbirlerine bagh bir roller sistemi olarak kavrandiginda toplum, artik,
kisilerin yeterli dlgiide kontrol edilmesini sigorta edecek soyut dok-
trinlerle birlestirilemez. Bu toplumsal yapilar kurumsal ve kisisel an-
lamin mekani oldugundan, rol beklentilerine aykin davranis, tanimi ge-
regi giivenilemez davranistir. Rollerle, rollerin iskdn olduklan alan
arasindaki asimetrenin varlig1 sonucu, insanlar bir yapisal yiikiimliiliik-
ler bollugu ile kars1 karsiya kalirlar.

Parsons'in rol sistemi konusundaki ¢aligmasi, 1940'l1 ve 1950'li yil-
larda yapilmisti. Norbert Viener gibi Parsons da, toplumsal ve dogal
sistemlerin, enformasyon ve enerjiden ibaret oldugunu 6ne siirdii. Buna
gore, enformasyon agisindan giiglii sistemler, enerji bakimindan giiglii
sistemleri kontrol ediyordu. Kuskuyla karsilandig iizere, Parsons, in-
sani varolus sistemi igler durumda tutmak igin gerekli enerjiyi saglar-
ken, toplumsal yapinin da enformasyon kaynagi oldugunu ileri siirdii.
Ancak bu senaryo, insanlann, rolleri kendilerine bir yonelim saglama-
dik¢a higbir yonelime sahip olamayacaklarimi dile getirir. Insanlar bu
anlamda toplumsal yapilar1 yikma konusunda iktidarsizdirlar. Her-
hangi bir insan kendi kimliginin kaynagini nasil yikabilir? Aynca, biitiin
sistemlere yol gosteren, Parsons'in "nihai gergeklik" —kusursuz bir en-
formasyon kaynag1— dedigi seydir.

42Talcott Parsons, The Social System (New York: The Free Press, 1951), ss. 36-
45.

43 Paul de Man, The Rhetoric of Romanticism (New York: Columbia Univer-
sity Press, 1984)'U§§_e2g§_§% Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Freud'a baghligiyla uyum iginde Parson'in yaptig: sey, kiiltiirel ger-
cekligi bireysel gergeklikten ayirmaktir. O, 6zellikle, insani eylemi ir-
rasyonel ve diizen igin tehdit olarak gordiigii halde, rolleri formel
[mantiksal, ¢cev.] aklin nesnel cisimlesmesi diye tasarlar. Bu mesaj, siiphe
gotiimmez bi¢imde, onun yapisal metaforlan kullanma tarzinda dile ge-
lir. Genellikle varsayildig: iizere, yapilar yoruma tbi degildirler ve
nétrdiirler. Bu nedenle tartigma gotiirmez bir diizen gergevesi verirler.
Soziin gelisi Parsons, toplumu biirokratize edecek zorunlu mantig tesis
etmistir. Biirokrasilerin degerli olduklan kabul edilir; ¢iinkii ekstrem
boyutta formalize olmus karar alma semalarn ortaya koyarlar. Yargilar
standart kriterlere dayanir ve dolayisiyla ¢ok sayida verinin islenmesine
imkan hazirlarlar. Peter Berger ve arkadaslarina gore, bir biirokrasinin
basansi "duygusal kontrol"e baghdir.** Yani, insanlar, kendi ilgilerinin
gercekligi gozden kagirdigina, tam anlamiyla ikna edilmis olmalidirlar.
Sonug olarak, yurttaglarin, kamu tartismalarindan uzak durmalan ve
biitiin karar alma islemini teknik uzmanlara, kurumlagsmis deger-
lendirme modellerini bilen uzmanlara devretmeleri beklenir. Daha da
onemlisi, bu teknokratlann bilimsel olduklan ve kisisel isteklerden
etkilenmedikleri varsayilir. Basitce dile getirmek gerekirse, biirokratik-
lesmenin merkezi temasi, insanlann kurumlardan daha az rasyonel ol-
malaridir.

Rol gerekliliklerince organize edilmis karar alimiyla, verimin art-
t1f1 diisiiniiliir. Ancak, kisiler diizenli olarak, biirokratlardan gordiik-
leri "gayrisahsi muamele"den sikdyete baslarlar. Tatminsizliklerinin
nedeni gok basittir: Insani unsurun 6neminin diisiisii. S6ziin gelisi, bir ig
yerinde biirokratizasyon felaket getiren bir sey olabilir; ¢iinkii bir igin
formalizasyonu duygusuzlukla sonuglanarak verimliligi diisiirebilir.
Ayrica, bir igletmenin patronlarinin, nezaketle davranmas: beklenir;
yoksa, bagka bir yerde aligveris yapilacaktir. O nedenle, pratik diizeyde
biirokrasi, ilk bakista goriildiigii él¢iide verimli olmayabilir. Insani ma-
liyetler, teknik uzmanliktan saglanan kazangtan daha agir olmaya bas-
layabilir. Genelde, organizasyonel formellesmeye gayrisahsi katilim,
toplumun her vechesini bozmaya ve kapsaml tatminsizlige yol agmaya
baglayabilir. Ustelik, yabancilasmanin bu tiirii yalnizca bir politik dev-
rimle tedavi edilemeyebilir. Toplumsal diizenin tarihinin, belki de bii-

44 Peter L. Berger, Brigette Bege_r, and Hansfried Kellner, The Homeless Mind
(New York: Rard6ifi$fofer 19199, Argy ydttps://rantey.org
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rokrasiye katilim problemlerini ¢6zmek iizere yeniden diisiiniilmesi ge-
rekiyor.

Sonu¢: Modernitenin Cokiisii

Biirokratizasyonun dogasindan kaynaklanan insani irddenin digsallas-
masi, genellikle modernitenin mihenk tas1 sayilir. Biirokrasilerin her
yerde hazir ve nazir oluslarindan ve kisilerin temelde keyiflerince dav-
randiklan yolundaki talihsiz inangtan dolayi, Lucien Goldmann moder-
niteyi trajedi diye adlandimustir.#> O, yurttaglarin, séylem iginde ya-
salan formiile etmelerine giivenilmedigine ve toplumun kaf;imlmazwgé-
kilde, sonunda, dayanilmaz hile gelecegine inanir. Modermitenin her ne
kadar s6z konusu egilimi temsil ettigi soylenebilse de, bu egilim bastan
sona biitiin Bati felsefesinde goriilebilir. S6ziin gelisi, dzellikle kayda
deger olan, kendinden feragat idealidir; ve bu acik bir toplumun gelisti-
rilmesinde kullanilacak en hayirh tema degildir. Insani eylemin belir-
siz bir konuma diisiiriilmesiyle, gerceklik tertemiz halde ortaya ¢ikabi-
lir. Buna gore, bilimin faydasina yonelik sagsmaz inang, formel mantigin
aklin milkemmel 6megi oldugu goriisii ve kurumlann tam rasyonali-
zasyonu genellikle modemiteyle birarada ele alinir. Mesela, Max We-
ber buna "karizmanin rutinizasyonu"4é diye atifta bulunur. Modemizm,
insani unsur vurgusunun azalmasinin, herhangi bir girigsimin verimini
artiracagini one siirer. Bu nedenle, insani 6zgiirliigiin kurban, soylu diye
resmedilir ve gérevini uygun sekilde yerine getirmesi zorunludur.
Modemitenin baglangicini takiben, insanlar kitle toplumu dogacak
sekilde bir genel paydaya gore tesviye edildi; bugiin agik¢ca meydanda ol-
dugu iizere, tam kurumlagmis rollere uyum, bireyin entegrasyonunun
olgiisiidiir. Baskaldiriya kuskuyla bakiliyor. Bilim pratikte her hayat
_alanina si1zdig1 icin, davranig.daha da standartlagtl. Toplum mekanik bi-
cimde islediginden, motive edici 6ge yok oldu. Keza, biirokrasiler top-
lumsal sahneye egemen olmaya basladig: 6l¢iide, faaliyetlerin siniflan-

45 Lucien Goldmann, The Hidden God (London: Routledge and Kegan Paul,
1970).

46 Max Weber, Ecanomy and Society, cilt: 1 (hBerkeleg: University of California
Press, 1978), ss.%&- §4PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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dinlmasi ve diizenlenmesi en yiiksek 6nemi kazandi. Birbirlerinin yerine
ikame edilebilir kisiler, Peter Drucker'in "Anonim Toplum" (Corporate
Society) diye adlandirdig1 seyin zorunlu sonucu haline geldi. Bagka bir
deyisle, kitlenin iirettigi insanlar, modemitenin bekasinin temelini
olusturdu. Ozetle, modemite, toplumsal diizenlemeleri dogrulayan, ve
boylece diizenin Jean-Francois Lyotard'in "tek-kent", ya da kendi kendini
kalicilagtiran makina dedigi seyi temsil ettigi imajini_besleyen bir bi-
limsel rasyonalite arayigindan ibarettir.4? Yine de, modemite yaraticilik
pahasina diizen aradigl i¢in, postmodemistler tarafindan dekadan olarak
goriiliir. Kafkaci anlamiyla, niifuz edilemeyen organizasyonlar varolusu
diizenlerken, insanlar anonim hélde duran otoritelerin verdigi emirler
labirentine diigsmektedirler.

Genellikle, postmodemistlere gore, Bat1 geleneginin temel kusuru,
bilgi ve diizeni diialistik olarak kavramasi ve "meta tahkiyeler'le des-
teklemesidir. Bu problem, modemiteyi istila eden yabancilagsmayla do-
ruguna ulasgti. Meta-tahkiye, soziin gelisi, normlan desteklemek igin
kullanilan, fakat giindelik problemlerin etkisi altinda bulunmayan bir
bilgi tarzidir. Lyotard tarafindan dile getirildigi iizere, "Ruhun bir ev-
rensel "tarih"i vardir. Ruh "hayat"tir ve "hayat” evrensel, empirik bi-
limlerin igerdigi biitiin hayat formlarinin diizene sokulmus bilgisinde
ruhun kendi kendini ortaya gikansi ve formiilasyonudur."*8 Her ne kadar
toplum bu tarzda mesrulastirilabilmis ise de, bunun maliyeti ¢ok
yiiksek olmustur. Postmodemnistler agisindan 6zellikle 6nemli olan, in-
sanlarin kendilerinin yarattiklan seylerin —burada biitiin toplumsal fe-
nemenler 6zerktirler— kolesi olmalaridir. Insani ruhun yonelimlerini
kiiltiirel nesneler belirler. Marx ve Engels'in Alman Ideolijisi'nde S/az-
diklan gibi, hayat siireci, bir camera obscura'daki gibi ters olarak ortaya
¢ikar.*® Bununla birlikte, postmodemistlerin gosterdikleri iizere, bu
karikatiirii ebedilestiren diializmin modasi gegmistir. Postmodemist-
ler, diializmin bu reddinin 6zgiirlestirici oldugunu one siirerler. Dii-
alizm ve meta-tahkiyeler, Bati felsefesinin ana akintisimn 6zelligi iken,
postmodemistler saglam bir epistemoloji ve toplumsal ontoloji veri-
yorlar. Bu yiizden, Gilles Deleuze "Logos yoktur; yalnizca hiyeroglif-

47 Lyotard, The Postmodern Condition, s. 12.
“® Age,s. 34

49 Karl Marx ve Frederick Elli:%%]s, The German Ideology (Moscow: Progress
Publishers, 1976{)9,({?&%.2 PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



MODERNIZMIN TARIHSEL GELISiMI 31

ler verdir"S0 der. Julia Kristeva'nin "yeni gésteren aygitlar 6nererek
[sembolik ve toplumsal] sonluluklar: sorun hiline getiren pratik” ola-
rak tammladig1 metin vardir yalmzca.’! Yazih her sey yorumu davet
ettigi icin, metin otoriteye saygi géstermez.

O nedenle, Lyotard'a gore, Postmodernizm “pagan”dir.52 Postmo-
demnistler, saf hakikat 151g1n1n “altinda hayatin tadimi gikarmayi amagla-
mazlar; daha ¢ok diisiince batakhifinda debelenmeyi hedeflerler. Onlar
kat1 mantik aksiyomlarindan ¢ok, ¢amurlu kavramlarla ¢aligirlar. Bu
bakimdan, hakikat, bilgi ve ahlak, evrimden muaf temalar iizerine bina
edilemez. Mesela, Levy-Bruhl'iin primitif [ilkel, ¢ev.] zihni mantikdisi
diye gostermesi yalmizca, primitif diye adlandirilan insanlarin
bilme/kavrama tarzlarimin modern psikologlarca ana hatlan ¢izilen se-
maya piiriizsiizce uymamasindan dolayidir. Levy-Bruhl'iin yerlilerinin
zihinleri, bedeni ve varolusgsal diisiincelerle bilgilenmemistir ve dola-
yistyla sekillenmemistir. Onun primitifleri sairane bir varolusu yasar-
lar; ¢iinkii bu varolusta riiyalar ve gergeklik birbiriyle igicedir.’3
Postmodemist zihin ayn1 zamanda "yabaml"dir ve bilimsel protokol ile
sinirlandirilmamigtir. Barthes uygun sekilde, postmoden toplumu
“"yalnizca erotik iligkilerden ibaret bir mutluluklar yapisi"54 diye ta-
nimlar. Zihinsel kuralcilik ile mesgul oldugundan Aristoteles bile,
Grek olmayan insanlar1 barbarik diye ele alir. Su giinlerde bu adlan-
dirma terkedildi veya degistirildi. Bununla birlikte, postmodemnizmin
yabanillikla ortakhigindan dolayi, son zamanlarda gelistirilmis bulu-
nan bu felsefe keskin elestirilere ugramigtir. Kisacasi, kiiltiiriin biiyiik
béliimiiyle yok oldugu varsayiliyor. Cogu elestirmen bozulmamig ha-
kikatsiz kiiltiiriin imké&nsiz oldugunu, deliligin hikimiyeti ele gegirece-
gini diisiiniiyor.

Bu kitabin amaci yalnizca postmodemizmin ana goriiglerini takdim
etmek degil, aym zamanda, bu felsefenin elestirilerine cevap vermektir
de. Sorun sudur: Gergeligin, neden siirlestirilmek yerine sterilize edil-

50 Gilles Deleuze, Proust and Signs (New York: George Braziller, 1972), s. 167.

5! Julia Kristeva, Revolution in Poetic Language (New York: Columbia Uni-
versity Press, 1984), s. 210.

52 Jean-Frangois Lyotard and Jean-Loup Thébaud, Just Gaming (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1985), s. 16 vd.

53 Lucien Lévy-Bruhl, How Natives Think (Princeton, N.J.: Princeton
University Press, 1985).

54 Roland Barthes, The Pleasure o {the Text (New York: Hill and Wang, 1975),
s. 16. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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mesi gerekiyor? Siirsél gerceklik neden kaosla 6zdes olsun? Gosterile-
cegi iizere, bilginin ve diizenin bildik yorumlan postmodernizmle bir-
lesir; ancak kiiltiir yikilmaz. Bunun yerine, postmodemistler "kriter-
siz", veya daha spesifik olarak a priori tiiziigii bulunmayan bir toplumun
gelistirilmesinden s6z ederler. Jonathan Culler'e gore, bir postmoder-
nizm tiirii olan dokonstriiksiyon, "birlik, saflik, diizen ve hiyerarsi adina
farkliliklari ortadan kaldirmaya c¢aligan karsithiklari sékmeye ¢ah-
sir."5% Bu beklenti birgok okuyucuyu iirkiitiirken, postmodernizm mu-
halifleri, diialistik olmayan bir toplum kavrayisinin imkansizligim dile
getirdikleri zaman biitiiniiyle hatahdirlar: Kisacasi, insan? eyleme bagh
kiiltiir tamamiyla fantezi olamaz. Bu diializmi asma yeteneksizligi
postmodernizmin ifldsindan ¢ok, insan ruhunun giiniimiizdeki yoksul-
lasmasina taklik eder. Belki de Heidegger, muhtemelen, insanlig1 bu-
giinkii yabancilagma diizeyinden yalnizca bir Tann'm kurtarabilecegi ih-
timaliyle feryat ederken, iimitsizlikten ¢ok, derin bir kavrayis1 dile ge-
tiriyordu.

Kimse, yagayan bir yabancilagmamis varolusun kolay olacagini soy-
leyemez; fakat miimkiin oldugunu sdyleyebilir. Birgok geleneksel dii-
siince, bu gerceklesmeden 6nce yeniden ele alinmahidir. Ozellikle halei-
kat ve diizen tekrar kavramlastinlmalidir. Postmodemnizm bu siireci
kolaylastinir. Fakat, bu temel kavramlan yeniden ele almak baz1 okuyu-
culan korkutabilir. Siiphesiz, postmodemnizmi anlamanin anahtari, sa-
birdir. Bu kitap, postmodern felsefenin dogru bir yorumunu gelistir-
meyi deniyor. Gergekten, postmodemizm insanlig1 kaosa ve kolelige,
hayatin karanlik giicleri denilen giiclere mahkimiyete gotiirmek igin
ileri siiriilmenin aksine, ¢ok 6zgiirlestirici oldugunu ispatlayabilir. Ni-
etzsche tarafindan popiilerize edilen bir postmodemn temay: dile getiren
postmodemn elestirmenler, kendilerini siirekli riske atiyorlar. Bagka bir
deyisle, elestiri ve yorumun birbirine karigmasina imkan hazirlamyor ve
giiclii bir karisim iiretiyorlar. Toplum yaratici eylemeler icinde genis-
ledikce, beklentiler sorgulanir ve normlar ¢oziiliir.

55 Jonathan Culler, “It's Time to Set the Record Straight About Paul de Man

an His Wartime Articles for a Pro-Fascist Newpaper,” The Chronicle of
Higher Educatibf" 5T &Rinizagghsivi - https://rantey.org



2. Boliim

Postmodern Diinyanin Insasi

Giris: Diializmin Yikihsi

Felsefenin ana aluntisina mahsus diializm, yirminci yiizyilin basindan
bu yana tedricen problem haline geldi. Bilinen ile bilen arasindaki derin
bosluk, artik hos gériilemezdi. Bu ayinmin sonucunun her ne kadar ger-
¢ek olgularin kesfi oldugu varsayilmis olsa bile, teorik ve pratik ba-
kamdan durum bu degildi. Ciinkii, eger bilginin edinilmesiyle deneyimin
[tecriibenin, gev.] bir baglantisi yok idiyse, herhangi bir sey nasil biline-
bilirdi? Insani varolusun aracilik etmedigi bir fenomen biitiiniiyle so-
yuttur; s6ziin gelisi, olgular kontekstten yoksundurlar ve o nedenle an-
lamsizdirlar. Diialistik tarzda kavranan bilgi, kanaatlerle kirlenmemis
olabilir; fakat saflig1 bozulmamis bilgi asla kavranamaz. Waldenfels'e
gore doxa hakir gériildiigiinden, felsefenin amaci paradoksaldir.’6,Ha-
kikatin kesfi, sorgusuz sualsiz gegerli, ancak muhtemelen kontekst dis1
bilginin bulunmasindan ibarettir.

% Bernhard Waldenfels, "The Despised Doxa: Husserl and the Consinuing Cri-
sis of Western REIR3AIZ BT SERPRAT COnbHpor R ThEIGAt, ad. John Sallis
(Atlantic Highlands, N.J.: Humanities Press, 1983), ss. 21-38 iginde.
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Belki de daha fazla problem tegkil eden sey, diialistik bir epistemo-
lojinin toplumsal imalandir. Ozellikle de bilginin bu yorumunun,
postmodemistlerce, toplumsal baskiya yolagtig1 diisiiniiliir. Onlar, bil-
giyi soyut olarak gérmenin, kesinlikle, insan ihtiyaglarindan kopanlmis
moral, etik ve politik ilkelere yol agacag sonucunu ¢ikarirlar. Hersey-
den o6nce, eger ilginin odagina iistiinkérii toplum diye atifta bulunulu-
yorsa, bu durumda bireye ne olmaktadir? Kisiler, insani ihtiyaglara du-
yarsiz bir sistemin fonksiyonel unsurlan olarak ele alinabilir. II. Diinya
Savagi sirasinda Almanya'da durum buydu; devlet, yetersiz muhalefetle
birlikte, masum yurttaglan 6ldiirme giicii kazanabilir. Yine de problem,
diizen diializmle genellestirildiginde, insanlar kolayca kiiltiiriin idame-
sinin yardimcilan olarak goriilebilir.

I. Boliimde kaydedildigi iizere diializm, toplumun kdkenini ve ama-
cim agiklamak igin biiyiik tahkiyelerin (tasvirlerin, anlatifarin) kabu-
liinii tesvik eder. Sonugta belirli bir felsefenin, soziin gelisi kapitaliz-
min ortaya ¢ikisi, evrimci gelismeyle birlestirilebilir. Lyotard, olayla-
nn "Ruhun yolu iizerinde ikamet eden seyler” olarak algilanabilecegini
dile getirerek, bu noktay: belirtir. Hegel'e bu ima, toplumun kaderinin,
yurttaslarinin sergiledigi baghliga hi¢bir borcu bulunmadigini 6ne sii-
rer. Lyotard'in Hegel elestirisi bu anlamda, Marx'in yonelttigi elesti-
riyle aynidir. Her nasil olursa olsun, plebler siirekli asag: statiilerine
gonderilirlerken, liderler kutsal bir emir aldiklarini 6ne siirebilirler.
Tarih, yanilabilir siyaset yapicilann kararlarindan ¢ok, politikalan ve
hatta planlanmis katliamlar1 hakh ¢ikarir. Bu nedenle insani ruh, tari-
hin ve toplumun agirlig altinda ezilebilir. Ciinkii Dogal Tarih —ilahi
yasalara veya doga yasalanna dayali tarihsel tasvirler— insanlan motive
eden egilimlere itibar etmez.

Temelde, diializmden kaynak}anan insansizlastirma (dehumanizat-
ion), Lyotard'in "postmodernizm"3? diye adlandirdii seye dogru
hareketi tegvik eder. Gayet tabif, bu terimi kullanan diger yazarlar, onun
adaptasyonunu halkin anlayacag sekle heniiz sokuyorlar. Lyotard, La
condition postmoderne: rapport sur le savoir [Postmodern Durum:
Bilgi Uzerine Rapor] adl1 kitabinin —ilk baskisinin tarihi 1979- 1984
cevirisinde, bu konunun hemen kabuliinii sagladi. Bununla birlikte,

57 Lyotard, The Postmodern Conditions, s. xxiv. Postmodem teriminin tarihi
icin bkz. Richard Keamey, "The Crisis of the Postmodern image," Con-
temporary French Philosophers, ed. A. Phillips Griffiths (Cambridge: Cam-
bridge University®Pgs R¥7IiaPARIy2https:/irantey.org
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diializmin reddi zorunlu olarak Lyotard ve izleyicilerince baslatilma-
mustir. Postmodemizme eslik eden temalar, daha 6nceki birgok yazarin
calismalarinda bulunabilir. Lyotard’la birlikte bu yazarlar, hakikat spe-
kiilatif ve dolayisiyla dogrulanamaz oldugu i¢in, diializmin insani du-
rumu savunulamaz hile getirdigine inanirlar. Buna binaen, hakikat her-
hangi bir fanatik tarafindan benimsenebilir. Ilaveten, diinyanin yorumla
bozulmamis bilginin kesfini gerektiren rasyonalizasyonu, postmoder-
nistlerin toplumun kendiligindenligi beslemesi gerektigi inancinin te-
melini kazar. Giiniimiiziin diinyasinda vurgu kuvvetle toplumsal kon-
trole yapiliyor; modemitenin anahtar unsurlari durumundaki pozitif
bilim ve biirokrasinin savunuculan, farklh diigiinmenin altim ¢izmiyor-
lar.

Jean Wahl'n tamimladig1 gibi, daha genisge dile getirmek gerekirse,
postmodernizm bir "varolug felsefesi"dir.’® Bundan dolayi, felsefenin
amaci degismez hakikatler ve idealleri ifsa etmek degil, insani eylemle
(praxis) hayatin anlami arasindaki yakin iligkiyi degerlendirmek olma-
lidir. Olgu ve illiizyonun nasil ayirtedildiginin kavranmasi igin Wahl,
insanin varhigina niifuz edilmesi gerektigini 6ne siirer. Hem tiimeva-
riml hem de tiimdengelimli olarak ¢ikarilmis semalarin bu siiregle il-
gisi yoktur; ¢iinkii bu yaklasimlarin higbiri, bilginin dogusunda praksi-
sin oynadig: role duyarli degildirler. Postmodemistler, biitiin feno-
menler toplumsal anlamlar garpitilarak tammlandiklarindan, agikla-
yici modeller (veya normatif aygitlar) kullanimini sevmezler. Soziin
gelisi, Platon, Aristoteles, Aquinas ve Durkheim'a zit olarak postmo-
demnistler, insani ifadeden kopuk higbir seyin var olamayacagim diisii-
niirler. O nedenle postmodemn filozoflar, insani durumu yeterince agik-
layabilmek igin tecriibenin agtig1 alanda arastirma yaparlar. Boylece va-
rolus ve "sistem” birbirleriyle ¢elisen kavramlar olarak ele alinir. Ni-
etzsche'nin goriislerini hatirlatan Postmodernistler, felseft sistemler
kurmaya ¢alisanlarin biitiinliikten yoksun olduklarina inanirlar.

Postmodemistler, toplumsal hayatin en iyi, Jean Gebser'in ifadesini
kullanmak gerekirse, "karsiti olmayan bir diinya"® olarak anlagilabi-
lecegini 6ne siirerler. Bagka bir deyisle, anlam ve amag antilmig formiil-
lerde aranamaz; anlam ve amag hakikat arayiginin temeli olan séylem-
den dogar. Martin Buber'in soyledigi gibi, hakikat 6znelligi nesnellik-

38 Jean Wahl, Philosophies of Existence (New York: Schocken, 1969).

59 Jean Gebser, The Ever-Present Origin (Athens: Ohio University Press,
1985), s. 481. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ten ayiran mesafeyi dolduran “arada" bulunur. Bu Nietzsche'nin ip cam-
bazimn galigtig1 arenadir. "Kargit“tan vazgegmek, sadece, insani eylemin
ve diinyanin birbirinden kopanlamaz surette biitiinlesmis olduklan an-
lamina gelir; bunlar olgulann veya otoritenin dogrulugunu sigorta et-
mek icin birbirinden ayrilamaz. "Bu birliktelikte Sen," diye yazar Geb-
ser, “ister bir ortak, ister bir diinya, ister bir ilah olsun, artik bir karsit
olarak diisiiniilmez, anlasilmaz, ya da kavranmaz. % Bu bakimdan, higbir
sey dogasi geregi insani duruma karsit degildir. O nedenle, postrmodern
bir diinya en iyi durumda, bir biitiin haline gelmis, somut ve goz-
lemlenebilir bir gergeve olarak tasarlanabilir.

Bu baglantida, "bir biitiin haline gelmis" teriminin kullanimi ilave
aciklamay: gerektiriyor. Diializmin aksine, bilginin, postmodernizmde,
giindelik tecriibeyi ihtiva eden islere battig1 diisiiniiliir. Gergekten Dele-
uze, "yorumlama'nin insani (6znellik) 6tekinden (nesnellik) hi¢ de daha
az ¢ozmedigini" belirtir.6! Séziin gelisi arzu, nefret, sevgi formiile
edilebilir yasalann pargalandir. Dikkat edilmesi gerektigi iizere, biitiin-
lesmis fiziksel gergeklik fikr, bilimsel diye etiketlendiginde bile bil-
ginin bir amaci oldugunu 6ne siirer. Hakikat, tekerriire dayal olmaktan
cok pratige dayalidir ve varolusla kirlenmistir. Merleau-Ponty'ye gore
bilgi, “igten iglenmis kiitle"dir.62 Schutz, bu konuda olgulann her du-
rumda "birine gore" olgu olarak varolduklarini séyler.5> Bununla bir-
likte, kotii yeteneklerin gelismesinden ve dolayisiyla sezgiye giivenil-
memesinden korkan Descartes'in savundugu goriisiin aksine, bu sonug
zorunlu olarak kotii degildir; vukuf kazanacak insanlann yiiziine giile-
rek onlarn ayartan dosttur. Bu bakimdan hakikat biitiiniiyle bir tecriibe-
dir. Dahas, biitiinsel bir fonksiyon olarak hakikatin toplumsal anlami
vardir ve salt bir metafizik bilmece degildir.

60 Age.,s. 481.

61 Deleuze, Proust and Signs, s. 143.

62 Maurice Merleau-Ponty, The Visible and the Invisible (Evanstons, III.: Nort-
hwestern University Press, 1968), s. 147.

63 Alfred Schutz and Thomas Luckmann, The Structures of the Life-World
(Evanston, II1.: NefeiRiefaln OB EHY PREIRS 169910018
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Felsefe

Gergekligi biitiinlesmis, "entegre” tarzda anlamaya yo6nelik bu hareketin
felsefede gercekte Kant'la bagladig diisiiniiliir. Onun Kopernik Devrimi
denilen devrimi, felsefenin dogasini1 dramatik sekilde degistirdi. Daha da
onemlisi, olgulann parametrelerini empirik gergeklikten cok insani
bilme/kavrama yeteneginde bigimlenen dnvarsayimlann belirledigini
one siirdii. Basitge dile getirmek gerekirse, uzay ve zamanin tecriibeye
dayal yapilar olduklan diisiiniiliir. Bu nedenle zamansallik, Bergson'da
dureé terimiyle biitiinlesirken, Malinowski ona "yasanan zaman" diye
atifta bulunur. Her iki durumda da, giindelik hayat yonelimlerinin
bilme/kavrama yogunlugundaki degismelerden etkilendigi varsayihr.
Insani davramg, zamanla sinirlanmis bulunmaktan ¢ok zamansal devi-
nim olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle Gebser "zamansal 6zgiirliigiin"
postmodernizmde temel bir yeri oldugunu yazar.5* Konusma diliyle
ifade etmek gerekirse, zaman en olagan faaliyetlerden dogar. Olaylarin
icinde gergeklesen zaman bir olgular kronolojisinin iginde isler.3

Postmodemistler, Kant'in ozellikle hayal giiciiyle gercekligi bira-
raya getirmesinden etkilenmislerdir. Sartre, postmodemistlerin hayal
giicii konusunda deger verdikleri seyi layikiyla dile getirmistir: “Tahay-
yiil edebilmek igin, bilincin bir diinya olustururken reel durumdaki seyi
asmasi gerekir; ¢iinkii reelin reddi daima diinyanin ingasinin ima ettigi
bir seydir."66¢ Muhayyile ile diinyanin birlesmesi, gergekligi hem yarawr
hem de agar. Derrida bunu "yok olma ekisi altinda"6? yazma gabasi diye
adlandinir. Soziin gelisi, eger Derrida "Tann'nmin varoldugunu” yazarsa,
"Tanr’'nmin varligini yok olma etkisi altinda 6ne siirerek onu hem
dogruladig1 hem de reddettigi" diisiincesini ifade ediyordur. Bu nedenle
gerceklik "belirlenebilir belirlenemezliktir": Gergeklik yaratilir ve
sonra da askida birakilir.58

64 Gebser, Ever-Present Origin, s. 289.

65 paul Tillich, The Religious Situation (New York: Henry Holt, 1932), ss. 136-
143.

8 Jean-Paul Sartre, "Consciousness and Imagination," European Literary The-
ory and Practice, ed. Vemmon W. Gras (New York: Delta, 1973), ss. 61-68.

67 Gerald Graff, Literature Against Itself (Chicago: University of Chicago
Press, 1979), s. 193.

68 Schutz and LucHASERIZSTRRMIEP 4 hé THHRWEAReY 979
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Kant'in diializmi reddi tam bir reddiye degildi; ¢iinkii "kendinde
sey"e [Ding an sich, numen], inanci katiligim koruyordu. Gayet tabii,
Hegel, her ne kadar bi cabasinda basarnsiz kalmigsa da, insani ruhla ta-
rihi yeniden birlestirmeyi denemistir. Onun, farkli olaylan uzlastirmak
amaciyla Geisr [tin, ¢ev.]'a tevekkiilii, insanin kaderini praksisin sonucu
olarak ciddi sekilde ele alma ihtimalini yok etti. Hayat1 empirik olayla-
rin icine alma konusunda Husserl biitiin bilginin maksath oldugunu 6ne
siirdiigiinde, diializmi yerlebir ediyordu. Onun, "biling, her durumda bir
seyin bilincidir" seklindeki yalin ifadesi, insanlann diinyayla iliskile-
rini nasil anlamalan gerektigi yolundaki diisiinceleri biitiiniiyle degis-
tirdi.®? Husserl'den etkilenen Alfred Schutz'a gére, diinya "bir prag-
matik giidii"yle yasiyordu. Maksathlik, [yonelimlilik, niyetsellik, ¢ev.]
der Schutz, "dogal nesneleri kiiltiirel nesnelere, insani bedenleri hem-
cinslere, hemcinslerin hareketlerini eylemlere, jestlere ve iletigimlere
déniigtiiriir."’0 O nedenle, olgular bundan béyle can gekisen empirik re-
feranslar degildirler; insani olarak vahyedilmis bir yapiya sahip feno-
menlerdir. Gergekten Husserl, empirik diinyayi, Lebenswelt veya “ha-
yat-diinyas1" [yasant: diinyasi, ¢cev.] diye adlandirdig1 kutba koyar. Le-
benswelt, bir evrensel ve nihai fonksiyon icra eden Oznellik
[subjektivity] yapisidir.”! Diigiincesi, diinyanin, empiristler ve poziti-
vistlerin tanimim yaptig1 ici bosaltilmis nesne olmadigiydi. Gergeklik
cansiz olmaktan cok, varolusun her yerine yuvalanan bir biling iiriinii
olarak titresen bir seydir.

Heidegger, "maksatliik” terimini kullandig1 icin Husserl'in tezinin
gereginden fazla psikolojik ve muhtemelen ortagaga ait oldugunu 6ne
siirdii. Bu yiizden Heidegger, Husserl'in konumunu iinlii "Varhk so-
rusu"yla yeniden formiile etti. Farkli bir sekilde dile getirmek gere-
kirse, insanlar olaylarin, bir mantik¢1 veya bilim adam tarafindan ko-
layca tespit edilebilen anlamlarlifla ilgilenmezler; bunun yerine daha
cok, her ne olursa olsun bilinen seyin temel dogasiyla ilgilenirler. Ger-
cekten de Heidegger, ne ortagag teologlarinin ne de modemn pozitif bi-
lim adamlarinin ciddi sorgulama yaptiklanni, aksine ciddi sorgulamay:
fiilen engellediklerini 6ne siiriiyordu. Her iki grup da, diye iddia eder
Heidegger, oncelikle olaylarin kategorizasyonuyla ilgilendi ve olayla-

69 Edmund Husserl, T he Paris Lectures (The Hague: Hijhoff, 1975), s. 13.
0 Schutz and Luckmann, Structures of the Life-World, s.5.
7! Edmund Husserl, The Crisis of European Sciences and Transcendental P he-

nomenology (EVAHQE ARNEHMWEsR YT DHRRARYIPYAY 1970), s. 113.
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nn nelikleri hakkinda temel sorular sormadi. Varlik'a ilgisinden dolay:
Heidegger, calismasini temel ontoloji diye adlandirdi. Ontoloji te-
meldi; ¢iinkii spekiilatif degildi veya naiv olarak kabul edilmis bulunan
faktorlere dayanmiyordu. Heidegger'e gore Varlik, bir "olay"dir; goriis-
ten gizli bir sey degildir.”> Bagka bir deyisle, Varlik yalnizca, “yaklagik
olarak ve genellikle ortalama giindelikligi icinde"" kesfedilebilir. Otto
Poggeler'in kaydettigi sekliyle Varlik, "maledilen” seydir."’* "Varlik,
tecriibe etmemiz igin bizim yaratmamizi gerektiren seydir" der,
Merleau Ponty.”5 Ozetle, Varlik tarihdist ve mutlak degildir.

Varlik saf degildir, der Heidegger; Dasein'in aktiviteleriyle i¢ igedir.
Harfi harfine "orada olma" diye terciime edildiginde, bu terimin kulla-
nimi Varlik'in soyutta varolamayacagini ima eder. Varlik, insan eyle-
minin icinde ¢oziildiigii bir durumla baglantilidir. Gergekten insanlar,
varligin acilmasiyla yakindan ilgilidirler. Pozitif bilim olgu olma du-
rumunun insanf yaninin 6nemini yok ettigi icin, Heidegger varligin dil
kullanimiyla olusturulan bir "agik alan"da ikamet ettigini 6ne siirdii.
Sonugta, dilin "Varlik'in evi" oldugunu ilan etti. Dilde duran Varlik, da-
ima gesitli konusma niianslarina goére degisiklik gosterir. O nedenle,
Hoélderlin'den ddiing alarak Heidegger "bu yeryiiziinde insanin siirsel
yasadigim” yazdi.’® Dilin kullanimi yoluyla, insan hayatini olusturan
firsatlar hem nese hem de hiiziin sagar. Diinya temsil edilemez; yalnizca
dil vasitasiyla var olmas: gergeklestirilir.

Heidegger'in ontolojisinin genel hamlesi, nesnelerin dilbilimsel
olarak kaydedilen kimlikleri diginda bir 6zlerinin bulunmadigidir. Sar-
tre, bu noktay: su iinlii ifadesiyle dile getirmistir: "Varolus 6zden 6nce
gelir". Bununla birlikte, Roland Barthes, Jacques Derrida, Paul de Man
ve Michel Foucault'ya gére, Heidegger'in Varlik incelemesi yeterince
radikal degildir. Bu yazarlar, dilin Varhk i¢in bir kanal degil, gergekli-
gin kaynagi olduguna inanirlar. Onlar, dil ile gergekligin Heidegger'in
calismasinda ayirt edilebilecegini one siirerler. S6ziin gelisi Derrida,

7 Martin Heidegger, The Question Concerning Technology and Other Essays
(New York: Harper and Row, 1977), ss. 36-49.

73Martin Heidegger, Being and Time (New York: Harper and Row, 1962), ss.
37-38.

74 Otto Poggeler, "Being as Appropriation," Heidegger and Modern Philosophy,
ed. Michael Murray (New Haven: Yale University Press, 1978).

75 Merleau-Ponty, The Visible and the Invisible, s. 197.

76 Martin Heidegger, Poetry, Lan ztaie,_qnd Thought (New York: Harper and
Row, 1971), ss. Yesesig PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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“Metin disinda higbir sey yoktur"?? dediginde, bu iki kola ayrilmay:
yikmaya tesebbiis etmektedir. Dil, daha yiiksek bir gercekligin yerine
ikame edilmekten ¢ok, biitiin anlamin kaynagidir. Keza Jacques Lacan da,
diisiincesindeki bu degismeyi onaylar ve hakikatin gerceklikten degil
dilden ctkanlacagim éne siirer.”8

Derrida gibi yazarlar Kantla baglayan egilime gergeklik kazandirir-
lar. Ezeli ve ebedi hakikatlerle yiizyiize gelmek igin, tecriibenin otesine
gecmek artik bir filozof ve herhangi bir insana uygun goériilmemektedir.
Nietzsche'nin bu mesele hakkinda sdylemis bulundugu seye uygun ola-
rak, hakikat arayisi, tarihe doniisten daha fazla bir seyi, 6zellikle de di-
lin kullamimi vasitasiyla ulasilan anlam gosterisinden daha fazla bir
seyi icermez. Bu, biitiin farkliliklarin uzlasabilecegini, tam bilgiye ula-
siabilecegini varsayan geleneksel tarih goriisii degildir. Nietzsche yal-
nizca, dans edebilen bir tanriya inandig1 hédlde, postmodemistler s6ze
sahip bulunmayan bilgiyi kabul etmeyi reddederler.

Postmodemnistlere goére, metin veya diinya asla basitce okunamaz.
Cok daha koklii okuma, metne dayalidir ve diinya insa etmektir. Bir olay,
okundugu her durumda, kimligi dille takviye edilmis olmalidir. Bu,
Varlik'in dille takviye edildigini s6ylemekle ayni seydir. O nedenle,
postmodemistler Varlik'in 6ziiniin arayis:1 iginde degildirler. Mesela
De Man, postmodemizmin "aracisiz ifade fantezisinden bagimsiz" ol-
dugunu 6ne siirer.”® Bu yiizden, dilin Varlik'a bulagma bigimleri 6nemli
sayilir. Barthes'in one siirdiigii gibi, Varlik'tan s6z edilme tarzi en
yiiksek 6neme sahip bulunmalidir.

Bilim ’
Frederick Ferre'nin yolunu izleyen Stephen Toulmin, postmodern bilim

cagina ulasildigin gg:lklar.ao Wemer Heisenberg, bilimdeki bu radikal
degismenin ondokuzuncu yiizyilin sonunda basladigim 6ne siirdii. Bu

71 Jacques Derrida, Of Grammatology (Baltimore: Jhons Hopkins University
Press, 1976), s. 158.

78] acques Lacan, Ecrits (New York: 1977), s. 306.

7 De Man, Allegories of Reading, s. 18.

80 Stephen Toulmin, The Return to Cosmology: Postmodern Science and the
Theology of Nahigte{BerREley<iURif¢rity bRICalifuTiel Pekss, 1982).
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doniisiimiin ekseni, olgularin artik, kosmosa esit ol¢iide yayilmig bulu-
nan ve eter denil en bir maddede ikamet ettiklerinin diisiiniilemeyecegi-
dir. Bu teorik manevra ile birlikte, kldsik fizikte geleneksel olarak ol-
ciimleri dogrulamak igin kullamlan mutlak referans noktasi terkedildi.
Ozellikle Newton'un icat ettigi uzay ve mekén kavrayislari, bundan
boyle dogrulanamiyordu. Heisenberg'e gore, Newton'un ortaya koydugu
sema dogay idealize ediyordu ve o nedenle hakikaten gerceklikle ilgili
degildi. Aym sekilde Einstein, fizik¢ilerin zorunlu zamanla degil giin-
delik zamansallikla ilgilenmeleri gerektigini 6ne siirdi.

Bilim adamlan, geleneksel olarak evrenin kokenini tasvir etmeye ¢a-
listiklan1 hilde, postmodemistler bdyle yapmazlar.8! Bagka bir deyisle,
bilim adamlarinin nesnel denilen bilgiyi elde etme giigleri azalmstir;
ciinkii, arastirmacilar aligildik “"segilmis gozlemciler” roliini
iistlenemezler. Bu nedenle bilgi, arastirma tekniklerinde usta herhangi
bir rasyonel gozlemcinin kolayca ulasabilecegi bir sey olarak goriile-
mez. Postmodemistler, Herakleitos'un, doga gizlenmeyi sever, 6zdeyi-
sine baghdirlar; ancak onun bu agmaza buldugu ¢6ziimii segmezler. Ol-
gular davetsiz "nesneler” degildirler; onvarsayimlann, ol¢iimlerin ve
diger kavramsal diisiincelerin gizledigi seylerdir. Madde saf degildir;
kontekste baghdir. , '

Soziin gelisi Michael Faraday, elektromanyetik fenomenlerin soyut
uzay ve zamandan ¢ok, bir "gii¢ alaninda” varolduklarinin diigiiniilmesi
gerektigini gosterdi. Fikri, mekanigin kavramlannin uygun kavramlar
olmadiklariydi. Bu bulgu, Einstein'in uzay ve zamanin ayn varhklar
olmadiklarini 6ne siirmesiyle dogrulandi. Onun ¢aligmasi, kendisinden
yola cgikilarak 6l¢iimler yapilabilecek bir "tek simdi"nin bulunmadiginm
gosterdi.82 Zamansal siire ayrilamaz sekilde bir nesnenin hareketiyle
birlesiktir. Bu bakimdan Einstein, bilim adamlannin zamam giindelik
olaylardan ayiramayacaklann one siirdii. Burada ima edilen sey, ¢ok sa-
yida zaman gergevesinin miimkiin oldugudur.

Ayrica kuantum teorisi de, Newtoncu konumu tehdit etti. Klasik fi-
zikte, bilinen bir nesnenin ilk sartlarimin onun gelecekteki konumunun
tahmini i¢in yeterli oldugu diisiiniiliyordu. Bununla birlikte, maddenin

81 Werner Heisenberg, Across the Frontiers (New York: Harper and Row,
1974), s. 104-121, 154-165.

82 Wemner Heisenberg, Physics and Philosophy (New York: Harper and Row,
1962), s. 110-127; ayrica bkz. Alfred North Whitehead, Science and the
Modern World \UNesY stRFMdem &l i -8 MsHéatey1on
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pargaciklarinin belirlenmesinin ilk kez, Grek Atomistlerinin tasarla-
diklarindan daha zor oldugu ortaya ¢ikti. Planck, maddenin belirsizli-
gini kegfetti. Ve bu nedenle, yalnizca istatistik onermelerinin maddenin
tespitiyle ilgili oldugunu 6ne siirdii. Kuantum teorisinde nesne, bir
"muhtemel durumlar kolleksiyonu"ndan olusur.33 Bu diigiince, He-
isenberg'in "belirlenemezlik ilkesi"yle takviye edildi; Heisenberg bu
ilkeyle, 6l¢iim siirecinin, dlgiilen her ne olursa olsun, 6l¢iileni etkiledi-
gini gésterdi.3* Eger bir nesnenin baglangi¢ sartlan siiphe gotiirmez
sekilde dogru diye ahinirsa, Kartezyen nesnellik yorumu nasil savunula-
bilir?

_Postmodemistler, fenomene anlamini, aragtirmanin yorumlayici
dogasina eglik eden "belirlenemez"lerin verdigini 6ne siirdiiler. Yorum
aragtirmaya cesitli yollardan, genellikle heniiz sorgulanmamig varsa-
yimlarla girer. Mesela, bilgi, ger¢eklik ve metodolojiyle ilgili zimnen
kabul edilmis bulunan inanglar, algilanan ne olursa olsun, algilanan seyi
sekillendirmeye baslar. Gergekten de, bilgi reel diye tanimlanan alan-
larda ikamet ettigi igin, iretilebilecek olan yalnizca dogrunun “en iyi
tahminleri"dir. Dahasi, Rene Thom'a gore, yalnizca, belirli bir deneyim
tarzinda belirlenebilen “determinizm adalan" varolabilir.> Gegerli-
ligini yitiren sey, Newton'un mutlak kesinlik temelidir.36 O nedenle,
determinizm olaylar arasinda bulundugu varsayilan baglantilarla ilgi-
lidir. Gegerli sayilan baz1 degerlere gore, gerceklik hakkinda sinirh bir
onermeler serisi gelistirilebilir.

Heisenberg, Descartes'in madde ile bilme/kavrama yetisi (cognition)
arasinda yaptigi ayirimin giiniimiizde pek az 6nemi bulundugunu éne sii-
rer.8” Bunun nedeni, degerlerden bagimsizligin hakikati garanti etme-
sidir. Gergekte, degerlerden bagimsizlik imkéansizdir. Bu sonug, bilimin
yikildigin1 m1 ima ediyor? Séziin gelisi Karl Popper, bu sorunun cevabi-

83 Jonathan Powers, Philosophy and the New Physics (New York: Methuen,
1982), ss. 124-135.

8 Heisenberg, Across the Frontiers, ss. 8-29.

8 Lyotard, The Postmodern Contidion, s. 58-59; aynica René Thom, Structural
Stability and Morphogenesis: An Outline of a General Theory of Models
(Reading, Mass.: Benjamin, 1975).

86 Murad D. Akhundov, Conceptions of Space and Time (Cambridge, Mass.:
TIT Press, 1986), s. 98.

87 Heisenberg, PhySiESdna Phfosoiry siyo: hitps://rantey.org
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nin hayir oldugunu 6meklerle agiklar.® Bir konteksti tagtyan varsayim
veya degerlerin bilinmesi, aragtirmacinin belirli bir gerceklik tarzim
kavramasini miimkiin kilar. Hakikate ulagilmasi, bu nedenle, engel-
lenmis olmaz; bu yalnizca sinirh bir alanda gergeklesebilir. Hakikat, bu
sinirh alanda sekillenir. Belirlenemezlige inancin1 gozoniinde bulundu-
rarak Heisenberg, "arastirma nesnesinin artik doganin kendisi degil, in-
sani sorguya maruz birakilan doga oldugunu ve yine bu alanda insanin
yalnizca kendi kendisiyle karsi kargiya kaldigin1” yazar.?? Hig siiphesiz,
bu tarzda yorumun aracilik ettigi hakikat, her ne kadar bu bilgi herhangi
bir duruma otomatik sekilde genellestirilemese de, degerlidir.
Heisenberg'de oldugu gibi, postmodemn bilim adamlan da, metafizik
spekiilasyonla degil, toplumsal olarak olusturulan olgularla ilgilendi-
ler. Ne yazik ki, olgularin kegfi artik bir zamanlar diisiintildiigii gibi,
yalmizca teknik hiinerlere dayanmiyordu.

Sanat

Empresyonizm [Izlenimcilik,gev.], ondokuzuncu yiizyil sonlarinda et-
kili hale gelen bilim ve teknolojiyle zihinsel mesguliyetin dogal sonu-
cuydu. Empirizmin gerekleriyle uyum igcindeki empresyonistler, gercek-
ligi temel pargaciklarina indirgemekle mesgul oldular. Mesela resim,
nesneleri “onlar1 olusturan madde pargaciklariyla” yeniden iireti-
yordu.?® Sanatin amaci, saf maddenin agiga gikmasi i¢in kavramlagtir-
may: algidan gikarmaktir. Retinal-uyanma bel baglamalan sonucunda
empresyonistler, tutkularla kirletilmemis gercekligin kavranabilece-
gini varsayiyorlardi. Sanatin bu tarzda nétralize edilmesinin, estetigi
bilimsellestirecegi farzediliyordu. Buna binaen, doganin kumazlklan
onlenebilecek ve bu bilgi biitiin topluma yayilacakt.

88 Karl Popper, The Open Universe (Totowa, N.J.: Rowman and Littlefield,
1982). '

89 Aldous Huxley, Literature and Sicence (New York: Harper and Row, 1963),
s. 76.

9 Amold Hauser, The Social History of Art, vol. 4 (New York: Vintage Books,
1951), s. 171. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Diger taraftan, anti-empresyonist sanat dogay1 korumaz, tahrif eder.
Sanat icin temel olan, taklit yerine ifade etmedir. O nedenle, empresyo-
nizmin yiicelttigi kendiligindenligin zincirlerini kirma tesebbiisiinde
bulunulur. Postmodern sanatin, "sanat yoluyla sanatin disinda" konum-
landigin1 dile getiren Kristeva, bu temay: tekrarlar.?! Anti-empresyo-
nistlere benzer sekilde postmodemistler de, bazi teknikler milkemmel-
lesir mikemmellesmez gercekligin kavranabilecegi fantezisini redde-
derler. Postmodern sanatin hedefi, hayati onaylamaktir; gergceklesmesi
beklenen bir kaderi tasvir etmek degil. Postmodemizme gore, diye yazar
Deluze, "sanat eseri meydana ¢ikardigi dogrularla beslenir."92 Post-
modemistleri tanimlayan John Cage, "gerceklesen her ne olursa olsun,
onda zimnen varoldugumuz"da 1srar eder.9? O nedenle, sanatgilar ba-
sitge, Minerva'nin ugusunu planlamakla ugrasmamalidirlar; ciinkii sa-
natsal ilham gerceklige bagh degildir. Bundan dolayi, empresyonizm ve
diger realizm tiirleri postmodemnizme yabancidirlar. Postmodern sanat,
gerceklige bagh degildir.

Anti-empresyonizmin genellikle Cezanne'in ¢aligmalariyla basla-
dig1 diigiiniiliir.>4 Onun eserlerinde uzay artik ii¢ boyutlu degil, gok
boyutludur. Bir nesnenin parametreleri, renk degisiklikleriyle tanimla-
nir. Bu teknigin kullanilmasi sonucu, basit nesneler bile dis hatlara sa-
hip gibi goriiniirler; eger uzay yassi ise, bu dis hatlar goriinemezdirler.
Merleau-Ponty, Cezanne'in resimlerinin, renk planlan, onlarin hareke-
tini yumusatacak bir seyirciyi gerektirdigi icin somut ve gézlemlenebi-
lir olduklanna isaret ederken haklidir.95 Bu anlamda, Gaston Bache-
lard'a gore, "Varlk kiireseldir”. Uzay, tarihsel ve bu nedenle miikem-
mel degildir. Ger¢ekten de Cezanne, daha sonra kiibistlerce alt1 ¢izilen
seyi kabul ediyordu —uzay homojen degildir; ressamin goriis alanina
gore insa edilen bir seydir. Matisse, her ne kadar kiibist yontemi kullan-
mamis ise de, hem Dans'inda hem de Kumuzi Stiidyo'sunda agikea, insan-
larin yalnizca uzaya mk@tmlmadﬂ&lanm gosterdi. Uzay, daha ¢ok bir

91 Kristeva, Revolution in Poetic Language, s. 211.

9 Deleuze, Proust and Signs, s. 136.

93 John Cage, "Diary: How to Improve the World (You Will Only Make It
Worse) Continued,” TriQuarterly 18 (Spring 1970), ss. 94-11.

% Dora Vallier, Abstract Art (New York: Orion Press, 1970), s. 1-42; Ellen H.
Johnson, Modern Art and the Object (New York: Harper and Row, 1976),
ss. 65-71.

95 Raurice Merleau-Ponty, The Primacy of Perception (Evanston, III.: North-

western Universi{F IS, 19645 1@p f99iMgq)ttps://rantey.org
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"canh ortam"dir.% Gayet tabii, Kandinsky'nin kompozisyonlan uzay:
biitliniiyle nesnesizlestirir. Jackson Pollock gibi Kandinsky de, uzay:
duygu patlamalanyla doldurur. Kandinsky nesneleri eriterek seyircile-
rin resimlerinde agir agir dolagsmasina zemin hazirladi. Genelde bu anti-
izlenimci egilimlerin amaci, Newton'in ortaya koydugu mekanistik
diinya imajin1 gayri-mesru hile getirmek ve uzayin bir insani eser oldu-.
gunu gostermektir.

Yukarda s6zii edilen Cezanne ve diger ondokuzuncu, yirminci yiizyil
ressamlarinca dile getirilen goriisler kesinlikle radikal goriisler ise de,
uzay pekala cok farkli yénlerden bakilan bir sey olarak ele alinabilir.
Bununla birlikte Max Emst, i¢ ve dig diinya denilen diinyalann er geg
ortiismeye baslayacaklan onsezisine sahipti. Postmodern dilde, i¢/dis
ayinmu ortadan kaldirlir. Siirrealizmin dogusuyla birlikte, Emst'in
rilyas! gerceklesti. Bagka bir sdyleyisle sanatin, "tadin dile akisini tem-
sil etmeye" bagladigini ne siirer Kristeva.??

Siirrealistler naturalistlere dudak biikerek, ger¢ekligin hayal iirinii
oldugunu 6ne siirdiiler. Andre Breton Siirrealizmin Manifestosu'nda
(1924), riiya gérmenin geceyle sinirlandirilamayacagini iddia etti.®
Ciinkii ona gore, gerceklikle riiyalar kolayca birbirinden aynlamazdi.
Hayal giiciiyle yaralanmadan dogan higbir bilgi formu olamayacagindan,
diye one siirdiiler siirrealistler, gergeklik icat edilmelidir. S6ziin gelisi
miizik, Cage'a gore, ses yaraticilikla anlamli bir seye doniistiiriilme-
dikge dogasi geregi giiriiltiidiir. Magritte'in Pipo resmini diigiiniin -bu,
altina "bu bir pipo degildir" kelimeleri yazilmig bir pipo resmidir.??
Eger Magritte'in aktardig1 gorsel ve dilsel mesajlarin yorum aracili-
giyla anlasilmalar1 gerekiyorsa, bu ifade sagmia degildir. Herseyden
6nce, hicbir yorum asla nihai yorum degildir. Pipo kimligi kesin midir?
Yorumun kapsamlilig1 sayesinde, siirrealistler gergekligi yerinden ede-
rek gercek olmaktan ¢ok miimkiin bir seyi ifsa ederler. Pipo empirik de-
gil, kiiltiirel bir seydir. Pipo, empirik unsurlarindan hicbirinde buluna-
mayacaktir.

96 Dore Ashton, A Reading of Modern Art (Cleveland, Ohio: Case Western
Reserve University Press, 1969), s. 16.

97 Kristeva, Revolution in Poetic Language,s. 79.

98 André Breton, Manifestos of Surrealism (Ann Arbor: University of Michi-
gan Press, 1969).

99 Michel Foucault, This is not a Pipe (Berkeley: University of California Press,
1982)
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Bu durumda yerinden etme, bir nihai arkenin dogrulamasimn ¢éker-
tilmesi anlamina gelir. Bu bulgunun, beklenecegi iizere, bireysel ve top-
lumsal bakimdan 6zgiirlestirici olacag: diigiiniiliir. Mesela, Frankfurt

_Okuluyla iligkisi bulunan marksistler, Schiioenberg'in miizigini bu ne-
denle devrimci sayarlar.!19 Onun atonal yapisi, miizikal partisyon et-
rafinda organize edilen bir merkeze dayanmaz. Elde edilen miizik, tek
bir telosa sahip olarak meydana ¢ikmaz; senkronik [eszamanly, ¢ev.] ola-
rak cesitli yonlere dogru yayilir. Walter Benjamin, buna binaen, tarihin
basitce goge dogru y1gilmig dokiintiilerden ibaret olacak sekilde resme-
dildigini yazar.!?! Kaderden mahrum birakilmig insanlarin bagka bir
tercihleri yoktur; onlar kendi varoluglarim belirsizlikten ¢ikarirlar.

Paul Klee'nin 6ne siirdiigii-gibi, postmodemizm, enerjisini "goriile-
bilirin tarihéncesi'ni gézden gegirmeye adar.!92 Merleau-Ponty bunu
“goriinmeyen" diye adlandinr.!93 Bagka bir gekilde dile getirmek ge-
rekirse, dikkat sanatin beseri yanina, yorumu gergeklige sokan unsura
harcamr. Soziin gelisi, uzay artik sikint1 verici bir sey olarak tasarlan-
maz; Mir'o'nun kelimeleriyle, "6zgiirliik 15181" ile aydinlatilan bir sey
olarak diigiiniiliir. Insani durum bir gézliikten ¢ok, siirekli bir yaratig-
tir. O nedenle postmodern sanatgl, gergekligi, empiristlerin gormezlik-
ten geldigi alana niifuz ederek kavrar.

Bu ilk agihs anlasildiginda, gergeklige giden dolambagl yol, miim-
kiin her yoldur. Reel olan, yalnizca gerceklik sorununa gore bilinebilir.
Absiird tiyatrodaki gibi, hayatla ilgili en absiird sey, gergekligin kisisel
haz diginda, belirli bir yorumunu kabiiliin dogrulamasi olamaz. Ionesco
bunu soyle dile getirir: "Gergeklik var olamaz, hersey icattir. Realizm
bile icat edilmigtir. Gergeklik realistik degildir."!%* Yine de, post-
modem sanatgl, yaratma arzusunun varolusun temelinde yeraldigim ve
asla unutulmamas: gerektigini diigiiniir. Barthes'a gore biitiiniiyle dogru
olan, sanatin dogusunun hem sanat¢iin hem de tiiketicinin veya ifadeyi
sinirlayan bagka herhangi bir soyutlamanin ortadan kalkmasim gerek-
tirmesidir. Ionesco'nun 6ne siirdiigii gibi, eger sanatin lizumsuz olma-

" 100 David Held, Introduction to Critical Theory (Berkeley: University of Cali-
fornia Press, 1980), ss. 88-89.
101 walter Ben jamin, /!luminations (New York: Schocken, 1969), ss. 253-264.
102 Ashton, A Reading of Modern Art, s. S1.
103 Merleau-Ponty, The Visible and the Invisible, ss.246-248.
104 Eugene Ionesco, "Eugene Ionesco in Defense of the Absurd,” New York Ti-
mes, 15 June 1988.
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mas! gerekiyorsa, gerceklik yaratma eylemine imkan vermelidir. Ger-
ceklik siingerimsi olmalidir.

Postmodern sanat bir resmetme, yazma veya kompoze etme sorunu
degildir; bir gercekligi kesif sorunudur daha ¢ok. The Re-Definition of
Art [Sanatin Yeniden Tanimlanmasi] adli ¢alismasinda Harold Rosen-
berg, sanatgidan, postmodemn bir tarzda, su alintiy1 yapar: “Nesneleri
olusturmayi tercih etmiyorum. Bunun yerine, kendisini diinyada konum-
landiran bir tecriibe tiiriinii yaratmay: deniyorum."!0> Séziin gelisi,
sanat¢1 artik sanatla yetinemez. Mesela tuval iizerindeki ilk kalem dar-
besi, bir sehrin ufkunu veya arka planini ifade etmez. Bu baslama eylemi,
icinde gergekligin ima edilebilecegi cevreyi ya da gerceveyi belirler. Res-
sam hareket ederken, gerceklik de devinir. Sanat ¢alismasinin odagi, ger-
ceklikten ¢ok insani varhiktir. Ancak, bu tarzda algilandiginda, bir sanat
nesnesi hi¢ de bir nesne degildir. Bu konuya, Mir'o'nun su 6nerisi kesin-
likle uygundur: Sanatsal ¢abanin iiriinii, 6zgiirliigiin ortaya ¢ikisidir.
Postmodem sanatg1, kurallar ve nesneler ya da basitge dile getirmek ge-
rekirse, sinirlamalar bulunmaksizin ¢alisir. Yiiceltme ve tecriibe ve do-
layisiyla gergekligin iiretimi birbirine kangir. Hem tiiketiciler hem de
sanat¢ilar sanat eserlerini bu tarzda yaratirlar.

Kiiltiirel Bilimler

Ondokuzuncu yiizyilin sonlarina kadar, toplumsal hayat1 tanimlamak
icin hep miinhasiran naturalistik model kullamildi.!96 fnsanlann do-
ganin bir pargasi oldugu diisiiniiliiyordu ve bu nedenle de, diger dogal
fenomenlere benzer sekilde kavramlagtinlmalan kaginilmaz bir seydi.
Doga yasalarinin toplumun temeli oldugu farzediliyordu; insanlarin
cevrelerine uyum gosterecek dlciide donatildigina inaniliyordu. Kisa-
casl, tipki bedenin organlan gibi, insanlar ve kurumlar da toplumsal bii-
tiinlin bekasi igin vardilar. Bu senaryonun ima ettigi sey, bir bireyin ha-
yatinin anlaminin toplum tarafindan veya Greklerce inaruldig: sekliyle,

105 Harold Rosenberg, The Re-Definition of Art (Chicago: University of Chi-
cago Press, 1972),s. 11.
106 Gebser, The Ever-Present Origin, ss. 73-97.
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kosmos tarafindan buyuruldugu fikriydi. Gergekten de, insanlara sadece
doganin koydugu sinirlar iginde hareket etme serbestisi veriliyordu. Bu
nedenle, insan eyleminin dogada mevcut bir¢ok giigten sadece biri ol-
dugu diisiiniiliiyordu; insanlar evrende kesin bir yere sahiptiler.

Max Scheler, daha sonra Gabriel Marcel ve Merleau-Ponty'nin ¢a-
lismalarniyla paralel bigimde antropologlar, yirminci yiizyin ilk yilla-
nnda, insanlan ve onlarn kiiltiirle iligkilerini resmetmek igin kullani-
lan fizikalistik tasviri sorgulamaya basladilar. Basitge dile getirmek
gerekirse, insanlar "problem" olarak siniflandinldi. Mesela, Von Ux-
kiill ve Von Bertalanffy, insanlarin, deneysel tarzda, gevreleriyle aym
konumda olduklan diisiincesini reddetti.!?’ Bu nedenle, insani varolusun
temel niteligini karekterize etmek iizere "agik-diinya" terimi ortaya
atildi. Bu tema, Amold Gehlen ve Helmuth Plessner gibi yazarlarda
giderek 6nem kazand:.!%® Gehlen'in aragtirmasi onu, insanlann bitmemis
iiriinler olduklan fikrine gotiiriirken, Plessner insanlarin statik
olmadiklarnim 6ne siirdii. Her iki durumda da 6nemli nokta, insan do-
gasinn dogurndan 6nce belirlenmi bir sey olmaktan ¢ok, icat edildigidir.
Soziin gelisi Simone de Beauvoir, kadin dogulmadigini, kadin olundu-
gunu iddia etti.’% Bagka bir séyleyigle, insanin 6zii biitiiniiyle top-
lumsaldir. Marksist ve fenomenolojistler gibi farkh kamplardaki te-
orisyenler toplumsal degismeyi agiklamak igin, bu goriisii benimsediler.

Psikoloji ve ekonomi gibi diger disiplinlerdeki yazarlar da, davra-
nis1, soyut toplumsal sistern tarafindan diizenlenen bir sey olarak anla-
manin savunulamazhigim kabul etti. Gestalt psikolojisinin dogusunu
takiben, insanlann diirtii veya bilingsiz giidiilerle motive edilen varhk-
lar olarak resmedilmeleri, hemen hemen imkansiz hale geldi. Bu psiko-
loglar, bir fenomeni anlamanin bilme/kavrama aktivitesinden ¢iktigim
gosterdiler. flaveten, Ludwig Binswanger, Viktor Frankl, Carl Rogers
ve hiimanist psikologlar diye adlandirilan bir psikologlar grubu, 6zel-
likle yiiriitiilen terapi agisindan gergekligin 6nemini diisiirdiiler.110

107 | udwig von Bertalanffy, Perspectives on General Systems Theory (New
York: George Braziller, 1975), ss. 74-102.

108 Amnold Gehlen, Man in the Age of Technology (New York: Columbia Uni-
versity Press, 1980), ss. 1-23; Helmuth Plessner, Laughing and Crying: A
Study of the Limits of Human Behavior (Evanston, I1.: Northwestern Uni-
versity Press, 1970), ss. 32-40.

109 Simone de Beauvoir, The Second Sex (New York: Bantam, 1970), s. 806.

101 David Welch, George A. Tate, and Fred Richards, Humanistic Psycho-
logy: A Source Book (Buffalo, N.Y.: Prometheus Books, 1978).
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Onlar, terapi isteyen kisinin, “normal” olup olmadiginin belirlenme-
siyle ilgilenmekten ¢ok, davramisin toplumsal anlaminin anlasilmasiyla
ilgilendiler. Hiimanist psikologlar normallikten gok, saghk ve hastali-
gin nasil yorumlanacagina ilgi duyuyorlardi. Bu degisme, gergekligin
ele gegirilmesi zor bir sey oldugunun kesfiyle —¢iinkii anlamin kaynagi
kavramsal kategorilerdi— hizlandi. O nedenle, gergekligin, kisinin ika-
met ettigi yorumlayici ortamin disiyla higbir ilgisi yoktu. Soziin gelisi’
Binswanger, gergekligi insanin "diinyada olug" tarzi olarak gérdii.!’! Bu
yiizden Dasein analizini tercih etti; ¢iinkii terapinin odag terapiye
katilan insanin diinyaya baglanma sekliydi. O nedenle; basitge simiflan-
dinlan davramigin tedaviyi kolaylastiracak bir 6zel iiretim yontemi ol-
duguna inanilamaz; zira, deliligin dogal olarak verili 6zellikleri yok-
tur. Delilik akh ihlal etmez.

Gergekligin yerlestirildigi bu diisiince, ekonominin karakterini de-
gistirdi. Baz1 ekonomistlere gore, makro ekonominin mantig:1 yikil-
misti. Alicilarin ve saticilarin davraniglanni resmeden soyut semalar-
dan ¢ok, kisilerin giindelik hayat:1 organize etmek i¢in kullandiklarn ka-
tegorilerle baglayan miimkiin hersey ekonomidir. ilkin Avusturya
Okulu iiyelerince popiilarize edilmig bulunan bu diigiince, monetaristler
ve rasyonel beklenticiler gibi Keynes elestirmenlerince de, hilen savu-
nulmaktadir.!12 Onlar, "biriken talep"i manipiile etmek i¢in yapilacak
herhangi bir girisimin faydasiz oldugu ithaminda bulunurlar; ¢iinkii bu
soyutlama tiird, fiill ekonomik miibadeleyi resmetmez. Aksine ticaret,
insanlarin ekonomik hayatla ilgili biiyiik yasalan nasil yorumladikla-
nndan ¢ok, pazar gostergelerini yorumlama bigimlerine goére gelisir.
Kimse tam veya soyut bilgiye sahip bulunmadigindan, Avusturya Okulu
mensuplan, ticaretin gergevesinin yalnizca pazarda diizenlenmis olaca-
g1 one siirdiiler. Pazar diizeni, der Hayek, "kendiliginden"dir. O ne-
denle, savunulan sey ekonomiye en az devlet miidahalesinin, ticari gos-
tergelerin dogru yorumlanmasina imkan verecegidir. Kisacasi, bu muha-
fazakar ekonomistler, degerler, -baghliklar ve yargilar tarafindan zin-
cirlenmemis bir miibadele sisteminin varolusunu farzeden bir politika

1 Ludwig Binswanger, Being-in-the World (New York: Basic Books, 1963).

112 John W. Murphy, "Conservative Economics and the Issue of Social Order at
the Marketplace," Current Prespectives in Social Theory, cilt: 7, ed. John
Wilson and Scott G. McNall (Greenwich, Conn.: JAI Press, 1986), ss. 69-
86.
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bilgeligini sorguladilar. Avusturya Okulunun politik goriisleri naiv ise
de, soyut ekonomi sistemlerini reddi postmodemizme uygundur.

Belki de, anti-diialistik bir kiiltiir anlayis1 y6niindeki en dramatik
adim, bir teologlar grubunca atilmigtir. Tanri'nin 6liimii hareketini ta-
kiben, din birgok bakimdan realize edildi.!!3 Nietzsche'den 6diing fi-
kirler alan bazi teologlar, kategorik agidan tecriibeden bagimsiz hicbir
sey tarif edilemeyeceginden, Tann'nin geleneksel veya ortagag tefsirinin
gecersiz oldugunu one siirdiiler. Postmodern teologlar, ezeli ve ebedi
bilgiyi elde etmeye kalkigmadilar; daha ¢ok Tanri'nin tecriibede ifsa
olusunu anlamay: denediler.!’* Tannyla ilgili biitiin sorular, insani
problemlerin ¢oziimiine atifla sorulmaliydi. Kurtulus i¢in sosyal ada-
letin sart olduguna inaniyorlard.. "Insanf miidahale", diyordu Wolfhart
Pannenberg, bir dini etik'in gelistirilmesi igin zorunludur. Postmodemn
anlamda o, etik eylemin ezeli ve ebedi formiillerden dogamayacagina
inanir. “Sorumluluk”, der Derrida, etik'in kalbidir. Buna binaen Buber,
Tillich ve daha dikkate deger olan1 Dietrich Bonhoeffer, sosyal adalet
bulunmaksizin Tanr'mn éneminin olamayacagim savundu.!'> Bu ba-
kimdan, diinyadan kagis Tanri'mn kesfine temel olamaz; Jiirgen Molt-
mann'a gore, daha ¢ok iimidi tarihe atma arzusuna temel olur.! 16

Mutlak bir referans noktasi olarak Tann'dan mahrum kalan kurtu-
lus, insani durumu 6nemli kilan bir toplum déniisiimiinde ortaya ¢ik-
malidir. Bu, Nietzsche'nin, etik sorununun “hayir ve serrin" otesine
uzandigim dile getirdiginde sdylemek istedigi seydir. Etik eylem gi-
zemli ilkeler yerine, diger insanlar karsisinda sorumlu davraniga daya-
nir. Postmodemn din, barbarizmin ortasinda adalete gagny: temsil eder.
Etik sorunlar, soyut terimlerde degil, yalnizca insanlar arasinda s6z ko-
nusudur. Din, insanlar1 aritilmis kavramlara kelepgelemek yerine, bir-
birlerine baglar.

Ozetle, postmodern kiiltiirde toplumun bir totalite veya miikemmel
sistem oldugu fikn terkedilir. Mutlak bilginin yoklugu nedeniyle, hem

113 Harvey Cox, Religion in the Secular City (New York: Simon and Schuster,
1983).

114 John W. Murphy, “Cultural Manifestations of Postmodemism," Philosophy
Today 30.4 (1986), ss. 346-353; aynca Rudolf J. Siebert, The Critical The-
ory of Religion (Berlin: de Gruyter, 1985).

U115 john A.T.Robinson, Honest to God (Philadelphia: Westminster Press,
1963).

16 Jiirgen Moltmann, The Crucified God (New York: Harper and Row, 1974),
ss. 317-340.



POSTMODERN DUNYANIN INSASI 51

kisinin varlig1 hem toplumsal diizen kesinlikten yoksun hale gelir. Da-
hasi, toplum, bu rakip tezler karigimi disinda ortaya ¢ikiyor olmalidir.
Postmodern teologlarin one siirdiigii gibi, kiiltiiriin bir yanls yorumlar
serisine diisiistiniin 6nlenmesi, dini 6neme sahiptir. Toplum, cesitli yasa-
lardan olusan dogal bir sey degildir. Kisiler, uyanciya basitce tepki gos-
termezier; ekonomi belirli olaylara otomatik tepkide bulunmaz. Post-
modemn toplumun anahtari, insanlarin olaylara tepkide bulunmamalari-
dir. Lacan'n dile getirdigi gibi, gercekte her tepki bir sorunla sekillenir.
S6ylemek istedigi, insanin dogasi ve Tann da dahil, hicbir toplumsal fe-
nomenin asli bir anlaminin bulunmadigidir. Postmodemistlere gore,
toplumun her boyutu hayal giiciiniin iiriiniidiir. Veya iginden ¢ikilamaz
surette bir insani eylem planina baghdir. Dahasi, bu planlar toplumdur.
Ve bu planlann igice ge¢mesi, kiiltiiriin korunmasinin temelidir.

Postmodernizm: Teorik Dogrulama

Daha 6nce yaptigimiz agiklama ayrintih degildi; sadece geleneksel dii-
alistik diinya goriisiiniin ¢esitli inceleme alanlarinda nasil ¢okmeye bas-
ladigin1 6meklerle aydinlatmayi planlhiyordu. Kaydettigimiz iizere,
gercekten de postmodernizm, diializmin bu yikilisiyla bir tutulmakta-
dir. Ondokuzuncu yiizyihn sonlan kadar erken bir zamanda, arastirma-
cilar, insanlann bir ¢evreye basitge sahip bulunmadiklanm ve dolayi-
siyla diinyayla basitge yiizyiize gelmediklerini farketmeye bagladilar.
Insanf eylem, bilgi ve diizen arasinda, agik bir ayinm yapilamaz; giinkii
bu faktorler temelde birbirleriyle icicedirler. S6ziin gelisi Lyotard, ha-
yal giiciiniin sadece gergeklige ilave oldugu yolundaki statik inanci ka-
bul etmeyi reddeder.!!?” Roland Barthes ve de Man aym sekilde, oku-
manin asla masum olmadigini séylediklerinde anti-diialisttirler. Dile
getirmek istedikleri sey, algilama eylemlerinin, goriilen her ne olursa
olsun, goriileni belirledigi veya sekillendirdigidir. "Her durumda yal-
nizca 6nyargi, egilim, taraf tutma ve dogrudan sapma sézkonusudur” der

171 yotard, The Postmodern Condition, s. 52.
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Harold Bloom.!!8 Postmodemistler, bir yorumlama maceras: olarak
bilgi edinimine genellikle bir erotik faaliyet olarak atifta bulunurlar.
Andre Green'e gore hakikate, yalnizca hakikatin deformasyonlan yo-
luyla ulagilabilir. O nedenle, agikgasi, hakikati korumak igin diizenli
olarak kullanilan meta-tahkiyelerin dogrulamas: yoktur. Ciinkii yo-
rumlanan bilgi, bu hakikati ve diizeni emniyet alina alma y6ntemine es-
lik eden statiiye asla uyumlu kilinamaz.

Lyotard, bilginin bir "dil oyunlan" iriinii oldugunu sdyleyerek dii-
alizmden ka¢gmanin farkl yollarim 6zetlemeyi dener.!!’? Basgka bir
deyisle, diializmin basansizhginin ardindaki mantik, dilin etkisinin or-
tadan kaldinlamamasidir; bu amaca ulagmak igin hangi stratejiye bagla-
nilirsa baglanilsin, durum degismez. Mesela, ne Newton ne de empres-
yonistler, dilin zaaflarindan kagamazdilar. Wittgenstein'a bel bagh-
yorsa da, Lyotard'in savundugu sey, gercekligin dilin kullamimi i¢inde
kavramlastinldigidir. Julia Kristeva'nin "metinlerarasihk” kavrami, bu
noktayla ilgilidir.!?0 Fikri, dilin yalmzca, bu metinsellik ¢evriminden
kagis olmamakla birlikte, bir metinden digerine dolagtigidir. Yoruma
ulagir ulasilmaz, bu siire¢ tekrar baglar ve devam eder. Gergekte
metinlerarasilik, bir Sisyphos miti olarak durmaktadir. O nedenle; ger-
ceklik dogru ile yanlis konusunda dilsel tarzda olusan varsayimlardan
dogar. Bu varsayimlardan kagis imkansizdir. Dili olusturan kurallar, ne
dogal olarak diizenlenirler ne de tanrisal sekilde ilham edilirler; ko-
nusma eylemleri iginde mesrulastinhrlar.

Postmodemistler, dil etkisinin teknik olmaktan cok, "pragmatik"”
oldugunu 6ne siirerler.’2! Barthes'in sdyledigi gibi, alfabe kisisel de-
gildir; c¢iinkii dil kullamimi, gergekligin ¢ekirdegine sizan bir olaydir.
Gegmiste dili diinyadan ayiran ne tiir tesebbiislerde bulunulmus olursa
olsun, postmodemistlere gére, bu'manevralar asla basariya ulasamaz.
Basitge dile getirmek gerekirse, dilin etkisinden asla sakimlamaz. Bunun
nedeni ¢ok basittir: Semboller, diinya 6zerkmiscesine olgular isaret

118 Harold Bloom, "Breaking the Form," Harold Bloom ve digerleri, De-cons-
truction and Criticism (New York: Seabury Press, 1979), ss. 1-37.

19 Lyotard, The Postmodern Condition, ss. 9-10.

120 3yli4 Kristeva, Desire in Language (New York: Columbia University Press,
1980), ss. 36-38.

l?l Lyotard, The Postmodern Contidion, ss. 9-10.
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etmezler, gostermezler veya olgularin yerine ge¢cmezler.!22 Konusma,
daha biiyiik bir gergekligin vehili degildir, der Derrida, "kendi kendisini
temsil eden bir seydir."12

Derrida ve diger postmodemistlerin kastettikleri sey, yalnizca do-
layl sekilde veya konusma kaliplanindaki degismelere gore hakikate
yaklasilabilecegidir. Bu nedenle Derrida, "herhangi bir merkez veya
mutlak demirleme noktas1 olmaksizin sadece kontekstler vardir" diye
yazar.!?* Barthes'in mukayesesi iizerinde ilerlersek, dilin "bu-yani"ndan
baska hicbir sey yoktur. Konusmanin 6teki yani veya nesnel yan: denilen
yani, sadece dilsel eylemin genislemesidir. Gergeklik, konugsma yerine
insa edilen konusmanin iiriiniidiir. Bir ilk arke, bu nedenle menzilin
disindadir. Gergeklik, fiilen, dille temas haline geldiginde ¢ogalir;
ciinkii konugma edimleri kesiftir ve daima daha sonra yapilacak yoruma
baghdir. Merleau-Ponty goésterenin fazlaligindan dolay: insanlarin her
durumda niyet ettiklerinden daha az sey sdylediklerinden yakinir.
Mantigin aksiyomlan bile, aldiklar1 dilsel mirasi reddedemez ve bu
nedenle asla nihai ve sabit bir duruma ulasamazlar.

Insanf varliklar dili konusmazlar yalnizca; aym zamanda dil i¢inde
yasarlar da. Insanlardan ¢ok dilin konustugunu soylerken, Heidegger'in
kafasinda bu diisiince vardi. Veya, Derrida tarafindan tanimlandig: sek-
liyle, konusma diisiincenin diinya ile insanlar arasina koydugu mesafeyi
ortadan kaldinr.!?5 Onlann diisiincesi hi¢ kimsenin, yorumla kirle-
tilmemis bilgide ciimbiis i¢in dil disina firlayamayacagidir. Bu konudaki
en keskin ifade Jackson Pollock'unkidir: “Ben dogayim". O, biitiin mad-
denin hayatiyet verilmis maddede oldugunu savunmuyor; sadece, hayal
giiciiniin gercekligin yerini alamayacagin itiraf ediyor. Postmodernist-
lere gore, dil disinda higbir sey yoktur. Bu kavrayis, Barthes'in, nesnelli-
gin oteki anlam diizeyinden baska bir sey olmadig: su¢lamasina neden
oldu.126 Hakikatle tecriibenin birlesmesi sonucu olarak, postmodernler
yeni bir toplumbilim modeli sundular. Realizmin yikilmasiyla bir-

12 w I T. Mitchell, Iconology (Chicago: University of Chicago Press, 1986), ss.
5-46.

13 Jacques Derrida, Speech and Phenomena (Evanston, III.: Northwestern
University Press, 1973), s. 57.

124 Jacques Derrida, “Signiture Event Context,” GLYPH 1 (1977), ss. 172-197.

125 jyacques Derrida, Writing and Difference (Chicago: University of Chicago
Press, 1979), s. 69.

126 Roland Barthes, The Rustle of Language (New York: Hill and Wang, 1986),
s. 160.
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likte, bilgiyi ve diizeni tasvir etmek icin sikinti verici formlar aragstin-
lamazdi. Gondergeli olmayan bir bilim gelistirilmelidir; tezlerini is-
patlamay: insanf eylemin diginda aramayan bir bilim.!2

Postmodemnizmi miiteakip, gergekligin basit temsili imkansizdir.
Ne bilgi ne de diizen ayirt edicidir. Bunun nedeni, dilin tartigma gotiir-
mez standartlara ulasmay1 engellemesidir. Varolus, dil i¢cinde oynanan,
kimsenin kagamayacagi bir oyundur. Bu nedenle Barthes, dilsel mesaj her
imajda mevcuttur, diye yazar.!28 Antik arke bile, dilsel olarak ilham
edilmistir. Empiristlerin ve diger realistlerin gii¢siizlestirdikleri prak-
sis, aragtirma odagi olarak yeniden canlandinlmistir. Ciinkii, postmo-
demistlerin toplumsal analizcilere hatirlattiklan iizere, nesnel higbir
sey dile getirilemez; "Apagik dogrular... yalmzca tercihlerdir” der
Barthes.!?9 Yine Nietzsche'nin 6ne siirdiigii seye uygun sekilde, post-
modernistler yalnizca ellerini diinyada kirleten arastirmacilann basa-
rili olacagini 6ne siiriiyorlar

121 De Man, The Resistance to Theory, s.39.

128 Roland Barthes, Image-Music-Text (New York: Hill and Wang, 1977), s. 38.

129 Roland Barthes, Criticism and Truth (Minneapolis: University of Minne-
sota Press, 1987), s.'39.



3. Boliim

Postmodern Sosyal Bilim

Pozitivizm

Pozitivistler davranisi agiklamaya ¢alisirken, metafizik tezler 6ne siir-
mekten kaginmak isterler.!3® Bu arzu, Auguste Comte'un Ug Asama
Yasast'yla resmedilir. Gergek Aydinlanma tarzinda, yalmzca dogrula-
nabilir bilgi, delil olarak one siiriilebilir. Olaylarin gidisini etkileyebi-
len tannlar ya da herhangi bir baska mutlak faktérle ilgili spekiilas-
yondan sakinilmalidir. Buna gore, tecriibe gegerli bilgi kazanmakla ilgi-
lenen kisi igin gok biiyiik énem tagiyor olmalidir. Bacon'in one siirdiigii
iizere, kendilerini "idoller"inden [putlanndan, ¢ev.] kurtarmay becere-
bilenlerin dogruyu bulma sanslar1 vardir.

Pozitivistler, her ne kadar tecriibenin bilginin kaynagi oldugunu 6ne
siiriiyorlarsa da, idealisttirler. Aragtirmanin odagi, insan psike,
bilme/kavrama yetenegi veya baska herhangi bir yorumlama kaynag
olmaktan ¢ok, dogadir.!3! Enformasyonun temelinin degismeyecegini
veya bir zamanlar adlandirdiklan sekliyle, doga yasalar1 oldugunu var-

130 Lyotard, The Postmodern Condition, s. 17.
131 payl de Man, Blindness and Insight (Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1983). ss. 2-35.
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sayarlar. Olgular degerlerden aynlir ve boylece bilginin fiziksel olay-
larla es anlaml oldugu diigiiniiliir. Durkheim'in yazdig iizere, olgular
"zihnin diginda"dirlar.!32 Bagka bir soyleyisle, olgusal bilgi, "bireysel
bilincin disinda bagimsiz bir varliga" sahiptir.!33 Bilgi dogay1 ku-
caklamaya, kavramaya muktedir olanlara agiktir. Bilginin fiziksel 6zel-
liklerle iligkili olduguna inanildigindan, duyu izlenimleri algilamanin
nedeni olarak teshis edilirler. Bu nedenle, pozitivistler bilgiye iliskin
bir "kopya teorisi"nin savunucular olarak bilinirler.!3* Eger diinyanin
dogru kavranmas: gerekiyorsa, zihin dogay: taklit etmelidir. Locke'un
-diigiincelerini kullanmak gerekirse, zihin, enformasyonun iizerine
kaydedildigi bir "bos levha" olmalidir. Epistemolojilerinde zihne pasif
bir rol veren pozitivistler, bilginin hem nesnel sekilde hem de lekesizce
elde edilebilir oldugu sonucuna vanrlar: "Olgular, iradenin iiriinii ol-
maktan ote, irdde olmaksizin irddeyi belirler.er."!35 Olgular 6zerktir.
-Bununla birlikte problem, insan unsurunun arastirma siirecinin
miimkiin mertebe disina ¢ikarlmasinin gerekmesidir. Zihin yalnizca do-
gay1 yansitsa bile, kavramsal hatalar her zaman miimkiindiir. Bir anahtar
metodolojik ilke olarak gozleme bel baglayan pozitivistler, kati bir
egitim sonrasinda dogruyu kesfetmeleri konusunda insanlara giivenile-
bilecegini savunurlar.!36 Baska bir séyleyisle, giindelik veya naif [ham,
cev.] alg giivenilemeyebilir oldugu icin, insanlara olaylan belirli bir
analiz etme yolu 6gretilmis olmalidir. Egitimli alg1 gelistirilmelidir.
Gergekligin vekili bir gorme tarz1 sistematik olarak beslenmelidir; zira
aksi durumda, veriler degerlerle veya bagka empirik olmayan dii-
siincelerle kirlenebilir. Evrensel bilgiyi ortaya ¢ikarma ihtimallerinin
artmasi igin, durumsal zorunluluklarin etkilerini nasil hesaplamalarn
gerektigi arastirmacilara gosterilmelidir. Bu sartlanmanin nihai iiriini,
metodolojik olarak tesvik edilen ebedilik durumu diye adlandirilabilir.
Dogrulugu kanitlanmamig diisiinceler tarafindan y6nlendirilmekten
sakinmak igin, arastirma empirik bir referansla baglamalidir. Dahasi, bu

132 Emile Durkheim, The Rules of Sociological Method (New York: The Free
Press, 1965), s. 30.

13 A ge.,s. 30.

134 Jean Baudrillard, In the Shadow of the Silent Majorities (New York: Semi-
otext (e), 1983), ss. 30-36.

135 Durkheim, Rules of Sociological Method, s. 20.

136 Hans Albert, "The Myth of Total Reason: Dialectical Claims in the Light of
Undialectical Criticism,” Positivism and Sociology, ed. Anthony Giddens
(London: Heineman, 1978), ss. 157-194.
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kalkis noktasi, 6zel bir durus noktasina karsit olarak reel diinya denilen
seyi temsil etmelidir.!37 Bir incelemeye bu tarzda baglamak igin, yo-
rumlayic1 yargilar arastirma projesinden ¢ikarilmalidir. Bu gereklilik-
ten dolayi, veri toplanmasi agin olgiide aragsallasir. Kisacasi, gegerli ve-
rilerin dogusuna dogal olarak lojistik saflastirma islemlerinin yol aga-
cag diisiiniiliir. Bir incelemeye onyargilann girmemesini sigortalamaya
hizmet eden standardizasyonu beslemek igin, ¢esitli teknikler 6gretilir.
Konuyla ilgili anahtar varsayim, tekniklerin manipiilasyonunun, yo-
rumu icermedigidir. Bu nedenle, arastirma teknik hale geldikge, muhte-
melen insani hatalarin proje bulgularim etkileme ihtimali de o 6lgiide
azalir.

Pozitivizm, metodolojik tekniklerin degerlerden bagimsiz oldukla-
rin1 ima eder. Postmodemistlerin atifta bulunduklan iizere, bu "protez
kabilinden yardimlar" aragtirmacilarin aksi durumda menzil disinda ka-
lacak gerceklige ulagmalarim saglar.!38 Belirli teknikler izlenerek
yorum asilabilir ve olgular ortaya gikanlabilir. Nesnellik [objektiflik,
cev.] illiizyonu, olgular metodolojik dua kitaplarina doniistiiriilerek
ebedilestirilir. Titiz gozlem -takviye edilir; ¢iinkii arastirma apagik,
adim adim kurallara gore ilerler. Arastirmanin deger tabarunin baski al-
tina alinmasi sonucu, doganin temelini teskil eden yasalar kanaatler ta-
rafindan capragik hile getirilemez. Ustelik, yorumun minimize edil-
mesi, zorunluluk tasimayan unsurlarca engellenmeyen aksiyomlann
formiilasyonunu tesvik eder. Yasavari diizenliliklerin dogusu, bu su-
rette hizlandirilir.139

Pozitif bilimin yeterliligine duyulan bozulmamis inangtan dolayi,
Comte ve Durkheim gibi ilk sosyologlar, toplumun bekasi igin 6nemli
olan gayrisahsi dogrunun kesfedilebilecegi tezini 6ne siirebilmis-
lerdi.'¥0 Buna uygun olarak Talcott Parsons, 6zellikle kendi sibernetik
faz1 sirasinda, sosyologlarin anarsinin girigini 6nlemek igin gerekli
"nihai gergekligi" ortaya ¢ikaracak araglara sahip olduklarini 6ne
siirdii. ! George Jundberg ve George Homans gibi yazarlar, titiz de-

137 Felix Guattari, Molecular Revolution (New York: Penguin Books, 1984), ss.
86-87.

138 Lyotard, The Postmodern Condition, s. 44.

139 John W. Murphy, "Phenomenological Social Science: Research in the Pub-
lic Interest,” Social Science Journal 23.3 (1986), ss. 327-343.

140 Aspects of Sociology (Boston: Beacon Press, 1972), ss. 1-15.

141 Parsons, Societies: Evolutionary and Comparative, s. 29.
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neysel incelemeler bir kez yoluna girdi mi, sonunda sosyologlann an-
lamh ilerlemeler kaydedeceklerine inaniyorlardi.!#2 Bunlarla diger
pozitivistlerin iyimserligi, pozitivizmin —ki pozitivizm teknik operas-
yonlann bilme/kavrama yetisiyle bir ilgisi bulunmadigini sdyler— kal-
binde duran diializmi yansitir. Teknik cihazlarin aragtirma araglan ka-
dar bilgi verici oldugunda sasilacak bir sey yoktur: Arastirma bulgula-
rinin niteliksiz genellemelere yol agmasim 6nleyecek biricik engel, bir
aragtiricinin birkag prosediirii 6grenmekteki yeteneksizligidir. S6ziin
gelisi, verilerin toplumsal uygunlugu ile ilgili daha kapsaml sorunlar,
bozucu sayilarak bertaraf edilir.

Su giinlerde, bu aragsal sosyoloji arzusu, teori ingasini ve arasgtirmayi
biitiiniiyle formalize etme tesebbiisiinde ortaya ¢ikiyor. Viyana Cevresi
iiyelerine benzer sekilde Hans Zetterberg ve bazi1 bakimlardan James
Coleman ile Hubert Blolock gibi yazarlar, akhi soyut semboller siste-
mine déniistiirmeyi denediler.!4?> Viyana filozoflariyla uyum iginde
bunlar ve bunlarla hemfikir sosyologlar, dil yerine matematiksel sem-
bollerin ikamesiniri biitiin 6nermelerin gegerliligini artiracagim varsa-
yiyor. Yine, burada da temel diisiince, eger algi veya bu durumda dil kul-
lanimi sinirlanabilirse, olgusal delilin kolayca elde edilebilecegi dii-
siincesidir.

Ancak, bu ilk hamlenin basarsi, ciddi geri tepmelere yol agmaksizin
tecriibenin bilime Z6re tanimlanip tanimlanamamasina baghdir. Davra-
nislan en kiiciik ve dl¢iilebilir unsurlarina indirgense, insanlar etkili se-
kilde incelenebilirler mi? Farkl: sekilde dile getirmek gerekirse, insan-
lann gergekligi kavramlastirma tarzlan degerlendirilmeksizin, eylem-
leri anlagilabilir mi? Postmodemistler, insani unsurun reddinin yal-
nizca dogrulanamadigini degil, ayn1 zamanda yorumu gérmezlikten
gelmenin olgulann kesfini tehlikeye sokacagini da savunurlar. Proust
and Signs'da Deleuze soyle yazar: "Olgulara inanma yanlst igindeyiz;
yalmzca gostergeler vardir. Dogruya inanma yanhsina diistiik; yalmzca
yorumlar vardir."144

Dabhasi, pozitif bilimce benimsenen ¢ergeve, delil olarak mevcut bu-
lunan tecriibe alaninin resmedilmesine uygun g¢ergeve midir? Degilse,
enformasyonun toplumsal 6nemi kolayca gozden ¢ikarilabilir. Gergekte

142 Albrecht Wellmer, Critical Theory of Society (New York: Herden and
Herder, 1971), ss. 9-30. . .

143 Murphy, "Phenomenological Social Science," ss. 332-334.

143 Deleuze, Proust and Signs, s. 90.
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belirli bilgi formlannin otomatik sekilde uygun olduklar tezi, 6zel-
likle de degerler sorgusuz sualsiz rededildiklerinde, ideolojik hale ge-
lebilir. Genel Bati felsefesi elestirileriyle paralellik i¢inde postmoder-
nistler, pozitivizmin diialistik temeline bel baglanamayacagini 6ne sii-
rerler. Buna binaen, pozitivizmin toplumsal bakimdan anlamli bilgi
iiretip iiretemeyecegi sorusunu ileri siirerler.

Bat: felsefesine temel olan kendinden feragat, pozitivizmle ozetle-
nir. Yani, pozitivistlere gore, gecerli bilgi yalnizca insani eylem paha-
sina kazanmilabilir. Pozitivizm, kanaatin etkisini bastiran bir metodolo-
jik kurallar serisini —ortagag filozoflarinin pratigini yaptiklan ¢ileci-
ligi besleyen kurallardan ¢ok farkh olmayan bir kurallar serisi— daya-
tir. Bilme/kavrama yetisi eyleme yerine teknik prosediirlerin ikame
edilmesinin, yiiksek kalitede verinin toplanmasini kolaylastiracag sani-
lir; ¢iinkii boylece zihinsel faaliyet arastirma metodolojisinin buyur-
dugu sinirlara uyacak duruma gelir. Yalnizca metodolojik kurallar seri-
sine uyumlu kilinarak, bir politikanin dogruya agilacag: diigiiniiliir. Bu
nedenle, pozitivizmin basaris1 yalnizca aragtirmacimn tekmk acidan ye-
terli olup olmamasina baghdur.

Yine de, yukarda ortaya konuldugu iizere, postmodemistler poziti-
vizmle uzlagmazlik igindedirler. Ozellikle olgularin, ya da Durkheim-
‘In sOyledigi sekliyle "seyler"in, sikint1 verici olmadiklanni ve toplum-
sal hayat hakkinda dogru bir goriis elde edilecekse, teknik yeterlilikten
fazlasinin gerekli oldugunu one siirerler. Dilin kullanimina atfettikleri
onem dolayisiyla postmodemistler, toplumsal arastirma yiiriitiiliirken
iletisim yeterliliginin yerine ikame edilebilecek hig¢bir seyin bulunma-
diginda 1srar ederler. Bagka bir soyleyisle, davramgin dille iliskisi, tek-
nik gerekliliklerle gizlenmemelidir. Kelimelerin ¢ok degerliligini
gormezlikten gelen metodoloji, kaginilmasi gereken bir metodoloji-
dir!4s.

145 Theodore Thass-Theinemann, The Interpretation of Language, cilt 1 (New
York: Jason Aronson, 1973), s. 82.
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Postmodern Baskaldir:

Postmodernistlere gore, dil yalnizca bir ara¢ degil, insanlarin diinyay:

anlamalarim1 saglayan biricik ¢ergevedir. Dil gergekligi giizellestirmek

yerine, bilinen herseyi kusatir. Gergeklik, 6nemli 6lgiide dilsel bir ahs-

kanhktir. Grekge fiil sumballein'le uyum iginde, sembollerin veya dilin

bir olayin anlamini "olusturacag:" diisiiniiliir. Derrida'ya gore yazmak,

"temel eylem"dir, duyarhligin boyutlarin belirleyen bir jesttir.!4

Gergekligi megrulastiran ey, zorunluluktan (ananke) ¢ok "konugma.
oyunu"dur.

Barthes'a gore, hiinerle- olusturulmug bir siniflama sistemi olarak
nesnellestirilen ve ele alinan dil, ¢cok sinirh bir "miibadele degeri“ne sa-
hiptir.!47 Fakat konusmanin bilinen herseye aracilik etmesinden dolays,
sinirsizea genigleyen bir alandir. Barthes'in fikri, dilin herhangi bir seye
atifta bulunmadigidir: Soz ile gergeklik arasinda bulundugu ima edilen
dikatomi yikilmaktadir. "Hersey bir mesajdir" der Sartre.!48 Dilin
degeri, boylece, insanlarin birbirleriyle konugma tarzlarindan dogar.
Postmodern aragtirmacilar genellikle dilin, insanin varolusu olarak
atifta bulunulan dogum ile 6liim arasindaki mesafeyi birbirine nasil
bagladig1 konusuyla ilgilenirler. Bu sembolik diizlem, gerekligin dog-
dugu ve ¢oktiigli, postmodern arastirmanin yiiriitiildiigii yerdir. Post-
modernistler, bir topluma ait dil oyunu i¢inde ¢ahsirlar. Ciinkii, post-
modemn bir diinyada hicbir seyin dili asamayacagi hatirlanmahdir.. "As-
kin (transendental) gosterilenin yoklugu®, diye yazmaktadir Derrida,
s6z konusu alan1 ve karsihkli anlam etkilesimini ad infinituim (sonsuz
derecede) genigletir."14% °

146 Jacques Derrida, Writing and Difference, ss. 211-281.

147 Barthes, Criticism and Truth, s.40.

143 Jean-Paul Sartre, What is Literature? (New York: Philosophical Libra
1949), s. 208.

149 Jacques Derrida, "Structure, Sign, and Play in the Discourse of the Huma
Sciences," The Structuralist Controversy, ed. Richard Macksey and Euge-
nio Dans (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1979), ss. 247-272.
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A. Hakikat

Acikeasi, dilin bu yorumu, hakikatin tipik taniminin yeniden diisiiniil-
mesini gerektirir. Aristoteles zamanindan beri bilinen hakikate iligkin
miitekabiliyet teorisini, postmodemistler giivenilir bir teori saymaz-
lar. Yine de, bu goriisiin savunuculari, dogru 6nermenin, nesnel sartlan
yeterli 6lgiide yansitigim iddia ederler. Bu anlamda, hakikatin delili,
iizerinde insanlarin herhangi bir 6zsel etki birakmadiklan bir digsal re-
feranstir. Buna binaen, kesinlik hakikatin 6lgiisii haline gelir; ¢iinkii ger-
ceklik zihne biitiiniiyle yansimig olmalidir. Kesinligi artiran araglann
aym zamanda, hakikatin kegfedilme ihtimalini de artirdig1 dU§unulur
.#Bu dogru mudur?" sorusu, o nedenle retoriktir; ¢iinkii, hakikatin temel
yapisi sorgulanamaz. Istenilen seylerin tamami, bir. iddianin uygun
tarzda gergeklikle uyum halinde olup olmamasidir. Ancak dogru bu se-
kilde algilandiginda, bilginin "kullamim degeri"ni kaybettigini dne sii-
rer Lyotard.!50 '

Marksist terminolojiyi benimsemis olmalarina ragmen, —hem Bart-
hes'in hem de Lyotard'in 6ne siirdiigii sey agtktir: Giindelik hayatta sahip
oldugu amagtan koparilan hakikatin hi¢ bir anlam yoktur. Gergekten de,
dil konusundaki goriislerinin benimsenmesini miiteakip, postmdder-
nistler bilginin kesfiyle ilgili eski goriisiin temelini kazarlar. Ciinki,
"hakikat konusmaz— stricto sensu hakikat igler” der Lyotard.!5! Soy-
ledigi sey, hakikatin yorumdan dogma miicadelesi vermesi gerektlgldlr
Bilgi ve yorumun igselliginden dolayi, hakikat belirsiz bir varolusa sa-
hiptir. Dille bilgi arasindaki bu iligkiyi gbz 6niinde bulunduran Heideg-
ger, hakikate aletheia veya "gizlenememis olan" diye atifta bulunur.!52
Hakikat, sikint1 verici degildir; ancak an be an dil tarafindan saglanan
bir aydinlkta ikamet eder. Dil, anlami agisindan buharlasici ve degisken
oldugundan, soziin “"civiltis1”, bilinecek belirli bir hakikat durumu i¢gin
yeterli 6l¢iide uzun siirmelidir. 153 Bu nedenle, Derrida hakikati bir "iz",
bir "koksiiz sey" dlye tammlar. 154

Farkl: tarzda dile gennnck gereklrsc. -hdkikat kaynaklanan bir gey-
dir, kaynak degildir. Mesela, J. Hillis Miller anlagilmas: zor bu hakikat

150 [ yotard, The Postmodern Condition, s. 5.

151 Jean-Frangois Lyotard, Drifrworks (New York: Semiotext (e), 1984), s. 35.
152 Martin Heidegger, Being and Time, s. 262.

153 Barthes, The Rustle of Language, s.331.

154 Derrida, Of Grammatology, s. 61.
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fikrini karakterize etmek igin, mise en abime ifadesini kullanir.!53
Miller'i agiklamak gerekirse, anlam her ne kadar hakikatten ¢ikiyorsa da,
bu'yiiceltilmis bilgi bir arke olma statiisiinden veya temelden mahrum-
dur. Semboller basitge var olmazlar; "her zaman olusum halindedir-
ler".156 Nietzsche'ye bu imal atfi yapan Derrida, insani eylemin veya
praksisin varligindan dolay: bilginin, asla sabit konumda olmadig dii-
siincesini nakletmek ister. O nedenle, pratik ifadeyle, bir hikayenin ger-
ceklige-nasil sikica tekabiil ettiginin kontrolii, onun dogru olup olma-
digint anlamak i¢in yeterli degildir. Bunun yerine, gergekligin dilsel an-
laminin kavranmasi i¢in, oynanan bir dil oyununa bagvurmak gerekir. Bir
ifade, belirli bir dilsel cemaati idame ettiren konugma kurallarim agik-
ladiginda’ dogrudur. Gayet tabii, bu hakikatin evrensel degil, mahalli
oldugunu ima eder. Lyotard'n isaret ettii gibi, "bilginin pratik 6zne,
yani 6zerk kollektivitenin planladigi hedeflere hizmet diginda, nihaf
mesruiyeti yoktur".137 Hakikat bu yiizden anlamlidir; ancak dogmadan
farki, sezilebilir bir sey olmasidir.

Bu hakikat versiyonu, mesela, Stanley Fish ve Karl Popper tarafin-
dan gelistirilenden farklidir. Cok farkli goriiglerdeki bu yazarlar, bir
cemaatin bilgilendirilmemis iiyelerinin dogru ve yanhs dil kullanimin
ayirabileceklerini one siirerler. Fish edebiyat elestirmenleriyle, Popper
bilim adamlariyla ilgilenir. Bununla birlikte, her iki durumda da, bu
farkli cemaaatlerce benimsenen kurallarin'a priori var olduklarn farze-
dilir. Edebiyatgilar ve bilim adamlarinca kullanilan dil, giindelik s6y-
lemde varolan dilden kesinlikle farklidir. Bu uzmanlara benzer tarzda
egitilen birinin, mantik ve konugmayla ilgili belirli bir aksiyomlar ta-
kimi sunmasi beklenir. Bu nedenle, dilin_kurallar1 lokalize edilir ancak
icat edilemez. Poswmodemistler dil oyunlarimin basit¢e kesfedilmekten
cok, lokal olarak insa edildiklerini sdyleyerek bu yazarlarin goriislerini
bir adim daha ileri gétiiriiler. Iletisim yeterliligi, Fish ve Popper'in far-
zettigi gibi, dil kullaniminin 6n sart1 sayilamaz; iletisim yeterliligi
soylem i¢inde dogar.

155 J, Hillis Miller, "Stephen’s Rock and Criticism as Cure," Georgia Review
30.1 (1976), ss. 5-31.

156 Derrida, Of Grammatology, s. 47.

157 Lyotard, The Postmodern Condition, s. 36.
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B. Olgular

Postmodemistler simdiye kadar zamanlarimn biiyiik béliimiinii edebi-
yat elestirisine harcadiklan igin, bu inceleme alani olgulann dogasim
aciklamakta bir baglangic noktas: olarak kullanilmaktaydi. Hakikatin
postmodern yorumuna bakilirsa, Durkheim'la Comte ve diger poziti-
vistlerce sampiyonlugu yapilan goriisler, gecerliliklerini yitirmistir.
Basitge dile getirmek gerekirse, olgular bireyin disinda varolan “seyler”
degildirler.!’® Aym sekilde, toplumun igleyigini tasvir etmek igin
yapisal metaforlar kullanimi1 da, mesru degildir. Yapisal-destek-kulla-
nimy, toplumsal fenomenlerin bilingli tecriibeden 6zerk veya onunla
baglantisiz olduklan yolundaki yanlis inanci gii¢lendirir. Genellikle,
mekanik toplumsal hayat imaji bir anakronizmdir; ¢iinkii olgular yargi-
lardan piiriizsiizce aynlamazlar. Sonugta davranigsal yasalar basit A—>
B-formunda ifade edilemez.

Barthes, edebiyatin dil igin var oldugu uyansinda bulunur.!39 Bu
onermeyle o, metinlerin, egitim gérmiis herhangi bir insanin sonunda
kabul edebilecegi rasyonel ilkelere gére yapilasmis nesneler olduklanm
savunanlan reddetme girisiminde bulunmaktadir. Bagka bir soyleyisle,
metinler okunma veya yazilma tarzlarindan aynlamaz. Northrop Frye
ve Yeni Elestiri taraftarlanmin aksine, edebiyat "rastgele biraraya top-
lanmig eserler yigim"ndan 6nemli 6lgiide daha fazla bir seydir.!60 Bu
diisiince, her ne kadar banal gibi gériiniiyorsa da, s6zkonusu olan, dilin
sadece gergekligi mi naklettigi yoksa onu organize mi ettigidir. Bu ba-
kimdan, Felix Guattari, okuyucularin bir metnin sadece sifresini ¢oz-
mediklerini, ayn1 zamanda onu “"daha fazla sifre hiline getirdiklerini"
soyler.16!

Benzer bir fikri, dilin eros tarafindan kirletildigini sdylerken ve ya-
ziy1 bir figkirma durumu ile mukayese ettiginde, Barthes 6ne siirer.162
Soyledikleri sey, okumanin hep, bir yeniden okuma oldugu, bu miinase-
betle yorumun miidahalesini 6nceleyen bir baslangic noktasim imkansiz
hile getirdigidir. Postmodemistlere gore, metin, hayal giiciince sekil-

158 Durkheim, Pragmatism and Sociology, 5.97.

159 Barthes, T he Rustle of Language, s.S5.

160 Frank Lentricchia, After the New Criticism (Chicago: University of Chi-
cago Press, 1980), ss. 3-26.

161 Guattari, Molecular Revolution, s. 84.

162 Roland Barthes, The Pleasure of the Text (New York: Hill and Wang,
1975), s. 4.
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lendirilen bir toplumsal uzay: diizenler. O nedenle, bir metnin anlami
okuyucuyla yazar arasinda gergeklesen miibadelede agiga cikar.!63
Postmodemistler, 6znenin (yazann) ve arastirmacinin (okuyucu) bir-
birlerini ihmal edebildikleri, duyarsizligin asilmas: gerektigi, aksi tak-
dirde/bu toplumsal diinyanin (metin) yanhs anlasilacag: konusunda,
Blanchot'la uzlagirlar.!64

Postmodemistlerin dile getirmek istedikleri sekliyle, semboller bir
anlam denizinde yiizerler. Bu Jorge Borges'in otantik yaratilarn "ugus
halinde" gerceklestiklerini soylerken kastettigi seydir. Baska bir soyle-
yisle, bir géstergenin, dilin sagladifindan daha elverigli bir dayanak
noktas1 yoktur. Ancak okuyucu yazann yarattifn diinyaya girdikten
sonra, metnin anlasildig: diisiiniilebilir. Buna binaen William Gass,
"romanci, eger yetenekliyse, bizi sefkatle diline hapsedecektir— arkada
gercekten hig bir yer yoktur” der.!65 Dil, diger yorum kadar gegici bir_
seyden bagka higbir sey tarafindan stabilize edilemez. En yiizeyde 6neme
haiz sey, olgulann sadece empirik olmarnalandir. Metne benzer sekilde,
diinya, en iyi durumda cansiz diye tanimlanabilen nesnel géstericilerin
olusturdugu bir. corak alan degildir. Barthes, bu konuda empiristleri,
toplumsal varolusu birkag kolayca ol¢iilebilir delile indirgedikleri igin,
hayati "mumyalamak"la elestirir.!66 Fenomenologlarin &nerisi izle-
nerek, toplum bir yasayan diinya, bir Lebenswelt olarak kavramlastinl-
malidir.

Bu kontekstte, olgularla anlam arasinda Husserl tarafindan yapilan
ayirm ogreticidir.’67 Anlam kesinlikle olgusaldir. Fakat olgularin
zorunlu olarak bir anlamlan bulunmasi gerekmez. Yani, dilsel olarak
kaydedilmis anlamlan bulundugu igin, olaylar olgusaldir; halbuki, bii-
tiiniiyle empirik durumdaki olgularin toplumnla iligkileri yoktur. Hus-
serl'in argiimaninin espirisi, olgulann yalnizca empirik olduklari; oysa
anlamin fenomenlerin dilsel veya yorumsal etkisine bagh bulundukla-
ndir. Postmodemistler, dogrunun anlam icinde gizlendigini ve olgu-
larla gok az iligkisi bulundugunu_ one siirerler. Dahasi, dogruyu agiga ¢i-
karmakla ilgilenen arastirmacilar, olgular kategorize etmekten gok

163 De Man, The Resistance to Theory, s. 32; aynca Barthes, The Rustle of
Language, s. 54.

184 De Man, Blindness and Insight, ss. 60-68.

165 wiliam Gass, Fiction and F igures of Life (New York: Vintage, 1972), s. 8.

166 Barthes, The Rustle of Language, s.151.

167 Edinund Husserl, /deas (New-York: Collier, 1972), ss. 45-71.
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olaylarin toplumsal anlamina dikkat etmelidirler. Ilginin odag, olgu-
larla gergeklestirilen konugma olmahdir. Gergekte ‘dilin belirsizligin-
den dolay, degerlerin, olgularin kesfini &nceledigini diisiiniirler.168

Bu durumda, bilginin basariyla tedarikini garantilemek igin, teknik
ustalik yeterli midir? Postmodemnistler agikg¢a bu soruya hayir diye ce-
vap verirler. Fakat pozitivistler, 6znelligin dayattig1 sinirlamalarin
asilmas icin teknik inceligi, 6nyarginin arasgtirmaya girisine karsi bir
savunma diye goriirler. Eger yargilar teknik kararlar igcinde antilirsa, o
zaman insani hata ihtimalinin diisiiriilecegi varsayilir. Aksine teknik
yontemler, yakalanan her ne olursa olsun onu, 6ldiiren bir balik ag: gibi
islerler. Pozitivizm metodolojik prosediirlerin degerlerden bagimsiz
olduklanm varsayar. A¢ikca, teknik kesinlige bu giiven, dille kirletil-
memis durumdaki nesnel olgularin, teknik bakimdan yeterli arastima-
cilar tarafindan iiretilebilecegine ikna etmek igin, pozitivistlerin bag-
vurdugu bir oyundur. Peki, toplumsal agidan uygun bilgi bagimsiz dii-
slinme yoluyla elde edilebilir mi?

Postmodemistlere gore, olgularin kesfinin karsi iiretkeni degerlerin
gizlenmesidir.'® Postmodernistler, arastirmacilarin, degerleri bir
teknik -boyutla belirsizlestirmekten ¢ok, inceledikleri insanlarin yasa-
yan ortamini kavramay1 denemeleri gerektigini one siirerler. Eylemleri
motive eden varolugsal ¢ikarlar, dogrunun anahtarim ellerinde tutarlar.
Zira akildan ¢ikanlmamaldir ki, dille aktarilan varsayimlar gergeklige
baghdirlar.

Foucault'ya atifta bulunurken Derrida, gergekligi varolus igine so-
kan episteme'nin hesaba katilmas: gerektigini ileri siirer.1’0 Bu ¢erge-
venin jhmali yalmzca kisir bir toplum resmiyle sonuglanabilir. Gergek-
ten, bilim adina prosediirel saflif1 vurgulayan arastirmacilar verileri
sistemnatik sekilde tahrif ederler ve bu nedenle, yanhs enformasyona da-
yah toplumsal bakimdan duyarsiz tutumnlar yaratarak, birgok zarara yol
acarlar. Kisaca ifade etmek gerekirse, belirli bir teknigin kullamimina
eslik eden varsayimlar bilim kisvesine sokuldugundan, karsi ¢ikilmaz
hale getirilir ve verilerin tespitini kurnazca hadim ederler. Pozitivist
bilim adamlar1 anlamdan ¢ok olgunun pesindedirler.

168 Barthes, The Rustle of Language, s. 242,

169 [ acan, Ecrit, 5. 282.

170 Jacques Derrida, The Archaeology of the Frivolous: Reading Condillac (Pits
burgh: Dequesne University Press, 1980), s. 48.
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Barthes'in yorumlama ile sifre ¢ézme arasinda yaptigi ayinm bu ko-
nuyla ilgilidir. Pozitivistler materyali yorumlar; zira olayr maddi
oziine indirgemeye caligirlar. Bagka bir séyleyisle, biitiin ikincil 6zel-
likler temel nedenler veya diger empirik faktorlerle agiklanir. Bu icra
yolunun aksine postmodernist, metni, yazarin dnceden varsaydig: dilsel
cerceveye gore ¢ozer. Soziin gelisi, pasajlar birbirine baglanacak tarzda
kavramir; ¢iinkii, fiilf dilsel diinyada aym kadere sahiptirler. Buna gore,
uzaysal yakinlik nedensellikle baglantili degildir. Toplumsal diinyaya
gore, olaylar, yalnizca aym dilsel kimlige sahip olduklarinda benzer se-
kilde simiflandirilmalidir. Kafka'ya atifta bulunurken Barthes, etkili bir
tarzda, sunu sdyler: "Beni sdyledigin seye inandirmaya ¢alisma; ¢ok daha
dnemli bir seyi yap; beni onu dile getirme kararina inandirmay dene."!7!
Bu nedenle postmodemist, davranisin emprik dogrulamasindan g¢ok
varolugsal dogrulamasinin pesindedir.

Postmodern Metodoloji

Postmodemistlerce gelistirilen metodoloji “Sizoanaliz" olarak bili-
nir.!”2 Bu esoterik terminolojinin kullanilmasi, konumlarinin agikliga
kavusturulmasina katkida bulunmaz. Postmodemnizm elestirmenlerine
gore, bu, sttmodem bir bilimi imkansiz héle getiren delildir.. Ancak bu
metodolojinin hamlesi gergekte gayet agiktir. Iddiaya gore, postmodem
arastirmacilar da, sizofrenikler gibi gercekligi farketmezler. Normalde,
b,u tiir bir kusur, insanin zihinsel bakimdan hasta diye etiketlenmesine
neden olur. Bununla birlikte, postmodern bir bilim adamina gore, teorik
keskinlige bu kapalilik, arastirma siiresini gii¢lendirir. Guattari'ye gre,
veri koleksiyonunun geligtirilmesinin nedeni, postmodemizmin tegvik
ettigi "semiyotik ¢okmerkezcilik"le baglantilidir.!’3> Postmodern
aragtirmacilar inandiklan seyin rasyonel olmasiyla sinirh degildirler.
Akl onlar tecriibeye kér hile getirmez.

171 Barthes, Criticism and Truth, s.90.

172 Gilles Deleuze and Felix Guattari, Anti-Oedipus (New York: Viking Press
1977), ss. 272-382.

173 Guattari, Molecular Revolution, s. 77.
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"Semiyotik ¢okmerkezcilik" ifadesini kullanan postmodemistler,
fenomenlerin senkronik olarak degisik anlamlara sahip bulunabilecek-
lerini 6ne siirerler. Metnin, bir "nihai okuma"sinin bulunmas: gerektigi
fikni cehalet diye reddedilir. Keza postmodemizm, bir toplumun “ege-
men anlamlarinin” gergeklikle 6zdes olduklari ve bu nedenle dogruya
gotiirecekleri inancinin temelini de kazar.'’* Bu nedenle, gergeklik ¢cok
degerli bir sey olarak goriiliir. Yapisalcilarin siirdiirdiigii konuma zit
olarak, olgular brikolaj —biitiiniiyle olusturulmug ve seleflerden ya da
cagdaslardan 6diing alinan bir sey— olusturamazlar. Postmodern aras-
tirmacilar, a priori kabul edilen mantik ve akil tarafindan kilitleneri
prangalarindan kurtanlan gergekligi, yalnizca agik, ancak alakasiz kri-
terlere gore analiz etmek yerine, onu yasayabilir de.

O nedenle, bir Sizo-analist "6znel olan seyi egemen anlamlara ve
toplumsal yasalara uygun héle getirmeye" ¢alismaz.!’> Arastirmacinin
gorevi, Derrida'ya gore, teknolojik rasyonaliteye 6zgii “"aklin saldi-
risin1" yumusatmaktir; dyle ki, olgularin ince dilsel temeli yikilma-
sin.1” Bagka bir séylesiyle, gercekligin yorumu irrasyonel olsa bile,
ortaya ¢ikanlan nedene ciddi ilgi gosterilmelidir. Barthes'in tavsiye et-
tigi ilizere, dilin “isterisi"ne itibar edilmelidir; ¢iinkii gergeklik, soz ta-
rafindan tahrip edilmez; ifsa edilir.!?? Postmodern aragtirmacilar,
"gergekten reel” olan 6nermelerin, gercekligin tam bir resmini higbir
zaman veremeyecek "salt hikayeler" durumunda bulunan 6nermelerden
ayirt edilmesi gerektigini kabul ederler. Bu anlamda Deleuze, "bir ¢ige-
gin kokusu, bir gosterge oldugunda, madde yasalanni. ve (soyut) zihnin
kategorilerini asar" diye yazar.!7® Kisaca, gigek bir yorum fenomenidir. O
nedenle, postmodemistler bir olayin anlamiyla ilgilenirler.. Kristeva
anlami §dyle tamimlar:."Anlam dedigimiz sey,.. tam da bu sartsiz ve
sinirsiz gelisim siirecidir; diirtiilerin dil icindeki ve dil aracihgiyla, dile.
dogru, miibadele sistemi ve onun basrol oyunculan —6zne ve 6znenin
kurumlar1— yoniinde, i¢inde ve onlara dogru bu araliksiz isleyisidir”.17%
Anlam yaraticiligin iiriiniidiir. ‘

174 Age.,s. 168.

175 Age.,5.77.

176 Derrida, Writing and Difference, ss. 31-68.

177 Barthes, The Pleasure of the Text, s. 53.

178 Deleuze, Proust and Signs, s.91.

19 Kristeva, Revolution in Poetic Language, s. 17.
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Grekge kék methodos'un ima ettigi metodoloji, bilgi edinme yolu-
dur. Bu nedenle metodolojik katilik kendinde bir amag olarak ele alin-
mamalidir; standardizasyon arastirmaya kilavuzluk edecek uygun 6zde-
yis olarak yiiceltilmemelidir. Sadece veri toplama stratejisinin kesin ve
kendi iginde tutarh olmasi, bir fenomenin anlaminin kavrandigini ga-
rantilemez. Anlami kavramak igin, arastirmacinin duyarhlig: ¢ok yiik-
sek olmahdir. Bu durumda, duyarhilik empatiye degil, "epistemolojik
katihm"a {saret eder.!80 Empati, pratikte, bir kisinin eylemlerinin an-
lagilmasiyla karsilagtinldiginda 6nemsizdir. insanin 6znelerden hosla-
nip hoslanmamasinin, onlarin davramslariyla ilgili bilgi saglayici veri
toplamasiyla pek ilgisi yoktur. Iyi aragtirma, bunun yerine, 6znelerin
gerceklik hakkinda olusturduklan varsayimlara niifuz eden aragtirmaci-
lardan dogar. Insanlann nesne ve sebeplerden ok, degerleri ve amaglan
gormelerinin nedenleri ilgi odag1 olmalidir.

Bu duyarhlik tiirii, zorunlu olarak teknik yeterlilikten ¢itkmaz. Bu-
nun nedeni, teknolojinin tepkisel veya kendi kendini elestiriden yoksun .
olusudur. '8! O nedenle, bir metodolojik teknigi insa eden énvarsayimlar,
iizerinde pek diisiiniilmemis varsayimlardir. Gergekten de pozitivistler,
prosediirel konulara uygun gormedikleri herseyden kacarlar. Bu
bakimdan, bir 6znenin gergekligi sorgulanmaz ve metodolojik tarzda
konulan emirlere boyun egdirilir. Béylece metodolojik saflik garanti-
lenmis olur. Ancak, gergeklik sorusu yoneltilmeksizin bir 6znenin "ha-
yat diinyas!” asla anlagilamaz. Ote yandan, postmodemistler, aragtirma-
cilanin 6zelestirici olmalanm ve Lyotard'in, arastirmacinin kendi me-
todolojik veya dilsel varsayimlarinin "ufku” diye adlandirdig sey iize-
rinde ¢aligmalarin ister.!32 Sonug olarak, arastirmacilar, inceledikleri
diinya gériislerine girmelerini miimkiin kilan kendi dil oyunlannin
sinirlannin farkina varabilirler. Postmodemistlere gore, birinin dilsel
diinyasina girme, yalnizca iletisim yeterliligiyle gerceklesebilir. Aras-
tirmacilar iletisim bakimindan, 6zneleri kavradiklannda yeterlilik elde
ederler.

130 Murphy, “Phenomenological Social Sience.”

181 John W. Murphy, Algis Mickunas, and Joseph J. Pilotta, “"Conclusion: Fun-
damentals of a Responsible Technology," The Underside of High-tech, ed.
John W. Murphy, Algis Mickunas, and Joseph J. Pilotta (Westport, Conn.:
Greenwood Press, 1986), ss. 191-205.

182 Lyotard and Thébaud, Just Gaming, s. 64.
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llesitim yeterliligi, soziin gelisi Parsons'n tammladig1 "gifte
olumsallik” [zorunluluk unsuru tasimama, ¢ev.] durumundan dog-
maz.'# Biitiin roller tek bir anlayis tarzina gére olustugundan, kisilerin
birbirleriyle basit¢e rollerinin gereklerini icra ederek iletisimde
bulunacaklan diisiiniiliir. Keza, G. H. Mead'in ana hatlarimi ¢izdigi
iizere, "oteki roliiniin istlenilmesi”, zorunlu olarak yeterli iletisimle
sonuglanmaz; ¢iinkii "oteki", benin bir projeksiyonu olarak, esit dl¢iide
sinsice bir soyut degisiklik olarak ele alinabilir.!84 Her iki durumda da,
Lyotard hakl olarak, éteki'ne, biricik, "norm-saglayict 6zne” duru-
munda biri olarak yaklagilmadigim kaydeder.!85 Oteki bir "Sen"den gok,
Martin Buber'in iinlii terimini kullanmak gerekirse bir "O"ya dé-
niigtiiriiliir. De Man gibi postmodemistler iletisim yeterliliginin yal-
nizca "ikili dostane iligki" ile basarilabilecegini one siirer.!8¢ iletisim
yeterliliginin iglevini 6zetleyen Barthes, “insanlan yazdiklan gibi oku-
yamayacagimiz1” soyler.!87

Bu diyalog formu, yalnizca, postmodern 6zne goriisii agiklanirsa bii-
tiiniiyle kavranabilir. Mesela, Michel Foucault yazann veya 6znenin bir
illiizyon oldugunu séylediginde, edebiyat elestirmenleri_arasinda biiyiik
bir giiriiltiiye neden oldu.!88 Pek tahriksiz bir tarzda Barthes, "Ben'in
Ben demenin bir meginden bagka bir sey olmadig1"m1 yazar.!8 Yani
yazarlar kendilerini eserlerinde inga ederler. Ozne kugku gétiirmez b1r
seydir;_ciinki _postmodcmler, yazarin meramini dile getirebilecek bir
aslen egonun bulunmadigina inanurlar. Lacan'a gére, §zne denen varhk da .
keza bir dil iiriiniidiir.!%0 Kiginin kimligi s6ze temel tegkil edemez veya
soze zit olarak gelismez;_ degisik eylemler icra etmesinin sonucu
tedricen olusur. Giidiiler, bilingalt1 gibi derinlerdeki herhangi bir alanin
genislemesinden ¢ok, dilsel eylemlerle simirdastirlar. Gajo Petrovig,

183 parsons, The Social System, s. 34 vd.

184 George H. Mead, Mind, Self, and Society (Chicago: University of Chicago
Press, 1967), ss. 144-164.

185 Lyotard and Thébaud, Just Gaming, s. 23.

186 De Man, Allegories of Reading, s. 264.

187 Barthes, Criticism and Truth, s. 69.

188 Michel Foucault, What is an Author?" Textual Strategies, ed. Josué V.:Ha-
rari (Ithaca, N.Y.: Comell Uniersity Press, 1979), s. 141-160 icinde.

189 Barthes, Image-Music-Text, s. 145

190 [ acan, Ecrits, s. 181.
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"insan bir praksis varhgidir"!9! diye yazdiginda, bu inceligi ¢ok iyi dile
getirmektedir. Bu goriisiin sonucu, "benin” “belirsiz", belirlenemez,
ancak sezilebilir oldugudur.

Benjamin'in tamimladig: iizere, kisinin eylemlerine zorunlu olarak
bir telos veya amag rehberlik etmese de eylemleri amagh eylemlerdir.!92
Sanatg1 kalabaligi seven kisi degil, bir yalmz serseridir. Kant'in
estetikle ilgili konumu, 6zellikle de sanatin bir amacinin bulundugu,
ancak faydaci degerlerle beslenmedigi diisiincesi, bu konuyla ilgilidir. O
nedenle, kisiler toplumsal veya psikolojik diirtiilerle eyleme gegmez-
ler. Gergekte, diirtiiye anlamini veren insani niyetlerdir. Eylem uyarimi
onceler; motivasyon uyarimdan dnce vardir.

Bu yiizden arastirmaci anlagilacak bir "ben", gegici olarak gozden ka-
can bir kisi arayisinda bulunmamahdir. Ciinkii davranisi rasyonalize
edecek bir psikolojik veya sosyolojik temel yoktur. Normlarn, d_élil
teskil edici degil, dilsel olduklanm séyler de Man. Yalmzca insanin
hem "ben"ini hem de kontekstini olusturan "sosyolekt" (sociolect) igin-
deki sezgi, eylemin motivasyonuna ulagabilir.!93 Baskasiyla konusan
kisilerin kimlikleri, ikili dostane iliskide saydamdir ve bu nedenle diya-
log, normallik konusunda 6nceden benimsenmis nosyonlara gére gelis-
mez. Aksine ikili dostane iligki, her dil oyununun, oyunculann ciddiye
aldig1 kurallan bulundugunu kabul ederek gergekligin dilsel olarak
imal edildigi diigiincesini kisilerin benimseme istekliligine baghdir.
Soziin gelisi, aragtirmaci, hastanin hastaligin “hasta rolii"ne gére deger-
lendirmekten ¢ok hastalik hakkindaki yorumun anlamini arastirinal idir.
Gergekten, son arastirmalar, klinik "risk"in biyolojik, ¢evresel veya do-
gal denilen diger faktorlerle pek ilgisi bulunmadigini ortaya koyu-
yor.19¢ Bir cemaatin davramgi yorumlama ve davranisa tepkide bulunma
tarzi, insanin klinik meslek hayatinin belirlenmesinde aragsal bir yere
sahiptir. Basit¢e dile getrimek gerekirse, motivasyon toplumsal olarak
insa edilir.

191 Gajo Petrovic, Marx in the Mid-Twentieth Century (Garden City, N.Y.:
Doubleday, 1967), s. 116.

192 Walter Ben jamin, "On Some Motifs in Bandelaire," /lluminations (New
York: Schocken, 1969) s. 167; Martin Jay, The Dialectical Imagination
(Boston: Little, Brown, 1973), ss. 206-212.

193 Barthes, The Rustle of Language, s. 119.

194 John W. Murphy and Joseph J. Pilotta, "Research Note: Identifying 'At Risk'
Persons in Community Based Research” Sociology of Health and Illness 9.1
(1987), ss. 62-75.
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Bazi elestirmenler, insanlann yan-seffaf olduklan yolundaki post-
modermn diigiinceden "insanin &liimii"niin ¢iktigim &ne siirerler.!% Bu
itham bir anlamda, dogrudur. Fakat yapisalcilar ve diger anti-hiimanist-
lerce gelistirilen tezin aksine, benin 6nemi azalmi§ olmaz; c¢iinkii ger-
cekligin idamesi, insani eylemin gorevi degildir. Gergekten de postmo-
dernistler, kesfedilemeyecegini 6ne siirdiiklerinden kisilikle ilgilen-
mezler. Bu nedenle bir toplumsal rol, toplumsal veya dogal egilimler-
den ¢ok icat edilen beni temsil eder. Ben, Barthes'in "Dilsel Ozne-Ben"
diye atifta bulundugu geydir.!96 Bu yiizden, kisilerarasi séylem, in-
sanlarin birbirlerini anlasilabilir, ancak her zaman kestirilebilir olma-
yan kararsiz asiklar gibi gérmelerini gerektirir. ’

Postmodem toplumsal analist, davranisin normal olup olmadigini
degerlendirilmesiyle ilgilenmez. Derrida sdyle yazar bu konuda: "Yo-
rum olmasa da, okumamiz metnin aslina ait olmal ve metnin icinde
durmalidir."1%7 Analiz, yapilan seyi agiklamak icin metnin dilinin
otesine gegmemelidir. O nedenle, daha da 6nemlisi, normallik paramet-
relerini belirleyen sey konusma edimleridir. Baz1 yorumlar digerlerin-
den daha giicliidiir; ¢iinkii bir metnin anlaminin daha biiyiik boliimiinii
anlamiglardir. Farkh sekilde dile getirmek gerekirse, daha iyi bir giri-
sim, yazann dilsel diinyasina girmek igin yapilir. Elestirmenlerinin 6ne
siirdiikleri tezlerin tersine, higbir postmodemist biitiin yorumlann esit
oldugunu kabul etmez. Dogru yorumlar toplumsal olarak, dilsel olarak
uygun yorumlardir.

Bir "sizo-analist" olaylann dilsel kaderini kestirmek icin geleneksel
akil standartlanm gormezlikten gelir. Dilsel agidan rasyonel olan seyi
ag1a cikarmak igin aklin sinirlanni agmak, postmodern bilim adamlan-
nin amacidir. O nedenle, 6lgiimlerin sabitligi, dogruya otomatik tarzda
gotiirdiikleri icin reddedilir. Deleuze ve Guattari'ye gore “kiiciik tah-
kiye" veya mini edebiyat postmodemn arastirmanin odagdir.!%8 Ciin-ki,
spesifik bir konumda dogru hakkinda anlatilan hikaye gercekligi acgiga
cikarir. Bununla birlikte, Benjamin, modern zihnin biirokratiza‘s-
yonundan dolayi, bu tiir hikdye anlatimi yolunun 6zlemini ¢eker. Bu-

195 John W. Murphy, “Foucault's, Ground of History," International Philosop -
hical Quarterly 24.2 (1984), ss. 189-196.

196 Barthes, The Rustle of Language, s. 16.

197 Derrida, Of Grammatology, s. 159.

198 Gilles Deleuze and Félix Guattari, Kafka: Toward a Minor Literature
(Minnapolis: University of Minnesota Press, 1986).
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nunla birlikte, dilin her yerde hazir ve nazir olusundan dolay, tarihsel
tahkiye eylemi, gergekligin ve dogrunun anahtanim elinde tutar.

Mini edebiyat postmodern arastirmanin odagi oldugundan, poziti-
vistlerin ve diger gergekgilerin postmodern bilimin mesruiyetini red-
detmeleri sagirtict degildir. Tahkiyelerin mitik olduguna, bilim disinda
herseyin mitik olduguna inanilir. Fakat postmodemistler, pozitivizmin
gercekte bagka bir tahkiye tiirii oldugunu one siirerler. Bir tahkiye, nasil
tartismasiz bir sekilde digerini gegersiz kilabilir? Sifir sembolii bu-
lunmadig igin, gergeklige yalmzca hikayelerle ulasilabilir. Bu yiizden
postmodernistler iyi dinleyicilerdir ve dogrunun tedricen konusmacinin
dile getirdigi tutkudan dogdugunu diisiiniirler.!%° Basitge ifade etmek
gerekirse, olgular anlamli ve anlasilmas: zordurlar. Postmodemistler,
bir "danseden [sen, ¢ev.] bilim"in ¢ok etkili, nesnelligi kirletmeyen, me-
todolojik talepleriyle somutlasan bir bilim oldugu konusunda Ni-
etzsche!yle anlagirlar. Tutku 6l¢iim ciddiyetiyle nasil cazip kilinabilir?
Bilimin ciddiyeti yorumun goziinii korkutur. Bu yiizden, postmodemn
bilim verilerle anlasilan ve tekrar anlatilan hikdyeyi onaylar. Hakikat.
iyi anlatilmis hikayelerde aranir.

Postmodernizm ve Hermeneutik Gelenek

Postmodemistler, bilgi edinimine toplumsal agidan daha duyarl bir
yaklasim adina pozitivizmi reddederler. Olgular iddiaci ve pozitif bir
varolusa sahip degildirler; bir bulunmama tiiriinii —siirekli gelisen bir
yorum yapisini— temsil ederler.’ Bununla birlikte, postmodemnistler
.hermeneutik konusunda da pek istekli degildirler. Bu ifsa, ilk etapta ga-
rip goriilebilir; ¢iinkii hermeneutik ayn1 zamanda genellikle poziti-
vizmi afaroz ettigi diisiiniilir. Ancak postmodemistler herneneutikin
radikalizmini yetersiz bulurlar. Bu sonug, realizmi terketmemis bulu-
nan hermeneutik gelenekle sik¢a 6zdeslesenlerin inanglanna dayandiri-
lir.

Modemn hermeneutikin postmodern elestirisindeki merkezi sey, me-
tinlerin ve diger kiiltiirel fenomenlerin yargilanmasi aleyhinde ideal bir

199 Barthes, /mage-Music-Text, s. 56.
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yorumlayicinin muhafaza edilmesidir.20° Kabul edildigi iizere, bu
muhafazakarhk tiiriine Kitab-1 Mukaddes'in ilk tefsircileri taniklik
eder; ancak bu kusur giiya giiniimiiz yazarlannca giderilmistir. Bununla
birlikte, postmodemistler, s6z konusu degismenin ger¢eklesmedigini,
veya, minimum diizeyde kaldigini, genellikle diisiiniildiigii kadar kap-
samh bir degismenin gergeklesmedigini one siirerler. Ilkin Platon tara-
findan gergeklik ve goriiniis arasinda yapilan ayinmin ~ki bu ayinm ge-
leneksel Kitab-1 Mukaddes ve mesru hermeneutik icin temel olmustur—
hala yiiriirliikte oldugunu iddia ederler. Tipik bi¢imde, bir Kitab-1 Mu-
kaddes yorumcusunun amaci, séziin gelisi, hakikate veya Tanrisal sekilde
metne vahyedilen anlami ortaya cikaracak tarzda tarihin kalintisin or-
tadan kaldirmak olmustur. Modern hermeneutikin, acikga dogmatik de-
gilse de, yorumlayic1 olmayan metinler durumundaki kriterlere gore
metinleri inceleme egiliminin varhiim siirdiirdiigiine inanmirlar post-
modemistler. Bagka bir soyleyisle 6zne-nesne dikotomisi, hermene-
utikte varligim siirdiirmektedir.

Lyotard, modemn hermeneutigin savunucularini, apagik metinlerin
gizli anlamlanm ¢ézme arzulanndan dolay: elestirir.20! Bu ilgi, pro-
sediirel zorluklardan veya durumsal zorunluluklardan dolayi, ¢ogu
metnin anlaminin arastirmacilarin géziinden kagmaya elverisli oldu-
gunu ima eder. O nedenle, dokiimanlann veya davranigin yorumunun, 6n-
celikle epistemolojik bir egzersiz oldugu varsayilir. Buna gére, herme-
neutik, okuyucular1 metne girmekten alikoyan kapilari agma sorunudur
sadece. Bilgi,eger uygun yontemler kullanilirsa, orada bulunmahdir. Bu
egilime z1t olarak Derrida, dil kullanimina bir "emniyetsiz oyun" diye
atifta bulunur.202 Kastettigi sey, miikemmel bir metodolojinin dahi bir
tartismasiz bilgi temeli kesfedemeyecegidir. Bununla birlikte, re-
alistlerin bonliigi, de Man'in, metinlerin revagtaki inceleme tarzlanni
etkiledigini 6ne siirdiigii "normatif séylem"in tesvik edilmesi yoluyla
hermeneutike geger.203 Siirsel ifade bu nedenle prosediirel taleplerle
ezilir. Okuyucunun metne nasil girecegini metodoloji dikte eder. Daha
da problematik olan, hermeneutikten etkilenen ana akintida yeralan ede-
biyet elestirmenleri ve diger sosyal arastirmacilarin, saf varlikla karsi
karsitya kalma iimidiyle yasamalaridir. Gayet tabii bu inang, modern me-

200 De Man, The Resistance to Theory, ss. 55-56, 114.
201 Lyotard, The Postmodern Condition, s. 35.

202 Derrida, "Structure, Sign, Play," ss. 247-272.

203 De Man, The Resistance to Theory, s. 114.
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todolojik ve teknolojik gelismelerin basarisina dayamir. Kisacasi, gelis-
tirilen teknik yeterlilik, hakikate gotiirecektir.

Bu ¢ok yeni diializm formu, ondokuzuncu yiizyilin sonlariyla yir-
minci yiizyilin baslarinda Avrupa'da ortaya g¢ikan Methodenstreit'e
[metod tartigmasina, gev.] kadar geri gétiiriilebilir.204 Bu tartigmadaki
merkezi nokta, toplumsal ve fiziksel bilimlerin birbirlerinden kékten
farkli olup olmadiklandir. Cogu yazar, fiziksel bilimlerce kullanilan
yontemlerin insanlann incelenmesine elverigli olmadigina inanir. Bu
farklhilagmanin mantigi, toplumsal hayatin yorumlandigi, oysa doganin
yorumlanmadigiydi. Fakat, istenmeyerek, bu iki kola aynls, sosyal
bilimcilerin diisiinceye eslik eden simirlamalar asabileceklerinin 6ne
siiriilmesine ildveten, onceden nesnellik ile 6znellik arasinda yapilan
ayinmi somutlastirdi. Ancak sosyal bilimciler metodolojik bakimdan
fizikgiler veya biyologlar kadar kesin olabilirlerse, Dilthey bile —tarihi
cestili Geisteswissenschaften'dan [Tin bilimlerinden, ¢ev.] biri olarak
kurma c¢abasinin Onciisiidiir— psikolojik yasalann sonunda formiile
edilebilecekleri iimidini higbir zaman terketmedi.203

Bu sirada diializm her ne kadar 6nceki yiizyillardaki durumundan
daha gizli idiyse de, safligi bozulmams hakikate inan¢ hala varligim
siirdiiriiyordu. Soziin gelisi Max Weber, "ideal tipler"in kullanimini,
metodolojik ara¢ olarak kullanimini savunuyorsa da, degerlerden ba-
gimsizhik konusunda tereddiit eder.2%¢ Bu sbzde saf émekler, ¢apraz-
kiiltiirel karsilastirmalann yapilmasina imkén saglamak icin elde bu-
lundurulur; ¢iinkii bu kavramlar statik ve tarihdisidirlar. Karl Mann-
heim, kesinlikle pozitivizmin savunucusu degildi; ancak genellikle tu-
tarsizd1 ve Weber gibi o da doga bilimlerini sosyal belirlenim disinda
tutuyordu.29?7 Postmodernistlerin Gadamer'in hermeneutikiyle de
baslan derttedir; ¢iinkii Gadamer'in biitiin bir kavrayisin birincil sartla-
nni aradigina inanirlar. Séziin gelisi, Gadamer'in "nesnellik"in standart

204 Theodor W. Adomo, et al, The Positivist Dispute in German Sociology,
(London: Heineman, 1974); Martin Jay, The Dialectical Imagination, Bos-
ton: Little, Brown, 1973), ss. 219-252.

2054 A. Hodges, The Philosophy of Wilhelm Dilthey (Westport, Conn.: Gre-
enwood Press, 1976), s. 196-224.

206 Max Weber, Economy and Society, cilt.: 1, ss. 20-22.

207 Susan J. Hekman, Hermeneutics and the Sociology of Knowledge Notre
Dame, Ind.: University of Notre Dame Press, 1986), ss. 50-90.
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tammim koruduguna inanirlar.29® Dahasi, Gadamer yanhs ve dogru
onyargilan birbirinden ayirdig: icin, tarafsiz bilgi elde etme ihéimalini
kabul eder. Habermas'in Gadamer elestirisine benzer sekilde, postmo-
demistler de Gadamer'in kiiltiirii ciddi bir elestiriye tabi tutmadigini,
bunun yerine onu evrensel olarak ele aldigim diisiiniirler. Bu nedenle
Gadamer'in, yargilara destek saglayacak bir tarihdis! standart, "dogru
aragtirma ufku" —ki bu daha yiiksek bir evrenselllige gotiirecektir— diye
atifta bulundugu bir sey arayisinda oldugu varsaylir.209

Postmodern hermeneutik elestirisi, Derrida’nmin Husserl'in ¢aligma-
smna ve fenomenolojiye saldinsina benzer. Derrida, fenomenolojini or-
taya cikisinin, Husserl ve Sartre tarafindan yapilan muhalif protesto-
lara ragmen, Bati metafizigindeki bir kopusu temsil etmedigini 6ne sii-
rer. Olagan harici 6zler arayis1 sona ermez, der Derrida, daha da giiglenir.
Fenomenoloji, sézde giindelik hayat1 "paranteze alan" bir metodoloji
—"dogal tutum"- onerir; boylece saf goriise ulasilabilir. Husserl'in an-
tik terminolojiyi kullanmasi, Derrida'ya gore, bir mithimmat fazlalig:
saglar. O nedenle, Heidegger'in Varlik'i yeniden diriltme girisimi, Dase-
in'in sahte kiyafeti icinde bile, Derrida'dan itibar gérmez. Postmoder-
nistlerce yoneltilen ithamlarin odak noktasi, fenomenologlarla birlikte
Dilthey, Mannheim, Weber ve Gadamer'in dilin asin kullanimiyla saf-
I1g1 bozulmamis bilginin kesfi beklentisine meftun bulunduklaridir.
Ideal bilgi sevdas: yok olmamis, bu sevdayla ilgili terimler ve kavram-
lar azalmarmstir.

Ozetle, modern hermeneutike katkida bulunanlar, postmodernist-
lerce "ezeli ve ebedi Akil"1 bir yorum &lg¢iisii olarak yeniden dirilmeyi
denemekle itham edilirler.2!9 Postmodemistler, kriterlerin bir metnin
miimkiin en iyi okunusunun emniyet altina alinmasim sagladigini —bu
kurallar elestiriden gegirilmeden kabul edilmemesi gerekmisse de— 6ne
siirerler. Onlarin korkusu, hermeneutikin amacinin bir metnin ya da
herhengi bir fenomeni varolugsal karakteriyle ilgili sorular sormaktan
cok, sadece yorumun kesinligini gelistirnek olmasidir. Postmodermnist-
ler, kesinlik veya ekonomi —-modasi gegmis “icra etme ilkesi"nin 6zii—ile
ilgili béylesi bir kayginin miimkiin s6ylem alanim agin 6l¢iide giidiik-

208 Hans-Georg Gadamer, Truth and Method (New York: Crossroad, 1982), s.
408.

9 A ge., ss. 269-272.

210 Hekman, Hermeneutics and the Sociology of Knowledge, ss.4-12.
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lestirmesinden endise duyarlar.2!! Kesinlik, "giiriilti" ya da istenmeyen
unsurlarin yorumdan ¢ikarilmasi sonucunu verir. Fakat postmoder-
nistler, kesinligin bir yazmanin dilsel dokunusuna ilgi gosterilmeksi-
zin artinlamayacaginda israr ederler. Girdinin ¢iktiya oraninin optimi-
zasyonu ekonomik analizin itici giicii oldugundan, bir olayin analizi ya-
pilirken derin diisiinceden ¢ok teknik hiinerler 6nem kazamir. Ancak,
ekonomi konusunu siirdiirmek gerekirse, dilde "bos kapasite” yoktur, ak-
sine "siirekli enflasyon" vardir. Bu nedenle, daima, tanim geregi, elesti-
rel aragtirmanin teknik ya da prosediirel kaygilarla ilgisi yoktur. Ger-
cekte derin diisiince dilsel performansin ekonomik degerlendirmesini
gerektiren kapali sistemi tahrip eder. Ve yorum, postmodermnistlerce
yoneltilen kapsaml felsefi sorularla dzsiizlestirildiginde, hermene-
utik sadece bir teknik girisime doniigiir._

Sonuc: Arastirma ve Kamuya Ilgi

Postmodern arastirma, kamuya ilgiyle yiiriitiiliir.212 Cikar (interest) ve
kamu (public) terimleri ¢ok énemlidir ve agiklanmalar gerekir. Latince
interesse'den gelir. Bu etimolojinin ortaya koydugu sey, insani ilginin
gercekligin cekirdegine dogru geniglemesidir (“interesse”). Aras-
tirmacilar yalmzca bir toplumun politik ve ekonomik isleriyle ilgi-
lenmemelidir; soziin gelisi, diizenin yorumlayici dokusuyla da ilgilen-
melidirler. Her ne kadar ¢ogu arastirmaci toplumun belirli bir politik
diizen sergileyebildigini kabul ediyor ise de, diizenli olarak kisileri bir
arada tutan bilgi temelini gérmezlikten gelirler. O nedenle, kamu bir-
bi¢imli bir kiitle ya da kisileri sinirlayan bir sey olarak diigiiniilemez.2!3
Toplum yapisal veya mantiksal zorunluluklar gergevesinde
orgiitlenmez; ciinkii tek baslarina bu faktorler artik teorik olarak mu-
hafaza edilemez.

2 Lyotard, The Postmodern Condition, s. 41-53.

212 Murphy, "Phenomenological Social Science"; John W. Murphy, "Post-
modemism and Social Research,” Social Epistemology 2.1. (1988), ss. 83-
91.

213 perelman, The New Rhetoric and the Humanities, ss. 48-50.
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Bilgi ve bilim konusunda postmodemistlerce gelistirilen konum,
mutad diizen versiyonunun kullanilamayacagini ortaya koyar. Ciinkii
eger bilgi dil kullanimindan doguyorsa, yasalar, olgular ve ilgili diger
fenomenler diizenden ¢ikarllamaz. Nedeni gok basittir: Diizen insani ey-
lemden ayrilamaz ve dolayisiyla 6zerk degildir. Topluma dil aracilik
ettigi icin, postmodemistler dile diizenin cisimlenisi olarak atifta bu-
lunurlar. Topluma, "kollektif bilin¢"ten ¢ok, “kollektif praksis"i olug-
turuyormus gibi yaklagilmalidir.2'4 Diizen, idealize edilmis bir
formdan daha fazla bir seydir. Bu nedenle toplum degil, daha ¢ok, diize-
nin yiiriirlikte kalmasina izin veren sylem tarzlar1 incelenmelidir.
Diizen insanlar arasinda boy verdigi icin arastirma, ¢ogu sosyal bilimci-
nin yanlighikla anlagilamaz olduguna inandig) bir alana yoneltilmeli-
dir.215

Soéylem zorunlu sekilde sikint1 verici degilse de, dil oyununa giris
miimkiindiir. Bununla birlikte geleneksel bilginin aksine, benimsenen
her aragtirma araci, diyalog halindeki 6znelerle mesguliyet vasitasi ola-
rak goriilmelidir. Agikgasi, aragtirmaya bu postmodern yaklasim, meto-
dolojik veya prosediirel saflastirmadan ¢ok daha zordur. Eger soylem
diizenin siirdiiriilmesinde merkezi bir yere sahipse, bu durumda arastir-
macilar agisindan yalnizca iletisim yeterliligi, olgular iiretebilecek de-
mektir. Fakat, metodolojik soylemin amaci, konsensus [mutabakat, ¢ev.]
degil, anlamaktir. Bu nedenle, aragtirmada degerden-bagimsizhiktan ¢ok,
degerlerin anlagilmas: tesvik edilmelidir. Arastirmacilar, hangi bilim-
sel degerlerin, 6znelerince insa edilen gercekligi tahrif ettigini deger-
lendirmeye baglamalidir. Gegerli bilgi, postmodemistlere gore, deger
farkhiliklarinin kabuliiyle elde edilebilir.216

Bilginin toplanmasi, o nedenle, 6znelerarasi bir siirectir. Bu nedenle,
postmodemistler, 6znelerarasilig1 standart empirik agiklamasindan
uzak tutma titizligi gosterirler. Onlara gore, 6znelerarasilig1 olgular
belirlemez; 6znelerarasilik praksisten dogar. laveten, Gadamer'in ak-
sine, anlama, yorumlayici ufuklarin bir "birbiri i¢inde eriyisi"ni yansit-

214 jean-Paul Sartre, Critique of Dialectical Reason (Atlantic Highlands, N.J.:
Humanities Press, 1979), ss. 505-524.

215 yohn W. Murphy, The Social Philosophy of Martin Buber (Washmgton
D.C.: Universty Press of America, 1983), ss. 35-68.

216 Niklas Luhmann, The Differentiation of Society (New York: Columbia
University Press, 1982), ss. 353-355.
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maz.2!7 Bilginin aktanm tarz1 ile ilgili bu resim, postmodemistlere
gore, pek statik ve basittir. Arastirma eyleminin kalbi durumundaki ki-
silerarasi séylem, insanlar birbirlerinin gergeklik tamumini onayladikla-
ninda gergeklesir; de Man'in 6ne siirdiigii iizere, gerceklik statiisii hake-
demeyen kurallar hem arastincilar hem de 6zneleri agisindan reel hile
geldiklerinde gerceklesir.2!® Postmodernizme gére, arastirma, kamuya
ait gercekligi yeniden dile getirmekten ibarettir. Daha da 6nemlisi,
diyalogu bu tiir formellestirme girisimi, hi¢ kuskusuz arastirmacilar
arasinda bos yere ugrasmayla sonuglanir. Gergek diyalog dildeki dii-
zensiz gelismelere ragmen gergeklesir; yorum yapay olarak konusmadan
cikanldig: icin degil. Aynca, postmodern aragtirma, kamunun dilsel
olarak sekillenmis kimliginin ince ve ugucu karakterinin korunmasina
tesllmlyete baglhidir.

Bu bakimdan, derin du§unme zorunludur. Dil yapisal olmadigindan,
kendi-kendini sorgulamak konusunda uysal ve hassastir. Bu siirecin
anahtar sonucu, dil hakkinda konugmanin miimkiin olmasidir. Bu kendi-
kendini elestiri ruhunun arastirmanin pargasi olarak kurumlagstirilmasi
zordur; fakat, eger verilerin dilsel kimliginin korunmas: gerekiyorsa,
zorunludur. Geleneksel olarak, 6zel tekniklerin Ggrenilmesi, aragtir-
manin mihenk tas1 sayilmistir. Bununla birlikte, kopyalama ve sorgu-
lama zit kutuplardir. Arastirmanin degerli olabilmesi i¢in kendi-ken-
dini sorgulama, arastinna projesinin planlanmasi sirasinda inga edilme-
lidir. Hem teorik hem de prosediirel varsayimlar bu suretle sorgulan-
mis olur; bdylece, verilerin toplumsal anlami tahrif edilemez. Postmo-
demistler, antimetodolojik olmaktan ¢ok, arastirmayi, teknikleri ileti-
sim araglarina doniistiiren bir kontekste yerlestirirler. Teknikler sdy-
lemi dikte etmezler; ¢iinkii toplumu olusturan etkilesim kaliplanna
uyarlarurlar. Arastirmanin amaci kesinlikle sudur: Gergeklige duyarh
olmak. Postmodemistlerin tekrar gbzden gegirdikleri sey, gercekligin
dogas1 ve onun nasil incelenmesi gerektigidir.

217 Gadamer, Truth and Method, ss. 213-274.
218 De Man, The Resistance to Theory, ss.97-98.



4. Boliim

Diizen ve Soylem

Kartezyenizm ve Toplum

Kartezyenizm de geleneksel diizen yorumlarindan bagisik olmamusgtir.
Diizen hem klasik teorisyenler hem de modem teorisyenler ordusu tara-
findan diialistik tarzda resmedilir. Descartes'in tartigma gotiirmez bir
kesinlik temeli arayigina benzer sekilde, cogu sosyolog diizeni dokunu-
lamaz bir kaynaktan dogan bir sey olarak goriir. Oznellik veya insani
eylemin kaprisli olduguna inanildigindan, yorumun tuzagina diismemis
bir diizen temeli aranir. Bagka bir sdyleyisle, kisisel motivasyonlar ve
toplum tarafindan etkilenmemeye elverisli olmas: gereken standartlar,
Deleuze'iin "kurumsal zincirler ve iletisime sahne olmayan goriis nok-
talar1"2!? diye anlandirdig seye intikal edecektir. Bir Newtoncu vaha
tipinin —bir mutlak temelin— toplumun hayatta kalmas igin gerekli ol-
duguna inanilir. )

Bu kartezyen etkinin sonucu olarak, Niklas Luhmann, sosyologlann,
diizeni "merkezilesmis" sey olarak kavramlastirma egilimi sergiledik-
lerini yazar.22 Bununla o, tek ve yola gelmez bir referansin normlan

219 Deleuze, Proust and Signs, ss. 98-101.
20 [ uhmann, The Differentiation of Society, ss. 353-355.
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mesrulastirmaya neden oldugunu dile getirmek ister. Diializmin varsa-
yimlarina gore, etkilesimi gerektiren bir ortak simdi tespit edildiginde,
diizen garantiye alinir. Kartezyenizme uygun sekilde, toplumu organize
etmek i¢in kullamlan bilginin, 6znelligin antitezi olarak reklami yapi-
lir ve dolayisiyla diizen otomatik olarak akilla birlestirilir. Kisiler of-
keli, yanhs yola sevkedilmis ve diizeni siirekli tehdit ediyorken, top-
lumu sanki akil sekillendirmektedir. O nedenle, gerceklik tanima bagh
degildir; bireyleri kontrole muktedir bir kapsayici sistemi sembolize
eder. Tutku akilla birlestirildiginde, der Herbert Marcuse, toplum inci-
tilemez hale gelir.22! Herseyden 6nce, paydasiz tutku akil iizerinde
anlamh bir etkide bulunabilir mi? Gergekte, akla duygulan bask: al-
tinda tutma giicii verilmektedir.

Diialistik tarzda kavrandiginda toplum, tartisma gotiirmez bir ak-
lanmayla sonuglanmaktadir. Ciinkii, eger insanlar rasyonel olarak dav-
ranmak zorunda iseler, demektedir geleneksel bilgelik, kilavuzlarini
bulmak i¢in kendilerinin disina bakmalidirlar. Buna gore, toplum, bu ki-
lavuzlugun dogdugu biricik kaynaktir. Durkheim, ahldkin yalnizca,
"toplumun, siirekli kendisini tegkil eden bireylerden nitelik bakimindan
farkll bir varlik seklinde gézoniine alinmasi kaydiyla” miimkiin oldu-
gunu yazar.222 Gergekten de, kendi kendinden-feragat, bireyler idealize
edilmis bir toplum versiyonuna tabi kilindiklan i¢in diizenin &nsarti
haline gelir. Durkheim'in dile getirdigi sekliyle ahldk, "duygusal
oznelcilik"ten bagimsiz olmahdir.223 Peki, bireylerin o denli énem-
sizlestirilmesiyle birlikte, normlara ciddi bicimde meyden okunabile-
cek midir? Bir protestonun yiikselmesi, kimliklerinin kaynagmnin elesti-
risi, kigileri gerektirecektir. Bu tiirden bir aktivite, yine de, bireylerin
ozerkliklerinin reddini gerektirir. Kisiler, ortodoks diizen portrelerine
gore normlara hapsedildiginden, postmodemistler geleneksel sosyal bi-
limi ¢ok baskici olmakla itham ederler.224 Basitce séylemek gerekirse,
toplum kontrol faktoriinden bagka bir sey degildir. Hobbes'un ta-

21 Herbert Marcuse,"The Affirmative Character of Culture,” Negation
~ (Boston: Beacon Press, 1968), ss. 88-133.
22 Durkheim, Sociology and Philosophy, s. 37.
3 Age.,s.68.
24 Lyotard, The Postmodern Condition, s. 11; Guattari, Molecular Revolution,
ss. 24-44,
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sarladif1 sekliyle sosyal gergeklik, bir biiyiik yildincidir.225 Gergeklik
bir "kollektif gii¢" olusturur.226

Modern Diizen Yorumlar:

Toplumsal gergekligi kavramlastirmak iizere, geleneksel olarak iki yak-
lasim benimsenegelmistir. Ortacag terminolojisini kullanirsak, bunlara
genellikle ontolojik nominalizm ve realizm diye atifta bulunulur. Re-
alistler —bazan holistler diye de nitelenirler— toplumun, bireylerin va-
rolusundan kategorik agidan farkli bir varligi bulundugunu one siirer-
ler.22? Farkh sekilde dile getirmek gerekirse, toplum pargalarinin
toplamindan daha fazla bir seydir. Modemn sosyolojiye gore, Durkheim,
toplumnun bir “sui generis [biricik] gerceklik”" olusturdugunu sdylemis-
tir. Auguste Comte, diizeni siirdiirmek icin pozitif bilimin —"kam-
uoyunu" diizenleyen bir evrensel bilgi yapisi— tesis edebilecegini dne
siirdiigiinde, benzeri bir noktaya deginiyordu. Aynca, Talcott Parsons,
toplumsal sistem anlayisim1 sundu; Herbert Spencer bir organizmik
analojiyi benimsemisti. Her bir durumda da, toplumun yorumdan muaf
tutulan bir kaynaktan dogdugu séylenmektedir.Durkheim'in belirttigi
gibi, toplum engellenemez hakikati temsil eder.228

Ilaveten, realizme gore bireyler kimliklerini toplumsal biitiinden
alirlar. Mesela Spencer ve Parsons gibi yazarlarca tamimlandig iizere,
bireyler yalmzca daha biiyiik bir toplumsal sistemin pargalandir. Ay-
rica, her bireye toplumun bekasina katkida bulunan bir rol tahsis edilir.
O nedenle kisinin varolus nedenini toplumsal sistem belirler. Hayatin
anlamiyla ilgili sorulara, bireylerin goérevlerini en iyi icra etme tarzla-
rina gore cevap verilir. Sapma, saglk, hastalik, kisisel veya kollektif
yargilardan ¢ok, cesitli kurumlara eslik eden standartlan yansitirlar.
Gergekten de, toplumun yiikledigi sinirlamalar gercekligin sinirlarim

25 Michael Oakeshott, Hobbes on Civil Association (Berkeley: University of
California Press, 1975), ss. 75-133.

226 Durkheim, Sociology and Philosophy, s.55.

21 Werner Stark, The Fundamental Forms of Social Thought (New York:
Forteham University Press, 1963), ss. 4-5.

28 Durkheim, Pragmatism and Sociology, ss. 86-88.
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belirler. ancak Durkheim gibi realistler de, bu goriisii, toplumsal diize-
nin psikolojik ozelliklerle tehlikeye atilamamasi i¢in onaylamstir.

Ote yandan nominalistler, yalmzca bireylerin gergek oldugunu, top-
lumun kurgusal oldugunu éne siirerler.22® Makro seviyede bir diizenin
varligini reddederler. Bu konumun anahtari, bireylerin kendi amac-
laninin pesinden gitmekte 6zgiir olduklan ve diizenin, bu faaliyet sonu-
cunda dogacag: tezidir. Nominalistler, bireysellesen tercihler teme-
linde diizenin korunabilecegine inanirlar. Bununla birlikte sosyal dii-
siince tarihinde, toplumun bu tarzda dogrulanmasi, nominalistlerce bile
siipheli goriilmiistiir. Deleuze'e gore, nominalist bakis agisi, insanlar
"miihiirlenmis kaplar" olarak ele alir. Aynca, bireysel goriisiin kamu re-
fahini artiracagim varsaymak, gercekten bir inang sigrayigidir.230 Mesela,
bireyleri monadlar diye tamimladiktan sonra Leibniz, organize olma
tarzlanm agiklamak icin "dnceden-kurulmus armoni" fikrini takdim
etmistir. Benzer bir tarzda kaos, Adam Smith'e gore, bir "goriinmeyen
el"in pazara miidahalesiyle onlenmektedir. Modem arz taraftan
ekonomistler, genellikle piyasa diye atifta bulunduklan seyin ticareti
diizenledigini kabul eder. Her bir 6mekte de, ilgisiz bir sonuca vanlir.
Ozellikle, bireyi 6nceleyen bir giice, davramis1 kontrol etme toleransi
saglanir; gercekligin idamesi tekrar insani ellerden alinir.

Realizme gore bireyler kaderlerinden sorumlu degildirler. Nomina-
listler, bir "sui generis gerceklik" yerine, bir akil ya da mantik tarzini
gegerli bilme/kavrama aktivitesi ve nihal noktada etkilesim temeli ola-
rak sorgusuz sualsiz kabul ederler. Kullanilabilecegi iizere, bu idealden
sapanlar sapkinlar diye etiketlenirler. Toplumsal adetler tartigma ko-
nusu degildir; ¢iinkii bu kurallar akillihg: delilikten ayirmaya yararlar.
Ustelik, diizeni miimkiin kilan ilkeler nasil iptal edilebilir? Aklin sag-
ladig1 kavrayis olmazsa, etkilesim en iyi durumda disipline edilemeye-
cek ve daha da katiisii biitiiniiyle diizeni bozacaktir. S6ziin gelisi, eko-
nomik miibadele, piyasa faktorleri tiiccarlarca aym sekilde degerlendi-
rilmedik¢e ekonomik miibadele yiiksek dlgiide bozulmus olacaktir. Bu-
nunla birlikte, anlasilmas: gerektigi iizere, nominalistler aym zamanda
kisileri 6zerklikten yoksun birakir.

Buber'in gosterdigi gibi, moral diizen ya bireysel ya da kollektif ta-
leplerin iiriinii sayilagelmistir. Ancak moralite her iki durumda da-kisi-

229 Stark, The Fundamental Forms, s. 2.
230 John W. Murphy, "The Centered Society and the Sacrifice of Human Fre-
edom," ET.C. 42.2 (1985), ss. 109-118.
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liksizlestirilir; ¢iinkii, hem kisisel 6zerklik hem de toplumsal sorum-
luluk yikilir. Yaklagimlarin hicbiri insani eylemle toplumsal diizeni
bir araya getirmez. Bu suretle ima edilen sey, moral diizenle 6zgiirliigiin
birbirleriyle uzlasmaz olduklaridir. Postmodemistler, bu sonucun dii-
zeni kacinilamaz bi¢cimde barinilamaz héle getirmesinden dte, proble-
matik oldugunda israr ederler: Bireylerce ifade edilen arzulara hi¢ 6nem
verilmeyerek, toplumun ihtiyaglan karsilanir.

Luhmann, toplumun tipik bigimde merkezilestiginin varsayildig:
suglamasinda bulunur. Lyotard, Spencer, Comte ve Parsons'in ¢aligma-
lanm yerer; ¢iinkii toplumu bir "tek-bigimlilik" olacak sekilde tanim-
lamiglardir.23! Bu diisiiniirler, toplumu, yeterli 6lgiide bilimsel biri
tarafindan kesfedilmeyi bekleyen dogal olgu veya nesne olarak diistiniir-
ler. O nedenle, yapisal metafor kullamiminin klasik sosyologlar ara-
sinda pek etkili olmasi okuyucuyu sasirtmamalidir. Ciinkii, bilincin
veya Oznelligin toplumun bilgi tabanindan ayrilmasinin biitiiniiyle
dogrulandig1 diisiiniilmiistiir. Hi¢ siiphesiz, Descartes res cogitans
(zihin,ruh)" res extensa (beden, cisim, madde)’dan ayirarak bu ayinmn
ilk 6rmegini vermistir. Diizen bu yolla emniyet altina alinabilse de,
postmodemistler onun, toplumu geylestirdigini iddia derler. Bu ne-
denle, geleneksel diisiiniige zit olarak toplumu bir "nizam"la® karsilag-
tirirlar.232

Postmodern

"Merkezilesmis" Toplum Elestirisi

Bat1 metafiziginin diliyle varolus, genellikle kokleri derinlerinde bir
agacla mukayese edilmistir. Aga¢ metaforu, bu kokler derinlerde olduk-

lan ve giindelik olaylardan uzak kaldiklan igin, toplumun bir kat1 te-
mele sahip oldugunu ima eder. Diger taraftan, bir diizen, hemen hemen

B! Lyotard, The Postmodern Condition, s. 12.
* Toprak altinda, kiklerin ¢ok yonlii birbirine baglanmasiyla gergeklesen go-
galma sistemi. (gev.)
232 Gilles Deleuze, and Felix Guattari, On the Line (New York: Semiotexte
1983), ss. 10-20.
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sinirsiz sayida yonde biiyiimeye baslar ve dolayisiyla merkezi yoktur.
Guattari ve Deleuze'un bu tasanmi benimseyerek ortaya koyduklan dii-
siince ¢ok basittir. Kartezyenizmin herhangi bir fenomenin, 6zellikle de
toplumun kavramlastinlmasina uygunlugunu sorguluyorlar. Diizenin,
duruma has zorunluluk tagimayan unsurlarca etkilenmeden bir tek nok-
tadan yayildig: inanci korunabilir mi? Diizen 6megi kullanilarak ima
edilen, diizenin sorgulanmadan korunan ilkelerden ¢ok, kendi kendisi
icinden dogdugudur. Gebser'a gire, postmodemn diinyada toplumun mer-
kezi her yerdedir.233 Derrida, filozoflarin gergekligin gekirdeginde
calismak yerine periferide (veya "kenarlarda”) ¢alismak iizere aynldik-
lanim agikladiginda, bu fikri yeniden teyid eder.234 Toplumsal varolusg
bu yiizden postmodernlerce merkezilestirilmez. Diizenin kaynagi, der
Derrida, "merkezsizlik"tir.235

Ayrica, postmodemistler, spekiilatif toplumsal ontolojilerin, artik
teorik bakimdan destek saglanacak sekilde uzun siire kullanilamayacagi
aciklamasinda bulunurlar. Basitge dile getirmek gerekirse, kartezye-
nizmin basaris1 6lii bir felseffi adima baghdir. Insanlar, Descartes'in
giptayla baktig: saf bilgiyi kesfetmek igin yorumun isgal ettigi alanin
Otesine nasil sigrayabilirler? Eger bilgiye dil oyunlan aracilik ediyor
ise, Descartes ve Durkheim gibi modemn sosyal filozoflarca aranan nes-
nel dogru ele gegirilebilir mi? Konusma edimleri kisileri sinirlamaktan
cok diizeni kurarlar. Bu nedenle kurumlar toplumun direkleri degildir-
ler; baski altinda tutuldugu varsayilan yorumlama siirecini sekillendi-
rirler daha cok.

Dil kullanimi iginde ima edilen kurumlar, gegmisten dlkkatc deger
bir kopusa isaret ederler. Kurumlar, ¢ogunlukla diisiinceler veya norm-
larin uygulanabilirligini sinirlayan herhangi bir durumsal faktor tara-
findan engellenmiyorlarmis gibi resmedilmistir. Kurumiar kisilerden
basit bir nedenle ayrilmislardir —toplumsal kontrolii saglamak. Ku-
rumlara neredeyse sinirsiz otorite atfedilir; bu sembolizm, toplumun
belirli alanlanyla sinirlanarak basarilir. Barthes'in etiketledigi sekliyle
"sembolik enerji"nin kiiltiiriin biitiinii icinde serbest¢e akmasina izin ve-
rilmez.23¢ Toplumsal organizasyonlar kamusal diye tamimlanirken,

23 Gebser, The Ever-Present Origin, s. 544.

B4 Vincent Descombs, Modern French Philosophy (Cambridge: Cambndge
University Press, 1980), s. 136-167.

B5 Derrida, "Structure, Sign, Play,” s. 264.

26 Barthes, /mage-Music-Text, s. 158.
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sembolizm kisisel bir sey olarak tanimlanir. Semboller 6zeldirler ve
gercekligi etkilemeye muktedir degillerdir.

Postmodemizmi elestirenler, dil i¢inde kirlenen kurumlarla top-
lumun anarsiye saplandigim one siirerler. Mesela Rene Wellek, post-
modernizmin kurumsal ve pedagojik pratige ciddi bir saldiri yoneltti-
gini savunur. Gelenekselciler, bu felsefenin "vahiyle ilgili irrasyona-
lizmi", "bilme/kavrama ateizmini” ve "dogmatik relativizm"i tesvik et-
tigine inanirlar.237 Acikcasi, ana akintida yer alan sosyal felsefeciler ve
sosyologlarin, postmodemnlerce gelistirilen tezlerden korkma ne-
denleri vardir. Mesela, bir tarihsel ¢er¢eveden mahrum fonksiyonalizm,
yapisalcilik, sibernetik gibi teoriler cazibelerini kaybediyorlar. Ve eger
sosyal teorisyenler yapisal metaforlar kullanamiyorlarsa, bilim adam-
lar olarak statiileri tehlikeye diiser. Fakat, bir nihai arke'nin kaybi, top-
lumun kaginilmaz bigimde yikilmasi gerektigi anlamina mi gelir?
Postmodemizmin mubhalifleri, postmodemizmin dilin kullaniminda
oncelikle "belirlenemezler"in altin1 ¢izmesinin sonucu, kiiltiiriin igini
bosalttigin1 6ne. siirerler. Gergekten de, postmodemistlerin, toplumun
temelinin kazilmasindan mutluluk duyduklan diisiiniiliir. Peki, Terry
Eagleton, postmodern felsefeye dayanan bir toplumdan yalnizca adalet-
sizlik gikacagim dile getirirken hakli midir?238

Ne var ki, bu su¢lamay1 anlamak zordur. Beklenebilecegi iizere,
postmodemistler merkezilesmis toplum versiyonunu kabul etmezler.
Bu. tiir bir diisiincesizlik, gercekgileri rahatsiz eder. Yine de Lyotard
daha ileri gider: Konsensusun [mutabakat, ¢ev.] modasi gegmis bir kav-
ram oldugunu, toplumsal yasalar1 bilmenin imkénsiz oldugunu agik-
Jlar.2%? Bu tiir bildirilere anlam vermekte hazirliksiz okuyucu ne der?
Cogu elestirmenin ulastigi sonug, postmodernizmin kendi talepleri al-
tinda ¢oktiigiidiir. Ciinkii, eger toplumsal s6zlesmeler isletilemezse ya-
salar giiclendirilemez. Yalnizca diizen imkansiz degildir; postmoder-
nistlerce ifade edilen fikirler ne kavranabilirler ne de yiiriirliige konu-
labilirler. Bu elestirmenlerin yiikledikleri 6zellikler, bir toplumu

87 Howard Felperin, Beyond Deconstruction (Oxford: Clarendon Press, 1985),
ss. 110-115.

28 Terry Eagleton, Walter Benjamin or Towards a Revolutionary Criticism
(London: NLB, 1981), s. 134. -

239 | yotard and Thébaud, Jiist Gaming, s. 81, 91; Lyotard, The Postmodern
Condition, s. 60. ‘
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idame ettirmek icin yeterli degildir. Bu nedenle, postmodemnizmin sa-
vunuculannin politik hastaliga yolagtiklan diisiiniiliir.

Realizm ve nominalizm taraftarlan, baska hi¢bir sonucun teminat
altina alinamayacagim 6ne siirer. Yorum unsuruna 6nem verilmesiyle
birlikte, derler, kiiltiiriin biitiin standartlar1 terk edilmis olur. Eger
olaylann bir yorumu diger yorumu kadar iyiyse, gergeklik yok olur. Be-
lirli eylemlerin uygun, digerlerinin uygun olmadigim dikte edecek hig-
bir sey bulunamaz. relativite egemen olur ve dolayisiyla kaos yaratilir.
Eger her davranis bir deger yargisina dayaniyor ise, higbir zaman higbir
sey miimkiin degildir. Islerin bu kasvetli durumunu dikkate alan eles-
tirmenler, bazen postmodernizmi nihilistlik [hicgi, ¢cev.] diye damgalar- .
lar. Nietzsche'nin ilk elestirilerini hatirlatan postmodemistlerin ahla-
kin dejenerasyonuna davetiye ¢ikardiklan diisiiniiliir. Hi¢ sona ermeyen
bir yeniden degerlendirme dairesi, kisisel bir hareketsizlikle ve tam bir
toplumsal y6nden mahrumiyetle sonuglanir.

Postmodern Toplumsal Tasvir

Postmodemn toplum kavrayisini anlamak igin, bir ¢ift anahtar diisiince-
nin hatirlanmasi gerekir. Birincisi, diger bircok postmodernist Bati
Marksizmi diye adlandirilagelen seyin taraftan iken, Lyotard, "Soci-
alisme ou barbarie [Sosyalizm ya da Barbarlik]" hareketinin iiyesiydi.240
Bu yazarlar zorunlu olarak diizenin biitiiniiyle elimine edilmesini
savunmazlar; yalnizca, biirokratik devletin, rasyonel bir toplumsal
organizasyon oldugu fikrini reddederler. Ozellikle de elestirdikleri sey,
Stalin tarafindan baslatilan toplumun seylestirilmesidir. Claude
Leford'un -bu konuda séylemis bulundugu seye uygun sekilde,
postmodernistler biirokrasiyi yalnizca bir yonetim formu degil, .bir fel-
sefe formu olarak anlarlar.2¥! Biirokrasi, belirli toplumsal diizenle-
melerin "tarihdig’” ve bu hedenle elestiriyle incitilemez olduklari il-

240 Mark Poster, Existential Marxism in Postwar France (Princeton, N.J.:
Princeton University Press, 1975), ss. 203-205.

241 Claude Lefort, The Political Forms of Modern Society (Cambridge, Mass.:
MIT Press, -1986), ss. 181-236.



DUZEN VE SOYLEM 87

lizyonunu yaratir. Sonug olarak, toplumun, bilimsel ve dogru kurallara
gore isledigi disiiniliir. Kiilliyetli bir enformasyon yigini ve insanlar
"verimli” tarzda ve uygun sekilde ¢alistirilabilir; ancak insanlikdisi-
lasma da yaygin héle gelir.

Biirokratizasyon, der Weber, 6zsel ve formel rasyonelligin, birbi-
rinden ayrilmasimi gerektirir. Yorumun, organizasyonun periferisine
atilmasiyla birlikte, kararlann 6nyargisiz alinabilecegi illiizyonu yara-
tilir. Bu inanci giiclendirmek igin, davranis standardize edilir; iletigim
diizenlenir; otorite bigimleri agik¢a tanimlanir ve karar alma siireci asin
olgiide stnirlanir. Her aktivite, kararlar giderek mekaniklesirken belirli
bir teknigin ustaca kullanimiyla basarilir. Gergekten, gelisen biirokrasi-
lerin, israf ve riisvetin 6niine gegecek bir rasyonel yaklasim oldugu dii-
stiniliir. Fakat bu orjinal degerlendirmenin asin dlgiide naiv oldugu is-
patlanmistir.

Biirokratizasyonun nihai iiriinii, kararlarin digsardan gelen etkiler ka-
nstinlmaksizin olgular temelinde verildigi bir sembollerden-bagimsiz
mizansen'dir. Benjarnin'in verdigi 6rmegi kullanmak gerekirse, kargilasi-
lan herhangi bir fenomen "ruhundan” kopanlir.242 Bilgi maddilegti-
rildigi i¢in, olaylara kolayca yon verilebilir. Bu yiizden yoéneticiler, ter-
cihlerini degerlendirirken genellikle analitik yontemlere bel baglayan
teknofillere doniisiirler. Gergekten de, dogrudan dogruya tecriibeden
elde edilenler gibi "soft" veri denilen veriler, genellikle yanhs akilyii-
riitmeyi artiran bir sey olarak kaydedilir. Oncelik, sorgusuz sualsiz "he-
saplama rasyonalitesi"ne verilir. Fakat elestirel aklin bu elestirisiz ka-
buliiniin, kotii sonuglan vardir. Daha da énemlisi, bilginin kavramlagti-
nima tarzi, toplumun organizasyonunu tamir edilemeyecek sekilde de-
gistirir. '

Organizasyon mantiginin standardizasyonuyla birlikte, verim en
azindan baslangigta kesinlikle yiikselir. Bununla birlikte, toplumun bii-
rokratizasyonu politik bakimdan felakete gétiiriiciidiir. Giig, asin 6l-
ciide genellikletbirkag teknokratin elinde toplanir.2® Bu gérevlilerin
bilimsel ya da rasyonel kararlar igin gerekli egitim ve hiinere sahip bu-
lunduklarina inanilir. Bilgi yayginlastinlmadigindan, politik siire¢ ¢ii-
riimeye baglar. Bilgiye sahip bulunanlar giderek zaruri hile gelirken,
ortalama vatandas, bilgiye dayali tercih yapamayacak durumdadir. Bazi

242 Walter Benjamin, "The Work of Art in the Age of-Mechanical Repro-
) duction," Iluminations (New York: Schocken, 1969), ss. 217-251.
23 Jean Meynaud, Technocracy (New York: The Free Press, 1969).
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marksistlerin "etatizm” dedikleri sey, biirokratizasyonun nihai sonucu-
dur. Baska bir soyleyisle, toplum bir elitist sisteme —monolitik ve nii-
fuz edilemez bir sisteme— doniisiir. Foucault, bir toplum biirokratikles-
tiginde, giiciin artik vahsi bir kuvvet formu olmaktan ¢iktiginin farze-
dildigini sdyler.24* Gergekte, bu sergileme tiirii biitiiniiyle cocukga gibi
goriiniyor. Aksine gii¢, biitiiniiyle rasyonel olduguna inanilan si-
niflandiric1 semalarla davramisi yargilama kriterlerinin kullanimina
sarfedilir. S6ziin gelisi, sorgulanmayan bir yonetim bilimi, vatandasla-
nn vatandashk haklarinin ellerinden alinmasina katkida bulunur. O ne-
denle, politik siire¢ yonetmekten baska bir seye doniisiir. Kisilerin fi-
ilen, psikiyatrik veya tibbi tedavilerde goniillii olduklan zamanlardaki
gibi, bu standartlarla degerlendirilmeleri istenir. Bu terérizme karsi
koymak igin, Lyotard, "diiz" organizasyonlar gelistirilmesini ister.24

Ikincisi, arastirmacilar Lyotard'in Hasidik™ ustalara iliveten Martin
Buber ve Emanual Levinas'tan etkilenmis bulundugunu bilmelidirler.
Lyotard'in 6ne siirdiigii paradokslu énermelerin, postmodemizmin olu-
sumunda bu yazarlarin oynadig rol gériilmedikge, yanhs anlagilmasi
pek muhtemeldir. Hadisizme atifta bulunuyorsa da, Lyotard toplumu
bir buyruklar takimina dayandirmaktan nefret eder.246 Aymi zamanda,
biirokrasi elestirisine uygun sekilde, gercekligi illizyondan mutlak
olarak ayiran ana bashklar tesis etmek de, 6zellikle kisisel 6zgiirliik
degerliyse, kesinlikle sikintiya yol agacaktir. Lyotard'in yasalarin kes-
fedilemeyecegini 6nermesi, agikga, higbir zorba otoritenin diizeni mes-
rulastirmak iizere sunulamayacagi anlamina gelir. Belirli standartlann,
diger standartlar irrasyonelken, nihai bigimde, rasyonel olduklarinin
ispat edilemeyecekleri tezinden dolayi, uyumun gergekligi kavramanin
sonucu olmas! gerekmez. Diizen, zorunlu olarak gézden c¢ikarilmaz;
yalmizca, normalligin, kendisi vasitasiyla érgiitlenme beklentilerine
gore ayarlamalarla esitlendigi sosyal tasannm gézden ¢ikanlir.

244 Michel Foucault, Power / Knowledge (New York: Pantheon, 1980), ss. 109- .
145.

25 Lyotard, T he Postmodern Condition, s. 39.

* Hasidizm: 1750'de Polonya'da Rabbi israel Ben Elzer tarafindan kurulan ve
M.0. 3. yy'da Hellenistik yeniliklerin muhalifleriyle kati annma ritiielleri-
nin uygulanmasina inananlarca temeli atilmig bulunan ilk Hasidizmin pra-
tiklerini ihya ewmeyi amaglayan yahudi rasyonalizmi karsiti mistik musev1
tarikaw. Hasid: Musevi sof u. (gev.)

26 yotard and Thébaud, Just Gaming, s. 97.
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Bu kontekstte Hasidizmle en fazla ilgili olan sey, bilginin dilde
ikamet ettigine inanilmas1 ve hakikatin giindelik faaliyetler arasinda
arastirnlmasidir. Hasidik ogretilere gore, kurtulusa sosyal adalet eslik
eder. Tanm biitiiniiyle diinyevidir ve bu nedenle dine kagisa engel olunur.
Dahasi, Buber, toplumun gelisimini dilsel icatla esanlamli olarak ta-
nmimlar. Genelde, Postmodernizm gibi Hasidizm de, realizme muhalif-
tir. Kisaca, nihai ilkelerin, ger¢ekligin insani yanin kiigiiltecegine inani-
lir; oysa hayatin basladig: yer, insanlararasinin alanidir. Hasidizm, bu
yoniin ihmalinin toplumla ilgili kutsal olan seyi tahrip edecegini 6ne
siirer. Hayat, idollere ve ebedi dogrulara tapinma sonucu cansiz bir Go-
lem'e doniistiiriilemez. Kurumlar kisiler arasinda var olur, diye yazar
Hasidist. Bilginin deneyime baglanmasiyla birlikte, mutlak politik tek-
liflere nasil giivenilebilir? Kisacasi, Hasidist, hiyerarsinin sa¢gma oldu-
gunu diisiiniir.

Daha 6nce kaydedildigi iizere, Lyotard, "diiz" organizasyonlar olus-
turulmasin tavsiye eder. Onun fikri, toplumsal kurumlarin 6zerkler-
mis, dolayisiyla insan deneyimini kosulluyorlarmis gibi ele alinama-
masi gerektigi fikridir. Dilin kapsayicihig: yiiziinden, organizasyonlara
oncelikle dilsel agidan bakilmalidir. Kurumlar gergeklik parametrele-
rini belirlemek yerine, pragmatik dil giidiisiiniin iiriiniidiirler. Bazi
postmodernistlerin topluma cisimlesmis siyaset diye atifta bulunmala-
rinin nedeni budur.24? Diizen insan varhigindan ayrnilamaz; ¢iinkii top-
Jlumsal hayat, hayatlanm anlamli kilmak iizere kisilerin sergiledikleri
arzularla biitiinliik kazanir. Kisacasi, bir soyut evrensel etkilesimden
cikarillamaz.

Somut toplumsal ontolojileriyle postmodernistler, toplumu "to-
tallestirmekten" kaginma arzusundadirlar.248 Ciinkii durum bu oldu-
" gunda, diye iddia ederler, kendiligindenlik giivenligin yerini alir. S6ziin
gelisi, toplum, adeta kisiler arasindaki tekbigimliligi garanti eden bir
deli gomlegine doniisiir. Mesela de Man, modem toplumu karakterize
etmek icin Kleist''!n Marionettentheater [Kukla Tiyatrosu]'ini kulla-
mr.2® Kafka'mn tasvirini yapti1 satodaki gibi, otoritenin kaynagi
bulunamaz; ancak yasalar her yerdedir. Toplumsal hayati canlandirmak
icin postmodemistler, diizenin, hem nominalistler hem de realistlerce
gozden saklanan alandan dogdugunu 6ne siirerler. S6ziin gelisi Buber bu

%7 Lefort, The Political Forms of Modern Society, s. 151.
248 | yotard, The Postmodern Condition, s. 12.
2499 De Man, The Rhetoric of Romanticism, s. 263-290.
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yeri, geleneksel metafizigin yiikseklik ve algakliklarindan yoksun bir
“ara" alan diye adlandinr.2’0 Son zamanlarda, bagka bir yazar bu mekana
"diyalog bélgesi" diye atifta bulundu.25!

Nominalistlerin ve realistlerin gézden kacirdiklan sey, kisiler ara-
sindaki uzaydir. Bu bolge agik¢a yorumla dolu oldugundan, gelenekgiler,
toplumun muhtemelen béylesi bir ince-temel iizerine inga edilemeye-
cegi ikazinda bulunurlar. Buber bu alanmi "dar hat" diye adlandirirken,
benzeri bir imgeyi kulland1.252 O, riizgarlann orada ikamet eden birinin
cevresinde vizildadigim ve dolayisiyla, kisinin goériis alaninin sinirh
oldugunu 6ne siirdii. Bu, kesinligin elde edilemeyecegini 6ne siirmek de-
gildir. Daha ¢ok bilginin, tarihinin arkasinda biraktig1 enkazdan ¢ika-
rilmas1 gerektigini séylemektedir. Lekesizce kavranmig olmaktan ¢ok,
diizen, giindelik hayata egemen olmak i¢in yansan tezlerin tehlikeli ve
kars1 konulmaz giiciinden dogar. Baska bir deyisle, hakikat toplumsal
ilgilerin derinliklerinde gomiiliidiir. O nedenle Lyotard, toplumun ku-
rumsal "yamalar"dan olustugunu yazar. Postmodemistler bu tarzda ta-
mmlanan diizenin, artik ugursuz oldugunu diisiiniirler. i

Lyotard, ka¢inmak istedigi seye 6mek gostermek i¢in Platon'un on-
tolojisini kullanir. Hasidist gibi Lyotard da, Platon'un toplumu, bir
ezeli ve ebedi idea olarak tasarladigina inanir.233 Bu diizen versiyonuna .
bir kere bel baglandi mi, giindelik hayat bir etik ve moral degerler
kaynag olarak elimine edilmis olur. Cogu Batil1 filozofla birlikte Pla-
ton'un da, kanaat hakkinda sdyleyecek pek olumlu filari yoktur. Fakat
Buber'in hatirlattig1 gibi, giindelik tecriibeden dogan duyarhlik ve diin-
yadan uzak bir gevreye gekilig hayat: anlamsizlagtinr.2’ Soyut yasalann
gereklerini yerine getirmeye cabalamak, bireye giivenlik vaadinde
bulunur; ancak sonuca gétiiriicii davrams bir vakumda gerceklesir. Kur-
tulus icin 6denen bedel, insanin varolugunu organize etmesini saglayan
degerler, duygular ve baghliklardan ibarettir. Dahas1 Erich Fromm'un

250 Maurice Friedman, Martin Buber: The Life of Dialogue (New York: Harper
and Row, 1960), ss. 57-61; Martin Buber, Between Man and Man (New
York: Macmillan, 1965), ss. 202-205.

251 Algis Mickunas, "The Dialogical Region," Phenomenology and the Un-
derstanding of Human Destiny, ed. Stephen Skousgaard (Washington, D.C.:
University Press of America, 1981), ss. 153-167.

252 Friedman, Martin Buber, ss. 3-10.

253 |yotard and Thébaud, Just Gaming, ss. 19-21.

254 Martin Buber, Meetings (LaSalle, ITL.: Open Court Publishing, 1973), ss. 59-
61.
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belirttigi gibi, eterimsi idealler insani durumun temelini kazma egili-
mindedir.2% Bu ideallerin bedeli arttik¢a, insani eylemle ilgisi nem-
sizlesir. Daha fazla yabancilastiracak sey nedir? B

Yine Hasidist gibi Lyotard da, giindelik faaliyetler diinyasim kut-
sallagtirmak ister. Paul Tillich'in terminolojisini kullanmak gerekirse,
kisileri "nihai olarak ilgilendiren" seyin, diyalog .bolgesinde varlik ka-
zandig1 varsayilir.26 Yapisal zorunluluklarin teshisi iizerine yerles-
tirilmis bulunan vurgudan dolayi, bu basit diisiince gézden kagirilmis-
tir. "Sallantidaki"nin artik kutsal oldugu diistiniilmez; giinkii diizenin
nasil kuruldugunun sirm, hélen teknik operasyonlarla karmagsik hale ge-
tirilmektedir. Mesela, iliskilerin sadece bigimsellestirilmesinin, etki-
lesimi en yiiksek diizeye gikaracag diisiiniilmektedir. Biirokraside agik
etkilesim hatlan ve agik¢a verilmis mantik kurallan, dogal olarak ileti-
simin artmasina yolagici hatlar ve kurallar olarak goriilmektedir. Tek-
nik randiman, bdylece, séylemin basarisin1 garantilemek icin yeterli ad-
dedilir. Toplumun dogusuna, diye 1srar ederler postmodemistler, bir
teknik prosediirler takimindan ¢ok dil neden olur. Teknik ustalik yerine
iletigim ustalig1 diizenin bekasi i¢in merkezi konuma sahiptir.257
Postmodemn epistemolojideki gibi, postmodern toplumsal ontolojinin
anahtar da, dilsel pragmatikler diye bilinen 6zneler-arasiliktir.

Diizen ve Soylem

Postmodemnistler basarili iletisimin zorunlu olarak dilin form ya da
yapisini iyice 6grenmekten dogmayacaginin farkindadir. Tersine, dilsel
pragmatikler diizeni siirdiiren dilsel pragmatiklerdir. Insanlarin oyna-
diklan dil oyunu, niyetleri herhangi bir diizene gore sezilmeden 6nce
kavranmis olmalidir. De Man bu angajman tarzima tanimlamak igin,

255 Erich Fromm, The Sane Society (New York: Rinehart and Company,
1955), ss. 120-152.

26 paul Tillich, Systematic Theology, cilt.: 1 (Chicago: University of Chic-ago
Press, 1951), ss. 12-13.

57 Jiirgen Habermas, "Toward a Theory of Communicative Competence,” Re-
cent Sociology, cilt: 2, ed. Hans Peter Dreitzel (New York: Macmillan,
1970), ss. 115-148.
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“ikili dostane iligki" ifadesini kullamir.2® 3. Béliimde kaydedildigi
iizere, dilsel kavrayis, okuyucu bir yazarin. dil kullanimiyla tasarladigi
diinyaya girdiginde gerceklesir. Agikcgasi, gramer ve mantik iletisimin
bu yanim gérmez. Kisilerarasi séylem yalnizca dilin "polisemik” [¢ok
anlamli, ¢ev.] dogasi anlagildiginda miimkiindiir.2’® Bagka bir s6yleyisle,
kisi bir gostergenin senkronik olarak bir anlam cesitliligini intikal
ettirdigini fark eder etmez, kiginin diinyasini etkilesim yoluyla koruma
ihtiyaci ispatlanmig_olur. Konusanlar, mukabil gergeklik yorumlannin
sinirlarinda yasamaya baslarlar; 6yle ki, diger dilsel diinyalarin varlig:
kabul edilebilsin.260 Diyalog, der Lyotard, "kurallann izin verdigi seyin
simirlarinda” isler.26! Bu yeni diinyalardan birini olusturan dilsel
"hareketler”, boylece uygun sekilde degerlendirilmis olur. Sartre, bir
kitabin okunmasi agisindan bu siireci §éyle tanimlar: "Herbiri (okuyucu
ve yazar) bir digerini diirter; herbiri 6tekine bel baglar; kendisini
sorguladigi kadar digerini de sorgular."262 Toplumsal diinyaya, bdylece,
okumanin dogasindaki derin diisiince aracilik eder.

Acikgasi bu diizen resmi, Parsons'in "¢ifte muhtemellik"263 kav-
ramina gore sagladig diizen resminden farklidir. O, rollerin yapisal
olarak birbirine baglandigini varsayar ve bu nedenle, bitisik ve sabit bir
sistem One siirer. Basarilacak etkilesiin i¢in zorunlu karmasikligin azal-
tilmasi, kisilerin kendilerine ayrilan rolleri ¢ignememeleri sonucunu
vermez. Dahasi, postmodem diizen, G. H. Mead ve sonra sembolik etki-
lesimcilerce tamimlanan "bagkasinin roliinii iistlenen” kisilerin iriinii
degildir.26* Foucault'un en ihtilafh tezlerinden biri, durumun neden
bdyle olmadigini aciklar. Kisaca ifade edersek, Foucault bir yazann ese-
rini veya, bu nedenle kisinin kimligini tasiyan hi¢bir Ben'in bulunmadi-
gt soyler. Mesela, kesfedilebilecek atalara ait veyd kollektif higbir
psike yoktur. Foucault'un konumu, bireyin kendini kavrayisinin i¢sel-
lestirilmis bulunan sdylem pratiklerinden bagka bir seyden olugmadi-

258 De Man, Allegories of Reading, ss. 246-277.

259 Michel Foucault, The Archaeology of Knowledge (New York: Harper and
Row, 1972),s. 110.

260 | yotard and Thebaud, Just Gaming, s. 100; Roland Barthes, Writing Degree
Zero (New York: Hill and Wang, 1968), s. 13.

261 [ yotard and Thébaud, Just Gaming, s. 100.

262 Sartre, What is Literature? s. 55.

263 parsons; The Social System, s. 36 vd.

263 Mead, Mind, Self, and Society, s.254.
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gidir. Postmodemistlerin diializmi terkettikleri gozoniinde bulundu-
rulursa, saf biling yoktur, dilsel biling vardir. Bu nedenle, baskasinin ro-
liiniin benimsenmesi imkansizdir.265 Karsihkli anlama, kisinin dilsel
tarzda sekillenmis, kendisininkinden farkli olabilen kimlikleri kabule
goniillii olmasina baghdir. Dil, ortak bir temel kesfedilinceye kadar
aragtinlmalidir. Yalnizca kendisi iizerine katlanan dil, diizenin temeli
olarak hizmet gorebilir. Toplumsal gercekligin kimligini en iyi "s6y-
lem-figiir" ifadesi dile getirir.266 Bagka bir deyisle, gerceklik narin bir
bi¢im alan sdyleme dayarur.

Ortaya cikan diizene, Jean Gebser'a gore, sistem diye atifta bulunu-
lamaz. Toplum sistem olarak anlasildiginda, farkli goériis noktalarin
uzlagtiracak herseyi-kusatan bir mekanizmanin bulundugu diisiiniiliir.
Tersine, postmodem diinyada diizenin bir “systase” oldugu diisiiniiliir.267
Systasis, farkli elementlerin, araci bulunmaksizin dogrudan dogruya
entegre edilmesi anlamina gelir. Bu siire¢ hi¢bir soyutlama icermez.
Luhmann, farkliigin kabuliiyle sdylemin baglatilabilecegini 6ne
siirdiigiinde, Gebser'in fikrini daha toplumsal terimlere doniigtiiriir.268
Bununla o, benzer gergeklige bagh bulunmayan insanlarin basarili
etkilesimde bulunabileceklerini kasteder. Dolayisiyla, ulasabilirlik
sokakaralan, daha 6nce uzlasmaz olduklan diisiiniilen gergekliklerin
temasiyla baslamalidir. Lyotard, postmodemizmin “"farkliliklara du-
yarliigimiz: artirdigim ve kargilagtinlamazi tolere etme yetenegimizi
giiclendirdigini"26? soylediginde, kafasinda yer alan diisiince budur. Bu
anlamda toplumsal gerceklik, hicbiri dogasi geregi digerine iistiin
olmayan bir farkliliklar ¢oklugundan ibarettir.

Bir somut evrensel, postmodem toplumu birlestirir. Yani, bagkasina
ulagma, orgiitlii gesitlilik, postmodernizme dayal bir toplumun kalite
isaretidir. Proust'dan 6diing alarak Deleuze, “"enine gegcisliligin" diizeni
miimkiin kildigini agiklar.

Bu terimle o, "birlik ve biitiinliigiin, nesneleri ya da 6zneleri birles-
tirmek veya biitiinlestirmeksizin kendi kendilerine olustugunu"270 dile

265 Niklas Luhmann, Trust and Power (New York: Wiley, 1979), s. 21.

26 Jean-Frangois Lyotard, "Presentations,” Philosophy in France Today, ed.
Alan Montefiore (London: Cambridge University Press, 1983), ss. 116-135.

267 Gebser, The Ever-Present Origin, ss.309-310.

268 | uhmann, The Differentiation of Society, ss. 353-355.

269 | yotard, The Postmodern Condition, s. xxv.

210 Deleuze, Proust and Signs, s. 150.
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getirmek ister. Bu baglantidaki temel moral ilke, otekinin enteg-
rasyonunun —6tekinin veya otekinin farkliliginin— biitiin zamanlar icin
garantiye alinmasi gerektigidir. Derrida "otekinin varli1 bulunmaksi-
zin etik olamaz" der.2’! Levinas, i¢inde kigilerin birbirleriyle indir-
gemeci olmayan bir tarzda "yiiz yiize" geldikleri metafiziksiz bir onto-
loji diye-atifta buna bulunur. Bireyler, kendi baslarina degerli olarak
goriiliirler, tann ya da devletge buyurulan bir bagka amacin araglar ola-
rak goriilmezler. Toplum bir biitiinii sekillendirir; fakat insanlarin is-
lerini nasil yiiriitmeleri gerektigini dikte eden bir biitiinii degil. Gergek-
ten, Lyotard, baskalarinca oynanan dil oyunlarin1 bozanlan “terorist”
diye damgalar.27? Agikg¢asi, diizen konsensus [mutabakat, ¢ev.] degildir;
ciinkii kisiler zorunlu olarak benzer ideallerce yonlendirilmezler. Yine
de, konsensusun reddi, anarsiyi veya nihilizmi savunmakla aym sey
degildir.

Postmodernizmin elestirmenleri bu felsefeye hem Tann'nin hem de
insanin temelinin yikildig1 suglamasinda bulunurken, hakhdirlar. Yine
de diizen bir kenara atilmaz; atilan, yalmzca, toplumsal diizenlemeleri
mesrulastirmak iizere elde tutulan "sui generis gerceklik"tir. Bir an-
lamda postmodemistler s6zlesme teorisini radikallestirirler. Belirli
adetlere ildveten, normlarla ilgili tartigmalann i¢inde gerceklestigi bii-
tiin bir cergeveyi gbzden gegirirler. Bu nedenle, toplumun varhigim ida-
mesinin temeli "esnek dil oyunlan sebekeleri"dir.2’3 Parsons ve diger
fonksiyonalistlerin dogmatizmini elestirirken Luhmann, gercekligin,
bir nihai gergeklikten ¢ok "zorunluluk icermeme formiiliince" siirdii-
riildiigiinii gozlemler.2’4 Aynca sensus communis [sagduyu, ¢ev.] iki
veya daha fazla dil oyununun gobeginde ikamet eder. Lyotard, toplum-
sal irtibatin "mevcut oyunculannca iizerinde uzlagilan ve nihai iptale
tabi" bir dil oyunundan ibaret oldugunu gozlemler.2’S O nedenle top-
lumnsal denge reel sayilagelen dilsel tarzda sekillenmis belli anlamlar-
dan dogar. Bagka bir sdyleyisle, toplumsal diizen an be an sorgulanma-
yan soylem pratiklerine gore organize edilir. Lyotardin agikladig:
iizere, "toplumnsal evren, herhangi biri, baskalarina herseyi soyleyebile-

27! Derrida, Of Grammatology, ss. 139-140.

27121 yotard and Thébaud, Just Gaming, s. 98.

2B Lyotard, The Postmodern Condition, s. 17.

24 Niklas Luhmann, Rechtssystem und Rechtsdogmatic (Stuttgart: Kohl-
manner, 1974), s. 58.

215 Lyotard, The Postmodern Condition, s. 66.
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cegini 6ne siirmeye muktedir bulunmaksizin"2’6 bir dil oyunlan ¢o-
gullugu tarafindan sekillendirilir.

Bununla birlikte "ben" ve "6teki" arasindaki iligki, dogal bir sart de-
gildir. Kisileri bir nedensellik mekanizmasi veya baska bir determinizm
formu birlestirmez. Gergekte, bir fopluluk durumundaki "biz" yalmizca
tercih yoluyla ifsa edilmis olabilir. Kendi kendine baslayan giivenilir
bir eylemle, belirli bir davrams, diger ihtimallere gére oynanir. Gergek-
ten, eger bir eylem dis kaynak denilen bir kaynakca motive ediliyorsa,
irddeye eslik eden tertihin ufku konu disidir. Tepki oldugu diisiiniilen
davrams, bir cemaat duygusuna yolagmaz. Bagka bir soyleyisle, toplum-
sal iligkileri, 6zgiirliiksiiz diisiinmek imkansizdir. Ciinkii "ben" ve
"6teki"nin tercihinin, onlan tastyan yap1 disinda var olmas: tasarlana-
maz. -

Postmodernizm ve Sorumlu Toplum

Bu nedenle, kisiler diinyanin gidisi konusunda bir baskasina talimat ve-
rirken, sosyalizasyon aktorleri degildirler. Baska hi¢ limse adina konu-
samazlar, kendileri adina konusurlar. Daha yiiksek bir gercekligin vekili
degildirler. Kurumlar kinlgandir; ¢iinkii bu organizasyonlar toplumun
nasil isleyecegiyle ilgili olarak yapilan tercihleri kaydetmezler. Bu ne-
denle, Postmodemistlere gore kurumlar, yalmzca deformasyona ugra-
yarak ortaya ¢ikarlar. Bu, ger¢ekligin yargilarin etkisine dayandigimi ve
dolaysiyla artik duyguyu simirlamak icin gerekli statiisiiniin bulunma-
digin1 s6ylemenin bir bagka yoludur. Kant'dan sozederken Benjamin, ku-
rumlarin yapisal sorumluluklarca yiiklenmemis bir amaca sahip olduk-
larim kaydeder.2”’ Bir aylak gibi toplum da kendi kendine verdigi bir
hedefe gére dolambagh yollarda yiiriir. Geride birakilan diizen anlamlj,
ancak dogmatizmden mahrumdur. Bu nedenle insanlar "kadersiz"dirler,
diye yazar Benjamin, ¢iinkii kader tarih dist bir kontekstte var olur.278

276 [ yotard and Thébaud, Just Gaming, s. 58.

217 Walter Benjamin, Reflections (New York: Harcourt Brace Jovanovich,
1978), ss. 304-311.

278 A gee., ss. 304-311.
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Yiikiimliiliik zorunluluktan ¢ok eylem icinde bulunur. De Man'a gore,
Holderlin'in su sozleri gergege uygundur: "Biz konusmamizin ta kendi-
siyiz."2" Bu bakirhdan Levinas, kisilerin birbirleriyle aracisiz veya
iletisimde bulunmaksizin yasadiklarin1 séyler. Ne manevi birey vardir,
ne de mutlak Biz. Kigiler siirekli baskalariyla yiizyiize gelmek icin gii-
venliklerini tehlikeye atmalidirlar.

Lyotard bu diizen tiiriine "kendi kendini y6neten" toplum diye atifta
bulunur.280 Kendi kendini yonetim son zamanlarda gesitli marksist
tamumlamalarda, 6zellikle de Yugoslavya'da ¢ok popiiler hile gelen bir
temadir. Bu diisiincenin temeli, isin yalnizca, isgiler iiretim araglanyla
yakin iliski kurabildiklerinde anlamh oldugu diisiincesidir. Bu, emek
siirecinin planlamasina uygun zamanlarda is¢ilerin kathimina izin ver-
mekten ¢ok daha fazlasim gerektirir. Daha da 6nemlisi, biitiin bir is or-
ganizasyonu insani ihtiyag ve istekleri yansitmahdir. Isi, isyeri diizen-
lememelidir. Bunun yerine, iireticiler kendi iglerini planlamaldir. Bir
Yugoslav marksist grubun kaydettigi iizere bu, fabrikalarin artik 6zerk
varhklar olarak goriilmemelerini gerektirir.28! Aynca bu organizas-
yonlann varhigl insani eylemden dogmalidir. Diizen, boylece, Lyotard-
‘in tanimladig1 sekliyle, "etik, toplumsal, politik praksisin igerdigi ko-
nusucularin 6zerkligi" yoluyla mesrulastinlir.

Kendi kendini y6neten bir kurum, birgok 6nemli noktada biirokrasi-
den farkhdir. Otorite ve kurallar yine varolurken, diizen iscilere yiik-
lenmez. Keza, isyerini isciler sekillendirecegi igin giig, bir seckin yoneti-
ciler grubuna avantajlar saglamak icin is personeline kars: kullanila-
maz. Ve nihayet kararlar gizlice birka¢ uzman tarafindan alinamaz.
Kendi-kendini y6neten organizasyonlara, bazen organik orgiitlenmeler
diye™atifta bulunulur. Ciinkii esnektirler ve yalnizca yénetim islerine
degil, toplumsal islere de duyarhdurlar.

Bu tarzda algilandiginda, kendi kendini y6neten toplum diizeni, so-
yut yiikiimliiliklerden ¢ok halkin sesini temsil eder. Bu tiir bir organi-
zasyon kendi yaraticilarinin aleyhine déniip, onlan baski altinda tutmak
icin gerekli 6zerkligi nasil kazanabilir? Diializmin yikilmasiyla bir-
likte, kurumlar asla bu giicli kazanamazlar. Belirli bir akilyiiriitme
formunun, bilgi yapisinin veya normlar takiminin kuskusuz reel oldu-

219 De Man, The Resistance to Theory, s:110. ™

280 | yotard, The Postmodern Condition, s. 35.

281 Syetozar Stojanovic, Between Ideals and Reality (New York: Oxford U-
niversity Press, 1973), ss 115-134.
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gunu ve bu nedenle toplumsal sahneyi egemenlik altina alma hakki ka-
zanacagini varsaymanin hicbir.ispati olamaz. Bu nedenle postmodemist-
ler, toplumu, gelisen konumlarin, birbirlerine baghliklarin tasarlaya-
bilmelerine uygun sekilde, yamali bir bohga olarak tasvir ederler. Lyo-
tard'a gore toplum, asla basanlamayacak bir konsensusa ulagsma g¢abasi
sirecidir. O, kisilerin, siirekli akl kegfettikleri ve.iligkileri yeniden
formiile ettikleri kendi dil oyunlarinin sinirlarinda ¢aligtiklanni 6ne
siirer.282

Hayek gibi bazi1 yazarlar, "kendiliginden" diizen diye buna atifta bu-
lunurlar.?83 Fakat postmodemistler diizen formasyonunun keyfince
davranacagimi mi diisiiniirler? Kesinlikle hayir! Diizen, kendiliginden
karsithklann tesadiifi kargilagsmasindan dogan, sonradan akla gelen bir
diisiince degildir. Diizen yapay degilse, sdylem de rastgele veya tesadiifi
degildir. Etkilesimde bulunanlar, bir karsilikli kabul edilebilir s6ylem
pratikleri cesitliligi tespit edilinceye kadar, elestirel diisiinme ve yeni-
den ifade etmeyle dil i¢inde g¢ahigirlar. Bu prosediir bir kez tatmin edici
sekilde tamamlandi mi, bir gegici yonetim varlik kazamir. Bu "empirik
olmayan" bir diizen olsa da, toplum sansa dayanmaz.28* Barthes, uzun
siire unutulmus inanglarin hem akh hem de diizeni dogruladigini s6y-
lerken hakhdir.

Postmodernizm ve
Birakin Yapsinlar Felsefesi

Elestirmenler, postmodemistlerin muhafazakdr olduklarini ve yal-
nizca, ekonomik ve toplumsal igleri ydnetmek igin bir birakin-yapsinlar
(laissez-faire) ‘yaklasiminin tutunmasini saglamaya caligtiklanni 6ne
siirerler: Jameson, Eagleton ve Said gibi yazarlar, postmodemizmin,
Reeaganomi ve piyasanin yeniden diizenlenmesi yéniindeki giderek artan

282 [ lyotard and Thébaud, Just Gaming, s.94.

283 John W. Murphy, "An Examination of Hayek's Theory of Social Order"
Journal of Interdisciplinary Economics 1.1 (1985), ss. 5-17.

284 Derrida, Of Gramatology, ss. 267-268.
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egilimle uyum halinde oldugunu iddia eder.285 Yine de, toplumun soyut
bir sistem oldugu fikrini reddetmeleri, postmodemistlerin Herbert
Spencer ve birgok kapitalist tarafindan yiiceltilen "dis-timak" ahlakinin
savunuculan olduklan anlamina mi gelir? Veya, Hayek'le paralellik
icinde, postmodemistler, bireysellestirilen tercihlerin, biitiin rasyonel
islere benzer giidiiler kilavuzluk ettigi icin bir yolunu bulup armoni
olugturduklarim m1 varsayiyorlar? Eger postmodemistler bir birakiniz
yapsinlar diinya goriisiiniin savunucular olarak gézéniinde bulunduru-
luyor ise, muhtemelen bagka birinden ¢ok Adam Smith'e yakindirlar.
Peki Smith, son zamanlarda tanik olunan sinirlanmamis veya disipline
edilmemis ekonomik faaliyet tiiriine géz yumar miydi? Iskog filozofu,
kisitlayic1 baglarindan koparilmis ticaretin toplumda belirli moral il-
keler etkili olmadik¢a, kolayca barbarliga yolagagagini kaydedecek 6l1-
ciide dikkatliydi. Birakin yapsinlar ekonomisi ve postmodemnizmin pay-
lagtig1 sey, toplumsal hayatin temelinin insani eylem oldugu inancidir.
Bununla birlikte, bu iki felsefe diger bir¢cok 6nemli konuda birbirinden
ayrlir.

Postmodemist diisiince, bir agidan Adam Smith'in diisiincesine ben-
zer. Postmodermistler, bireysel kazang pesinde kosmaya yardimci olacak
diizen formasyonunu dikkate almazlar. Bu yiizden, postmodemistler bir
cok ana noktada arza-dayahi ekonomi yanhlariyla uzlasmazlar. ilkin,
postmodermistler birey iizerinde degil, daha ¢ok kisiler arasindaki ilig-
kiler iizerinde yogunlagirlar. ikincisi, diizenin kendiliginden ortaya
cikmaktan cok, soylem icinde dogdugunu diisiiniirler; ii¢iinciisii, post-
modemistler megru sdylemin engelleyici-olmayan, veya cebre dayal;
olmayan s6ylem oldugunu ¢ok acikca ortaya koyarlar. Ve dordiinciisii,
hem piyasadald sapmalar1 hem de istikrar1 agiklamak igin, piyasa giicleri
gibi soyut faktérlere basvurulamayacagim savunurlar. Genelde, post-
modemistler, bireylerin veya tiiccarlarin nasil kavramlastinlacag: ko-
nusunda muhafazakar ekonomistlerden ayrilirlar. Postmodemnistlere
gore, kisiler tarih dis1 ve politika dig1 varhklar degildirler; onlar, etki-
lesimde bulunma (yani ticaret) arzlarina gore, her nasilsa siraya sokul-
mus atomlar da degildirler.

Arza-dayali ekonomi yanlis1 veya muhafazakar ekonomistlerin etki-
sine karsi koymak igin Lyotard, "libidinal ekonomi" diisiincesini

B5Eagleton, Walter Benjamin, p. 138; aynca bkz. Ghristopher Norris, The
Contest of Faculties: Philosophy and Theory after Deconstruction (London:
Methue 1985), ss. 19-46.
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sundu.286 Tarihdisi denge modellerinin ekonomik faaliyetin incelen-
mesine uygun olmadiklanni 6ne siirdii. Bunun yerine, ticaret, kendisiyle
satma ve satinalma kararlarinin, ekonomik faktorlerin kendilerini
icinde bulduklan cesitli kontekstleri yansitacak sekilde anlasilan
maddi bir sey olarak goriilmelidir. Kisilerin giicti, akh ve Max Weber-
‘in s6yledigi gibi, "hayat sanslar1"n1 yorumlama tarzlanni, yapacaklan
ticari girisimleri belirler. Gergekten de, Lyotard ¢ok radikal bulunabi-
lir; ¢iinkii o, muhafazakar ekonomistlerin gormezlikten gelmeyi tercih
ettikleri can alici ekonomik miibadele unsurlarini goriir. Lyotard'in
kaydettigi ve simif ¢ikarlan ile iligkili durumsal zorunluluklar digsarda
birakan bir ticaret modelinden daha yogunlugu azalmig ve bogucu ne
olabilir?

Postmodernizmin Solipsizmi

Frederick Jameson, postmodernizmin dogusundan sonra "ittifak politi-
kas1"nin artik imkansiz oldugunu séyler.287 Gériisii, postmodermnizmin
bireye yaptig1 vurgudan dolay: kollektif eylemin imkansizlastigidir.
Bu, sembolizmin gergekligi sekillendirme tarzinin incelenmesi iize-
rinde yogunlasan sosyologlara kars1 yoneltilen elestiriyle aym elestiri-
dir. Ilgili yazarlara, etki altinda kalinmaksizin "mikro teorisyenler”
diye atifta bulunulur ve inanilamaz 6&lgiide naiv olduklan diisiiniiliir.
Iddiaya gére onlar, isinin ehli bir analistin farkina varmas: gereken gii¢
gibi toplumsal faktorlerin giindelik hayat1 etkilediginden habersizdir-
ler. Peki, postmodemistlerce solipsistik veya asosyal diye karakterize
edilen kisilere ne demeli? Ya toplumsal degerlendirmelerle sadece
uzaktan baglantili bir sey olarak resmedilen birey?

Eger postmodemistler y6nelimleri bakimindan Kartezyen olsalardi,
bir probleme kollektif cevap imkansizlasirdi. Descartes''n konumuna
eslik eden diializm, kisilerin kendileri disinda herhangi biriyle temasa
gecmesini onler. Dahasi, bireyler Leibniz tarafindan tanimlanan ve bir-

286 Alphonso Lingis, Libido (Bloomington: Indiana University Press, 1986).
21 Fredric Jameson, The Political Unconsciousness (Ithaca, N.Y.: Conte U-
niversity Press, 1981), s. 54.
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birleriyle dolayh iligki icinde bulunan "penceresiz monadlar" midir?
Lyotard'a gore "insan yavrusu, dogmadan énce bile rotasinin kagimlmaz
bicimde planlanmasina iliskin, etrafindakilerce anlatilan hikiyede re-
fere edilen sey olarak énceden yerini bulur."288 Kisiler, baska bir s6y-
leyisle,dogrudan dogruya "hitap eden” ve "hitap edilen" olarak birbirle-
riyle yiizyiize gelirler. Ciinkii, der Lyotard "higbir benlik ada degil-
dir".28% Postmodemistlerin ve Lyotard'n genelde éne siirdiikleri sey,
oznelligin, aym zamanda 6znellikler-arasilik oldugudur. Postmoder-
nizmde temel, kisilerin diinyaya agik, ya da Buber'in 6nerdigi gibi, sii-
rekli bagkalarinin huzurunda eyleyen varliklar olarak kabul edilmeleri-
dir. Isin dogrusu, dil oyunlar kendi kendine yeten seyler olarak tanim-
lanamaz; ¢iinkii bir hareket, diger oyunlarin planlama tarzin etkiler.2%0
Wittgenstein'la birlikte, postmodemistlere gore, 6zel dil oyunlan
imkansizdir. Her dilsel manevra, dogrudan goriilebilir olmayan bagka-
lanmn varligim gerektirir. Bununla birlikte, her hareketin bir mukabil
hareketi vardir. Hep oyun oynayan birinin bildigi gibi, uygun savunma,
saldin stratejileri rastgele gelistirildiklerinde formiile edilemez. Ay-
nca, Lyotard'a gore yalnizca tepkisel olan planlar saldirganin sonraki
hamlesine kolayca entegre edilebilir. Once yapilan eylemler bir saldi-
r1y1 engellemekte elzemdirler. Siirpriz bir hareket yapmak i¢in, yine de,
savunma tarafindan tasarlanan ihtimaller alam anlasilmis olmalidur.
Toplumsal etkilesimi tanimlamak i¢in ihtiya¢ duyulan sey, der Lyotard,
"bir temel ilke olarak miinakasa yoluyla istediklerini elde etmeye ¢ali-
sanlar1 kabul eden bir oyunlar teorisi"dir.2?! Amaglarinin pesinden
kosan ve birbirleriyle tesadiifen temas kuran kisiler, bir oyun oynamaz-
lar. Postmodemistlere gore, oyun, etkilesime dayah bir faaliyettir.
Acikcasi, postmodemistler solipsizm savunucular1 degildir. Top-
lumsal sdylem kaliplarin1 nesnelestirmeyen holistiklerdir. Bu yiizden
Foucault ve Derrida, sistemik terimlerle konugsmayi reddetseler de, gii¢
uygulamasini, hatta sinif iligkilerini tartismaya muktedirdirler. Onlar,
sistemlerin baskiya neden olmayacagini fakat daha ¢ok, mutlak sayilan
soylem olusumlarina yol acacagim one siirerler. Su giinlerde biitiin sis-
temlerin kendi sakinlerine saldirdigina tamk olunuyor. Foucault'nun
one siirdiigii gibi, bu tiir. herseye kansan bir toplumsal kontrol tarzi,

88 1 yotard, The Postmodern Condition, s. 15.
29 Age.,s. 15.

20 Age.,s. 16.

Ml Age.
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kisileri tahrik etme egilimindedir.292 Vatandaslan hizaya getirmenin
daha etkili araci, onlann tamaminin iyi entegre edilmis, istenir, herkesin
faydasi icin yaratilan bir kusatici sistemin pargasi olduklarina ikna et-
mektir. Aynca bu sistem, rasyonel, ona kars! biitiin meydan okumalar
irrasyoneldir. Eger bir sinifin iiyeleri sembolizmi bu tarzda manipiile
etmeye muktedir iseler, hegomonyalarim1 ¢okertecek herhangi bir
tesebbiis kolayca yayilabilir. Bu, basitge, belirli kisilerin giris hakki
elde edemezken bazilarimn da giris hakk kazandiklar1 anlamina gelmez.
Daha da onemlisi, dilin kullanimi yoluyla iktidardakiler, konumlan
mesru, hatta zorunlu goriilecek sekilde gercekligi ¢okertebilirler.

Postmodemistler iktidarin metafizik oldugu, veya tarih ya da be-
lirli bir sinifin sahip bulundugu miilkiyetten ¢iktig1 fikrinden vazge-
cerler. Dahasi, iktidar kisiler arasinda gergeklesen soylem —ki séylemle
bir grup baski altina alinabilir— yoluyla kanunlagtinlir.293 Farkli ge-
kilde dile getirmek gerekirse, belirli bir akil formuna 6ncelik verilir ve
boylece normal toplumsal iligkileri anormal toplumsal iliskilerden
ayiran gey olarak kabul edilir. Guattari'ye gore, "hakim anlamlar” kitle-
lerin ruhunu tahrip eder ve bu kisileri, zulmedicilerinin politikalarini
memnuniyetle yiiriiten dalkavuklara déniigtiiriir.2%4 Bu nedenle, top-
lumsal kontroliin agikga sert veya hayret verici olmasi gerekmez. Bu-
nunla birlikte diger taraftan, benzer sekilde &zgiirlesme, zamanin ruhu
veya profesyonel devrimciler gibi soyut nedenlerden dogmaz. Aktivist-
ler, aklin sinirlarini teshir etmelidirler; boylece sevilmeyen bir yone-
timce benimsenen sembolizm artik diisiinmeyi ve devrimi bastiramaz.
Kurtulus, insanlar dilin kendilerine ait kullanimi tarafindan sindiril-
mediklerinde, dil asinliklar bastinlmadiginda gergeklesir. Buna gore,
yalnizca eylem istikameti, bilim adamlar1 veya devleti temsil eden di-
ger profesyonellerce sapkin diye siniflandirildig: igin, s6ylem alani
vaktinden evvel budanir. Akil toplumun belirli bir béliimiiyle veya be-
lirli bir dil kullanimi tarziyla sinirlanmadi mi, deneysel s6ylem sekil-
leri gogalir. Ozetle, postmodernizm solipsistik degildir ve bu nedenle
apolitik olarak goriilmemelidir.

292 Michael Foucault, Discipline and Punish (New York: Pantheon, 1979).

23 Barry D. Adam, The Survival of Domination (New York: Elsevier, 1978), s.
Ty '

294 Guattari, Molecular Revolution, s. 68.
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Postmodern Etik?

Postmodemistlerce benimsenen diinya goriisii yiiziinden etik eylem ol-
miis miidiir? Geleneksel olarak dogru eylemin zorunluluk igcermeyen
standartlardan ¢iktig1 farzedilir. Erken dénem Grekler, Adaletin koz-
molojik bir ilke oldugunu diisiiniiyorlardi. Durkheim ve sonra fonksi-
yonalistlerce tavsiye edilen tarziyla tarihdis1 yapilar, kisiler arasindaki
etkilesimin dogrulugunu ve tamliini saglamanin temelidirler. Bu-
nunla birlikte, dilin aym zamanda her yerdeki mevcudiyetinden dolayzi,
bu zorunluluklara bagvurunun 6nii tikanir. Sui generis gergekligin va-
rolmamasi yiiziinden, bir etik g¢ercevesinin postmodernizmi 1skaladig:
diisiiniiliir. Postmodemistlerin simdiye kadar etik i¢gin bir gergeve gelis-
tirmedikleri dogruysa da, bu konuda baz teorik kirintilar mevcuttur.

Yine postmodemistlerin kartezyenizmi reddettikleri hatirlanmali-
dir. Dolayisiyla praksisin biitiinliigiiniin korunmasina ilgileri, toplum-
sal hayatin ¢apragiklastinlmasi anlamina gelmez. Gergekten, daha énce
belirtildigi gibi, dil oyunlan birbiriyle kesisir ve bu kesisme solipsizmi
onler. Derrida, postmodemn etik'in 6tekine dayandigini sdylediginde,
kastettigi sey budur. Oznellikler arasi pratigi kabuliin sonucu olarak,
bir etik davranisi inceleme konteksti postmodemistlerin emirlerine
amadedir. Elestirmenlerin postmodemistlerin etigi 6nemli saymadik-
larin1 iddia ettiklerinde kastettikleri sey, davranigsal mandanin kurul-
mamasidir. Gergekten de, postmodemistler buyruklardan nefret ederler.
Yine de, toplumsal varolusun diger biitiin boyutlarindaki gibi, postmo-
demistler etik eylemi “arasinda"ya atifla agiklarlar. Ve etik mutlaklan,
bu alanda eritirler.

Buber'le paralel sekilde, postmodemistler kisiler arasi saygiya da-
yanan bir etik one siirerler.2% Dil oyunlar sinirli oldugundan, hicbir dil
oyunu megru bi¢gimde diger dil oyunlar iizerinde egemenlik kuramaz.
Gergekten de, postmodemizme gore, baskilar segilmis oyunlarin
sinirsiz oldugu inancindan kaynaklanir; bu nedenle diger dil oyunlannin
biitlinliigiinii talan ederler. Mesela, Frantz Fanon, bunun nasil tam da
kolonizasyonu giiglendirme tarzi oldugunu agiklar.2% Ozellikle baski

295 Murphy, The Philosophy of Martin Buber, ss. 93-114; Lyotard and Thébaud,
Just Gaming, s. 66.

296 Emmanuel Hansen, Frantz Fanon: Social and Political Thought (Co-
lumbio Ohio State University Press, 1977), ss. 71-114.
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altinda tutulanlarin dilsel ya da kiiltirel oyunlar1 reddedilir.
Toplumsal kontrol bu yolla siirdiiriiliir. Bu "sembolik zorbalk" tiiriinii
ne hakh ¢ikarabilir???7 Bgyle bir egemenlik, yorumlamadan kaynaklanan
biitiin bilgi formlar1 agisindan mesru degildir. Bunun yerine, kisiler bir
baskasmna "Ben" ve "Sen" olarak yaklasmahdir. Otekiler bir kisinin
eylemlerine zarureten yardimci olmayacaklan ve orada sadece mani-
piilasyon oldugu i¢in, bir davranisin etkisi degerlendirilirken digerleri-
nin arzular goézoéniinde tutulmalidir. Buber'in yazdig: gibi, kisi ne Kier-
kegaard'n tanimladig bireydir, ne de yigin toplumunun iiyesidir.298
Kisiler daha ¢ok, hep taniyor olmalan gereken gergek insanlann huzu-
runda eylemde bulunurlar.

Postmodemistler yalnizca evrensel onermelere ciddi énem veril-
mesi gerektigini one siirdiiklerinde Kant'in 6zdeyisini biraz degistirir-
ler.2®? Bununla birlikte, Kant'a zit sekilde, soyut standartlara atifta
bulunmazlar; fakat, bagkalannin dil oyunlarini tekzip eden veya ihlal
eden eylemlerin gegersiz oldugunda israr ederler. Bu anlamda evrensel,
tarihdis1 olmaktan ¢ok &znellikler-iistiiliik demektir. Gercekligin dil-
sel yapisindan dolayi, davranigsal talepler kisiler-arasilik icinde ele
alinmaldir. Bununla "ben" ve “6teki" ortaklasa insa edilir; mesela Bart-
hes, okuyucularin metinde yazarca ifade edilen diinyay1 hesaba katmay:
beceremediklerinden ahldka aykin davrandiklanm éne siirer.300 Ayni
sekilde, kisiler baskalannin varligini gézetmeksizin planlar yaptikla-
nnda, sorumsuzca hareket ederler. O nedenle Lyotard, adaletin "her
(dil) oyununun safligim1 korumaktan" ibaret oldugunu yazar.30! Post-
modemn bir diinyada, 6tekilerin dilsel alanim1 kabul edip koruyan
davrans etiktir. "Oteki"ni bir "sen" olarak icermeyen 6neriler, tamim ge-
regi gayn mesrudur.

Bu nedenle adalet, rakip iddialar1 entegre eden bir ezeli ve ebedi ilke
degildir. Postmodemistlere gore, eger bir toplum pliiralizmi tesvik
ediyorsa saghkldir. Fakat; bu amaci gerceklestirmek icin, muhalif go-
riisleri hem koruyan hem de reddeden sdéylem tesvik edilmelidir. Post-
modernistler bu anlamda ¢ok radikaldirler: Bireycilige vurguda bulun-

297 John B. Thompson, Studies in the Theory of Ideology (Berkeley: Uni-versity
of California Press, 1984), ss. 42-72.

298 Martin Buber, Between Man and Man. s. 117 vd.

299 | yotard and Thébaud, Just Gaming, ss. 57-58.

300 Barthes, The Rustle of Language, s.30.

301 1 yotard and Thébaud, Just Gaming, s. 96.
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mazlar, iktidar1 gormezlikten gelmezler veya diizenin doganin veya bir
baska soyut giiciin iiriinii oldugunu varsaymazlar. Ben ve o6teki yakin
iliski icinde bulundugundan, davranis planlanirken bu ortaklik tam ol-
malidir; sadece is isten gegtikten sonra akla gelen diisiince degil. Bu
yiizden, adalet ya kisiler-arasi olarak veya diyalog bolgesinde gergekle-
sir ya da higbir yerde gergeklesmez. Diisiinceleri miikemmellikten uzak
olsa da postmodemistler, sekillenmis veya temellenmis etik goriisii
iceren menzile girmiglerdir. Ancak fark edilmesi gerektigi iizere, post-
modemnistler —bu felsefenin muhaliflerinin fikirlerine zit olarak— kisi-
lere her istediklerini yapma lisans1 vermezler. Yalnizca 6znellikler-
arasi olarak beslenen davramig mesrudur. O nedenle, postmodern felsefe,
modern diinyada davranigi motive eden ag gozliiliigii reddeder.

Postmodernizm ve Maddi Kurumlar

Kaydedilmelidir ki, kurumlar zorunlu olarak postmodemnizme gore la-
netlenmis degildirler. Postmodemistler, yalmzca, kisisel haz pesinde
bulunmakla ilgili "mikro" sorunlara yonelmekle simirh degildirler.
Keza kisiler-arasi uzun dénem etkilesimi teminat altina alma mekaniz-
malar da ortaya konularak incelenebilir. Yine de, bu kurumsal diizenle-
meler, iddia edilen "talepler yi1ginina" cevap olamazlar veya "toplumsal
giicler" gibi metafizik ilkelerle megrulagtirilamazlar.302 Tipik olarak,
kurumlar, temeli insanin dogasinda veya toplumda bulunan derinlerde
yatan ihtiyaglarin kargilayicilan diye goriilmiistiir. Her bir durumda da,
kisisel veya kollektif praksisin yerine, genellikle kurumsal
gereklilikler konulur. Bu suretle diizenin konumu, Parsons'un fonksi-
yonel 6ngereklilikler-diye adlandirdig: sey formunda digsallastirilir. O
nedenle, kurumlar yalnizca uyguladiklar1 kurallarin devamina hizmet
ederler. Farkh bir sekilde dile getirmek gerekirse, kurumlar oncelikle
kendi bekalanyla ilgilenir. Kuskuyla karsilanacag iizere, kendi kendini
koruma, yéneticiler icin birincil 6neme sahip oldugunda, ortaya gikan
kurumlar tedricen toplumsal agidan duyarsiz hile gelirler. Modemn bii-

302 Roscoe C. Hinkle, Founding Theory of American Sociology, 1881-1915
(London: Routledge and Kegan Paul, 1981).
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rokrasi, hilen, daha rasyonel, ancak daha az sorumsuz kurumlara gidis
yoniindeki bu egilimin 6megi diye kaydedilir. Program, teknikler ve is-
lemlerle ilgili sorunlar asil sorunlar1 gélgeler. Soziin gelisi, kurumla-
rin uygunlugu hakkindaki tartismalar yikici tartismalar olarak ele ali-
nir. Ancak, postmodernistlere gére organizasyonlar dil oyunlarindan
ayrilamazlar. Bir kurumun pragmatik hamlesini gérmezlikten gelmek,
ciddi ve muhtemelen 6ldiiriicii bir hatadir. Ciinkii, 5. boliimde gosterile-
cegi gibi, yaraticilig1 ve yeniligi bogar. Sonugta verimlilik zarar goriir.

Postmodemistler, tek baslarina teknik degismelerin biirokrasinin
sakat yapisini diizeltemeyecegini savunurlar. Daha da 6nemlisi, bu ku-
rumlara, bir insani temel saglanmalidir. Postmodemistler, kurumlarin -
kisileri birlestiren diyaloga gore tesis edilmeleri gerektigini 6ne siirer-
ler. Bu yolla, s6ziin gelisi, bir isin nasil yiiriitiilmesi gerektigi dikte
edilmedikge bir igyeri, asla seylesemez. Son zamanlarda postmoderniz-
min hedefine uygun "kendi kendini yoneten" kurumlan kavramlastir-
mak ve yiiriirlige koymak iizere gesitli girisimlerde bulunulmustur.
Bunlar, "kontrolsiiz organizasyonlar” olarak karakterize edilebilir;
ciinkii onlarin amaci davranigi diizene sokmak degil, insani isteklere
hizla ve etkili bigimde cevap vermektir.

Postmodemizmin 1slah etmek istedigi sey, toplumsal varolusun do-
gast geregi bir soyutlama ortaya cikardigi diisiincesidir. Toplumun,
ezeli ve ebedi yasalarca yonetilen kisidis1 bir yap: olmadiginda israr
ederler. Dahasi, modern diinyada bu tez 6nemsizlestirilmisse de, top-
lumsal iliskiler diyalogdan dogarlar. Giiniimiiziin "Tiizel toplum"unda,
ahlak ilkeleri sahtekar politikacilar veya televizyon vaizlerince izah
edilen yavan s6zlerden bagka bir sey degilken, kisiler maldirlar. Jean
Baudrillard'a gore, ¢ok uzun siiredir kisiler, toplumun taleplerini yerine
getiren bir “sessiz ¢ogunluk” olarak tasarlanmaktadir.393 Gergekten,
erdem, toplumsal olarak buyurulan tarzlarda eylemde bulunmakla 6z-
deslestirilmeye baslandi. Fakat postmodernistler kisilerin, toplumu
feda etmeksizin kendi kimliklerini gelistirebileceklerini gosterdi.
Bagka bir soyleyisle, kisisel arzi genel refahla birlestirilebilir.

Postmodemistler, Fransiz ahlakgilar gelenegiyle uyum iginde ¢ali-
sirlar. "Moral diizen" sorununun, her iki grup icin de biiyiik 6nemi var-
dir. Bununla birlikte, postmodemistler toplumun ebedilestirilmesini
garantiye alacak bir mutlaklar sistemi yaratmazlar. Postmodern diizen,
Ozgiirliigiin reddinden ¢ok agikligi miijdeler. Postmodemistlere goére

303 Baudrillard, In the Shadow of the Silent Majorities, ss. 1-61.
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ozgiirliik diizene saldin degildir. Iste tam da bu noktada, 6zgiirliik ve
diizenin bir bigimde, baskiya yol agmayan tarzda biraraya getirilmesi ge-
rektigini, aksi durumda toplumun gok daha bozulacagim one siirerler.



5. Boliim

Toplumsal Bakimdan
Sorumlu Kurumlar

Giris: Biirokrasiye Hayir
Max Weber, uzun zaman dnce, organizasyonun modern diinyadaki birin-
cil formunun biirokrasi oldugu tezini 6ne siirmiistii.3®4 Biirokrasiyi -
hicbir zaman savunmadig1 hélde, bu yonetim yaklasimindan faydalar
saglanacagim kabul ediyordu. Yirminci yiizyilin girisinde Weber bun-
lan yazdig1 zaman, bilime biiyiik inan¢ besleniyordu. Cogu yorumcu,
birgok organizasyonel hastaligin bilimsel pratiklerin uygulanmasiyla
iyilestirilebilecegine inaniyordu. Yoneticiler buna istisna teskil etmi-
yordu. Onlar, biiyiik fabrikalarin idaresinin, bu organizasyonlarin bii-
rokrasilere doniistiiriilmesi sonucu gelistirilebilecegine inamyorlardi.
Kisacasi, toplumun kaybettigi istikrar giderek artan biirokratizasyonla
temin edilebilecekti.

Weber'in Alman imparatorlugu'nun kaderi belirsizlesmeye basladi-
ginda yasadigi kaydedilmelidir. Aristokrasinin iiyeleri ¢ogunlukla
kendi ¢ikarlannin artinlmasiyla ilgilenirken, ¢alisan sinif heniiz gocuk-

304 Max Weber, Economy and Society, cilt: 2, ss. 956-990.



108 POSTMODERN SOSYAL ANALIZ VE POSTMODERN ELESTIRI

luk asamasindaydi. Higbir grup veya sinif, bir biitiin olarak toplumu
temsil i¢in degerlerden bagimsiz bir tavir alamiyordu. Hegel'i hatirla-
tacak sekilde Weber, biirokrasilerin bir evrensel olusturdugunu ve bu
nedenle, kamu yararini artiracagina inanilabilecegini one siirdii. Biirok-
ratlarin gelecegi, dogrudan dogruya devletin bekasina bagh bulundugu
icin, ihtilaf veya istikrarsizliklari ortadan kaldirmak icin gayretle ¢ali-
sirlar. Foucault'nun gosterdigi gibi, biirokratlar igin garanti edilen 6zel
statiiden dolay:r bu memurlar tutumlarinin keyfi olmadig: veya toplu-
mun belirli bir par¢asina yoneltildigi illiizyonunu yaratabilir.395 Tu-
tumlara béylece bir nesnellik cilasi gekilir. Ciinkii biirokrasiler, iddiaya
gore, iktidar ve oteki bozucu tesirlerden etkilenmezler. Kisaca, biirok-
ratlarin bilimsel ve olgular temelinde davranisa motive olduklar: var-
sayilir.

Weber'in ilgileri, giiniimiizde de hala gegerlidir. Rasyonalite ve ve-
rimlilik kusku gotiirmez sekilde bilimle 6zdeslestirilmektedir. Bu ne-
denle, biirokrasinin bir rasyonalite modeli olarak biiyiik bir yoneticiler
grubunca sampiyonlugu yapilir. Daha sonra kompiiterler ve sistemler
bu inanci takviye etmistir. Modem tekno-biirokrasiler, her ne kadar nis-
peten yeni iseler de, organizasyonlar: bigimsellestirerek, bu yolla ras-
yonalize etme arzusunun uzun bir tarihi vardir. Ve bir yonetim bilimi-
nin gelistirilmesinin, politikacilarin biirokrasileri elimine etme ¢agri-
lanna ragmen, hila bir¢ok avantaji bulundugu diisiiniilmektedir.

Bilime bu inancin 6mekler, Birlesik Devletler ve Avrupa'daki yone-
tim felsefesi tarihinde bulunabilir. Daha da agik olan, Frederick Taylor-
'In goriislerini miiteakip modellenen "bilimsel yénetim"dir.306 Tay-
lorizmin popiilaritesi, bu teorinin unsurlan yaygin sekilde hala benim-
seniyorsa da, 1915'ten sonra giderek azalmistir. Weber gibi Taylor da,
goriislerini bir kansikhik déneminde "kiigiik isyeri”, fabrika lehine ted-
ricen terkedilmeye baslandiginda, kaleme almisti. Fakal bu degisme,
pratikte bulunmayan yonetim uygulamalarim1 gerektiriyordu. Miihen-
dislik egitimi almis olmasindan 6tiirii Taylor, fizigin yasalarmm isye-
rini diizenlenmesi igin kullanilabilecegini 6ne siirdi. Urettigi sey, "ba-
samak zinciri" ig béliimii diye de anilan, giiniimiiziin pekgok organizas-

305 Michel Foucault, The Birth of the Clinic (New York: Vintage, 1975), ss. 22-
37.

306 Karen A. Callaghan and John W. Murphy, "Changes in Technological
Social Control: Theory and Implications for the Workplace," The Under-
side of Hightech, ss. 15-28.
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yonunda bulunan bir fonksiyonel is boliimii agiklamasidir. Fransa'da
Henri Fayol, Taylor'n isyeri anlayisim1 genisleterek gelistirdi. Ancak,
Taylor gibi Fayol da, fabrikanin canli bir yapiya benzedigine ve bu ne-
denle her is¢iye, bu organizmanin bekasina katkida bulunan bir essiz go-
rev tahsis edilmesi gerektigine inaniyordu. Is plani, buna gore, organi-
zasyonel ihtiyaclar ve doga yasalar: tarafindan belirlenir. Taylorizm ta-
raftarlarina gore, isi yapiya kavusturacak "en iyi yontemi” kesfetmek
miimkiindiir. Gayet tabii, bilim bu planin temelini teskil eder.

Insani ihtiyaclardan ¢ok, organizasyona oncelik verilmesi Taylo-
rizme has degildir. Insani iliski teorisyenleri, bilimsel yonetime sem-
patiyle bakiyor ve "insani unsuru” igyerine sokmaya calisirken, esasen
isteksizce yonetimin ayncalifina meydan okuyorlardi.30? Bagka bir
soyleyisle, toplumsal bir sey ise de, bir soyut sistem olarak igyeri imaji
muhafaza ediliyordu. 1950'lerde "nesnelerle yonetim"le beraber siber-
netigin dogusuyla birlikte, isin insanil yani organizasyonel ongerekli-
liklerce daha da karanlkta birakildi.3%8 Herzberg, Maslow ve McG-
regor gibi yazarlar bile ~hiimanist yonetim teorisyenleri denilen te-
orisyenlerin ¢ekirdegini olustururlar— isi psikolojik bir sey diye gordii-
ler ve dolayisiyla, isin geleneksel yapis: asla ciddi bicimde sorgulana-
madi3® Bu hiimanistlerin herbiri, igyeri mantigim tahrif etmeksizin,
iscileri islerine adapte edecek semalar 6ne siirdiiler. Ciinkii organizasyo-
nun aklin ve kontroliin mekani olacagim varsayiyorlardi.

Bilimsel biirokrasi mirasina ragmen, bazi yazarlar biirokrasinin
hikmetini yine de sorgulamaktadirlar.31? Biirokrasiler ¢ok sayida is¢i ve
yonetici tarafindan elestirilmektedir. Verimsizligin, yaraticihk ve
motivasyondaki 6nemli diisiisiin biirokrasiden kaynaklandig1 6ne siirii-
lilyor. Aynca, hemen hemen her renkten politikaci biitiiniiyle diinyanin
yiizyiize geldigi-ekonomik problemlerin biirokrasiler elimine edilerek

307 Henry A. Landesberger, Hawthorn Revisited (Ithaca, N.Y.: Comell Uni-
versity Press, 1958); Paul Blumberg, /ndustrial Democracy: The Sociology
‘of Participation (London: Constable, 1968).

308 George S. Odiorne, Management by Objectives (New York: Pitmann, 1965);
Stafford Beer, Cybernetics and Management (New York: Willey, 1959);
Kenneth E. Boulding, "General Systems Theory—The Skeleton of Science,”
Management Science (1956), ss. 197-208.

309 yohn W. Murphy, "Critical Theory and Social Organization," Diogenes 117
(Spring 1982), ss. 93-111.

310 yohn W. Murphy, "Organizational Issues in Worker Ownership," American
Journal of Economics and Sociology 43.3 (1984), ss. 287-299.
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asilabilecegini savunuyor. Fakat bu elestirmenler biirokrasinin etkisini
gercekten anlamiglar midir? Postmodemnistler anlamadiklarim éne sii-
rer. Cogu zaman, biirokrasinin biiyiimesinin énlenmesi i¢in duyulan bu
arzu, organizasyonlarin ¢apmin kiigiiltiilmesine duyulan arzudur. Bir
yeni yazarlar kalabaligina ilaveten, Weber, organizasyonun ¢apiyla bii-
rokrasi arasindaki iligkinin yiizeysel oldugunu &ne siirer. Aksine, biirok-
rasileri hakh ¢ikaran felsefe, bu organizasyonlara eslik eden irrasyonel-
lerin ortaya ¢ilmsindan sorumlu tutulur.

4. Béliimde belirtildigi gibi biirokrasiler tézsel rasyonalite ile man-
tiksal rasyonalite arasinda yapilan ayirima dayanir.3!! Bu béliinme,
davramsin, biitiiniiyle rasyonalize edilmesine imké&n saglar. Tozel ya da
yorumlayici eylem, 6nemsiz veya 6znel goriiliir ve bir organizasyondaki
kural dig1 islere havale edilir. Tersine biirokratik karar alimi, "yerinden-
edilmis" veya kurumsal zorunluluklarin etkisinde kalmamis bir sey
olacak sekilde tasarlanan formel mantikla saglamr.3'? Bagka bir soy-
leyisle, formel akilyiiriitme, evrensel sayilan ilkelerden ¢ikarimda bu-
lunma oldugundan, bu manttk tarzinin kesin ve sorgusuz sualsiz gegerli
diye ¢igirtkanhgi yapilir. Organizasyonlardaki simirh 6znellik uygu-
lamasi ile, vatandaslar yonetim kararlannin kurala dayal kararlar ol-
duklarina kolayca ikna edilir. Guattari bu formalizasyon siirecine, duy-
guyu gozle goriiliir bicimde yonetim siirecinden kap: disan eden "Libi-
donun normalizasyonu" diye atifta bulunur.3!3 Herhélde, bilimsel
yoneticiler degerlerden bagimsizdirlar.

Kisisel yargilar bir kez hata kaynag: diye goriiliince, biirokratlarin
davranist formellestirilmeye c¢alismalarinda sasilacak bir sey yoktur.
Kurallar giderek daha fazla standartlastik¢a, kodlandik¢a ve nicellesti-
rildikce yoneticilerin giderek o dlciide rasyonallesecekleri diisiiniiliir.
Weber'in dile getirdigi bi¢imiyle bu "rasyonalizasyon artisi"nin, yone-
timi, basarisizlik sézkonusu olmaksizin iyilestirecegine inanilir.314
Yoneticilere birden bire giivenilirlik yiiklenir; ¢iinkii tavsiyelerini, ku-
sursuz kriterlerin destekledigi diisiiniiliir. Gergekten de Lefort, biirok-
rasilerin organizasyonel hayati "mitotarihe” déniistiirdiigiinii yazar.3!5
Farkli bir bigimde dile getirmek - gerekirse, biirokrasinin amaci

3l Weber, Economy and Society, cilt: 1, s. 225-226.
312 Guattari, Molecular Revolution, s. 98. .

MW Age,s. 7.

314 Weber, Economy and Society, cilt. 2, ss. 809-815.
315 1 efort, The Political Forms, s. 220.
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liderlerin sanki rasyonalite politikaya kansmiyormusgasina hareket
etmelerinin tesvik edildigi bir “tarihsiz toplum"a inanci restore etmek-
tir.3!6 Yorumun bastinlmasim takiben biiyiik bir enformasyon yigini
islenebilir; ciinkii veriler agik kurallara uymak iizere hazirlanir. Girdi-
lerin siniflandirilmasi ve giktilarin yaratilmas: akigkan héle getirilir ve
bu suretle kesin politika ifadelerinin iiretilmesine imkan verilir. Guat-
tar'nin gosterdigi gibi, biirokrasi hakikatin politik boyutunu reddeder.
Bu organizasyon tiiriiniin odag, kisacasi, "biirokratik meta-diller"dir.3!?
Bu sembollerin amaci, is yerini ve diger kurumlan evrensellestirmektir.
Bu nedenle, Guattari'ye gére, biirokrasiler “"organsiz-bedenler"dir.

Tutum gelistirme ve yiiriirliife koyma biirokratizasyonla kesinlikle
rafine edilse de, bu yolla gelisen organizasyonlann bir parcasi olarak,
cesitli tiirde prosediirler izlenir. ilki, cok sinirlayici bir bilgiyi kavram-
lastirma tarzina oncelik vermektir: Yalmzca "6znesiz" veya empirik
enformasyonun énemli faydaya sahip oldugu hesaba katihr.3!8- Ikincisi,
bu enformasyon tiiriiniin nesnel oldugu varsayildig1 igin, s6z konusu
bilginin icras1 veya uygulamasi rutin bir tarzda igler. Ve ii¢iinciisii,
genellikle, yiiksek 6l¢iide uzmanlasanlann ve bilimin faydalarim yiicel-
tenlerin en yeterli plancilar ve yoneticiler olduklan diisiiniiliir. Genel
olarak kararlan dogrulamak igin uygunsuz bilgi kullanildigi, enfor-
masyonun uygulamaya konulmasi sosyal agidan duyarsiz oldugu ve 6n-
celikli tespitine ve tutumlarin olusumunun kilavuzluguna teknik uz-
manlar ¢agnldig igin, biirokrasiler verimsizlesirler. Biirokrasiler sanki
Toplumsal diinya "ideal kigiler"den ibaretmiggesine isler.3!9 Fouca-
ult'nun bununla dile getirmek istedigi sey, bir esoretik toplum imajinin
el altindan biirokrasileri destekledigi ve bu organizasyonlarin amacinin
esit dlciide soyut standartlara gore islemeleri gerektigidir. Sonucta va-
tandaglarin ihtiyaglan biirokratlarca yaratilir; ¢iinkii biirokratik kural-
lar, sanki insani gelismenin en ileri asamasin yansitiyormuscasina ele
alinirlar. Enforme edilmemis biirokratlarin toplumsal hayatla ilgili
bilgisiz goriisiinii tammlamak i¢in Lefort'un kullandig ifade, "tek-ola-
rak-insanlar"dir.320 Bu nedenle, biirokrasiler gayri insanidirler ve mazur
gosterici sebeplere duyarsizdirlar.

316 Age.,s.22.

317 Guattari, Molecular Revolution, s. 145.
318 A.g.e.,ss. 135-143.

319 Foucault, The Birth of the Clinic, s. 34.
3201 efort, The Political Forms, s. 297.
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Postmodemistler, toplumun biirokratik yorumunun, onun insani
cekirdegini gizledigini 6ne siirer. Basitge dile getirmek gerekirse, biirok-
rasi altinda hayat seylestirilir. Ciinkii biirokrasiyle arzular, belirli akil
ve eylem kategorilerini gore tasfiye edilmektedir. Yalnizca organizas-
yonlarin hacminin kiigiiltiilmesi veya “uygun teknolojiler” yaratilmasi,
Schumacher'e gore, durumu diizeltmek i¢in yeterli degildir. Bunun ye-
rine, kurumlar praksis icinde tesis edilmeli ve toplumsal agidan so-
rumlu hale getirilmelidir. Bu yolla. sadece belirli kurallarin varhigini
siirekli kilanlardan ¢ok, kisilerin istckierini yerine getirmelerini des-
teklemeye "muktedir” organizasyonlar miimkiindiir. Postmodern kendi
kendini y6netim konusuyla uyum iginde, son zamanlarda, insanf istek-
leri yansitan degisik kurumlar dogmustur. Bu kontekstte, postmodern
kurumlarin "yapilmis olacak olan seyin kanallarim1 formiile etmek
iizere kuralsiz" isledigi hatirlatiimalidir:32! Bagka bir sdyleyisle, ku-
rallar daha fazla bir sey icin degil, toplumsal problemlerin ¢6ziimii agi-
sindan faydalidir. Sonug olarak, biirokratik olmayan organizasyonlar in-
sani istekleri bastirmak yerine yansitirlar. Toplumsal siiregler bu su-
retle "biraraya gelmis bireylerin giiciine” tabi kilinir diye yazar Stoja-
novic.322 Durum béyle oldugu zaman, organizasyonlar toplumsal hayat:
afaroz etmezler. Organizasyonlar "organlariyla birlikte" dogarlar.

Cemaat Tabanh Zihin Saghg

Foucault'ya gore, zihinsel hastaligin tarihinin bir kartezyen temeli var-
dir.323 Sonug olarak, delilik yorumdan koparilmig bir nesneye doniis-
-tiiriilmiistiir. Bagka bir s6yleyisle, deliligin izole edilerek incelenebilen
dogal nedenleri oldugu sdylenmektedir. Mesala Thomas Szasz, bu ko-
nunun “"zihinsel hastalik miti" diye adlandirdig1 seyi takviye ettigini

321 Lyotard, The Postmodern Condition, s. 81.

32 stojanovic, Between Ideals and Reality, s. 118.

323 Michel Foucault, Madness and Civilization (New York: Random House,
-1965), ss. 38-64.
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one siirer.324 Zihinsel hastalik, saldirilmas: gereken bir gsey veya olgu
olarak goriilmiigtiir.

Tipik bicimde, "t:bbi model" zihinsel hastalif1 incelemek iizere kul-
lanilmustir. Bu, deliligin zihni bozan ve zayiflatan bir hastalik olarak
tedavi edilmesi anlamina gelir. Ozel olarak, sanki fizyolojik bir prob-
lemmis gibi kavramlastirilarak hastalik teshis edilmektedir. Tibbi per-
sonel deliligin teshis ve tedavisinden birinci derecede sorumlu tutulur.
Ve nihayet, terapi, biyolojik bir temelinin bulunduguna inanilan siireg-
lerin, psisik siireglerle karsi konulamaz bicimde degistirilmesinden iba-
rettir. Soziin gelisi Ivan Illich, terapiye bu yaklasima bir toplumsal so-
runu "tibbilestirilmesi" diye atifta bulunur.323

Realistler, egitim gormiis bilim adamlarinin ¢abalariyla deliligin
nedenlerini tespit edilerek incelenebilecegine ve miimkiinse ortadan
kaldirilabilecegine inanirlar. Kartezyenizmin ruhu agisindan, bilim
giiya degerlerden bagimsiz oldugundan, bu hastaligin dogasiyla ilgili
olgular kesfedilebilir. Fakat bu deliligi tedavi stratejisinin ¢ok miyobik
oldugu ispatlanmustir. Ozellikle sasirtici olan, hastaligin saldirilacak
ve hastayi istila edecek bir sey olarak diisiiniilmesidir; insan biyolojisi
ilginin odagidir ve patolojik davranigin, bir fonksiyon bozulusu ve pek
muhtemelen can ¢ekisen zihin gostergesi olduguna inanilir. Bu yaklagi-
min iki boyutu kaydedilmeye deger. Birincisi, saglik ve hastaligin top-
lumsal kontekstini gormezlikten gelmesidir. Alt1 gizilen hersey, denge
dis1 kaldig1 varsayilan dogal olaylarin analizidir. Deliligin toplumsal
anlamiyla ilgili sorular konu dis1 sayilir. Ikincisi, bu hastalk fizikop-
sikolojik bir kopmay: goésterdigi igin, deliligin bir rasyonellik yoklugu
veya eksikligiyle esitlenmesidir. Bu nedenle, zihinsel hastaligin anla-
silmaktan ¢ok kontrol altina alinmas: gerektigi iddia edilir.

Deli insanlar garip beseri varliklar sayillmig ve iizerlerinde, tuhaf
deneyler de dahil, gesitli incelemeler yapilmis, hatta iskenceye tabi tu-
tulmusglardir. Bu igreng ritiiellerin mantig, eger bedenin igi bosaltila-
bilirse kisinin psisik fonksiyonlarinin normale dénecegi ve deliligin
azalacagidir. Kisinin i¢indeki seytanlar dualarla defedilmelidir. Cok
daha modem terimlerle, cerrahi, elektrosok veya uyusturucu yoluyla
psikolojik amoni restore edilebilir. Gayet tabi, eger bu yaklasimlar ba-
sansiz kalirsa, hasta kalma ihtimali her zaman miimkiindiir. Herseyden

324 Thomas Szasz, The Myth of Mental Illness (New York: Harper and Row,
1961).
325 Tvan Illich, Limits to Medicine New York: Penguin Books, 1977), ss. 47-130.
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once delilik, toplumun rasyonel olduguna inamlan geriye kalan kismin-
dan biitiiniiyle ayn tutulmaldir.

Geleneksel cinnet goriisiiniin ¢ekirdeginde, aklin akildisindan ayml-
masi vardir.326 Kisilerin temelde, irrasyonel tarzda hareket etmelerine
yolagacak faktérlerle temas kuruncaya kadar normal olduklar var-
sayilir. Ve farklhilik bir kez delilikle esitlendi mi, deliligin bilimi ke-
sinlikle aklamir. Foucault'ya gore psikiyatri bilimi anormallik hakkin-
daki séylemi miimkiin kilar.327 Degerden-bagimsiz yargilara, hastalarin
karsi ithamlar1 olmaksizin ulasilabilir: Hastalar politik imalar ol-
maksizin degerlendirilebilir. Keza, toplum rasyonel sayildig igin, bir
delilik kaynagi oldugundan hi¢bir zaman kugku duyulmamigtir. Delilik,
degerlerden bagimsiz bir belirlenime sahiptir.

1950'lerin sonuna dogru, farkl kisilerce, tibbi zihinsel hastalik mo-
delinin istenen sonucu verebilme yetenegi tartigilmaya bagslandi.328
"Akil hastanesi" diisiincesinin kendisine itiraz edilmeye baglandi. Psiko-
cerrahi, uyusturucu terapisi bir "psikolojik deli gémlegi" olarak bilinir
héle gelirken, gayriinsani diye elestirildi. Ancak, hastalar, Thorajine ile
yatigtirildi; belirtiler maskelendi; hastane koguslan esya depolarina
doniistiiriildii ve yaratici ve yenilik¢i terapilerin benimsenmesi terk
edildi. Terapi, bir uyusturucu veya diger ilaglarn zerkedilmesinin kabu-
liiyle 6zdeslesti. Cogu elestirmen, devlet hastanelerinin bir hastaya

-6nerilecek en kotii yerler olduklanni 6ne siirmeye bile bagladi. Aras-
tirma, insanlarin gercekten, eger belirli bir donem psikiyatri kogusuna
hapsedilirlerse “"kurumsal nevroz" gelistirdiklerini émeklerle agik-
ladi3?® Bagka bir sdyleyisle, hastalar hastane hayatin1 basariyla oyle
benimsediler ki, sonunda bu konumun disinda hicbir fonksiyon icra ede-
mez oldular. '

Akil Saghgi Merkezleri Kanunu, Birlesik Devletler'de devlet has-
tane sistemine kars1 yiikselen elestiriye tepki olarak 1963 sonunda ¢ika-
nldi. Bu kanunlastirma, gercekte, akil hastaliginin tedavisinde bir “es-
nek yeni yaklasim" olarak Baskan Kennedy'ye sunulmustu. Bu kanun ta-
sarisinin hedefl, ikamete elverisli hastanelere hapsedilen hastalarin sa-

326 Foucault, Madness and Civilization, s. 107.

377 A g.e., ss. 199-220. -

328 Anthony Brandt, Reality Police (New York: William Morrow, 1975); Peter
Sedgwick, Psycho-Politics (New York: Harper Row, 1982).

329 David Ingleby, "Understanding 'Mental Illness'," Critical Psychiatry, ed.
David Ingleby (New York: Pantheon Books, 1980), ss. 23-71.
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yisini dramatik bicimde diisiirmekti. Hastalar, simdi, toplumsal bakim-
dan hiirmete layik tarzda tedavi ediliyordu. Basit¢e dile getirmek gere-
kirse, hastalar kendi tedavileriyle mesguldiiler. Akillilik, delilik ve ba-
sarili rehabilitasyon gibi sorunlar, yalnizca tibbi degil, toplumsal
onemi de olacak seklide anlasiliyordu.

Reform ¢agrilan yeni degildir. Mesela Pinel, onsekizinci yiizyilin
sonlannda nezarete dayali bakimin ¢ok az tedavi degerine sahip oldu-
gunu One siirmiistiir. Bir yiizy1l sonrasinda, farkli zamanlarda Dix ve
Beers ayni noktaya parmak basar. Bu yazarlarin anahtar kusuru, teorik
bakimdan sofistike olmalandir. Gergekte, bir¢cok ilk reformcu tibb1
modelin savunuculanyds; ¢iinkii Aydinlanmanin etkisi altindaydilar.
Hig¢ kuskusuz, demonoloji* simyadan daha iyidir; ancak, postmodernist-
lerin gosterdigi gibi, delilik, yalnizca modemn psikolog ve psikiyatrist-
ler igin gecerli yontemlere gore anlasilmaktadir. Bagka bir deyisle deli-
lik, hali aklin evrimine gore tammlaniyor. Delilik, Derrida'ya gore,
"psikiyatri altinda ezilir" ve kendisine gére konugmasi 6nlenir.330 Bu
aktivite, Pierre Bourdieu'ya gore, "sembolik siddet" olusturur; ¢iinkii
psikiyatrinin dilinin diger biitiin konusma tarzlarinin i¢ini bosaltma-
sina izin verilir.33! Geleneksel olarak incelenen sey, teshis terminolo-
jileri ve uyusturucu dolu ilaglariyla silahli profesyonellerce yorum-
landig1 sekliyle deliliktir. Realizme bel baglamalarn yiiziinden, hi¢ de-
gilse antipsikiyatrinin dogusuna kadar, deliligin deneysel temeli genel-
likle ilgi odag1 olmamustir.

Anti-psikiyatri, deliligin dil icinde gergeklestigi diisiiniildiigii i¢in
postmodern bir yonelime sahiptir. Eger durum bdéyle ise, sorulan teshis
sorulan normallige uygun olmamalidir; kisilerce sergilenen fiili dav-
ranisla ilgili olmalidir. Ludwig Binswanger bu ayrimi yaparak, delili-
gin apriori tanimlarinin dogru olmadigini éne siirmektedir.332 Bu so-
nucun nedeni, Shoshana Felman'a gore, "delilik hakkinda konugmak dil-
ler arasindaki farklilik hakkinda konugmak" oldugu igin apagiktir.333 O

Cin ve seytanlarla ilgili bilim. (cev.)

330 Derrida, Writing and Difference, s. 34.

331 John B. Thompson, Studies in the Theory of Ideology (Berkeley: Univer-sity
of California Press, 1984), ss 42-72.

332 Erwin Straus, “Psychiatry and Philosophy,” Erwin Straus, Maurice Na-
tanson, and Henri Ey, Psychiatry and Plulasophy (New York: Springer
Verlag, 1969), ss. 1-83.

333 Shoshana Felman, Writing and Madness (Ithaca, N.Y.: Comell University
Press, 1985), s. 19.
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nedenle, Felman1 yorumlarsak, bir dildeki delilik bagka bir dilde
akillilik olabilir. Mallarme'yi onaylayan postmodemistler, delinin sa-
dece yasaklan ¢igneyen kisi oldugunu savunurlar. Derrida sunlan yazdi-
ginda bu diinya goriisiinii giizelce 6zetler: "Delilik, bu yiizden, kelime-
nin her anlaminda, yalmizca (diisiince i¢inde) bir diisiinme durumu-
dur."334 Akla saldiran ve hezeyam tegvik eden bir aktére zit olarak,
delilik sadece bir konusma kipligidir. Daha toplumsal terimlerle deli-
lik, sembollerin tipik kullanilma tarzim ihlal eden olaylara tepkinin
gostergesi sayllmalidir. Postmodemistlere gore, bu delilik portresi ke-
sinlikle dogrulanmigtir; ¢iinkii hi¢cbir fenomen, rasyonel olduklan dii-
siiniilen fenomenler bile, dilden ¢ikarilamaz. Kisiler dilsel veya “mer-
kezden-yoksun" diye tamimlandiklarinda, higbir ickin deli olma egilimi-
nin tartigmasi yapilamaz. Bunun yerine, patolojinin kisiler aras1 karak-
teri biiyiik 6neme haizdir. Diizenden ¢ok dil kullanimi, delilik dahil
davranisa mantigin1 saglar. Genellikle ilgili tanimlar ihlal edildiginde,
postmodernistlere gore, delilik meydana gelir.

Deliligin dile yerlestirilmesiyle birlikte, "kalin delilikle ilgili mo-
nologu"” artik teshisi saglamak icin yeterli olamaz.333 Akil bu sessiz
sinema oyununu tagtyacak zorunlu 6zerklige sahip degildir. Buna binaen,
deliligin dil oyunu gostergesinin, eger deliler etkili tarzda tedaviye tabi
tutulacaklar ise, sifresi ¢oziilmelidir. Klinik tedavi uzmanlari, hastala-
nnin eylemlerinin kontekstiial anlamin gizlemeleri sonucu, artik sem-
bolik siddet failleri olmamalidirlar. Bu yiizden, Foucault'ya gére, tip
mesleginin toplumsal ideolojisine deliligin parametrelerini sinirlama
imkam verilmemelidir.33¢ Yalmizca tibbi kriter kullaniminin aksine,
deliligi akilliliktan ayirma girisiminde bulunuldugunda, toplumun
standartlarina atifta bulunulmalidir. Bagka bir sdyleyisle, "yurttas ka-
tilim1" postmodemn psikiyatride merkezi bir konuma sahiptir. O ne-
denle, toplumsal yeterlilik yalnizca meslekten tip adamlannca belir-
‘lenmemelidir. Ayrica, tedavi cemaatler igin yapilmahdir; 6yle ki hasta-
lar dost ve komsulamnyla birarada yasamaya devam edebilsinler. Akil
Saghgi Merkezleri Kanunu'na gore, kisilerin, kurumsal ortamlardan
cok “en az kisitlayici bir gevrede" bakima tabi olacaklar1 varsayilir.
Szasz'in, akil hastaliginin imal edildigi ilanina paralel sekilde, delilik,

334 Derrida, Writing and Difference, s. 56.

335 Foucault, Madness and Civilization, s. xi.
336 Foucault, The Birth of the Clinic, ss. 107-123.
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tibbi probleme zit olarak etkilesimle ilgili bir sorun diye goriilmeli-
dir.

O nedenle, hastalarla cemaatlerinin mensuplan arasinda diyalogun
yeniden kurulmasi tedavinin amacidir. Bu, delinin normallikle ilgili
kollektif diisiincelere uymayi 6grendigi uyumun vurgulanmasi degildir.
Bunun igin devlet hastanelerinden bagka kurumlar gelistirilmistir;
ciinkii onlarin amaci etkilesim yeterliliginden ¢ok toplumsal kontrolii
saglamakti. O nedenle terapik cemaat delilerle akillilar arasindaki uz-
lagsmay: takviye icin yaratilmisti. Hastanelerin aksine, terapatik cema-
atte hastalar sikica kontrol edilen bir konumda yasamazlar; bir otorite
hiyerarsisiyle yonetilmez ve oncelikle uzmanlarca tedavi edilmezler.
Terapik cemaatin kasifi Maxwell Jones'a gore, hastanin biitiin ¢evresi
yapici davramigi tesvik etmelidir.337 Aksi takdirde, Goffman'in tamimni
yaptig1 biirokratik "total kurum" varlik kazanmaya baglar ve bu
kurumda hastalar hapsedilir, manipiile edilir ve dolayisiyla istenmeye-
rek diger hastalar ve terapistler arasinda kontak kurulmasmnin engel-
lenmesi tesvik edilir.338 Bu yanls tedavi sonucunda hastalar tath
sozlerle geri ¢agrilir ve bu geri ¢agirilma onlarin toplumsal yeterlilik-
lerini daha da zayif hale getirir. Delilik ve akillilik arasinda var oldugu
diisiiniilen mesafe, yalnizca genisletilir. Cemaaat-tabanli tedavi teorile-
rine gore, tedavinin yapilmasi gereken yer totallesmis kurumlardan ¢ok
bir acik alandr.

Terapik cemaatlerle ilgili en farkli sey, hastalara bu serbestlikleri
kullanma sorumlulugu verilmesidir. Désemelerin silinmesi, yiyecegin
satin alinmasi ve faturalann 6denmesi gerekiyorsa, bunlan ve diger go-
revleri hastalar yapmalidir. Davramsin ritiiellestirilmesinden ¢ok kendi
kendini kontrol ve sorumluluk iizerinde durulur. Hastalarin diger has-
talarla, yoneticiler ve diger personelle etkilesimde bulunurken etkile-
sim yeterliligi biitiin taraflar lehinde artirilir. Hastalar ve normal de-
nilen kisiler, deliyi asagilamak i¢in tasarlanan bir s6yleme angaje olmak
yerine, birbirlerine uyumlu hile gelmeyi 6grenirler.33® Hastalar,
6nemsiz diye yorumlanni bertaraf eden kararlar almaya davet edilmek-
ten ¢ok, arzuladiklar1 hayat tarziyla ilgili karar almaya davet edilir. Ki-

337 Maxwell Jones, The Therapeutic Community (New York: Basic Books,
1953).

338 Erving Goffman, Asylums (Chicago: Aldine, 1961).

339 Lisa Callahan and Denssi R. Longmire, "The Role of Reason in the Social
Control of Mental Iliness, “The Underside of High-tech, ss. 51-65.
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sacasi terapik cemaatin amaci, deliligin kisiler arasinda ortaya ¢iktigini
ve yalnizca yapici diyalogla tedavi edilebilecegini émeklerle goster-
mektir. Delilik, basit bir biyolojik problem olmadig: icin, tibbi veya
benzeri teknik ¢oziimlere vurgu hafifletilir. Aynca, uygun toplamsal
fonksiyon icrasinin restorasyonu igin baskici pratiklerin elverisli olma-
dig1 diisiiniiliir. 340 Terapik cemaat, biirokrasinin aksine iletigimi sinir-
lamaz. Bu organizasyonun amaci, hastalara kendi hayatlarim kontrol
imkam saglamaktir.

Okuyucular toplum zihin saghig: programlannin, Avrupali muadil-
leriyle birlikte, kusursuz olduklarim diisinmemelidir. Ilagla tedaviye
halad siksik basvurulmaktadir; personel ehliyetsizdir ve hastalarin sivil
ozgiirliikleri bazen kisitlanmaktadir.3*! Bununla birlikte, cemaat zihin
saghg: hareketine eslik eden sembolizm 6nemlidir. Kuvvetle 6ne
siiriilen, hastalara tedavilerinde 6nemli rol oynama imkani verilmesi
gerektigidir. Hastalarin bu yolla yetkilendirilmesinin uygun vadede ve-
rimli olacagina inanilmaktadir; ¢iinkii, kendi kendini kontrol ve elesti-
rel diisiinmenin demokratik toplumda arzu edilir politik imalan vardir.

Cemaat zihin sagligi savunuculari, genellikle delilige eslik eden
sembolizmi tekzip ederler. Akil hastaliginin, bir “gergeklikten kopusu"
gosterdigi ve dolayisiyla kavranilamaz oldugu diisiincesini reddederler.
Ve gerceklik delilerce ihlal edilmedigi icin, hapsedilmenin, onlarin te-
davisine yolagacagina inanmazlar. Anti-psikiyatristler, deliligin ileti-
sim yetersizliginin gostergesi oldugunu savunurlar. Kisiler aralarin-
daki s6ylemi koparacak &l¢iide sembolleri farkh seklide kullanirlar. O
nedenle, bu duruma gare bulmak igin, hem terapistler hem de hastalar
acisindan, kisiler arasi duyarhlik, kisiler aras1 mukabil yeterlilik dii-
zeyleri arttirllacak sekilde gelistirilmelidir. Bu yolla, bir zamanlar ir-
rasyonel sayillan davramiglar kavranabilir. Cemaat-tabanh faaliyetler
idealize edilmis normlara uyun{dan cok, iletisim yeterliligi kazanimina
vurguda bulunurlar. Bu nedenle, 1963'ten sonra tedavi ile kisisel 6zgiir-
ligiin catisacaklan varsayllmamaktadir.

340 Naomi Weisstein, "Psychology Constructs the Female," Radical Psychology,
ed. Phil Brown (New York: Harper and Row, 1973), ss. 390-420.
341 Sherry Turkle, "French Anti-Psychiatry," Critical Psychiatry, ss. 150-183.
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Isyerinin Demokratizasyonu

Son zamanlara kadar, i§ organizasyonunun formellestirilmesinin iyi bir
yonetim uygulamasi oldugu diisiiniiliiyordu. Buna gore "is planlamasi”,
kat1 bir ig béliimii kurulmasindan ibaretti.342 Mesela Taylor, igyerini bir
makinayla karsilastiniyor ve isgilerin bir “digli carklar silsilesi”
olusturduklarini diigiiniiyordu. Insani iligkiler Okulu'na mensup te-
orisyenler Pareto'nun eserlerine bel baglarken, yalnizca bir yonetici eli-
tin bir fabrikay: basanyla isletebilecegine inaniyorlardi. 1950lerde si-
bemetik taraftarlan, yoneticilerin sahip bulundugu bilimsel bilginin, is
siirecini diizenlemede ¢ok etkili oldugunu iddia ettiler. Bu sirada, tiizel
toplumun dogusuyla yonetim uzmanlar: 6ngériillemez oranda ¢ogald.
1960 ve 1970'lerde bile, hiimanizm diye iddia edilen sey de rigueur ol-
dugunda, yéneticiler ve yonetilen is¢ilere uygun igler arasi ayinm siir-
diiriiliiyordu.

Kisaca isciler ile yoneticiler arasinda geleneksel olarak agik bir ayi-
rnm yaptlmisti. Bu sir ¢izgisinin mantig1 ¢ok basittir: Fabrika sahip-
leri isgilerini kontrol etmek isterler.3*3 Bilginin yoneticilerce merkezi
olarak yerinin belirlenmesi ve kanallar boyunca yayilmasiyla birlikte,
isciler pek zorluk ¢ekmeksizin denetlenebilirdi. Dahasi, is¢ilerin kendi
bireysel deneyimlerinin otesinde genelleme yapmaya muktedir
bulunmadiklan diisiiniilirken, yoneticilerin bilimsel olduklar1 varsayi-
liyordu. isciler dezavantajliyds; ¢iinkii igyerinin girift yapisimi kavra-
yamazlardi1 ve bu nedenle yonetimleri konusunda yéneticilere bagim-
lhiydilar. En iyi durumda, isgilerin teknik egitimden yararlandiklan ve
yalnizca talimatlara uymak iizere toplumsallastiklarina inaniliyordu.
Yoneticilerin sahip bulundugu kusatici igyeri fikri gézéniinde bulundu-
rulursa, iiretimin siirat ve miktarin dikte edecek en uygun konumdaydi-
lar.

Cogu cagdas elestirmen, emek siirecinin bu pargalarinin bir azalan
kazanglar noktasina ulagtifim1 one siirer.344 Isciler sadece is boliimii
icindeki 6zel rolleri konusunda bilgilendirildiklerinden, nihai iiriin fik-
rini yitirme egilimindedirler. Bu nedenle, is¢iler bikkin hile gelirler;

342 Bengt Abrahamsson, Bureaucracy or Participation Beverly Hills: Sage,
1977), ss. 85-100.

343 Harry Braverman, Labor and Monopoly Capital (New York: Monthly
Review Press, 1974), ss. 59-123.

344 Murphy, "Organizational Issues in Worker Ownership,” ss. 287-299.
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ciinkii olagan gorevleri mekanik tarzda yerine getirme konumuna diisii-
riiliirler. Aynca dar odaklarindan dolayy, isgilerin hiinerleri kérelmeye
baslar. Thorostein Veblen, yetenekteki bu diisiisii "egitimli kapasitesiz-
lik" diye adlandirdi. Bu tiir bir isyerinden nasil verimlilik artis1 bekle-
nebilir? Bir zamanlar yéneticiler verimliligin, eger iscinin rutin birkag
basit hareketle sinirlanabilirse, sinirsiz olabilecegini diigiiniiyorlardi.
Hiinersiz iscilerin emek giicii ¢ok etkili tarzda kullanilabilecek, bu
yolla pahali zanaatkar kullanilamaz hale gelebilecektir. Ihtiyag duyu-
lan seyler minimum iicret isteyen robotlardir. Emek maliyetinin diisii-
riilmesi ve teknisyenlerin i akisini diizenlemesiyle birlikte, yoneticile-
rin verimliligin yeni diizeylere ulasacagi konusunda iyimser olmala-
nnda sagilacak bir sey yok. Bununla birlikte, bu formiilde bir biiyiik ¢at-
lak vardr: Isciler makina degildirler. Kisaca, maliyetkar analizi, insani
motivasyonun temel unsurlarina yonelmez.

Iscilerin, ¢alisma sartlarindaki ve iicretlerdeki iyilesme gibi maddi
tesviklere, otomatik olarak tepki gostermeyeceklerinin kesfi, yeni de-
gildir. 1920'lerden ve Hawthome deneylerinden beri, isin insani yani
onemli sayilmaktadir.345 Iscilerin, emek siirecini kontrol etmek igin giig
kullanmak, hiiner ve sorumluluklarimi genisletmek istedikleri gos-
terilmistir. Yine de, gecmisteki yoneticiler, bu taleplere, iscileri stan-
dart is boliimiine etkili bir sekilde uyarlayabilecek tarzda karsilik ver-
diler. Kizginliklarim yatigtirmak igin, diiz iscilere gesitli is toplantila-
nna katilma ve bodylece kendilerinin 6nemli olduklarini hissetme im-
kan verilmesi gibi yatistincilar verilmistir. Bununla birlikte, bu isci-
lerin geleneksel olarak isgal ettikleri rollerin degistirilmesi yoniinde
cok az ayncalik taninmistl. Yalnizca yoneticilerden gelen talepleri kar-
silayabilecekleri seylerle donatildilar. Fakat postmodemistler, bu tak-
tigin iscilerin moralini yiikseltmek ve dolayisiyla verimini artirmak
icin yeterli olmadig ithaminda ‘bulunurlar.

Bazi yazarlar, yoneticilerle isgiler arasindaki isbirligini kolaylas-
tirmak igin, iki grup arasinda, sdzlesmeye dayal bir iligkinin tesis edil-
mesi gerektigini one siirdii. Bu manevra, miizakere yoluyla, is¢ilerin ig-
yerindeki konumlarini iyilestirebileceklerini ima eder. Bu yaklasimin
elestirmenleri, isyerinde bulunan temel toplumsal iligkiler degistiril-
medikge, herhangi bir sozlesmenin sartlanni y6netimin belirleyece-
ginde uzlagirlar. Isyerini yeniden kavramlastirmaksizin, isgiler gii¢ sa-

345 Rosabeth Moss Kanter, T /e Change Masters (New York: Simon and Schus-
ter, 1983), ss. 69-126.
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hiplerine meydan okuma yetenegine sahip olacaklarina neden inansinlar?
Herseyden once, geleneksel toplumsal diisiiniis, is¢ilerin sinirh kavrayis
ve yetenege sahip bulunduklar diisiincesini tagir. Modemistler, gele-
neksel biirokrasinin temeli kazilmadan once, isin sozlesmeden daha
fazla bir sey tarafindan diizenlenmesi gerektigini iddia ederler.

Postmodemistler, formel akli 6zsel akildan ayirmamin artik higbir
mesruiyetinin bulunmadigini 6ne siirerler. Yapilarin kullanilmasi, bu
nedenle, igyerinin kavramlagtirilmasina elverigli degildir. Buna binaen,
geleneksel roller etrafinda organize olmus is modeli kesinlikle sorgu-
lanmalidir. Ciinkii, postmodemistlerce gelistirilen dilsel epistemolo-
jiye gore, her diizen tipi tecriilbeden dogmalidir. Bu nedenle, bir isyerinin
temel yapist diye adlandirilan yapi, belirlenemez bir seydir. Meta-tah-
kiyelerden hognutsuzlugu postmodernistlerle paylasan farkli mark-
sistler, organizasyonlarin praksise dayandirilmasi gerektigini iddia
ederler. En azindan insani organizasyon bu tarzda planlanmalidir. Bii-
rokrasilerin yapisinda yeralan meta-tahkiye ya da seylestirilmis ileti-
sim yerine, bir igyeri, isciler arasindaki dogrudan diyaloga gére kurul-
malidir. Aksi durumda, isgilerin faaliyete ge¢cmesi yapisal yiikiimliiliik-
lere destek olacaktir. Bu nedenle, is planlamasi isgilerin yetenek ve ar-
zularim yansitmayacaktir. Neticede isgiler, varoluslan sistematik bi-
cimde nesnelesirken, islerine ve kendilerine yabancilagacaktr.

Mesela, Fransa'da Argiimanlar Grubu'na, Yugoslavya'da Praksis
Grubu'na mensup marksistler, eger bir toplum demokratik ve iiretici
olacaksa, isyerindeki biirokrasinin kaldirilmasinin sart oldugunu 6ne
siirerler.346 Asil diismanlar, Stalin ve onun diizenledigi biirokratik
aygittir. Onemli Komiinist Parti memurlari bile son zamanlarda, Sta-
linin Sovyet toplumunu biirokratiklestirme girisiminin hem ekonomik
hem de politik bakimdan felakete yolagici oldugu yorumunu yapiyorlar.
Bu yeni marksistler, refakatcisi etatizmle birlikte, kollektivizasyon
politikalar1 bilgeligini sorguluyorlar. Ontolojik realizmin Stalin
formu, giiniimiizde hem gayrimesru hem baskici olarak goriiliiyor; yara-

346 Edward Ball, "The Great Sdeshow of the Situationist International,” Yale
French Studies 73 (1987), ss. 21-37; Poster, Existential Marxism in Postwar
France, ss. 361-398; John W. Murphy, "Yugoslav Self-Management and
Social Ontology," East European Quaterly 20.1 (1986), ss. 75-89.
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tic1 insani eyleme bilgi aracilik etmelidir.34? Postmodernizmle uyum
icinde, kat1 veya biirokratik i boliimiine destek saghyacag diisiiniilen
doga yasalanna hig itibar edilmiyor. Bunun nedeni, doga yasalarinin ta-
rihsel veya toplumsal mutabakat sonucu dogduklanna inanilmasidur.

Lyotard gibi bu marksistler de "kendi-kendini y6netim"in savunucu-
landirlar. Onlara goére bu, biirokratlarca ana hatlan ¢izilen iiretim he-
deflerinden cok iireticilerin ihtiyaclannin igin gidisatim1 dikte etmesi
gerektigi anlamina gelir. Is¢ilerin degeri 6nemleri-bakimindan yiiksel-
tildiginden, biirokrasinin anahtar vegheleri yikihr. Ilkin, bilimsel bilgi
cazibesinin bir kismin1 kaybeder. Bilimin sadece, diger enformasyon
kaynaklan arasinda bir enformasyon kaynag oldugu diisiiniiliir. ikinci
olarak, teknokratlara verilen efendilik statiisii yikilir; ¢iinkii onlann
hiinerlerinin bu durumda sinurh yarar sagladig: diisiiniiliir. Ve iigiincii
olarak da, geleneksel sekilde yoneticileri iggilerden ayirmak igin kulla-
nilan yapisal engellerin aptalca oldugu gosterilir. Sonug olarak, biirok-
rasinin devaminda hayati 6nemi bulunan toplumsal diisiiniis ¢oker. Boy-
lece, yalmzca ihtiyaglar1 organizasyonlarla bastiriimadig: i lgm, is¢ilerin
kendi kaderlerini sekillendirecekleri agamaya ulasilir. Oz-y6netim,
Maslow veya Herzberg gibi hiimanist yoneticilerin tamimladig iizere,
iscilerin ve yoneticilerin organizasyonda zamansal olarak konumlanm
miibadele ettikleri is rotasyonundan énemli 6l¢iide daha fazla bir seyi
gosterir. Daha da 6nemlisi, isyeriyle geleneksel ortaklig1 bulunan sem-
bolizm degistirilir. Ozellikle de, Lyotard'in tercih ettigi Marksist
terminolojiyi kullanmak gerekirse, isyerindeki iliskiyi "miibadele de-
geri"ne z1t olarak "kullanim degeri" belirler.34® Bu, durumla ilgili
kaygilarin, bir ig grubu organize oldugunda, birinci dereceden 6nemi bu-
lundugu anlamina gelir. Mesela, liderlere, belirli bir gorevi yerine ge-
tirmek icin gerekli hiinerlere gére kendiliginden ortaya ¢ikmalan im-
kam verilir. Otorite kaliplan kurulurken, ortaya gikan roller sui generis
var olmaz. Isin degerinin, iiretim yonteminin ve iscilerin birlesme tar-
zinin belirlenmesinde, yoruma agik faktorlerin hayati 6nemi vardir. Oz-
yonetim, iireticilerin hayati olduklarina inandiklan estetik, ¢evresel ve
politik degerlerin iiretime kilavuzluk etmesi demektir.

347 John W. Murphy, "Yugoslavian (Praxis) Marxism, "Current Prespectives in
Social Theory, cilt. 3, ed. Scott G. McNall (Greenwich Conn.: JAI Press,
1982), ss. 198-205.

348 Lyotard, The Postmodern Condition, s. 5.
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Svetozar Stajanovic'e gore, kendi kendini yoneten bir organizasyon,
pargalarinin tamami "bir biitiin olarak" igleyen bir "yekpare" toplumsal
sistemdir.34° Igyerinin her béliimii iiretim siirecine katkida bulunur.
Daha da 6nemlisi, biitiin planlar bu igbirligine dayali ¢abadan dogarlar;
ekonomik gercekler denilen gergeklerden —bu iireticilerin 6nemli say-
madigi gergeklerden— etkilenmezler. Organizasyon hem dikey hem de
yatay olarak adem-i merkezlestirilir. Fiili uygulamada, isciler fabrika-
larin sahipleridir; kararlar is¢i konseylerince alinir; is dagihmi ve egi-
tim kapsamlidir; teknik ve teorik konular haklandaki bilgi, igyerinin
heryerine akar. Uzmanlar, belirli bir projenin y6netimine yetkili kilin-
diklaninda bile, bu bireyler kollektif olandan sorumludur. Lyotard bun-
lara "diiz" organizasyonlar diye atifta bulunur. Ciinkii, bir sui generis
gerceklikten ¢ok tecriibe diizeyinde entegre olmuslardir. Farkli bigimde
dile getirmek gerekirse, bu organizasyonlar praksise gore biitiin]lesmis-
lerdir.3%0 s ve igyeri birbirinden aynlamaz.

Oz-yo6netimin tahakkuku, kisileri ekonomik sistemde tuzaga diisiir-
meyen biricik nosyondur. Branko Horvat'a gore, 6z-y6netim, ekonomik
gercekligi belirleyen dolaysiz bir ireticiler birligidir.35! Bagka bir
soyleyisle, ekonomik gii¢ler 6zerk degildirler ve tarihin yo6niinii ister
istemez etkilemezler. Bunun yerine, ekonomi kendi ihtiyaglarini karsi-
layacak zorunlu mallan ve hizmetleri iireten insanlardan bagka bir sey-
den olusmaz. Mihailo Markovic, kendi kendini y6netimin "kendi kade-
rini tayin" oldugunu séylediginde, ikna edici bir gézlemde bulunur.352
Oz-yonetim, yalnizca yonetim degil, daha énemli bir sey, toplumsal
gercekligi demokratiklestiren bir felsefedir. Isciler, yalnizca isyerinin
isleyisine katilmaktan ¢ok, bu organizasyonun temeli gorevini yaparlar.
Kisaca 6z-yonetim "6zgiirliigiin kendini kurmasi"dir.333

349 Stojanovic, Between Ideals and Reality, s. 121.

350 1yotard, The Postmodern Condition, ss. 17-39.

35! Branko Horvat, The Political Economy of Socialism (Annonk, N.Y.: M.E.
Sharp, 1982), ss. 235-367.

352 Mihailo Markovic, The Contemporary Marx (Notlingham, England:
Spokesman Book, 1974), s. 209; Petrovic, Marx in the Mid-Twentieth
Century, ss. 125-1217.

353 Lyotard, The Postmodern Contidion, s. 35.
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Cemaat Hukuku

Toplumsal hayatin diger birgok boyutu gibi, hukuk da biitiin vatandaglar
icin giivenilemez hdle geldi. Pratikte, medyada hergiin birileri, adalet
sisteminin sarsilmakta oldugu ve yasalarin adaletsiz olduklan sugla-
masinda bulunuyor. Gergekten de, Birlesik Devletler Kongresi'ndeki son
tartigmalar hukukun tatbikinin Anayasa Mahkemesi iiyelerine bagl ol-
dugunu ortaya koyuyor.33* Yurttaglar, hukuk sistemlerinin sarlatan--
larin eline diistiigiinden endiselenerek, bu ¢okiise tepki gosteriyorlar.
Bununla biclikte, daha da énemli bir nokta siirekli gézden kaginlhyor.
Yani, hukuk sistemi, yasalarin uygulanma tarzlarini rasyonellestirmek
icin, kanunlarin “asil maksadini" arastiran hukukgulan ve diger uzman-
lanyla birlikte, bir kapal sisteme doniistii. Toplumsal diinyaya, yasala-
rin uygun olup olmadiklarim belirlemek iizere basvuruluyor. Gergekte,
yasalar yalmzca adalet sistemi soyutlastiginda adaletsiz olabilir. Hu-
kuki teamiillerle mesguliyet, karanlikta birakilan toplumsal ilgi so-
runu diginda herseydir. Postmodemistler, insanlann bir hukuk kanun-
lar1 takimindan ¢ok komsulariyla yasamak zorunda olduklarini ileri sii-
rerler.

Elestirel hukuk incelemeleri diye atifta bulunulan bir disiplin,
postmodemnizmin dogal sonuglarindan biri oldu. Hukuk yorum aracili-
giyla anlasildig1 igin, yasal standartlanin biricik gegerli temeli cemaat-
tir. Barthes'in soyledigi iizere, bu bir koken cemaati degil, pratik cema-
atidir. Bagka bir soyleyisle, hukuk cemaati kollektif eylem icinde iireti-
lir. Bir hukuk cemaatinin iiyeleri, belirli bir uygun hareket koduna bagh
héle getirdikleri tercihleriyle formiile ederek icra ettikleri bir gelecegi
paylasirlar. Bu nedenle, mahkemeler, prosediirel mandalar yerine, insani
kaygilan yansitan teamiillere gore islemelidir. Bir "dogru" karar, top-
lumsal olarak enforme edilmelidir. Hukuk, bu yiizden esnek ve tecriibe
kabilinden megsrudur. Postmodemistler, hukuk sisteminin biirokratik-
lestigini iddia ederler. Teamiiller ve yasal teknik ayrintilar ilgi odag
haline geldi. Bundan dolayi, hukuk pratigi asir1 élgiide bigimseldir. Ilgi,
yasanin lafzi iizerinde odaklasiyor; yurttaglarin hukuk sistemleriyle
ilgili kanaatleri iizerinde degil. Yasa uygulama yontemleri, hafifletici
sartlar gozden kaginlirken, toplumsal aksiyomlardan ¢ikanhyor. Ge-

354 Bu ifade, yargic Robert Bork'un Eyliil 1987'de Temyiz Mahkemesi'ne
atanmasl iizerine ortaya gikan tartigmalara atifta bulunuyor.



TOPLUMSAL BAKIMDAN SORUMLU KURUMLAR 125

nelde, hukuk sisteminin merkezini siisleyen sey, asin dlgiide esoterik
hukukun uygulamasi hiline geldi.

Postmodemistlerce yoneltilen saldin, yalmzca hukuk tarihine- bir
giris yapildiktan sonra degerlendirilebilir.353 Genelde, diizen konusunda
oldugu gibi, hukuka da, adaletin muhtemel olmayan bir kaynagi olarak
bakilmistir. Antik Roma'da hukukun nispete dayandig: diisiiniiliiyordu.
Ortacag filozoflari, hukuk ilkelerinin Tanr tarafindan mesru-
lastirildig1 diisiincesine gore doga yasasimi popiilerize etmislerdir. Or-
tagag dénemini takiben Austin, Bentham ve Italyan Okulu iiyelerince,
pozitivizm ve doga yasasinin essiz bir kombinasyonu 6ne siiriildi. We-
ber'e gore ise, rasyonel diinya hukuki otorite ile yonetilmekteydi.356
Baska bir deyisle, yasalarin, eger kodlanmislar veya formellestirilmis-
seler ve eger kisisel degillerse, gegerli olacagina inanilmaktadir. Hu-
kuk{ kararlar teknik talimatlara baglandiklan igin, adalet giiya depoli-
tize edilmektedir.

Yasalarin durumsal zorunluluklardan tedricen koparilmasinin,
dogru uygulanmalarini teminat altina alacag: varsayiliyordu. Bu, Fo-
ucault'nun Discipline and Punish [Disiplin ve Ceza] adl1 kitabinda 6ne
stirdiigii diisiincedir. Gergekten de Talcott Parsons, yasalar ancak ve an-
cak tarihdis1 olarak ele alinirlarsa, gelismis endiistriyel toplumlarin
hayatta kalacaklarinin beklenebilecegini éne siiriiyordu.337 Bu top-
lumlara 6zgii par¢calanma, nesnel hukuk standartlannin yardimi olmak-
sizin 6nlenemezdi. Gergekten de, yasalar anarsiyi onlemekte hayati
6neme haiz "gizil diizenin bekasi"na hatir1 sayilir katkida bulunur. An-
cak, toplum daha fazla farkhlastikca, yasalar artan soyutlama diizeyle-
rinde pusuya yatarlar. Bu yolla, sadece belirli kisilerce istenen haklar-
dan ¢ok, toplumun ¢ikarlar korunur. Gézle goériiliir bicimde, belirli bir
ekonomik sinifa veya etnik gruba avantaj saglamak i¢in olusturulan ya-
salar adaletsizdir. Bununla birlikte, yasalarin degerlerden-bagimsiz ol-
duklarinin iddia edilmesi, aksi sonuglardan mahrumiyet degildir. Ozel-
likle problem teskil eden sey, yasalarin Chaim Perelman'in “evrensel
izleyiciler" dedigi seye dogru yoneltilmis olmalandir.358

355 John W. Murphy, "Social Ontology and Responsive Law," Practical Rea-
soning in Human Affairs, ed. James L. Goldenl and Joseph J. Pilotta
(Dordrecht, Netherlands: d. reidel, 1986), ss. 341-355.

356 Weber, Economy and Society, cilt. 1, ss. 217-223.

357 Parsons, Societies: Evolutionary and Comparative, s. 26.

358 Perelman, The New Rhetoric and the Humanities, ss. 48-50.
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Yasalar sistematik bicimde mahalli kontrolden kurtarilirken, biitiin
yurttasglarin iglerini aym akil ve mantik ilkelerine gore yiiriitecekleri
varsaymm geligtirilir. Toplum, bu nedenle, diizeninin kurallan ve uygu-
lama politikalar1 konusunda aym sekilde enforme edilen bireylerden
ibaret bir "evrensel izleyici” hiline gelir. Aynca, giic uygulamas: veya
ihtiyari karar vermenin, yasanin tatbik tarzi ile higbir iligkisi bulunma-
dig1 igin, yargi sistemini etkileyecegine inanilmaz. Giiya, yarg: sistemi
bir iitopya olusturmaktadir. Cogu yurttas bu hukuk anlayisinin yararsiz
oldugunu diigiintir.” Bu antilmig hukuk diizeni imajindan dolay,, fiili
hukuk pratigi bireyleri savunmaya baslayabilir. Adalet, kolay ulasila-
maz hale gelir: Cemaat sorunlarina duyarh hale gelir gelmez, hukukun
tatbiki komsuluk kiiltiiriinii ihlal etmeye baslar ve hukuk uzmanlan ile
yasama sistemine giris hakk: 6nceligi taminir. Bu yolla merkezilestiri-
len hukuk, yasal agidan milkemmel fakat toplumsal agidan yikici karar-
larla sonuglanir. Hukuk, Deleuze ve Guattari'nin Anti-Oedipus adl ki-
taplaninda tasvirini yaptiklar1 makinalardan birine déniigiir.35 Béylece
adaletle ilgili toplumsal sorunlar gérmezlikten gelinir. Bu nedenle,
postmodernistler yalnizca hukuki kararlarin ilgili davacilarla
dolayimlanmasi durumunda, adaletin miimkiin oldugunu 6ne siirerler.

Teoriye goére, postmodemistler, hukukun yeniden kavramlastinlma-
‘sina ihtiya¢ duyarlar. Luhmann, yasalarin “"muhtemellik formiil-
leri"nden daha fazla bir sey olacak sekilde planlanmas: gerektigini yaz-
diginda, bu degisikligi 6meklerle agiklar.3® Bu yiizden, hukuki yapti-
nmlar, kisiler ¢caba sarfetmeksizin etkilesimde bulunsunlar diye, top-
lumsal karmagikhig1 yonetilebilir diizeye indirir. Bagka bir sdyleyisle,
yasalar soylem igin gerekli gegici kurallarin ana hatlarim ¢izerler. Par-
sons'in inandig iizere, yasalar yurttaglar birbirine baglamaktan ¢ok, bi-
reylerin birlikte etkilesimde bulunmalarim1 miimkiin kilan varsayim-
lan sekillendirir. Bu anlayistan kopus, giivenin Kotiiye kullanilmasidir.
Ilaveten, toplumsal bagin esnek yorumlayici yapisina 6nem vermeyen
hukuk mandalar, insanlar1 zorunlu olarak birlestiremezler. Bunun ne-
deni cok basittir. Hukukun soyut yorumu degerlerden bagimsiz degil-
dir; fakat muhtemelen bir cemaatin kirilabilir duygularin1 gosterir.
Boylece, insanlar bir hiikiim sonucu kutuplasabilirler; ¢iinkii, bir grup
digeri aleyhinde tercih edilmis olabilir. Bu tiir ihtilaflhilik, politik dii-

3% Deleuze and Guattari, Anti-Oedipus.
360 yohn W. Murphy, "Niklas Luhmann: His Contribution to the Sociology of
Religion,” International Sociology 9.2 (1987), ss. 205-213.
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zeyler boyunca alinacak sonraki kararlara eslik edebilir ve dolaylslyla
hukuk toplumsal ¢atismay:1 hizlandirabilir.

Toplumsal agidan sorumlu bir hukuk sistemi su basit diisiinceye da-
yanir: Daha 6nce bulunmayan ben ve oteki iligkisine higbir sey sokul-
mamalidir. Hak talep edenler arasinda baskiya yol agmaktan kaginmak
icin Foucault "popiiler adaleti" denemeyi tavsiye eder.3! Hukuk sistemi,
grubu bir arada tutan taahhiitleri yansittiginda, adalet popiilerdir.
Bundan dolayi, hukuk uygulamasi vatandaslan soyut ve ¢ogu zaman il-
gisiz kurallara itaate zorlamaktan ¢ok, hak taleplerini uzlastirmalidir.
Gergekten de, kriminal adalet sistemi toplumsal agidan duyarli olma-
dikc¢a, yasa uygulamalan dayamsmay tesvik etmez. Popiiler adalet ta-
raftarlarl, cemaat adalet merkezlerinin yararlarina, tam izleme prog-
ramlarina ve polis-vatandas karakollarina dikkat gekerler.362 Her bir
durumda mesele, yurttaslarla polis memurlar: arasinda bir irtibat ya-
ratmaktir. Inanilan sey, bu iki grubun bir arada ¢alismalar tegvik edile-
bilirse, birbirlerinin ihtiyac¢larim1 daha iyi anlayacaklaridir. Genelde,
postmodemnistler hukukun, kisilerin kendi kendilerini yénetmelerinin
arac1 olmasi gerektigini, aksi takdirde hukukun zuliim araci héline gele-
cegini one siirerler.

Soziin gelisi cemaat adalet merkezleri, komsular arasi kavgalar bir
karara baglamak igin kullanilan biirolardir. Bu mahkemeleri yerlestir-
mek icin kullanilan gergek binalar, hizmet ettikleri cemaat icine yerles-
tirilir ve boylece kolayca ulasilabilir kilinir. Dahasi hakimler hukuk
uzmanlarindan ¢ok komsuluk iiyeleridir. Bu kisileri kullanmaktaki
amag, hiikiimlerin, Perelmann'in ayrimini hatirlarsak, rasyonel olmak-
tan ¢ok makul olmalanni garanti etmektir. Basitce dile getirmek gere-
kirse, kararlar mahalli toplumsal uygunluk kurallarina, verildikleri
cemaat igindeki toplumsal hayatin niteligine, islerindeki etkisine ve po-
litik iklime gore alinir.363 Insanlar komsularindan ibaret bir jiiriye
hikdyelerini anlatirken, yargilama usullerindeki biirokratik engeller
yok olur. Bazi elestirmenler hukuk cemaatinin, zorla diizen saglayici-
liga gotiirecegini one siirerler. Bu itham haksizdir; ¢iinkii, adalet karan-

36! Foucault, Power/Knowledge, ss.1-36.

362 Dan A. Lewes, "Design Problems in Public Policy Development: The Case of
the Anti-crime Program,” Criminology 17.2 (1979), ss. 172-183.

363 Perelman, The New Rhetoric and the Humanities, ss. 17-23; ayrica, Philippe
Nonet and Philip Selznick, Law and Society in Transition: To-wards a Res-
ponsive Law (New York: Harper and Row, 1978).
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ligin perdesi altinda veya birkag katil tarafindan dagitilamaz. Her dava
tartigmaya tabi iken, biitiin mahkeme salonlar1 kamuya agiktir. Insanlar,
"adaleti kendi ellerine alabilir"ler; ancak, geleneksel hukuk uygulama-
sina basvuruldugunda da durum bdyledir. Cemaatleri temsil etmesi dii-
siiniilen polis degil midir? Adalet cemaatinin 6nemi, Lon Fuller'in ad-
landirdif1 sekliyle, hiikiim verme igine kilavuzluk etmesidir.364 Hukuk
sisteminde oOncelikli yer, formellestirilmis statiilerden ¢ok cemaat
hissine ayrnlir.

Bununla birlikte hukuk cemaati bir vakumnda gerceklesmez. senkro-
nik olarak devreye sokulan sey, popiiler olmayan goriislere tolerans gibi
demokratik ilkelerdir. Gergekten, adalete bu yaklasimi demokrasiye
inang destekler ve sonra yasalann formiilasyonuna ve tatbikine dogru-
dan katilan vatandaslarca dolaysizca gergeklestirilir. Hukuk, bir ta-
pinma nesnesi degildir; problemleri etkili sekilde ¢6zmesi gereken sey-
dir. Toplumsal ahenk soyut yasalarla teminat altina alinamaz; ¢iinkii
yalmizca ‘kendi farkliliklanm tartigmaya muktedir insanlar bu amaci
gerceklestirebilir. Bu nedenle hukuk, postmodemistlere gére, diyalogu
kolaylagtirmalidir. Gergekten de Luhmann, uygun hukukun toplumsal
baghlig1 artirdigini savunur,363

Postmodemistlerin adalet savunuculan oldugunu dile getirdiginde, .
Eagleton bir anlamda hakh olabilir. Erken dénem Grekler, Adalet'in
(dike), kosmosun farkli unsurlarindan olusan pargalan birlestirmeye
hizmet eden, herseyi kusatan bir yonverici mekanizma olduguna inani-
yorlardi. Bagka bir soyleyisle hukuk, kozmolojikti. Postmodernistler
bu goriisii aptalca bulurlar; ciinkii adalet olarak herhangi bir metafizik
faktoriin belirsiz olduguna inanirlar. Diizenle birlikte, postmodernist-
ler adaletin de kisiler arasinda ger¢eklesecegine inanirlar. Adalet, kisi-
lerin birbirine saygi gostermelerinin iiriiniidiir; 6yle ki, aralannda en-
gellenmemis bir sdylem miimkiin olabilsin. Cemaat adalet merkezler,
grup baghhiginin bu tiiriinii gelistirmek iizere yaratilir. Kisiler, birbir-
lerinin degerlerini, inanglanni ve deneyimlerini dikkate almaya ¢alisir-
ken, farkliliklarinda mutabik kalirlar. Bu yolla, yasalar bir toplumsal
ilgi cevresinde tatbik edilir. Davacilar hukuki mandalardan ¢ok, birbir-
lerine tepkide bulunur. Bu yiizden hukuk, kisileri biitiinlestirir.

364 [on Fuller, The Morality of Law (New Haven: Yale University Press, 1964).
365 John W. Murphy, "Niklas Luhmann and His View of the Social Function of
Law," Human Studies 7 (1984), ss. 23-28.
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Tanr1'nmin ve Dinin Olimii

Nietzsche'nin "Tanr'nin 6ldiigiinii" ildn etmesi, postmodern dinin mi-
henk tagidir.366 Bununla birlikte vurgu, geleneksel olarak dinin dikey
boyutuna yapilmistir; aksi takdirde agkin alan diye bilinen alan, Tann
tarafindan isgal edilemezdi. Mesela Durkheim, bunu “dinsel” diye ad-
landirirken, Rudolf Otto "holy" (kutsal) terimini tercih eder.367 On-
lann ilgisi, Tanrnin tarihe anlamini ve yoniinii veren bir nihai gerceklik
olarak bilinmesi gerektigidir. Dahasi, ahldk varolus nedenini bu kutsal
kaynaktan alir. Tann'nin sonsuz sayilarak giinliik hayattan aynlmasiyla
birlikte, davranista ilaht hiikiim gecerlidir. Fakat Nietzsche, bu Tann'-
nin 6lii veya marifetten yoksun oldugunu sdyler. Bu tez nihilizme gotii-
riir mii? Zira, Tann bulunmadiginda, insanlar kendileri olacaklar ve
kendi kaderlerini kendileri belirleyeceklerdir.

Tann neden 6ldii? Tanrinin semavi evi yikilds; ciinki, Niethszche'ye
gore, degerler gerceklige dayanirlar. Degerlerle kirlendiginden Tann'-
nin giicii sezilebilir dl¢iide azaldi. Eger ilahi olan diinyay: agsamiyorsa, o
zaman kutsal, tecriibede dile geliyor olmalidir. Postmodem terimlerle,
Tann artik bir meta-sdylem statiisiine sahip degildir. O nedenle, teolo-
jik oldugu iddia edilen problem, birden bire toplumsal ya da tarihsel bir
problem haline gelmektedir. Nihilizm otomatik sekilde geleneksel ola-
rak benimsenen kutsal fikrinin 6liimiinden sonra, toplumsal kontrol
kendi kendini kabul etsiriyor olmalidir. Yani, eger Tanr 6ldii ise, hersey
miimkiindiir. En azindan, kesinlikle geleneksel din yeniden kavramlagh-
nlmalidir. Teolojik sorular, bir sonsuz, anlatimi imkansiz varliga y6-
neltemez veya bu tiir bir varlik ¢6ziilemez. Nietzsche metafizigin bu
tiiriiniin sona erdigini dile getirir.368

Bu "metafizigin sonu", Nietzsche'nin "ebedi ve ezell doniis” nosyo-
nunda agiga cikar: Degerler, biitiin fenomenlerin temelinde yer aldig
icin, hersey ayni kaynaga déner. Ancak, bu temel bir spekiilatif referans-
tan ¢ok farkli bir degerdir. Tarih ne baslar ne de biter; degerlerden ba-
gimsiz yarg) temeli, bir kuruntudur. Tarih sadece bir degerler derlemesi

366 John Robinson, Honest to God (London: SCM Press, 1963).

37 Emile Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life (London:
George Allen & Unwin, 1926), ss. 36-38; Rudolf Otto, The Idea of the Holy
(London: Oxford University Press, 1923).

368 Martin Heidegger, Nietzsche, vol. 1 (New York: Harper and Row, 1979), ss.
200-210.
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degildir. Bunun dile getirdigi sey, tarihin daima insani simdiye dondii-
giidiir. Daire sembolizmi anlamlidir. Gelisme, genellikle dogrusal ol-
mayan tarzda hareket eden bir hat olacak sekilde resmedilir. Bu gelis-
menin 6nceden buyurulmus bir sonu vardir ve 6zerktir. Ote yandan, bir
daire olarak tasarlandiginda, hareketin anlamsiz oldugu diisiiniiliir. Ni-
etzsche'nin fikr, gelismeyi hicbir seyin dogrulamadigi, kendisinin dog-
ruladigidir. Gelismenin insani degeri, béylece degismenin biricik mesru-
iyet kaynagidir. Buna gore, tarih daima kendisine doner. Merkezi deger-
ler noktasina ulasilamayacagindan, hi¢ kimse Nietzsche'nin 6ne siirdiigii
dairenin disina sigrayamaz.

Tann'nin degerinin diismesini miiteakip, kalan her sey yeryiiziidiir.
Bu nedenle, yalmzca dinin yatay boyutu denilen boyutuna ciddi 6énem
verilebilir. Bu hayat goriisii degisiminin sonucu, nihilizm midir? Dine
toplumsal problemleri ¢ézmesi istenen bir insani kesif olarak bakil-
mas! gerekiyorsa da, bu bir zorunluluk degildir. Bu kontekstte Buber,
dinf sevkin, Durkheim'in ortaya koydugu gibi, insanlan giindelik varo-
lusun disina atan bir tecriibeden ¢ok insani iliskiler baglantisinda ger-
ceklesen bir kollektif fenomen oldugunu yazar.3¢ Yine de, dini diinyevi
iglerle simirlamak biitiiniiyle kétii degildir; ¢iinkii geleneksel Tanmn
imaj1 insanlan kiiciiltme egilimi tasir. Tarih ilahi bir planin iiriiniidiir.
Nietzsche ve postmodem din elestirmenleri bir bakima haklidirlar. Ni-
etzsche'nin "danseden tanr1"s1 —diinyevi bir tanndir— insanlar teselli
etmek veya insanlan giindelik varoluslanim mesrulastumak igin zuhur
etmez. Dinin sagladig: sey, yurttaslar eger yigitseler, yasamaya baslaya-
bilecekleri bir toplum imajidir.

Giindelik faaliyete eslik eden din, zorunlu olarak kaosla sonuglan-
maz. Mesela Max Horkheimer, temelden dirilmig bir din versiyonunun
barbarligin kiyisinda oldugu anlasilan diinyanin gébeginde bir adalet
arzusunu temsil ettigini one siirdiigiinde, postmodem bir goriis sergi-
ler.370 Din, baris, ask ve yardimseverlik gibi faziletlerin egemen oldugu
bir cemaat tesiri gagrisidir. Cogu Tanr'min 6liimii teologu, dinin
kurtulus politikas: oldugunu sdyleyecek kadar ileri gider; ciinkii ger-
cekten dindar bir insan toplumsal adaletsizlige miisamaha gésteremez.
Zulmedenler cezalandirilirken, zulmedilenlere iimit vaat edilir. The-
odor Adomo, dindar kisilere, kendi sinirlanin1 agma firsati verildigini,
ancak kendi hemgerilerine yurttaglannin sorumluluklanm asma firsati

369 Durkheim, The Elementary Forms, s. 38.
370 Siebert, The Critical Theory of Religion, s. 157.
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verilmedigini &ne siirer.37! Bu nedenle kurtulus kisisel degil, top-
lumsaldir. Bir anlamda insanlar biitiinliiklerini onunla restore ederek
kendilerini bir yabancilagsma hayatindan kurtarabilirler. Din, genellikle
nefret ve iimitsizlikle dolu bir diinyaya vahyi sokar. Yine de, postmo-
dernistlere gore, geleneksel kiliseler bu umut mesajin: tasimamaktadir-
lar.

Postmodern dinin aska, hayirseverlik ve adalete ¢agrilan bir nihai
Tann tarafindan vahyedilmez. Eger bu ideallerin bir anlamimin bulun-
mas1 gerekiyor ise, anlamlan 6znellikler-arasihktan ¢ikiyor olmaldir.
Nietzsche'nin tezlerine ve postmodemistlerce ortaya konulan episte-
molojiye gore, yalmzca bir kisiler-aras1 kozmolojinin bulundugu varsa-
yilabilir. Ben ve otekinin kargilastiklan nokta gercekliktir ve bu ne-
denle dini degerler yalmzca bu alan icinde kendilerini gosterebilirler.
Soziin gelisi agk ve nefret bir ezeli ve ebedi varliktan ¢ok "oteki"ne yo-
neltilmis bulunmalidir. "Ben" ve "6teki” koparilamaz 6lgiide birbirine
bagh bulundugu igin, kisisel olmayan bir ahlak nasil dogrulanabilir? O
nedenle postmodemistler, dinin kisileraras: oldugunu diigiiniirler. Bu-
ber'in sdyledigi gibi, dinin sekillenmesi "Ezeli ve Ebedi sen"dir. Tanr'-
nin insan ve diinya baglantisinda varlik kazanmasinin gergeklesmesi-
dir372

Ancak Thomas O'Dea'nin agikladig: gibi, ¢ogu kilise halen biirokra-
sidir37? Dinin papazhk roliine, peygamberlik rolii aleyhine oncelik
verilmektedir. Kilise babalari, ilgili ekonomik ve politik problemler-
den cok iiyelerinin sayisim artirmak, Kitab-1 Mukaddes'in dogru okunu-
sunu saglamakla ilgileniyorlar. Kisacasi diinyevi tekliflerden kaginili-
yor. Mesela, birlestirilmis dinler cigeklenirken, yoksula ilgi azaliyor.
Yok olan, toplumun elestirisine hizmetle birlikte toplumsal hakikat-
tir. Din, bireyler hosa giden kutsal yazilar, ritiieller ve torenler konu-
sunda fikir edinmek i¢in dolagirken, 6zel bir ise doniistii. Gergekten de,
K. Hadden, ana akintidaki dini cemaatlerin kendi dini pratiklerini rutin-
lestirmeyi Uimit ettiklerini —yani ilhamsizlastirmay: ve kilise memur-
larin1 6nceden belirlemeyi diisiindiiklerini— belgelerle gostermekte-

M Age., ss. 131-132.

372 Martin Buber, I and Thou (New York: Charles Scribner's Sons, 1970), s.
123.

33 Thomas O'dea, Sociology and the Study of Religion (New York: Basic
Books, 1970), ss. 240-225.
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dir3’* Bu kiliselerin kurucularinin karizmasi ve aktivizmi, agik¢a
kavranamamaktadir. Yine, her ¢agdan birgok kisi, dinin bu tarzim bo-
gucu bulur ve ilhami baska bir yerde ararlar. Ana akimda yer alan kilise-
lerden bu ¢ikis, Thomas Luckmann'i "goriinmez” veya biirokratik olma-
yan bir dinin evrilmeye baglandigin: dile getirmeye zorlar.373

Harvey Cox, postmodern dinin geleneksel kiliselerin tabaninda ve
sininnda dogdugunu yazar.3’6 Bu muhalefet "sahte cemaatler" seklinde
ortaya gikar. Ilgili gruplar, her ne kadar bu alanla simirh degillerse de
cemaatler, iiyelerinin evlerinde toplanirlar. Bazen papazlar ve diger
resmi vaizler de hazir bulunur; ancak, onlarin cemaate girip gir-
memeleri 6nemli goriilmez. Kitab1 Mukaddes, diizenli sekilde okunur
ve ilgili politik ve ekonomik bilgilerle baglant1 icinde tartisilir. Bu
cemaatler, muhafazakér ve baskici oldugu diisiiniilen geleneksel kilise
hiyerarsisini ¢ozmek icin kurulmaktadir. Aynca Kitab1 Mukaddes, top-
lumsal adaletsizligi diizeltmeyi hedefleyen eylemin temeli olarak ele
alinir. Pratik ve moral felsefe birlestirilir. Bu nedenlerle bazi teolog-
lar, sahte organizasyonlarin kurumlasmis kiliselere, reformasyondakine
benzer ciddi bir meydan okuma konumunda bulunduklanmni ildn ederler.
Din diinyadan tecrit edilemez; din moral gii¢ olarak serbest birakilma-
hdir. Kilise yalmzca bir organizasyon olmaktan ¢ok, evrensel dayanis-
maya omek teskil eden bir cemaate doniistiiriilmektedir.

Postmodem din, Rudolf Bultmann'in dini 6nerilerin Fragestellung-
‘dan veya harfi harfine varolusun anlamiyla ilgili soru y6neltilmesin-
den kaynaklandig tezini kabul eder. Bu canalici nokta etrafinda isleme-
yen dini kurumlar, yersiz diye elestirilir. Baska bir soyleyisle, postmo-
demn goriiste din, kurumlann konusu i¢inde bulunan toplumsal endise-
lere cevap vermelidir. Din, biirokrasideki gibi, kendi kendini tiiketme-
melidir. Metz ve Moltmann gibi, yazarlara uygun sekilde din, toplum-
sal politikalara vicdan saglamalidir.3?7 Din, yalmzca toplumsal bagi
gerektirmez; ayn1 zamanda onu gii¢lendirir de.

374 Jeffrey K. Hadden, The Gathering Storm in the Churches (Garden City,
N.Y.: Doubleday, 1969).

375 Thomas Luckmann, The Invisible Religion (New York: Macmillan, 1967).

376 Cox, Religionin the Secular City, s. 175.

377 Johann B. Metz, The Emergent Church (New York: Crossroad, 1981);
Jirgen Moltmann, The Thelogy of Hope (New York: Harper and Row,
1976).
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Sonug¢

Postmodermistler hiyerarsik olmayan organizasyonlarin benimsenme-
sine davet sonucu, devrimci bir toplumsal diis sunarlar.’¢ Bununla
birlikte, genelde, bu istek kuskuyla karsilanir. Ciinkii biirokrasinin akil
ve diizenin miijdecisi oldugu varsayilir. Inanilan sey, insanlann kendi
aygitlarimi terkettiklerinde, kesinlikle kangsiklik yaratacaklaridir. Bu-
nunla birlikte, postmodemistlerce belirtildigi -gibi, kontroliin bu
tarzda digsallastirilmasimi hakli ¢ikaran diializm mesruiyetini kaybet-
mistir. Sartre’a gore, bu insanlar kendilerini biirokratik talimatlar al-
tina sokmayi tercih etseler bile, "6zgiirliige mahlkimdur'lar.3” Bundan
dolayi, biirokratin otorite ve kurallara rizasi, insanlar1 radikal 6z-
giirliige ihtiyaclarindan koparamaz. Higbir organizasyon toplumsal so-
rumluluktan muaf degildir.

Postmodemizm insanlarin, organizasyonlarin enlarn diizenin kural-
larini yaratma yiikiinden kurtaramayacagini anlamalarmni ister.

Bu boliimde tasviri yapilan kurumlar, su postmodern ilkeyle isler:
Kontrolsiiz diizen miimkiindiir. Insan kurallar icat etmek ve onlan zo-
runlularmiggasina ele almak disinda bir altenatife sahip bulunmadig:
igin, higbir kurum manda sonucunu veremez. Bu organizasyon goriisii,
ihtiyaclarinin aym anda hem uygun hem uygun olmadigim farkeden bi-
reylerin destegini gerektirir. Baska bir s6yleyisle, hicbir sey belirli bir
kurumsal diizenlemeyi mesrulastiramaz. Insanlar, yeni séylem pratik-
lerinin gerektirdigi beklentileri karsilamak iizere organizasyonlarini
tadil ederken, belirsizligi tolere etmelidirler. Gergekte organizasyonel
degisme, bir sdylem kipinin bir digerince gélgede birakilmis olmasin-
dan baska bir sey degildir.

Yukarida kaydedildigi iizere, yine de, bir biirokrasinin amaci kon-
trolii uygulamaktir. Postmodern organizasyonlarin farkll bir amaglan
vardir; ¢iinkii kontroliin ima ettigi diializm aklanamaz. Basitce dile ge-
tirmek gerekirse, postmodern bir kurum yetkiyi bireylere verir. Mesela,
bir igyeri, yalnizca iscilerin 6zerkligini daha fazla artirma aracidir. On
aragtirmanin ortaya koydugu iizere, genelde isgiler ve yoneticiler yarat-

378 John W. Murphy, “Manifestations of Postmodern Culture,” Philosophy To-
day 30.4 (1986), ss. 346-353.

31 Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness (New York: Philosophical Library,
1956), s. 439.
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tiklan organizasyonlarca dizginlendikge, girisimcilik muhtemelen ci-
ceklenemez.380 Isyeri gibi organizasyonlar, kollektif istek kargilama
tarzlan disinda bir sey olarak goriilemezler. Gegmisin hatirlaticisr ola-
rak kurumlar, 6nceki taahhiitlerin bir 6zetidir. Bu organizasyonlar dav-
ranisi idare etmek yerine, belirli bir s6ylem yorumunu sorgulamama ka-
ranni temsil ederler. Kararlar bir kez uygunluklarim kaybedince, yeni
kararlar alinmasindan kaginilamaz. Bu nedenle, uyum bile uyumsuzluk-
tur; yiiceltme asagilamadir; ¢iinkii toplumsal intibak insanlann kendi
taleplerine baghliklanindan baska bir sey degildir. Kendi kendini kon-
trol, uyumla ayn1 sey midir? Postmodernistler bu soruya hayir diye ce-
vap verirler.

Aciktir ki, postmodern anlayisin 6nemli kiiltiirel ve politik yansi-
malan vardir. Baskici toplumlarda isyeri gibi organizasyonlar, sakinle-
rini "asagida tutmak” icin kullanilir.3®! Manipiilasyon yoluyla giic
kurumlarina goz dikenler, sorgulanamaz bir hikmet kaynagina bagvu-
ruyla arzularini hakl ¢ikaramazlar.32 Deyim mazur gériilecekse, biitiin
istekler ¢iplak durmalidir. Postmodemistlerin dile getirmeyi sev-
dikleri iizere, giic maskesizdir. Bu bulgu kesinlikle ozgiirlestiricidir.
Ancak, bu diinyay1 a¢gma siirecinin, bagkalarinin kaderlerini belirlemek
isteyenleri kizdiracagi muhakkaktir. |

380 Kanter, The Change Masters, ss. 156-179.

38! Barry D. Adam, The Survival of Domination (New York: Elsevier, 1978), s.
6 vd.

382 Guattari, Molecular Revolution, s. 38.



6. Boliim

Postiodern Kiiltiiriin Boyutlar1

Giris
Postmodemistlerce gelistirilen epistemolojinin, agiktir ki, kiiltiirel bir
anlami da vardir. Kiiltiir, artik eylemin dogusunu 6nceleyen bir buyruk-
lar sistemi degildir. S6ziin gelisi, Freud'un tezlerinin tersine kiiltiir, li-
bidonun ani patlamalarina kars1 savunmada bulunmaz. Dil ile kiiltiir
arasindaki yakin iligki dikkate alinirsa, kiiltiir tutkulardan bagimsiz de-
gildir. Toplumsal hayatin esnek ve kendiliginden vecheleri, ayn1 za-
manda biitiiniiyle kiiltiireldir. Dolayisiyla kiiltiir ve dil biraraya geldigi
icin, uygarhk zariftir. Kaosun dogusunu, incelik vaadi diginda hi¢bir sey
onleyemez. One siiriildiigii gibi, yine de bu kiiltiire bakig tarz1 nispeten
yenidir:

Tipik olarak, kiiltiiriin topluma giivenlik saglayacag diisiiniiliir. Is-
tikrar kesinlikle degerli bir seydir; fakat bunun dogusu nasil anlagil-
mal1? Duraganligin dogrulanmasi1 postmodemistler icin onemlidir.



136 POSTMODERN SOSYAL ANALIZ VE POSTMODERN ELESTIRI

Kiiltiiriin standart tamimi “ortak degerler" gibi unsurlar igerir.383
Dogal olarak inanglar, duygular ve baghliklar bu ideallerin korunma-
sinda hayati 6neme sahiptir. Kiiltiirle ilgili daha da 6nemli nokta, dii-
siincelerin yayilacaginin, 6gretileceginin ve boylece paylasilacaginin
beklenmesidir. Farzedildigi gibi, giindelik islerin temelinde bulunan
sey, icsellestirilmeleri gereken ilkelerdir veya insanlarin hayvanlardan
farkhh olmadiklaridir. Raymond Williams "bilgilenen ruhun”, gelenek-
sel kiiltiir yorumuna gore, biitiin insanlar: etkilemeye baslamasi gerek-
tigini sdyler.38¢ Bu tamim kartezyen diializmin kabul edilmesini ge-
rektirir. Acikca dile getirmek gerekirse, kiiltiir, "diizenli kaliplara" veya
rollere uymalarim saglamas: dolayisiyla kisileri insanlastirir. Herbert
Marcuse, "onaylatici kiiltiir" ve "ayn1 zamanda uygarliga iistiin diye go-
rillen bagimsiz degerler alani” olarak buna atifta bulunur.35 Insanlar
bir kez enerjilerini uygun sekilde kanalize ettiler mi, kiiltiirlenmisler-
dir artik. Diizenliligin ve bagimhiligin kiiltiiriin mihenktas1 oldugu dii-
stiniiliir. Peki, bu erdemler nasil asilanmaktadirlar?

Kiiltiir edinimi, insanlann saflasarak dogal durumlarim terkettik-
leri siirectir.38 Insanlar kiiltirlenme yoluyla potansiyel giiglerini nasil
gerceklestireceklerini, bir ideale nasil yaklasacaklarimi 6grenirler.
Egitim rejimlerinin bir pargasi olarak giindelik hayatin yiikledigi sinir-
lamalari, eger bu soylu duruma ulasmalar: gerekiyorsa, asmaya bagla-
malidirlar. Daha da sagsirtic1 olan, giindelik islere bulasmanin insanlar
miikemmele veya olgunluga ulasmaktan alikoyacaginin diisiiniilmesidir.
Mesela Platon'a gore, felsefe kavrayisa gotiiriir; ancak bunun, giindelik
varolusa 6zgii illiizyon golgelerinden dogmasi zordur. Bunun i¢in 6m-
riin adanmasi ve fedasi zorunludur. Aristoteles'e gore, insanin en biiyiik
basaris1 saf miikemmellikle veya theoria ile doruga ulasabilen tefek-
kiirdiir. Ortagag doneminde manastirlar, Tann'nin irddesini anlamakta
zorunlu yalmzhigin pesinde olanlara, siginak sagliyordu. Ve sonunda
Aydinlanmay miiteakip, yeni bir c¢ilecilik tarzi, genelde bilim diye bi-

383 Robert Wuthrow, James Davidson Hunter, Albert Bergson ve Edith
Kurzweil, Cultural Analysis (Boston: Routledge & Kegan Paul, 1984), ss. 1-
20; Raymon Williams, The Sociology of Culture (New York: Schocken,
1982), ss. 11-32. '

384 Williams, The Sociology of Culture.

385 Herbert Marcuse, "The Affirmative Culture," Negations (Boston: Bea-con
Press, 1969), s. 95.

386 A.L. Kroeber and Clyde Kluckhohn, Culture (New York: Random House,
1952).
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linen yeni bir ¢ilecilik tarz1 popiiler hdle geldi. Bu kisa 6zetin amaci,
miikemmellesmenin bedelinin, insanlarin beseri zaaflarindan kurtul-
malarim gerektirdigi icin yiiksek oldugunu agiklamaktir. Meditasyon,
bilimsel yontem ve diger dilenme pratikleriyle irddenin giicii artirilir
ve boylece insanlara, karakterlerini gelistirme firsat1 dogar.

Talcott Parsons, kiiltiiriin toplumu bozulmaktan nasil korudugunu,
modern sosyolojiye goére tasvir eder. Rasyonel herhangi bir toplumun
evrensel sembollere dayanmasi gerektigine inanir. Bu semboller toplu-
mun bekasi i¢in zorunlu degerleri tagirlar. Kusku duyulabildigi gibi,
"paylasilan degerler” diizenin devamu igin gereklidir. Bununla birlikte,
bu enformasyon gegisi gesitli yollarla gergeklesir. Bu yollardan biri de
dogrudan diyalogdur. Fakat, Parsons bu yontemi tercih etmez. Bunun
yerine, kiiltiirii psikolojiden, biyolojiden ve hayatin diger giindelik bo-
yutlarindan ayn bir "bagimsiz sistem" olacak sekilde tanimlamayi ter-
cih eder38” O nedenle, toplumsal diizenin korunmasi acisindan, kiiltiiriin
katkis1 kisiligin katkisindan daha degerlidir. Gergekten de, kiiltiiriin
sagladig1 enformasyon olmasa, kisiler bir istikamet yokluguna diiserler
ve yalnizca amagsizca siiriiklenirler. Zorunluluk disinda, diye yazar Par-
sons, bireyler kiiltiiriin empoze ettigi degerlere teslim olmalidirlar.
Dabhasi, bu y6nelim siireci bir kez tamamland1 mi, toplumsal yasalarla
diger adetlerin mesruiyeti garantiye alinmis olur.

Parsons, sistem teorisine bel baglar ve bu nedenle enformasyonun
enerjiyi kontrol edecegini varsayar.3® Buna gore, psike yalnizca bir
enerji kaynag iken, kiiltiir enformasyondaki en yiiksek noktadir. Enfor-
masyonun verdigi istikamet olmaksizin zihnin basansizliga ugrayacagi
varsayilir. Greklerden ¢ok uzakta oldugu halde, Parsons onlarin goriis-
lerinden sapmaz. Ozellikle de Arislotoles'e benzer sekilde kisilerin,
yine kilavuzlugu gerektiren pathos'la dolu olduklari hayal edilir. In-
sanlar ruhun pathos'la kiiltiire baglanmasina veya baska norrnlann en iyi
durumda gegici olmasina ihtiya¢ duyarlar. Ayn1 zamanda Freud'un da
etkisi altinda bulunan Parsons, rol yapilarinin Libidinal enerjinin odag: .
olmasi gerekligini soyler. Bagka bir sdyleyisle roller, gerceklik ilkele-
riyle ilgili parametrelerinin anahatlarinin ¢izilmesini saglar.3®® Boylece
kiiltiiriin, rasyonel davramisin 6nsarti oldugu varsayilir; ¢iinkii, aksi

387 Parsons, Societies: Evolutionary and Comparative, s. 11.

3 Age.,s.28.

389 Talcott Parsons and Robert F. Bales, Famil, Socialization and Interaction
Process (Glencoe, III.: The Free Press, 1955), ss. 133-186.



138 POSTMODERN SOSYAL ANALIZ VE POSTMODERN ELESTIRI

durumda diizenli davranis kaliplarinin devaminin zorlasacagina inanil-
maktadir.

Kiiltiir, soyut bir ruhun gelisiminin iiriinii seklinde ortaya gikar ve
bu nedenle, gesitli nesnel giiclerden ibaret olduguna inanilir. Giindelik
hayatin zorunluluk igeren ozelliklerinden uzaklasan kiiltiir, toplumsal
faaliyetlerin evrensel perde arkasi hizmeti goriir.3% Bu nedenle uy-
garlik, insanlikla esanlamli hile gelir. Bir ortak doga rasyonel alanlar
birlestirir ve ihtiyaclar birbirine uyumlu kilar. Insani enerji kullanila-
bilir bir seye doniisiirken, kiiltiirel egemenlik yiiceltme odagi haline ge-
lir. Bu balkamdan, insan{ 6z kiiltiire yansir.

Marcuse, postmodemn bir tarzda, bu kiiltiir yorumuna meydan
okur.®! Basitce dile getirmek gerekirse, bu kiiltiir agiklamasini “ta-
hakkiim"e dayanan bir toplumun miijdecisi olarak gériir. Parsons, her ne
kadar bu sikint1 verici goriis noktasinin kabuliinii savunmasa da, kiiltiir
zorunlulukla (ananke) esanlamli hale gelir. Gergekte, insanlar, soziin
gelisi, kendilerini perisanliktan kurtardig igin yonetime mesruiyet sag-
layamazlar. Insanlarin azgin istahlan kiiltiirle fonksiyonellestiginden,
sosyalizasyonun aktorleri ¢ok giicliidiirler. Aklin ilkelerini dikte etme-
leri i¢in bu gorevlilere tolerans taninir. Bu yiizden kisisel zevk, top-
lumsal agidan kabul edilebilir formlar i¢inde kolayca yiiceltilir. Ayrica
rasyonel bir insan, kamu ¢ikarimt kisisel sorumlulugu haline getirir.
Bagka bir soyleyisle, nakledilen mesaj, kamu ¢ikarinin kisisel 6zgiirliik
arayisinin sonucu olarak artirilamayacagidir. Iyi isler ve erdemli davra-
nistan cok, uygarhigi "kiiltiir esinler"; ¢linkii bagimsiz veya 6zerk bir
alanin aréte'nin kaynagi oldugu diisiiniiliir.32 Eylemin, belirli bir ko-
numa uygun bulundugu yolundaki kuruntu, belirsizlik kiiltiiriin aforoz
ettigi sey oldugu igin, ortadan kalkmalidir. Bu bakimdan, kiiltiir 6zel ve
genel cikarlar1 ahenk icine sokar. Yine ilk Greklerin amacladiklarina
benzer sekilde, kiiltiir giizelligi, saygiy1, dengeyi ve olciiniin takdirini
yavas yavas 6greten seydir.

Ozctle kiiltiir 1slah edilmis tutku ve bu nedenle de farkli gikarlan
uzla§tlrmaya muktedir bir sey olarak algilaniyordu. insan bu noktada

3% Aspect of Sociology, ss. 89-100; Bruce Brown, Freud, Marx, and the Critique
of Everyday Life (New York: Monthly Review Press, 1973), ss. 38-67.

391 Herbert Marcuse, Eros and Civilization (New York: Vintage, 1962), ss. 20-
49,

3%2 Rudolph H. Weingartner, Experience and Culture (Middletown, Conn.:
Wesleyan University Press, 1962), ss. 70-84.
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Hegel'i hatirhyor; ¢iinkii kiiltiir insan ruhuna agirhk verir. Bu bakimdan
kiiltiir bir sayg1 nesnesine doniisiir. Kiiltiir, yaratic1 eylemin diismani
yabanci eylemin diismani yabanci bir sey olarak ele alinir. Bir anlamda
kiiltiir, toplumsallagmay: saptiran bir "oyma put" tiirii olarak goriiliir.
Ozellikle kiginin kimliginin kaynag: digsallagtirilir; ¢iinkii normatif
[norma dayali, ¢ev.] davramsin kurallarim kiiltiir belirlemektedir. In-
sanlar, saf gercekligi goriintiilerinin aynaya yansidig1 gibi yansitmazlar.
Toplumsallasmanm bu yorumu, stoacilarin kendi kaderlerinin 6niinde
hemen her zaman diz ¢6ken bireyler olarak apatheia diye adlandirdiklan
seyle sonuglanir. I¢ motivasyon imkansizdur; giinkii insan bir vehim, bir
belirsiz gerceklik suretidir. Neden insani kontroliin 6tesinde bir seyi
degistirme girisiminde bulunulsun? Insanlar psikolojik nedenlerden
dolay1 duygusuz degildirler; eylemleri, gerceklikten kopanldig: icin
duygusuzdurlar.

Gergekten de, bu kiiltiir yorumu, Deleuze'e gore, toplumun simiflan-
diric1 bir gemaya déniigmesini gerektirir.393 Bu yiizden, bir eylemin
degerini toplumsal fayda belirler. Bir eylem —davranig ya da tutum—
toplumsal dengeyi besler mi? Estetik ve diger faydaci olmayan degerle-
rin 6nemi diisiiriiliir; ¢iinkii bir amagtan yoksun olarak ortaya cikarlar.
Bu tiir bir saygisizhiktan gikacak iyi, muhtemelen ne olabilir? Marcuse-
‘'un adlandirdig: sekliyle "estetik yonelim" ciddiyetten mahrumdur ve
oyunun altim ¢izer.3%* Faydaci tammlamalarin tersine, oyunun bir
"zaman israf1" olduguna ya da sadece "enerji salinimi"ni1 sagladigina ina-
nilir. Bununla birlikte, Nietzsche gibi Derrida da, "6zgiir oyun"un hicbir
Aufhebung'a yolagmaksizin ya da nihai sinira ulasmaksizin siirekli ye-
niden var olma olduguna inanir. Bagka bir s6yleyisle, oyun genetik be-
lirlenmemiglik ve [bir] tohum hilindeki yol macerasidir.3%5 Qyun zo-
runluluga meydan okur; ¢iinkii kendiligindenligi ve yeniligi vurgular.
Kurallar, insanlarin eylemlerine yiiklenen seyler degildirler, daha ¢ok
oynanan oyunun par¢alandirlar. Estetik, hazzin cisimlesmesidir; hafif-
mesreplik ile agirbasghhg: birbirine kanstirma eylemidir. Bununla bir-
likte, bu hafiflik ruhu, geleneksel olarak insanlann 6zel statiilerinin
bulunmadig yerde, kiiltiiriin periferisinde ikamet eder. Ancak Sartre,
davranigin degeri geleneksel fonksiyonel gerekliliklerce belirlenir be-

393 Gilles Deleuze, "Nomad Thought,” The New Nietzsche, ed. David B. Allison
(New York: Dell, 1977), ss. 142-149.

394 Herbert Marcuse, The Aesthetic Dimension (Boston: Beacon Press, 1978).

39 Derrida, "Structure, Sign, and Play," s. 264.
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lirlenmez, ciddiyetin kiiltiire yayilisinin yasini tutar. Onaylanan amag-
sizlik, yalnizca tahammiil edilemez bir seydir.

Boylece duyarlilik akil tarafindan, ruh diinyasindan kopartilarak
bastinilir. Toplum, insanlarin igine sokuldugu i¢i bos bir uzaya doniisiir.
Nesne, yol ve gorev kiimeleri giindelik hayat1 olusturur. {laveten, bu
varliklar arasindaki iligkiler nedensel ve mekaniktir. Diizenin kendisine
gore ayarlandif1 uzay, kuantum degismelerince tahrip edilmediginden,
yonler agik, mesafeler bellidir. Insanin varolusunun anlamiyla ilgili
tercihlerinin anlamsiz hale geldigi kendi kendine yeterli bir alan varsa-
yilir. Herseyden 6nce, uzay bedeni kusatir ve insanlan korkudan tecrit
eder. Gelecek bellidir; ancak pek meydan okumnaz. Hayat: ilgi ¢ekici ki-
lan planlama 6gesi, biitiiniiyle konu disidir. Akil agiktir; ancak zorunlu
olarak heyecan uyandinci degil —sonuglar onciillerden kolayca gikarilir.
Akill insan, herhangi bir kurumda mantiksal olarak yapilmasi gereken
seyi hesaplar. Hayal giicii, basit¢e dile getirmek gerekirse, mantik ve
analizin yardimcisidir:.

Postmodemistler, ha)llal giicliniin bu ele alimisini reddederler. Post-
modem diinyada vurgu, fantastiklestirme yetenegine yapilir. Gergekte,
hayal giicii ve gergeklik birbirine kavusur. Bunun agiklamas soyledir:
Diializm terkedildigi i¢in akil hayal giicii diinyasinin diginda var ola-
maz. Genellikle yapildig1 gibi, bu iki kapasite yanyana konulmaktan gok
birbirlerine niifuz ederler. Sonug olarak, kiiltiir aklin bekgisi degildir;
yalnizca hayal giiciiniin iriiniidiir. Spesifik bir kiiltiir, bir hayal etme
modalitesini temsil eder.

Postmodermnistlere gore, Bati felsefesini biitiinii iginde benimsenmis
bulunan egemenlik kiiltiirii, artik aklanamaz. Egemenlikle ima edilen
sey, postmodenistlerin reddettikleri diializm ve hiyerarsidir. Bu ne-
denle, postmodem toplum bir "batini kiiltiirii" —insani ilhami sekillen-
diren bir kiiltiir tarzini- dogurur. Boylece, toplum kendi kendini mesru-
lastinr. Ciinkii kiiltiir 6zerk degildir. Parsons ve diger realistlerle dog-
rudan tezat icinde, kiiltiir, bagimsiz bir sistem statiisiine akort edile-
mez. Kiiltiir, gegmiste miimkiin oldugu diisiiniilen seyi sinirlar.
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Postmodern Kiiltiiriin Unsurlari
a. Akil

Postmodemistler genellikle aklin temelini kazmakla suglanirlra. Lyo-
tard'in Rene Thom'a 6vgiisii ve Katastrof Teorisi, matematiksel olasilik
onermelerinin modasinin gegtigini ortaya koyar.3% Gédel'in davasinin
sampiyonlugunu yapmak, aym1 zamanda mantik sistemlerinin belirsiz
oldugunu ve onlara giivenilemeyecegini ima eder. Insan, siirekli empirik
ve kolayca sayiya dokiilebilir bilginin eksiklerini resmetmektedir.3%7
Kompiiterizasyonun postmodemn reddiyle birlikte giindeme gelen sey,
formel mantigin kose tasi olan ¢ift degiskenin elestirisidir. Belirsizlige
ve karar verilemezlige vurgusuyla postmodernizm, aklin dnemsiz ve
hatta kargitini yaratici oldugu izlenimi yaratir. Gergekten de, Lyotard'in
yaptig1 gibi buyruk énermelerine eslik eden mantik, ayn1 zamanda akh
da tahrip ediyor gibi goriiniiyor.

Acikgasi, formel veya aksiyomatik mantigin elverislili§ine postmo-
dernizm meydan okumaktadir. Ancak bu, aklin per se terkedildigi anla-
mina mi gelir? Bununla birlikte, yakindan bakildiginda reddedilen seyin
hepsi, mekanistik mantik kavrayisidir. Postmodernistler, mantigin bir
birlesik sistem olusturdugu diisiincesini reddederler. O nedenle, akilyii-
riitmenin, onciillerden sonuglar ¢ikarmaktan ¢ok daha fazla bir seyden
ibaret oldugunu 6ne siirerler. Bu mantik tiiriiniin su anahtar unsurdan
mahrum bulundugunu séylerler: Ogrenme.3%8 Akil, sanki mantik ve
yargilarin birbiriyle baglantis1 yokmus gibi, kontekstinden gikarilarak
tamimlanir. Fakat akil saf ve bir vakumda mi islemektedir. Eylemler
asil yerlerinde mi ele alinmaktadir ve bu nedenle sinirlayici sartlarin
sayisina gore mi rasyonalize edilmektedir? Postmodemistler, aklin saf
olmadigina, toplumsal sonuglara sahip bulunduguna inanirlar. Bagka bir
deyisle, aklin esaslarinin 6grenildigini ve dolayisiyla evrensel olmadik-
larim one siirerler. Mesela, bir kisinin yargilarinin herhangi bir du-
rumla miinasebeti bulunabilir de bulunmayabilir de. Her iki durumda
da, akil saf durumda degildir. Akil yiiriitme bahis tutmaya benzer;
¢iinkii belirli bir hamlenin sonucunu énceden kimse bilemez. Bir eylem

396 Lyotard, The Postmodern Condition, ss. 58-59.

397 De Man, The Resistance to Theory, s. 13.

398 Daniel Dennet, "Cognitive Wheels: The Frame Problem of AL" Minds,
Machines, and Evolution, ed. Christopher Hookway (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1984), ss. 129-151.
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ister rasyonel olarak algilansin ister algilanmasin, tiimevarim veya
tiimdengelimle pek az ilgisi vardir. Aklin etkisi, bu tahmin edilebilir
olan sey degildir.

Akil nedir? Derrida'yr yorumlamak gerekirse, akil kavramlastir-
mayla baglar ve kavramlastirmayla biter.3% Bununla, mantigin teme-
linde, karar almak igin kullanilabilen herhangi bir formattan ¢ikanl-
mamis yargilar bulundugunu dile getirir. Spesifik varsayimlar1 tematik
hale getiren tercihler, akilyiiriitmenin ¢ergevesini olusturur. Mesela,
Derrida Aristoteles'e zit olarak, mantigin baslangicini arastirmanin zor
olduguna inamir.4%% Akilyiiriitme, gergeklikle ilgili bazi inanglan ye-
niden dogrulamak amaciyla yalnizca enformasyonu tespit etmek, isle-
mek ve analizini yapmaktan ibaret degildir. Bunun yerine, akil kendi
dogrulamasini 6zel baghliklar formunda saglar. O nedenle her yargi,
zorunlu olmadigindan, belirsizdir. Bu yiizden Derrida, praksisin akil
icin biricik istikrar kaynagi oldugunu yazar.#0! Baska bir sdyleyisle,
insani eylem rasyonel davranigin 6n sartidir.

Postmodemistler, akli asagilayarak bir tarafa mi atmaktadir? Kesin-
likle degil; onlar yalnizca aklin yaraticilarini kontrol etmesine izin ve-
rilmesini reddederler. insanlar, bu durumda da olaylan siniflandirmaya
ve acgiklamaya, dolayisiyla bulgularini genellestirmeye muktedirdirler.
Ancak simdi, eger kararlarin rasyonel olarak bilinmesi gerekdyor ise, bu
siirecin toplumsal dogrulamaya ihtiya¢ duyan yargilara dayandirilacagi
anlasiliyor. Derrida'nin yazdig1 gibi, akil konusma aninda deklare edi-
1ir.492 Bagka bir sdyleyisle, mantig1 tasiyan dilsel diinya, rasyonaliteyi
kavramanin anahtanini elinde tutar. O nedenle, mantik herhangi bir
toplumsal ilgiye sahip bulunmadan 6nce, yayilmis olmalidir. Bu, yal-
nizca temel aksiyomlann halka ulasmasini saglayacak ¢abalarda bulu-
nulmas: gerektigi anlamina gelmez. Daha da 6nemli olan sey bir bagli-
l1g1n, aklin, akla uygun sekilde ortaya ¢ikmasi igin belirli degerlere gore
olusturulmasi gerektigidir.

Alal, degerlerden bagimsiz degildir. Burasi 6grenmenin sahneye gir-
digi yerdir. Akil yiiriitme, yalmzca énciillerden dogru sonuglara ulasma

3% Jacques Derrida, Dissemination (Chicago: University of Chicago Press,
1981), s. 19; Jean-Prancois Lyotard, The Differend (Minneapolis: Univer-
sity of Minnesota Press, 1988), ss. 51-58.

40 A ge.,s33. ’

401 A ge., s.220.

42 Age.,s. 155.
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yetenegi degildir. Aklin kazanilmasi, en azindan postmodern bakig agisi
icinde, ¢cok daha fazla sey icerir. Akil ve mantigin sembolik olduklar:
disiiniliir; fakat mantiksal pozitivistlerin 6ne siirdiigi tarzda degil.
Pozitivistler, postmodemistlerin akilyiiriitmede merkezi bir yerinin
bulundugunu one siirdiikleri yorum unsurunu, disarda birakirlar. Aklin
toplumsal olarak iiretildigi yolundaki bu anlayis, sosyal bilimcilerin
ilgi alanina girer. Ilkin, bu anlayis, onciillerin deger tabanli ve bu ne-
denle zorunlulukla evrensel olmadiklarini ima eder. Ikincisi, onciiller
varsayimlar olduklarindan, gergekligin yorumu, bu faktérler yaygm se-
kilde bilindigi igin, yeterli 6l¢iide sabitlesmis bulunmalidir. Bu yiizden,
insanlar belirli yorumlan nasil reel diye kabul etmeleri gerektigini de-
gerlendirmeye baglamalidirlar. Ugiinciisii, sembolik dogasindan dolay:
aklin, gegici onceliklere dayandig: diigiiniiliir. Biitiin bunlarin postmo-
demistler icin dile getirdigi sey, rasyonalitenin, aksiyomlann ingasini
ve mantik ¢dziimlemelerini 6nceleyen bir siiregten dogdugudur. Akil ile
yargilar icicedir. Fakat formel mantikgilan ilgilendirdigi kadariyla bu,
mantigin uzlagsma oldugu anlamina gelir. Ancak, postmodemistler ras-
yonalitenin kontekste bagl oldugunu diisiindiiklerinden, akli tahrip
etmekle suclanamazlar.

b. Uzay

Biraz anlagilmasi zor bir énermeyle Derrida uzayin ne uzaysal ne za-
mansal oldugunu 6ne siirer.*03 Bu énermenin ima ettigi sey, uzayn bir
uzaysal temele sahip bulunmadigidir. Eger bu tez dogru ise, Derrida,
ozellikle Newton'l izleyen Bat1 gelenegi disinda bir yerde duruyor de-
mektir. Newtonci bir evrende giindelik hayat icinde yasanan uzaysal
iliskiler, “sensorium Dei" diye atifta bulunulmus olan ¢ok daha temel
boyutlar iginde yer alirlar.#%4 Bagka bir séyleyisle uzay, nesnelerin
icinde diizenleri bozulmaksizin ikamet ettikleri biitiiniiyle Tanrisal bir
havuz olarak algilanir. Sonsuza kadar genisledigi igin, bu alanin mutlak
boyutlar1 oldugu varsayilir. Her varligin kesin yeri, uzaymn sinirlarina
ulasan bir koordinatlar sistemine goére kesin olarak belirlenebilir. O ne-

403 yacques Derrida, Positions (Chicago: University of Chicago Press, 1981), s.
43.
404 Akhundov, Conceptions of Space and Time, ss. 95-98.
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denle uzay, hem nesnelerin hem insanlarin hareketlerinin haritasini ¢i-
karmakta kusku duyulamaz bir referans gergevesi olarak hizmet goriir.
Diger bir soyleyisle, uzay bir mutlak hacimdir.

Ancak Derrida, Newton'n homojen uzay yorumunun yanhs yola gé-
tiiriici oldugunu savunur. Newton'in tersine o, "bos uzaylar”, "sifir
noktalar" veya "bogluklar" bulunmadigim éne siirer.#05 Cevrelerinde
toplumsal veya dogal fenomenlerin muntazaman diizenlenebilecegi im-
tiyazh noktalar yoktur. Bunun nedeni, uzayin homojen bir yogunlugu-
nun bulunmamasidir. Nesnelerin hareketine uygun olarak, uzay gesitli
sekillerde egimli veya kiriktir. Basitge soylemek gerekirse, uzay kon-
teksti, bir nesnenin hareketiyle birlikte siiriiklenir. Bir nesnenin hizinin
azalmasiyla birlikte uzay giderek yogun hdle gelirken, hizli hareket
eden bir sey “ince" bir uzay yaratir. Postmodemistler uzayn bir zarf
olmaktan ¢ok etkileyici bir arac1 oldugunu 6ne siirerler. Uzayin boyut-
lan, sonsuzluk yerine lokalize hareketle sinirhdir.

Postmodern uzay Riemanncidir. Yani, uzay arzuya goére degisir.
Veya Lyotard'in agikladig: gibi, postmodern uzay plastik degildir. Bu-
nun yerine uzay politiktir; bir pratik yapidir. Newton'in tasarladigi
alana z1t olarak uzay, degismeyi, yeniligi ve riske girmeyi davet eder.
Uzay higbir sey 6nermez; daha gok baglliklar olusturulacak bir arena-
dir. Denge uzaysal degildir; irddenin iiriintidiir. Uzaysallik uzayla si-
nirh degildir.

Uzay sonsuz degildir; ¢iinkii dilde varlik kazanir, der Derrida.*% Bu
nedenle konusmanin karakteri nesneler arasindaki iligkiyi belirler.
Uzay, yakinlik tecriibesidir. Postmodemistlerin yorumladig iizere,
iligkiler digsal degil, i¢seldir. Ve nesnelerin kimligi kavramsal oldu-
gundan, konumlanislarn birbirleriyle mukayese sonucu belirlenir. New-
tonci "vaha", dil kullanimiyla kerunamaz; ¢iinkii konusma saf degildir.
Derrida'ya gore, konusmanin bos uzaylar1 yoktur. Bu yiizden uzay bir
vakum olarak goriilemez. Derrida, bunun yerine, uzayin différance
(heterojen farkliliklar alani) oldugunu &ne siirer.#0? Bu durumda, onun
yeni deyimi, boslugun dogal bir durum degil, bir aralik sorunu oldugu

405 Derrida, Positions, ss. 62-72. Jean-Frangois Lyotard, “Plastic Space and
Political Space,” Boundary 2 14,no: 1 and 2 (1985-1986), ss. 211-223; Thab
Hassan, The Postmodern Turn (Columbus: The Ohio State University
Press, 1987), ss. 46-83.

406 Age.s. 14.

407 Derrida, Speech and Phenomena, ss. 85-86.
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anlamina gelir. Bagka bir soyleyisle, kullanilmayan uzay bos olmaktan
cok acikar; ciinkii mutlak bosluk —yani hicbirseylik— imkansizdir. De
Man Newtonci uzayin edebi uzayla celistigini tespit ettiginde, bunu
dile getirir.408 Edebi uzay, anlami anlamsiz olacak tarzda anla-
sildiginda bostur. Bir empirik fopos'a zit olarak edebi uzay, anlamina
gore cizilir. Yine uzay kozmolojik bir durum degil, varolussal bir du-
rumdur.

Toplumsal analiz agisindan edebi uzaya 6ncelik vermenin anlami ne-
dir? Kisaca dile getirmek gerekirse, uzay bir dilsel performans sitesidir.
Daha somut sekilde belirlersek, uzay Lebensraum'dur veya canli alandir,
bzerk bir alan degil.*9? Sonugta kontekst, artik yalnizca gevre olarak
goriilemez. Maddi sartlar, s6ziin gelisi, bir olayin agiklanmasi igin ye-
terli degildir. Bu empirik kanitlar uygun sekilde anlasilmadan &nce,
kavramsal ortamlarina uygun bigimde gosterilmis olmalidir. O nedenle,
kontekst potansiyel bir sey, bir perde arkasi degil, bir olayin anlasilma-
sinin zorunlu 6n sartidir. Gadamer'e atifta bulunulursa, kontekst "on-
yargi"dir. Gergekligin sinirlanni buyuran bir ényargi veya onvarsa-
yim.410

Postmodemistlere gére, insanlar nesnelere bir gevre iginde tepkide
bulunmazlar. Nedeni ¢ok basittir: Insani hareket, olaylar1 konumlan-
dimak icin kullanilan gergeveyi kuran yay: keser. Bu yiizden, nesneler ve
olaylar bir arada varolurlar. Bu ortaklig1 gérmezlikten gelen analizin
toplumsal varolusu kavrama iimidi ¢ok azdir. Kars1 karsiya gelen kisile-
rin dogasi, hareketlerinin gergevesine bir nesneyle baghdir. Bu bakim-
dan, insanlar bu fenomenlere tepkide bulunmadan 6nce, nesneleri anlam-
landinrlar. Toplumsal analizci igin bu hikdyenin ilkesi, kontekstin ne-
densel degil, yorumlayici bir faktor olmasidir. Durkheim'in gelistirdigi
uzay goriisiine zit olarak, uzay gayrisahsi degildir. Bir eylemin konteks-
tini, bu lananin boyutlarinin bir insani kékeni bulundugunu kabul et-
meksizin degerlendirmek yararsizdir. Postmodemizme gore uzay, tak-
riben bir yorumlayici kategoriden bagka bir sey degildir.

Uzaya bir yasayan diinya olarak atifta bulunulmasi dnemlidir.
Postmodemistler, empirik diinyanin bir empirik gostergeler ¢éliinden
ve bu yiizden 6lii bir diinyadan bagka bir sey olmadigini iddia ederler.

408 De Man, "Literary Modermnity," ss. 255-256.

409 | udwig Landgrebe, Major Problems in Contemporary European Philo-
sophy (New York: Frederick Ungar, 1966), s. 68 vd.

40 Gadamer, Truth and Method, s. 239 vd.
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Bununla birlikte, fiiliyatta uzaysal mesafe bir baglhilik sorunudur. S6-
ziin gelisi, bir dostlugu kurmak ve siirdiirmek, toplumsal psikologlarca
savunulan kanaatlerin tersine, uzaysal yakinlik temelinde tahmin edi-
lemez. 1950 ve 1960 yillarda sosyal bilimciler, mesafesiz yakinligin
etkilesimin artmasina yol agacagina ve toplumsal dayanismayi doruguna
ulagtiracagina inantyorlardi.#!! Uzay, bu anlamda nedensel degiskendi.
Bununla birlikte, yakinlikla dostluk arasindaki iliski pek agik degildi.
Ciinkii uzaya cesitli toplumsal faktorlerin aracilik ettigi ispatlanmgti.
Bu bulgu, postmodemistleri sasirtmaz. Ciinkii, Heidegger'in 6ne
siirdiigii iizere uzay, kisilerarasi ¢ekim giiclendiginde kiigiiliir. Bagka bir
sOyleyisle, uzay insani eyleme baghdir ve bagka hi¢bir neden ortaya
¢tkmasim saglayamaz.412

Uzay form yasalanna degil, giizellik yasalarina uyan bir manzaradir.
Gadamer'in su giizellik tamimi buna ¢ok uygundur: "Giizel, arzunun
tatmin oldugu goriintiidiir."4!> Goriintii ile giizellik birbirinden ayn-
lamaz. Dolayisiyla uzay hareketsiz bir varlik degil, ilhamda sekillenen
bir hacimdir. Uzay tanrisi sorgulandig1 igin, toplumun kaderi trajedi
olamaz. Insani davranis uzayla sinirl olarak anlasilamaz. Bachelard'in
eserini yansitirsak, uzay poetiktir ve inancla inangsizlik, olgu ve fan-
tazya, bireysel diinya ile kamu ¢ikan arasindaki temel gerilimden olu-
sur.414

c. Zaman

Mesela Jacques Lacan, Galileo'nin 6zendigi zamanin matematiksellesti-
rilmesine ilaveten, Huygens'in saatini de sorgular.#!> Her iki durumda
da, zaman yanyana getirilen sonlu sayida anla esit zamanlastirmaya gore
belirlenmis bir mesafe 6l¢iisiidiir. Buna gore simdi, gegmisle gelecek
arasinda ikamet eder. G. A. Mead, buna "bigagin keskin simdi kenar1”

411 Muzafer Sherif and Carolyn W. Sherif, Social Psychology (New York: Har-
per and Row, 1969), s. 135 vd.

412 Heidegger, Being and Time, ss. 82-83, 138-139.

413 Gadamer, Truth and Method, s. 443.

414 Gaston Bachelard, The Poetics of Space (New York: The Orion Press,
1964).

415 Lacan, Ecrits, ss.75-98.
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diye atifta bulunur. Hareket bu zaman hattinda gergeklesirken, simdi
sonrasi simdi tahakkuk eder. Her an kendi kendine yeterlidir ve bu
nedenle baska bir ana gore yanliglanamaz. Dahasi, herhangi bir mesafede
bir simdiden bagka simdi varolamaz. Dolayisiyla her simdi evrenseldir.

Bu zaman imaji, ¢esitli nedenlerle toplumsal agidan 6nemlidir. Bi-
rincisi, olaylar bir diizenli nedensel diziye gore diizenlenir; ¢iinkii geg-
mis daima gelecegi 6nceler. Ikincisi, her simdi evrensel oldugu igin top-
lumsal diizeni aklayacak bir zaman temeli hazirdir. Mesela, insanlar
ayni simdiye ulastiklarinda, eylemlerinin ayn1 zamanda gergeklesecek-
leri varsayilir. Bu ¢izgisel zaman anlayisi, toplumsal agidan ¢ok fonksi-
yoneldir. Olaylar nispeten kolayca acgiklanarak organize edilebilir. Bu-
nunla birlikte Deleuze ve Lacan gibi postmodemistler, zaman ¢izgisel
tarzda tanimlandiginda, zamansallagtirmanin yanlis takdim edildigine
inanirlar.

Zamann gegisini agiklamak igin Deleuze, Bergson'dan ddiing fikirler
alir. Bergson'la birlikte Deleuze de, zamanin durée (siire) oldugunu 6ne
siirer.*!6 Bir uzay 6lgiisi olmak yerine, zamamn hareketi, bilingli il-
gideki degismeleri temsil eder. Basgka bir soyleyisle ge¢mis, bir zaman
ufku arkasinda kaybolan bir sey degil, daha ¢ok, énemini bir dlgiide yi-
tirmis bulunan simdidir. Zaman bir ¢izgiden ¢ok, bir 6nemli donemler
kolajindan ibarettir. Biitiin bu anlar “genisleyen simdi" diye adlandir-.
labilecek seyde varlik kazanirlar ve bu nedenle, onlardan herhangi biri
tematik olabilir. Genellikle varolusgular diye atifta bulunulan bir ya-
zarlar kalabalig ile birlikte Luhmann'a gére de, zaman ge¢mis-simdi,
simdi-simdi ve gelecek-simdiden olusur.*!? Zamanin her anina, zamansal
hareketin kavranis1 payanda olur.

Lacan'a gore de, zaman ¢izgisel degildir. Lacan'a gére zamansallasma,
simdinin siirekli tekerriiriinden ibarettir.*!8 Ona gére “temps pour
comprendire” (kavrama zaman), “moment de conclure”den (sonuca
varma ani) farklidir. Bu yiizden zamansal koordinasyon, basitge kisile-
rin bir ayni simdiye ulasmalanndan ¢ok, zaman hakkinda uzlasmaya va-
ran kigilere baghdir. Postmodemistlere gore simdi, baska rakip ihti-
mallere ragmen inga ediliyor veya kuruluyor olmalidir. Zaman, “repre-

416 Gilles Deleuze, Cinema 1: The Movement-Image (Minneapolis: Uni-versity
of Minnesota Press, 1986)- passim; Deleuze, Bergsonism (New York: zone
Books, 1988), ss. 51-72.

417 Luhmann, Trust and Power, ss. 10-17.

418 Lacan, Ecrits, s. 44, 48, 75.
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sentation du present" (simdinin temsili)dir, diye yazar de Man.*!® Simdi
var olamaz; daha ¢ok varlik haline getirilir. Dakiklik yalnizca 6nceden
ayarlanmig bir zamanda biriyle bulusmaya bagh degildir; daha ¢ok
ortak bir zamansallik kavrayigina baghdir.

Zamansallik boylece, zaman tecriibesidir. Deleuze, "Zaman, zamanin
uzay! da dahil, miimkiin biitiin uzaylar1 kesen seydir" diye yazar.420
Kisaca, zamamn nihai yorumlayici, "nihai yorumlama eylemi" oldugunu
soyler. Anlar 6lmezler; ilgili bulunduklan seye gore diizenlenirler
daha gok. Mesela, bunalim dénemlerinde zaman ufku ¢oker; ¢iinkii insa-
nin dikkati o siradaki endiseler iizerinde yogunlagsmstir. Bir bos zaman
faaliyeti doneminde simdi genisler. Postmodemistler zaman paramet-
relerinin, bilingteki degismelere gore degistigini savunurlar. Zaman
uzayabilir de kisalabilir de. Ust simiflara mensup insanlar zamam
uzatma egilimindedirler; ¢iinkii onlar uzak bir gelecekte yasarlar. Bu bi-
reyler uzun dénemde faydalar elde etmek umuduyla zevklerini erteler-
ler. Ote yandan, is¢i sinifindan insanlar, gelecekleri belli olmadigi igin,
mallarinin bitmesini bekleyemezler. Ancak eger bir aragtirmacinin her
grubun davramsini kesin sekilde tahmin etmesi gerekiyor ise, bu grupla-
nin mukabil gelecek anlayiglarimi kavramig bulunmahdir. Séziin gelisi
Edward T. Hall, zamanin kiiltiirden kiiltiire nasil degistigini 6rmeklerle
agiklamaktadir.®2! O nedenle, Husserl'in éne siirdiigii gibi, zamanin
gecisine kozmik degismelerden ¢ok, "yasanan zaman tecriibeleri"ndeki
degismeler olarak yaklagilmalidir.422

Zaman anlayisindaki bu degismeden dolayi, ¢ok sayida sosyolojik
kavram yeniden gozden gecirilmelidir. Nedensellik, birtakim olaylarin
ardarda gelisi olarak goriilemez. A'nin B'nin nedeni oldugu varsayilma-
dan once, bu iki faktor deneysel veya zamansal agidan iliskilendirilme-
lidir. Bu, A'nin B'nin varhigina gore daha énemli olan bir anlami bulun-
dugu anlamina gelir. Bu iki anlam alani, ancak ve ancak ortak bir temaya
sahip iseler veya aym tecriibe alanini paylasiyorlar ise, birlestirilebilir-

419 Paul de Man, "Literary History and Literary Modemity," In Search of
Literary Theory, ed. Morton W. Bloomfield (Ithaca, N.Y.: Comell
University Press, 1972), ss. 239-267.

420 Deleuze, Proust and Signs, s. 115.

421 Edward T. Hall, The Silent Language (Garden City, N.Y.: Doubleday, 1959);
Edward T. Hall, The Dance of Life (Garden City, N.Y.: Doubleday, 1983).

42 Edmund Husserl, The Phenomenolgy of Internal Time Consciousness
(Bloomington: Indiana University Press, 1964), s. 28.
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ler. A, ilk dénem Grekler'in neden anlayisindaki gibi B'yi dogurmaz.
Taveten diizen bir ezeli ve ebedi simdiye gére ngoriilemez. Aksine,
diizenin 6nceden varsaydig ortak simdi, insanlanin mukabil zaman tec-
riibelerini koordine etmelerinin iiriinii olarak dogar. S6ylem araciligiyla
kisiler arasinda bir ilgi aralifi —ya da tarih— kurulabilir. Bireylerin
gecmis-simdileri veya gelecek-simdileri, simdi-simdiye déniigmiis ol-
‘mahdir. S6z gelimi, Alfred Schutz, bu faaliyete, "gecmisle birlikte bii-
yiime" ve "gegmisle uyum kazanma" diye atifta bulunur.4?3 Insanlar
béylece ayni konulara atifta bulunmaya yetenekli hidle gelirler. Zaman
siiresi, bir mekanik olaylar birligi olmaktan ¢ok, bilingli sekilde birles-
tirilen tecriibelerin sekillendirdigi seydir. Nedensellik ve diizenin da-
yandig1 simdi, kisiler arasi ilgiye sahip bir andir. A, B'ye neden olmadan
once A ve B tecriibeyle birbirine baglanmis bulunmalidir.

d. Tarih

Postmodemizmin elestirmenleri, 6zellikle de marksistler, bu teorinin
tarihsel siirekliligi ¢okerttigi su¢clamasinda bulunurlar. Ancak bu iddi-
anin sinirh bir gegerliligi vardir. Agikgasi, bu iki. popiiler tarih goriisii
birbirine adapte edilemez; peki ilerleme fikti biitiiniiyle anlamin yiti-
rir mi? Bir olaylar kalib1 veya yonii tasarlamak imkénsiz midir?
Idealizm ve materyalizm, dogrulanmak igin sik sik tarihe basvuran
teorilerdir.#2* Mesela, Platon, ¢ogu Ortagag diisiiniirii ve Hegel, tipik
idealistler olarak bilinir. Bu filozoflara gore, tarihsel gelisme, gatigan
konumlan uzlastiran veya biitiinlestiren bir ezeli ve ebedi formun ¢a-
bas1 yoluyla gerceklesir. Aristoteles, Comte ve Parsons gibi materya-
listler, bu fonksiyonu yerine getirecek evrimci yasalar tespit. cttilzer.
Materyalistler ve idealistlerin biitiiniiyle birbirine muhalif olduklan
varsayllmasina ragmen, tarihi resmetmeleri bakimindan benzer bir ba-
kis1 paylagirlar. Ozellikle her ikisi de, tarihe bir tarihdig1 aygitin kila-
vuzlugunu yiiklerler. Bir olayin anlami veya amaci, Lyotard'a gore yal-
nizca "ruhun seyahat defterindeki" dogru yeri bulunarak kesfedilebi-

48 Alfred Schutz, Collected Papers, cilt 1 (The Hague: Nijhoff, 1967), s. 220;
" cilt 2 (The Hague: Nijhoff, 1964), ss. 159-178.
424 Murphy, The Social Philosophy of Martin Buber, ss. 115-135.
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1ir.425 Onun Hegel'e saldirsi, tarihin bu spekiilatif yorumunu sarsmayi
amaglar. Postmodemistlere gére, tarihin ruhla veya maddenin ha-
reketiyle hicbir ilgisi yoktur.

Tarihin amact tarihsel siirecin ne iistiinde, ne de alitndadir. Postmo-
dernistlere gore, tarihin higbir temeli yoktur. Varolanlarin hepsi olay-
lardir; her nasilsa, bir anlamli model hilinde organize edilmis bulun-
malar gereken olaylar. Ancak bu anlam, tarihin iginde ikamet eder.
Postmodernistlerin tarih kesintilidir derken kastettikleri sey budur.
Olaylan birlestirmenin higbir kendiliginden dogrulanmasi olamaz. Bir
model, belirli oluslar, bir ortak paydaya sahip goriildiikleri i¢in ortaya
cikarlar. Bagka bir s6yleyisle, farkl1 konumlanmalarda benzer varsa-
yimlarin isledigi diisiiniilir. Ve belirli 6nvarsayimlann bir kez yaygin
gerceklige sahip bulundugu ortaya ¢ikanldi mi, olaylara, bir genel bakis
veya weltanschauung olusturucusu diye bakilabilecektir.

Insanhigin amansizca belirli bir yonde hareket ettigi fikrinin, giive-
-nilmez bir fikir oldugunu séyler postmodemistler. Anlasilabilecegi
iizere bir teblig, s6ziin gelisi Perry Anderson gibi marksistlerin bekle-
dikleri proleterya devrimini garanti etmedigi i¢in, postmodernizm gibi
felsefelerin tarihsel siirekliligi tahrip ettigini yazan marksistlerin of-
kesine yolagabilir.426 Ciinkii varolanin tamami, yorumlayici kontekst
icinde hayatlannin anlamim1 bulma kavgasi veren insanlardir. Elestirel
teorisyenler Aushchwitz'den sonra, metafizigin artik hicbir anlaminin
bulunmadigim dile getirerek, bu noktaya dikkat gekerler. O nedenle,
devrim toplumsal yasalara gore planlanmaktan ¢ok, tesvik edilmelidir.
Soziin gelisi, yonetimin ekonomi politikasiyla ilgili bir yorum, yanls-
lar1 ve diger tercihleri inceleyerek gostermelidir. Fakat insanlar yal-
mizca, dalgalanmalar veya déniisiimlerle birlikte siiriiklenemeyecekleri
icin, bu, davranis trendlerinin kaydedilemeyecegini mi ima etmektedir?
Postmodemistler okuyuculara tarihin kesintili, ama yine de anlaml ol-
dugu garantisini verirler. Biitiin postmodemistler, tarihin bir evrensel
metafizik kategori olmadiginda israr ederler. Bagka bir soyleyisle, tari-
hin realistik versiyonunu reddederler. Ne ideal ne de materyal telos ka-
bul edilebilirdir ve bu nedenle, tarihin biitiinliigiinii tarihdis1 hicbir sey

425 Lyotard, The Postmodern Condition, s. 35.

426 Perry Anderson, Considerations of Western Marxism (London: NLB,
1976), ss. 111-121; Perry Anderson, In the Tracks of Historical Materialism
(Chicago: The University of Chicago Press, 1984), ss. 35-55.
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koruyamaz.*?? Aksine, diye yazar Guattari, tarih praksisle agilanmg
"6zne"dir. "Bana gore", diye devam eder Guattari, "tarih —insanlarca insa
edilen ve hatirlanan tarih— bir 6znedir".2® Tarih takdir veya kaderden
cok, tekerriirle veya hafiza icinde organize edilir. Yapisalcilara zit ola-
rak, mesela, postmodemistler bireylerin tarihin tasiyacilan degil, aras-
tiricilar1 olduklarim 6ne siirerler: Gergekten, Nietzsche'ye gore tarih,
insanlarin kendilerini yeniden inga etme formlan iginde ayni seyin ezeli
ve ebedi tekerriiriinii yansitir.*?? O nedenle devrim, evrimin dogruladig
bir sey olmaktan ¢ok, kollektif bir fantazyadir. Tarih, hi¢bir eylem-
lerini aklamayacaktir; ¢iinkii bu..eylemler, tagidiklan degerlere gore
yargilaniyor olmahdir. Belirli bir tutum, baska bir nedenle degil, top-
lumnsal olarak anlam kazandig igin ayartici ve tiksindiricidir. Lacan'a
gore, bu yiizden, olaylarin yoniinii degistirmek icin tahminden bagka bir
seye ihtiya¢ duyulur.#30 Olaylarin yénii déniistiiriilmelidir.

Tarihin relosunun ¢okertilmesiyle birlikte, ortaya ¢ikan siireksizlik
nasil anlamh kilinmaktadir? Basitge dile getirmek gerekirse, insanlar
zamam hatirlama ve tasarlama yetenegine sahiptir. Durée (siire) kipleri
kavrandi$1 zaman, gecmis ve gelecek simdiden ebediyen ayilamayacaktir.
Luhmann, simdi'nin, ge¢misi, simdiyi ve gelecegi tasidigini dile getirdi-
ginde, bu diisiinceyi vurgulamaktadir.*3! O nedenle, tarihin merkezinde
olaylar1 koordine eden, miimkiin eylemleri miimkiin olmayanlardan
ayiran hafiza vardir. Belirli bir simdi yok olmaktan gok, yalmzca ilgi
dis1 kalir ve diger tercihleri degerlendirmekte sabit nokta olarak
kaillanilan bir eski tecriibeye déniisiir. Ayrca, gelecek, heniiz fiillesti-
rilmemis bir olasiliktir.

Bu nedenle tarjh, insanlarin kollektif tecriibelerini tanimlamak i¢in
yaptiklan tercihlerin bilesimini sembolize eder. "Total tarih" yok olsa
da, der Foucault, olaylarin diizen i¢inde ortaya ¢ikis1 kaydedilebilir.432
Insanlar arasindaki bir tarihsel biling tipi, korunarak nakledilebilir.
Tarih mutlak bir kaynaktan dogmadig1 hilde, bir cemaatin ger-
ceklesmesi miimkiin veya muhtemel sey hakkindaki inanglan ve hatira-
lan1 kesinlikle korunabilir. Siireklilige gelince; postmodemistler, tari-

427 Guattari, Molecular Revolution, s. 176.

48 Age.,s. 176.

429 Delenze and Guattari, Kafka: Toward a Minor Literature, ss. 53-62.
430 Lacan, Ecrits, ss. 52-93. s

A3 Luhmann, The Differentation of Society, ss.271-288.

432 Foucault, T he Archaeology of Knowledge, s.9.
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hin kinlgan oldugunu kabul ederler. Hala devrimler olabilir; ancak bu-
giin gerceklesmemis iimitlere ve popiiler kabul gormeyen toplumsal
diizenlemelere dayandirilmamalidir. Derinlik yoklugunda olaylar ara-
sinda yiizeysel diizenlilik kurulabilir.

Sosyal bilimlerin gelisimi sirasinda, temel tarihsel egilimleri kay-
detme arzusu ¢ok 6nemli hile gelmisti. Daha da dikkate deger sey, sos-
yologlarin tarihin temeli kesfedilebilirse, evrensel ilkelerinde kesfedi-
lebilecegini diisiinmeleridir. Kisacasi, mukayeseli metodolojik stan-
dartlar formiile edilebilir. Yine de, postmodemistlere goére, dogal veya
ilahf kanunlann aksine, tarihin temeli hafizadir. Bu bakimdan Matter
and Memory'de [Madde ve Hafiza] ana hatlan c¢izildigi iizere, Bergson-
'un hafiza versiyonunu &ver Foucault.*33 Bergson'un hafiza ge¢misi
sunmak i¢in simdi tarafindan tahrik edilen psikolojik bir 6zellik degil-
dir; bunun yerine ge¢mis fiilen hatirlanir, yorumlanir ve belki de degis-
tirilir. Bu nedenle ge¢gmisle dogrudan yiizyiize gelinir ve (yeniden) ku-
rulur. Sonug olarak Foucault, toplumlann_gelisimini yargilamak igin
yalnizca "birbirine uygunluk ve birbirine uymayis” noktalarmn kulla-
nish oldugunu dile getirir.434 Tarih, yalmzca bir "séylem takimyil-
diz1"dir —kisisel tercihlerle siirdiiriilen yasayan bir diizen. Buna gore ta-
rih, ilerleme hakkindaki yargilara kesinlik saglamaz. Bu degerlendirme
eylemleri, tarihin icinde veya disinda gergeklesir ve bu nedenle en iyi dh_—
rumda gegicidirler.

Bu yiizden, tarih aragtirmacilan simdinin arkeologlan olmalidirlar;
bu yasayan boyut daima hem ge¢misin hem gelecegin anlamim belirler.
Insanlarin varolussal simdiye baghliklarinin yéniiniin, ge¢misin nasil
yorumlanacagi ve gelecegin nasil tasarlanacag iizerinde etkisi vardir.
Tarih simdiden dogar. Simdi, tarihi gidisatin gegici nihai hakemidir. Bu
nedenle, tarihgiler gegmiste ikamet etmekten ¢ok simdide ikamet etme-
lidirler. Postmodemistler, zamani kesen simdinin tarihgilerin ilgi
odag: olmasi gerektigini 6ne siirerler. Ciinkii, Tillich'in iddia ettigi
iizere, chranos'a anlamini kairos verir.43 Zaman, bir saatle dlgiilen
zamansalliga veya tarihi doguran arzunun yerine getirilmesine neden
olur.

43 Henri BErgson, Matter and Memory (London: George Allen& Unwin,
1962).

434 Foucault, The Archaeology of Knowledge, s. 65.

435 Paul Tillich, The Religious Situation (New York: Henry Holt and Com-
pany, 1932), ss. 136-143.
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e. Kisisel Kimlik

En azindan takriben 1600'den ve cogito'nun takdiminden beri, sosyoloji
ve psikoloji tarihinde psike ya da ben'e 6nemli bir konum verilmistir. Bu
ben, dogustan gelen diisiinceler, idrake iliskin a prioriler, ego, biling
akist vb. fenomenlerle biitiinlestirilmistir.#36 Modem sosyolojide
fonksiyonalistler, ben'i rol 6zellikleriyle esit saydilar. G. H. Mead'a
borglu olan sembolik etkilesimciler, fonksiyonalist konumu biraz de-
gistirdiler. Insanin kimligine, toplumsal bakimdan anlamh farkh bi-
reylerle etkilesim yoluyla inga edilen bir "toplumsal ben" olarak atifta
bulunulur. Bu 6meklerin hepsinde de ben, maddi veya reel bir sey olarak
algilanir. .

Ben, tartisma gotiirmez bir varolug temelinin arandig1 bir dénemin
kalintisidir. Bir ¢ekirdek olarak ben, kisiye kesinlik duygusu verir. Buna
binaen, herkesin toplumda tamamlanmasi gereken gercek bir ben'i var-
dir. Temel ihtiyaglar denilen ihtiyaglarin karsilanmasi, bu senaryonun
can alic1 pargasidir. Eger bu temel ihtiyaglar kargilanir ise, s6z gelimi,
bir terapist hastalarinin tam potansiyellerini gergeklestirmelerine yar-
dim edecektir. Gergekten, insanlarin kendilerini kesfetmelerine veya
bulmalarina yardim etmek miiltimilyon dolarhk is héline geldi. Bu in-
sanlan muayene ederek tedavi etme yaklasimini dogrulayan sey, bir asli
ben'e duyulan inangtir. Bu yiizden delilik ve akillilik, kimligin dengede
kalma derecesine baghdir. Keza, deliligin ¢aresi, ben'i bir standart psi-
kolojik veya sosyolojik karakter siirecine uygun duruma getirmekten
ibarettir.

Peki, bu kimlik arayis1 bir ben'in var oldugunu ispatlar m1? Deleuze
ve Guattari, bu soruya hayir diye cevap verirler. Bunlar ve oteki post-
modemistler ben'in kurgusal oldugunu 6ne siirerler. Bu teorik manev-
radan dolay, toplumsal ve kisisel giivenligin nihai kaynagi tahrip olur.
Yazar kavrami hakkindaki elestirisinde Foucault, “askin hi¢bir anonim-
lik" bulunmadigim yazar.*3? Bir metnin veya giindelik hayatin anlamina

436 James Ogilvy, Many Dimensional Man (New York: Henry Holt and Com-
pany, 1932), ss. 136-143.
437 Foucault, "What is an Author?", s. 144.
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destek olmak igin kesfedilebilecek hicbir gizli psike yokfur. Aynca
Barthes, "Ben" dilsel oldugu igin yazarin belirsiz oldugunu agiklar.438
"Ben, 6zne Ben demekten baska bir sey degildir” diye ileri siirer. Yazar,
insanhiga temel olan psikolojik konulan diger insanlardan daha iyi
aciklayan kisiden ok, sadece daha iyi yazan kisidir. Yazma ve konusma
bedenin her sunumuna aracilik ettiginden, yazarlar eserleriyle kendi
kendilerini yaratirlar. Barthes bu faaliyeti "yazar etkisi” diye ad-
landinr.4?® Insanlar, bir anlamda "kendilerini yazarlar"; ¢iinkii kendi-
lerinin, kullandiklan kelimelerde varlik kazanmasim saglarlar. Lacan
biitiin ben'in, hatta bilingdisinin dilsel oldugunu 6ne siirecek kadar ileri
gider. Bu konuda Foucault, yazarin "belirli bir s6ylem yapisina ve onun
cok 6zel olus tarzina yol agan kopusta konumlandigim" yazar.#9 Ozde
hicbir "derin giidii”, "yaratic1 gii¢" ya da "amag¢" bulunmadigim ilave
eder. Oz, daha ¢ok, icat edilen bir seydir.

Helene Cixous, Luce Irigaray ve Julia Kristeva gibi Avrupali femi-
nistler, ben'in bu yorumunu benimsediler.44! Mesela Cixous, kadin
kimliginin "kadinimsi anlam formlan“ndan bagka bir seyden olugsmadi-
gin1 6ne siirer. Freudyen teorinin tersine, deformasyona ugramig libi-
doyu resmeden "kadinlik" gibi bir sey yoktur. Basitce dile getirmek ge-
rekirse, kadinlar eksik erkekler degildirler. Bununla birlikte disilerin
eksik olustuklan diigiincesi antik Yunanistan'a kadar erken bir donemde
de vardi. O nedenle Irigaray, kadinligin, erkeginkinden ayn bir seksii-
alite modu oldugunu 6ne siirer. Bu bakimdan Kristeva, kadin olmanin
yalnizca reddedilen seye gore tamimlanabilecegini agiklar. Rosalind
Coward, Female Desire adli kitabinda kadinlan soyle tamimlar: "Oznel-
ligimiz ve kimligimiz bizi kusatan arzunun tamminda sekillenir."442
Bundan dolayi, kisinin kimligi "tezsel"dir (thetic). Onlarin goriisii, ka-
dinin ben'inin erkeklerinkiyle birlikte, dilsel olarak yaratildigidir. Ben,
yaratici eylemlerle doldurulmasi gereken bir bosluktur. Beni'n "ademi
merkezilestirildigini" 6ne siirdiiklerinde, postmodemistlerin kastet-

438 Barthes, The Rustle of Language, s. 15.

439 A ge., s. 62; Roland Barthes, Roland Barthes (New York: Hill and Wang,
1977), s. 56.

440 Foucault, "What is an Author?", s. 148.

441 Rosalind Jones, “Writing the Body: Toward an Understanding of I'Ecriture
Fémine," The New Feminist Criticism, ed. Elaine Showalter (New York:
Pantheon, 1985), ss. 316-377.

442 Rosalind Coward, Female Desires (New York: Grove, 1985), s. 16.



POSTMODERN KULTURUN BOYUTLARI 155

tigi sey budur. Yaraticilikla islemeye baslayan merkezkag giicii, ben'i ge-
sitli yonlere dogru siiriikler.

Feminine Sexuality [Kadinca/Disil Cinsellik] kitabinda Lacan, fal-
lus'un sembolik oldugunu ve ona anlamini, i¢inde ikamet ettigi toplum-
sal iligkiler agimin verdigini iddia eder.*43 Foucault'nun diliyle, belirli
bir s6ylem veya epistemolojik “sebeke” iginde fallusun sinirli bir anlam
alani vardir. Bu yiizden, biitiin insani kimlik, bedenin Joussance'sine
baghdir. Kavram-ben (self-concept), seksiiel heyecan kadar ¢ok yonlii ve
belirlenemezdir. Derrida'nin deyimini kullanan Lacan, "kadin vardir”
der.44

Postmodemistlerin bir dilsel konvansiyon olarak ben goriislerinde
sasilacak bir sey yoktur. Herseyden once, varliga, hatta psikeye biitii-
niiyle konugsma aracilik eder. Bu, ruhun dilsel oldugu anlamina gelir. O
nedenle, Benjamin'in hikdye anlaticis1 hatirlanirsa, orada, kendileri etra-
finda donen masal kisileri, ben anlayislarim giiclendirmektedirler. Bu-
nunla birlikte, modem diinyada, ben-gerceklesmesi basi ¢eken cazibe ha-
line gelmistir. Abraham Maslow'un 1950'lerin basinda yaptig1 ¢ahis-
madan beri, ben'ini ger¢eklestirmeye duyulan ilgi toplumu istila etmis-
tir.445 Bu kavramla 6ne siiriilen sey, eger bu gelisme toplumsal engeller
tarafindan 6nlenmezse, ben'in dogal olarak ¢iceklenecegidir. Aristo-
teles'in mese agacinda biiyiiyen mese palamudu tanimina benzer sekilde
ben, giiya kendi kaderini belirleyecek potansiyele sahiptir. Postmoder-
nistlere gore, bu ben tasviri yanhstir. Ben, dogal bir fenomen olmaktan
¢ok, yaratilan bir seydir.

Ben'in bir kurgu oldugunu one siirmek, insanlarin kimliklerini siir-
diirmek i¢in ¢aba gostermeyecekleri anlamina gelmez. Aksine, Gabriel
Marcel'in ortaya koydugu seye uygun sekilde, bireyler "ben'e sahip ola-
mazlar" veya "malik olamazlar".#46 Basitce dile getirmek gerekirse, ben
bir kendilik degildir; daha ¢ok kisinin iirettigi bir seydir. Victor
Frankl'i yorumlarsak, insanlar varliklarini idame ettirmek igin bir "an-

443 Jacques Lacan, Feminine Sexuality (New York: Norton, 1982).
44 Age.,ss.137-148.
445 Abraham Maslow, Toward a Psychology of Being (New York: Van Nos-
" trand Reinhold Company, 1968).
446 Gabriel Marcel, Being and Having (New York: Harper and Row, 1965), ss.
154-164.



156 POSTMODERN SOSYAL ANALIZ VE POSTMODERN ELESTIRI

lama arzusu" sergilerler.*4” Insanlar, postmodemn dil gériisiiyle para-
lellik iginde, kendilerini varoluslan iginde tamimlarlar; kendilerinden
varoluglan iginde sézederler. Gayet tabif, bu siire¢ asla son bulmaz;
ciinkii dil tiikenmez. Ben dilde ikamet ettigi i¢in, gergek ben oldugu dii-
siiniilen ben arayis1 sona ermeyecektir. Kimlik, anlagilan veya rehabilite
edilen bir sey degildir; daha ¢ok farkli eylem modellerinden ibarettir.
Lacan'a gére, insanlann varoluglanni olusturan sorulandir.443

Davranisi inceleyip ongérmek igin bir kalkis noktasi olarak ben, eli-
mine mi ediliyor? Bu soruya verilecek cevap, hayirdir. Ancak ben, bir ih-
tiyaclar ve giidiiler dogusu olarak goriilmemeli, ya da insan dogasinin
bir pargasi sayllmamalidir. Ben, bunun yerine, varsayimlari, tanimlan ve
diger sembolik pratikleri yansitir. Bir oyuncu olarak ben, insanin yone-
limleri ve baghliklar degisirken, dramatik bi¢imde degisir. Bu, baska-
larinin, politik ve ekonomik bakimdan daha giiglii olabilenlerin, bir kisi
kimligi gelistiremeyecekleri anlamina gelmez. Gergekten de anti-psikd-
yatri hareketinin iiyeleri, ben'in diizenli olarak gergeklestigini ispatli-
yorlar.*4® Ancak, mesela bir psikiyatrik sdylesi sirasinda bu tiir bir
iftira yapildiginda ortaya ¢ikan kisilik, yine de dogal degil sembolik bir
kimliktir. Ben'in temeli, aksi durumlarda bile 6zgiirliiktiir. O nedenle
kimligin armonisi, aktivitenin konusulmasiyla, yani 6zel dilsel ben
imajinin idamesiyle korunur. Foucault'nun karsilastirmasini kullanmak
gerekirse, ben abideden ¢ok, dokiimandir.450

Bir anti-psikiyatrist, hastanin semptonlarim agiklamak igin ben'i
arastirmaz. O yiizden, psikiyatrik tedavi, davramslar1 siniflandirmak
iizere kullanilan araglar etrafinda evrilmez. Bunun yerine, uygun teshis
yalnizca, insanin kendi ben tecriibesine dayandirilabilir. Bir hastanin
kendi-kendisini kavrayisinin farkinda olmas, deliligin mantiginin anla-
stlmasinin temelidir. Bu, teshiste bulunmanin yalnizca bilimsel bir ¢aba
degil, ayn1 zamanda politik bir E;aba oldugu anlamina gelir. Hasta ve te-
rapist temasa gegerler ve bu temasta teshis degerlendirmesi sirasinda
kullanilacak kurallan goriisiirler. Hasta ile terapisti ayiran ve birlesti-
ren sinira niifuz edilmelidir. Bu yolla, taraflann benimsedigi mukabil
goriisler ayn1 zaman i¢inde sorgulanarak anlasilir. Delilik diinyas: deni-

447 viktor Frankl, Psychotherapy and Existentialism (New York: Simon and
Schuster, 1967), ss. 5-14.

448 [ acan, Ecrits, s. 86. a A

449 Guattari, Molecular Revolution, ss. 45-50.

430 Foucault, The Archaeology of Knowledge, s.7.
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len diinya, bu suretle arastinlmis olur. Postmodemn psikiyatriye veya
psikolojiye gore teshis, tedavi kontekstinde degil, arkadaghk konteks-
tinde yapilmalidir. Eger boyle yapilmazsa, hasta muhtemelen, bilimsel
nedenlerle hirpalanmis olur. Delinin diinyasina, yalnizca deliligin dile
getirdigi davete uyularak girilebilir ve yalnizca bu davete uyularak de-
linin diinyasi incelenebilir. Eger deli yalmzca tedavi edilirse, muhteme-
len, acikca ya da zimnen manipiile edilmis olur.

f. Kisilerarasilik Alani

Son zamanlara kadar, "6teki zihinler" problemi Bati felsefesi igin hep
rahatsizlik kaynagi olmustur. Yillarca su soru sorulmustur: Kisilera-
rast soylem nasil miimkiindiir? En azindan Descartes zamanindan beri
ilginin nesnesi ego [ben, ¢ev.] olmustur. insan diger biitiin konulardan -
farkh bir konu olarak anlasilir. Boylece birey kendi kendine yeterli ba-
gimsiz ve siiphe gétiirmez bir seydir. Mesela, daha modemn yazarlar
ego'ya kisilik (personhood) diye atifta bulunurken, Leibniz egoyu, mo-
nad diye tanimlamistir. Insanlarin bir dar bogazla baglantilan kesildi-
gine gore, birbirleriyle nasil temasa gegeceklerdir? Bagkalan hakkinda
nasil bilgi elde edilecektir?

Insanlar, bagkalarina yaklasmadan 6nce, ego tarafindan konulan si-
nirlar1 asmalidirlar. Fakat, bu nasil miimkiin olacaktir? Egonun para-
metreleri sonsuza kadar yayilmalidir; ¢iinkii cogito baska herseyden ko-
par. Egonun tecrit edilmis dogas yiiziinden, solipsizm kaginilmazdir.
Bu eksikligi gidermek igin iki taktik kullanilir: {lkin biitiin zihinlerin
aym oldugu diisiiniiliir. Zihinler tek bigimli psikolojik veya fizyolojik
yasalara gore isledikleri igin, baglantil olduklan varsayiiir. Ikincisi,
"6teki"nin ben'in bir yansimasi oldugu diigiiniiliir. Bu durumda, analo-
jiyle elde edilen bilginin gegerli oldugu varsayilr. Her iki teori de
"oteki"ne dogrudan vakif olunmasini engeller veya oGtekini degistirir.
Ozellikle de, "6teki", biricik degildir, yalmzca ben'in kopsayidir. Varsa-
yilan, bireylerin temelde 6zerk olduklari ve digerleriyle dolayl ilis-
kiye girdikleridir.

Bu konumun en sikint1 verici yani, bireylerin dogal olarak tecrit
edilmis varliklar olduklannin varsayilmasidir. Bundan dolayi, cemaat,
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farkl1 bireylerin birlesmesinden dogar. Fakat bu sonucun toplumsal
imalarn agikea kiigiiltiictidiir. Kisileraras1 baghliklann istege bagh ola-
rak resmedilmeleri, 6zellikle kaydedilmeye deger. Kisacasi, bireylerin
kollektiviteye, dogalan geregi katilmaya hi¢cbir mecburiyetleri yoktur.
Halen bu inang cesitli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. S6ziin gelisi, can-
kurtaran etigi denilen etik, popiiler hile geldi. Bu ahlak yaklasimi, kay-
naklar sinirhi oldugu igin biitiin insanlann hayatta kalamayacaklarnni
one siirer. Bu nedenle tesvik edilen, yalnizca, problemlere toplumun be-
lirli sektorlerinin lehinde tedrici ¢oziimlerdir. Egoizmin motive ettigi
diger felsefe arza-dayali ekonomidir.Tegvikler, biitiin yurttaglann talep
kapasitelerinin kamgilanmas yerine, servet sahiplerine tahsis edilir.
Giiya, bu insanlar paralanni akillica harcamaktadirlar ve bu suretle,
toplumda ekonomik biiyiimeyi saglamaktadirlar. Onlann paralan biitiin
niifusun satin alma giiciiniin artnasindan daha degerlidir.

Oncelik ego'ya verildiginden, siyasetin odag1 bireydir. Insanlar, iire-
tim ve tiiketim igin bir kollektif planin ana hatlarimi ¢izmekten ¢ok, kit
kaynaklar ugruna rekabet ederler. Cankurtaran kayig1 senaryosunda, in-
sanlarin birka¢ yolcunun kayiktan denize atilmasim kaginilmaz kilacak
olciide tiiketmelerine imkan verilir. Daha adil bir ¢6ziim, biitiin insan-
lara miimkiin mertebe hayatta kalma izni veren tiiketim oranina katla-
nilmas: olacaktir. Fakat bu tiir bir kollektif strateji, vurgu bireycilige
yapildigindan ihtimal digidir. Otekilerin refahi, kendi kendini gercek-
lestirmelerine yardimc olan saf endisedir. Aym sey, arz-agirhkl eko-
nomi igin de gegerlidir. Ekonominin belirli béliimlerini harekete gegir-
mek i¢in yatinmi hedeflemek yerine, servet sahiplerine mutlu olacak-
lar1 6lgiide harcamalan igin para verilir. Bu yiizden ekonomik biiyiime
bu bireylerin kaprislerine baghdir. Moral konulann ana hatlari, 6nce-
likle kisisel refaha —ki bu zorunlu olarak kamu refahiyla ayni degildir—
gore cizilir. Acgikgasi, geriye kalanlann hayat tarz1 diiserken, birkag ki-
sinin refal artirilarak toplumun hayat standard: yiikseltilebilir. Eger
yoksullar manzaranin disinda tutulursa, toplumun refah i¢inde oldugu
illiizyonu gegerli kilinabilir. Fakat, toplumun modus vivendisi bu mu-
dur?

Diializm, postmodemizm tarafindan tahrip edildigi i¢in, birey artik
bir nokta veya benek olarak ele alinamaz. Gergekten, diializmden kurtu-
lundugunda, 6n planin, bir arka plan olmaksizin anlagilamayacag kabul
edilir. Uzun zaman once Gestalt psikologlarinin gosterdigi gibi, figiire
bir kusatic alan eslik eder. Insanlar "diigiim noktasi"nda bulustuklan
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icin “hicbir insan ada degildir" diye yazdiginda, Lyotard'in argiimani bu-
dur.*! Onun tezi, "Ben"in "Sen"i gerektirdigi ve bu unsurun tesadiifen
biraraya gelmedikleridir. Deleuze ve Guattari, herseyin kollektif oldu-
gunu sdylerken, ayn1 sonuca ulagirlar.452 Insanlar biraraya gelmezler ve
bu nedenle birden bire mucizevi sekilde toplumsal olurlar. Insanlar
duruma gore ayn, duruma gore birbirlerine bagh olduklarinini diisii-
niirler. Bu bakimdan biraradalik ayn olusu gerektirir. Postmodemist-
ler, diinya "Ben" ve "Sen"e.ayrilmadan 6nce bir temel "Biz"in varoldu-
gunu o6ne siirerler. Derrida'ya gore "empirik egonun kiiciilmesini, eidos
egonun dogusunu miimkiin kilan" "Biz"dir.#33 Benzerlik ve farklihk
birarada ortaya ¢ikan seylerdir.

Yine burasi, Buber'in "Ezeli ve Ebedi Sen" nosyonunun ilgili oldugu
yerdir. Gergekten de su durumda, bu ifade "Daimi Sen" ifadesiyle daha iyi
hale getirilebilir. Insanlar, oteki insanlardan uzaklastiklarinda bile,
diinyaya agiktirlar. Ashina bakilirsa, uzaklasmayla varsayilan birbiriyle
baglantili olma durumudur. Ontolojik olarak, insanlar kimliklerini ka-
zanirken toplumsaldirlar. Ciinkii 6zel ve kamu alanlan yalnizca anali-
tik bakimdan farklilagtinlmis olabilirler. Ozel ahlak diisiincesi, post-
modemistlerce kabul edilmez. Veya daha kesin tarzda dile getirmek ge-
rekirse, 6zel olanin alani toplumsal bigimde belirlenir. Biitiin davrams-
lar kollektif kontrole tabi olmadiklan halde, ve ne de tabi olmalarn ge-
rektigi halde, hicbir eylem biitiiniiyle 6zel degildir. Bir soyut kollektif
yap1 bireyin davraniglanim kontrol etme hakkina sahip degildir. En kotii
ihtimalle, insanlar, farkli goriisleri savunmak konusunda uzlasabilirler.
"Ben" demek, diye kaydeder Buber, modemniteye eslik eden kaba bireyci-
lik nosyonunun temelini kazan "Sen"i ima eder.

Teknik agidan kisi, bagkasinin roliinii iistlenemez; ¢iinkii insanlar
arasinda katedilebilecek hicbir uzay yoktur. Bir kisi bagkalanyla yiiz-
yiize gelmeden 6nce, bu kisilerin bulundugu yerler 6nceden ima edilir.
"Oteki" yabanci bir varlik degil, sadece bir alternatiftir. Bu bulgunun
gerektirdigi sey, ben'in hi¢bir zaman bagimsiz olarak ele alinamayacag-
dir; insanlarin izole edilmis gibi goriindiigii durumlarda bile. Ne kadar
cabalarlarsa gabalasinlar, bireyler, baskalan karsisindaki sorumlulukla-
rindan kacamazlar. Kisacasi, mutlak yabancilik, postmodem bir diinyada

451 Lyotard, The Postmodern Condition, s. 15.

452 Deleuze and Guattari, Anti-Oedipus, s. 280.

453 Jacques Derrida, Edmund Husserl's Origin of Geometry: an Introduction
(Stony Brook, N.Y.: Nicolas Hays, 1978), s. 61.
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asla tasarlanamaz. Birey oldugunu one siiren insanlar, senkronik olarak
bagkalar i¢in bir bedeldir. Bu yiizden Lucien Goldmann, toplumsal ilig-
kilere ozneler-aras: iligkiler diye atifta bulunur; ¢iinkii birliktelik
kendi aksiyle dogrulanan bir olaydir.*34

Kisiler-arasindaki bu temel] bagh olusun hicbir baslangici veya sonu
yoktur. Bu konuda postmodemistler geleneksel toplumsal filozoflar-
dan aynlirlar. Tipik goriis, toplumsal olmayan kisilerin —kiiltiirel ve
dolayisiyla gerceklikten mahrum kisilerin— uygarlastirilabilecekleri
goriisii olmustur. Bundan dolay1 uygarlik, tarihin belli bir zamaninda
baslar. Bu tarihi andan dnce varolanlar, asosyal ve giivenilemezlerdir; ve
muhtemelen baski altina alinmalhdirlar. Hi¢ kimse asosyal olmadigin-
dan, farkh insanlar tamamiyle tuhaf veya anormal degildir. Bu yeni bi-
reyler yalmzca 6zel bir otekilik modalitesi temsil ederler. Ve her
"oteki" gibi, yeni gelenin sergiledigi rasyonalite tarz1 incelenebilir ve
sonunda kavranabilir. Grup i¢i ve grup dis1 aynmy, tipik bicimde bu ayi-

. nmma eslik eden ayirmcilikla birlikte bugiin mesru degildir.

Ancak "Ben" ve "alternatifi" birbirinden aynlamayacag icin, bu, iki
insanin birbirini anlayacaklan anlamina gelmez. Burada, cemaatle roller
ayngmis olmalidir. insanlar cemaat hayatinda igerilirler; ¢iinkii ben da-
ima herhangi birine gore "dteki"dir. Bireyler higbir zaman anti-sosyal
veya baglantisiz deglldlrler Yine de, bu temel iligki, otomatik olarak
karsiikl anlayisa gotiirmez. Bireyler kendileriyle ilgili benzer varsa-
yimlara gore hareket ettiklerinde, bu, normatif bir varolusa kilavuzluk
etmeye baslar. Normlar, insanlar davramsla ilgili benzer beklentilere
sahip bulunduklarinda miimkiindiir. Harici-dahili dikatomisi postmo-
demistlerce yiki!digindan, normlar ‘baslangigta cok farkh gibi goriinen
kisiler arasinda bile ortaya gikarlar. Bu farkliliklar aragtinlabilir. O
nedenle, apagik normlarin yoklugu, antogonizm mazereti degildir.
MOteki" yalmzca toplumsal sozlesme tamamlanmadig: igin ortadan
kalkmaz. Ontolojik olarak birbirlerine bagh kisiler, ne kadar ugrasir-
larsa ugragsinlar, bu baglantiy1 gérmezlikten gelemezler.

454 John W. Murphy, "Lucien Goldman and His Precarious Relationship to
Structuralism," Human Affairs 6a (Spring 1984), ss. 17-43.
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Sonug¢

Zeka iiriini eylemin "batin{ kiiltiir'e gore belirli bir anlami vardir. Ba-
sitge ifade etmek gerekirse, zeka semboliktir ve bu nedenle iginden giki-
lamaz surette insanlarin gergeklik hakkinda olusturduklan varsayim-
larla iligkilidir. Mesela, anlama yetenegine sahip insan, yargilann ger-
cekligi tasidigini, mantigin kural koyucu oldugunu ve degerlerden ba-
gimsiz olmadigimi farkeder. Zek4, toplumsal yeterliligin gostergesidir
ve zorunlu olarak psikolojik fonksiyon yerine getirici degildir. Bu ayi-
nmin amaci, zekanin dogal bir durum degil, toplumsal bir insa oldu-
gunu vurgulamaktir. O nedenle, toplumsal agidan yeterli biri, gergekli-
gin belirli bir yorumu iginde isleyen degerlere hizmet eder. Zeka bir te-
mel ozellik olmaktan ¢ok, insanlann belirli kiiltiirler i¢inde tercih et-
tikleri eylemde veya etkilesimde bulunma yollarim yansitir. Bu yorum,
dilsel eylem, "Rosenthal etkisi"nin tanikhk ettigi iizere, akillh davram-
sin hiiviyetinden ihrag edilcmcyecegi igin béyledir 435 Bu dcncyscl etki,
ayrilamayacagini gostenr

Genelde yapay zeka diye bilinen belirli bir inceleme alaninda, bu vu-
kuf, cogunlukla gormezlikten gelindi. Tipik yapay zeka, modemite ve
realizmle sikica birlestirildi. Buna goére, Lyotard'n kaydettigi gibi,
bilgi "enformasyon nicelikleri" ile &zdeslestirilir.#5¢ Bu alanin 6énde
gelen yazarlar, bilgiyi, "reel diinyanin kontekstten bagimsiz nesnel
ozellikleri" olarak tamimlar.457 Bilgi bu sekilde anlasildiginda, olgular
veya enformasyon birimleri, bilgisayarda, bilgi temeli olarak toplanip
depo edilebilir ve bu suretle durumlarin teshisi i¢in kullanilabilir.
Enformasyon bilgisayara yerlestirildigi i¢in, yargilar ilgilenilen uygun
eylem yoniinii izler. Bu tarzda tasarlanan bilgisayara "uzman sistemler"
denilir. Yapay zeka savunuculari, séziin gelisi, fizik¢i ve psikologlann
karar alma yeteneklerini sifir insan hatasi ile yeniden yaratabilen prog-
ramlar bulundugunu one siirerler.

Ancak uzman sistem tasarimindaki ilerleme, bazi elestirmenlere
gore, son zamanlarda yavasglamigtir. Postmodemistler bu aragtirmada

-

455 Robert Rosenthal and Lenora Jacobson, Pygmalion in the Classroom (New
York: Holt, Rinehart, and Winston, 1968).

456 Lyotard, The Postmoden Condition, s. 4.

457 Hubert L. Dreyfus and Stuart E. Dreyfus, Mind over Machine (New York:
The Free Press, 1986), s. 53.



162 POSTMODERN SOSYAL ANALIZ VE POSTMODERN ELESTIRI

ciddi bir yanhs bulundugu suglamasinda bulunurlar: Insanlar kararla-
rim bilgisayarlann yaptig1 gibi bir vakumda alamazlar.*® Kompiite-
rizasyon (bilgisayarlastirma) savunucularinca ihmal edilen veya en iyi
durumda kaginilan yargilar, degerlerin kilavuzluk ettigi giindelik yar-
gilardir. Aslinda, bu standardizasyon tiiriiniin, kompiiterizasyonun giicii
oldugu kaydedilir. Fakat, bir dilsel diinyaya gére eylemde bulunan kisi-
ler, kolayca kompiiterize edilemezler. Uzman sistemler, bu nedenle, ka-
rarlan kesinlestirir; ancak sterilize de ederler. Mesela kompiiterize
edildiginde psikolojik evrim, testle es anlamli hile gelir. Postmoder-
nistlere gore, bu ciddi bir eksikliktir; ¢iinkii testte gozden kaginlan, in-
san davramigin etkileyen tarihi, ekonomik ve politik diisiincelerdir. Bil-
gisayarlar, kesin olabilen "kontekstten bagimsiz" kararlar saglar; fakat
bu kararlar genellikle toplumsal bakimdan anlamsizdirlar. Bu bulgu,
postmodemistleri sarsmaz; ¢iinkii, pozitif bilimin, dzellikle de onun
bilgisayar modelleyici gibi tiirlerinin, toplumsal duyarhliktan mah-
rum olduklarim 6ne siirerler.

Bazi teorisyenler, uzman sistemlerin insasinda ulasilan kordiigiimii
asma tesebbiisiinde bulunuyorlar. Bu yazarlar, yapay zekdnn, insanlarin
ikamet ettikleri dilsel diinyamn, bilgisayar programinda insa edilebile-
cek kadar gelistirilemeyecegini iddia ederler. Bununla, gerceklikle ilgili
varsayimlarin bilgisayar programlarim tasarlayanlarca énemsiz diye
atilamayacagim dile getirmek istiyorlar. Bagka bir soyleyisle, bilgisa-
yar miihendisleri dogal dil kullanimina ciddi bir ilgi gostermelidir.
Bilgisayarlar girdileri toplumsal dncelikler temelinde isleyerek anali-
zini yaptiklarinda, bu makinalardan uygun yargilar iiretmesi beklenebi-
lir. Yine, bilme/kavrama yetisinin ve dolayisiyla zekanin kontekste
bagh oldugu diisiincesine geldik.

Bat kiiltiiriinde hayatin her boyutu, toplumsal veya dilsel araciya
tabidir. Akil, mantik ve zekd iptal edilemeyen yargilarla doludur. Bu
bulguyu gérmezden gelen biri, konu disi kalmakla suglanir. Yapay zeka
arastirilmasi, bu olguyu ortbas etmek iizere yapilan en son girigimi
sembolize eder. Ancak postmodernistlerce gosterildigi gibi, yorum un-
suru dikkate alinmaksizin yerine getirilen politika ve pratikler, bos ve
zorlayicidir. Politika olusturucular kiiltiirii agamayacaklar igin, deger-
lerden bagimsizligin aksine degerlere uygunluk karar alimina kilavuz-
luk etmelidir. Bu nedenle, miidahaleler toplum tabanl olmali veya be-
lirli bir Lebenswelt'e gore yonlendirilmelidir. Bagka bir sdyleyisle, bi-

438 A g.e.,ss.67-100.
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limsel standartlar insanligin hizmetine sokulmalidir. Planlamacilar
vizyonlarini asin dlgiide daraltan akla, bu kadar meftun olmamalidir-
lar.

Cevreciler bunun bir 6regini olusturur.**® Bu eylemciler genellikle
muhaliflerince benimsenen silahin kullanimina bagvururlar; yani
bilime bagvururlar. Cevreciler yeni bir fabrikanin veya enerji tesisinin
ingasin1 durdurmak igin aym taktigi benimserken, arsa olusturucular bi-
limi planlann mesrulastirmak igin kullanirlar. Fakat bir 6neri bilim-
sel acidan aklandiginda bu, onun gergeklestirilmesinin gerektigi anla-
mina mu gelir? Ellul'e gore, bir proje yalnizca tatbik edilebilirliginden
dolay1 zorunlu olamaz. Keza, bilimin kullanimi, istenmeyen bir plam
reddetmenin temeli degildir. Cogu cevreci bu noktayr kavrayamaz.
Ozellikle de, bilime eslik eden degerlere gevre planlamasi alaninda ne-
den oncelik taninmaktadir? Bilimin varsaydig alanda ¢alismak, otoma-
tik olarak insanin tercihlerini sinirlar. Ozellikle, estetik ve diger az
faydaci ilgiler belirli bir yerde 6nemli olabilir. O nedenle, bu faktorler
yalnizca bilimsel olmadiklan igin ihmal edilemezler. Postmodemnist-
ler, bu manevranin hi¢bir dogrulamasinin olamayacagini one siirerler.
Bati kiiltiirii; degerlerin, konvansiyonel bilimsel bilgeligi ihlal etseler
bile, eyleme kilavuzluk etmesini gerektirir. Bu degerler evrensel degil,
yereldir ve gelecegin sdylemini sinirlayamazlar.

Kisacasi kiiltiirsiizlesme, yalmzca ideallerini gerceklestiren insanla-
nn sorunu degildir. Aksine, insanlar, dilsel icerikli diinyalannr igleme-
lidirler. Insanlar dilsel gergeklikleri iginde rahatca, ancak elestirel ola-
rak ikamet etmeyi 6grenmelidirler. Bu dilsel ¢evre, kisisel kimliklerin
ve toplumsal politikalarin gerceklesmeye basladigi yerdir. Kiiltiiriin
elementleri baska hic¢bir yerde bulunamaz. Bu bakimdan, postmoder-
nistler kiiltiiriin bir tahkiye, insanlarin siirekli yeniden yazdiklar1 bir
tahkiye oldugunu savunurlar. Bu bir Biiyiik Tahkiye degildir; gercekli-
gin kisilerarasi veya toplumsal insasin1 resmeden edebiyattir daha gok.
Insanlarin iirettigi hikdye mahalli olarak belirlenir ve aktanlir. Bu
yiizden, kiiltiiriin bilgisi, insanlar algilama haritalarindan tatmin ol-
duklannda gergeklesir. Batin kiiltiiriinde, aklanan biricik sinirlamalar,
insanlarin hayal gii¢leri iizerine koyduklar: sinirlardir. Yenilik, batin
kiiltiiriiniin kége tagidir.460

439 John W. Murphy, "A Modem View of the Transfer of Technology,” Science
and Public Policy 12.3 (1985), ss. 144-148.
460 Lyotard, The Postmodern Condition, s. 52.






7. Boliim

Postmodernizmin Politikasi

Giris

Birgok toplum ve edebiyat elestirmeni, postmodemnizmin en iyimser
degerlendirmeyle, apolitik oldugunu diisiiniir. Basitce dile getirmek ge-
rekirse, kararlagtinlamazlik, kararlardan yoksunluk olarak yorumlanir.
Mesela Terry Eagleton, postmodemistler hakikatin temelini yiktig1
icin, adalet standartlarinin gézden ¢ikanldigimi 6ne siirer.46! Rape of
Clarissa'da, tarihin Clarissa'y1 dokonstriiksiyondan kurtarmas: gerekti-
gini ilan eder.%2 Bu elestiri, postmodernizmin hakikatle birlikte tarihin
anlamim da tahrip ettigini ileri siiren Edward Said tarafindan bir adim
daha ileri gétiiriiliir.*63 Dogru eylemi belirlemenin 6lgiisii olmaksizin
toplumsal problem nasil ¢oziilebilir ve ¢oziimler nasil 6nerilebilir?
Frederic Jameson'a gore, eger insanlar, tutumlarinin uygun olup
olmadigim yargilamaya muktedir degilseler, kollektif ¢oziimlerin et-
kileri azalir.464 Hakikat ve tarih dékonstriiksiyona tabi tutuldugu igin,

461 Eagleton, Walter Benjamin, ss. 131-142,

462 Terry Eagleton, The Rape of Clarissa (Oxford: Basil Blackwell, 1982), ss.
64-67.

463 Edward W. Said, "The Problem of Textuality: Two Exemplary Posit-ions,”
Critical Inquiry 4.4 (1978), ss. 673-714.

464 Jameson, The Political Unconscious, s. 54.
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postmodernistlerin saf olumsuzluk politikasi savunuculan olduklari
varsayilir. Gergekten de Eagleton, postmodemnistlerin olgulan tiranik
bulup bulmadiklarini merak eder.463

Eger zulmiin boyundurugundan kurtulamayacaklarsa, insanlar oz-
giirliigii teminat altina almay: nasil diisiinebilirler? Herseyden once,
kurtulus toplumsal bir siirectir; hem bireysel hem de kollektif direnisi
gerektirir. Adaletsizlik, devrimcileri ¢ileden gikarir ve tutkuyla bu du-
rumu diizeltmeye ¢alisirlar. Fakat, bir konumu formiile etme yetenegi,
kitlesel halk destegi ve yiiriitme politikalan olmaksizin, toplumsal de-
gisme asla gerceklesemez. Bir rejime muhalefet olusturmak igin, kisa-
casl, insanlar orgiitlenmelidir. Rélativizme yaptiklar1 vurgudan dolayi
postmodermistler, teorilerinin, tutarll bir politik platforma terciime
edilmeye yeteneksiz olduguna inanirlar. Postmodern politik giindem,
gercekten cok mu anlagilmasi zordur? Postmodemistler, alisilmis poli-
tika yaklasimi olarak sirketi mi savunmaktadirlar?466

Postmodemizmin apolitik sayilmas1 ¢ok sasirticidir. Soziin gelisi
Deleuze ve Guattari, kesinlikle anti-kapitalisttirler. Psikoloji alanin-
daki caligmalari, agikga politiktir. Derrida, son zamanlarda Giiney Afri-
ka'da irk aynm ve niikleer savag iizerine konugurken, Yaleli meslektas-
lanim susmakla sugladi. Ikinci Diinya Savasi sirasindaki gazetecilik fa-
aliyetinin iizerine bir toz bulutu ¢okmeye baslamigsa da, de Man Kant'a
baghligin ilerici politikalar1 destekledigini itiraf etti.*6? Ve Fouca-
ult'nun hapishaneler ve klinikler analizinin agik politik imalan vardir.
Cogu elestirmenin postmodernizmde gordiigii problem, bu felsefenin
actkca militan olmamasidir. Nietzsche'nin, insanlara koltuk deynegi
olarak degil, "merdiven trabzan" olarak hizmet ederim, seklindeki ifa-
desi ogreticidir. Postmodemistler, inceden inceyz, ancak adamakilli po-
litikler; ciinkii elestiride bulunuyorlar, fakat dzgiirliige gotiirecek hig-
bir formiilleri yok. Ozgurle§me onerisinde bulunuyorlar, fakat alisil-

465 Eagleton, Walter Benjamin, s. 134.

466 John M. Ellis, "What Does Deconstruction Contribute to Theory of Criti-
cism," New Literary History 19.2 (1988), ss. 259-279.

467 Mark Edmundson, "A Will to Cultural Power,” Harper's (July 1988), ss. 67-
71; James Atlas, “The Case of Paul de Man,” New York Times Ma-gazine,
28 August 1988; Jon Weiner,"Deconstructing de Man," The Nation, 9
January 1988, ss. 22-24; Geoffrey Hartman, "Bilindness and Insight," T he
New Republic, 7 March 1988, ss. 26-31; Jacqués Derrida, “Like the Sound of
the Sea Deep within a Shell: Paul de Man's War," Critical Inquiry 14.3
(1988), ss. 590-652.
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mis sekilde degil. Kisacasi, talimatsiz bir siyaset felsefesi iretiyorlar;
postmodermnistler, yonetimlerin nasil devrilmesi gerektigini soylemez-
ler.

Bir anlamda, postmodemistler kurtulusun devrimden 6nce gergekle-
secegine inanirlar; devrimin zirvesinde degil. Insanlar, mevcut yéneti-
min reddettigi bir vizyona ve bu spekiilatif ideali ger¢eklige doniistiire-
cek kararliliga sahip olmalidirlar. Devrimcilerin elinde, yeni bir varo-
lus tarzinin bilgisi kullanima hazir bulunmalidir. Devrimcilerin viz-
yonlarinin, hi¢ degilse baslangicta, cogu insan tarafindan bir fantazi sa-
yilmasi heveslerini kirmaz. Fakat postmodemistler bir eylem progra-
minin, bir politik parti rehberinin veya bir yonetim ¢atisinin ana hatla-
nni ¢izmedikleri igin, naiv olmakla suglanirlar. Ayrica elestirmenler,
diizensizliklerin muhtemelen iiretici herhangi bir seye nasil gétiirebile-
-cegini sormaktadirlar.

Postmodemistler kuvvete dayali politik egemenligi anlamamakla
itham edilemezler. Fakat, baskiya en basanli yaklasimlar, kurmazca ve
sikint1 verici yaklagimlardir. Pierre Bourdieu'nun ortaya koydugu gibi,
"sembolik baski" halki, insanlar1 dogrudan baski altinda tutarak kontrol.
etmekten daha etkilidir.#68 Bagska bir soyleyisle, bask1 altinda tutu>
lanlan bu tiir bir muameleye miistehak olduklarina ikna etmek ¢ok daha
etkilidir; farkli muamelenin kurbanlarina durumlarini mantiksal agidan
gozden gegirerek kaderlerine razi olmalar: séylenir. Mesela Frantz Fa-
non, somiirgelestirilenlerin sonunda kendilerinden igrenmeye basladik-
larim1 6meklerle agiklamaktadir.46® Myrdal'n klasik kitabi American
Dilemma, biyolojik asagilamanin bir¢ok Amerikali tarafindan si-
yahlarin kolelestirilmesinin yeterli ispat1 olarak goriildiigiinii goster-
migtir.47® Netice itibariyle, ¢ogu siyah etnik kokenini unutma veya
gizleme girisiminde bulunmustur. " Anatomi kaderdir” tezinden hare-
ketle, kadinlardan ikinci simf statiilerini "bagibos rahimleri“nin ya da
bir penisten yoksun oluslarinin bir sonucu olarak kabul etmeleri bekle-
nir. Kisacasi, maglup edilenler sembolik siddete maruz birakilanlardir;

468 Thompson, Studies in the Theory of ldeology, s. 42.

49 Frantz Fanon, The Wretched of the Earth (Middlesex, England: Pen-guin,
167); ayrica bkz. Albert Memmi, Dominated Man (New York: Orion Press,
1968); Alber Memmi, The Colonizer and teh Colonized (Boston: Press,
1967).

470 Gunnar Myrdal, The American Dilemma (New York: Harper and Brot-
hers, 1944).
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akilyiiriitme tarzlar1 ve kisisel 6zellileri kusurlu olarak resmedil-
mektedir. Baskiya ugrayan insanlara, mahrumiyetlerini agiklayacak
sozde ciiriitiilemez deliller sunulmaktadir.

Edward Said, bu asagilama tiiriinii tammlamak i¢in “oryantalizm"
terimini icat etti. Oryantalizm, der Edward Said, "Bati'min Dogu iize-
rinde egemenlik kurma, onu yeniden yapilastirma ve iizerinde otorite
kurma tarzidir."47! Foucault'nun tezlerine uygun sekilde Said, ege-
menlik altina almanin belirli bir séylem olusturmanin sonucu oldu-
gunu soyler. Ozellikle de, bilgelige utang verici yaklasim, Said'in
"Dogu" dedigi seyin portresini gizen bir edebiyat kiilliyatin1 dogurmus-
tur. Bu nedenle, Dogulular, Batililarin deger vermedikleri 6zelliklere
gore negatif bir kimligi benimsediler. S6zde olgular ve nedenler, bu
toplumu algaltmak icin kullanmldi. Bu yiizden Dogu, gozle goriiliir
tarzda ideolojik olmayan bilim adamlarinca yaratilan bir idealdir.

Bunun gosterdigi gibi, gii¢ [iktidar, ¢ev.] bir illizyonun ebedilesti-
rilmesi sonucu elde tutulabilir. Ve, insanin kendi konumuna taarruz
edilemezlik imaji yaratmasinin yolu, konumunun bilimle iligkisini
kurmaktan daha iyi ne olabilir? Bilimin mesruiyetine muhtemelen mey-
dan okuyacak olanlar, kimlerdir? Dahasi modem diinyada irrasyonellik
asla aklin temelini kazamaz. Eger gii¢ sahipleri bilimsel bilgiyi, en
azindan bilime eslik eden enformasyonu tekellerine alabilirlerse, dii-
siinceleri politikay1 hizla egemenligi altina almaya baslayabilir. Ilave=
ten, eger okullar, bu paradigmaya goére 6greten egitmenleri kabul eder ve
odiillendirirse, giicliilerce savunulan diisiincelere higbir zaman meydan
okunamayabilir. Bu agidan bilim, bir ideolojidir sadece. Dogmanin kabu-
liinii tegvik ederken, elestirel kisi kendi kendini arastirmadan sakinur.
Auguste Comte'un tahmin ettigi iizere, bilim adamlar bir &l¢giide en
yiiksek rahipler héline geldiler. Baska bir sdyleyisle, bilimsel sorunla-
rin ¢ok 6nemli olduklan diisiiniilmektedir. Bu yiizden bilim, herhangi
bir faaliyeti siirekli mesrulastiracak bir konumdadir.

Soziin gelisi, Fanon, Freire ve Sartre gibi yazarlar, baskinin temelde
metafizik oldugunu savunurlar.’2 Yani belirli bir insanlar grubu,
degerlerden bagimsiz sayilan kriterlere gére toplumda bir géreve ata-
nirlar. Baski, tamim geregi yalmizca diisiinceleri yansitan belirli yargi-
larla nasil mesrulastirilabilmektedir? Bir irkin haklarindan yoksun bi-

471 Edward W. Said, Orientalism (New York: Pantheon, 1978), s. 3.
472 Jean-Paul Sartre, Anti-Semite and Jew (New York: Schocken, 1948), 6z.
ss.17-31.
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rakilmasi, kesinlikle ¢cok daha yiiksek bir otoriteyle teyid edilir. Ayrica
bu, hileyle gerceklestirilmis olmalidir; ¢iinkii Foucault'nun agikladigi
gibi, acik gii¢ gosterileri genellikle halkin 6fkesine neden olur. O ne-
denle ideal olarak, baski altinda tutma, Nietzsche'nin “giicenme" diye
atifta bulundugu "kendinden feragat” formunu varsayar.4’? Zulme-
denlerin kurbanlan hakkindaki "hakikati" takdimleri sonucu, toplumsal
kontrol nispeten agiktir. Egemenligin kurbanlari bu muameleyi kendi
dogal egilimlerine uygun goriirler. Bu insanlar, bir kez asagiliklarini ic-
sellestirmeye bagladilar mi, daha ileri diizeyde ayrimcilikla sonuglana-
cak tarzlarda eylemde bulunmaya da baslayabilirler.

Postmodernizmin en gii¢lii muhalifleri, beklenilebilecegi iizere,
marksistlerdir. Marksistler, kar ve verimliligin ortodoks ekonomistle-
rin tersine statik diisiinceler degil, 6zel bir toplumsal iligkinin goster-
geleri olduklarim 6ne siirerler. Ozellikle de kapitalistlerle isgiler,
mahvedici bir kavgaya tutusurlar. Kapitalist sistemde bir is¢inin aldig1
iicret, iiretim araglan sahiplerinin iistlenmek zorunda kaldiklar bir
baska bedeldir. Yalmizca o nedenle kapitalistler bu bedeli siirekli,
miimkiin mertebe diigiik tutmaya ¢aligirlar. Bu amaca ulagmanin en iyi
yontemi igcileri, liretim siireci iginde iicret taleplerini yumusatmalari
icin, arizi olduklanna ikna etmektir. Bundan dolayi, genellikle isgiler
akilsiz, ruhsuz, zevklerini ertelemeye yeteneksiz, isyerinin ydnetimi
konusundaki sorunlara ilgisiz kisiler olarak resmedilir. Bu kampanya-
nmin amaci is¢ileri, islerinin ¢ok az hiiner gerektirdigini ve hemen her-
kesce yapilabilecegini gostererek algaltmaktir. O nedenle isciler, yal-
nizca ekonomik faktorle algaltilmazlar; sembolizmle de algaltilirlar.
Bu bakimdan, dilin tekellestirilmesi totalitarizme yol agar. Aym se-
kilde, College de France'in agilis konusmasinda Barthes, kodlanmis di-
lin 6zelestiriden mahrum diisiinmeye .ve bu nedenle baskiya yolagtigini
one siirer.47 Aynca, dinleyicilerine, iktidarin dilde ifadesini buldugunu
Ogretir.

Kapitalist toplumlarda biitiin bir kiiltiir, istenilmeyen ozelliklere
sahip isciler ortaya ¢ikaracak sekilde gelistirilmistir. Soziin gelisi okul-

473 Friedrich Nietzsche, The Genealogy of Morals, vol 13 (New York: Russel
and Russel, 1964), s. 34 vd.

474 Roland Barthes, "Inaugural Lecture, Collége de France"; A Barthes Reader,
ed. Susan Sontag (New York: Hill and Wang, 1982), ss. 457-478; ayrica bkz.
Jonathan Culler, Roland Barthes (New York: Oxford University Press,
1983), s. 13.
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lar, filmler ve televizyon programlan, bunlann hepsi, sozii edilen nega-
tif igci imajin1 beslerler. Kendi gerceklik tanimlannin ekonomik ha-
yatla ilgili dogruyu temsil ettigi mesajini iletecek cesitli araglar, kapi-
talistlerin emrine amadedir. Kapitalistler ilgili hakikate gore serbest
kalirken, isgiler kalamaz. Marksistlerin dile getirmekten hoglandiklar
iizere, gerceklik, isgiler kapitalistlerce piyasaya siiriilen taleplere uyum
gostermek disinda, higbir tercihlerinin bulunmadigina inanacak &lgiide
seylesir.

Muhtemelen, isverenlerine meydan okumayacak isciler iiretilmeli-
dir. Bu somiirii iligkisini emniyete almanin en iyi yolu, is¢ileri hayat
sartlannin politik veya degismenin baska herhangi bir bigimiyle iyiles-
tirilemeyecegine ikna etmektir. Leibniz'in deyisiyle, kapitalist sistem
"miimkiin biitiin diinyalann en iyisi" olarak resmedilmelidir. Veya son
zamanlardaki bira ticareti agisindan "bundan daha iyisi bulunamaz". An-
cak, kapitalistler, bu illiizyonu yaratma girisimlerinde ¢ok kurmaz ve
dalaverecidirler. Iscileri kuskuya gétiiren iggiizarlik gosterilerinden ka-
cinilir. Derrida, "Limited Inc."de, giigliilerin, zayifliklarini kamufle
etmek icin dili kullandiklarimi diisiiniir.4” Ciinkii, demokratik top-
lumlarda hickimsenin bir insanlar sinifinin nasil eylemde bulunmalan
gerektigini dikte etmeye muktedir olamayacagi kabul edilir. Bunun ye-
rine isciler, statiikodan herhangi bir sapmanin irrasyonelik gostergesi
olduguna inanmalidirlar. Ve genellikle dile getirildigi iizere, kapita-
lizmi asan herhangi bir sistem kesinlikle bir iitopya olmalidir. Dogru-
dan dogruya baski uygulanmasa da, is¢ilerin altemnatifleri agik¢a buda-
nir. Ciinkii fayda ve verimliligi vurgulayan bir toplumda, hayalci diye
etiketlenebilecek hicbir insanin bulunmamas: istenmektedir.

Iscilerin asagilanmasi sikintiya mahal vermeden yasallagtiriimali-
dir; aksi takdirde kapitalistler kendi iizerlerine gereksiz ilgi ¢ekerler ve
ekonomik sistemlerini itibardan diisiiriirler. Bu nedenle, .gii¢, kapitalist-
ler ve acentalariyla sinirh olmaktan ¢ok, ayn1 zamanda her yerde hazir
ve nazirdir. Foucault'nun 6grettigi ders budur. Giig kendisini, toplumsal
varoludsun i¢ dokusunda agiga vurur. Séziin gelisi, kapitalistleri kazangh
kilan gergeklik notr, ve partiler-iistii olarak ortaya ¢ikmalidir. Yasalar
ve diger toplumsal kontrol araglan adil ve tarafsiz olarak algilanmali-
dir. Bagka bir sdyleyisle, yasa uygulamasi, bariz olarak, ényargili tarzda
yapilmamalidir. Yasa, topluma yayiliyor gibi gériinmelidir. Bu yolla,

415 Jacques Derrida, Limited Inc. (Baltimore: Johns Hopkins University Press,
1977), ss. 75-79.
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giic belirli bir noktaya toplanmaz. Toplumun her girintisine sizar.
Normatiflik, toplumsal iliskilerin ¢ekirdegine uzamir. Diiriistliik stan-
dartlart boylece her vatandasin i¢inde koklesir. Bu, kapitalistlerin top-
lumsal konumlarini idame ettirmek igin baskici 6l¢iiler kullanmayacak-
lar1 anlamina gelmez; daha ¢ok, bu tiir bir eylemin yetersiz, diizensiz
oldugu ve uzun vadede olaylarin normal gidisini engelleyebilecegi an-
lamina gelir.

Fakat Chaim Perelman, adalet ve diiriistliigiin 6zdes olmadiklarim
kaydeder.#’6 Dahasi, postmodernistler adaletin diiriistliikten daha
o6nemli oldugunu savunurlar. Diiriistliik, yasa uygulamalannin belirli
bir se¢im bolgesi lehinde olup olmamasina baghdir. Bununla birlikte,
taraf tutmanin yargilanmasi, hukuk protokoliiniin degerlendirilmesiyle
sinirl olmamali, kapsaml felsefl sorunlar: da icermelidir. Bu kapsamli
sorunlar elbette adaletle ilgilidir. Sirf lojistik ilgilere zit olarak ada-
let, toplumdaki hukukun amaciyla baglantihidir. Mesela, belirli bir
mesrulatirma istikameti hangi toplumsal konuma hizmet etmektedir?
Bu tiir sorulann ydneltilmesi, yine de is¢inin faaliyetler repertuarinin
bir pargasi olmamalidir. Isgiler, iiretim sahiplerini ilgilendirdigi kada-
riyla, ideal ve reelin kapitalist sisternde birlestirilmesini gerceklestir-
melidirler. O nedenle, bu ekonomik miibadele tarzi, tarihin amacim se-
killendirmesi beklenen kapitalistlerce yiiceltilir. Kapitalistin goriig
noktasindan bakildiginda, adaletle ilgili tartisma sonunda, tehlike ha-
line gelir. !

Foucault'ya gore, gergekligin bu seylestirilisi, toplumsal iliskilerin
formalizasyonuyla gergeklestirilir.477 Sinif ¢atigmasi sonunda, bilim,
teknoloji ve biirokrasiyle tikanir. Mesela bir fabrikadaki is planlamnasi
kusursuz, tam bir i béliimiine gore isleyen doga yasalanna dayandirilir.
Yonetimin amacl, is¢ileri sorgulanamaz bir gerceklige adapte etmektir.
Teorik ve kavramsal ilgilerden kagimilirken, dikkat, teknik sorunlara ce-
kilir. Gergekten de felsefl, moral ya da etik tartismalar yikici sayilir;
ciinkii gerceklige destek olan varsayimlar asla agiga ¢ikanlmamalidir.
Yonelinmesi gereken seylerin biitiini, egemenlik politikalarninin devam
ettirilmesiyle ilgili problemlerdir. Bu bakimdan, aragsal rasyonalite
diger biitiin diisliniis tarzlarim kusatir. S6ziin gelisi, idari uygulama

476 Joseph Pilotta, John W. Murphy, Elizabeth Wilson, and Trica Jones, "The
Contemporary Rhetoric of the Social Theories of Law,” Central States
Speech Journal 34.4 (1983), ss. 211-220.

471 Foucault, Discipline and Punish, ss. 184-194.
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tartigmalannda veya yonetimle ilgili tartigmalarda verimlilik, iistiin-
lik kazanir. Dolayisiyla yénetimin bekasi telanik bir isleme doniisiir.

Bundan dolayi, ortaya ¢ikan herhangi bir toplumsal problemin, tek-
nik bir zorluk oldugu diisiiniiliir. Eger bir montaj fabrikasinin verimli
olmadig: anlagilmig ise, miihendislerden teknik diizeltmeler yapmalarn
istenir. Nadiren mal iiretimi icin 6nerilen alternatif yontemlere bagvu-
rurlar. Gergekten de, oncelik bir kez aragsal rasyonellige verildi mi,
teknik olmayan kaygilara, konuyla pek ilgisi yok diye bakilir. Bu ne-
denle isgiler, eger dnerilerine akla uygun 6neriler diye bakilmasi gereki-
yor ise, yalnizca sistemi iyilestirmeye galisabilirler. "Sistem iginde ¢a-
ligma" belirli toplumsal durumlan veya politikalan uygun géremeyen-
lere verilen olagan tavsiyedir. ima edilen sey, herhangi bir radikal de-
gismenin, asla ciddi ilgi gérmeyecegidir. Bulunduklan taahhiitlerden
dolay1 duyarh insanlar yalmzca, devrimcilerin deli oldugu sonucuna va-
rabilirler. Bununla birlikte, aragsal rasyonalite ¢evresinde organize edi-
len politik teklifler, yatigtiricidan bagka bir sey olamazlar; ¢iinkii pro-
sediirel rafinasyon teknik aklin zorlamasidir. Uyarlama, toplumsal sis-
temin bozulmasini 6nlemek iizere teknokratlarin yéneldikleri temel
ilgi odagidir.

Ancak postmodemistler bu duruma meydan okumaktan aciz midir-
ler? Bazi elestirmenlerinin itham ettikleri iizere postmodemistler,
baski altinda tutma siyasetinin muhalifleri midirler sadece? Ne yazik
ki, postmodernizmin politik boyutunun bulundugunu &ne siiren Michel
Ryan ve Jonathan Arac, bu konuyu tartisirken olduklan kadar kat1 de-
gillerdi.*’® Bu yiizden postmodemrn politikanin pratik hamlesi ilgi
gormedi. Ryan ve Arac'a iliveten Hayden White, postmodenizmden 6r-
giitlii higbir sey beklenemeyecegini one siirer.4? Bu yanhs bilgi, ne
olursa olsun, postmodermnistler, radikal politikanin imkansizhg1 dl¢ii-
siinde negatiflife vurguda bulunmazlar. Yine de, hiyerarsi, mutlak yo-
netim ve baskiy1 6nemsemediklerinden, geleneksel politik partilerin
iiyeleri, postmodem politik programi yetersiz bulurlar. Fakat postmo-
demistler, insani 6zgiirliigiin savunuculandirlar; projelerinin temeli
pliiralizmdir.

47 Ryan, Marxism and Deconstruction; Jonathan Arac, ed., Postmodernism
arnd Politics (Minneapolis: University of minnesota Press, 1986).

47 Hayden White, "Historical Pluralism,” Critical Inquiry 12.3 (1986), ss. 480-
493.
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Marksistler, postmodernizmden kusku duyarlar; ciinkii postmoder-
nistler 6zgiirlesmenin ekonomik degismeden otomatik olarak dogaca-
gina inanmazlar. Postmodemistlere gore, geleneksel marksistler ¢ok
dar bir toplumsal analiz bi¢imi ortaya koyarlar. Diger taraftan, mark-
sistler postmodemistleri yiizeysel ve saf bulurlar. Ancak "Yahudi so-
runu” incelemesinde Marx bile, politik ve ekonomik devrimleri birbi-
rinden ayirmist1. Basitge dile getirmek gerekirse o, politik bir devrimin
onemli herhangi bir degisme olmaksizin gergeklesemeyecegini gosteri-
yordu. Bunun nedeni gok basittir: Bagka bir baskici otorite yapisi ko-
layca kurumlastinlabilirdi, Bu nedenle, proleterya hakiki devrimci gii¢
diye teshis edilmistir; ciinkii, bu is¢ilerin kapitalizmi devam ettirmek-
ten veya bagka bir egemene hizmet etmekten baska yapabilecekleri hi¢bir
seyleri yoktu. Aym sekilde, postmodemistler devrimlerin, ekonomik
veya bagka zorunluluklardan ¢ok, yaraticiiktan dogmalan gerektigini
one siirerler. Yaraticiigin 6nii bir kez agildi mi, herhangi bir baskici
otorite formu hosgoriilemez olarak algilanacaktir. Marx gibi postmo-
demnistler de, devrimi kurtaracak bir "biiyiik adam" veya telos pesinde
degildirler. Postmodemistler toplumsal degismeye marksistlerden
daha az baglilik duymuyorlarsa da, bu iddianin biraz aynntili sekilde
ana hatlarn cizilmelidir. Simdiye kadar postmodernizmin politikasiyla
ilgili iyi bir yorumu yapilmamistir.

Gizemi Coziilmiis Bilgi

Lewis Mumford'a gore, aragsal veya teknik rasyonaliteden elde edilen
en biiyiik kazang kontroldiir. Toplumsal siire¢ daha 6nce hi¢ gériilmedik
olgiide kolayca diizenlenebilmektedir.*8? Nedeni gayet basittir: Yar-
gilar, goriiliir sekilde, her tiirlii faaliyetten uzaklastirilir. Bagka bir
sOyleyisle yargilar teknik islemlere doniistiiriilmektedir. Soziin gelisi,
“okul alaninda hizli araba kullanmayimz" gibi bir ifade kolayca, "okul-
larin acik oldugu giinlerde, belirlenen alanda saat iki ile ii¢ arasinda sa-
atte yirmi mili asmayimiz"a doniigtiiriilebilir. Oznelligin veya yorumun

480 [ ewis Mumford, Techniques and Civilization (New York: Harcourt, Brace,
and World, 1963), s. 31 vd.
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elimine edilmesiyle birlikte, bir gérev hicbir zorlukla karsilasilmadan
ogrenilebilir. Insanin yapacag biitiin ig, zorlukla karsilasmaksizin bir
isi tamamlamak igin bir talimatlar serisini adim adim izlemektir. Bazen
mantik agaci diye adlandinilan seyin takdimiyle, karar alam igin agik ta-
limatlar verilir. Bu formellestirme tiiriiniin verim ve etkililigi artira-
cag diisiiniiliir. S6z konusu diplomatik hareket nasil aklanmaktadir?

Aragsal rasyonalitenin kullanimi belirli bir "diinya goriisii"nii ge-
rektirir. Bu diinya goriisii ii¢ kalemden olusur. Birincisi, biitiin fenomen-
lerin maddilestirilebileceginin veya biitiin fenomenlerin hareketsiz ol-
duklarinin varsayilmasidir. ikincisi, matematigin olaylan tespitin en
uygun yontemi sayilmasidir. Ve iiciinciisii, fizigin yasalarinin, hem do-
gal hem de toplumsal olaylan agiklayacagina inanilmasidir. Biraraya
geldiklerinde bu ilkeler, gercekilgi nesnellestirirler. Bilme ve kavrama
yetenegi teknik fonksiyonlarla esitlenir. Islemler sayilar dokiilerek ve
kesin sekilde yazilarak her bir faaliyet rasyonellestirilir. Bagindan iti-
baren sayilarla ifade edilmeyen hersey reddedilir veya eger miimkiinse,
sayilarla dile getirilebilir terimlere déniigtiiriiliir. Bir anlamda, tekno-
lojik rasyonalite akilla eg anlamli héle gelir. Bununla birlikte Jacgues
Ellul, bu oyun hamlesinin “teknolojik kélelik"te zirvesine ulastig1 suc-
lamasinda bulunur; ¢iinkii bilme/kavrama yetenegi asin 6lgiide sinirlan-
dinlmaktadir.#8! Muhayile, basitge ifade etmek gerekirse, sadece bir
teknik duyarhiliktir.

Aragsal aklin vurgulanmasi Marcuse'iin “Tek Boyutlu Varlik" diye
adlandirdigx seyle sonuglanir.#82 Mukayese edilebilir diger gergeklik-
lere karg iistiin bir gergeklik 6ne siiriiliir. O nedenle, tahayyiiliin imala-
rinin, gergeklestirilemez riiyalardan olustugu varsayilir. Yine de insan
yaratici olabilir. Fakat, yaraticilik yalnizca temel aksiyomlari, muhte-
melen teste tabi tutulmamig yollarla uygulama yeteneginden ibarettir.
Yaratci bireyler, hayal giicii yiiksek insanlardan daha hizli, daha anla-
silmas1 zor iligkileri farkederler. Yine, bir sorgulanmamis bilme/-
kavrama gercevesi varsayilir; bu gerceve, pozitif bilimin ilkelerinden
cikanlir. Yargilar diisiinmeyle birlestirilirken ve eylemde bulunma
reddedilirken, buna uygun bir yaraticilik miimkiindiir.

Degerlerin sayilara dokiilmesiyle birlikte, aragsal rasyonalite pesin
hiikiimlerden bagimsizms gibi goriinmeye baglar. Daha sonra, teknik ta-
‘limatlann yargilar icermedigi ve bu nedenle de teknolojik akhn insani

481 Jacques Ellul, T he Technological Society (New York: Vintage, 1964), s. 84.
482 Herbert Marcuse, One Dimensional Man (Boston: Beacon Press, 1966).
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zaaflarca tahrif edilmedigi varsayilir. Eger bir yanlislik ortaya gikarsa,
bu tiir bir hata, teknik tadilatla diizeltilir. Bununla birlikte genelde,
performansin karar aliminin mekaniklesmesi sonucu iyilesecegi diistinii-
lir. Teknik talimatlar nesnel, kesin, tekbigimlidir ve bozucu sartlardan
etkilenmezler.

Aragsal rasyonalite kullanimi pratikte uygulanmaya baslandiginda,
toplum teknokrasiye doniigiir.*83 Bilimin ve teknolojinin sagladigi
kazanglan yiiceltenler, cok nemli sayilir. Gergekten, bu uzmanlar gok
biiyiik gii¢ toplamaya baslarlar; ¢iinkii politikalar1 formiile edip uygu-
lamalan i¢in onlara tolerans taninir. Onlar bilime ve nesnellige bagl-
liklarindan dolay1 ve bu nedenle topluma en iyi rehberlik edebilecek ki-
siler olduklarina inanildig: igin, bu soylu konuma yiikselirler. Teknik
egitim gormemis olanlar, s6ziin gelisi, yoneticilere ve politikacilara
tavsiyelerde bulunmaktan ustaca alikonurlar. Politik gii¢ bu senaryoya
sokuldugu zaman, toplumsal islerden vazgegisle birlikte, problemler
bir biitiin haline getirilmis olur. Ozellikle politik giice sahip olanlar,
diisiincelerini bilimin diliyle dile getirmeleri sonucu, konumlanm yiik-
seltmek igin bilimi kullanabilirler. Karl Mannheim'in savundugu ko-
numun aksine, postmodemistlere "6zgiirce dolasan entellektiiel” sini-
finainanmazlar.*84 Gergekten de, gogu postmodernist bilimin, bilimsel
icerik kazanan giidiiler goriiniiste kotii degilse de, en yeni kontrol araci
oldugunu diisiiniir.

Acikcas bilim ve teknolojinin bu kullanimi, bu tasanmdan gii¢ ba-
kimindan avantaj elde edenlerle birlikte ‘bir toplumsal hiyerarsi do-
gurmustur. Yonetici biirokratlarin duyarsizlik ve yolsuzluklarinin
aciga cikarllmadig: giin bulmak zordur. Yine de, bu profesyoneller, he-
men her zaman elestiriden muaf gibi goriiniirler. Ancak nadiren basanli
sekilde aleyhlerinde kanuni tahkikat yapilir; ¢iinkii onlan harekete geci-
ren giidiiler nadiren sorgulanir. Dahasi, bir teknokraside yalnizca belirli
tiirden bilgi politik tartigmaya agilir ve bu enformasyon herkese agik
degildir. Sonugta, politik sahneye sinirhi sayida diisiince ve oneri ege-
mendir ve dolayisiyla bitkinlik ve ciiriimiigliige prim verilir. Postmo-
demnistler, teknokrasilerin aklanmadiklanni 6ne siirerler. Akil yiiriitme
tarzlar1 §oyle igler: Bilimin giicli onun bilimselliginden gelmez; daha

483 Jiirgen Habermas, Theory and Practice (Boston: Beacon Press, 1974), ss.
268-276.

484 Karl Mannheim, /deology and Utopia (New York: Harcourt, Brace, and
World, 1936), s. 155 vd.
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cok kaderlerini bu bilgi formuna baglayanlardan gelir.43> Bagka bir
soyleyisle, bilime inang beslenir; fakat bilim kamufle edilerek yapihir
bu. Dolayl da olsa, insanlar bilimin varsayimlarim sorgulamamaya ka-
rar vermiglerdir ve dolayisiyla bilimsel verilere egsiz bir statii taninir.
Bilim, bilginin elde edilmesi konusunda, ana yaklagima doniigiir. Fakat
bu kitap boyunca gosterildigi iizere postmodemistler, bilimsel verile-
rin diger verilerden farkhi olmadigin1 6ne siirerler. Biitiin bilgi bir yo-
rum modalitesini temsil eder ve baska hicbir seyi temsil etmez. Hayatin
her vechesine biitiiniiyle dil aracihik yaptig: i¢in, bilimin sagladig: sey,
gergekligin yalmzca bir yorumudur. Pozitivistler, bir igiceligi gizle-
meye galistyorlar ise de, olgular ve degerler bilimde birbirlerinden ay-
rilamazlar. Postmodemistlere goére bilim, sadece bagka bir sembolizm
tiirii veya semiyotik semadir.

Bu yiizden, bilim hakikatin merkezi degildir.#8 Weber'in de soy-
leyebilecegi gibi, bilimin takdimini yaptig:1 evren yalnizca belirli bir
evrendir. Bu alan disinda, bilimin gegerliligi tartisilabilir bir seydir.
Daha da dnemlisi, arzu ve istekler hem politik hem de bilimsel kararlara
temel teskil ederler. Keza, politikacilara toplumdaki miitevazi statiile-
rini saglayan degerler, bilim adamlarina da kilavuzluk eder. Bundan do-
lay: yurttaglar, rasyonalite bilim adamlar ve diger profesyonellerin is-
tisnai haklan olmadig igin, kendi goriiglerini 6ne siirmekten korkma-
mahdirlar. Bir 6neri toplumun belirli bir béliimiinden kaynaklandig:
icin kabul veya reddedilmekten ¢ok, kendi olgiileriyle yargilanmaldir.
Dilde varlik kazanirken higbir diisiince, baskalarim1 egemenlik altina
almak igin gerekli otonomiyi kazanmaz. Olgulann statiisii gergeklikle
garanti edilemez; gercekligin herhangi bir bilgi formunun bekasiyla
higbir ilgisi yoktur. Fakat belirli semboller giindelik ilgiler iizerine ¢1-
kacak sekilde yiiceltildiginde ve bilim adamlarinca desteklendiginde,
giic uygulanir. Postmodernistler, bu yiiceltilmis sembolizmin megruri-
yetini sorgular ve bu yiizden dil ve edebiyat elestirileri, kesinlikle poli-
tiktir. Bilim, hakikatten ¢ok, bir enforrnasyon havuzu sagladigindan, bu
enforrnasyon yapisi ne toplumun biitiiniine yayilabilir ne de toplumun
biitiiniince rededdilebilir. Her iki durumda da, yonetim sekli yalnizca

485 | yotard, The Postmodern Condition, ss. 53-60.

48 Paul A Bove, "The Ineluctability of Difference: Scientific Pluralism and the
Critical Intelligence," Postmodernism and Politics, ed. Jonathan Arac, ss.
3-25.
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bilime ozel ilgi gosterildigi i¢in, artik tek bir bilgi temeline haspedi-
lemez.

Postmodern bilim elestirisinin sonucu, bilginin kazanilmas1 hala
miimkiindiir. Postmodemistlerin yiktiklan sey, bilginin metafizigidir.
Bunun dile getirmek istedigi sey, biitiin bilgi formlarinin —bilimsel
bilginin de— bugiin toplumsal bakimdan sinirh da olsa bozulmadan kal-
diklandir. Bir bilgi temeli, yalmizca sinirh bir gergevede bir elverigli-
lige sahiptir. Yine de, bu manevra bir evrensel kavrayis tarz1 gelistirme
amacindaki pozitivizm icin felakettir. Elestirel bilgiye postmodernist-
lerce gegerlilik kazandinlr; fakat yalnizca bir 6zgiirliik tegvikgisi ola-
rak. Bir devrimin dogal gii¢lerce tesvik edileceginin diisiiniildiigii za-
manlarda yapildig1 gibi, higbir garanti verilmez. Keza, nihai devrim
yoktur; ciinkii semboller total bir seyi buyuramazlar. Signeponge-
Singsponge'da Derrida, sembollerin herseyi emdiklerini ve bu nedenle
agik olmadiklarini séylerken, bu noktaya dikkat geker.*8? Bir gdster-
geden higbir sey disan attlamaz, der. Kelimeler de parazitler gibi her-
seyi iclerine alirlar. Ve bazen tikabasa anlamla dolarlar. Bundan dolay:
ozgiirlesme, kisilerin kaderi belirleme ve reddetme eylemi sergilemele-
rinin iriiniidiir. Ciinkii kelimelerin kaderleri yoktur ve politikdilsel
alankesin degildir. Yalnizca tartisma miimkiindiir. Demokrasinin vaadi,
bu kontekstte gergeklesebilir. Habermas'in 6ne siirdiigii ideal konusma
durumu belki de gergeklesebilir; fakat bir iitopya olarak degil.*8® Onun
tamimladig1 elitizmle dolu durumdan bir dlgiide farkli olarak
postmodernizm, vatandaslar lehinde tam politik katiimi tegvik eder.
Habermas'in baskici olmayan diyalog portresinin aksine demokratizas-
yon, gii¢ kavgasindan mahrum bir alanda ger¢eklesmez. Ciinkii postmo-
demistlere gore, sdylem politik uzlagma siirecinin pargasidir. Séylem,
insanlann yalnizca uygun bir sekilde konugmaya baglamasi sorunu de-
gildir. Bagka bir sdyleyisle, baskic1 olmayan etkilesim, bilginin gérece-
liginin farkedilmeye baslandig1 zamanla aym zamanda gergeklesir. Boy-
lece, politik aydinlanma felsefi ilhamdan dogmaz veya belirli strateji-
leri 6grenme sonucu ortaya ¢tkmaz.

487 Jacques Derrida, Signéponge-Signsponge (New York: Columbia Univer-sity
Press, 1984), ss. 54, 6-70.

488 Jirgen Habermas, "Toward a Theory of Communicative Competence,” in
Recent Sociology, cill. 2, ed. Hans Peter Dreitzel (New York: Macmillan,
1970), ss. 115-148.
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Habermas ve Platon bu agidan aym seyi diisiiniir; ¢iinkii her ikisi de
toplumsal armoninin bir felsef? idea'dan ¢iktigimi ima eder. Platon'un
magarasi, Habermas'in ideal konugsma durumudur. Bununla birlikte,
postmodermistler her iki durumun da dogrulanamaz olduguna inanirlar.
Aksine, dzgiirlesme icin hayat! 6nemi bulunan bilginin esitlestirilmesi,
insanlar1 birlestiren dilsel praksise baghdir. Postmodemistler kagisi
savunmaz; ¢iinkii hiyerarsilerin yikilmasi ve baskici olmayan sgylem
kurallarinin gelistirilmesi insanlar arasinda gergeklesir. Ne olursa ol-
sun, insanlar dilden nasil vazgegebilirler ki? Dilsel 6znelerarasiligin
onemli kalemlerinden biri, egemenlik kurmanin gayrimesrulugunun
farkina varilmasidir. O nedenle baski, dil kullanimiyla takviye edilmis
olmalidir. Bu, politik kilavuzlugun yénetimin disindan gelemeyecegi ve
farkli bilgi tiplerinin oynadig: roliin etkilesim iginde belirlendikleri
anlamina gelir. Biitiin politik faaliyet, giindelik alan i¢inde gerceklesir.
Bu yiizden asimetrik toplumsal iliskiler, dilsel dogrulanmanin bulun-
madig1 sapmalardir. Ne 6zgiirlesme ne baski, bir politik idealle siirdii-
riillemez.

Seylestirme Politikasi

Toplumsal séylem politikanin merkezidir. Insanlar enformasyon kaza-
nimina ilaveten, bagkalarini da etkilemeye muktedir olmalidir. Bununla
birlikte, iiretici toplumsal soyleme angaje olmak basit bir gorev degil-
dir. Insanlar, kendilerini kurumlar1 degistirmeye muktedir kisiler ola-
rak gormelidirler. Eger durum hoyle degilse, kayitsizlik dogar ve poli-
tik siireci terkederler. Dahasi, giicii kullananlar, saldiriya agik goriilme-
lidir. Yalmzca yonetime niifuz edilebilirse, politika kamu lehinde istek
ilham eder. Ancak miidahale, yoretimin periferisiyle sinirlanmamalidir.
Insanlara diisiincelerini ifade irakdm vermek yeterli degildir; daha da
onemlisi, olaylarin gidisini belirlemeye muktedir de olmalidirlar.
Bagka bir s6yleyisle, demokratizasyon bir kag politik ritiiele katiimdan
cok daha fazla bir seye baghdir. Bunun yerine, biitiin bir politik siire¢
demokratiklestirilmelidir. Bu, y6netimin, igine girilebilir, sorumlu,
cok yonlii ve esnek olmasi demektir. Politikanin anlagilamaz bir labi-
rent olmasina izin verilmemelidir.
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Bircok yazar bugiin politikaya katilimin her zamankindendaha az ol-
dugunu yazmaktadir. S6ziin gelisi, marksistler bunun planlanmis oldu-
gunu 6ne siirer. Fakat hem sag hem de sol elestirmenler, insanlarin top-
lumsal yapilanyla politikaya miidahalede bulunmalarinin 6nlendigi
konusunda uzlagmaktadir. Politik sistem yalnizca gerektiginden ¢ok
daha biirokratik héle gelmistir. Kisacas1 gii¢, parti aygitlarimi kontrol
edenlerce uygulanmaktadir. Fakat, giiciin bu yanhs kullanimi neden to-
lere edilmektedir? Leport, bu sorunla ilgili bazi ipuglan verir. Bir ¢ok
insanin, siradan yurttaglarin politik sistemi isletmek igin gerekli hiiner-
lere sahip bulunmadigina inandigimi yazar. Gayet tabif, kendi imtiyazh
konumlarini korumaya ¢alisanlar bu geriye kacisin en agik yararlanicila-
ndir. Eger yonetim amansiz gibi goriiniiyorsa, geleneksel politik bilge-
lik tesvik edilir. Sistem i¢inde yarar saglamak igin manevra yapmak, gii-
niin diizeni héline gelir. Ancak sagcilar ve solcular politikanin etkili
olmasinin nedeni konusunda biiyiik 6l¢iide farkl: seyler diisiiniirler.

Beklenebilecegi gibi, marksistler politik sistemin seylesmesinin
burjuvazi tarafindan yayilan ideolojinin iriinii oldugunu 6ne siirerler.
Diger taraftan, muhafazakar hiikiimet miidahalesinin politik katilimi
bogacagina inanirlar. Fakat her iki taraf da, politikada yaygin olan arzu-
nun temelini kazan sosyal diisiiniisii gozden kagirirlar. Yonetim 6zerk
diye resmedilir ve aklin birincil kaynak oldugu varsayilir. Daha dnce be-
lirtildigi iizere, bu siddetli realizm arzusu, Batili diizen kavramina
egemendir.

Aklin politik kurumlarla 6zdeslestirilmesiyle birlikte, kitle ey-
lemi cesitli nedenlerle ihtimal disi hile gelir.4%® flkin, insanlarin
kimiiklerini bu organizasyonlardan aldiklan diisiiniilir. Kuruma mey-
dan okumak kayitsizliga, bosluga atilmakla esittir. Insanlar bagh hale
geldiklerinde, varolus nedenleri gii¢ sahiplerince onaylanan program-
larla kolayca 6zdes hale gelir. Ikinci olarak aktivizm imkanlarin, giive-
nilemez olduklan diisiiniilen politikalarca agildigini varsayar. Bu Bloch
ve Moltmann'in umudun diinyaya sokuldugunu dile getirdiklerinde kas-
tettikleri seydir.4%° Soylemek istedikleri, 6zgiirlestirici politik 6ne-
rilerin realist onerilerden baska bir sey olmadigidir. Fakat statiikonun
askinligini realizm nasil telkin etmektedir? Solcu Avrupali &grencile-
rin 1960'larda yalnizca imkansiz1 goniillerinde yasatmak iizere yaptik-

989 efort, The Political Forms, ss. 272-291.
490 Moltmann, Theology of Hope; Ernst Bloch, The Principle of Hope, cilt 1
(Cambridge, Mass.: MIT Press, 1986), ss. 195-205.
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lan ¢agnlar, bu konuma dmek teskil eder. Bu noktada insan, Magritte'in
resmindeki "Bu bir pipo degildir"i hatirliyor.#! Bir pipo resmi apagik
sekilde sunuldugu halde, gézlemcilere, vizyonlarina giivenmeme itirazi
yapiliyor. Margritte'in mesaji yeterince agiktir: Gergeklik zorunlu de-
gil. Kurtulus siyasetiyle baglantili olarak, uygun bir degisim gagris
"bu bir devlet degildir" olabilir. Magritte'in resim degerlendirmesine
benzer sekilde, politik heyecan da imkénsiza ilgiden dogar ve belli de-
gildir. Yine de postmodemistlere gére, bu durumdaki tahayyiil kur-
guyla es anlamh degildir. Bunun yerine, tohuma filizlenme imkam veri-
lir; kendiliginden gelisme tesvik edilir.

Ozgiirlesmeye, zorunlu olarak kurumlar neden olmaz. Gergekte bas-
kic1 kurumlarda bulunmayan sey —umut— devrimleri atesler. Baskiya
dayal bir toplumun amaci, insanlarin hayal kurmalann ve bu suretle
farkl1 bir hayat tarzin1 arzu etmelerini 6nlemektir. Marcuse'iin dile ge-
tirdigi gibi, "art1 bask1” egemen olur.#92 Ancak bu karanlik, bir umut
kivileimim tutusturur. Umut yalnizca psikolojik bir iyimserlik duy-
gusu degildir; zulmiin suratina inen darbedir daha ¢ok. Umut, insanlar,
zulmedicilerine basanyla kars1 koyabileceklerini anlamaya bagladikla-
rinda dogar. Arzu serbest birakildiginda —gergekligi yeniden kurma ar-
zusu ilerici eylem gergeklesir. Baska bir soyleyisle umut, gergeklik ar-
tik sikinti verici olmaktan ¢iktiginda var olur. Magritte'in piponun
kimligiyle ilgili sagkinligi, devrimci olacak kisilere ilham vermelidir.

Bilgiyle ilgili "kopya teorisi", postmodernistlerin reddettigi bir te-
oridir. Hiyerarsiye ve asimetrik politik séyleme yol agar. Toplumsal
giicler "anatomi kaderdir" teziyle ilgili biyolojik temalar gibi politik
kurumlarin ahsageldik aklanmalanna meydan okumaz.*%* Basitce dile
getirmek gerekirse, eger bilme ve kavrayis mimetik ise, gergeklik
takviye edilir. Insani eylem bir kez olgularin yeniden hatirlanmasiyla
esitlendi mi ve imkansizin yerini reel ald1 my, geleneksel gii¢ kaynaklan
zarar gérmeyecek demektir. "Gergeklik ilkesi" ya da Sartrein “ciddi ta-

49! Foucault, This is not a Pipe.

492 Herbert Marcuse, Eros and Civilization (New York: Vintae Books, 1962), s.
34 vd.

493 L ynda Birke, Women, Feminism, and Biology (New York: Methuen, 1986),
ss. 13-35. Aynca bkz. Lynda Miller ve Jean Baker, Toward a New Psycho-
logy of Women (Boston: Beacon Press, 1976).
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vir" diye adlandirdig:1 sey, biitiin tartigmalara egemen olur.*%4 Bununla
birlikte, postmodemistler bu ruhsuz analizin, insani unutkanligin
iirtinii oldugunu ima ederler. Bu kontekstte, Heideggerci bir tema
asikérdir. Insanlar politikanin asil amacinin onlar1 miikemmeli basar-
maya muktedir kilma sonucunda insani durumun niteligini yiikseltme
oldugunu hatirlayamazlar. Ancak bu, realizm politikaya kilavuzluk et-
tiginde miimkiin miidiir? Milkkemmele ulagsma bir meydan okumadir ve
normallikten kopusu ima eder. Belirsizlik, savunulmasi imkénsiz sart-
lan tasfiye ederek, toplumu iyilestiren onerilerin temelidir.

Yine de, politik realizm ¢are diye karakterize edilir.#%5 Saglam
teklifler gelistirilir; ¢linki bu teklifler herhangi bir se¢im bdlgesinin
iiyelerini savunmamahdir. Herkesi cezbeden, ancak agik bigimde igerik-
ten yoksun sloganlar yaratan damigmanlar kiralanir. Mesajlar medyada
yaygin sekilde dolasabilecek sekilde ambalajlanir ve su giinlerde agikga
sahit olundugu gibi, bu diisiinceler ¢ok karmasik olamazlar. Soziin gelisi
televizyon, ozellikle de izleyiciler diizenli programlamayla toplum-
sallastinldiktan sonra, uzun uzadiya ele alma islemine veya derin aday
veya sorun analizlerine pek adapte edilemez. Televizyon seyircisi tara-
findan yillardir sindirilenlere benzer bir tekyanlhhktan ibaret kam-
panya, pek 6zlii olamaz elbette. Yine de, yurttaslar yeterli dlgiide alda-
tildiktan sonra, goriisleri tegvik edilir.

Geleneksel olarak, segimin, onlarin politik felsefelerinin indeksini
saglayacagi varsayilir. Bu inang kuskuludur; ¢iinkii en ¢ok oyu toplayan
aday, zorunlu olarak en iyi konumu temsil etmez. Biitiin bu siireg, poli-
tik konumlan tasiyan idealleri ihmal eder. Politik damismanlarin kagin-
diklan hesaplardan biri, felsefe tartigmasidir.46 Boyle bir tartigma
kolayca yonetilemez hale gelebilir. O nedenle, belirli bir yonetim teori-
sinin sosyal adaleti dogurma yetenegine genellikle bakilmaz. Moral
veya etik ilkeler iizerine tartiymanin yerine politik teknikler iizerine
teknik tartisma yapihr. Durum, politik bakimdan dirayetli kisilerce ko-
layca manipiile edilir. Bu nedenle, ¢cagdas politik kampanyalar kamu his-
siyatim kontrolde becerikli olanlar1 degerlendirme miicadelesine donii-

4% Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness (New York: Philosophical Lib-
rary, 1956), ss. 39-40.

495 Joseph F. Freeman, "Politics and Technology,” The Underside of High-tech,
ss. 39-40.

4% Larry Sabato, The Rise of Political Consultants (New York: Basic Books,
1981), ss. 143-153.
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siir. Aciktir ki, aydinlanmanin bu siirecten dogmayacagi muhtemel bir
seydir. Tekniklerin amaci kesinliktir, ilham degil.

Postmodemistler, politikayi, toplumsal anlam sorununa cevaptan
cok, teknik bir sey olarak goriirler. Politik faaliyette, toplumsal siirek-
liligi saglama yonteminden ¢ok, kisisel ve toplumsal varolusun anla-
miyla ilgili sorunlara yonelinmelidir. Gergcekten de, postmodemistler
manipiilasyonun, yonetilenlerin arzularina aldirmadigint savunurlar.
Dabhasi, bilginin dilsel temelinden dolay, bu tiir bir kibir aklanamaz. Bu
bakimdan, yonetim, Bourdieu'nun "edebi alan" diye adlandirdig1 sey ola-
rak goriilmelidir.#9?7 Bu alan, edebi tarzlarla amaglann gatigtig1 yerdir.
Geleneksel ve avangard ressamlar, kamu begenisi kazanmak igin bu
alanda rekabet ederler. Onun altin1 ¢izdigi sey, gerceklik bir edebi alan
olarak anlagildig1 zaman, kavganin gercek sayilacak kelimelerin belir-
lenmesi igin yapilacagidir. Bundan dolayi, politika, yapisi geregi higbiri
digerinden onemli olmayan dil oyunlan arasi rekabeti temsil eder. Yo-
netim manipiilasyon tekniklerinin kurumlastigi yerden ¢ok, gercekligin
insa edildigi yerdir.

Postmodemistler, dilde agiga ¢ikan kamu menfaatinin kolaylastiri-
cis1 olmak disinda, yonetimin hi¢bir neminin bulunmadigini 6ne siirer-
ler. Politik bilgi sdylemden aritilmig olmaktan ¢ok, koparilamaz su-
rette sdylemle igigedir. Yine de su soru cevapsiz durmaktadir: Hangi
yargilar 6nemli yargilar olarak ele alinmali? Lyotard'in bu soruya ce-
vaby, yargilarin "kriter kulalmlmaksizin" verilmesi gerektigidir.4%8
Postmodermist olarak konusan Lyotard, dogmamin séylemi simirlama-
mas! gerektigini savunur. Bu, politikanin istikametten mahrum kalmasi
anlamina gelmez. Basitge dile getirmek gerekirse, higbir kriter giindelik
hayatin problemlerinin ¢dziimiinden dogan kriterlerden daha uygun go-
rillemez. Edebiyat alaninda alinan kararlar, politikalarin tesisi igin ge-
rekli énemli kriterleri belirletnelidir.

Markovic'in duygularini yansitan postmodemistler, gevsek metafi-
zikten sakinirlar.*%? Fakat, postmodemnizm, yapilmas: gereken ne olursa
olsun, hi¢bir 6neminin bulunmadigini savunan bir pragmatizm tiirii
degildir. Daha da anlamlis1 Lyotard, politik yargilarin uygunlugunu

497 Pierre Bourdieu, "Floubert's Point of View,” Critical Inquiry 14.3 (1988), ss.
539-562.

498 | yotard and Thébaud, Just Gaming, s. 16.

499 Mihailo Markovic, From Affluence to Praxis, (Ann Arbor: University of
Michigan Press, 1974), s. xiii.
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degerlendirmek igin kullanilan kriterleri sorgulamaktadir. O, politik
standartlarin fonksiyonalistlerin, sistem teorisyenlerinin ve diger
realistlerin iddia ettikleri gibi, fonksiyonel zorunluluklar olmadikla-
rin1 6ne siirer. Lyotard'in ifadesini kullanmak gerekirse, politika yargi-
lama veya yeniden gbézden gecirme giicii degildir; kriterleri kesfetme
giiciidiir® Politik ideal yoktur; giinkii politika didaktik degildir.
Bundan dolayi, yonetimin temeli, toplumsal idealleri doguran yaratici-
liktir. Oylamanin aksine s6ylem, bir yonetimin sekillenmesinin temeli-
dir. Rasyonalite, destekledikleri aday igin oy pusulas: atan kisilerce zo-
runlu olarak sergilenmez; yonetimin, arzularim yerine getirmesini is-
tediklerinde sergilenir daha ¢cok. Akil duruma eslik eden bir 6zellik ol-
maktan ¢ok, varolugsal kaygilara baghdir. Heidegger'in adlandirdig bi-
cimiyle sorge'ye. Postmodemistlere gére yonetim, realistlerin ihmal
ettikleri herseyi kapsayan praksisin ifadesidir. Hakimiyet, der Lyotard,
“teorik sdylem..... iginde gelistirilir."5%! Gériis noktalarinin biraraya
gelisiyle sekillenir yonetim. Kaydedilmesi gerektigi gibi, teorinin bu
tarzi theoria degil, soyutlamanin iiriiniidiir. Aksine, bu teori dogrudan
soylem pratigine baghdir. Saf spekiilasyonla ilgisi bulunmayan teori,
Ozgiirlestirici olabilir. Her yonetim, zorunlu olmaktan ¢ok teoriktir
veya yaratilan bir seydir.

Politik s6ylem 6nermesi "konsensusla” [mutabakat, ¢ev.] sonuglan-
madig1 icin, Lyotard, yanhs sekilde, bir anarsi yanlis1 diye yorumlan-
mugtir. Bu goriis iki noktada yanhstir.592 Ilkin, Lyotard egotizm sa-
vunucusu degildir. Siirekli dile getirdigi gibi, farkliliklarin korunmasi
postmodern bir yonetimin kilit tasidir. Postmodemn toplum, farkliligin
hosgoriilmesine dayanir. Bu nedenle, 6zneler-arasilig gerektirir. Ikin-
cisi, cogu anarsist, doga yasalannin ancak resmi yonetim elimine edilirse
tam bir diizeni garantileyecegini diigiiniir. Biitiin ontolojilerin dilsel
yapisindan dolay1, doga yasalan veya baska herhangi bir sui generis ger-
cekligin ayakta tutulmasi imkansizdir. Bir nihai perspektiften mahrum
bulundugundan, postmodern toplum, farkliliklardan bagka bir seyden
ibaret degildir. O nedenle, bu farkliliklar birarada vardirlar. Aynca, bu
farklilik noktalan birbirlerine bagh bulundugu igin, bir ickin diizensiz-
lik durumunun varolacagi s6ylenemez. Buber, Hasidik tarzda, cemaatin
“"artik yan yana degil, baskasiyla birlikte bulunma veya bir kisiler ¢ok-

* 500 Lyotard and Thébaud, Just Gaming,s. 17.
01 Age.,s. 2l
502 A g e., s. 27; ayrica bkz. Lyotard, The Postmodern Condition, ss. 61-66.
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lugu varolusu" oldugunu yazdiginda, bu yonetim diisiincesinin uygun
bir portresini gizer.33 Otekiligi kabul etmez ve otekiyle biitiinlesme
postmodem diinyadaki cemaatin mihenk tasidir. Acgikcasl, anarsiyi tes-
vik, postmodernizmin asli giindemi degildir.

Rejimin temelinin kazilmasiyla, her ne kadar devam ettirilmesi im-
kansizlasmiyor ise de, yonetim ¢ok esneklesir. Fransiz gelenegindeki di-
ger moralistlerinki gibi Lyotard'in diizen znalizi de. epistemolojisinin
yardimcisi degildir.5%* Onun ve diger postmodemistlerin en biiyiik
kaygisi, tam bir toplumun tesisidir. Ancak, bu amag ugruna doga yasala-
rina veya ilahi yasalara bel baglanamaz. Postmodemistler, daha ¢ok po-
litikay1 politik eylemler disinda higbir seyin aklayamayacagini 6ne sii-
rerler. Daha da somut bir ifadeyle, yonetim yalnizca séylem pratikle-
rinden ibaret olacak tarzda tespit edilebilir. Bu nedenle, insanlann poli-
tik olmaktan bagka hicbir alternatifleri yokken, devletin zarar gérmesi
miimkiindiir. Sartre'in sdyledigi gibi, insanlar politik olmaya mahkiim-
dur; ciinkii baski altinda tutulan eylem bile gergekligin cekirdigine uza-
nir. Ciinki, insanlikla ilisigi bulunmayan bir gerceklik, gercekten ugur-
suzdur.

Diyalog Gercekligi

Postmodemistler, “fallokrasi“nin (phallocracy) —bir causa sui'yi
(kendinden neden) temsil eden ilkelerle siirdiiriilen durum— yikilmasini
miiteakip karanlikta debelenmezler.%5 Diizen, yalnizca devlet artik bir
evcillesmemis fallus olarak tasavvur edilemedigi icin ¢oziilmez.
Kartezyen egonun temeli kazildig: icin, insanlar birbirleriyle temasa
gecmeye baslayabilirler. Baska bir deyisle, tekbencilikten (solipsizm)
kacinilir. Ancak daha dnce kaydedildigi iizere, gerceklesen sdylem, Ha-
bermas'in buyurdugu tarza benzer tarzda yorumlanmamalidir. Diyalog,
ideal konugsma durumunun sergilendigi seyin aksine, teorik veya pratik a
priori'lere gore organize edilmez. O nedenle Lyotard, “insan kendi yasa-

503 Buber, Between Man and Man.
504 Karlis Racevskis, "The Modemity of Moralistes and the (a)Morality of
Postmodemists,” Antioch Review 45.3 (1987), ss. 275-279.

505 Guattari, Molecular Revolution, s. 233.
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lanini kendisine verir" diye yazar.5% Bundan dolays, ortaya gikan diyalog,
bircok tarzda arzu, beliisizlik ve durumsal zorunluluklarla evlenir.
Habermas'in 6ne siirdiigii tezlere ragmen. bozulmams diyalog yoktur;
yalmzca gergekligi olusturan yorumlarr.alar1 ve yanhs yorumlamalar
koruma ihtimali vardir. Insanlar birbireri arasinda toplumsal iligkiler
kurmaya yeteneklidirler. Fakat, tari bilgi imtiyazi istemeksizin.
Gergeklik, hapishaneden ¢ok, bir (yanlig) anlama kanigimi "kollektif
soyleyis" diye anlamlandinlabilir.%7 Belgikal siirrealist Paul Nouge,
gercekligin "sonu gelmeyen bir metafor” oldugunu soéylerken,
postmodern bir eylemde bulunur.

Cesitli nedenlerle diyaloga, yalmzca 6zneler-aras: diye atifta bulu-
nulamaz. Lyotard'a gore s6ylem, “"6zneler-arasi pragmatik”ge tasinir; o,
bununla 6zneler-arasi standart yorumu, déniistiiriir.5%8 flkin, daha 6nce
kaydedildigi gibi, artik 6zne yoktur, yalnizca okumanin, yazmanin ve
diger eylem formlarinin gegici tezahiirii vardir. Ikincisi, diyolog, her
nasilsa biraraya gelmis ayn kendiliklerden dogmaz; ¢iinkii, kopukturlar.
Ozneler-arasiigin geleneksel vcr51yonu etkilesimin istege bagh oldu-
gunu 6ne siiriiyor gibi goriiniiyor. Ugiinciisii, séylem hicbir zaman final
noktasina ulastinlamaz ya da formellestirilemez; ¢iinkii herhangi bir
toplumsal anlam tarz, siirekli yeniden dogrulanmahdir. Yonetim bira-
raya gelen 6znelerden olusmaz; icat edilerek kabullenilen sdylem for-
masyonlanndan olusur. Politika, kollektif diisiiniisten ibarettir. O ne-
denle kimlikler, yasalar ve gergeklikler bir pratikler praksisinden do-
garlar.

Ozneler-arasihgin bu reddi, postmodernizmde 6ldiiriicii bir gelis-
kiye yolagmaz. Postmodemistler, Husserl'i bir yana atan tekbencilik it-
hamlarindan dolayi, fenomenolojiyle sikica biitiinlesmek konusunda is-
teksizdirler. Yine de, bu metin boyunca kaydedilmesi gerektigi iizere,
postmodemizmde birgok fenomenolojik tema yer alir. Postmodernist-
lerin altim gizdikleri nokta, etkilesimin bir yolunu bulup 6znellikten
cikmadigidir. Luhmann gibi yazarlara gore, fenomenoloji, etkilesimin,
ancak 6znenin kesinligi sorgulandiktan sonra gerceklestigini 6ne sii-
rer.’® Fenomenolojinin bu yorumu gegersiz kilinmigsa da, Husserl'in
calismasi bir zamanlar boyle anlagiliyordu. Gergekten yapisalcilik, fe-

506 [ yotard and Thébaud, Just Gaming, s. 31.
507 Guattari, Molecular Revolution, s. 43.
508 yotard and Thébaud, Just Gaming, s. 77.
509 1 uhmann, Trust and Power, s. 7.
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nomenologlann politik veya toplumsal konulara yonelmedeki algilama
yetersizligine bir tepki olarak dogar. Postmodemistler, Avrupa'da ye-
nilgiye ugramis gegmise sahip geleneklere baglanmis olmak istemezler.
Postmodemistler hem devletgilige hem de liberalizme diismandir-
lar. Bu yo6netim sistemlerinden her birinin odaginin toplumsal kontrol
oldugunu one siirerler. Mesela, birgok marksist toplum halen, keyifle-
rini ¢ikardiklarn hiyerarsiyi takviye etmekten bagka bir sey yapmayan bir
biirokratik elitce diizenlemeye tébi tutulmaktadir. Diger yandan, ¢ogu
gelismis liberal toplum da, keza C. Wright Mills'in "gii¢ eliti/iktidar
seckinleri” diye atifta bulundugu bir se¢ilmis uzmanlar ordusunca y6-
netilmektedir.510 Bir alternatif eylem istikameti biitiin vatandaglara en
fazla fayday: saglayacak olsa bile, bu uzmanlar y6netimin istikrarini
saglamlastirmaya caligir. Her iki durumda da, yonetim catisimin var ki-
linmas diisiiniiliir ve bu popiiler kanaate pek ilgi duyulmaksizin siirdii-
riiliir. Bu y6netim yaklasimi anlasilabilir bir seydir; ¢iinkii her iki sis-
tem de bir dogal diizene inang iizerine taginir. Doga yasasina basvuru
Locke ve Marx'in eserlerinde bulunabilir. Ancak diizenin dogal egilim-
leri yansittig1 varsayildiginda, bu soyutlamalar dikkat odag: haline ge-
lirler. Sonugta, y6netimin bekasi ne pahasina olursa olsun korunmalidir.
Politik organizasyon agisindan postmodemistler, yonetimin mer-
kezi ve periferesi arasinda higbir ayinm yapmazlar. Diializmin yoklugu,
bu ayinmin varhigim onler. Yine 1968 baskaldinsinin yadigan birgok
solcu aragtirmaci, periferinin her yerde oldugunu sdyler. Hickimse im-
tiyazh konum isgal etmedigi icin, diiz organizasyonlar diisiincesi bir-
denbire giivenilirlik kazamir. Fiili pratikte bu, karar aliminin isgi ve
yurttas konsiilleri formunda, mahallilestirilmesi gerektigi anlamina
gelir. Yine, insanlar, politik aktivistler olarak yeni rollerinde toplum-
sallagmalidir. Yalmizca politik emirleri yerine getirenler olmadiklari
icin, vatandaslara politika uretlp uygulamalarn igin gerekli bilgi ve tek-
nik beceriler saglanmalidir. Onceden yéneticiler ve hiikiimet memurla-
riyla sinirh bulunan enformasyon, ¢ok daha genis bir alana yayilmalidir.
Bu yiizden, politik bagimlihik artik tesvik edilemez. Bu, politik liderli-
gin dogmayacagim séylemek degil; Michels'in oligarsinin gelik yasasi-
nin askine, ilgili insanlara, otomatikman politika sekillendirme tartig-
malarina ve politik formasyonun diger biitiin boyutlarina hakim olma-

510 C, Wright Mills, The Power Elite (New York: Oxford University Press,
1956).
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lan igin lisans verildigini 6ne siirmektir.’!! Bagka bir sdyleyisle, li-
derlerin varlig1 zorunlu olarak demokrasinin ¢okiisiinii géstermez.
Ciinkii postmodernistlere -gore otorite, sziin gelisi, Tannsal hak veya
genetik ozelliklerden dogmaz; toplumsal atanrmgliktan dogar. Lefort,
bu kontekstte 6nemli, ilgi ¢ekici su gozlemi yapar: Yeterlilik ve giic
aym sey degildir.312

Insanlar, belirli bir alanda uzmanhk sahibi olduklan icin, kaginala-
maz sekilde toplumda efendi konumunu garantilemezler. Bu imtiyaz
inanci, yine de hiinerlerin ildhi veya dogal bir liituf olduklan diisiiniil-
diigiinde ve belirli isler toplumun bekas: i¢in hayati derecede 6nemli
goriildiigiinde, takviye edilir. Soyut ontolojinin temelinin yikilmasiyla
birlikte, hiinerlerin durumsallikla baglantili olduklan anlagildi. S6ziin
gelisi Chomsky'ye zit olarak, yeterlilik iste agiga ¢ikar ve ickin stan-
dartlara gére tammlanamaz.’!3 Her yetenek, hi¢ kimsenin sorgula-
maksizin 6nemli sayamayacagi toplumsal olarak tesis edilmis belirli
bir degere sahiptir. Kisacasi, biitiin isler degerlidir. Bununla birlikte, be-
lirli bir yetenek toplumsal ihtiyagtan dolay: yiiceltildiginde bile, bu
belirlenmenin bir dogaiistii kaynag1 olamaz. Dolayisiyla bu se¢ilmis in-
sanlar kollektif olana, yani, degerlerinin kaynagina mahkiimiyetlerini
hatirlamal1 ve kendilerine verilen deger ve kendilerine duyulan taleple
oviinmelidirler. Diger taraftan, bu statiiyii verenler bu siiregteki rolle-
rinin toplumsal olarak belirlendigini unutmamalidirlar. Bundan dolay,
her iki grup da toplumsal iligkilerinin kiymetini bilirse, Michels yasayi
kolayca yumusatilmig olur. Mannheim bu bir hizaya getirici faaliyete,
kendisiyle her degerler hiyerarsisinin ¢okertildigi "demokratiklesme"
diye aufta bulunur.5!4

Fakat demokratik teorinin bir bunalim durumunda bulundugu anla-
sihyor.5!5 Liberal demokrasiyle ilgili Ikinci Diinya Savasi sonrasi
iyimserlik zayifladi. Mesela pliiralizm, bugiin bir 6l¢iide naiv bir sey

511 Robert Michels, Political Parties (New York: The Free Press, 1966), ss. 342-
356.

512 | efort, The Political Forms, ss. 268-272.

513 Noam Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax (Cambridge, Mass.: MIT
Press, 1965), ss. 3-18.

514 Kar] Mannheim, "The Democratization of Culture,” From Karl Mann-
heim (New York: Oxford University Press, 1971), ss. 271-346.

515 Gary Thom, Bringing the Left Back Home (New Haven: Yale University
Press, 1979), ss. 13-51; Fred F. Dallmayr, Polis and Praxis (Cambridge,
Mass.: MIT Press, 1984), ss. 15-46.
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olarak ele alinmalidir; ¢iinkii pazar mekanizmasi politik katilimi orga-
nize edememistir. Birgok grup, politik sistemden hak ettikleri kazangla-
rin tamamin elde etmeleri icin gerekli kaynaklar1 alamamigstir. Dahasi,
toplumsal piramidin tabaninda ikamet edenler, yapisal ve ideolojik en-
gellerden dolayi, ayn1 zamanda politikadan sistemli sekilde diglanmak-
tadirlar. Kisacasl, diisiincelerin pazaryeri denilen pazaryeri, niifusun be-
lirli boliimlerince oransizca etki altinda tutulmaktadir. O nedenle
postmodermnistler, diisiincelerin rastgele yayildig: iddiasini1 ve giiciin en
iyi politik 6neri getirenlere gectigi sahteligini bosa ¢ikarmaya galisir-
lar. Geleneksel demokratik teori, acik s6ylemi ve yeni diisiincelerin ¢i-
ceklenmesini bastiran toplumsal iliskiler asimetresini gormezden gelir.
Bat1 epistemolojisi ve toplumsal ontolojisi elestirileriyle postmoder-
nistler, politik sdylemi genisletmeye ¢alisiyorlar. Giiciin maddi faktor-
ler disinda bir seye dayanmadigini gosterrneyi deniyorlar.

Kirli Camagirlar1 Ortaya Cikaran
Diisiinceler, Soylem ve Politika

Jameson'in “ittifak Politikasi"nin postmodernistlerce engellendigine
dair itirazi, agik¢a temelsizdir. Bu su¢lamanin aksine postmodemistler,
insanlara bagkalariyla 6zgiirce yiizyiize gelme, goriis noktalarini miiba-
dele etme, hakim politik gerceklige alternatifler 6ne siirme imkam ve-
ren yeni bir toplumsal diisiiniis ortaya koyarlar. Bununla birlikte,
postmodemistler, politik partinin zaferinin, doga yasas1 veya baska her-
hangi bir metafizik gii¢ tarafindan 6nceden buyurulmasini reddederler.
Aynca, onlar, muhalif goriislerin fortnasyonuna izin vermekle kalmaz-
lar, yalmizca ayn1 zamanda onlari tegvik de ederler. Gergekten de, gergek-
ligin mitlerden postmodemistlerce iistlenilen arindirilmasi, bu amagla
tasarlanir. Mutlak 6zerk bir politik gergeklik, politikanin insanlar ara-
sinda gergeklestigi one siiriilerek aklanamaz. Durum bdyle ise,yapisal
veya ideolojik talimatlar eylemi sinirlayamazlar. Geleneksel ontoloji-
nin yikilmasiyla birlikte insanlara, biitiin hakikat simsarlarina kuskuyla
bakmalar tavsiye edilir. Ozellikle kayda deger sey, totaliter, "tek ola-
rak halk” fikrinin postmodernistlerce reddedilmesidir.’!6 Aslina ba-

516 [ efort, The Political Forms, ss. 292-306.
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kilirsa, postmodemizmin arzu edilen sonucu, hakiki pliiralizmdir. Bu
sonug gayet radikaldir; ¢iinkii geleneksel realizme goére toplum-i 191 plan-
lanmamis veya kendiliginden béliimlenme, verimsizdir.

Bununla birlikte, liberal elestirmenler bu pliiralizm miidafaasinin,
istemeyerek, igren¢ hareketlerin sahibi baskici yonetimleri affettigi
suclamasinda bulunurlar; veya marksistler kapitalizmin dolayli olarak
postmodemnistlerce onaylanmasindan korkarlar. Ancak bu endiseler bii-
tiiniiyle yersizdir. Haksiz yere insanlara baski yapmay: gerektiren,
ozerklik iddiasinda bir sistem, postmodemistlerden onay alamaz. Ger-
cekten de, postmodemistler bu tiir mutlak¢iligi gayrimesru ve terérizm
habercisi sayarlar. "Oteki"ni hesaba katmaksizin eylemde bulunulma-
sina izin veren kisi, giderek bir yan-tanri haline gelir. Ciinkii, belirli bir
grubun diisiincelerinin bir kez durumsal zorunluluklardan etkilenme-
digi diisiiniildii mii, bu goriigler kusur 6tesine yerlesir. Kaydedilmesi ge-
rektigi iizere, postmodemnizm bu "kétii simirsizliga" veya metafizige
gore lanetlidir.’!'7 A¢iktir ki, diktatorlerin postmodernizmde, yéne-
timlerini aklayacak bir sey bulmalar: ihtimal disidir; ancak kapitalist-
ler de, bu felsefeyle coskuya kapilmayacaktir. Ozellikle, sermaye sahip-
lerinin payina diisen avantajlar da reddedilmektedir. Marx'in yorumla-
dig1 iizere, sermayenin 6lii agirligl, yani ezici sembolizm, iscilerin sirt-
larindan kaldirihr. Postmodemizmin sonucu olarak biitiin partiler-
arasi soylem simetriklesir. Bu, farkh goriis noktalar1 dil kullammi dii-
zeyinde birbirine kanstig1 ve o nedenle tersine gevrilebildikleri i¢in,
boyledir.

Tecriibe diizeyinde kurulan bir yonetim, baskici olamaz. Nedeni ba-
sittir: Insanlar kendilerine nasil zulmedebilirler? Baski, baskasina tabi
bir gondergenin tecriibeyi kayit altina almasini ima eder. Ancak post-
modemizm bu ihtimale agik¢a kuskuyla bakar. Lefort'dan aktarmak ge-
rekirse, postmodemnizm "beden politikasinin oziinii restore eder."518
Altin1 ¢izdigi sey, ancak beden kétiiriimlestirildikten sonra veya bir
nesneye doniistiiriildiikten sonra, insanin zalim oldugudur. Insan seyles-
tirildiginde beden diinyay: bloke edemez; diinyaya girig yapar. Ebediles-
tirilmeyen bir yonetim, keza, ifadeye engel olamaz. Insana baglandigin-
dan yonetim asla “"toplumsal diisiiniis"ten —bir vaade sekil veren gergek-

517 John W. Murphy, "Deconstruction and the Subversion of ‘'Affirmative Cul-
ture',” New Orleans Review 13.2 (1986), ss. 90-97.
SI8 [ efort. The Political Forms, s. 306.
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lik— bagka bir sey olamaz.5' Postmodern yonetimin hamlesi, yalnizca
bitmemis seylerin kabul edilebilir oldugu yolundaki siirrealist temaya
yansir.

Diializm terkedildiginden, postmodemnizm insam seylestirmez. Ey-
lem, beden ve dil birlestirilir. Bu birlik postmodemistlere, sozlesme
teorisiyle liberalizmi toplumsal agidan sorumlu héle getirmeleri igin,
ilgili teorilerin 6tesine gegme imkam verir. Marcuse bile, liberalizmin
radikal bir teori olma potansiyeli bulundugunu kabul eder; ancak bu ih-
timalin diializm tarafindan kéreltildigini soyler.’20 Kontrol, 6zgiir-
likten daha onemli hale gelmistir. Fakat halkin sesinden kaynaklanacak
diizeni anlamaktan daha radikal ne olabilir? Yonetim, diye vurgular
Lyotard, adlardan ve gostergelerden bagka bir sey degildir. Yonetime
halkin sesine gore mesruiyet atfedilmesi, postmodernizmin amaglanyla
uyum igindedir. Bununla birlikte postmodemistler, canalici bir noktada
liberallerden farkhdirlar. Soziin gelisi, Locke'a zit olarak, bir toplum-
sal kontratin idamesi, yurttaslarin yetkilerini devlet gibi bir yiiksek
otoriteye devretmelerini gerektirmez. Okuyucular simdi, postmoder-
nistlere gore bu tiir bir yiiceltilmis konumun siirdiiriilemeyeceginin
farkina varmahdirlar; ¢iinkii dilsel s6zlesme disinda higbir sey varligim
siirdiiremez.

Postmodemizme gore, halkin sesi kavrami anlamin tazelenmesini
varsdyar. Bu'ses, toplumsal sozlesme normlarin temeliyken, gercekle-
sir. Devlet konusan taraflani koruyamaz; diyalogu sekillendirir. Soy-
lemi sigortalayan bir leviathan degil, kisiler-aras1 karsihkh saygidir
daha ¢ok. Locke, teorisi su 6nemli noktada catladig icin diizeni emniyete
alacak bir devlete ihtiyag duyar: Insanlan kendi kendilerine diizen ver-
meye yeteneksiz sayar; ¢iinkii, kamu ¢gikarinin korunmasini, kigisel mut-
lulugu aramaya gore ikincil sagyar. O nedenle, kollektif eylem ihtimal
disidir. Fakat, postmodemistler bu diializmi yiktiklarindan devlet, dii-
zenin emniyete alinmasinin zorunlu sart1 degildir. Dil, su bakimdan ye-
tersiz degildir: Konusma kendi kendini gézden gecirmeye ve kendi ken-
dini korumaya muktedirdir.

519 A ge., ss. 195-204.

520 Herbert Marcuse, "Repressive Tolerance," Robert Paul Wolff, Barrington
Moore, Jr., and Herbert Marcuse,A Critique of Pure Tolerance (Boston:
Beacon Press, 1968), ss. 81-117.
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Sonuc

Postmodermistler, geleneksel politik ontolojiyi pargalarlar. Daha 6nce
one siiriildiigii gibi, kontrolsiiz diizen, postmodern politika teorisyenle-
rince arzulanan sonugtur. Alisildik yapisal kontrol araglarinin terke-
dilmesiyle birlikte, diye iddia ederler, 6zyonetim kabul edilebilir biri-
cik yonetim bicimidir. Basitge dile getirmek gerekirse, yeni yasalar
onerdiklerinde, insanlarin kurumlastirilmig bulunan ve her durumda
meydan okunabilen 6nceki yasalardan bagka hicbir alternasifleri yoktur.
Fakat, bu destek giiniimiiz toplurnunda yok gibi gériiniiyor. Vatandaglar
genellikle dalkavuk ve liderlerinin kilavuzlugu pesindeler. Bundan
baska, hiikiimet memurlar1 Tann'ya, bilime ve onlara hikmetini ilham
edecek baska bir metafizik kaynaga giiveniyorlar. 1930'larda Avrupa'y1
kaplayan bitkinlikle ilgili elestirisinde itiraf ettigi gibi Husserl, lider-
ler ve vatandaglar, bilimadamlan, teknokratlar ya da peygamberlerce,
insani ozgiirliigii feda etmeksizin saglanamayan giivenligi istiyorlar.52!
Elbette diizen bu tiir bir yiiksek bedele degmez.

Gogu 6z-yonetim 6nerisi pek anlagilamadi. Gergekte, bu diisiincele-
rin uygulamaya elverissiz ve naif oldugu diisiiniilmektedir. Ancak bu
iimit vaat etmeyen degerlendirme, gesitli nedenlerle anlasilabilir bir
seydir. Oncelikle diizen, geleneksel agidan bir praksis iiriinii olarak gé-
riilmez. Ikincisi, kendi kendini kontroliin, kurumlarca kayit altina ali-
nan bir 6zellik oldugu varsayilir. Bu nedenle 6znellik, diizeni destek-
lemeyecek kadar tehlikelidir. Hobbes'un diiiincesine bagvurursak, bir
ugursuz giicten baska hicbir sey tutkular1 kontrol edemez. O nedenle,
insanlarin, politik konsiil i¢in otorite aramak disinda higbir bagvuru
noktasina sahip bulunmadig: anlagilmaktadir.

Cogu vatandasin 6zyonetim umudunu terkettiginden siiphe yok.
Unmitsizlik tahayyiilleri, insanlarin cinnet gegirerek etrafa saldirma-
styla birlikte cogaliyor. Bundan dolay, isgiler iiretim siirecini yonet-
meye yetenekli olmadiklarim agikca kabul ediyorlar. Diger taraftan, yo-
neticiler genellikle bilimsel olduklar: igin, tehdit eden kaosa karsi
anahtar savunma olduklarina inanmaya siiriikleniyorlar. Béylece, top-
lumun geriye kalani asin olgiide itaatkar hale gelirken, liderler dogma-
tiklesiyor. Bu tiir bir faktorler kombinasyonu, pek muhtemelen, politik
felaketle sonuglanacak. Erich Fromm'un tanimladig1 gibi, politikaya

521 Husserl, The Crisis in European Science, ss. 269-299.
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rasyonel yakla§1m olarak benimsenen otoriteryenizm asamast dogu-
yor.52

Bununla birlikte unutulan sey, bu senaryonun belirli bir toplumsal
diisiiniis tarafindan takviye edildigidir. Mutlak bir gercekligin yoklu-
gunun kaginilamaz bigcimde barbarlik iiretecegi hatirlanmalidir. Bu, yal-
nizca insanlarin séylem iginde kendi kendilerini idare etme yetenekle-
rine giivenmeyecek ol¢iide sakatlandiklar1 zaman olacak durumdur. Ay-
nca rol yerlesimi doga iistii diisiincelere dayandinldiginda, yeterlilik
giicle esitlenir. Yurttaglarin kendi kendilerine gorevler yiiklemesiyle
birlikte, ig boliimiiniin yaratildig: diigiincesi, zorunlu olarak kimseyi sa-
sirtmamalidir. Herseyden dnce, demokratik teori bir zamanlar i¢in elve-
rigliydi. Ancak kartezyenizm demokrasiyle ¢atismaya girdi. Ozellikle
de diialistik toplumsal kontrol tarzi, demokratik davranigin temeli du-
rumundaki kisisel 6zerkligin bogulmasin gerektirdi. Boylece, demok-
rasi saptinlarak kendi-kendini y6netmeyle pek iligkisi bulunmayan ri-
tiiellerle esanlaml hale getirildi.

Postmodemizm, radikal demokrasi denilen demokrasiyle paralellik
icindedir. Periferinin birden bire heryer olmasiyla ademi merkeziyetci
yonetim bir anomali degildir.523 Keza, politik bir zorunluluk olarak
kendi-kendini kontrol artik bir fantezi de degildir. Realizmin eliminas-
yonunu takiben, kollektif 6ncelikler tegvik edilmektedir ve yeni politik
temsil fromlan miimkiindiir. Otoritenin mutlak giiciiniin sorgulanma-
siyla birlikte, nihaf belirlemede, kamu hissiyatim igeren kararlar alin-
maktadir. Kendi kendini yonetim zorunludur; ¢iinkii davet edilebilecek
baska higbir diizen kaynagi yoktur. O nedenle baski altinda tutma, bir
edebe aykin kendi kendini kontrol tarzi olarak ortaya ¢ikayor. Daha da
onemlisi, kendi-kendini yonetim, toplumsal olarak sorumlu yonetimi
tesvik eder. Dogabilecek kavramlar ne olursa olsun, insanieylem onlara
mesruiyet saglar. Beden polifikasi boylece tesis edilir. Bu, Lyotard'in
"libidinal politika" diye adlandirdigi seydir —arzu gergeklesir. Arzu
kendi kendini yokedici degildir. Postmodemnizmin dogusunu miiteakip
arzunun, toplumun bekasim saglamak iizere akilla a§1lanma51 gerelamez;
yaraticilik yeterli bir politik giidiidiir.

52 Erich Fromm, Man for Himself (New York: Holt, Rinehart, and Winston,
1964), ss. 8-14, 144-158. '
523 1 efort, T he Political Forms, ss. 262-270.



8. Boliim

Sonu¢ — Sosyal Rehabilitasyon

Yalnizca marksistler degil, ayn: zamanda farkli birgok elestirmen de,
toplumsal 6ncelikler agik¢a gozoniinde bulundurulmadig i¢in, modem
toplumun, ¢okiisiin esiginde olmas: gerektigini 6ne siirer. S6ziin gelisi,
filozaflarca ydneltilen sorular basmakalip ve hatta yikici sorular ola-
rak goriilmeye baglandi. Su giinlerde kendilerini etik ve moral sorunlara
adayanlar, ya fanatik ya da ii¢ kagit¢i ressamlardan daha kotii kalpazan-
lar sayiliyorlar. Toplumun her boyutu tek bir giidii tarafindan motive
ediliyor gibi goriiniiyor: Maddi iiriinlerin birikimine yol agan verim.
Gergekte, insani refahla ilgili diisiincelerin servet edinimi ve haz tatmi-
nine zarar verdigi diisiiniiliiyor.

Bu kitap boyunca 6ne siiriildiigii iizere, modernizm meydan okun-
maksizin gitmis degil, Jacques Ellul, modemitenin “teknolojik uygar-
k" olarak karakterize edilmesi gerektigini 6ne siirer.524 Bu tema,

524 Jacques Ellul, The Technological Society, ss. 61-174,
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modern diigiince tarihinin biitiinii icinde bulunabilir.’2® Ferdinand
Tonnies, toplumun Gemeinschaft'en (cemaat) Gesselschaft’a (cemiyet)
dogru degistigini yazdi. Durkheim benzer bir egilimden s6z etti ve bu
egilimi mekanik dayamismadan organik dayanismaya dogru giden bir ha-
reket olarak kavramlastirdi. Weber, basitce dile getirmek gerekirse,
diinyanin giderek rasyonellesmekte olduguna inamiyordu. Bu yazarlarin
paylastiklan sey, toplumsal hayatin karsi konulamaz bigimde, negatif
bir yonde degistigidir.Yani, kilavuz verim motifiyle ayum i¢inde hem
doga hem de toplum sistematik olarak ruhsuzlagmaktaydi.526 Nice-
liklestirme, teknoloji ve sibernetigin kullanimiyla varolusun insani
yan: asin 6l¢iide diizene sokulmus olmaktadir. Baz1 yorumcular, mo-
dem toplumun cansiz bir iskeletten baska bir sey olmadigini s6yleyecek
kadar ileri giderler. Onlar, insanlar kendi kurduklar tuzaga diistiikle-
rini anladiklari i¢in, diinyanin biiyiisiiniin ¢6ziildiigiinii 6ne siirerler.
Tonnies, Durkheim ve Weber'in aksine marksistler, bu gidisin ne do-
gal ne de evrime dayal oldugunu &ne siirerler. Aksine, varolusun bu
formalizasyonu politika kaynakh ve seytanidir. Charles Babbage ve
Adam Smith bile —solcu degildirler— toplumsal hayatin rasyonelles-
mesinin zararl politik sonuglarim kabul ediyorlardi.527 Teknolojinin
zihni korlestirecegine inaniyorlardi. Bununla birlikte, marksistler ¢ogu
beklentinin tersine, teknik veya aragsal akilyiiriitmenin verimliligi ger-
cekten diisiirebilecegini kesfetme hakkinin kendilerine ait oldugunu id-
dia etmeyi severler. Isgiler makinalann uzantilan diye gériildiigiinden,
hem c¢alisma hayat1 hem de toplumsal hayatin niteligi zarar goriir. Me-
sela zihinsel hassasiyet ve ig¢inin genis hiiner diizeyinin daralmas.528
Marksistler kayitsizligin, iscileri uysallagtiklar i¢in iiretim sahipleri-
nin kazangh ¢ikmasiyla sonuglandigini éne siirerler. O nedenle, forma-
lizasyonun artmas: dogal bir egilim degildir; bir gizli toplumsal kon-
trol aracidir. Is standartlagtinlarak isciler hiinersizlestirildiklerinde,
emek giiciiniin degeri diiser. Aym: sekilde, pekistirilen is boliimii, elest-

55 Anthony Giddens, Capitalism and Modern Social Theory (Cambridge:
Cambridge University Press, 1971).

526 Don Thde, Technics and Praxis (Dordrecht, Netherlands: D. Reidel, 1979),
ss.3-39.

521 Robert Brown, The Nature of Social Laws (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1984), ss. 70-95.

52 Harry Braverinan, Labor and Monopoly Capital (New York: Monthly
Reviev Press, 1974), ss. 139-152.
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rel diisiincenin yasama yetenegini zayiflatmaya baglar. Hem marksistler
hem de tarihin liberal yorumcularina gére, insanlarin yasadiklan yaban-
cilagma artmaktadir. Bu, gesitli sekillerde diisiiniilegelmistir. Ilkin, in-
sanlar sadece toplumsal. sistemi isler hdlde tutmak icin zorunlu birer
enerji kaynag: olarak ele alinirlar. Gergekten de, besert varliklann si-
bemnetikteki tanimlanma bi¢imi budur. Insanlann salgiladiklari enerji
miimkiin mertebe verimli bir sekilde, basitce egemen i§ boliimiine kana-
lize edilir. Buna masum "sistem dizaym" adiyla atifta bulunulur. Emek
giicli yonetilebilir hale getirilmelidir. Frederick Taylor tarafindan res-
medildigi iizere ig¢i, cark diglilerinden biri héline getirilmelidir.52°
Ucuz bir enerji kaynagi kullanima hazir héle geldiginde, insanlar iireim
siirecinden hep birlikte ¢ikarilmis olmalidir. Otomasyon vasitasiyla
kendi kendini yonlendiren makinalar, is¢gileri modasi ge¢mis emek gii-
ciine doniistiirebilirler. Herseyden &nce, bir dig kaynak¢a ydnlendiril-
meye ihtiya¢ duymayan makinadan, muhtemelen daha kendi kendine ye-
terli olabilir? .

Ikincisi, daha genis bir perspektiften bakildiginda, bireylerin bu in-
sanlikdisilagtinlmasi, toplumda kitle diye tanimlanan bir olusumla
sonuglanir. Gergekten, toplumsal varolusa kitle toplumu diye atifta bu-
lunmak halen bir klisedir. Bu diisiiniis, o nedenle ¢ok anlamhdir. Eger
insanlar, komiir ve odun gibi énemli bir kaynak iseler, o zaman biitiin
vatandaglar mantiksal agidan bir enerji kiitlesi olusturuyorlar demektir.

Isciler pazarlanabilir kilinmak iizere "yeniden dokiildiiklerinde”
veya "yeniden dogrulduklaninda”, toplum korunmus ve terbiye edilmis
olmahdir. Bir hareketsiz, ancak degerlendirilebilir nesneyle ayni tarzda
halk da korunmali ve kullanima hazirlanmalidir. Bu amaca ulagmak igin,
giiniimiizde, insan sermayesinin korundugu bir toplumsal ekoloji tiirii
revactadir. Aciktir ki, soziin gelisi, otoriteye karsi gelen vatandaglar
emekgiler olarak kabul edilemezdirler. Sermaye inat¢i degil "akic1” ve
herhangi bir zamanda kullanima hazir olmalidir.

Daha dnce one siiriildiigii gibi, siyaset ve diger faaliyet bir manipii-
lasyon oyununa déniismiistiir. Insanlar y1gin1, eylemde bulunmaya ikna
edilmelidir; fakat yalnizca iyi belirlenmis parametreler i¢inde. Soziin
gelisi, bir isyerinde maliyet yeterliligi baslica iiretimi tesvik araci ol-

529 Frederick W. Taylor, "Why Manufacturers Dislike College Students," akta-
ran Samuel Haber, Efficiency and Uplift: Scientific Management in the
Progressive Era, 1890-1920 (Chicago: University of Chicago Press, 1964), s.
24,
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maldir. isciler, bir isi verimli hale getirmek icin basit hareketleri nasil
yapmalan gerektigi konusunda egitilirler. Fakat, en tedirgin edici sey,
okullarin uysal bir isgiicli yaratmanin anahtar araci haline gelmesidir.
John Scudder, hakl olarak okullarin en 6nemli iiriinleri durumundaki
ogrencileriyle "fabrikalara" déniigtiiklerini yazar.53® Gergekten de,
birgok yiiksek okul, liberal sanat koleji bile, is programlarini artinrken
meslek egitiminden daha az sey sunmayacaktir. Bilgisayarlarin siniflara
miimkiin mertebe erken girisiyle birlikte, 6grencilerin formel mantigi
akilyiiriitmeyle esitlemek diginda pek tercihleri yoktur. Ancak Heideg-
ger'in isaret ettigi gibi, elestirel analiz bu egitim formundan dogamaz.
"Hesaplayici diigiince asla bitmez; kendi kendini toplar” ve "bu nedenle
varolan hergeye egemen olan ey, anlam tasarlayan diisiiniis” degildir.53!
Bu yiizden, egitim refleksif degildir. Genellikle, modem diinyadaki
okullar gibi kurumlarin mantig1 gercekten apagiktir— higbir sey
tutkudan daha belirlenemez ve yetersiz degildir.

Winds Of Doctrine'de Santayana, modernizmin yikici oldugunu 6ne
siirer. Altmi 6zellikle ¢izdigi sey, faydaci degerlerin toplumsal sahneye
egemen oldugudur.$32 Bu suretle hersey rasyonallestirilir. Fakat, insani
eylem negatif oldugu igin, bir tiir yokluk, bencillik belirli miktarda
mal kazanilincaya kadar normal sayilir. Umut, sevk ve arzu, ince-
lenmeleri ve kontrol edilmeleri zor oldugu igin, irrasyonel diye gézden
cikanlr. Fakat ilhamsiz ben, yalnizca diinyadaki nesnelerin yansiticisi
olabilir. Miimkiin olan hersey taklittir. Zeka, boylece, gerceklikle ilgili
temalar1 hatirlama ve tartigma yetenegi veya ¢alisma arzusunun deger-
lendirilmek iizere kullanilan temel aragtir. Gergeklik icinde simiflan-
dirma, 6grenimin ve pratik bagka her ¢abanin amacidir. Anlam problemi
iizerine tefekkiir, kesinlikle imkansizdir. Yunan efsanesinin kendi ken-
dine asik kahramani (Narcissus) gibi, modemn kimlik de, gerceklik iize-
rine tefekkiirden ¢ikarilan bir ikincil niteliktir yalmzca. Christopher
Lach gibi yazarlarin modemiteye “kiiltiir narsisizmi" —kiiltiir narsiz-
minde gegici ben, bir siirekli endiseyle tekrar teyit edilir— diye atifta bu-

530 John R. Scudder, "Excellence in Education: Production or Productivity,"
Technology and Human Productivity, ed. John w. Murphy and John T. Par-
deck (Westport, Conn.: Quorum Books, 1986), ss. 3949.

531 Martin Heidegger, Discourse on Thinking (New York: Harper and Row,
1966), ss. 45-57.

532 George Santayana, Winds of Doctrine (New York: Scribner’s, 1913), ss. 25-
57. ’
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lunmalannda sasiracak bir sey yok. Yeni narsisistler "kendi varliklari-
nin gergekliginden bile kugku duyarlar."533 Bu tiir insanlar, kendi va-
roluslanimin kaynagini nasil sorgulayabilirler?

Kendiligindenligin kontroliiyle, modern zihni mesguliyetten nasil
yabancilasma dogmaktadir? Verimlilik iizerinde odaklastiklar: igin,
faydaci degerler en iistiin degerlerdir.Ozellikle de mantiksal katilik ag1-
sindan, is boliimiindeki herhangi bir iyilestirme alkiglanir. Bununla bir-
likte, realistlerin goriislerine ragmen, dilden daha az ne faydacidir? Ger-
cekten de dil, kodifikasyona hep meydan okuyarak, onu asar. Postmoder-
nistlere gore, yapisalcilarla Viyana Cevresi iiyelerinin dili sabit bir sis-
teme doniistiirmek icin koriikledikleri programlar, basamnsizliga mah-
kiim olmuslardir. Basitge dile getirmek gerekirse, dil ruhsuz bir nesneye
doniistiiriilemez. O yiizden, dilin diizeni yikmaya yetenekliliginden do-
lay1, eger toplumun yeterli dlgiide diizene sokulmasi gerekiyor ise, in-
sanlar kendi kendilerini baski altina almaldirlar. Soziin gelisi, yorumu
gerektirmedikleri varsayilan talimatlar, isler ve politikalar elestirel
diisiiniisten dogan zorluklarla kargilasilmaksizin tamamlanacak ve icra
edilecek sekilde birbirlerine baglanir. Béylece dil, Bertrand Russel ve
Rudolf Camap tarafindan anahatlan c¢izildigi iizere, formalize edilir,
hatta matematiksellestirilir.334 Her ne pahasina olursa olsun, dilin bir
gorevi tahrif etmesi onlenmelidir; ¢iinkii verimlilikteki diisiis, muh-
temelen bu ihtiyatsiz eylemin sonucu olacaktir.

Dilin bu reddi, pratik agidan yabancilasmadan ibaret ders kitabi or-
negidir. Bireyin digindaki diger kaynaklar gergekligin sinirlarini belir-
lerken, insani praksis baski altina alinir. Kendi kendilerine yabancilasma
yoluyla insanlar, hayatlarinin kontroliinii yabanci gii¢lere devrederler.
Eger politik gii¢ s6zkonusu semanin bir pargasi ise, bu gergekligi taklit
arzusu felakete yol agicidir. Yani, eger siradan insanlara bir uygun kim-
lik kazandirilmas: gerekiyorsa, otorite sahipleri taklit edilmelidir.
Otorite boylece sorgusuz sualsiz herkes i¢in rol modelleri sahsiyetler
olarak hizmet gérmeye baslar. Bu siire¢ ¢esitli formlar alir. S6ziin ge-
lisi, reklamcilik yoluyla insanlar, bir meslekte basaridan seksi cazibeye
kadar, her seyi nasil edinebilecekleri konusunda bilgilendirilirler. Bor-
sanin bile, moda desinatérlerinin kadinlann eteklerini degistirme tar-
zina gore dalgalandig diisiiniiliir. Playboy'un ideal kadin gériiniisiinii

533 Christopher Lasch, The Culture of Narcissism (New York: Norton, 1978), s.
XVi.
534 Bryant, Positivism in Social Theory and Research, ss. 109-116.
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dikte etmesi, feministleri ¢ileden gikarir. Bir yazann son giinlerde dile
getirdigi gibi, reklamcilar "biling kaptanlan" héline gelirler.35 Daha da
o6nemlisi, televizyon ve magazinlerin kamuoyunu etkilemesi degil,
kamuoyunu etkileme bi¢imleridir. Bu medyay: kontrol edenlerin 6zel-
ligi, baskalarinin sahip bulunamayacaklar1 6n seziye sahip bulunduklan
izlenimini. yaratmaya muktedir olmalaridir. Sonunda bu kodomanlar,
vizyon sahipleri olarak goriiliirler.

Bilgi, ona nesnelligini ve bu suretle giiciinii veren bir kontekste yer-
lestirilir. Mekanik olarak yeniden iiretilen enformasyon, diye yazar
Benjamin, "ruhunu” veya "varlik degeri"ni kaybeder.336 Bir kaba gii¢
olarak bu bilgi, giindelik bilinci bogar. S6ziin gelisi, insanlar iinlii tele-
vizyon sahsiyetlerinin karsisinda neredeyse bayginlik gecirmeye baslar-
lar. Sonunda bu yildizlar hemen her politik goriis noktasini ve iiriinii
onaylamak igin kullanilirlar. Adomo'nun The Stars Down to Earth
[Yeryiiziine Inen Yildizlar] adh incelemesinde astroloji, insanlarin
kendisiyle kaderlerini kesfetmek igin toplumsal durumlarin: reddettik-
leri hurafe olarak ele alinir. Adomo buradan astrolojinin bir "bagimli-
lik ideolojisi" oldugu sonucunu ¢ikanr.537 Gayet tabii, onun tezi gii-
niimiizde, toplumsal hayatin diger bir¢ok alanina uygulanabilir. Aynca,
postmodemistler kaderin bu digsallasgtinlmasinin merkezilesmis y6ne-
time neden oldugunu one siirerler. TV starlari, bilim adamlan ve teknik
uzmanlar degerlerini yiikseltirken, varolusun geriye kalan kisminin
onemi azalir. Insanlar, hiikiim verme yeteneklerinin bir zayifhik oldu-
guna ikna edildiklerinde, baski altina alinmalan tamamlanmis olur.
Yargilar bir belirsizlik ifadesi olarak goriiliir goriilmez, insanlar kendi
kendilerinin en kotii diismanlar haline gelirler. Akildan veya duyarl-
liktan yoksun diye resmedildiklerinden, anlamsizlik icine diiserler ve
cevrelerini kontrol etmek i¢in minimum diizeyde ¢aba sarfederler. Kisa-
casi, giicsiizliik kendi kendini 5ansiirle birlesir. Agiktir ki, diinyay: red-
detme verimsizdir. Tutku itibardan diisiiriildiigii i¢in, insanlar sonu
gelmez bir izleme dairesine sokulur. Ciinkii toplum, ani, tasarlanmamig
heyecandan uzak tutulmalidir. 1960'larda John Cage" izleyen 6grencile-
rin bu kendiliginden isyani, "olaylar" diye adlandirildi. Diizenlenmemis

535 Stuart Ewen, Captains of Consciousness: Advertising and the Social Roots
of Consumer Culture (New York: McGraw-Hill, 1979).

536 Benjamin, "The Work of Art in the Age of Mechanical Repruducsion,” /!-
luminctions, ss. 217-251.

337 yay, The Dialectical Imagination, ss. 196-197.
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olaylar, modemitenin afaroz nesnesidirler; ¢iinkii onlan biitcelere ve
diger planlama yontemlerine sokmak zordur. Her ne kadar toplumsal
kontrol bazen kesinlikle sertse de, etkili olanlar gosterinin bu tiiriinden
kaginirlar.

Aciktir ki, kiiltiir, yalnizca insanlar yabancilastig: igin ¢oziilmez.
Bununla beraber, yabancilasmanin normatif olarak gézoniinde bulundu-
rulmasi igin kaginilmaz bir toplum icat edilmelidir. Bu tiir bir sistem
alisilmadik bi¢imde pargalara ayrilmis bulunmalidir; ¢iinkii insanlar
birbirleriyle ve baskalanyla iliski kurmaya muktedir degildirler. Te-
meline yeterli sayida otorite sembolii kazinilincaya kadar ben'in i¢i bog
oldugundan, insanlar hayatlarinin biiyiik béliimiinii, kimliklerini kendi-
lerine ihsan edenlerden kabul gérme arayisina harcarlar. Gayet tabil ka-
bul gérmeyi basaramayanlar, bu kotii duruma uyum gostermekte yar-
dima ihtiya¢ duyarlar. Isyanci olabilen akilsiz bir kag kisiye ilaveten,
otoritenin tevecciihiinii kazanmakta basansiz kalan kisilere rehabilitas-
yon saglanmak zorunludur. Kisacasi normallik, miilkleriyle hipnotize
edilmis ancak aym zamanda higbir toplumsal sorumluluklarinin bu-
lunmadigina inanan, kendi ¢ikarini diisiinmeyen bireylere gére tammla-
nir. Bu insanlar, her zaman yeterli olup olmadiklarim hep merak eder-
ler. Dahasi, bu yetersizlik duygusunu reddeden biri nankér, asin saldir-
gan veya dindar insanlanin durumundaki gibi kafir veya zindik diye eti-
ketlenir. Gergekten de, kendini Tann'ya teslim etme bugiin revagta gibi
goriiniiyor. Bir siire énce Eric Fromm, bu egilimi, "6zgiirliikten kagig"338
diye adlandirmigti. Fantaziye kagus, insanlar 6zgiirliigiin yiikiinden ya da
ozgiirlige eslik eden giivensizlikten kurtulmak igin gergekligi
bastirirlarken, dilin engellenmesiyle miimkiin hale gelir. Insanlar
varoluglarinin delilini, arayiglarinin pargasi olarak o6zgiirliigii, terk
ederler.

Postmodemizmin temeli, diye yazar Jameson, bugiiniin tiiketim kiil-
tiiriine has anomi ve seri iiretime pek fazla uygun olmasidir.’3® Muh-
temelen kapitalizm, bagka herhangi bir toplumsal felsefeden ¢ok daha
fazla yakindir nihilizme. S6ziin gelisi, tilkketim diizeylerinin yiikseltil-
mesi kapitalist ekonominin biiyiimesi igin zorunlu oldugu i¢in, gelenek
feda edilir. Yeni iiriinler elde edilmesi icin, eski hersey terkedilmeli-

538 Erich Fromm, Escape from Freedom (New York: Farrar& Rinehart, 1941).
539 Fredric Jameson, "Postmodernism and Consumer Society,” Hal Foster, ed.,
T he Anti-Aeshetic (Port Townsend, Wash.: Bay Press, 1983), ss. 111-125.
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dir5%0 Buna goére, mallan tarafindan egemenlik altina alinmalarina
ilaveten insanlar, hangi ahlaki ilkeler moda olursa onlan benimserler.
Bu uygunsuz faaliyete, edeb-i kelam kabilinden "uyum" gdsterme veya
"oyun oynama" yetenegi diye atifta bulunulur. Gayet tabif, kararsizlik
faydaciligin dogal yan iiriiniidiir. Keza, kisisel kazang bu sistemin deger
olciisiidiir. Herhangi bir eylemin toplumsal maliyeti, en fazla sonradan
akla gelen bir fikir oldugu hélde, egoizm tesvik edilir. Hi¢ kimsenin gii-
cenemeyecegi one siiriilerek, en samimi iligkiye bile, toplumsal kontrol
olarak atifta bulunulur. Bagkasinin hakkini ¢igneyen biri, vicdan azabi
cekmeyen bir igbilir avukat kiralar sadece. Insanlari, dogrudan dogruya
yurttaslarina saldirmaktan alikoyan biricik kaygi, hapse girme korkusu-
dur. Basitge dile getirmek gerekirse, kapitalizm insanlik disi eylemler
etrafinda organize edilir. Ve bu, barbarlig siirdiirenlere bir ddiil olarak,
toplumsal mobilite sayilir.

Fromm'un bagka bir bi¢imde dile getirdigi gibi, kapitalizm "normal-
lik patolojisiyle" siirdiiriiliir.’*! Pazara yoneldikleri igin, insanlar
kendilerini aktif aktorler olarak degil, pazarlanacak seyler olarak gor-
meye bagslarlar. Kendi degerlerinin sosyo ekonomik rollerince belirlen-
digine inamrlar. Kisacasi ben, maldan bagka bir sey degildir. Sane Society
[Akilli Toplum]'da Fromm §6yle yazmaktadir: “Insan kendisini, kendi
giiclerinin ve zenginliginin aktif tasiyicisi olarak gérmez; daha gok ken-
disi disindaki giiclere, yasayan 6ziinii yansittig1 seylere bagh giicsiiz bir
'sey’ olarak goriir."542 Fromm bu nesnelere kélelige, "putperestlik” diye
atifta bulunur. Daha once, Acquisitive Society [A¢gozlii Toplum] adl
kitabinda P. H. Tawney, insanlarin miilklerinin egemenligi altina
girisini 6nceden haber veriyordu.543> Modernitede insanlar, yalmzca
yapisal zorunluluklarin tasiyicilart durumundalar. Toplumsal degis-
meye ragmen, insanlar, ' neredc sistemsiz olabilecegimizi" sorarlar.
Toplumsal sistem kimligin vekili haline gelir. Fasist yonetimlerin id-
dia ettikleri gibi, insanlik bir biitiin olarak korunmalidir.

540 Charles Newman, The Postmodern Aura (New York: Harcourt Brace and
Company, 1920), ss. 183-184.

541 Erich Fromm, The Sane Society (New York: Renehart & Company, 1955),
s.6.

542 A pe.,s. 124,

343 R. H. Tawney, The Acquisitive Society (New York: Harcourt Brance and
Company; 1920), ss. 183-184.
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Neden postmodemizmin kapitalizme destek sagladig: diisiiniilmek-
tedir? Jameson'a gore, postmodermistler 6znellige saygiy: restore eder-
ler. Bireyci veya kartezyen goriis yeniden diriltilir. Gergeklik, 6znelli-
gin dogal sonucu oldugu i¢in, hersey miimkiindiir: Gérecelik, en yiiksek
noktada hiikiim siirer. O nedenle, simirsiz kisisel tiiketim goriiniiste
onaylanir. Gorecelik ile faydacilik tarafindan olusturulan keyfilik ara-
sinda bir fark var midir? Postmodemizm elestirmenleri kayda deger
higbir farkin bulunmadigin 6ne siirerler. Dahasi, eger ahlak 6zel bir sey
ise, hemen her tiir davramg aklanabilir mi? Modemn diinyada ahlakdig
eylemi olusturan nedir? Baska birinin kdnni maksimize etme veya ¢ev-
reyi yagmalama hakkinin sorgulanmamasi mi1? Kesinlikle degil; ¢iinkii
hi¢ kimse baska birine nasil davranmasi. gerektigini sdylemek icin zo-
runlu bilgiye sahip oldugunu farzedemez. Arz dncelikli ekonomiye
anahtar teorik destek saglayan Hayek, farkli enformasyon kaynaklanm
bir kusatic1 ekonomik programda entegre etmeye muktedir olduklanni
iddia ettikleri i¢in, planli ekonomi taraftarlarim cezalandinr.3*4 Ha-
kikatin belirsiz dogasindan dolayi, insanlarin kendi kendilerini kon-
trolden ve baskalanna tavsiyede bulunmaktan aciz olduklan varsayilir.
Yalnizca asin odlgiide kiistah insan, toplumsal siyaseti dogaya dayan-
dirmay1 deneyebilir.

Bu c¢evre iginde ahlaki sinirlamaya bagvuranlar partizan diye gorii-
lir. Herseyden once ahldk, 6znelligin yiikledigi sinirlar asilmaksizin
elde edilemez. Bu, genelde ahlaki rehberligin yalmzca dogaiistii bir var-
lik tarafindan verilebilecegi anlamina gelir. Bundan dolayi, Tann'yla
dogrudan temas, bu kavrayisa ulasilamadan 6nce gergeklestirilmelidir.
Fakat faydaciliga dayanan bir diinyada, bu tiir bir iddiada bulunan kisiye
kuskuyla bakilir. Kapitalist bir toplumda ahldk sinirlidir ve bu nedenle
degisen sartlara gore degistirilmelidir. Ve yalnizca irrasyonel insan,
gercekdis1 yanlis1 olmay: tercih edecektir. O nedenle, insanlann ilgile-
rini cekme iimidiyle bazen, dini lider tarafindan garip bildiriler sunulur.
Tiiketici bir toplumdaki maddi basan tutkusu gézoniine alindiginda, in-
sanlar1 kayitsiz haz arayisindan bagka yone g¢evirmek icin abartinin ge-
rekli olmasi sasirtici degil. Din asinlasir; ve bu abartma, vatandaslan
etikten s6z edenlerden kuskulanmaya yoneltir. Uluya yapilan génder-
meler fantastik diye reddedilebilir. Baska bir soyleyisle, burjuva ahlaki
olciilii ve pragmatiktir ve bu nedenle, ilhamdan yoksundur.

54 John W. Murphy, "An Examination of Hayek's Theory of Social Order,"
Journal of Interdisciplinary Economics. 1.1 (1985), ss.5-17.
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Postmodemizm, su basit, ama yanhs nedenle burjuva ahlakiyla bir-
lestirilir: Postmodemistlerin kartezyenizmin koydugu sinirlamalar
icinde galhistiklarina inamlir. Yine, Lyotard, postmodemnizmin bu se-
kilde yanhs yorumlanmasina agik kap: biraktigi icin hatalidir. Postmo-
dernizmin, edebiyat tarihindeki en son dénem degil, modemnizm iginde
bir hareket oldugunu dile getirir.545 Bagka bir deyisle, postmodemnizm
modernizm iginde uykuda yatmaktadir. Agikgast bu yorum, post-
modemizmin modemizmin sadece bir genislemesi, bir modemizmi
antma girisimi oldugu anlamina gelir. Ancak, Lyotard'in amaci bu de-
gildir. Aksine, onun altim ¢izdigi sey, modemnizmin ve her sanat tarzi-
nin temelinde gozden kaginlan bir unsurun bulundugudur. Belki de ko-
nuyla daha yakindan ilgili olan sey, bu faktoriin, soziin gelisi, birgok ilk
sanatsal ifade tarzinca bastinldigidir. Merleau-Ponty'nin aynmim kul-
lanmak gerekirse, postmodemistler "gériinmeyen"in "gériinene" sizma-
sina imkan verirler.346

Goriinmeyen nedir? Goriinmeyen, bir firca darbesini ileriye dogru
iten diirtiidiir. Aynca, bu faktdr empresyonist ressamlann, renk lekele-
rinde yok olmalarimi 6nler. Gériinmeyen sey olmasaydi, Van Gogh'un
koyliiniin pabuglar1 resminde sergilenen ac1 ve yalmzhk, Heidegger'in
gosterdigi iizere, kaybolurdu.’4? Postmodemnizmde, énceden resme-
dilmemis olan resmedilir —arkaplan ifsa edilir. Kisacasi, insani varhk
her sanatsal ifade girisimini, hatta, gergeklikle hayal arasinda herhangi
bir ortaklik bulundugunu reddetmek igin tasarlananlan bile dolduracak
sekilde agiga cikar. Postmodemistlere gére, benimsedigi estetik teorinin
hicbir dénemi bulunmaksizin, sanat bir olaydir. Postmodemnist sanat
kodlanmuis bir sistemnce saglanan "ortiisiiz" veya "a decouvert" var olur.
Postmodemistlerce dogurulan sanat, gercekligin gélgesinde dunnaz.548

insani arkaplan, postmodemistlerce ima edilen siikutla, fisiltilarla
doludur. Bu dile getirilmezler, insanlarin gergeklik hakkindaki varsa-
ymmlarim1 veya Nietzsche'nin kesfetti§i Hinterfragen'i olusturur. Bu
bakimdan, postmodemistler bilginin ifadeden aynlmadigl, ben'in ger-
ceklik icin bir tehdit olmadig: bir diinya hayal ederler. Bagka bir soyle-

545 Lyotard, The Postmodern Condition, s. 9.

546 Maurice Merleau-Ponty, The Visible and the Invisible (Evanston, LIIL:
Nortwestern University Press, 1968).

547Martin Heidegger, Poetry, Language, and Thought (New York: Harper and
Row, 1971),5.32 vd.

548 Lyotard, The Postmodern Condition, s. 81.
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swen

yisle, sanat Susan Sontag'n ifsa olacak "sanat erotigi" diye adlandirdig:
seylerin agifa ¢ikmasina imkan verir.5¥? Gergekligi kuran varsayimlar
gizlenmez, serpilmelerinine izin verilir.

Bu nedenle, postmodern sanatsal olay durgun degil, siirprizlerle do-
ludur. Bu tamimin ima ettigi sey, sanat eserlerinin gergekligi resmet-
mekten c¢ok biraraya getirdigidir. Nadja'min son ciimlesinde Breton "Gii-
zellik sarsicidir ya da bagka higbir sey degildir"33? diye yazdifinda agikca
bu diisiinceyi dile getirir. Breton'a ve postmodemistlere gore, diizen
arzusu resme yayilir. flaveten, bu organizasyonel kapasiteden mahrum
edilen toplumsal hayatla birlikte, sanat ¢alismalan da hicbir sekilde var
olamaz. Breton, "heyecan” giizelligi kaplamaksizin sanatin hi¢bir amaci
olamayacagim teslim eder.

Soziin gelisi empresyonistler, 151§1n Oziinii yakaladiklanni iddia
ederlerken, postmodemistler bunun imkansiz oldugunu &ne siirerler.
Isik asla saf degildir. Cereyanli, sikint1 verici bir odada altinda roman
okudugumuz 151k, Van Gogh'un bahar veya yaz tablolarindan birini sey-
rederken hissettigimiz sicak korun 1s18indan farklidir. O nedenle 151k,
yalnizca insanf unsurun konumlandigi yere gore anlam kazanir. Post-
modemistler, insan ruhunun, goriilebilir herseyin sahne gerisi olarak
sanat calismasinin ortasinda ikamet ettigini diisiiniirler. Eger sorgula-
nirsa, bu, alginin belirsizligini ima ettigi icin varsayimin, gercekligi
dile getirilemezlestirmesidir. Bir hypokeimenon veya varolusun etra-
finda kiimelendigi temel varlik olarak insani durum, yok edilemez.
Kristeva bu ana temeli "Semiyotik bolge", diye adlandirir. “Semiyotik
bolge", diye yazar Kristeva, "bir dilsel gosterenin bir ego igin bir nes-
neyi gosterme roliinii olugturur”.55! Bu nedenle, sanat gercekten diin-
yayla biraradadir.

Postmodemnizmin modemizmin iiriinii oldugunu diigiinen elestir-
menlerin problemi, diializmi asamamalandir. Kartezyen 1ztiraplan on-
lar1 postmodemizmi geleneksel kaliba sokmaya iter. O nedenle, nesnel-
likten mahrumiyetin ahlaki ¢okiise yolagtig: diisiiniiliirken, bireycilik
egoizme doniigiir. Fakat bu metin boyunca dile getirildigi iizere, post-
modernistler diializmle korkutulamaz. Gergeklikle oynamak igin, Des-
cartes tarafindan insa edilen maskeyi biitiiniiyle parcalarlar. Postmo-

549 Susan Sontag, Against Interpretation (New York: Farrar, Straus and Gi-
roux, 1966), s. 14.

550 André Breton, Nadja (New York: Grove Press 1960), s. 160.

351 Kristeva, Revolution in Poetic Language, s. 67.
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demistler kendi kendilerini gergeklige bularlar; ¢iinkii onlar, kirlenmis
dogrudan korkmazlar. Dali gibi onlar da, hakikate "yenilebilir" bir sey-
mis gibi yaklagirlar.552 Postmodemistler, yalmizca toplumun bilgi
arzina yorum sizdig1 icin insanligin geleceginin yagmalanmadigini 6ne
siirerler. Cicek, molekiillerinin toplum olarak ele alinamayacag igin,
postmodemmnistler, tecriibe gicegine inanirlar.

Meta tahkiyelere temel teskil eden diializmi yikmak igin, postmo-
dern toplum minik edebiyat denilen edebiyatla dcsteklenir.553 Bu
edebiyat varolusun dramina yatkindir ve bu nedenle biitiiniiyle politik-
tir.’54 Postmodern sanat dramatiktir; ¢iinkii ifadesi gergeklikle sinrlt
degildir. Postmodemistler ozellikle kusaktan kusaga el degistiren
hikayelerin ciddi sekilde incelenmeleri gerektigini, ¢iinkii bunlann tari-

- hin ruhu ve kalbi olduklarini 6ne siirerler. S6zel tarih, yani yalmzca
gecmisi hatirlatan degil ayn1 zamanda gegmisi, simdiyi ve gelecegi yara-
tan dil, 6zel bir gergekligi kusatir. Biiyiiniin diinyasi, bilim tarafindan
agiklanabilecek ve bertaraf edilebilecek bir sey degildir; sakinleri igin
cok reel olan bir diinyadir. Her dilsel diinyanin ilgi ¢ekici sirlan vardir.
Dil ufka uzandig: ve ufkun Gtesine gectigi igin, gezginlere politika su-
nar. Bununla birlikte, Benjamin, hikdye anlaticinin modem diinyada bir
anakronizm hiline geldigini 6ne siirer.’55 Bagka bir sdyleyisle, bilgi
neden insanlara bulagmak zorundadir? Apagcik bir gerceklikten sdz et-
mek, hi¢ kuskusuz gereksizdir.

Yine de bugiin sanatsal ifade formlar1 tam da gerceklige meydan
okuduklan i¢in anlamhidirlar. Marcuse'iin gosterdigi iizere, sanatin ta-
sidig1 goriiniisler iiglincii Reich kadar tehdit edici politik gergekliklere
meydan okumak igin yeterlidirler.?5¢ Gergekten de, cogu otoriteryen gibi
Hitler de hayal giiciinden kusku duyuyordu. O nedenle edebiyat veya
resim, gercekligin karakteri acik olmadig: icin 6lmek iizere degildir.
Mini edebiyat, "bilyiik adamlar“ca degil, siradan kisilerce giiglii bir dille
yazilir. O yiizden, herkes potansiyel devrimcidir; ¢iinkii gergeklik ilave
her ifadeyle daha da kirlenir ve insanlar dil karsisindaki sorumlulukla-
nndan kurtulamazlar.

352 Salvador Dali, On Modern Art (New York: The Dial Press, 1975), s. 45.

533 Deleuze and Guattari, Kafka: Toward a Minor Literature, ss. 16-27.

554 Age, s. 16.

555 Benjamin, "The Storyteller: Reflections on the Works of Nikolai Les-kov,"
Hlluminations, ss. 83-109.

556 Herbert Marcuse, The Aesthetic Dimension (Boston: Beacon Press, 1978).
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Bu kitap boyunca tartigilageldigi iizere, diializm bu sekilde asildi-
ginda, toplumun her boyutu yeniden kavramlastinlmahdir. Nihai bir
gercekligin yoklugu, hakikatin dliimiinii cabuklastiramaz ve keza birey-
sel kendiligindenlik zorunlu olarak kamu yarariyla ¢atismaz. Bu ayi-
rimlarin telafi edilemez sekilde modasi gegmistir. Gergekten de, post-
modemistler kiiltiirii yikmak yerine, toplumu radikal 6l¢iide demokra-
tiklestirirler. Mannheim, bu baskalasimi tamimlamak icin "kiiltiiriin
demokratizasyonu" ifadesini kullanirken, Max Scheler "duygular de-
mokrasisi" diye atifta bulunur.557 Gergekligi dile bulastirmanin so-
nucunda kiiltiir yikilmaz, agilir ya da genisler. Macherey tarafindan dile
getirildigi iizere, kiiltir bir "belirli tefekkiir"e donisiir. Kiiltiir diis-
manlan olmadig i¢gin, insanlar "6zgiirce iliski kurabilirler”. Daha agik¢a
dile getirmek gerekirse, politik irddeye yapisal engellerle kars1 konu-
lamaz. Politika gibi "dil" de, "simdi u¢ noktalarina veya sinurlarina
dogru hareket etmek iizere, temsili olmayr birakir*,538 -

Demokrasinin gelistirilmesinin bir kiiltiir isi oldugunu 6ne siirmek
onemlidir. Bu bakimdan Mannheim'in Geist terimini kullanisi 6zellikle
onemlidir. Bu terim kiiltiiriin, zihnin ve insani eylemin yorumunu ima
eder. Buna goére demokrasi, parlamenter prosediirler ve evrensel oy kul-
lanma hakki gibi bir ka¢ uygulamanin icrasindan dogmaz. Modemn top-
lum, bu sonucu dogrulayacak olciide yeterli tamk saglar. Cogu demok-
rasilerde politik katilim, yeni ¢okiintiiler yasadi. Bu ¢okiisiin nedeni,
yaygin politik katilimi desteklemenin temeli durumundaki kiiltiirel
diisiiniisiin dogmamis bulunmas olabilir. Farkli sekilde belirtmek ge-
rekirse, yurttaglanin demokrasinin ruhuyla agilanmamalaridir. Bu ger-
ceklesinceye kadar, simirh sayida aldatici faaliyetten bagka hicbir seyden
ibaret olmamaya devam edecektir. Ciinkii demokratik bir varolus tarzi,
bir demokratik siyaset miimkiin hale gelmeden 6nce gerceklesmis bu-
lunmalidir. Bu kitabin 6ne siirmeyi denedigi sey, postmodemnizmin de-
mokratik ilkelerin, deyim yerindeyse demokrasinin ruhunun asilanma-
sin1 tegvik ettigidir.

557 Karl Mannheim, Man and Society (New York: Harcourt, Brace and com-
pany, 1951), s. 4449; Karl Mannheim, "The Democratization of Culture,"
From Karl Mannheim, ed. Kurt H. Wolff (New York: Oxford University
Press, 1971), ss. 271-346.

558 Deleuze and Guattari, Kafka, s. 23.
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Mannheim, demokrasi vaadinin yerine getirilmemis bulunduguna
inanmasirun dért nedeninin bulundugunu yazar.5® Birincisi, gii¢ simsan
kliklerin pargalanmamis olmasidir. Bunun dile getirmek istedigi sey,
bilginin, hiinerlerin sekillenmesi igin gerekli diger kaynaklarin des-
teklenmesi ve icra politikalannin yiiksek derecede yogunluk kazanmig
bulunmasidir. O yiizden pliiralizm basmakalip bir kavramdir. Modemn
feministlerden bir aktarma yapmak gerekirse, demokrasi babasizdir;
ciinkii hi¢ kimse bir y6netim olusturmak i¢in gerekli enformasyonu kul-
lanma imtiyazina sahip bulunmamalidir.-Higbir sey "Baba adiyla" oto-
rite haline getirilemez.560

Ikinci olarak, Mannheim insanlann demokrasiyi, yalmzca statiikoyu
rasyonellestirmenin bir bagka yolu seklinde gérmeleri oldugunu &ne
siirer. Bu goriis, der, hem talihsiz hem de yanhstr. Basitge dile getirmek
gerekirse, demokrasi toplumsal diizeni teminat altina almann biricik en
yeterli yontemi degildir. Diger birgcok yonetim tarzi ¢ok daha yeterli-
dir; ¢iinkii tartisma her durumda sinirli sayida yénde akabilmektedir.
Yine de demokrasinin diizeni rasyonellestirdigini 6ne siirmek, bu yone-
tim bi¢iminin yalmizca bir toplumsal kontrol araci oldugunu ima eder.
Bunun tam tersi dogrudur. Bir demokratik toplumda yonetim, arzulan
sinirlamaktan ¢ok somutlastirir. Demokraside diizen igin zaruri higbir
sey olmamalidir; uygulanmasi gereken biricik sinirlama, hayali sinir-
lamadr.

Uciinciisii, kisisel 6zerkligin tesvik gormemesidir. Fromm'a gére
"sahte 6zerklik” yayginlasir; ¢iinkii, s6ziin gelisi, sagduyuya, bilime,
kamuoyuna, normallige ve kamu saghifina yersiz énem verilir.56! Bu
yiizden, "siirii konformizminin" yayginlasmasi, Heidegger'in Das Man
—kabul edilir olmak igin ugrasan anonim kisi— etkisiyle ortaya ¢iktigim
sOyledigi seye benzer. Tillich'in s6yledigi gibi, bu kaygilar yerine, “cesa-
ret alinacak sey" kilavuz bir démokrasi ilkesi olmahdir.562 Bireyler
mubhalefete ragmen diisiincelerini gelistirecek ve one siirecek dl¢iide gii-
ven i¢inde olmaldirlar. Eger bu unsur yoksa, dogmatizm tartismay1 ve
planlamayi ¢ok kolay bogmaya baslar. Muhaliflerine kars1 eylemde bu-

559 Mannheim, "The Democratisation of Culture."

560 Nelly Furman, "The Politics of Language: Beyond the Gender Principle,"
Gayle Green and Coppélia Kahn, eds., Making a Difference: Feminist Lite -
rary Criticism (London: Methuen, 1985), ss. 59-79.

36! Fromm, The Sane Society, ss. 152-164.

562 paul Tillich, The Courage to Be (New Haven: University Press, 1952).
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lunmak igin, insanlar durumlarimi dile getirebilmelidirler. O nedenle,
kor inancin demokraside higbir yeri olamaz.

Dordiinciisii, gergekligin kisiler-arasi karakterinin modem toplumda
vurgulanmamis olmasidir. Bireycilik, toplumsal endiselerin daima
konu dis1 sayilmas: 6lgiisiinde vurgulanmigtir. Eger belirli kisiler bir
tutumnun etkisi altinda kalmamiglarsa, muhtemelen, digerlerinin muha-
lif tavirlanm protesto etmezler. Fakat bir demokraside, adaletsizligin
toplumda yayginlik kazanmamas: igin tetiktedirler. Ciinkii eger insan-
lar yalnizca kendilerine yanliy muameleye karsi cikarlarsa, toplum
dogru eylem gergeklesmeden ¢oker. Bir demokraside insanlar bagka in-
sanlardan tecrit olamayacaklarini anlamalidirlar; boylece bir negatif
omegin cogalabilecegini anlamalidirlar. Bilinmeyen bir Tann'ya dua di-
sinda, baskamn yayginhk kazanmasini ne 6nleyecektir? Sartre'in kaydet-
tigi gibi, herkesin 6zgiirliigii, her bir insanin 6zgiirliigiine dayamr. Oz-
giirliik teoride var olamaz.563 Insanlar baska insanlan korumazlarsa,
giivenliklerini baska hicbir sey garanti edemez. O nedenle, bireycilik
toplumsal sorumlulugu yok etmemelidir.

Postmodemistler bu eksiklikleri gidermeye caligirlar. Hakikat
ademi merkezilestirilir veya 6zel herhangi bir toplumsal gruptan ali-
nir. Ne belirli bir toplumsal sinif ne de empirik referans, bilginin sor-
gulanamaz kaynagi gorevi yapar. Dahasi, bilginin edinilmesinde hayati
o6neme haiz belirlenemez yorum ogesinden dolayi, her makul sistem
rasyonellikten kurtariimalidir. "Normallik patolojisi” temeli, bu yiiz-
den kasith bicimde sorgulanmamalidir. Baska bir soyleyisle, sisternle-
rin kiiciilmekte oldugu tezi savunulamaz. Buna benzer bir durdurma,
dillerin dogal olarak yeterli olduklari anlamwna gélir; ashinda mesele
sadece bu degildir. Insanlar daha ok, gergekligin yorumunu yapma gaba-
larin1 siirekli artirmahidirlar. Postmodemistlerin gosterdikleri sey,
ihmal edildigi icin, dilin ¢iiriimek yerine ¢iceklenecegidir. Gayet tabii,
normallik apagik olmaktan bagka bir sey degildir.

Gergekligin dilde ikamete mahkdm edilmesiyle, tercihler disinda
hi¢bir sey normlan idame ettiremez. Yorum, dogru ile yanhsin sadece
bir yargiya gore anlik olarak birbirinden ayrildigin1 ima eder. Yalnizca
direnme, dogruyu yok olmaktan kurtarabilir. Bu yorum, hegemonyanin
baska bir sey degil, kisisel gaba iiriinii oldugu anlamina gelir. O yiizden,
belirsizlik karsisinda 6zerklik sergileme yetenegi, bilginin bekasim ge-

363 Jean-Paul Sartre, Existentialism (New York: Philosophical Library, 1947),
ss.44-45,54.
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rektirir. Ancak, bu tercihler bir vakumda yapilmaz; ihtimallerin mev-
cudiyetini gerektirirler. Basitce dile getirmek gerekirse, her tercihin ge-
riye kalan tercihler iizerinde etkisi vardir. Yorum modaliteleri, bu yiiz-
den kendi kendilerine yeterli degildirler; "ben" ve "6teki" birlikte var
olur. Bilginin insanlar-arasi 6zelligi tercihlerde ortaya ¢ikar. O nedenle,
tekbencilik (solipsizm) postmodemistlerce reddedilir. Demokrasi bdy-
lece batini insan eylemiyle yakindan iligkili bir seydir.

Jean Gebser ve Karl Jaspers tarafindan sunulan bir postmodern anla-
yist kullanmak gerekirse, demokratik bir toplumun dayanagi
"simdi"dir.’%4 Bu, yonetimin dogusunun insani zehirlemenin aforoz
ettigi bir sey olmadig1 anlamina gelir. Gebser soyle soyler: "Kaynagin,
insanin kendini gergeklestirmesi yoniinde gelisiminden sozedebili-
riz."’%5 Gelecegi sekillendiren bilingli eylemler veya dilsel patlamalar
ben'in, bilginin ve diizenin kaynagidir. Toplumsal kontroliin odag,
kendinde dayatma olmasi gerektigi i¢in, bir demokraside bu nokta 6nem-
lidir. O nedenle, insanlar bir "olgun 6zerklik" hissi kazandiklarinda ya
da kendi kendilerine simirlamalar koyduklannda, demokrasiye ulagilir;
belirli bir sinirlama formunun modas! gectiginde, yeni etkilesim tarz-
lan tartisildiginda ve uygun bir eylem istikameti istendiginde, demok-
rasi anlagilir.366 Kisacasi, demokrasinin kaynagi, demokratik siiregtir.

Eger postmodemnizme eslik eden bir metafizik var ise, bu metafizik,
Jaspers ve Gebser'in ortaya koyduklarina benzer bir metafiziktir. Yani,
varolusun temel 6zelligi, en iyi, "diinyaya agiklik" diye tamimlanabilir.
Gebser, diializmin yikilmasiyla birlikte diinyanin artik "ruhun somut-
lagmasi"na taniklik etmekte oldugunu savunur.’$? Bu ifade, en iyi,
kiiltiiriin “con-crescere”lesmesi (somutlasmasi) olarak anlasilabilir.568
Farkli tarzda dile getirmek gerekirse, kiiltiir bilincin veya praksisin
bilesimidir; Postmodemistler arzunun yogunlagmas: diyebilirler. Her
neyse, mesele, insanlann uzay zaman ve tarihte hapis olmamalari, daha
cok bu yonlerde yiikselmeleridir. Macherey'in "yapilar mezarlig1” diye
adlandirdig1 seyden kagig miimkiindiir.’%? Géz dénerken diinya da déner.

564 Gebser, The Ever-Present Origin, ss. 280-281.

%65 Age.,s.41.

566 Habermas, Theory and Praxis, s. 17.

367 Gebser, Teh Ever-Present Origin, s.541.

568 Age.s. 542

369 pierre Macherey, A Theory of Literary Production (London: Routledge and
Kegan Paul, 1978), ss. 136-156.
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Politik agidan bunun anlami nedir? Sadece sudur: Toplumsal varolusun
rehabilitasyonu. Toplum bir hastaliktan dolay: tedavi edilemez; daha
onemlisi, orjinal terapi amaciyla paralellik iginde tedavi edilir ve
toplumsal alan, "ben" ve "sen"in bulustugu yere doéner. Post-
modemistler, insanlarin kendilerine dénmelerine imkén veren bir egi-
tim programi saglarlar. Toplum, diializmin kabulii bunalima yolagma-
dan once, asil durumuna getirilir. Insanlar, kabul veya reddetmeksizin
kendi hayatlanm yasayabilirler.

Postmodemistler, kiiltiiriin yasamasina imkan verirler.- Hi¢bir sey
dolaysiz tecriibeyi asamayacag icin, toplumsal hayatin her boyutu, in-
san ruhunun tezahiiriidiir. Gergekligin diizenin varhigini siirdiirmesiyle
ilgisi yoktur. Bu kavrayisin sonucu postmodernistler, Georg Simmel'in
modemizme has oldugunu onesiirdiigii trajediyi onlerler.570 Simmel,
ozellikle de, kiiltiirel iiriinlerin, eylemin bu olus tarz1 6nlenmedikge,
yaraticilan aleyhine dénme egilimi tasidiklarimi iddia eder. Gergeklik ve
tutku birlikte varolduklar igin, bu ¢okiis dogrulanamaz. Nesneler, ka-
siflerinin varoluslarini, bilgeliklerini, en azindan gegici olarak tutkula-
rin1 ehlilestirme yeteneklerini ortaya koymak disinda teselli kaynagi
degildirler. Insanlarin, gergekligi kurmak ve yeniden kurmak disinda, bu
mesru gorev igin gerekli hiinerlerle donanmak disinda higbir tercihleri
yoktur. Postmodemistler insanlarin, tarihteki su rollerini unutmala-
rina asla yol agmazlar. Hi¢bir dogrulanmaya sahip olmayan bir diinyada
yuva yapmak.

Gayet tabii, postmodemistler radikalizmlerinde daha ileri olabilir-
ler. Gergekten, bu herhangi bir yazar i¢in, hatta Marx i¢in de sylenebi-
lir. Ancak bu tiir buyruklar vermek, onlarin su amaglanim gegersiz ki-
lar: Amaglan, insanlar1 bagka otoritelere kdle yapmamak. Bununla bir-
likte, diinyadan da kagmazlar. Postmodenizm anti-sanat, veya anti-fel-
sefe degildir. Tam tersine, gergeklige temel teskil eden tecriibe diinyasi
ilgilerinin odagidir. Eger bu meydan okumay: karsilamak igin gerekli
cesareti gosterebilirlerse, insanlar1 gercekligi yaratma arenasina yerles-
tirmekten daha radikal ne olabilir? O yiizden, postmodermnistler insanla-
rin hayatlarinin sorumlulugunu tagimalarim isterler. Devrimler, baski
olmaksizin uzmanlarca yapilamaz; veya diizen baski olmaksizin uzman-
larca kurulamaz. Postmodemistler diizenin hayatta kalmasim isterler;
ciinkii ideolojiler iglerine sizmistir ve insanlar belirli bir tarzda kendi-

510 Georg Simmel, The Conflict in Modern Culture and Other Essays (New
York: Teachers College Press, 1968), ss. 27-46.
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lerini diizene sokmalan i¢in onlan tercih etmislerdir. Bu rasyonel dii-
zendir —kontrolsiiz diizen. Postmodemistler, Camus'niin tanimin: yap-
tig1 cehennem imajindan —Caddelerin "dur isaretleriyle dolu oldugu ve
insanin kendini agiklamasinin hi¢bir yolunun bulunmadig: yer" imajin-
dan57'— kaginmak isterler. Insan ilk ve son kez simflandinlr.

5T Albert Camus, The Fall (New York: Knopf, 1961), 5. 47.
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