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ONSOZ

“Kurtaric1”nin Postmodernligi Uzerine

Postmodern kavramu doksanl yillarin basinda
“burada” ortaliga kasip kavurdu. Biitiin 6teki ithal-
moda diigiince akimlar gibi, fiziksel kimyadan bir ta-
nimla, 1stnimu bitince yar-6mriinii doldurdu. Gériin-
meyen el, postmodernizmi degil de, “Nedir, ne degil-
dir?” merakini tartisma ortamindan (!) gekip aldi.

Postmodernizm, dogum yeri olan ABD’de 68'in
bir devamiydi. 70’lerde Avrupa‘ya sigradi, ¢ok diiz-
lemli etmenlerin, dinamiklerin, arayiglardan ¢ok ko-
puslarin, savunma, saldiri, red stratejilerinin ad1 ola-
rak bilindi.

Frederic Jameson “Olgun Kapitalizmin Kiiltiir
Mantg Uzerine” baghkli yazisinda postmodernizmi,
Amerikan askeri ve iktisadi hegemonyasinin tistyapi-
sal ifadesi, Avrupa merkeziyetgiliginin sonu olarak ta-
nimladi. Ona gore postmodernizm, modernizmin bit-
kin diismiis geleneginin sonucu, ideolojik ve estetik
diizlemde modernizme yoénelik itirazlarin ifadesiydi.

Seksenlerin ortasinda Atlantik’in her iki yakasin-
da postmodern bir yiiksek konjonktiir donemi yasan-
dy; yeni bir kiiltiirel enternasyonalizmden s6z edilme-
ye baslandi. Tipki kendi onciisii olan modernizm gi-
bi, postmodernizmin etki alanlan da sanat ve edebi-
yatin alanlariyla sinurh kalmadi. Uluslarin, kiiltiirlerin
arasindaki farkliliklar1 gorecelestiren, sanat diizlem-

lerinin arasina kalin gizgiler gekilmesini kabul etmez
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goriinen postmodernizm, Avrupa merkezci sanat ve
diistince geleneklerine de cepheden bir saldir1 olarak
goriindii. Diinyanin kiiresellesmesinin en azindan
“kiiltiirel, inangsal” engellerine isaret eden bir
“akim” olarak anlagilir itibarlar gordii.

Postmodernizmin tamamlanmamis modernizm
projesinin giiniimiizdeki bir uzantis1 oldugu soylen-
di. Frederic Jameson, postmodernizmin temsil ettigi
ileri siiriilen kopugun, modernizmin i¢inde zaten pe-
riyodik olarak ortaya ¢ikan kopuslardan biri oldugu-
nu hatirlatti. Bir iislup ve moda degisikligiydi post-
modemnizm.

Postmodernizm toplumsal elestiri ya da teori ala-
ninda “elestirel teorinin” (Frankfurt Okulu) bir dilbi-
limsel doniigiim yagamasi agamasina denk geliyor-
du. Yapisalailik, gdstergebilim, postyapisalcilik vb. sa-
dece sanat, edebiyat alaninda metodolojiler sunmak-
la kalmamis, omegin bir gostergebilim, kiiltiiriin
(toplumsal, maddi, diisiinsel kiiltiiriin), antropoloji-
nin alaninda yontem olarak iyice 6ne ¢ikabilmisti.

Tarih (toplumsal-kiiltiirel alanin), bir yap, bir sis-
tem olarak anlagilmasi sonucu 6znesini kaybetti. (Bu
iliskiye, derlemenin felsefeye ayrilmis boliimiinde
genis bir sekilde deginecegiz). Bilgi teorisi ve etik,
sarsilmaz temel dayanaklarini yitirdiler. Biitiinsel po-
litik ve ahlaksal teorilerin modas1 ge¢mis olmaliydi.
Aklin yol gosterici feneri elinden alinmis gibiydi.

Postmodemnizm, kiiltiirel “ideolojisinde” (Avrupa
merkezci) yliksek sanat anlayisina cepheden vurup,
ytiksek sanat ile kitlesel sanat (popiiler sanat vb.) ara-
sindaki smir ¢izgisini flulagtirma gayretlerine destek
verdi ya da zaten bu gayretlerin bir adiydi. Tiiketim ve
kitlesel kiiltiir alaninda zaten coktan yasanmaya bas-
lanmus bir gelismeyi mesrulastirma gibi bir durumdu
bu. Ozne ile birlikte gerceklik de (yiiksek) sanatin mer-
kezinden kaybolmaliydi. Artik meta-anlatilar, daha
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dogrusu biitiin derdi gercekligi tarismak, yansitmak
olan “biiyiik anlatilar” imkansiz olmaliydi. Anlatma-
nn, yorumlamanin, yansitmanin yerini, betimlemeler-
le yetinen, ayrintiy1 6ne ¢ikartan, zihinlerde kurulan
“oyunlar” aldi. Sanatin, anlatinin, gergekligin 6l¢iisti
ve kurucu merkezi olan ézne (insan) ortaliktan kaybo-
lunca, her sey her sey ile yan yana gelmeye basladi. Sa-
natin (sinemanin) geleneginde birikmis her sey bir
oyun malzemesine doniismeye yiiz tuttu.

Siisleme, sembollerin bollugu, ayrintinin 6ne ¢ik-
masl, yiiksek sanat tekelinin kirilmasi ¢agrisiyla bir-
likte geleneksel sanatsal birikimin yagma edilebile-
cek bir malzeme diizlemine indirgenmesi, filmlerin,
metinlerin, kolaj peyzajlarina doniigmesi, salt goster-
menin, tiikettirmenin, gercekligin tizerine diigiindiir-
me derdinin yerini almas.

Bu zinciri halka halka uzatmak miimkiin.

Ve Gergeklik

Yukaridaki genel tespitlerin i¢inden iki sorunsal
diizlemi 6ne ¢ikartmamiz gerekiyor. Birine, dzne'ye,
sistem-tarih iliskisinde degindik. Ikincisi de ger-
cek/dogru/hakikat ve bunlarla ilintili gergeklik ne-
dir? sorusunun olusturdugu diizlem. Onu da bir an-
lamda burada agtik, postmodernizmin, gercek hak-
kinda soziin, dilin, kavrayigin bittigi anlamina geldi-
gini soyledik. Gerek derlemenin (6zellikle “Matrix”
filmlerini ele aldig1 yerde) izledigi yontemsel yola ya
da anlayisa isaret etme anlaminda, gerekse bu ¢alis-
maya sectigimiz adi, postmodern kavramuyla ilintile-
me kaygisiyla “gergeklik” kavramini oniimiize ko-
yup bir iki agtklama yapmay: denemek zorundayiz.

“Matrix” filmlerine esin kaynag1 oldugu ileri sii-
riilen J. Baudrillard, giinlimiizde gergeklige uyan bir
“haritanin” bulunmadigin ileri stirer. Gergekligi ye-
niden iiretmeye ¢alisan gesitli modeller, simiilasyon-
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lar vardir elimizde sadece. “Bati ¢ollerinde” gergek di-
ye bilinen seyin artik sadece izleri, kalintilar1 ¢ikmak-
tadir kargimiza: Simiilasyonlar; bunlar artik herhangi
bir gerceklige gondermede bulunmuyorlar. Fraktal
sekillerde oldugu gibi, gergekligin bir modelinden,
genetik bir 6rneginden tiiretiliyor gergeklik (ya da si-
miilasyon).

Bu iligki derlemenin 6nemli bir boliimiinii anla-
mamiz igin ¢ok 6nemli herhalde. Gergekligin yerine,
gercekligin temsili, yansimasi filan olmayan, i¢indeki
gerceklik cekirdegi katlana katlana ya da yansiya
yansiya, kirila kirila kaybolup gitmis bir simiilasyon
var kargimizda. Simiilasyon kendi kendinin gercegi.
Matrix bir simiilasyonsa, o artik kendi digindaki bir
gerceklige yollama yapan bir kurgu degil, kendi ken-
disinin “sahiciligi” gibi bir sey olmaldir.

Sinemanin popiiler mitolojisinde ise, bu mitoloji,
gercekligin yerine kendini ne kadar iterse itsin, her
seyiyle gergeklige yonlendirici bir etki yapmak duru-
mundadir. Mitos “yansitmanin” ideolojik bir gesidi-
dir 6yleyse. Simiilasyon ise kendi kendini yansitir.

Biraz daha anlasilir olmaya ¢alisalim: Popiiler mi-
toloji (ve mitoloji), gergekligi, egemen ideolojilere bag-
I kalarak yeniden kuran, gergeklikle iliskimizi yeniden
diizenleyen bir diizlemin de adidir. Hayatimizin igin-
deki saplantilarin, endigelerin, umut ve umutsuzlukla-
nn, cinsel korkularimizin, ekonomik sorunlanmzin
iizerine kuruludur bu mitoloji. Kolektif bilingdigim ta-
ray1p duran popiiler mitoloji, neyi, nereden, nasil top-
ladiginin hesabin1 vermese de, bu mitolojinin tanrilari,
gergeklikle kurduklar (kuramadiklan) iliskiyle vardir-
lar. Gergeklik ile mitos bir biitiin olustururlar. John Way-
ne sinemadaki mitligini gercekligin igine bile bir mik-
tar tagiyabilmistir bu baglant: yiiziinden. Tersi bir 6r-
nek olarak, 2. Diinya Savagi kahramanlarindan Audie

Murphy, cephedeki ger¢ek kahramanligini alip mitosa
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tasimis, sinemada gozii pek silahsor ya da kurtaric
olarak iinlenmistir. Iki diizlem arasindaki koprii, de-
mek ki ¢ift hatli olarak agik durmaktadir.

Oysa Matrix kurtaricis1 Neo, Matrix‘in iginde do-
lanip durur. O simiilasyonun simiilasyonu gibidir.
Onu bir an i¢in hayatin iginde dustiniin, (kurtaricili-
ga soyunduktan sonraki haliyle) koyacak higbir yer
bulamazsiniz. O bir mit degil, tam da diisiindiigi-
miiz anlamda (yer yer) simiilasyonun oyunudur. Bel-
ki de bu yiizden, onu sinemanin disinda, Matrix-fa-
natiklerinin, club’larin, su-bu cemaatlerin bir pargasi
olarak bulabiliyoruz ancak.

Elimizdeki metnin yontemsel gerginligi de bura-
da ortaya gikiyor. Hem simiilasyon iginde kalarak “Mat-
rix"leri okumak, hem de “simiilasyon” kavrayisimn ya da
anlayisinin zaten bir yanmilsama, gerceklik karsisindaki bir
durug, bir kagig oldugunu gostermek gibi bir yol izliyor bu
metin. Matrix-simiilasyonunun, bu sanal alemin, ne-
oliberal diinyayla, kapitalizmin bu asamasiyla ilintile-
rini kurdukga, Matrix diinyasi, ayn1 mitoloji diinyas1
gibi, gercekligin giiniimiize 6zgi (ileri teknolojinin,
siber-alemin tasarimlarina bagh) bir yansimas: oluyor.
Ustelik: Popiiler mitoloji, gergeklik ile bir ideolojik
(yanulsatma) iligkisi kurarken, Matrix-simiilasyonu,
her haliyle neoliberal yikimlarin, politik teslimiyetle-
rin, kiiresellesme masalinin sinemasal bir yansisina
doéniigebiliyor.

Soyle de denebilir: “Matrix” filmi bir simiilasyon
olarak gerceklige en uzak oldugunu sandig1 yerde gercekli-
ge yakalamyor. (Bu dogruysa, Baudrillard da gergekli-
ge en uzak oldugu yerde gergeklige yakalanmis ol-
malidir.)

Oyleyse, “Terminator-2” ve “Batman” boliimleri,
popiiler mitolojinin burada 6ne ¢ikarttigimiz gergek-
lik iligkisine ne kadar 6rnek verip vermedikleriyle,

nereden sonra kendi kendilerinin birer yansis1 (g0s-
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tergenin gostergesi) olduklarina bakilarak (da) de-
gerlendirilebilir diye disiiniiyoruz. Belki postmo-
dern bir gosterge ile, mitolojik bir kahraman arasinda
gidip geliyorlardir. Karar okurun...

Ama gerek bu ii¢ kurtarici, gerekse de onlarla bir-
likte anilan kurtaricilar, bir bagka anlamda da “post-
modern” olmahdirlar: Sinemadaki “kurtaric” gele-
neginin gesitli 6zelliklerinin kolaji (gostergesi) anla-
minda. Terminator'de bir western kahramaninin mo-
dern silahlarla donanmug versiyonunu buldugumuz
gibi, Neo’da manevi diinyanin kurtaricilarinn 6zel-

likleri de birbirine karigip duruyor.

Derleme Hakkinda

Siddetin Mitolojisi'nde oldugu gibi, gesitli metin-
lerden olusturulmus, araya yorum ve diiglincelerimi-
zi kanigtirdigimiz bir derleme bu metin. “Kurtaric1”
odakl1 bir ¢galisma yolunu se¢mis olmamiza ragmen,
hemen ilk bakista anlasilacag: gibi, “bilim-kurgu”
iizerine yetkin bir ¢alisma ozelligi de tasiyor. “Mat-
rix” ile ilintili béliimleri G. Seesslen’in Matrix'in Sifre-
sini Cozerken baglikh kitabindan, giristeki iki boliimii
de, Bat1 kaynakli sinema dergi yazilarindan yararla-
narak olugturduk.

Ulkemizde yayinlanmis olan ve gevirisi biraz ace-
leye gelmis olsa da, 6nemli bir derleme 6zelligi tasi-
yan Matrix ve Felsefe’yi de bir iki yerde degerlendir-
meye caligtik.

Ozellikle geng okurlarin, popiiler kiiltiiriin kendi
alanlarina giren boliimiine iligkin biraz “yogun” ige-
rikli degerlendirmeler bulacaklar1 metni, talep ve ilgi
dogrultusunda bagka metinlerle gelistirmeye acik ol-

dugumuzu hatirlatmak isteriz.

Veysel Atayman
Nisan 2004, Istanbul
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KURTARICININ DONUSUMU

Beni izleyin!






insanlasan Makine ve “Normallesen” Amold

Amerikan sinemas1 1941-1949 yillar arasin-
da, ancak biiyiik bunalimin ilk yillarinda (1930-
1934) goriilmiis bir gelisme yasadi. Bu sinema-
nin sanatsal diizeyinin belki de doruga ulastig:
ender iki donemdi bu. Her iki donemde de sos-
yal alandaki biiyiik sarsintilar, birinde bankala-
rn, borsanin ¢okiisii, sonrakinde ise savasin
baglamasi, 6nemli konularin ele alinigini, bunla-
rin degerlendirilis ve islenisini, az ¢ok o zama-
na kadar uzanagelmis kisa sinema “gelenegi-
nin” disina gekebilmis, sinemaya 6nemli bir 6z-
giirliik getirmis gibiydi. Gene bu her iki déne-
min sonunda, politik 6nlemler, yenileme ve do-
niistiirme ¢abalarinin 6ntinii kesmis, hatta bun-
lar1 durdurmustu. Birinde Hays-Code, 6tekinde
McCarthy'ci komiinist avi, toplumun ¢ikarlarinin
degil de politikanin, politikacilarin iradesini ye-
nileme hareketini baskin kilan araglar olmuslar-
du

Bu iki ara donemin filmleri belirgin ortak
yanlar tasimaktaydilar. Sug konulariny, cinayet,
polisiye vakalarini seyretmekten hoslanan, sos-
yal diizene kars1 belli bir hognutsuzluk besle-
yen, sinemada sosyal ortamin sahiciligini ara-
yan bir seyirci ve bu talepleri gdz oniinde tut-
maya caligan bir sinema. Ote yandan bu buna-
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lim sonrasi sinemasu ile savas ve savas sonrasi
sinemasinin temelden birbirinden ayrildiklari,
bagdasmaz karakteristik yanlarn da vardi. 1929
yilinin ardindan patlak veren biiyiik ekonomik
bunalimda, toplumun kolektif bilinci harekete
gecirilmek istenmis, dayanisma one ¢ikmus,
film kahramanlari canlarini dislerine takip giic-
litkkleri agsmaya ¢alisirken, kadinlar da ¢oktan
bir agk nesnesi, cinsel nesne olma 6zelliklerini
ertelemis, erkege destek veren, her tiirlii ¢caba-
sinda ona yardimc olan Ozverili ev hanimlari
olmuslard1. Gergi filmler bir yandan, bunalimu
onleyemeyen politik-ekonomik diizene elestiri
getirmekten geri kalmiyor, bir seylerin yolunda
gitmedigini hatirlatip duruyorlardi, ama son
tahlilde diizen, sistem ne olursa olsun, birey
iradesiyle, iyi niyetiyle, hatta ilkece iyi oluguy-
la, dayanigsma iginde bu sosyal cehennemden
digar1 gtkmanin yolunu bulacakt. Bulamadigi
yerde melekler bile isin igine karigip ona yol
gosterebilirdi (Capra filmleri, fantesies). Demek
ki, burjuva toplum diizenine onun bireyinin ah-
laki saglamligina duyulan giiven 1930’larin ba-
sinda hala ayaktaydi. Oyle ki donemin gangs-
terleri bile bir tiir “serbest tesebbiis¢ii” ideali-
nin koruyucu ve mesrulastirict anlayisinda bir
tiir halk kahramani gibi kargilanabiliyorlard:
(“Little Caesar”).

1941’de ve sonrasinda ise, bireye duyulan
bu giiven havasi iyice dagilmaya yiiz tutacakti.
Oncekilerle karsilagtirllamayacak kadar karam-
sar, mutsuzdu bu yillarin filmleri. Yonetmenle-
ri savasin etkileri altinda olgunlagsma yillarin
yasamuslardy; ilk bunalim yillarinda heniiz ¢o-
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cukken, 1941'de erigkin birer kimlige biiriin-
miis bu yonetmenler ve senaristler, bireyin sos-
yal mekanizmalar karsisindaki caresizligini
baglica deneyim olarak yasamuglardi. Onlarin
tipleri ya da kisileri artik o “Little Caesar” ya da
“Scarface” gibi 6zel tesebbiisciiler filan degiller-
di. Gangsterlerin ¢oktan toplum kurbanlar1 ya
da az ¢ok kahramanlar1 olduklar1 donem bit-
mis, kara tipler beyazperdeyi sarmaya baglamug-
ti. Tam da bu atmosferde, seyirci, kirklara ka-
dar iiniini sogukkanh bir toplumdig1 olarak
yapmus birini, Humphrey Bogart'1 aradan ¢ekip
gikarmak isteyecekti. Onu kotiiler arasinda gor-
mek istemeyecek kadar fazla sevmeye bagla-
mist1 seyirci. “The Maltese Falcon/Malta Sahi-
ni”’nde, “kara filmin” bu ilk biiyiik 6rneginde
Bogart bir doniigiimiin ilk isaretlerini vermisti.
Ozel dedektif Bogart'ta biitiin firsatgiligina, te-
reddiitlerine ragmen, iyi, satin alinmaz bir 6z,
insani bir parca vardi. Nefret etmek igin sevile-
cek biri degildi o artik. Kaba, sert goriiniimii-
niin altinda romantik bir ruh bulmustu seyirci.
(Toplum savasa hazirlamyordu, ama ig geligki-
lerini de unutmusg degildi; iyilere duyulan ihti-
yag her zamankinden daha fazla olmalyd, ya
da iyilerin olabilecegi inanci tasinmaliydy;
¢linkii kirkli yillarin baginda ve “kara filmlerin”
esiginde elle tutulur “adam” (kadin) bulmak
zordu sanki. Yakigikli, melek ytizlii oyuncular
bile (Alan Ladd, “Gun for Hire” / Kiralik Katil) te-
dirgin, kararsiz, siiriiklenen karakterleri temsil
edip duruyorlardi. Ozel dedektif ile hirsiz1, ka-
tili, ickagitciyr ayiran gizgiyi gizmek giigtii. Ko-
casinin sigortasini almak igin kiralik katiller tu-
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tan kadinlarin, onlara her kosulda teslim olan,
zay1f, savrulmus erkeklerin, alkolik miifettigle-
rin, yozlagsmis sivil, tiniformah giivenlik giigle-
rinin, polislerin, sigortacilarin, karnini zor do-
yuran memurlarn cirit attig1 bir diinya, done-
min gergekgi filmleri olarak kabul edilen “kara
dizileri” dogurmustu. Sosyal elestirisi agir ba-
san bir 6bek bagka filmin yan sira, semi-docu-
mentaries dedigimiz yar1 belgeseller de bu do-

nemin iiriinii, daha dogrusu gelismelerin sana-

ta, sinemaya yansimasiydilar.)

Bogart, artik ideallere inanan biri olacakt1

Az Once belirttigimiz gibi, Bogart, on, on
bes yil sonra beyazperdede boy gosterecek
Brando’lar, Clift'ler, Newman'lar ya da De-
an’ler gibi parlak bir delikanli degildi; ama
komple bir kahraman tipi olmaya aday yanlar
temsil ediyordu. “Malta Sahini”’nde, kendiyle
epey cebellegerek iyinin basamagina ancak aya-
gin1 basan Bogart, “Casablanca”da, artik ideale
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inanan ve (donem Oyle gerektirdigi icin) antifa-
sist kotiilige cepheden karsi ¢ikan biri olacakti.

Babam Bir Kurtariciydi

1990'l1 yillar iginde bir kirilma noktasinda
Arnold Schwarzenegger artik o narsist kas ma-
kinesi olmaktan ¢ikmak zorunda kalacak, Bo-
gartvari bir doniisiim yagayacaktl. Reagono-
mic’lerin 6viip durduklar bir yasgama ve varol-
ma tarzini temsil edegelmisti: Herkes kendisi igin,
herkes herkese karsi. En basta Amerikan seyircisi
tamamen kendine 6zgii bir aksanla konugan bu
dev yapili yabanciyi, rollerinin 6tesine gegerek
insan kimligiyle sempatik bulmaya, sevmeye
baglamig olmaliydi. Seytan dahil, gozii pek bir
kararlilikla hesabimi gérmedigi higbir rakip ta-
nimayan bu siddet makinesinin gerisinde zeka
diizeyi yiiksek, kariyerini enikonu tasarlamus,
yolunu ¢ok iyi belirlemis bir insan oldugunu
sezmis gibiydi seyirci. Amerikan riiyasi iginde
mutlulugun tamamlanabilmesi igin gerekli
ayaklardan biri vard1 onda: Saygi, sevilme. Si-
nemada sagladif1 bu sevgiyi, sempatiyi, gene
sinemadaki bir gegisle tamamlamak zorunday-
d1 Arnold. Popiiler kiiltiiriin diinyasinda rakip-
lerini iskambil kagitlan gibi devire devire yolu-
nu acan bu zeki adam, gozii pek bir temizleyici
olmaktan oteye gegip sorumluluk tagiyan, ulu-
sun rahatini, huzurunu disiinen, serinkanli,
heyecanlarina hakim, toplumun bir adim 6niin-
de bir insan (imgesi) olabilmeliydi artik.

Arnold Schwarzenegger'in mekanik bir sa-
vas makinesi olmaktan ¢ikip bir insani varliga
doniismesi, sadece kendi barbarca ¢ikarlar pe-
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sinde dolanmayip, oteki insan igin hayatini or-
taya koyan bir kimlige biiriinmesi, 6nce bir iki
guldiiriide goyle bir sinanmus, “Korfez Sava-
s1”nin ardindan da bu siire¢ tamamlanmus, akil-
i silah-insan tartismasinin giindeminde, Ar-
nold ilk degismelerin sinyalini vermeye basla-
mustir. Demek ki, Bogart 6rneginde degindigi-
miz gibi, doniisiimiin sinema disinda, popiiler
mitoloji disinda elle tutulur nedenleri vardi:
Korfez Savasi; hani herhangi bir sekilde kazani-
lan, kazanldig) varsayilan, ama araya giren za-
man i¢inde, sagma bir “gdsteri” olmaktan oteye
gecmedigi iyice belli olan bir savagt. Korfez Sa-
vas1'nin bir kez daha gosterdigi sey, kendi he-
deflerini kendileri bulan elektronik makinelerin
o aptal, akildan, hele insani boyuttan tamamen
yoksun kudretleriydi. Birincisini tamamlama
operasyonu olarak da anlagilacak Irak Savasi,
gercekten de Birinci Korfez Savasi'nin salak ya
da salaklastiric1 bir teknoloji gosterisinin Gtesi-
ne gegmemis oldugunu, savasi kazanmanin ko-
sullarinin ¢ok bagka ve ¢ok katmanlh adimlarda
yattigini gosteriyor.

Bu kendi hedefini arayip bulan teknolojik
gl¢ nesneleri, savasin gercek efendileri olduk-
larin1 daha Korfez'de gostermislerdi. Biitceden
milyarlarca dolar: ve kargilarina ¢ikan her insa-
nin hayatini, aptal ejderhalar gibi yutup duru-
yordu bu makineler. Ustelik savag mitosunun,
yillarca sinemaya vazgecilmez destekler vermis
bir seyin iglevinin bittigini de ilan ediyorlarda:
Savag kahramaninin.

Bu makineler bir anlamda kendi savaglarini
siirdiiriirken, o giin de, aynen bugiin oldugu
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gibi, lilkede (ABD’de) sokaklarda yasayan, sii-
rinen, ag, sefil 6len yaslilarin, ¢ocuklarin, hasta
ve yoksullarin sayis arttikga arttiyordu. Uyus-
turucu, siddet ve alkol, tarihin hicbir donemin-
de olmadig1 kadar toplumsal hayata, yasamla
bas etme ¢abalarina hakim olmaya baglamusg,
giftciler varolus zeminlerini yitirmeye, okuma-
yazma bilmeyenlerin sayisi ¢1g gibi biiylimeye
yuz tutmustu.

Insan bir yandan eziliyor, caresizlesiyordu;
ama tam da bu nedenle Stallone’nin, Norris'in,
Dolph Lundgren’in Michael Dudikoff'un ve
Arnold Schwarzenegger’in panzer-bedenleri
yeniden bir geligkiyle kars1 kargiyaydilar; kendi
mitosunu yaratmis akilli makineler ile insan
arasindaki geligkiydi bu ve “kas-adam” kurtari-
cilar1 sinemada inatla var edebilmek igin sava-
san, micadele eden erkek bedeninin, biitiin
makinelerden son tahlilde daha iistiin oldugu
bicimindeki mitos icinde ¢oziilmeye ¢aligiliyor-
du. Makine ne kadar kusursuz olursa olsun,
eninde sonunda bedeni mekanik bir diizenek
gibi igleyen bu insanin “giiciine” yenilmekten
kurtulamamaliydi. (Hani bu giiciin i¢inde zeka-
nin ya da kurnazligin ne kadar pay1 oldugu
apayri bir tartisma; ama bu pay, bu mekanik in-
sanlarin, oncelikle akillariyla eyleyen bir varlik
olduklar1 anlamina gelmez higbir zaman.)

Iste bu celiski, Korfez Savagr'min ardindan
bir kez daha ortaya ¢ikt1. Ne var ki, bu ikinci di-
riliste, son tahlilde her tiirlii teknolojik 1vir z1-
virdan daha iistiin bir konumda olduklar1 mito-
su icinde kendilerine yer edinmis bu panzer vii-
cutlu, mekanik erkekler (hatta seyrek de olsa
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kadinlar) gitgide ya tamamen giildiiren birer
kahraman oldular, ciddiye alinabilirligin sinir1-
n1 gegip Ote tarafta, hani “ebleh sinemas1” diye
cevirebilecegimiz “trash movie” filmlerinde, sag-
ma sapan Oliim kalim miicadelelerinde yok
olup gittiler ya da seyirci, isin nasil bitecegini
gormek istiyorsa bir sonraki, hatta iki sonraki
filmi beklemesi gerektigini zaten ¢oktan 6gren-
misti.

Demek ki artik muazzam bir fedakarlikla,
Amerika’nin Reagan doneminden Korfez Sava-
si’'na kadar olan donemlerde isledigi giinahlar:
“silen” bir makine kahramana ihtiya¢ vardi.
“Trash movie” filmlerindekinden c¢ok farkl,
ciddiye alinacak bir kahraman figiirii olmaliyd1
bu.

[Mitosun icinde yasayagelmis Humphrey
Bogart, Arnold Schwarzenegger gibi mitik be-
yazperde kahramanlarinin ahlaki déniigiimleri,
elbette, fonda, bir biiyiik yatirim ve girisim olan
sinemanin “tekrarlama-yenileme” kurallarina
uygun olarak gergeklesmek zorundaydi. Isin
bu yanini unutmak, girisimciligin basar1 kaygi-
sinin yiiz yillik sinema deneyimi iginde tespit
ettigi kurallarin sinemaya yansisini inkar etmek
demektir. Giinlimiiz geng¢ kusak seyircisi igin
artik ¢oktan tarih olmus “Tarzan”, boyle donii-
siimlere tipik bir 6rnektir. Johnny Weissmiiller
kariyerine ylizme sampiyonu olarak baslamus,
bizde “Tarzan Maymun Adam” ve “Tarzan Or-
manlar Aslani” adlariyla oynayan, otuzlu yilla-
rin hemen baginda yaptig1 iki film, kendisinden
once ve sonra bu role soyunmus biitiin Tar-
zan’larin unutulmasina yol agmigtir. Weissmdil-
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ler “Tarzan’in Hazinesi”, “Tarzan New York'ta”
gibi veda filmlerinden sonra ¢giplak Tarzan ola-
rak sinemadan ¢ekildi; gobeginin ¢evresindeki
yaglari, sarkma belirtisi gosteren kaslari, onun
seyirci karsisina ¢iplak Tarzan olarak ¢ikmasini
Onleyecek zorlamalara doniismislerdi artik.
MGM onu belli bir aradan sonra seyirci karsisi-
na “Jungle Jim” olarak ¢tkard1. Bu kez ormanla-
ra yolculuk eden ekiplerin safari giysili rehbe-
riydi. Gergi tek tiik de olsa, mecali kalmamus bir
aslanla bogustugu oluyordu ama, bir zamanlar
kendisine yuva olmus vahsi dogay1 da daha bil-
gece koruyordu artik. “Jungle Jim” yash Tar-
zan’in acikli sonunu (mitostaki sonunu) hatirla-

tan bir tekrar ve zorunlu bir yenilikti; giderayak

Weissmiiller: “Maymun Adam”dan...
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...safari rehberligine.

MGM, sozlesmesindeki film eksikligini de ka-
pamak istemis olabilirdi; ya da Weissmiiller'e
goniil borcunu 6demek!]

Schwarzenegger’'in “Terminator-2"si, bu tek-
rar ve yenileme kuralini igletirken bir ilkeyi gok
daha belirgin bir gekilde devreye sokar:
“Terminator-2”de gordiigiimiiz her sey birinci
"Terminator”’un, bildik, tanidik olanin tekrari,
geri doniigli gibidir; ama iste bu tarudik olan
pek o kadar da eskisinin aymis1 degildir; aym
ylizeyin altinda sagirtici derinlikler, yaklagim
degisiklikleri ortaya ¢ikmustir. Tamam, bir tek-
rardir Schwarzenegger; hala bir pop-ikon’un fe-
notipi, ikon"un biitiin 6zelliklerini kimliginde
toplayan bir tezahiirdiir. (Hatta filmin sonunda
sadece bir ikon olmadigim da fark ederiz. Bu
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makine artik aglamayi1 6grenmistir) Ama bu
kez Schwarzenegger, “Terminator-2”de yeniden
bi¢imlendirilmis, ahlaki degerlerle programlan-
mig, gostergeler temsil eden bir kurtaricimin ti-
pik ozellikleriyle karsimiza gikar.

“Terminator-2"yi, diinyamn sonu filmleri kate-
gorisine sokabilecegimiz, hemen hep insan ile
teknolojinin kars1 karsiya geldigi, ya da biiyiik
bir savagin ardindan, yeni bir insanhigin son ka-
lintilarini kurtarma savasinin sergilendigi film-
lerden ayirt eden bir 6zellik aramaya kalkarsak
belki soyle bir sey sOylemek miimkiindiir:
“Terminator-2” toplumsal celigkilere cevap ver-
mek i¢in, sinemanin hazir, kligse mitoslarindan bi-
rini gekmeceden ¢ikartip kullanmak yerine, boy-
le bir kurtaric1 mitosunu, kurtariciya duyulan 6z-
lemin ruhundan, donemin “beklentilerinin” igin-
den edinilen verilerle yaratma siirecini yansitir.
Bu yeni kurtarici, bir kolajdir bu yoniiyle.

Ama Ote yandan “Terminator-2"yi aynen
“Shane”de (Vadiler Aslami, 1953, George Ste-
vens) mimkiin oldugu gibi, biitiin sorunlar ¢6-
zecek kadar kudretli, gozii pek ama kendini
baski altina alacak kadar da otorite gelistirme-
mis bir baba hayal eden bir gocugun riiyasi ola-
rak da okumak miimkiindiir belki. Shane (Alan
Ladd), ne bagvurdugu araglarin uygunlugun-
dan ne de attif1 adimlarin zorunlulugundan
kusku duyan bir kahramandir; ¢iinkii kendinin
olmayan bir kavganin, bir miicadelenin igine
diismiistiir o. Herhangi bir yerden, bir ¢iftci ai-
lesinin, bolgenin ¢iftlik sahibi ve onun kiralik
katilince tehdit edildigi bir vadiye gelir, ailenin
dostu olur, evin erkegine destek verir, onun ek-
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sik yanin1 tamamlar, vadiyi kurtarir ve hem ka-
din1 hem de kendisine hayran ¢ocugu hiiziinlii
bir boglukta birakarak, geldigi gibi gekip gider.
Riiyalar hep uyanana kadar stirer ¢linkii.
Westernin erginlik doneminde, 6teki yonet-
menler artik yavas yavas Vahsi Bat1 efsaneleri-
nin dogusunu ve bu efsanelerin kahramana
yansiyan sonuglarini sorgulamaya yonelmis-
ken, Stevens tam tersi bir yola gitmis, neredey-
se diinyevi Ozelliklerini iyice terk etmis bir
“westerner” ikonu yaratmustir. Yer yer tanrilagti-
rilmis bir westerner vardir karsimizda. Silahli
bir kurtarici, ac1 ¢eken bir Tanrn gibidir Shane
ve yonetmen herhalde bu role melek yiizlii
Ladd’i bosuna segmemistir. Harry Schein, “O
Amerika’nin azizi, I¢ Savas’ta 6lmiis, Tanr’nin
sag yaninda oturan kovboydur,” der. Nasil
gokten iner gibi gelmisse, Oyle gider alacaka-
ranligin icine. Siddetin hakli ¢ikmanin tamam-
lay1c1 bir pargas1 oldugu bir ortamda, sadece bu
gift¢inin oglunun (Brandon De Wilde) degil,
biitiin ¢ocuklarin hayali boyle yar1 Tanrn bir
kurtaricidir her zaman ve her yerde. Shane ile
Terminator arasinda kurulacak benzerlik, her
iki kurtaricinin da bir ¢ocugun hayal giliciiniin
eseri olabilecegi yorumunda tiikenmiyor elbet-
te. Asil, kotiinlin mitostaki evrimi, dayanigma-
nin niteligi, buna bagh olarak kurtaricinin tem-
sil ettigi ozellikler tizerinden de gok verimli bir
karsilagtirma yapmak miimkiin. Biz bu yorum
kapilarini okura agik birakip geri donelim.
James Cameron’in makine-insaninin karak-
insanlar hakkinda bir seyler 6grenir kurtarici,
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Shane: “Annene soyle, vadide silahlar sustu.”

ama asil sonunda kendisi hakkinda 6grendikle-
ri ona oluimden bagka segenek birakmayacak
kadar etkiler onu.

Sinemada ilk ¢ikislarini ya da kariyerinin
belli bir donemini kahraman ya da kotii adam
olarak gergeklestirmis birinin yasadig1 doniigii-
miin bir yandan fizyolojik nedenleri oldugunu
sOylemistik. Tarzanlar da ihtiyarlar. Ama mitos
Tarzani ¢oktan kendi biiyiisii iginde dondurdu-
gu igin, ihtiyar Tarzan iste belki “Jungle Jim”
olur ya da sessizce sinemadan (mitosunun igi-
ne!) gekilir. “Sunset Boulevard”daki gibi (Gloria
Swanson-William Holden, 1957, Billy Wilder),
omriiniin geri kalan kismumi kendi filmlerini
seyrederek gecirip gegirmek istemeyecegi ona
kalmus bir istir. Bu doniisiimiin ruhsal, psikolo-
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jik bir boyutu da vardir; igsel bir boyutu: Bizi
biiyiileyecek kadar “gliglii”, kararli, iradesine
hakim birini yanimizda gérmek isteriz. Izleyici
ve entertainment (eglence sanayii) Humphrey’i
bu nedenle gangsterlerin arasindan alip “Casab-
lanca”nin fedakdr kahramanina cevirmistir.
Ama o glinlerden bu yana sinemanin altindan
da ¢ok sular aktig1 kesin. “Bogey”yi seven se-
yircidir, hem de sadece Amerikan seyircisi de-
gil. 1974’te, Kopenhagen’de aligveris merkezi-
nin gébeginde, Bogart'in, linlii beyaz trengkotu
ile, riizgarda hafif hafif dalgalanan dev poste-
rindeki goriintiisiinii, bu satirlarin yazar1 hala
hatirlar. Seyirci onu sevmistir, hem de gangs-
terlik sonrasi rollerinde bile zaman zaman ko-
tiilitkkler yaptig1 halde; bir kere ruhunun zen-
ginligi kesfedilmistir ya, yeter. Sevdigi kadim
kocasiyla birlikte ugaga bindirip kendisi yerde
kalan kag kisi vardir ki artik mitosun digindaki
diinyada?

Schwarzenegger ise Bogart'tan farkli olarak
her zaman bir ilkenin viicut bulmasi, tezahuirii-
diir. Katiksiz iglevdir o, hele hele o topluma ¢ok
derin baglarla bagl, i¢ten onun bir pargas: ol-
madig1 halde toplumun kusursuz igleyisini tak-
lit etmeyi 6grenmis mekanik bir diizeni, yaban-
ay: temsil ettigi yerde. Schwarzenegger, sine-
may1 birakip valilik se¢imini kazanmadan once,
genglige ornek olmasi gereken bir statiiyii tem-
sil ettigini soylemistir; bundan boyle kirip do-
ken, yasa tanimayan sogukkanli bir hesap soru-
cu olmasimin imkansizhigim vurgulamigtir. Bi-
raz kafa bulandiricy, hatta iyice yaniltici bir agik-
lama olsa gerek bu. Hedefli, politik bir yatirimin
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hazirliklar1 gercevesinin digsinda okursak bu
sozlerden sunu da ¢ikartabiliriz: Kitle-sinemasi-
nin (tiketim kiltiirii sinemasinin?) ikinci bir ig-
levi’dir burada dile getirilen. Bu sinema, durma-
dan tarih-sonrasi (kiyamet giiniiniin ardindan
ortali1 toplayip yeni hayata gekidiizen veren ya
da zaten kiyamet giiniinii 6nlemeye g¢aligan)
mitler kotarir; bu postmodern Tann elgileri, i-
visinin nerede, nigin ¢iktig1 belli olmayan bir
toplumda (diinyada) dinsel (Schwarzenegger’in
seytany, kilisenin ve ha¢in yardimiyla diinyadan
defetme miicadelesinde oldugu gibi), politik
(diizen bozucularin, azinliklarin, siyahlarin,
bagkana suikast diizenleyen, daha iyisi miim-
kiin olmayan liberal-demokrat 6rnek iilke Ame-
rika'y1 nuikleer bir terérle yok etmeye calisan,
¢ogu yeni dagilmis Dogu Blogu kokenli hiziple-
rin hizaya getirilmesi 6rneklerinde oldugu gibi)
ve estetik gostergelerle harmanlanir; karsimiza
bir gostergeler diinyas: gikartirlar. Ama anlagilan,
bir gostergeler diinyas! yaratmak bu sinemaya
yetmemekte, sinema Schwarzenegger’in dile
getirdigi anlamda bir yonlendirme, genglere yol
gosterme iglevi de yiiklenmektedir. Yildiz, ken-
di roliiniin siirlarni ve etkisini belirlemekte,
kariyerine yon vermekte, onu nerede nasil iglev-
sellestirmesi gerektigini sdylemektedir.
“Terminator-2” gibi filmler salt Amerikan
biitcesine katkilariyla, biiyilik gise bagarilariyla
agiklanabilecek kadar “kolay” filmler olmasa
gerek. Bu filmler ¢oktan bir toplumun inangla-
rini, diigiinme tarzini, zihinsel tercihlerini tem-
sil edecek diizlemlere tirmanmusg gibidirler. Hi-
kiimetlerin, halkina, diinyaya agiklamalar, teh-
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ditleri, bu filmler lizerinden orada yiiksek sesle
ilan edilir. Bildiriler igerir bu filmler, kiliselerin
vaazlar1 duyulur onlarda. Okulun iglevini tist-
lenmislerdir; dersler verip dururlar. Demek ki
“Terminator-2” gibi bir film miimkiin oldugun-
ca, bir toplumun bagarili olabilmek igin neye
inanip neye inanmamasi gerektigini gosterir ve
toplum kendisine inandig; 6lgiide bagarilidir.
James Cameron sinema kariyeri icinde pek
de siradan bir yonetmen olmadigin gostermis-
tir; zeki ve ahlaki boyutu 6nde tutan bir yonet-
men olarak mitos ile dykiiyii birbiriyle ilintiler-
ken, bunu, sinemanin ka¢inilmaz bir yontemini
uygulama adina yapmaz sadece, mitos ile 6y-
kiiniin birlesmesi ayn1 zamanda temanin (ko-
nunun) kendisini olugturur bu filmde.
Cameron 1984'te bizde “Terminator” adiyla
gosterilen, ikincisi ile kargilagtirildiginda biitge-
si ok daha sinurl bir film yapmisti Schwarze-
negger ile. Dénemin en ¢ok sevilen konusu za-
man yolculugu (bu temanin da kuantum fizigi-
nin, kara delikler tezinin vs. postmodern yoru-
muyla ilintili oldugunu gegerken animsatalim)
fantezisi lizerine kurulu, az ¢ok akla yatkin ge-
len bu 6ykiide, gelecekten bir cyborg, bir maki-
ne-insan, bir kadin 6ldiirme goreviyle “Termi-
nator” olarak diinyamiza iniyordu. Ciinkii bu
kadin, gelecekteki, diinyanin tek bir kitlesel
topluma dontistiigii asamada, bir isyanin bagin
cekecek kisiyi doguracakti. Bu devrimci ile ma-
nevi kurtaric1 (Mesih) karisimi gérev insanini
korumak ve Terminator’iin gorevini engelle-
mek igin, gelecekten bir insan giiniimiize “in-
mekteydi”. Gelgelelim paradokslan iyice artrmak
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adina olsa gerek, gelecekten gelen bu adam, he-
niiz dogmamus kurtarici gocugun da babasiydi
(babas1 olacakti!). (Gergeklik ile simiilasyon
arasindaki siirin kalkmas: baglaminda, “Mat-
rix” filmleriyle birlikte, dolayl1 da olsa deginile-
cek bu iligkiye.)

Zamanin dogrusal akiginin ortadan kalkma-
s1, tarihsel bir siire¢ duygusunun, dolayisiyla
da “ilerleme” diistincesinin yok edilmesi, post-
modern sinema fantezisinin 0ziinii olusturan
anlayislardandir (ya da ilkesel yanlardandir).
Filmin sonunda, ¢ogumuzun bildigi gibi
Terminator engellenir; kurtarici gelecegi kur-
tarmaya hazirdir artik. Babasi ise, siirekliligini
iyice yitirmis zaman boyutunun iginde bir yerde yi-
tip gider.

Zamanin ve Mekanin “Ortasinda”
Kalmis Bir Aile

“Terminator-2” buradan baglar. Film ti¢ diiz-
lemde gelismektedir. Birinci diizlemde trkiitii-
ci, korkung bir special-effects (6zel efektler) ca-
tismasi gikar karsimiza (Gergi bu 6zel efekt gos-
terisinin, seyrek de olsa zivanasindan cikip
inandiriciligin iyice yitirdigi boliimler de yok
degildir; ola ki bizi teknolojinin kusursuzlugu
karsisinda iyice sagkinliga diismekten, “pes ya-
ni” demekten alikoymak igin bile bile gozden
kagirlmustir bu boliimler). Ikinci diizlem, bu ga-
tismadan akla yatkin, pozitif bir mesaj ¢ikarma
yoniindeki cesur ama biraz da beyhude, saf ¢a-
banin diizlemidir. (“Terminator-2”, iyice zorlar-
sak, insanda doviismekten ve savagsmaktan yo-
rulmus, pasifist bir film izlenimi de birakmiyor
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degil. Filmin ikinci yarisindaki, dogmus kurta-
riay1r kurtarmaya gelen Schwarzenegger ile,
onun ilk filmde temsil ettigi Terminator’iin ge-
lismis bir modelini olusturan Terminator-1000
modeli (Robert Patrick) arasindaki her kapig-
mada, taraflar artik bu son olsun havasim ver-
mekten kurtulamamaktadirlar. Demek ki birbi-
rini nihai olarak alt etmesi miimkiin degilmis
gibi goriinen giiclerin bu her kapigmasi, tekno-
lojik cagdaki, en azindan biiyiik savaglarin so-
nug vermesinin imkansizligina yollama olarak
filmin ikinci mesaj diizlemini olusturuyor; bu
tezi kabul edersek, bu yonde, doviismenin don-
giiselligi, bitmezligi ve sonug vermezligi yo-
niinde en biiyiik hatirlatmay1 yapiyor olmali!

Filmin hareket ettigi iigiincii diizlem ise, din-
sel ve medyatik imajlarla (goriintiilerle) dolup
tasan yeni-mitolojik bir tasarimi1 andirmaktadir.
Sinemamn yeni tiir mitinin bilerek ya da bilme-
yerek tasarlamigini. Burada altini ¢izdigimiz bu
ti¢ duzlem, ozel-efekt gosterisi, bu giirtiltiilii
patirtili gosteriden, gekismeden pratik, uyarict
bir sonug ¢ikarma denemesi ve nihayet yeni bir
mit tasarimu ortaya atma girisimi, bir bagka, ne-
redeyse klasiklesmis, yeni-mit yaratma filmi
“E.T.”de de kargimiza cikar (Steven Spielberg,
1982). Ancak “E.T.”de, yeni-mit, filmin kodladi-
g1 anlam ve nihayet E.T"yi koruma miicadelesi,
ender olarak bir arada hareket eden diizlemler
olustururlar.

Simdi “Terminator-2"nin plot'u iizerinden
yorumlarimiza devam edelim:

Kurtaricinin annesi Sara(h) Connor, bir psi-
kiyatri kliniginde, neredeyse sadistce iskencele-
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re maruz birakilarak, gelecekten gelmis
Terminator fantezisinden kurtarilmaya galigilir.
Ama kadinin miicadele hirsini kiramamuislardir
klinikte. Hazir ve diridir; her firsatta kagmay1
dener. Sonradan, bu giiciinii gerillalarin yanin-
da bulundugu yillarda edindigini 6greniriz.
Kurtaric1 ¢ocuk bu sirada orta yagl bakicilara
verilmigtir. Muhafazakar, dar kafali bu bakici-
lar ile, bilgisayarinin imkanlarindan banka oto-
matlarindan usulsiiz para ¢ekmek igin faydala-
nan, video oyunlar1 oynayan bu ¢ocuk arasin-
daki uyumsuzluk agikardir.

Belli ki kurtaricimin bir babaya ihtiyaci var-
dir. Annesini de 6zlemektedir, ama biraz aci-
tath bir 6zlemdir bu. Ileride dgrenecegimiz gibi,
annesi, silahli miicadele hakkinda az ¢ok bir
seyler bilen her erkekle yatmigtir. Bunu oglu
ugruna yapmus olmasi, ogul ile anne arasina gi-
ren buruklugu ortadan kaldirmaya yetmemis
gibidir. Linda Hamilton, kendini igkiye vermis,
durmadan sigara igen ve kim olduklarini hatir-
lamadig erkeklerin yataginda uyanan, her seye
bogvermis o kadinlar1 andirmaktadir biraz.
Kurtaricinin ortadan kaybolmus bir babasi ol-
dugunu biliyoruz; iste ancak, zaman yolculu-
guna ¢ikmig bir baba ve bu tuhaf iitopya saye-
sinde; gelecegin kurtaricisinin annesi olma
litopyas! sayesinde, siradan bir siirtitk olma
kimliginden siyrilabilen bir annedir o.

Gelecek, insan ile makine arasindaki bir ki-
yamet savasini akla getirmektedir. Filmin ba-
sinda soyle bir fikir sahibi oluruz bu gelecek
hakkinda. Iste bu gelecekten sivi metalden olu-
san bir varlik ¢ikagelir; bir Terminator. Bigimini

-37-



caninin istedigi gibi degistirebilen bu s1vi meta-
lik varligin misyonu John Connor’1 6ldiiriip ge-
lecekteki savasi makineler lehine sonuglandir-
maktir. John Connor ise kendisini kurtarmasi
icin 6nceki filmdeki “eski” Terminator'ii yeni-
den programlayip kendisini korumasi i¢in
“gecmige” yollamuistir. Bu eski Terminator yeni
yardimal ya da koruyucu, artik yaglanmisg oldu-
gunun farkindadir; bu kez “gegmiste” (bize go-
re sinemanin simdisinde) kargisina ¢tkmak ve
niyetlerini 6nlemek zorunda oldugu varlik ar-
tik sadece mekanik degil, molekiilleriyle istedi-
gi gibi oynayabilen bir maddelesmis tezahiir,
sonsuz donilisiim imkanlar1 olan bir madde bii-
tintidir. (Diisiik diizeyli teknoloji [low tech] ile
gelismis teknoloji [high tech] arasindaki bu iligki-

“Fordist makine”
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ye “Matrix” yorumlarinda ¢ok genis bir boliim
aywrdigimizdan, burada sadece hatirlatma ya-
parak gecelim. Ama isteyen okur, metne bura-
da ara verip, teknolojiye ayrilmis o uzun bolii-
me simdiden bakabilir!) Daha ilk birkag catis-
mada, yaslandiginin farkina varmug gibi gorii-
nen koruyucu (Schwarzenegger) bu civik, akig-
kan doniisiimcii karsisinda, biraz da garesiz bir

muhafiza doniigiir seyirci igin.

“Medyatik makine”

Iki tiir makine kars1 karsiya gelmis gibidir;
bir yanda insani fonksiyonlar: taklit eden ya da
temsil eden, diiglik diizeyli, civatali, dirsekli,
gelik aksaml Fordist makine (Schwarzenegger)
Ote yanda, insanin muhtemel her bicimine, go-
rinliimiine rahatlikla biiriinebilen, sekilden
sekile giren, ileri teknoloji {iriinii, hani Baudril-
lard’in bir deyisiyle sdyleyecek olursak, “med-
yatik makine”. Makine tanimini bile tartigilir ha-
le getiren, kotiiniin ¢ok bigimli tezahiirlerini
sergileyen bir bigcimler potansiyeli belki. $eytanin
dontistimleri.

Iste bu doniisiimler potansiyeli, baglangicta
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bir polis goriintiisiine biiriiniir ve daha sonra
ihtiyaca gore sekil degistirip durmasina rag-
men, hep bu ilk polis bigimine geri donecektir.
Bu déniig, anlatimin teknigi agisindan kaginil-
mazdir elbette. Seyircinin onu izleyebilmesi,
doniigiimler iginde kaybolup gitmemesi igin,
onun bagta biiriindiigii bu polis kimligi bir 6z-
deslestirme imkani saglar. Gelgelelim, popiiler
kiiltiiriin mitolojisinde genellikle diizenin koru-
yucusu olarak karsimiza ¢ikan polise yonelik
bir yorum da bulabiliriz burada. Uniformasi
icinde neredeyse kotii ile 6zdes bir polistir kar-
simuzdaki. (Ama bu katilin ctvams: varhigini so-
mutlagtiran asil bigimi gibi bir sey olup olmadi-
gin1 bilemeyiz. Sanalin, simiilasyonun iiriinii-
diir o; doviislerde fazlasiyla fiziklesmese, fil-
min Oteki kisilerinin ve seyircinin algilan igine
yerlestirilmis hayal oldugu bile ileri siiriilebi-
lir))

Schwarzenegger-Terminatorii kiigiik John'u,
o sekilden sekile giren imhacidan kurtarir; kur-
tarir ama bu arada, eski moda bu makine-insa-
nin (cyborg’un), yiiksek teknolojik imkanlarla
donatilmig bu yeni Terminatdr karsisinda he-
men hi¢ tutunma sans1 olmadigini da fark ede-
riz. Imha edilemez bir seydir beriki.

Bu cekisme sirasinda eski Terminator'iin
(Schwarzenegger), gelecegin John Connor'inin
bir iirlinii olmakla kalmayip ayni zamanda sim-
dideki John Connor’a itaate programlanmusg bir
ara¢ oldugunu da 6greniriz. Programina denk
diistiigiinde insanlar1 “goziinii kirpmadan” 6l-
diirmeye ayarlanmis eski Terminator. Gergi
John Connor, ayakta kalmanin vazgegilmez
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aracinin siddet oldugunu 6grenmistir, ama bu
programlanmus soguk makine onu {irkiitiir ve
ilk emri verir Terminator’e: “Oldiirmeyeceksin
artik!” Genelde sinemada boyle bir ilkeye uyma
mecburiyeti, seyirci agisindan gerilime davet ¢1-
kartmak demektir; o oldiirmeyecek ama karsi
taraf elinden geleni ardina koymayacaktir:
“Dur bakalim baglarin1 beladan nasil kurtara-
cak bunlar?” Ger¢i Schwarzenegger-Terminato-
rii gene gereken her durumda etki alan1 normal
boyutlarin disina uzanan, topyekiin kirip gegi-
ren silahlariyla ortali1 birbirine katacaktir; de-
mek ki Cameron’in John'un agziyla Termina-
tor'e verdigi bu emir, bize insan olmann ilk
emrini /geregini hatirlatan dinsel bir ciimle ol-
ma 6zelligi tagtyor olabilir: Oldiirmemelisin!
Derken anne kapatildig1 klinikten kagirilir.
Imhacidan canlarini kil pay: kurtarirlar; ve tip-
ki western tiiriiniin geleneginde oldugu gibi,
bir catisma sahnesini bir dinginlik, dinlenme
sahnesi izleyerek film siirer. Gerillalarin kol
gezdigi bir yerde, bir ¢olde, John, Terminator’e
giinliik hayatta gereken temel davramglan an-
latip dil 6gretirken; bir yandan da insanlarin ni-
cin agladigini agiklamaya galisir. Oldiirmemek
insan olmanin ilk sartidir dyleyse; aglamak da
ilk biiyiik belirtisi, diye diigiiniiriiz. Onlar
uzaktan seyreden Sarah, kimsenin ogluna bu
makine kadar iyi babalik yapamayacagin diigii-
niir. Ne var ki bu tam otomatik-Shane herhangi
bir yerden kendiliginden c¢ikagelmemistir;
John’un iiriiniidiir o. $oyle de diyebiliriz: Bu
John Connor babasimn iki kez yaratmustir; ilk
kez, kendisini korumasi i¢in onu gelecekte bir
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yerde programlarken, ikinci kez ise, ona “in-
sanca” davraniglan ogretirken.

Bu arada annenin tarihe gegen bir 6zne olma
inad1 tutar. Stiper makinelerin kalbini olustura-
cak bilgisayar ¢ipini gelistiren siyah adamin pe-
sine diismek i¢in disinden tirnagina kadar si-
lahlanir. Cipin mucidi, tipik bir siyah kiigiik-
burjuva ailesinin babasidir. Hollywood dizile-
rinden yavasg yavas 6grendigimiz bir seyi hatir-
latalim burada: Dizilerde kiigiikburjuva ailele-
rin iglevsel olabilmeleri icin siyah olmalar sart-
tir. Neyse... Ayni sey Cameron filminde de ge-
cerli bir ilke olarak ¢ikar karsimiza. Cipin muci-
di olma ozelligi, bu siyah kiigiikburjuva aileyi
filmin belli bir boliimiinde merkeze kaydirr.
Sarah siyah adami vurur, ama onun ¢olugunu
gocugunu, esini goriince, imha girisimini sonu-
na kadar gotiirmez. Adam yaralidir ve gipi yok
etme eylemine katilacaktir. Anne Sarah’nin bu
kigiikburjuva-siyah aileye vahsi kaplan gibi
saldirmasinin mantiki bir yanu vardir elbette;
gelecekteki biiyiik tehlikeden oglunu kurtar-
mak; ama ogluna bir tiirlii annelik edememis,
cinsellik, siddet diigkiinii bu hir¢in kadinin, bir
tiirlii tutturamadigr burjuva kimliginin intika-
mun aldigini da diigiinebiliriz; hincinda, biraz
zorlamayla, aileyi kiskanma bulabiliriz onun.
(Cipi gelistiren gsirket, bir gokdelenin katlarina
yayilmugtir. fleride “Matrix"te de deginecegi-
miz bir sermaye-yiiksek mimari iligkisi s6z ko-
nusudur burada. Daha evvel Siddetin Mitoloji-
si‘'nde, Kubrick baglaminda deginmistik bu ilig-
kiye: Iktidarin mekan, yiiksek mekandir. Ne-
oliberal diinyanin kutsal mabetleridir yiiksek
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binalar. Bu kutsal binalarda insanligin gelecegi-
ni ne yonde etkileyecegi belli olmayan ya da za-
ten olan bir ¢ipin korunuyor olmasi, kutsal ma-
bedin kirletilmesi demektir. Oyleyse, Arnold
yardimailariyla bu binayi basip, ileride Neo ve
Trinity’nin yaptiklan gibi, buranin altini iistiine
getirirken, aslinda mabedi kirletenleri cezalan-
dirmaktadir.)

Bu kadinin 6ldiirme igini gene de yarim bi-
rakmasi, gerek Kutsal Kitap’'tan gerekse de si-
nema tarihinden bildigimiz gibi, hi¢bir rasyonel
tarihsel gliciin kurtarma isini kurtaricidan dev-
ralamayacagi kuralini bir kez daha hatirlatmak-
la kalmaz; daha yakindan Baklldlgmda bu mo-
del, son zamanlarda Hollywood Amerikan si-
nemasinda sik¢a kargilagtigimiz bir durumu, si-
lahlanmus asker ya da sivil kadin savas¢t mode-
lini de yikmaya calisir. Gergekten de, bu sinema,
tarihinde hi¢ olmadig1 kadar erkeklestirdigi kadmnla-
r1 erkek savasgilarm yanlarina katmaya, hatta yer
yer onlarin oniine ¢ikarmaya basladi. Kalamity Ja-
ne’in yarim yamalak erkekligini ya da kadinli-
g, sira dig1 bir durum, hatta yer yer ironinin
malzemesi olarak sunan bu sinema, kadin, olsa
olsa son anda, yapacak bir sey kalmadig1 za-
man silaha sanltirdi: (“Highnoon” /Kahraman Se-
rif); “Johnny Guitar’in beli silahl1 bar igletmecisi
Joan Crawford bile, Johnny'nin yaninda ikinci
savagq! statiisiindedir. Kaldi ki, Cameron bize
bir kez daha Amerikan sinema tarihinin bu ze-
delenmemesi gereken ilkesini hatirlatmak ister-
ken, siddetin disilestirilmesinin (kadinlagtiril-
masinin) da bir ¢dziim olmadigim gosterir.
ABD toplumunun f[ncil'le olan baghhigini ve
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inancini g6z oOniinde tuttugumuzda, “Sa-
ra(h)“nin Israil halkinin atasi gagrisimini kolay-
ca yaptirabilecegini ileri stirmek de entelektiiel
bir zorlama olmasa gerektir. Kocasi Ibra-
him’den uzaklagmig, bu filmin hemen biitiin fi-
gurleri gibi savrulmus, aileden uzak, ama gele-
cegin kurucusu biridir o. Siddeti kurtulugun ri-
tiieli olarak uygular. $iddet uygulamada erkek-
lere iistiin gelme girisimi basarsizliga ugrar-
ken, siddetin cehenneminden gegmek zorunda
kalir Sarah; sonunda oglu ona birlikteliklerin-
deki yeri gosterir: Annesine sarilir.

Kadin, siyah ¢ip mucidini yaraladiktan son-
ra tarihin trkiitiicii gidisatina kargi, biraz sihir-
li, daha dogrusu iitopik bir kolektif olusturulur
ayakiistii. John, Sara ve artik baba gibi bir ko-
numa gecmis robot ile bilgisayar uzmani, ¢ipi
kullanmaya kararli monopoliin merkez binasi-
na birlikte “dalarlar”. Bina polis arabalariyla, si-
lahli her tiirlii muhafiz ve gorevliyle kusatildi-
ginda, Schwarzenegger bir kez daha eski pozla-
rindan ve hareketlerinden “alintilar” yapma
imkani bulur. Binadan kurtulurlar, ¢ipin imha-
s1tamamlanmus, sira John'u 6ldiirmekten bagka
bir programi bulunmayan yeni Terminator ile
nihai hesaplasmaya gelmistir. (Bu arada, Neo
ile Trinity’nin Morpheus’u kurtarmak igin igine
daldiklar gokdeleni, neoliberal diinyanin, 6zel-
likle ABD kapitalizminin mabedi olarak yo-
rumladigimiz yere yollama yapalim: Buradaki
bina ti¢ kathdir; ama sayisiz fiziki ve elektronik
koruma sistemi ve parlak bir dis yiizey iginde
biiyiik bir “yatinm” [aragtirma] nesnesi sakla-
yan nispeten kiiciik bir kutsal yer olarak belirir.

-44-



Oyle ki, kutsal olani kirletenler, karsilarinda ne-
redeyse bir ordu bulurlar. ABD toplumunun bu
paranoyak korkusu, neoliberalizmin mabetleri-
nin tehlikede oldugu saplantis, 11 Eyliil’de tu-
haf bir sekilde gerceklesmis, toplumun medya-
s1, bu olay1 goze garpacak bicimde “dinsellegti-
rebilmis”ti. Yikintilar ¢evresindeki ayinleri, ya-
kilan mumlar1 ve anma torenlerinin goriintiile-
rini diigliniin!)

Film boyunca seyirci i¢in az da olsa insan-
lagsmig eski cyborg (Schwarzenegger), biiyiik
bir dokiim kompleksinde, ytiksek teknolojiyle
girdigi miicadelede, parca parca demonte ol-
maya baglar. Hani artik hurdalagan bir maki-
neyle karsi kargiya bulundugumuz duygusuy-
la, kendimizi avutamaz bir haldeyizdir. Came-
ron bizi, biri daha gelismis bu iki tiir teknoloji-
nin ¢catismasinda teknolojik “demontaji” (sokii-
mii) seyreden izleyiciler konumundan ¢ikartip,
teknolojik bir kusursuzlugun bir insanla oyna-
dig1 6liim oyununun acikh gidisatin1 seyreden
insanlar konumuna tagimay1 becermistir, o an
fark ederiz bunu. Makineye (Schwarzenegger)
aglamay1 ogretmek isterken, onunla insan ola-
rak Ozdeslesmemizi saglayacak teknik (film
teknigi) tuzagimin da yollarin1 désemistir. Bu
kez yar1 makine-yari insan olarak yiiregimizde-
ki yerini almaya yonelir Schwarzenegger. Oyle
ki, salt teknolojik, hem de 6teki karsisinda kesin
geri dlizeydeki bir teknolojik inga ya da yapim,
bu ¢atismay1 ¢oktan pes edip birakacakken, o

an

“insani” saiklerle ayakta kalmay1 bagarir.
Sonugta “kotii sivi-civa” erimis gelige karisir
gider. Ne ki bu yok olus, bir happy-end anlami-
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na gelmez heniiz. Bir bagka tehlikeli kaynak,
yanls bilgi kaynag1 daha vardir gelecege yone-
lik: Kurtaricinin yapay kafatasi igindeki gip. Bu
durumda kendini imha etmesinden bagka care
kalmaz; ama robotlarin programlanmasindaki
bir ilkeden ottirii (bunu Isaac Asimov’un robot-
lar yasasindan ya da en azindan Stanislaw
Lem’in bu yasaya iliskin yorumlarindan biliyo-
ruz), bu isi yapmak Sarah’ya kalir.

Aile romamn yar yaritya tamamlanmis olur
boylelikle, olanca geliskisiyle birlikte: Anne iste-
meye istemeye de olsa, “baba” roliinii iistlenebi-
lecek biricik varlig1 6ldiiriir. Babanin yerini tuta-
bilecek nesneden ac1 verici bir sekilde ayrilmak
zorunda kalan ogulun 6niine ¢ikan yol, mitik bir
hareket yoludur. Burada bir yandan gergek ba-
basin ararken bir yandan da artik olgunlasmaya
dogru yol alacaktir ki, bu mitik gelisme yolunu
“E.T”den de biliyoruz: Yitim, olgunlagsmaya,
kendini bulmaya yonelik arayisin baglaticisidir;
sinemadan ¢ok iyi bildigimiz bir arayisin.

“Terminator-2”, uzun zamandan beri ilk kez,
savasl actkca ya da alttan alta, kendine yol ag-
muis olan bitlin gerilimlerin, buhran ve geligki-
lerin ¢6ziimii olarak géormeyen Amerikan acti-
on-filmlerinden biri olarak anlagilabilir. Siddet
ve karg! siddetin sarmalin (sirf sinema teknigi
geregi ister istemez tirmandirirken) en azindan
tirmanmanin, ¢6ziim getirme anlaminda sorun-
lara bir son vermeyisiyle, ortaya ¢ikan “sava-
sin” anlamsizhigin1 ve amagsizligini hissettiren
bir action sinema ile karg1 karsiyayizdir. Ama
daha onemlisi, “Terminator-2”de (bilim-kurgu-
daki gibi) disaridan gelen bir diisman yoktur.
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“Koti”, bu diinyada —hatta Amerika’da— sade-
ce, bagka bir zamanda beklemektedir: Dolaysy-
la da kotii artik sadece icte bir yerde, toplumun ken-
di kiiltiiriinden tiireyen bir seydir. Cameron’in bu-
rada ortaya attig1 diiglince ya da tasarim, bir sa-
vag sonrast toplumunun kurulug mitosundan
bagka bir sey degildir.

Bir bagka dikkati ceken yan da, siddetin, so-
nunda bir happy-end olusturmaya, bir aile bir-
likteligi kurmaya ya da iligkileri onarmaya yet-
memesi, dolayisiyla da aile birlikteligini koru-
ma kaygisimin siddeti megrulagtiramamasidir.
(Bu tespiti iyi kavrayabilmek igin, bir kez daha
siddetin aile birlikteliini onaric1 ve ayakta tu-
tan arag¢ olarak kesin ¢oziim getirdigi “Shane-
Vadiler Aslan”ndaki kurtarici modelini ve diiel-
loyu diigiinebiliriz.) Demek ki “Terminator-2”
bir action sinemasi olarak tiiriin yasalarin ¢ig-
neyip durmakta, “aile romani1” mitosunu hirpa-
lamaktadir. Clinkii gercekte westernden 6diing
alinmus, gelecegin diinyasinda catismalar vadi-
sine “inmis” bu teknolojik-Shane, bu “Kentler
Aslan1”, korumasi gereken c¢ocuga ancak bir
makinenin insana yardim edebilecegi kadar
yardim ederek destek vermistir; ve makine in-
sanlagabildigi 6l¢lide de, kendini feda etme du-
rumuyla kars1 karsiya kalir. Meleklerin gatis-
masl, gelecegin yolunu temizlemistir sonugta.
Acik bir gelecek John Connor’t beklemektedir:
Simdilik yeterince titopik bir vaattir bu.

Gelecegin toplumunun yolunu agma ve o
toplumu kurma mitosunun kendi iginde sayisiz
geliskiyi barindirdigini kolayca gorebiliriz. (Fil-
min ylizeyindeki mantik ¢izgisinin yer yer ko-
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puklugunu bir yana birakarak) karsimizda si-
lahlara karg: silahlarla dolup tasan bir film ol-
dugunu rahatlikla soyleyebiliriz; diisiik-tekno-
lojili bir yapay konstriiksiyon (cyborg-Schwar-
zenegger), yliksek-teknolojili bir bagka yapay
konstriiksiyona karsi ¢ikar. Ama asil, karsimiz-
da siyasal ve ailesel uyuma duyulan 6zlemin ve
Amerikanvari bir iyi niyet kavrayisinin belgesi
bulunmaktadir.

Yeni tehlikeler karsisinda en gelismis silah-
larin ve bunlarin askeri-teknolojiyle donanmig
kullanicisinin bile yetersiz kalacagy hatirlatma-
sin1 yapan filmde Cameron her iki —biri az, Gte-
kisi ¢ok— “gelismis” silah1 da, gosterigle eriyik
potasinin igine yollarken, Amerikan toplumu-
nun siddete bagvurma aligkanliklarindan ve si-
lah fetisizminden uyusturucu aligkanhg: gibi
vazgegmesini mi istemektedir? “Kaldirip bir
yana atin bunlan!” der gibi. $Siddet hastasi, kur-
taric1 miiptelas1 bir toplum, mitos araciligiyla
kendini sakinlegtirmeyi, yatistirmay1 deniyor
olmal1 bu filmde. Kaba gii¢ bagimlisi, giiglii ve
barbar bir Amerika’nin Tanrisallagtirilimig kah-
ramani olarak Arnold Schwarzenegger, bu mis-
yonunu bir kez daha tekrarlayip bu tiir tanrila-
ra olan ihtiyaci hatirlattiktan sonra, gérevini ta-
mamlamis oldu. Mitostan gergeklige bir inig
(tirmanig?) yapti yeni vali, eski kurtarici.

Bir sey daha var: Filmde John Connor’in
tisortii lizerinde public enemy (halk diigmani)
yaziyordu. Demek ki sokak gocugu, devrimci
kurtarici, Mesih olarak anlasilsin istiyordu Ca-
meron. Ote yandan “Public Enemy” 6nemli bir
politik pop grubunun da adiyd: o giinlerde.
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Insanlagan makine

Filmde bu yonde birka¢ ima bulmak miimkiin;
eglence sanayiinin baska parcalarina yollama-
lar... Pop kiiltiirlin bagka alanlarinda daha ra-
dikal bir geylerin sOylenebilecegini hatirlatip
seyirciden 6ziir mi dilemek istiyor Cameron?
“Terminator-2"nin alt bashgl Judgement Day:
Malum, ilahi mahkemenin kurulacag: giindiir
bu, ama diiz ¢eviride “hesaplasma giinii” ola-
rak da kargilanabilir. O son durusmada, oteki
diinyada, kimin cennete kimin de cehenneme
gidecegine karar verilecektir biiyiik dinlerin
inang sistemine gore. Anlagilan Cameron, zaten
bu diinyanin, ¢oktan cehenneme doniigtiigiin-
den, dort bir yaninin yanip tutustugundan
emin gibidir. Bu durumda (postmodern) bir
tanrinin burada igleri biraz olsun yoluna koya-
cagimm1 ummak, popiiler kiiltiiriin teknolojik
destekli bu mitosunda da olsa, kizgin alevler
karsisinda bir teselli olsa gerekir.
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BATMAN

Gostergeler savasi






Oyuncak Kurtarici

Popiiler kiiltiir, durmadan yeni tanrilarin,
yar1 tanrilarin, daimonia’larin, cinlerin, melek
ve seytanlarin tretildigi bir Olimpos Dag fab-
rikasi gibi bir sey olmali. “Terminator-2"nin im-
ha makinesi, sivilagan, molekiillerini yeniden
yeniden karsisindaki sekle gore diizenleyebilen
bir medyatik (taklit) makinesi olarak yorumlan-
d1 bir 6nceki boliimde. Bu makine, simge ya da
gosterge kullanmiyordu; anlayacagimiz, islevi-
ni yerine getirmek i¢in doniisiip kiliktan kiliga,
sekilden sekile girip dogrudan gerekli kisinin
ya da kurumun kargisina dikiliyordu. (Popiiler
sinema tarihinin hafizalarda en derin iz birakan
simgesi, Zorro'nun “Z”si herhalde. “Z”, kisa
siirede [filmin olaylar akis1 i¢inde] haksizliga
kars1 direnmenin simgesi [sembolii] olup ¢ikar.
Simgeyi tasiyicisindan kopartip hafife alan, er
gec, gercek Zorro ile karsilasip bu simgenin ma-
nasini kavramayr Ogrenecektir. Sonug: Zor-
ro'nun bizzat tezahiir edemedigi yerde, “Z”
simgesi onun yerini tutmaya yetecektir.)

Bir gostergeler kaosu iginde yasadigimizi
kabul etmeliyiz. Uzerimize yagan tanrilar, sey-
tanlar, iyiliksever melekler, kurtaricilar, giinde-
lik hayatimizin gostergeler kaosu iginde bizim-
le oynayip duruyorlar. Gostergeler hayatimizi
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kurtanyor, yikiyor, yapiyor, ruhumuzu kurtari-
yor, iyilestiriyor, erotik diinyamizi kendince
kurup temsil ediyor. Ne var ki bunlar arasinda
da bir ayrim yapmak gerek. Birgogu 1vir zivir
bunlarin; zaman kotiiye kullanip ciddi seyler
diisiinmemizi onliiyor; aklimizi ekonomik, po-
litik, toplumsal sorunlara takmamiza meydan
vermiyorlar!

Cogu sagma sapan yapay konstriiksiyonlar
bunlarin. Ne var ki bu yapay bigimlerin bazila-
r1, kimileyin bizi bir yerimizden yakalayip ru-
humuza kadar islemeyi becerebiliyorlar. Biiyii-
me, erginlesme yolundaki ¢ocuga eglik.eder-
ken, biiylimiis, yetigkin insam bastan ¢ikartip
gerisin geriye, ¢ocuklagsmaya gagiriyorlar.

Soyle de diyebiliriz: Iginde yasadigimiz sos-
yo-kiiltiirel diinyay1 yeterince gozlemledigi-
mizde, glinliik hayatin somut iligki ve kurumla-
rinin yani sira, ailenin, isin, galismanin, okulun,
sunun bunun diginda, belli bir siire igin, anlaya-
madigimiz nedenlerle bize, kendimizden ve
bagka herkesten daha onemli goriinmiis insan-
larin varoldugunu; tutkularimizi ona yonelte-
bildigimizi, kendimizi bile taniyamaz hale gel-
digimizi, agkin siiriikleyici akintis1 i¢inde ken-
dimizi bagka biri gibi algiladigimiz1 fark eder,
ayrica ekonomik yapilari, politik iktidarin va-
rolma sekillerini vb. 6grenir, bunlan diinyamnu-
zin pargalarn olarak kabul ederiz. Ama biitiin
bu iligki, tutku ve bilgiler diinyamizin gene
icinde, bunlarla birlikte bir de o yan aydinlik
yar1 karanlik, ya da tam aydinlik ve tam karan-
lik (kiiltiirel) tiplerin, superman’lerin ve super-
woman’larin, yeralt1 diinyas: sakinlerinin orta-
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likta cirit attiklarini da fark ederiz. O az 6nce
sOziinii etti§imiz aptalca kotarilmus, vir zivir
yapay seylerden biraz farklidir bunlar. Pop-
kiiltiiriin makinesinde {iiretilen Olimpos’un bu
sakinleri ¢oktan diinyaya inip biyografilerimi-
zin, hayatimizin parcasi olmuslardir. Eskiden,
gocuklugumuzda gecikmeli ve daha seyrek ug-
rarlardi onlar bizim buradaki diinyamiza;
Hollywood hemen arka bahgemizde degildi.
Film ithalat1 sorundu. Kaldi1 ki Yegilgam'in miit-
his hakimiyeti Hollywood un esamisini okut-
muyordu bu kiiltiirel cografyada.

Simdi kendilerinden 6nce temsillerini, sim-
gelerini, reklamin ve pazarin 6n yoklayicisi ola-
rak yolluyorlar: Popiiler kiiltiir makinesinin ya-
rattig1, yaratmak tlizere oldugu bir gostergenin
simgesi olarak. Karanliklarin diinyasindan in-
mekte olan tanr, popiiler kiiltiiriin tamitim ve
reklam kampanyasinin aracina binmek iizerey-
ken, diinyada oldugu gibi, biz de burada bu
gostergeyi kargilamaya hazirlaniyoruz.

Bu tannlar daginda iflah olmaz, lanet bir
kargasadir siiriip gidiyor; bir simgeler, goster-
geler kargasas1. “Lord of The Rings/Yiiziiklerin
Efendisi”, “Batman”den daha ilging olmak igin
etkilemenin (pazarin/reklamin/sansasyonun,
dedikodunun vb.) biitlin araglarini kullaniyor.
Yetmiyor, kurtaricinin ve Oykiisiiniin yapay
yoldan kotarilisini da 6nden yolluyor: Kamera-
y1 geken bir bagka kamerayla. Olimpos Da-
g1'’nda tanrisal giiglerin nasil yaratildigini gor-
memiz, onlarin tann ya da yar tanri, dogatistii
giigler olduklarindan kugku duymamiza yetmi-
yor herhalde. Ya da pop-kiiltiiriin yaratma oyu-
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nuna en bastan katilma hazzi diye bir sey mi
var? Yoksa, gercek olandan igrenir olduk da,
rahatsiz etmiyor mu bizi artik pop-kiiltiiriin
fabrikasinda dolagmalar?

Evet, her biri en ilging tanr1 olmak igin elin-
den geleni ardina koymuyor, ama rekabet sava-
sinin, ¢ alma ve cezalandirma ritiiellerinin ote-
sinde gosterebilecekleri bir fazlaliklari, istiin-
liikleri de yok birbirlerine gore. Iyi ve kétii yar
kiirelerine ayrilmis, gostergelesmis bir diinya-
da, tarih, bir durumdan ibaret; dinler ise bir
kokteyl olusturuyor, paganizmden, putperest-
likten Huristiyanliga, Islamiyetten Yahudilige
kadar ne varsa, uyumsuzlugun uyumunda yan
yana gelebiliyor (“Matrix”). On Emir’in sandig),
Isa’nin kefeni, Musa’nin asasi, her seye el atiyor
bu tannlar ya da gseytanlar. Budizm, Nirvanaci-
lik, doga dinleri, eski-yeni kiiltiirler, toplum,
devlet teorileri, tasarimlari, sinifsiz toplum ta-
hayyiilleri, ne ararsaniz var bu pazarda.

Biraz toparlanmaya, biraz ener;ji biriktirme-
ye gorelim, hemen yeni tannlar, yeni seytanlar
diigiiyor tepemize, gokten karanlik melekler
inip yolumuzu kesiyor; vampirlerin kalbine
saplayacak kaziklar ariyor, seytam kilisede ha-
¢in yardimuyla gerisin geriye yolluyoruz!

Cogunun kendi Oykiisii var bu tanrnlarn,
karanlik meleklerin; bizim oykiimiiziin de par-
¢as1 olmus durumdalar. Cocukluk hayatimizin,
yasamoykiimiiziin bir pargasi olan en eski pop-
kiltir yaratigl, Superman’di.

1939 yilinin bir yerinde, savas heniiz gergek
yliziinii gostermemis, Hitler ordular1 Polon-
ya'ya girmek lizereyken; teknolojik-askeri iler-
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lemenin (ama ayn1 zamanda bu teknolojiden
duyulmas: gereken korku ve endigenin) bir
simgesi olan Superman, ¢izgi-roman olarak orta-
l1g1 bir anda kasip kavurmaya baglayacakti. Su-
perman’in tahmin edilmez boyutlardaki basari-
s1, benzer ¢izgi-roman tasarimlar1 iizerinde
hummali bir ¢alismanin baglamasina, serials de-
digimiz dizilerde ve pulp-fiction dergilerinde,
bu kahramanlarin boy gostermesine yol agmig-
t.

Iste bu yarisma icinde, daha sonra iinlii DC
basin organina doniisecek olan National Peri-
odics, cizerlerinden Bob Kane’e ve metin yazari
Bill Finger’a, kostiimlii bir kahraman yaratma-
lar1 gagris1 yapmisti. Baglangigta Batman, giicli
yarasa kanatlariyla ugabilen ve bagka birkag
olagantistii beceriyi gosterebilen siiper bir kah-
raman olarak diigiiniilmiistii. Ancak Kane ve
Finger, ¢ok gegmeden bu yarasa kanatli, yar1 in-
san-yar1 hayvan yaratigin bir yanini1 budamaya,
onu akrobatik yetenekleriyle, o zaman igin ta-
sarlanabilecek biitiin teknolojik donanimuyla,
gangsterlerin ve kotiilerin iflahini kesen bir in-
san-kahraman yapmaya karar verdiler. Yarasa
kostlimii, adaletin simgesi olarak adalet diis-
manlarinin 6diinii patlatmaya yetecekti. Tipki
30'larin pelerinli kahramani Zorro'nun “Z”si
gibi.

Batman ilk kez 1939’da Dedective Comics'in
27. sayisinda okurun karsisina ¢ikt1 ve ¢ok gec-
meden Superman kadar iin kazandi. Olimpos
Dag1'nin dogaiistii yaratiklari arasindaki miica-
dele bu anlamda da hig bitmeyecekti yukarida
da belirttigimiz gibi; her tip, her figiir eninde
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sonunda karsisinda kendisinden biraz daha ka-
ranhik bir rakip bulinadan edemez. Gergekten
de kirkli yillarda Batman karanlk bir tip, sokak-
larin cangilinda kotiilere musallat olmusg yalniz
bir intikamciydi. Her zaman adaleti kollamadi-
1 gibi, dismanlarini 6ldiirmesi gerektigi yerde
de goziinii bile kirpmamaktaydi. Batman, Su-
perman gibi dogrudan adaletin, iyinin yaninda
yer alan biri degildi galiba; karar vermek zordu
o baglangi¢ dénemlerinde: Nedir bu tuhaf yara-
sa, serseri mi, kurtarict mi?

Birkag say1 sonra kahramanin kokenine ilig-
kin bir Oykii ortaya ¢itkmakta gecikmedi. Her
kostiimlii kahramanin boyle bir “kimdir, ne-
dir?” agiklamasina ihtiyaci vardir: Kripton ge-
zegenindeki kiyametten 6nce, annesinin baba-
sinin bir tiiple uzaya yolladig1 Superman gibi.
Bir tiir secret identity, gizli, esrarengiz bir kimlik
vardi kargimizda. Batman’in (Bruce Wayne'in)
anne-babasi ise serseriler tarafindan sokakta,
gozleri 6niinde hunharca katledilmislerdi. Yiik-
lii bir miras, bir sato kalmist: Bruce Wayne'e; is
gli¢ yapmadan yagayabilen biriydi o.

Boylece Wayne'in, Gotham City’de serseri-
lere, gangsterlere duydugu dinmez, yatismaz
ofke aciklanmus oluyordu.

Gotham: Bu sozciigiin gotik ile bir baglanti-
s1 olmali. Gotik- Amerikan birlesmesini animsati-
yor. Gergekten de alabildigine gotik bir Ameri-
kan kenti bu seriivenlerin merkezi: Karanlik,
biiyiik, soguk binalar, kasvetli, dogasiz bir
kent. Gotik romanin korku atmosferinin mekani.

Wayne giindiizleri bos gezenin bos kalfast play-
boyu temsil ederken, geceleri suca karg: kanatla-
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rint agiyor. Soyundan ya da tiiriinden olan bir
siirii ¢izgi-roman kahramaninin aksine, siiper
giiglerinden (kripton) yararlanmak yerine, bad-
get’larla igini goriiyor. (Ugte bir oyuncak, iicte
bir silah iigte bir de sihirli-sembolik nesneden
olusuyor bu badget’lar.) Ornegin belindeki ke-
mer, bir siirii kimyasal maddeyle birlikte hile
yapmayi saglayan aletleri de igeriyor. Sihirbazin
kiilah1 ya da melon sapkas: gibi bir sey. Yeral-
tindaki yarasa magarasindan gikip kentin serse-
rilerine dehset saliyor; yarasa bigimli bir otomo-
bil (batmobil) kullamiyor ve yarasa kanatlariyla
(batwings) ya da kimileyin batcopter’la uguyor.
Batman takintili, odiinsiiz, hani giindelik
hayatimizda son zamanlarda sik kullandigimiz
bir terimle manik bir halde, simgesini kentin
tizerinde dolastirip durur; ¢ok ender uyuyan,
gece ile glindiiz arasindaki farkin pek belli ol-
madig1 bu kentin iizerinde! Boylelikle en biiytik
silahi, rakipleri arasina saldig1 korkudur onun;
¢linkii tam da diismanlarinin karsisina, hi¢ um-
madiklar1 yerde ve anlarda ¢ikar o; tam “elin-
den kurtulduk,” dedikleri anda da, bu kez Bat-
man-igareti (simgesi) karsilarinda durmaktadir.
Bob Kane'in Gotik-Amerikan diinyanin ara-
nip da bulunmayacak ¢izeri oldugu kisa siirede
anlagilmigt1. Serserileri, gangsterleri, suglular1
alisilmigin disinda perspektiflerden giziyor, bir-
kag basit ¢cizgiyle tiplerini kahramanlara ya da
seytanlara ¢evirebiliyordu. Bob Kane igin comics
tirtiniin ilk manierist ¢izerlerinden demek
miimkiin. Ronesans’in biiyiik sanatcilarinin tar-
zin1 esas alip bu tarzi karmasiklastiran, cerceve-
den i¢ harekete, konudan renge, yepyeni bir ka-
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risun olusturan bir isluptur manierist tislup;
diigsel, fantastik 6gelerin agir bastig1 manierist
tarz, bir yandan gotigin karanlik diinyasina ote
yandan barok tarza yakinlagir. Kane, Batman'in
diisiis ya da ugus atraksiyonlarindaki hareket-
leri canlandirisinda, gergevenin kenarlarinda
bile ayrintilar1 ihmal etmeyisiyle, orantisiz, 6l-
glisiz olan1 yan yana getirisiyle manierist co-
mics'in onde gelen temsilcisiydi. Superman,
kahraman pozlarinda, her seyin iizerinden diiz
ve zipkin gibi, hatta mermerden yontulmus pii-
riizsiiz bir heykel gibi siiziiliirken, Batman ken-
tin qukurlarina dalislar yapan golge varlik gibi
bir seydi. Warner Brothers’in gangster filmle-
rindeki tiplerin cirit attig1, sisli puslu, karanlk
caddelerde batmobiliyle iz siirerken, gotik bi-
nalarin korkung heykellerinin boynuna doladi-
g1 kancali misinasiyla, kenti ve igindekileri alip

gergekiistiine dogru ytikseltiyordu sanki.

Fairbanks-Batman

Batman'in ¢gizeri Kane’in gercek bir sinema-
kolik oldugunu 6greniyoruz. Sinema tarihinin
biiyiik akrobati, kaytan biyik Douglas Fair-
banks’in iflah olmaz bir hayraniymis Kane. Fa-
irbanks’in Zorro, korsan, govalye filmlerindeki
ve herhalde “The Thief of Baghdad/Bagdat Hirsi-
z1”"ndaki, cambazlara tas ¢ikartan akrobatik ha-
reketlerini, ikide birde en olmadik yerde attig1
taklalarla, perendelerle canini kurtarigini ve eli-
ne gecirdigi esyayl, artik vazo mu olur, tavan-
dan sarkan kristal avizenin zinciri mi olur, en
etkili bicimde degerlendirigini bellegine kazi-
mus olmali.



Bir bagka hatirlatilmasi gereken olay da,
1926 yilinda gergeklestirilen, Roland West'in
“The Bat” filmi olsa gerekir. Buradaki kostiimlii
adam, bir tiir diinyevilesmis vampir halinde
yarasa kiyafetiyle ortalikta dolaniyor, en olma-
dik yerlerde meydana ¢ikip sug isliyordu. Evet,
bu vampir-yarasa bir sugluydu, ama Batman
icin gerekli fikri vermis olmasi da ¢ok miim-
kiin. Oyleyse bir sinemakolik olan Kane’in me-
tin yazar Finger ile birlikte yarattigi Batman fi-
giiriinde, kotii yarasa-vampir ile iyi akrobat Fa-
irbanks’in bir araya geldigini diigiinebiliriz.
Batman’in geligkili, birbirine zit iki yan1 igeren
figiirii de boylelikle bir agiklama bulmus olabi-
lir.

Metin yazan Bill Finger diziye, bir siirii ipe
sapa gelmez kars: tip tasiyip durmustur. Gelge-
lelim bu karsi-tipler ya da “kotiiler” maddi ¢1-
kar pesindeki gangsterler ya da hirsizlar olmak-
tan gok, dahi psikopatlar, kisilik yarilmasi yasa-
yan manik tiplerdir. Eski saver Two-Face 6rne-
gin. Yliziiniin yarisi kezzapla yanmus, tirkiitiicii
bir surata sahip bu figiir, durmadan bir iyi bir
de kotii yanuyla gosterir kendini bize. Hangi ya-
nin1 gorecegimiz yazi m1 tura mu atisiyla belir-
lenir. Lakabini tostoparlak kusa benzeyen gorii-
niimiine borglu olan ve elindeki semsiyesiyle
etrafa 0liim sagan ¢ilgin, yash dahi Penguen;
Batman’e tutkusunu gizleyemeyen, maskeli
hirsiz kadin Catwoman (Kedi Kadin), Scarecrow,
hani su tinlii 1939 yapimu “The Wizard of Oz/Oz
Biiyiiciisii”ndeki nazik korkuluga hi¢ benzeme-
yen, korkuluk kiligindaki, ortaliga korku sagip
duran adam; isleyecegi suglar1 6nceden bilmece
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yoluyla haber veren The Riddler, karnindan ko-
nusan adam Ventriloguist ve nihayet oldiirticii
oyuncakla donanmis, her su¢unu takintili bir
sekilde bir espriyle, bir sakayla baglayan, katil
palyacgo surath Joker. Normallige hasret kalmig
bir iitopik korku mintikasinda, ¢oktan toplanip
gitmis bir tiyatro ekibinin, orada unutulmus,
kotiiliiglin sanatini icra eden oyunculan gibi-
dirler. Ya da ¢ocukluk diinyasindan kagmus, ¢il-
gin oyuncaklar ortalikta kol gezmektedir.
Gergekten de Batman’de, gizgi-roman okur-
larinin hemen hemen artik unutmak ya da yitir-
mek tizere olduklar bir ¢ocukluk diinyasinin
cildirmis nesnelerinin kol gezdigi masallar
diinyas1 vardir karsimizda. Oyuncak fetisleg-
mis, ona koruyucu, yardim edici bir gii¢ atfedil-
mistir; hem sahip olmak istenilen hem de iste-
nilmeyen, hem sevilen hem de nefret edilen
nesnedir o. Superman cocukluk, oyuncak diinya-
sindan hi¢cbir kopma yapmadan diinyay: imha edebi-
lecek niikleer silahlarin diinyasina; cocukluk fantezi-
lerinden teknolojiye sigramali bir gegistir; cocukluk
oyunlarmmdan biiyiiklerin ciddi, onemli igine gecisin
korkusunu bu ani sigramayla ortadan kaldirnugtir o.
Biiyiiklere 0zgii ciddi, diinyay: tehdit eden diisman-
larla savagma igi ile ¢ocuk¢a oyunlar arasmda kurul-
musg bir kopriidiir. Dolayistyla da Superman diin-
yasinda, ¢ocukluk diinyasini terk etmiglik duy-
gusu yasamaz okur. O bir ¢irpida kendini bii-
yuk islerin iginde bulmus bir ¢ocuk gibi algilar
herhalde. Oysa Batman g¢ocukluktan ayrilmis
olmanin bitmez tiikenmez acilarini anlatir ¢iz-
gi-roman okuruna (film seyircisine de). Gotham,
fazlasiyla biiyiilii bir kenttir; gokkusaginin ote-
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sinde kalmus bir iilke; icindeki gostergelerin
(oyuncaklarin) ansizin gizli, esrarengiz bir anla-
mi agiga vurduklar bir ¢ocuk ya da gocukluk
donemi odast: Hirs, haz, istek, arzu, sevgi ve
korkulara yollama yapar bu gostergeler; ve bu
diinya, tepeden tirnaga maddiyata gomiilmiis
bir nesneler diinyasidir; gobeginde de hemen
hep Christopher Walken (Max Schreck) gibi bir
kapitalist (“Batman Returns”, 1991, Tim Burton),
bir siirii karanlik ise parmagini sokup durur.
Kald1 ki adinin, Wilhelm Friedrich Murnau’nun
unlii “Nosferatu” (1922) filmindeki vampirinki
gibi, “Max Schreck” olmasi herhalde bosuna
degildir.

Demek ki Superman kendine 0zgii bir gosterge-
ler diinyasi, yani kahramanlardan ve kotii giclerden
olusmug kendine 6zgii bir geneoloji, bir soy kiitiigii
kurmugken, denebilir ki, Batman, daha bagtan popii-
ler kiiltiiriin kendisini tematiklestirmig, kendi konu-
su haline getirmigtir. Elbette masal motiflerin-
den, pop Kkiiltiiriin evrenine yapilan ima ve yol-
lamalardan beslenen tek cizgi-roman Batman
degildir; ama sanki Batman’deki figiirlerin istis-
nasiz hepsi, kokenlerini, masallara ve pop kiil-
tiir evreninin verili 6gelerine borglu olduklarini
bildikleri igin, bir tiir masal i¢i ya da pop-kiiltiir
i¢i, bu masalin ve kiltiriin araglariyla birbirle-
rinin lizerine uglgiirler. Onlarin ¢atismalar
dogrudan catisma oldugu kadar, gostergelerin
catismasina da indirgenmistir; ya da soyle dene-
bilir: Otekini alt eden degil de, gostergesini (igareti-
ni) oOtekinin gostergesine iistiin, onu Gotham’'a hd-
kim kilan (ya da otekinin gostergesinin iistiinii orte-
bilen), miicadeleyi kazanir.
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Cizgi-romanin 6teki 6rneklerinde serseriler,
haydutlar, kahramanin korumaya ¢aligtig: diin-
yay1 degilse bile kentini hakimiyetleri altina al-
maya calisirlarken, Batman’deki rakiplerin kafa-
sinda bir kente hakim olmaktan, maddi ¢ikarlar
elde etmekten ¢ok, pratik sakalar yapma ihtiyaci
agir basmaktadir. Diyelim ki soygun, boyle bir
sakanin aracina doniismiistiir orada: Kanli ¢o-

cuk oyunlarma.

Cizgi-Romanin Kisa Seriiveni

Finger ile Kane, ¢cogu zaman giindelik haya-
tin olagan nesnelerini aligilmigin disinda boyut-
larda gizmiglerdir. Two-Face Batman’in iizerine
bes metre capinda bir 2,5 cent yuvarlar. Para
daha sonra Batman’in magarasindaki av salo-
nunu siisleyecektir. Batman ile rakipleri arasin-
daki kapigmalari, okur, kendine yabanci olma-
yan, ama alisilmamus, tehdit edici, tirkiitiicii bir
siklandirma altinda izler. Ozellikle reklam ve
meta diinyasi, el cabukluguyla aksiyonlarin igi-
ne karigtinlhiverir; dev bir dis macunu tiipii ya
da olaganiistii boyutlardaki bir gramofon, Bat-
man’in rakiplerinin sectigi diiello meydanini
olustururlar. Ilk Batman gizgi-romanlarini, pop-
art sanatcilarinin ilgiyle izledikleri 6zel bir esin
kaynagi haline getiren 6zelliklerin baginda gelir
bu.

1940'ta tamamen bu kahramana ayrilmisg bir
Batman cizgi-roman1 yayinlandi. Asistam Jerry
Robinson asil ressam Bob Kane’e destek veri-
yordu bu dizilerde. Derken Robinson, tama-
men Kane'in yerine gegcti; kendisiyle birlikte
Robin’i de Batman’in yardimciligina getirdi!
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Anne-babasi bir caninin saldirisiyla hayatlarim
kaybetmis olan Dick Grayson, sirkte galisan bir
ailenin ¢ocuguydu; Bruce Wayne'in koruyucu-
su geng¢ Robin, Batman’in biitiin miicadele ve
catismalarinda hem onun 6grencisi hem de yar-
dimcis1 olarak boy gostermeye bagladi. Cizgi-
romanlarin ¢ogunda oldugu gibi, iki erkek ara-
sindaki bu dayanigmaya atfedilebilecek her tiir-
li erotik iligkinin Gtesinde, Batman bundan
boyle tartismasiz bigcimde “yetigkin” kimligini
hak etmis oluyordu; yetiskin agabey, ¢ocuklu-

gun goriintiiler akisi icinde debelenip duran

Yarasa adamin distisi
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kiiclik kardesine yol gosterecekti bundan boyle.
Derken ekibe Usak Alfred katildy; bu ikilinin
asil kimliklerini gizli tutabilmek igin biitiin ma-
haretini ve zekésini ortaya koyan bilge Alfred,
Mary Poppins’in bir bakima erkek karsilig: ola-
rak da anlagilabilirdi; ¢linkii biiyiik bir 6zenle,
ozellikle korumasi altindaki Batman’e bir ¢ocu-
ga bakar gibi bakiyordu Alfred. Cizgi-romanin
bu evresinde Batman daha bir uygarlasmus,
toplum igindeki gorevini yiiklenmisti. Polisin
yardimcisi olarak yasalarin yaninda yer almaya
baglamig, rakiplerinin hayatina kastetmeyen,
onlar1 sadece yasaya teslim eden bir koruyucu
olup gikmugt1. Cocukluga yarim yamalak bir ve-
da hali, kusursuz bir sekilde mitosun 6geleriyle
donatilmis ve siddet unsurlarindan iyice arin-
dirilmigt1 artik... Bu durumda da elbette biraz
sikicilagmust: bu yeni gizgi-roman.

Popiilerligin Yitisi

Ellili yillarin ortasina gelindiginde maskeli
kahramanin popiilerligi hissedilir bicimde azal-
d1; bunun bir nedeni yazar-gizerlerinin durma-
dan degismesi ve bunlarin diziye farkl kavra-
y1s ve anlayislarla yaklagsmasi ve Batman “siste-
minin” biitiiniinii rayindan ¢ikarmalariydi. Su-
perman aile 6rnegine gore, yarasa kopegi, yarasa
atr ve yarasa kadimyla bir tir Batman ailesi gibi
bir sey olusturulmus sonra bunlara bir de yara-
sa kiz eklenmis, aileye durmadan yeni fantastik
Ogeler katistirilmuigtir. Sonugta Batman evreni
hem daha dostga, sevimli bir evrene dontigmiis
hem de ucu bucag goriinmez bir hale gelmistir.

1964'te dizi yeniden ve bagka bir anlayisla
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ele alindy; belirgin bilim-kurgu 6gelerinin yeri-
ni sug motifleri, gizli, esrarengiz cemaat motif-
leri almaya baglad1. Batman figiirii bir TV-dizi-
siyle birlikte yeniden seyircinin sempatisini ka-
zanip Ozellikle igerdigi pop-06geler nedeniyle
tutulunca, 1969’da yazar Denny O'Neil ve cizer
Neil Adams’in sorumlulugundaki bir ekip kimi
degisiklikler yapt1. Robin koleje gonderildi ve
onun kolejdeki seriivenleri ikinci bir dizinin
malzemesini olusturdu; Bat-Magaras: kapatildi
ve Batman kentin iizerinde bir yerdeki Pentha-
use’a yollandi. Gene birazcik o baglangigtaki ka-
ranhk, esrarengiz kahramamni andirir olmustu
Batman; kentinin tizerine trkiitiicii gotik atmos-
ferden bir seyler yayildi yeniden. Biitiin bunla-
rn Otesinde Batman, donemin bir¢ok ¢izgi-ro-
man kahramani gibi, toplumsal ve politik bir bi-
lingle donand:. Batman bakis yoniinii degistirmisti,
artik cocukluk doneminin semantik, yani belli an-
lamlara yollama yapan gostergeler (sembolik isaret
ve bigimler) iizerinden yayilan felaketleri ve bunla-
rin gene bir gostergeler catismas: halindeki ¢oziimle-
ri ortadan kalkmg, yerine biiyiikler diinyasimin dog-
rudan politik, giincel ¢atigmalar: gelmisti. Gotham
kenti lizerinde kendi isaretini (gostergesini) ha-
kim kilan, bir bagka deyisle saka ve hinliklerin
gostergelerine (dolayisiyla da gosterisine) ken-
di gostergesiyle (ya da gosterisiyle) cevap veren
Batman, eski ¢ocukluk diinyasindan zorla ko-
parilmus, belali bir toplumsal durumun, “geng-
ligin” bilincini temsil etmeye baglamusti.
Sonraki yillarda gerek anlatim diizleminde,
gerekse de iislup diizleminde, birok denemeye
katlanmak zorunda kalacakti kahramanimuz.
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1987'de alisilmus ¢izgi-dizilerinin yami sira
Frank Miller'in dort bolimliik grafik-romam
The Return of the Dark Knight (Kara Sovalyenin
Doniigii), yepyeni bir eylem tiirii ve tiplerle bir-
likte yaymnlandi. Miller karikatiir ile izlenim
arasinda gidip gelen deneysel bir tarzda cizi-
yordu; Batman bir anda sadece Amerikan ¢izgi-
romaninin degil, birgok tilkenin gizgi-romani-
nin avantgardist (6ncii) bir figiirii olup ¢iktr.
Kahraman, on yil bir yerlerde kaldiktan sonra
geri doniiyordu bu dizilerde. Hayalleri, inang-
lar1 ¢okmiis, siddet egilimli olmus, tiragsiz, ber-
bat sakalar yapan, kaba-saba biri olup gikmusti.
Slacker-kugsagr'min Batman’iydi bu; hani su en iyi
olamn goktan gecip gittigi, hichir sey icin parmagini
kimuldatmaya ya da yerinden kipirdamaya bile deg-
meyecegi ve biiyiimenin tipki cocukluga veda etmek
kadar onemsiz oldugu duygusunu tagiyan kugagin.

Cizgi-roman sanatinin bu miitevazi ama us-
ta yapitiyla birlikte Batman tipi, gercekte degis-
mekten ¢ok boliinmiigtiir demek daha yerinde
olacaktir; ¢linkii bir yandan diizenli ¢ikan dizi-
ler, klasik Batman seriivenlerini devam ettirip
gelistirirken, Kara Sovalye dizileri, yazar-gizerle-
ri durmadan degisse de, biraz kirik dokiik, hir-
palanmus kahramanimizi, daha c¢ok yetiskin
okura hitap edecek sekilde tasarlayarak, serii-
venlerin igine salip duruyorlardi. Nihayet Is-
panyol ¢izer Pepe Moreno iiglincii bir Batman
tipi olugturmakta gecikmedi. Joker'in Agi’'ndaki
ve ardindan gelen dizilerdeki Batman ile gilgin
rakipleri oliidiir artik; ama bu ortamda bile mii-
cadele siiriip gider: Siirer ama, artik bilgisayar
programlarinin kapigmasi seklinde. (Zaten dizi
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de artik bilgisayarlarin katkisiyla gizilmekte-
dir.) Batman bir bakima, kapanin elinde kalan
“serbest” bir gosterge olup ¢ikmustir; ¢izeri bu
sahipsiz semiyolojik (gostergesel) sistemi alip
bagka ¢aglara, bagka ortamlara, bagka diinyala-
ra tasir; bilgisayar agina diigmiis oriimcek gibidir
yarasa adam. Bilgisayar diinyasinin oyuncagdir.
Golgesi bu agsamada ait oldugu kisiden nihai
olarak kopartilmus, ortada kalmugtir; Batman ki-
si olarak yitip gitmis, okuru golgesiyle bag basa
birakmugtir. Gostergeler, golgenin bin bir gegi-
dine, yap-bozlarin sonsuz varyasyonlarina im-
kéan veren bir malzeme olup gikmustir. Pop-evre-
nin alt katmanlarindan bir tanri kendi 6liimiinii ag-
mug; kapag bilgisayara atip kendine yeni bir varol-
ma yolu segmigtir; cocukluk doneminin odasinda
giristigi gostergeler savasinin ardindan, ikinci
agsamada biiyiikler diinyasinin ¢liriimiigliigiiyle
dogrudan hagir nesir olmus, nihayet gelip gev-
resinden sel gibi akan veriler arasinda, korku
ve ofkeyle, salt golge varligini siirdiirme ve es-
kisine gore farkli bir okurun pek de o kadar se-
gici ve nitelikli olmayan beyinleri iginden akip

ge¢me yolunu segmistir.

Once Animasyon

Batman gizgi-romanlarinin bu kisa ve ii¢ aga-
mada toplanabilen tarihinin, sinemadaki Bat-
man filmlerinin ortak temelini olusturdugunu
soylemek belki miimkiindiir. Tim Burton'in, il-
ki miithis bir reklam kampanyasinin ardindan
1989’da beyazperdeye gelen “Batman”leri (iki
tane oldugunu biliyoruz), demek ki ¢ok farkl
¢izgi diinyalarini elinin altinda hazir bulmustu.
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Bu iki film, bir iist diizlemde ya da meta-sistem-
de (filmde) klasik ¢izgi-roman kahramanini, so-
ziinii ettigimiz graphic novel’larin Kara Sovalye-
si ile, yani ¢ocukluk fantezilerini pop-grafigin
avantgard (6ncii) bigimiyle birlestirmistir. Sine-
madaki Batman'lerin basarisi, Batman goster-
gesel sisteminin bir kez daha béliinmesine yol
a¢mug, boylece TV-i¢in, Batman repertuvarinin
baslangi¢c donemlerine el atan, gerek ¢izimde
gerekse de seriivene katilan figiirlerin sayisinda
radikal bir bigimde sadelegtirme yoluna giden
“Batman: The Animated Series” (“Animatrix” gi-
bi) ortaya ¢ikmustir. Demek ki yeni bir kusak,
kuralda elektronik yoldan (ses-goriintii) giic-
lendirilmis, medyatik kanallarin iginde katlanip
duran (radyo oyunu vb. gibi) yeni bir Batman
goriintii firtinasiyla kars: karsiya gelmistir; hala
biliyiimemis ve geceleri canlanarak gidip insan-
lar1 yiyen oyuncaklarini hala yataklarinin bagu-
cunda tutan “gocuklarin” diinyasina dolan bir
goriintii seli.

Bu animasyon dizilerinde Batman elbette
gene o eski “iyi” kimligine biiriiniir. Gerek
onun gerekse rakiplerinin igindeki kétiiliik, o
dipsiz ugurumlar, az ¢ok giiliinciin diizlemine
kayip gevser. Animasyonlarin Batman’i, gevre-
sindeki gostergesel ve erotik ¢ilginliklara kapil-
may1ip onlara karsi saglamligin1 ve durusunu
korur. Bu ¢izgi film dizisinin ardindan gelen
yeni ¢izgi-roman, daha ¢ok ¢ocuk seyircilere
yonelikti ve agag1 yukari, Bob Kane'in sade, ka-
rikatlirimsii tarzin taklit ediyordu denebilir.
Bu yeni ¢izgi-roman, bir bakima ¢izgi-romamn
yeniden bulmak, kegfetmek miimkiinmiis gibi
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bir izlenim birakmaktaydi. Tipki doksanl yil-
larda, gocuklugun, tirkiitiicii bir pedagojilestir-
menin ve en az onun kadar tirkitiicii bir ticari-
legtirilmenin aginda neredeyse “patlama” goste-
rip sozde yeniden kegfedilmesinde oldugu gibi:
Postmodern bir durum olarak kesfedilmigti (ya da
icat edilmigti) ¢ocukluk; ¢iinki isin ig¢indeki her-
kes, her seyin saflik ile kotarilmughk, gercekten
yasama ile aldatma karisimu bir durum oldugu-
nu biliyordu. (Bu anlamdaki pedagojilestirme
ve ticarilestirme dalgasi, bizde 6zellikle “Harry
Potter” 6rneginde sembolik de olsa bir fikir ve-
recek kadar yansimalar yapip duruyor.) Bu ti-
cari kaygilarin oyuncagina doniistiiriiliip peda-
gojisi de bu dogrultuda yorumlanan gocuklu-
gun diinyasinda saflik ile aldatma arasindaki
sininn ¢ekilmesi zordu; hangisinin nerede giz-
lendigini, neyin nerede saklandigini bilmek im-
kansizdi. Cok siikiir ki Batman sahtekarliklari,
aldatmay1 ortaya ¢ikarmak igin didinip duru-
yordu!

Kara Sovalyenin Diigtigii (Knightfall) ile, Bat-
man evreni yeni bir boyut edinecekti. Bu genis
soluklu dizide Batman karsimiza gercekten
berbat bir halde ¢ikar. Diismanlarinin hemen
hepsi, kapatildiklar1 akil hastas: suglular klini-
ginden bir bir firar etmeyi bagarir; bizim yor-
gun kahramanimiz sirayla hepsiyle kars: karsi-
ya gelir; ama gittik¢e ipin ucunu kagirir; kendi-
ne olan giiveni de azalip durmaktadir; kahra-
manimiz Urkiitlici fantezilerinin, korkung, ca-
niyane hayallerinin girdabina feci bir sekilde
kaymaktadir; ve belki de biitiin bunlar artik sa-
dece, onun o yorgun beyninin iiriintidirler.
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Cocuklugun korkung diiglerinden ve hayalle-
rinden white trash’in seri katilleri ¢ikar ortaya,
toplumun icinde bir yerleri, konumlari, kendi-
lerine yon verecek bir hayat tasarimlari, proje-
leri bulunmayan insanlar. Batman’in uzun sii-
re bir tiirli inanamadig: ve caresizligini, endi-
selerini artiran gey, rakiplerinin belli bir plan-
dan ve hedeften yoksun hareket etmeleridir bu
yeni dizide. Kara $ovalye’nin diiglisliniin ya da
¢okiigiiniin, kahramanimizin ve onun evreni-
nin ansiklopedik diizlemde organize edilmis
bir sokiimii, bir parcalama girigimi oldugunu
sOylemek miimkiin. Bu parcalama, en sapkin
ve son merakimiza denk diigiip bize haz ver-
mektedir herhalde: Pop-Dagi'min bu artik iyice
postmodernlesmis tanristun hazin oliim yolculu-
Sunu izleme hazzi.

Batman aslinda hangi medyatik diizleme ge-
kilip kotarilirsa kotarilsin, temelde bir ¢izgi-ro-
man figiiriidiir; kendini buldugu, kendine gel-
digi yer orasidir onun; ama medyatik diizlem-
de c¢ogaltilmaktan elbette o da kurtulamamus,
daha lkirkli yillarda bir radyo skeci dizisinin
malzemesini olusturmusg, 1943'te dizi filmde or-
taya ¢ikan kahramanimiz, dénemin politik kay-
gilar1 dogrultusunda Japon ajanlan ile kapis-
mus, 25’er dakikalik 120 TV dizisinde Batman
olarak Adam West ve Robin olarak Burt Ward,
sagmaliklardan, itis kakistan ve bayat espriler-
den olusan bir yar1 parodik eglence sunmuglar-
dir. 1966’da eylem ile parodiyi ve gengligi har-
manlama ilkesine dayali bir de film yapilmustir.
(“Batman”, Leslie H. Martinson)



Hag ile Yarasa

Batman’in, pazarlama kosullan iyi ayarlan-
mis bir {iriin olma o6zelligi, oteki figiirlere gore
¢ok daha agir basiyordu; ne ki yukarida da be-
lirttigimiz gibi, ilk TV dizileri ve filmler dogru-
dan Batman ya da Robin figiirlerini perdeye ak-
tarmaya calisirken, Tim Burton'in ilk filmiyle
birlikte Bat1’da kisiden once gosterge, biitiin paza-
1 adeta istila etmistir. Batman kampanyasinin
tek bir gostergeye, tek bir Batman-semboliine
indirgenip reklamin miithis tutmasi, hadi Ame-
rika icin anlagilir bir durumdu diyelim; ¢linkii
orada Batman’in o gember igindeki yarasasi, zi-
hinlere iyice kazinmis durumdaydi; Batman
fantezilerin, hayallerin boglugunu doldurma
vaadi yapmiyordu; ama dikkatle bakildiginda,
Hiristiyan dininin kurtaric1 kavrayisi ile birgok
pop kiiltiir/ mitos kurtaricis1 gibi ortiigiiyordu.
(Dolayisiyla ayni kampanyanin Batman ile
Amerikalilar kadar yaklagik elli yildir hasir ne-
sir olmamus Avrupa iilkelerinde de etkili olma-
s1, belki kendi ¢gapinda “din” gibi bir sey olma-
styla, kotiiler iizerine gostergesini geren bir kur-
tarial figliriin Hiristiyanlikta kargilik bulmasiy-
la da agiklanabilir. Gergekten de Batman ile bir-
likte goriindiigii kadarnyla, igerikten yoksun,
kof, gosterge diizlemine indirgenmis bir “din”,
pazara sunulmus gibiydi. Ancak dikkatle bakil-
diginda bu “dinin” az ¢ok 6nemsenebilecek bir
igerigi, daha dogrusu anlamu bulunabilirdi. Bu
din, gostergenin (yarasa simgesinin) i¢inde ha-
reket ettigi sihirli, biiytld bir mekan yaratiyor-

du ve mekéana, hem “biiylime-durumundan”
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hem de hald “gocuk-kalmighk” durumundan
gelerek girmek miimkiindii. (Bu g¢ocukluk du-
rumu ve odasi iligkisine, daha dogrusu biiyii-
menin birbirini izleyen iki ortamina [gocuk
odasi-genglik/6grencilik yillar1 odasi] “Mat-
rix"i yorumlarken, bir metafor olarak genis se-
kilde deginecegiz.) Yarasa isaretinin belirledigi
mintikanin iginde, yetigkinler kadar biiytiik-co-
cuklar da kendilerine yer bulabiliyorlardi.

Ve Filmler

Peki de bu pop-din, Tim Burton filmlerinde
karsimiza hangi ozellikleriyle ya da durumda
¢ikar? Tim Burton, basta bir yerde sembollestir-
digimiz tannlar yaratan o mitolojik dagin man-
yak tutkunlarindan biri olmal1. Burton bize gos-
tergelerin (isaret ve resimlerin) bu diinyada na-
sil canlanabilecegini ya da oldiirticii olabilecek-
lerini anlatir.

Burton, Orta Amerika’da, “bombos bir ¢o-
cuklugun” gecirildigi, hi¢bir olayin yasanmadig:
bir kasabada biiylimiistii. Giindelik hayatin ritii-
elleri, birbirinin aldig1 nefesi bile kontrol eden
komgularin iligkileri ve elbette popiiler kiiltiiriin
yarattig1 sonsuz fanteziler, bu ¢ocukluk giinleri-
nin belirleyici etmenleriydiler. Gostergenin, igi-
ne her yasta insanin girebilecegi, kurtaric ile
karsitlannin birbirlerini handiyse gerekli, zorun-
lu kildiklar1 bu din ile kapitalizm, aile mutlulu-
gu ile felaket vizyonlar1 (“Mars Attacks”), ciim-
biis ile bosluk, kofluk bu fiesta’da bir araya ge-
lince, ortaya ¢ikan sonug ancak bu olabilirdi.

Burton'in “Batman”i de tepetaklak edilmis
bir Noel masalidir: Dini bir 6ykii. “Batman Re-
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turns”te, bigim fukarasi Penguen, Eski Ahit’ten
Musa’nin hayat hikdyesinin temel motiflerini
tasir. Zengin Cosslepot ailesinin bu ¢irkin yara-
tig1 Noel’de 6ldiirme girisimi, Penguen’in ka-
nalizasyonda kaybolmasiyla noktalanir. Nehre
birakilan Musa’dir o. Sonra Penguenler onu ev-
lat edinmis, biiyiitmiislerdir; sonunda ortaya
¢ikan, intikam 6fkesi dinmeyen bir canavardir.
Cocuklugu elinden alinmig oldugu igin de ¢o-
cukluk odasinin (giinlerinin) nesnelerini (oyun-
caklarini) abartip onlar (plastik 6rdek gibi) teh-
likeli bir miittefik haline getirir. Oyuncak, insa-
nin istese de istemese de terk etmek zorunda ol-
dugu bir evre'nin (¢ocukluk evresinin) -dinin
terimiyle sOyleyecek olursak— cennetin bir ifa-
desi olmaktan ¢ikmus, devlesip canavarlasarak,
yasanmamig bir ¢ocuklugun intikam aracina
dontlismiistiir.

Burton’da Batman, ¢ocuklugu engellenmis
¢ocuk-adamdir. (Aynen Buster Keaton'in o hig-
bir olaydan etkilenmeyen ve hep aym kalan
yiiz ifadesi gibi, ¢ocuklugu engellenmis Bat-
man’i canlandiran Michael Keaton'in yiiz ifade-
si de, sinemadan bir terimle, dead pan actor tani-
mini hak eder.) Batman, diinyanin pisliklerin-
den uzak kalmak i¢in maske arkasina gizlen-
mek ve o satomsu diinyasinda beklemek duru-
mundadir: Diinyanin diizelmesini mi? Oradan
cikip rayindan firlamus bir seyleri yeniden yolu-
na sokup geri doner. Sevgilisi Kedi Kadin da
ona benzer: Maske ile maskenin bulugmasidir
bu. Kim bilir, 6teki kadinlar ikide bir Batman’in
maskesini ¢ikartma derdinde olmasalar, mutlu
da olabileceklerdir belki?
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Joel Schumacher’in “Batman Forever”inin
(1995) ilk yirmi dakikasinda, karsimizda muaz-
zam set dekorasyonlar i¢inde ugup duran bir
Batman buluruz. Filmin ilk yarisinda Jack Nic-
holson 0Oylesine etkileyici, dylesine muazzam
bir serseri gikartiyor ki kargimiza, ne Tommy
Lee Jones ne de hele Jim Carrey geneldeki giil-
diirii formatina gdyle kenarindan kiyisindan
yaklasma firsat1 bulabiliyorlar. Val Kilmer da,
Michael Keaton gibi ifade vermeyen biri, ama
bambasgka bir “bos”, diimdiiz olma hali var
onun. Gotham kenti gene o karmakarigik, gotik
goriintiileriyle gercek bir mekan olmaktan gok
uzak; birbiriyle ilintisiz sahnelerin bir araya
geldigi bir sistem bu kent gene; bu sahnelerin
arasinda ne onlari birbirine baglayan yollar var
ne de iletisim; sadece serseriler, projeden yok-
sun, saplantili, kacik dahiler sik sik bir ya da
birka¢ sahnede ortaya ¢ikip duruyorlar orada.
Ne var ki biitiin bunlar havada kaliyor sonugta;
icinde yasanan tarihsel duruma bir yollama
arama ¢abasi ise biraz zorlamayla sunu soylete-
bilir bize: Superman, Reaganomic’lerin bir ifadesiy-
se, Batman bu donemin ¢uvallamasint Gotham'a ta-
stmgtr.

“Batman Forever”, Robin figiiriinii yeniden
eylemin icine sokar. Bu dahil olmanin igerige
herhangi bir yansimasini bulamayiz; ancak,
bagka bir¢ok ozelliginin yani sira, bu kez Bat-
man’i egcinsel bir ikon olarak da “okuyabilece-
gimizi” hissederiz. Nicole Kidman’a oldukga
soguk, mesafeli, muhafazakar bir ilgi gosterir
kahramanimiz. Bu arada Jim Carrey’nin siiriik-
ledigi tematik boliime yonelik cabay1 da, bosa
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Tim Burton’in “Batman”i

gifmig bir debelenme olarak géormek miimkiin:
Carrey, bedeninin pargalariyla ahtapotun kolla-
11 gibi hareketler yapip duruyor filmde. Kollari,
bacaklari, kafasi burgag, donme, ziplama hare-
ketleri yaparken, bedeninin ne igse yaradigin
unutan break dansgilarin stilize bir hali gibi.
Carrey’nin spastik irkilme ve gerilme hareketle-
rini, arkasina kendini saklamak istedigi maske-
nin bir bagka bigimi olarak da yorumlayabiliriz
belki. Carrey, kendi fantezilerini dogrudan in-
sanlarin kafasina yansitan bir alet icat etmistir;
aym alet yardimiyla bagkalarinin diigiince ve
kafa igi goriintiilerini de yakalar: Tamamen ha-
yal mahsulii olan bir tibbi gelecek vizyonu. Ne

var ki goriintiiler tireten ve yakalayan bu maki-
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nenin triinleri, bombos bir gosterinin golgeleri
olmaktan 6teye gecemiyorlar.

Ama belki de bu filmin yollama yaptig1 ha-
kikat de bu: Hayal giicii, fantezi, bir aldatma-
dan, hayaletten, bosluktan bagka bir sey degil:
Gosterge, arkasinda gercekligin bulundugu bir an-
lamsal kurgu degil; gostergenin arkasinda gene
gosterge var. Sonsuza uzatilacak bir zincir:
Sembollerin, isaretlerin halkalarindan kurulu
bir zincir. Ve hakikatte bu kafalarin i¢i bombos.
Pop-mitos, bu mitosu oldum olas: bekleyip
durdugumuz ve onu iyi koétii diigledigimiz ya-
nilsamasini yaratiyor bizde. Hepsi bu. Batman
dini, “kurtaric1 mitosu”yla birlikte onun alame-
ti farikasimin, gostergesinin kurdugu “dinsel
diinya”, en bagta ikonalarin pazarlanma amaci-
na yonelmistir. Gorecegiz: “Matrix”ler, bir
inang kokteylini, postmodern bir din kolajim
nasil pazar ekonomisinin tiiketim metaina usta-
likla doniistiirebilmis, tistline tstliik, dogrudan
“alintilar” ile 6zellikle Bat1 diinyasinda ortahig:
velveleye vermeyi basarmiglarsa (entertain-
ment’in bir bagka kurnazlig) Batman de daha
¢ok Orta Amerika’ya, banliy6 kiigiikburjuvazi-
sine ya da orta smifina, onun gengligine hitap
eden bir kiiltii pazarhyor.
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BILIM-KURGUDAN MATRIX’E YA DA
MATRIX'TEN BILIM-KURGUYA

Grunge kusag gorev baginda






Bir Bilim-Kurgu Sentezi: The Matrix

Sinemada karsimiza sik olmasa da, kolay
kolay bir tasnife sokamayacagimiz, degisik tiir
ve kategoriden filmler ¢ikip durur. Kendi tiirii-
niin ve hayranlarinin cemaatini agip giden film-
ler de vardir bunlarin arasinda. Kubrick’in
“2001: A Space Odyssey“i (1968), Tarkovski'nin
“Solaris“i (1972) ve Ridley Scott'in “Blade Run-
ner’’1(1982) ¢ok sevilen, tutulan, ama bilim-kur-
gunun popiiler tiir mantigiyla pek de ortak
yanlar1 bulunmayan filmlerdendir. Mainstream
sinemanin ekonomi ve ideoloji diizlemi arasin-
da bir yerde tanimlanan sinema anlayisinin
(mainstream s6zcligli ayrica yerlesik diizen, sta-
tiiko anlamlarina da yakin diiser) kimi filmleri
de bu saydiklarimiz gibi bir kiilt statiisiine ytik-
selebilmiglerdir: “Alien” tglemesi (1979-1997),
“Terminator“ler (1984-2003) bilim-kurgunun ge-
lismesinde itici gli¢ gorevi de listlenebilmistir.
Ne var ki kimse “2001”i tekrarlamaya kalkig-
mamakta, kimse ikinci bir “Solaris” olugturma-
ya yanasmamaktadir. Demek ki bunlar bilim-
kurgunun hem iginde hem de disindadirlar.
Oysa “Terminator”, “ Alien” dizileri, filmden fil-
me igerik ve bicimlerini degistirip yol alirken,
belli bir 6lglide bilim-kurgunun hem diinyaya
bakisini hem de felsefesini degistirmiglerdir.
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Fantastik sinemanin bu kiilt filmlerinin ve
bilim-kurgunun 6niinii agan 6érneklerinin digin-
da, tiglincii bir alt tiir de “Star Wars/Yildiz Savag-
lart” (1977-2003) ile karsimiza gikar. {lk bakista
soyleyecek pek 6nemli bir seyi bulunmayan bu
filmler, masalin o tekdiize ama o Olglide soluk
kesici, dinamik anlatimina teknolojinin aracili-
g1yla yepyeni bir boyut getirebilmiglerdir. Tek-
nolojik ¢agin seyircisi, masalin fantastik diinya-
sinda, eski ile en yeniyi, ilkel kaba kuvvet ile
151n kihicinu bir araya getiren anakronik bir sen-
tezde hos ve eglendirici saatler yagar. Bu tiir
filmler gercek diinyamin hemen yani basinda
kendilerine 6zgli bir paralel diinya yaratirlar;
Oyle ki, hemen sik¢a tarig1 oldugumuz gibi,
ozellikle geng seyirciler bu fantastik diinyadan
gercekligin “¢Oliine” donmekte isteksizdirler
sanki. Bu filmlerden, ¢izgilerden, giindelik ha-
yatimizin igine goriintiiler, imajlar, boliik por-
¢lik metin pargalar, alintilar damlayip durur.

Bu {ig tiir fantastik film, birbirinden bagim-
s1z olarak, diis yaratma fabrikasinin sinirlarina
zorlayip durmaktadirlar. “2001”i bu metinlerin
derleyicisi gibi, on beg-yirmi kez gormiis olan
biri, belki ciddi ciddi “Star Wars”u tartigmaya
girmeyecek, “Batman*e dudak biikecek, “Termi-
nator” denince, kiiglik oglumun 6diinii patlatan
o Uinlli goz ameliyatin (kirmizi gozi) hatirlaya-
caktir, diye diistiniilebilir. Ama bu filmler bir-
birlerinden bagimsiz olarak, bilim-kurguya
kendi katkilarim1 da yapmaktadirlar. Zincirin
onemli halkasidir onlar.

Oyleyse giiniimiiziin teknolojik ve sinema-
sal imkanlarini, yeniliklerini kusursuzca birleg-
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tiren bir filmin ortalig1 ayaklandirmasinda pek
de sasilacak bir yan olmamali. Elbette “Mat-
rix”lere gosterilen ilgiye, tiirlin iginde kalinarak
getirilebilecek agiklamalardan biri bu. “Mat-
rix"ler, “2001” gibi, diistindiiriicii boyutu kolay
kolay inkér edilemeyecek, “Star Wars” kadar
masals1 ve “Blade Runner’” kadar mantiki ¢ikar-
samalara agiktirlar.

Yeri gelmisken, “Matrix“leri, temelde asil
bilim-kurgunun korku ile bulugan bir karigimi-
n1 temsil etmekle birlikte, “karigik tiir” olarak
tanimlamak isteyen yaklasimi da burada kisaca
Ozetleyebiliriz (Gergek Tiir ve Gorsel Felsefe, D.
Knight, G. McKnight, MF). 56z konusu deneme
yazisi, “Matrix“in (popiiler) sinemadaki yerini
belirlemeye calisirken, “Matrix“in, bilgi teori-
sinden ahlak teorisine, Nietzsche'nin tistiin-in-
sanindan, Budizme ve Hiristiyanliga kadar bir
sirli alanda sorular ortaya atmis gibi goriin-
mekle birlikte, bu sorulara felsefi cevaplar ver-
me gibi bir derdi olmadigin ileri siiriip bu so-
rularin gergekte, bir “karisik tiir” olusturan
“Matrix"e o6zgii sorular oldugunu belirtiyor.
“Karngik tiir” elestiride gecerli bir siniflandirma
kavrami olmaktan ok, bir éneri. Sinemada ki-
mi tiirlerin iki dlizlemde, bir seyircide uyandir-
diklarn etkiyle, bir de sinemasal eylemin yayil-
dig1 geleneksel cografyayla tanimlanabilecegini
ileri stiren yazarlar, korku, gerilim tiirtinii bi-
rinci tanima, western'i ikincisine 6rnek veriyor-
lar. Bagka siniflandirma oOnerileri de var. Norht-
rop Frye'nin biitiin tiirleri kapsayan tiglii sinf-
landirmasina gore de, asil temel tiirler romans,
komedi ve hiciv'dir. “Matrix“in ana tiirler sinif-
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landirmasina gore bir romans olmasi gerektigini
ileri siiren yazarlar, romans’1 bir arayis temasi
izleyen tiir olarak belirledikten sonra, bu arayi-
sin da li¢ asamasina igaret edip, bunun “Mat-
rix”lerdeki eylem gatisini kurdugunu soyliiyor-
lar: Bir seyi kesfetmek ya da filme bagh kalarak
sOylemek istersek, az ¢ok farkina varmak, bir
kurtarici olarak [kahraman olarak] harekete ge-
¢ip kotiyl alt etmek ve nihayet Oteki cinsle
mutlu/romantik birlikteligi gerceklestirip ko-
tliniin kovuldugu bir diinyada yasamak. Ro-
mans ya da “arayis” semasinin “Matrix”e ne ka-
dar uydugu tartisihr. Ancak bir ana tiir ayrimi
semasinda romansa baglanan filmlerin, gele-
neksel [popiiler] tiirler cetvelinde, kendini bile
bile belli bir tiire indirgemekten kagindig; tespi-
tini buluyoruz burada. Bu da onu, western’den
korkuya, erotikten gerilime, bir “karigik tiir”
sentezi olarak tanimlamay1 zorunlu kiliyor de-
nemenin yazarlarina goére. Ama son tahlilde,
“Matrix”in agirhkh olarak bilim-kurgu gelene-
gine girebilecegi anlayis1 agir basiyor.

Derleme boyunca dolayli ve dogrudan,
“Matrix”lerin 6teki popiiler tiirlerle iligkilerine
sik sik deginilecek; gene de agirlikli olarak bi-
lim-kurgunun, yukarida s6ziinii ettigimiz oncii
alt tlirlerinin tizerine kurulu bir bilim-kurgu or-
negiyle kars1 karsiya oldugumuz tezinden ay-
rilmayacagiz. “Matrix”lere “kangik tiir” ornegi
tanimini yakistirmak da, yorumlara boyut ve
genislik kattig1 ve bizi popiiler sinemanin 6teki
tiirleri tizerinde diisiinmeye ittigi olgiide, islev-
seldir.

Dizaynin, felsefenin, action’in ve dinin, ken-
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dine 6zgii bir karigimini olusturur “Matrix”ler.
Ne var ki ilk film sinemalarda goriiniir goriin-
mez, bir stirii C sinifi film, ucundan bucagindan
“Matrix"e benzeme yarisin1 girmiglerdi bile.
Bunlarin kahramanlari, kafalarini, sirf giines
gozliklerinin diismemesi i¢in tasiyan kisiler ol-
maktan ¢ikmaya gabaliyordu. Ama “Matrix"ler,
biitiin o tehdit edici, gliven vermekten uzak sa-
nal diinyaya ragmen, insanin igcinde kendini ge-
ne bir sekilde “evinde”, yuvada hissetmesini
saglayan bir anlat1 biitiinliigiine sahiptirler. Bu
kapalilik bir yoniiyle de agikliktir; isteyenin, be-
cerebilenin alip sonsuz okumalara gekebilecegi,
yorumla yorumla bitmez goériinen malzemeler-
dendir bunlar. (Nitekim yukarida alintiladig-
muz derlemenin yer aldig: kitabin bir bagka ye-
rinde, Sokrates’in linlii durusmasini ve Atina
meclisine direniginin (bile) evirip gevirip, Delp-
hi’de Sokrates’e kaderini bildiren kahini de ih-
mal etmeyip “Matrix’lestirilebilecegine” bir or-
nek veriyor.)

Bir popcorn movie’nin, kig, sentimental 1vir
zivirin, Amerika’da ve Bati’da bir siirti doktora
calismasina yol agmasi, akl basinda, onemli
diigiiniirleri tartismaya ¢ekmesi, daha once de
gorilmemis sey degil elbette. Eglence sanayi-
inin popiiler mitolojisinin tarihsel mitlerle ortak
yani, aynen o mitler gibi, az ¢ok maskelenmis,
ortiilmiis bicimde muazzam boyutlarda dene-
yim, bilgi ve sorun igermeleridir. Mitos kendin-
den tamamen bihaber bir bilme halidir, bilgidir; i¢in-
de yok yoktur; deneyim, bireysel, toplumsal sorun ve
popiiler mitoloji, iginde kimin, ne zaman, neyi bilmis
oldugunu ve elbette kimin kimden, neyi, ne zaman
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caldigim ispat etmenin umutsuz bir vaka oldugu bir
mitler sistemidir.

“Matrix"lere popiiler kiiltiir diizleminden
bakildiginda, goziimiiziin goriis hizasina giren;
bilge yorumcular ile yiiz yiize gelebilen bir film-
ler dizisidir, demek gerekir. Film, ne kadar kur-
naz oldugunu, kimsenin bunu ona sdylemesine
gerek kalmadan da bilmektedir. Neyi nereden
yiiriittiigiiniin de pekala farkindadir ve bu far-
kindalig: da fark ettirir iistelik. Yorumculanmn
hepsinden daha akilliymisg gibi gériinmenin yol-
larini ¢ok iyi degerlendirmistir. Kendisini parga-
lay1p, ¢Oziip, analiz etmek isteyenlerin iizerine,
basa ¢ikabileceklerinden ¢ok daha fazla malze-
me yagdirir. (Az once verdigimiz Sokrates 6rne-
gine, Descartes’i ekleyebiliriz. Degisik yazar ve
denemecilerin, hatta Zizek gibi popiiler disii-
niirlerin kalem oynattigi, s6z konusu kitapta,
Descartes’in iinlii “siiphe”sinin degerlendirili-
siyle bizim burada ayn siipheyi ve buna bagh
tinlii “cogito ergo sum”u degerlendiren derle-
memiz arasindaki farki tespit edebilecek okur,
bu malzeme bombardiman tespitine katilacak-
tir) Film, kahramanina, Baudrillard'in Simulac-
res & Simulation’in1 kameraya tutturur, kitab: go-
ziimiize sokar; onu gormezlikten gelebiliriz el-
bette, ama ille de bu konuda konugmay1 goze
alacaksak, kiitiiphanelerin yolunu tutmamiz ge-
rekir. (Bizdeki Baudrillard malzemesinin duru-
mu elbette —ve neyse ki- bizi boyle bir tartisma-
ya ciddi ciddi katilma yolunda desteklemekten
uzak; bizim geng kusak, elinde ii¢ renk kalemle,
sagda solda buldugu Baudrillard gevirilerinden,
altini ¢gize cize bir seyler ¢ikarmaya ugrasadur-

-86-



sun, Baudrillard, yanlhs anlasildigini ¢oktan ilan
etmistir!) Sunulamn ille de ciddiye almak isteyen
biri (bunu ister istemez biz de yapacagiz) filmle-
rin her kosesinden kargimiza gikan sayilarin, se-
killerin sembol degerlerinin ne oldugunu anla-
maya ¢aligabilir; isimlerin ¢agrisimlarini yakala-
maya ugragabilir, “sanal bir kameranin” imkan-
lar ile birlikte karsimiza ¢ikan hareket zarafetini,
renk climbiigiinii (6zellikle de “Animatrix”i tav-
siye edelim) sindire sindire algilamak isteyebilir;
(“Animatrix”i, “Reloaded” ve “Revolutions” ile bir-
likte bagka bir derlemeye almay: diisiindiik!) ve
reklamlarda ¢oktan yeni “cool“un kodu'na do-
niigen o yesil ile siyahin tadina varabilir.

"Matrix”, felsefi ve edebi kaynaklarim oyle
utanip sikilmadan hatta yer yer biraz arsizca
gozlimiize sokar. Felsefeye boylesine flitursuz-
ca, hig tutukluk, tereddiit gostermeden el atma-
nin, felsefe karsisinda saygiyr eksik etmeyen
akademisyenleri kiskandirmasi mimkiindiir
elbette; kizdirmasi da; ama bu igin riskli bir ya-
n1 oldugunu da unutmayalim. Kaldz ki, felsefe-
nin boyle “ayaga” diisgmesinde glinlimiiz ide-
oloji durumunun, felsefenin hakiki hayat kay-
gilarindan iyice kopup zaten hammaddelesmesi-
nin pay1 ne kadardir; bu bambagka bir konu, sa-
dece deginerek gegelim.

“Matrix” seyirciyi diig fabrikasina g¢eken
kurnaz bir numara olmaktan fazla bir sey olma-
11. Filmi yiiz kez seyretmis olan hardcore-fan’lar
bir yana birakacak olsak bile, ¢izgi-roman okur-
lar1, moda ucubeleri, freaks, Kung-fu fanatikleri,
hacker ve hippilerin, filmleri biiyiik ilgiyle izle-
dikleri biliniyor.
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“Oda”dan Cikig

“Batman”i konugsurken de degindigimiz gi-
bi, Steven Spielberg, bir (Amerikan) ¢ocuk oda-
sinin igerigini biitiin oyun figiirleriyle, ¢izgi-ro-
manlariyla, ¢ocuk kitaplar klasikleriyle, yap
bozlariyla, oyuncak kimya, deney laboratuvar-
lariyla, hokkabazlari, sihirbazlar, tavsanh car-
saf ve yorganlariyla, Teddy Bear’iyle (ve elbette
bu odalarda goriilebilecek riiyalariyla) birlikte
sinemalagtirma ustaligini gostermisti. “E.T” gi-
bi filmlerin biiyiileyici yan1 burada aranmalidir.
Hatta mademki “E.T.” dedik, tehlikenin, ya-
bancinin, bahge ¢itinin birkag metre 6tesinde ol-
ma ihtimalini de, bu ¢ocukluk hayalleri igine
sokmaliyiz.

“Matrix”i degerlendirmemizin kosulu gene
bir oda tahayyiil etmemizden gegiyor herhalde.
Bu kez Batman’e gotiiren ¢ocukluk odas: degil
de, bir delikanlilik ¢ag1 odasi, ama elbette 2000
yilinin son geyreginde, Bat1 diinyasinda (Ame-
rika’da) olabilecek bir oda. Neler yok ki iginde!
“Matrix” liglemesi, boyle bir varsayimsal oda-
nin igerigini sinemalagtirir aslinda. Bilme me-
raklisi, endigeli, tedirgin, kilik kiyafetini fetis gi-
bi seven, onlara tapan bir delikanlinin odasidir
burasi. Televizyon, duvarlara asii otomobil
modelleri afigleri, bilim-kurgu kitaplariyla do-
lup tasan kitaplik; William Gibson’in siber punk
(siberpunk) romani Neuromancer'in elbette bas
koseyi tuttugu, bir stirii underground gizgi-ro-
manin, pop-jurnalin, Platon, Nietzsche, Scho-
penhauer cep kitaplarinin, hatta agzina kadar
dolu bir otobiiste okunabilecek en iyi kitaplar-
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dan biri olan Chuang-tzu'nun bilgisayar manu-
el ya da hacker edebiyatinin, bir Incil'in, Tev-
rat'in, Nietzsche'nin Zerdiigt'tinlin, Sigmund
Freud'un eksik olmadigi bir oda. Fantastik
filmler koleksiyonu, savas filmleri, “Casablanca”
ve elbette “Rebel Without a Cause/Asi Genglik”
vb. ile destekli bir film koleksiyonu ve bir siirii
popu da bunlara ekleyelim. Televizyon hemen
hep agik. Kimileyin baglant1 kopuyor; karincali
bir ekran ve tabii ki internette durmadan dola-
siliyor. Diinyanin merkezi iste bu oda. Delikan-
linin deneyimlerini edindigi, ama ayn1 zaman-
da kugkularini da biriktirdigi yer.

Ama elbette boyle bir odanin bizim kiiltirii-
miizdeki “genglik” diinyasinin hangi kiiltiirel-
sosyal cografyasinda tam karsiligini buldugu-
nu da sormak zorundayiz. Biitiin “globalles-
me” iddiasina ragmen, iki farkli “odada” yetis-
kinlige hazirlanan geng igin, bu oda metaforu-
nu degerlendirebilmek, benzesmenin, “Oyle ya-
samanin” derecesine de bagl biraz.

Evet, bu oda dyle kaotik bir oda degil sade-
ce. Iddial, ciiretkar taleplerin biriktigi yer de.
Kimi kitaplara soyle bir el, goz atildig1 oluyor
orada. Neo gibi (Anderson gibi) yetiskinligin
esigindeki birinin bu odasinda, elbette hala ¢o-
cukluk hayalleri kol geziyor. Disarida sokakta,
hayat pengesini agmig bekliyor. Bu oda gergek-
lik miydi, temsil olarak, yoksa “Hababam Simift”
cografyast gibi, hayata “cikmaktan” korkan,
orada hayatin antrenmanlarini yapanlarin ken-
dilerini en gilivende hissettikleri yer mi? Deli-
kanli ¢cikip kendini bekleyen (bekledigini sandi-
g1 gercekligin iizerine gidecek mi? lyi de, bu
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oda da Matrix sanalinin igindeyse, oradan ger-
cekligin icine ge¢mek, orada deneyim topla-
mak, kurtarici olmak vb. ne anlama gelecek?
Oyleyse durum su: Odanin Matrix’in neresinde
oldugu 6nemsiz, orada hayata bir hazirlanma
var. Goreve ¢tkma durumu. Bir ¢olii andirdign

ima edilen gergekligin icine yiiriime istegi.

D1s Korkusu

Biiylimek karmakarisik, zorlu bir siireg. Ki-
sinin sosyal, cinsel ve ekonomik (alandaki) so-
rumluluklarinin ve birey olarak toplum iginde-
ki smirlarinin bilincine varmasi; bunu 6gren-
mesi siireci. (Toplumdan topluma degisse de,
oOzellikle 17-18 yas siniri, kisinin dis gerceklige
hakim soyut, kavramsal sosyal normlari, otorite ve
yasalar1 benimseyip bunlar1 anlamlandirma ya-
st da. Isteyen siiper-ego’yu soyutlama donemi de
diyebilir buna.) Kisinin nedenlerin {istiine git-
me zamanidir. Nedenleri anlama ya da onlara
“carpma” zamani. Kugkunun, g'iivensizligin, i¢
huzursuzlugunun kaynaklarini arama vakti.
Ama asil, uyum saglamaya dogru gidisi. Ger-
¢eklik ile tanismak, boyun egmenin asil bilingli
agsamasina gelmek demek degil mi bu yas sin1-
rinda?

Belki bu nedenle Spielberg’in “odasindaki”
cocukluk hayallerini unutmak oylesine ac1 veri-
ci geliyor onun insanlarina. Peki delikanlhlik
doéneminin o muhalif, isyanci, anne-babay: faz-
lasiyla uzlagsmaci, mutabakatgi bulan donemin-
den (odasindan) giktiktan sonra, bu oday: unut-
manin filmi mi “Matrix”ler? Bu yondeki yiizler-
ce filmden ii¢ii mii? insanin digarida hastalana-
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bilecegini, liglitebilecegini, pardon, lisiiyebile-
cegini mi soyliiyorlar?

Cocukluk ile yetigkinlik diinyasinin giinde-
lik hayati arasindaki bir kimsenin odasinda, bii-
tlin geligkiler, biitiin sorunlar, biitiin haz ve te-
reddiitler, caresizlikler bir araya gelip durur.
Belki de hayatta, bu donemin “odas1” kadar,
hayata yoneltilecek sorularin bir araya geldigi
bir yer ve zaman yoktur bir daha? Buna firsat
bulabilecegimiz bir an: Kimim? Buraya nereden
geldim? Digariya giktigimda neler yapmam ge-
rekir? Neler yapmama imkan, firsat taniyacak-
lar? Nelerim engellenecek, bastirilacak? $imdi-
lik izdiigimlerini yasadigim digin, toplumun,
medyanin, sermayenin, teknolojinin bu distaki
islevi, yeri ne ola? Oliimiin? Oliim ne?

Odada mi kalsam hep?

Diinyay1 ve kendimi tanimaya ¢alisirken
sordugum bitimsiz sorularin iginden birkag ta-
rihsel soru daha: Teknolojik ve medyatik duz-
lemde iyice uglara tirmanmisg kapitalizm (neoli-
beralizm) ne kadar total, ne kadar her seyi-kap-
sayic1? Toplumun medyatik imgelerin, goster-
gelerin ve imajlarin i¢inde harmanlanip gittigi
bir yerde ben nereye kadar “gergek /hakiki” bir
insan olabilirim?

Neo, bu odada diisiinmeyi ve eylemi 0gre-
niyor gibi. Popiiler mitolojiye ters bir yani var
bunun: Ornegin bir western kahramani, bir
kurtaric1 dogal olarak kendini ve diinyayz, iyi ile
kotii ayrimim bilir. Yapacagy, iyi ile oldugu ka-
dar kotiinlin temsilcileriyle de karsilasmak ya
da karsilastirilmak ve kisa bir siire sonra iyi ile
kotli'niin tasnifini yapmaktir. Popiiler mitoloji-
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de ayrica geng kiz ve erkek, baglangicta dis kar-
sisinda bir siirli yanilgiya diigerler, sapsallasip
dururlar; birileri (film) onlara dogruyu 6gretme
gorevini ustlenir, onlarin tizerinden de seyirci-
ye. “Matrix"teki figliriin yalnizhgi, oyle sisiril-
mis, duygu gidiklayic bir yalruzhik degildir:
“Bizler kendi derimizin iginde ebedi yalnizliga
mahkimuz.” T. Williams'in, “Cat On a Hot Tin
Roof/Kizgin Damdaki Kedi” tiyatro metnindeki
epigraminin soziinii ettigi yalmzhk degildir bu.
Yalmizlik Neo'nun diistinebilmesinin, diistince-
nin baglamasinin 6nkosulu gibi bir seydir bura-
da.

Kisinin kendini ve diinyay: tamyip ogren-
meye yonelmesinin bir seriiven olarak iglendigi
filmler {izerimize yagiyor: Bir siirii insan sihirli
bir yliziiglin pesinde benzer bir yolculuk yapi-
yor; bir 6grenme ve kendini tanima yolculugu,
ya da okulda 0grenilmis, 6grenci odasinin 1vir
zvirini degerlendiren hokkabazliklar, sihir mi-
hir bu yonde islevsellesiyor. Bir arayistir gidi-
yor. Ama kimileyin, ne oluyor ne bitiyor, kim,
neyi, nicin aryor, kovaliyor, anlayamaz hale de
gelebiliyorsunuz. Hani birka¢ boliim Baudril-
lard gevirisi ya da orijinali okuduktan sonra, ka-
famiz sisip, iyisi mi biraz ¢izgi-roman okuya-
yim, diye elimizi sehpanin {izerindeki dergilere
atisimizdakine benzer bir durum gikiyor ortaya.

“Matrix” de eninde sonunda pop; pop, ¢lin-
kii ortaya hangi soruyu atmus, film hangi ciddi
kulvarlarda dolaniyor goriiniirse goriinstn, gi-
dikliyor bizi, arzu ve isteklerimizi; boslukta bir-
kag¢ takla atarak, fizik kurallarini erteleyerek,
karsimizdakinin gogsiine birkag okkali tekme

-92-



yerlestirme hazzimizi oksuyor (tekmeler bir an-
lamda bosa gitse de). Yukarida da degindik,
popiiler mitlerin kolektif bilingaltin1 bilmeden
ya da bilmezlikten gelerek kullanmasi mesele-
sine. Hatta “Matrix”lerin bunu bile bile yapmis
olma ihtimali bile var. Ilging olan, biri bizi (su
anda bu metinleri derleyen bendeniz gibi) bur-
numuzdan tutup diisiinmeye ¢ekince, kendimi-
zi bu tuhaf provokasyondan kurtaramayisimiz.
Bulagic1 bir hastalik gibi. Yonetmenler “Mat-
rix'in Felsefesi” baglikli genis bir web sayfasi
agtilar. Pop kiltiirden felsefeye koprii kurmak
i¢in. Budizm, Gnostisizm, Platonculuk ve ma-
gara benzetmesi filan rahatca tartisilsin diye.
Yukarida degindigimiz ve Tiirkge’de ¢ikan, The
Matrix and Philosophy: Welcome to the Desert of
Real ya da Taking the Red Pill; Science, Philosophy
and Religion in the Matrix gibi kitaplardan tek
tek, boliik porgiik yazilar bir araya getirilip he-
men piyasaya siiriildii.

Elbette “Matrix”ler bir Spielberg filminin za-
afini da igeriyorlar. Kisi cocukluk odasindan ya
da su biiyiime/dgrencilik donemi odasindan
aldig goriintiiyd, diinyaya ve kendisine yone-
lik bir boyut olarak kavrayabilir; hayatinin igin-
deki yerine oturtabilir. Oradaki hayalleri, dii-
stinceleri, varsayimlar: hayat tecriibesine katis-
tirir ya da ama, bu “oday1” diinya sanabilir;
gerceklikle 6zdeglestirebilir. Hayal ile gerceklik
birbirine boyle karigt1 my, bir tarikatin yolu agil-
mis demektir; karsiniza hala o ¢ocukluk diinya-
sinin hayalini 6lene kadar gergeklik diye yasa-
yabileceklerin olusturdugu cemaatler, tek tiik
de olsa “Matrix” uzmanlari bile ¢ikabilir.

-93-



Bir ¢ocugun bile kolayca gorebilecegi gibi,
“Matrix”ler, “Star Wars”1n gerek isyancilarinin,
gerekse imparatorlugunun, yar1 hayvan yar1 in-
san mahluklarininkinden farkl bir biling diizle-
minde hareket etmektedirler. Oysa “Star Wars”
da, doneminde, alabildigine yenilikgi, sarsici
bir bilim-kurguydu, “Matrix” filmlerinin ilging
yani, kusursuz bir action dizayni iginde felsefe-
nin, politikanin ve estetigin bir tiir buytict ki-
lah1 icinde bir araya getirilmis olmasindan da
oteye, bu kesekagidinin ya da kiilahin agilmasi-
nin insana bayag: eglenceli gelmesidir herhal-
de. iginde bir stird 1vir zivir, girkinlikle birlikte,
hakkinda konusulacak seyler de bulabiliriz.
Opyle biiyiik, biitiinsel bir sey degilse de, dige
dokunur bir seyler.

Yiiksek Teknolojik Canavarlar ve

Siber Savaslari

Kendiliginden bir kurala gore bir diis tiret-
me makinesi olarak sinema, filmde ne kadar az
teknolojiden s6z eder, ne kadar az teknolojik
soruna deginirse, yapimda o kadar ¢ok teknolo-
jik arag kullanir. Teknoloii ile iligkileri agisindan
baktigimizda, klasik Hollywood sinemasinda
konusunu giincelin i¢inden alan, en azindan fil-
min yapimina yakin tarihin islendigi konular
siyah-beyaz, normal ekran ve 15181 bol filmlerdi;
oysa konu giincelden uzaklasip Tevrat'tan, In-
cil’den konular ele alan filmlere uzaninca, bun-
larda renkli, Cinemaskop hatta bir ara 3-Boyut
teknolojisi kullanilmistir. Bunlara kendini mito-
lojik filmler gibi algilayan western’leri ve fan-
tastik filmleri de ekleyebiliriz. Bugiin bile hala
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gercekligi verdigini diislindiigiimiiz filmlerde
teknolojik araglarin katkilar1 alabildigine sirh
tutulurken, gocuk filmleri ya da gizgi-roman
kahramanlarinin sinemalagtirilmis Orneklerin-
de, teknolojik donanim en abartili uglara kadar
denenir. “Hulk” (2003, yon: Ang Lee) gibi anti-
teknolojik, sevimli bir canavar1 beyazperdeye
aktarmak igin ne kadar biiyiik bir teknolojik
kilfete katlanildigini diigliniin. Siber-uzay
filmleri igin bile bu ilke gegerlidir: Konu ne kadar
az teknolojinin kendisiyse, o kadar ¢ok teknolojik
zahmete, masrafa girigilir. Konular1 teknoloji olan
filmler, teknolojinin filmin iiretiminde kullanliginin
azhg olgiistinde bagarihidarlar, bizzat teknoloji karst-
t1 bir ar giimani temsil ettiklerinde yani. Bu sinema-
teknoloji iliskisindeki bir 6zellik. Bir baskas1 da
su:

Sinema ilerlemenin hayalini kurup durur,
ama ilerlemeden (teknolojiden) korktugu kadar
hicbir seyden korkmaz. Teknolojik bir gelecek,
odiini patlatir sinemanin. Bir yandan teknoloji-
yi kullanmak, ondan haz duymak, gelecegi dort
gozle beklemek, 6te yandan teknolojiden oOcii
gibi korkmak, gelecegi kabus vizyonlariyla ta-
sarlayabilmek bigimindeki dengesizligin i¢inde
dagilmadan iyi-koti hareket edebilmek igin
birka¢ yol bulmustur sinema: Bunlardan biri,
teknolojik bir ¢ag ile teknolojik olmayan i¢ ice
gecirmektir. Diyelim ki teknolojik bir gelecegin
gorintiilerini hayran hayran seyrederken, ayni
filmde, ayn1 teknolojinin kosullar1 altinda yasa-
yan insanlarin durumu, hemen hemen ortaga-
gin son donemlerinden pek farkh degildir; ya
da bir gelecek biiyilik kentinde, eski degerlere
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sarilarak yasayan insanlarin sosyal adaciklari
¢ikar karsimiza; ayakta kalmanin salt enerji so-
rununa indirgendigi, birkag bidon petroliin bir-
ka¢ yluz cana mal oldugu ilkel alt-bolgeler.
(“Matrix”i hatirlayin: Atik kanallarinda yiizen
teknolojik bir sandal.) “Blade Runner”da bir ge-
lecek Oykiisti, kirkh yillarin film-noir (kara dizi)
atmosferiyle anlatilir. Filmin kahramanlar: bile
ne olup bittiginden habersiz gibidirler; taban-
cayla android kovalayan bir Chandler dedekti-
fi, yan yana diiglintilmesi iyice paradoks iki
“uygarlik” dizlemi. Ge¢mis ile ya da simdi ile
gelecegi boyle harmanlamak teknolojiyle sine-
mada bas etmenin yollarindan biriyken, bir
ikinci yol, teknolojinin icinden endise, korku
verici faktorlerin ¢ikarilip bir koza igine toplan-
masidir. Teknolojik ilerlemenin tehlikeli yanini
olusturan seyler bu sinemada ornegin, ¢ilgin
alim (mad scientist) kihginda yogunlagtirihr, pa-
ketlenir. Diinya hakimiyetine kafay1 takmis bu
¢igin bilim adami, yetmiyormus gibi kahrama-
nin az ¢ok masum sevgilisini de ele gegirir. Pi-
ranhalar ¢ildirtan, bilimden, teknolojiden ya-
rarlanip listiin insan-android katiller yaratanlar
bir kisi, bir sirket ya da ne bileyim sapik bir “ce-
maattir”. [lerlemis, teknolojik bir gelecek toplu-
mundaki “6zel” kotiiliik adaciklari.

Teknolojik musibet, tiglincii bir koparilisla,
uzaga atilmigtir. Zaman ve mekan iginde tekno-
lojik olarak hizlandirilmis her hareket, er geg bi-
zi alien ile yliz ylize getirir; alien, kendisiyle hem
ayn1 kalan ama bizden tamamen farkli olan ote-
ki’dir. Bagka olandir. Teknolojinin bizi gotiiriip
gotiirebilecegi yegane yer, sonugtur sanki alien.
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Teknoloji insanoglunun hiz sinirlarin1 bozguna
ugratip Oniinii agmis, yaratilig mitolojisine kar-
st canl1 bir imge yaratmustir; en uzak ge¢mis ile
en uzak gelecekten gelen bir yaratik.

Popiiler mitolojinin teknoloji korkusunu
gizleyen ve onu teknolojik hazla bir arada su-
nan bu numara soyle 6zetlenebilir: Teknolojik
gelecegin igindeki tehdit edici ve yabana sey,
ya koza igine alinir ya da ¢ok ¢ok uzaktadir,
“buraya” getirilir; ¢okertilir; ayrigtirilir; parga-
lar kendi aralarinda yeniden biitiinlestirilir ya

da diga atilir.
v~ B\ %

J“" ‘

Alien’in tagiti

Ote yandan, alien salt fiziksel bir dig olarak
da kalmayabilir; bu da ondan kurtulmay1 zor-
lagtirabilir. Su anlamda: Algilarimiza yerlesip
onlara etkime ozelligi de tagir. Teknolojinin bi-
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zi ayagina gotiirdigli ya da bizim ayagimiza
getirdigi alien, doniip gergeklige etki yapan im-
ge (gorinti)) Ozelligi kazanabilir. Sinemanin,
teknolojik gelecegin korku verici tiriinlerini bir
¢oziim yolu olarak “¢ok uzaklara” koydugu bu
orneklerinde, goriintiiler seli teknolojik cana-
varlarla dolup tagar; algimiza yerlestiklerinde,
onlari fiziki olarak parcalamak pek bir ige yara-
maz. Felsefenin tarihinde bile, Platon’dan, Des-
cartes’ten Nietzsche’ye kadar, bir canavar tasa-
rimu ortaya Gtkip durur. Bitiin bu akh baginda
(!) insanlar, ¢ok dikkatli bakinca, kendiliginden
dogan, kafalarindaki endiselerin, takintilarin
drtini olarak ortaya ¢ikan sey karsisinda ilkel
insana 6zgii bir korku duymaktaydilar. Insanin
icinde gizli olan gey ile disinda olamn ilintileyip
tepkimeye gecirmesi gibi bir durumdur bu. Ba-
karken, goriirken, icime girmek isteyen ile ben’-
den ¢ikanin birlesmesinden olusan sentezdir.
Bu da, ters igleyen bir algilama siirecinden bagka bir
sey degildir. Canavar(lar), algl yanulmasinin, in-
sanin gorme (algilama)-gergeklik iliskisinde s1k
sik icine diistiigli bir bocalamanin, endisenin
popiiler kiiltiir liretiminde ustaca degerlendiril-
mesidir de. Alien algmun bir parcasidir, hatta igi-
mizdeki seydir o (Ay’da, kendi ruhunun yansi-
masina engel olamayip onu elektriksel bir cana-
vara doniigtiiren profesoriin dykiisiinde oldu-
gu gibi); bir kez diinyada ortaya ¢ikinca (gikar-
tilinca), diinya diizeni tehlikeye girer, ama dog-
ru eylem (gorme ya da canavarin kendi beyni-
mizin, duygulanmizin bir lriini oldugunun
farkina varma durumu) onu gene geldigi yere
gonderecektir.
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Algilarimiza hdkim olunca (gergi ne Termi-
nator'ii ne de Alien1 geri gonderebildik ama)
yaratik bu diinyanin gergek, algiya kolay kolay
yenilmeyen yanindan geri yollanir. Peki de,
“Matrix”e donerek su soruyu soralim: Ya diin-
yamn kendisi alien ise? Ne olacak? Algilarimizin
tizerine kurulu bir yanilg1? Neyi nereden, nere-
ye kovacagiz? (Soru olarak kalsin. “Matrix”ler
dizisinin Uglincii filminde, yonetmenler, diin-
yanin makinelerce yaratilmis sanalliginin ote-
sinde bir karis gercek topragi kalmadigini soy-
lemeye kadar gotiirdiiler isi; gergekligin, buna
insanlar da dahil olmak {izere bir alien olmasi
durumu, ok sukiir ki algiy1 algilayanlarin da al-
gt olmastyla iptal oluyor gibi. Geriye seyirciyi o
salondan ¢ikartmak ya da seyrederken goziinii-
zii yumun! demek kaliyor: Matrix’i bogluga sal-
mak icin!)

Popiiler kiiltiiriin fantezisinde ilerleme kor-
kusu ile ilerleme hazzi arasindaki dengeyi kur-
manin bir bagka yolu da, ilerlemeyi dogrusal
bir gelisme olmaktan ¢ikartip, zamam dairesel
bir harekete doniigtiirmektir. Popiiler mitolojide,
kahramanlar, hayata yonelik tehditleri gerile-
tip romantik bir happy end’le “yerlesiklesirler”
(romans formiilii): Kahramanlarin yerlesikles-
mesi hem happy end’dir hem de anlatinin igine
zorunlu olarak daha en bastan yerlesmis felake-
tin baglangicidir; glinkii yerlesiklesme, bir cog-
rafyada uygar uygar yasama durumu, hareke-
tin durmasi, yozlagsma agamasi olarak yansir
bu mitolojide bize, ekonomik-politik ve dinsel
hakimiyet mutlaklasir ve grotesklesir; derken,
Masist (Italyan mitoloji kahramani) ortaya ¢i-
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kar; Atlantis’in teknokratlarini ya da Saba Me-
likesi'ni, androidler, replikant’lar (kopya in-
sanlar) yaraticilarini kargilarina alir; atom sa-
vaginin ardindan Godzilla uykusundan uyan-
dirilir; her sey haz verici bir giiriiltiiyle ¢oker;
sadece bir avug insan bu felaketleri atlatir; bar-
barlasmis, tarumar olmus topraklar tizerinde
hareket etmeye baglarlar. Yerlesiklesme dii-
siincesi onlarin motorudur. Bir yerlerde yeni-
den yerlesik, mutlu bir hayat kurma diisiince-
sinin onlan siiriikledigi hedeflere, giigliiklere
dogru yol alirlar. Yerlesiklegenler iyi, sakin bir
diinya kurarlar, ama biraz da paranoid, can s1-
kintisindan kivranir bir haldedirler. Sonra gene
sil bagtan.

Popiiler mitolojide teknoloji, “ileriye” hare-
keti ve hedefleri konusunda, ne anlam tasidi-
gin1 sordurmadan edemez demek ki bize. In-
sanlar1 paronoid bir durgunlugun igine tasiyip
ardindan harekete gecirmenin ya da kendini
kullanan giiglerle bir kiyamet yaratmanin Gte-
sinde ne ige yarar teknolojik gelecek bu kavra-
yista? Popiiler mitoloji bizi biliyiik kiyametlere
gotiiriirken, teknolojinin bu negatif hareketini
sineye gekmemizin ilacin1 bulmustur: Uziilme-
yin! Ug bes kisiyle de olsa, her sey yeniden
baglayacaktir nasil olsa! Oyleyse bir film biti-
yorsa, sirf bir sonrakinin baglamasini sagla-
mak i¢indir!

Tiirler, tekrar gevrimler, diziler, bir yanla-
niyla pazarlamanin, izleyicinin talepsizliginin
ve sinemanin bulus beceriksizliginin gereklilik-
leriyseler, bir yanlariyla da bu diis iiretme fab-
rikasinin i¢ dinamizminin bir ifadesidirler: Her
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seyin ebedi bir dongii oldugu ilkesinin (Ni-
etzsche); bu da bir tiir olumsuzlik ise, 6lim-

suzliktir igte!

fleri (Yiiksek) Teknoloji-Geri (Diisiik)
Teknoloji

Bilim-kurgudaki teknolojinin insanligi hig
de arzu edilmeyecek bir durgunluga gétiirecegi
saplantis;, bugliniin diinyasinda teknolojiyle
yaptigimiz deneyimlerle elbette ilintili olmal.
Teknolojinin, bilimin toplumsallasamamasiyla
ilintili. Popiiler mitos, gerceklikte temellenen
teknoloji umudu ile korkusunu, az 6nce kabaca
Ozetledigimiz yollardan, elbette bir siirii para-
doks yaratarak kendince anlatirken ya da asma-
ya calisirken, sonugta ortaya iyi teknoloji-kotii
teknoloji ayrim gibi bir sey koymustur. Bu ay-
rim, teknolojinin gelismislik diizeyiyle baglan-
til1 olmak zorunda degildir; filmlerde sikga gor-
diigiimiiz gibi, cok ileri diizeydeki bir bilgisa-
yar teknolojisi de insanoglunun bagina her tiir-
1i belayi agabilir pekala.

Iyi teknoloji, bu sinema tiiriinde, tek bir kisi-
nin (kahramamn) kullanabildigi ve kokenleri
teknoloji cag1 mitoslarina geri giden ve teknoloji-
nin insan bedeniyle kurdugu olumlu ortak ya-
sam iligkisini yansitan bir kavrayisa dayanr.
Modern donemin bir kahramani, sinemada her
tiirli teknolojik donarimui elinin altinda bulun-
duran biridir. Bu teknoloji ile kurdugu ortak ya-
sam iligkisi olumlu ise, karsimizda “iyi teknoloji”
vardir. (Yoksa sizler hala, iletisimimizin aksama-
mas! i¢in hepimizin cebinde birer telefon bulun-
masi gerektigine inananlardan degil misiniz?)
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Kotii teknoloji, bireyin 6znelligini ortadan
kaldiran, onu kitlelestiren, onu bir biiyiik maki-
nenin aksamina dontstiiren teknik birikimdir.
Kétii teknolojinin en yeni biciminde ise birey
kendi tizerine firlatihr ve dis gergeklige bir tiir-
li ulagsmasina firsat verilmez (“Matrix”ler). Bil-
gisayar, sanki insanin yasamasini kiskanmakta-
dir; hayata diismandir. (Kiskang bilgisayarlarin
insanlar: oldiirdiiklerini bile soyler bu mitoloji
bize.)

Yeni teknoloji, insanlar1 elektrik devreleri-
nin icine yerlestirmek isteyen kotii teknolojidir
bu yorumda. Eski teknolojinin mitosunda ma-
kine insani oOliimsiizlestirirdi; ¢ilgin alim, en
basta 6liimsiizliigiin yollarini arar durur, bunu
da elbette teknolojinin destegiyle yapmaya cali-
sirdi. Cilgin alim, bedenin oliimsuzligiine kar-
silik ruhunu teknolojiye zaten daha bastan sa-
tard1 (Faust). Yeni teknoloji, insan1 dogum 6nce-
sine geri gotlriir, once bir dog hele bakalim!
dercesine.

Dogumunu heniliz tamamlamamig bir in-
sandir bu yeni teknolojinin elindeki insan sine-
mada; tipki ana karnindaki gibi, dis sesler, yan-
kilar duyan ve buna sinirl tepkiler veren bir tu-
haflik. Popiiler mitolojinin modern, yeni teknoloji
kavrayisinda (bilgisayar, internet evresinde), hayat
uzaktan yollanan haberlerin, kodlarm, yankilarn
alinmasina indirgenmigtir; anlayacagmz gercek de-
gil de sembolik eylemlere.

Denebilir ki, burada sinema, kapitalist-med-
yatik gergekligin, pazar ekonomisinin ya da
meta diinyasinin hakiki bir iligkisini tekrarla-
maktan bagka bir sey yapmamaktadir: Ureti-
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min teknolojilestirilmesinde atilan her yeni
adim, yeni teknolojinin gerek bireysel gerekse
ailesel diizlemde, rahatlikla kullanilabilecek bi-
¢imde miilk edinilmesi kaygisin1 gozetir. Seri
montaj fabrikasinin gelismesinin ardindan,
mutfaklarin otomatiklestirilmesi geldi, arabay-
la gelisen bireysel tasimacilik bizi makinelerle
daha bir yakinlagtirds; ellili yillarda atom sava-
s1 tehlikesiyle atbas:1 giden bilgisayar korkusu
da, artik hemen her orta halli eve bir bilgisayar
girmesiyle, popiiler mitolojinin korku fantezisi-
nin icinden aninda kayboldu. CD-player evde
miizikal bir ortam (gevre) yaratmaya imkan
vermekle kalmiyor; teknolojik gelismeden kop-
ma endigemizi de gideriyor. Ne varsa elimin al-
tinda! Yiiksek teknolojiyi bireysel mekanimizin
iginde benimserken ayni1 teknolojinin genis me-
kéanda, diyelim ki Irak’ta sergiledigi marifetlere
ne diyecegim olabilir ki? Bu teknolojinin kamu-
sal alandaki sorunlar artik algilanmaz durum-
da. Cogumuzun elinde bir video kamera var;
onun bunun tlizerine, kugsa bocege cevirir gibi
ceviriyoruz. (Kapaligarsi'ya bir ugrayip sirf sizi
hinzirca gortintiilemek igin onca yolu tepegel-
mige —pardon ‘ugagelmige’— benzeyen Japon tu-
rist dostlar1 bir goriin yeter!) Eh, bu durumda
big brother bizi gozetliyor, diye endigselenmemiz,
bunu kisilik haklarina tecaviiz olarak yorumla-
mamiz —Bati’da birazcik tartigildi- trafikte, pla-
zalarda, bankalarda, miicevheratgilarda, doviz
biirolarinda goziinii agmis, bizi potansiyel sug-
lu olarak gozetleyen kameralara korkuyla tepki
gostermemiz mimkiin mii? Ya da akla gelir mi
artik boyle bir tepki?
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Bir sonraki bulusa katilacagim hazz1 ve se-
vinci, onun getirecegi muhtemel tehlike/kisit-
lama endigesiyle iyice birbirine karigip birbirini
karsihkh ¢oziiyor. Ustelik yeni teknolojinin ha-
yatimiza her dahil olusunda bir miktar “gergek-
lik” yitimine ugramamiz da kaginilmazlagiyor.
Evime davet ettigim misafir, belli etmeden bir
seylerimizi parga parca da olsa yok ediyor. Be-
denile teknoloji arasinda kurulmus bu karsilik-
1 alma-yitirme iligkisini, bu tuhaf ortak yasamu,
kapitalist-medyatik pazar ile ssmsiki baglantilh
bu iligkiyi, biraz “Matrixlestirmeme” kim ne di-
yebilir ki? Internet kullanirken, diinyada, tari-
hin i¢inde birikmis olan ve bunlara eklenen bil-
gilerden kopmus olma endisesinden kurtulma
duygusu tasiyoruz hep; bilgi elimizin altinda
sevinci; sirf teknolojik diizlemde ele gegirilebi-
lirliginden 6tiird, bilgiden payimizi aldigimizi
distinebiliyoruz.

Bilginin her tiirliisiinii paylagabildigimiz sa-
nis1, bu elektronik katihim, bilgi kargisindaki
gercek konumumuzu, oradan neyi yutup neyi
yutmadigimizi gostermiyor bize. Hele hele bil-
giyi kapali devre dolastirdigimizi tamamen
unutuyoruz. Aptallagtinldigimiz bilgisi yok
orada, bu nedenle de belki her zaman oldugun-
dan daha fazla aptallashirildigimizin farkinda
olmamuz zor.

Gene de yiiksek teknolojiye duyabilecegi-
miz muhtemel korkulari, teknoloji ile 6zdes-
legtirip durdugumuz gelecek kabuslarini 6nle-
yen bir yani var bu hasir nesir olusumuzun
gercek hayatta; ¢linkii teknolojiye katilimimizi
en azindan sembollegtiriyor. Sinema ise, yeni tek-
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noloji karsisinda her zaman oldugundan daha ap-
talca, daha barbarca bir tavir iginde; mitolojisi de

bunun yansis.

Sinemanin Teknoloji Yasalar:

Simdi de, iyi-koétii teknoloji ayrimindan bas-
ka bir siniflandirmaya (low-tech, high-tech) geri
teknoloji ile ileri teknoloji ayrimina bagh yo-
rumlar yapmayi biraz daha siirdtirelim.

Sinemada geri teknoloji ile ileri teknoloji
arasindaki fark, en bagsta goriinen ile goriinmeyen
fark: olarak gikar karsimiza; elle tutulur, gozle
gorilir (kaba) bicim ile, doniigebilen, belli bir
bigimden yoksun olan arasindaki farktir bu. Or-
negin “Terminator-2”deki eski Fordist makine,
avatalariyla, dirsekleriyle, yuvalariyla 6tekine
gore daha geri teknolojinin tiriinii bir teknolojik
yap1y! temsil eder; kurtaricinin kargisindaki ye-
ni teknoloiji liriinii, en bagta polisin bi¢imine bii-
riinmigse de, stk sik bu bi¢ime geni donse bile,
bir siirii sekle girip ¢ikar. Onun gergek bigimi-
nin ne oldugu ise belli degildir. Civanin bir kap
disindaki durumudur o. (Civaysa elbette!)
“Matrix“te de geri teknolojinin gelismis tekno-
lojiye karsi miicadelesine tanik oluruz. Ozgiir-
liige kagis ya da Zion’a doniis, artik hayatimiz-
dan yavas yavas g¢ekilmekte olan kablolu tele-
fon gibi geri diizeydeki bir teknoloji lizerinden
gerceklesirken, ileri teknolojinin iirlinii olan
makineler insanlar1 sivilastirip enerjilerini s6-
miirtrler.

Sinemada geri teknoloji ile insan iligkisinin
hem olumlu hem de olumsuz boyutu, erkek be-
deni ile makine arasindaki gerginlikte kendini
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gosterir. Beden ile makine arasindaki bu hesap-
lasmada, imkénlardan biri, az 6nce hatirlattig-
muz gibi ortak yasamdir: Beden-makine simbiyozu.
Oteki imkan ya da olasilik ise, birinden birinin
imhasiyla son bulacak rekabet iligkisidir (T-2,
akill silah iligkisi.) Geri diizeydeki bir teknoloji-
den ileri dlizeydeki bir teknolojiye gegis ise, san-
ki cinsiyet degistirmeyi gerektirir. “2001"in bilgi-
sayar1 HAL ilk basta kadin sesiyle konugmustur.
Ridley Scottin “Alien”indeki uzay gemisi,
M.U.T.H.(E)R (anne) adl1 bir bilgisayarca kontrol
edilir. E. Wallacein A Voyage to Dari fantastik ro-
manindaki uzay gemisi Jaloux, disi siiper beyin
Cloris ile donanmustir. Kadinin makineye, maki-
nenin kadina donligsmesi Fritz Langin iinli
“Metropolis”inde de qikar karsimiza (1927). Bu
durum bizi ¢ok eski olmakla birlikte yeniden ag1-
lan bir tartismanin da igine siiriikler: Yapay ka-
dinin yaratilmasi, sadece, Frankenstein mitinde
ve Oteki kahramanlarin paralelinde kars: cinse
dogru atilan ikinci bir adim degil, ayn1 zamanda
isyanin yoniinde de bir degisme belirtisidir. Ya-
pay dem’i yaratan insanoglu yaratma tekelini Tanr1-
siun elinden alir. Buna kargilik yapay kadimn yara-
tilmasi, dogrudan dogaya bir saldir1 anlamim tagir.
(Dogurgan, yaratici, disi dogaya, daha dogrusu digi-
likle ozdeslesmis dogaya.)

Geri teknoloji yanlis ellere gecer, ileri teknoloji
denetim digina ¢kar (HAL) ve 6zerk bir varhk
olur. Gelecekte sinemada, insan ile ileri tekno-
loji tiriinleri arasinda bir savasin ¢ikmas kagi-
nilmazdir. Bu ytizden simdiden (sinemada) bu
yonde yeni bir ittifak kurulmustur: Teknolojik
aklin mutlak yansimas: olan yiiksek teknolojik
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riinlere karg, insan ile diigtik teknoloji tiriinle-
ri arasindaki ittifaktir bu; kusurlu, yetersiz, ek-
sikleri bulunan ama ruhu olan bir ittifak. Bu ne-
denle sinemada bir Volkswagen siiper bir ara-
baya, “Star Wars”ta Han Solo'nun kilustiir
uzay gemisi, imparatorlugun stiper teknolojik
uzay gemisine istiinliik saglayabilmektedir.
Popiiler sinema, simdilerde, ¢iplak, donanimsiz
insani, siiper bilgisayarin gelismis teknolojisiy-
le kapismaya hazirlamak icin, onu geri teknolo-
jiyle dostluga zorlamaktadir demek ki. Burada
karsimiza “teknolojinin insanlagmasi, ruha,
duyguya biiriinmesi” durumu ¢ikiyor.

Teknolojinin sinemada insanilegsmesinin iki
yolu vardir: Teknolojik bir makine (“Termina-
tor-2”deki Schwarzenegger) gittikce ahlaki yan
gelisen, duygulu bir insan olmaya dogru evri-
lir. “Alien Resurection” (1997, Jean-Pierre Jeunet)
filminde android, bir kadin kahraman gibi dav-
ranmaktadir. Makine yaglandig (eskiyebildigi)
ve tarih oldugu igin de insanlasmigs demektir.
“2001”in bilgisayar1 HAL gelismis/ileri tekno-
loji triinii oldugu halde, iki anlamda insan
ozelligi kazanir: Hem kusurludur hem de ku-
sursuz. HAL sinemanin, korktugunu itiraf eden
ilk makinesidir; filmin sonuna dogru oliigiinii
duyaniz (Korkuyorum Dave!) (goririiz). “Mat-
rix"te ise korku, insan ile makineyi birbirine
baglayan “dildir”.

Sinemanin geri teknolojili makinesi (gorii-
niir, sabit, bi¢cimi degismeyen yap1) gergekligi
ele gecirmeye calisir, ona hakim olmaya, bu ha-
kimiyet lizerinden tahakkiim kurmaya yonelir;
yluksek teknoloji makinesi (s1v1, bigimden bigi-
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me girebilen; potansiyel bir gii¢ olan makine, ya
da Matrix) gercekligi daha ¢ok iki par¢aya ayirmaya
caligir; bunlardan biri sefil, kiiliistiir maddi bir yan,
otekisi fantastik, hayali, goriintiisel yandir.

Bilgisayar Sinemalar1

Oyleyse bu sinemanin bir sorusu da (gerge-
gin ne oldugu sorusunun yani sira) bu sinema-
da gergek¢iligin ne oldugu sorusudur. Siiper-
makine Matrix, bir yaniyla insanlarin bedenini
hammadde olarak kullanir (gergekligin maddi,
kaba yani); ruhlarini (zihinlerini) ise (manevi,
tinsel yan) sonsuz bir riiyanin, hayalin i¢ine sa-
lar. Gergekligi ikiye bolen yiiksek teknolojinin
karsimiza ¢ikardig) bu “gercekgilik” anlayisi ile
teknolojinin diizeyi (gelismislik diizeyi) arasin-
daki baglantiy1 elbette sinemanin diginda, giin-
delik hayatin icinde de yeniden kurabiliriz. Di-
siinen robotlar ya da kaba teknolojinin yarattig1
insan kopyas: Frankenstein gibi canavarlar, in-
sanin aile diizenini, sosyal hayatini, cinsiyet
dengesini alt list ederlerken, oteki deyisle onun
dis diinyasin1 dengesizlestirirlerken; siiper tek-
nolojik makineler onun i¢ diinyasinin diizenini
alt st ederler: (Bastirilmig olan) bilingdisi/bi-
ling/d1s gergeklik ilkesi birbirine karisip durur;
ic mimarinin bozulmasi da denebilir buna. In-
san, gercekligine el koymaya galisan, birinci dii-
zeydeki teknolojik liriine, 6rnegin Frankenste-
in’a bakinca, orada (aynada) kendi suglarinin
ve caniliklerinin yansisini goriirken, oteki tek-
nolojik makineye, diyelim ki Matrix’e bakinca,
onun aynasinda ¢ogaltilmig sayisiz yansisini
gordr.
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Sinema Onceleri siber-uzay1 ve klonlanmig
ya da genetik donilisiime ugramis insanlar: bi-
zim disitmizdaki gseyler olarak, bir mesafe jesti
icinde canlandird1i. Gergek diinyanin igindeki
degil de paralelindeki bir yapay diinyada, yapay
insanlar ile karsilagtik durduk. Gosterim diin-
yasi iginde belli bir mesafeden (uzaklik jestin-
den) dis diinyada heniiz ihtimaller olarak ko-
nusulan, bilimin gliindemine girmis tartismala-
rin lizerine kurulu organik paralel yaratihiglard
gordiiklerimiz. Oysa son yirmi yi1ldan bu yana,
artik gercekligi ne malzeme verisi ne de makul
olamn 6lgiisii olarak alma ihtiyaci duyan bir
siber-uzayin sinemada kol gezmeye bagladig:-
na tanik oluyoruz. (“X-Men”de mutantlar diin-
yada kol geziyor.) “Gattaca”da (1997, yon: And-
rew Niccol) gelecegin terdrist bir toplumunda,
dogru gen konstriiksiyonuna sahip insanlarin
statlileri dogal genlere sahip insanlardan ¢ok
yluksektedir; dogal gen tasiyicilar, artik acinasi
bir azinlig temsil ederler. Sinema ytiksek tek-
nolojik diinya tasarimini, boyle bir diinyada
dogal (normal) insanin ne kadar zavalli duru-
ma diisecegini hatirlatmak icin harekete gegir-
mis gibidir. Yiiksek teknolojinin kurbamdir bu
tasarimlarda dogal insanlar; kurtarilirsalar da
ancak, hala kaygisi taginabilen bir sahicilik adina
kurtarilirlar.

Gene de bir tutam uyari tagiyan film de yok
degildir bunlarin arasinda, ama bu uyariy1 bir
yana birakip kendi projelerini iiretmeye baglad1
bile sinema. Klonlanmis, genetik kodu degisti-
rilmis yaratik (iistiin insan?/sanal varlik) karsi-
sinda bir uyar1 niyeti tasimayan bu projeler,
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yiiksek teknolojinin bu tiirden meta-projelerini
bizim diinya algilanimizin (gergeklik algilarimi-
zin) icine kaydetmeye yoOnelmistir. At onlar:
atabilirsen oradan!

Diinya algilarimizin igine ileri teknoloji pro-
jeleri bir kez yerlesti mi, karsimiza “Matrix”
filmlerindeki gibi bir siber-uzayin ¢ikmasina ar-
tik sdylenecek bir sey kalmaz. Bu siber-uzay,
mitolojik, dine 6zgii sinirsiz bir mekandir ¢iin-
kii. Her seyin yan yana yer alabildigi, gosterge-
lerin kol gezebildigi bir dinsel-mitolojik alem.
Bol bol yer vardir iginde insanlara. Bir hapisha-
ne, bir ucundan 6biir ucuna git git bitmeyecek
kadar genis (sanal, algilarimizla birlikte sinirla-
1 hareket eden) bir hapishane ise, ona artik ha-
pishane demenin ne anlami olabilir ki? “Tru-
man Show”un sonunda Truman, i¢inde yasadig:
sanallagtinlmis diinyanin sinirlarini algilar. Bu
mintika bir hapishanedir onun igin. Ama zaten
“Truman Show”un dinyasinda, maddi Ogeler
belli bir tiyatro sahnesi kurulmak iizere Tru-
man’in (algilarinin) disinda, bu algilan yanlt-
mak igin bir araya getirilmiglerdir. Demek ki
Matrix diinyas1 baglaminda, oteki tarafin daha
iyi olup olmadig sorusu da 6énemsiz bir soru
olup cikar. Omiir boyu bir yerden bir yere gidi-
len, dolayisiyla da gitmelerin gitme olmadig:
bir diinyadir burasi. Belki de siber-uzay, orta-
¢agda Kilise'nin insanlara ifade ettigi seyi ifade
etmektedir; boyleyse, genetik tasarimi degisti-
rilmig biiyilik teknolojinin iiriinii yaratigimiz
da, manevi kurtulusa ulasmuis, takdis edilmis;
yeniden dogmus, yeni bir cennete ulagmasinda-
ki engeller oniinden kaldirilmis insandir; Kili-
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se’ye teslim olan cennete giden yolu doser ya
da cehenneminin yolunu. Artik hangi yénden
baktigimiza bagh olarak...

Sinemada, klonlamalarin, genetik manipii-
lasyonlarin tasarimlarinin at oynattig1 bir asa-
mada, dogalligim koruyan insan artik bir itopya
olma yolunda mi1? Ya da asil iitopya dogal insan
mi1? Hani bu sinemanin dogal insandan ne anla-
dig1 sorusunu bir yana birakacak olursak, birey
sayisiz yapay diinyadan ve makinelerin olug-
turdugu bir siirii organizasyonun iginden gegip
sonunda (dogal) iistiin insana dogru yol almak
durumundadir. Demek ki “insan sonrasi insan”
(post-insan) ancak bir iistiin insan olarak tasar-
lanabilmektedir. Eh, bu insan da ne kadar do-
galsa, o da o kadar dogaldir artik.

Geri teknolojiyi gelistiren insanoglu, bu
teknolojiyle hem hayatim1 kurup destekledi
(atesli silahlar, tanklar, vb.) hem de bu hayati
yikima ugratt1. Ileri teknolojiye gecerken, sim-
di teknolojisi onun karsisina artik bir partneri,
bir sen-ben iligkisiyle ¢ikiyor. Yeni tiir bir
dostluk iligkisi mi? Kimi filmler insan ile bu
teknoloji arasinda bir ortak yasamin yolunu
tasarlarlarken, bu ileri teknoloji makinelerinin
de Oyle “yeni insan” haklar: gibi bir seylere sa-
hip olmalar1 gerektigini bile hatirlatiyorlar. Bu
filmlerin gene kimileri, insan ile makine ara-
sindaki biiylik savasin kaginilmazligindan
dem vuruyorlar, insanlarin kolesi olarak gelis-
tirilmis bu makinelerin eninde sonunda 6z-
gurlik talepleriyle 6ne ¢ikacaklarin ileri stirii-
yorlar. “Terminatér”, “Trancers” (1985, yon:
Charles Band) ya da “Robot Jox” (1990, yon:
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Stuart Gordon) gibi filmler, insan ile makine
arasindaki bu biiyiik savasin sonsuza kadar
surlip gidebilecegi izlenimini veriyorlar, ta ye-
ni bir ortagaga kadar. Boyle olunca da hemen
hep, bir yeni Mesih beklenir oluyor. Bu du-
rumda, modern mega-kentler ancak insani igi-
ne ittikleri medyatik trans hali sayesinde uyur-
gezerler gibi dolagtirabiliyorlar bu kentlerde;
bu biiyiik kentler bir arada tutulabilen milyon-
larca insanla tika basa doluyken, bir stirii insa-
nin yapay insan yaratmaya galismalar1 anlasi-
Iir bir tuhaflik degilse, ancak bir endisenin
kavranmasiyla, daha dogrusu post-insanin,
yani insan-sonrasi listiin bir insana ihtiya¢ du-
yulacag kaygisiyla akla yatkin geliyor. Insan-
makine savaginin bir ortagagda diiglimlenme-
si noktasinda, insanlig1 kurtaracak Mesihlerdir
bunlar herhalde. Oyleyse sinema bu iligkide,
bir yandan korku ve endiselerimizi, bir yan-
dan da hayranhigimizi yansitmaktadir. Bir
yandan sahici insan1 ikinci, tiglincii teknolojik
yaratimlara karsi savunmaya calisiyor, bir
yandan da bunun zaten miimkiin olmayacagi-
n1 sezip (dogal) sahici insandan sonra ne gele-
bilecegini bulmaya, ongdrmeye ugrasiyor. Si-
nemada bu insan sonras! insanin (post-insa-
nin) deneylerini yapiyoruz. Sinemada ytiksek
teknolojik gelecek tasarimi bir noktadan sonra
engele carpip geri donmekte ya da gele gele
yepyeni bir barbarliga teslim olmaktadir. He-
men her film bizi bu barbarliga biraz daha
yaklagtirmaktadir.

Peki oyleyse, insanligin (ve simdiden sine-
manin) bu yiiksek teknolojik gelecekte kendine
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bir yer bulabilmesi icin neler olmasi gerekir?
Her yeni film bu yonde bir arayis, bir yoklama
olarak teknolojik diizlemde nereye kadar geldi-
gimizi ama nerelere de gitmememiz gerektigini
gostermektedir bize. “Bu yola girmek yasaktir!”
tabelas1. Gorebilirsek.

Oyleyse bu teknoloji-gelecek ve sinema ilig-
kisini burada noktalarken, “Matrix“lere done-
rek sunu soyleyebiliriz. “Matrix” yaralarimizi
sarmaya ¢alisan bir film olarak da anlagilir de-
mek ki; gelecek vizyonlarinin barbarliga yonel-
mis insanini o vizyonlarin elinden almaya cali-
san bir ligleme. Popiiler mitolojide hakim soyle-
mi, umutsuzlugu asmaya yonelen bir popiiler
mitoloji. Bize boyle muhtemel bir gelecek igin-
de yuva olacak bir yer bulan bir licleme. Ama
iste bu yuva, az once de belirttigimiz gibi, insa-
nin algilar iginde kurulan bir yuva, o kadar.
Tipki “Star Wars” gibi, ama ondan ¢ok daha ze-
kice, umutlar1 kiyamet ya da felaket fantezileri
igine yerlestirmesini bilen bir popiiler {irtin.

Bilim-kurgu sinemasindaki, makinenin de-
vami ve duzeltilmis hali olan bilgisayar ile in-
san iligkisi, aynen insan-makine iligkisi gibi, te-
petakla gitmis bir iliskidir. Klasik Fordist maki-
ne, civatall, contali, carkl haliyle insana benze-
me konusunda higbir sans1 bulunmayan ve tek-
nolojik, mekanik bilgisayarla karsilastirildigin-
da kaba sayilan bu giig, dedigimiz gibi, iktidari,
tretimi, toplumu ele gegirmek ister; savasmaya
can atar. Ileri teknoloji, yani aslinda belli bir bi-
cime (hatta iyi distiniilecek olursa, tasiyic1 to-
ze) sahip olmayan bilgisayar ise, fantezilerimi-
ze, algilanmiza ve ruh, duygu, agk gibi igsel
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yanlarimiza el atmaya bayilir. Yetmigli yillara
kadar bilgisayar, i¢inde lambalarin yanip son-
diigii, delikli seritlerin makaralarda sarilip bo-
saldig1 dev bir “kutuyken”, mekéna bagiml bir
seydi. Gittikce daha az makine ve daha ¢ok ag
(sebeke baglantis1) haline geldikge, mekan dne-
mini kaybetmeye yiiz tuttu ve zamana bagh
olan ne var ne yoksa, bu yeni bilgisayar1 daha
¢ok ilgilendirmeye baglad.

En basta iletisim yapilarini, biitiin diinyayi,
yeni bir kendine 6zgii “simdi” olusacak sekilde
degistirdi bilgisayar. Bilgisayarin hayatimizin
icine yerlestirdigi bir zaman iligkisi bu. Iginde
yasadigimiz ve an olarak algiladigimizi diigiin-
diigiimiz “simdi” ile, farkhlagtirmamiz gere-
ken, bilgisayarin “simdi-zaman1”, kendine 0z-
gii bir sembolik iliski durumuna kargilik geli-
yor. Gergekten de, bilgisayarin getirdigi bu ye-
ni zaman tiirtiniin, bizim 6teki simdiki zamani-
mizdan, iginde “o an” yasadigimiz dilimi ta-
nimladigini varsaydigimiz “simdi”den farkl
bir yan1 ve yonii var. “Matrix”te bu “simdinin”
bizim “simdiye” karsit bir simdi oldugunu da
inanilmaz bir kesinlikle goriiyoruz.

(Burada firsat bulmugken bir parantez agip,
zaman olgusunun nesnelligi sorunu tizerinde
biraz duralim:

Zamani soyutlamanin uygarlasma siireciy-
le ilintisine deginen Norbert Elias [Zaman Uze-
rine, Ayrint1 Yayinlari, ¢cev. V. Atayman] zama-
nin digsal, objektif/nesnel bir olgu olmadigini
hatirlatir. Zaman, ta en bagtan, dogal nesnele-
rin birbirine gore hareketlerinin kargilagtirilip
soyutlanmasindan ¢ikan bagintidir. (Ay’in,
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Glineg’in, Diinya'nin birbirine gore hareketleri,
hayatin pratik ihtiyaglarina gore, kabadan in-
ceye dogru belirlenegelmistir. Teknoloji [sana-
yil doneminde emegin fabrikalara girmesiyle,
sosyal hayatin zamana gore [dakik] diizenlen-
me ihtiyac1 arttik¢a, modern insan zamani “ig-
sellestirmis”, “zaman” bir kendi kendini kont-
rol mekanizmasina déniigmiistiir. I¢ kontrol.
Elias buna zaman vicdarm diyor. Oyleyse sunu
da soyleyebiliriz: Makineler ¢aginda, 19. ve 20.
yuzyilda, soyut bir zamana gore yasamay iyice
6grendi modern insan. En basta biirokratik
kaygilarla ve kapitalizmin ihtiyaglarina gore
diizenlenen bu soyut zaman, saatlerin, ¢alisma
plan ve programlarinin dayatmasiyla, Elias'in
ileri stirdligli gibi i¢sellegtirildi; ama bu zaman
vicdam pek de kolay uydugumuz, uymaya ya-
nastigimiz bir i¢ sesi iiretmiyor. Oyleyse belki
bir zaman diktasindan s6z etmek daha dogru
olacaktir.

Konudan biraz sapsak bile, firsat bulmus-
ken, neoliberal pazarda zamanin yok edilisine
de bir deginme yapabiliriz burada. Soyut za-
man, kapitalist sanayi toplumunun tarihinde,
pazar ekonomisinin siiregleriyle birlikte, apayr1
anlamlar kazandi Diyelim ki bir malin kendi
oémriinii ¢ekip onun elinden alip ona “kendi za-
manin1” dayattr: $u kadar stire, tiiketimde, do-
lasimda kaldigin siire yasayacaksin! Metanin
oémri, pazarin belirledigi zaman siiresinin [tii-
ketimin/talebin bitig siiresinin] disina ¢ikamaz
oldu. Meta omriinii en sapkin bicimde dikte
eden [0miir bigen] bu dikta, modada [atomun
yar1 0mrii gibi] bir gozden diisme stiresinde bii-
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tiin tahakkiimiinii gosterip duruyor. G6ézden
diisme saati ¢aldig1 anda, becerikli ve telagl bir
el, mali mezarina [ya da artik sonun bagka bir
evresine] tagiyor!)

Soyut Zamandan “Sembolik Simdi”ye

Bilgisayarlarla birlikte bir bagka “simdi” da-
ha ¢ikt1 ortaya. “Simdi”, tam o anda diinya ile
benim eszamanli baglanmam anlamina gelmi-
yor artik, simdi bir durum, benim degil de maki-
nelerimin diinyanin biitiin makineleri ile bag-
lanmig olmasi hali. Bu sembolik anda, hepsi bir-
birine aym anda bagh bilgisayarlarin hayata
soktuklar1 bir sembolik ayn1 andalik hali. Bilim-
kurgunun yillardir ima ettigi bilgisayar komp-
losu aslinda ¢oktan gerceklesti demek ki; savas,
iktidari ele gegirme ya da insan1 gen manipiilas-
yonuyla ya da herhangi bir yoldan degistirerek
yapmadi bunu bilgisayar; soyut zamamn yerine
sembolik zamam gegirerek yapti.

“Matrix”ler, bu sembolik simdi’'nin de film-
leridir.

Zamani kendince ¢ekip ¢evirmek, orasindan
burasindan kesip bigip yeniden eklemek, algila-
rimizin sonucu ve diizenleyicisi olan soyut za-
many, iyice sembollestirip duruma gore iptal et-
mek, bilim-kurguda sik rastlanir bir durumdur.
Kubrick’in “2001”inde ise, Nietzsche'nin tarihi
bir dairesel siire¢ olarak kavrayan anlayisina
gonderme yapan, “felsefi” bir zaman anlayisi
buluruz kargimizda. Astronot Bowman, Barok
bir mimarinin igine geri doner yildizlararasi
yolculugun ardindan. Oliimsiizliige yolculuk
bizi 6liimlii diinyanin gene belli bir felsefi za-
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man kesitinin igine geri firlatir. Dongti bir baki-
ma Olimstizliiktiir, ama bagsa donme anlamin-
da m1? Ustelik 6liimsiizliikk arayigi, “2001”in
bilgisayar1 HAL igin de gegerlidir.

Megalomanlasan HAL ile kederli M.U.T.H.
(E)R arasinda, insanligin hayrina g¢alismis ¢ok
az bilgisayar bulabiliriz. “Kendi canina diis-
miis” HAL da bir zaman makinesi olmak ister.
Once devreden gikartilmaya, kapatilmaya dire-
nir; ¢linkli kendini kusursuz bir Tanr gibi gor-
mektedir. HAL1 atlatmay1 bagaran Astronot
Bowman, bilgisayar1 insani zamanin igine
(6liimliliigiin igine) gekmeyi bagarir. HAL oli-
me boyun eger. Tuhaf bir sekilde bu kez astro-
not bir tiir 6limstizliik kazanir ve (y1ldiz zama-
n1 gibi bir boyutta) yeniden dogar. Neo ise disa-
riya ciksa bile bu 6liimsiizliige kavusma anla-
mina gelmez. Kisi Matrix’in iginde de, disinda
oldugu gibi oliimlidiir.

Popiiler mitolojide, sz konusu ileri tekno-
loji iiriinii bilgisayarlar olunca, genel olarak
sOylenebilecek sey, bunlarin pek azinin insanli-
gin hayrina isler yaptigidir.

Oyle goriiniiyor ki bilgisayar, sinemanin ki-
yamet fantezileri igine kendiliginden yerlesi-
vermistir bu sinemada. “Homewracker”’da (1992,
yon: Fred Walton) elektronik ev hizmetini kis-
kanan kadin, caniyane fikirlere kapilinca, diisii-
nen makine de 6nceden tahmin edilmeyen giig-
leri harekete gegirir. “War Games“de (1983, yon:
John Badham) bilgisayar bir gencin joystigini
kullanip diinyay1 neredeyse liglincli savasin
esigine getirir. “The Terminal Man”de (1974,
yon: Mike Hodges) bir araba kazasinin ardin-
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dan zihinsel bulanikliklar yasayip duran bir bil-
gisayar uzmani, beynine yerlestirilen giple bir-
likte saldirgan bir cani olup ¢ikar. Bilgisayar ki-
yamet ya da felaket tasavvurlar i¢indeki yerini
alirken, diisiinen makinemiz, bilim-kurgu tiirii-
niin kadim saplantilari ile ilintilenip durur: Cin-
sellik, yaratilis, cennet, cehennem, canavar ve kur-
ban konusundaki saplantilardir bunlar. Bilgisa-
yar, insanlarin bedenlerine girmeye niyetli yeni
bir alien tiirii, bir body snatching (bedeni igten ele
geciren) makinedir; ama insan ile kaynasmasi-
ni1, sadece bir “ele gegirme” iligkisine indirgeye-
meyecegimiz bir yeni birlesme bigimidir de.

Sonugta, daha 6nce soziini ettigimiz, gelis-
mis teknolojinin bizi bir bagka ortacaga gotiire-
cegi saplantisinin bir¢ok varyasyonu bir kez da-
ha bilgisayar-insan iligkisini ele alan filmlerde
de karsimiza gikip durmaktadir diyebiliriz.

Trash-movie (6nemsiz, ticari filmler) dedigi-
miz sinema tiirlinde bizi hayran birakip duran
sey, insan ile makine arasinda kalan “ara bol-
ge”dir, ornegin ya Robocop gibi, beyni, ylizii
insan, kendisi makine olan bir konstriiksiyonda
gerceklesen kaynasma ya da “Robocop”un deva-
m1 olarak gorebilecegimiz “Terminator”deki
makine varliklar, ya da bilgisayar ile insan algi-
sinin kaynasma halleridir. “In the Cold of the
Night”da (1991, yon: Nico Mastorakis) bir fo-
tografci giinlin birinde uyanir ve beyninde ha-
beri olmadan bir ¢ip tasimaya baslar. Bu ¢ip
onun riiyalarinda caniyane bir film iiretip dur-
maktadir. Cevresindeki insanlar bu filmin
oyunculari olduklar igin film gitgide fotograf-
¢inin gergekligine donitigiir.
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“Matrix”te de hacker Neo, kendi diinyasinin
icine hapsedilmis gibidir. Filmin, Godard'in
“Alphaville”inden beri bilgisayarlarin tahakkii-
miine iligkin bilim-kurgunun biitiin negatif
ltopyalarim bir araya getirme agisindan derli
toplu bir goriinti olacag: izlenimini edinebili-
riz; Wachowski biraderlerin Godard filmi ile
ortakliklari, sanilandan ¢ok fazla olmalidir bu
bakimdan.

Gergekligin Otesi

Diinyanin paralelindeki bir diinyaya gir-
mek ya da diismek, burada bir yabanci olarak
m1 kalacagini yoksa oranin oyununa, diline,
kiiltiriine mi katilacagini kendine sormak,
basli bagina bir film konusu olagelmistir. Bu
paralel diinyanin ille sanal olmasi da gerek-
mez. Vahsi Bati filmlerinde yerlesime hentiz
agilan ya da agilmaya hazirlanan cografyalar-
dir bu alanlar, bu iki diinyadan hangisinde da-
ha tercih edilir bir ahlaki durum olduguna
bakmaksizin, karsimiza asil kapali bir mekan-
da olma sorununu ¢ikarnir. Kisi orada dene-
yimlerini edinecektir. Gergi fantezinin ve tek-
nolojinin sanal diinyalar1 bir yandan da ig ige
gecip dururlar, birbirlerine agilirlar. Gergek
diinyada uyanma tehlikesi vardir, sanal adlem-
lerde ise hep tutsak kalma tehlikesi. Denebilir
ki her popiiler tiir, her pop-mitosu bize Pla-
ton’un, zincirlendigimiz yerden, seylerin sade-
ce duvara yansiyan golgelerini gorebildigimiz
magara benzetmesinin modern, teknolojik bir
versiyonunu hatirlatir. Platon’'un magarasina
tikistirilmis insanlardan farkh olarak, az ¢ok
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goniillii girmisizdir oraya, diinya hakkinda
imgeler edinmeye.

Fantastigin Estetigi

18. ylizyilin sonunda Bati'da burjuvazinin
elinden kitap diismemeye baslamist1. O giin bu
glin anne babalarin bir korkusu da evlatlarin
yapay/sanal alemlerde kaybetmektir. Alice’in
harikalar diinyasina kagmalarindan korkariz
onlarin, olmayan tilkelere gidip donmemelerin-
den; Pokemon ya da Harry Potter diinyasina ta-
kilip kalmalarindan. Bilim-kurgunun, fantezinin,
hatta avantiir romanin kokeni, aydimlanma bur juva-
zisinin, maceray: beyninde, odasinda, kitabin satir-
lar1 arasmda yasama yolunu secerek elde ettigi gii-
venliginin de eseri sayilabilir. Yapay deneyimlerin
mekani (diinyas1), burjuvazinin i¢ dengesinin,
Firavunlar Vadisi'ne gitmeden de oraya gitmis
olma gerekliliginin icadidir. Bu yapay dene-
yimler diinyasin1 kaybetmek onun korkusudur,
ozlemi de orada degil de gerceklikte yagamaktur.
Robinson olmak ister, ama en iyisi o 1ss1z adada
yasamaktansa bunu kurmacada halletmektir,
daha giivenlidir boylesi; ne olur ne olmaz. Po-
ptiler kiiltiirtin Oz Biiyiiciisii boyutudur bu: Bir
yandan uyan, git, gor, deneyim, bilgi topla ar-
zusunu kullanmak, 6te yandan bu arzular fik-
siyonda/kurmacada yasatmak.

Bu dolambagli bir konu. Popiiler kiiltiiriin,
kurmaca ile gergeklik arasindaki bu geliskiye
aldirmadan isine bakan bir siirii lirtinii vardir.
Gergeklik, fantastik/kurmaca olanin i¢inde ya
da tersine, fantastik olan (sanal olan diyelim)
gercekligin icinde 6yle maskelenmistir ki, goz-
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leri actk riiya gordiriir bize bu triinler. Gene
kimi popiiler iiriinlerde, gerceklik ile fantastik
olanin iligkisinin bizzat kendisi kargsimiza so-
run/tema olarak ¢itkar. Ama ister gergeklik igin-
de fantastik, ister tersi bir iligki sunulsun, sorun
sOyle bir ikilemde Ozetlenebilir: Ben ile diinya,
hangimiz gercegiz?

Ben ve gerceklik, ben ve diinya. Insan, diye-
lim ki hayatinin bir agamasinda bir ara bir “tek-
lik” oldugunu diisiindiigi bir noktaya gelir.
Ben teksem, ayriysam, diinya da Oyleyse, birlik
ne anlama gelir, aymlik? Her iki yan da aymn 6l-
clide dogal ya da gergek olabilir mi? Sagma, ge-
reksiz bir soru, elbette her iki yan da dogal, ger-
cektir; ama tam bu soruyu sormaya basladig:-
mizda, okuldu, egitim sistemiydi, inang siste-
miydi, mitolojiydi, romandi, kurmacaydi, artik
akla gelebilecek her tiirli toplumsal-kiiltiirel
kurum devreye girer. Ortalik karigir. Inang sis-
temleri, tarikat kurnazlari, hem bu diinyanin,
hem de icindeki ben’imizin aslinda bir hayal ve
yanilsama, 6te diinyanin sahici, hakiki oldugu-
na inandirmaya gahgirlar insanlar1. Ornegin uy-
kumuz, riiyalarimiz. Orada, hakiki/dogru/
gercek olan ne, ayirmak zordur. Uyandigimiz-
da (uyandigimizi sandigimizda) riiyamiz ma-
azallah giline sarkmuigsa, ya da ipin ucu kagmis-
sa, kendimizi bir bocek olarak bulabiliriz (Kaf-
ka/Déniigiim) ya da bir android. Popiiler kiiltiir
de riiyay: uzatabilir. Diinya ile insan iligkisinde
hangi tarafin sahici/hakiki/ger¢ek oldugunu
ayirt etmek igin kriterler bulmak zorlagir. Iyi sa-
atte olsunlar bir komplo kurup ben ile diinya
iligkisini alt iist etmemislerse bile, bu gergekli-
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gin/diinyanin, benim de yer aldigim hakiki va-
rolusun igine, ikide birde yanilsama/hayal bo-
yutu pompalanip durur. Kald1 ki, gergeklikte
varolusun sartlari, fantastik olani, hayali’yi da-
vet etmekten de geri kalmazlar.

Sinemada yapay insanin yaratilmasi da, ha-
yale siginmanin bir yoludur demek ki; insani
bambasgka, bir anlamda “cisimsiz” bir varolug
diizlemine tasima imkani verir. Android, ya-
payliginaragmen, “gercek” insana gore, tam da
bu dzelliginden 6tiirii yegdir. Insan ile deneysel
diizlemde bir arayis iliskisi olusturur ve en az
bir laboratuvar faresi kadar acinir ona, korunur.
Sinemadaki sanal dlem ya da sanal diinyalar da
boyledir. Bir kurtulus, bedenden ve onun so-
runlarindan arinma imkan gibi ¢ikarlar karsi-
muza. Hakiki, gergek diinyadan farkl olduklar:
siirece, bir hazzin ve deneyin kaynagidir boyle
diinyalar. “Mig’li” hikaye diliyle anlatabiliriz
onlary; “orada bir yer, bir iilke varmis”, canimiz
istediginde de terk edebiliriz orayi Vincente
Minelli'nin masal-miizikali “Brigadon” bu an-
lamda bir ilk “Matrix” bile sayilabilir. Gene
Kelly, Van Johnson, 1skogya’da av sirasinda bu-
yiilli, masals1 bir koye girerler bilmeden. Bu
gizli vadideki Brigadon koyiinde Tanr insanla-
ra 100 yil1 bir giin gibi yasama, boylelikle 20
ylizyilin korkularindan uzak kalma imkani ver-
mistir. Gene Kelly, Cyd Charis’e asik olunca, bu
paralel diinyada kalip kalmama konusunda ka-
rar vermek zorunda kalir. Olabilecek en radikal
siginma/iltica durumudur bu, ama ayni za-
manda da gercek diinyada yagsamanin bir kayip
oldugunu da soyler bize. Hayatin bir ¢6l oldu-
gu deneyimine yollamadir.
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Gelgelelim, ne zamandir bu tiirden masalsi-
fantezi diinyalari, 6yle hayata alternatif olustu-
racak, mutlulugun vadileri olarak ¢ikmiyor ar-
tik karsimiza. Bundan boyle oralar1 belanin bol-
gesi degilse de, “kolikligin”, kagisin, hirsin
alanlaridir. Iki seyi ayirmaliyiz: Hayali, diigsel
bir diinyada gergek olan diinyay: geride biraka-
biliriz, orada bir yerde, ama “gergekligi” (haki-
kati) pesimizden siiriiklemeden edemeyiz.
(Matrix'in ici ile dig1 arasinda sefillik bakimin-
dan bir fark olmayis1 bundan mi?)

“Pleasantville”de (1998, yon: Gary Ross) biri
erkek iki kardes, televizyon aygitindan steril bir
diinyaya gegerler. Bu tipik soap opera’da birkag
duygusal deneyim edinseler de sterillik ve te-
mizlik, lanetlenmis, en azindan gergekdisi diin-
yanin bir tiir 6zelligidir. “Hayat gercek, hakiki
olacaksa iginde aci, sevgi, dert filan olmalidir,”
demeye getirir film. Buyurun, gerceklige geri
doniin. Orada itfaiyenin hortumu hi¢ degilse
cayir cayir yanan binalara gevriliyor, oyle degil
mi? Yanginsiz bir diinya bize gore degil! Dert-
siz bir diinyay1 tasarlayamaz durumdayizdir.
Ya da tasarlayacaksak, ancak, steril bir hayati-
yetsizlik hali olarak sunariz onu. Insanlarin bir-
birine yiirek acilar1 gektirmedigi, kiskanglikla-
rin olmadigi, somiiriiniin tarih oldugu bir diin-
yay1 havsalamiz almaz.

Peter Weir, “Truman Show”da (1998) boyle
steril, enikonu diizenlenmis diinyanin iginin
neye benzedigini gosterir bize. Tek kirlilik bir
ara bir yerlerden diisen spot lambasidir. Bu kii-
¢iik kasaba Matrix’inde Jim Carrey de “gercek-
ligi” seger (6zglirliigii degil elbette!) ve gergek-
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ligi kovalarken bir yaraticiyla kars: karsiya ge-
lir. Yaratici ona yapay sistemin avantajlarini sa-
y1p doker. “Matrix” ile bu filmi birbirine bagla-
yan asil yan, her ikisinde de, kahramanlarin
“digin” bir imajin kafalarinda canlandirama-
yislanidir. “Disarisi, gergeklik, aynen burasi,
igerisi gibi” der “y6netmen/tanr1” Truman’a.
Truman Show’u seyreden “digaridaki”, barlar-
daki, mutfaklardaki, hatta kiivetlerdeki insan-
lara bakinca bu tespite katilmamak miimkiin
olabilir mi ki? Disarida gercekten ¢ok az bir ha-
yat vardir. Ama Truman gene de oraya gitmek
ister.

Kulislerimin, sahnemin bittigi yer benim

diinyamin sinirlarinin gelip dayandig: yerdir.

Diinyanin Sinirlan

Programimin sonu, diinyamin sonudur.
Modern 6ncesi insan da hayal giiciiniin simirlari-
na dayandig1 yerde, tepsi gibi tasarladig: diinya-
nin bittigini saniyordu. Demek ki modern 6nce-
si hayal giiciiniin bir gesidi icinde yagiyoruz bu
filmlerde.

Bir seyi daha 6greniyoruz onlardan: Yapay
diinya, ylizeyde ya da gekirdeginde, 6teki, ger-
¢ek diinyaya iligkin radikal bir 6nerme iger-
mektedir. O da sudur: Gergek diinya katlamilir gi-
bi degildir. Ondan hayir yoktur, yasanacak yer
degildir.

“Matrix”te bir araya gelen, iginde yasadig-
miz glindelik hayatin 6zellikle Bat1 “refah” top-
lumlarindaki gelecek karamsarhiginin temelini
olusturan akimlar ve bu karamsarligin iistesin-
den gelme yolunda bagvurulan mitos kurmaca-
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landir. Bir yandan insanin kendi yarattigi bir
insanlik sonrasi varolus tarzi ile (siber varliklar
vb.) giristigi geri doniisii olmayan kiyamet sa-
vaglar1 vardir bu mitik kurgularin iginde. Ote
yandan da bilgisayarlarin, insana ait yasama
alanlarini, hem bireysel giindelik hayatin alan-
larin1 hem de ortak yasamanin, toplumsal uz-
lasmaya (mutabakata) dayali birlikteligin alani-
n1 ele gecirme endigesinin masallar1 vardir.
Ama bir lglincii diizlemde de hem oyuncu,
temsilci, hem de tiiketicisi oldugu medyanin ar-
zu gergeklestirme makineleri i¢inde yok olup
gitme istegi. “Matrix” bu li¢ dlizlemi birlestiri-
yor mu, ne dersiniz? Bilim-kurgunun bu tig ki-
yamet vizyonu bir araya geldiyse orada bir kur-
tariciya da ihtiyag var demektir.

(S. Zizek, Matrix ve Felsefe’deki, kiyamet
vizyonlar1 baglamina sokabilecegimiz yoru-
munda, her seyin Matrix tarafindan tretildigi,
bunun disinda ve karsisinda higbir gergekligin
bulunmay1p, sadece birbirini kars1 karsiya yan-
sitan sanal gergekliklerin bulundugu tezinin
ideolojikligine deginir. Orhan Pamuk’un Kara
Kitap’inda da boyle yansiy1 yansitip duran kar-
silikli aynalar vardir. Gergeklik ile girisilmis bu
oyunda, gercekligin durumuna yollama orada
da tartisildi az ¢ok. [Bkz. Orhan Kogak, “Kara
Kitap” denemesi, Metis, Defter] “Matrix”lerin
devaminda, sanal evrenin digsinda varoldugu
izlenimini edindigimiz gergekligin [Zion’un]
de bir Matrix oldugunu 6greniyoruz. Zizek, sa-
nalligin bu sonsuz ¢ogaltilmasindan daha ko-
tlisliniin, gergekligin ¢ogaltilmas: olabilecegini
de hatirlatiyor! Amerika’da yerin altinda yapi-
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lan elektron hizlandirma deneyine dikkati ce-
kip, buradan tiireyecek kiyamet vizyonuna de-
ginerek su sonucu gikartiyor: Bu deney biitiin
maddeyi yutan bir kars1 madde olusumuna yol
actif1 anda, test edilen teori dogrulanacaktir
da, kim dogrulayacaktir bunu; dogrulayacak
kimse kalmayacagina gore? Yani teorinin dog-
rulugu, deneyin basarisi, paradoks bir sekilde,
yeryliziinde olmayan bir dis “6znece” dogrula-
nabilir ancak. Matrix icinde gergekligi arama-
nin bir benzeri hal mi bu?

Anlagilan Matrix’in disindaki gergeklik, ha-
kiki bir gergeklik olmak yerine, Matrix’in kendi
konumunu belirlemeye yarayan [kime gore?]
bir referans ihtiyaci gibi bir seydir de. Her Mat-
rix, gercek diye ilan ettigi bir bagka Matrix’e go-
re kendi konumunu belirlemek durumunday-
sa; iligkiyi diizenleyen “iglevsel” bir gerceklikle,
sinemanin diliyle, teknik bir gerceklikle kars:

karsiyayiz demektir. )
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Teknolojik Romans

“Matrix”in anlathigi 6yki Oyle tamamen
yepyeni bir 6ykii degil. Bilim-kurgunun kusku-
cu, karamsar boliimiiniin iginde “Space Ope-
ra”larin sirsiz yayilma, genlesme fantezileri-
nin bugiine kadar uzanagelen ii¢ kolunu birles-
tirir “Matrix”. Bu kollardan biri, kapal bir top-
lumun gelecegi konusunu isleyip durur. Uyus-
turucu ilaglarla, teror ve haltisinasyonlarla ya da
benzer araglarin hepsine bagvurarak, akla gele-
bilecek en “totaliter” devletin bile hayal edeme-
yecegi ve icten ige kiskanacag: bir mutlak haki-
miyet diizlemine ulasms kapali bir toplumdur
bu, daha dogrusu boyle bir toplumun gelecegi-
ni anlatan negatif titopya. Bu mutlak hakim kapa-
I toplumdan olsa olsa ara sira tek tiik kisiler ka-
cabilir; toplumun biitliniinii kurtaracak bir dev-
rimin bu sistem karsisinda en ufak bir sans1 yok-
tur. “Space Opera”larin giiniimiize uzanan bir
bagka kolunda, insan ile makine arasindaki mu-
cadele ya da hatta savas1 tirmandirip duran kriz
ele alinir. Birinci Diinya Savasi’'ndan, ama asil
ikincisinin bitiminden bu yana aradan gegen
yaklagik elli yil boyunca iist diizeyde gelismis
ve sonunda basina buyruk kesilmis bir savas
teknolojisinin insanliga hakim olma fantezisi,
oOzellikle Bat1 refah diinyasinda insanlarin yaka-
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sin1 birakmamaktadir. Kald ki yersiz bir endise
degildir bu. Teknoloji adina bulunan ve buluna-
cak ne varsa, radyodan tutun da internete ka-
dar, baslangiclarin askeri arastirmalara borglu-
durlar ve hicbir Allah’in kulu, bugiin bu ve ben-
zeri teknolojik araglarin ne kadar sivillegtirildigi-
ni, toplumun insani ihtiyaglarinin hizmetine ne
kadar verildigini bilemez ya da sOyleyemez.
Ama sezip bildiklerimiz, kugskularimiz1 katla-
maya yetebilecek diizeydedir. “Space Ope-
ra“nin ti¢lincii kolu, insanin muhtemel teknolo-
jik imkanlarla donanmis bir diinyada insani ki-
siligini yitirmesi, kimliginin, kisiliginin dagil-
masl, 0znenin gergeklik i¢indeki yerinden edil-
mesi temasi etrafinda doner.

Bilim-kurgunun alt tiirii olan siberpunk’ta
(okurunun, bilim-kurgunun ana kolundaki ro-
manlarin okuyucusuna gore ¢ok daha az oldu-
gu tiirid), soz konusu kapali toplumdan kurtul-
ma fantezilerinin igine hemen hep bir miktar
sosyal elestiri ve teori kirmntisi sikigtirllmasi da
adet olmustur. Bilgisayar teknolojisi, pop, hip-
pi-isyanindan kalintilar, Marx’tan, Herbert
Marcuse’nin represif tolerans’indan (baskic
hosgoriisiinden), yabancilasma ve somiirii te-
orilerinden, Kapital’den, sundan bundan enjek-
siyonlarla, hayatin gesitli gerceklik alanlar1 hak-
kinda bir seyler sdylemenin dili aramip durur
siber punk bilim-kurgu tiirtinde. Siber punk ya-
zarlarimin derdi, yeni dijital diinyada nelerin
mimkiin olabilecegi sorusuna degil de, bu
siber diinyada, insanlarin bireysel algilarinin ve
toplumsal organizasyondaki yerlerinin ne ola-
bilecegi sorularina cevap bulmaktir.
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Muhalif Kiltiir

Siber punk’in isim babasi, Neuromancer ro-
mamyla tam da 1984 yilinda kapiy: aralayan
William Gibson’dir (Sarmal Yayinlari, Agustos
1998, gev. Melike Altintas). Gibson'in bir tgle-
meye (triloji'ye) dogru gelismis bu romaninin
“Matrix” igin bir maden ocag1 oldugunu soyle-
mek gerekir; ne ki “Matrix”, siber punk edebi-
yatinin gerek ruhundan gerekse igeriginden
tam bir cark etme Ozelligi de tasimaktadir; tipki
Isaac Asimov’un klasiklesmis teknolojik-bilim-
kurgusuna ve onun robotlar yasasina cepheden
bir yiliz cevirmeyi temsil etmesinde oldugu gibi.
Asimov’un diinyasinda teknoloji ile (robotlar
ile) insan arasindaki her tiirli kriz ya da geligki,
karsimiza mantiksal geligki olarak ¢ikar ve Oyle
de ¢oziiliir; sonda hep insan kendisinin parale-
li olan teknolojik yaratig, yani diisiinen maki-
neyi (robotu) mantik/akil diizleminde alt edip
hakimiyeti elinde tutar; orada hayatimiz biittin
teknolojik gelismeye ragmen son tahlilde kendi
elimizde, giivencededir. Dert akilsa, insandan
daha mantiklis1 olamaz Asimov’a gore. Elbette
Asimov romanlarinda, sonug¢ ne olursa olsun,
diisiinen bir makineden duyulan endigenin iz-
lerini bulmamak gene de miimkiin degildir;
ama bunlan yarattig) icin vicdan azab: gektigi
de sOylenemez insanlarin. Sonugta hakimiyet
ondadir: “Gli¢ bende!”

Siber punk’in tarihi, eninde sonunda “ma-
instream”in, yani hakim kiltiir diizeninin alt
kiltiird yutmasininklasik bir modeli olarak an-
lagilabilir. Yeri gelmisken etrafindan dolasma-
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sak iyi olur. Diken, yeni gengligin etine batip
kalmugtir orada. “Paslanip duran, gliriiyen sa-
nayi mintikalarinda dolasip duran ve sert, kes-
kin punk ritimleriyle isyan1 deneyen, sistemin
atig1 biitlin o refah ve tiiketim ¢opii, o techno-
freak’ler (teknolojik ucubeler), hacker ve uyus-
turucu bagimhlan” diye yaziyor Mario Scalla,
“hepsi yeni ekonominin kapitalist borsa fante-
zileri icinde rendelenip ufalanip gittiler. Ama
cok stikiir ki sadece o eski kitaplar ve manifes-
tolar hald mevcut oldugu gibi, hala bir kiiltiir
sanayii ve onunla birlikte su dikkat cekmeden
inatg1 alt-kiiltiirleri gézlemleyip duran ve firsa-
t1 bulur bulmaz asimilasyon ¢alismasina girisen
mainstream denen ana-akim var da tamamen
kaybolmalarina firsat vermiyor.” Mario Scalla
eninde sonunda siber punk’1t kendi iginde
6ziimseyip yutmak lizere pusuda bekleyen ma-
instream’e dikkati gekiyor. Iyi de, bu yutma, bu
O0ziimseme, mainstream iginde arizalarin, ak-
sakliklarin, eski program homurtularinin hig
bitmemesini de engelleyemiyor elbette. (Bu ko-
nuda Ayrint1 Yayinlar arasinda Giirol Koca ge-
virisiyle ¢ikan Ruj Lekesi [Greil Marcus] 6nemli
bir kaynak. Muhalefeti, kiiltiirel/sanatsal diiz-
leme g¢ekmis birka¢ kusagin, insanlhigin acilarini,
cinselligi, sosyal sorunlari, sunu, bunu, ya da
Auschwitz, Dachau fotograflarini sanatsallas-
tirmakla, oteki deyisle, aykir: bir kiilttirel mu-
haliflik olusturmakla tagidig1 sorumlulugu ve
bosa gidisleri; yutulmalar1 orada ¢ok iyi okuya-
biliyoruz. Bir sey daha soyliiyor belki Ruj Leke-
si: Bir muhaliflik ruhu, kiiltiir kadar eski damar,
mainstream’lerde degil de hep bu aykir1, mariji-
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nal, sisteme yakin-uzak, gicirtili, tirmalayic
seslerde, dada’larda, punk’larda enerji sakinimu

yasasl uyarinca korunur.)

Sanal Diinyaya Merhaba

“Matrix”ten once de, gercek insanlarin sanal
gercekligin icine zorla girmeleri ya da alinmala-
1 konusunu igleyen iyi kotii film girisimleri ol-
du. Bir Walt Disney prodiiksiyonu olan Steven
Lisberg filmi “Tron”, 1982 yilinda, o glinler igin
alabildigine sinirly, kisith bir bilgisayar esteti-
giyle isin altindan kalkmaya calismist;; ama
ciddiye alinamayacak kadar giliingtii film.
Siber punk’in isim babasi1 Gibson'in romanlar1
ise sinemada biiyiik bir ses getirmedi. Jean-Luc
Godardin dedektif Lemmi Caution1 (Eddie
Constantine, 1965) bilgisayar diinyasinin tizeri-
ne saldigy “Alphaville” de, yonetmen, Paris’in
birka¢ binasim1 ve caddesini, gecenin karanl-
ginda, kendi perspektifinden carpitip ufaltarak,
“kimsenin oturmadig bir kent” goriiniimii ver-

meyi denemisti. Lemmi Caution, kaybolan yar-

Alphaville: Inin cinin top oynadigy,
bilgisayar yonetiminde bir kent
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dimcist Dickson’t ararken bir gece kendini ka-
ranlik teknolojik kent Alphaville’de bulur. Ara-
dig1, her seyi yoneten siiper bilgisayar (IBM)
Alpha 60'1n yaraticisi profesor Leonard Nosfe-
ratu’dur. Nosferatu'nun, tinli Alman ekspres-
yonist korku filmindeki vampir ile yaptig1 ¢ag-
risimi1 da hatirlatip insanlarin kendilerini bir
bilgisayarin ya da herhangi teknolojik iist gii-
ciin kudret alaninda bulduklar1 6rneklere bak-
may siirdiirelim.

Gergeklik ile simiilasyonun (gergekligin tak-
lidinin, gergek yanilsamasinin/ benzerinin) bir-
birine karigmasi temas1 80'li 90’1 yillarda bir
kiiltiir elegtirisi aract olarak goriilen bilim-kurgu-
nun tercihlerindendi. David Cronenberg’in
“Videodrom”unda (1983) bir adam, miithis bir
suglu hazziyla sadist video filmleri ticareti ya-
parken kendisi haliisinasyonlarin (sayril hayalle-
rin) kurbani olup ¢ikiyordu. 1997°de Gabriele
Salvatores’in “Nirvana”sinda bir figiir, bilgisa-
yar oyunun iginde canlarniverir. “Project Brainst-
rom”da (1983, Douglas Trumbul), arastirmaci-
lar sadece diisiinceleri degil ayn1 zamanda duy-
gu ve algilan da kaydedebilen bir aygit gelisti-
rirler. Aragtirmaci Lilian Reynolds, bu aygitin
yardimiyla kendi 6liimiinii kaydeder, boylelik-
le de aldatic1 bir ara diinyanin yaraticisina do-
niiglir. Tarkovski (1972) ve Soderbergh’in
(2002) “Solaris”lerinde bir okyanus gezegeni,
astronotlarin kafalarinda ve ruhlarinda hayal-
ler ve diigsel goriintiiler iretir; Jody Foster
“Contact”te bagka bir diinyadan projesi indiri-
len aygitinigine girip gittigi yerde sadece “ken-
dini” bulur. “Brainscan” (1994, John Flynn) ve
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“Virtuosity” (1995, Brett Leonard) filmlerinde
simiilasyon, kurmaca canilerin ya da suglularin
gercekligin icine yonelmesi sonucunu getirir.
Mamoru Oshii'nin “Avalon”unda (2001) bir bil-
gisayar oyunu simiilasyonunda belli bir basa-
maga ulasinca, yaralanmalar, vurulmalar ger-
cek etkiler yapmaya baglar. Sonugta oyuncu
kendini bir 6lim bolgesi i¢inde bulur.

“Existence” (1999) David Cronenberg’in en
iyi filmlerinden sayilmaz, ama “Matrix”in de el
attig1 bir dizi soruyu ilk soran filmlerdendir.
Gergekgilerden olusan bir isyanci grubu, biyo-
teknik bilgisayar simiilasyonlarina saldirirlar,
ama filmin hicbir yerinde oyun ile gergeklik
arasindaki sinir ¢izgisinin nereden gectigi belli
olmadig gibi oyunun yaraticilarinin aynen asi-
ler gibi oyunun pargalar1 olup olmadiklar1 da
belirsizdir. Ne ki bu filmde yapay diinya dogru-
sal bir 6zellik gosterir. Tek yonliidiir anlayaca-
g1z, icine giren bir daha oradan geriye done-
mez. Tek bir kisinin, kendisinden bagka herke-
sin kendini hakiki saydig1 ve adapte oldugu ya-
pay bir diinyanin i¢inde uyanmasi temasi “Dark
City”de de karsimiza gikar. (1998, Alex Proyas).
Uyanan ve yapay bir diinyada oldugunu fark
eden kisi, disariya firlatilir. Arkada kalan sis-
tem kendi oliimiini seger.

Hemen hemen biitiin bu saydigimiz ve oGte-
ki benzer filmlerin ortak yani, i¢ karartici, bu-
naltici, kotiimser havalar1 ve kiiltiire elegtirel,
olumsuz yaklagsmalaridir. Biiyiileyici kaynas-
malar, i¢ ice ge¢meler anlatir bu filmler bize; bir
bilgisayar oyunu bizi kendi 6liimiimiizle kars:-
lagtigimiz trkitiicli bir aleme sokabilir; kur-
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banlar, yikimlar birbirine karisir. Dolayisiyla da
“Alien”, "Terminator” filmlerinde oldugu gibi,
parazitlerin istilasi, ya da insanm1 tipatip taklit
eden s1v1 metal teknolojik yaratigin gelecekteki
bir yeniden dogusu onleme gabalar gibi korku
ve dehget temalariyla, bu saydigimiz 6rnekler
arasinda pek az fark vardir. Karsimizda negatif
bir litopyanin tirtinleri olan, teknolojinin ayagi-
muzin altindaki ger¢ek diinyay1 alip gotiirme,
zamani, mekan bir anda silme, simiilasyon ile
gergeklik arasindaki sinirla gonliince oynama
olasiigini hatirlatip duran filmlerdir bunlar. Bir
kiyamet vizyonunun sayisiz detaylar:.

“Matrix"te de vardir bunlar. Ancak film, ki-
yamet vizyonlar1 karsisina bunlara ters diisen
goriintiiler de gikartir. Ilk bakigta “Terminator”
filmlerindekine benzeyen bir diinyadir bu diin-
ya. Bir kurtaricy, lider ya da tek bagina bir sa-
vasgl, rayindan ¢ikmis teknolojiye karsi miica-
deleyi omuzlamaya kalkar. Insanlar, yanls,
sahte gergeklik karsisinda bir tiir asiler birligi
olusturup kenetlenmiglerdir. Gelgelelim bir
ikinci adimda “Matrix” karsimiza, “Terminator”
filmlerindekinden daha karmasik bir durum ¢i-
kartir. “Terminator’lerde kurtaria John Con-
nor’in ne yapacagl ve neden bagka birinin degil
de onun bu kurtaricilik gérevine segilmis oldu-
gu sorusunun cevabr az ¢ok karanlhkta kalir.
Gelecegin teknolojik hakimleri onu bu géreve
sectikleri i¢in “kurtaricidir” o.

“Matrix"te ise kahramanin kurtaricihiga se-
¢ilmisligi daha bastan onun karsisina bir sorun
olarak cikar. Connor herhangi bir 6znedir; Neo ise
0 ¢ok belirli oznedir. O, “O”dur. John Connor’in
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aksine, Neo, kimligi ve goreviyle ilgili kayg ve
kugkulardan bir tiirlii kurtulamayacaktir. Hat-
ta, yanlhs, hatali bir oyunu durduracak ya da
aksatacak, (distan) biri midir, yoksa en bastan
itibaren, hani alabildigine 6nemli, goze carpa-
cak biri de olsa, oyunun bir pargasi midir, bunu
bile dogru diiriist sdyleyebilecek durumda de-
gildir Neo. (Seyirci de.)

Gergeklik ile simiilasyon diinyasinn, iki
farkh diinyanin paralel varolduklari durumlar-
da, sanal diinya karsimiza ayni1 zamanda dinsel
bir sorun olarak da ¢ikar: Tanri’nin isine kari-
stp ikinci bir dlinya yaratma anlaminda. Mary
Shelley'nin Frankenstein’indan bu yana yapay
ya da bilimsel yollardan bir insan yaratmak, bu
konuda tek yetkili Tanr1’ya karsi oylesine bii-
ytik bir sug ve giinah sayilmistir ki, hem yara-
tan kisi hem de yaratik (Frankenstein Canava-
1) cezalarini gekmekten kurtulamazlardi. Gel-
gelelim siber punk’ta, bilim-kurgu tiiriiniin, iki
diinya gatismasina bagli felaket vizyonlar: ¢ik-
maz hemen karsimiza. Siber-adlem vizyonu bir
yenilik, 6nce soyle tadina varilasi bir seydir;
asiler bilgisayar yaratig1 diinyay: biitiiniiyle
karsilarina alip ona distan yiiklenmezler; di-
renme siber-alemin (uzayin) i¢inde geger. Bu
yeni dliinyanin iginde asiler yenik diismiis tara-
f1 temsil eder, yerinde bir deyisle “konsol-kov-
boylaridir”; 6ne firlamus, ¢ikinti yapms kov-
boylar yani. Siber punk’in yeni kahramanlari,
siber bir alanda, aynen western kahramanlari
gibi yeni hudutlara dogru yola ¢ikmiglardir; vahsi
Bati'ya, kesfedilmemis olana dogru; ama bili-
yoruz, westerner, bizim kiiltiiriimiizdeki adiy-
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la “kovboy”, arkasindan da itilip durur, serma-
yenin, diizenin, biiyiik toprak sahiplerinin, banker-
lerin ve Sherriff lerin bitmez tiikkenmez baskistyla
yasadig (outlaw) olup ¢ikarlar; olmadiklari yerde
de, hi¢ durmadan “Kizilderililerin topraklari-
na”, batiya yonelmek zorunda kalirlar; giin ba-
timina dogru. Ve en batida, Los Angeles'ta, ka-
ra hep biter.

Gergeklige Hikim Olmak

Bilgisayarin sadece gli¢ ve iktidari ele gegi-
rip insanin rakibi olmakla kalmayip, gercekli-
gin daha tistiinde yer alan bir alana hakim ol-
masl, “klasik” bilim-kurgu filmlerinin de vaz-
gecilmez temalarindan biridir. David G. Com-
pot’un “The Steel Crocodile” filminde, Bohn 507
adindaki dev bir bilgisayar, sadece mevcut bii-
tiin din sistemlerini degil, ayn1 zamanda Tan-
r’y1 da simiilasyon yoluyla yaratmak, 6teki de-
yisle taklit etmekle gorevlidir. “Simulacron 3”
filminde bir bilgisayar, yeni tiretilen mallan pa-
zara gtkmadan Once bir simiilasyon alani iginde
test eder: Bilgisayarin hafizasinda biitiin ayrin-
tilar1yla bir kent yer alir ve bu kent, mallar pa-
zara surilmeden once “tliketir”. Ne var ki ¢ali-
sanlardan biri bu hayali kentin sakinlerinin de
ayrica bir simiilasyon gegeklestirmis olmalari-
nin mimkiin olabilecegini hatirlatinca, proje-
nin yoneticisi, gerek kendisinin gerekse de isi-
nin similasyonun bir pargasi olabilecegi veh-
mine kapilmaktan kendini alamaz.

Siber punk romanlarini sinemaya alma de-
nemeleri, tipki bilim-kurgunun ancak ruhunu
kiyisindan kenarindan hissettirebilen filmleri
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gibi biiytlik bagarisizliklara ugramusglardir. Bun-
lardan biri de tilkemizde oldukga ilgi goren Ke-
anu Reeves'in bagrolde oynadig “Johnny Mne-
monic”tir. Gibson’in ayn1 adli romanindan yola
¢ikan filmde, bir video film ustas1 sayilan yo-
netmen Robert Longo, elestirmenlere gore,
elektronik tasarimlarini sinemasal tasarimlara
doniigtiirmekte yetersiz kaldigy icin, filmdeki
devasa, muazzam goriintiiler seyirciyi gerektigi
gibi etkileyememistir. Gergekten bosa giden bii-
yuk bir ¢abadir bu film. Filmin dayandig Gib-
son metninin diinyast, kara-bilim-kurgu (science-
fiction noir) diye tanimlayabilecegimiz bir at-
mosfer sunar. Biiyiik tekeller, diinyanin elekt-
ronik aginin denetimini ellerine gegirmis, mad-
di hayat, uygarligin olgiilerinin ¢ok altina diis-
miigtlir, ama yeraltindan Orgiitlenmis siirekli
bir isyanin bu anonim giice kars1 sans1 yok de-
necek kadar azdir. Kendilerine Le Teks adini ve-
ren asiler bir kurye kullanmaya karar vermis-
lerdir; bu kurye, ¢ok gizli verileri beynine yer-
lestirilmis bir plakayla gizlice kagiracaktir.
Johnny Mnemonic aslinda gorevin anlam ve
o6nemini benimsemis biri filan degildir; onun
derdi, elde edecegi parayla beyin kapasitesi
yetmedigi icin sildirmis oldugu ¢ocukluk anila-
rin1 satin alabilme imkanina kavusmaktir.
Johnny, 24 saat iginde agin yiiklenmis beynin-
deki tehlikeli veri-yiikiinden kurtulamazsa,
beyni patlayacaktir. Bu tehlikeli gorevi iyice
zorlagtiran bir yan da Johnny Mnemonic’in, te-
kelin samuray’larindan kagmakta olusudur;
kald1 ki kagirilan verileri kafasindan bogaltmak
icin gerekli olan sifre kayboldugu icin gorev ne-
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Mnemonic: Caldirdig1 ocukluk anilarirun pesinde

redeyse imkénsiz hale gelmistir zaten. Lon-
go’'nun filmini, oyunculardan, sinemasal eylemi
birbirine ekleyip gelistirmek yerine, her biri
kendi i¢inde tikarup kalms, kopuk izlenimi ve-
ren sekanslara kadar, birka¢ olumsuzluk kéti
etkilemis olmali. “Johnny Mnemonic”, bu alanda-
ki bir filmin nasil yapilmamasi gerektigini gos-
termek bakimindan “Matrix”in onciilerinden bi-
ri sayilir. “Strange Days” (1995, Kathryn Bige-
low), “Nirvana Hackers” (1995, lain Softley) ve
“Johnny Mnemonic” gibi filmleri “gisede iki sek-
sen yatiran” nedenlerden biri de, belki, arayan,
kesfe ¢cikmis, deneyimin pesine takilmus, tecriibe
toplamak isteyen bir 6znenin perspektifinden
degil de, bir tiir 6te diinya kaynakli kiyamet en-
disesinden “anlatmaya” kalkmis olmasidir; her
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seyin, en azindan korkulan kadar feci olmasinm
isteyen gilgin bir Tanr1'nin perspektifinden.
Karsi konulmaz bir nihilizme ¢ok tehlikeli bir
yakinlikta duran bir durumun iginde “Matrix”,
6znenin giiciinli yeniden yakalar. Ama “Mat-
rix”, gelecegin toplumunu, somiirii ile baskinin
korkung bilegkeninde goren, insanin sadece be-
deninin degil ruhunun da kolelestirildigi bir ne-
gatif litopyadir da. “Matrix”, hig¢ kuskusuz, kapi-
talizmin ¢liriime ve yozlasmay1 en son asamasi-
na kadar gotiiriip kendini tamamladig1 asamada
artik kendi 0ziinii olusturan 6gelerinin, emek ve
karin artik sadece sembolik degerler olmaktan
ote islevlerinin kalmadig (degerin gostergesel aga-
masy; Baudrillard, bkz: Kétiiliigiin Seffafig, Ay-
rint1 Yay.) bir nihai durumun da metaforu (ben-
zetisi) olarak anlasilabilir; buna karsihik somiirii-
niin 0zii, iyice dogrudan ve fiziki bir olgu halini
almigtir. Calisanlar/isleyenler makinelerdir.
Emek-kar diye bir olgu s6z konusu degildir. Ma-

kineler insan bedenlerini somiirtirler.

Matrix’in Hikayesi ve Diisiindiirdiikleri

Simdi, bir¢ogumuza iyice karisik gelen
“Matrix 1”in plot'unu biraz daha ayrintil ele
alirken, yer yer, daha sonra “politika”, “felsefe”
ve “din” baghg altinda yapmaya ¢alisacagimiz
agiklamalara da yorumsal zeminler hazirlaya-
cagiz. Oyleyse, olaylarin zaman ve mekan igin-
deki eylemsel gelismesini anlatmanin da Otesi-
ne gegerek, kimi agiklamalar1 buraya serpistir-
mek durumundayiz.

“Matrix”in girisi bir isaret, harf yagmuruyla
baslar. M-A-T-R-I-X sozcligii belirip kaybolur.
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Trinity (Hiristiyanlik inancinda Tanri, Isa [Ba-
ba, Ogul] ve Kutsal Ruh tigliisiiniin birligi/tes-
lis demektir) adamlariyla baglantidadir. Bag-
lantinin ucunda Morpheus ve gene onun segti-
gi kurtaric1 “The One” bulunur. Ne ki hattin pek
de Oyle temiz olmadig: anlagilir. 506 sayisinin
”sifir1” bizi bir sonraki sahneye sokar. Yuvar-
laklar, ¢cagrisimlar zincirinin halkalarini birbiri-
ne baglayan sembollerdir. Derken bir el feneri-
nin 1s1g1n1 ve 15181 tutan bir polis goririiz. Ka-
ranlik koridorlardan polisler firlar. Hedef 303
no’lu odadir. Kap: kirilir; siyah giysili kadin, ar-
kas1 doniik sekilde ellerini kaldirir.

”Matrix”in daha girisinde, aksiyonlar1 yon-
lendirmesi muhtemel merkezin iki talimatin
Ogreniriz: Kurtarici olmast muhtemel Thomas
Anderson'in Trinity’nin hosuna gittigini; asi-
lerin hedefinin ise bu se¢ilmis kisiyi dldiirmek
oldugunu.

“Kentin Yiiregi” adl1 bir otele indirir kame-
ra bizi. Sokaklar siber punk fantezilerindeki iz-
belikleri hatirlatir. Hani ileri teknoloji ile do-
nanmis asilerin biiylik kentlerin kanalizasyon-
larinda, kenar mahallelerinde, alt-alanlarinda
pusuya yatmis olduklar: yerleri. Bir araba yak-
lagir; icinden birbirinin kopyasi, glines gozliik-
14, kara taytlar giymis ajanlar iner. Polislere du-
rumu sorarlar. Bu arada yukariya ¢ikmus polis-
ler, kizdan dayak yemektedirler. Polisin kiz1 ya-
kalayamayacagindan emin olan ajanlar ise kari-
sir. Damlarda ¢ilgin bir kovalamaca baslar. Tri-
nity bir caddenin iistiinden bir damdan 6tekine
sigrar; pesinden bir ajan da ayn seyi yapar. Po-
lisler de bu kovalamacay: izlerler. Trinity’nin
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atlayisin1 izleyen bir polis hayretle bagirr:
“Olamaz!” Trinity bir telefon kuliibesine ulagir.
Ajanlardan biri LKW ile kuliibeye carpar; ajan-
lar zarar tespit ederken Trinity telefon aracili-
giyla ortaliktan kaybolur. (Matrix’in ileri tekno-
lojisi karsisinda, asilere yardimai olan geri tek-
nolojidir telefon.)

“Onemsiz,” der ajanlar; anlagilan birinin te-
lefonda nasil ve nigin kayboldugunu bilmekte-
dirler. Bu arada bir sonraki hedef kiginin adre-
sini elde etmislerdir: Neo’dur bu. Matrix'te in-
sanlarin i¢ine saklandiklar: tavsan yuvalar; sa-
yilar ve harflerdir. Her bir metin bir “yuvadir”.

Filmin bu ilk yedi dakikasinda tizerimize
yagan enformasyon gercekten de yenilip yutu-
lacak cinsten degildir. Hani bu enformasyonla-
rin iginde daha 6nceden tanidigimiz kimi veri-
ler olmasa, onlar1 degerlendirmek olanaksiz gi-
bidir. Once, bir kahramanin pesinde olanlar
vardir. Kahramanimiz aranmaktadir. Rakiple-
rin tehlikelilik derecesi farklidir: polisler, ajan-
lar. Grubun iginde hiyerarsik bir kademelenme
vardir. Yabanci bir mintikada bulunduklarn
besbelli tek tek miicadeleciler ile merkezi bir
basic istasyon arasinda iletisim kuruludur. Asi-
lerin arasinda bir hain bulunmaktadir.

Bilgisayar uzmani Anderson, kendi konu-
mundaki bircok kimse gibi, is saati haricinde,
bilindigi gibi, herkesin istedigi rolii segebilecegi
internetin kars: (6teki) diinyasinda Neo adiyla
dolasip eglenmektedir. Anderson internetin
diinyasinda gergekten de kendine bir isim yap-
mus, dikkatleri lizerine ¢ekmistir. Bagkalarinin
onu izlemesi olasiligi bulunmaktadir. Neo adi-
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n1 “one” [bir] olarak yorumlayabilecegimiz gi-
bi, biyolojik tiirlerin gesitlerini Tanri’nin gaza-
bindan koruyan gemiyi inga eden “Nuh” ile
Neo arasinda da zorlayarak bag kurabiliriz. Bu
arada, “esip” duran bayrak mudir yoksa riizgar
mi? sorusuna, “esen sadece ruhtur, baska her
sey hictir” diye cevap veren Zen Budizmin efsa-
nevi rahibi Eno’yu da bu listeye ekleyebiliriz.
Neo, new man/yeni insan da olabilir. Insan ile
makine arasindaki uzlagsmaz oykiiyt ya da ge-
liskiyi daha iyi bir gelecek dogrultusunda bas-
ka kim ortadan kaldirabilecektir ki? Jules Ver-
ne'in Denizler Altinda 20 Bin Fersah romaninin
iinli kaptan1 “Nemo” da, insanlardan nefret et-
tigi icin denizin altinda kendi diinyasini kur-
mamig midir? Thomas Anderson adi da Hiristi-
yan inancina baglanabilecek ¢agrisimlar yap-
maktadir. Isa’'min 8lilyii dirilttiginden siiphe
eden kisinin adidir Thomas ve Neo da Mat-
rix'in “gergekliginden” siiphe eder. Isvegge’de
“Andrew’nun oglu” demektir Anderson, And-
rew ise Yunanca “andr” (insan) kékiinden tiire-
tilmigtir. Oyleyse “Anderson”, Isa'nin, yani
kurtaricinin unvanlarindan biri olan “insanin
oglu” anlamina da ¢agrisim yapmaktadir. Neo
ad1 gevresinde, kiiltiir gemberi iginde yaptig-
miz bu kadar gezinti yeter. Biitiin bu ¢agrisim-
lara katilmamaya hakkimiz oldugunu da hatir-
latip, Neo’'nun odasina donelim.

Ekranda bir mesaj goriiniir: “Neo uyan!” An-
derson uyarnir. “The Matrix has you... Follow the
white rabbit!” (Matrix'in elindesin... beyaz tavsa-
niizle) “Tak! Tak!” Neo yesil harfler iginde bilgi-
sayarin ekraninda belirir ve bir saniye sonra oda-
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sinin kapisi gercekten de vurulur; oda numarasi
1017'dir ve oda, “1984"teki iskenceci Winston
Smith’in odasin1 animsatmaktadir. Neo daha 6n-
ce “escape” tusuna basarak net baglantisin kes-
meye bosuna ugrasir. Bu kiigiik korkuyla birlik-
te her sey agir agir zivanasindan ¢ikar. Telefon-
larin ve bilgisayarlarin devre digi birakilmalari
imkansizdir. Neo'nun gozden kagmayacak bir
gozlemin nesnesi konumunda oldugu anlagilir.
“Big Brother”1n elindedir kahramanimiz.

Ise geg kaldig: belli bir arkadasi Neo'ya iki
miigteri getirir. Anderson korsan yazilimi ve-
rip parayi, Simulacres & Simulation (Baudril-
lard /1981) adl1 kitabin kapag) icine gizler, kita-
bin agilan boliimii ise “On Nihilism” baghgin
tasir. Ad1 Choi olan geng, “Sen benim kisisel
[sa’'msin,” der, yani kurtaricim. Catlak, kopuk
imalar hala birbirini izlemektedir. Kitap adlari,
Isa’ya yollamalar. Neo, Choi’yi bu yasak satig-
tan dolay: uyarirken, giindelik yasak iglerden
bildigimiz, imal bir ciimle daha gelir: “Seni ta-
nimiyorum. Sen kesinlikle yoksun.” Neo’nun
durumu iginden ¢ikilmaz gibi goriiniir birden.
Berikiler onu kendilerine katilmaya davet
ederler. Kizin omzunda, dévme bir tavsan fi-
guru goririiz. Neo beyaz tavsani izler.

Geldikleri kultipte Trinity, Neo’ya yaklagur:
“Dikkat et, izleniyorsun Neo!” Trinity ayrica
Neo’nun her gece ne yaptigini bilmektedir bilgi-
sayarinin baginda: “Onu ariyorsun,” der, “ben
de aramigtim. Onu buldugumda bana, benim
aslinda onu aramayip, bir cevabin pesinde oldu-
gumu soylemisti. Bizde huzur koymayan soru-
dur bu. Seni buraya getiren sorudur bu. Soruyu
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aynen benim gibi sen de biliyorsun.” Neo: “Mat-
rix nedir?” Trinity: “Cevap digarida bir yerde.
Seni ar1yor ve istersen gelip seni bulacaktir.”

Iste kahramanlarin arayig yolculuklar1 hep
boyle baslar (romans’in ilk ayagi). Neo saat
9.18'de radyo sinyaliyle uyanir. Saat 9'da is ba-
s1 yapmasi gereken biri igin geg bir uyanis. Tho-
mas Anderson’l, iki dirhem bir ¢ekirdek giyin-
mis halde, bilirosunda goriiriiz. Sef onu uyar-
maktadir. Dikkat ¢ekecek kadar “gerceklige”
yakin bir sekans. Camlar distan temizlenmekte-
dir. Sef, Anderson’a otoriteyle sorunu oldugu-
nu hatirlatir. Anderson kendini 6zel biri sani-
yorsa kesinlikle yaniliyordur. Bir haberci An-
derson’a iginde bir cep telefonu bulunan bir pa-
ket getirir. Telefon tlizerinden Morpheus, An-
derson1 uyarir: “Pesindeler.” Morpheus, An-
derson’in bina icindeki kagisin1 uzaktan yon-
lendirir. Anderson korkarak pencere disina ¢i-
kar. Nokia cep telefonu elinden asagiya diiser.
Neo, gerektigi gibi binanin disinda hareket et-
meyi goze alamayip yakalanir. Hareketler, ko-
puk, kiiciik dozajlarda verilen uyaricilar gibi-
dir. Bu agir cekimler ya da hizli gegisler, siddet
tehdidi kadar tirkiitiicti, tedirgin edicidir. Bunu
bu ilk boliimlerde hemen fark ederiz. Goriintii-
lerin sunulusu bile bizi sik tekrarladigimiz su
climleye goturir: Bu diinyada yolunda gitmeyen
bir seyler var.

Atlamay1 goze alamayan Neo gotiirtiliirken,
olup biteni Trinity’nin motosikletinin aynasin-
dan goriiriiz. “Matrix“te her climle gibi, her go-
rintii de, ya onemli bir tespit ya da gelecege yo-
nelik bir 6nceleme islevi tagir.
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Neo’yu bir slirii monitérde yan yana gorii-
riz. (Bu da “Matrix Reloaded”ta Neo, Matrix'in
mimariyla konugurken karsimiza ¢ikacak bir
durumun gorsel oncellemesidir.) Neo ajanlarca
sorgulanir. Ajan Smith, onun Morpheus’la bag-
larin1 6grenmek ister. Diinyanin en tehlikeli te-
roristi olarak ilan edilmistir Morpheus. Neo
haklarin1 hatirlatir, telefon etmek ister, ama
Ajan Smith, s6zcligiin somut anlaminda onun
agzini biizer, dudaklarin1 yapistirip yok eder.
(“I Have No Mouth But I Must Scream|Agzim Y ok
Ama Bagwmaliyim” [1973, yon: Roy Ward Ba-
ker], 70°li yillarin baginda Ingiliz gothic-horror
[gotik korku] filmlerinin yerine ge¢meye basla-
yan filmlerdendi. Dogmamas: gereken, lanet-
lenmis bir varlik vardi filmde.) Ajan Smith, bir
enjektorden Neo'nun karnina teknolojik bir ali-
en sokar. Neo dehset icinde uyanir. Riiya miydi
biitiin bunlar? Yoksa?

Telefon calar, ama sinema seyircisinin tek-
nolojik gercekliginden daha da ge¢miste kalmis
bir telefon aygitinin sesidir bu. “Matrix” karsi-
muza sik stk bu Kaptan Nemo efektini gikartir. De-
nizler Altinda 20 Bin Fersah’in kaptaninin gemisi
Natulius da, futtrist bir diinya iginde eski mo-
da aksesuarlarla doselidir. Zaman ¢atlaklar, ko-
pukluklar ya da tekrarlarla dolu bir kurgu gibi-
dir “Matrix“te. Morpheus, berikilerin kendile-
rinden Once davrandiklarini, ama Neo’nun ne
kadar 6nemli biri oldugunu unutup onu kii-
climsediklerini soyler. “Sen segilmissin,” der
Morpheus, “belki sen beni birkag yildir ariyor-
sun, ama ben hayatim boyunca seni aradim.”

Trinity, Neo’yu yagmurlu bir glinde bir ara-
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baya alir. Arabada bir bagka kadin Neo’nun
iizerine bir silah ¢evirir. Bu arada, Matrix'i ta-
nimlayan bir ciimle: Burada bir tek oyun kural
vardir: Ya binersin ya da inersin.

Trinity, Neo'nun inmesini engeller. Bir ay-
git, arabada, Neo'nun karnina ajanlarin yerleg-
tirdigi alien’i gikartir. “Demek ki riiya degil-
mis,” der Neo. (Herhalde 6yle olmali, ama tabii
simdi olanlar riiyada ge¢miyorsa!)

Neo, Morpheus’un odasina girer. Tri-
nity’den bir uyar:: “Diiriist ol; o senin sandigin-
dan daha fazlasini biliyor.”

Morpheus baglangictan itibaren Neo ile fel-
sefi konugmalar yapar, “hoca” gibi bir durum-
dadir; Neo’ya o anda kendini Harikalar Diya-
ri’'ndaki Alice gibi hissettiginden emin oldugu-
nu soyler, Alice’in tavsan yuvasina yuvarlandi-
g1 andaki gibi. “Kadere inanir misin?” diye so-
rar. “Hayir,” der Neo, “kendi hayatim1 kontrol
edemedigim diigslincesinden hoglanmam!”.
“Tam olarak ne demek istedigini biliyorum,”
der Morpheus, “sana nigin burada oldugunu
anlatayim. Buradasin, ¢iinkii bir sey biliyorsun.
Bildigini agiklayamiyorsun, ama onu hissedi-
yorsun. Bunu biitiin hayatin boyunca hissettin.
Bu diinyada bir seylerin yolunda gitmedigini.
Bu (aksiligin) ne oldugunu bilmiyorsun. Ama
oradadir 0.” (...) “Kafandaki, seni deli eden bir
kiymik gibidir. Seni bana getiren de iste bu
duygudur. Neden soz ettigimi biliyor musun?”
Neo: “Matrix’ten mi?”

Bu ilk konusmalardan Matrix’in her yerde
her zaman varoldugunu 6greniriz. “Matrix her
yerde, her zaman hazir ve nazirdir. Kusatir bi-
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zi. Hatta burada, bu odada bile. Pencereden di-
sartya baktiginda ya da televizyonu seyreder-
ken gordiigiin sey odur. Ise giderken hissedebi-
lirsin onu, ya da kiliseye... Ve vergilerini 6der-
ken. Seni gercek’ten saptirmak i¢in seni aldatan
goriiniirde bir diinyadir Matrix.” Matrix insa-
nin gozlerine baglanan, ona hakikati, kole oldu-
gunu gostermeyen bir diinyadir. Matrix, bir ko-
le oldugu hakikatini gostermemek igin gozleri-
ni baglar.

Matrixin iginde yasanilan kolelik “uzlagim-
la” (mutabakatla), herkesin ittifakiyla yasanan
bir hallisinasyondan bagka bir sey degildir bel-
ki. Insanlar kendi hayal diinyalarinda degil de
hemen hemen ortak bir diis/hayal diinyasinda
kolektif olarak, birlikte yagarlar. Oysa Neo'nun
101 no’lu odada yasadig: ac1 ve maruz kaldig:
iskence bireyseldi. Agz1 yapismusti. Uzlagimsal
(toplumsal mutabakata dayal1), herkesin katil-
dig1 diis/hayal ac1 vermez. (Giinlimiizde bu
anlamda kolektif uzlagima dayali haliisinas-
yonlar1 sik sik yasamiyor muyuz? Ornegin bii-
tlin bir toplumu, tek tek kimsenin aklinin ucun-
dan bile gecirmeyecegi, ac1 ve iskencelerini go-
ze alamayacag savaglara bile héla kolayca sii-
riikklemiyorlar mi1?)

Ve Neo, o linlii kirmizi/mavi hap se¢imi ile
kars1 karsiya gelir. Se¢imi dijital bir se¢imdir.
Geri gevrilemez bir se¢im: 0 ile 1 arasinda yapi-
lacak bir se¢im. (Sisteme) binmek ya da inmek,
girmek ya da ¢tkmak, sistemi agmak ya da ka-
pamak segimi.

Disaridayiz. Herhalde ¢ok yakin bir gelecek-
te. Tami tamina 2199 yilidir, ama bu say1 da el-
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bette bir oyunun pargasi.. Morpheus da bu ha-
yal/yanilsama diinyasinin Otesindeki diinya-
nin, gergekligin tarihinden emin degildir; 1999
herhalde! Adim adim bagka “gergekler” 6greni-
riz. Makineler burada da hakimiyeti ele gegir-
mislerdir, ama “Terminator” filmlerindeki gibi,
askeri, ayan beyan bir yoldan degil. Kapsaml
bir program araciligiyla yarattiklar1 yapay/sa-
nal bir gergeklik araciligiyla. Insanlar bu sanal
diinyanin iginde kendilerini gilivende hisset-
mektedirler. Ve insanlar “normal” bir gergek-
likte yasadiklarini vehmederlerken, aslinda
makinelerin ihtiyag duyduklar: enerijiyi sagla-
yan sagmal ineklere doniismislerdir. Gergek
bedenleri kaplar iginde, oliilerden elde edilmis
bir eriyikte bulunmaktadir.

Neo’'nun ayagina riiyayi getiren (ya da onu
uyandiran) androjen goriiniimlii bir varlik olan
bir kara melektir: Trinity! Trinity, Neo’yu uy-
kularin tanrisi Morpheus’a gotiiriir. “Onu”,
kurtariciy1 beklemis olan Morpheus’tur. (Ama
biz burada Wachowski kardeslerin bizi imayla
tizerine gottirdiikleri bir bagka anlatinin yardi-
mina bagvuralim: George Orwell’in “1984"{ine.
Neo'nun iskence odasindaki durumu ve oda
numarasl, bizi oraya rahatc¢a bagliyor. Neo'yu
“1984”teki Winston Smith’in, Trinity’yi de sev-
gilisi Julia’nin bir versiyonu olarak kabul ede-
lim. Ustelik bir yaniyla uykularin tanrisi, éte
yaniyla insan1 Hades'ten (yerin altindaki karan-
liklar diinyasindan) gikarabilme yetenegi tasi-
yan Orfe/Orphe olarak kabul edelim (M)orp-
heus’u da. Bu yorumda, oyuna escinsel bir agk
hikayesi de sizdirmis olabiliriz. Neo’sunu yerin
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altindaki karanliklar aleminden kurtarmaya ¢a-
lisan ya da kurtulan Orfe/Orpheus... Orfe'nin
Hades’te o gilgin kadinlarla iligkilerini kopart-
tiktan sonra neler olup bittigini hatirlayalim
Yunan mitolojisinde. Orpheus/Orfe, sarkilariy-
la agaclari, kayalar1 harekete gecirebilen yete-
nekli bir kithara sarkicisidir. Karis1 Eurydike’yi
bir yilan sokup oldiiriir; Orpheus karisinin ar-
kasindan Hades’e (6liiler, karanliklar diinyasi-
na) iner. Karisini geri almasinin sarti, arkasina
bakmamaktir. Ama o verdigi s6ze ragmen sag-
na soluna bakinir ve karisi yeniden yerin altina
diiger. Akheron kiyisinda yedi gilin yakaran
Orpheus diinyaya doner ama, artik kadinlar
hakkinda higbir sey duymak istememektedir.
Orpheus “oglancilligin” yaraticisi olur; bu hare-
keti kadinlan incittigi i¢in de, efsaneye gore,
Orpheus sonunda pargalanir. En son “Orfeo
Negro/Siyah Orfe” (1959, yon: Marcel Camus) fil-
mine konu olan Orpheus efsanesinin sayisiz
uyarlamasi ve versiyonu var. Yunan mitolojisi-
ne gore Orpheus diinyaya bir kahin olarak da
doner. (Bu yorum bagka birgok seyi de agiklar:
Ornegin kendisi de zaten bu anlamda bir kahin
olan Morpheus’un, kehanetleri pek merak et-
memesi durumu gibi.)

Derken bir komplo 6ykiisii baglar. Hacker
Neo’nun baslangigta, insanlarin bedenleri ma-
kinelerin gidasina donligsmiigsken, zihinsel ola-
rak dev bir bilgisayar programinda yagadiklari-
na inanasi gelmez. Trinity, Neo’yu Morpheus
ile tanigtirdiktan sonra, uzun ve acilarla dolu
bir uyanma siireci baslar.

Morpheus ve arkadaglar1 programin digin-
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daki makinelere karsi miicadele ederlerken,
programun i¢inde de ajanlarla ugrasmak zorun-
dadirlar. Neo bu ajanlarla daha 6nce tanigmisg-
tir, ama onlarin da makinelere ait olduklarim
yeni 6grenir. Bir kez daha bilim-kurgudaki gibi
karsimizda insan-makine savasi vardir, ama bu
kez iki yandan birinin imhasiyla son bulabile-
cek bir hikaye degildir bu. Yani kurtariciya ge-
rek olmayan bir kapisma. Gergi Morpheus,
Neo’'nun (The One) kagarak ya da isyan ederek
insanlar1 kolelikten kurtaracagindan emindir.
Ama hem ilk “Matrix” filminde hem de deva-
minda, kurtaricinin gorevinin bu olmadig iyi
kotii belli olur.

Evet, secimde kalmistik. Morpheus “kirmi-
z1” ve “mavi” kapsiilleri uzatir Neo’ya. Maviyi
secerse, Neo yataginda uyanacak ve inanmak
istedigine inanacaktir. Kirmiziy: segerse harika-
lar diyarinda kalacak, Morpheus onu tavsan
yuvasinin derinliklerine gotiirecektir. Neo kir-
muzi kapstile uzandiginda Morpheus onu uya-
rir: “Unutma, sana sunabilecegim tek sey haki-

(14

kattir, fazlas1 degil!” Neo kirmiz1 kapsiile uza-
nirken, goriintiisii Morpheusun gézliik camla-
rinda yansir. Camin yansisinda Morpheus'un
kirmiz1 kapsiilii uzattig: eliyle, mavi kapsiilii
uzattigy oteki elini avug i¢i gekimden goriiriz.
(izgi-romandan tanidigimiz bu efekt, filmin,
kendine Ozgii gorsel bir sozliik olusturdugunu,
kendi gostergeleriyle bir anlamlar diinyasi kur-
maya galigtigini gosterir.

Morpheus’un sunabilecegi tek sey hakikattir.
Neo kirmiz kapsiile uzanir, hakikati mi segmis-
tir yani? Gergegi bilmeyi mi amaglamaktadir?
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Yan odaya gegerler. Neo bir sandalyeye
oturtulur, Trinity onun viicuduna elektrotlar
baglar. Baglant1 araci gene eski moda bir tele-
fondur. Trinity de yapmustir bunu. Neo carrier-
program (tasiyic1 program) lizerinden oldukga
zahmetli bir yolculuga gikar. “Yollanir” daha
dogrusu. Son kez kendini bir aynada gortir: Ki-
rik bir goriintli. Ayna ile goriintii bulamklagip
birbirine karigir. “Siz miydiniz bu?” diye sorar
Neo; elini aynanin ylizeyinde gezdirir. Akis-
kandir bu yiizey. Gergekligi carpitip bozan ha-
reketli bir ayna yiizeyi. Morpheus, riiya ile ger-
¢ekligin ne oldugunu bilemeyecegini soyler.

Neo'nun cildi soguk metalik maviye boyan-
maya baslar. Korkung bir sogukluk hisseder.
Kalp atislari ¢ildirir. Metalik kaplama biitiin be-
denini sarmadan 6nce, Neo'nun yeri belirlenir.
Yollandig1 yer, uyuyan insanlarin katedralidir.
Yan yana dizili eriyik tanklar icinde, kimilda-
mayan insanlar vardir; simgsekler cakmakta, in-
sanlar tanklardan disariya antenler gibi uzan-
maktadirlar. Ama haz duyuyor olmaktan ¢ok
aciya yakin olmalidirlar. Bocege benzer bir ma-
kine gelip kan emici bir karinca gibi, Neo’ya te-
peden bakar. Neo kendini savurup ¢ikar, ardin-
dan bir kanala diiger, bir yeralt1 nehriyle (ya da
beden ici akintiyla) bir pencereye siiriiklenir, ora-
dan bir ving agz1 gibi bir kanca, bitkin viicudu-
nu yakalar. Neo tekrar Morpheus'un yanina
donmuiistiir. Trinity ve Oteki isyancilar da ora-
dadirlar; ama buras1 bagka bir yer, bagka bir
diinyadir simdi. “Gergek diinyaya hos geldi-
niz!”

Cok sayida igne viicudunu delmis gibi, yar
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baygin yatmaktadir simdi. Bir diinyadan 6teki-
ne gegis, goriinen odur ki, bedensel acilar paha-
sina olmaktadir. Asiler Neo'nun kaslarini yeni-
ler, onarirlar. Gozleri de acimaktadir: “Hentliz
onlar1 kullanmadigin igin!” Agiklamasi budur
g0z agrilarinin. Bedenindeki delikler kapatilir.
Kusgku verici bir onarma durumu.

Neo nihayet asilerin pihi pirtis1 iginde dogru-
lur. Morpheus’un gemisi Nebukadnezar'dir. Bu
gemi, 2069 yilinda ABD’de inga edilmistir. “Be-
nim Hovercraft1im,” der Morpheus. Hani ille de
istesek, geminin adinin iizerindeki Mark III
no.11 ibaresini, Kutsal Kitap’tan Markus 3, dize
11 ile ilintileyebiliriz. O dize, soyle der: “Ve kir-
li ruhlar onu goriince, 6niinde diz ¢oktiiler ve
hep birden seslendiler: ‘Sen Tanrimin oglu-
sun!”’

Asiler bu gemiden korsan sinyallerle ken-
dilerini Matrix’e yollamaktadirlar. Tayfalar,
Apoch, Switch, Tank, onun agabeyi Dozer,
Cypher ve kiigiik Mouse’dan olusmaktadir.
Neo eski, yipranmis bir koltuga oturur yeni-
den. Ensesindeki sondaj girisi devreye bagla-
nir: “Matrix’i gormeye gidiyoruz.”

Burada ortaya giktiklar1 “yer” bog, beyaz bir
mekandir. Matrix degildir, az onceki “gergek-
lik” denilen yer de degildir. Keyfe gore degisti-
rilebilen bir “gerceklik laboratuvar1” gibi bir
ara mekandir bu. Bir kurgudur. Morpheus, bu
“gerceklik laboratuvarina” her seyi yiikleyebi-
leceklerini soyler: Agaglar, silahlari, giysileri,
antrenman aletlerini. Sanal bir kameranin kargi-
sindaki bombos beyazperde gibi bir yer; bir res-
samin bos ¢izim kagidi. Neyle, nasil isterseniz
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doldurabilirsiniz. Neo'nun bedenindeki irtibat
uglar1 kaybolmustur. Giysiler, televizyon aygiti
ve koltuk belirir bu tiglincii tiir mekdnda. Bura-
da hareket eden sey, “Neo'nun dijital kendiligi-
nin projeksiyonudur”.

Morpheus ilk tarih dersini verir burada: “Savag
kimin baglattigim bilmiyoruz, ama gogii karartan
bizlerdik.” Insanlar makinelerin enerji kaynag-
na engel olmak, glinesin enerjisini gogii karar-
tarak kesmek, bOylece onlar1 imha etmek iste-
mislerdir (“Animatrix”te anlatilan hikaye); an-
cak makineler atik davramip insanlar1 kendi
enerjilerinin kaynagina doniistiirmiiglerdir. Ar-
tik insanlar dogmamakta, cogaltilmaktadirlar; ya
da hayvanlar gibi “iiretilmekte/ yetistirilmekte-
dirler”. Oliiler ayrigtirilmakta, buradan da yaga-
yanlar1 besleyen bir eriyik elde edilmektedir.
Matrix bu iligkide, denetim anlamina gelmekte-
dir. Hem {iriiniin denetimi hem de sonsuz-rii-
yanin siirmesini saglayan denetim; uyurken emi-
len insanlarm mutabakata/uzlasima dayali, ortak
haliisinasyonlarimin denetimi.

Neo uyandiginda yeniden isyan gemisinde-
dir. Neo uyanir, doniip dénemeyecegini sorar,
Morpheus, “Hayir,” der, “gercekten donebile-
cek olsaydin, bunu ister miydin?”

Bir sisteme, bir glice, bir iktidara kars: girisi-
len ittifak her zaman kahramanlara ihtiyag du-
yar. Iyi basarmustir bunu yénetmenler. Simdi
eksik olan tek sey, kahraman eyleme zorlayan
durumdur. Klasik kahramanhk hikayelerinde
kahramanin bir arkadasinin “tehlikede olmas1”,
bu durumun yeterli kosulunu yaratir. Sonugta
Morpheus, Neo tarafindan, bir gokdelenin igin-
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den miithis bir kurtarma operasyonuyla gikarti-
lir. Neyse... Heniiz oralarda degiliz!

Neo’yu, Martin Scorsese’nin “The Last Temp-
tation of Christ"indaki (1988) Isa’nin manevi bir
akrabasi olarak da anlayabiliriz. Neo’nun kur-
taric1 olarak segilmigligiyle birlikte, kusku da
yakasini hi¢ birakmayacaktir; neden ille de Neo
kurtaric1 olmak zorundadir? Bu arada Neo'nun
cevresindekilerle de, Kutsal Kitap’tan kisiler ara-
sinda baglanti kurabiliriz: Morpheus “Vaftizci
Yahya”dir; Neo'yu, Incil’ deki hemen hemen ay-
ni sozlerle kargilar Morpheus. Ama ayni za-
manda “Tanribaba”dir da Morpheus. “Segil-
mis”in yanina Kutsal Ruh gibi yaklagan Trinity,
Neo i¢in “Maria Magdalena” sayilabilir; kurta-
ricinin hayatindaki “imkénsiz kadin”, kurtarici-
nin onsuz diigiiniilemeyecegi kadin. Sevgi
olimden daha giigliidiir; Trinity sonunda
Neo'nun hayatini kurtaracak kadindir da
(“Matrix Reloaded”taki tersi durum, isi epey
gliclestirecektir).

Tank ile Dozer, dogrudan giiglii koruyucu
cagrisimlar yapan isimlerdir. Hakiki Zion do-
gumludur bunlar; makinelerin elinden kurtaril-
mis degillerdir. (Boylelikle yerin derinliklerin-
de yasayan 0zgiir insanlarin varhgindan da on-
lar sayesinde ilk kez haberimiz olur birinci
”Matrix”te.) Tank, Neo’ya sanal doviis antren-
manlar1 yaptirir. Neo bir yandan kaslarin yeni-
den islevsellestirebilecek, bedenini hissedecek,
bir yandan da kung-fu iizerinden diinya ile ilis-
ki kurabilecektir. Ciinkii kung-fu bildigimiz gi-
bi, bir doviis teknigi oldugu kadar, ben ile diin-
ya arasindaki spritiiel bir iligkidir de; siddet ile
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estetigin karisimindan olusan bir “dis"1 hisset-
me ve karsilama “teknigi”. Neo 6grendiklerini
gene bir programda, Morpheus’a (kars1) goster-
mek durumundadir. Tayfa ekran karsisina top-
lanip baba-ogul, 6gretmen-6grenci kapismasini
seyreder. Aslinda bu sekans ve “Matrix”lerin
“doviis” sekanslarnnin, sadece seyirciye yonelik
anlamsiz bir gosteri olmaktan ¢ikmasi igin, bu-
rada devreye kontrol (denetim) girer. Kendini
kontrol... Su anlamda: Irreal/gergekdis1 ya da
otesi bir mekan iginde hizin, giiciin ya da bun-
lar1 birlestiren becerinin, sonucu tayin etmesi
akildig1 bir durum olurdu. (Nitekim, “Matrix
Reloaded”ta burada soziinii ettigimiz dig-ig, ken-
dini denetleme ve irade baglantis1 —agiklanabi-
lir nedenlerle (!)- biraz gevsedigi igin, fraktal bir
doviis geometrisi gikiyor sanki karsimiza. Ha-
reketlerin, biraksaniz sonsuza kadar kendini
tekrar edip katladig: bir kapisma...) Oysa ger-
¢ekdig1 ortamdaki doviisiin basarisi, bu orta-
min disinda, koltukta, “igeriye yollanmis” kisi-
nin, kendini kontrol etmesine bagh. Kisacasi,
boylelikle doviis, bir ayagiyla gergek bir boyut
ediniyor. (Elbette Matrix'in disinin bagka bir
Matrix olmamasi varsayimina bagh bir dis!)
(Bunu soylerken insanin aklina bir sey daha ile-
ri stirmek geliyor: “Matrix” filmlerinde “kont-
rol-fetisgizminden” soz edilebilecegi! Makineler
insanlari, o herkesin usul usul iginde dolandig1
sanal diinyay1 kontrol ederken, isyancilar da
her adim basg1 kendilerini kontrol ediyorlar; ha-
reketlerini, diigiincelerini vb.)

Sonra Neo, sigrama/atlama programini ta-
mamlamaya geger. Filmin baginda, onda vertigo
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gibi bir sey bulundugunu hissederiz. Yiikseklik
korkusu. Bu kez de, iki bina arasindan biiyiik bir
sigrayisla gecerken yere cakilir ve sanal asfaltin
icine gomiiliir. Burada da ¢izgi filmlerden bildi-
gimiz bir durum ¢ikar karsimiza: Neo agagiya
bakinca, boslukta oldugunu fark edince diiger.
(Neo, ugurumun gergekligini zihninde kabul
edince.) Neo koltugunda uyandig1 zaman disle-
ri arasinda kan s1zintis1 bulur. “Gergek olmadi-
g diistinmiistiim,” der. Cevap: “Senin kafan-
da gergeklige doniisiiyor.” Matrixte dlen “ger-
¢ek” hayatta da Oliir. Neden? Bunun cevabi da
var: “Beden, zihin olmadan yasayamaz!” (Bu
ampirik/fiziksel yan ile manevi/zihinsel yanin
iligkisi tizerinde “Felsefe” baglikl1 boliimde ay-
rica duracagiz. Hem Leibniz’in, hem Hume'un,
hem de bunlarin bilgi teorisi modellerini birles-
tiren Kant'in araciligiyla.)

Sirasi gelmisken, ¢ok isteyen, “Matrix”lerde
biraz abartilmis bir psikolojik aile-roman: da bula-
bilir. “Oglundan”, kendi hayallerini gergekles-
tirmesinden bagka bir sey beklemeyen bir baba
(Morpheus), oglunun dikkatini giindelik haya-
tin lizerine ¢ekip durmaktadir diyelim. Giinde-
lik hayatin deneyimlerini (yagantiy1) oldukga
tuhaf, yadirgatic1 yanlariyla ogluna tamitir
Morpheus. Trafik lambalari, piirtelas kosustu-
ran insanlar. Bu durumda, i¢inde yasanan giin-
delik hayatin hiper-gercek bir goriiniimii ola-
maz m1 bu? New York, Tokyo caddelerinin fi-
lan? Siradan hayatin gorsel bir siiri. Neo ile
Morpheus bu insan seline tam kars1 yonde ha-
reket ederler (ytiriirler); insanlar ne birbirlerine
ne de onlara aldirig etmektedirler. Diyelim ki
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baba, ogluna ders vermeyi siirdiirmektedir:
“Matrix bir sistemdir ve bu sistem bizim diis-
manimizdir. Sistemin i¢inde hareket ederken
neler goriiyorsun peki? Isadamlari, 6gretmen-
ler, avukatlar, marangozlar (nedense!). Insanlar
sistemin pargasi olup ¢ikmuglardir. (“Felsefe”
bolimiiniin sonunda, sistem teorisi ile biraz ha-
sir nesir olurken, bu sistem-0ge-parg¢a iligkisini de
acgacagiz!) Onlar1 kurtarmak gerekse de, diis-
man saflarinda yer almaktadirlar. “Bu insanla-
rin ¢ogu sisteme dyle bagiml hale gelmislerdir
ki, sistemi korumak igin ellerinden geleni artla-
rina koymazlar!” Bu tespiti politik bir tespit ola-
rak anlamamamiz igin higbir neden yok. Ote
yandan, Matrix'in i¢inde 0yle abartih bir insan
sevgisine kapilmamak i¢in de dikkatli olmak
gerekiyor. Kirmizili giizelim sarigin, bir anda
“ajan” olup ¢ikabilir!

Morpheus goriintiiyli durduruyor. Demek
ki heniiz Matrix'in i¢inde degil de hala bir ant-
renman/ dgretim programi igindeler. Simiilasyo-
nun simiilasyonu.

Demek ki sistem ile baglantilar1 kesileme-
yen herkes potansiyel bir ajan olabilir. Neo’ya
bir ders daha. Ajanlar Matrix'in koruyuculari-
dir ve bugiine kadar onlara saldiran herkes 6l-
miistiir. Peki ya Neo? O farklhdir, o kurtariaidir,
¢iinkii o hala doga yasalarina dayal giiglere sa-
hiptir. Bu doga yasalarina dayanarak giiciinii
ve hizin1 “denetleyebilecektir”.

Bir bagka gemi Morpheus'u uyarir. “Bela
yakinda!” Bir sey daha 6greniriz: Nabukadne-
zar lizerinde bir robot 6lim makinesi dolas-
maktadir; Squiddes denen ahtapot tipli bu ma-
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kineler her an enselerindedir asilerin. Bu arada
Cypher, Neo’ya yemek gotiiren Trinity’ye kis-
kanghigini belli eden bir seyler soylemisti. “Ha-
tirladigim kadariyla bana hi¢ yemek getirme-
mistin.” Cypher harfler yagmuru altindaki ek-
ranin karsisinda oturmaktadir. Neo ona arka-
dan yaklagtiginda iirker. Hissederiz: Hep sakla-
yacak bir seyleri var bu adamin. Ekranda Mat-
rixin kodlanmig imgeleri akmaktadir. Insan
bizzat “igeride”, orada degilse, Matrixteki ha-
yattan bir goriintii elde etmek, anlasilan hig¢ de
kolay degildir. Asilerin programlar1 bu bakim-
dan oldukga zayiftir. Matrix’i dekode edebil-
mek (kodlarin ¢6zebilmek) igin ¢ok fazla enfor-
masyonun iglenmesine ihtiyag vardir. Ne var ki
Cypher, Matrix'teki yapay hayat1 da dzler gibi-
dir. Sariginlar, kizillar. Neo’ya bir “drink” one-
rir. “Burada oldugum giinden beri ne akilsizlik
ettim de mavi kapsiilii almadim,” diye yakinir
Neo’ya. Ayrica diinyay:1 tek basina Neo'nun
kurtaracaginin umuldugunu, ama onun yerin-
de olsa, bir ajan goriir gormez yapacagl en iyi
seyin tiiymek oldugunu soyler. Cypher,
Neo’ya, “Daha iyi bir seyler hayal et!” diye
ogiitler.

Bir sonraki sekansta Cypher, Ajan Smith ile
yemek yemektedir. Sanal biftek! Biftek gercekte
yoktur, sadece beyni ona bu biftegin agzina la-
yik oldugunu soylemektedir. Cypher dokuz
yillik 6zgiirliigiin ardindan artik higbir sey bil-
mek, 0grenmek istememektedir. Unlii olmak,
parasini kullanmaktir hedefi. Gergi Zion"un gi-
ris kodunu bilmemektedir, ama aradiklar1 ada-
mi, Morpheus’u ajanlara teslim edecektir.
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Isa’min Havarileri arasinda hain de vardr:
Judas. Yar seytani andiran Cypher boyle bir
haindir. Cypher/Ciper ayn1 zamanda “sifir”
demek. Neo “The One“sa, o “sifirdir”, yani Neo
ile birlikte biner bir kod olugtururlar: “0101”.
Bilgisayar say1 sistemini.

Cypher, Neo karsisinda, onu konformizme
ceken kisi olarak yer alir. Tirnak iginde bir nor-
mallige davet eder Neo’yu. Buna kargiik Ajan
Smith, Neo i¢in, Morpheus ile birlikte Neo'nun
deneyim toplama yolunda islevsel bir figiirdiir.
Ajan Smith bize insanlarin su anda “ikinci Mat-
rix’te” yasadiklarim belirtir. {lk Matrix ona gore
kusursuzdu, ama herhalde bir tiir cennetti: Bir-
¢ok dinlerin tarif ettigi tiirden bir cennet, iginde
artik ne arzu edecek, ne merak edecek bir seyin
bulundugu, zamansiz, tarihsiz bir alem. Elbette
stkilmig olmaliydilar insanlar orada.

“Gergek” olan ile “sanal” arasindaki alabil-
digine sembolik irtibat araci telefonun iginden
Matrix’e yolculuk eden asiler, bir otelin arka gi-
risinden bir caddeye ¢ikarlar. Cypher cep tele-
fonunu bir ¢6p bidonuna atar. Izbe bir koridor-
dayiz. Trinity de daha Once kahine gitmistir;
belli ki Neo'nun kurtarici olup olmadigini o da
merak etmistir. Bir kapinin oniinde yagh, kor
bir adam degnegiyle oturmaktadir. Mitik bir
bekgi figiirii. Neo ile Morpheus asansorle ¢ikar-
larken duvarda iki goz onlan izler. “Koérdiim
ama gormeye bagladim.” Neo da m1 kordiir ve
kahinden sonra gozleri agilacak midir?

Morpheus, Neo’yu uyarir: “Sakin dogru-
yanlis kategorileriyle diisiinmeye ¢alisma!”. “O
senin yol gostericindir; dogru yolu bulmana
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yardimci olacaktir.” Ve kahin Morpheus’a,
“kurtaric1”y1 bulacagini soylemistir daha once.
Asansorden indikten sonra Neo yoluna yalmz
devam etmek zorundadir. Bol kapili bir kori-
dor. Kapiy1 kadinlar agar. Igeride gocuklardan
biri Japonca bir kitap okurken, kizin biri zarlar1
havada ugurmaktadir. Buda kiyafetli bir ¢ocuk,
telepatiyle kagik biiker. Cocuk kagig: diizeltir.
Neo’ya: “Kasig1 biikmeyi deneme, bu imkan-
s1z,” der. Neo'ya hakikati diiglinmesini ogiitler.
Bu kii¢iik Buda kendisi i¢in degil de Neo igin
mi oradadir? “Ne hakikati?” “Kasik diye bir sey
yok.” O zaman kagigin degil de kendinin bii-
kiildiigiini anlarsin.

Kéhinin Neo’yu bekledigi her halinden bel-
lidir. “Se¢ilmis olmak, asik olmak gibi bir sey-

dir, kimse sana Oyle olup olmadigin soyleye-

Neo: Birileri onu bekliyor!
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mez,” der. Ardindan bir doktor gibi Neo’yu
mercek altina alir. Neo’nun o segilmis kurtarict
olmadigina karar verir (ya da oyle goriiniir).
"Yetenegin var, ama bir sey bekliyormus gibi-
sin,” der Neo’ya. Ne bekliyor olabilir ki Neo?
”Belki bir sonraki hayatini, kim bilir?” Neo i¢in
endigeli degil gibidir kahin. Asil derdi Morphe-
us’tur sanki. “Zavalli Morpheus. O olmazsa
yandik demektir!” Kahin, Neo’ya, Morphe-
us’un kendisine (Neo’ya) inandig1 igin, kimse-
nin onu caydiramadigini ve giiniin birinde
Morpheus’un kendini Neo ugruna feda edece-
gini soyler. “Se¢mek senin elinde olacak, ya
Morpheus’un hayatini kurfarmaya calisacak, ya
da kendi hayatini kurtarmaya karar vereceksin.
Ikinizden birini 6liim bekliyor.” Neo ne zaman
bir sorusuna cevap arasa, kendini bir se¢me
mecburiyetiyle kars1 karsiya bulup durmakta-
dir. Neo segilmisti hani, kurtariciyd1? Demek ki
hala kurtaric1 degildir; Morpheus'u o gelecek
beladan kurtardiktan sonra bu niteligi elde ede-
cektir. Demek ki kurtarici olmak onun se¢imine
baghdur. lyi de Morpheus'u kurtarirken 6lecek-
se ve boylece kurtaric1 olacaksa, nasil bir para-
doks olmali bu? Kendi hayatini seger de yagar-
sa, kurtarici olmasi ne anlama gelecektir? Film
gibi biz de kafa karigtirmaya devam edelim:
Kahin, Neo’ya, “Kadere inanmiyorsun herhal-
de degil mi?” diye sorar. Yani eylemi onun se-
cimine mi kalmigtir? Oyleyse kaderinde kurta-
ric1 olmak ya da olmamak diye bir sey yoktur
ve segim, salt segme edimi belirleyici ilke olarak
one ¢ikar.

Bu arada isler karigir. Tank uyarir gemiden.
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Ajanlar saldirir. Cypher muhbirligini yapmus,
gemide, disarida (yani Matrix'te) gli¢ durumda
olanlarin irtibatlarimi tek tek kesmeye, onlari
oliime yollamaya hazirlanmaktadir. Digarida,
Matrix'in iginde, Trinity gemideki Cypher
uyarir: “Matrix gergek degil"” “Matrix bu diin-
yadan ¢ok daha gercek!” der Cypher. “Burada
bir fisi cekecegim, sen orada, Matrix'in iginde
Apoch’un nasil 6ldiigiinii seyredeceksin.”

Sira Switch’ten sonra Neo’ya gelir. Cypherin
6ldiirdiim sandig1 Tank son anda gemide kendi-
ne gelip eline gecirdigi silahla Cypher 6ldiriir.

Smith, Matrix’i Anlatiyor

Neo ile Trinity’nin kagmasina yardim etmis
olan Morpheus ajanlarin eline ge¢mis, gokde-
lenlerden birinin bir odasinda sorguya cekil-
mekte ve iskence gormektedir. Ajanlarin derdi,
Zion bilgisayarinin her gemi kumandaninin ka-
fasindaki merkezi kodlarina ulagsmaktir. Fakat
Ajan Smith, bizi bir kez daha Matrix ve kendi
kimligi lizerine diisiindiirecek geyler soyler.
Diinyay1 hig o kusursuz giizelligiyle goriip gor-
medigini sorar Morpheus’a. Milyarlarca insan
Oylesine, hi¢ farkinda olmadan yasay1p gitmek-
tedir. 1k Matrix kusursuz planlanmigtir
Smith’e gore. Iginde kimsenin ac1 gekmeyeceg,
dertlerden uzak bir cennet gibi. Ama insanlar
programi kabul etmemislerdir. Kimileri, insan-
lara kusursuz diinyay: yaratacak dogru prog-
ram dilinin bulunamamasina baglamistir bu
durumu. Ne ki Ajan Smith bunu, insanlarin
gerceklik denince, aci, liziintii ve dertleri anla-
malarina baglar. “Kusursuz diinya, sizlerin il-
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kel beyinlerinin uyanmay: denedigi bir diistii
sadece.” Derken Matrix bugiinkii haliyle yeni-
den dizayn edilmigtir. Insanligin uygarhiginin
doruk noktas olarak. “Sizin uygarlhigimz diyo-
rum ama, sizlerden diislinceyi devraldiktan
sonra, bu bizim de uygarligimiz oldu,” der
Smith. “Evrim, dinozorlar gibi. Pencereden di-
sartya bakin. Sizin doneminiz gecti. Gelecek
makinelerindir.”

Kehanetin Anlam1

Neo ile Tank Nabukadnezar'da Morphe-
us’un bedeninin yaninda durmaktadirlar. Ma-
kinelerin Morpheus’un beynine girmek iizere
oldugunu fark etmislerdir. Matrix'teki Morp-
heus kendisine yapilan enjektorlerden dolay:
direncinin kirilma noktasina gelmistir. Zion'un
merkezi bilgisayarinin sifresi ajanlarin eline
gecmek lizeredir. Tank’a gore tek gare, Morp-
heus’un fisini ¢ekmektir. Son anda Neo, keha-
neti hatirlar ve Morpheus’u kurtarmak iizere
Matrix’e yollanmaya karar verir. Morpheus,
Neo’yu kurtaric1 sanmistir, oysa kurtarici ol-
madigini kdhin Neo’ya sdylemistir. Bu durum-
da Morpheus, Neo’yu kurtarict sanarak kendi-
ni feda etmistir, simdi sira bu hatay diizeltme-
ye gelmistir. Kurtaric1 olmayan, kurtaric ol-
madig1 igin kurtaricithga soyunuyor! “Mat-
rix”te kendi lizerine dolanip duran, uglar1 baga
diigiimlenmis, goriiniirde karisik ipliklerden
biri iste. Aslinda kehanet bir 6nceden bilme
ise, icinde hi¢ bosluk olmayan determinist bir
diinya da miimkiindiir; ama gene ayni mantik
dogrultusunda da imkéansiz olmak durumun-
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dadir. Ciinkii belli bir gelecek noktasinda ger-
ceklesecek bir olayin 6nceden bilinmesi i¢in bu
olayin, o gelecekteki zaman noktasinda kagi-
nilmaz bir sekilde gerceklesmesi sarttir. Keha-
net sayesinde olaydan kaginmak mantiken
miimkiin olacagina gore, diinyada bu anlamda
determinizmin kirilmasi gerekir. Ama deter-
minizm yoksa, zaten kehanet de miimkiin de-
gildir. Kehanetin en popiiler tragedyalarindan
biri olan Odipus’ta kehanete inanan ve onu 6n-
lemek isteyen insanlarin sirf bu inanmalarin-
dan 6tiirii kehaneti gergeklestirdiklerini biliyo-
ruz. Hemen ayni durum “Matrix”te gikar kar-
sitmiza. Sekansin girisinde Yunan mitolojileri-
nin ké&hin sahnelerinin “imasin1” buluruz.
Delphi’deki tapinakta bir magarada iginden
gazlar gikan bir catlagin lizerine yerlestirilmis
ti¢ ayakli bir tlir masada gelecek bilgilerine
ulagmaya hazirlanir kdhinler. “Matrix"teki ka-
hin de, kurabiye kokularinin geldigi bir firinin
yanindaki ii¢ ayakll masada oturmaktadir. Yu-
nan rahipleri catlaktan gelen gazlar kesilince
tapinakta tiitsii otlar1 yakip bu dumanlardan
kehanetler ¢ikarmiglardir. Delphi’nin girisinde
“Kendini 6gren” yazar, benzer bir yaz1 bu ka-
hinin odasina giriste de vardir. Aynen “Odi-
pus” tragedyasinda oldugu gibi, “Matrix"te de
filmin kisileri kehanetlerden haberdar oldukla-
r1 halde (ve zaten olduklari i¢in) kehanetler
gerceklesir. Oyleyse kahin (her kehanetteki gi-
bi) ilerideki bir gercegi dnceden haber verme-
mekte, birgok olasilifi, agir basanlar1 6ne ¢i-
kartarak kisinin ontine koymaktadir. Buradan
¢ikan sonug agiktir: Kahinin kehanette buluna-
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bilmesi i¢in gelecekten haber vermesi gerek-
mez (imkénsizdir da bu); bizim onun boyle bir
kehanette bulunduguna inanmamiz yetecek,
kendimiz o kehaneti gerceklestirme yolunda
yliriiyecegiz, demektir. “Kurtaric1 miyim, de-
gil miyim?” diye sorarken, bu yoldaki ihtimal-
lerden birini gergeklestirip, kehaneti kendim
hayata gegirecegim Oyleyse. Bu anlamda kdhin
gelecegi bicimlendirecek ihtimalleri ayiklayabilen
akill biridir. “O bir rehber Neo, sana yolunu
bulmanda yardimci olabilir,” der Morpheus
kahin konusunda Neo’ya. Bu rehberin becerisi,
aslinda kendisinin de ¢ok belli bir amaca kilit-
lenmis olmasi ve ihtimalleri ayiklarken kendi-
sine bagvurmus olan kimseyi, bu amag dogrul-
tusunda iglevsel olabilecek ihtimaller iizerine

yoneltmis olmasidir.

Cilgin Alim Smith

Bu arada bir kez daha Ajan Smith’e donebi-
liriz. Gittikge bitkin diisen Morpheus’u “ikna
etmeye” calisip durur Smith. Savunmasiz diis-
maninin bedeni karsisina ge¢mis, felsefe dok-
tiirmektedir desek yeridir. Soylenip durmakta,
sanki kendini anlayan bir “insan” buldugu
icin, gizlenmez bir zevkle ya da ihtiyagla ko-
nugmaktadir. Oteki canlilar popiilasyonu bir
dengeyi hem kollarken, insan bu dengeyi bo-
zup duran bir memelidir ona gore; durmadan
cogalip dogal kaynaklar1 tiikenme noktasina
getiren bir asalak. Ona benzer tek bir canli da-
ha vardir, o da viriistiir. Insanoglu bu gezege-
nin habis urudur. Veba gibidir. Makineler ise
kurtarici.
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Ajan Smith'in diinyarun “kurtulusundan”
s6z edip durdugu dikkatlerden kagmayacak
kadar agikar. Nefreti, meta-makine Matrix'in,
miikemmel bir temsilci pargasi olmasindan m1
ileri gelmektedir acaba? Onun argiimanlarin
bilim-kurgudan ¢ok iyi tamiyoruz: Tiiriin ¢ilgin
alimleri sik sik diinyayi sil bastan diizenleme
hayallerine kapilip dururlar. Ve hemen hepsi
istisnasiz, irk¢1 soylemlerin kiyisina kadar gelir,
bazen onlar1 da asarlar! Smith neredeyse bir ba-
sina 1rk¢1 bir ideolojinin temsilini yiliklenmis-
ken, insanlar1 yok etme konusunda belirgin bir
isteksizligini ya da agirdan alig1 hissettirir bize.
Burada bilim-kurgunun bildik bir ilkesi devreye gi-
rer gibidir: Makinelerin insan kargisinda kligelesmis
bir kararsizhg1; onlar1 6ldiirme tereddiidii (ya da an-
lagilmaz beceriksizligi!) Makine insan1 biitiiniiyle
yok etmeye kalkmaz (ya da bir tiirlii kokiinii
kaziyamaz insanligin) bu tiirde, bunu insanin
kendi elleriyle yapacagin1 umar!

Donelim kurtaric1 olmadigindan kahin ara-
cligiyla emin olan Neo’nun, kendini kurtarici
sanarak giristigi kurtarma operasyonuna. Ka-
rarsiz kahraman Tank’tan kendilerini her tiirlii
silahla donatmasin isteyerek bir action kahrama-
m olup cikar. Seyircinin 6zellikle erkek kesimi,
sOyle bir “nihayet” nefesi alirken, bu boliimiin
Neo'nun kurtariciya dogru yol alisinda énemli
bir asamadan bagka bir sey olmadigini sGyleye-
lim.

Bu arada gokdelenin iist katlarinda bir yer-
de Smith, ajanlara kendisini Morpheus ile bag
baga birakmalarimi sdyledikten sonra, kendi
kulaklhigini gikartir. “Size kars1 diiriist olmak
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istiyorum,” der Morpheus’a. “Bu gezegenden,
bu hayvanat bahgesinden, bu hapishaneden
nefret ediyorum. Bu gergeklikten; artik iste na-
sil deniyorsa! Artik daha fazla dayanamayaca-
gim. En basta da bu kokuya. Hani boyle bir
sey varsa. Herhangi bir sekilde ¢ikmaliyim bu-
radan. Nihayet 6zgiir olmak istiyorum ve bu
beynin iginde 6zgiirliigiin sifresi yatiyor, be-
nim anahtarim. Zion imha edilir edilmez, bu-
rada bana ihtiya¢ kalmayacak.” Smith progra-
minin gereginin aksine, insanlar1 6ldiirmek,
dolayisiyla da sistemi ile tamamen kopus ya-
samak istemektedir. Iyi de bundan béyle ken-
disine ihtiya¢ kalmadiginda nereye gidebilir ki
Ajan Smith? Kendisi i¢in 6lim diye bir sey
varsa o da “6liimlii mii olmak” istiyor yoksa?
Apagik anlagilan su: O da Neo gibi, sistem ile
barisik degil demek ki, sadece konumlar: fark-
L.

Bu arada Neo bir western kurtaricis1 gibi,
gokdelenin giris katinda Trinity ile birlikte or-
taligin altini {istiine getirmektedir. “Kara $6-
valye”, neoliberal diinyanin tapinaklarindan
birini basmis, kutsal mekan:i kirletmektedir.
Anlasilan Amerikan mitolojisi, kurtarici tanri-
larin eline silah vermeden edememektedir.
“Terminator” boliimiinde George Stevens'in
“Shane”inden s6z etmistik. Eyerin {izerindeki
kurtarici, belanin ortalikta gezindigi ciftlige in-
diginde onun da, hem de kendi kendine aksini
s0z verdigi halde, silahina el atmaktan bagka
caresi kalmaz. Ne var ki Shane bu yeni “kurta-
ricr tanrilar” kadar duygusuz degildir. Hele
gokdelenin koruyucularinin, goérevlerini yap-
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tiklarini diisiinecek olursak, bu toplu kiyimin,
tek kisiyi kurtarma operasyonu mantiginda
diizenlenmis olmasi da distindiirticiidiir. Neo
ve Trinity’'nin kurbanlari, gérevlerini yaptikla-
1 igin “sugludurlar”. Yoksa sistemle biitiinleg-
mis olduklari igin mi? Ozgiirliigii unutmus ol-
duklar1 i¢in mi? Tleride herhalde konusulacak.
Matrix'te ne iyi ne kotii var. Ama asil: “Ozgiir-
liikk” talebi, bir tek Ajan Smith’in agzindan, o
sistemden kurtulma istegi olarak dogrudan di-
le geliyor: “Bu gezegen, bu hayvanat bahgesi,
bu hapishane...” Ozgiirliikten ok, bir tiir
klostrofobi duygusundan kurtulma belirtisinin
metaforlar1 gibi. Insanlarin diigiincelerini dev-
raldiklarin1 sdyleyen Smith, bu diisiinceler
iginde artik “6zgiirliik” diislincesini ya da kav-
ramini bulamamig midir? Tersi de sorulabilir:
Ajan Smith “6zgiirliik” diye bir kavrami tani-
dig1 icin mi Zion'u bir hayvanat bahgesi vb.
olarak yorumlar? Cypher i¢in, hayat, sanal da
olsa haz, para, sohretten ibaretti. Matrix’e “yer-
lesmek” istiyordu. Tank cinselligi vurgulayip
durur. Sanalmis, ger¢ekmis fark etmez, 6zellik-
le Cypher i¢in. Sonugta Matrix, belki de yarat-
t181 sistemsel bosluk ile, gene de ¢ok genel de
olsa, reel durumlara, 6zgiirliigiin esamisinin
okunmadig bir diinyaya mi kargilik geliyor?
Yani donemimizin, hayatin halinin, iligkiler ha-
linin dolayl1 bir simiilasyonu mu? Yoksa her
bosluk gibi, zaten en ufak ima’nin degerlendi-
rilip gek gekebilecegin yere, yorumlanmasina
imkan taniyan bir tiir tuval mi? Goriintiisiiz
beyazperde?

Neo'nun Trinity ile birlikte Morpheusu
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gokdelenin i¢inden ¢ikartmasiyla, Nebukadne-
zar’daki Tank: “Bu o, kurtaric1!” der. Seyirci de!

Neo'nun, pesini birakmaya niyetli olmayan
Ajan Smith ile miicadelesi bir tiirlii sona ermez;
Smith’in metro treninin altinda kalmasi da so-
nucu degistirmez: 90’1 yillarin bilim-kurgula-
rinda, kisiler, “Tom & Jerry” ve Gteki ¢izgi film-
lerdeki gibi, dinamitler ellerinde patlasa da 6l-
mezler; kovalamacaya bir siire i¢in nefes aldir-

mak tlizere, sersemlerler o kadar.

Kurtaric

Neo, The City Hotel’e kagar, ama karsisinda
yeniden ajanlar1 bulur. 303 no’lu odada Ajan
Smith onu vurur. Artik biliyoruz: Matrix'in
icinde, ancak engellerin ortadan kalkmas: ge-
rektiginde birileri 6liir; gokdelenin muhafiz
alaylarindaki askerler gibi. Ciinkii onlarin, Mat-
rix (siber-uzay1) disinda zihinlerini, iradelerini
denetleyip, buradaki o©liimlerini engelleyecek
bir bedenleri/akillar1 yoktur. Ya da ajanlar gibi
fazlasiyla 6zel degillerdir. (ya da: Agiklama se-
yirciye kaliyor.)

Neo 6lmek iizere. Bir ajan nabzini yoklar
onun: ”Olmﬁ@.” Gemide Trinity, Neo'nun {ize-
rine egilir. “Artik korkmuyorum,” der, “kdhin
bana asik olacagimi sdylemisti ve sevdigim
adamuin kurtarici olacagini. Goriiyorsun iste, 6l-
men imkansiz; seni sevdigim igin imkéansiz.” Ve
Neo'yu oper. Ug dakika sonra kendine gelir
Neo. Oliim ile dirilis arasinda ii¢ dakika. Kutsal
metinlere gore, Romali asker ¢armihin altinda
ne demisti: “Higbir insan boyle 6lmez!” Ruhu
manevi kurtulusa ulagtiricinin 6liimii ile dirilisi
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arasindan ii¢ giin mii ge¢misti? Neo’nun viicu-
dunu gezen bir i¢ giig, biitiin yaralar1 kapar; o
artik sanki sadece bir tiir ruhtur.

Morpheus onun kurtarici olduguna “inan-
dig1” igin, kurtaricaidir o ve Trinity onu sevdigi
i¢in de oliimsiizlegir. Oliimsiiz kurtarici. Hiris-
tiyanligin yeryiiziindeki Tanr1 oglu Isa ise
oliimliidiir. Tanr1 Isa’dan sevgisini nigin esirge-
mistir? Yoksa onu ¢armihtan/6liimden kurtar-
mak icin sevgi yetmemis midir? Yoksa Tanm
oglunu, Trinity'nin Neo’yu sevdigi kadar, kur-
taracak kadar sevmemis midir?

Neyse... Neo hem Matrix'te hem de Zion’da
hayata geri doner. “Kalk simdi,” der Trinity ve
Neo kalkar. Artik fiziksel olarak doviismesine
gerek kalmamustir; {izerine yagan kursunlara
“Hayir!” demesi yeter. Kursunlar goriinmez bir
cam plakaya carpmus gibi, onun iradesi dniinde
yere diiserler. Mesih olarak, oliimstizlegerek di-
rilen Neo'nun bu giiciine kars: ajanlarin yapa-
cag1 bir sey kalmamistir: Gergek kurtariciya
kars.. Miithis bir kayitsizlikla ve kendinden
emin olug hatta hayranlik duyma haliyle ilk bir-
kag darbeyi savusturan Neo, sozciigiin gercek
anlaminda ajanin igine dalip onun pargaciklari-
n1, kodlarin1 ayrigtirir. Yirtar geger onu. Meka-
na bile hakimdir artik o. Kod’a hakimdir. Her
seyi diizenleyen Matrix koduna. (Bu nedenle,
ikinci filmde, artik tehlike, ancak kod'un sinr
bolgelerinde olusacaktir.)

Trinity’nin ¢agrisiyla gemiye geri doner;
sanki Trinity’nin ona hayat veren opiiciigii igin-
de yolculuk eder ve bu hayaletimsi, salt varh-
gin, biitiin tehlikelerin sonuymus gibi bir hali
vardir artik.
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Diinyanin Tersi Diinya: Matrix

Sekans acildiginda Neo'yu digarida gorii-
riiz. Bize, “digsaridakilere” hitap etmektedir.
“Birlikte hayal kuralim; bundan sonrasinin na-
sil olacag1 tamamen sizlere bagli.” Neo’yu kala-
balik caddenin ortasinda telefon kuliibesinden
¢ikarken goriiriiz. Soyledigine bakacak olursak
“bizlerin arasindadir”. Etrafina bakisindan,
kendine ig aradigini, daha dogrusu kurtarilma-
s1 gereken biri var m1 yok mu diye saga sola ba-
kindigini sanabiliriz. Ardindan “Siipermanva-
ri” bir hareketle goge ugar.

Sanki, Matrix’e kars: degil de Matrix'in i¢in-
de bir kurtaria oldugunu kavramigtir. Bunu
kavramigsa, Morpheus’tan da ayrilmasi kaginil-
maz demektir; Matrixin disinda oldugu varsa-

yilan gergekligin diinyasindan.

Her seyin miimkiin oldugu bir diinya

Neo’'nun, ilk filmin sonunda bizlere vaat et-
tigi, icinde her seyin miimkiin oldugu diinya,
sanal uzayin i¢inden baska bir yerde diisiiniile-
mez demek ki. Yoksa, her ¢ filmde de, hatta
bunlarin kollar diyebilecegimiz gesitli parca-
larda da karsimiza gikan her sey, bir bilgisayar
hacker’inin hayalinin tiriiniinden bagka bir sey
degil midir? Karsimizdaki, dijital bir “harikalar
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diinyas1”n1 andirmaktadir; ve bu diinyada, tip-
ki Alice’in harikalar diinyasinda oldugu gibi,
her sey insanlik tarihinin (6ykiisiiniin) tersi bir
yonde varolmaktadir. Bizim diinyamizda uy-
kuya dalmak burada uyanmanin, aydinlanma-
nin bir bi¢imini temsil etmektedir. Bizim diin-
yamizda metafizige, fizikotesi diinyaya yonelik
0zlemimiz (manevi kurtulus, sonsuz hayat),
burada yerini gergeklige (Matrix digsindaki ale-
me) gecme Ozlemine birakiyor. Din, agkin bir
bi¢imi oluyor. Aynanin goriintiisii gergeklige
doniigiiyor. Organik beden makinelegiyor; ma-
kineler bedenlesiyor.

Anderson’in ilk se¢imi, 101 no’lu odasini
terk etmekti. Burada karsimiza Kafka diinya-
sindan bir sorunsal ¢ikiyor diye diisiinebiliriz:
Insan bagina gelebilecek en kétii seyi kendisi
se¢mis, labirentin i¢ine kendi ayagiyla girmis-
tir; kurtulusu, bir se¢me imkan1 oldugunu go-
rebilecek giicii ortaya koymasina baglhidir.
Ama igte bu imkan gorebilmek, hayatin sun-
dugu segenege el atacak giicli bulmak, en azin-
dan Kafka kisileri i¢in gii¢ goriiniir. (Yasa
oniindeki adam, imkanlar1 yoklamak ya da
aramak yerine, durup bekler. Sonunda 6niin-
de 6mriinii gegirdigi kapinin kendisine ayril-
muis bir kap1 oldugunu 6grenir.) Neo ikide bir-
de segme durumuyla karg: karsiya gelir. Kir-
muz1 kapsiil onu Matrix’ten ¢ikartip “gergekli-
gin ¢oliine” gitme imkan1 verecektir. Kirmizi
kapsiil, “Cennetteki bilgi elmasinin” kimyasal
bigimde yogunlastirilmis bir temsilidir belki.
Gergekligin ¢olii, gergeklik adina miicadele
edebilme imkaninin bulundugu biricik yerdir;
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Incil’de de ¢6l tasavvuruy, 6teki diinya igin mii-
cadele edilebilecek biricik yer olarak ¢ikar kar-
simiza.

Neo, filmin sonunda, goriintiiler arkasinda,
Matrix’i ayakta tutan kod'u goriir. Matrix igin-
deki boyutlarin keyfiligini kavradig: igin, iste-
digi yonde ugar orada, 6zglirce. Matrix bir pers-
pektif sorununa indirgemistir diinyayi, (Felsefe
boliimiinde bkz: Leibniz) Neo da onu istedigi
gibi biiker. (Kiiglik Buda’nin kasi81 biikmesi gi-
bi, zihninde.) Filmin sonunda kararli bir kahra-
mandir da: Yasasiz, denetimsiz bir diinyadan
s0z eder. Denetimin, yasalarin olmadig1 bu
diinya, sadece bu Matrix’in degil, biitliin Mat-
rix'lerin reddi anlamina gelir. Boyle bir diinya,
toy bir delikanlinin riiyas: olabilir olsa olsa.
Ama artik kahramamimizin biiyiimesi garttir:

Uyanmasi.

Grunge, Siber Punk, Cizgi-Roman=

Matrix Malzemesi

“Matrix”in kaynaklar1 konusunda elestir-
menler, filmin hayranlari, film lizerine tartisan-
lar, filmi boylesine sansasyonel kilan yann, dy-
kiinliin temel fikri olmadiginda birlesiyorlar.
Cogu kimse, Bat1’'da, filmin Windows-kusag:-
nin beklentilerine uyarlanmig 6ykiisiiniin, daha
once soziinii ettigimiz Disney prodiiksiyonu
“Tron"un siislenmis, ayrintilanmig 6ykiisiinden
temelde ayrilmadigim diisiiniiyordu. Birgok
kaynaktan, sayisiz alintiyla dolup tasan diya-
loglar da son yirmi yihin “olgun” bilim-kurgu
filmlerinin diyaloglar1 ile pek de boy 6l¢lisecek
durumda degildi gercekten. “Matrix”in ustalig1
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ya da biiyiikliigi, icerdigi onca ayrintiys, alinti-
y1, imay1 ve pargayi bir arada toplayabilme za-
rafeti, Ingilizcesiyle, blending 6zelligiydi. “Mat-
rix” popiler kiiltiiriin igindeki farkli, degisik
gelisim ¢izgilerinin uglarini birbirine baglamak-
la kalmamig, bunu ¢ok 6zel bir durumda yap-
mustir. Bu da ona dogru zamanda dogru film
ozelligi kazandirmustir. Gergi popcorn-movie'nin
(popiiler-sentimental ki¢) sinemanin son do-
nemlerinde biraz entelektiiel sosla harmanlan-
digy, isin i¢ine sofistike kirintilarin serpistirildi-
gi ornekler agir agir ortaya ¢ikmaya baglamigh
ama goriintii fabrikasi ile geng sinema izleyicisi
arasindaki gliven krizi asilmis degildi. Sanayi
iiriinlerinin ve teknolojinin geng kugak tarafin-
dan alimlanigi sorunu anlamindaki kriz. “Mat-
rix” sanayiyi (iirliniinii), teknolojinin kendisini,
filmde kullanilir malzeme olarak sunup bu so-
runu kendince ¢ozdii.

“Matrix” gevrilirken bilim-kurgu tiiriinde
siber punk edebiyat1 “Pamuk Prenses” uyku-
sundaydy; bir yanda space-opera, bir yanda fan-
tastik filmler bilim-kurguya héakimdi. Siber
punk tiirii ise bilim-kurguyu ciddiyete ¢agiran
tek koldu; romanda, ¢izgi-romanda ve sinema-
da. Ozellikle sbziinii ettigimiz William Gib-
son'in Neuromancer romamn bilim-kurgu tiirii-
niin biitiin iiriinlerine esin kaynagi olma ozelli-
gi tasiyordu. Bu kaynaktan “Matrix” de dogru-
dan ya da dolayl bir dizi kavram ve diiglince
aktarmadan edemeyecekti. Ne ki “Matrix” bu
alintilar: estetik ve ahlaksal diizlemde belirgin
bir sekilde doniistiirecekti.
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Neuromancer’da Matrix*

“Matrix” ve filmin kendine 6zgii bir yanilsa-
ma-diinyas1 yaratmasi, kaynagin1 Neuromancer
romaninda bulmakla kalmaz; Gibson’in roma-
nindaki direniggilerin kolonisinin ad: da Zi-
on’dur. Gibson’tn roman: yakin gelecegin Los
Angeles’inda geger. Bu yakin gelecek bugiiniin
devamu gibidir: Dogal gevrenin yikimi devam
etmekte, demokratik oOzgiirliikler medyatik
diizlemde alasag: edilmektedir. Biiyiik tekelle-
rin ekonomik glicii iyice denetim digina ¢tkmus,
sinirsizlasmugtir. Bilgisayar aginda karsilikli
gammazliklar, birbirinin kuyusunu kazma giri-
simleri eksik olmamaktadir; her sey az ¢ok, ar-
tik glinlimiizde yagsanan: andirmaktadir; biricik
kaynak olan bilimin, yanilsama ve manipiilas-
yon yoluyla kontrol edilmesi, bu bile ¢oktan gii-
niimiiz gergegine doniistii.

Yaklagik yirmi yil 6nce yazilmis bu romani
glinlimiiziin hakikatinin eksiksiz bir yansimasi-
na gevirebilmemiz igin algilama teknolojisinde
kiigiik bir adim atmak yetecektir; bu adimla
Gibson'in gelecek vizyonu, gliniimiiz diinyasi-
nin hani tirkiitiici degilse de hi¢ de i¢ agic ol-
mayan giinliik gergekliginin belgesi olup ¢ika-
bilir. Neuromancer’da hayali gerceklik bilgisayar
ekranlarinin iizerinden gengligin tiiketimine
sunulmak yerine, yaymn mekanizmalarinca,
dogrudan ii¢ boyutlu gergeklik olarak alicinin
ya da tiiketicinin gorme sinirine yollanir. Bilgi-
sayar ekran: aradan ¢ekilmis, alg: teknolojisin-

* Bu boliimle birlikte bkz. “Siber Punk Distopya A.$.”, Kut-
lukhan Kutlu, “Sinema”, Mayis 2004.
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de heniiz ger¢eklesmemis olan son adim, ro-
manda atilmigtir: Kaynaktan, gérme sinirine
yaymn. Kisi sakaklarina elektrotlari yerlestirir
yerlestirmez, ikinci, i¢inde yasanilan giindelik
hayatinkinden “daha iyi olan” gergekligin igine
girer. Girdi mi de, oradan ¢ikmak igin yayin
kapayacak diigme bulmak zordur.

Insan iigboyutlu, yapay, miimkiin bir diin-
yanin figine takilmigtir ve bu diinyanin Gibson
romanindaki ad1 da Matrix'tir. Ne var ki anlasi-
Iir nedenlerle Gibson'in romanindaki bu miim-
kiin, yapay diinya, donemin “ikinci kusak” bil-
gisayar oyunlarinin estetik diizeyiyle sinirhdir;
soyut enformasyon birimleri, stilize edilmis de-
korlar, mimari yapilar araciligiyla hareket eder-
ler. Gergi viriislerin programlarla giristikleri sa-
vag da ¢ikar kargsimiza; tekellerin verilerini ko-
ruyacak koruma programlar1 da vardir; orada
“buzdur” bu koruyucu programlarin adi. “Ka-
ra buz” en yaman koruyucudur; ¢linkii sadece
virlislere karst koymakla kalmaz, davetsiz bir
misafir ortaya ¢ikar ¢itkmaz pegine de takilir
(hack), saldirgan, amansiz bir imha kovalama-
casidir bu. Viriis, kendi bilgisayar hard-
disc’inin, yani yapay, miimkiin gergekligin si-
nirlarina kadar geri piiskiirtiiliir, orada bir
elektrosok ile 6ldiiriiliir. Romanin eylemlerinin
akist i¢inde Oykiiniin kahramani1 Case, birkag
kez yakalanip birkag saniye i¢in “beyin 6limii”
yasamaktan kurtulamaz. Arkadaslar1 endige
icinde onun geri doniisiinii beklerler. Bu duru-
mu da “Matrix”ten taniyoruz.

Demek ki Neuromancer'in Case’i “Matrix”in
Neo’sudur, demek yerinde bir hatirlatma ola-
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caktir. Case ile Neo arasinda daha bagka ben-
zerlikler de bulunmaktadir. O da bir onci, si-
nirlar1 gegen one ¢ikmis kovboy gibidir; hac-
ker’dir, biraz daha saftir; partneri Molly bir ki-
ralik katildir, parlak, siyah gozliikler takar;
Uzakdogu doviis tekniklerini bilir; biyoteknik
reflekslere sahiptir. “Matrix”in Morpheus’u da,
Gibson’in romaninda iki onciisiinii bulur: Bun-
lardan biri, spiritiiel felsefesiyle Kaptan Mael-
cum, Otekisi, bir tiir hacker-baba figiirii olan
“Finne”dir. Adam, 6liimiinden sonra Matrix'in
icinde yasamaya devam eder ve Case’e islevle-
rini agiklayip durur. Maelcum, “Babil” Los An-
geles’1 terk edip Zion adh bir koloni kurmusg
olan Zionistlerdendir.

Eh, bunlarn hatirlattiktan sonra “Matrix”in,
Disney’in “Tron” filminin dogrudan bir yeni
cevrimi degilse bile, Neuromancer'in gayri-resmi
sinemalastinlmasi oldugunu sdylemek yanlig
olmaz. Sadece bu ikinci “Matrix"te bilgisayarla-
rin, aradan gegen yirmiye yakin yil i¢inde orta-
ya koyduklar gelismislik diizeyi devreye gir-
mis, yani filme yansimisg, ayrica da “kara buz”
gibi soyut, ne idiigii belirsiz bir yok edicinin ye-
rine “ajanlar” ge¢mistir, demek dogrudur; ne
var ki “Matrix” bagka kaynaklardan da beslen-
digi gibi, farkl1 6geler de icermektedir. Neuro-
mancerin ironik kaderciligine pek kulak asma-

17

yan film, Disney filmi “Tron”’un kiiltiir kargi-
sindaki karamsar mesajin1 da benimsemis ol-
maktan uzaktir. “Matrix”, klasik postmodern
kolaj ya da harmanlama tekniginde oldugu gi-
bi, buldugu oncii goriintiileri, tasarim ve di-
stinceleri Oylece asirip bir araya getirme yerine,
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sistemleri ve yapilar1 kendince i¢ ice gegirme
yoluna gitmistir; biitiinsel sistemlerin bir araya
getirilisindeki tutum, James Joyce’un modern
bir sanat yapit1 6rnegini olusturan Ulysses’inde-
ki tutuma daha yakin diismektedir. Her bir sis-
tem, yap1 kendine 6zgii bir agiklama ve ¢agri-
sim alani olusturmaktadir.

Neoliberalizm, X-Kusagi, Punk, Grunge
Y-Kusag

“Matrix” sinemalara geldiginde, neolibera-
lizmin sadece ahlaki degil, ayn1 zamanda eko-
nomik ve politik bir sistem olarak da tokezledi-
ginin belirtileri netlesmeye baglamist1. Neolibe-
ralizme bel baglamus iilkelerdeki, ama en basta
Amerika’daki politika denen seyin, ince kota-
rilmig, kurnazca bir ittifak sistemi, din benzeri
bir (sahte dinsel) bir sembol iiretme makinesin-
den bagka bir sey olmadig1 goriilmeye baglan-
mustr. Devletin, sermayenin ve medyanin olus-
turdugu, sahte-kutsal semboller tiretip toplu-
ma karg ittifaklar gerceklestiren bu “sisteme”
karsi, ne klasik isyan yollariyla ne de sistemi in-
kar etmek, ona katilmamakla bir sey yapilama-
yacagl da belli olmaya baglamusti. Bizzat bir ha-
rekete doniismek, yani hippilerin ve punk’in, sis-
temin eline gegmeme caresi olarak gordugii
sey, bir ise yaramamisti. Neo'nun sorunu da
buydu: “Matrix Reloaded”ta oldugu gibi, bu kut-
sal semboller iiretim sisteminin elinde kotiiye
kullanildiginin siirekli olarak farkinda olmak
gerekiyordu; ya da tersine, bu farkindalik igin-
de, c¢ikis yolu aramak yerine, kendine ihanet
edip oraya katilmak kaliyordu geriye. Filmin
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gosterime girmesinden bir yil sonra Washing-
ton’da Bush’un oglunun hiikiimetinde goérev
alan bir yi1gin damisman ve teknokrat, bir za-
manlar sisteme aykir: solcular olarak damga-
lanmig aydinlardi Ikinci yolu segen, kendine
ihanet edenler 6begi. Avrupa da bundan geri
kalmiyor, sosyal demokratlar global neolibera-
lizmin iglerini yiiklenmis, onun en sadik ve ve-
rimli rengperlerine doniismek i¢in yarigiyorlar-
d1; bu yarisin bagini gekenler, bir zamanlarin is-
yana1 solcularinin en 6nde gelen simalariydilar.
Hakkinda ¢ok sey yazilan, tanitici bir metni de
dilimize ¢evrilmis olan X-kusagi, bu neolibera-
lizme, iyi kotii bireysel bir ahlak¢i anlayisla di-
renmeye calismis, punk, sisteme gostergelerle
(sembollerle) “hayir” demeyi denemisti. “Mat-
rix” seyircisinin iyi-kotii asil gekirdegini olus-
turan sonraki geng kusak ise, sisteme kargi gos-
tergelerle direnme girisiminin ¢uvallamas: soru-
nuyla da bagetmek zorunda kalacakti. S6zgelimi
Kurt Cobain’in intiharinda da bdyle bir reddin
semboliinii gormek istemisti bu kusak. (Ama
Cobain’in kendisi bir gosterge degil, bir du-
rumdu, higligin durumu.)

Grunge kusag1, 80'1i yillarin tiiketimci kokten-
ciligine karsg: ilk bilingli hareketti. Punk'in o di-
kenli, hizmal1 low-techno isyanina, ipini kopar-
mus miizige uzak olan grunge, maddi ifadesine
kavugmamus, ahlaki bir tepkiydi. Hippilerin tag-
kin romantigi ve punk’in, hayatin biitiin alanla-
rin1 semboller, gostergeler diline terciime edip
sisteme muhalefeti ya da saldiriy1 bir gdsterge
yagmuru'na geviren “isyan1” s6z konusu degildi
burada; grunge kahramanini “¢6zdiigiimiizde”
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geriye white trash’in o hicbir seyi umursamayan
kayitsizhigy kalir. Grunge kahramani, devrimin
(hele anne babalarinin devriminin) guvalladig-
na inandikga, artik toplumsal biitiinliigii bir ya-
na birakip kendi kisisel biitiinliigiinii saglama-
ya yonelir. X-Kugagi, neoliberalizmin sonsuz
medyatik diiglerinin kargisina yeni, romantik
bir duygusallik egilimi ¢ikarmakla kalmamus;
yansima olanin, goriiniirdekinin igyiiziinii de
gostermeye calismisti. Keanu Reeves’in de ara-
larinda yer aldig1 grunge yildizlar ise, yildizla-
ra pek benzemezler, glamour dedigimiz cezbedi-
ci, ihtisamh goz alicihga glivenmedikleri gibi,
poza da itibar etmezler. En tipik grunge grubu-
nun adinin “Nirvana” olmasi bosuna degildir.
Nirvana’da kastedilen ruhsal bir durumdan ¢ok
bir higlik durumudur. Neoliberal toplumun, igine
yuvarlanmaktan kurtulamayacagi bir durum.
Nirvana’nin iinli “Nevermind” albiimiinde, su-
yun altinda bir bebegin, ucunda dolar bulunan
bir oltaya dogru yiiziigliniin resmedilmis olma-
sinin bir anlami olsa gerektir.

Neoliberalizmde, arzular (pazardaki tiiketi-
mi) hizlandirmanin motoruna doniigtiiriliir.
Bu durumda “genglige 6zgii” her tiirli kayit-
s1zlik, umursamazlik (arzusuzluk?), bir tir kur-

tulus, ozgiirliik olarak algilanir.

Imparatorluk

“Matrix”i sinemanin biitiin 6teki yanilsama
diinyalarindan ayiran yan, her seyi topyekiin
kapsamasi, bagka bir deyisle totalitesi’dir. Ger-
¢ekligin yanilsama, hayal tarafindan tamamen
yerinden edilmesi anlaminda degil; karsimizda
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kapitalizmin pazarinin da totallestirilmesi du-
rumu vardir. Bu yéniiyle “Matrix” Batr'da, Im-
paratorluk ile sik¢a karsilagtirildi. Kapitalizmin
bu bilyiik anlatisinda (Imparatorluk; Antonio
Negri/Michael Hardt; Ayrint1 Yay.) bir ege-
menlik (tahakkiim) modeli 6niimiize konmus-
tu. (Zaten bagtan itibaren olup bitenin bir hayal,
yapay bir diinya meselesinden o6teye bir ikti-
dar/tahakkiim sorunu oldugunu da “Matrix”
higcbir kugkuya yer birakmayacak kadar belli
ediyordu). Imparatorlugun bu iktidar/egemen-
lik sistemi, tipki1 Matrix-alemi gibi, kendi sinir-
lar1 disinda bir “digin” bulunmadigini, igte de
artik gergekten devrimci bir 6znenin s6z konu-
su olmadigim soyliiyordu. Pazar ekonomisi ile
onun politik-askeri desteginin sentezinde olus-
mus bu global sistemde, herkesin hakim duy-
gusu, gercekligi yitirmek olmalidir. Sistem, her
seyi kapsayic1 ve mutlak kudretlidir; ama buna
ragmen bu tasavvurda insanlar sisteme gergek-
ten ait degillerdir, daha ¢ok dev bir hapishane-
de bulunma duygusu tasirlar. “Escape From
New York” (1981, yon. John Carpenter) anlamn-
da dev bir hapishane degildir bu, global bir ha-
pishanedir; dyleyse boyutlarin1 mekanin degil
de zamanin olugturdugu bir hapishane.

Klasik bilim-kurgu filmlerinin aksine yeni
bilim-kurgu fantezilerinde, salt kurban ile salt
fail arasinda bir ayrim bulamiyoruz. “Blade
Runner”, “Videodrom” ve “Strange Days” gibi
filmlerde, 6zne adina ne varsa yok olup gider.
Ne faili ne kurbani, soyle doya doya karsi kar-
slya getirebiliriz.

Kapitalizm, gele gele sonunda (hani firsat
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verirsek) zamani ortadan kaldirmaya yonelecek
bir asamaya gelmistir. Arzularin, isteklerin ne-
redeyse tamamen “digtan” belirlendigi, mani-
piile edildigi bir durumda, arzular ve isteklerle
birlikte kapitalizmin tarihi de, kapitalizme y6n
vermis Ozellikler de kaybolmaya yiiz tutmak
tizeredir. Klasik kapitalizm bu anlamda tama-
men sanal bir siire¢ olmaya dogru mu evril-
mektedir?

Demek ki gerek Imparatorluk’ta gerekse de
“Matrix”te kisi sistem tarafindan kendi benli-
ginden kopartilmig, arzularinn, isteklerinin, ig-
ten diga belirlenen amaglarinin yerini bir “trend
belirleme” sistemi almigtir. Ve Neo gibi birden
uyanabilir, bizi manipiile eden bu sanal diinya-
nin farkina varabiliriz. Peki sonra? Agik segik
cevabi olmayan sorusudur bu “Matrix” filmleri-
nin. Popiiler kiiltiir bu belirsizligin hem bir yan-
sis1 hem de ona karst bir tiir direngtir. Siber
punk ve grunge, sistemin iktidarinin, kendi be-
denlerinden akip gectiginin, onlarin lizerinden
ve onlarin da aracilifiyla iglediginin ¢ok iyi far-
kinda olan geng teknoloiji tiiketicileriyle ilintiliy-
diler; dolayisiyla da bu iki “akimin” olugturdu-
gu fanteziler diinyasindan geriye kalan, tek tek
kisilerin ahlaki bir durus temsil edebilme, ahla-
ki kararlar alarak, sistemin iginde kisiliklerini
korumalarinin imkénimi1 bulma ¢abasidir. Siste-
me kars1 ne siber punk ne de grunge, bu yollar-
dan kolektif bir durug ve gii¢ olusturmanin s6z
konusu olmadigim gérmustiir. ('Y-Kusagl’ ad:
verilen 1979/80-1995 arasinda dogmus olanla-
rin temsil ettikleri kusak, interneti, bilgisayarin
imkanlarini, gergekligin ayrilmaz pargasi olarak
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algihiyor; sistemin neoliberal kurumlariyla bir
dertleri yok. Hizli yagiyorlar. Borsadaki inis ¢1-
kislarla heyecanlaniyor; biirokrasiden, hiz kesici
her seyden nefret ediyorlar. Sisteme ne ‘68" Ku-
sag1 gibi digtan bakiyor ne de sistem igi 6zgiir-
liik arayis1 var artik. Tiiketirken tiiketilen, ‘ant-
renman’ band: iistiinde kogan bir kusak.) Oteki
deyisle, 68lilerin, hippilerin sisteme karst bu
diinyada ama gelecekte ve dininde imaninda
toplum yurttasinin 6teki diinyada pesinde ol-
duklar1 6zgiirlesmenin aksine, siber punk ve
grunge kusagl, sistemin iginde ozgiirliik adina ne
varsa onu kesfetmeye yonelmigti. Kapitalizmin, siber
diinyasimin, medyanin ve hatta pop’un igindeki 6z-
girliigii. Varsa elbette!

Bagka bir yerde tasarlanacak, hayal edilecek
bir 6zgiirliikk yoksa ve bir anlamda bu yapay
diinyalardaki 6zgiirliigiin pesine diisiilmiigse,
buna da herhalde “gergekgilik” denir; 68'in,
hippilerin pesinde olduklar1 “gelecekteki” 6z-
glrliigiin pesinden gitmeyen bu yeni kusaklar,
bir anlamda 06zglirliigli, itopyanin bu tarafin-
da, oniinde bir yerlerde yeniden kurmaya ¢ahs-

mustir; sitopyasiz bir gengliktir bu.

Cizgi-Roman

Daha 6nce Batman’e ayrilan boliimde ¢izgi-
romanin belli bir dali iizerinde enikonu dur-
mustuk. Burada “Matrix” baglaminda, siber
punk ve gerek grunge gerekse X-kusaginin ha-
yat kargisindaki tavir ve tutumlarinin yamn sira,
filmin, daha dogrusu filmlerin bir bagka esin
kaynagi olarak ¢izgi-romana kisaca deginmekte
yarar var.
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Cizgi-roman daha 6nce de belirttigimiz gi-
bi, 90’1 yillarin baginda biiyiik ve 6zellikle ah-
laki anlayis bakimindan dnemli bir doniigiim
yasad1. Gerek geleneksel gerekse yeni ¢izgi-ro-
manlarin gittik¢e daha ¢ok sinemaya girmesi,
medyanin o yillarda siddetli bir kriz iginde ol-
dugu gergegini unutturmamali. 60'l1 yillarin
basinda Stan Lee, Marvel Comics’inde (Mucize
Cizgi-Roman) “sorunlu bir kahraman tipi” ge-
ligtirmisti, ama 90’11 y1llara gelindiginde ¢izgi-
roman kahramanlari ¢oktan sorunlu olmaktan
da ¢ikip sorunun kendisi haline gelmislerdi bi-
le. Seksenlerden itibaren, “siiper-kahraman-
lar” soguk alginligy, grip gibi hastaliklara ya-
kalanmaya, para sikintis1 ¢ekmeye, karsiliksiz
ask atesiyle (Oriimcek Adam) yanip tutusma-
ya baglamiglar, sonunda bizzat basa bela kesil-
miglerdi. SOylemistik, Frank Miller Batman’i
Kara $ovalye’ye gevirmis, bir tiir post-siiper
kahraman olan Watchman gibi kahramanlar
Superman’in iyimser diinya goriigiini yitir-
miglerdi. Ve bu post-siiper kahramanlar, po-
piiler kiiltiiriin Olimpos dagindan yeryiiziine
inmis tanr1 ya da yari-tanrilar, toplumsal ger-
¢ege olan inanglarini kaybettikleri 6l¢tide, fizik
iistii, hani ille de Oyle soylemek istersek, ahla-
ki-felsefi, gergekiistii bir alan da, onlar kugat-
maya baglamisti. Cizgi-romanlarin teknolojik
donaniml ya da teknolojinin eseri siiper kah-
ramani, karanhk bir gotik yaratiga dogru ters bir
evrim siirecine girmisti; ¢ilinkii “Blade” deki
(1998, yon: Stephen Norrington) yan-vampir
gibi benligi iyi ile kotli arasinda boéliiniince,
kahraman bu kimliklerinden birini se¢gmek du-
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rumunda birakilir. 1990’11 yillarin gizgi-romani
en basta “cehennemi” anlatir. Cizgi-romanin
erkek ve disi kahramanlarinin ¢ogu, insanlik-
larini, diirtiilerinin siiriikledigi birer kisi ola-
rak gene de korumaya galisinca “Matrix”in
Neo’su ile ayn1 duyguyu paylasirlar: Bu diinya-
da yolunda gitmeyen, ya da yerinde olmayan bir
seyler var.

ikiz Kuleler Ve...

Hele 11 Eylil 2001'de yurtseverligi tama-
men elden birakmamis Amerikan siiper kahra-
manlar1 bile garesizliklerini itiraf etmek zorun-
da kalmiglardir. 11 Eyliil’e tepki veren ¢izgi-ro-
manlarda kahramanlar ortaligin temizlenme
caligmalarinda ellerinde bayraklarla gozyaslar:
dokmiistiir. (Oriimcek Adam o giinlerde ¢ikan
yeni macera kitabina kara bir yas band1 takmuis-
t1.) Amerikan ¢izgi-roman kahramanlarinin
Diinya Savagi sirasinda “yurtseverce” gorevle-
rini yerine getirdiklerini, 0rnek olarak Bat-
man’in 1943'te Japon ajanlari ile ugrasmis ol-
dugunu daha once belirtmistik. Siiperman’in
zaten isi giicli daha bastan yetigkin biri olarak,
basta Amerika’y1 diigsmanlarindan korumakti.
Bu kez Bin Ladin’i derdest edecek bir siiper
kahraman ¢ikmadi. Bunun nedeni, ¢izgi-roman
yazar-gizerlerinin boyle bir adim atmay1 unut-
mus olmalar1 ya da Bin Ladin’in Amerika istih-
barat Orgiitleriyle olan muhtemelen ¢ok gapra-
sik iligkilerinin ¢ikarabilecegi giligliiklerden ge-
kinmeleri degildi. Giigliigiin kaynag:, bizzat sii-
per kahraman olmaktan ¢oktan ¢ikrug adamlarimiz-
da yatiyordu. Gergekten de en basta siiper kah-
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ramanlarin diiz birer yurtsever olmaktan gikip
bir bakima fazla insanlagmalari, karmasik ruh
hallerine sahip olmalari, onlara biiyiik yurtse-
ver misyonlar yiiklenmesini engellemekteydi;
yeni siiper kahramanlar kendilerini toplumun
Oyle geneline uyum saglamig bir parga olarak
gormekten ¢ok, az ¢ok toplum dis1 bir yerlere
siiriiklenmis kimseler olarak algiliyorlardi. Or-
negin X-Men yitik gengligin ve yitik basit de-
gerlerin metaforu gibi bir sey degil miydi? Yii-
regi burkulmus, kirllmis, kiistiiriilmiis ¢ocuk-
lar, ya da siiper kahramanlar. Aksiyon hazzini,
vurdu kirduy, narsist bir egoya sagmaz baghhg: ve
teknolojiye duyulan gozii kapali hayranhigr Japon
meslektaglarina birakmak durumundaydi Amerikal
cizgi-romancilar: Kahramanlar: da oyle. Tipky, bir
zamanlarin kilavuz kahramani kovboy’un, biz-
zat kendi kiltiri iginde insanlagtigl Olglide
western’in estetigi ve felsefesiyle birlikte yok
olup gitmesi gibi. Seriiveni yirminci yiizyila ne
kadar yakinsa, westerner de o kadar insanlagms,
psikolojiklesmis, atinin yerini gonliinii kaptirdigi
kiz ve demir at almaya baglamisg, en son bisik-
letin tekerlekleri (“Butch Cassidy and Sundance
Kid/Sonsuz Oliim” [1969, y6n: George Roy Hill])
onun mitosunu bir ortii gibi lizerinden ¢ekip
alinca, kahramanimiz kendi mitosunun ¢uku-
runa yuvarlanmgtir. Doksanh yillarda da kla-
sik ¢izgi-roman kahramaninin 6liim yolculugu
baglar demek ki.

Neo bu 6lmis gitmis “toplum kurtaricisi
kahraman”a bir cevap sayilabilir: Ozne felsefe-

sinin temsilcisi...
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Cizgi-Roman/Sinema

Bu donemde ¢izgi-roman iizerine kurulu
filmler de saf masallar olmaktan ¢ikip ahlaki so-
fistikasyonlara (bildigimiz, tanidigimiz bir sey-
den, hakkinda herhangi bir kavramimiz bulun-
mayan bir seyi ¢tkarsama yok anlaminda) dog-
ru yol aldilar. Daha 1963'te ilk ortaya ¢ikiglarin-
da biitiin zamanlarin en tuhaf siiper kahramanlari
diye tanimlanan mutantlar, olaganiistii yete-
nekler tasiyan insan sonrasi insanlar (post-in-
sanlar); Jack Sholder'in “X-Generation” filminde
(1996) beceriksiz, basarisizliktan korkan, bu ne-
denle de iistiin giiglere sahip olduklar: hayalle-
riyle kendilerini avutan teenage’lere dontisiir-
ler. Bryan Singerin filminde ise (“X-Men") bu
mutantlar kaba, siradan 1rkgiligin kurbani olur-
lar. “X-Men”de mutant olmayan “normaller”
mutantlara karsi saldirgan bir konformizmle,
mutantlar1 agagilayarak ve sonunda siddete
bagvurarak miicadele ederler. “X-Men“de, pro-
fesor Xavier'in geng mutantlar ile olan iligkisi,
ozellikle de Wolverine’in kendi ge¢misine, ko-
kenine yonelik arayislary, ille de dyle soylemek
istersek, Morpheus ile Neo arasindaki iligkiyi
gosterir diyebiliriz: Bu yeni siiper kahramanla-
rin Oykiisiinde, yeni bir Mesihgiligin hatlar1 be-
lirginlesir; ve bu kurtariciigin ilk hedefi, en basta
kendini kurtarmaktir. Kaynag ¢izgi-roman olan,
“X-Men", "Spiderman” ve “Matrix” filmleri, sta-
tii-gengliginin, hem de sadece ABD’ye indirge-
nemeyecek, berbat durumunu da anlatmakta-
dirlar.

Bu baglamda da sadece ahlak ve neoliberal
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pazar artik alistigimiz, o bildik rollerini oyna-
makla kalmaz; bu etkenlerin igine teknolojiyi de
katmamiz gerekir.

1985'te Michael Saenz ve Peter Beno Gil-
lis'in ilk kez tamamen bilgisayarda yapilmus
“Shatter”1 gosterime girdi. Film aninda medya
tarafindan “yeni bir ¢agin baslangicinin belirti-
si” olarak lanse edilmekte gecikmedi. Gelgele-
lim bilgisayar gizgi-romanlarinin gelismesi
memnun edici sayllmazdi; perspektifler kaba,
goriintiiler derinlikten ve 6zgiinliikten yoksun-
du. Daha sonra “scan” edilmig bir goriintiiyii
farkli perspektiflerde degerlendirme ve renk-
lendirme teknikleri gelisti Aynen bilgisayar
animasyonlarinda oldugu gibi, ¢izgi-roman ta-
rihinde de 6nce bilgisayar ile ¢izimin karigimin-
dan olugan bigimler ortaya c¢ikti Baglangicta
bilgisayarin ¢izgi-romana katkisi 6yle pek goze
carpmayan rutin igleri iistlenmek oldu. Anlati-
nin igerigi ile anlatimin araglar, ilk kez 1992’de,
daha o6nce de soziinii ettigimiz Pepe More-
no’nun Batman anlatis1 “Digital Justice”da (Diji-
tal Yargy) dengeli bir biitiin olusturdular. Bura-
da Yarasa Adam’in ezeli diisman1 Joker bir bil-
gisayar viriisiine doniigerek, gotik Amerika ol-
maktan gikip siber punk’in biiyiik kentlerinden
birine doniismiis Gotham kentinin bilgisayar
agin alt ist eder.

Dilbert, Scott Adams’in 1993'te baslayan tas-
lamac1 gergekiistii dizisiydi; absiird bir yeni
ekonomi girisiminin ¢alisanlar: etrafinda donen
bu diziyle, internet-gizgi-romanin da 6nii agil-
di. Cizerler, ¢izgi-romanlar igin heniiz yayinc
bulamadiklarinda internete el atinca, kahra-
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manlar1 da Stafford Huyler’'in Netboy'undaki
gibi olaganiistii popiilerlik kazanabildiler. Ay-
rica Amerika ¢izgi-roman yayinaliginin 6nde
gelen yayinevlerinin, dizileri ve gizerleri hak-
kinda internet tartismalar: agip durduklarini bi-
liyoruz. Kisacasi ¢izgi-romanlar popiiler kiiltii-
riin ekonomisinde kendilerine ayrilmis olan
belli yeri ve medyada, Ozellikle gocuklar ve
gengler goz oniinde tutularak hazirlanmis ko-
nular sunma Ozelliklerini kaybetmeye yiiz tut-
mus, giderek alsilmis malzemeyi kullanmak-
tan da yoksun olmaya baglamiglardi. Dolayisiy-
la bu gelisme onlarin hem anlatim tarzlarim
hem de hareket eden resmin mekéan igindeki o
harika yayilis1 anlamindaki estetik iitopyalarini
degistirmeleri sonucunu getirecekti: Hani ¢izgi-
romanin hi¢bir zaman kaybolmamas:1 gereken
temel 6zelliginin.

Meta-Medya?

Cizgi-romanin bilgisayarlagsmas: ve inter-
netlesmesine karst yonde bir hareket olarak
graphic novels'la birlikte 7. sanatin, filmlere au-
torlerin ve atmosferin damgalarin1 bastig1 or-
nekleri ortaya ¢ikti. “Road to Perdition” (2002,
yon: Sam Mendes) ve “From Hell” (2001, yon:
Albert ve Allen Hughes) gibi filmlerin graphic
novels ¢izgi-romanlar1 ile benzerliklerini, grap-
hic novels1 yakindan izleyenler fark edebilirdi.
Demek ki 90’larin sonunda, pazarda ¢izgi-ro-
man gozden diiserken, film ile ¢izgi-romanin
iligkisini iyice karmasiklastiran ya da “olgun-
lagtiran” bir ¢izgi-roman gelismesi ortaya ¢ikt,
denebilir. Cizgi-romanlar ¢ocuklukta TV ve
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“Nintendo”lar kadar 6nemli bir yer tutmuyor-
lardy; buna karsilik kisiye olgunlagsma, biiyiime
¢ag1 boyunca eslik ettiler; ¢ocukluk dénemin-
den fazla, kisinin bu evresini etkilediler. Cizgi-
roman ile sinemanin birbirinden karsilikh ya-
rarlandiklarini soylemek 90’larin sonu igin artik
yetersiz bir tespit olacaktir. “Matrix” gibi bir
film, bu alandaki degismenin iki estetik diizlem-
deki, hem ¢izgi-roman hem de film diizleminde-
ki degismelerini yansitmaktadir. Cizgi-roman
kendi ¢izgi diinyasin1 mekanin i¢inde diizenler,
film ise kendininkini zamanin i¢inde. Ama hem
¢izgi-roman hem de film, bir tiir i¢ itkiyle bu s1-
nirhiliklarini agsmaya gahgirlar sanki. Sinemada
dorde boliinmiis perde (“Timecode”; 2000, yon:
Mike Figgis) goriintiileri, mekan i¢inde sunma
girisimi olarak anlagilabilirse, “Matrix”, “simdi-
ki zaman” konusuna degindigimizde belirttigi-
miz gibi, zamanin soyut ve zorlayici olma 6zel-
ligini de elinden almusgtir.

Daha 6nce X-kusag1, grunge, punk vb. iize-
rine, neoliberalizmin ¢emberi i¢inde konusur-
ken “pazar” ile 6zgiirliik, iitopya, kimlik, med-
ya vb. kavramlarini ele alip ahlaki diizlemde
bir degerlendirme yapmigtik. Simdiyse bu ilig-
kileri estetik diizlemde konusmus oluyoruz;
gercekligin, pazar kosullarinda estetik diizlem-
de organizasyonu ve bu organizasyondan du-
yulan rahatsizlik diizleminde. Pazarin bu alan-
daki biiyiik projesi, yalin ve agik goriiniiyor: Sa-
yisiz kesismelerden, bir araya getirme deneme-
lerinden, ayn iiriinii medyanin degisik alanla-
rinda degerlendirme girisimlerinden sonra her
seyi bir araya getiren bir tist evrensel medya gibi
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bir sey yaratilmak istenmektedir; bu meta-med-
yatik diizlemde, gergek olan ile imajiner ve sem-
bolik olan iist iiste binmekle kalmamus, sinema,
TV, basin, gizgi-roman, bilgisayar oyunlari, sa-
nat ve dans vb. bir karisim iginde toplanmaya
baglamugtir. Boyle bir evrensel medyanin “man-
tiki” olup olmadig1 apayr1 bir soru, cevabi da
olumlu olmayan bir soru; ama bir yoniiyle, he-
le Bati'ya bakacak olursak, gidis oraya; tipki
diinyanin “0zellestirilmesinin” gittikge (tekel-
de) yogunlagsmasinin, bir meta-konsern’e, bii-
ylk monopollere dogru yonelmesi gibi, “med-
ya-manzaras1” da degisip boyle bir iist-tekelde
yogunlasmaya yoneliyor. (Bilim-kurgunun ka-
ra Orneklerinde aynen bu tip, iktidar, giicli
elinde yogunlastirmig biiyiik monopollerin bii-
tiinii kontrol edip yonettikleri ornekleriyle kar-
silasip duruyoruz. Yasanan gelismeye iliskin
kara bir kabusun Onsezileri gibi. Medyanin ya
da pazarin bu yonde kendi kendini agmasi ka-
busunun.)

Tek tek medya alanlarinin bu anlamda 6l-
meleri ve soziinii ettigimiz evrensel/iist ya da me-
ta-medya igcinde yogunlasmaya yol almalar du-
rumunda, (sinemada-sanatta?) “tiirlerin” 6lme-
si ve bunlarin iist ya da meta-tiirler potas igin-
de eriyip ortadan kalkmasi da kaginilmaz ola-
caktir. Bu meta-tiirler, Onceki biitiin tiirleri,
giindelik hayat, fantastik olan ve tarihsel olan Obek-
lerinde eritecektir. Bu ¢oziilme i¢inde tiirlerin
kadn erkek kahramanlar1 da 6lmekten kurtula-
mayacaktir. Biitliin medyatik parga alanlar, bii-
tilin tiirler, biitiin kahramanlar, giiniimiizde, bu
yeni meta tiirlerin iginde yeniden dogmak iize-
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re hem 6lmek hem de 6lmemek istemektedirler.
Gelgelelim medyatik kiiltiir icinde gostergeler
¢oktan onlarin yerini tutan birer canl varhk gi-
bi davranmaya baglamiglardir bile. Gostergeler
(cizgi-roman baglaminda sik¢a konustuk bunu)
yaslanirlar, kotiiye kullanilmalarina karsi ¢ikar-
lar, kimi konularin bilincine varirlar; hastalanir-
lar, fiziki acilar geker, ruhsal istiraplara bogu-
lurlar; ¢ocuk dogurur, kendi ruhlarina bakmak-
tan korkarlar; yardima muhta¢ duruma diiger-
ler, yardim isterler; yasadiklar1 alan1 korumak
icin uyum saglar, uzlagim gosterirler; 6fkelenir-
ler, cileden ¢ikabilirler.

Boyle bir siiper-medya, biitiin 6teki medya
parcalarini oburca yutan, dijital, pazara hakim
olmus bir iist-biitiinsel yap:, giinlin birinde ger-
ceklestiginde neye benzeyebilir ki? Matrix’e de-
gil mi? Boyle bir yapinin iginde ona kars1 kim,
nasil bir gii¢ bag kaldirabilir? Muhtemel bir bas-
kaldiricinin, bdyle bir iist-sistemin iginde ona
direnecek “kahramanin”, hikayelerin onceki
halini bilmesi gerekir; gergekligin ge¢misteki
halini. Gergekligin, kendi her seyi kapsayan bii-
tiinselliginin i¢inde paradoksal bir sekilde orta-
dan kaldirilmadigy, hayaller, fanteziler iireten
pazarin, gene paradoksal bir sekilde kendi igin-
de agilmadigr donemleri hatirlayabilmelidir
boyle bir kahraman. Gostergelerin yerinde tiir
kahramanlarinin, insanlarin dolagtig1 donemle-
ri. Gosterge ile, sembol ile, gercekligin yansitilmas
arasinda hdld fark bulundugu donemleri. Gergeklik
diye bir sey oldugu igin, héla efsanelerin de ol-
dugu ve hala efsaneler oldugu igin gergekligin
de varoldugu ve bilingli, kendi varhigin algila-
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yabilen insanin gergeklik ile efsane arasindaki
sinir1 Olgebildigi donemleri. Ve hala mekan ile
zamanin varoldugu ve medya alanlarinin sunu
bunu kullanip arastirip incelemeler yaptiklari
donemleri.

Cizgi-roman sinema iligkisi lizerine yaptig1-
miz bu biraz da yolun kenarina tagan gezintide,
“Matrix”"teki Neo sadece, siber punk kusaginin
hackerlik huyunu ve ruhsal yapisini, slacker’le-
rin ve grungein hayallerden, iitopyadan nasi-
bini almamus ahlak¢iligim degil, ayn1 zamanda
¢izgi-roman kahramanlarinin, kendilerine 6zgii
medyatik alaninin agilip ortadan kalkma déne-
minin melankolisini de devralmigtir diyebiliriz.
Cizgi-romanin medyatik alaninda derin bir
depresyon ile Mesihgi bir megalomanligin, kur-
tariciik vehminin arasinda savrulup duran ve
tipki Neo gibi, bir yandan fiziki action, vurdu
kirdi eylemleri ile yolunu agmaya galigirken, bir
yandan da “felsefi” tefekkiirlere dalmayi ihmal
etmeyen bir kahramanin gelismesini ¢ok iyi ta-
kip etmis oldugumuzdan, anlayabiliyoruz (da)
Neo’yu. Neo, o iist-medyada yok olmaya dog-
ru yol alabilecek medya’lar, onlarin kahraman-
larini, agilmaya dogru giden arzularini ve Ortiik
korkularin1 sevmis olan gengtir. Bu nedenle ya
da sayede de, Matrix'in meta-medyas: iginde
yok olup gitmeyecektir o.
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MATRIX'IN POLITIKASI

Matrix’in digt: Neoliberal ¢61






Global ve Dijital Kasaba

“Matrix"i bilim-kurgu ya da fantastik film-
ler Obegi icinde apayrn bir statiiye yiikselten
Ozelliklerden biri, ortaya kadim felsefe sorular:
atmis olmasi degil, sorularini, bu diinyada bir
seylerin yolunda gitmedigini siddetle fark
eden ve agiklamaya galisan belli bir kusagin
perspektifinden sormasidir. Bu kusaga (1965-
1980’lerde dogmus olanlara) X-Kugag:, ardin-
dan gelen ve 1980’in bagindan 90’larin ortasina
kadar dogmus olan kusaga Y-Kusag: deniyor.
Internet, bilgisayar kugagidir bu. (Z’den sonra
A’ya donmeyiz ingallah! Hani su “2001”de,
atalarimiz bir kayaligin dibinde birbirlerine sa-
rilmis, korkudan zangir zangir titrerken, tepe-
lerinde bir jaguarin kiikredigi doneme!) (Aslin-
da “X” harfi ya da isareti, popiiler mitolojinin
vazgecemedigi ve semiyotik —gostergebilim-
sel- degeri degisip duran bir isarettir. Ornegin
doksanl: yillarda X-Men ya da Mister-X gibi ta-
nimlarda evrimdeki sigramalar, gen-mutantlar:
anlamina gelir.) Ve bu kusak, “Matrix”ten epey
once, kaba, hayvanca bir hirs ile kiyametten
duyulan ac1 verici korkunun alaninda ikiye bo-
linmis, baska bir tarifle, yeni-imparatorluklar
ile geleceksizlik arasinda taksim edilmige benze-
yen postmodern ruh halini agma yetenegi tasi-
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yan kusak olarak goriilmiistii. Lucasin “Yildiz
Savaglari“nda, bu postmodern béliinmeyi bii-
tiin agikarhigiyla seyredebiliriz: Imparatorluk
ile asiler arasindaki dnlenmez savas, sonugta,
en basta bu iki yan arasindaki sinin siler. Bu
yapay mitolojinin ya da uydurma masalin
(“Yildiz Savaglar1” nin) kahramanlar1 ve serseri-
leri, moderni ele gecirip postmoderni kurarlar.
(“Yildiz Savaglart” min ikincisinde, modern, tek-
nolojik Metropolis ile 19. yiizyll romantizmin-
den goriintiiler iki ayn gezegene taksim edilip
bir araya getirilmigtir. Jedi, klonlanmis ordula-
rin makine aksami gibi hareket ettikleri firtina-
lar gezegeni ile yesil otlarin, aydinhigin diinya-
s1 arasindaki birlestirici gibidir.) “X-Men"deki,
X-kusaginin birbirine degmeye can atan, ama
bunu yapacak olurlarsa birbirlerine ne kadar
biiyiik ac1 verebileceklerini bilen, gesitli kiiltiir-
lerden ve 1rklardan gelme kisileri, kimsesiz,
yapayalniz “tekbaginaliklar1” (cool) yasamak-
tan kurtulamayan mutantlar, teknoloji ile ru-
hun kaynagmasiyla yeni varliklara doniigiirler.
Bunlar da yeniden dogmak ve bu yeniden do-
gusu, iki goriiniirde giice karg: gerceklestirmek
zorundadirlar: Bunlardan biri, kargilarindaki
komplonun igine niifuz edilmez kudreti, 6teki-
si sosyal konformizmin, mainstream’in (kurulu
diizenin/miiesses nizamin) saldirganligidir.
Matrix, makinelerin insanlara kars: ytiriittii-
gl bir savasin sonunda dogmustu; insanlar “in-
san-irkq1” kiistahliklar1 ve makineye yonelik
ekonomik somiirii nedeniyle makineleri tahrik
etmislerdi. (“Animatrix“in “Ronesans” dizile-
rinden 6grendik bunu.) Philip K. Dick’in ka-
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ramsar diinyasindan ve siber punk edebiyatin-
dan, makine ile insan arasindaki bu ¢atigmanin
onkosullarini biliyoruz. Geleneksel bilim-kur-
guda oldugu gibi, iktidar1 topyekiin ele gegir-
meye c¢alisanlar artik devletler olmay1p, diinya-
y1 kapsamig biiyiik tekellerdir. Ve hakimiyeti
ele gecirmis olan, “Colossus-The Forbin Pro-
jekt“te (1970, yon: Joseph Sargent) oldugu gibi
Colossus tiirii askeri siiper bilgisayar degil, tek-
nolojinin koriikledigi insan hirsidir; denetim-
den ¢ikmis tiiketim ve gelenektir. Matrix diin-
yasinda ne sermaye vardir ne kar, ne arz ne de
talep; her sey i¢ ice gegip erimisgtir.

Peki artik sermaye-teknoloji iligkisinin bile
karsimiza ¢ikmadigl, kdr hirsimin belirledigi
projelerin yer almadig: bir toplumsal duruma
kars1 Onerilebilecek ya da tasarlanabilecek kar-
si-toplum neyin nesi olabilir ki? Projesiz, tarih-
siz, geleceksiz bir toplumun bosluguna yonel-
mis bir mubhaliflik ne tiirden bir muhaliflik ya
da isyan olabilir? Matrix’teki asiler, hani “ger-
¢ekligin” temsilcisi sayabilecegimiz isyancilar,
ne hippi kugagr gibi mevcut sistemin toplumuna
alternatif bir toplum, ne 68 kusag: gibi bir 6zgiir
titopik gelecek toplumu istemekte, ne de bunu
tasarlayabilmektedirler. Giiniimiizdeki muha-
lefet etme tarzina az ¢ok benzer bir durum de-
gil mi bu? Radikal bir karsi, 6teki ya da alterna-
tif toplum projesi liretemeden, “muhalefet tar-
z1” arasinda se¢im yapmaktan 6teye gidemeyen
bir muhalefet. Sivil itaatsizlik muhalefeti, mum,
151k sondiirme muhalefeti, katilimsizlik goster-
me mubhalefeti... Ulkemizden de taniyoruz kar-
si-toplum projesi ve iitopyasindan yoksun bu
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mubhalefet tarzlarini. Matrixte Neo, dogru mu-
haliflik tarzini da arayip durur.

Ik “Matrix”, anarsist bir kargi ¢ikma havasi-
nin dorugunda biter. Kahraman kendi 6zgiir-
liikk duygusunu yanindaki insanlara agilamak,
onlara bundan pay vermek ister gibidir. Ugle-
menin ikinci filminde ise, strateji, savunma, sis-
temle pragmatik bir tutum ilizerinden uzlagma
cabalarini anlatir. Artik anarsizmden eser bile
kalmamustir.

“Matrix Reloaded”taki Zion, ¢ok-etnili bir
toplum modelidir kesinlikle; bu toplumda Af-
ro-Amerikallar, Latin Amerikalilar ve Afro-As-
yalilar tayin edici bir yer tutarlar. Afro-Ameri-
kan incelemeleri yapan Princeton Universitesi
profesorii soyle der: “Comprehension is not requ-
isite for cooperation.” Kolektif ¢aligma, isbirligi
icin anlayis birligi sart degildir, anlaminda bir
tespit.

Nasil miimkiindiir bu? Ortak bir anlayzs, fi-
kir birligi olmadan birlikte hareket etmek nasil
miimkiindiir? Son yillarda Bati'da ve burada
tanik oldugumuz muhalefet etme durumunun
bir bagka ozelligi mi? Uzerinde uzlagilmis bir
st teori, strateji, taktik, hedef vb. belirlenme-
den ortak hareket etme hali. Kapitalizm sonrasi
donemin, kendi kendine yollamali, don dolas,
kisir tartismalarinin gobeginde miyiz? (Bu
cimleyi “Matrix”-fanlarindan bazilarinin T-
shirtleri iizerine yazdiklarint da hatirlatalim bu
arada.)

Neo, birinci filmde kendisini ve diinyay1 al-
gilayisini az ¢ok anlamaya baglamisken, bu
ikinci filmde, 6teki insanlarla birlikte, sonucu-
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nu ve amacini Onceden tasarlayamadan hareket
etmek gibi, hi¢ de hos olmayan bir durumda
bulur kendini. Eylem de, neye, hangi segime ve
hedefe bagli eylem? “We can never see past a cho-
ice we don’t understand.” (Anlamadigimiz bir ka-
rar1/secimi kagirip kagirmadigimizi bilemeyiz:
Kahinin sozleri bunlar.) Hani tizerinde durma-
dan bir kenara atilabilecek sagma ciimlelerden
biri de diyebiliriz buna. (Biiyiik bir hazla, “Mat-
rix”lerdeki diyaloglarin incigini cincigim gikart-
madan edememistir yorumcular! Buradaki
“Felsefe” bolimiiyle birlikte, tamamlayic1 ve
genisletici iglevinden 6tilirii okunmasini onere-
bilecegimiz Matrix ve Felsefe (2003, William Ir-
win, Giincel Yay.) kitabs, filmlerin diyaloglarim
degerlendirme isinin hangi boyutlara vardigina
cok agik bir 6rnek de sunuyor!) Oyle de, insanin
anlamadig1 bir karar, bir secim, bir tercih ne anlama
gelmektedir? Hele, bu se¢imin sonunda ne olaca-
g biliyorsak, daha dogrusu, bizi sonugta ne-
reye gotiirecegini bildigimiz bir gseyi se¢gmek,
se¢im yapmak midir?

“Secim, kudretli/giiglii olanlar ile giice sa-
hip olmayanlar arasinda yaratilmig bir yanilsa-
madir.” Ha, iste, bu yorum biraz daha anlagilir
bir duruma igaret etmektedir. Kiigiik biiyiik her
se¢imin bir “segim yaptim” yanilsamasi oldu-
gunu neoliberalizmin kaybedenleri kadar, slac-
ker kugag1 da iyi bilmektedir.

Neo'nun Oykiisli, kusursuz bir iktidar ve
gl¢ sistemi iginde biiyiiyen gengligin Oykiisii-
diir; neoliberalizmin, kaybedenlerinin oldugu
kadar, parlak konjonktiir déonemlerinin slacker
kusaginin temsilcisi. “Neyi secersen seg, segi-
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min sonucunu bilsen de, bir sey degismez” an-
layisina teslim olmuslar kusaginin. Neo bir bii-
tlin olarak diinyay1 karsisina alip ona sorular
yoneltmez; onun derdi, anne babalarin onlara
miras biraktig1 iktidar-gii¢ sistemidir. Bu sis-
tem, anne babalarimizdan miras kalmis olan ve
(Foucault’ya bagh kalarak soyleyecek olursak),
birbiri ile simsiki, i¢ ice ge¢mis alt-iktidar sis-
temleriyle bir biitiin olusturur goériinen sistem-
dir. “Matrix"te genglerin, hele elbette Bat1 diin-
yasi gengliginin hissettigi sey, bu katmanlas-
mis, i¢ ige ge¢mis iktidar ve gii¢ odaklarindan
olusmus sistemin varligiydi; bu yonde tespitler
mevcut. Eh yeterince umutsuz bir durum bu.
Bati’dan konusacak olursak, biiyiik monopolle-
rin egemenlik sistemi, medyanin destegindeki
Kilise kurumunun, girisimciligin ve ordunun
ve Georg Dabilyu Bush gibi bir bagkanin ege-
menlik sistemidir bu; bu egemenlik-iktidar sis-
temlerinin her biri ancak ve ancak kendi “ger-
cekliklerini” iireten birer makine gibi isleyebi-
lirler. Bu durumda klasik anlamda, ne muhale-
fet ne de elestiri bir ise yaramaz goriinmektedir.
Glig/iktidar (kudret), elle tutulur, kat1 olmayip,
tersine kusursuz bir gekilde akigkanlagmis bir
glc ve iktidardir artik. “Terminator-2”nin siv1
adamu gibi akigkanlagmug, yukarida soziinii et-
tigimiz, kendi gii¢ ve iktidar sistemleri igine
gizlenmistir. Segme imkaninin gergekte bulun-
madig1, neyi segersen seg sadece tercih etmis ol-
manin Otesine gecilemeyen, ne anlama geldigi-
ni anlayamadigimiz bir se¢menin, bir firsatin,
hangi anlamda kagmis oldugunu ya da ne anla-
ma geldigini bilemeyecegimiz, ama aym za-
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manda da insan bikip usanmadan se¢me simii-
lasyonlar1 yapmaya ¢agiranbir diinyada yasiyor
olma duygusu tasimak, hemen 2000'in sonunda
hikim duygu olarak 6ne ¢tkmaktadir.
“Matrix”, globallesme ve kamusal sosyal
devlet katkilarinin sifirlanup her seyin 6zellesti-
rilmeye ¢alisildig), sosyal yardimin her tiirliisii-
niin ortadan kaldirilmaya yiiz tuttugu, biiyiik
tekel komplekslerinin ve neoliberal devletin her
seye niifuz ettigi donemde, gengligin, bu diin-
yada bir seylerin, ya da higbir seyin yolunda
gitmedigini diisiinen gengligin acisidir.
“Matrix"teki isyami politik dile gevirecek
olursak, bunu tek bir ifadede toplayabiliriz:
Diigman, devlettir. Bu devlet, kapitalist totalita-
rizmin kusursuz bir ifadesidir. Bu totaliter sis-
tem karsisinda birinci “Matrix”teki agik segik
anargizm ikinci filmde tartisilir bir hale gelir.
Zion da bir devlettir. Her bir filmin sonunda ig
gelip, politik bir sifir noktasinda diigiimlenir.
“Matrix"te kehanetin, gii¢ ve kudretten s6z
etmekle birlikte, makinelerden, teknolojiden
s0z etmeyisi dikkat gekicidir. Belki de insan-
makine karsithginin yanlhsg, goriiniirde bir kar-
sithk oldugunun c¢oktan farkindadir kahin; bu
kargithgin aslinda, kudret/iktidar ile onun kar-
sisindaki garesizligin, giigsiizliigiin iligkisinde
varoldugunu bilmektedir. Artik “dig” diye bir
seyin olmadiginin diisiiniildiigii (ileri siiriildii-
gii) ve tamamen iktidarin/giiciin hakimiyetine
teslim olmus, global ve dijital bir kasabaya donmiig
oldugu varsayilan bu diinya, enerjisini ancak sa-
dece ige yoneltebilmektedir. Tktidar/giig, artik
hiyerarsik bir kademelenme gostermez. Boyle

-205-



olunca da iktidar kademesinde islevsel (hiye-
rarsik) bir “yiikselme” yoktur; bunun yerine ik-
tidar sistemine bir tiir “binme” ve oradan “in-
me” (ya da girme ¢ikma) iligkisi s6z konusudur
artik. Medyatik stiperstar, Berlusconi tarzi ser-
maye prensleri, Avrupa sosyal demokrasileri-
nin, Avrupa Parlamentosu'nun, BM'nin geng
iiyeleri, ABD savag qigirtkan1 parlamenterler,
sahinler vb., biitiin bunlar iktidarin, giiciin yeni
simalandirlar; sisteme girip ¢ikan, rol alip bira-
kan aktorler. Bunlarin karsisinda da getto-kah-
ramanlarinin, hacker’larin, sistem digina kayan-
larin sadece imajlart yer alir: Bu imajlar, dogru-
dan giiclin/iktidarin kendisine degil, goriintii-
lerine, ylizlerine yonelmistir; iktidarin iletigimi-
ne, anlatilarina. Batman boliimiinde tarif ettigi-
miz gostergeler savasi gibi bir durumdur bu.
Insanlar1 kendi mutabakatlariyla bir haliisi-
nasyon, bir alg: yanilsamas: gartlar1 altinda tu-
tan geyin Nietzsche’den bir kavramla, bizzat
kendilerinin iktidar/gli¢ arzusundan bagka bir
sey olmadigini sOylemek de miimkiindiir. Boy-

le oldugu igin ajanlar onlarin bedenleri iginden

akip gegerken, onlara hi¢ direnmez ve bu akip

Smith’ler; sistemin yapay diismanlar1
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gecisi kabul ederler. (Neo, birinci “Matrix"“in
sonunda bu akis yoniinii ters gevirip ajanin be-
deninin igine akar.) Hala bagkanlarin, seflerin,
hiyerarsilerin hayalini kurar insanlar; buyruk-
lar verir, ayn1 zamanda da boyun egmenin haz-
zin1 yagarlar. Filmde rastladigimiz ilk Matrix-
insani, polis memuru bile, bu gii¢/iktidar mii-
cadelesindeki yerini almigtir: Polisler, kendi alt-
sistemlerini, “miidahalelerden”, isine-karigma-
lar'dan uzak tutmaya caligirlar. Filmin basinda
Neo’ya nasihatler veren ve onu uyaran gefin ta-
dini gikarttif1 glictiir bu. Neo’nun s6z konusu
oldugu yerde de bu gii¢/iktidar sorununu sdy-
le koyabiliriz: Iktidar1 elinde bulundurmayan-
larin (giigsiizlerin/asilerin) (sadece daha fazla
glg¢ ve iktidar istemenin 6tesinde bir amaci ol-
mayan) Matrix-iktidarina karg1 miicadelelerini
neye dayandirabiliriz? Neo’nun ve Zion'un is-
yan1 onlar1 nereye gotiirebilir? Sistemi degisti-
rir mi bu isyan yoksa iktidarin/giiciin, degisen
temsilciler tizerinden boyuna kargimiza ¢ikma-
stna mu yol agar? Neo-fanatiklerinin kugag;, da-
ha 6nce deliler gibi her yerde “bagka bir diinya”
talep etmis, sonradan Ozellikle ¢ok sinsi bir
tarzda, sistemi iktidar ve gii¢ dogrultusunda
“reforma tabi tutmus” “isyana1” bir kusagin
temsilcilerinin giicii ve iktidari ele gegirigine ta-
nik olmad: m1? (Bizde bugiin diinyadaki med-
yatik imparatorluklarinin golgelerini andiran
kuruluglarda, TV kanallarinda ve 6teki dogru-
dan politik, finansal kurumlarda gorev yiiklen-
mig, benzeri eski diizen karsit1 solcularin siste-
me “giris” “gikiglar1” da birer 6rnek olmali.)

Gelgelelim bir se¢gme imkanina inanamadik-
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tan sonra, bu imkan gergeklikte ortadan kalk-
muis gibi goriiniiyorsa, iktidar1/ giicii elinde tu-
tan kudretliler bile bu iktidarin tadini ¢ikarta-
muyorlar demektir; iktidarin her tiirliisiine “6z-
ne” olarak damga basma imkan yoksa, sadece
bir yer degistirme durumu s6z konusuysa —ki
Oyle- iktidar bir sistem olarak temsilcilerinin
disinda zaten var demektir. Temsilcisini goster-
gelestirmis bir iktidar hali.

Sistem makinelere dayal: ya da makinesiz
tahakkiim yoluyla 6zneyi ortadan kaldirma egi-
limi gostermektedir.

Berlusconi, Bush, Murdoch, Sores (Matrix’in
mimar1 ve benzerleri) iktidar ve gli¢lerinin go-
riiniirde 6znesi olarak, birer artiktan baska bir
sey degillerdir. Bu kalintilar, hakim olduklan
global kasaba dedigimiz diinyaya, bir oyuncu-
nun kendi oyun diinyasina (simiilasyon diinya-
sina) bakt1g1 gibi bakmaktadirlar. Bunlara global
oyuncular denmesi bosuna degildir. Burada oy-
nanan seyin bir oyun olmasi hem feci hem de
giiliingtiir. Bob Dylan yillar 6nce, “onlarin (sat-
rang) oyununda bir askerden bagka bir sey ol-
madigimiz1” sarkisinda sOylememis miydi?
Teknolojik-medyatik dolagimlarin iginde ger-
¢ekten de hakim bagimlilik iligkisi, bu global
oyuncular1 da simiilasyonlagtirmiyor mu? Bu
dolagim sistemi iginde soziinii ettigimiz global
playerler (kiiresel oyuncular), kendi reklam ya-
ymlarimn simiilasyonlar1 gibi goriinmek zorun-
da kalmiyorlar mi, kalmadilar m1? (En son Da-
bilyu Bush’un, Noel Oncesi Irak ziyaretindeki
halini 6rnek vermek yeter.)

Neo'nun sansi1 ve sanssizhigl, diismani olma-
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yisinda yatar. Onun rakipleri vardir sadece,
kendisine kars1 sayisiz ajan. Rakipleri sonsuza
kadar ¢ogalabilir gibidir. Ne var ki Neo, tipki
muhalif imajlarin sadece iktidar imajlariyla,
“yiizlerle” karsi karsiya gelebilmeleri iligkisin-
de oldugu gibi, karsisina biiyiik rakip, “6teki”
olarak ¢ikabilecegi bir 6zne’nin yanina yanasa-
maz bir tiirlii. Neo, babasiz Odipus, iitopyasiz
devrimci, nedensiz asidir. (Rebel without a ca-
use!) Annelerin, babalarin diinyalarina karg: gi-
risilen miicadele bosa gitmektedir. Nabukadne-
zar'in iginde hareket edip durdugu, duruma
gore ylizeye, ¢ikis aramaya, duruma gore dibe,
merkeze yoneldigi sembolik alan, her girisimle,
her hareketle birlikte sinirlarini genlegtirip du-
rur; stnir1 yok gibidir bu alamin. Nabukadnezar,
her hareketle gelisigiizel biiyiiyebilen sembolik
bir beden igindedir. Global kapitalizmin bedeni gi-
bi bir seydir bu. Sinirsiz bir sistem.

Global kapitalizmde kazananlar da artik sa-
dece karikatiirlesmis varliklardir; Batman’in ka-
ciklart gibi; hirs, hing biirtimiistiir gozlerini ve
Nietzsche'nin iinlii parolas1 “Wille zur Macht”
(Glg iradesi/istemi) siiriiklemektedir onlari
Sisteme, kaybedenlerin yapamayacagl kadar
teslim olmuglardir. Kazananlar paranin ve ma-
kinenin (teknolojinin) en ytirek burkucu kolele-
ridirler; 6fkeleri ve dinmez kinleri, saldirganlik-
lar1 da bundandir. “Matrix“te Ajan Smith’in
“sagdan” isyaninin kaynagidir bu; Neo’nun
“soldan” bagkaldiris1 bu isyanda yansir. Neoli-
beral/kapitalist sistemin kazanan-kaybedenleri
ortaliga kin, ofke, nefret sagarken (sistemin bii-
tliniine karg1 muhalefet “¢okmiis” goriindiigiin-
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den), bu 6fke kendine, ait olacag1 bir muhalefet
arar durur. Bu nedenle de gerektiginde, kendi
mubhaliflerini “iiretir” sistem. Onceki boliimler-
de, “kugsaklardan” s6z ederken degindik bu mu-
haliflige. X-Kusag1, her sey oldu, artik yapacak
higbir sey yok, diyordu. En azindan 1999 sonra-
sindaki yeni duygu su: Artik bir “dis” yok. Ka-
pitalizm devleti tamamen ele gegirdi (varin yo-
gun Ozellestirilmesi asamasinda), zamam yutup
bitirdi. Simdi artik, mekan1 yutma ¢abasinda.
Dis, cikis yok. Kiiresel olanin disinda dis yok.
Zamansiz, mekdnsiz bir egemenlik sisteminin ne ol-

dugunu anlamak igin ise, buyurun Matrix’e.

Neoliberal Mabetler: Gokdelenler

“Matrix” anarsist bir itkiyle baghyor, de-
mistik. Cikisi anarsist¢eydi Neo'nun (sonra
ikinci filmde bu anarsist tavir degisti; bunu
Neo'nun garesizligine, biiylimesine mi, yoksa
kurulu diizene boyun egme istegine mi bagla-
maliy1z acaba?); dolayisiyla da bu sentetik ef-
sane, sembolik politikaya iliskin sayisiz imaj,
goriintli sunuyordu. Neo ve Trinity’nin Morp-
heus’u biiyiik bir siddet eylemiyle kurtardik-
lar1 yerin su camli, dev, beton-gelik canavar-
lardan birinin i¢i olmasi, “Terminator-2“de de
degindigimiz anlamda, sembolik bir islev tasi-
yor olmali. ABD’de bu yapilar iki seyin sem-
bolii oldu ¢oktan: Kapitalist sistemin ihtisam
ve biiyiikliigiliniin, gittikge serpildiginin ve in-
sanlarin bu sistem igindeki tutsakliginin. Bu
ylizden olacak, Amerikan sinemas: firsatin
buldukga, gokdelen facialar1 fantezileri iiretip
durur, sermayenin katedrallerinin havaya
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uguruldugunu vehmetmekten hi¢ kurtulamaz.
Ikiz kulelere diizenlenen saldirlarin bildigi-
miz tarzda ikonografiklestirilmesi, kutsal ma-
bede saldir1 ikonlarinin diinyayi bir anda sar-
masl, dolayisiyla fazlasiyla anlagilir olmakta-
dir. Neo ve Trinity hakiki bir hezeyan ve kor-
kunun dehseti i¢inde, boyle bir binanin bir bo-
limiiniin altini istiine getirirler; terdristlerin
distan yaptiklarini onlar, ¢ok once igten ger-
ceklestirmislerdir; ve tag Ustiinde tas koyma-
maya kararl gibidirler.

Deja-Vu ve Kéleligin Postmodem Bigimi

Morpheus, Neo’ya, herkes gibi kole olarak
dogdugunu, ne elle tutabilecegi ne de kokusu-
nu alabilecegi bir hapishanede yasadigin soy-
ler. Anlama yetisini, aklin1 tutsak etmis bir ha-
pishanedir bu. Uyanan Neo, Matrix’te iki tiir
glicle kars1 karsiya gelir; bunlardan biri Mat-
rix'in degismeyen, her seyi kapsayan giicii, ote-
ki, isyanclarin daha simrl olan, ama belli bir
amaca yonelmis goriinen gilicidir.

Bu iki giigten hangisinin daha iyi oldugunu
pesinen bilemez Neo, sadece uyandiginda
edindigi bir deneyim ona, Matrix’in insan1 “sin-
dirmeye” cahistigin1 gostermistir; 6yleyse oteki
gl yegdir. Ayrica, Matrix'in hayaletleri iizerle-
rine gidilince uzaklagirlarken, isyancilara yak-
lasmak, hatta onlara sarilmak miimkiindiir.
Matrix'teki hayatin kotii oldugunu ise, dene-
yimlerinden ¢ikartmasi miimkiin degildir
Neo'nun; bagka, karsilastirma yapabilecegi bir
deneyimden yoksundur o; dolayl olarak ulaga-
bilecegi bir sonugtur “koétii ve iyi.”
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Matrix’te her sey (ajanlar, sanal diinyanin
parcalar1) ayn (bir tek) yaratma ve yok olma il-
kesince belirlendigi, orada her sey “yapay” ol-
dugu icin, hi¢bir seyin kendine ait bir omrii
yoktur; omiirler kendilerine 6zgii siireleri tem-
sil etmezler. Bu anlamda da zaman yoktur artik
Matrix’te. Ciinkii ancak “61i”, yani baglay1p bi-
ten seylerin olmasi, gergek diinyada yasayan,
varolanin karsisina, onunla karsilastirilabile-
cek bir siire diliminin konabilmesi, hayat1 (za-
man olarak) miimkiin kilmaktadir. Oliim ile
hayati, birbiriyle apagik karsilastirabildigimiz
ve iligkilendirebildigimiz igin her ikisi de za-
manin iginde birer “gergekliktir”. (Fizikginin
“gerceklik” diye bir sey oldugunu kesinlikle is-
patlamak igin tasa tekme atmas: 6rneginde ol-
dugu gibi. Moraran parmaginin acisi bir yanda
parmaginin gercek oldugunu gosterirken, kar-
s1 tarafta da tasin gergek oldugunu tartismasiz
bir bigimde ortaya koyar.) Bu iki gey, birbirle-
riyle iligkilendirilip birbirlerinin gergekligini,
tipkr 6lim ile iligkilendiren canli seylerin ger-
cekligi gibi, hicbir kugkuya yer vermeksizin ka-
nitlarlar.

Varsayimsal fizik¢inin tekmeyi yerlestirme-
siyle birlikte tag ortadan kaybolsa, ya da varsa-
yimsal bir kedi, onu duvarn iizerinde seyretti-
gimiz slirece orada varolup bagimiz: gevirdigi-
mizde yok olsa; taraflarin hayat: esitlenmis de-
mektir; ya da ayn1 anlamda, her iki yan da ayn
sekilde oliidiir. Kedi benim bakigim olmadan
yoktur; benim bakisim ise, kedisiz, bakis degil-
dir.

Geg donem kapitalist meta iiretimi de aym
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bu ilkeye gore yol alir. Bagka bir deyisle, orada
da hayat1 ve 6liimi, varolmay: ve yok olmayi
ayni, tek ilke belirler. Nesne, meta, tiiketimine
Oylesine bagimli, varligini tiiketime Oylesine
endekslemistir ki, kullanim (6mriinii) astp daha
fazla yasayamaz. Bir an, meta liretiminin ve pa-
zar toplumunun krizinin ardindan “hizmet
sektoriiniin”, hizmeti liretenin ve uretilen hiz-
metin en azindan geleneksel meta’dan (en azin-
dan ideolojik diizlemde) daha iist bir yere ko-
nacag gibi bir durum olugtu. Oysa gelinen nok-
tada, hizmet sektoriiniin “iireticilerinin” de bir-
birine, burada soziinii edegeldigimiz tek ilkeli-
lik iligkisine 6rnek olan, karsilhikli bagimlilik ve
kolelige benzer bir iliski olusturduklar: goriilii-
yor. Gelecegin “meta1”, bedenleri ve sosyal jest-
leri birbirinin karsilikli hizmetine sokma anla-
mindaki bir meta olacaktir; bu iliskide herkes bir-
birinin potansiyel kolesidir.

Giiniimiiz diinyasinin gittik¢e sanallagma-
sindan s0z ediyoruz. Bu “sanal gergeklik” de
aynen yukaridaki karsilikli bagimlilik ya da bir-
birinin referansi olma iligkisindeki durumu
yansitmaktadir. Tuhaf ve oldukga paradoks bir
durum, ama artik seyleri, nesneleri iireten sey, giin-
delik hayatmn kendisi degildir; tersine, seyler, nesne-
ler gtindelik hayatimizi tiretiyorlar. Seylerin, nesne-
lerin asil degerini de bu iiretim belirliyor: Uretebil-
dikleri giindelik hayat. Kapitalizmde gey, nesne,
sosyal bir tiyatronun radikal pargasina dontistii
bile. Sey, dogalligindan koptukga, ayagimin ts-
tliine de diigse, artik onu “gergekligin” kanit1
olarak gormem zorlagiyor. (Bende gergeklik ya-
nilsamas! yaratmast i¢in 6zellikle kotarilmis bir
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reklam oyunu olabilir bu 6rnegin. Fiziki nesne-
lerin biitiin 6zelliklerini, glindelik yagami yeni-
den iiretmek tlizere tiikettirme mantig1 icinde
yitirip sanallagtiklar1 ve diinyamiz1 da sanallag-
tirdiklar yerde, gergekligi ancak maddi, elle tu-
tulur olaylarin iginden tiiretebilmem igin, kapi-
talist meta ve hizmet sektoriiniin disinda bir
yerde olmam sart artik.)

Belki bu baglamda, Matrix'te deja-vu'nun
nigin bir program hatasi oldugunu anlamama-
muz miimkiin olabilir. Clinkii deja-vu orada ki-
siyi gercekten de “uyandirabilir”. Deja-vu, an-
Iik duygumun, olmas: gerektiginden daha
uzun siirmesi halidir. “Benbunu daha evvel ya-
samigtim.” Oyleyse uyan artik!

Denetim Fetigizmi

Matrix sadece imajiner, hayali bir sistem de-
gil, bir yandan da bir iktidar/gii¢ sistemidir. In-
sanlar gii¢ ile somiiriiniin Oyle bir agamasina
gelmislerdir ki, orada artik kiginin kendi kendi-
ni denetlemesi, nesneyi denetlemesi ve sistemin
onu denetlemesi arasinda ayrim yapamazlar.
Denetilen nedir, anlayamaz durumdadirlar.
Hani bu da, giindelik modern toplum hayatin-
da bizim bile artik pek yabanci olmadigimiz bir
durum olsa gerekir. Filmlerde sik stk 6rnegini
gordiiglimiiz bir kargo arabasi siiriiciisiinii de-
netleyen elektronik aygit ne yapmaktadir? On-
ce paketin yolunu (kargo miisterisini etkileyici
bir 6nlem!), sonra da stiriicliyli denetler; araba-
nin durumunu, trafik kurallarina uyma halini;
elektronik kontrol sistemi “miigteri profilini”
kavrayip, trafigin kaosu iginde, denetleyenlerin
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kalabalig1 arasinda, kendi yolunu bulmaya ¢ali-
sir. Denetim sisteminin birgok iglevi vardir; kar
amacina hizmet eder, devletin ve miisterinin ¢1-
karlarini gozetir; hep olageldigi gibi biirokrasi-
ye ve nihayet kendine hizmet eder. Egemenligi
eline gecirenler denetim aygitlar: ya da elektro-
nik sistemler degil, denetim ilkesidir. Ama Ote
yandan her denetim, kendi karg: hareketini de
yaratir. Ne var ki, elinden kurtulamayacagimiz
bir denetimin karsisina ancak simiilasyonu ko-
yabiliriz. Trafik kamerasi, trafikte yayalarin
davraniglarini degistirmelerine yol agar. Yaya-
lar, sadece kameranin goziiniin iizerlerinde ol-
dugunu bilip kameraya gore davranmaz, ayni
anda, kamera adina birbirlerine de bakar, bir-
birlerini denetlerler. Denetleme ilkesi, dalgalar
halinde yayilir; denetlenen denetleyici olur; hi-
yerarsik bir anlamda degil; 6tekinden daha yet-
kili bir denetleyici olma anlaminda degil; her-
kes birbirinin her seyini denetleyen kimse gibi-
dir. Sonugta, denetlenmeye karsiymis gibi yap-
ma ve ¢ildirma arasinda gidip gelen bir davra-
nig, giiniimiiz toplumlarinda yayginlasip dur-
maktadir.

Ornegin denetim, is ile is-olmayan arasin-
daki farki tespit edebilir; ama hakiki, gergek bir
calisma ile, ¢alisiyormus gibi yapma, galisma
ile simiilasyon arasindaki farki algilayamaz.
Denetimin taleplerinden kurtulmak igin ¢alisi-
yor gibi yapan, diizenli, tertipli davranan; ¢a-
lisma diizenegindeki iletisimin gereklerini go-
riiniirde yerine getiren, pagay1 kurtarir. Kurta-
rir da, bir siire sonra bizzat kendisi kendi dav-
ramiginin hangi yaninin “sahici” hangi yanlari-
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nin “simiilasyon” oldugunu ayirt edemez hale
gelebilir. Denetleyen merci ile denetlenen ara-
sinda gittikge genigleyen bir simiilasyon alani
olusmaktadir. Artik gergekligin herhangi bir
referans noktasi olarak islevsellesemedigi bir
noktaya gelip dayanabilir durum. Bu varsa-
yimsal ama muhtemel durumu, “Matrix”te bu-
luyoruz: Orada (”Animatrix”in “Second Rone-
sans” boliimiindeki haril haril ¢aligsan robotlar-
dan eser yoktur) ¢alisan kimse goremeyiz. Her-
kes sosyal davranig kaliplarini tekrarlayip dur-
makta, bir seylerle mesgul olmakta, ya da dyle
goriinmektedir. “Matrix”, reel varolan neolibera-
lizm asamasindaki kapitalizmin metropollerdeki ge-
lismesinin eninde sonunda varacag: bir noktays, bir
haliisinasyon halinde simdiden gostermektedir bize.
Klasik ekonomi anlaminda, ama ¢alisma/is im-
kén1 azaldikga, insanlarin bu konudaki takinti-
lan da o kadar artmaktadir. Teknolojik gelis-
meyi insanligin hayrina yorumlayan pozitif tek-
nolojinin titopyasi, ” Matrix”te korkunun da kay-
nagidir: Pozitif iitopyaya gore, makineler, insa-
nin ¢alisma mecburiyetini, kol emegini, emek
faktorii olarak insani gereksiz kilacak asamaya
geldiklerinde, insan estetik, felsefi konulara
yonelebilecek, kendi ruhsal diinyasin1 onarma-
ya, miikemmellestirmeye firsat bulacakt1. Pozi-
tif litopyanin tahayyiiliinde “rasyonellestirme-
nin” ve “teknolojilestirmenin” her adimy, insa-
na getirecegi bu tiirden ve benzeri muhtemel
katkilarla birlikte diisiiniilerek olumlu bir gele-
cek tasarimi sunar. Ama artik rasyonellestir-
menin, teknolojilestirmenin, insan emeginin
yerine makineyi koymanin ilk garpici sonugla-
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rin1 almistir insanlar “Matrix“te. (Daha dogru-
su “Animatrix”ten edindigimiz bilgilerden ¢
kardigimiz sonugtur bu.) Insanoglu, teknoloji sa-
yesinde, vaat edildigi gibi, sisteminin iizerine yiik-
selecegine, digina gikacagima ve sistem iizerine felse-
fe yapip, sanata, elestirel diigtinceye yonelme imka-
m bulacagma, sistem tarafindan gittikce daha ¢ok
kugatilmig, sistem, umutla sahip ¢ikilacak bir gele-
cek ya da insamin kendi iizerinde diistinmesi imkdm
sunacagmna, cekirdegi bogalarak kendi cevresinde
bogluk yaratmigtir. Bu nedenle de baslangicta
kendi Ozgiirliiklerini artirmak, insani, zihinsel
faaliyetlere daha fazla zaman ayirabilmek igin
gelistirilmis makineleri, “diisman olarak” gor-
me egilimi giliglenmistir. (“Animatrix“e gore
yaptigimiz, makine-insan iligkisinin bu ikinci
yorumunda, insanlarin kendi yarattiklar1 ma-
kinelere duyduklar1 bu 6fke, Gerhard Haupt-
mannin, “Dokumacilar” oyununda ele alinan,
Silezyali dokumacilarin, makinelerin miilkiye-
tini ellerinde bulunduran kapitalistlere duy-
duklar 6fke yiiziinden gergeklestirdikleri “sal-
diriddan” [makine kiricihktan] tamamen farkh
motivasyonlara dayaniyor.) Bu ofke, hayatin
anlamini somiiren makinelere yonelik bir 6fke:
Calismay ve giindelik hayat: yutan makinele-
re.

Bu yonden bakildiginda, bu ii¢ film son de-
rece “gergekgi” olmuyor mu?

Postmodern koleligin diyalektigi de “Mat-
rix”lerde boylece gergeklesmis oluyor. Tarihsel
olarak, ¢alisan, iireten, somiiriilen ve son tahlil-
de emegi iizerinden élesiye yabancilagmaya mah-
kéim edilmis insandan uzanagelen yol, tiiketen,
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sOmdiiriilen ve artik tiiketim iginde olesiye yabanci-
lagan insan lizerinden gecip, nihayet giindelik
hayat1 bir simiilasyon olarak diizenleyen
asamaya ulasty; insan, az 6nce agikladigimiz an-
lamda, iireten nesnelerin diinyasindaki bir ko-
leye doniismiis gibidir; o, biitiin varhgini artik
tamamen iiretimin tiiketilme hizmetine sunu-

yor.

Kahrolsun Makineler!

Bilim-kurgu, makine diismanhiginin (maki-
ne kiricligin) maskesidir. Bilim-kurgu tiirii sa-
dece ilkece korkung bir gelecek anlatip durmaz;
bu makinelerin tirkiitiicii hale getirdikleri, ber-
bat bir gelecegi gereginden fazla ayrintilariyla
gostermeye caligir. Bilim-kurgu, kapitalizmin
en son asamast olarak tasarlar makineyi. Olum-
lu, iyimser bilim-kurgu, makine-insan iligkisini
bir efendi ve goniillii koleler (makineler) iligki-
si olarak gosterdigi i¢in, bu olumlu egilimin
karsit1 egilim de insan-makine iligkisindeki
iyimserligi ters ¢evirmeden edememistir. Ama
son tahlilde, bilim-kurgunun bu her iki egilimi
de, kimin kimin efendisi oldugu s6ylemi iginde
sikisip kalmustir.

Teknolojiye karsi ¢ikan elestiri, hala “sol”
bir elestiri olarak goriilmek istenir. Makinelere
duyulan 6fke, ideolojik diizlemde alabildigine
zorluklar ¢ikartan bir durumu temsil etmekte-
dir. Rage Against The Machine grubu —hani su
Wall Street oniinde konser verip borsay1 yarim
giin kapatan grup— ABD’de agir1 sol bir grup
olarak algilanmaktadir.

Makinelerle, teknolojiyle iliskimizi yagarken
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ya da algilarken, teknolojiyi sadece politik diiz-
lemde iktidar ve baskinin ve dinsel diizlemde
Tanr’min yaratimina miidahalenin (gen mani-
piilasyonu, klonlama, Frankenstein’da Oliiniin
diriltilmesi) araci olarak gormekle kalmayip onu
Odipal bir dram icinde de gormemiz, bu iligkiyi
degisik yorumlamamizi saglayabilir. Su anlam-
da: Teknoloji babalarimiza ait bir seydir (son za-
manlarda analarimiz da teknolojiye sahip olu-
yor az ¢ok), ama asil insanlik ile teknoloji arasin-
daki iligki bize, yaraticinin ¢ocuklarina davrani-
s1 gibi bir iliskiyi de hatirlatiyor. (En azindan bi-
lim-kurguda karsimiza, ete kemige biirtinmiis,
zeka, biling sahibi olarak ¢ikiyor teknolojik yara-
tiklar; onlarin babalar1 da, teknolojinin yaraticist
insandir.) Kisacasi burada tanrlarin insanlarla
iligkisine benzer bir iligki s6z konusu. Teknoloji-
nin yeni yaratiklarinin giiniin birinde gergekten
de yaraticilarina isyan edecekleri endigesi (ogu-
lun babaya isyan), asikar ki, hayal giliclimiizii
teknolojinin gercek, muhtemel tehlikelerinden,
teknolojinin dogru diiriist calismama, islememe
tehlikesinden daha fazla megsgul edebiliyor.
Gilindelik hayatimizda teknoloji huzursuzlugu
zaten ne zamandir ortada! Teknolojiye her giin
biraz daha fazla bagimli hale geliyoruz. Cep te-
lefonum olmadigini soyledigimde marjinal ya
da orijinal olmaya ¢alistigima inananlarin sayisi,
en azindan bu bagimhlig: yasamak istemedigim
acitklamasina inananlarin yaninda, ezici bir ¢o-
gunluk olusturuyor. Teknolojiden yoksunluk
korkusu, katlanilabilir bir korku degil. Arabasiz,
cepsiz, ne yapabiliriz ki? Peki de bu bagimhlik,
makinelere, teknolojiye karsi, “Animatrix”te ol-
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dugu gibi, bir imha savagina girismeihtiyaci du-
yacak kadar 6fkelenmemizi hakl ¢ikartiyor mu?
Evlatlarin1 6ldiren babalar olmamizi? Bu ba-
gimlilik, bagina buyruklasmus bilgisayarlar kar-
sisinda total kolelesme fantezimizi megrulastiri-
yor mu? Nietzsche’nin “Tanr1 6ldii” tespitinin
bir skandal olarak algilanmasmin nedeni, onun
Tanrr’ya inanmamasi degildi elbette. Bir Tan-
r’'nin olmadigini Nietzsche’den 6nce de ¢ok
kimse ileri slirmistii; hatta, Tanr1'ya inanmak
icin onu oOnce gozleriyle gormeleri gerektigini
sOyleyenler bile olmustu. “Tanr 6ldi”, Tan-
ri’'nin varoldugunu, sonra da oldiigiinii soyli-
yordu. Daha yakin bir kavrayisla: Insanlar Tan-
r'y1 6ldirmiisti. Filozofun sdzlerine inanabili-
riz ya da inanmayabiliriz. Eger insanoglu kendi
yaraticisini 6ldiirebiliyorsa, gliniin birinde ayru
seyi teknolojik tirlinler ellerini bizden daha
¢abuk tutup ni¢in yapmasin? Tanrilari olan insa-
noglunun hakkindan nigin gelmesinler?

Bu imkan ya da ihtimal varsa, insan-tekno-
loji ya da makine iligkisine olumlu bakan Asi-
mov Ornegi bilim-kurgucularin ulemalig: da iki
seksen yatmig demektir. Hani eninde sonunda,
insanoglunun zekasinin makineye efendilik et-
mesine yetecegi bilgeliginin! Makinelerden kor-
kan insanlarin, bir yandan da bu korkuyu bes-
leyen, onu hakli ¢ikartacak makineler yapma
yetenegine sahip olduklar1 biliniyor, yangina
koriikle gitme gibi bir durumdur s6z konusu
olan. Ozerk teknolojik-organik bir varlik ya da
insan toplumunun aynasi olarak makinenin, bu
korkuda ne kadar pay1 oldugu sorusu, sadece
felsefi bir sorudur herhalde. “Sadece?”

-220-



Proletarya Diktatorliigii

“Soguk savas” geleneksel anlamda bir “za-
ferden” s6z etme firsat1 vermeden kisa bir siire
once az ¢ok bitmis olarak ilan edilmemis olsay-
di (ne yazik ki ekonomik olarak daha iistiin
olan yan bir rakibinden oldu sonugta!), “Mat-
rix"i, “proletarya diktatorligiiniin” teknolojik
araglarla iyice u¢ noktaya gotiiriilmiis hali ola-
rak da okutabilirdi bizlere. Cilinkii bilim-kurgu
tarihi, bize, kapitalist sistemin kendi igindeki
rahatsizliklar1 ve huzursuzluklari, sosyalist sis-
temin Ozellikleri gibi gosterip kendini bu ifsa
gerisinde gizledigini 6gretecek, gereginden faz-
la 6rnek seyrettirdi ve okuttu. Soguk savasin
doruk yillarinda, uzaylilar ya da oteki ile ko-
ministler arasindaki ¢izgi, her tiirlii dolaysiz,
acele baglar1 kurduracak kadar belirsizdi.
“Bodysnatcher”1n, igleri uzayl bitkilerce bosal-
tilinig insanlar;, donemin imaj maniptilasyo-
nunda, komiinist diktatorligiin tek bicimledigi,
ruhsuzlastirdigl bir insan kolektifini pekala
cagristirmaktaydi.

Soguk savastan ve son dagilmadan sonra,
en azindan “bir proletarya devleti” ve bu an-
lamda bir “proletarya iktidar1” yok artik. Geri-
ye, “toplumsal mutabakata dayal1 alg1 yanilsa-
masina” dahil olmak igin delice ¢irpinan, bir or-
ta stif ya da kiiciik burjuva kald1 bu bir; geriye
alt-proletaryadan olusan oOrgiitsiiz muazzam
kitleler kalds; bir kaybedenler ordusu, bu iki; ne-
oliberalizmde, sosyal demokrat modernlestiri-
cilerin ve kazananlarin 6teki temsilcilerinin ge-

mi iyice aziya alarak ellerinden geleni artlarina
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koymadan tizerine saldirdiklar1 diinya prole-
taryast.

Giinlimiiz emekgileri, kaybolup giden
(“katledilmis”) o proletaryanin hayaletleridir-
ler. Durumu boyle modellestirebilirsek, makine
ile insan arasindaki iligki, sinif miicadelesinin
bagka araglarla stirdiiriilmesi iligkisi olarak da
anlagilabilir. “Sag” teknolojiyi gasp ederek ken-
dilerine tanrisal bir kudret kattiklarimi disi-
nenlerin, diinyaya hakim olma fantezilerinin
kiistahligim gordiikge, yeni sinif miicadelesinin
bir bigimiyle karg1 karsiya oldugumuz tezi de
yerli yerine oturmaktadir. Teknoloji, hicbir ge-
kilde diinyanin daha iyilestirmesine hizmet et-
meyip, sadece bu iktidar ve gii¢ delilerinin haz-
zina katkilar yapmaktadir. Morpheus Matrix'te
diinyada yapay zekédnin ortaya ¢ikmasiyla bir-
likte insan ile makine arasindaki savagin kagi-
nilmazlastigini soyler. “Animatrix”ten gorebil-
digimiz kadariyla, iktidar sahipleri (insanlar)
¢ok gelismis makineleri kendi hirs ve arzulari
dogrultusunda kolelestirmeye kalkmusglardir.
Egemenlerin kolesi olmak istemeyen yapay ze-
ka sahibi makineler, kisacasi, bilinglenmis ma-
kineler, iktidar1 ele gegirmiglerdir. Unlii bilim-
kurgucu Stanislaw Lem’e bagl kalarak, insa-
noglunun gergek teknoloji korkusunun, daha
once de degindigimiz gibi, blasphemi, yani Tan-
ri'ya kargi gelme, ikinci kez yaratma ya da yara-
tilma oldugunu biliyoruz. Ancak bir yorum da-
ha yapilabilir: Tarihsel materyalizmin su tnli
terimi sinif bilinci’yle ilintili bir durum bu. Ma-
kineler diisiinmeye basladiklar1 andan itibaren
(yapay zeka), makinelerin sadece “ben” deyip
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oznelesmeleri degil, asil bir “sinif bilinci” geligtirip
kendilerini az once belirttigimiz tiirden bir ta-
hakkiimiin/iktidarin araci olmaktan kurtarma-
ya calismalar1 da s6z konusu olabilir. Lagvedi-
len proletaryanin miicadelesini devralmis bir
teknoloji midir bu?

“Animatrix”in “Second Renaissance” epizo-
tunda boyle bir makine devriminin arka plan
da bire bir mevcuttur: Robotlar bu epizotta hig-
bir acaba’ya yer vermeyecek gekilde dogrudan
isciler olarak ¢ikarlar karsimiza (mitik is¢i imaj-
lar1 olarak). Ustelik leisure class'in, yani ¢alisma-
ya ihtiyaci olmayan somiirgen iist sinifin insan-
lari, kendilerine sadik robotlarin, ayaklarina ta-
sidiklar1 nimetlerden yararlanip bolluk iginde
yagsamakla kalmazlar, robotlara her tiirli keyfi
muameleyi de mubah goriirler. (Ilk isyan eden
robot 6liime mahktm edilir ve cezasi infaz edi-
lir) Robotlar ne zaman kolelestirilmistir, pek
6grenemeyiz. Burada Asimov’un o anahtar “ro-
bot yasasi”’nin, son tahlilde zeka tasiyicisi insa-
nin robota hakim olmasi sart1 yasasinin bir yan-
sisin1 buldugumuzu da bir yana birakacak olur-
sak, karsimizda bir makine-insan savasi var di-
yebiliriz. Makineler (teknoloji) sOmiiriilebilir
mi? Kim bilir? Nigin olmasin?

Daha 6nce de hatirlatmustik, gergeklikte ge-
linen noktada makineler bagimsizlagip kendi
baslarina buyruklagsmadilar; basina buyruk ke-
silmekte olan sey egemenlik/tahakkiim ilkesi'ydi
daha ¢ok. “Matrix Reloaded”ta, "Kudretliler
(gugliiler) ne istiyor?” sorusuna verilen sagma,
ama bosuna olmayan cevap yerine oturur boy-
lece: “Daha ¢ok kudret/gii¢”. Neoliberal ¢agda
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Makinelere 6lim! — Postmodern kolaj

Bat1 diinyasinin ve ona endekslenmis toplumla-
rin insanlarinin en Ogretici tecriibelerinden ¢1-
kan bir cevap gibidir bu. Politikacilarin, onlarin
magsalarinin, biiyiik tekellerin temsilcilerinin,
iktidar delisi olmus, hep daha fazla kudret pe-
sindekilerin motivasyonudur bu.

Neyse, donelim somiiriilen makine epizotu-
na. Demek ki makinelerin isyani, sosyal adalet
talebinin, ahlaki bir ronesans talebinin en son
ortiik diigli sayilabilir. Evladin ebeveyne isyani,
kendini yaratana bag kaldirmasi, babay: ¢6ldiir-
medir bu. Odipal isyan disidiir. Su anlamda:
Makineler koti olduklar: igin savas ilan etmi-
yorlar insanlara; ama artik kurtarici bir 6zne
olarak insan namina bir sey kalmamigsa ortada,
yapacak tek sey vardir: Insanin yerine isyan
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edip iktidari ele gecirmeye ¢alismak. Gogii ka-
rartarak makineleri, yasamak i¢in muhtag ol-
duklan giines 15181 enerjisinden yoksun birakan
insanlardi. Makineler bunun {izerine yeni bir
enerji kaynag arayip buldular: Insan embriyo-
suydu bu. Bir ortak yagam tizerine kurulu dik-
tatorliik.

Ama makineler insanlara ne apagik tahak-
kiim etmekte, ne bile bile, keyfi ac1 vermekte-
dirler. Onlar insana bir yeralt1 cenneti, bir ig
cennet yaratmusglardir. Insanlar bu i¢ cennette
ne yapacaklarini bilmiyorlarsa, herhalde bu
makinelerin sugu degildir. Insanlar bu cennette
ne yapacaklarini bilmezler, ¢iinki iitopyalarini
yitirmiglerdir. Oyleyse Matrix, bu iitopyasiz orta
stnifa yonelik bir ceza ve iitopya yetenegini yitirmis-
ligin bir ifadesi olarak da anlagilabilir.

“Matrix"te makineler insanlar1 emip haz-
metseler de, “Reloaded”ta iyice belirginlestigi
gibi, makineler insanlardan daha insancildirlar;
onlara yaganacak bir diinya, bir cennet kur-
muglardir. Hele insanlarin daha 6nce makinele-
ri yok etmek igin ellerinden geleni artlarina
koymamug olduklarini, onlara her tiirlii aragla
saldirdiklarin1 diigtinecek olursak (”Animat-
rix”te insanlar robot insanlarin tizerine “fahige”
diye saldirirlar; tam bir toplumsal histeri duru-
mu yaganir), makinelerin bu ahlaki tistinliigii
iyice su yiiziine ¢ikmaktadir. Insanlarin arzula-
rin1 yerine getirmekten hig geri durmamuglardir
makineler. Peki ya insanlar? Onlar da aslinda
bu kendi elleriyle icine girdikleri hayattan bas-
ka bir gsey istememis gibidirler. Yani gercekli-
gin, makinelerin yarattig1 bir yanilsama, bir ha-
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yal oldugu diinyanin igine. Biitiin bir giin bo-
yunca TV karsisinda oturan biri gergekligin ye-
rine hayali, yanilsamay: rahatlikla koyar elbet-
te. Gene de, ille de bu kadar budalalasmig ol-
mamiz gerekiyor mu; Matrix’teki makineler o
yapay zekalariyla ve evrensel kapsayiciliklariy-
la, insanlarin gergeklik diye kafalarinda gozle-
rinde canlandirdiklar1 seyi iliretmiyorlar mi?
“Matrix” yorumlarinda, Matrix’i, disinin olma-
sinin ya da olmamasinin fark etmedigi, iginde
de higbir seyin bir yana ¢ekilemeyecegi, ahlaki
ve felsefi bakimdan yansiz bir uzay (mekén)
olarak yorumlayanlarin, bu gergeklik yitimi te-
zi benimsendiginde hakli olmalar1 gerekmiyor
mu?

Kisaca su denebilir mi? Makineler Matrix'te
. insanlara diig gordtirtiyorlar.

“Matrix” aslinda insanlara hala “kapitalist
riiyalar” gostermektedir, hatta anti-kapitalist
romantige de agikar bir bicimde kapi aralamak-
tadir. Ik filmin baginda Anderson karsimiza
hem biiyiik kapitalist carkin igindeki bir parga
hem de yasak yazihm programu ticareti yapan,
“hafiften anarsist” biri olarak, ¢ifte kimlikle ¢1-
kar. Sistemin diizen giiglerinin ilk kez ortaya
¢ikmasina neden de Neo’daki bu ikili kimliktir.

Bir sey daha: “Matrix”te teki geleneksel bi-
lim-kurgu fantezilerinin aksine, makinelerin
egemenligi tarihin sonunu getirmemistir. Ajan
Smith’in Neo'ya agikladig gibi, icinde yagadik-
lar1 evre, evrimin bir bolimi, bir agamasidir.
Tarihin oznesi degismigtir o kadar. Bu agamada,
her ig¢ filmde de gordigiimiiz gibi, insanlara
diigen roller vardir hala, ama insanlar artik 6z-
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ne olmadiklar gibi, mekéansal yayllmanin mer-
kezinden kaymusglardir; zamansal gelismenin
de tepesinde yer almazlar. “Matrix” bu noktada
siber punk edebiyatinin 6rneklerine bagh kalir.
Neo, ilk filmdeki kurtarici roliinden, gitgide sis-
temi aksatan bir 6geye dogru evrilirken, bizi
tizmez onun bu hali. Siber punk edebiyatinin te-
mel ozelligidir bu; “biiyiik anlatilarin” ¢okmesinin
ardindan gogiip giden biiyiik kurtarict kahramamn
yerini tutan bu yeni tip, artik burnunu her seye sok-
maz. Boliik porgiik miidahalelerde bulunan bir in-
sandir siber punk edebiyatinn kahraman olmayan
kahraman.

Devlet, i¢-Dis, Direnme ve Yikma

“Matrix”, devleti ideolojik diizlemde degil
de, yap:r olarak neoliberal durumunda yansitir.
Bu devlet, hemen hemen tamamen biiyiik te-
kellere satmugtir kendini (bilim-kurgunun ka-
ramsar vizyonlarinda zaten varolan bir du-
rum). Devlet yurttaglarina kars: yiiklendigi hiz-
metleri s1yirip atmustir tizerinden; geriye hava
ve su gibi en temel ihtiyaglar1 da 6zellestirmek,
kar amacina teslim etmek kalmigtir artik. Bu
devletin, hala az ¢ok toplumcu oldugu dénem-
lerdeki gibi, hatta daha fazla insanin suyunu g¢I-
kartip aldig) vergiler, onu ig ve dis “tehlikeler”e
kargt koruma adina silah ve benzeri tekellere
akmaktadir. Tehlikeler ise ya bizzat kotarilmak-
ta ya da kafadan uydurulmaktadir. Orneklere
bile gerek yok artik. Neoliberal devletin yurt-
taglari, vergilerini, bu devlet kendi aygitlarini
yurttaglarini baski altinda tutmak igin kullansin
diye verme durumuna distirilmiiglerdir.
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Biiyiik tekeller bir yanda teknolojiye, Ote
yanda tiiketiciye ihtiya¢ duyarlar. Ama is yok-
sa, titketim de yoktur. Igsizligin i gibi biiyii-
diigi, alim giiciliniin diigiip durdugu bir du-
rumda insanlarin emeklerinin disinda satacak
seyleri varsa ayakta kalirlar. Bu insanlar beden-
lerinin su bu yamini satacaklar, ya da “yasak”
bir mali (Neo'nun yazilim programi gibi) ol-
dukga yiiksek fiyata elden ¢ikartip bu paray:
gene Oteki dongiiniin (tiiketim kanalinin) igine
sokacaklardir. Neoliberal devlette insanlar ¢ali-
styor demek, mal, seks, para, uyusturucu don-
glsii icinde, harcadigindan ¢ok daha fazlasin
alabilecegi bir yer edinmesi demektir. Bu yer
tek basina da temsil edilebilir, kolektif olarak
da tutulabilir. Devlet katindaki isbirlikgilere,
politikacilara kadar nasibini herkesin katkilar
ve iglevi Olgiisiinde aldif1 mafya tiirii “calis-
ma”, bu yandan bakildifinda, neoliberal devle-
tin mesru ¢ocugu olmaktadir. Devlet gerektigin-
" de, bu en iist organizasyonlardan en alttaki tek
kisiye kadar ve emperyalist bir gii¢ olarak disa
yonelttigi silah tehdidini ayakta tutarken, bu ye-
ni tip “calisanlar” da, i¢cinde bulunduklar1 duru-
ma katlanabilmek igin kazanglarinin biiyiik bir
kismim1 uyusturucuya, miitesekkinlere akit-
maktadirlar. Peki de devletin kendilerini du-
zenli olarak yontup soydugunu, iginin glicliniin
seni denetlemek, suyunu sikmak ve ihtiyacin
varken ortalikta goriinmezken hizay1 bozmaya
kalkinca iizerine ajanlar gondermek oldugunu
fark eden kisi ne yapmaktadir artik? Neolibera-
lizmin ancak muhaliflik tarzlar: arasinda segim
hakki biraktig1 bir Matrix’te, bu orta sinif insani
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ve emegiyle ancak ayakta duran milyonlar da
gecip televizyonun kargisina oturmaktadir.
Ozellikle giiniimiiz Bat1 diinyasinin yaygin egi-
limidir bu. Artik sagmanin boyutlarina ulagan
bir varsillik, zenginlik, deliligin Gtesine gegen
bir kudret/iktidar hirs1 karsisinda, yoksullu-
gun da sagma, kavranamaz boyutlara vardig:
boyle bir sistem tahakkiimiinde, kéra katkilan
olmayan insanlarin vicdansizca ¢op muamelesi
gordiigii de ortadayken, ne yapar kisi? Gidip
televizyonun bagina ¢oker; kafa dinlemek igin;
unutmak igin; iyi bir geyler gormek igin. Tele-
vizyonun son on beg-yirmi yilina gdyle bir goz
atacak olursak, bu insanlarin 6yle biiyiik avun-
tulara, yalanci cennet goriintiilerine talep yo-
neltmediklerini fark ederiz; istenilen, icinden
biitiin sorunlarin ayiklandig: giindelik yasama
olabildigince yakin bir seyler gérmektir. Bu du-
rumda televizyonun ve onun 6teki medyatik
alanlardaki devamlarinin, su soap opera dedigi-
miz, uyduruk ailelerle, uyduruk dostluklarla,
uyduruk cinayet ve dliimlerle, uyduruk, abuk
sabuk esprilerle dolup tasan bir giindelik hayat
yanilsamast ya da simiilasyonu yaratmaktan
bagka ne isleri olabilir ki? Dolayisiyla yanilsati-
c1, yalan dolan iizerine kurulu bir Irak Savasi,
gercekligin kiyisinda, kenarinda dolanan bir
“kurgu”, kimseyi rahatsiz etmemektedir artik.
Durup dururken kudretli, her seye muktedir
bir sistemin, ne kadar giiglii olursa olsun top-
lumsal platformda herkesin uzlagabilecegi (mu-
tabakata dayali) bir haliisinasyon, bir algisal ya-
nilsama alemi liretmemesi elbette imkansiz ol-
malidir. Olmalidir da, insanlar tam da bunu,
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tastamam bu haliisinasyonu istiyorlarsa, bu
mutabakat zemini zaten yaratilmig olmuyor
mu?

Teknolojiyle, makinelerle giliclenmis bir ka-
pitalizmin, eninde sonunda terorist, fasist bir
makineler iktidarina bel baglama olasiligini
kimse inkar edemez. Bilim-kurgu, béyle bir ge-
lecekten kaginma ¢abalarini, kahramanin isya-
niny, direnisini anlatip durmusgtur. Demek ki bu
baglamda, “Matrix“in ortaya attigi kimi soru-
lar, tamamen pratigin, hayatin sorularidir.

Ik film ortaya giktiginda tartigmalarin ge-
nellikle dijital agin yikic1 ve hiyerarsik giicii
gevresinde yogunlagsmis oldugunu Ogreniyo-
ruz. “Matrix diinyasinda yikma, sistemi alttan
alta oyma temas1 one gikarken, gerceklik ne-
dir?” sorusu once olabildigine geri plana diis-
mig, gerceklik nedir, gergeklik yanilsamasi
nedir? sorusunun yerine, bu sanal imparator-
lugun, “dijital kasabanin” kimin igine yaradi-
g1, kime ait oldugu merak: agir basmists; ¢lin-
ki 90’1 yillarda, goz kamastirici ilerleme qil-
ginhiginin ve biitlin diinyay1 kapsayacak glo-
bal bir enformasyon sisteminin heyecaninin
ardindan dijital ilk dalganin yarattig1 tagkinlik
hali iyice yatigmig, hatta ¢okmiis; bilgisayara,
dijital sisteme yonelik tagkin heyecan, yerini,
dijital sistemin, sibernetik diiglerin hangi ¢i-
karlara hizmet ettigi sorusuna birakmaya bas-
lamisti.

Bu bakimdan “Matrix” siber diislerinden
uyanmanin da filmidir; siber ¢ilginligina bir ce-
vaptir ve geleneksel bilim-kurgu filmlerinde
teknolojiden duyulan korkulardan biraz farkl
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bir sey koyar ortaya. “Matrix"te aynen siber
punk’ta oldugu gibi dijital teknoloji karsisinda-
ki tavrin ne olmas: gerektigi sorusu sorulma-
dan ortada birakilir; bu teknolojinin daha 6nce-
sine geri donmek s6z konusu degildir ama tek-
nolojiye el koyma iitopyas: da bir yanilsama
olarak sunulur. Bu teknoloji vardir; bir durum-
dur.

Matrix-diinyasi bir yandan iliklerine medya
igslemis ve ytiksek diizeyde teknolojiklesmis bii-
yuk tekelci kapitalizmin, dev diis ve gergeklik
makinesidir; totaliter, simiilasyonla kurulmus
devlettir. “Matrix” filmlerinin tigiinde de bu sis-
teme kars1 ne ekonomik, ne politik, ne de tekno-
lojik bir isyankarhgin herhangi bir sans1 bulun-
mamaktadir. Bulunmayinca da isyan, dinsel,
estetik ve “pop” bir isyan olmaktan 6teye gege-

mez.

Aydinlanma’nin Teknolojik Akl

Ikinci film, felsefi olan ile bedensel, cisimsel
olani birbirinden ayr sekanslarda temsil etme
egilimi gosterir. Gergekten de “Matrix” filmle-
rindeki sorun, kapitalizmde hig¢bir zaman ¢6zii-
lemeyecek olan ve bize 18. yiizyildan bu yana
ozellikle Bat1 dlinyasina azap verip duran, “ay-
dinlanma hareketinin tikanip kalmast” sorunu-
dur da. Ya da bu tikanmighgin temsili. Aydin-
lanmamn akilcihgy, bir bakima, her seyden once
Matrix gibi bir makinenin, yani yiiksek diizeyde ge-
lismis kapitalizmin miittefikidir. Rasyonalizm, ka-
pitalizmin tam aragsal aklina donlismeden 6n-
ce, kapitalizmin kudretini sorgulayip durdukga
ya da onun insanliga vaadini; kardeslik, esitlik,
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Aydinlanmanin iflasi

Ozgiirliik vaadini, toplum adina (temsilcileri
araciligiyla) hatirlattik¢a, geri diizleme itilmis,
irrasyonalizm dedigimiz, akildisi, akla aykiri
merci 6ne ¢ikmis, bir bagka deyisle, irrasyona-
lizmin i¢inde inkar edilip agilmistir. Biiyiik din-
ler teknoloji ile (kapitalizm ile) yeni yeni bagda-
sikliklar gerceklestirirken, aydinlanmanin akil-
aligy, miittefiki (ve yarattig1) teknoloji ilerler-
ken, bir bakima kendi sonuna dogru evrilmis-
tir. Oyleyse “Matrix” tikamp kalmig aydinlan-
manin (Bat1) insani {izerindeki biiyiik huzur-
suzlugunu ve rahatsizligin1 da yansitir. Bu ne-
denle de kurtulus, gerceklige geri doniis yoktur
orada; ¢iinkii teknolojiyi kendinden ayirip kar-
sisina alan bir kurtulus, dogaya doniis anlami-
na gelir. Teknolojiyi, bilimi, insanlik hayrina
ilerlemenin hem kac¢inilmaz hedefi hem de ak-
lin zaferinin belirtisi olarak kavrayan bir akilci-
lik, bize insan1 emip duran denetlenemez maki-
neleri birakip bir yerlere kaybolmustur yleyse.

Aklilikten bagimsizlasmis, kendi akildigiligin
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(ya da akliligini) iireten makineyle bag baga bi-
rakilmis olan Neo ve arkadaglar, biitiin bir ya-
nilsama aygitinin akildig1 diinyasina sikigip kal-
muglardir da.

Dis1 Olmayan Kiip

“Matrix” bir, i¢ neresi, dig neresi? arayiginin
da filmidir. Bilim-kurgu tiiriinde son on-on bes
yilda iyice radikallesmis bir arayistir bu. “Mat-
rix” efsanesi bir bitiin olarak, bir sistemin, bir
toplumun ya da bir hayalin, yanilsamanin igin-
den disariya kagma girisimi lizerine kuruluy-
ken, tersine, bir dizi “Animatrix” epizotu (6ykii-
sii), az ¢ok sinurli bir i¢’e, distan girme girisimini
anlatir. 90 yillarda benzer sorunlarla ugrasan
epey film yapilmistir. Konu, mekanin (uzayin)
yitirilmesidir bu filmlerde. Mekani belirleyen ar-
tik ne tarih, ne toplum, ne de politikadir; mekan,
icinde hareket edilen uzaydir, o kadar; ig ile dig
arasindaki sinir, yaganan somut durum ile onun
teknolojik sartlar1 tarafindan belirlenir. Boyle
olunca da her mekan bir tuzaga doniigebilir:
“Cube” (1997, yon: Vincenzo Natali) ve “Cell”
(2000, yon: Tarsem Singh) gibi filmler, olaylari-
nin gececegi mekam kendileri kurmus gibidir-
ler; insanlar olagantistli ¢abalarla, onlerine ko-
nan bilmeceyi ¢6zmeden i¢ten disa kagamazlar.
Agatha Christie romanlarindan tanidigimiz clo-
sed room mystery, katiliyle, kurbamyla her geyin
kapal1 bir mekanda birbirine sarmagtig1 ortam-
daki esrar, bu filmlerde ortadan kalkar. Neolibe-
ralizmin hayat modeli gibi bir sey buluruz bu
filmlerde. Sosyal mekan darala darala sonunda
bir hiicreye doniigmiistiir; ve bu hiicrenin gevre-
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sindeki mekan, onu kapsayan uzay da bogaldik-
ca bogalir. Hiicre hiicreye baglanmustir (“Cu-
be”de sayisiz kiipiin ig ige gegmis oldugunu go-
riiriiz; en digta ise tirpertici bir bogluk vardir ya
da kiip boslukta durmaktadir.) Luis Bunuel’in
unutamadigimuz filmlerinden “EIl Angel Extermi-
nador”da (1962), burjuva cemaati agiklanamaz
bir zorlama sonucu evine kapanmus, oraya ade-
ta zincirlenmistir; bu zorlama altindaki kisiler,
burjuva toplumundaki iktidar, ekonomi ve cin-
sellik arasindaki baglamliklan ifsa edip durur-
lar. Klostrofobik kapali mekan filmlerinin en son
ornegi, kisinin terk edemedigi bir telefon kulii-
besinde basina gelenlerle ilgilidir. Joel Schumac-
her’in “Phone Booth” adli, 2002 tarihli bu Glmin-
de, toplum degil de onun altindaki sey kendini
eleverir telefon kuliibesi metaforunda. I¢, kulii-
benin igi, sistemin dogrudan bir yansis1 ya da
imgesi degildir burada; sistem kisiyi o bombosg
dista Oylesine yalmzlagtirmistir ki, telefon kulii-
besi bu bir bagina birakilmighgin kusursuz bir
metaforuna doniigebilmektedir. Kubrick’in bag-
lant1 ipi kopan astronotunu saran uzay gibi, son-
suz bir bogluktur gevreyi kugatan. Istersek bu
daracik hiicrelerde, “2001”deki uzay baghg; igin-
deki o bogucu nefes alip verme seslerini de duy-
maya ¢aligabiliriz: Artik hayatin tek belirtisi olan
refleksi.

Medya, “biri bizi gozetliyor” tarz gosterile-
rinde, sik¢a karsilastigimuz bu “big brother” du-
rumlarinda, disarida, toplumsal hayatta gercek
karsihigini bulmasi imkénsiz durumlar yarat-
maktadir. Oyleyse dig bosalmig, klostrofobik
bir mekdn duygusu iginde, goriiniirde zamana
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karsi, gergekte insanun biitiin dogal-sosyal bii-
tinligiine karst umutsuz bir miicadele basla-
mustir: Herkes 6tekinde kendini gérmekte, bun-
dan nefret etmekte, simiilasyon oldugu (bili-
nen?) bu ortamda, en gergek (?) kavgalar ko-
ritkklenmektedir. Bu sosyal ortam ya da mekan,
gergeklikte (eger bir zamanlar var idiyse) artik
olmayan ya da hi¢bir zaman olmayacak olan bir
birliktelik ortamidir. Ama artik ne izleyici ne de
icerdekiler, “gercek” hakiki ve mantikli hayatin
hangisi oldugunu ayirt edemez haldedirler, bu-
na karar veremez hale gelmiglerdir.

Neoliberal/kapitalist sistem icindeki haya-
tin bir bagka paradoksudur bu herhalde: Simii-
lasyon-sanallik, hakiki huzursuzluk yaratmak-
tadir. Gergekten de bu hayatta bir seyler kesin-
likle yolunda gitmemektedir.

“Matrix” filmleri, simiilasyonun huzursuz-
luk, endige yaratma halini iyice uzatmaktadir-
lar. Bu filmler sadece, bizim i¢in kusursuz bir
simiilasyona donlisen siber-uzay karsisindaki
korkumuzu yeniden kurgulayip yansitmakla
kalmazlar; ayn1 zamanda da —toplumsal hayat1
simiile etmekten ¢ok “yaratan”—medyadaki pa-
ralel hayat1 da yansitirlar. TV’deki soap opera di-
zileri ve Big-Brother-Reality Show’lari, maddi,
somut gergeklik i¢cinde karsilig1 olmayan (ya da
artik varolmayan veya hi¢ varolmamis olan)
sosyal iligki alanlarim yansitmaktadirlar; dizilerin
icindeki yapay hayat iligkileri mi yoksa digla-
rindaki hayat mi1 gergek, akla uygun; ya da asil
dogru olan hayat hangisi? Bu sorulara ne seyir-
ciler ne de bizzat show’un oyuncular1 dogru
diiriist karar verebilecek durumdadir.
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MATRIX’IN FELSEFESI

Kant: Konigsberg baglantist






“Diigiiniiyorum Oyleyse Varim”

“Matrix”in cevap vermeye caligtig1 sorular
var mi, varsa neler? 1nsan11gm kendini bildi bi-
leli sordugu sorular vardir: Kimim, neyim, ne-
den bu diinyadayim, kaderimi belirleyen ne?
“Matrix”leri seyredenler, bu ve benzeri sorula-
ra cevap verme konusunda en son bagvurula-
cak iki kigiyi artik taniyorlar: Larry ve Andy
Wachowski. Bati1 kaynaklarindan, bu ikilinin
basin toplantilarinda agizlarindan kerpetenle
laf alindigini, “Matrix” hakkindaki bilgilerin
dedikodularin 6tesine gecemedigini okuyoruz.
Bu ikilinin ¢ok okudugu séyleniyor, elbette ilk
akla gelebilecegi gibi ¢izgi-roman, pulp-fiction
filan degil; ara sira agir felsefi kitaplar da oku-
duklar1 oluyormus!

Philip K. Dick’in, Do Androids Dreamof Elect-
ric Sheep? romani iizerine kurulu “Blade Run-
ner”da, replikant avcist Deckard’in felsefi soru-
nu, tipki birka¢ yliz yil Oncesindeki emsali,
Fransiz filozofu René Descartes gibi, “Diigiinii-
yorsam var miyim?” sorusunda 6zetlenebilir.

“Diigiinliiyorum, dyleyse varim”: Bu tespitte,
iki yann, ben 6znesi ile diigiinme eyleminin bir-
birini karsilikl1 “gerceklestirmesi” iligkisi s6z ko-
nusudur. (Descartes'in metodolojik siiphe diye bi-
linen siipheciligi, her seyden siiphe ede ede geri-
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de bir sey birakmamak gibi bir yol izletir ona.
Ama gene de bir seyler kalir geride: Siiphe etti-
gimden siiphe edemedigim “gercegidir” bu.
Stiphe etmek diisiinmek olduguna gore, bir dii-
siinen vardir Oyleyse. Diisiinen/sliphe eden
“benim” Oyleyse. Yani varim. Yani ben varim-
dir) Varsam, bu varolus iizerinde diigiinebili-
yorsam; bu varolusum, yani ozne olarak ben,
nesnel gercekligin icinde bir nesne olma 6zelligi
tasiyor, demektir. Kisacas1 Descartes, bu meto-
dolojik bant iizerinden, kendi varhgin1 sadece
tiiretmekle kalmaz, onu nesnel gergekligin bir
parcasi olarak da karsisina alir; diigiince yoluyla
tiiretilmig bir nesne olarak. Dahasi kendimden ne
kadar ¢ok siiphe eder, diinyanin varligini ne ka-
dar ¢ok tartigihir hale getirirsem, bu benim diu-
siindligiim anlamina gelecegi igin, nesnel ger-
cekligin icinde bir 6zne olarak o kadar emin ola-
bilirim varligimdan. (Bu arada, bu 1. tekil kisinin
salt bir kurmaca oldugunu da hatirlatmak gerek.
Cilnkii Descartes bu 1. tekil kisiyi, sen’den, o'n-
dan, biz'den ve diinyadan bagimsizlagtirmis, da-
ha dogrusu bir yalitma islemiyle elde etmistir.)
Neyse, sonu¢ degismez; “ben” cevresinde,
varlifim ¢evresinde kurdugum bu siiphe ya da
ben’e, varligima ve onun da iginde yer aldig1
nesnel diinyaya ulasmak igin kat ettigim siiphe
yolu, bizi siiriikler durur. Tam da bunu yap-
maktadir popiiler mitolojinin biraz geligkin, ol-
gun kahramanlari. Kendilerinden ve diinyada
duyduklan siipheyle oradan oraya savrularak
cevap ararken, kendi gercekliklerini iiretirler.
Gergci daha popiiler mitolojiden, sinemadan
¢ok once, Cervantes’in kahramani Don Kisot,
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okudugu kitaplardan (kurmacadan) tiirettigi
“gercekligin” etkisiyle gerceklestirilmemis ar-
zular alemine stiriiklenir.

Don Kigot'ta iinlii sgovalyenin, ge¢mis ya da
aslinda hi¢ varolmarms bir soylu sovalyeler,
“altin ¢ag”mma duydugu 6zlem, algilarini, du-
yumlarini bu 6zlemin hizmetine verme, ona bo-
yun egdirme bigimindeki delice kararliligi, Don
Kigot'un hayal dlemini inga eden kitapligiyla,
muhtemel ¢izimleriyle birlikte onun Matrix’ini
olusturur, diyemez miyiz?

Don Kigot bu “0zlemlerinin Matrix’i” i¢inde
kaybolup gitmekten kurtulamayacaktir. Bu
Matrix’in iginde, ailesinin gorevlendirdigi, onu
“uyandiracak kargsi programlar” vardir gergi
(Uyan Don Kisot!). Ama Don Kisot'un Matrix’i,
onu uyandirabilecek, gerceklik ile karg: karsiya
getirebilecek bu kars1 programlan yutup durur;
sovalyemizin hayallerinin gergeklige carpip
sarsilmasina yol agabilecek kars1 programlardir
bunlar. Diyelim ki saldirdigy (hayali) bir cana-
vardan aldif) gergek yaralan algilamasini sag-
layacak programlar. Onun Matrix’i (sanal diin-
yas1), hayallerinin karsisina gercekligin uyarila-
rinin gtkmasini engelleyince, o bu tiir darbeleri,
ezik, ¢iiriigii, hep “Matrix”inin sinir bolgelerin-
de alir. Tipk: Neo gibi, bir alanda aldig) yaray,
oteki alana tagar.

Ne var ki sonugta, okuyucu buna ¢ok iiziil-
se de sovalyemiz “iyilesir” (akhi bagina gelir,
uyanir, Matrix’i ¢Oker; artik ne derseniz deyin!)

“Blade Runner”in android avcs1 Deckard
(Harrison Ford) i¢in bu kadar basit degildir du-
rum. (Az once unli Fransiz digiiniiri René
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Descartes’in “ben” dedigi 1. tekil kiginin bir ya-
litma, bir kurmaca oldugu goriigiine isaret et-
mistik. 19. yiizyilda yasamig Alman fizikgisi ve
diisiiniirii Georg Christoph Lichtenberg, Des-
cartes'in Ozneyi bu kadar kolay var etmesine
kars1 ¢ikar: “Cogito” yani diigliniiyorum, bir
diigtinme durumu, diigsiince diye bir seyin
varoldugunu gosterir, ama buradan yola ¢ika-
rak diisiinen, bagimsiz bir 6zne, bir “ben” oldu-
gu sonucuna zaruri olarak varamayiz, der.) Iste
bizim “Blade Runner” daki Deckard'imiz da ken-
disiyle radikal bir bigimde bag baga kalir. Ozne
olarak var mudir, yok mudur? Insan olarak
mevcut mudur, yoksa sadece diigiinen, bagkasi-
nin {irettigi bir android midir? Diiglinebiliek-
tedir, ama bu 06zellik, onun bir insani 6zne ola-
rak varoldugu giivencesini sunmaz ona. (En
azindan onun yerine biz, bir insan taklidine
asik olan avcimizin bir insan-yanilsamasi, bir
android olabilecegini diisiinmeden edemeyiz.)

Cervantes ve Philip K. Dick, insanin bagina
boyle durumlarin ne kadar kolay gelebilecegini
gosterirler bize; hele Don Kisot gibi radikal bir
gerceklik yitimini 6rnek almazsak, az ¢ok her-
kesin bagina gelebilecek bir durum oldugunu
kabul edebiliriz “yanlis” bir diinyaya girmenin,
ya da diinyada “yanlis” biri olarak dolamip dur-
manin! Ne diinya, insanin varhgini (bir 6zneyi)
temsil ettigini kanitlayacak bir seydir, ne de ter-
sine, insanin varlig) diinyanin gergekliginin ka-
nit1 olabilir.

Evet, bu diinyada yolunda gitmeyen (yanhs)
bir gseyler var! Neo, Matrix’e bu duyguyla sii-
riikklenir. Zaten insanlik diigiince tarihi kadar es-
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Bigak sirtinda “6znesini” arayanlar

ki olan birkag soru, diinya ile ben arasindaki ilig-
kinin ne tiirden bir iligki oldugu; parcas1 oldu-
gum gercekligi bilincimle kavrayabilmemin na-
sil miimkiin olabilecegi, 6teki deyisle, ozne-nesne
iliskisinin karakteristiginin ne oldugu; bilgi'nin
kaynag ve giivenilirliginin nerede aranmasi ge-
rektigi tiirinden sorular, her tiirlii diisiinme
yolculugunun ategleyici sorularindandir. Bu so-
rulara ta Platon’dan, Descartes’ten beri kim ne
cevap vermis olursa olsun, herkes bunlar yeni-
den sorma hakkina sahiptir; artik elindeki bilgi,
birikim araglar1 neyse onlar1 kullanarak. Peki bu
sorular1 sormaya, ¢izgi-romanlar, popsong’lar,
bilim-kurgularla nigin baglamayalim ki? Tuta-
lim ki, diinya, ben, gergeklik sorularin sorabil-
mek i¢in elimizde sadece bunlar var!

Insanin diinyaya giivenemeyecegini, diinya-
nin da insana, insan kendisine ne kadar giiveni-
yor, inaniyorsa, o kadar inanabilecegini fark et-
mek, insanoglunu arama seriivenine itmistir.
Bir yerlerde gele gele sistemin sinirlarina daya-
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nir insan. Komplonun anlamini bulur, yanilsa-
manin, aldanmanin 6ziinii kavrar, ya da geligki-
lerden saglam bir zemin edinmesini saglayacak
bir ciimle ile karsilagir: Morpheus gibi birinin et-
tigi bir climle ile. Ya da geldigi sinir, ¢ikarttig
sonug, Adorno’nun ciimlesine ulagtirir onu. Ye-
niden diinyanin igine dalar, aramaya koyulur:
Yanlis bir hayatin (diinyanin) i¢cinde dogru bir
hayat olmadigini gormiistiir. Gormiistiir de, pe-
ki nerede olabilir ki bu “dogru” hayat?

Vurup Oldiiriiyorum, Oyleyse Varim

Bir bakima Neo, “Blade Runner”in kahrama-
ninin devamu ve tersidir. Deckard diinyay1 6g-
rendikge, icinde hareket ettigi ve androidleri
kovaladig) diinyanin bilgisini edindik¢e, kendi
gercek-olmayisini 6grenir; 6zne’liginden siiphe
eder. (Ya da ondan once biz ederiz.)

Neo, diinya ile, gergeklik ile diigiinen ben
arasindaki denklemde, diigiinen ben olarak
kendinden degil de, gerceklikten (dis nesnellik-
ten) sliphe duymaktadir. Bu anlamda da Dec-
kardin tersidir.

Gelecegin kenar mahallelerinde diinya ne
kadar gergek ise, insan o kadar gergeklikten
uzaklasir (android bir varlik, bir insan yanilsa-
masi olma olasilig1 artar.) “Matrix”te ise, insan
gercek olma haline yakin diistiikge (ya da oyle
sandik¢a) diinya (Matrix) sanallasir, gergek ol-
mama durumuna dogru kayar.

“Blade Runner”1n avcisinin seriiveni, diinya-
nin (gergekligin) deneyimini edindikge, bilgiye
ulastik¢a, kendi sanalhgina da yaklagsma, ger-
¢ekligini yitirme anlamina gelir. Neo’nun dene-
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yimi, diinyanin gergek olmama durumunda
kendisini gergeklestirmesi seriiveni anlamina
gelmektedir. En azindan filmi bu iligki iizerin-
den kurariz kafamizda.

Ama her ikisi i¢in de, diyelim ki bir western
kahramanimin tarihsel deneyimi gegerli degildir
artik; ¢iinkii westerner, kendi gercekligini yok eden
bir diinyaya girmez, tersine o kendini ozne olarak
onaylayan bir gercekligi, hem de tam onu 6zne ola-
rak isteyen gergekligi yaratr ve hazir buldugu
gerceklik, tam da onu 6zne/kurtarici olarak
bekleyen bir gercekliktir. Kurtaric1 olarak ger-
¢ekligi yarattikga, 6zne olarak yerini saglamlas-
tirir o. Westerner ya da kovboy bir Kizilderiliyi
ya da haydudu oldiirdiigiinde, bu onun “cogi-
to ergo sum”udur, yani nasil ki René Descartes,
bir 6zne oldugunun giivencesini “diigiinmek-
ten” tiiretmisse, o da “vurup oldiiriiyorum, oyley-
se varim” der.

Neo ve Deckard i¢in western kahraman gi-
bi, kendi 6znesini yerlestirebilecegi tarihsel bir
gerceklik kurmak s6z konusu degildir. Siddet,
ozne ile diinya/gerceklik arasindaki yitip git-
mis birlikteligi kurmanin yolu olmamaktadir;
“Terminator-2“de Sarah’min siddetinin, bir orta
siif aile kurmanin yolu olmamas: gibi. Dec-
kard androidleri bir bir 6ldiirdiikge, kendi sa-
nalligina dogru yaklasir. Neo vurup kirdikga,
diinyanin (Matrixin) sanalhgiyla yiizlegir.

Goziimden ¢ok bir rahatsizlik belirtisidir siddet
bu iki baglamda da; daha ok bir ritiiel olup ¢ik-
mugtir. Estetize olmus siddet olarak, bir anlam,
islev tagimaktan ¢ok, diyelim ki goriintiisii gii-
zeldir, o kadar.
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Neo, az Once soziinii ettigimiz, Descartes’c1
metodolojinin hi¢bir sekilde bir nesnel 6zne’nin
varoldugunu ispat etmeye yetmeyecegi tespiti-
ni yapan Alman diigiiniir Lichtenberg’in izin-
den yiiriiyiip (‘diigiiniiyor olmam, higbir sekil-
de gergekten varoldugum, nesnel bir 6zne ol-
dugum anlamina gelmez,” ilkesini temsil ettigi
gibi), diisiinme ile gergekligin birbirlerini kargi-
likhi olarak ortadan yok ettikleri bir iligkiye de
tanik eder bizi.

Oyle ya, “diigiiniiyorsam varim” tespiti,
“diigiinmiiyorsan yoksun”a terciime edilebilir.
Sadece “Matrix”te degil, onun, bir geleneksel
uzantisini temsil ettigi toplumsal-elegtirel bilim-
kurguda da, makineler insanin enerjisini emip
onun diiglinmesine, demek ki varolmasina im-
kan tanimazlar. Birey olarak diisiinemeyen, 6z-
ne olarak varolamayan insan, kolektif olarak
rilyaya, hayal dlemine taginmigtir. “Matrix”in
de icinde yer aldig1 bu toplumsal-elestirel bi-
lim-kurgu geleneginde neredeyse olagandir bu
durum: Diislinemeyen yoktur da. Ya da oteki
kime, neye gore bir 6zne hali, bir varolug hali
ise, o kadar vardur.

Kant ve Gergeklikten Duyulan Siiphe

Kant, Descartes'in metodolojisini reddede-
rek, “dlinyamin gergekliginden duydugum siip-
he, dyle 6znel duyumlar diinyasina, yani 6zne-
nin (“ben”in) duyum diinyasina indirgenemez,”
der. Bu 6znel, kisisel bir sliphe degildir ¢iinkii;
¢ok kararli, ¢ok temel bir siiphedir. Cok daha
nesneldir. Benim biling durumum (siiphem/dii-
siinmem) Oznel degil, objektif (nesnel) bir olgu-
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dur. Demek ki Kant, diisiinmeyi/diisiinceyi da-
ha bagtan, 6zneden bagimsiz “gercekligi” olan,
nesnel bir olgu/gerceklik olarak koyar. “Diisii-
niiyorum, Oyleyse diisiincem diye bir sey var.”
Ya da: “Diislincem nasilsa 0yle goriinen, nasil
goriiniiyorsa 6yle olan seydir.” Ne var ki Kant'a
gore, diislince ne kadar nesnel bir olgu olarak
anlasilsa da, ne diigiiniiliirse disiintilsiin, diisi-
nenin bir “ben” oldugu kanit1 cikartilamaz bura-
dan. Diiglince tamam, ama dtiigtinen?

(Ote yandan, Kant'in bu tespitinin, yiiz yil-
ik Hollywood'un geldigi yerden daha 6tede ol-
dugunu sdéylemek miimkiindiir: Hollywood
dis fabrikasinin film anlatilarindaki “ben”, fil-
min i¢inde adim adim kotarilir, bu kotarilan 6z-
ne diisiinceyi pesinden getirir. Su anlamda:
Hollywood sinemasinin bu film 6znesinin bi-
ling durumu iyice tartisithir bir biling durumu-
dur; diisiinen, akl baginda biri gibi goriiniir bu
“kisi” ama elbette sonunda, biling degil de “ac-
tion”lar, filmin eylemleri goriintiileri derleyip
toparlayip “ben”i, 6zneyi kurarlar; anlayacag-
muz, film olaylar iizerinden once ben'i, 6zneyi var
eder, diigiince gelebilirse arkadan gelir! Filmin ya-
rattig1, derleyip toparladig1 6zne, sonunda “dii-
siiniir”. Hani tabii boyle bir sey yapabilmesi s6z
konusuysa eger!

Oznenin bu yaniltica kendinden, varhgin-
dan emin olma hali, bilim-kurgu filmlerinin ya-
n1 sira, mainstream’in disindaki filmlerle de
sarsintiya ugratilmistir; ornegin bir David
Lynch, bir Atom Egoyan ya da Peter Greena-
way’in filmleri bize “ben” ile “diiglince” arasin-
daki ugurumun ne kadar derin olabilecegini
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gosterip dururlar. David Lynch’in ortaliga sa-
linmuis, gostergenin gostergesi gibi dolanan kisi-
leri, ben'lerini (kimliklerini) cehennem ¢ukurla-

rt i¢inde arayip dururlar beyhude yere.

Diinya Benim Tasarimimdir

“Matrix"in felsefeyle flort eden bir action si-
nemast oldugu konusunda bir mutabakat olus-
mus gibidir. Internet gezileri bunu gosteriyor.
Ama bu filmleri, action art1 felsefe olarak degil
de, felsefenin action’in igine bir sekilde dokiil-
diigii ya da felsefe olmak isteyen action filmi
olarak da anlayabiliriz.

Neo'nun miicadelesi, hani bir miicadele de-
meye haklkamiz bulundugu olgiide, bir yandan
Leibniz rasyonel felsefesi ile (“varolarun akla
uygunlugu”nu savunan “rasyonalizm” ile) In-
giliz distiniir David Hume’un “ampirizmi” ara-
sinda bir hareket ¢izgisi lizerinde de yorumla-
nabilir. Hume’a gore, diinya hakkinda insanin
kendi bedeninde (duyumlariyla algiladiginin)
bu anlamda ampirik diinyada deney yoluyla
edindiginin disinda bir bilgi kaynag: (gercek-
lik) yoktur. Anlayacagimiz, rasyonalizm, anlag:
(anlama yetisini) deneyimden (ampirik olan-
dan) tamamen bagimsiz olarak diinyanin (ger-
¢ekligin) eksiksiz betimlemesini (kavranmasini)
miimkiin kilacak merci olarak goriirken, ampi-
rizm bilgiyi, (ger¢ekligin anlagilmasini/ 6grenil-
mesini) sadece deneyim (empire/ampirizm) lize-
rinden miimkiin goriir. “Matrix” elbette bu iki
kutbun arasinda gidip geliyor demek, tamamen
havada bir iddiadir, ama bu iki geleneksel dii-
siincenin, “gergeklik (dogru) nedir?” sorusuna
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verdikleri cevabi biraz daha agarsak, buradan
“Matrix diinyasinin gergekligi ile onun algilani-
s1” iliskisini, bu gergekligin filmin kisileriyle
baglantisin1 kurabiliriz; daha dogrusu bu her
biri kendi basgina gergekligin bilgisinin kaynag:
konusunda yetersizlikler sergileyen gelenegin
Kant bilgi-teorisinde agilma ¢abalarin1 da bura-
ya ekleyerek ilging seyler soyleyebiliriz.

Morpheus, kusursuz rasyonalisttir. Akl
zihni, gergekligi kavramanin biricik yolu ve
araci olarak goriir. Simdi biraz Leibniz felsefe-
sinde bilgilerimizin durumuna bir bakalim.

S0z diizeyine ¢ikmamus verilerin bile sayisal
ifadelerle yansitilabilecegini ileri siiren, dolays-
siyla bilgisayarlarin babasi sayilabilecek, dife-
rensiyel matematigin kasifi Leibniz i¢in diinya,
aslinda aynen Matrix gibi bir tiir hayaldir. Bu-
nu biraz agalim:

“Neo diigiiniiyor” climlesinde Neo 6zne, dii-
stiniiyor yliklemdir; Leibniz’e gore soyleyecek
olursak, ozellikler (diisiinme ozelligi) gelisti-
ren “tozdir” Neo. Toz, ozellik gelistirebilir, ama
toz, ozellikler olmadan da varolabilir; oysa
ozellikler tozsiiz varolamaz, ortaya ¢ikamazlar.
Demek ki t6z/6zne kendi kendinin nedeni ola-
rak varolabilirken, 0zellikler ille de kendileri-
nin kaynagi olan t6ze muhtagtirlar; ona bagim-
hdirlar. (“Matrix”e bakinca bundan pek emin
olamayabiliriz. Neo’nun diigleri, hayalleri
onun tozii [0z-varhigi] disinda, bedeninin Ote-
sinde varolmuyorlar mi1? Yani 6zellik [diiglin-
me] tozden ayrilmiyor mu? Ne ki Matrix iginde
sirf diigiince ile, t6zsliz bir 6zellik aracilifiyla
miicadele etmek, en azindan Morpheus’a im-
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kansiz gelmektedir. Ustelik kurtarici sadece bir
toz degil, cok 6zel biri, 6zel bir t6z olmalidir
ona gore.)

Leibniz’in t6z-6zellik iligkisini genel olarak
sinemaya uygulama gibi bir hakkimiz oldugu-
nu varsayarsak, klasik bir Hollywood filmi tam
da Leibnizci toziin ozellikleri yarattigr diisiincesi-
ne gore isler, demek yanlis olmaz. Hollywood
filmi, bir toze (6zneye) 6zellikler atfeder. Soyle
de denebilir: Hollywood filminde, hazir kimi 6zel-
likler tozlerini ararlar.

Matrix, Leibnizci rasyonalizmin, t6z-6zellik
iligkisini bozan bir makine olarak anlasilabilir
mi? Matrix 6zneyi Ozelliklerinden ayirir (hatta
enerji edinme kaygisiyla insanlarin tozlerini,
cevherlerini emip durur, bir yandan da onlarin
ozelliklerinden bir kaos yaratir). $S6yle denebilir
mi?: Simiilasyonun cehennemi (televizyonumuz gi-
bi) tozden yoksun ozelliklerin bir araya gelmesinden
olugur. Ayn1 diisiinceyi soyle de tanimlayabili-
rizz Neo, Leibnizci rasyonalizmin alani iginde
hareket ettigi siirece (diigiinerek hareket ettigi
siirece), yitirdigi toziinii aramaktadir. Ya da ay-
nm anlamda: Oznesini arayan diigiincedir o.
(“Diisiiniiyor” olan sey, “Neo”nun pesinde!)

Matrix’te, her sey miimkiin goriiniir; en
azindan insanin gergekte acinacak derecede si-
nirl olan hayal giicliniin miisaade ettigi her
sey. Hayal etmek, aklin her tiirlii sinirlarin or-
tadan kaldirir orada. Gene de Matrix diinyasi
icinde mantik yasalari, akil dlgtileri hala bir ba-
kima gecerlidir. Matrix, Alice’in dolastigs, igin-
de yasadigimiz gergek diinyanin tam tersi “ha-
rikalar tilkesi” degildir. Morpheus, Neo’ya, 6r-
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negin ajanlarin hala doga yasalarina uymak zo-
runda olduklarini agiklar. Hayali, sanal bir or-
tamda dogal nedenselliklere uymak mi? Ilk ba-
kista pek de 6yle mantikli gelmiyor bu insana.
Ama eger, dogal yasa (zorunluluk), Matrix'in
parcasi olma zorunlulugu olarak anlagilacaksa,
bu anlamda ajanlarin hareket alan1 da simrlan-
maktadir.

Ama belki Matrix, giiglii bir 6znelegtirme ma-
kinesidir de. Hatirlayacak olursak, her sey 101
numarali odada baglamist;; bu odada Neo ya-
sak yazilimi satar; herkes, her bir 6zne, kendisi
i¢in gerekli olan1 alabilmektedir bu ortamda;
Oyleyse bu simiilasyon aygiti, sadece herkesi
kapsayan, mutabakata dayal1 hayaller, yanilsa-
malar yaratmakla kalmaz, her bir kisinin (6zne-
nin) kendi roliinii, kendi perspektifini bulmasi-
na imkan verecek sekilde “zaplar” onu.

Leibniz’e donersek, perspektif, diinyaya ilig-
kin yamiltici, yanlhs bir kavrayia1 bakis, bir go-
riidiir. Zaman ve mekan da, akil kurgularndir.
Aklin disinda bir varoluglar1 yoktur onlarin.
Yani ne zaman ne de mekan asil diinyaya (ger-
ceklige/ ampirik varolusa) ait degillerdir, kisa-
cas1 “gercek” degillerdir. Birer akil kurgusu
olan zaman ile mekan, gerceklik deneyimleri-
mizi kafamizda canlandirmamiza imkan verir-
ler. (Bu anlayista iginde yasadigimiz diinyay:
goriiniirlestiren zaman-mekan gercek olma-
diklar1 igin, evrenin [diinyamn] 6ziindeki, asil ken-
dinde diinya, bizim deneyimlerimizin diinyasi-
na, glindelik hayata, en uguk hayal kadar uzak
olabilir.) Dolayisiyla da tozlerden degil de pers-
pektiflerden (6zelliklerden) ibaret bir diinyadaki
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sorun, perspektifleri birbirleriyle ahenk igine
sokmaktir. Yanilsama hi¢ de 6nemli degildir;
onemli olan herkesin aymi gseyi goriiyor olma
yanilsamasinin saglanmis olmasidir. Bu du-
rumda zaten “yanilsama” bir anlamda ortadan
kalkar.

Leibniz i¢in diinyaya asil, temel diizeni geti-
ren, kaynag1 dis diinyada, gergeklikte olama-
yan sey, ide’dir. Ide diinyarn diizenidir. Benim
yanilsama olan perspektifimin o6tesinde, agik
secik ve (bana) mesafeli (benden bagimsiz) dii-
sliniilen, besbelli ki oldum olasi, en bagtan iti-
baren i¢imde olan sey, iste bu, diinyaya iligkin
dogru/hakiki ide’dir. (“Matrix Reloaded”tan da ta-
nidigimiz bir ciimle bu.) Kisacas1 Matrix sade-
ce, diinyanin o en baslangictaki diizenleyici,
diizen koyucu ide’sinden yoksun bir sekilde,
bu ide’den bagimsiz, herkesin paylastig1 pers-
pektiflerden meydana geldigi igin gergek degil-
dir (hayaldir).

Ingiliz ampirist geleneginin baginda yer
alan Hume ig¢in, dyle diinyanin, gergekligin en
gerisinde ahenk kurucu bir ide filan bulunmaz.
Ide’ler (ya da diigtincenin her tiiri, fikirler) de-
neyimlerden edinilir. “Duyum izlenimlerine”
(algilara) baglanamayan hicbir kanaat/inang,
“hakiki/dogru” olarak kabul edilemez. Az yu-
karda Neo’yu Leibniz rasyonalizminin gergeve-
sinde toziinii arayan diigiince/ozellik olarak yo-
rumlayabilecegimizi sOylemistik. Ona Hume
ampirizminin gergevesi i¢inde baktigimizda,
Neo, ne Matrix’i olusturan perspektiflerin geri-
sindeki tozii/ 6zii/6zneyi aramaktadir ne de o
en basta her seyin kendisinden tiiredigi ide’yi.
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O deneyimin (ampirik olanin) pesindedir. Ama
tabii hi¢ kugkuya yer birakmayacak kadar ken-
dine ait olan, sadece kendinin olan bir deneyi-
min. Hume da soyle demistir zaten: Bana bir se-
yin dogru/hakiki oldugunu gosterebilecek tek giive-
nilir kaynak kendi deneyimimdir. Benim algimin,
duyu izlenimimin diginda giivenebilecegim bir dog-
ruluk/hakikat bilgisi bulunmaz.

“Benim deneyimim” denen sey, sezgi yo-
luyla ulasilabilecek ideler/diigiinceler diye bir
seyin varhgin kabul etmedigi gibi, hemen akh-
miza ilk gelen sarsic1 soruyu da beraberinde ge-
tirir: Otekilerin deneyimleri ne olacak; onlara
gore, onlarin dogrularini (mantiken) olugtur-
masi gereken deneyimler ve bunlarin sonugla-
r1? Yani, benim deneyimlerimle dogrudan hig-
bir alakasi olmayan yasalar, gelenekler, orfler,
ddetler, ilkeler filan ne olacak? Onlar yok mu, ge-
nelgecger bir dnerme yok mu, bunlara giivenil-
mez mi, dogru ile hakikat ile ilgileri bulunmu-
yor mu boyle ilke, yasa, norm gibi genellikle-
rin? Gergekten de rasyonalizme bagh biri, diin-
yanin/ gercekligin, su ide denen ve her seyin te-
mellendiricisi olan seyin elinden durmadan ka-
¢1p gittigini gordiikce kafay1 yer, ama ampiriz-
min anlayisina bagh biri de, kendi deneyiminin
kisir diinyasi i¢inde gittik¢e daha ¢ok yalnizlas-
maktan kurtulamayacaktir. Ide’nin kapatama-
digy, bir siirii agik vardir rasyonalizmde; 6znel
alginin hesabin1 veremeyecegi biiyiik bir alan
kalir ampirizmde.

Iste Neo, seyler hakkinda kendine ait bir fi-
kir/dusglince sahibi olacak vakti ve firsat1 bula-
madig1 igin de, bir bakima bu iki felsefenin sen-
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tezini yapip bir ¢ikig yolu bulamaz; o Leibniz'ci
ideile (Matrix'in perspektiflerden olusmus diin-
yasinin gerisindeki diizenleyici ide’yi arayarak)
Hume'cu deneyim arasinda (sadece kendi deneyi-
minden gelen bilgiye giivenme ihtiyac1 ve zo-
runlulugu arasinda) kosusturup durur. Gene
Hume’a baglayip bir hatirlatma: Benim nes-
ne/esya hakkindaki bilgim olmaksizin, yani
onun benim duyum algilarima girmemis olma-
s1 halinde, o nesne/esya yoktur. Neo, uyanir
uyanmaz ya da uyandirilir uyandirilmaz, yasa-
diga geliskilerin sahte oldugunu anlar. Ne nedir,
karar vermek ¢ok zordur; her sey goriindiigiin-
den ¢ok daha karmagik gibidir. Kendi deneyi-
minden gelmedigi igin, her tiirlii “nesnellik”,
onun baktig1/gordiigii her sey (ya da bunlarin
tasarimi, bunlara yonelik diigiince) aldatici,
sahtedir. Gene Hume’da kalalim: Peki giivenilir
bilgiye nasil ulasabilecegiz, ulagabilir miyiz,
karsimizda duran nesnenin o oldugundan nasil
emin olabiliriz? Hume’un cevaby, diizenli olarak
deneyim toplamak’tir, bunu da 6znel beklentileri-
mizin bizi yonlendirmesiyle yaparnz. Yani bizi
deneyim biriktirmeye yonelten bir duygu ha-
liyle birlikte bu deneyim toplama islemine yo-
neliriz. Boyle bakildiginda, Ingiliz icin akil ya
da daha dogrusu anlama yetisi, son tahlilde ge-
reksiz bir siirii diizensiz bilgiyi de igeren bir
kap gibi bir gseydir; gerceklikle degil de onun
duyum izlenimleriyle, imajlar, goriintiiler, kav-
ramlarla iglem goriir. Aklin, zihnin yetenekleri-
nin gergeklikle, olgularla ilintisi bulunmaz. Hu-
me bu yoldan gide gide sonunda her akl selim
sahibinin gelip dayanacag) kuskuya dayanur:
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“kendinden duyulan kugkuya”. Artik adi
“ben” olan bir nesne de yoktur mantiken.

liging, kolayca tahmin edilebilecek, felsefey-
le ilgilenenlerin de malumu olan bir sonug var
karsimizda. Ik bakista idealizmin uguklugu
alanina giren, Leibniz’in “monadlar” dedigi
(Platon’da idealar) ve diinyay: gercekligi, ta en
bastan itibaren sezgisel ideler halinde iceren o
soyut seyler, sonu¢ta Hume'un, gergekligi he-
men kargisina alan duyumculugundan ¢ok da-
ha pratik ve islevsel olup ¢ikiyor. Ciinkii basta
alabildigine pragmatik goériinen ampirizm, so-
nugta biitiin emin olunabilecek seylerin ¢ozii-
liip dagilmasina ve az ¢ok, mevcut her seyden
siiphe etmeye kaginilmaz olarak gotiiriiyor bi-
zi. Hume, igi, “dogal-zorunlulugun” gegerliligi-
ni kanitlayacak ispatlanabilecek bir agikla-
ma/neden bulunmadigi anlayisina kadar ilerle-
tiyor mantiken. Doga yasalari, bizim “edindigi-
miz diiglinceleri/ideleri” birbiriyle ilintileyerek
kurdugumuz kafa uydurmasi, beyin iiriini
seylerdir. Dogamin da keyfi, zorunlu olmayan
bir sey, her nedenselligin de bir hayal, bir kafa-
dan uydurma iliski oldugunu sdylemek miim-
kiin.

Matrix-diinyas: bir Hume-diinyasidir da de-
mek abartmak olmaz; ve Hume, siber punk’in

ilk atalarindan biridir demek.

Konigsbergli Filozof Bu iki Ucu Bagliyor

Rasyonalizm ile ampirizm arasindaki orta
noktayr bulmaya calisan kisinin Konigsbergli
tnli filozof Immanuel Kant oldugunu biliyo-
ruz. Kant, ne duyum algilariyla edindigimiz de-
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neyimin, ne de anlama yetisinin (anlak’m/ak-
lin) ve anlak icindeki ide’lerin bir baglarina ger-
¢ek diinyanin bilgisini bize iletemeyecekleri
varsayimindan yola ¢ikar. Deneyimden topladigi-
miz duyu-izlenimleri bigimden yoksun igeriktir (bil-
g1 olusturabilecek kahplara girmemislerdir); ikinci
yoldan elde edilen bilgi de, icerikten yoksun bicimdir.
Demek ki yapilmasi gereken, anlama-yetisi ile
(akil ile) deneyimden toplanan duyum algilari-
ni, “bilgi” olusturabilecek, (yani igerige bir bi-
¢im verecek) bir ahenk icine sokmaktir. Ilk ba-
kigta ¢ok pratik bir ¢6ziim Onerisi gibi geliyor bu
insana. Ne ki, buradan ¢ikan bir sonug daha var.
Kant “nasilsa oyle”, “kendindeki haliyle” anla-
mina gelen bir terim kullanir: “an sich”. Felsefi
dilimize “kendinde” diye girmistir: kendinde sey,
kendinde diinya 6rneklerinde oldugu gibi. Der ki,
“Biz geylerin, gercekligin, bu nasilsa Oyle, ken-
dinde, asil hallerini bilemeyiz. Nesneler biiyiik
olasilikla biz onlar1 algilamadan da vardirlar. Ama
nesnelerin karakteristik 6zelligi, algilanmaktir.
Yani nesneler miimkiin bir siirii deneyim, ampi-
rik veri igerirler.”

Kantin “transzendental idealizm” Ogretisi,
daha once Leibniz'in rasyonel felsefesinde ve
Hume’un ampirizminde alabildigine rahatsiz
edici bir egilim, ortaliktan kaybolma egilimi
gosteren doga-zorunluluklarinin diizenini (6r-
negin zaman ile mekani) iginde tasiyan bir de-
neyim anlayisindan yola ¢ikar. Seyler (nesneler)
Hume’un diigiindiigii gibi, sirf benim algilarima
deneyimle girdikleri yerde ya da rasyonalizmin
ileri stirdiigii gibi, en bastaki temel bir ide’de ve-
rili olduklar1 igin gergek ve dogru (giivenilir) ol-
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ma hakkini elde etmeyip, asil ampirik yan ile
ide yaninin birbirleriyle belli bir tarzda ilintilen-
mis olmalarindan bu hakki kazanabilirler.

Kisacasi insan, algilar ile diinyay1 bir uyum
icine sokmak istiyorsa, bu iligkiyi biraz sistema-
tize etmenin bir zarari olmamali, demistir her-
halde Kant. Belli bir anda neyi algiliyor oluyor-
sam olayim, hani geceyse ve ben yildizlar go-
riiyorsam sadece, bu algimin diginda hep “dog-
ru”, gergek bir geyler vardir: Ornegin gérme-
sem de glineg’in varoldugunu bilirim.

Matrix diinyasinda da var bu tiirden (apri-
ori) hakikatler. Simiilasyondan, Matrix dogma-
dan oOnce bir gergekligin, lizerinde yasanilan,
glinesin aydinlatti1, gezegenler sistemi iginde
yer tutan bir gezegenin bulundugundan kimse
siiphe etmemektedir. Dogrudur bu bilgi, Mat-
rix'te yasayanlarin ¢ogu eski diinyay1 dogru-
dan yasamamus olsa da. Giinegin aydinlattigy,
enerjisini yolladig1 bir hayat varolmustur daha
once. Benden, algimdan once varolan, dogru
olan “apriori” dogrular/hakikatlerdir bunlar.
Bir de “aposteriori” dogrular/hakikatler var:
Deneyimlere karsilik geldigi i¢cin dogru/hakiki-
dir bu baglamdaki sey. Yasayan, deneyim diin-
yamizda varolan her sey aposteriorik yargilari-
miza giren seyleri/nesneleri iiretip durur. Su
ylz derecede kaynar. Hayati hareketlendiren
bu ikinci diizlemdeki dogrular, onlara iligkin
yargilardir. Merak eder, lizerine gider, siiphe
eder, aragtirir dururuz. Giineg’in zaten varoldu-
gu bicimindeki apriori yargim ise, bu anlamda
“6li” bir yargidir. Degismez. Deneyimden ba-
gimsiz vardur.

-257-



Simdi bir adim daha 6teye gegelim: Bu ikin-
ci tiir hakikatler, yani (deneyim sonrasi edinil-
mis) aposteriorik dogrular/hakikatler (yargilar) de
kendi iglerinde ikiye ayrilirlar: Analitik ve sente-
tik dogrular/hakikatler. Analitik olanlar tamamuy-
la kavramlarin mantik yamyla ilintili olanlar-
dir. “Neo bir insandir” ve “Insan diigiinen bir
varliktir” bi¢imindeki tartigilmaz kavramsal
mantik bagindan “Neo diisiiniir” sonucu tiire-
tilir; bu aposteriorik/analitik bir yargidir. Ama
yliklemin (fiilin) 6znenin ille de zorunlu (man-
tiki) pargasi olmadigi, 6zneyle birlikte verilme-
mis oldugu bir 6nerme “Neo hakikati aramak-
tadir” onermesi, sentetik bir dogrudur (ama el-
bette, “insan hakikati arayan bir varliktir” 6ner-
mesini, insanin ayrilmaz, mantiksal zorunlu
ozelligini tanimlayan bir 6nerme olarak kabul
etmezsek; zaten boyle bir iddiada bulunmaya-
cagimuzi televizyon aygitimizin agis diigmesine
basarak da kanitlayabiliriz!).

Demek ki “Neo hakikat pegindedir” oner-
mesi, sentetik bir yargi, bir iddia olmaktan ote-
ye gecemez once. Bu “iddia”, film boyunca ge-
lisen olaylarin sonuglar: tarafindan, demek ki
deneyim {lizerinden hem seyircinin hem de
Neo’nun dogrulayacag: ya da geri gevirecegi
bir iddia olacaktur.

Dogrunun/hakikatin (ya da buna iligkin
yargimuzin) bu degisik bigimleri, Kant’a gore,
ayr1 ayr vardirlar ve birbirleri igine gegip ayris-
tirtlamazlar. Sinemanin kendisine donecek,
oradaki apriori’leri arayacak olursak sunlari
sOyleyebiliriz: Bir filmin apriori’si, yani benden
once ve bagimsiz varolan dogrulari, “doga zo-
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runluluklan”dir (doga yasalaridir). Klasik an-
lamda bir filmi anlayabilmemin sarti, perdede
gordiigliim apriori dogrularin (ya da benim ap-
riori yargilarimin), disarida, sinemanin diginda-
ki hayatta da gegerli olanlarla ayn1 olmasi, 6r-
negin, bir diinya giiniiniin filmde de disarida
da 24 saat olmasidir. (Kimi tiirlerde bu apriori
dogrular sadece filmde gegerlidir, neyse!)

Aposteriorik yargilarin birincisi olan anali-
tik yargilar ise, toplumsal mutabakatin ve top-
lumsal kavramlarin igerdigi yargilardir: Orne-
gin, toplumsal mutabakatin “geng”, “gtizel”,
“zeki”, “yabanc1” vb. 6zellikleri ve bu tiir 6zel-
liklerin ¢evresindeki biitiin kavramlar dene-
yim-sonrasi (aposteriori) edinilmis yargilarin
analitik basamagini olugtururlar.

Bu hakli, bu giizel, bu da suglu. Film boyun-
ca eylemleri izler, goriintiileri birbirine ekler-
sek, buradan da, aposteriori yargimizin ikinci
durumuna, sentetik yargilara variriz: Shane, bir
zamanlar ¢ok insan 6ldiirmiis, tovbe etmis bir
silahgordiir. (Kimileyin boyle bir sentetik yargi-
ya varamadigimiz birgok film de var elbette!)

Bu sematik model, genelde sinemanin akla
uygun bir sistemi temsil ettigini soyliiyor bize.
Ne var ki bu mantiki sistem sinemada bagtan
itibaren tartigilir bir goriinim sunar. Filmin,
hicbir sekilde bu mantik sistemine uymak zo-
runda olmadigini, hatta uymamak zorunda ol-
dugunu biliyoruz. Hatta uydugu yerde, sine-
manin imkanlar1 hi¢ de zekice olmayan bir ge-
kilde kullanilmis olur. Iyi de, sinema, apriori
dogrular Onkosuluna dayanmadan, ortaya
analitik ve sentetik yargilar koymadan anlati-
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yorsa, boyle bir film ne tiirden bir filmdir ki?
Estetik bir humma mi? Unlii Ingiliz bilim-kur-
gu yazart H. G. Welles, sadece bilim-kurgu
edebiyat i¢in gegerli olmayan bir kural atmis-
tir ortaya: Her sey sadece mantiki, mimkiin
olan ¢gergevesi i¢inde kalacaksa, sonug can siki-
a1, tekdiize olur.

Demek ki film ya tartisilmaz, apriori yargi-
lara dayanur ki, (atilan tag filmin hem gordigii-
miiz hem de gormedigimiz mekaninda hep ye-
re diiger) burada her sey miimkiin degildir ya
da isin igine bagka ilkeler karigir: Bu durumda
artik birgok sey miimkiindiir; 6rnegin wester-
ner’in altipatlari, kullanicisinin niyetine hig iha-

net etmez!

Gergeklik Thlalleri

Film sisteminin heyecan verici yani, haki-
katlerin o genel sisteminden (diyelim ki “ger-
ceklikten”) sapmalarini “kendince” agiklamak
durumunda olusudur. Genelde ii¢ diizlemde
toplayabiliriz filmin sisteminin kendini agikla-
masint. Omegin: Filmde bir riiya var. Analitik
bir hakikat. Bu analitik hakikat, bu riiya su ana-
litik yargidan tiiretilmigtir: Riiyalarda ne kav-
ramlarin bildik mantig1 gegerlidir ne de dogal
zorunluluklar ya da yasalar. Boylece, analitik
bir yargiya dayandirdik riiyayr. Yani bir ilk
agiklama getirdik. Ikinci bir diizlemde, sinema-
nin yapisal diizleminde de bir agiklama getirebi-
liriz: Bu bir korku filmidir. Bu yapisal agiklama,
sentetik bir agiklamadir. Sinema tiirleri kendi
tarihleri i¢cinde kendi goriintiilerini tireterek ya-
pisal bir agiklama olusturmuslardir. (Bu bir bi-
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lim-kurgudur.) Sinema sistemi bir tiglincti diiz-
lemde, biyografik diizlemde de agiklayabilir
kendini: Bu bir Fellini filmidir. Bu tiirden bi-
yografik agiklamalar, duruma gore neredeyse
apriori, tartisilmaz yargilara dayal agiklamalar
olarak da anlasilabilirler.

Bu agiklama diizlemleri, filmin, o soziini
ettigimiz “gerceklikler” mintikasini az ¢ok as-
masini gerekgelendiren, mesrulagtiran kendi
yasalar1 gibi anlagilabilirler. (“Bir David Lynch
filmi ise eger...”) Bu tiirden agiklamalar, film
sagmaliklar1 diyecegimiz abuk subukluklar
mesrulastirmaya yaramazlar elbette: Hani sik-
¢a gordiigiimiiz gibi ayn1 sekans iginde ceketin
degismesi, sarginin sag elden sol ele, ytlizdeki
yaranin sag yanaktan sol yanaga ge¢mesi du-
rumlarinda oldugu gibi. “Matrix Reloaded"ta,
biitiin nesneler dikkat gekici golgeler birakir-
ken, hareket halindeki insanlarin goélgesiz ol-

masi gibi.

Felsefe ve Sinema

Leibniz, Hume, Kant, apriori, aposteriori,
analitik, sentetik yargilar, dogrular vb. derken,
felsefeden sinemaya bir siirti kisa devre yaptig:-
muz diigiiniilebilir (ya da tersi). Gergekligin bi-
linmesine yonelik felsefi (epistomolojik) sistem
ile sinema sistemini kars1 karsiya, daha dogrusu
yan yana getirigsimiz alabildigine yadirganabilir.
Ancak, “sinema” ve “felsefe” ¢ok genis bir an-
lamda anlagilmalidir belki de bu baglamda.

Sinema sistemi ile bu ¢ok genis anlamdaki
“felsefe” kavrayigsin1 benimsemeden, “Matrix”
o6reginde yapildig: gibi, bu iki yan1 konugmak
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tuhaf ve bizim bagtan beri yazip ¢izdigimiz her
sey zor anlasilir olacaktir. Su anlamda: Sadece
“Matrix” baglaminda degil, genelde de sinema-
felsefe baglaminda, bu iki diizlemi birbirine
6zel, yeni bir kavrayisla baglamadan, epey zor-
lanacaga benzeriz. Yoksa “Matrix” Orneginde
oldugu gibi, filozoflar oldukga acele ve telagla
film tizerinde konugurlarken, ayni sekilde film
de yiiksek sesle ve gereginden fazla felsefe ya-
pip durur.

Simdi Kant'a ve “Matrix”e donmeyi deneye-
biliriz. Kant, birbirinden ayrilmis hakikatlerin
(Leibniz ile Hume’a gore bilgiye ulagsmanin o
iki ayr1 muntikasinin) nasil birlestirilebilecegi
sorusunu sorar.

“Dogrudan kendim deneyimimle edine-
mezsem, diinya hakkinda giivenilir bir yargiya,
bilgiye nasil varabilirim?” $eylerin/nesnelerin
“kendinde” halini temsil eden “salt akla” giive-
nemedigim gibi, Hume’a bakilirsa, salt kendi
deneyimimden, duyu algilarimdan gelen bilgi-
nin disinda kargasa varsa, dogru yargiya ulasa-
bilmek igin geriye iki yol kalir. Ya aklin yerine
agkin olani (dinseli) koyarim, ya da toplumsal,
genel mutabakatin, “dogru/yanhg” yargilarin
kabul ederim. Bu durumda, apriorik, tartisil-
maz hakikat, toplumsal mutabakatin {izerinde
birlestigi hakikattir. Herkes kayitsiz sartsiz bu
tlir yargilar1 benimsemek zorundadir. Felaket
bir durum: Matrix, kapitalizm, medyalar, her-
kesin hakiki (dogru) kabul ettigi seylerse, aslin-
da “sentetik bir apriori” (tartigilmaz) hakikat
yaratilmig demektir. (Burada “sentetik” yargi-
larda s6z konusu terimi, Kant’tan farkli bir an-
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lamda, “uydurma” anlaminda kullanmamiz ya

da anlamamuz gerektigi asikar.)

Neo'nun Yolculugu Felsefi Bir Yolculuk
Oyleyse

Neo'nun 101 sayili odasinda, ne ide’ler (dii-
siinceler) ne de deneyimler dogruyu temsil
ederler. Leibniz (Morpheus) ve Hume (Trinity)
uykudaki Neo'yu uyandirirlar. (Kant da, Hume
sayesinde dogmatik uykusundan uyandigin
sOylemistir.) Neo'nun gergeklige ulagmasinin
ilk kogulu, yapay apriori-hakikatlerin direncini
kirmaktan ge¢mektedir. Matrix, Neo'nun sade-
ce duyumlara dayal algilarla deneyim yapma
imkanini elinden almakla kalmamug, elinden
ide’leri, yani diigiinceleri, fikirleri de almusgtir.
Isin bu yani, “Matrix“i 6teki bilim-kurgu kagma
dykiilerinden ayrir. Oteki orneklerde kahra-
man, neyin pesinde oldugunu, elinden neyin,
nasil alindigini bilip hedefli bir sekilde bunlarin
pesinden gider: Askin, dostlugun, 6zgrliigin,
kurtulus formiiliiniin vb. Neo'nun aradigy, ya-
sak olmaktan da Oteye, ortalikta bulunmayan,
varolmayan bir seydir de.

Neo'nun hakikat arayisi birbirine tekabiil

eden ¢ diizleme boliiniir:

a- Dogru ide’nin (diislincenin) aranmasi
b- Dogru alginin aranmasi
c- Dogru ‘ben’in aranmasi.

Demek ki Neo, Matrix'in i¢inde ve disinda
deneyimler edinmektedir.

Bu deneyimler apriori (dogrulugu tartigil-
maz olmaktan) uzak, abartili gekilde, tek tek,
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kopuk ve kendine (Neo’ya) ozgiidiirler. Bu ¢ok
0zel deneyimler gerek “Matrix”in gerekse
Neo'nun apriorisini pargalayip dururlar.

Ama bir geyi biliyoruz: Tartisilmaz, genel
gegerli aprioriler ile ilintileyemedigimiz siirece,
“bir anlam kurucu, bir manasi, amaci olan de-
neyim” bulmak imkansizdir. “Her olaymin bir
nedeni vardir” ya da “duyumlarnimla algiladi-
g1m her nesne ve siire¢, zaman ve mekan i¢inde
yer alir.” Boyle bir temele dayanmadan nesne-
lerin diinyasinda deneyim edinmem nasil
miimkiin olabilir ki?

Bu iki temel Onerme, Matrix diinyasina
uyarlandiklarinda ve orada kigilerin edindigi
deneyimlerle birlikte degerlendirildiginde orta-
ya ne gikiyor? Algiladigim nesne zaman ve me-
kan disinda da varolabiliyorsa, boyle bir zemin-
de artik giivenilir, dogru deneyim edinmek im-
kansizsa, Neo'nun deneyimler edinmesi ne an-
lama geliyor? Simdi giivenilir yargilarla dene-
yim arasindaki iliskiye bir kez daha g6z atalim.

Apriori hakikatler, dogrulugundan emin
olabildigim yargilar olmadan deneyim olmaz,
ama deneyime girmeden (hayat tecriibesi yasa-
madan) bu sefer de apriorilerin, temel hakikat-
lerin varoldugundan haberim olamaz. Akla
yatkin, anlagilabilir her diinyada apriori dogru-
lar mevcuttur. (Bilim-kurgunun temel bir soru-
nu da burada digiimlenir. Bilim-kurguda ken-
di apriori dogrularimui beraberimde uzaya, ote-
ki gezegenlere tasimaz miyim? Farkli deneyim-
lerin oldugu, ama bunlarin s6zde benimkinin
[bu diinyanin] apriorilere/dogrulara dayandigi
bir gezegene? "Star Trek” genelde: Aynen Oyle,
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bu aprioriler orada da gegerlidir, der. “Hayir
apriorilerimiz bize kalsin!” der “Solaris”. “Apri-
ori dogrular da neymis?” diye sorar “Blade Run-
ner”.)

Kant bilgi edinme yetenekleri ile gergekli-
gin, diinyanin nesnelerinin mahiyetleri arasin-
da bir ahenk, bir tiir gliven halinin bulundugu-
nu soyler. Kant'in bilgi teorisi agisindan olmasi
gereken bir ahenk/uyum durumudur bu. Ger-
ceklik/diinya, bizim onu diigiindiigiimiiz gibidir ve
sadece bizim diistincemizde oyle olabilir. Neden?
Orasini Allah bilir. Bilgilerimizin temel ilkeleri-
nin, apriori bir gegerlikleri vardir, ama gegerli
olmalar sart1 da, ancak “miimkiin olabilen de-
neyimin” nesneleriyle ilintilenmeleriyle olugur.
Yani havada, kendinde bir gegerlilik/dogruluk
durumu s6z konusu degildir. Apriori yargilar,
ancak bu yargilar, hakkinda bilgisi edinilecek,
deneyime (duyumlanabilenin alanina girecek)
nesneler ile ilintilenebildiginde tamamlanacak-
tir. (Onlarin varligini ancak bundan sonra 6gre-
nebilirim.) (Kant bu baglamda, Tanri'y1 diisii-
nebilecegimizi, ama onun hakkinda bilgimizin
dogru/yanlis olmas gibi bir giivencemiz ola-
mayacagini ileri siirer; ¢linkii Tanr1 “miimkiin
deneyimin disinda” kalmaktadir.)

Simdi bu baglamda, isin can alici, daha
dogrusu bizi asil ilgilendiren noktas1 ayrintida
gizlidir. Felsefede, bilgi teorisinin 1stirap so-
runsali, diisiincenin kendi digindaki nesneyi
kavrama giivencesinin nerede aranabilecegi
sorusunda Ozetlenir. Hegel, aslinda “kavra-
min” gergekligin ta kendisi oldugunu bosuna
sOylememistir. Kant da soyle der: Bilgi (diisiin-
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ce) ile gergekligin birbirleriyle Ortiismesinin
anahtari, diislincenin neyi diigliniip neyi dii-
siinmeyeceginin farkinda olmasidir, bu anlam-
da “miimkiin olan deneyimin sinirlarini” bil-
mesidir. Oyle sinirsiz, yeteneklerini tanimayan
bir diisiince yoktur. Bir haddini, sinirin1 bilme
sorumlulugudur bu; diisiincenin kendi sinirla-
rinin bilincinde olma hali. Kant burada kargi-
muza, felsefesinin onemli kavramlarindan biri-
ni ¢ikartir, neoliberalizm ¢aginda anlamu iyice
carpitilmig bir kavrami Kant buna Almanca
haliyle “Selbstbewusstsein” der. “Kendi bilin-
cinde olma hali, kendinin farkinda olma hali,
kendine giivenen, sorumlulugunu bilen” gibi
bir dizi kargilikla a¢maya caligilabilecek bir
kavram bu. Akl basinda, kendi bilincinde bi-
rey, stnirlarim bilir. 18. yiizyillin gobeginden,
aydinlanma bireyini tarif etmeye yonelik gok
onemli, ama ideal bir tanim. Kantin riiyas gi-
bi bir sey belki. Kant ti¢ biiytiik eserinde, kendi
bilincinde olan bir varligin sartlarim belirten
li¢ biiylk soru sorar: a- kendi bilincinde olan
bir varlik ne diigiinmelidir? b- ne yapmalidir?
c- neyi giizel olarak duyumsamalidir?

Bu ti¢ soru'nun da “Matrix” filmlerinde ve
onlarin multi-medyatik uzantilarinda -en azin-
dan ylizeyde- kol gezdigini hatirlatmak bile ge-
reksiz. Ayrica her (ig filmin eylemsel ¢atisini, bi-
raz zorlamayla bu ti¢ soruya bile baglayabiliriz.
“Matrix” kendi bilincinde olan bir varhigin ne
diisiinmesi gerektigini anlatirken, “Matrix Relo-
aded”, yani ikinci film, onun eyleminin filmidir;
liglinciisi ise estetik lizerine bir filmdir; geliski-
li olani, hatta 6liimii bile kapsay1p agan bir este-
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tiktir bu. Kendi bilincinde olan Kant¢1 ideal bi-
reyin duyumsamasinin filmi.

Kant, bu kendi bilincinde olan insanin orta-
ya gikigini tayin edici bir soruya baglar: Salt Ak-
Iin Elegtirisi'nde sordugu bir sorudur bu ve san-
ki Neo bu soruyu filmde tekrarlar: Seyler/nesne-
ler, bana goriindiikleri gibi midirler? Kendi bilin-
cinde olan insanin sordugu bu soru, soru olarak
belirleyicidir; ona verilecek cevap degil. Neo
boyle bir varlik olmaya yonelmistir; riiyanin,
hayalin, haliisinasyonun, mitosun ve doganin
icinden gegerek.

Gergekligin degil de onun aldatici bir yansi-
sinin iginde yasadigimizi Platon ciddi ciddi,
yaklagik dort yiizyil 6nce ileri stirmiigtiir. Gor-
diiklerimiz sadece, bir magaranin girisinden
gelen 15181n magara icindeki nesneler iizerin-
den biraktig1 golgeler gibidir. Magara igindeki
insanlar zincirlenmis, baslarini ¢eviremez hal-
de, sadece golgelerin vurdugu duvara bakarlar.
Bu golgeler gergekliginin bilgisi de, hep ikinci
dereceden bilgidir; asil dogru bilgi, en geride,
bir yerlerde olan o baslangigsal soyutluklarin,
idea’larin bilgisidir. Demek ki Platon 6znesi ya
da insani, bir tiir ilk Matrix’te yasamaktadir.
Platon iinlii magara benzetmesinde bilgimizin
kaynagini 6gretmek tizere sanal bir diinya ku-
rar, ama o insanlarin oraya nasil, nigin getiril-
dikleri, kimin onlari zincire vurdugu da onu hig
ilgilendirmez. Onun bilgi evreni daha bastan
bir tiir Matrix'tir.

Klonlamaya, genetik miidahalelere, oteki
deyisle teknolojik reprodiiksiyonlara hala dar
ve kat1 sinirlarin konmaya ¢aligildig giliniimiiz

-267-



diinyasinda biiyiik dinler igin, maddi-olan, en
biiyiik bag belasi olma 6zelligini koruyor, daha
dogrusu, maddi-olani biiyiik dinler hala bir ya-
nilsama, aldatic1 goriiniim saymaya devam edi-
yor. Ornegin Taocu Chuang-tzu igin, gériirken
ritya oldugunu fark etmedigimiz ve ok siikiir
ki, eninde sonunda uyanip elinden kurtuldugu-
muz riiya, ¢ok daha biiyiik ve iistteki bir olayin
kiigiik modeli gibi bir seydir. Daha sonra
(6liimden sonra) asil biiyiik uyanma gelecek ve
aynen riiyadan uyandiktan sonra onu hatirla-
mamuz gibi, bu biiyiik riiyay1, hayat1 bir riiya
olarak hatirlayacagiz. Chuang-tzu, “Sadece de-
liler (bu diinyada) riiya icinde yasadiklar: hal-
de, kendilerini uyanik sanirlar,” der.

Insanin ne oldugu sorusunun cevabinin
maddi diinyada temellendirilme girisimleri,
inang sistemleri agisindan seytanin oyunbozan-
ligina isarettir. Insanin kékeni maddi ise, onu
sadece bu diinyayla birlikte kavrayabiliyorsak,
inang sistemleri ve uzantilar1 i¢in geriye yapila-
cak tek bir sey kalir: Maddi olani bir hayal, ya-
nilsama olarak ilan etmek. Oyleyse, gergekligi
hayalin iginde eritme derdinin kokeninde, ku-
rumlagmus inang sistemlerini (de) rahatga gore-
biliriz. Kimi filozoflar, mistik diisiintirler ya da
guru kategorisine giren, cemaat paralariyla
kralliklar kuran, Cadillac’larda gezen sarlatan-
lar ve de gercekten kendini mesih sanan zir de-
liler, maddi fiziksel bedenimizin biiyiik bir ya-
nilsamadan, hayal iiriinii bir aldanigtan 6te bir
sey olmadigini ve gergekligin/hakikatin hep bu
yanilsamanin disinda, tesinde, yukarida, son-
suzlugun ucunda ya da ruhumuzun derinlikle-
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rinde bir yerde bulundugunu séyleyip durur-
lar. Gergeklik nerede olursa olsun, bir tek gozii-
miiziin 6niinde degildir; gordigiimiiz hayaldir

onlara gore.

Gergeklik Tektir ve Boliinmez

Ne var ki Kant'in “Salt aklin elestirisi”ni is-
letmeye kalktigimiz anda, anlam ile/diisilince
ile duyum izlenimleri arasindaki bagin kurul-
ma tarihi de baglar. Daha 6nce de soylemistik,
clinkii: “Icerikten yoksun diisiinceler bogtur,
kavramsiz (kavramlagsmayan) algilar/goriiler,
kordiir.” (Sinemada kolayca korleri oynadig-
muz1 sdyleyemez miyiz?) Ozetle, diigiincenin
maddi gergekligi, maddi gergekligin de diigiin-
ceyi karsilikli olarak dogruladigi ve var ettigi
demektir bu; ve diinyanin (maddi) gergeklikle
yanilsama diye ikiye boldiigiimiizde, bu kargi-
likli var etme iligkisini ortadan kaldirmis olu-
ruz. Gergekligin bir yamilsama oldugunu ve ha-
kikatin ote diinyaya ait oldugunu hatirlatmak,
oldum olas: iktidarlarin, kudretlilerin temel
taktigidir ve hala da Oyledir. Bati'da Kilise, he-
men her yerde devlet, bu tarafi biiyiik yanilsa-
ma ilan etmis olmakla birlikte, vergisini toplar,
hatta bu biiyiik yanilsama iginde hala idam ce-
zas1 bile verir: Hayali olmayan idam cezalari.

Kasik sadece zihnimizde!
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Popiiler kiiltiiriin alaninda da, 6rnegin sinema
salonu i¢inde gordiigiimiizdiir gerceklik/dog-
ru; disaris1 yanilsamadir!

Kisacasi sahte goriintiiler, ¢arpitmalar, ya-
nilsamalar, Platoncu golgeler hep varoldu; sah-
te mesajlar, haberler, goriintiiler, diizmece
olaylar hep yagsandi. Ama bir bagka yone daha
isaret etmek gerekiyor. Diinya hem dusgtince-
den hem de diisiincenin igerigini olugturan go-
rillerden/algilarin verilerinden ibaretse, bag-
lantinin bu iki yani ¢arpitilmakla (kah diigiince-
leri kah onlar1 dogrulayan yan1 yanilsama ola-
rak ilan etmekle) kalmaz, bu ikisi arasindaki
iliski de diizmeceye alet edilebilir.

Bilim-kurgunun hayallerinden biri de nice-
dir budur, diyemez miyiz? Ya da onun yakasi-
ni1 hi¢ birakmayan kabus? Bu iki yandan birini,
diisiince, bilgi yani ile bu bilgiye igerik olugtu-
ran gergegin iligkisini koparma, yanlardan biri-
ni tamamen ayiklayip bir yana atma durumu?
“Fahrenheit 451”de (1966, yon: Frangois Truffa-
ut) dili, kavram ve diigtlinceleri tagiyan her kisi
oliime mahkiim edilir. “Diinyanin/gergekligin
yansitilmasina hizmet eden kitaplar, bilgiler si-
linmeye ¢alisilir. Godard'in daha dnce bagka bir
vesileyle sozilinli ettigimiz “Alphaville”inde,
durmadan iiretim yapan bir biiyiik bilgisayar,
bir s6z ve metin lretici makine, sistemini “te-
miz tutmaya” yonelik her muhalefet imkanini,
daha elini araglara uzatmadan imha eder.

Kiginin dogruyu/hakikati aramaya ¢ikma-
dan Once, “dogru-yanlis” kategorileriyle diisii-
nebilmesi gerekir. Sahtekarlig, carpitmayi fark
edebilmem i¢in, varolma hali ile onun gosteril-
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mesi arasindaki iligkiyi tartacak durumda ol-
maliyimdir.

Bu tavsan deliginin hangi tarafindaki diin-
yanin, diisiincenin mi yoksa onun kargisindaki
yanin m1 gergek oldugu sorusunu bir yana bi-
rakalim, ama hangi tarafta diinyanin daha deli
oldugunu sorabiliriz kendimize. Cevabini da
veremeyiz bu sorunun. Sadece farklidir bu iki
yan birbirinden, o kadar. Diiglince de qldir-
mustir, gerceklik de. Giindelik hayatimizda
durmadan sahtekarlarin, gergegi taklit edenle-
rin, ters diiz edenlerin yakasina yapismaya ca-
ligir dururuz; medya krallar, tickagitcilar, rek-
lam goriintiileri, say say bitmez sahtekarlar ve
sahtekarliklar. Sahtekarliga tahammiiliimiiz
yoktur! lyi de, gergeklik ile, “gercek diinya” ile
televizyondaki goriintii arasinda temel bir
farklilik oldugunu anlamak ne kadar imkénsiz

gelmektedir bize!

Ve Nietzsche

Bilim-kurgu, “Insandan sonra ne gelecek?”
sorusuna verilmis akademik olmayan cevapla-
rin sinemasidir. Kubrick’in “2001”i, “y1ldiz ¢o-
cugunun” dogusuyla biter. Ne olmusg olabilir
bu ¢ocuga sonradan? Bilim-kurgunun kaba tas-
lak diigiincesine gore, insanin biyolojik ya da
mekanik ikizi, bir android ya da herhangi bir
kopya varlik, kendi yaraticisina. bag kaldirip
onunla savagmadan edemez. Post-insanlar ya
da insan sonrasi insanlar, ender olarak, eski ho-
mosapiens’in “1slah edilmis kopyalan” ya da
“stiper kahramanlar”, olumlu bir devam olarak
cikarlar bu sinemada kargimiza. Insanin biyolo-
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jik ya da herhangi teknolojik bir devaminin ya
da ¢ogaltiminin karanlik bir gelecek temsil et-
mesinin nedeni, glinlimiiz insaninin agilmasini,
bugiiniin insaninin artik “antikalasmis” oldu-
gunu yliziimiize vurmalarindan ileri gelme-
mektedir. Sorun asil, boyle bir gelecek insan-
nin nasil olabilecegini bugiinden tasarlayama-
ma zaafimizdan kaynaklanir. Friedrich Nietzsc-
he’nin bu gelecek insaninin nasil olacag: konu-
sunda diisiinmekten mi kafay: yedigi, yoksa za-
ten kagik m1 oldugu, cevabi ortada bir sorudur
herhalde. Bugiin, kimi Nietzsche ciimlelerinin,
bunlan bir megalomanin kendisini savunmak
i¢in buldugunu, hatta ondan ¢ok Nazilerin icat
ettigi climleler oldugunu ileri siirebiliriz.

Genel baktigimizda, Kant'in ve ¢agdaslari-
nin epey zahmetle kurmaya calistiklar1 ve —en
azindan buraya kadar anlattiklarimiza bagh ka-
larak sOyleyecek olursak— insanin kendi bilin-
cinde bir birey olarak, akil ile dig gergeklik ara-
sinda, iginde yasamay1 umdugu (aydinlanmaci)
akil sistemini (dlinyasin1) Nietzsche’nin ¢okert-
tigini soyleyebiliriz. Surasi herhalde agik: Ni-
etzsche hi¢bir bakimdan Kant'in anladig1 an-
lamda “kendi bilincinde” bir birey olmay1 dii-
stinmilyordu; ¢linkii kendi bilincindeki birey,
sinirlarini koyan, boylece diisiincenin de kanat-
lanip ugmasini, sinursizlasmasini onleyen, dola-
yisiyla da “algilanan gergeklik” ile onu bilgiye
doniigtiiren diiglince arasinda ahenk kuran
merciydi. Bunu Kant’la ugrasirken soylemistik
birkag sayfa once. Nietzsche bu anlamdaki ken-
dinde bilincinin kendi diiglincesine (bilgisine)
sinir koymasini istemedigi gibi, deliler gibi tas-
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mak, sinirlar 6tesine gegmek istiyordu. Kendini
agmak, kendi insan olus halinin 6tesinde bir in-
san, insandan fazla bir sey olmak istiyordu. Si-
nemada kalarak uygularsak: Klasik anlamda
bir western kahramani, Kantgidir. (Hani
Kant'in Salt Aklin Elestirisi'ni eyerinin altinda
tagimasa da!) Haydut ise bir Nietzscheci. Kah-
raman, sogukkanli, mantik¢i, kendi bilincinde
biridir orada. Haydut hep sinirlarini, insan ola-
rak kendi sinirlarini zorlar. Hani bu tablonun
degistigi birkag¢ film de yok degildir; 6rnegin
Sam Peckinpah’in bir avug ¢ilgin asisi (Nietzsc-
hecisi) “Wild Bunch”ta, kapitalist Kantgilarin so-
guk mantigina yenilirler.

Simdi burada “tip” kavramini ortaya atarak
agtklamay: stirdiirelim. Kisacasi, klasik haydut
(outlaw), kendi bilincinde, bilincinin sorumlulu-
gunu tasiyan ve dusiincelerini belli bir sinirin
icine ¢ekmek isteyen kisi degildir. O bir “tip”
olmak ister, su anlamda: Ne tam birey, ne katik-
s1z bir tiir-varligl, ne insan ne de bir 6rnek imaj
olma durumundadir o. Tipin, haydudun, kla-
sik western’lerde, kendi diisiincelerinin yanhs-
ligindan, kahramanin so6z ettiginden daha fazla
s6z etmesi diigiindiiriiciidiir. Insanlik halinin
yanliglarina deginip durmas.

Donelim Kant’a, aydinlanmaya: Aydinlan-
ma felsefesi, diinyaya bir diizen atfetmis ve in-
sanli§1 da o diinyay: bilgi, bilim olarak kavra-
yabilecek bir 6zne konumuna tagimigtir. Aydin-
lanma bireyi, 6zne olarak, aklinin sirurlarini ta-
yin edebilen, diinya kargisinda ona soru yonel-
ten ve cevap veren biiyiik bir makine gibi bir
seydir. Nietzsche iste bu bilimsel insan anlayisi-
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na saldirirken, kendi “tip”ini sahaya stirer. Ni-
etzsche hayatin verili sekli lizerinde (aydinlan-
manin sundugu hali lizerinde) felsefe yapmaz;
o hayati felsefelestirir; hayat olarak felsefe ya-
par denebilir. Bu da aydinlanmacilarin kapinin
esigine gikardiklari seylerin yeniden igeriye gir-
mesi demektir: Beden, arzu, hirs, aci, tuhaf, aca-
yip, anlagilmaz ben. Kant insan1 kendi bilincin-
de ve bu bilincin sinirlarinin farkinda bir insan
olarak tasarlarken, kendi bedenini ve hayatini,
felsefe yapmanin, diiglinmenin sinirlar igine
¢ekmisti. Konigsberg'li diigliniir, 6miir boyu,
birkag kilometre 6tedeki denizi bile gormemis,
dogdugu kenti hi¢ terk etmemisti. Nietzsche
ise, hayatinin en 6zel, en ug pargalariyla birlik-
te felsefe yapmustir; o ilging biyigina kadar her
seyiyle. Nietzsche aydinlanma sonras: toplu-
mun meanstream’ine, (kurulu diizenine) hele
hele egitimli, iyi yetismis, oturakli, burjuva er-
kegine hitap edemedi gene de; diigiincelerinin
alicist olarak, ote taraftaki birini kurgulamak
zorunda kaldi (hatta belki eril olmayan biri,
ama igin bu yanin1 psikanalizcilere birakmamiz
gerekir); “Ve Zerdiist Dedi ki gibi, dilsel bigi-
miyle, kitaplarin kitab1 Kutsal Kitaba iyice yak-
lagan, ama ayni zamanda onun bir parodisi
olan metin, okurunu, varolmasi (hentiz?) miim-
kiin olmayan biri gibi kullandi. Okuru (hitap
ettigi insan) heniiz yoktur onun ya da hi¢ olma-
yacaktir; ama kargisina aldigr diinya diizeni,
aydinlanmacilarin kurduklarina vehmettikleri
diizendir: Apagik bir yanilsama; insana veril-
mis hicbir vaadin yerine getiremedigi; kapita-
lizmin mantiginin kendi sinirlarini degifre ettigi
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diinya. Elbette bu diizen iizerine kurulu top-
lum, burjuva demokrasisi filan da bir yanilsa-
ma olmaktan oteye gecemedi. Nietzsche manti-
ki bir sonug olarak (burjuva-kapitalist) ahlakin
otesinde, iyi ile kotiiniin 6tesinde bir yerde, sa-
sirtic1 da olsa, “sevginin ipi lizerinde” bir top-
lumsal hayatin kurulmasina yoneldigini diigii-
niiyordu.

Basta Neo’yu hedefli bir sekilde kendi bilin-
cine yonelmis bir Kantg1; i¢cinde devindigi Mat-
rix'i de, bir Hume diinyasi, hatta bir Schopen-
hauer tasarimlar1 diinyas: olarak okumustuk.
Simdi de rasyonel bilgi vaazlar1 vermek yerine
sadece yasayan biri olarak onu Nietzsche insa-
n1 olarak gorebiliriz. Kendi ben’ine ulagsmak
i¢in, kurtariciddan kahramana, oradan da insan
durumunu agmaya yonelmis bir “tip” olarak.
Ve biitiin bunlari, sevginin/agkin kilavuzlu-
gunda becerebilen biri olarak.

Biitiin Sistemler Yutuldu

Kimse, Matrix’in bir sistem oldugu goriisii-
ne itiraz etmeyecektir. Genel sistem tarifine uy-
gun sekilde, birbirleriyle iligski icinde pargalar-
dan olugsmus bir sistem. Pargalar ya sistemin
“Ogeleri” olarak kendi baslarina isleyebilen
0zerk alanlar1 temsil etmektedirler (tipk: tigle-
menin her bir karakteri ve epizotlar1 gibi) ya da
bu pargalar, ugraklardir; yani birbirine bagimh
olarak karsisindaki seyle birlikte varolabilen
parcalardir. Tam da bu, Neo’nun cevabini aradi-
g1 sorudur: Karsgimdaki sey sistemin kalic1 bir
Ogesi mi yoksa, gegici, anlik, bagka pargalara ba-
gimli bir par¢ca m1? Bu farki bulmasi, Neo’nun
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sadece kendi bilincine giden yoldaki taktigini
belirlemekle kalmayacak, onun inancint da ta-
yin edecektir.

Filmi “sistem” modeli tlizerinde ele alirsak,
“Matrix”in biitiin olarak ortaya attig1 soru,
“Matrix sadece eylem halindeki 6zneler baki-
mindan gegerli bir sistem midir, s6z konusu
kimselerin, bilgileri {izerine kurulu, sistem diye
bir seyi bildikleri i¢in yaratilan bir sey midir,
yoksa bu sistem, kendisini her tiirlii algilayan-
dan, bilenden bagimsiz da varolan bir sey mi-
dir?” sorusudur. Aslinda diigiince ile gergeklik
arasindaki Descartes’'ten, Leibniz’den Kant’a
kadar uzanagelen kargilikl iligki ve baglar hak-
kindaki sorular, algilayan 6zneden bagimsiz bir
gergekligin varolup olamayacag1 sorusu bura-
da da karsimiza gikar; ve tipki Kant'in, Leibniz
ile. Hume'u uzlastirmaya c¢aligmas: gibi, bir
tiglincli durum iizerinden c¢eligkiyi ¢ozmeye yo-
nelir. Sistem 0znel gozlemin bir sonucu degil-
dir, ya da istersek “deneyimin” diyelim. Ama
oOyle ne bilelim, kudretli, keyfi bir iradenin kafa-
dan yarattig1 ve kendisinden bagka varliklarin
deneyimlerinden bagimsiz var edebildigi bir
sey de degildir.

Simdi bu tespitleri “Matrix”e uygulayalhm:
Sistem, Neo'nun onu bilmesi, ya da onun hak-
kindaki bilgileriyle mi yaratilmakta, ortaya ¢ik-
makta yoksa tersine Neo, sistemin Neo hakkin-
daki bilgilerinin iiriinii miidiir? Ilk filmde bu
paradoks durum, her iki gsikkin da gegerli gibi
goriinmesi s0z konusudur sanki. Neo iginde
bulundugu sistem hakkinda bilgi edindikge on-
dan o 6l¢iide uzaklagir. Tkinci boliimiin sonuna
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dogruysa bu iligki tamamen tersine donmuis gi-
bidir. Neo kendi hakkinda ne kadar fazla sey
Ogrenirse, o kadar ¢ok sistemin parcasi olmaya
dogru itilir. $oyle demek dogru olur: Sistem ile
kurulan mesafe iligkisi (ona uzak ya da yakin
olma durumu da) sistemin ¢ok 6nemli bir par-
¢asidir.

Peki anlik iligkilerden kurulu bir sistem as-
linda ne tiirden bir sey olabilir? Bir sistem, en
yalin tarifle, diizenin bir bi¢imidir. Belki bu bigi-
min (yapinin) iginde bir seyin kurallarla, boyut-
larla, olgiitlerle, hedeflerle ve de elbette yasak-
larla (goriiniir kilarak ya da goriinmezlestire-
rek) nasil diizenlenmis oldugunu anlayabili-
rim. Sonugta sunu diyebiliriz: Bir sistemin igin-
de davranig, bilgi'den ¢ok daha tayin edici bir
etmendir. (Zion’daki profesoriin sozlerini hatir-
layin: Bir sistemin iginde birbirini anlamak is-
birliginin 6nkosulu degildir!) Sistemin pargasi
olmak ve 6yle kalmak, hayatta kalabilme soru-
nu olarak gikar kargimiza. Ote yandan elbette
bir sistem, kendi pargalarinin hizmetine gire-
mez (Hani, devlet denen su en biiyiik yalan sis-
teminin bizi inandirmaya ¢alistiginin aksine!),
sistem kendisi i¢in vardir. Elemanlarinin olii-
miinti bile sineye ¢eker; oliim, sistemin diizeni-
nin “pargasidir”. Matrix diinyasinda yagadigi-
miz, sistemin 6geleriyle, anlik pargasal iligkile-
riyle sistem arasindaki bir savastir. Sistemin
icinde kalan bir savas. Geriye su sorular kali-
yor: bu sistemin iginde diizenlenmis olan sey
nedir, kim, neyi, ni¢in bir diizene sokmusgtur?
Ya da ne, nigin, hangi amaglar dogrultusunda
sistemlesmistir?
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Matrix, kendi kendini organize eden bir sistem-
dir. Bilim-kurguda alisageldigimiz tiirden ku-
sursuz bir kendi kendini diizenleyen sistem;
yapilacak tek sey oradan kagmak; kagabilince
de doniip arkana bakmamaktir. Clinkii bilim-
kurgudan bunu ¢ok iyi biliyoruz: Sistemden bi-
rileri, 6nemli bir 6ge kagacak (onu terk edecek
olursa) sistem ya infilak ederek ya parcalana-
rak, biliyiik bir giiriiltityle ¢okmeden edemez.
Matrix ise, bir felaketle bitmeyecek, 6gesi, par-
cas1 iginden kaginca ¢okmeyecek ilk bilim-kur-
gu sistemini (filmini) temsil eder: Matrix sistemi
felaketi de icine alip onu biinyesine katrmgtir! Bir fe-
laketin i¢inden dogmustur, ama felaketten giig
alarak yasar. Bilim-kurgu, iinlii matematikg¢i
Gottlob Frege'nin bir matematigin ilkeleri ara-
sinda formiile ettigi bir temel yasaya gore igler:
“Tarihin i¢inde gelisme vardir, sistemin iginde
donmusgluk/duraganhik.” Oyleyse, nasil ki wes-
tern’in Kantg¢i, aklin simirlarin temsil eden kahra-
mamn, Nietzscheci haydut ile diiello ediyorsa, klasik
bilim-kurgu oykiisiiniin kahraman: da, bir yap ile
(katilagmug bir durum ile) miicadele eden bir ide-
alisttir.

Yapisalciigin etrafinda kopartilan firtina-
dan da biliyoruz: Ya tarih ya sistem; idealizm
insanin tarih, hareket olmak istedigini soyler;
sistem olmak degil, biiyiik titopyalar ve kurtu-
lug 6gretileri, insanin ancak 6nce sistem haline
gelince, kurtulusa giden yolu agabilecegini ileri
siirerler.

Her ne halse... Zion insanlari, en azindan
sisteme karsi tarihi isletme hakkinin pesinde-
dirler.
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Bir sistem, i¢ diizenleme mekanizmalari sa-
yesinde i¢ ortamun stabilize edebilecek yetene-
gi tasiyorsa, yani sistemi, ¢evrenin tesadiifi,
beklenmedik etkilerine kargi koruyup ayakta
tutabiliyorsa, ona kendi kendini diizenleyen ya da
organize eden sistem diyoruz. Beg-alt1 y1l 6nce ge-
virdigim Kaos ve Diizen (Friedrich Cramer, Alan
Yay. 2000) kitabindan bir 6zetleme bu. Felsefe
sozliiklerinde de bulunabilir. Gelgelelim Matrix
sistemi igindeki, sistemi i¢ten diizenleyici 6ge-
ler ve pargalar 6zellikle berbat, yer yer baga be-
ladirlar. (Bir sistem olarak insan viicudu iginde-
ki pargalar icin de soylenebilir bu; ¢lirtik dis,
eksiyen bir mide, varisli bacaklar vb.) sistemi
arizalara kars1 korumalar: gereken ajanlar, biz-
zat sorun olup ¢ikabilmektedirler. Sistem yete-
rince hareketli degilse, kendini oliimiine dii-
zenleyebilme yetenegi de tasir. Daha dogrusu
oliime dogru yolculuk eder. “Ogrenme” de bu
anlamda bir harekettir. Sistem ogrenebilir ve
ogrendikge arizalar1 degisik tepkilerle (input-
output) karsilar. Bir dig tepkiye “hos geldin, bu-
yur” derken, bir bagkasina “imha et” komutuy-
la tepki verir. Ideal bir sistem, elbette kendisine
gore ideal, sadece gevresine ¢ok iyi uyum sagla-
yarak ayakta durmay1 beceren sistem degil, ge-
rektiginde “sigramalarla” dis etkilere kars: ko-
yabilen sistemdir. Dogabilimlerinde boyle bir
yap1, “ultrastabil” ya da agir1 dengeli bir sistemi
temsil eder. Boyle bir sistem, kendisini oteki sis-
tem icinde emecek ya da savunmayla bertaraf
edecek bir onleme ya da onlemler dizisine, sig-
ramal1 tepkilerle yaratti1 6nlemlerle cevap ve-
rebilir. Béyle bir sistemi, viriis 6rneginde oldu-
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gu gibi, kendi bedenimizle ilintileyip tizerinde
diisiinmek istersek, boylesine sigramali bir de-
gismeye yol agan bir saldinnin, ayn1 zamanda
hem haz hem de korku olarak tanimlanabilece-
gini goriiriiz. Viicudumuzdaki zararli “sistemi”
imha hazzi ile ondan duyulan korku olarak.

Ve yeniden Matrix’in kalbine donmdis olu-
yoruz boylece, sistemlerden, sistemlerin ariza-
larindan ya da sistem ile tarih arasinda kendi
kaderini ¢izme miicadelesinden s6z eden bir
anlatinin igine.

Bir sistem, nihayet, onun sinirlarini belirle-
yen Olgliyle de tanimlanabilir. Sonsuz bir sis-
tem, “Tanr1” ya da “sanat” gibi, hatta “gergek-
lik” gibi hakkinda soziin bittigi ya da en azin-
dan akla yatkin s6ziin bir yerden sonra bittigi
bir sistemdir. Bilim-kurgu filmleri, kuralda, sis-
temlerin sinirlarinda dolagip dururlar. Insan,
nihayet tamamen 6zglir olmak igin, kusursuz
bir toplumsal sistemin sinirlarini ihlal ederken,
alien, hayatin ve kolektif yasamin sinirlarini ge-
¢en bir sistemdir. Matrix’te ise bu sinurlar kay-
ganlagsmus, hareketlenmigtir; bu sinirlar iyice
yok olup giderlerse, sistem 6lecektir ya da hare-
ket, bir bagka diizlemde diizen iglevi goriip kar-
simiza ultra stabil, agir1 dengeli bir sistem koya-
caktir. Bu sistem haz duyar; Matrix adl1 sistem,
insanlarin, sistem iginde yol agtiklar1 degisiklik-
lerin hazzina varir.

“Matrix"in basinda Neo, sistemin Oyle her
sey olmadigini 6grendiginde, sistemin sonla-
rindan birine yakin bir yerdedir. Neo sistemin
hem bir pargasidir hem de degildir. Sistem in-
sanin algilarin1 kendince diizenler; sinirh bir
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malzemedir bu onun igin; alginin tasiyicisi in-
sanin asil bedeni ise digarida (bagka bir eneriji
dongiisii sistemi icinde) kalir. Oyleyse Mat-
rix'in sistemi, Hiristiyanligin ve oteki biiytik
dinlerin diinya gorisiindeki hayat sisteminin
negatif karsiigidir, diyebiliriz. Hiristiyanlikta
ve biiyiik din sistemlerinde hayat her sey ol-
mayip sadece bir diizendir, bu diizenin sebebi
de, oliimsiiz ruhun, su kahrolasi diinyadaki
sonlu hayatin disinda bulunmasindandir. Yani
dinlerde, ruh disarida beden igeride (diinyada-
dir). Burjuva toplumunun tarihinde ruhun bir
dizi doniigiim yasadigini biliyoruz. Sonugta
gelinen yerde, ruh hala, bu diinyadaki hirsla-
rin, paranin, pulun, vb. her sey olmadigini ha-
tirlatan merci gibi bir seydir. Hele son yirmi-
otuz yildir insanin ruhsuzlastigindan soz edip
duruyorsak, bu tespit bile, bir ruhun oldugu-
nun ispati sayilabilir: Ruhun ne oldugu belli ol-
masa da. Matrix'te de, insandan kopmus bir
sey var gibi.

Yeniden aydinlanma hareketine donecek
olursak, aydmlanmayla birlikte insanoglunun koz-
mik uzaym (Tanr’'min) sistemi igindeki tutsakhg,
tarihsel (diinyevi) zamamn igine gegmigtir. Kurtu-
lus yukarida, ote diinyada degildir artik; insa-
nin Oniinde bir yerdedir. Mutluluk bu diinyada
elde edilecektir. Kant, aydinlanmanin parolasi
gibi bir seyden s6z etmisti: “Insanin kendi ka-
bahatiyle i¢ine diismiis oldugu ergin olmama
hali” diye gevirebilecegimiz bir durumdan. Ay-
dinlanma, bireyin artik erginlesmesi, akhrun
1s1g1nda ylziinii bu diinyaya déonmesi, bir an-
lamda “yetigkinlesmesiydi”. Morpheus, “aklin,
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anlama yetisinin hapishanesinden” s6z ediyor-
du. Daha 6nce de bir-iki yerde degindik buna.
Kant'in parolasina uyarlanabilecek bir tespittir
bu: Akli hapisten kurtarmak; demek ki insanin
kabahati olan bir duruma son vermek gerekir.
“Matrix"te insanlk iki kat kabahatlidir aklin
kaptirma bakimindan. Bir kere makinelere kar-
s1 tarihsel bir sug islemis, kabahat yapmusg, diye-
lim, bir zamanlar kendisine sadik ve “temiz”
olan makineleri adeta isyana zorlamustir; ikinci-
si; “uyanma” firsatlarini iyi kullanmamakla ka-
bahatlidir.

Ne var ki, Kantin yolundan gidip zama-
na/tarihe aktarilmis “kurtulusun” da bir hayal,
bir yanilsama oldugu ortaya ¢ikinca ne olacak?
Oyle de oldu zaten. Aydinlanma diinyasimun in-
san1, kendini sistemin digina gétiirecek akli/yo-
lu bulamadi. Hatta sistemin bir pargas1 olup
cikt1. Ya da belki, zaten 6yle olmak zorundaydi.
Neo, ikinci “Matrix” filminde sistemin mimari
ile kargilagiyor. Sistemin yaraticisiyla. Onun ko-
nusmalarindan, diizenleyen ile diizenlenmesi
gereken seyin zorunlu olarak birbirleriyle or-
tlismedigi sonucunu gikartabiliyoruz. Diizenle-
yicinin yaptig1 diizenin, diizenleyiciyi sistemin
disinda biraktigimi soylemek zorlagiyordu. Mi-
mar ve Neo sistemin parcalar1 olabilme ihtimal-
lerini diglayamiyorlards. Biri sistemin pargasiy-
sa, Otekinin de 6yle olmasi ihtimali ytiiksekti. Bu
durum, Neo’yu bir kez daha kendi tizerine fir-
latiyordu.

Sistemin nesneleri ile 6znenin kargilagmasi
hali, karsimiza yeni tartisma boyutlar1 ¢ikarti-
yor. Ozne ile sistemin 6teki nesneleri birlikte
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sistemin pargalarini olugturacak kadar birbirle-
riyle akraba, ya da birbirlerine yakinsalar, 6zne
icin geriye yapacak ne kaliyor? Neye kars: ¢i-
kip, kendisiyle sistem arasindaki sinir1 gizecek?
Ik filmde yanilsama, hayal olgusu, filmin mer-
kezindeyken, ikinci filmde Neo, yanilsama ol-
gusundan ¢ok, bu aldatic1 goriinttilerin arkasin-
daki giicli kargisina almak zorunda oldugunu
kavrar. Gelgelelim, sistemin bir 6gesi gibi dav-
ranip davranmamak, sisteme “eyvallah” deyip
dememek bile, sonugta sistemi giiglendiriyor
mu, zayiflatiyor mu, belli degildir. (“Bas {istiine
Fiihrerim!” fagizmin sistemini giiglendirdi mi,
zayiflattt m1?) Ikinci filmde bir seyi anliyoruz:
Matrix sistemi igin tehlike, onun boyun egen ya
da egmeyen Ogeleri, pargalar1 degil, eskimis
programlaridir. Tipki bir toplum igin asilerden
¢ok kendi dayanaklarini olugturan, eski yipran-
mus, katilasmis Ogelerin asil tehlikeyi olugtur-
masi gibi!

Eski, yaglanmig programlar, iinlii matema-
tik¢i Kurt Godel’in varliklarini ispat ettigi, “hak-
larinda karar verilemeyen ciimlelere/6nermele-
re” benzerler. Godel'in “tamamlanmamuglik te-
oremi’ne gore, bir sistemde her zaman, o siste-
min araglarin kullanarak cevap verilemeyecek
sorular ve de gene sistemin araglariyla gtirtitiile-
meyecek ya da ispatlanmayacak iddialar bulu-
nur. Bu eski/yagh programlar da, sistemin arag-
lariyla ¢oziilemeyen geligkiler ya da iddialar gi-
bi, sistemin bagina derttirler.

Ama bu tespit sadece matematik ve felsefe diizle-
minde gegerli bir tespit degildir. Anlat: ve resim de
sistem olarak alindiklarinda iglerinde sistemden gi-
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derek agiklanamayacak sorular, iddialar, tezler var-
dir. Kendi agiklamasimi eksiksiz igeren higbir sistem
bulunmadi: gibi (insan beynini diigiiniin), biitiin
agiklamalari igeren nihai bir goriintii ya da anlati da
yoktur buradan bakildiginda.

Neyse, Oyle bir hatirlatmaydi bu yeri gel-
misken. Anlatiya, resme, sistem anlayisiyla bir
bakis...

Bir sistem ile pargasi arasindaki iligkinin,
toplumsal sistemlerden tanudigimiz iki 6zel du-
rumuna da deginmemiz gerekir: Kayitsiz gart-
s1z sistemini savunan bir fanatik, sistem adina
sadece bagkalarinin degil, kendisinin de hayati-
n1 rahathikla gézden gikartabilir. Oteki durum,
kendini, sistemin digindaki biricik, sisteminki-
lerden farkli par¢a olarak algilayip az ¢ok gizli
bir sistemin kendine saldirdi§indan emin olan
paranoid teorisyendir.

Nihayetinde terorist bir koktenci mi yoksa,
tamamen sistemin disinda oldugunu vehme-
den paranoyak mi oldugunu Neo da kendine
sormak durumundadir. Bu soruya ilk ve ikinci
“Matrix”te cevap vermek zor; denebilecek tek
sey, Neo'nun kugku duymay: elden birakma-
yan biri oldugu. Hem sistemden hem de ken-
dinden.

Ikinci filmde ortaya gikan bir sey daha, bu
sistemin tamamlanmus bir sistem olmadig1 ger-
¢egidir. Soru da su: Heniiz tamamlanmamus bir
sistem mi yoksa tamamlanmasi miimkiin olma-
yan bir sistem mi bu? Bunu anlamak i¢in, hem
Neo hem biz, bagka bazi sorular daha sormak
zorunda kaliriz: Sistemin biitiin pargalarn birbi-
riyle irtibatli mi, yoksa sadece birbirine yakin

-284-



pargalar arasinda m1 baglant1 var? Bildigimiz:
Bir sistemin iginde ne kadar ¢ok 0ge ve parca
birbirine bagl ise, o sistem daha dengeli ve da-
ha karmagik bir sistemi temsil eder. “Matrix Re-
loaded”ta dikkatle bakinca, Matrix igindeki par-
calarin baglantilarinin tekledigini rahatlikla fark
ederiz.

Ikinci soru, sistemin ne kadar karmasik, ya-
ni ¢ok Ogeli, “komplike” oldugu sorusudur.
Karmagiklik, baglantilarin ve pargalarin sayi-
styla ilintilidir mantiken, ya da bunlarin iligkisi-
ni diizenleyen “kurallarin” miktariyla. Bu soru-
yu yanitlamak zordur, ¢linkii ancak Neo’nun
bakigiyla sisteme yaklagsabildigimiz igin, kargi-
muza hep bir parcasal yam ¢ikmaktadir siste-
min. Ama ¢ filmi birden goz 6niinde bulundu-
racak olursak, sistemin igine girdik¢e, onun da-
ha da karmasiklagtigini rahatlikla soyleyebili-
riz. Kurtulmaya yonelik her girisimin, her yeni
ylklenmenin ardindan, daha da karmagiklasi-
yor gibidir Matrix.

Ama biitlin sorularin merkezinde, en onem-
li tiglincii soru yer aliyor: Bu sistemin dinamigi-
ni olugturan unsur ne? Bir sistemde, ogeler,
pargalar, alt ve iist sistem Ogelerinin duragan
degil, hareketli diizeni iginde yer alirlar. Peki
sistemin parcalar1 m1 degisir, yoksa pargalarin
birbiriyle olan iligkileri mi? Dinamik/hareketli
diizenler ile donmus, hareketsiz diizenler ve
parqalar arasindaki miicadele, sonuca bir tiirli
ulagmayan bir miicadeledir: Fazlasiyla hareket-
siz, kat1 olan sistem pargalari, Ornegin “eski
programlar” kendi ozerk alt sistemlerini kur-
maya egilimlidirler. Fazlasiyla dinamik, hare-
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ketli olan parcalar ise, 6rnegin Neo ve Ajan
Smith gibi, sistemin sinirlarin1 zorlamaya egi-
limlidirler, bu sinirlar1 kabul etmemeye. Bir sis-
temde dinamik, hareketli yanlar, 6érnegin bir
anlatinin olayinin gegtigi zamani ya da bir fil-
min sinemasal zamanini doldururlarken, hare-
ketsiz, kat1 yanlar mekan1 olustururlar (bir mi-
marinin, bir goriintiiniin igini).

(Yeri gelmigken: Demek ki, sistem iligkisi
olarak baktigimizda, goriintli olusturmak, re-
sim yapmak ve anlatmak, bir sistemi, onun si-
nirlarini ihlal edecek, asacak kadar anlamak de-
mektir. Elbette “dil” ve “sinema” da sistem ola-
rak bu iligkiyi temsil ederler. Konusmak, soz,
dil sisteminin sinirlarim ihlal edecek kadar onu
anlamak demektir. Oyleyse, sinemay1 biitiiniiy-
le bir sistem olarak kavramadan, filmin iginde-
ki bir sistemin agiligin1 anlatmak zordur.)

Kapitalist (sistemde) nesnelerin diizeni (sis-
tem i¢i 6gelerin diizeni) iliretme, tiiketme ve sis-
temiginde ayakta kalma seklinde 6zetlenebilir.
Bagka bir deyisle: kapitalist sistemin diizeni,
diizenin arzular/istekler iginde kusursuz bir
sekilde maskelenmesinden ibarettir. Diizenin

sistemi ile arzularin/isteklerin sistemi.

Simiilasyon

Simiilasyonu, bize kars1 yonelmis gortintii-
ler/imajlar komplosu olarak mi anlamaliyiz,
yoksa Baudrillard'in bu konudaki tespitlerin-
den iyice 6teye gidip, diinyamn sadece bir simii-
lasyon olarak anlagilmast gerektigi sonucunu mu
¢ikartmaliy1z? Sistem teorisi aracihiiyla, seyle-
rin diizenini nasil ki, hangi sistem “ilkti”, han-
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gisi “sonuncusu”ydu anlamaksizin, gesitli sis-
temlerin i¢ ice gegmisligi olarak betimleyebili-
yorsak, resimlerin/ goriintiilerin/ imajlarin dii-
zenini de, i¢lerinde bir ilk orijinal ya da son ula-
stlacak ideal goriintii aramadan, i¢ ice ge¢mis si-
miilasyonlarin diizeni olarak tanimlayabiliriz.
Demek ki bir yanda ampirik diinyanin algilari,
6te yanda bu algilarin diisiincede kavramlas-
masl, bilgi haline gelmesi bi¢cimindeki, felsefeyi
binlerce yildir ugragtiran sorun, sistem ve si-
miilasyon “mantigindan” bakarsak gercekte
varolmayan bir sorundur. (Bir sistem, simtilas-
yonlardan olusmussa; hangi simiilasyonun, ne-
rede, gergeklikle ne tiirden iligki kurmus ve sis-
temin igine girmis oldugu sorusu, bu modelde
gecersizdir.) Hatirlayalim: Kant dis gergekligi
inkar etmek goyle dursun, giivenilir bilgiyi bul-
mak i¢in, zaman-mekan kategorilerinin bile,
gerceklikten beynimize alindigini sdylemis,
gercekligin nesneleri ile kafamizdaki diigiince-
nin/idelerin birbirine uygunlugunun giivence-
sini de, nesnelerin bizim i¢in, dliglincemize uy-
gun varolusunda bulmustu. Simdi simiilasyon-
larin olusturdugu diizende, elveda algilarimiza
verili gergeklik!

Peki, diyelim ki simiilasyonun gergeklik ba-
gintisin1 kopartip onu kargimiza aldik, bu du-
rum bile, ne tiirden bir simiilasyon ile kars1 kar-
stya bulundugumuz sorusunu sormamizi en-
gellemez. Matrix, bir simiilasyon sistemi olarak
gercekte bir biitiin degildir; hatta 6zellikle plan-
l1 bir seye de benzememektedir. Boliik porgiik-
liigii, parcalar halinde olusu, ¢elisikligi, Matrix
sisteminin asil giiciinii olugturur.
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Sonug Olarak Matrix Ne?

Her tli¢ “Matrix” filmi, sinema tarihinin en
¢ok analiz edilen malzemesi olup ¢iktilar. Ama
giriste de belirttigimiz gibi, “Matrix” bir bahane
aslinda; bilgisayar, gergeklik, simiilasyon,
inang, felsefe, politika lizerine konugsmanin ba-
hanesi.

“Matrix” mitosunun kurgular: icinde soyle
adam gibi, tutarli bir sey bulmak bile zor.
“Boyle bir seyin miimkiin olmayacag1” hemen
bir¢ok agizdan kanitlandi; Matrix’i dolayl olsa
da, bir pop-mitos olarak tanimladik. Biitiin mi-
toslar gibi tutarsiz, kendi ig¢inde geligkili, hatali
bir mitos. Yapis: ile igini dolduran 6gelerinin
celigkili olmaktan bir tiirlii kurtulamadigr bir

mitos.

Biiyiik Uyku

David Lynch'in “Dune” (1984) filmindeki
kurtarici, Neo'nun birgok dnciisiinden biri sayi-
labilir. Uykudan uyanmalidir uyuyan, der o
film. Son yirmi-yirmi bes yilin sinemasi, me-
anstream’den baglayarak, en kiy: iiriinlere ka-
dar bu slogani kullanmaktadir. Uyanin! Dogru-
dan sinemanin iginde, “Hiristiyan kapitalist
fundamentalistlere” karsi, isyanc1 gnostikgilerin
¢agnis1 olarak anlagildi bu. “American Beauty”
(1999, yon: Sam Mendes), “Fight Club” (1999,
yon: David Fincher) ya da “Mulholland Drive”
(2001, yon: David Lynch), insanlarin bir sistem
icinde, gorme, bakma yetenekleriyle birlikte
ruhlarin nasil yitirdiklerini de anlatirlar bize.

Uyanmak, riizgarda ugusan, dans eden bir plas-
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tik torbanin giizelligini gorebilmek, sahiciligin
nasil gosteri olup giktigimi fark etmek, kendini
feda edilecek biri olarak one ¢ikarmak demektir
bu filmlerde. Insanlarin bir ilag aracihigiyla ve
dijital bir Isa iizerinden yerin altina hapsedildik-
leri (George Lucas, 1971) “THX 1138”den ve bir
yonetmenin (Al Pacino), bir idolden daha fazla
bir sey olan, yapay bir film yildiz1 yaratarak, in-
sanlar1 bir kiiltiin ¢emberi iginde tuttugu ve Si-
mone'nin yaraticisi, hakikati soyledigi halde, in-
sanlarin o kiiltten kopmaya yanagmadiklar “Si-
mone” den (2002) bu yana ¢ok sey degisti.
Matrix insanlarin arzularina gore yaratil-
mugtir; onlarin bunu yapmalari igin degisik yol-
lardan kandirilmalar1 gerekmemisgtir. Matrix’in
mimari, kafay1 yemis bir yaratici tanr1 degil, sis-
temin igbirlikgilerinden biridir. Matrix sistemi-
nin kargisinda ¢oziim olarak ikinci bir sistem
bulma umudu kesinlikle yoktur. Isyanin yuva-
landig1 Zion bile, tipki Fight Club gibi bir pro-
jeksiyondur. Matrix’ten kurtulusun yolu, bir
anti-Matrix yaratmaktan ge¢mez. Kurtulusg, 6z-
nenin isyaninin kendisidir. Matrix'ten ¢ikisin
bulunup bulunmadig belli olmadig gibi, Mat-
rix sistemi agisindan tamamen kinik, insani
kahredecek kadar alaya alinacak bir umuttur ¢1-
kig. Kurtuluga giden yolun izleri, Matrix'in al-
goritma-kafesinin pargasina doniisiip durur.
Tek bir teselli kalmigtir geriye: Matrix'in iginde
ve disinda her seyin degisip durmas: tesellisi.
Aklin, i¢ine yuvarlandigi uyku durumuna
son vermek, hi¢ degilse bir siire igin gorecek
duruma gelmek, gozlerini agmak, “Matrix” da-
hil biitiin benzer filmlerin umududur. Bu bag-
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lamda Larry Wachowski'nin su sozleri bir an-
lam kazaniyor: “Matrix, hi¢cbir zaman elestirel
bir silizgecten gegmeyen bir hayat siirmenin ¢ok
kolay oldugunu anlatiyor. Digarida ne olup bit-
tigine gozlerini yummak ¢ok kolaydir.”

Iste her seyin gelip dayandig: yer. Matrix'in
ne oldugunu tamu tamina bilmedigimizden (bir
Matrix-olmayan gey var m1 onu da bilemedigi-
mizden), yaptigimiz ve yapilan biitiin yorumlar
birer spekiilasyon olmaktan 6teye gegmemek-
tedir. Ama gene de bir siirii miimkiin agiklama
ve yollama bulabiliyoruz burada ve bunlarin
her biri bizi bagka agiklamalara, yollamalara
yonlendirip daha oncekilere farkhh bir agidan
bakmamuiza yol agiyor.

Daha once Nietzsche’ye deginmistik zaten.
“Hakikat/dogru nedir?” diye sormustur Ni-
etzsche ve biraz zekice, nihilist bir cevap ver-
misti bu soruya: Metaforlardan (benzetmeler-
den), metanomilerden (diizdegistirmelerden),
antropomorfizmlerden —kisacasi siirsel ve reto-
rik yoldan yiikseltilmis, aktarilmig, siislenmis
olan ve uzun stire kullanildiktan sonra bir halk
icin degismez, kanonik (yol gosterici) ve bagla-
yic1 oldugu diigiiniilen— insan iligkilerinden
olusmus hareketli bir ordu. Hakikat, insanin,
yanilsama olduklarini unuttuklari yanilsama-
lardir; (somut) goriintiilerini kaybetmis meta-
forlardir (benzetmelerdir).”

Siber punk’ta dehget, insanin sanilarindan,
kafasindan yarattig1 seylerden degil de, unuta-
bilecegi seylerden kaynaklanir; ya da g¢oktan
unuttugu seylerden. Kendisine higbir goriintii-
niin/imajin uymadig1 metaforlardan.
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“Teknik” olarak bir Matrix miimkiin mii?
Basit bir teknolojik Matrix agiklamasi Neuro-
mancer’da ¢gitkmugtir kargimiza. “Matrix’in koke-
ni video oyunlar, ilk bilgisayar-grafik prog-
ramlar1 ve kafatasina yerlegtirilen elektrotlarla
yapilan askeri deneylerdir.” Demek ki Mat-
rix'in belli etmeden topluma once nasil sizip
sonra onun lizerine yiikseldigini agiklamakta-
dir bu: Matrix'in tarihi, insanligin teknoloii tari-
hinin bir pargasidir; tipki, bilim-kurgunun ¢ogu
kiyamet malzemesinin kaynaginin, eglence
diigkiinliigliyle askeri gili¢ gelisiminin i¢ ige
gecmesinde yatmasi gibi.

Bu tarihsel yami ciddiye alacak olursak
“Matrix” igindeki biitiin metaforik yanlar1 (ben-
zetileri) gorecelestirebiliriz. “Matrix“e bu “il-
kel” tarihsel-teknolojik baglangi¢lardan kalan
sey, gelisirken kendini “beslemis” olandan ote-
ye bir sey degildir; bunlar da, insan hirslari, in-
san korkularidir. Insanoglunun askeri-teknolo-
jik aygitlarla giig ve iktidar: ele gecirme hursi ve
bu teknolojinin etkilerinden duyulan korkudan
s6z ediyoruz. Matrix'i boyle basite indirgeyip
yorumlayacak olursak, o, insan igin bir ayna-
dan bagka bir sey olamaz artik; ve bu aynada
neyin goriindiigii, Matrix'in degil, ona bakanin
sorunudur. Degil mi ki, oray1 yaratip besleyen
insanin hirs ve korkularidir.

Masum higbir ayna yoktur, bunu biliyoruz.
Neo’nun déneminde Matrix, dogus doneminde
oldugundan fazla bir seydir artik. Filmin execu-
tive prodiiktorii Andrew Mason'in Matrix agik-
lamasi da kisa kaliyor gibi: “Matrix sadece so-
rularin (belli) bir diizenidir; cahil ya da aptal in-
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sanlar;, miimkiin oldugu kadar fazla seyden
kusku duymaya yoneltmek isteyen bir meka-
nizma.” Bu cevabi benimseyecek olursak, Mat-
rix sorun olmaktan ¢ok, sorunun ¢oziimiiniin
bir parcasidir. Bu durumda Matrix bir sorular
ortami olarak anlagilmalidir. “Matrix”te insan
inancinin ve bilincinin biitiin tarihi bir kez da-
ha, ama soru seklinde ve bir action sinemasi bi-
¢iminde anlatilir, demek kalir geriye.

Matrix'in ne oldugu konusunda filmin ve
bilgisayarin alami diginda da bagvuracagimiz
kaynaklar var. Pek kimse bilmez, ama “Matrix”,
San Francisco’da, 1965 yilinda ilk hippi devri-
minin, miizik olarak bagladig1 bir miizik prog-
raminin adiyd. Jefferson Airplane ilk biiytik ¢1-
kisin1 burada yapmust1. Neyse... Matrix:

— Ana karni ya da dogum odasidir.

— Bagka bi¢imlerin modellegtirilmesine ¢i-
kis olan big¢imdir (dijital siiregler teknolojik ala-
nin bu bi¢imini sanala kaydirmadan 6nce, fil-
min ve plagin negatifi, ogaltilan ilk kalipti).

— Uzerinde ya da icinde, minerallerin kris-
tal bigimlerini olugturduklari taglar ya da mine-
rallere de Matrix denir.

— Oteki alt sistemleri doguran/iireten say1
sistemidir.

— Bir mimarinin planidir.

Demek Matrix sozciigiiniin kendisi, Matrix
nedir? sorusunun cevabini vermekte bir igimize
yaramiyor. Ama ne olursa olsun, Matrix, en bag-
ta bir baski altina alma araci degil, bir yaratma ayg1-
tidir. Derken aygit kontrolden ¢ikmus, bir yandan 6f-
keyle tepinirken bir yandan da kapanarak bir sistem
olugturmugtur. Iginde biiyiiyen sey, kendine re-
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feransh ve kanserimsidir. Bu elektronik ana kar-
n1 Matrix-insanlarin iiretirken, Ajan Smith’in
dedigi gibi, daha ¢ok viriisler gibi insanlar iire-
tir. Kendinden otiirii 6lmek zorunda olan bir
sistemdir Matrix.

Matrix’in sonunu, Case Neuromancer'de 0g-
renir: Matrix bir siber-uzaya dontismiistiir. Sa-
dece bilgisayar devrelerinin iginde olan bir ale-
me. Bu siber-uzayin iginde milyonlarca insan,
biitiin iilkelerde haliisinasyonlar goriip durur;
¢ocuklar i¢in matematiksel kavramlarin gorsel-
lestirildigi haliisinasyonlar, insan sistemindeki
biitiin bilgisayar bankalarinin soyut datalarinin
grafikle gosterilmesi; gortintiilerden bir ag, ge-
risindeki bir zamanlar kopyasi, goriintiisii ¢1-
kartilmig seyin goriilmesini engellemek igin bir-
birine simsiki ilintilenmis, diigiimlenmis go-
riintii aglari. Diinyanin kendi resmine/goriin-
tlisine dontigmesi. Neuromancer’da, Case, daha
fazlasini bilmek istemez. Case Matrix'in agik-
lanmasiyla ilgilenmez daha fazla, onu 6gren-
mek, tanimak ister: Bir kagit katlama oyunu gi-
bi, s1vi neon gazinin iginden, memleketi burnu-
nun dibinde agilmaya baslar; tilkesi, sonsuzlu-
ga yayilmug, saydam bir li¢ boyutlu satrang tah-
tasidir.

Ulke, memleket; Neuromancer'da hala be-
densel, duyumsal algilarin yakininda bir yerde-
yiz demek ki; bir riiya-flas: gibi ya da uyusturu-
cu ilaglarla kafayr bulunca yaganilana benzer
bir hal; orada kargimizda agilan diinyanin felse-
fi, metaforik ve teknolojik sorunlar tizerinde bi-
zi dusiindiirecek bir yam yok. Matrix, Gib-
son’in siber punk diinyasindan ¢ok daha temiz,
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ya da daha kiigiik burjuvamsi bir diinyadir. Ca-
se’in sorunu bagimliliktir; yapay hayat siirtikler
onu, pisligin i¢inden ¢ekilip alinmig Chandler
romani dedektifleri gibidir biraz.

Oysa Neo daha bastan, bir high-school ¢ocu-
gu gibi, deneyim toplamaya gider. llk deneyim-
lerini bir biiroda toplamustir o. Caliganlar, pat-
ronlar, bu ilk deneyimde bir sey sezdirirler ona:
Buralarda yolunda gitmeyen bir seyler var!

“Matrix”i bir yerlere koyabilmek i¢in, hatta
¢ok daha once, “Batman”ler etrafinda doniip
dolasirken, “cocuk odasi metaforunu” kullan-
dik. Burada kargimizda her tiirlii fikrin, haya-
lin, fantezinin, gostergenin ve kiiltlirel metanin
cirit attigl, biiylimenin hemen sinirindaki bir
gen¢ adamin odasi var. Steven Spielberg’in
filmlerinden tanidigimiz, ¢ocukluga veda anla-
mundaki bir sinir degil bu (bu doneme 6zlemini
hep hissettirir Spielberg bize). Neo, neye yara-
yacagini bilmedigi bir siirii birikim yapmusgtir
ve simdi onlar1 test etmek durumundadur. Iste-
se de iginde kalamayacag) bir odadir yani orasi.
Giivenligin bu son kozasindan ¢itkmamak elin-
de degildir onun.

“Uyanmak”, gozlerini agmak, aklin1 bagina
toplamak, insanlik tarihi kadar eski bir temadir,
biliyoruz. Gergekleri gor artik! Ne var ki elekt-
ronik medyaya bagimliligimizin giindelik ha-
yatin en tayin edici olgusuna doniistiigii bir
asamada, “uyanmak” bambagka bir nitelik ka-
zanmug olmali. Insanin, bu gériintii ve ses/s6z
yagmurundan biraz olsun kendini kurtarma gi-
bi bir 6zlem tasidigini, “uyanmak” istedigini
diisiinmeden edemiyoruz. Peki de, gercekten
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durum bu mu? Durmadan goriintiiler, sesler,
anlatilar iireten “bu Matrixten” uyanip ¢ikmak
istiyor muyuz?

Elbette bunca sdzden sonra, son bir-iki yil
icinde “Matrix” liclemeleri {izerinde kopartilan
firtinay1 anlamak, isletme-pazarlama mekaniz-
malarin tarudigimiz kadariyla, zor olmasa ge-
rekir. Derlemeye, Ozetlemeye calistigimiz eli-
nizdeki metin ve onun dayandig1 bagka metin-
ler, bir tiirlii uyanamadigimiz riiyanin iginde,
bu ve belli ki ard1 arkasi kesilmeyecek benzeri
filmlerin siirecegini gosteriyor; ama filmi, sik¢a
vurguladigimiz gibi, bir bahane olarak kullan-
ma egilimlerini diigiindiigiimiizde, duruma bi-
raz degisik bir perspektiften bakmamiz gereki-
yor. Elbette “Matrix”ler sadece sinemanin ne ol-
dugu ya da bundan sonra ne olabilecegi sorula-
rin1 da beraberinde giindeme getirip, bizi —sik-
¢a yaptigimiz gibi— estetigin, anlatinin, goster-
menin vb. sorunlar tizerinde diisiinmeye yo-
neltmekle, politika, felsefe, din iizerine konus-
manin bahanesini iiretmekle kalmiyor, gorsel
medyanin (sinemamin) “kiiltiirel arag” olarak
iyice one ¢iktig1 giiniimiizde, toplumun genis
kesimiyle, hatta daha ¢ok geng insanlarla ko-
nugsmanin bahanesinin de ancak buradan gele-
rek bulunabilecegini hatirlatiyor sanki.

Gene de unutmamaliy1z. Konusulmasi gere-
ken ytizlerce onemli film iiretiliyor sagda-sol-
da. Bu diinyanin gettolarinda; ve iradeleriyle,
yagsama inatlariyla, agklariyla, goze aldiklari
acilarla sistemin kargisina radikal duruglarla di-
kilen insanlar1 anlatiyorlar bize. Bu filmler de o
her seyin arkasindaki sistemi ne kadar gorebili-
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yorlar, nasil okuyorlar, bu bagka bir soru. Sanki
gene Matrix’e dontliyoruz; sistemin “dis” birak-
mama haline, direnmenin, karst koymanin ne
anlama geldigi sorularina.

Sermayenin diinya tizerindeki egemenligi-
nin her geyi biitiinsel olarak kapladigini, politi-
ka boliimiinde konugmustuk. Oyle bir kapsama ki
bu, gercekligin igindeki bir sorun degil, artik bir ger-
ceklik sorunu bu egemenlik. Neoliberal asamada
kapital egemenligi/tahakkiimii = diinya = ger-
¢ekligin biitiinlii demeye getirmistik. Seri halde
kiyamet senaryolari tiretilip duruyor, hatta oku-
yup, tiiketip duruyoruz bu hakimiyetin anlatila-
rini. Ne var ki, her sey gene “imparatorlugun”
icinde oldugu igin (en azindan dyle goriindiigii
i¢in) ne radikal, islevsel muhalefetler, ne alter-
natif onermeler bulabiliyoruz kiiltiirde ve politi-
kada. Neoliberal tahakkiimiin gercekligini dii-
siince olarak rasyonalize etmek bile giig, bunu
da dolayli olarak konustuk. Bu tespite katilirsak,
belki de bu “total gergekligi” bir yanilsama ilan
etmek, bir tiir karsi ¢ikig, bir tiir inkardir, diren-
medir; gergekligin bitiinlinlin bir similasyon
olarak ne anlama geldiginden, gercekligin igin-
deki sorun’a ge¢gmenin 6nkogulu bu olmaly; ha-
ni cepheden muhaliflik degilse bile. Oyleyse bir
kez daha Matrix! Kudretli bir rakibe karsi, bica-
re, umutsuz da olsa bir jest igte! Siz bir yanilsa-
masiniz, ger¢ek olamayacak kadar yanilsamasi-
niz ey kudretli neoliberal hakimler!

Herbert Marcuse’nin, represif tolerans tanimi
aklima geliyor. Hosgoriilii baski gibi bir sey.
“Matrix”lerde isyan var, asiler var. Isyan siir-
diikge, daha evvel sistemin karsit1 gibi gorii-
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nenlerin, sistemin igbirlikgileri oldugu ortaya
cikiyor. 68lilerin, hippilerin, hem Avrupa’da
hem ABD’de, hem de sinirl 6lgiide de olsa bu-
rada, sistemle iligkisine bir baksak m1? En akilli
sistem, isyancilarini sizdirmasiz baski altina al-
mak yerine onlar1 sistemle biitiinlestiren sis-
temdir, tespiti yersiz mi? Ama ”“Matrix"te, sis-
temle bu biitiinlesmenin faturasina da bir goz
atabiliriz. Sistem, yuttugunu korlestirmekte,
gercek-olmayan bir hale getirmektedir. Su ayki-
r1, farkli program Ajan Smith, “insanlagtik¢a”
Neo o odlgiide insanligini yitirir.

Diinyanin kanini emen hirsly, aggozlii, yasl,
cildini, karnin1 gerdirip duran insanlar1 (insan
bedenini somiiren makineleri) diisiindiigii-
miizde hani bunda anlagilacak bir yan olabilir;
iyi de fagist katillerin, az buz sosyal demokrat,
iyi halli insanlardan, din fanatiklerinden,
komploculardan, kirsal kesimden kopma sira-
dan insanlardan vb. olmasina, bunlarin gorev-
lerini o aggozlii, hirslar1 bitmez moruklardan
¢ok daha iyi yerlerine getirmelerine ne demeli?
Hatta biraz daha Matrix uygulayarak soralim:
Bu aggozlii, yasl insanlar, en azindan ortalikta
goriinmezlerken (yokken?) masalar nigin boy-
lesine kusursuz ¢alismak igin birbirleriyle yari-
styorlar.

”Matrix” ticlemesinde “kotii” bulunmamak-
tadir. Ne haydut, ne kanundis: biri, ne de cana-
varlar. Sinemanin ilk kez insan ile sistemi bir-
likte gosteren anlatisidir “Matrix”. Bu nedenle,
"Matrix”te “iyi” bulunmamasi da akla uygun-
dur. Karsimizdaki kurtarici, sevgili ile kahra-
man arasinda gidip gelir.
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“Matrix“ler li¢ 6ykii anlatirlar:

Geng bir erkek biiyiimek ister ve biiyiimek
zorundadir. Ama Oyle genel bir anlamda degil;
kapitalizmin biitiinselligi iginde belli bir asama-
da, kapitalizmin medyatik alanin iginde ve ide-
olojide (dinde) ¢oziildiigii bir asamada. Ergin-
lesmek, daha 6zgiir olmak my, yoksa daha fazla
boyunduruk altina girmek mi demektir? Oz-
glirliikk burada hangi biiyiik gorevler pahasina
elde edilmektedir, nerede nasil kullanilabilecek
bir 6zgiirliiktiir bu? Igte mi, digta m1?

Bir 6zne, sistemin, farkinda olmayan, biling-
siz bir parcasi olmak istememektedir; bu 6zne
gercekligin karsisina apacik dikilmeye calisir.
Karsisinda makine degil, makinesel, teknolojik
bir sey bulur. Hakimiyet makinededir.

Bir insan, bir 6zne, sorular sorar, bu neden-
le de kendiliginden, kendi segimiyle asi olup ¢1-
kar. Iyi de, isyan (burada), yapilmas: gereken
sey midir? Cevap isyan mudir? Inang, sevgi,
umut mudur? Hepsinin pes pese birer yanilsa-
ma oldugu ortaya gikar “Matrix“te. Oyleyse ya-
nilsama da, somut bir gerceklik olmaktan ¢ok, bir
metafor, bir benzetmedir. Morpheus, Neo’nun da-
ha en bagta mavi hap1 segerek, inanmak istedi-
gi seye inanabilecegini soylememis miydi? Her
li¢ “Matrix” filminde de, her seyin ¢evresinde
doniip dolagtigi merkez nihilizmdir; sistemin
rettigi nihilizm ve rakiplerinde iirettigi nihi-
lizm. 2003 yilinda hayatin her kosesinde, her
sokagin baginda (Istiklal Caddesi'nin her bir ya-
nina dagilmus kuytu tavsan yuvalarinda) rastla-
yabildigimiz nihilizm. Sistemi agip onun 6tesi-
ne ge¢me, sistemin disinda diigiinme imkansiz-
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ligidir nihilizm. Neoliberalizmin “kategori im-
peratif”“idir bu: Sadece yaganilan ani, simdi'yi
arzu et, iste! Ge¢misi unut! Ve de: No future!

Gériintii Fabrikas1 Uzerine

“Matrix"te insanlar karsilikli rollere katilir-
lar; adlari, ¢oktan unutulmus mitleri, efsaneleri
ve dinleri hatirlatir bize. Trinity, Neo, Morphe-
us vb.

“Matrix”in baginda makineler degil, giine-
sin karartilmasi vardir; insanlarin kendi kendi-
lerini karanliga gommeleri gibi bir durum. (Bu
durumda makinelerin elinden, insanlar gittik-
¢e daha ¢ok yapay, i¢ 1518a dogru yoneltmekten
bagka bir sey gelmez.). Matrix de karanlikta ge-
lismek zorundadir. Bu ii¢ filmde de karanlik ve
korliik ikide birde karsimiza ¢ikan motiflerdir.
Orada fikirlerin tamamlayici yani, deneyim (ya
da diisiinceye igerigini kazandiran yan) bulun-
maz. Birinin ad1 “Persephone”sa, onun bu adin
ne anlama geldigini bilip bilmedigi belli olmaz,
ya da sistemin igindeki bir 6genin, par¢anin,
sistem igi iligkinin hatta sistemin muhtemel bir
gozetleyeninin ve herhangi birinin bu ad1 bag-
layacag1 bir deneyim bulunmamaktadir. Fante-
ziler igin de gegerlidir bu tespit.

Bir zamanlar, imajiner (hayali) olan, gergek
olanin kullandig1 bir bahaneydi; riyakarligin
aractydy; Baudrillard’a gore bizzat gergek olan
simdi artik, modelin bahanesi durumuna geldi;
televizyonda gergek olanin (tarihin ve bireyin)
artik sadece programin bahanesi durumuna
geldigini diisiinecek olursak, bunda anlagilma-
yacak bir yan bulamayiz. Ve Baudrillard, “Pa-
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radoks bir bigimde gergeklik bizim hakiki titop-
yamiza doniiglir, ama arttk miimkiin olanin
alani igindeki bir iitopya degildir bu; artik an-
cak, yitik bir seyi hayal ettigimiz gibi hayal ede-
bilecegimiz bir litopyadir,” der. “Matrix"te bu
litopyanin adi “gergeklik”tir, miimkiin olanin
alani i¢cinde bulunmayan, artik ¢oktan yitirilmis
bir sey gibi hayalini kurabilecegimiz sey.



MATRIX VE DIN

Gorinirin arkasindaki hakikat: Samsara






Din ve Teknoloji

Matrix, SlavojZizek’inileri siirdiigiine baki-
lacak olursa bir Roscha testi gibi isliyor olmala.
Hani herkesin kendi yorumuna gore ve yer yer
ilintisiz sekiller bulup ortaya ¢ikardig: simetrik
lekeler testi gibi. “Lacanci dostlarim,” diyor Zi-
zek, “senaryo yazarlarinin Lacant kesinlikle
okumus olmasi gerektigini soyliiyorlar bana.”
Zizek'e gore Frankfurtcular “Matrix”te ruhsal
hayatimizi kolonilestiren ve bizi enerji kaynagi
olarak kullanan kiiltiir endiistrisinin, yonetimi
ele gecirmis sermayenin yabancilagtirilmig top-
lumsal maddesini, cisimlesmesini; New-age
miiminleri ise diinyamizin sadece aldatici bir
hayal/imajini, global ¢apta cisimlesmis bir bi-
lincin yarattif1 spekiilasyonu bulmaktadirlar
orada.

“Matrix“te ne bir bagina teknoloji ne de din
dyle énemli goriiniiyor. Ilging olan bu ikisinin
birbiriyle iligkisi. Dokuma tezgahlar: ya da seri
montaj bantlari, hatta hayali para igleri, insanla-
rin hayatin1 androidlerden ya da bir klondan
daha siddetli etkilemis olsalar ve hala da etkile-
seler bile, Tanr1’ya ayrilmig “yaratma” eylemini
ve ayricaligini insanin tekeline almasi ya da ala-
bilecegi imasi, din tarafini asil huzursuzluga it-
meye her zaman yetmektedir (Klonlama, akilli
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Yaratma eyleminin insan tekeline gegmesi:

Sessiz sinemanin Frankenstein canavari
robotlar vb.). “Matrix”te ima edildigi gibi yapay
bir diinya yaratilmigsa, bunun din temsilcileri-
ne ve inananlara ac1 vereceginden elbette siip-
hemiz olamaz. Insani ve diinyay1 Tanr’'nin ya-
rattigina inanan biiyiik dinler icin kabul edil-
mez bir ima olmalidir bu.

“Matrix”in Oykistliniin ve ikonografisinin
olugsmasinda Hiristiyanliga (Incil’e), Tevrat'a
yollamalar bitmez; kisilere, olaylara dogrudan
atiflar, daha énce “Terminator-2"de, Sara(h)-ib-
rahim Peygamber iliskisinde degindigimiz gibi,
filmin kurucu-teknik bir 6gesi olmaktan da ote-
ye, entertaiment igin vazgecilmez bir gilivence
de olusturur. Kutsal metinlerin kigilerinin, me-
taforlarinin, ogretilerinin plot’a, goriintiiye
yansimalar1 hangi boyutlarda ve hangi bagka
islevlerde gerceklesmektedir, buna deginme-
den edemeyiz; ¢linkii 6zellikle burada “Matrix

Reloaded” bahanesiyle birkag gece iist tiste med-
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yada yapilan tartismalarda (!) felsefe-din karigi-
munda bir inang¢ propagandasi sdylemi 6ne ¢i-
karild

Incil

Neo da, Hiristiyanligin peygamberi gibi hal-
ki ve inanc1 ikiye béler. Israil o giinlerde Roma
baskisina karsgl, bir politik ve hatta askeri kurta-
rict beklemektedir. Bekledigi bir kraldir. Nite-
kim baglangigta kral gibi kargilanir Isa, ta ki,
“Benim imparatorlugum bu diinyada degil,”
diyene ve diinyevi hasletlerden elini etegini ce-
kip bu anlayisi gevresine de 6glitleyene kadar.
Sadece kurtaric1 “kral”1 bekleyenleri degil, he-
men biitlin (dini) Amerikan filmlerini zorlayan
bir geligkidir bu. (Bu filmlerin, Roma Impara-
torlugu'na alttan alta duyduklar1 sempatiyi
saklamakta gektikleri giicliikleri kastediyoruz;
imparatorluga ve onun becerikli, pragmatik
temsilcilerine, valisine, idarecisine duyduklar1
sempatiyi gizleyip, ac1 geken, benim iilkem &te-
ki diinyada diyen bir kaybedeni 6ne ¢ikarma
mecburiyetinin filmlere yansiyan c¢eligkisini.)
Neo bir kurtarici, hem de beklenen bir kurtarici
gibidir ilk bakista; sanki, o asil, bagta beklenmis
olani (politik hiikiimdardan) beklenenleri yeri-
ne getirmeyi, ac1 ¢eken, garesiz biri olmaya ter-
cih eder. Kendini feda eden Mesih olmaya ni-
yetli degildir. Dinlerin diliyle sOyleyecek olur-
sak, “Tanrinin davetini alinca” (elbette giinii-
miize uygun bir bigimde internet lizerinden),
kurtaricilik gorevine 6teki (diinyevi!) anlamda
soyunur.

Matrix'in Oykiislinii, mimarin onu anlattig
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sekliyle benimseyecek olursak (Miltonin gey-
tanlarindan biri olarak yorumlayabilecegimiz
Ajan Smith de benzer seyler sdylemisti, biliyo-
ruz), yaratilig 6ykiisiine paralel bir 6ykii olarak
kabul edebiliriz bu 6ykiiyli. Yani sanal gercek-
lik olarak (diinyanin simiilasyonu olarak) degil
de dogrudan yapay bir hayat olarak anlayabili-
riz. (Yani, bir programin iginde yapilastirilmis
ve programi da asan, kendi basina buyruk bir
evrim sistemi olarak.) Bu durumda, Matrixte
de her sey cennetin kaybedilmesiyle (cennetten
kovulusgla) baglamigtir. Ne ki burada insanlar
cennetten kovulmamus, (bizzat Ajan Smith’in
anlattig1 gibi) kendileri cenneti kabul etmemis-
lerdir. Kurtarici, Zion'u Matrixteki ajanlara
kars1 desteklemek igin bekleniyordu; ne var ki
bir biitiin olarak onun (bu sanal) yaratimin igin-
de (Matrix diinyasinda) islevsel oldugunu anh-
yoruz. Mesih'in, asinin her yeni versiyonu, bu
yaratilisin i¢inde atilmis bir adim: temsil edi-
yor. Yaratilan diinyanin (Matrix) simdilik gelip
gelinecek en son noktasi, Ajan Smith’in de
memnun olmadig1 o can sikintis: verici, ortala-
ma, siradan, kahramanliklara ihtiyag birakma-
yan dinyadir. Matrix’in makinelerin hizmetin-
deki mimar: da Mesih’i, insanin bu bahtsiz ha-
yatina son verecek biri olarak programlamuis ol-
mahdir. (“Matrix Reloaded”)

Mimara gore, kurtaricinin vazifesi bu diinya-
nun insanlarimi “kurtarmak”, manevi huzura ka-
vusturmak degil, diinyay: insanlardan kurtar-
maktir. (Ajan Smith’in sdylediklerinin aynis1!)

Kutsal Kitap'in yaratilig mitosu ile kurtaric
efsanesi birbiri igine gecip durur filmde. Neo
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zaman zaman, insanlarin degil de kendi canini
kurtarmaya c¢alisan Mesih durumuna diiger.
Trinity onun, Ajan Smith’in kursunlariyla 6liir-
ken, 303 no’lu odada (Isa kimi metinlere gore,
oliimiiniin ardindan iigiincii giinde dirilmistir)
Barok Pieta resimlerinde oldugu gibi (Isa, Mer-
yem'’in kollarinda) hayata doniisiinii bekler. Bu
dirilen Neo, artik tanrisalliginin farkinda olan
biri, gene de diinyevi biri midir, yoksa spritiiel
bir varlik m1 olmugtur? Daha 6nce, plot'u agar-
ken, bunu konusmustuk. Kursunlar1 havada
durdurugsunu yorumlarken. Kutsal Kitap’ta
“dirilis” Isa’nin Tanr’nin oglu oldugunun,
oliimsiizliigiiniin en ¢arpic1 kanitiolarak imge-
lesmistir. Incil'in en 6nemli, anlamli “tablosu-
dur” bu. “Matrix"te ise, Neo’ya yeni imkanlar,
doniigiimler saglayan bir teknik aragtir (Kur-
sunlar1 durdurma o6rnegindeki gibi).

Neo’yu tanidik¢a, onun, daha ¢ok, herkesin
kendi Isa’s1 gibi bir sey oldugunu goriiriiz.
Walter Benjamin’in metninden bir isim uyarla-
masl yapacak olursak: Teknolojik cogaltim (yeni-
den iiretimi) cagindaki Mesih.

Bir hatirlatma daha: Matrix’i bir mitos yara-
tabilen makine olarak anlamak istersek, mitosu
da, mitosa bagl biling iireten bir makine olarak
diisiiniirsek, Matrix'in diinyas: (mitosu), yapi-
sal bir mekanik olarak karsimiza ¢ikar. Buradan
bakildiginda, Matrix’in Incil ve onun yaratilig
Oykiisii karsisindaki durumunu, Nietzsche’nin
Zerdiigt'iiniin, Incil kargisindaki durumuna ben-
zetebiliriz: Zerdiigt metni, 6zdeyigleriyle, hita-
bet tarziyla, Incilin bir taklidi, bir rakibi ve bir
parodisiydi.
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Neo, Incil’deki Mesih figiiriine yakin biri
olarak, “Matrix Reloaded”in sonunda, yaratilis
Oykiisiinii yeniden olusturmaya, Matrix ve igin-
deki insanlar igin yeni bir program yazmaya
cagnlir. Bir kurtarici oldugu kadar, kilik kiyafe-
tiyle bir vaiz, bir papazdir da o. Bir kurtaricinun
algakgoniilliligi ve ¢iplakligini bulamayiz on-
da. Incil'in merkezindeki anlayig, Tanri'nin bir
insan olmast ve bu yeni bi¢imi i¢inde o zamana
kadar kavranamaz olan oliimii yagsamasi, ola-
rak Ozetlenebilir.

“Matrix"te kurtaric1 6ykiisii bir yandan, iyi-
ce karigtirilmis, ¢ogaltilmig, yansimalara boliin-
miigtiir. Dirilig, din mitosunda merkezi bir yer
tutarken, burada ug, kiy1 bir alana kaymus, bir-
kag kez tekrarlanan bir olaya donligmustiir ve
gerceklesmesini erkek ile kadin arasindaki aska
borgludur (Neo ile Trinity’nin birbirlerini diril-
tigleri). Gelgelelim “Matrix”lerde hala tanrili-
gindan ¢ok insanlik 6zelligi agir basan, insanla-
ra da kendi tanrisalligindan bir seyler veren bi-

rini boguna bekleriz.

Gnostik

Tanrr'ya, onun yaratti$1 diinyaya bakarak,
“dlinyanin iginde duyuiisti, algidisi diinyay:
yasama Ogretisi” olarak tanimlanabilir gnosis.
Ge¢ Antik donemde, Helen, Yahudi ve 6zellik-
le Hiristiyan diinyasinda yaygin olan bu akim,
inancin iginde gizli kalmus sirlan felsefe ve di-
siince yoluyla ortaya ¢ikarip manevi kurtulu-
sun yolunu agma girigimi olarak da tanimlana-
bilir. Neo'nun isyani, yle hemencecik Incil'in
kurtaricisi ile 6zdeslestirilmeye de gelecek cins-
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ten degildir aslinda. Hiristiyanhigin karsisinda
“kafirlik” (inangsizlik) kampini temsil eden
gnostik hareketinde, maddi yaratilis, ya da
diinyanin maddi boliimii, kotii niyetli bir yara-
ticinin hesabina yazilan geytani kargagalardan
biridir. Maddi yan, ortaligi bulandiran bir yan-
dir. Sorumlusu da Demiurg(os) denen gligtiir.
Demiurgos, ilk kez Platon felsefesinde ortaya
¢ikan bir terimdir, diinyay: yaratan, varliklari
olusturan Tanr1’ya Platoncularin verdigi addur.
Yeni-Platonculukta tekrar ortaya ¢iktiginda,
akildan farkli bir ilkeyi, duyumlarla kavranabi-
len (maddi) varliklarin diinyasini yaratan ev-
rensel ruh anlamina gelmistir. Gnosisgilerden
Valentinus’a gore, Demiurgos, ilk varlik’in son
tlirli, ugurumdur. Ne ruh ne de maddedir. Gno-
sisciler, diinyadaki maddi her geyin bir yanilsa-
ma, duyu aldanmasi oldugunuilerisiirerler. In-
sanin cismi bedeni, hakiki insan varliginin aci-
nacak bir parodisinden bagka bir sey degildir.
Insan bu diinya cehenneminden kurtulmak isti-
yorsa, aldatici, sahte gorliniimiin arkasindaki
hakikati yakalamalidir. Ama insanlarin ¢ogun-
lugu bunu umursamaz. Sanki Tanr1'nin istedigi
gerceklik oymus gibi, maddi diinyanin iginde
dolanip dururlar.

Gnostikler insanlarin yiizde 99'unun, bir ha-
pishane olan maddi-goriiniirliikler diinyasina
teslim olduklarini, ancak geriye kalan ytizde bi-
rin, bu diinyanin “gergeklik” oldugunu kabul
etmeyip ona direndiklerini diigiiniirler.

Her dinsel yaratilis mitosu, kendi ¢aginin
istline istedigi kadar ¢iksin, iginde dogdugu
tarihsel donemin sartlarindan dolayisiyla da
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sorunlarindan ayn diigiiniilemez. Ortacagda
Kilise'nin insafsiz diinyevilesme girisimlerinin
ve iktidar kurma kaygisinin sartlar1 altinda ye-
niden alevlenmis olsa da, gnostik inang, bas-
langicinda geg antik donemin bir fenomeniydi;
gnostisizm Matrix diinyasinda yeni bir Rone-
sans yasiyorsa eger, aslinda maddi gibi gozii-
ken hayal diinyasini1 yaratan “mimarlara”, go-
riintii tiretip duran makinelere bir tepki olarak
da anlagilmalidir. Morpheus'un, Trinity’nin,
Neo'nun vb. tepkisi, gnostisizmin Ronesansi
olarak anlasildig ol¢lide, “Matrix” bizzat mad-
di diinyanin bu anlamdaki aldaticiligina da bir
tepkidir.

Buda Etkisi

Diinyay: bir aldatma, hayal olarak kavra-
mak, gnostikleri Budizm’e iyice yaklagtirr.
Siddharta Gautama, nami diger “Buddha/Bu-
da” (“Uyanmuis Olan”) biitiin bir hayati, gercek-
ligi yamlsama olarak ilan etmistir. Bu diinya,
hi¢ gelismeden boyuna yeniden baglayan bir
dolagim, eski deyisle devri daimken, Buda bu
dolagimi durduran, araya giren biridir; o da,
tipki Isa gibi yeryiizii kralligini 6nemsemez.
Gergekten de Isa, kéleci toplum formasyonu-
nun o zamanki diinyanin her yerinde hakim ol-
dugu, Roma Imparatorlugu’nun degismez bir
kudret merkezi olarak sartlar1 hi¢ degismeye-
cek bir diinya duygusu yarattig1 yerde, bekle-
nen kurtariciydi (kral, hiikiimdar, politik-spri-
tiiel bir miidahaleci). Buda da herhangi bir de-
gisim belirtisinin ve umudunun pek goriinme-
digi bir evrede ¢ikmust: ortaya. Dolagimin don-
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gusilinii kesmek: Uyandiricidan ya da kurtarici-
dan beklenen buydu. Bugiin de sermaye, teror
ve savag dongiileriyle diinyay: global olarak sa-
ran neoliberalizmin bu déngiisiinii kirma bek-
lentisi, tayin edici beklenti gibi ¢ikip durmakta-
dir kargimiza.

Gliniimiiziin moda varyasyonlarinda Bu-
dizm ile Hiristiyanhk birbirine yer yer denk
diigseler de, bircok yonden birbirlerini diglar-
lar.

Miiminlere yardim etmek i¢in miikemmelli-
ge atacag1 son adimu erteleyen Bodhisattwa, yani
aydinlanmig Buda, korlerin gozlerini agip onla-
ra 15181 gosterebilmek icin, ashnda Isa gibi, ait
olmadigy (bu) diinyada, yansimalar aleminde
(Samsara), kalir. Insanlari siirlikleyen Karma
(hareket), bir tiir kaderdir. insan, Samsara’dan
(icinde devinip durdugu diinyadan) Moksha
(kurtulus) ve Meditasyon sayesinde kurtulacak-
tir. Yani kaderden kagis vardir, bu meditasyon
ve kesiglik araciligiyla miimkiindiir, yani 6nce
maddi hayattan sonra da bizzat bedenden ayri-
larak. Buda’nin biiyiikliigii, bizzat kesisce yasa-
may1 bir yana birakip kurtarmak {izere insanla-
rin arasina donmesinde aranmalidir. Bunu yap-
mak i¢in de, 6nce Samsara’nmin (diinyanin) koti
ruhu Mara ile kaba kuvvet ve aldatmaca yoluy-
la hesaplasip ondan kurtulur.

Samsara (diinya gercekligi) i¢ hakikati, go-
riiniiriin arkasinda saklar; dolayisiyla yaratilan
seyin (diinya) hakikatine inanmak s6z konusu
degildir. Neo “uyandiktan” sonra, Trinity ve
Morpheus’un koruyucu semsiyeleri altinda Hi-
ristiyanlhigin damgasini tasiyan bir mitolojinin
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igine dogru gekilir; ama igte bu mitolojinin igine
boyuna “sarki” Ogeler sizar; eylem gelistikge
Neo “dogu” inanglarinin sularina dogru yo6ne-
lir.

“Matrix” filmlerindeki ve “Animatrix”teki
doviis danslar ya da ritiielleri, ger¢i Hongkong
kaynakli 6rneklerden dogrudan alinmuglardir;
bu doviislerdeki beden-ruh dengesi ya da hare-
ket dengeliligi, Budizmin diigiince ile hare-
ket/eylem esitligi ilkesine dayanmaktadir. Zor
ogrenilir bir seydir bu denge; tutku ile acinin si-
linmesini (sondiiriilmesini/Nirvana) sart kosan
bir egitim gerektirir; biraz sasirtic1 gelecek olsa
da, hani “cool” bir zihinsel/ruhsal davranigi
benimsemek, 6grenmek gerekmektedir: Aci-
dan, duygudan, tutkudan etkilenmemeyi. Mat-
rix’i hi¢ zorlanmadan “Samsara” diye gevirebili-
riz, nasil ki makinelerin tahakkiimiinii, insanli-
gin gegmisinden gelen bir karma (itici giig), Hi-
ristiyanlik inancindaki bir “ilk giinah” olarak
okuyabilirsek.

Gelelim Neo'nun otelde kiigiik Buda ile kar-
silasmasina. Insanin kendisi maddeye buyruk
verememektedir, ¢linkii onun kendisi de (Buda
Ogretisinde) yanilsamanin gergekliginin bir
parcasidir. Meditasyon, 6zne ile nesne arasin-
daki geligkiyi ya da karsithg1 gegersiz kilar. Bu-
dizmin kimi okullarinda, 6zne-nesne karsithgi
anlamsizlagsmakla kalmaz, 6zne, nesne diinya-
sin1 kontrol de edebilir. Bu anlayista, aydinlan-
mus kisi, kendi diinyasin yaratir. Oyleyse 6zne
ne bizim diinyamizdaki bir kagig1 bilkkmektedir,
ne de zihnimizde biikiilmiig bir kasik yanilsa-
masl yaratmaktadir. Bunlarin yerine, tamamen

-312-



kendinin olan bir diinya yaratir kisi. Kagig iste-
digi gibi biikebilecegi bir diinya. Apayri, medi-
tasyonun yarattig1 bir diinyanin imkanlar1 var-
dir onun igin. Oyleyse bilincin hapishanesi ola-
rak anlayabilecegimiz Matrix, boyle “aydinlan-
mig” bir Budistin yeniden yarattig1 bir sey de
olabilir. (Gergi film boyle bir yaratmanin onca
zahmetini ve teknigi gostermek yerine, bu diin-
ya kurma giiciinii kung-fu teknikleri antrenma-
niyla sinirlayip gosteriyor.) Neo da gittikge da-
ha ¢ok kavriyor kii¢iik Buda'nin dediklerini,
gerci Matrix'i kontrol edemiyor, ama onun
yasalarindan gitgide daha az etkilenmeyi
beceriyor. Buda olmaya giden dogru yolda Neo
Mahayana gelenegi dogrultusunda zihniyle
sadece nesneler diinyasini1 denetleme becerisini
elde etmekle kalmuyor, zaman ve mekan: da en-
gelleyici bir sinir alan olarak etkisizlestiriyor
sonunda, ugup gidiyor.

Derlememiz burada bir bakima “yorgun”
diigiip bitiyor; ama metnin bittigini soylemek
zor. Daha once yayinlanan Siddetin Mitolojisi
derlememizde oldugu gibi, talepler dogrul-
tusunda bu metnin agilimlari iizerine gitmemiz
gerekecegini dusilinliyoruz. Gergi, hazirlamakta
oldugumuz o6teki sinema-kiltiir metinleri, bir
sekilde, bu ve onceki derlemeyle kaginilmaz
sekilde bir tamamlama, agma, ileriye gotiirme
iligkisi kuracaklardur.
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