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iKiNCi BASKlYA ÖNSÖZ 

B u kitabın yayımianma tari hi o lan " 1 997'den bu yana ge­
çen 5 yıl içinde dünyada çok şey değ işti" denebi l i r. Bu 

cümlenin anlamı doğru o labi l i r  ve zaten de buna karşı o larak 
"çok şeyin değişmediğin i" söyleyenierin sayısı da az olacaktır .  
Belki de sadece, kapital izmin kendisi ve i lkeleri ve de bununla 
birl i kte sömürünün hal leri değişemedi önermesin i  de i leri süre­
b i l i riz. Sın ıflar a rasındaki eşitsiz l ik de s ın ıfların art ık homojen l i­
ğ in in kalmadığı  da "doğru" cümleler arasında sayı labi l i r. Bi.ı, 
böyle o lsa bi le, "denonatif" (addan türeyen) bir  cümle o lurdu;  
yan i  bu önermem in ne kadar  doğru o lduğunu ben im ka rş ımda 
duran okuyucu tu haf karşı layabi l i rd i .  Türkiye'de yaşanan eko­
nomik kriz in veya ikiz ku lelerin art ık o lmayış ın ın  dünyanın de­
ğiş imiyle b i r  a lakası o lup o lmadığı sorgu lanabi l i rdi ( Klasik deği­
ş imin s ın ıf sömürüsünün o rtadan kalkmasına bağlayan bir i  bu­
nu iddia edebi l i rd i ) .  Kimisi iç in i kiz kulelerin a rtık yok o lması 
önemsiz g ibi gözükebi l ir; d iğerleri ise artık her şeyin başka tür­
lü olacağ ın ı  söyleyenierin savların ı  tekrarlayabi l i r ler. i kis in in de 
"doğru" veya "yan l ış" o lab i l ip  olamayacağ ın ın  bir  garantisi o l ­
maksız ın bu i ki sözce de tahammülsüz bir şeki lde ik i  ta rafa "ka­
yıtsız şartsız" gelebi l i r .  Bunu söyleyen ve dolayısıyla yazan "ben" 
bu cümlen in  öznesi,  sözeelemin de öznesi o lduğum kadar, söz­
cen in öznesi olacak mıyım ?  Yani;  bazıları a rasından A adl ı  kişi 
"artık her şeyin değiştiğin i ,  hiçbir şeyin eskisi g ib i  olamayacağı­
nı"  söylüyor dediğ im zaman, tıpkı B'nin bunu ters in i  söyled iğ in i  
yazdığım zamanki g ibi ,  A veya B söyled iklerin in  öznesi deği l ,  
artık sözcen in  öznesi hal ine gelmiş o lurlar. Başka biri de ben im 
"söyled iğ imi" söyled iği, tekrar ettiği zaman, yine; beni sözeele­
min öznesi olmaktan çıkarıp, sözcen in  öznesi ha l ine getirebi l i r .  

Anlaşı lacağı g ibi özne g ramatikal olmaktan çok cümlelerin, 
sözeelerin yerlerine, anlatım sıralarına göre yer değiştireb i lmek-
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Postmodern Görüntü 

tedirler. işte, bir şekilde, postmodern duru mun gereğ i olarak 
Jean-François Lyotard tarafından aniat ı lmak istenen bu deği l  
mi _?1 Veya şöyle söyleyebi l irim :  Wittgenstein ' in 23. skol ide gös­
terd iği  gibi (Felsefi Araştirmalar, Çev. Deniz Kanıt, 1 998, Küre­
yel yayın lar): d i l  oyun ları i le göndergelerle özneler arasındaki 
i l işkide sabitl ik  yoktur. Tümeelerin sayısız türleri vard ır: Simgeler, 
sözcü kler, tümeelerin sayısız kul lanımları o labi l ir (Burada Witt­
genstein, Russel l ' in sabit kavramların var olması zorun lu luğunun 
karşıs ında sabit olmayan an lamlar ve kavramların var o lduğunu 
göstermektedi r) .  O halde "di l  oyunları" kavramı iç in ,  Lyotard' ı  ta­
kip ederek, postmodern dönemin bir kavramıdır  diyebi l i riz. 

Postmodern durum, o ha lde bize, bir yandan dil oyu n larıyla 
birl i kte meşru iyetler yitim inden de söz etmektedir. Bu da 
U lus-devlet in ve Refah Devlet in in  krizlerin i  beraberinde getir­
mektedir. 1 990'1arın başında baş layan mikro-mi l l iyetçi l i kler ve 
u lus devletlerin pa rça lanma ve bölünme hal leri, Berl in  duvarı 
ve SSCB sonrası bir yeni siyasi harita lanmayı bize gösterd i; an­
cak bu  d u rum,  mi l l iyetçi l iklerin sonu o larak göstermedi kendi­
ni. Kitabın başındaki "kiml iks iz leşme sürecine g i rebi lmek" öner­
mes i ,  bu içinde o lduğumuz d ünya için de hala devam etmekte­
d i r. Bosna krizi, isra i l  ve Fil ist in krizi g ibi ,  i kiz kuleler ve Penta­
gon sonrası "medeniyetler çatışması" şekl inde yen iden g üncel­
leşen dünyan ın  "antagon izmatik", vaziyetinin çatışmacı ru hu 
devam ettikçe, "kiml iksizleşme" meseles in in  önemin i  koruduğu­
nu düşünüyorum.  Farkl ı kil lar üzerine kuru lu olan "çok luk" d u ru­
mu,  Marksist ik i l i  top lumsal iiğı o lduğu kadar, Persons'cu bir l ik 

1 Jean-François Lyotard, Postmodern Durum (Fransızca'sı, M inuit Yay. 1 979) ki­
tabında "dil oyunları" adl ı  bölümde (s.20) denotatif (addan türeyen) bir sözce­
nin örneği olarak "Ün iversite hastadır" örneğini gösteriyor; yani söyleyenin söy­
lediği bi linen bir durumdur, gönderenini alan i�iten ise bunu kabul ede,bildiği 
gibi ret de edebil ir. Ik inci sözce performatittir (edimsel): Burada rektör "U n iver­
siteler açıldı" d iye seslenir din leyicilere. Burada gönderme i le söylenen çakı�­
maktadır. Rektör öyle söylüyorsa doğru olması lazımdır. Burada söyleyen ve 
dinleyen arasında bir tartı�ma olma durumu yoktur lleti�imin i�lemesi için gere­
ken ko�ullar burada hazır gözükmektedir. Üçüncü sözce ise, "Üniversiteye im­
kanlar tanıyın ız" sözcesidir. Bu önermede bir isteme. bir dilekte bulunmadır söz 
konusu olan. Konu�anın bir otoritesinden bahsetmek mümkündür. l�itenden 
göndermenin eyleminin gerçekle�tirilmesi beklenmektedir: yardım gerekmekte­
dir, veriniz! demek ki, kuralların kendilerine ait bir meşruiyetleri yoktur di l  
oyunlarında, söylemin sözeesinin olduğu sırada pragmatik bir kuraliaşmadan 
söz etmek mümkün hale gelmeye başlamıştır. 
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sosyolojis ini  de ta nıyamamaktadır.  Parçalanan toplum u n  içi nde 
ne ezen ve ez i lenler ikili karşıtl ıklar şekl inde çatal laşmakta ne 
de bütünleşebi lmekted irler. Bunun kavramı,  Spinoza'dan beri, 
varl ığ ın ı  sürdüren "çokluk"2 olmalıdır: i ktidarda bu lunmadığı  g i­
bi ,  bel i rli bir  düzen iç inde örgütlenmemiş kalabalıklar.3 Bun la r  
arası ndaki güç i l işki leri "çokluklar" şekl i ndedi r  ve de sabit deği l­
dir .  Di l  oyun ları nda olduğu gib i, sözeeler yer değiştirebi l i r  ve 
kendi  kural lar ını  süreç zarfında sürekli o lara k  yeniden kurarlar. 
Burada artık ne  BM ne  de ABD'n in  geçerli olan kuralların ın 
meşruiyetinden söz etmek doğru olaca ktır. B i r  ayır ım (d iffe­
rend) ortaya çıkmıştır ve yetki l i  aşkın merci i ler, veya Kant' ı n  
önerdiği  "aklın mahkemeleri" taraflar arasındaki ayrımları çöze­
bi lecek nitelikte deği ldir .  Kiml ikler var oldukça bu ayrımlar süre­
cektir .  Ama özdeş l ik  üzeri ne ku ru lu  olan kimlikler de sürdükçe, 
iki l i  çatışmaların çoğalmalarından başka bir durumla karşılaş­
madığımızı fark etmekteyiz. Ata lara gönderirnde bulunan kök­
lere doğru giden modern özneye a it kiml iklerimiz bizi aynı za­
manda çatışmalara bağ layan sabitliklerimiz g ibi durmaktadır. 

Bu nedenle; Postmodern Görüntü adlı kitabımın ana ekseni­
n i  o luşturan kimliklerin varl ığı ve kiml iksizleşme sürecine doğru 
giden ve saptırıcı olarak kiml iksizleşti ren "simülakr" kavramın ın  
ha la  kendi  "doğru luk  payının" sürdüğünü düşünüyoru m.  Pla­
ton'un "Mağra metaforu" içinde de gözüken görüntülerin ger­
çeğ i göstermediği meselesi iç in yukarıda ele a ld ığımız Witt­
genstein ve daha sonra da ondan yola ç ıkarak bunu soru nsal­
laştıran Lyotard'a a it olan için, sabitliğ in  o lmadığı bir yerde "sa­
bit b i r  gerçek" bu lmanın da zor o lduğu nu, burada, yeniden ha­
tırlatmak istiyorum. Wittgenstein' ın 1 953'de ele aldığı kitabın­
da (Felsefi Soruşturma/ar) di l  kuramına verd iği  son durumu ele 
alan Lyotard, ondan yola çıkarak, d i lyetis in in  "bir tözü", b i r  
mantıksal, önceden belir lenmiş söz diz imsel, an lamsal yapısı 
olamayacağ ın ı  göstermek istemekted ir  (destruens sav) . ikincisi 
ise pratiklerce yayg ınlaşt ır ı lmış b ir  çokluk gibi ku rulan bir  dil 

2 Bkz. Spinoza, Traite Politique, Fransızca'ya çev. Charles Appulin, G F  Flammari­
on, 1966. 

3 Bu kullanımı için Bkz. Micael Hard ve Negri, imparatorluk, Ayrıntı yay. 2001 
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ancak var olabi l i r  (construens sav) . Bu di l  oyun ları olarak adlan­
d ır ı labi l mektedi r. Bunların kul lan ımları sürecinde kura l laştığ ın ı  
ve  öznell i kler a rası sosyal pragmatiğe bağ l ı  o lduğu n u  tekrar 
hatır iatmakta yarar var. Burada Sofist'e ait bir sorun la  karşı laş­
maktayız: Üst-d i l  sorunu.  Her türlü parça lanmayı ve yayı lmayı 
engel lemek ve bi rleştirmek amacıyla yapı lan müdaha lelerin tö­
zünü tanımlamak, "kuramsal olarak, paradoksal ve an­
ti-demokratik" b ir  duru m u  ortaya koymaktadır.4 Yani. en pratik 
o larak, tota l iterleşmektedir .  

i kincisi  ise yukarıda açıklamaya çal ıştığ ım ız gerçek meselesi 
i le  i l işki l idir :  Eğer Wittgenstein' ın 1 953'deki kitapta doğruladığı  
g ibi. 1 92 2  yı l ında yazdığı  Tractatus5 adl ı  kitab ın ınkin in ters ine, 
kel imenin bir göndermesi o lmaktan çok, kel imenin anlamları 
kul lan ı ld ığ ına göre belirlen iyorsa ve bir önsele takı l ı p  kalmıyor­
sa, gerçeğin anlambi l imine nazaran ku l lanırnın pragmatikl iği­
nin b ir  öncel iğinden söz ediyoruz demektir. Buna göre de. ger­
çek d i lyetisinin evrensel bir işlemin i  oluşturmamaktad ır. Evren­
sel, genelgeçer ve herkesin kabul  ettiği bir gerçeğin  olmaması 
ise büyük G harfiyle yaz ı l ı  b ir  gerçeğin  fikrin in - hatta d i l  oyun­
lar ında bi le, belki, b ir  gerçek a rayışı olsa b i le - pragmati­
ko-pratik imkansızl ığ ın ı  söz konusu edebilir iz demektir .  

Böyle bir duru mda, gönderen in  metafiziğine nazaran  a rt ık  
ku l lan ırnın prag matikl iğ i  öne ç ıktığı vakit, artık d i l in  d ışarıs ın ın  
da b i r  yanılsama olduğu,  Wittgenstein tarafından iddia ed i le­
cektir; Tractatus'daki d i l in  mutlak d ışarısı a rtık " iç-d ış" aynmı ol­
maksız ın birl i kte aynak bir şeki lde d urmaktadır; çünkü, gönde­
ren in  sabit l iğ i  meşru o lmaktan ç ıkt ığ ına göre, sabit o lan ın  d ı­
şansı da ka lmamaktad ır; bu nedenle, en öznel  ve özel  gerçek 
bi le  bir çeşit "d i l  da rbesin in"  çokluklarıyla, yan i  oyunu  ya ln ız  
baş ına  oynama i ht imal in in  bi le ka lmadığ ı  b i r  d u rumda (post­
modern d urum) işlemeye baş lamıştır. D i l in  a rt ık  d ışarısı yok-

' Aıberto Guaıandi, Lyotard, Les Belfes Lettres, 1 999, s.64. 
5 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus'de Önsöze başlarken "Bu kitabı 

belki de bir TEK, içinde di legelen düşünceleri-ya da benzer düşünceleri- kendisi 
de BiR KEZ düşünmüş biri anlayacak" (Y.K.Y. Çev: Oruç Aruoba, 2. baskı, 1 985, 
s.9) diye belirtmektedir. Bu onun Russell ile birleştiği döneme tekabül etmekte­
dir ve bir birl ik kuramında sabitlenmek istencinin hakimiyetinden söz edebiliriz. 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ikinci Baskıya Önsöz 

tur. Lyotard da,  bu nedenle, sofist gib i ,  fi lozofu n amacın ın 
"söylenmesi m ü m kün o lmaya n ı  söylemek" o lduğ unu bi ld iğ i  
ha lde,  gerçeğ in  "an lamın ın"  d ışarıs ı o l mayan b i r  d i lyetisi tara­
fından belirlendiğ in i  yazmıştır.6 "Tan rı merkez l i"  b ir düşü nce­
nin yerine gelen M odernl iğin yeri n in ,  artık meşru olmad ığ ın ı ;  
çü n kü insan merkez l i  b i r  modernl iğ in  de "temelsizleşt iğ in in" 
farkına varan Lytotard postmodern d u ru m u n  içindeki dönü­
şüm lere d ikkat çeker: ereksel o lanın,  teoloj in in  eski  ve yen i  
ha l in in  meşru l u k  yitim i :  Büyük an iatı ların sonu .  Bu dünyadaki 
d i l  oyu n lar ında üst-d i l in  ku racağ ı bir geçerli sözce kimseyi ev­
rensel b ir  şeki lde bağ lamam aktad ır .  Bu yüzden kim l iklerin 
köklere gönderme yapan, anamnez ik  yapı ların ı n  da temelleri­
n i n  bozulması gerekl i l iğ in in s ı rası gelm iştir. Köken ve d i l  aynı 
şeki lde ya pıbozuma uğratı lmak zorundad ı rlar .  Buradaki kim­
l i ksizleşme önermesi söylem tarzı o larak modern l iğ in i  korusa 
da, içerik o lara k  veya temel o la ra k  postmodernle i l iş ki lend ir i­
leb i l i r. Lyotard da ,  postmodern bir  göreci l ik  bu lmaya ça l ışan­
lara ka rşı n  Postmodern Durum kitabında,  tekno-b i l im in  total i­
terci leşen b ir  d ü nya kurma teh l i kes in i  fark etmiştir .  Buna kar­
ş ın ,  i letişimsel eylem ku ramın ı  gel iştirmek isteyen H aber­
mas'dan çok daha faz la bir şeki lde  d i l  oyu n lar ından bi r inden 
diğerine geçiş i  b i r  üst-d i l  yaratmadan başarmak istenci ha­
kim dir. Bir tü r konsensüs yerine üst-di l  o lmayan b i r  para-loj i  
gel iştirmişti r .7 Habermas' ın büyü k a n iatı lar ın pol it ikanın ve 
h u ku ku n  Ayd ın lanmacı totaliterliğ in in  meşru luk  kriz ine karşı 
bir " reform" önermesine karş ın ,  Lyotard "d i l  darbelerinin" hep­
s in in ,  hatta en t ikel  olan ın ın  bi le kabu l  görebi leceğ i bir farkl ı­
l ı k lar ortamın ın  meşru olabi leceğ in i  savu nmaktadır. Bu kon­
sensüs deği l ,  ayrı mdı r; bu sayede farkla rın hepsi "geçici b ir  
üst-d i le" yerleşebi l i r; bu üst-d i l  de pragmatiktir ve hep açık uç­
lu  olmak zoru ndad ı r; zira konsensüs bu açıkl ığa ancak bazı ti­
kel l i kleri d ışiayarak varmaktadır. Lyotard h içbir konvansiyonu 

6 Gualandi, a.g.e.,s.65 
7 Buradaki ikili analojiden söz etmek gerekecek: dil in bilimselliğinin ve sosyal iliş­

kilerinin (politikanın) analojikliğinden örnekler verir Lyotard. 
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kabu l etm ez .  Bu nedenle d e  Habermas'ın konsensüs çözümü­
ne yaklaşmaz . 

Burada öneml i  g ib i  d uran ikisinin de farklı çözümlerle göre­
cil iği aşarak bir çözüm bulma arzularıd ır. Lyotard bu çözümü 
Wittgenstein' ın di l  oyunları i le Kant'ın evrensell iği arasında bir 
açık denge içinde araştırm ıştır. 

Postmodern Görüntü'deki (1 997) önermem de, "kiml iksiz­
leşme sü reci", bu anlamda önemli g ib i  gelmektedir bana; çün­
kü kimliksizleşme, kiml ikleri ne sahip o lanların yapabi leceği bir 
iştir; yoksa buna "kimliksizleştirme" derdik ve bu kültü rel veya 
ekon omik emperyal izmin ve devletçi totalitarizmin  bir  parçası 
o larak kalırdı .  Kimliğe sahip olarak diğer kiml iklere empatiyle 
açı lan b i r  hareket olarak açıklık ve çokluk üzerinden b i r  aidi­
yet-sonrası önermesidir bu. 

*** 

1 1  Eylü l  sonrasına tekabül eden ve 1 948'den beri sorunlu 
olmayı sürdürerek, israi l ' in Arafat'a ve Fi l istin'e yönelik sald ı rı­
larının genelde kiml ik pol itikaları, "insan hakları söylemi" (yoksa 
pratikte var olan örgütlerin, mesela B'Tselem'in veya Gush Şa­
lom'un çal ı şmaları n ı  kastetmiyorum), tarih i  kopmalar g ib i  de­
ğerler üzerinden okunduğu Türkiye'deki "genel durum" üzerine 
yazı lanların ardından o rtaya şöyle bir tab lo çıkmış g ibi duruyor: 
Sald ırılar bir "Büyük israi l" (Erez israil) yaratmak üzere, F i l istin l i  
kiml iğ i  yok etmek ve hatta "soykırımına uğratmak" çabaların ın 
parçasıdır .  israi l ' in bu sald ı rgan l ığ ın ın arkasında, Amerika'nın 
tavrı Arap pol itikaları karşısında daha karmaşıktır. Bu durum da 
Şaron'un "vurdumduymaz yayı lmacı l ığ ına" bir kat daha yard ım 
etmektedir .  israi l l i  mu hal ifler ise, burada, çok fazla kale al ın­
maz gözükmekte; daha çok "Temerküz kam plar ın ı  unuttunuz 
mu" yaklaş ımı  hakim d urmaktad ır. 8 

Böyle bakı ld ığ ında, k iml ik pol itikalar ın ın aş ırı l ığ ın ın ,  mi l l iyet­
ç i l iğ i  ve şovenl iğ i  "dinsel inançlarla bir leşti ren bir tecrit pol itika-

• Özellikle Liberal Demokrat Parti ' l i  (LDP) gençlerin israil Elçiliğinin kapısında tep­
siler içinde "sabunları" göstermelerini tahammül edilemez bir budalalık olarak 
n itelemekteyim. 
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s ının" yapı ldığı  şu haftalarda, başka yerlerde (Bosna, Kuzey 
Irak, Ruanda vb.) sa nki bunun sorg u lanmamış olduğu izlenimi  
göze çarpmaktad ır .  Böyle b i r  okuma içinde rahatsız edici g ib i  
duran, öncelikle mi l letierin homojen varsayı lması, eleşti ri lerin 
bu homojenlik bağlamında düşünülmesi (tek ülke, tek din veya 
tek mi llet), içerideki hü kümet pol itikalarına karşı azın l ıkta du­
ran muhaliflerin göz ardı ed i lmesi ve k iml ik politikalarında n  çı­
kan, uzaklaşan, "misafirperverl ikçi" (herkesin kabu lü  ve arma­
ğan z ihn iyeti) yaklaşımların marjinal ize olmasıdır .  

Oysa, söz konusu olan bu durum, daha Körfez savaşından 
itibaren başlayan ve Afganistan'dan, isra i i-Fi l istin meselesine 
kadar, b i r  yandan ki ml ik pol itikal ar ının homojenleştirici basitli­
ğinden kurtu lamama, diğer yandan ise "Akl ın mah kemelerin in" 
işlernemeye başlad ığı  bir dünyaya g i rmiş almamızın, kimliklerin 
yasaklanması ve bastır ı lması demek olmayan, ters ine bun lara 
sahip olduktan sonra terk etme an lamına gelen "kimliksizleşme 
sürecine" girebi lmenin çok fazla vu rgulanmamasıdır. 1 8. yüzyı­
lın sonundan (özel l ikle "Sürekl i Barış" fikriyle, 1 795) beri var 
olan ve modern l iğ imizin kurucusu olarak kabul ed i len "Akl ı n  
mahkemeleri" ve uluslararası yetki l i  merciierin var olması saye­
sinde, Kant' ın gel iştirdiği  b i r  dünyanın - Kant buna "Mi lletler 
Topluluğu" (Foedus Amphictyonum) adını  vermekteydi- ve 
volkgeist (halkın ruhu) fikrin in  içinden çıkmakta olmamız bu­
gün düşünmemiz gereken şeydir. B .M. ,  I . M .F,  Dünya Bankası 
vb. g ibi yetki l i  merciierin kurduğu modern dünyamızın krizi 
içinde, ne homojen leştirici k iml ik pol itikalarının, ne devletlerin 
bağımsızl ığ ı  retoriğin in  (ekonomik olarak neredeyse tüm dün­
yanın  küresel b ir  şekilde b i rbirleri ne zinci rlendiği bir dönemde) 
ne de bunların meşru iyetler inin norm olarak işieyebi ldiği b i r  
dönemden çıkmakta olduğumuz yeterince vurgulanıyor mu? 
Jean- François Lyotard' ın  "ayrım" (le differend) d iye adland ırdığı 
bir kavramla düşünmeye başladığımız küresel dünyan ın  iç inde 
(bu tabi i  k i ,  "koruyucu duvar" demek değil), u lus lararası i l işki­
lerde de, isten i ld iği  kadar iyi n iyetli olsun,  yürümeyen, iş leme­
yen bir "yetki" pol itikalarının çıkmazı sıklıkla vurgulanmakta.  
Ayrım yen iden üst-d i l  yaratmadan evrensel l iği  aramak anlamı-
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na gelmekte Lyotard için. Tanoviç'in "No man's Land" filmi, bel­
ki de, böyle konumların en traji-komik bir şekilde bize gösteril­
diği örneklerden birisidir. Kimliklerin "saçmalığı", B.M.'in varlığı 
ve müdahaleleri çözümsüzlükler yaratmaktan öteye gidemiyor. 
Ancak; buna rağmen, kimlik politikalarının çok yerde yürürlük­
te olduğunu ve durumların bu çerçevede düşünmeye devam 
edildiğini görüyoruz. Örneğin, Habermas'cı "konsensüs"fikrinin 
de sadece ideal bir fikir olarak kaldığını görmemek mümkün 
değil. Kendisinin, bir tür yeni Kant olarak algılayan fikri yapısı 
bize yeniden meşrulukları vermeye hazır; ancak bunun da en 
ideal iletişimsel ortamda yapılması gerekiyor. Oysa "ayrım" ye­
niden bir evrensellik zemini bulmakta bize yeni yollar açabile­
cek. 

Bu kavram, askeri saldırganlıklar döneminde, karşı tarafı an­
lamamak değil, ilişkilerde birleştirici bir "üst-dil" kurmamayı 
amaçlamakta ve nihai bir bütüncülük iddiasından kaçmayı ön­
görmektedir. Yeni uluslararası ilişkiler politikaları bu bağlamda 
okunmaya hazırdır; ancak, insan hakları (tekrar hatırlatıyorum, 
insan haklarını savunan ve işkenceye karşı haber alma örgütle­
rinin pratiklerinden söz etmiyorum) ve ulusal meşruluklar te­
melinde okumaya kalktığımız olayları içinden çıktığımız bir 
dünyanın nostaljisi içinde baktığımızda, tarafların bu yetkili üst 
merciieri tanımadıklarını da fark etmek zorundayız. Ne Saddam 
Hüseyin'li bir Irak ne israil'in Şaron ve kimi yerlerde ABD tara­
fından yürütülen işgalci politikaları, ne de bunun karşısındaki 
kolektif ve bireysel terörizmler "uluslararası toplumu" dinlemek­
te. Eskiden ihtilafları çözecek diye tasarlanan ve belli bir müd­
det çözmekte başarılı olan ve bugün meşruluklarını yitirmekte 
olan evrensel merciler krizdedir. O halde, ideal uzlaşma ortam­
larından çıkılınca, evrensel diye adlandırılan merciierin meşru­
iyeti taraflar tarafından tanınmayınca, yüksek akla taraflı diye 
bakılınca yeni konumları çözümiemek gerektiğini düşünebiliriz 
sorusu (Heidegger'in bize hatırlattığı gibi, daha düşünmeye 
başlamadığımızı düşünmek) bize yeni düşünme tarzlarını hayal 
ettirmeye zorlamakta. En azından, düşünce, bu "reel" durum 
karşısında "yeni imkanlar" aramalıdır. Çözümlemeler de, bu ye-
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ni dönemi (evet bel ki de ne yazık ki!) kale almak zorunda. Han­
gi  bağlamda olduğumuz, en azı ndan, ne yapmalıyız? sorusu­
nun önüne geçmel i .  "Hang i  d u rumdan çıkt ık"?, bu anlamda, 
yeni çözümlernelere açı lmal ı .  "M inör" bir politik yaklaş ım,  bu 
yeni dünyan ı n  sorular ın ı  sormaya, en azı ndan, sanatlarda baş­
lad ı .  i lhaklarla, büyük bir evrensel insan hakları söylemiyle 
(uzun zamandan beri böyle d u ru m larda " insan hakların ın"  yeri­
ne art ık  "yaşam hakları" söz konusu oldu), Temerküz kam pların ı  
Yahudi lere hatırlatacak kadar "düşüncesiz" sivil ve siyasi yakla­
şımlarla, terörizmle ve "patlayan can l ı  bombalarla", "din kardeş­
l iği  ittifaklarıyla" içinden çıkı lmaz b ir  düğüm içine g irmekte ol­
duğumuz izlenmekte, gözlemlenmekte; ve, buna rağmen, eski 
söylemlerin var olduğunu görmek üzücü olarak du rmakta deği l  
mi?  

2 1 . yüzyıl ın  iç ine gird iğ imizde, artık, eleştirel düşüncen in  
de  yeni versiyon ların ı  aramanın zaman ı geldi  g ib i  d u ruyor. 
Yoksa d ünyanın tüm barbarl ığ ına açık, uzlaşma imkanı kon­
sensüs aramakla, insan hakların ı  sadece söylem düzeyinde ağ­
za almakla, suçlu hakların ı  es geçmekle, yaşam haklarına saygı 
gösteri l meden ve kavramsallaştırmadan veya kiml ikleri kuvvet­
lendirmekle geçen, büyük ideal ler peşinde koşarken bu ideal­
leri mi l l iyetçi l iğ in en ş iddetl i  şekilleriyle tanıştıran bu u luslar­
arası şartıcırdan çıkmamız, terörizmi "on lar" mı yoksa öteki "on­
lar" mı yaptı tartışmaların ın kısırl ığ ında boğulmaktan, medya­
nın tarafg ir l iği  üzerine gerçekten önemli fakat, sadece, konu 
bu o lduğunda kısırdöngü ve tarafsızl ığı k iml ikler üzerinden 
düşünen fikirler üretmekten, yürütmekten kurtu l mamız müm­
kün olmayacak gib i .  
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POSTMODERN GÖRÜNTÜ: SiMÜLAKR 
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Postmodern Görüntü: Simüıakr 

KiMLiKSiZLEŞME SÜRECi NE GiREBiLMEK 

D ünyamızda savaş lar, çatışmalar, küçük devletleşmeler, 
mikro-emperyalizm ler, modern ve postmodern tart ışma­

lar sürüp giderken, tartışanların güncel olaylara göndermeli yo­
rumlar yapıp, siyasi ortam, u lus lararası i l işkilerin evrensel l iğ inin 
müdahaleci tavırları üzerine fikir yürütmekte (müdahaleci tavır  
olarak son birkaç yı ldaki olayları anımsamak yeterli sanıyorum: 
A.B .D .  'n in Libya'ya, Panama'ya ve sonra B.M. olarak l rak'a yap­
tıkları saldı r ı lar; ve Fransa'nın Çad'a, ve Saraybosna'ya yapmak 
isted iği müdahaleler, Sudan ve 1 1  Eylül sonrası Afganistan), 
Bernard Henri Lavy bu konu üzerine çok uğraşmıştır bunlar da 
modern l iğin parad ig masının sürdüğünü bize göstermekte de­
ği l  mid ir? Bi l ind iğ i  g ib i  modern etika özel likle bir şeye gönder­
me yaparak hareket etmektedir  (anayasaya, u lus-devletin tözü­
ne, proleteryaya, insan haklarına vb.) .  Geçmiş ve gelecekte ya­
şanan şeylerde gönderme noktaları aranır; dolayısıyla tarih ve 
ütopya i le iç i çed ir .  Tarihle bir l ikte U lus-Devlet kavramının da­
yan ıkl ı l ık plan ın ın  gönderme noktası o larak mi l l iyetçil ik ve kim­
l ik meseleleri ön plana çıkar. 

Tarihi k iml ik atalara gönderirnde bu lunurken, modern olan­
da bir köke gönderir . Modern bu karakterin i  geçmişteki aşkın 
göndermelerden edinm iştir: Tanrı'dan dünyasala uzayan b ir  
evrim çizgis inde, sonunda insan hakları "ad ına" dünyan ın ticari 
ve s iyasi konumunu tehl ikeye sokabi lecek her durumda müda­
haleci l ik ortaya çıkar. Müdahale etmek dış ve iç odaklara gön­
dermenin zedelen memesi iç in yap ı lan eylemdir. Modern sanat 
da yeniyi içerirken, bunu göndermelerle mümkün kı lar (örne­
ğin, kübist sanatın Ökl id�çi mekan z ihniyetinden kurtu lup, Ri­
emann'ın dört boyutlu rnekanına geçerken, zamanın ın fiziğ ine 
göndermede bulunmuştur) .  Kimlik ve mi l liyetçil ik ise, iki gön­
derme noktası o larak günümüzde izlenen barbarca eylemlerin 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Postmodern Görüntü 

gizi l  odaklarıd ır .  Postmodern düşünce ise sadece köşeyi dön­
meyi, eklekt ik  olanı ve eskin in yen iden güncelleşmes in i  sağla­
makla kalmaz, ayn ı  zamanda ş imdiki zamanı  öne çıkar ır  ve ta­
rihten çok coğrafya i le ilg i lenir .  Neticede, ş imd iki zamanda 
gönderme yerine özerkl iği ve bi reysel l ik  süreçlerini h ız landırı r .  
Bu konumda art ık  öneml i  o lan kim l ik  değil ,  ama kim liksiz/eş­
rnek, yersizyurdsuzlaşmakt1r. Kiml iğe ya bancı laşmaktır (böyle­
ce, b i l inç  ile i lg i l i  "yabancı laşma" yer in i  b i l i nçd ış ın ın  ş imdiki za­
manda ortaya blok hal inde çıkmasına bırakır). Kim l i k  ve mi l l i­
yetç i l ik  ise intersübjektifliğini kaybetme d u rumunda objektif 
olur. Objektif ise Kant' ın  da bel i rtmiş olduğu gibi, b i r  amaçtı r. 
M i l l iyetçi l iğ in amacı ise öznel değil ortaktır .  

Sorgu lamak isted iğ im,  ki m l i ksiz leşme sürecimizi yaşamadık­
ça karş ı k iml iklerle çatışma içine g irip, modern l iğ in gönderme 
noktası olarak kendi  kim l iğ im izi karş ımızdakin in k iml iğ in i  yad­
sıyacak derecede egemenl i k  altına ald ığ ımızda, tarih in  çok yön­
lü barbarl ı k  örnekler in i  yen i lernek durumu nda ka lmayacak m ı­
yız? Bugün yaşanan o nca kiml ik ve m i kro-m i l l iyetçi l ikler "mo­
dern" paradigması n ın  en bela l ı  yan ıyla, yani k iml iğe gönder­
meyle, kendi  özgürlükçü ve i ler lemeci karakterin i  ayaklar altına 
almamış mıd ır? Ayrıca, çün kü, Aydmlanma özgürlük için tek 
şart değ i ld i r. Özgürlük ve bağımsızl ık için aşkınl ıktan kurtu lup, 
kolektif ve teki l bi reysel l ik süreçlerine, içkin olarak, g i rmek ye­
terli o labi l ir .  Sonuçta, zaten Ayd ınlanma da, Rönesans da, Re­
form da göndermeler üzerine kuru lmadı m ı  (s ıras ıyla akla, Eski 
Yu nan'a, d in in tözüne gönderdiler)? O halde kim l i ksiz leşme sü­
reçlerin i  göndermesiz ve özerk olarak denemeli m iyiz? 
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HAZCI TOPLUM VE SiMÜLASYON 

Avrupa Bir l iği  ortak kü ltürel çal ı�aları sürüp, para bir l iği  
sorun yaratı r  g ibi duru rken, bir yandan Amerikan kü ltü­

rünün Avrupa'n ın  göbeğinde bulunan ve eski Kıta Avrupa's ın ın 
kültür merkezi o larak bi l inen Paris yakın larında Marne la- Va­
lee'de Euro-Disney'in ku rulması ayd ın  çevreler tarafından kuş­
kuyla karş ı lan ı rken (Hal l ier) d iğer taraftan Marc Auge g ib i  ant­
rapologlar konuya o lumlu bakıyorlar .1  Megalopol kü !tü rleri 
aras ındaki yatay geçiş l i l ik  pek s ın ı r  tanımıyor.2 Buna rağmen 
küçük farkl ı l ıklar hala etkis ini  sürdürmekte. Bu açıdan ba kı ld ı­
ğ ında Disneyland i le Euro-Disney a rasında büyük kü ltürel fark­
lar deği l ,  ama ayrıntı larda farklar var. Bu yaz ıdaki amaç bunu 
göstermekten çok, b ir  s imülasyon ve hazcı  top lum olan AT'n in3 
topog rafik anal iz örneği o larak Euro-Disney'i incelemek o lacak. 

Disneyland anal izleri yapı ld ı .  (Bkz. Baudri l lard,  Louis Marin, 
Um berto Eco4) .  Fransız kültürü eski Paris'e has devrimci,  an­
ti-Amerikan bir  gelenekle ve (burada hem geleneksel sol söyle­
mi hem de De Gau l le'ün siyasi görüşünü destekleyen sağ söyle­
mi kastediyorum) modern ite ile bir l ikte etkisiz kal ma yo lunda.  
Her ne kadar anti-Avrupa ve anti-Amerikan (özell i kle aş ır ı  sağ 
ve yeni sağ) bir söylem yükselmekte ise, postmodern kültürün 
öğelerinden b i ri olan "gösteri" (şov) ve hazcı toplumun haz tü­
ketim biçimin in en güzel örneklerinden biri Euro-Disney'de ser-

' Bkz., Le Monde Diplomatique, Ağustos 1992, Marc Auge'nin makalesi 
(L 'Experience du vide et de la Jiberte, Un ethnologue a Euro Disneyland) . 

2 Bkz., Al i  Akay, Konu·m·lar. Bağlam Yay. 199 1 ,  s . 1  09- 1 27 .  
3 Bkz . ,  Çağdaş Düşünce v e  Sanat, Plastik Sanatlar Derneği Yayın Dizisi, Hüseyin 

Alptekin, Va5ıf Kortun ve Ali Akay'ın tartışma yazısıyla Yörüngeden Çıkan: Bir 
Başka Beriki, 1 99 1  s . 1 26- 1 35.  

' Louis Mar in,  Utopiques: Jeux d'espace5, 12 .  Bölüm. Degenerance utopique: 
Di5neyland, Minu it, 5 .297-324; Jean Baudrillard, Simulacres et Simulations, Ga­
lih�e. 1 981 , 5 .24-28; Umberto Eco, La guerre du faux, Fayard. (Türkçesi için 
Günlük Yaşamdan Sanata, Çev .• Kemal Aktay, 199 1 ,  s .79) 
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gi len iyor.5 Michel Fou cault'nun öngördüğü b i r  pol itika bu bağ­
lamda kend in i  gösteriyor: insanlar kural ları içselleştirmişler ve 
gösterilenlere uymak zorundalar. Eğer uyul mazsa görevliler, 
(onlar o lmazsa yan ın ızda gösteriyi tüketmekte olan lar) sizi ih­
ba ra hazırlar; çü n kü güvenl ik  bunları gerekti riyor (özell i kle yen i  
teknoloj i lerin kul lan ı ld ığ ı  "Discoveryland" kısmında,  "s igara iç­
meyin iz, flaş ku l lanmayınız vs. anonsları sürekli yapı l ıyor) . 

Disneyland' ın (veya Euro Disney topoloj is in in gözler önüne 
seri lmesinde yarar var :  Otobüs, metro R.E .R (Banl iyo metro­
su) . . .  veya özel otomobi l in izle gel ip  park yerine g i riyorsunuz.  
Baud r i l lard ' ın  dediği  gibi  özel mekan ın ızı  terked ip, ütopiler 
şehr in in kuyruklarına doğru i lerliyorsunuz .  Yol gösterici ler s ize 
nereye dönmeniz gerektiğini ,  nereye park etmeniz laz ım geldi­
ğini  işaret ediyorlar.  Hosteslerin uçaklarda em niyet ç ıkış kapı la­
rın ı  vs . göstermeleri gibi el ler öne, sağa, sola yol gösteriyorlar. 
Bu andan itibaren Euro Disney personel in in  el indes in iz, s izi on­
lar yönlendi recekler. Özgürlüğünüzün açı ları küçük detayları al­
g ı layıp, bunları bu lmaktan duyduğu nuz sevinçle s ın ı r l ı .  Ard ın­
dan, demin bahsettiğ imiz, Baudri l lard' ın  deyişi i le ayn ı paralel­
de giden kuyru klara başl ıyorsunuz; bu kuyruklar y irmi ile yet­
miş dakika arası nda değiş iyor. Bir  pano kaç dakika kuyrukta ka­
lacağ ın ızı  s ize gösteriyor (Paris'teki kuyruklar Los Angeles'teki 
kuyruklarla aynı süreyi içermekteydi) .  i çeriye Main Street USA 

i le gi riyorsunuz. Solda hayaletlerevi i le Frontier/and başlıyor. 
Tom Sawyer' in gemisi  i le, kız ı lderi l i  kayıkları i le Big Thunder 

Mountain etrafındaki gölde dolaşıyorsu nuz.  En ufak detayına 
kadar, her şey gerçek i le sahten in  iç içe g i rmesinden örülmüş . 
Big Mountain 'de normal büyüklükte b i r  otogar var. Kuyruk 
başl ıyor, trenin etrafında en ufak ayrıntıs ına kadar hazı rlanmış  
b ir  mekanda kovboy şarkı ları eşl iğ inde yavaş yavaş hedefe doğ­
ru i lerl iyorsu nuz: Yani birkaç dakikalık olağanüstü heyecan ve­
rici b i r  tren yolcu luğuna.  Sizi heyecanın doru klarına kadar  gö­
türecek, dağlar ın arasından eğ ik bir h ız la geçiyorsunuz.  Bu b i r-

' Gösteri toplumu olarak Guy Debord'un kitabına ve Uluslararası Sitüasyonist 
harekete gönderme yapıl ıyor. Ayrıca Cobra grubunun Uluslararası Sitüasyonist­
lerle olan ilişkisini vurgulamak gerekiyor sanıyorum. 
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kaç dakikal ı k  hazzı alabi lmeniz iç in b i r  saatten fazla kuyrukta 
kalmanız gerekiyor .  Amerikan St i l i  kuyrukla rı o luştu rmak de­
mek tam hedefe varı lacağ ın ı  sandığ ı nız anda, kuyruğun yen i 
bir eğriyle uzaması anlamına geliyor, labirentimsi bekleme sa­
ğa ve sola i lerleyerek yılan g ib i  g id iyo r. 

Trenden keyfinizi  ald ıktan sonra Adventureland'a geçiyorsu­
nuz: Burada gerçek kadar iyi s imüle edi lmiş mağaradaki Kara ib 
korsan larının vahşet dolu maceralar ın ı  izlemeye başl ıyorsunuz. 
Gemiden toplar atı l ıyor, s iz savaş meydanın ın ortasından geçi­
yorsunuz.  Bu şeki lde de şehrin korsanlar tarafından nasıl işgal 
ed i ld iğ in in h ikayes in i  "can l ı  olarak" izl iyorsunuz. Haz i le acı 
(kuyru klar ve atraksiyon lar ve hatta akşama doğru kuyru k so­
ku munuza kadar  başlayan yorgun luk ağr ı ları) aras ındaki müba­
dele i lkesi s iz in beden inizi ve ruhunuzun şen l ikl i  hal ini  denet im 
altına al ıyor. Disney ü lkesi personel i nazik b i r  şeki lde yapmanız 
gereken ler kon usunda sizi yönlendir iyor. Sonra Fantasyland'a 
geçil iyor .  Yolculuğumuzu burada, bir anl ık kesel im ve Fantasy­
land'a geçmeden evvel Louis Marin ' in  a nal izlerin i  iz leyerek, ba­
zı önemli  göstergebi l imsel açıklamaları yapa l ım; çü nkü Fan­
tasyland (fantazi ler d iyarı) gerçek dü nyanın tam tersi bir ko­
numda ve geçmiş in maceralar d iyarı (Adventurland), yani  Ba­
tı'ya, altına hücum ve korsanlar vs . i le geleceğ in  (makinalar, 
uzaya yolcu luk  vs. )  D iscoveryla nd ' ı  arası nda b i r  geçiş eşiği oluş­
turuyor. Buna işaret ettikten son ra, konumuzun ikinci ana öge­
si olan Paris ve Los Angeles (Kıta Avrupası ve Amerika) arasın­
daki küçük farkiara geçebi l i riz. Aralarında mito loj ik bir fark var; 
gönderme noktalar çakışıyor, ama ayrı serileri de oluşturmadan 
yapamıyor; i lk o larak Main Street'den başlayal ım.  A.B . D . 'n in  
büyü k caddesi kapitalist toplumun verilerin in  olduğu gerçek 
bir dünya; bu nedenle Paris ' in  kapitalist dü nyası i le b i r  fark ta­
şım ıyor. Ası l  farklar gönderme mitoloj i lerinde (Amerika'da 
Grand Canyon i le Paris' i n  Ju les Verne'i arasında) ortaya ç ıkıyor. 
Main Street, Walt Disney'in hayal inde gerçek dünyayı temsil 
ediyor. Yol boyu nca eski ( 1 9 .  yy.) butiklerinde gerçek para veya 
kredi kartı i le hatıra eşyaları satın alabi l i rs iniz .  (Değiş im değeri 
olarak gerçek para veri p Miki Fare maskeleri, Donald Amca 
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T-Shirt'leri satın a lab i l i rsiniz). Ha lbuki Disneyland ' ın özel l iği a ra­
banızı b ı raktıktan sonra yemek ve içmek harici nde para kul lanıl­
maması,  Yani Louis Marin'in dediği g ibi, ütop ik  (pa ral"'! ın kul la­
nı lmadığı anlamında) bir yerdesiniz. Bu a rada Paris i le Los An­
geles a rasındaki i l k  fark da ortaya çıkmaya başlıyor: Los Ange­
les 'deki Disneyland'da a rabanın göstergebi l imsel ve imgesel de­
ğeri malum.  

Amerikal ının kişisel özel ara bası o l masa, yemek yemeğe, a l ış 
veriş yapmaya bi le g:demeyeceğ i bi lenen b i r  şey. L .A. 'de Ame­
rika l ı  arabasını b ı rakıyor ve gerçek hayatın s imgesi  terk ed i lm iş 
o luyor ve ütopya lar dünyasına g i riyor (Parası o l madan hazcı tü­
keti m maddeleri ku l lanma şansıncı sahip: Disneyland 'a g i r i l i r­
ken değiş im değ eri olarak para veri l iyor ve karş ı l ığ ında haz-acı 
ve fantezi a l ınıyor) . Gerçek ve f:>ntazma mü badelesinin yapı ld ı­
ğ ı  yer, b i letierin a l ınd ığı  g işeler. Bu rası gerçek dünya i le hayal 
ve ütopya dünyasının ayrı ld ığ ı  yer. Bu s ınır  gerçek boyutlarda 
veya ona yakın bir tren i le çizi l iyor. Bu boyutlardaki küçültül­
müş ama model i  aynı tren hayal i le gerçeğin sınırını tem�il  et­
mekte ( içeri g i r i l i rken para veri ldiği  halde trene b inerken para 
art ık  ku l lanı l mıyor\ .  Bu işin ütopyası da b u .  Los Angeles'deki 
Disneyland' ın topografyas ında Macera lar d iyarı hemen altsol­
da iken Paris'teki Eu ro-Disney'de Main Street U.S.A. 'dan Fron­
tierland'a giril iyor. Yukarıda da söylemiş olduğum g ib i  mekan 
göstergesel o larak s ınırlar içinde kend ini ortaya koyuyor, çünkü 
L.A. 'da s ın ı r  Batı 'nın keşfinden başl ıyor, ha lbuki Paris'teki Euro 
Disney'de sınır Frontierland' la çiz i lm iş ve hayal dünyası i le ger­
çek dünya a rasındaki çel işkinin s ınırı çizi l iyor, bu şeki lde, Para 
ile a l ış-veriş yapı lan merkeze doğru g iden (Merkezin ad ı  Palaza 
Center) büyü k Amerika Birleşik Devletleri caddesinden Hayaletl i 
Eve giden yol gerçekten tanteziye giden yolu oluştu ruyor. Oysa 
Amerika için geçmiş kültürü önem taşıd ığ ından dolayı, önce 
Vahşi Batı'nın keşfi, sonra da Batı 'nın kovboylar tarafından dal­
duru lması h ikayesi anlatı l ıyor (Her yerde dolaşan kişi b i r  h ika­
yeyi yaşıyor) . Amerika'nın tersine Paris'te orta hal l i  Amerikal ı­
nın simgesel değerini oluşturan a raba i mgesi o kadar önemli  
değ i l .  Burada toplu taş ımacı l ı k  ön plana çıkıyor. E u ro Disney'in 
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kap ı larına kadar g iden yeni  bir R . E .R. metro hattı düzen lenmiş.  
Paris'te b irçok ki mse özel arabasıyla E u ro Disney'e gelmek yeri­
ne ortalama yirmi dakika kadar süren bir metro yokuluğunu 
tercih edebi l iyor. 

L.A. 'n ın  ters ine Paris'te i lk  olarak Hayaletler evi söz konusu . 
Bu ev Edgar Allan Poe'n u n  h i kayelerinden ortaya çıkmış bir 
mekan. S imülasyon i lk  baştan baş l ıyor. L .A. 'da mezar taşlar ın ın 
gerçek taştan mı yoksa taş simülasyonundan mı yapı ld ığ ın ı  tar­
tış ı rken, Paris 'tekinde mezar taş ları n ı n  yerine gerçek yeşi l l i kler 
var bahçede. Kuyrukta uzu nca bir süre yürüdükten sonra biri 
kapıyı sizlere açıyor: Genç bir kız mendebur bir suratla "Belanızı 
aramaya mı  geldin iz? d iye ses in i  t itretiyor. Sonra bir ana salo­
na al ın ıyorsunuz.  Artık hayaletler dünyas ın ın  konuğusunuz. 
Hayal dünyasında etlerden yapı l ı  bedenin iz heyecan ve korku­
dan titreyebi l i r. Bunu yenmek iç in sesin izi titretiyorsunuz ve 
kahkahalar yüksel i rken ev sahib i  ürkütücü sesiyle sizi evine da­
vet ediyor: Lahirentime hoş geldiniz .  Göz yanı ltıcıları (Trom­
pei'Oeil) h iperrel b i r  tab loda sizi kend ine çekiyor ve duvardaki 
aynada bir bayan portresi gözüküp kayboluyor. Bulunduğunuz 
salon aşağı yukarı yok oluyor, kayarmış g ibi "d uruyor". Yine b ir  
göz yan ı ltıs ı :  (trompe l'oeil) Salon mu aşağıya g id iyor, yoksa 
duvarlar mı yu karı çıkıyor, anlamaya çal ışı rken salonun kapıları 
açı l ıyor ve yer gösterenler sizi birer sandala bindi riyor. Burada 
artı k hayal dünyasın ın ,  maceralar d iyarın ın  sınır ı  simülasyon 
oyunlarına kend in i  terked iyor. Hem Paris, hem de L.A.'da h ika­
ye aynı: Evin iç inde ah laki değerlerin temsi l i  o lan gel inl ikl i kızla­
rın ruh ları s izleri karş ı l ıyor ve hikaye sondan baş layıp, ard ından 
başa dönüyor. Bu tekn ik her atraksiyonda kul lan ı lmış .  Hatalı 
evl i l ikler veya ihtirasl ı aşkların son ucu nun ölüm olduğu anlatı l ı ­
yor burada. Gel in l i kleriyle bed baht bir şeki lde ölmüş genç kız­
ların ruh ları art ı k  dansediyor. Piyano çalmaya da devam ediyor­
lar. Yukarıda söylemiş olduğumuz gibi ,  h ikaye ş imdiki zaman­
da geçiyor ve eve gird iğ in izde size kötü bir felaket haberi veri l i­
yor. Ölmüş fakat öteki dünyaya g idememiş ru h ların sık ıntısı 
(agonisi) seyredi l iyor ve bil inç d ış ı nıza işleniyor. Öteki dünyaya 
gitmeyen ruh ları seyreden siz asl ında ütopya dünyasında, yani 
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bu dünyanın  ötekis inde bulunmaktas ın ız (Leibn iz' in mümkün 
dü nyalar kuramın ı  burada anımsatabi l iriz. M üm kün b i rçok 
dü nya var ve orada yaşayan aynı adiarda insan lar var, ama hi­
kayen in  g id işatı, d izisi ayrı şekilde kuru luyor) .  

Main Street'te gerçek mübadeleyi yaşayıp, d iğer mekanlar­
da oyunun bedaval ığı  i lkes in in yansıtı l ması g ibi Tanrı'n ın yarat­
tığ ı dünyaların en iyisinde bulunu rken bu dünyanın ötekisine 
geçmiş bir kişiyi oynuyoruz. Öteki dünyayı gezen birin i  oyna­
yıp, öteki d ünyadaki bir h i kayeyi s imüle ed i ld iğ i  mekanda izl i­
yoruz. H i kaye şimdiki zamandan başlayarak (önceden bi l inen 
son ve ger;i dönüşler) geri g id iyor ve tüm hikayenin oluşumunu 
izleyerek dolaşıyoruz . Sonuna doğru hayaletler ağından çı kıyor 
ve m uhteşem bir  balo salonunda ş ı k  kıyafetl i  ç ı lg ınca dans 
eden ruhları görüyoruz. Biz bu n ları seyredip yol al ı rken, evin 
dışına doğru s izleri götüren rayların üzerindeki sandalınız sizi 
aynaların önü nden g eçiriyor. Lewis Carrol l 'un aynası sırr ının 
öteki yüzünü gösteriyor: hepimizin s ı rtında birer canavar var; 
h ikayenin anlatmak istediğ i  şey ise o ldukça gerçek: Hepimizin 
baş ına gelebilecek bir h ikayenin s imülasyonlarla temsi l i  seyre­
d i ld i ;  hepimizin içinde b i r  canavar bulunabil ir .  Ve. . .  gerçek 
dünyan ın  güneş ış ığı (gerçekten yakıp, bronz laştıran, ıs ıtari gü­
neş) bize kendis ini  gösterd iğinde evden ç ıkmış o luyoruz. Ardın­
dan bu güneş altında b iraz yürüyor ve yine kuyruğa g i rip, Tom 
Sawyer'in gemisine b iniyoruz. Buradan ise madenierin bulun­
duğu Big Thunder Mountain 'e geçiyoruz. Bir başka heyecan, 
b ir  başka h ikaye: Kovboylar ve kızı lderi l i  kayıkları nehirde gidi­
yorlar. Kovboylar evlerin tepesinde dövüşüyor ve birbirlerine 
ateş ediyorlar. Ve, ardından madenieri taşıyan tren dağları ka­
tedecek, siz de içinde o lacaksınız .  Mekanın doğu yakasına geç­
meden önce "sahte bi l inç" kavramına değ inmek istiyorum; çün­
kü s imülasyon i le ideoloj i  arasındaki sınırda o bulunuyor: 

B i l ind iğ i  g ib i  Engels, 1 4  Temmuz 1 893'de Mehring'e yazd ığ ı  
b ir  mektu pta6 insanların b i l inçle i nanarak yaptı klarına ideoloj i  
ad ın ı  veriyordu; ama bu "sahte bir bi l inçti", çünkü onu i nanma-

6 Bkz., Raymond, Boudon, L'ideologie, Fayard, 1 9 86, s.SS. 
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ya iten güçler bi l in meyen güçlerd i  (Freud buna b i l inçd ış ı  adın ı  
vermişti); ancak bu  anda "Sahte B i l inçl i" ideoloj i ler işlemlerin i  
sürdürebileceklerd i .  Disneyland, işte Engels' in "sahte b i l inç" 
ad ın ı  verd iği a n ı  gerçekleştiriyor ve Amerikan hakim s ın ıfın ı n  
(terim eski kokabi l i r, ama geçerl i l iğ in in  hala varolduğunu sanı­
yorum) ideolojis in i  göstermektedir .  Orta hal l i ,  beyaz ı rkl ı  Ame­
rikal ın ın m itolojis inde duyduğu güveni pekişti ri r (ah lakç ı  b i r  
yan, macera ve  macera la r sonucu fantez iler ve de  evrimci b i r  
tarih an layışı i le hak l ı  gösteri len i lerleme, teknoloj ik başarı ve 
uzaya açı lan geleceğin dünyas ına g i riş hazı rlan ıyo r) . Bu ideoloj i  
Amerika 'n ın  tarih in in  fantastik tari h in in  b i r  s imülasyonundan 
geçmekte ve geçmişten geleceğe g iden bir yo lda mekan ek­
lemlenmektedir: "Amerikal ı  ideoloj ine güven!" tavrı veril mekte­
dir. Paris'te ise Fransız ideoloj is i  i le Amerikan rüyası eklemlen­
mekte ve beyaz ı rkın tar ih i  an latı lmaktad ı r; bir istisna ile "it's 
smail world" küçük boyutlarda tüm ı rkların ve mi l letierin çocuk­
ları şarkı söyleyerek barış ütopyası na bizleri çağırmaktadır. 

Mekan ın  Doğu yakas ına geçtiğ imizde ise merkezden yayı lan 
başka im ieri görüyoruz: Batı 'n ın  geçmişe dönük mitoloj is in in  
karş ıs ına Doğu'nun  gelecekteki ro lü  ortaya konu lmuş o luyor 
(burada coğ rafi o larak Pasifik Okyanusu'na doğru kayan b i r  
gücü geleceği n  dünyası içinde anabi l ir iz:  Japonya) . Ancak gele­
ceğ in "mito lojis i"n in  ütopyası yine b i r  "Amerikan rüyası". Burada 
geçmiş içi ndeki kişi lerin tersi, söz konusu : Geçmişte gerçek ol­
mayan normal boyutlardaki k iş i ler (korsanlar örneği nde olduğu 
gi bi) yerine boyutları küçük, ancak modellerin gerçekten a l ınd ı ­
ğ ı  uzay aletleri, füzeler var :  Geleceğ in dünyası  haya l üzerine 
kuru lmuş (geçmişten geleceğe g itmek için fantezi dünyasından 
geçil iyor), ancak modeller gerçek. Cine Magique üç boyutlu 
fi lm bize gençlerin i lahı Michael Jackson'u "Capitai n E .O . "  ola­
rak sunuyor: Cad ı ların esi r  ettiği  robotları dansçı ha l ine çeviren 
Jackson robotları insanlaştı rd ığ ında terminatör ll ile ayn ı para­
lelde; insan lara hizmet iç in  var robotlar, on ları hakim iyet alt ına 
almak için değ i l .  (Burada Foucau lt ve Derrida'n ın " i nsan ın  So­
nu" adı alt ında Nietzsche'n in i nsan ın  ö lümü temasını  ele a lan 
Visionarium 'da robotların h izmet verd i kleri dü nya an latıl ıyor. 
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ikinci "ana salonda" 360 derecelik bir açıda 9 ayrı ekran bize 
gerçek boyutlara yakın büyüklükte Jules Vernes ve Wells'in ma­
ceraları birer Avrupalı olarak gösteriliyor. L.A. 'de Grand Canyon 
gösterilirken, Paris'te Eiffel Kulesi ve 1900'deki Uluslararası Ev­
rensel Sergi sunuluyor. Bu arada Fransız devriminden de bahse­
dilmediğini söylemeden geçemiyorum. Postmodernizmin Ay­
dınlanmacı ve tepeden inmeci Fransız devrimine olan alerjisi 
düşünülürse, 200. yılı sırasında Fransa'daki tartışmalar gözönü­
ne getirildiğinde, Terör döneminin, özellikle vurgulandığı tarih­
çi tartışmalarının burada popüler ütopya dünyasına yansıdığını 
görmek mümkündür sanıyorum. 

Tüm Disneyland veya Euro Disney'de seyirci ve yer gösterici­
ler dışında hiçbir şey tamamen gerçek değil (postmodern para­
digmanın gerçek oyunları göz önüne geldiğinde, tek bir evren­
sel gerçeğin düşünülmesinin mümkün olmadığı bir dönemde 
bu mekan iyi bir örnek teşkil ediyor). Tüm yaşanan "yapaylık" ve 
tüm "Doğa" (ağaçlar, evler, korsan maketleri vs.) birer simülakr 
(görüntü). "Doğa" vahşi ile ilkel bir canavar gibi gösterilmiş".7 
Ama "Bu canavar, öteki dünya ütopyasının oyun bedavalığında 
edindiği bir görüntüden başka bir şey değil. Disneyland veya 
Euro Disney simülasyonunun simülasyonu, çünkü zaten model 
bir simülasyon olduğundan bu gerçek bir modelin simülasyonu 
değil, dolayısıyla bu sahtenin, görüntünün veri olduğu yerdir. 
Disneyland modernizmin modelleri göndermelerinden sadece 
göndermeleri ödünç almıştır. Gerisi, gerçek ile görüntünün ve 
hayalin birbirine karışımıdır. (Doğanın yapayiaşması ile yapaylı­
ğın dağallaşması arasındaki denklem Disneyland'ın belitselidir).8 

iktisadi Kalkmma Vakf1 dergisi, Eylül-Ekim 1992, s.1 07-108 

7 L. Mazin, a.g.c. 

• Bu nedenden dolay ı A.C. Sponville. Spinozacı filozof olarak insanların burada 
ölümden korkarak yaşamdaki eğlenceyi aramalarını yazıp, Euro Disney'in kül­
türsüzlüğün kültürü olduğunu yazmıştır. Yani can sıkıntısı kültürü (Bkz. 
L'Evenement du Jeucli; Ce quil inspire a un philosophia une journee iı Euro Dis­
ney ... " (19'dan 19 Ağustos 1992, s.36-3). 
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POSTMODERN'iN SAPTIRICI YANI: SiMÜLAKR (GÖRÜNTÜ) 

Postmodern izm üzerine yazı lan lar aras ında ad ından en 
çok bahsed i len kavramlardan bir i  olan s imü lakr (görün­

tü) kavramını  ele alıp, postmodern düşüncen in  bu kavram sa­
yesinde nası l  "devrimci" bir rol üstlendiğ in i  sorunsallaştı raca­
ğ ım.  Modern olan ı n  göndermeler üzerine kuru l ması ve bu gön­
dermelerin bel l i  ve var olduğu öne sürülen model leri içermesi 
modernizmin (modern ite i le olan ayrımın ı  burada söz ko nusu 
etmiyorum ve Habermas' ın modernitenin henüz bitmemiş bir 
proje olduğunu söylemesini bu kon unun dış ında b ı rakıyoru m), 
kiml ikçi ve m il l iyetçi karakterini göstermekted ir. Buna karş ı n  s i­
mülakr kavramı sayes inde modelleri nden kurtu lan postmodern 
düşünce (buna h ipermodern veya üstmodern de d iyebi l i riz), 
belki de, kiml iksizleşme sürecin i  sağ layacak bir oluşumu baş lat­
maktad ır .  Şimd iki zamanda, göndermeler yerine, özerkliği ve 
bireyselleşme süreçlerin i  h ız land ı ran bu düşünce model ve ona 
göre kurulan bir kopya zihn iyetinin d ış ına doğru çıkarken, De­
leuze'ün anladığ ı  anlamda Platon'u da tersyüz etmekted ir; do­
layısıyla da bir tür yersizyurdsuzlaşma sürecine g i rmektedir. Bi­
l indiği  g ibi Platon model ve kopyanın i l işkisi üzerinde durmuş 
ve kopyan ı n  iyi b i r  kopya olması iç in modelin tözüne sad ık ol­
ması gerektiği fikrin i  öne sürmüştür. Öyleyse, adil o lan şey sa­
dece adalet fikrid i r, cesur olan ise cesaret. Sofist kitabında Pla­
ton, as l ında model ve kopyayı birbirinden ayırmaktan çok kop­
ya ve görü ntüyü ayırmaktad ır .  Buna göre sonsuza dek olan 
oluş görü ntünün maddesidir  ve bu idea'n ın  eyleminden kurtu l­
maktad ır .  Bu şeki lde de hem model hem de onun kopyası na 
karşı çıkmış olur. 

Kuru luş mitasiarı i lk göndermeyi oluştu rmaktadı r: Tal ip ol­
mayan, tal ip  olan ve tal ip olunan i lk neo-Piatoncu tes lisi ortaya 
çıkarı r. Bu üçlü iç inde tal ip  olmayan kişi kurucudur. Bu anlam-
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da bir babadır, kahramandır, örnek alınacak bir modeldir. Talip 
olan kişi daima ikinci gelmektedir, onun yapacağı eylem talip 
olmayanın yapmış olduğu eylemin kopyası olmalıdır ki, düzen 
sürsün. Bu anlamda talip olan nesne konumundadır ve ilk öz­
neyi taklit etmek, kopya etmek durumundadır. Talip olunan ise 
yine nesnedir, ama o, ilk talip olmayanın nesnesidir. Talip ola­
na talip olunanı veren talip olmayandır. ismi üstünde, o verir. 
Mauss'un 1 kullandığı anlamda veren kişi karşılığında bir şey al­
mak için verir, ama bu ekonomik bir alışverişin dışında sembo­
lik bir transferi içermektedir. Bu üçlü ilişkiyi biraz daha somut 
hale getirmek için antropolojik bir mübadele sisteminden bah­
setmekte yarar var: Talip olmayan kişiye Baba dedik. Talip olu­
nan kişi ise onun kızıdır. Onun yaratı ve nesnesidir. Talip olan 
ise nişanlıdır. Diğer kabileden gelip, babanın kızına talip olan­
dır. Bu bağlamda nişanlı kuracağı ailede babayı örnek almalı ve 
onun kuruluş mitosunu izleyip, onu kopya etmelidir. Burada 
kopyanın yararlı yanı vurgulanmıştır. Modernizmin ilk modeli 
örnek almaktan çok gönderme mitasiarını kopya etmesi gibi, si­
mülakr bu gönderme mitaslarının dışına çıkmayı hedefleyen bir 
kavramın eylemidir. Baba ilk yapandır ve ilk sahip olandır ve ilk 
olarak talip olana talip olunanı sunandır. ikinci sahip olan kişi ni­
şanlı olacaktır. Kadının sayesinde iki kişi arasındaki ilişki, iki ce­
maat ilişkisini de pekinleştirip, ilk mitasa göndermede bulunup, 
modelin kopyasını kuracaktır. Bu daha sonra Hıristiyanlıkta Tan­
rı'nın imgesine göre kurulan insan imgesini ortaya çıkarmıştır. 

Yine Platon'a dönersek, Politika adlı kitabında gerçek bir 
politika veya iyi kurulu bir siyaset bunun taklitleri, simülakrları 
ve köle görüntüleri vardır. Sofist adlı kitabında Platon, simülakr 
kavramıyla sofistlerin eylemini göstermek istemekte ve dersleri 
kuruluş mitasiarına göre vermek yerine, bilgi vermek amacıyla 
sofistik yapılmaktadır hocalar tarafından. Belagat ustaları diya­
lektik yöntemi kullanıp öğrencilerin, paralarını almak için ders­
ler vermektedirler. Sofist, adil olandan çok görüntünün varlığı­
nı tanımlamaktadır. Kopya edenler burada ikinci olarak sahip 
olanlar, yani talip olanlardır; çünkü onlar kuruluş mitosuna sa-

' Mareel Mauss, Sociologie et antropologie, quadrige 1 P.U.F .• 1950, s.145-171. 
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dık kalarak, benzerlik yaratan lard ı r. Yala ncı olarak talip olanlar 
ise simülakrla rd ı r  (görüntü lerd ir). Bun lar ın benzerlikleri benze­
mezl ik i l kesine göredir. Burada Platon iki l i  bir ayrıma g irer: 
Kopya lar ve i konalar; görüntüler ve fantazmalar. 

Kopya lar ve ikonalara gelince, bun lar benzerl ik üzerine ku­
rulmuşlard ı r. Bu benzerl i k  benzeme üzerine kuru lmuştur; ama 
dış benzerl i kten çok iç, tözsel bir benzerl iği içerir, yani nesne 
bir idea 'ya benzer. idea iç tözü oluşturmaktadı r  ve bu şekilde 
model i le kopyası arası ndaki i l işkileri beli rmektedir .  Öyleyse töz­
sel benzerl ik bir fikir benzerl iğidir :  Adi l  o lan adalet fikrine ben­
zeyerek hareket edendir, ama yine bil ir ki, tek adil olan adalet­
ti r, d iğerleri b irer kopyadır. 

Kopya bir nesneye ancak o nesnenin ideasına benzed iğ i  za­
man kopya olarak var olur: Bütün benzerl iklerse üstün olan bir 
model idea üzerine kurulmuştu r ki, bu, i lk m itostur. Varolduğu 
kabul  ed i len, gerçekte olmasa da olur, bir i lk  kuruluş mitosu­
dur. Bu bakımdan insan l ı k  tarih i  anamnezlerle doludur. 

Simü lakrla r  (görüntüler) ise sapman ı n  başladığı  yerde orta­
ya çıkarlar, burada artık bir ş iddet söz konusudur: Babaya karşı 
gel in ir  ve bunun içi n idea benzerl iğ ine gerek yoktur. Derri­
da'nın vermiş olduğu örneği ele a l ı rsak, yazı i le logos arasında­
ki i l işkiyi öne sürebi l i riz: Logos yaz ın ın  babası ,  yazı ise bir gö­
rüntüdür, s imülakrd ır :  Çünkü logos'u şiddet ve ku rnaz l ıkla ele 
geçi rir ve babayı hesap dış ı  bıra karak, kendi  egemenl iğ in i  ku­
rar. Öyleyse simülakr, kopyan ın  kopyasıd ır  veya Baudri l lard'cı 
bir ifadeyle söyleyecek olursak kopyadan daha kopyadır, yani  
hiperkopyadır .  Burada benzerl ik ve kiml ik  (ayn ı l ık) fikrin in  yeri­
ne fark f ikrin in  ortaya çı kmaya başlad ığ ı nı görmekteyiz. Babaya 
karşı işlenen suç, onun kopyası olmaktan ötürü değil, b ir  h iper­
kopya olmaktan geçmekted ir .  Yan i  tal ip olan talip o lmayana 
karşı farklı b ir  konuma g i rmiştir, çü nkü Deleuze'e göre "sadece 
benzerler ayrıd ı r  ve sadece farklı o lanlar benzerler".2 Ancak bu 
iki önerme aynı şeyi içermektedir. Kopya ve ikona benzerl ikten 
yola ç ıkar ve özdeş l i k  (kimlik) soru nunu kendine konu eder, oy­
sa si mülakr ve fantazmalar farktan yola ç ıkan bir benzerl iği or-

ı Gilles Deıeuze, Difference et repetetion, P.U.F . ,  1 968. 
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taya koyarlar. Birinci önermede özdeşlik, ikinci önermede ise 
farklılık ön plandadır, ilktir. Kopyalarda önemli olan benzerlik­
tir, oysa simülakrlarda imgedir. 

Yine neo-Piatonculuğa dönecek olursak, bu tip Hıristiyan 
kateşizminde (din dersleri) Tanrı'nın insanı kendisine benzete­
rek, kendi imgesine göre yaratması söz konusu edilmektedir. 
Günah ortaya çıkınca kurulu olan ideanın dışına çıkılmaya baş­
lanır. Günah ile birlikte insan Tanrı'ya olan benzerliğini kaybet­
miş ve sadece imgesini saklamıştır. insan bundan böyle bir gö­
rüntü haline gelmiştir. Bu benzerlik artık dış benzerlikten iba­
rettir (imge benzemesi). O halde görüntü, fark ve ayrım üzeri­
ne kurulmuş ve modeli bir kenara bırakmıştır. Modernizmin 
neo-Piatonculuktan edindiği en büyük ideallerden biri, kopya­
nın gerçek kopya üzerine yapılması değil, ancak ilk olan mode­
lin tözsel birliği üzerine yapılmasından ileri gelmektedir. O hal­
de bir Malevitch tözsel bir benzerliği içermektedir, denilebilir. 
Yahut Modrian'ın teozofi ile olan ilişkisi buradan geçmektedir.3 

"Düşüncede kendine yeten bir bilge". Bu açıdan görüntü, simü­
lakr değer kaybetmiş bir kopya değildir; orijinal olanı kopyayı, 
modeli, röprodüksiyonu da yadsır. Artık ne model, ne orijinal 
ne de kopya kalır. Simülakr, Nietzsche'nin de belirtmiş olduğu 
gibi "eğrinin (doğru olmayan) yüksek gücüdür". Ebedl dönüş 
(bengi dönüş) sayesinde ikonalardan, modellerden kurtulunur 
ve temsili olan bir dünya sistemi saptırılır. Nietzsche'nin ortaya 
çıkardığı budur: Demiurgos'un modeli üzerine değil, ama de­
netlenmiş bir çılgınlık; ebedi olanı simüle eden belirli bir oluş 
üzerine kurulmuştur. Bu kaostan bir kaozmos oluşturma,4 
evetleme gücüdür. Babanın imgesinden çıkıldığında, moderniz­
min babaları da terk edilmeye başlanır (Ata, kurucu, anayasa, 
ulus-devlet, proletarya, insan hakları vb) ve yeni yaratıcılık sü­
reçlerine girilmeye başlanır. Yersizyurdsuzlaşılır ve kimliksizleşi­
lir (milliyetçilik teması için önemli bir süreçtir bu). Bu, simülakr 
ile iç içe olarak kabul edilen postmodern düşüncenin özgürleş­
tirici ve saptırıcı yanıdır. 

' Dora Vallier, L "art abstrait, Pıurieı, 1980, s.94. 
4 Joyce buna "kaozmoz" adını vermektedir. 

Var/tk, Ekim 1992, s.1 021 
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SiMÜLAKR ÜZERiNE 

Varlik dergisinin E kim 1 992 tarih l i  sayıs ı nda postmodern 
düşüncenin saptı rıcı yanı olan s imülakrı konu etm iş ve 

onun sayesinde var olan model iere bağl ı  kalma zorunluluğu ol­
madan, kiml iks iz leşme sürecine g i r i lebi leceğ ini bel i rtmişt im . 
Günümüzdeki s iyasi o layların (mi l l iyetç i l ik, şoven duygu lar,  ırk­
ç ı l ık, arı ı rk vb) modernl iğin köke gönderici yanlarıyla nas ı l  ha la 
günümüz siyaset ine hakim o lduğunu bel i rtmiştim.  ister insan 
hakları ve hümanizma ad ına olsun, isterse "saf etni k  ırk" ad ına 
yapı lsın sonuçta model iere gönderen ve bu model iere göre ba­
kı l an ve kuramsal laştı rdan bir düşüncenin hakimiyetinde oldu­
ğumuzu saptayabi l i riz .  Pastmodemin en saptırıcı ve bu ölçüde 
de "en devri mci" yan ı  bence bu:  S imü lakra karşı gerçeğ in sava­
ş ın ı  vermekten çok s imü lakrın "kötü ve aşkın gerçekleri" nas ı l  
yok edici güce sah ip olduğunu görmeliyiz. "Vatan, d i l , mi l l i  s ı ­
n ır lar" g ib isinden birtakım modernist göndermelerin üzerine 
kuru lu düşünce b iz i  ancak "vatanı m ı  severi m,  doğruyum" slo­
ganına götü reb i lm ekted i r. Ayd ın lanma i le  Fransız i hti la l i  ve Al­
man romantizmi i le  ortaya ç ıkan ü lkü ler bizi son iki yüzyı l ın  
barbarl ıklarıyla tan ıştı rmaktan öteye g itmedi. Modern söylem 
kendi i ç indeki potans iyel güzell ikleri de, bu şeki lde tüketmek 
durumunda kald ı :  Kardeşl ik, eş itl ik, gerçeği göstermek vb. Bu 
sü reçten ç ıkab i lme olanağ ın ı  bize s imü lakr verebi leceğ i için 
"ki m l iksizleşme ve yersizyurdsuzlaşma" iç inde onun önemli  b i r  
yere sahip olduğunu  san ıyorum.  Varlik derg is in in Ara l ık  sayısında Enver E rcan ' ın Önay Sözer 
i le yaptığ ı  konuşmadan sonra bu konuyu tekrar ele a lmak ihti­
yacın ı  duydum.  Geçen yazıda Deleuze'ün s imülakr i le  olan i l iş­
kisinden bahsetmeme rağmen, Önay Sözer' in d ikkat imi  çekme­
siyle, Baudri l lard'dan da bahsetmek zorunda h issettim kendi­
mi .  Önay Sözer hakl ı  o larak "postmodernin ' model' lerden kur-
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tulduğu nu söylemenin" yanl ış an laşı lmasından korkarak, konu­
ya  müda hale ediyor. Ben  de kendi  oku mam içi nde konuyu ye­
niden ele a lmak durumunda ka l ıyorum.  Önay Sözer' in ,  Baudri l ­
lard'd a n  a l ıntı yaptığı  cümleyi e le a l ıp, başka tü rlü yoru mlamak 
istiyoru m .  Baudri l lard Si mu taeres et Simulations (Görüntüler ve 
Benzeşimler) adlı  kitab ın ın  1 O .  sayfasında şu cümleyi kul lan ı ­
yor: "La s imulation n 'est plus celle d 'un  territoi re, d'u n etre re­
ferentiel, d 'une su bstance. E l le est la generati an par les mode­
les d 'un reel sans orig i ne n i  rea l ite: hyprereel ." Bu cüm leyi Ö . 
Sözer' i n  çevirisi i le okuduğum uzda "model sözcüğü" ağ ı rl ı kl ı  b i r  
okuma yapıyoruz: "S imülasyon b i r  a lan ın kend is ine gönderme 
yapı lan bir varl ığ ın ,  bir tözün s imü lasyonu deği ld ir .  Modeller 
yoluyla, (Sözer burada nedense Model sözcüğünü cümlenin 
başına a l mış - A.A) . ne başlangıcı ,  ne de gerçekl iğ i  o lan bir ger­
çeğ in ("reel") yani  gerçekten daha gerçek o lan ın  ("hyperreel") 
üreti lmesid ir .  

Oysa cümlenin Fransızcasına bakı ld ığ ında model sözcüğü­
nün değ i l ,  ama "Ne gerçekl iğ i  ne kökü olan b ir  gerçeğ in  model­
leriyle üreti lmes id i r" cüm les inde ne gerçekl iği ne de kökü olan 
b i r  gerçeğ in  model in in söz konusu olduğu n u  göreceğiz. Yani  
gerçeğ i o l mayan b ir  model , gerçekten daha gerçek olan b i r  
model, art ı k  gerçekl iğ in i  kaybeder. Model artık gerçek değ i ld i r. 
Bunun anlamı şudur: mademki gerçekl iği ve i l k  ortaya çıkt ığ ı  
andaki  kökü yo ktur, çünkü bu bahsedilen model  kökü olmayan 
ve "mevcut o lmayan", "var o lmayan" modeldir. O halde s imülas­
yonun modeli de gerçek o lmayan bir modeld ir. Yan i  model in i  
terk etmiştir. Hiperreel o lmuştur artık, ya ni gerçekten daha 
gerçek olara k  ortaya kon u l muştur. Bu cü mlenin mant ığ ın ı  ki­
tap boyunca izlemek mü mkü n .  Bunu gösterebi lmek için, yazıyı 
uzatmak pahasına da olsa bi rkaç örnek daha vermek istiyoru m .  
Sayfa 1 1  'de Baudri l lard şöyle devam ed iyor. "(S imülasyon) bir 
hiperreeldir, atmosferi olmayan (yani  canl ı  o lara k  h içb ir  yaşam 
bel irtisi göstermeyen, dolayıs ıyla yaşam içinde gerçeği var ol­
mayan - A.A.) bir hipermekanda (yani  mekan o lmayan,  mekan­
dan daha çok mekan olan bir  yerde - A.A.) kanşmtş modellerin­
den (yan i, b ir  model olmad ığ ı  g ibi ,  b i rden çok modelin karışı-
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mından, b i leştirenlerinden meydana gelmiş bir şey, demek ki, 
var olmayan, mevcut olmayan bir model, model l iğ in in  kökünü  
kaybeden b ir  model -A.A.) yaydan ( ış ınlanan - i rradiant-, bu da 
b i r  tumturakl ı l ı k  değ i l ,  çünkü ış ın lanmış sözcüğü bi l im kurguda 
ku l lanı lan "ış ın lamak" fi i l inden gelmekte, T.V. izleyicileri "Uzay 
Yolu" dizisinden bu ışın lanma sözcü ğünü an ı msayacaklard ır  
-A.A.) sentezin ürünüdür. " (Sentez sözcüğü adından da an laşı­
labi leceğ i gibi b i rden çok şeyin karış ımından ortaya ç ıkan, "ye­
ni" oluştu rulan, eskiye ait olmayarak, eskiyi aşan (Aufhebu ng) 
anJam ın ı  içermekted ir  -A.A.) Baudri l l a rd yine aynı sayfada:  "Si­
mülasyon dönemi her türlü göndermenin yok edilmesiyle orta­
ya çtkar'' d iye yazıyor. Demek ki, modern dönemin  gönderme­
lerin in yok olduğu ve artık göndermelerin mümkün ol madığ ı  
b i r  dönem başlamaktad ır. Baudri l lard Amerika (Amerique) adl ı  
kitabında da 1 her şeyin s imülasyon olduğu Amerika 'yı betim­
lerken şu şeki lde yazıyor: "Kanıt şu  ki, cinsel l ik, sonunda, müm­
kü n modellerden biriyd i ve en kes in olanı  değ i ld i .  Ancak günü­
müzde yeni model ler hangi leri olab i l i r  (Çü n kü tüm diğerleri, bu 
arada, yok o ldu lar, Ya n i  s imülasyo n dünyasında artık " model" 
kalmadı -A.A.) 

Anlaşı lacağı g ibi s imülasyon doğ ru-yanl ış üzerine kuru lu bir 
gerçeğ in bitt iğ in i  gösteri r .  S imü lasyon doğru ve yanl ış model­
lerin i  yok eder, çünkü artık neyin doğ ru ve neyin yan l ış olduğu­
nu bi lemez d u ru ma gireriz. 2 Roland Barthes günü müzün ay­
d ın lar ın ın "ta lihsizl iğin i" neyin yanl ı ş  neyin doğru olduğunu bi­
lememelerinde görür. S imü lasyonun dayandığ ı  model artık 
model olmaktan çıkmıştı r .  Baudri l lard bunu açıklarken, s imü­
lasyon imaj ların safhalarını şu şeki lde s ıra lar; bunlar temsi l iyet 
fikrine karşı ç ıkarlar: 

"- Temel bir gerçeğ in yans ımas ıd ı r  

- Temel bir  gerçeği maskeler ve  doğasını  değ iştirir 
- Ne o lursa olsun herhangi bir g erçekle i lg is i  yoktu r"3 

' Baudrillard, Amerique, Grasset, 1 986, s.49. Amerika, Ayrıntı Yay. 
2 Aydınlanma döneminden bahseden Barthes şöyle yazmıştı: "O dönemde, ya­

zar-aydın kimlerle mücadele etmesi gerektiğini bilmekteydi .  Çünkü düşmanlarını 
bir bütünlük içinde görebilmekteydi" (Bkz., Ali Akay, Tekil Düşünce, Afa, 1 99 1  ). 

3 Baudrillard (a.g.e). 
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Mevcut olmayan ın  temsi liyeti ancak var o labi l i r. Gerçek fik­
rin in  temsilcisi o labi l i r ,  ama hiç olmayanın,  var g ib i  d u ran ın  
yoktur. M evcut o lmayan ın  temsi l iyeti olamayacağı g i bi ,  modeli 
de a rtık yoktur. S imülakrın ne öncesi ( modo) ne sonrası (post) 
vard ır .  Ancak model in  modeli o labi l i r. Eğer bi r önce ve sonra 
varsa, sonras ı  değ i l  (kopya g ibi) ama öncesi vardır .  "Kapita l ist 
dönemdeki üret imin  seri hal inde ü retimi  model ve kopyan ın  
önsel l iğ i  üzerine ku ru lmuştur. Son yen i gelişmelerde i se  s imü­
lasyonl arla üretim yapı l ı r: Gerçeğ in  temsi l iyeti yeri n i  s imü las­
yon ların yöneti m kod larına b ı rakm ıştır ."4 

Asl ında modeliere bağl ı  olmamak, modellerden kopmak, 
model i n  doğas ın ın  değişmesi iş lemidir .  Kopyadan modele me­
safe fazla değ i ld ir .  Orij inal  kendi  kend is in i  taklit eder; Duc­
hamp' ın 'ready-made 'leri Pisuar ele a l ınd ığ ı nda, veya Şişe taş ı­
yıcıs ına bakıld ığ ında, bunun  gerçek mi  sahte mi,  yoksa gerçek 
sahte mi  ve sahte gerçek mi olduğu an iden söylenemez o lur. 
"Duchamp model in in  doğasını  değ işti rmiştir ve onu s imülakr 
mertebes ine eriştirm iştir". 5 Neticede, model i n  iç ine bir  kontüz­
yon sokan s imü lakrın bozucu bir. gücü vard ı r . "Bu şekilde mode­
lin model i hal ine gel ir" .6 Bu demektir ki, model in  önüne geç­
miştir, evvel inded i r, var olan modelden sonra gel ip  onu takl it 
etmek yerine modelden önce gel ir .  Kökene değ i n  olan model, 
bu şeki lde, bozu lmuş o lu r. Çünkü s imü lakr kopyan ın  kopyası 
deği ld i r" .  Kopya ile s imü lakr aras ındaki doğa farkı şudu r. Kopya 
benzetme üzerine kuru lu b i r  imajd ı r" . 7 Bu nedenle "kopyalar ın 
benzerl iğ in in  tü rediği ayn ın ın  model i ,  kopyalara hakim olan 
modele göre s imü lakrı tan ımlayamayız ( . . .  ) .  S imü lakr değerin­
den düşmüş bir kopya deği ldir, hem orij ina l i  ve kopyayı, hem 

• Postmodernism, /CA Oocuments, Edited by Lisa Appignanesi, Free Association 
Books/London, 1 989. Bu kitapta küratör ve sanat eleşti rmeni Michael New­
mann'ın makalesi "Revising Modernizm, Representing Postmodernizm". New­
mann, Deleuze'ün Baudrillard'dan da ileri giderek simülakrın baş döndürücülü­
ğüne hiçbir modelin karş1 Çikamayacağini alıntılar. (Bkz. "Plato and the s imulac­
rum" October, No:27,  Winter, 1 983. 

5 Mathieu Kessler, "Le simulaere a u  jeu de Paume" in Esprit, Şubat 1 992, s .39. 
6 M. Kessier, a.g.e. ,  s.42 . 
7 Gilles Deleuze, "Platon et le s imulacre" in Logique du sens, M inuit Yay., 1 969, 

s .297 . 
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modeli ve hem de yen iden üretimi yadsıyan pozitif bir gücü 
içinde taşır ." 

Model in  kalmaması demek (mademki, si mülakr modeli de 
yads ıyor) b i r  şeyin model in yeri ni a lm ış olmasını  gerektirebi l i r .  
im (işaret) b ir  şeyin yerini a ld ığ ında var ol mayan, mevcut o l ma­
yan nesnenin yerinde mevcut etmek, demektir. Derrida "diffe­
rance" kavramın ı  açıklarken im deni lenin "varo lanı yokluğu (na­
mevcud iyeti) s ırası nda temsil  eden" o larak sunar. (Seance d u  
2 7  Janvier 1 968) . Eğer elimizde b i r  şey yoksa geriye dönüp o 
şeyin yeri ne var olan ama o şeyin yokluğ unda var olabi len b i r  
im vardır. i m ve şey arasındaki i l işki, öyleyse, mevcut o lma ve 
mevcut olmama i l işkisidir. Televizyon d i l iyle konuşursak bant­
tan, naklen olmayan bir im söz konusudur. Öyleyse, i m  ikinci l  
ve geçicid ir .  Orij inal  bir mevcudiyete göre kaybolan orij ina l l iğ in  
yerini alan im o şeyin yerin i  almıştır.8 Derrida'nın9 (a) harfi i le 
yazı lan "d ifferance" kavramın ı  art ık im i le an lamak da zorlaş ı r, 
çünkü im mevcut o lmayanın temsi l inde mevcut olabi l i r, bu 
mevcudiyet in bakış açısında kura l laşır. Halbuki naklen ol mayan 
bir şey söz konusu olduğunda, a rt ık  mevcudiyetten bahsetmek 
imkansızlaşır, imin yerin i  imaj a l ı r. Ancak imajdan bahsettiği­
mizde de hemen Saussure'e dönmek zorunda kal ıp, imin imie­
yen ve imlenenlerine bakacağız; çünkü im in  imleyen ve i mle­
nen d iye iki yüzü var: i mleyen kavramdır, ideal an lamd ır  ve im­
leyen Saussure'ün  adına "maddi, fiziki imaj" dediği şeydir .  Yani, 
di lde sadece farkl ı laşmalar ve farkl ı l ı klar vardır .  

Her kavramın  ( imleyen in) farklar oyu nu tarafından başka 
kavramiara göndermede bulunma hakkı vard ı r. Öyleyse, her 

8 Burada söz konusu olan, anlaşılacağı gibi, model f iğ in i  terk eden bir  model- im'in 
modelin yerini almasıdır. Simülakr modele değil, ama bir model-im'e (olmayan 
modele, modelin yerini alana) göndermede bulunabilir. Pico iyer'in bir örneğin­
de olduğu gibi insan modeli ne kadar da az tanırsa, yani ona olan mesafesi ne 
kadar çok olursa o kadar onun kendisini değil, ama onun simgesini (imini) tanı­
mış olur. (Michael Jackson örneği, Bkz. "Yen i Kültür tek Tip mi Olacak?" in 
N.P. Q., Kış, 1 992, no:3, s.41 . 

9 Jacques Derrida, la differance in Marges de la philosophie. Minuit Yay., 1 972.  
Bu metin, aslında 27 Ocak 1 968'de Societe française de la philosophie'de yap­
tığı konuşmadır. 
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kavra m yen i kavra msal iaştırma açıkl ı ğ ı, im kan ı  tan ı r. Bu d i l  sis­
tem i, bir d i lde, da ima farkl ı laşmalar üzerine kurulmuştur. 

S imülakr ise im ler, model ler, i m leyen ve i m lenen üzerine ku­
ru lmamışt ı r, çünkü s imülakr modeli bozan, model i yok etmeye 
va ran, doğasın ı değ işti ren olarak modele bağ l ı  değ i ld ir .  S imü­
lakr  zaten mevcut olmayan b i r  görüntüdür, o cisimsizdir. S imü­
lakrın sa hte an lamın ın  dış ında görü ntü an lamı  model  üzerine 
ku ru lmaz.  S imü lakr Derrida 'n ın  adına differance ded iğ i  kavram 
g ib id i r: Hem mesafe-mekan hem de zamanla ma, uyg u n  zama­
na b ıra kma. Bu ha reket in  artık kökü,  kaynağı  yoktur.* Buradan 
tems i l iyet sorununa geçebi l i riz (Baudri l lard temsi l iyetin  karşısı­
na s imü lakrı koymuştu) . Mevcut olmayan, "naklen" mevcut ol­
mayanın tems i l  ett iğ i  şeyd ir. Yan i ,  Saussure'e göre o lan  imie­
yen ve imlenen i n  temsi l i  bir d i lb i l i m i  s itemine aittir .  T ıpkı imin 
nesnen in  temsi l i  o lması g ib i .  Ha lbuki s imülakr sistemi  "temsil i­
yet in  kategori lerinden çok farklı g i bi du rmaktad ır: 1 0  "S imülakr 
ayrı lma ve merkezsizleşme s istemid i r" . 1 1  S imülakrın tek bir l iğ i ,  
tüm seri lerin kesişmesi hepsin i  iç ine a lan bir kaostur. S eri lerden 
hiçbir i  d iğeri üzerinde bir ayrıca l ığa sahip değ i ld ir; hiçbir mo­
delle özdeşleşmez. 1 2  Kopyalar model i n  ta kl id i  ve benzeridir, 1 3  

a m a  s imü lakrın modeli yoktur. Seri lerden herbiri farkl ı l ı ktan 
oluşmuştur ve farklar ın fa rkl ı l ığ ı  sayesinde d iğer seri lerle i leti­
ş im hal indedir; çünkü "model fark iç inde para mparça o lu r" . 1 4  

B u  tan ımlama Baud ri l lard ' ın  h iperreel lerinden ç o k  fa rklı g ib i  
gözükmemektedir .  S imülakr "ebed i d ön üşün merkez in i  kaybet­
miş merkezleriyle geçip g iderek sadece kendi  kendinde işler. 1 5  

Bütün bu yazdıkları mın  ötes inde Önay Sözer' in söyledikle-

* Kendine yapılan bir eleştiri sırasında Derrida, g ramatiğinin Heideggerci metafi­
zik üzerine modellendiğini söyleyeniere şöyle cevap veriyor: "Nasıl yapı bozulan 
üzerine model alınabil ir" (model artık imkansızlaşmıştır) Bkz. Derrida, Positions, 
Minuit Yay. 1 972, s. 70. 

1 0  Gi lles Deleuze. Difference et Repetition P.u .f., 1 968, s .355.  
1 1  Deleuze, a.g.e., s.356. 
1 2  Derrida'nın d ifferance kavramı da özdeş olmayan fark üzerine kurulu olan aynı 

kavramdır. Deleuze için bkz., a.g.e. , s .356. 
1 3  Bkz., Platon'un Türkçe'ye çevrilen kitabı "Timaios", M .E .B., 1 989, s .29. 
1 4  Deleuze, a.g.e. , s . 1 68. 
1 5  Deleuze, a.g.e., s. 1 68. 
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riyle ( model soru nu hariç}1 6  bir çel işki o lduğunu san mıyorum. 1 7  

Zanned iyorum ikimiz d e  tözü n hakimiyetine  karşı b i r  mü cadele 
veriyoruz. Önay Sözer benim, s imülakrda a radığım ç ıkış  nokta­
s ın ı  "örnek" kavramında arıyor ve hem "töz hem de pastmoder­
n in s imü lasyon modelleriyle" mücadele vermenin zorun lu  oldu­
ğunu vurgu luyor. Burada postmodern adı  veri lenin içer iğ ine ne 
şeki lde baktığ ı mızın önemi var san ıyoru m; çünkü b i l ind iğ i  g ibi 
bir  postmodern değ i l , b i rçok postmodern var. Hepsinde de be­
l i rs iz l ik i lkesi (Kuantum fiz iğ in in bel irs iz l iğ i )  hakim g ib i  d u ruyor. 
S imülakr üzerine onca sayfa yazmış olan Klossowski s imülakrda 
zihinsel bir fantazma görmekteyd i .  Bu z ih i nsel fantazma yeni 
bir dü nyaya açı lan kapıdaki ana temayı zorlamaktadır. Bu ana 
tema ise "kişisel k iml iğ i  kaybetmeyi garanti lemek, ben'i boz­
maktır, çözmekt i r" . 1 8  Klossowski'n in  kah ramanların ın  (roman 
kişi leri n in) del i l iğ in sın ı rındaki "yo lcu luktan taşıyıp getird ikleri 
mu hteşem zaferd i r" .  Klossowski Ta nrı üzeri ne kurulu olan kiml i ­
ğ i  çözüp, bozuyor: "Ben i m  kim l iğ im daima bizim dış ımızda bir 
şeylerin ki ml iğ ine göndermede bu lunmaktad ı r; halbuki, Tan rı 
ve bizim kiml iğ imiz tamamen bir bağış ise eğer, bizim kiml iğ i ­
miz g ramatika l  b i r  şakadan" başka b i r  şey değ i ldir . 1 9  Modern l i ­
ğ in  k iml iğ i  bağ layıcı, ki ml iğ i  sağ lam laştıncı  gücünün karş ıs ında 
s imülakr bizi "kiml iksizleşme süreci ne sokab i lecek" yen i  bir gücü 
gösterir g ib i  duruyor. Bana bu kavram ı  yen iden düşünme ola­
nağ ı verd iğ i  için Önay Sözer'e teşekkü r ederim. 

Varlik, Ocak 1 993, s . l  024 

1 6  Yeni teknolojinin simülasyon makinelerinin bir modele göre kurulduğu düşü­
nüise bile bazı kimyasal deneyierin simülasyonu daha sentelize olmamış (var 
olmayan) bi leşkeleri de test edebiliyor. Bkz., Jean-Louis Weissberg . Simu­
ler-interagir-s 'hybrider = le sujet rentre sur scene, in Modernes et apres, Aut­
rement, 1 985, s . 1 39.  

1 7  Önay Sözer "Felsefenin ABC'si (Simavi Yayın ları ,  1 992) kitabında benzer bir  şey 
söylüyor: "insanın yeteneklerinden biri de belli b i r  modelden yola çıkarak o mo­
dele hangi yönden benzerlik taştyacağt bilinmeyen düzenler gel iştireb i lmesidir. 
Model ya da örnek bir  anlamda "kod"dur, ama değişebilen b i r  kod . . .  " (s. l l ı )  Bu, 
bir bakıma, benzemez l ik  üzerine kurulu simülakrdır, diyebiliriz. 

1 8  Gil les Deleuze, Logique du sens, Minuit, s .329. 
1 9  G.  Deleuze, a.g.e. ,  s.342. 
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SiMÜLAKR'DAN XENOPATiK iMGEYE: ORLAN' IN SURATI 

O rlan i le 1 997 yı l ında yapı lan istanbul  Bienal i  projes inde 
sunduğu video çal ışması üzerine yapt ığ ımız konuşmaya 

bakt ığ ımızda ve Orlan' ın video kaseti n i  izled iğ im izde, bana i l ­
g inç gelen noktalardan biris i ,  Orlan' ın  sanatı b i r  direnme biçimi 
olarak a lması .  Bu bana, hemen G il les Deleuze'ün yaratıcı l ık  
üzeri ne düşündüğü i le  aynı anlama gelen b i r  sanat b iç imin i  dü­
şündürüyor. Sanatçı di renerek ya ratı r. Top luma, inançlarına, 
konumlarına, baskı larına, sanatın kendi iç p roblemlerin in  da­
yatmaları na d i renendir sa natçı . O bakı mdan, Orlan ' ın  "sanat di­
renmeye aittir" "normların d ış ındadır" "sanatçı risk a lmak zorun­
dad ır" önermelerin i  cidd iye almak gerekir d iye düşün üyorum.  

Bu  d i ren me nası l  gerçekleşeb i l i r? Gösteri dünyas ın ın ,  para­
nın ve kapital ist s istemin normları i le yaratıcı l ı k  ve özg ür lük na­
s ı l  uyu m içinde kalabi l ir? S isteme d irenme biçimi;  kendi  içinde, 
bütünlüğü,  kiml iğ i  ve uyumu sağlamakla ayn ı şey mid i r? 

Öncel ikle, d i ren me biçimi n in 1 960' larda U l usla rarası s itüas­
yonistler' in yaptığ ı  g ibi, var olan veri lerin ,  dayatmalar ın saptı­
r ı lmasından geçeceğ in i  düşünüyoru m .  

Orlan, burada, b i r  i l k  adımı atmış g i b i  duruyor. 
1 - Para ve g üzel l iğ i  yücelten toplumsal ideoloj ik konumuyla 

estetik cerrah iyi b i r  tiyatro sahnes ine dönüştü rerek, gerçek bir 
operasyonu sahteleştiriyor. Sahte l ik  effekti i le s imü lakr kavra­
mın ı  iş in iç ine sokuyor. Ve s imülakr'dan toplu msa l b i r  proje su­
nuyor. S imülakr Platon'un Sofist kitab ında sofistlere atfettiği ,  
beğeni lmeyen bir kavram.  Model ve kopya lara verd iğ i  önemle 
hem sanat hem de siyaset iç in bugün hala iç inden ç ıkamadığı­
mız Platon 'cu soru nlarla uğraşmaktayız. O bakımdan N ietzsc­
he'nin ve yakın zamanda da Deleuze'ün perspektifi o lan "Pia­
toncu luğu ters yüz etmek"n in "Orlan ' ın  toplumsal projesi iç i nde 
old uğunu zannediyoru m.  
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2- "Ben asla benim olan deği l im" önermesi k iml iks izleşme 
pol itikası için önem l i  bir sözce. 

3- Sözcenin eyleme geçmes in in  ise Lacan ' ın psikanal iziyle 
i l işki l i  o lduğunu zannediyoru m.  

Lacan (stade du  mirror) ayna devresin i  e le  al ırken, ben' i  
(ego) imgenin i mgesi olarak düşü nmekteydi .  Yan i  ben (ego) 
imgeden önce ge leceğ ine, ben kendisi n in dış ına ç ıkıyor, ve im­
gesinde vecd d u rumuna geçiyor. O halde Lacan için i kiz olan 
(dou ble) i lk  alandır .  Burada, yi ne; Platon'un tersyüz ed i lmes iyle 
karşı karşıya geliyoruz; çünkü model değ i l ,  aslolan; onun imge­
si yani  simülakn. (Ha lbuki model in kopyası imge benzerliğ i ve­
ya görüntü benzerl iği üzerine değ i l, töz benzerl iğ i  üzerine ku­
rulmaktayd ı). Ayna sayesinde Freud'un " i l kel narsisizm teorisi­
nin açık ve seçik o lmadığ ın ı  gösteri r Lacan (Bu Lacan' ın 
1 936'da 1 4. U lus lararası Ps ikanal iz Kongres i 'nde yaptığı  konuş­
madı r  ve Ecrits 'de yayın lanmıştır) .  

Ayna evres inde, bebek her çağrı l ış ında, ismini  duyduğunda 
önce aynaya bakar. Ben l iğ in i  son radan elde eder. Yan i ,  kim l ik  
kend i  kendimize sonradan verd iğ im iz ve  bize veri len birşey. Dı­
şarıdaki bir imgeden kendi  imgemizi a lgı lar ız .  (Orlan da "imge­
n i n  kalites in i  değ i l ,  imgen in  kendis in i  kural laştırmaktan" bahse­
d iyor. (Godard' ın  "güzel bir imge değ i l ,  sadece bir imge). 

Böylece, ben (ego) b i r  imge, ve öncel ikle bir "nesne"d i r  (ha­
yalgücünün  topiki) .  Ben; (ego) kendi  üzerine bir gecikme saye­
sinde kendi karş ıs ında ben l iğ in i  elde ed iyor. 

Ben kendi kendis in i  önüne doğru fır latıp, hayalgücünün  ön­
cel i kleştiri l mesiyle, öne a l ınmasıyla sabit b ir  benl iğe u laşabi l i­
yor. Ben (çocu k) kendi  benl iğini  ve bedensel imges in in  bütü n­
lüğünü kendi  dış ındaki imgeden almaktad ı r. O halde ego'nun 
bütünlüğü tamamiyle hayalid ir . 

Orlan da bu bütün lüğün bedensel Olarak haya l i  o lduğunu 
gösteriyor bizlere. Bu bütün lüğün  ne  kadar yanı lsatıcı o lduğu­
n u  belirtiyor. 

Freud 'un  nars izminde o lduğu g ib i  ego öncel ikle kend is ini  
seviyorsa, kendis in i  b ir  nesne olarak  sevmekted ir, çü nkü kend isi 
aynadaki ötekid ir .  Lacan için insan cinselliği bir sahtel i kt i r, im-
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gedir, simülakrdtr: "Lib id inal  güdü hayalgücünün  iş levi üzerine­
dir" (Seminaire /, s . 1 41 ve Seminaire lll, s . 1 07-1 08). 

Ayn ı şekilde psychose'larda ikiz hep kötülüğü yapand ı r. (Ben 
değil o ( imge) yaptı) aynadaki, öteki olarak suçları işleyendi r. 

Orlan bu süreci bize gösteriyor ve Freud'un i lkel nars is izmin i  
tersyüz ed iyor. Totaliter imgeyi "parça lanmış imgeye" doğru ta­
şıyor. B i r  çeşit evrimi tersyüz ed iyor. Nekahat devres ine çekiyor 
ve zaten Lacan için ben hep öznen in  yarıs ıd ır .  Özne sen ve di­
ğer ben l ikten oluşmaktad ı r. 

Or lan organstz surat olarak  ele a ld ığ ı  ü retken olmayan kay­
gan rnekanına sanat tarih in in pürtüklü mekan ögelerin i  yerleş­
tiriyor. Bu şeki lde de ü retken leşti riyor (B ir  çeş it kan ve ten bir­
leşmesinden Arlequ in ' in  mantasunu oluşturuyor. Patchwork 
meydana geti riyor). 

Orlan Yahudi-Hı ristiyan z ihn iyetine karşı Yunan medeniyeti­
ni öne ç ıkarı rken ise kendis ine kutsa l  azize Orlan o lmaktan çı­
kararak aşkın l ığ ı  b i r  içkin l ik'e çeviriyor. 

Neticede sözkonusu olan bir mür:acaat. Yarat ı lan ın organsız 
beden olduğunu düşünerek kendisine yapay kiml iklerle yen i 
su retler (s imü lakr) veriyor. Bunu da "veri lene karş ı mücadele" 
diye ad landırıyor.  Ben Vautier'ye göndermede bu lunuyor: "sa­
nat pis b i r  iş b ir in in sunu yapması laz ımdı" diyerek sanatı kut­
sa l l ığ ından çı karıyor yan i ,  ben kendin i  kend i  beden in in  yaban­
cıs ında arayacak bir  xenopathie eylem ini  gerçekleştiriyor, yan i ;  
yabancı b ir  bedene duyu lan i lg i  ortaya çıkıyor. Bu da, zaten Or­
lan 'm imgesinin Simülakr'dan bir xenopathie yapıyor. 

Tensel sanatın (L' Art Charnel)  bu xenopathie üzerine ku rulu 
olduğunu  zanned iyorum. Acı duyma ve arınma üzerine ku ru lu 
olan Body Art'a karş ın,  Or lan Tensel Sanat kavramıyla, teknolo­
j ik  araçlarla, xenopatik otoportres in i  su nuyor. Ama bu otoport­
re bitmiş bir  tablo olmaktan çok, amel iyat sü recin in  serg i len­
mesi an lamına gel iyor. "Mod ifie olmuş Ready made" orga nsız 
sanat b ir  opera (eser) ve bir oparation (cerrah i  müdahale) in­
tervention olarak ( ikisi ayn ı kökenden gelmekte) acıya karşı 
münacaatı (Pour en fin i r  avec le jugement de Dieu (Artaud)) iş­
levsel leştiriyor. 
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Ali Akay Orlan,  iş i n iz i  tensel sanat d iye adiandırıyors u nuz 
ve bunu Body Art'a karşı ku l lan ıyorsunuz .  Bize bu tensel sana­
t ın  ne olduğu hakkında bi lg i  verir mis in iz? 

Orlan iş im i  Body Art'a tamamen karşıt olarak ele a lmıyo­
rum. Kendimi ,  daha çok, Body-Art'dan ayı rıyorum.  Şu anda 
yaptığım Body-Art'a nazaran b üyük fa rkl ı l ıklar taşıyo r. Bu daha 
çok fiziki ve psişik s ın ı r lara ve acıya karş ı  yapı l mış b irşey çünkü 
zaten günü müzde mu hteşem olan,  bu acı ları  d indirecek sakin­
leştir ici lerin olması .  Eski dönemlerde insan lar  çok acı çekiyorlar­
d ı .  Ve, bir diş ağrıs ın ı  g idermek için asprin bile yoktu.  Acı çek­
mekten ku rtu lmaya çal ışıyorum .  G ü nümüzde ağrı kes iciler, 
anestezi ler acıyı ra hatl ıkla d indirebi l iyor lar. Bun lar, mesela, se­
zeryanda ku l lan ı lab i l iyor. Çok ağı r hastaysak ve ölmek üzerey­
sek bir takı m  acı d ind i rici i laçlar kul lanabi l iyoruz. Ben im çalış­
mamda bedensel acıyı ve acıyla arı n mayı ortaya koymak çok 
saçma bir şey. O bakımdan da Body-Art sanatçı lardan kend imi  
bayağı uzakta hissediyorum.  Ben,  daha çok, acın ı n  tecrü bes i 
üzerine çal ış ıyoru m .  

Body Art'a karşı deği l im a m a  benim yolum başka. 
A.A. Siz ça l ışman ızı Body Art' ı  aşmak üzere mi ku l l an ıyor­

sunuz? 
O. i ç inde bu lu nduğu muz toplumda ben im yapt ığ ım 

Body-Art' ın mant ıki b i r  kaçış ı  g ib i  a lg ı lanabi l ir .  Çünkü 
Body-Art'da beden reng in  mekanıyd ı ,  reng in  tüpüydü,  sa­
do-mazo-skato eylemlerle toplumsal baskıyı aşman ın  yeriyd i .  
Onlar, b u  şeki lde, cinsel serbestleşmeyi gerçekleştirmeye çal ış­
mışlard ı .  Zannediyoru m, ş imdi,  ben i m  gib i  çalışan pekçok sa­
natçı Body-Art'tan başka yerlere doğru yöneldi ler ve, yen i  tek­
noloji leri kul lan ıyorlar bedeni ve insan va rl ığ ı n ı n  an lamın ı  sor­
guluyorlar. Bun lar  daha çok genetik man ipü lasyonlar  üzerine, 
biyoloj in in  i lerlemesi, yen i  bu lunan i laçlar, hava kirlenmesi,  
AIDS ve hastal ı klar üzerine savaşıyorlar. Bu,  Body-Art'a göre 
bambaşka bir  çal ışma. Ben i m ki de çok farkl ı tabi i .  O yüzden 
ben im çal ışmamı Body-Art'a ind i rgemek ya n l ış o lacak. 

A.A. Diğer yandan d ine  karşı tutumunuz oldukça eleştire l .  
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Sizi ,  yapmış olduğu nuz b ir  videoda el in izde haçlarla görüyoruz . 
B u  ne a nlama gel iyor? 

O. Gördüğünüz imgelerde bir beyaz b i r  siyah haç var. Bu 
ayn ı a nda manipü le ettiğ i m  iyi ve kötü kavram ları . Ben ,  h iç d in  
eğ it imi  görmed im .  Onun i ç in  kendime b i r  başka ld ı rı deği l  bu .  
Bütün çalışmam Barak sanattan geliyor. Barak sanat ın  yaptığı  
g ibi ,  iyi ve kötüyü aynı  anda göstermek bana önemli g ib i  görü­
nüyor. Gördüğünüz videoda iki tane haç vard ı .  Daha sonraki­
lerde bun lar çoğa ldı ,  zan nediyoru mki bu haçlar daha önceki 
çal ışmaların ard ında ka lan şeyler. Evet, Ben 20 yıl boyunca d in i  
i konog rafya ve Barak üzerine çal ı�t ım .  Bun la rı da kendi sevdi­
ğ im bedenim ve kiml iğ imle gerçekleşti rd im .  Şu anda ya pt ığ ım 
ise imgemi sorgulamak, ş imdi  bunun d ine göre b i r  kuyruklu 
yı ldız o lduğunu söyliyebi l i r im,  öyle ki şu  anda M ichel Serres' 
(M işel Ser) in  yazm ış o lduğu bir meti nden yo la çıkarak sanduka­
ları ,  aynı zamanda kan ı mı ,  ten i m i  ve yağımı  serg i l iyorum ve sa­
tıyoru m .  Bu da d in le a lakah bir şey ama tabi çok ironik bir yak­
laş ım .  Komik çünkü sanduka lar  d in le a laka l ı  b i r  �ey. Ama tabi i  
d ine göre estetik olarak çok mesafeli .  B u  daha çok aziz Or­
lan' ın vücudunu d inden uzaklaştı rmak demek. Çü n kü 20 yıl 
boyunca bu soru n üzerine çal ışmıştı m .  Bu bir fetiş leşt i rmekten 
çok bir mesafe koyma eylem ini  ortaya çıkarıyor. 

A.A. Sizi ve panelde videonuzu d in led iğimde sandukalardan 
bahsett in iz .  Bun lar ın üzerindeki metni ve içindeki leri "yo kolma­
ya kadar çoğa ltacağınızı" söyled in iz .  Bu yokolma noktası ned i r? 

O. Bu nokta sandukalara koyacak et kalmayı ncaya kadar  sü­
recek. i ç inde yaşadığ ımız  dönemde kaybolmakta olan birçok 
d i l in  d u ru m u  bana temel b i r  mesele olarak görünüyor.  Mesela, 
Montreal 'den gel iyoru m .  Orada b irçok kızı lderi l i  d i l i  var ve kay­
bolmakta. 2 bin yerli orada b i r  d i l i  konuşuyor, 3 b in  yerli bura­
da başka b i r  d i l i  konuşuyor. Bun lar ın hepsi kaybolmak üzere. 
Söz konusu olan şey d i l leri ve bedenleri de koru mak. Bu tenler, 
sandukalar ın iç inde b i r  yerden b ir  yere taş ınmak fikriyle orantı l ı  
olarak e le a l ın ıyor. 

A.A. Yapt ığ ın ız eser aynı zamanda politik bir şey değ i l  m i?  
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O. Zamanımız o lsaydı size bu rada çok kısa biçimde sanat 
tarih in i  anlatırd ım.  B inlerce yıl önce; sanat, sosyal kesişmenin 
alanıydı .  Di nle, kutsa lla vs. i lg i l i, çok hız l ı  g idersek; daha sonra, 
sanat gerçeğin  temsi l iyeti hal ine geldi .  Yen i  teknoloji lerde hiMı 
buradayız .  Bun lar  ben i çok i lg i lendirmiyor. Daha sonra, sanat 
kend inden bahsetmeye başlad ı .  "Sanat iç in sanat" oldu .  Bu da, 
enteresan bir şeyd i .  Ard ından kavramsal sanat an ın ı  yaşadık. 
Sonra, b irdenbire pazarın büyük patlamas ın ı  gördük. O a nda, 
bütün fiyatlar yükseld i .  

A.A. Bu 80' 1 i  yı l la r  değ i l  mi?  
O. Evet 80 ' 1 i  y ı l lar. Ben 80'1i yı l lardan nefret ediyorum. Bütün 

sanatçılar böyle deği ld i  ama birçoğu piyasaya uydu .  Ondan son­
ra da, büyü k bir çöküş ortaya çıktı ki ,  bu sadece finans problemi 
deği ld i .  Ve; sanat emin olunmayan bir olgu haline g i rd i .  

A.A. Bu da 87'de. 
O. Evet böyle, Entelektüel olarak da kred isini yit ird i .  Biz de, 

şimd i sanata yeniden bir işlev vermek zoru ndayız. Ben bunu 
yapmaya ça l ışıyorum. Top lumumuz kendi  d ış ına çı kmaya baş­
la rken sanatın top luma birşeyler vereceğin i  düşünüyoru m. Ya­
ni, sadece sanat çevres in i  i lg i lendiren sorun larla kal mayı p, top­
lumsal olarak b i l ime ve reklamiara soru sormak gereki r. B i rçok 
sanatçı kaynakların ı  bu a lanlardan elde ediyor. Ben de cerrah i  
alan ın ı  kol lad ım.  Sanat kendi d ış ındaki a lanları kazımaya baş la­
dığ ında bu sefer çok daha geniş b i r  kes ime seslenebi l i r. Bu ça­
ğ ımız ın soru n lar ın ı  ortaya koyup, z ih in leri n gelişmesini  sağ l ıya­
bi l i r .  Mesa la, ben çok sergi açıyorum. Ama her seferinde prog­
ramlanmış bir konferans da vermeyi önemsiyorum.  Çünkü sa­
natçı olarak  eserden ayrı iz leyici ile bi rleşmek, bir fikir tartışma­
sı ortamı açmak öneml i .  Bu an lamda yapt ığ ımın politik o lduğu 
söylenebi l i r. Çünkü sanatın d ış ında birçok başka olan,  iç inde 
bulunduğumuz konumun i leriye doğru g itmesi ni sağlayabi l i r .  
Ben de z ih in ler in daha i leriye g itmesi iç in çalışıyorum ve sonun­
da ne fiziki ne ah laki ne de psi koloj ik  cevabın ı  veremiyeceğ imiz 
sorunlar ı  o rtaya koymaya çal ışıyoru m .  iç inde bulunduğumuz 
toplumda, bütün bun larla karşı karşıya ka lmaya hazır değ i l iz .  
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A.A. Sizin yüzün üzü tüm sanatsal pol itik, sosyal ,  estet ik so­
ru n la rı n  kamu önünde tartış ı ld ığ ı  bir sosyal alan olarak görme­
m iz mümkün mü sizce? 

O. Evet, evet bu mümkün.  
A.A. Çok teşekkür ederiz. 
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POSTMODERN KONUMDAKi FiLOZOFLAR 

Burada postmodern düşüncen i n  ortaya çıkış sürecinden 
bahsetmek istiyo rum.  Postmodern izmle bir l ikte o ldukça 

karanl ık  bir çağda yaşandığı  söylenebil ir. Yan i  ayd ın l ıkçı düşün­
cen in  iflas ett iğ i  yerde bir karşı devrim dönem i olarak postmo­
dern izm sözkonusu . Ve özel l ikle bazı ları iç in Ortaçağ i le büyük 
benzeşme taşıyan ,  fakat O rtaçağ'dan, ayrı belki de Barak dö­
nemle benzerl ikler taşıyan bir dönemdir  postmodern dönem. 
Özel l ikle  bi l im adı  alt ında, b i l imsel l ik adı a ltında ileri sürü len, 
1 9 . yy. ' ın  o rtaya çıkarttığı b i rtakım düşü nce sistem leri -ki bun­
lar sonuçta sosyal b i l imler dahil olmak üzere bir bi l imsel l ik ha­
vası içine g i rm işti ve her türlü sosya l b i l imden bir sosya l l ik  o luş­
turma kaygısı ortaya çıkmıştı- meşru luklar ın ı  yitirmeye başladı­
lar. Bu,  b i l imsel l iğ in  de aynı zamanda "if lası" demesek bi le, b i r  
bakıma sorgu lanması bu postmodern dönem. Bi l imsel l i k  açı­
sından da bir  karşı devrim, yani  b i l imin b i l imsel l ik  adı  alt ında 
yap ı lamadığı b ir  dönem . Bu bakımdan b i r  örnek vermek istiyo­
rum; birkaç sene evvel,  1 988'de Benveniste adl ı  bir fizikçi su­
yu n bel leği o lduğunu söyled i .  Suyu n bel leğ i  kuramı bütün bi­
l imsel l iğ in sorgu lanması ve bu yeh i ortaya atı lan laboratuva r 
deneyi ml i  düşü ncen in  bi l imsel l iğ i  bastı rmasıyla sonuçland ı .  
Benveniste'nin ortaya attığı şey, kısaca, saf suyun bir belleği o l­
duğu fikriydi .  Yapı lan a raştı rma Fransa'da, Amerika'da ve isra­
i l 'de üç ayrı laboratuvarda b i r  deneme süreci geçirdi ve ayn ı so­
nuçları verd iği yaz ı ld ı :  Saf suyun iç ine herhangi bir madde atı l ­
d ığ ında veya düştüğünde X zaman sonra molekü l leri çözü l me­
ye başlıyor ve çözü len molekü ller de yine X zaman sonra -art ık 
o zaman ne kadar ise- tekrar birleşip, aynı  maddeyi yeniden or­
taya çı kartıyor. Verilen örnekte, b ir  madde olarak diyel im Rena­
u lt marka bir a raba düşüyor  saf suyun içine ve X zaman sonra 
ayn ı molekü l lerin birleştiğ i Renau lt marka araba yen iden canla­
n ıyor, g üncel leşiyor. 
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Bu karan l ık  dönemden bahsederken Barok ad ı n ı  kul land ım.  
Barok dönemin en öneml i  fi lozoflar ından b i r i  de Leibn iz 'd i .  Yu­
karıda verd iğ im örnekte ba hsett iğ im molekül ler in parça lan ıp  
yen iden aynı molekül leri n o luştuğ u  cisim, madde Leibniz' in 
manadiarına çok benz iyor. Monadlar camı, kapıs ı o l mayan ka­
ran l ı k  manastırlarda yaşayan b i reyler, papaz lar. Ken d i  ış ığ ın ı  
kendi  içinden a lan ,  d ışarıdan ış ık a l mayan ve o kapa l ı  mekanda 
kendi  çal ışma lar ın ı, okumas ın ı  yapan bi rey diyel im monad için . 
Barok mimaride iki kat va r; bir inci  katta boş bir oda, i çerisi ka­
ran l ık, ikinci katta yine aynı şeki lde daha karan l ık  b i r  meka n ve 
bu i ki mekan arasında küçü k del ikler ha l i nde geçiş ler var .  Mo­
nadlar, Descartes ' ı n  özneleri n in  ters ine ru h ve bedeni tama­
men bir l ikte taşıyor lar. Descartes 'da öznenin ruhu bedenden 
ayrıd ır .  Leibn iz'de ise bunlar bir l ikteler. Her monad beden in i  ve 
ruhunu birl i kte taşıyor ve her monadın b i r  beden i ve ru hu var .  
Monadlar, Tanrı ' n ın h uzurunda yaşıyorlar ve bunlar ın bir kısm ı 
Tanrı 'dan nefret ed iyor. Tanrı 'ya karş ı lanet okuyorlar .  Leibn iz'e 
göre bu lanetl i  insanlar ın,  lanetl i  monadlar ın,  a lg ı lamalar ında 
eksikl ikler var. Her manadın küçü k algı lama ları  var .  Kendine 
göre a lg ı lıyor şeyleri ve bütün dünyayı ancak o küçük a lg ı lama 
açıs ından algı layabi l iyor. Bu algı lama açısı bazen geniş l iyor ba­
zen de daral ıyor. Tanrı tarafından cezalandır ı lan lanet l i leri n, bu 
küçük a lg ı lamaları gen iş lem iyor; Tanrı on larda daraltt ığ ı  hacim­
den d iğer tarafa açı lan algı lar aktarıyor. Tanrı 'ya boyun eğip 
Tanrı 'yla iyi geçi nen d iğer monadlar o büyüyen a lg ı lamalar ın­
dan tüm dünyayı a lg ı l ıyorlar. Tanrı  monadın hayat ın ın  b itt iğ in i  
söylediğ inde, ruh u  ve bedeni  aynı anda o bir inc i  kattaki yerden 
yukarı doğru süzülerek ik inci kata çıkıyor ve orada va mpir fi lm­
lerindeki g ib i  kü l leşmiş bir şeki lde ruh ve beden molekül leri 
parça lan ıyor. Ve orada beklerneye başl ıyor ki, Tan rı yen iden 
emretsin  ve yen iden doğmak mümkün olsun d iye. T ıpkı Benve­
n iste'n ın  ortaya attığı  molekü l lerin parça lan ıp tekrar bi rleşmesi 
ku ramı  g ib i .  Bu manadlar ayn ı zamanda kendi  iç lerine kapan ık  
o la rak yaşıyorlar. Yan i  t ıpkı günümüzün o tek baş ına  yaşayan, 
volkmeni ku lağ ı nda yü rüyen insanları gibi bütü n düşüncelerini ,  
var l ık lar ın ı  kendi  karan l ık  iç ler inde taşıyorlar. Bütün bunlar 
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postmodernizm ded iğ imiz bu dönemin ayd ın l ık/karan l ık  i l işkisi­
ni oluşturuyor. Zaten eğer son 1 5-2 0 yı l  içinde hepimiz in izledi­
ği  olaylara bakarsak karşı devrimci eylemin -ki bu biraz da 80 
sonrası neo-l iberal izmle ortaya ç ıkan bir durum- ne şeki lde top­
lumsal düşüneeye hakim olduğunu iz lemek mümkün olacaktır. 

Ancak bu arada kendimize "bu karan l ık  dünya içinde ne ya­
pabil ir iz?" sorusun u  sorduğum uzda, bu durumun bizi, terah l ık  
veren yerlere götürecek kimi  imkan lar ı  o lduğunu görmek 
mü mkün. Bizi bu başka yerlere götürebi lecek şey ne olab i l ir d i­
ye sorduğumuzda ise postmodernizmi yakından i lg i lend i ren si­
mülasyon ya da görüntü veya simülakr d iyebi leceğ imiz, Pla­
ton 'dan beri varolan bir düşünceyle karş ı laşıyoruz . P laton'un 
model  ve kopya üzerine ku ru lu  o lan  düşüncesi Sofistler' in eleş­
tiris inde simülakr'dan geçiyordu ve bu görüntü teması Pla­
ton'da bir negatif veri o larak söz konusuydu .  Model in kopyası 
dediğimiz şey d e, o var olan modelin, i l k  kurucusunun,  atanın 
tözsel benzerl iğ ine uygun bir şekilde ortaya çıkıyo r. Yani;  d ış 
görüntü benzerl iğ i  deği l , tözsel benzerl i k  üzerine kuru lu  bir 
model ve kopyası f ikri ;  aynı zamanda daha sonra H ı ristiyanl ık  
tarafı ndan e le a l ınd ığ ı  şekl iyle insan kavramın ın  bunun üzerine 
kuru l ması fikr in i ,  yani  adil bir Tanrı 'n ın  imgesine göre i nsanın 
biç imiendir i lmesi fikri n i  geti riyor. Başka türlü söylersek, adi l l ik  
üzerine bir model varsa sadece adalet adi l  olabi l iyor. Adaletle 
adil arasında model ve kopya i l işkis in in tözsel benzerl iğ i  söz 
konusu.  Ha lbuki i kinci ögeyi oluşturan simülakr'lar, yan i  Pla­
ton'un görüntüler ve fantazmalar adı altında Sofistler'e atfetti­
ği düşünce, var o lan modelden başka bir yere doğru, b ir  ben­
zemezl ik i lkesine doğru gid iyor; yahut d ış  benzerl ik, görüntü 
benzerl iği i l kesi üzerine ku ru lu .  Dolayısıyla modelin ayn ısı  o lma 
fikri burada yok. Sadece bir  d ış görü ntü benzerl iğ i  var. Bu gö­
rüntü benzerl iğ i  aynı zamanda görüntünün modelden kopma­
s ın ı  içeriyor .  Ve art ık bir model üzerine kurulu b ir  görüntü 
mümkün o lm uyor. Modelden bağımsız bir görüntü söz konu­
su.  Görüntü t ıpkı d i ldeki metaforların, Batı metafiziği içinde 
değiş ik dönemlerde değiş ik an lamlar  taş ıması g ib i .  Yan i  simü­
/akr'lar da bir görüntünün görüntüsü hal ine geçtiğinde, b i rbiri-
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nin ard ına d izi len görüntüler in  an lamların ın  değ i.ştiğ i  duru mda 
artık modelin i l k  ha l in in görüntüsü bi le ortadan kaybolduğ u n­
da model üzerine ku ru lu  olan düşü nceden çıkmış o l uyoruz. Bu 
bir bakıma -k i  N ietzsche'den beri o rtaya atı lan b i r  şey- Pla­
ton'un tersyüz ed i lmesi fikridir; ya ni  görüntülerin ön plana çı­
kartı l ıp  model üzerine kurulu kopyalar ın ikinci plana iti lmes i .  
Bu da bütün Batı düşünce tar ih in in bugü ne kadar  gerçekle gö­
rüntü aras ındaki i l işkide kurduğu sürekl i l iğ in bir  sonu o lmuş 
oluyor .  Görüntü nün ön p lana çıkması, gerçeğ in görüntüde 
aranması dediğ imiz şeyi beraberinde getiriyor. 

Ş imdi  bu düşünceyi şöyle bir soru na uygularsak; Tanzi­
mat'tan beri batı l ı laşma d ed iğ imiz şey hep d ışsal bir benzerl ik­
ti . Kafa larda, z ihn iyetierde bir  değişmezl iğ in ,  eski geleneksel 
yap ı lar ın taş ınd ığ ı  şekl inde eleştir i l iyordu batı l ı laşma. Batı l ı laş­
ma için Batı 'n ın  ta kl id i ,  Batı 'ya öykü nme deniyo rdu .  Bugü n is­
lamcı deni len ve türban g iyen kadı n lar ın yaşam biçi mleri n i ,  zi­
h in leri n in söyleme dökü ldüğü anı düşündüğümüzde ortaya çı­
kan şey görü ntü farkl ı l ığ ı ,  fakat zih insel benzerl iğ in  o lması, 
tözsel benzerl iğ in  olması. Sonuçta tüm batı l ı laşma eleştir is i  d i­
yebileceğ i miz o neredeyse yüz y ı l l ı k  geleneğin  başka tü rlü 
oku nması bugün bel ki mümkün,  Osman l ı  ve Türk tar ih i  içinde. 

Tekrar Lei bniz' in manadiar ına dönersek, manadlar yen iden 
ortaya ç ıktıklar ında, tekrar o karan l ık  odalarına g i rd ikleri nde, 
Lei bniz onlara bu karan l ık  içindeki karşı devrimci dönemde bir 
özgürlü k şansı tan ıyordu .  

Tanr ı 'n ın  dünyalar ın en  mü kem mel i n i yaratmış o lduğunu ve 
içinde yaşanan dünyan ın  da bu dü nyalar arasında en m ü kem­
meli old uğunu söylüyordu .  Ayd ın l ıkçı düşü ncenin ortaya ç ık­
masıyla, Voltaire' in Candid'de a lay ettiğ i tam da Leibniz ' in  bu 
fikrid ir .  Candid'de bi l iyorsunuz; kahramanın başına b i r  sürü fe­
laket gel iyor, bir i leri vuruluyor, gemi leri batıyar vb. ve Candi­
de' in  yan ındaki Pang loss şöyle d iyor: "Dü nya ların en mükem­
mel inde yaşıyoruz." Burada asl ı nda Volta i re' in Leibn iz ' in lafıyla 
a lay edişi var. Ancak bu arada Leibniz ' in ortaya attığı  bir şey 
daha var; o da Tanr ı 'n ın sadece bu dü nyayı yaratmış o lduğu.  
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Ya ni öbür dünyaları bu Tanrı 'nın yaratmamış o lduğu.  O rtak bir 
şeki lde yaşayan dünya ların va rolmasının mü mkün olduğ u .  işte 
H ıristiyanl ıkta inci l'deki Adem ve Havva teması, Tanrı 'n ın 
Adem'i yaratmış o lması, Havva'n ın Adem 'in kaburgası ndan or­
taya çıkması ve i lk  günah benzeri şeyler ancak bu dünyada 
mümkündür d iyor Leibniz.  Başka b ir  dünyada başka tü rlü ola­
caktı ve bu dünya mümkün bir dünyad ı r  d iyor. Yani  Leibniz' in 
ortaya koyd uğu şey, içinde bulunduğumuz durumun bir seri 
hal inde varolduğu fakat başka seri lerin de mümkün olduğu fik­
ridir .  Bir başka ö rnek vermek istersek; özel l ikle res i mde Ba­
rok'un getird iğ i  bir yeni l iği ,  Barak'un ortaya attığ ı karan l ıktan 
gelen ışık rej imin i  d üşünebil ir iz. Daha önce, Rönesans'ta örne­
ğ in, resim beyaz zemin üzerine, yani hiç boyanmamış zemin 
üzerine boya sürülerek yapıl ıyordu .  i lk olarak Barak dönemde 
önce varolan zemin üzerine tamamen boya atı l ıp o boyal ı  ze­
min üzerine renkler vuru l maya başlanıyor. Böylece artık ış ık  re­
j imi ,  açıktan, ayd ın l ı ktan karanl ığa doğru değ i l, karan l ıktan ay­
d ın l ığa doğ ru gelmeye başl ıyor. Karan l ık  dönem olarak ortaya 
çıkan postmodernizmdeki "pozitif" öğelerden bir tanesi de bu . 

Buraya nas ı l  gelind i  d iye sorarsak, 1 9 . yy. ' ın  sonundan 20 .  
yy. ' ın sonuna doğru gel irken b i r  düşünce şeması ç ıkartmak 
mümkün. Postmodernizme nası l gel indi? Yan i  gerçeğ in, adale­
tin, i lerlemenin, devrimin, ayd ın l ığ ın  o lmadığı ,  bunlar ın meşru­
lukları nı kaybettiğ i bir döneme geliş ne şeki lde gerçekleşti? He­
mencecik postmodern döneme g irmedik  kuşkusuz . Birtakım 
kaotik, birbir inde z ıt o larak gelişen düşü nce sistemleri, sonun­
da bu postmodern konuma getird i  bizi .  Sanıyoru m ki en azın­
dan düşünce düzeyinde önemli bir şeki lde yer eden ve episte­
mik bir  farkl ı l ı k  o luşturan bir dönem postmodernizm. Kolay ko­
lay içinden çıkamayacağ ımız bir dönem. Çünkü her alanda, dü­
şünce alanında, toplumsa l a landa, sanat a lanı nda, bütün bu 
alanlarda yapı labi leceklerin yapı lmış o lduğunu ve ş imdi artık 
ne yapılacağ ın ın  bel l i  olmadığını  düşü nen bir dönem postmo­
dern. Bir olay, bir vak'a bekleniyor. Ve o vak'a da kendi  kendi­
ne gelmeyecek tabi i .  Dolayısıyla tüm modern izmin içerd iğ i  bir 
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takım düşünceleri, deneyleri, "eski"yi yadsımayla i lg i l i olan yen i 
yaratımlar ı ,  yaratıc ı l ıkları taşımayan b i r  dönem b u .  

Modern dönem özel l i kle varolanı  yok ed i p  yen is in i  yapmak 
üzerine otu rmuştur. Avangard lar üzerine kurulmuştur. Yapı lma­
yanı yapmaktır sözkonusu o lan .  Ha lbuki bugün  bekleni len 
vak'ada bütün ya pı lanlar hep bir l ikte va rlar. Varo lan yapı lmışlar 
üzerine b i r  şeyler yapı lmaya çal ış ı l ıyor. Ya da filozoflar yen i  b ir  
şey ararlarken tüm Batı 'nın düşünces in i  günümüze taşıyorlar -ki 
Batı 'dan bahsediyorum şu anda- metafiz iğ in i  yarıp o metafizi­
ğin iç indeki an lamların dekonstrü ksiyonunu yapıyorlar. Derri­
da'n ın  yaptığı bu. Sözle yazı aras ındaki yaz ın ın ,  sözün eki o lma­
sını a raştırıyor ve bu yazı ve söz arasındaki i l işkide bütün dö­
nemlerde ortaya ç ıkmış anlamların bir bakıma -Foucau lt'nun te­
rimini  ku l lan ı rsak- arkeo loj is in i  çıkartıyor. 

Bu du rumda yen i  o larak ortaya atı lan bir şey olmadığ ı g ib i  
varolan şeylerin yeniden g üncel leşmesi de sözkon usu . Herşey, 
ne geçmişte ne gelecekte, a ma ş imdiki zamanda oluşuyor. Bu 
aynı zamanda Bergson'un, -0, M arksist' lerin, materyal istlerin 
hiç sevmed iği Bergson'un- yen iden güncelleştiği döneme teka­
bül ediyor. Yani geçmiş zamanın ş imd iki zamanıyla, gelecek za­
manın ş imdiki zamanın ın  varolunan şu andaki durumda iç içe 
yaşad ığ ı  bir dönem olduğunu getiren bir zaman fikri . Dolayıs ıy­
la bu zaman fikri tüm modern l iğ in ,  hatta modern l ik önces in in, 
hatta tüm Batı teo loj is in in  üzerine oturduğu, sıfı rdan başlayı p 
i leriye doğru i lerleyen zaman fikrin in  de yok ed i ldiği  b i r  döne­
mi temsi l  ed iyor. Batı teo loj is in i  düşünürsek; i sa 'n ın  doğuşuyla 
başlayan (bugünkü gibi bir 24 Ara l ık) ve 1 992'ye doğru g iden 
bir zaman süreci içerisinde i lerleyen bir zaman fikri n in -ki bu 
Aziz Augustinus döneminde ortaya atı lan d in i  bir düşünced ir­
tüm dünyaca sonuçta kabul ed i ld iğ in i ,  tüm dünyada hakim ol­
duğunu görüyoruz. Evrensel leştir i len b i r  teki l l ik  ortaya ç ıkmış 
oluyor. Yani  Bat ı 'n ın kendi teki l l iğ in in  evrensel leştiri lmesi o lu­
yor. Ta k i  bu zaman fikri yeniden okunmaya başlans ın .  B u  
1 950' lere tekabül  eden b i r  dönem v e  b u  dönem yapısal, sosya l 
antropoloj in in  ortaya çıkması, yabaniara olan i lg in in a rtması, 
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öteki ded iğ imiz d iğer toplurnlara duyu lan merak gösteriyor. Bu 
merak daha önce de vard ı fakat misyonerceyd i; yaban iara uy­
garl ık götürme düşünces in i  taş ıyordu .  Modernizm için üç baş­
langıçtan söz edebi l i riz; Rönesans, d inde reform ve yeni kıtala­
r ın keşfi. Yeni kıtalar ın keşfinde b i l iyorsunuz, Batı g ittiğ i  yerlere 
ora larda daha önce rastla nmamış hasta l ıklarla bir l ikte, rastla­
n ı lmamış fikirler de taşıd ı .  Sömürgeci l ik hareketleri de misyo­
nerl ik hareketleriyle benzerl ikler taş ıd ı .  Geri ka lmışlara (böyle 
bir terim atı ld ı  ortaya: geri kal mış 1 i lerlem iş deni ldi) uygarl ık 
götürmek üzere, devrim götürmek üzere işgal ler başlad ı .  Na­
polyon'un ya ptığı savaş lar, Fransız ihti la l i 'n in  d iğer Avrupa 
devletlerine taşınmasından başka b i r  şey içermiyordu,  t ıpkı 
Sovyet tankların ın ,  Doğu Bloku dediğimiz ü lkelere sosyal izmi 
taş ıması g ibi .  

Modern izmin 20.  yy. 'da bu kadar yoğun biç imde sorgu lan­
masın ın  neden lerinden bir i  de l l .  Dü nya Savaşı o lmuştur. Nazi 
dönemi Almanya'sındaki toplama kam plarında insan l ık  adına 
Yahudi lerin yok edi lmesi eylemi .  Yan i  öteki lerin yoked i lmesi .  Bu­
nun " insanl ık" adına yapı l mış olması modernizmin ana temala­
rından biri olan hümanizmin de sorgu lanmas ın ı  içermiştir; çün­
kü insanlık adına barbarl ık yapı ldığında o insanl ığ ın ne tür bir 
" insanl ık" olduğu sorguianmış oluyor. Hümanizmin meşru luğu 
yok olmaya başl ıyor. Aynı Gu lag 'taki durum gibi ya da Pal Pot 
rej i minin ortaya çıkartt ığı  soykı rım hareketi gibi  . . .  Sonuçta orta­
ya ç ıkan bugü n kü durum aydınlanma üzerine kuru lu  düşüncen in 
tarihte yaşadığı deneyierin kötü sonuçlarıyla yakından i l int i l  i .  

Postmodernizmin ortaya çıkış ın ı  hazı rlayan iki ak ım var. 
Bun lardan biri epistemoloj i akımıyd ı ;  d iğeri ise görü ngübi l im.  
Bu i ki sürecin kes iştiği yerlerde baz ı  fi lozoflar  s ıçra ma yapt ı lar  
tarihte; N ietzsche'n in ,  fi lozofu n o an  orada o lup bunu düşün­
mesiyle sıçrama yapması dediği şey. Bu 20. yy. ' ın  içinde ortaya 
ç ıkabi ld i .  Bu düşünce akımları a rası nda hem görü ngübi l imin 
hem epistemoloj in in  postmodern düşüncen i n  ortaya ç ıkmas ın­
da büyük etki leri var. iki tür lü  bir  etki leşim sözkonusu.  Görün­
gübi l im teması -ki bu 1 960'1ara, hatta 68'1ere kadar hakimiye-
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tini sürdüren  b i r  düşü nce- Hegel' i  Husserl ' i  akla getiriyor .  Yan i  
görüngübi l im üzerine ku ru lu b i r  d üşünce iç in i l k  başlang ıç  oda­
ğı  o larak Hegel ' i  düşünmek mümkü n .  

Hegel' in  teleoloj ik düşüncesi ,  bir  baş langıç noktas ından yo­
la ç ıkarak  demin bahsettiğ im türden düzçizgisel bir tarih i çeri­
sinde i lerleyen ve dönüşünü tamamlayı p i lk başlad ığ ı  yere ge­
len bir Od isse yolcu luğu g ib i  b i r  şey. Marx' ın  düşüncesi de H e­
gel ' le büyük parale l l ikler taşıyor .  Althusser, Marx' ı n  emek g ücü 
kavramın ı  ortaya atmasıyla, felsefen i n  nes nesi o larak sermayeyi 
a lmasıyla bir  sıçrama, bi r değiş im,  b ir  mütasyon o luştuğunu 
söylüyor. Buna karş ın,  sonuçta Marx' ın yine de  1 9 . yy. episte­
mesi iç inde kaldığ ın ı  söylemek bana daha akla yakın ge l iyor. 
Bu noktada Foucau lt'nun düşünsel dönem lerle i lg i l i  o larak Ke­
lime/er ve Şeyler'de ortaya att ığ ı  düşüneeye başvu rabi l ir iz. Be­
lirl i dönemler içinde bel ir l i  söylemsel o luşumlar ortaya çıkıyor. 
Bu söylemsel o luşumlar dönemin tüm düşü nce hayatı nı bel i rl i­
yorlar. Görünenler ve söylenenler dönem in içinde var. Bel l i  b i r  
paradigma içi nde, görü lenler ve söylenen ler ayn ı söylem iç in­
de,  ayn ı d i l  iç inde va ro luyor ve ancak episteme değ işt iğinde 
başka bir  paradigmaya geç i l iyor. Foucau lt'nu n 1 9 . yy. ep iste­
mesi ya da hüman izm olarak  ad land ı rdığı ,  insan çağı ·ded iğ i  
dönemde, i lerleyen tarih a nlayışı iç inde i nsan ı n  merkez olduğu 
dönemde insan üzeri ne düşü nen Hegel i le Marx arasındaki ant­
ropoi'Jj ik  benzerl ik, kopuştan çok daha önemli  görünüyor. He­
gel ' in  tezindeki saklama ve aşma (aufhebung) adı a lt ındaki saf­
halar g ib i ,  o aşan evreleri n o luşması g ib i ,  Marx'ta da ü reti m  bi­
çi mleri şernaları var ve bu şernalar ın  bel i r l i  b i r  gel iş imi sözkonu­
su .  Bu s ı rada Fransa'da b i r  Hegel okunuşu sözkonusu olmaya 
başlıyor. Fransa 'dan bahsediyoru m,  çünkü postmodern ya da 
yapısalcı l ı k  sonrası düşünce dend iğ inde akla özell ikle Fransız fi­
lozofları gel iyor. Yani  Amerika'da ortaya çıkan is im ler Fran­
sa'daki fi lozoflar ın  ortaya att ığ ı  düşü nceden yo la ç ıkarak post­
modern konumu i ncelemeye başlayan kişi ler. Bu düşünürler in 
i l kler inden biri olan Daniel Bel i  b i le ayn ı konu ır.da.  Fransa'da bir 
Hegel oku nuşu yapı l ıyordu demişti m .  Özel l ikle iki is im var bura­
da; bunlardan biri Alexand r Kojeve, d iğeri ise Jean Hypo l l ite ve 



Postmodern Görüntü: Simüıakr 

iki değişik Hegel ürünü söz kon usu. 1 960' 1 ı  y ı l lardaki Ma rksist 
düşünü rleri n devrim üzeri ne yaptıkları stratej i ler bu iki okuma 
üzerine dayanıyor. Hegel okuyuşu ayn ı zamanda başka birtakı m 
edeb iyatçı ları , sosyolog ları hatta psikanal istleri etkiliyor. 

Kojeve' in  öğrenciler i  arasında, Lacan' ı  ve Batai l le'ı görmek 
mümkün. Bu yapısa lcı l ı k  sonrası d iyeb i leceğ i miz düşü ncen in 
ortaya çıkışı aynı  zamanda H egel'den N ietzsche'ye doğru giden 
bir düşüncen in oluşumu ve Batai l le ' ın burada önemli b i r  yeri 
var. Yan i  bir dönüşüm z inciri olarak duruyor Batai l le. Kojeve'in 
yoru munda, Hegel köle ve efendi d iyalektiğ i n in  anal iz inde so­
nuçta kölen i n  ancak emek sürecinde efendis ine başkald ı racağı 
ve bu şeki lde özgürlüğe kavuşacağı öne sürü lüyor. Ha lbuki Hy­
pol lite çevi risinde bunun tam tersi sözkonusu, kö len in  ancak 
başkald ırı an ında köle o lmaktan ç ıkması fikri sözkonusu.  Ya n i  
emek değ i l ,  çal ışmama söz konusu oluyor ve ayn ı zamanda da 
-daha önces in i  düşünürseniz- bunun bi l inç dediğ imiz şeyin ,  öz­
nenin bi l inçlenmesi,  ça l ışma sürecinde o bi l ince sahip o lması 
yan i  işç in in fabrikada ça l ı ş ıp  bu b i l inci sahiplenmes i fikri nin or­
taya çıktığı  b i r  düşünceyi içeriyor ki, 68 kuşağı bu bi l inç mese­
les in i  yaşad ı .  Ya ni ça l ış ı lan yerler terkedi ld i ,  işçi veya işçi olma­
ya çal ışan b i rtakım insan lar  ortaya çıkt ı lar  ve işçi olamadılar.  En 
basit örneği b i r  Fransız fi lozofu Robert Linhart işçi o lmak için 
g i rd iğ i  fabrikada parmağ ın ı  kaptırdı ve iş in gidişatı n ı  isteme­
den bozmuş oldu.  Dolayısıyla işç i l ik  vasfına erişemed i .  Entelek­
tüel o larak kald ı :  Kendisi Ecole Normale Superieure'de ders ver­
mekteydi .  Sonra Paris Vl l l 'e geçti ve orada çal ıştı . Herkesin be­
cerebileceği işler ve beceremeyeceği işler diye bir  şey söz konu­
suysa, bu sayd ığ ım örnekte Robert Linhart adl ı  Althusser öğ­
rencisi sonuçta parmağın ı  kaptırd ığ ı  bu işten ayrı larak tekrar 
ün iversiteye döndü.  Bu arada g·örüngübi l im i  sözkonusu oldu­
ğunda, Husserl ve H eidegger'i düşünmek laz ım, yani 60 kuşa­
ğ ın ın  yakından tanıd ığ ı  varoluşçu luğun ortaya çı ktığ ı bir dö­
nem bu. Sartre ve Merleau-Ponty dönemi .  Merleau-Ponty etki­
siyle Marx okumaya başlayan Sartre sonuçta Marksizm 'in aşı­
lamaz b i r  düşünce o lduğunu söyled iğinde, arkadaşı Mer­
leau-Ponty zaten art ık  Sovyetler B ir l iğ i  deneyim lerin in  ortaya 
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çıkartt ığ ı  durumda kend in i  hem Marksizm 'den hem de s iyaset­
ten ar ınd ı rmışt ı .  Merleau-Ponty'nin a nti-komünizme karşı or­
taya attığı  ko mü nizmsizl i k  (acommunisme) kavramıyla Sovyet­
ler B i rl iğ i 'ndeki d u rumun  eleşt ir isi  yap ı lm ış fakat Marks izm' in 
eleştir is i  yap ı lmamış o luyord u .  Bu çizgi iç inde bir  özne ku ramı­
n ın o luştuğunu gö rmek mümkün ha le  gel iyor . Özel l i kle yapı­
salc ı l ı kla aras ındaki i l işkide, özne ve yap ı, ya pı lar ve s istemler 
ve özneler aras ındaki i l işki lerde, bu iyice bel i rg in  hale gel iyor. 

Ş imdi  ep istemoloj i k  akıma gelmek istiyoru m. Burada sosyo­
loj in in  kurucusu olarak tanınan Auguste Comte'u i lk  s ı raya 
koymak mümkün,  Renan' ın karşıs ına .  Ve ondan sonra Cangui l ­
hem, Sachelard ve Caval l ier g ib i  düşünü rleri veya M ichel Serres 
ve lsabelle Stengers g ib i  b i l im tari hçi ler ini saymak mü mkün. 
Burada özne ve b i l inç kuramı i le görüngübi l im  ve varoluşçu luk 
bir  ya nda; bi lg i  ku ramı, ep istemoloj i  i le  kavramlar ve rasyonal i­
te, Auguste Comte i le başlayan çizgi öbür yanda d u ru r. Bahset­
t iğim düşünceler Gasto n Bachelard'da bel i rgin hale gel iyor. Ya­
ni iki dönem arasındaki süreks iz l ik  dediğ imiz bir  şey, b ir  mutas­
yoı:ı o lması .  Bu bir yandan Cangui lhem, b i r  yandan Hypol l i ­
te:ln, b i r  yandan da  Althusser ve  Lacan' ın kesişt iği  yeri ,  yan i  
ep istemoloji i le  görüngübi l imin kesiştiği yeri ele a l ı rsak ortaya 
Michel Foucau lt'yu çıkarmak müm kün olai::ak. Çünkü bir yan­
dan Hypol l ite' in  öğ rencisidir Foucault ve 1 970'da College de 
France'a kabu l  ed i ld iğ inde, ö lmüş olan Hypol l ite' in  kürsüsüne 
gelmiştir; d iğer yandan Deliliğin Tarihi'n i  yazarken i lk defa tez i­
ni Cangu i lhem'den geçirmeye çal ışır ve Cangu i l hem' le de bü­
yü k bir  bağlantısı vardır .  Üçüncü kitab ı  o lan Kliniğin Doğuşu 
yoğu n  bir Cangui lhem etkisiyle yaz ı lmıştır. Diğer taraftan ise 
Althusser' in öğ rencisidir Foucault ve onunla bir l ikte Ecole Nor­
male Superieure'de ders vermiştir. Ve Derrida öğrencisi, bir  se­
ne iç in bi le olsa .  

Derrida Amerikal l lara göre postmodernist düşünceyi yaygı n­
laştı ran ve sorgu layan düşünürlerden bir i .  Onun da Fouca­
u lt'yla i l işkisi özell ikle 60'I ı y ı l larda ve 70'1i y ı l lar ın başında çok 
iç içe ve bütü n bunların diğer epistemoloj ide ortaya ç ıkan, ya-
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pısalcı larla olan i l işkisi çok bel i rg in .  Yan i  Claude Levi-Strauss'un 
ortaya attığ ı yaban lardaki yaşam biçimlerin in ,  sembollerin, 
bunların arasındaki i l işki lerin ortaya konduğu dönemde yapısal 
antropoloji ortaya çı kıyordu .  Levi-Strauss i le bir l ikte yine di l  ve 
sosyal yapı aras ındaki i l işkiyi koyan Georges Du mezil var. Du­
mezi l ' in de Foucault i le yakın bir  i l işkisi var. Du mezi l Uppsa­
la'daki yerin i  b ı raktığ ında ka lkıyor Paris'e gel iyor, onun boşa lt­
tığı yeri ise Foucault doldu ruyor. Deliliğin Tarihi'n i  yazarken 
Dumezi l 'den ka lan koltu kta, masada ça l ış ıyor. Ve Le­
vi-Strauss 'un yakın arkadaşı Dumezil de bi l iyorsunuz 
Hint-Avrupa mito loj i leriyle i lg i lenen, H int-Avrupa d i l leri aras ın­
daki i l işki iç inde toplumsal düzeydeki s istemi ortaya atan kiş i .  
Bu y ine 1 960' 1 ı  ve 1 970' 1 i  y ı l larda Vernant ve Detienne adl ı  ik i  
eski Yunan araştı rmacıs ın ın  yapısal anal izlerin i  etki leyecek. 
Düz-çizg isel olmayan, çevri msel olan b i r  zaman fikr inin yaygın­
laşmaya başlamasın ı  sağ layacak; Batı meden iyetinin kaynağı, 
kökü olarak ele a l ınan Yunan' ın zaman fikrin in yabanlarla bel ir­
li koşutluklar taş ıd ığ ına d ikkat çekilecek. Batı 'n ın  düz-çizgisel 
zaman fikrin in  ise Yahudi-Hı ristiyan z ihn iyeti nden kaynaklandı­
ğ ı  ve Saint Augu istine zamanında "epistemoloj ik  bir kopuş" i le 
gerçekleşti r i ld iği  o rtaya çıkacak. "Sıfı r" noktası, evveli ve sonra­
s ı .  Tı pkı devrimin  öncesi ve sonrası fikrin in tüm modern dünya­
yı etkilemiş olması g ibi ,  Fransız ihti la l i  ile yen i, daha önce yapıl­
mamış deni lenin ortaya ç ıkarı lmış olması fikrin in  evrensel leşti­
r i lmeye çalış ı l ması g ibi ,  ilerleyen, sıçramalar yapan ve yeniyi 
"yaratmaya çal ışan" bir z ihn iyet dü nya sistemi içinde genel leş­
meye başlamıştır artık. 

işte bu zihniyetin yıkı lması modern sonrası, postmodern bir 
zihn iyetin ortaya çıkmasını ve Lyotard' ın  postmodern adın ı  ver­
diği şeyin "önce mi sonra m ı", ne anlama geldiğinin b i l inmeme­
siyle bir l ikte, belki de yeni  bir kavramı "piyasa"ya sürmek müm­
kün o labi l i r: Buna da "modernüstü" dersek, belki daha anlamlı  
b i r  kavram ortaya atı lm ış o lur  ve bizi "kısır" postmodern tartış­
malarının dış ına taş ır .  Çünkü postmodern tartışmaların ın  ortaya 
çıkard ığı  siyasal d u rum, neredeyse aynı yerden gelen insanları n 
ayrı kamplara ayrı lmasını  zorunlu kı ld ı .  Üstel ik Foucau lt, Lyo-
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tard, Deleuze, G uattari g ibi bir takım Fransız fi lozofların ın  dü­
şüncelerin in, Amerika'da (özel l i kle) postmodern düşünü rler ola­
rak o rtaya konu lmasını  sağlamıştır. Oysa ne Foucault ne Dele­
uze kendi lerin in b i r  akımın içinde, postmodern b i r  akımın içinde 
olduklarını söyleyeceklerdir .  Akı mların s ın ı rları yoktur. ismi üs­
tünde akışkan l ı k  vardı r, taşma vard ı r, duyumsama vard ı r  ve 
bunlar kenarları bel l i  b ir  figürün içine hapsolunamazlar. Zaten 
bu nedenle, postmodern izm in s ın ır lar ın ı  tayin etmek olanaksız 
hale gel iyor. Çünkü önce mi,  sonra mı? Descartes, Lyotard ' ın  
öne sürmüş olduğu  g ib i  zaman ında postmodern miyd i?  Yoksa 
Picasso 20. yüzyı l ı n  en başlar ında postmoderndi ve sonra mo­
dern ve yüzyı ldan çıkarken de klasik mi oldu? Klasik çağ 1 7 . 
yüzyı l  mıdır? Tüm bu sorular bir tarihseki l ik  karmaşasın ı  o luştu­
ruyorlar ki, "modernizm üstü" kavramıyla belki bunun aşı lması­
n ın mümkün olduğunu, en azından, ortaya atmak mü mkün 
olabi ls in .  Postmodernizmin beraberinde getird iği bir  takım "öz­
gürsüzlükleri" geri plana itebi ls in .  Çünkü değ işen dü nya şartları ,  
telematik, bü rotik vb. gibi  sistemlerle, art ık büyük fabrika fikri­
n in  dış ına çıkı ld ığı  gözlemleniyor ve post-ford izm tartışmaları 
buradan kaynaklan ıyor. Bunun adın ı  koymak ise onu tan ımla­
maktan önce olmamal ıd ır; Postmodern tan ımsız l ığ ın  ta n ımı  ola­
rak va rd ır, fiz i kteki "bel irsiz l ik  i lkes in in" başat olması gibi . . .  

,;... Defter, Ocak-Haziran 1992 

24 Aralık 1 991 'de Bilar'da yapılan konuşma 

. 5.8 .. 
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ÇELiŞKi VE FARK 

Modernizm ve Postmodernizm Üzerine Söyleşi 

• 1 skender Savaşır Hoş geld i n iz .  B i ld iğ in iz g ibi bu panel 
as l ında geçen dönem veri len postmodernizm seminer 

diz is in i  sonuçland ı ran panel. Ayrı ayrı verd iğimiz semi nerlerde 
postmodernizmi öncel ik l i  olarak -adı üzerinde- modernizmin  
aş ı lması veya terk edi l mesi olarak yoru mlamışt ık ve  böyle b i r  
d iziye g i riş i ç i n  de öncel ikle modern izmin ne  olduğ unun tetkik 
ed i lmesi gerektiği d üşü11cesinden hareketle önce ben moder­
nizme bir g i riş yapmıştı m ve kabaca modern izmin,  ayd ın lar ın 
bir iktidar projesi o lduğunu söylemişti m. Fakat burada iktidarın 
yaln ızca s iyasal  i ktidar o larak an laşı lmayıp, çok geniş b ir  an­
lamda an laşı lması  gerektiğ ini  söylemiştim .  Ayd ın  kel imes in in  
ise o ldukça dar b i r  an lamda an laş ı l ması gerekl i l iğ in i ,  yan i  fikir 
üreten, kültü r ü retiminde bulunan herkes deği l ;  kend i  sözünün 
dayanakların ı  d üşü ncenin kendi  özgü rlüğü d ışında hiçbir te­
melde aramayan, düşü ncen in  özgü r lüğünün kendi iç d inamik­
leri dış ında b i r  meşru iyet kıstası tanımayan bir sözün moder­
nizm d iye ayrışt ır ı labi leceğin i  iddia etmiş ve bunun tarih in in  h iç  
deği lse ayd ın lanmaya kadar geri götürü lebi leceğin i  söylemiş­
tim. Orhan, modernist veya ayd ı nlanma sözQnün ortaya çıkma­
sıyla bir l i kte daha önceki düşü nce ve kültür ü reti m  biçimlerin­
den köklü bir kopuş ortaya çıkt ığ ın ı ,  do layısıyla da bugün bak­
tığ ımız yerden değişik kültür ü ret im biçimlerinin kadim,  mo­
dern ve postmodern d iye s ın ıfland ır ı labi leceğ in i  söylemişti. Ya­
ni ik imizin de sunu munda ortak olan şöyle bir  kabu l  vard ı ;  
postmodern izmle bir l ikte artık özgü r  düşü ncenin kendi  imge­
sinde yaln ız kend i  kıstaslarına uygun olan bir  dünya kurma 
projesi terked i lm iş oluyor. Postmodern izmin geride bı raktığ ı 
böyle bir  vaat ya da iddia olmuş oluyor . 

.59_ 
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Kapita lizm in  iktisadi i l işki lerin in  çok önemli  b i leşenlerinden 
birin in  b i l imsel teknoloj ik  devrim ya da mikro işlem devrim i ol­
duğunu bi l iyoruz ve belki kısmen buna bağlı o larak  d üzenleme 
rej i mlerin in  terkedi ld iğ in i  görüyoruz.  Genel o larak bun lar ın ter­
kedi lmesiyle ortaya çıkan geç kapital izm model in i  Jameson'ın 
postmodern kültürü n a ltyapıs ı  o larak tan ıttrğ ın ı  bi l iyoruz. Post­
modernizm Ali 'n in  semineri nde daha da felsefi boyutlarıyla b i r­
l ikte ele al ı narak bir  tür kurtu luş vaad in in  terkedi lmesi,  nere­
deyse bir tür karş ı devrim, ayd ın lan macı d üşüneeye karşı b ir  
karşı devrim o larak an iatı ld ı  ve postmodernizmin, m istis izm in 
geri dönüşü olarak yorum lanabi leceği söylen d i .  Son olarak ge­
rek modern izm içerisinde, ama özel l i kle postmodern izmde me­
kan düzenlemes in in  ve özg ül  o larak mimar in in çok önemli  b ir  
yeri o lduğunu görüyoruz.  M i mari modern izm içerisinde kendi­
sini modernleşme projesi nden, b üyük sanayi ham lelerinden 
fazla ayrıştı rmayan, kend in i  bun lara tabi kılan bir konu mday­
ken, postmodernist kültürle b i rl ikte kendi  özerkl iğ in i  i lan ed i­
yor. Bu yan ıyla da mimari postmodernizm içeris indeki farklı 
eğ i l imlerin en rapat ayrıştırı !abi leceği ve serg i lenebi leceği b i r  
a lan  olarak ön p lana  çıkıyor. l hsan B i lg in  de  geçtiğimiz sem iner 
dizisinde bu ayrıştırma yo lunda bazı g i riş imlerde bu lunmuştu . 
Ben ş imdi l i k  bu özeti böylel ikle kesmiş olayı m. Sözü Orhan'a 
b ırakıyorum.  

Orhan Koçak Bu modern kavramın ın  bug ü n kü ku l lan ımına 
baktığ ım ızda bir  an lam bel irs iz l iğ iyle karşı laşıyoruz. Postmo­
dernizmden geriye dönerek bu bel irs iz l ik  üzerinde b iraz dur­
mak istiyoru m. Bunun bir örneğ in i  Birikim derg is in in  bundan 
önceki sayısında, ya da çı kmış son sayısında postmodernizm ve 
modern izm üzerine yazı larda gördüm.  Burada modern izmi, 
modernleşmeyle, iktisadi, sosya l ve siyasa l modern leşmeyle ay­
nı anlamda kul lanma eği l im i  var. Asl ında bu ikisi b irbir ine za­
man zaman karşıt da o labi len şeyler. Şöyle tan ım lamak gerekir: 
Modern leşme esas o larak iki ya da üç çizgisi, üç boyutu olan 
bir süreç. B i r  tanesi sanayileşme ve buna bağl ı  o larak emek 
üretkenl iğin in  artması, yan i  insan ın  doğa üzerindeki hakimiye­
tinin büyük b i r  sıçrama geçirerek yen i  b i r  evreye gelmes i; ikinci 
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boyutu modern leşmen in, la ikleşme denilen şey, yani  dünyanın 
b ir  büyü bozumuna uğramas ı, dünyan ın  büyülü ya da tanrısa l 
güçlerden ar ınd ı rı lması; üçüncü boyutu ki, bunun üzerinde 
Max Weber daha çok durmuştur, rasyonal izasyon, rasyonelleş­
me adı veri len şey, bu  da bütün insan davran ışlarına, insan ey­
lem lerine kapita l ist firma i le büro kratik devletin modellerine 
göre düzenlenen amaçl ı  rasyonel eylemin  hakim olması .  Bütün 
bun ları n, bu üç süreci n birbiriyle kenetlenebi leceğ in i  görmek 
gerekir. Heps in in  de temel inde bence sanayileşme ya da daha 
gen iş an lamıyla insanın doğa üzeri ndeki egemenl iğ in in  pekiş­
mesi yatar. Bu modern leşmedi r. Ş imdi ,  modernizm bir kü ltürel 
olgu olarak, sanatsa l ,  düşü nsel b ir  atı l ım o larak modernizm 
hem bunun la bağlant ı l ıd ı r, tarihsel modern leşmeyle, sosyal ta­
rihsel modernleşmeyle, hem de bunun kendi  içinden bir eleşti­
ris in i ,  bir tür özeleştiris in i  ifade ed er. Bunu modernizmin tarih­
teki üç büyü k dalgasında, üç büyü k evresinde görebi l i riz .  B ir in­
cisi 1 9 . yy. baş ındaki romantizm, bence modern izmin i l k  b iç imi  
romantizmdir  (ya da bir  tür protamodernizm demek gerekir 
belki de buna) .  

Romantizm, modernleşmenin i l k  ifadeleri olan aydın lanma 
hareketin in  ve Fransız Devrimi 'n in  bir eleşt i ris i  o larak baş lamış­
tır. Ayd ınlanman ı n  akl ı  mutlaklaştı rmasına karşı bir eleştiri ola­
rak baş lamıştır. Modern izmin ikinci büyük atı l ımına baktığ ımız­
da, ki 1 9 . yy. sonunda iz lenimci l ik, sembol izm g ib i  hareketler­
de kend in i  gösterir, burada da benzer bir şey görürüz. Viktorya 
Çağ ı 'n ın  otoriter, düşünsel olarak kapa l ı  modernleşmesine kar­
şı b i r  tür tepkid ir  bu da. Modern izmin üçü ncü büyü k atı l ım ıysa, 
20 .  yy. 'da 1 920' 1erde gerçekleşti ve d ışavu rumculuk, ekspres­
yonizm, kü bizm sürrea l izm vs . g ib i  hareketlerde kendin i  gös­
terd i .  Bun ların  ortak özel l i kleri, modernleşmenin 20 .  yy. baş ın­
da gelmiş o lduğu ve yol  açt ığ ı  tahripkar sanayileşmen in  eleşti­
ris iyd i .  Bunun sonucu o lan dü nya savaşın ın eleşt irisiyd i .  Hepsi 
savaş-karşıtı akım iard ı  bun lar. U laşmak isted iğim sonuç şu :  
ş imdi postmodern o larak adlandır ı lan eğ i l im ler, modernleş­
meyle b i rl ikte modernizmi de çöp sepetine atmaya gid iyorlar, 
ikisi aras ındaki ayrımı, farkl ı l ı ğ ı  görmeden. Oysa modern izmin 
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motlernleşmenin b ir  özeleştirisi o lduğunu anlad ığ ım ız zaman 
modernleşmenin de kendi iç inde yekpare, bütünsel ve her za­
man ayn ı anlama g elen b ir  sü reç o lmad ığ ın ı  görebi l i riz .  

Ali Akay Ben de ayn ı paralelde konuşacağ ım.  B i r  ta rtışma 
var: Ha bermas i le özell ik le Fransız düşü nürler; Alman ekolü i le 
Fransız eko lü aras ında .  Bun ların baş ında bir  yeri Habermas çe­
kiyor, d iğerini de Foucault çekiyord u .  Sonra, Lyotard ve Derrida 
çekiyor o ldu lar. Ara lar ındaki tartışma şuydu :  modern izm veya 
modern leşme dediğ imiz şey bitmem iş b i r  proje mid i r, yoksa ta­
mamen miadını doldurmuş mudur? H abermas' ın  söyled iği  Or­
han Koçak' ın  söyled iğine çok yakın :  moderniten in  asl ında bit­
memiş bir proje  olduğu, modern leşme diyeceğimiz  ik inci kıs­
mın ise bittiğ in i ,  yan i  sanayi devrim in in  bitt iğ in i ,  fakat meder­
nitenin b itmediğin i  söylüyor. Habermas hala ayn ı şeyi iddia 
ed iyor. Onun için gerek Lyotard gerek Baudr i l l ard modern izm 
i le modern ite aras ında fazla bir  fark o lmadığ ın ı ,  dolayısıyla o 
kadar önemli bir dönem oldu ki, bunlar, modern izm veya mo­
dern ite a rtık son derece başarı l ı  olarak sonuna geldi ler ve bun­
dan sonraki döneme g i r i ld i  d iye idd ia ediyorlar .  Fakat bu arada 
Lyotard ' ı n  ortaya att ığ ı  ve Baudri l lard' ın anladığı  a n lamda 
postmodernizme pek faz la benzemeyen bir türü daha var. Bu 
da post ekin in  önce mi sonra mı o lduğu tartışması; yan i  post 
daha sonra an lamına gel iyor. Fakat Lyotard bu post önekin i  
önce o larak ku l lan ıyor ve  diyor ki, postmodern ded iğ imiz  şey 
asl ında modern l iğe gebe olan b i r  şeyd ir  ve modern l ikle post­
modern l ik  aras ında sadece b i r  kopuş olduğu kadar bir  geçiş de 
söz konusudur .  Dolayısıyla bunun bel l i  bir dönemsel leşti ri lme­
s in in  yapılmas ın ın  mü mkün o lmad ığ ın ı  söylemekted ir .  O kadar 
ileri g id iyor ki Lyotard, Descartes ' ın  cogito'yu ortaya attığı  za­
man postmodern o lduğunu söyleyecek kadar postmodernizm 
terimin i  tarih içinde tarihsizleştirmeye başl ıyor. Do layısıyla çok 
basit b i r  örnek ortaya koyuyor ve Picasso'dan yola çıkarak d iyor 
ki : -Picasso modern dönemin  yan i  klas ik  an lamda modern sa­
nat d iye bir  şey varsa modern sanatı n empresyon istlerden son­
ra ikinci etab ın ı  o luşturuyor- Picasso'nun 1 903'de, o i lk  kübist 
desen lerin i  yapmaya başlad ığ ı  zaman postmodern o lduğunu,  
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30' 1ara gel indiğinde artık modern b ir  döneme geldiğini ve gü­
nüm üzde ise Picasso'nun klasik bir ressam olduğunu söyledi­
ğinde, bu postmodern izm deni len şeyi n neyin "öncesi" neyin 
"sonrası" o lduğu bi l inmez bir  vaziyette görü lüyor. 

Başka bir şey postendüstriyel i le postmodern in aynı şey 
olup olmadığı  sorusu.  Bunlar  birbirlerine tekabül ed iyorlar ge­
nel olarak, fakat özel l ik le postendüstriyel (sanayi sonrası) dö­
nem yine bir kopuş modeli getiriyor, daha önce varolmamış b ir  
şeyi getiriyo r, yan i  bütü n büromatik, telematik, enformatik 
olan şeyler bir  yüzyıl önce o lmayan yeni şeyler. Ve modern izm 
yeni üzerine kurulmuş, kopuş üzerine kurul muş. Fakat postmo­
dern dediğ imiz şey as l ında belki de eskin in,  geleneksel o lanın,  
bazısı köşede kalmış şeyleri n güncel l iğ in i ,  güncel leşmesin i  içeri­
yor. Do layısıyla zaman fikri burada tarih fikri oluyor ve tarih 
sonrası yahut tarihsizl i k  d iyebi leceğ imiz bir mekiına dönüş baş­
l ıyor. Ki asl ında Deleuze'ü n  nekahat devresinde olmak de�nek 
bu. Özel l ik le nekahat devres inde olan bir düşünce mekan üze­
rine ku ru lunca ortaya bir terim çı kıyor  en son kitapları nda, fel­
sefeye daya l ı  kitapta, bu da geofi lozofi d iye bir terim, yani coğ­
rafi felsefe, coğrafelsefe de d iyebi l i riz; mekan artık zaman ın  ye­
rin i  a lm ış o luyor ve zaman üzerine kuru lu  bir  düşünce yerine, 
mekan üzeri ne kurulu b i r  düşü nce ortaya çıkıyor ki bu, belki, 
mimari i le örtüşüyor. Modern ite dediğ imiz şey daha önce ol ­
mamış b i r  şeyin üzerine kuru luyor, tıpkı empresyon istlerin yap­
tıkları g ibi; Ho l landa manzara tablolarını  saymazsak daha önce 
doğaya açı lan bir sanat yoktu.  Sanayi devrimiyle bir l ikte em­
presyon istler Paris' in banl iyölerine g itti ler; fabrikaların ü retime 
gird iğ i  Argenteu i l 'de insanlar ın pazar gün leri çayı rlarda piknik 
yapmaların ı, yemek yemelerin i  resmetti ler .  Daha sonraki etapta 
da kübistler, gerek B raque gerekse Picasso perspektifi bozdu­
lar; Brunel leschi 'den beri gelen perspektifi bozdu lar. Önce gö­
zün göremeyeceği yerleri n köşeleri n in  de tekrar gözün önüne 
seri lebi leceğ i tabioyu resmetti ler. Daha sonra sanatın ö lümü 
d iye adlandırı lan,  Mareel Ducham p' ın  ortaya attığ ı ve herhan­
g i  bir şeyi ya pmanın meşru luk  kazand ığ ı  bir modern izm ortaya 
çıktı . Bütün bun lar kopuş üzerine ku ruluyord u .  70' 1erde ital-
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ya'da transavangard akımı ortaya çı kt ı .  Fransa'da yatay geçişli­
l ik an lamına gelen bu terim, eski öğelerle yeni öğeleri n b i r l ik­
te varolduğu bir sa natı ifade ediyor. Ve öncü d ed iğ im iz şeyin 
modern l ikle beraber gittiği ve artık bundan sona öncü bir  şey­
lerin ya pı lamayacağı söz konusu ed i l iyor .  Ve buradan da, bu­
gün,  fi lozoflar ın yah ut sanatçı ların kendi  kendi ler ine s ıkça sor­
duklar ı  bir soruya gel in iyor: Bundan sonra yeni b i r  şey yap ı labi­
lecek m i; beklemen in  a rd ından bir şey gelecek mi?  sorusu : Do­
layısıyla geleneğin,  yeni-a rkaizmler in,  es kiden gelen şeylerin ye­
niden güncel leştiğ i  b ir  döneme gel ind i .  Adına b i l im d en i len şey 
bi le büyü ve büyü üzeri ne kurulu b ir  takım tekn ikler in yen iden 
güncel leşmes in i  ortaya çı karttı ki, bu  Orhan Koçak' ı n büyü bo­
zumu dediğ i  şeyin tam ters in i  gösteriyor ve dolayısıyla Ayd ın­
lan macı dönemin, ayd ın l ık  üzerine kuru lu  bu dönemin ka rş ıs ın­
da belki de ka ran l ığ ın  hakim olduğu ve dönem olarak belk i  de 
ki rni lerin ortaçağ k imi leri n in  ise barak döneme benzettiği  dö­
neme g i ri lmiş o lunuyor ki, buna postmodern den i l iyor. 

ihsan Bilgin Benden önceki kon uşmacılar genel kavramlar­
dan hareketle modernizmle postmodernizmi ayırdetmeye, bun­
lar ın  farkl ı top lumsal pratikler a ras ındaki örgüyü nas ı l  ku�duğu­
nu tan ım lamaya çalıştı lar: Ben bun lar ın belir l i  b i r  top lumsal 
p ratik içindeki, mimarl ık ve şeh i rei l i kteki görünüşlerine değin­
mek istiyorum.  Gerek postmodernizm terimin in  i lk  ortaya atı l ­
d ığ ı  a lan olması ,  gerekse de kend in i  önceki döneme en aç ık se­
ç ik  eleştiri leri yöneiterek ve gel iş in i  tüm dünyaya i lan ederek 
ku rmuş olması nedeniyle mi marl ı ktaki kopuş bu karşıt l ığ ın  en 
kolay kavranabi l i r  a raçlarından biri o larak an latı lab i l i r; n itekim 
Frampton, Jencks, Klotz gibi mimarl ık tarihçileri bu kopuşun h i­
kayesin i  d iğer alan lara göre daha sorunsuz biçimde an latabi l­
mişlerd ir .  Jameson da postmodern izmin genel kü ltürel ik l imin i  
an latabi lmek iç in örneklerin i  mimariden seçer s ık  s ık. Ben bura­
da ters in i  yapmaya çal ışacağım.  M odern ist ve postmodernist 
mimarinin diğer toplumsal pratiklerdeki bulanıkl ık ları g idere­
cek, on lara ış ık tutacak farkları yerine, bazı sarih nokta lara göl­
ge düşü recek sürekl i l i klerinden söz etmek istiyoru m .  Bun lar  ay-
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nı zamanda da diğer a lan lardaki modernizm le, özel l i kle de ede­
biyattakiyle olan farkiarına da işaret etmiş olacak. 

Orhan Koçak bir konuşmasında modernizmi özerkleşme, 
duru laşma ya da d ışa doğ ru açı lma yeri ne içe dönüş olarak  an­
latmıştı . Yani  dış güçlerin buyruğundan ç ıkmış, o dış güçleri de 
özü mseyerek yen iden kend i  içine katmış, yoğun laştırmış, öğüt­
müş; geleneksel olana, bir yerden d iğerine akıp g idene kat ı lma 
yerine özne tarafından yen iden kuru lan ü rün lerin ortak paydası 
o lara k  modern izm.  Bu çerçevenin modern ist mi mari iç in de so­
nuna kadar geçerl i  o lduğu söylenebi l ir .  Sanayi leşmeyi, onun da 
ötes inde sanayi top lumunu en çok sorun eden, ondan en açık 
seçik ifadelerle bahseden, onu en çok kendi  pratiğ i ne maletme­
ye, öğütmeye çal ışan kes im herha lde m imarlar o lmuştur iki sa­
vaş arası dönemde. Üstel ik  bunu koşu l lar ın kendi l iğ inden evri l ­
mesi i le ortaya çıkacak bir sonuç olarak görmedi ler; zaten bunu 
göremeyecekleri b ir  geçmiş de vardı arkalarında.  1 00-1 50 yı ld ı r  
benzeri koşu l lar o lması na rağmen mimarinin,  hatta onun da 
ötes inde nesnelerin biçi msel d i l i  kendi l iğ inden evri lmemişti .  Bu­
nun ancak içsel leşti rerek, a kl i leşti rerek, i radi leştirerek, yen iden 
kurarak yapı labi leceğ i ne da ir  yayg ın  bir mutabakat zemini  üze­
r ine ku ru lmuştu modernist mimarl ık ve şeh i rei l i k  an layışı ve 
davranış ı .  Sonradan baş ına dert olan tarihten rad ikal b i r  biç im­
de kopma iradesi de tamamen bununla i lg i l id ir. Bu açıdan mo­
dern izmin genel i kl im iyle, "çağ ın  ruhu" i le uyu m hal indedir .  

Bu raya kadar sorun yok. Ancak dahası  var .  Orhan Koçak' ın 
tan ımın ı  tamamlayan ası l  önemli nokta, modern ist davranış ın 
görün üşle gerçe��arasındaki mesafeyi kavradığ ı ,  dahası kend in i  
bu boş luk içindNade ettiğiyd i .  �arlığ ı edebiyattan ve hatta 
bütün yakı n akraba l ı klar ına ra�m görsel sanatlardan ayı ran 
tam da bu noktadaki an layış ve davran ış farkı o lmuştur. Tıpkı 
rea l izmin kend i  eylemiyle, kendi  ürünüyle real iteyi yansıtt ığ ın ı ,  
gösterd iğiyle gerçeğin çakışt ığ ın ı  zannetmesine benzer b i r  şe­
kilde, modern ist mimarlar da real iteyle kendi eylemleri a rasında 
do laysız b i r  i l işki kurdu lar; kendi  i radi davranış lar ın ı  toplumun 
karmaş ık  yapıs ına kökünden müdahale edebi lecek b i r  anahtar 
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ol;:ırak gördü ler. Bence bunun başl ıca nedeni ,  tam da söz etti­
i i i m iz dönem içinde mimarın toplumsal prati k içindeki rolünd e, 
tari h i nde eşi ne rastlanmadık bir ölçüde radikal bir dönüşüm 
yaşamasıyd ı .  Mimar, Vitruvius 'dan beri, Rönesans sonrası dö­
nemde olduğu g i bi iş in i  z ih insel leşt i rmeye çalışı rken, p ratikle 
arcısına mesafe koymaya ça l ış ı rken dahi, ekonomik, pol it ik veya 
d in i  g üce bağ ım l ıydı ,  topl umsal rolü  i le otoriten in  g ücü aras ın­
da dolayım yo ktu ,  formasyon uyla davran ış ı  özerk b ir  bütün lük  
oluşturamıyordu .  1 9. yüzyıl sanayi leşmesi n in geti rd iğ i  ise yen i­
lenme ve özerkleşme yönünde b i r  ufu k ve u muttan çok, işlevs iz 
kalma, marj ina l leşme tehd id i  id i .  Sayı ları az da olsa, dönemin 
önemli ,  aktüel ve gelecek vadeden yapı lar ın ı  mühendis ler ya­
pabi l iyord u .  M ü hend is le aras ında ki işbölümü ayn ı sü reç iç inde 
birbir in i  tamamlayan ro l leri üstlen mekten çok, eskiye ait o lan ı  
sürd ü rüp  yen i l ik leri mühend is in  otorites ine terketmek yönün­
deyd i .  Şehrin tümü söz konusu o lduğunda ufuksuz luk daha da 
bel i rg in leşiyord u .  1 9 . yüzyı lda c idd i  b i r  dönüşüm geçiren ve 
büyüyen şehi rlere i ktisatçı lar ın ve hijyenikçi ler in söylemi yön ve­
riyord u ;  şeh i rleri yen iden düzene sokan polit ik erk kend ine da­
nışman olarak i ktisatçı ları ve h ijyenikçi leri seçmişti .  i k i savaş 
arası dönemin yarattığı  ortam m imarlara tari h lerinde i lk  defa 
özerkleşme imkan ın ı  sundu;  egemen olan kesim lere doğrudan 
bağ ıml ı  o lmadan faal iyette bu lunab i lecek b i r  konuma geld i ler, 
ya da en azından böyle bir i l l üzyona kapı lmayı haklı ç ıkaracak 
bir ortamın iç inde bu ldu lar  kend i ler in i .  Tarihte i l k  defa yöneten 
özne yerine yö net i len nesne i le, soru nları çözen değ i l  yaşayan­
larla doğrudan yüzyüze gelme, i l işki kurma imkan ı  bu ldu lar:  kı­
sacası başka larıyla alternatifleri o lan  i l işk i lere g iren özne olarak 
kurabi ld i ler kendi  kiml iklerin i .  Kend i  başlarına birer kamusal öz­
ne ha l ine gelen send ikala rla, kooperatiflerle, yerel yönetimlerle, 
işçi bankalarıyla temas kurdu lar, hatta onlar ın iç indeki krit ik ka­
rar noktalarında bu lunabi ld i ler: Böylece yeni toplum­
sa l-mekansal p rojelere yön verecek, 1 9 . yüzyı l ın  sorun lar ın ı  aşa­
cak yen i  bir d ü nyan ın  kurulmasına öncü ro lü  oynayabi lecek b ir  
konumda bu ldu mimarl ık  mesleği kend in i .  işte modernist m i­
mari tam da bu konumda olmanın sonucunda ortaya ç ıkm ıştı r  
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bence. Bina tasa riaman ın  ve yapmanın s ın ı rl ı  a lan ından çıkıp, 
yapım teknoloj is inden şehrin bütününe kadar tüm mekansal 
oluşumu ele geçi rme, do layısıyla da toplumsal yaşama yön ver­
me girişimidir bu . Bu h ız l ı  değişme, alt üst oluş kendi içine 
doğru çeki lme ve kapanma yerine  d ışa, başka lar ına doğru açıl­
ma b içi minde yaşanınca da, görünüşle gerçek aras ı ndaki mesa­
fen in  görülmes ine engel olan moral ist bir tutum damgas ın ı  
vurdu modernist m imarl ı k  ve şeh irci l iğe. Adolf Laos g ib i  bu 
toplumsal projelerden en az nas ib in i  a lmış, demin söz ettiğim 
angajmanlara en az değmiş bir  modern ist mimar bi le, sanayi 
çağ ın ın  biçim in i  yakalamayı umuyordu .  Yani  bir yerde sa nayi 
çağ ı ,  karşıda da sanayi çağ ın ın  biçimi var; bu ikisi ayrı ayrı du­
ruyorlar; i radi bir  çaba o lmadan üst üste gelemeyecek olan bu 
ik i  real iteyi buluşturacak b i r  özne gerekiyor, bu da modern ist 
mimar olacaktır .  Ü n lü "Süs leme ve Suç" is iml i  makalesi bu iyi m­
serl iğ i  sonuna kadar taşıyord u .  B i ld iğ im modernist l i teratür  
içinde görü nüşle gerçekl i k  aras ındaki kır ı lman ın  çözü msüzlüğü­
nün içinden konuşan tek kiş i  Viyanal ı  mimar Josef Frank'dır. O 
dönemde sayı ları h iç  de az olmaya n gelenekçi leri n ka rşıs ında 
yer a l ı r, modernist angaj manın sonuna kadar içi ndedir, ancak 
kastedilenle o lan ın aras ındaki boşluğu görmes ine engel o lmaz 
bu angajman.  

S ıfır noktasından başlama, geçmişin suçları ndan ar ın ma, 
geçmişten rad ikal  biçimde kopma vs. ile özetlenebilecek mo­
dern ist projeyi böyle bir ortam içinde kurdu modernist mimar­
lık ve şeh irc i l ik .  Bu heyecanl ı  yoğunlaşma iki savaş arası döne­
me tari hlenmiştir. O laylar h ız l ı  gel işir. Nazizm ve Sta l in izm i le 
b i r l ikte gelen neo-klasisizm dalgası bu heyecan ları sekteye uğ­
ratan,  h ız ın ı  yavaşlatan d ışsal müdahaleler o lurlar :  Ası l  haya l kı­
rıkl ığ ı  2. Dünya Savaş ı yık ımın ın ardından gel i r. Yerle bir olan 
Avrupa'yı h ız la yeniden inşa etme için girişi len büyü k yapı faal i ­
yeti iç inde ve hemen ertesinde anlaş ı l ı r  k i ,  yapı lab i len, sanayi 
toplumuna eklemlen mekten başka bir şey değ i ld ir :  Ona müda­
hale etmek, akl i leşti rmek, işlerl iğ in i  revize etmek zanned i ld iğ i  
kadar kolay deği ld i r .  Sanayi kapita l izmi her şeyi kend i içinde 
öğütebi lmekte, kendi  iş leyiş in in parças ı kı lab i lmekted ir. Top-
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luriısal içeriğini ve ruhunu kaybeden modernist proje, bütün 
yaptığının yapım faaliyetinin ölçeğini büyütmekten ve örgütlü 
sermayenin faaliyet alanı içine katmaktan ibaret olduğu gerçe­
ğiyle yüzyüze gelir 1960'1arın başında. 

Bu bir enkazdır. Amerikan postmodernizmi bu enkazı sü­
pürmeyi gürültülü bir şenliğe, eğlenceye, zevk alemine dönüş­
türür. Enkazın kırık dökük parçalarını kaldırmak, sorumluluğu­
nu taşımak ise Avrupalllara düşer: Eserleriyle Oswald Mathias 
Ungers, Georgio Grassi, Aldo Rossi; erken yazılarıyla tarihçi 
Manfredo Tafuri bunların önde gelenleridir. Sorumluluğu üstle­
nerek sınırları gösterme, ayıklama, kendini modernizmin im­
kansızlıklarını da katarak kurma: belki de bütün bunlar nede­
niyle, tökezlerneyi de içselleştirmiş duruşlarıyla mimarinin asıl 
modernistleri onlar olacaklardır. 

i.S. Orhan modernleşmeyle modernizm arasında çok net bir 
ayrım yaptı. Postmodernizme şöyle bir itiraz getiriyor gibi gö­
züküyor: Modernleşmenin haklı olarak eleştirilen yanlarının ya­
nı sıra, modernizmin kurtarılabilecek içeriğini görmezden gel­
mernek gibi bir şey. Buna genel olarak katılmakla birlikte işin o 
kadar kolay olmadığını düşünüyorum. Aydınlanma düşüncesiy­
le başlamaktan yanayım bu tarihe. Aydınlanma düşüncesine 
baktığımız zaman, düşüncenin uç noktasına gittiği yerlerde 
tam da bu modernizm projesinin, yani, özgür düşüncenin ken­
dini temellendirebileceği iddiasının, uç noktasına götürüldüğü 
yerde kendi imkansızlığıyla karşılaşmaya başladığını, yapının 
özerkliğini sağlayamayacağını gördüğünü, tamamen kendi iç 
dinamiği içersinde gördüğünü Diderot'nun "Rameau'nun Yeğe­
ni"nde görebiliriz. Modernizm kendi iflasını daha ilk telaffuz 
edildiği andan itibaren sezen ve bunu, bir anlamıyla bu suçlu 
bilinci ancak kuramsal dayanaklarla örten, gizleyen bir kültürel 
projedir de diyebilirim. 

O.K. Bu doğrudur. En tipik örneği, herhalde Sade. Aydınlan­
ma düşüncesinin belki de en berrak ve en uç noktadaki ifadesi. 
Akıl her şeyi yapabiliyorsa kendi de dahil herşeyi yıkabilecek de­
mektir. Bütün o anlattığı orjiler sonuç olarak, aklın en uç nok-

Jilt 
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tasına götü rü lmüş z ih insel şeylerdi .  Ama yine de b ir  fark var 
arada; bu farkı görmek aydın lanmada, sonuç olarak moder­
nizmde kurtarı labi lecek olan bir şey varsa onun ne olduğunu 
seçebilmek için yine bu güne, yani  postmodernizme gelmek 
gerekiyor. Ve burada bir tür sağ postmodernizmle sol postmo­
dern izmi aras ında bir ayrı m yapmak gerekiyor. Sağ postmoder­
nizmin tanımlanması b iraz daha zor. Sol postmodernizm bi raz 
daha kolay. Ali 'n in  an latt ığ ı  ve sevd iği  düşünürlerde görüyoruz 
bunların ifades in i , Foucau lt'da, Lyota rd 'da, Baudri l lard'da. Sağ 
postmodernizm ise biraz daha karmaşık bir mesele; temsi lci le­
rinden birisi Amerikalı Fukuyama, bir başkası Alman düşü nürü 
Gehlen; bu adamlar modern çağ ı n  kendin i  kültürel o larak her 
bakımdan ifade ettiğ in i  söylüyorlar. O kadar ki, kendi  çelişkileri­
ni ,  kendi  karş ıtları nı da ifade etti ve kristalize bir kültür haline 
geldi diyorlar. Artık kendi  karşıtlarını da ifade ettikten sonra bu 
kültürün gel işmesine imkan yok. Fakat bu kültürün altında yatan 
makinenin, sınai ve idari c ihazın sonsuz olarak gel işme imkanı 
vardı r, çünkü bu nitel i ksel deği l  nicel iksel bir şeyd ir, bu gel işe­
cektir. Ama artık kü ltü rün gelişmesine imkan yok, bu anlamda 
tarih de bitmiştir; bir sonra-tarihe, ta rih sonrasına var ı lmışt ır. 

Bunları sağ d iye niteliyoru m çünkü ruhun  gel işme imkanları 
bitmiştir d iyorlar. Akl ın ,  z ihn in ,  t in in  gel işme imkanları sona er­
miştir. Yan i  art ık  insan yaşamına z ih in değ i l, ka lp  deği l ,  mide 
yön vermektedir. Tabi i  bunu rad ikal leştirmek, mideyi a l ıp bağ ı r­
saklara kadar  fa lan götürmek mümkün .  Bunu baz ı ları yapıyor­
lar, mesela Beckett. Ancak buna karşı postmodern izmin bir tür  
so l  yorumu olabi leceğ ine ve bu sol yorumun da yü ksek moder­
nizmle bir bağlantısı olabi leceğine ben de Lyotard gibi  kısmen 
inanabi liyoru m .  Ama bu zaman ve mekan tartışmasın ı  biraz da­
ha i leri b ir  noktaya götürmek gerekir gibi gel iyor bana. Hegel 
zamanı ruhla, mekan ı  da maddeyle özdeşleşti rmişti . Hatta He­
gel'den önce Descartes da bunu yapmışt ı .  Postmodern izm in 
kendi kend in i  kuramsa l laşt ırma yo l lar ından bir i :  "Zaman bitti 
artık mekan var ! "  Zamansal kavramların  yerine mekansal kav­
ramların egemenl iği  d iye bir şey ortaya çıkıyor. Bu hem post-
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modernizmin kendi kend in i  aç ıklayış biç imi hem de kendi  ken­
d in i  meşru laştırma biç imi  bence. Postmodernistlerden, Türk­
çe'ye henüz çevri lmemiş olan Pa ul Viril io  ad l ı  bir yazar, bu nok­
tada çok fa rklı b i r  yo rum getiriyor: Modern top lumda,  modern 
coğrafyada as l ında biten mekand ır; zaman değ i l  mekand ı r. 
Mekan ın  bittiği yerde zaman ı n  tasarrufu başlad ı .  Zaman me­
kan hal ine getir i lerek, mekan gib i  ölçü lerek tasarruf ed i l iyor. 
As l ında biten mekanın kend isi, bu yüzden teh l ikede o lan za­
mandır .  Mekan laştı r ı lan, ölçülen, biçi len, bas ınc ından kurtarı l­
maya ça l ış ı lan saf ve nötr bir enerji haline geti ri lerek idare edi­
lebi lecek şey hal ine getir i lmeye ça l ış ı lan mekan değ i l  zamandır .  
Bu benim kısmen kat ı labi ld iğ im çünkü hedefi n de ne o lduğunu 
gösteren b i r  yaklaş ım .  

A.A. Bir  paradoks var bütün bunlarda . Fukuyama tar ih in bit­
t iğini  söylüyor ve bu tarih in  bitişi de l ibera l demokrasi lerde o lur  
d iyor. Fakat başka b i r  yan ı  da var  bu iş in :  özdeş l ikten farkl ı l ığa 
g iden bir düşüncede Hegel' in veya Marx' ın özdeşl ik üzerine ku­
ru lu düşü ncesinin yen iden gü ncelleşmesi . Yan i  ta rih i n  bittiği 
tez in i  i leri süren ler Fukuyama'n ın  yan ı  s ı ra Hegel ve Marx't ı .  
Hegel'de tari h Napolyon' la  bitiyord u .  Napolyon Jena'yı geçti­
ğ inde; ikincisinde, ya ni Marx'ta ise proletarya devrim iyle b ite­
cekti tar ih ,  ondan sonra as ı l  tar ih in  baş iayacağın ı  söylüyord u, 
ki Fukuyama da Hegel ve Marx'tan yola ç ıkarak, l iberal demok­
rasi lerle tari h in bittiğin i  söylemeye çal ış ıyor. Eski makalenin ki­
tap hal ine get ir i lmiş versiyonu olan metn in  b i r  özel l iğ i  de, 
Amerika'da, italya'da, Al manya'da, Fransa'da aynı anda piyasa­
ya sürü lmesi (Francis Fu kuyama; Tarihin Sonu ve Son insan).  Bu 
da postmodern l iğ in belki de başlang ıç  noktasın ı  ortaya ç ı kar­
tan; yani farkl ı l ık lar üzerine, tekrarlar ın farklı l ı klar ı  üzerine ku­
rulan ve değiş ik farkl ı gruplar ın heterojenl iğin in b irl i ktel iği  üze­
rine kurulan bir düşü ncenin yeni baştan Hegel'ci  oku n uşunun 
ortaya ç ıkar ı lmasına tekabü l  ediyor. Paradoks da burada krista­
l ize oluyor. Ayrıca mekanlar ın yok o lması demek, yerleşik  me­
kanlar ın yerine daha göçebe, daha kaygan mekanların ortaya 
ç ıkması demek o luyor. Yersizyurdsuzlaşmak. 
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O.K. Bu farkl ı l ı k  kavramı  üzerinde de b iraz durmak gerekir. 
Ş imdi postmodern istler karşıtl ı k  kavramın ın yerine farkl ı l ı k  kav­
ramın ı  geçirmeye çal ışıyorlar. Burada Hegel'e bir  gönderme 
yaptı Ali, fakat Hegel 'de o küçük farkl ı l ık lar, değişme, farkl ı laş­
ma, n ihai  bir karşıtl ığ ın  kef i l l iğ i  a lt ında gerçekleşebi l i r .  Yani  "ay­
nı" i le  "başka olan" aras ı ndaki büyü k karş ıt l ık  varsa, o zaman di­
ğer küçü k farkl ı laşmalar da gerçekleşebi l i r .  Postmodern izm bü­
yü k karşıt l ığ ı  ortadan ka ldırmak istiyor, dolayıs ıyla önerdiğ i ya 
da vaat ettiği ,  söz verdiğ i  farkl ı laşmalar da bence temelsizleş i­
yor, geçersizleşiyor. Bunu Defter dergis in in  son sayıs ında Or­
han Pa muk üzerine bir yazıda an latmaya ça l ışmıştı m .  Pamuk da 
bu romanda bize, öteki kavramın ı  att ığ ımızda, yan i  hayat ve 
ölüm g ib i  büyü k ka rş ıt l ı kları ortadan ka ld ı rd ığ ımızda, küçük 
farkl ı laşmalar ın ,  çeşitlemelerin ,  bir kaleydoskopun, bir çiçek 
dürbü nünün büyü leyici farkl ı laşmalar ın ı  bulabi leceğimiz i  vaat 
ed iyor. Ben de tam bu vaadin veri ld iğ i  yerde bunun gerçekleş­
mesin in imkansız o lduğunu ka nıtlamaya çal ıştım .  Çünkü o kü­
çük çeşit iemelerin de koşu lu  hayatla ölüm gib i  büyü k karş ıt l ık­
ların kabul  edilebilmes ine bağl ı .  Postmodern izm büyü k karşıt­
l ıklardan b i r  istifayı, bir çekilmeyi, bun larla yüzleşmeme karar ın ı  
ifade ed iyor. 

A.A. Bir  şey daha var, gerek Hegel ' in  gerek Marx' ın  düşün­
cesi çel işki ler üzerine kuru lu .  Çelişki lerin bi rbi riyle çeliştiği yerde 
aşma lar veya üreti m  biçimlerinde atlama lar söz konusu ed i l i­
yordu ve bütün kapital izmin çökme teorileri bu çel işki ler üzeri­
ne ku ru lmuştu yan i .  Değ i l  mi?  

O.K. Evet. 
A.A. Kend in i  kesinl ikle postmodern olarak saymayacak fakat 

farkl ı l ı k  düşünces in i  ortaya ç ıkaran lardan biri o lan Deleuze'ün 
ortaya att ığ ı  ve N ietzsche'ye karşı i lg iyle yen iden güneelleşen 
bir düşünce bu . Marx ve Hegel ' in çelişkiler üzerine kurulu dün­
ya lar ın ın ters in i  söyled i :  Asl ında kapita l izmin de çelişki lerle bes­
lendiğ in i  ve düşünce çel işki ler üzeri ne kuruldukça kapital izmin 
ortadan ka l kmas ın ın  mü mkün o lmadığ ın ı  Guattari i le beraber 
Anti-Oidipus( 1 972), Bin Yay/a ( 1 980) ve Kapitalizm ve Şizofreni 
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kitap larında göstermeye ça l ıştı lar: Bu farkl ı l ık  üzerine kuru lu 
düşüncen in tı rnak içinde bir  devrimci l iğ i  de, yüzyı ldan beri çe­
l işki üzerine kurulan toplumsal düşüncen in  b irdenbire farkl ı l ık­
lar üzerine kurul maya başlamasıyla i lg i l iydi ;  ki aynı zamanda 
top lumdaki sosyallikler de buna benzer bir görünüm ifade et­
meye ba� ladı lar .  Özel l i kle  70' lerden sonraki küçük g rup ların; 
kad ın lar ın,  del i lerin, şizofrenlerin, ondan sonraki b ir  etapta me­
talci lerin, rockçuların, h ippi lerin değ iş ik  g ruplar  hal inde yaşa­
dıkları sosya l l ikler ortaya ç ıktı toplu mda. Öyle bir duruma ge­
l indi  ki, sonunda her bi reyin neredeyse kendi farkl ı l ığ ın ı  o rtaya 
koyduğu, kendi üs lubunu yarattığı b i r  fi i l i  toplu msa l l ı k  o rtaya 
çıkt ı .  Büyük çelişkiler üzerine ku rulabi lecek bir düşü ncen in bu­
günkü toplu msa l ya pıda, yahut sosya l leşmelerde mü mkün o l­
mad ığ ın ı  b iraz ifade ediyor g ib i  gel iyor bana. 

O.K. Ben kısa bir  şey söyleyeyim. Şimdi bu "farkl ı l ı k" ın  şece­
resine bakt ığ ım ızda bu kavramın asl ında karşıtl ık  kavramın ın  
soyu ndan ind iğ in i  g örürüz. Ama bu kavram kendi soyun u  i nkar 
etmeye kal kt ığ ında, kendi  varo luş koşu lunu da ortadan kaldır­
mış o lu r. ··Kapita l izmin çelişki lerden beslenerek gel iştiğ in i  zaten 
Marx söylemişti . Yan i  ka pita l izmin gel işme koşulu başkas ıyla 
karş ıt l ığ ıydı ;  "Kapital izm, kapita l izm öncesi biçimlerle karşılaşa­
rak büyür ve kendi iç indeki çel işkileri de, ya ni  kriz eği l im lerini 
de yeni atı l ımla r  yapmak iç in b i rer s ıçrama tahtası hal ine geti ­
rir ! "  d iyordu .  Ama çel işkiyi bu anlamda küçük b i r  farkl ı l ı k  o larak  
tanımlarsak, bunun la  büyük harfl i  b i r  farkl ı l ı k  ya da karşıtl ık, 
negatifl ik  arasında b i r  fark olduğunu gö rmek gereki r. Hegel öz­
deşl iği  şöyle tanımlamışt ı :  Özdeşl ik, özdeş i ikle farkl ı l ığ ın b i rl iğ i­
d i r, yan i  A'yı A o lmayana başvurmadan tan ı mlayamayız demiş­
ti .  Bu bence hala geçerl i l iğ in i  koruyan bir şey. Ali 'n in  yeni  top­
lumsal hareketler, yeni sosya l l ikler adını verdiği  bu tür farkl ı l ı k­
lar işte del i l i k, kad ın l ık  akla gelebi lecek çeşit çeşit şeyler. Bun la­
rın sermaye çelişkisi türünden bir büyük karşıt l ığa ind i rgenebi­
leceğ in i  ya da bu o l madan bunların kend i  etkin l iklerin i  sürd ü re­
meyeceğin i  söylemek istemiyoru m .  Sözünü ettiğim büyük kar­
şıt l ı k  emek sermaye karşıtl ığ ın ın  da ötesi nde, dibinde ya da da­
ha ele geçmez b i r  noktada; Belki sadece düşünsel ya da d uygu-
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sal b ir  şey. Ama düşünce bu karşıt l ığ ı ,  yan i  başkayla ayn ı  olan 
aras ındaki karşıtl ığ ı  korumazsa, sonuçta kendi  kendin i  an lama 
imkan ından da yoksun kal ı r. 

A.A. Bir  şey daha söylemek istiyoru m bu arada. Emek ser­
maye çel işkisin i  eğer Hegelci an lamda okursak, emeği A serma­
yeyi de A'n ın  tersi o larak görürsek, emek önce sermayenin kar­
şıtı o lur, bunların özdeşleşt iği  yer de yine sermayed ir dediği­
mizde ise emek ortadan kalkmış o luyor. Fakat ikinci düşünce 
içinde düşündüğümüzde, emek i le sermayeyi özdeş l ik  içersinde 
deği l  farkl ı l ı k  içinde koyduğumuzda, ancak o zaman yine bu 
ikisin in  mücadeles in in mü mkün olabi leceğ i söylemi ortaya ç ıkı­
yor, ki bu farkl ı l ı k  üzerine ku rabi leceğ imiz düşüncenin bir sonu­
cu. Hegelci terimlerle, özdeşl iklerle d üşünmek durumunda ka l­
d ığ ımız sürece sermaye bizi yakalayacaktır .  Çünkü özdeşl iğ in i, 
yans ıd ığ ı ,  karş ı laştığ ı şeyin uzantı lar ın ı  her zaman kendi  içinde 
topladı, yani  şu ana kadar tarihsel durum bunu gösteriyor. Bü­
tün anal iz ler de bunun üzerine yap ı lmıştır. Farkl ı l ı k  üzeri ne ya­
pı lan anal iz ierin emek ve sermaye arasındaki mücadeleyi dış la­
dığı  yerde bel ki postmodern izmin sağ kesimi ortaya ç ıkıyor: Ha­
la mücadelenin mümkün olduğunu ve mücadeleleri n de ancak 
mikro, moleküler düzeyde olduğunu düşündüğü müzde bu 
farklı g ruplar ın kendi  sorun ları üzeri nde yaptıklar ı  mücadeleler­
de, belki de, büyük patlamaların olabi leceğ i bir dönem söz ko­
nusu. Buna sağcı ve solcu postmodern d iyeb i l i riz belki .  Eğer 
sağcı veya solcu diye ayı rmak gerekiyorsa ki bu ayr ım gerekiyor 
sanıyorum.  

O.K. Asl ı nda emek sermaye meselesiyle iyi b i r  noktaya gel­
d ik. Emek Al i 'n in  dediğ i  g ib i  sonuç olarak sermayeye ind i rgene­
bi l i r. Sermaye Marx' ın  röprodüksiyon şernalarına göre nedir? 
Değ işmez sermaye art ı  değişken sermaye artı artık-ürün.  Yan i ,  
o şemayı hatırl ıyor muyuz: C+V +Artık ü rün .  Sermayenin, yani 
değ işken sermaye olarak, ücret fonu olarak  emek, sermayen in 
bir  parçasıd ı r. Yani  emeği doğuran sermayed ir .  Ama bir başka 
açıdan da sermaye bir atı k ürün o larak emeğin ü rünüdür. Bu 
mantığ ı  sonuna kadar götü rürsek yu murta mı tavuktan ç ıkar, 
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tavu k mu yum u rtadan ç ıkara gel iriz. Bu raya gel mek gereki r. 
Doğru düşünce her zaman bu tür döng üsel düşü nced ir. Bu dü­
ğüm de anca k  şiddetle çözü lür. Ya n i  emek kuvvetl iyse sermaye 
emeğin parçasıd ı r, 1 9 50 ' 1erde ve 60 '1arda old uğu g ib i  sermaye 
kuvvetl iyse emek sermayenin parças ıd ı r. Ama şiddet noktas ına 
kadar gelebi lmek iç in bi le bu mantığ ı ,  H egelci mantığı  sonuna 
kadar götürmek gereki r .  Ama bu rada mantığın kendi  kendin i  
ancak şiddetle çözebileceğ i b i r  nokta vard ı r .  Ben şiddeti öner­
miyorum.  Bu ş iddet de mutlaka kan l ı  o lmak zorunda değ i ld i r. 
Siyasal ikna fa lan da ş iddetin  b i r  parçasıd ır .  Yan i  mantığı sonu­
na kadar götü rdüğümüzde mantı k d ış ında bir noktaya gel i riz. 

i .s. B i l im felsefesindeki ki mi gel işmeleri de bel ki postmoder� 
nizm çerçevesi içeris ine almak mümkün .  Bunu çok ürkerek söylü­
yorum ama denenen bir iddia olarak değerlend i ri n  daha çok. 
Bence Kuhn'un hatta Foucau lt'nun b i l im felsefesini  b i l im tarihi­
ne indirgeme yolu nda yaptıkları çal ışmalar asl ında hala tarih b i l i ­
mi  ideas ın ın ış ığı  altında okunabi l i r. Ve bu bakı mdan da Or­
han' ın sözünü ettiği,  modern leşmenin romantik özeleştirisi veya 
modernist özeleştir isi ta rzında faal iyetlerin sürekl i l iği içeris inde 
görülebi l i r  g ibi gel iyor. Bence bu çizg iye Lakatos 'u  da dcıhi l  et­
mek mümkün. Feyerabend ile bir l ikte artık gerçekten postmo­
dernist olan bir b i l im felsefes ine geçi ld iğ in i  görüyoruz; yani  bi l i ­
mi  onun hakikatini koruyarak eleştirme, aşma teri mleri tama­
men terk edil iyor, b i l imle büyü arasındaki farkın reddedi ld iğ i  b i r  
b i lg i  anlayışına doğru çekil iyor, k i  bu genel postmodern ik l im 
içerisinde yer a lan bir g irişimdi diye değerlendir i lebi l ir  bence . . .  

Al i 'n in  andığ ı  sosyal l ik  biçimleri ve bu sosya l l i k  biçimleri 
üzerine kurulan sosya l hareketin asl ında önemli b ir  ölçüde iti raf 
etmiş o lduğu,  kend inden geçmiş b i r  zamandan söz etmiş o l ­
dukları devri yaşamaya başlamış ız g ib i  görünüyor. Ve diğer 
yandan tükend iğ in i  söyled iğimiz büyü k  aniatı lar ın dünyanın çe­
şitl i  bölgelerinde yen iden ben imsenmeye başlad ığ ın ı  ve şaş ı rtıcı 
biçimde yeniden canlandığın ı  görüyoruz:  Batı dünyasında mis­
tisizmin yen iden uyan ış ından söz edebil i riz, Doğu d in lerine 
gösteri len i lgiden söz edebi l i riz; diğer yandan da mi l l iyetçi l i kle-
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rin yen iden büyük b ir  hız, can l ı l ı k  kazanmasından, is lam kök­
tenci l iğ inden bahsedebi l i riz .  Bence bütün bunların aynı potaya 
atı lmas ı nda ciddi b ir  prob lem var, çünkü Batı 'dakilere baktığı ­
mızda, orada Doğu d in lerine i lg i  gösterme biç iminin bu farkl ı l ı k  
düşüncesi tarafından anlamlandırı lacak b i r  şey o lmadığ ın ı  dü­
şü nüyoru m .  

A.A. Büyük projeler bütünsel l ikler üzer ine kuruluydu.  Ama 
bugün gerek mistisizm ler olsun gerek is lam olsun, gerek tari­
kat lar  iç inde işleyen birtakım d i nsel yen i-arkaizm ler o lsu n, bü­
tün bunlar tüm top lumu değiştir ic i  projeler üzerine ku rulu de­
ğil; sadece kend i  gruplarına bir takım insanları çekip o gruplar 
içinde, iç ler ine kapanık b i r  şeki lde öbürleri ne doku n madan va­
rolabi lecek ve bu şeki lde de farkl ı l ık ları n ı  öbür  gru pta da yine 
koruyabilecek "yapıya" sahip düzen iç inde o rtaya ç ıkıyorlar; ki 
bu bütünsel global leşmelerin d ış ındadır, m i l l iyetç i l ikler de ayn ı 
şeki lde. 

i .s. Bu söyled iğin Batı'daki yeni d i nsel eğ i l im ler iç in geçerli 
olsa bi le, mesela islam köktenci l iğ i  için doğru o lmadığ ın ı  düşü­
nüyoru m .  Eski Sovyetler Bir l iği alanında o rtaya ç ıkan mi l l iyetçi­
l iklerin de ha rekete geçi rdiği enerj i ler in bu  farkl ı l ı k  d üşüncesi 
içeris i nde çok kolay anlamlandırı labi lecek enerj i ler deği l  bence. 

O.K. Batı art ık kend in i  Doğu'dan korkusuna oranla tanıma­
ya baş ladı .  Kendin i  ist i la,  ya da potansiyel bir isti la başlangıcın­
da h issed iyor Batı . is lam da kend in i  kafire g öre tan ım l ıyor. Yani  
öteki, belki bugün her zamankinden daha korkutucu bir biçim­
de gü ndeme geldi üstel ik .  Hiç de küçük, y u m uşak fa rklı laşmala­
rın zamanın ı  yaşam ıyoruz. 

A.A. Batı 'n ın  söylem i içinde, " isla m = ko rk u = Bat ı 'n ın  düşma­
nı" söylemi şu anda çok popüler bir az ın l ı ğ ı n  söylemi  Batı 'da .  
Bunun sosyal dağ ı l ımı  yüzde onlarla o n beş ler  aras ında, bi leme­
d ik  yirmiler a rasında değişen bir oran .  

O.K. Burada istatistik çok öneml i  değ i l  a m a. Bu yüzde y ir­
m i  çok etkin b i r  yüzde yirmi; örneğ i n  ka mu oyu oluşturma 
merkez leri .  

A.A. Ama tüm Batı  söylemi bunun üzerin e  kurulu deği l .  
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O.K. Öyle o lsaydı zaten büsbütün cehenneme benzeyen bir 
dünyada yaşıyor o lu rduk. 

A.A. Artık is lam tarikatiaşma üzerine yoğun laşıyor .  Türki­
ye'de de öyle gal iba .  

O.K. Ama bu tarikat lar ın da ne kadar s iyasi olduğu nu,  ken­
d i lerin i  düşmana oranla kurduklar ın ı  görebi l iyoruz. 

i .s. Ben im işaret etmek istediğim Le Pen deği ld i .  Daha ziya­
de bana mesela Edgar Mor in' in  düşü ndürdüğü bir şeyd i .  Ortak 
Avrupa tasar ıs ıyla b ir l ikte 1 980'1erin postmodern ist söylemin in  
bizi h iç  hazır lamadığ ı  b i r  yen i  iki l iğe doğru, yani b i r  ya nda se­
nin iç in,  kendi  iç inde bütün bu farkl ı laşmayı barınd ı ran  ama 
kend i  duvarlar ın ı ,  düşünsel düzeyde belki  tam karş ı l ığ ın ı  bu la­
mamış b ir  Öteki 'ne kapatmış b ir  z ihn iyetin  ik i l iğ ine doğru i lerli­
yoruz . Bu is lam' ın  ve bunun popüler düzeydeki tezahürü nden 
çok bu farkl ı l ık  düşü ncesin in kendi  evrensel l iğ inden vazgeçip, 
kend in i  s ın ır l ı  b ir a lanın ifadesi o larak bulmaya başlamasıyla i l ­
gi l i  ve bu alanı n  ötes in in varl ığ ın ı  tes l im ettiği  b ir  yeni  düşü nsel 
ik l ime g iriyormuşuz g ib i .  

A.A. Ben i m  gözlem led iğim kadarıyla, b iz  ve barba rlar, Do­
ğu lu la r  ve Batı l ı lar t ip inde bir ayr ım artık yok. Daha önce "biz 
Yunanl ı lar, "bizim d ış ımızda da barbarlar" şekl inde g lobal leşen 
ve ik i l i  b i r  çelişki iç inde o rtaya çı kan  bir yap ı lanma söz konu­
suyd u .  Bugün artık o mü mkün deği l  gibi .  Öteki dediğ i  şey Ba­
t ı 'n ın ,  islam, Ara p, terorizm vs . Bütün bunlar küçük küçük, ayrı 
şeyler ve bunları bütünselleştirmiyor h içbir  zaman için .  Ayrı ayrı 
ötekiler bun ları n hepsi .  

O.K. Lacan' ın  ps ikanal itik yoru muna atıf yapmak gerekirse, 
bu öteki sonuç olarak arzunun nesnesidir Arzunun nesneleri 
birbir in in yerini  tutar. Arzu birinden b i rine kayar. Ö nce S ı rp, 
sonra E rmeni o lur, sonra Rum o lu r  sonra Arap olur, sonra isra i l  
o lur  sonra büyük şeytan ABD o lur, bu nlar sürekli o larak birbir­
lerin in  yerini tutarak, birbi rlerine yer verirler. Bu anlamda öteki, 
düşman hayran o lunan, h ınç duyulan şey sürekli olarak hep ye­
niden kuru lur .  . .  
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i letiş i m  yayın larında b ir  kitap çıktı en son, Gi lles Kepel ' in 
Tannnm Öcü. Avru pa'da, Amerika'da, isra i l 'de ve Arap Dünya­
sı'nda d inlerin yen iden o rtaya çıkışı nda parale l l ikler bu luyor. 

i.s. Bi rçok genel düzeyde bir ortak paydaları o lduğunu söy­
lemek mümkü n .  Ancak bu postmodern ist ikl imden çok, mo­
dern ist projen i n  iflas ın ın  mümkün kı ldığı  bir dünyan ın  yeniden 
tı ls ım kazanmasın ın  i m kan lar ı  ile i lg i l i .  Dolayısıyla modern ist 
projenin,  bu büyü bozumunun terk ed i lmesi,  dünyan ın  yeniden 
dinsel leşti ri lmesin in önü ndeki bazı engel leri ka ld ırdı; ama bu, 
bunları harekete geçi ren toplumsal d inamiklerin her yerde ayn ı  
o lduğu demek deği l  bence. 

A.A. Yal n ız şunu söylemek mümkü n  belki . Postmodern bir 
atmosferde, toplumsal l ıkları farklı da o lsa, adına ye­
ni-arkaizmler d iyebi leceğimiz tipte meşru lukların  olmaya başla­
ması; ve bütün bun lar ın global projeler üzerine kurulmaması .  
Frakl ı l ı k  üzerine ku rulu sosyal l ikler 20 yı ldır yaşanıyor ve sonu­
na gel indi  bel ki farkl ı l ı k  düşü nces in in .  Ama şu anki sosyal du­
rumların daha bütünselleştirici b ir  d üşü nceyi yeniden gündeme 
getird iğ in i  sanmıyorum .  Her ne kadar Fukuyama'n ın kitabı  ye­
niden Hegel ve Marx' ı  gü ncelleştiriyorsa bi le .  Ayrıca postmo­
dernizm düşünces in in  en çok öne çıkardığ ı  filozoflardan bir i  
olan Nietzsche, 2 1 . yy. ' ı n  din ler savaşı yüzyı l ı  o lacağ ın ı  söyle­
memiş miydi? .. Asl ında bir  dönemsel leşti rme yapmak müm­
künse postmodern düşüncen in ortaya ç ıkış ı  i lk mimaride başla­
mıştır, d üşünce düzeyinde bu 68 sonrası ortaya çıkan bi rşey as­
l ında. 68 o laylar ının ortaya koyd uğu şey de; b irçok küçü k gru­
bun işçilerin, öğrenci lerin, l isei i ierin ayrı ayrı mücadele şeki l leri­
nin bi l lurlaştığ ı yerde patlama noktası na varmasıyd ı .  

O.K. Modernizmin kendi tarih i  içinde tek bir kopuştan çok 
farklı olası l ı klar görü l ü r. i hsan hep onu vurgu lamak isted i, is­
kender de beni eleştirirken haklı olarak bunu söylemek isted i .  
Modern izmin kendi tar ih i  iç inde hep bir geri l im kaybı teh l ikesi 
vard ı .  Modern ist sanat, manyerizmden beri, 20.  yüzyı l ın  ortala­
rına kadar bu teh l ikeyi, kendi  ötekis ini  kaybetme tehl ikes in i  ya­
şad ı .  Çünkü neydi modern ist sanat, öteki ne değme, kendi ken­
d ine düşünceyi son noktasına kadar götürerek artık d üşünce 
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olmayan şeye erişmekti amacı .  Ama bu amaca erişt iği  a ndan 
it ibaren, daha doğrusu bu amaca u laşabi lmek için g irişt iğ i  ça­
ban ı n  kend isi de düşü ncen in  em perya l izmiyd i ,  ötekine değmek 
isternek aynı zamanda öteki n in ,  öteki l iğ in i  o rtadan kald ı rmayı 
isternek an lamına da gel i r .  Dolayısıyla postmodernizm in  kendi 
ata ları n ı  modernizmin içinde bu lmas ına  h iç hayret etmemek 
gerekir. Mesel a iskender, Sade ded i ,  daha t ip ik  bir  örnek N i­
etzsche; tarih üzerine yazısı nda şöyle diyord u :  "Tarih ancak bize 
kuvvet verd iği kadarıyla kul lanı labi lmel id i r ! "  Bir bakıma prag­
matizme çok yakın b i r  görüş, ama bir bakıma da tari h i  s i len bir 
görüş; herşeyi ş imdinin canl ı l ığ ında ş imd in in  kudreti nde topla­
yan bir  görüş.  Ama kendi bir bakıma ayd ın lanma düşüncesin i n  
uç noktalar ından bi riyd i. Çok d a h a  radikal b i r  kopuş m imarl ıkta 
o ldu ,  i hsan onu anlattı, ama bu kopuşlar ın aras ında b ir tür  sü­
rekl i l ik  de var, Derrida'n ın  en sevd iği yazarl ar büyü k modern ist 
yazarlard ı r; kend i  üs lubu t ip ik yüksek modernizmin üs lu bud u r, 
ama kendi  ustalarıyla yan i B lanchot'yla, Husserl ' le, Heideg­
ger'le karş ı laşt ır ı ld ığ ında bir geri l im kayb ın ı  da görmemek 
mü mkü n  deği l .  

A.A. Hakl ıs ın  da,  şöyle b i r  şey var gal iba:  Manyerizm, Alman 
romantizmi,  modern bi l imin yaza rlar ı ,  Joyce, Mal larme, b ütün 
bunlar ın  yeniden gü ncelleştiği bir dönem var, ki o dönem de 
zannediyoru m 60 sonrası .  Farkl ı l ı k  üzeri ne düşünce üreten -ki 
bu asl ında Fransız düşü nürlerinden çıkan bir f i i l i  d u rum- kitap­
lar ın ta rihlerine bakarsak; Deleuze'n in  Nietzsche kitabı  1 96 2 'de 
yayı n lanm ıştır, 68 sonrası pat lamışt ır ;  Derrida'n ın  Yaz1 ve Fark 
kita bı 67'de yayı n lanmıştı r; Foucault 'un Kelimeler ve Şeyler ki­
tabı 66'da yayı n lanm ıştı r. Yan i  özel l ikle 60 ' 1 ı  y ı l lar ın i ki nci yarı­
sında ortaya çıkan  bir düşü nce 68 sonras ında kendin i  göster­
miş ve 1 979'da Lyotard' ın  Postmodern Durum kitabı  ç ıkmıştır. 
80' 1 i  yı l lara gel indiğ inde postmodern parad ig mayı paket ha l in­
de düşünmenin mü mkün olduğu b i r  dönem gözü küyor. 80' 1e­
rin i ki nci yarıs ında da bu paradigmanın bütün dünyan ın  po le­
miği  ha l ine geld iğ in i  görüyoruz. Bu şeki lde dönemsel leştirmek 
mümkü n .  Postmodern izmin kendi  içeriğ i ,  kendi  t ırnak içinde 
rasyona l itesi, esk in in yen iden gü ncelleşmesi o lduğu iç in bütü n 
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bunlar gerek -modern ler, modern öncesi o lan lar- mimaride, 
düşü ncede, sanatta söz konusu ed i lebi l iyor. Ricardo Bofi l l  bu­
gün tutup Roma mimaris ini  gü ncel leşti rebil iyorsa, Montpeli­
er'de Antigon'u ona göre kuruyarsa veya Pa­
ris/Montparnesse'daki binayı Roma mi marisiyle 1 9 . yy. Paris mi­
maris in i  ka rıştırarak o rtaya ç ıkartıyorsa bu nedenled ir .  Yine mi­
mariden bir örnek veri rsek, bugün ya pı lan b ina lar, dışı iç ini  
göstermeyen cam binalar ın yapıs ı  dış görünüş le iç mekan ara­
sındaki bağımsız l ığ ı  o rtaya koyuyorsa, bu da ayn ı zamanda ba­
rak m i marinin bir özel l iğ i ,  yani  bütü n bunların  yen iden gü ncel­
leştiği yer postmodern izm. Bunun dönemselleşt ir i l mes i imkan­
sız,  fakat bu eserlerin ya p ı ld ığ ı  ta rih lere bakarak bel l i  b ir  dö­
nemselleştirme yapmak mümkün olabi l i r. 

İ .B .  Bu bağlamda b i r  şey eklemek istiyoru m. Postmoder­
nizmle bir l ikte yeniden gü neel leşen seçmeci l iğ i  mimarl ık  tar ih­
çi leri barak sonras ından başlatı r lar. Alman mimar l ık  tarihçis i  Ju ­
l i us  Posener bütün Batı dünyasına b i rden yayı lan bir zemin kay­
masın ın  1 8. yüzyı l ı n  baş ından itibaren geçerl i  o lduğunu söyler. 
Ve son 30 yıl iç inden değ i l  de, son 300 yı l ı  hesaba katarak bak­
tığ ım ızda as ı l  sürekl i l iğ in  bu zeminsiz l ik, nedens iz l ik  ortamın­
dan kaynaklanan seçmeci l ik  olduğunu görüyoruz . Yan i  kesinti, 
aral ık postmodernizmle değil modernizmle gelmişti r. Postmo­
dern izm kend in i  mimar l ıkta o den l i  rad ika l  bir biçimde sundu 
ki ,  sanki  b i rkaç yüzyı ld ı r  egemen olan bir modern izmden kurtu­
luyormuşuz g ibi geldi bize; attığ ımız yükü bu kadar ağır  zan­
nettik. Tabii bunda bütün büyük şehi r leri n çevres in in  son 50 yıl 
iç inde inşa ed i lmiş o lmasın ın, o dönemin damgas ın ı  taşıması­
nın da rolü va r. 

O.K. B ir  örnek, tek b ir  örnek vereceğim, çok uzun bir tartış­
madı r  bu.  Modern izmin  bu modern leşmeye hep bağıml ı  o ldu­
ğunu,  hem de ondan b ir  görel i  bağımsız l ık içerdiğ in i  öne sür­
düm.  Ş imdi Max Weber modernleşmenin  bir boyutunu devle­
tin, kişi devletinden kişiüstü , gayrişahsi devlete, gayrişahsi bir 
bürokrasiye bürün mesi olduğunu söylemişti. Bunun mekandaki 
görünüşüne baka l ım .  Sad razarnın  evi aynı zamanda başbakan­
l ık merkezidir .  Devletle kişi burada çok iç  içed i r. Modern devlet-
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teyse bürokrasi gayrişahs id i r  kişi lere bağ ım l ı  değ i ld i r .  işlevler ki­
şi lerüstü, gayrişahsi hale gel i r. Bu aynı za manda sanatta da gö­
rü lür. Modernist sanatta da, mesela ş i i rde ifade edi len duygu­
lar o şair in ampir ik şahsiyetine a it deği ld ir. Daha evrenseldir, 
başkas ın ın  ses id ir  o. Ama bu iki gayrişahs i l ik  arasında b ir  fark 
da va rdır .  Modern devleti n g ayrişahsi l iğ i  sonuç o larak  bireyi 
ezen b i r  gayrişahsi l i ktir. Ş i i rdeki gayrişahsi l ikse bireyi özgü rleş­
ti ren, kend i  daracık kişi l i k çevres in in  dışına taş ıran, onun evren­
sel bir bütünle temasa geçmes in i  sağlayan b ir  şeydir.  Hem ona 
bağ ıml ı, hem de ondan göreli bir bağ ı msız l ık içeriyor . . .  

Postmodernizme gel ince: O n u  suçlanacak b i r  şey o larak  ele 
a lmadan önce zorun lu luğunu,  bir tür tarihsel zoru n lu luk  içerd i­
ğ in i  görmek gereki r .  Postmodernizmin maddeci b i r  açıklaması ,  
yan i  onu sosyal hayattaki, ü retimin örgütlenmesindeki bazı  de­
ğişikl iklerle i rt ibatlandır ı lan b ir  açıklama tarzı gerekl id i r. Eğer 
bunu yapamazsak postmodernizmi  bir moda, geçici ve kötü b i r  
heves olarak görmek durumuna düşeriz k i  bu yan l ış o lur. Post­
modernizm b i r  tür tarihsel zorun lu luk içeriyor. Bu zorunlu lu­
ğun hakkın ı  vermeden, onu c idd i  olarak eleştiremeyiz. Bu bir  
bakıma onun iç inde kalarak, onun iç inden geçerek eleştirrnek 
demekti r  ki bu da zaten yeterince modern ist bir tavırd ı r. 

A.A. Bir de belki burada konuşulmayan fakat söylenmesi ge­
reken birkaç şey daha var. B i r  tanesi  postmodern izm d iyebi le­
ceğimiz bir durumda s imülasyonların ve d ış görüntülerin önem 
kazanması ;  örneğ in  reklamcı l ık  da bunun içine g i riyor. Diğeri 
evrensel l i k  ve yerel l ik tartışmas ı :  Art ık  evrensel l iğ in meşru luğu­
nun olmaması yahut altüst olmas ı .  Televizyon ve imaj la i lg i l i  
olarak da,  kamu mekanı  d iyebi leceğ imiz yerlerin art ık  kamu im­
gesi  hal ine gelmesi .  Yani  eskiden Agoralar varken, televizyonun 
bütün bu nlar ın yerin i  a lması ,  derin l iğ in  yerine yüzeyin öne çık­
ması :  Mahkemelerin mekanın ın  özel l ikle Fransız TV'Ierinde gös­
teri lmemesi belki de bu mekan ın  imgeye karşı hala d i renmesin­
dend ir. M eclis burada d i reniş in i  b ı rakmıştır. 

Defter, Aral ık 1 992'de B i lar'da, yapı lan konuşma 
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POSTMODERNiZM: 
AYNILIK VE FARKLI LIK 

• 1 skender Savaşır Bugünkü tartışma, geçen sene burada 
yapı lmış olan Postmodern izm sem inerin in  bir an lamda 

bir devam ı  ya da ikinci raundu .  Sözkonusu tartışmada öze l l ikle 
postmodern düşüncede taş ıd ığ ı  önem bakımından ayn ı l ı k  ve 
farkl ı l ı k  düşüncesi üzerinde yoğun laşarak bir tartışma olacak. 

Ali Akay Geçen seferki tart ışmanın ana teması b irinci öğe 
i le ikinci  öğe arası ndaki diyalektik i l işkis in in, aynı l ık  üzerine ku­
rulmasıyd ı .  Orhan özdeşleş l ikler ve d iyalektik i l işki, ben ise d iya­
lekt ikten çok öğeler arasındaki fark, ayrım ve teki l l ikleri üzerin­
de d urmuştum .  

Bugün d e  sözkonusu olan konuşmanın ayrım ve aynı l ık  üze­
rine olduğunu varsayarsak, Hegel' in köle ve efend i  d iyalekt iğ in­
den başlamak istiyoru m.  Yani  as l ında b i r  bakıma H egel ' in fark­
l ı l ı ktaki ayn ı l ığ ı  gösterd iği  kö le ve efend i d iya lektiği dekons­
trü ksiyona yan i  yapıbozumuna uğratı l ı rsa içindeki ana öğen i n  
s iyas i olarak  da bizi i lg i lend i rd iğ in i  göreceğiz .  Yani  A öğesi i le B 
öğesi aras ındaki i l işki bel l i  b ir  nesnenin üzerinde odaklanıyor. 
Hegel 'deki kö le ve efendi d iya lektiği dediği miz bir  öznenin in­
san yahut hayvan arzusuyla bir l ikte üzerinde çal ışt ığ ı ,  gördüğü , 
karş ıs ında duran nesneyi asimi le etmes inden -bunun alt ın ı  çizi­
yorum- ve onu çal ıştı rıp, değ iştirip o nesne üzeri ne kendi  öznel 
gerçekl iğ in i  ku rmas ından kaynaklan ıyor. Fakat bu a rzunun hay­
van i  değ i l  ama insani ol ması iç in, ben diyen öznen in  gördüğü 
nesnenin bir  "öteki" tarafından arzulanması gerekiyor. i ki özne 
arasındaki i l işki b ir  nesneden geçiyor. Sonuçta arzunun,  yan i  
ben ded iğimiz şeyin kendi  kendin in bi l inc ine, yani özbi l i nc ine 
varabi lmesi iç in  bu nesneyi ötekin inkinden kendi  öznel gerçek­
l iğ ine çekip, nesnel bir gerçekliğe otu rtması ve ikisi aras ındaki ,  
ben ve öteki arasındaki kend i l ik  b i l inc in in oluşması,  yan i  bu öz­
nel gerçekli klerin de nesnel gerçekl iklere dönüşmes i  için b ir in-



Postmodern Görüntü 

dı• r ı  bir in in hayatın ı  teh l ikeye atması laz ım: Yan i  bu nesne ıçın 
ben ve öteki birl i kte bir mücadeleye gi recek. Ve buradan gal ip 
ç ıkmak için b i r  düelloya g i rişeceğiz ve düel lo s ı rasında hayatı­
mızı riske atmak d u rumundayız. Ne zaman . benim arzum kar­
ş ımdaki diğer ötekin in  a rzusuyla bu mücadeleye g i riyor işte, o 
za man, Hegel' in köle ve efendi ad ın ı  verd iği  d iyalektik i l işki or­
taya çı kıyor. Bu i l işkide bi r inci l  bir durum var: Dövüşüyoruz, 
kendi kendimiz in bi l incini ,  özbi l incimizi ispatlamaya çal ış ıyoruz : 
Ben ve karş ı mdaki . Ve sonunda birbir imizi ö ldürüyoruz. Dolayı­
sıyla ortada herha ngi bir gal ip ka lmıyor. i kinci durumda öteki. 
ya hut ben arzu ladığım ız nesne için hayatımızı  teh l ikeye atıyo­
ruz . B i rimiz d iğerin i  ö ldü rüyor. Do layısıyla burada iki tane ken­
di kend inin b i l inci yani özbi l inç var. B i r  tek bi l inç kendi  kendi­
nin bi l inci  olarak var. Ve karş ıdaki ölü olduğundan dolayı kendi 
kend in in bi l i ncini art ı k  kaybetmiş o luyor. 

Eğer bu d iyalekti k  i l işki gerçekleşirse şu şeki lde gerçekleşebi­
l iyor, ikimiz de canl ı  ka lmal ıyız ki, b ir imiz d iğerine kendi  kendi­
n in bi l inci o lduğunu ispatlayabi ls in .  Hegel ' in söylediğ i  şey bü­
tün tarih in  arzu lanan nesnelerin arzulanmas ından geçtiğ i .  Yan i  
tarih b i r  mücadele üzerine kuru lu -Marx' ın ded iğ i  g ibi- fakat bu 
mücadelede her kend in in  bi l i nci, özb i l inç  hep bir ötekine i hti­
yaç duyuyor .  Kend in i  ispatlaması laz ım.  Dolayısıyla bu mücade­
le sosyal b ir  olay. Tarih, dolayısıyla sosyal b i r  tari h oluyo r. Ve o 
arzu mekanizması, "ben" in arzu mekanizması kendi iç inde çok 
parça l ı .  Tıpkı ötekin in a rzu mekanizmasının kendi iç inde çok 
parçal ı  o lması g ib i .  D iyel im b i r  büyü k  A'da A 1 ,  A2, A3 var. i kin­
ci büyü k A'da A4, AS, A6 vs. var .  Ve bu çokl u klar kendi  iç inde 
farkl ı l ık lar taşıyor. 

Diyelim büyük A içinde A1 , A2, A3 '1er değişik farkl ı l ı klar ta­
şıyor ve bu Hegel'e göre immediat dolayımsız farkl ı l ı klar .  Ne za­
manki bu arzu lar, küçük farkl ı l ı klar  bir bütü n içinde bütü n leşe­
bi l iyor, o zaman bu farkl ı l ı klar ın aras ındaki aynı l ık  i l işkisi  ortaya 
çıkıyor ve büyük bütü nlü kler o luşuyor. Dolayısıyla iki özne ara­
s ındaki, iki arzu, iki ben aras ındaki i l işki öncel ikle bir  nesneden 
geçiyor ve bu nesneden geçtiği  ölçüde de diğerine öncel iğ in i  



Postmodern Görüntü: Simüıakr 

ispatlaması lazım. Şimdi bu mücadele içinde yukarıda bahsetti­
ğim gibi  nesneyi yan i  doğayı değ işti rmek durumundayız . Nes­
neyi değişti ri rken içimizden biri, bir yerde mücadeleyi bı rakıyor. 
Ve b ırakt ığı  yerde artık, bir kendi kend inin bi l inci  (özbi l inci), 
karşıs ındakine kendin i  tanıtmaktan vazgeçmiş oluyor. Diğer ki­
şi, yan i  kendi  kendin in bi l incini ,  özbil incin i  ispatlayan kişi ha­
kim konu mda.  Savu nma durumuna gel iyor. Karş ıs ındaki ise " in­
san l ığ ın ı "  kaybediyor. Ötekin in karş ıs ında ben, kendi kendimin 
b i l inc in i  ispatlarken aynı  zamanda nesneyi değ iştiren ötekin i  
asim i le etmeye başlıyorum .  Yan i  onu kend imin aynısı kıl maya 
çalışıyo ru m .  Dolayısıyla mücadeledeki i l işki fark üzeri ne kuru lu .  
Fark sonuçta asimi lasyondan geçerek ayn ı l ığ ı  doğuruyor. Asi­
mi lasyondan geçtiği anda modernite ve postmodernite aras ın­
daki i l işkiye değ indiğ imizde modern l iğ in özel l ik le Fransız i htila­
li'nden, 1 789'dan beri ortaya ç ıkarttığ ı  bu asimi lasyoncu politi­
kayla karşı karşıya ka lıyoruz. Yukarıda bahsettiğim karş ıs ındaki­
n i  as imi le etmek, değiştirmek, kendine benzetrnek meselesi or­
taya çı kmaya baş l ıyor ve modernizmin bugün içinde olduğu 
kriz, -belki de, en önemli yanlar ından bir tanesi bu- asimi lasyon 
ve farklı l ı k  a rasındaki i l işkiden geçmekte. Bu i l i şkiyi bi raz i rdele­
diğ imizde şu ortaya ç ıkacak: Günü müzdeki s iyas i  olaylarla karşı 
karşıya geleceğ iz.  Yani  modern anlamda u lus-devlet, s ın ı rları 
bel l i ,  iç i nde yaşayanlar bel l i  ve değiş ik  etn ik grupların bir mi l l i  
birl ik  iç inde toplandığı ,  o Fransız iht i la l i 'n in ideal leri ve Alman 

romantizmin in  ona getirdiği d uyg usal yön sözkonusu.  Bu çok 
etn ik  grup lu  mi l l iyetçi u lus-devletlerin de asl ında Fransız i hti la­
l i 'n in  ideal leriyle özel l ikle ayn ı l ık, benzerl ik  ve asimile etmek 
üzerine ku ru lu  ideallerle karş ı karşıya ka lmış olacağ ız. Bugün, 
Fransız i hti la l i 'n in  vardığ ı  nokta da özel l ikle, 1 989'da, şu :  200.  
yı l ın ın kutland ığ ı  Fransa'da belki de basit bir örnek ama; tele­
vizyonun yapt ığ ı  kamuoyu yoklamalarında kral yen iden canlan­
d ır ı ld ı .  Yan i  Fransız i ht i la l i ,  kötü bir  iht i la ld i ,  terördü ,  kan içinde 
boğu ldu  ve o mekan izma içinde hep birin in g iyotine gitmesin­
den geçti ve tu-kaka denecek ve atı lacak b i r  devrimdir, dendi .  
Bunun yan ında hatta karş ıs ı nda, özel l ikle, 1 689 çıkart ı ld ı .  Yan i  
Angio-sakson model i .  Dolayısıyla Rousseau'nun karş ıs ına Loc-
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ke. N için? Çün kü Locke'ta, özel l ikle, bi rey söz konusuydu .  Halbu­
ki  Rousseau teoris in i  top lumsal sözleş meye sosyal l ik  üzerine 
kurmuştu . Ortaya çı karttığı teorilerin sonucunda vard ığ ı  nokta 
devlet old u .  Modern itenin,  bu raya Fra nsız i htila l i 'nden ç ık ıp gel­
mesinde -bunun için de Sovyetler Bir l iği 'n i  aynı modele koyabi l i ­
yoruz-, sonuçta mi l l i  devletlerin oluştu ğu, mi l l i  devletlerin iç inde 
ayrı küçü k grupların, ayrı küçük etni lerin tek bir merkezi s istem 
tarafından asim i le edi ldiğ i  b i r  durumla karşı karşıya kal ıyoruz. 

Bugün ise ortaya çıkan durum için şöyle birazcık gazete ha­
berlerin i  okuduğumuzda şunu söylemek mümkü n  sanıyorum:  
Ulus-devletlerin sonuna  gel indiğinden bahsedi ld i .  Emeğ in  ve 
sermayenin akışkanl ığ ı  iç inde sın ırlar ın ka lkt ığ ı  söylend i .  AT 
bü nyesi iç inde -u lus-devletlerden çok supra-nasyonal, yan i  dev­
letler üstü yapı lanmalar ın oluştuğu söylendi .  Aynı zamanda bu­
gün geriye gelen d in i  unsurların özel l ikle mi l letler üstü yapı lan­
malardan kaynaklandığı  sözkonusu ed i lmeye başlandığ ında bü­
tünlük, teki l l ik, u lus-devlet ve etn ikl ik arasındaki i l işki leri görü­
yoruz. Yugoslavya örneğinden de "arı etn ik" ı rk sözcüğünü ele 
a ld ığ ımızda, büyük bütün lüklerin asi mi le ettiklerin i ,  ama küçük 
bütü n lü klerin asim i le eden lere karşı kendi  farkl ı l ı klar ın ı  o rtaya 
koya rak, kendi  kü çük mi kro devletler ini ,  ken d i  küçük m ikro mü­
cadeleleri ni ve kendi küçük mikro em perya l izmlerini ortaya çı­
kartt ıkları n ı  izl iyo ruz . Yani  söylemek isted iğ im şey şu: Bu son 
200 yı l tarihi iç inde izlenen duruma göre, eğer Hegel' in mantı­
ğ ından, yani ayn ı l ık  mantığından yo la çıkı p asimi lasyon i le de­
ğiştiren bir düşü nce s isteminin va rl ığ ına gidersek şu raya va rır ız :  
Farkl ı l ık öğesi küçük farkl ı l ı klara, etnik fark l ı l ı klara doğru taşı­
yor. Sonuçta ortaya kiml ik  deni len kavramla karş ı laşıyoruz. 
Kiml ik  ise tarihle b ir l ikte belki bir anamnez ve kendi  kendin i  d ı ­
şarıdan kuran b irşey. Yan i  tarih içinden gelen öğelerle tarihe 
dönerek, tarihteki "gerçeğ i" arayarak k iml ikler ortaya kondu­
ğunda, kökene dönük olduğunu ve köken in  yen iden canlan ma­
s ın ı  görüyoruz. Yan i  k iml ik dediğim iz şey, u l us-devlet k iml iğ i  
neyin üzerine kuruluyd u :  B i rtakım öğelerin .  Bu öğeler iç inde ne 
var? Bayrak var, toprak var, anadil vs . var. Özel l ikle anadil bana 
çok önemli gibi gel iyor. Çü nkü bir yerde toplumun ya da top-
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lumlar ın evrensel b ir  şeki lde ödipleştiri lmesi,  ana ile ku ru lu b i r  
i l işkiden geçiyor. Babad i l i  deği l :  Babadi l i  sözkonusu edi l i rse 
eğer, ben Derrida 'n ın  diferans, a i le yazı lan kavramına, yani  
farkın a i le yazı ld ığ ı  bir kavrama dayanacağım .  Çünkü kavram 
asl ı nda mevcut olmayan b irşeyin temsi l iyetin i  gösteriyor. Yani  
babad i l  anad i l in  temsi l iyet i .  Fakat anadi l  dediğimiz ise bizim 
kökü müz gibi du ruyor. Fakat o kök, öyle bir  köken ki tarihte 
bunun aranması pek imkan l ı  g ib i  du rmuyor. Bir anamnez var 
bu duru mda. Çünkü var o lduğunu saydığımız bir kökü n u nutu­
luşu iç indeyiz den iyor bize. Ve o unuttuğu muz şeyi aramaya 
çalışıyo ruz. Fakat u nuttuğumuz şey asl ında asla olmayan b ir­
şey. Dışarıdan veri len bi rşey ve ki ml iğimiz bize dışarıdan veri l i­
yor. Bi reysel kiml iklerimiz de öyle, mi l l iyetçi k iml ikleri miz de öy­
le, etn ik kiml i klerimiz de öyle. Tarih de her seferinde yeniden 
yazı ld ığında, ki hep yeniden yazı l ıyor; tarih as l ında tarih in ger­
çeği ded iğ imiz şeyde Hegel ' in  öznel gerçekl iğ inden başka b ir  
şeyi görmüyoruz. Çü nkü tarihçi ler, hep epistemesine göre tari­
hin b i r  yönüyle uğraşıyorlar. Bir yönünü ortaya çıkartıyorlar ve 
o tarih üzerine  bel i rl i  kim l ikler kuru luyor ya ni  tarih de, bel ki, b i r  
yan ı lsamadan başka birşey değ i l .  

Önerim; postmodern b i r  düzende s imülakrlar üzerine yasla­
nıp, yan i  modeli olmayan, göndermesi o lmayan görüntü ler 
üzerine yas lan ıp, onların sayesinde kiml iksiz leşme sürecine gi­
reb i lmek olacak. Kiml iklerin bozulması, ancak, belki de o kö­
le-efendi  diyalektiğin in dış ında, yani karş ıs ındakini değ iştirip 
kendine benzetmenin d ışında, başka yerlerde kendi kendin in bi­
l i ncinde olmak değil, fakat kendi  ha l inde ol mayı, kendi  farkl ı l ığ ı  
içinde kendi  hal inde olmayı sağ layacak öğelerden b ir  tanes i .  

Orhan Koçak Al i  felsefeci olarak, konu nun  tam ortasından 
g irdi .  Sonra tabi i  siyasal bağla ntıya g i rd i  ama ben bir kere daha 
öze l l ikle bu toplantı ların bağiarnı içinde bu sorunu yerine koy­
mak istiyo ru m .  Bu, tartışma grubunu,  sanıyoru m şunun için i l­
g i lend i riyor. Eskiden biz ve onlar vard ı .  Siyah ve beyaz vard ı .  
Burjuvazi ve işçiler vard ı .  Eks i  ve artı vard ı .  Oysa yapısalcı l ık  
son rası düşünürler, bu ik i l i  karşıt l ı k, s iyah ve beyaz karşıtl ığ ı  bir  



Postmodern Görüntü 

ya nı lsamaydı, kendi iç i ndeki farkl ı l ıklar ı  gözden saklayan, gö­
men, durd u ran,  engel leyici b i r  durumdu, d iyorlar. S iyah ve be­
yaz diyorsunuz, oysa aynı anda kad ın ve erkek var. işçi ve pat­
ran diyorsunuz, oysa ayn ı anda siyah ve beyaz var. Kad ın ve er­
kek diyorsunuz, oysa aynı anda zengi n  ve fakir va r. Dolayıs ıyla 
birden fazla eksen üzerinde kes i lm iştir dü nya . A ve B deği l ,  A1 , 
A2, A3, 81 , 82,  B3 vard ır. Ve B 1 i le A3 arasında A2'ye karşı bir 
ittifak olabi l ir .  A1 i le  84 arası nda BS'e karşı bir ittifa k o lab i l i r. 
Do layısıyla iki l i  karşıtl ık  mümkü n  deği ld ir. Karşıt l ığa oran la ki 
bu ka rşıt l ı k  düşüncesi 1 930' 1ara kadar  bu postmodern izm tar­
tışmalar ın ın çıkt ığ ı  Fransa'da herkesin  temel a ld ığ ı ,  dayandığı  
kavramdı .  1 950' 1erden itibaren bu karşıt l ık, negatif l ik  terimleri­
nin yerin i  farkl ı l ı k  teri m i  al maya baş lad ı .  San ıyorum ,  geçen se­
neden bu yana çok fazla i lerlemiş deği l iz .  Bunun temel sebebi, 
biraz tabi i  ki biz im tembel l iğ imiz, b i raz Bi lar yönetimi ,  bi raz da 
konunun sadece felsefe düzlem inde tart ış ı l ması n ın zorluğudur. 
Geçen sene şunu tartışmışt ık:  Al i  yi ne, eksi ve a rtı nın yerine, ek­
s in in  içi nde ya da s iyah ın  iç inde b in lerce, yüzlerce, on larca ton 
o lduğunu söylemişti .  Ben de bütün bu ton lar ın gerçekleşebi l ­
mesi iç in ,  ton farkl ı l ığ ın ın ,  valör farkl ı l ığ ın ın  ortaya çıkabi lmesi 
için önce siyahla beyazın ayrımın ın  şart o lduğunu öne sürm üş­
tüm .  Burada iki ya da üç kavram ortaya ç ıkıyor. Özdeş l ik  ya da 
ayn ı l ı k, karşıtl ı k, b i r  de  fa rkl ı l ık .  Özdeş l ik  ve karş ıt l ık  sorunu da­
ha görünüşte ya da sözüm ona rad ika l  b i r  p landa tarif etmenin 
araçlar ıd ır .  Farkl ı l ı ksa görünüşte daha l iberal ,  daha esnek, daha 
çatışmadansa konuşmaya, söyleşmeye ait b i r  d üzlemde tartışı­
lan b i rşeydir .  Bunlar ı  belki de Ali ,  daha detayl ı ,  ayrınt ı l ı  olarak 
açı klayabi l i r. Farkl ı l ı k  terimi de, karş ıt l ık  terimi de, özdeş l i k  teri­
mi de i l k  felsefenin,  en eski terim lerid i r. Herakleitos'un,  Parma­
nides' in  fragmanlarında hepsi vard ır. Bun ların iş leti l meleri, ku l­
lan ı lma ları tabi i  dönem dönem değişiyor. Farkl ı l ı k, Herakle­
itos'ta benim b i ld iğ im kadarıyla karşıtl ı ktan pek faz la ayırdedi l­
memiştir . Yani  farkl ı l ı k, özdeş l iğ i  bazen bi rşeyin kendi  tarifi ne 
eşit o l masın ı  engel leyen şey .  

Bu kavram as l ında b i ld iğ im kadarıyla postmodern istleri n ya 
da yapısaıcı sonras ı lar ın ,  Foucault' nun,  belki b i raz Derrida'n ı n  
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ası l  hedefi olan Hegel tarafı ndan bugünkü iş ler l iğ ine kavuştu­
ruldu .  Hegel, Aristoteles ve Herakleitos'un bıraktığı iş lerden ha­
reketle özdeş l iğin anca k  fark l ı l ık la ya da karşıtl ı kla b i rl ikte ta­
mamlanabi leceğ in i  öne sürüyor. Ve bunu mantıksal o lara k  gös­
teriyor, icra ed iyor. A'yı ya da A 1 'i tan ımiaya bi imek iç in mutla­
ka işin iç ine b i r  eksi işaret in in  de katı lması gerektiğ in i  söylüyor.  
Çatışması da Hegel tarafından böyle bir mantıksal çerçeveye ya 
da tabana otu rtu luyor. Köle  ve efendi iki karşıtt ır .  Bu karşıtl ık, 
kölenin kölel iğ in i  kabu l len mesiyle, korkmasıyla bir  d iya lektik 
ha l ine gel i r .  Köle efend in in  emrine girer, ça l ışmaya başlar, iş  
yapmaya başlar .  Efendi  de  yaşamaya devam eder.  Ama bu nok­
tada karşıt l ık  b i r  d iyalekt ik  ha l ine gel ir .  Çünkü efendin in  ya nın­
da çal ışmaya başlayan köle, efendiyi de içermeye baş lamıştır. iş 
yapt ığ ı  efendin in sütü nü ,  yu m u rtas ın ı  fi lan üretmeye başladığı 
iç in onun düşü nceler in i  de içermeye ve ondan pay a l maya ve 
g iderek biraz da onun yerine düşünmeye baş lamıştır. Demek ki 
eksi, yan i  köle, artıdan, ya ni  efendiden kendine pay biçmeye, 
artın ın  bazı kıs ımlar ın ı  kendi üzerine a lmaya başlam ıştır. Diya­
lektik b u .  A'n ın  b iraz B'ye benzeyerek, B'yi a ldatarak, B 'n in  bazı 
parça lar ın ı  kend i  yerine çekmes i .  Kendi  bazı parça lar ın ı  da, bazı 
özel l i kleri n i  de A'ya devretmesi, tes l im etmes i .  Bu düşü nce tarzı 
1 970-80'1ere kadar dü nyayı idare etti, yani  dü nya bunun la ye­
tindi .  Çünkü temelde b i r  karşıt l ık  var .  Ya da kapita l izm ve "sos­
ya l izm" .  Ama o tırnak iç indeki sosya l izm, sonra tırnak d ış ına çı­
kıp kendi  gerçekl iğ in i  iade ettiği nde, ya ni b i r  sıfı ra dönüştü­
ğünde bu  türden bir d iyalektik beyhude kaldı, temelsiz kald ı .  
Bu bütün b i r  sosyal b i l ime ve onun la b ir l ikte felsefeye karş ıt l ık 
düşü ncesin in ,  eksi artı  düşü nces in in  reddedil mesi iç in  gerekl i 
görü nen sosyal ,  sosyal a ntropoloj ik  temeli verdi görünüşte. B ir  
sene evvelki söyleşi şu rada kal mışt ı :  Bu bitti . Ama bu biter bit­
mez kapita l izm, Batı başka karş ıt lar, başka eks i ler icad etmek 
zoru nda ka ld ı .  Yani i s lam, yani  Doğu, yani  b izden o lmayan her­
şey. Şunu  savu nmuştu n sen.  Bu a ldatıcı bir görünümd ü r. Ba­
t ı 'n ın kendi iç inde sayısız farkl ı l ı k  vard ır .  Doğu 'yu mutlak nega­
tif, mutlak karş ıt o larak gören lerin oranı epeyce düşü ktür. 84 

i le A2 a rasında pekala ittifaklar o lab i l i r .  Bu ittifaklar da gün bo-

_82. 
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yu değişebi l ir .  Biz de daha tutucu, i l kel, eski kafa lı  i nsan lar  ola­
rak önce A ve B 'n in  ya da a rtıyla eksi nin ha l ledi l mesi gerektiği­
n i ,  çünkü bütü n bu farkl ı l ı k  düşüncesin i  gra lasyon lar, siyahtan 
beyaza doğru sürekl i değişen, farkl ı laşan ton lar, valörler dü­
şünces in in  garantörün ün, s iyah la beyaz aras ındaki farkl ı l ı ğ ın  
korun ması o lduğunu söylemiştin .  Tartışman ın  bağlamı buyd u .  
Biz d e  bu bağiamın  içinde kaldık. Bur::ıdan B i lar  sayes inde b i r  
ad ım i leri gidemed ik. 

i .s. Şimdi görüş, soru ve açıklama türünden katkı lar ı  bekli­
yoruz.  

A.A. Geçen seferki tartışma ga l iba emek ve sermaye i l işkis i  
üzerine kuruluydu .  Yan i  bütün lükler o larak emeğin  sermaye ka­
rıs ı ndaki konumu .  Eğer A emek, B de sermayeyse ikis i  arasında­
ki i l işki, d iğerin i  d eğ işti ren bir  i l işkiden geçtiğinde ötekin i  kend i 
içine çekip, tepeden kendini  as imi le eden bir  durum ortaya ç ık­
t ığında tarih i  o larak  sermayenin emeği kend i iç inde erittiğ in i  ve 
sermayenin özdeşl i k  i l işkisi içinde hakim öğe olduğunu öne 
sü rmüştük. Ve bunun ters ine i l işki n in bir yana b ırakı lmas ın ı ,  
çünkü eğer mücadele mü mkünse sermayeye karş ı ,  fakat bu 
mücadeleni n  ayn ı l ı ktan değ i l  kend i  farkl ı l ığ ın ı  ortaya koymasın­
dan geçeceğ in i  öne sürmüştü m .  Çünkü Hegel'ci ka l ı rsak, ne za­
man A i le B aras ı nda, yan i  ernekle sermaye aras ında bir d iyalek­
tik i l işki var, o zaman Marx' ı n  terimleriyle üret im biçimlerini b i r­
bir lerin i  aşması söylemi içinde, yan i  ü retim güçlerin in  ü reti m  
i l işki leriyle çel işkiye g i rmes i  dediğ imiz şey söz konusu o lduğun­
da toparlanma, bütü n leşme o lur. Yan i  aşarken as l ında ötekin­
den var olan öğeleri değişt irip, yadsıyıp, yok ederken, birtakı­
m ın ı  da a l ıyoruz, kendimize çekiyoruz. Yani  sermaye emeğin 
varoluş tarz ın ı ,  varl ığ ın ın tözünü değiştirmeye çal ışıp, onu ora­
dan ç ıkarttığ ında kend is ine a it olanı, kul land ığ ın ı  kendi  öğesi 
ha l ine getird i .  Ayn ı  şeki lde bu, belki de, modern izmin bize bı­
rakt ığ ı  bir m iras .  Bu bütü n lük  i l işkisi içinde emeğ in  sermaye ta­
rafından asimi le edi lmesi g ib i  u lus-devletlerin içinde -siyasi ola­
rak- azın l ıkların as imi lasyonu söz konusu ed i ld i .  Etn ik  yahut 
sosyal azın l ıklar. Yan i  normlar söz konusu o ldu.  Ve o normlara 
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göre cumhu riyet ideoloj isi söz konusu ed i ld i .  F ransız i htila l i 'n in 
model in in  ayn ısı kopya o larak, takl it ed ild i .  Şöyle veya böyle 
farkl ı l ık lar ı  tabii ki var. Fakat genel anlamıyla Sovyet Devrimi i le 
ku ru lan cumhu riyetler de modern dönemin s istem i içinde, pra­
tiği içinde u lus-devletleri bu asim i lasyon üzerine ku rdu lar. Bu­
gün var ı lan noktada asim i lasyoncu,  bütünleştirici, yan i  H eqel'ci 
bütüncü cumhuriyetlerle cemaatlerin kendi  içlerinde, kendi  
farkl ı l ık lar ın ı  koruyarak, monarş ik  o lsun ya da o lmas ın,  cumhu­
riyetçi l iğ i  veya demokrasiyi içeren toplumlar aras ındaki farkta 
odaklaştığ ın ı  görüyoruz. Ang io-sakson modeli ve Fransız mo­
deli arasındaki iki siyasi modelden yola çıkı l ıyor bugün .  

Fransız i hti la l i  ayd ın lanmasıyla b i rl ikte 200 y ı l ın  modeli ola­
rak varolduğu,  d iğer Ang io-sakson ayd ın lanmacı l ığ ın ın  ise ce­
maatlerin ,  Osmanl ı 'da olduğu g ibi ,  mahal le sisteminde kendi  
farkl ı l ıkla rın ı  koruduğu devletlerde asimi lasyon deği l ,  fakat 
farkl ı l ık ların bütü nlüğünden geçt iğ i  tartış ı lmaya başlandı .  Özel­
l ikle yine Fransa'da bu tartışma söz konusu. Yan i  as imi lasyoncu 
cumhuriyet modeliyle farkl ı laşt ırmacı monarş ik  model .  Bunun 
başka bir  yansıması da d inden geçiyor. B i l iyoruz k i ,  Fransız an­
lamındaki la ik l ik, devletin a nti-d inci  b i r  siyasetle d in  normlarını  
d ış lamasından geçti .  Oysa bu cemaat model inde cemaatler 
kendi  inançlar ın ı  kendi farkl ı l ı kları iç inde koru maktayd ılar.  Var­
mak isted iğ im yer şuras ı :  Model ister Anglo-sakson, ister Fran­
sız o lsun,  sonuçta ister ayn ı l ı k, ister farkl ı l ı k  üzerine kuru lsun, 
kimlik üzerine kuru lan devletlerde, kiml iğin farkl ı l ı k lardan ya­
hut ayn ı l ı ktan geçmesi d u rumunda da o lsa, yan i  bun lar  değişik 
şekilde konu lsa da, sonuçta, bugün içinde bulunduğumuz siya­
si, etn i k, çatışmacı modellerin çok moda bir kel ime olan kültü­
rel kimliğin yahut etnik kim liğ in yahut mi l l i  kim l iğ in, kad ınl ığın 
yahut erkekl iğ in  bütüncü merkez l i  yapı ların kuru l masından 
geçtiğ in i  görüyoruz. Kiml ikler ne zaman kendi  kim l i klerini is­
pat lamak için ortaya ç ıkıyorlar, sonuçta zanned iyorum ki, ne 
yazık ki, Hegel ' in  köle-efendi d iyalektiği içinde kalıyoruz.  Yan i  
mücadeleler Hegel' in söyled iğ i  g ib i  arzudan ve  karşıs ındakini  
d iğerine ispatlamakta n geçiyor. K iml ik ne zaman ortaya çıkı­
yor? Bu tür bir i l i şkide, demin  bahsettiğ im g ibi, bütüncü büyü k 
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arzu içinde küçük arzu lar var. Tı pkı Angio-sakson model in in  ce­
maatleri g ib i .  Bunun karş ıs ındaki arzu Fra nsız model i  o lab i l i r .  
Küçü k arzu lar  tek b i r  arzu şekl inde as imi le o la rak  büyük b ir  bü­
tü n arzuyu oluşturuyor. Ne zamanki ,  bu a rzular kim l i k  üzeri ne 
ku ru luyor, o zaman sorun san ıyoru m g üncel leşiyor ya hut yeni­
den baş l ıyor. 

Yuka rıda değ inmiş  olduğum gib i ,  belki ayn ı l ığ ın  ve farkl ı l ı ­
ğ ın  b i r  ad ım ötesi bun lar ın çözülmes inden geçiyor. Yan i  ki ml ik  
sorununun çöz ü lmesi ,  dağ ı lması, dekonstrü ksiyon eylemine g i ­
d i lmes i .  Kiml iğ in  anam nezden oluştuğun u n  o rtaya konu lma­
sından başlayara k  çözüm ü n  yapı lacağ ın ı  zanned iyoru m .  Bu da 
i kinci o larak yaptığ ımız şey. Zaten bu kim l iğ in  çözülmesi, belki ,  
si mü lakr sayes inde gerçekleşebi l i r .  

O.K.  Bu kon uda fazla b i rşey söyleyemem. Senin bütün bu 
an latt ık lar ın yi ne bence o ik i l i  karş ıtl ı k  durumu nun, tal ihsiz du­
rumun ha la geçerli o lduğunu ortaya koyd u .  Al i ,  k iml ik ded i .  Ve 
bütünüyle takı ld ığ ım kim l iğ in  natü rel ,  tabi i ,  doğal  bi rşey ol ma­
dığ ın ı  söyled i .  Değişt ir i lebi l ir, benimseneb i l i r  b i rşey dedi .  Ama 
şimdi bu düşünce bi le natüra l izmle ironi  arasındaki farkl ı l ı k  şek­
l inde dünyayı ikiye bölüyor. Bazı insanlar  iç in  k iml ik  natüre ld ir, 
doğa ld ı r. Adam Tü rktür ya da Kü rttür  ya da Fransızd ı r  ya da 
Bavyera l ıd ı r. Bundan daha doğal b i rşey olamaz.  Öbürü iç inse 
Türk doğması bir rastlantıd ı r .  Bir ta l i h  ya da ta l ihs iz l iktir. Bu 
karşıt l ık  belki b i raz serbest emekle cebri emek ya da iyi emekle 
kötü emek ya da kafa emeği i le ayak emeğ i, kol emeği arasın­
daki farkl ı l ı kt ır .  Bu farkl ı l ı k, bu karş ıt l ık var. Dolayıs ıyla ironi i le  
natüra l izm a ras ındaki karş ıt l ık  da bugün dü nyayı ikiye bölen b i r  
karş ıt l ıkt ı r  . . .  Sen bir ideal o larak iraniyi şu anda varmış gib i  dü­
şün mek istiyorsun .  Bense bunun ol madığ ın ı ,  bunun bir ideal  
o lduğunu, ama gerçekleştiğ i  anda da zaten önemsiz olacağ ın ı  
söylüyoru m .  Yani  i kimiz de beyhude bir  davayı savu nuyoruz. 

A.A. Şimdi  şöyle b i rşey var. Ahmet Akbar is iml i  bir Ara p dü­
şünür  var. B ir  tarafta Avru pal ı lar  var. Avru pal ı lar  s istem leri i ron i  
üzerine ku rmuş lar.  Yani  d in leri, devletleri, cumhurbaşkan ları  
üzerine espri yapı ld ığ ında, onlar kötü lendiğ inde bu on lara pek 
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faz la dokunmuyor. Örnek olarak da Madorina'yı veriyor; d iğer 
tarafta da is lam toplu mları var. Bu nlar i roniyi  an laya mıyorlar. 
Ve Rüşdi  örneğin i  verip, ne zaman onların i nançlarıyla, tapın­
d ıkları insanlarla dalga geçi l iyo r, o zaman s in i rlen iyorlar ve ö l ­
dürme eylemlerine, fetvalara g i riş iyorlar d iyor. Bence şunu söy­
lemek istiyor: F inkelkraut'un söyled iğine benzer b irşey söylüyor 
(o da yapısalcı l ı k  sonrası düşünceleri ağır b i r  şeki lde eleştiren­
lerden bir tanesi) .  farkl ı l ı klar ın küçük mi l l iyetçi l i kleri doğurdu­
ğunu söylüyor. Yani  tarih içinde evrenseki düşüncen in  yads ın­
mas ı ,  teki l l iklerin, farkl ı l ı kları n öne sürülmesi mi l l i  kültü rlerden 
geçiyor d iyor. Ve bunun için de ağır şeki lde Foucault'yu, Dele­
uze'ü ve d iğer yapısalcı l ık  sonrası düşünü rleri suç luyor. Fakat 
sonuçta söylemek istediğ im şey şu : Ne zaman Doğu-Batı iki le­
mi,  Doğu -Batı farkl ı l ığ i  Bat ı 'n ın  lehine işl iyor o zaman yine b i r  
mantık-merkezci l ik ya pıyoruz. Ve Avru pa merkezi b i r  şekilde 
düşün meye baş l ıyoruz. i roni ve cidd iyet aras ındaki i l işk in in b i r  
bütün lükten geçtiğ in i  düşündüğü müzde, belki, hakikaten o za­
man, b i r  yere g idemiyoruz. Bu ik i l i  farkl ı l ı k  ve benzerl ik aras ın­
daki  i l işkin in  teker teker dekonstrü ks iyonunu yaptığ ım ız za­
man, arada on ları  o luşturan ögelerin ne kadar çok küçük fa rklı­
l ık lardan, küçük k iml iklerden, küçük gruplardan kab i lelerden 
geçtiğine değin ip ,  içi n i  yar ıp baktığ ımız zaman, belki, konuş­
mamızın bir an lamı o lab i l i r. 

i .s. O halde, bu noktada salondan soru ları alal ım .  
Gülnur Savran Al i'ye yönel ik b i rşeyler söyleyeceğ im.  Sorun,  

çel işki, ik i l ik, ayn ı l ı k  ya da farkl ı l ık .  Yani natü ral izm ve ironi tü­
ründen bir  karşıtl ık  o labi l i r. Ve d iyel im ki Rousseau,  postmoder­
nizm, modernizm postmodernizm türünden b ir  karş ıt l ık olabi­
l i r. Fakat bence bu karşıt l ık lar ın hiçbirinde Hegel ve d iyalekt ik  
içeri l m iyor. Bu karşıt l ıkları ol uşturanların  hiçbirinde içeri lmiyor. 
Bu karş ıtl ık  bence diyalektik ve farkl ı l ı k  ka rş ıtl ığ ı  değ i l .  Çünkü 
bu efendi-köle i l işkisinde olsun, ya da diya lektiğe i l işkin daha 
mantıksal düzeyde açıklamalarda olsun, bu ayn ı laştırma kavra­
mıyia benim b ir  soru n u m  var. Özümseme, asim i lasyon eyva l­
lah, o lu msuzlama eyval lah .  Ama ayn ı laştırma, benzeştirme kav-
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ramıyla b i r  sorunum var. Ve bana öyle geliyor ki zaten H egel ' in 
bütün kend isinden önceki Bat ı  düşü nces ine de esas olarak yö­
neltt iğ i  e leşti r in in odağı bu . Çünkü eğer Rousseau b i r  yand ay­
sa, neden H egel uzun uzun tam d a  Rousseau'yu ve Fransız 
Devri mi 'n i  bir  soyut aynı l ık biçiminde b i r  olu msuzlama i l eri sür­
düğü için e leştiriyor? H egel kendis in i  bütün bir Fransız Devrimi 
pro blematiğ inden,  restarasya na kadarki döneminden tam da 
bu nedenle ayrı l ıyor. B i r  soyut ayn ı l ı ktır Hegel' in asl ında eleştir­
diği  ve Rousseau özgü lünde de eleşti rd iğ i .  H a ki katen Orhan' ın 
da söyled iği g ib i  fark l ı l ık  aracı l ığ ıyla özdeş l ik  ya da farkl ı l ık  için­
de özdeş l i k  Hegel' in derd i .  Böyle olu nca da bana bugün bu iki­
lem beni ifade etmiyor diye düşünüyorum .  Ben im iki lemi m  de­
ği l  bu, çünkü bir üçü ncü ihti mal var. Diya lektik  var. Çelişki ler ve 
karşıt l ık lar üzerine kuru lu ,  ama ayn ı laşt ı rmaya yönel ik olmaya n 
b ir  karş ıt l ık var. Ayn ı laştı rmaya yönel ik bir o lumsuzlama değ i l .  
Bu  yüzden de bu ders lerde daha önce bunu iskender' le  tartış­
mıştık. Hegel'de Marks izm ne kadar modernizmin pa rçasıd ı r, 
ne kadar deği ld ir, tartışmas ına gid iyor as l ında bu.  Ya da ne ka­
dar aydın lanmanın parças ıd ır, ne kadar deği ld ir'e. Dolayısıyla 
da ben dediğim g ib i  bu karş ıtl ı klar ın ne Hegel ' i ,  ne  Marx'ı h iç­
b i r  şekilde içermediğ in i  ve tam da bu karş ıt l ığ ın aşı lması oldu­
ğunu düşü nüyoru m .  

i .s. Tek cümlel ik b i r  soru da ben sormak istiyoru m .  Kim l ik­
sizleşme hal ine u laşı ld ığ ında geriye ka lan arzu mudur yoksa ka­
yıts ız l ık  mıd ır? Arzunun geriye ka lma ihtimal i  var mı?  Yoksa 
herkes in konuşup, kimsenin b i rbir in i  d in lemed iği dü nyaya m ı  
geleceğiz? 

A.A. Soruların cevab ın ı  vermem i m kansız. Ama düşünceleri­
mi söyleyeceği m .  Baştan başlarsam Marx ve Hegel' i  mo­
dern-postmodern tart ışmalar ın dışında ele a ld ım .  Benim bugün 
Hegel'den yola çıkarak ayn ı l ı k-farkl ı l ı k  tartışmasın ı  ortaya koy­
marnın ana neden leri nden b i ri Hegel ' in  diyalektiğ in in aşmalar 
üzerine ve -üretim biç imlerine de gönderme yapıyoru m- aşma­
ların da çelişkisiyle oluştuğunu öne sürm es inden geçiyor. Bir in­
cis i ,  d iyalektiğin çel işki lerin in  -eğer Deleuze'ü n  kel i meleriyle dü-
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şünürsem- bozucu deği l ,  yeğ in leşti rici rolünden bahsetmek isti­
yoru m .  Yan i  Kapitalizm ve Şizofreni'den an ladığ ı mız şu :  Kapi­
tal izm çel işki üzerine kuruluyor ve çelişkiyle beslen iyor. Hegel 
ve Marx model inde sonuçta, sentezde, odaklandığın ı  düşünür­
sek, moderniten in de kend i kriz in in  aynı zamanda devletin he­
gemonyacı merkezi ro lünün dış ında bı rakıyor d iye düşünebi l i­
r iz .  Özel l i kle yapısalcı l ı k  sonras ından bahsed iyorum.  Zanned iyo­
rum ki, Marx' ı  ve Hegel ' i  modernitenin içine sokuyor. Ben im 
Marx'tan ve Hegel'den a n lad ığ ı m  şey 1 9 . yüzyı l ep istemes i ve 
modern izmle iç içe o lmaları .  Aynı düzçizgisel tarih şeması için­
de kal ma ları ve çel işki üzeri ne kuru lu aşamaları (Aufhebung) 
içermeleri . ister Hegel ' in da ire leri olsun, ister Marx'ın üretim bi­
ç imi ha l ka ları olsun, çel işkiye dayanan,  i ler leyen b ir  tarihe daya­
narak s istem lerini ortaya koymaları bize modern rea l iteyle iç içe 
olduklar ın ı  gösteriyor gibi gel iyor. 

O.K. San ıyorum farkl ı tarzlardan konuşuyoruz.  Gülnur  her­
ha lde Marx' ın modern iteye dah i l  o lmadığın ı  deği l ,  modern iteye 
tenezzü 1 etmeyeceğ in i  söylüyor. B i r  başkas ı şunu ispat etmek 
isteyecektir :  Modernite konu lar ın ın ortak lügatın ı  bu labi l i rsek 
konuşabi l iriz. 

A.A. Marx' ın modern iten in dış ında olduğunu sanmıyorum.  
Yan i  kendine göre bir  ep istemes i var, 1 9 . yüzyıl ep istemes i .  Ve 
oradan farkl ı b i r  yerde olduğunu düşü nemiyorum Marx' ı n .  Mo­
dern döneme a it bir  düşü nür  ve o dönem in  tarih şeması iç inde 
ka l ıyor. Örnek ve benzer sorusuna geld iğ imizde; ikona beni 
özel l i kle P laton 'a  yol luyor.  Model üzerine ku ru lu bir düşü nceyi 
i l k  örneği ima etmek istiyoru m. Bir model vardı. O model in bir 
kopyası vard ı .  Ve bütün bu neo-Piaton isyenlerin, yan i  H ı risti­
yan l ığ ın düşüncesi o model in imgesi üzeri ne ku ru lu insan te­
masını  ortaya çı kartıyordu .  Var olan bir modele uymak söz ko­
nusuydu .  Platon'un, i kona dediği yerde s imü lakr kavramıyla 
karş ı laşıyoruz. Yan i  model in  görüntüsünü içeren, tözsel b ir l iğ in i  
deği l ,  dış görüntü üzerine kuru lu  i l işkiyle karşı karşıyayız .  Dola­
yısıyla tözün kend is in i  model o lmaktan ç ı kartıp, i leriye doğru 
fırlat ı lan bir  model o lmasın ı  ve bozmas ın ı  d i le  getiriyor si mü-
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lakr. Model geriye doğru değ i l  i leriye doğru fı rlat ı ld ığında si­
mülakr bağlamında kald ığ ımızda, yaslandığ ımız model üzerine 
takl it ettiğ i miz bir şey değ i l , fakat yarattığ ı mız b i rşey o lduğun­
da konumu farklı b i r  yere gel miş oluyor. Yani ;  daha önce var 
olmamış o lan imgelerin,  i maj ların -vi rtüel imaj lar olarak yüksek 
teknoloj ik  makina lar  aklıma gel iyor- ve daha önce hiç yaşan ma­
mış mekan içinde bizi gerçekteymiş gibi yaşatıyor. Soba yan ı ­
yorsa orada, mekan eğer Mars ise, biz Mars 'taysak, (tabi i  hayal i  
ve sanal olarak) sobaya uzaktan s imü lasyon makinasına e l imiz i  
dokunduğumuzda o o lmayan soba bizim e l imiz i  yakıyorsa, bu­
rada artık modelin  geride değ i l  i leride olması söz konusu . Yani, 
o l mayan mekan ın  iç inde dalaş ıyoruz a rtık. i l k  örnek s imülakr 
sayes inde geride ka l mıyor. Yok, hayı r model üzerine ku rulu 
takl itten geçiyorsa eğer, burada bozma yok, imleyen vard ır .  
Mekan ik  yeniden üretme vard ı r. Bu tartışma sermayen in iç inde 
m i  deği l  m i  b i lmiyoru m, ama sermaye her yerde. Dolayısıyla 
sermayenin içinde bazı fark l ı l ı klar var. Bunun örnekleri n i  gös­
termek mü mkün .  Devletten göstermek mümkün .  S iyas i  parti le­
re yansımas ın ı  göstermek mümkün. Dünyadaki yatay geçiş l i  
o luşu mları  göstermek mümkü n.  Yan i  bu küçük etn ik, küçük 
g rupsal sosyal fark l ı laşmalar ın olduğu n u  fi i l i  o larak  göstermek 
m ü m kü n  san ıyoru m. Bun lar var. Bunun d ış ında modernizmin  
dekonstrüks iyonu yeni b ir  dekonstrüks iyon m u ?  Bi lm iyorum 
ama bazı eski öğeleri yen iden can land ı rd ığ ı  kes in .  Küçü k bel i r­
siz l i kler var. Zaten postmodern izmin kend isi bel irs iz l ikler üzeri­
ne kuru l u .  Ne o lduğu bel l i değ i l .  Dolayısıyla dekonstrüks iyon 
va r mı yok mu? Şu anda söylemek pek mümkün değ i l  san ıyo­
ru m .  Ama en azından arayış hal indeki bu düşüncenin konstru k­
siyonu için yaptığ ı p lanlar var. 

Bi lar, 29 Ara l ık  1 993,  Konuşmalar 
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MODERNilE · POSTMODERNilE 
MODERNiZM · POSTMODERNiZM 

Postmodernile ve Postmodernizm Üzerine 

H er ne kadar a ralarında kopukluk olduğu ndan söz edi lse 
de asl ı nda, mod ern izm ve postmodernizm yahut moder­

nite ve postmodern ite zannedi ldiği kad ar bi rbirinden o kadar 
kopuk değ i l .  Her ne kadar modern olan için, her şeyi yen i ola­
rak kurduğu, yahut postmodernizm için geçmişten gelen şeyle­
ri yeniden g üncelleştird iğ i  ve teknik b i r  şeki lde bu nları b ira rada 
topladığı  söylense ve postmodernizm yen i  bir  durum gibi gö­
rünse de, sonuçta şöyle veya böyle postmodern izmin ortaya çı­
kışı yapısalci l ı k-sonrası i le a laka l ıd ı r. 

Fransa'da, özel l ikle 1 960' I ı  y ı l lar ın ikinci yarıs ında ve özel l ik­
le 1 968 sonras ında ortaya çıkan, genel leşen b i r  d üşüncenin adı 
yapısalc ı l ık-sonras ı .  Bu düşü nce iç inde Foucau lt, Baudri l lard, 
Deleuze, Guattari, Derrida, Lyotard, Chatelet vb. g ibi daha sayı­
labi lecek pek çok isim var. Ve bu 1 940' 1 ı  yı l l a rda ortaya çıkan 
ve 1 950 ' 1 i  y ı l larda gü ndeme gelmiş ve 1 960'1 ı  y ı l larda Varoluş­
çulu k'la ciddi bir  rekabet haline girm iş yapısal düşü ncen in eleş­
tir isinden ortaya çıkan bir düşüncedir .  Marksizmin yapısaıcı 
okuması (yan i  Althusser), ps ikanal it iğin yapısaıcı bir okuması 
(yan i  Lacan) ve sosya l antropoloj ide Godelier'n in ortaya atmış 
olduğu bu yeni okuma biç imlerin in eleştirisi şekl i nde ele almak 
mü mkün yapısa lc ı l ık  sonras ın ı .  Özel l i kle 1 970' 1 i  yı l larda ivme 
kazanan bu akımda yer a lan lar ın bi rbir lerinden farkl ı yöntemle­
ri, düşünce biçimleri var. Derrida'n ın dekonstrü ksiyonu i le Dele­
uze ve Guattari 'n in  Şizoanal iz i  ya da Lyotard' ın  postmodern 
adın ı  verd ikleri şey, ayrı ayrı düşünce biçim lerini ve yöntemleri­
ni içeriyor. Buna rağmen; ortak bir tema saptamaya ça l ı ş ı rsak, 
belki de, fark kavramın ı  ele a lmak mümkün .  
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Bir de 1 930'1u yı l la rdan itibaren, Fransa 'da hakim ol maya 
başlamış o lan H egel'ci d iya lekt iğ in, yan i ,  daha sonraki Marksist 
d iyalektik versiyonunun artık kullan ı lmaz b i r  yöntem o lmas ı n­
dan i leri gelen b i r  g enel leşm iş düşüncen in ürünüdür, yapısalcı­
l ı k-sonras ı .  Ve bu bakı mdan da Hegel ' in okuyuşundan çok N i ­
etzsche ve Hei degger merkezl i  b i r  o kuyuşu ön plana çıkarır .  Fa­
kat 1 980' 1 i  yı l larda, özel l ik le Amerikan entelektüel  çevrelerinde, 
Fransız yapısalci l ı k-sonras ı düşünü rlerin in  çevirisi i le  b ir l ikte bu 
adların ı  saymış o lduğum düşünürlerin, filozoflar ın ,  antrapo log­
lar ın düşünceleri postmodern adı  a ltında bir  düşünce biç imin in 
öncü leri olarak  e le a l ındı .  Postmoderni, as l ında bun lar ın düşün­
celer in in oluştu rduğu (dekonstrüksiyonu,  ş izoanal izi, arkeolojiyi 
ve olay tarih i  vs. şekl inde) i leri sürü ldü;  fakat as l ında adlar ın ı  
sayd ıklarımın h içb irin in  d i rekt o larak postmodern veya postmo­
dernizm i le a lakaları  yok. Ancak postmodernizmi bir düşü nce 
olarak değ i l  de, bir dönem veya duru m  olarak ele a l ı rsak, o za­
man belki şunu söyleyebi l iriz: 1 980'1erden it ibaren baş layan b i r  
durumdur, çü n kü 1 979 yı l ında Lyotard' ın  Postmodern Durum 
kitabı Frans ızca yayın ian ıyor ve özel l ik le bu kitab ın  postmodern 
tartışmaları felsefi olarak baş iattığ ın ı  söylemek mümkün.  Ve 
modern olan Ayd ın lanmayla baş layıp, 1 9 . yüzyı ldaki gelişen Al­
man romantizmi ,  u lus-devlet ve daha sonra s ın ır ları  bel ir lenmiş 
ve s iyasi olarak teleo loj ik  bir yapıyı içeren, yan i  geleceğ i önce­
den bel i r l i  olarak saptayan bir  düşü ncenin eleştir is inden post­
modernizm ortaya ç ı kıyor. Yan i  Lyotard ' ın ,  adına büyü k an latı­
ların veya ideoloj i leri n sonu dediğ i  şey as l ı nda, Marksizmin b i r  
kriz i .  Çünkü Marks izmin krizi daha 1 980'1erin başında, hatta 
1 970' 1 i  yı l lar ın i kinci yarısında d iyel im; yaşanan tarih i  o laylar, 
teorik olarak o lmasa bi le, p ratikte sosyal ist bir düşü nce tarz ı ­
n ın ,  d iyalektik b i r  düşü nce tarz ın ın  veya s iyasi o larak, i leriye dö­
nük  olarak, sosya l izmin gerçekleştiri leceğin i  i leri sü rdüğü iddia 
ed i len b i r  düşü nce ta rz ın ın  imkansız l ığ ın ı  f i i l i  o larak ortaya koy­
d u .  Özel l ikle Kamboçya olayları burada belki de, en son nokta­
yı, n ihai noktayı koyuyor; 1 979'da Kız ı l  Kmerler' i n  ve Pal Pot re­
j im in in yaptığı büyük soykı r ımın Fransa'da etkisi büyük. Bu ko­
nuda yukarıda bahsettiğim gib i  Lyotard ' ın Postmodern Durum 
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kitab ın ın  yayın land ığı  yıl ve aynı zamanda da i ki Fransız ente­
lektüeli olan bir i  sağdan, biri soldan olan Raymo nd Aron ve 
J . P. Sartre i l k  defa ortak bir şeki lde bir l ikte masaya otu rmuşlar 
ve Kmerleri k ınamışlardır .  Toplantıyı G lucksmann düzen lem iş­
tir. Raymond Aran'un kitaplarından biri Tü rkçe'ye Sosyo/ojinin 
Etaplan diye çevri ldi ,  ya da Sosyolojik Düşüncenin Etaplan. Bu 
kitab ın arka sayfasındaki res imde G lucksmann,  Aron ve 
J . P. Sartre bir l ikte hemfikir olarak Kamboçya'daki Pol Pot rej imi­
ni k ınadıkları ko nuşmayı belgeleyen fotoğraf vard ır; sağ ve sol­
daki; iki ayrı uçtaki entelektüel ler o ldu lar Sartre ve Aron .  

Hemen 1 980' 1 i  yı l lar ın iç inde Fransa 'da, özel l ik le önce 
1 981  'de M itterrand iktidara gel iyor ve sosya l istler ö nce komü­
nistlerle ittifak ku ruyor ve daha sonra da seçi mlerde sosya l istler 
mağlup  çık ınca, o zaman, Giscard d 'Esta ing zamanında sağ ı n  
bir l ideri o larak eskiden beri va r o lan, fakat sağın l ideri duru­
muna gelen Chirac ve M itterrand, yani ,  sol  ve sağ yine ortak b ir  
şeki lde i ktidarı sürdürüyorlar.  Bunun siyasi o larak modern ol­
mayan bir duru mu ifade ettiği çoğu kiş i  ta rafı ndan söylendi; 
çünkü iki ayrı kutu ptan, iki ayrı dü nyaya h itap eden siyasi parti­
ler artık aynı dü nyayı paylaşı r  duruma geldikleri nde, aşağı yu­
karı b i rbir ine benzer bir s iyasi tabioyu önerdiklerinde, bu gele­
ceğe yönel ik özgür lüğe doğru g iden teleoloj ik bir d üşü nce tar­
z ın ın  artık iş lemez hale geld iğ in i  gü ndeme getiriyordu .  
1 989'da Berl in Duvarı 'n ın  yıkı l ıp  Gorbaçov'un  meşhur saydam­
lik ve aÇJkiJk pol it ikasıyla Sovyetler Bir l iğ i  çözü lü nce, bütün bu 
olaylar modern tarih in  bir şeki lde perspektif değiştird iğ in i ,  bel­
ki de, bize gösterd i .  

Ş imdi  modern tarih derken, as l ında, başka bir duru mda, Fu­
kuyama'n ın ,  "Tarihin sonunun geldiğ i "  tezleri gündeme geldi .  
Fakat bu tezlerin -ne kadar postmodern durumla i l işkis i  kuru­
l u rsa kurulsun- ne postmodernizmle a lakası var, ne de geçerl i 
bir gerçekl iğ i  var, ne de orij ina l l iğ i  var. Çünkü bu, 1 930'1u yı l­
larda Kojeve'n in yapmış olduğu Hegel seminerlerinde söyled ik­
lerin in  bir varyantından başka b i r  şey deği l ,  Onun iç in,  Fu kuya­
ma'n ın söyled iği  orij inal  b i r  tez deği l ,  fakat tu haf bir  şekilde 
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birçok yerde ta rt ış ı lan ve hatta Baudri l lard ' ı n  bi le cevap verd iğ i  
b i r  tez olarak karşımıza ç ıkt ı .  Körfez Savaş ı  sonras ında Baudr i l­
lard, "Kö rfez Savaşı o ldu mu?"  Ya n i  o lmadığ ı  an lamı nda "oldu 
mu?" sorusunu sorduğunda, asl ında aynı  zamanda Fukuya­
ma'n ın  "tari h in sonu" tezleriyle hesap laş ıyord u .  Ayn ı  hesap iaş­
mayı Derrida 1 993 'te yayın lam ış old uğu Marx 'ın Hayaletleri ad­
lı kitabında tekra r yaptı ve aşağı yukarı söylenen şey ayn ı :  Fuku­
ya ma'n ın i leri sü rdüğü tez in h içb i r  orij ina l l iğ i  o lmad ığ ı  g i bi ,  
gerçekl iği de yok. Çü nkü ne  l iberal toplumda sonuçlandı dün­
ya, ne de bu l i beral toplu m  herkes tarafı ndan kabul edi l i r  b i r  
çerçeveyi izled i .  Görüldüğü g ib i, eski sosya l ist blok ü lkelerin in  
çoğunda s iyasi olarak  eski sosya l ist veya ko münistler yen i  baş­
tan iktidara, bu sefer seçim yo luyla, geleb i l iyorlar ve tekrar g i ­
debi l iyorlar. Sözkonusu o lan ,  l iberal izmden çok demokrasi o la­
rak adiandın iabi i ir. 

Yan i  çok kısaca, bu s iyasi olaylar ın gel iş imi modern-post­
modern ayınmın ı  ortaya koymuş olsa b i le, as l ında a rala nnda 
b i r  karş ıt l ık i l işkisi  yok .  Fakat bunlar farkl ı o kuma biçimlerini  or­
taya koyuyor; ya ni modern dü nyanın homojen leştirmeye çal ış­
t ığı  (sosyoloji de bunun iç inde) bir okuma b iç imi  yerine ayrış ık  
gruplar ın bir l iktel iğ inden bahsetmeye başlandı veya b ir  enteg­
rasyon, bir as imi lasyon, modern dü nyan ın  o rtaya ç ıkartmış ol­
duğu u lus-devlet fikri yerine s imü lasyon üzerine kurulu olan b i r  
toplumsal an layış ın,  farkların  öne ç ıkart ı ld ığ ı  ve her  değiş ik 
grubun, her farklı grubun kendi farkl ı l ığ ın ı  o rtaya koyarak, ken­
di taleplerinde bulunduğu bir dünyayı ortaya koyuyor. Fakat 
1 990' 1 ı  yı l lar ın i kinci yansına geldiğimizde, as l ı nda, fark üzerine 
ku ru lu  olan bir dünyan ın  da postmoderne benzer veya ayrış ı kl ı ­
ğ ı  içeren b ir  dünya o lmadığ ın ı  fark ediyoruz; çünkü her farkl ı l ı ­
ğ ın ı  ortaya koymaya çal ışan grup (bunlar d i ni gruplar, etn ik  
gruplar, feminist gruplar olsun, küçük azın l ı k  gruplar o lsun,  ne 
o lursa olsun,  ama kendi  farkl ı l ığ ıyla ortaya ç ıktığ ın ı  söyleyen 
g ruplar) asl ında çok da modern b i r  şeki lde tözsel bütün lükleri n i  
pekiştirip sonuçta böyle homojen leşen b i r  mücadele biçimi or­
taya koymaya başladı ,  bu çok açık b i r  şekilde b i rçok alanda gö­
rü ldü .  Sonuçta özled ikleri b i r  iktidar biç imine ulaşmaktan baş-



Postmodern Görüntü: Simüıakr 

ka b ir  çabanın olmadığ ın ı  gösterdi, özel likle içinde yaşad ığımız 
şu son beş y ı l .  

Burada d ikkat çekici olan gerek radi kal  femin ist o lsun ,  gerek 
etn ik  veya d i nsel ta lepler olsun b ütün bunlar farklı farklı k iml ik­
leri ortaya koymaya çal ışsalar da çok daha mod ern olarak töz­
sel ki m l i klerin i  saklamak, korumak istemelerid i r. 

Gelenek ve Bilimle İlişkiler 
Gelenek söz konusu olduğunda, evet modern ola n hep ön­

cü olanı, i lk olanı yapmaya ça l ışt ı .  Postmodern ise geçmişten 
gelen bazı öğ eleri, potans iyel o larak tarih içinde duran baz ı 
öğeleri yen iden güncel leştirerek yeni  bel irl i  b ir  bağlamda onlar ı  
yen iden ku l lanmaya çal ışt ı .  M imaride "klasik" anlamıyla post­
modern b ir  m imariden bahsedersek; işte hepinizin b i ld iğ i  g ib i  
sanat tarih i  içindeki dönemlerin farklı farklı öğeler in i  a l ıp, kü­
çük küçük parçalardan bunlar ı  bir bütünsel l ik  içinde, eklekt ik 
bir bütünsel l ik  içinde sunduğunu söyleyebi l iriz. 

Yine postmodern bir  d urum içinde, bu durumu bi l imle de 
bağdaştırabi l i riz.  Bi l imsel olan asl ında tam manasıyla belki de 
1 7 . yüzyılda belirg in hale gelmeye başl ıyor, yani  bir öznenin 
karş ıs ında olan ı  b ir  nesne olarak al ıp d ışarıdan o nesneyi ele al­
ması tam anlamıyla Kartezyen bir düşü ncenin ü rünüdür. Kaba­
ca bakarsak, 1 7 . yüzyıl, Batı popü ler kü ltü rünün yan i  pagan 
halk ve büyü üzerine kuru lu olan bir kü ltü rü n, popüler kültü­
rün modern anlamda medeniyet ad ıyla ortaya ç ıkan  sivil izas­
yon tarafından bastı r ı ld ığ ın ı  an ımsatabi l i riz. Uygar yemek biçi­
mi,  yaşama biç imi ,  düşünme biç imin in buluşmaya başlad ığ ı  bir 
yüzyı l id i  bu b i l im yüzyı l ı .  Ayn ı zamanda, merkezi kra l l ı k lar ın 
ciddi b i r  şeki lde kendi  egemenl iklerin i  popü ler kü ltürü bastıra­
rak merkezi leştird ikleri bir dönem, 1 7 . yüzyı l .  Bu bakımdan 1 7 . 
yüzyıl çok i lg inçtir; modern l iğ in  başlangıç dönemi .  Ama He­
gel' in 1 9 . yüzyıldaki modernizmden bahsederken; bunu önce 
Kristof Kolomb'un Amerika 'yı keşfine ( 1 492) daha sonra Pro­
testanl ığ ın d inde yaratmış olduğu reform hareketine ve bun­
dan sonra da Aydınlanma'ya bağlad ığ ın ı  bi l iyoruz. 
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Burada başla ngıç olarak, modernizm, as l ında tarih iç i nde 
görü ldüğü g ib i ,  1 492 o lab i l iyor; 1 5 . - 1 6 .  yüzyıl veyahut 1 7 .  yüz­
yı l o lab i l iyor; veya sanayi toplumuna geçi lmes iyle, yan i  1 8 . yüz­
yı l ı n  sonu 1 9 . yüzyı l ı n  başı olarak ka bul  etmek mümkü n ,  mo­
dern toplumu.  Fakat modern to plu m u n  en temel öze l l iğ i  mer­
kezi b i l imsel yöntem olarak Kartezyen düşüncenin egemenl ik  
kaza ndığ ı  döneme tekabül  ediyor olmasıd ır.  Fakat bu arada, 
sanat tarih i  iç inde başka bir dönem var ki, o postmodern o lana 
benzer dönemi  oluştu ruyor: Bu,  ayn ı zamanda "karşı-devrim" 
dönemi .  Reforma karşı Batı 'da ki l isen in  yen i  baştan egemenl i­
ğ in i  h i ssettird iğ i  ve bunun la bir l ikte barok ad ı  a lt ında da a n ı lan  
b i r  sanat tarih i  an layış ın ın  egemen ol maya başlad ığ ı  dönemi  
görüyoruz .  Fakat barak ve klas ik  çağ ı  b i rbir inden ayır ı rsak en 
önemli özel l ik  belki de; biri n in (klas iğin) ,  Rönesans kültürü ve 
hümanizma, insan l ı k  üzerine kuru lu olması ,  buna karş ın  barak  
dönemi ise, karşı devrim adı ndan da an laş ı lacağ ı g ib i ,  Ayd ın­
lanma'ya doğru giden hüman izman ı n  önüne ç ıktığ ı ,  b i r  döne­
min tekrar kapat ı ld ığ ı  ve ka ran l ık  çağın,  yani  Ortaçağ'a benzer 
bir şekilde karan l ık  çağın, yeni baştan Avru pa'da gündeme gel­
diğ i  dö neme tekabü l  ed iyor. 

Eğer modern l iğ i  ve postmodern l iğ i  de bu klasik ve barak 
şekl indeki b i r  ayı r ımla ele a l ı rsak, yu ka rıda da söylemiş o ldu­
ğum g ibi ,  barak dönemine tekabül  eden bir  postmodern dö­
nem; insan üzerine kuru lu  olan bir düşü ncen in,  hüman izma 
üzerine kuru lu olan b i r  düşü nce biçi min in  yerine pes imizmin,  
kin izmin,  karan l ı k  düşüncelerin, karan l ık dönemlerin yen i baş­
tan gü ncel leştiğ i  bir dönemi esas a lmıştı .  Yan i  barak ile post­
modern a rasında tuhaf bir benzerl ik var; modern l ikle  klasik çağ 
aras ında veya Rönesans arasında olan benzerl i k  g ib i .  Bu sanat 
ta rihi iç inde ortaya çıkan durum, asl ında, bütün düşü nce bi­
çim leri veya sosyo loj i  için de geçerl i ;  çünkü b i r  M ichelangelo 
yahut Leonarda'nun veya herhangi b ir  rönesans tab losunu dü­
şünürseniz o renkler ne  kadar  ayd ın l ı kt ı r. I ş ık  rej imi  tab lonun 
ayd ın l ı ktan karan l ığa doğru g ider ve zaten tekn ik o larak tuval 
beyaz üzerine renkleri a l ı r .  Ama barak dönemde bütü n ış ık  rej i­
mi değ iş ir. Burada karan l ık  ortam ö n  plandadır . Ve tablo ı ş ık  
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rej imin i  a l ı rken ka ran l ıktan aydın l ığa doğru geliş i r. Remb­
ra ndt'ı, Tiziano'yu an ımsaya l ım.  Bu, tekn ik  olarak da, barok dö­
nemde, tuval zaten beyaz üzerine yen i  baştan bir beyaz boyan­
d ıktan sonra renkleri üzerine kabul  etmeye başlar. Do layısıyla, 
zaten bir beyazın karartı lması sözkonusudur. 

Postmodern anlayış da, buna benzer bir çizgide; kes in l ikle 
i leriye dönük olan düşünce biçimlerin in  artı k "iflas etm iş" oldu­
ğu; insa n l ığ ın  özgü rlüğe ve sosya l izme giderken birdenbire bu 
fikirlerin olduğunu i leri süren bir dönemle karşı karşıyayız. Bu­
rada artık N ietzsche'nin 1 9. yüzyı lda i leri sürmüş olduğu bir ke­
hanet belki d e  gerçekleşiyor. Çünkü, eğer 1 9 . yüzyı lda klasik 
döneme veya Ortaçağ'a nazaran düşü nce kendi b i leşkes in i  ku­
rarken, insan da insanın b i leşkesinde ortaya çıkarken, yeni tek­
noloj i lerle bir l ikte i nsan makinayla b i r  bi leşime g irmeye başl ı­
yor. Ve bu toplumsal olarak, sanayi sonrası topluma geçiş, as­
l ında; insan emeğinden çok robotlaşma, mekan izasyon tekno­
loj ik i leriemelerin sanayisiz leşmeyi beraberinde getirmesi i le 
alaka l ı .  Refah toplu munun da, refah devleti biçim inde oluşan 
1 960' 1ardaki toplumun da sanayisizleşmeye doğru g itmesi bel­
ki de, yeniden o karan l ık, insan lar ın işsiz ka ld ığı, evs iz barksızl ı­
ğın çoğald ığ ı ,  hayata olan inancın g itgide aza ldığ ı ,  seta letin 
büyük boyutlarda her yerde ivme kazandığı  dönemi ortaya çı­
karıyor. Yani  postmodern dönemden bahsed iyorsak bugün biz, 
1 7 . ve 1 8 . yüzyı ldaki baroka tekabü l eden bir  dönemin  sefa leti­
ne benzer şeki lde, 20 .  yüzyı l ın  ikinci yarıs ın ın  sonuna doğru tu­
hafças ına sefalet her yerde ortaya çık ıyor. 

Evsiz barksız bir sefa letle ş iddet, aslında bütün top lumların 
sorunu hal ine gelmeye başladı (Bu konuyu küratörlüğünü yap­
mış o lduğum 1 995 E kim ayındaki Devlet-Sefa let-Ş iddet Sergi­
si'nde (Katı lan sanatç ı lar: Emre Zeytinoğlu, Müşerref Zeytinoğ­
lu, ismet Doğan,  Bü lent Şangar, Gülsün Karamustafa, Ahmet 
Müderrisoğ lu, Hüseyin Bahri Alptekin ve M ichael Morris) ele al­
mışt ık .  Bu durum Üçüncü Dünya'n ın  sadece geri  kal m ış kes im­
lerin in  deği l ,  Bat ı 'n ın başkentlerinde, önemli  eski sanayi kentle­
rindeki zeng in l iğ in  ve fakirl iğ in,  yan yana yaşandığ ı  b i r  dönemi 
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gösteriyor. Belki de buna mega/apoller dönemi adın ı  koyabi l i ­
riz. Megalopol ler dönemi u lus-devletleri n s ın ı rların ın  dışı nda, 
u lus-aşı rı b i r  şekilde dünya burjuvazis in in ,  şöyle veya böyle, 
dü nya pazarında söz söylemeye başlad ığ ı dönemdir. Dünya 
burjuvazisi n in  iç inde sadece Batı'n ın  deği l  ama, aynı zamanda 
Üçüncü Dünya'n ın  burj uvazisi nin de katı ld ığ ı  a landır .  Ama bu­
nun karşıs ında ez i len, işsiz ka lan, sefaleti yaşayan kes im leri n de 
sadece Üçü ncü Dünya'n ın veya yok o lmuş olan Sosyal ist i k inci 
Dünya'n ın insanların ın  deği l ,  aynı zamanda Paris' in ,  New 
York'un, Detroit' in,  Los Angeles ' in  evsiz barksız ların ın ,  yan i  
Dördü ncü Dünyal ı lar ın  dü nyasıdır .  Postmodern durum berabe­
rinde bunu getiriyor. Zaten eğer postmodern kavramı  berabe­
rindeki reaks iyoner tavrı akla getiriyorsa, bu fi i l i  o larak devrimci 
dönemin krize g i rd iğ i ,  devrimci dönemin yerine kabul lenmiş l ik­
lerin, seta letin arttığ ı  ve kitle hareketlerin in  gitgide yavaşladığ ı  
ve bunun yeri ne en reaksiyoner şeki lde k iml iklerin öne ç ıkma­
sından dolayıd ı r .  Ve, k iml ikler sadece ezi len g rup lar ın kim l ikleri 
değil ,  aynı zamanda ezen grupların kim l ik ler ini  de i lg i lendir i­
yor. Yani;  ciddi b i r  şeki lde, aşır ı  sağa veya yen i  sağa kayma var. 
Bat ı 'da; Fransa'da, Almanya'da, Be lç ika'da, Amerika'da ideolo­
jik olarak ve çok tatminkar  bir şeki lde ideoloj ik  olarak, çünkü 
i leri  sürdükleri fikirler her kes iminde anlatı lab i l i r  ve kabu l  göre­
b i l i r  fikirler. Yan i  devletin baskısı, sefa letin çoğalması,  kültü rle­
rin bozu lması ,  yozlaşması :  Aynı şeyi biz istanbu l 'da iş itiyoruz, 
görüyoruz ve yaşıyoruz. Bu ndan bi rkaç yı l  evvel istanbu l  burju­
vazisi ne diyordu, Kü rt soru nu  meselesi ortaya ç ıktığ ında:  "Evet 
biz oraya çok fazla yatır ım yapıyoruz. GAP da saçmadı r  B ıraka­
l ım  Kürtler ne yaparlarsa yaps ın lar, ets in ler; ama istanbul 'a gel­
mesin ler." Buna benzer bir şeki lde italya'da Kuzey ve G ü ney 
o larak zengin lerle zeng in o lmayan bölgeler ayrışmaya başlad ı .  
Kuzey kal kıp ,  "çal ışkan insanlarız zeng in iz, Gü ney tembel, oraya 
yabancı lar gel m iş vergi ler imizle yiyorlar ve. b iz im zengin l iğ imiz i  
kısıtlıyorlar" ded i .  Almanya'da, Fransa'da, Cezayirl i ler yahut 
Türkler için veya Afrika l ı  zenci ler iç in ne den iyor: "gel ip işlerimi­
zi a l ıyorlar." Yine aynı şekilde, daha iki-üç yı l  önce Bayazıt'ta, 
Lalel i 'de vs. U krayna l ı lar, Romen ler, Ruslar, Bu lgarlar ve Yugos-
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lavla r gelip "bizim işlerimizi a l ıyorlar" d iyen Türkler var. Aynı 
söylem, n itel ik  olarak ayn ı, ama n icel ik olarak belki farkl ı o larak 
benzer şeki l lerde her yerde büyüyor. 

"Latin Amerikal ı lar gel ip Los Angeles'ta h ı rs ız l ık  yapıyorlar, 
şiddeti artırıyorlar ve devlet yardı mıyla bizim verg i leri mize el 
koyuyorlar" d iyor Amerika l ı lar .  Onun iç postmodern durumun 
siyasi çerçevesi tamamen reaksiyoner d u rumu ortaya koyuyor, 
ama bu fi i l i  du rum . Yoksa postmodern düşünce iç inde, yan i  fi­
kir o larak  düşünürsek, bu artı-değer üzerine kuru lu  olan dünya 
sistemin in yeniden ü reti lmes iyle hiç alakah değ i l  veya Lyo­
tard' ın  postmodern dediği şeyin bahsettiğ im fi i l i  sosyal durum­
la d i rekt olarak a lakası yok. Çünkü Lyotard bütün diğer post­
modern an layışiara karş ı n  pastmodemi en modern anlam ında 
a l ıyor: Postmodern d iyor Lyotard, "En avangard o lan ı  içeri r. i l k  
defa yapı lan şey postmodernd i r, m odern sonra ç ıkar, arkas ın­
dan gel ir" .  Lyotard'a göre, postmodernizm mod ernizme gebe­
d i r, yan i  önce postmodern vard ır, o ndan sonra modern durum 
ortaya ç ıkar.  Bu  bakı mdan bunun post, yan i  sonraya benzer bir 
anlamı olmadığı  açık. Bu bakımdan,  pastmodem in ne olduğu­
nu düşü nce düzeyinde ele a l ı rsak postmodern düşü ncenin re­
aks iyonerl ik le, karş ı devrimei l ikle veya karan l ık  düşü ncelerle pek 
bir alakası o lduğunu söylenemeyeceğin i  düşünüyoru m (en 
az ından Lyotard ' ın an ladığı  an lamda).  Ama postmodern duru­
mun ne olduğuna bakarsak, postmodern durum hakikaten ka­
ran l ı k  bir dönem. Yan i  bundan bi rkaç yı l  evvel Solterdj ik' in Ki­
nik Akim Eleştirisi adl ı  bir kitabı  yayınlanmıştı .  Bu,  Kant' ın Saf 
Akim Eleştirisi'ne benziyor, ama. bir  şeki lde d ü nyan ın  ne kadar 
çok ki nizme doğru gitt iğini  sofistlerin, eskiden de olduğu gibi 
sofistlerin yani belagat ustaları n ı n  konuşup konuşup ve sadece 
tartışa tartışa bazı şeyleri i leri sü rerek, tartışmalarla karş ıs ında­
ki leri yenmesinden başka hiçbir işe yaramayan konuşmaların 
yapı ld ığ ın ı  i leri süren bir dönem de, aynı zamanda, postmo­
dern dönemi oluşturuyor. 

Bu bakımdan bi l imle postmodern i l işkis ine gel ince, postmo­
dern dönem ayn ı zamanda, belki de, b i l imin veya b i l imsel dü-
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şüncenin de kriz i .  Çünkü 20.  yüzyı l ı n  iç ine bakarsak ve b i l imsel 
düşüncenin  ne olduğunu düşünürsek, b i l imin de en kaba an la­
mında en hakikati, en doğruyu ve en  homojeni, en bağdaş ığ ı  
gösteren o lduğunu söyleyebi l i riz .  Ama en az ından b i l im adam­
lar ı  şunu görüyorlar ve söylüyorlar k i ,  fizikçiler, en başta bunu 
söyleyenler; 20. yüzyı l ı n  iç inde ortaya çıkan önce Öklidçi "es­
pas" a n layış ı n ı n  aşı lmas ın ı  öne s ü ren Lebatchovski veya Ri­
emann iki tane farkl ı şey öneriyorlar; Ökl idç i  a n layışa göre üç­
genin iç  açı ların ın  toplamı 1 80°'dir .  Bu a rtık kabu l  edi lemez b i r  
şeyd ir. "Evet tamamd ı r ! "  d iyorlar, ama b i ri; bu i ç  açı lar ın topla­
mın ın  1 80o'yi aştığ ın ı ;  diğeri ise, daha ufak o lduğunu iddia edi­
yor .  Yani  bir  bir l ik yok burada .  Aynı şeki lde E i nstei n' in görel i l iğ i  
i le kuvantu m fiziğ i aras ında da bir b i r l ik  yok. Bun lar apayrı iki 
yöntem, ayrı şeyleri iddia ediyorlar, i kis i  de doğru.  Arkadan "Ka­
os Teorisi", "Suyun Bel leğ i  Teorisi" gel iyor :  Suyun bel leğ inde 
herhangi b ir  nesnen in ,  saf suyun iç ine düştüğünde, uzun sü re­
de molekü l lerin in çözü ldüğ ü n ü  ve o bjenin yok o lduğunu,  fakat 
x zaman sonra aynı m olekü l ler in  tekrar yen i  baştan birleş ip  ye­
niden bu objeyi ortaya ç ıkartacağın ı  iddia ett iğinde Benven iste, 
hemen b i l imsel d ü nyadan b i r  tepki geldi tabi i  ki, çünkü o b i l im 
dünyas ın ın  ötesinde bi rşey söylüyordu ve Paris'te, New York'ta 
ve Tel Aviv'de, ga l iba laboratuvarda deneyler yaptı ve ispatlad ı .  
Nature dergis i  ( 1 988 Mayıs) Benveniste'n in makales in i  yayınla­
dıktan sonra, Amerika'da, b i rden bire bütü n b i l im adamları ve 
fizikçi ler karşı ç ıkmaya başlad ı lar  ve dedi ler ki: "Bu şarlatand ı r, 
üç  kağıtçıd ı r, hameopati üzerine ku rulu i laç lara yatır ım yap­
maktadır  ve kabul  görmüş yerleşik  t ıbb ın karş ıs ına büyü t ıbbın ı  
öne ç ıkarmaktad ı r. Amerika 'dan fizik laboratuvarından Paris' in 
laboratuvar ına bir büyücü yol lad ı lar ve büyücü geldi, Benvenis­
te' in laboratuvarı na g ird i  ve büyücünün orada olması duru­
munda araştı rmalar bu sefer her zamanki  sonuçları vermedi ve 
Benveniste ded i  ki: "Bana büyücü yollad ı lar, büyü yapt ı lar  ve 
onun için laboratuvar sonuçları çıkmıyor." Yan i  b i l im dü nyası 
da, bir ekonomik sefa leti deği lse de düşü nce setaletin i  yaşıyor. 
Bu bakımdan b i l ime o lan inancın sars ı lması ,  b i l imsel l iğ in sars ı l­
ması  beraberinde, belki, başka bi rşeyi yen iden güncelleştird i .  O 
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da, belki de, sezgiye olan güveni, fala, büyüye o lan inancı top­
lu mlarda yen i baştan güncel leştirdj ve 1 960'1 ı-70'1 i  yı l larda b i r  
Avrupal ı  sorun ları o lduğunda psi kana l iste giderken, ş imdi b ir  
Fransız üçüncü sektör ça l ışanı ve oku m uş kadro lu  bir  ça l ışan ar­
t ık bir Afrika l ı  büyücüye gitmeyi tercih ediyor. Bu bakımdan, 
postmodern duruma tekabü l  eden başka birşey de, b i l imsel 
dünyan ın ,  b i l im üzerine kurulan dü nyanın krizin i  de beraberin­
de getiriyor. 

Küreyel Düşünce Grubu Panel Dizisi 
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YAPIBOZMA VEYA ELEŞTiRiSi 

J ohn M.  E l l is ' in Postmodernizme Hay1r (Ocak 1 997, Doruk 
Yayınları ,  Çev., Aral Bakırer) kitabında yayı nevin in  notun­

da bel i rt i lmiş olduğu g ib i ,  kitabın özg ü n  adı  Against Decons­
truction, yan i  Dekonstrüksiyona Karş1 an lamın ı  taşımas ına  rağ­
men, an laş ı l ı r  bir nedenden dolayı, ama aynı zamanda bel i rl i  
b i r  teh l ikeyi de içinde barınd ırarak, "Postmodernizme Hayır" 
olarak çevri lmiş .  Bu rada iki soru i le karşı karşıya gelmekteyiz: 
Yapıbozma, yan i  dekonstrüksiyon ne kadar postmodernizm i le  
eşdeğer bir  an lamı  taşımaktad ır? Bunun cevab ın ı  hemen o lum­
suzlayarak vermek durumu nda kalacağız; çü nkü çok s ık l ık la ya­
pılan bir yan ı lsamanın b i r  başka örneği karş ım ıza çıkıyor bura­
da:  Postmodernizm ve postmodern aras ındaki ayrı mın  es geçi l­
mesi ve de yapısalc ı l ık -sonrası adı alt ında ele al ınan bir d üşün­
ce biç iminin- k i ,  bu, daha çok Fransız kayna kl ı  Hegel-karş ıt ı ,  sis­
tem dış ı  bir düşünceni n  özdeş l ikten farkl ı l ığa doğru a ld ığ ı  b ir  
yolu bel irtmekted ir  - postmodernizm adı  a lt ında Amerika l ı  yo­
rumcular tarafından yoru m lanmas ı .  Asl ında postmodern izmin 
anlamına fark mantığ ın ın  dış ında yaklaşarak, daha başı nda an­
laman ı n  postmodernizm i le  eşdeğer olarak  kabu l  ed i l ip  edi lme­
yeceği hakkında tereddütleri olan yayınevin in notunda zaten 
"asl ında felsefi bir uygu lama olan yapıbozucu luk, yaz ın ,  fi lm, 
sanat eleşti risi, sosyal ve psikanalitik kurarnlar g ib i  geniş b i r  
a lana ayrı lmış durumda ve postmodern ist b i r  uygulama i le  ör­
tüşmektedir" d iye yazı lmaktad ı r; yan i  söz konusu ed i lebi lecek 
bu örtüşme özdeşl iği taşımamaktadır, sadece bir tekabül iyet­
ten söz etmek m ü mkü ndür .  Ancak, kitap "Postmodernizme Ha­
yır" o larak adlandır ı ld ığında yayınevi, belki de, hakl ı  olarak d i l i ­
mizde küçük bir kitapçıktan başka bir çevirisi ha la bulunmayan 
fi lozofun yöntemin in ad ın ın ,  yani  yap ıbozman ın  postmodern 
kadar etkileyici o lmayacağ ın ın  bi l incinden yola ç ıkarak, post-
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modernizmde karar kı lmıştır. Daha anlaş ı l ı r  o lma kayg ıs ın ın  b ir  
neticesi mid ir  bu baş l ık? Ancak, bu böyle olsa bi le, daha başl ık­
ta "çeviri ihanetti r" i l kesin in  b ir  örneğin i  sunmaktad ı r  bizlere. 
Daha an laş ı l ı r  veya daha çekici olmak için ise özdeş l ik  mantığ ı 
içine oturmak zorunda kalıyor. 

John M. E l l is ' in kitabı da Tü rkçe'ye aktarı l ırken bu tuzağın 
iç ine düşüyor ve Amerika l ı lar ın postmodern an layışı i le kesişe­
rek, dekonstrüksiyon eylemini  postmodern izmle özdeş leştirir­
ken, tam da yapısa ler i ı k-sonrası düşü nces in in  özdeş l ikten kur­
tu lmaya çal ışan oluşu munu yadsımakla karşı karşıya gelerek; 
aradaki farkı ayı rtetmeme teh l ikesin i  taşıyor. Bu kitap, asl ında, 
bir bütü n olarak, Fransız fi lozof Jacques Derrida'n ın Ameri­
ka 'da yandaşlarıyla karşıtlar ın ın tartışmas ın ı  gü ndeme getiriyor 
ve E l l is bu şekilde bu tartışmaya bir katkıda bu lunmaktan çok 
bu tartışmanın gerçekleşebi leceği koşu l ların yaratı l masına yar­
dım etmek istiyor. Derrida 'n ın  adın ın,  başka düşünürlere oran­
la, Amerikan ku ramsal tartışmalar camiasında daha s ık l ıkla ku l­
lanı lması karşısında E l l is bu kitaptaki yazı ları tartışmayı can lan­
d ırmak çabasıyla ortaya atıyor. 

Yap1bozmac1 Mantik: Gizemci/ik mi Yoksa Sekü/erlik mi? 

El l is ,  amacın ın  Amerika 'da, Derrida yandaşları i le fi lozofu 
eleştiren ler aras ındaki tartışma ortamına b ir  açıkl ık getirmeyi 
sağlamak olduğunu yazıyor. "Kuramsal Ta rtışmalarda Çözüm le­
me, Mantık ve Sav" adl ı  Bir inci Bölüm'de eski mantık ile yapı­
bozmacı mantık a rasındaki ayr ımiara değin iyor. Diğer yandan 
da yapı bozmacı ların kendi lerine yapı lan eleştiri leri ne şekilde 
"muğlakl ıkla" bertaraf etmeye çal ıştıklarını göstermeye çal ış ıyor. 
Yapıbozmacı ların  ortaya ç ıkmasıyla eski eleştiri geleneğ in in  
sekteye uğradığın ı  söyleyerek, bu yeni eleştiri yöntemine olan 
itiraz larını d i le  geti riyor. Yapıbozmacı mantığ ı n  "betim leneme­
yeceğ in i  ve ifade ed i lemeyeceğin i" i leri sürdüklerin i  iddia ettiği 
yapıbozmacı lar iç in "g izemci l ik" yapt ıkların ı  iddia ediyor. içerisi 
ve d ışarısı arası ndaki i l işki lerin b i rb i rine karıştığ ın ı  i leri süren 
Derrida (Bkz. ,  Ali Akay, "Yap ıbozma ve Plastik Sanatlar", Eleştiri 

.101... 
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ve Eleştiri Kurami Üstüne Söylemler, Düzlem Yay., 1 996, s .80) 
ve yandaşların ın  g izemciler g ib i  "aşağıdaki yukarıdaki g ibid ir" 
"yukarıda olan ise aşağ ıdaki g ibidir" mantığına s ığ ındığ ın ı  ya­
zan G hose'tan al ıntı layarak, tartışmayı açıyor E l l is; 1 5 . yüzyı lda­
ki Mistikler gibi o lduklar ın ı  iddia ediyor yap ıbozmacı lar ın .  An­
cak burada da, bence başka bir sorun ortaya ç ıkıyor: O da Sa­
ussu re'cü gösteren ve gösterilen i l işkisi n in S ig nans ve S igna­
tu ms i l işkisine benzed iğ in i  yazan Derrida'yı, E l l i s ' in  "gizemci l ik­
le" ithamı, Derrida 'n ın  "la i k" veya "seküler" yoru mlar ın ı  görmez­
d en gelmektir. Burada, özellikle, Derrida'n ın  d i n  üzeri ne kale­
me ald ığ ı  yazıs ına g önderme yapmak istiyorum: H int-Avru pa 
d i l lerinde ortak köken olarak Aydın lanma'n ın "deiwos" kel ime­
s inden, yan i  "ayd ın l ık"tan geld iğ in i  söyleyen d i lbi l imci E mi le 
Benven iste'a atıfta bulu nuyor. Aydın lanma i le d in i  ik i l i  karş ıt l ık 
olarak ele al mayan Derrida, kes in b ir  köktendi nci l ik eleştiris inde 
bulunu rken, Salman Rüşdü 'nün  konumuna değin iyor (Edebiyat 
Hakkı) ve "kayıtsız şarts ız olarak evrensel leştir i lebi len bir model 
olarak, s iyasette cu mhuriyetçi demokras i adı  veri len rej im i  pay­
laşmakta olduğunu yazıyor. Bu ayn ı zamanda, Derrida 'ya göre 
felsefeyi kamu alanına,  kamusal olana, gündüz ış ığ ı na ,  Ayd ın l ı­
ğa, kamu mekan ın ın  ayd ın lanan erdemine bağlamakta ve bu 
mekanı sekü ler ve la ik  olmayan, Ortodoks, dogmatik ve d in i  
otoriteye a it  her  tür lü d ış  kuvvetten kurta rmayı hedeflemekte­
dir .  Bu ise, imanı dışlamayı gerektirmemektedir .  Bu durumda, 
din sadece "basit akl ı n  s ın ı rları iç inde" düşün ülen bir alan olarak 
karş ımıza çıkmaktad ır.  Tüm bunlar, E l l is ' in  ve yapıbozma karş ıt­
lar ın ın eleştiri lerin in yers iz l iğ in i ,  sanı rım,  göstermektedir .  

Ayrıca, Derrida, tam da evvelki d i lb i l im mantığ ın ın  Orta­
çağ 'dan kalan mi rası sürdürdüğünü yazmıştı r (Bkz . ,  Ali Akay, 
E m re Zeytinoğlu,  Pisuann Bir Dekonstrüksiyonu, Urart, 1 994, 
s .3 1 ). Derrida böyle bir yaklaş ımın "metafizik teo loj ik" olduğu­
nu bel irterek, yapıbozu mun " idealizme karşı" bir maddeci yön­
tem olduğunu yazar, Grammatoloji (Yazıbi l im) adl ı  kitabında.  
Hatta daha yakın zamanlarda yayımianmış başka bir  kitabında, 
her ne kadar Habermas tarafı ndan "estetik yorum" olarak  nite­
lend i ri lse de, yapıbozmanın bir "s ın ıf mücadelesi" olduğunu 
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tekrarlarken Derrida, Marksizme ne kadar  yakın o lduğunu  h is­
setti rrnek istemiştir (Bkz . ,  La force de la Loi, "Kanunun Gücü"). 

Derrida, iki l i  b ir  d i lyetisin in  var olduğunu; birin in  d uyguya 
diğerin in  ise ah laka değin olduğunu ve bunların mutlak Lo­
gos 'ta bi rleştiğ in i  (Ancak Tanrı 'n ın  Mutlak Logos'u olabi l i rdi); 
bunu ise Ortaçağ teolojis ine dayandığın ı  hatı rlatmaktadır .  Bu 
şekilde de, an lamın i lah i l i kle kurduğu i l i şkiyi ve sonsuz olan 
Tan rı mutlakl ığ ın ın sonlu olan insan görel i l iğ ine çevri l mesin in;  
b itmezmiş gib i  duranın bitir i lmeye ça l ış ı lmasının yap ıbozma 
yöntemin in bizatihi kendis i  o lduğunun altını çizmektedi r .  Bu 
anlamda, E l l is ' in kitabındaki Mistikl ik suçlamasın ın yersiz l iği  bi­
raz ortaya çıkmaktadır. Gerçekten de, yukarıda yazmış olduğu­
muz gibi,  Derrida'n ın "yan l ış okunması"ndan kaynaklanan yan ı l­
samalar d izisi, böyle anlaşmazl ıklara yol açmakta gibi  görün­
mekted ir. E l l is de zaten bu suçlamaları Derrida'yı eleştireniere 
tes l im etmekte ve yapıbozu mcu yöntemin "gizemci l ik veya akı l ­
d ış ı  düşüncelerin başka biçimleri nden etki lenmiş gibi görünüyor­
sa da yapıbozucuların yaptığı ya da söylediği şeylerin çoğu bu 
geleneksel durumlara epeyce ters düşüyor" diye yazmaktadır 
(s .23) .  

Ancak, E l l is, yan l ış okuma konusu nda "tüm okumalar ın yan­
l ış  okuma" o lacağı savın ı  "banal" bu lmakta ve kendi kend isiyle 
"yanl ış  okuma" konusu nda çelişkiye düşer gibi görün mektedir .  
Bu tartışma i le E l l is, Derrida yandaşlarına bir "alan" veri ld iğ in i ,  
bunun bi le gereksiz o lduğunu ima ediyor: "Yeni görüşün ger­
çekten söyleyebi leceğ i ne vard ı r  ve daha kapsaml ı  o lan tartış­
maya ne katar?" (s . 1 20) .  E l l is, yukarıdaki önermenin  eğer mut­
lakl ığı reddetmek amacıyla söylend iğ in i  kabu l  edersek, bunun 
yap ıbozmacı ların "özel b ir  bölgesi" o lmadığını  kabul  etmek zo­
runda olduğu muzu bel i rtiyor. Bunun "ma ntıksal olarak ö nemsiz 
bir  duru m" o lduğu saptamasında bu lunuyor (s . 1 2 1  ) .  Böyle b i r  
görüşü savunmakla yapıbozmacı ların "sanki yen i b irşey bu lmuş 
gi bi" eski fikirleri i leri sürmekten öteye geçemed ikleri n i  vurgu lu ­
yor. Çünkü E l l is'e göre "bi lg ide herhang i b i r  i lerleme, bel l i  yeni  
bir görüşü aramaktan" kaynaklanmaktad ı r  (s. 1 24). Bu şeki lde, 



Postmodern Görüntü 

yazarın kafasınd aki düşü nceyi ve daha da önem l is i, "kökenle i l ­
g i l i" (s . 1 22), o lan ı  uygu lanamaz bir hale geti receğ in i  söyledi­
ğinde, yine Derrida 'n ın  kökenieri reddeden düşüncesiyle karşıt­
l ı ktan başka bi rşey o luşturmuyor. 

Yapibozma ve Dilin Doğasi 

"Yapıbozucu luk ve Di l in  Doğası" (kitapta yapı bozucu l u k  ola­
rak çevril iyor; yapıçözüm olarak da ku l lananlar var; a ncak ben 
M ehmet Rıfat' ın  "yapıbozma"s ın ı  ku l lan mayı terc ih ed iyoru m) 
adlı ikinci bölümde ise başka bir soru nla karş ı  karşıya kal ıyoruz: 
B i ri çeviride, d iğeri ise E l l is ' in eleşti ri lerinde. i l k  o larak, Grama­
toloji kitabında Derrida 'n ın  konuşma veya söz i le yazı arasında­
ki i l işkisinde yatmakta. E l l is 'e göre Derrida, "Batı geleneğin in 
yazıyı konuşmadan aşağı  saydığ ın ı  ve bu nedenle bir  aşamada 
d i l in ,  özünden uzaklaştır ı lan konuşmanın ya l nızca s imgesi ola­
rak görüldüğünü" ve "yazı kavramın ın  d i l  kavra m ı n ı  aştığını  ve 
kapsad ığ ın ı  gösterdiğ in i" yazmaktad ı r  (s .32) .  Bu şekilde, yazıya 
"böylesi bir önem ve konuşmaya kıyasla öncel ik verme çaba­
sı"ndan bahsetmekted i r  E l l is .  Bunun nedenin in "ırkmerkezci l i k" 
olduğu savunu l maktadır. Burada, 1 )  "l rkmerkezc i l ik" o larak ge­
çen m uhtemelen "etnomerkezci l i ktir" .  "Etn ik" kel imes in in  ırk 
olarak çeviri lmesin in  altında yatan siyasi sakıncaları hepimiz 
fark ediyoruz, sanır ım.  Bunun önemli bir hata o lduğunu sanı­
yorum;  çünkü (race) ırk i le "ethnie" arası nda yata n fark ve bun­
lar ın özdeş olarak a l ı nması bizim tar ih imizde olduğu kadar, Ba­
tı tarihinde de ne  kadar "anlamsız" bir şiddeti doğurduğunu Af­
rikalı Yahudi b ir  a i leden gelen J acques Derrida 'n ın  bu hususta 
ne kadar itina gösterd iğ in i  gözden ırak tutamayız. insan Hakla­
rı ve ı rkçı l ı k  kon usunda bir mi l itan olan Derrida 'n ın  "ırkmerkez­
ci" d iye b ir  kavram ı  açıklamayacağın ı, olsa olsa Batı-merkezli 
veya etno-merkezci terim lerin i  ku l lanacağ ın ın  b i l inmesi gereke­
cektir. 2) Derrida'n ın yazıya söze nazaran verd iği  önem şüphel i ­
d i r; çünkü "Piaton 'un Eczanesi" baş l ı kl ı  metn inde Derrida, logos 
(kelam-söz) ve m itos (söylence) arasındaki karş ıt l ığ ı  vurgulaya­
rak, felsefe ile söylence arasındaki karş ıt l ığ ı n  yapıbozması yapı l­
mak istenmiştir. "Yaz ın ın  aşağı lanması" eylemi ise, felsefi h iye-



Postmodern Görüntü: Simüıakr 

rarşi iç indeki konumunun,  yaz ın ın  temsil iyetinin, yan i  namev­
cudiyet in in  kendisidir .  Yapıbozma böyle bir  öncel ik ve kök i l iş­
kisi ni reddetmektedir .  E l l is ' in yazdığ ı  g ibi, yazı d i lyetis in i  iç inde 
taş ımaktadı r. Diğer yandan, Derrida 'ya göre i lk uzlaşma "ko­
nuşma di l i" o lmuştur, yaz ı l ı  uzlaşma ise başka uzlaşmalar ara­
s ında bağ layıc ı l ık iş lemini görmekted ir. Asl ında söz ve yazın ın 
ayn ı  imieri taşıdığ ın ı  da bel i rtir Derrida : Yazı sadece sözün tem­
s i l iyetid i r. Ancak yaz ı  sözmerkezci l ikten ç ıkman ın  b i r  aracıd ır :  
Bu da ek (supplement) kavramıyla gerçekleş ir . Rousseau 'ya de­
ğinerek Yaz ıb i l imi  (Gramatoloji) mevcudiyet mantığına otu rtur. 

Bu şeki lde ele a l ındığında, Derrida 'n ın, Saussu re'e yaptığı  
eleşti riler onu g izemcil ikle suçlayarak geçişti ri lemez; çünkü gös­
teren ve gösterilen i l işkis in in  kökenierin i n  Ortaçağ'a dayandığı­
n ı  ifade eden Derrida, bu eleştir iyi gerçekleştirmektedir .  Bu ba­
kı mdan Saussu re'ün,  Batı geleneğine karşı ç ıkmaktan çok bu 
geleneği yayd ığ ın ı  i leri sürmek hata ol mayacaktır; oysa E l l is bu 
eleşti ri n in  bir "hata" olduğunu yazmaktadır  (s .33) .  E l l is ,  bu ko­
nuda, Derr ida'nın eleştiri lerin i  " (bun la) gerçeğin  tam tersidir" 
diye n itelemektedi r. E l l is, "yazmanın birçok fa rklı biçimi vard ı r  
( . . .  ) Derrida neden bu konu la rı ( . . .  ) açıklamıyor" (s .35) d iye yazı­
yor; ancak, Derrida, Gramatoloj i 'de, "Batı d i l lerin in  yazısı sesbi­
rimsel bir yazıd ı r; ancak Saussure'ün bel irtmiş olduğu gibi h iç­
b i r  yazı sesb irimsel b i r  veriyi takl it etmez" derken piktografik, 
idiografik, fonetik, müz ikal ve hatta atietik bir yazıdan bi le 
bahsed ilebi l inen yaz ı lar ın olduğunu yazmışt ır .  

Cumhuriyet Kitap, 20 Mart 1 997 
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HERMES: MICHEL SERRES' iN KAVŞAKLARlNDAN 
OLUŞAN ÇOGUL BiLiM 

M ichel Serres ' in  Hermes (kavşakların kesiştiği noktada i leti ­
ş i m  tanrısı) a d ı n ı  taşıyan b i r  d izi ça l ışması n ın  ( 5  ci ltl i k) 

epistemoloj i  a lanında Yeni Bir Yeni Bilimsel Tin' in araştır ı lma­
sında önemli bir yeri vard ır. Yeni Bilimsel Tin 'in  yazarı an­
ti-kartezyen, anti-Aristoteles, anti-Öklidyen, Bachelard' ın  açtığ ı 
yoldan i lerleyen, Serres, günümüzü n epistemoloj ik oluşumunu  
ortaya çıkarır. Serres bunun  adına epoche ad ın ı  verir, ve  bu teri­
min değişken l iğinde yeni bir yeni bi l imsel tin o luştu rmaya çal ış ır. 

Sachelard bir karşı düşü nceyi ortaya ç ıkarmıştı (an­
ti-Lavo isier, anti-Aristoteles vb). M ichel Serres'e göre, Bache­
lard ' ı n  felsefesi b i r  "hayır" felsefesid ir. M .  Serres ' inkiyse bu yeni 
b i l imsel t in in  yeni  durumunu  incelemekted ir :  Bu bir taş ımac ı l ı k, 
çeviri, bi ldir i ,  saklama ve yayma felsefesid i r  (Hermes ll, 
L 'lnterference, Ed.  M inu it, Paris, 1 972) .  Bachelard' ın  "karmaş ık­
l ı k" kavramından yola ç ıkan Serres, ayn ı kavrarnda Lei bniz' i  bu­
lu r, çünkü manadlar basit deği l  karmaşıktırlar (Le ibniz, Mona­
dologie) .  Bu karmaş ık l ıkta, b i l imlerarası kes işme yayg ın l ı k  ka­
zanmaktad ı r  ve birbi rleriyle yatay bir geçiş o luşturur. Yani ,  b i r  
b i l imin kendi bölgesi (Leibniz' in anlamında her monad ancak 
kendi  bölges in i  algı larken, tüm dü nyayı a lg ı lamaktadır, ama 
ancak "kendi ufak a lg ı lamalarını" a lg ı layabi l i rler, bu da onlar ın 
bölgesidir) b i r  karmaşık l ıkt ı r  (Hermes l l ,  s .2) ;  o birçok bağ i le 
kesiş ir .  Bu  bağ lar Ansi klopedik  bi lginin herhangi bir yeri nde ge­
l işebi l i r: Serres' in tezine göre, bu "şaşı rt ıc ı  rastlaşmaların kavşa­
ğ ıd ı r" .  Ansikloped ik  bi lgiden yola ç ık ı l ı rsa bir  b i l im kendi baktş 
açtstnt Ansikloped ik  olarak görebi lmekted ir .  Ama her bakış açı­
s ı ,  manadın tüm bölgeyi ve Ansikloped iyi a lg ı layış ıd ır, yani ;  her 
b i l im kendi  bölges in i  a lgı larken dü nyayı a lg ı lamaktad ı r. Her bi­
l im in  kendi  küçük bölgesi bir dünyadır .  Ama her bölgenin ku ra-
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mı d iğ er bölgel ere uygulanamaz. Her bölge de b i r  kesişme ol­
duğuna göre, en azından körees ine  de o lsa, harekete geçtiğ in­
den ve harekete geçirdiğinden dolayı, bu harekete geçen böl­
geler üzerine yorum yapabi l mekted ir .  Böylece M ichel Serres ' in 
epistemoloj is i  b ir  "çokluk an lamın ı" taşımaktadır .  Art ık  bir bi l i ­
min içinden değil, ama bakış açıs ından ve kendi  bölges in in ağ­
zından konuşulur. 

Eğer b ir  mantık (örneğin metafiz iğ inki), b i r  veya b irçok ku­
ramı kapsıyorsa ve böylece tüm b i r  bi lgiyi içerebi liyorsa, bu fi­
z ik iç in  de -i letişim kuramı- hatta kozmoloj i  ve kimyan ın  bölge­
leri b iyoloj i ,  d i lbi l imi  ve sosyolojiyi vb. de içerebi lmekted ir .  Bu­
rada bir tasnif söz konusu olur. Ama M.  Serres' in tasn ifi, A. 
Comte'un an ladığı  anlamdaki tasnif deği l ;  ama, modern episte­
menin tasn ifid ir. Böylece, Serres ' inkinde artık b ir  hiyerarşi söz 
konusu olamaz ! "Ana bir b i l im yoktur."  Önemli o lan çoğu l  b ir  
epistemoloj in in  kuru lmas ıdır :  "Trafik akışının bir l iğ i  çoğulcu bir 
epistemoloj i  her türlü dogmatizme dönüşü önler.  Bi l i'm ler ara­
sında bir çevrilebi l i r l ik  söz konusudur, yani  tözsüz,  sabit ve 
göndermesi olmayan bir i letiş im felsefesidir" bu .  Yen i  b i r  "yeni 
b i l imsel tin"e gönderme yapmaz . Onun şekli hem buradaki 
hem de oradakid ir, yani  b i l imler in kesiştiği yerdedi r .  Konusu ar­
tık göndermeler deği l ,  ama göndermeler-arasıd ı r  
(L'I nterference). Böylece bi l imler merkezlerini kaybeder. Sürekli 
bir şekilde hareket hal indeki bir merkez-merkezkaç i l işki leri söz 
konusu olur. Bunun açıklanması için; Serres, Dieudonne'nin 
matematik örnekçes in i  verir: Dieudonne çağdaş b i lg in in "ana 
ateşin in" adın ın veri lmes in in  olanaksız l ığ ın ı  belirti r; cebi r, topo­
loj i ,  geometri, cebirsel geometri hepsi birbirleriyle iç içedir, b i r­
b irlerine karışır, iç stratej i lerin i  değ işti r ir, birbir lerine yanıt verir­
ler. Veya b iyo-kimya her bi l im adamının sorunudur, "b i l imsel 
S ite" de. tüm sosyal l iğ in o lgusudu r. B i lg in ler cemiyeti art ı k  ken­
di köşelerinde kalamaz. B i l imlerarası bir değiş tokuşa doğru gi­
d i ld ikçe daha çok icat etmeye doğru gid i l i r  ve orada bi l imler 
arası çeviriyle karş ı laş ı l ı r; çevirebi l ir l iğe doğru g id i ld ikçe o ölçü­
de özgün lüğe u laşı labi l i r. 
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Postmodern Görüntü 

Astro nomi ve fiz iğ in iç içel iği bugü n soru n bi le o lmaktan 
çıkmıştır (Conversation sur l'invisible\ Bu i ki b i l im de molekü­
ler maddelerin doğas ıyla, atomla ve n ükleerle iç içed ir. "Bugün  
artık biyo-kimya i l e  sosyal b i l imler aras ı ndaki  ortak s ın ı r  b i l i n­
mekted ir .  Artık b i l im ve epistemoloji çoğu l laş ı r  ve görece leş i r" .  

M .  Serres' in kuramı  "teki l düşüncen i n" dönem in i  b i l imsel 
olarak açı klayan en iyi kuram iardan b i rid i r. Çünkü teki l l i kler 
vard ır :  Foucault, Deleuze, Guattari, Lyotard,  Derrida vb.2 Bu te­
ki l l ikler arasında b itiş ik l ik  veya rastlantısa l l ı k  i l i şki leri vard ı r. Bu 
bitiş ik l ik  i l işkileri uzatı l ı r  ve böylece yen i  rastlaşmalar ortaya çı­
kar, b i r  şebeke çıkar.  Artık kesişmelerden, ayrışı k l ıklardan ve 
bunları n bir leşmelerinden başka b ir  şey yoktur. Kavşaklar kesi­
ş ir ve bi rleştikleri yerlerde b i l im leri ortaya ç ıkarır .  Bu  kesiş i len 
yerlerde teki l l ikler b i l im ler arası çevrileri yapar.  Art ık b i r  b i reyin 
teki l l i klerden oluştuğu ve bi rçok ayrışık teki l l iğ in  ortaya ç ıkardı­
ğ ı  kolektif b i r  b i reyin iç inde kesişen teki l l i klerden başka bi rey­
sel l ik  süreci olamaz . 

B i l im ler arası kesişmeler birçok b i l im in  o l uştu rduğu düğüm­
de takı l ı r, yani  bir b i l imin  bölgesinden başka bir b i l imin  bölge­
s ine b i r  değ iştiriciden başka b i r  değ işti riciye gid ip, kavşaklar 
arası  b i r  labirentte yo lcu luk edebi l i riz (Borges ' in  yazıs ı  ve hika­
yeleri), ama asla b i r  anda durarak, durdu ru l mamış bir p landa 
kesişt iğimiz yol lar ın bir bütününü kuramay1z. Serres iç in b i r  te­
ki l l i kte ka lmak çok öneml id ir .  Buradan iti baren bu luşu yapan 
kimse a rt ık bir üretken değil, bir çevirmendir. (M. Serres, La 
traduction, Hermes l l l , Ed. Minu it, 1 974).  Ö kl itçi o lmayan b i r  
geometri, Newtoncu olmayan b i r  mekan ik  ve  kartezyen o lma­
yan bir  epistemeloj iyi içeren Bachelard ' ı n  kuramına karşı M .  
Serres' in yen i  öğeleri şun lard ır :  

- Yapısaıcı b ir  düşü nce 

- Bi ld irirnci olan, kökünü termodinamikten alan bir düşünce 

- ikis ine de ait o lan b i r  görel i l ik. 

1 Jean Audouze, Michel Casse, Jean-Ciaude Carriere, Conversation sur l'invisible, 
Belfond/Science, 1 988. 

2 Bkz., Ali Akay, Tekil Düşünce, Afa Yay., 1 9 9 1 ,  ikinci Baskı, 1 999. 
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Diyalektiğin Sonu mu? 

Bu kavşaklardan ve onların kesişmelerinden ortaya ç ıkan 
"çokluk"ta d iya lektik, çözümlemeler yapmakta "aciz" kalmakta­
d ı r. (M. Serres, Hermes 1,  La communication, Ed.  De Minuit, 
1 969, s . 1 5) .  M .  Serres' in oyun kuramında d iyalektik öyle acizle­
şiyar ki, art ık Hegel' in köle ve efend i  diyalektiğinde oluşan güç­
lü bir ölüm kalım mücadelesi, bir inin yoru lup, diğerin in  yenme­
siyle bitmesi, açıklama bakımından g üçleşiyor. 

M .  Serres' in  şebekelerinde farkl ı laşmış ve mesafeli bir şebe­
ke başka bir  kuwet şebekesinde aynak bir vaziyette d uruyor, 
sabitleşemiyor: Kuwetleri farkl ı laştıran, mücadelecilerin iki l i  ka­
rakterinden uzaklaştır ıp, çoklaştı ran karmaşık bir strateji oluşu­
yor. Böylece sonuna kadar süren biyoloj ik bir ölümün diyalekti­
ği  yerine olas ı l ıkl ı  kurnazl ıklar ın sonsuz oyun u  geliyor ve ölüm­
cül olan tek kurnazl ığı, bu olası l ıkların çokluğu aşıyor. Diyalek­
tiğin bütü nlük-çel işki, birinin bir an ında, diğerinin içinde bu­
lunması gibi kanıtlar çözü mlemelerde y�tersiz kal ıyor.  (Hermes 
l , s . 1 6- 1 7) .  

M .  Serres iç in,  Sachelard "son 19 yüzyıl romantiği", çünkü 
eğ reti lemeler ve sembollerle hareket etti : Klasik çağın sorunu 
akıl ve gerçekse, romantiklerin sorunu insan lar ın tarih i  bütün­
deki hareketleri ve bunun anlamı  sorunudur. Yani  klasik çağ ın  
yöntemi düzen, tü mdengelme, temalar ve koşul larken, roman­
tizminki sembollerd i .  Bir düzene bağlı kalabilmek için bir mo­
delin ideal bir düzene uyması ve burada gerçekleşmesi yeterliy­
d i :  Matematik d üzeni klasik yöntemin arketipiydi, öz modeliydi .  
Soru lan sorular ın a lanı  aşıld ığında bu arketip yanıt vermez du­
ruma düşüyord u .  Halbuki anlam alan ında artık arketiplerin ya­
nıtına gerek kalmıyor. Bu nedenle başka bir  arketip bulunmak 
zorunda kal ınd ı :  Artık ideal b i r  modele göndermede bulunmak­
tansa, çözümlerin alan ın ın  iç inde somut bir model bulmak la­
z ım. Bu da, ideal modeli  takl it etmekten geçmiyor, ama kendi 
içeriğini  tekrarl ıyor, yine s imülakr i le karşı karşıyayız. Bu şeki lde 
semboller gökten yere ind iler ve mitoloj i ler tarihini  oluşturdu­
lar. Bu yüzden dolayı, Hegel' in, N ietzsche'n in ve Freud'un çö-
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zümlemeleri sembol ler ve a rketiplerle yürü rl üğe g i rd i :  Apol lon,  
Dionysos, Arian, Zerd üş, Oid ipus vb . Bachelard son sembol ik 
çözümlemeleri yapan biri olarak en son romantikti .  O n u n  çö­
zümlemelerinde Apol lon, Oidipus yerlerin i  artık başka kahra­
man-arketi piere b ı rakmışlard ı :  Toprak, ateş, hava ve s u .  "On u n  
ka lem inde Em pedeklos ve Ofel ius sadece birer ateş ve su varl ık­
ları o larak vard ı . " Mito loji tarihi, art ık yer in i  doğanın mitoloj isi­
nin ta rih ine bı rakır. M. Serres, Bachelard' ın  ş i i r  i le olan i l işkisine 
değ in i rken şöyle yazar: "Bachelard s ık  s ık rüya lardan bahseder, 
ama bu rüya lar ın hiçbi ri Baudelaire' in yapay rüyaları deği ld ir. O 
hiçbir zaman Rüya/ar ve Haşhaş kitab ın ı  yazmadı, çünkü opi­
um, meskal in  g ibi uyuşturucu lar, mitoloj ik  maddeler değil, 
kimyasa l maddelerd i . "  

Bütü n bu eleştiri lerden sonra Serres ' in  kitap d izis inin ad ın ın  
Hermes, i letiş im ve h ı rs ız l ık  tanrısı, o lması düşü nd ü rücü.  Ama 
herhalde Hermes art ık  ne bir arketip ne de b i r  semboldür. O 
günümüzün bi lg isayar, si bernetik çağ ın ın  b ir  açıkl ık kazanma­
s ında bir  açıklayıcı rol oynayan isimden başka bir  şey değildir .  
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SOSYAL BiLiMLER 

K ökleri 1 6. yüzyı la kada r  ind iri lebi l inen Sosyal B i l imlerin i l k  
dönemlerinde Gu lbenkian Komisyonunu takip edersek, 

dönemin epistemesine scientia adı veri ld iğ in in üzerinde dur­
makta yara r var gibi  du ruyor: Dünyevi b i lg i  ü retmek an lamına 
gelen bu kel imenin an lamın ı  düşündüğü müzde sosyal b i l imle­
rin diğer dal lardan ayrı o larak ele a l ınmadığ ın ın  fark ına varaca­
ğız. Bu an lamda Newton model in in  teleo loj is in in insan b i l imle­
rine uygulan ması i le Descartes'cı bir kartezyen iki l i  i ş leyiş mo­
del in in i ki l i  karşıtl ık lar mode l i .  Bun lara göre, tarih geleceğ im izi 
bel irleyecek önemli bir dal  o la rak karş ım ıza çı kıyor ve sosyal bi­
l imlerin belki de temel taşlar ından biri olarak vücuda gel iyor; 
diğer yandan ise madde i le akı l  veya fiz iksel dünya ile sos­
yal/manevi dünya aras ındaki ik i l i  karşıtl ı k  bel i rgi n l i k  kazan ıyor. 
O ha lde, b i r  yandan i lerlemeci, d üzçizg isel o lduğu kadar i leriye 
dönük bir kapanmayı da bel ir leyen teleoloj i ;  d iğer yanda ise 
doğa bi l imleri i le sosyal bil imler arasındaki ayrı m söz konusu.  
Bu çizgi iç inde Gulbenkian Komisyonunun d ikkat çektiğ i g ib i ,  
i lerlemeci b i r  tarih an layışı 1 8. yüzyı lda oryanta l izm ve emper­
yal izm boyutlarıyla baş gösteriyor; bunu fiziki dünya ile manevi 
dünya şekl inde gel işebi lecek Aydın lanma projesiyle teo lo­
j ik- i lahiyatçı gelenekçi l i k  takip ediyordu .  Günümüz dünyas ın ın 
içinde bulunduğu parad igmatik sıkıntı ların nedenlerinden b i ri 
de bu ik i l i  ayrımlar ın meşruluk krizi o larak ortaya konu labi l i r .  
Özel l ikle Yap ıbozumcu (dekonstrüksiyonist) bir  yöntemin  ana 
soru nsa l iar ından bir i  o larak karş ı mıza ç ıkan bu konum,  ik i l i  kar­
ş ıt l ıkların her zaman için bel ir l i  bir "ideoloj in in" ü rü n leri o lduk­
lar ında kitlenmekted ir. 1 As l ında,  Descartes öncesi, Platon'dan 
beri var o lan bu iki l i  karşıtl ıklar Batı felsefes in in  metafiziğ in i  
oluştu rmuştur. 

1 Derrida'nın ikili karşıtlıkları iç in  bkz., Al i  Akay "Plastik Sanatlar ve Yapıbozum" 
Eleştiri ve Eleştiri Kuram/an (yayına haz. Mehmet Rifat), Düzlem yay., 1 996. 
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Gökyüzü Mekaniğ in in  i ncelenmes i  nedeniyle ku ru lan Doğa 
B i l imleri, doğal  yasaları belki de saptayarak -tab i i  ki evrensel 
yasalar o larak kab u l  edi lebilecek b i r  şeki lde gel iştir i l m iştir- b i­
l im ve felsefe arasındaki ayrımı, neticede ortaya çıka racakt ı .  
Düşünce ile maddi (doğal) dünya a rasındaki ayrı m aynı  zaman­
da eski Yu nan'dan beri mekanik sanatla r  i le zanaatlar a rasında 
ayırım için de geçerl iyd i .  Ve P laton fi lozoflara Devleti yönetici­
l ik, yasa koyu cu l u k  n itel iklerini atfederken sanatçılara ise ikinci 
s ın ıf muamelesi yapmakta, şair lerin m ito lojileri saptırdıklar ın ı  
i leri sü rerek onları  gerçekleri yansıtmaya n, yan ı lsatıcı l a r  o larak 
kab u l  etmekteydi .  Asl ında,  fark edi lebi leceği g ib i  G u l benkian 
Komisyon u  1 6. yüzyı l  i le  baş latt ıkları sosyal bi l i m lerin bu ik i l i  
karş ıtl ı k  ma ntığ ı kaynakla rın ı  P laton'un felsefesinden a lmak­
tayd ı lar .  Ancak; Platon 'un Fi lozof-kra l ına karş ın ,  1 6. yüzyı lda 
sadece düşünceyle, dolayısıyla teleoloj i  i le  uğraşan k imse ola­
rak ampirik ça l ışmalar ı  gerçekleştiren doğa bi l im ci i le farkl ı  b i r  
yere otu rmaya baş l ıyord u :  A priori deneyleri gel işt i remeyen te­
leo loglar. Burada i lerlemeci an layış, deneysel olan i le  düşü nsel 
olan aras ındaki ayrımda tam o larak bir h iyerarşi gel işti riyor ve 
d uyulara ve hatta akla yön lendir i len i le maddi olan a rasındaki 
ayrımı  pekiştiriyord u .  1 8. yüzyı lda,  belki de ve özel l ik le Sosyo­
loj in in  ortaya ç ı kması; Auguste Comte'un "sosya l fiz ik" teri m i  
üzerine ku ru lu  b i r  sosyo loj iyi gel iştirmiş ol ması doğa  b i l im leri­
nin bel i rleyic i l iğ in in  ya n ına bir de sosyal b i l im lerin "şefini"  otur­
tuyord u .  Sosyoloj i ,  b i l ind iğ i  g ib i  pratik b i r  yarar i lkesinden 
meydana gelmişti :  Fransız ihti la l i  sonrasında ortaya ç ıkan  Te­
rör ve toplumsal savaş ın  önüne geçmek nası l  m ü m kündür? 
Auguste Comte'un  en büyük idea l i  bu duruma b i r  son vermek­
ti; sosyal fiziğ in ,  yan i  sosyoloj in in bu d u ru ma son verecek bi­
lim o lduğunu i leri sürerken "b i l imsel l iği "  sosyal a lana taş ımış  
o luyord u .  

1 9 . yüzyı l ,  g iderek işbölümünün d e  gel işmesiyle kendi  ayrı 
d is ip l inlerini o luştu ruyordu .  Felsefeden kopan sosyoloj i ;  h u ku k  
e n  etkin sosyal a lan ları meydana getird i :  Hegel ' in v e  hatta da­
ha önce Kant' ın  huku k  felsefeleri d üşünüldüğü nde, h u ku k  ve 
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felsefenin bi l imsel l iğ in in döneminde olduğu muzu an ı msayabi­
! i riz .  Özel l ikle Platon gibi  bir ko numda Hegel' in "lin in Fenome­
noloj is i", felsefen i n  mutlaklığ ında "mutlak bi l im" iddias ın ı  bize 
mükemmel bi r şeki lde göstermektedir .  Doğa bi l imlerinden feyz 
a lan akademisyen ler sanatlar i le b i l imler arasındaki ayrımı  ve 
hiyerarşiyi öne sü rerek, devlet d estekl i fakültelerde, ün iversite­
lerde, "top lum ve devlet yararına" çal ışmalar ın ı  "bi l imsel temel­
lere" oturtarak gerçekleştirmekteyd i ler. Bu rada ku rarncı lar do­
ğal düzen ile sosyal düzen aras ındaki koşutlukları vu rgulamayı 
ihmal etmiyorlard ı .  Belki de, b i raz daha geri l ere g iderek sosyal 
b i l im lerin ku rucu ları  arasında sayı labi len Rousseau 'nun doğa 
ve kü ltü r aras ındaki i ler leyen tarih açıs ından h iyerarş is ine geri 
dönebi l i riz : Çü n kü bu iki l i ayrım ve hatta "birbir ine geçiş", 20. 
yüzyıl başların ın  antropoloj is ine dek bu laşacaktır :  Claude Le­
vi-Strauss bu örneklerden en ü nlüsüdür .  Burada, Rousseau açı­
s ından iki l i  karş ıt l ığ ın ne kadar sorunsal olduğunu da hemen 
hatırlatab i l ir iz; çü nkü, bu ayrım Rousseau için bel l i  bir nosta lj i ­
yi de  iç inde barınd ı rma ktayd ı .  Doğal durum i le sosya l veya kül­
tü rel duru m meden iyet fikrini ortaya koysa bi le, meden iyet 
Rousseau 'nun  her zaman o naylad ığ ı  b i r  şey değild i .  B iraz daha 
geriye doğru dönerek, toplumsal  yaşam i le iktidarlar arasında­
ki i l işkiye eğ i ld iğ imizde ise, M u nchenbled ' in  çözümied iğ i  me­
den iyet ve popüler kültür ik i lemi i l e  karş ı  karşıya ka l ı rız ki, bu 
ayrım popüler kü ltürün merkez i leşen otoriteler ta rafından tüm 
Avrupa'da egemenl ik  altına a l ın ıp ,  "bast ır ı ld ığ ın ı" gösterir :  Ar­
tık sadece popüler bayramlarda ve tören lerde bu yen i  kuru lan 
h iyerarşi tersyüz edi lebi lecek ve karnava l iarda " iktidar ve ikti­
dar adamları" alay konusu ed i lebi lecekt i .  Bu dönem aynı za­
manda ah lak ve edebin de düzene koyu lduğu yıl ları bize anım­
satmaktadır.  Bu açıdan doğa i le kültür arası ndaki ik i l i  karşıtl ık 
b ir  yandan kültürü, özel l ikle Fransızcada meden iyet i le eşanlamlı 
o larak ku l lanı l ıyor; diğer yandan ise, sanat anlamında, bir kültü­
rel boyutun gelişmesini engell iyordu .  Burada tam bir ters man­
t ık, doğa bi l imleri modelinden pozitivist bil imi onaylarken, do­
ğal yaşam pratiğ inden çıkan popüler "bil imi" (büyü, i laç tedavile-
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ri vb.) sanatsal faa l iyet biçiminde reddediyordu :  Doğa'n ın d iya­
lektiğ i (?).2 

Benzerlikler ve Beşeri Bilimlerde Sempati ilkesi 

Michel Foucault'nun  Kelimeler ve Şeyler (Ga l l i mard,  1 966) 
kitab ın ın  ana sorunsa l iarından biri; Beşeri B i l im lerin ,  Stoacılar­
dan 1 6 . yüzyı la kadar gel işen b i r  evres inde, temsi l iyet üzerine 
kuru lu  olan b ir  an layıştan çok, görü lenler ve söylenenler aras ı n­
da bir benzerl ik ve ayn ı l ı k  i l işk is i  üzerine otu rtu lmas ın ı  içeriyor­
du .  Don Kişot' un  yazarı Cervantes ve Descartes ve Port-Royal 
Gramerci leri ile birl ikte gösterilen ve gösteren i l işkis i ,  üç lü bir  
s istem i geride bırakarak ik i l i  karşıt l ık  rej im in i  gü ndeme getir­
mişti : Daha önce, convenientia, aemulatio, analogia ve sempa­
t? şeylerin düzen in i  bel i rlemekteyd i .  Bu i l kelerde, benzerl i k  bi­
rinci !  rolü oynamakta ve Ayn ı l ık  veya Özdeş l ik  i l kesi tamamen 
hakim bir görüşü kapsamaktayd ı .  B i lg in in ortaya çıkmas ında 
benzerl iğ in ve ayn ı l ığ ın  hak im olduğu bu episteme'de Fouca­
u lt, 1 7 . yüzyı ldan it ibaren şeyler ve kel i meler aras ındaki bu 
benzer l ik  i l kesin in geride kald ığ ın ı  ve bunun yer in i  yan ı lsamala­
rın, göz ya nı lt ıc ı la r ın ın  (barak dönem) aldığını  yazar. Benzer l ik­
ler tekabül iyetlerd i r  ve bu  benzerl i kler iki yer in  birbir ine benze­
mesiyle bel ir lenir .  S ın ı rlar ı  b irb irlerine değer ve bu sayede karı­
ş ır lar .  Doğa b i l imleri ve sosya l b i l i mler, o halde, ayı r ım ve farkl ı­
l ı k  i l kesi üzerine deği l ,  benzerl ik ve tekabül iyet i l kes ine göre dü­
zen lenmiş ve a lg ı lanmaktadırlar .  Birbi rlerin in  s ın ırı daha çizi l­
memiş de olsa birbirlerine değmektedi rler; bu hareketle bir l ikte 
i letiş im ha l indedirler; b irbirlerin in  d i l in i  an lamaktad ı rlar; çünkü 
Babi l  öncesi b i r  d i l in ,  Tan rı i le insanın benzerl iğ i  üzerine kuru lu  
b ir  d i l in  i letiş imi içindedirler. B i rbirlerin in  öze l l iklerinde benzer­
lik vardır. Tarih in veya edebiyatın özel l ikleriyle doğa b i l imlerin in  
özel l ikleri arası nda  tekabül iyet i l işki ler mevcuttur, t ıpkı beden 

2 Bu arada, neredeyse 1 9. yüzyıl sonu ile 20. yüzyılın büyük bir kısmını düşün­
sel-felsefi etkisi altına alan Marx ve Engels'in doğa toplum ikilemindeki örtüş­
mesini de hatırlatabiliriz. Hatta diyalektik düşüncenin doğada da olduğunu is­
patlayan Engels örneği ile Darwin' e Kapital'in i  yollayan Marx bu açıdan i lgi leni­
lecek örnekler olarak karşımızda durmaktadır. Ancak; bu yazıda bu örnekler 
üzerinde durmaktan çok s�·nat ve sosyal bilim karşıtlığı üzerinde durulacaktır. 

3 Foucault, Les Mots et fes Choses, Gallimard, 1 966, s.32-39. 
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i le ruhun birbirlerine tekabül  etmes i g ibi,  veya yüz çizgi leriyle 
ruh un  veya karakterin aynı l ık  i lkes i ü zerine kuru lması g ibi ,  aynı­
lıklar hakimdir: Otlar hayvan larla, on lar  da insanla; deniz karay­
la ve insan da herşeyle tekabül iyet i l iş kis indedir. Benzerl ikler yi­
ne başka benzerl ikleri çağı rıyor. 

Bu döneme kadar "dü nya, şeyleri n evrensel tekabül iyetid i r; 
suda ne kadar bal ık varsa yeryüzünde de o kadar hayvan veya 
doğa veya insanlar tarafından üreti lmiş n esne vard ı r"4 : Suda ve 
yeryüzünde gökyüzünde o lduğu kadar varlık vard ı r  ve bun lar 
birbirleri ne cevap veri rler. Yı ldız lar la otlar, hayvanlar ve insanlar 
benzerl ikler taşımaktad ır. Yeryüzü gökyüzünün ters çevri lmiş 
aynasıd ır .  Her yı ld ız bir otun  tinsel ö n  biçimidir .  Görü lebi leceği 
g ibi ,  astroloji ve doğa ile insan birbirleriyle benzerl i k  ve sempa­
ti i l işkisi içinde ele a l ınmaktadırlar .  i nsan, bizatih i  gökyüzünün 
yı ldız lar ın ı  barındırmaktadır. EamulatJo her yerin benzed iğini 
tüm dünyaya taşımakta ve yeryüzünü olduğu kadar den izleri ve 
gökyüzünü katetmektedir. Burada daha b i l imsel bir ayrı lma ön­
görü l memekte, tersine benzerl ikler ve özdeş l ikler hakim o lmak­
tad ır. Doğa bi l imleriyle sosyal b i l im lerin ayrım ından çok teka­
bül iyeti söz konusudur. Ve, biyoloj i, d i lb i l im ve pol it ik ekonomi 
daha ortaya çıkmadığı  g ibi ( 1 9 .  yüzyı l  epistemesi), zeng in l ikler 
analizi, Genel Gramer ve Doğa B i l im leri de oluşmamıştır. Bunlar 
Klas ik Çağ i le birl ikte ortaya ç ıkacak ve daha sonra daha bi l im­
se l  adlar alacaktır. 

Beşeri bi l im ler tam o larak kend i  epistemesinde değişikl iği 
1 6 . yüzyı l ın sonuna kadar gerçekleşti rememektedir. Sempatiye 
göre Ayn ı l ı k  as imi le etme teh l ikesin i  iç inde barındırmaktad ır. 
Sempati değiş ik l iği  mümkün kı lmasına rağ men özdeş l ik  üzerine 
oturmaktadır. Dünya bağdaş ık  bir ayn ı l ı k  figürü üzerine kurul­
muş o larak a lg ı lanmaktad ı r. Şeylerin bi rbirlerine özdeşl iğ i  -bi ri­
leri d iğerlerine benzeyedursa bile kendi teki l l i klerin i  içlerinde 
barınd ı rmaktad ır lar. Sempati, bu bakımdan bir anti pati i le bir­
l ikte var o lmaktad ı r: Farkın yoluna doğru b ir  yol açı lmaya baş­
lamıştır. Bu sayede, şeyler kend i ler ini  izole edebilmekte ve asi-

• Foucault, a.g.e., s.33. 
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m ilasyonu  da bu şeki lde engellemektedi rler: Ceviz baş ağrıs ına 
iyi  gelmekted ir; çü nkü ceviz kabuğu ile beynin kıvrımları arasın­
da şeki lsel bir benzerl ik m evcuttur. Bu sayede şeyler birbirlerin­
den antipatiyle nefret edebil mekte, ancak özdeşleşebi l mekte­
d i rler. Sempati ve antipat in in  terazisi dengeyi mümkün kı lmaya 
yaramaktad ı r: "Şeyler kes i şmekte, gelişmekte, b i rbi rlerine  karış­
makta, yo k olmakta, ö lmekte, ancak tanı msız b i r  şeki lde, bir­
bi rleri n i  bu lmaktadırlar. 5 Bu dönem in bi lgis i  görülebi leceğ i g ibi 
Antik d ünyanın etkisi nded i r  ve cı l ızd ı r. B i lg in in  ögeleri a rasın­
da, Foucau lt, b i r  toplama işlemin in  var o lduğunu yazar. Ben­
zerl ik hep başka bir benzerl iğe gönderme yaparak aynı laşmak­
tad ı r; her benzerlik, öyle ki, b i rbirleriyle toplama işleminde bü­
tünleşmekted ir. Orta Çağ ve Rönesans'ta neo-platoncu bir ge­
lenek sayesinde bu şeki lde kalabi lmiştir. "Bi l i msel" z ihniyetle 
karşıtl ıklar i lkes i (Descartes) ve Barak dünyan ı n  ( 1 7 .  ve 1 8. yüz­
yıl baş ı) yanı lsamaları benzeri ikierin yeri ni a l maya başlam ıştı r. 
Düşünce, a rtık, benzerl i k  üzerine işlerlik kazanmaktan vazgeç­
miştir; ve benzerl ik artık b i lg in in  türü değ i ld ir. Daha çok hata 
ve şüpheye yer b ı rakı lm ıştır. Descartes iki şey arasında benzerl ik  
olduğunu  sansak b i le, asl ında farkl ı l ık  o lduğunu  b i lmek duru ­
m u ndayız, demektedir .  

Her yerde benzeri ikierin haya l i  sü rmektedir; ancak bu, sade­
ce bir hayal olmaktan öteye g idememektedir .  Bacon i le beraber 
bir ayn ı l ık  eleştirisi başlayacaktır :  Ampiri k eleştir i .  Benzerlikler 
b i rb i rlerine yaklaşt ıklar ında kaybolmaktadır; farkl ı l ık lar boy 
göstermeye başlamıştır: Doğa bi l imleriyle sosyal b i l im ler artık 
ayrışmaya baş layabi l ir. Bacon insan akl ın ın bi rden çok benzerl ik 
bu lmaya m u ktedir  i ken, asl ında doğada farklardan  başka bir 
şey bu lmaz, d iye düşünür: Aynı ad birb irlerinden farklı doğala­
ra ve özell iklere sahip şeyler için veri lebil mekted ir ve bu doğru 
olamaz, Bacon'a göre. Descartes kıyaslama sayesinde uzamda 
ve şeylerde benzerl iğ in m ümkün o lduğunu iddia etmiştir: Her 
A B'dir; Her B C'dir; öyleyse her A C'dir .  A ve B C sayes inde bir 
i l işki ku rabi l i r. B irbirlerinden ayrı olan şeyler b irbi rleriyle özdeş-

s Foucault, a.g.e., s.40. 
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l i k  sağlayabi l i rler :  Özdeşl ik ve farkl ı l ı k .  Ö lçüler ve düzenler kı­
yaslanabi l i r: büyüklükler ve çoklu klar. Önce bütün tasavvur ed i­
l ir ve sonra parçaları ortaya çıkarı l ır .  Bu bölme işlemi (art ık top­
lama yoktu r) kıs ı m ların tümünü bize sunmaktadır. Bu bölme iş­
lemi gerçekleştir i lebi ldiğine göre, aralarındaki özel l i kler farkl ı  
olsa bi le ölçü leri aynıdır. i l iş ki, o halde aritmet ik  olarak eşit l ik  
ve eşitsizl iğe bağ l ı  kalmaktadır "ö lçü benzeri özdeş l ik  ve farkı n 
hesaplanab i l i r  biç imine göre çözü mlerneyi sağlar".6 Ö lçü ve bü­
yü klük  kıyas lamaları şeylerin b i r  düzeni olduğunu göstermekte­
dir .  Bun lar dizi ler o larak ele a l ınabi l i rler; bu da, Descartes' in 
" i lerleme" üzerine kuru lu  yöntemin i  b ize vermekted ir .  E n  basit­
ten en karmaşığa doğru "i lerleyen" dizi ler bu yöntemi n  ögele­
rinden b i rid i r. Benzer olan bir im ve eşit l ikle eşitsiz l i k  aras ındaki 
i l işki karmaşaya göre çözüm lend i kten sonra, özdeşl ik ve farklar 
ortaya kon u lur .  Öyle ki, mutlak gibi duran bir şey başka bir di­
zinin içine konu lduğunda göreli olarak durabi l ir .  Kıyaslamalar 
sayesinde farklar ortaya çıkmaktad ır.  Artık tarih ve b i l im7 başka 
b ir  şekilde söylemeye kalkarsak, doğal b i l im ler ve sosyal b i l im­
ler b i rbirlerinden ayrı l ı rlar. 

Descartes, P laton veya Aristoteles ' in  akı l  yürütmeler in i  oku­
mak b i l im yapmak deği l ,  tarih yapmaktır d iye yazmaktad ı r. On­
lar ın metin leri n i  oku mak, o halde bize sadece fikirler tarihi üze­
rine b i lg i  verecek, daha öteye gitmeyecektir. Bu ndan böyle 
metn in  işareti ve şekl i gerçeğ i açık lamaktan uzakta ka lmakta, 
gerçek; önce sezgi yoluyla ve a kı l  yürütmelerin birbirlerine z in­
cirlenmesiyle o rtaya çıkış ın ı  ve imin i  kes in ve seçik a lg ı lamada 
kend in i  gösterecektir .  Klas ik  Çağ'da kartezyen düşü nce i le b i r­
l ikte, Mathesis evrenin evrensel düzenin i  (b i l im) gösterecek 
(ampir ik o lanın matematiksel leşt ir i lmesi) ve doğa hesaplanabi­
l i r  ve ölçülebi l i r  halde algı lanaca ktır .  Matematikleştirme saye­
sinde şeylerin düzeninin b i r  s ı rası o lacak ve hiyerarşi k  bir  yapı­
lanma, bu sayede mümkün kı l ınacaktır .  Böylece çözümleme ev­
rensel b i r  yöntem olarak ele a l ınab i lecek, Leibniz ' in n itel iksel 

6 Foucault burada, Descartes'ı n  Regulea'sından yola çıkarak alıntılamaktadır. 
Bkz. Foucault, a.g.e., s.67. 

7 Foucault, a.g.e., s.69. 

.123... 



Postmodern Görüntü 

düzenierin matemati kleştiri lmesi gerçekleştiri lecektir. Yal nız, bu 
yöntem cebirsel bir çözümleme olmaktan çok işaretierin bir  çö.­
zümlemesidir: Doğa b i l imleri, Zengin l ikler Çözümlemesi ve Genel 
Gramer buradan meydana geleceklerd ir .  Bunlar ise daha sonra 
1 9 .  yüzyıl modern izmin in  içinde d i l ,  yaşam ve ekonomi olarak 
üçlü bir işaretler d izisine dönüşecekler; bu şekilde de benzerl ikler 
üzerine kuru l u  bir an layış yerin i  özdeşl ik  ve fark üzerine kuru l u  
b i r  düzenin içinde şeyleri yerleştirmeye b ı rakacaktır .  

Doğa Bilimi Olarak Dilbilim 

20.  yüzyı lda, yapısa l  d i lbi l im, Levi-Strauss 'un da Yap1sal 
Antropo/oji kitabında bel i rtmiş olduğu gibi ,  b i r  b i l imsel l ik ka­
zandı .  Foucault "d i lb i l im ve Sosyal B i l imler" ad l ı  Revue Tunisen­
ne de Sciences Sociales (Ara l ı k  1 966) yazıs ı nda d i lbi l im in, i leti­
ş im ku ramlar ın ın da etkisiyle, biyoloj inin ,  biokimyan ın  ve gene­
t iğin yen i  i l işkileriyle "bi l imsel l ik  eşiğ inde" o lduğunu yazmakta­
d ı r. Beşeri b i l im lerin bağr ından ç ıkan d i lb i l im,  bu şekilde, doğa 
b i l imlerine doğru yol a ld ı .  Pozitifleşti. Foucau lt "yorumsal  bi lgi­
den fo rmel b i lg iye doğru" g ittiğ in i ;  d i lb i l im in  gerçek b i l im lerin 
safına  geçtiğin i  söyler. Bu şeki lde beşeri b i l inilerden ortaya ç ı­
kan d i lb i l im i  sosyal b i l im lerin b ir  modeli o lmaya başladı .  Yapı­
salcı Antropolojiyle başlayan bu akım, 1 940' 1 ı  yı l ların sonuna 
doğru tüm alanı  kapsamaya baş lar ve özel l ikle göstergebi l imle 
yen i  b i r  eşiğ in hazı rlayıcısı o lur. Sosyal b i l im ler kendi  bi l imsel­
l ikleri için d i lb i l imin model inden yola çıkarlar ve "bi l imsel l ik eşi­
ğ in i" zorlarlar. 

Yapısalcı l ık la başlayan bir d üşünce akımı iç inde, Althusser 
de Marksizmden bir b i l imsel l ik  o luşturmaya çalışır .  1 968 yı l ında 
Societe Française de Phisolophie'de verdiğ i  tebl iğde, "Lenin ve 
Felsefe" adl ı  konuşmayı gerçekleşti rir ve bu rada bi l imsel kıtalar  
arasında matematik, fizik ve tarih kıta lar ın ı  b i l imsel l i k  eş iğinde 
deği l ,  d i rekt olarak  b i l imsel o larak n iteler: Teorik kıta ların a lt bi­
rimleri de bölgesel formasyonlar olarak  adlandırı l ı r. Örneğ in  
kimya g ibi b i r  b i l im, fizi k  kıtası üzerinde kuru lmuş bölgesel b i r  



Postmodern Görüntü: Simülakr 

formasyondur.8 Etienne Sal ibar da Althusser için Yazdar kita­
bında9 "Gaston Bachelard'dan Lou is  Althusser'e 'Ep istemoloj ik  
Kesinti '  Kavra mı" ba�l ık l ı  yaz ıs ında "Yeni  bir bi l imsel Ti n in" yara­
tıcısı fi lozof ve bi l i m  ta rihçisi olarak n iteleyebileceği miz Bache­
lard ' ın  etkis in in Althusser'e nas ı l  yansıd ığ ın ı  açıklamakta; ancak 
Althusser'e b i l imsel l iğin iç indeki ideoloj iyi keşfederek bunun 
aynı zamanda "siyasi tavır" o lduğ u n u  ve ayrıca da bi l i mler tari­
hinde, "epistemoloj ik kesintinin" yaratıc ı l ığ ı konumunu da Bac­
helard 'a da tes l im etmekted i r. Kesint inin "ku ramsal biçi mlerle 
(matematik) kes in deneysel tekn iklerin teki l tarihsel bir l iğ i  o ldu­
ğunu yazar Bal ibar . 1 0  

Foucau lt, "bi l imsel l ik  kazanmı� bir d i lb i l im i le Beşeri b i l i mler 
de pozitif hakiki bil im normuna erişi r" d iye yazar. Aynı şey, sos­
yoloj in i n, m itoloj in in  (mitlerin çözümlemesi) ve edebiyat ele�ti­
r is in in  de izled iğ i  yo l olmuştu r. Foucau lt, bu sürecin, 1 8 . yüzyı­
la kadar ta� ınabi leceğin i ,  d 'Aiembert' in ,  Ans ikloped in in  Gi riş 
Yazıs ında bir d i l in  çözü mlemesi yapı larak, gelecek nes i l lere dö­
nemin tekniğ in i ,  adetlerini, b i lg i ler ini  vermek isted iğ in i  ve An­
sikloped in in  kel imeler sözlüğü o lduğunu  bel i rtir .  

Buradan yola ç ıkarak, Foucau lt, Auguste Comte'un veya da­
ha sonra Durkheim' ın sosyolojis iyle d i lb i l imin her zaman d iğer 
be�eri b i l im lerden daha avantaj l ı  b i r  konu mda olduğunu  hatı r­
latır. Böylece, d i l  b i l imlerinin ve top l u m  b i l imlerin in sadece gü­
nümüzde birb i rlerine yakla�madığ ın ı ,  bunun eskiden beri gel i ­
�en bir geleneğe ait olduğunu yazar: " i ki yüz y ı l l ık  b ir  gelenek­
tir" .  Farklı olan, d i lb i l imin sosyal b i l im iere bugüne kadar  verd i­
ğ inden daha 'farklı b ir  epistemoloj i '  verme yetis ine sahip olma­
s ıd ır. Modern d i lb i l imin 1 7  ve 1 8 . yüzyı l ın  Genel Gramerciler­
den farkın ı  �u �eki lde bel i rtir :  1 9 . yüzyı l fi loloj is i  de bel ir l i  d i l ler 
üzerine a ra�tı rıyordu ancak, Saussure i le  bir l ikte genel ola rak 

8 Louis Althusser. Lenin ve Felsefe. Çev., Bülent Aksoy, Erol Tulpar, Murat Belge, 
Birikim Yayınları, 1 976, s.39. Althusser filozofların bil imin cenaze törenini yap­
mak için bi l imin krizinden söz etmekte olduklarını eleştirerek yazar (s.47) . Yu­
karıda belirtmiş olduğumuz gibi "bazı biyolog, genetikçi ve di lbi l imcin in  'enfor­
maston teorisi' çerçevesinde kurmaya çalıştıkları felsefenin de "küçük bir felsefe 
buhranı" olduğunu iddia eder (s.48). 

9 Balibar, Althusser için Yaztlar, Çev., Hülya Tufan, iletişim yay. , 1 99 1 .  
1 0  Balibar, a.g.e., s.22. 



Postmodern Görüntü 

di l  üzerine çalış ı lmaya baş landı .  Saussure i le  d i l  a rt ık, düşünce­
nin ve çevi rin in  b i r  tems i l iyeti olmaktan çok bir i letişi m biç iı:ni 
olmuştur. B ir  yanda yayan d iğer ya nda ise a l ımiayan vard ır.  Di­
l in çözü mlemesi b u  şeki lde b i r temsi liyete ve psikoloj i k  çözüm­
lerneye gönderme yapmaktan çok yayma ve a l ımlama, kod lar 
ve kodsuzlaştırmalar ve mesaj ın i let im i üzerine kurulur. Dil ku­
ramı  enformasyon u n  tüm görüngülerin in çözü mlemesi hal ine 
gelir; çünkü bu şeki lde, d i lb i l imsel çözümlemelerin formalize ve 
matematize ed i lmesi mümkün olur. Ve sosyal alan kodlarla ve 
enformasyon biç im leriyle tan ımlanmaya başlar. Gabriel de Tar­
de zamanında sosyal a lan psikoloj ik açıklama biçimlerine açık 
bir şekilde d u rurken artık kodlar ve mesaj larla, d i lb i l imsel mo­
del üzerinden açıklanmaya başlan ı r. Başka b ir  şekilde söylemek 
gerekirse, Foucau lt, a rtsüreml i l ikten kurtu lan d i l in  eşsüreml i l i k  
sayesinde fi loloj iy i  aşt ığın ı  iddia etmektedir. D i lb i l im b ir  d i l in  
ş imd iki zamanını  ve kend i l iğ indenl iğ in i  i ncelerken fi loloji b i r  ke­
sitten d iğerine evrilen düz çizgisel bir görüngüler ağını  incele­
mekteydi. Eşsüreml i l iğ in  ise tarih i  reddetmediğ ini,  ancak geç­
mişi reddederek ş imdiki zamanı öne çıkarmadığ ın ı  gösterir. Bu 
ise stati k  an' ın çözümlenmes i  olarak  a lg ı lanmamal ıd ır, ters ine 
değişimin koşu l larını  inceleme olarak  düşü nülmelid i r. Bu epis­
temoloj ik konumun m ikrobiyoloj iden sosyolojiye kadar g itmek 
olduğunu azarak bu makales in i  bit ir ir M ichel Foucault. 

Günümüzdeki Durum 

Yapısalcı l ık-sonrası bir dönemde (özel l ikle 1 970' 1 i  yı l larda), 
göstergebi l imin değ iş im i, Barthes'ın ve Eco'nun yorumculuğu,  
b i l imsell iğ in ötesine doğru taş ır  d i lb i l imi  ve g iderek d i lb i l im 
1 980' 1 i  yı l ların i kinci yarısına doğru "bi l imsell ik" iddia larının d ı­
ş ında yerin i  a l ı r .  Ayrıca b i l im adamların ın kend i leri, fiz ikç i ler, 
genet ikçiler kend i  b i l imsel l iklerini "araşt ırma olarak" n i telemek­
te ve pozitivitelerin i  kaybetmeye başlam ış lard ı r. Etik ve Estetik 
soru n lar pozitivl i klerin yerin i  a lmaya yüz tutar. Sosyal bi l imlerin 
doğa b i l imleriyle olan ayrımı d i lb i l im i le aşı l ı rken, bu sefer bi­
l imsel l ik  krizi  iç inde sosyoloj in in de eleştir is i  ele a l ınmaya baş­
lanmıştır. Baudri l lard' ın her şeyin yataygeçişl i  o lduğunu düşün-
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düğü bir  sosyal l ik  içinde sosyal b i l im ler transsosya lden söz et­
meye baş lar. Toplumbilim derg is in in 2 .  sayıs ın ın 1 1  g iriş yazısın­
da Sosyoloj in in yerini Sosyal l ikler Analiz in in almaya başlad ığını  
ve bağdaşık bir toplu msall ıktan uzaklaşan toplumun ayrışık 
grupların birl i kteliği içinde grupların anal izi çerçevesinde ele 
a l ınabi leceğin i  yaz mıştık. Bu b i l imsel l ik parad igmasın ın dışında 
bir çözümlerneyi ortaya koyuyordu .  Bu paradigmanın sanat ve 
esteti kle, sanatçıs ı n ı n  sezgisel bakış ı i le a lakas ı 1 990' 1 ı  yıl ların 
Türkiye's inin sergi lerine yansıdı ve sosyolojik konu lar sanatçıla­
rın anal iz ine sunuldu. 1 2  

1 1  Ali Akay, "Sosyolojiden Sosyall ikler Analizine" Toplumbilim 2, Bağlam Yayınları, 
1 993. Bkz. Bu kitapta, bundan sonraki makale. 

" Sanat ve Sosyoloji birl ikteliği için bkz., Toplumbilim 4, Plastik Sanatlar Özel Sa­
yısı, 1 996; ve bkz., Ali Akay, KJVnmlar, ( 1 990'1 ı  yıllarda Plastik Sanatlar) 1 996, 
Bağlam Yayınları. Bu kitapta yer alan, Istanbul; Devlet-Şiddet-Sefalet; azınlık; 
kesişen coğrafyalar an ı-bellek sergileri ve 3.  ve 4. Uluslararası Istanbul Bienalle­
ri, özellikle bu konumdadır. Ayrıca bkz. Sanatm Sosyolojik Gözü (1 999), Sana­
tın ve Sosyo/ojinin Ruh Hali (2001 )  
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SOSYOLOJiDEN SOSYALLi KLER ANALiZiNE 

Son zamanlarda farkl ı laşmaya baş laya n toplumsal  d u rum 
i le  o rtaya ç ıkmakta o lan  yeni sosya/lik/er, sosyoloj in in  

nesnes in in  değişi min in  bel i rt i ler in i  göstermeye başlamıştır. 
Sosyoloji 1 9 . yüzy ı l ın  epistemesinin bir ü rünü olarak fonksiyo­
nel veya yapısal a lansal anal izleri bağ lamında (Merton ,  Crozier, 
Levi-Strauss, Bourdieu vb.) bağdaşı k  bir top lumun varolabi lme 
koşu l ları üzerine düşünmüştü r. Bourd ieu ya pısal ın yerine habi­
tus ve alan (champs) kavramlar ın ı  ç ıka rsa da, rasyonel b i r  mo­
dernizmle postmodern bir dekonstrüksiyo n ist ve soykütükçü 
düşünceyi b i rleştirmeye çal ışmaktadır . 1 Durkheim'den Weber'e 
kadar sosyoloj i normlar, rasyonal ite ve bunlar ın d ış ına ç ıkan la r­
la doğacak sorun ları çözmeye çal ışmış: Toplu mun köksüzleş­
mesine karşı nasıl mücadele edi leceğin i  ve kolekt if b i l i ncin nası l  
güçlend i ri leceğin i  soran Du rkheim'de, organ i k  toplu luğun ka r­
ş ıs ına işbölümü üzeri ne ku rulmuş top lumu ç ı karan  Tonn ies'de, 
hatta ekonomin in rasyonel leşt ir i lmiş dünyasına hem zorun lu  
hem de teh l i kel i  b i r  tarzda u lusal tanr ı lar savaş ın ın  müdahale 
ett iğin i  gören Weber'de de bu şeki lde gel işmiştir. 2 

Dolayısıyla ps ikanal it ik boyutu iş in iç ine soktuktan sonra 
sosyo-psiko loj i  (Garfinkel ve etnometodoloj i ) ,  ku rumlar  anal iz i  
(Loureau, R. Hess, Lapassade) şekli nde gel işmiştir . Bağdaşıklaş­
ma, bütü n leşme postu la lar ın ı  tüketmeye başladığı  yerde, mar­
j inal ler (Deleuze, Guattari, Foucault vb.) ve küçük grup lar, ce­
maatleşmelerle, kabi leleşmelerle (Maffesol i) b i rl i kte bağdaş ı k  
yap ı  arzusu i l e  reel ayrış ık, makinasal b ir l iktelik (Guattari), or­
ganik bir top lum yapısın ın  ütopikl iği i le  karışmıştır. Raymond 
Boudon toplumdan çok metodolaj ik  b i r  b i reyci l iğ in anal iz in i  

1 Bkz., Bourdieu avec LoicJ.O. Wacquant, Responses, Seuil Yay., 1 992, s.38. 
2 Bkz., Alain Touraine, Ou va /'Etat, Le Monde des Editions, 1 992, s.74'den Dev­

let, radyo ile tüm toplumu mu toplayıp, bütünleyecek, yoksa yine köylerde, fle­
se bTutal Küçük. 

12.8... 
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yapmanın mümkün olduğunu i leri sürmüştür: Modern sosyalo­
j in in toplumsal değiş imin,  makrososyoloj in in sosyal aktörlere 
ve ajan iara kadar indiği zaman an laşı l ı r  k ı l ınd ığ ın ı  yazm ıştır.3 

Bu şeki lde ka rş ı l ık l ı  bağ ıml ı l ı kları ön plana çıkarmıştır ( interde­
pendance) . Burada toplumun pusulayı insanlara göstermekten 
vazgeçer b ir  duruma gelmesiyle, el lerine pusu layı alan insanla­
r ın portrelerin i  çizmektedi r. Ve Parsons'un teori  ve ampirik 
anal iz a rasındaki ayrı mın ı  bir leşti rmeye çal ışmaktad ır .  B ir  çeşit 
homo sociofogicus'u homo economicus'un yerine i kame eder. 
Bu durumda, fon ksiyonel s istemin yeri ne karş ı l ı kl ı  bağ ıml ı l ı k  
sistemini  otu rtur, çünkü fon ksiyona l istlerin bi reylere c idd i  nor­
matif zorun lu luklar getiriyor olarak kabul edi l melerine karş ın ,  
b i reylerin özerk rollerin i  ön p lana ç ıkartmıştır. M ichel Crozier 
ise, sosyal s ı n ıfları n referans s istemlerin i  tam olarak bir kenara 
koymamakla bir l ikte, bunlar ın çatışmalar ve işleyiş biç im leri n in  
önem kazanacağ ın ı  i leri sürmüştü r. Böylece, organizasyonlar ın 
anal iz in i  sosyoloj in in  nesnesi ha l ine getirm iştir.4 

Organizasyon ların iş leyişi ve iş leyişten çıkışı modern top­
lumlar ın "anahtar görüngü leri" o lmuştur. Bourdieu 'nün  genetik 
yapısalcı l ığ ın ın  ve Georges Balandier' n in d inamik sosyoloj is in in 
s ın ıf  atışmaların ın  yapısı  (a lanı )  ve d inamiği (diyalekt ik) üzerine 
yön a l malar ına karş ın,  Croz ier'n in (organizasyon sosyoloj isi) 
sosyo loj ik  nesnesi "sosyal işlevierin tümünü doldu rmaya yöne­
len insani  bir ' i nşaan ın '  organ izasyonun" içinde ele a l ın masıd ır. 
Ala in  Toura ine ise kendi  sosyoloj is in in  nesnes in i  "sosyal aksiyon 
ve sosyal hareketler" terimleriyle bel i rlemiştir (ça l ışma sosyoloj i­
s i) .  Touraine, Marksist sosyoloj in in  sosyal anal iz ler in in "son be­
l i rlemede ekonomin in  hakimiyeti i l işkis ini  bir kenara b ı rakıp, 
Weber'ci olan bir  sosyoloj in in  nesnes in in aktörler tarafı ndan 
bel i rlenen yön" olduğunu i leri sü rmüştür: 5 Sosyal o layla rın te­
mel karakterlerin i n  eylemin nesnesi i le aktör tarafından bu nes­
neye veri len an lamı  birleşti rmek o lduğunu söylemiştir (Eylem 

3 Bkz., Raymond Boudon, La Jogique du social, Pluriel, 1 979. 
4 Bkz.,  Le phenomene bureaucratique, Seu i l  Yay.,  1 963, ve La societe bloquee, 

Seuil, 1 970.  
5 Bkz., Alain Touraine, Sociologie de J'action, Paris, Seui l  Yay., 1 965.  

12.9... 
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ana l iz leri için çal ışma hem model, hem de alan olara k  elveriş l i  
hale sokulmuştu r) .  Sanayi toplu mlar ın ın ü retim güçleri n in ko n­
trolsüz büyü mes i ile hakim bir dönemi bel ir led iğ in i  ve post en­
düstriyel toplum ları n  ise kendilerin i  emeklerin in  ve sosyal i l işki­
lerin in  bir ü rünü olarak görmeye başlaya n aktörleri öne çıkardı­
ğını i leri sü rer.6 Bu toplu m lard a  yatırı mlar, özel l ik le, b i l im ve 
tekn ikiere aynı zamanda ise i letişime kaymaktadır. Dolayısıyla 
toplu m ve kültür arasındaki köprü top lum ve ekonomi aras ın­
daki i l işk in in yerin i  a lmaya baş lar .  Bu bağlamda, Pierre Bour­
dieu 'nün kü ltü rel kapita l teri mi önem kazanmaya baş lar: 7 Bo­
u rdieu öğrencilerin kü ltürel . tan ı ların ın  pratikleri, müzelere i lg i ,  
önemli okul lar ın üzerine ça l ışmalarıyla kültürel a lan ı  sosyoloj i­
nin nesnes i  hal ine çekenlerden biris id ir. 8 

Genelde, Marksist anal izieri n ekonomik bel ir leyic i l iğ ine kar­
ş ı n, Bourdieu, sembol ik hakimiyete önem vermiştir .  Du rkhe­
im' in "sosyal nesnel l iğ ine" karş ın ise (sosyolojiyi b i l im olarak ele 
a lmaktan ziyade) objektivasyon yöntemini ele a l ı r . Buna katı­
l ımcı objektivasyon adını verir, a raştırmacın ın  araştırd ığ ı  nesne­
n in  kendis in in önemini  aza ltmaya varan bir anal iz b iç imidir  bu .  
Dolayıs ıyla nesneyle bir kapmayı içerir.9 Bu bağlamda, postmo­
dern bir durumun var l ığ ı  (Lyotard, Bel i ,  Hassan, Baudri l l a rd ,  Li­
povetsky) tartışma konusu ed i lmeye başlanmış (Ha bermas' ın  
Foucau lt ve  Lyotard i le  gerçekleşt i rmeye çal ıştığı ve  asla ger­
çekleşemeyen tartışmala r) ve toplumun içinde yaşayan i nsanla­
rı U lus Devlet ve Refah Devleti (P. Rosenwal lon) iç ine sokmuş­
tu r, toplumla bütünleşmes in in  meşruluk kriz in in baş gösterme­
siyle çoğul sosyal l ikler sosyoloj in in  yerine ika me etmeye başla­
m ıştır. Belki de, bugü n sosyoloj in in  kend in i  tükettiği ve nesne­
s in i  kaybetmeye başlad ığ ı  ölçüde, yerin i  Sosyallik Analizine bı­
rakmaya başlamıştır. Bu rada Foucault 'nun Kelimeler ve Şeyler 

6 Bkz .• Aıain Touraine, Production de la societe, Seuil Yay., 1 973.  
7 Bkz., Pierre Bourdieu, Homo Academicus, Minuit , 1 984 ve La distinction. Minu­

it, 1 979. 
8 Bkz., Bourdieu, Passeron, Les Heritiers, Les etudiants et Jeurs etudes, Minuit 

Yay., 1 964, Bourdieu, Darbe!, L'Amour de /'Art, Minuit , 1 966, Bourdieu, Nob­
Jesse d'Etat, Minuit, 1 989. 

9 Bkz., Bourdieu, Wacquant , Reponses, Seuil, Yay., 1 982, s.224. 
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kita bında bahsettiği Zenginlikler Analizin in  ekonomi pol it iğe 
dönüşmes in i  gerçekleştiren epistemik kopuşu anı msatmakta 
yarar var. Yen i  bir episteme içinde sosyo loj i  de yerin i  sosyal l i k­
ler ana l izine b ı rakmakta mıd ır? Bu sorunsa l ı, burada, ortaya tır­
Iattı ktan sonra (Varl ığ ın dü nyaya düşmes in i  an ımsatan Heideg­
ger'ci anlamda ku l lan ıyoruz) b i l indiği g ibi Fransız düşünces in in  
öncü lüğünü üstlenen Sosyoloji Koleji ad ı altında Georges Bata­
i l le, Roger Cal lois vb. ' lerin in  çevresinde örgütlenmiştir. Bu ya­
zar ve düşünürlerin etkisi günümüzde hala sürmekted ir. 

Türk d üşüncesi ,  diğer ü l kelerin aydın ları g ib i  bu gel iş imden 
etki lenm iştir .  Öncelikle Durkheim'ci b ir  gelenek ve daha sonra 
Le Play'ci b i r  d üşü nce tarzı s ı ras ıyla merkeziyetçi ve adem-i 
merkeziyetçi düşüncelerin gel işmesini etki lemişti r. Bu eka l lerin 
Türk toplu m u  i le i l işkisi toplumsal  düzeyde kurulmaya çal ış ı l­
mıştır .  Bu, top lumların  güncel sorun ları üzerine düşünen yaza r­
ların zih insel gel işmelerin i  o luştururken, top lumun siyasi ve 
kültürel g id işatın ı  da belir lemeyi üstlen miştir .  Özel l ikle 1 980'1 i  
yı l lara gel indiğ inde yerleş ikleşen d üşüncenin  meşru luk  krizi 
başgöstermiştir (Köker ve T. Parla) ve daha sonra günümüzün 
sorunsa l iar ın ı  hazırlayan tartışma ortamın ın  açı l mas ın ı  sağla­
m ıştır. Bugün b iz i  i lg i lendi rd iğ in i  öne sürdüğümüz 1 970 öncesi 
dönemden günümüzün sorunsa lma a ktaracağ ı mız nelerin kal­
d ığ ıd ır . B ir  de teorik yanlar ın ın d ış ı nda pratik o larak nası l  günü­
müzle örtüşeceğ idir. Bu soruyu sorduğumuzda hem geçmiş i le  
bağ ları mız ın koparı lamayacağ ın ı, yeniden gü ncelleştirmelerin 
müm kü n  ve zaru ri o lduğunu, hem de toplumun  ayrış ı k  formas­
yonunda, geleneksel bağdaş ıkl ı k  üzerine kuru lu  teorilerle top­
lu msall ığın açıklanamayacağın ı  bel irtmek istiyoruz. Ortaya atı­
lan konunun zengin l iğ in in ve karmaşıkl ığ ın ın  farkı ndayız. Ame­
rikan sosyoloj is in in,  Alman eleştirel eko lünün ro l lerin i  yads ıya­
mayız, ancak günümüzün sorunsa l iarın ın varolan ı  eleştirrnek­
ten ve n icel i ksel olarak aç ıklamaktan çok, onun görünür  k ı l ın­
mas ın ı  gerekt ird iğ in i  düşünüyoruz. Söylem anal izleri, ind i rek 
anketler ve sezg isel yaklaş ım ın  b i l imsel l iğ i  (araştırmacı l ığı) söz 
konusu edi leb i l i r. Bu a rada, bir perspektif söz konusu olacağ ı n­
dan tüm ekai leri ve düşünceleri i le a lmanın olanaksızl ığ ın ın  da 
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üzeri nde duruyoruz. Tek perspektiften ba kman ın  da rahatsız 
ed ici ve karşıs ındakini  anlamaya elvermeyen konumunu düşü­
nüp, en azından kübistlerin yapt ıkları g ib i  perspektifierin çoğal ­
mas ın ın  ve çakışmas ın ın  gerekl i o lduğu d üşünces indeyiz. 

Bu kes işmen in  etkis in i  algı layıp, an lamaya ça l ış ıyoruz .  Bu a l ­
g ı  ve etki i l işkis in in  görünü lür  ha l in in  yaka la nmas ı n ı n  i se  bir  
sezgi sorunu olduğunu varsayıyoruz. N esnes in i  tü keten sosyo­
loj in in  yen iden taparlan ması ve sosya l l ik ler anal iz i  şekl inde or­
taya çıkması için sezg isel b i r  yaklaş ım ın  şart o lduğunu düşü­
nüp, sezg isel b i r  yaklaşım ın  nesnel ana l iz lerden daha etki l i  ol­
duğu varsayımı  içinde, geçmiş düşü ncem iz içi nden bugün ne­
lerle bu luşabi leceğ im iz önem taşı maya başl ıyor. Geçmiş döne­
min  eserleri üzerine d i kkat ettiğ imizde, gelenek i le n e  şekilde 
i l işkimizin kuru labi leceğ i, geleneksel in bugünkü bağlamda nası l  
yen iden güncel leşeceğ i sorunu  karş ım ıza ç ıkıyor: Geçmişin eser­
ler in in güncel değerin in  araştı rı l ması, sorunsal ha l ine getiri ldi­
ğinde an lamlardan çok ayrı olan değer yarg ı lar ımız iş in eh l i  sa­
yı lan bi l im adam ların ın  değer yarg ı larıyla iç içe g i rmeye başl ıyor. 
Bu şeki lde Cumhu riyetin kuruluş önces i ve sonrası s ı ras ında ya­
zı lan eserlerle tarihi i l işkimiz yeniden keşfedi lmiş olacaktır. An­
cak, bağ iamın bugünkü zamanın  tari h i  olması bakı m ından ye­
ğ in bir önemi ortaya ç ıkmaktadır. Bugüne bakıld ığ ında toplum­
ların parçalanması, ayrış ıklaşması, bağlaşıklaştırma o las ı l ığ ın ı  
ortadan ka ldırmaktad ı r, o ölçüde sosyoloji nesnesi n i  kaybetme­
ye başlamıştır. Ayrış ık, kendi farkl ı l ı klar ın ı  koruyan küçük grup­
lar, cemaatleşmeler, kabi leleşmelerin bir l ikte l iğ in in yaşandığı  
Mega lopol ler döneminden sanat, edebiyat ve sosyoloj in in  tarihi 
ve nicel iksel anal iz lerden daha etkin olacağ ın ı  düşün mekteyiz. 

Eski toplumlarda konuşanın Tanrı o lduğu yerde, onun me­
saj ı çözü lmeye çal ış ı l ı rd ı .  Tanrı ka lmayınca konuşan ın  kim oldu­
ğu,  ki m in  konuşacağ ı sorusu soru l u r. Toplum yok o lunca, sos­
ya loğun sözü değ i l ,  kim in  (sanatç ın ın mı, fizikçi n in  mi) konuşa­
cağ ı soru lu r. Burada, a rtık, sanatçı konuşmaya başlar. Ve zaten 
bi reysel bedenleri cemaat ve toplum ha l ine koyan Yasalar ın 
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makinasal l ığ ıd ı r. 1 0  Yasaların işlemediği, evrensel yargı meka niz­
mas ın ın  meşru luğunu kaybettiğ i yerde, toplumun yasası da yok 
olur. Onun garantörü olan sosyolog işsiz l ikle karşı karşıyad ır, 
t ıpkı fabrikası battal hale gelen işçi g ibi ,  işsiz kalab i l i r. 

Bugün b i l im in  (özel l i kle fiz ikteki durum görei i l i kle ve quan­
tumdan son ra Benven iste' in suyu n bel leği) çözülmesiyle, s osyo­
loj in in  de b i l imci l iğ i  çözül meye başlamışt ır .  Söz konusu olan 
asl ında, sosyoloj in in ö lümünden bahsetmekten çok, onun bir 
doğumundan, s imü lasyonla bir  epidemi haline gelişinden, bir 
transsosyoloj iden bahsetmektir, çünkü transpol itik g ibi ,  transa­
vantgarde g ibi transsosyoloji de artık sadece bir h iperreeld i r. 
Her şey sosyo loj ik  olduğu yerde artık hiçbir şey sosyoloj ik  ola­
maz, sözcüğün anlamı a rtık bir şey ifade etmemeye baş lar. Tıp­
kı "her şeyin estet ik olduğu yerde h içbir şey ne güzel ne de ç i r­
kin olur, sanatı n kendisi bi le yok olur  artık" . 1 1 Sosyoloji kendi  
kavram larını ve mantığ ın ı  kaybetti .  Ne homojenik, ne organik 
dayan ışmacı l ıkta başgösteren anomi ,  ne yabancı laşma, çünkü 
bunları n  olabi lmesi için top lumsal ın homojen, normları içeren, 
yasaya bağ l ı  olan, ü retken ve ü retirken doğasına emeğ ine ya­
bancılaşan b i r  emekçin in iç inde yaşadığ ı  yer olması gerekir .  
Ekonomi pol itiğ in  yok olması gibi (spekülasyonun bir transeko­
nomisi i le değer yasas ın ın ,  piyasa kural ların ın ,  art ık-değer ü reti­
minin b ir  şey ifade etmemeye baş laması), sosyoloj in in  üzerine 
yasladığı  değerler de toplumda mumla aranmaya baş lar .  Ne 
ekonomik, ne de toplumsal rasyonal iteden bahsetmen in  müm­
kün o lduğu dünyada, tüm değerler, belki de ,  Baudri l lard' ın 
yazdığı  g ib i  yörü ngeye g i rmiş lerdir .  Toplumsal ın s imülasyonu 
ve normların bir  paradis in in ka ldığı  b ir  durumda sürüp g ider­
ken, anomi deği l ,  yörü ngenin vecd in in göndermesiz hal i  geçerli 
hale gelmiş mid ir? Bu bağlamda, yine, yen i  bir toplumsal anal i­
zi bulabi lmek iç in,  sosyal l ikler anal iz ini  önermek mümkü ndür, 
sanıyoruz. Dağ ı lmış olan toplum, küçük gruplar ın sosya l l iklerin i  
ortaya ç ıkard ığ ında, bunlar ın anal iz ini  yapmak zamanı gel i r: Ya 
da h içb i r  şey. Yapı lacak anal iz toplumun s imülasyonunun de-

ı o  Bkz., Michel de Certeau, L 'Art de faire, Gal l imard, 1 990, s.209. 
1 1 Bkz., Baudrillard, La transparence du Mal, Galilee, 1 990, s. 1 1 7 . 
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ği l, yeni  küçük gerçeklerin anal iz i  o lur. Bu da i lk etapta sanatçı­
nın sezgisiyle mümkündü r  gib i  duruyor (burada, N ietzsche'nin 
başlatt ığ ı ,  Deleuze'ün  sürdürdüğü Platon'u n tersyüz ed i lmesine 
deva m edi lmektedi r) .  Yöntemini  ku rma k  uygulamaya kaymıştır, 
çünkü toplum deği l  transsosya l l i kler vard ı r  a rtı k. Devletin b i le  
meşgul  o lduğu alanlar arasında, top lumun türncü deği l ,  ama 
terorist kes im, medyatik  ( i letişim) kes im (özel televizyon ve rad­
yolar  ve de herbir in in  ayrı bir  sosyal l iğe hitap etmesi -baz ı ları 
ayn ı  grupları hedeflese b i le- Devlet, radyo i l e  tüm to plumu mu 
toplayıp, bütün leyecek, yoksa yine köylerde, radyodan Viyana 
valsleri  yayınlayacak, köylü lere tarla lar ında vals mi  yaptıracak? 
Artık ne köylü, ne tarla, ne de devlet radyosunun homojen hale 
getirmek isted iği  toplumun meşru luğu söz konusu) ve sağ l ı k  
kes imiyle uğraşıyor (Aids'e karşı kampanya: Tek çare tek eşl i l ik­
t i r) .  Zaten terorizmi de bir virüs olarak görmüyor mu veya i leti­
ş imdeki (b i lg isayarlardaki) farklı is iml i  virüslerle, frekanslara gi­
ren radyo ve telsiz kanal larıyla uğraşmıyor mu? 

Toplumbilim, Türk Toplumbilimi Özel Sayısı, Ekim 1 993 
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ÖZNE OLMAK 

T arih in,  sanatın, eserin vb.  öznesi o lmak. Ego'ya sahip ol­
mak, burj uvazin in veya proletaryan ın  öznel l iğ i .  Bi rey, l i­

bera l izm, kolektif özne vb.  Bütü n bu terim ler modern l iğ imizin 
Ayd ın lanmacıl ığı içi nde soru nlar ımız o larak ortaya çıkmıştır. B i r  
özne olarak sa natçı eserin i  yaratı rken veya b ir  b i l im adamı b i r  
bi rey olarak  bu luşunu gerçekleşt irirken, hep özne m i  o l muştu r? 
sorusu toplumların görüşlerine göre (doxa) büyük fark l ı l ıklar 
gösterd iği  kadar, derin lemesine tarih iç inde de çok büyü k fark­
l ı l ıklar gösterm işti r. 

Modernl iğ imiz i  o luşturan soru lardan b i ri olan Descartes' in 
cogito Ergo sum (düşünüyorum o halde varım) özne kuramın ın  
baş langıcı o larak ele a l ın ı r  hep.  Asl ı nda görmek yan i  theoria i le 
soyutlamak arası ndaki farkı düşünürsek, eski Yunan' ın  teorisi 
ile günü müzde biz im kul landığımız şekl iyle teori n in ne kadar 
farklı an lamlar içerdiğ in i  görebi l ir iz.  Dünya ve doğa, ona ba­
kan lara kendin i  gösterir (theoria) . Bunun gözükebi lmes i  için ise 
yeti lerine sahip bir özneye gereks in im yoktur.  Gnomon (gü neş 
kadran ı, b i lg i  cetveli) b inlerce durumdan seçi lmiş o lan ı  ele al ı r, 
an lar. Modern çağlarda özne gnomon 'un yerin i  a lmışt ır :  Özne 
hal ine gelmiştir. Her ne kadar Yunanl ı, Babi l l i  veya M ıs ı rl ıya na­
zaran soyutlamayı b u lan o larak kabul  edi lse b i le, onun görmesi 
ile bizim soyutlamamız aras ında büyü k ayrımlar  vard ı r. 

B i l im tarih inden a l ınabi lecek b i r  örnekle dönemlere göre, 
görüşlerin ve söylemlerin ne kadar farklı o lduğunu;  kel imelerin 
an lamlar ın ın tarih iç inde yapı lan keşifler ve icatlarla nası l  değ iş­
tiğ in i  hatırlayab i l i riz. 

Ta les ' in  üçgen in  uzun luğunu hesaplaması i le Babil astroloji­
si arasındaki benzerliğe değin irsek, Tales ' in  eski Babil bi lgi lerin i  
ku l lanmış o lduğu g ibi, onun gü neşin tarla üzerindeki yansıma­
sının gölgesin i ,  ölçme aracı olarak ku l landığ ın ı  ve hatta yazın ın 
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ve kağıd ın bi le bu doğal i l işkilerden meydana geld iğ in i  düşüne­
b i l iriz : Page (bugünkü Fransızca'da kağ ıt an lamına gelmekte) 
es kiden tarla an lamına gel mekteydi ve gü neşin gölgesi tarla 
üzerine düştüğü nde tarlanın üzerinde oku nacak işaretler b ı ra­
kıyord u .  Gü neş saatin in  kad ranı da yine aynı iş levi görmekte 
deği l  mi? 

Yunan l ı  bir p iramidin,  bir mezar taş ın ın, b ir  vücud un veya 
bir  tahtanın yere çakı lm ış ha l i  sayes inde güneşi görebilmektey­
di .  Aynı şeki lde, ta rlalarında çal ışan köylü leri n de geleneksel za­
man ölçme aletleri yine toprağ ı n  üzerine konulan bir çıtanın 
gölges i nden oluşmaktad ı r. Eski Yu nan'da  gnomon saat ro lünü 
üstlend iği  g ibi ,  "seçen" ve "ka rar veren", "yarg ı layan, beli rten" 
anlamına da gel mektedi r .  Kim bi l i r? sorusu sorulduğu nda şu 
veya bu öznen in  b i lmesinden değil , gnomon' un  b i lmesinden 
söz ed i l ird i .  Çünkü modern zamanların başlang ıcı ola rak kabu l  
edebi leceğ imiz çağlarda  o lduğu  g ib i ,  astronom gözlü klerle, te­
leskoplarla gokyüzüne bakmazdı eski Yunan l ı .  Fi lozoflar  an 
içinde d uyu lan bir gelişmeden bir şeyin bu lu nmasın ın olanak­
s ız l ığ ın ı ,  Klas ik Çağ'da, haykı rmaktaydı lar. 

Bu, Klasi k  Çağ'da, b i r  özneyi, b i l incini ve bedeni gerekl i  k ı l ­
mıştı r. Eski Yu nan'da ise, bir  ç ıta, o dönem lerde, b i lg iyi gözden 
önce s u nmaktad ı r. Gözün d uyar l ı l ığ ı  duyu mu,  burada, ik inci l  
b ir  konumdadır .  Bu neden le gü neş in gölges in i  bize gösteren in  
b i r  insan vücudunun mu,  bir  çıtan ın  m ı  gölgesi olduğu önem 
taşımamaktaydı .  ister d iki l i  taş, ister bir tahta parçası ,  ister in­
san vücudu,  bi len gnomon'd u .  Öznesiz bir b i l im hakimdi .  i nsan 
vücudu n u  kaldır ın ,  yerine bir taş d

_
ikin aynı işlevi görmekteydi .  

Bi lgi açıs ından b ir  fa rk ortaya çıkarmayaca ktır .  O değ işmezdir .  
Nesneler değ işebi l i r, birbirin in  yerine geçeb i l i r. Yan i ;  biçemler, 
malzemeler, modern deyişle özne ve nesne a ras ındaki fark yok 
olu r. 

Günümüzde özne ve ananima soru n ları n ı n  yeniden günde­
me gelmes i  Blanchot, Foucau lt, g ib i  düşünürlerin öznesiz b i r  
dünyayı gü ndeme getirmesi modern l iğ imiz açıs ından sorun g i ­
bi karş ımıza ç ıka r  g ib i  d u rsa da asl ında modernleşen b ir  dog-
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manın soruştu rulması nı ,  değişt iri lmesin i, sabitsizleşti ri lmesin i  
önemserneleri açıs ından, hem bil i msel, hem doğal ,  hem de ge­
rekl i  bir araştı rma işlemi o la rak  görünmekted ir.  Modern dog­
malardan da, i lahi dogmalardan da kurtulman ın  önemi kadar, 
kurtu lmayı önemsemeliyiz. 

Modern Çağda Özne 

20. yüzyıl i çinde, öznenin oluşumu üzerine geliştiri len akım­
lar arasında, belki de en ön planda görüngübi lmi  ve psikanalizi 
saymak gerekecek. Buna rağmen tü m görüngübi l im in  ve psika­
nalizin özne teorisi üzerine kuru lu  o lmadığın ı  düşünmek gere­
kecek; çünkü sonuçta, baktığ ımızda görüng übi l imin 20 .  yüzyıl 
versiyonu olarak Husserl'ci bir özne teorisin in  yan ında Heideg­
ger'in öznel l ik eleştiris inde bulunduğunu b i l iyoruz . 1 Asl ında,  
bunun N ietzsche'n in  etkilerin in  20. yüzyı la yansıması o lduğunu 
düşünebi l iriz. Psikanaliz ise bize Freud'dan Lacan'a parçalan­
mış, bö lünmüş bir özne fikrini vermekted ir. 

1 Heidegger, öznenin hem şiddetli bir eleştirisini yapmış, hem de bir başka şekil­
de özneyi yeniden önemli bir konuma Dasein adı altında getirmiştir. Heideg­
ger'e göre özne Tanrı'ya, bilincine veya diğer insanlara karşı bir takım yüküm­
lülüklerle dolu olabilecek olan bir özne yerine, kendi kendisine karşı yükümlü­
lükleri olan bir Dasein'den bahsediyor; çünkü, Dasein'i  Heidegger'ci bir okuma­
ya göre yorumlamaya kalkarsak, öznenin "modern" ismi Dasein'dır. Ego sum 
ego existo 'nun Descartes'cı okunuşunun dışında bir durum i le karşı karşıya ol­
duğumuz belirgin gibid ir; çünkü her ne kadar Descartes' a atfedilen bir  öz­
ne'den bahsedilse bile Denis �amboucher'nin yönetimindeki çalışmada da gös­
terildiği g ibi, Jocely Benoist "Oznellik" maddesinde, Descartes'ın özne kelimesi­
ni kullanışının aslında konu anlamında kullanıldığını ve günümüzdeki modern 
özne ile Descartes'ın şüphe üzerine kurulu cogito'sunun, Aristoteles'in 
töz'ünün bir devamı olduğunu göstermiştir. Buna göre Descartes ' ın yeniliği 
Aristoteles'in tözünün maddiliğini cisimsizlik olarak ele alışında yatmaktad ır. 
Yunanca'da ousia olarak ele alınan özne fikri aslında tözün bir  çevirisidir. Pla­
ton, Porphyr tarafından ruhun ousia olarak nitelendirilmesinden itibaren Aziz 
Augistinus ousia'yı töz (substance) olarak kullanmıştı. Bu anlamda Descartes'ın 
yeniliği töz'ü kullanı rken ona cisimsizlik atfetmesindedir. Descartes için düşün­
me eylemi içinde "Ben" ortaya çıkmakta; yani "var olmaktadır". Descartes "düşü­
nen Ben'in" geleneğe rağmen "cisimsiz bir tözdür" (Colvius'a 14 Kasım 1 640'da 
yolladığı mektup). Bkz., Jocelyn Benoist, in Nations de philosophies ll, Galli­
mard, 1 995, s.5 1 6. Benoist, modern özne fikrinin Leibniz ve hatta Kant'ı n  i lk  
Eleştiri'sinden itibaren mümkün kılındığını ileri sürmektedir. Nietzsche de Özne 
eleştirisinde bulunurken Descartes'ın aslında kelimeler ve şeyler arasındaki "kor­
kunç" hatta "canavarca" bir karıştırmadan söz etmektedir (Bkz . •  La Volonte de 
Puissance, Livre de Poche, 1 99 1  ). Burada çok açık bir şekilde Foucault'nun kita­
bının adını bulmak mümkün g i bi durmaktadır. Bu ayrışıklık aslında, Fouca­
ult'nun da özne eleştirisini ve insanın ölümü temasını beraberinde getirmekte­
dir (Bkz., Ali Akay, Michel Foucault'da iktidar ve Direnme Odak/an, Bağlam 
Yay., 1 995, 2000). 
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Bunlar ın yan ında bi l imsel düşüncen i n  kartezyen2 ka l ıntı ları­
nın altında gel iştiğ in i  hesaplamaya kalktığ ı mızda, bu b i l imsel l i­
ğin iç inde yatan en merkezi d üşüncelerden bir inin özne ve nes­
ne d iyalektiği  iç inde kalan ve Tanrı 'n ın  yerine artık ak l ın  geçti­
ğ in i  öne süren, Hegel' in iz ler ini  bulmak m ü m kü ndür. O 'nun  
köle ve efend i  üzerine ku ru lu  o lan  diyalekt ik an layışı i ktidarda­
ki lerle on lara hayat lar ını  tes l im eden kölelere dair olan metafor 
marksist b i r  Kojeve oku masıyla kolektif özne o larak emekçi lerin 
varl ı klarını  gerekli kılar. Ancak, bu d urumda da, n ihai o larak 
Hegel gal ip gelenlerin köleler o lup olmadığı  sorununu  yoru ma 
açık bir  şekilde b ı rakmıştır .  Efend i, karş ıs ında insan l ığ ın ı  koru­
yan b ir  efendi-özne bu lamad ığında; yerine kölel iği  kabu l  eden, 
ama bunu,  hayat ın ı  garanti altına a lmak üzere, yaşamın ı  riske 
atmadan gerçekleştirirken insan l ığ ından feragat eden ve öznel­
l iğ in i  kaybeden, nesnelleşmiş bir köleyi bu lduğu nda, kendi  üs­
tün lüğünü,  kal itesini ,  erdemlerini ,  ah lakın ı  gösterebi leceğ i kişi­
yi de kaybetmiş, yit irm iş o lur  ki, bu onun gal ibiyetin i  değ i l  
ama, asl ında, belki de mağ lu biyetini  göstermiş olmaktadı r. Bu 
perspektiften baktığ ım ızda efend in in başar ı l ı  b ir  öznel l iğ inden 
bahsederneyecek b i r  durumla karşı karşıya kaldığ ı m ızı i leri sür-

' Kartezyen düşüncenin öznenin düşünce eylemiyle ilişkisini ortaya çıkaran Des­
cartes, Ben' in düşü neeye karşı tavrını ele aldığında "ben'den başkası düşünme­
mektedir; o halde düşünen ben "vardır". Ancak burada Batı metafiziği içinde 
düşüncenin ve hatta ölümün ben ile özdeşl iğinden söz etmekte olduğunu ha­
tırlamalıyız; çünkü, nihai olarak ölüm karşısında ben tek olarak ve tekil olarak 
dünya i le karşılaşmaktayım. Ancak; Descartes için ben, dünyadan koptuğu za­
man benliğini düşünen ben olara k  ortaya konulabi lmektedir. Husserl, Desear­
tes'dan aldığı m i ras içinde dünyasızlaşma veya dünyan ın  yıkıma uğraması ola­
rak çevrilebilen Weltvernichtung eyleminde, bu tecrübeyi yaşayan "ben' in hiçl i­
ğe karşı gösterd iği direnme eylem ini  formüle etmektedir. Bu yıkım içinde "geri­
ye kalan" heriı görüngübilimsel hem de metafizik bendir  (Bkz., Husserl, idees 
directrices pour une phenomenologie, Trad. Paul Ricoeur, Gall imard 1 950). O 
halde öznenin özel liklerinden, belki de, en belli başlılarından biri, ölüm ve dün­
ya karşısında takındığı tavır ve aldığı tutumdur; çünkü düşünceyi k imse benim 
yerime düşünemez (anl ık  ve. duyum arasındaki Kant'cı ayrım da burada önem 
kazanmaktadır) ve ölemez. Olümü beklemek "kişisel bir" eylemdir: Olüm karşı­
sında kimseye yer vermem mü mkün değildir. O halde özne (ben) yerin i  başka­
sına veremeyendir. Buna rağmen hayatın tuhaf oyunlar oynamakta tecrübesini 
kim yaşamadı? Kant Saf Akim Eleştirisi'nde öznellik ile özdeşlik arasındaki bağı 
kuranlardan birisidir: "Tüm zincirlenmelerin içinde bir  yasaya maruz kalarak 
temsil edilen algılamaların hepsinin olduğu yerde tek bir tecrübe vardır; tıpkı 
tek bir zaman ve tek bir mekanda tüm görüngülerin biçimi ve tüm varlık ile 
varlık-olmama arasındaki i l işkilerin olduğu yerdeki gibi". 
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mek pek de yan l ış sayılmayacaktır. 3 

1 960'1 ı  y ı l larda i leri sürü len ve iddia edi l i rken neredeyse bü­
yük bir konsensus i le kabu l görmekte olan, yapısalcı l ığın da et­
kisiyle " insan ın  ö lümü" teması iki üç yüz yı l l ı k  felsefe tartışmaia­
rına kesin bir cevap nitel iğ in i  taş ımaktayd ı .  Kökenini  kend i l iğ in­
den l iğinden a lan,  b irinci tekil şahsın, bel l i  b ir  biçimde, "sıfı r 
noktası olarak" kendi  kendin i  temsi l  etmesi, onun bi l işsel, me­
tafizik, ahlaki ve siyasi bir birl iğ i  o l uşturmakta olduğunun u nu­
tulmaya başlan ması içinde, öznenin yapı lar ve sistemler bütün­
lüğünde, kurucu öğe olmaktan çok maruz kalan konumuna 
düşmes i  söz konusu ed i lmekted ir. Bu,  tarih boyu nca belki de 
hep benzerl ikler taşımaktad ı r: Foucault, Jean-Jacques Rous­
seau'nun Diyaloglar metn ine yazmış olduğu önsözde, itiraflar 
ve Diyaloglar arası ndaki farkı boğulmuş ve "suskun luğa iti lmiş" 
b ir  ses i le kendi ses in i  parçalanmış bir öznel l ikte arayan, ehl i leş­
tir i lmiş bir di lyetis in in yapısında var o lan özne arasında buldu­
ğunu gösteri r.4 Burada, Foucault, öznenin parçalanıp,  kendi  
kendis inin üzerinde durduğunu, as la bitmek bi lmez bir şeki lde 
birbir inin a rd ına eklenerek kendis in i  mevcut edebi ld iğine d ik­
katimizi çeker. Rousseau ,  bu duru mda, öznen in konuşuşundan 
çok, öznenin, hiçbir zaman kapal ı  o larak kalmayan d i lyetisin in  
yüzeyine yerleşmekte o lduğunu ön p lana ç ıkarır .  Bu konumda, 
1 767 i le 1 770  aras ında itirafları bitiri rken; Jean-Jacq ues, Renou 
olmaktan ç ıkar ve Rousseau 'ya dönüşü r. Ad ın ı  değ işti rir . Öznel­
l iğini terk eder, başka bir deyiş le farklı b i r  öznel l ik g iriş iminde 
bu lunur. As l ında, terk ettiğ i öznel l iğ ine geri  döner: Sahte ad ın ı  
terk eder. Fı'ansa'da kamuyu "zehir leyen" Jean-Jacques i le bi rey­
sel l iğ in i  vücuda geti ren Rousseau arasında öznenin parça lan­
mış olduğu gerçeği yatmaktadır. 

N iha i  olarak, Rousseau örneğ inde, Foucau lt öznel l iğ in tari­
h inde bile öznell iğ in sorunsal bir yerde durduğunu bizlere gös­

' Hegel'in köle ve efend i  d iyalektiğinin Fransa'da Hyppolite ve Kojeve çevirileri 
üzerine gelişen tartışma için bkz., Ali Akay, Tekil Düşünce, Afa Yay., 1 99 1 ,  2. 
Baskı 1 999. 

' Bkz., Michel Foucault, Introduction in Rousseau, "Rousseau juge de Je­
an-Jacques". Dialogues, Paris, A. Collin, Col l .  "Bibliotheque de Cluny", 1 962, 
s. VII-XXIV. 
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termiştir. Bununla beraber daha önceki b i r  paradigma içinde 
bakan Kant' ın öznel l ik  anlayı� ına doğru eğ i l i rsek, Foucault'nu n  
yen i b i r  parad igma içinde, ne denl i  farkl ı l ı k  taşıyan bir öz nel l ik 
an layış ın ı  gel işt ird iğ in i  daha iyi farkedebi l i riz: Kant için öz nel l ik 
özde� l ikle bağ ı nt ı l ıd ı r .  Ölüm karşıs ında öznen in  teki l l iğ i  kend in­
den başka ö lecek b i rine yerin i  verememesinden kaynaklan mak­
tad ır .  O halde öznel l ik  de ötekine göre değ i l  ama yal n ızca ken­
d ine göre var o lmaktad ır: "Her zaman ve her yerde aynı şeki lde 
h issetmem gerekmemektedir" d iye yazmaktad ı r  Ka nt: "Ancak 
bu çeşitl i ve değ işken h is leri ötekiyle değil ,  kendi  kendimle i l iş­
kilerirnde çözümlernem mümkündür." d er, Kant. O "ayn ı ve 
kendi ndeki özneye" yönel ir .  Böyle bir d u rumda öznel l iğ in ,  farklı 
ve çeşit l i  h is lerin aynı öznede bulunması  old uğunu öne süren 
Kant'a, bu yukarıdaki sözceyi tes l im ed ebi l i r iz .  Öznel l i k  çe�itl i l i ­
ğ in ve bir  bel i rs iz l iğ in evetlen mesiyse eğer, o halde öteki i le g i­
ri len i l i�k i  içinde; Bat ı 'n ın kendi öznell iğ in i  Doğu'yu ve Şarkiyat­
ç ı l ığ ı  keşfederek ku rduğunu iddia eden Edward Said ' in  "episte­
moloj i k  ve ontoloj i k" kopuşu nu nası l  değerlendirmel iyiz? Ma­
dem ki ,  öznel l iğ in Kant'çı şartlarında b i r  bel irs iz l ik vard ır  ve çe­
şit l i l iğ i  öznel l iğ in ku rucu öğelerinden b i ridir ve buna göre, öz­
ne kendi a lg ı lamasında (küçük a lg ı lamalar) (Leibn iz) ve kendi 
b i l incinde tek olan tecrü belerin i  yaşamaktad ır; o halde ikinci 
b ir  özneye gerek var mıd ı r  öznel l iğ i  yaşamak iç in? Öyle ki, Kant 
neredeyse öznel l iğ i  öznenin mistik ha l i  o larak ku rmaktad ı r; öz­
deş l iğ in  s ın ı rında bulunan öznel l i ktir. Bu s ın ı rın  ötesi ndeki yer 
art ık  başka bir öznel l iğ in  a lanı  o lmaya baş lamaktadır .  Özne­
ler-arası karş ı l ık l ı  i l işk in in oluşumuna doğru götü rür bizi bu so­
rular. Ve; bu bağ lamda Kant ve Hegel'den yola ç ıkarak "tartış­
ma etikası"n ı  gel iştiren Jü rgen Habermas ile yolumuz kesişmeye 
başlayacaktır. 

Özneler-Arasi "Tart1şma Etikasl" 

Ka nt' ın  ahlak an layış ından K.O. Appel i le bir l i kte yola ç ıkt ık­
ları n ı  söyleyen Jü rgen Habermas, Heg el ' in  Kant'a karş ı ç ıkt ığı  
yerden başlayarak tart ışma etikas ın ı  ele a l ı r .  Kant' ın "soyut ev­
rensel l ik" adın ı  verd iğ i  şeye karşı Hegel ' in yönelttiğ i  eleştiri ve 
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karşı çıkış lara göre kategorik zorun lu luk evrenseli tikelden; va­
roluşu görevden; ru hun oluşum sürecindeki pratik ak l ın salt zo­
runlu luklar ın ı  bun ların tarihi o la rak gerçekleşti rmesinden ayı r­
makla yü kü mlüdür" .5 Kant' ın kategori leri çerçevesinde, Haber­
mas'a, ah laki ya rg ı ların ihti lafları nası l  ve ne şeki lde, rasyonel 
bir motivasyon sayesinde ku ral laştırabi leceği sorusu soru lunca, 
eylemlerin geçerli normlar ışığ ında ele a l ınabi leceğ in i  öne sü­
rer. Hegel ' in Kant'a yönelttiği eleştiriyi yen iden ele a l ı r; ama za­
man zaman Ka nt i le zaman zaman ise Hegel' in "total iter" yakla­
ş ımlarıyla veya onun devrimci vers iyon larıyla sürdürür tartışma­
sını; çünkü Habermas'a göre "tartışma etikası"nda öncü o lacak 
bir özneler-arası l ı k  da yoktur. Kamunun önünde ezi len özne­
ler-aras ına l ığ ın  karş ıs ında tartışma etikası  öncü bir tavı r la on la­
ra b i l inç  verecek bir  özneler-arası l ığ ı  da kabul  etmez. Bugün, 
yen i muhafazakar lar tarafından i leri sürülen "totaliter" ah laki 
yaklaş ım ları da reddeder: Tartışma etikas ın ın amacın araçlaştı­
rı l mas ın ı  hakl ı  gösteren tüm total iter yaklaş ımiara karş ı  ç ıktığ ın ı  
i leri sü rer. 

Böyle b i r  yaklaşım siyası olarak "ahlak-d ışı" kategori lerle ör­
tüşebi lmekted i r. Habermas, buna, Kant'dan yo la ç ıkarak, deon­
toloj ik  etika ad ın ı  verir. 6 Ancak deontoloj ik  etikada, deontoloj ik 
önermelerin ah laki gerçeği asim ile ed i lmemel id ir; Kant pratik 
ve teorik akl ı  b irb ir i  iç ine sokmaz. Burada, Habermas bi l i şsel 
etikada n  bahsetmeye başlar; normatif sözeelerin nası l  ah laki 
bir şeki lde temellendiği sorunu gü ndeme getir i l i r. Kant " impe­
ratif" biçime yönelmekte olsa bi le, kategorik imperatif eylem 
normlar ın ın  geçerl i l iğ in i  ortaya atmaya yarayan doğru lama i l ­
kesin i  bel i rler: "Evrensel b ir  yasa olması doğru ltusunda eylem 
yapmak zorundasın".  Bu da, rasyonel var l ık ların  ortak bir şekil­
de bu doğrulamanın evrensel l iğ in i  kabul  etmeleriyle mümkün 
ha le  geleb i l i r. Ve, ah laki o lmak zorundadır. Burada i se  a rt ık bi­
çimsel b ir  etikadan söz ed i lmektedir .  Ha lbuki, Habermas' ın i leri 
sürdüğü "tartışma etikası"nda kategorik imperatifin yeri ah laki 

5 Jürgen Habermas, De f'Ethique de la Dicussion, Trad. Marc Hunyadi, Cerf, Paris 
1 992. 

6 Habermas, a.g.e, ., s. 1 7 .  
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kanıtlamanın yöntemi tarafından dolduru lmaktad ır .  Burada ay­
nı pratik tartış maya katı lan öznelerin ortak uyu m u  genel geçer­
l ik  normlarını  bel irlemekle yükümlüdür. Tartış maya kat ı lan her 
özne kendi iç inde kanıtlama pratiğin i  orta k uyum iç inde mey­
dana koymal ıd ı r  ki, tartışma etikası vücuda gelebi l s in .  Bu şekil­
de, Habermas, kategori k imperatifin bir evrensel leşeb i lme i lke­
siyle buluşabi ld iğ in i  iddia etmekted ir.  Evrensel o lan öznelerin 
karş ı l ık l ı  kan ıt öne sürebi lmes in i  H abermas, bu şeki lde garanti 
altına a l maktad ır .  Burada, art ık normun evrensel göz lemlerne 
i l kesiyle karş ı  karşıya gel inmektedir. Bu da, herkes tarafından 
kabu l  görmüş bir  şeki lde, tartışma kabul  etmeksiz in ve bireysel 
çıkarlarla karşıtl ı k  ol uşturmaksız ın uyumu sağ lamak zorunda­
d ır. işte, bu evrensel kabul  i lkes i nden itibaren, Habermas "ev­
rensel etika"yı ç ıkarır  karş ım ıza; evrensel olan bir eti kada ise, 
bel l i  b i r  kü ltü rün veya bel l i  bir tarih i  dönemin veri leri temel 
olarak a l ınmaks ız ın  ahlaki i lke evrensel kabu l  normlar ına uy­
mak zoru ndadır .  Bu uyu m her zaman a kla gönderme yapmakla 
yü kü mlüdür k i ,  etnomerkezci paradig malar ın iç ine düşüp, ha­
pis olmas ın .  Tartışma etikası ,  Habermas'a göre, sadece beyaz 
ırktan, orta hal l i  burjuva Avrupal ı 'yı temel almayıp, ah laki i lke­
de en zor olanı  başarmaya çal ışmaktadır. Kim ki tartışm a  içinde 
kan ıtların ı  i leri sürm ektedir, o kişi kanıtları da ah laki normlar 
taş ıyan evrensel i l keleri i le almak zorundadır .  Anlaş ı labi leceği 
g ibi, bize göre b i raz zorlamayla mümkünlüğü sağlanabi len; 
ama zorlama o lmaksızın bu uyu m u n  sağ lan ması n ın  o ldukça 
güç olduğu koşu l ları çıkarmaktadır  karş ı mıza Habermas . 

Bir eylemin normların ı  sağlamak J .  Habermas'a göre, tartış­
ma etikası i le gerçekleşebilmektedir. Biçimsel eti ka n ı n  örnekleri 
a ras ında H a bermas bizim önü müze Rawls'ın öneris in i  sürüyor: 
Tartışmaya katı lanlar ahlaki konumların ı  bel i rlerken; rasyonel 
bir şekilde karar verici olmak; h u ku ki olara k  eşit o lmak zoru n­
dalar, sosyal o larak elde etmiş oldu kları statüyü göz önünde 
bu lundurmak dış ında söz söyleme hakkına sahiptirler. Bu şekil­
de ad i l  olarak neticelenebilecek "kalkış noktasına" sah ip olabi le­
ceklerd ir .  G . H .  Mead ise, baş ka b ir  öneri ile gel ir karş ım ıza; ona 
göre de ah laki bir yargıda bu lunacak olan özne, bu sorunsa l 
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eylem i yaparken tart ışmanın iç inde olan herkes in yerine kendi­
s in i  koymak zorundadır, yoksa özneler-arası uyumu zedeleyebi­
l i r. Bu i ki etikaya karşı, Habermas tartışma etikasının avantaj ları 
olduğunu söyler: Karş ı l ıkl ı  kan ıt öne sürerlerken tartışmaya ka­
tı lan her kimse, i l kede özgür  ve eşit o lmak duru m undadır; en 
iyi kanıtın d iğerlerine karşı zor kul lanmaks ız ın üstün lük  sağ la­
yacağı  bir gerçeği öne sü rerken, ortak bir a raştırmayı da i leri 
sürebi lmel idir. Bu da, i letiş imi tam bir adi l l ik  içinde evrensel 
olara k  ortaya koyabi lecekti r. Böylece, Rawls ' ın  önerdiğ i  " i lk  kay­
nak" meselesine bir cevap getird iğ in i  düşünmektedir .  Haber­
mas; pratik karş ı l ı kl ı  an laşma ise karş ı l ı kl ı  an layış ve özne­
ler-aras ı l ı kla sağlanmış o lur .  Tartışmacı lar, Habermas'a göre, 
ideal ro l lerine bürünmüş o lurlar.7 

Tam da bu rada, Habermas ağzından kaçır ır :  Rol lerin ideal l i ­
ğ i .  Bu an lamda da,  ideal ist bir tartışma etikas ın ın ,  Habermas ' ın 
bize sunduğu kadarıyla, pratik ( ! )  bir etika o lduğu zannediyo­
rum, görü lebi l iyor. Asl ı nda Habermas, Rawls' ın i l k  yapıtındaki 
("Adalet Teorisi") "bi reysel" ah iakın tuzaklarına düşmemeyi 
amaçlayarak, önceden bireyin karş ı l ı kl ı  o la rak d iğer öznelerle 
gird iğ i  i l işkide daima kolektif olan ın ,  ve her zaman tikel olan, 
özneler-arası bir şeki lde bölümlenebilen, paylaşı labi len b ir  di l  
cemaatine a it o lduğun u  söylemeyi unutmuyor. Özneler sadece 
bir sosya l leşme sayes inde bireyselleşmektedir. Habermas'a gö­
re, i letiş imsel "oluşu mun kuru luşu nda" bi rey in k iml iğ i  (veya hat­
ta buna özdeş l iğ i  bile demek mümkün; çünkü cemaati i le öz­
deşleşmekted ir) bir l ikte o luşturduğu cemaat i le ayn ı or­
tak-kaynaktan gelene bağl ıdır. Öznelerin karş ı l ık l ı  an laşması 
birbirlerin i  karş ı l ıkl ı  olara k  anlayabi lmeleri sayesinde gerçekleşe­
bi lecektiL Ancak; kim l ik  ve özdeş l ik  üzeri ne kurulu b i r  o luşum­
da,  her cemaat kendi  k iml iğ in in tözünü aradığında,  o rtak töz­
de bu luşmak söz konusu olduğunda, kiml i klerden hangis in in 
hakimiyeti baskın ise onu nla özdeşleşme teh l ikesin i  iç inde ba­
rındırmaktadır. Dayan ışma, inceleme ve ele a lma üzerine ku ru­
l u  karş ı l ık l ı  an layı ş ın  eşit l iği teması üzerine döner duru r  Haber­
mas. Bu i letişimsel eylemin tan ımıdır. Karş ı l ı kl ı  an layışa daya-

7 Habermas, a.g.e., s. 1 9. 
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nan gündel ik  yaşa mın bir  prat iğ i  o larak d üşünü lür .  Böyle bir  
durumda, özneler kendi  sorumlu l uklar ın ı  i leri s ü rerek geçerl i 
ön'ermelere doğru açarlar eylemlerini .  Bu, Gouldner' in deyişiy­
le, hem "özerkl i k" hem de "karş ı l ık l ı  i l i şki" demektir. 8 

Öznelerin, zorun lu  o larak b i r  i letiş im şekl i nde sundukları ve 
kan ıta açtıkları önermeleri nin evrensel o lma koşu lu  "olmazsa 
o lmaz" bir  koşu ldu r. Bu sayede özneler bel l i  bir " ideal" cemaat 
mensubu olara k  konuşma ve eylem yapma sorumlu l uk lar ın ı  iç­
leri nde taşıyab i l irler. Yu karıdaki " ideal" in üzerinden hız l ıca geç­
meden bir kez daha tekrarlayab i l i riz ki, " ideal" o larak sunulan 
"tartışma eti kası" idea l l iğ in in  d ış ına çıkt ığı  andan itibaren ge­
çerli tavrından feragat etmek zorunda ka lacakt ı r, çü n kü bu 
"idea l leşti ri lmiş durum", as l ında,  bir ç ıkmazı beraberinde taşı­
maktadır. H egel' i  veya Kant' ı o lduğu kadar, Rawls' ı n  i lk  yapı­
t ında sunduğu bireyci l iğ i  ve yen i-mu hafazakarl ığ ı  da eleştir­
mekte o lan Habermas, bun larla belki, rasyonel  b i r  şeki lde, mü­
cadeles in i  sürdürebi l mekted ir; ancak, pratik ve a m pir ik o larak 
kuramsal  tart ışmaların iç inde hapis  ka lmış  g ib id i r .  Kant' ın  ayn ı 
mekanda geçirdiği  y ı l lar  g ibi ,  Habermas da 1 970' 1 i  y ı l lar ın so­
nundan beri Alman felsefe geleneğinden yeniden ç ıkarmak zo­
runda h issettiğ i kuramı olan " i letişi msel eylem kuramı" ve "öz­
neler-arası  i letiş imsel eylem" kuramı kendi  iç inde temel bir tu­
tarl ı l ığ ı taş ımasına rağmen, prat ik ç ıkmazlara sürü klenir  gibi  
durmaktadır .  Sosya l leşmemiş keyfi b i reyin ah laki eti kası veya 
yen i-mu hafazakarların ve hatta devri mci lerin öncü leriyle he­
saplaş ı rken, b i reyi bel l i  bir sosya l l i k  içine yerleşti ri rken, özdeş l ik  
veya kim l ik  kavramla rın ın  iç inden ç ıkamamaktadır. H atta, tar­
tışma etikas ın ı  açıklamaya ça l ış ıp, onun Hegel i le veya Kant i le 
farklar ın ı  göstermeye ça l ış ırken, tartışma etikasın ın  bir  yöntem 
kavramı yard ımıyla "tözsel" b i r  şeye u laşt ığın ı  ve hatta ödev eti ­
kas ıyla mal  etikası arası ndaki ayrım ı  bel irterek, tözsel l iğ i  ağzın­
dan kaçı rmaktad ı r. 9 

8 A. Gouldner, Reziprozitat und Autonomie, Francfort-sur-le-Main, 1 984 (Akta­
ran, Jürgen Habermas, a.g.e., s .22) .  

9 Habermas, a.g.e., s .22.  
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Şüphesiz pragmatik karakterleri ta�ıyacak o lan prati k tartış­
manın öznelerin i n  her birin in kendi  menfaatleri n i  öne sürerken 
aynı anda hepsin i  "nesnel olarak" bağ layan sosyal dokuyu yı rt­
madan ortak ç ıkara ula�ab ileceğ in i  yazmaktad ı r  ki, bu biraz da 
Adam Smith ' in  "görü nmez el ine" benzemekted ir: Her b ir in in çı­
karı hiç bel l i  olmadan ve bi l inçsiz bir şeki lde ortak ç ıkarı kol la­
yabi lmesi,  sanki Habermas da "tartışma etikas ın ın" l ibera l l iğ in i  
sunmaktad ı r  bizlere. Evet, Haberm as, belki, kend i  etikasın ı  He­
gel ' in bi l inç felsefes inden koparmasın ı  b i l ip ,  zamanın ı  yakala­
maktadır; ancak, bunu l iberal geleneği aşması mü mkün olma­
dan gerçekleştirmekted ir. Bu konuda, Ha bermas, M ichael San­
del ' in 1 0  Rawls eleştiris in i  göstermekte ve bunu Rawls' ın "ato­
mizmiyle" açıklamaktad ır .  Çünkü Rawls' ı n  1 970' 1erdeki tavrı 
atomize ol muş, b ireysel keyfiyete erişmiş, bağımsız kontraktü­
el l iğine geti r i len eleşti ri, toplu mun sosyal l iğ in in  bireyleri tözsel 
bütünlükler olarak ele almas ın ın  tehl ikeleri üzerine oturmakta­
d ı r. B ireylerin sosyal l ikten önce ereksel (teleolojik) bir rasyonal i­
teye sahip o lması monolog şekl indeki b ir  tartışmayı açması, ta­
bii ki, Habermas' ın özneler-arası tartışmayı ve i letiş imi  öne ç ıka­
ran tartışma etikasıyla çelişecektir. 

Bu yüzden de, Rawls' ın  bi reylerin rasyonel uyumunu  "özgür 
i radeye" bağ layarak, kanıt geliştirmeden ortaya koymaların ı  ka­
bul edemeyecekt i r. Halbuki ta rtışma etikasında, herkes bir ka­
nıtlama zoru n lu luğu iç inde, konusunu ele a larak, kendi kendi­
ne göndermede bu lunamamaktad ı r; sadece "evrensel kanıtları", 
argü mantasyonun yol lar ın ı  aramaktadır ki, buna Apel " ideal  i le­
tiş im cemaati" ad ın ı  vermekted ir  (Yine bir idea lleştirmeyle karşı 
karşıya olduğumuzu hatırlatmak gerekecek mi?) .  Bu sayede, 
söylemsel o luşum u n  yöntemi hem birbir lerin in yeri ne konu la­
mayacak öznelerin özerkl iğ in i  hem de özneler-arası kabul  gör­
müş yaşam biçimlerin i  konu  etmekted ir. Özneler a rasındaki hu­
kukun eşit l iği  ise, kişilerarası i l işki leri ve karş ı l ı kl ı  bir şeki lde bir­
birlerin i  tanıma üzerine kuru lu  a n layış ı ,  kişisel onura hiçbir ze­
deleme getirmeksiz in kabul  etmektedir. Tartışma etikası ku ra­
m ında, kişiler arasındaki eşitl ik  sadece huku ki değil ,  aynı za-

ıo M. Sandeı. Liberafism and the Limits of Justice, Cambridge, 1 982. 
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manda s ın ıfsal ve statüye değ in  olan ayrımları da g öz ö nü nde 
bulundu rmadan ve genel iradenin perspektifinde herkes in bi­
reysel ç ıkarları u nutu lmaksız ın ele a l ınacaktır .  Habermas'a gö­
re, bu �ekilde tartışma etikası, Kant' ın  deontoloj ik adalet kavra­
mın ı  da hem yaşam kalitesi bakım ından hem de i letişimsel sos­
yalleşme bakım ından, yeni-Aristocu bir metafiziğe düşmeden, 
genişletmektedir .  Ahlaki soru n lar ın bir  ahlak s iyaset ine dönüş­
mes ine gelirsek, H abermas, marksist yaklaşımların "al lahtan" 
güncel o l madığ ın ı  vurgu layarak, "sivil itaats iz l ik" kavramın ı, bu­
rada öne çıkararak; bu s iyasi g i riş imi desteklediğ in i  savun mak­
tadır; çünkü "sivil itaats iz l ik, ya ln ızca kişisel inanç ya da ç ıkarla­
ra dayand ı rı lamayacak, ahlaki olarak gerekçelendiri len b i r  p ro­
testo eylemid ir" . 1 1  

S iv i l  itaats izl ikle i lg i l i  o larak, Habermas, tartışma etikas ında 
ele a ld ığ ı  argü man ları tekrarlıyor. Sivi l itaatsiz l ik iç in "mantık 
huku ku ve Kantçı etik geleneğinde bir  dizi ö neri mevcuttu r. Bu 
öneri lerin hepsi sadece genel leştirilebi lecek bir ç ıkarı ifade 
eden ve bu neden le, tüm i lg i l i lerin içten o nayı n ı  alabi lecek 
norm ların meşru luğu yo lundaki sezgiye uygundurlar" d iye yaz­
maktadır . 1 2 Neticede, tözsel bütün lüklü ,  özdeş l ik  üzerine ku ru­
lu; ama yasa ve meşru iyeti, haklı o larak ayıran,  özneyi ise kendi  
kim l iğ in in sosya l leşmiş bütü nlüğüne bağ l ı  kı l m ış b ir  özne­
ler-aras ı l ı k  o larak sunan bir Habermas var ka rş ımızda. Yen i  sa­
ğ ın  örgen öğeler in i  yen i -mu hafazakarları eleştiren; ancak bunu  
da meşru luk ve  "genel irad i  ç ıkar" çevresinde ka larak, h u ku k  
düzeni normları içinde ç ıkışlar arayan sosyolog-filozof H aber­
mas ' ın  özne kuramı ,  estetik boyutu kendi kuru üsl u buyla u nut­
muş g ib id i r. Hegel ve Ka nt'ı ku ramsal düzeyde eleştirmesine ve 
genişletmesine rağmen, H abermas'da onlar ın ku ru üs lubların ın  
bir  devamın ı  görmek durumundayız. Zor  ve kuru üs lubu o lan 
özne kuramın ın  da ,  her  ne  kadar i l işkiler üzerine b i r  ağı  öngör­
se de, yine tözsel bütü n lüklerin ve kiml iklerin d ış ına taşıyabi len 
kapasites in in  olmad ığ ın ı  düşü nüyo rum .  Bu yüzden de daha şi-

" Habermas, "Sivil itaatsizlik:  Demokratik Hukuk Devletinin Denek Taşı .  Alman­
ya'da Otoriter Legalizmin Karşıtl ığı" Kamu Vicdanmda Sivil Çağn, Sivil itaatsiz­
lik, Çev., Yakup Coşar, Ayrıntı Yay., 1 997, s . 1 2 1 .  

1 2  Habermas, a.g.e., s . 1 23. 
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i rsel biçim lere g ittiğimizde özne kuramın ın  en yen i  anal izlerin i  
bulmamızın m ü m kün olduğunu san ıyorum .  Öncel ikle gösterge 
bi l imcilerden Kristeva üzerinde d urup, oradan da Deleuze ve 
Guattari'den yola çıkarak ki ml iksizleşen ve öznesizleşen bir  sü­
reci açmak istiyorum.  

iğrençlik Karş1smda Dağilan Özne 

Felsefi öznenin kendi  kendis ine yeterl i olması ve psikanal it ik 
olarak nefsini  (kendi  kendisini)  d ışarıya doğru kusması,  onun 
"iğrençl ikler in in" kendi  öznel l iğ in i  bozarken, aynı zamanda da 
nesnelerini de yok etme eğ i l imin i  içinde barındı rmaktad ır .  Ju l ia 
Kristeva'nın psika nalitik okuması hem öznenin kendis ini  bozdu­
ğunu, hem ne aynı zamanda etrafında "yerleşen" ( ın-situ) nes­
nelerle il işkis in i  de kopartan b ir  konumu ortaya çıkard ığ ın ı  gös­
termektedir. Arzu nesnesi olan Lacan'cı "a" nesneleri ve karşı­
s ındaki alter ego'sunu bu şekilde b i r  yansıtma iş levi hal ine geti­
rerek ve öznen in  kendis ini  yıkıma uğratarak gerçekleştirmekte­
d i r. 1 3  Kristeva'ya göre, iğrençl ikte (abjection) var l ığ ın ona d ışa­
rıdan veya hatta içeriden gelen ve onu varoluşuyla tehdit eden 
en tu haf ve en karan l ık  başkald ırmalar ından biri yatmaktadır . 14  

Bu iğrençl ik ad ı  verilen hiçbir şeye as imi le ed i lerneyeceği gibi ,  
kendin i  cazibeye kaptırmayan arzuyu hem desteklemekte, hem 
de onu korkuttuğu kadar hayran bırakmaktadır .  Özne korktu­
ğunda kendi n i  iğrençlikten döndürü rken, tiksindiğinde onu 
reddedip dışarıya doğru itmektedir .  Özne d u rumundaki 
"ego"nun karşıs ına diki ld iğinde, iğrenç olan bir nesne deği ld ir  
(objet); ne de a rzunun peşinden koşan ve kaçıp, ele avuca s ığ­
mayan, "arzu n u n  s istematiği" "a"  d ır . 1 5  

Nesnenin yerinde duran iğrenç b i r  nesne olmaktan çok bir 
iğrençlik nite l iğ id ir; ve ben'e karşı ç ıkar, öznel l iğ i  bozar, dağıtır .  
Nesneyi yok ederken ve nesneyi kendi  kend isiyle çelişkiye sokar­
ken, ben'e bir çeşit kır ı lgan denge sağlar; iğrençl ik d ışarıya 
doğru iti l i rken de ben'i an lamın yok olduğu yere doğru sürük-

13 Julia Kristeva, Pouvoirs de /'horreur, Seuil. 1 980. 
1 4  Kristeva, a.g.e., s .9 .  
15  Kristeva, a.g.e., s .9 .  



ler. Kristeva 'n ın  iddias ına göre, "Ben" efendisi  i le kaynaşır, 
onun, yani üst-ben ' i n  iç inde erir; bu şekilde de üst-ben 'i s i ler, 
yok eder; üst-ben' in işleyiş inde müdahalede bu lunur .  Freud 'cu 
topik' in d ış ına atı lan üst-ben, a rt ık  oyunun kura l lar ına göre iş­
levini  yapamaz hale geti r i l i r. Kristeva bu d uru m iç in "her ben' in  
b i r  nesnesi ,  her üst-ben' in ise b i r  iğrençl iği  vard ı r" d iye yazar. 1 6  

Burada, Heidegger' i n  d ikkatim izi çekm iş o lduğu g ibi ,  öznenin 
kendi  kendis ini  kurduğu, kend ine ait olan bir temel in olmad ığı­
nı hatıriatmakta yarar var, bel ki de; çünkü öznenin veya insanın 
"unutuluşu" teması nı ,  postmodernleş mekte olan d ü nyam ız ın 
modern l iğ in in s ın ı rları nda öznenin çözü lüşünü i lk olarak meta­
fizik b i r  şeki lde ortaya koyan fi lozof Heidegger'dir  d iyebi l i riz. 1 7  

Kristeva'ya göre, iğrenç o lan  özneyi "tuzla buz  hal ine koysa" da 
öznen in  kend inden d ışar ıya ç ıkara k kendi  kendin i  bu lma eğ i l i ­
minde olduğunu iddia etmekten vazgeçmez . Özne, bu d u ru m­
da, " imkansızı kendis inin dışı nda" bu lmaya ça l ış ır .  im kansızın 
iğrenç olanın kendisinden başka b irşey olmayan varttk deni le­
n in kendisi olduğunu yazar. Bu deney özneni n  tüm nesnelerin i  
kaybeder ve bu şeki lde de,  Heidegger'e rağ men, kendi  varl ığ ı­
n ın temelini kurmaya çal ış ır. Bu deneyde Kristeva, bir  bakıma 
iğrençl ik sayesinde, özneyi yeni baştan ku rmanın deneyin i  ken­
di kend is in in dış ına doğru kustuğu öznel l iğ in ,  yine de, kend isi­
n i  kurma çal ışmalarında bu lunduğunu ima eder gib id ir .  Ps i ka­
nalitik olarak bunun cevab ı  şu  cü mlede yatar gib id ir: "Annen i n  
sevg isi yerine gelen öznen in  yuttuğu b ir  boş luktur veya daha 
çok baban ın sözü için sözsüz bir anne nefretidir" d iye yazar. 1 8  

Ancak; iğrençl ik sayesinde ortaya çıkarı labi len öznel l i k  g ibi ,  iğ-

1 6  Kristeva, a.g.e., s . 1  O.  
1 7  Bkz., Jocelyn Benoist, Nation de Phi/osophie ll, Gallimard, 1 995, s .558 .  Burada 

J .  Benoist öznel l iğin metafiziğinden söz ederken, Alman ideal izminin devamı 
olarak (Fichte, Schelling, Hegel) felsefeyi ele aldığı nda, "öznenin temel ontoloj ik  
rolünün dışında" Heidegger'de "özne"nin nihailiği "kaldırabildiğini", yani her 
türlü "temelden" yoksun olduğunu; ama buna rağmen de bu şekilde hala onu 
"kaldırabildiğini" yazmaktadır. Tersine ise, Dasein'in kendine göre bir "özne" ha­
line getirildiğini, öldürmek için bile olsa, özne ile oynamaktan bıkılmadığını 
söylemektedir. 

18 Kristeva, a.g.e. , s . 1 3 .  "belki de babanın, ama varolmayan, yıkılmış babanın, se­
vilen ama yerleşik olamayan, basit, ama her zaman geri gelen babanın sözü" di­
ye yazar Kristeva, babasız çocuğun hiçbir kutsal' ı kalmayacak; boş bir özne ha­
line gelecek. Iğrençlik sayesinde babayı yok olan nesneler kategorisinden kurta-



Postmodern Görüntü: Simülakr 

rençl ik de atı lmış yani kend inden ayrı lmış bir şekilde yeri ni bul­
muştur; yani,  kend i  kend is ini  tan ımak, arzu lamak veya kendi  
kend isine a it olmak yerine, "orada bu rada gezinmektedir . "  Kris­
teva bu duru mda: "kendi varl ığ ın ı  sorgu lamak yeri ne yerin i  sor­
gu lamaktad ı r: "Kimim?"den daha çok, "Neredeyi m?" Bu mekan 
ise bağdaşık bir mekan olamayacağı  gibi bütün leştiri lemez de. 
Daima bölünebi l i r  b i r  mekandır  öznenin üzerine yerleştiği  bu 
"yersizyurdsuzlaştırıcı" mekan .  Bu hal iyle d ı şarıya kendisin i  kur­
mak üzere Öteki i le  ka rş ı laşmak üzere atı lan özne daima göçe­
be bir özne olarak  karş ımıza çıkmaktad ır .  

Öznesizlik: Dünyadan Türeyen Özne 

Kristeva bu öznenin önündeki nesneleri ararken, kaybolduk­
ça kendi kendisini  kurtard ığ ın ı  bize hatıriatı rken Deleuze'ün yer­
sizyu rdsuzlaşan bir öznel l iğ i  i le paralel l ik kurar gibi  görünmek­
ted ir .  Özne bu yersizyurdsuzlaşm ışlığ ı ndan, kaybolmuşluğun­
dan al ır hazz ın ı .  Bu iğrençl ik, bir  bakıma ayrı lamadığı bir  toprak 
parçası gibi özneye sunulmaktadır. Öznel l iğ ini  kaybetmiş b i r  
"özne" şekl i .  Bir  super-jet" . 1 9  G i lles Deleuze'ü çok etki lemiş olan 
filozof Whitehead20 "nesne" terimin in h issetme bileşkesine g i r­
meye kabi l  b i r  şeyi bel irlediğin i, "özne" teri minin ise, h issetme­
nin sürecin i  o luşturan b ir  bütü nlüğü oluştu rduğunu yazar. Bu-

racak. Belki de bu sayede, yani iğrençlik sayesinde babayı kurtardığı g ib i  kendi 
öznelliğin i de yerine yeniden oturtacak bir ego, Kristeva'yı ilgilendiren. Lacan' ın 
"babanın adının itilmesi (reddedilmesi veya fortclosion), burada, söz konusu 
edilir gibi durmaktadır. Kristeva, bu durumda özne/nesne ayırımının, farklılaş­
masının oluşabilmesi için "bilinçdışının içeriklerinin" yeteri kadar dışlanamadığı­
nı belirtmektedir. Bu karşıtlık sanki bilinçli ve bilinçsiz karşıtl ığının nevrozu üze­
rine oturlulur gibi durmaktadır. Nevrozlu olan da bu dışarısı/içerisi, öz­
ne/nesne, bil inçli/bilinçdışı karşıtlıkları, bilinçdışı bir şekilde değil de sanki bi­
l inçl i  hale gelmektedir; açıklanabilir olarak gözükmektedir. 

19 Superjet üzerine bkz., Ali Akay, "Yeni Toplumsal Yapılaşmalar Üzerine Bir Çö­
zümleme [)enemesi", Konu-m-lar, Bağlam Yay., 1 99 1 ,  s . 1 5 .  Alfred North Whi­
tehead' in Oznelliği için Bkz., Proces et Rea/ite, Essai de Cosmalogie, Gall imard, 
1 995 .  Whitehead "Organizma Felsefesi Kant'ın felsefesini tersine çevirir. Salt 
Aklın Eleştirisi süreci, öznel verilerin nesnel bir dünya görünümüne büründür­
düğünü iddia eder. Organizma felsefesi nesnel verilerin nasıl öznel memnunlu­
ğa doğru çevirmeye ve nesnel verileri kuran düzen nası l  öznel memnunluğun 
yeğinl iğini arttı rır, bunu göstermeye çalışır. Kant'da dünya özneden türer; or­
ganizma felsefesinde ise özne dünyadan gelir. Bir özne olmaktan çok bir su per­
jet'dir (dünyadan fırlatılmış bir öznedir)" diye yazar. Bkz., Whitehead, a.g.e. ,  
s. 1 67- 1 68. 

20 Deleuze ve Whitehead ilişkisi için Bkz., Ali Akay, Tekil Düşünce, Afa Yay., 1 99 1 .  



rada "özne" bir süperjet o larak dünyadan türemiştir; çünkü za­
ten o dünyanın içinde yerleşmiş ve hatta yersizyurdsuzlaşmıştır. 

Whitehead' in "superjet"s in i  bir kenara koyup, felsefenin bir 
süre iç inde özneyi ortaya koyabi ieceği n i  bir yana bıra kı rsa k; He­
idegger'den başlaya n bir sü reç içinde öznel l iğ in eleşt irisi çeşitl i  
düşü nürler tarafından (Foucau lt, Bla nchot, Deleuze, G uattari 
vb.), konuşanın özne deği l  d i l  o lduğu i leri sürü lmüştür. Heideg­
ger için, bu insan veya kadim insan deği l ,  konuşan "d il" d ir. 2 1 

"Cümlen in  gücü ve öznesi philosophia sözcüğünün içinde ya­
tar". Bu da Heidegger'e göre her şeyden evvel konuşan ın  Yu­
nan d i l i  o lduğunu göstermektedir. O halde öznel l ik Yu nan di l i ­
n in  aralarında s ık ış ıp kalan kökleri yen iden güncel leştirmekten 
geçer. Zamanından önce b i r  CD Rom düşü nces i :  Fareyi bi lg isa­
yar ekran ı  üzerinde her hangi bir noktaya tıklatıp, ard ı nd a  yata­
n ı ortaya çıkarmak. Konuşan imgelerin kend isi olduğu gibi ,  Yu­
nanca'da da aynı görevi üstlen m iştir. Bu da öznesiz bir alanda 
"düşünmenin mümkü n  olup olmad ığ ını" düşündürtmeye teka­
bül  etmektedir. Özne düşü ncedir, konuşan özne deği l ,  düşün­
cen in  kendis idir; bu da düşüncen in  öznenin yerin i  a ld ığ ın ı  an­
latmaktad ı r  bize. 

Heidegger'den ve B lanchot'dan ve eski Yu nan'dan yola çı­
kan M ichel Foucau lt, Epi menides' in  "ya lan söylüyoru m,  konu­
şuyorum" sorunsa l ın ı  e le  alarak, as l ında kon uşan öznenin ken­
d is in in  konuşulan ile aynı şey olduğu neticesine varır.22 Konuş­
tuğumda söyled iğ im şey hakkında ya lan söylüyorsam, asl ında 
ya lan söyleyemiyorumdur; çünkü sadece konuşuyoru mdur. Bu­
rada önerme kendisine ed ind iğ i  nesneden ayrı lamamaktad ı r. 
Whitehead da "taş grid ir" dediğinde gr in in kendisin in  özne hal i­
ne gelebileceğ in i, bir superjet o lduğunu ileri sürmekteydi .  Fo­
ucau lt'nun örneğinde de benzer bir şeki lde, edebiyatı n  söylemi 
öznenin yok olduğu, parçalandığ ı  alanda d i l in "d ışarısı i le i l işki­
ye gi rerek" konuştuğ unu söylemekteydi .  "Konuşuyoru m" öner­
mesi sustuğum anda ortadan kalkmaktad ır. Ama "konuşuyo­
rum" egemenl iğ in i  her türlü d i l in  namevcud iyetinde de ortaya 

21 Georg Steiner, Heidegger, Çev., Süleyman Kalkan, Vadi Yay., 1 996, s.36. 
22 Michel Foucault, "La Pensee du Dehors" Critique. 1 966; ve Dits et Ecrits, 

1 954-1 969, 1 .  Cilt, Gall imard, 1 994, s . 5 1 8. 
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koyabil mektedi r. Konuşuyorum'un içeriksiz incel iği kendin i  
boş lukta gösterebi lmektedi r; bu da "D ışarıya b ir  açı l ımd ı r" ki, 
dil orada sonsuza kadar kendisin i  geniş letebi l i r, çoğaltabi l ir. Bu 
arada ise öznen in  kendis i  "ben konuşuyor" parçalanma ve yok 
olma vaziyetine g i rer ve o boşlukta yok olmaya kadar yol a l ı r. 
Sözkonusu olanın ne i letişim ne d e  söylem olduğunu i leri sürer 
M ichel Foucault. Sadece di l in  yayı lmasıd ı r  söz konusu olan. O 
halde konuşan özne, burada, artı k söyled iğ inden sorumlu ol­
maktan ç ıkmıştır. D i ld i r  konuşan: Bir d i l  varlığ ı vard ır .  Bu ise in­
sanın dış ında bu lunmaktadır. 23 "Modern Edebiyat" di l in kendi 
s ın ırlarına giderek, d i lb i lg is i  d ış ı  b i r  i l işkiye, ancak d i lb i l imin i  
eleyerek girebilmektedir.  Ve sonu nda, belki de,  d i l i  kabuğun­
dan, kend ini  zincirleyip, esir eden şekl inden özgürlüğe kavuş­
turacak şey budur. BeklenE!n başkald ırı buydu :  D i l  varl ığı"24 

Edebiyat içsel leştirme düzenin i  sadece yüzeye açı labi lmek ama­
cıyla gerçekleşti rmektedir. Sözkonusu olan ise bir "D ışarıya" açı­
l ımdır. Di l  söylemin varoluş biçiminden ayrı l ı r  -yani ,  der Fouca­
u lt- temsi l iyet in egemenl iğinden kurtulur .  Ve edebi veya felsefi 
d i l  kendi kendis in i  gel işti rme imkan ın ı  bu lur. Di l  edebiyatta 
kendi  kendis ine yaklaşmaktan çok kendinden mümkün olduğu 
kadar  uzağa kaçmaktadı r; "kendis in in  d ışarısına taşmaktad ı r" .  
Bu sayede öznen in  tahakkü mü nden ku rtularak kendi  kendis in i  
daha açı k bir şekilde ifade etme imkanlar ın ı  dener. Bu ise işa­
retiere veya göstergelere bir geri dönüşten çok yayı l mayı, da­
ğ ı lmayı meydana getirir. Edebiyatın konuşanı ise, pozitifl iğinde 
di l in kendisinde değil ,  ama "konuşuyoru m" önermes in in  söy­
lendiğinde kendine bulduğu mekanın boşluğunda var o lmakta­
d ı r.25 Di l  varl ığ ı  öznen in yok olduğunda, boşluğun rnekanına 
erişt iğinde vücuda gelebi lmektedir .  Edebiyat öznen in  yok oldu­
ğu  boşlukta, "ben konuşuyorum"un yerin i  dolduran "konuşu lu­
yor''a eriş i ldiğinde gerçekleşebi lmektedir: Öznesiz söylemin 
yansızl ığ ı .  26 

23 Daha fazla bilgi için bkz., Al i  Akay, Michel Foucault-iktidar ve Direnme Odak/a-
n, Bağlam Yay., 1 995,  s.93, 2. Baskı 2000. 

24 Ali Akay, a.g.e., s.99. 
25 Foucault, a.g.m., s.520. 
26 Foucault, "insan Öldü mü?" içinde Art et Loisirs, Haziran 1 966, ve a.g.e., s.544 . 
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Kamu Alanı ve Entelektüel 

KAMU MEKANI VE UYGARLIK 

1 962 yılında Almancası yayım lanan Kamusal Mekan kita-
bı nda Habermas 1 8. ve 1 9 . yüzyıl lardaki bu oluşu mu ele 

alması ndan sonra önemli bir çal ışma daha "kamu" kavramın ı 
mükemmel bir şekilde ele ald ı :  1 974 yı l ında telif hakkını  alan ve 
i lk olarak 1 977 yıl ı nda New York'da, 1 986 yı l ında ise ingi lte­
re'de yayımlanan Richard Sennett' in Kamusal insan (Ayrıntı 
Yay., 1 996, Çev.; Serpil Durak-Abdul lah Yı lmaz) ad l ı  yetkin ya­
pıtı. Her ne kadar modernl iğin başlang ıcını ele alan b ir  dönemi 
anlatmış olsa bi le içinde yaşadığ ı mız siyasi durumun modern­
likten uzak olduğunu iddia edebi l i r  m iyiz? S iyasi parti lerin inan­
dırıcı l ıkları bitmiş olsa bi le, hala yeni Parti lerin kuru lmaya çalış­
mas ı ,  "mi l l i  mutabakat" arayışları medya aracı l ığ ıyla kamusal 
söylemi işgal etmesi "modernlik içinde yaşad ığımızın,  en azın­
dan toplumsalın bazı alanları "modern liğ in"  dış ında -ister mo­
dern önces i ister modern sonrası örnekleri ortaya dökel im- kal-­
sa bi le bir  temsi l i  demokrasinin Cumhuriyet rej im i  içindeki varlı­
ğını  reddetmek m ü mkün değil .  Bu Monarşik, nostaljik yakla­
şımlar bi le (çok hukuklu luk vb.) modern l iğ imizin içinden çıkıl­
mazl ığ ın ı  gösteren ögelerd ir: Sadece, belki de, modern l iğ in tü­
rünün değişmesi beraberinde postmodern tartışmalarını getir­
miştir. Ancak, yadsınamayacak bir gerçek var ki, o da siyasi mo­
dern l iğ imizin alternatiflerini pek yaratmış sayılamayız. Hayal 
gücümüz, belki, bi l im kurguya çal ışmakta, ama bu bi lgi bizi da­
ha siyasi alternatifiere taş ım ış g ibi gözükmemektedir .  E l im izde 
tek kanıt, belki de, temsi l iyet krizid ir. Bu da bizi götürse götür­
se modern sanatın açtığ ı yolda bu temsil iyeti sorunsal iaştıran 
ve siyasallaştıran yapısaleli ık-sonrası düşünürlerine götürebil­
mektedir. Daha sonrası iç in hukuk ve demokrasi tartışmaları 
daha çok modernl iğ in s ın ı rların ı  zorlayan toplumsal l ığ ın bel irti-
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leridir ve ta rtışı lan, tart ış ı l makta olu nan konu la rdır. B u  açıdan 
bakt ığ ım ızda, modern to plumların  insan ın ın  oluşum u n u  ele 
alan Sennett, siyasalı değişt irmeye ka l kan önem li ipuçlarının 
örnekleri ni veriyor bizlere; Kent yaşamı ve kazmapolit ik yapısı; 
Modern l iğimizin i l k  ögelerinden b i rin i  oluştu ruyor. Sennett bu­
na "ka m usal davranış" adını  veriyor: Ben l iğ in  tari hinden, şartla­
r ından ve ihtiyaçları ndan ve bel ki de, özel l ikle benl ikten mesa­
feyle gerçekleştir i len bir eylem . Modern olarak kamusal i nsan 
bedeninden bir  manken o luştura rak ortaya ç ıkar, d iyor Sennett 
ve Fou cau lt'nu n  beden an layışı ile modern l iğ imiz i  başlatmas ın ı  
andıran bir  kıvrakl ı kla, bu bedenin ve konuşma biçimin in  (ka­
musal alanda kon uşma ile özel a landa konuşman ı n  farkın ın  or­
taya ç ıkmas ıyla medeniyetin baş latı lması tezlerini ,  burada, ha­
tı rlatabi l i riz: En güzel örneği de belki Sennett' in de ele a lmış ol­
duğu Rousseau örneğidir) üzerindeki kod lamaları ve işaretleri 
gösteriyor. 

Bedenin bir manken olarak a l ınmas ını  ortaya koyan iktidar 
sadece Batı'da deği l ,  Osmanl ı  toplum u  için de geçerl iydi; üste­
lik hiç de modern olmayan b i r  tarih içinde ve zaten Batı'daki 
eski rej im i le Osmanl ı  eski rej imi  arasında bazı simgesel gelg it­
leri de bu lma mak mümkü n  değ i l .  

Uygariaşma Süreci 

Bu noktada kamu mekanı i le i lg i l i  o lan ögeler a rasında tiyat­
ro sahnesi gel iyor karşımıza; konuşma g iys iler g ibi,  sokak i le 
sahne arası ndaki i l işkiyi meydana getirirken aynı zamanda da 
kozmopolit insanlar arasındaki i l işki leri ortaya koyuyor. Görün­
tü o larak beden ve konuşmaya i l işkin mevki toplumsal a lanın ın 
dalduru lmas ı  s ırasında katmanları vücuda getiriyor. Sennett bu 
durumda görsel ve sözel olan ın  i lk kamusal ifade yo l lar ını  orta­
ya çıkarırken, bu i l işkin in  simgesel o lmadığını  da vu rgu luyor. 
Kamusal alan özel alan i le i l işkisi içinde sadece bel l i  bir tarih i  
anda ortaya ç ıkmış bir toplumsal i l işkiler ağı değil, aynı  zaman­
da da bir "coğrafya" olarak sunuluyor; yan i  bir mekana ait. Batı 
toplum la rın ı  i lg i lendiren bu mekan ve coğrafya, ai le i l işkilerini ,  
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çocuk olanın ve kad ı ns ın ın  muhakkak dış lanmasını  bel ir lerken; 
toplumun ve basın ın  örgütlendiği yer o lmaktad ı r. 1 7 . yüzyı l ı n  
sonunda Basın sansür yasasının verdiği serbestl ikle, kafelerde 
ve klü plerde M ajeste çevres in i  telaşa düşürecek taşkın l ıklar yap­
maya başlamışlard ı r. Sennett, bu kafelerin ve klüplerin içinde 
yaşa nan olayları  veya adetleri büyük bir usta l ıkla an latıyor ve 
okuyucuya zevkli okuma dakikalarında yapılan ları i mgelem inde 
yer etmesine olanak sağlıyor. 1 694 ve 1 695 yı l ları böyle bir g i ri­
ş imin mümkü n  olduğu yı l lar, çünkü ingi ltere Bankas ı 'n ın  kuru l­
duğu yı la tekabül ed iyor. 

Amsterdam ve Lyon'da borsan ın  vücuda getir i lmesi u luslar­
arası t icareti canlandırıyor: Kapita l izm eski i l işki leri devrimci leş­
tiriyor. Sadece tica ri i l işki lerden i baret o lmayan yen i toplumsal 
i l işki leri n oluşmasına olanak sağ lıyor. Sansürün ka ld ırı lmas ın­
dan itibaren de kamu a lan ı  önem li ö lçüde bir genişleme elde 
ediyor ve kamuoyuna duyurumu sağ layarak bir "kamu mekan ı­
n ın" oluştu ru lmasında katkısı o lan bas ın ın  gerekli rolü oynama­
sını mü mkün hale geti riyor. Bu s ı rada bir  başbakanl ığ ın  ku rul­
ması da Parlamentonun i lerlemesi sü recinde önemli  b ir  evreyi 
gerçekleşti riyor. Bu sayede parlamento i ktidara ortak olmaya 
başl ıyor ve söz hakkını  kul lan ıyor. S iyasi bir kamu mekan ı ,  bu 
şeki lde demokrasin in  gel iş imine katkı sağl ıyor: Kahvelerde ve 
klü plerde yapı lan ta rtışmalara olanak sağla n ıyor. Sennett, 1 7 . 
yüzyı lda ve 1 8. yüzyı l ın  i lk  yarıs ında kahvelerde cam kenarı nda 
kavga etme yasağı olduğunu hatı rlatıyor bizlere. Kavgalar ın ne 
kadar ateş l i  yapı ld ığ ına bir  kan ıt değ i l  mi ki bu? Kafeleri n olu­
şumunu ise tiyatro salonlarında sahnede koltukları olan aris­
tokratlar ın sahneden ind ir i lmesine ve fuayelerin sadece bir ge­
çiş a lan ı  değil, ayn ı zamanda, insanlar ın konuşup, tartışt ıkları 
bir a lan ro lünü oynad ıklarına bağ l ıyor. Bu arada, Colle'ye göre, 
sahnen in  yüzey olara k  bi raz aşağıs ından seyred i lmeye baş lanan 
piyesler "yanı lsama" g ücünü arttırmış ve oyu ncu ların sa hnede 
ayakların görü lmemesi  piyesin etkisin i, mesafeyi çoğaltarak, 
daha güçlü kı lm ıştı r :  "Ayaklar yok o lduğunda insanlar ölüme 
daha büyü k bir hararetle inanabi l i rlerdi" d iyor. 
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1 8 . yüzyı l ın iç inde " işaretler s istemin in" yayg ın  olduğu kuru­
mu ise kahvehane olarak tan ıtıyor Sennett. Kafelerde insanlar 
tartışıyorlardı ve s iyasi konular hakkında mevki ve statü yüksek­
l iği  gözetmeks izin konu§abiliyorlardı :  Bu, belki de, hoşgörü n ü n  
toplumlarda yerle§mes inde b i r  evreydi.  Aristokratlar daha önce 
görülmemiş bir §ekilde daha aşağ ı bir mevkiden birini s iyas i  fi­
ki rlerin i  büyük b i r  hoşgörü ile d in lemek zoru ndayd ı .  Sahne i le 
sokak a ras ındaki köprü rolü nü önce tiyatrolar, daha sonra ise 
kahveler ve klüpler oluşturmuştur.  Klüpler ise, adı üstünde, da­
ha soylu lar ın g idebi ldiği  ve içeriye herkesin a l ınmadığı  özel me­
kan la rı ifade etmekted ir. Kahvehanelerde (belki buna k ıraatha­
ne d emek daha g üzel o lacaktır) gazeteler okunmakta ve günün 
yorum ları yapı larak tartışı lmaktadır .  Kısaca tiyatro, yeni span­
sorların sayesir'lde sahnenin özerkl iğine kavuşmas ı  üzerine so­
kak i le toplanma yeri arasındaki i l k  köprüyü oluşturd u ktan son­
ra, fuayeler (dış fuaye merkez hal ine gelmeye ba§lamıştır) ,  ka­
feler ve klüpler sayesinde "kamu insanı" meydana çıkmış ve 
meydanlarda "kendi fikirlerin i"  haykı rmaya ba§lamışt ı r; hatta bu 
fikirler iç in hayat ın ı  teh l ikeye atarak kavgaları  gerçekleştirmek­
tedi r. Kahvehaneler enformasyon merkezleriyd i .  Hatta 1 8. yüz­
yıl iç inde kahvehane sahipleri kend i  basın lar ın ı  oluşturmaya 
başla m ıştı . Bu enformasyonlar gazetelerde yayımian ıyor ve 
kahvelerde tart ı§ ı l ıyordu :  1 729'da kahveler gazeteler üzerinde 
bir tekel hakkı elde etmek için başvururlar. S igortacı l ı k  b i le kah­
veci l ikten başlamı§t ı :  Lloyd's of London §i rketi ba§ında bir  kah­
veydi .  Kahvelere i lk gelenler öncel i kle "genel kural ları" izl iyor, 
yerlere tükü rü lüp tükürülemeyeceğ in i  pencere yan ında kavga 
ed i l ip edilemeyeceğ in i  öğreniyordu .  Keyfine bakan insan d iğer­
leriyle konu§arak enformasyonu sağlayan insan anlamına geli­
yord u .  Enformasyonun tam olarak  sağlanması iç in ise geçici 
olarak mevki ayrımları  askıya a l ın ıyordu .  Halbuki daha önceleri 
iki aristokrat ın ded ikodu enformasyonu yapmak imka n ı  varken 
aşağı  mevkiden olan birisi daha yüksek mevkiden b i ri ne, onun 
hakkında ded ikodu yapamıyordu .  Kahvehanelerde yen i  bir siya­
si kurgu ortaya ç ıktı :  Toplumsal mevki ayrımların ı n  olamayaca­
ğı gerçeğin in  tecrübe a lanın ın olu§ması .  Bir beyefendi kahveha-
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nede oturmaya karar vermişse d iğ erlerin in  sözlerin i  kesmeden 
din lemek mecburiyeti diye yen i  b i r  i l işki başlıyord u .  Klüp lerde 
ise zengin bir burj uvaz in in ve el it kesimin konuşmaları geçiyor­
d u .  Bu d i l i  a nlayabi lmek için  b iraz okumuş olmak gerekiyordu. 
O bakı mdan kl üpler kahvelere göre daha kapalı ve kısıtlı alan­
lard ı; ama neticede özel alanı değ i l  kam u  a lan ın ı  oluşturuyor­
lard ı .  Klüp üyeleri yemek yemek için ise kahvelerden çok hanları 
ve taverna ları ku l lanmaktaydı lar. 1 8. yüzyı l ın  ortalarında Lond­
ra 'da St. James Parkı, Paris'te Tu i l leries Parkı gezinti ve karşılaş­
ma alanları  olarak kamu mekanlar ın ı  teşkil ediyorlard ı .  

Meta Fetişizmi 

1 9 . yüzyı lda ise kamu mekanı i nsanların kendi  kiş i l iklerin i  
ayn ı  tip kıyafetlerde göstermeye başladıkları dönem olmaya 
baş lar. B ir  kere sa nayi devri mi ile ima lat ü retiminden sanayileş­
meye ve daha ucuza daha fazla mal ü retimine başlanır. Bu dö­
nem Marx'ın "meta fetişizmi"ni  çözü miediğ i  döneme tekabül  
etmektedir .  Öncel ikle şehi rlerde öneml i  b ir  nüfus a rtışı başgös­
teri r. Paris ve Londra bir yüzyıl içinde dört beş misl i  bir nüfus 
artışı göstermektedir .  Kentleşme ve göç kendis in i  bel i rg in b i r  
şekilde göstermektedi r  ve kapital ist ü retim i l işki leri hak im üre­
tim biç iminin ögeleri hal ine gel meye başlamıştır. Avrupa tari­
hinde nüfusun büyü k şeh i rlerde bu denl i  a rtt ığı  daha önce gö­
rülmemiştir .  Bu nedenle şehrin m imari yapıs ında değişiklikler 
başgösterir. Büyü k bulvarlar meydan lara açı lacak, polisin halk 
üzerindeki denet imin i  a rtırı rken, ayn ı zamanda da şehirl i çalı­
şanları iş yerlerine ve büyük  mağazalara götü recek kanal lar ı  
oluştu rmaya başlar .  Les Hal les'deki ticari yoğun luk  ve pazarl ık 
etme adetleri yerin i  yavaş yavaş tek fiyat politikasına bırakmaya 
başlar; bunu yasa larla denetiemek mümkü n  hale gel ir .  Bu s ıra­
da z ih insel devrimi  yaratanlardan b iri de Aristide Boucicault ol­
muştur. 1 852'de günümüzde hala var oluşunu sürdüren Bon 
Marche perakende satış mağazası Boucicault tarafından kuru l­
duğunda tek fiyat politikas ın ı  ve vitrinde en seçkin mal ları ser­
g i leme stratej is in i  üstlenmiştir. Bu d u rum Sennett'e göre, "s ı ra­
dan bir  olay gibi görünse de, asl ında bu a ktif bir  a l ışveriş a lan ı  
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olara k  kamusal a lan ın  yerin in  nası l  i nsan yaşam ında daha yo­
ğun fakat daha az sosyal b i r  kam usal deneyime bıraktığı para­
digmas ın ın özüydü" .  Kam usal alanda art ık pazarl ı k  etmek için 
insanların birbi rleriyle konuşmalarına lüzum ka lmadan fiyat ları 
izleyebi lecekleri ve a l ıp  a lmayaca kları "bireysel" olarak kara r ve­
rebilecekleri insan i l işki leri bel i rg in olmaya başlamaktadır. Al ıc ı  
isted iği gibi mağazaya g i rebilecek ve b i rşey a l mak zorunda ka l­
madan çık ıp g idebi lecekti. Günümüzdeki Büyü k  Mağaza for­
mülü  1 9. yüzyı l ın  i kinci yarısında bel l i  o lmuştu. Marx' ı n  "top­
lumsal hiyerogl if" o larak adlandırdığı  mal larda emekçi ve kapi­
ta list a ras ındaki sömürü i l işki lerin in  kap ital istleştiği a rtı-değer 
kuramı  ortaya ç ıkmıştı :  B ir  çeşit zaman ı ndan önce göstergebi­
l im. Mal lar ın ku l lan ım larıyla alakasız bir dizi  çağrış ıma açı lacak 
pazar stratej i leri meydana çıkıyordu .  Malların tüketimi  "sta­
tü-değere" göre beli rlen iyor ve tüketi l iyordu a rt ık. 

Kapital izm, Sennett'e göre "kamusal  yaşam üzerinde" ka­
musal fenomen leri gizli k ı lmaktayd ı .  1 750'de bir e lbisen in in­
san ın  h issettikleriyle bir i lg is i  yoktu; oysa 1 9 . yüzyı l ın ik inci  
yarıs ı nda, seri üretim olsu n veya o lmasın insan kendin i  " iffetl i" 
veya "seksi" b i ri gibi sunabi lme serbestisin i  elde etmeye başla­
maktayd ı .  i mge i le satın a lma arası ndaki günümüzde çok bel ir­
g in ve b i l inen o ince çizgi ka l ın iaşmaya başlamıştı . Kişi ler d ış 
görü nüşlerine göre tasnif edi lebi l iyordu,  ama gitgide daha 
bağdaşık bir görüntü elde etmeye başlamışlardı  şehirl i insanlar. 
Bir yandan tek tipleşen kıyafetler, d iğer yandan ise kiş i l ik  ka­
zanmaya başlayan insanlar bir l ikte görünür  hale gel iyorlard ı .  
1 82 5 'de d ikiş makinası yeni  b i r  icad olarak g ü ndeme gelmek­
teydi .  1 85 1  'de Singer patentin i  a ld ı .  Ayakkabı lar makinayla ya­
p ı lmaya başlandı .  1 840'1arda kol saatleri bir seri imalat ile ya­
p ı lmaya başland ı :  Zaman ve emek, kapital izmin en öneml i  un­
surla rıyd ı :  E mek gücünü keşfetmişti Marx. 1 857'de Moda say­
falarıyla moda bağdaş ık  o larak  hemen yaygın laşabil iyordu .  Bu 
yı l lar kamuoyunu oluşturacak gazetelerin de kitlesel l ik  kazan­
maya başlad ığ ı  yı l lard ı r. Ayn ı  yıl Worth Paris 'te i lk moda salo­
nunu açmıştır . Worth 'ün ç iz imieri yen i  makinaların kolayca ü re­
teceği ç iz imieri olarak  ko laylıkla modayı değişik kı ld ı .  Siyah 
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ren k  "ciddi l iği" temsi l  eden bir renk olarak erkek k1yafetleri ne 
egemen oldu; "pazar kıyafeti" d iye bir teri m o rtaya atı ld ı .  "B i r  
beğeni muamması" ina ncı başgöstermekteydi bu yı l larda .  
Bru m mel' in "temiz ve gösterişsiz" kıyafetleri erkek modas ın ın  
vazgeç i lmez unsuru oldu.  Kozmopolit yaşama ayak uyd u ran in­
san bu dönemde "farkedil mez" kıyafetler giyrnek zoru ndaydı .  
Kıyafetler ayn ı zamanda insanların işlerini ve sosyal statü lerini 
de bel irtmekteydi :  Kravat nas ı l  bağlanır? Nas ı l  düğümlenir ve sı­
kı l ı r? Kol saatleri nasıl ku l lan ı l ı r? Kime "beyefendi" demek gere­
kecektir? Hangi  t ip kad ın  "hafifmeşreptir"? kamusal alanda sı­
n ıflandırı l ı r. Ancak, hangi kad ın ın hafifmeşrep olduğu d ış görü­
nüşünü beli rleyen kıyafeti nden çok, işaretleri okumasını b i len ıs­
rarlı bakışlar tarafından bi l inecektir. Beden üzerindeki gösterge­
bi l im imlerin i  vermeye başlamıştı r: Markalara doğru g iden yo­
lun  tüketim toplumunun temelleri atılmaya baş lanmıştır artık. 

Seküler Toplum 

Çıkar  i l işki lerin in ortaya ç ıkmas ıyla kapital ist üretim biçimi 
içinde yera lan sanayi kapita l izmin in kendisi kişil iğ i  o rtaya çıkar­
dı,  Sennett'e göre; çü nkü, sekü ler bir  dünya görüşü topluma 
hakim olmuştu . Bu yeni dü nya görüşü "Doğal Düzenin yerini  al­
dı" .  1 8 . yüzyı lda bi le Tanrı 'n ın  "doğal" aşkınl ığ ı  1 9 . yüzyı l ın  ikinci 
yarıs ında kriz in i  yaşamaktayd ı :  Nietzsche "Tanr ı 'n ın ölümünü ve 
ard ından da doğal o larak insan ın  ölümünü i lan edebil irdi artık. 
Bu n u n  toplumsal yolları ticaretin gel işmesi ve insan lar  arası 
maddi i l işkilerin d eğişmesiyle mümkün kı l ınmıştı. Doğa ve Do­
ğanın Tanrı 's ı  "k iml iği  bel i rsiz bir i lahtı"; "ona sayg ı duyulabi l i r  
ama tapılamazd ı"; inanç doğayı aşkınlaştıramıyordu .  

Fransız devrim i nden sonra, Robespierre, halkın tek t i p  kıya­
fet g iymesiyle toplumsal eşitsizl iklerin g ideri leceğ in i  ve insanla­
r ın statü farkı o lmaksız ın birbi rleriyle konuşabi leceğ in i  düşün­
mekteydi .  Yüzyı l  evvel kahvelerde bel irgin leşen toplumsal d iya­
log kamu meka nında, sokakta oluşmaya başlad ı .  Kad ın lar  do­
ğal l ığa önem vererek doğal kıyafetlerin ç ıplakl ığ ın ı  ben imsedi­
ler.  Modaya uygun  ince musl inden kıyafetler g iyen kad ın lar  be-
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denleri n i  şeffafl ığ ında görünür  k ı lmaktaydı lar. Açık saçık g iyi­
nen kad ın lara "mervei l leuse" deni lmekteydi :  "Madam Hamel in  
g ibi cü retl i kad ınlar tamamen ç ıp lak  o larak, ince doku n m uş b i r  
kumaşta n b i r  şala sarınıp, kamuya a i t  bahçelerde yürüyüşe çık­
maktayd ılar" .  "Madam Tall ien ise O pera'ya kaplan giysisi iç inde 
g iderdi" .  Daha az aşır ı l ı kta bu lunmak is�eyen kad ın lar ise mus l i­
n in altı na  bir kombi nezon giymekteyd iler. Bu dönemde "musl in  
sadece göğüsleri göstermekle kalm ıyor, ayn ı zamanda beden 
pozisyon değiştird ikçe toplu msal statüyü de bel l i  ediyordu .  Er­
keklere çekici gelmek isteyen kad ınlar musl in leri ısiatarak g iyi­
yorlar ve beden ler in in en i lgi çekici yan lar ın ı  teşhir  ediyorlard ı .  
Yalnız b u n u n  sonucunda Paris'de büyük b i r  verem patlaması 
oldu .  Erkekler aras ında da Therm idore döneminde, " incroyable" 
( inan ı lmaz) deni len tipler vard ı; bun lar  kend ilerini h icved iyorlar­
d ı :  Uzun sapl ı  gözlü kler takıp kırıta kı rıta yolda yürüyorlard ı .  
Sokaklarda kendi lerine gü lünmesini bekliyorlard ı .  Bedenleri ni 
b i r  şaka olara k  sunuyorlard ı .  Dandy' lerin 1 9 . yüzyı ldaki ha l ine 
yol açı l ıyo rd u .  Oscar Wilde b i r  erkeğ in özg ür  o lmasını  "aykırı ol­
masında" bu luyordu .  Therm idoreyen ler, doğanın kamu mekanı­
na taşı na bi leceğ i fikri egemen olmaya başlamıştı. 1 796'da Pa­
ris'de bedenierin doğal  olarak teşh i r  ed i lmes in i  sağlayan altı 
yüzden fazla dans salonu açı ld ı .  Bedenin i  teşhir edebi len kişi 
"kü ltürel devrime" katı ldığ ın ı  ispatlamış oluyordu . 

1 9 . yüzyı l ın ikinci yarıs ında insanlar ın  inançları içkin ve top­
lu msal olmaya başladı ve artık aşkın ve teleoloj i k  bir inanç yeri­
ni "yeryüzü teleolojic;ine" bırakmaktaydı .  Kad ın  bedeni yine 
eteklerdeki kafesler ve yastıklarla denetim a ltına a l ın ıyor ve "ba­
kış lardan sakın ı l ıyorçlu".  Viktoryen iffet dönemi kad ın ın  doğal l ı­
ğ ına karşı bir hareketi başlatt ı .  Ancak hemen sonra 1 9 . yüzyı l ı n  
sonunda kad ınlar ondüle saçla rla dönemin muhafazakar l ığ ına 
başkaldı rıyor ve hatta "meme uçlar ın ı  deldi rip, mücevherler ta­
şıyorlard ı .  Yü ksek statü lü  kad ın  en "h ışırt ı l ı "  yürüyendi; çünkü 
içetekierin sayısı a rtmaktaydı .  

Burada önemli olan değişimler arasında, özell ikle Darwin 
kuramın ı  hatır lamakta yarar var ve bi l indiği g ib i  "ü retim i l iş ki leri 
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şeması" bile evrim üzerine otu rtu lmaktayd ı .  Putlara ta pın ma 
yerine, Ayd ı n lanmanın verd iği  iti l im le, rasyonal ist eğ i l im ieri mi­
ze karşı b ir  inanç açığa çıkt ı .  Din i  olmaktan çok daha düşünüm­
sel (refleksif) bir duru m  meydana geldi .  Ta nrı ların g izemi yok 
olduğu nda insan kendisi ni g izemli bir varl ı k  o larak hissetmeye 
başlar, d iye yazıyor Sennett . Ortaya çıkması beklenen bir  yaşa­
mın an lamı sorunsal laştır ı lmaya başlanır: Kiş i l ik bir inanç şerna­
sı olur. Kişi göründüğü g ibi olandır ve kişiden kiş iye fa rkl ı l ı klar 
arzeder. Dış görünüşünün değişmesi de kiş in in  iç doğasın ı  gös­
teri r .  Tabii buradan çok tehl ikeli kuramiara da g id i lecektir: Kafa 
tasiar ına göre ırklar  a rasındaki eşits izl ik kada r  d ış görünüşün 
etkisiyle şuçlu tipler ve masum ti piere olan bir  ada let mekan iz­
ması ça l ışmaya baş layacaktır. Etoloj i  kiş i lerin karakterlerin i  oku­
duğuna inanır :  M il l ,  kişi leri n an l ık  davranış lar ından karakterleri­
n in  bel l i  o lduğunu iddia edecektir .  Cariyle' ın "Sartor Restar­
tu'unda "giys i ler üzerinde i nsan ruhunun amblemlerin in  yazı l ı  
olduğu" kan ıs ı  yayg ı nlaşacaktır. insan dış görünüşüyle duygu la­
r ın ı  ve a rzular ın ı  güdümlü kılar, kamusal a landa "doğal güdü le­
r ini" denetler. Psikologlar top lumda önemli bir statüye sahip ol­
muştur ve hareketle,· inde i rade ve norm dış ı  davranış gösteren­
Ierin deli o lduğu inancı yayg ın l ık  kazanmaya başlar. Normal 
bu lunmayan kendi l iğ inden h isler korku nesnesi  hal ine g i rer: 
Normdış ı l ık  bastı r ı l ı r  ve kontrol a ltına a l ın ır .  Davranış lar, tarzlar 
ve g iysi ler üzerine dayanan Proust romanları n ı n  yo lu açı lmakta­
d ı r  artık. Yolu başka bir tarzla eserlerin i  kaleme a lan  Balzac aç­
mıştır. Kap italist sanayileşme i le seküler insanın kaynaşması 
modernl iğ imizi  ortaya çıkarm ıştır .  Bu açıda n  da röntgenci l ik  ve 
teşh i rc i l ik i le erotomanya ve yorumlama para nayası bu yüzyı l ın 
en gözde hasta l ıkları arasında sayı lmaya başlanır .  Psikloj izmin 
önemli  isimlerinden b iri olan Henry James, Balzac'ı yoru m lar­
ken "Paris doğrudan an iatı lmadığ ı yerlerde ima ed i lmiştir" d iye­
cektir .  Zenginl iğ in ne şekilde elde ed i ld iğ in i ,  sefaleti, insanların 
çıkar i l işki lerin i ,  m i ras yo l larını ,  üçkağıtç ı l ığ ı ,  ayakçı l ığ ı, h imaye 
sistemlerini, yetenekleri ve bu yetenek ihmal lerin i  vb. şehrin ye­
n i  i l işki leri olarak kabul etmek mü mkün hale gelmiştir. Balzac, 
Goriot Baba'da "Rezi l l ik  ve s ın ı rsızl ık:  şans buydu art ık" d iye ya-
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zar. Veya "geçmişte kişi gerçekten yaşar ve eğer geçmişi an laya­
bi l irse, şu andaki yaşamındaki kargaşa azalabil ir''. 

Bu yüzyı l ın  "ka musal insanı" kendisi n i  kalabalıklar iç inde pa­
sif konumda gö rmeye çal ış ır ve bu şeki lde dandylerden ayrı l ı r .  
Kibar beyefendi d iğerlerini  süzendir; izleyicid ir .  Kend ini  göster­
mez, d iğerlerin i  inceler. Kamusal a lan, izleyici nin gözlem yap­
mas ına olanak sağ layan mekan hal ine gelm iştir a rt ık. Pasifleşen 
kişi kendisini daha fazla h issedebi leceğine inanmaktadır .  Aile 
kural lar ı  d ış ında ka mu yaşamın ın  im leri ni keşfetmeye çal ış ır lar 
beyefendi ler. Bunun siyas i yansımas ı :  "pol itik inancın içeriğ i  ka­
mu iç inde geri plana çekil irken halkın i lgis i  politikacın ı n  yaşamı 
üzeri ne" odakla nmaya başlar. 

Kamusal Alanm Belagat Ustalafi 

Kamusal a landa güçlü,  konuşma yeteneği olanlar ın pasif b i r  
şekilde konuşmac ın ın  söyled iklerin i  ve söyleme tarzın ı  d i nleyen­
lerle olan i l işkisi Sennett'i aşkı n ve içkin entelektüel aras ındaki 
ayrıma götürür. 1 9 . yüzyı lda kamusal a lanı  işgal eden ve "mah­
rem topluma doğru" giden çizgidf 1 848 devriminde halkı kış­
kı rtan, on lara ş i i rler okuyat Lamahine örneğin i  ele a l ı r  ve he­
men sonra Lamartine'in şair kişi l iğ.i i le siyasetçi kiş i l iğ i  aras ında 
ayrış ıkl ıkları  gösteri p, anakron izm yapma pahasına da olsa,  onu 
1 400' 1ü y ı l lar ın ikinci yarısında, F loransalı Savonarola i le kıyas­
lar. i kisi de belagat ustal ıklarıyla halkı egemenl ikleri altına al ı­
yor ve s iyas i olarak etkiliyorlard ı .  Floransa'n ın  o zamanki s iyasi 
yapıs ı  g ibi, o da, şeh ir  d ış ından gelerek yerleşmiş ve toplumsal 
statüsünde b ir  gel işme göstermişti .  Domin ikenlerin retorik ça­
l ışmalarını izlemiş ve çok şey öğrenerek kendisini  bir belagatçı 
olarak yetiştirm işti. Sen nett'e göre, Lamartine de Savonarola 
da "özgü n  düşünürler" deği ld i .  Kamu hayatın ı  belagatlarıyla el­
lerinde tutmasını b i l iyorlardı ;  ancak b i ri şa ir, diğeri ise din ada­
mıyd ı .  Din adamı o larak Tanr ı 'n ın öğretis in i  konuşmakla görev­
liydi ve aşkın bir  belagatı ortaya ç ıkarmakla yü kümlü  kalıyordu,  
kalabal ıkları eyleme teşvik ediyordu;  oysa Lamartine b i r  şai r  
olarak kalabal ığ ı  "pasifleşti rmeye" çal ış ıyordu:  "Rah ip  d inleyici-
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lerden yanıt beklerken şair  yaln ızca boyun eğdirmek peşindey­
di", d iye yazıyor Sennett. Rahibin retoriği  günü kendi  kiş i l iğ in in 
ötesine uzanmaktaydı hep; ha lbuki Lamartine'in yaşadığı dö­
nemde "o an" önemliyd i.  i ki durumda da izleyici pasif konuma 
bürünmüştür, ortak olan yanları budur. Bu sorun,  zannediyo­
rum, kamusa l alan açıs ından g ünümüzün sorunlarından birini 
oluşturmaya devam ediyor ve hatta benzer örnekleri kendi ül­
kemizin içinden bi le vereb i l i riz. Şair pol itikacımız 1 970'l i  yıl ların 
belagat ustası olarak karizmatik lider konumunda, güzel Türk­
çesiyle yığ ın lara umut vaded iyordu .  Günümüz koşul ları değişti, 
televizyonlarda belagat usta lar ın ın  durumu da: Karizmatik din 
adamlarımız, Savonarola g ib i  bir i lahiyatçı olarak, bir aktörün 
etki l i l iğ inde cemaatine belagatla yaklaşmayı b i l iyor: hatta ağla­
makl ı  ses in in kada nsların ı  bir .aktör başarısı içinde yön lendirme­
s in i  bi l iyor. Bossuet'n in söylemiş olduğu gib i  "Belagat sizi duy­
gulandı rıyorsa daha d indar olmanız gerekir". Gerçekleştiri len 
şey, Sennett'in yazmış olduğu g ibi, "dışsal tiyatro için sahneyi 
ki l iseden şehre taşımaktı" veya bu cami i  ekran aracı l ığ ıyla ka­
muya taş ımaktır. Yalnız belki şöyle bir farkla: 1 9 . yüzyı l toplu­
mun bağdaşık  olarak kabul  ed i ldiği  ve bağdaşıklaştırı lmaya ça­
l ış ı ldığı döneme tekabül ediyordu .  Halbuki ş imdi  bir belagat us­
tası kendi cemaatin i  etkileyebil iyor veya bir siyasi parti kamu 
mekan ın ı  bel l i  bir oranda işgal  edebil iyor; mahrem iyeti kamu­
sal l ığa getirmeye çal ış ıyor; ancak, parça lanmış bir "sosya l l ik" 
içinde, zoru nlu olarak, bu mümkün görünmüyor: 

O zaman da tahakkü m teh l ikesi başgösterebi l iyor. Belagat­
çı lar ın sessiz ve uygar yığ ınları i ktidarı altına  a lması, bu şeki lde, 
yüzeye ç ıkabi l iyor. 

Kamuya Karş1 Kişiselleşme 

Richard Sennett kitab ın ın  son bölümünde mahremiyetle 
(narsisizm, kiş id ış ı l ık, yabancı laşma, soğukluk) bir l ikte kamusal 
insan ın  kamu meka n ından yavaş yavaş çeki lmeye başlad ığ ın ı  
iddia ediyor. Jürgen Habermas da Kamusal Mekan kitabın ın çe­
şitl i  baskı lar ından birin in  önsözünde Sennett' in  bu yorumunun 
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yanl ış o lduğunu yazıyor. Çünkü, kam usal a lan demokras in in  ve 
sivil top lumun koşu lu  o l mak zoru nda. Pasifize olan iz leyicin in  
Sennett "mülteci ru hu na" sah ip olduğunu yazıyor. Kam usal 
alanda taraf o lmak insan lar ın karş ı l ıkl ı i l işkileri nde cemaat ru­
huna bağlı olmak ve topl um larda ötekilerin yaratı lmasıyla n i ha­
ileniyor.  Cemaat ve kamu o halde taraftarl ık yaratarak "kardeş­
liği" engelleyici bir gücü vücuda getiriyor: Biz ve ya bancı lar.  Ka­
musal a lanın yokluğunda ise, Sennett'e göre, " insancı l  o lduğu 
söylenen ideallere" bir geri dönüş yapmak m ümkü nleşmektedi r. 
Kişisel l iğ in ve bireycil iğ in  yü ksel mesi ise kam u  fikr in i  yok et­
mekted ir. Postmodern dönemlerde kamu alanı  zaten yerin i  te­
levizyon ekranı  alan ına bı rakmaya başlamadı mı? Elektronik de­
mokrasi fikri b i le farklı b i r  "kamusal a lan"  an layış ın ın gel iştiri l­
meye baş lad ığ ın ı  göstermiyor mu bizlere. Bu konu ları tartışan, 
bizi düşündüren, örnekler in i  sunan bir kitap olarak Kamusal in­
sanm Çöküşü malzemelerin in  zengin l iğ iyle N .  El ias' ın sosyoloj i  
an layış ına yakın b i r  çalışmayı sun uyor bizlere: F i i l i  ve huku ki 
olarak tarihi b i r  sosyoloji i ncelemesin in günü müz soru nların ın  
bağlamında ele a l ın ıp  yaz ı lması .  

Cumhuriyet Kitap , 15 Mayıs 1 997 
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iSYAN iLE BAGLANMA 
ARASINDA ENTELEKTÜEL 

1 930' 1u  yı l la r  büyük depresyonun,  1 929  krizin in  baş ladığı  
y ı l lar olarak karan l ı klara açı lan ve ı rkçı l ığ ı  antisemitizmle 

bu luşturan tarih i  an ın  çoğu kez başlang ıcı o larak görü lü r. Bu 
yı l la rda Frans ız aydı nları ka rgaşan ın  ve umudun  içinde birçok 
a lan ı  kapsamaya ça l ışmış lar; Heidegger' i n  1 927'de yayımlanan 
Var/tk ve Zaman adl ı  eseri n in  muhteşem atı l ı m ı  iç inde varoluş 
sorunu  sonuna kadar  yaşanmış ve hatta "çarpıt ı lmış"tır. Pa ris ' in 
1 930' 1u y ı l lar ı  içindeki entelektüel ortamında bulunan Sürre­
a l istler ve Le Grand Jeu dergis in in çerçevesinde toplanan ay­
d ın lar  arası ndaki R. G i lbert-Lecomte'un N ietzschevari yazı ları 
dönem in "epistemesin i "  beli rlemeye kalkışırken; Koyre ve Koje­
ve' in Hegel dersleri ve konferansları birçok ün lü  entelektüel fi­
gürü topluyord u :  Bunlar  arasında Bata i l le olduğu kadar, R. 
Aran, Merleau-Ponty, meşhur psikanal ist J. Lacan, sosyolog 
Gu rwitsch, edebiyatçı R. Quenneau gibi  daha sonraki dönemde 
Fransa' n ın  felsefe, s iyaset, sosyoloji ve edebiyat alanlar ın ı  etki­
leyecek figü rler de bu lunuyordu (Kitapta Kojeve'in  etkisin in  an­
latı ldığı bölüm için s.48-1 1 4'e bakı labi l i r) .  Bun lar  arasında Ba­
tail le, belki de, Koyre'n i n  derslerini daha önceden d in lemiş ol­
duğu ve Hegel üzerine kitapları edinerek, okuduğu iç in Hegel'e 
daha o yıl larda aşinad ı r. Bu derslere m ülteci durumunda  bulu­
nan H.  Arend de kat ı lmaktad ı r. B i l indiği  g ib i  Kojeve derslerinde 
H egel'den sonra Heidegger'i de konu etmekteydi ( 1 933- 1 939 
yı l ları arasındaki konferanslar ı) .  O dönemin üç figürü "3 H" id i :  
Hegel, H eidegger ve H usserl . Bu, daha sonra diğer üç figüre bı­
rakacaktır yerin i :  Marx, Freud ve Nietzsche. Besnier bize önce 
1 930' 1u yı l larda moda o lan Nietzsche'n in  önem li yerin in  Koje­
ve' in  derslerinden sonra Hegel tarafından işgal ed i ld iğ in i  hatır­
latır. Günümüzde Fukuyama tarafından ortaya atı lan "Tar ihin 
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Sonu" tezinin nasıl Kojeve'in  H egel sem inerlerinde ele a l ın mış 
olduğu an latı l ı r. Kojeve, o zamandan tarih in  sonu i le insan ın  
sonunun beli rlen miş olduğunu derslerinde bel i rtmekteyd i .  

Ayrı ntı Yayın ları tarafından yayım lanan, Iş ın Gürbüz'ün çe­
virdiğ i  Jean-M ichel Besn ier'n in  imkansiZin Politikasi (Fransızcası 
1 988) bu dönemin ayd ın lar ın ın tartışmaların ı  günümüzün so­
run lar ı  içinde yeniden ele a la rak gü ndeme getiriyor. imkansızm 
Politikasi: Georges Batai l le'ın "patet ik  entelektüel" kavramı  i le  
e le a l ı nan ayd ın  tavrın ın  sorunsallaşt ı r ı ld ığ ı  ve Sartre' ın bağlan­
mış  (angaje) ayd ı n ı  i le karşıt l ık o luşturduğu kitap hem tarihi b ir  
anal iz i  hem de günümüzün soru nsalları  iç inde yarık o luştura­
cak b i r  çabayı sunmaya çal ışmakta . Bata i l le' ın  olayları e le a l ış ı ,  
günü müzün kaotik dü nyası iç inde sıkışıp kalan ve i lkeler üzerin­
de dönüp duran, bağ lan mış ayd ın  t ip in in krizini günümüz so­
ru nları  iç inde yen iden yaşayan m isyonlar ının (din i  bir kel ime) 
bittiği i leri sürü len ayd ın lar ın güncel konumunu ortaya koy­
maktad ır.  Ve Bata i l le  üzerine ele a l ınan Besnier'n in bu çal ışması 
ayd ın ın  kendi  hapis hanes in i  kurduğu z ih i nsel a lan ın ı  da,  bu şe­
kilde, gündeme taş ıyor. 

Devrimler Metafizik Dokuyu Canlandlrtr 

Halk Cephesinden 1 968 o layiarına kadar Fransa'da yaşanan 
canl ı  b ir  tartışma alan ın ın  ayd ın lar  tarafından nası l  okunduğu­
nu ve d i le getiri ld iğ in i  özetleyen Besn ier özel l i kle, 1 979 yı l ında 
ölen Maurice Clavel ' in  konumunu işlemesi bakım ı ndan i lg inç 
bir  ana l izi gerçekleştirmekted ir :  Devrimierin en h ız l ı  noktalar ın­
da duyg usa l l ıkla akı lc ı l ığ ın karışt ığ ı  var l ık  a lanında ayd ı nlar ın ol­
gu ların ard ından g id iş in i  an ımsatan Clavel "her devrimin meta­
fiz i k  dokuyu yen iden canland ı rd ığ ın ı "  yazıyor. Besnier şöyle ya­
zıyor: "Entelektüel kendini  eleştirel b i lme okuluna ne kadar ve­
rirse vers in ve böylece artık onun iç in i rrasyonel in veya vülgerin 
işareti olan coşkunun  payın ı  kapsamada ne kadar kararl ı o lursa 
olsun,  i l k  gelen devrim onu sü rükler. Hatta bazen, tasarian ma­
s ına akı l l ıca katkıda bulunduğu eleştirel kavranabi l i r l ik  model le­
rin in  yetersizl iğ in i  b i r  tür mazoşist neşe i le" açıklar. Bu durum 
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aydın ları n  Platon 'dan beri gelen taraf a lma tutumlannın bir  de­
va mı  g ibi gözükmektedi r: Platon Siraküze kra l ın ın  danışmanı, 
20. yüzyı lda Heidegger Nazi; Althusser Stal in ist, vb. Fouca­
ult'nun  da i ran devr imine olan ilk hayranl ığ ı  onun bu konu 
üzerine uzun süre eleşti ri lmesi n i  beraberinde getirm işti. 1 978 
yı l ında "i ran l ı lar ne düş lüyor?" ad l ı  Le Nouvel Observateur'de 
yayı mlanan makales inde, Foucault i ran l ı lar ın jeopo l it ik bir ko­
numda yaptığı anal iz inde David anlaşması sonrası, Lübnan' ı  
Su riye egemen l iğ ine terkeden Ameri ka'n ın,  i ran'da, Sovyetler 
Bir l iği  etki noktasını  yaygınlaştı racakları bir yen i a lan ın  olup ol­
mayacağı  sorusunu sorarken, Amerikal ı lar ın Şah' ı  yen i  bir güç 
i l işkis i  iç inde, yeni b i r  "Kan l ı  Cuma"ya sürüp sürmeyecekleri so­
rusunu irdel iyordu .  Savak' ın  şefi Moghamda m' ın  grevler, ün i­
versitel i öğrenciler, d in i  bayramlar ın ik l imi  s ıcaklaştıracak duru­
mu karşısında alacağı tavrı sorguluyordu .  Dönemde muha lefe­
t in  de Şah' ın danışmanları olan Amerikal ı ların da "genel b ir  ser­
bestleştirme" üzerine hem fikir o lduklar ın ı  hatı rlatarak yazıs ın ı  
sürdürüyordu .  Sokak ise,  o dönemde aynı ağızdan "Kahrolsun 
Şah, Hu meyni seni takip edeceğiz" d iyordu .  Burada Fouca­
u lt'n u n  anal iz lerine daha fazla yer vermenin gereksiz olduğunu 
hemen hatırlayarak, Clavel ' in  önermesin in cidd i l iğ ine dönüyo­
ruz. Devrim anları n ı n  metafiziği ortaya koymasına gel iyoruz. Bu 
önermenin  Sartre' ın  bağlan mış (angaje) entelektüel kavram ı  i le 
i l işkisi açık g ibi gözü küyor: Her tür lü maddeci l iğe rağmen "duy­
gusal b i r  ontoloj i" sorunu  bizi içi mizden yakalayıp, b i r  yerlere 
doğ ru fı rlatabi l iyor ki, o yerde bağlanmamız mümkün hale ge­
l iyor. Besn ier, Clavel iç in "40'da d i renişçi, 68'de de Gauel le'cü 
solcu i ken özgürleşmenin  hizmetindeki metafizik i ktidarın sem­
bolü olarak yüceld i" d iye yazıyor. 

Foucault ise onu "sabırsız, en ufak bir  gürü ltüye atlayan,  
alacakaranl ığa bağıran, kargaşa isteyen b>'i olarak, kısacası 
devrimci değil ;  fakat zamanı kesintiye uğratarak, insanları ,  top­
raklannın ve insanl ı klar ın ı  d ikeyl iğinde doğru ltan b i ri" olarak 
bet imlemekti r. Besn ier, 68 olaylarından 20 yıl sonra "Mayıs 
olaylar ın ın"  "kontrol ed i lemez olanın metafiziği  ve l i rizmin in  si­
ci l i  altında an ı labi l iyor" d iye yazdığ ında, ne kadar l i rizmin  etkisi-
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ne kap ı lm ıştır ve ne kadar hakl ıdır bunu  tart ışmak zorundayız, 
zannediyorum .  Tarih in "mutlu luğun alan ı" deği l ,  ama "mutlu luk  
dönem leri nin tarih in  beyaz sayfaları" o lduğunu Tarih Felsefesi 
Üzerine Dersler'de yazan Hegel' i  d üşündüğümüzde ise bu be­
yaz sayfalar la metafizik arası ndaki i l işkiyi nası l  sorunsal laştı ra­
cağız? Metafiziği çeşit l i  an lamlarında da alsak, yan i ;  fi­
zik-sonrasının s ın ı rl a rı iç inde eğer b ir  b i l imse, diğer h iç  bir b i l im 
i le  karışt ın lmaması gereken bir  bi l i m  olması ve cisi msiz dünya­
ya a it olan yan i  arı ruhlar, melekler veya Tan rı ile bağ ınt ıs ında 
teolojiye ( i lahi b i l im) asla tekabül  etmeyen ikinci a n lamı; Salt 
i dealara veya biçimlere tekabül edebi len üçüncü an lamı; ve de­
neysel b i l imlerde ele al ınabi len d uyumsa l l ığ ın  salt biçimi o lan 
dördüncü an lamı; hangis i  o lursa o lsun,  beyaz sayfa i le i l işki len­
dirmekte herhalde güçlük çekeceğiz. 

Patetik Entelektüel 

Sartre' ın "Mao'cu yı l lardaki" demeçleri nden b iri nde "entelek­
tüelin kend isin i  feshetmes i gerekt iğ in i" di le getirme biçimin in ,  
Bata i l le' ın entelektüel yoru muna yakın olduğunu hatırlatan 
Besnier, Sartre ' ın  belki de 1 930' lu yı l lar ın Fransız ayd ın  tartış­
mas ına geri dönmekte olduğunu d üşündürtüyor.  Patetik  ente­
lektüel figürü bu bağlamda yüzeye çıkıyor: "Kesin olarak bir da­
vaya bağ l ı  olmayan" ve "b ir  yaratma isteğ i" sun mayan entelek­
tüel t ip i .  Besn ier, örnek olarak Sarel ' in "miti"; Monnerot'nun 
"mittarih i"; Cal lois 'n ın  "kutsal ı" ;  Batai l le' ın  " imkansız ı "n ı  gösteri­
yor. Besn ier'ye göre "bağ lan ma" üzerine gel işen bir entelektüel 
figürü "art ık m iyad ın ı  doldu rmuştu r". Bu entelektüel t ip in in  
sembolü olara k  da Georges Batai l le' ı  karş ım ıza geti riyor. Pate­
tik entelektüel iç in Kötü ve iyi karşı karşıya değildir. Bata i l le  "Pi­
ramitler de Akropol de Auschwitz de insanın işaretid i r, insan ın  
eserid i r" diye yazar. Bu açıdan Pasajlar adl ı  eser in i  Batai l le'a in­
t ihar etmeden önce b ı ra kan Walter Benjamin'e yakın h isseder 
kend is in i .  Pol i t ikan ın  ahlakın ın yadsınd ığ ı  yerd ir patetik ente­
lektüel in yeri .  Levinas' ın  yaptığ ı  saptamayı vurg u larsak, "gücü­
nü Hegel' in öğretis in in  ağırl ığ ından alan i mkansız ın Polit ikas ın­
da ahlak yoktur". Adamo'nu n  sord uğu sorunun tersine "Ausch-
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witz'den sonra hala yaşanabi l i r  mi?"; Batai l le' ın patetik entelek­
tüel konumu "yaşam hiçbir eylemin a rdına g izlenemez" şekl inde 
bir  "cevap" getir ir .  Bata i l le için, o h alde, d i ri mseld i r  (vital ist) di­
yeb il i riz. Besn ier, Bata i l le'dan yaptığı a l ıntı i le "i mka nsızın politi­
kası, çok çözümlü bir b i l in mezden başka bir şey ol mayan mürn­
künün pol it ikas ın ı  keşfetmek iç in en iyi yo ldur" d iye b itir ir kita­
b ın ı .  

Gerçi; Kojeve' in  "tari h in  so nunu i lan edişinden sonra, Fouca­
u lt da 1 970' 1 i  yı l larda "özgül ayd ın" kavra m ı n ı  o rtaya atm ıştı; 
ama Bata i l le g ibi, iç Deney adl ı kitabında da göstermiş olduğu 
gibi ,  Hegel okuyuşundan sonra, N ietzsche'ci bir okumayı ger­
çekleştiren ve "egemenl i k, erotizm, harcama, gibi  kavramların 
sayes inde N ietzsche'ye, Marqu is de Sade'a erişerek, geleneksel 
Komün ist Partisi çizgis in in  de sol unda  b i r  goş izme doğru kayan 
Bata i l le yapısalcı l ık-sonrası düşünürlerine manevi önderlik et­
m iştir. Georges Bata i l le  üzerine bir kitab ın d i l im izde yayı nlan­
ması ,  Bata i l le' ın Erotizm Gök Mavisi ve iç Deney kitapların ın  
Tü rkçe'ye kazandır ı lm ış o lduğunu hat ıriatt ığ ım ızda bu yeri gel­
miş çal ışman ın  önemli  bir boşluğu daldurduğunu söyleyebil iriz .  

Cumhuriyet Kitap, 19 Eylü l  1 996 
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FORMEL OLMAYAN BiR SANAT SOSYOLOGU: 
GEORGES BAlAILLE 

• •  

O lümünde n  sonra konuya adını veren, üzerine tartı�malar, 
kol lokyumlar, sergi ler düzenlenen Batai l le, yazı i le ölüm, 

cinsel l ik i le erot izm, i lkel l ik  i le harcama arasında kurduğu para­
dokslarda birçok felsefeciyi, sanatçıyı ve sosyaloğu etkilerneye 
devam ediyor. M istik olduğu söylenmesine rağ men Batai l le için 
Tanrı 'n ın  yeri hayatta olan bir boş luktan başka bir �ey değ ild i r. 
H ıristiyan mistiklerin in ve özel l ikle negatif teoloj in in yöntemini  
benimsemiş olsa da; Sosyoloji Kolej i 'nin kurucusu olarak b irçok 
sosyaloğu ve edebiyatçıyı bu luşturup seminerler düzenlese de, 
sanat ile olan i l işkisi onu hep ş i i rsell iğe doğru yöneltmiş; ve 
dünyası, n ihai olarak, edebiyatla bütünselleşmiştir. 

Georges Bataille'm Savaş Sonrasında Yeri 

1 944 yı l ında Bata i l le Suçlu adl ı  eserin i  yayımlar. Aynı yıl Jean 
Paul Sartre, Batai l le için, Cahiers du Sud derg isinde "Yen i bir 
mistik" yazısı n ı  yazar. Burada Batai l le, ba� ın ın  üzerinde d e  bir 
gözü o lduğunu ve bu �eki lde Tanrı 'yı  gördüğünü,  alaycı b i r  şe­
kilde, iddia etmektedir .  1 944 yı l ında, Bata i l le, N ietzsche üzerine 
bir çalı�maya ba�lar. Kitap, 1 945 yı l ında, Gal limard Yayınevince 
yayımlanır: "Nietzsche Üzerine, Şans istenci". 

1 946 yı l ında Critica dergis in i  ku rar; bu dergi daha sonra 
meşhur Critique dergis ine dönüşür. Bu dergi ha la çıkmakta; ve 
1 960'1 ı  y ı l larda, önemli makaleleri; (Foucau lt, Deleuze, Blanc­
hot, Lyotard, Derrida g ibi is imlerin makalelerin i )  yayımlamıştır. 
i l k  sayısında Andre Breton'un d i kkat in i  çekmiş olan J u les Man­
nerat'nun " Ahlaki Yön, Sosyoloji" makales in i  yayımlar .  Derg i 
1 948 yı l ında y ı l ın  en iyi derg isi  ödülünü kazanır. Bu yı l  daha 
sonra çok ün lenecek olan Editions de Minuit'n ın  yeni  b ir  d izi­
n in müdürlüğüne geti ri l i r. 1 920 yıl ında Henri Bergson'un Gül-
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me (Bkz ., Ayrıntı Yay., 1 996) kita bını  keşfederek Bergson i le ye­
mek yiyen, Georges Bata i l le 1 923 yı l ında Freud'u keşfetmişti ve 
Leon Chestov i le o lan d ostluğu Georges Batail le'ı Dostoyevski 
okumaya teşvik etmişti . 1 924 yıl ında ise Etnolog Michel Leiris 
i le dostluğu, onu ressam Andre Masson ile tanışmaya itecekti .  

1 925 yı l ında Chestov'un  Tolstoy ve Nietzsche 'de iyi Fikri adl ı  
eserin i ,  Beresavski Chestov ile birl ikte çeviren, Georges Batail­
le' ın etkisi felsefe ve antropoloj in in yan ı  sıra sanatta da  bel i rg in­
di :  Gözün Hikayesi ( 1 928 yı l ında yayımland ı .  Batai l le, bu kitabı 
müstear adla Lord Auch adıyla yayımlamıştı) Andre Masson'u n 
çizd iği  taşbaskılarla süslenmekteydi. Batai l le' ın yazdığı i lk  erotik 
romanlardan bi riydi. 1 93 1  yı l ında yayımladığı  Güneşsel Anüs ise 
yine And re Masson'un çizgi leriyle tamamlanıyordu. 

Batai/le ve Etnografi 

1 928 yıl ında, Paris'de, Colombus öncesi sanat serg isinde 
Alfred Metraux ve Georges Bata i l le Cahiers de la Repub/ique 
des Lettres ve Des Sciences et des Arts derg i lerinde bu serg i 
(En eski Amerika Uygarl ıkları) i le i lg i l i  yaz ı lar  yazmak üzere or­
taklaşa çal ışmalar yapıyorlar. Bu yı l la rda Batail le hem felsefe 
hem de d in  ve teoloji çal ışmalar ında bulun maktad ı r. Bu dö­
nemde ethos, yan i  kü ltürel değerlerin h iyerarşisi üzerine olan 
maka lesin i  kaleme a l ı r  Batai l le .  Tuhaf bir  şeki lde 1 928 yı l ındaki 
bu m aka le bir  bakıma 1 996 yı l ında Beaubourg'da açı lan " l nfor­
me" adl ı  serg in in  olduğu (çünkü bu serg i özel l ik le Batai lle' ın  
"harcama", "erotizm" g ibi temaları üzerinde durmaktaydı) 1 990 
yı l ında Amerika 'n ın  önce New York, sonra da ertesi yıl Los An­
geles Çağdaş Sanat müzesindeki serg in in geliş imi  i le a lakalıd ı r: 
Yüksek ve Alçak sanat a rasındaki h iyerarş in in  yok olması ve po­
püler kültür.  

Fransız etnolog, Alfred Metraux, Batai l le için törenler ve mi­
toloj i ler üzerine yüzeysel bi lgi lere sahip olduğu halde yaklaşım­
lar ındaki kes in l iğ in şaşırtıcı o lduğunu söylemekteydi :  Yerl i lerde­
ki ş iddet havası, ş i i rsel l ik  ve korkunçluk (Bu, tabi i ,  Antonin Ar­
taud'nun da korku tiyatrosu i le bir şeki lde bağlantı l ıd ı r) ve kö-

1Z3 



Postmodern Görüntü 

tülük .  Azteklerin g izemci l iğ ine olan hayran l ığ ı  yeri i ier in � i i rsel l i ­
ğ i  i le birle�tir i l iyord u .  Aztekler in "askeri deği l ,  ama sava�çı b ir  
toplum olduğunu"  göstermeye ça l ışıyordu. Bata i l le, askeri b i r  
toplu mda imparatorl uğu n  gelişmes ine önem veri ld iğ i  ve kur­
ban etme tören lerin in  ç ı lg ın l ığ ın ın  an lamsız o ld uğunu saptaya­
rak, ş i i rsel l iğ in kurbanımsı yü zünün savaşçı top lumlarda m ü m­
kün olduğu tezi üzerinde duruyord u .  Bu önerme, Ma l inows­
ki'n in  "kurumsa l l ı k  o larak savaş" ve "i lkel lerde saldırın ın  kurum­
suzl uğu" aras ı ndaki ayrıma daya n maktayd ı .  Bu açıdan, Picas­
so'nun açtığı  yolu takip ediyorlardı,  entelektüel ler. Bu dönem­
de, Georges Bata i l le, E mile Durkheim' ın  akra bası antrapolog 
Mareel Mauss 'un  "armağan" örneklerinden yola ç ıkarak "arma­
ğan"ın büyüsü üzerine çal ışmaktayd ı :  Klanlar  arasındaki büyü­
sel ve karşı l ıksız mübadele s istemi .  Batail le, bu s istemi Meks ika­
lı taeirierin m ü badele s isteminden yola çıkarak ele a lmaktayd ı :  
Mal lar sadece t icari bir  değer taş ımakla ka lmayıp aynı zamanda 
kutsal b i r  değere de sahipti .  Bu da "armağan" deni len mü bade­
len in kutsa l l ığ ında ortaya ç ıkıyordu :  Bu na, Mareel M auss, "Pot­
laç" ad ın ı  vermekteydi .  

Romantizm ve Başka/dm 

Bata i l le, Baudela ire' i an lamanın yolu nun vahşi lerin kurban 
verme kuralları n ı  anlamaktan ve şairin toplu ma romanti k bir 
karşı ç ıkı� ın ın kapita l ist toplumların üretim üzerine kurulu z ih­
niyetierinde yatt ığ ın ı  kabu l  etmekten geçtiğ in i  i leri sürmekte­
dir :  Romantizm, kapitalist s istemin tüm ü retici l iğ in i  ve ü reti m  
güçlerin in  gel i�mes i  temasını reddetmekte; i�e yaramazlığa, 
serseri l iğe, yararsız l ığa s ığ ınd ığ ın ı  bel i rtmekteyd i :  Baudelaire, 
bu nedenle, s isteme ve ça l ı�maya, sadece yarar iç in çal ı�maya 
karşı çı kmı�tı. Bi rey topluma karşı çı kmakla toplumun ondan 
bekled iğ in i  de yadsımaktaydı .  Toplum ve b irey, bu anlamda ay­
rı yön lere gidiş i  göstermekte, Kötü lük  (Elem) Çiçekleri şair in vic­
dani yönünü hazırlamaktad ı r: Fah işeler, frengi, yararsız bir ya­
şamda dandy'l ik. "Birey ne olmayı ba�aramıyorsa top lum da o 
o lur" d iye yazar Batai l le.  Yabanların "kurban eylemi", top lumun 
gelecek kayg ısı üzeri ne değ i l , ş imdiki zaman üzerine çekmekte-
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d ir, kaynakların ı  ş imd iden almaktadır. Bu kaynakla r ise "yarının 
kaygısın ı  muhafaza eden kaynaklardır" .  Kötü lü k çiçeklerin i  yara­
tan toplum, tam da bu kapital ist top lumdu:  Tren yol larıyla d ü­
zen lenmiş ulaşım ağlarında gerçekleştiri len ü retim biçimi; sö­
mürü ve art ı-değer üzerine kurulu b i r  iktisadi siyaset. Kutsal l ı­
ğın yok o lduğu, maddiyatı n yıkıcı l ığına baş ka ld ıran bir roman­
tizm içinde şair i lkell iğe soyunmaktayd ı .  i şçi lerin, yine üretim 
üzerine kurulu isyan ına b i le  ku lak veremeyecekti; çünkü öneml i  
olan "yara rs ız l ıktı". Modern devletin reddettiği  tüm değerler 
böylece romantik değerler o ldu .  Ancak; Batail le, burada bir ro­
mantizm savun macıl ığı  yapmaktan uzak, romantizm i n  değerle­
r inin Baudelaire' in yaşamıyla özdeşleşt iğin i  göstermektedir. 
Geçm işi yücelten bir  romantizm an layış ın ın,  elbette, farkınday­
d ı .  Ancak; kapital ist top lum i le romantizmin buluşma noktasın ı  
da gözden ı rak tutmuyordu :  Romantizm geçmişi yücelti rken, 
bu değerleri yararc ı l ık  i l kesiyle de uzlaştırmayı başarmışt ı .  S is­
tem bir kez daha başka id ı rıyı içine almayı ve kend isiyle bütün­
leştirmeyi başarmıştı .  Batai l le, b i reyin isyankarl ığ ın ın toplum 
karş ıs ındaki zayıfl ığ ının da farkındayd ı :  B ir  kere romantik de­
ğerlerle isyan bayrağını  açan birey, kendi d in i  ve ah laki değerle­
riyle kaçmakta olduğu toplumu yeniden içinde h issediyor ve 
onunla bütün leşiyordu :  Yersizyu rduzlaşma her zaman yeniden 
yerin i  yurdunu bulan bir pratiği gerçekleştirmekteyd i.  Bu toplu­
mun kodlarına karşı ç ıkamamanın verdiği  bir zaval l ı l ıkt ı :  "Fe­
odal top lum için hiyerarşi k  düzen ne kadar gerekliyse birey de 
burjuva toplumu için o kadar gereklidir'' . Bu, bireyleşme arzu­
sunun ne kadar sistemle ve özel l ikle kapitalist sistemle bütün­
leştiğ in i  gösteren Batai l le'ın unutu lmaz satırlarıd ır .  Foucau lt, 
aynı şeyi Hapisanenin Tarihi'nde hücre s istem i  ile birey arasın­
daki i l işkiyi gösterd iğinde yazmaktadır. Batai l le iç in "Benimsen­
m iş biç imiyle romantizm,  burjuva b ireyci l iğ in in burjuva karşıtı 
tutumundan başka bir şey değild ir". 

Bu açıdan Baudelaire'in yaklaşımı ş i i r in ölmüş ru hunu can­
landırmaya çalışan bir çaba olarak gözükür; kötülüğün büyü­
sünden etkilenmiş  ve sadece kötü lük için kötülük yapmak iste­
m iştir, yarar için veya karşı ç ıktığ ı i lkelere yenisini yerleştirmek 
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iç in değ i l ;  o nedenle, imkansızın bir politi kas ıd ı r  Bata i l le ' ın on­
da buld uğu .  Zaten b üyü len me de i radenin kaybolması, yok ol­
ması, demek değ i l  mi? i radesiz, çal ka ntı l ı  su larda lanetini arar 
şair ve ş i irsel l ik. 

Şiirsellik ve Kötülük 

Max Bi len, Magazine Litteraire 'de (Hazi ran 1 987) "Şi irsel De­
ney" adlı yazısı nda Bata i l le  asl ında, edebiyatçt iardan çok fi lo­
zoflara yem olmuştur d iye yazmaktadır. Eserlerinde metafiz ik, 
sosyoloji, i ktisat, yoru mlarına yer veri lmişt ir; ancak, Batai l le  da­
ima edebi bir kiş i l ik  olmaya devam etmişti r. Batai l le iç in Edebi­
yat "ya her şey ya da hiçbir  şey" an lamına gelmekteydi; sadece, 
s ın ı rs ız l ığ ı  bel irleyebilecek edebiyat, yan i  başka bir  deyişle, yazı 
"ölçüsüz bir  harcamanın traj ik  yeğin l iğine" sahiptir. Bata i l le, ş i i r­
sel sanatın bizi her türlü aşkın l ıktan ve g izemci l ikten kurtaracağı­
na inanmaktaydı .  Batai l le, bu yazı deneyi sayes inde şiirsel vazi­
yetlerin vecd durumuna u laşabi leceğini iddia etmekteyd i .  Ş i i rsel 
vaziyetin özgünlüğünü ve özerkl iğini  o lumlayan bu tekil "iç de­
ney" i yaşamayı öğrenmek için ise, hayatın kaybolan enerj is in in 
yeniden bulunması, yeniden güncelleştiri lmesi gerekmekteyd i .  

Bu zaruret bizim hayal gücümüzün s ın ı rlar ın ı  zorlamakta ve 
sın ır ları  gen işlet i rken yen i  sın ırları bel ir l i  k ı lmaktadır. Bu süreç 
zarfı nda Batai l le' ın gel iştirmiş olduğu tekn ik  beden in ego'dan 
bağı msızlaştı rı larak, kişis izleştiri lmes in i  sağlayacaktır. Batai l le, 
Suçlu adlı eserinde "ben ve ö lümüm birl i kte D ışarıs ı 'n ın rüzgarı­
na kend imizi b ı rakıyor ve ben in  yok olduğu bir alana doğru açı­
lıyoruz" d iye yazmaktad ır .  Bu sayede, varl ı k  ç ıplak olarak kendi­
s in i  ortaya koyabilecektir. izlenebi leceğ i g ib i ,  Heidegger ve 
Sartre i le "varoluşçu" bir felsefenin hakim olduğu yıllarda Geor­
ges Batai l le bambaşka b ir  a lana doğru açı l ıyor ve varl ığ ın orta­
ya ç ıkması  iç in kişisizleştiri lm iş ,  kiml iksizleşti ri lmiş ve bensizleş­
tiri lmiş bir  "parça lanmış özne" arayış ına g i riyor. Bu açı lan yolda 
daha sonra Blanchot i le bir l ikte Foucau lt, Deleuze ve Derrida 
gibi filozoflar mesafe alacaklard ır .  Bö lünmeyi, parçalanmayı, 
benl iğ i  ben l ikten kurtaracak bir mezar a rayışı, Bata i l le için "i ç 
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deney" d iye ad land ır ı lacak b i r  sü reç açımla maktad ı r. Dünyan ın  
bütünlüğü i le  koparı lacak bağlar sayesinde varl ık, gerçekl i k  ola­
rak ortaya konulan peçeni n  a rd ında tüm ç ıplaklığ ı i le görünür 
k ı l ınacaktır (burada Heidegger'in gerçeğ in ne o lduğu sorusunu 
sord uğu nda, daha düşünmeyi düşünmeye başlayamad ık  şekli n­
deki gerçeğ in  hep bir  peçen in ard ında yatan başka bir peçe ol­
duğu görüşünü de an ı msatmakta yarar var), yaratıcı sanatsal 
faa l iyet daha açıkl ığa kavuşabi lecektir. Bu sayede, her türlü sis­
temin d ış ında aranabi lecek ve "var l ığ ın a lan ın ı  çöl ile özdeşleşti­
recek", gecenin karanl ığ ında oluşabi lecek bir düşüşün veya b i r  
maceran ın  yol u  da açı lacaktır .  Phi l ippe Sollers, Bata i l le' ın bu 
yazı ları iç in, "ne düşü ncen in  düşü nce ne de edebiyatı n edebi­
yat" olduğunu yazmıştır. Bu edeb iyat sayesinde s ın ı rlar ın kırı l­
ganl ığ ı  belirlenmektedi r. 

1 957 yı l ında, Gal l i mard yayınevince yayım lanan Edebiyat ve 
Kötülük adl ı  kitabında (Ayrıntı Yay., Çev. ;  Ayşegü l  Sön mezay, 
1 997), Bata i l le "edebiyatın  hiç de masum olmad ığ ın ı  ve hatta 
suçlu o lduğunu iddia etmekted ir. Kötülük edebiyat sayesinde 
toplumsal değerini  bulabi lmekte, i letiş im de bu sayede gerçek­
leştiri lebi lmektedir .  Edeb iyat sayesinde ahlak hakkan iyetin yolu ­
nu açmıştır; "suç lu o lan edebiyat" en  nihayetinde "kavuşulan 
çocuksuluğun ta kendis id ir" .  Edebiyat, bu an lamda dürüst lükle 
aynı an lama gelebilmektedir :  Kafka'n ın dürüstlüğü .  Kafka'nın 
dürüstlüğünde kötü lük  "en yüksek ahlaki değeri" taşıyab i l mek­
ted ir .  Blanchot'nun Bata i l le iç in yazmış olduğu g ibi, edebiyatta 
yazar Bata i l le "konuşmaktad ı r"; yazma eylemini konuşmaktad ı r; 
yan i  yazarken, aynı konuşu rken yapı labi ldiği  g ib i ,  yazı s ı rasında 
düşü n ü lmekted ir .  Bata i l le yazıyı tüm ahlaklı l ığ ında b i r  yazma 
ve konuşma süreci olarak ele a lmaktad ır .  Hakkan iyetin arayışı 
bu sü reç iç inde gerçeğe kavuşabi lecektir. Tekrar ediyorum:  
"Edebiyat ya her  şeyin özüdür  ya da hiçbir şey". 

Sartre ve Bataille 

Daha önce Critique dergis inde yayımlanan bu yazı lar  yayıma 
hazı rlayanlar  tarafından kıyaslanarak ele a l ınm ış·lardır :  "Metn in 
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hazırlan masında dört ayrı b iç imden" yararlan ı lm ıştır. Maka len in  
el yazmaları ;  dergide yayımianmış ha l i; makalelerin e l le  d üzel­
tilmiş bir kopyası; Edebiyat ve Kötülük' ün  el yazmas ı .  Bata i l le, 
edebiyatın gerçekleşti ri lmesi için "yasalar ın ih lal ed i lmesi" veya 
yasakaşma kavramına bağ l ı  kal ıyor; s ın ı rlar ın bel l i  ed i l mes i ,  bu 
s ın ı rların kı r ı lgan l ığ ını ve esnekl iğ in i  d e  göstermektedi r; doğa 
ile hesaplaşmanın b i r  yo ludur yasakaşma; aynı zamanda da do­
ğayı aşma demektir. Yasakaşmayı gerçekleşti rmek için sın ırların 
aşıl ması ise insan ın  kendi  kend ine ve d iğerlerine cesaretini  gös­
termesid i r; edebiyat, o halde b i r  gösterme eylemid i r, bir prak­
sistir. Bata i l le otant ik  edebiyata örnek olarak Zeus'un yasa lar ın ı  
ih la l  eden Prometeus'ü örnek gösterir; otant ik  yazar ise, "etkin 
toplu mun temel yasa lar ına karşı ç ıkma cüret in i  gösterendir .  
Burada yazar bir  yasakaşan o lara k  suçlu o lduğunun farkı nda 
olan kimsedir; top lumu değişti rmeye ve dön üştürmeye cüret 
gösteren kişid ir  yazar. Bunun da bi l inçl i  olarak farkında olan­
dır. Seçi lmiş b i r  k iş i  olarak yazar eaşkuyu gösterebilen ve tasar­
ruf edebilend i r. Kitapta izlenebi len yazarlar; E mily Bronte, Ba­
udela ire, M ichelet, Wi l l iam Blake, Sade, Proust, Kafka ve Jean 
Genet. Bun lardan her biri tuttukları yolda, bu cü reti gösterebi­
len, teh l ikeli o lduğu kadar insana özgü olan karar l ığ ı  iç leri nde 
barınd ı ran "suçlu bir  özgürlüğü" edebiyat deni len eyleme taşı­
yabi len lerd iL  

Örneğin Sartre, Baudelaire için "kötü lük  i ç in  kötü lük yap ma­
nın tam olarak" örneğ in i  sunmaktad ır. "Hala iyi l i k  olarak kabu l  
ed ilenin tam ters in i  kasıtl ı  olarak yapmak" bu anlama gelmek­
ted ir. Kötülük istenmeyeni istemek, isteneni de istememektir. 
Baudelaire, bu anlamda, tanrıtanı mazd ır; ama bir "tanrıtan ı ma­
zın Tanrı hakkında" şü phesi yoktur; çünkü Tanrı 'n ın  olmad ığ ı  
konusunda karar ın ı  çoktan vermiş olan bir  kişid i r. Tanr ı 'dan sa­
dece, t ıpk ı  Hıristiyan inancında laneti i ierin olduğu g ibi, nefret 
edendir .  Tanrı "sevecendi r  ve bu şeki lde küçük düşürür" .  Yazar, 
elbette ki iyi l iğ i  b i lmek zorundadır ki, kötü lüğü onunla kıyasla­
yabi ls in ve kötü lüğün yol lar ına u laşabi ls in :  "Cehenneml ik  insan, 
gerçekten özg ür  olan insanın o m üthiş ya ln ız l ığ ın ın si l ik görü n-
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tüsüne benzeyen b i r  yalnızl ığa ulaşır" .  Baudelaire ve E lem çiçek­
leri . Kötülüğün ve iyi l iğ in tan ınması ve baştan kabul  edilmesi­
d i r; kötülüğün iyi l iğ i  baştan çıka rmasıdır; aşağ ı lamasıd ı r, tıpkı 
b i r  aşk oyununda olabi leceği gibi ,  b i r  kandırma veya saptırma 
işlem idir .  iyi l iği ta n ı  ve bil ki, onun masum olmadığını  an iaya­
ra k kötü lüğün yol la rında "elem çiçeklerini "  açt ı rabi les in :  Baude­
la i re' in şiarı .  Ancak kötü lüğün kasıtl ı yaratımı,  ya ni hata, iyi l iğin 
kabu l  ed i lmesi ve tan ınmasıd ır. Kötülük, bu an lamda iyi l iğe 
m i nnettardır ve kötü lük ol maksız ın iyi l iğin de olamayacağ ını  
an lamak demektir .  

Batai l le bu yazıs ında Sartre'ın Baudelaire' in ş i i rinde "kötü­
lük" öges in in üzerinde d urmayarak, önem li bir ögeyi atlad ığ ın ı  
yazmakta, bu şekilde Sartre i le olan hesaplaşmasına yeni b ir  
katkıda bu lunma ktad ı r  (b i l indiğ i  g ib i  Batai l le ne Andre Breton 
ne de Sartre ile an laşabi lm işti r) .  1 943'de Batai l le iç Deney kita­
b ın ı  yayımladığında, 1 905  doğumlu  olan Sartre "Yeni Bir Gi­
zemci" adl ı  makales iyle Batai l le'ı kıyasıya eleştirmekteyd i .  Ona 
göre Batai l le, Jaspers' in ve Nietzsche'nin düştüğü hastal ığa ya­
kalanmıştı : El inde b ir  şey ka lmamış, Tanrı'n ın  süku neti karşıs ın­
da elinden si lahları a l ınmış, hatı raların ın nostalj is i  içinde ne 
o lursa olsun  yaşa maya çalışmakta. Bun lara "artakalan lar" adı 
veri l i r .  Sartre'a göre, artık burada anasını, babasın ı ,  sevd iğini ,  
Tan rı 's ını  kaybedenin zayıfl ığ ı  söz konusudu r. Bu da psikanali­
zin iş idir .  Bu ndan böyle ikis in in  arası ndaki d iyalog "sağırlar di­
yaloğu" hal ine dönüşür. 

Batai l le'a göre ise; Sartre, kuru lu düzeni yinelemeyen bir şa­
iri ele almaktad ı r; böylece ah laksal b i r  sorunsal etrafında dö­
nüp durmaktan öteye gidememektedir .  Ancak, Baudelaire' in 
b i r  "çocu k gibi  hata yapmakta olduğunu,  ve hatta bunu tercih 
ettiğini" yazan Sartre'a bu saptamas ın ı  tesl im ed iyor. Buna rağ­
men, bu b i r  ergen leşmeme hal i  olmaktan çok b i r  tercihtir, tıpkı 
Pierre Ciastres' ın  (Devlete Karş1 Toplum , Ayrıntı Yay., Çev.; 
Mehmet Sert-Ned im Dem i rtaş, 1 99 1 )  "vahşi lerin devletin oluş­
masını  engelleyen" bir tekniği gel işti rmelerinde olduğu gibi ,  Ba­
tai l le da çok daha öncelerden ergenleşmeme hal in in  b i r  "eksik-
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l ik" olmadığ ın ı, yeri nde bir şeki lde, vurgu luyor.  Hatta bu terci­
hin adını da koyuyor: Şi i rin  tercihi . Kendi  kendis in i  mahku m et­
meyen insanın,  kötü lükle  bulaşamayan insanoğlunun kendis in i  
de sevemeyeceğ ine inandığın ı  yazıyor Bata i l le. Bu dü nyayı bi l­
mediği iç in Bata i l le, Sartre'ı "kınayacak olmad ığın ı" bel i rt ir; bu­
nunla bir l ikte yeni bir dünyaya g i rerneyen Sartre' ın d ış ına taşı­
narak, ş i i r, yen i  a lanlar ı  hakimiyeti altına a lmak kon umundadır, 
çünkü bi l indiğ i  g ib i ,  " i lkellerin büyüsünde bi le, işleme an lam 
kazandıran o işlem in etkisi değ ildir; büyünün etkisi iç in ,  esas 
olan bu etkiden bağıms ız olarak, öncel ikle gerekli olanın, ona 
kat ı l ımın can l ı  an lamıd ır" .  Ş i i r ,  o halde özne i le nesnenin, ş imdi­
ki zamanda buluşmasıdır, kaynaşmas ıd ı r. Burada her parça di­
ğer in i  aşmak zoru ndadır.  Ş i i r  ka l ıc ı  olanla geçici o lan ın varl ıkla 
varo luşun nesneyle öznenin bi reşim in in  peşindedir. Bu an lam­
da, Baudelaire' in sanat an layış ından uzaklaşmış olmayız: Edebi 
olanla en uçucu olan ın  bir l iktel iğ i .  Batai l le'a göre ise, şi ir bu 
dü nya i le insan aras ındaki özdeş l iğ i  vurgulamaktır . Bir ya ndan 
iade eder bir yandan da iade ettiklerin i  yakalamaya çal ış ır. Ş i i r  
iade etmek eylemin i  ko l lamak zoru ndadır .  Bu şeki lde de şair i  
kolektif b ir  özne olarak ele almak d u rumu ndayız. Yukarıda yaz­
m ış olduğumuz g ibi ,  ben l iğini  bölen, parçalara ayıran ve kişi­
sel leşmeyi engelleyen bir tavırd ı r  bu, tıpkı şa ir in kendi  ergenl i­
ğini engel leyi p, çocukluğunu bulma i stenci gibi :  "Çocuk yetişki­
n i  reddetmekte özgü rdür; ancak bunu yapabilmesi için yetişkin 
olmak, yan i  özgürlüğünü yiti rmek zorunda kal ı r :  Rousseau'vari 
bir tema değ il mi  bu? Öyle ki, bireyi n  kolektif b ir  özne olarak, 
doyu msuzluk ha l leri, hayal kırı kl ığ ı  yaratan ve bir yoksuniuğu 
ortaya koyan nesneler, bir yerde, "bi rey: ı geri l imin in de, kendi  
yan ı ltıcı biricikl iğ in in  de u laşabi ldiği  tek biç imlerd i r" .  Şair  bu ge­
ri l im içinde, erdemsizl iği,  iyi l iğ in baskıs ın ı  ret ve inkarla i rad i  b ir  
ger i l ime çevirir .  Varl ığ ın ı  sürdüren şair böylece, ş i i r in karşıtı ko­
numuna g i rer. "Hedef ölümlüyken o hedefin i  ölümsüzleştirir". 
Şair can çekişmekten başka bir şey yapamamaktadır  art ık; Ba­
udelaire'in a rzuladığ ı imkansızl ığ ın  sonu yoktur. 
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Bataille't Yakmalt mt? 

Devrim sırasında Fransız edebiyatının zayıflığ ı na güçlü b i r  
yazı i le karşı çıkan Marki de Sade'ın, Kafka'n ın  edebiyatı i le  h iç­
bir i lg isi olmasa bi le, Kafka i le ortak bir yan ı  vard ı r :  Si mone de 
Beauvo i r' ın  "Sade yakı lmal ı  mı?"  adlı yazısı gibi ,  2. D ü nya Sava­
şı 'ndan kısa bir süre sonra Komünist bir dergi (Action) "şaşırtıcı 
bir konuda bir anket" ortaya atmıştır: "Kafka yakı lmal ı  mı?" işte 
Bata i l le  bu iki yazarı ortak noktalarında ele a l ıyor, kötü lükle 
olan bağları. Lanetli yazarlar ın,  paradoksal ve çıkmazlarla dolu,  
imkansız konumların ı  ele alan Bata i l le, ayn ı zamanda Fran­
sa'n ın  sansür tarih ine giren önemli bir yazar: Eros'un Gözyaşla­
n son sansüre uğrayan kitaplardan biri -ta bii son yı l lardaki bir  
iki siyasi kitabı  saymazsak ki ,  bunlar da, n ihai  olarak  kamuya 
b
·
aşka yol lardan da olsa u laşt ı lar- .  Kafka, daha hayattayken Ac­

tion derg is inin anketin i  cevaplandırmışt ı :  Kitapların ın  yakı lması­
nı d i lemişti Kafka. Ö ldükten sonra kendis ine ait olan herşeyin 
yakı lmasını  istiyordu Kafka. Batai l le' ın ise başka bir konumu var 
felsefe tarih inde: Walter Benjamin kendis ine ispanya s ın ı r ın ı  
geçmeye çal ışı rken, b ir  aksi l ik  sonucu, geçemeyeceği n i düşü ne­
rek i nt ihar etmeden önce "Pasaj lar" ı n  el yazmalar ın ı  b ırakmıştı .  
Eşsiz b ir  eserin kurtarıcısı o lmuştu Bata i l le. 

Sansüre uğramamış, sahte ad larla pornograf ik kitaplar yaz­
mış ve lanetl i leri ele a lmış  olan Batai l le' ın kendisi  de bir lanetl i :  
Hem g izemci hem de sapkın .  B ize önemli b i r  edebiyat bıraktı 
gerisinde. Özgürlük ve kötü lüğün birl i kte ele a l ınmasına karşı 
çıkan Sartre' ı çıkmazlara sokan edebi ça l ışmalarıyla, "üretim 
toplumunun  çelişkilerin i  edebiyatta ve toplumsal durumda 
gösteren yazı larıyla "tek başına imkansızl ık su nan" b i r  yazar. 
Erotizm,  harcama ve kötü lük  deği l  mi i l kel lerin vahşi l iğ in i  orta­
ya koyan? Bata i l le da modern toplu m lar ımız ın kabul  ed i lemez, 
dayanı lamaz adaletsiz l iklerin in  eşiklerinde a rtakalan i lkel l ikleri 
ortaya koymak istemişti. 

1 962'deki ö lümünden sonra onu gömmeli m iyiz yoksa yak­
mal ı  mı? Başka bir seçenek ise; onun yazı larıyla z ihn imizdeki 
koru yeniden ateşiemek olmayacak mıd ı r? 1 961  y ı l ında Express 
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dergis i nde kendis iy le yapı lan bir  söyleşide şöyle yazıyord u :  "Bi­
raz abartacağ ım belki, ama ölü m bana dü nyada en komik  şey­
miş gib i  geliyor .  Ö lü mden korkmadığım için deği l !  Ama korku­
lana da gü lüneb i l in i r. Hatta, g itg ide gü lmenin, ö lümün gü l mesi 
olduğuna inanmaya bile başlad ım."  Mezarında sadece ra kkam­
lar, ism i ve soyad ı var :  Georges Batai l le, 1 897- 1 962.  

Cumhuriyet Kitap, 1 1  Eylül 1 997 
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KÖTÜLÜK YOLCULUKLARI 

B audri l lard 1 987 yı l ında Gal i lee Yayınevi tarafı ndan yayı m­
lanmış bir  metn in in  g i rişinde kendi  ."sosyoloj i"s in in  ana 

kavramın ı  s imü lasyon olarak  vermekted ir; Borges' in  bir kütüp­
hanenin parça ları boyunca kaybolan bir  uygarl ığ ı  yen iden oluş­
turmaya çal ışması g ib i, Baudri l lard da "yok olmaya yönelen" bir 
uygarl ığ ın son ka l ıntı ların ın  s imü lasyon şekl inde ayakta kald ığ ı ­
nı i leri sü rmekted ir. 

Baudri l lard'ın çal ışması nesneler sisteminden hareketle baş­
ladı .  Ancak kendis in in  de bel irtmiş olduğu g ib i  "postmodern" 
dünyada artık nesneler s istemi falan kalmad ı g ibi duruyor .  E leş­
tirel döneme ait olan nesneler dü nyas ı ,  tüket im toplumunun 
ortaya çıkt ığı  dönem lere ait olarak geçm işte du ruyor sanki .  
Farkl ı l ık  mantığ ın ın bi l inçdışı i le kurduğu i l işki  iç inde, ku l lanma 
ve değişim değerinin ötes inde mübadelen in  gerçekleştird iğ i  bir 
sistemde nesneler sorun ed i lmekteydi .  Bu dönem aynı zaman­
da eleştirel z ihniyetin hakim olduğu yıl lardı Baudri l lard'a göre. 
"Tü m bunlar geride mi kaldı" sorusunu, bir şekilde, Baudril lard 
i le 1 993 yıl ında yapmış olduğum bir söyleşi s ırasında sormuş­
tum.  O da bana "Hiçbir şeyin bitmediğin i"; ama yine de "güzel 
zamanların, yabancılaşma üzerine konuşma zamanların ın" geri­
de kald ığ ın ı  vu rgulam ışt ı .  Bu anlamda kendi sosyoloj is in i  b i l im­
sel l ik  veya gerçek üzerine oturtmaktansa bizi ve ken

.
dis ini  kandı­

ran medya ve teknoloj in in  gerçeğ inden çok, kendi  hayalgücü nü 
çal ıştıran bir yolucu gibi  sosyolojiyi düşündüğünü söylemek is­
temekteydi .  Artakalan bir elyazmasın ın üzerine düşünen ve elde 
daha iyi arşiv dokü manlar ı  olmadığından dolayı bununla yeti­
nen, bu veriler üzerine toplumun çözümlemesin i  yapan bir sey­
yah olarak düşünebi l i riz Baudri l lard'ı .  Günümüzde; neredeyse 
anlamı kalmamaya başlayan nesne ve öznen in  ayrımın ın  müm­
kün olduğu dönemlerin sembol ik  a lg ı lanış ın ı  bize sunmaya çal ı-
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şan Baudri l lard,  öznen in aynas ı ' yerine terorizmin, cinsel l iğ in  vi­
rüslerin aynas ı ndan dü nyaya bakmaya başl ıyor. 

Aydmlarm ve Reklamciiarm Başarıs1zlığ1 

Tü ketim top lumunun reklamcı ların ın  söylemin in i nsanlara 
deği l ,  ama sadece reklamcılara h itap ettiği tezinden yola ç ıka­
rak; g ü nümüzün i letiş im ve b i lg isayar teknoloj is in in  de bizlere, 
sı radan insanlara değil de bu işi bi lenlere hitap ettiğini  vurgu la­
mak istiyor. Bu bağlamda, ayd ınların da daha baş ından beri 
hep kendi  a ralarında konuşup d u rdukların ı ,  ha lka değ il, kendi­
leri ne hitap etmekten başka b i rşey yapmadıkla rın ı  yazıyor .  Bu 
üzü ntü verici durum asl ında teknoloj in in  olduğu kadar, ayd ı n­
ların ve reklamcı lar ın da başarısızl ığ ı·n ı göstermekte değ i l  mi­
dir? Bi reyin kendi  kendisiyle baki r b i r  i l işkiye gird iğ i  günü müz 
teknoloj is in in pornografik z ihniyeti, gerçeğ i o lduğu kadar  sahi­
ci l iği de yok etmiyor mu? Baudri l lard şu örneğ i veriyor: B i r  por­
no fi lm çekimi s ı rasında sözde sevişen ve orj iyi ca nland ı ran t ip­
ler aras ından erkek kad ına, çekimden sonrası i ç in  soruyor: "Orj i ­
den sonra ne ya p ıyorsun?" Bu soru sevişmeden önce soru lacak; 
erkeğ in kad ın ı  tavlaması iç in önce yemek yemek, b i r  şeyler iç­
mek için soru lacak bir soruyken, ö ncelikle orj i  s ı ras ındaki çe­
ki mden soru l ması nedensel l ik  i l işkilerin in  iç in in boşa ld ığ ın ın  b i r  
göstergesi olarak mı b ize sunu lmaktadır? Önce ve sonra mantı­
ğının yer değiştird iğ i  b ir  toplu mda, olaylar, savaşlar ve önlem­
ler de bu mantığı stratej ik  olarak takip rn i  etmektedir? E kran ı  
karşıs ında sevgi l is iyle i l işkiye g i ren ve "doku nmanın olmadığ ı " 
(Wenders' in  Paris-Texas'ı veya Exotica f i lmleri bu  konuda örnek 
olabi l irler ve ikisi de dokunmanın yasak olduğu g ibi, öpüşme­
nin de dudaklar b i rbirine değ meden h issedi lerek gerçekleştir i l­
diği  gerçekçi sahneleri bize gösteren fi lmler), sadece cinsel fan­
tazmaların ü reti ld iği ve i l işki lerin sadece b ir  cezbetme, tavlama 
şekl inde ku ru lduktan sonra b i r  daha dokunmamacası na v i rüs­
lerden korkan insanlar ın dü r:ıyas ı na doğru taşıyor bizi Baudri l­
lard . Üstelik de b i r  bi l imkurgu yazarı deği l ,  b i r  sosyolog. G ü n­
del ik yaşamın evriminde görü nürde yörüngesine oturmuşluğu 
gerçekleşti ren, gerçek oturma yerler in in b i rer "uzamsa l-mekan" 
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ha l ine geldiği topl umlar ımız ın bet imlemesin i  yapıyor burada; 
artık, metafizik sona ermiş ve h iper-gerçekl ik baş ın ı  göstermiş­
tir. Her birimiz in b i r  kişi ,  baş ından d ramatik o laylar geçen, bel l i  
b ir  b i l inçdış ı  ve psikoloj is i  o lan kişi ler olmaktan çok b irer termi­
nal noktası olduğu muzu söylemek istiyor. Ağlardan kuru lu bir 
term inal (geliş-va rış noktası olarak kişi) o lduğu muzda ise, öz­
nel l iğ imizin, nesnelerle olan bağım ızın, metafizi k  z ihn iyetimizin 
sonuna gelind iğin i  bize ima ediyor. Bu açıdan da terarizmin bir 
reh i nesi hal ine geldiğ imizi  iddia ed iyor. Kötücül üğü üzeri ne al­
mış ve her türlü vira l  tehl ikeye karşı kendi kend in i  korurken ba­
ğ ış ık l ık sistemini  zedeleyen Batı uygarl ığ ın ın  art ık  kötü lüğü 
"ötekilere" bırakt ığ ın ı; kötüden konuşmanın bile hoş karş ı lan­
madığı  bir uygarl ığ ın ,  yan i  Batı 'n ın  iyi l ik  timsal i  o lara k  varl ığ ın ı  
sürdürmeye çalışı rken; i s lam' ın kötü lüğün temsi l i  o larak Batı'yı 
tehd it ettiğini ,  Bat ı 'n ın denges in i  bozduğunu yazıyor. 

i l işkilerin stratejik olduğunu yazan Baudr i l lard aslında bu 
i l işkilerin yeni boyutuna değiniyor: "Kes in l ikle ortaçağdaki gibi 
o lmayan ve ahlaksal ya da d insel değil de stratejik terim lerle 
değerlend i ri lmesi gereken bugünkü is lam, bütü n is lam, Doğu 
B loku ü lkeleri de dahi l  o lmak üzere (kitabın yaz ı l ış tarihi gözö­
n ü nde bulundurulsun, A.A.) Batı sistemini  yaln ız  bırakmaktad ı r  
ve zaman zaman tek bir  eylem ya da tek b i r  sözle bu sistemde 
gedi kler açmakta ve tüm değerlerimiz bu ged ikten boşluğa 
düşmektedir  (Bkz., Kötülüğün Şeffaflığı, Çeviren: Emel Aba­
ra- lş ık Ergüden, Ayrıntı Yayın ları ,  1 995,  s .81 -82 Fransızcası 
1 990'da yayımlanmıştı r . ) .  Burada da görü leceği g ib i, uzay me­
kiğ in in  veya havada giden bir uçağ ın  basıncın ın  değişimi ile her 
şeyin dışarıya doru süzü lerek yok olduğunu gösteren bir meta­
for i le konuşan Baudri l lard uzay-meki'ın i l işki lerin i  insanlar ve 
ü l keler arası i l işki ler olarak a lg ı lamaya çalışıyor. Bat ı 'n ın  "kötü­
lüğü d i le getirmeyi" unuttuğunu ve bu yüzden de Ruşdi dava­
sında olduğu g ib i, Humeyni 'n in  ve takipçilerin in  reh in i  olduğu­
nu saptıyor. Bir Batı eleştirisi olarak  ele a l ınabi len metni " i nsan 
Hakları" söylemin i  bağırmaktan öteye g idemeyen Bat ı 'n ın el in in 
ve ko lunun bağ l ı  o lduğunu daha Bosna savaşı önces inden vur­
gu lamış oluyor. 
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Örtük Şiddet 

Toplumlardaki şiddet öğes in in  ve u ltra- l ibera l izmin sözcü le­
rinden biri o lara k  ka bul edilen Thatcher' in i ngi ltere'de gerçek­
leştird iği  şiddetin Hool iganlar ınki n i n  bir başka yüzü o lmakta n 
öteye gidemediğ in i  yazarken; futbolun şiddeti i le devlet' in ş id­
deti a ras ında bir  paralel l i k  ku ruyor. Futbol maçları iç inde yaşa­
nanlar "örtük-şiddetin" b i l l u rlaşmas ın ı  göstermekten başka neyi 
gösterirler sorusunu soruyor. Top l um ların bu ş iddeti umursa­
mazcasına izled iklerin i  saptayarak, bu vurdumduymaz l ığ ın  d üş­
man güçlerin çarpışması o lmaktan çok, bir i ç  çekişme o larak 
yaşanmakta olduğunu iddia ediyor. Hool iganlar ın ve l iberal ik­
tisat ın şiddetin in ;  ikis in in  de aynı vurdumduymazl ı k  i çinde top­
lumları ş iddete doğru götü rdüğünü ve devletin de önlem al­
mak yerine olaylara d ışarıdan katı lan bir seyirci olarak ka lmak­
ta n z iyade hatta, bazen, kendis i  ş iddet unsurunu ortaya koydu­
ğunu gösteriyor Baudri l lard . Bu bağ lamda da,  spor karşı laşma­
ların ın  bir  çeşit savaş gösterisi ne dönüştüğünü irdeler: Bu an­
lamda Rambo film leri, yahut Ol impiyat şovları, 1 93 6  Ber­
l in ' inden çok farklı g ibi durma maktad ı r: Benzer terorist güç, 
ayn ı t ip bir  mantığı ortaya dökmekted i r  .. i ki yüzlü ve i ki kutup lu  
b i r  mi l l iyetçi l i k  an layış ı ,  ayn ı zamanda yeni-sağ zihniyet in in  de 
b i r  ü rünüdür. Kim i  modern devletlerin "canavar yaratma" politi­
kasına, özel l i kle Thatcher' in madenci lerden bir "canavar yarat­
ma" başarısına değinen Baudri l lard, Hool iganlar ın stratej is iyle 
yu karıda ele al mış olduğumuz biç imiyle, Thatcher' in  stratej isi­
nin benzer o lduğunu irdel iyor. 

As l ı nda,  m i kro ve makro şiddet aras ındaki benzetme biç im­
lerinden bir i  o lan bu yaklaşım, aynı zamanda, toplum larda bir 
minyatürleşmen i n  gerçekleştiri ld iğ inden bahsetmekte. Zaman 
uzaktan yönetme, uzaktan kumanda i le minyatürleşt ir i lmekte­
dir .  Aynı zamanda beden ler ve zevkler de. Pornografi bu bo­
yutlarda ele a l ın ıp; parçalanmış bedenierin bell i kıs ımları ,  cinsel 
organlar büyütü lmekte, ancak vücut küçültülmekted i r, aşağı­
lanmaktad ı r. Coğ rafi alan g ibi vüçutlar da sahneye koyu lmakta, 
zaman ise sahneye koyularak yavaş yavaş yok o lmaya yüz tut-
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maktadır. S iyaseti n, sanatın,  cinsel l iğin sahneye koyu lması çok­
başl ı ve yumuşak b ir  beden hal ine koyu lmayı beraberinde getir­
mektedi r. Aynı şekilde; ka mu mekanın ın yok olmaya başlaması, 
herkes in  özel mekanlarda telematik i l işki içinde yalnız bıraktığı 
kadar, bekaret konusu da reklam sektörünün işine yaramıştır. 
Kamu mekanı  yok olmaya yüz tuttukça reklamın mekanı ekran­
ları mızı doldurmaya başlamıştır. Tüketim üzerine kurulu b i r  
toplumsal l ığın son boyutları ha l ine gelen bu d u ru mda, reklam 
kamu mekan ları n ın (sokakların, tiyatro ların vb. )  d ışına, ama ev­
leri n içine doğru çeki lmiştir. Ortak reklam a lg ı lan ış ı  bi le öznel 
bir çerçeveden geçmeye baş lamıştı r. Kamu sah nesi  veya kamu 
mekanı  yerine; uçucu dal lanıp budaklanmaların ,  havaland ırma­
ları n dolaşım mekanı  haki m  ol maya baş lam ıştır. Ancak; Baudril­
lard kamu mekanın ın  ortadan kalkt ığın ı  söylerken, hepimizin 
evlerimizde kapal ı  bir şekilde dünyayı izled iğ imiz i  de vurgu la­
mak istemiyor. Çü nkü ona göre özel mekan ın  yok oluşu da ka­
mu mekanın ın  yok o luşuyla bir l ikte gerçekleştir i lmekted ir. Ne 
kamu mekan ı  bir gösteri alanı ,  ne de özel yaşamımız ve meka­
n ımız  gizl i  bir a landır  artık.  G izl i  o lan yanlar ımız televizyon 
programlarında konuşulmakta, s ı r lar ımız açığa çıkmaktadır. 
Öznenin nesnelere karşı tavr ın ın s i l inmesi gibi ,  iç mekanın da 
dışarısı i le i l işkisi yer değiştirmeye başlam ışt ır  bu d ünyada .  G izl i 
s ı rlarımız kamu içinde tartış ı l ı rken (eşcinsel ve transseküellerin 
cinsell iğ inden, gizli sapkın l ıkları m ıza fantazmalarımıza kadar 
her şey kamu önü nde tartış ı lmaya başlanmıştır), medyanın ko­
nusu hal ine geli rken, dünyanın her bir tarafı ekran ımızdan ge­
lip geçmektedir .  Duvarlara yazı lan graffitiler ise yeni d ü nyamı­
z ın yen i  "varolma şek i l lerinden" başka bir şey g ibi gözükmüyor: 
"Buradayım, varım" d iyen altmış l ı  yı l lar ın söylemin i  duvarlarımız 
destekliyor ve görü nür kı l ıyor art ık. 

Kuramm Statüsü 

Buraya doğ ru g iden bir  dünyada, hayalgücünü çal ıştı ran 
seyyah-sosyolog, o ha lde, n için ku ram yapmaktad ır? Baudri l ­
lard şu  şekilde cevapl ıyor: "Kuramın statüsü gerçeğe karşı ger­
çekleştiri len bir meydan okumadan başka b ir  şey olamaz. Veya 
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daha doğrusu bunların i l işkileri karş ı l ı kl ı  b ir  meydan oku mad ı r. 
Çünkü gerçek, şüphesiz, bizatih i  kurama karşı bir meydan oku­
madır. Bu, nesnelerin nesnel b i r  d urum u  deği l ; ama, çözü m le­
menin rad ikal  bir s ın ı rıd ır. Bu s ın ı rı n  ötes inde ise, hiçbi r  şey ona 
bağlı ka lmaz, ona boyun eğmez; ve art ık söylenecek b ir  şey kal­
maz. Ve zaten, Baudri l lard iç in kura m  gerçeğe boyu n eğm e­
mek iç in yap ı lmaktadır .  Ve, gerçeğ in  eriş i lemez sı nır ında duru r. 
Bu anla mda "ku ram beti mlemek ve çözümlemekle yetinemez 
ayn ı  zamanda betimlediğ i  evrende olay yaratmak zoru ndadır .  
Bu yüzden ayn ı mantığın iç ine g irmiş olması  gereki r ve onu h ız­
land ı rması lazımdır" .  Ya n i  kuram kendi  kaderi üzeri nde önce­
den bir şeyler söylemek zorundad ı r. Buradan da anlaşı lacağ ı  g i ­
b i ,  Hegel ' in "F i lozofları n olayları yorumlamaktan başka b ir  çare­
si yoktur" önermes in in  çok ötelerinde bir yere doğ ru eğ i l i r  Ba­
ud ri l lard; orada, art ık, olayları önceden yaşa ması ve erkene al­
ması  gereken b i r  kurarndan bahsetmektedir. Ve zaten oluş ha­
l indeki dü nyayı betimlemekted i r  Baudri l lard; olanı  değ i l .  

Bu  şeki lde de kurarn kendi  kend inden sapma yapmal ı  ve 
kendi  kendin in  etrafında dönerken, kendis inden de uzaklaşma­
l ıd ır .  Zaten tar ih böyle yapmamış mıd ı r? Şeyleri doğalarırıdan 
koparır ve mitoloj ik  kökenierinden ayırarak zaman iç inde on lar ı  
ters yüz eder. Bugün,  şeyleri tarih lerinden, zamanlarından ve 
nihai  sonuçları ndan kopa rı p almak lazımdır  ki, onlar ın b i lme­
cemsil iğ ine, kaderlerine yen iden u laşabilel im .  

U laştığ ımız  yer i se  her  tür lü  özgü rleşmelerin yapı ld ığ ı  ve a r­
t ık  orj in in  sona erd iği yerd ir. Bundan sonra her şey birbir ine ka­
rış ır :  Politika trans-polit ik; cinsell ik, trans-seksüel; sanat 
trans-estetik; i ktisat ise trans-ekonomik hale gelmiştir.* Baudril­
lard sorar: "Orj i  bitti, şimdi ne yapacağız?" işte, yapı lacak o lan ı ,  
Baudri l lard ' ın  belki de,  yukarıda e le a lmış olduğumuz kurarn ve 
erkene a ld ıkları  üzerine yazd ıklarında bulabi l i riz. Toplu mlard a  
yaşananın ku ramın ı  olaylar üzerine öncel i kl i  bir şeki lde ele al­
mak. Baudri l lard bunu yapıyor; ama aynı zamanda erkene al­
mak, önceleştirmek iç in de geçmiş olaylardan yararlanmas ı n ı  

• Bkz., Kötülüğün Şeffafliğt, s.9-37. 
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bi liyor: B i r  Borsa bunal ımı,  b i r  futbol maçı geçmiş b ir  görüngü 
olarak gelecek olan dünyamızı kuramsallaştırmaya yarıyor. Aş ırı 
b ir  temizl ik i le mikrop ve vi rüslerin yansızlaştır ı lmaya ça l ış ı lma­
s ıyla uygarl ığ ımız ın kendi  bağış ıkl ık değerlerin i  a ltüst eden Batı 
medeniyetin in  küreselleşt ird iği  olguları izleyen bizlere yen iden 
yaşam güçlerimizi kazanmamız için biraz daha m ikroplarla ha­
şır neşir olmamız gerekip gerekmed iği sorusunu soruyor .  Her 
şeyden arınmış, aseptize olmuş b ir  ortamda, mu kavemet odak­
larımız ın  da zedeleneceğin i  anı msatıyor, Baudri l lard .  Nesnelerin 
doğasın ı  koparan tarihi tersyüz etmeye çal ış ı rken, ayn ı  zaman­
da nesnelere yeniden doğasın ı  kazandı rmaya çal ış ıyor. En azın­
dan kuramı bu deneyi yaşıyor. Gölges in i  yitirmiş ama ayn ı za­
manda da şeffaflaşa şeffaflaşa görünü rlüğünü de yitirmeye 
baş layan,  ış ığ ın tüm ışıkl ı l ığ ı  alt ında görünmez ve gö lgelenmez 
bir biçime g i rmekte olan insan d ünyas ın ın  en aydın l ık  değerle­
rini ortaya ç ıkaran ve bunu yaparken de yok etme teh l ikes in i  
beraberinde taşıyan meden iyetin bir  sorgu laması Baudri l lard' ın  
son eserleri .  

Bu durumda, modern l iğ in  h ızlanması, olay yaratan tekn iğin 
medyatikl iğ i  (Microsoft Windows 95 veya 2000), her tür lü eko­
nomik mübadelenin h ız lanması (sermayenin yer ve alan tanı­
mamaya baş laması, aşır ı  akışkanl ığı) ,  pol iti k ve cinsel yaşamın 
bizi a l ıp götürd üğü h ız  iç indeki hız lanma, gönderme ve sem­
bolleri yok etmeye başladığı  zaman; işte, gölgesi ka lmayan ve 
hatta kendi  görüntüsü bile s i l in meye başlayan insanl ık  ortaya 
çıkmaya baş l ıyor. O kadar  özgürleş i l iyor ki, art ık bu dü nyada 
(cinsel l ikte, sermayede, ama ernekte pek o kadar  deği l) ,  Baud­
ri l lard 'a göre bel l i  b ir  zaman-mekan an layış ından ç ıkmaya baş­
lıyoruz .  Yerçekimi noktası n ın  oluştuğunda nası l  gerçek ile ka rşı 
karışa gelmiştik; bugü n  de artık yörüngesine otu rmuş bir insan 
grubu g ibi ,  yerçekimin in  ağırl ığından da serbest l ik  kazanmış ve 
yerçekimi- ötesine doğru b i r  yolculuğa hazırlanan sosyaloğ u n  
kuramlarıyla karşı karşıya gelmeye başl ıyoruz:  Baudri l lard'ın 
sosyoloj is i .  insan ları hala yörü ngede tutabi len yerçekimin öte­
s inde bütü n atomların uzayda kaybolmaya başlad ı kları kadar 
dağ ı lma noktasına gelen b ir  toplumsall ıkla karşı karşıya bırakı-
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yar bizi bu kuram. Çünkü bu ti p bir  topl umsall ıkta her kişi ,  ve­
ya hatta, her atom kendi yolunu sonsuza dek izleyerek, kaybo­
lup g id iyor. Sönen yı ldızlar veya kara del i kler g ib i  bir toplum­
sal l ık  içinde m iyiz sorusunu sorduruyor b ize Baudri l la rd . Her 
türlü bedeni, mesaj ı ,  bi lg iyi, i letkeni h ız la yaşayan dü nyamızın 
top lumları bu şekildeler: Her olay, her a nlatı, her imge kend isi­
ne s imü lasyon bir sonsuz yol icat etti . Ve o yol güzergahı üze­
rinde s imü lasyon olaylar üzeri ne konuşmak durumu ndayız . Her 
pol itik, tarih i ,  kültürel , sanatsal olay, a rtık, kinetik bir  enerji sa­
yesinde kendi mekanından koparı la rak, her tür lü an lamın yok 
olduğu, kaybolduğu bir h i per-mekana doğru yola koyu luyor. 
Bu yol aynı zamanda, Baudri l lard' ın kuram ın ın  oluştuğu yol .  Bu 
d u ru mda, yerçekimin in  ağır l ığ ın ın yok olmaya başlamasıyla, hız 
du rumu nda, devreler ve şebekeler tama men şeylerin gönder­
gelerini o luştu ran yörüngeden kopmaya başladı lar. Yörü nge d ı ­
ş ına çıktığ ında ise, i letiş imi gerçekleştirecek anlamların kaydığ ı  
ve yok olduğu bir  dünya iç inde Babi l ' i gerçekleşti r ircesine, ya­
şamaya başl ıyoruz. Baudri l lard bu yeni "cesu r  olmayan" d ünya­
n ın  sosyoloj is in i , loj i-si atı lm ış bir sosyo'sunu gerçekleşti rmek 
çabasıyla, kuramlaştı rıyor. 

ironik Olaylar 

Böyle bir  bakış açıs ından, tarih in  geriye doğru s i l ind iğ in i , 
t ıpkı b ir  kased i geriye doğru sarareasma tarihin s i l in ip ,  en az ın­
dan 20. yüzy ı l ın  tarih in in  yen iden, revizyon ist b i r  tarih olarak, 
yazı lmakta olduğunu saptıyor. Bu duru mda da,  belki Sta l in  
heykellerin i  en  anti-sta l in ist olanlar kurtaracak. Ve zaten Len in  
heykellerin in  bazı ları ABD tarafından satı n a l ın ıp, donduru l ma­
dı  mı? Baudri l lard şöyle yazıyor: "Olaylar öyle i ronik ki Doğu Av­
rupa ü lkeleri n in  tamamen u nutulacağı bir gün,  Sta l in izmin ta­
rihsel anıs ını  b iz kurtarmak zoru nda ka lacağız belki de." Tarih­
sel olarak  "dev bir  revizyonizm iç indeyiz". Ku ramla i lg i l i  olarak 
bir a l ıntıyla bitiriyorum bu yazıyı :  "Tü m  bu n lar ö lümden sonra 
ortaya çıkan bir  hakikate, ölü mden sonra ortaya ç ıkan bir  ak­
lanmaya umutsuzca yapılan tarihsel b ir  başvu rudur; ve bu tam 
da herhangi bir doğrulamaya varmak iç in yeterli hakikatin ka l-
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madığ ı ,  ta m da kuramfa (alt ını  çiziyorum, A.A.) uygu lama ara­
sında herhangi bir i l işki  kurmak iç in yeterl i felsefenin kalmadı­
ğı ,  tam da olup b iten konusunda herhangi b ir  ta rihsel kan ıt 
göstermek için yeterl i tar ih in kalmadığı  b i r  anda yapı lmakta­
d ı r" .  

Ta rih in revizyonundan bahseden Baudri l lard ' ın  olanların b i le 
oldu mu olmadı mı sorusunu sordurmaya başlad ığı  bir dönem­
de ku rarnsa l ın  olgu üzerind eki önsel l iğ in i  vurgulamakta zorluk 
çekmediğ i ni ,  zannederim görmek mümkün.  Baudri l lard ' 1n ,  
Euridike'ye çok erken b i r  şeki lde yüzünü dönen Orpheus'un, 
aynı anda onu cehenneme kadar yo llamas ında olduğu g ibi, yü­
zünü çok erken bir  şeki lde tarihe dönerek onu,  istemediği  hal­
de, tarih in  kara del iklerine göndermesin i  iz lerken, sosyolojiyi de 
benzer bir şekilde 2 1 . yüzyı l ın epistemesin in dış ına koymakta. 
Bu şeki lde de, sosyolojiyi b i r  eser olarak daha baş ından beri so­
nunun gelmiş olduğunu bilen b i r  dal olarak ele a lmaktad ı r. Bu, 
tabi i  ki, sosyo'nun ve "sosyal l ik ler anal iz inin" yapılmayacağı an­
lamın ı  taş ımamaktadır. Baudri l lard Kötülüğün Şeffaffiği kitabı­
n ın  "Kökten Öteki l ik" bölümüne şöyle b i r  yazı düşer: "Medusa 
öyle kökten bir öteki l iği  temsi l eder ki ona bakan ölür".  

Cumhuriyet Kitap , 28 Eylü l  1 995 
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YORGUN AMERiKA 

E n meşh urlar ı  arasında Tocquevi l le'den sonra Amerika 
üzerine yazan ikinci bir Fransız düşünür  Jean Baudri l lard.  

Ama, Amerika modern dönemlerin Ku rucu lar Amerikası mı ha­
la; yoksa güncel l iğ imizi sürü kleyen, g iyim kuşam ımız ın,  araba­
larımız ın,  seyrettiği miz fi l m lerin, yediğ imiz fast-food ' lar ın mer­
kezsiz merkezi mi?  Amerika, Baudri l lard ' ın  1 986'da yayı mlanan 
i lk kopuş yaz ı lar ından biri . Yazı bize yeni d uygu ları ,  eskiyen ierin 
yüzüyle birleştirerek sun uyor: Kendin inki leri . 

Amerika'ya nereden girmeli? Modern l iğ in  ve 1 9. yüzyı l ı n  
başkenti, Benjamin ' in  Paris ' inden ka lkan b i r  uçakla Yen i  Ams­
terdam'a doğru mu? Yoksa postmodernleşen dünyan ın ,  James 
Bond fi lm lerin in  fantazmalarını  veren Si l icon Valley' l i  Ka l iforni­
ya'ya mı? S imülasyon dü nyasın ı n  başlad ığ ı  Un iversal Stu­
dio' lar ına ve Disneyland'a mı? Amerika'ya nereden g i rmeli? Tek 
bir gir işi  olmadığ ın ı  gösteriyor Baudri l lard bize. Labirentik bir 
barak yapı da sunmuyor. Dolaysız olarak çölden g i riyor.. Kitap 
çöl i le başl ıyor. Tarih ve sosya l in ,  ideoloj ik  olanın yeri n i  a lan 
d ü nyan ın  tüm ş imdiki zamanların ı  (geçmiş ve gelecek ş imdiki 
zamanları) içine alan kristal zaman i le g i riyor Amerika 'ya, çöle. 
H ız, zaman ve hareket: işte Amerika. Transpolit ik, transestetik: 
işte Amerika. B ize, buradaki z ihn iyetierden çok dil bloklar ından 
ve jeoloj i k  rölyeflerden bahsederek, toprağ ın  minera l lerinden 
g i riyor Amerika'ya; ancak Los Angeles ' i  gece uçaktan seyretme­
n in  keyfini  yaşatarak ve kendis i  de yaşayarak. Havaalanlar ında 
tanış ı lan ve yit ir i lenlerle başl ıyoruz yolcu luğa:  Baudri l lard b ir  
yolcu luk düşünürü ,  sosyo loğ u.  O nedenle hız i le başl ıyor top­
lumsal imgeleri yakalamaya; Deleuze ve Guattari olsayd ı buna 
nooloj i  ad ın ı  verirlerd i :  Düşüncen in h ız ın ın  imges i  iç in .  Bu hız 
biteviye çölü izled iğ i  kadar sineman ın  imgeleri de birbirlerin i n  
ardına dizi lerek Baudri l lard ' ı  bize izletiyorlar. O n u n  bakan can l ı  
(naklen) gözünden çöldeki yolun uzun luğu boyu nca çölü izl iyo-

1.92 



Kamu Alanı ve Enielektüel 

ruz. Çöl o lmaya başlayan dü nyamızın imgelerin in peşi nden ko­
şuyoruz: Si nematik, telematik, robotik. Metafiz iğin sonu .  Tarihi 
olandan ve meden iyetlerden uzaklaşırken Kıta Avrupası i le tam 
bir zıt l ık o luşturuyor Amerika; toprağ ı ,  z ihn iyeti, yalnızl ığı ,  
enerj is i  i le Çikanosları ,  zencileri, WASP'Iarıyla yen i dünyan ın, 
"Yeni  Dünya Düzen i"n in yaratıcısı ,  Bütün leşmiş Dünya Kapital iz­
minin köken i .  

Gerçeğin Şeffafl1ğ1 

Kıta Avru pa 's ın ın bakış açısından uzaklaşıyor Baudri l lard .  En 
sonunda, gerçeğ in en şeffafl ığında, düşünceyi düşünemeyen 
boyutlarına taşıyor, çöl i le gi riyor Amerika 'ya. Ameri ka 'n ın  
ayart ıcı l ığ ına bı rakıyor kendisini ;  ayart ı imanın ş iddeti, ci nsel l i ­
ğ in  yorgun luğuna dönüşüyor bu topraklar üzerinde. 

Amerika insan ın  değ i l, teknoloj in in  ve doğanın Amerikas ı 
(bu doğanın doğal l ı kla değil büyü i le bir bağı o lduğunu düşü­
nür Baudri l lard) .  Bu Amerika rüzgarla, . suyla, insanüstü metafi­
z ik b ir  güçle yontu lmuş bir  Ka l iforniya, Yen i  Meksika Çikanosla­
rın (Meks ikal ı kaçak göçmenler) emek gücü ve kaçak olarak g i r­
diği Amerika i le  bu top rak insanın insanı sömü rdüğü,  emperya­
lize ettiği ,  var olduğu boyutunu akla getiriyor. M ilyonlarca yı l ın 
a.rt arda diz i lmesiyle oluşan Kolarnbüs-öncesi b ir  Amerika: Na­
vajo, G rand Canyon, Monument Val ley. Sualtı  ve yerüstü röl­
yefler ve ereksiyon hal inde Dil Blokları . Kü ltü rel Amerika 'n ın  
doğal parkları hal ine getir i lmiş, zaptu rapta a l ın maya çal ış ı lan 
bir Amerika bu. 

Yok Olmanm Estetiği 

Baudri l lard' ın arad ığ ı  Amerika sosyal ve kü ltürel Amerika ol­
maktan çok etabanların özgür  ve mutlak alanı .  Ahlak ve z ihni­
yet in deği l ,  Senaryonun,  televizyonun kayıts ız l ığ ın imgesi; an­
lam yüklü olmaktan çok dizi hal inde gözler önünden geçen bir  
imgeler magmas ı :  iç inde yaşad ığ ı mız nükleerleşmiş dünyan ın  
rölyeflerinin d ış yüzü; geleceğin katastrofu, toprak hava ve tuz 
rölyeflerin in  jeoloj is in in yataylığını  kesen aşkın ve dik megalo-
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pol ler. Paul Vir i l io'n u n  b i r  eserinin adı  olan estetik: Yok olma­
nın estetiğ i .  Ed ini ld iğ i  anda erozyona uğ rayan veya buharlaşan 
bir estetik (her şey buhar mı oluyor bu kapita l izmde? ) .  

Çöl ü n  egemenl iğ inde görsel sess iz l iğ in  bu lunması aynr za­
manda z ih in leri n de çölünü, bakış ın yok olmakla s ın ır land ığ ı  
kü ltürün a lg ı lanamamasını ,  hatta düşüncenin otu rabi leceğ i ,  
kend ine mekan ayırabi leceği a lan ın imkansızl ığ ın ı  s imgeleyen 
düzlüğü beraberinde getiriyor. Düz olan z ih insel, sosyal ,  d insel  
bir düzlü k, yavan l ık  ve yapayl ık. Sadece doğan ı n  metafiziğ i  röl­
yefler meydana getiriyor :  sessizl ik. Sess iz l iğ in olması için de çö­
lün yatay eniem i önem kazanıyor :  Zaman yataylaşmış . Burada 
sadece hız nesneler yaratabi l iyor; ancak h ız ın  kendi  de bir nes­
ne. Yeri göğü ,  yurda dair o lan göndermeleri, her şeyi s i lme ye­
tis ine sahip hız nesnelerin arasında bir nesne. An ın  zaman üze­
rindeki hakimiyetini bel i rleyen, belgeleyen hız, aynı zamanda 
emek zamanı ,  kar zamanı vb. gibi anlam yaratan kavramları da 
s i l iyor. O anlamda Baudri l lard ' ın söz ettiği h ız i nsana ve doğa­
ya a it o lmaktan çok mi neral lere ait: Krista l leşen an. Geçmişi ,  
geleceği iç ine a lan bir  kristal .  Kant'tan çok Bergson'a yakın b ir  
süre an layışı bu .  

işte tek ve  gerçek i l kel toplumla karş ı  karşıya o lduğumuzu 
yazıyor Baudri l lard. S imü lasyonun i l kel l iğ i .  Karmaşık, karış ık, 
çokluk dolu,  yakın l ık-sıkış ık l ık dolu b ir  i lkel l ik .  Sosya l-ötesi ve 
sonuçlar ı  önceden kestiri lemeyen bir toplu m  her şeyi i le  Baud­
ri l lard ' ın  gözlerin i  kamaştırıyor. Amerika evreni onun gözlerin­
de iz bırakmadan "an be an" katedip, geçip, yok oluyor. E l inden 
avucu ndan kaç ıyor. 

Her Şeyi Yeniden Bulmak 

Sadece, d iyor Baudrillard, Amerika'n ın  pü riten anlayışı eko­
loj i k  ve b iyo loj ik  olanı  icat ed ip,  derin bir şeki lde ı rkçı l ığa daya l ı  
d ış lamayı sürdürekı ld ı .  Öyle k i ,  her  şey; insan, doğa, eğlence 
saklanan, s imüle edilen bir  " rezerv" o larak  saklanabi liyor. H ız ın 
iç inde "an" ebedi g ib i  durd u rulabi l iyor. Ancak h ız iç inde yuvar­
lanmak, ara ba sürmek aynı zamanda belleği de yok edici b i r  
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eylem. "Her şey yeniden bulun mak üzre s i l in iyor". Ancak; b i r  
noktadan sonra öyle tuhaf bir şey olabi liyor ki ,  Baudri l lard'a 
göre, hareketin kendisi yön deği�tiriyor .  Mekan ı  kend i  iradesi 
ile kateden hareket, mekanın kendisini yutmasıyla değiş ime uğ­
ruyor: Direnmenin ve yolcu luk  sahnesinin sonu. Artı k müsteh­
cenleşen b ir  mekan hakim.  ita lyan mucizes i :  Sahnenin mekan ı .  
Ve, Amerikan mucizesi :  M üstehcen in  mekanı .  Aşı rı s ıcak bede­
nin "yersizyurdsuzlaşmas ın ın" (Türkçe çeviride "alansızlaştı r ı lma­
s ı" o larak çevrilen Deleuze ve Guattari 'n in kavramı yersizyurd­
suz laşmad ır) .  1 Cinsel haz verici şekli olduğu iddia ed i l iyor, Ba­
udr i l lard tarafı ndan. 

New York 

· Kal iforniya'n ın  tersine New York'ta başka bir dü nya bu luyor 
Baudri l lard. Megalopol lerdeki insanlar gökdelen lerin arasında 
gitg ide daha gü ler yüz lü .  Ancak; Baudri l lard ' ın  focus'ünü arttı­
msak yeni bir  tuhafl ı k  ile karşı karşıya ka lacağ ız; çün kü bunlar 
birbirlerine gü lmüyorlar, sadece kendi leri ni gü ler yüzlü k ı l ıyor­
lar. Daha şiddetli bir müstehcenl ik, reklamın ç ı lg ı n l ığ ında beyaz 
diş l i , ancak; bunlar gözler in in içi gü lmeyen insan lar, sadece yü­
rüyorlar. Yaln ız l ı k. Yalnız ve hız l ı  yü rüyen ve yemek yiyen insan­
lar. Setalet de var, ancak; Baud ri l lard'a göre, setaletten daha 
üzüntü verici olan tek ba�ına yemek yiyen insan lar. Akdeniz in­
san ın ın  ters yüz ed i lmiş hal i :  kamu alanında yaln ız l ık: "Tek başı­
na yiyen ölüdür. "  

N iç in  ya ln ız yedikleri sorusunu soran bir Akdeniz l in in an la­
ması lazım gelen şey ise on ları b i rbirine bağlayan bir elektrik 
akımı :  Yakındaşl ık-sıkışıkl ık. Bu insanlar belki yaln ızlar, düşün­
müyorlar; ama Kuzey Amerika'da "mekanın kendisi düşü ncedir" 
d iyor Baudri l lard .  Sokakları dolduran bu insan lar her an yaş ı­
yorlar. "Amerika'da yü rüyen yok" şeklindeki bir önermeyi N ew 
York iç in değ i l  Kal iforn iya iç in yapmak lazım; çü n kü New York 
sokakları sabaha kadar  insanla dolu :  Evsiz barks ız ından eğle· 
nen yüksek sosyeteye kadar.  Baudri l lard s inematik ad ın ı  veriyor 

1 Bkz., Deleuze-Parnet, Diyaloglar, Bağlam Yay., 1 990. 
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bu sokakla ra, bel ki tarihi  ve politik hareketl i l ik  Avrupa g ib i  d e­
ğ i l; ama değiş imin hızı  ve şiddeti, teknoloj in in  yoğunluğu, d e­
ğ işik ırkların ve kitle i letişim araçlar ın ın  hareketi pol itik ve tarih i  
h ız ı  çoktan sol luyor. Yol ları ,  sokakları kateden jogging yapan­
lar, spor  yapanlar, marj ina ller, uyuşturucu müptela ları ,  akl ın­
dan zoru olan lar, sefi l ler, katiller, özgü rce oradan oraya hare­
ket ed iyorlar, t ıpkı polisin dis ip l inci bir şekilde hareket ettiğ i  gi­
b i .  Herkes aynı şeyi söylüyor: " 1  d id it ! " .  

New York Maratonuna kat ı ld ım:  1 d id  i t !  
Aya g itmek de aynı  şey: "We did it ! ... Yaptı m ve yaptı k. 
Yaşa nmış l ık  ve macera ru hunun ispatı bu s logan.  Ka nıt iaya-

biime üzerine bir söze i nanma kü ltürü bu. "Deliyim" derseniz 
herkese göre del is in izdir ."Namusluyum" d erseniz de namuslu­
sunuzd ur; aksi ispatlan ıncaya kadar. 

1986'dan 1996'ya 

Fransızcası 1 986'da G rasset Yayınevi'nce yayımlanan Ameri­
ka 'da bazı şeyler Baudri l lard 'ın bahsettiği h ız iç inde değişime 
uğradı .  Dünyanın coğrafyas ı  değişti . Aşırı sağlar yükseldi :  Soy­
kı r ımı deneyleri yaşand ı  ve "Yeni Dü nya Düzeni" adında bir siya­
si ve askeri o luşum ortaya ç ıkt ı .  Amerika 'n ın  Ortadoğu ve Su­
udi Arabistan'da askeri yoğu n luğu çoğald ı .  Demokratlar 
ABD'de seçim kazan dı lar ve b irçok yolsuzluk  çalkantısıyla ça lka­
landı lar; ancak  bütün bunlar Amerika 'n ın  insanlarını  çok d eğ iş­
tirmed i; s imülasyon dünyası ivme kazand ı  ve Disneyworld Pa­
ris'e geld i .  

New York'ta a l ınan pol isiye tedbirlerle suç oran ında d üşme 
görüldü, polislerin disip l in i  güvenceyi artt ı rd ı .  Kolektifin imkan­
sızl ığı  üzerine kuru lu  bir sosya l leşmenin krizi i le  cemaatlerin 
yard ımlaşmaları ve dünyayı g lobal bir bütün olarak algı lamaları 
yoğun luk  kazandı .  Reagan' ın başlattığı  u ltra-l iberal polit ik eko­
nomi krize girmeye başladı ve hatta Dü nya Bankası b i le gel iş­
mekte olan bazı ü l kelere daha devletçi pol it ikalar önerd i .  U lt­
ra-l ibera l izmin sefaleti artt ırd ığı  kanaati yoğunlaştı . Ancak; 
bunların çoğu zaten Baudri l lard ' ı n  o y ı l lardaki i lgis ini  ikinci de-
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receden çeken şeyler. Ve zaten toplum Baudri l lard ' ın  yazmış ol­
duğu gibi "işlemeye" devam ed iyor. Los Angeles'te güneş sis 
(smog) i le b i rl ikte i kl imi etkil erneye devam ediyor. Amerika l ı lar 
yönetic i lerin in değerine inanıp inanmamaktan çok inand ırıcıl ı­
ğına güvenmelerin i  sürdü rüyorlar. Hükümet programları çama·· 
ş ı r  tozu reklamiarına benzerneye devam ediyor. 

Burada "ayartma" yok art ık, ama mutlak bir büyü leme var .  
Yaşa mın estetik ve eleşti rel tüm şeki l lerin in yok oluşunun cazi­
besi var :  içkin ve g üneşe değin.  Estetiğ in  sonu .  Sadece dekoru­
nunki değ i l  (doğa ve mimari) beden leri n, d i lyetis in in, Avrupal ı  
susku n luğun ve zih inselin, sosyal in ,  estetiğin yok o luşu nun eri 
olarak  ele a l ın ıyor. Baudri l lard' ın Amerika's ı .  Çö lün i leried iği ve 
alan kazandığı bir dünyanın virüs dolu yaşamın ın  estetiği :  Çö­
lün estetiği ,  m inera l lerin, kum ve taşların ve su eksikl iğ in in 
dünyası :  S ıcak bi le b ir  metafiz ik. 

Doğa bi le b ir  manzara deği l .  Bitmiş, sonlu mekan, şeylerin 
gölgelerin i  b i le hatırlaya mad ıkları, paran ın bi le değerini  kaybet­
tiği,  insanların kaybettikleri izierin ve an lamların ardında zen­
g in l iğ in an ' l ığ ın ı  a radı kları bel leksiz alan içinde varl ığ ı n ı  sürdü­
rebi l iyor. S ıcak nesnel bir uyku g ib i .  Uyumaya ihtiyacı yok, rüya 
ve bi l i nçdışının parçası g ib i  "sizi kapiayıp götürüyor". Burada a r­
t ık şiddet bi le yalnız ve yorg un.  Ps ikanal izin saçmal ıkların ın  so­
nu. Sömürge  m irası Avrupal ı  özel l iğ in in ve seçkin l iğ in in parodi­
s i .  New York sokaklarında insanlar gece yarısı yol ları katetseler 
bi le birbirlerine görünmüyorlar ve birbirlerin i  görmüyorlar: bir  
galeride tablosuz bir açı l ış .  Yves Klein' in havayı serg i lernesi gibi  
b ir  şey bu sosyal durum.  

Transestetik 

Ameri ka, Warhol 'un tüketim dü nyasın ı  gü ncel leştirirken, 
Warhol da Amerika'n ın en bel i rg in  karakterlerini sanatına taşı­
dı: Fetiş nesnelerle değer arasındaki denklemi buldu.  Fetişlerin 
değeri o lamayacağı g ib i  veya mutlak değeri olacağ ı  g ib i .  

Warhol 'un imgeleri de kendi  içinde anlamsız, ama mutlak 
değere sahip; ancak her türlü aşkın l ıktan ve arzudan yoksun 
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Baudril lard' ın transestet ik  dediğ i bu d u rum, Amerika 'n ın  trans­
politik imgeleriyle bu luşuyor. Amerika gibi Warho l herhang i bi r 
imgeden yola çıkarak hayal gücü nü sıfı ra ind iriyor ve bundan 
tam bir görsel mutlak ürün meydana getiriyor. Warhol, Amerika 
gibi bize tekniğin tam bir yanılsamasın ı  su nuyor. Bu nlar bana! 
imgeler; çü nkü özneyi yoru mlayacak her türlü öğeden yoksun­
lar: Politik akl ın  sonu. Çünkü nesnenin kendisi artık özne üzeri n­
de damgasını vurmuş. Öznel eleştirel a kl ı n  yerine öznesiz ve nes­
nel leşen dü nyanın çekimi altında yaşamaya başlanı ld ı .  Baudri l­
lard buna bana! imgelerin kaçın ı lmaz i ranis i  adını  veriyor. 

Bau dri l lard yazdı ve i mzaladı :  "20. yüzyı l ı n  yolu :  20 yaş ında 
patafizisyen; 30'unda sitüasyonist; 40' ında ütopist; SO'sinde 
transversal; 60'ında ise viral ve meta leptik. Tüm h ikayem bu." 

Cumhuriyet Kitap, 1 8  Temmuz 1 996 
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ORYANTALiST HEGEMONYANIN GiZEMi 

B atı l ı laşma sorun�. geçtiğimiz yı l lar boyunca bi r çağdaşlaş­
ma olarak  tüm Uçüncü Dü nya adı veri len ü lkelerin ana 

sorun la rından bi ri o ldu.  Oryantal izm perspektifi 1 8 . yüzyı ldan 
itibaren Batı'da oluşmaya başlad ığından beri  Doğu' lu  toplum­
lar evrimci bir  tarih anlayışı içinde Batı kütlesi i le hesaplaşma 
içinde toplumlarında i lericiler ve gericiler olarak ikiye ayrı ld ı lar .  
1 784'de Bengal Asyatik  derneğin in  1 795'de Paris Ecole des 
Langues Orientales ' ın  ku ru luşuyla birl ikte, Batı devletleri Do­
ğu'yu meraklı b i r  konu mda inceleme altına a lmış lar  ve Do­
ğu'dan b ir  konu (sujet) o luşturmuşlard ı r. Bu tam da Said' in Do­
ğu ve Batı aras ında oluştuğunu iddia ettiği "epistemoloj ik  ve 
antolaj i k  kopuş"a tekabül  etmektedi r  (Bkz. Said, Oryantalizm, 
Pınar Yay.) .  Diğer yandan Fransız sömürgeci l iğ in in  Doğu 'ya 
açı l mas ın ı  oluşturan Napolyon'un Mıs ır  seteri s ı rasında, 23 ci lt­
l ik  b i r  M ıs ı r  kitabı  hazı rlattığı b i l inmekted ir (Bkz. Asaf Hüseyin, 
Robert Olson, Cem i l  Ku reşi, Oryantalistler ve islamiyetçiler, i n­
san Yay., 1 989) . Fransız lar gibi  Societe Asiatique yan ında, The 
Roya l Asiatic Society i ngi l izlerin, Deutsch Morrgenlandische 
Gesel lschaft Al manların, American Oriental Society adından an­
laşı lacağı g ib i, Ameri ka l ı lar ın Doğu toplumlarına olan i lg i ler inin 
göstergeleridir .  

Yeni Bir Perspektiften Oryantalizm 

Fuat Keyman, Mahmut M utman, Meyda Yeğenoğlu 'nun ha­
zır ladığı  Oryantalizm, Hegemonya ve Kültürel Fark, ( i letiş im 
Yay., 1 996) Oryantal izmin, yapısalcı l ı k  sonrası ve sömürge son­
rası perspektifinden yen i  b ir  okuyuşunu o luşturuyor. Bu üç ya­
zar ortak olarak kaleme aldıkları  G i riş yazısında, Dünya nas ı l  
"Dü nya" o ldu? sorusunu sorarak kitaba başlıyorlar .  Kitab ın, ön­
cel ikle makalelerden oluştuğunu bize haber veriyorlar; Geoffrey 
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Batchen, Tuğ ru l  i lter, Vicki Kirby, Deborah Root'u n  makalele­
rinden oluşan kitap bir d erleme nitel iğinde, O ryanta l izm soru­
nunu yeniden farklı bir o kuyuşun perspektifinde  ele a l ıyor. Or­
yantal izmin bir tarihi o lduğun u  hatı rlatı rken, Doğu'nun coğrafi 
b i r  yer o lmak dış ında, belki de s iyasi bir an lamı  o lduğunu vur­
guluyorlar. Bu an lamı oluşturan şey de, b i r  ba kı ma, romanti k­
lerin Oryanta l izme bakış la rından ayrı g ibi duru rken d iğer yan­
dan da Ayd ın lanma sonrası b i r  anda ortaya ç ıkan Fransız ev­
renselci Romantizmi i le Almanların mi l l iyetçi Romantizmin in 
hep birl ikte reaksiyoner b i r  dü nyayı kurmaya başla malarından 
yola çıkarak; günümüzün sömü rge-sonrası dünyas ın ın  reaksi­
yonediği ile bel l i  bir parale l l ik  kurmamızı sağ l ıyorlar. Asl ında bu 
dünyanın  sosyoloj ik  ve ulus lara rası boyutu nda tam da bu reak­
siyoneriikten d ışarı çıkmayı öneren yapısalci l ı k-sonrası düşünce­
s in in  atı l ımların ı  yen iden o rtaya koymaya ça l ışıyorlar. Dele­
uze'ün de hep vurgu lamış olduğu gibi "Doğu 'ya g idile g id i le 
Batı 'ya varı l ır" önermesin i  b i r  bakı ma yinel iyorlar; ancak Batı 
metafiz iğinin P laton'dan beri i lerleyen ve 20 .  yüzyıla taş ınan 
iki l i  işlemeler in in veya bir  başka deyişle ik i l i  karşıt l ıkların ın  b ir  
yapı bozumunu gerçekleştiri rken, Derrida'n ın ya pıbozu m  (de­
konstrüksiyon) yöntemi kitab ın  ana yöntemi o la rak  göze çarpı­
yor. Doğu'nun veya uzak ve O rtadoğu'nun u luslararası siyaset­
te edindiği  role göre, nerede? sorusuyla, ancak yen i  b i r  mer­
kezden bakı ld ığ ında, bu tan ımlaman ın  mümkü n  olabi leceğ in i  
gösteriyorlar. Bu bakış açısı ise, as l ında, yen i  b ir  mesafelendir­
meyi (belki de espacement d iyeb i l i riz) olas ı l ık l ı  kı l ıyor. 

Oryantalizm ve Romantizm 

Bu i l işki ise s iyasi olduğu kadar efsanevi, psiş i k  ve arzu dün­
yas ına a it.  Burada o ryantal despotun haremin in  büyük b ir  yeri 
olduğunu Meyda Yeğenoğlu-Mutman, Doğu lu 'nun  peçesin in  
psişik ve psikanal it ik anal izi  i le hatırlatıyor. T ıpk ı ,  1 5  Temmuz 
1 996'da kapanan Paris G rand Palais Serg i Sa lonu'nda "roman­
tik yı l lar" adl ı  sergide serg i lenen Eugene Delacroix'n ın  "Sarda­
napale' in  Ö lümü" adl ı  yapıt ın ın  sefahat ve şehvetin şiddetle bü-
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tün leştiğini  gösteren tablosunda olduğu g ibi . 1  Hatta Geot­
he'n in sanat yaz ı ları aras ında yayım lanan 1 81 9'da yazdığı ve 
Alman ideal izmi ile romantizmin in  ana hat ları nı çizdiği "Do­
ğu-Batı Divan ı  Üzerine Notlar" ad l ı  yazıs ın ın ve Hugo'nun "Or­
yanta l leri"nin O ryantalist bir bakışı nası l  evrensel leştirebileceğ i 
üzerine kurulu o lduğunu göstermeleri; bunlar ın psiş ik o lduğu 
kadar  ebedi arayışlar o lduğunu hatırlayabilmemizi sağlamakta­
d ı r. Yazarlarım ız bize tüm bir temsi l iyetin bir kü ltürel  temsi l iyet 
biçi mi o lduğunu ve bu şeki lde gerçekl ik kazandığ ın ı  bel irtirler. 
Hatta Gazi mahal lesi o layiarına kadar Batı' l ı  The Guardian ve 
Economist gibi "tan ınmış ve sayg ın  Batı l ı  yayın organ ları"n ın  
olayları anal iz inde hala bu oryanta l ist perspektiften ç ıkamamış 
o lduklarını  izlemenin mümkün o lduğunu yaz ıyorlar .  Ancak he­
men ardından,  oryantal izmin i l le de çarpıtı lmış bi lg i lerden 
oluşmadığ ın ı  ayn ı zamanda da d oğru bi lgi leri o lduğu kadar 
doğru "arzu düzenlemelerin i" de verebi ld iğ in i  kabu l etmekte­
dirler. Burada öneml i  g ibi  duran bu şekildeki Bat ı l ı  öznen in  "ev­
rensel normlarda ve merkez o larak" sunulmasıdır .  Tüm bir mer­
kez ve çevre l iteratürü nün, belki de, gel iş imini  sağ layan söyle­
mi buradan okuyabi l iriz: Çevrenin de kendini  çevre o larak  gör­
mesi ve tüm bir gel işmemiş l ik tarih in i  çevre konumundan oku­
maya kalkmas ı .  Bu okuma bizi N ietzsche'n in ,  Hegel ' in kö le ve 
efendi d iya lekt iğ in in  eleştirisine doğru sürüklemekted ir :  Köle­
nin efendi perspektifinden deği l  de köle z ihn iyeti ve perspekti­
finden o layı a lg ı lamas ı .  Kendi konumunu buna göre ku rmas ı .  

ilerlemeci Tarihe Karş1 

Belki de bu okuma içinde M utman, Yeğenoğlu ve Keyman, 
oryantal ist bir söylemle bir l ikte "uygarlar" veya "sivil ler" i le " i lkel­
ler" veya " ikinci ler" ayrımın ın  ortaya çıktığını  an ımsatıyorlar: 
"Benzer türden bir karş ı laştırma " i lkel" deni len Afrika l ı ,  Ameri­
kan ve Avustra lya l ı  yerl i  toplumlar iç in yapı lmıştı r: Bu top lumlar 
"devleti o lmayan" toplum d iye, ya ni  bir eks ik l ik  i le  tanımlanarak 

1 Bu tablonun bir anal iz i  iç in bkz . ,  Thierry Hentsch, Hayali Doğu, Metis Yay., 
Çev., Aysel Bora, 1 996 .. 
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kurulmuştur" d iye yazdıklar ında, Pierre Ciastres ' ın Dev/ete Karş1 
Toplum2 kitab ın ı  hatır latmaktalar .  Asl ında, Levi -Strauss 'un ya­
pısalcı yöntem inden yola ç ıkan  Ciastres' ı n  a nal izi eksik üzerine 
kurulu o l maktan çok daha "uygar" o larak kabul ettiğ i  "ya­
ban"ların daha demokratik b i r  toplum o lduğu inancı; yani ev­
rimci l ik  üzeri ne kurulu o lmaya n ve devleti olan yan i  " i lerlem iş" 
ve devlet kuramamış yan i  "geri ka lmış" toplumlar olarak ele a l ı ­
namayacağ ın ı  göstermesi bakım ı ndan önem taş ımaktad ır .  Tam 
olarak  Ciastres ' ın  kafasında "eksik" üzerine kuru lu  psikanal itik" 
b ir  anlayış yoktur. Bu açıdan bakarsak, Ciastres' ın ya banlar ın ın  
Batı 'n ın "ötekis i"n in  tarafından okuduğunu söyleyebi l i riz. O hal­
de, yabanlar "zamansal o larak geriye iti lmekten" çok evri mci bir 
zaman an layış ının dış ına çeki lmiştir. Bu açıdan da oryantal ist 
söylemin içinde ne kadar yerleşti r i lebi lmekted ir? sorusu n u n  
meşru olduğunu zanned iyorum. Çünkü ,  Ciastres "Batı s istemi n i  
insan l ığ ın u laştığı e n  son aşama olarak" düşünmez; ters ine bu 
okumanın  o lanaksız l ığ ın ı ,  tıpkı yazarların da hemen sonra be­
l i rtmiş oldu kları g i bi, bel irtmektedi r. Ancak; u luslararası s iya­
sette Batı d ış ı  toplu mları n Bat ı 'n ın  "ötekisi" olduğu inancı tabii 
ki geçerl idir .  Yazarların da yazdığ ı gibi oryantal ist söylem, bu 
açıdan, Batı 'yı o lduğu kadar Doğu 'yu da i lg i lend irmekted ir  -ta­
b i i  ki Doğ u ve Bat ı 'n ın  b irer bütün lük  o l madığın ı  ve ayrışı k ya­
p ı ları o luştu rduğunu göz önünde tutarak. Ayn ı  şeki lde marksist 
tarih an layış ın ın  da bu " i lerleyen tarih" üzerine kurulu o lmaktan 
öteye geçerned iğin i  de, H o bsbawm' ın  "Akıl  dönemi" ve "serma­
ye dönemi" şekl inde ele a lmış olduğu evrimci tarih paradig ması 
içinde kald ığını ,  bunun da modern l iğ i  o luştu rduğunu söyleye­
rek göstermekteler. Ve işte bu şekilde, d iye yazmakta lar, "akı l  
Batı i le özdeşleşti r i l i r", Batı kiml iğ i  " i lerlemenin ve tar ih in ayrıca­
l ıklı öznesi konumuna" getirilir. Bu an layış Batı rasyona l itesi 
içinde kurulan U lus-devlet için de geçerl id ir .  Batı tarih yaz ımın ı  
evrensel ve merkezi b ir  konuma taş ımıştır .  Keyman, Yeğenoğlu 
ve Mutman, bu sürecin " ideolojik" b i r  süreç olduğunu iddia 
ederler: "Batı uygarl ığı  ayrıca l ıkl ı  b i r  statüye" taşınır .  

2 Pierre Ciastres'ın Devlete Karş1 Toplum, Ayrıntı Yayınları. 
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Kimliklerin Kimliksizleştirilmesi 

Doğu ve Batı Kiml ikleri n in  kendi  ayrıcal ı klar ın ı  korud ukları  
tez in i  de yapıbozmaya uğratırlar; çünkü bu yaklaşım Derri­
da'nın veya Deleuze'ün de göstermiş olduğu g ibi ik i li karşıtl ık­
lar üzerine kurulmuştu r ve akl ın ı  Batı metafizik  tari hinden 
ödünç a lmıştır. Bunun ana l iz in i  yapıbozmayla (dekonstrüksiyon 
yöntemiyle); h iyerarş ik  çel işki lerin gösteri lmesiyle ve "çifte bir 
hareketle" gerçekleştirmek mümkündür:  S istem "ters ine çevri l ir­
ken ayn ı anda terimler yerinden oynatı l ı r" .  Bu sayede özselci 
kim liklerin imkanın ın da ortadan kalktığ ın ı  gösteri rler: Kiml ik­
sizleşme sü recine bir g i riş olara k  adlandırabi leceğim bu tarzda, 
kiml iklerin "birbiri nden değişik ve çoğu l  metin ler ve pratikler 
içinde nasıl yayı ld ığ ın ı" göstererek, bu saf ve kategorik kimli kle­
ri kirleten, karıştıran, dağıtan, çoğu l laştıran bir müdahaleye 
maruz bırakı l ması gereği üzerinde durulur .  Bu anal iz biçim inde, 
yazarların da bel i rttikleri g ib i ,  "Batı'dan yana o lmak veya tersi" 
g ib i  kayg ı la rın  olamayacağı vurgu lanmalıd ır .  Ancak "kendi için­
de hiçbir kültü re itiraz o lamayacağı" gibi, "kü ltürel temsil" veya 
bi lg i 'n in h iç  de sorunsuz olmadığ ın ı  anımsatırlar. 

Cumhuriyet Kitap, 26 Eylül 1 996 
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GUArTARI'NiN EKOZOFiSi 

Felix Guattari i le Gi l les Deleuze ş izo-analizin kurucu larıd ı r. 
Daha önce La Bo rde kl iniğindeki deneyleriyle yen i b i r  psi­

kiyatri deneyimi kazanmış olan Guattari, daha son ra Rene Lau­
reau, Georges Lapassade vb. i le "Kurumsa l Analiz" akımı çevre­
sinde "yatay geçiş l i l ik" kavramın ı  gel işti rm iştir .  Daha sonra G il­
les Deleuze i le tan ışarak, 1 968 sonrası n ın kuramsal kitab ı  
L 'Anti Oedipe'i yayın lar lar .  B u  s ırada Robert Castel ve Michel 
Foucau lt ile b i r l ikte Deleuze ve Guattari anti psikiyatrin in  Fran­
sa'daki temsi lc i leri olmuşlard ı r. 

Üç Ekoloji kita bından önce Psychanalyse et Transversalite 
(Ps ikanal iz ve Yataygeçiş l i l i k), Revolution moleculaire (Molekü­
ler Devrim), L 'inconscient Machinique (Makinasal B i l inçdışı) ki­
taplar ın ı  yazmışt ı r. Deleuze i le L'Anti Oedipe (Anti Oid ipus); 
Kafka (Minör B ir  Edebiyat için); Rhizome (Köksap) ve Mil/e Pla­
teaux (B in Yayla) Qu 'est-ce que la philosophie? (Felsefe Ned ir?) 
kitaplar ın ı  yazarlar. 1 980' 1erde Les annees d'hiver (Kış Yı l ları )  
kitabı ,  Tan i  Neg ri i le yazd ı kları Les nouveaux Espaces de Liber­
te (Yeni Özgürlü k Alan ları) kitabı  yayımlan ı r .  Sonra Cartograp­
hie Schizo analytiques (Ş izo-anal itik Haritacı l ık) kitabı  Üç Ekolo­
ji ve Cahosmos yayım lan ır .  

Üç Ekoloji (Trois Ecologies) son yı l larda yeşi l ler hareketin in 
örgütlenme biç imi nden, yen i l ik  ha reketleri o rtaya çıkarmak ge­
rekl i l iğ in i  düşü nen Guattari ,  sadece çevre kirl i l iğ i  üzerine ku ru­
lu o lmayan bir sosya l etik ve estetik ekoloj i  istencindedir :  Bu­
nun adına ekozofi demiştir. 

Felix Guattari Üç Ekoloji adlı yapıt ında dünyanın g i rdiğ i  tek­
noloj ik-bi l imsel dönüşümlerle dolu dönemin, çözü m  getireme­
diğ i  takd i rde, yaşam ı n  varo lmas ın ı  tehdit edecek eko lojik den­
gesiz l iklere yol açacağın ı  saptıyor. Bütünselleşmiş Dü nya Kapi­
talizmi (B .D .K. )  ad ın ı  verd iği  sanayi-ötesi kapita l izmin, klas ik  
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mal ve h izmet üretimine dayanan i ktidarını medya lar, reklam 
ve kamuoyu yoklamalarıyla g iderek daha adem-i merkeziyetçi 
öznelsel l ik ü reten bir yap ı lanmaya kayd ığını  i leri sürüyor. 

Guattari'ye göre, B . D . K. bir yandan her şeyi atom ize ederek 
tekil boyutuna indirgerken, öte yandan teki l o lan ı  nesnel leşti re­
rek s istemi bireyde içsel leştirmektedir. Kapita lizm doğayı, hatta 
insanın içind eki doğayı dah i  kü ltürleştirmiş, böylece bi rey kapi­
ta list s istemin çeşitl i  mekanlar ın ın kes iştiği bir öğe hal ine gel­
miştir .  Bu durumda bireyi n öznel l iğ in i  bel irleyen yine sistem ol­
maktadır. Böylece sanayi-ötesi kapital izm çağ ında b i rey, kendi­
n i  gerçekleştirmek üzere eylemde olan bir özne deği l ,  kendi nde 
içselleşmiş sistemin d ürtülediği, her istediğ in i  yapabilen, ancak 
istekleri sistem tarafından bel irlenen bir öğe o l muştu r. 

Guattari, bu durum karşısında yapısaıc ı  ve "post-modern" 
düşü ncelerin insani müdahalelerin olanaks ız ve/veya yararsız ol ­
duğu doğru ltusundaki görüşlerine kat ı lmıyor. Her ne kadar bi­
reyin nesnel leştiğ in i  ve sistemin  bu nesnei l ikle öznede içsel leşti­
ğ in i  i leri sürse de, bu d u rum karşıs ında bazı "süreçsel kaçış nok­
talar ın ın" olabi leceğ in i  savu nuyor. Bu kaçış nokta ları, bi reyin bi­
l inçl i  gözüken düzen l i  eylemlerinde deği l ,  topl umsal ve bi reysel 
prati kler içerisindeki an lamsız kopuş noktaları nda kendi ler in i  
göstereceklerid iL 

Ancak, bir çeşit yerinden oynama, "yersizyurdsuzlaşma" an­
lamına gelen bu durum; sisteme tutarl ı  bir eleştiri getirmek içi n 
yeterli değildir. Z ira, b i l incine varı lmadan, çözümlenmeden 
meydana gelen bir zoraki "yersizyurdsuzlaşma", öznelsel l i kleri 
yıkıma uğratarak negatif fantasmagori leri b i l inçaldışında sakl ı  
şiddet güdülerin i  açığa çıkaracaktır .  Yumuşak bir "yersizyurd­
suzlaşma" ise tersine insanın içerisindeki ş i i rsel l iği  ortaya ç ıkara­
cak, sanatçı yaratıc ı l ığ ıyla bi reysel praxis' in gerçekleşmesine ne­
den olabi lecektir .  

Guattari'nin Şizo-Analitik Haritaeliiği 

Lacan ekolüne başkald ıran psi kana listler arasından Guattari, 
G i l les Deleuze ile bir l ikte yeni bir analiz denemesine g i rd i .  Fre-
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ud 'ün ind i rgemeci ve mitas lardan kurtu lamayan psi­
ko(z)-anal iz ine karşı şizo(fren)-anal iz .  Kitabında 1 Guattari orta­
ya attıkları yöntem i n  bir h aritac ı l ığ ı n ı  sergil iyor. 

Makinasal öznelsel l i k  süreçlerin i  yön lend iren dörtlü s istem 
şun ları içermektedir: Soyut o lan makinasal b i r  fi lom i le ekono­
mi akımları ( l ibido, sermaye, emek ve im leyen) bir yandan yer­
sizyurdsuzlaşmayı gerçekleşti ri rken ,  bu süreç diğer yandan va­
rolan yurd i le  bi l inç l i  evrenierin öznelsel l ik  sürecinde yersiz­
yurdsuzlaşmas ın ı  içeriyor. Yani ,  s istemde hem olas ı l ıklar hem 
de gerçekten şu anda varo lan siz konusu.  Güncel fi lom g iz i l  bir  
evreni n  potansiyel l iğ in i  taşıyorken, güncel gerçek akımlar g iz i l  
gerçek topraklarda yersizyurdsuzlaş ma sürec i ne g irebil iyor. 

Guattari'ye göre i ki l i  karşıt l ıklar ve belitsel ler (aksiyomatikler) 
zorun lu  olarak  " iktidarsız laşan" b ir  temsi l i  sisteme doğru gitti ler: 
Yani "varl ık" ve "yoklu k" düşüncesi bizi bir çı kmaza soktu . Bunun 
yan ında üç teriml i  d iyalekt ik yaklaş ımlar da bizi, p iramidal bir 
iktidar biçimine (devlet-bürokrasi-ha lk) veya Chomsky'n in  ağaç­
vari şeki l lerine yo l ladı lar: Bu yüzden ancak, 3 + n ' l i k  bir yen i  bi­
çim, aralarında hiçbir h iyerarşik töz o lmayan bir genişlemeyi 
mümkün kı labi l i r. 

Böylel ikle eski arka ik an latım biçim leri genelde söz ve i leti­
şim üzerine çözümlerneye g i rişirken,  şizo-anal iz in yen i  düzen le­
meleri g itgide daha çok makinasa l kanal lar ın açtığı medyati k  
ve i letişimsel akımların yard ım ların ı  kul lanmaktad ır .  Sözkonusu 
olan makinalar sadece tekn ik  deği l ,  aynı  zamanda bi l imsel i, 
sosyal duru m u  ve estetiği de içerirler. Ş izo-anal iz eski a lanlar ın 
suyun u  taş ı rarak, merkezini  makina-insan oluşundan al ır  ve an­
latımın kad iara soktuğu şeyleri, kodlardan  ç ıkararak yers izyurd­
suz laştı r ır . 

Günün modas ın ı  takip eden bir postmodernizmi de eleşti­
ren Guattari, postmodern ad ı  alt ındaki sanatçı, ressam, heykel­
tı raş ve de mimarların isteni ld iğ i  kadar pragmatik yaklaşımda 
bulundukları zannedi ls in, on ların hala di l in ve sözü n yapısaıcı 
kavramından  öteye g idemedikleri n i  düşünmektedir, çünkü on-

, Cartographies Schizoanalytiques, Galilee, Paris, 1 989. 
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la r ın bu  yapısakı l ığa saplanıp ka lma ları h içbir zaman mik­
ro-po l iti kan ın  ve estetiğ in çözümlemelerine, yahut bi l inçdış ın ın  
yen i öznelsel l ik  o luşlarına ekiemienmeyi getiremeyecektir .  So­
run böyle bir  çıkmazdan nası l kurtu labi l in i r? Günümüzde maki­
nasal-sinya lci maddelerin (ba nka kartları, enformatik katlar ı  
vb.) iç inde kalmamız bir felaketi doğurmaktan çok (nosta lj i k  bir 
modern ist düşü ncen in teması), tam ters ine, yeni özgü rlük ve 
yaratıc ı l ıkları bera berinde getirme imkanına yol açabi lmekted ir .  
Hiçbir şey bireyin yen i makinasal kana l lardan yen i özgürlük ve 
bi reysel l i k  süreçleri yaratmas ın ı  engel leyemez. Yeni a lternatif 
hareketler makina-insan o luşlar ından geçmektedir .  Makinasal­
l ık ve hümanizma iç içed ir .  Burada önemli olan s inyal sistemiyle 
işleyen maddelerle kolektif ve bireysel öznel l ik maddelerini bir­
birlerinden ayı rmaktır .  B iri nci lerin d ışa bağl ı l ığ ına ve karar ver­
me merkezleri aras ındaki güç i l işki leri ne sapianmasına karş ın,  
ikinci ler her türlü bütüncü mantığa boyun eğmeyi reddeden 
kend ikend ine gönd ermede bulunan söylemsel mantıklara bağ­
l ıd ı r. Bu ikincin in adına (1 970'1erden beri) "organsız beden"in 
mantığı adın ı  koymaktadır Guattari ve Deleuze. 

Freud'ün bi l inçd ışı terimin i  sadece al ışkan l ıktan ku l landığ ın ı  
yazan Guattari, bu terimin  yeri ne "An latım düzen lemesi" terimi­
ni tercih etmekted ir. Çünkü Freud'çü bi l inçd ış ından ayrı ş i­
zo-anal iz in an latım düzenlemeleri her türlü a i levi i l işkiye ind ir­
gerneye karşıd ı r; onun uğraşı a lanı gelişmiş kapital ist toplum­
lardaki kolektif ve bi reysel o luşumları hareketlend irmeye çalış­
maktır. Bun la r  kozmik bitkisel, hayvansal ve insani o luşu mlar­
dır .  B i r  örnekle balarıs ın ın a rkide o luşu,  a rkidenin de balarısı 
oluşu i kis in in  de başka bir şey olmasından geçmekted ir. Ş i­
zo-anal iz  imieyenci bir yorumun a lan ın ı  terkederek, an latım dü­
zenlemeleri n in  keşfine doğru yo la çıkar. Bu yol üzerinde, öznel 
etki leş imleri ve makinasal nedenleri a raşt ır ır  (Estetik, d ini, sos­
yal ve ekonomik ve hatta biyo loj ik  olan, herhangi  bir düzende 
bulunan, evrimsel fi lom ve yaşamın süreçsel l iği) .  

Toplumları n  bugünkü öznel l ik  süreçlerinde somut haritaları­
n ı  ç ıkaran  ş izo-anal iz için esas mütasyon ları beli rleyip, kültürel, 
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ekonomik sosyal yen i ekipmanları o rtaya ç ıkarıp, yen i  biyolo­
j ik-teknoloj i leri, za manı krista l leşti rmeye çal ışan makinaları ,  ye­
ni enerji leri ve maddeleri araştırmak önemlid i r. Çünkü bütün 
bun lar bir felaketi ortaya ç ıkarabi leceğ i kadar, yeni sosya l dü­
zenlemelerin bun ları, kolektif bir şekilde, ele a lmalarına da bağ­
l ıd ır .  Toplumlar ımııda soru lması gereken soru lardan b iri de bü­
tün bu enformatik, telematik, robotik, bürotik ve bi­
ya-teknoloj ik devrimiere rağmen, nasıl hala eski a rkaizmimizi 
korumaya çal ıştığ ı mız ın ve böylece her türlü yersizyurds uzlaş­
mayı nas ı l  yerineyurduna sokarak reaktif duygu larımızı yeniden 
gü ndeme sakabi ldiğimiz sorusudur. Gü ncel öznelsel l iklerde na­
s ı l  d ini arkaizmi, ırkçı l ığ ı, seçkin l iğ i  hala taşıya n toplumlar ın, bu 
yerii devrimlerle i l işkilerinin başka g iz i l kanal lardan geçebi lece­
ğin in olanakların ı  araştı rma sorunudur. 

Bu yeni yaratıcıl ığı önlemeye çal ışan lar, sorunlara kapitalis­
tik bir yol a rayarak; eski zamandaki i ktidara heveslenerek, hal­
kın haklarını s ın ı rlamayı ve insanları c insine, ı rkına, cinsiyetine 
göre kategori lere koymayı düşlüyor. Diğer yandan, kapital izmin 
her tür lü gel işmeyi koruyan bir  sistem olduğunu zannedip, mo­
dernl iğin geti rd iği her şeyi kabul  edenlerle insani yaratıcı l ı kları 
rad ikal  özgürlüklerdeki fantazm larda arayan ve kron ik  bir mar­
j inal l ik içinde kendi lerini 'sosya l izm-komünizm" duvarların ın  yü­
zeyleri arkasında saklayanlar var. Ş izo-anal izin amacı bun lardan 
çıkıp, yeni yolların arayış ına g i rmek. Bunun iç in de, ya ln ızca, 
kendikendine-göndermede bu lunan politik, estetik, sosyal b i r  
an latım d üzenlemesi herkesin  kend i  g iz i l l iklerini tamamen üst­
lenmesine olanak verebilecektir .  Bu yeni öznell ikleri n ve süreç­
lerin in  yaratı lması medyatik dönemden post-medyatik b i r  dö­
neme sağlam temellerle geçmeyi sağlayabi lecektir. Yoksa Bü­
tünleştirici Dü nya Kapita l izminin alternatifi eski arkaik öznel l i k­
leri yen iden d üzene koyarak, b i r  çeşit üst-benl iği  arkaik  imgele­
rine oturtacakt ı r. B irçok ü l kede (Japonya, Brezilya g ibi) görülen 
müthiş bir "high tech" i le d ini arkaizmin birarada gel işmesi  gö­
rüngüsü eski zamanlardan kalan b ir  mirası, yeniden yerineyur­
duna soktuğunu göstermekted ir .  Guattar i 'n in d i leği her türlü 
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"benzer" ve bir  hü lya hal ine gelen sosya l in  yeniden düşünül me­
si gerektiğ in i  düşü nenlerin, kend i  köşelerinde de olsa, bu so­
runları gündeme getirmelerid ir. Çünkü i ktidarı n kendi  öznel l iği  
gökten "zembi l le ind irilmemişti r" . Veya herhangi  bir b i lg in in  
kromozomlarına kayıtl ı deği ld i r. Bugünün b i lg i  ve iktidarın bi� 
l inçdışındaki biçimlerin in  evrensel l iğ i  d iye bir şey de yoktur. 
Bun la r  psyches'nin gönderi mlerindeki mithasiara derinden de­
rine bağl ı  ka lma.mışt ı r, bu neden le büyük özgürlük  a lan larına 
doğru bir  yola çıkma işlemi baş latı labi l ir. Kendikendine gönder­
mede bulunan eylemler, bi lgi  ve iktidarı n bugünkü şeki l lerin i  
patiatabi ime g iz i l l iğ in i  taşımaktadır .  
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TARiHiMiZDE DIŞLANANLAR 
VE DEMOKRASi 

S öz hakkına dahi l  o lmak her toplum için geçerl i  o lmamış­
tır. Ün lü  Fransız fi loloğu Georges Dumezi l ' in  a raştı rmala­

rından ortaya ç ıkan sonu ca göre; H i nt Avrupa toplumlarında 
üçlü işlev ideolojis i  vard ı r: Bun lar, Egemenl ik  (polit ik ve d i ni); 
Savaşç ı l ık; ve üretic i l ik  (doğum dahi l) üçlüsüdür. Bu toplu mla­
rın tar ihlerinde bel ir l i  s ını flar ın veya zümreterin bu üçlü ideoloj i  
işlevine uydukları tarihçi lerce gösteri lmişlerd ir  (Bkz. ,  Georges 
Du by, Les trois ordres au imaginaire du . . .  , Gal l imard, 1 978) .  
Türk toplum larına bakı ld ığ ında daima bir i lerin in  sözden yoksun 
o lduğu göze çarpmaktad ır .  Türklerin ele geçird ikleri veya orta­
ya çıkardıklar ı  devletlerde tuğranın egemenl ik sembolü o la rak, 
bismil lah' ın yerin i  a ld ığı  görülmüştü r (gerek Memlü klerde, ge­
rek Selçuklu ve Osmanl ı larda) .  Son yı l larda ç ıkan bir kitaba gö­
re Kök Türklerde de üç lü bir  ideoloj i  mevcuttu tezi gündeme 
gelmişt ir  (Bkz . ,  Sencer Divitçioğlu, Kök Türkler, Ada Yay. ,  
1 987). Bir H i nt Avrupa d i l i  o lmayan Türkçe i le Türk toplumu 
arasındaki yak ın l ık  d i lb i l imcileri o lduğu kadar sosyolog, tarihçi 
ve siyasal bi l imcileri de i lg i lendirmektedi r; çünkü sonuçta hepsi­
ni i lgi lendiren bug ünün tarihid ir. Bugünün tari hi, aynı mekan 
üzerindeki tar ih i  süreçlerin incelenmesini  içermektedir .  Ayrıca 
bir mekan ruhu ndan bahsetmek h iç  de kurgu bi l im yapıcı l ığ ı  
içine g i rmek anlamına gelmemel id ir. Jung'un kolektif b i l inçdış ı  
terimi, b i l inç i le b i l inçdışı n ın ortaya çıktığı alana veri len addır. 
"B i l inçdışı bir  d i l  o larak  yapı lanmıştır" öneris in in de bel i rtmiş o l ­
duğu g ib i, d i l  i le gün lük  yaşam arasında doğru b i r  orant ın ın  
var l ığ ından söz etmek ve bugününe baktığ ım ızda tari h imizle 
bir i l işkiye g i rmek mümkündür. Ayrıca tarihten çok bugünü mü­
zün ne olduğu, bugün ne yapmanın mü mkü n olduğu sorunsal­
ları geçerl iymiş gibi gözü kmektedir .  N ietzsche'nin (Tarih Üzeri-
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ne, Say Yay. )  kitab ında gelişti rd iği temalardan biri , tarih in yo­
rum taşıması ve olgular ı  ya lan iayabi imesi değ il midir? Nietzsc­
he ikinci bölümde şöyle yazar: "Tar ih yaşayan lara üç bakı mdan 
bağl ıd ı r: Yaşayanların etkin ve bir şeye erişmeye çabalayan kim­
seler olmaları bakımından, koruyan ve saygı duyan kimseler ol­
maları bakımından ve acı çeken ve kurtuluşa gereks inme duyan 
kimseler o lmaları bakım ından." (a.g.e., s .75). 

Demek ki, tarih i le bağ lar ımız bugünün anlaşı lması iç in var­
dır d iyeb i l i riz .  Dünün tarih ine saklanarak hareket edemeyiz, 
ata ları mız ın başa rıların ı  övemeyiz. Övsek de, bugü n  yapılacak 
işler bakım ı ndan işlevsiz bir eylemde bu lun muş o luruz.  Soru : 
"bugün ne yapabi l irim?" olmal ıdır. Tarih imizle b i r  yersizyurd­
suzlaşma s ü recine g i rebi lmek, yeni oluşlara geçmekte en geçer­
li yoldur gibi  gözüküyor. 

Ama, bu tarih i  yadsımalıyız demek değ ildir. Tarih üzerine ya­
pılan i nceleme ve araştırmaların boyutu "artık ne değil iz?" diyog­
nostiğine erişmek olabi l ir. Günümüzün epistemesin in ne oldu­
ğunu bulmak ne olmaktan çıktığ ımızı aniamamızla eşdeğerl idir . 

Tarih boyu nca d ış ianmış iar ın olduğu bir  top lum, Fransız 
devrimin in  yaratıcısı o larak ortaya konulan "Üçüncü tabakanın" 
(Tiers Etats) varolmadığı bir  toplumdur. Bu toplumlarda "sivi l 
top lumun" gel işmesi iç in yeterl i  koşu l ların olmadığı g ib i ,  devle­
tin tepeden inmeci karakteri de ağır l ık taş ı r .  Böylece her şeyi 
devletten bekleyen, kaderci, pederşahi bir toplum yapısı ortaya 
çıkar .  Bu yap ın ın  kır ı lması için yapı lan "d i renme odakları" tarih 
içinde çeşitli o layları o luşturur.  Toplumun içindekilerin veya 
toplumca dış ianmışiar ın (kadın lar, çocuklar, del i ler, mahkum­
lar) d i reniş hareketleri arasında öğrenci lerin ki ler çok kez "arzu­
larına yeni len hayalci ler" o la rak n itelenmişlerd ir. Merkezi yap ı l ı  
parti lerin "tek boyutçu luğu" karşıs ında zaman zaman direniş 
gösteren bu adaklar, bazen de bu "tekyapıların" içinde erimiş­
lerd ir .  Bu tarihi pratik b ize tek yapılı bir iktidarın olmadığını 
göstermiştir. Örgüt içi i ktidarlar iç in devlet i ktidarları kadar erk­
varid i r  denebi l i r. Önemli o lan "iktidara gelmek" deği l ,  bu ndan 
kaçarak yen i  b i r  s i lah bulmak ve iktidarın yapıs ın ı  değişti rmek­
tir .  Her toplumun kendine göre i ktidar biçimlerin i  yen iden üret-
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tiği  bir gerçektir, onun iç in her toplu mun kendine içki n iktid ar 
ya pı larını bulmak lazı mdır .  Böylece ki minle mücadele edi leceği 
ortaya çıkmış olur ve "boşa yu mruk sallamaktan" kurtu lu nur. 

i ktidar kuramcılarından Michel Foucault iktidar ve Bilgin in iç 
içel iğini göstermiştir. Ve son ça l ışmaları nda iyi veya kötü olarak 
nitelenemeyen bir yöneti m modelini Eski Yunan toplumlarında 
bulmuştur: Başkalarını yönetmeden önce kendi kendini yönetebil­
mek (Bkz., Foucault, Cinselliğin Tarihi, Afa Yay.) ana sorunsaldır. 

Ancak tek yapı l ı  iktidarın mantığı tek bir d ireniş odağı  ve ik­
tidar odağın ın varolduğunu sanabi l i r. Ayrış ık  yapıdaki bu odak­
lar  kimin kiminle ve neyle m ücadele etmes i gerektiğ in i  göstere­
cektir. Bu açıdan a l ınd ığ ında açl ı k  g revleri karşısı nd a  iktidarın 
tek hedef a l ınması düşündürücüdür. Ayn ı  şekilde eski adalet 
bakan ı  Sungurlu 'nun "taviz vermed ik, bizim mahkOmlarla pa­
zarl ı k  etmemiz söz konusu değil" demesi, karş ı lar ında tüm bir  
mahkumlar sürüsünü bul maların ın  mantığ ın ı  o rtaya çıkar ır .  

As l ında mahkumlar  ve tutu klu la r, söz sahibi  olmak istemiş­
ler ve "sessiz l iklerin in" sözlerin i  kamuoyuna duyurmuşlard ı r. Ay­
dın lar  da mahkum ve tutukluların bu süku neti nin şiddetindeki 
eylemleri ni küçük açl ık g reviyle desteklemişler ve bir bakıma 
söz verilmeyen mahkO mlarına söz hakkı veri lmesini  sağ lamaya 
çal ışmışlard ı r. Söz hakkın ı  neden başkalarına vermek zorunda 
kald ığ ı  sorgulanmayan mahkumlar kendi  özg ün ve özel koşul­
larını kendileri savun mal ıd ı rlar. Bu hakkı ki mseye vermeden 
kendi  sözlerin in d in lenmesi için kamuya açı labi lmelidirler. Bu 
şekilde, küçük biri mlerde toplumsal "dışlanma mekanizmaları" 
ufak del ikler a lacak ve buralardan s ızan "arzu lar" yen i  d üzen le­
meleri getirmeye çal ışacakt ır. içkin l ik  planı  üzerine kurulan bu 
d irenme biçimleri söz hakkı elinden al ı nanların sözlerin i  ortaya 
çıkarmaya yarayacaktır. Bu şeki lde d ışlanma mekanizmaları iç in­
de bulunanların sözlerini aniatma hakkı sorunu ortaya ç ıkacak ve 
"boyun eğme, usta ç ırak" i l işkileri üzerine kurulu pederşahi ,  pat­
rimonyal ist toplum yapısı ged ikler vermeye başlayacaktır .  

Yöneti len lerin söz hakkına dayal ı  demokrasi de, bu şeki lde, 
kendisine yeni öğeler bu lacak ve dış ianmışiarın da bu demokra­
siden yararlanmaları mü mkün o lacaktır. Demokrasiler ne kadar 
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katı l ımcı olurlarsa o kadar demokratik yapıda genişleme olabi le­
cek, o kadar demokrasi mücadelesi taraftar bulabilecektir ve bu 
ölçüde d e  "sivil toplum" odakları yerleşerek, toplumun içinde 
eriyebileceklerdir. Bu sağ landığında ancak ekonomik eşitsiz l ikler 
a rasındaki denge oyunları da yen i  dengelere u laşabilecektir. 

Toplumun içinde yaşaya n lar, yasal haklardan yararlanan ve 
yararla namayanlar (mahkumlar, deli ler vb.) hep beraber, bun­
dan yirmi yıl önce Sartre'ın sormuş olduğu soruyu sormalıdırlar. 
Yataybiç iml i  ve yataygeçişli (transversal) mücadeleleri ortaya çı­
karmak için herkesin günlük yaşamında hergün karşı laştığı so­
ru nlar karşısında : "Ne yapabi l i ri m?" sorusunu sorması "vatandaş­
lık hakkı" olarak bir sivil toplum gereğidir. "Somut ve tekil ko­
numlarda eylemlerini  neye göre yönlendireceğim?". "Ku l lanabi­
leceğ im bir pusula var mı?" Sartre bu soru ları şöyle yanıtlamış­
tır: "Kütüphaneye g it ve on yıl sonra yeniden konuşuruz". Kitap 
ve gazeten in soku lmadığı mekanlarda Sartre' ın  öneris ini takip 
etmek olanaks ızlaşır. Bu duru mlarda Sartre' ın sözü "saçmalaşır" .  
Beklemeye zaman mı kal mıştır? Sartre için ancak "özgür insanlar 
ne yapabileceklerini bi lmektedirler". Ama ya özgür olamayan lar? 
Onlar için "kendi lerinden başka pusula yoktur" .  Sadece kendi ey­
lemleri "kuzeyin ne tarafta olduğunu gösterir". Bu bağlamda ye­
ni b i r  soru sorul mal ıd ır: "Kendi özgürlüğümden ne oluşturmak­
tayım?" Çün kü herşeye "izin verilmemiştir". Arının özgürlük ol­
duğu b ir  değere nasıl u laşı labi l i r? B i r  etik soru nu, burada, baş­
gösterir. Ancak bir etik üzerine kuru lu mücadeleler tarih in akışı­
nı, gerçekten değiştirebi l i r  ve d ışlanan ların demokrasiye katıl­
malarını sağlayabi l i r. "Üçüncüler (Tiers Etats) sözün bile ender 
durumlarda veri ldiği toplumlarda, mütasyon denecek b ir  sürek­
sizl i k  biçiminde varo labil i r. Tarih, bu şekilde, devrimcileşir. Dışla­
nanlar, böylece, yataygeçişl i  mücadele yollarını yaratarak de­
mokrasiye katkıda bulunabi l i r  ve gerçek bir sivil toplum biçimini 
ortaya çıkarabi l ir .  Yoksa bir Nazi'n in söylemiş olduğu yanı lg ıya 
düşeriz: "Ancak d ışlananların o lduğu, kölelerin başkaları iç in ça­
lıştığı yerlerde demokrasi mümkündür" g ibi  saçma bir söze gö­
nül bağlarız. Katı l ımcı demokrasin in yeni şeki l lerini düşü nmek 
zamanındayız artık. 
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GÜNÜMÜZ SANATlNDA YARATICILIK 

Berl in doğumlu Georg Simmel' in ( 1 858) günümüzde de 
bir saygın l ığ ın ın olmasını  k imi  çevreler postmodern du­

rum i le birleştirirlerken, kimi çevreler onun Walter Benjamin' i  
etki lemiş olmasını  gözönünde tutarak, şehir, kad ın g ib i  tema­
larla modern l iği ele a lmasın ın günümüz şeh ir  ve metropol ve 
mega lopoller bağlamında bir anal iz içerdiğini  öne sürmekteler. 
Asl ında sosyoloj i, felsefe ve sanat konu ları üzerine eğ i lmesi  ba­
kım ı ndan günümüzdeki sanat ve sosyoloj i  kesişmesin in bir ku­
ramcısı olarak önem taşımaktad ır; ama Goethe, Rembrandt gi­
bi  sanat usta ları üzerine yapmış olduğu çalışmalar bu yaklaşım 
i le b i rl ikte ele a l ı nmamıştır. 

Georg Simmel 1 907 y ı l ında kaleme aldığı "H ıristiyanl ık  ve 
Sanat" adl ı  denemesinde sanat hakkındaki düşüncelerini  gel iş­
tirmekteydi .  Sanatı ele al ış tarzı bugünün ve çağdaş sanatın so­
runsa l ına yakın gibi  durmamaktadı r. Sanatın yaşamdan başka 
bir şey olarak al ınışı, hatta yaşamın  karşıtı olması, bugünün 
toplumsal yaşam i le sanatı çağdaş laştıran sanat a nlayışından 
onu ayır ır .  Sanatı b ir  fantezi olarak  düşünmesi bakımından sa­
nat an layış ını  ele a l ı rsak, günümüzde sanatın bir  o kadar  yaşam 
kuvveti taşıdığı tezleriyle tam bir karşıt l ık içermektedir.  Öyle ki, 
Fransız sanatçı Dubuffet'n in adına Brüt Sanat dediği ,  çocuk ve 
akıl hastaların ın  resimlerinin d ışavurumsallığı; sanatın bir fan­
tasya olarak ele a l ınamayacağının en g üzel göstergelerinden 
biridir. Bunun yanında Deleuze ve Guattari, psikiyatr Oury'nin 
veya 1 960' 1 ı  y ı l larda Laing' in Marry Barnes vakas ın ı  ele a l ışı, 
psikodramatik bir ortamda doktorun hastasıyla bir l ikte ortak 
sorunları yaşaması, hastan ın  sessizl iğe mahkum edi len di l ine 
sanatsal ifade imkanları sunmasını  gündeme getirmişti .  Asl ın­
da, çok eski bir şaman pratiğ i olan sanat ve yaşamdaki d i rim-
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se l l iğin önemsenmesi, Kuzey Asya, H ind istan gibi  birçok coğ ra­
fi alandaki yaşayan insanlar tarafından prati k edi lmiştir. 

Burada hemen durup, S immel'in bu ayrım ı  ortaya koyarken, 
başka bir açıdan insan ve sanat eseri arasındaki i l işk inin ve me­
safenin bel irlenmesi için ne kadar çaba harcanmakta old uğunu 
söyleyebi l i riz: S immel'e gö re, sanat eseri tamamen biç im o larak 
insanlara gerçek nesnelerin biçimlerinden daha yakınd ı r; çünkü 
bu nesneler insanların kul lan ımları için ü reti l mişlerd i r, halbuki 
sanat eserin in  bir özerkliği vard ı r. iş levsizdi r. B i r  a raç deği ldir .  
Simmel ' in bu önermesi D ubuffet'nin Brüt sanatı ve çağdaş sa­
natın yaşam i le sanat arasındaki mesafeyi yok etmeye çal ışan 
an layışı i le karşıt l ık  oluşturmaktad ır .  Ancak; asl ında Simmel'in 
paradoksal b ir  şeki lde bel irtm iş olduğu birşey vard ı r. O da: Sa­
nat eser in in özerkl iği ,  yaln ızca kendisi o lması, onun her şeyden 
daha önemli olmas ın ın yan ında insanlar  için her şey olmaya yö­
nel iml i  oluşudur. 

Gerçi çağdaş sanatın önemli köşe taşlarından biri o larak  ka­
bul edilen Dubuffet için sanat eseri eserin süslenm iş değil ,  brüt 
hal id i r; ama Simmel iç in de eserin brüt veya deği l  (Simmel için 
böyle bir kavramın çok anakronik kalacağ ın ı  hiç düşünmeden 
söyleyebi l i riz), eser kend is id i r  ve bir bütün lük  olarak, d ışsal hiç­
bir şeyle i l işki içinde olmak zoru nda deği ld i r. Bu önermeyi biraz 
açmaya kalkarsak, eserin d ışsal bir şeyle i l int i l i  olamayacağ ın ın  
söylenmesi, eserin yukarıda yazmış olduğumuz g ib i ,  toplumla 
veya herhangi b i r  işlev i i l ikle de bağı  o lmamasını  gerektirmekte­
dir. Esere bakanlarla eser arasında bir mesafenin var o lması an­
lamına gelen bu yukarıdaki önerme yaşamla ve toplumla 
araç-amaç i l işkilerinin dış ında bir bağ lantısız l ıktan söz etmekte­
dir .  Ancak; günümüz plastik espas an layışının gel iş imi doğrul­
tusunda eseriere veya işlere değind iğimizde, Simmel i le, herşe­
ye rağmen bir mesafe olduğunu yen iden hatı rlatmak zorunda­
yız; çünkü mesafel i  bir temaşa i l işkis in in donukluğu yerine 
1 960' 1 ı  y ı l lardan beri, bakanın esere katabi leceği bir anlamlar 
bütünü arayışları söz konusu edi lmiştir. Halbuki S immel, Kant 
için olduğu g ibi, " i lg i  d ış ı  b i r  beğeni" ile temaşa edilen eser, me-
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safel i  bir bakış ın algı lan ması alt ında durmaktad ı r. Günü müz sa­
nat okumasın ın  sanat eserin in  içindeki ide'n in  d uyumsal bir d ı ­
şavurumunu beli rtmesi i le bir bağ ın  çok ender çevrelerde kabul  
görmes i veya hiç kimse tarafından böyle bir a lg ı lan ış ın müm­
kü n olmadığın ın idd iası, 1 9 . yüzyı l ın sonu i le 20.  yüzyı l ın  başın­
daki sanat felsefesinin bugünkü sa nat, sosyoloji ve felsefe i l işki­
leriyle uzak bir yakınl ığı  o lduğu söyleneb i l i r .  Yeni b i r  plastik es­
pas an layışın ın  ifade biçim lerinden birin i  bel irlemekted i r. 

Bu mesafenin dara ld ığ ı ,  en uzak gibi  duran ın  aslında en ya­
kına gelebil i rken, en yakında g ibi durabilen bir eserin bakan­
dan ve hatta eserin içinde d u rara k, eserin içine temaşa etmek­
ten çok uzak o lan bir  izleyici nin,  sanatseverin bakış ından çok 
uzaklarda d u rduğunu gösteren eserlerle kapl ı  sanat d ü nyamız. 

Bugünkü d u ru mda eser ve sanatçı; sanat eseri ve temaşa et­
mekten çok eseri n, iş i n  içinde konu mlanan hatta kendi kendini  
konu mland ı ran, öyle k i ,  sanatç ın ın  bi le pozisyonunu yen iden 
düşünmesini  sağlayan sanatsever arasında aradal ık-ha l leri mev­
cuttur. Nesnelerde şeyler-arasında düşünmek köksap yapmak 
demektir d iyord u .  Claire Parnet, G i l les Deleuze i le bir l ikte ele al­
d ı kları Diyaloglar (Bağlam Yay. ,  1 990) kitabında: "Kök deği l, 
çizgi çizmek, nokta yapmakt ı r  bu". 

Bu nedenle de  yen i  b ir  p lastik espas ın  ne an lama geld iğini  
soru nsa l laştırmak için, sanat tarihi  ve felsefesi iç indeki bazi ge­
nel görüşlerden (doxa) ar ındırmakla yükü mlüyüz eseri. Öncü 
o lan ın  güncel meşruluk krizi iç inde, öncü olabi lecek bir yakla­
şım araştırması içinde bazı klişeleri kafamızdan s i lmeliyiz. Yara­
tıcı l ı k  belki de bu kl işelerle mücadeleden, onlarla ve onlar ın 
temsi l i  hayaletleriyle boğuşmaktan geçen b i r  eylemdir. 
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iMGE, NE HALLERDE? 

O rhan Koçak, imgenin Halleri (Metis, 1 995)  adl ı  kita bında, 
M ithat Şen'in res im leri ne eğ i l iyor. Orhan Koçak' ın  daha 

önceleri edebiyat yazı larındaki üs lubunu,  bu rada da görüyoruz. 
As l ı nda, O rhan Koçak'ın psikanal iz üzerine ele a ld ığ ı  sayfalar, ki 
bunlar daha önceleri Defter ve Sanat Dünyam1z derg i ler inde 
1 993 ve 1 994 yı l lar ında yaz mış olduğu yaz ı lard ı r, belki de psi­
kanal it ik bir Plastik Sanatlar çözüm lemesinin en olanaksız oldu­
ğunu gösteren sayfalardır .  Yorumları boyu nca, Orhan Koçak; 
D .W. Winn icott'un "geçişsel nesne"lerinden, Valery'n in "bu l u n­
muş nesne"sinden, psikanal izdeki imge kavramına kadar, 
Şen ' in  parçalanmış, ve sözde-bütü n lük  o luşturan bedenlerine 
doğru düşünsel-sorunsal bir yolculuğa ç ıkıyor. Her ne kadar O r­
gansız Beden (Artaud, Deleuze ve Guattari) kavramın ın Şen' in 
beden lerin i  açıklamaktan yoksun olduğunu ileri sürse b i le, Ko­
çak as l ında, ideoloj ik  bir okumadan çok nooloj ik  (düşüncenin 
imgesi) bir okumayı gerçekleştirirken, ister istemez Deleuze ve 
Guattari 'n in  ku l landığı kavrama, nooloj iye daha yakı n du ruyor; 
ve, belki de, sanat eleşti risi-okuyuşu anlamında Türkiye'de yapı­
lan en muhteşem psikanal iz eleştiris i nde bu lunuyor. Ancak, Or­
han Koçak bun u n  farkında mı sorusu sorulu rsa, "elbette" ceva­
bını  verebi l i riz: "Sadece psikanal it ik eleştirin in  değ il, yapıta nü­
fuz etmeye çalışan her türlü eleştiri yöntemin in" kaçını lmaz za­
afından bahsediyor (s.40) . Kendi  sorusunu u n utan cevap "kendi  
kendine işlemeye" başl ıyor. Ancak, burada b ir  nokta üzerinde 
durmakta yarar var zan nediyorum: Orhan Koçak "Yine  de vaz­
geçmedim, baştaki yorumu yine de geri a lmıyorum" d iyor 
(s.40) . Bu s ırada; i ki soru. Orhan Koçak kend isin i  niçin psikana­
litik yorumlardan geri a lamıyor? sorusun u  u nutan cevabın ken­
di kend ine işlemeye başlamas ı  eser'e bakanın kendi  iç sorun u  
o lmaktan öteye g id iyor mu?  
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i l k  o larak, Orhan Koçak' ın "Cevabın sorusu" baş l ığ ıyla ele a l ­
d ığ ı  yeni çalışmasında, psikanal izden çok felsefe ve ş i i r  var.  
Sartre' ı n  Genet'si, Adorno'nun Estetik Kuram ı  (ki, Adorno da 
her yerde b i l inçdışı a rayan ps ikanalitik bir sanat eleşti risi ne kuş­
kuyla bakar), Aristo'nun Ruh üzerine olan metni ,  Ah met Ok­
tay'ın Nazım H ikmet'in modernist imgesi  (var olan gerçekl iği 
bize sunması) .  Oktay Rıfat, Jacquel ine Chen iaux-Gendon'un 
sürrealizmi, Paul Valery'n in nesnesi ne ger i  dönüşü, Emanuel 
Levinas, Melih Cevdet Anday ve N u rdan Gürbi lek söz konusu 
ed i lmekte. Görebi leceği miz g ibi, psikanal istler, Koçak' ın  yazı 
alanı ndan çeki lmekteler. Bir inci yazıdaki (Kiein,  Wi nnicott), ik in­
ci  yazıdaki (Michel Fain,  Janine Chasseguet-Simgel) ps ikanal ist­
lerin etkin l iğ inden ve baskıs ından hatta çekiminden kurtu lduk­
ça, Orhan Koçak yavaş yavaş Oidipus'un Sfenks'e verd iği  "doğ­
ru cevaba" yaklaşıyor. Asl ında, burada, sanata yöneltilen soru­
lar değ i l, teh l ike anını oluşturan Sanat alanı da, d iğer felse­
fe-sosyoloji a lan ları g ib i  sorular sormakta ve cevabını  soru nsal­
laştı rma kta; bazen bulmakta bazen ise araştırmaya devam et­
mektedi r. Adorno'nun arkası na dönüp baktığ ında birşey göre­
mernesi g ibi ,  ps ikanal it ik sorularla cevap aran maya ka lk ı ld ığ ın­
da,  belki de sadece, Valery'n i n  "bulun muş nesne" ad ın ı  verd iği 
denizin kıyıda törpülediği nesneyi bu lmak mü mkün olacak. An­
cak psikanal it ik soru ları sormaktan vazgeçtiği mizde o rtada böy­
le bir  sonunu o lmadığını ,  hatta sorunun olmadığ ını değ i lse bi le 
gösterilecek pek bir şeyin olmadığın ı ,  Orhan Koçak gibi  görebi l i­
riz, Mithat Şen'in res imlerine bakarken. Her ne kadar "Cevabın 
sorusu" bö lü münde Melanie Klein ' ın  " i lksel nesne"si ve Winni­
cott'un "geçişsel nesne"si yazın ın başında yer a l ıyorsa da; bu 
sanki daha önceleri yazd ıkları n ı  hatı rlatan bir  Giriş'e benziyor. 

i kinci o larak, Orhan Koçak şöyle d iyor: "Yorum yapıtı (ve bı­
raktığı izlen imi) an lamlandırabi l i r, ama kurulan yorum çerçeve­
sin i  an laml ı  b ir  anlatıya dönüştü ren de yine yapıtın kendis id i r" 
(s .40). Görülebi leceği g ib i ,  iki l i  b ir  etkileş im söz konusu; ancak 
sorusunu unutan cevabın kendisi  kend i  kendine iş lemeye baş l ı ­
yor. Bu, y ine cevabı beklerken soran ın ,  Orhan Koçak' ın refleksi­
yonunda işlerl ik  kazanmaya başlıyor. Bu bakımdan, soruyu so-
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ra n i le cevabı bekleyen aynı kiş in in  yorumu yine yapıt sayesinde 
kendi kendine b ir  soru-ceva p i l işkis in i  gündeme geti riyor. 

Orhan Koçak, bu üçü ncü bö lü mde "psikanalitik yorumların 
her zaman değilse bi le çoğu zaman ihmal ettiği bir başka öge 
o lan" (s .41 ) yapıt ın tari hsel/top lumsal bağla m la i l işkisin i  göster­
diği nde, yukarıda yazmış o lduğum "bırakılan bir psikana l izden" 
söz ediyor. 

M ithat Şen' in ya p ıtın ın  toplumsal ve tarihsel içeriğ ine deği­
ni rken, O rhan Koçak, Nurdan Gürbilek' in Vitrinde Yaşamak 
(Metis, 1 992) kitab ından faydalanıyor. Tamamen Foucault'cu 
olarak  n itelendirebileceğ im bir Türkiye ana l izi içinde, N. Gürbi­
lek baskı ve yasağın d iğer tarafta bulunduğunu hatı rlatıyor. Ya­
ni makro-iktidarı n karşısında gib i  duran mikro-iktidarın "yasak­
layıcı değil ,  oluşturucu, kışkı rtıcı, içerici bir iktidar" biçimi  oldu­
ğunu gündeme geti riyor. Orhan Koçak ise, M ithat Şen' in yapıt­
ların ın  toplumsal bağlamın ı  orada kuruyor. Koçak bu yıllara "dı­
şavurum yı l ları" (s . 59) adın ı  veriyor. Adorno'nun  "kültür endüst­
risi" ad ın ı  verd iği 1 940' 1 ı  yı l lar ın i kinc i  yarıs ında başlayan (Hork­
heimer ve Adorno 1 944-45 yı l lar ından bahsetmekteyd iler) b i r  
toplumsal durumu ortaya koyuyor. Aynı şeki lde soyut D ışavu­
rumcular ın (Pol lock, Gorky, Newman, Gottl ieb vb.) gel iştiği yı l­
larda, New York ekolünün Soyut D ışavuru mculuğu i le Horkhe­
imer ve Adorno'nun  bahsettiğ i "kitle toplumunun, kültür en­
düstrisi"n in  d ışavuru mculuğu i l işkisi bu bağlamda açık bir şeki l­
de ortaya ç ıkıyor. Reklamın hakimiyetin i, insan ların konuşma ve 
tüketim enerj isiyle, baskısı olmayan bir biyo-iktidar ın (Foucau lt) 
b ir l ikte işled iğ in i  söylemeye çaba sarfediyor, Orhan Koçak. "Ru­
hun iç dünyan ın  ve hayal gücünün ist imlak edi lerek yeni bir pa­
zara dönüştürü ldüğü bir  dönem olarak" (s . 59) o rtaya konulu­
yor bu dönem Türkiye iç in .  Bu d urum "ko nuşkan Türkiye'n in" 
kapital ist pazarla ayd ın lar ın ı  da bu luşturmakta: Reklamcı lar, 
danışmanlar vb. Bu  d urum öncü sanat için de ayn ı fi i l i  d u ru m la 
ifade edilmekte: "Sanatın taklit o lmaktan kurtul ması ve kendi  
bağ lamına karşı eleşti rel bir uzaklıkta yer a lması için çalış ıyor­
du" (s.6 1 )  sanatç ı .  Bu d u rum, Deleuze ve Guattari 'n in  yazmış 
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olduğu d i lden konuşursak, daha önceden "kodsuzlaşmış akım­
ları üst-kod iayan Devlet'i n artık üst-kodlamaktan çok, olduğu 
g ibi kodsuzlaşmış akı mların kes işmelerin i  örgütlediği  b ir  döne­
mi göstermekted ir  (Deleuze-Guattari, Kapitalizm ve Şizofreni 
2, Bağlam Yay., 1 993, s .80) .  Burada "akımlar, yersizyu rdsuzlaş­
ma ve kodsuzlaşmanın kapita list eşiğ ine eriştiğinde (çıplak 
emek ve bağımsız sermaye), do laysızcasına ekonomik hale ge­
len elde etmeyi sağlamak için aynı hukuka ve siyasi hakimiyete, 
Devlet'e i htiyaç kalmadığı düşünülür" (a .g .e . ,  s .83). 

Böyle bir dönemde M ithat Şen' in resmindeki "suskun luğun" 
iletiş im pat lamasına karşı b i r  savunma a racı olarak görü lebi le­
ceğin i" iddia ediyor Orhan Koçak. Ancak, hemen arkas ından şu­
nu ekl iyor. Kandinsky'n in  hatta Klee'n in resimleriyle serg i sa­
lonların ı  gezen zengin-bu rjuva han ımların ın e lbiseleri üzerinde­
ki desen lerle i l işkisin in ku ru labi lmesi mümkün .  Sonunda cevap 
soruyu s i ld i .  Ortada birşey kal mıyor. Diz in in herhangi b ir  anın­
da apans ız bel i riveren o sırıtış, o kendin i  si len i roni ,  bi raz da 
bunu bi lmesinden, kend i  etkis iz l iğ in i  görmesi nden ve i letişim­
siz l ik çabasın ı n  bi le sonunda b ir  tür i letişime dön üştüğ ü nü an­
lamasından m ı  geliyor?" (s . 62) .  As l ında, "Hep bir  d i l  varsa, bu 
öncel ikle aynı d i l i  konuşmayanlar ınkid ir. Di lyetisi bunun için ya­
p ı lmıştı r, i letişim için değ i l ,  çeviri için" d iye yan ıtiayabi i i riz bu­
nu, Deleuze ve Guattari'den yola çıkarak. 

Adorno Estetik Kuram (Paris, Klincksieck, 1 989) kita bı nda 
şöyle yaz ıyor: "Mümkün olanın,  refleks iyana kendis in i  verenin 
sonsuzluğu, düşünce ve sorun o lmaksız ın  yapılabileni n  kaybını  
engelleyemez. Bu mümkü n lüklerin geniş lemesi birçok boyutta 
bir daralma o larak ortaya ç ıkabi l i r" .  Yan i  sanatç ın ın  yapmak is­
ted iğ i  öncü olarak da ortaya çıksa, günün birinde toplumsal 
sistemin siyasi ve ekonomik değerleri tarafından kap ı lmakla 
karşı karşıya gelebi l ir, o zaman ne yapmal ı? Yoksa, as l ında or­
tada boşluktan başka birşey yok mu? Ama bu boşluğu yarata­
cak çabaya her zaman ihtiyacım ız var. 

Toplum ve Bilim Psikanaliz Özel Sayısı ,  1 996 Kasım 
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KiM-LiK YAZAR 

K itaplarda ender o larak  tarih, sosyoloj i ,  felsefe ve entrika 
iç içe geçmişti r demek mümkü n  deği ldir, ama bunun s ık 

s ık yapı ld ığ ın ı  söylemek de güçtür. Kara Kitap başl ı  başına bir  
sorunsaldan yola çıkmıyor ve birçok soru nsa l ın  kesişt iği  bir  
noktayı odaklaştırıyor. Bunla r  aras ında tarih i  ve toplumsal b ir  
soru n olan k iml ik sorununu,  'nerel iyiz ? '  sorusunu sordurtuyor. 
Bunun açıklaması burada söz konusu o lamaz. Bu bir roma ndır. 
Ancak roman o lduğu ölçüde de, g itgide sanatçıların sosyal bi­
l i mci lerin sordukları  soru lara yaklaşması, kitabın esteti k kayg ı la­
r ın yanında ' içeri k' kayg ıs ın ı  da taş ıd ığ ın ı  düşündürtüyor bize. 
Sosyal bi l imci lerin meşgu l  oldu kları alanların genişlemesi, sor­
dukları soru ların içine estetik sorunsal ın ın da g i rmesi i le sanat­
çı ların sosyal konular  üzerine eğ i lmesi  aras ında bir koşutluk 
oluşmaya başl ıyor. E pigraflar bize bu yo lu  gösteriyor. 

Orhan Pamuk kitabına baş larken " E pigraf ku l lanmayın, çün­
kü yaz ın ın içindeki esrarı öldürür" (Ad l i )  cümles in i  tanıtl ık o la­
rak verd iğ inde yen i bir denemeye g i rmekte olduğunu göster­
mekte ve Türk modern itesi üzerine ' postmodern' b ir  üslupla 
konunun baş lamakta olduğunu haber vermektedir .  Bu bir baş­
langıç mıd ı r? Roman ın  bir başlang ıcı var mıd ır? Kim daha önce 
yazmıştır? Kim kimden ne almıştı r? Bunlar ikinci dereceden 
önem taş ımaya başlayıp, anonim ve tali bir yazı ortaya çıkmaya 
başl ıyor .  Kimdir  yazar? Kendi cü mlelerin i  yazan mı yoksa tan ıt­
l ı klarla bir takı m fikirlerin bize hangi  yolla o lursa olsun gelmesi­
ni sağlaması mı  önemli? Nedir  bu? Anoniml ik :  "Yatağın başın­
dan ucuna kadar  uzanan mavi damalı yorgan ın engebeleri, göl­
geli vad i leri ve mavi yumuşak tepeleriyle örtü lü tatl ı  ve ı l ı k  ka­
ran l ıkta Rüya yüzü koyun uzanmış uyuyordu" cümlesiyle baş la­
yan Kara Kitap kitabın kah ramanının kim olduğunu hemen mi 
bel i rt ir? Rüya bir  hayal mid ir? Sanrı l ı  b ir  s ıkıntı mı? Engebeli ve 
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vad i leriyle coğrafi bir alan yaz ı  tarafından kated il meye başlanır .  
Yaz ıd ır  bu rada i lk özne. Bi reyleşen bir  yazı var mıdır d iye sora­
bi l i riz kend i  kend imize. B ireyleşen bir insanı soru nsal laştı r ır mı­
yız? As l ında, Rimbaud'nun da daha önceden ifade etmiş oldu­
ğu  g ibi insan oluşlar hal inde vardır, iç inde hayvan ları da kaya­
ları da taş ı r  (Moğol resm inin hayvan figürler in in  bi reyselleşmesi 
gözümüzün önüne gelsin) . Yazı kend i  içinde hem isimler, hem 
f ikirler, hem de daha önce söylenmiş, ku l lan ı lm ış cümlelerle 
birtakım bi l inen sözcükleri taşı r. Bunun kimin kaleminden ki­
min ağzından ç ıkmış olduğu sorusu tüm metafiz iğin sorusu­
dur. Felsefe baş lang ıcında yazıdan önceki sözün önsel l iğ in i  so­
ruşturur (Piaton 'un  tüm sorunsa l ı  bunun üzerine oturtu lmuştu r 
d iyeb i l i riz). M ichel Foucau lt, College de France'da açı l ı ş  konuş­
masında bize şöyle ses lenmekteydi :  "Bugün yapmak zorunda 
olduğum konuşmada ve burada belki de yıl lar boyunca yap­
mak zorunda kalacağım konuşmalarda, hiç kimseye sezdirme­
den eriyip g itmeyi d i lerd im.  Söze başlamaktansa, sözün beni 
sarıp sarmalamas ın ı  ve beni, her türlü olası başlangıcın çok 
ötelerine taşımasın ı  isterd im.  Konuşacağ ım s ırada ki ml iğ i  bu­
lunmayan bir ses in  benden epey önce başlamış olduğunu fark 
edivermek ne hoş olurdu o zaman, sözcükleri bağ lamak, cüm­
leyi sürdürmek, kend is in i ,  sanki b ir  an için, askıda tutarak bana 
işaret vermişçes ine yarattığı  boşl u klar ın arasına, hiç kimsenin 
faz laca d ikkat in i  çekmeksiz in yerieşivermek yeterd i bana ( . . .  ) .  
Ben im arkamdan (çok önceden söze başlamış söyleyeceğim 
şeyleri önceden söylemiş) bir ses in  şöyle demesin i  isterd im: 
"Sürdürmek gerek, ben sürdüremiyorum, sürdürmek gerek, 
sözcükler o lduğu sürece on lar ı  söylemek gerek . . . " 1  

Kara Kitap' ın  bu soru nsaldan başlad ığ ın ı  söylemek müm­
kü ndü r  sanıyoru m .  En  azından bu şekilde an lamamızı  sağlaya­
cak işaretleri içinde taşır. B i r  üs lup kaygısı  var. Kend i  d i l in i  ara­
yan bir yazar birçok cümle ve sözcü kleri bir kere daha kul lanı­
yor ve bu arayış içinde de Marx ' ın  soru nsa l ın ı  ters yüz etmiş 

1 Michel Foucault. Söylemin Düzeni, Türkçesi: Turhan llgaz, Hi l  Yay., 1 987, s.2 1 
ve M. Foucault, L 'Ordre du discours, Gall imard, 1 9 7 1 ,  s.7-8; ayrıca ananima so­
runu için yine Bkz., Foucault, Dostluğa Dair, Telos Yay., Çeviren: Cemal Ener, 
"Maskeli Filozof" (Christian Delacampagne ile bir söyleşi), s. 1 1 -22.  
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oluyor .  i kinci  yapı lan art ık  farst ır  demek m ü m kü n  olam ıyor. B i r  
cidd iyet ve  üs lup  kayg ısı tüm kitab ı  kaps ıyor. Kitap üzeri ne ya­
p ı lan hakl ı  ya da haksız tüm eleşti ri ler de bunun  fark ında . Üs­
I O psuzluğun üsiObu .  Bu bir arayışt ır, yaratıc ı l ı k  sü reci ve istenci­
d i r. Zaman için yapı lmış bir  yolcu luktur, ama bu zaman asla 
düzçizg isel bir zaman an layış ı deği ld ir, bu bir zaman kuantu­
mudur. Kımı ldamazl ık  iç indeki derin l iktir. Yaz ın ın  büyük patla­
ması ve kara del ikler. Asa nsör boş luğu bir b i l inçd ış ından çok 
bir kara del iktir. Kara delik olmasıyla da psi kana l iz in  indirgeme­
ci b i l inçdış ın ın  haricine çı kmaktad ır .  Bellek vard ı r  ama an ı  yok­
tur. Çünkü ş imdiki  zaman kaygıs ıdır  aslo lan:  ' Uyku nun  huzuru­
na gömülmüş Rüya'n ı n  kapı ları kapal ı  ba hçes in in  söğ ütleri, 
akasyaları ,  asmalı gü l leri ve gü neşin altında gezin mek isterdi 
ş imdi '  (s.9) . Bu bir istenç, ş imdiki zamanda yapacağı b i r  eylem. 
Eskiye deği l ,  an ıya gönderi rnde bulu nmayan b i r  ş imdiki zaman 
belleğ id i r .  B lok hal inde gelen bel lek. Geçmiş o layı da yersiz­
yu rdsuzlaştı r ır .  Kod ların ı  k ı rar ve ş imdiki zamanın ,  arzunun ku l­
lan ımına sokar. Bu,  'arzu yatı r ımı '  i le ' ç ıkar ın l ib id inal  yatı r ımı '  
arasındaki farktır .  Arzu, ş imdiki za manın istencin i  'ç ıkar yatır ı­
mına' sokmadan ortaya koyar. L ibidinal b ir  akım oradan geçer, 
arzu nun  gücü tarafı ndan kap ı l ı r. Yazı n ın  soru nsal ı  ile sosyal i n  
sorunsal ı  bu rada birbi rlerin in  iç ine g irerler. içerik i l e  biçim bir 
ayrış ık  bütü n oluşturur. Bu karış ımla yaz ın ın  içkinlik plam (Dele­
uze) oluşturu l maya başlanır. Yazı kendi  kendin i  yazmaya baş­
lar, kalemi kimin  el inde tutuğu burada az önemsenir  artık. Üs­
luptur bun ları bi r leşti ren :  ' Üs lubumdan o lup bitenleri ben im 
anlatmaya başlad ığıını anlamışsın ızd ır '  (s.4 1 6) .  Kim-in an latt ığı  
bel l i  o lmayan anonim ve kim-l iksizl iğ in k iml ikleşmesini  sağla­
yan bir üs luptur bu .  Nerel i  o lduğumuzu sorgu layan bir üs iOp:  
"H içbirim iz kendimiz değ i l iz", dedi  Gal ip, b i r  s ı r  ver ir  g ibi  fıs ı lda­
yarak, "H içbir imiz kendimiz olamayız. Herkes in  sen i bir  başkası 
olarak görebileceğ inden hiç kuşku n yok mu sen in?  Kend in  ol­
duğundan o kadar emin mis in sen? Em insen kendin o lduğu na 
emin o lduğun o kişin in  kim olduğundan emin misin?" (s .381  ) .  
Kiml iğ i  yersizyu rdsuz laştıran b i r  bellekti r v e  de an ıd ı r, bun lar 
bu rada 'özdeşleşirler' : "Cela l  uzun bir  zaman önce ü n lü ing i l iz 
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hekim Dr .  Cole Ridge'n in  varl ığ ın ı  keşfettiği,  ama i lac ın ı  bula­
mad ığı  korkunç bir hafıza hastal ığ ına yakalanmıştı" (s.41 5) .  
Tüm Kara Kitap bu hafıza nın yo kl uğu nu n yol açt ığ ı  k iml ik soru­
nu üzerinde dönüp dolaşmakta. 

Kim hangi kim l iğe sah ip olabi l ir? Ancak hafızası olan mı kim 
olduğunu b i l i r? Bu soru lar  üzerinde odaklaşan ve odaklaştığı 
anda da dağ ı lan bir üslup ve i çerik aras ındaki i letişim gerçek 
oyun ları ve hayal gücü a rasındaki dengeyi sağ lar. Bu dengen in 
oluşum süreci içinde ekoloj i k  soru n (Boğazın su lar ın ın çekil me­
siyle yok olan b i r  belleğin yeniden somutçasına ortaya çıkmas ı). 
özdeşl ikten kim l iğe doğru g iden bir boyut (modern l ikten post­
modern l iğe g eçiş), makinasal b ir  yazı (ama yapısa l değ i l :  Yapı­
lan eleştiriler arasında romanın iç inden herhangi b ir  parçanın 
çıkarılması durumunda roman içeriğ inden bir şey kaybetmeye­
cek deni l iyordu,  evet bu doğru a ma kaybetmemesi ise romanın 
hal.a işlediğin i  göstermektedir .  Bu da makinasal b i r  işleyiştir: 
Mekan ik, yapısa l  bir iş leyiş değ i l ) .  S iyasi komplo kuram iarı söz 
konusu ed i lmekted ir .  Bu şeki lde nesnenin ta m olarak ne o ldu­
ğunun bel i r l i  o lmadığı  (fiz ikteki bel i rs iz l ik i l kesi) ve ku rgunun 
içinde birçok h ikayenin 'anlatı '  ha l inde, n iç in  burada olduğu 
bazı lar ı  tarafından an laşı lmasa bi le, birl i kte olduğu anlat ıs ı  var­
d ı r. Aralarındaki i l işki bir ayrış ık l ık bütün lüğüdür (Tıpkı Binbir 
Gece, veya Dekameron'da olduğu g ib i ) .  

Romanın içerik ve b iç im ayrım ın ın  d ış ında, ya n i  anal it ik b ir  
an layış ın prag matizme dönüştü rüldüğü2 durumda, yaşam i le 
sentezlenmesi söz konusudur. B i r  bakıma minör bir  edebiyata 
g i riştir bu :  Öncel ikle ifade ed i l i r, olay ondan sonra gözü kmeye, 
a lg ! lanmayd başlanır .3 Anlatım, burada, biç imi parçalara ayı r ır 
(Kara Kitap 1 7  bölü mden oluşuyor ve bu bö lümleri ayrı ayrı, 
birbirinden bağımsız okumak da mümkün .  Zaten, bu yüzden 
herhalde, bir bölümün senaryolaştır ı lması olanaklı hale geld i .  
Örneğ in  Cellat ve  ağ layan yüz  h ikayesi, veya Esrar l ı  resimler 
kend i  iç inde birer bütün o luştururlar) .  Parçalara ayrı lan biçim 

2 Richard Scusterman, L'art a J'etat vif, la pansee pragmatiste et l'esthetique po­
pulaire, Les Ed ititons de Minuit, 1 99 1 .  

3 Gilles Deleuze, Felix Guattari, Kafka, Les Ed ititons d e  Minuit, 1 975,  s .51 -52 .  
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sayesinde de varolan düzenin içeriğin i  kated ip, başka b ir  içerik 
ortaya çıkarmak mümkün o lur  ki, bu ikis in in  ayrışı k b ir l iktel iğ in i  
gerektirmektedir .  Doğu-Batı kimlik soru nu,  kim l iğ in çöz ü lmesi  
(Bed i i  Usta'n ın Evlatları) içeri k ve biçi m arasındaki bütün l ü kteki 
'makinasa l' bütün lüğü gösteri r: Mankenciler p i ri 'Abdü lha­
mit' in emri ve zamanın şehzades i  Osman Celalettin Efendi 'n in  
i lg is iyle açı lan Bahriye Müzes ine gereken mankenleri hazırlayan 
Bedi i  Usta'dır .  Tüm bölüm kendi  iç inde bel l i  bir tarih an layış ın ı, 
resmi ta rih i  sorgu larken kiml iğ imiz in ne olduğu sorusunu so­
ra r: ' Bitmemiş batıl ı laşma tarih im izde örneklerin i  b in lerce kere 
gördüğü müz bu yasakç ı l ı k  z ihn iyeti' (s. 60) ( . . .  ). 'Cumhuriyeti­
m iz in i lk yı l larındaki o heyecan l ı  Batıcı l ık  dalgası içinde, beyfen­
d i ler baş lar ındaki fesi ç ıkarıp Panama şapkalar ını  g iyerken .. . '  
(s . 60) ( . . .  ) . Yaptığı mankenler ve elbiselerin in  modellerin in  öğ­
ret i ld iğ i  Batı l ı  ü l kelerin insan ia rına değ i l ,  bizim insanlar ımıza 
benziyorlarmış . '  (s .60) .  Yine aynı bölümde bizim deni len i nsan­
ların 'fark ed i lmeyen b i r  h ızla, kendi hareketlerin i b ir  yana b ı ra­
kıp, başka insanların hareketlerin i  benimsemeye taklit etmeye 
başlamışlar' (s . 60) . Bu içerik tam bir  makinasa l l ık  iç inde h iyerar­
şik 'yap ın ın '  korunmasını  beraberinde geti r ir :  F igürler yer değiş­
t i rir, bi leş imler o luşur  ve çözülü rler. Aktif ve pasif, (gerek Cela l  
gerekse Ga l ip  bazan aktif bazan ise pasif rol lere bürü n üyorlar) 
öznenin yerin i  yok eder. Ayn ı l ı k  ve özdeş l ik  a rası ndaki i l iş ki g it­
gide önem kazanmaya başlar. 

Ben ve Öteki. Ayn ı l ık mı  özdeş l i k  mi  yoksa farkl ı l ı k  mı bel i r­
ler? Bu sorunsal laştırı ld ığ ında ortaya çıkacak durumun,  ben ve 
öteki arasından çok bir  ' çokluk' fikri üzerine oturtu lduğu d ikkat 
çekecekt ir. Bu, kitabın konusunun  ne kadar Tek'ten, bütünden 
ve onun bir  yansıması olan özdeş l ikten ayrı ld ığ ın ı  bize göster­
mektedir;4 çünkü kitabın konusu, çağ lar ve o laylar zincir inden 
çok bu nların bir l ikte varolmalarını  söz konusu eder ve böylece 
iki l i  d iya lektik i l işkinin ' tek Tanrı'cı '  karakter in i  aşmaya çal ış ır .  
Onca komplo teoris in in  tarih içinde z inc ir  gibi  eklemlen mesin­
den doğmuştu r. Düz çizg isel deği l ,  eklemlenmel id i r. Burada, iş-

• O. Pamuk'un Beyaz Ka/e'den, ben ve öteki sorunsalından, çokluk sorunsalma 
geçtiğini söylemek mümkündür, sanıyorum. 
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te, içerik ve biçim farkı tamamen yok o lmaya baş lar; çünkü 
'ço k  tanrı l ı '  b ir  yazı, çok o layl ı tarih ve yaz ın ın  orjiak karakteri 

(orj i lere değgin) ortaya çıkar .  Kitap üzerine eleşti rilerin bazı lar ı  
bu orj iak ka rakteri eleştirmekte ve b ir  bütün lüğün o lmadığın ı  
söylemekted ir:  Olaylar, vakalar, ideoloj i ler, makaleler (Ce­
lal ' inki ler),5 yaşanan ve yaşanmas ı  beklenen bir şehir birbirleri 
içine geçerek eklemleni rler. Öteki sorunu ve d iğerini  yadsıması 
(diyalektik) yücelti l i r  gibi du rurken ( içerikte) as l ında (biçimde) 
öteki sorunu yücelti lmem işti r  (Yazı üsiObu).  Bu kolektifl iğ i  oluş­
turan karakterlerin çokluğunda yaşan maktadı r.6 Asl ında içerik 
öteki sorununu ön plana Çlkanr gibi dururken, biçim Öteki so­
runundan çok çokluğu serg i ler (Kaotik ve orj iak yaz ıd ı r  bu).  
Özel l ikle ' Esrarl ı  Resimler' bölümünde bu orj iak yazın ın karak­
terlerini görmek mümkündür: i l k  olarak aynada özdeş l ik  değil ,  
farkl ı laşmalar gözü kmektedir:  ' Birinci duvardaki sefil ve hüzün­
lü sokak köpeği, kar� •s ındaki aynada, hem hüzü nlü hem kur­
naz bir köpeğe dönüşüyor, tekrar birinci duvardaki resme dö­
nüldü kçe, bu sefer, asl ında, orada da kurnazl ığ ın  resmedi ld i­
ğ i  . . .  ' (s.368). Yaz ın ın  orj iak karakteri ise (toplu içki ve seks 
a lemleri eğret i lemesi) şunu göstermekte: ' Sarayda çalışan ka­
d ın lar. . .  b i rb irleri ne ayn ı masalları anlatarak pinekledikleri karlı 
kış gecelerinde, resmin ve karşısındaki aynan ı n  s ih ir l i  oyu nla rı­
nı. . . ku l lan ı rlard ı  ( . . .  ). Bunlar, el i  sıkı , hesapl ı  kişi lerdi; ne içer­
ken dünyayı unutabi l i rlerdi, ne de sevişirken; Her şeyi b ir  düze­
ne sokma sapiantı iarı o lanları başarısız b ir  dost ve başarısız bir 
aşık yapard ı ya ln ızca' (s .368-369) ( . . .  ) 'esrardan ve rakıdan ka­
fa ları bulan müşteri ler mutsuzluğun ve hüzünün bulutianna 
çıktıkları . . . ' (s .370).  Bi l indiği g ib i  orj i  tanrısı ve bunun şarapla 
karışt ığı  kişi Diyonisos idi .  Onun çokluk  ve sefahat içindeki ' so­
rumsuzluğu' N ietzsche'yi ona özendiren karakteriyd i .  Bunun 
biçimde yazıya yansıması i se çokluğun He-gel'ci bütü nlüğü ve 
sistemi yok ettiği anı bel i rler. Bu bölümde, şangırdayan cam 

5 Bu arada, Celfı/ i le Cella-t arasındaki yakınlığa da dikkat çekebiliriz. Celal 'yanlış" 
darbelere gönül vermiş, siyasi kopukluklar kovalamışken cellat 'yanlış' kafayı 
koparmış ve ağlamalarla çılg ına dönmüştür. 

6 Bu konu üzerine Bkz., Michel Maffesoli, L'Ombre de Dyonisos (Contribution iı 
une sociologie de l'orgie), Librairie des Meridiens, Kıineksieck et Cie. 1 985, 
s . 2 1 8. 
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ayna parça parça k ır ı ld ı ğında, işte, iki aynanın,  iki  kita bın aynı l ı­
ğ ın ın  pa rça parça edilişi gözlerimizin önüne koyu l u r; çünkü 
pa rça parçadır  yazı .  E klemlenmelerle, ' iz lerle' (Derrida) yolu nu 
al ı r, b iç imi  yersizyurdsuzlaştı rı r. 

Ancak bu parça parça edilen bütü nlüğün iç indeki birl i k  
"emekl i l iğ in eşiğindeki komisere fa i l i  b i l in meyen. ci nayeti ve  s ır­
rı" ebediyen kaçırtı r. Çünkü fa i l i  anonimd ir. 'Çünkü öneml i  o lan 
h i kayedir,  h ikayeci deği l .  Anlatı lacak bir h ikayemiz va r ş imdi '  
(s .381  ) .  Çünkü h içbiri miz 'kendimiz deği l iz'd i r  (s .381  ) .  'Şehza­
de'n in  H i kayes i' bö lümü onun için sonlardad ır. Çünkü art ık ya­
zar, an latıc ı  yazmazlar.  Kim-l ik yazar. Anlatan katibine veri r ka­
lem i .  Ağ ızdan ağ ıza, kitaptan kitaba doğru uzanan b i r  an latı, 
bir h i kaye kal ı r  geriye: 'Gün boyu nca ku laklar ın ın  içi nde işitt iği  
başkaların ın  sesleri nin, kasr ının odalarında aşağı yukar ı  yü rür­
ken akl ına takı lan başkaların ın  h ikayelerinin yüksek duvarlarla 
çevri l i  bahçesinde gezinirken bir  tür lü etkis inden kurtu lamadığı  
başkalar ın ın düşü ncelerinin hakkından ancak Katibine yazdı r ı r­
ken gelebi l i rd i .  i nsanın kendis i  olabi lmesi  için, iç inde ya ln ızca 
kendi  ses in i, kendi h i kayelerini, kendi  düşünces in i  bulabi lmesi 
gerekir derd i Şehzade ve Katip yazard ı '  (s.387) . Deleuze ve Gu­
attari 'den bir  a l ıntıyla noktalamak istiyorum: 'Anti-Oidipus'u i k i  
kiş i  yazd ık  (Her i kimiz de çoğu l  o lduğu muzdan giderek hayli 
kalabal ıklaştık. Burada bizi birbirimize yakın laştıran herşeyi, en 
yakın ve en uzak herşeyi ku l land ık. Uyg u n  takma adlar dağıttık 
(oraya buraya) tan ınmaz kı l ınmak içi n .  N için korud u k  adlarımı­
zı? Al ışkan l ıkla, yaln ızca a l ışkan l ıkla. Bu kez de kendimizi tanın­
maz kı lmak iç in.  Kend imizi değ il , bizi davranmaya, s ınamaya ya 
da düşünmeye iten şeyi fark edilmez k ı lmak için ( . . .  ). Art ık ben 
demed iğimiz noktaya değ i l , ben demenin ya da demernen in 
hiçbir  önemi olmadığı  b i r  noktaya u laşmak ( . . .  ) .  Yard ı m  ald ık, 
es in lend ik, çoğ ul laştıkl 

"Esrarını  Mesnevi'den a ld ım. "  Kim-l ik yazd ı .  

Nükhet Esen, Kara Kitap Üzerine Yaztlar, Can Yay. ,  1 992 

7 Gilles Deleuze, Felix G uattari, Mil/e Plateaux, Les Editions de Minuit, 1 980, s .9 .  
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ARABA KAZALARININ OTOEROTiZMi 

S anayi topl umunun en önemli göstergelerinden bir i  
o lan ü retim ve tüket im araçlar ın ın tıpkı otomobi l ler gi­

b i  h ız yapması, ticari yol ları ve u luslara ras ı  tica reti büyü k tekno­
loj i k  atı l ım lar sayesinde gel iştirmişti. Araçların yol a lmaları n ı n  
tren yollarından araba otobanlarına dönüşmesinden it ibaren 
başka bir fantazma bel irgin hale geld i .  Sosyo loj ik  olarak toplu 
taş ıman ı n  yer in i  alan bi reysel araçla r, otomobi l ler, b ireyi n  top­
lumun iç inde ya l n ız kalma sürecin i  de hız landıracaktı . ABD'de 
başlayan bu sü reç Batı top lu mların ın  ka pita l istleşen dünyası n ın  
tü ketim faktörünü  öne ç ıkarmış ve otomobi l i  kend i  kend isini 
pazarlayan,  satı l ığa çı kartan b i r  nesne kon u muna sokmuştur .  
Marx' ı n  "meta fetiş izmin in" en yü ksek değerlerin i  bu labi ieceğ i ­
miz  otomobi l imgesi tasarım dü nyas ın ın  şaheserleri ve hız üze­
r ine kuru lu  teknoloj i  sayesi nde "otoerotik" b i r  saplant ıya dönüş­
meye baş layacakt ı .  Otoerotizmin, eroti k olanın tasarım ın ın  haz­
z ın ın,  beyinsel b i r  yaklaşımda, maddeleştird iği  anda ortaya çı­
kan bir o lgu o lduğunu i leri sürebil ir iz. Akıl sayesinde hazza 
u laşma, teknoloj in in  fantazmalarımıza verd iği  zevk sayes inde 
gerçeğe dönüşebi lecektir: Bal iard' ın Çarp1şma kitabında (Çevi­
ren :  N u rgü l  Deveci, Ayrıntı Yayın ları, 1 997), anlat ıc ı ,  Bal lard ,  
karısı Catherine' in, sevişirken "kendisi n i  başka bir kad ın la  i l işkisi 
varmış g i bi h issetmemi isterdi" d iyor: Lezbiyen fantazmı  ("Cat­
herine' in akl ından yı ld ır ım h ızıyla i lg inç bir lezbiyen i l işki dü­
şüncesi geçmiş o lmal ıydı" (s .29) .  Bu fantazmanın tikel l iğ i , bera­
berinde, otoerotizmin maddiyata dönüşmesini  otomobi l lerin 
nezaret inde bizlere sunmaktadı r .  Tap ın ı laca k nesne bireyin  ken­
dis in i  tatmin yol lar ından b i rin i  o luştu rmuş; tüketim aracı o larak 
da zor u laşı lan ve h ız sayes inde kendi  tasar ımın ı  ele veren oto­
mobi le dönüş müştür. Araba şoförü "direksiyon tam bir  itaat 
aracı, nereye çevirsen oraya g id iyor" d iyen bir  despot ha l ine 
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gelmişti r. E rotizmin özneler-aras ı l ığ ı  kend i  kend in i  nesnenin 
egemenl iğ inde yok etmekte; burada özneyi nesne ka rşıs ında 
bağ ım l ı  bir sürece itmekte; bu bağıml ı l ıktan ise sapkı n  bir cin­
sel haz meydana gel mektedi r  ki , Ba l iard modern veya postmo­
dern top lumlarım ızda bu cinsel l iği teknoloj i  i le g üncel leşti riyor. 
Reklamlar ın es iri o lan  b i r  s iyaset in müstehcen l iğ i  kadar, otomo­
bi l  imges in i  kadın ın  güzel l iğ i  i le bu luştu ran kapital ist zevk, 
"at-avrat-si lah" ı  a raba ve cinsel l iğe dönüştü rüyor. Seks in  maddi 
s ın ı rlar ın ı  zor lama yolu olarak ku l lan ıyor Bal iard otomobi l  im­
ges in i .  Ve otomobi l in  iç meka nı  ise Marki de Sade' ın h ikayes i­
n in geçtiği  1 20 Gün 'ün  yaşandığ ı  şatoya tekabü 1 ediyor. Roma­
nın kah ramanları ise, Batai l le' ı n kurban üzeri ne yazd ı klar ın ı  
an ımsatırcas ına teknoloj ik  kurban lar  olarak karş ımıza çıkıyor. 
Kad ın lar veya erkekler araba kaza ların ın  özne olduğu yaşamda 
sadece bi rer kurban ku kla ları o luştu ruyor; konu mankenleri 
sanki parça lanan cinsel uzuvlar, kan ı n  gü neş ış ığıyla karışması, 
kan ve ışık akl ı n  es geçtiğ i  yerde ak l ı ,  özel l ikle de teknoloj ik, 
araçsal iaşmış modern akl ı  ve insanlar arası bağı temsi l  ediyor. 

Anlatıcı geçird iğ i  kazadan sonra ka rısı Catherine' in vücudu­
nu ve c insel l iğ in i  hayal ederken hem daha evvelki sevişmelerini 
hem de sevişirken kurdukları hayal leri düşünüyor ve araba veya 
uçak g ibi h ız ayg ıt ların ın  o luşumunu sağ layan teknoloj i  sayesin­
de karısıyla i l işki lerin in  pekiştiğ in i  tahmin ediyor: "Bizi birbir imi­
ze tekno loj ideki yeni b i rtakım öğeler bağ l ıyordu" d iyor (s .28) .  

Her g ü n  yaşad ığ ımız kaza lar ın,  fi l m lerde abart ı l ı  b i r  şeki lde 
verilen sahnelerin gerçekl iğ in i  yiti ren yanı lsama üzerine kurulu 
o luşunu bize hat ı r latı rken, Bal lard,  bi l im adamların ın  art ık  dün­
yamızda gerçekleşecek kazalar üzerine de b i r  da l  oluşturd u kla­
r ın ı ;  tıpkı teknoloj ik  geliş imin öncel i kle askeri a landa ku l lan ı ld ı­
ğ ı  g ibi ,  s ivi l  dünyamızda da kaza teknoloj is in in beden teknolo­
j is i  üzeri nde hakim olduğunu ifade ediyor. Foucau lt 'nun mo­
dern i ktidarların ve en arka ik  iktidar biçimlerinin beden üzerine 
ku rduğu tahakkümü göstermiş o lduğu gibi, Bal iard da bedenin 
h ız  i le  i l işkisinde, ağır  ve h ız l ı l ık  i l işki lerinde, otomobi l in  yeri n in  
ne den l i  öneml i  o lduğunu vu rgu luyor. Modern sapkın l ık  biçim-
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lerin in araba içinde ne şekilde şiddet dolu bir  şeki lde oluşabi le­
ceğ in i  ("Zührevi hasta l ı klar kl in iğinden dönen nevrastenik ev 
kad ın lar ın ın yaptığı  saçma kazaları, bu kad ınlar ın şehrin dışı n­
daki ana caddelerde park edi lmiş a ra balara çarptıklarını düşü­
nüyorum. Tek yönlü sokaklarda çamaşır  kamyonlarıyla burun 
buruna çarpışan heyecan l ı  ş izofren leri, otobana g i riş yol larında 
gereksiz yere U dönüşü yaparken kaza geçiren manik depresif­
leri, çıkmaz sokak olduğunu bi le bi le yolun sonu ndaki tuğladan 
duvara son hız la vuran şanssız paranayakları karmaşık a ltl ı  üst­
lü kavşaklarda yaptıkları kazalarda başları kopan sad ist hemşi­
releri, orta yaşl ı  metanetl i  itfaiyeci lerin gözleri önünde küçücük 
arabalarından ç ıkan alevlerin içi nde yanarak ölen lezbiyen sü­
permarket yönetici lerini, zincir leme kazalarda ezi len otistik ço­
cukları yol kenarındaki sanayi kanal ları ndan b i rinde kaderlerine 
boyun eğerek boğu lmaya raz ı  olan z ih in özürlülerini düşünüyo­
rum (s. 1 5)), g iyotine giderken bel i gelen mahkum ö lçüsünde 
veriyor bizlere. Yukarıda görülebi leceğ i g ibi ,  kapital ist toplum­
ları m ız ın teknoloj is i  sayesinde bedenlerimiz ve  z ih in lerimiz ara­
sındaki ayrışmanın gitgide büyüdüğünü h issetmeden yaşayan 
insanlar ın psişik konumları kazaların en öneml i  ögeleri nden b i ri 
ha l ine gi riyor. Toplumsal gelişmeye göre yen i  yeni b i l imsel 
is imlerle ka rş ımıza çı kan sapkın l ık  çeşitleri kaza ların a ld ığ ı  şekil­
lerle örtüşüyor sanki Bal iard' ın an latı mında.  Otobanlarda h ız  
yaparken mastürbasyon yapanlar, b i r  el leriyle d i reksiyon kul­
lanmanın zevkin i  tadarken, yanında otu ran kadın ın vaj inasında 
diğer el ini ku l lanarak, kad ın ın ı  tatmin etmeye çalışan maço tip­
leri su nuyor bizlere bu romanında: B i l im ku rgunun öteki dün­
yalarda değ i l  içimizde o lduğunu göstermeye ça l ışan Bal iard i le  
mikro faş izmimizi h issederek kuramsallaştıran Deleuze ve Guat­
tari a rasındaki çizgi,  b i l imsel i le an iatısal olanın arasında s ıkış ıp  
kal ıyor. Belki çok küçük bir farkla: Deleuze ve Guattari iç in  fan­
tazmalar değ i l  ü reti len, arzulanan makineler söz konusudur. 

Bal lard,  Çarpişma'da "arabayı ya ln ız ci nsel bir imge olarak 
değ i l ,  kişin in bugünkü toplumda yerini  gösteren bütünlüklü  b i r  
eğreti leme olarak" ku l landığ ın ı  bel i rtiyor, yı l lar  sonra kitabına 
1 995'de yazd ığ ı  önsözünde (s. 7) .  Romanın cinsel l iğ in in,  asi ın-
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da, pol it ik bir anlamı ifade ettiğ in i  yaz ıyor: Bu biraz da Pasa l i­
n i 'n in " 1 20 Gü nü"nü hatı rlatıyor bizlere; çünkü orada da faşizm 
i le ş iddet ve sapkın l ı k  paralel o larak  ele a l ınm ıştı. Sade'dan ay­
rı lan Paso l in i  Sade'ı n sadizmi n i  pol it ik bir ölçüd e  ele al maya ça­
l ışmış ve bunu başarmıştı Bal iard da "kapitalist ve kü resel" ya­
şam biçimlerimizin "en sapkı n" yanlarıyla bizi kend imize ve in­
san l ığ ımıza yabancı laştı rdığın ı, c insel eğretilemelerle betiml iyor, 
açığa ç ıkarıyor. Cinsel l iğ in ve teknoloj in in  "bizi nası l sömürdüğü­
nü" ifade ediyor. "Teknoloj ik harikaların" iç imizdeki dürtü leri nasıl 
uyand ı rd ığ ın ı  ve bu şekilde de, cinsel nesne haline gelen arzula­
r ımızı tıpkı pol itik nesne hal ine gelen ve sürüyü takip etmekten 
öteye g idemeyen ru hlarım ızı medyaya ka ptıran z ih in lerimizi  göz­
ler önüne seriyor. Politika, birey ve cinsel l ik  arasında kurulan i kti­
dar i l iş ikierin i  toplumlardaki en yal ın  i nsan i l işkilerinde gösteri­
yor. "Dünyanın gerçeğ in i" an latmanın ise kurgudan geçtiğ in i  be­
l irtiyor. i nsan i l işkilerin in, a i lenin ve top lumsal yaşamın  ahlak ku­
ral lar ının s ın ırlarını bize zorlatan teknoloj in in  sanayi toplu mların­
da doğayı da nas ı l  kirlettiğ ini bizlere düşündürtüyor. 

Öznenin Nesnelleşmesi 

Roman ın  kahrama nı  an latıcı Bal lard, kaza lar ın fa ntazmasıyl.a 
yaşayan ve karısıyla i l işkis inde onun her türlü fantazmasın ı  ger­
çekleştirmeye çalışan ve bu ölçüde de herşeye rağ men, karısına 
olan aşkın ı  i lan eden biri . Diğer karakter, James Ba l ia rd ' ın  kendi  
başından geçtiğ in i  söyled iği  h ikayen i n  baş kah ramanı, başka 
bir deyişle öznesi Vaughan,  kazalarla i lg i l i ,  başından o n larca 
kez kaza geçmiş, bu kaza larla tatmin olabi len, pas içi ndeki ara­
bas ı (Lincoln) içinde sevişen ve etrafındakileri "konu mankeni" 
g ibi kul lanan, fahişelerle o lduğu kadar  a rkadaşları n ı n  karıla rıyla 
da sevişen marj inal  ve teknoloji ku rbanı ,  sapkın bir tip. Özne 
olarak  Vaughan etrafındaki insanları, belki Bal iard hariç, b i r  
nesne o larak  ele al ıyor; tıpkı kazalarda dublör olarak ku l lanı lan 
arkadaşı Seag rave g ib i .  Önemli  o lan kazan ın ,  son kazan ın  ger­
çekleştiri leb i lmes i .  Vaughan, E l izabeth Taylor'un arabasına (Li­
muzin) çarpı p; büyük final yaşıyor. Bal lard, öznes in in  karşısında 
nesnelleşme hal ini konu o larak  ele a larak; b i r  efsanenin kölesi 
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olmaya başlayan an latıcı nın her şeyiyle, sevgi l i leri veya karısı 
Catherine i le Vaughan' ın  itaatine, çekic i l iğ ine kapı larak, nesnel­
leşme sürecinden nasıl çıkacağı nı an latmaktad ı r; öyle ki, karıs ı 
Catherine' in Vaughan ile sevişmesi s ı rasında araban ın  şoförlü­
ğünü yapmas ına ve d ışarından sevişmenin gözükmemesi iç in 
otomatik araba y ıkayıcıs ın ın  sulu köpü kleri tarafından araban ı n  
için in  görü lmes in i  engellemesine varan b i r  çı lg ın l ığ ın  g i rdabına 
b ırakıyor kendin i .  Hatta kendis ini  eşcinsel l iğe doğru sürü kled iğ i  
Vaughan' ın yara dolu vücudunun ada leleri bi le bu nesnel leşme 
sürecin in öğeleri a rasında sayılabi l i r .  

Teknoloj ik  dünya içinde Heidegger' i n  tekn iğin hakim iyeti al­
t ında insan ın  u nutulduğunu hatırlatması g i bi, Bal iard da sanki 
bu insan l ığ ın  u n utuluş sürecini  roman boyu nca vermeye ça l ış ı­
yor. Ne zaman ki, Vaughan' ın  ölümü, su yüzüne çıkmışt ı r  (zaten 
kitap Vaughan' ın ölümünün a nlatı ld ığı  sayfa larla başlamakta­
d ı r) o zaman, işte, nesnel leşen diğer kiş i l i kler kendi öznel l ikleri­
ne kavuşabi l mektedi rler. Ba l iard karısı nın bel ine sarı larak "par­
maklarını kar ın kaslarına bat ırır. Dr. Helena Remington ise, her 
ne kadar çapkın gözü Bal iard ' ı n  karısı Catherine' in üzerinde o lsa 
bile, Gabriel le da sevgiyi bu lacakt ı r. Paso l in i 'n in  Teorem'indeki 
gibi ,  bir melek veya şeytan olan Vaughan, herkese ayrı ayrı c in­
sel bir dokunuştan sonra o insanları rahat b ı rakıp "şeytan lar d i­
yarına" göç edecektir .  Çarpışma kapital izmin, beraberinde gel i­
şen reklam sektörü nün ve teknoloj in in  atbaşı g ittiği  bir dü nya­
n ın  acımasız tasvi r idir .  Yeterince şiddetl i ,  yeterince pornografik. 
Nesnel leşme sürecinde esrime hal lerinden kendin i  bulma hal le­
rine doğru çık ı lan bir yolculuk romanı  olarak ele a l ınabi lecek 
olan Çarp1şma zamanı  da sorun etm iyor: Anlatıcı kitab ın başın ­
da "onu i ki aya önce bulmuştu m"  (s . 1  O)  derken, kitabı okumakta 
i lerled ikçe, asl ında "bir yıldan faz ladır" tanıştıkları (s. 76) ortaya 
çıkıveriyor. Nesnel l i kten özneleşmeye geçen bir  süreç böyle so­
runlar ın a lt ından kolaylıkla kalkmaya muktedi r  olacaktır. 

Düz Çizgiselliği K1ran Anlatim 

Ba l lard,  düz çizg isel bir anlat ımdan kaçınarak, romandaki 
olayın kurgusunu labirentik bir  yapıya otu rtmaya çalış ıyor: "Ya-
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zar hala an latı mı  düz, o laylar ın tarih s ı rasına göre aktığı ,  geniş 
bir zaman ve uzam di l im i  iç inde ağ ı rl ıkl ı  role sahip seçkin ka­
rakterleri o lan geleneksel 1 9 . yüzyıl romanına özgü teknikler­
den ve bakış aç ı larından "yarar lanıp" yararlanamayacağın ı  so­
run ed iyor kendisine. Bu şeki lde basit b i r  o layı merak edi len b i r  
hatta sokuyor. F i i l ler aras ında mütasyonlar o luşturuyor :  "Cathe­
rine' in  uçuş dersine gitmes in i  beklerken, arabamı  otoban yö­
nünde sürmeye başladım" (s.90). Görülebi leceği g ib i ,  bekleme 
eylemi i le arabayı sürme eylemi s ı ras ında aynı cümle bir mütas­
yon oluştu ruyor ki, bu iki ayrış ık  eylem aynı tü mcen in  önerme­
sini tamamlayabi liyor. Beklerken eyleme g i rme veya eylem s ı ra­
sında bekleme. Parmenides'in "ebedi hareketsizl iği" gibi bir şey. 
B i l ind iğ i  g ib i  "ayn ı derede iki defa yıkan ı l maz" önermesiyle o rta­
ya ç ıkan d iyalektikçi Herakleitos'a karş ı ç ıkan Eleal ı  filozof Par­
menides, B ir ' i  d iya lekt ik  yönteme göre öncelerken "va r l ığ ın 
ebedi o lduğu nu" düşünmekteyd i; çünkü var l ık tek olduğu ka­
dar "harekets izdir" de.  Yan i  ha reketten bir hareketsizl ik ortaya 
çıkararak, ayrış ık iki ha reketi bir önermenin içine kayabi len üs­
IOp Baliard ' ın  üs lubuna benziyor. B i r  ö nermenin iç inde parçala­
nan, d iyalekti k olduğu bile söylenebi len iki  ayrı eylemin s ı rasız­
I Iğı  yukarıdaki mütasyon fikri n i  bize düşündürtmekted ir. Buna 
benzer yazı deneyleri Bal iard ' ı n  roman ına bi lmecemsi b ir  hava 
vermekted ir .  

Ba l la rd ,  gü neş in  ı ş ıklar ın ın  parçalanarak  a rabalar ın camla­
r ından ç ıp lak bedenlerdeki yara izlerine doğru kayarak, iz ier in 
aydın latması imges in i  s ıkl ık la ku l lanmasına rağ men, nesnei l i kle 
öznel l ik  a rası nda otoerotizm deneyin i  yaşam ın ın  verd iğ i  teh l i ­
ke ve haz a rası ndaki i l işki leri g ündeme getiren kitabında sü­
rükleyici l iğ in i  sonuna kadar  sürdürmeyi başarmaktadır. Yinele­
meler dah i l  o lmak üzere roman ko layca okunmakta, uzun 
cümleleri Türkçe'de rahat l ıkla a rabaların otohanlarda yol a lma­
s ı  g ib i  kaymaktad ı r. 

Cumhuriyet Kitap, . . . . .  . 
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CUMA, ETNOGRAFiK BiR ROMAN 

M ichel Tou rnier'n in Cuma ya da Pasifik Araft adl ı  romanı  
Hegel ' in  Köle ve Efendi  d iya lekt iğ i  adı altında e le a ld ığ ı  

kon u  (Tinin Görüngübilimt) i ç inde okunabileceğ i g ib i ,  sonsözde 
Gi l les Deleuze'ü n  açıkladığı şeki lde de ele a l ınabi lecek bir felsefi 
ve etnografik roman .  Aynı zamanda da, Tourn ier'in felsefe eği­
t imi a lmış o lması ndan kaynaklanan ve de Gi l les Deleuze i le b i r­
l ikte öğrenci l ik yı l ları geçirmes in in  verd iğ i  bir doğal l ıkla, Dele­
uze'ün felsefesine  daha yakın bir romancı .  Kendis in in  de bel i rt­
miş olduğu g ibi felsefe aggregation'unu alamayıp, yani felsefe 
sınavın ı  da başarı l ı  alamayınca filozofi kariyeri yapmaktan vaz­
geçerek, romancı l ığ ı  seçmiş.  Herhalde çok da iyi yapmış, çünkü 
onun gerek Cuma kitabı  olsun gerek Meteor/ar olsun hep ikiz­
ler teması i le iş leyen fikirsel düzeyde ve felsefede o ldukça 
öneml i  bir yer tutan i kil ikler ve hatta androj in teması ki, bu da 
Platon'un Şölen kitabından beri ele a ld ığ ı  ve daha sonra Pro­
ust'un Sadome ve Gomore'de ele aldığı  konudur, söz konusu 
edilmektedir. i k i l ik ve iki kiş i aras ındaki veya i ki grup, iki cemaat, 
iki toplum, i ki Devlet aras ındaki çatışma Biz ve Ötekiler üzerine 
kuru lmuştur. Bunun karşıtı olarak çatışmadan çok uzlaşmayı ele 
alan Tevhid'çi yaklaş ımlarda ise "Biz şuuru" ön plana çıkarı lmıştır. 
Buna göre toplu m  biz şuuru üzerine kuru lmal ıd ır  ki, ortak barış 
mümkün olabilsin .  Bu romanında Michel ToUrnier ve sonsözde 
Gi l les Deleuze'ün yazısı biz ve onlar veya ben ve öteki sorunsalı­
na önemli olan farklı b ir  bakış açısı getiriyorlar. Bir  bakıma Leib­
niz' in Mümkün Dünyalar Kuramı diyebileceğimiz bir yaklaşı mıyla 
i lg i l i  bir sorunsal bu: Ben ve öteki aynı zaman bir imi içinde varo­
labil irler mi yoksa onların zamanları mı ayrıd ı r? 

Rene Zazzo' n u n  Les jumeaux, le couple et la personne (ikiz­
ler, çift ve kişi) kitab ın ı  okuyan Tourn ier'n in Meteor/ar'da ele al­
mış olduğu konuyu, Cuma'da da görürüz: Ana karn ında o ldu-
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ğu g ibi (veya ada karn ında) birbir leriyle düğümlenmiş ikizler te­
ması Cuma'da karşıt ikizlere dönüşmektedir .  i kiz teması, aynı 
zamanda, Batı to plu mlarındaki Nunquam duo (Asla iki kişi ola­
maz) teması na,  yan i  yat ı l ı  oku ll ardaki ve hücre sistemlerindeki 
bireyleşti rici, kolektif kim l ikleri n bir kişide toplanmasın ı  engelle­
yici, d in i  seminerierin kişi leştirici yatı l ı  okul lar ın ın sistem ine kar­
şı ç ıkmaktadır. i ki kiş in in  birbi r ine duyduğu h issin, i l işkin in  do­
kunmanın sadece ind irgenemez ve i lksel güdü olmasından çok, 
bel ki de, daha i lkel b i r  temas g üdüsü olduğuna değinmekte ve 
bu şekilde de Freud 'ün l ibidosundan,  aşka doğru yönelen cin­
sel güdüsünden bahsetmekten çok, cinsel l ikten de öte, köken­
sel bir aşk i l işkisi (yaban aşkı) , güven liği ve sırrı paylaşan aşk 
bağları n ı  bel irlemekted ir .  Robinson i le Cuma'nın aşkı; ikis in in  
adan ın  düzeni üzerinde bağ l ı l ı kları ve  çatışmaları .  

Cuma'n ın ,  Levi Stra uss 'dan,  H egel 'e, Sartre'a, Spin oza'ya 
uzanan felsefi b i r  ro man olması  doğ ru (Spi noza 'n ın  Etika ki­
tabında beti m led iği evr imin üç aşaması :  bir inci  d u ru mdaki  
bi lg i  d uyu ve h is lerden geçer ve öznei l ikle karakterize o lu r. 
i kinci d u rumda ise b i l im ve tekn ik  çağrış ı rlar; bu rasyonel 
ama yüzeysel b ir  b i lg id i r .  Üçü ncü d u rumda ise tözün sezgi­
s inde m utlakl ık  ortaya ç ıkar: Toprak+ hava = g ü neş; yan i  dün­
ya l ı  Robinson +Cuma = gü neşsel b i r  Robinson.  Cuma'da ada­
n ın  i lk  ha l i, kirl i l iğ i  ve d ü zensizl iği ,  yöneti len durumu ,  güneş­
sel  vecd d u rumu Etika kitab ındaki ü ç  b i lg i  d u rumuna  tekabül  
etmekted i r, ya n i :  1 )  pasif zevkler, a l kol ,  uyuşturucu;  2) emek 
sosya l l ik; 3) sanatsa l temaşa). 1 Ancak, b u rada Tou rn ier'n in  en 
beğendiğ i  kitaplardan b ir in in  yazar ın ı  un utmuş oluyoruz: Le­
ibniz ve Monadoloji ( 1 7 1 4) .  Barok düşünür  Leibn iz ' in  s istem i 
ve hatta Deleuze'ü de çok etki leyen d izi ler i :  monadoloj i ' :ı •··· 

şıtsız, s ü rtüşmesiz, hatta i l i şkisiz b i r  evren in  model ;rı i  i z ı r  :!k­
ted ir. Bu dü nyalarda uyu m ve bir l ikte çakışmalar va rd ır :  "Ta nr ı  
hesaplar, d ü nya kendi  kendis ini  o luşturu r" .  T ıpkı b i r  b i lg isayar 
makinası programı  g ib i ,  programla  met i r ı lerinizi  (kend i  d ü n­
ya lar ın ızı) o lu şturab i l i rs in iz .  i ki kişi b i rbiriyle girdiği  i l i şkide, 

1 Tournier. Le vent Parcelet. Gallimard, 1 977, s .229. 
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birbi rleriyle çakıştıkla r ında,  bir incis i  ik incis ine h ız verd iğ inde, 
duru r; ik incis i  ise bir inc iden aldığı  hareketle h ız lan ı r. Asl ında,  
bun lar birbir lerine değmemişlerd i r  b i le  (Hegel ' in köle ve efen­
disin in  tam ters id i r) ve hatta birincisi iki ncisi  ile karş ı laştığ ın­
da durmam ışt ı r, durur  g ib i  ya pm ıştır . H a reketi sadece son­
suzcasına azalm ıştır. i kincisi i se b i r inc in i n  ha reketi i le hız ka­
zanmamıştır; o da zaten sonsuzcasına  hareket in in  en az ın ı  iş­
leme koym uştu r. Ro binson, bu an lamda Batı l ı ,  ya ln ız l ığ a  
mahkum o l m u ş  insan ı n  roman ıdır .  To p lumdaki görel i  ya ln ız l ı ­
ğ ın ı  gerçek doğa l  mekanda yaşama deneyi mid i r  bu .  Robinso n  
ç ı lg ın l ığ ın ,  uyuştu rucunun ,  int ihar ın insan ıd ır .  Her b i ri yal n ız­
l ık h issin i  doğ u rand ır. Toplumda yaşaya n lar  da rahatl ı kta ve 
refahta varo lu rlarken, bu d u rumda ya ln ız l ığ ı  kald ıramayan la­
rı n karş ıs ına çıkan ya l n ız l ık  d uvarın ı n  açt ığ ı  yaraları uyuştu ru ­
cu veya intiharla kapatmaya çal ışan bireyd ir, romanın,  b ir  ba­
kıma kah raman ı .  Robinson sadece ya ln ız l ığ ın  ku rba n ı  değ i l ,  
ayn ı  zama nda l iberalizm i n  homo economicus'ü n ü n  kah rama­
n ıd ı r  da .  Top lu m u n  buna lta n,  yan ı lsatan ,  boğan,  kokan pis l i ­
ğ i nden ku rtulmaya çal ışa n ı n  rüyası ıssız b ir  ada değ i l  mid ir? 
Jacques Bre!,  bu deneyi yaşamayı arzu lamad ı  mı? Kapanmak.  
Leibniz ' in  monad/an g ib i ,  kapısız ve penceres iz o lmak.  Ya l n ız­
l ık Cuma 'n ın  ortaya ç ı kmas ıyla bozu lacaktır .  Ancak Tourni­
er'n in  Cuma 'sıyla, Dan iel D efoe'nin Cuma's ı  farkl ıd ı r. Tourni­
er, Claude Levi-Strauss sonras ı  b ir  düşünür  ve yazard ır. Dan iel 
Defoe için Cuma bir  hayvand ı r; tam bir sömürgeci z ihn iyeti 
hakimdir; Robinson'dan insan l ığ ı  öğrenecek b i r  yerl id i r .  Ro­
binson ise Bat ı 'n ın  bi lg i l i  tecrübeli ,  tarih l i  topl u m u n u n  b i lge­
sid ir. Yasa koyucudur .  Virg ine  gemisiyle, ıssız adaya d üzen ve 
ada let götü rend i r; evrensel insandır. 

Tournier'n in  Musee de /'Homme'da, Antropoloj i  Müzesi 'nde 
öğrenmiş olduğu bi lg i  sayesinde, kültürler arası nda hiyerarş in in  
değil ,  görel i l iğ in,  farkl ı l ığ ın olduğunun farkındadır. i lkellerin 
deği l ,  ama başka farklı uygarlıkların insan ların ın  varl ığ ın ı  bil­
mektedir. Jean-Jacques Rousseau'nun "iyi yerli" m itoloj is in in ye­
niden güncel leşmes in in, somutlaştırı lmasıd ı r  bu .  Cuma romanı,  
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bu an lamda, gerç� bir  etnografik ro mandır. i ki ayrı uygarlığ ın  
ıss ız b i r  adada karşı karşıya gelmes iyle gel işen zengin,  d üşün­
dü rücü, felsefi ve topl umsal bir  anal izin romanıd ı r. 

Birikim 
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ERKEK CiNSELLiGi 

G ünü müzün en çok sorunsal laşt ır ı lan konu ları ndan b iri 
olan kad ın ın  cinsel l iğ i  ve özgürlük arayış lar ın ı  anlayabi l­

mek için, erkeğ in  cinsel l iğ in i  an lamamız gerekecek. Bu açıdan 
her dönemin bell i  bir ış ık rej imi  ve söyleneni olduğu gibi ,  cin­
sel l iğ in de değiş ik  a lg ı lama dönemleri o lduğunu ortaya koyan 
"sosya l l i klerde" erkek, kad ın ın  karş ıs ında b i r  özne duru mundan 
b ir  nesne d u rumuna giden yolun s ın ı rlarında dolaşması sorunu,  
o ldukça öneml i  g ib i  gözükmekted ir. G ittikçe heteroseksüel l iğ in  
maçolukla b i rleşti ri ld iği  Batı top lumlarındaki kad ın  ve erkek 
arasında baş gösteren ci nsel l ik  ve dostluk i l işki leri, g itgide ayrı­
ş ı klaşmaya başlayan b i r  cinsel l iğ in  yen iden bağdaşık b i r  konu­
ma gi rmesi olanağını  o rtaya ç ıkaracak mı? 

Tarih boyunca cinsel l iğ in ana bir  soru n oluştu rduğu görü l­
memektedir .  Örneğ in, Eski Yunan toplumlar ında ci nsel l i k  ol­
d u kça olağan bir eylemi içermekteyd i .  Çi leci ler, kinikler değişik 
yeme, içme ve cinsel i l işki tezlerini geliştirmekte, ve bu a lanlar­
da cinsel l ik  sorunsal olarak konulmaktayd ı .  Androjen miti Pla­
ton'dan beri sü regelen bir söylence olarak 1 9 . yüzyıl yazarları 
arasından, Fransız edebiyatında önemli bir yere sahip Proust 
tarafından, Yitik Zaman Peşinde kitabında "Sodom ve Gomore" 
de konu ed i lecekt i .  Baran de Charlus 'ün  homoseksüel i l işki leri 
kad ın  ve erkek a ras ındaki i l işki lerin yen iden ele a l ınmasını  ge­
rektirecek b i r  edebiyatı oluştu rd u .  Eski Yunan'a geri dönersek 
ki Proust'a gönderme yapmamız bu androjen söylences in in  sü­
rekl i l iğ ine değinmek iç indi ,  kin i k  D iogene' in yemek yemek ve 
sevişmek veya mastürbasyon arasındaki basit i l işkiyi bel irlemek 
için meydanda "otuzbir  çekmesin i" an ımsatabi l i riz.  Burada, Di­
ogene yemek yemek kadar basit birşey olarak  gördüğü mastür­
basyonu meydanda yaptığında, kend is ini  şu şekilde savunmak­
taydı .  B i r  kin ik  olarak  "yemek yemek nas ı l  insanlar ın içinde yapı-
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l ıyorsa, aynı şekilde kend i cinsel liğ imiz i  de bu saydamlıkla yeri­
ne getirmel iyiz" . Kin iğ in özel l iğ i , en açık bir şeki lde, ki mseden 
birşey saklamadan, herkesin önü nde, cinsel pratiğ in gerçekleş­
tir i lmesi şekl inde yoru mlanabi l ir .  Bu şekilde, cinsel i l işki leri n de 
hayvanlarda olduğu g ibi açık bir şekilde, mahrem mekan lar içi­
ne kapan madan yapı lması söz konusu edilmektedir .  Yine Eski 
Yunan toplumlar ında bahsetmiş olduğumuz androjen söylen­
ces in in  sonradan cinslere ayr ı lan erkek ve dişi şekl inde ayrıştır ı­
lan i kin c ins l i l iğ i  o rtaya ç ıkard ığ ı  söylen ir. Ama öncel ikle, özel­
l i kle Hesiodos' in  işler ve Günler kitabında kad ın ın  varl ığ ı  sonra­
dan gel mektedi r. Kaostan kozmos'a geçişi s imgeleyen Thego­

nia kitabından başka Hesiodos 'un bu  biri nci kitapta insan ları 
dönem dönem ayı rmıştı r ve i lk dönem lerde kadına hiç yer veri l­
memiştir. Erkek kendi cinsel l iğ in i  kendi  ci nsiyle yaşamakta ve 
bel ki de kendi  ci nsel l iğ i  içinde aseksüel bir insan söz kon usu 
ed i lmekted ir .  i l k  dönemlerinde Alt ın ve Gümüş devri insan ları 
vard ı r. Bunlar kend i lerini meta l lerle hissetmektedi rler. Burada 
söz konusu olan i l işki  ise adi l l ikten ö lçüsüzlüğe geçiş in  h ikaye­
s in in soru nsallaşt ırı lmasıd ır; çünkü adi l  olan altın devri insan ia­
rına karşı gü müş devri insanları adi l  o lmaktan çıkmış ve tan rı ia­
rına karşı ve özell i kle Zeus'a karşı ö lçüsüz davranmaya başla­
mışlardır. Bu yüzden Hesiodos ölçüsüz lük  dönemine doğru g i ­
den bir  duru mu ve bundan sonraki dönemi an latır: Burada ise 
iki dönem daha mevcuttur. Bronz devri i nsanları ölçüsüzdü rler 
ve bunlar ın devrinde art ık  savaş başlamıştır. Altın  ve Gümüş 
devri insan ları ö ldüklerinde Hades'e g itmezlerd i ,  ama bu sefer 
bronz devri i nsan iarına ceza veren Zeus, on ları ö lü ler d iyarı Ha­
des'e yol lar  ve orada adsız b i r  şeki lde ka l ı rlard ı .  

Hes iodos, b i r  sonraki dönemde dike'n in ,  yan i  adi l l iğ in yeni­
den ortaya çıktığ ın ı  yazar ve bu devir iç in Kahramanlar devri 
adın ı  verir; buradaki kahramanlar tan n lara karşı ölçüsüz dav­
ranmazlar ve bu nedenle de Hades'e g itmezler. Çünkü Zeus on­
ları ö lümsüz kı lar, yani  onlar ın ölçülü yaşamları şair lerin konusu 
olur  ve şairler onlar ın kahramanl ık  h ikayelerini sonsuza dek an­
latı rduru rlar. Bütün bu devirlerde önemli  olan hep erkeklerin 
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söz konusu ed i lmesi ve kadının bu devi rlerde olmamasıd ır. Ya ni 
ci nsels iz l ik hakimdir, ya da erkekler arasında homoseksüel i l işki­
ler, aşk i l işki leri mevcuttur. Tüm bu aşk i l işkileri ise, yeniden b i r  
nes i l  yaratmak i ç in  değ i l; sadece aşk  olsun d iyed ir, çünkü, do­
ğum d i rek topraktan fışkı rmaktadır .  Örneğin  ejderhanın d iş leri 
yere, toprağa fırlatı l ır fırlatılmaz, ortaya cengaverler çıkar ve 
hepsinin s i lahlar ı  doğuştandır. Aralarında cenk etmeye başlayı­
verirler. Cinsel l ik son dönem insan iarına aittir .  Bu devir ise hub­
ris' in  hakim olduğu ölçüsüz lük devrid ir, Dekadans devri d ir. 
Tanrı Zeus bu insanlara öyle kızar ki, onlara yiyecek vermekten 
vazgeçer. Bundan böyle, çalışmaları, toprağı  ekmeleri gerek­
mektedir. Daha önce her şeyin topraktan öylecesine bittiğ i yer­
lerde artık ça l ışmadan yiyecek ve içecek bu lmak oldukça zorlaş­
m ıştır. Bu dönem öyleyse, üretkenl ik dönemidir.  Dike'ye (Adil l i­
ğe) saygı toprağa karşı sevg idir ve yaşamda tarım sevi lmelidir .  
Eris ise (ölçüyü kaçı rma) savaş ve kavgayı körüklemek demektir. 
Zeus insanlara öyle kızar ki, onlara ateşi vermez. Onların  çalışa­
rak bu ateşe kavuşmalarını  gerekli kı lar: " i nsan ölçüsünü aşma­
malı  görüşü hakimdir" . 1 Aynı şeki lde topraktan doğma yerine 
Zeus insanlara çal ışarak döl leme rolünü de bırakır ve i nsanlara 
(erkeklere) ceza olsun d iye onlar ın başına Pandora 'yı sarar. 
Bundan böyle erkekler hem toprağı ekmek hem de kad ın ın ı 
döl lemek zoru nda ka l ı rlar. Ateşi çalan Prometheus insanların 
başına bu belayı sarar. " iapetosoğlu,  sivri akı l l ı  b ir kişi,/ Sevini­
yarsun ateşi çald ın,  beni a ldattın diye,/ Ama bil k i  dert açtın 
kendi baş ına da:/ Çaldığ ı n  ateşe karş ı l ı k  bir bela,/ Öyle bir bela 
salacağım ki insanlara,/ Sevmeye, akşamaya dayamayacaklar 
bu belayı .2 

Kad ın ın  bir bela olması söylencesin i  b ir  yana bırakı rsak Eski 
Yu nan medeniyetinde erkeğin aşkı kadına değil, yeniyetme bir  
gence karş ıd ı r. Burada ayn ı cinsten olan kişiler arası ndaki i l işki 
dış lanmamakta ters ine, Eski Yu nan'da bu i l işki ler, erkeklerle er­
keklerin i l işkilerin in  körü klenmesidir .  Sunousia, ho/ilia, p/esias-

, Hesiodos Eseri ve Kaynak/an, Çev.; Sabahattin Eyüboğlu, Azra Erhat, Türk Tarih 
Kurumu Basımevi, Ankara, 1 99 1 ,  s.23. 

' Hesiodos Eseri ve Kaynak/an, s.28. 
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mos, mixis, ocheia terimleri bu i l işk i leri bel irt i r3 . Ama ası l  kul la­
n ı lan sözcük: Ta aphrodisia 'd ır .  Yan i  aşk hazlar ı ,  "cinsel i l işkiler", 
"ten eylemleri", "şehvet" . Bu sözcüğün modern anlamda çevri l­
mesine imkan  olmadığı söylen iyor.4 Çünkü cinsel l iğ in değiş imi 
i le sözcükleri n yüklü olduğu an lamlar  da farklı laş ıyor. Hekimler 
ve fi lozofla rı n  tavsiyeleri de yine ayn ı şeki lde dönem lere göre 
farkl ı l ıklar  ortaya ç ıkarmaktad ı r. Örneğ in  mastürbasyon deni len 
ve erkek cinsell iğ i n i  o ldukça yakından i lg i lendiren şey, 1 9 . yüz­
yı ldan evvel kötü gözle bakılan ve yapı lmaması hekimler tara­
fından sal ık  veri len bir şey, bir eylem değ i ld i .  Ters ine, akışkan lı­
ğın sağlanması bakımından, b lokaj ları n  ön lenmesi için salık b i le 
veri l i rd i .  Ne zaman 1 9. yüzyıl iç inde ü reme ve yeni sağl ık l ı  nes i l ­
ler bırakma end işesi görüldü, o zaman bu d öl ler in harcanma­
yıp, sağ l ık l ı  evl i l ikle çocu k yapılması fikri ni doğurdu ve bu ener­
j in in  gençl ikte harcanmaması iç in de hekimler genç erkek ço­
cuklardan mastü rbasyon yapmamaları n ı  isted i ler (Foucau lt' n u n  
biyo-pol itikası ) .  

Esk i  Yunan'da hazların kul lan ımı  teması iç inde erkek cinsell i­
ğ in in erkekler aras ında olması bir rastlantı deği ld i r. Askeri ku­
rumdaki reform zaten bu teman ın  ge l iştir i lmesinden başka b i r­
şey değ i ld i r. Eskiden atı n ın üstü nde savaşan ve at- insan bi leş­
kesindeki i nsan, Hoplitik reformuyla insan ve insan arasındaki 
homoseksüel b ir l iktel iğe dönüşmüştür. Burada artık kalkan ları­
nın aras ında saklı bedenierin birbir ine yakın olduğu bir ordu 
düzeni mevcuttu r. Ve bu düzenleme içinde, erkekler arası b i r  
i l işki söz konusudur .  Fakat Esk i  Yu nan düşüncesi hazlar ın oğ­
lanlarla i li şkisinden bir soru nsal ortaya çıkarmıştı r. 5 Çünkü er­
kek cinsel l iğ in in  b i r  oğlana karşı ol mas ın ı  hem hoş görmüş 
hem de burada b ir  iktidar soru nunu  ortaya çıkarmıştı r: Kend i  
kendin i  yönetmek fikri . Bu  sorunsal erkek cinsel l iğ in in Site'n in  
yönet imi  i le olan yakın bağ ın ın  ortaya konu lduğu yerdedir. B u  
bakımdan da s iyasi b i r  önem taş ımaktadır. Çünkü "kendi kendi­
ni yönetmekten aciz insan ın  başkaların ı  yönetebil mesi zordu r", 

' Michel Foucault, Cinselliğin Tarihi, Çev.; Hülya Tufan, Afa Yay., 1 988, s.43 . 
4 Michel Foucault, a.g.e., s.44. 
5 M ichel Foucault, a.g.e., s.20 1 .  
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deni ldiğinde ortaya ç ıkan durum şu dur: Ancak başkası i le giriş­
tiği aşka dair  i l işkide kendin i  denetleyebi len kiş in in başka lar ın ı  
yönetmeye kabi l  olabi lmesi :  " Euthydem, söyle bana, özgürlü­
ğün, kişi için de Devlet için de, soylu ve harikCılade bir varl ık ol­
duğuna inanıyor musun? -Olabi lecek varl ıklar ın en güzel id i r, 
d iye yanıtlar Euthydem .- Peki, beden haz ların ın  tahakkü mü al­
t ına g i ren, sonra da iyi l ik  yapamayacak durumda olanı ,  özg ü r  
b i r  adam olarak kab u l  eder m isin? -Kesin l ikle hayır, der".6 Öy­
leyse; Aristo'nun Politika eserinde de bel irtmiş olduğu g ibi, "B i r  
site, yönetim ine katı lan yu rttaşların bizzat erdeml i  olmaları ö l ­
çüsünde erdeml id i r" .  Yani ;  hazlar oğlanlar ve aşk ve yönetim 
arasında direk b ir geçiş l i l ik  i l işkisi söz konusudur. Duyu ları haz­
ları tarafından kö leleşti ri len erkek artık erkekl iğini  ve yönetici 
ruhunu kaybetmiş sayı lmaktadır. Buradan "kölelerin en kötüsü 
hangis id ir?" sorusu soru lduğunda, a l ınan yanıt:  " Kölelerin en 
kötüsü i nsanın en kötü efend iye sahip olduğu d urumdur".  

Öyleyse, Eski Yu nan'da erkek iç in en erdemli d u ru m  cinsel­
l ikte kendi  kendin i  denetlernede bu lunmasıd ı r. Erkekler arası 
ci nsel i l işkiler erkek cinsel l iğ in i  zedelememelidir; çünkü erkek 
cinsel l iğ i  ile Siteyi yönetecekti r. Kınanan erkekle erkek arasında­
ki "homoseksüel aşk" i l işkisi deği l ,  bu i l işkideki ölçüsüzlüktür. 
"Kiş in in  nefsiyle sürd ü rdüğü savaşkan yarış ve isteklerin i  ege­
men olmak iç in yü rüttüğü mücadelede yönlenmesi gereken 
nokta, erkek ve kişin in  kendisiyle olan i l işkis in in  "serbest erkek" 
olarak, kendi a lt ındaki ler üzerinde kurma iddiasında bu lundu­
ğu hakimiyet, h iyerarşi ve otorite i l işkis iyle eşbiçiml i  olacağı 
noktadır .  Ve, insan "cinsel erkeksi l ik" in uygu lanmasına uyg u n  
düşen ölçüyü ancak b i r  "toplumsal erkeksi l ik" modeline göre, 
bu "ahlaksal erkeks i l ik" koşuluyla verebilecektir. Toplumsal rol­
de erkek olunduğu g ibi, erkek hazların ın  ku l lan ı lmasında da 
nefse karşı erkeksi o lunmal ıd ır .  Sofu luk, sözcüğün en kesin an­
lamıyla bir erkek erdemid ir".7 Yunanl ı lar  erkeğ in  başka bir erke­
ği sevmesi iç in onun başka b i r  "doğadan" olmas ın ı  hayal etmi-

• Michel Foucault, L 'Usage des plaisirs, Gallimard 1 984, 5.9 1 . Cinselliğin Tarihi, 
Çev.; Hülya Tufan, Afa Yay., 1 988, 5.87'den aktarılan Xenophon, Memorables, 
IV, 5, 2-3. 

7 Michel Foucault, a.g.e . ,  5.93. 
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yorlard ı .  Öneml i  olan, bu i ki erkek a rası ndaki i l işkide kad ın ı  sev­
mekten başka olan bir  erdemi gerekli kı lmaktı .  Kad ın lar ın Yu­
nan top lum u ndaki "aşağı" rol lerin i  gözönünde tutarsak, asıl 
öneml i  o lan ın  karına karşı değil, erkeğe karş ı erdem taşıyan bir 
aşkın zoru n lu luğu ve gerekl i l iğ id i r. Çünkü g�nün bir inde yöne­
ti me gelecek olan b i r  erkekti r ve onun g ençl ik döneminde aşa­
ğı l ık  bir konumda olmaması gerekmekted ir ki, iktidar sahibi bir i  
olduğunda, ayn ı h iyerarşik, "işkenceci", aŞağı layıcı konuma baş­
ka lar ın ı  sokması n. Çünkü, bu i l işkilerin aşağ ı l ık  i l işki ler hal inde 
süregelmes i demek, toplumum tüm erdem ve ahlakın ın  bel l i  b ir  
dekadans rayı na oturması, ve yönetimin g itgide güç  d uruma 
gelmesi demektir. Bu da, yeni  t iranlar ın i ktidarı ele geçi rmeleriy­
le eşanlaml ı  olacaktır. Kaçın ı lması gereken erkek ci nsel l iğ in in  er­
demi içinde taşımasıdır. Erdem de, bir erkeklik organ ı  kadar erk­
s idir. Buradan da an laşılabileceğ i g ib i ,  önemli  olan ölçüyü, yan i  
erkeksi l iğ i  korumak "kad ınsı, efemine" gözükmemektedir.  

Yu nanl ı  iç in,  etkenl ik  veya ed i lgenl ik soru nsal teş kil etmek­
ted ir. E rkek kendi "nefsi üzerinde ve cinsel i l işkide ah laksal de­
netimde haki m olmak kayd ıyla( . . .  ) kimse tarafından kad ıns ı l ıkla 
suçla nmaksız ın erkeklerle aşk i l işki ler in i  tercih edebileceğ i" an­
laşı lmaktadır. 8 "Bu na karş ın ,  hazlarını  yeteri nce denetleyeme­
yen b i r  erkek-cinsel nesne terci h i  ne o lu rsa olsun- "kad ınsı"  ola­
rak görü lür .  E rkeksi bir erkek i le kad ıns ı  bir erkek arasında bel l i  
b ir  davran ış ve tutum farkı ortaya ç ıkarı l ı r. Bu da heteroseksü­
el l ik ile homoseksüel l ik aras ı ndaki karş ıtl ığa paralel olan b i r  
karşıt l ıkt ı r.9 Malakia deni len ve  kötü gözle görülen c insel l ik  
tembel l ik, kayıtsızl ık, süs ve koku lara karşı duyulan zevk, gev­
şekl ik deni len şeyd ir. Kad ıns ı l ık, efeminel ik erkeklere has b irşey 
sayı lmayarak, bu t ip eylemlerde bu lunan ve bu şeki lde hareket 
eden erkeklere "ters i l işkide bu lunma" deni l i r .  it idal sahibi  b i r  
insan ancak logosuna hakim o lan erkekt i r  ve şehvetin karan l ı k  
duygu ları na kendin i  kaptırmadan cinsell iğ in i  erkek olarak yaşa­
yabi len kişi, b i lg in in genel erdemine sah ip  olmaktadır. 

8 Michel Foucault, a.g.e. ,  s.95. 
9 ib id. ,  s.95. 
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Eski Yu nan'da yaş l ı  erkekler için de aşk yapma dönemleri 
bel i rlen mişti r. Kış ayların ın  soğuk  ve nem li olması dolayısıyla 
yaş l ı  erkekler idman yapmal ı  ve bedenleri soğumaya başlad ı ­
ğ ında da daha s ık ı  cinsel i l işki salık veri lmekted ir. Tıpkı kızarmış 
et yemenin kış aylarında faydal ı  olacağının sal ık veri lmesi g ib i :  
"i l kbaharda da ,  haşlan mış et yen i lmeli ,  cinsel i l işki azaltı imal ı  ve 
fazla kusul mamal ıd ır .  Kuru havalarda ve yaz sıcaklarında ci nsel 
i l işkiyi en aza indirmel id ir." Gözüktüğü g ib i  yemek yemek, içki 
içmek veya cinsel i l işkide bu lunmak, tıpkı kin ikierin söyledikleri 
g ibi, hemen hemen aynı şey demektir. Kin ikler, rahatl ı kla, bu 
konular üzerine fikir yürütmektedirler. Cinsel l i k  i le beslenme 
veya üreme arasındaki i l işkin in  açık bir şeki lde ortak öğeler ta­
şıması aşikardır. Burada, erkek cinsel l iğ inde ha rcama ve tutum­
lu luk konuları ön plana ç ıkmaktadır. Diogene' in  Pisagor'dan 
aktard ığ ına göre, aşk için hangi zamanın seçi lmesi gerekir so­
rusuna karş ı verd iği  yan ıt :  "Zayıf düşmek isted iğ in iz za­
man"d ı r . 1 0  Bu perh iz (phormakon) meseles in in  de göstereceğ i 
g ib i, Eski Yunan'da sorunsal cinsel l ikten çok perhiz yapma gib i  
gözükmektedir .  Aphrodisia deni len şey; yani, c insel l ik  i le her 
zaman ayn ı derecede i lg i l i  olmak teh l ikeler taşıyabi l ir :  "Aphro­
disia'larla, yazın değil kış ın, sonbahar ve i lkbaharda ise, pek az 
i lgi lenmek gerekir: Hem bu zaten her mevsi mde yorucu ve sağ­
lık açıs ından kötü bir şeyd ir . " 1 1  

T ıpkı Hesiodos 'un dike'den hubris'e geçişte an lattığı, yani  
adi l l ikten ölçü lü lüğe g id işatta olduğu gib i ,  Eski  Yunan'da erkek 
ci nsel l iğ inde öneml i  olan sorun "itidal"d ir. M .Ö. IV ve M .S .  l l .  

yüzyı l başındaki metinler, Foucault'nun belirtmiş olduğu gib i  er­
kek cinsel l iğinde itidal gerekl i l iğ i  temasın ı  gel iştirmiştir. Ksenop­
hon'un iktisat Üstüne kitabında gel iştirmiş olduğu tema, erkek 
ve kad ın ın  cinsel l iklerinde, gündel ik cinsel i l işkilerinde "çifte cin­
sel tekel" i l kes ine değinmekted ir: Tıpkı karıs ı g ib i  erkek de haz­
zını karısı d ış ındaki kadı nlarda ararnamakla yü kümlü ya da en 
azından böyle olması gereken bir kişi o larak beli rir. Sonuç ola­
rak da bel l i  bir s imetri ve evl i l iğ i  ahlaksal açıdan kabul ed i lebi l i r  

1 °  Foucault, ibid. ,  1 29'dan Diegene Laerce, Vie des phi/osophes VIII, ı ,  9 .  
1 1  Michel Foucault, a.g.e., s. 1 29 .  
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ci nsel i l i şkin in  yaln ızca ayrıcal ık l ı  değ i l  ayn ı zamanda tek yeri 
olarak  tanımlama eğ i l imin in  gerekl i l iği  ortaya çıkar . " 1 2 Böylece, 
erkek c insel i l işkilerinde, erkekler aras ı ndaki i l iş ki ler, erkek ve 
kad ın  aras ındaki ci nsel i l işki lerin a rt ın id ığ ı  ve meşru laştı rı ld ığ ı  
bir döneme doğru i lk  ad ımlar  atı lmaya baş lan ı r. Bu da,  Ro­
ma'da ve H ı ristiyanl ıktaki tek eşl i erkek cinsel l iğ ine doğru g id iş i  
s imgelemektedir. " it idal meseles i" adi l  kra l ve ölçüsüzlüğü n ü n  
kurban ı  olan nefsine hakim olamayan tiran kon u m u na da aç ık­
l ık  getirmekted ir: "Otoriteyi başka larının üzerine o lduğu  kadar,  
kend i  üzerine" de kul lanan ve b ir  kra l ın  "en övgüye değer tutu­
munun  hiçbir  hazzın tutsağ ı olmama ve isteklerin i  yu rttaşlar ın ı  
o lduğundan daha fazla yönetebi lme olduğun u  di kkate a l "  d iye 
yazar i sokrates . 1 3  i ktidar sah ib i  olan kra l ın  erkekl iğ in i  çocukla­
rın ve başkalar ın ın karı ları üzerinde kul lan ması, on lara zorla sa­
hip o lması s iyasal bunal ı m devrelerinde çok rastlanan d u ru m lar  
aras ındad ır. Erkekl iğ in  s imgesi,  burada, nefsine hakim olmak­
tan ve başka larına zorla sahip o lmamaktan geçmesi, yönetme 
ve cinsel l i k  aras ındaki bağ ı vurg u lamaktadır. 

Roma dönemi, Eski Yu nan 'dan  birçok şeyi m i ras ed in i rken, 
evl i l i k  kurumunu  ön plana çıkarmakla yeni bir dönemin erkek 
cinsel l iğ in i  vurg u lamaktayd ı, çün kü a rtı k erkeklerle erkekler 
aras ındaki i l işki ler ve yaş l ı  bi lgelerle genç oğlan lar ı  aras ındaki 
ölçü lü lük  veya ölçüsüzlük söz konusu ed i lmekten çok erkeğ in  
tek kar ı ld ığı  ö n  plana çıkarı l makta ve b u radan b i r  ah lak  sorun u  
elde ed i lmekteyd i .  B u  tutum daha sonra H ı ristiyan l ıkta yeniden 
ele a l ınacak ve düzenlenecektir. An laş ı lacağı g ib i, Eski Yu nan 
erkek c insel l iğ i  i le Roma arasındaki kopuş, pagan, çok  tanrı l ı  
Roma'n ın H ı ristiyan ahlakıyla olan farkından daha fazladır. 
Tüm bir  cinsel yaşam kadın lara karşı tutum larında farklı b i r  ko­
numa g i rm iştir. Do layısıyla, haziara karş ı bir kuşku dönemi or­
taya çı kar ve buradan da diğerleri üzerinde uyg u lanacak b i r  ik­
tidar soru nsal laştı r ı l ı rken, erkek çocuklar kadar tek eşl i l ik  de i lg i  
a lan ı  ha l ine g i rmektedir. Evl i l ik  kurum u na olan değer a rtmak-

ız Michel Foucault, a.g.e., 5 . 179 .  
1 3  Michel Foucault, a.g.e., 5. 1 83 .  
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tadır :  Soranus'dan Efes li Rufus'e kadar  hekimlere ve fi lozoflara 
i l k  iki yüzyı l boyunca bir ciddiyet hakim ol muştu r. 14 

Önem l i  olan şey, burada artık kendi  nefs ine hakim olmak ve 
hazlardan a l ınan duygusa l l ıkları sadece evl i l ik  ve çocuk yapma 
için ku l lanmanın tavsiye ed i lmesidir .  Bu  da, erkek cinse l l iğ in in  
"harcama ve zevk" temalarında "ya pısa l" b ir  değiş ikliğ in o rtaya 
çıktığ ın ı  gösterir. Helenistik dünyada n  Roma dünyas ına  geçer­
ken çok daha "özel" görünümlere daha faz la  yer veren bir birey­
sel l iğ in önem kazandığı  gözükür. 

Gal ien 1 5  i l e  birl i kte ölüm ve bir eser b ırakma (bir  çocu k) so­
runsal laştır ı lmaya başlan ı r .  Ölüm i le yaşam aras ı nda, Bata i l le' ın  
"küçük ölüm" dediğ i  sperm israfı söz konusudur  art ı k. Boşu bo­
şuna spermin israf ed i lmesi ,  harcamada bir eser ortaya ç ıkart­
mak: Döl leme yolu ile b ir  kadın ı  hami le bırakmak ve bu kad ın ın  
da  kendi  eş i o lmas ına  dikkat etmek. Gal ien demiurgos'u örnek 
gösterir, Yaratıcıs ı .  Cinsel l ikten tanrısal bir nesne oluştu rmak 
(Bu daha sonra F reud 'ün hastası Başkan Schreber'in de rüyası 
olacaktır. Freud'ün de anal iz ettiği g ib i  bu büyük psikozlu  ken­
d is in i  tanrın ın  gönderdiği b ir  haberci sayıyor ve anüsünden ko­
nuşmak ve ağzından da "Tanr ısal ış ığ ı"  içine almayı özlemekte­
dir) .  1 6 Galien bu eserinde, üstüne üst lük  kad ın ı  ve erkeği eşit 
cinsell ikler olarak ortaya koyduğunda, art ı k, kadın ın  toplumda­
ki sosyalleşen bir  varl ık  olduğunu izlemek müm kü n  olacaktı r .  
Erkek cinsel l iği ,  bundan böyle, kad ın  cinsel l iğ ine karş ı bir ölçü 
aracı o lmakta ve H ı ristiyan l ıkla birl ikte Tan rı 'n ın  insanlara verd i­
ğ i  bir "veri" olarak, penis-dölleme işlev in i  görecektir. Ortaçağa 
gel indiğ inde ise, yine erkek cinsel l iğ in i  öncelikle beli rleyen ka­
d ın lar olacaklard ır. Saraylarda düzenlenen "nazik aşk" i l işki leri 
ile kadın lar  hem öğretici hem de a l ıcı rolünü üstleneceklerd ir.  
Özel l i kle 1 2 . yüzyı l Fransa's ında asi l lerin erkek çocukları asi l  bir 
kad ın la  evlendir i ldikten sonra d iğer küçük erkek çocu klar birer 
macera düşkünü gibi at s ı rtında k ı l ı ç  sa l layacaklar ve kend ileri-

,. Michel Foucault, Le souci de soi (Nefsin Endişesi), Gall imard, Paris 1 984, s.53. 
Türkçesi Afa Yay., Çev.; Hülya Tufan.  

15  Gal ien, De /'utilite des parties (Kısımların Faydası Üzerine)' in Foucault, Le Souci 
de soi, 1 984, s. 1 28. 

1 6  Deleuze-Guattari, Anti-Oedipe, Minuit, 1 972.  
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ne servetl i  bir  kad ın  a rayacaklardır. Şövalyelerin bu arayışları  
kad ın ın  erkeğin servet kazanmasındaki yeri ni göstermektedir :  
Duby'nin de a n latmış olduğu gib i  "gençlerin bana evinden d ış­
lanarak uyg u nsuz işlerin peşinden koşan, gezginci macera ha­
yatların ın  molalar ında, onlara doku naca k baki reler bu lmanın 
düşünü kuran(. . .  ) ve onları daha sonra bir senior hal ine dönüş­
türecek bir kuru luşun, onlara hüsnü kabul gösterecek iyi bir mi ­
rasçı kızın" o lduğu ve on ların ai lesine damat olabi lecekleri b i r  
evin "peşinde o lan bekar şöva lyelerin" dönemi ortaya ç ıkmış­
tır. 1 7  Saraylardaki "nazik aşk" şövalyelerin evli han ı miara yaptık­
ları ku rları içerir. Öneml i  olan erkeğ in kad ı n ı  söz ve nezaketle 
tavlamas ıd ı r. Burada, artık, cinse l l i k  bir eylem o lmaktan çok sö­
ze dönüşür .  Öneml i  olan şövalyenin evli kadının  cazibesin i  ken­
d isi  üzerine çekmesid ir. Nazik aşk evl i l ik  üzerine kuru l u  b i r  O r­
taçağ cinsel l i k  ittifakın ın d ış ında b ir  gelişme göstermekted ir .  
Çocuk doğurma üzerine kuru l u  olan bu cinsel l ik  ru hanl "nazik, 
ince bir aşk" i l işkisi i le perçin lenir .  Burada prensierin evlerinde 
iktidarın dağı l ımı  bakı m ından cinsel l ik  o ldukça ön plandadır :  
E rkekl i k  ve onun egemenl iği  üzerine kurulu i l işki lerde kad ın ın  
ik i  ro lü  vard ır :  Bir incis i  genç erkekler arasında b i r  "kıyas nesnesi" 
ol mak, yan i  onu tavlamak iç in erkekler birbirleriyle yarışmak 
zorunda ka l ı r lar. O lay ve sözün cinse l l iğ i  o kad ın ın  etrafı ndaki 
eşit mesafelerin etrafı nda döner. i kincisi ise, kad ın ın  genç er­
kekleri eğitme fonksiyonudur. 

Cinsel l iğ i yen i yen i  tanımaya başlayan genç, Ortaçağ içinde­
ki yaşamda, i l k  aşk derslerin i  saray içindeki geçkin kad ın lardan 
al maya başlar lar :  "Kadın bu oyu nda yapay bir  yemden ibarettir  
( . . .  ) .  Saf aş k uygarlaştırmaktad ı r. Prens sarayın ı n  alanın ı  oluş­
turduğu  pedagoj ik  s istemin esas çarkları ndan bir in i  meydana 
getirmektedir. Gençl iğ in g erekl i  b i r  idmanıd ır, b i r  okuldur .  Bu 
okulda kad ın  öğretmenin yerin i  tutmaktadır .  Arzuyu ne kadar  
arttırırsa o kadar iyi öğretmekted ir .  Demek k i ,  kend in i  vermeyi 
reddetmesi ve özell i kle de yasaklamış olması uygundur." 1 8  

1 7  Georges Duby, Erkek Ortaçağ!, Aşka Dair ve Diğer Denemeler, Çev.; Mehmet 
Ali Kılıçbay, Ayrıntı Yay., Eylül 1 99 1 ,  s .36. 

' "  G.  Duby, a.g.e., s.53-54, Duby, Ma/e Moyen Age, Champs Flammarion, Paris, 
1 988, s.47. 
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Bu şekilde, erkekler arasında b i r  mü badele nesnesi o lan ka­
d ın ,  Ortaçağ içinde uygarlaştıncı b i r  ro l oynamakta, Kil ise ise 
kad ı n  ve erkeğin cinsel l iğ ine karışarak, bu evl i l ik  i l işki lerinden 
bir bireysel l ik sü reci ç ıkarmaya çal ışır .  Kadın erkeğ ine bağlı ol­
duğu anda bile, baba erkin in hakimiyetinden çı kmış biridir .  Üs­
tüne üstlük, kocası onun üzerinde, yatakta, evl i l ik  vazifes in i  ya­
parken, kad ın  ondan da bağımsız o larak "Tanrı ve onun oğlu 
isa"yı düşündüğünde, ru hani bir  şekilde, kocasın ın  erkin in dı­
şında Tanrı 'n ın  soyut oğlu isa 'n ın  erki içine g irmiştir, fakat bu 
sefer isa i le başbaşa bir  yatak sah nesinde kad ı n  olmayan bir isa 
imges iyle kafasında taş ıd ığ ı  o i mge ile b i rl ikte olduğunda, as­
l ı nda, kendi  kendis iyle ya ln ız ka lmış demektir ve kendi b i reysel­
l iğ in i  ru hani  bir şekilde de olsa, tamamen yaşıyordur. 

H ı ristiyan l ığ ın  etkisi özell ikle seçkin a ristokrat s ın ıfları etkisi 
altına a lmış ve evl i l ik mekanizması özel l ikle bu hakim s ın ıfta 
önemli bir yere sahip ol muştu r. Bunun yan ı nda tarihçilerin gös­
terd ikleri halk düzeyinde cinsel l iğ in o ldukça serbest o lduğudur. 
Erkek de kad ın da özgür bir cinsel l i k  yaşamaktadır .  1 8 . yüzyı la 
gel indiğinde Libertenler halktan erkek ve kadın ları suistimal et­
tikleri nde artı k, Ki l isenin ahiakl etkin l iğ in in yok olduğunu ve 
hatta papazların, piskoposların halktan kad ın ları suistimal eden­
ler arasında oldukların ı  Marki de Sade, tertemiz "erdem" kokan 
kitaplarında, beti mlemiştir. Sade' ın  yasakaşan cinsel yaşamlar 
üzerine yazd ı klar ı ,  asl ında erdemin ne kadar  o lmayan bi rşey ol­
duğunu göstermesi bakımından önemlidir. Justi ne ve Ju l iette 
tipleri iki kız kardeş in  hayatlarını konu eder ve Justine adından 
da an laşı lacağı  g ib i  adalet ve erdem üzerine bir yaşam kurma k 
ister ve ancak birtakım felaketiere maruz kalarak yaşamını  sür­
dürür. Tecavüze uğ rar, sokağa atı l ı r, paras ın ı  ça ld ır ı r  vb. 1 9  Diğer 
yandan, J u l iette ah laksızl ık  sayesinde bakanlar ve d iğer aristok­
rat beyler tarafından ödül lend ir i l i r  ve sayg ın, zengin bir kad ı n  
konumuna g irer. Sade, kendisini J ustine i l e  özdeştirir. B i l ind iğ i  
g ibi yaşamın ın  büyük bir  kısmın ı  yaptığ ı  skandal lar yüzünden 

1 9  Marki de Sade, Erdem/e K1rbaçlanan Kadm, Çev.; Yaşar i l kyavaş, Bilgi Yayınevi, 
1 974. Marquis de Sade, Les infortunes de la vertu, Gall imard, 1 970.  
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hapisanelerde geçiren Sade, içinde bu lunduğu Fransız yüksek s ı­
n ıfın ın  ahlaksız l ığ ın ı  yazdığ ında affedi lmemiştir. 

Sade' ın  metin lerinde erkek ci nsel l iği kad ın ların  ve erkeklerin 
bir l ikte kuracakları bir "Cemiyet" içinde mümkünleşir: "Suçu n 
Dostları Cemiyeti" burada bell i  koşul larda üye seç i l inmekted ir: 
"Cemiyete kabul  edi lecek bi rey her tür lü d in i  reddetmek zorun­
dad ı r, hang i  c insten o lu rsa olsun ( . . .  ) Bu raya g irmek için ateist­
l i k  kan ıtları gerekl i k ı l ınacaktır .  ( . . .  ) Cem iyet evl i l i k  bağlar ını  kı­
ra r ve kan bağlar ın ı  birbiri ne  karışt ır ı r  ( . . .  ) .  Mekan larda komşu­
su nun  karıs ından t ıpkı kend i  kar ıs ından olduğu gibi, d iğerierin 
erkek kardeş lerinden, kız kardeşleri nden, çocukla rından, ye­
ğen lerinden o lduğu g ibi kendisin inkilerden d e  kayıts ız şartsız 
zevk a lmak zoru n lu luğu vard ı r  ( . . .  ) . Bir koca karıs ın ı  sunmak 
zoru ndad ı r; b i r  baba erkek veya k ız  çocu klar ın ı , b i r  erkek kar­
deş kız kardeş in i ,  bir amca erkek veya kız yeğenini  vb. sunmak 
zorundadı r."20 Marki de Sade' ın ölüm ve harcama üzerine ku­
ru lu cinsel l ik  teması Georges Batai l le' ın Erotizm i i le de özdeş­
l i kler taşımaktad ır .  Bata i l le  de s perm boşaltma i le "küçük 
ölüm" aras ında bir  benzerl i k  kurar. Her boşalma bizi ö lüme 
yaklaştıran b i r  eylemdir. i nsarı kend i  hayvanl ığ ın ı  ortaya koy­
duğunda doğa d u ru m u na doğru dönmeye başlayabi l i r  (Rous­
seau 'nun  da teması ve cinsel l ik üz2rine yazdıkları). Bu  da ko­
nu lan  yasakları aşmakla mümkün olacaktır. Sade' ın i nsanın 
iç inde olduğu gösterd iğ i  gar ip duyguların ortaya çıkması, suç, 
yasa ve yasakaşm a  arasındaki i l işki lerin bağlamında harcama 
(ekonomik  ve l ib id ina l) teması g ü :ıümüzün ekonomik sistemi­
nin de kon usu  olmaktan öteye g itmemekte. Tüketim toplumu 
içinde cinsel l iği tüketen erkek de kendi  c insel l iğ in in serbest pa­
zarda metalaşmasın ı  meşru laşt ırmış g ibi duruyor. En azından 
bazı  olaylar bunu söylememizi doğru layabil iyor: ABD'de en pa­
hal ı  porno fi lmler arasında, ancak yü ksek seçkinler s ınıfın ın  
ödeyebi leceği fiyatlarda e lde  ed i lebi l inen kasetlerde, baş  aktö­
rün baş a ktristi g erçekten öldürdüğü b ir  c insel l ikten bahsede-

ıo Sade'ın döneminin cinselliğinin abartılı şeklini sunduğumuzda, dönemindeki 
erkek cinselliğinin libertin göstergelerini bulmak mümkün hale geliyor. Bkz., 
Sade, Histoire de Julitte o u les prosperites du vi ce U.G.E . ,  976, s. 1 8- 1 9. 
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bi l iyoruz. Gerek Twin  Peaks, gerek "Kuzu ları n Sessizl iği 'ndeki 
Han nibal Leeter' in  i nsan yiyen bir psikiyatr olması cinsel l iğ in 
kan ibal izm ve ölüm i le i l i ntis in in günü müz erkek cinsell iğ indeki 
sorunsal ını  o rtaya koymaktad ır .  Kimin ne olduğu nun bel l i  o l ­
madığ ı  b i r  konu mda "yapısal" b i r  cinsel l ikten bahsetmek de 
zorlaşmıştı r. Ai lenin ve kad ı n lar ın b i reysel l i kleri içinde erkek 
cinsell iğ in in yeri nerededir sorusu  soru lduğunda tüm bu geç­
mişi içeren sorunun  g ü nümüzde yen i  b i r  "ep isteme" içine g i r­
mekte o lduğu gözlemleneb i l i r. E rkeğ in kad ı n  karşıs ı ndaki ro lü­
nün toplum içindeki yerin in  farkl ı laşmakta o lduğunu söylemek 
çok a bartı l ı  o l mayacaktır. Aynı t ip işleri yapabi len kad ın  ve er­
kek a rasındaki fark cinsell ikten geçebilecek mi? Yoksa protez 
godomişeler ku l lanan kad ın lar, üstü n teknoloj i  sayesinde bu 
rolü  de mi sonuna kadar (sıcak süt ku l lan ı mı) ku l lanacaklar. 
Yeniden ü retim sorunu kalktığında erkek cinsell iğ in in önemli  
ölçüde geri  plana düştüğünü söyleyebi l i rd ik .  

Ama Batı 'daki nüfus gerilemesi, sperme ihtiyaç duyan anne 
olmak isteyen 

·
kad ın ların artması yen iden ü retim bazında erkek 

cinsel l iğ in in  hep sü receğ in i  o rtaya koyar g ib i  durmaktad ı r. 
Özel l ikle post-femin izm adı alt ında kad ıns ı l ığ ın  erkekten farkl ı­
l ığ ı  içinde bir sosya l l ik  iç inde kad ın  ve erkek cinsell iklerin in  ay­
rış ık  bir d u ru mda da olsa b ir l ikte s ü rd ü klerini ,  a i le tipleri ve 
içinde yaşayan lar ın işlevleri değ işse bi le, öne sürmek ya nl ış o l ­
mayacak. 

Batai l le' ın düşü ncesin i  yeniden güncelleşmiş olarak ortaya 
çıkarırsak erkek cinsel l iğ i  ve erotizm in ayrı şeyler o lduğunu söy­
leyebi l i riz. 2 1  Çünkü erkek cinsel l iğ i  belir l i  yasaklarla s ın ı rl ıdır, 
ha lbuki erotizm yasakaşma eylem in i  öngörür Erotizmin arzusu 
yasaktan zafere u laşan bir a rzudu r. 22 Bu  yasakaşma eylemi de 
aynı zamanda "bir  d i lyetisine sahip o lan kimse" tarafından ger­
çekleşti ri leb i l i r. Günümüzde yasakaşma ve yasak arasındaki sı­
n ı rlar oldukça flulaşmıştır. Art ık  kimsenin cinsel yaşamı eskiden 
olduğu kadar d iğerlerin in  tuhafına g itmiyor. F i lmlerden TV. d i-

ıı Georges Batail le, L'Erotisme, Mi nu it Yay., 1 957, s .283. 
22 Bataille, a.g.e., s.283. 
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zi lerine kadar, psikanal iz in de top lumun içindeki arta n rolünü 
de gözönünde bu lunduru rsak, ortaya ç ıkan manzarada c insel l i ­
ğ in,  erkeğ inki n in kad ın  ve d iğer erkeklerle olan klas ik sorun ları­
nın hala sürdüğ ünü söyleyebi l i riz. Değişen sadece dönemlerin 
kend i  iç indeki bel ir l i  "yap ı larıd ır" .  
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