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YAZAR HAKKINDA

Dr. Bagak Agmn, ODTU Yabana Diller Yiiksek Okulu’'nda 6§-
retim gorevlisidir. Hacettepe Universitesi Ingiliz Dili ve Ede-
biyat1 Béliimiinden 2002 yilinda mezun olduktan sonra, aym
béliimiin Ingiliz Kiiltiir Aragtirmalar Programi kapsaminda
yazdig1 “Racism and Violence in Black Metal and Ska Lyrics”
(Black Metal ve Ska Sarki Sozlerinde Irk¢gilik ve Siddet) bashkh
teziyle 2006 yihinda yiiksek lisans derecesini, yine ayni program
dahilinde yazdig1 “Posthuman Ecologies in Twenty-First Cen-
tury Short Animations” (Yirmi Birinci Yiizyl Kisa Cizgi Film-
lerinde Insan-Otesi Ekolojiler) baghkli teziyle de 2015 yilinda
doktora derecesini almigtir. Posthiimanizm, yeni maddecilik,
gotik ekoelestiri ve maddemetin iizerine ¢ok sayida yayin bu-
lunan Agin, TUBITAK 2219 doktora sonrasi aragtirma bursiye-
ridir. Bu burs kapsaminda, Agin'in, ingiltere’de bulunan Leeds
Universitesi Cevreci Begeri Bilimler Aragtirma Grubuna 2021
yilinda katilmas: planlanmaktadir. Tiirkiye’nin posthiimanizm
tizerine caligmalar yiiriiten ilk websitesi PENTACLE'In (bkz:
https://thepentacle.org) kurucusu olan Agin'in, diger araghrma
konularn arasinda, vampir edebiyati, elestirel kuramlar ve s6y-
lem analizi gibi farkh alanlara ydnelik disiplinlerarasi ¢calisma-
lar bulunmaktadir.
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TESEKKUR

Bu kitap heniiz yazim agamasindayken kuramsal béliimiin iig
kismin da ‘tefrikalar’ halinde okuyarak doniit veren ve kendi
sesimi yeniden bulmanin gerekliligini hatirlatan sevgili agabe-
yim Emre Karahan’a, Brian Aldiss’in dykiisiiniin incelendigi
kismi okuyarak yorumlan ve diizeltmeleriyle katki saglayan
kiz kardeglerim Isil Ozbek Arslan’a, Burcu Tiimer'e ve Z. Gizem
Yilmaz Karahan’a, kitabin bagtan sonra her agamasina taniklik
ederek adeta bir editor gibi her satir1 okuyan ve yorumlariyla
hem diigiinsel hem manevi destek saglayan dostum Safak Hor-
zum’a ¢ok tegekkiir ederim. Ayrica, titizlikle cahgarak yayin sii-
recini hizlandiran Siyasal Kitabevi kurucusu Unal Sevindik’e,
kitabin editorliigiinii iistlenen yayinevi koordinatérii Ertan Ak-
kag’a, tasarimc1 Ayyiice Dalkili¢’a ve yayinevi personeline, bana
Siyasal Kitabevi'ni 6neren, akademik hayatimin son on yilinda
her daim yol gosteren kiymetli hocam Serpil Oppermann’a ve
son olarak da, bu kitabin yazim ve yayn siireci de dahil ha-
yatimin her asamasinda elimden tutan, hayatta inandigim her
seyin arkasinda durmay1 bana dgreten ve ne yaparsam yapa-
yim hep sevildigimi hissettiren canim annem Asuman Karahan
Baysal’a en icten tesekkiirlerimi sunarim.
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GiRiS:
TANIM, AMAC VE KAPSAM

Bu kitap akademik ve diisiinsel anlamdaki birtakim ihtiyaglardan
dogmugtur ve bu ihtiyaglar yalnizca iilkemnize degil, tiim diinyaya
aittir. Yirmi birind yiizyilda neredeyse tamamen elektroniklesmis
bir diinyada yasadigimiz gergegi bir yana, su anda yasamakta
oldugumuz salgin hastalik giinlerinde de dijital aglarla ve tekno-
lojiyle olan iligkilerimizin gittikce i¢inden qkilmaz bir hal aldig:
diigiiniildiigiinde, insarun kendini bu iligkiler aginda yeniden
konumlandirmasinin, diger biyolojik tiirlerle ve sentetik-robo-
tik-plastik bedenlerle olan iligkilerini tekrar gozden gegirmesinin
gerekliligi, bu ihtiyaan temel kaynagidir. Diinyada posthiima-
nizm alaninda gittikge ivme kazanan ¢ahsmalarin Tiirkiye’de bu
konulara egilen araghrmaalarla ve konuya ilgi duyan genel oku-
yucu kitlesiyle bulusmasi da bu ihtiyacin 6nemli bir parcasidir.
Bu dogrultuda, kitabin dncelikli iki amacindan biri, Tiirk
akademik diinyasina posthiimanizme dair biitiinciil bir fikir
saglamak ve posthiimanizmin kuramsal ¢ercevesini tanitmaktir.
Diger amag ise, her ne kadar akademik derecelerimi Ingiliz Dili
ve Edebiyat: ve Ingiliz Kiiltiir Aragtirmalar1 programlarindan
almig olsam da, diinyanin yirmi birinci yiizyil itibariyla bambag-
ka bir yere evrilmesi sonucunda edebiyat, kiiltiir ve medyarun i¢
ice gecmis durumunu ve felsefe ile bilim arasindaki zaman za-
man incelen cizgileri inceledigim 6rnekler iizerinden anlatmak,
posthiimanizmin kuramsal boyutunu somutlagtirmaktir.
‘Posthuman’ kavraminin birden fazla ve birbiri igine ge¢-
mis anlami1 vardir. Bunlardan en ¢ok bilineni, dolayisiyla post-
hiimanizmle bir tutularak bu ¢aligma alaruni kétii gsohretli bir
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hale getiren tarum, gercek hayatta ya da spekiilatif kurgu eserle-
rinde karsimiza ¢ikan bicimiyle, cevresel felaketlerin, kiiresel bir
niikleer savagin ya da azalmakta olan kaynaklarin sonucunda
insan tiiriiniin yok olacagmna dair diisiincelerle ilintilidir. Ge-
nellikle daha az bilinen veya bilinse de bunun ne demek oldu-
gu tam anlagilamadig; icin yine yukaridaki gibi bir radikallige,
sansasyonel bir korku hayaline ya da distopyaya baglanan ta-
nim ise insan ile teknoloji arasindaki sirurlarin belirsizlestigi bir
posthiimanizm anlayisina dayaldir. Bu da bildigimiz anlamiy-
la insanin sonu demektir. Bu sonun neye benzediginin detay:
tartigmalarin temelini olugtursa da, bu tartismalarla agikliga ka-
vugmadan 6nce bagka ‘posthuman’ ihtimallere de bakilmahdir.
i¢inde bulundugumuz veya elbet bir giin bulunacagimiz tahay-
yil ettigimiz ‘posthuman kogullarin’ altyapisim hazirlayan say-
siz senaryo, bu tanimlara ya da anlamlara alan agmaktadir. Bu
senaryolardan biri, gittikce zekilesen ve insarun kendini benzer-
siz kildigina inandig1 pek ¢ok 6zelligini alan teknolojik alet, do-
nanum ve makinelerin artis1 ve bunlarin, bir ihtimal insanla do-
lagik hale gelmeleri, bir ihtimal de insanlarin yerini almalarndir.
Diger bir senaryo ise, insanun, bu diinyanin niifusunu olusturan
sayisiz varlik ve seyden kendini ayr: bir bicimde tamimlamaya
calistig1 varhk yelpazesinin igerisindeki ‘Gtekilerin,” yani maki-
nelerin, dijitallesmenin ve hayvanlar ya da bitkiler gibi bagka
organizmalarin melez bedenlerde bir araya geldikleri bir kurgu-
dur. Sibernetik organizmalar denilen siborglarin hayatin ekse-
nini insanin aleyhinde bir yone kaydiracag: bu tiirden kurgular
da bir ¢esit distopyaya dogru gidebilir ya da boyle bir bilegimin
siiper-insan giiclerini miimkiin kilacag: hayalini kuranlar igin
erisilmesi gereken bir iitopya gibi goriinebilir. Oysa bu kitaptaki
anlamlariyla ‘posthuman’ ve ‘posthuman kogullar,” ulagilmasi
gereken ultra-teknolojik hayalleri veya duyan herkesi en biiyiik
korkularyla yiizlestiren distopik senaryolar: kastetmemektedir.
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Bilimsel, felsefi ve edebi agilardan farklh boyutlariyla ele ali-
nan posthiimanizm, genis gerceveli, birbirinden farkh goériinen
ancak ilintili ve birbirini besleyen degisik ¢alisgma alanlarindan
olusan bir kuramlar biitiiniidiir. Bu kuramlar biitiinii, hiimaniz-
min merkeze aldig), tarurmu geregi kapsayic goriinen ancak bir o
kadar da dislayici olan insan figiiriinii ve insan-merkezciligi (ant-
roposantrizm) yeniden degerlendirmeye agmanin, sorgulamanin
ve ‘dogal’ olarak kabul ettiklerimizle ‘sosyal bicimde inga edildi-
gini’ diislindiiklerimizin arasindaki sirurlarin gegirgenligini gos-
termekte, insan ve diger tiirler arasinda var oldugu diisiiniilen
baslangc ve bitis noktalariru elestirel bir gézle incelemenin birden
fazla yolunu agmaktadir. Béylelikle posthiimanizm, siirekli degi-
gen bir diinyada olusan ve yenilenen kimliklerin, gecirgen beden-
lerimizin ve gezegenin niifusunu olugturan tiim kisilerin (insan,
hayvan, bitki ya da sentetik bedenler) arasindaki dinamik aglar
ve kargilikh etkilesimleri anlamamiza olanak saglamaktadir. Ku-
ramc1 Rosi Braidotti'nin ifadesiyle, posthiimanizm, “[stirekli] olug
siirecinde olan bizlere, ashnda ne oldugumuzu” sorgulatmakta-
dir (2013, 21; italik bana aittir). Temelde “normatif bir gelenek”
ile egdeger goriilen 6znenin, “insan olmay1 genellestirilmis bir
standarda doniistiirdiigiinii,” insanin iceride barindirdiga gesit-
lilik ve farkliiklan gérmezden geldigini, belirli bir kahip ve yapi-
ya sikagtirilmug bir tarurna “iistiin degerler atfederek” (Braidotti
2013, 26) evrensel bir ‘insan’ kavrarmum olusturdugunu hatirlatan
posthiimanizm, bu normatif degerleri ve onlarin evrensel oldu-
gu iddia edilen gegerliliklerini mercek altina alir. Bu ciimlenin,
koklerini R6nesans ve Aydinlanma Cagi'ndan alan liberal hiima-
nizme yiirekten bagl, evrensel olarak insarn tek bir ‘6zii’ bulun-
duguna ve ‘insan dogasinun erdemli’ olduguna inanan kisiler igin
hazmetmesi zor bir 6zeti sdyle verilebilir: Posthiimanizm, “ken-
dimizi diinyarun gamurundan ayirip yukarida bir mertebede ko-
numlandirmarmzi saglayan o iistiinlitkk merdivenini ayagumzin
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altindan geker”” (Broglio 2017, 37). Bu agidan bakildiginda posthii-
manizm, bir ucunda insann hayvana yaklastig1 biyolojik bedeni,
diger ucunda da insarun makineye ya da sibemetik organizmala-
ra yaklagtig1 teknolojik iligkiler bulunan genis bir yelpazenin tiim
aktorlerinin birbirine denk ve diiz bir ontolojide ifade edildikleri
bir anlayisa isaret etmektedir. Bu yelpazeyi hayatin her alaninda
gormek her ne kadar miimkiinse de, gerek insan algisirun smirh
olusu nedeniyle, gerekse de evrensellestirilen ‘insan’ tamrurun
aslinda yalmzca refah, erk ve ayricalik sahibi kiigiik bir kesimi
temsil etmesi nedeniyle, bdyle karmagik goriiniimlii bir diizeni
algilamak, ancak edebiyatin (ve gorsel sanatlarin) ‘sihirli’ kapila-
nrun agilmasiyla kolaylasmaktadir.

Bruce Clarke ve Manuela Rossini’nin ifadesiyle, edebiyat ve
kurgunun “insanlarn, insan-dig1 varliklarin ve posthumanarin
hayaletleriyle dolu” oldugu diisiiniildiigiinde (2017, xv), edebi-
yat diinyasindaki neredeyse tiim eserlerin aslinda posthiimanist
izler tagidigim gdrmek miimkiindiir. Ustelik bu eserlerin ince-
lemeye acik olmalan igin yalnizca bilim-kurgu olmalar: ya da
yirmi birinci yiizyilldan anlatilarla gelmeleri gerekmez. Sekizin-
ci ylizyilda Kegis Bede'in yazdig1 Aziz Cuthbert’in hayatina dair
anlatilardan ya da on dérdiincii yiizyillda Geoffrey Chaucer'mn
yazdig1 Canterbury Hikdyeleri gibi Ingiliz edebiyatiun temel
eserlerinden baglayarak’, Ronesans dénemi tiyatro oyunlarin-
dan William Shakespeare’in tinlii eseri Hamlet'e (1609) ve onun
glniuniize uyarlanmisg ilging versiyonlarina?, Romantik dénem
gairi John Keats’in “Ode to Autumn” (1819) (Sonbahar Kasidesi)
siirinden?® Virginia Woolf'un The Waves (1931) (Dalgalar) romani-
na* kadar pek ¢ok eser posthiimanist agidan incelenip tartigila-
bilir, nitekim tartisilmigtir da.

1 Bkz: Steel 2017.

2 Bkz: Yilmaz Karahan 2019; Herbrechter 2020.
3 Bkz: Bate 2000.

4 Bkz: Ryan 2013.
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Tim bu caligmalarin diinyada ¢ogunlukla Ingilizce yii-
riitiiliiyor olmasina ek olarak kendi ¢alisma alanlanmla ilintili
bicimde, inceleme konusu olan eserler, Ingilizce konusulan bag-
hca iilkelerde iiretilmis 6rneklerden segilmistir. Bilim-kurgu ise
oncelikle tiir olarak kendiliginden posthiimanist sorgulamalara
elverigli dogas1 nedeniyle, sonra da giiniimiizdeki yagsam bigimi-
nin gittikce bilim-kurguya yaklasir bir diizene gecisi nedeniyle
tercih edilmigtir. Birlegik Kralhk ve 6zellikle de Amerika Birle-
sik Devletleri'ndeki akademik caligmalarin, posthiimanizmin
kuramsallasmasinda &ncii bir rol iistlenmis olmalariun yan:
sira, bu iilkelerin bilim-kurgu tiiriindeki edebi eser ve filmlerin
en bilinen 6rneklerini iiretmis olmalari da bu seckinin nedenle-
ri arasindadir. Béliimlerin ayr ayn hedeflerini 6zetlemek gere-
kirse, ilk boliim kuramsal altyapiy1 olusturmakta, ikinci béliim
ise bu kuramlarin 6zellikle edebiyattan ve bunun yarunda film
diinyasindan gesitli 6rneklerini vermektedir. Bu 6rneklemelerin
temeli, aslinda edebi incelemelere dayalidir; bu nedenle de ki-
tabin dmeklerini olugturan Ingiliz yazarlar, 6ncelikle tagidiklarl
edebi 6nem ve eserlerinin bilim-kurgusal nitelikleri nedeniyle
secilmistir. Son kisimdaki 6rnek ise, hem bilim-kurgu tiirii i¢in
es gecilemeyecek bir eserdir, hem sinema ve edebiyat1 bir araya
getirmesi nedeniyle kiiltiirel cahgmalar bakimindan énem tagi-
maktadir, hem de film adaptasyonlar: popiiler kiiltiirde kendi-
lerinden daha iinlii olmug olan ve 6nceki kisimlarda incelenen
romana ve Oykiiye paralel bicimde, bu kez filmden edebiyata ev-
rilmis bir kapsam yaratarak ¢ok yonlii bir kiiltiirel analiz bagla-
mi1 olugturmaktadir. Ornek incelemeleri, iste bu kiiltiirel baglamu
gliclendirecek bir mantikla siralanmstir.

Kitabin birinci boliimii, “Kokler ve Yolculuk: Posthiimaniz-
min Kisa Tarihgesi ve Kavramlar” baghgini tagimaktadir. Bura-
daki ii¢ kisimda, posthiimanizmin nesebi, yani soy ve kokleri
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kisaca irdelenmekte, posthiimanist kuramlar biitiinii igerisinde
onem arz eden belli bagh kavramlar acgiklanarak tartismaya acil-
maktadir. Bu boliimiin ilk kismindaki bazi tartismalara, yine
Tiirk okuruna posthiimanizmi taratmak ve konuya ilgisi olup bu
alanda aragtirmalar yiiriiten farkh disiplin ve nesillerden akade-
misyenleri bir ¢catida toplamak amaciyla kurdugum PENTACLE:
Posthuman Entanglements in Culture, Literature, and Environment
ismini® tagsiyan websitemde kendi imzamla yaymladigim yazi-
larda da kisaca yer verilmis, kitap icerisinde ilgili paragraflarda
dipnotlarla gosterilerek bu tartisma ya da bilgilerin hangileri
oldugu belirtilmigtir. Websitesi iizerinden posthiimanizmle ilk
kez tarusan okurlara genel bir fikir saglamak amaciyla kaleme
aldigim bu kisa yazilarda 6zetleyerek sundugum bilgiler, bu ki-
tapta cok daha kapsaml ele alinmakta, websitesindekine kiyas-
la ¢ok daha akademik bir bicimde yeniden ifade edilmektedir.
Burada konunun boyutlar1 genigletilmekte, kavram ve kuram-
lar tarihsel biitiinliikleri miimkiin oldugunca bozulmadan ve
tarismarun odagini saptirmadig siirece kronolojik bigcimde ele
alinarak irdelenmekte, bahsi gecgen terimler de edebiyattan bili-
nen eserlerle veya mitlerle 6rneklenmektedir. Kavramsal olarak
posthiimanizmin koklerinin dayandigi noktalar temel olarak in-
celenmekte, insanin doga, bilim ve teknolojiyle olan baglarina
deginilmekte, hiimanizm-transhiimanizm-posthiimanizm gibi
birbirine benzer fakat yer yer celisen, hatta 6ziinde birbiriyle
ters diisen ve kafa karigikligina neden olan kavramlar, yine aka-
demik tartigmalarla ve 6rneklerle agikliga kavusturulmaktadir.

“Bilim-Kurguda Posthiimanizm: Edebi ve Kiiltiirel Incele-
meler” baghikli ikinci b6liim, ilk boliimde ele alimp agiklanan
kavramlarin ve kuramlarin 1giginda cesitli edebi ve kiiltiirel
eserlerin posthiimanist incelemeleri vasitasiyla okurlara daha

5 Bu isim, Tiirk¢e deyisle kiiltiir, edebiyat ve ¢evrenin ‘posthuman’
dolarukliklan anlamina gelmektedir.
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somut drnekler sunmakta, bdylece kuramsal bilgilerin verildigi
ilk boliimdeki 6rneklerin bir ihtimal yetersiz kalmas engellen-
mekte, bu bilgilerin gercek diinyada kargilik bulmas1 hedeflen-
mektedir. Bu béliimiin ilk kisminda, tarihteki ilk bilim-kurgu
romaru olarak kabul edilen, Ingiliz yazar Mary Shelley’nin
klasiklesmis ve giiniimiize dek pek ¢ok tiyatro eserine, film ve
diziye uyarlanarak oliimsiizlesen eseri Frankenstein (1818), post-
hiimanist bir gézden okunmakta ve tartisilmaktadir. Bu eserin
akademik anlamdaki posthiimanist incelemeleri daha énce In-
gilizce olarak ve farkli odak noktalarindan bakilarak yapilmig
olsa da, bu kitabin getirdigi yenilik, béyle bir ¢alismann Tiirkce
olarak ilk kez kaleme alinmasidir. Insan olmanin anlamin sor-
gulayan bu eser, hem Ingiliz edebiyatinda hem diinya edebiya-
tinda 6nemli bir yer tutmakta, giiniimiiziin kosullarinda insa-
nun var olma miicadelesine ve kendini yeniden sekillendirme
gereksinimine yillar 6ncesinden igaret etmekte, boylelikle de in-
sani insan yapan Ozelliklerin tarhgmaya agilmasina olanak sag-
lamaktadir. Bu agidan, Shelley’nin eseri, aslinda Aydinlanma
Cag diisiincesinin posthiimanist bir elestirisi olarak okunmak-
tadir. Bu kisimdaki eser alintilarinda, orijinali 1818’de yayim-
lanan ve daha sonra giincellenerek 1831 baskisinda son halini
alan bu eserin, Duygu Akin'in gevirisiyle 2015 yilinda Can Ya-
yinlari’ndan ¢ikan niishasinin e-kitap versiyonu kullanilmagtir.

Ikinci kisim, iinlii bir Ingiliz bilim-kurgu yazar olan Brian
Aldiss'in ilk kez 1969’da yayimlanan ve Sinan Ipek’in 2017 y1-
lindaki gevirisiyle “Yazlik Siiper Oyuncaklar” biciminde Tiirk-
gelestirilen “Supertoys Last All Summer Long” adh Sykiisiinii
ele almaktadir. Aslinda pek ¢ok kisinin Amerikal1 yénetmen ve
yapimcal Steven Spielberg’iin yonettigi ve Aldiss’in 6ykiisiinden
uyarlanan Al: Yapay Zeka (2001) filmiyle tanudig) karakterlerin,
yani robot-oyuncak ay1 Teddy ile hiimanoid ¢ocuk David’in an-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 7



latis1 olan bu 6ykii, kitabin gegis noktasi olarak diigtiniilmiistiir.
Bu eser, Britanya adasina ait bilim-kurgu edebiyat1 ile Amerikan
sinemasinin iinlii bir bilim-kurgu 6rnegi olarak baglayip genis-
leyen sonsuz bir evren arasinda bir bag kurmaktadir. Bir bagka
deyisle, 6ziinde ingiliz edebiyatina ait olan bu kisa 6ykii, aslin-
da daha ¢ok Spielberg’iin film uyarlamasi ile bilindigi i¢in, kitap
igerisinde Shelley’nin eserinin incelemesi ile sonraki kisimda ele
alinan Hollywood bilim-kurgu 6rmeginin edebi ve gorsel kiilli-
yat1 arasinda gegisi saglamaktadir. Bu kisimda dykiiden verilen
alintilarda ipek’in bahsi gecen cevirisi kullarulmakta, igerikte ise
insan ve insan-dig1 varhklar arasinda geleneksel olarak ast-iist
biciminde kurulagelen iligski irdelenmektedir. Teknolojinin tiim
diinyada hiikiim siirdiigii ve ileri diizeyde bilimsel ¢alismalarin
yapildig1 kurgusal bir ¢cagda gecen bu anlat1 da temelde insan
olmanin anlaminu sorgulamaktadir. Shelley’nin eserine kiyasla
bu eserde daha belirgin gézlemlenen posthiimanist bir 6zellik
ise, bu Oykiiniin insan-merkezci bakisin elestirisini dogrudan
vermesidir. Bu elestirinin daha kisa ve 6z bicimde yapilmas: da
eserin ¢arpiciigini 6n plana ¢ikarmaktadir. Burada, doga, tek-
noloji, robotik bedenler, yapay zeka ve insan arasindaki iligki-
lerin, yine insanun merkez konumda bulundugu bir hiyerarsiye
gore diizenlenmesinin getirdigi sorunlar, posthiimanist kuram-
lar baglaminda incelenmektedir.

Bagliginda ‘bilim-kurgu’ ifadesini tagiyan bir kitabin, Ame-
rikan Hollywood sinemasinin kiilt eserlerinden en az birine
doénmesi kaginilmazdir. Bu nedenle bu kitabin son kismi, tiim
zamanlarin en iinlii siborglarindan ve ‘Byronic hero'larindan (ya
da anti-kahramanlarindan) biri olan Darth Vader'in dykiisiinii
ele almaktadir®. Ancak bu 6ykiiye farkh bir gozle yaklasilmak-
ta, Yidiz Savaglar: serisinin geleneksel bir bilim-kurgu filmi

¢ Darth, Dark Lord of the Sith, yani Sith’in karanlik lordu anlamina gelen
kisaltma bir unvandir. Bu nedenle, Sith ustalann kimi zaman Darth, kimi
zaman da lord ya da leydi olarak arulmaktadirlar.
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olmakla baglayip giinlimiizdeki felsefi anlayisa, 6zellikle post-
hiimanizme gittikge yaklagan seriiveni akademik tartigmalar
1s1g1nda anlatilmaktadir. Bir bagka deyisle, 6ziinde aydinhktan
karanhga gecisin, kii¢iik Anakin’den Lord Vader’a déniismenin
Oykiisii olarak baglayip bugiin bambagka diinyalara evrilen
tinlii seri, posthiimanist baglamda incelenmekte, 6zellikle mad-
desel feminizmin ‘maddenin 6nemine’ yapti§1 vurgu sonucun-
da dogan yeni maddecilik akimirun getirdigi ‘canli madde’ ve
‘eyleyicilik’ kavramlari iizerinden tartistilmaktadir.

Bu kisim yalnizca serinin ana filmlerini degil, Klon Savaglar:
cizgi film ve ¢izgi dizisini, daha sonra Disney bu eserleri gézden
¢ikarsa da Genigletilmis Evren denilen ve ana filmlere ekleme-
ler yaparak kendi anlatilariyla biiyiiyen kiilliyat1 da ele almak-
ta, 6zellikle de Genisletilmis Evren’in, serinin yaraticis1 George
Lucas'in onayindan ge¢mis yazinini da kapsamaktadir. Elbette
bu yazin ve kiilliyatin boyutlan diisiiniilecek olursa, kitabin
amaci ve kapsam agisindan bir sinirlama getirmek gereklidir.
Bu nedenle, burada incelenen edebi eserler, 6ncelikle Amerikal
bilim-kurgu yazar Timothy Zahn'in Star Wars: Thrawn Uglemesi
(1991-1993) icerisindeki romanlariyla simarlandirilmus, yeri gel-
dikge bagka romanlara ya da edebi metinlere de bagvurularak
ornek verilmigtir. Tartismalar icerisinde zaman zaman filmlere,
zaman zaman ise bu edebi eserlere doniilerek karakter incele-
meleri yapilmigtir. Buradaki tartismanin elbette Yildiz Savasla-
1 evreni kadar genis bir diinyanin tamamun inceleme gibi bir
amaci ya da iddias1 olmamakla birlikte, miimkiin oldugu ka-
dar ¢ok edebi ve sinematik esere deginilmis, yazih ve gorsel bu
omekler kuramsal gerceveyle biitiinlegtirilmistir. Kitabin amag
ve kapsami goz oniinde bulundurularak evreni besleyici bagka
Oykii ya da anlatilariigerseler de video oyunlar, ¢izgi romanlar,
arag, makine ve karakter ansiklopedilerindeki bilgiler, fanzin-
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lerde yayimnlanan Oykiiler, The Mandalorian gibi son donemde
cikan yan ¢izgi diziler, Wookiepedia, Sithpedia, Yildiz Savaglar: ya
da Star Wars Fandom gibi websitelerindeki anlatilar ile Lucas’in
onayindan ge¢medigi icin kiilliyat dig1 birakilan Gykiiler ya da
bilgi verici yazilar kapsama alinmamuis, bu eserlere referans ve-
rilmesinin kaginilmaz oldugu durumlarda dipnotlarla agikla-
malar yapilmigtir.

Bu kisimdaki tartismalar, oncelikle bilim-kurgu tiirliniin
hem edebiyatta hem de sinemada, Anthropos‘un beyaz ve ay-
ricalikli kimliginden beslenen erkek egemen bir diinya iizerine
kurulu olugunun sorunsallagtirilmasiyla baglamaktadir. Tartig-
malar yiiriitiiliirken 6ncelikle genel anlamiyla feminist ve eko-
feminist bir bakis agist sunulmaktadir. Yani bir anlamda kadin
ve/veya insan-dig1 karakterlerin diglandig1 bu evren tartisgmaya
acgilmaktadir. Buradaki argiiman, serinin gelisip biiylimesi ve
bu yonde evrilmesi, Anthropos‘un tahtta oturdugu bir anlayis-
tan ¢ikip posthiimanist bir evrene dogru bicimlenmesi iizerine
kuruludur. Bu argiimanlar, Yidiz Savaglar: evrenindeki iinlii
‘gli¢’ kavraminin ekosistem ve biyokiitle ile olan iligkisinin in-
celenmesi yoluyla posthiimanizme baglanmaktadir. Posthiima-
nizmdeki ‘canli madde’ kavramina ve Uzak Dogu felsefesinde
‘Ci’ ya da ‘Ki’ olarak adlandirilan bir enerjiye denk oldugu,
bu nedenle de bir gesit bag-enerjiyi temsil ettigi savlanan ‘gii¢’
kavramu iizerinden, baglangicta hiyerarsilere dayal: ataerkil bir
izlenim veren Yidiz Savaglar: evreninde ‘posthuman’ 6znenin
gittikge nasil yer edindigi irdelenmektedir.

Tiim tartismalarin genel bir akademik gergevesini gizen ve
okuyucuyu baz: felsefi sorularla bag basa birakarak kitab: acik
uglu bir bicimde sonlandiran sonug béliimiinii takip eden kay-
nakcanin ardindan, Yildiz Savaglar: evreninin tarihsel bir 6zetini
veren ek bir béliim daha konulmugtur. “Siirpriz Kagiran (Spoil-
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er) Uyarist: Yildiz Savaglar: Tarihsel Kisa Ozet” baghgin tagiyan
bu boliimiin kitaba 6zellikle eklenmesinin temel nedeni, Frank-
enstein romarunu ya da “Yazlik Siiper Oyuncaklar” dykiisiinii in-
celerken ilgili kisimlarda olay orgiisiiniin tartigmalarin icerisine
dahil edilme firsatinin bulunmasi, ancak Yidiz Savaglar: gibi
genis bir evrenin tartigmasinda bunun miimkiin olmamasidir.
Bir bagka deyisle, tek bir romanu ya da tek bir dykiiyii inceler-
ken daha fazla detaya girebilme sansinuz yiiksektir. Bu kitapta
da bu sans degerlendirilmistir, yani okuyucu Frankenstein’a ve/
veya “Yazlik Siiper Oyuncaklar”a agina olmasa dahi, inceleme
ve tarismay1 okurken romanin ya da Sykiiniin olay Orgiisiine
hakim olabilmektedir.

Oysa, biiyiik kism1 bu kitabin kapsami disinda birakildig:
halde, saganin biitiinliigiinii de bozmamak adina, ancak top-
lam dokuz uzun metrajli filmi, bir roman iiclemesini, bir ¢iz-
gi film ve diziyi kapsayacak, kimi yan anlatilar1 iceren edebi
Oykii ve romanlara ya da filmlere de sadece deginecek sekilde
smirlandirilabilmis koca bir kiilliyati incelemek ve bunu diger
incelemelerin uzunluguna asag1 yukar1 denk bi¢imde yapabil-
mek goriindiigii kadar kolay bir ¢alismanun iiriinii degildir. Bu
nedenle, Yildiz Savaglar’nin feminist ve posthiimanist tartisma-
lar1 igerisinde yer verilemeyen olay orgiisiiniin kisa 6zeti, seri-
nin tamamina hakim olmayan okuyucular igin bu ek béliimde
sunulmaktadir. Yidiz Savaglar: evreninde olup bitenleri zaten
bilen okuyucularin bu béliime dénmeleri gerekmese de, bu ev-
rendeki anlatilar biitiiniiyle i¢sellestirdiginden tam emin olma-
yan okuyucularin, 6ncelikle bu boliimii okuyup daha sonra in-
celemelere bakarak ilgili kisimdaki akademik tartigmalar daha
anlambh bir biitiinliikte degerlendirmeleri miimkiindiir. Bu de-
gerlendirmelerde bulunmadan 6nce eserleri kendisi okumak,
izlemek isteyen okuyucularin, bu ek boliime bakmamalari tav-
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siye edilmektedir. Bu nedenle de bu béliime bir uyan niteligi
tasiyan, “Siirpriz Kagiran” baghgi konulmustur.

Hem akademik hem genel okuyucu kitlesine kolayca hitap
edebilmeyi hedefleyen bu kitap, posthiimanizmin ana hatlarmm
¢izen Donna Haraway, Rosi Braidotti ve Karen Barad gibi ku-
ramcilarin sikhkla vurguladiklan ‘anlatilar 6nem tasir’ (narra-
tives matter) siarim1 benimsemistir. Bu siar ile posthiimanizmde
Oykiiselligin ve anlatilarin tagidig1 6nem goéz Oniine alinarak,
6zellikle de maddesel feminizm, yeni maddecilik ve maddeci
ekoelestiri akimlarinun da etkisiyle, kitabin genel iislubu 6y-
kiisel anlatim ile akademik dili bir araya getirmektedir. Gerek
kuramsal béliimde gerekse de 6rneklerin incelendigi béliimde,
her kisim temelde bir ya da birkag¢ anlatidan yola gikmakta,
daha sonra bu anlatiy1 akademik olarak tarhigmaya agmaktadir.
Kisaca, kitabin dil ve anlatim 6zellikleri, 6znellik ile nesnelli-
gin birbirinden ayrilamazlig) ilkesini takip etmektedir. Bu 6zel-
liklerin gekirdegi, posthiimanizmin kuramsal temelleriyle de
uyumlu bigimde, edebiyatla bilimi, dykiisel anlatiyla akademik
diisiinceleri harmanlamak iizerine kuruludur. Giris boéliimiin-
de belirtilenler disinda, kitabin tamaminda yabanci dilde yazil-
mis eserlerden verilen alintilarin Tiirkge gevirileri, dipnotlarla
ayrica belirtilmedikge tarafima aittir.

Kitabimun, tiim bilim insanlarina, akademisyenlere, yazar-
lara ve konuyla ilgilenen herkese 151k tutacagi umuduyla, iyi

okumalar dilerim.
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BIRINCI BOLUM
Kokler ve Yolculuk: Posthiimanizmin
Kisa Tarihcesi ve Kavramlar
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PROMETHEUS’TAN NEO’YA: POSTHUMAN,
TRANSHUMANIiZM, TEKNOLOJIYLE
MiTOLOJIK VE BiLiM-KURGUSAL
iLiSKILERIMiZ

“Ne yazik ki Matrix'in ne oldugunu kimse syleyemez.”

—Morpheus, Matrix, 1999

Her sey Prometheus’un atesi tanrilardan ¢alip insanlara verme-
siyle bagladi. Varligin siirdiirebilmek i¢in 1sinmaya, 1518a ve yi-
yeceklerini pisirmeye ihtiya¢ duyan insan, dogada hayatta kal-
mak i¢in diger “yoldas tiirlerden” (Haraway 2003) farkli olarak
ne bir kiirke, ne bir pengeye, ne de sivri diglere sahipti. Kalin bir
korteksi vardy; diisiinebiliyor, sorunlaria ¢dziim iiretebiliyor
ve birtakim icatlar ve kesifler yapiyordu. Hayatta kalmanin ve
boylelikle diinyaya tutunmanun yolu olarak bu icatlari, kegifleri
kullanmaya baglad1 ve devam etti. Daha dogrusu, yasam miica-
delesinde karsilastig1 sorunlara buldugu ¢6ziimlerin pek ¢ogu,
belki de tamami, bu icat ve kesiflere dayaliydi. En basit haliyle,
insan i¢in varolugsun anahtar1 diyebilecegimiz, teknolojiydi bu.

Insan, var oldukca teknolojiyi var etmeyi, boylelikle de
teknoloji var oldukca var olmay: siirdiirdii. Yani teknolojiy-
le birlikte evrildi, gelisti, ileriye gitti. Atesten buhara kegifler-
le baglayip buharli gemiden fabrikaya, telefondan bilgisayara
kadar uzanan tiim icatlar, yani alet, donarum ve teknolojiler,
insan kendi yagamiru tanimlarken ve degistirirken onunla bir-
likte var olup ¢ogaldilar. Teknolojinin getirdigi yeni problemler
ortaya ciktikca, bunlarin ¢dziimiinii de yine en iyi bildigi yol-
dan giderek, yani diisiince ve teknoloji iireterek gelistirdi. Bu
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nedenle, insanin teknolojiyle olan iligkisi gittikce giriftlesti. Bu
ikisi birbirinden aynlmaz bir yumagin parcalan oldular. Hat-
ta bir noktadan sonra insanin nerede bitip teknolojinin nerede
bagladigin: ayirt etmek imkansizlagmaya bagladi. Yirmi birinci
ylizyilda, bugiin geldigimiz nokta itibarly'la, kontakt lensten
cevrimici mesajlasma uygulamalarina, robotik protezlerden
genetigi degistirilmis gidalara kadar ‘insan i¢in yagsam deste-
gi’ saglayan pek ¢ok unsur, insanin teknolojiyle olan baginin
kop(a)mazhigini bize her saniye hatirlatir durumdadir. Tekno-
lojinin ve insanun daha da ileriye gidip tiim diinyanun hakimi
olarak konumunu giiglendirme arzusunun getirdigi, artik iiste-
sinden gelinemez duruma gelmis pek ¢ok sorunun ¢éziimiinii
yine teknolojiye ddsnmeden bulamamamiz belki de bu giriftlik-
ten kaynaklanmaktadar’.

Isin 6ziinde, posthiimanizm, bu kitapta goklu baglamlar-
da ele alinan bagka 6zelliklerinin yar sira, 6ncelikle insanin
teknolojiyle hemhal oluguna dair bir kuramlar biitiiniidiir. Bu
kuramlar biitiinii, 6zellikle kendi teknolojik boyutuna iligkin en
yahn haliyle sunu séylemektedir: Insan, hicbir zaman salt ‘in-
san’ olmamugtir; teknolojiyle olan siiregen ve zamanla biiyiiye-
rek kuvvetlenen bagi sebebiyle hep ‘posthuman’ olmustur. Bir
bagka deyisle, insan ve teknoloji arasindaki vazgegilmez baglar
g0z oniine alindiginda, felsefi agidan, teknolojiden bagimsiz ve
kendi bagina ayr bir varlik olarak safi ‘insan’ hi¢ var olmamig-
tir. Postmodern diisiiniir lhab Hassan'in 1977 tarihli makalesi,
insanin teknolojiyle i¢ ice ge¢mis bu dolagik halini sdyle ifade
etmektedir: “Bizi, posthiimanist bir kiiltiire gotiiren siirecte do-
gaiistii bir sey yoktur. Bu siireg, temelde, insan zihninin doga

7 Buraya kadar verilen iki paraftakine benzer bir tartgma igin bkz: Bagak
Agin, “Posthiimanizmde Teknoloji ve Bilim: Bilime Diisman miy1z?” https://
thepentacle.org/2020/07/28/bilime-dusman-miyiz/
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ve tarihe gittikge artan sekilde miidahil olmasina, hayatin mad-
desel boyuttan arindinilip [kaydilestirilmesine ve] varhigin kav-
ramsallagtirilmasina dayahdir” (835).

Goriildiigii lizere, posthiimanizm aslinda yirminci yiizyil
sonu ve yirmi birinci yiizyil bag: gibi, teknolojinin gittikge artan
bir hizda hayatin merkezine alindig bir tarih siirecinde ‘insan’
olgusunu yeniden degerlendirmeye agmaktadir. Dolayisiyla,
posthiimanizmin giiniimiizde neredeyse icinden ¢ikilmaz bir
hal alan teknoloji-insan iligkilerini irdeledigini diisiinmek miim-
kiindiir. Elbette posthiimanizm yalnizca bu konuya odakh ¢alis-
malar iireten bir alan degilse de, bu anlayis 1s1§1nda, alandaki
calismalaniyla bilinen Stefan Herbrechterin ifadesiyle, “insanin
teknolojiklesmesi, siborglasmasi ve gittikge biiyiimekte olan bir
teknokiiltiire dahil olmas1” (2013, 35) seklinde tarumlanabilir.
Bu teknokiiltiiriin etkisiyle ortaya ¢ikan ‘posthuman’ kavramini
posthiimanizmden ayirt etmek ve posthiimanizmin siklikla ka-
rigtirildigy transhiimanizme deginmek ise konunun daha fazla
acikliga kavusturulmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Oncelikle “posthuman’ kavramini irdelemekte yarar var-
dir. Posthiimanist kuramlarin énciilerinden biri olan Katherine
Hayles (1999), bu kavramin “yalmzca zeki makinelerle bir ol-
may1” ima etmedigini, “bundan da 6te, bu makinelerle yogun
ve ¢ok yonlii bir bigcimde bir olmay1” kastettigini, hatta “bu yo-
gunlugun ve ¢ok yonliiliigiin, biyolojik organizma ile organiz-
manin igine gémiilii oldugu enformasyonel devreler arasinda
anlaml bir ayrima gitmeyi artik imkansiz kildigim” ifade et-
mektedir (35). Francesca Ferrando’ya gore de ‘posthuman’ ¢ok
genis kapsami olan bir kavram ve ¢alisma alamdir. Bu kapsam-
da, drnegin, ileri diizey robotik ¢alismalar, nanoteknoloji ve
biyoetik gibi alanlar bulunmaktadir. Ferrando, ‘posthiimanist’
sifatinu ‘posthuman’ teriminden ayirt ederken géyle sdylemek-
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tedir: “’Posthiimanist’ temel olarak hiimanist paradigmada ve
onun insan merkezli Weltanschauung’'unda [yani diinya gorii-
stinde] bir kaymaya, degisime igaret eder” (2012, 10).
Posthiimanizm ise, Oncelikle “postyapisalc diisiincenin
yol actigr akimlardan ortaya ¢ikan ortaya ¢ikan ontolojik tartig-
marun ve aragtirmanin hizla biiyiiyen bir alani” olarak® tanum-
lanmaktadir (Franklin 2007). Bugiinkii haliyle, posthiimanizm,
birbirinden oldukga farkh bakis agilarina sahip, degisik ekoller-
den gelen kuramcilarin kimi zaman birbiriyle ters diigtiikleri bir
calisma alanidir. Bu alan, kendi igerisinde elegtirel posthiima-
nizm, felsefi posthiimanizm, teknolojik posthiimanizm, distopik
posthiimanizm gibi birbirinden farkl adlarla anilan kollara da
sahiptir. Bu nedenle de degisik tutum ve goériisleri benimseyen,
felsefe, edebiyat, dilbilim, gevre bilimi, tarih, bilim ve teknoloji
caligmalari, sualt biyolojisi ya da kuantum fizigi gibi normalde
birbiriyle baglantis1 az bulunuyormus veya hi¢ baglantis1 yok-
mus gibi goriinen alanlardan gelen pek ¢ok ekoliin teorisyenle-
rini i¢cinde barindirmaktadir. Farkli kollardan gelmeleri, kuram-
clarin kavramlara getirdikleri tanimlarin gegitlenmesine, kimi
zaman birbirleriyle uyumluyken, kimi zaman da ufak tefek fikir
ayriliklarina diismelerine neden olmaktadir. Dolayisiyla trans-
hiimanizmi ele alirken posthiimanizm igerisinde yer tutan baska
bir ekol mii oldugu, yoksa kendi basina posthiimanizmden ta-
mamen farkl bir ¢caligma alaru m1 oldugu da tartismaya agiktir.
Omegin, posthiimanist ¢aligmalariyla bilinen Pramod K.
Nayar, Ferrando’dan biraz daha farkli ele aldig1 yonteminde
transhiimanizmi, posthiimanizmin popiilerlesmis bir tiirii olarak

® Buradaki alintda, Kerim Can Yazgiinoglu'nun “Posthiimanizm: Yeni
Maddecilik, Maddesel Feminizm ve Beden Otesi Cisimcilik” baslikli kitap
boliimiindeki gevirisi kullarulmigtir. Bu boliim, Serpil Oppermann’in
editorliigiinii Gstlendigi Ekoelegtiri: Cevre ve Edebiyat (2012) kitabinda
yayimlanmustir.
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degerlendirmekte ve “pop kiiltiiriin ve sinemarun pop posthii-
manizmi” olarak tarumlamaktadir (2014, 6). Nayar'in bu popiiler
posthiimanizme verdigi 6rekler arasinda Matrix (1999-2003) ve
Terminator (1984-2019) gibi film serileri ile siberpunk kurgu ede-
biyat: yer almaktadir. Oyleyse popiiler kiiltiirdekianlayisla, Mat-
rix filminin bagkahramam Neo, dijital kiiltiire hapsolmus ve ken-
di gercekligini arayan ‘posthuman 6zne’ olarak nitelenebilir. Bu
gerceklik arayisi, bu kismin baginda verilen epigraftaki gibi, kim-
senin tanim birbirine uyamayacag igin, ancak deneyim yoluy-
la algilanabilen gerceklik varyasyonlar1 arasinda yiizen insanin
sonsuz doéngiisiidiir. Bu déngiiler icerisinde elbette ug noktalara
giden diigiinceler de mevcuttur. Omegin, transhiimanist diisiin-
cenin 6nde gelen isimlerinden Nick Bostrom (2005a), transhiima-
nizmi “uygulamah bilim ve diger rasyonel yontemlerle mevcut
insan dogasirun iyilegtirilebilir oldugunu savunan” bir diisiince
akarru olarak gordiigiinii, boylelikle de “insan saghgiuun daha iyi
hale getirilebilecegine, 6mriiniin uzatilabilecegine, entelektiiel
ve fiziksel kapasitemizin artirilabilecegine ve diisiincelerimizin
ve duygulanmuzin iizerinde daha fazla kontrol sahibi olabilece-
gimize” inandigim belirtmektedir (202-203). Bostrom'un bu s6z-
lerinden hareketle, Nayar'in belirttigi tipteki érneklerin posthii-
manizmin popiiler yansimalar1 oldugunu kabul etmekle birlikte,
bunlar birebir transhiimanizmle esdeger tutamayacagurza ina-
niyorum. Bana gére transhiimanizm, Bostrom’un agklamalarin-
dan yola qkarak en kisa haliyle “hiimanizmin teknolojik ¢ocugu’
olarak tanimlanmalidir. Nitekim bir diger posthiimanist kurama
Cary Wolfe da transhiimanizmi, “hiimanizmin yogunlagtirilmig
hali” (2010, xv) olarak betimlemektedir.

Nayar, transhiimanistlerin “insanin miikemmellegtirile-
bilecegine dair inancindan” s6z etmektedir; “insan viicudunu,
yani biyolojiyi, surlar1 teknoloji vasitasiyla agilabilecek bir sey
olarak degerlendirdiklerini,” béylelikle de “bir giin diinya tize-
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rinde daha hizli, daha zeki, hastahga daha az yatkin ve uzun
yasayan insan bedenlerinin var olabilecegi inancina sahip ol-
duklarini” s6ylemektedir (2014, 6-7). Bu noktada transhiima-
nizmde odagin yine insanda oldugu gézlemlenmektedir. Diger
yandan, transhiimanizmi daha net konumlandirabilmek igin,
Robert Ranisch ve Stefan Lorenz Sorgner’in editérliigiinii bir-
likte iistlendikleri ve transhiimanizm ile posthiimanizmin ince
farklihiklarin ortaya koyan, Post- and Transhumanism: An Intro-
duction (2014) (Post- ve Transhiimanizm: Bir Girig) bagliklh kita-
bin, yine bu iki yazarin birlikte kaleme aldiklan girig béliimiine
de bir g6z atmak gerekebilir. Burada, transhiimanizmin, “tek-
nolojiler vasitasiyla insanin biyolojik kapasitelerinin ve sosyal
kosullarinin radikal doniisiimiinii olumlayan bir durus” (2014,
7-8) olarak tamimlandig) goriilmektedir. Transhiimanizmde
ulagilacag) ongdriilen bu son noktaya ‘posthuman,’ i¢cinde bu-
lundugumuz ‘begeri hal’ ile bahsi gegen iist mertebeye varinca-
ya kadar yasanan siirecte doniigiime ugrayacak olan organiz-
maya da ‘transhuman’ denilmektedir.

Her ne kadar transhiimanizmin amac kulaga ilk anda
pek hos gelse de, bu siiper-insan veya ultra-insan mertebesine
ulasacagimiza dair inang, 6ncelikle hedeflenen son nokta ola-
rak ‘posthuman’ algisiun ortak bir kavrama dayali olmayis:
nedeniyle huzursuz edici ve tekinsizdir. Bunun cesitli trans-
hiimanistlerce ortaya atildig sekliyle, yeni bir biyolojik tiirden
sibernetik bir organizmaya veya bedensiz fakat dijital beyinli
bir varliga kadar uzanabilecek ilging hatta tuhaf alternatifleri
icermesi, bedenlerin kapasite olarak artirllmas karsisinda ahla-
ki olarak ne yonde geliseceklerine dair net bir verinin olmayasi,
yarathg etik kaygilardan 6tiirii rahatsizlik vermektedir. Aslin-
da temel sorun, ‘bedensel’ olarak da ‘zihinsel, duygusal ve ah-
laki’ yonlerden de, hedefin tam olarak ‘ne oldugunun’ belirsiz
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olusudur. Kisaca, transhiimanizm ontolojik anlamda gerekli
pek ¢ok soruyu yanitsiz birakmakta, isin yalnizca epistemolojik
kismna egilerek tipik bir Kartezyen dualizmi, yani zihin/beden
ikili karsithgim keskinlestirmektedir. Bu keskinlik kargisinda,
transhiimanizm i¢in ancak su sdylenebilir: Halihazirda sorunlu
olan liberal hiimanist diisiincenin ¢agdas ve yenilenmis bir for-
mu olarak transhiimanizm, teknolojiyle agtigimiz yaralar yine
teknolojiyle sarmaya calisan, daha koétiisii, sahsi hirslara kapi-
lanlarin elinde oyuncak edilirse, teknolojiyle onulmaz yaralar
a¢ma potansiyeli tasiyan bir inang ve yontemdir.

Oysa posthiimanizm, Ronesans ve Aydinlanma Cag
diisiincesinin mantik, akil, bireysellik, bilim, ilerleme, kiiltiir-
lenme yoluyla kendini miikemmele ulaghirma gibi inanglariru
benimseyen ve bu inanglara ek iistiine ek yapan transhiima-
nizmden farkli olarak, bambagka bir paradigma degisikligini
benimsemistir. Her seyden 6nce pozitivist paradigmanin bilim-
sel diisiinceye artik daha fazla katki sunamayacaginin anlasil-
masl sebebiyle, yirmi birinci yiizyildaki diisiince iiretme ihti-
yaglarimizin ¢ok yonlii ve disiplinlerarasi bir ydnteme kaymasi
sonucunda ortaya gikmistir. Sosyal ve begeri bilimlerin ‘bilim-
sellik’ unvanin1 kazanmasinda pozitivizmin roliinii yadsimak
elbette miimkiin ya da dogru olmayacaktir. Ancak bir nokta-
dan sonra doyma ve gisme noktasina ulagan salt nicellige dayal
yontemlerin artik calisgmadigini da kabul etmek gerekmektedir.
Kisaca, salt madde diinyasina ait sayisal verilerle yola ¢ikarak
insani, insana dair yasami ve diger canlilarin yagam bigimleri
ile kiiltiirlerini degerlendiremeyecegimiz agikardir. Hayat, bil-
gisayar programlama sistemlerinde kullarulan 1/0 mantiginda
algilanamayacak kadar kompleks bir sistem ise, kompleks canli
bilimlerinin getirdigi yeni paradigmaya g6ziimiizii, kulagimi-
z1, algimuzi kapatmak miimkiin degildir.
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Burada kullandigimiz kavramlarla ilgili bir parantez agip
konumuza devam edelim. Bu kitap, kullanilan tiim terimleri
miimkiin oldugunca Tiirkgelegtirmek, kabul gérmiig bir Tiirk-
¢e karsilik halihazirda var ise, o kargilig1 kullanmak arzusun-
dadir. ‘Posthuman’ kavraminin birebir Tiirkgelegtirilmemesi
ise, bu kitap icin 6zellikle yapilmig bir se¢imdir. Ciinkii tam
cevrildiginde bu kavram, insan-6tesi veya insan-sonrasi gibi
bir anlama gelmektedir ki zamaninda igerisinde Tiirkce bir
6zetin bulunmasi gerekliligi nedeniyle doktora tezimde de bu
sekilde kullanmigtim. Oysa insan-6tesi veya insan-sonrasi gibi
anlamlarn ¢agrisimlar oldukga sorunludur. Dahasy, birazdan
deginecegimiz iizere, posthiimanizm anlayisinda bir &nce-
lik-sonralik veya son(luluk) algis1 mevcut degildir. Bir son(lu-
luk) varsa bile, bu, birebir ¢evirinin ima ettigi bicimde insan-
dan, insanliktan ve/veya insan varolusunun sona erip neslinin
tiikenmesinden sonra meydana gelecek olasiliklar1 veya varsa-
yimlar1 kastetmemektedir. Bunlarin tam aksine, ‘posthuman’
terimindeki son(luluk), daha ziyade, belli kaliplara sikigtirilmig
ve alisageldigimiz ‘insan’ algisinin sonuna vurgu yaparken,
posthiimanizm ifadesindeki son(luluk) ise sorunlu hiimanizm
anlayisinin sonuna isaret etmektedir.

‘Posthuman’ kavraminin tarihsel koéklerine iligkin veriler
net degilse de, posthiimanizinde kuramsallasmaya yo6nelik
6nemli adimlar atan Neil Badmington (2011), bu terimin ilk kez
1888’de Helena P. Blavatsky'nin The Secret Doctrine: Synthesis of
Science, Religion and Philosophy (Gizli Doktrin: Bilim, Din ve Fel-
sefenin Sentezi) adl eserinde kullanuldigin belirtmektedir. Yan
bilim-kurgu niteligindeki bu eserde Blavatsky, ‘astral evrim’
admm verdigi kavramiyla tiim memelilerin aslinda ‘posthuman’
olduklarin 6ne siirmekte, zamansal ve ontolojik olarak insanin
otesine ya da sonrasina denk gelecek bir tiiriin evrimlestigini id-
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dia etmekteydi. Bir bagka deyisle, Blavatsky, insanin primatlar-
dan ve tiim memeli akrabalarindan 6nce var oldugunu, ‘astral
evrimlesme’ sonucunda diger tiirlerin insandan sonra geldigini
diigiinmekteydi. Iyimser bir yaklagimla, Blavatsky’nin aslinda
bir 6ncelik-sonralik iligkisinden ziyade, es zamanlilig1 kastet-
tigi, belki de zaman-mekan-uzay kavramlarinin ig ice gectigi-
ni s6ylemeyi hedefledigi, hatta bir ¢esit kuantum dolanikligin
anlatmaya ¢alisiyor oldugu, zamanindaki kavramsal yetersiz-
likler nedeniyle ‘astral evrimlesme’ gibi kulaga son derece pa-
rapsikolojik gelen bir tabiri kullandig diigiiniilebilir. Belki de
Blavatsky, bugiin nasil ¢caligtigini idrak edebildigimiz dogrusal
olmayan nedensellik ilkesini ifade etmeye, tarihin, insan alg-
smdakinin aksine lineer bir ¢izgide ilerlemedigini sdylemeye
calisiyordu. Bugiin popiiler medyada siklikla yer buldugu hal-
de, yillardir yontemselligi ve bilimselligi sorgulanmakta olan
astroloji gibi alanlarda ¢aliganlarin da Blavatsky’ye siklikla atif
yaptiklar goriilmekte, aslinda Blavatsky'nin de bir okiiltist ol-
dugu bilinmektedir. Bu da elbette Blavatsky'nin posthiimanist
kuramlar i¢in dayanak olarak kullanmilmasim giliclestirmekte-
dir. Bu kitapta anlatilan ‘posthuman’ kavramai ise bu tip bilim-
sel dayanag siipheli varsayimlara dayal1 degildir. Yinelemek
gerekirse, burada detaylandirilan ‘posthuman’ kavrami bu tip
diisiincelerden, karanlik spiritiiel ¢agrisimlardan, bilimsel y6n-
temi saibeli yaklagimlardan ayrilmaktadir.

Lars Schmeink’mn “6n bilim-kurgu” (proto-science fiction)
diye nitelendirdigi (2016, 32) Blavatsky'nin eserinin digin-
da, ‘posthuman’ teriminin ilk kez ‘posthumain’ bi¢imindeki
yazilisiyla Thomas Blount'un Glossographia adli 1656 tarihli
eserinde gectigi de diigliniilmektedir. Bu eserin bahsi, Stefan
Herbrechter’in 2013 tarihli Posthumanism: A Critical Analysis
(Posthiimanizm: Elestirel Bir Analiz) kitabinda ge¢mektedir
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ki Herbrechter da bu kelimenin kaynagini, Oliver Kriiger'in
Virtualitit und Unsterblichkeit: Die Visionen des Posthumanismus
(2004) (Sanallik ve Oliimsiizliik: Posthiimanizm Vizyonlari)
baglikl: eseri olarak gostermektedir. Burada deginilmesi gere-
ken bir husus, Schmeink’in Herbrechter'in eserinde farkedip
kendi kitabinda dipnot diistiigii, terimin yazilisinin ‘posthu-
main’ degil ‘posthumian’ biciminde oldugu ve Herbrechter'in
referans aldigy Oxford English Dictionary (Oxford Ingilizce
Sézliikk — OED)'nin de kelimeyi bu sekilde gosterdigi bilgisi-
dir (Schmeink 2016, 32). Yine Schmeink’in da alintilad1: bigi-
miyle OED, bu kavramu “Ozellikle bilim-kurgu. Genetik veya
biyonik iyilestirme, gelistirme yoluyla insanlardan evrimlege-
cek varsayimsal bir tiire 6zgii ya da iligkin” bigiminde bir sifat
olarak tanimlamaktadir (OED'den aktaran Schmeink 2016, 32).

Ancak bu kitabin amaglan dogrultusunda, Blavatskynin
ya da OED'nin gosterdigi tamamlar bizi ‘dogrudan’ degil, belki
biraz ‘dolayl olarak’ ilgilendirmektedir. Bu tarumlarin higbi-
ri, posthiimanizmin kastettii ‘posthuman’ algisim biitiiniiy-
le yansitmamakla birlikte, yine de en azindan bir kismina dair
bir fikir verebilir: Posthiimanizmdeki ‘posthuman,” yeni bir bi-
yolojik-sentetik tiiriin yaratgihnu olumlamaz veya insanin son-
lanmasin takip edecek kurgusal bir varolusu kastetmez. Ancak
bilim-kurgu, fantastik edebiyat, ¢izgi film gibi edebi tiirlerin ve
gorsel-isitsel medya tiirlerinin kendi dogal akis1 igerisinde kolay-
Iikla yer bulan ve bu yollarla anlatilmas: kolaylasan, insan ve in-
san-dis1 varhiklarin hiyerarsik bicimde degil, yatay bir diizlemde
konumlandiklarini ifade eden diiz bir ontoloji, posthiimanizm-
deki ‘posthuman’ tanumiru algilamarmuza yardima olabilir®.

® Bu paragraftaki bilgiler ¢ok kisa bir 6zet halinde PENTACLE adl1 websitemde
de sunulmustur. Bkz: “Posthiimanizmin Kisa Tarihgesi” https://thepentacle.
org/2020/07/26/posthumanizm-kisa-tarihce/
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Bizim i¢in bu noktada 6nemli olan ise, ‘posthuman’ teri-
minin tarihi kdklerinden ve ge¢misteki tarumlanndan ok, bu
terimin bugiinkii haliyle siklikla bir karmasaya yol agmasidir.
Bunun sebebi, posthiimanizmin yukarida bahsedilen sézciik-
ek-koken ¢agrisimlar1 nedeniyle iitopik veya distopik bir kav-
ramimug, hatta bilimsel dayanag1 olmayan varsayimlardan ibaret-
mis gibi goriilmesi, 6zellikle de son dénemde gittikce hizlanan
transhiimanizm ¢aligmalariyla ortak yanlarimin bulunmasidir.

Hem posthiimanizm hem de onun ‘karanlik ikizi’ diye
nitelendirebilecegimiz transhiimanizm, ‘posthuman’ bir kosul-
dan/durumdan (posthuman condition) bahseder ve bir varlik al-
gis1 olarak ‘posthuman’dan yola ¢ikarlar. Buradaki kilit unsur,
elbette insanin teknolojiyle olan ayrilmaz baglaridir. Transhii-
manizm teknolojiyi, insar1 daha da ileriye gétiirecek bir arag
olarak goriir ve miimkiinse insana &liimsiizliik, yenilmezlik
gibi Ozelliklerin yam sira, hastalik ya da yaralanma gibi ‘en-
geller’ karsisinda biikiilmez bir beden kazandirma, varolugun
smurlarinl zorlama gibi diisiincelerin pesinde kosar. Burada
amag, kimi zaman ‘Insan 2.0’ olarak adlandirilan, kimi zaman
bir grup transhiimanistin bulugma noktas1 olan websitesinin
ismiyle Humanity+ (Insanlik+) diye nitelendirilen, kimi zaman
da William J. Mitchell'ln 2003 tarihli kitabinin Me++ (Ben++)
baghigiyla ifade edilen kavrama ulagsmaktir. Tam olarak ne ol-
dugu belli olmasa da, bu ulagilacak son nokta, daha once de
belirttigim iizere, transhiimanistler i¢in ‘posthuman’ durumu-
nu ifade eder. Bir anlamda, transhiimanistler ‘posthuman’ alg-
sm1 bir ‘olmusluk,’ ‘tamamlanmighk’ ya da en iiste ‘ulagmiglik’
olarak gérmektedir; o iist noktaya ulasmaya giden yolda elde
edilebilecek her gesit teknolojiyle harmanlanmayi, yani Homo
sapiens’ten ‘posthuman’a gegisi de ‘transhuman’ olarak nitele-

diklerini yineleyelim.
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Burada transhiimanizmle posthiimanizmin karigtirilma
sebebinin dncelikle ‘posthuman’ ifadesi oldugu goriilmektedir.
Bir bagka benzerlik de yine Katherine Hayles'in ‘technogenesis’
(teknojenez) adinu verdigi, teknolojinin insanin olusum ve ev-
rim siireclerine her zaman dahil olmas1 meselesidir. Hayles'in
ele aldig1 ve buradan hareketle Francesca Ferrando'nun da
ozellikle 2019 tarihli Philosophical Posthumanism (Felsefi Posthii-
manizm) kitabinda siklikla degindigi teknolojiyle birlikte var
olma ve evrilme konusu, hem transhiimanizm hem de posthii-
manizm i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir. Ancak, bu iki diisiince
akimy, teknojenezi ele alma bigim ve yontemleri bakimindan
birbirlerinden ciddi sekilde ayrilmaktadirlar.

Konuyu biraz daha genisletecek ve buraya kadarki anla-
tilanlar1 kisaca 6zetleyecek olursak, transhiimanizm, insan ve
teknolojik ilerlemeyi merkezine alir; insan1 ve insanin varolusu
igin tek dayanag: olarak goérdiigii teknolojiyi miimkiin oldu-
gunca kullarunayi, béylelikle de insani ‘en iist mertebeye,” yani
kendisinin ‘posthuman’ olarak adlandirdig), benimse giiniimii-
ziin giderek artan teknolojileriyle insam1 mitkemmeliyete ulas-
tirmay1 hedefleyen bir grup transhiimanistin yukarida belirtti-
gim tabiriyle ‘Insan 2.0’ demeyi tercih ettigim, ancak ne oldugu
higbir zaman tam olarak tarumlanmayan bir konuma tagimay:
hedefler; clinkii insanin mevcut varhgmmn teknolojik ilerle-
meyle birlikte mutlak sekilde siirdiiriilmesini arzular. Burada,
Marvin Minsky’nin 1985 tarihli The Society of Mind (Zihnin Top-
lumu) eserindeki gibi bedensiz bir insan zekasinn varolusunu
siirdiirebilmesi ya da Richard Jastrow'un 1981'de yazdig1 The
Enchanted Loom (Biiyiilii Hayal) ve Hans Moravec’in 1988'de ka-
leme aldig1 Mind Children: The Future of the Robot and Human In-
telligence (Zihin Cocuklar:: Robot ve Insan Zekasirun Gelecegi)
eserlerindeki gibi insan bilincinin bir bilgisayara indirilebilmesi
olasiligina dair diisiince ve varsayimlar s6z konusudur.
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Sorunu yaratan ise sudur: Bu goriis ve diisiincelerde, mer-
keze ahnan ‘insan’ ve ‘ego’nun, gezegenimizin herhangi bir
vatandagina degil, refah ve erk sahibi bir kisiye aitmis gibi mo-
dellendigi agikardir. Unlii feminist diisiiniir ve kuramci Donna
Haraway, Nicholas Gane ile yaptig: réportajda Moravec'i elegti-
rirken, bu tip diisiinceleri “kendini karikatiirlestiren bir gesit tek-
nomaskiilinizm” olarak degerlendirmistir (2006, 146). Bu goriis-
ler karsisindaki durusum buraya kadar zaten berraklagsmadiysa,
Haraway'e yiirekten katildigimu bir kez daha yinelemek isterim.

Refah, ayricalik ve erk sahibi kimselerin, kendi giiciine giic
katma ve bunu da insanin geneline yayginlagtirilacak bir felse-
feymis gibi gosterme sevdasinun karikatiirize modelleri, popii-
ler kiiltiirde ve medyada da siklikla gordiigiimiiz 6rneklerdir.
Burada, ister istemez ¢izgi roman veya bilim-kurgu filmlerine
has siiper kahramanlari, diinyanin hakimi olmaya ¢alisan koétii
adamlar diigiinmekteyiz. Bu tiir kurgularin gergek hayattaki
karsihigim diisiinecek olursak, diinyay1 g¢epegevre uydularla
donatmak ya da iginde bulundugumuz kiiresel iklim krizi ve
salgin hastalik gibi sorunlarla olur da bas edemezsek yasami
siirdiirebilmenin bir yolu olarak bagka bir gezegene tasinmak
gibi deneysel calismalar1 bulunan Elon Musk’1 hatirlamaktayiz.
Bu tip hayallerin ve ego-merkezli insan diinyasina ait kapitalist
uygulamalarin, posthiimanizmle karigtinlan transhiimanizme
hizmet etmesi, insanligin ve gezegenin gelecegi bakimindan
kayg verici olmakla birlikte, posthiimanizm agisindan siirekli
yanhs anlagilma sebebidir.

Posthiimanizm elbette bu tiir hayaller karsisinda, ‘peki ya
finansal, egitimsel, ailevi, mesleki dezavantajlar1 bulunanlar?
Peki ya bilumum diger fakt6rlerden kaynakh sikintida olanlar
ya da sosyoekonomik tiirden giicii olmayanlar? Peki ya doga?
Peki ya insan-dig1 diger tiirler? Peki ya yakip yiktigimuz, zarar

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 27



verip katlettigimiz bu kii¢lik mavi gezegen?'” gibi sorularla
isin etik boyutuna yonelecek; iste tam da ayni1 noktada ‘karan-
lik ikizi’ transhiimanizmin yiizmeye heveslendigi sular1 bu-
landiracaktir. Tiim bunlar 1s181nda transhiimanizm, bilimsel
bir diigiince akimi veya felsefi bir egilimden ¢ok, insan haya-
lindeki 6liimsiizliigiin, giice ve paraya tapinmanin bir bagka
yolu gibi goriinmektedir. Transhiimanizmdeki insanmn ‘sonu’
algisy, apagik, insanin kendi eliyle getirdigi distopik sondan ka-
¢inmak icin diger dezavantajh tiirdeglerinin veya tiim biyolojik
akrabalarmnin bagina ne geldigine (ne getirdigine) bakmaksizin,
gezegene yani evine karg1 ahlaki sorumluluklarina aldirmadan
gittikge daha fazla tiretime, tiiketime, teknolojiye ve satin alma
giiciine kendini esir etmesiyle iligkilidir. iste bu nedenle trans-
hiimanizm, Aydinlanma diigiincesindeki ‘insarun ilerleme kay-
detmesine’ duyulan itikadin geldigi son noktadur.

Oysa posthiimanizm, transhiimanizmden farkli olarak,
teknolojiyi insanhigin birlikte evrildigi bir yol arkadas: olarak
goriir. Her seyden 6nce, posthiimanizme gore, insanin var olan
degerler sistemlerinin merkezinde konumlandirilmasi sorunlu
bir algidir. Ciinkii, insanin biyolojik bir tiir olmak disinda ta-
nimlanabilecegi net bir referans noktasi bulunmadig igin, bu
soru beraberinde ‘hangi insan?’ sorusunu getirir. Ayrica, post-
hiimanizmde teknoloji de merkeze alinacak bir olgu degil, insan
tiirline hayatta kalmas icin destek vermis, kimi zaman sosyal
hayatinin kimi zaman bedeninin bir pargas1 olarak yoluna eglik
eden bir araglar kiimesidir. Hatta bu araglar kiimesi, evrimimiz
boyunca bize yoldas oldugu i¢in ‘posthuman’ varliklara dahil-
dir. Ancak bundan daha da 6nemlisi sudur ki posthiimanizm,
dogann insanin kontroliine girip ona hizmet edecek, onun buy-
ruguna ve sadece kendi yagamiru besleme arzusuna boyun ege-

10 Buradaki ‘kii¢iik mavi gezegen’ ifadesinde, Jeanette Winterson'in Gut
Symmetries (1997) kitabina bir génderme bulunmaktadir.
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cek ‘kaynaklar biitlinii’ olarak goriilmesine kars ¢ikar. Ciinkii
insana atfedilen ayricalikh konum, yukaridaki 6rneklerde de
goriildiigii gibi yalruzca bir grup insami kapsamakta, geri kalan-
lar icin diglayic1 olmaktadir. Tam da bu nedenle postkolonya-
lizm ve feminizm(ler) gibi akimlara bir iist cat1 olma 6zelligini
barindiran posthiimanizm, ‘hangi insan?’ sorusunu 1irk, etnik
koken, biyolojik ve toplumsal cinsiyetler gibi unsurlarin yalniz-
ca biri agisindan degil, hepsi i¢in sorar. Bu soru ayn1 zamanda
insana yoldas tiirler olan diger tiim canhlar, cansiz oldugunu
diislindiigiimiiz varhklar ve diinyanin niifusunu olusturan
tiim bilesenler igin de gegerlidir. Anthroposun geleneksel Bati
diisiincesindeki konumlanis: geregi, ten rengi beyazdan fark-
11 olan, geleneksel-normatif bir erkek olmayan, akli ve fiziksel
saghgi‘tam’ olmayan, belli bir yas ve yetigkinlik kriterlerine uy-
mayan, spesifik bir diinya goriigiine ve inanca sahip olmayan
herkesi ve her seyi diglayan ‘insan’ tamumi, posthiimanizmin
as1l elestiri hedefidir. Bu nedenle posthiimanizm, insan yerine
‘posthuman’ kavrami altinda tiim insan ve insan-dis1 varliklar:
toplar; eyleyicilik olarak Tiirkgelestirilen ‘agency’ kavramin ye-
niden sorgulayarak, insani, olmas: gerektigi yerde, diinyanin di-
ger tiim bilegenleri ile aym diizlemde, yatay olarak konumlandi-
rir. Bu yatay diizlemde tiim ‘posthuman’ varhklan, Haraway’in
‘earth-critters’ tabirinden 6diing alarak Tiirkgelestirdigim ‘ya-
sar-gezerler’ kavramiyla agiklamayi, ‘herhangi bir ayrimcilik ol-
maksizin gezegenin niifusunu olugturan, organik ve inorganik
tlim yasar-gezerler’ olarak tanimlamay1 uygun buluyorum.
Goriildiigii iizere, posthiimanizmde insan, diinyamn tiim
etmenlerinden sadece biri olarak yeniden konumlandirilmak-
tadir. Yani posthiimanizm, kuantum fizigi ve toplumsal cinsi-
yet ¢alismalarim bir araya getiren posthiimanist kuramc1 Ka-
ren Barad'in deyisiyle, “insamun, anlamaya ¢alhish$r dogamn bir
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parcast oldugu” (2007, 26; italikler orijinalindedir) goriisiinii
benimsemektedir. Bu nedenle, posthiimanizmdeki ‘posthu-
man’ kavrami, transhiimanizmden ciddi bicimde ayrilmakta,
canli ve cansiz tiim varliklar arasindaki etkilesimin siireklili-
gine ve ‘birlikte doniisiimiine’ isaret etmektedir. Kisaca, bu
kavram, yukarida da belirtildigi {izere, transhiimanizmde bir
‘olmugluk’ gostergesiyken, posthiimanizmde siirekli ‘olug’ (be-
coming) algisimu ifade etmektedir. Tiim bunlar g6z 6niine alin-
diginda, ‘insanin sonu’ demek, aslinda belli bir bakis agisun
sonu demektir. Hayles’e gore (1999) de ‘posthuman’ kavram,
bildigimiz anlamiyla insan kavraminin sona ermesi ve yeni bir
anlayisin baglamasi anlamina gelmektedir. Tekrar etmek gere-
kirse, buradaki son, tiim insan tiiriiniin yeryiiziinden silinmesi
ve yok olmasi ya da distopik bir diinya hayali degildir. Aksi-
ne, diinyadaki tiim canhlarin ve cansiz olarak varsaydigimiz
varliklarla birlikte insanin kiimiilatif bir biitiin oldugunu, tiim
bu varliklarin da, kargilikh etkilesimlerinin olusturdugu dina-
mik aglarla diinyanin ve evrenin siiregen ‘olug'una esit oranda
katkida'bulunduklarin ifade etmektedir. Hayles, ‘posthuman’
kavramiyla, insanin diger varliklardan bagimsiz hareket edip
karar alabilen, iistiin niteliklere sahip bir varlik oldugu iddia-
larinin sorgulandigini ve bu 6zelliklerin her birinin tartismaya
agildigini belirtmektedir. Buna gore, insana 6zgii oldugu iddia
edilegelmis “bireysel eyleyicilik, faillik ve se¢im yapabilme”
inancinin yerinden sarsildig1 sdylenebilir; ¢linkii bu tip 6zel-
likleri insanlarin kendi kendilerine “bahsettigi” bu eylemlerin
aslinda sadece “zenginlik, refah, gii¢, erk ve degerlendirilecek
bos vakte sahip olanlar” tarafindan icra edildigi, bu sahiplerin
de kendilerini ‘hiir’ “iradelerini gergeklestiren 6zerk varhklar”
olarak gordiikleri agiktir (Hayles 1999, 286). Oyleyse, bildigi-
miz anlamiyla ‘insan,” kendi egosal tanimi geregi bagka insan-
lar da dahil olmak iizere pek ¢ok canhy: ve varhg otekilestir-
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mektedir. Posthiimanizme gore son bulmasi gereken sey, tam
da bu tiirden Gtekilestirici bir ‘insan’ anlayisidir; ‘posthuman’
kavrami, digla(n)may1 reddeden, ¢ogulcu ve kapsayici bir terim
olarak, bu elestirilen ‘insan’ anlayisinun yerini almahdir.

Bu bakis agisiyla insan, ya da yeni adiyla ‘posthuman,’
Hayles'in de belirttigi lizere, “heterojen bilegsenlerden” olusan
hem materyal hem de enformasyonel (yani hem bedene hem
de bir ¢esit kodlamaya, bilgiye ya da yaziya dayal) biitiinciil
bir varliktir (1999, 3). DNA'miz hem yazih kodlardan hem de
bedenimizdeki yap taglar1 olan proteinlere dayali olarak hare-
ket eden ‘maddeden’ oluguyorsa ve bu ‘yazihm’ siirekli giin-
cellenerek maddesel boyutta da viicudumuzda birtakim degi-
simlere sebep oluyorsa, diinyaya adim attigimiz ilk giinden bu
yana maddesel-bilgisel bir varlik oldugumuzu, yani hep ‘post-
human’ oldugumuzu sdylemek yanhs olmaz. Benzer sekilde,
‘maddenin canlihgy’/‘canh madde’ kavramlariyla maddenin de
bir gesit etken unsur oldugunu ifade eden, bu ifadeyle de as-
Iinda maddesel feminizmden beslenerek biiyiiyen yeni madde-
cilik akimindaki goriiglerle bu savi desteklemek miimkiindiir.
Bu akimin 6nde gelen isimlerinden Diana Coole ve Samantha
Frost’un deyisiyle, “bir andan digerine [gectigimiz o kisacik sii-
rede dahi] varolusumuz; sayisiz mikroorganizmaya ve gesitli
daha yiiksek tiirlere, hayal meyal anlagilmis kendi bedensel ve
hiicresel tepkilerimize, amansiz kozmik hareketlere, cevremiz-
deki niifusu olusturan yapay Ozdeklere [material artifacts] ve
dogal seylere, bunlarin yan sira da giinliik hayatlarimizin ko-
sullarin lireten ve yeniden tiretip ¢ogaltan sosyoekonomik ya-
pilara dayali” ise (2010, 1), bagimsiz, kendi bagina hareket edip
evrene hitkmeden ve onun gelecegine dair yetkin kararlar ala-
bilen, bilimi ve teknolojiyi kontroliinde tutarak gevresine kendi
planladig: gibi sekil verebilen hiikiimdar bir insan figiiriinden
bahsetmemiz miimkiin degildir.
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Bu nedenle, posthiimanizmde ‘insanin sonu’ demek, ken-
dini diger varliklardan iistiin géren ve kendiyle diger varliklar
arasina hep bir bariyer koyarak kendini ¢cevreden bagimsiz ta-
rmumlayan insan anlayisinin sonu demektir. Daha esitlikgi, daha
adaletli, daha kapsayic1 ve diglamalarin son buldugu bu tiirden
bir anlayista; insanin merkezdeki rolii yikilmakta, hiyerarsile-
rin en tepesindeki insan yillardir oturageldigi ve kendi kendine
bahsettigi egosal tahtindan inmektedir. Cevre olarak algiladig:-
muz ekolojilerin yalnizca diinyanin bedenine ait ekosistemi kas-
tetmedigini, kendi bedenlerimizin de sayisiz kod, viriis, bakteri
ve mikroorganizmaya ev sahipligi yapmasi nedeniyle posthu-
man ekolojiler oldugunu, insan bedeninin yalnizca ‘insana ait’
olmayan ve gecirgen bir yapiya sahip maddesel-bilgisel bir
biitiin oldugunu ve bu biitiiniin ¢evre olarak adlandirdigimiz
diger tiim ekolojilerle siirekli iletisim ve etkilegim halinde oldu-
gunu algilayip kabullendigimiz bir diigiince sisteminden bah-
sediyorum. Béyle bir sistemde, doga ve teknoloji, insanin kont-
roliine ve buyruguna boyun egmek icin var olan hizmetkarlar
pozisyonundan ¢ikmakta ve insanla birlikte yatay, diiz bir
ontolojiye gecmektedirler. Bu diiz ontoloji, insan-hayvan-bit-
ki-teknoloji-madde kiimesinin tiim elemanlarinin hep birlikte
siirekli bir olugta bulunduklarina, kargilikl etkilesim halindeki
tiim bu canl ve cansiz varliklarin diinyanin gekillenmesinde
esit derecede eyleyicilige sahip olduklarina igaret etmektedir.
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PATATESTEN ISIGA: RiZOMUN
BiRLiGi, DIKOTOMILERIN iKiLiGi,
POSTHUMANIZMIiN COKLUGU

“Birimiz hepimiz, hepimiz birimiz i¢in.”
— Alexander Dumas, Ug Silahgirler, 1844

Her sey bedenin zihinden, doganin kiiltiirden, siyahin beyaz-
dan, kadinin erkekten, ¢evrenin yani periferinin merkezden
ayrilmasiyla bagladi. Bu ikili kargitliklarin her birinde, gii¢ at-
fedilen taraf ‘yoneten,” giigsiiz olarak diigiiniilen taraf ‘Gteki-
lestirilen” oldu. Cogunlukla bu dikotomilerin baglangicindan
Fransiz diisiiniir René Descartes1 (1596-1650) sorumlu tutmaya
meyleden Bat1 diigiincesi, bu diigiiniiriin adindan tiirettigi bu
ikili yapiy:1 Kartezyen dualizm (Descartes’q: ikilik) olarak andi
ve devam etti. Bir noktaya kadar da hakliydi. Aslinda yakin
zamana dek pozitivist paradigmanin hiikiim siirdiigii bilimsel
diistincenin Bat1 diinyasindaki gelisimi, Descartes'in cagdas: in-
giliz diigiiniir Francis Bacon'mn (1561-1626) ampirik ve duyulara
dayali deneyimleri 6nciilleyen diisiincesine'* kadar uzaniyordu.

1 Descartes, tinlii “Cogito ergo sum” (Diigliniiyorum, dyleyse vanm) soziiyle
diisiince ve varolug, yani zihin ve beden arasinda bir 6ncelik-sonralik iligkisi
kurar. Bacon ise, tersi bir yontemle dogamn yorumcusu olarak niteledigi
Ademoglu'nun, yalmzca gozlemleyebildigi Ol¢lide doganin diizenini
anlayabildigini, bunun 6tesinde bilgisi veya giiciiniin olmadiginu séyler.
Birbirinin tersi yontemlerle diisiince iireten bu iki diisiiniiriin Bat: felsefesinin
ve Newton'in klasik fizigi ile birlikte bilimsel diigiincenin temellerine dair
yaptiklan katkilar elbette yadsinamaz. Ancak posthiimanizme gore insan,
anlamay: ve incelemeyi arzuladig doganin, en az kendisi kadar etken ve
eyleyici olan diger unsurlariyla ayr: anda ‘var olur’ ve ‘bilir.’ Karen Barad’a
gore ontoloji ve epistemoloji birbirleri ile bir 6ncelik-sonralik iligldsi icinde
degildir; bu ikisi, “ontoepistemoloji” diye adlandirilan birlikte bir varolus-
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Descartes’in zihin ve bedeni birbirinden ayri iki ontolojik alan
olarak, dogay ise bir makine gibi ¢alisan miikemmel bir diizen
olarak betimledigi diisiince tarzimin etkisiyle olugan diinya al-
gisinin, ingiliz fizik¢i ve astronom Isaac Newton'in (1643-1727)
formiile ettigi mutlak yasalarla da kesinlestigi soylenebilir.
Aydinlanma Caga (1715-1789) ile pek ¢ok bagka diisiiniiriin
de takip ettigi bu ikili ayrihiga dayal felsefe ile dogay her kogul-
da olciilebilir, gézlemlenebilir, gerektiginde insana hizmet i¢in
kiskivrak yakalamip dizginlenmesi gereken bir madde olarak gé-
ren yordam, 6ziinde bilimin, aklin, diigiincenin her seyin merke-
zinde oldugu bir yapinin kokii olmugtur. Aslinda on beg veya on
altina1 yiizyillara dénecek olursak, bu akilc1 yaklagim, daha dnce
Orta Cag'da hiikiim siiren inanglarin yikilmasiyla, yani kilisenin
kendini her seyin iizerinde tutan ve insana dair tiim yasantilan
sekillendiren yapisindaki yolsuzlasmanin ve bozulmanin anla-
silmasiyla, insan iizerindeki dini etkenlerin erimesi sonucunda
ortaya ¢tkmugtir. Elbette beraberinde gelen Ronesans ve Reform
hareketleriyle de yenilikgi bir alginin kapilarin1 agmugtir. Bu etki-
lerin ve hareketlerin insan ve gelisimi i¢in 6nemi yok sayillamaz.
Insanun, kilisenin anlatageldigi bicimde dogustan giinah-
kér olmadig), kendisine verilen akilla dogru yolu bulabilecegi,
okuyup anladik¢a diinyasina sekil verecek giicte oldugu gibi
diigiincelerden hareketle, insani1 merkezine alan bir akim olarak
hiimanizm dogmustur. Esitlik, adalet, 6zgiirliik gibi kavramlar
boylelikle diinyamiza girmistir. Buraya kadar deginilen husus-
lar 151g1nda liberal hiimanizmin son derece iyi niyetlerle yola

bilig iligkisindedir. Hatta buna yaptiklarimizin ahlaki sorumluluklart da
eklendiginde bu iligki “etiko-onto-epistemoloji” olarak adlandinlir. Su halde,
hem iginde var olup hem de gozlemledigimiz ve eylemlerimiz nedeniyle
kendisine kargi ahlaki sorumluluklanmuz bulunan dogarn bir pargasi
olarak, doga ile aramizda bir 6zne/nesne iligkisi kurmamz veya bilimsel
diisiince igerisinde kendimizi dogadan soyutladigimiz saf bir nesnellikten
bahsetmemiz de miimkiin degildir. Varolus, bilig ve eylem, es zamanhdur.
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ciktig1 goriilmektedir. Ancak burada, kimi zaman Sistersiyen
baskesisi Clairvaux'lu Aziz Bernard’a (1090-1153), kimi zaman
da Ingiliz Romantik dénem sairi ve ressam William Blake’e
(1757-1827) atfedilen, cehenneme giden yolun iyi niyet taglar1y-
la déseli oldugunu soyleyen iinlii vecizeyi hatirlayalim. Hiima-
nist anlayista, Ronesans déneminde yagayan sanat¢i ve mucit
Leonardo da Vinci'nin (1452-1519) Vitruvius Adam (Vitruvian
Man) eserindeki gibi, zihinsel ve fiziksel saghgy, giicii, kudreti
yerinde, duyularina dayanarak algiladig: diinyaya diisiincele-
riyle yon veren bir figiir, tiim insanhg) temsil ediyordu. Oysa
bu sembol, her ne kadar bilim ve sanat diinyasi i¢cin Ronesans
ve Aydinlanma’dan bugiine dek olumlu anlamlar igerse de, bu
figliriin temsil ettigi akilc, gliglii, saglikl ve 6zerk eylem kabili-
yetine sahip olanlarin diginda kalan gruplar i¢in bir sorun tegkil
etmekteydi. Bu sorunlar1 daha iyi anlamak igin, posthiimanist
kuramlarin olugturulmasinda kilit bir rol oynayan Rosi Brai-
dotti'nin de Insan Sonras: baghgiyla 2014'te Tiirkgelestirilen The
Posthuman (2013) kitabinda elegtirilerine yer verdigi Vitruvius
Adamu figiiriinii yakindan incelemekte yarar vardir.

Vitruvius Adamu figiiriiniin elegtiriye tabi tutulmasina yol
acan temel problem, insanin merkezde olusu ve doganin onun
hizmetkar1 oldugu yoniindeki inangt1. Vitruvius Adam bir in-
san figlirti, hiimanizm de insan odakh bir diisiince olduguna
gore, insanin diginda kalan tiim canhlar ve diger varliklar bu-
rada temsiliyete sahip degildi. Otekiydiler onlar. Bunun getirisi
olarak, temelde, hayvan, bitki ve diger tiirlerin bu esitlikgi, 6z-
giirliikcii ve adalet arayisindaki tanimin diginda kaldigi, dola-
yisiyla da her tiirlii sémiiriiniin yolunun agildig: sdylenebilir.
Ornegin, Graham Huggan ve Helen Tiffin'in de, 2010 yilinda ilk
baskis1 yayimlanan Postcolonial Ecocriticism: Literature, Animals,
Environment (Postkolonyal Ekoelestiri: Edebiyat, Hayvanlar,
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Cevre) kitabinda iinlii ekofeminist diisiiniir Val Plumwood’dan
aldiklari ilhamla belirttikleri lizere, kesifler ¢caginda yeni yerles-
me alani olarak ‘fethedilen’ topraklarin birer ‘bog alan’ olduklar:
diisiiniilmekteydi' Oysa bu topraklarda, yasayan bagka insan-
larin bulunmasi bir yana, her seyden 6nce hayvanlar, bitkiler
ve dogal kaynak olarak goriilen her tiirlii organik ve inorganik
madde vardi. Yani bu alanlar ‘bos’ degildi. Bu tiirden bir yok
sayllmanin ve otekilestirilmenin insanlar icin sonuglar1 da, ya
diger yoldas tiirler gibi 6liim, ya kolelesme ya da asimilasyon ol-
mugtur. Bugiin hila benzer sancilar1 yasamaya devam ettigimi-
zin altim ¢izerken, bir de insanlar i¢in 6tekilestirmenin bigimine,
hiimanist figiiriimiiz Vitruvius Adamu iizerinden bakalim.
Vitruvius Adami’'nin hiimanizmin 6zii olarak temsil ettigi
figiir ‘hangi insan’ icindi ve bu, neden sorunlu bir bakis aci-
styd1? Oncelikle problemin derinine inmeye, insarun Yunanca
‘Anthropos,’ Tiirkge ‘Ademoglu’ ya da ‘Insanoglu,’ Ingilizce
‘Man’ olarak anilmasiyla baglanabilir. Oyleyse insanlig1 genel
anlamiyla temsil eden kiginin bir erkek olarak betimlenmesi,
Vitruvius Adami'nin da bir ‘adam’ olmasi bir sorundur. Ciin-
kii bu durumda, biyolojik cinsiyeti erkek olmayan tiim bireyler
kaginilmaz olarak dislanmis olacaktir. Yani burada biyolojik
olarak kadin ve interseks olanlarin bir temsiliyeti bulunma-
maktadir. Buna biyolojik olarak erkek olup kendini bu bedenle
Ozdeglestirmeyen bireyler de, bedeninden memnun olup y6ne-
limi ‘insan eliyle olugturulmug standartlara’ uymayan Kkisiler
de eklenebilir. Yani kuirlerin, cinsel yonelimi heteronormatif
olmayanlarin, giiniimiiz tibbi teknolojileri ve yine imkéan dahi-
lindeki psikiyatrik ve hormonal destekler sayesinde farkl cin-
siyet atama operasyonu gecirmis olanlarin da Vitruvius Adam
semboliinde bir temsiliyeti olmadigini s6ylemek miimkiindiir.

12 Bu diiglincenin koklerini ayrica inceleyen bir makale igin bkz: Bassett 1994.
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Her ne kadar Da Vinci'nin kendisinin de bu ‘heteronormatif 61-
cegin diginda’ kaldig bilinse de, sdylemsel olarak bakildiginda
durum her anlamiyla merkezin diginda Kalan1 dighyorsa, yine
boylesi bir dislamaya isaret ettigini 6ne siirmek yanhs olmaya-
caktir. Bunlara, olugturulurken kimin fiziksel Ol¢iilerinin baz
alindig belli olmayan ve Vitruvius Adami'ndaki ‘ideal’ fiziksel
Olgiilere sahip olmayan bireyler de eklenebilir. O halde kas-yag
orani veya viicut kitle endeksi ‘kabul edilebilir standartlara’ uy-
mayan, savagta ya da ekonomide ‘kullanilabilirlik’ degeri bu-
lunmayan, gériiniir veya goériinmez her tiirlii ‘engeli’ bulunan
kimseler de temsil edilmeyecektir.

Simdi, elde kalan sayica epey azalmug gruptan, Vitruvius
Adamr'nin sembolize ettigi akli ve zihni tam olarak kullana-
bilme yetisine herhangi bir sebeple sahip olmayanlar; 6regin
‘bilinci kapal1’ olanlari, tibbi 6l¢iitlere gore gelisim bozuklugu
bulunanlari, ¢ocuklar: ve yasi ilerledigi icin muhakeme ve hizli
karar alabilme gibi yetilerinde azalma goériilen insanlar1 da ¢1-
karalim. Aslinda, akli ve zihni tam ‘istenen Ol¢iide’ kullanabil-
menin yolunun egitim ve kiiltiirlenmeyle esdeger goriildiigii de
g0z oniine alinirsa, herhangi bir sebepten formal egitime erigim
imkani olmayanlar da bu grupla birlikte diigiiniilebilir. Hatta
biyolojik olmayan ‘uzuvlart’ bulunanlari; 6megin gozliik veya
lens kullananlari, protez eklem veya yapay organ sahibi olanla-
11, digine dolgu yaptirmug olanlan veya implant dig sahiplerini,
kozmetik sektoriiniin ve plastik cerrahinin tiirlii imkanlarindan
faydalanip bedenini gesitli degisimlere tabi tutmuglar1 veya akla
gelebilecek her tiirlii ‘dogal olmayan’ miidahaleyi bedenlerinde
tagiyanlar1 da Anthropos’un sembolize ettigi gruptan diglaya-
lim. Dogustan ya da sonradan edinilmis cilt lekesi, ben, ¢il, yara
izi gibi ’kusur’ sayilan viicut dokular:1 bulunanlari, solaklari, ki-
saca zamaninda damgalanmaya ve ‘kétii’ ya da ‘ser’ sayllmaya
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sebep goriilen 6zelliklere sahip kimseleri de ¢ikaralim, zira ‘mii-
kemmel insanin’ taniminda bu tip ‘kusurlara’ da yer olmaya-
caktir. Tiim bu dislananlarin yanina, ten rengi Vitruvius Adami
gibi beyaz olmayanlar ve koken olarak bu adam gibi Avrupal
olmayanlar da eklenirse, liberal hiimanizmin merkeze aldig1 ‘in-
san’ olarak tanimlanagelen ‘sey’in aslinda diinyadaki insanlarin
pek azin1 kapsadig;, hatta belki hicbirini kapsamadigi, bu ada-
mun bugiinkii Instagram filtreleriyle siislenmis fotograflar veya
dergi modelleri gibi yalnizca bir medya imgesinden ibaret oldu-
gu goriilmektedir. Boylelikle de, erismeye heveslendigimiz ve
standartlarinin neye gore ¢izildigi belli olmayan o ‘miikemmel
insan’ figlirliniin aslinda hi¢ var olmadigim anliyoruz.

Isin daha kétiisii, hiimanizmin getirdigi ‘insan’ tanumy, ¢ag-
lar boyu ¢ok ¢esitli sekillerde kullamldigs igin, tanimun disinda
kalan insanlar da dahil tiim varhklarin ‘insan olmadiklar1’ ya da
‘yeterince insan olmadiklar1’ gerekgesiyle dislanmasina, 6tekiles-
tirilmesine, ezilmesine, baski ve siddete maruz birakilmalarina
olanak sagladig1 ya da bunlara en azindan kapiy: araladig; igin
temelden sorunludur. Tam olarak bu nedenlerle posthiimanizm,
alisilagelmis ‘insan’ tamimina meydan okumakta; her sey bir
yana, temelinde biyolojik tiir ayrimciigina dayali, dogadaki di-
ger varliklarin yagam ve varolug haklarinin ihlaline gz kirpabi-
len bir séylem olarak mevcudiyetini siirdiiren liberal hiimanizmi
elestirmektedir. Cary Wolfe'un su sozleriyle liberal hiimanizm
elestirisini kapatip sizi tarihte mini bir yolculuga gikaracagim:

Oznelestirmenin bu hiimanist ve tiir ayrimci yapisi sabit kaldik-

¢a, insan-dig1 hayvanlari sirf tiirlerinden &tiirii sistematik olarak

somiirmenin ve 6ldiirmenin kurumsallagmig kabulii siirdiikge;
tiire dayali hiimanist sdylem, baz1 insanlar, hangi tiirden, cinsi-
yetten, irktan, smiftan veya cinsel farkliliktan oldugu fark etmek-

sizin sosyal teki olarak gordiikleri bagka insanlara karg: kulla-
nabilsin diye her zaman hazir ve nazir olacaktr. (2003, 8)
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Bu uzun fakat vurucu ciimleyi hazmettiyseniz tarih say-
falarindaki yolculugumuza baglayalim. Kartezyen diigiincenin
boylesi ayrimciliklara gebe tohumlar ekmesinin evveline bakti-
gimizda sunu gormekteyiz: Ikili hiyerarsilere dayanan diigiin-
cenin kokleri, insan1 her geyin 6l¢iitii kilan Antik Yunan filozo-
fu Protagoras’in (M.O. 481-M.0. 420) felsefesinde yatmaktadur.
Aslinda bir ¢esit varolugsal goreliligin ifadesi olan “Man is the
measure of all things” (Insan[oglu] [Erkek/Adam/Ademoglu] her
seyin Olgiitiidiir) goriisii®®, ki burada ‘Man’ yani ‘Ademoglu’ ke-
limesi insana atfedilen merkezi konumu ve erki sembolize eder
bicimde 6zellikle bag harfi biiyiik yazilmaktaydi, daha 6nce
de degindigimiz Aydinlanma Cag1'nda benimsenen énemli bir
ilke oldu. Bu ¢agdaki Antik Yunan felsefesine geriye doniisiin
6nemli bir nedeni, elbette, Orta Cag baskisindan kurtulmaya
ve yine evrensel bir ahlaki kanundan ya da bir yaraticidan ¢ok,
birey olarak insanin deger kaynagi olusuna yapilan génderme-
dir. Ancak bu ciimlenin, merkezdekini diger her seyden farkl
ve listiin kilan durusunun 6ziinde yatan bir cinsiyetgilik vardir.
O biiyiik harfle yazilan ‘"Man’ s6zciigiiyle kaniksayageldigimiz
masum goriiniimlii ve genelgeger sayilmis cinsiyetgilik de, di-
ger tiim ayrimciliklar gibi, hayatin her alanini kaplar hale gel-
migtir. Tim bu ikili kairg;ltllklarln 0zii olarak degerlendirebile-
cegimiz bios/zoé ayrimi ise Antik Yunan’daki, bag harfi 6zellikle
biiyiik yazilan ‘Hayat’ algisina isaret etmektedir.

Aslinda bir bagka antik Yunan filozofu olan Aristoteles’in
M.O. 384-M.O. 322) kullandig bios/zoé ikili karsithginda, o

13 Orijinali “dvBQwmog pérgov” (Insan Slgiittiir) olan bu s6z, Antik Yunan
filozofu Eflatun’un (Plato) Theaetetus eserinde “Insan her geyin olgiitiidiir”
olarak yorumlanmug, bireylerin dogru addettikleri disinda mutlak bir
dogrunun olmadigini ifade eden bir s6ze doniigmiigtiir.

“ Yunanca orijinali “4nthropos” olan bu deyis, bugiin Ingilizce ve Tiirkge
felsefi metinlerde Anthropos olarak kullanilmakta, Anthropos’un her zaman
beyaz ve erk sahibi bir erkegi temsil ettigi diigiincesi tartigilmaktadur.
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giinkii dile has algiy1 betimleyen ve pek de ayrimc: bir ima-
s1 bulunmayan bir anlayls oldugu da s6ylenmektedir. Ancak
yirminci yiizy1l sonunda bu ayrimin diisiiniir ve yazar Giorgio
Agamben® tarafindan yeniden degerlendirilmesi, bu anlayisa
bambagka bir yon vermis, cesitli tartismalara neden olmustur.
Aristoteles’in bu ayrimla neyi kastettigi ya da Agamben’in buna
yorumunun actig1 tartismalar gibi detaylara burada yer vererek
kitabin odagini saptirmak yerine, béylesi bir ayrimmn posthii-
manizm i¢in ne anlama geldigine bakmak yararlh olacaktir.

Bios/zoé ayrimina gore, bios erk, ayricalik ve siyasi temsi-
liyet hakkinu elinde bulunduran, zihnen ve fiziken saghkl er-
kek 6znenin kamusal alani olarak diigliniilmektedir. Zoé ise bu
prestijli yasam bigiminden geriye kalan herkesi ve her geyi tem-
sil etmekte, oikos'a yani eve'® 6zgii oldugu diisiiniilen, kamusal
yerine 6zel alanda bulunmasi gerektigi iddia edilen tiim yagsam
formlarinin genel ad1 olarak betimlenmektedir (Braidotti 2006;
van den Hengel 2012). ikili karsitliklarin 6zii, bu bios/zoé diko-
tomisinden dogmaktadir ve tiim bunlarin sorunlu dogasi post-
hiimanist diigiincenin temel tartigma alanidir.

Bu noktada bakig a@muzi, Protagoras’tan yaklasik iki bin
bes yiiz yil, Aydinlanma Cagi'nin baslangiandan ise yaklagik
ii yiiz y1l kadar &teye gevirelim ve soze, Italyan ekoelestirmen
Serenella Iovino ile birlikte maddeci ekoelestiri kuramin ortaya

15 Bkz: Agamben 1998.

16 Oikos yani ev sozciigiiniin, bugiinkii ekoloji ile iligkili eko- 6n ekinin kokii
oldugu bilinmektedir. flgingtir ki, ev olarak gérdiigiimiiz doganin daha
sonraki ¢agrisumlarn orijinalinden oldukga farkhlagmigtir. Kendinden farkh
gordiigii hicbir seye kamusal alanda temsiliyet hakki tarumayan Anthropos,
kendisi digindaki her seyi oikos’a yani 6zel alana, ‘eve’ hapsetmistir. Ekolojik
bozulmaya neden olan insan-merkezci diigiince ve uygulamalar bir yandan
ekolojik dengeye 6vgiiler diizerken bir yandan da evi yok etmeye devam
etmektedir. Bu geligkileri irdeleyen biyopolitika ve gevre adaleti gibi konular
da posthiimanizmin kapsarmunda yer almaktadr.
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atip gelistiren degerli hocam Serpil Oppermann’in kullandig bir
atifla devam edelim. “The Rhizomatic Trajectory of Ecocriticism”
(Ekoelestirinin Rizomatik Yoriingesi) baghkli makalesinde Op-
permann (2010b), 6ziinde gevre ve edebiyat arasindaki iligkileri
inceleyen bir kuram olarak ortaya ¢ikan ekoelestirinin gelisimini
anlatirken bu kuramun, tarihsel akiginda ¢izdigi yolun tekli veya
agag dallan gibi ikili hiyerarsiler izlemedigini, tipki rizom bitkisi
gibi bag1 ve sonu olmayan, ¢oklu iiretkenlik ve biiyiime yetile-
rine sahip bir yoriingeyi takip ettigini, gliniimiizdeki haliyle de
¢ogulcu bir kuramlar biitiinii niteligine ulastigin ifade etmistir.
Oppermann, makalesinde, kdksap olarak Tiirkgelestirilen rizom
bitkisi metaforunu, aslinda Gilles Deleuze ve Félix Guattari'den
esinlenerek kullanmug, ikilinin 1980 tarihinde A Thousand Plateaus:
Capitalism and Schizophrenia adiyla, Tiirk¢ede de Bin Yayla: Kapi-
talizm ve Sizofreni bagligiyla yayinlanan iinlii eserlerine atfen bu
terimi, ekoelestiri literatiiriine dahil etmistir. 2015 y1linda tamam-
ladigim doktora tezimde, ben de hem Deleuze ve Guattari'den
hem de Oppermann’dan yola ¢ikarak posthiimanizmin geligimi-
nin, biiyiimesinin, ¢oklu kollara dagilip kendisini beslemesinin
rizomatik bir yériingede siiregeldigini, bu anlamda da ekoelestiri
ile posthiimanizm arasinda ¢ok ¢esitli benzerlikler bulundugunu
ve bunlarin kardeg alanlar olmalanrun ¢ok da sagiric olmadig-
ni ifade etmigtim. Deleuze ve Guattari, rizom yani koksap meta-
forunu, bilginin agags: gelisimine kars: ¢tkmak ve hiyerarsik bir
diizen olmadigini ifade etmek i¢in kullanmuglardir. Eserlerindeki
asil amaglan ise Sigmund Freud ve Jacques Lacan gibi psikana-
lizin babalan sayian isimlerin savlanru yanhslamak, postyapi-
salabgmn tim ikili kargsithklar1 ve biiyiik anlatlan yapisokiime
ugratan yontemlerini kullanarak Oedipus mitine postmodern bir
bakigla kars1 gkmak, boylelikle de psikanalize kars: sizoanalizi
6ne siirmek, modern kapitalist toplumun siirekli iiretip cogalttig
hiyerarsik dikotomileri yerinden etmektir.
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Internet iizerindeki basit bir gorsel taramasi ile patates ile
zencefil karisim bir bitkiye benzeyen koksapin gercekten de
kok ya da koklerden ve sap ya da saplardan olustugunu, bu bit-
kinin agaglardaki dikey kok, gévde, dal, yaprak hiyerarsisinin
aksine yatay bir diizlemde bulundugunu gérmek miimkiindiir.
Hatta elestirel teori alaninda ¢alisan pek ¢ok kuramcinin da
soyledigi gibi?, internetteki tiim sosyal medya aglarmnm bizzat
kendilerinin kdksapsal 6zelliklere sahip oldugu s6ylenebilir. O
halde rizom, yani koksap konusunda bilinmesi gereken su hu-
sus da eklenmelidir: “Deleuze ve Guattari icin ¢icek ve kokler
arasindaki geciste cogalan bu botanik varlik, birlestirici tiretme
ilkesi olmaksizin ¢oklugun modelidir. Rizom déner koke ya da
govdenin saglamhgina dayanan dallarini katmanlara ayirdig:
Kartezyen agaca karsidir. O, karahindibaya ya da kdknara kar-
s1 patatestir.”’® Bu agidan bakildiginda, Deleuze ve Guattari'ye
gore bilgi, agaclardaki gibi diyalektik ve hiyerarsik bicimde bi-
rikmiyor, ¢oklu yonlerden gelen bir sistemle ilerliyor, kendine
dair belirleyegeldigi evriminde dogrusal olmayan bir yol izli-
yordu, tipki kéksap gibi. Boyle bir anlayistan hareketle, posthii-
manizmdeki ¢okluk algisinin boylesi koksapsal bir yoriingede
seyrettigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Rizomun® hemen ardindan ona gelen sert elestiriler de ol-
mugtur elbette. Fransiz diisiiniir Alain Badiou, 1977’de kaleme
aldig “Patatesin Fagizmi” adli eserinde Deleuze ve Guattari'ye
kars1 ¢itkmus, onlar siddetle yermistir. Badiou, Mayis 1968 kitle
isyarurun iizerine “sadece ¢okluk olumlayicidir, oysa Bir onun

7 Omegin bkz: Lémos 1996; Wray 1998; van der Klei 2002.

18 Buradaki almti, Alain Badiou’nun 1977 tarihli “Patatesin Fagizmi” eserinde
Deleuze ve Guattari’ye yonelik elestirisini ViraVerita websitesinde geviren
Mustafa Demirtag’'m ikinci dipnotundandir. https://viraverita.org/yazilar/
patatesin-fasizmi#_ftnref2

1% Rizom kavrami, 1980 tarihli A Thousand Plateaus’un giris boliimiinden 6nce
Rhizome (Paris: Minuit, 1976) olarak yayimlanan eserde yer almigt.
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baskiai hayaletidir, hingla sismektir” diye yazmistir (biiyiik
harf orijinalindedir). Bu s6zlerle hizin1 alamayan Badiou, s6z-
lerine “Deleuze ve Guattari'yi cahiller olarak ele almayacagiz.
Nitekim onlari, dolandiricilar olarak ele alacagiz. Sadece
bir moron ‘Bir ikiye béliiniir’ Marksist diyalektik ilkesini, ‘Bir
iki haline gelir'de gizlenen Aile agaglarinin soybilimiyle karig-
tirabilir. Zira diyalektigin soyledigi sey, ona yiiklenen ‘giiglii
ilkesel birligin’ tam karsitidir; o, Bir olarak hareketin béliinmiis
oziidiir, yani Bir'in cifte giivencesizliginin bir ilkesidir” diye devam
etmistir (biiyiik harf ve italikler orijinalindedir). Dozu son de-
rece yiiksek bu elestirisinde, “bir Marksist igin Bir’i diigiinmek
kargitlarin birligini, yani blme olarak hareketi diigiinmektir.
Diyalektik diigiince tek isyan diisiincesidir, ¢iinkii tam olarak,
Bir’in her geye giicii yeten koklerini sarsar. Diyalektik diistince
igin Bir'in 6zii, Iki'yi olugturan antagonizmanin gahigmasidir”
diyen Badiou, “patatesin ‘goklu’ felsefesini agacin dikey despo-
tizminin kargisina koyduklar i¢in her seyin absorbe edildigi
bir noktaya cevrildigi Deleuze-Guattari'nin ‘diyalektik’ agag
yetistiriciligi, sadece aci1 verici bir sahteciliktir” diye eklemistir
(biiyiik harfler orijinalindedir)?.

Gerek koksap kavramina getirecegim bazi eklemelere, ge-
rekse de Badiou'nun bu sert elestirisine karsi yorumuma, biraz-
dan doénecegim. Simdilik, bu kitaptaki asil odagimiz Deleuze ve
Guattari'nin koksap1 ele alma bigimleri ya da Badiou'nun eles-
tirisi olmadig igin, kisaca degindigim bu kdksap metaforundan
ve elestirisinden ¢ikip asil odagim olan posthiimanizmdeki ¢ok-
lu ve hiyerarsilere kars1 ¢ikan durusa tekrar goz atmak iizere
sizi, bagka bir yone bakmaya davet ediyorum. Kéksap metafo-
runun, benim anlayisimdaki posthiimanizm igin arz ettigi 6ne-
min, siz kitab1 okudukga zihninizde daha da belirginlesecegi-

2 Bu paragraftaki alintilar igin bkz: https://viraverita.org/yazilar/patatesin-
fasizmi#_ftnref2
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ne inamyorum. Ashnda, bu kismin kéksap kavram iizerinden
tartismalarla sekillenecek olmasi, belki de kitaba geklini veriyor:
Cok y6nlii, ¢oklu ve bagimsiz, heterojen (fakat yine de birbiriyle
dirsek temas1 bulunan) olugsumlar. Ustelik Deleuze ve Guatta-
ri'nin 1975’te kaleme aldiklar1 ve 1986’da Tiirkgelestirilen Kafka:
Minér Bir Edebiyat Igcin Deneme'de dedikleri gibi, “herhangi bir
esere girmek i¢in tek bir kap1 yoktur” (1986, 3); 6yleyse neden
bu kitaba girmek i¢in siz okuyucularin tek bir kapisi olsun ki?
Okumakta oldugunuz bu kitap, aslinda Deleuze ve Gu-
attari’'nin genel felsefesiyle birebir Ortiismemekte, iistelik de
ikilinin metaforlagtirirken diisiindiikleri kéksap kavramindan
bir noktada ayrilmaktadir. Ashna bakilirsa, Deleuze ve Guatta-
ri'nin de koksap kavraminin igerisinde, onlara yo6neltilen eleg-
tirilerdeki gibi indirgemeci bir birlik veya teklik algis1 hedefle-
diklerini diisiinmiiyorum; bu yalmzca postyapisalci yontemle
ikili kargithklar1 yapis6kiime ugratmarnun bir yolu, postmodern
diisiiniisiin bir timsaliydi. Unlii “pluralism = monism” (¢ogulcu-
luk = bircilik) ifadelerinde kastettikleri sey, Spinoza’daki gibi
tek bir maddenin, doganin ya da yaraticinin var olan her ge-
yin 6zii oldugu gibi bir diigiincenin yansimasi degildi; bu ifade
daha ¢ok, ikili kargitliklar halinde konumlandirilan hiyerarsile-
rin erozyona ugratilmasiyla ilgiliydi. Benimse eklemek istedi-
gim, 6zellikle posthiimanist agidan bagka bir husus daha vardur.
Posthiimanizmin ifade ettigi kuramlar biitiinii, hizla bir pratige
doniismeye dogru giderken, hatta kuram/uygulama arasindaki
ikili karsithg1 da yikmug bir diisiince bigimi olarak Francesca
Ferrando’nun deyisiyle bizzat kendisi praxis (yani kuram ve
uygulamanun, hareketin bilesimi) olmugken (2019, 188), bu hu-
susu 6nemli buluyorum: Bu kitap, birbirinden bagimsiz gibi
goriinen ancak yer yer birbirine dolasik, bu ¢oklugun icinde
birlige ya da teklige giden, farklh kavramlardan olusmaktadir.
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Koksap ile benzerlik, hem yapisal hem diisiinseldir: Benim ige-
risinden gectigim diisiince siire¢lerinin sizinkilerle birlikte bir
akista oldugunu diigiinecek olursak, bu kitaba herhangi bir
kisimdan baglayarak o kapidan girebilir ve dipnotlarin, terim-
lerin veya kendi siireglerinizin sizi gotiirdiigii herhangi bir ka-
pidan da gikabilirsiniz.

Ayrica, siz okuyucular ile benim siireglerimizin es zamanh
akigini, bu kitap iizerinden hareketle ele alirsak, aslinda ayrn
olusa dogru aktigimizi, birlige veya teklige (ya da bir biitiin-
sellige) dogru yolculuk yaptigimizi da diisiinebiliriz. Birbirin-
den farkli kavramlar, yine de birbiriyle girift iligkiler igerisin-
de bulunuyorsa ve az ya da ¢ok baglantiliysa, toplamda da bir
govde olarak bu kitab1 olugturuyorsa, benim koksap algimin
da biitiine, daha dogrusu biitiinsellige gitmesi, yadirganacak
bir tutum degildir. Isterseniz Deleuze ve Guattari'nin kastettigi
gibi, bir yazarin tiim eserlerine ayr1 ayr bakin; benim de haya-
tim boyunca iirettigim (ve potansiyel olarak iiretecegim) tiim
makale, kitap ve benzeri ¢aligmalara bakin, her halde bir biitiin-
sellik gérmeniz kaginilmazdir. Buna benzer bir érmegi, dlgegi
biiyiiterek dil ve edebiyat diinyasindan da vermemiz miim-
kiindiir. Ingilizcede corpus ya da complete works olarak amilan
kiilliyat sdzciigiintin anlamiru irdeleyelim. Bir dilde kullanilan
tiim sdzciiklerin hangi baglamlarda ya da ne sekilde kullaruldi-
gin16reklerle toplayan biitiinsellige corpus denilmektedir. Yine
kiilliyat sozciigii, 6zellikle de {inlii bir yazarin tiim eserlerinin
birlikte toplandig; biitiinselligi kastetmek i¢in de kullanilmak-
tadir. Bu haliyle kullaruldiginda, béyle bir biitiinsellige complete
works de denilmektedir. Su halde kiilliyat, parcalarin kendi bas-
larna anlam ifade etmeyi yitirmedigi ve bagimsizliklariru siir-
diirdiigii, ancak yine de bir toplama gittikleri bir yapiy1 ifade
etmektedir. Hatta bir de canon ad1 verilen ve bir ulusa, dile ya da
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kiiltiire ait nemli bulunan tiim eserlerin topluca adini nitele-
yen sozciigii de kiilliyat olarak ele alirsak?, pargalarin birbirin-
den bagimsizliginin daha da 6n plana ¢iktig1 ancak yine de bir
topluluk olarak bulunduklar bir biitiinsellikten s6z edilebilir.

Bir de daha giincel yénden diisiinelim: Yukarida verdigi-
miz, internet 6regini ve sosyal medya aglarin1 koksapsal yapi-
ya benzettigimiz 6rmegi de géz oniine alalim. Her bir uygulama
ya da site kendine has &zelliklere sahiptir. Bu uygulama ya da
sitelerin her biri, kendi i¢inde béliinmiis ve farkli yonlere giden
binlerce diigiinceye, yazili, gorsel ve isitsel medyaya ev sahipli-
gi yapsa da biitiinselligini korumaktadir. Diger taraftan da tiim
bu uygulama ve siteler, genel olarak ‘Internet’ ad1 verilen aglar
toplaminda varoluglariru siirdiirmekte ise, neden koksap(lar)
da kendi i¢lerinde hem bagimsiz olarak varlik gosterip hem de
baglantisal bir biitiinsellik olugturmasin?

Burada, biitiinliik ya da biitiinsellik, birlik ya da teklik diye
adlandirilabilecek miiterakim yapi ile tekdiizelige veya aynili-
ga gitmek hedeflenmemektedir. Biitiinlitk derken farklihklar:
icinde bulundurmayn siirdiiren, siiregenlik icerisinde akisin ya
da olusun kendisinin bizzat biitiinliigii olusturdugu bir diisiin-
ce kastedilmektedir. Kisaca, ayr1 ayr1 parcalarin toplanmasiyla
biitiinii olugturan bir yap1 degil; parcalarinin her birinin kendi
icinde zaten biitiin oldugu, onlarin kiimiilatif devinimlerinin
biitiinselligi yakaladig: bir diisiince ifade edilmektedir. Ayrica,
Deleuze ve Guattari’den hafif¢e ayrildigim noktanin ¢okluk igin-
de yine bir biitiinliige gidis oldugu yinelenmeli, bu biitiinliigiin,
merkez-gevre (periferi) iligkisini yineleyen bir anlayis1 ifade
etmediginin de alti ¢izilmelidir. Bu bakis agisiyla diisiindiigii-
miizde, tipk1 kéksapin kendisi gibi aslinda bas1 ve sonu keskin
sinurlarla ¢izilmemis, pozitivist paradigmanin her seyi yalnizca

3 Yidiz Savaglart evrenindeki anlatlan inceledigim kisimda, kiilliyat
sozcligiinii kullarurken kastettigim anlam budur.



nicel degerlere indirgemeye kadar giden, en kiiciik par¢anin
ozelligini en genele yayarak istisnalar1 kayda deger bulmayan
ve bilimsel anlayista halen yer yer hiikiim siiren kirintilarindan
arindirilmug bir yapiyi, bu kitapta gérmeniz miimkiindyir.

Koksap fikrinden birtakim ayriliklarim ve buna bazi ek-
lemelerim olacak olsa da, bu kitabin igerigi ‘yine insanin belir-
ledigi standartlarda’ gozlemlenebilir, dlciilebilir, dlceklendiril-
mis veya sadece keskin sayisal verilerle ya da tablolarla ifade
edilebilecek degerlere gore diizenlenmemistir. Iste bu yiizden-
dir ki, aragtirmacinin kendi aragtirmasindan bagimsiz oldugu
yoniinde saf bir objektivite iddiasinda bulunmayan (ve zaten
bulunamayacagini 6ne siiren) bu kitabin temeli, belki de kok-
sapta ve Otesinde, koksaptan yola ¢ikilarak zihinde canlanan
bazi diigiinceler(im)de yatiyor olabilir.

Koksap ve elestirisine geri donecek olursak, tiim bu bilgiler
1s1g1inda heniiz netlesmediyse, Badiou'nun Deleuze ve Guatta-
ri'ye yonelttigi herhangi bir suglamadan yana oldugumu séyle-
yemeyecegimi bir kere daha belirteyim. Oncelikle, Badiou’nun
rizomu patatese benzetirken birtakim detaylar1 gézden kagirdi-
gin1 diigiiniiyorum. Omegin, rizomun patatese benzetilmesiyle
ilgili kisimlar, Deleuze ve Guattari'nin eserinde yalnizca birkag
yerde geciyordu, ¢iinkii patates rizomun biitiiniinii degil, belki
bir boliimiinii sembolize edebiliyordu. Rizom, patates ile zen-
cefil karisimu bir goriiniimde ve yapidadir. Her ne kadar benzer
ailelerden gelseler de, patatesin bir kok bitkisi oldugu, rizomun
ise daha ¢ok bir yumru bitkisi oldugu; zencefil, bambu ve bazi
zambak gesitlerinin rizomatik gekillerde biiyiidiikleri s6ylene-
bilir. Dolayisiyla, bu sembolii ele alirken edindigi bakis agisi,
Badiou'yu, daha dar bir perspektiften bakmaya itmis olabilir.
Ikinci 6nemli husus da sudur: Badiou radikal bir Maocuydu
ve kendi goriisiiyle Deleuze’ii ‘yeterince radikal’ bulmuyordu.
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Bense, Badiou'nun okudugu sekliyle Deleuze ve Guattari'nin
rizomu (ya da patatesi) ele aliglarinun bir gesit indirgemeci tek-
lige gittigini diisiinmiiyorum. Ayrica ne Deleuze’iin ne de Gu-
attari'nin, eserlerinde ileri okuma yapildiginda, eser miktarda
bulunsa dahi, vitalizmi, ya da Tiirkce adiyla dirimselciligi bire-
bir savunduklarini diisiinmiiyorum?.

Bu noktada, Badiou’nun bir kargi-elegtirisine de bakmakta
fayda vardir: Sinifsal ayriiga dayal bir karsi-hareketin, post-
hiimanizm igerisinde yer bulsa dahi, bu kapsamda tek boyuta
ve yone indirgenmis bir bakis acis1 olarak sinirli kalacagimin
altim ¢izmek isterim. Yani posthiimanizm, cikis noktasi olarak
nasil postkolonyal ve feminist hareketleri biinyesinde toplaya-
rak biiyiidii ve hem sosyal ve begeri bilimlerden hem de doga
bilimlerinden beslendiyse, benzeri sekilde simif ayrimciligim
da hos gormeyecek, ancak kendinden onceki felsefi goriigleri
de tamamen yok saymayacak, onlardan beslenerek biiyiiyecek
bir tavr1 barindirmaktadir. Fakat bu tavir, ne ikili karsithiklarin
ne de diyalektigin kendi baglarina agiklayabilecegi bir durug-
tur. Ustelik salt siruf hareketi olarak degerlendirilecek bir yapi,
posthiimanizm igerisinde olsa olsa kenarlari siurlandirilmamais
bir katman olugturabilir.

Posthiimanizm, tipk: kéksap metaforu gibi, cokluktan ya-
nadir; organize olsa bile bu ¢oklugun organizasyonunun ‘kendi-
liginden’ oldugu fikrini benimsemistir ve bu tiirden bir ¢oklugu
olumlar. Ancak ben bu olumlamayi, postmodernizmi ¢ogunluk-
la yanhs anlayanlarin degerlendirdigi bicimde, tiimiiyle kaosun
hiikiim siirecegi bir belirsizlikler silsilesi olarak da gérmiiyorum.

2 Badiou tarafindan ‘Bircilik’ ya da ‘tekgilik’ ile suglanan Deleuze’iin, panpsigist
olmadig goriigli, 2013 tarihli Deleuze Beyond Badiou: Ontology, Multiplicity,
and Event (Badiou'nun Otesinde Deleuze: Ontoloji, Gokluk ve Olay) kitabuun
yazan Clayton Crockett tarafindan da ifade edilmigtir. Bkz: https://cup.
columbia.edu/author-interviews/crockett-deleuze-beyond-badiou

48



Muhtemelen hi¢bir postmodern diisiiniir de, siklikla yanlis anla-
silmalanrun aksine, ‘yasasin kaos, ne gelse kabuliimiizdiir (Ingi-
lizcesi ile anything goes)’ gibi bir organizasyonsuzlugu, her seyin
yok olup eridigi bir kaosu ve tiimiiyle kopusu, hatta erozyonlar
igerisinde yok olusu savurunuyordu. Ben de burada, birbiriyle
baglantili olarak siiregelen ¢oklu ve heterojen bilegimlerin sii-
rekli bir akista ve devinimde oldugu, yer yer kopmalar ve rast-
lantisal yeniden bir araya geligler olsa dahi, biitiin bu siireklilik
igerisinde hepsinin ayr1 ayr var olmaya devam ettigi, birbirini
gerektigi kadar besledigi ve aslinda bu siiregen olusun, biitiinlii-
giin ta kendisini olusturdugu bir anlayistan bahsediyorum.

Dolayisiyla, posthiitnanizmin gayesi, tiim ayrimciliklara
karg1 ¢ikacak bir felsefi kuramlar biitiinii olugturmak ise, bu-
nun pratikteki yansimalar1 da Badiou’nun kendi alanina dair
6ngordiigii cinsten bir modele muhtemelen dayanmayacaktir.
Insana dair veya tiirlere dair ayrimciliklar: sorgulayan her akim
ya da hareket, 6rnegin hayvan haklar1 hareketi, feminizm ya da
irkeilik kargit: goriis ve aktivizmin her biri, tek bagina posthii-
manizm olarak adlandirilmiyorsa, fakat yalnizca onu besleyen
dallar olarak gériiliiyorsa, tek bir bakis acisina dayah bir 6ngd-
riiden de biitiinsel bir sonug beklenemez.

Elbette ki posthiimanizm bir semsiye gibi altinda barin-
dirdig: tiim hareketleri kuramsal olarak desteklerken, bu ha-
reketlerin kendi i¢lerindeki dinamiklerin de birden fazla ag ile
beslendigini inkar etmez. Bir bagka deyisle, posthiimanizm, kii-
miilatif ve karmagik goriiniimlii, heterojen ama yine de toplu
halde bir hareketin temsilidir. Yanibir yanda ‘liberal hiimanizm
ve onun teknolojik gocugu transhiimanizm’ diger yanda da ona
kars1 duran ‘posthiimanizm’ gibi bir dikotominin varhgindan
bahsedemeyiz. Kugkusuz, posthiimanizm temel haklar, esitlik,
ozglirliik ve adalet kavramlarini, aslinda elestirdigi atas1 hiima-
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nizmden ‘6diing’ alir ve bunun yetersiz kaldig1 sayisiz noktaya
ekleme yaparak igerigine dahil edecegi tamaimlarin kapsamim
genisletir; bu haklarn, esitligin, 6zgiirliigiin ve adaletin hesa-
binu her bir kisi igin sorar. (Burada ‘kisi’ s6zciigiinii Tiirkce 6z
anlamiyla yani insan ve insan-dig1 tiim varliklan cinsiyetsizce
kapsayacak sekilde kullandigimi belirteyim). Ayrica posthiima-
nizm, dnceki kisimda degindigimiz iizere, kars: ¢iktig1 trans-
hiimanizm ile teknolojiyle birlikte evrilip var olma konusun-
da ortak paydalar tagir. Yani burada ikili bir kargithktan ¢ok,
gerekli yone kendiliginden evrilmis ve ilgili baglarn kendini
besleyecek olanlarim siirdiiren bir kdksaptan bahsedilebilir.
Buradaki evrilmenin sonucunda da kaginilmaz birtakim karsit-
liklar dogmustur. Bir anlamda, posthiimanizmin altindaki tiim
hareketlerin belki de kendi diyalektikleri ve rizomlamn igerisinde
devindikleri toplu bir miicadeleden s6z etmek miimkiin olabi-
lir. Burada bahsedilen, etkin ve eyleyici her bir unsurun kendi
icerisinde bir evren olustururken diger evrenlerle ve kendisine
cat1 olmus bir bagka evrenle de kurdugu ve siirdiirdiigii bagdir.

Tam bu noktada belki de diigiincemi, kendi kiiltiiriimii-
ziin epeyce asina oldugu ve Bat1 diisiincesinde de kendisine
siklikla atif yapilan bir isimle desteklemek yerinde olabilir.
Unlii tasavvuf diisiiniirii Mevlana Celaleddin-i Rumi'nin “yol-
lara bakarsan, ayrilik biiyiik ve siirsizdir” s6ziinii (1985a, 152-
153) hatirlayarak, benim posthiimanizm anlayisimin, ¢oklugu
olumlarken biitiinliigii, yani aslinda biitiinselligi de arzulayan
bir durus oldugunu belirteyim. Elbette bu biitiinsellik, farkh-
liklarin silinmesi ya da gérmezden gelinmesine dayaly, yine erk
sahibi bir bagka grubun ayricalikli liderliginde merkeze dogru
kaymalar1 hedeflememektedir. Cokluk igerisinde teklige git-
mek demek; ayrulik, aynilagsma, asimile olma, mutlak benzeg-
me demek degil, karsilikh ve siirekli bir etkilesim halinde olan
iki ya da daha fazla sey arasinda nasil birbirine uyumlanma ve
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adaptasyon gerekiyorsa bu bicimde bir birlik anlamindadir.
Burada birligin ikiye boliinmesi ya da tez-antitez-sentez gibi
tiglii bir diyalektikte siiregelen bir hareket kastedilmemektedir.
Daha ziyade, ¢oklugun siirekli akista oldugu bir durumdan
s6z edilebilir; her bir ¢coklugun kendiyle birlikte varolusunu se-
killendiren bir siiregenligin igerisinde biitiinselligi yakalamak
seklinde bir diigiincedir bu.

Bat1 diiglincesinde gelinen son noktada, érnegin feminizm
gibi aslinda temel hak, esitlik, adalet ve 6zgiirliiklerin peginde-
ki bir hareketin igerisinde meydana gelen onlarca béliinmenin,
bir yandan bu hareketin felsefi planina katkida bulunurken,
bir yandan da pratikte karsilikh i¢ catismalar1 sebebiyle ken-
di miicadelesine engel tegkil ettigi gzlemlenmektedir. Bu tip
catismalar, elestirileri beraberinde getirdigi icin elbette biiyii-
meye ve daha kapsayici olmaya yardimei olmustur. Omegin,
siyahi kadinlarin feminist hareketi tarafindan, yalnizca beyaz
kadinlar1 odagina alan feminizme kars: yoneltilen elestirilerin,
feminizmin biiylimesine etkisi yadsinamaz. Benzer sekilde,
Dogu kiiltiiriinden gelen feministlerin, Bati merkezli feminizm
hareketlerine ve diigtince akimlarina getirdigi elestirinin, femi-
nizmin biiyiiyilip ¢cogalmas: yoniindeki etkisinin de gérmezden
gelinmesi miimkiin degildir. Yine bunlara paralel bir 6rnek de
su noktadan verilebilir: Cinsiyeti ister biyolojik ister atanmg
olsun tiim kadinlarin feminist harekette yer almasinin gerek-
liligini savunan diigiince biciminin, biyolojik cinsiyeti temel
alan feminizmlere yonelttigi elestirilerin de gerek sdylemlerde-
ki degisim gerekse de hak ve adalet arayigindaki kapsayicilik
bakimindan katkis1 6nemlidir.-Elbette bu etki ve katkilar da
go6z Oniine alindiginda, tiim feminizmlerin ayrimciliklara pay
birakmadan, Anthropos’a dair ataerkil sdylemlere hizmet etme-
den ve birbirlerini dislamadan bir araya gelmesi, hareketin ve
kuramlarin saglikl1 yol katetmesi agisindan 6nemlidir.
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Iste tiin bunlara benzer sekilde, X'ci posthiimanizm, Y'ci
posthiimanizm geklindeki boliinmelere gidilmesi, salt kuramsal
¢okluga fayda getirse dahi, posthiimanist praxis’i yanhs anlagil-
malara agik bir hale getirmektedir. Bu nedenle de bu kitap igeri-
sinde, bu tiir alt baghklar verilmemis, posthiimanizmin alt kollar
olarak nitelenen ve zaman zaman birbirine ters diigen hareketler
ayrica ele alintnamigtir. Onun yerine, biitiinlitk¢ii bir yaklagim
ve cat1 bir fikirler toplulugu olarak posthiimanizmin kendi igeri-
sinde irdelenmesi tercih edilmistir. Cokluk iyidir, cogalalim, an-
cak Anadolu ozam Agik Veysel'in su dizelerini de hatirlayalim:
“Ikilikten gelir beld / Dav4 insanhk davas” (2013, 496).

Tam bunoktada, benim posthiimanizm anlayigimun bir kere
daha ‘goklukgu bir patates ya da bir zencefil, teklikgi bir evren’
oldugunu belirtmekte yarar goriiyorum. Anadolu halk ozaru ve
tasavvuf gairi Yunus Emre’nin, boylesi bir ¢okluk ve teklik an-
layisindaki cesme benzetmesi, buradaki anlayis1 son derece net
bicimde ifade etmektedir. Yunus'un “Bir cesmeden sizan su aci
dath olmaya / Edebdiir bize yirmek bir lilleden sizaram” dedi-
gi dizelerdeki gibi (1986, 93), cesmeler farkl olabilir, suyun ac
ya da tath oldugunu sdylemek bize diismez, su ayn1 sudur. Bu-
rada anlatilmak isteneni tek bir ciimleyle 6zetleyen Mevlana'ya
yine dénelim. Hem doguya hem batiya ilham olmus, diizineler-
ce akademik yayinda alintilandiktan sonra bir de popiilerlesip
artik neredeyse sosyal medyada paylasilmadik ag kalmamus bir
Mevlana soziiniin buradaki diigiinceye benzerligi bize 151k’ tut-
maktadir: “. . . degisen kandildir ancak. / Bu kandille fitil, bagka-
dir ama 15181 bagka 151k degildir, hep o yandandir” (1985b, 158).

Bu kandil ve 151k benzetmesi, tam da anlatmaya ¢alighgim
posthiimanist felsefeye ve hatta belki uygulamaya isaret etmekte-
dir. Coklugun olumlamasi, benim anlayisimda, Badiou’daki gibi
birlik olma yolunda mesafe kaydetmeye engel teskil edecek bir
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durumun aksine, birlige varmanin yolunun ¢okluktan gectigi bir
sembolii ifade etmektedir. iste bu nedenle, bu kismin bagindaki
epigrafta alintilanan {inlii séziin anlami, Alexander Dumas’nin
romarundaki halinden bagka tiirlii okurunali, posthiimanist bir
¢oklugun timsali olarak ele alinmalidir. Bence posthiimanizm,
yine Mevland'nin soziiyle, “yollar her ne kadar cesitli ise de gaye
birdir” (1985a, 152) diyebilmek, ikiligin zayifhgim ve ¢oklugun
birligini “sircaya bakarsan yiter gidersin; giinkii sir¢a yiiziinden-
dir ikilikle say1ya sig1s” (1985b, 158) soziiyle bilmektir.
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ENS'TEN ASBESTE: HiYERARSIK
VARLIK ZINCIRiINiIN EROZYONU VE
DOGAKULTURLERDE COZUNME

“Gergeklik suda ¢oziinebilir.”

—Jeanette Winterson, Frankissstein, 2019

Her sey insan gelisiminin iki ug goriisle degerlendirilmesiyle
baglad1. Bir yanda insanin ilerlemesinin tek yolunun teknolojiyi
sonuna kadar zorlamaya dayal1 oldugunu 6ne siiren ve bunun
i¢in elde avugcta ne varsa seferber etmeye hazir transhiimanizm,
diger yanda ‘insan dogas1’ denilen seyin sabit oldugunu iddia
ederek onu bozmamak adina insanin teknolojiyle yagam des-
tegi almasinun her tiiriine kars1 ¢ikan ve biyomuhafazakarhk
olarak da bilinen biyokonservatizm bulunmaktaydi. Her ne
kadar olaylara farkli yoénlerden yaklasip birbirlerinin elestirisi
gibi goriinseler de bu iki diisiince bigimini elegtirel bicimde in-
celemek, posthiimanizmin daha iyi anlagilmasina, bu gibi tar-
tismalar kargisinda aldig1 konumun netlegtirilmesine yardimc:
olacaktir. Bu konumun belirginlegebilmesi igin, 6ncelikle trans-
hiimanist diisiincenin biyokonservatizm ve biyoliberalizm ile
olan iligkisine yakindan bakmakta fayda vardr.

9-12 Mayis 2018 tarihlerinde Mersin Universitesi'nde ger-
ceklegtirilen Tiirkiye Biyoetik Dernegi 9. Ulusal Kongresi'n-
de, transhiimanizmin biyoetik kapsamindaki yerine, oldukca
ilgi gekici bir bildiriyle deginilmistir. Bu kongrede sundugu,
“Transhiimanizm: Gergekten ‘Diinyanin En Tehlikeli Diigiin-
cesi’ mi?” baghkl bildirisinin kongre kitapgigindaki 6zetinde
Mustafa Kog¢’un da ifade ettigi iizere, transhiimanizmin teme-
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lini, “kisaca ‘NBIC’" (Nano-Bio-Info-Cogno) teknolojileri ad1 ve-
rilen, disiplinleraras: teknolojilere dayal olarak insan bedeni
ve insarun biligsel 6zellikleri iizerinde amaglanan ‘iyilestirme,’
‘diizeltme,’ ‘verim arttirma,’” ‘giizellestirme’ ve ‘miikemmelles-
tirme’ girisimlerini ifade eden human enhancement olgusu ve uy-
gulamalar1” olusturmakta, bu uygulamalar ise “genetik, mor-
folojik, farmakolojik [alanlarda] ve cyborg [siborg] (cybernetic
organisms) [sibernetik organizmalar]” gibi ¢alisma alanlarinda
iglevlerini siirdiirmektedir (2018, 51-52; italikler bana aittir).
Kog¢'un da belirttigi gibi, her ne kadar tiim transhiimanistlerin
tek bir goriige indirgenmesi ve kendi aralarinda uzlagma var-
mis gibi degerlendirilmeleri tam olarak miimkiin olmasa da,
hatta transhiimanizm aslinda posthiimanizmin radikal bir ucu
gibi gelisip biiyiise de, genel anlamiyla transhiimanizmin post-
hiimanizmden farkl diigiiniilmesi gerekmektedir.

Bu noktada, transhiimanizmin bir iist ¢atisi olarak biyoli-
beralizme ve onun kargit1 biyokonservatizme dénmek gereke-
bilir. Biyoliberalizm, transhiimanizm kadar human enhancement
olgusunun ve uygulamalarinin giddetle gerekli oldugu y6niin-
de radikal goriigler icermememekle birlikte, transhiimaniz-
min baz1 kollarim1 kapsamaktadir. Omnegin, Nick Bostrom’un
Transhiimanizm websitesinde bulunan Sik¢a Sorulan Sorular
béliimiindeki deyisiyle, “beyin-bilgisayar arayiizleri ve ndro-
farmakoloji, insan zekasin yiikseltebilir, duygusal iyilik halini
artirabilir, yasam projelerine ya da sevdigimiz birine istikrar-
I1 bicimde baghligimiz agisindan kapasitemizi gelistirebilir ve
hatta olas1 duygularin ¢esitliligini ve zenginligini ¢ogaltabilir”
(2003), ki bu goriisler, biyoliberalizm kapsaminda degerlendi-
rilebilir. Burada transhiimanizmin radikal uglarindan ayrilinan
noktanin genel olarak ‘insarun iyiligi i¢in” atilan adimlar oldu-
gu goriilmektedir. Daha radikal uglardaki goriislerde ise insa-
nin varolusu her seyden daha 6nemli bir hal almigtir.
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Buna karsilik, tipki biyoliberaller ve transhiimanistler gibi,
konuyu kimi zaman birbiriyle uzlasmayacak kadar farkh bi¢im-
lerde ele alsalar da, biyokonservatizm gdriisiinii savunanlarin
da ortak birtakim ozelliklerine deginilebilir. Bu grubun 6zel-
likle ‘insan olmanin i¢ degerine’ iligkin inanglarina ve savlari-
na bakmak yarar saglayacaktir. Ornegin Michael J. Sandel, The
Atlantic Monthly'de yayimlanan “The Case Against Perfection”
(2004) (Miikemmeliyete Kars1 Savunma) baglikli makalesinde?,
goriislerini soyle Ozetlemektedir: “Bilim, bugiin oldugu gibi,
ahlaki anlayistan daha hizli ilerlediginde kadinlar ve erkekler?,
duyduklar: rahatsizhig ifade etmekte zorluk yagamaktadirlar.
Liberal toplumlarda &ncelikle 6zerklik, adalet ve bireysel hak-
lar gibi sdylemlere bagvurmaktadirlar. Ancak ahlaki s6zciik
dagarcigimizin bu kismi, genetik miihendisliginin getirdigi en
zor sorulara yonelik yamtlar bulmada yetersiz kalmaktadur.
Genomik devrim bir gesit ahlaki vertigoyu tetiklemistir” (2004,
1). Sandel’in bir anlamda bizim de degindigimiz ‘Hiimanist
kavramlardan tiimiiyle siyrilacak miy1z? Peki ya esitlik, 6zerk-
lik, adalet ne olacak?’ gibi kaygilara yamt aradig, ancak bula-
madig1 anlagilmaktadir. Posthiimanizmin bu kavramlarla ilgili
kayglari, ‘insan-dis1 olarak nitelendirilen tiim varlklar i¢in de
gecerli bir esitlik, 6zgiirliik ve adalet’ goriigiiyle yatistirdiga
yinelenebilir. Fakat benzeri bir séylemi transhiimanistlerin de
kullanarak, insan-dig1 hayvanlarin da haklarinin korundugu
yoniinde ‘gilivence’ vermeye c¢alistiklar1 gdzlemlenmektedir.

2 Sandel ayni adla yayimladig: kitabinda bu goériigleri daha da genigleterek
ele almaktadir. (Bkz: Michael J. Sandel. 2007. The Case Against Perfection.
Cambridge: Harvard University Press).

24 Burada Sandel'in ‘kadinlar ve erkekler’ sozciiklerini ‘insanlar’ yerine segigini,
muhtemel bir cinsiyetgilik suglamasmna kargi 6nlem olarak diigiinmesine
baghyorum. Ancak Sandelin iislubunda hissettirdigi lizere, boyle bir
ifadenin altiru ¢izmek de, posthiimanist agidan yine ikili kargitliklarla bezeli
ve indirgemeci bir yaklagim olarak degerlendirilebilir.
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Burada, transhiimanizme iki noktadan elestiri getirilebilir: Ik
elestiri, elbette, muhtemelen ‘sinir sistemlerinin bulunmadigy’
gerekgesiyle insan ve hayvanlardan farkl tiirlerin yani bitkile-
rin ve diger cansiz olarak addedilen varliklarin kaynak olarak
kullanilmasinda bir sakinca gérmedikleri gibi bir ¢agrisimdir.
Bu ¢agrisimin bir bagka sorunu da elestirel ekofeminist Greta
Gaard’in da giindeme getirdigi, bitkilerin gercekten ‘ac1 duyup
duymadiklarimin’ tartismaya agik olusudur®. Gaard'in elestiri-
si goz oniine alindiginda, transhiimanistlerin vermeye ¢ahistik-
lar1 giivence pek de ikna edici goriinmemektedir. Diger yan-
dan, Sandel’in degindigi sdzciik dagarcigimizin bu konudaki
yetersizligine de posthiimanist bir bakis acis1 getirecek olursak,
dilin insan zihninde bir kutucuk igerisinde ‘dogustan’ var ol-
dugu ve gevreden bagimsiz sekillendigi minvalinde inaniglarin
da aslinda gegersiz oldugu eklenmelidir. “Yetersiz’ kaliyorsak,
bu durum, dilin de insani yetersizliklerimizin bir gostergesi
olugsundan, yani insanun Syle merkezi ve iistiin bir konumda
bulunabilecek bir halinin olmayisindan kaynakhdir®.
Biyokonservatizmin elestirisine geri dénecek olursak, Re-
becca Roache ve Steve Clarke’in birlikte kaleme aldiklar1 maka-
lelerinde de belirttikleri iizere, biyokonservatif goriislerin ¢ogu
aslinda tam olarak bir dayanaga oturtulamamus, biligsel ve dil-
sel zeminleri kaygan, sezgiye dayal: ifadeler gibi gériinmekte-
dir (2009). Bu konuda yine elestirilebilecek bir bagka goriis de,
kimi zaman distopik posthiimanist veya teknofobik posthiima-
nist olarak anilan biyokonservatif Francis Fukuyama'ya aittir:
“Bir kiginin rastlantisal ya da kazara meydana gelmis tiim 6zel-

% Bkz: Gaard 2017. Ayrica bu konuya Frankenstein’in incelendigi kisimda
da deginilmekte, hayvan ve bitkilerin insanla olan benzer yonleri ele
alinmaktadur. (Bkz: s. 107-108)

% Dilin posthiimanist agidan ele alinmas: konusundaki detayl galismalar
icin Alastair Pennycook'un Posthumanist Applied Linguistics (2018) kitabina
bakilabilir.
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liklerini sildigimizde [ya da bu 6zellikleri ondan aldigimizda],
geriye belirli minimal bir diizeyde saygiy1 hak eden temel bir
insan 6zelligi kalir — buna Faktér X diyelim” (2002, 149). Biyoli-
berallere gére, bu Faktor X'in tam olarak ne oldugunun tanim-
lanmamasi ciddi bir sorundur ve biyokonservatif argiimanla-
rin tam da bu nedenle net bir dayanag) bulunmamaktadir. Bu
noktada, biyoliberallere katlmadan edemedigimi, bunun yani
sira Fukuyama’nun ‘posthuman’ kelimesini transhiimanistlerin
gordiigii anlamiyla ve bizim icin negatif cagrisimlar: olan bi-
¢imde kullanmasini da rahatsiz edici buldugumu eklemeliyim.
Ayrica, daha 6nceki kisimlarda da belirttigim iizere, transhii-
manistlerin varmay1 hedefledikleri son nokta olarak goérdiikleri
‘posthuman’ kavraminin da ne oldugu tam olarak tarumlanma-
dig1 i¢in, 6rmegin bunun yeni bir biyolojik tiir mii, tamamen zi-
hinden ve biligsel kabiliyetlerden olusan bedensiz bir varlik mu,
yoksa sibernetik bir organizma mi oldugu bilinmedigi icin, ben-
zeri bir elestiriyi transhiimanistlere de getirmek miimkiindiir.
Sandel ve Fukuyama’'nun goriigleri ile, Roache ve Clarke'in
yaru sira bizim de onlara getirdigimiz elestirileri de aklimizda
tutarak, ancak posthiimanizmi de isin i¢cine dahil ederek 'biyo-
liberalizme kars1 biyokonservatizm’ konusuna bir bakalim. G6-
riiniirde birbirinin zitt gibi duran bu iki goriis, yani biyolibera-
lizm ve biyokonservatizm, 6zellikle benim algiladigim bicimiyle
posthiimanizm agisindan problem tegkil etmekte olup, aslinda
birbirinden o kadar da farkh degildir. Hatta bu ikisi, belki bir
ekrandaki fotografin ayna goriintiisii olarak, belki de yan yana
ve birbiriyle iligkili iki resmin olugturdugu panoya verilen adla,
yani diptik? sozciigiiyle tarumlanabilirler. Isin ash sudur ki,

7 Diptik benzetmesinin, Serenella Iovino ve Serpil Oppermann’in birlikte
kaleme aldiklani “Theorizing Material Ecocriticism: A Diptych” (2012)
(Maddeci Ekoelegtiriyi Kuramsallagtirmak: Bir Diptik) baghklh makalede,
maddeci ekoelestiri baglaminda da kullanildigim gérmek miimkiindiir. Bkz:
ISLE 19.3: 448-460.
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daha yakindan bakildiginda, bu iki goriis arasindaki tartigma-
nin, her héliikarda kendini teknolojiden ve/veya dogadan ayn
tutan, soyutlayan tek bir modern liberal hiimanist 6zne algisi-
na dayandigiru gérmek pek de zor degildir. Sirurlar adeta bir
kalemle cizilmis — hatta etrafinda goriinmez bir duvar olustu-
rulmus — gibi var oldugu diisiiniilen, dogadan ve teknolojiden
bagimsiz bir 6zne olarak dogaya ve teknolojiye yaklasma ya da
bunlardan uzaklagsma idealini benimseyen, 6zerk, teknolojik
nesneleri ve dogada kaynak olarak gérdiigii unsurlar1 kulla-
nabilen fakat ne hikmetse bunlar1 kendinden bagimsiz bigim-
de diisiinebilen yapigik ikizler! Bu anlamda, biyoliberalizm ile
biyokonservatizmi, iki bagh ve iki sakall bir erkek bedeninde
tasvir edilen Roma tanrisi Janus’a benzetmek yerinde olacaktir;
biri saga 6teki sola bakan, birbirine sirt sirta yapigik iki yiiz, oysa
ikisi de tek bedene ait! Bu yiizlerden biri, dogaya dair ve bozul-
maya yatkin olarak gordiigii bedenin bu 6zelliklerini ‘agsmay’
ya da miimkiinse ondan bir gekilde kurtulmay: arzulamakta,
digeri ise birlikte evrildigi teknolojiyi inkar ettiginin farkinda
degilmis gibi sdylemlerde bulunmakta. Ustelik her ikisi de ‘in-
san dogas!’ olarak nitelendirdigi bir seyin pek de tarumlanma-
mis 62iine inanmakta; o 6zlin ne oldugunu, érnegin degismez
ruhani bir par¢a my, yoksa ilerlemeyi hedef olarak benimseyen
bir kusursuz akil mu oldugunu, tam olarak s6yle(ye)meseler de.

Iste posthiimanizm bu iki ug goriis arasinda bir denge
kurmaya calisirken, 6zellikle biyoliberalist ve transhiimanist
kanattan gelen elestirilerin atesi altinda kalmakta, kamuoyunu
sirekli dezenformasyona bogan s6zde akademik ve 6zellik-
le medyatik yayinlarla ¢ok tuhaf karigikhiklarin igerisine dahil
edilmektedir. Hatta Nick Bostrom’un transhiimanizmin tarih-
gesini ve ona yonelik elegtirileri ele aldig1 “A History of Transhu-
manist Thought” baglikli makalesinde (2005b) (Transhiimanist
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Diigiincenin Bir Tarihi), biyokonservatifler arasinda ekofeminist
argiimanlara ve Haraway’in elegtirilerine de yer verdigi, daha
dogrusu yer verdigini one siirerken hata iizerine hata yaptigy,
6megin Haraway’i siberfeminist olarak tarumladig1?, ekofemi-
nistlerin s6zlerini. carpithgi, boylelikle de posthiimanizmi de
biyokonservatizmin bir parcasi olarak tarumladigs, kangiklikla-
ra karigiklik ekledigi goriilmektedir. Oysa posthiimanizmin za-
ten biyokonservatizmden yana olmadig asikarken, Roache ve
Clarke’m demeye getirdigi sekilde? bir ‘biyo-ortayolculuktan’
6te bir diigiince bi¢imi oldugu ve aslinda bu zit goriintimlii ikiz
goriiglerin her ikisini de, yani hem biyoliberalizmi hem de biyo-
konservatizmi, temel bir noktadan elestirdigi agiktir: Hem do-
gayla hem de teknolojiyle zaten ayr1 ayr1 ontolojik eksenlerde
bulunmadigimiz gercegi, bu elestirinin 6ziidiir. ‘insan dogasi,’
transhiimanistler i¢in dinamik, biyokonservatifler igin sabittir.
Ancak her ikisi i¢in de bu ‘doga,” teknolojiden ayr bir varolu-
sa sahiptir. Transhiimanistler teknolojinin bedene ya da zihne
entegrasyonunu kendilerine hedef belirlemislerdir; 6te yandan
biyokonservatifler ise teknofobik bir tutum takinmaktadirlar.
Posthiimanizmde ise, daha 6nce de degindigimiz iizere, boy-
lesi bir ayrilik diisiincesi yoktur. Bilakis, insan, hem dogayla
hem de teknolojiyle zaten birdir. ‘Insanin 6zii’ denilen geyin

% Bu yazimn yayinlandig: tarihte, Donna Haraway’in Siborg Manifestosu’'nu
yazmasinuniistiinden yirmi yil gegmisti, hatta Haraway, The Companion Species
Manifesto’yu goktan kaleme almig ve yayimlamigti. Dolayisiyla, Haraway'i ve
¢aligmalarini, ancak onun yayinlanrn ve diislincelerinin biitiiniine hakim
olmayan birinin siberfeminist olarak tanimlayacagim diigiiniiyorum.

2 Roache ve Clarke, posthiimanizm s6ziinii kullanmasalar da, biyoliberalizme
kars1 biyokonservatizmi elestirirken ‘bio-moderates’ (biyo-ortayolcular)
ifadesini kullanarak dogaya ve teknolojiye dair ihmh goriigleri, radikal
uglara diismeyen bir anlayis1 ima etmektedirler. Posthiimanizmin maruz
kaldig saldirilan bildigimden ve olasi bir yanhg anlagilmarun niine gegmek
amaciyla, bunu burada ayricabelirtme geregi duyuyorum.
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varligina doniildiigiinde ise, bdyle bir alginin insan/insan-dig1
aynmini pekistirdigi, iistelik de 6nceki kisimlarda da degindi-
gimiz bigimde, insam tekil ve standart bir kaliba indirgedigi,
yani posthiimanizmle ters diistiigii goriilmektedir.

Liberal hiimanist degerlere ve Aydinlanma diigiincesine
sahip ¢ikan, buradaki ‘insani ilerleme ve gelisim’ ilkesini be-
nimseyen transhiimanistler, bir yandan hiimanizmin 6ziinii
olusturdugu iddia edilen Vitruvius Adamu figiiriindeki gibi be-
densel bir kusursuzluga dykiiniirken, diger bir yandan da yas-
lanmaya ve 6liime meydan okumaya, bedenin temsil ettigi va-
rolusumuzun ‘dogal’ yanina miidahale etmeye, bedeni ‘lekesiz,
kusursuz, hatasiz, yaralanmaz, hastalanmaz ve miikemmel’ bir
arzu nesnesi haline getirmeye ¢alismakta, bu hale ulasmak her-
hangi bir sekilde miimkiin olmuyorsa da ondan tiimiiyle kur-
tulmaya, salt zihinle yagamaya, bedensiz bir 6liimsiizliige eris-
meye hevesli gibi gériinmektedirler. Biyokonservatizm yanlisi
olanlar ise, bunun tam tersi bicimde insarun biligsel varhigin
minimuma indirgeyecek bir tavir takinmaktadirlar. Bu radikal
goriislerdeki celigki diisiiniildiigiinde, transhiimanizmi savu-
nanlarin, aslinda insan bedeninin bir organizma olarak varolu-
sunu, Vitruvius Adam: eserindeki ‘ideal ve miikemmel’ haliyle
dahi hi¢ kabullenememis, o bedeni kendi bedenleri olarak hig
benimsememis olduklar: gériilmektedir. Biyokonservatizmi sa-
vunan radikal kesimin ise, o ‘ilkel’ ya da ‘teknolojisiz’ sandik-
lar1 ve en primitif halindeyken dahi bedenini ve zihnini dogay-
la birlikte harmanlayarak atesi kesfeden ve boylelikle hayatta
kalmay1 bagarmanin bir yolu olarak korteksini ve teknolojiyi
kullanan atalarini da hi¢ anlamadiklar: sdylenebilir. Var olma-
ya bagladigimuz ilk andan bugiine dek hem dogal hem tekno-
lojik, yani hem maddesel hem sdylemsel varliklar oldugumuzu
kabullenememeleri, iste bu ilging inkardan kaynakhdir.
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Da Vinci'nin Vitruvius Adami’'na model olan insamn da
o6ziinde biyolojik-kiiltiirel bir varlik oldugunu diisiinecek olur-
sak, onun da aslinda yaralanmaya ya da hastalanmaya agik,
cevresindeki ve kendi igerisindeki sayisiz insan-dig1 varhkla -
ornegin viriis ve bakterilerle, kirpik koklerimizin ve sa¢ dip-
lerimizin ev sahipligi yaptig1 Demodex folliculorum ve Demodex
brevis ad1 verilen akarlarla - siirekli etkilesim halinde bulunan
ve dolayisiyla daima gegirgenligini koruyan bir bedeni oldugu-
nu, bu bedende dogal veya disaridan miidahaleyle meydana
gelmis ve gelebilecek olasi tiim degisimlerle birlikte zihninde,
diisiincelerinde ve duygudurumunda da birtakim degisik-
liklerin olugsmasinin kag¢inilmaz oldugunu algilayabiliriz. Bu
bedenin bdylesi gegirgen bir formu bulunan yapisim ve varl-
gin1 unutmak veya yok saymak zaten miimkiin degilken, bir
de bunun iistiine su hayale kapilmak kendi icinde ¢elisen bir
anlamsizliklar silsilesi olugturmaktadir: Elimizdeki teknolojiyi
olabildigi kadar iist diizeyde gelistirip bunun higbir yan etki-
sinden veya olumlu/olumsuz getirisinden kaginmadan kullan-
digimuz: diisiinelim. Yaglanmanin ve onun biligsel-fiziksel et-
kilerinin {iistesinden gelsek dahi, gesitli tibbi operasyonlarla ya
da kimyasal ilaglarla bedenimizi (ve zihnimizi) o arzu ettigimiz
‘en miikemmel’ hale getirdigimizde, 6regin cildimizin piiriiz-
siiz kalacagini, diisiincelerimizin bagka yone evrilmeyecegini
diisiinmek, bunlarin biligsel anlamda bizi bagka bir varolug
algisina gotiirmemesini ve tiim bu etkenlerin bedensel olarak
degisen kimligimizde duygusal agidan da bir degisim yaratma-
masint beklemek oldukga ilging, hatta biraz tuhaftir. Bu tiirden
cerrahi operasyon ya da nérofarmakolojik miidahalelerin hem
bedenimizde, hem zihnimizde, hem de duygudurumumuzda
iz birakmaksizin bizi ‘ileriye’ gotiirecegini ya da herhangi bir
degisiklige neden olmadan o kusursuzluga bizi ulastiracag-
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m ummak, iyimser deyisle gercekten oldukg¢a safga bir hayal,
kotiimser gozle bakildiginda ise bir tanr1 kompleksinin ema-
residir. Her an olugta ve akista olan bedenlerimizin ve zihin-
lerimizin, zaten birbirlerinden, dolayisiyla dogarun kiiltiirden,
kiiltiiriin dogadan ayrilamaz oldugunu kabullenmek ashinda
goriindiigii kadar zor degildir.

Buraya bir de ekleme yapma geregi duyuyorum. Doga ile
birbirinden ayrilmaz olan iliskimizde de ‘hayvansi’ diye nitele-
digimiz yarurruzla barigip onu kabullenmek;, ormanda kurtlar-
la dans edecegimizin, zaten ¢oktan kimyasallarla ve plastikle
doldurdugumuz sézde ‘dogal’ sulardan igip yalmzca agaglar-
dan yere diisen meyvelerle beslenecegimizin hayalini kurmak
anlamina gelmez. Ustelik, giiniimiiziin kogullarinda, ‘ekolojik
yasam’ olarak &niimiize siiriilen seyin de oldukga yiiklii maddi
kiilfetler getirdigini hatirla(t)madan edemeyecegim. Hatta ismi-
nin ya da markasirun 6niine ‘eko-’ eki getirilmis ve yesil renkle
sembolize edilen pek ¢ok tiiketim maddesinin de, i¢erik bakimin-
dan o kadar da ‘eko-" olmadigirun, bunlarin artik birer pazarla-
ma stratejisine doniistiigiiniin de altini ¢izelim. O ‘6z’ olarak her
seyden bagimsiz var olduguna inanilan ‘insan dogasi,’ zaten hep
teknolojiyle ve dogayla ig ice, dolagik ve ayrilmaz bir biitiinliik
icerisindeydi; yirmi birinci yiizyilda da bu hala béyledir. Ortada
bir ‘6z doga’ var ise, bu yalnizca insana atfedilmis, ulvi bir deger
degil, yeryiiziinde ve etkilesim halinde bulundugumuz tiim or-
ganizmalara ve abiyotik bedenlere ait bir 6zellikti(r).

Ele aldigimiz ve elestirdigimiz tiim ug goriisler 15131nda
kisa bir degerlendirmeye gitmek ve fikirlerimizi 6zetlemek bu
noktada anlaml olacaktir. Ne bedenin oliimliiliigii unutulup
yok sayilabilir, ne de teknolojiden kopup onun sagladig: temel
yagsam desteklerinden vazgegilebilir. Yiizde kacuun bakteri,
yiizde kaginin su, yiizde kaginin atik madde oldugu asag1 yuka-
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r1 bilinen bir bedenin tiimiiyle ‘insan’ oldugunu ve doganin ev
sahipligi yaptig1 ya da teknolojinin getirdigi baska bedenlerden
bagimsiz var oldugunu diigiinmek miimkiin degildir®. Trans-
hiimanistler bedeni miikemmellestirme veya olmuyorsa ondan
tiimiiyle kurtulma, boylelikle de miikemmeli yakalama yolun-
da daha genis imkanlar sagladigini savladiklar ‘zihni en yuka-
n mertebeye tagima’ pesinde kosarken, aslinda iddia ettikleri
seyin bir ayrimciligin ta kendisi oldugunu bilmiyor olamazlar.
Halbuki, bedenini (ve zihnini) herhangi bir sebepten miikem-
mel gérmedikleri kimselere karg: ya da olas: bir ‘gereklilik’ ha-
linde bedeninden kurtulmay: ya da onu iyilestirmeyi, zihnini
yiizde yiiz kapasiteyle kullanmay: basarmasina yardim edecek
teknolojik olanaklara erigimi bulunmayan, ekonomik, egitimsel
veya bagka tiirlii dezavantajl1 kimselere kars: bir ayrimalik ya-
p1yor olduklarinin farkinda degil gibiler. Bunun farkindalarsa,
bu durumun bir ¢esit sosyal Darwinizm’e dogru gidisi olduk¢a
kayg vericidir. Diger yandan da biyokonservatizmi savunanla-
rin, herhangi bir gerekgeyle bedenini teknolojik destekle yagat-
may: siirdiiren kimselere karg: bir ayrimcilik yapma durumuna
diigtiikleri, bu nedenle de adlarin1 hak edecek kadar radikal dii-
zeyde ‘muhafazakar’ olduklar1 gozlemlenmektedir.

Oyleyse, hem transhiimanistlerin hem de biyokonservatif-
lerin algisiyla, insarun yine ashinda Ronesans'taki varlik zinci-
rine (Chain of Being) tabi tutuldugu ve dogrusal bir katmanlar
diizeninde (ister en alt ister en iist diizeyde) yer aldigini s6yle-
mek yanhs olmayacaktir. Buna gore, her ne kadar akh sayesinde
Ozerk ve tiimiiyle bilime inanan, spiritiiellige yer vermeyecek
bir insan figiiriinden bahsetseler de, transhiimanistlerin, haya-

* Bu konuda Z. Gizem Yilmaz Karahan'in, kurucusu oldugum PENTACLE
adl1 websitesinde yayimlanan “Oliimciil Virisler mi Oliimciil insanlar m1?”
(2020) baghkh kisa makalesi detayl bir agtklama igermektedir. Bkz: https://
thepentacle.org/2020/08/17/olumcul-virusler-mi-olumcul-insanlar-mi/
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lini kurduklar sey ile Ronesans’ta Ens perfectissimum ad1 veri-
len tanrisallik kavramina yaklagmakta olduklar diistiniilebilir.
Pesinde kostuklar1 bu miikemmeliyet hayalinin, ne kadar red-
dederse etsinler, Ens kavraminda goriilen tiirden ruhani bir an-
layisa ya da bir yaraticiya has bir idealizm oldugu s6ylenebilir.
Boylelikle de, onlarin da en az ‘yagarmun yaraticidan gelen kutsal
bir hediye’ oldugu gerekgesiyle teknolojiyi ve sagladig1 yasam
desteklerini tiimiiyle reddeden ve tipki on dokuzuncu yiizyil-
daki Luddistlere® benzeyen biyokonservatizm yanhlar1 kadar
koktencilestiklerini s6yleyebiliriz. Tabii ki, tiim bu diisiincelerin,
merkeze yine insam aldigiru, yine hiyerarsilerden vazge¢medi-
gini ve yine ikili kargithklara dayal oldugunu da belirtelim.
Bunlara kargilik, posthiimanizmde, dogamn kiiltiire yani
bilime, gelisime ve teknolojiye kaynak saglayan ve ona hizmet
eden bir bigimde algilanmasi s6z konusu degildir. Zihnin be-
denden, doganin kiiltiirden ve metnin (yani bilginin, enfor-
masyonun ya da Oykiisel anlatinin) maddeden ayrilmasi ya da
bunlarin ayr1 ontolojik eksenlerde goriilmesi, posthiimanizmin
kars1 giktig1 temel fikirlerdir. Bu noktada, lizerinde ¢alishgim
maddemetin* kavramini dayandirdigim noktalardan en 6nem-

31 1811 yilinda Ingiliz tekstil igilerinin makinelerin iglerini ellerinden aldig
gerekgesiyle onlar kirmalariyla gelisen hareket ve takibindeki teknoloji kargiti
diigiincelere Luddizm denilmektedir. Bu diigiincenin 6ziinde, teknolojinin
insanlara hem maddi hem manevi olarak zarar verecegi diiglincesi
yatmaktadir. Biyokonservatifler, ya da biyomuhafazakérlar, bu benzetme
nedeniyle Neo-Luddistler ya da Biyo-Luddistler olarak da arulmaktadr.

3 Maddemetin terimi, burada anlatilan dogakiiltiirler teriminden ve Iovino
ile Oppermann’in kuramsallagtirdiklar1 ‘6ykiici madde’ ya da ‘6ykiili
madde’ diye Tiirkgelestirilebilecek storied matter kavramindan yola gikarak
kuramsallagtinlmas iizerinde ¢alighgim bir kavramu ifade etmektedir. flgili
makale, “Animated Film as an Eloquent Body: Seth Boyden’s An Object at
Rest as Mattertext” (2018) baghigiyla Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisinde yayimnlanmug, daha sonra ayni dergide bu makaleye bir
diizeltme yazisi eklenmistir. Bkz: (2020, Cilt 18, Say: 1, 382-384). https://doi.
org/10.18026/cbayarsos.705831
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lisi olan ve kasten bitisik yazilan ‘dogakiiltiir(ler)’ kavramma
goz atmak ve konuya biraz daha agiklik getirmek 6nemlidir.

Dogakiiltiir(ler), dogarun ve kiiltiiriin ayrilmazhigini ifade
etmek lizere Donna Haraway'in gelisgtirdigi, zaman zaman da
aslinda daha ¢ok ‘Aktér Ag Teorisi’ (Actor Network Theory) adinu
verdigi kuramiyla bilinen Bruno Latour’a atfedilen bir kavram-
dir. Dogakiiltiir(ler) kavrami, Bruno Latourun ifadesiyle, “bir
yanda insanlarin, bir yanda insan-dig1 varhiklarin bulundugu,
birbirinden tamamen bagimsiz iki ontolojik bélgenin var oldu-
gu” (1993, 10-11) yoniindeki fikrin sosyal olarak inga edilmis,
politik bir ayrima dayandigini, bu nedenle de insan/insan-dig1
ayriminin aslinda olmadigini; yine buna benzer sekilde doga/
kiiltiir ayriminin da bulunmadigim ifade etmektedir. Boyle-
si bir sosyal ingaya dayali ayrimin sonuglarinin her tiir bagka
ayrimciliga kap: araladigini, gevresel anlamda da bizi felaket
senaryolariyla yiizlestirdigini hatirlayarak, ekoelestirmen Glen
A. Love'in sdzlerine bakalim. Love, “insanlarin son derece 6zel
olduklarini, diinyanin da yalnizca bizim rahatimiz i¢in emri-
mizde oldugunu” diigiinmenin ¢evresel-politik sonuglar1 ol-
dugunu sdylemektedir (1990, 205). Yirmi birinci yiizyilda, bu
sonuglara daha yakindan taniklik etmekteyiz.

Latour, 2004 tarihli The Politics of Nature: How to Bring the
Sciences into Democracy (Doganin Politikas:: Bilimler Demokra-
siyle Nasil Bulugturulur) baghkl kitabinda, ¢ogu kez yalnizca
insanlaraatfedilenkiiltiir kavraminiele alirken tek bir kiiltiirden
bahsetmemizin miimkiin olmayisindan bahsetmektedir. Bunun
nedeni ise gdyle agiklanabilir: Insan topluluklarinin gok cesitli
ve birbirinden farkli 6zelliklerinin oldugu bilindigine gére, kiil-
tiir, yalnuzca egitimi ve sanat anlayis1 bulunan topluluklara has
bir yapiy1 degil; her toplumun, hatta her grubun, kendine has
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6zelliklerini ve bunlardan dogan uygulama ve davraniglarin
kastetmektedir. Buradan hareketle, Latour, igerisinde sayisiz
cesitte tiir ve varligl, onlarin da kendi iglerindeki farkli davra-
niglarini (dolayisiyla da kiiltiirel yanlarini) bulunduran doganin
da tek bir kavram olarak ele alinamayacagini vurgulamaktadir.
O halde madem kiiltiirler diyoruz, dogaya da dogalar demeli-
yiz, yani onu da tekil bir durusa indirgememeliyiz. Bunun yarn
sira, Latour, doganin ve kiiltiiriin birbirinden bagimsiz olarak
var olan ve aralarinda bir 6ncelik-sonralik iligkisi bulunan kav-
ramlar olmadigini, doganin ve kiiltiiriin ayn gerceklik diiz-
lemleri olarak ele alinamayacagiru sdylemektedir. Dolayisiyla
da bu sozciiklerin ancak ¢ogul bicimde ifade edilebileceklerini
ve i¢ icelikleri zaten tartisilamayacak durumda oldugu igin de
‘dogakiiltiirler’ olarak var olabileceklerini belirtmistir. Iste bu
ylizden, bu kismin bagindaki epigrafta ‘gercekligin suda ¢6zii-
nebilir’ oldugu s6ylenmistir. Bir zamanlar etkisiz ve pasif olarak
diisiiniilen, yani etkinligi ya da eyleyiciligi bulunmadig1 zanne-
dilen doganin, kiiltiirel alanlarda da aslinda nasil aktif ve ey-
leyici bir unsur oldugunu 6rneklemek igin oldukga carpici bir
ornek secen Latour’'un bu érnegine yakindan bakmak dogakiil-
tiir(ler) kavramini anlamak agisindan 6nemlidir.

Asbesti “modernist denebilecek son nesnelerden biri”
olarak tanimlayan Latour, asbestin miikemmel madde olarak
goriildiigiinii, hatta ona ‘sihirli materyal’ denildigini belirt-
mektedir (2004, 23). “Ayn1 anda hem eylemsiz, hem etkin, hem
de kérl1” olan bu maddenin “gegisiminin [yayilmasinin] kamu
saghg1 acisindan dogurdugu sonuglar kendisine atfedilip arala-
rindaki baglantikuruluncaya dek on yillar gegti; asbest ve onun
mucitleri, iireticileri, savunucular1 ve denetimcileri sorgulanin-
caya dek” sozleriyle sosyal, politik, cevresel ve bedensel etki-
lerin ig ice gecisini ifade etinektedir (2004, 23). Bu i¢ ice gegisi,
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“tiirn bunlar olana ve meslek hastaliklari, kanserler ve asbestin
ortadan kaldirilmasirun zorluklar1 sebebe baglanincaya ve sta-
tiisii yavag yavag degisen asbestin 6zellikleri arasinda sayilinca-
ya dek nice uyarinin [yapilmasi] ve skandalin meydana gelmesi
gerekti” sozleriyle Oykiisel bir dilde betimleyen Latour, asbes-
tin eyleyiciligini anlatirken su s6zleri kullanmaktadir:
Bir zamanlar ideal bir eylemsiz materyal olan asbest, kanun,
hijyen ve riskin kabusumsu bir kiimesi oldu. Bu tiirden vakalar
[gercekler], halen iginde yasadigimiz siradan diinyarun 6nemli
bir niifusunu olugturmaktadir. Ancak, bir Fransiz bahgesindeki
otlar gibi, diger daha miibalagal1 bicimlerdeki nesneler, kendi
dallanup budaklanmalariru modernist nesnelerinki iizerine bin-
direrek peyzaji bulanuklagtirmaktadirlar. (2004, 23)

Burada Latour’un asbest Orneginden yola cikarak, tiim
kimyasal, biyolojik, fiziksel etkenlerle kendi yagayis bigimle-
rimizin, uygulanan politikalarin ve bunlarin bir bilesiminden
dogan sonuglarin hayatlarimiza nasil yon verdigi anlagilmakta-
dir. Oyleyse, aslinda dogadan ve teknolojiden bagimsiz olarak
ayn bir diizlemde var olmamiz miimkiin degildir; bu da bir
anlamda, hem transhiimanizmde ve biyoliberalizmde hem de
biyokonservatizmde karg1 ¢iktigimiz noktalar1 6rnekleyebilir.

Benzer diisiincelerle, Haraway de dogakiiltiir(ler) mode-
lini, doganin ve kiiltiiriin, bedenin ve zihnin, maddesel olanla
semiyotik yani anlamsal olanin ayrilmazlig: ilkelerine dayan-
dirmugtir. 2003 tarihli The Companion Species Manifesto (Yoldas
Tiirler Manifestosu) adli kitabinda ortaya attigi, daha sonra
2008 tarihli When Species Meet (Tiirler Bulustugunda) baglik-
l1 eserinde gelistirdigi dogakiiltiir(ler) modelinde Haraway,
Latour'un We Have Never Been Modern (1993) (Higcbir Zaman
Modern Degildik) eserine génderme yaparak “We Have Ne-
ver Been Human” (Hicbir Zaman Insan Degildik) baghkl bir
bolim de kaleme almigtir. Haraway, 6rneklerini insan-képek
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iliskilerinden almaktadir. Burada Haraway, kopeklerin iireyip/
iiretilip biiyiitiildiikleri cevrelere gore hikdyelerinin anlatilmasi
gerekliligini vurgulamus, ¢iinkii onlarin da tipki insanlar gibi
tarihsel olarak igerisinde bulunduklar: gerceklikten ayrilama-
yacaklarinin, biyolojik ¢calismalarin da bu tarihten bagimsiz var
olmadigimin altini ¢izmistir. Boylelikle, sosyal ve begeri bilimler
ile doga bilimlerinin nasil el ele yiiriidiigiinii ve dolayisiyla da
doganin kiiltiirden ayr diisiiniilemeyecegini agiklamustir.

Bu somut 6rneklerden 6nce, ‘materyal-semiyotik aktorler’
adinu verdigi kavramiyla Haraway, tipki Latour’un asbest 6rne-
gi gibi, maddesel olarak diisiindiigiimiiz varliklarin da anlam
yiiklii oldugunu, ya da tersine, salt anlamsal oldugunu diisiin-
diigiimiiz varolus bigimlerinin de birer maddesel bedene sahip
oldugunu ifade etmistir. Bu kavramla kastettigi etkin, eyleyici
ve anlatim giiciiyle dolu organik ve inorganik tiim varlklari,
1991 tarihli ve Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of
Nature (Simianlar, Siborglar ve Kadinlar: Doganin Yeniden Ica-
d1) baghiklh kitabinda ele almistir. Bu eserde Haraway su sozleri
kullanmigtir: “Bilginin nesnesi olarak bedenler, materyal-semi-
yotik iiretken diiglimlerdir. Smirlar1 sosyal etkilesimde ortaya
cikar. Sinirlar, haritalama uygulamalariyla ¢izilir; oysa ‘nesne-
ler’ bu gekilde birbirleriyle bir 6ncelik-sonralik iligkisi halinde
var olmazlar. Nesneler, sinirlandirma projeleridir” (200-01).

Haraway’inbu sairane ciimlelerindeki felsefi anlatimin bi-
raz daha berraklaghrmak amaciyla, posthiimanizmin genel ola-
rak literatiire 6nemli katkilarindan biri olan ve Karen Barad ta-
rafindan gelistirilen kirinimsal yonteme (diffractive methodology)
donmekte fayda vardir. En basit haliyle ‘kargilikli ayna tutma’
anlaminda kullanilan bu yontemin 6zii, aslinda kuantum fi-
zigindeki kirinim kavramina dayalidir ve iki ya da daha fazla
sayidaki atom alt1 parcaciginin birbiriyle etkilesime girmesi so-
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nucunda, 6zelliklerinin klasik fizigin agiklayamadig: bir bigim-
de birbirine dolanmasi anlamina gelen kuantum dolaruklig: ile
yakindan ilgilidir. Buradaki 6rnekte, kirmimsal yontemi kulla-
narak Haraway ve Latour’un kargilikli bir okumasin yapacagi-
mizi, Haraway’in aynasindan Latour’a, Latour’un aynasindan
Haraway’e bakacagimizi ve her ikisinin de Sykiisel iislubunu
koruyacagimuz: sdyleyebiliriz. Yani Latour'un bakis agisindan
Haraway’in so6zlerini, Haraway’in bakis agisindan Latour’'un
sozlerini, kendi goriiglerimizle harmanlayarak inceleyecegiz.
Latour'un asbest ornegine geri donecek olursak, Ha-
raway’in bakis agisiyla bu madde, ‘bilginin nesnesi’ konumun-
daki bir ‘beden’ olarak diisiiniilebilir. Yani asbesti anlamak ve
onun gesitli dogal ve kiiltiirel ortamlardaki ‘davraniglarim’ an-
lamlandirmak igin, biz insanlar ‘6zne’ konumunu {istleniyor,
asbeste de incelenmesi, kontrol altina alinabilmesi tamamiyla
miimkiin bir nesne goziiyle bakiyoruz. Oysa asbestozis ve me-
zotelyoma tipi kanserlerin birincil sebebi olarak gosterildiginde
asbest, birincil etken ve dolayisiyla da ‘6zne’ konumuna geg-
mektedir. Nasil ki gézlemlendiginde davramns degistiren atom
alt parcaciklarinin kuantum tuhaflig1 var ise, asbestin (ya da
bagka herhangi bir madde veya nesnenin), onu tiimiiyle kontrol
altina almamiza izin vermeyen 6zellikleri bulunmaktadir. Kan-
serojen bir madde olusu idrak edilinceye dek, onunla temas
eden pek ¢ok canliy1 hasta edecek etkinlige sahip olan bu mad-
de, aslinda ‘dogay1 kontrol etme’ ya da ‘onu tamamen anlama’
arzusuyla hareket eden ve bu bilingle kendine fazla giivenen
bilimlerin de aslinda son derece kirilgan gercekliklere dayali
oldugunu goéstermekte, insanin kendine bahgettigi egoyla onu
yiizlegtirmektedir. Benzeri bir 6rnek, bir zamanlar faydal oldu-
gu argiimanuyla piyasaya siiriilen tiitiin {irtinleri i¢in, kuvvetli
bir agr kesici olarak kullanilmasi yasal olan ve bugiin uyus-
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turucu kategorisine girdigi-i¢in kullanilmas illegal olan mad-
deler igin de verilebilir. Hatta 6rnekler ¢ogaltilabilir ve aslinda
bilim de dahil olmak iizere, sirimiz1 yasladigimiz her ‘gercek-
ligin” degisken oldugu, doganin Syle kolayca insanin avcuna
gelebilecek bir sey olmadig), iistelik de bizim kiiltiirel ve sosyal
davraniglarimizla birlikte hareket ederek iizerimizde son dere-
ce keskin sonuglar dogurabildigi anlagilabilir.

Bir bagka deyisle, asbestin nesneden 6zneye gecis siire-
cinde, bizim ona yiikledigimiz, ‘sihirli materyal’ olusundan
‘yasaklanmasi gereken o6liimciil bir kimyasal madde’ olugsuna
kadar ¢ok gesitli anlamlar, asbestin biinyesinde barindirageldi-
gi ve biz farkinda olsak da olmasak da onun ‘dogal’ yapisinda
bulunan kimyasal 6zelliklerle i¢ igedir. Bu sdylemlerin yazil ve
gorsel basindaki yansimalarindan kisisel dykiilere, meslek has-
taligina yakalanmig bir demiryolu isgisinin ev-ig-hastane gibi
bir liggende maruz kaldig1 hem fiziksel hem duygusal hem de
diisiinsel degisikliklerden siyasi aktorlerin gevreci aktivistlerle
olan iletisimine ve karar alma mekanizmalarina kadar her sey,
materyal-semiyotik aktorleri olugturur. Burada asbestin tiim
bunlarin igerisinde yogrularak degisen anlamlar ve siirdiire-
geldigi kimyasal 6zellikleri, salt bilgi nesnesi olmaktan ¢ikmus,
sinirlarinin nerede baglayip nerede bittigini kestirmek artik
gliclesmistir. Dolayisiyla, bir nesne olarak asbestin, ne kimya-
sal 6zellikleri bakimindan, ne de eyleyici ve etken bir madde
olarak tagidig1 anlamlar bakimindan, kendisini okuyup idrak
etmeye ve anlamlandirmaya c¢alisan insan 6znelerden daha
once veya daha sonra var oldugunu, bir ayricaliga ya da ast bir
konuma sahip oldugunu séyleyemeyiz. Ayni sey, tibbi bilginin
nesnesi konumuna gegen ve asbest sebebiyle hastalanan de-
miryolu is¢isi i¢in de gegerlidir. Onun da, 6rnegin hastaliginn,
maruz kaldig: asbestin, tibbi 6ykiisiiniin, uygulanan fiziksel
miidahalelerin, duygudurumunun ve zihninde gelisen diisiin-
celerin olugturdugu anlatilar biitiiniiniin, tarih sahnesinden,
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dogal-kimyasal bir madde olarak asbestten ya da sosyal hayat-
tan bagimsiz olduklariru s6ylemek miimkiin degildir.

Kirinimsal yontem geregi, simdi de Haraway’in képekle-
re iliskin sdylediklerini Latour'un goriisiiyle agiklayalim. La-
tour'un dogakiiltiir(ler) kavraminin 6zellikle gevresel-politik
baglamda gelismesine yaptig1 katkilar1 da goz 6niinde bulun-
durarak sunlar1 soyleyebilirizz Herhangi bir kopek tiiriiniin
yetistigi cografyaya bakarak ve o kopegin sahibine, sahiplen(-
diril)me yoluna, sahibinin yasantisina bagh bicimde ona sun-
dugu yasam kosullarina bakarak, o tiiriin 6rnegi olan kpegin
gevreyle ve sahibiyle olan iliskisinde, yasam 6ykiisiinde, belki
hayat1 boyunca yedigi yemekte, oynadig1 oyunda, gegcirdigi
hastaliklarda ve aldig1 tedavide, tarihin ve biyolojinin izlerini
birlikte gormek, hatta sahibine has sinifsal, biyolojik cinsiyete
dayals, egitimsel, dilsel &zelliklerin yansimalarini da o kpek-
le 6rneklemek miimkiindiir. Haydi basit bir oyun oynayalim:
Minik bir Yorkshire Terrier'in, Ankarali, tiniversite mezunu ve
ortalama iistii bir gelire sahip kadin sahibini (yoldasini) diisii-
nelim. Simdi buradan yola ¢ikarak Terrier'in hayat1 boyunca
yagayacaklarini hayal etmeye ¢alisalim. Biraz daha ek bilgiyle
bu hayali genisletebiliriz; ancak hayallerin boyutunu belirleme-
yi siz okurlara birakiyorum. Hayallerimizi kurarken, kdpegin
gerek psikolojik, gerek fizyolojik olarak yagsayacaklarini, gegir-
me ihtimali olan hastaliklari, beslenme-oyun-uyku-6grenme
diizenini kafamizda tasarlamaya ¢aligsalim. Simdi de aynir Si-
vas’ta koyunlara bekgilik etmek iizere yetistirilmis bir Kangal
icin diiginelim. Kéyde ¢obanlik yapan, Sivasl, ilkokuldan son-
ra egitim al(a)mamuisg, kalabalik bir ailede biiyiimiis ve nispeten
dar gelirli erkek sahibi (yoldas:) ile bu kdpegin yasayacaklarini,
kopegin gerek psikolojik, gerek fizyolojik olarak yasayacaklari-
ni1, gecirme ihtimali olan hastaliklari, beslenme-oyun-uyku-6g-
renme diizenini hayal edelim.
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Hayal kurmaniz bittiginde ve kaldiginuiz yerden okumaya
devam etmek iizere kitab1 yeniden elinize aldiginizda, iki ha-
yaldeki 6ykiiniin birbirinden ne kadar farkli oldugunu farket-
meniz yiiksek bir olasiliktir. Omegin, en basta, Terrier'in sahi-
binin neden kadin, Kangal'in sahibinin neden erkek oldugunu
diisiinmiis olabilirsiniz. Benim cinsiyet¢i bir imada bulunup
bulunmadigimi irdelemis, daha sonra bu durumun sadece bir
tesadiif olabilecegine ikna olmus veya kentsel/kirsal ikili kar-
sithigindaki toplumsal cinsiyet ayrimlarini ne kadar igsellestir-
digimizi fark etmis olabilirsiniz. Ya da belki, Terrier'in neden
sehirde, Kangal'in neden kdyde oldugunu yadirgamadan ka-
bullenisinizi sorgulamig, bu durumun onlarin hayatlarinda ya-
ratacag anlatilarin gesitliligine sagirmus olabilirsiniz. Kugkusuz,
sizin katkilarimizla bu anlatilara sayisiz farkliliklar eklenecektir.
Bu farkliliklar, tarihsel anlatimda degigimler yaratmamn yam
sira, ‘nesnel’ oldugunu iddia ettigimiz bilimsel yaklasimlarin
aslinda 6znellikten ayrilamayacagina da isaret etmektedir. En
nesnel oldugunu diisiindiigiimiiz tip biliminin ve ¢ogunlukla
istisnalar1 es gegerek genelgecer bir standarda gore ilag lireten
medikal endiistrisinin dahi, gevresel, sosyal, politik kogulla-
rimizla ne kadar yakindan iligkili oldugunu anlamak igin ¢ok
uzaklara gitmeye gerek yoktur. Bu iki képegin kiigliciik hayali
oykiisiinde bile bu durum kendini gostermektedir. Omegin,
biyolojik olarak ayrm tiirden gelseler bile cinslerindeki farkh-
lik ve yagsam kogullar1 sebebiyle farkli hastaliklar1 gegirecekler,
dolayisiyla da farkli tibbi miidahalelere maruz kalacaklardur.
Bu miidahalelere erigim imkanlarinin bulunup bulunmamas:
da hayatlarinda pek ¢ok seyi degistirecektir. Kisaca, sosyal ve
bilimsel olanin, dogal ve kiiltiirel olanin, biyolojik ve politik
olanin dolaruklig, kirinumin ortaya ¢ikardig: farkliliklarla daha
net goriilebilmektedir.
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Ozetlemek gerekirse, bu iki 6ykiideki detaylar artirmak,
olasiliklarin her birinden dogacak farkh alternatifleri, biyolojik
olanin tarihsel olanla i¢ ice gectigi bir diizlemde diigsiinmek ve
daha da karmagiklagabilecek 6ykiisel bir anlatimla gegitlendir-
mek miimkiindiir. Bu kitabi okuyan her okuyucunun kendin-
den kattig1 an1 ve anlatilarla, yani anlam iiretme pratikleriyle
de sekillenecek materyal-semiyotik aktorlerin her biri, asbestin
ya da kopeklerin (ya da bagka etken faktorlerin) biyolojik-ta-
rihsel-sosyal-gevresel-politik anlatilariyla harmanlanacak ve
bagka dolanikliklara yol agacaktir. Iste doganin kiiltiirden ay-
rilmazhg) derken kastettigimiz sey tam olarak budur.

Tartismay biitiinsel bir gerceveye kavusturmak, bu kismi
kapatmak ve birinci boliimii sonlandirmak igin, yine Haraway’in
The Companion Species Manifesto kitabindan bir alintiy1 kullan-
mak istiyorum. Bu alint1, Haraway'in yoldas tiirlerin kiiciik kar-
desi olarak gordiigii siborg kavramina deginmektedir: “Siborg-
larin ve yoldas tiirlerin her biri, insan ve insan-digini, organik ve
teknolojik olani, karbon ve silikonu, 6zgiirliik ve yap1yi, tarih ve
miti, zengin ve yoksulu, devlet ve 6zneyi, gesitlilik ve tiikenmeyi,
modernite ve postmodemiteyi ve doga ve kiiltiirii, beklenmedik
bicimlerde bir araya getirir” (2003, 4). Tam da bu nedenle ve yu-
karida bahsettigimiz her seyi g6z 6niine alarak, posthiimanizmin
neden biyokonservatizmle biyoliberalizm arasinda bir biyo-orta-
yolculuktan 6te bir diisiince akimi olduéunu, derinligi yiiksek
ve ¢oklu anlamlar1 kapsadigini, insanin doga ve teknolojiyle za-
ten biitiinlesik oldugunu sdylerken tam olarak neyi kastettigini
anlatabildigimi umuyorum.
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IKINCI BOLUM
Bilim-Kurguda Posthiimanizm: Edebi
ve Kiiltiirel Incelemeler






KiM iNSAN, KiM CANAVAR?: MARY
SHELLEY’NiIN FRANKENSTEIN ROMANINDA
PO.STHUMANiST SORGULAR

“Eger daha uzag gorebiliyorsam bu,
benden 6nceki devlerin omuzlarinda durdugum igindir.”

—Isaac Newton, Robert Hooke’a mektubu, 1676

1818 yilindaki ilk baskisindan sonra cesitli edisyonlarla evrim-
leserek bugiin bizim yakindan tanidigimiz halini 1831 yilinda
alan, neredeyse tiim diinya dillerine gevrilen, sayisiz tiyatro
eserine, sinema filmine, diziye ya da bagka medya iiriinlerine
uyarlanan Frankenstein romaninin etkisi, bilim-kurgu tiiriinde-
ki bagka pek ¢ok esere kiyasla oldukga yiiksektir. Frankenstein ya
da Modern Prometheus tam baghigiyla yayimlanan bu eserin, tip-
ki ikinci baghginda ismi gegen ve bu kitabin birinci béliimiinde
de degindigimiz mitolojik karakter Prometheus gibi, artik bir
mit halini aldig1 akademik tartismalarda siklikla giindeme geti-
rilmistir. “Frankenstein and Ecocriticism” (2016) (Frankenstein ve
Ekoelestiri) baghigiyla kaleme aldig: kitap béliimiinde Timothy
Morton'in da belirttigi lizere, bu romanin etkisi evrensellesmis,
biyolog Richard Dawkins’in meme* adini verdigi, “kolayhk-
la ¢ogaltilip dolagima sokulabilen viriis gibi bir kod dizisine”
benzer bicimde yayilmigtir (143). Daha sonra sosyal medyada
¢ogunlukla komik yazilarin eklendigi gorseller halinde payla-
silan medya imgelerine de aym1 adin verilmesi, Frankenstein’in
Shelley’nin romanindan yola ¢ikip bagimsizligin ilan ederce-
sine yayilmasini, popiilerlesmesini, romanin anlatisiru agarak
bagka bir anlatilar serisine doniismesini ornekleyebilir. Mor-

® Okunusu /mi:m/ bigiminde olan bu Ingilizce sézciik Tiirk¢eye ‘mem’ olarak
aktarilmigtir. Ayrica bkz: Dawkins 1976.
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ton’in deyisiyle, nasil ki Hesiodos"un, Ovidius'un ya da Virgi-
lius'un, anlattiklar1 mitler {izerinde bir yaptirimlar: yoksa veya
nasil ki bu mitler onlarin tekelinde degilse, nasil “Arakne’den
bahsetmek i¢in Ovidius’u alintilamaya” veya “Prometheus’tan
bahsetmek i¢in Theogonia’y1 okumaya” artik gerek kalmamugsa,
iste Frankenstein da bu sekilde evrensellesmistir. Bu, 6rnegin,
‘Frankenstayn gidalar1’ (Frankenfood) olarak bilinen genetigi de-
gistirilmis gidalardan bahsederken, bu roman atiflamanin ge-
rekliligini ortadan kaldirir nitelikte bir evrenselliktir (Morton
2016, 143-144).

Tarihteki ilk bilim-kurgu eseri olarak kabul edilen bu
romarun, onu geleneksel mitlerden ayiran 6zelligi ise, Elaine
Graham'in da degindigi bicimde, “bunun tanrilarin veya epik
kahramanlarin bag karakter oldugu bir 6ykii degil, modern bir
baglamda ele alinmig insanun anlatis1 olusudur” (2016; italik
orijinalindedir). Okumakta oldugunuz bu kitabin tiim béliim-
lerini ve kisimlarini adeta birbirine baglar bicimde, bir sonra-
ki kisimda inceleyecegimiz 6ykiiniin yazar1 Brian Aldiss de
Frankenstein {izerine goriiglerini belirtmistir ve bu gériigler,
Graham'in diigiincelerini destekler niteliktedir. Aldiss (1973),
Frankenstein’in modem bir anlati olarak Romantik ve Gotik
tiirlerinin bir amalgaminu olugsturdugunu, Bat1 tarihindeki ¢ok
o6nemli bir noktada, yani tam da Sanayi Devrimi'nin ve bilim-
sel devrimin ivme kazandig1 zamanda, insanin teknolojik giice
erisiminin sonuglari iizerine diisiinceleri ve bunun toplumdaki
yansimalarimi sundugunu ifade etmigtir. Dolayisiyla, bu ro-
man, insan olmanin anlamini sorgulamaktan dogan etik kay-
gilar1 ele alan spekiilatif bir kurgu olarak ytiizyillar boyu tiim
okuyucularin etkisi altina almig sansasyonel bir anlatidir. In-
sanhigin neredeyse her cagda duydugu kaygilara, yani teknolo-
jik ilerleme karsisinda duydugu cekince ve korkulara 151k tutan
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Frankenstein, yazar Mary Shelley'nin yasadi1g1 dénemde de kar-
silagilan teknolojiyle uyumlanma sancilari, dogadan uzaklas-
manin insana getirecegi zararlar gibi konulara egilmis, ayrica
ilgili donemin cinsiyet politikalari, farklilik, sosyal adalet veya
bilimsel tutkular takip ederek san ve s6hret elde etme gibi de-
gisik temalarina da deginmistir. Boylelikle, Shelley’nin eseri, bu
kitabin birinci bdliimiinde de bahsettigimiz, ‘zaten her zaman
posthuman oldugumuz’ ifadesiyle 6rtiisen bicimde, posthiima-
nizmin kuramsallasmasindan énce de var olan bir ‘posthuman
durumunu’ betimlemektedir.

Doénemin 6nde gelen yazar ve diigiiniirlerinden William
Godwin ile modern feminist diiglincenin ve hareketin annesi
sayilan kadin haklar1 savunucusu Mary Wollstonecraft'in kizi
olarak diinyaya gelen, Romantik siirinin ikinci kusak onciile-
rinden Percy Bysshe Shelley’nin de esi olan Mary Shelley'nin
bu ailevi koklerinin romanda ele aldig1 temalara katkisi oldu-
gu agikardir (Graham 2016). Ancak Shelley, heniiz ¢ok geng bir
yastayken kaleme aldig1 bu romanla, ¢aginin ¢ok 6tesinde bir
yazar oldugunu, ebeveynlerinin ve esinin kimliklerinden ba-
gimsiz olarak kanitlamugtir (Cook 2019, 245-246). Romanin yazi-
hisiin Gykiisiine kisaca deginmek, bu noktada okuyucuya arka
plan bilgisi saglamak adina yararh olacaktir. Can Yaymnlari’nin
2015 yilindaki ikinci baskisinin e-kitap versiyonunda, yazarin
17 yasindayken sair Percy Bysshe Shelley’e dsik oldugu, sairin
evli olmasi yiiziinden Isvicre’ye kagmak zorunda kaldiklar1”
yoniindeki detay: takiben, “1816 yazinin, Cenevre’'de siirgiinde
yasayan Lord Byron, John William Polidori ve Claire Clairmont
gibi iinlii sanatgilar ve diisiiniirlerle birlikte gecirdikleri kas-
vetli bir hafta sonunda, iclerinden hangisinin en giizel korku
Oykiisiinii yazacagina dair bir yarisma diizenlendigi,” Mary
Shelley’nin de bu yarigmaya “gordiigii bir kabustan esinlene-
rek yazdig1 Frankenstein ya da Modern Prometheus yapitiyla ka-

81



tildig1,” hatta yazarm, o yaz1 “¢ocukluktan ¢ikip hayata adim
attig1 donem” olarak tanimladig) bilgileri yer almaktadir (5).

Roman, canavarin insan, insanligin ise canavar bigiminde-
ki tasvirine dayal: olarak insanin smnirlarinin ne oldugu, insan1
olusturan 6zellik, element ve maddelerin diger varliklar1 olus-
turanlardan ayirt edilip edilemeyecegi, eger bu miimkiinse na-
sil ayirt edilecegi, insana atfedilen ayricaliklh konumun dogru
ve ahlaki bir konum olup olmadig gibi sorular ele aldig: icin,
gerek bireysel gerekse de toplumsal dlcekte her cagin insani
endigelerine ayna tutmustur. Adeta Faust* gibi bilgi pesinde
kosarken kendi sonunu hazirlayan Dr. Victor Frankenstein ile
onun yasam ve 6limiin sir perdesini aralarken yarattig1 cana-
varinin korkung, bir o kadar da hazin anlatisini igeren bu ro-
man, bir yandan o6liimlilik karsisindaki caresizligimizi sorgu-
la(t)makta, diger yandan da kendimizi teknolojiye yakin fakat
dogaya ve hayvana uzak konumlandirmaya ¢ahisirken aslinda
diistiiglimiiz tuzaklarin, yabanci veya ‘disaridan gelen’ olarak
tanumladigimiz tiim ‘Gtekilere’ kars: takindigimiz dislayici ve
hatali tavirlarin, hirsina yenik diisen insanun tanr1 kompleksine
kapilmasinin getirdigi felaketlerin de uyarisim1 vermektedir. Bu
anlamda, bu eseri Dr. Frankenstein'in bios, yaratigin ise zoé ol-
dugu bir anlat1 olarak tanimlamak yerinde olacaktr.

% Koklerini Alnan efsanelerinden alan, Ingiliz tiyatroyazari ve gair Christopher
Marlowe’un kaleme aldig1 The Tragical History of the Life and Death of Doctor
Faustus (y. 1592) (Doktor Faustus'un Yagam ve Oliimiiniin Trajik Tarihi)
ve Alman tyatro yazar ve gair Johann Wolfgang von Goethe’nin yazdig:
Faust (1829) eserlerindeki ana karakter Dr. Faust da simya bilgisi ya da
kara biiyili pesinde kogarken seytanla anlagma yaparak bagina gelen tiirlii
felaketlerin bizzat miisebbibi olur. Shelley’nin romanindaki karakter Dr.
Victor Frankenstein ile benzerligi, ilim ya da bilim agkina islerin gigrindan
cikmasina neden olarak kendi hirsinun kurbani olugudur. Dr. Faust karakteri
de, tipki Dr. Frankenstein gibi, pek gok tiyatro, bale, opera, sinema eserinin
yar sira tablolara, gizimlere, popiiler sarkilara, ¢izgi roman ve animasyon
filmlerine de ilham kaynag1 olmustur.
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Yirmi birinci yiizyilda hala bu konularin benzerlerinin tar-
tisldigim gormekteyiz. Teknolojik giiciin dogru ya da yanhs
kullanimirun ne sekilde oldugundan ve bunun ahlaki zeminle-
rinden duyulan endigeler, yalmzca akademik cevrelerdeki ya da
bilim diinyasindaki isimlerin kendi aralarinda tartistig konular
olmaktan gikmus, genel okur-yazar ve izleyici kitlesine de hitap
eden tartigmalar olarak gazetelerin, televizyon programlanrun,
sosyal medya aglanmnn ve cevrimi¢i forumlarin da konusu ha-
line gelmistir. K6k hiicre araghrmalarindan protez cerrahisine,
organ naklinden klonlamaya, yapay zekadan genetik modifikas-
yona kadar pek ¢ok aragtirma ve uygulamarun etik boyutlari,
hem akademik ve bilimsel hem de medyatik cevrelerde siklik-
la tartisilmaktadir. Giderek artan bir 6lgekte karsimiza gikan ve
sonuglariyla kars: kargiya kaldigimuz kendi korkung eserimizin,
yani cevresel yikimin, salgin hastaligin® ve binbir tiirlii siddetin
sorumlulugunu almaktan siirekli kagmamiz, tipki Shelley’nin
cagindakine benzer kaygilarla, ¢ekincelerle ve korkularla kars:
karsiya oldugumuzu ancak bunlarla yiizlesmekten 1srarla ka-
andigimizi gostermektedir. Iste tiim bu nedenlerden dolayi, bu
roman, posthiimanist incelemelere de son derece elveriglidir.

% Burada SARS-CoV-2 viriisiiniin laboratuvarda biyolojik bir silah olarak
imal edildigine dair one siiriilen komplo teorileri kastedilmemektedir.
Insamin eliyle yarathg cevresel yamin sonuglariyla yiizlesmek igin
kiigiik bir grubu suglayarak sorumlulugu bagkalarina atabilecegi ve rahata
erecegi tiirden Sykiilere ihtiyag yoktur. COVID-19 ve bagka bir pandemi
ihtimalini dogurabilecegi 30 Haziran 2020 tarihinde agiklanan yeni grip
tiiri GREAHIN1 gibi zoonotik hastahklar, insanlarin kiiltiirel pratikleriyle
ilgili bicimde hizla yayillmakta veya yayilma potansiyelini tagimaktadirlar.
Bunlar ve benzeri bagka viral ya da bakteriyel hastaliklar, sanayilesen
tarimin, hayvan endiistrisinin, tedarik zincirinde insan-disi hayvanlara
yapilan zulmiin, giderek artan antibiyotik direncinin ve sera gazlanmun
artan emisyonunun dogrudan ve dolayh etkileri sonucunda ortaya
cikarak kiiresellesmenin etkisiyle kolayca salgin haline donmekte, ¢cevreye
gittikce duyarsizlagan insanlann viriis tagiyan atiklannun tiim gezegende
dolagmasiyla evrimlegmekte ve giderek dldiiriicii hale gelmektedirler. (Bkz:
Witte 1998; Gerber vd. 2013; Goodland ve Anhang 2019; Roberts 2020).
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Oncelikle, eserin orijinal formu olan romana agina olmayan
pek ¢ok kisinin Frankenstein ismini yaratikla 6zdeglestirdigi ger-
geginden yola ¢ikilarak posthiimanist bir sorguya baglanabilir.
Eserin sayisiz film adaptasyonu sebebiyle bilinirliginin yiiksek
olusu, Frankenstein denilince akla ilk olarak James Whale'in
yonetmenliginde gekilen 1931 tarihli filmde, Boris Karloff'un
canlandirdig yaratigin goriintiisiinii getirmektedir. Daha geng
kitlenin zihninde ise, bu isim, ¢izgi filmlerde Karloff'un goriintii-
siinden adapte edilen ve cilt rengi saridan yesile donmiis cana-
varumsi imgeyi canlandirmakta, belki de onlara, Britanya-ABD
igbirligiyle yapilan ve baghgini Viktorya Cag Ingiliz ucuz kor-
ku-polisiye roman ve Oykiilerinin genel adindan alan Penny
Dreadful (2014-2016) dizisindeki karakteri hatirlatmaktadir. Bu
nedenlerle de, Morton, Frankenstein’n kendi ismini agmig bir
sohrete kavustugunu, artik orijinaline doniilmesi gerekmeyen
bir mite doniistiigiinii s6ylerken haksiz degildir. Fakat bu popii-
lerlesme, bir karisiklig1 da beraberinde getirmekte, pek ¢ok kisi-
nin Frankenstein’1 yaratigin ad1 zannetmesine neden olmaktadir.
iste tam da buradan dogan celigki, tarismaya degerdir.

Eserin ismini, yaratiktan degil de insan karakterden al-
masl, zaten yaratigin ne roman igerisinde ne de sayisiz uyar-
lamasinda bir isme dahi sahip olmamas1®*, insan-merkezci bir
diisiince olarak yorumlanabilir. Yani her ne kadar yaratigin da
duygulara sahip, 6grenebilen ve hayatin anlarmuru ya da varolu-
sunu sorgulayabilen bir varlik oldugu gosterilerek insan olma-
nun anlamlar tartigmaya agilsa da, romanda yine antroposant-
rik bir bakis agisinin s6z konusu oldugu 6ne siiriilebilir. Ciinkii

% Popiilerlesmis Gotik eserlerin, ozellikle de Ingiliz Gotik roman gelenegini
izleyen eserlerin, neredeyse tiim karakterlerinin ig ice gegtigi Penny Dreadful
dizisinde yaratik, iinlii Shakespeare karakteri kétii cad1 Sycorax’in yari-insan
niteligindeki oglu Caliban'in ismiyle arulmaktadir; ayrica bu dizide, yaratik,
Ingiliz Romantik sairi John Clare’in ismini de almigtir.



ima edildigi lizere, isimsiz bir yaratik, insanin bulundugu 6zne
konumuna hi¢bir zaman sahip olamayacaktir. Ancak burada
dikkate deger bir bagka nokta da, romanin anlatim bigimidir.
Elaine Graham’in da belirttigi gibi, “yaratigin kendisine bir ses
veya bakis agis1 tarumayan pek ¢ok film adaptasyonunun ak-
sine,” Shelley’nin romaninda kendi zamanina gére “yenilikgi
bir anlat1 yapis1 bulunmakta,” boylelikle “yaratigin Sykiisiine
de, Victor'in veya kagif Kaptan Walton’in dykiilerine verildigi
kadar yer verilmektedir” (2016). Yani, her ne kadar bu eser bas-
Iiginy, tipki Yunan mitlerindeki veya geleneksel trajedilerdeki,
hatta Faust’taki gibi, olaylar: felakete siiriikleyen trajik kahra-
maninin adindan almigsa da, romanin anlatisi icerisinde insan
ve insan-dig1 varliklarin rol dagilimi bakimindan posthiimanist
sayilabilecek bir esitligin, hatta belki de diiz bir ontolojinin iz-
lendigi goériilmektedir. Boylelikle, yaratik da en az yaraticisi ka-
dar 6zne konumuna ge¢mektedir. Hatta romanin sonu diisiinii-
lecek olursa, baglikta da ‘kimin insan, kimin canavar’ oldugunu
sorgulayan bir imada bulundugumuz iizere, kimin 6zne kimin
nesne oldugu tartismaya epeyce agik bir durumdur. Romanin
sonunda Dr. Frankenstein’in &ldiigiiniin okuyucu tarafindan
net olarak bilinmesi, ancak yaratigin 6liimii ima edilse de bu
konunun ucunun agik birakilmasi, adeta giicii tekelinde bulun-
duran liberal hiimanist 6znenin yerine gegecek, hayali bir tahtta
oturdugunu zannettigimiz liberal hiimanist 6znenin aslinda hig
var olmadigmi, onun hep ‘posthuman’ oldugunu gosterecek,
posthuman bir 6znenin sinyalini vermektedir.

Tk birkag boliimii mektup formatinda yazilan Frankenstein,
Kuzey Kutbu'na kesif i¢in giden Robert Walton'in kiz kardesi
Margaret Saville’e yazdigi mektuplarla acilir. Walton'in daha ilk
mektubundan, iinlii bir kasif, bir sair ya da bilim insaru olmak
istedigi anlagilmakta, satirlarin arasina sikigtirdig: s6zlerinden,
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onun da, romanin kisa siire igerisinde karsimiza gikacak olan
bagkahraman Dr. Victor Frankenstein gibi, epeyce hirsh oldugu
goriilmektedir. Walton, kardegine yazdig1 mektupta sair olma
hayalini anlatirken “Homeros'un ve Shakespeare’in adlanmn
kutsandig1 o tapinakta kendime de bir kose edinebilecegimi ha-
yal ettim” der; simdiki girisimini betimlerken ise, “Giindiizleri
¢ogu zaman siradan gemicilerden ¢ok calishm, geceleri ise ken-
dimi matematige, tip kuramlarina ve bir deniz maceracisinin
en pratik faydalar1 elde edebilecegi fen biliminin dallarina ada-
dim” climlesini kurar. Walton’mn, “Peki, sevgili Margaret, sence
de artik biiyiik idealleri gergeklestirmeyi hak etmiyor muyum?”
(Shelley 1831, 16) diye sorusunda, aslinda romanin 6ziinii olug-
turan insana dair kibrin ve hirsin izleri bulunmaktadir. Iste bu
kibir ve hirs, insarun kendini diger insanlardan ve bagka varlik-
lardan iistiin kilma arzusuyla yakindan ilgilidir.

Bu arzunun, posthiimanizmin sorguladig1 en temel 6zel-
liklerden biri oldugundan “Kdékler ve Yolculuk” béliimiinde
bahsedilmis, Da Vinci'nin Vitruvius Adanu eseri 6rnegiyle, mii-
kemmeliyete ulagsma ve en iistiin varhk olma gibi kavramlar
tartismaya agilmigti. Hirsin ve kibrin besledigi apotheosis ya da
tanr1 kompleksi olarak da diisiiniilebilecek, miikemmeliyete
ulagma, 6liimii yenme, yasamin kaynagina ulagsma arzular bi-
ciminde tezahiir eden bu duygu, bu kitapta ele alinan ve irde-
lenen tiim Orneklerin ana hattim olusturmaktadir. Frankenstein
da, bu anlamda, bu kitapta edebi ve kiiltiirel incelemeleri sunu-
lan diger 6rneklerle benzerlik gostermektedir.

Ikinci mektubundan, ashinda en biiyiik tasasimn kendine
bir arkadag, bir dost edinememek oldugu anlagilan Walton'in,
yalruzligim betimlerken kurdugu ciimleleri de dikkat ¢ekecek
kadar hirshdir: “Hem kibar hem cesur, egitimli oldugu kadar
akilli, zevkleri benimkilere benzeyen, yaptigim planlar: bege-

86



necek ya da degistirebilecek hi¢ kimse yok yakirumda” (Shelley
1831, 18). Burada, tipki yukaridaki ciimlelerinde de goriildiigii
iizere, insanlardan kendini iistiin gérmeye meylettigi hissedil-
mektedir. Bunu pekistirmek istercesine, Walton'in bir sonraki
ciimlesi, tanr1 kompleksine dair bir emaredir. ”Oyle bir dost, su
zavalli kardeginin hatalarim nasil da tamir ederdi, bir bilsen!”
(Shelley 1831, 18-19). Bu ciimlenin yarattig) izlenim, bir yanda
kendini yiicelikle ve bilgelikle esdeger goren ve kendini diger
insanlardan kibarlik, cesaret, akil, zeka, egitimlilik gibi 6zellik-
lerle ayirt etmek istedigi anlagilan Walton'in, bir yandan da ken-
dine acidig), kendine model almak istedigi yiice ve bilge bir var-
Iigin dostluguna ve yoldaghgina ihtiya¢ duydugu y6niindedir.

Bu celigkili durum, bir yandan kendini tanrisal 6zelliklere
yaklastirmay: arzulayan ve kendine bahsettigi merkezi konu-
muna ne pahasina olursa olsun sahip ¢ikan Anthropos’un, bir
yandan da kendisinin tiim yeryiizii varliklarindan pek de fark-
I1 olmadiginin farkinda olusuna ve bundan dolay: duydugu
agagilik kompleksine benzemektedir. Anthropos'un, “Ens’ten
Asbeste” kisminda deginilen Ens kavramiyla olan gelisik ilis-
kisi burada goriilmektedir. Diinyay: olugturan tiim varliklar
arasinda bir hiyerarsi bulundugu fikri 6yle benimsenmistir ki
Walton bdyle bir hiyerarsinin gergekten var olup olmadigimu
sorgulamaz bile. Onu, ‘varliklarin en yiicesi, en sereflisi, en bil-
gesi’ konumuna tagiyacak olan hayali merdivenin basamaklari-
n1 tirmanmaya ¢oktan baglamigtir.

Tiim bunlar1 kamitlar bicimde, Walton'in da, tipki Dr.
Frankenstein gibi, dogay1 bir nesne olarak gordiigii ve bilimsel
diisiinceyi her seyin iizerinde konumlandirdigi, mektuplarinin
tamaminda goriilmektedir. Daha ilk mektubunda, kesfe ctktig1
yerlerde bilinmeyen giizelliklerle kargilasmanin hayalini kur-
dugunu anlatan Walton, kardegsine sdyle sdylemektedir: “Belki
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orada pusulann ignesini kendisine dogru déndiiren o mucize-
vi giicii kesfeder, ancak boylesi bir seyahatle esrarli goriintimii
ardindaki sonsuz istikrar1 gézler oniine serebilecegimiz gokleri,
binlerce kez g6zlemlerim. Cogkun merakimu yeryiiziiniin bakir
manzaralariyla tatmin eder, insan ayagimin degmedigi toprakla-
n arginlarim” (Shelley 1831, 16)*. Bilinmeyeni kesfetme, yapila-
mayacak olan1 yapma, kimsenin daha 6nce deneyimlemediginin
bilgisine ulagma arzular1 ve bunlarin insan hirsinin bir pargasi
olusu, romanin biitiiniine yayilmis ve sorunsallagtinlan tema-
lardan biridir. Oysa romanin diger boliimlerinde uzun uzun
yer verilen doga tasvirleri, bagka bir tiruy1 cagrishrmaktadir.
Dogaya siginmanin getirdigi huzurun karsisinda konumlandi-
rilan dogaya hiikmetme arzusu ve bunun sonucunda dogacak
felaketler, yine bir ikili kargithik olarak karsimiza gikmaktadir.
Elbette, Romantik dénemde yazilmis bu eserin, doga tas-
virlerinde Ingilizce sublime olarak adlandirilan yiicelik ve aza-
met karsisinda duyulan husunun izlerini tagimasy, ilgili done-
min kendinden &nceki Aydinlanma Cag1’nin rasyonaliteye olan
inancin elestirisi sebebiyle siirpriz degildir. Ancak posthiima-
nist agidan ele alindiginda, ilk bakista ikili karsitlik gibi gorii-
nen seyin, aslinda insanin dogayla olan celisik iligkisinin bir
elestirisi oldugu goriilmektedir. Zira, dogamn giizelligini, zara-
fetini, azametini ve yiiceligini betimleyerek ona 6vgiiler yagdi-
ran Walton ve 6zellikle de Frankenstein, bir yandan bu yiicelik
karsisinda ne kadar da kiigiik ve zayif kaldiklarin tasvirleriyle

% Burada yine Huggan ve Tiffin'in (2010) postkolonyal ekoelestiri baglaminda
ele aldiklan sémiirgeci manhginin goriildiigiini séylemek yerinde olacaktir.
‘Fethedilen’ topraklarin ‘bog alan’ olarak goriilmesi ve yeni ulagilan yerlerde
bagka insanlarin ya da canlhlarin yasamadiginin diigiiniilmesi konusu
o6nemlidir. Dogamun bedeninin insan eliyle kesfedilmeye agik, bakir bir
toprak pargasi olarak goriilmesinin, topraga da cansizlik atfedilmesinin
sonuglari, posthiimanist agidan insan/doga ikili karsithgim giiglendirdigi
igin sorunsallagtiriimaktadir.
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hissettirseler de, bir yandan da kendilerini dogaya kars iistiin
konuma yerlestirip onu kontrol altina alinmasi, kesfedilmesi
veya fethedilmesi gereken bir ‘nesne’ olarak gormektedirler.
Iste bu ¢elisik durum, Aydinlanma Cagr'ndan bu yana merkez-
de konumlandirilan Anthropos’un bios olarak ‘6nemli ve ayri-
calikh bir yagam formu’ bigiminde diisiiniildiigii, ondan geriye
kalan kim veya ne varsa da ‘6teki’ konumuna itildigi sorunlu
bir bakis agisinin gostergesidir. Shelley’nin burada post-antro-
posantrik bir elestiri sundugu, bu nedenle diisiiniilebilir.

Walton'in zorlu yolculugu sirasinda kargisina cikan ilk
yolcu, buzlar arasinda kizagini cekmeye calisan devasa bir.ya-
ratiktir. Onu takiben ise, viicudu donmak iizere olan, bir deri
bir kemik kalmis ve 1stirap ¢ektigi her halinden belli bir adam-
la kargilagir; adamin haline aciyarak onu gemisine alir. Bitap
diismiis ve perisan haldeki bu adam, kendisinden kagan bir
iblisin pesinde oldugunu, onu buralara kadar kovaladigini, bu
nedenle de bu mutsuz, kederli, yorgun, hatta bitkin hale gel-
digini anlatir. Bahsi gecen yaratigin, yani ‘iblisin,” Dr. Victor
Frankenstein’in yarattig1 varligin (canavarin) ta kendisi oldu-
gu, bir deri bir kemik vaziyette onun pesinde kosturan adamin
da Dr. Victor Frankenstein’dan bagkasi olmadig, ancak roma-
nin ilerleyen béliimlerinde anlagilacaktir.

Walton, “hos ve sevimli, asil biri” olarak tanimladig: Dr.
Frankenstein ile arkadas olmay1 ne kadar ¢ok istedigini, Marga-
ret’e yazdig1 dordiincii mektupta, “ruhu 1stirapla paramparga
olmadan dnce tanisam, memnuniyetle can kardesim diye bag-
rima basacagim birini buldum” (Shelley 1831, 24) ciimleleriyle
anlatir. Dostluklan ilerledik¢e, Dr. Frankenstein, Kaptan Wal-

ton’a Oykiisiinii anlatmaya su sozlerle baslar:
Bir zamanlar.bu talihsizliklerin anulanrun dabenimlebirlikte yitip
gitmesine karar vermigtim, ama sen bu fikrimi degistirdin. Haya-
tiru bilgi ve bilgeligin arayisina adamigsin, tipki benim de eski-
den yaptigim gibi. Tiim igtenligimle dilerim ki, isteklerinin hazzi
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benimki gibi, seni sokacak bir yillana déniigmesin. Felaketlerimi
Ogrenmenin sana bir faydas: olur mu bilemiyorum, ama senin
de aym yolda ilerledigini, beni bugiinkii hale getiren tehlikelerin
benzerlerine kendini maruz biraktigim goérdiikge, hikayemden bir
ders gikarabilecegini diigiiniiyorum. (Shelley 1831, 25)

Dr. Victor Frankenstein'in bu cilimlelerinin de, tipki yuka-
nda belirttigimiz tiirden bir uyar niteligi tasidigi, hatta dokto-
run genel olarak insarun kiiltiirel pratiklerinin bir timsali oldu-
gu diistiniiliirse de, gelecek kusaklara bir 6giit olarak bu s6zleri
soyledigi agikardir. Elbette, bunu ‘bilim 6grenmenin zararh bir
davranig oldugu’ gibi radikal bir noktaya tagimak ve romamun
(dolaysiyla da posthiimanizmin) bir gesit bilim diigmanhgiu
pekistirme ¢abasinda oldugunu iddia etmek bagh bagmna hatal
ve sorunlu bir s6ylem olacaktir. Ancak olas: bir yanls izlenim
vermekten kaginmak adma bunu tekrar tekrar belirtme geregi
duyuyorum. Trajik kahramammiz Frankenstein’in bagina gelen-
lerden de anlagilacag; iizere, konu, kendini bilime adamarnn yan-
lis veya zararh olusu degildir. Konu, bilim veya bagka herhangi
bir seyin tutkusuna fazla kapilip kisisel hirslara ve kibre yenik
diismek, tipki Yildiz Savaglar: evrenindeki, bagta Yoda olmak iize-
re tiim Jedi Konseyi’nin diistiigii hata gibi, kendinden fazla emin
olma hali sonucunda goziiniin 6niinde olup bitenlere kérlesmek-
tir. Bu, klasik Yunan trajedilerinden bu yana goriilen tiim trajik
kahramanlarin baglarina gelen felaketlerin de sebebidir.

Aslinda, mitlerle, geleneksel tiyatronun trajedileriyle ve
onlardan beslenerek cesitlenen ve giiniimiize kadar gelen ede-
bi anlatilarla ya da bilim-kurgu tiiriiniin popiiler érmekleriyle
biraz hagir nesgir olan okuyucu, burada ima edilen diisiisiin,
¢ok temel bir anlatiya isaret ettigini bilecektir. Bunun, dmegin,
tanrilarin kutsal ategini ¢alarak insanliga vermesinin kargiligin-
da ceza alan Prometheus’tan, kahinlerin ve bilgelerin s6zlerini
dinlemeyerek kim oldugunu bilmedigi bir kadinla evlenen ve
evlendigi kadirun 6z annesi ¢ikmas: sonucunda korkung bir fe-
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lakete sebep oldugu igin kahrindan kendini kor ederek siirgii-
ne gonderen Oedipus’tan, kendini yenilmez gérmeye bagladig:
anun kibrine kapilip tek zayif noktasi olan topugundan vurulan
Akhilleus’tan, krallig: ele gegirip tahta oturma arzusuyla tiim
sevdiklerine ihanet eden, seri cinayetler isleyen ve sonunda
kendisi de &len iinlii Shakespeare karakteri Macbeth’ten, sanh
ve gohretli zamanlarinda hor goérerek tiirlii eziyetler ¢ektirdigi
kizina hayatinin sonuna dogru muhtag olan bir bagka iinlii Sha-
kespeare karakteri Kral Lear'dan ya da 6liime meydan okuma
hayaliyle karanlhk tarafa diisen ve hem bedensel kabiliyetlerin-
den hem de ailesinden olan anti-kahraman Darth Vader'dan
pek de farkli olmadigimi gorecektir. Dr. Frankenstein da, iste
tam bu nedenle “Modern Prometheus” olarak anilmaktadir.
Walton’a kendi agzindan anlattigy 6ykiisiine gore, Cenev-
re’nin seckin ailelerinden birinin oglu olan Victor, heniiz on ii¢
yasindayken etkilendigi Paracelsus® ve Albertus Magnus® gibi
simyacilarin eserlerini okumaya ve ¢alismaya kendini adamis-
tir. Bu ¢alismalari okurken onlardan ‘doga felsefesi’ diye bah-

% 1493-1541 yillan1 arasinda yasadign ve asil adiin Philippus Aureolus
Theophrastus Bombastus von Hohenheim oldugu yazarin dipnotunda
belirtilen bu Alman gezgin, hekim ve simya bilgininin, “insanlarin simya
yoluyla anasiz ve babasiz iireyebilecegine” dair savlar1 yine Shelley’nin
dipnotuyla belirtilmigtir. Bu savin, liglincii kisimda tartshgimz Yidiz
Savaglar1 evreninin anlatilarinda yer alan ve Darth Plagueis’in midikloryanlar
yoluyla Anakin'in dogumuna olanak sagladig, 6limii yenmenin yolunu
buldugu iddiasina, fakat bunlarin karsihiginda da agir bir bedel 6dedigi
yoniindeki anlatiya benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Evrensel Bilgin olarak da anilan Alman piskopos ve diigiiniir Aziz Albertus
Magnus’un (1193/1206 arasinda-1280), Aquino’lu Aziz Tommaso'nun hocasi
oldugu, bitkilerin yagamir ve insan beyniniinceledigi, sorulara cevap verdigi
one siiriilen madeni bir kafay1 da imal ettiginin s6ylendigi, yine yazarin
dipnotuyla verilmigtir. Bu dipnotlar, okuyucuya, hem Paracelsus'un hem de
Albertus Magnus'un ‘gilgin bilim insan1’ stereotipinin kaynag1 olduklarni
diigiindiirtmekte, Dr. Frankenstein’in da bunlar gibi karanlik ilimlere merak
salacag) yoniinde bir izlenimi daha romanin bagindan vermektedir.

w
°
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seder; burada cevirmen, eski ¢aglarda fizik, kimya gibi fen bi-
limlerine boyle dendigini dipnot olarak diismiistiir. 1436-1535
yillar1 arasinda yagamug biiyiicii ve kabalist Cornelius Agrip-
pa'mun eserini kegfederek zevkle okumaya bagladiginda, ba-
basi, “Canim Victorim benim, vaktini bununla boga harcama.
Sag¢maliktan bagka bir sey degil bu” demistir (Shelley 1831, 33).
Bu so6zlerin ardindan Victor, sdyle bir yorum yapmaktadir:
Babam bdyle sdylemek yerine Agrippa’nin prensiplerinin tama-
men gliriitiildiigiinii ve eskisinden ¢ok daha biiyiik giiglere sahip,
modern bir bilim sisteminin geligtirildigini, ¢linkii eski sistemin
gliclerinin asilsiz, yenisininse gergek ve uygulanabilir oldugunu
aciklama zahmetinde bulunsaydi, eminim ki Agrippa‘y: firlatip
atar, agka gelmis olan hayal giiciimii daha biiyiik bir sevkle sar1-
lacagim eski galigmalarimla tatmin ederdim. Hatta belki sonumu
hazirlayan fikirler zinciri de o 6liimciil itici gligle hi¢ tarugmamug
olurlardi. Ancak babamin kitabima g6yle bir g6z atmasi, bende
igerigine dair bir fikrinin olmadigr izlenimi uyandird ve kitabi
biiyiik bir heyecanla okumaya devam ettim. (Shelley 1831, 33)

Victor'm bu yorumundan, oncelikli olarak eski kugaklarin
yeni nesilleri olasi felaketlere kars: bilgilendirme ve agik bir ge-
kilde uyarma sorumlulugunun bulundugu izlenimi edinilmek-
tedir. Okuduklar: arasinda elektrigin gizemli diinyasin kegfe-
derek galvanizme de merak salan Victor'in karakter analizine
doniilecek olursa, tipki Yidiz Savaglar: evreninin bagkahramam
Anakin Skywalker'in Darth Vader'a doniismeden 6nceki halin-
de, yani gengliginde kapildig1 huirsh ve isyankar haline benzer
sekilde, onun da kural tanimaz bir yapisinin oldugu, bilgiye ade-
ta tapinmaya meyli oldugu, hatta tipki bu kisrmun baginda, epig-
rafta verilen Isaac Newton'in s6ziindeki gibi, ‘devlerin omzunda
yiikselmek’ istedigi, babasinin egitimli gegmisine kargin konuyu
yeterince bilmedigini diigiindiigii icin onun sdylediklerini dik-
kate almadig), daha erken yaglarda bile dikbagh ve kibirli biri ol-
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maya egiliminin bulundugu anlagilmaktadir. Karanlik ilimlerle
modern bilimin bilesiminin onu felakete siiriikleyeceginin izleri,
daha buradan bellidir. Klasik Yunan trajedilerine benzer gekilde,
Shelley de burada olaylarin akis yoniinii tayin edecek gelismele-
rin ipuglarmi 6nceden okuyucuya hissettirmektedir.

Bunlar takiben, Victor, yasarun iksirini bulmak arzusuyla
yanip tutugmaya baglar. Ailesinin tegvikiyle tilke degistirip tini-
versitede tip okumak iizere Cenevre, Isvicre'den Almanya'nin
Ingolstadt kentine gittiginde, anatomiyi ve modern kimyay: da
kesfeder; burada tarughg birbirine zit karakter ve ekoldeki iki
hocarun da etkisiyle okuduklar1 derinlegir. Bu hocalardan biri,
Victor'in o giine dek okuduklarin kii¢limseyen ve modern bilimi
korii koériine dogmalagtirdig: anlagilan, sanki modern bilim yok-
tan var edilmis ve ge¢miste simya ile hicbir baglantis1 olmamis
gibi insanligin ve bilimin ge¢misini hor goren, 6zgiiveni agin yiik-
sek ve insanlar1 agagilayan Profesor Krempe, digeri ise modern
kimyanin degerini dogaya hiikmetmekle bir tutan, ancak Krem-
pe’ye gore daha miigfik ve ilimli yaklasimiyla geng Frankenstein’a
destek olan Profesér Waldman'dir. Krempe'nin agagilayici tavr
Frankenstein'1 ne kadar hirslandirdiysa, Waldman'in sézleri de o
kadar tegvik edicidir. Dolayisiyla, her ikisinin de Frankenstein'mn
‘yapim siirecine’ katkasi biiyiiktiir. “Bu ilmin eski 6greticilerinin
¢ok vaatte bulunup hicbir sey yapamadiklarini, yeni alimlerin ise
¢ok az vaatte bulunup asil kesfi yapan filozoflar olduklarim” s6y-
leyen Waldman'in su s6zlerini, Frankenstein'in “sonumu getiren
ciimleler” diye betimledigi goriilmektedir:

Onlar goklere yiikseliyor; kan dolagimirun sistemini ve soludu-

gumuz havanin yapisini kegfediyorlar. Artik yepyeni ve neredey-

se sinursiz gliglere erigtiler. Gok giiriiltiisiine hiikmedebiliyor, yer

sarsintlarinu taklit edebiliyor, hatta goriinmez diinyarun kendi
golgelerini kullanarak onunla dalga gegiyorlar. (Shelley 1831, 39)
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Waldman'in da Krempe gibi eski alimleri begenmedigi an-
lagilmaktaysa da, en azindan Frankenstein’a neden bu alimle-
rin sozlerinin takip edilmemesi gerektigini anlattig1 icin onun
yaklagim1 daha cazip gelmigtir. Oysa Waldmanin da “ders
verirken iistiine gelen vakar dolu halinden” (Shelley 1831, 40),
bilim tutkusuyla dolu bir profesér oldugu, kendini meslegiyle
tanumlarken bir gesit iistiinliik duygusuna kapildig1 anlagilmak-
tadir. “Yalnizken tavirlarirun topluluk kargisinda oldugu halin-
den daha alcakgoéniillii ve hos oldugu” séylenen bu adamin da,
hem Walton hem de Frankenstein gibi bilimin yegane azameti-
ne inand1g, gurur ve kibirle dolup tasmaya miisait bir yarurun
bulundugu goriilmektedir. Bu ciimleler, ayrica, Krempe’nin kii-
ciimseyici tavri kadar iist perdeden olmasa da, onda da kendini
merkeze koyma ve en iist mertebeye, zirveye ulasma arzusunun
bulundugunun izlenimini vermektedir. Krempe'nin, Aydinlan-
ma Cag diisiincesiyle birlikte gelen ve insanligin yeryiiziindeki
kisacik tarihinde, on yedinci yiizyildan yirminci yiizyila kadar
hiikiim siirerek bilimin ii¢ yiiz yillik bir donemini kapsayan
pozitivizmin yansimalar1 oldugunu diisiinmek yanhs olmaya-
caktir. Buna karsilik Waldman'in da karanlik ilimlere o kadar
da tepkili olmayisindan anlagilacag iizere, itikat ve bilimin bir
karigimindan beslendigi, zaman zaman ise kendi kibrine yenik
diistiigii soylenebilir. Yine de onun da modern bilimin sonsuz
oldugunu 6ne siirdiigii giiclinii 6viisiinden, pozitivist dogma-
tizmden ¢ok ayn tutulamayacag: goriilmektedir.

Her iki profesoriin karakter betimlemelerine daha yakin-
dan bakilacak olursa, su bicimde bir degerlendirmeye gidile-
bilir: Krempe'nin, tipki Frankenstein'in babasi gibi, simya bil-
ginlerinin ¢caligmalarmm “iizerinde vakit harcamaya degmez bir
sacmalik” olarak nitelemesi (Shelley 1831, 38) ve yalnizca mo-
dern bilim olarak kabul ettigi formiillere inanmasi1 6énemli bir
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detaydir. Bu, giinlimiizde de 6rneklerini sik¢a gordiigiimiiz
tizere, bilimin yontemsel olarak da sonuglar1 bakimmndan da
degisken oldugunun ve onu gevreleyen sosyal gercekliklerden
bagimsiz olmadiginin zaman zaman unutuldugu, boylelikle de
biiyiik bir yanilgiya diisiilerek kati ve keskin kurallardan olugan
nesnel ve sabit bir dogrulugun ta kendisiymis gibi ele alindigx
bir diiglince tarzin1 betimlemektedir. Hatta bunun; bilimin son
derece hatali bir bigcimde tanrisallagtirilmasina varan nokta-
y1 temsil ettigi diisiiniilebilir. Su halde, en son ve radikal for-
munda, bu diisiincenin sinirsiz teknoloji kullanimina hayranlik
besleyen transhiimanizme yaklastig1 anlagilabilir. Krempe, bu
anlamda, diisiincenin varolustan 6nce geldigi, yani insanin sirf
rasyonellikten ibaret bir varlik olarak tanimlanmasma kadar
uzanan, zihin/beden ikili karsithigina ve dolayisiyla zihnin, dii-
siincenin, rasyonelligin iistiin olduguna inanan Kartezyen aki-
min bir timsalidir. Waldman'in ise, dogay1 kontrol altinda tutma
fikri karsisinda yasadig cogkulu hal sebebiyle, bilimin, kendisi-
ni {ireten insan figiirii de dahil, her seyden bagimsiz bir bogluk-
ta var oluyormuscasina salt bir nesnellik sunabildigine inanan
Baconvari bir hevesi bulundugu goézlemlenmektedir. Boylelikle
de, Waldman'in karakter olarak yorumlanmasi, bes duyuya da-
yali deneysel yontemlerle, yani ampirizmle, hatta bilimin bagka
kollariyla da ilgilenmenin muhakkak gerekli oldugunu siklik-
la vurguladigindan ¢ikarim yapilacaksa da, Newton fiziginin
uzantist olarak gelisen pozitivist diisiinceyle de esdeger oldu-
gu biciminde yapilabilir. Dolayisiyla, onun da en son varacag:
nokta transhiimanizme denk bir diigiince yapis:1 olacaktir. Her
ne kadar bu temsiliyetler tartismaya agiksa da, Krempe'nin de
Waldman'in da aym iiniversite biinyesinde ayru bilim dalinda
calistyor olmalari, hatta ikisinin de Frankenstein’in hocasi olma-
lar, ikisinin bir noktada birlestigine delalettir. Bu birlestikleri
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noktanin izleri ise, transhiimanist diisiinceye benzer diisiincele-
ri olan Frankenstein’in, 6liimii yenme, yeni bir tiir yaratma, tiim
dogay: kontrol altina alarak iin ve saygi kazanma gibi hevesle-

rinden okunmaktadir:

Yagam ve 6liim bana her seyden 6nce, asmam gereken hayali bir
sinur gibi goriiniiyordu. Sonra da karanlik diinyamaiza bir 151k seli
yagdiracakbm. Yepyeni bir tiir beni yaraticas: ve kaynag: olarak
belleyecek ve sayg: gosterecekti. Birgok mutlu ve miikemmel yara-
tik varliklarim bana borglu olacakti. Higbir baba ¢ocuklanrun min-
netini, benim bu varliklarinkini hakettigim gibi hakedemeyecekti.
(Shelley 1831, 44).

Kendini erk ve ayricalik piramidinin en tepesinde hayal
eden Frankenstein'in bu s6zleriyle ifade ettigi tanr1 kompleksi-
nin transhiimanizmle birebir ortiistiigii apacik goriilmektedir.
Transhiimanist idealin ulagmaya ¢alistig1 son nokta olarak “post-
human’ adiyla anilan, bdylelikle de posthiimanizmin yanhs an-
lagilmasina ve kotii bir gohrete sahip olusuna sebep olan, ‘Insan
20, ‘Insanlik+ ya da ‘Ben++ gibi kavramlarin Frankenstein’in
yaratiginda adeta viicut buldugunu bir kez daha hatirlatmak
isterim. Ayrica burada alt1 bir kere daha ¢izilmesi gereken bir
nokta daha bulunmaktadir ki bu da Frankenstein'in bu hirsh
sOzlerinden sonra bir felakete siiriiklenisiyle verilen uyarinin ve
yapilan elestirinin, bilimin veya bilimsel diisiincenin elestirisi ol-
madigidir. Asil sorun ve dolayisiyla da elestirinin hedefi, insanin
buradaki tutumudur, yani insan: ve iirettigi diisiinceyi, yaptig
kesifleri, buldugu icat ve teknolojileri merkeze alarak bilimi kati
ve sabit bir deger gibi, her seyin iistiinde konumlandirisidir. Ge-
rek Frankenstein'in gerekse de profesérlerin betimlenme sekille-
rinden, Shelley’nin, ‘dogay1 kiskivrak yakalayip kontrol ederek,
onun iizerine basarak yiikselen insan’ algisinu giiglendiren, insa-
n1 her daim 6zne, dogay1 da her daim nesne konumunda goéren
diislince tarzimin epeyce problemli oldugunu ¢oktan farkettigi
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anlagilmaktadir. Shelley’nin romaruru kaleme aldig1 ¢agin da
bizim cagimiza benzer ilerlemelere taruklik ettigi diistiniiliirse,
posthiimanizmin kuramsallasmasina heniiz yiizyillar varsa da,
Shelley’nin Romantik dénemdeki Aydinlanma elestirisi akimin
izleyerek bir anlamda posthiimanizmin ilk ayak seslerini duyur-
dugu sdylenebilir.

Aslinda, insanin miikemmele ulastirilabilecegi yoniinde-
ki inanc1 yerinden sarsan posthiimanist diislincenin 6nciilleri,
yazarin diisiincelerini kaleme alirken siklikla isaret ettigi, boyle
bir “miikemmellestirmenin miimkiin olmadigina dair” his ve
fikirlerinde de kendini gostermektedir (Fleck 1967, 252). Bu
Ozelligiyle hem ebeveynlerinin geldigi diisiince ekoliinden bir
o6l¢iide kendini ayiran, hem de eginin “insanin kétiiliigii kendi
dogasindan ve dolayisiyla da yaratiligin daha biiyiik kismindan
kovabilecek kadar miikemmellestirilebilecegine” (P. B. Shelley
1874, 126) dair inancindan bagimsiz olarak kendini konumlan-
diran Mary Shelley, karakterlerine verdigi farkh &zelliklerle
de onlarin kusurlu yanlarina deginmis, miikemmeliyet konu-
sunda fikirlerini bu romanda ima etmistir. Bir bagka deyisle,
karakterlerini epeyce genis bir cesitlilik icerisinde betimleyen
ve onlarmn koca bir spektruma yayilabilecek farkl 6zelliklerini
6ne cikaran yazarin, her biri kusurlariyla var olan fakat ‘insan’
olmay: siirdiiren bu karakterlerde de, benzer bir diisiinceyi
yansittig1 sdylenebilir. Bu 6zellikler, en basta, ¢irkin bir bede-
ne kargilik 6grenmeye agik bir akil, sevgiye ihtiya¢ duyma ya
da ofke seklinde kendini gosteren duygu ve diisiinceler, bun-
larin gelismesiyle olusan varolusu sorgulama kabiliyeti gibi ni-
telikleri nedeniyle, yaratikta goriilmektedir. Ayrica, “kibirli ve
egoist Frankenstein’dan miitevazi ve basit bir yagsam siiren De
Lacey'lere, sadik, sempatik ve dogay: seven Clerval’dan alcak-
goniillii ve fedakar Elizabeth’e, hatta hursh fakat yalmz, gercek
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bir arkadas bulma istegiyle dolup tasan Walton’a kadar” (Cook
2019, 246), neredeyse tiim karakterlerin ‘insan olmanin anlami-
nin degisik renklerini’ tasvir ettikleri, bu nedenle de yazarin ca-
girun 6tesinde ve indirgemecilikten, stereotiplestirmeden uzak
bir eser iirettigi g6zlemlenmektedir.

Romanin akisinda betimlendigi iizere, okula gelip hoca-
larin ilk derslerini aldiktan sonra yeni seyler 6grenmeye bas-
lamanin hevesiyle pek ¢ok yeni kitaba, aragtirmaya kendini
veren Frankenstein’a gerekli malzemeler en biiyiik destekgisi
Profesér Waldman tarafindan saglanmistir. Bunu takiben, geng
bilim adami, giinlerce, haftalarca, aylarca laboratuvarindan
¢itkmadan calismaya baglamistir. Yemeden igmeden kesilmis,
ailesiyle goriismeyi ve mektuplagsmay: kesmistir. Kendisinin
de, Walton'in da pesinde kostugu san ve sohreti, Krempe ve
Waldman'in da tattig1 her hallerinden anlagilan hurs ve kibir-
le dolu duygulari, Frankenstein su sozlerle ifade etmektedir:
“Yasamayan hi¢ kimse bilimin, insanin aklini nasil basindan
aldigini bilemez. Diger calismalarda ancak sizden 6ncekilerin
gittigi noktaya kadar gidebilirsiniz ve 6grenilecek yeni bir sey
yoktur, oysa bilimsel ¢aligmalarda kesif ve yenilikler igin tii-
kenmez kaynaklar mevcuttur” (Shelley 1831, 42-43). Bu sozler-
de, giiniimiizde transhiimanizme evrilmis olan ve insanin son-
suz ilerlemesine yonelik inanca kalbinde tagiyan Aydinlanma
Cag diisiincesinin izleri net olarak bir kez daha gériilmekte,
Shelley’nin burada Aydinlanma diisiincesinde 6n plana alinan
rasyonellik, nesnellik, bilimsellik gibi kavramlarin u¢ noktalara
taginmasina bir elegtiri getirdigi anlagilmaktadir. Elbette, Shel-
ley’nin Romantik dénemin etkisiyle, bilimle olan iligkisini den-
gede tutmay1 bagaramayarak hurslarina yenik diisen, bunun
sonucunda da korkung bir felaketle kargilagan bag karakterine
bu s6zleri s6yletmesi pek de garipsenmemektedir. Ancak bu
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kisimdaki argiimanlar agisindan 6nem arz eden husus, benze-
ri bir tutumun, posthiimanizmde de gériilmesidir. Posthiima-
nizm de, tipki bu romandaki gibi, insan1 bilim ve teknolojiyle
olan iligkisinde de, dogayla olan iligkisinde de yegane 6zne ve
karar verici mekanizma konumundan ¢ikartip, tiim bunlarla
onu denk bir diizleme getirme gayretindedir. Iste bu nedenle
de, Frankenstein “yalnizca insan hirsinin nafile olugunun iize-
rine kotiimser diisiinceler ve bunun yansimalar olarak degil,
bu hirsi engelleyecek, diizeltilebilir ahlaki hatalar iizerine sivri
diigiinceler ve elegtiriler” olarak okunmalidir (Cook 2019, 245).

Cook’un ifadesine benzer sekilde, sonunda canh bir yara-
tik liretmeyi bagsardiginda ¢ok heyecanlanan Victor'in sonunun
bir felaketle bitmesi, giiniimiizde karsilastigimiz, s6zii ve uya-
rilan1 dinlenmeyen, dikkate alinmayan bilim insanlarinin yok
sayilmasi sonucunda insanhgin felaketle yiizlesmesi gibi senar-
yolarin, aynadaki ters yansimasi gibi okunabilir. Bu senaryo-
larin tersine, kendini bilgiye, dogay: tahakkiim altina almaya,
tiim evrenin sirlarin1 kegfederek onun hakimi olmaya adayan
insan-merkezci rasyonel diisiincenin bir elestirisinin yapildig:
agikardir; ancak bu, ‘distopik posthiimanizm’ de denilen tekno-
fobik bir bakis agisiyla veya biyokonservatif bir tutumla denk
goriilmemelidir. Insana getirilen elestirilerin aslinda hurs, kibir,
iistiinliik yanulgis1 gibi ahlaki hatalarin tamir edilmesi icin geti-
rildigi, cehaletin de bu sorunlarin yanina eklenebilecegi, cehale-
tin de istesinden sadece bilimle gelinebilecegi elbette barizdir;
bu, zaten tartigmaya agilabilecek bir konu degildir. Ancak ikili
kargitliklarin gelisik dogasin1 masaya yatiran posthiimanizm,
burada yaratigin canavar m1 yoksa olaganiistii bir sey mi oldu-
gu yoniinde bir sorguyla da bizlere zihin jimnastigi yaptiracak,
insanin dogayla ve teknolojiyle olan iligkisini bir tiirlii dengede
tutmay1 bagaramamasina bir elestiri getirecektir. Bu noktada,
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insan-dis1 olan her varlik ve seyin canavarlagtirildig diigiince-
nin kéklerine igaret eden, Ambroise Paré'nin canavarlar ve ola-

ganiistii seyler lizerine kaleme aldig1 s6zlerine bakalim:

Canavarlar, Doga'nin akig1 haricinde ortaya ¢ikan seylerdir (ve
genellikle de karsimiza gikacak bir talihsizligin igaretidirler), or-
negin tek kolla dogmus bir ¢ocuk, iki bagh olarak dogmus bir
bagkas:1 ve siradan olanin iistiine ve yukarisina eklenecek bagka
ek iiyeler gibi. Olaganiistii seyler, Doga’ya tamamen kars1 olarak
meydana gelen seylerdir, bir kadinin yilan veyaképek dogurma-
s1 veya Doga’ya tamamen kars: bagka seyler gibi. (1575; biiyiik
harfler orijinalindedir)

Burada, aslinda tipki Frankenstein’daki anlatiya benzer
sekilde, ‘dogaya kars1’ ve ‘melez’ (hybrid) tiirler yaratmanin sa-
kincalarina deginiliyormus gibi goériinse de, Paré’nin metnini
yakindan inceledigimizde bagka posthiimanist tartismalarin
kapisi aralanmaktadir. Temelde, insanin sinirlarinin Aydinlan-
maci diiglinceyle ¢izilmesinden bu yana, insarun ‘6tekisi’ ola-
rak konumlandirilan her varlik ve sey, ‘canavar’ olarak, hatta
Paré’nin kotiimser bir ¢agrisimla kullandig) ‘olaganiistii sey”’
(marvel) kelimesiyle de gosterdigi {izere, anomali, absiirtliik
veya bagimiza gelecek felaketlerin sinyali olarak tanimlanmak-
tadir. Insan olmayan her figiiriin ‘dogaya kars1 veya aykirr’ diye
nitelendigi durumda, bilimin kabul edilebilirliginin sinir1 da
elbette yine insan eliyle gizilmektedir. Insanin, Anthropos’un
haricindeki her seyi diglayan tanimi, “kadinlarin, [beyazdan
farkliirklarin], etnik gruplarin” yani sira “hayvanlarin da koéle,
canavar diye digarida tutuldugu ya da salt et, eglence arac1 veya
is gordiiriilen varliklar [labourer] olarak kullamildigi” (Nayar
2014, 9) bir diisiince yapisini beraberinde getirmekte, bu durum
da elbette posthiimanist elegtirinin oklarina hedef olmaktadir.
Ayrica, canavarlik tartismalaribaglamina geri donecek olursak,
insan 6znenin kargisinda konumlandirilan canavar ‘6tekinin,’
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Roger A. Adkins'in ifadesiyle, “cinsellik ve cinsiyetli "dogal’ bir
bedenlenme gibi insanin birincil 6zellikleri kabul edilen kav-
ramlar da dahil, tiim normatif insan nosyonlarinin her daim
savunuldugu bir yapinn siirdiiriilmesini zorlagtirdigs, bu nos-
yonlara tehdit olusturdugu” goriilmektedir (2010, iv-v). iste bu
nedenledir ki Dr. Frankenstein, kendisinden bir eg isteyen ya-
ratigin talebine olumlu yanit vermekten vazgegerek, yaratmaya
basladig1 disi canavar: yok eder. Ciinkii yaratiga es olacak bir
kadin yaratmak, insanin aligilagelmis nosyonunda belirtilen
normatif cinsiyet ve cinsellik 6zelliklerinin sinirlarin zorlaya-
cak, insanin yerini alabilecek ve onu tahtindan edebilecek bas-
ka bir tiiriin ¢ogalmasina olanak taniyacaktr.

Canavarligin tanimi yapilirken, insan/insan-dig1 ayrimi-
nin oynadig; geligkili rol de burada 6nemli bir etkendir. Once-
likle insan, kendini ‘dogal’ bir varhik olarak tanimlamaktadir,
dolayisiyla onun tanimi kapsamina girmeyen her varlik ve sey
dogrudan ‘dogal olmayan,” yani ‘canavar,” ‘anormal,’ ‘siradis1’
bir 6tekibigiminde tanimlanacaktir. Paré'den verdigimiz alinti-
da da goriildiigii tizere, Anthropos'un tanimi diginda kalmasi
gelenek halini alan kadinin ve hayvanin olas: bir gii¢ birligi,
yani sembolik anlamda ’kadinin yilan veya képek dogurmasi,’
doganin canavarlagtirildig: incil metinlerini ¢agrigtirmaktadar.
Havva’y1 yasak elmay: yemesi konusunda bastan ¢ikaran yi-
lanin, Havva'nin da Adem’in aklin1 ¢elmesine ve dolayisiyla
insanin cennetten kovulusuna neden olmas: 6ykiisiinde, kadi-
nin (Havva), hayvanin (yilan) ve bitkinin (elma) ‘diigiise sebep
olan’ 6teki canavarlar olarak betimlendigi goriilmektedir. Insa-
na siirekli aklin1 kullanmasin 6giitlerken bedenini (yani dogal
yarunu) kontrol altinda tutmas: gerektigini siklikla hatirlatan,
dogay: da bir hizmetkar gibi kullanmasini tavsiye eden dini ve
mitolojik anlatilar da, dogay: insana karsi konumlandiran bu
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tiirden bir canavarlagtirmaya paralel, insaru da salt zihinle ta-
nimlayan transhiimanizme kapiy: aralayan ve bilimin dogma-
tiklesmesiyle de keskinlestirilmis sdylemlerdir.

Benzeri bir génderme, John Milton'in Paradise Lost (1667)
(Kayip Cennet) eserini okuyan yaratigin, kendini sik sik Adem’e
benzetmesinde (Shelley 1831, 81, 103, 105), Dr. Frankenstein’1
da yaraticisi olarak konumlandirmasinda bir kez daha goriil-
mektedir. Bu yaraticinin, kendi eliyle yarattig canavari ‘dogaya
kars1’ olarak gormesinde ve haliyle ona bir ‘Havva’ vermeme-
sinde de tartigilabilecek pek gok nokta bulunmaktadir. Once-
likle, yukarida da degindigimiz iizere, bu yaratiga es olacak
bir kadinin yaratilmas: ve bdylelikle bunlarin sayisinin énce
ikiye yiikselmesi, sonra da birlikte iiremeleri ihtimali, insanli-
g genel anlamiyla kabullenemeyecegi kadar aykir1 bir durum
tegkil edecektir. Diger bir problem ise sudur: Canavarin bir
disisinin bulunmasi, o disinin canavara sevgi duyacaginin ve/
veya onunla es olmak isteyeceginin bir garantisini vermemek-
tedir. Canavarin kendisi bizzat ‘insanlaghig’’ andan itibaren,
ona verilecek tek kadinin kendisine eg olacagina ne hikmetse
ikna olmus, bdylelikle de heteronormatif erkek Anthropos’un
kendini her seyin merkezinde ve evrenin hakimi olarak géren
konumuna talip olmustur. Bu nedenle de, bu durum iki acidan
kargilagilabilecek bir soruna delalettir: Birincisi, canavar, bu
konumlanisiyla, yani Anthropos'un kendi merkezi yerini ga-
rantide sayan konumuna gelmesiyle, Frankenstein’in ve dola-
yistyla da insanin tahtina g6z dikmektedir. Doktorun, canavar
hakkindaki endigeleri, onun ‘insanin gelecegine bir tehlike’ ya-
ratabilecegi kaygisi, aslinda béyle bir sebepten de kaynakldir.
ikincisi ise, yeni canavarin bu tuhaf tiire ait tek digi olmasinmn,
ilk yaratilan erkek canavar: sevecegi anlammna gelmemesiyle
iligkilidir. Yani yaratilacak disi bir canavarin da Adem’in koni:-
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mundaki erkek canavari reddetmesi miimkiin olabilir. Incil'in
alternatif anlatilanindaki ilk kadin sifatiru tagiyan, Adem’e denk
ve ¢amurdan bir kadin olarak yaratilan Lilith'in yaptig: gibi,
canavara ve yaraticisina boyun egmeyi reddetmesi de ihtimal
dahilindedir. Bir bagka deyisle, canavar belki de kendisinden
hoglanmayan veya kendisinden hoglansa da ona itaat etmeyi
kabul etmeyecek bir disiyle karsilasacaktir. Canavarin, onunla
ayru ‘camurdan’ yaratilmig bir kadin tarafindan da istenmezse
veya bu kadin kendisinden beklendigi gibi davranmazsa, daha
da fazla 6fkeye kapilmasi miimkiindiir ve bu da Frankenstein
icin daha biiyiik bir tehdit olugturmaktadir. Béyle bir durum-
da, Dr. Frankenstein, iigiincii bir canavari, yani Havva’yi, cana-
vara itaat etsin diye onun ‘kaburgasindan’ yaratmak durumun-
da kalacak, igler gittikge karmasiklagip insanin yeryiiziindeki
Oykiisiine donecek ve iyice sarpa saracaktir. Bu nedenle de,
Frankenstein i¢in ‘dogal olmayan’ bu yaratigin bir eg sahibi ol-
mamasl, elbette tercih edilesi bir durumdur®.

% Nitekim bu ihtimalin bir benzeri, Penny Dreadful dizisinde kadin canavarin
yaratiimasiyla gercek olmugtur. Yaratilan Lily’ye (Lilith gondermesi
agikardir), hem Victor hem de canavar agik olurlar. Fakat Lily, 6liimsiiz
bir yaratik olarak diinyaya hiikmetme, heteronormatif kaliplar: tagiyan ve
Anthropos’u temsil eden erkekleri katletme ve gezegene adalet getirme
gibi arzu ve inanglara sahip bir kadindir ve kendisinin kimseye itaat etmesi
miimkiin degildir. Kendisine ne Victor’s, ne de canavan eg olarak seger;
o, kendisi gibi giizel bir bedene sahip, 6liimsiiz ve i¢inde geytani yonler
tagiyan Dorian Gray'i, yani Ingiliz yazar Oscar Wilde’in tinlii romarmindaki
bagkahramani, tercih eder. Ancak, erkek egemen sdylemi yinelercesine,
Dorian Gray, ona ihanet eder ve Lily’nin itaatkar bir kadina doniistiiriilmesi
icin onu Robert Louis Stevenson’in iinlii karakteri Dr. Jekyll'a teslim eder.
Buradaki &ykiiniin giriftligi ve Ingiliz edebiyatmin tiim iinlii korkung
yaratklarim biraraya toplamasi, bagka bir caligma ve analiz gerektirmektedir;
bu nedenle, Penny Dreadful’u ele alip iizerinde calighgim bir bagka yazinin da
varhgindan burada bahsetmek yerinde olacaktir.
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Kendisini ‘dogal bir varlik’ olarak gérmekten ¢ekinmeyen
Frankenstein’in ise, hayvanla ve inorganik maddeyle yani do-
gayla bir tuttugu bu canavarin aslinda ‘dogal’ olan oldugunun,
kendisinin ise egitim yolundan gectigi icin ‘kiiltiirel’ olan konu-
munda bulundugunun, yani doga/kiiltiir karsithginda yeniden
yer degistirdiklerinin farkinda olmayig: bir bagka ikilemi daha
dogurmaktadir. “Patatesten Isiga” kisminda da bahsedilen,
merkez ve periferi arasindaki bu gelisik iligki, insanin kendini
tanimlayan nitelikler olarak kabul ettigi, konusma, rasyonellik,
biling sahibi olma gibi 6zelliklerin canavarda da bulunmasi
nedeniyle bir kez daha yapisokiime ugramaktadir. Franken-
steinin da kendini tehdit altinda hissetmesi, yaratikla arala-
rindaki tiim bu sinirlarin erimesine baghdir. Dogaya atfedilen
pasiflik, eylemsizlik, cansizlik gibi 6zellikleri tersine gevirerek
eliyle yarattig1 ve beden parg¢alari, kimyasallar, elektrik akim
gibi dogal-kiiltiirel malzemelerin bir bilesimi olan canavara
‘can’ veren Frankenstein, onun eylemsiz kalmayis1 karsisinda
hayrete diismekte, bir anlamda Bat: diigiincesinin geleneksel
anlayisindaki geligskiyi, ekoelestirmen ve gevre aktivisti Chris-

topher Manes’in su s6zlerini hatirlatircasina, yinelemektedir:

Doga, bizim [Bati] kiiltiiriimiizde (ve genellikle okur-yazar [egi-
timli, kiiltiirlii] toplumlarda) sessizdir. Konugan bir 6zne olma
hali, insana ayricahkla bahsedilmis tanimlayici bir 6zellik olarak
goriilmektedir ve adeta kiskang bir tutumla koruma altina alin-
mugtir. Bugiin konustugumuz dil, yani Ronesans ve Aydinlanma
hiimanizminin séylemi, dogarun siireglerini kendi kiiltiirel takin-
tilariyla, yonliiliigiiyle [verdigi direktiflerle] ve dogal diinyada
karsihig1 olmayan motifleriyle perdelemektedir. (1996, 15)

Manes’in bu s6zleri, yirmi birinci yiizyil diinyasinin oldugu
kadar Frankensteinin icinde bulundugu toplumun dabirebir yan-

simasidir. Newton'in klasik fiziginin getirdigi ‘doga kanunlarr’ ve
tabii onun evvelindeki diistiniirlerin getirdigi, daha dnce “Pata-
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testen Isiga” kismunda da detaylica tarhgilan anlayis, dogayi sabit
ve degismez bir gergeklik olarak ele almakta, bu kisimda da sik-
likla vurgulandig: iizere, onu pasif, eylemsiz ve g6zlemlenebilir
bir nesne olarak konumlandirmaktadir. Frankenstein da, 6zellikle
Waldman ve Krempe’nin yolunu takip ederek modern bilim vasi-
tastyla insanin dogay: kiskaca alabilecegine inanmus, hatta onlarin
diisiincelerini daha da radikal bir forma getirerek karanlik ilimle-
re de merak salmig, 6liimii yenmenin imkansizligin1 anlamig olsa
da, yasam yaratmanin bir yolunun pegine diigmiistiir. Sonunda
bunu bagardiginda ise, gergekle yiizlesememigtir. Yarathg: yaga-
min tipki ‘insan gibi’ 6zelliklerinin olugu onu rahatsiz etmekte,
korkutmaktadir. Yaratgmn, yanina sigindig aileyi gézlemleyerek
konugmayi, daha sonra da okumay1 6grenmesi, Frankenstein’i
tehdit altinda hissettirmektedir; kendine has olarak gordiigii bu
ayrnicaliklialanlarin, yani dilin, bilginin ve rasyonelligin dogada da
var olmasindan kaynakl bir huzursuzluk duymasi, ayricaligin
elinden alinacag: korkusuyla paraleldir. Yaratigin, yine Manes’in
sozlerini hatirlatan konugma kabiliyeti, ashinda Frankenstein roma-
rarun bizzat kendisinin de ‘konustugunu’ ifade etmekte, romana
bir anlamda maddemetinsel* (yani hem bedenin hem de yazinin
bir arada bulundugu) 6zellikler yiiklemektedir. Romanin uyari ni-
teliginde verilen ciimleleri, Frankenstein'n, babasinin ya da yara-
tigin agzindan duyuldugu bicimlerde de olsa, ashnda Shelley’nin
sesi olarak, hatta doganin sesi olarak okunabilir ya da romanin
okuyucuya bizzat seslendigi diigiiniilebilir. Manes’in sozleri de
bu ¢esit bir okumayn tasdikler niteliktedir:
Dogal diinyay: ruhani [spiritiiel] olarak géren animistik [dogaya
canlihk atfeden] kiiltiirlerde, sadece insanlar degil, hayvanlar,
bitkiler, hatta taslar ve nehirler gibi ‘eylemsiz’ varhklar da ko-
nusan [bedenler] olarak algilanirlar, zaman zaman da insanlara

4 Maddemetin kavram iizerinde bu kitabin kaynakgasinda gosterilenlerin
diginda da galigmalarimun siirdiigiinii belirtmek isterim.
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iyi ya da kotii ydnde mesajlar ileten, onlarlailetisim kuran ve ne
dedikleri anlagilan varliklar olarak betimlenirler. insarun diline
ek olarak, kuslarin, riizgarin, solucanlarin, kurtlarin ve gelalele-
rin de dili vardir - bu, (6zellikle avci-toplayia halklar igin) kas-
tettikleri seyleri, kiginin ancak bir riski goze alarak gormezden
gelebilecegi 6zerk konusmacilarin diinyasidir. (Manes 1996, 15)

Aslinda Manes'in spiritiiele kars: kiiltiirel gibi yine ikili
karsitliklar1 cagrighran sozleriyle betimledigi Dogu ve Bati dii-
siinceleri arasindaki temel farka isaret eden bu goriisler, post-
hiimanizmin de siklikla beslendigi yeni maddecilik ve maddeci
ekoelestiri akimlarinin ele aldig1 Natura loquens (konusan, eyle-
yen doga) fikrini cagristirmaktadir. Burada ister animistik kiil-
tiirlerin spiritiiel inanglarindan yola ¢ikarak algilansin, isterse
de yeni maddecilik akiminda s6zciik tanimlarinin sinurlar: ge-
nigletilerek ele alinan ‘canli’ ve ‘eyleyici’ oldugu belirtilen mad-
denin tasvir edildigi diisiiniilsiin, dogarun, insanin zannettigi
gibi eylemsiz ve pasif olmadig: diisiincesi 6n plandadir. Yine
burada, geleneksel Bat1 diisiincesini, liberal hiimanizmi, Aydin-
lanma’daki ‘insan’ 6zneyi, pozitivizmi ve hatta transhiimanizmi
benimsemis, Manes’in sézlerindeki animistik kiiltiirlerin doga-
ya atfettigi ozellikleri muhtemelen pagan inamgi olarak ele alip
ciddiye almayacak kisilerin rahatsizlik duyacag: bir noktaya
deginmek gerekir.

Soze, Dogu felsefesindeki diigiince bi¢iminin Bat1 diisiin-
cesinde salt ‘spiritiiel inan¢’ olarak goriilmesinden ve bunun
da Bati-merkezci bir ikili karsithigin timsali olusundan girmek
miimkiindiir. Kendini merkez olarak konumlandiragelen ve
bilim diinyasindaki hakimiyetini siirdiiren liberal hiimanist ve
Aydinlanmaa diigiince gelenegi, yani koklerini Bat1 felsefesin-
den alan diisiince, insan1 6ncelikle Homo loquens olarak tanim-
lamaktadir. Yani insarun ‘konugan’ olarak adlandirildigi, boyle-
likle de diger tiirlerin seslerinin ve varoluglariun yok sayildig:
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bir s6yleme hizmet etmektedir. Elbette tahmin edilebilecegi
gibi, bu diigiince bicimi yine Anthropos'u merkeze almaktadir.
Boylesi bir merkezciligin evrildigi pozitivist diigiince kapsa-
minda, Manes’in bahsettigi tiirden bir animizmin, “Promet-
heus’tan Neo’ya” baghkh kisimda da ele aldigimiz Helena P.
Blavatsky’nin ¢alismalar: gibi teosofik ya da okiiltist anlamlara
cikacagl yordamasina gidilmesi kuvvetle muhtemeldir. Yani
bunlarin, bilimsel dayanaklar1 olmayan, ezoterik ¢agrisimh
inanglar olduklar: séylenebilir. Ancak insanin dil veya rasyo-
nalite, akil veya duygularum gibi &6zelliklerinin kendi tiiriine
has olmadigini ele almarun spiritiializmden bagimsiz yollar
vardir. Bir bagka deyisle, doganin ‘diisiindiigii,” ‘eyledigi’ veya
‘konustugu’ fikrinin mutlaka spiritiiel bir inangla bagdastiril-
mas1 gerekmez. Bu spiritiiel inan¢tan bagimsiz yollar, elbette
sayisiz ekofeministin ¢alismalarindan ve elestirel hayvan ve
bitki caligmalar: gibi alanlarda diisiince ve yayin iireten akade-
misyenlerin eserlerinden derleyebilecegimiz ve burada ancak
kisa bir 6zetine yer verebilecegimiz bilgilerden gecmektedir.
Hayvanlarin da beg ve hatta ¢ogu zaman daha fazla du-
yuya, bir beyne ve néronlara, sinir sistemine, vokalizasyon,
beden hareketleri, durus pozisyonu ve koku yoluyla iletisim
becerisine, hafizaya, akil yiiriitme kabiliyetine, aci, 6fke, nege,
sadakat, oyun oynama istegi, yas, kiskanglik, sosyallesme ihti-
yaa, giizelligi takdir etme, depresyon ya da pismanlik gibi pek
¢ok duygudurumu yasayabilme kapasitesine sahip olduklar
bilinmektedir. Bu, farkli hayvan 'tiirleri i¢in bagka 6zelliklerle
de cesitlendirilebilir. Insani degerlere gore hayvanlardan aga-
gida kabul edilen bitkilerin de, cevresel degisime tepki verme
kabiliyetleri nedeniyle yaklagsik on bes-yirmi tip duyuya sahip
.olduklari, kimyasal veya toksin salgilama yoluyla iletigim be-
cerilerinin, kok aglar1 sayesinde ‘paylagimli’ zekalarinin yani
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gevrelerini tanima bilgisinin, bir engele rastladiginda yon degis-
tirme kabiliyetinin yani oryantasyon becerisinin, molekiiler ‘ke-
lime dagarcigl’ yoluyla da tehlike sinyali verme, diigmamn cay-
dirma veya zehirleme, polinasyon gibi gorevleri yapmak iizere
hayvanlari ¢agirma gibi 6zelliklerinin bulundugu belirtilmekte-
dir*2 Hatta s6z konusu cinsiyetler oldugunda da, Schizophyllum
mantar1 gibi 28.000'den fazla cinsiyeti oldugu bilinen tiirlerin,
insanin alg1 ve tahayyiil limitlerini zorladig: goériilmektedir.
Su halde, insanlar: diger tiirlerden ayirdigini diisiindiigii-
miiz o ‘“iistiin’ niteliklerin pek ¢ogunun aslinda insana has ol-
madigin, insan olmanin normatif kogullariru belirledigini 6ne
siirdligiimiiz ‘baglayici kriterlerin’ de aslinda bir &lgiit ya da
standart sayilamayacagini gérmekteyiz. Oyleyse, Shelley’nin
romaninda da mecazi anlamda doganin dile gelmesi, yarati-
ga atfedilen insansi 6zellikler vasitasiyla konugturulmas: pek
de tuhaf degildir. Ustelik bu durum, posthiimanist agidan ele
alindiginda, bunun aslinda basit bir antropomorfizmden ya da
pagan inanai diye diigiiniilerek 6tekilegtirilen animistik kiiltiir-
lerin yordamlarindan 6te bir durum oldugu, bilimsel dayanagi-
nun da gayet yeterli oldugu goriilmektedir. Ronesans ve hayvan
calismalar profesorii Erica Fudge'in su alaysi fakat giiliimseten
sozlerini hatirlatmak isterim: “Bizim dilimiz [insan dili] neden
birincildir? Neden tersi yone bir iletisim ¢abasina girmeyiz? O
kadar tistiinsek, kuskusuz, maymunca da konusabiliyor olma-
liy1z?” (2002, 128). Bu ironik soruya verilecek yanit da, insanla-
rin kendi kendilerine hayal ettikleri kadar iistiin olmadiklar1 da
apagcik ortadadir. Bizden farkli organizmalarin, inorganik mad-
denin ya da abiyotik bedenlerin kendi yagam pratiklerinde ‘bi-
zim gibi yapmyor’ olmalari, ‘yapamadiklar1’ anlamina gelmez.

2 Bu paragrafta verilen bilgilerin tamamu igin bkz: Bekoff ve Goodall 2007;
Bekoff ve Pierce 2009; Chamovitz 2013; Gaard 2017; Gagliano 2013; Pollan
2013.

4 Bkz: Hird 2008.
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Isin 6ziinde posthiimanizmin de diiz bir ontolojiden bah-
sederken Kkastettigi ve kuramsallagtirmaya calistig1 sey tam
olarak budur. Insanlarin kendilerine bahsettikleri Homo sapiens
ismine bakildiginda, ismin anlamindaki ‘bilge insan’ ifadesinin
aksine, dogayla iligkilerinde pek de bilgece davranmadiklar
agikardir. Bu, en basit drnekle, bugiinkii kiiresel ¢evre krizin-
de yansimalarin siddetle gérmekte oldugumuz bir durumdur.
Oyleyse, tipki Frankenstein anlatisinda verilen didaktik mesaj
gibi, ne korii koriine cehalete kapilip salt dogayla 6zdeslegebil-
digimiz ve bilimin reddedildigi bir yagsam siirebilmek miimkiin
ya da anlamhdir, ne de goziimiizii kor edercesine bilimi ve tek-
nolojiyi tanrisallagtirip bu yolda kendimizi ve gezegeni felake-
te siiritklemek kabul edilebilirdir. Walton’dan Frankenstein’a,
Krempe’den Waldman’a, romanin bilim ve kesifle ilgilenen tiim
karakterlerinde gordiigiimiiz o ‘qigir agma’ ve ‘insanlk tarihi-
ne admni altin harflerle yazdirma’ arzusunun, insanlik tarihinde
iiretilen her diisiince, icat ve kesifle yeniden yasandig1 muhak-
kaktir. Muhtemelen atesi kegfeden, tekerlegi ya da yaziy: icat
eden insan da, yirmi birinci yiizyilda hatiralar kaydedip daha
sonra bunlar1 yeniden ‘yasamay1’ tasavvur eden insan kadar
‘tiiriinlin ulagmay1 hedefledigi o nihai, miikemmel noktaya’
kendisinin vardigim, kendi tiiriinii sonsuz mutluluga tasidi-
g1, diinyadaki en yenilmez tiiriin en biiyiik gurur kaynaga
oldugunu hayal etmistir. Yine de bu kisimdaki argiimanlarin
temellerini bir kez daha saglamlastirmay: garantilemek isterim.

Posthiimanizm, Jay David Bolterin da belirttigi {izere
(2016), “Darwinci biyolojiyi, Marksist ekonomiyi ve Freudyen
psikolojiyi, tek bir 6zne belirteci altinda toplanan Aydinlan-
mac insan figiiriiniin ¢dziinmesinin ilk gostergeleri olarak”
kabul etmektedir (1). Ancak, yine Bolter'in deyisiyle ifade ede-
cek olursak, “biyolojide, ekonomide ve psikolojide on doku-
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zuncu yiizyilda meydana gelen bu degisimlerle insarun dogal
diinyadan ayr1 ve iistiin goriilmesi sorgulanmaya baglansa da,
yirminci yiizyilda dahi pozitivist bilim, 6zne-nesne ikili kargit-
higini stirdiirmeyi hedeflemistir” (2016, 1). Gerek Darwin’de,
gerek Marx’ta, gerekse de Freud'da goriilen hiyerarsi ya da
katmanlardan olusan diyalektige dayal diizen, postyapisalcili-
gn getirdigi yapisokiim metoduyla da elestiriye tabi tutulmus,
fakat postmodern diigiincenin eksik biraktig1 noktalar da hala
insan-merkezci bir bakis acisinda kalmustir. Iste bu eksik nokta-
lar, posthiimanizmle tamamlanmaya ¢ahsilmaktadir. Yani dilin
ya da sOylemin maddeden, insanin insan-disindan, kiltiiriin
dogadan ayrilamayacag: diisiincesi, maddeci akimlarin kat-
kilariyla posthiimanizmde gekillenmistir. Bu nedenle posthii-
manizmde dogayla insan arasindaki 6zne-nesne dikotomisinin
kirilmasi, en az teknolojiyle insan arasindaki benzer bir dikoto-
minin kirilmas:1 kadar 6nemlidir; bu da, Shelley’nin romanin-
daki temel dayanak noktasidir.

Bir bagka deyisle, yarattigi1devasa boyutlu, burusuk cildi sa-
nimsi renkli, dudaklar kapkara yaratiktan tiksinen, korkung bir
pismanhkla kacgarak kendini yollara vuran Dr. Frankenstein'in
yasadig1 celiski de buna benzemektedir. Ozneyle nesnenin yer
degistirecegi, hatta birden fazla 6znenin var olabilecegi ve 6zne
ile nesne arasindaki sinirlarin belirsizlesecegi yoniindeki bir en-
digseyi ifade etmekte olan bu geliski, ashnda posthiimanizmin
anlatmaya calistig1 seyi heniiz kuramsallasmamus haliyle 6zet-
lemektedir. Yaratigin laboratuvarda iiretilmis olmasi, onu insa-
nun zannettigi gibi dogadan uzak kilmamakta, onun da damar-
larinda dolagan bir karurun, gozlerinin, kollar1 ve bacaklanrun,
nefes alan bir bedeninin oldugu, iistelik kag1p gittiginde yanuna
sigindig1 aileden konusmay: 6grendigi, okudugu kitaplarla ken-
dini sorgulamaya bagladig1, yaraticis1 Victorla karsilasmasinda
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onunla yiizleserek sorumluluklarini hatirlatigr ve kendisine
bir es yaratmasiru istedigi diigiiniiliirse, onun da hem madde-
sel hem semiyotik bir beden oldugu, zekasinn, rasyonelliginin,
duygularurmurun bulundugu goriilmektedir. $u halde canavar,
pekala insandir; tiim bunlarin, yukarida varyasyonlarimi be-
timledigimiz {izere, hayvan, bitki gibi diger organizmalar, hatta
“Kokler ve Yolculuk” boliimiinde ve Yidiz Savaglar’mun tartigil-
dig1 kisimda da degindigimiz gibi, inorganik madde ve abiyotik
bedenlerce de yapilabildigi diisiiniiliirse, onlarin da tamaminin
pekala insan olduklar1 sdylenebilir. Bu nedenle, ‘insan’ tanim
yerine, tiim bu eyleyicilerin ‘posthuman’ 6zneler olduklar1 6ne
stiriilmektedir.

Yarattig1 canavardan, onun da ‘insan’ oldugunu farkederek
kagtig1 goz oniine alindiginda, Victor'in da ashinda kendi insani
yaniyla, bedeniyle, duygulariyla, rasyonelligiyle hi¢ yiizlesmedi-
gi, tipki transhiimanistler gibi bedensel yaruru reddettigi, canava-
rin yarattig1 bu yiizlesme nedeniyle de ‘Gteki’ olarak gordiigii ca-
navardantiksindigianlagilmaktadir. Aym celiskiyi, ters acidan da
okumak miimkiindiir: Victor, kendisini ‘dogal insan,” yaratig1 ise
‘teknolojik bir iiriin” olarak gordiigii i¢in de aralarina bir bariyer
koymakta, kendi eliyle canlandirdig1 bu bedenden kaginmakta-
dir. Bir sonraki kisimda hiimanoid ¢ocuk David ile robotik oyun-
cak ay1 Teddy'nin Oykiisiiyle ele alacagimiz iizere, insanin mer-
kez oldugu diisiincede doga/kiiltiir karsithginin siklikla tezahiir
etmesi, aymu zamanda bunun tersine gevrilerek kiiltiir/doga di-
kotomisibiciminde de kendini gostermesi, posthiimanizmin par-
mak bastig1 6nemli geligkilerdendir. Tam bu noktada, romandaki
olaylarin geri kalanlarinin derleyici bir 6zetini vermek, okuyucu-
nun bu tartigmalar dongiisiinden ¢ikip romana geri donmesini
kolaylagtiracak ve daha sonra da yine posthiimanist tartismalar
siirerken, olayin kurgusuna daha hakim olmasiru saglayacaktir.
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Canavar1 yarattiktan sonra bir insanhk sugu isledigini
diisiinerek ondan kagan Frankenstein, yolda, memleketi Ce-
nevre'den arkadag1 Henry Clerval ile karsilagir. Eve dondiik-
lerinde yaratik ¢oktan gitmistir ancak Frankenstein bir yandan
buna sevinirken bir yandan da aklina yaratik geldikce kayg:-
dan gildiracak gibi olur. Giinlerce iiziintiiden hasta yatan dok-
tora, Clerval bakar. lyilestiginde ailesine bir mektup yazarak
iletisimi kestigi i¢in 6ziir diler. Ailesinden gelen mektupta ise
korkung bir haber vardir, kardegi William 6ldiiriilmiigtiir. Bu
haber iizerine, acilen Cenevre’ye donerek kardeginin oldiiriil-
diigii yeri gezen Victor, o esnada yaratig1 goriir ve kardesini
onun 6ldiirdiigii yoniindeki siiphelerini kendince dogrulamig
olur. Hem yaratiga olan 6fkesinden gildirdigi, hem de vicdan
azabindan ve sugluluktan kivrandig: halde, babasi, ¢ok sevdigi
kuzeni Elizabeth Lavenza ve dostu Clerval da dahil, hi¢ kim-
seye bir sey sdyleyemez, ¢iinkii kimsenin kendisine inanmaya-
cagin diigiiniir. Victor bu sorgularla meggulken, William"1 6l-
diirmek ve onun madalyonunu ¢almak suglarindan yargilanan
yardimc kiz Justine Moritz idam cezasi alir.

Victor, hem William'in hem de Justine’in 6liimiine sebebi-
yet verdigi duygusuyla daha fazla basa ¢ikamaz ve Alp vadile-
rinde bir yolculuga baglar. Burada yine yaratikla karsilagir. Bu
kargilagmada, yaratik, bagina gelenleri ve yasadiklarim anlatir.
Sogukta kaldiginda atesi kegfetmis, yanlarina sigindigi De La-
cey ailesinin, misafirleri olan bir yabanciya 6grettiklerini dinle-
yerek konusmayi, cografyadan dine pek ¢ok konudaki bilgiyi
ve okumay: 6grenmistir. Ancak goriintiisii nedeniyle aile on-
dan korkar, onu sevmez ve istemez. Yaratik buna ¢ok {iziiliir
ve hirslanir. Kendisine yagam verdigi icin bagina gelenlerden,
yani istenmeyip sevilmemesinden doktoru sorumlu tutan yara-
tik, Victor'dan tek bir ey ister: Kendisine benzeyen ve kusurlu
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goriiniime sahip bir kadin yaratik iireterek ona bir es yaratmas,
boylece onu da seven birinin olmasi yaratigin tek arzusudur. Dr.
Frankenstein, yarahgin istegine raz1 olmus gibi goriiniir, yanina
durumdan habersiz Clerval'i de alarak Ingiltere’ye dogru yola
¢ikar. Buradan, tek bagina Orkney Adalari’'na gider ve yeni bir
canavar yaratmaya baglar. Ancak daha sonra zamanla bunun
tiim diinya ve insanligin gelecegi icin biiyiik bir risk olusturaca-
gy, yarahgin ¢ogalmasinin insan tiiriinii yok edecegini diisii-
nerek vazgecer. Bu sebeple de yaratmaya bagladig1 yeni canavar:
yok eder. En basindan beri doktorun izini siirmekte olan yara-
tik, s6ziinden donen ve ‘egini 6ldiiren’ doktora ¢ok 6fkelenir ve
doktorun dostu Clerval 6ldiiriir. Doktor, Clerval'in cinayetiyle
suglanarak hapse girse de, bu cinayet sirasinda Orkney Adala-
r’’'nda oldugu ispat edilince hapisten kurtulur. Yaratik, intikam
igin Victor'in kuzeni ve nisanlis1 olan Elizabeth’i, evlendikleri
giin oldiirecegini sdyleyerek doktoru tehdit eder. Nitekim, ne
yaparsa yapsin buna engel olamayan Victor, Elizabeth’le evlen-
digi gece bu korkung sonla karsilagir. Victor'in babas iiziintii-
den 6liir ve Victor sinir krizi geirir. Iyilestiginde tiim bunlari
anlatmak ister ancak olan bitene ¢are bulamaz ve yaratig1 kova-
lamaya baglar. Bu kovalamaca sirasinda doktorun, Kaptan Wal-
tonla karsilasmas1 da Kuzey Kutbu civarinda olmustur. Kisa
siire sonra Victor 6liir, yaratik da bunun kargisinda duydugu
aciyla bagsa ¢ikamaz. Walton’a ve okuyucuya, yaratigin liime
gittigini diisiindiirten bir ifade belirteci disinda herhangi bir iz
olmasa da, romanin sonunda yaratik ortadan kaybolur.

Bu carpic1 oldugu kadar korkung, korkung oldugu kadar
hiiziinlii anlatidan, insanin merkez oldugu yerde ‘6teki’ ola-
rak konumlandirilan ve nesne pozisyonunda gériilen varlik ve
seylere nasil davraruldigiyla, dolayisiyla da bu davraniglarin
sonuglariyla ilgili dersler ¢ikarilabilir. Hiimanizmdeki insanin
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“taninabilirlik ve kabul edilebilirlik standardiyla” belirlendigi,
“bu standardin ‘Aynilik’ oldugu,” tiim 6tekilerin de bu stan-
darda gore “degerlendirildigi, diizene sokuldugu ve buna gére
sosyal bir konuma yerlestirildigi” diisiiniiliirse (Braidotti 2013,
26), canavarin m1 yoksa Frankensteinm m1 daha insan oldu-
gunun sorgulanmasi, ¢ikarilacak bu derslerin baglica unsuru
olarak alinabilir. Kulaga Braidotti'nin s6zlerinin bir yankis: gibi
gelen su ciimleler de yaratigin tanimlanamaz, kategoriye soku-
lamaz, bu nedenle de isim verilemez olusuna agiklik getirebilir:
Postkolonyal feminist kuramc1 Gayatri Chakravorty Spivak,
benligin 6tekiyle olan iligkisine dair fikirlerini agiklarken, 6te-
kinin “benliklegtirilemez” oldugunu soyler, “canavarm ‘dogru
diizgiin’ Olgeklerle smnirlar gizilemeyecek ‘6zellikleri’ vardir”
(1985, 258) diyerek bu durumu ifade eder.

Oyleyse bir bakima, “maskiilenlik, irkgilik, beyazlarin iis-
tiinliigii, bilimsel rasyonalitenin dogmatik yapis1 ve baskin de-
gerlerin diger sosyal olarak desteklenen sistemleri” (Braidotti
2013, 28-29) mercek altindadir. Yani posthiimanizmin sorgula-
dig1 ve genelgecer addedilen tiim standartlar yikilmaktadir. Bu
standartlarin romandaki kargiliklar1 diigiiniildiigiinde, post-
hiimanizmin Frankenstein romaniyla ortak pek ¢ok sorgulama
noktasiun bulundugu bir kez daha anlagilmaktadir. Boylelikle,
kendi hirsina yenik diigsen doktorun kendi yarattig1 ve canavar
diye kactig1 yaratiktan pek de farkli olmadig1 gériilmektedir.
Sebep oldugu oliimler karsisinda bir yandan kendini suglarken
bir yandan da yaratig1 sorumlu tutan doktorun, aslinda vicdan
azabi1 duydugu higbir eylemin sorumluluguyla tam olarak yiiz-
legebildigi soylenemez. Bu nedenle de ‘varliklarin en yiicesi, en
degerlisi, en sereflisi’ gibi sifatlarla 6zdeslestirilen insanin ta-
nimina bizzat kendisi sigmamakta, Spivak’in ifadesinden yola
¢ikalacak olursa da, kendisi canavarlagmaktadir. Yaratigin der-
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leme bedeni ve ¢irkin kabul edilen goriintiisii sebebiyle yarati-
asindan da, sigindig1 aile De Lacey’lerden de onay gormeyisi,
zihin/beden ikili karsithginda agagi konumda goriilen bedeni
kabullenememe, dogal yanimizla ve hayvani yonlerimizle bari-
samama gibi sorunlarimizi da yiiziimiize vurmaktadir.

Bu noktada, Elizabeth Grosz'un (2004) su s6zlerine bakila-
rak birka¢ ¢tkarimda bulunulabilir: “Bedenin dogasini, ontolo-
jisini, bedenlerin kiiltiirlendigi, psikolojik normlara sokuldugu,
onlara kimliklerin, tarihi konum ve eyleyiciligin atfedildigi ko-
sullar” unutmamak gerekir (2). Oyleyse, ‘dogal’ bir insan bede-
niyle diinyaya gelmis Victor Frankenstein’in hali vakti yerinde
bir aileye ve cagdas bir egitim alma, bilgilenme, kiiltiirlenme gibi
ayricaliklara sahip olmasi sonucunda edindigi konum, mezarlk-
lardan toplanan beden parcalarinin laboratuvar ortaminda bir
araya getirilerek canlandirilmas: yoluyla ‘dogan’ ve bir seyleri
kendi bagina 6grenmek zorunda kalan, goriintiisii nedeniyle de
kimsedenkabul, onay ve sevgi gormeyenyaratiktan elbette fark-
lidir. Bu kosullar arasindaki fark, Frankenstein’i insan, yaratigin
ise ‘canavar’ konumuna sokmaktadir. Burada su iki soruyu sor-
mak gerekir: 1) Normun doktor tarafindan degil de yaratigin ba-
kis agis1yla belirlendigi bir diinyada, Frankenstein’in bizzat ken-
disi bir ‘Gteki’ olmayacak midir? 2) Fiziksel goriiniimii, cinsiyeti,
yonelimi, inanc1 veya bagka herhangi bir sebeple ‘norm’ olarak
goriilen standardin digina ¢ikmak zorunda kalan herkes ve her
sey ‘canavar’ midir? Bu sorulara giiniimiiz bakis agisindan yak-
lagarak Charles Darwin’in On the Origin of Species (1859) (Tiirle-
rin Kékeni) eserinden yaptigi alintilarla konuyu ele alan Timothy

Morton'in su sozleri dikkate degerdir:
Frankenstein’in yaratigy, garip bir bi¢imde, bugiin varolustan bir
sapma biciminde degil de bir yagam formu olarak taamlayaca-
gimiz bir seyin tipik 6rmegidir. Ya da daha ziyade, tiim yagsam
formlar1 bagtan sona bir sapmadir zaten, bagka yasam formlari-
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mun parcalanrun bir araya getirilmis toplamidir. Akcigerlerimiz
baliklarin yiizme keselerinden evrilmistir; ancak, yiizme kesesi
‘akciger olmay1 bekleyen bir sey’ olarak tanimlanamaz, boyle bir
seyle uzaktan bile ilgisi yoktur*. Yiizme keseleri ‘eksaptasyona’
ugramiglar®, bagka bir iglevden adapte edilmislerdir®. Varyas-
yon [gesitlenme] ve tiirlesme, evrimin ¢calismasinin sebebidir. Ca-
navarlik iglevseldir*’. (Morton 2016, 153; italikler orijinalindedir)

O halde, yukarida Braidottinin posthiimanist agidan,
Grosz'un maddesel feminist agidan ve Morton'in da evrimsel-bi-
yolojik-ekoelestirel agilardan ele aldig: bicimlerde diisiinecek
olursak, canavarin insandan pek de farkli olmadigir sdylemek,
hatta Morton'in ifadesine bir kez daha donecek olursak, insanlar
da dahil olmak iizere, tiim tiirlerin zaten canavar olduklariru 6ne
stirmek miimkiindiir. Romann akig! igerisinde, sogukla kargilag-
tiginda atesi kegfederek 1sinmaya ¢alishgini 6grendigimiz bu ya-
ratigin, en az insan ‘babas!’ kadar insan oldugy, ilk olarak ategin
kesfiyle hayata atldigina goére de insanlann atalarinin yolunu iz-
ledigi, boylelikle de kimsenin 6gretisini takip etmesine gerek kal-
madan, ‘zateninsan oldugu’ goriilmektedir. Suhalde, tanrilardan
atesi calip insana veren Prometheus’un aslinda Dr. Frankenstein’a
degil de yaratiga atfedilmis bir s6z olup olmadig) da tarhgmaya
aciktir. Frankenstein kendi adiyla romana birinci baghgini verdiy-
se, pekala yaratik da ikinci bagligini vermis olabilir. Bu durumda,
“Modern Prometheus”un bizzat kendisine doniiserek doktordan
rolii ¢calmug, boylelikle de hak ettigi konuma erigmis, posthiima-
nist ve diiz bir ontolojide insanla egit konumlanmusgtir.

4 Bkz: Darwin 1859 [1996], 160.

* Eksaptasyon, “evrimsel biyolojide dogal seleksiyonun aslen yapilandirdig:
kullanim bigiminden farkli bir yéne evrimlegen 6zellikleri tarumlamak igin
kullanilan bir terimdir” (Bkz: éztoprak 2013).

4 Bkz: Dennett 1996, 281.

47 Bkz: Darwin 1859 [1996], 102.
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Tiimbunlarinigiginda, Mary Shelley’nin aslinda bu romanla
insanla insan-dig1 arasindaki, hatta belki canhlarla cansiz oldugu
diisiiniilen madde arasindaki sinirlar1 erozyona ugratacak bir de-
gisimin sinyalini verdigi s6ylenebilir. Bir yanda evrime bir yanda
da posthiimanizme dayal: bicimde, insanligin her an ve her yiiz-
yilda yeniden yapima tabi tutulacagi séylemler ve kuramlar bii-
tiiniiniin ayak sesleri, bu romanda duyulmaktadir. Insan-hayvan
karisimu bir figiir olarak yaratik, bugiin posthiimanizmle esdeger
goriilebilecek felsefi sorgulamalarin yolunu agmaktadir. Tiirlerin
evrim siireci diigiintildiigiinde, insan da dahil higbir tiiriin smur-
lanrun sabit olmadig: goriilmektedir; o halde, rizom kavrammumn
tartisildig1 kisimda da bahsettigimiz iizere, posthiimanizmin sii-
rekli olus diye adlandirdig1 ve Deleuze ve Guattari'den 6diing
alarak beyaz erkek Anthroposla esdeger tutulan ‘insarun’ hep
yeniden inga edilmekte oldugunu ifade ettigi kavramin karsihig),
Shelley’nin hayat verdigi yaratikta bulunabilir.

Kendimize yabanc goérdiigiimiiz ve ‘Gteki’ olarak konum-
landirdigimiz doganin eylemsiz, pasif veya cansiz, gézlemle-
nebilecek, kontrol altinda tutulup boyunduruk altina alinabile-
cek bir varlik ya da sey olmayisina, bizim de ondan bagimsiz,
onu hiikmii altinda tutacak bir efendi gibi var olmadigimiza
yukarida deginmistik. Posthiimanist acidan bu tartismay: bir
bagka yonden bakarak da ele almak, bu kisim igerisinde son
bir tartisma a¢gmak miimkiindiir. insan/doga arasindaki efen-
di/kdle iligkisinin sorunlu halini, mecazi anlamda, hem iglerin
‘dogal’ akigina her miidahalesinde aklini kagirmanin esigine
gelen ve hatta bedensel olarak hastalanmak gibi bir deneyim-
le ac1y1 tadan doktorun zavalli durumunda, hem de yaratigin
Dr. Frankenstein ile yiizlestigi sahnede gorebiliriz. Doganin,
insanla birlikte insan digindaki tiim varlik ve seylerinin de iz-
lerini bedeninde tagiyan, insanlardan ve hayvanlardan alinmig
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bedensel parcalardan olugan ve viicuduna elektrikle ‘can’ ve-
rilen yaratik, su sozleriyle yalnizca Frankensteina degil, ayni
zamanda tiim insanliga da adeta ders vermektedir:
Her insan gonliine gore bir eg bulsun, her yaratigin bir dengi ol-
sunda, bir tek ben mi yalruz kalayim? I¢im sevgiyle doluydu, ama
karsiiginda yalmz horgoérii ve asagilama buldum. Ey, insan evla-
di! Benden nefret edebilirsin ama kendini kolla! Bundan sonraki
glinlerin korku ve keder icinde gegecek ve yakinda iistiine inecek
darbe, mutlulugunu sonsuza kadar elinden koparip alacak. Ben
sefalet icinde siiriiniirken mutlu olacagin: mi1 sandin yoksa? Di-
ger arzularimi ayaklar altina alabilirsin ama bundan béyle bana
glin 1gigindan, yiyip igtigimden daha kiymetli olacak intikamimi
asla! Ben olecek olsam da 6nce bana zuliim ve igkence eden sen,
felaketini seyredecek giin 15181na lanetler yagdiracaksin. Unutma
ki ben korkusuzum ve bu nedenle de giigliiytim. Bir yilanin sin-
siligiyle gozleyecegim seni, tipki onun gibi zehrimi akitabileyim
diye. Cektirdigin acilara gok pigman olacaksin. (Shelley 1831, 134)
Yaraticis1 tarafindan insana itaat etmesi buyurulan ve
buna ¢ok Ofkelenen ‘diigmiis melek’ Lucifer'in ‘non serviam’
(boyun egmem) diyerek isyan ettigi Incil anlatisiri ¢agrigtiran,
bu nedenle de yine Milton'in Paradise Lost eserine gonderme-
de bulunan, hatta Fransiz yazar Anatole France’in La Révolte
des anges (1914) baglikl,, Meleklerin Isyam bigiminde Tiirkgeles-
tirilen romamrun kapanigindaki “Yenilen Tanr seytan, yenen
seytan da Tanr olur!” ciimlesini (184)* de hatirlatan bu sézler,
sadece yaratigin sozleri olarak degil, aslinda bios'un kargisinda
kalan tiim o&tekilerin direnis sozleri olarak okundugunda ol-
dukga heybetli, doganin sesi olarak okundugunda da epey iir-
kiticidir. Kiiresel iklim krizi, buzullarin erimesi, ormanlarin
yok olmasi ve biyogesitliligin azalmasi gibi gevresel sorunlarin
biiyiikliigii, kapitalist uygulamalar sonucunda giderek agilan

% Bu alinti, romarun 1995’te Yalgin Yayinlan’ndan ¢ikan Tiirkge gevirisinden
verilmigtir.
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gelir farki ile somiiriiye yenik diisen ‘bagka insanlarin varhg,’
hatta i¢cinden gegmekte oldugumuz pandemi siireci ve viriisiin
yayilma bicimi diigtiniildiigiinde, bu s6zleri, insanin kendi eliy-
le yikimim getirdigi gezegenin soyliiyor olmasi, yirmi birinci
yiizy1l insani igin pek de sagirtict olmayacaktr. Ustiine iistliik,
yaratigin su sozleri de bu anlami pekistirmekte, posthiimaniz-
min ifade etmeye ¢aligtig1 biitiinliik algisin1 yok etmeyi siirdii-
ren insamn bagina gelecek distopik sonun izlenimini giiclen-
dirmektedir: “Sen benim yaraticimsan ben de senin efendinim,
derhal itaat et!” (Shelley 1831, 133).

Kimin efendi kimin kéle oldugunu igte bu satirlarla ol-
dukga bulaniklaghran bu klasiklesmis romanin, posthiimanist
anlamdaki sorgulamalarin ayak izlerini tagidigi, Aydinlanma
diisiincesinin bir elestirisi oldugu, insanin merkezi konumunu
sarsacak kadar carpici, korkung ve hazin bir anlatisirun bulun-
dugu, boylelikle de okuyucuya ‘yoksa asil canavar biz miyiz?’
sorusunu sordurarak 6zne/nesne iligkisinin ¢arpik konumlani-
sin1 sorgulattigl tam da bu nedenlerle agikhiga kavusmaktadir.
Bu noktada, Frankenstein’in éliimiinii takiben yaratigin olii-
miiniin yalnizca ima edilmesi de pek ¢ok soru isaretini bera-
berinde getirmektedir. Bu sorularin ne oldugunu ve bunlara
verilebilecek potansiyel yanitlarin tahayyiiliinii okuyucunun
kendisine sormasiru dileyerek ve son s6zii yine Manes’e biraka-

rak bu kismi kapatmak isterim:
Insani deger yargilarina gére ‘en agag)’ tiirlerden biri olan manta-
rn yarin nesli tiikkenecek olsa, bunun biyosferin geri kalani iize-
rindeki etkisi feci olurdu; buna kargilik Homo sapiens yok olacak
olsa, bunu Diinya’daki yagam formlarinin biiyiik ¢ogunlugu far-
ketmezdi bile. (1996, 24)*°

¥ Burada, yine Manes’den verdigim ayni1 alintinin Ekoelegtiri: Cevre ve Edebiyat
(2012) kitabindaki béliimiimde yaptigim gevirisi kullanilmigtir.
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TEDDY ANTHROPOS’A KARSI: BRIAN
ALDISS’IN “YAZLIK SUPER OYUNCAKLAR”
ADLI OYKUSUNDE NEKRO-ROBO-
POLITIKALAR®®

“Dil 6nem tagir. S6ylem 6nem tagir. Kiiltiir 6nem tagir. Arthik 6nemli
olmadig: diigiiniilen tek seyin madde oldugu y6niinde, 6nemli bir
kani vardir.”

—Karen Barad, Meeting the Universe Halfway, 2007

Hayal giiciiniin, insanin 6zne oldugu hiimanist séylemde, zih-
nin bir pargasi olarak goriildiigii diislince bigimi uzun yillardir
kabul gérmiis, hayal giicii dogrudan bilingli bir 6zne olarak
insarun kasti davraruglari, rasyonelligi, planlama stratejileri ve
gelecege dair tasavvuru ile iligkilendirilmigtir. Sosyal ingaya
dayal1 goriiste ise, hayal giicliniin, insarun iginde bulundugu
sOylemleri ve kiiltiirel uygulamalar1 ¢6ziimleyerek anlam iiret-
mesiyle baglantili oldugu diisiincesi hakimdir. Boylelikle salt

% Bu kismikaleme alirken amacim ortaya attigim bir terimi kuramlagtirmaktan
ziyade, Aldiss'in post-ekolojik bir diinyada gegen oykiisiinii insan-
merkezdiligin posthiimanist bir elegtirisi olarak incelemek oldugu igin,
“nekro-robo-politikalar” terimini yazi igerisinde herhangi bir bigimde
detaylandirmadigimu belirtme geregi duyuyorum. Yalnizca, burada Michel
Foucault'nun biyopolitika (1978) terimini bagka bir gozle yorumlayan Achille
Mbembe'nin nekropolitika (2003, 2016 [2019]) kavramina bir génderme
bulundugunu ve Jeanette Winterson'in The Stone Gods (2007) romamnda
Homo sapiens’in yerine gegen Robo sapiens tiirinden ilham aldigimi
sOylemekle yetineyim. Bu terimle neyi kastettigimin bu kismin ve belki de
kitabin biitiinii okundugunda anlagilacagim umuyor, bu kitabin digindaki
cahgmalanmda, posthiimanist literatiire katkada bulunmak amaayla terimi
kuramlagtirma gabamu siirdiiriiyorum.
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insana 6zgii olmak yerine, hem bireye hem topluma 6zgii bir
ozellik olarak degerlendirilen hayal giiciiniin, anlatilar icin bii-
ylik 6nem arz ettigi, insanin eyleyiciliginin bir parcas1 oldugu
diisiiniilmektedir. Bir bagka deyisle, insarun toplumda var olan
kaynaklar1 degerlendirerek anlam iirettigi, bu anlamlarin da,
salt insana has anlat1 olusturma ozelligiyle birleserek ortaya
ciktig bir anlayis s6z konusudur. Kisaca, anlatilara bu tiirden
bir yaklagim da, tipk: ilk yaklagim gibi, insan1 merkeze alan
ve ona bir ayricalik atayan bir bakis agis1 sunmaktadir. Hayal
giicii, dil ve sosyal inga tabanina indirgenmekte, hayal giiciiyle
olusturulan anlatilarda etkin rol oynayan insan-dig1 tiim faktor-
lerin eyleyiciligi, epigrafta verilen alinhda Karen Barad'in da
ima ettigi lizere, yok sayillmaktadir.

Geleneksel anlati/madde ikili karsithigini ¢oziindiiren
posthiimanist diigiincede ise, anlatilarin olugsmasinda salt ras-
yonellige ya da sosyal ingaya dayal bir hayal giicii modelin-
den ziyade, duygulanim ve bedenin de denkleme dahil edil-
digi, boylelikle igin maddesel boyutunun da unutulmadig: bir
model takip edilmektedir. Hayal giicli, yalnizca zihnimizde
var olan veya toplumdan bagimsiz olarak kendini var eden
bir unsur olmadig gibi, bizi saran gevredeki aktorlerden ya da
bedensel deneyimlerimizden de bagimsiz degildir. Kisinin an-
latilarinu gekillendiren hayal giicii, niyet, plan, istek, arzu gibi
faktorlere, kisinin dil repertuarina, sosyal hayatina ve gevresine
oldugu kadar, bes duyuyla algiladig1 bedensel deneyimlerine,
viicudunun igerisindeki say1siz insan-disi genomun faaliyetiyle
meydana gelen degisikliklerin yarattig1 duygulamimlara, hazza,
aclya, seving, nege ya da dfkeye de dayalidir. Dolayisiyla, mad-
de olarak tanimlanabilecek, giindelik hayatta kullandigimz si-
radan egyalar, etkilesimde oldugumuz canli varliklardan cansiz
nesnelere kadar her gey, hatta binalar ve cihazlar da dahil tiim
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‘bedenler,” anlatilarimizi olustururken neyi yapabilecegimizin,
neyi farkli deneyimleyebilecegimizin, hangi 6ykiiyii nasil anla-
tabilecegimizin ihtimallerini degistirme ve onlara yon vermede
etken ve eyleyici unsurlardir. Iste bu nedenle, bu kisim kaleme
alinirken, bir yolculuk gibi planlanmstir. Bu yolculuktaki bas-
langi¢ noktas: kisisel bir anlatidir. Bu anlatidan Brian Aldiss’in
bilim-kurgudaki 6nemine, Aldiss’ten posthiimanist kuramlarm
tartismalarina, oradan da bu tartismalarin Aldiss’in dykiisiiyle
olan baglantisina dogru uzanan bir organizasyon takip edil-
mektedir. Yolda karsimiza ¢ikacak olan akademik ve elegtirel
bakis agilarn ise, gerek kisisel anlatilarin gerekse de posthiima-
nist kuramlarin getirdigi, birbirine sarih dinamik aglarla birlik-
te 6riilmiistiir. Yolculugumuzun bagslayacag: ilk nokta olan kisi-
sel anlatinin, Memos un ve benim birlikte evrilmemizin dykiisii
oldugunu belirtmek isterim.

Memog'la tarustigimizda en fazla dort yasindaydim saru-
rim. Altin kahve tiiyleri, piril piril kocaman kara gozleri, yumu-
sacik, zeytin tanesi gibi bir burnu ve boynundaki kirmiz: kur-
delesiyle bana geldiginde, ona ilk goériiste vurulmustum. Hatta
birkag yil sonra, ismi Memos'u ¢agristiran ve bugiin artik iilke
capinda meghur olmus bir markanin maskotu oyuncak aymn
reklamlarda boy gostermeye baslamasina bozulmus, ¢ocuk ak-
limla ‘benimkinin ismini ¢aldilar’ diye s6ylenmistim. Memos, o
reklam ayicig1 gibi herkesge taninir olmasa da yillar boyu tiim
kurgularimin, riiyalarimin bagkahramaru, ‘hadi simdi ben 6g-
retmenmisim’ oyunlarimin derse en ¢ok katilan 6grencisi, ger-
¢ek diinyada ise basima gelen her derdin sirdas: olarak bana
eslik etmistir. Ve bugiin halad evimdeki en degerli varlhiklardan
biri olarak bag kosede durur. Eskiyen pamuk govdesine, yi-
kanmaktan yipranan peliis dokusuna, oldukca egrildigi hatta
kopma noktasina geldigi icin annemin birkag dikisle sabitledigi
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ve artik kurdelesiz olan boynuna ragmen ilk giinkii gibi sevil-
meye devam ettigini bilir; hafifce magrur bir ifadeyle oturdugu
yerden giiliimsemeyi siirdiiriir. Otuz bes, belki otuz alt1 yillik
dostlugumuz bakidir.

Zihnimde Memos, en az ‘gercek’ bir insan-arkadas ya da
hayvan-dost kadar canli, etkin ve eyleyicidir. Hatta bu kitabin
gerektirdigi akademik ¢izgimden siyrilma pahasina su itirafta
da bulunayim: Memosun benimle yoldaghgini dyle ¢ok benim-
sedim ki kendi mezuniyet kepimi ona giydirmisligim, onun da
benimle birlikte bir diploma aldigin1 hayal etmigligim dahi var-
dir. Ben biiyiiyiip yetigkin bir kadin olurken Memos hep gocuk
kalacak degildi ya! Elbette birlikte evrildik. Cocukken kiymetli
bir oyuncag olanlar bilir: Bir ¢ocuk ve ¢ok sevdigi oyuncag
birlikte biiyiirler. Tipki Seth MacFarlane’in yonettigi 2012 ya-
prmu ve Tiirkge bashgi Ay: Teddy olarak gevrilen Ted ve devami
niteligindeki 2015 tarihli Ted 2 filmlerinde konu edilen ay1 Ted
ve yoldag1 olmaktan hep mutluluk duyan o ¢ocuk gibiydik Me-
mogla. Neyse ki Memos, bu iki filmin ana karakteri olan Ted
gibi kiifiirbaz ve hayatimin dengesini alt ist eden bir karaktere
déniismedi.

Memos'la iliskimiz daha ziyade, Donna Haraway’in (2003)
siborglar1 “kiigiik kardes” olarak tanimladig1 “yoldas tiirler”
manifestosunda belirttigi gibi gelisti. Nasil ki képekler bize ev
hayvanlarimiz ve dostlarimiz olarak yoldaglik ediyorsa, Me-
mos da biyolojik bir varhk olmamasina kargin benim “hayat
arkadagim” oldu diyebiliriz. Haraway’in Ingilizce “significant
otherness” yani ‘manidar/kayda deger otekilik’ olarak tanim-
ladigr bu hayat arkadaghg;, yine Haraway'in bakis acisiyla bir
cesitortak tarihe ve dolambagh yollardan gegerek birlikte evril-
meye isaret ediyorken, benim de Memosg’la olan yoldaghgim bu
manifestoda anlatilandan pek farkli sayillmazdi. Bu noktada, bu
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yoldaghgin posthiimanist anlamimni biraz daha somutlagtirmak
i¢in, esin kaynag1 Memos ve Memos’un ismen ve cismen ¢ok
benzedigi meshur reklam maskotu olan bir bagka dykiiye don-
mek, sizi kisa bir yolculuga daha g¢tkarmak isterim.

Bundan yaklagik iki y1l 6nce, {iniversitede verdigim aka-
demik yazi dersinin bir pargasi olarak, 6grencilerime Iingilizce
ve Tiirkce arasindaki sdyleyis ve tislup farkliliklarin anlatiyor-
dum. Ingilizcenin yapis: geregi 6zellikle bilimsel dilin daha di-
rekt bir anlatim icermesi, Tiirkcede ise daha dolayl1 anlatmanin
yollarinin bulunmasi ve bunun nezaket kabul edilmesi arasin-
daki farklara deginsem de, dgrencilerimin kendi gecmislerin-
den getirdikleri yaz tecriibelerinin etkisiyle bu anlatimim pek
etkin sonuglar vermemisti. ingilizcenin direkt yapisinin biraz
da yanhs yorumlanmasi, ana dili Ingilizce olmayan pek gok
kiginin kargilagtigi bir problemdir. Ozellikle akademik yaz:
icerisinde sebep-sonug iligkilerinden bahsedilen noktalarda,
keskin ifadelerden kaginilmadig: takdirde yanhs anlagilmala-
ra ya da tuhaf anlatim bigimlerine sebep olunabilir. Ornegin,
¢ocukluk ¢aginda goriilen obezitenin nedenleri iizerine yaza-
cagmniz bir paragrafta, “Cocuklar fast-food yerse obez olurlar”
biciminde sdyleyebilecegimiz bir ciimleyi Ingilizceye birebir
aktararak yazarsaniz, fast-food tiiketimi ile obezite arasindaki
iligkiyi fazla direkt bir bicimde anlattiginz igin, bir gocugun bir
ogiinliikk hamburger meniiyii tiiketir tiiketmez yirmi-otuz kilo
birden almasi gibi mantiksiz bir izlenim yaratmaktan kagina-
mazsimz. Onun yerine, “Cocuklarin sikhikla fast-food tiiket-
meleri sonucunda degisen beslenme aligkanliklari, viicutta yag
oranirun artmasina neden olur. Bu durum siirekli bir hal alirsa,
hareketsiz yagsamla da birlestiginde, yakilamayan ihtiyag fazlas:
yag viicutta birikir ve uzun vadede obeziteye neden olabilir”
biciminde bir ifadeyle bunu yumusatmaniz gerekir. Gerek dil
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becerilerindeki bazi eksik noktalarin kapatilmasi, gerekse de
soylem bicimlerindeki keskinligin 6nlenmesi icin yapilmasi ge-
rekenleri 6grencilerime bir sekilde aktarmanin bir yolunu bul-
maliydim. Konu tizerine okudugum sayisizakademik yaymn ve
aragtirma, bu tip sorunlarin ¢oklu nedenlerine igaret ediyorsa
da bana bir care getirmemisti. O nedenlerin hangileri oldugu-
nu tespit etmeme kargin ve dil 6grenenlerin siklikla yaptigi bu
hatalarin kendi siufimda, 6megin, o yumusak gegisleri sag-
layacak kiplerin kullanimina agina olmama, sebep-sonug bag-
lantilarinin arasindaki zincirin halkalarini tamamlayamama ve
birincil faktdrden en son halkaya hizhi bir gegis yapma, egitim-
sel ve kiiltiirel gegmisten kaynakli yaz1 ahgkanlhklar: gibi ne-
denlerle iligkili oldugunu buldugum halde, kalic1 6grenmenin
gerceklesmesi elbette tek bir derste miimkiin olamazdi. Ancak
bir sekilde bunun ¢6ziimlenmesi gerekiyordu.

Derslerden birinde, reklam maskotu olan meghur oyuncak
ayidan ¢agrigim yaptirmak aklima geldi ve dili yumugatmanin
bir sembolii olarak tahtaya bir oyuncak ay1 ¢izdim. Aslinda glo-
ballesmenin ve kapitalin bir timsali olabilecek bir reklamin, yu-
mugaklik ve sevecenlik ardina sinsice siginmig olmasi, hepimize
ayn cagrisimi yaptiriyor, yani bu meshur ayicig diinya ¢apin-
da tammmamizi saghyordu. Tanidiklik duygusu, dil 6grenimin-
de kolaylik saglayan unsurlardan biridir. Elbette bekledigim
sekilde, reklamy, ilgili tirtinii ve maskotu hepsi bildikleri i¢gin,
zeki gengler de olduklarn igin demek istedigimi hemen anla-
muglard. Universite gibi ciddi bir ortamda tahtada bir oyuncak
aymn bulunmasi, yirmili yaslarirun basindaki bir grup genci
¢ok eglendirmig, onlar1 da ¢ocukluklarina dondiirmiigtii. Hep-
si kendi zamanlarindaki tiim cizgi filmlerden akillarina gelen
meshur oyuncak ay figiirlerini, hatta benzer bir yumusgaklig:
ve pofuduklugu temsil eden kendi ev hayvanlariyla olan ma-
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ceralarini da isin i¢ine dahil etmiglerdi. Zamanla bu, sinif ige-
risinde gizli bir dile evrildi. Ne yazik ki Memog'u sinifa gotiir-
mem miimkiin degildi, zira bu hem tagima bakimindan pratik
degildi, hem de muhtemelen yadirganirdi. Ancak Memos'un
kiiciik bir replikasin kullanabilirdim. Memos’a da, meshur rek-
lam maskotu oyuncak ayiya da ¢ok benzeyen, ¢ok sevdigim bir
meslektasim olan ofis arkadagimin hediyesi ayicik seklindeki
anahtarhg sinifta realia (6gretim malzemesi olarak gergek ci-
sim) olarak kullanmaya bagladim ve bu ayiciga da sinifca bir
ad verdik: Dr. Hedge. Bu isim, hem akademik bir unvan tasiyor
ve liniversitenin ortamiyla uyum gdosteriyor, hem de konumuz
olan dili yumusatma unsurunun terimini (hedge ya da hedging)
hatirlatiyordu. Yani bir anlamda, tipki bu kismin iki ayr1 metin
incelemesi arasinda bir gegisi ve yumusatmay1 sagladig gibi,
Dr. Hedge de tiniversitenin ciddiyetiyle geng ve hayallerle dolu
olmanin getirdigi nege arasinda bir gegis sagliyordu.

Ne zaman akademik yazi yazmamiz gerekse ve 6grencile-
rim Ingilizcenin keskin anlatim bigimlerinden kaginmay1 unut-
salar, ortaya Dr. Hedge cikiyor ve onlara yumusatma ifadelerini
hatirlatiyordu. O sémestr sonunda 6grencilerin ne kadar basa-
rili olduklarinin puanlamaya dayali bir 6l¢iitiinii géstermek ye-
rine, 6grenmenin gergeklestigini ddnem sonu anket kagitlarin-
daki yorum kutucuklarina ¢izilmis kalpli ayicik figiirlerinden
anladigimi, bunun, hicbir seye yaramasa bile aramizda gelisen
o 6zel dilin bir sembolii oldugunu belirtmek isterim. Boylelikle,
Memosla baslayan yoldaghgimiz, hayatin farkh eksenlerine ta-
sinarak bagka insanlarin anlatilariyla ve akademik bilgiyle ka-
rigmug, yeni ve dinamik aglar 6rmiistii. Okudugum ve iizerinde
calistigim akademik metinlerin, onlarin yazari olan akademis-
yenlerin, bir ¢ocuk olarak ve bir iiniversite hocasi olarak benim,
sinifta bulunan tiim 6grencilerin akademik ve kisisel 6ykiileri-
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nin, nesnelerin, hayali kahramanlarin ve hayvanlarin anlatilar
icerisinde birbirine ge¢mis dolarukligi1ydi bu. Hatta kisaca diye-
biliriz ki tam olarak olugan sey, toplu bir anlatilar 6rgiisii, yani
posthuman &éznelerin birligiydi. Bu 6zneler birligine bir agiklik
getirelim: Elbette bu posthuman aktérler birligi, burada oyun-
cak ayilarin sembolize ettigi cesitli nesnelerden bagka, benim ve
6grencilerimin de igerisinde bulundugumuz, hatta onlarin ev
hayvanlarinin da dahil oldugu canh organizmalar grubunu da
kapsamaktadir. Iste Haraway’in “yoldas tiirler” dedigi de, tam
olarak boyle bir gseydir. Haraway, daha once yazdig1 ve nere-
deyse kendi ismiyle 6zdeglesmis olan Siborg Manifestosu'na bir
ek yapiyor, bu kez sibernetik organizmalar yerine képeklerden
yola gikarak The Companion Species Manifesto’da (Yoldag Tiirler

Manifestosu) sdyle diyordu:

Kopekler ne bir yansitma, ne bir niyetin gerceklesmesi, ne de her-
hangi bir seyin telosudur [dogal sonu/amacidir]. Onlar kopektir;
yani insanlarla zorunlu, [birlikte bir seyleri] yapilandiran, tarih-
sel ve gok yonlii bir iligkide olan bir tiir. Bu iligki her zaman gii-
zel degildir; atikla [ziyanla], zuliimle, kayitsizlikla, cehaletle ve
kayipla oldugu kadar negeyle, icatla, emekle, zekayla ve oyunla
da doludur. Bu ortak tarihi nasil 6ykiilestirecegimi ve dogakiil-
tlirdeki ortak evrimin sonuglarin nasil miras edinecegimi 6gren-
mek istiyorum. (2003, 11-12)

Tipki kdpeklerle olan bu ortak evrimimizin salt biyolojik
olmayan dykiisel degeri gibi, Haraway'in kiiglik kardeglerimiz
olarak niteledigi siborglarla (sibernetik organizmalarla) ve bas-
ka yoldas tiirlerle de, yani organik ve inorganik tiim bedenlerle
yakindan iligki kurmamiz, yalnizca bizim onlara atfettigimiz
anlamlardan dogmaz. Bu iligkiler, onlarin bedensel gergeklik-
leriyle de yakindan ilgilidir. Bir bagka deyigle, burada, insan
disindaki tiim canh ve cansiz varliklarin da bedenlerinin bizim
bedenlerimiz kadar etkin ve eyleyici olduklar: bir anlayistan
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s6z edilmektedir. Insanun bagimsiz bir karar verme mekaniz-
masi olarak merkeze alinmadig), kararlariru alirken kendisinin
de bir pargas1 oldugu dogarun da, ve hatta, dogadan ayrilmaz
durumda oldugu agikar olan kiiltiirel {iretimler agirun da etken
oldugu bir yapidan bahsedilmektedir.

Dogrusal olmayan iligkilerin birbirleriyle i¢ ice dolasik
aglarina gémiilii bulundugumuz bir diinyaday1z. Oyleyse yu-
karida sozii edilen, canl1 ve cansiz her varhiga ait oldugundan
bahsedilen eyleyiciligin, posthiimanizmde kasti bir niyet veya
plan anlamini tagidig1 s6ylenemez. Geleneksel anlammin digin-
da buradaki eyleyicilik, karmasik iligkiler evrenindeki her bir
aktoriin roliinii betimler; bu aktdrlerin, birbirleriyle ve insan-
larin davranis ve anlam iiretme siiregleriyle olan etkilesimleri
icerisindeki roliinii kastetmektedir. Bu aktdrlere, hayvan, bit-
ki, bakteri gibi organizmalar, kayalar, nehirler ve yeralt sular1
gibi abiyotik faktorler, hatta elektrik ve riizgar gibi normalde
sahsiyet veya kimlik belirteci bulunmayan doga unsurlan ile
maddi-manevi deger tasiyan (hatta deger tasimadigini diigiin-
diiglimiiz) tiim nesneler de dahildir. Buradaki dahiliyeti biraz
acikliga kavusturmak i¢in, Bruno Latour'un Aktér Ag Teorisi
adli kuramindan kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.

Latour, bu kuramda actant adim verdigi eyleyici birimle-
ri s0yle tanimlamaktadir: “Eyleyen ya da bagkalar: tarafindan
kendisine eylem bahgsedilen sey” (1996, 373). Latour’a gore bu
birimler, “bireysel olarak insan aktérlerin ya da genel olarak in-
sanlarin herhangi bir zel motivasyonunu kastetmez” (1996, 373;
italikler orijinalindedir). Latour’a benzer sekilde Diana Coole
da, “eyleyici kapasite” adin1 verdigi bu kavrami, “fark yarat-
ma, etki ve duygulanim iiretme, hareket ile olaylarin akisini de-
gistirme kabiliyeti” biciminde ifade etmektedir (2013, 459). Bu
diisiincelere paralel olarak ve Spinoza’mun conatus fikrine yakin
bir bicimde, Jane Bennett, maddenin 6ziinde bir ¢esit canlili-

129



gin bulundugunu séylemekte, bu canlilig: ise “seylerin kapa-
sitesi—yenilebilir maddelerin, emtiarun, firtinalarin, metalle-
rin—yalnizca insanlarin irade ve tasarimlarim engellemek ya
da bloke etmek biciminde degil, ayn1 zamanda kendilerine ait
yoriingeler, meyiller veya dogal egilimler yoluyla s6zde eyleyi-
ciler ya da giigler olarak [hareket etme ve canlilik]” bi¢ciminde
betimlemektedir (2010, viii).

Sozciiklere dokiildiigiinde oldukca karmagiklasan bu yapi,
aslinda bagka tiirlii ya da bagka tahayyiil modelleriyle 6rekle-
nebilir. En basit haliyle, insanlarin nesnelerle bag kurmaya olan
meylini, anlatilarimiz1 gekillendiren énemli bir 6zellik bigimin-
de degerlendirirsek, nesnelerin etkin ve eyleyici oluglarin zihni-
mizde canlandirmarun bir yolu olarak onlara insans: nitelikleri
atfetmeyi ¢ok da yanlis bulmuyorum. Yani ¢izgi film, bilim-kur-
gu veya fantastik edebiyat gibi anlat: tiirlerinin esnek alanlarin-
da oynamak bizim bu cesit bir eyleyiciligi algilamamiza olanak
sunar. Ormnegin, bu tiirlerden birinde oyuncak bir ayirun ya da
bir kdpegin konusmasini ve insanlarla etkilesimde bulunusunu
gordiigiimiizde yadirgamayiz, ¢linkii bir ¢izgi filmi, bilim-kur-
gu veya fantastik edebiyat eserini izlemeye ya da okumaya bag-
ladigimizda, konuya bu tiirlerin ‘olaganiistii’ dykiiselliginin 6n
kabuliiyle yaklagiriz. Bu tiirlerin her birinde betimlenen eyleyici-
lik modeli, canlandirma (animasyon) ya da insansilik (antropo-
morfizm) {izerinden tanimlanmaktadir ve posthiimanizmdeki
eyleyicilik algisiyla birebir aym olduklar: 6ne siiriilemez. Ancak
yine de bu tiirler posthiimanist eyleyiciligin anlagilmasinda el-
verigli bir ortam sunarlar. Eyleyicilik olarak tanimlanan seyin,
bize, yani insanlara yaklagmasi, kisaca ‘insanlagmasi’ nedeniyle
bunu daha kolay algillamak miimkiindiir. Iki ayakllik, konug-
ma, muhakeme yetenegi, rasyonellik, mizah kabiliyeti, gelecegi
tasarlamay1 ya da planlamay: bilme, dliimliiliigiin farkindalik
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gibi insana dair oldugunu diisiindiigiimiiz tiim &zellikler ve
kendimizi bu 6zellikler iizerinden diger varliklardan iistiin ola-
rak kabul ettigimiz her argiiman, ¢izgi filmlerde, bilim-kurgu ve
fantastik edebiyat tiirlerinde yatay bir diizleme ge¢mekte, insan
ve insan-dig1 aktorleri birbirine denk kilmaktadir.

Gergek hayatta ise, ¢ok biiyiik olasilikla, kdpeginiz sizinle
insan dilini kullanarak konusmuyor veya oyuncak ayinz sizinle
ayni okuldan mezun olup kep firlatmiyordur (fakat derslerde
ogrencilerinize yardima olabilir!). Ancak onlarin kendi beden-
lerinin ortaya cikardig1 ykiiler sizin bedenlerinizin Sykiilerine
karigtiginda, aldiginiz kararlarin bunlara bagh olarak sekillen-
mesi s6z konusudur. Mesela, kdpeginizin herhangi bir nedenle
tibbi destege ihtiyac1 varsa ve biitgenizi buna gore ayarlamak
zorunda iseniz, eve giris-gikis saatlerinizi ona gore diizenliyor-
saniz, kdpeginizin yeme-igme-oyun aligkanliklar1 da size goére
zamanla gekil aliyorsa, araruzdaki duygusal bagin diginda da
bedensel ve fiziksel bir etkilesiminizin oldugu asikardir. Bu et-
kilesimler yalnizca iki 6zne arasindaki aligveris bi¢ciminde degil,
burada denkleme dahil oldugunu ¢ogu kez fark etmedigimiz
unsurlarin da ‘yerlesik’ olduklar: toplu bir ag etkilesimidir. Bu,
posthiimanizmin anlatmaya ¢alighg tiirden bir aktorler aras
denkligi ifade etmektedir. Buradaki karar alma mekanizmasinin
tek baginiza siz olmadiginiz da barizdir. Bu nedenle, posthiima-
nist anlayista insana 6zgii ve onu iistiin kildigin1 diigiindiigii-
miiz 6zelliklerin hiyerarsik bir degeri yoktur. Her bir varligin
kendine 6zgii 6zelliklerinden kaynakh farklari, hiyerarsiye ait
bir 6ncelik-sonralik ya da etkilegsenler arasinda bir ast-iist iligki-
si yaratmaz. Ancak bu varlik veya unsurlarin tiimii, i¢ine dahil
olduklar1 anlatilarin ve olaylarin akigina yon verecek niianslar
yaratmaktadir. Cok yonlii ve karsihikh olan bu etkilesime Ka-
ren Barad (2007) “icten-etkime” (intra-action) adinu vermistir. Bu

131



icten-etkime, tiim evrendeki olgu ve olaylar1 ayr1 ayr1 ele ald-
gwruzda size matematiksel sonuglar verir. Oysa biitiine bakhg-
ruzda gordiikleriniz sayilar ve formdillerin Stesinde bir baglanti-
sallik, kargilikh etkilesim yoluyla olugan diyaloglardir. Bir bagka
deyisle, yine Barad’in (2007) kullandig1 kuantum fizigi terimiyle
ifade edilecek olursa, “entanglement” yani dolanikliktir.

Bu dolaruklik meselesini ve bahsettigimiz ornegi biraz
daha detaylandiralim. Bedensel bir rahatsizligimizdan Gtiirii
kullandigimz ilac1 yanhghkla yutan kdpeginizin hastalanmasi
ve sizin onu veterinere yetistirmeniz, alisageldigimiz bir algiyla
kopeginin sorumlulugunu dogru sekilde iistlenmis bir vatan-
dagin aldig: yetkin bir karar gibi goriinmektedir. Oysa olayin
biitiiniinde, sizi sorumlu kilan geylerin biitiinii, hastalig1 dogu-
ran kogullarla dogrudan ilintilidir. Temelde, kdpeginizin ilac
yutmasiyla olusan hastaliktan bagimsiz bi¢imde yasaminizi
siirdiiriirken, siz ve kdpeginizin belli bir rutini vardir. Siz isten
gelince kendiniz yemek yerken ona da mamasin: verir, daha
sonra da birlikte yiiriiylise ¢ikar, oyun oynarsimz érnegin. Bu-
rada her ne kadar belirleyici faktdr sizmigsiniz gibi goriinse
de, aslinda sizin kdpeginize, kopeginizin de size uyumlandigy,
kargilikhi bir etkilegimler dizisinden olusan bir siire¢ s6z konu-
sudur. Yani siz istediginiz kadar kdpeginizi kendi rutininize
adapte etmeye ¢alisin; kdpegin buna direndigi ve kendi rutinini
size uygulattig1 anlar mutlaka vardir.

Kopegin ilac1 yuttugu ve hastalandig: o talihsiz giinde ise,
ashinda igyerinde kotii bir giin gecirmigsinizdir ¢iinkii diinyamn
bagka bir kdsesindeki savas tilkenizin ekonomisini uzun siiredir
etkilemektedir, bu nedenle de sirketiniz personel azaltmak zo-
runda kalacaktir. Siz de sirketin insan kaynaklar1 sorumlusu ola-
rak en sevdiginiz insanlar1 odamza ¢agirip islerine son vermek
zorunda kalmigsinizdir. Bunlan diisiinerek eve dondiigiintizde
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dalginhigimza gelmistir, ilact agikta birakmgsiruzdir. Kendiniz
heniiz bir lokma yemek yiyememisken yorgunluktan uyuyakal-
mus ve kopeginizle ilgilenememigsinizdir; o da acikmus ve tistelik
sizden oyun beklerken aradigini bulamamis ve saga sola baki-
nirken ilac1 bulmus, yutmus olabilir pekala. Olamaz mi? Olabilir.

Bu Oykiiyili detaylandirip isin icine ¢ogu kez farkinda ol-
madigimiz bagka aktdrleri de dahil edebiliriz. Ancak s6ziin 6zii
sudur: Tiim bu iligkiler agina yine insan-merkezci ve alisageldi-
gimiz bir gozle baktigimizda, aslinda dogrudan bir nedensellik
gormeyiz. Yani tek tek ambizla gektiginiz olaylar1 yakindan in-
celediginizde, diinyanin bir ucundaki savas ile kdpeginizin has-
talanmasi arasinda bir korelasyon da yoktur, nedensel bir bag
da. Oysa agin tamamindaki iligkiler yumaginda bir baglantisal-
lik vardir. Siz, kdpeginiz, ilaciniz, ilac1 kullanmamza sebep olan
rahatsizhigimz, diinyanin diger ucunda ¢ikan savas, savasa ne-
den olan iilkelerin ekonomik, siyasi ve askeri ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda aldiklar1 kararlar, girketinizin batmakta olan ekonomisi,
isten gcikarilacag icin duydugu 6fkeyi size yansitan personeliniz,
onun yarattig1 stres ve yorgunluk, aghigimz, agliktan diisen kan
sekeriniz ve aniden bastiran uykunun her biri birer aktordiir.
Iste bu karmagik aktérler birligi, olaylarin merkezinde bulunan
ve yegane eyleyici gibi goriinen o sorumlu vatandagin biricik ve
yetkin bir karar alma mekanizmasi olarak {istiinliigiinii sorgu-
lar, iistiinliik oldugunu iddia ettigi 6zellikleri de tartismaya agar.
Tiim bu sorgu ve tartigmalar posthiimanizmin temelini olustu-
rur; yani posthiimanizm, daha 6nce de 6zellikle Frankenstein’mn
tartisildigy kasimda sikikla vurguladigimiz iizere, insani yillar-
dir oturdugunu zannettigi tek kisilik tahtindan indirir ve onu,
diimdiiz bir ontolojideki sayisiz akt6érden biri olarak yeniden
konumlandirir. Oykiideki anahtar nokta ise sudur: Sizin insan
olarak egosal tahtiruzdan inmeniz, sizi mevcut iligkiler aginda-
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ki sorumluluklarimzdan soyutlamaz. Nasil ki Dr. Frankenstein,
yarattig canavarla denk bir diizlemde yeniden konumlanmus ve
posthuman 6znelerden biri olarak farkli bir bicimde degerlendi-
rilmeye baslamigsa, ancak yine de yaratigina kars1 sorumluysa,
sizin de kendi dykiiniizdeki bu sayisiz aktérden yalnizca biri
olarak yeniden konumlanmaniz, képeginizin sorumlulugunu
istlenmekten sizi alikoymaz. Yani kopegin ilac1 yutmasina kasti
bir nedenle veya dogrudan sebep olmug olmamaniz, onu veteri-
nere gotiirme zorunlulugunuzdan sizi muaf tutmaz.

Benim 6ykiime dénecek olursak, Memog’la olan ‘macerala-
rim’ biiyiik oranda benim kurgu-gercekligim olsa da, Memos"un
gecmisten bir bag olarak yalunlarimda tuttugum ve hafizamdaki
karakteriyle birlestirerek tagidigim bedeninin, benim ‘ben’ ola-
rak sekillenmemdeki anlaminu ve etkisini inkar edemem. Oyle
ya, hayahmda Memos ve onunla biriktirdigim arular olmasa,
bugiinkii kimligimin bir parcasi eksik olmaz miydi? Ornegin,
benim MemosTa olan bagim olmasa, derste &grencilerimin aka-
demik yaziyla olan zorlu iligkisinde bir ¢6ziim noktas: olarak
meghur reklam maskotu ayicik ve dolayisiyla da Dr. Hedge giin-
deme gelir miydi? Ya da burada kaleme aldigim kismin girisi
bu sekilde olur muydu? Belki yine bu kitabin bu kismini benim
kalemimden okurdunuz; ancak girisi bambagka olan bir anlat
olabilirdi okudugunuz. Tam da bu sebeple, Ingiliz yazar Brian
Aldiss'in Teddy'si ve onun arkadas! hiimanoid ¢ocuk David, bu
kisimdaki posthiimanist tartismalarin ¢ekirdegini olusturuyor.

‘Bilim-kurgunun biiyiik ustas1’ olarak arulan Brian Aldiss’in
kaleme aldig1 bu 6ykiiniin bu kitaptamutlakaolmasirun gerekli-
ligi, birden fazla sebeple agiklanabilir. Oncelikle, bu kitabin giris
béliimiinde de ifade ettigim iizere, Aldiss’in Gykiisii, tipk: yine
bu kitabin kapsamina alinan Ingiliz klasigi Frankenstein'in say1-
siz Amerikan uyarlamasi gibi, kendi iiniinii asms ve evrensel-
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lesmistir. Ayrica, son kisimda tartismaya agilan Yidiz Savaglar
evreninin filmden baglayip pek ¢ok medya tiiriine ve edebiyata
evrilmesinin tersine, bu dykii de, tipki Frankenstein romaru gibi,
edebi bir eser olarak yola ¢ikip sinematik bir kurguya evrilmis-
tir. Bu nedenle, kitabin igerisinde Ingiliz ve Amerikan anlatilar:
arasinda bir gegis niteligi tasityan bu 6ykii, Dr. Frankenstein'in
(ve yaratigirun) kendi kaynag olan romandan bagimsizlik ilan
ederek kavustugu popiilerlige benzer sekilde, robot oyuncak ay:
Teddy ve hiimanoid gocuk David’in de Aldiss’in ykiisiiniin bi-
linirligine bilinirlik katarak Steven Spielberg'tin filmi Yapay Zeka
(2001) aracihgiyla tiim diinyayla bulusmasindan dolay: 6nem
tagimaktadir. Bir bagka neden ise, Aldiss’in, yine bu kitabin tiim
boliimlerini ve alt kisimlarini birbirine baglarcasina, 1973 tarih-
li Billion Year Spree: The History of Science Fiction (Milyar Yillik
Ciimbiig: Bilim Kurgunun Tarihi) kitabinda, Mary Shelley’nin
Frankenstein'irun ilk gergek bilim-kurgu oldugunu bizzat savla-
mis olmasidir. Elbette yine bu baglar1 kuvvetlendiren bir bagka
sebep de Hugo 6diillii Aldiss’in diger bilim-kurgu eserleriyle
aciklanabilir. Ancak anlatilar arasinda gegiskenlik saglanirken
tekrara diismemek adina, asagida bahsedecegimiz eserlerden
ziyade, “Yazlik Siiper Oyuncaklar” dykiisii tercih edilmisgtir.

Bu eserlerde, Aldiss, bir 6nceki kisimda degindigimiz ve
yine Ingiliz-Amerikan ortakligin temsil eden Penny Dreadful
dizisinde yapilana benzer sekilde, iinlii Ingiliz bilim-kurgu
romanlarimi ve Gotik eserleri yeniden yazarak bu eserlerdeki
iinlii karakterlere bambagka hayatlar vermistir. Bu da, tipki bu
kitapta hedeflendigi bicimde, Aldiss’in eserleraras: gegisken-
lige verdigi 6nemi gostermekte, dolayisiyla bu kitabin kapsa-
mindaki eserlerin birbiriyle baglantis1 bakimindan da, birbir-
lerinden bagimsiz sekilde var olmalar1 bakimindan da 6nem
arz etmektedir. Yeniden hayat verilen karakterlerin yer aldiga
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Aldiss romanlar1 arasinda, yazarm, yalnizca Mary Shelley'nin
Frankenstein'indan (1818), H. G. Wells'in The Island of Doctor
Moreau'sundan (1896) (Doktor Moreau'nun Adasi) ve Bram
Stoker'in Dracula’sindan (1897) esinlenmekle kalmayip Ais-
khiilos ve Eshilos olarak da bilinen Antik Yunan oyun yazari
Aiskhulos’'un (M.O. 525?-M.O. 456) Zincire Vurulmus Promet-
heus’'undan, Lord Byronin “Prometheus” (1816) siirinden ve
Shelley’nin Prometheus Unbound (1820) (Zincirden Kurtulmus
Prometheus)'undan da ilham alarak yazdig: ii¢ kitap bulun-
maktadir. Bunlar, Joe Bodenland adli ana karakterin kendini
kiiresel irk savaglarinin ortasinda buldugu ve daha sonra 1990
yilinda bir korku filmine de uyarlanan Frankenstein Unbound
(1973) (Zincirden Kurtulmus Frankenstein), siyaset¢i Calvert
Roberts karakterinin kendi hiikiimetinin destek verdigi calis-
malar sonucunda, kendini yaralayan okun bizzat iireticisi ol-
dugunu farkettigi An Island Called Moreau (1980) (Moreau Diye
Bir Ada) ve insanlikla vampirlerin catismasmnin Transilvanya
ve Ingiltere yerine Libya’da meydana geldigi Dracula Unbound
(1990) (Zincirden Kurtulmus Drakula) romanlaridir. Tiim bu
eserlere bakildiginda goriilmektedir ki Aldiss’in sayisiz eseri-
nin igerisinden en ¢ok bilinenlerini temsil eden bu romanlar ve
“Yazlik Siiper Oyuncaklar” 6ykiisii, bu kitabin kendi igerisin-
deki dolanikliklarin ve rizomatik yapmnin bir semboliidiir. Hem
koksapm koklerinden ve saplarindan biridir, hem de kéksapin
temsil ettigi her seydir®.

! Burada bahsi gegen eserlerden, Dracula {izerine yazdigim bir makalemin
(bkz: Agin Donmez 2015b) ve bir bagka kitap boliimiinde Doktor Moreau'nun
Adasr'ndan verdigim bir epigrafin (bkz: Agin Dénmez 2012) da bulundugu
diisiiniilecek olursa, zincirin son halkasini, burada “Yazlik Stiper Oyuncaklar”
Oykiisiinii ele alan, sikhkla Prometheus vurgusu yapan, Frankenstein’mm
incelendigi bir kismu bulunan ve dolayisiyla hem mitlere hem de Romantik
doéneme deginen bu kitap tamamlamaktadir. Boylelikle tiim bu eserler,
onlarin yazarlan, her bir karaktere yeniden can veren Brian Aldiss, onun
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Aldiss’in, Spielberg'iin filmine ilham veren, bu kismin ince-
leme konusu olan ve “Yazlik Siiper Oyuncaklar” baghig ile Ttirk-
gelestirilen kisa 6ykiisii, ipki benim Memosla aramdaki hikaye
ve Haraway’in kopegiyle arasindaki ve onun yoldas tiirler kura-
mini olugturmasina 6nciiliik eden anlati gibi, kisa, vurup kagan
bir dykiidiir. Ya da bir bagka bakas agisindan, benim size anlatti-
g ve kopekle insan arasindaki iligkiyi rneklememe benzer bir
anlatiy1 okuyucuya empati kurdurarak sunan bir metindir bu.
Bir bakima, bu dykii, benim Memos’la olan iligkim gibi, nesne-
lere, oyuncaklara ve onlara yiikledigimiz anlamlara dair, ‘insan
olmanin anlamin1’ ve ‘gergekligin ne oldugunu’ sorgulayan ve
sorgulatan bir eserdir. Yazarin 1968'de kaleme aldig ve ilk ola-
rak Harper’s Bazaar'in Ingiltere baskisinda Aralik 1969 sayisinda
“Supertoys Last All Summer Long” orijinal bagligiyla yayim-
lanan, bilim-kurgu tiiriindeki bu kisa 6ykii, yukarida da belir-
tildigi {izere, 2001 yilinda Steven Spielberg tarafindan Artificial
Intelligence: Al (Yapay Zeka) ismiyle sinemaya da uyarlandiginda
daha ¢ok bilinirlik kazanmugtir. Birgok okurun, oyuncak-robot
ay1 Teddy’yi ve hiimanoid ¢ocuk David’i, Aldiss’in kisa 6ykii-
siinden ziyade Spielberg'in filmiyle tanidigini tahmin ediyorum.
Filmdeki halini diisiindiiglimiizde, pek ¢ogumuzun konusan ve
gergekten bizimle etkilesimde bulunan ‘canlt’ bir oyuncak ayiya
sahip olmak isteyebilecegini, bu nedenle de kitabin bu kisminn
hem kuramsal hem duygusal anlamda bizleri kendi diisiince bi-
¢imimizi sorgulamaya yonlendirecegine inaruyorum.

eserleri ve karakterleri, okumakta oldugunuz bu kitap vekitabin yazan olarak
benim, yani hepimizin arasinda da diigiinsel bir bag kuruldugunu belirtmek
isterim. Sinirlan netlegtiriimemis ve yakindan bakmadikga varliklari gok
da anlagilmayan bu baglann, bir gesit rizom oldugunu 6ne siirebilir, hatta
aslinda her bir aktoriin arasinda da posthuman dolanikliklarin bulundugunu
savlayabiliriz. Nitekim, daha once rizom tarbgmasmun ele ahndig:
kisimda bahsi gegen, ‘complete works igerisindeki eserler arasinda bulunan
bagintilardan’ s6z ederken 6rneklemeye ¢alighgim sey tam olarak budur.
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Aldiss’in bu kisa fakat ¢arpic1 dykiisii, Monica ve Henry
Swinton ciftinin ‘evlat edindikleri’ hiimanoid ¢ocuk David’in
ve evdeki diger hizmet robotlarindan farkli olarak ‘evin diger
¢ocugu’ ve ‘evin ¢ocugunun oyuncagl’ rolleri arasinda gidip
gelen yapay zekal1 robotik bir oyuncak ay1 olan Teddy’nin an-
latisidir. Okuyucu, 6ykiiniin bagindan sonuna dek gesitli ikili
kargitliklara taniklik eder. Ozellikle ev igerisine hapsolmus, yal-
nizca dig giizellikten ibaret ve duygulardan yoksun bir kadin
olarak betimlenen Monica ile nemli bir sirkette iist diizey bir
gorevde calisan Henry'nin iligkisine bakildiginda, tipik bir ikili
karsitlik karsimiza gikmakta, ‘erkege atfedilen giig, erk ve irade
ile iligkilendirilmis” kamusal alan ile ‘kadina atfedilen evcimen-
lik, uysallik ve pasiflikle iliskilendirilmis’ 6zel alanin birbirin-
den ayrimi goriilmektedir. Aldous Huxley’nin Brave New World
(1932) (Cesur Yeni Diinya) romanindan Margaret Atwood un
The Handmaid’s Tale (1986) (Damizlik Kizin Oykiisii) romanina
kadar uzanan genis bir yelpazeye dagilmis, Octavia Butler, Jo-
anna Russ, lain M. Banks, Sheri S. Tepper, Kazuo Ishiguro ve
Phillip K. Dick gibi pek ¢ok yazarin bir sekilde degindigi ‘iire-
me ve liremenin gesitli nedenlerle kontrolii’ temasi, Aldiss’in
Oykiisiinde de yer bulmustur.

Daha sonralar1 bir bilim-kurgu klisesine doéniigsen ve yakin
zamanda da gergek hayatta bazi iilkelerde karsilik bulan nii-
fus planlamas: geregi dogum kontroliiniin devlet iznine bagh
olusu anlatis1 Aldiss’in dykiisiinde detayina pek girilmese de,
aslinda hiimanoid ¢ocuk David’in varolusunun yegane sebebi
olarak 6nemli bir ipucudur. Cocuk sahibi olmalarina heniiz
miisaade edilmedigi i¢in David'i evlat edindikleri anlagilan
Swinton ¢ifti, Sykiiniin sonunda ‘ger¢ek bir bebek’ sahibi ola-
bileceklerini 6grenir 6grenmez David’i gézden ¢ikarmaya ni-
yetlenirler; Teddy'nin durumu heniiz muallak olsa ve 6ykiiniin
sonunda ondan da ‘kurtulacaklar1’ yalmzca ima edilse de, onun
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da iglevini yitirip ‘cope atilacaginin’ sinyali verilmektedir. Ure-
me kontroliiniin devlet iznine bagh olusu, durumu tipik kamu-
sal/6zel alan karsithgindan gikarmus, devlet/birey ikili karsithg:
haline getirmistir. Devletin ¢iftlerin ¢ocuk sahibi olma kararina
miidahalesinde, Monica ve Henry arasinda goriilen dikotomi-
nin, kamusalin 6zeli tahakkiim altina almasi bi¢imine donii-
serek huzursuz edici bir ¢6ziinmeye ulastigy goriilmektedir.
Iste burada da kitabin biitiiniinde sikhikla degindigimiz kilit
bir nokta karsimiza gikmaktadir: bios/zoé. Burada, bir kez daha
Rosi Braidotti'ye donmek ve bu ikili karsithig) tarihsel siireg ige-

risinde nasil ifade ettigine bakmakta yarar vardir:

Hayatin, yaris1 hayvan, yani zoe (zooloji, zoofili, hayvanat bahgesi
[zoo]), diger yarns1 da sdylemseldir yani biostur (biyoloji). Zoe, el-
bette, zeki hayat olarak tarumlanan bios'un altyapisini hazirlayan
ciftin zay1f yansidir. Yiizyillarin Hristiyan doktrini burada derin bir
iz birakmugtir. Bios'tan ziyade zoe’yle yani hayvansal hayatla olan
iligki, Bab mantginin imparatorlugunu {iizerine diktigi niteliksel
ayrimlardan birini olugturmaktadir. Bios neredeyse kutsalken, zoe
kesinlikle ciiretkardir. Bu ikisinin insan viicudunda kesigmesi, fi-
ziksel benligi tarismal1 bir alana ve siyasi bir bolgeye doniigtiiriir.
Tarihsel olarak zihin-beden ikili kargithg1, bu arada derede kalmus,
tartigmali alana agilan bir kisa yol gibi iglev gormiigtiir. (2008, 177;
orijinalinde italiksiz ve umlaut olmadan yazilmigtir)

Buradaki iliski Swinton iftinin aralarindaki iliskiye
uyarlandiginda, Monica’nin zoé, Henry’nin ise bios olarak ko-
numlandigl, ancak iiremeleri i¢in gerekli olan kontrole sahip
olmadiklari, yani burada bir erk eksikligi s6z konusu oldugu
icin de, devletin bios, Swintonlarin ise zoé oldugu goriilmek-
tedir. Zoé'nin aslinda oikosla, yani evle esdeger goriildiigiinii
daha once soylemistik. Monica'min da 6ykiiniin bagindan so-
nuna bu domestik alana hapsoldugunu, yani disar: ¢iksa bile
bunun evin bahgesinden (yani ekolojik olandan - oikos'un 6n
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ek olarak ismini verdigi eko-'dan) disar1 ¢ikmadig1 géz oniine
alindiginda, buna karsilik, Henry’nin disarida aktif bir ¢calisma
hayat1 oldugu, burada 6nemli bir mevkide yonetici konumun-
da bulundugu, yani bios'un temsil ettigi erk ve ayricalikli alan
polis’e (yani sehrin siyasi yonetimine) dahil oldugu, iistelik de is
bittiginde eve dondiigii, yani hem bios'ta hem zoé'de s6z sahibi
oldugu diisiiniildiigiinde, bu ikili karsithk giin yiiziine daha
belirgin bicimde ¢ikmaktadir.

Ancak konu ¢ocuk sahibi olmaya geldiginde, isin rengi de-
gismekte, kamusal alarun kontroliinii elinde tutan yani bios ko-
numunun tamarmru kapsayan devlet evin igerisine miidahale
edebilme yetkisini de elinde bulundurarak zoé'nin iizerinde de
hakimiyet sagladiginda, Swinton ¢ifti ancak zoé’nin zay:f gériilen
“ikinci dereceden 6nemli” (Braidotti 2008, 177) varolus alanina
sigabilmektedir. Bu, Braidotti'nin s6zleriyle, “insan-dis1 olanlara
verilen siipheli bir ayricahktir,” zira bu kategori “tiim hayvan-
larin alemleriyle birlikte 6znenin metafizige dayal tanimlar1 di-
sinda kalan klasik ‘Gtekilere’ ayrilmigtir — yani cinsel olarak &te-
ki olana (kadna) ve etnik olarak 6teki olana (yerli)” (2008, 177).
“Eski rejimde [bizim bu ayrimlarin sosyal inga olduklarm far-
ketmemizden ve buna kars1 ¢tkmamizdan énce], bu kategoriye
‘Doga’ denilirdi” (Braidotti 2008, 177). Ozetle, bu ikili kargithklar-
dan dogan temel problemin insanun kargisinda konumlandirilan
dogayla iligskisine yansiyan bir &tekilestirme oldugu goériilmek-
tedir. Elbette, Aldiss’in 6ykiisii, dogaya ve insanin diginda kalan
ne varsa her geye kars1 takinilan bu tutumun da altia oyan bir
nitelige sahiptir. Bayan Swinton'n, yani Monica’nin, “her daim
yaz mevsimini yasayan” bahgesinin ortasinda, “hi¢ dokiilmeyen
yapraklariyla giizel badem agaglanrun” bulunmasi, Sykiiniin
ilk sozciiklerinden itibaren bizi yapay bir diinyanin bekledigi-
nin sinyalini vermektedir (Aldiss 1969). Yani doganin da, erk ve

140



ayricalik sahibi bios"un kontroliindeki polis’in tahakkiimii altina
girerek ‘kiiltiirlestigi,” sehirlestigi, plastiklestigi goriilmektedir.

Opyki ilerledikge Monica’mun Teddy ile hafifce bag kurdu-
gu fakat David ile asla 1sinamayan bir iligkisinin oldugu, 6zel-
likle de su climleyle hissedilmektedir: “Monica onu [David'i]
sevmeye calisiyordu” (Aldiss 1969). Teddy’ye her ne kadar
David’e oldugu kadar soguk ve mesafeli davranmasa da, Mo-
nica’min her ikisiyle de olan iligkisinde sicaklik duygusundan
yoksun oldugu ve hayata dair genel bir tatminsizlik duygusu
yasadig, 6ykii agildik¢a belirginlesmektedir. Bu tuhaf ve geri-
limli iliskide, Monica’nin da kendine ait bir hakimiyet olustur-
ma cabas sezilmekte, kontrol altina alamadik¢a Teddy’den de
David'den de sogudugu anlagilmaktadir. Henry ile tamistigimiz
sahneden itibaren ise benzer bir sogukluk duygusu onda da
hissedilmektedir. Oykiiniin sonundaki ‘gergek’ bir insan-gocuk
sahibi olabilme beklentisinin mevcut tiim gerilimi ¢6ziime ka-
vusturdugu ancak okuyucunun damaginda huzursuz edici bir
tat biraktigl bu kurguda, insanlar arasindaki ‘gercek’ temasin
sicaklig1 ancak Monica'nin Henry'yi isten dondiigiinde karsila-
y1p 6ptiigii sahnede ortaya ¢ikmaktadir. Henry'nin bu ‘sicakli-
ga’ sasirmasi, genel olarak yiizeysellemis ve sentetiklesmis bir
diinyanin izlenimini yaratmaktadir.

Insanla 6zdeglestirilen ‘dostluk, sevgi, yakinlik kurma’ gibi
duygularin insanlardan alinarak robot karakterlere verildigi bu
diinyada, asil ‘insani duygular’ Teddy ve David’in arkadaghgin-
da, yer yer kiskanchkla kendini gosteren kardegsge bir sevgide,
Teddy'nin David’in mektuplarina katmaya calistig1 yaraticihkla
adeta yol gosterici bir agabey rolii listlenmesinde goriilmekte-
dir. Ozetle, insan karakterlerle robot karakterler arasindaki ge-
rilim, gittikge artan bir tempoda olmakla birlikte, bagtan sona
oykiideki en belirgin duygudur demek yerinde olacaktir.
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Genele bakildiginda, doganin teknolojiye, teknolojinin ise
yalnizca insanin rahati i¢in var olan araglara doniistiigii, ancak
insan/teknoloji bariyerlerinin kirilmas halinde iligkilerin eskisi
kadar samimiyet icermedigi bir diinyanin betimlendigi ve bu
manevi degerlerden, yani sevgiden ve yakinliktan mahrum ol-
manin getirdigi huzursuzlugun, tedirginligin tasvir edildigi bir
anlat1 s6z konusudur. insan-cocugun potansiyel varhigi dahi,
6ykiiniin sonunda Monica'run agzindan anlatildig1 ve Hen-
ry’nin “Bebek doguncaya kadar kalsinlar. Sonra duruma baka-
riz” (Aldiss 1969) ciimlesinden anlasildig: tizere, hem David’i
hem de Teddy'yi gbzden ¢ikarmaya yetmektedir. Bu konudaki
karar verme yetkisinin aslinda daha ¢ok Henry’de bulundugu-
nun hissettirilmesi ise, yukarida bahsettigimiz erkek/kadin ve
kamusal/6zel ayrimindaki hiyerarsiye dikkat ¢ekmektedir. Bir
bagka deyisle, bu tiirden ikili karsithklarla beslenegelmis bir
toplumun yiizeyselligini elegtiren Sykiiniin 6zii, dogal/kiiltii-
rel ve insan/insan-dig1 ayrimina yonelik empatik bir sorgudur.
Bu kismin amag ve kapsami geregi, bahsettigim sorgularin her
birini tek tek ve ayr1 ayr1incelemekten ziyade, onlarin kiimdila-
tif etkilerini posthiimanist bagintisallik igerisinde degerlendir-
mekte fayda vardir. Yani her bir karsitligi birbirinden bagimsiz
var oluyorlarmig gibi tek tek yapis6kiime ugratmak yerine, tiim
bu olaylar ve aktorler aginin icindeki bagmtisalhiga bakmak
daha genis bir bakis agis1 ve posthiimanist anlamda daha bii-
yiik bir perspektif saglayacaktir.

Oykii, evin muhtegem (fakat yapay) bahgesindeki sahney-
le agilir. Monica Swinton, bahgeden sar bir giil koparip David'e
gosterir ve soyle sorar: “Ne giizel, degil mi?” (Aldiss 1969). Co-
cuk yalnuzca siritarak tepki verip kogsmaya baglar:

David bagiru kaldirip bakt ve yanit vermeden siritt1. Ardindan

cicegi kaptig: gibi ¢imenligi boydan boya gegti ve iginde bigici

robotun ¢6meldigi kopek yuvasimun ardinda kayboldu. Bigici her
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zaman gerekeni yapmaya hazir bir sekilde kuliibesinde beklerdi;
bu bazen ¢imleri bigmek, bazen siipiirmek, bazen de onlar kat-
lamak olabilirdi. Monica sabit plastik ¢akil taglarindan yapilmig
patikarun ortasinda tek bagina kalmigt. (Aldiss 1969)

Bu ilk sahneyle Aldiss’in yarattigi kurgu diinyanin 1969
yilinda sadece bir hayal oldugunu, ancak 2020’deki yasanti-
mizdan ¢ok da farkh olmadig) goriilmektedir. Cim bigme ro-
botunun képek kuliibesinde oturusu, onun itaatkadr ve sadik
bir hizmetkar oldugu izlenimini yaratmakta, tiirleraras: hiye-
rarginin tipki kendi diinyamizda oldugu gibi sekillendigini
hissettirmektedir. “Her zaman gerekeni yapmaya hazir bir ge-
kilde kuliibesinde bekleyen” bigicinin (Aldiss 1969), kendisine
verilen rolii eksiksiz yerine getirmesi sebebiyle insan-merkezci
diinyada kabul goérdiigiinii farketmek, dykiiniin tamamin oku-
dugumuzda, pek de zor degildir. Hatta ilerleyen kisimlarda,
Henry'nin girket toplantisirun tasvir edildigi sahnede, “Bazilan
yeni moda plastik maskelerini takmigt1” (Aldiss 1969) ciimle-
siyle deginilip gegilen durum, belki de bugiin icinde bulundu-
gumuz gibi bir salgin hastaligin isareti olarak okunabilir. Ya da
eserin yazildig tarihlerde 6ngoriilmesi pek de zor olmayacak
bicimde, bu uzak gelecekte, hava kirliliginin diinyay: esir al-
diginin emaresi olarak goriilebilir. Maskelerin ‘moda’ oldugu
belirtildigine ve bir zorunluluk belirteci kullanilmadigina goére,
belki de bizim de iginden gegmekte oldugumuz gibi kiiresel bir
felaketin atlatildigina fakat ardindan kalan aligkanhk degisi-
miyle bunun bir giyim-kusam unsuruna doniistiigiine dair bir
ipucu olarak yorumlanabilir. Oyleyse, bu tiirlerarasi hiyerarsiyi
her seyden ¢ok 6nemseyen diizende, tipk: giiniimiizdeki gibi,
tiim felaketlerin, yapayligin ve yabancilasmanin arka planinda,
ekolojik erozyonun yattigimi diisiinmek miimkiindiir.
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Giliniimiiz okurunun goziiyle béyle bir diinyay1 yadirga-
masak da, eserin yazildig yili diisiindiigiimiizde dykiiniin bu
ilk climleleriyle kurgu ve uzak gelecekte bir diinyaya tagin-
digimiz hissedilmektedir. Bu kurgusal gelecegin, tamamen
teknolojik gelisime dayali olarak ve insanin bilim yolunda
ilerlemesi inanciyla (yani transhiimanist gézden) tasarlandi-
g1 ancak birkag satir sonra algilanabilmektedir. Temel hedefi,
‘teknolojiyle yaptiklarimizin ahlaki sorumluluklarina hazir
mi1y1z?’ sorusuna yanit aramak olan bu kisa dykiiniin, hem
doga-sonrasi (post-natural) bir ¢evreyi betimlemekte, hem de
tiirlerarasi iligkilerde insan1 merkeze alan hiimanist kiiltiirii
sorunsallagtirmakta oldugu, bu nedenle de posthiimanist a¢-
dan incelemeye elverisli oldugu goriilmektedir.

Girigteki ilk climlelere dénecek olursak, 6rmegin, Monica'nin
ortasinda durdugu patikanin ‘sabit plastik ¢akil taglarindan ya-
pilmig’ olmasm bugiin yabanalamiyoruz. Oyleyse Aldiss'in bu
kurgusal diinyasimnn, giiniimiiz gercekligine yakin olsa da, tam
bir doga-sonrasi diinya oldugunu sdyleyebiliriz. 2020 yihnda,
Aldiss'in 6ykiisiindeki bu post-ekolojik yapiya son derece yaklas-
tigumuzi, Timothy Morton’in “karanhk ekoloji” (2007; 2010) diye
nitelendirdigi ve hizlanmakta olan dogal bozulmay: ifade eden
kavramu gittikce artan l¢iide deneyimlemekte oldugumuzu, Paul
Kingsnorth'un su sozleriyle de anlamlandirmak miimkiindiir:

Medeniyetimiz ¢okmeye baghyor. Kendini gostermesi on yil-

lar veya ytizyillar alabilecek, ekonomik ve sosyal bir ¢okiigiin

baslangicindayiz. Hig¢ kimsenin engelleyebilir gibi goziikme-
digi ve arka planinda gezegendeki doga katliaminin bulundu-
gu bicimiyle kendini gostermekte olan bir ¢okiis bu. Biz tanri
degiliz; makinelerimiz de ne kadar akill1 olurlarsa olsunlar ve

buna ne kadar inanmak istersek isteyelim, bizi bu kiskagtan
kurtarmayacak. (2017, 142).
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Aldiss’in dykiislindeki plastik gakil taglar, giiliin ko-
parilmasi ve aslinda ‘robot’ olan bir varliga verilmesi, Kings-
north’un bu umutsuz ciimlelerinin sembolik bir ifadesi olarak
degerlendirilebilir. Monica’nin kopardig giilii alip giden Da-
vid'i tam da yakalayamamas: ve hemen ardindan gelen, yuka-
rida da bahsettigim “Monica onu sevmeye ¢alistyordu” (Aldiss
1969) ciimlesi, yani Monica’nin robot ‘oglunu’ bir tiirlii sevmeyi
bagsaramadig; hissi, bizi tam da Morton'in ifade ettigi ve Kings-
north’un betimledigi karanlik bir ekolojiye gétiirmektedir. Do-
gal m1 yapay mu oldugu betimlenmeyen ancak bdylesi bir bah-
cede sentetik olma ihtimali ¢ok yiiksek olan giiliin koparilmasi
da, insanin tasarladig1 bu transhiimanist evrende artik dogayla
iligkilerinin neredeyse tamamen kopma noktasina geldigini, ki-
saca insan-merkezci bir sistemin igerisinde dogarun teknolojiye
yenik diistiigiinii gostermektedir. Kingsnorth’'un medeniyet-
teki ¢okiis olarak nitelendirdigi yapi, bu 6ykii igerisinde, ileri
diizeyde gelismis ve robotlarin insarun her tiirlii hizmetine su-
nuldugu bir diinyadaki ahlaki yozlagsma ve yorgunlugu ifade
etmekte, hiyerarsilerin yarattign mutsuzlugun tiim tiirlerdeki
yansimalariru betimlemektedir.

Tipki gakil taglar1 gibi, insanlardan bitkilere, hatta robot-
lara kadar, organik ve inorganik her sey plastiklesmis, oziinii
yitirmis ve koparilan giil gibi ‘kullan-at’ kiiltiiriine kurban edil-
migtir. Robotik bedenlere ‘yiiklenmis’ duygulara ragmen, her
robotun da, hatta 6ykiiniin tamaminun ima ettigi bigimde, tiim
insanlarin da bu ‘kullan-at’ mantiginda algilandig), ekolojik ¢6-
kiise mahkum bir diinyadir bu. Oykiiniin sonunda Henry’nin
bebek dogunca yapilacaklar diisiinerek ve David ile Teddy'yi
kastederek “Onlar1 ne yapacagiz?” sorusunun yaruti olarak Da-
vid’in “fabrikaya donmesinin gerekliligi,” clinkii “s6zel iletigim
merkezinin bozuldugu,” Teddy’nin ise “hala iyi durumda oldu-

145



gu” icin “sorun ¢tkarmayacag1” ciimlelerinin hemen ardindan,
Henry’nin Monica’ya soyledigi s6zler, yeni bir hizmet robotu-
nun eve geldigi ve onun da isi bitince kullaniip atlacagirun
izlenimini vermektedir: “Sana bir siirprizim var: Tam ihtiyacin
oldugunda sana yardim edecek bir sey! Salona gel de gdstere-
yim” (Aldiss 1969). Boylelikle, gerek Monica'min gerekse Hen-
ry’nin s6zlerinde ve betimlemelerinde hissedilen, dis goriiniiste
miikemmel olup igeride genel bir tatminsizlik duygusuyla mii-
cadele halinde yagiyor olmalar1 durumu, teknolojinin getirdigi
plastiklesmenin ve bu agir titketime dayali kiiltiiriin onlar ige-
ride yalmzlagtirmasinin yansimalari olarak okunabilir.

Aslinda tamamen insan kontroliinde goriinen bdylesi
yeni ve siiper-teknolojik bir diinyanin 6yle pek de beklendi-
gi kadar tatmin edici olmayisi, Kerim Can Yazgiinoglu'nun
Kingsnorth’tan alint1 yaptigim ciimleleri bagka bir baglamda
yorumladig1 makalesindeki su ciimlelerle de desteklenebilir:
“Endiistriyel ilerleme ve teknolojik gelisme, gelecekte kagi-
nilmaz bir eko-yikimla sonuglanacaktir, ki buna da karanlhik
ekolojinin safag1 denilebilir” (2019, 43). Aldiss’in dykiisiinde-
ki eko-yikimin karanlik ekolojinin safagiyla olan mesafesine
bakmak igin ise, bu terimi daha yakindan incelemek gerekir.

Karanlik ekoloji terimiyle, oldukga radikal ve karamsar bir
tablo cizen, ancak 2014 y1linda Lucas van der Velden ve Arie Al-
tena ile yaptig1 roportajdaki agiklamalariyla bunun nedenlerini
daha biiyiik netlikle ifade eden Morton, “insanlik olarak yapti-
gimiz seyin, atiklarimizi saklamak oldugunu, onlardan kurtul-
maya calisirken gosterdigimiz ¢cabanin jeolojik tarih igerisinde
ancak bir nokta kadar mesafe kaydedebildigini” belirtmekte-
dir. Insarun yeryiiziindeki yaklagik on iki bin yillik tarihinde,
kalintilari, atiklar1 ve ¢Opleri yok etmeye calisirken, Diinya
Olgeginde aslinda hicbir sey yapmamis oldugumuzu séyleyen
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Morton, tiim bu ¢abalara girdigimizde ¢ok kiymetli olan enerji-
yi harcamaktan bagka bir seye yaramadigimizin altini ¢izmistir.
“Samuel Beckett tarzi bir Mad Max’in ortasinda” oldugumuzu
belirten Morton, “sadece toz kiimelerini oradan oraya tasiya-
rak ve aslinda onlar1 yok etmeyi basaramayarak bos yere bir
siirii foton harcadigimizi, plutonyum gibi atiklar yeraltina sak-
lamaya ¢alismanin kirilmig cam kirintilarin1 halinin iizerinde
birakmak gibi oldugunu” s6éylemektedir (2014). Atikla miica-
dele konusunda oldukga ilging fikirleri olan Morton, plutonyu-
mu gémmeye ¢alistigimizda yeralt1 sularma karisacagin, oysa
bunun yerine her gsehrin ortasinda, iyi korunan ve atiklardan
yapilmus sanat eserlerinin bulunabilecegini, plutonyum gibi za-
rarhi maddeleri bizzat iiretmis olmasa da, genel olarak insanlik
adina, her insanin bundan sorumluluk duymasi gerektigini ve
boylelikle de gelecek nesillere yeraltinda goémiilii ve giiya 6n-
lem niteligindeki uyar: levhalariyla dolu tuzaklar hazirlaya-
cagimiza, onlara ‘bunu biz yaptik, éziir dileriz’ dememiz ge-
rektigini ifade etmektedir (2014). Morton'in garpici sozleri, bir
anlamda, Frankenstein’in babasina y6nelttigi ve onu, kendisine
karanlik ilimlerden neden uzak durmas: gerektigi konusunda
dogru diizgiin bir agiklama yapmamakla sugladig1 sozlerini
cagrighrmaktadir. “Ornegin,” der Morton, esprili konugma-
sinda, “M.S. 24.000'de yasayan gelecek nesil varliklar, yeraltina
gomiilii plutonyumu bulduklarinda ‘Bunu buraya kim koydu
yahu? Beceriksiz miymis bunlar?’ diyebilirler, bu nedenle atik-
lar1 saklamaya ¢aligmak yerine onlardan sanat eserleri iiretip
herkesin géziiniin 6niine koyarak yaptiklarimizin sorumluluk-
larini iistlenmeliyiz” (2014). Ne yazik ki gerek kendi diinyamiza
baktigimizda gerekse de Aldiss’in Sykiisiine dondiigiimiizde,
karanlik ekolojinin safagimn heniiz skmeye yakin olmadigim
gormekteyiz. Her iki diinyada da, bu yiizlesmeyi yasamaktansa
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niikleer ve bagka tiirlii atiklarini, plastigini, sentetigini sakla-
maya devam etmeyi tercih ettigi, bu atiklara neden olan kiiltii-
rel pratiklerini hala 6verek goklere ¢tkarmasindan belli olan bir
neslin yasamakta oldugu goriilmektedir. Ozellikle Aldiss’in 6y-
kiisiinde, karanlik ekolojinin safagimn sokmesi gséyle dursun,
¢oktan duygularin dahi yapaylastigi, ahlaki ve duygusal yor-
gunlugun, bikmighgin, sevimeye dahi tahammiilsiizliigiin her-
kesi sardigy, transhiimanizmin insaru merkeze koyarak sadece
onun émriinii uzatmak, onu giizellestirmek, onu ‘iyi yagatmak’
arzusuyla faydal bir is yaptigin zannettigi, oysa tiim diinyay:
hirsin ve kibrin ele gecirdigi, insanin bilim ve teknolojiyi tan-
risallaghrirken onun iiriinlerini ¢dp saydigi, bununla birlikte
kendini de ¢oplestirdigi bir anlat1 s6z konusudur.

Giilii Monica'nin elinden kaphtg) gibi kosan, kuliibeyi hiz-
la gecerek bahgedeki havuzun igine dalan David, daha sonra su
carpic1 sahnede Monica'nin irkilten sozleriyle kargilagir: “/Da-
vid, canim, bu kadar korkuri¢ olmak zorunda musin? Igeri gir ve
ayakkabinla ¢orabmi degistir” (Aldiss 1969). Burada ilk bakis-
ta, tistiinii degistirmek iizere David'i igeri yollamadan 6nce ona
bir cift terlik getiren Monica'nin s6zleri, oglunu azarlayan sira-
dan bir anne gibi goriinebilir ve David'i ‘normal bir insan-¢go-
cuk’ olarak egitmeye calistig1 algisini yaratabilir. Ancak 6ykii-
niin biitiinii diigliniildiigiinde, Monica’run David’i ‘normal bir
insan-¢ocuk’ olarak egitmeye calismasinin o kadar da ‘normal’
olmadig goriilmektedir. Asil s6z konusu olan, teknolojik yani
kiiltiirel olarak iiretilmis olanla dogal olan arasindaki ikili
kargithktir. Bir yanda dogal olan1 her zaman kiiltiirel olandan
(yani fabrikasyon olandan) daha iistiin gérme meyli mevcuttur.
Diger yanda ise, ‘dogal’ olarak niteledigimiz her geye bir ¢eki
diizen verme, kiiltiirlendirme, egitim yoluyla medenilestirme
cabasi bulunmaktadir.
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Insanun Rénesans ve Aydinlanma Cag diisiinceleriyle ge-
killenmesine dayah olarak gelisen ve c¢oktan kaniksadigimiz
bu geligkili durum, bir taraftan kendini doga/kiiltiir catismasi
olarak gosterirken, diger taraftan da dogay: kontrol altina alma
ve kendisi gibi olmayan her sey iizerinde tahakkiim kurma ar-
zusu olarak tezahiir eder; kiiltiiriin dogay1 yenmesi gerektigine
dair bir yanilg ile kiiltiir/doga kargithg: biciminde yeniden vii-
cut bulur; yani tersine de gevrilse bu ikili hiyerarsi her bicimde
sorunludur. Bagka bir agidan diisiiniildiigiinde, ikili kargithgin
kazanan tarafinin kiiltiir yani teknoloji oldugu diinyada, yok
olmakta olan (belki de tiimiiyle yok olmug) dogaya duyulan
6zlemi ve “ekolojik keder” tabirini hatirlamamak elde degil.
Jordan Rosenfeld’in (2016) “dogal yollardan ve[ya] insanin se-
bep oldugu olaylardan kaynakl olarak gevresel kayiplarin mey-
dana gelmesi, ekosistemlerin yok olugu ve bunun sonucunda
dogan keder tepkisi” biciminde ifade ettigi, Ashlee Cunsolo ve
Neville Ellisin ise (2019) “akut ya da kronik cevresel degisime
bagh olarak tiirlerin, ekosistemlerin ve anlamh cevrelerin yok
olmasi da dahil, yagsanan veya beklenen ekolojik kayiplara ilis-
kin hissedilen keder” seklinde tanimladiklar1 bu tabirin koke-
ninde evini kaybetmislik duygusu yatmaktadir. Gerek kuram-
sal boliimde degindigimiz gerekse de bu kismin baginda ifade
ettigimiz bir duruma yeniden dénelim ve dogaya dair geylerin
biitiiniinii kastetmek igin kullanilan ekoloji terimindeki eko-
kokiiniin, Yunanca oikos yani ev sozciigiinden geldigini bir kez
daha hatirlayalim. O halde ‘eski giizel giinlerdeki dokunulma-
mis doga’ 6zleminin ifade edecegi ‘nostalji’ kavram bizler i¢in
hi¢ var olmamusgtir. Yukaridaki iligkiler ag1 6rneginde oldugu ve
Latour’un da siklikla altim ¢izdigi iizere insan tarihinin doga
tarihiyle hep i¢ ice oldugunu diisiinerek (2004; 2017; 2018), in-
sanin yeryiizii macerasinin hi¢bir aninda dogal olanin kiiltiirel
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olandan yani insan eliyle yapilmis olandan bigak gibi kesilip
aynldig: bir nokta yoktur. Oyleyse bizi saran duygu ‘nostalji’
degil, evini yitirme yani gevresel degisimin neden oldugu yok-
luk algisindan kaynaklanan “solastalji” duygusudur (Albrecht
2005). Oykiiniin insan karakterlerinin {izerine sindigini hisset-
tigimiz soguk ve tedirgin hal ancak bu solastaljik yabancilasma
ile agiklanabilir. Bir bagka deyisle, ekolojik dengenin yok oldu-
gu, tiim doganin sentetiklestigi bu diinyada, insamun hig bariga-
madig1 dogal yarundan uzaklastig1 ve béylece, tipki Frankenstein
romarurun bagkahramani doktor gibi, Romantik idealden uzak-
lagtik¢a zihinsel ve fiziksel saghgi kaybettigi goriilmektedir.
Kaybolan saghigin ise teknolojiyle yerine geri konulmaya ¢alisti-
£ Oykiiniin her satirinda hissedilmektedir.

Doga/kiiltiir karsithg: tartismasini bu noktada biraz daha
derinlestirmek gerekebilir. Bu karsitlik, daha 6nce de belirtti-
gimiz iizere, bir yandan dogay1 ve dogal olan1 kendi tanirmiyla
6zdes tutan Anthropos'un beyaz, Avrupali, bedensel kabiliyeti
tam, iradesini ve aklini istenildigi Olglide kullanabilen hetero-
normatif bir erkek olarak kendine ayricalik atfetmesiyle ilgilidir.
Diger bir yandan ise, gerek bedensel gerek zihinsel olarak mii-
kemmele ulasmaya ¢alisan Anthropos‘un bu akli mitkemmeli-
yeti egitimle yani kiiltiirlenmeyle bir tutmasiyla iligkilidir. Bu iki
yiizlii durum, oncelikle Stacy Alaimo’nun su sézlerini ¢agnstir-
maktadir: ““Doga’ ve ‘dogal olan’ kadinlara, irki beyazdan farkli
olan insanlara ve yerli halklara oldugu kadar escinsellere karsi
da kullanilmigtir” (2010, 51). Yani bir yandan ‘doga ile 6zdes ol-
mak’ kétiidiir, diger yandan ise ‘dogal olmamak’ kétii. Bu gelis-
kili hal, Alaimo’nun yaru sira Catriona Sandilands’in de sézlerini
hatirlatmaktadir: “Doga, medeniyette yanhg giden her geyin tersi
olarak goériilmektedir” (1999, 68). Bir bagka deyisle, teknoloji ve
kiiltiirden kaynakh oldugunu diisiindiigiimiiz sorunlarla yiiz-
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lestigimizde dokunulmamus, saf haliyle var oldugunu hayal et-
tigimiz dogaya 6zlem duyarken (ki boyle bir doga, insanlar igin
zaten hi¢ var olmamugst), doga ile bir gérdiigiimiiz ve yeterince
egitimli, kiiltiirlii, medeni gérmedigimiz her seyi o gerekli bul-
dugumuz kaliplara sokarak tahakkiim altina almaya caligiriz.

Alaimo’nun ve Sandilands’in ayr ayr fakat birbiriyle ilin-
tili olarak degindikleri bu durum, Monica'nin hem Teddy’yi
hem de David’i kendinden farkl olarak niteleyip kabulleneme-
mesinin de alinda yatmaktadir. Bir yandan 'dogal’ olmadiklar:
i¢in sorunlu goriiliirler; ¢iinkii robotik bedenler olarak ‘dogal’
organizmalar degildirler. Diger yandan ise, geleneksel liberal
hiimanizmin eseri olarak kabullenegeldigimiz tiirleraras: hiye-
rarginin sonucunda, insan-dig1 tiim varliklar insana benzedik-
leri dlclide ‘dogal’ kabul edilirler. Oysa yeterince egitimli ya da
zeki olmadiklar1 gerekgesiyle de diglamirlar. Yani kiiltiirle de
bir goriilseler, dogayla da bir tutulsalar farketmeksizin topa tu-
tulurlar. Ayn1 durumun Frankenstein’m yaratig1 icin de gegerli
oldugunu yineleyebiliriz.

Hem Teddy’nin hem de David’in insan olmayan bedenle-
riyle var olmalar1 ve insarun onlara atfettigi 6zellikleriyle tam
‘insan gibi’ davranamamalari, yani hareketlerinin ya da dii-
siince bicimlerinin ‘dogal’ olmayisi, bdylesi insan-merkezci bir
diinyada elbette bir sorun tegkil etmektedir. Insana yeterince
benzeyebilmelerinin yolu medenilesmelerinden, egitilmelerin-
den ve kiiltiirlenmelerinden gegtigi (aslinda onlarin durumun-
da fabrikada revizyona sokulup olmuyorsa ¢6pe atilmalarin-
dan gectigi) icin de, siirekli elegtiriye, diizeltilmeye, baskiya
tabi tutulurlar. Ornegin, Teddy’nin bedensel siurlar1 nedeniyle
merdivenleri ancak tek tek inebiliyor olusu Monica’y1 “sabirla
beklemeye” zorlamaktadir (Aldiss 1969). Insan eliyle iiretilip
insanin 6l¢ii alindig) standartlarda geliskin zeka yiiklenmis bir
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robota, oyuncak ay1 bedenini verip sonra da insan bedenindeki
hizla hareket edemedigi icin ‘sabirla beklerken’ zorlanmak, tam
bir tanr1 kompleksidir. Insanin, Aldiss’in oykisiinde de, Shel-
ley’nin romaninda da, hatta Yiddiz Savaslari’'nda ve bugiinkii
gercekligimizde de sonunu getiren iste bu komplekstir.

Benzer sekilde, David’in Monica’ya kendisini sevdirmek
icin gesitli bicimlerde yazip yazip bir tiirlii tamamlayamadig:
mektuplarda da bu tahakkiim ve baski yine goriilmektedir. Ya-
nm biraktig1 cogu mektup annesini ne kadar sevdigiyle ilgili-
dir. Hatta bir yerde “Sevgili camam Annecigim, Teddy sana yaz-
mama yardim ediyor. Seni ve Teddy’i seviyo—" gibi s6ze baglar
ve yarimbirakir; bagka bir yerde ise “Canim Annecigim, sen be-
nim gergekten annemsin ve Teddy’den nefret ediyorum—" diye
bagladig1 bir mektubu tamamlayamadan birakir (Aldiss 1969).
Bu ciimlelerdeki kafa karigiklig: ashinda David'in, Monica’min
sevgisine layik bir cocuk olamadig hissinden kaynaklanmak-
ta, iki kardesin birbirine duydugu sevgiyle kangik kiskanglik
biciminde Teddy ile olan iligkisine de yansimaktadir. Teddy ile
Monica’mn nispeten daha sicak bir iligkilerinin bulundugunun
farkinda olan David, agabeyinikiskanan kiigiik kardes gibi dav-
ranmakta, adeta ‘beni de onu sevdigin kadar sev’ demektedir.

Monica, mektuplar1 buldugunda kendini tutamayip
aglamaya baglar ¢iinkii aslinda o da iginden bir tiirlii gelme-
yen sevgiden David’i mahrum biraktiginin farkindadir. Da-
vid, mektuplarla ugraghg sahnede, umutsuzluk igerisinde
Teddy’ye soyle der: “Tam dogru yazamadim. Anlamayacak”
(Aldiss 1969). “Ug yasinda oldugu halde mutfaktaki ultrasonik
kurutucudan korkmuyor” olusu, yaginin kii¢iikliigiine karsin
boyunun Monica’nin “bel hizasina ulagiyor” olusu, David’i
yasiti insan-gocuklardan ayirt eden 6zellikler olarak kargimiza
cikmaktadir (Aldiss 1969). Oykiide bunlara dair bagka ipugla-
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11 bulunmasa da, su sorular1 sormadan edemiyoruz: ‘Belki de
Monica ufak tefek bir kadindi1?” ‘Belki David, istenen bir 6zellik
olarak biiyiidiigiinde uzun boylu olsun diye bedensel gelisimi-
ni hizli tamamlayacak bigimde tasarlanmigti?’ Tiim bunlarin
yanitlar1 bir tarafa, aslinda ne yaparsa yapsin David’in higbir
zaman Anthropos’un 6ngordiigii standartlara ulasamayacak
olmastirun caresizligi yazarin satirlarina yansimaktadir. Oykii-
niin sonlarina dogru David’in “anne ile baba gercek” fakat “biz
gercek miyiz?” (Aldiss 1969) sorgulamasina girmesinin nedeni
de bu diglanmanun, yani ‘yeterince insan olmadiginun’ farkinda
olmasidir. Mutlulugunun goériilebildigi tek an, Teddy ile konu-
sup giildiiklerinin anlatildig: sahnedir.

Teddy’nin durumu ise, her ne kadar David kadar mutsuz
ve umutsuz betimlenmese de, aslinda David’e gore ¢ok daha
caresizdir. Her ne kadar diinya ile arasindaki baglarin, yani
Alastair Pennycook’un (2018) deyisiyle diinyaya “uyumlan-
masmin” (attunement), David’e kiyasla daha yiiksek oldugu,
David’e yaz1 yazma konusunda verdigi tavsiyelerden ya da
gerceklik konusunu tartigirken yiiriittiigii akildan anlagilsa da,
Teddy nihayetinde ‘evlat’ degil ‘oyuncak’ olarak tasarlanmugtir.
Ustelik hem oyuncak, hem hayvan, hem robottur. Su durumda,
Anthropos’un ‘insan’ 6zelliklerine ii¢ kat uzaktadir. Bu nedenle
Monica, Teddy’nin zekice tepkileri karsisinda afallasa dahi, Da-
vid’i ‘insan’ olarak benimsemeye daha yatkindir; bu yiizden de
David’in ona ‘anne’ diye seslenmesinden ¢ok, Teddy’nin ‘anne’
demesinden rahatsizhk duymaktadir. Ote yandan Teddy’nin
zekaslyla insana yakin olugu ancak David’in o kadar hizli ilerle-
yememesi Teddy’den ¢ok David igin bir sorun gibi goziikmek-
tedir. Gergek bir insan ¢cocuk da muhtemelen o hizla ilerleye-
meyecekti; ancak Anthropos'un miikemmeliyet arzusu peginde
kosarken birtakim insani sirurlar1 asma g¢abasi nedeniyle kendi
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eliyle yarattig1 beklentileri ok iist standartlara ¢ektigi asikardir.
Fakat Teddy'nin daha yiiksek zekal: olusu yine de Monica'nun
Teddy’ye daha ¢ok, David’e ise daha az baglanmasirun nedeni
olarak sorgulanabilir. Yani buradaki ol¢iit bedensel benzerlik-
ten ¢ok zeka benzerligi ise, tipik bir Anthropos ikili kargitlig:
olan zihin/beden dikotomisini de okuyabiliyoruz. Bedenin ya-
ralanabilir ve 6liimlii oldugu diisiincesiyle zihnin bedene gére
hiyerarsinin iist katmaninda konumlanmasi, dolayisiyla da in-
sarun her seyden ¢ok rasyonalite ile bagdagtirilarak tanimlan-
masl, insan-merkezci diisiincenin de ¢ekirdegini olugturmak-
tadir. Bu baglamda, insan ve insan-dis1 arasindaki bu siirekli
yaklagsan ve uzaklagan iligkinin gerilimi, Monica ile Teddy ara-

sinda gegen su konugmada net olarak gézlemlenmektedir:
‘Bana Anne deyip durma! Neden David benden kagiyor? Benden
korkmuyor, degil mi?’

‘Haynr. Seni seviyor.’
‘O halde neden onunla iletisim kuramiyoruz?’
‘David tist katta.”

Bu yanit kadim afallatti. Bu makineyle konusarak neden va-
kit kaybediyordu ki? Neden yukar: ¢ikip David’e sarilmiyor ve
onunla konusmuyordu? Tipki oglunu seven bir annenin yapa-
cagl gibi... Kadmn, evdeki sessizligin yiikiinii lizerinde hissetti.
Her odadan kendine has bir sessizlik akiyordu. Ust katta, bir gey
yavagca hareket etmekteydi — David, ondan kagip saklanmaya
calistyordu. (Aldiss 1969)

Bu sahnede hissettigimiz bigimde, Monicamin da ken-
dini sorgulayisi, belki de Anthropos'u merkez olarak kabul
eden goriisteki celigkilerin icten ice farkinda olmasidir. Ant-
roposantrik yani insan-merkezci diigiincenin, Anthropos‘un
kendini bedenen ve zihnen miikemmele ulagtirma sevdasiyla
iirettigi bilim ve iiriinlerin, liberal hiimanizmin ve buna bagh
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olarak gelisen tekno-kapitalist sémiirii diizeninin Sykii igeri-
sinde zirveye ulastigl nokta ise, Henry’nin toplantida sdyledi-
gi, yari-tirad niteligindeki sdzlerinin gectigi sahnedir. Sirketin
devrimsel bir iiriinii olarak “kafasmin iginde kiigiik bir bilgisa-
yar” bulunan “gergek boyutlu” ve “kontrollii bir zekaya sahip”
bir hizmetkar-adam iirettiklerini gururla anlatan Henry, daha
Once iirettikleri “minyatiir dinozorlar,” bagirsak “tenya”si,
“mini-bilgisayar beyinlerine sahip” oldugu halde “yasamayan
plastik seyler, siiper oyuncaklar” diye siraladig1 pek gok iirii-
niin hi¢birinin zeki olmadigini, “bilgisayar devrelerini sentetik
etle birlestirmeyi bagardiklarim” Gviinerek anlatirken (Aldiss
1969), aslinda insanin merkezde ve hiikiimdar oldugu bir dii-
zende hiyerarsilerin bagka insanlar da dahil olmak iizere tiim
varliklar1 nasil ezdigini, sémiirdiigiinii ve yoksun biraktigini su
sozlerle anlatmaktadir:
‘Asir1 kalabahk diinya niifusunun dortte tigii aglik gekerken, biz
buradaki sanslilar, niifus kontrolii sayesinde ihtiyacimiz olandan
fazlasina sahibiz. Bizim sorunumuz yetersiz beslenme degil, obe-
zite. Sanirim bu masada ince bagirsaklarinda Crosswell Tenya-
s1 tagimayan kimse yoktur. Miikemmel bi¢imde giivenilir olan
bu parazit, konuk¢usunun normalden %50 daha fazla yemesini
saglar ve bu arada sismanlamasuu 6nler. Haksiz miyim?” Herkes
basuru sallayarak onayladi. (Aldiss 1969)

Bu sozlerle tasvir edilen ve adaletsizligin ayyuka gktig1 bir
diinyada, doganin ve doga ile birlikte teknolojinin nasil kéleles-
tigi, diger yandan da ekonomik olarak dezavantajli olanlarin bes-
lenme, saglk, egitim gibi temel haklara dahi erisiminin olmadig;,
boylelikle de Anthropos’un yalmizca ayricahkh bir kesimi, tistelik
bu kez her zamankinden daha fazla, temsil ettigi anlasilmaktadir.
Fakat buradaki ironi, ashinda bu hizmetkar-adarmn bir de disi ver-
siyonunun tasarlanmast ve tiim bunlarin “kisisel yaliilmighk duy-
gusundan” kurtulmak isteyenlere &zel, sohbetten sikilmayacak
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ve herkesin kendine 6zgii bir “Einstein’imin olacagr” umuduyla
yaratilmasidir (Aldiss 1969). Bir anlamda Frankenstein'in anlatisi
yinelenmek iizeredir.

Insan, kendi eliyle kendini hapsettigi hiicresinin farkina
halen varmayip, iistelik bedeninin ¢ok gesitli bakterilerden
(yani insan-dis1 en basit organizmalardan) bagimsiz var olama-
yacaginu ¢oktan idrak etmis olmasina karsin kendini insan ol-
mayan her seyden bagimsiz ve iistiin gormeye devam etmekte,
viriisler, bakteriler ve viicuduna teknoloji yardimiyla ekleyip
bir anlamda ‘protezlestirdigi’ fabrikasyon tenyalar, hayvanlar
ve robotlar da dahil titm insan-disi varhiklarin eyleyiciligini
gormezden gelmekte, teknolojiyle actig1 yaralariru yine tekno-
lojiyle sarmaya galigmakta, bu kisir dongii igerisinde gittikce
bireysellesmekte, duygusuzlasmakta ve tatminsizlesmektedir.

Henry'nin ciimleleriyle anladigimiz bu carpia1 gergeklik,
giiniimiiz kogullarinda pek de yabanci olmadigimiz bir diinya-
nin betimlemesidir aslinda. Hiimanist diisiincenin sorunlu do-
gasini irdeleyen Cary Wolfe'un (2003) posthiimanizme kuram-
sal olarak katkilarinin temelini atan kitabinda ima ettigi iizere,
Anthropos’un yalnizca ayricahikh bir ‘insan1’ tanimladig: liberal
hiimanist sdylemle ilerleyen kapitalist diizende, yiyecek-igecek
endiistrisinden robotik bedenlere kadar her sey yalnizca refah,
erk ve ayricalik sahibi kiigiik bir kitlenin elindedir. Post-ekolojik
gergekligin her satirda okuyucuyu kendi diinyasiyla yiizlegtire-
rek tokatladig1 bu 6ykii, yazildig yildaki bilim-kurgusal nitelik-
ten hemen hemen ¢ikmug, giiniimiiziin somiirii diizeninde ko-
lelesmis yalmz bireyler olarak hepimizi sarsmaktadir. Burada,
Katherine Hayles'in Wolfe'la neredeyse hemfikir oldugu ciim-
lelerine bir kez daha g6z atalim. Hayles, “bireysel eyleyicilik,
faillik ve segim yapabilme” gibi 6zellikleri insanlarin kendi ken-
dilerine “bahsettiklerini,” bu eylemlerin aslinda sadece “zengin-
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lik, refah, gii¢, erk ve degerlendirilecek bos vakte sahip olan-
lar” tarafindan icra edildigini, bu sahiplerin de kendilerini ‘hiir’
“iradelerini gerceklestiren 6zerk varliklar” olarak gordiiklerini
belirtmektedir (1999, 286). Su durumda hiimanist s6ylemin esir
aldig1 bu tekno-kapitalist somiirii diizeni bagtan sona problem-
lidir. Bunu bize carpic1 s6zlerle ifade eden Wolfe'un, kuramsal
tartismalarimizda yer verdigimiz sdzlerini de yeniden hatirla-
yalim. Wolfe, hiimanist sdylemin kendiliginden ayrima bir yap:
icerdigini, bunun da insan-dis1 ‘6tekileri’ somiirmenin ve &ldiir-
menin kurumsallagmus bir kabuliinii getirdigini s6yliiyordu. Bu
kurumsal kabiil siirdiigii miiddetge de, bagka tiir ayrimcilikla-
rin kapisi aralanmig oluyor, bu nedenle de Wolfe, tiircii hiima-
nist sdylemin, “baz1 insanlar hangi tiirden, cinsiyetten, irktan,
simiftan veya cinsel farklibktan oldugu fark etmeksizin sosyal
oteki olarak gordiikleri bagka insanlara karg1 kullanabilsin diye,
her zaman hazir ve nazir” olacaginn altinu ¢iziyordu (2003, 8).
Iste boylesi bir ayrimcihigin siar edinildigi acimasiz diizen-
de, ismi dahi Memos veya Dr. Hedge gibi kendine 6zgii ola-
mayan ve Ingilizce tiim oyuncak ayilarin genel adin1 tagiyan
Teddy'nin elbette David’e gore bile asag1 konumda diigiiniilme-
si sagirtic1 degildir. David'in yazisina renk katabilmek ve onu
daha ‘insans1’ hale getirmeye yardimci olmak isterken “beynin-
deki bilgisayar biitiin olasiliklar1 gozden gecirebilecek” (Aldiss
1969) kadar gelismis bir zekaya sahip olmasi dahi Teddy’yi Da-
vid'den ‘daha insan’ ve ‘daha kabul edilebilir’ kilmamaktadir.
Ciinkii Anthropos’un merkez oldugu diizende, insan olmaya
bedensel olarak daha uzaktir. David'in ismi ise Incil'deki David
(Davut) ve Goliath (Golyat ya da Calt) hikayesine atif yapar-
casina, insanin Golyat oldugu diizende, kiiciik ama kurnaz bir
hamleyle, sapan kullanarak koca bir devi yenebilecek giicteki
David'i cagrishrmaktadir. Yani bu 6ykiide insan, David'i tek-
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nolojik bir ¢ocuk olarak iiretmesine kadar gegen siirecte kendi
bindigi dali kesmis, aslinda bizzat kendi soyunu tiikettiginin
farkina varamamis, kendi kurdugu tuzaga diismek iizeredir.
Burada yine bagka mitlerde de kargimiza ¢ikan, 6rmegin Akhil-
leus’un en zayif noktasi olan topugundan vurulmasi anlatisina
doniilmekte, insan1 tuzaga diisiirecek ve korlestirecek derecede
kendinden emin olma halinin getirdigi sonuglar betimlenmek-
tedir. Aldiss’in dykiisiinde ise, tipki David ve Goliath'in 6ykii-
siindeki gibi, sadece David bu korkung ve yenilmez savag¢irun
karsisina ¢itkmaya cesaret edebilmistir. Bu agidan bakildiginda,
Aldiss’in Oykiisii, belki de kendini yenilmez zanneden Anth-
ropos’un sonunun kendi iirettigi robotlardan gelecegini simge-
lemektedir. Insanin sonu, belli ki bu dykiide, ya kurnazlig: ile
insanin kargisina dikilmeyi bagarabilecek bir ¢esit David'den ya
da zekasl ile insanlar1 afallatmanin sinirlarini zorlayacak bir tiir
Teddy’den gelebilir. Boylelikle de Frankenstein ve yaratig1 ara-
sindaki iligkinin korkung sonu, bir kez daha kargimiza ¢ikabilir.

Herury'nin toplantidaki s6zlerini, biiytiik bir is bagarmis¢a-
sina tiim dinleyicilerin alkiglamas: da, biyolojik veya sentetik
olarak ‘insan olduklar’’ miiddetge tiim varliklarin bu hiyerar-
siye nasil inandiklarini, neredeyse mitlerle, hatta yalanlarla
cevrili boylesi kurgusal bir diizenin devamina nasil katk: sag-
ladiklariu gostermektedir. Aldiss’in su betimlemesi, sinifsal
ayrihklara karsin alt ekonomik tabakadan gelenlerin bile bu
teknolojik agka ne kadar tutulduklarinu ima etmektedir: “Hatta
masada oturan ucuz giyimli sentetik adam bile mest olmus bir
sekilde alkisliyordu” (1969).

Su durumda ‘gercek’ insan-bebek doguncaya kadar kal-
malarina izin verilecek olan Teddy ve David'in, giines 15181-
nin dahi yapay oldugu bu diinyada hayatta kalmalar1 sadece
ve sadece Anthropos’un belirledigi biyopolitikalara dayalidir.
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Biyolojik varliklar olmadiklar1 ve aslinda yasam hakki yerine
‘6lim’ zamanlanmnn belirlenecegi diisiiniiliirse, bu politikala-
rn, yeni yapay-sentetik-robotik diizende ‘nekro-robo-politi-
kalar’ halini aldigin1 séylemek yanhs olmayacaktir. Robotik ve
biyolojik olanlarin arasindaki bu savasta ise, insan eliyle iireti-
len politikalarin ne olduklarina bakilmaksizin, kaybedenin her
durumda insan oldugu asikardir. Bu sistem elestirisinde, ger-
¢ek duygularin ashinda yalruzca Teddy ve David’in dostlugun-
da oldugunu gorerek Memoga olan dostlugumu diistinmeden
edemiyor, Aldiss’in tiim Davidlere, Teddylere, Dr. Hedge'lere
ve Memog’lara bir yasgam hakki taninmasi arzusunu okuyor,
David’'in bah¢eden kopardig1 o son pembe giilden daha fazla
omre sahip olmalarinin ise yalnizca ‘baz1’ insanlara 6zgii olma-
yan temel bir hak oldugunu unutmamamizi diliyorum.
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“GUG SIZINLE OLSUN”: YILDIZ
SAVASLARI’NDA POSTHUMAN OZNENIN
YOKLUKTAN GOKLUGA SERUVENI

“Bagkalanru farkliliklari igin kucakla, ¢iinkii seni bu tamamlar.”

—Star Wars: Klon Savaglari, Sezon 7, Bolim 1

Yidiz Savaglar: ve posthiimanizme asina okuyucularin, bu
ikisinin birlikte anilmasinda, tiim zamanlarin en inli bi-
lim-kurgu karakterlerinden ve siborglarindan biri olan Darth
Vader'in “insandan ¢ok makine” (Obi-Wan Kenobi, Yeni Bir
Umut, 1977) olusunu animsamalar: yiiksek olasiliktir. Su hal-
de, iki kolunu ve iki bacagini kaybetmenin yani sira tiim be-
deni Mustafar gezegeninin lavlarinda yandig icin ancak bir
maske yardimiyla soluyabilen, robotik protez uzuvlarla dolu
bedenini ve yanmis akcigerlerini, bacta adl1 yogun kivamlh
sivi-bakteri karigimi jelatinimsi bir maddeyle iyilestirmeye
calisan bu kotii adamin, Frankenstein'in yaratig gibi ele ali-
nacag diigiiniilebilir. Ik anda kulaga tuhaf gelen, oysa gii-
niimiiz insanindan pek de farkli olmayan bu iinlii siborgun,
‘insan-makine-bakteri-kimyasal madde karigim1” posthuman
6zne olarak incelenmeye elverisli olusu, bize biyolojik ve
sentetik, tiirlerarasi gecisken bedenleri ve hatta Haraway'in
siborg kavramini ¢agristirmaktadir. Oysa bu kisimda, post-
hiimanizme de, Yildiz Savaglar’na da, yine posthiimanist kap-
samda bulunan bambagka perspektiflerden bakilmaktadir.
Hem edebi hem sinematik anlamda bilim-kurgu, gele-
neksel olarak beyaz erkegin tahakkiimii altinda, “Oncelikle
maskiilen konulara odakh” bir tiir olarak (Kac-Vergne 2016)
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gelismistir®2. Bu nedenle de kadinlik, feminenlik ve tiirlerarasi
cesitlilik ile fobik iligkiler’® icerisindedir. Bilim-kurgu tiiriin-
de eser iireten pek ¢ok kadin yazar, yillar boyu eserlerini ya-
yinlatabilmek igin eril takma adlar kullanmak zorunda kal-
muglardir. Bunlardan akla gelen ilk érnek, 1976’da bir editor
tarafindan isminin bilim-kurgu yazarindan ¢ok “agk romar
yazarina” benzedigi gerekgesiyle C. ]J. Cherryh ismiyle ya-
yin yapmaya zorlanan yazar Carolyn Janice Cherry’dir (Ma-
son 2017). Alice Mary Norton (André Norton), Alice Bradley
Sheldon (James Tiptree, Jr.) ve Patricia Murphy (Pat Murphy)
de erkek ismi veya cinsiyeti tahmin edilemeyecek mahlaslar
kullanmak zorunda kalan diger 6diillii kadin bilim-kurgu ya-
zarlar1 arasindadir®. Bilim-kurguda “kadinlarin genel olarak
kenara itilmesi,” yalnizca yazar ve yonetmenleri degil, aym
zamanda karakterleri de kapsamaktadir. Kadinlara verilen
“yer ve roller” ¢ogunlukla “aktif yan karakterlerle” sinirlan-
mustir; kadin kahramanlar, “genelgecer kural” olarak degil,
“istisna” olarak var olabilmektedir (Kac-Vergne 2016). Hatta
izleyici kitlesindeki kadinlarin da neredeyse yok sayildigini
diisiinecek olursak, Jenny Wolmark’in da ifade ettigi iizere,
“kadinlarin bilim-kurgudan neredeyse tamamen diglanmas1”
bir gelenek halini aldig igin, ‘feminist bilim-kurgu’ ifadesi
“ismiyle namiisemma bir tabire” doniismiistiir (1988, 48).

52 Girig bolimiinde de degindigimiz iizere (bkz: s. 10), bu béliim 6ncelikle
feminist ve ekofemninist tartigmalar icermekte, posthiimanizmle baglantli
tartigmalara yaz ilerledikge girmektedir.

% Buifade, Serpil Oppermann’in “Ecocriticism’s Phobic Relations with Theory”
(2010) (Ekoelegtirinin Kuramla Fobik iligkileri) baghkh makalesine génderme
icermektedir. Bkz: Oppermann 2010a.

% Kadin yazarlarin bu gekilde eril tahakkiim altina ahnmalan, bilim-kurguya
has degildir. Louisa May Alcott (A. M. Barnard), Mary Ann Evans (George
Eliot), Charlotte, Anne ve Emily Bronté kardegler (sirasiyla Currer, Acton
ve Ellis Bell), Amantine Lucile Aurore Dupin (George Sand) ve yeterince
tinleninceye kadar kimligini agiklamayan Joanne Rowling (J.K. Rowling ve
Robert Galbraith) bu konuda akla gelen diger isimlerden sadece bazilaridir.
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Bilim-kurgunun ‘Gteki’ ile olan fobik iligki yapsi, ashinda ken-
dini merkez olarak konumlandiran Anthropos’un kimi ya da neyi
‘6teki’ olarak kabul ettigiyle yakindan ilgilidir. ‘Oteki’ olarak anu-
lan ve benligin karsisinda konumlandinlan varolug bicminin ikili
kargithklarin hep zayf tarafinda yer aldig: goriilmektedir. Boyle-
si bir ikili kargitlik ise, posthiimanizmin kirmaya ¢alistig celisik
dikotomilerden biridir. Da Vinci'nin Vitruvius Adam: eserinde de
gordiigiimiiz iizere, gogunlukla beyaz Avrupal bir erkek olarak
konumlanan Anthropos’un merkez oldugu yerde, ayricalik ve erk
sahibi eril 6znenin, yalmzca kadinlar1 ve dogay1 degil, etnik azin-
liklari, ¢ocuklar1 ve insan-dis1 hayvanlar1 da kontrol altna alma
arzusu bulunmaktadir. Bilim-kurgu da Anthropos’un egemen ol-
dugu bir tiir olarak yapilanageldigi icin, bu spesifik insan figiirii
disinda kalan her seyi marjinallestirmekte ve Gtekilestirmektedir.
Aslinda, bu kitabin 6ziinde sdyledigimiz {izere, tiim bask: ve &te-
kilegtirme tiirlerinin birbiriyle bagh oldugunu gérmekteyiz.

Oysa ekofeminist agidan bakildiginda, bilim-kurgu, bizle-
re Oykiiciiliigiin yeni modellerini sunma konusunda yararh bir
arag gibi goriinmektedir. Bu alternatif anlati bicimleri, baskila-
ma ve Otekilestirmenin tekrar eden kaliplarini kirmaya ya da
bunlarin 6nlenmesine yardimci olabilir. Alisageldigimiz tipteki
baskic ve tahakkiim kuran iliski modelleri yerine saygi, anlayis
ve birbirine dayalilik gibi degerleri aydinlatarak giin yiiziine
cikarmada yeni anlati modellerinin takip edilmesi bu neden-
le 6nem arz etmektedir. Ancak bu yiizyilda bile, androsentrik,
yani erkek-merkezci goriiglerin halen hiikiim siirdiigii goz-
lemlenmektedir. Bilim-kurgu gibi, anlati ve hayallerin ugsuz
bucaksiz evrenlerde gezinebilecegi bir tiir icerisinde dahi, bu
goriiglerin baskin olduklarina tanik olmaktayiz.

Bunun en yakin tarihli rneklerinden biri 2015 Hugo Odiil-
leri'nde biiyiik bir tartisma konusu olan ‘Gteki yazin’ anlatila-
ridir. Bu &diiller dagitilirken, bilim-kurgunun daha geleneksel
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olan ana alkim kanadini savunanlarn, bilim-kurgu adi altinda
“sol cenaha ait gesitlilik tiirkiileri sdylenildigi” yoniinde sika-
yetleri olmustu (Lovell 2016). Hatta bu sikayetciler, “doga bi-
limlerinden olmayan edebiyat ve begeri bilimler gibi alanlarin
mezunlanmn, bilim-kurgu ve spekiilatif kurgu tiirlerini yirmi
birinci yiizyil toplumunun yaralarimu degip incelemek igin kul-
landiklarindan” da yakinmuglardi (Lovell 2016). Bu komik sav-
lar1 6ne siirenlerin, bilim-kurgunun zaten 6ncelikle bir edebiyat
tiirli oldugunu, hatta tarihteki ilk bilim-kurgu eseri olarak kabul
edilen Frankenstein romarurun da, tam da posthiimanist konula-
1 tartigmaya elverigli, caginin 6tesinde bir eser oldugunu ve bir
kadin tarafindan yazildigin bildiklerinden pek emin degilim.

Elbette bu ‘ana akimcr’ bilim-kurgu severlerin ‘sol cenah
cesitlilik tiirkiileri’ veya ‘edebiyat ve begeri bilimler gibi alanla-
rin mezunlarinin toplumu masaya yatirmasi’ olarak goérdiikleri
ve kargisinda haykirdiklar: eserlerin bir ¢ogunun da kadin ve/
veya beyaz olmayan yazarlar tarafindan kaleme alinmig olmasi
da sagirtic1 degildir. ‘Bilim-kurgu yalnizca en kati ve keskin ha-
liyle doga ve miihendislik bilimlerini ve teknolojik ¢aligmalar
iireten alanlar1 mu kapsamalidir?’ gibi giiliing bir tartisma bir
yana, burada daha bariz ve 6nemli bir problem oldugu asikar-
dir. Bilim-kurgu tiiriiniin gesitlilige bu kadar elverisli ve agik
olmasina karsin, bu tiirii kendine hakimiyet alani olarak belir-
lemis baskin erkek egemen diisiincenin ‘dahiliyet’ konusunda
ciddi sorunlar yarattigin1 gézlemlemekteyiz.

Genel anlamiyla bilim-kurguda degisim ve dahiliyete kar-
s1 direng siirse de, Hugo Odiilleri'ne aday gosterilen veya bu
6diilii kazanan kadin ve/veya beyaz olmayan yazarlarin artan
sayisinin, bir paradigma degisimine degilse bile olumlu bir de-
gisiklige isaret ettigini soylemek yine de miimkiindiir. Boylesi
bir artig bagka kanallardan da desteklenmistir. Akademideki
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cesitli gruplar icerisinde, sanatta ve edebiyatta ya da STEM'de,
yani bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik alanlarinda,
‘Otekilerin’ de var olabilme miicadelesi bu kanallardan bazila-
rina Ormek tegkil etmektedir. Boylelikle mesele, sadece bilim-
de, sanatta ya da bilim-kurguda var olma meselesinden ¢ikmus,
genel anlamiyla ‘Gteki’ olarak addedilen topluluklarin ‘hayata
dahil olmasi’ yoniine dogru evrilmistir. Bat1 diisiincesindeki
cagdas bir hareket olan ve ‘maddesel doniis’ ad:1 verilen diisiin-
ce egiliminin de bdylesi bir birlesmenin kuramsal altyapisin
sagladig1 sdylenebilir.

Burada, Félix Guattari’'nin “heterojenez” (heterogenesis)
kavraminin, yani “her zaman gevreye gore adapte olma, ken-
dini doniistiirme ve yeniden bi¢cimlendirme siirecinde bulunan
bir olug” (2008, 95) anlamindaki kavramin, bu siiregen donii-
slimii ifade etmekte yararl olacagini diigliniiyorum. Diinya-
nin her zaman bir akista, sonsuz bir olus halinde oldugunu
kuramsal gergevemizde tarhgmugtik. Iste bdyle bir akig ve olug
icerisinde, bilim-kurgu da heterojenezi 6rneklemis, degismis,
kendini maddesel feminist ve yeni maddeci yordamlara eglik
edercesine yeniden adapte etmistir. Bunun bir 6rnegi, Yildiz
Savaglar’nin cesitliligi giderek artan olgiide kabullenip kucak-
lamasinda goriilmektedir. Captain Phasma roliinii oynayan
Gwendoline Christie’nin sdzleriyle® (2016) bunu ifade edecek
olursak, “insanlarin toplumumuzun daha cesitli bir temsilini

s flk Diizen stormtrooper'larin komutaru Captain Phasma, ilk olarak Giig
Uyamyor (2015) filminde izleyiciyle bulusmus, daha sonra Son Jedi (2017)
filminde, ¢izgi dizi Yildiz Savaglar: Direnis (2018)'te, ¢esitli ¢izgi romanlarda
ve video oyunlarinda yer almigtir. Christie’nin kendi sozleriyle “progresif
bir kadin karakter” olan Phasma ile sadece “canli kanl bir gergeklige sahip
oldugu” igin degil, insani yoniinden dolay1 da bag kurmaktayiz (aktaran
Young 2019). Captain Phasma, goriintiilendigi tiim sahnelerde zihinsel ve
bedensel agilardan saglam, ancak duygusal yoniinii de kaybetineyen bir
karakter yapisiyla betimlenmisgtir.
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gormek istemeleri” elbette kulaga “mantikl1” gelen bir fikirdir.
Durum buysa, Yidiz Savaglary'n1 neden gesitlilik, ekofeminizm,
maddesel feminizm ve yeni maddecilik ekseninde, tiim bunlar:
da posthiimanizm semsiyesi altinda toplayarak tartismayalim?

Bu kismin amaci, posthiimanizme 6nemli bir bakis agisi
ve ivme kazandiran maddesel feminizm ve yeni maddecilik
akimlarinin 1s1ginda, bilim-kurgunun geleneksel erkek ege-
men diinyasindan siyrilmay1 bagsaran Yidiz Savaglar: evreninin
posthiimanist bir yonde seyreden gelisimini incelemektir. Bag-
langicta beyaz erkegin tahakkiimiiyle yola ¢ikan filmlerdeki
anlatirun gelisip biiyiimesini, zaman igerisinde hayranlarin ya
da bilim-kurgu yazarlarinin iirettigi edebi ve gorsel igerikle ge-
lisime katki saglayan Genisletilmis Evren (Expanded Universe)
sayesinde takip etmek miimkiindiir. Bu evrendeki anlatilarin
serinin yaraticis1 George Lucas tarafindan onaylanmis olanla-
riyla birlikte, tiim filmlerin, ¢izgi roman, ¢izgi film ve dizile-
rin, video oyunlarinin, bilumum 6ykii ve romanlarn tamami
Yildiz Savaglan: kiilliyat1 olarak anilmaktadir. Aslinda bu kiilli-
yata feministlerin, kadn hayranlarin, pek ¢ok elestirmenin ve
akademik cevrelerin getirdigi elestirilerin de olumlu katkilan
bulundugunu sdyleyebiliriz. Hal bdyleyken, elestirileri goéz
ard1 etmeden, ataerkiye ait normlardan ekofeminist diigiince-
ye evrilmeye baglayan, daha sonra da maddesel feminist argii-
manlardan yeni maddecilige ve posthiimanizme dogru yol alan
Yidiz Savaglar'mun, posthuman 6zneye aidiyet kazandiracak
sekilde bugiine gelmesini irdeleyebiliriz: Yidiz Savaglary'nin
cesitliligi kabullenip kucaklamasi y6niindeki yolculugu, en az
serinin kendisi kadar genis, cetrefilli ve dolambagli bir yol takip
etmigtir. Serideki cok gesitli biyolojik ve robotik tiirlere ve de-
gisik gezegenlerin anlatilarina karsin, posthiimanist anlamda
ele alabilecegimiz kapsayicilik baglangigta son derece sinirli-
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dir. Ancak bu simurlar daha sonra ikinci ve iigiincii iicleme ile,
yan filmlerle, ¢izgi sinema filmi ve ¢izgi dizinin yar sira, video
oyunlar1 ve say1siz edebi metinle genigletilmistir.

Sonralar1 Boliim IV: Yeni Bir Umut olarak adlandirilan 1977
tarihli baglangi¢ filminden bu yana, kadin ve/veya insan-dis
karakterlerin konuya dahil edilmesi hususunda siklikla elestiri-
len Yidiz Savaglar: serisi, en azindan baglarda, bilim-kurgunun
dislayia ve femfobik-ekofobik tavrindan farkli bir goriiniim
sergilememistir. Kadin ve/veya insan-dis1 karakterlere az sayi-
da rol ve temsiliyet verilmesi, bunlarin yalnizca belirli kligeler
olarak temsil edilmesi ve bu karakterlerin ‘yan rollere’ iteklen-
mesi sebebiyle ‘azinliklar1 6tekilestirmekle’ suglanmistir. Bu
elestiri ve suglamalarin bazilari, 6rnegin, ikinci tiglemede Hut
Jabba ve Jar Jar Binks gibi insan-dis: figiirlerin ‘Italyan gangs-
ter,” “Zulu lideri,” ‘Amerikan gettosunda yagsayan Karayipli’ ya
da ‘Jamaikal1 Rastafaryan’ gibi etnik, siufsal ve bedensel olarak
ayrimciliga giden stereotiplere indirgenmesini*, Leia ve Padmé
gibi kadin kahramanlarin ise en az bu insan-dis1 karakterler ka-
dar indirgemeci bir yaklagimla ele alinarak, onlara bag: dertte
ve kurtarilmayi1 bekleyen kadin®, bag karakterin romantik duy-
gularinin bir nesnesi ya da heteroseksiiel erkegin cinsel icerikli
fantazisi gibi rollerin disinda bagka bir islev yiiklenmemesini
kapsamaktadir. Rol dagilimina ve rollere yiiklenen 6neme ba-

% Lucasfilm bdyle bir niyetlerinin bulunmadigim duyuran bir basin agiklamas:
yapmak zorunda kalmig ve konuyu yalanlamigsa da, tartismanun yankilan
stirmektedir. Bu tartismanin detay: igin bkz: Adamczak 2019; Gumbel 1999.

7 Kurtanlmay: bekleyen bas:1 dertte geng¢ kadin tiplemesi Orta Cag'daki
romans geleneginde, feodalizmin ataerkiyle kol kola yiiriidiigii, Sor
Thomas Malory’nin Arthur'un Oliimii (Le Morte d’ Arthur, 1485) adli eseri gibi
anlatilarda kendini gdstermektedir. Charles Perrault'nun Ana Kazin Oykiileri
(1697) eserinde yer alan ve sonradan sayisiz uyarlamayia popiilerlegen,
Tiirkiye’de de “Uyuyan Giizel” ve “Kiilkedisi” isimleriyle bilinen masallar
da dahil pek gok masalin, 6ykiiniin, sinema filminin ya da medya imgesinin
de ayni anlatiy: tekrar ettigini hatirlatmak gerekir.
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kildiginda ise, erkek insan > kadin insan > erkek insan-dig1 >
kadin insan-dig1 gibi bir siralama gérmekteyiz. Yani somiirgeci
tavrin burada da siirdiigiinii, beyaz erkek > beyaz kadin > siya-
hi erkek > siyahi kadin gibi yillar boyu kadinlan ve beyaz ol-
mayan insanlar1 somiirmede kullanilan s6yleme hizmet etmis
hiyerarsik bir diizenin, Yidiz Savaglari'mun rollerine ve karakter
cesitliligine neredeyse birebir yansidigini séyleyebiliriz.
Benzer gekilde, Jeffrey A. Brown, Leia ve Padmé gibi as-
Iinda giiclii kadinlar olan karakterlerin konumlandirilmalar-
1 sorgulamaktadir. Brown, bu iki kadin figiiriiniin gergekten
saglam “kadin kahramanlar” mi, yoksa “bag1 dertte ve kurta-
rilmay1 bekleyen, pasif kiz” roliinde tasvir edilen ve gelistiril-
menmis ‘tip’ denilen karakterler mi olduklar1 yoniindeki tartig-
malara dikkat ¢ekmistir (2018). Hem Leia'nin goriindiigii eski
ticlemede hem de prequel denilen ve Padmé'nin goriindiigii I,
I ve lII'tincii filmlerde (yani ikinci ticlemede), bu iki karakterin
gliclerinin adim adim azaltildigim ve yalruzca yardima roller-
le sinirlandiklarini belirtmektedir (Brown 2018, 339). Brown'a
paralel olarak, Philip L. Simpson da baglangicta saglam ve y1-
kilmaz bigimlerde betimlenen, 6nemli konumlar atfedilen bu
kadin karakterlerin kuvvetinin zaman igerisinde erozyona ugra-
tilmasindan ve 6zerkliginin azaltilmasindan duydugu memnu-
niyetsizligi ifade etmektedir (2006, 116). Bu konularda Brown ve
Simpson’a katilmakla kalmayip bir de ekleme yapmak isterim.
Amerikali iinlii bilim-kurgu yazan Timothy Zahn'in kaleme al-
dig1 Star Wars: Thrawn Uglemesi'nin ilk romam Imparatorlugun
Varisi'nde (1991), Prenses Leia’'nin, Han Solo ile evlenmis ve ikiz
Jedi bebeklere hamile oldugu sirada Noghri ad1 verilen istilac
uzayl bir tiir tarafindan siirekli takip edilmekte oldugu, Han'in
da Leia'nin giivenliginden endige etmesi sebebiyle, prensesin
yanina Chewbacca’y1 da katarak, onu Chewbacca’nin tiirdesi
Wookie'lerin korumasi altina, Kashyyyk gezegenine gonderdigi
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anlatilmaktadir. Hatta bu gezegende de Noghrilerin saldirisina
ugrayan Leia’nin yalmuzca Chewbacca’nin (yani prensesin esi ve
hamisi konumundaki insan-erkegin en giivenilir dostu olan er-
kek bir Wookie'nin) yardimiyla kagabildigi dykiilenmisgtir.

Burada, yalmzca Han Solo'nun esi ve ¢ocuklarinin miis-
takbel annesi olarak degil, ayn1 zamanda galaksinin gelecegi
acgisindan da 6nem tagiyan bir kadimin korunmak istenmesin-
den daha dogal bir sey olamayacag; diisiiniilebilir. Ancak temel
sorun, 1977, 1980 ve 1983 tarihli ilk ii¢ filmin anlattig1 6ykiiniin
hemen ardindan meydana gelen olaylan tasvir eden bir ro-
manda dahi, aradan on y1l gegmesine karsin ataerkil sdylemde
herhangi bir degisiklige gidilmemesidir. Buna karsilik, B6liim
IV: Yeni Bir Umut'ta (1977), Luke, Leia, Han ve Chewbacca’un
¢Op Ogiitiiciide sikigip Luke’un da dianoga® adl1 bir tiir yarati-
gin saldirisina ugramasi sahnesinde ¢6p 6giitiicii devreleriyle
oynayan robot (droid) C-3PO tarafindan kurtarilmalar: ya da
Boliim VI: Jedi'in Déniigii'nde (1983) Han Solo’'nun karbonda
dondurulmus bedenini kurtarmaya birlikte giden Chewbacca
ve Leia’nin ikisinin birden esir diigmesi, sonra da Luke, C-3PO
ve R2-D2’yu da igeren planin igse yaramamasi ve hepsinin birlik-
te diistiikleri tuzaktan toplu ¢abalari ile kurtulmalar: anlatisina
bakilarak, aslinda kimin kurtarilacak kisi, kimin kurtaran kah-
raman oldugunun cinsiyetlerle ya da tiirlerle bir ilgisi olmadig1
da sdylenebilir. Yani Yildiz Savaglari, piyasaya ciktig ilk tarihten
bugiine dek, bir yandan klige ataerkil dykiilemelerin hiikiim
stirdiigii anlatilarla androsentrizm riizgarlarin estiririrken, di-
ger yandan da esitlik¢i rol dagilimini saglamaktadir; bu ikilem
agisindan hep bir dalgalanma yasanmusgtir.

 Dianoga'lar ahtapot benzeri yedi kollu ve etgil yaratiklardir. Biling sahibi
(sentient) olarak tasarlanmalar1 posthiimanist agiddan bahsetmeye deger
bir o6zellikleri olsa da, bu, buradaki ama¢ ve kapsami agmasi nedeniyle
tartismaya dahil edilmemigtir.
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Daha sonra, hayranlar, Leia’nin Zahn'in romanindaki gibi
ikiz Jedi bebeklere hamile olmadigini, onun yerine Ben isimli
(Kylo Ren) bir oglunun oldugunu®, hatta Leia ve Han'in da ay-
rilmis olduklarini Disney’in Genisletilmis Evren’i yok sayan son
ticlemesiyle 6grenmiglerdir. Yani bir anlamda Disney, Zahn'in
Leia’ya yer yer atfettigi ‘pasiflik’ ve ‘’korunmasi gereken pren-
ses’ roliinii yalanlamgtir. Bu, sevindirici bir gelisme gibi goriin-
mekle birlikte, izleyicide bir bagka ikilem yaratmigtir. Boylesi
geligik bir durumda, aralarinda benim de bulundugum hayran-
lar, secim yapmaya zorlanmiglardir: Eski kiilliyatin hatirasina
sadakatini siirdiiren biri, cinsiyet¢i (hatta yer yer tiir ve etnik
ayrimci) bir tutuma boyun egmek zorundadir; Disney’in Genis-
letilmis Evren'’i alt iist ederek kurguladig: yeni iiglemeyi kabul
etmek isteyen biri ise tiim kiilliyata ihanet etmis gibi hissede-
cektir. Yine de, Disney’in Genisletilmis Evren’in yerine koydu-
gu Yidiz Savaglar: Efsaneleri ile pek ¢ok kisinin belki de farkina
varmadig1 bir durum ortaya ¢tkmigtir: Zahn'in romanindaki an-
latiya ve eski filmlere bakilarak zaman zaman kendini gosteren
indirgemeciligin ve atfedilen konumlardaki diigiigiin, yalnizca
kadin karakterlerle simirli kalmadigi, kadin hayran kitlesi tize-
rinde de yansimalarini gosterdigi s6ylenebilir®.

% Zahn'in tiglemesinde Leia'nin hamile oldugu bu ikizler Jaina ve Jacen
Solo’dur. Yine ayni iiglemede, ‘Ben’ ashinda Luke Skywalker'in oglunun
adidir. Biri kiz biri erkek olan ikizler Jaina ve Jacen Solo disinda, Leia ve
Han'in Anakin Solo isimli bir ogullar1 daha vardir. Disney’in Yidiz Savaglar:
Efsaneleri ile, bu anlati yer degistirmistir. Solo giftinin karanhk tarafa diigen
ogullan Anakin, ‘Ben Solo’ olarak canlandirilmakta ve Kylo Ren karakterine
ilham vermis gibi goriinmektedir. Detay igin bkz: “Siirpriz Kagiran (Spoiler)
Uyarist: Yildiz Savaglar: Tarihsel Kisa Ozet” baglikh boliim.

® Oyuncaktan giysiye, kirtasiyeden takiya ‘satilabilir ve pazarlanabilir’ ne
gesit iiriin varsa hepsinde mutlaka pay1 olan Yidiz Savaglar:nin bu cinsiyet¢i
tavri, elbette hog kargilanmamigtir. Omegin Brown (2018), son iiglemenin ilk
filmine dair pazarlama stratejilerinde kadin karakter Rey’in yine‘devre dig1’
birakilmas iizerinden sert elegtiriler getirmigtir.
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Elbette burada, Hugo &diillii yazar Zahn1 tek basina sug-
lamak ve onu zan altinda birakmak dogru olmayacaktir, ¢iinkii
yazar pek ¢ok Genigletilmis Evren unsuruna katkida bulun-
mustur. Imparatorlugun Varisi romannin ardindan, Karanlik Gii-
ciin Yiikseligi (1992) ve Son Emir (1993) adl1 romanlar1 da kaleme
almigtir. Zahn'in bunlara ilaveten pek cok bagka Yidiz Savaglar:
anlatis1 da mevcuttur, ancak bu iiclemenin getirdigi 6nemli bir
katki, bu kitabin ve bu kismin amaglariyla uyumludur. Bu kat-
ki, Zahn'in kendi iiclemesinden baglayarak bagka pek ¢ok anla-
tida da yer verilen Mara Jade gibi giiclii bir kadin Sith/Jedi figii-
riinil yaratmasidir. Yine Zahn'in yarattig) kotii adam, kagakel
Talon Karrde'nin onu hizla terfi ettirirken “yetenegin ve sonug-
lar1 oldukga etkileyici” (Zahn 1991) diyerek 6vdiigii Mara Jade,
Imparator Palpatine tarafindan bizzat egitilmis ve onun verdi-
gi gorevleri yerine getirerek ‘Imparatorun Eli’ unvaruni almis,
daha sonra ise bir Jedi ustasi olarak Jedi Konseyi'ne katilmigtir.
Zahn'in Michael A. Stackpole le birlikte yazdig1 Mara Jade — Im-
paratorun Eliyle (Mara Jade — By the Emperor’s Hand) isimli alt1
boliimliik ¢izgi roman dizisi (1998-1999) ile evrende kendine ait
bambagka bir yer edinen Mara Jade, yine pek ¢ok bilim-kurgu
odiilii ve 6diil adaylig1 bulunan Kevin J. Anderson’'m 1994’te
yazdig Jedi Akademisi Uglemesi de dahil, Yildiz Savaglar: kiilli-
yatina dair pek ¢ok edebi ve gorsel eserde yer almigtir. Ander-
son'in iiclemesindeki ilk roman olan Jedi Search (Jedi Arayis1)
icerisinde sadece bahsi gecen Mara Jade, Dark Apprentice (Ka-
ranhk Cirak) ve Champions of the Force (Giiciin Sampiyonlari)
baglikl1 romanlarda daha fazla role sahiptir. Genel 6zelliklerine
bakildiginda Mara Jade, bu evrendeki en giiglii kadinlardan bi-
ridir: Hem blaster denen silahlarin kullaniminda hem silahsiz
doviigte ustadir; bu doviiglerin bazilarinda giicii dahi kullan-
maz; Galaktik I¢ Savag sirasinda iyi bir pilot ve iyi bir tamirci
olarak da kendini kanitlamustr.
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Ancak Mara Jade’in Genigletilmis Evren’de bu denli 6nem-
li bir rol oynaysi, ozellikle de seriyi filmlerle taniyan hayranlar
icin ne yazik ki Yildiz Savaglary'nin genel anlamdaki indirgemeci
ya da diglayic1 tutumunda pek fark yaratmamgtir; zira Mara
Jade filmlerin hicbirinde yer almamstir. Ustelik yakin zama-
na kadar neredeyse biitiin evrenin adeta Skywalker ailesinin
arka bahgesi gibi tasarlarunasi, Mara Jade’in de sonradan Luke
Skywalker ile evlenerek Skywalker soyadini almasi, yine aym
aileden Jaina Solo’nun da ustaligim iistlenmesi, hatta Disney
biinyesinde yapilan son filmde, izleyicilere yillar sonra Jedi bir
kadini savagirken izleyebilme firsatini saglayan Rey karakteri-
nin de karanlik soyunu reddederek kendine ‘Skywalker’ soya-
dinu vermesi, Yildiz Savaglari’'ndaki neredeyse tiim kadin karak-
terlerin Skywalker ailesine dahil olmadik¢a varolus alanlarinin
bulunmadig: gibi bir izlenim yaratmaktadir. Biitiiniiyle bakil-
diginda ve hayran kitlesi icerisindeki erkek egemen anlayis da
g0z oniine alinacak olursa, son yillardaki anlatilarin ‘gii¢’ kav-
rami lizerinden gelisimi ve kadin karakterlere saglanan birkag
ana rol diginda, Yildiz Savaglarynin tam olarak olmas: gerektigi
gibi esitlik¢i bir evren oldugu sdylenemez. Bunlarin kagimlmaz
bir sonucu olarak Yidiz Savaglar:, erkek egemenligi altinda sa-
dece heteronormatif yazar ve izleyici kitlesine sahipmis gibi
davranan bilim-kurgularin arasinda cinsiyet ayrimc1 ve kotii
sohretli yerini almustir.

Getirilen elestiriler yerini bulmus olacak ki, izleyici, son
ticlemenin VII, VIII ve IX diye anilan filmlerinde daha fazla
kadin ve/veya insan-dis1 karakteri kilit rollerde gérme sansin
yakalamig ve daha farkli bir hava solumugtur. Bu filmler, ef-
sanevi serinin daha kapsayic1 ve daha az indirgemeci hale gel-
mesini saglayarak ‘posthuman 6zne’ olarak addedecegimiz ve
erk, refah ve ayricalikla bir tutulmayan ‘Gtekilerin’ Genigletil-
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mis Evren’deki roliinii, hala kiiciik de olsa, gostermistir. Bunlar
yalmzca bir ¢ok feminizm kolunun onaylayacag) tiirden gelig-
meler olmakla kalmayip, tiim bunlan bir semsiye gibi altinda
toplayan posthiimanizm agisindan da sevindiricidir. Girig bo-
liimiinde degindigim ‘bu kitabin bir ihtiyactan dogdugu’ dii-
siincesi, iste bdylesi bir ihtiyaca igsaret etmektedir. Daha kap-
sayicl, daha adaletli ve daha esitlik¢i bir evrenin temsiliyetini
edebiyatta ve medyada gérmeye duydugumuz ihtiyag, Phasma
roliinii iistlenen Christie’nin daha énce alintiladigimiz s6zlerini
hatirlatir bigcimde, toplumun gergek hayattaki ihtiyaglarinun bir
yansimasidir. Ustelik de bu ihtiyac cok énceden farkeden bir
kuramlar biitiinii olarak posthiimanizmin burada gercekteki
yansimalarin gordiigiimiizii sdylemek gayet yerinde olacaktir.
Elbette boylesi koklii bir degisimin bir gecede meydana gelme-
diginin altiru ¢izelim. Son iiglemede sayica artiga kargmn, filmler-
de beyaz olmayan irklardan insan karakterlerin neredeyse hig
bulunmamasi®, Yidiz Savaglar'min hala tamir etmesi gereken
hatalanmun bulundugunu gostermektedir. Ancak eski iigcleme-
de ve ikinci liclemede de kadin karakterlerin temsiliyeti ashnda
tlimiiyle giigsiiz degildi ve bazi feminist unsurlar tagimaktayd.
Bunlarin da olumlu katkilarin1 gérmezden gelemeyiz. Orne-
gin, Leia, Shmi ve Padmé giiclii kadinlar olarak feminist agidan
daha detayl ele alinabilir ve konunun tartismasi genisletilebilir.

é {lk iiclemede Lando Calrissian roliindeki Billy Dee Williams ve Hutt
Jabba'run Twi’lek kole dansqisi Oola roliinii oynayarak kiigiiciik bir sahnede
goriinen Femi Taylor disinda, yalmizca Darth Vader’a sesini veren James
Earl Jones'un siyahi oldugunu hatirlatmak isterim. ikinci iiglemede Jedi
ustas1 Mace Windu'yu oynayan Samuel L. Jackson disinda beyaz olmayan
bir oyuncu bulunmamaktadir. Son iiglemede Finn roliindeki John Boyega
ve Maz Kanata karakterine hayat veren Kenyali-Meksikall Lupita Nyong'o
gibi oyuncular siyahiyken, Giineydogu Asya kokenli oyuncu Kelly Marie
Tran'in canlandirdig) karakter Rose Tico ile Latin Amerika kékenli oyuncu
Oscar Isaac’in canlandirdig1 Poe Dameron ile birlikte bu gegsitlilik biraz artsa
da durum yine de pek degismis sayillamaz.
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Leia, 1977 tarihli filmde Alderaanh korkusuz bir siyaset-
¢i olarak izleyiciyle ilk kez bulusmustur. Gergek kimligi, yani
Kralige/Senatér Padmé Amidala ile Jedi ustasi/Sith Lordu
Anakin Skywalker'in kiz1 oldugu gercegi ortaya ¢ikincaya ka-
dar, evlathik verildigi aileden — Kralice Breha ve Senator Bail
Organa‘'dan - edindigi prenses unvaniyla bilinmektedir. Leia,
serinin ilerleyen kisimlarina (yani dncelikle Zahn'in romanla-
rina, en son olarak da son liglemeye) dek izleyicinin bilmedigi
bir 6zellige de sahiptir: Leia’run giice duyarhilig1 vardir. Yani
ilk ticlemede kendisine ne hikmetse ‘bahsedilmeyen’ o kutsal
enerjiyi kullanma kabiliyeti, son liclemede Leia’da mevcuttur.
Babas: ve erkek kardesi birer Jedi savasgisiyken, Leia’da ‘giice
duyarliigin’ bulunmamasi ya da bulunup bulunmadigina dair
bir emare olmamasi tuhaflig, belki de izleyici yorumlarirun ve
akademik elegtirilerin etkisiyle, Disney’in gézden ¢ikardigiru
sOyledigi Genigletilmis Evren anlatilarina dayal: olarak son tig-
lemede giderilmistir2. Onceki filmlerde, Leia'nin giice duyar-
lihg1 bulunan her Jedi gibi 151n kilic1 kullanmak yerine blaster
adi verilen ve Obi-Wan'in Leia’dan bagimsiz bir sahnede ‘cag
dist’ olarak niteledigi silahlardan kullanmasi, Leia’da giiciin
bulunmadig izlenimini yaratmaktaydi. Ailenin erkeklerinde
bulunan bu kutsal degerin, romanlarda Leia'ya da atfedilme-
si, filmlerde ise yeterince sahnesi bulunan tek kadin karakter

€ 1977 ve 1980 tarihli ilk iki filmde, Luke ve Leia'nin kardes oldugu
bilinmemektedir. Hatta Lucas’in kendisinin de ilk tiglemenin 1983 tarihli
son filmine dek bdyle bir kurguyu hesaplamadigi ya da planlamadigi
bilinen bir gergektir. Bu nedenle Leia'nin giice duyarh olmayis1 veya onda
bu 6zelligin bulunup bulunmamas sorun tegkil edecek tiirden bir ayrint
olarak degerlendirilemez. Ancak bu son filmde Leia’nin da bir Skywalker
oldugu ortaya gikmgken, giigle ilgili bir degerin ona atfedilmemesi anlatida
bir bogluk yaratinakta, bu filmlerde kadin karakter olarak sadece Leia’mn
bulunmasi, Mon Mothma’run kiigiiciik bir rol diginda goriinmemesi, ayrica
hicbir kadin Jedi veya Sith’in de gosterilmemesi cinsiyetgi bir izlenim
yaratinaktadir.
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olmasina karsin ondan esirgenmesi epeyce cinsiyet¢i bir tavir
olarak yorumlanabilir. Elbette, filmlerin romanlardan 6nce ¢ik-
tig1 diisiintilecek olursa, bu Yidiz Savaglar: evreni adina bir ge-
lisme biciminde degerlendirilebilir. Yine de 20101ara gelinceye
dek bu tiir problemlerin devam ettigi, hatta son liclemede ve
yan Oykiilerde dahi, Brown'in dipnotta belirttigimiz elestiri-
sinde bahsettigi lizere, Yildiz Savaglar: evreninin eser ve iriin
pazarlama stratejilerinde bir tiir cinsiyetciligin izlerini tagidig:
gozlemlenmektedir.

Genigletilmis Evren anlatilarina bakildiginda ise, aslin-
da Endor Savasi'ndan sonra Leia’nin gii¢ lizerine bir egitim
almaya bagladig), fakat bu egitimi daha sonra yarim biraktig1
goriilmektedir. Omegin, Zahn'in roman1 Imparatorlugun Vari-
si'nde Leia, kardesi Luke’un yardimiyla 1sin kilici kullanmay:
ve giicli kontrol etmeyi 6grenmektedir. Luke’'un ona “giicii
yeterince kontrol etmiyorsun,” dedigi sahnede, “yapabildigim
kadar kontrol ediyorum. Sadece yeterince teknige sahip degi-
lim” diye karsilik verir (1991). Zahn, bu anlatiya sdyle devam
eder: “Delici bir bakis atip, “Yoksa bu igse uygun degil miyim?’
dedi Leia” (1991). Burada baslangicta her ne kadar bir erkegin
yonlendirmesine ihtiya¢ duyan cihiz bir kadin anlatihyormus
gibi goriinse de, aslinda Leia'mun delici bakis1 ve her zamanki
ironik tavr ile 6yle pasif bir prenses olmadig1 goriilmektedir.
Ayrica, Leia’nin ve Luke’un ayr1 ayr1 gezegenlerde ve farkli ko-
sullarda biiyiitiilmiis ikizler olduklarini unutmamak gerekir.
Luke, tam da buna isaret ederek “senin Alderaan’da biiyiirken
aldigin kendini savunma egitimlerinin hi¢birini almadigim hal-
de, ben bile 6grendim” s6zleriyle kardesini cesaretlendirmekte,
giice duyarhlik genetik miras yoluyla aktarilsa da, giiciin dog-
ru kullaniminun 6grenilerek elde edilecek bir kabiliyet oldugu
konusunda goriisiinii belirtmektedir (1991). Goriinen odur ki,
Lucas’in yarattig1 evren, baglangicta bizim diinyamizdan pek
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de farkli olmayan bir bigimde erkek egemenliginde tasavvur
edilmigtir. Kadinlarin (ve Anthroposun diginda kalan her ki-
sinin) kendi yerlerini edinebilmek igin verdikleri savag, Yidiz
Savaglar: evreninde de bir miicadele konusudur.

Kisaca, gerek Zahn'in ve Anderson’in (ya da bagka pek
¢ok yazarin) romanlari, gerek sonradan ¢ikan video oyunlari,
gerekse de hayran Gykiileriyle biiyiiyen evrenden de anlagil-
dig: iizere Leia, daha sonralar1 kendi 151n kilicin1 yapilandira-
cak kadar giice sahiptir. Hem prenses, hem savasgl, hem de
sonralar1 komutan olusuna tanik oldugumuz bu giiglii kadin,
film serisinde de ¢izgi dizide de, aslinda pek ¢ok karakterden
daha kuvvetlidir. Tiim bunlar1 destekler bigimde, Arthur Ber-
ger (2012), Leia’'min zayif ve pasif gérmeye alishgimiz kadin
karakter algisina meydan okudugunu, “silahini [blaster] kapip
stormtrooperar1 hedef alabilen ve kendi giiciinii gésterebilen”
bir karakter oldugunu ifade etmektedir (16). Benzer sekilde,
Diana Dominguez de (2007) Leia’y1 yikilmaz bir figiir olarak
gormektedir. Dominguez, Leia'nin “cinsiyetine atfedilen disilik
ozelliklerini kaybetmeden, tath fakat garesiz seks kedicigi tiple-
mesini oynamak zorunda kalmadan, istedigini elde etmek igin
cinsiyetsiz ve androjen bir kimlige biiriinmeden” davranan bir
karakter oldugunu, “giiglii, kiistah, dobra, emir verebilen, ters
ve yer yer giciklagabilen” biri olup “yine de disil goériinebilen
ve bunlara kargihik halen sayg1 duyulan” bir kahraman oldugu-
nu sGylemektedir (2007, 116). 1983 tarihli filmdeki bir sahnede,
Hutt Jabba'nin esaretinde, bikini giydirilerek zincirlenmis bir
kole bigiminde tasvir edilen Leia’nin imgesi diigiiniildiigiinde,
Dominguez’in konuya oldukga iyimser yaklagtig1 diigiiniilebi-
lir. Ancak yine de hem Berger'in hem de Dominguez’in goriig-
leri biiyiik 6l¢iide kabul edilebilir.
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Son tliglemede, yani VII, VIII ve IX"uncu béliimlerde ise,
Leia’ya duyulan sayg: artmigtir. Giice duyarhihgini net olarak
gorebildigimiz ve yeni unvam ‘General Organa’ ile karsimiza
cikan Leia, artik sadece miras edindigi bir unvan tasimaz; yil-
lar boyu emek verdigi pilotluk ve savag egitimlerinin sonucun-
da kendi bagina hak ederek aldig1 bir unvan daha vardir. Ordu
komutani ve karar verme mercii olarak goésterdigi kabiliyetler,
Leia’y1, Luke ya da Han tarafindan kurtarilmas: gereken ‘bagi
dertte bir kadin’ ya da Jabba'nin kacirip tutsak ettigi ‘seks ko-
lesi’ gibi konumlardan ¢ikartip hak ettigi statiiyii elde etmesini
saglamigtir. Akilcl konugmalar, pilotluk becerisi ve silah kul-
lanma yetenegi zaten var olan Leia’nin olmas: gereken portresi
sonunda ¢izilmistir. Bu karakter, Ocak 2017’deki bir gosteride
kullanilan afiglerle de feministlerin gurur duydugu bir ikon ha-
line gelmistir. Gosteride agilan doviz ve pankartlarda, Leia'nin
(yani Carrie Fisher'in) prenses ve general olarak fotograflari ile,
Yildiz Savaglary’'ndaki imparatorluga kars: direnise ve Leia’nin
direnisgilerin lideri olarak konumuna génderme yapan “bir ka-
dinin yeri direnistedir” s6zleri bulunmaktayd1 (Gibson 2017).
Bu karakter, kadinlarin giiclenmesinde ve feminist harekette
Oyle 6nemli bir sembol haline gelmistir ki, artik Leia’y1 ‘aktif bir
yan rol figiirii’ ya da bir “istisna’ olarak goérmek miimkiin de-
gildir: Leia, 6zellikle son yillarinda, Yidiz Savaglar’nda normu
belirleyen karakter haline gelmistir.

Leia'nin bu tasviriyle birlikte bagka pek ¢ok kadin ve/veya in-
san-dig1 karakterin de gerek cizgi dizide gerekse de ana filmlerde
ya da yan hikéayeleri anlatan filmlerde goriilebilmesi, bunun bir
gostergesidir. Bu 6rmekler arasinda Star Wars: Klon Savaglar: (2008-
2020) cizgi film ve dizisinde, 6nce Anakin’e geng ve asi bir padawan
olarak atanan, Hutt Jabba'min minik oglunu kurtarma gorevini
tistlenen, daha sonra da Cumhuriyet Biiyiik Ordusu’nda savaga-
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rak Bagumsiz Sistemler Konfederasyonu'na kars1 muharebelerde
6n cephelerde yer alan Shilili disi Togruta Ahsoka Tano’yu, yine
cizgi film ve dizide yer alip Kont Dooku'nun sag kolu olan Datho-
mirli Sith Leydi Asajj Ventress'i, filmlerde figiiran gibi kullanilsa
da Genisletilmis Evren’de biiyiik rolii olan Twilek Jedi General
Aayla Secura'yy, Asilerin Twi'lek lideri ve pilot Hera Syndulla’ys,
glice duyarh Takodanali hiimanoid korsan kralice Maz Kanata'y1
sayabiliriz. Yine énemli rollerdeki insan-kadinlar Rose Tico, Jyn
Erso, Koramiral Holdo ve son olarak da biiyiikbabasi Palpatine’in
imza hareketi gii¢ simgegini kullanacak kadar giiglii oldugunu Sky-
walker'm Yiikseligi filminde ispatlayan geng Jedi kadin Rey'i de bu
karakterler arasina eklemek gerekir.

Leia’nin normu belirleyen kisi oldugu bu evrenin ikingi film
ticlemesinde ise, bu kuvvetin Leia'run biiyiikannesi Shmi Skywalk-
er ile annesi Padmé Amidala’da da oldugunu gérmekteyiz. 1999
tarihli Boliim I: Gizli Tehlike filminde Shmi, koleligin getirdigi kotii
yasam kosullanna ve maddi sorunlarina ragmen oglu Anakin’i
miimkiin olan en iyi bicimde yetistirmeye ¢ahisan bir anne olarak
betimlenmektedir. Oglunu Jedi egitimine katlnas icin uzaklara
gotiirmeye niyetlenen Jedi ustas! Qui-Gon Jinn ile kargilastginda,
“Giineglerin batmasin engelleyemedigin gibi, degisimi de durdu-
ramazsin” diyecek kadar cesaretlidir. Oglunu bir daha géremeye-
cek oldugunu bilmesine kargm, daha iyi yagam kogullarina sahip
olabilmesi i¢in Anakin’i Qui-Gon ile ¢ok uzaklara géndermeye
raz1 olmugtur. Bu sahne, duygusal tuzaklara diigmeden mantikh
karar verebilen fedakar ve yetkin bir kadim tasvir etmektedir. Bu
agdan bakildiginda Shmi’'nin kadin karakterlere atfedilen duy-
gusallik, hassashk, dayaruksizlik, pasiflik, acizlik gibi 6zellikleri
tersine cevirdigi goriilebilir. Oglunu da gonderdikten sonra ¢6l
gezegeni Tatooine’de yalmz bagina kalmay: goze almugtir.

Kadinlarin baski altinda tutulmasi i¢in, onlarin “‘daha hassas
oldugu’ séyleminin, ‘korunmaya muhtag olduklarina’ dair ifade-
lerin, onlarin duygularinin ve hislerinin sézde yogunlugunun
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geleneksel anlamda bir bahane olarak kullanilmasi, ekofeminist
agadan degerlendirilecek olursa, zihin/beden ikili karsithginda
rasyonalitenin karsisinda konumlanan ‘bedenin’ zihinden daha
degersiz ve agsag1 konumda goriilmesine denk bir durumdur.
Yani burada akil/duygu gibi bir ikili karsitlik daha karsimiza ¢ik-
makta, Anthropos’un merkezde oldugu noktada diger her seyi
otekilestirmesine olanak saglamaktadir. Erkege a#fedilen rasyo-
nalite, mantik ve akil, yani Anthropos’un kendince iistlendigi
biligsel yetkinlik ve duygular1 kontrol altinda tutabilme 6zel-
likleri, daha asag1 konumda goriilen duygusalligin, hassashgn,
(zihne karsilik) bedenselligin ve irrasyonel davrargin, kadinla
Ozdeslestirilmesini s6zde megsrulagtirmakta, bu tip geleneksel
ikili kargithklan giiclendirmekte, giiniimiizde dahi baski unsu-
ru olarak kullanilmalariru ‘gecerli’ bir mazarete doniistiirerek
bunlarin varhigini baskin séylem araglar1 biciminde yayginlastir-
maktadir®. Burada ise Shmi’nin tiim bunlari tersinegeviren, hem

 Benzeri bir ikili karsithk, Leia ve Han'in arasinda, Béliim V: Imparator (1980)
olarak Tiirkge baghgiyla bilinen Empire Strikes Back filmindeki iinlii diyalogda
goriiliir. Leia'mun, oliime giden Han’a “Seni seviyorum,” demesi iizerine,
orijinal metinde “Ben de seni seviyorum” ya da “ Merak etine, geri dénecegim”
gibi yarut vereceginin planlandig), fakat geri déniip dénemeyeceginin belli
olmadigini vurgulamak igin bu ikinci ciimlenin gkartldigi bilinmektedir.
Han roliinii oynayan Harrison Ford‘un ise birinci replikte de degisiklik yapma
fikrini 6ne siirdiigli, “Ben de seni seviyorum” demek yerine “Biliyorum”
dedigi, hatta Leia’yr oynayan Carrie Fisher’in kendisine sorulmadan béyle
bir degisiklige gidilmesinden, metni kaleme alan Lawrence Kasdanin da bu
diyalogun ‘sanki agklar1 gercek degilmis gibi’ géstermesinden dolay1 bundan
hosnut olmadsgs, her iki bigimde de sahnenin ¢ekildigi, ancak en sonunda
Ford'un katkasi olan replikte karar kihndigs, Fisher'in daha sonra ‘bunun gok
tiziicli bir sahnede komik bir rahatlama getirdigi’ icin ise yaradigim belirttigi
yoniinde bilgiler mevcuttur. Burada, sinema tarihinin en iinlii, en komik ve
en dogal konugmalarindan biri olarak anilan bu diyalog, erkegin duygularim
gostermemesi gibi klise bir séyleme hizmet etinektedir. Ford'un “film bir
ekip isidir, katlarun bulunmasindan memnunum” dedigi roportajinda,
ashnda bu igbirliginin sembolik olarak ataerkil sdylem ve pratikler arasinda
bulundugunun farkinda dahi olmayis1 da elestirilebilecek bir noktadir (bkz:
Kasdan 1981; Castro 2010; Rinzler 2010; Ryan 2010; Watkins 2015).
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kole oldugu i¢in bedensel giiciiyle caligan hem de akliru kulla-
nabildigi i¢in Anthropos’un gelenekgi yaklagimru alt {ist eden
bir karakter oldugunu diisiinebiliriz. Klasik ataerkil edebiyat ve
sinema karakterlerinin aksine, Shmi makul kararlar verebilmek-
te, duygularin ve hislerini gerektiginde rafa kaldirabilmektedir.

Burada atlanmamas: gereken bir nokta ise, tersine gevril-
digi haliyle dahi akilciik/duygusallik ikili kargithgimn prob-
lem tegkil etmesidir. Yani ‘duygular neden akildan daha zayif
goriiliir?” sorusunun sorulmasi, bunu takiben ‘erkegin duygu-
salliktan yoksun birakilmasimin’ da ayrimcilik kapsamina gir-
digi, aynimciliklarin salt cinsiyete has bir durum ya da bireye
Ozgli bir 6zellik olmadigl, bunun sistemsel bir sorun oldugu
gibi gerceklerle tarhgmanun genisgletilmesi miimkiindiir. Ancak
bu kismin odak noktasini kaybetmeden Shmi'nin konumlan-
masina tekrar donecek olursak, duygularindan tamamen s1y-
rilmig bir karakter olmadig), yani hem akliru hem duygularin,
bu celigkili ikili kargithga mahal vermeden y&neten bir figiir
oldugu goériilmektedir. Béylelikle aslinda Shmi’'nin geleneksel
zihin/beden, akil/duygu ikili kargithklarmi tersine gevirmek-
ten ziyade yapisokiime ugrattigimi sdylemek herhalde yanhs
olmayacaktir. Onceki dipnottan anlagilacag iizere, Leia’min da
biiyiikannesi gibi hem akli hem duygular: kullanabilen bir ka-
rakter olugu, bu nedenle 6nemlidir.

Jedi Kkiiltiiriiniin genel olarak ‘duygulardan siyrilmayr’
gerektirmesi ise, klasik anlamiyla Anthropos‘un 6gretisini ta-
kip ettigi yoniinde bir izlenim vermektedir. Savag kargit1 bir
Chandrila senatdrii olarak gorev tistlenen, imparatorluga kars:
bir isyamun olugturulmasinda Bail Organa ile yakin igbirligi ya-
pan, hem Galaktik Senato’da hem Imparatorluk Senatosu’nda
yer alan, daha sonra da Endor Savasi’m takiben yeni cumhuri-
yetin ilk sansélyesi secilen Mon Mothma gibi 6nemli bir kadin
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karakterin sahnelerinin azaltilmasi ya da tiimden kesilmesi*
de dahil pek ¢ok esitsizlik, bu evrende, akademik gevrelerden
ve hayran kitlesinden tepki gelmedikge erkek egemen bir tav-
rin hiikiim siirdiigilinii géstermektedir. Son dénemlerdeki VII,
VIII ve IX'uncu filmlerin ve Rogue One: Bir Star Wars Hikdyesi
(2016) filminin de ‘orijinal hayran kitlesi’ olarak anilan grup
tarafindan elestiri yagmuruna tutulmasinin sebeplerinden biri,
tipk1 yukaridaki 6rneklerimizden biri olan Hugo Odiilleri'n-
deki olayda goriildiigii gibi, bu alisageldigimiz erkek egemen
kiiltiiriin erozyona ugramasi ve kadin ve/veya insan-dis1 kah-
ramanlarin sayica ¢ogalmasi, eskiye kiyasla daha 6nemli roller-
de goziikmeleri olabilir. Bu anlamda Shmi’nin, I'inci bdliimde
kendisine verilen dar kapsama alanina ragmen bu ¢ogalmanin
onciilerinden biri olarak okunmasi miimkiindiir.

Shmi'nin goériindiigii Bolim I: Gizli Tehlike filmini takip
eden béliimlerde, yani Klonlarm Saldirisi ve Sith'in Intikam bag-
likh filmler olan Boliim II'de ve IlI'te, Anakin duygulanm 6n
plana cikararak aldig1 kararlarda hep yamnilgiya ugramistir. Bu
da onun Jedi'dan Sith’e, yani duygulan kontrol allinda tutan ay-
dinhk taraftan, hirsla, 6fkeyle ve intikamla dolu karanlik tarafa
gecisinin altyapisini hazirlamigtir. Annesinin aldig) mantikh ka-
rara, gosterdigi dirayete, duygularina yenik diismeyisine kiyasla

 George Lucas’in bizzat kendisi, Boliim III: Sith'in Intikamu (2005) filminde,
Mon Mothma ve Organa ile birlikte Padmé’nin de isyancilara katilacagina
dair alt bir anlatirun bulundugunu, ancak Anakin’in éykiisiine daha fazla
odaklanmak gerektigi icinilgilisahnenin gikarildigim agiklamgtir. {zleyiciyle
ilk kez 1983 tarihli filmde Asilerin Lideri sifatiyla bulusan Mon Mothma’nin
toplam gériiniirliigii iki dakikay1 agmamaktadir. Mothma, Chuck Wendig'in
yazdig1 Aftermath iiglemesinin son kitab1 Empire’s End (2017) (imparatorlugun
Sonu) romaninda 6nemli bir yer tutmaktadir. Gériiniirliik agisindan ise, Klon
Savaglan ve Star Wars: Asiler gizgi dizilerinin yam sira Rogue One: Bir Star
Wars Hikdyesi (2016) filminde de yer bulmustur. Bunu, Klon Savaglar’'nda
Lucas'in, digerlerinde ise Lucas adina yapimailarin hayranlardan diledigi bir
6ziir olarak okumak miimkiindiir.
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ele almacak olursa, belki de Anakin’in en bastan itibaren haya-
tindaki 6ncii erkek figiirleri yani Jedi ya da Sithleri degil, annesi-
nin yolunu izlemesi gerektigi diisiiniilebilir. Boyle bir durumda
Anakin, aydinhk ya da karanlik gibi bir ikili karsitlik igerisinde
secim yapmak zorunda kalmayacak, hem duygularmi hem de
mantigin istedigi gibi kullanabilecegi siradan bir kéle hayatiru
tercih edecektir. Jedi ustasi veya Sith lordu olmanin getirdigi agir
kiilfet, yani bios'un ayricalikli konumunun onu siiriikledigi fela-
ketler silsilesi, belki de bdylelikle ortadan kalkacaktir. Bir bagka
deyisle, Shmi'nin, Anakin’in mantikli olan yaruru temsil ettigini
soylemek yerinde olacaktir. Diger yandan, karanlik tarafa dair
nefret, hurs, 6fke ve intikam gibi duygularin saliverilmesini 6giit-
leyen Sith Lordu Palpatine’in, hatta duygulara teslim olmamay:
salik verir gibi goriinseler de Jedi ustalar1 Qui-Gon, Obi-Wan’mn
ve dahi Yoda'mn, goriiniistekinin aksini ima edercesine onun
duygusal yaruru temsil ettigini sdylemek miimkiindiir®.

% Bu konuyla paralel olarak Anakin’in isminin nereden geldigi tartigilabilir.
Anakin isminin esin kaynag: konusunda pek ¢ok teori vardir. Bunlardan
biri Lucas'in bizzat giiriittiigii, yonetmen Ken Annakin’den ilham alindigi
yoniindeki soylentidir. Bilinen diger iki teori heniiz Lucas tarafindan
dogrulanms ya da yanliglanmg degildir. Incilde bahsi gegen Anakim
(Nephilim) devlerinin tanrilann g¢ocuklann olup insanlarin kizlanyla
beraber olmalarn sonucu diisiis yasamalar1 kurami, ki bunlarin melek ve
seytan karigimi olduguna dair anlatlar da vardir, Anakin’in Padmé’ye
olan agkindan karanlk tarafa gegmesini ¢agnshrmakta, bu da en az Yunan
mitolojisinde kaginilmazhk ve zorundalik tanrigasi olup ismi ‘gii¢’ anlamina
gelen Ananke’den esinlenildigi kuram: kadar anlaml goriinmektedir.
Buraya ekleyecegim bir bagka teori de Tiirkge ‘ana’ ve Ingilizce ‘kin’ (soydas)
kavramlarindan yola ¢ikan, Farsca kokenli ‘madersahi’ (anne soyundan,
anaerkil) sdziine de génderme yapan bir isim olabilecegi yoniindeki kisisel
varsayimundir. Hint-Avrupa dillerindeki anne-baba sézciiklerinin birbirine
ses olarak benzemesi nedeniyle (Farsca mader-peder, Ingilizce mother-father,
Almanca mutter-vater, Ispanyolca madre-padre vs.), karanhk tarafa gectiginde
‘mader’ (yani ana) tarafiny, bu nedenle de Anakin ismini terkedip karanhk
efendisi Palpatine’in ona bahgettigi Vader (Almanca ‘baba’ kelimesine benzer)
ismini alan Skywalker'in, 6zellikle Jacques Lacan ve Julia Kristeva'min
kuramlanyla okunup tartistimaya agik ve elverisli oldugunu diigiinmekteyim.
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C)megin, Qui-Gon'un Jedi Konseyi'ne Anakin’i padawan
olarak almalar1 yoniinde 1srar ettigi sahneyi diigiinelim. Bu 1s-
rarin nedeni, ilk bakigta ve filmde gosterildigi bicimiyle, Ana-
kin'in kanindaki midikloryan seviyesinin yiiksekligi, dolay:-
styla bir kehanette bahsi gecen ve giice dengeyi getirecegine
inamilan Jedi savaggisinin o oldugu 6ngoriisii gibi goriinmekte-
dir. Oysa Qui-Gon‘un, tiim konseyi kargisina alacak derecedeki
1srar1, bunun asil nedeninin kiigiik Ani'ye duydugu sempati,
acima, merhamet ve onunla kurdugu duygusal bag oldugunu
diigiindiirmektedir. Benzer sekilde, Boliim III: Sith’in Intikam
(2005) filmindeki iinlii sahnede, Obi-Wan'in “Sen benim kar-
desim gibiydin, Anakin. Seni seviyordum!” sdzleriyle yiiksek
perdeden ifade ettigi duygularin, kuvvetli bir sevgi bagindan
kaynakl hayal kirikhgi, tziinti ve 6fke oldugunu goérmek
miimkiindiir. Yoda'nin ise, giicteki en hafif dalgalanmay se-
zecek kadar giice duyarh olup diger yandan yillarca goézlerinin
6niinde saklanmay1 bagarmig bir Sith lordunun, Palpatine’in,
sansolyelikten imparatorluga yiikselis ve galaksiyi ele gecirme
planlarini sezememesi, ancak ve ancak Jedi Konseyi'nin geneli-
ne hakim olan kendinden fazla emin olma hali sonucunda goéz-
lerin korlesmesiyle agiklanabilir. Bu da kendi eliyle sonunu ha-
zirlayan Anthropos’un 6ykiisiine, Frankenstein'in ve bilumum
mitolojik ve edebi eserdeki sayisiz trajik kahramanin basina
gelenlere oldukga benzerdir.

Bu nedenle, her ne kadar Jedi gévalyeleri hi¢ kimseyle
veya hicbir nesneyle duygusal bag kurmadiklari, 6fkeye ya da
kibire kapilmadiklar gibi bir iddiada bulunsalar ve Anakin’in
‘diiglislt’ tiim filmler boyunca gerek annesine duydugu 6zlem
gerekse Padmé’ye duydugu agk neticesinde bu bagsizlik kura-
hru hice saymasmna baglansa da, aslinda bu g6valyelerin pek
¢ogunun da Sgiitledikleri seyin aksini yaptiklarina ve duygusal
bag gelistirmekten kagamadiklarina tanuk olmaktayiz. Jedila-
rin duygulara kars1 mantigi tercih ettiklerine dair s6zde inani-
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sin aksine, burada duygularin ve aklin birlikte calisabildigini
gosteren kadin figiirler vardir. Padmé ve Mara Jade’de de bu
6zelliklerin bulunmasinin yamn sira, aslinda bu durum tam ola-
rak ii¢ karakterde net olarak gozlemlenmektedir: Leia, Mon
Mothma ve Shmi. Ozellikle Shmi'nin, Jedi ya da Sith, kralige ya
da prenses, yahut senat6r gibi bir unvam olmadig: icin toplum-
daki rolii minimaldir, o sadece bir kéledir, dolayisiyla erk ve
ayricalikla 6zdeglemis bir durumu yoktur. Iste bu nedenle de,
geleneksel ve hiyerarsik bir ikili karsitlig1, bios/zoé dikotomisini
¢oziindiiren karakterin Shmi oldugu 6ne siiriilebilir.
Toplumda saygin yer sahibi olup yonetici erk ve ayrica-
liga sahip rasyonel kisi (bios) ile, ki bu genellikle bir erkektir,
toplumda bdyle bir yeri, dolayisiyla temsiliyeti bulunmayan,
duygularla bir tutulan ve zay:f goriilen (genellikle kadin) ‘6teki’
(z0€) arasindaki hiyerargi, Shmi ile yikilmaktadir. Zoé yiizyillar
boyu iizerinde tahakkiim kuran bios'a yamitini, Yidiz Savaglar:
sagasmnin Oziinii olusturan tiim baglica kahramanlarin bilinen
tek atas1 (annesi) olan Shmi karakteriyle vermektedir®. Shmi'nin
yalnizca bir ‘ana’ olarak 6neminden bahsetmek, geleneksel an-
lamuyla ekofeminizmin indirgemeci yordamina benzetilerek
elegtirilebilir. Ancak buradaki amacimiz, kadirun giiciinii do-
gurganlikla esdeger tutmak degil, sagarun igerisinde Shmi'nin
goriindiigiinden fazla degere sahip olduguna isaret etmektir.
Anakinin bilinen bir babas: yoktur ve midikloryanlar yoluyla
dogdugu sdylenmektedir®”. ‘Giice duyarlihgin’ genetik miras
yoluyla gectigi tiim sagaya yayildigina ve bu genetik durum,
Boliim IX: Skywalker'in Yiikseligi (2019) filminde Palpatine’in to-
runu oldugu ortaya ¢ikan Rey ile bir kez daha 6meklendigine

% Bios ve zoé arasindaki kargithgin tarismasina kitabin neredeyse tamaminda
yer verilmektedir. Bu kismin sonlarinda, bu tarhgmaya yeniden ve daha
derinlemesine bakacagz.

¢ Buradaki Meryem Ana géndermesi yine tartigmaya elveriglidir.
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gore, Anakin’in, tiim serinin kalbi olan ‘gii¢’ kavramum yalmzca
ve yalnizca Shmi’den miras alabilecegi agikardir®. Yani, tiim an-
latinin 6zii, doniip dolasip zo€’ye gelmekte, varolusunun amaci
erkle, ayricalikla, refahla denk tutulmayan o unsura, yani ataer-
ki igerisinde o ikili hiyerarsinin zayif tarafinda konumlandirilan
“ikincil derecede 6nemi olan hayat’ kavramina donmektedir. Bu
ikili kargithgi erozyona ugratan kisi olarak Shmi‘ye bir anlamda
‘posthuman 6zne’ denilebilir.

Yukarida bahsettiklerimize benzer bicimde, Anakin’in asil
‘diisiisiine’ ve ‘duygulara’ kars1 ‘duygusuzluk’ cahhsmasina se-
bep olan bir tartisma konusu da Anakin'in Padmé’ye duydugu
gliclii hislerdir. Duygularina engel olamayan Anakin, iginde
karanlik tarafin giiclenmesine izin vermis ve hig¢ kimseye bag-
lanmama yeminini Padmé’ye agik olup onunla gizlice evlene-
rek bozmugtur. Boylelikle aslinda Padmé’nin Anakin iizerinde
ne kadar kuvvetli bir etkiye sahip oldugu gozlemlenmektedir.
Bu nedenle, Shmi ve Padmé, Anakin'in Oedipal kompleksi-
nin kaynagin tegkil etmekte, sevdigi birini 6liimiin ellerinden
kurtarmaya dair inancin ve istegini ateglemekte, bu anlamda
da tann kompleksinin temelini olusturmaktadirlar. Bir bagka
deyisle, rolleri cesitli bicimlerde kisitlansa da, bu iki kadinin
Anakin’i Darth Vader’a doniigtiiren 6ykiiniin ana kahramanlar
olduklarini sdyleyebiliriz. Her ne kadar Yidiz Savaglar: sagasi

@ Boyle bir ihtimali tamamuyla silercesine, Darth Sidious''n da efendisi
olan Darth Plagueis the Wise, yani Bilge Darth Plagueis’in, midikloryanlar
konusundaki gizli aragtirmalariyla hayatin kaynagim ve oOlimi
yenmenin yolunu buldugu anlatisi, Plagueis'in bagkahraman oldugu bir
romanla literatiirde yer almigtir (Bkz: Luceno 2012). Boylece, Plagueisn
midikloryanlar1 kontrol ederek Anakin'in dogumuna y6n verdigi ima
edilmektedir. Burada yine bir eril tahakkiim s6z konusu oldugu ve bu tiirden
bir anlatiya ana filmlerden sadece ikisinde (2005 ve 2020), “Plagueis’n
6liimden kurtulmanin yolunu bulabildigi” bigiminde deginilip gecildigi,
hatta zaten Plagueis da sonunda 6liimden kurtulamadig1 ve 6grencisi
Sidious tarafindan 6ldiirtildtgii icin Shmi’yi gliciin kaynag: ve Anakin’in
tek ebeveyni olarak kabul ediyorum.
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aslinda Anakin’in anlatis1gibi g6ziikse ve yillar boyu erkek ege-
men bilim-kurgu kiiltiiriiniin ta kendisine hizmet etse de, tam
da bu sebeple aslinda disil erierjiye dayal1 bir Sykiidiir dersek
herhalde yamilmig olmayiz. ‘Anakin = Oedipus’ denklemi, bu
durumun Freudyen agidan kisa bir 6zetini sunmaktadir. Baba-
s1z biiyilimiis bir ¢ocuk olarak Anakin, annesine ¢ok baghdir ve
annesini 6liimden kurtaramamig olmanin acisini gikarmak is-
tercesine, bu kez Padmé’yi 6liimden kurtarmaya hayatini adar.
Bu da onun Darth Vader’a doniismesindeki baglica etkendir.

Bunlara ek olarak Padmé’nin Naboo Kraligesi olarak be-
timlenmesi ve Ozellikle de Klon Savaslari'm takiben Galaktik
Senato’nun vazgegilmez bir {iyesi olup Galaktik Cumhuriyet'te
diplomasinin ve demokrasinin yegane sesi olarak tasvir edil-
mesi, Shmi ile birlikte ne kadar 6nemli figiirler olduklarina dair
bir bagka gosterge olarak okunabilir. Bu durum, ikinci ticleme-
de kadin karakterlerin, her ne kadar gerektigi kadar olamasa
da, eskiye kiyasla daha fazla 6nemli role sahip olduklarin gos-
termektedir. Ancak bu noktada, hem hayran kitlesinden gelen
hem de elestirmenlerce siklikla dile getirilen bir bagka elestiriye
de yer vermek gerekir.

Boliim III'te Padmé’nin giiglii bir senatérden ‘bags1 dertte
kadin’ figiiriine doniismesi ve adim adim ‘kalp kirikhg: nede-
niyle’ yasama sevincini kaybederek &liime giden zavall kadin
roliine indirgenmesi, yine saganin sorunlu anlatilarindan biri-
dir. Oysa Padmé, ¢izgi dizi Klon Savaslari’'nda bir savase ve si-
yasi bir figiir olarak son derece kuvvetli bir bicimde tasvir edil-
mektedir. Bu geligkili durum, duygularin bizi ger¢ekten giigsiiz
kilip kilmadig1 yoniindeki soruyu da beraberinde getirmekte,
bizi, Karen Jones'un “normatif eyleyicilik” (2003) olarak tamm-
ladig1 kavram igerisindeki bazi anahtar noktalara yoneltmekte-
dir. Duygulan olan kisi ya da varlik neden irrasyonel ve giigsiiz
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olmak zorundadir? Bu soruya yanit ararken, Jones, duygularin
ve rasyonelligin bir ‘ya/ya da” durumunda olmadigin, yani iki-
sinin bir arada bulunabilecegini séylemektedir. Daha 6nemlisi,
karar verme yetisine sahip eyleyici figiiriin, karar veya hareke-
tinin rasyonel olup olmadig1 konusunda karar vermeye dair ey-
leyici bir ayricahiga sahip olmadigini, ¢iinkii kararin kogullara
bagh oldugunu ifade etmektedir (2003, 187). Burada Jones'un
argiiman her ne kadar dogrudan posthiimanist kuramlar kap-
saminda degilse de, gerek dogrusal olmayan nedensellik ilkesi-
ne benzeyisi, gerekse de eyleyiciligi tek bir irade ve erke indir-
gemeyisi nedeniyle posthiimanist agidan destekleyicidir.

Jones’un s6zlerine paralel olarak, akil/duygu kargithginin
¢Oziinmesini, serinin son iiclemesinde hem aklin1 hem duygu-
larini kullanabilen Poe Dameron ve Finn gibi erkek karakter-
lerle de gormekteyiz. Burada yine aslinda baslangicta ataerkil
bir figiir olarak betimlenmis olan Han Solo’nun oglu Ben yani
Kylo Ren ile olan duygusal sahnesinin de 6éneminin altin ¢iz-
mek gerekir. Seri boyunca goriilen insan-dis1 karakterlerin en
onemlileri olan Chewbacca’nin, R2-D2'nun ve C-3PO’nun da
her ne kadar duygu atfedilmemis figiirler gibi goriinseler de,
hatta ilk ikisinde insans1 konugma 6zelligi bulunmayip sade-
ce vokalizasyon ile iletisim kursalar da, digerinde de robotik
bir ses ve yiiklenmis hafizay: kullanarak konugma becerisi olsa
dahi, bunlarin tiim filmler boyunca olaylara verdikleri tepki-
lerden, ¢6ziim iiretme becerilerinden veya insan yoldaslariyla
kurduklar1 bagdan dolayi, akil ile duyguyu birlikte kullanan ve
bunu en iyi yansitan karakterler olduklari, bu 6zelliklerin son
ticlemedeki droid BB-8'e de aksedilmesi, bahsetmeye deger bir
noktadir. Iste bu nedenle, bu karakterlerin de, insana yoldas
olan hayvan tiirlerini ya da robotik bedenleri, yani z0é¢'nin diger
unsurlarin temsil ettikleri sdylenebilir.
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Buraya kadarki tarhgmalarimizin bir 6zeti olarak sunlarn
soyleyebiliriz: Hem hayranlarin ve elestirmenlerin hem de aka-
demik ¢evrelerin getirdigi elestiriler dogrultusunda ve Genisle-
tilmig Evren bir yana, ikinci ve ii¢iincii {iclemelerle birlikte Yil-
diz Savaglari, daha kapsayici ve biitiinliikgii bir yaklagima dogru
adim adim ilerlemigtir. Yani, bu elestiriler ve onlara eglik eden
yan 6ykiiler, Leia, Shmi ve Padmé’ye atfedilen rollere, Jabba ve
Jar Jar gibi karakterlerin tiplere indirgenmesine getirilen elegti-
rilerden de yola ¢ikarak kadin ve/veya insan-dis1 karakterlere
daha fazla rol verilmesinde etkenlerden biri olmus olabilir. Or-
negin, yazar lIan Doescher, 2013-2018 yillar1 arasinda, Kralige 1.
Elizabeth donemine has tiyatro eserleri biciminde kaleme aldi-
g1 William Shakespeare’s Star Wars serisindeki ii¢ ayn tiglemesiy-
le®, Jar Jar'a kendi kendine s6ylendigi bir sahne (aside) yazarak
diinya goriisiinii 6zetletmis, onun siirgiin edilme nedenini de
‘sakar’ ve ‘aptal’ olusuna degil, siyasi radikalligine baglayarak
Jar Jar’1 adeta yeniden yaratmistir. Boylece bir bakima, zama-
ninda Jar Jar'mn maruz kaldig1 nefretin intikamini, onun edebi-
yat diinyasirun en 6nemli isimlerinden biri olan Shakespeare ile
birlikte anilmasin1 saglayarak almigtur.

¥ Bu li¢ liglemenin eser adlar sirasiyla Verily, A New Hope, The Empire Striketh
Back ve The Jedi Doth Return; The Phantom of Menace: Star Wars Part the First,
The Clone Army Attacketh: Star Wars Part the Second ve Tragedy of the Sith's
Revenge: Star Wars Part the Third; The Force Doth Awaken, Jedi the Last ve The
Merry Rise of Skywalker bicimindedir. Bu eserlerin adlari 6zellikle ¢evrilmeden
birakulmgtir. Burada Shakespeare’in eserlerinde kullandig baglklara ve dile
gonderme yapilmaktadir. Seri, Shakespeare’in kendi eserlerini adlandirdig:
bi¢imde ‘William Shakespeare’in Yildiz Savaglart bigiminde adlandinimug, tig
liglemenin de icindekieserlerinherbiri, filmlerin adlanru sirasiyla takip etmis,
Shakespeare Ingilizcesiyle yazilarak isimlendirilmistir. Bu eserler, ne yazik
ki Lucasfilm ya da Disney tarafindan onaylanmadiklan igin Yidiz Savaslar:
kiilliyat1 diginda birakilmiglardir. Kitabin amaci ve kapsamu geregi bu kisma
dahil edilmeyen Doescher’in eserlerinin incelemesini, Shakespeare’in tiyatro
eserleriyle kargihkli okumasiru yaptigim bir ¢alismam su anda siirmektedir.
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Benzer sekilde, Padmé de Klon Savaglar: gizgi dizisindeki
aktif rolii ile olmas: gerektigi konuma gelmis ve diplomat-sa-
vagg olarak roliinii giiclendirmistir. Aslinda, Padmé’nin dip-
lomatik konumu kadar onemli bir bagka rolii zaten vardir:
Jedi ustas1 Luke Skywalker ve Prenses/General Leia Skywalker
Organa gibi, seriyi baglatan iki 6nemli karakterin annesidir.
Bu, onu en az Shmi kadar kuvvetli kilmaktadir. Yine burada
geleneksel ekofeminist anlayisin maruz kaldig elestirilerdeki
gibi olas1 bir indirgemecilik itirazina kars1 6nlem olarak sunu
da belirtme geregi duyuyorum: ‘Annelik’ kavramini, kadinin
giiciinii dogurganhktan aldig1 yoniindeki hatali bir s6ylemle
kullanmadigimin, bilakis anlatinin &ziiniin kadina, insan-dis1
varliga, ‘gii¢’ kavraminin kastettigi madde-enerjiye, dolayisiyla
da ‘Oteki’ olarak konumlandirilan her seyi temsil eden zoé'ye
dayandigini ifade etmek igin kullandigimin altin1 ¢izeyim. Bu
etkin enerjinin, olaylarin akisim degistirecek dlclide etken, aktif
ve yetkin oldugu, posthiimanist anlamda eyleyicilik gosterdigi
goriilmektedir. Bu kitabin biitiiniindeki tartigsmalar goz 6niine
alindiginda, sunu séylemek miimkiindiir: Olaylara yon vere-
cek, degisiklik yaratacak, ‘sebep’ tegkil edecek bir etkenlikten,
dinamik aglar igerisindeki aktorliikten siklikla s6z eden post-
hiimanist kuramlar, bu karmasik aglarla dolu kurgusal evrene
doniildiigiinde gerek Shmi'nin gerekse Padmé’nin, ‘canli mad-
de’ kadar etken ve eyleyici olduklarina isaret edebilirler.

Nitekim son iiglemede, posthiimanist izlerin gittikge daha
fazla 6rnekle goriildiigiine taniklik edilmistir; bu iiglemenin
acilis filmi olan Boliim VII: Gii¢ Uyamyor'un giiciin tiim canli-
larin ve varliklarin iginde mevcut olusuna 6nceki filmlere gore
daha da ¢ok odaklandig: goriilmektedir. Bu nedenle de Yid:iz
Savaglar: evreninin, aslinda kuramsal olarak ortaya atilmalar:
hemen hemen ikinci ve son iiglemenin piyasaya ¢ikis tarihine
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denk gelen diigiinceakimlarina, yani maddesel, insan-dig1 ya da
posthuman doniis diye anilan felsefi hareketlere eglik ettigi 6ne
siiriilebilir. ‘Gii¢’ kavraminin anlatilma bi¢imine bakilarak, bu-
nun posthiimanist kuramlarda ‘canli madde’ olarak nitelenen
madde-enerjiye karsilik gelmesi nedeniyle, aslinda tiim anlati-
larin kdkeninde ‘posthuman’ bir 6znenin yattig1 sdylenebilir.

Bu noktada, birbiri i¢ine gecmis terimlerin kisa bir 6zetini
vermek gerekebilir. Posthiimanizmi besleyen ¢esitli feminist ve
maddeci akimlar arasinda, ekofeminizm, maddesel feminizm
ve maddeci ekoelestiri bulunmaktadir. Ekofeminizm, bir za-
manlar kadin ve doganin somiiriilmesi arasindaki benzerlik-
lere dikkat cekerken, kadiru ‘Doga Ana’ statiisiine indirgeme
hatasinda bulunmus, kadim da dogay: da “beslenmenin sdmii-
riilebilir bir kaynagi olarak goriilen” (Sheldon 2015, 199) figiir-
ler olarak nitelemisti. Bunu yaparken aslinda niyeti, sémiirii
diizeninin her bir unsuru arasinda baglar bulunduguna dikkat
cekmek olan ekofeminizm, tarumlara yaklagimindaki indirge-
mecilik nedeniyle ve kadiru yalruzca dogurganhk iizerinden
tanimhyor olusundan 6&tiirii elegtirilerin hedefi olmustu. Bag-
ka feminizmler ve 6zellikle de maddeci ekol, bu tip algilarin
ikili kargithklar1 pekistirdigi gerekgesiyle ekofeminizmi sert
bicimde elestirmigti. Bunlarin sonucunda ekofeminizm, Greta
Gaard'in deyisiyle (2017) “elestirel ekofeminizm” halini almus,
cevre adaletsizligi, sorunlu ‘siirdiiriilebilirlik’ s6ylemi, dogal
kaynaklarin somiiriisii gibi konulara feminist elegtiriler geti-
ren posthiimanist bir akima doniismiistiir. Kisaca, feminizmin
iceriden getirdigi elestiriler, ekofeminizmin kadiru salt dogur-
ganlik ve besleyicilik iizerinden tanimlamaya meyilli yaklagi-
mindan kurtulmasina ve daha posthiimanist bir bakis agisina
kavugmasina yardimci olmuglardir.

190



Maddeci akimlar ayrica, gesitli doga bilimi dallarindan,
oémegin denizalt1 biyolojisi ve kuantum fizigi gibi alanlardan
kavramlar vasitasiyla, doga-somiirii-liberal hiimanizm ii¢geni-
ni mercek altina almuslardir. Omegin, yeni maddecilik akimu
feminizme, ge¢mis, bugiin ve gelecekteki ekolojik iligkilerin
akigkanlig1 ve degiskenligi gibi kavramlar kazandirmugtr. Iste
bu tiirden bir akiskanhk, Yidiz Savaglar’nda da gittikge artan
Olciide gozlemlenmektedir. Bir anlamda, seri, eski ataerkil
modellerinden uzaklagmis, kligelerle dolu kadin ve insan-dig1
figiir temsiliyetlerinden ayrilmaya, maddesel feminist ekoliin
oncii isimleri Stacy Alaimo ve Susan Hekman'in felsefi donii-
siimii betimleyen sozleriyle ifade edilecek olursa, “insan-Gtesi
diinyanun maddeselligini ciddiye almaya” (2008, 4) baglamigtir.

Bunedenle, saganin ‘az temsiliyet’ ya da ‘yanhs temsiliyet’
gibi eski hatalarindan yavag yavas kendini siyirdigini, “gevre-
mizde, ararmzda ve igimizde” (Sullivan 2014, 80; italikler orijina-
lindedir) isleyen dogakiiltiir siirecinin béliinmezligine dikkat
cekmeye basladigini séylemek miimkiindiir. Farkl bir acidan
degerlendirildiginde, aslinda iizerine kurulu oldugu ‘gii¢’ yani
‘canli madde’ kavramina bir déniig yaptigini, bunu yeniden ge-
killendirdigini, gelistirdigini ve degistirip gliclendirdigini ifa-
de edebiliriz. Boylelikle izleyicinin de ‘gii¢’ yani ‘canli madde’
kavramiru idrak etmesi kolaylagmaktadir. Yapimcilarin getiri-
len elestirileri dikkate alarak geleneksel diglayic1 tavrin 6zrii-
nii dilemek maksadiyla mi1 boylesi bir girisimde bulunduklari,
yoksa yirmi birinci yiizyillda diisiince akimlarinda meydana
gelen degisikligin ve toplumsal doniigiim ihtiyacinin farkina
varip serinin popiilaritesini artirmaya mu galigtiklar tartigma-
sindan bagimsiz olarak Yidiz Savaglar’min bugiin doniistiigi
sey, yeni maddeci anlayisin 6ngordiigii canli, eyleyici ve tiim
evreni sarmalayan madde anlayisinin bir yansimasidir. Bu ne-
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denle, evrenimizdeki tiim canh ve cansiz varliklarin ortak bag-
layicrunsuru madde ise, mecazi anlamda bunun Yildiz Savaglar:
evrenindeki karsiiginin ‘gii¢’ oldugunu 6ne siiriiyorum.
Buraya kisa bir parantez agayim. Maddenin, yeni madde-
cilik goriislindeki algis1 temsiliyet karsitidir (non-representation-
al), ¢linkii yeni maddecilik her seyden 6nce dil ya da sdylemin
materyal yani bedensel olana karsi konumlandinlmasina kars:
akmaktadir. Postmodern doniiste eksik kalan bu noktay: eleg-
tiren Karen Barad, bir 6nceki kisimdaki epigrafta da ifade edil-
digi tlizere, “dile ¢ok fazla 6nem verildigini,” oysa bedenin ya
da maddenin gérmezden gelindigini sdylemektedir (2007, 132).
Buradaki temsiliyetten kasit, insanlarin bilgi veya varhga ulas-
masin saglayan aragtir. Benim buraya kadar bahsettigim temsi-
liyet ise, sz hakki ve varligin kabulii anlamindadir. Yine de olasi
bir yanhs anlagilmanin 6niine ge¢mek i¢in bir agiklama yapma
geregi duyuyorum. Edebi veya kiiltiirel okumalarda, insanlar
olarak kendi alg1 diinyamuzla, bizi gevreleyen faktorlerle, kisisel
anlayisimiz veya yorumumuzla siurhyiz. Herhangi bir medya
irtiniinii okur ve incelerken temsiliyet yoluyla bu kodlar1 ¢6-
ziimlemekten bagka sansimiz bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu
kisimda, Bruno Latour’un monistik felsefeyi tartisirken kullan-
dig1 s6zleri kullanmayn tercih ediyor, “hem karmim doysun, hem
pastam dursun” diyorum (1999, 214). Bir kisi hem monist olup
hem de ayrimlara gidebiliyorsa, ben de giiliimseyerek hem yeni
maddeci bir akimu takip etmenin hem de temsiliyetler {izerinden
inceleme yapmarmn miimkiin olabilecegini sdyliiyorum.
Parantezi kapatip, Yildiz Savaglar'nin George Lucas’in bas-
latt1g1 evrenden ¢ok 6tesine gectigi argiimaniyla devam etmek
isterim. Burada, Barad’'in meghur sozlerine bir kez daha déne-
lim: “Anlamaya ¢alist1gimiz dogamn bir pargaswyiz” (2007, 26; ita-
likler orijinalindedir). Bu sézlerin ahindigi kitabin ‘Evrenle Yar1
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Yolda Kargilasmak’ diye Tiirkgelestirebilecegimiz baghgindan
hareketle, yar1 yolda kargilagtigimiz bu evreni Yidiz Savaglar:
evreni olarak ele alirsak, Barad'in sozlerini “anlamaya calig-
tigimuz ‘giliciin’ bir pargasiy1z” bigiminde bir mecazla adapte
etmek miimkiindiir. Madde ve anlam iiretme pratiklerimizin
arasindaki dinamik ag ve iligkilere bakarak, yirmi birinci yiiz-
yilda geldigi haliyle ekofeminizm, maddesel feminizm, mad-
deci ekoelestiri ve yeni maddecilikten yola ¢ikarak bilim-kur-
gunun da kurami destekler bicimde posthiimanist bir yonde
ilerledigini sdyleyebiliriz. Bu nedenle, Hugo Odiilleri rneginin
bir elestirisiyle s6ze devam etmeyi, anlam biitiinliigii acisindan
gerekli buluyorum.

Hugo Odiilleri’'nde popiiler ana akim bilim-kurgu destek-
gilerinin savunduklari tiirden bir bilim-kurgu, ‘uzayl istilasina
karg: galip gelen insanlarin kahramanliklar’ gibi, 6zellikle de
bagkahramanin beyaz ve/veya erkek bir insanin oldugu klige
anlatilardan oluguyorsa, tipik bir ‘biz/onlar’ ayrimu gibi so-
miirgeci bir ikiligin burada tekrar edildigini gorebiliriz. Erkek
egemen kiiltiiriin tarih yazimina benzeyen boylesi bir ayrim,
kendi ‘wrkimizdan,’ ‘etnik kokenimizden,” ‘dilimizden’ ya da
‘dinimizden’ olmayan ‘isgalcileri’ nasil yendigimize dair in-
san-merkezci bir anlatiy1 cagristirmaktadir. Bir yandan kisilerin
gogunlukla kendi secimleri dahi olmayan &zellikleri iizerinden
yargilanip 6tekilestirilmeleri s6z konusu iken, ki kendi segimle-
ri olsa bile bu da bagka bir ayrimcilik bi¢imidir, diger yandan da
edebi veya sinematik agilardan bu tiir dykiilere artik doydugu-
muz agikardir. Ustelik de karmasik aktorlerin birbiri igerisine
gecmis aglarini ve aralarindaki dinamik iligkileri betimlemeye
bu kadar agik bir tiiriin zenginligini kullanmayip eski tip klige-
lere siginmak son derece basit bir yaklagimdir. Bir bagka agidan
ise, bu gelenekgi ana akim bilim-kurgu okurlarinin ve izleyici-
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lerinin aklindaki senaryolar bagka gezegenlerde hakimiyet elde
edecek siiper-insan giigleri elde ettigimiz dykiileri kapsiyorsa,
bunun transhiimanist kurgularin bir ¢esidi oldugunu s6ylemek
miimkiindiir. Bu da bizi Antik Yunan’daki bios ve zoé ayrimin
tartismaya itmektedir.

Kitabin neredeyse tamaminda posthiimanist tartismalari-
n1 yaptigimiz bu ayrimin, aslinda ima ettigi ii¢ sey vardi. Birin-
cisi, kamusal alan ve 6zel alan ayrimin ifade ediyordu. Ikincisi,
cinsiyet ayrimar sonuglar1 vard. Ugiinciisii de canh ve cansiz
arasinda bir ayrimin yolunu agmasiydi. Liberal hiimanizmin
kokleri de buradan besleniyor ve bize ‘Gtekilerin’ yeterince ‘in-
san’ olmadiklar1 gerekgesiyle ayrimciiga tabi tutulduklariu
soyliiyordu. Cary Wolfe’un deyisiyle, “bu tiire dayal ayrimai
sOylem, hem insanlar1 hem de insan olmayan &tekileri baski al-
tinda tutmak igin kullarulabilirdi” (1998, 42). O halde, herhangi
bir bigimde dislayicilik iceren bir séylem insan-merkezciligi ve
erkek-merkezciligi ima ederek zoé kategorisine giren herkesi ve
her geyi 6tekilestirebilirdi. Dolayisiyla, bilim-kurguda daha ge-
lenekgi ve gesitlilige yer vermeyen bir yaklagimun gerekliligini
savunurken, bu ana akim hayran kitlesinin kendilerini erkek
egemen ve ayricalikli goriilen bir insan algisina yaklagtirdikla-
rinu bilmeleri gereklidir. Bdylesi bir argiiman, daha 6nce trans-
hiimanizm tartismasi igerisinde yer verdigimiz, Haraway’in
Moravec'i elestirirken kullandig; ifadesiyle ‘kendini karikatiir-
lestiren bir gesit tekno-maskiilinizm’den pek de farkh degildir.
Dogay1 ve teknolojiyi kontrol altinda tutarak siiper-insanlara
doniigtiigiimiize dair hayaller, acik¢a veya iistii kapali bicimde
beyaz irktan olanlara ve/veya erkeklere tarunmug bir imtiyazi
ifade etmekte, kadinlarin, ¢ocuklarin ve tiim diger ‘6tekilerin,’
bilim-kurgunun yalnizca kiigiik bir béliimiinii olusturdugu
hayatin biitiiniine erisimini kisitlamakta, onlarin bu hayattaki
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varoluglarini, kendilerini ifade etme ve iiretimde bulunma hak-
larini ellerinden almaktadir. Yani bir gesit bios/zo¢ ayrimin yi-
nelemektedir. Ancak burada bir problem daha vardir. Omegin
kigisel Twitter sayfama, Barad’dan adapte ettigim “anlamaya
calisigimiz ‘giiclin’ bir pargasiy1z” sdziinii yazsam ve #starwars
etiketini kullansam, diinyada kadin-erkek farketmeksizin pek
¢ok Yildiz Savaglar1 hayranindan begeni geleceginden eminim.
Fakat bu diisiince deneyi seviyesindeki Twitter paylagiminin
birinci gogul kisi kullaniminda, herhangi bir cinsiyet, yas, renk,
simif veya unvan gostergesi yoktur. Buradaki ‘biz’ herkesi kap-
samaktadir, canli varliklar ve cansiz ‘seyler’ de dahil. O halde
bilim-kurgu okurunun ve izleyicisinin herkesten daha bilingli
ve farkinda olmas: gerekmektedir.

Iste bu herkese ve her seye dair dahiliyet bizi yeni mad-
deciligin etkisiyle posthiimanist kuramlara katilan maddenin
eyleyici 6zelliklerine ve ‘gii¢’ kavraminin tartigmasina getir-
mektedir. Burada JV Chamary’nin 2018 tarihli makalesine degi-
nebiliriz. Chamary bu makalesinde, Arthur George Tansley’nin
1935 yilinda kavramsallagtirdig: ekosistem” kavramina degi-
nerek, organik bedenlerle inorganik madde arasindaki kargilik-
h ahigveristen s6z etmektedir. Buna gore, Yidiz Savaglarr’ndaki
‘gli¢’ kavrami, ekosistemin ¢aligma prensipleriyle uyumludur
ve canlilarla cansizlar arasinda siirekli bir etkilesim vardir. Bu
kesintisiz aligveris, “ekolojik cevrimi ateglemektedir” (Cha-
mary, 2018). Bu sozler akla, iki Latince deyisi getirmektedir.
Bunlardan biri, Ovid olarak da bilinen Ovidius’un Déniigiimler
(y.-M.S. 8. ylizyil) adl1 eserinde kullandig1 Omnia mutantur, nihil
interit (her sey degisir, hicbir sey yok olmaz) sozii, digeri ise
Kutsal Roma Imparatoru I. Lothar’a (795-855) atiflanan” Omnia
mutantur nos et mutamur in illis (her sey degisir ve biz de onlarla

™ Bkz: Tansley 1935.
' Detay icin bkz: Knowles 2001, 613.
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birlikte degisiriz) s6ziidiir. Bu ikisi birlestiginde, Chamary’nin
de degindigi kiitlenin korunumu kanununu hatirlamamak
elde degildir. Chamary, tipki yeni maddecilikte oldugu gibi,
maddenin hicbir zaman yok olup kaybolmadigin, biyokiitle
igerisinde ener;ji olarak siirekli dolagtigini, tiim canli ve cansiz-
lar arasindaki birbirine baghlik fikrinin de buradan geldigini
sOylemektedir.

Chamary’nin ‘giiciin’ ekosistemle uyum igerisinde oldu-
guna dair savlari, maddenin canl1 ve eyleyici oldugu bigimin-
de, dncelikle maddesel feminizmin ve yeni maddeciligin, daha
sonra da maddeci ekoelestirinin katkilariyla posthiimanist ac1-
dan yeniden kavrarmnsallagtirilmasini ¢agristirmaktadir. Bu yak-
lagimlarin tiimiiniin ortaya koydugu iizere, “insan ve insann
kendi eyleyiciligine dair inanglar1 konusundaki normatif alg-
miz” ve “dogamn iizerinde galisarak yiiriittiigiimiiz, onu s6-
miirdiigiimiiz ve onunla etkilesimde bulundugumuz maddesel
etkinliklerimiz” yeniden sekillenmektedir (Coole ve Frost 2010,
4). Bu yeni paradigmann getirdigi ontolojik anlayista, her var-
ik ve sey canli olarak kabul edilmektedir; yeniden tanimlanan
canlilik kavrami, insan-dis1 varliklarin eylemsiz, pasif ve cansiz
olduguna dair algiy1 reddetmekte, bu imajin yerine maddenin
etki yaratan, eyleyici giiciinii koymaktadir. Eyleyicilik, Guatta-
ri’nin bu kismin baginda degindigimiz ‘heterojenez’ kavramina
benzerbigimde, bir akig ve olugu betimlemekte, Alaimo’nun de-
yisiyle “irade, niyet veya sirur ¢izen bir tanim ya da tarif olmak-
s1zin” (2008, 247) meydana gelen bir eylemselligi ifade etmek-
tedir. Insan, “maddelerin akislar1 ve gevrelerin eyleyicilikleri
ile” siirekli bir yeniden yapim igerisindedir (Alaimo 2014, 187).
Tansley’nin ekosistemde bir topluluk ya da orkestra (ensemble)
olarak degerlendirdigi seye, gesitli kuramcilar tarafindan farkl
adlar verilmistir. Bu adlardan bazilar1 ag gibi sarma hali (a state
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of enmeshment), birlik, toplanma ya da meclis (assemblage), do-
laruklik (entanglement), bir araya gelip dolaruklagarak bitigme,
mengeneden gecip biitiin hale ulasarak birbirinden ayrilmaz
olma (mangle) ve ic ice gegme (mesh) olarak Tiirkgelestirilebi-
lir (bkz: Pickering 1995; De Landa 2002; Barad 2007; Alaimo ve
Hekman 2008; Bennett 2010; Coole ve Frost 2010; Kirby 2011).
Iste bu bahsi gegen topluluk etkisi ya da kiimiilatif aglar
biitiiniinde kastedilen eyleyici maddenin, Chamary’nin dii-
stincelerini de dikkate aldigimizda, Yildiz Savaglar’ndaki ‘gii¢’
kavramiyla birebir ortiistiigiinii gézlemlemekteyiz. Boliim IV:
Yeni Bir Umut’ta Obi-Wan Kenobi, Luke Skywalkera giiciin
ne oldugunu aciklarken sdyle bir bilgi vermektedir: “Giig, bir
Jedi'a kuvvetini” veren seydir. Yasayan tiim geylerin yarattig
bir enerji alarudir. Bizi gevreler ve icimizden gecer. Galaksiyi
bir arada tutar.” Bu tanuindan anlagilacag iizere, gii¢, kendi-
ni var edebilen sonsuz bir déngii icerisindedir ve performa-
tif bir bicimde degisim yaratir. Boylesi bir ifade, bize Ladelle
McWhorter'in tozu taraumlarken kullandig: s6zleri hatirlatmak-
tadir: “Toz, belirli ve tanumlanabilir bir sey degildir. Ancak, toz,
eylem gosterir” (1999, 196). Tipk: ‘gii¢’ kavraminin bilinen an-
lamindan farkh bir irade ortaya koymasi ve degisim yaratma
kabiliyetinin bulunmasi gibi, toz da “toplanmakta” ve “kendini
cogaltip tekrar etmektedir” (McWhorter 1999, 196). Karen Ba-

7 Buradaki ciimlenin orijinali, “the force is what gives a Jedi his power” bigiminde
sbylenmektedir. Ingilizce, pek gok Avrupa diline paralel olarak, iigiincii
tekil kigi zamir ve sifatlannda gerek canhlik/cansizhik ayrimina elverdigi,
gerekse de cinsiyet belirteglerinin kullanilmasina olanak tarudig igin, burada
da yine aslinda Anthropos’un merkez oldugu, canliy1 cansizdan, erkegi
kadindan ayirt eden bir yapiya isaret edildigini, canhligin da sadece insana
bahgedildigini, ‘onun’ anlamina gelen erkek iyelik sifati ‘his’ s6zciigiiyle
gormekteyiz. Yani tiim evreni baglayan bir enerji s6z konusu iken, bir Jedi
yalmizca canlilik atfedilenbir insan ve bu insan da sadece bir erkek olabilirmig
gibi ifade edilmektedir.
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rad’mn ifadesiyle, “diinyanin eyleyici gergekgilikle yazilan” bir
“Bykiisit” vardir ve burada “bilme” konumundaki 6zne, “do-
gal diinya ile bu diinyarun mutlak diginda bulunan bir iligkide
degildir” (2007, 184). Bu sekilde tanimlanabilecek bir “dis goz-
lem noktas1” yoktur (Barad 2007, 184). Jane Bennett de benzeri
bir goriisii “aktif 6znelerin ve pasif nesnelerin” olusturup isgal
ettikleri bir diinyanin bulunmadig; ifadesiyle vurgular (2015,
224). Bunun yerine, gezegenin niifusunu olugturan tiim varhk-
larin birbirleriyle iletisimde oldugu bir diinya ve tiim varlik-
larla siiregen bir iletisim halindeki madde vardir. Iste bu di-
namizm, Yiddiz Savaglar: evrenindeki giiciin gitmekte oldugu
rotay: tasvir etmektedir.

Bu agidan ele alindiginda, giiciin yalnizca maddesel femi-
nist ve yeni maddeci bakis agilanndaki tarumiyla madde kavra-
mina degil, Uzak Dogu felsefesindeki yasam enerjisi olan Ki'ye
de (yani bagka deyiglerle Ci, Chi ya da Qi'ye) benzedigini gor-
mekteyiz. Tipki olusumun baglangicinda saf halde bulundugu
ve evreni olusturdugu diisiiniilen Ki gibi ve tipki posthiima-
nizmdeki birbiri icine ge¢mis aglarin madde-enerjisini tasvir
eden canl madde gibi, Yidiz Savaglari’'ndaki gii¢ de tiim haya-
tin geldigi ve geri dondiigii kaynaktir. Hem Ki hem de yasayan
madde, tiim yasam formlarinin, cansiz nesnelerin ve kayalar ya
da elektrik gibi sahsiyet atfedilmemis etken faktorlerin varolug
gliclinii gérmezden gelen sosyal ve kiiltiirel davraniglarimiza
birer alternatif sunmaktadir. Bu nedenle her ikisi de, kiimiilatif
ve toplu bir ontolojiye isaret etmektedirler ki bu tiirden ¢ogul-
cu bir ontoloji, dogrusal nedensellik ve bilmek ile var olmak
arasinda zamansal bir ayrilik pesinde kosmakta olan, insan al-
gisiyla sinirlanmig ve insani merkeze alarak ayrimciliklar do-
guran ikili karsitliklar1 sorunsallagtirmaktadir. Bunun ¢arpici
bir 6regini Heesoon Bai ve Avraham Cohen'in, Ki'ye dair su
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sozlerinde gérmek miimkiindiir: “Ozneyi diinyadan ve zihni
maddeden kategori halinde ayiran ikili bir biling, insanlarin
cevresel felaketlere yol agmalarinin ve hem ¢evreyi hem de
birbirlerini sémiirmelerinin muhtemelen en derin kaynagidir”
(2008, 36). Giiniimiiz gergekligine 11k tutmanin yaru sira, Yidiz
Savaglari’ndaki gii¢ kavraminu aydinlatan bir mecaz olarak da
degerlendirilebilecek bu alinti, canli, hareketli ve eyleyici mad-
denin tiim varliklara bagh ve onlar1 birbirine baglayan bir kav-
ram oldugu fikrini de desteklemektedir.

Gii¢ ve canli maddenin eyleyici bedenler olarak birbiriy-
le iligkili oldugunu ayrica Jane Bennett'in maddenin canliligi-
na dair sozleri ile gii¢ kavramirun seri icerisinde ifade edildigi
noktalar1 kargilaghrdigimizda da gorebiliriz. Cizgi dizi Klon
Savaglari’'nin altinc1 sezonunun on birinci béliimiinde Qui-Gon,
Yoda’ya Boliim I: Gizli Tehlike'de giigle bir olduktan (yani 6ldiik-
ten) sonra nasil geri donebildigini soyle anlatmaktadir: “Ben
giiciin kendini gostermesinin bir yoluyum.” Buradaki konusg-
masinin detayinda Qui-Gon, giiciin yagayanlarca nasil “iiretilip
miimkiin kilindiginu,” yani bir tiir aktivasyon saglandigiru, kar-
siliginda da bu giiciin bir geribesleme dongiisii olusturdugunu
ve boylelikle yeryiiziinde yasamis her seyi bir araya getirdigini
ve her seyi bir arada tuttugunu séylemektedir. Qui-Gon'un bu
sozleri, Bennett'in maddedeki canliligin mutlaka organik ya
da biyotik olmas: gerekmedigini ifade etmesine benzetilebilir.
Buradaki eyleyicilik maddenin toplanmaya ya da “heterojen
gruplar” olusturmaya olan meylini ifade etmekte, bu gruplar
ise etki liretme kuvvetini elinde topluca tutan insan ve insan-di-
st unsurlarin tiimiinii kastetmektedir (Bennett 2010, xvii). Siyasi
kararlar veya dogal felaketler gibi sosyal ve dogal olay ve olgu-
lar, bu i¢ ice ge¢mis bedenlerle ‘miimkiin’ kiliurlar. Bu yiizden
maddeye tiim varliklarin bir araya gelmis eyleyiciligi olarak
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bakilmaktadir. Madde, “birbirinden ayr: gibi goriinen seyleri
bir araya toplar ve toplam1 mutasyona ve meydana gelige tabi
Kilar” (Sheldon 2015, 196), ki bu da, bilim-kurgunun ana akim
hayranlarinin elegtirdiginin aksine, bir anlamda giiniimiiziin
sorunlarini neden masaya yatirmamiz gerektigini aciklayabilir.
Ciinkii boyle bir irdeleme olmadan ve insanlar olarak rolleri-
mizi yeniden gbézden gecirmeden, hatta belki de bios'un konfor
alanindan ¢ikmadan, bios ve zoé arasindaki ayrimin aslinda hig
var olmamis oldugunu algilamarmniz miimkiin olmayacaktr.
Bu kisimda deginecegimiz son 6rmek ise B6liim VIII: Son
Jedi filminde, Luke’un Rey’e giicii agikladig1 sahnedir. Luke, gii-
ciin “tiim geyler arasindaki enerji, bir gerilim, galaksiyi birlikte
tutan bir denge” oldugunu sdyler. Rey, Béliim VII: Giig Uyan:-
yor’da giiciinkendi ‘iradesini’ nasil aqiga cikardigiru ve kendini
nasil ‘eyleyici’ kildigin1 deneyimledigi icin, onun neye benze-
digini bilmektedir ancak tam olarak ne oldugunu bilememek-
tedir. Luke, bu nedenle Rey’in yanlhigim diizeltir ve agiklama
yapar. Aslinda bu durum, sozciiklere dokiildiigiinde karma-
siklasan dinamik iligki aglarinin, yalnizca deneyimlendiginde
‘hissedilebilir’ olduguna, ne kadar yazarsak yazalim, bedensel
yani dogal ya da maddesel yanimiz olmadan salt séylemle bu-
nun agiklanamaz olduguna da mecazi anlamda delalettir. igte
‘gli¢’ kavramindaki bu sembolik aciklanamazlik, 6zellikle Ha-
raway, Latour ve Barad'in vurguladiklar1 bicimde, neden mad-
denin ya da bedenin, sdylemle birlikte yani doganin da kiiltiirle
birlikte ele alinmasi gerektigini biraz daha agikliga kavustur-
maktadir. Zira, filmin dogasindaki iglenis geregi, burada giiciin
‘tam olarak ne’ oldugundan ziyade kendini nasil gesitli bi¢im-
lerde gosterdigi nemlidir. Bir bagka deyisle, filmi izleyen ya da
kitaplar1 okuyan kisi, giiciin ‘ne” oldugunu deneyimler ya da
bunun deneyimini yasayan aktorlere taniklik eder, boylelikle
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de giiciin ‘ne’ oldugunu bilir ancak ¢ogu kez onu tarumlayacak
sozciikler eksik kalir. Bu nedenledir ki, bu koskoca kiilliyat ige-
risinde giiciin tanimin ifade eden sozler sinirh sayidadir. Tipki
kisimlardan birindeki epigrafta verdigimiz Matrix filmine atif-
la, ‘Matrix’in ne oldugunu kimsenin sdyleyemeyecegi,” ancak
bunu ‘deneyimleyerek onun ne oldugunu &grenebilecegimi-
zin’ belirtilmesi gibi, s6zlerin simrli, deneyimlerin 6n planda
olduguna dair bir sembol, aslinda ikili kargitliklarin zayif tarafi
olarak goriilen dogamin, bedenin ve maddenin, zihinsel, dilsel
ve kiiltiirel olanlar birlikte diisiiniilmesi gerektigini, bunlarin
birbirinden ayrilmazhigini ifade etmektedir.

Yukaridaki 6rmeklerden de anlagildig: iizere, buradaki
eyleyiciligin kiimiilatif bir etki alan1 oldugu, paylasildig1 ve
yeniden tanimlamaya agildig}, insana dair oldugunu diisiindii-
glimiiz niyet, karar verme yetkinligi veya idrak gibi kavram-
larla artik egdeger tutulmadig goriilmektedir. Eyleyicilik, bu
yeni haliyle, insan varolug bicimlerinin &tesinde, ¢esitli biyolo-
jik varhklardan insan-dis1 inorganik bedenlerin kapasitelerine
kadar taginarak dagitilmakta, rol paylastirilmaktadir. Bu yatay
diizleme ge¢mis ontoloji, eyleyiciligi insan ve insan-dig1 tiim
beden, unsur ve faktorler arasinda egit olarak boliigtiirmekte,
bu paylagimlar tiir, irk, renk, etnik kéken, inang, dil, sinif ve
cinsiyet gibi kavramlardan dogan ayrimlarin 6tesine gegmekte-
dir. Her gey bir yana, insan ve insan-dig1, zihin ve madde, ben-
lik ve diinya arasindaki sinirlarin kalkmasiyla, diger ayrimcilik
tiplerini iireten ikili kargithklar da anlamini yitirmektedir.

Iste bu anlamsiz kargitliklarin ve ikili ayrimciliklarin kay-
boldugu noktada, devreye hem insan hem insan-diginin bile-
sik eyleyicilikleri girmekte, bu tiirden bir alg: da elbette yasam
bicimlerimizi, gezegeni yuvas: bilen diger tiim varliklarla ve
seylerle olan iligkilerimizi, onlar1 anlamlandirma geklimizi ve
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tiim bu iligkiler agindan anlam {iiretme siireglerimizi yeniden
degerlendirmemizi ve gdzden gecirmemizi gerektirmektedir.
Bu da en nihayetinde bizi insan yapan geyi tanimlarken kulla-
nageldigimiz degerleri yeniden diisiinmek ve sorgulamak de-
mektir. Insan kavrami bu posthiimanist degerler 1511nda yeni-
den degerlendirildiginde, bu direnisler ¢caginin, aslinda zoé ¢aga
oldugunu gorebiliriz. Béyle bir mercekten bakildiginda, ‘giic,’
insan ve insan-dig1 tiim unsurlar arasindaki geribesleme don-
giilerinde dolagan, birlestiren ve yasayan bir titresim ise, Yildiz
Savaglar: sagasinin gelisimine vesile olmus olan diisiince, 6ziin-
de hep feminist, hep cesitlilikten yana, hep yeni maddeci ve hep
posthiimanist bir felsefe olmus demektir. Yani birisi size ‘Giig
seninle olsun’ dediginde, aslinda idrak ve muhakeme kabiliye-
ti, mantig1 ve duygular1 bulunan cinsiyetli, biyolojik bir beden
olarak ‘sizi’ kastetmiyor olabilir. Belki de aslinda ‘sen” derken,
her daim ve her kosulda giicle bir olan ve gahsiyet belirteci bu-
lunmayan bir eyleyiciyi kastediyordur, olamaz mi?
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SONUC

Elbette tek bir posthiimanizm yoktur. Posthiimanizm ya da ta-
rihgesi konusunda anlamli bir biitiine ulagmak, tek bir makale
ya da kitapla miimkiin olamayacag gibi, bu kuramlar biitiinii-
nii kendi tarihinin son derece i ige gectigi ya da dolaniklasgtig:
bagkailgili kavramlardan cimbizla gekip almak da pek miimkiin
goriinmemektedir. Ancak 6ncelikle, bu kitabmn tamaminda ele
alindig1 bicimleriyle heniiz agikiga kavusmadiysa, posthiima-
nizmin tibbi ya da biyolojik olarak insan tiiriiniin ‘giincellenip’
2.0 Beta siirlimiine ulagtirilmas1 anlamina gelmedigini netles-
tirmek gerekir. Posthiimanizm igin bu gibi yaklagimlar, ashinda
sular1 bulandiran temel bir konu olmakla birlikte, bu tip hayal-
lerin pesinde kosmamizin iki nedeni vardir: Birinci neden, insa-
nin egosunu bir tiirlii asamayip kendini diger tiirlerden iistiin
ilan etmesi sonucunda dogarn, teknolojinin, hatta tiim evrenin
hakimi olmak isteyisidir. Ikincisi ise, bu ego sahibi ‘6zerk’ ve
‘egemen’ bireyin, kendisine has gordiigii refah, erk ve ayricalig:
bagka insanlarla da paylagmak istemeyisine kargin, ‘insan’ kav-
ram1 ad1 albnda genellenmis Anthropos’un yalnuzca bir grubu
temsil ederken, ‘Gteki’ olarak gordiigii her insani, her hayvani,
her bitkiyi, kisaca her seyi somiirmesi ya da yok etmesidir.
Posthiimanizmi tek basina tanumlayacak kadar genis ¢i-
zilmis bir portre yoktur. Fakat posthiimanizm tartismalarimnin
mutlaka insarmun bir iist versiyona taginip taginamayacaginin
ahlaki kavgalarini icermesi gerekmez. Ayrica, Andy Miah'nin
da belirttigi tizere (2008), posthiimanizm tarihi, teknoloji tarihi-
ne esit goriillemez, nitekim posthiimanizm de bilim ve teknoloji
calismalariyla es anlaml degildir. Posthiimanist yazina katkida
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bulunan her kuramc: ya da yazar da salt teknolojinin felsefi sor-
gulamalarindan beslenmemistir. insanligin sonrasinda neler
olabilecegine dair distopik dngoriiler, insanin teknoloji ve do-
gayla el ele yiiriiyen kisa tarihinin gezegen {izerindeki 6nemi,
bedenimizi zihnimizden ayr1 gérmenin sebep ve sonuglar: gibi
pek ¢ok tartisma da posthiimanizme dahil edilebilir. Ancak bu
kitapta ele alindig1 bi¢ciminden bakildiginda, posthiimanizmin
yalmz bunlara iligkin olmadig1 da anlasilmaktadir. Tiirleraras:
sinurlarin gegirgenliginden kuantum fiziginin siiperpozisyon
prensibine, biyopolitikadan edebiyat ve mitlere, biling tarihin-
den ve sibernetikten gevre adaletine kadar pek ¢ok tartisma
alani, posthiimanizmin dahilindedir. Bu nedenle, bu kitapta ele
alinan her sey ancak bir tamitim filmi olarak diisiiniilebilir.
Yine de posthiimanizme dair genel bir 6zet vermek gere-
kirse, bu kitaptaki tiim kuramsal ve 6rmek incelemesine dayal
tartismalar 151g1nda, sunlar1 s6ylemek miimkiindiir: Dijitalleg-
me ve yeni medyann ortaya ¢ikis: gibi etkenlerin de katkisiy-
la, posthuman kavrami ya da posthiimanizmin siklikla yanhs
kullanuldig1 goézlemlenmektedir. Cagrisimlarinin aksine, post-
hiimanizm, insanin hiyerargik bir zincirin en énemli halkas:
oldugu bir yapiya, ulasabilecegi en iist mertebeye ya da mii-
kemmeliyete ulagip tiim diinyaya hakim oldugu bir diizene,
stiper-teknolojiler yoluyla 6liime meydan okuyabilmesinin
miimkiin oldugu bir laboratuvar ortamina, doganin tamamai da-
hil yeryiiziindeki her seyin kontroliinii elde etmis ayricalikli ke-
simlerin bagka insanlarin, canlhlarin ya da inorganik maddenin
uistline basa basa saltanat siirdiigii bir hayale isaret etmemekte-
dir. Tam aksine, insamun “tehlikeler ya da nahogluklarla dolu bir
tiir olduguna,” bu nedenle de “onu ¢6ziindiiriip erozyona ug-
ratircasina sorgulasak da, aslinda onu onarmaya ¢alhistigimiza”
dair bir kuramlar biitiiniinii ifade etmektedir (Braun 2004, 269).
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Bo Allespe Christensen’in sdzlerinden faydalanacak olur-
sak, bu durumu gdyle aciklamak miimkiindiir: “Ister insarun
kimligine ve ne olduguna yonelik bir arayista olalim, istersek
de diinyarun bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmus bir proje veya iire-
tim pratigi olarak tanimladigimiz insan figiiriinii sorgulaya-
him,” sonug itibariyle posthiimanizm “temsiliyet dis1 [non-repre-
sentational] kuramlar, aktor ag teorisi [ve yeni maddecilik] gibi
diisiince akimlarimin da katkisiyla, hiimanizmin ortaya koydu-
gu insan hirsini ve giliniimiiziin insan-merkezciligini sorgula-
maktadir” (2014, 23). Burada bahsi gegen ‘diinyanin bir {iriinii
olarak ortaya ¢ikmusg bir proje veya iiretim pratigi’ olarak insan
figiiriinii biraz agtklamak gerekebilir.

Her ne kadar bu kitabin kapsami dahilinde dogrudan atif-
lanmasa da, posthiimanizmin beslendigi fakat belli noktalardan
elestiri getirdigi postmodern diigiincenin bir pargas: olarak ‘in-
sanin bir icat oldugu goriisiine’ yer vermekte, posthiimanizmin
kuramsal birtakim cergevelerine ya da arka planina kisaca geri
donmekte yarar vardir. Bu goriis, aslinda postmodern diigiiniir
Michel Foucault’'nun savladig ve insanin sosyal ve kiiltiirel bir
inga oldugu diigiincesine dayali bir yapiy1 ifade etmektedir.
Foucault bu ifadesiyle, insan kavraminin ve insan davraniginin
inceleme siireglerine tabi tutuldugu bilimsel yaklagimlar: ele al-
mig, insanin algilarup kavramsallagtirildiga ii¢ temel alan tanim-
lamgtir. Bu alanlar, hayat (yani biyolojik bir varlik olarak insan),
emek (yani ekonomik agidan iiretken bir varlik olarak insan) ve
dil (yani kiiltiirel bir varhk olarak insan) biciminde siralanmak-
tadir. Bu nedenle Foucault (1973), insanin 6zerk, egemen ve 6z-
giir iradeli bir 6ane olarak ideal bicimde tanimlanmasiru sorgu-
lamaktadir. Anlam iireten bir hayvan olarak insanin durumunu
tartigmaya acar ve insanlann iirettigi anlamlarmn, aslinda tari-
hi bilincin birer unsuru olduklariru séyler. Ayrica, Foucault'ya

205



gore, her toplumun kendine ait bir “dogruluk rejimi” bulundu-
gu (1972, 131) ve “gerceklik” de “dogru ve yanhgin birbirinden
ayrt edildigi kurallar biitiinii” (1972, 132) olarak tanimlandig:
i¢in, anlam iiretme pratiklerinin 6zerk, egemen ya da dzgiir ira-
deli bireyin bizzat iirettigi anlamlar oldugu sdylenemez.

Tim bunlardan yola ¢ikarak, yine Foucault’cu bir bakis
agsiyla, 6zellikle de yonetici organlarin kurumsal araglar vasi-
tasiyla, sistemden digar1 tasma ya da sapma gosteren herkesin
ve her seyin gozetim altinda tutuldugu diisiiniilmektedir. Tam
da bu nedenlerle, Foucault, rasyonelligin karsisinda konumlan-
dirilmis olan ve ikili karsithgin zayif tarafinda goriilen birta-
kim kavramlari, 6megin ‘akli dengenin yerinde olmayis1’ veya
‘muhakeme kabiliyetinde zayiflik’ gibi tanim ve nosyonlar1 da
sorgulamaya acar. Rasyonel olmayanin ekonomik degeri ol-
mayacaktir. Yani bu ikili karsithgin zayif tarafi, ‘sistemin zayif
halkas1” olarak goriilmektedir. Kisaca, rasyonalitenin insarun
ekonomik degeriyle esdeger oldugunu belirten Foucault, in-
sanin ekonomik olarak kullanilabilirliginin her seyin 6tesinde
oldugunu, bireysel kimligin iktidar yani erk iligkileri icerisinde
sekillendigini, erke dayal1 sGylemsel yapilardan bagimsiz tek
bir gercek kimlik bulunmadigini séyler. Tiim bunlarla birlikte,
‘insanin 6zili’ diye bir kavramin varhgmni irdeler. Bu kavramin,
beyaz heteronormatif erkek 6znenin sézde iistiinliigiine dayal
olarak iiretilmis evrensellik iddialarini ¢iiriitiirken, bunun ken-
disine daha asag1 konumda ya da canavarlagtirilmis ‘Gtekiler’
yaratarak var oldugunu kinayia bir tavirla ifade eder. Aslina
bakilirsa bu goriis, yalnizca Foucault'ya degil, postmodern dii-
slincenin izlerini tagiyan farkli ekollerden pek ¢ok diisiiniire,
o6rnegin bu kitapta siklikla atiflanan Deleuze ve Guattari’ye de,
postkolonyal feminist diigiiniir Gayatri Chakravorty Spivak’a
da, bu diisiince bi¢imini ilerleterek posthiimanizmin biitiiniine
katkida bulunmus tiim kurameci, yazar ve diisiiniirlere de aittir.
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Buraya kadar ifade ettigimiz her sey goz oniine alindigin-
da, eksik tek bir nokta harig, postmodern diisiincenin, 6zellik-
le de Foucault’'nun, bilhassa hiimanizme getirdigi elestirilerle
posthiimanizmin kuramsal dayanaklarinda 6nemli bir yer tu-
tan ilk yapitaglarindan bazilariru sagladigim sdylemek miim-
kiindiir. O eksik nokta, yukarida Braun ve Christensen’den
verilen alintilarda da goriildiigii ve bu kitabin kuramsal gerge-
vesinde tartigildig lizere, pozitivist paradigmaya ve insan-mer-
kezcilige meydan okumay1 tam olarak bagarabilen yeni akimlar
sayesinde kapatilmaya ¢aligilmaktadir. Foucault’'nun deginme-
digi diger tiirler konusu bir yana, postmodern diigiincenin her
seyi sOylemsel olarak gérmesinin getirdigi, yine insan-merkez-
ci bir bakigla yineledigi hatanin giderilebilmesi ve biitiinliik¢ii
bir yaklagim sergilenebilmesi igin ugrags verilmektedir.

Bir bagka deyisle, posthiimanizmin postmodern diigiince-
ye yaptig1 ekleme ile, insan/insan-dig1 ayrimi tizerine gidilmis,
sOylem/madde ikili karsithg: da bununla birlikte irdelenmisgtir.
Posthiimanizmin temelde yapmaya calistig1 sey, iste bu nedenle
gok kanalli, fakat iki yonliidiir™. Birinci y6n, post-antroposant-
rizm, yani insanin tarmumini sorgulayarak onun kendi kendine
bahgettigi Homo sapiens ismini (ya da unvanin) gézden gegir-
mek, insan1 bu diinyay1 olugturan dinamik aglarin igerisindeki
unsurlardan yalruzca biri olarak yeniden konumlandirmaktr.
ikincisi ise, koklerini Friedrich Nietzsche’nin diisiincesinden
alan anti-hiimanizm, yani yukarida bahsi gecen tiim bu kav-
ramlarin yeniden sorgulanmasi dogrultusunda, egosal bir taht-
ta oturan insan figiiriiniin yalmzca erk, refah ve ayricalik sahibi

7 Bahsi gegen bu iki yonden, Rosi Braidotti de siklikla soz etmekte, bunlara
6zellikle The Posthuman (2013) kitabinda deginmektedir. Burada, Braidotti'nin
diigiincelerinin bir 6zetine ek yapiyor ve bu diigiincelerle kendi yorumlarimi
harmanlayarak size sunuyorum.
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bir kesimi temsil ettigi halde evrensellik savinda bulunan ve
tim ‘Otekilerin’ ayrimciliga ve sdmiiriiye maruz kalmasimn
yolunu acan liberal hiimanizmi elestirmektir. Nietzsche’nin
diisiincelerinin siklikla yanlis yorumlarup insanlik tarihi igin
felaketle sonuglanan radikal diisiince bigimlerine evrilmesini
tiziicli bulmakla birlikte, giiniimiizde de yine bu énemli diisii-
niiriin goriiglerinin transhiimanistlerce de benimsenmesini ve
bunlarin iibermensch kavramin bir gesit siiper-teknolojik insan-
la bagdagtinyor olmalarim sagkinhik ve kaygiyla izliyorum.
Posthiimanizmin kaynaklarin aldig iki yon, yani post-ant-
roposantrizm ve anti-hiimanizm, bu kitapta olabildigince gok
anlatiyla ve kuramla desteklenmeye calisilmus, Frankenstein ile
insan olmanin anlami, insanin 6zii diye bir kavramin var olup
olmadigy, bilimsel diisiincenin bir dogma halini almis ve nere-
deyse tanrisallagmis bi¢iminin gergekten ulvi amaglara hizmet
edip etmedigi gibi konular tarismaya acilmus, tiim bunlar da in-
sanin dogay1 ve evreni kontrol altina alip kendi tanr1 komplek-
sine yenik diislisiiniin hazin dykiisii vasitasiyla ifade edilmistir.
“Yazlik Siiper Oyuncaklar” ile, insanin tiirleraras: hiyerarsi s6z
konusu oldugunda tahtin1 kimseye kaptirmamak, hayatta kal-
mak ve dahi 6liimsiizliige ulagmak adina hangi u¢ noktalara gi-
debilecegi, gerektiginde duygusal bag kurmaktan da vazgecebi-
lecegi, dogay1 ve diger tiim varliklar: sentetiklestirirken aslinda
kendi bindigi dali kesmekte oldugu gibi temalara deginilmis,
bu da okuyucuya empati kurduracak bir anlatilar serisiyle ile-
tilmistir. Empatiyi giiglendirmek adina, bu kisim, bir yolculuk
metaforunun metnin biitiiniine yayilmasi yoluyla kaleme alin-
mastir. Yidiz Savaglar: 6rnegi ise, kamusal alanda yer edinmeye
calisan kadin ve/veya insan-disi karakterlerin anlatilarimi ele
almigtir. Hem bu {iinlii bilim-kurgusal evrende hem de kendi
diinyamizda olup biten her seyin, aslinda yine Anthropos’un
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merkez oldugu bir diizene isaret etmesi sorunsallagtirilmis, bu-
radaki anlatilarin gelisimi ise, erkek 6znenin merkezde konum-
lanigiyla esdeger olan liberal hiimanist diisiincenin bir elestirisi
olarak sunulmustur. Elbette kitabin biitiiniine yayilan rizomatik
etkinin 6zii, mitlerle, anlatilardaki kahramanlarin baglarina ge-
len belli olaylarin dayali oldugu temalarin benzerligiyle ve en
onemlisi de tiim ikili karsithklarin temelinin dayandig: bios/zoé
ikili karsithginin akademik tartismalariyla beslenmistir.

Bu sonug béliimiinii ve dolayisiyla da kitabimi, birkag so-
ruyla kapatmak ve sizleri bu sorularlabag bagsa birakmak isterim.
Bu sorularin ashinda kitabin ¢ekirdegini olusturan tartigmalarin
tamamiru kapsadigini, tiim okuyucularin kendileriyle ve yasa-
diklar1 diinya ile ylizlesmesini saglayacagiru diisiiniiyorum:

Tiim bu elegtiriler karsisinda insanin bir savunmasini
yapmak, onu ‘diizeltmek,” ‘tamir etmek’ miimk{in miidiir?
Aslinda son derece kirilgan ve yaralanmaya agik olan bede-
nini korumak adina kendine kalin bir korteks edinerek careyi
teknolojide bulmusg, sonra da hirslarina yenik diigserek hem
kendini hem de gezegendeki tiim yoldas tiirlerini tehlikeye
atan bu zavall tiirii ‘iyilestirmenin’ bir yolu var midir? Ay-
dinlanma Cagi'nin elestirisinden, Nietzsche'nin anti-hiima-
nist diisiincesinden, Foucault'nun ‘insanin 6ziinii’ sorgu-
lamasindan, en kiigiik atom alt1 pargaciklarimin gelip insani
tahtindan etmesinden kagmanin bir yolu var midir? Tiim bu
capraz atesin ardindan yerinden edilen, merkezden uzaklas-
tirllan, dikey konumundan yatay diizleme indirilen insanin
artik ‘posthuman’ oldugunu kabul edersek, posthuman figii-
riiniin ardindan gelecek olan nedir? Frankenstein'in yaratig:
mi1? Teddy gibi bir robotik oyuncak mi, yoksa David gibi bir
hiimanoid mi? Ya da Lord Vader gibi bir siborg mu? Haklar
ve esitlik, aralarina insanun da dahil oldugu tiim posthuman
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ozneler arasinda nasil yeniden paylagtirilabilir? Oznellik, sos-
yallik, sorumluluk gibi konular: yeniden inga etmenin, ‘post-
human’ ve adaletli bir yolu var midir? Kagabilir miyiz, 6rne-
gin, Prometheus gibi ceza almaktan, Oedipus veya Yoda gibi
siirgiine gitmekten, Kral Lear gibi hor gérdiigiimiize muhté(;
olmaktan, Macbeth gibi hirslarimiz ugruna elimizi kana bula-
maktan, paranin, kibrin, hirsin esiri olmaktan? Hi¢ mi 6nemi
yok su zavalli insanin bu her kogesini lekeledigi gezegende?
Hi¢ mi 6nemi yok, evimiz olan, bu her kosesini lekeledigimiz
gezegenin? Yok olup gitsek diinya kendini kurtarir mi1? Ya da
Alan Weisman'in (2012, 6) sdzleriyle, “Miimkiin miidiir bdyle
bir sey; biyolojik olarak bizden kurtulmanin verdigi rahatla-
mayla derin bir oh ¢gekmek yerine, bizsiz diinya bizi 6zler mi?”
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SURPRIZ KAGIRAN (SPOILER) UYARISI:
YILDIZ SAVASLARI TARIHSEL KISA OZET

Giris boliimiinde de deginildigi {izere™, bu béliim, kitabin ikin-
ci bolimiiniin ikinci kisminda akademik anlamdaki feminist ve
posthiimanist tartismalara daha fazla yer verebilmek adina tartis-
malarla biitiinlestirilmesi ve okuyucuya sunulmasi miimkiin ola-
mayan film, ¢izgi film ve dizi ile roman 6zetlerini kapsamaktadir.
Bu &zetlerin yalnizca olay akig1 hakkinda fikir saglamak amaciyla
kaleme alindigini, incelemelerde bahsi gecen 6nemli olay ve kisile-
re degindigini ve bagka detaylar1 kapsamadigim belirtmek gerekir.
Buradaki amag, bu genis kiilliyata yeterince hakim olmadigini his-
seden okuyucunun, ilgili kisimdaki tartismalan takip edebilmesini
kolaylastirmaktir.

Bu nedenle, eserlerin izleyici ya da okuyucuyla bulugtuklar:
kronolojik siray1 izlemek yerine, olaylarin tarihsel sirasi izlenerek,
her bir film, ¢izgi film-dizi ya da romamn kisa 6zeti ¢ikarilmis ve
burada topluca sunulmustur. Tiim saganin genel ¢ercevesi aslinda
ana filmlerde ¢izildigi icin, 6zellikle baslangi¢ 6ykiisiinii anlatan
ikinci tiglemedeki film &6zetleri daha kapsaml verilmistir. Ik film
tiglemesinin analizleri daha ¢ok Leia’nin feminist bir okumasina
dayandigy, son film iiglemesine ait analizler de, karakter incele-
mesinden ziyade ‘gii¢’ kavraminin posthiimanist baglamdaki tar-
tismas: iizerinden yiiriitiildiigii i¢in, bu filmlerin 6zetleri nispeten
daha kisa tutulmus, karakterlerin bazilanrun incelemedeki detayiru
saglayan romanlarin ya da ¢izgi dizinin 6zetleri ise yalruzca yiizey-
sel olarak sunulmustur.

7 Bkz: s. 11-12.



ikinci Ugleme

Béliim I: Gizli Tehlike (1999) — Boliim II: Klonlarin Saldiris:
(2002) Boliim III: Sith’in intikam (2005)

Naboo gezegeni, ormanlar ve gollerle kapli, barisql ve umut
dolu bir gezegendir. Bu gezegenle Ticaret Federasyonu arasin-
da, ne yazik ki, bir anlagsmazhik ¢ikar. Bunu ¢6zmek iizere Jedi
ustas1 Qui-Gon Jinn ve padawan’1 (yani 6grencisi, ¢iragi) Obi-Wan
Kenobi, Naboo’ya gonderilirler. Izleyicinin ¢ok elegtiri alan ve
Gungan tiiriinden olup sakarlig1 nedeniyle siirgiin edilmis Jar
Jar Binks karakteriyle, komik rahatlama unsuru olarak ilk ve son
kez bulugsmasi buradadir.

Federasyonla olan gerginlik ¢oziimlenemeyince bir gatig-
ma ¢ikar; Qui-Gon ve Obi-Wan, Naboo Kraligesi konumundaki
geng kizi, yani Padmé Amidala’y kurtararak kagmaya caligirlar.
Ancak gemileri isabet alir ve ¢ift giinesi bulunmasi sebebiyle bir
¢6l gezegeni olan, tozlu Tatooine’e acil inis yaparlar. Padmé'nin
kraliyet gemisinde bulunan bir droid yani robot olan R2-D2 ve
Tatooine’de ekibe katilan C-3PO’nun da tarihgesi, ilk {iclemeden
beri bu karakterleri tarayan izleyiciye ilk kez agiklanmus olur.

Tatooine’de babas: bilinmeyen ve annesi Shini ile birlikte
kole olarak yasayan Anakin Skywalker isimli bir ¢ocuk var-
dir. Bu ¢ocuk, makinelerden ve araglardan ¢ok iyi anlamakta,
yariglara katilmakta, pilot olmay:1 hayal etmektedir. Qui-Gon,
Anakin'le tanisinca onun 6zel giigleri oldugunu Jedi sezgileri
sayesinde hisseder. Anakin’in kanindaki midikloryan seviyesi-
ni Olgtiigiinde, bunun ¢ok yiiksek oldugunu goériir. Midiklor-
yanlar Jedi ve Sith'lere giiciinii veren maddelerdir. Anakin’in
secilmis kisi olarak giice dengeyi getirecegi soylenen kehanet-
teki cocuk olduguna inanan Qui-Gon, annesi Shini'nin onay1y-
la Anakin’i Jedi Konseyi'ne gétiiriir. Jedi Konseyi'nin ¢cocugun
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gecmiste duygusal bag kurmus olmasi ve yagmnin egitime bag-
lamak igin biiyiik olmasi nedeniyle gekinceli bir tutumu vardir.
Ancak Qui-Gon konseyi kargisina almay1 géze alir ve Anakin’in
ilk Jedi ustasi olarak onun egitimine baglar.

Bu sirada, Sith Lordu Darth Sidious oldugu sonradan or-
taya cikacak olan ve kétiiliigiinii heniiz belli etmeyen Senator
Palpatine, sinsi planlarina gizli gizli baglamighr. Padmé, Na-
boo’yu Ticaret Federasyonu'ndan kurtarmak amaciyla geze-
genine Jedilar ile birlikte geri doner. Aslinda Darth Sidious’in
ciragl olan Darth Maul, Qui-Gon ve Obi-Wan'la girdigi catisma-
da Qui-Gon'u 6ldiiriir. Bu gibi zorunlu haller disinda, diismani
6ldiirmek yerine yaralamay1 ya da sakat birakmayi tercih eden
Jedi felsefesine istisna bir gekilde, Obi-Wan da Darth Maul'u
oldiiriir ve boylelikle kurtulur. Qui-Gon'un 6liimiiyle Anakin
duygusal bir yikim yagar, fakat egitimine Obi-Wan'la devam
etmek iizére onun ¢irag olur.

Aradan zaman ge¢mis, Anakin biiylimiis, gen¢ bir adam
olmustur. Obi-Wan'in g@irag olarak Jedi egitimi siirmektedir, an-
cak yer yer kendini gosteren huzursuz ve asi ¢ikiglar1 vardir. Bir
an evvel ustabk mertebesine gelmeyi hayal etmektedir. Jedilarin
kat1 kurallarindan sikildig1, kimi zaman bu kurallan mantiksiz
buldugu goriilmektedir. Bu sirada, Padmé’ye bir suikast diizen-
lenir ve Obi-Wan ile Anakin’e onu korumna gérevi verilir. Anakin,
Padmé Naboo’ya donene kadar ona eslik ederken, Obi-Wan’in
gorevi ise suikastciyi bulmaktir; Kamino gezegenine kadar onu
takip eder ve burada bir klon saldinsiyla karsilagir. Her bir aske-
ri, aslinda kelle avasi Jango Fett'in kopyasi olan bu klon ordusu,
ayrilik¢1 bir savag mekanizmasi olarak Kamino’da iiretiimekte-
dir. Obi-Wan, aslinda takip etmekte oldugu Jango Fett ve oglu
Boba Fett'in pesinde kogarken Jediliktan atilmig ve karanhk ta-
rafa meyletmis Kont Dooku tarafindan ele gegirilir.
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Bu sirada, kendisinden birkag yas biiyiik olmasi1 nedeniyle
onda annesinden izler buldugu Padmé’ye, Jedi'larin baglanma-
ma kuralim hige sayarak asik olur, Padmé de ondan ¢ok etki-
lenmektedir. Boylece aralarinda, Naboo’nun romantik ortamirun
da etkisiyle, karsihkli yogun duygular filizlenmeye baglar. Diger
yandan Anakin, sezgi ve goriilerinin esiri olmugtur. Siirekli an-
nesiyle ilgili riiyalar goren ve i¢ sesi ona annesinin bagina bir ey
geldigini sdyleyen geng Jedi, kendi gezegeni olan Tatooine’e d6-
ner ve burada annesinin, bu gezegende yasayan gocebe akincilar
tiirii Tusken’lar tarafindan 6ldiiriildiigiinii grenir. Intikam al-
mak amaciyla annesinin katili olan bu ‘Kum Insanlarmi’ 8ldiiren
Anakin'de, 6ldiirmemeye dair Jedi kuralim ¢ignedigi ve intikam
duygusunun i¢inde gelismesine izin verdigi i¢in karanhk tarafin
6nemli emareleri goriilmeye baglar.

Obi-Wan'1 Kont Dooku’dan kurtarmak iizere birlikte yola
ciksalar da, Anakin ve Padmé de Dooku'nun eline diigerler. Bu-
rada, Jedi ustalar1 tarafindan kurtarilirlar. Carpisma sirasinda
devreyegiren Jedi ustas1 Yoda, Kont Dooku’yu késeye sikistirsa
da Dooku kagmay1 basarir. Dooku ile ¢arpisirken bir elini kay-
beden Anakin’e robotik bir el yapilir ve bu eli siyah bir eldiven-
le kapatir. Anakin’deki ilk makinelesme boylelikle baglar. Pad-
mé ve Anakin’in Jedi kurallarina kars1 gelerek gizlice evlenmesi
sirasinda da, sonrasinda da Klon Savaglar1 devam eder.

Klon Savaglar1 bitiminde de heniiz Darth Sidious oldugu
ortaya ¢ikmamig olan Senator Palpatine, kotiiliik planlarini siir-
diirmektedir. Droid ordusunun komutani General Grievous’in
kendi yonetiminde oldugu bilinmesin diye bu robot generalin
eline diismiis numarasi yapan Palpatine’i kurtarma gorevi Obi-
Wan ve Anakin’e verilir. Burada kargilastiklar1 Kont Dooku’dan
kaybettigi elinin intikamini alma hursiyla dolup tagsan Anakin,
Palpatine’in de tegvikiyle Dooku’yu 6ldiiriir. Bir kez daha Jedi
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kuralini ¢ignedigi icin pismandir ve kendine duydugu &6fkeyle
basa ¢ikamamaktadir. Diger yandan ise icinde biiyiiyen hirs ve
intikam gibi duygular1 da kontrol etmekte zorlanmaktadar.

Bu sirada Padmé hamiledir. Anakin, riiyalarinda siirekli
Padmé’nin dogumda 6ldiigiinii gérmeye baglar ve onu kaybetme
korkusu igini kemirir. Daha 6nce de goriilerinin dogru aktigini
ve annesinin 6ldiiglinii gordiigii riiyalarin dogrulandigru bildigi
i¢in, bu korkuiginde gittikge biiyiir. Padmé’yi 6litnden kurtarma-
nin bir yolunu arayan Anakin, kendisini siirekli isyankar ve ayki-
n oldugu icin elestiren Jedi ustalarina déonmek yerine, giivendigi
Palpatine’e darugir. Palpatine, ashnda gizli bir Sith lordu olarak
yiiksek sezgilere sahiptir ve Anakin’deki bu boglugu firsat olarak
degerlendirip karanlk tarafin kisileri 6liimden kurtarabilme giicii
oldugu fikrini ona agilar. Anakin sonunda Palpatine’in karanlik
bir lord oldugunu anlasa da, onun tuzagmna ¢oktan diismiis ve
karanlk tarafa gegmistir. Anakin, kendisine Palpatine’in, yani Sid-
ious'in verdigi ilk gérev olarak Jedi Tapinagi'na gidip oradaki kii-
giikler dahil tiim Jedilar1 151 kihandan gegirir. Tapmak baskirura
glicte bir dalgalanma yoluyla hissetseler de, Jedilar ¢cok geg olun-
caya dek ne Anakin’den ne de Palpatine’den siiphe ederler.

Bu esnada Palpatine, hem giivenini kazandig1 senatoda
kendini sansélye sectirtmis, hem de 6nceden planladig1 Klon
Protokolii olarak da bilinen Emir 66 (Order 66) ile Biiyiik Jedi
Tasfiyesi adli plan1 uygulamaya koymaya baglamigtir. Ana-
kin'in karanlik tarafa gecisini engellemeye calisan giiglii Jedi
Mace Windu'yu da tuzaga diisiiren Palpatine (Sidious), onu
kendisine saldirtir, yaralanir, Anakin’e de kendisini kurtarmasi
icin zavalll numarasi yapar. Anakin, Windu’yu yaralar. Hemen
ardindan Sidious, kendisiyle 6zdeslesip imzas: haline gelmis
hareketi gii¢ simsegini (force lightning) kullanarak Windu'yu
6ldiiriir. Burada “Sonsuz Gii¢” (Unlimited Power) diye haykira-
rak giildiigii sahne ¢ok iinliidiir.
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Obi-Wan, Grievous 6ldiirmeyi bagarsa da, Emir 66'run bir
pargasi olarak Cumhuriyet Biiyiik Ordusu’ndaki tiim klon asker-
lerin gorev tamurm bir anda degisir ve cumhuriyete kars1 aynhkea
hareketleri bulunan diismanlarla savasmak yerine cumhuriye-
ti korumaya kendini adamug herkese saldirmaya, Jedilar1 bir bir
oldiirmeye baglarlar. Daha sonra Galaktik Senato’yu toplayan
Palpatine, ugradigx saldinrun sdzde cumhuriyet diigmaru olarak
niteledigi Jedillar tarafindan organize edildigini, ancak bu isyanin
bastirildigin, gelecegin giivence alina ahnmasi igin cumhuriyetin
imparatorluga doniismesi gerektigini senatoda agiklayarak kendi
imparatorlugunu ilan eder ve biiyiik emelini gergeklegtirerek Ga-
laktik imparatorlugu kurar.

Anakin’in karanlk tarafa gectigi artik anlagilmistir, bu es-
nada onu ¢ok merak eden Padmé’nin de dogumu yaklagmgtir.
Anakin’in Palpatine ile bir olup imparatorluk kurma sevdasina
diistiigiinii ve Jedi Tapinagi'na baskin yapip kiiciikleri bile 61-
diirdiigiinii duyan Padmé, Anakin’e bunlarin dogru olup olma-
digin1 sormak ve onukaranlk yolundan déndiirmek umuduyla
yanina C-3PO’yu da alarak Anakin’in bulundugunu 6grendigi
lav gezegeni Mustafar’a gitmeye hazirlamir. Anakin’in artik
dondiiriilemez oldugunu tahmin ederek Padmé’nin giivenli-
ginden endise eden Obi-Wan, Padmé’nin gemisine saklanarak
onunla birlikte gider. Anakin, Padmé’yi Obi-Wan’la birlikte go-
riince, ona tuzak kurduklar1 paranoyasina kapilir, Obi-Wan,
Padmé’yi kendisine karsi doldurusa getirmekle, Padmé’yi de
gizlice Obi-Wan'1 yaninda getirmekle suglar; iistelik de ima
edildigi bicimde, muhtemelen aralarinda bir iligki oldugunu
diistinerek kiskanghik krizine girer. Padmé’ye giicii kullanarak
siddet uygular, onu tartaklar ve bogazini sikar (force choke), Pad-
mé’nin bilinci kapanir. Obi-Wan ve Anakin burada ¢arpigirlar.
Obi-Wan, “Sen secilmis kisiydin Anakin, glice dengeyi getirecek
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kisiydin, karanlik tarafla miicadele ettnen gerekiyordu, onlara
katilman degil! Seni seviyordum, kardesim gibiydin” s6zlerini
sOyledikten sonra Anakin’in robotik olmayan diger kolunu ve
iki bacagini 1s1n kiliciyla keser, Anakin lavlara diigser ve yanar.
Obi-Wan onu kurtarmay: denese de bu miimkiin degildir; onu
oldugu yerde birakmak, Padmé’yi de alarak kagmak zorunda
kalir. Bu sirada Yoda, Sidious ile son bir d6viise girer fakat kotii
sekilde yenilir.

Anakin’i Mustafar'in lavlarindan Sidious kurtarir; tibbi
ve teknolojik destekle hayata dondiiriir, ancak Anakin’in artik
iki kolu ve iki bacag robotik protezden olugmaktadir. Ustelik,
tiim viicudu, 6zellikle de akcigerleri yandigindan dolay: nefes
alabilmek i¢in maske takmak zorundadir. Boylelikle Anakin'in
doniisiimii, Darth Vader'in olusumu tamamlanir. Daha sonra
Boliim IV’te Obi-Wan tarafindan “insandan ¢ok makine” ola-
rak tamimlanmasinin yolu iste boyle agilmustir. Protezleri ve
maskesi tam ¢aligir hale gelip de gozlerini actiginda artik tam
bir siborg olmugtur. Uyanir uyanmaz Padmé’yi sorar; Sidious,
“korkarim, 6fkenle onu 6ldiirdiin” diyerek kotii haberi verir ve
Vader'in acrigerisindeki iinlii haykirig1 duyulur.

Bu esnada, Padmé biri kiz biri oglan ikizlere dogum yapar.
Kiza Leia, oglana Luke adimi verdikten hemen sonra, 6liir. Yasama
sevincini kaybettigiicin 6ldiigii sdylenir. Jedi bebeklerin giivenligi
icin, Obi-Wan ve Yoda onlar1 ayr1 ayr1 ailelerin yaruna génderme-
ye karar verirler. Leia’y1 Kralice Breha ve Senator Bail Organa cif-
tine evlathk verilmek iizere Alderaan gezegenine, Luke'u ise iivey
amcasl ve esi tarafindan bilyiitiilmesi i¢in Tatooine gezegenine
yollarlar. Vader ise bu durumdan habersizdir.
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Cizgi Film ve Dizi

Klon Savagslar: (2008-2020)

Oncelikle bir ¢izgi sinema filmi olarak izleyiciyle bulugan sonra
da diziye doniistiiriilen Klon Savaglar:, B6lium II'de yani Klon-
larm Saldiris: filminde baglayan savaglari1 anlatmakta, B6liim
IIl'e yani Sith’in Intikami'na kadar gegen siirede yasanan olay-
lar1 konu almaktadir. Bu film ve dizide, Ahsoka Tano ve Mon
Mothma gibi kadin Jedilarin ya da senatér ve savasqi olarak
Padmé’nin daha genis yer buldugu goériilmektedir. Ayrica Kont
Dooku'nun kendine yeni ¢irak edindigi Sith Leydi Asajj Vent-
ress karakterinin de izleyiciyle ilk bulugmasi ¢izgi sinema filmi
ile miimkiin olmugtur. Bu nedenle, tarihsel gelisim olarak ba-
kildiginda, bu serinin ana filmlerden daha fazla kadin karakte-
re yer vererek feminist anlamda gii¢lendigi goriilmektedir.

Yan Anlati: Bir Film

Rogue One: Bir Star Wars Hikdyesi (2016)

Bu film bir yan 6ykiidiir. Boliim IV’te Prenses Leia'run mes-
hur “Bana yardim et Obi-Wan Kenobi. Tek umudum sensin”
repliginin arkasindaki Oykiiyii betimleyen bu film, Leia’nin
R2-D2ya yiikleyerek Obi-Wan'a géndermeyi bagardig1 mesajin
nasil olusturuldugunu, cumhuriyetgilerin imparatorlugun bas-
kial diizenine karg: organize ettikleri hareketin bir parcas: ola-
rak Oliim Yildiz1 adindaki gezegen gériiniimlii korkung silahi
yok etme planlarini yakalanmadan nasil aktive edebildiklerini
anlatmaktadir. Buradaki 6nemli bir kadin karakter inceleme-
mizde yalmzca ismine deginebildigimiz Jyn Erso’dur; ayrica
yillar sonra izleyici Galaktik Senato iiyesi Mon Mothma ile de
tekrar bulugsabilme imkéan yakalamstir.
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i1k Ugleme

Boliim IV: Yeni Bir Umut (1977) - Béliim V: Imparator (1980) -
Béliim VI Jedi'in Doniigii (1983)

Ik filmin yaymlandig; tarihte, serinin yaraticis: George Lucas'in
bunu bir iiclemeye doniistiirme ya da devam filmi gekme niyeti
heniiz belirsizdir. Bu nedenle, bu filme verilen Yeni Bir Umut
baslig1 sonradan eklenmistir. Filmin ilk ad1 Yidiz Savaglari'dr.
Olaylarin akis1 bakimindan tarihsel siralamada geride kalsa da,
izleyiciyle ilk bulugan filmdir. Burada gii¢ kavraminin ne oldu-
gu kisaca tanimlanmusgtir, ancak 1999’daki filme kadar midiklor-
yan isimli bir maddenin varlig1 izleyiciye sunulmamusgtir.

Imparatorluga kars: direnis biiyiimektedir. Prenses Leia,
Oliim Yildiz1 ad1 verilen ve galaksiye tehdit olugturan gezegen
goriiniimlii silahin planlarim ele gegirir, bunlar Tatooine’de in-
zivaya cekilmis ve Ben Kenobi ismini alarak izini kaybettirmis
Obi-Wan Kenobi'ye ulastirmas: icin droid R2-D2’ya Kenobi'yi
bulma gorevini verir. Luke da bu gezegende yetisip geng bir
adam olmustur; 6z oldugunu sandig) iivey amcasi ve yengesiyle
siirdiigii siradan ciftci hayatindan bunalmus, Jedi svalyesi olma-
y1 diislemektedir. Luke, izini siirdiigii Obi-Wan'la nihayet tanigir
ve ondan hem aydinlik hem karanlik tarafa dair 6nemli bilgiler
edinir. Burada Obi-Wan, Darth Vader isimli eski bir 6grencisinin
“insandan ¢ok makineye doniismiis, kétiiciil ve karanlik biri” ol-
dugunu sdyler. R2-D2'nun getirdigi planlar1 ve Prenses Leia’nin
mesajini alan Obi-Wan, Luke’u ve C-3PO’yu da yanina alarak Le-
ia'y1 bulmak iizere yola ¢ikacaktir. Bu amagla, pilot olarak Han
Solo’yu ve gemisi Millenium Falcon’u kiralarlar.

Bu sirada Oliim Yildizi, Leia’nin gezegeni Alderaan’i yok
eder, Leia esir diiger. Luke, Han Solo ve dostu Wookie tiiriin-
den Chewbacca (kisaca Chewie), Leia’y1 kurtarmaya calisirken,
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Obi-Wan da eski ¢irag1 Darth Vader ile garpisir ve burada 6liir
(gticle bir olur). Leia, Luke, Han ve Chewie kagmay: basarir,
planlar: direniscilere teslim ederler. Boylelikle direnisciler im-
paratorluga saldirir, bu saldirda Luke giicii kullanarak Oliim
Yildiz1'ru zayif noktasindan vurmayi ve yok etmeyi bagarir.

Luke, Obi-Wan'1n gii¢ yoluyla gelen ‘hayaletini’ gérmeye
baglar. Filmlerde buna pek deginilmese de, Genisletilmis Evren
anlatilarina gore Yoda, Boliim III'te Sidious’a yenilen, kendisi-
nin de aralarinda bulundugu Jedilarin cumhuriyeti kurtarama-
masinin ve bu Jedi toplulugundan pek ¢ok kiymetli {iyenin de
hayatiru kaybetmesinin {iziintiisiine, sugluluguna ve pismanl-
gina dayanamayarak kendini Dagobah adl1 bataklik sistemine
siirgiin etmigtir. Obi-Wan'in yonlendirmesiyle Luke, Jedi egiti-
mi i¢in Dagobah’da bulunan Usta Yoda’y1 bulur.

Daha sonra, R2-D2 ile birlikte Dagobah’dan aynlan Luke, bu-
zul gezegen Hoth’'da direnisgiler ile bulusmaya gider. Han, Leia,
Chewieve C-3PO da direnige destek vermektedirler. Imparatorlu-
gun saldiris1 iizerine, Hoth Savagi baglar. Bu esnada Han Solo’nun,
Hutt Jabba’ya borcu vardir. Bagina 6diil konulmustur. Bu konuyla
ilgili olarak eski dostu Lando Calrissian’in ihanetine ugrar. Vader,
Lando’nun sarayinda Han1 yakalayip karbonda dondurulma-
st emuini verir. Han, bundan sonra Jango Fett'in kelle avaligina
devam eden oglu Boba Fett’e, Hutt Jabba’ya teslim edilmek iizere
verilir. Han Solo’yu kurtarmak igin pegine diisen Leia, Chewie,
R2-D2 ve C-3PO dortliisii de baglarina gelen, ilgili kismin tartg-
masinda da yer verilen ¢6p Ogiitiicii sahnesindeki gibi olaylar so-
nucu gesitli zor durumlarda kalirlar.

Burada, bu kitabin da pek ¢ok akademik cevrede oldugu
gibi elestiri getirmis oldugu sahnelerden biri, Leia’nin Jabba'min
kolesi olarak bikinili bir kostiimle sahnelendigi, adeta bir seks
kolesi olarak gosterildigi kisimdir. Yine énemli olaylardan biri
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de Boba Fett'in burada 6lmesidir. Ancak daha da Onemlisi,
Darth Vader'm Luke’un kendi oglu oldugunu sezgileri sayesin-
de bilmesi, bunu Luke’a sdylemesi, Luke'un durumu kabullene-
meyip karanhk tarafla miicadele i¢in Vader'la catismaya girmesi
ve burada bir elini kaybetmesidir. Bu {icleme igerisinde, Vader
ile Luke’un karsilikl konugmasinin oldugu “Ben senin babarum.
/ Hayar!” sahnesi ¢ok iinliidiir.

Her tiirli zorluktan kurtulan kahramanlar bagka macera-
lara da atilir. Bu sirada, Yoda artik ¢ok yaslanmus ve 900 yasina
gelmistir. Luke, onu son kez 6liim ddseginde ziyaret eder ve
Leia’nun ikiz kiz kardesi oldugunu Yoda’dan &grenir. Impara-
torluk, yeni ve daha giiglii bir Oliim Yildiz1 inga eder, direnig-
ciler ise bu Oliim Yildizr'ru tekrar yok etmeyi bagarirlar. Luke
ile Darth Vader arasindaki son savas baglar ve bu kez impara-
tor Palpatine, yani Sidious da igin igine dahildir. Vader ve Sidi-
ous, Luke’u karanlik tarafa gegcmesi i¢in ikna etmeye caligirlar.
Luke, direng gosterir ve Sidious onu 6ldiirmeye kalkigir. Bunu
goriir gérmez, karanlik tarafi ogluna tercih edemeyecegini an-
layan Vader, duruma miidahale eder, Sidious oldiiriir, fakat
kendisi de ciddi bigimde yaralanur.

Son aninda, Vader, Luke’tan maskesini ¢ikarmasini, boyle-
ce onu “kendi gozleriyle son kez gorebilmeyi” ister. Bu duygu-
sal sahnede, Vader son nefesini verirken aydinlik tarafa tekrar
gecis yapar ve boylelikle eski kimligine, Anakin Skywalker’a
geri doner. Anakin, oglu Luke’un kollarinda 6liir. Bu tigleme-
nin sonunda galaksiyi kurtaran tiim kahramanlara gii¢ yoluyla
ti¢ kisi goriiniir: Anakin, Obi-Wan ve Yoda. Béliim VI'nin, yani
bu iliglemenin son filminin sonraki yillarda diizenlenen halinde,
Anakin’in goriintiisii 2005 yapimy, ilk liglemenin son filmindeki
haliyle degistirilmis, boylelikle iiclemeler aras: biitiinliik sag-
lanmasi hedeflenmisgtir.
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Romanlardan Bir U¢leme

Star Wars: Thrawn Uglemesi (1991-1993)

Timothy Zahn'in kaleme aldig1 bu roman iiglemesi, Boliim
VI'dan kisa siire sonrasin1 anlatmaktadir. Burada Leia ve Han
evlenmigler, 6nce biri kiz biri oglan ikizlere, Jaina ve Jacen So-
lo’ya, sonra da bir ogula daha sahip olmuslardir. Bu ogula, Le-
ia’nin babas1 Anakin Skywalker'in ismini verirler, ancak bu bir
yandan da karanlik tarafa diismeye meyilli bir cocugun isareti-
dir: Anakin Solo. Bu sirada kagakg¢1 ve imparatorun yetistirdi-
gi bir Sith olan Mara Jade de Luke Skywalker'in gizlice pesine
diigmiistiir. Daha sonra Luke Skywalker ile aralarinda bir agk
dogar, evlenip bir ogula sahip olurlar; bu ogula da, Obi-Wan'in
inzivadayken kullandig1 Ben ad1 verilir, yani Ben Skywalker
olur. Sonradan Mara Jade de aydinlik tarafa gecip giiglii bir Jedi
olarak Jedi Konseyi'ne girer, yegeni Jaina Solo’nun ustaligini da
iistlenir. Bu anlatilar, filmlerde gosterilmemekle birlikte, daha
sonra Disney tarafindan yok sayilan Genigletilmig Evren’in par-
casidirlar. Disney yapimi son {iclemede ise, tartisma kisminda
da dipnotlarla verildigi {izere, yok sayildig1 séylenen bu anlati-
lardan yine de esinlenilmigtir. Buradaki bir bagka 6nemli detay
ise, Bolim VI'da 6liimiinden hemen 6nce aydinlik tarafa geri
donen ve giigle bir olan Anakin Skywalker’in gii¢ yoluyla ¢ocuk-
larina ve torunlarina gériinmesi, onlarla iletisiminin siirmesidir.

Son U¢leme

Béliim VII: Gii¢ Uyaniyor (2015) — Boliim VIII: Son Jedi (2017) -
Boliim IX: Skywalker'in Yiikselisi (2019)

Boliim VI'dan yillar sonrasin anlatan bu iiglemede, imparator-
lugun evrilerek ilk Diizen ad1 verilen yeni bir sisteme gectigi go-
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riilmektedir. Sayis1 epeyce azalan direnisciler, yine de Leia’nin
onderliginde Ilk Diizen lideri Snoke’un baskici yonetimine kar-
s1 ayakta durmaya calismaktadirlar. Snoke’un cirag1 Kylo Ren
karakteri burada ilk kez goriiniir. Leia, inzivaya ¢ekilen karde-
si Luke Skywalker’1 aramaktadir ve direnisten Poe Dameron’a
Luke’un konumunu bulma gérevi verilir. Poe, Jakku gezegeni-
ne gider ancak Kylo Ren onu ele gegirir. Burada B6liim IV'e bir
gonderme yapilmaktadir; tipki zamarunda R2-D2’ya planlarin
onceden yiiklenmesi gibi, Poe da, yeni robot (droid) karakter
BB-8’e, Luke’un konumunu vererek onu énceden géndermistir.

BB-8'i, kdylii kiz1 oldugu sanilan fakat sonradan giice du-
yarliliginin son derece yiiksek oldugu ve daha sonra da aslinda
Palpatine’in torunu oldugu anlagilan Rey bulur; Poe’yu da ge-
miden Finn adindaki isyankar ve direnis yanhs bir stormtrooper
kurtarir. Buradaki 6nemli kadin karakterlerden biri, inceleme-
de de yer verdigimiz Ilk Diizen stormtrooper’larin komutan ka-
din lider, Captain Phasma’dir. Poe ve Finn, Rey’i bulurlar; bir
hurdacidan Han Solo’nun eski gemisi Millenium Falcon’u alarak
yola ¢ikarlar. Yolda karsilagip tarustiklar1 Han Solo ile birlikte,
direnigcilerle ve General Leia ile bulugurlar. Bu esnada, Kylo
Ren’in aslinda Han Solo ile Leia Organa Skywalker’in oglu Ben
oldugu, Luke’un ¢irag bir Jedi olarak egitimine baglayip sonra
karanlik tarafa gectigi ve Snoke’un eline diistiigii ortaya cikar.
Ben isminin, Zahn'in romanlarinda Mara Jade ve Luke’un og-
luna verildiginden bahsetmistik. Burada ise Disney’in Genisle-
tilmig Evren anlatisini tersine gevirerek bu ismi Leia ve Han'in
ogluna verdigini gérmekteyiz.

Kylo, Rey’i kagirarak Luke’un konumunu 6grenmeye ¢alis-
sa da bagsaramaz; Rey’in hicbir egitimi olmadan bu kadar giicii
olmas! da ayrica sagirticidir. Burada, babas1 Han Solo’nun onu
ikna etme konugmasi bir igse yaramaz ve Kylo, babasim 6ldiiriir.
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Tek amaci dedesi Darth Vader gibi gii¢lii bir Sithlordu olmaktr.
Bu esnada, yeni bir Oliim Yildiz1 miicadelesi daha siirmektedir,
sonunda direnisciler onu da yok etmeyi bagarirlar. Rey’in sira-
dan bir kéylii kiz1 degil de, giice duyarl: bir kadin oldugu anla-
silir; Luke’un yaruna Jedi egitimi almak iizere génderilir.

Rey’in ulagsmay1 bagardig1 Luke, yegeni Ben’in karanlk ta-
rafa gecip Kylo Ren’e doniismesinden kendini sorumlu tutmak-
tadir. Bu nedenle, Rey ona kendisinden egitim almasi gerektigi-
ni, direnigin kétii durumda oldugu i¢in buna ihtiyag oldugunu
anlatsa da Luke buna yanagmaz. Ugiiniin de giice duyarhlig:
¢ok yiiksek oldugu icin, Luke, Kylo Ren ile Rey arasinda ilging
bir bag-enerjinin farkina varir ve Kylo'nun Rey’in aklin1 ¢elme-
ye calistigim sezer. Kylo'nun ashinda egitim sirasinda Luke’un
yaptig1 bir hatay: kisisel algilayip onu, kendisini 6ldiirmeye ca-
hismakla sugladig: i¢in karanlk tarafa meylettigi anlagilir: Luke
Rey’e, Kylo'nun, Luke'un hareketini yanlis yorumladig icin
egitim alan diger 6grencileri 6ldiiriip Luke’u da yaralayarak
kactiginu anlatir. Kylo’nun, babasi Han Solo’yu &ldiirdiigiinii
ve durumun ciddiyetini sezen Luke, Rey’e egitim vermeyi so-
nunda kabul eder.

[lk Diizen, direniggileri uzayda takip ederek hepsini kdge-
ye sikigtirir. Direniggiler, Leia'nin komutasinda direnis iissiine
siginurlar. Kylo, direniscileri bulur ve onlara saldiriya gegecek-
ken Luke duruma miidahale eder. Kylo'nun tiim ¢abasina kar-
sin Luke’a dokunamaz clinkii Luke giicii kullanarak kendini
hologram bigiminde g6stermistir, aslinda orada degildir. Luke,
Kylo’yu oyalarken, Rey de direnis iissiindekileri kagirmay: ba-
sarir. Luke, bu hologramla gériintiisiinii aktarmay1 bagardig:
savagin cok yiiksek enerji gerektiren yiikiinden sonra giigle
bir olmayn tercih eder ve oliir. Kylo, Snoke’u éldiirerek {1k Dii-
zen'in lideri olur, fakat direnisgiler kagmay: bagarmiglardir.
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Kylo, Luke'un yillardir izini bulmaya ¢alistig: Sith yuva-
s1 Exogol gezegenine yiiksek teknolojili bir cihaz yardimiyla
ulagsmay1 basarir ve burada Palpatine ile karsilagir. Sagkinli-
gim gizleyemese de, dedesine layik bir torun olma hevesiyle,
Snoke’u &ldiiriip flk Diizen lideri oldugu gibi, Palpatine’i de
6ldiiriip onun da yerini alacagini, tek karanlk efendi olacagim
sOyler. Palpatine ise, Snoke’u da kendisinin yarattigini, ayrica
zaten karanlik tarafin da tek lideri olmas1 nedeniyle, defalar-
ca Olse de yine de geri gelebildigini, 6liimii yenmeyi basaran
efendisi Darth Plagueis’1 bile dldiirerek onun yerine gegtigini
sOyleyerek onun cesaretini kirar. Yeni bir galaktik imparatorluk
yaratmaya bagladigi, Kylo onun istediklerini yapar da Rey’i &1-
diiriip Jedilarin kokiinii kazirsa, bu yeni imparatorlugun basi-
na Kylo’yu gecirebilecegi yoniinde vaatlerde bulunur. Leia’nin
verdigi salik ve direktiflerle egitimine devam etmekte olan Rey,
bagar1 gosteremedigi i¢in utanir, Usta Luke'un kilicina layik
olamadig1 gerekgesiyle kilici Leia’ya geri verir.

Bu esnada, Finn, Poe ve Chewbacca’ya gelen gizli bir me-
saji1 R2-D2 desifre etmeyi basarir: Exogol’dan yola cikacak de-
vasa bir karanhik ordu yaklagsmaktadir. Bu mesaj, Rey’de bir
uyans saglar ancak Kylo, Palpatine’le olan isbirligi sayesinde
gliciinii katlamigtir ve siirekli Rey’in zihnine girip onu karan-
liga cekecegini sdylemektedir. Buradaki olaylarin, okumakta
oldugunuz bu kitap acisindan en 6nemli ii¢ detayindan biri,
Koramiral Holdo roliindeki kadin karakterin epeyce genis bir
role sahip olmasidir. Bir digeri, Leia’nin oglu Kylo'nun aydin-
liga gecisi icin gli¢ yoluyla verdigi miicadele, Rey’in Palpatine’i
yenebilmesi icin gerekli olan Kylo'yu yeterince yasatabilmek
amaciyla giicii kullanmasi, sonunda da kendini feda ederek 61-
mesidir. Kitabin kapsami geregi 6nem arz eden bir bagka olay
ise, Rey’in sonunda kendi giiciine ikna olarak Luke’un kilicim
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geri ahg1, gliclii bir Jedi olusu ve aslinda soyu bilinmeyen bir
kadin olmadigina, Palpatine’in torunu olduguna ve karanlik
bir soyunun bulunduguna dair bilgidir. Bu soyu reddeden Rey,
kendine Skywalker soyadin verir.
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Kavram

posthUmanizm | @
Basak Agin

Nedir bu posthUmanizmn¢ Tasarmeilarinin zincirlerinden kurtularak
kendi basina evrilmeyi basaran ve insanliktan intikam almaya
gelen yapay zekanin, insanlarn temel hak ve 6zgUrlUklerinden ali-
koyarak onlarn kdlelestirmesi mi2 ‘insan 2.0 geliyor’ ya da ‘Beyni-
mizi bilgisayar arayUzleriyle yonetmek artik mUmkin' basliklaryla,
yazili ve gorsel medyada siklikla yer bulan haberlerin bir parcasi
mi¢ Organizmalarin teknolojiyle bulusturuldugu laboratuvarlarda
sUper-gUclere erismek icin oynanan tehlikeli oyunlar mi2 Cilgin
bilim insanlarinin, evrenin hakimi olma sevdasiyla pesinde kostuk-
lan delice hayallerle yUrUttUkleri deneyler mi2 ‘Yasasin insanhgin
sonu geldi' diye sevincle alkis tutan, gezegeni ele gegiren siborg-
lara evin anahtarini teslim edip, kendileri de bu isfilaci dismanla-
ra katilarak tOm canli hayatin sonunu getirecek yeni tirden in-
sanlar toplulugu mu? TUm hayatlarini sanal gerceklikle idame et-
tirmeye ¢alisan dijital bireylerin cagi mie

Bu kitap, size, posthUmanizmin ne olduguna dair ipuclari sunar-
ken, ilgili kavramlarn kuramsal cercevedeki tartismalarla acikliyor.
Tanrlarin kutsal atesini calarak insana veren Prometheus'tan
Matrix'in dijital aglarina dolanik yasayan Neo'ya, robot oyuncak-
lardan Frankenstein’a ve Darth Vader'a uzanan genis bir yelpa-
zede, bilinen edebi ve kUltUrel érneklerin incelemesiyle oldukca
karmasik gérinen bu kuramlar bUtininlU somutlastirrken, bir
yandan da posthUmanizmin ne olmadigini, onun siklikla karistirl-
digl terimlere aciklik getirerek anlatiyor.
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