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Antonio Negri
Porselen Yapimu - Politikanin Yeni Bir Grameri Igin

1933 yilinda Italyanin Padua kentinde dogdu. Kiiresellesme ve
Imparatorluk ¢éziimlemeleri ile diinya entelektiiel cevrelerinde biiyiik
firtinalar koparan Imparatorluk ve Cokluk adli yapitlan Michael Hardt
ile birlikte kaleme aldi. Kargi-imparatorluk ve direnig bigimleri adi
altinda yaptifn ¢oziimlemelerde maddi olmayan emek, Ozgiir Kus
ve Cokluk olarak Yoksul'u 6ne gikardi. Yazdifn onlarca yapitta ve
yiizlerce makalede yagamin devrimci arzu ve peygambersi soylem
temelinde yeniden iiretiligini, praksisin yeni ufkunu Spinoza'dan aldify
esinlerle bir ¢ok yapitinda konu etti. Spinoza'nin yan sira ¢aligmalar1
Marx, Foucault ve Deleuze-Guattari ikilisiyle ¢arpici yakinliklar ve
diyaloglar sergiledi. Biyo-politikadan virtiiele, kéksaplardan ciiciiklere
ve iktidarin modern disiplinci yapisindan post-modern gozetlemeci
yapisma, imparatorlugun igkin akiglarindan kapitalizmin tiizel
dayanaklarina kadar yeni bir kiiresel iktidar ¢oziimlemesi gelistirdi.
En temelinde, Yoksulu yeni iiretimin ve ¢okluk icinde tekillik
edinmelerin, yeni bir diinyanin kogulu ve olanag olarak sundu. Higbir
disanisinin ve merkezin var olmadify kiiresel akig, melezlesme ve
siursiz emek sémiiriisii dijzleminin kargisina devrimci 6znellikleri
ve Kargi-Imparatorlugu gikardi. Marx'in yagh késtebeginin yerine
Deleuze’iin yilans1 kivrihgini yeni miicadele bigimi olarak koydu.
Yalnizca Tanrr’'nin degil, dogadan ayr1 ve agkin bir gondermesi bulunan
insan fikrini de reddetti ve doga ile aym diizlemdeki Spinozac bir
insan s6ylemini giindeme getirdi. Machiavelli'nin siyasi goriiglerini de
yeniden ele aldi ve igkinlik agisindan giiniimiize uyarlad:.

Halen diinyanin do6rt bir yaminda konferanslar vermekte,
kiiresellesmenin sémiirii diizenine karg: tekilliklerden 6riilii yeni bir
uzam i¢in devrimci, 6zgiirliik¢ii séylemlerde bulunmaktadur.
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- Sanat ve Cokluk
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Onsoz

2004 ve 2005 yillarinda Paris’teki Uluslararasi Felsefe Kolejinde
gerceklesen bu derslerin verilis amaci, politika bilimi ve felsefe ana-
lizleriyle modernlikten postmodernlige gegisi incelemekti. Kalkas
noktalar1 her geyden 6nce, bu gegisi ifade eden politika dilini belir-
leme girigimiydi ve ben de bu dersleri politikanin yeni bir grameri igin
olarak isimlendirmeyi diigiinmistiim. Bugiin i¢inde bulundugumuz
degisimi ifade edebilecek yeni kavramlar ve kategoriler olusturmay:
ve yeni aragtirma yollar1 bulmay: gergekten bagardim mu peki? Bu-
nun cevabint hig siiphesiz okuyucu verecektir.

Derslerin programi asagidaki gibi diizenlenmigti:

Modern ve postmodern. “Modern ve postmodern arasinda” derken
ortitk bigcimde, politika {izerine sdylemde bir paradigma degisimi
oldugunu kastediyoruz. Dolayistyla seminerin ilk boliimii postmo-
dern dénemde demokrasi kavraminin tanimlanmasi ve aragtirilma-
sina ayrilacak. “Dostmederritaperken- nhips-denlatdn krizinden sonra
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ortaya ¢ikan ve emperyal egemenligin olusum siirecinde rol alan
kiiltiirel bigimler, ideolojik etiketler ve kurumsal dispozitifler' bii-
tinini kastediyoruz.

Biyo-iktidar ve biyo-politika. Seminerin ikinci bliimiinde modern
devlet diigiincesine iligkin politik kavramlar ile postmodern Impa-
ratorluga iliskin olanlar arasinda goriilen farkhilar1 agiklamaya cali-
sacagiz. Bu farklar, 6zellikle politikanin taniminin merkezine oturan
Bios®* boyutunda eklemlenmektedir. Dolayisiyla biz de, biyo-politi-
kanin farkli kavraniglarini, hem ortaya gikiglarini hem de etkilerini
hesaba katarak masaya yatiracagiz. Ayrica biyo-iktidarlar ile biyo-
politika arasindaki temel farkliligin altini gizecegiz.

Yeni politik soz dagarcigr. Son olarak yeni bir politika dilinin ola-
nag tizerine kuramsal bir tartigma baglatmay1 deneyecegiz. Bunun
i¢in egemenlik, vatandaghk, hukuk/hak, ortak, bireysel, kolektif,
ozel/kamusal, baris, savag, gokluk, kurucu iktidar vs. gibi anahtar
kavramlari, postmodernligin ufkunda ~bu dénemde ortaya ¢ikan
politik geligkilerle iliskilerini de hesaba katarak— yeniden tanimla-
maya galisacagiz.

Son senelerde Roma La Sapienza iiniversitesindeki derslerimde
ve yine Katalonya'daki ve Pittsburgh Mellon Foundation'daki kon-
feranslanim boyunca benzer bir girisimi amaglamigtim. Politika
alaninin yeniden tamimlanmasinin zor ama miimkiin oldugunu gos-
termeye ¢aligmak igin bu projeyi geligtirdim. Iki kitabimin yayinlan-
masiyla birlikte —Guide ve Movimenti nell Imperio (Raffaello Corti-
na Editore, 2002 ve 2006)—- konu italya'da tartisilmaya baglandi.

Bu aragtirma hig siiphesiz, projenin mantigindan ve serpilmesin-

! “Disporitif” kavrarm, dileeatkinRRinikitajoindiviy; dygpatliatiay depdinde toplar (¢n.).
2 Yagam (¢.n.).
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den ¢ok, olduk¢a kuvvetli ve projeye digsal bir politik muhalefetten
kaynaklanan birgok engelle karsilagti. Benim ¢aligtigim ortamda —
yani kisisel giizergahimin biitiin rastlantilarina ragmen hala ait oldu-
gum kiiltiirel ve politik sol ortaminda- politik bakig agilarinin degi-
simi ve bu degisimlerin parametrelerinin kavramsal olarak yeniden
tanimlanmas: ¢ogunlukla hog kargilanmadi. Italyada, Ispanyada,
Almanyada ve Ingiltere'de ise zorluklar géreliydi: Tartisma oldu,
polemigin kaginilmaz oldugu zamanlarda bile ¢ogu kez zengin bir
tartigma yagand1. Ote yandan Almanya ve Ingiltere 6zelinde tartig-
maya olan ilgi, katilim ve taraf tutma seviyesi olduk¢a dikkate de-
gerdi.

Fransa'da her sey ¢ok farkli oldu. Bu derslere, Uluslararasi Felsefe
Koleji'nin ilgisi ve kabulii sayesinde 2004 Ekim’i baginda baglamam
gerekiyordu, fakat kotii bir grip ilk oturumu ertelemeye mecbur bi-
rakt1 beni. Ikinci hafta geldiginde sinif tamamen doluydu, ama ko-
nugmaya yeni baglamigtim ki semineri durdurmak zorunda kaldim:
Dinleyiciler arasina karigmus ve tek amaci semineri engellemek olan
bir grup bagirmaya bagladi. Her zaman 6nce anlamay: deneyen biri
olarak bu kez de boyle bir siddetin nedenlerini anlamaya ¢aligtim.
Beni emperyalizmin usag1 olmakla sugluyorlards, oysa ben sosya-
lizmin kategorilerini yeniden ele aliyordum; beni adi bir ¢arpitict
olmakla sugluyorlards, oysa ben gelecek icin yeni bir komiinist bakis
agis1 yaratmaya ¢aligriyordum. Bana kug isimleri yakigtiriyor ve iha-
netle sugluyorlardi. Anlagilmaz ve oldukga bayag bir tepkiydi bu ve
durumun ironisini anlayabilmek i¢in geligmig bir mizah duygusuna
sahip olmak gerekiyordu: “Satilmis” olmakla suglamp hakarete ug-
ramay1 hak etmeyecek kadar uzun siire hapis cezas1 almig biriydim

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ve bu barbarorum ultimi’ye?® giiliip gegmek adina Spinoza’y1 yardima
¢agirmam gerekti.

Protestolar bir ka¢ oturum daha siirdi. Ben Avrupa anayasa-
s1 antlagmasi Gizerine olan referandum igin “evet” kampanyasina
destegimi agikladigimda daha da siddetlendi. Bu destegi verirken
toplumsal ¢atigmanin yakin dénemdeki déniigiimleriyle uyumlu
bir politika alaninin kurulmasina sadece Avrupa’nin el verdigini ve
Avrupa'nin diinya 8lgeginde (mondialisation) bir ¢okluk politikas:
i¢in stratejik olarak temel bir 6nem kazandigim digiiniiyordum, ki
bugiin bu diigiincemi daha da yerinde buluyorum.

O halde bu kitab1 nasil isimlendirmeliydim? Ikna etme istenciyle —
Ofkeli bir dinleyici kitlesine on ders mi demeliydim mesela? Bu sorun-
la ciddi bir bigimde yiizlestigimi itiraf etmeliyim. Ote yandan biitiin
bunlar bana benzer bir donemi, solun kullandig1 s6z dagarcigim ilk
defa tartiymaya agmay1 denedigim 1980’li yillarin ortalarini hatir-
Jatiyordu. O zamanlar ince bir kitap kaleme almigtim. Ben Paris’te
siirgiin hayatima baglarken Italya'da gizli bir sekilde basilan bu ki-
tap el altindan dagitilmigts. Ismi Fabbriche del soggetto’ydu ~bunu
Fransizcaya Ozne Fabrikalar: seklinde gevirebiliriz; daha girkin ama
daha isabetli bir gekilde ise: Ozne Yapimlari. Bu yeni kitap da, 20
yil sonra, niye Ozne Yapimlar: Cilt 2 diye isimlendirilmesin ki? So-
nugta s6z konusu olan, o dénemde girigtigim ve politika alamimn
déniisimleri dogrultusunda politika dilinin yeniden olugturulmasi
gerekliligini dile getirmeyi amaglayan projemin ikinci kismi degil
miydi?

31672 yihnda, sivil idareyi savunan ve Spinoza’ya bir gelir baglanabilmesi iin ellerinden
geleni yapan cumhuriyet¢i Wilt Kardegler’in bir halk ayaklanmas: sirasinda 6ldirildigii-
niin duyulmas: tizerird Spirsiz UM BprBasivimh{tBerlraniem Senuncusu”) baghikli bir
duvar ilan1 kaleme alir ve sehrin duvarlarina asmaya galigir [ed.n.].
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Ne yazik ki bu isim Fransizcada kulaga hogs gelmiyordu ve estetik
olarak hosa gitmeyen bir gey hi¢bir zaman bilimsel olarak da kul-
lanigh degildir! Hem zaten mesele, “yapim” derken “imal edilmis”
kavramlar saglamay1 amaglamaktan ¢ok, bundan ¢ok daha ileriye
giden kavramsal bir déniigiimiin olusumunu anlatmakt.

Aslinda aklimda iki gey vardi. Ilkin, politika alaninin yeni ve post-
modern bir dilini kaleme almak iizere iyi niyetli biitiin aragtirmacilara
kolektif bir davette bulunmak: Bu muhtegem bir deneyim olurdu!
Boyle bir davetin bugiin de miimkiin olacagina inaniyorum, hatta
bugiin daha da anlamli olduguna. Ikinci olarak, sol bir politikanin
eksenleri ve terimlerinde bir degisimden bahsedildigi zaman kagi-
nilmaz olarak kargilagilan bu tiirden “ikili hakikati” biitiiniiyle tist-
lenmekti. Bizi herkesle aymu gekilde konugmamaya siiriikleyen soz
konusu “ikili hakikat”i, bugiin bir diigman 6fkesiyle degil —ortagag
tarihinde oldugu gibi mesela—, fakat tam tersine dostluk agkiyla ter-
cih ediyoruz. Séylemimizin her seyden 6nce, deneyimlerini eski
marksist-leninist diyalektik terimleriyle diisiinen samimi sosyalist-
lere ve komiinistlere acik olmasi gerektigine inamiyorum. Giristi-
gimiz yeni bir aragtirma ve miicadele sahasinin kegfi ¢abasinda eslik
edilmesi gerekenler herkesten dnce onlardur. Biz daha ¢ok gengken
bize fabrikalar dniinde, is¢i miicadelelerinde eglik etmis ve komii-
nist bilginin biitiin zenginligini bize sunmus olanlar genelde onlar
da olmustur ¢iinkii. Bu noktada etik mantiktan daha 6nemlidir ve
bunun igin mantigin “ikili hakikat” bi¢iminde islemesinin gerekli
olmasi da 6nemli degildir. Bu durum siiphesiz her yer ve her zaman
i¢in gegerli degildir; fakat bunun bugiin, icinde bulundugumuz ge-
¢is durumunda gegerli olmasi benim igin yeterli. Iginde bulundu-

gumuz durumdareadikakdegisimein yept pelitiksigkunu insa etmek
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amaciyla ¢oklugu olusturmay: tercih eden herkes, beklentilerinin
seviyesinde ve dinamikleri dogrultusunda olabilecek yeni bir dil
icat etmenin gerekliligini hissetmektedir: Marx¢1 (Marxien) egrinin
esnek ¢izgilerini tekrar yakalanan bir kesinlikle yeniden gizebilecek
bir dil.

Bizi idare edenlere (commander) bize daha iyi hilkmetsinler diye
bulgular saglamanin her zaman tehlikeli oldugu soylenecektir bana.
Bu beni o kadar da korkutmuyor: Tecriibeyle sabittir ki kapitalistler
ve gerici sagcilar olmamalar: gerektigi kadar saftirlar.

Béylece projede ilerlemeye bagladik. Zamanla paylagilan bir dii-
siniimiin ve ortak bilginin kiigiik kavramsal “atolye”lerine dénii-
sen bu dersler boyunca daha sakin, tartigmalardaki siddet dozunun
daha az, kabaliklarin keyfiyetten daha uzak oldugu bir havay1 6zledi-
gimiz zamanlar oldu siiphesiz; fakat gogunlukla oldukga verimli bir
siiregti: En hararetli tartigmalarda bile 6nyargidan uzak bir sorus-
turmanin olanakl oldugunu gordiik.

Tutkulu ve beklenti dolu bir sorusturma oldu, fakat yine de kiril-
gan bir sorugturmaydi. Bu 6ns6ze baglarken bu kitap i¢in diigtindi-
gim farkh isimlerden bahsettim. Biitiin endise ve kugkularimi bir
kenara birakip isim olarak sonunda Porselen Yapim:'m tercih ettim,
benim meghur sakarhigim bilenler bu imgeye giileceklerdir... Ama
s6z konusu olan yalnizca —bilindik bir ataséziiyle séylersek— ‘ziic-
caciye ditkkamina girmis filin’ inceligi de degil.* Bu derslerin ortak
bir nefes kadar, imitleri, girisimleri, beklentileri ve hareketleri ki-
rilganlagtiran ve bu garip diinyarmzdaki biitiin varoluglar sarsan bir
firtinay da igerdigine inanryorum. Biiyiik bir riizgar bu: Yiizlerimizi

tokatlamasina ragmen gegip gittikten sonra geride berrak bir gokyii-
cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

4 “Comme un éléphant dans un magasin de porcelaine” [ed. n.].
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zii ve yeniden canlanan bir doga birakan ve béylece yeni bir yagam
ve miicadele igin gereken kuvvetlerin ortaya ¢ikmasim saglayan ba-
har riizgarlan gibi.

Paris, Nisan 2006

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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1. Atolye
Modern ve Postmodern: Siireksizlik

Modernligin politik kategorilerinin, yani hitkiimet kuramlarinin
hangi bakimdan kararli ve giiglii bir elestiriden gegirilmeye elverisli
oldugunu gostermek istiyoruz. Dolayisiyla 6niimiizdeki oturumlar-
da giiniimiiz politikas i¢in yeni bir dil ve yeni bir gramer olugtur-
maya galisacagiz.

Modern dénemde aslinda birbirinden ¢ok farkli konumlar arasin-
da dikkat ¢ekici bir tiirdeslik oldugunu belirtmekle baglayalim: Max
Weber'de oldugu gibi, Carl Schmitt'de ya da Lenin'de de iktidarin
tek anlamh bir yorumunu buluruz. Iktidar her zaman agkindr, iktidar
her zaman egemendir. Iktidar egemen bir makinedir. Liberal-iglev-
selci bir konumu olan Max Weber de, muhafazakar ve totaliter bir
gelenege yorum getiren Carl Schmitt de, burjuva devletinin orta-
da kalkmasini amaglayan devrimci bir ugrag) temsil eden Lenin de,
ayn1 temel tanimsal esmantikla yola gikarak iktidar: bir agkinlik, bir
gizem olarak tasvigrethrPDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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Bu nokta iizerinde duralim 6ncelikle: Politikanin neredeyse anar-
si yanhs1 bir kavranigi s6z konusu oldugunda ve Lenin’in diigiin-
cesinde oldugu gibi proletaryanin 6zgiirlesmesi, devletin ortadan
kalkmasiyla ayn1 sey oldugunda bile, biitiin politik diigiinceler as-
linda varolan iktidarla ve iktidarin egemenlik olarak tanimlanma-
styla diyalektik bir iligkide stkismis durumdadir. Bu diyalektigin
mecbur biraktig1 tek miimkiin alternatifi $6yle tanimlayabiliriz: Ya
iktidar ele gegirilir ve iktidar olunur ya da iktidar butiiniiyle yad-
swnarak politika alan iktidarin mutlak reddi bi¢iminde tanimlanur.
Bu ikisi arasinda bagka bir ¢6ziim yoktur ve her iki durumda da bir
¢tkmaz s6z konusudur. 19. yizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin bagla-
rinda Almanya’'da Rudolf Stammler ve Fransa’da Emile Durkheim
gibi devlet kuramcilarinin ¢ikmazi buydu: Bu ikilemin diginda bir
distince getiremiyor —ya Reich ya Cumbhuriyet ya da anargi- ve bu
ikilemde tikanip kaliyorlards.

Modern diisiincede iktidar kavrayislar: arasindaki bu yaygin esmanti-
§in nasil sunulduguna daha yakindan bakalim gimdi. Ilk olarak Max
Weber’in Politik als Beruf® kitabin ele alahim ve diigiincesinin seyrini
anlamaya galisalim. Bu kitapta iktidarin agkinligy, politik 6znelerin
eylemi iizerine yaptif1 ¢6ziimlemede neredeyse dinsel bir dille ifade
edilir: Politika, bir durum degil, bir meslektir. Bu agidan Weber’in
konu ettigi politik degerlerm gorececiliginin ve goktanricihginn,
politika deneyiminden iktidarin agkinhigina gegisin figiirleri haline
geldigi aciktir. Politikanin ontolojik boyutunun nétrlegmesi anla-
mindaki bu ge¢is sonucunda iktidar kendisine katihnan bir gergek-
lik haline gelir, dolayisiyla kendini gercekligin Gtesinde sunan bir
sey soz konusudur, bir ruhban ya da belki bir gehit ...

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
> Max Weber, Meslek Olarak Politika, Giviyazlan, Istanbul, 2006, gev. Afsar Timugin, Mehmet Sert.
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Weber’in epistemolojik yeni-Kantcihg (politikanin belirlenimle-
rinin kategorik oldugu diisiincesi), sonunda Saf Aklin Elestirisine
oldugu kadar Pratik Aklin Elegtirisine de ihanet etmeye varan —ve
bir gesit laik inang olan- agkinlik diisiincesi icine yerlestirilmek zo-
rundadir. Bugiin Weber’in ¢ogunlukla Nietzscheci bir yazar olarak
okunmasi tesadiif degildir: Hem politik deneyime iligkin konularda
gergekgi bir kétiimserlige hem de sadece politik kararin 6zerkligine
veya vakitsizligine (intempestivité) bagh bir kurtulus diisiincesiyle
ilgili konularda bir olumsuzluk diisiincesine hizmet eder. Weber’in
Parsonscu anlamda iglevselci okumalarinin dénemi geride kald ar-
tik (ancak Raymond Aron gibi bazilar1 uzun zamandir bu tarz za-
yif bir projeyi savunuyor). Bu kuramsal olgu Platoncu gelenegin,
iktidarin ve politika alaninin modern tammlarina kadar uzandigin
acikca gostermektedir.

Bu bakis agisindan Nietzsche, iktidarin gergekligiyle idealligi ara-
sindaki iligkiyi hem agimlamaya hem de kapamaya yarayan ve her
durumda da agkinlig1 hedef alan, karmagik ve belirsiz bir okumanin
anahtaridir. Nietzsche'nin diinyaya dair yorumu kotiimser geliyor-
sa, doga kendi imkanlarinin karmagikligini kabul ediyorsa ve tarih
kendi kuvvetlerinin yikip dkmesine raziysa bunun nedeni, gercek-
ligin artik —tam da “gercek¢i” bigimde- iktidarin igletilmesinin ve
yeniden iiretiminin mantiksal gerekliliklerine boyun egmek zorun-
da olmasidir. Platon'un magarasinin iginde diinya bir golge olarak
goriiniir ¢iinkii gorecelilesmigtir ve ancak hitkmedildigi kadar an-
lagilabilir.

Weber’inki gibi liberal ve iglevsel bir iktidar yaklagiminda politika
kavrami yukaridan, kapanmayla, zorunlulukla ingsa edilir: Yukari-
dan, ¢inki iktidercagkruhkidp pasnmayles: giandiidlgtidar, Bir'i temsil
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ettigi oranda tamimu itibariyla biitiin farklihklar: diglar; zorunlulukla,
cnki iktidar bagka tiirli olamaz. Bu noktada ashinda Foucault’nun
1970’lerden itibaren gelistirecegi biyo-iktidar diigiincesinin bir gesit
onciiliinii gorityoruz. Politikanin ingasinin belirttigimiz bu ig tarz,
gergekten de yasamin Devlet tarafindan politik bir yatirima doniig-
tiriilmesinde ve daha genelde varolusumuzun biitiin belirlenimle-
rini kateden mikro-iktidarlar aginda uygulanabilir. Foucault’nun bi-
yo-iktidar analizinde oldugu gibi Weber'de de iktidarin egmantikli
ve esmantiklilagtiran bir yiiziiyle kars: karsiyayiz. Tabii Weber'den
farkl olarak Foucault bundan memnun degildir.

Carl Schmitt’i ele aldigimizda, paradoksal bicimde Max Weber’de-
kine olduk¢a benzer bir kavrayisla kargilagiriz. Bu noktada hangisi-
nin demokrasiden, hangisinin totalitarizmden yana oldugunu ayirt
etmek oldukca zordur: Iki diisiiniir de iktidarin kuramsal taniminda
ve 6znel boyutlarinda hemfikirdir. Anayasa kuramu alaninda farkli
dustinseler de, ikisi de politika kuraminda birlegirler: Schmitt’in po-
litik kavrayis1 da mistik ve teolojiktir. Weber'de varmus gibi goriinen
Kantg bir agkinsal értit (couverture) artik yoktur, sadece etigin kati
bir sekilde politikaya indirgenmesi s6z konusudur. Artik inang eti-
giyle sorumluluk etigi arasinda elestirel bir ayrim kalmamugtir: Bu-
nun yerine ikisini birlegtiren —biitiinciil- bir akig vardur.

Opysa Foucault’dan Agamben’e birgok ¢agdas yazarin gosterdigi
gibi, biyo-iktidar (yasamun biitiiniiyle iktidar tarafindan kusatilma-
s1) ve totalitarizm (yasamin biitiinityle devlet tarafindan kugatil-
mas1) kismi de olsa ortak bir zeminde var olur. Foucault’nun ¢ok
sonralar1 biyo-politika olarak nitelendirecegi Avrupa anayasa ku-
ramlari arasinda Alman hukuku bir canavar yaratmigtir. Biyo-iktidar
bir totalitarizmdimek. ReF20wpizyd micadelelerinin sonuglary, Re-
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fah (Welfare) devletinin kurulugu, uzlagmamn toplumsal boyutu vs.
biitiin bunlar Devlet'in biitiinliigii iginde erimis gitmistir.

Nasyonal-sosyalizm bu siirecin dramatik bir sekilde tamamlan-
masidir ve Carl Schmitt’e gore politika bu gergegin mekam olarak
ortaya cikar. Schmitt igin iktidar ashinda totaliter bir panoptikon-
dur: Her vatandas yagayan bir Tanr1'mn iginde yasamaktadir ve bu
panoptikon bir tiir panteizme evrilir. Fakat panoptikon sisteminden
farkls olarak, yasayan Tanr1 ayn1 zamanda digladiklarini da tanim-
lamak zorundadir; bunlar hayattan diglanan ve hayatlarinin higbir
degeri olmadig ilan edilenlerdir. Bu siirecin diyalektik asim1 —bu
hayatlar1 degersiz olanlar1 her durumda disarida birakan Aufhe-
bung- bugiin ulus ingast ismini verdigimiz siirece, hayat alaninin
geniglemesine d6niigiir béylece. Bir kez daha vatandaglarin iktidara
boyun egdirilmesi sahte bir evrensel insayla gerceklesir. Gerici kos-
tebek iyi kazmigtir.®

Boylece karar alma meselesi —ki kararin bireysel bir tutarliliga sa-
hip oldugu distinilir: Sadece bireyler karar alir— Weberci meslegin
askin cileciliginin yerini alr. Iki durumda da bireyin, dostlar igin he-
diyeyi, diigmanlari i¢in 6liimii degerli kilabilecegi bir zemini tesis
etmek sz konusudur... Bu bakimdan savagin (egemenin aldig1 bir
karar ve politikanin dogasinin ag1ga gikigi olarak) biyo-iktidarin giz-
li igleyisini ve mutlak vakitsizligini agiga vurmasi tesadiif degildir:

6 Hegel'in “Felsefe Tarihi iizerine Dersler"de topragn altinda ilerleyen tini ifade etmek igin
bagvurdugu “késtebek” mecazi (Cogu kez, zihin kendini unutmug, kaybetmis gibidir, ama
iceride, daima kendi kendisiyle geligki halindedir. O igsel ilerlemedir, —~tipki Hamlet'in
babasiun hayaleti iin séyledigi gibi, “Iyi ¢aligtin, yash kdstebek”), Marx tarafindan “Lou-
is Bonaparte’in 18 Brumaire”inde, devrimci miicadeleleri yerin altina giren, tam kayboldu
denirken daha éncekinden de giiglii bigimde yiizeye ¢ikan “yagh kostebege” benzetirken
yeniden kullanihr (“BskithiztBRBzGitapiArsiedki kifsebegintey biglen ortaya gikmak igin
yer altinda gok ¢aligir) ve Rosa Luxemburg ‘un 1917 tarihli bir yazisimn bashg: olur [ed.n.].



24
Porselen Yapinmu

Savas, hem vatandaslar1 politik bir karar alma olanagindan yoksun
birakan geyi hem de onlarin varligini mutlak bigimde elde tutan seyi
belli eder. Clausewitz’in savagin aslinda politikanin farkh yollarla
devam ettirilmesi oldugu yoniindeki meshur ifadesi, 90’ yillarin
neo-muhafazakar Amerikalilar tarafindan dile getirilmese de, 30’lu
yillarin fagistleri ve Schmittcilerinin ve Foucault’ya gére ¢ok daha
onceleri 19. yiizyil liberallerinin kabul ettigi bir seydi.

Devlet ve Devrim kitabini1 yazdigy dénemdeki Lenin'de, yine ag-
kinlik merkezli bir politika kavrayis1 goriiriiz —zaten kimilerinin
Schmittci kararla Leninci karar bir gérme egilimi boguna degildir...
Bunun nedeni devrimci bir politika ortaya koymanin, otomatik
olarak agkinhgn saltanatini kurmak anlamina gelmesi degil, tersine
proletaryanin devrimci hareketinin agkinlikla birlikte politikay: da
ortadan kaldirmasidir. Lenin'deki Devlet’in ortadan kalkmasi di-
siincesi, burjuva kuramcilarinin aligildik Devlet’in agkinlig: diisiin-
celerinin tam bir ters simetrigi olan anarsist bir idealdir. Lenin’in
proletaryanin 6zgiirlesmesi diisiincesi tamamen, iktidarla diyalek-
tik bir iligki igine hapsolmugstur.

Tekrarlayalim: Ele aldigimiz iki durumda da bizi iki ihtimalden
birini tercih etmeye zorlayan ikili bir ¢itkmaz s6z konusudur. 1k se-
genek iktidan ele gegirmek ve bagka bir iktidara déniigmektir —ki
bu da her seye ragmen yi;le ve daima bir iktidar olacag anlamina
gelir; ikinci segenekteyse yasam iizerinde iktidarin reddedilmesi ve
boylece yasamin kendisinin de reddi s6z konusudur. Bu bakimdan
Lenin’deki proletarya iktidan kavrami burjuva iktidar1 kavraminin
tam bir simetrigidir. Ozgiirlesme kavram iktidar kerpetenine sikis-
mustir. Fakat buna karsin 6zguirliik, tekillik ve giiciin iktidarla temelden
farkhlastigr diisiivicikpireR PhiRitap Arsivi - hitps://rantey.org
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Bu noktayi, Lenin’i kendisinin olmayan hatalarla suglamamak
i¢in biraz aydinlatalim. Lenin iginde bulundugu ¢ikmazin tamamen
farkindadir ve gergekten de iktidara bagkaldir1 ve iktidarin ortadan
kaldirilmasi sorununu ortaya koyduktan sonra, iktidarn ikiligi dii-
siincesinde 1srar eder; gegis ve gegis stirecinin kendi kendini idare
bigimi olarak proletarya diktatorliigii diisiincesini ileri siirer. Lenin
bu anlamda onun adina iglenen ve 6zgiirliigii katleden eylemlerden
sorumlu degildir (Zaten kim o dsnemde bagka yollarin da miimkiin
oldugunu kesin olarak s6yleyebilir ki? Kesin olan bugiin bu alterna-
tif yollarin var oldugu ve bizim de bu yollar takip etme sorumlulu-
gumuzdur).

Burjuva-kapitalist iktidar kavramim yikmak istiyorsak, bizatihi
modern iktidar anlayigin1 agmak zorundayrz.

Bununla birlikte modernligin sadece bu politik kategorilere in-
dirgenemeyecegini belirtmek gerekir. Modern diigiincede, hikmet-i
hiikiimet (raison d’Etat) kuramlarina karsi Machiavelli, Hobbes’a
karg1 Spinoza gibi 6rnekleri olan ve iktidarin agkin kavramsglarina
karg1 politik ortakhigin ¢ikarini ve demokrasi dinamigini 6ne ¢tkaran
karsit bir alternatif ¢izgi de vardir. Politikann ickinligi ve demokra-
sinin kurucu boyutu bu gelenekte kesin dogrular olarak kabul edilir.
Bugiinkii tartigmamizda kullanabilecegimiz gokluk ve demokrasi
gibi kavramlar bu bakis agisindan dogmustur. Spinoza hakkindaki
kitabim Luanimalia Selvaggiade’ gostermeye ¢alistigim buydu.

Dolayisiyla bugiin karsi karsiya oldugumuz politik durumun,
ancak modern gelenekten farkly bir paradigma sayesinde anlagilabi-
lecegini gostermeye ¢alisacagiz. Postmodern teriminin 6zellikle
Fransa'da ve Amerika Birlesik Devletler’inde gecirdigi ve daha son-

"A. Negri, Yaban Kd;uﬁﬁ&ﬁlk,B‘Pﬁ&m&&%ﬁm%ﬁ&ﬁﬂk@lﬁw Giicii, Otonom, Istan-
bul, 2005, cev. Eylem Canaslan.
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ra haklarinda baz1 seyler séyleyecegimiz agikar sapmalara ragmen,
¢agdas durumu postmodern diye tanimlamanin hipermodern ola-
rak tanimlamaktan daha kolay oldugunu 6zellikle gostermeye ¢ali-
sacagiz.

Hipermodernlik, birgok kuramcinun, sosyologun ve politikaciun ~
ozellikle Ulrich Beck gibi baz1 Alman tiniversite hocalarinin- i¢inde
bulundugumuz dénemi modernlik gelenegiyle devamhhk iligkisi
i¢inde ele almalarina ragmen paradoksal olarak bu déneme atfettigi
bir nitelendirmedir. Bizse tam tersine ancak bir paradigma degisik-
liginin, i¢inde bulundugumuz dénemi yorumlamamiza imkan vere-
bilecegini agiklamaya calisacagiz. Bunu yaparken 6zellikle iktidar,
emek ve kiiresellesme konularindan yola ¢ikacagiz. Bir paradigma
degisimi noktasinda 1srarimzin nedeni, fark etmemiz ve kendisin-
den yola ¢tkmamiz gereken bir devamsizhgin yaganmakta olmasidir.
Bu temel siireksizlik tartismalarimizin baglica konusu olacak.

Siireksizlik sorununu, modernligin (ve modern politik kategori-
lerin) uzun bir dizi fenomenden kaynaklanan kriziyle yiizlesmeden
ele alamayiz.

Mesela bugiin “emegin” ne anlama geldigini sorarak baglayalim.
Uzun bir zaman boyunca emek, maddi mallar: tireten faaliyete in-
dirgendi. Bugiinse “emek” denince biitiin bir toplumsal faaliyet alam
aklimuza geliyor. Bu degisitni anlamak igin calismanin érgiitlenmesi
hususunda 1917 devriminden beri gergeklesen miicadele ve donii-
siim gevrimine bakmak zorundayiz. Onceleri isgilerin 6rgiitlenmis
emek biitiiniinii uzun siire (zira hi¢ kimse bu dénemi “kisa yiizy1l”
olarak tanimlamamugtir) krize sokan ayaklanmas: ve meydan oku-
mas! s6z konusuydu. Kapitalist sisteme kars1 canli emek tarafindan

yoneltilen bu salidreisia Rargfiitk Hahvit, iiaiyaniey nierkez bolgelerin-
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de, dnceleri New Deal bigciminde, ardindan Refah Devleti ad1 altinda
genisletilerek sunuldu. Dolayisiyla bu yarut, Devletin oldugu kadar
toplumun da biyo-politik 6rgiitlenme ve somiirii bigimlerinin daya-
tilmasiyla sonuglandi.

Boylelikle toplumsal ve iiretici faaliyeti modern sosyalist gelene-
gin terimleriyle agiklamak olanaksiz hale geldi: Bugiin en gok iire-
tim bicimini ve degerlendirme siireglerini etki altina alan maddi ol-
mayan emegin (diisiinsel, bilimsel, biligsel, iligkisel, iletisimsel, duygusal
vs.) hegemonyastyla karg1 karsiyayiz. Bu emek bigiminin biitiiniiyle
yeni birikim ve somiiri tarzlarina alt giidiimli kilindig malum. Bu
yeni birikim ve sémiirii bigimleri klasik emek-deger yasasiyla agik-
lanabilir degil: Klasik emek-deger yasasinda iiretimde harcanan
zamana gore emegin Olgiilmesi s6z konusuydu. Bugiinse biligsel/
zihinsel (cognitif) emek bu sekilde dlgillemez; hatta zaten dlgiisiiz-
lugii, tagkinligryla/fazlahgyla one gikar. Biligsel emek iiretimsel bir
iligkiyle yasgam zamanina bagh bir sey: Beslendigi zamam kargih-
ginda donugtirerek var olan, 6zgiirliik ve hayal giiciiniin iriinleri-
ni ireten bir gey. Biligsel emegin temel 6zelligi olan tagma/fazlalik
(excédence) ozellikle bu yaraticilikta s6z konusu. Giiniimiizde emek,
biitiin bir iiretim siirecinin merkezindeki yerini korusa da (ki bizim
Marksizme sadakatimiz de buradan bellidir), tanimu itibariyle tama-
men maddi ve/veya ¢alismaci bir boyuta indirgenemez durumda.
Modern ile postmodern arasindaki ilk siireksizlik unsuru iste budur.

Ikinci bir siireksizlik, egemenlik kavraminin kendisinin yeniden ta-
numlanmasi vesilesiyle gerceklesir. Refah Devletinin idare ettigi top-
lumsal emegin 6rgiitlenmesi siiregleri biitiin toplumu kugatmugtir.
Egemenlik eylemi gitgide daha da genisleyen ve biitiin bir toplum-
sal alam kapsay&iibzbiyb StapdusiBidits/Teraetlanir oldu. Eme-



28
Porselen Yapimi

gin bireysel orgiitlenmesinin disiplininden niifusun denetimine ge-
cildi. Sermayenin biitiin bir toplumu gercek kapsamas: (subsomption
réelle de la société sous le capital) siireci bu noktada biitiin giiciiyle
kendini hissettirmistir. Marx bi¢imsel kapsamayla sermayenin bi-
tiin bir toplumu gergek kapsamasi arasinda bir ayrim yapiyordu.
Bicimsel kapsanma agamasinda sermaye, farkh tiretim bigimlerini
kendi idaresi altinda topluyordu: Zanaat tiretimi, koylii iiretimi, sa-
nayi tiretimi vs. Dolayisiyla kapitalist idare biitiin bu farkliliklari bir-
lestiren digsal kuvvet olarak ortaya ¢ikiyordu. Biitiin bir toplumun
gercek kapsanmasindaysa, tersine, biitiin tiretim bigimleri kazang
saglamalari igin baglangigtan itibaren kendi aralarinda tiirdes olarak
kabul ediliyor. Bu durumda sermaye toplumsal emegi ele gegirmek
ve biriktirmekle yetiniyor. Foucaultcu terimlerle ifade edersek, bir
disiplin diizeninden bir denetim diizenine gegiliyor. Bu noktada
daha fazla agiklamada bulunmak yerine sizi Kapital'in birinci kita-
binin yayinlanmamus altinci bolimiinde ve Grundrissede Marx'in
yazdiklarina ve André Gorz'un son ¢aligmalarina yénlendiriyorum.

Toplumun biyo-politik yonetimi, sonugta egilimi geregi totaliter-
lesmektedir. Biyo-politikanm giderek alacag bigim, 6lim-politika-
sindan (thanatopolitique) bagka bir sey degildir: Bazen biyo-politika
ile 6liim-politikasim bir tutma egilimi goriliir, zira savag politikain
6zt haline gelirken, 6lﬁm-})olitika51 da biyo-politikanm matrisi olur.

Biitiin bunlarda bizi 6zellikle ilgilendiren konu, o sira meydana
gelen, dramatik oldugu kadar paradoksal altiist olustur. Kapitalist ikti-
darin toplumun biitiiniine yayimasimn aslinda itaatsizligin toplumsal
yayilmasin karsihgr oldugunu kolayhkla fark edebiliriz. Bu goriis
hangi haklaileri siiriilebilir peki? Kapitalist gelismeyi buyuran deger
yasasi artik geceibialmadgmda pssvmayenimenyegin tiretici glicini
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(maddi olmayan, biligsel/zihinsel, duygusal, dilsel vs.) kendi bag-
na ele gecirme yetenegi de kaybolmaktadir. Emegin bu yeni niteligi
kargisindaki bilgisizlik ve kapitalist idarenin tedirginligi bu noktada,
yeni toplumsal itaatsizliklere ve direniglere kap1 agmalidir: Genel
durum artik kargithga yonelmistir. Modernlikle giiniimiiz arasinda-
ki kokten farki tamimlayabilecegimiz ikinci bir alan da budur.

Ugiincii fenomenler dizisi, ekonomik siireclerin kiiresellesmesi (glo-
balisation) ve ulus-devlet, halk, egemenlik vs. gibi kavramlarin kiire-
sellesmeden dogan kriziyle ilgilidir. Kapitalist gelisme ulus-devlette
kendisine en uygun temel yapiy1 bulmustu: Bugiinse ulus-devletin
diinya ¢apindalagmastyla (mondialisation) girdigi kriz, modernligin
politik kategorilerinin genel krizini de ifade etmektedir. Boylece
Imparatorluk ve gokluklar arasindaki iligki hakkinda bir diisiiniim
miimkiin olmaktadur.

Modernligin kategorilerinin felsefi krizine ve yeni kavramlarin dogu-
suna uzun uzadiya tekrar donecegiz. Simdilik postmodernligin politik
ufkunun, egemenlik kavram etrafinda inga edilmis olan politik ontolo-
jinin ¢oziilmesiyle kendini gostermesi tizerinde durahim: Bu ¢6ziilme-
den sadece kategoriler degil, bunlardan dogan gergekligin kendisi de
payi aldi. Demek ki modern politika kuramlar igte bu noktada kesin
sinirlarina varir: Egemenligin artik Bir'e indirgenemez oldugunu, ege-
menligin icrasinin indirgenemez farkhliklara g6giis germesi gerektigini
ve durmadan biiyiiyen bir kargithga boyun egdigini fark ediyoruz. Igin-
de bulundugumuz dénemin 6zgiil ve tekil 6zelliklerini agiklayabilmek
icin bize gereken kalkis noktasi samrnim bu gerilim hatt: ve agik kargit-
hktir. Bu dogrultuda Machiavellici “kargaga” kuramim da, Spinozaci de-
mokratik “cokluk” kuramuini da, Marksist “siruf miicadelesi” kuramini

dayeniden gmdm%igmﬁkpg@f@kim&://ramey.org
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Son olarak, bu dersler sirasinda, modernligin paradigma degisimi
lizerine galigms diger felsefi kuramlarla da yiizlesmeyi deneyecegiz.
Bugiin bizi ilgilendiren siireksizligin derinliginin altini ¢izmenin ne
kadar gerekli oldugunu gordiik; modern dénemde iktidara iligkin
sarf edilen diisiincelere gére biyo-politik diizenin kurulmasiyla va-
rilan kopustan bahsediyorum. Tarihsel gelismenin bilyiik anlatilarina
karg: sikhikla uyarildigimuz uzun bir kriz dénemi gegirdik: Bityiik anlati-
larda kendini riske atanlar dikkat etsin! Bu durumdan ¢ikmak zor oldu.
Biyo-iktidarin 19. yiizyil sonlarinda ve 20. yiizyil baglarinda artik biitiin
yasam tarzlannin boyunduruk altina ahnmas: geklinde gelistiginin bi-
linci, yagamun iiretim siirecinin merkezinde ve biyo-iktidar1 miimkiin
kilan mutlak sart oldugunun bilinci: Bu farkindahk yeni yeni belirginlik
kazaniyor. Bu bilince bugiin farkh yollardan da varlabilir: Garanti bir
ticret isteyen gegici bir is¢inin konumundan oldugu kadar, serbest eri-
simli bir yazihima ihtiya¢ duyan bir biligim hizmetleri operatriiniin ko-
numundan da; ¢ocuklarim yetigtirmek icin ev hanimi olan bir kadinin
oldugu kadar, daha fazla egitim siiresi talep eden bir iiniversite 6grenci-
sinin konumundan da bunu fark etmek miimkiin. Biitiin bu durumlar-
da emege deger bicilmesi (valorisation) siirecinin temelinde erkeklerin
ve kadinlarm yagamlarindan bagka bir sey yoktur; ve degerlendirme
de hepsinin varolusunu kateder: Nesnel olanla 6znel olan, bu noktada
tamamen aymilagirlar. Bu inanilmaz toplumsal ve iiretimsel baglam de-
gisimini kabul etmemek niye? Ve bu farkindahk bir defa kazaruldi my,
herkesin sadece iiretici bir toplumda yagadig i¢in bile olsa kendi bagina
da tiretici oldugu gergegini goz 6niine alarak neden yagamu ticretlendir-
meyelim? Gergekten de toplumun biitiinciil yeniden iiretimine uygun
hizmetler ve dolayh ticret beklentisi yayginlik kazaniyor. Marksist an-
lamda sermayenik biitsin B6plisiap gorjek lpsatnsediidincesini igin icine
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sokmanin igte tam bu noktada zorunlu oldugunu disiindiik, zira isin
men bir meta toplumu olmasimm gerektirdigini biliyoruz; ayrica metala-
nn tretiminden dogan ¢eligki ve kargithgin da biitiin bir topluma yayil-
digr belki hatirlanacaktir. Dolayisiyla toplumsal iiretimdeki karsithgin
genel boyutlarina kargihik gelen genel bir ticretlendirme olmal.

Bu durumu Frankfurt Okulu tam anlamiyla kavramig ve betimlemnisti:
Postmodern diigiincedeki toplumun gergek kapsanmasi diisiincesinin
yayilmasinin kaynaginda (ki bu belli bir 6l¢iide hayli etkileyici olmus-
tur) Frankfurt Okulu vardir (bu anlamda Adorno ve Horkheimer’in
Aydnlanma’nin Diyalektigi kitaby, postmodernlik iizerine birgok kitabin
onciisiidiir). Baglangicta postmodernlik bu kapsanmanin durmak bil-
meyen bir betimlenisi olarak ortaya ¢ikti. Fakat postmodernlik sadece
yeni bir diigtinme tarz1 degil, aym zamanda gergegin somut yeniden
tamumlanmasi demektir. Gelgelim bazilarimin olup bitene dair gergek
algis1 sadece siirecin yiizeysel ve ironik bir farkindahgindan ibaret kal-
du. Bu bir tiir “sirinlik” ve fakat aym zamanda korkung bir sorumsuz-
luk donemiydi ~bunu derken “zayif” diisiinceyi, genel tarihi ve felsefi
revizyonizmi ve Heideggerci agir ontolojinin estetize eden terciimesini
kastediyorum. Her tarihsel ugragin hem giiliing hem de trajik 6zellikler
tagichg iyi bilinir. Bugiine dek trajik olamn, dayaniksiz bir postmodern-
ligin dans eden kinlgan tasvirleri arkasindan yeniden ortaya gikmasi
i¢in belli bir zaman beklemek gerekti. Kendimizi gérmek istedigimiz
konum da orasidir: Toplumun gergek kapsanmasimn felsefi olarak kiril-
gan da olsa derin bir kavramsiyla, ilk elestirel isyamin ortaya ¢iktig trajik
ugrak arasindaki konum.

Postmodern dénemde toplumun gergek kapsanmasinin elestirisi zor

bir ciraklik doneimindergegtiaferleyemderstends by gegisleri dikkatle
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ele almaya calisacagiz. Gegisin ilk agamasinda kuskusuz toplumun
sermaye tarafindan gergek kapsanmasina ve bunun politik yapisi-
n1 olugturan biyo-iktidara, marjinal direnisler diginda herhangi bir
alternatifin olmadig: algis1 belirleyici oldu. Jacques Derrida 6zel-
likle kiyilarda, marjinal fazlalikta dolagmay: tercih eden biri olarak
armagan felsefesini bir beklenti ve dostluk felsefesine donistiirdii.
Giorgio Agamben ayrilik/aralik figiirii (figure de I'écart) ve yenilik
sorunlarinin agir1 ve dogalcr bir gekilde kurtarilmasini denedi. Ve
nihayet Jean-Luc Nancy’de marjinal gerilim, dogmak iizere olan bir
ortaklik bi¢imini aldi. Oysa biitiin bu okumalarin arka planinda,
direnis-iktidar iligkisinin belli bir diyalektik ve paradoksal tekanlam-
hiliginin yeniden diretildigini goririiz: Direnis bigimlerinin iginde
gerceklesebilecegi tuhaflig belirleyen her seferinde iktidarin kendi-
sidir. Direnis kendini (Hegelci gelenekte, 6zellikle de sol bigiminde
oldugu gibi) tarihsel geligmenin merkezinde degil, artik marjinal
bir boyutta, eszamanli ve enlemesine katedici bigimde sunuyorsa
da, her geye ragmen burada higbir gii¢ distincesi, higbir kargitlik ko-
numu, hi¢bir 6zgiirlesme makami géremeyiz. Bu durumda tek ¢6-
ziim kefaret yildizinin gériinmesini veya mesihin gelisini beklemek-
tir. Bizse bu umudunu kaybetmis kusagin gegici golgesinde kalmay:
reddediyoruz. .

Bu konuya iligkin son bir tespit olarak; biitiin bir toplumun ser-
maye tarafindan gergekten kapsandigy diinyamuzin artik bir disarist
yok. Igeride yastyoruz —fakat disarisi yok; meta fetigizmine batmug
durumdayiz— fakat artik digsal agkinhg: temsil edecek herhangi bir
seyi yardima gagirma imkanimiz yok. Doga ve insan sermaye tarafin-
dan dénistiiriildii. Bagkahiga duyulan 6zlem (Rosa Luxemburg'dan
Walter Benjamitieeaiavepnli bingeleneltegowildigi gibi) artik hem
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eskimis durumda, hem de boguna. Ve yine de canli emegin kargithg:
(antagonisme) bu fetis diinyanin iginden dogruluyor, direnis kendi-
ni bu diinyada kuruyor.

Iktidar artik higbir seyin durduramayacag: bir biyo-iktidara dé-
niigmesine ragmen, 6zgiirliigiin aymi iktidar gemberi i¢inde kazanil-
masi sorunu bdylece ortaya konmugtur.

Esasen toplumsal gercekligin sermaye tarafindan gercekten kapsan-
maswyla tammlanan bu diinya, hig siiphesiz iligki imkanlarim dondu-
ruyor ve etkisizlestiriyorsa da, direnise, bir gii¢ olarak ozgiirlige veya
yeniligin kurulusuna bir sey yapamiyor. Fakat tipki emek zincirinin
dogrudan somiiriisiine karsi bir zamanlar fabrikalarda miicadele
eden isciler gibi, bugiin de biitiiniiyle emege kosulmus bir toplum-
da gokluklar (multitude) bagkaldirryor. Kiyilardan biyo-iktidar blo-
gunun merkezine gecis ve direnisin ontolojik bir giice déniigmesi tam
olarak Foucault’yla Deleuze arasinda gergeklesti. Foucault, Frank-
furt Okulu'nun ¢6ziimlemelerini yeniden ele alan ve tarihsellesti-
ren bir biyo-iktidar tanimu yapmakla kalmadj, iistiine etkin bir bi-
yo-politika tanimu getirip 6zneleri gerek iktidarla gerek kendileriyle
olan iligkilerinde déntstiirebilecek 6znellikler iretimi stirecini de
asamah olarak ortaya koydu. Deleuze’deyse biyo-iktidar ve biyo-
politik gerceklik arasindaki iliskinin disiplin doneminden denetim
donemine kadar farkli agamalarinin donemlendirilisini ve derinles-
tirildigini goriiyoruz, ve bu sayede gergek kapsamanin tarihsel kafe-
sinin iginde direnisi ontolojik olarak yeniden kurma firsat: doguyor.
Béylece postmodern olan, yalmizca modernlikle arasindaki siirek-
sizlikten hareketle degil, karsit bir siirecin yeni kogullar1 sayesinde
dekendini gosteriyor: Bu karsit siireg, gergek kapsamanin diinyasin
kusatiyor ve onuciktidenildisenigi sexmayearile drgiirlik gibi karsit
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kuvvetlerin kargilagmasina sahne olan bir diinya olarak sunuyor. Di-
renis ve ozgirligii maddi temeller olarak diisiindiigiimiizde dogal
olarak onlari bir faaliyet, canli bir emek, bir 6znellik iiretimi olarak
da tanimlamamuz gerekecektir —~yani ayni zamanda iktidarin iginde
yeni bir “kullamm degeri’nin icad: ve “degisim degeri’nin nesnel doy-
gunlugu olarak. Bu noktaya daha sonra dénecegiz.

Ozetlersek, postmodern diigiincenin iig temel felsefi bicimde ortaya
ciktigini s6yleyebiliriz:

a. Modernligin ontolojisine karsi felsefi bir tepki olarak ve biitiin
bir toplumun sermaye tarafindan gercekten kapsandiginm kabul edil-
mesi olarak postmodernlik zayif kalan bir s6zlesmecilikten ve “gev-
sek” bir diistinceden bagka ¢ikig yolu bulamaz. Buna 6rnek olarak
Jean-Frangois Lyotard’in, Jean Baudrillard'n, Gianni Vattimo'nun
ve Richard Rorty’nin galigmalarim anabiliriz... Bu yaklasimda, 6z-
nelligi ticari dolagima tekrar sokan, kullanim degerine her tiirlii ola-
s1 referansi yok eden ve iiretim ile dolagimin denkligini sabitlegtiren
bir tiir sapkin Marksizm s6z konusudur.

b. Marjinal bir direnig olarak, bir tiir “meta fetisizmi”yle mistik
eskatolojinin ayartisi arasinda gidip gelen bir sarkag olarak postmo-
dernlik. Jacques Derrida, Jean-Luc Nancy ve Giorgio Agamben bu
yaklagimi temsil ederler ve son ikisi Benjamin'in, toplumun gergek
kapsanmasinm kiyilarindaki komiinist {itopyasmni yeniden giinde-
me getirmek istemektedir.

c. Yalnizca iginde bulundugumuz tarihsel asamamn degil, aym
zamanda bu aggsradarenralan Aersithgys. datgwgmasim dile geti-
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ren elestirel postmodernlik. Dogal olarak bir 6znelesme meka-
mn yeniden ingasin1 da 6ngéren bu yaklagim §zellikle Michel
Foucault'nun ve Gilles Deleuze’iin diisiincelerinde belirgindir.

Heriki derslerimizde aragtirma ve inceleme konusu edinecegimiz
soylemin birincil unsurlarim agiklamig bulunuyoruz. On tane atol-
ye olacak: Ikinci atélyede biyo-politikanin tamimi sorununu ele ala-
cagiz; iiglinciisiinde ulusal egemenligin ¢oziiliigiinii ve savag ve barig
konularim inceleyecegiz; dordiinciisiinde 6zelin ve kamusalin Ste-
sinde bir ortak kavramini tanimlamay1 deneyecegiz; besincide post-
modernligin elestirisiyle yiizlesecegiz; altincis1 direnigler ve farklar
iizerine yogunlagacak; yedinci, sekizinci ve dokuzuncu atélyelerde
modern yénetim kuramlarinin elestirisine varacagiz; ve son atlye-
de de modernlikten postmodernlige gecisin en temel felsefi diigiim
noktasini, yani ortak 6zgiirliik, 6l¢iim ve zamansallik alternatiflerini
ele alacagyz.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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2. Atolye
Coklugun emegi ve biyo-politik doku

Bu atélyede, Bios ekseninde emegin 6rgiitlenisi —ve bundan do-
gan yeni postmodern politik alan— meselesini ele almak istiyorum.
Yasarmn iktidar alanina ne zaman ve hangi tarzlarda dahil oldugunu
ve nasil iktidarin temel konusu haline geldigini gorecegiz.

Ik dersimizde modern politik diigiince kategorilerinin Weber,
Schmitt ve Lenin gibi ¢ok farkh diigiiniirler arasinda dahi nasil es-
mantikta oldugunun altim ¢izdik. Yine modernligin politik kate-
gorilerinin, ta en bagindan beri, ne 6lgiide bizzat politika felsefesi
tarihine igsel bir muhalefetle iglenmis oldugunu gosterdik: Mac-
hiavellicilige ve hikmet-i hitkiimet kuramlarina kargi Machiavelli,
Hobbes’a karg1 Spinoza gibi. Son olarak modern diisiincenin kri-
zinin ii¢ bityitk nedeni oldugunu gésterdik: Emegin orgiitleniginin
bagkalagimi; egemenligin biyo-politika merkezliligi, yani egemenlik
teknikleri yoluyla disiplinden denetime gegis; ve kiiresellesme siire-

cine bagl kategarilerin pirdighgenelikrizpdwranmyorg
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Boylece modernliginin krizinin ve yeni postmodern paradigma-
mn artik kendilerini ifade etmesini saglayan felsefi bigimleri tar-
tismakla bagladik: Bunun igin meta fetisizminde ve tretimin yeni
sermaye dolagimina denk olugunda 1srar eden (ve siklikla postmo-
dernligin “zayif kuramlar” olarak adlandirilan) konumlar kadar,
bunlar karsisinda marjinal bir direnis ortaya koymaya ¢aligan farkli
diisiince okullarini da (“kiy1 ontolojileri” ve “yeni-Benjaminci” fark-
li yorumlar gibi) elestirmek gerekiyordu. Tersine, 6znellik iiretimi
kuramlarinin (Foucault ve Deleuze) elestirel bir projenin yeniden
ingasi igin belirleyici bir ugrak oldugunu kabul ettik.

Simdi biyo-politikanin Foucaultcu tammuni kalkig noktasi alarak
ilerleyelim. “Biyo-politika” terimi iktidarin belli bir dénemde, bel-
li disiplin yontemleriyle sadece bireyleri degil, “niifus” olarak inga
edilmis canlilar biitiiniinii yonetmek igin nasil doniistiigiini ifade
eder: Bunun igin biyo-politika (yerel biyo-iktidarlar araciligyla)
sagligin, hijyenin, beslenmenin, dogum oranimn, cinselligin vs. ida-
resini ele alir ve bu miidahale alanlarim gitgide politikanin konu-
su edinir. Biyo-politika, Refah Devleti politikasinin uygulanma sa-
hasina doniigen yagamun biitiin yonleriyle yavag yavas ilgilenmeye
baglar: Refah Devletinin gelisimi ashinda biitiiniiyle emek giiciiniin
en miitkemmel gekilde isletilmesine déniiktiir. Foucault’ya kulak
verelim: “Bireyin ve egﬁilebilir bedenin kesfiyle eszamanli olarak
nifusun kesfedilmesi, Batr'daki politik siireglerin déniigimiinii be-
lirleyen teknolojik bir déniim noktas: olmustur.” O halde biyo-poli-
tika kapitalizm ve egemenlik teknolojilerini ilerleten ilkeler tizerine
kuruludur: Bu teknolojiler zamanla disipline dayal ilk bigiminden,
disiplin yontemlerine bir de denetim mekanizmalarini (dispositifs)

ekleyen ikinci blfﬁi?ffg g@ﬁf@f@?{%ﬂ%wt%gfﬁﬂf)ﬂ%@iwne ugrar. Di-
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siplin diizeni bedenlerin bir tiir “anatomi-politikasi”yken ve 6zel-
likle bireyler tizerinde uygulanirken, biyo-politika niifusun hayatin1
yonetmeyi ve kontrol etmeyi amaglayan bir tiir bityiik “toplumsal
tibby” temsil eder: Yasam artik iktidar alaninin bir pargasidur.
Biyo-politika kavrami iki sorunu da beraberinde getirir. Ilki
Foucault’'nun kendisinde de bulunan bir ¢eliskiden ileri gelir: Or-
taya ¢iktig1 ilk metinlerde bu kavram, Almanlarin 18. yiizyilda Po-
lizeiwissenschaft, yani devletin ve idari 6rgiitiin biiytimesiyle bera-
ber diizenin ve disiplinin devam ettirilmesi geklinde tanimladiklar
kavrama benzer. Fakat daha sonralari biyo-politika kavramu, aksine,
geleneksel devlet-toplum ikililiginin, yasamin genel bir politik-eko-
nomisi ugrunda asilmasina igaret eder. Iste bu ikinci ifadeden diger
sorun dogar: Biyo-politikay: bir tiir biyo-iktidarlar toplamu olarak
mu diginmelidir yoksa iktidarin yagam kugattigini soylemek ayni
sekilde yasamun bir iktidar olduguna igaret ediyorsa, bir tiir uyruk-
luktan kurtulma (désassujettissement) olarak o6znellik iretiminin
ve bir kargi-iktidarin dogusunun olanagim yagamn iginde —yani
emekte ve dilde oldugu kadar bedenlerde, duygularda, arzularda ve
cinsellikte de— bulabilir miyiz? Biyo-politika kavramimn yalmzca
Foucault’'nun iktidar kavrayig1 temelinde anlagilabilecegi agiktir. Ve
Foucault’ya gore iktidar hi¢bir zaman bitiinlikli, uyum iginde ve
duragan bir kendilik degil, birgok etkiyi ve karmagik tarihsel gartla-
11 barindiran bir “iktidar iligkileri” biitiiniidiir: Iktidar bir iktidarlar
alamidir. Dolayisiyla Foucault iktidardan bahsederken higbir zaman
bir ilk ya da temel ilkeyi kastetmez, daha ziyade pratiklerin, bilgile-
rin ve kurumlarin kesistigi bir baglantilar biitiiniinii tasvir eder. Ik-
tidar kavrami boylece, modern disiincede oldukga yaygin bir ege-
menlii ve siireklélegiohirgtinm sespit wttiyimiePlagoncu gelenekten
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tamamen farklilagir ve neredeyse tamamen postmodernlegir. Ege-
menligin hukuki modelleri boylece, iktidarin toplum biinyesinde do-
lagimini ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan tabiyet (assujettissement)
fenomenlerinin cesitliligini ifsa etmeye yarayan, devletin politik elesti-
risinden gegirilir. Paradoksal olarak 6znelegme, direnis ve itaatsizlik
stireglerini 6zellikle miimkiin kilan da, iktidarin toplum biinyesin-
deki karmagik dolagimudir.

Bu farkli unsurlardan yola ¢ikarsak, biyo-iktidar kavraminin do-
gusunu, ortaya ¢iktig1 sartlara gore degisime ugratmamiz gereke-
cektir. $imdilik emegin orgiitlenisinde s6z konusu olan déniisiimii
ele alacagiz: Bu noktada bize, disiplin diizeninden denetim diizeni-
ne gegisin 6zel 6nemini anlama firsat1 veren, sanayi devrinde emegin
orgiitlenisinin donemlendirilmesi Gizerinde oynama yapma imkanina
sahibiz. Disiplinden kontrole gecisin tamamlanigim Fordizmin kri-
zinde gorebiliriz mesela; bu kriz, emegin Taylorcu orgiitlenisinin
toplumsal hareketleri disiplin altina almaya yetmedigi ve Keynes-
¢iligin makro-ekonomik tekniklerinin, emegin 6l¢iisiine artik deger
bigemedigi bir zamanda ortaya ¢ikt1. 1970’lerden itibaren bu dénii-
siim (ki biyo-iktidarlarin yeniden tanimlanmasini tetikleyecektir)
kapitalist gelismenin “merkez” tilkelerinde kitlesel olarak fark edil-
di. Foucault ve Deleuze'de 6znellik iiretimi konusunun yavag yavag
sorunsallagtirilmasini, bu*déniigiimiin ritmini takip ederek anlaya-
biliriz. Bu noktada iki diigiiniirde de ortak olani belirtelim: Ornegin
Deleuze’tin 6znel iiretimin gergek matrisi olarak —~topluma yayilan
bir iktidar iliskileri ag1 degil, 6znelesmeye elverisli ve dinamik bir
merkez olarak diisiindiigii seyin yer degistirmesi kesinlikle temel
bir 6nem arz eder. Bu bakimdan Deleuze disiplin, denetim ve bun-

lardan ileri gelénreikivid®F kitamdmivirduisBdedetken Foucault’'yu
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yorumlamakla yetinmez, ona emegi dahil ederek temel sezgilerini
gelistirir.

Biyo-politikadan ne anladigimizi duragan ve tozsellestirilmis bir
tarzda degil, tersine verimlilik talebini iktidarin dispozitiflerinin
merkezine tagiyan uzun giizergahla birlestirilmesi gereken hareketli
bir tarihe bagh olarak tanimladiktan sonra, simdi anlagilmas gere-
ken tam da bu tarihtir.

Bu noktada kaginilmasi gereken tehlike, biyo-politikanin merke-
zinde bir tiir pozitivist vitalizm oldugunu sanmaktir (ve/veya mad-
deci bir vitalizm: Marx'in “acikli maddecilik” dedigi sey karsisinda
da bulabiliriz birden kendimizi). Yagamin politik merkeziligine
iligkin son zamanlarda yapilan bazi yorumlar bu tuzaga diigmustiir.
Bu yorumlarda biyo-politikanin bulanik, tehlikeli ve hatta yikici bir
magma olarak tanimlanmasi s6z konusudur: Bu, yasamn politik
olarak gercekten olumlanmasindan ¢ok, 6lim-politikasina doniik
bir egilimdir. Oliim-politikasina bu kayma, yasam kelimesinin ken-
disine atfedilen biiyiik belirsizlikten beslenir ve ileri gelir: Biyo-po-
litik bir diigiiniim kisvesi altinda aslinda yagamin, onu bitiin poli-
tik kuvvetlerinden mahrum birakan, biyolojik ve dogallastiric1 bir
anlayisina gegilir. Boylece yagam olsa olsa bir et ve kemik yiginina
indirgenir. Heideggerci ontolojinin Zoe'den Biosa gegiste temel ve
trajik bir kaynak bulup bulmadigini kendimize sormamuz gerekir...

Ote yandan Foucault’ya gore biyo-politikanin kendine 6zgii yarm
olan iktidar-yagam iligkisinin bi¢imi —ki Deleuze’e gore de bu, dog-
rudan dogruya 6zgiir bir 6znelligin tiretim mekan1 haline gelir-,
ayrigtirlmayan bir vitalist belirlenimin eleginden gegirilir. Oysa
vitalizmin ne kadar lanet bir sey oldugunu ¢ok iyi biliyoruz! Vita-
lizm, Ronesanshiisineesinimkrizindemsontremeagdern diisincenin
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krizi iginden 17. ylizyil boyunca dogarken, diinyay: ve toplumun
geligkilerini, ¢6ziimii olanaksiz saydif1 oranda felce ugratti: Celis-
kileri, degismezlikleri postiillasindan yola ¢ikarak diinyanin 6zii
olarak taumlads. Vitalizmin bulanikliginda ayirt etme yetenegine yer
kalmaz. Yasam ve 6liim biiyiik muglaklik gosteren bir iliskide tutuklu
kalir. Bireyler arasindaki savas esas haline gelir, vitalizmde saldirgan
bir hayvanla pazar tarafindan azdirilan bir toplumun ~sahiplenmeci
bireyciligin dinamigi olarak adlandirilan— birlikte bulunusu, tipk:
yasamin kendisi gibi, dogal bir norm olarak sunulur.

Vitalizm o halde her zaman gerici bir felsefedir, oysa Foucault ve
Deleuze’iin biyo-politika ¢6ziimlemelerinde bulundugu haliyle
Bios kavram ¢ok farkh bir geydir: Bu digiincenin parmakliklarin-
dan kagmayi se¢mistir. Foucault ve Deleuze gibi diisiinen bize gore
biyo-politika, bir koklere doniig veya diigiincenin koklerini tekrar
dogaya yerlestirme hareketi degildir; aksine, bireysel veya kolektif
yasam tarzlarindan yola ¢ikarak diisiince olusturma, diisiinceyi (ve
diinya iizerine diisiiniimii) ve 6znelesme giiciinii ~her tiirlii dogal
temelin reddi olarak anlagilan— yapayliktan hareketle baglatma gi-
risimidir. Biyo-politika bir gizem degildir, tek ¢ikis yolunun yagama
bagisiklik kazandirilmas: oldugu, karmagik ve anlagilmaz bir iligki-
ler biitiinii degildir. Aksine, 6znelesme siireglerinin giicii tarafindan
katedildigi oranda her politik diigiincenin yeniden kegfedilen zeminidir.

Bu bakimdan biyo-politika diisiincesi zorunlu olarak postmo-
dernlige gecise eslik eder; tabii bu gegisle, iktidar iligkilerinin, ken-
dilerini dayattig1 6znelerin direnisi tarafindan daima basarisizhiga
ugratildigs bir tarihi momenti kastediyorsak. Eger yasam, “dig1” ol-
mayan bir seyse ve dolayisiyla tamamen “igeride” yasanmasi gereki-

yorsa, yasamin HHERRSIEAAT QiR igPERAIR durumundadr.
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Oliim-politikas: biyo-politikanin ne igsel bir alternatifi, ne de be-
lirsizligidir; fakat tam anlamuyla karsitidir: Otoriter bir agkin olan
(transcendant) ve bir giiriime dizpozitifidir.

Bu bahsi tamamlamak icin son iki geyden bahsedelim hizlica.
Oliim-politikasinin bazen “devrimci muhafazakarlik” denilen dene-
yimlerde 6zellikle goriilmesi bosuna degildir -mesela Ernst Jiinger
gibi birini diigiinelim—, yani bireyci ve vitalist anargizmin Nazi dii-
siincesinin tam bir 6ncili oldugu diisiincelerde. Yine mesela bugiin
kamikaze eyleminin ne ifade ettigini diiinelim: Boylesi segimlere
neden olan —kesinlikle politik nitelikteki— ac1 ve umutsuzluk bir ke-
nara birakilirsa, yine Bios’un Zoe’ye intiharsi indirgenigiyle kargilagi-
lir. Bu da (bu konuda hangi yargiya sahip olunursa olunsun) yapilan
jesti tiim biyo-politik giigten yoksun birakmaya yeter.

Biyo-politikanin gerekli kildig1 yontemsel yaklasinun da altim
cizmemiz gerekiyor. Etkili bir biyo-politika s6ylemi kurmak isti-
yorsak bunun tek yolu, meseleyle yiizlesirken kurucu soykiitiiksel
bir bakig agisina sahip olmaktir. Bu sdylem, 6znel bir kokeni olan
bir dizi dispozitif tizerine inga edilmelidir. “Dispozitif” kavraminin
Foucault'da oldugu kadar Deleuze'de de, belli bir donemdeki ikti-
dar durumunu niteleyen tiirdes pratikler ve stratejiler biitiinii olarak
anlagildiginin farkindayiz. Béylece denetim dispozitiflerinden veya
normatif dispozitiflerden bahsedilir. Fakat biyo-politik sorunsallas-
tirma, hem iktidarin hayati kiskaca alig1 olmasi bakimindan hem de
yagamun iktidara karg: giiglii ve olguisiiz tepkisi olmasi bakimindan
muglakhk gosterdigi i¢in dispozitif kavraminin da bu belirsizligi
yansitmasi gerektigini diisiindiik: Dispozitif ayn: zamanda bir direnis
stratejisinin adi da olabilir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bu nedenle “dispozitif “ten bahsederken, gelisimi arzularin ve akil
yiritmelerin hareketini kapsayan bir tiir soykiitiiksel diisiinceyi
kastediyoruz: Boylece diinyayi, toplumu, kurumsal belirlenimleri
ve bireysel pratikleri kateden iktidar iliskilerini 6znellegtiriyoruz.

Foucault ve Deleuze’iin bu tespitinin kokeni, Historismusu (ta-
rihselcilik) dnceleyen ya da ona kogut olarak gelismis teleolojik
olmayan felsefelere dayanir. Simmel'den Benjamine uzanan bu
digiinceler, yagam bigimlerinin incelenmesi yoluyla kiiltiiriin ve
toplumsalin ontolojik iskeletini yeniden kurmay: miimkiin kilan
kuramlara d6niistii. Bu bakimdan biyo-politika kavraminin kéken-
lerinin Fransiz post-yapisalc diisiincede bulundugu konusundaki
hakli 1srarimuzi bir an igin bir kenara biraktigimizda, benzer bir epis-
temolojik gelisimi 19. ylizyil sonlari ve 20. yiizyil baglarinda Alman
diisiincesinde de bulmak ilging olurdu. Bu diisiincenin bagat ismi
siiphesiz Nietzsche'dir: Nietzsche’nin pozitivist ve vitalist teleolo-
jiyi ytkma ve aym sekilde ahlakin soykitigiini ¢ikarma ¢abalari-
n1 incelememiz gerekirdi. Ahlakin soykiitigi, hem bir 6znelegme
siiregleri biitiinii, hem de maddeci bir teleoloji alanidir ve bunlarin
ikisi de uygulanabilirlik (projectulaité) riskini goze alir ve kendi 6z-
nel kaynaklarinin sonlulugunu tanir. Bu bizim yillar sonra, postmo-
dernlikle yeniden devreye giren Spinozac diisiince dogrultusunda
bir “distopya” olarak isimlendirmeyi segtigimiz diisiince bigimidir.

Boylelikle liberal ve merkantilist donemde ortaya ¢iktigs haliyle
biyo-politikaya —ve buna karg1 direnise— dair analizimizi, biyo-poli-
tikanin modernlikten gikigla birlikte toplumun sermaye tarafindan
gergek kapsanmasiyla bazi iglevlerini yeniden kazanmasi iizerinden
gelistirebiliriz. Biitiin bir toplumun sermaye tarafindan gergekten

kapsanmasi derlwersiyRpfi Hiapitedist guligtnetsirorgiincel durumu)
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yasamun ticarilegtirilmesinin, kullanim degerinin kaybolusunun ve
yasam bicimlerinin sermaye tarafindan somiirgelestirilmesinin yan:
stra, bu yeni ufuk dahilinde bir direnisin ingasim1 da kastediyoruz.
Bir kez daha belirtelim ki postmodernligin 6zelliklerinden biri de,
etkilerinin tersine gevrilebilmesidir: Her tahakkiim aym zamanda
bir direnigtir. Bu noktada batili veya post-kolonyal Marksizmdeki
(sdzgelimi Italyan operatizmi veya baz kiiltiircii Hint okullar gibi)
kuramsal deneyimlerle, Fransiz post-yapisalcthginin dile getirdigi
felsefi konumlar arasindaki sagirtic1 yakihgin altini gizmek gereki-
yor. Bu noktaya ileride tekrar donecegiz.

Ote yandan, modernlikten postmodernlige gecisin ortaya ¢iktig
asil fenomen olarak “toplumun gergek kapsanmasi”nin 6nemi iize-
rinde zaten 1srar ettik. Fakat biitiin bir toplumun sermaye tarafin-
dan gercek kapsanmas: siirecinin her bir nirengi noktasinda direni-
sin de yayginlastifini belirtmek gerekiyor. Her bir iktidar halkasinin
i¢indeki paradoksal agiklik ve 6znel iiretimin gokbigimli dispozitifi
olan direnisin genel bir fenomen olarak kesfedilmesi, postmodern-
ligi olumlamamuzin asil temelidir.

O halde biyo-politika yagamun igindeki geligkili bir baglam(y)dur;
tanumu geregi ekonomik ve politik geligkinin biitiin bir toplumsal
dokuya yayilmasini temsil eder; fakat bununla birlikte siirekli ola-
rak kendisini kateden direniglerin tekillesmesinin dogusu anlamina
da gelir.

Peki ‘Gznellik iiretimi’nden tam olarak ne kastediyoruz? Incele-
memizin, bu kavramin Foucault ve Deleuze'de aldig: antropolojik
boyutun Stesine gegmesini diliyoruz. Bu agidan 6znenin tesisinde
tarihsel —ayn1 zamanda iiretimsel- somutlugun 6nemli oldugunu
diisiiniiyoruz. Qunedireticidispdelayisida danellikdiretimi de direten
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bir oznelliktir. Gelecek derslerde bu noktaya tekrar donecegiz fakat
simdilik sunu s6yleyelim: Bu 6znellik tiretiminin nedeni ve moto-
ru iktidar iligkilerinin i¢inde, yani aslinda siirekli olarak bir yagam
arzusu tarafindan katedilen karmagik iligkiler oyununda bulunmak-
tadir. Bu yagam arzusu iktidara kars1 bir direnigin dogugu anlamina
geldigi oranda, 6znellik iiretiminin hakiki motoru, direnisin kendisi
olmaktadir.

Kimileri 6znellik {iretiminin bu tanimini yeterli bulmad, zira on-
lara gére bu tanim, yeni bir diyalektigi devreye sokma hatasina dii-
stiyordu: Iktidar direnisi igeriyordu ve aym sekilde direnis de ikti-
dar1 besliyordu; ve bir bagka boyutuyla da 6znellik iiretici oluyor ve
aym sekilde direniglerin iiretimliligi 6znelligi insa ediyordu. Buna
ragmen bu argiimanm ¢liriitmek zor degildir: Bunun igin biraz 6nce
6ne silirdliglimiiz direnis anlayiginy, yani direnisi 6znellige baglayan
ve tekillikleri dogrudan dogruya biyo-iktidarlara kargit olarak belir-
leyen iiretici bagi hatirlamak yeterlidir. Kargitliga yapilan her vurgu-
nun neden diyalektige bir doniigle sonlanmas: gerektigini anlamak
zordur. Eger eyleyen gercekten tekillikse, iktidarla kurulan iligki
higbir durumda belli bir sentez, bir agma, bir Aufhebung —6zetle He-
gelci tarzda olumsuzlamanin olumsuzlamasi—- momentine varamaz.
Tersine, kastettigimiz sey higbir gekilde teleolojik degildir: Tekillik
ve direnis hi¢ siiphesiz basarisizlik riskini, olasihiginu da icerir; fakat
oznellik iiretimi her seye ragmen bir tasma/fazlalik ifadesi olma imka-
mna —hatta giiciine— sahiptir. Dolayisiyla tretici hareketin tamami-
n1 agkinsal bigimlerde yeniden olugturmay: hedefleyen diyalektik
siirecin i¢inde eriyip gidemez. Ozellikle incelikli giincel sosyolojik
dugiincelerin gosterdigi gibi bazi “yeniden sindirilme” etkileri dogal
olarak kaginilmasdetsifAk kiep dusvimdewélendsolter anlami miim-
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kiin kilan ve higbir zaman 6nceden belirlenebilir sonuglar dogur-
mayan rastlantisal fenomenler s6z konusudur. Biraz sonra yeniden
tizerinde duracagimiz gibi, iktidar makinesinin kendisi, yonetim
faaliyetinden yénetisim pratigine gegmek zorunda oldugunda, ken-
di mekanik boyutunu tek tarafli ve zorunlu olarak isletmeye artik
elvermedigini agiga vurur. Oznel iiretimlerin her tiirlii yeniden ige-
rilmesi etkisi, yeni yasam tarzlarina engel olsa da aninda farkli dire-
nigleri ve farkli tagmalari tetikler. Postmodernligin toplumsal ve po-
litik igleyiglerinde tespit ettigimiz tek makine budur: Sadece iktidar
mekanigine indirgenmesi paradoksal olarak artik olanakh olmayan
bir makine.

Politikaya ve devlete iligkin olanin her zaman, kapitalizm igindeki
iktidar iligkilerine, sorunlari tek yanli miizakere edip ¢6zen levanten
bir hava veren bir mantikta ilerledigi 6ne siiriilerek bize itiraz edile-
bilir: Iste iktidarin dayandig) sey de tam olarak budur. 18. yiizyilda
hikmet-i hitkiimet kuramlar1 sadece siddet i¢in degil, aym zamanda
arabulucukta kullamliyordu. Fakat iktidar izlegini biyo-politik ilig-
kiler baglamina tagidigimizdaysa kargimiza gikan yeni durum, bize
yoneltilen elegtirilerin etkisizlestirici ve bagisiklik kazandirici kapa-
sitesinin tam tersi yondedir. Artik 6znelligi tireten bir kopus dog-
maktadir ve tagkinigin yogunlugu buna isaret eder.

Tagkinlik veya daha 6nce ifade ettigimiz sekliyle 6lgiisiizlitk kavra-
mu iizerine iki sey daha sdyleyelim. Bu diisiince, degerin yaratici bir
eylemin biligsel ve maddi olmayan bir tiriiniine donistiigii ve de-
ger-emek yasas1 (bundan kastedilen siki nesnel ve ekonomist yasa-
dir) digina giktigs emegin érgiitlenisinin yeni ¢oziimlemesinden dogar.
Aym digtince, farkli bir boyutta, biyo-iktidarlarin isleyisiyle biyo-
politik direnigitY g&e# RPLsIHARRIH IS/ TP hin tespitinde de
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bulunur: Iktidarn él¢iilebilir oldugu her yerde (6l¢ii ve ayrimun, di-
siplin ve denetimin degerli araglari oldugu her yerde), gii¢ ise aksine
olgiilebilir degildir, indirgenemez farklarin saf ifadesidir.

Son olarak, figiincii boyutta, devlet kuramlarinda neler olup bit-
tigi konusunda dikkatli olalim: Tagkinlik bu kuramlarda her zaman
bir iktidar tiretimi olarak tasvir edilir: bir olaganiistii hal goriintiisi
alir mesela. Yine de bu diigiince dayanaksiz, hatta grotesktir: Ola-
ganiistii hal sadece, iktidar1 ve direnigi ayrigtirilamaz bigimde bir-
birine eklemleyen bir iligki i¢inde tanimlanabilir. Devletin iktidar
higbir zaman mutlak degildir; kendini mutlakmus gibi sunar sadece,
bize bir mutlaklik resmi ¢izer. Fakat her zaman kendisine kars: di-
renigleri de igeren karmagik bir iligkiler biitiiniinden olugur. Roma
hukukundaki diktatorlitk kuramlarinda —ki bunlar olaganiistii hal
kuramlanidir- diktatorliigiin sadece kisa donemlerde gelisebilmesi
tesadiif degildir: Machiavelli'nin isaret ettigi gibi, bu zamansal kisit-
lama bir anayasallik garantisi degil, fakat etkililik anlaminda bir akil
yiiriitme ifade eder. Bunun sonucunda olaganiistii hal kisa bir siire
de uygulansa, 6zgiir kafah kigiler i¢in kabul edilemezdir ve sadece
timitsiz bir durumda yine imitsiz bir ¢are olarak deger kazamr.

Sonug olarak, ister diktatorlerin kendileri tarafindan, isterse de
Ozellikle soguk savag déneminde giincel politika biliminin 6nde
gelenleri tarafindan 6ne siiriilmiig olsun, biitiin totalitarizm kuram-
larini tamamuyla grotesk buluyoruz. Zira bu kuramlar totalitarizmi,
iktidarin, her tiirlii direnisi diglayan bir tiirevi olarak diisiiniirler:
Totalitarizmler eger var oldularsa —ve ugursuz politika pratikleri
hala hafizalardaysa— o halde iktidarlarinin sahte mutlak “bitiinlii-
gii” elestiriden gegirilmesi gereken efsanevi bir digiincedir.

Simdi emegin gercek boyutlari, modernlikten postmodernlige
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gegis nedeniyle ugradigs doniigiimler ve toplumsal emek faaliyeti
tzerinden 6znellik iiretiminin —kuskusuz kismi, ama hala sadik-
yorumlanigi meselelerine donelim. Her seyden 6nce Italyan opera-
tizmiyle Fransiz postyapisalcl diisiince arasinda, 6zellikle 6znellik
iiretimi ve emek diizenlerinin (régimes de travail) dniigiimii nokta-
sindaki yakinhgimn altini gizmek istiyoruz.

Daha once “fark” (différence) kavraminin ki her zaman ¢ogul
cekimi gerekir- 6nemine igaret etmistik; bu kavram 1970’li yillar
Italya’sinin ilging “laboratuvar”inda ortaya gikan politik diigiince
akimlari ve pratiklerin merkezinde yer altyordu. Italya'da biraz 6nce
bahsettigimiz yakinlik sadece 6znelesmeyle maddi ve/veya maddi
olmayan iretici kuvvetler arasindaki eklemlenme hususunda de-
gil, ayn1 zamanda ve 6zellikle tekil farklardan yola ¢ikarak ortak bir
epistemoloji olusturma girisimi yoluyla da agiga ¢ikmugsti. Dolayi-
styla ikili bir yakinlik s6z konusuydu: Hem emek ve 6znellik arasin-
daki iligki noktasinda, hem de tekil farklarla tekilliklerin ortakligim
eklemleyen iligki noktasinda.

Hakiki bir maddeci tekillikler teleolojisinin olusturulmasini miim-
kiin kilan dispozitif mekanizmalari, bu farkhh kuramsal formiilas-
yonlarin kesismesiyle, (Italyan operatizminin sagladig1) belli tarzda
historiografik ¢6ziimlemelerde degerli bir dayanak buldu béylece:
Bu analizler, kuramsal ve pratik olarak degerlendirilmesi gereken
stireksizligin tarihsel donemlendirilisini ve tamimlanigini onayliyor-
du. Emegin Fordist orgitlenisi disiplin toplumunun orgiitlenisiyle
uyumlu gibi goriiniiyordu, aym sekilde bugiin de biligsel/zihinsel
emegin hep daha 6zerk orgiitlenisi denetim toplumunun orgiitle-
nisiyle uyumlu gibidir. Bu arada “maddeci teleoloji” derken higbir
sekilde her tiirlii askin teleolojinin ve tarih metafiziginin tersine—
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onceden belirli ve tarihsel geligimin maddi kosullarindan &nce
gelen bir telosu kastetmiyoruz; tam tersine tarihin kendisinin top-
lumsal, politik, ekonomik ve ~last but not least— zitlagmaci belirle-
nimleri tarafindan siirekli olarak yeniden tanmimlanan, yeniden ifade
edilen, yeniden agimlanan ve yeniden devreye sokulan bir telosdan
bahsediyoruz. Bize 6yle geliyor ki bir tarih felsefesinin hem tama-
men maddeci, hem de biitiiniiyle i¢kin olabilmesi ancak bu kosulda
olanaklidir.

Bahsettigimiz yakinlign, bittiiniiyle Fransiz-Italyan bir momente
indirgenebilir olmadigini ve 6zellikle Anglo-Sakson diinyadaki gok
sayida kavramsal egilim ve aragtirma tarzlan igin de gegerli oldu-
gunu hatirlatalim: Ornek olarak daha 6nce de atif yaptigimiz Hint
postkolonyal ¢aligmalarimi belirtmekle yetinelim.

Bununla birlikte temel bir unsuru vurgulamamiz gerekiyor: Ik-
tidarin tekanlamh kavramiglarina yoneltilen —paradoksal olarak
Marx adina iiretilen— biitiin elegtirilerde bir tir marksizm damgas:
bulunur. Bahsettigimiz elestiri akimlari tarafindan anlatildig: sekliy-
le kapitalist iktidar her zaman bir iliskidir. Sabit sermaye, degisken
sermayeyle catigir, kapitalist iktidar da emek giiciniin direnisiyle.
Ekonominin ve tarihin gelisimini tetikleyen bu gerilimdir. “Resmi”
marksizm, emek giiciinil ve degisken sermayeyi, ekonominin yasa-
larinca 6nceden belirlenen nesnel bir iligkiler biitiini igine hapse-
der. Fakat 1968’den itibaren bazi Marksistler, proleterlerin &zgiir-
lesme arzusundan ok Heideggerci teknik anlayisina benzeyen ve
zorunluluk degeri olan bu 6nbelirlenimi elestirmeye basladilar. 70°li
yillarin Italya laboratuvarmdaki operatizm, Foucault ve Deleuze’iin
biyo-iktidar ¢dziimlemeleri ve Hint postkolonyal okullari iste bu
noktada yakinsamaktadir.
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Oznellikle toplumsal emek arasindaki baga dénelim. Emegin yeni
gercek boyutlari oldugunu sdyledik. ilk dikkat ¢eken gey siiphesiz
ki, iretim yapilarinda postmodern degisimin zamansallik boyutu-
nun yol agtig1 doniisiimdiir. Fordist dsnemde zamansallik emek-
deger yasasina gore 6lgiilityordu ve dolayisiyla analitik, soyut ve
niceliksel bir zamansallikti. Emegin canli zamanina kargitt1 ve ser-
mayenin iiretim degerinin olusumuna yol agiyordu. Marxin tasvir
ettigi sekliyle kapitalist tiretim, canli emegin yaraticiigiyla sabit ser-
maye ve Uretimin zamansal yasalari tarafindan 6rgiitlenen somiirii
yapilarinin sentezini temsil eder. Postfordist donemdeyse aksine
zamansallik artik sadece ve tamamen sabit sermayenin yapilarina
hapsedilmis degildir: Belirttigimiz gibi, postfordist emegi belirle-
yen disiinsel, maddi olmayan, duygusal iiretim bir tagmay1 agiga
gikarir. Soyut zamansallik —yani emegin zamansal 6l¢iimii— emegin
kendisinin yaratici enerjisini kapsayamaz.

Kapitalist iligkinin yeni bi¢iminde tagma/fazlalik, sermaye tara-
findan tamamen yeniden-sindirilmesi artik miimkiin olmayan ken-
dini-degerlendirme mekanlarim kesfeder: En iyi durumda bu mekan-
lar ancak bu 6zerk emek kitlesinin —veya daha dogrusu bu tretici
tekillikler ¢oklugunun- daimi bir “kovalamacas1” iizerinden geri
kazanilabilir. Dolayisiyla kapitalist zamansalligin (yani sermayenin
iktidarinin) olusumu artik diyalektik bir bigcimde ne saglanabilir ne
de yeniden kurulabilir: Metalarin tiretimini her zaman, bir tagma
olarak, birbirleriyle zitlasan 6znelliklerin iretimi takip eder. Bu sii-
reg, her tirlii kapitalist senteze karg1 durabilecek, potansiyel olarak
karsit bir dispozitif bigimini alir. Foucault'nun iktidar rejimleriyle
oznellik rejimleri arasinda yaptig1 ayrim boylece tamamuyla, bu yeni
kapitalist 6rgiitlenme gergekligi iginde tekrar bag gosterir. Kapitalist
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deger/zaman ayrimi ve emek giiciiniin tekil degerlendirilmesi bu
ayrimi temsil eder. Iktidarla gii¢ arasindaki Spinozaci kargitlik bu
noktada gok kuvvetli bir bicimde kendini ortaya koyar.

Daha once hizlica degindigimiz temel bir meseleye, kapitalist
emek ve zamanin Sl¢iimii meselesine donmemiz gerekiyor. Eger
canhi emegin her tiirlii gelismenin (maddi veya maddi olmayan) ku-
rucu ilkesi ve motoru oldugundan yola ¢ikarsak ve 6znellik tiretimi-
nin, biyo-iktidarin diyalektiginden ¢tkmayi ve biyo-politik bir doku
kurmay1 saglayan temel unsur oldugunu, basit bir disiplin rejimin-
den denetim boyutunu igeren ve bu nedenle de giiglii ve ortak bag-
kaldirilarin dogusuna imkan veren bagka bir rejime ge¢isi tamamla-
digim diisiiniiyorsak, dl¢iim meselesi (yani degerlendirmenin niceliksel
akilsalligs meselesi) tekrar onem kazanir. Yine de bu paradoksal bir
sekilde olur ¢iinkii sermayenin hem disiplin altina almak hem de
kontrol etmek istedigi biitiin ol¢iiler artik ele gegirilemezdir.

Olgiim meselesinin bugiin toplumsal iiretim alaninda yeniden
one siiriilebilme imkanini anlamak i¢in bagka bir giin yeni bir aras-
tirmaya girismemiz gerekecek. Arastirma bigim ve tarzinin da ye-
niden tanimlanmasim gerektirecek olan béyle bir girisimde, canli
emekle sabit sermaye arasinda simdiye dek isaret ettigimiz ontolo-
jik kopusun, her ¢6ziimlemenin temel varsayimi olarak diisiiniilme-
si gerekecektir. Canli e;negin sabit sermayeye gore tagmasi/fazlahg,
sadece “6l¢ui dig1” olarak —niceliksel 6l¢imiin “dig1” olarak— degil,
fakat oncelikle, 6l¢iim digiincesini de agan bir iiretim olarak orta-
ya ¢ikar; artik -mutlak anlamda olumlayici ve olumlu olarak— canlh
emegin giiciine doniismek igin ol¢iilebilir olanin sinirlarinin olum-
suz bir agimi olarak tanimlanmayan bir iiretim. S6miiriiniin son-
lanigiyla da ancak bundan sonra mesru olarak —en azindan egilim
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itibarryla— yiizlesilebilir. Foucault ve Deleuze’iin 6znelesme siireci
derken kastettikleri ey de hig siiphesiz tam olarak budur.

Sonug itibariyle, kriz olarak sermayenin yeni bir taniminin kiyisi-
na varmig bulunuyoruz. Sabit sermaye agisindan kapitalist bir iligki
artik tamamen parazit goriinmektedir; boylece belki de, 6znellik
tiretimiyle canli emegin ifadesini iliskilendiren bir zithklar birligi-
nin imkanina varryoruz. ileriki atdlyelerde sermayenin krizine ilis-
kin yeni bir kurama ne denli ihtiyag¢ duydugumuzu daha ayrintih bir
bi¢imde gorme firsatimiz olacak.

Biyo-iktidar, biyo-politika, disiplin ve denetim gibi terimleri ele
alarak baglamugtik. $imdi gokluk kavramina ge¢memiz gerekiyor.
Ashinda biitiin ¢oziimlemelerimiz bu kavramu bir varsayim olarak
temel aliyor denebilir. O halde, ileride yeniden ifade edilmesi ve de-
gistirilmesi gerekecek, gegici bir dayanak noktas: olarak su tanimi
onerelim: Cokluk kavrami, kurucu bir bigim (emegin déniigiimii
ve zamanin yeni Sl¢iimiiniin bizi getirdigi tekilligin, icadin, riskin
bigimi) ile bir iktidar pratigi (sermayenin bugiin seferber etmek
zorunda oldugu emek-degerin yikic1 egilimi) arasindaki bagdan tii-
rer. Fakat sermaye, onceleri tekilliklerin ¢ogullugunu (multiplicité)
organik ve birlestirici bir seye —bir sinifa, bir halka, bir kitleye, bir
topluluga vs.— indirgeyebiliyorken, bugiin bu giiciinii gitgide kay-
betmekte ve islememektedir. Dolayisiyla ¢okluk, organik olmayan,
farklilagan ve giiclii bir ¢ogulluk olarak diisiiniilmelidir.
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3. Atolye
Kiiresellesme ve toplu ¢ikis (exode) arasinda:
Savag ve barg

Onceki derslerde —6zellikle ikinci derste— biyo-iktidar, biyo-poli-
tika, kontrol ve disiplin gibi kavramlar1 tanimlamaya ¢alistik ve gok-
luk kavramina yaklagmaya bagladik. Biz bu kavramlan ele aldik¢a
lirsizlegti veya tamamen islemez hale geldi —*halk”, “millet”, “stmf”
gibi kavramlar hatirlayalim mesela— ve egemenlik diisiincesinin de
daha giiclii bir elestiriden ge¢mesi zorunlulugu dogdu.

Kiiresellesme gergekligiyle ilk kargilagtigimiz ~veya gatigtigimiz—
andan beri modern diisiincenin politik kavramlarinin krizi ve donii-
siimii etkileyici sekilde hizlanarak genisliyor. Emegin ve toplumsal
diizenin eski tarz kavraniglariyla ilgili modern zamansallik ve 6igiim
anlayis1 zayifladikea, diger biitiin kavramlar da teker teker siliniyor.
Kiiresellesme radikal bicimde, eski dl¢tim kriterleri biitiiniinii imha edi-
yor. Ve bu eski ol¢iitler sadece mekansal boyutlarla degil, zamansal
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dispozitiflerle de belirlendigi i¢in, tam anlamiyla bir kavramsal tas-
fiye zinciri tetiklenmis oluyor.

Postmodernligin tiretimsel, politik, kurumsal ve kiiltiirel boyut-
larinda kiiresellesme siirecinin geri déndiiriilemezligi bir kez kabul
edildikten sonra, bu tiglincii atélyede, siiphesiz tahmin edeceginiz
lizere, ozellikle modernligin politik kavramlarinin déniisiimiinii
tartigmak istiyoruz. Geri dondiiriilemezlik derken, fordist iiretim ve
Keynesgi piyasa sartlarin1 ve panoramasini yeniden olusturmanin
nesnel olarak imkansizhigimi kastediyoruz. Fordist iiretim ve Key-
nesgi piyasa, koptugumuz ve artik yeniden bulmay: bagaramadi-
gimiz bu modernligin temeliydi: Bu noktada bir kez daha ortaya
koymanuz gereken ontolojik olarak belirlenmis bir siireksizlik séz
konusu. Ikinci olarak, geri déndiiriilemezlik ile, hem emek cerceve-
sinde hem de toplumsal iligkinin kurulugu agisindan 6znel davranis-
larda yaganan degisime isaret ediyoruz, ama bu noktaya daha sonra
donecegiz. Ugiincii olarak kiiresellesme, modern devletin mekansal
belirlenimlerinin ortadan kalkmas1 demektir; o halde kiiresellesme
ile birlikte ulus-devlet, egemenlik ve halk gibi baglantili kavramlarin
krizi geri dondiiriilemez hale geliyor. Modern politik diisiince tari-
hinin tamami —ki aslinda hegemonik oldugu dogrulanmigtir- sarsi-
Iryor; hatta bizim modernligin i¢inde bir tiir “alternatif” tarih olarak
gordiigiimiiz ~Machiavélliden Spinoza'ya— diigiince gizgisi dahi
benzer bir sarsintrya ugruyor ve bundan dolay1 olumlu kullanimi da
zorlagiyor. Boyle bir “alternatif” gelenegi kullanabilmenin tek yolu,
onu radikal bir ontolojik baskalik seviyesine gikarabilmekten gegciyor
—ki biz bunun gergekten miimkiin olduguna inaniyoruz.

Politika alaninin temel kavramlar, bu ontolojik bagkalik siizge-
cinden gegirilerek donistiiriilmeli ve yeniden kurgulanmalidir. Bu
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noktada Jacques Derrida’nm, bati metafiziginin kavramsal araglarini
yapibozuma ugratmamn gerekliligi izerine ¢oziimlemelerini hatur-
layalim ve giincel krizin ontolojik yogunlugunun altim ¢izelim: Bu
kriz, énce Hiristiyanlk, sonra da modern diigiince tarafindan yeni-
den devreye sokulan ve koken ve buyruk (commandement) kavram-
larinin ilke (arché) kavraminda birlestigini savunan biitiin bir klasik
gelenegi kesintiye ugratir. Gelgelelim devlete iligkin siireglerin ve
modern kavramsal araglarin gegirdigi edimsel degisim, sadece bu
kavramlarin anlami veya bu dogrultudaki akil yiritmelerin bigim
ve boyutlariyla sinurh degildir. Ontolojik gercekligin kendisi kesin bir
doniigiime ugruyor.

Boylece, bize gore bu noktada temel 6nemde olan 6l¢iim kavra-
mu etrafindaki tartigma da, iiretici degerin 6l¢iimiini, —yani, aslinda
Smith’ten Ricardo’ya klasik kurama ait olan— Marksist deger/zaman
yasasiun gecerliligi meselesini agtyor: Bu noktada emegin ve geligme-
nin gercek Sl¢iimiiniin ve deger yasasinn islevsiz kaldigy agik. Fakat
deger yasasiun krizi, 6lgiim kavramini tekrar giindeme tagryarak mo-
dernligin biitiin toplumsal belirlenimlerinin bigimlerini, dispozitiflerini
ve eklemlenmelerini hesaba katiyor ve bu belirlenimleri biyo-politika
rejimi olarak yeniden tammlamay gerektiriyor. Daha genis gapli olarak
{iretim ve kiiltiir kavramlan da, o zamana kadar kendilerine 6zgii olan
ve modernligin eski kategorilerinden yola ¢ikilarak saglam bigimde
olugturulmug degerlendirme dlgiitlerini gozden gegirmeye sevk ediyor.
Bugiin hareketli ve esnek bir diinya var karsimizda: Toplumlarimuzin tari-
hine baktigimizda, toprak emeginin sabit ritmine ve Taylorcu zamanin
ve metropollerin kitlesel sanayilesmesinin diizenli tekrarina kiyasla bu-
giin nasil bir fark goriiyoruz? Bu gecmisle aramizdaki anlamarmiz gereken
indirgenemez ayrim nedir?
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Diger yandan kiiresellegmeyi biyo-politik bir olay olarak yorumla-
digimizda, etkilerinin 6nemini ve bir tabi kilma dispozitifi olarak etki
giiciinii gézden kacirmamali. Her ne kadar 17. yiizy1lda modern po-
litik diigiincesinin kokenlerinde (ulusal) toplum kavramini bulsak
da, bugiin artik kiiresel bir toplum kavramindan yola ¢ikmalyiz.
Modern politik diisiincenin kokenlerinde iglevsel akilsallik bulun-
sa da, bugiin artik biyo-politik aklin 6l¢iitlerini ve biyo-iktidarlarin
normlarin kiiresel toplum baglaminda dikkate alarak diiginmeli-
yiz. Biyo-politik aklin dlgiitleri derken, duygulanimlarin (affects),
hakikatin ve iletisimin akilla sentezini dogrudan dogruya belirle-
meye elverigli bir bilgiyi kastediyoruz. Normlar ve biyo-iktidar der-
ken de, bu biyo-politik aklin ve genel olarak biitiin hayatin kontrol
edilmesine yonelik radikal girisimi kastediyoruz. Bu noktada ortaya
ctkabilecek geligkiler ve sapmalar ne olursa olsun sunun altini giz-
mek gerekiyor: Biyo-politik dispozitiflerin biyo-iktidarlarm normlarty-
la olan bagy, bilginin ve etigin biitiin boyutlarim kesin bicimde yerinden
etmektedir.

O halde kiiresellesme agisindan modernligin politik kategorileri-
nin degisimi iizerine akil yiiriitmeye baglayalim ve bunu yaparken,
Bat: diinyasinda ig¢i simfinin miicadele eyleminin tetikledigi donii-
siimiin etkilerini oldugu kadar, siiphesiz Batr’ya gore ¢evrede kal-
salar da bir o kadar énemli olan diger aktorleri de dikkate alalim:
Ugiincii diinya denilen bélgelerin proleterlerini, 19. ve 20. yiizyillar-
da somiirgeciligin ve emperyalizmin kurallarina boyun egdirilmig
bireyleri kastediyorum. Ornek olarak Brezilya'ys, Giiney Afrika'yi,
Hindistan’i, Cin'i ve Iran1 ilk akla gelenler olarak sayabiliriz. Biitiin
bu 6rnekler tarihsel ve toplumsal olarak oldukga farkhdir fakat hep-
sinin ortak bir noktas: vardir: Azgelismiglikleri, klasik kuramlarda
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belirtildigi gibi tamamen emperyalizmin etkisi sonucunda olus-
mustur fakat bu duruma merkezi iktidarin kurallarim karmagiklag-
tiran somiirgeci, irksal ve dinsel biyo-iktidar aglar1 eklemlenir. Em-
peryalizmi emperyalizm yapan, ticari mallarin ihracat1 ve mutlak
arti-degerin biriktirilmesinden ¢ok, somiirgeci ve emperyalist kural-
larin igleyisinde vazgegilmezlesen biyo-iktidarin siirekliligidir. Emper-
yalizmin iglevsel akilsalligy, biitiin bir fetih macerasin bu zeminde
gergeklestirir.

Ancak bu iktidarin altinda “bagka bir gey” de filizlenir: Direnisle-
rin, bagkaldir1 hareketlerinin, alternatif ortaklik ve dayanigma dene-
yimlerinin, politik ve kiiltiirel 6zerklik girigimlerinin, miicadelelerin
ve iitopyaci dzgiirlesme projelerinin tarihi. Dallanip budaklanmis bi-
yo-iktidarla beraber yaygin ve kuvvetli bir muhalefet, bagka her yerden
¢ok somiirgelestirilmis iilkelerde goriildii.

Bu iilkelerde ne olup bittigine bakarsak, gelisimi her durumda
“baska” bir modernlik bigiminde tanumlamaya y6nelen bolgesel di-
renig ve miicadele durumlarinin her yerde oldukga tiirdes oldugu-
nu fark etmemek zordur. Bu nedenledir ki, “faydalar” saglayacak bir
litufmug gibi goriinen somiirgecilige belli bir olumluluk atfeden
biitiin tepkisel girigimler, bugiin sémiirge boyundurugundan kur-
tulmus olan halklar tarafindan agagilanarak terslenmistir.

“Bagka” bir modernlik derken, belli ekonomik, toplumsal, politik
seviyeleri, Refah ve dzgiirliik seviyesini, Batr'dan farkli yollarla yaka-
lamayn kastediyoruz. Daha agik bigimde: “Bagka” modernlik ifade-
siyle, farkli degerlerden yola ¢ikan 6zerk gelisme modelleri ortaya
koymak i¢in bu bagkahgn getirdigi gii¢leri ve dinamikleri kullanma
girisimini 6ne gikarmak istiyoruz. Fakat azgeligmiglik fenomenini
bu agidan ele almayacak olursak, somiirge-karsit1 direnigin ortaya
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koydugu olaganiistii deneyimi ve bu deneyime katkida bulunan ya-
nilsamalar ve giigler 6riintiisinii anlamamay1 da goze almug oluruz:
Bazi durumlarda yikici olan yamlsamalar bazen de oldukga etkile-
yicidir —ve neredeyse her zaman devrimcidir. “Sosyalist devrim”
bile (Rusya, Cin, Kiiba), iigiincii diinyada, kapitalist modernligi ta-
mamen alasag eden boyle bir model ve yonelim buldu. Kapitalist
akilsalligin benzer girisimleri mahkum etmesi ne kadar normalse,
alternatif bir modernlik projesinin heyecan vericiligini gormezden
gelmek de o kadar imkansizdr.

Béylece, giincel durumu bir postmodernlik olarak degil de bir
hipermodernlik olarak nitelemeye ¢alisan analizlere nasil bir ola-
gan polemik yaklagimla baktigimiz anlagilabilir. Hipermodernlik
diisiincesinde ashnda Heideggerci mi yoksa sosyalist mi oldugu
anlagilmayan ve gelismenin modern bigim ve tekniginin agilamaz
oldugunu ileri siiren bir model vardir. Bu, paradoksal olarak kendi-
sini kargit olarak tanimladig: seye gore kendi tarihsel devamliligin
ileri siirerken, aslinda farkli degerleri ve paradigmalari devreye sok-
ma imkanini yadsiyan bir modeldir. Oysa modernlikle ardindan gelen
sey arasindaki kopus sadece zamansal degil, fakat ozellikle tozseldir:
Bu kopus, gelismenin bizzat igerigini, degerlerini ve en genelde 6z-
nel dispozitiflerin yogunlugunu ilgilendirmektedir. Boylece mesela
“bagkalik”, azgeh'§mi§lige; karg: gelismeyi ileri siirmez, fakat azgelig-
miglik yerine baska bir gelismeye dayanir. Bu nedenle bu derslerin
baginda kalkig noktasi yaptigimuz tarihsel siireksizligin derinligine
bir kez daha vurgu yapmamiz gerekiyor: $iiphesiz iki tarihsel ve
politik momentin ve bunlara karsilik gelen kuramsal modellegtir-
melerin birbirini seyredigini okumamuz gerekiyor; fakat iki gizginin
—ilki Hobbes tarzi mutlakiyetgi, digeri Spinoza tarzi demokratik—
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devamhiligim ve zithgin tespit ederek baskaligin, modernligin biz-
zat icinde mevcut oldugunu gérmemiz gerekiyor. Bu igsel alternatifi
bugiin postmodernligin gelisiminin iginde yeniden ele almak, siip-
hesiz bu ¢izginin ti¢ yiizy1l 6nceki anlamini tam olarak kazanamaz;
fakat bize diisen bu giicii yeniden analiz etmektir.

Az 6nce atif yaptigimuz biitiin iilkelerde tartigmalar tarihsel ola-
rak belli 6nemli sloganlarda kristalize olmug goriinmektedir: Tiir-
deslesmeye ve kiiltiirel ve politik bagimlihga hayir, ekonomik
azgelismislige hayir; buna karg, bir 6zgiirlesme ve 6zerklik giizer-
gahina evet. Somiirge karsiti devrimlerin ilk dalgasi tamamen bu
proje tizerine kurulmugtur. Bu bagimsizlik projelerinin zaferi ve
hegemonyasindan hareketle, yani somiirge siireglerinin dneminin,
Bandung kargilagmasindan sonra devletsel yonetimlerin ve ulusal
ozgiirlesme hareketlerinin yayilmasinin ¢arklan iginde indirgen-
mesinden hareketle ikinci bir dalga gelisti. Bu ikinci dalga bir tiir
cevresel Fordizm ve azalmg fakat her seye ragmen etkili bir bagimli-
lik 6zelligi kazandi, gogunlukla getin miizakerelere ragmen: Ozetle
daha kaba bir sekilde s6ylersek bu bir yeni-somiirge asamastyd:. Ger-
cekten de “merkez”in bakis agisindan sémiirge imparatorlugunun
“cevresindeki durum oldukga agikti: Sémiirge kargit1 ve antiemper-
yalist miicadeleler o zamana dek “merkez” iilkelerin giiciinii temsil
eden her tiirlii dogrudan iktidar eksenini gegersiz kilmisti. Merkez
tilkeler o halde artik tek bir seye bel baglayabilirlerdi: Kendi iktidar-
larin1 geligme terimleriyle yeniden 6rgiitlemeliydiler. Bu bagimlilik
icinde geligme, bitiin bir piyasa unsurlarini ve somiirge tortula-
rim eklemlemeliydi. Bunun i¢in gelismeyle biitiinlesmeye izin
verilmeli, fakat bu gelisme her geye ragmen, “merkez” iilkelerin
seferber ettigi cekisme ve tahakkiim semalar1 i¢inde islemeliydi.
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Bagimlilik hiyerarsik bir yapilasma haline geliyordu. Boylece s6-
miirge karsit1 kesin zaferler paradoksal olarak cevresel fordizmin
zaferiyle kesigti.

Bugiin, 20. yiizyihin ikinci yarisim biiyiik 6l¢tide belirlemis olan
bu donemin -hiyerarsik bir seviyede yeniden tiretilen ve Srgiitle-
nen “bagimlilik” déneminin- bilangosunu ¢ikarabiliriz. Fakat bu
durum -kiiresellesmeyle beraber— daha énce hatirlattigimiz varsa-
yimlardan kesin bir kopusu sezebilecegimiz bir durumdur. Gelis-
meyi artzamanl (tarihsel) boyutuyla ele aldigimizda, kiiresellesme-
nin ashinda bagimliliktan bir karsilikli-bagimhiliga gegise yol agtigin
ve tamamen farklilagms bir baglamda 6zerk agamalarin ve gelisme
giiglerinin ortaya gikisini tetikledigini goriirtiz. Edimsel siireg agir1
derece karmagik ve belirsizdir, fakat her durumda ekonomik bagim-
lilik 6lgiit ve kurallarina karg: farkl —ve kesin?~ hamleler saglayabil-
mektedir.

Bu fenomenler dizisini diigindiigiimiizde, bu seminerin merke-
zini olugturan hipoteze dénmek zorunda kaliriz: Kapitalist gelisme-
nin her tirlii yasasinmin ve élgiim biciminin mevcut krizinin altin giz-
mek gerekmektedir. Bu sadece deger yasasinin veya ileri kapitalist
lilkelerde devletle ig¢i sinufi arasinda durmadan geligen iligkilerin
krizi degildir. Ashinda bu krizin, ii¢tincii diinya tilkeleri tarafindan
ileri siiriilen alternatifler lizerinden ve somiirge karsiti devrimler
siiresince siklikla yorumlanan niteligini anlamak gerekiyor. Kapi-
talizmin gelismesiyle siks iligkili olmasinin agirhig1 ve sémiirii iize-
rine kurulu bir birikim altinda ezilen Aydinlanma’min Akli'na kar-
$1, bugiin, gelisme hipotezini, ortakhgin degerlerinin, Avrupa-dis1
uygarlik bigimlerinin veya tiiketimciligin batih tekeline heniiz tabi
kilinmamug arzularin yeniden kazanimina ve yeniden dogrulanma-
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sina baglayan bir biyo-politik akh gerceklestirmek gerekiyor. Ancak
dikkat edin: Bu karsithgin, kapitalist gelismenin bu alternatifinin
Batr'nin kendisini de ilgilendiren sonuglara yol agmamasi miimkiin
degildir: Kiiresellesmeyle birlikte, ulus-devletin emperyalist eylem-
lerinin sinirlar ag1ga gikmakta, emegin ve iiretimin dogasi toplum-
sallagmakta ve yagamun, ihtiyaclarin ve arzularin temel unsurlarint
yeniden benimsemektedir. Tarihsel olarak konugursak bugiin belki
de, deger yasasiyla ilgili kriz —ve bununla birlikte Aydinlanma’nin
kapitalist Aklr'na iligkin kriz- hareketlerinin donitigmesi ve tiirdes-
lesmesi stirecinin tam ortasinda bulunuyoruz.

Bu 6lgiim krizi, veya sermayenin ve sermaye seckinlerinin gelis-
meyi 6lgme imkaninin krizi disiincesi hig siiphesiz burada yapti-
gimiz tartigmanin merkezindedir. $imdiye kadar sundugumuz kav-
ramlar —kiiresellesme, gelisme, modernlik ve “bagka” modernlik,
bagimhhik ve kargilikli bagimlilik~, bizi postmodernligin ortasina
koymaktadir. Fakat bu doniigiim ayn1 zamanda bir patlama, temel
bir degisimin, bir paradigma sigrayiginin isaretidir. Olgiim diigiince-
sinin krizinin sonuglar1 niceliksel, geri dondiirillemez ve muazzam
boyutlardadir: Bu krizin etkileri, kiiresellesme zemininde yonetim sii-
reglerine nihai ve kalic bir bigim verme imkamni da yok etmektedir.
Kiiresel bir yonetime daimi bir yénelim olarak emperyal egilimin krize
girdigi yer de 6l¢iimiin, denetimin ve yonetimin bu krizidir.

Bu durumda savag tek olanakh ¢6ziim olarak belirmektedir. Pax
belli: Barig ancak savag yoluyla saglanir. Geligmenin kendi kendine
diizenlenmesini ve degerlenmesini saglayan isel élgiitler ortadan kalk-
tiginda normu belirleyecek olan, en kuvvetlinin siddetidir. Piyasa dii-
stincesi en temelde, 6rtiik olarak zorlayic bir Akil tarafindan hiik-
medilen bir toplum hipotezi barindirir: Siddet sadece, dogru bir
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toplumsal igleyisin saglanmasina ve piyasarun kapsaminin genigle-
tilmesine yarayan bir tamamlayicidir. Ancak piyasa, tiretim ve birik-
tirme oOlgiitleri toplumsal alani katettiginde, toplumsah diizenleme
ve 6lgme normlan krize girdiginde, birincilere alternatif olan diger
degerlendirme 6lgiitleri kapitalist sistemin gevresinde oldugu kadar
merkezinde de bag gosterdiginde, bu durumda hitkmetme iktidari-
n1 elinde bulunduran sistem kuvvetleri igin tek ¢6ziim onun akil di-
sihgini tanimaktur: Evrensel bir olaganiistii hal ilant. Bugiin iginde ya-
sadigimiz durum “olaganistii hal” niteligindedir. Fasist kuramlarin
iddia ettiginin aksine bu olaganiistii hal, iktidarin her tirli karga-
saya karg1 normal bir acil durum miidahalesi degildir. Tam tersine,
sistemlerin {iretkenligi, 6znelerin katihimi veya karsihkh bagimli-
liklarin eklemlenmesi {izerine degil, fakat sadece ayricaliklarin ve
verili iktidarin yeniden iiretiminin korunmas iizerine kurulu olan
eski 6lgiim kriterlerini 6fkeli bir bigimde yeniden devreye sokma
girisimidir. Boylece iiretici yapilarin ve bunlarin hiyerarsilerinin ig-
levsel niteliginin norm olusu (zaten, bir yutturmacanin s6z konusu
olmas: 6nemli degildir: sonugta bu etkili bir yutturmacaydi) yerine,
kiiresel 6lgekte bir polis giicii uygulamasi konur. Postmoderne dogru
bu geciste modern donemin savasgi yapilar: merkezi polis yapilarina dé-
niigtir; ordular asker cetelerine ve paral asker topluluklarina doniisiir.
Polislik uygulamas: —Po7izeiwissenschaﬁ— arttk biyo-politik doku
i¢inde gergeklestigi i¢in —-bunu daha 6nce gérditk—, bu yeni savag da
“diizenleyici” bir savasa doniisiir (uydurma kelime icin bagislayn:
diizen kurucu bir savag diyelim): Uluslan kuran, belli hayirsever 6r-
giitleri ve STK’lar1 kendi hizmetine alan ve toplumsal ve ekonomik
gelisimin orgiitlenmesinde fay hatlarinin ortaya ¢iktigi her yerde
yayginlastiriimis denetim araglariyla donanmug bir savag. Bu noktay:
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Michael Hardt'la birlikte Cokluk adli kitabimizda uzun uzadiya ele
almigtik, bu nedenle fazla tizerinde durmayacagim. Fakat her seye
ragmen, tahakkiimiin geligimi ve dinamikleri meselesine dair, payla-
stlan herhangi bir projenin mutlak yoklugu tizerinde temellenen bu
¢oziimler, belli tarihsel belirlenimler dahilinde eyleme dokiiliir; ve
kendilerine 6zgii baskilayici tekniklerden yola gikarak yeni bir dii-
zen kurma yeteneginden mahrumdur. Bu nedenle daimi olarak —ve
engellenemez bigimde- direnis, isyan ve medeni ve ahlaki reddedis
gosterilerine maruz kalacaklardur.

O halde bizi her seyden 6nce ilgilendiren, her tiirli dl¢iim ve
diizenleme kriterinin ortadan kalkmasim takiben savagin diizenle-
yici bir islevinin ortaya ¢ikmasidir. Postmodern egemenligin —ve
bunun savage! tiirevinin de— ancak baskilayic1 bigimde gelisebildi-
gini digiinenlere karg1 polemikte kat1 olmaliy1z. Bu yaklasgimda ge-
nelde biyo-iktidara fazla onem atfeden ve aksine direnis imkanim had-
dinden fazla kiigiik géren anlayiglar s6z konusudur. Gerici digiince,
“Auschwitz modeli” iizerinde durarak oldukga sinik bigimde bunu
iktidarin alt edilemez niteliginin bir 6rnegi olarak sunar: Korkuyla
bahseder bundan, ancak ayni sekilde kars1 konulamaz giiciinii de bir
o kadar yiiceltir. Gerici diisiince direnisi kendi i¢inde alt edilemez
bir ontolojik siireg olarak diislinmeye yanagmaz: Fakat Guernica ve
Felluce bunun canli 6rnekleridir.

Dolayisiyla eger, tiretim siirecinin ve askeri igletiminin yozlasmasinin
genigligine dair bilinglenme kargisinda bile, savagin postmodern ka-
pitalizm iginde hala diizenleyici bir amaci oldugu iddia ediliyorsa, bu
iddia ontolojik diizlemde dogrudan direnis tarafindan yalanlanmakta-
dir. Modernligin diizeninin artik postmodern kargasayn silip siiptirme
olanag yoktur; Hobbes, Guernica ve Felluce karsisinda yikilmaktadr.
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O halde soralim: Emperyal savasin diizenleyici islevinin ge-
tirdigi yeni diizen nedir? Bu, 6zel olanin, piyasamn, kiiresel tica-
retin, bagimhlk hiyerarsilerinin ve/veya kargihkh bagimliligin
merkezi kurallarimin giivenligi distincesidir. Kiiresel buyrugun
yapisinin hukuki unsurlar ve polis garantisi iizerindeki baskisi ta-
mamen hipertrofiktir;® piyasalarin kendi kendine orgiitlenisi yarul-
samasimn temsil ettigi bu diger hipertrofiye karsihik diiger. Iktidar,
yeni bir diinya diizenine yol agmak tizere, piyasalarin 6zerk 6rgiitle-
nigini, yani lex mercatoria kapasitesini —dolayisiyla da ¢okuluslu uz-
lagimdan dogan normlar biitiiniinii- kendi tasarisinin iskeleti hali-
ne getirecegini samr. Oysa biitiin bunlar dogrulanabilir olmamakla
kalmaz yanlhstir da. Dordiincii derste, yeni piyasa orgiitlenmesin-
de kamusal, 6zel ve ortak olan arasinda kurulan elestirel iligkiyi de
hesaba katarak bu argiimani yeniden ele alacagiz. Bi¢imsel agidan,
yine de simdiden yeni savas¢ diizenin dayattigi hukuki-politik so-
nuglar tizerinde durmaliysz.

Bu yeni diizen su ii¢ bicimde ortaya ¢ikar:

1)  Swrlann ¢éziilmesi/ kalkmast,
2)  Uluslararasi hukukun sonu/ titkenmesi,
3)  Bir “6tesi’ne hitkmetme zorunlulugu.

Yeni bir diizen kurma yoniindeki kapitalist iddiay: takip ederek bu
iddianin dogrudan dayattigs kavramlarin yeniden tamimlaniglarinin
elestirel —ve simdilik tamamen bigimsel- bir okumasin1 yaptigimiz-
da, daha en baginda belli sorunlarla kargilagiriz:

8 Tipta, bir doku veya bir organ kesitinin hacimce biiyiimesi igin kullanilan kavram (¢.n.).
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a.  Swmrlarin ¢oziilmesine/kalkmasina, ve dolayisiyla ulus ve halk
kavramlarimin politik tartisma diizleminden silinmesine iligkin biitiin
bir sorunlar dizisi. Bu siiregleri nasil yorumlamaliyiz? Bu sinirsiz me-
kanlar1 kateden, ¢6zen ve yeniden olusturan gergek gerilimler neler-
dir? Bu meselede genelde iki bakus agisi vardir. Iktidarin diline gore,
s6z konusu olan, eklemlenmeleri ve iiretim siireglerini, niifus hare-
ketlerini, yeniligin biyopolitik dinamiklerini daha fazla etkilemeye
muktedir hitkiimet uygulamalar sayesinde ulusal sinirlarin bu se-
kilde silinmesinin olanak tamdig: hareketlilige miidahale etmektir.
Bu, kendi tahakkiimiiniin degerlerini ve 6l¢iimlerini korumak adina
aragsal olarak hiyerarsilere ve diglamalara y6nelen bir yonetimdir.
Ozgiirliik bakimindansa, aksine, gdgler, melezlesmeler, niifuslarin
kesigmeleri, biitiinlesmeler vs., bu engellenmesi imkansiz olan sinur-
larin dagilmasi siirecinin bizzat maddesini temsil eder.

b.  Westfalya tarzi modern uluslararasi hukukun sonu mese-
lesine bir cevap bulmak gerekiyor. Burada biitiin bir uluslararasi
hukuk tarihini ele almak zorunda degiliz, fakat uluslararas: huku-
kun sézlesmeye dayali dogasini, yani tebaalar ve uluslar arasinda bir
sozlesme oldugu gercegini hatirlamamiz yerinde olacaktir. BM bu
stirecin nihai iirtintidiir. Ancak Birlesmis Milletler’in krizi, tama-
men paradigmatik olarak bu siirecin simirim temsil eden bir olaydur.
BMYi nasil asabiliriz? Kiiresellesme fenomenini katedebilen yeni
bir diizenleme mekanizmasi nasil olmali? Kiiresellesme siirecinin
giicliniin de, gelismiglik ve azgelismislik, bagimhlik ve kargilikh ba-
gimhlik, birlik ve eklemlenme fenomenleri arasinda yine kiiresel
~en azindan uzantilari/genisligi itibariyle kiiresel- bir tarzda yone-
tilmesi gerektigi agiktir. Ikinci olarak bu gii¢ yogunluk bakimindan



68
Porselen Yapimi

da, yani biyo-politik ve sosyo-politik seviyede de yonetilmelidir:
Uluslararas: bir iktidarin hayata gegiriliginin her zaman daha yogun
yonetisim siirecleriyle beraber miimkiin oldugu agiktir. Ugiincii me-
seleyse halen ¢6ziimsiiz durumdaki politik temsil meselesidir: Kii-
resel 6lgekte bir politik temsiliyet nasil 6rgiitlenebilir?

Biitiin bu noktalar tizerine disiiniirken tahakkiim kuvvetleriyle
aksine bozguncu kuvvetleri birbirine karigtirmis olmuyoruz; yine
de zaman zaman bu iki kuvvet birbiriyle kesisir: Iste bu birbiri istii-
ne binme durumunda bir miicadele zeminine ge¢mis oluruz ve belli
bir bakus agis1 fark: biitiiniiyle birbirlerinin konum aliglarini kateder.
Yalnizca bir ek verirsek, bize gore, ulus-devletin agilmaz niteligini,
o olmadan iizerinde hareket edilebilecek herhangi bir iktidar mekam
tespit etmenin de imkansiz olduguna dayanarak savunurken -bugiin
Avrupada oldugu gibi—; yani ulus-devletin kapitalizmi degistirmeye
aday bir eylem ortaya koymay: miimkiin kilan bir iktidar mekam oldu-
gunu soylerken, ashinda sadece kiiresel diizenin ve uluslararas: 6rgiitle-
rin doniigiimii bakimindan yanlis bir s6z etmekle kalmaz, ayni zaman-
da temeli itibariyle gerici bir s6z etmis oluruz. Gergekten de ulus-devlet,
kiiresel biyo-iktidarlar aginn icinde oturmaktadir, yani gezegenin diigiimle-
rini ve ilmeklerini kontrol etmeyi basaran efendilere ait bir seydir.

c.  Fakatohalde buboyutun “Gtesi’nden ne anlamali? Bu noktada
ol¢tim konusuna geri donmeli ve iddiamuz iki kavramdan yola ¢ikarak
gelistirmeliyiz: “Sl¢iim dig1” ve “Slgiim 6tesi” kavramlart. Olglimiin ote-
sini basitce olgtim digina indirgemenin ve tam olarak digars: ile 6tesi
arasinda olacak yeni bir 6znellik tipini devreye sokmaya ¢aligmanuin im-
kansiz oldugunu belirtelim. By, politik ekonominin ve politikanin eleg-
tirisinin modern kavramlarina kiyasla, maddi olmayan emegin tagmas:
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ve bu yeni emek giiciiniin indirgenemezligi {izerine bahse girmek de-
mektir. Fakat yeni emek giicii tizerinde yiikselen elestirel konumumuzu
ozellikle bir “bagka-modernligin” dogrulanmas ve geligimi varsayimry-
la iligkilendirmeliyiz; yani siiphesiz her ne kadar kiiresel diizen tarafin-
dan ele gegirilme tehlikesine agik olsa da artik yeni bir biyo-politik akil
dogrultusunda hareket eden politik, medeni, bozguncu hareketlerin
icinde koklesen kuvvetle. Bu “Gl¢iim digi”run tainmasi ve ortak iiretici
giiciin tagmasinin bilincine varilmasi, yeni bir yasam ufku, yeni bir in-
san anlayis1 iiretmeye kadirdir (veya her durumda kadir olmalidir). Ger-
cekten de artik bir digarist yok, artik sadece Gtesi kaldi. Bagka bile otesi
bigiminde ortaya cikiyor artik. Maddi olmayan/biligsel iiretim zaman,
bir tagma zamanudir: Bu, bagkasiyla iligki i¢inde kurucu bir zamandur. Ve
her ne kadar bir¢ok kigi, bir kavrama degil bir gerceklige karsilik diigen
bir bagka/dteki adina muhalefet ediyor ve bagka’nn somut varolugunun
bayraktarligini yapiyor olsa da, bu baska bile, diine kadar buyrugun
birlik¢i diizeni diginda kalmug olan veya ancak tabi olma ve kolelik bi-
gimlerinde igerimlenen bu bagka bile, kiiresellesen diinyamin merkezi
tiretici kuvvetleriyle ayn1 zamanda, tasvir ettigimiz siireg i¢inde, yeni
paradigma dahilinde digiiniilmelidir. Kuskusuz bu gegisi kavramak zor-
dur. An itibariyle bir gecis doneminde yagiyoruz. Bu gegis bir anhk bir
gecis degil. Kavramlar zaman iginde —bu zamansal maddesellikte, ken-
dilerini bigimlendiren ve dogrulayan ve durmadan yeniden tetiklenen
bu faaliyette seyreliyor.

Bu ti¢iincii derste, barss, savas, olaganiistii hal, direnis gibi kavram-
larin anlagilmasi tizerinde durduk. Sinir, halk, ulus kavramlarina, ve
daha ortitk bicimde toplu gikis, kurtulus ve ozgiirlesme kavramlarina
degindik. Simdi biitiin bu kavramsal alet gantasini devreye sokma-
muz gerekiyor.






4. Atolye
Ozelin ve kamusalin 6tesinde: Ortak

Onceki derslerde masaya yatirdigimiz bazi konulara simdi tekrar
donmemiz gerekiyor. Bu konular hem tarihi, hem politik, hem ka-
tegorik, hem de artzamanli olmak tzere ¢ok boyutlu: Modern ve
postmodern arasindaki stireksizlik, akil ytritmenin biyo-politik bi-
¢imi -ve biyo-politika kavraminin kendisinin de dogru bir insasi-,
politik tartismamn gerceklesmesi gereken kiresel baglam ve son
olarak yeni muhalefet/micadele bigimlerinin dodusu -tekilliklerin
ortaya koydugu ¢ogul direnislerin ortak paydasi (élément de cohésion)
anlaminda bir "cokluk" kavrami. Bu hususlar icin ¢izdigimiz taslak
cercevesinde temel kuramsal meselelere de degindik: Ozellikle de
kapitalist gelismenin yéneliminin ussal élgttleri meselesi ki bu krizi
emegin 6lcimd, dolayisiyla da kapitalist diizenin “disarisi”, “6tesi”
olarak toplu ¢ikis ve ¢okluk dustinceleri etrafinda betimledik. Sim-
di bu dorduncu derste meselelerin temeline inmek ve simdiye dek
0znel ortaya cikislari bakimindan artzamanli analiz parametrelerine



gore ele aldigimiz kategoriler Gizerine distinmek istiyorum: Esza-
manli bir yéntemin aksine, coklugu olusturan tekilliklerin etkinligi-
ni hesaba katarak yani.

Cokluk kavraminin tammina karsi ileri surilen iki temel itiraz
vardir: ilk itiraz, bu kavramin sistem karsiti bir kuvvet olarak oyuna
girme kabiliyetinden mahrum olduguna isaret eder, ikincisi de ¢ok-
lugun kendindeliginden kendi-icinlige gecisini betimlemenin olanakh
olmadi§ini, yani birlestirici bir yeniden bir araya gelme odagi ola-
mayacagini ve dolayisiyla her tir diyalektik palavranin disinda, et-
kili bir politik eylem gelistirme imkani olarak tanimlanamayacagim
ileri sirer.

Esas itibariyla Etienne Balibar tarafindan ileri strtlen ilk itiraza
biryamtvermek, eger bizzat talebin yetersizligi anlasilmazsa, mim-
kin degil; asil mesele bu itirazin talep ettiginin yetersizligidir. Im-
manuel Wallerstein’a ve onu temel alan digerlerine gore “sistem kar-
sit1” hem merkez tlkelerdeki kapitalist somuruye, hem de tg¢uncu
dinya ulkelerindeki emperyalist yapilara karsi durabilme imkanini
elinde toplayabilen bir harekete isaret eder: Bu, emperyalist politi-
kalara karsi kendini muhalif konumlandirma imkanina yapisal ola-
rak sahip bir hareket anlamina gelir. Bu tanim, sinif micadelesiyle
anti-emperyalist micadelenin, is¢i sinifinin hegemonyasinin her
durumda mutlak bir postiila olarak kalacagi bir referans cercevesin-
de bulusturulmasma dayamr.

Ancak bugiin bu tanim, merkez dinya ile G¢giinct dinya arasin-
daki ayrimlarin zayiflamasiyla birlikte geride kalmistir: Kapitalizm
karsiti butiin hareketlerin -ki bunlar cevresel bir hegemonyaya sa-
hip olsalar dahi- kendilerini sistem karsiti bicimlerde ifade etmele-
ri bu tanimi bayagilastirdi. Fakat hem geleneksel sinif micadelesi
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s6yleminin Gtesine gegebilen hem de imparatorluk devrinde kiire-
sel bir altiist edici hareketin bagini gekmeye aday bir ¢cokluk tanimu
yapma meselesi ¢6ziime kavugmuyor. “Sistem kargit1” diisiiniirlerin
analizlerinde ig¢i smifinin miicadelesinin dnemi ve kapsami, ne
denirse densin, 6nemli ol¢iide indirgenmigtir. Boylece sdylemin
temel unsuru igiincii diinyacilik olmugtur. Bu noktada tamamen
ideolojik iist bir seviyede igleyen sentez, kapitalizmin kendisinin
ve kargit miicadelelerin gelismesinin klasik belirlenimci bir tarzda
anlagilmasina dayanur: Krizin 6nceden belirlenmigligi, kar oraninin
diigme egilimi vs. Bu ¢ergevede sinif miicadelesinin gergekgi bir
kavranigi i¢in “sistem kargiti” ne anlam ifade edebilir? Balibar'inki
gibi bir diigiince (ki Amerika ve Avrupa'daki elestirel konumlarin
biitiiniini temsil eder), diyalektik maddeciligin 6nerdigi geleneksel
belirlenimcilik nostaljisine siginmak degil de nedir? Oysa ¢oklugun
—nesnel olarak kapitalizm kargiti bicimde- tanimlanmasi meselesi,
kavramsal boyutlarina indirgenemez. Cokluk sadece bir kavram de-
gil, aym zamanda yeni bir gergekliktir. Coklugun kapitalizm kargit:
olup olmadig: sorusuna bir yamt vermek, kavramsal analiz yoluyla
degil, coklugun gercek hareketi iizerinden miimkiindiir. Yukarida
bahsettigimiz ikinci itirazla da tam bu noktada kargilagiyoruz.
Ikinci itiraz daha saglam goriinse de aslinda ilkini temel alir. Bu
itiraz en ok Pierre Macherey tarafindan dile getirildi: Kendindelik-
ten kendi-iginlige gecis meselesinin Gtesinde —ki bu gegisin sdziim
ona trajedisi istemsiz oldugunda ¢ok daha giiliingtiir—, asil mesele
gokluktan nasil bir eylem birimi/birligi olugturulacagidir, ve eger
bu miimkiinse, neye karg: olacaktir. Bu soruya yanitimiz gu sekilde:
Coklugu oznel olarak etkili ve nesnel olarak muhalif kilan, onda (iire-
tim bakimindan oldugu kadar politik bakimdan da ortak olan) bir
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ortak’in meydana gelmesidir. Ortak olan, bugiin, iiretim bakimindan
biitiin toplumsal degerlendirme sartlarini, politika bakimindan da
oznelligin orglitlenme bigiminin kendisini ifade eder. Yapilmasi ge-
reken artik, bir eylem birliginin dogrulanmas: pesinde kogmak de-
gil, bir kurulumun/diizenlemenin (agancement) uyumunu iglerken
gostermektir.

Uretim bakimindan ortak olanin tanimi noktasinda, ¢oklugu bir
emek giicii olarak disiindiigiimiizde onu hem {iretim dokusunun
yeni bir ortak tiirdesligi tizerinden hem de doniistiiriicii giiciiniin
taninmasindan hareketle kavradigimuz olgusuna vurgu yapmak ge-
rekir. O halde ortak bir maddi doku ve bu dokunun ontolojik ku-
rulugunda bir yirtik vardir: Maddi-olmayan, biligsel ve isbirligine
dayanan iiretim boylece degerlendirme siiregleriyle 6rgiitlenir ve
diger iretim bigimlerini hegemonik olarak kendinde toplar. Eme-
gin iiretim sektdrlerinde biitiin érgiitlenme bigimlerinin (6nceden
iletisim ve toplumsal enformasyon dokusundan diglanmis olanlar
dahil), bugiin nasil, sémiirii belirlenimlerinin aym 6zellikler ta§1dig1
kiiresel bir biitiin i¢inde kapsandigim gdstermek kolay olurdu.

Emegin sermaye tarafindan gercek kapsanmast bu noktada biiyiik
oranda ¢ozillmektedir. Tarimda mesela, giderek daha karmagik ve
incelikli bilgi-islem bigimleri —tohumlarin analizinden iklim géz-
lemlerine kadar- kullaniliyor. Diger yandan kadin emeginin ge-
leneksel bigimleri olarak gériilen emek tiirleri (ev igleri, bakicihk,
duygusal emek vs.) giderek emegin genel 6rgiitlenme sistemine da-
hil ediliyor ve bariz bir verimlilik artig1 kaydediyor. Emek alaninin,
onceleri bu alandan diglanmig olanlara dogru bu denli genislemesi-
nin 6tesinde, degerlendirmenin agirlik merkezi bugiine dek tiretken
goriilmeyen faaliyetlere kayiyor: Bu noktada “emegin kadin-olugu”
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sadece emegin genel olarak kadinlagtirlmasini degil, fakat deger-
lendirme mekanlarimin yeni bir tamimim isaret ediyor. Son bir 6r-
nek verirsek, hizmet sektoriinde emegin 6rgiitlenmesi ve ekonomi-
si, maddi-olmayan emegin hegemonyasini geri déniilmez bicimde
biitiin iiretim senaryolarina yay1yor.

Fakat somiirtiniin oldugu her yerde direnis ve muhalefet de vardyr.

Bazi garanti iicret taleplerinin, yani vatandaglik geliri taleplerinin
artik, hem toplumsal tiretimin bu ortak hegemonyasina hem de her
emek 6znesinin bu tiretime sagladig: tekil icerigin degerlendirilme-
sine dayanan bir iddia seklinde ortaya ¢ikmasi boguna degildir. Bu
bakimdan kapitalist birikimin toplumsallagmas: ancak gelirlerin go-
rece esitligini talep etmeyi olanakli kilan maddi bir temel olarak dii-
stiniilebilir: Her tiir emegin —maddi veya maddi olmayan- 6nemli
oldugu ve toplum iizerindeki kapitalist tahakkiim tarafindan kap-
sandig1 ve eklemlendigi bir durumda iicret bigimlerini ayrigtirmak
ve siralamak i¢in bir neden kalmamustir.

Ancak ortak olan sadece, nesnel olarak tiirdeg kilinmis, maddi ol-
mayan ve isbirligine dayali emegin boyutlarini saptamaya yarayan
bir zemin degildir. Ortakhik aym zamanda ve &zellikle daimi bir gii¢
ve iiretim, bir doniigiim ve isbirligi imkamdir. Cokluk o halde, nesnel
bir temelle (birikimin temeli olarak maddi ve maddi olmayan kuv-
vetlerce olusturulan ortaklik) éznel bir temelin (her zaman bask:-
lanan sinirlarin ve kovulan degerlerin uglarinda bir iiretim olarak
ortaklik; 6znellesme siirecinin bir sonucu olarak ortaklik) eklem-
lenmesi olarak tamimlanabilir. Uretimin (yaturmmn) boyutlaryla
emegin (ve/veya tiiketimin) boyutlan arasindaki baglantiya dikkat
ettigimizde —Quesnay’den Marx’a klasik bicimde bu boyutlar: tas-
vir eden ekonomi tablosuna goére-, bu baglantilarin artik degigken
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bir hal aldigini hemen fark ederiz: Aligildik dengeler artik sadece
daimi bir uzlasiyla ve durmadan ayarlanan uyumlulagtirmayla belir-
lenebilmektedir. Zira sanki artik biitiin bir toplumu kapitalist yone-
timin dispozitifleri altina alabilen bir birlik s6z konusu degil; aksine
mevcut kuvvetlerin ikiye ayrilmasiyla karsi karsiyayiz. Kapitalist
tiretim ve birikim siirecinin nesnel birligi agikga zayiflad1 ve siiphe-
siz kesin bir doniigiime ugradi. Bu noktada yeni bir 6znellik ifadesi
ortaya gikiyor: Daha bagimsiz, daha 6zerk ve iiretim siirecinin kendi
iginde ortak olanin kegfini miimkiin kilacak muhalif bigimler geligti-
rebilen bir 6znellik.

Bu noktada Marx'in sermaye tanimuni kisaca hatirlamay: faydal
goriiyoruz —tabii bunu yaparken Marksist sermaye tanimina mesa--
fe almak ve onu yenilemek i¢in. Marx’a gore sermaye ikiye ayrilir:
Sabit sermaye ve degisken sermaye. Marx’in ayni zamanda “toplam
sermaye” de dedigi sabit sermaye ise hem “duragan sermaye’dir
(iiretim araglarinin biitiinii), hem de “dolagan bir sermaye”dir (ticari
mallarin dolagim araglarinin biitiinii). Fakat bugiin sermayenin 6r-
giitlenme tarzina baktigimizda islerin ¢ok farkl oldugunu ve serma-
yenin bigiminin degistigini goriiyoruz. Degisime ugrayan ozellikle
degisken sermayedir, yani emek kuvvetleri biitiinii. Zira 6ncelikle,
bugiin emek giicii duragan sermayenin bazi niteliklerini edinmistir
(bagka bir ifadeyle, iiretim araglarimn belli niteliklerini kendinde
bulundurmaktadir: Emegin, sabit sermaye tarafindan olugturulma-
mug ve sermayenin biitiinsel siirecine ait olmayan 6zellikleri gorece
bir 6zerklik saglamaktadir). Mesela biligsel emek tam da bu yeni
emek giicii kabiliyetine sahiptir: Bilissel emek orneginde iiretim aracs,
emegin orgiitlenisine bagimls tekilliklerce icerilmistir.

Ikinci olarak, emek giiciiniin duragan sermayenin niteliklerini
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isellestirdigi bugiin, degisken sermaye de artik sabit sermayeye
kiyasla sahip oldugu 6zerklik sayesinde daha bagimsiz bigimde do-
lagima girebiliyor. Biitiin bunlarin fenomenolojik olarak dogrulana-
bilir saptamalar oldugunu kabul edersek, sabit sermayenin (ve/veya
toplam sermayenin) emek giiciinii artik kendi i¢inde kapsayamadi-
gin1 —ve tamamen kendine tabi kilamadigini— gérmemiz de gerekir:
Marx’tan bize miras kaldig haliyle birlik i¢indeki sermaye kavramu,
duragan sermayeyle degisken sermayenin diyalektik bir senteziydi.
Bugiinse bu sentez artik gegerli degil. Degisken sermaye —yani emek
giicii— belli bir 6zerklik kazanmis durumda. Sabit sermayenin dongii-
sit artik sermayeyle emek giicii arasindaki geliski ve ¢oziimsiizlik
iligkisi olarak belirleniyor: Eski sentez sadece yiizeysel bigimde on-
tik boyutta gecerli, zira ontolojik bakimdan emek giicii (degisken
sermaye) kendine bir zerklik zemini bulmug durumda.

Biitiin bunlar bizi ortak olanin, temelde, canli emegin (emek giicti,
degisken sermaye) bagimsiz hareket edebildigi acik bir alan olarak
tanimlandigim séylemeye itiyor; bagimsiz 6znelliklerin, Gretimin
ve tekilliklerin igbirliginin sonuglar1 bu zeminde birbiriyle bulusu-
yor ve saglamlagtyor. Ortak olan, emek giiciiniin (degisken sermaye)
sabit sermayeden (toplam sermaye) bagimsiz ve ona kars: iirettigi ne
varsa hepsinin toplanudir.

Bu bakimdan ortak olanin bir tiir “organik zemin” veya fiziksel ba-
kimdan belirlenebilir bir sey olmadig1 agiktir. Bize gore ortak olan,
kargit 6zneler arasindaki ¢eligkili iliskinin yeni bir ifadesidir. Artik
ne diyalektik bir yeniden-sogurma ne de tek tarafh bir kapsanma
miimkiin: Iligkinin bu geligkili niteligi tekillikleri farklilik olarak one
cikariyor ve her tiirli birlestirici 6lgutii krize sokuyor.

Bu durumdan 6znelliklerin yeni bir ifade bigimi agiga gikiyor. Bu
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agidan ¢oklugu bir eylem birligine dénistiirmenin olanaksizigina
dair ikinci itiraz bize oldukga zayif goriiniiyor: Gergekten de ¢ok-
lugun eylem birligi, miimkiin kidigr ifadelerin cogullugudur. Meseleyi
ekonomik degil (emegin, birikimin, sémiiriiniin analizi gibi), po-
litik bakimdan digiindiigiimiizde, ¢oklugun eyleminde gesitlenen
farklilik, (bundan boyle ekonomik olmaktan ziyade hukuki olan)
buyruk siirecindeki birlikle ilgisi olmayan 6znel arzularin ve taleple-
rin farklihgini ifade eder: Bu noktada kargit ifadelerin, beraberinde
getirdikleri biitiin zenginlik ve ¢egitlilikle bir devamlilik saglamas:
s6z konusudur. Bu bakimdan devletin egemenliginin birligi ve eme-
gin ifadelerinin birlestirici disiplini izleklerinin ne kadar “i¢i bog”
oldugu agiga cikar. Eger hi¢bir zaman bir birlikten bahsedemeye-
ceksek —kapitalist birikim nedeniyle hukuki diizeyde de bir birlik-,
bu, birligin degiskenler arasinda bir iligkiye, bir tekillikler ortaklig:-
na dontigecek olmasindan 6tiiriidiir. Ortak olan, bir sonug olarak de-
gil, bir faaliyet olarak ortaya gikar; denetimin yogunlastirilmas: olarak
degil, bir kurulum, bir agik devamlilik biciminde yani.

Ortak olanin bu fiili boyutunu ortaya koydugumuza gore artik,
hukuk ve politika geleneginin bize 6grettigi kamusal ve 6zel kav-
ramlarinin elegtirisine gegebiliriz.

Kapitalist miilk edinme her zaman 6zele dahildir, 6zellikle de
miilk edinmenin sézlesmeli bigimi yalmz 6zel degil ayn1 zamanda
kamusal oldugunda bile: O halde ézel ve kapitalist olan, kamusal ve
devlete dair olann dist-belirlenimi olmadan nasil yasayabilir? Burjuva
kiltiriinde hukukun insasi, 6zel miilk edinmeye izin veren, bigimsel
olarak evrensel normlarin ingasindan bagka bir sey degildir. Bu nok-
tada Marx'in, Hegel'in Kamu Hukuku’nun Elestirisi [Hukuk Felsefe-
sinin Elegtirisi] kitab: tizerine klasiklesmis yorumlarini aktarmaya
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gerek duymuyorum; yine Pashukanis’ten Poulantzasa komiinist
kiiltiiriin i¢inden kamu hukuku ve 6zel hukuka yoneltilen ¢agdas
elestirilerin bu alanda gerceklestirmis oldugu goz kamagtirici ilerle-
meyi biliyoruz. Eger geleneksel Marksizm'de hala incelenmeyi hak
eden bir sey varsa, o da bu altiist edici bilimin, burjuva kamu ve 6zel
hukukunun evrensel kategorilerine kars: yiikselttigi bu elestiri ¢aba-
s1, bu yikici girisimdir.

Ozel miilkiyetten devlet temelli kamu miilkiyetine ge¢ildiginde
miilk edinme kategorileri degismis olmaz. Kamu hukuku denilen
sey, feodal saltanat devletinin miilkiyetinden, ileri kapitalist burjuva
devletin gelismesine gecis siirecinde hukuk kurumlarinda yaganan
déniigiimlerden dogmugtur. Kamu hukuku, kapitalist veya sosyalist
hig fark etmez, bir planlama seklinde 6rgiitlenmeye kadar varabilir.
Modern devlette 6zel miilkiyetle kamu miilkiyeti arasinda gergek
bir fark yoktur: Ikisi de sémiirii ve diglama kurallar1 tizerine kuru-
ludur, ikisi de sermayenin igletilmesi i¢in temel gereklilikleri saglar.

As1] bityiik celigki, 6znel/sahsi hakkin “kamusal 6znel hak” olarak
tammlanmasiyla ortaya gikar. Bu, 6znel hakkun (tekil taleplere kar-
silik gelen haklarin), ancak 6nceden kamusal kilindiklar1 takdirde
burjuva hukukunda yer bulabilecegi anlamina gelir. Diger bir ifa-
deyle, 6znel hak, ancak devlet otoritesi tarafindan belirlenir, tanim-
lanir ve bireylere tanimir. Modern devlet, tiretken 6znelligin, sémii-
rii pratiklerinin dogrudan bir sonucu olan bir buyruk kavraminda
icerilmesi iizerine kuruludur.

Oysa bugiin durum ¢ok farkl. Postmodernlige gegisle birlikte gii¢
bela hayatta kalan geleneksel hukuk kategorilerinin gergeklikle ilig-
kisi ¢oziiliiyor. Ozel hukukla kamu hukuku, 6zel miilkiyetle kamu
miilkiyeti arasindaki ayrimlar hi¢ olmadig1 kadar ciddi bir krize
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girmis durumda. Mesele sadece gitgide artan 6zellestirmeler veya
kamu hukukunun 6zel hukukta idari boyutta igerilmesi degil, ki bu
siiregler yonetisim faaliyetinin genel ilkelerini olugturuyor. Mesele
biitiin bunlarin sofistike bir elestirisini yapmak da degil. Gergekten
de kamusal ve 6zel artik i¢ ice gegmis durumda: Ikisi arasinda ayrim
s6ziim ona “hukuk bilimi” denilen, yani tahakkiim pratikleri tiretimi
sahasinda gegerli sadece. Buna karg1 kamusal ve 6zel arasindaki ayri-
mu iptal eden sey, —siiphesiz bazen bulandirilms ve biraz da gizem
katilmus bigimde~ ortak olanin dogusu, agiga ¢ikmasidir. Bu hususta,
6zelin ve kamusalin, ortakhk boyutunun su yiiziine qiktign igigeligi-
ne sayisiz 6rnek verilebilir. Bu, 6zellikle son teknolojik gelismelerin
doniigtiirdiigii alanlarda agik¢a ortadadir. Internette olup bitenler
ve kamu hukuku ile 6zel hukukun ortak pratiklerle gatigmaya gir-
me bigimi artik giindelik bir olay haline geldi. Biyo-teknoloji ala-
ninda muhtemelen daha da yogun bigimde gergeklesenler de aym
minvalde, zira bir yandan bu teknolojiyle tiretilenler ve 6te yandan
bunlarin ortak, dogal temeli 6zel miidahalelerle ayristirilabilecek
gibi degil. Kapitalist miilkiyetle (ve ona karsilik diigen teknolojik
yapilarla) canli emegin tekil ortaya cikiglar: veya teknolojinin ken-
disi tizerinde kuvvetli bir etki sahibi olan ¢oklugun eylemleri arasin-
da bir dolayimin olmamas: giderek olagan bir hal aliyor: Kapitalist
buyruk artik, somiiriiye ve 6zel miilkiyete 6nceden-ayarl iglevsel
bir yapi olarak kendini sunmuyor. Sermaye bunun yerine, 6znelerin
dogrudan, aracisiz, ifade edici faaliyetini adeta a posteriori olarak ele
gegirmeye gahisiyor. Telematik ve yasam teknolojilerinin kapitalist
somiiriisii, hem ilkeler diizeyinde hem de sabit pratik icinde tama-
men parazitlesmis durumda. Ne Internet ne de biyo-teknoloji aglarn
oznelerin dogrudan katihmi dikkate alinmadan diigtiniilebilir. Ser-
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maye artik, kamusal ve 6zel ayrimina dayanmaya veya bu ayrimin
cevresinden dolagmaya degil, ortak olandan faydalanmaya yéne-
liyor —tabii burada ortak olan derken, az énce bahsettigimiz iizere
ortak faaliyeti kastediyoruz.

Geg¢ modern donemde, 6zel ve kamusal arasindaki ayrimin ve bu
ayrimin dogal olarak getirdigi karigikhigin krizi felsefi anlamda ¢ok
tartigildu.

70’li yillardan itibaren Habermas “kamusal alan” kategorisini ge-
ligtirdi, bunu “kamuoyu” 6znelligine bagladi ve béylece dzel ile ka-
musali kateden etkilegimin altin1 kuvvetle cizerek bunlar arasindaki
iligkiyi agkinsal tarzda yeniden gelistirmeyi denedi. Habermas'in
amaci ortak olana, daha sonra islevsel uygulaniginda eklemlenebile-
cek (hatta pargalara ayrilabilecek) askinsal bir tanim getirmekti. Bu
girisimde Alman hipermodernlik diisiincesinin kat1 sinurlarin1 —~veya
apagik 6nermelerini— gormek mimkiindiir.

Benzer bigimde Amerikada, Taylor'dan Sandersa “ortaklik¢i”
(communautaire) okul iginde genis 8liide ortaklik fikri gelitirildi:
Ancak “ortak olan”in tanim organik atiflar iizerinden inga edildi.
Bu aslinda, Refah Devletine i¢kin olan kamusal nitelikli egilimlerin
bigimini degistirerek onlarda 1srarc1 olmaktan bagka bir sey degil-
di. Nitekim megru olarak (neredeyse natiiralist tarzda) sosyal hak
sistemleri kurmaya yo6nelen bu girisim, hep askinsal ve diyalektik
ieriklere varmakla sonuglandi. Bu bakimdan Taylor'in (tipki Ha-
bermas gibi), “kamusal alan” kavramini geligtirmek icin Hegelci
diyalektigin dogusundaki “etkilesim” kavramini yeniden yorumla-
maya galisarak ise baglamasi tesadif degildir.

Bizim kendimize gore tamimladigimiz ortak kavraminin, §zel ve
kamusal arasinda s6ziim ona kokensel ayrimlarin ve ard: ardina ge-
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ligtirilen bigimlerine kargit olarak ortaya ¢iktig agiktir. Cokluk kav-
ramy, bir tekillikler birligini, sonsuz tekil faaliyetleri bir araya getiren
bir isbirligi dokusunu ifade eder. Ortak kavramin: agik bir sekilde ye-
niden kurmamiz, daha dogrusu islememiz gereken zemin budur.

Ortak olanin hukuki bir tanimi miimkiin miidiir?

Bir 6rnek diigiinelim. Kamu hizmetinin “kamuya mal olmusg”
(publiciste) tanimuindan yola ¢ikalim. Bu agidan kamu hizmeti, bi-
reylerin toplumsal yasamu tizerindeki kamusal garantiler ve devlet
hukukunun bir uzantis: gibi algilanir. Kamu hizmeti biyo-iktidarin
bir parcasidir o halde, ve sosyal devletin oldugu her yerde kamu
hizmetinin finansmam farkhlagmig ticret dinamiklerinden edinilir,
yani canh emegin 6zel miilkiyetinin dispozitifleri devlet denetimi
altina alinur ve devlet otoritesince garanti edilir.

Opysa bizim ortak olani tanimlama tarzimizda, aksine, kamu hiz-
metinin yukaridaki iligkiyi altiist etmeye aday yeni bir tanimm sak-
lidir: Ortak olanda, belli dogal kaynaklarin tekelinden hizmetler
ortakliginin gelismesine, devlet hukukunun yayillmasindan vatan-
daglarin iglevsel kontroliine gecilmez; fakat ¢oklugun tekil iddiala-
rinin birikiminden ve ¢ogalmasindan bir ortak hizmet diigiincesine ve
pratigine gecilir. Kamu hizmeti —daha dogrusu: ortak hizmet-, or-
tak hayatin ve dolayisiyla tekilliklerin yayilmasinin sarti olmalidir.
Fransa'da 1995-1996 yillarinda emeklilik reformuna karg: verilen
miicadeleler bitiin vatandaglarin ait bulundugu ortak zemini agi3a
¢tkarmigti; bu, isci sendikalar1 tarafindan 6rgiitlenen direnis hare-
ketlerinin isbirligi boyutundan 6te bir seydi. Fransa'da bugiin dahi,
gosteri ve sanat diinyasinda gegici ¢alisanlar 2000°1i yillardan itiba-
ren ortak olanin faaliyetlerinin gelismesi ve belirlenmesi dogrultu-
sunda yeni bir kamu hizmeti anlayis: i¢in miicadele ediyor. Kamu
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hizmetinden yararlanma hakki o halde devlet tardfindan vatandas-
lara bahsedilen bir sey degil, aksine maddi olmayan ve biligsel emegin
ve bu emegin dogal olarak kazandirdidr isbirligi yeteneginin toplumsal
ve politik diizeyde talep ettigi bir seydir. Dahasi: Emek giicti 6zellikle
ortak bir seye donistitkge kamu hizmeti de emek giiciiniin ortak
ifadesini miimkiin kilan ortak sart: olugturur: Kamu hizmeti aymu
sekilde, herkesin goziinde zaten gergeklestirilmis olan bir giicii ve
bu giiciin higbir devlet tarafindan imha edilemeyecegini agiga gikarr.

Tekilliklerin igbirligi aglar: tizerinden gerceklegen birikimini di-
sindigimizde kamu hizmeti dogal olarak, olagan gostergesi ev-
rensel bir vatandaghk geliri talebi olan ortak bir yapiy: temsil eder.
Bundan dolay1 bugiin ortak olanin ne oldugunun taninmasi, biitiin
tretimlerin temelidir.

Burjuva hukuku, kamusal derken 6zel olanin gelismesini anlar,
sosyalizm de aym iddiay: sahiplenir. Sosyalist reformculuk (yani
ozel tretim iligkileri tam olarak doniisene kadar kamu hukukunun
siirekli bir geligmesi fikri), tipk: sosyalist devrim fikri gibi (yani ik-
tidarin ele gegirilmesiyle beraber toplumsal yeniden iiretimin ka-
musal gartlarinin ingasi fikri), sermayenin onun igin rdiigii bir at1
altinda uyur. Kamu hukuku her zaman bir biyo-iktidar ifadesi olarak
ortaya ¢ikar, ortak hukuk her zaman ¢oklugun biyo-politik bir ifadesi
olarak belirir.

Burada tizerinde 1srar etmek istedigimiz fikir sudur: Ortak olan -
ortak olanin gerekliligi, taninmas, politikasi—, 6zel ile kamusal ara-
sinda arabuluculuk yapacak bir “ligiincii yol” degildir; ortak olan,
sermayenin igletilmesi ve bu igletimin (yani iiretim araglarinin 6zel
ve/veya kamusal miilkiyetinin) ortak yagam ve ortak yasamda dile
getirilen arzularin Gzerindeki etkilerine karsi muhalif ve alternatif
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bir “ikinci yol’dur. Ortak hukukun diginiilmesi, ancak 6zel ve/
veya kamusal somiiriiniin ortadan kaldirilmasi ve iiretimin radikal
bi¢imde demokratiklestirilmesiyle mimkiindir.

Bu noktada konudan biraz sapmak faydali olabilir. Kendimize,
ozel ve kamusal arasindaki klasik ayrimi sarsan ve ortak olana dair
yeni ufkun olugmasim miimkiin kilan bu kriz baglaminda ekonomi-
nin finanslagmasi siirecinin ne anlama geldigini soralim. Bu noktada
iki yaklagim birbiriyle gatigir: Ilk yaklagim, finanslagmayu, kapitalist
ozel tiretimin tek tarafl ve/veya diyalektik bir yayilmasi olarak go-
riir; ikincisiyse aksine, finanslagma siirecini, tam da bu nedenle ade-
ta gizem katilmig bulunan ortak iiretimin temsiline havale eder. Bu
ikinci yoruma gére biligsel emek, birikim (ve temsil) araci olarak
finanslagma siireci i¢inde kalmaya mahkumdur.

Bu ikinci varsayim bize daha ciddiye alinabilir goriiniiyor. Mark-
sist gelenekte aym tiirden meseleler karsisinda gesitli hamleler gelis-
tirilmigtir: Kapitalist gelismenin ilk evresinde emegin “sermaye ta-
rafindan bigimsel olarak kapsanmas1” momenti, anonim sirketlerin
gelismesine karsilik diigmiigtiir ~ki Marx bu girketleri bir “sermaye
sosyalizmi” olarak tanimlar. Diger yandan ¢agdas kapitalizmin boy
attirdig1 sanayilesmenin, banka sermayesi ve anonim sirketlerin fa-
aliyetleri olmadan higbir zaman miimkiin olamayacag malumdur:
Anonim sirketler, emegir, sanayi orgiitlenmesi iizerinden serma-
yeye tabi kilinmas siirecinin iiriiniidiir ve sanayi orgiitlenmesinin
gelismesinin de kosulunu temsil ederler. O halde, az 6nce bahsetti-
gimiz Marx¢1 imgeyi kullanursak, bugiin karsilagtigimiz finanslasma-
min bir tir “sermaye komiinizmi”, yani ¢oklugun dogusunun ve ya-
yimasinin ayricalikli bir yorumcusu ve ayni zamanda goklugun en
korkung diigmani oldugu soylenebilir mi? Finanslagma, biligsel ve
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maddi olmayan emek iizerinden iiretim sisteminin gecirdigi doni-
simiin kapitalist bir kapsanmasi midir? Finanslagma, biligsel eme-
gin devrimci bir gii¢ biriktirme ve/veya ortak igletme yeteneklerini
o6zerk olarak deneyimleme ihtimalinin 6niine gegmeyi amaglayan'
teknik bir ara¢ mudir?

Oyleyse baska bir varsayim ileri siiriilebilir. Giiniimiizde kapita-
list akil, finans mekanizmalar1 sayesinde kendi gelismesini dlgme
yetenegini yeniden kuvvetlendirmeyi deniyor. Eski emek-deger ya-
sas1 baglaminda girdigi krizi daha 6nce ele aldigimiz 6l¢iim kavramu
béylece, finans dlgiimlerinin gercek degerlendirme siireglerine kar-
silik diisebilecegine dair bir yanilsamayla yeniden kuruluyor. Oysa
gercek hi¢ de boyle degil. Yine de kapitalist yanilsama ve 6zellikle
buyrugun etkisi hala ¢ok kuvvetli. Oyle veya béyle bir giin, ¢oklu-
gun finanslagma siireglerine nasil el koyabilecegini diigiinmek gere-
kecek: Daha 6nemlisi, finanslagmanin géz boyama yetenegini nasil
alt edebilecegini de.

Bu konuyu bu noktada tamamlayalim ve asil meselemize déne-
lim. Ortak olanin, modernlik ve postmodernlik, modern egemenlik
ve emperyal egemenlik arasindaki siireksizlikte nasil varoldugunu
sormamiz gerekiyor. Bu noktada bir Refah Devleti hiikiimetinin ida-
resiyle, ortak olanin karsithk yiiklii ve/veya ¢okluga dayali (antagoniste
et/ou multitudinaire) herhangi bir insast arasinda bir devamlilik olma-
digimin altins gizmek gerekiyor.

Bu noktada ele aldigimiz varsayim, ikinci ve iigiincii atélyelerde
isledigimiz temel bir unsurla, farkli bir 6l¢iimiin yeniden ingasiyla
eklemleniyor: Geleneksel, nesnel ve gecici 6l¢iim kogullarinin (yani
klasik emek-deger yasasina kargilik diigen kogullarin) ortadan kalk-
mastyla beraber, asagidan yukar: bir inga.



86
Porselen Yapim:

Sonraki derslerde 6zellikle bu meseleyi ele alacagz, ilk is olarak
(kapitalizmde akilsallikla kesisen) 6l¢iim konusunun yeniden ele
alinmas: ve derinlestirilmesi mi, yoksa tamamen bir kenara biraki-
lacak kadar radikal bir sekilde elestirilmesi mi gerektigini soracagiz.

Ortak olanin bize has yeniden ingasinda izlenecek yol, belki de
bizi Spinozaci “ortak isim” kuramina gotiirecek; bu kavramin maddi
ingasma ve uygulamalarma ve bu kavram iizerinden toplumsal bir
varolus orgiitleyen ve gelistiren boyutlara tabii.

Bu durumda felsefe alaninda kalmak igin “ortak isim” konusunu
tekillesme konusuyla iliskilendirmeliyiz; bunun sonucunda da bu
konuyu, gergegin igbirligi icinde kurulugunun farkli momentlerini
niteleyen dilbilimsel siireglerle yiizlestirmeliyiz.
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S. Atolye
Marjinal bir direnis olarak postmodernin elestirisi

Onceki derslerde postmodernin dogusunun —olumlu veya olum-
suz— Ozelliklerini ortaya koymak bakimindan ontolojik ve politik
stireksizlik iizerinde 1srar etmenin ne denli etkili oldugunu gordiik.
Simdiyse modern ontolojiye felsefi ve elestirel tepkinin belirsizli-
gini incelememiz gerekiyor: Bu tepkinin sonucu her geyden &nce
modernligin kavramsal ergevelerinin goziilmesi, yani olumsuzlay1-
c1 ve olumsuz bir islev oldu. Postmodern dénemde elegtirel siirecin
gelisimi siiphesiz oldukga uzun ve 6nemli olmus olsa da, en temelde
olumsuz ve yikici olarak kaldi. Bu olumsuzluk, bir gegmisten uzak-
lagma, kopma s6z konusu oldugu igin merkezi bir unsurdur. Ancak
Imparatorluk devrinde politik diisiincenin doniigiimini dikkate al-
digimizda, hem modern politik ontolojinin ¢6ziilme momenti ola-
rak elegtirel ve felsefi postmodernligin baslangi¢ —ve kesinlikle ben-
zersiz— ozelliklerini hem de bunun miimkiin kildigs biitiin olumlu
alternatifleri hesaba katmamuiz gerekir. O halde, modern olana kars
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bu olumsuz tepkiden yola ¢ikarak, yeni kavram ve deneyim tarzlar:-
nin da ne 6lgiide olumlu bir bigimde olanakl oldugunu anlamaya ¢ahg-
mamuz gerekiyor.

Bu yeniden inga siirecinde felsefeyle politika arasinda siirekli me-
kik dokuyacagiz. Bu gidis gelis, 6zellikle modernligin metafiziginin
ne olgiide felsefeyle politikanin ig ige gegmesi yoluyla kuruldugunu
ve bunun sonucunda —yani politikanin ézerkligi anlayigiyla— hem
modernlige hem de postmodernlige nasil ihanet edildigini anladi-
gimizda gerekli olacak. “Politikanin 6zerkligi” safsatasinin biiytisii-
nii bozmaya daha 6nceki atolyelerde baglamigtik: Bize gore politika
higbir zaman mutlak bir sentez degildir; fakat kaginilmaz olarak
kuvvet iligkileri ve direnis stratejileri halinde ikiye béliiniir. “Politi-
kanin 6zerkligi” iktidarin kendisi tarafindan dayatilan bir yanilgidir.

Dolayisiyla ilk konumlanacagumz zemin yine modern ve post-
modern arasindaki siireksizligin taninmasi olacak: Burada bu kopu-
sun belirsiz taraflarina 6nem verecegiz ve ayni zamanda bu kopugun
tetikledigi kagis ¢izgilerinin zayifhgim konu edecegiz.

Bu bakimdan Lyotard, Baudrillard ve Virilio tarafindan temsil
edilen felsefi konumlar bizim i¢in oldukga yeterli érneklerdir. Bu
yazarlara gore kapitalizm yagamun biitiinind kugatmugtir, tarihin
ve toplumun biitiin biyo-politik dokusu bir biyo-iktidar tarafindan
ele gecirilmig ve somiirilmektedir. Bagka bir ifadeyle, agilmas: hic-
bir sekilde olanakli olmayan bir teknolojik etki ve tiirevler biitiinii
mutlak hakimdir. Bu yazarlara gore o halde artik yapacak higbir sey
kalmamigtir. Bu tarz bir yaklagimin sonucunda (ki bu bazilarina,
kismen hakli olarak, paranoyakga goriinebilir), tamamen ticari bir
mala, fetise donistiirilmils olan bir diinyanin i¢inde -ve yalnizca
icinde— devinmekten bagka yapacak bir ey kalmaz. Bu yaklagimda
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Frankfurt Okulu'nun ahlakg1 tavr1 gorece pespaye bir kurama do-
niigiir; olgularin fenomenolojik olarak siddet dolu kaydedilisi ve bu
betimleyici boyuttan ¢ikamamanin acziyeti, nihayetinde bu kurami
kendi zayifhigiyla alay etmeye gotiiriir. O halde nesnel ve agir1 eko-
nomici bir Marksizm tiiriiyle kars1 karsiyayizdir; bazen Debord'un
durumculugunda (situationnisme) gorilldigii gibi, modernligin
“neo-kapitalist” ideolojisine boyun egmis ve bu ideolojinin varsa-
yimlarini temsil eden bir tiir Marksizm.

Geg kapitalizme dair bu ilk postmodern alg: iizerinde daha fazla
durmaya gerek yok: Bu yaklasimda onemli olan, biyo-iktidarin totali-
ter etkilerinin biitinlugtiniin tamnmasidir; savunulmas: zor ve temelsiz
olansa “toplumun sermaye tarafindan gercek kapsanmasinin” kulla-
mminin eletirel zayifhgidir. Aslinda toplumun sermaye tarafindan
gercek kapsanmas basitge bir tahakkiimden ote, birgok defa altini
¢izdigimiz iizere, aksine, geliskilerin ve karsithklarin kiiresel 6lgekte
ortaya gikmasi —ve zamansal farklihgi— demektir.

Bu elestirel “zayiflik’, gergegin postmodern kavramgs: denilenin te-
mel 6zelligi (ahlak-digy, yiizeysel, savunmac, bireyci) haline gelir.
Artik kullanim degeri yoktur, bu metalar toplumunda (ve bu top-
lumdan dogan) hicbir imkan kalmamugtir, bilgimiz ve ruhumuz
bile ticari mallara déniistiiriilmiistiir. I¢inde bulundugumuz bu
sartlardan kurtulmak istedigimiz takdirde bize kalan, -bilingli veya
bilingsiz— niikteler, birkag estetik deneyim veya zaman dis1 birkag
ortaklik¢1 deneyimdir. Kagig imkani bireylesmeye, yalniz kalmaya,
saklanmaya zorlar. Kolektif olan ne varsa tehlikelidir... Bene vixit qui
bene latuit: Kim en iyi saklaniyorsa en iyi yagar ~17. yiizyihn bu li-
berten slogany, giincel felsefi diigiince ve politik deneyimin simgesi
haline geliyor. Gergegin maddeci algilanmasini kabul eden postmo-
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dern fenomenoloji, hayal giicliniin negesini ve isyanin giiciinii unu-
tuyor ve buradan “zayif diistince” doguyor.

Bununla birlikte, Lyotard gibi postmodern elestirinin ilk énciille-
riyle ki belgesel olarak 6nemli bir degeri vardir, ayrica hem teslim
olmus hem de ciddi bir siddete maruz kaliyor olmanin bir tiir nos-
taljisini temsil eder—, 70’li ve 80’li yillarda Avrupa ve Amerika'da
ortaya ¢ikan “zayif diigiince” arasinda ne fark vardir!

Richard Rorty’den Gianni Vattimo'ya diger elestiri, zayif diigiin-
cenin fenomenolojik bir tiirii olmaktan ¢ok politik bir tiirevi olarak
ortaya ¢ikt1. Bu diisiince, krizin ciddiyetinin fenomenolojik bakim-
dan gosterilmesinden ¢ok, yenilginin kapsaminin ahlaki bakimdan
saptanmasina yoneldi. Zayif diigiince, ister Kuzey Amerikalr ister
Avrupali olsun, hing dolu bir tovbe diigiincesidir ve 1968 Mayis'indan
dolay: kendini suglu hisseder: Zayif diisiincenin ytizeyselligi, ileride
olmayan, tepkisel bile olmayan, ancak insamn 6liimlii dogasinin bi-
reyselliginin ve ige kapanikhiginin yeniden kesfine indirgenmis bir
kagis1 temsil eder. Yine de bu diisiince, korkung bir aptallik tagiyan
bir tiir uysallik yoluyla, kendini biyo-iktidarlarin hem hizmetkar:
hem de faili olarak bulmanin hazziyla ve buna ragmen bazi isyan
zamanlar1 yasamis olmanin ve bunlari tamamen unutmayi bagara-
mamanin hinciyla, trajedisiz bir gekilde var olur. Bu haldeki diisiin-
cenin her ig ¢ekisinin, her sessiz mirildaniginin arkasinda kiigiik bir
namus lekesi, agkinligin yeniden kesfi vardir (Ancak bu kegif hicbir
zaman itiraf edilmez... Yine de, bu olmadan bu zayifigin kagis1 ney-
den ibaret olabilir ki?). Zay:f diisiince, gercek bir diyalektigin olum-
suz bir momenti degildir. Bu, Frankfurt Okulu'nun her ne kadar
giigsiiz olsa da kuvvetli elestirisinin olumsuz diyalektigi de degildir.
“Zayif diisiince” postmodern siireksizligin politik, tovbekar ve oportii-
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nist bir ifadesinden bagka bir sey degildir. Burada ontolojik degerin-
den ¢ok politik, duygusal ve ahlak¢i olusu 6ne gikar.

Ote yandan bu tarz bir diigiincenin felsefi krizinin ne oranda ger-
¢ek sonuglar dogurdugunu hatirlamaliyiz (politik oldugu kadar da
psikolojik sonuglar). Bu bakimdan bu kriz, batili Marksizmin daha
genel gaph krizinin sonuglarini paylagir; batih Marksizm derken
Avrupali komiinist partilerin ideoloji ve pratiklerini kastediyoruz.
Zayif diisiince aslinda felsefeyi sosyalist politika bigimlerine uydur-
ma, sinif miicadelelerinin hatirlanmasinin 6niine gegme ve felsefe-
nin metafizik ve epistemolojik yapisini, gercegi kateden kuvvetleri
anlayamayan bir acziyete indirgeme denemesidir. Batida reformcu
sosyalizmin ve doguda “reel sosyalizmin” krizi, bilindigi tizere ashn-
da ayni seydir. Zayif diigiincenin belki tek dikkate deger yan, batih
reformizmin trajik hayal kirikhiklariyla dogulu Marksizmin krizin-
den dogan neoliberalizm hastalig1 arasinda bir koprii kurmanin
miimkiin olduguna igaret etmesidir. Ancak iki durumda da sonug
rezalettir.

Postmodern diigiincenin yasadigimiz gecis dénemini olumlu bi-
¢imde taniy1p tanryamadigina dair bu analizlerde, hukuk ve politika
diisiiniirlerinin buna dair ézel algilarimi da hatirlamak (ve elestir-
mek) gerekiyor. Bu noktada hukuki-politik sahada 6nem kazanan
ve postmodernlik gerceginin imgesini olugturmaya aday demokra-
tik bir diigiincenin referanslari olarak kabul edilen iig yazara gonder-
me yapacagiz: Luhmann, Habermas ve Rawls.

Bu bakimdan “kamusal alan” ve “kamuoyu” konulari, bu sahada
gz boyayic1 kavramlar olarak bag gosteriyor. Her ii¢ yazarda da,
olumsuz bir siireksizligin/kopusun agin tutarh bir bilincini goriiyo-
ruz, bir kesintinin, bir ayrigmanin, gizlenmesi gereken bog bir meka-
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nin: politik temsilin, egemenligin yeni bir bigiminin bog mekani/alan:.
Geg kapitalizmin ve onun agkinsal yeniden ingasinn, bireyi yeniden keg-
fetmesinin, egemen bir genellik nerisinin elegtirisi tarafindan yaratilan
sorunsallarin ozgiil gelisimini igeriden yeniden izlemeye gerek yok.

Luhmann, bu gegisi sistemsel olarak tarif eder; Rawls s6zlesmeyi
6ne gikarir; ve Habermas da, yar1-Kantgl, yari-geng Hegelci garip
bir agkinsallik 6nerir. Her ti¢ yaklagrmda da mesele sanki kamuoyu-
nun aldatici imgesine gergek bir temel saglamak, kamusal alan: etik
bir bigime kavusturmak, ve dolayisiyla toplumun, devletin ve 6zel-
likle de politik temsiliyetin “demokratik” tanimim saglamlagtirmak-
mug gibi sunulur. Ugii de, degerlerin khnemisliginin ve egemen
iligkilerin ezikliginin postmodern kavraniginin, batili klasik liberal
kurulu diizenin iglerlik krizine dair getirebilecegi siipheleri ortadan
kaldirmay: hedefler.

Her {i¢ durumda da, postmodern siireksizligi en biitiinciil ve en
kaginilmaz bi¢imde tamimamuz dogruysa, bu yazarlar bu gegisi, de-
rinligine, radikalligine ve verdigi aciya ragmen yogun sicak komp-
resle gegistirmeye cahsr...

Birgok yorumcu, ii¢ yazarin elestirel bilincinde gegig doneminin
trajik bir bilesenini okumay: denemistir: Fakat aslinda ti¢ii de, ¢ok-
tandur ciddi bir sekilde elestirilen liberal veya neoliberal ideolojiye
agitklamasiz bir dayanak saglayarak oportiinist bir agiklamay: temsil
ediyorlar. Bu durumda hepinniz, bu tarz bir uzlaginm tarihsel ve fel-
sefi evrimini kendimizce tercih etmekte 6zgiir oluyoruz!

Simdi ideolojik alanin elestirisinden gercegin elestirisine gegelim.
Ashinda postmodern kategorilerin iglerligini ve olgunlugunu sorustur-
mamuz gerekiyor. Ilk asgamada kullanim degeriyle degisim degeri
arasindaki iliskiyi agikhiga kavusturmamiz lazim: Bu noktada eski bir
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Marksist polemige dénmemiz gerekiyor; bu polemik aym zamanda
postmodern tanimlarin merkezinde ve hem sekiiler gelenegin poli-
tika ve egemenlik anlayigina gore hem de modernligin gelisiminin
Simdi bu tartigmada yeni bir unsur devreye giriyor: Higbir degerin
diinyanin metalagtinlmas: disinda var olmadiginin tam bir bilinci.
Mevcut tarihe ickinsel yaklagimin yogunlugu, degere iliskin her tiir-
lii natiiralist veya dzcii kavrayiga bagvurmayi imkansiz kihyor. Cok
defa s6yledigimiz gibi, artik digarist yok. Artik temel alabilecegimiz
ne doga ne de degerler var. Fakat harekete ge¢mek ve gorececiligi
yikmak da elimizde: Oznellik iiretme imkanimiz var. Postmodern
felsefelerle beraber diinya yeniden ¢agdaglagiyor: Mevcut durumda
giincel diinyanin 6znelerini inga etmek gerekiyor.

Bundan dolay: tamamlayic1 bir bahsi ele almak istiyoruz. Post-
modernligin 6zellikle Avrupa ve Amerika'daki durumunu tanmim-
layan filozoflarda, toplumun sermaye tarafindan gergek kapsanma-
sinin kesinlikle dogru bigimde dikkate alinmasinin yaninda, “meta
fetigizmi”nin dinamikleri ve bigimleri noktasinda kullanim degeri-
nin degisim degerine indirgendigini de goriiyoruz. Bu meta fetigizmi
(Marx'in genglik yazilarindan Kapitale dek, maddeci elestirinin
incelmesine kargin fazla iizerine gitmedigi kuram), temel ve kaginl-
maz olarak diigiiniiliiyor. Fakat Marx’ta “kullanim degerinin sonu”
ve fetigizm tek ve biricik momenti, tek bir mantiksal 6zdesligi olus-
turmaz yine de. Fetigizm, kapitalizmin, tahakkim diginda higbir
deger kazamimimn miimkiin olmadig yoniindeki bakis agisini ifade
eder. Ancak bu nedenle bu bakis agis1 bir kere elestiriden gegince
ayni kalamaz: Kapitalizmin ve toplumsal miicadelelerin gelisimine
bakarsak (hatta biyo-iktidarlarin ¢eligkilerinin ve krizlerinin teme-
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lindeki biyo-politik dokuya bakarsak), kullanim degerinin dogasi-
nin s6zde “meta fetigizmi’nin 6tesinde —ve daha derinlikli bigim-
de- donustugiing fark ederiz.

Yagam tarzlarinin doniiglimiinii gosteren antropolojik tarihsel-
likte (historicité) ve tozsel zamansallikta kullanim degeri, kuskusuz
siirekli olarak déniigen ama yine de her zaman devrimci tasarinin
(diinyanun radikal tarzda déniistiiriilmesinin) kurulumunda temel
nokta olarak alinir hep. Kullanim degerinin sonu ve meta fetisizmi bir
oksimoron olusturmaz; veya daha dogrusu buradaki paradoks, kav-
ramlarin esmantikli olusundadir ve kullanim degeri her zaman 6z-
giirlesme arzusuyla, 6znelliklerin dogrulanmasiyla ve iretici giigle
eklemlenir. Marksizmden bize kalan, bir direnis ve miicadele yolu
olarak kullaum degeri deneyimidir.

O halde sermayenin fetisist doniisiimlerinin kargisinda, emek gii-
ciiniin biyo-politik (teknik, politik, ontolojik) bagkalagimlar1 vardr.
Kullanim degerini bulmak istiyorsaniz, onu dogallikta degil tarih-
te arayin, miicadelelerde, yasam tarzlarinin daimi déniistimiinde.

“w "

Kullarum degeri her zaman yeniden kurulur, “n” giiciinde bir kullanim
degeridir.

Kullanum degeri ve gegirdigi doniigiimlerin (felsefi agidan) eles-
tirisi ile fetigizmin hakimiyeti arasindaki farka iligkin bu tartigma-
ya girmemizin nedeni Birgok yazarda gordigiimiiz ikircikli ve ka-
¢amak tutumlardir. Bu durum 6zellikle Baudrillard ve Virilio gibi
birtakim Fransiz postyapisalcilarinda agikardir. Bu diisiiniirler, kul-
lanim degerinin hem ¢6ziimii imkansiz bir soruna hem de tiretim
tarzlarinin, yagam tarzlarinin ve kapitalist yapinin doéntigimiinde
tespit edilmesi imkansiz bir nesneye déniismesini tamamen belir-

lenimci bir tarzda ele aliyorlar.
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Bu indirgemeden kurtulmaya galisan Giorgio Agamben ve Jac-
ques Derrida ise degisim degerinin kullamim degeri tizerinde yol
agtigr bogucu baskinin 6tesinde bir yagam tortusu olabilecek bir gey
bulmak adina agir1 uglara yelken agmay: deniyor. Kiyilardan, toplu
cikiglardan, kagig yollarindan, giris niteliginde isyanlardan bahsedi-
yorlar...

Kimileriyse kullanim degeri diisiincesini yeniden kurmaya imkan
taniyacak bir doga kavram arayigina giriyorlar —Paolo Virno gibi
baz1 Italyan Marksistlerinde bunu gériiyoruz: Gérececilik tehlike-
sinden kurtulmak adina Chomsky tarzi bir 6zcilitkten medet umu-
yorlar. Aym seyin Habermas'inki gibi agkinsal belirsizlikler igin de
s6z konusu oldugunu soyleyebiliriz...

Biitiin bunlara daha sonra tekrar donecegiz.

Aksine, artik hi¢bir ruh gogii yoluyla kurtulamayacagimiz bir ta-
rihsel durumda bulundugumuza, yani sanayi teknolojileri ve 6znel-
lik tiretim teknikleri tarafindan artik tamamen dénugtiiriilmiis ve
sunilestirilmis bir dogaya sahip oldugumuza dair bir biling, yarim
asir dnce varoluggularin dedigi gibi bizi “duruma” (en situation) yer-
lestirir: Ancak boyle bir biling sayesinde tarihsel gelismelerle yiiz-
lesme ve yagadigimz paradokslara somut bir bigim verme olanag-
na sahip olabiliriz.

Burada bir parantez daha agalim izninizle. Postmodernden ve kul-
lanim degerini fetisizme, yani gergegin tahakkiim tarafindan biitii-
nityle sogurulmasina indirgemeksizin onun yogunlastirilmis yapis:
i¢inde bulundugumuzu kabul etmekten ibaret olan bu tuhaf para-
dokstan bahsederken, ger¢ege dair goriisiimiizde —ve somut sapta-
mginda- yaratici bir unsuru devreye sokmug oluyoruz. Daha 6nce,
giincel tretim tarzi sartlarinda tretici emegin tagmasinin ve canh
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emegin, tahakkiimiin kapitalist yapisina kiyasla indirgenemez olu-
sunun altimi gizerken kastettigimiz buydu. Tipk: Marx'in dedigi gibi:
“Kullanim degeri canli emektir.”

Modern ge¢miste benzer alternatiflerle kargilagtik. Bu alternatifler
dogal olarak farkh bir tarihsel, politik ve toplumsal baglama ickindi.
Temel farkliliklar1 hesaba katmayan genel bir model kurmay1 dene-
miyoruz, yine de farkli dénemlerde de olsa modern ve postmodern
diisiince geleneklerinin benzer 6zellikte sorunlarla yiiz yiize getirdi-
ginin altin1 ¢izmek istiyoruz. O halde bu referansi sadece metaforik
bir tarzda ele alahm ve ayni sorgulamanin kayg: verici 6nermesini
yorumlayahm.

Spinoza, varhigin yogunlugunda, giicii, yani bizzat varlig yenile-
yen dynamis’i buluyordu. Burada devreye sokmak istedigimiz meta-
for budur. Dynamis canh emektir; ancak canlt emek kullanim degeri
oldugu icin, ayni zamanda kullanim degerinin giiciiniin yenilenmesidir
de. Bu noktada mesele sadece metaforik olmaktan ¢ikip, postmo-
dern diigiincenin filolojisi (veya daha dogrusu: soybilimi) olmaktadir.

Maalesef postmodern diisiince, yine de, varhin Heideggerci
kavranigina hapsolmus bir tiir simdi algis1 —ve buna kargihk diigen
bir 6znellik tanimi— tarafindan kosullandinlmigtir. Heidegger i¢in
dynamis veya giig, 6zgiirliik anlamina gelmez, radikal ontolojik ku-
rucu kuvvetler degildir: Giig, insan faaliyetinde etkisiz bir egilimdir,
kelimenin tam anlamiyla higlige yonelir. Postmodernlerin avuntu-
suz varlik algilari, her ne kadar Marxq diisiincenin yeni bir yoru-
mundan gelse de, Heideggerci bir metafizik anlayigla sonuglanur:
Giiciin yenilik yetenegi yoktur, yoklukla (non-étre) engellenmistir
ve kullamim degeri degisim degeri i¢ine hapsedilmistir. Fetiglestiril-
mis postmodern diinya par¢alanamaz.
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Spinoza ise tam da bu noktada Heidegger’le zitlagir: Bu muaz-
zam varhik ve mevcudiyet tiyatrosunda. Spinozac: gii¢ Heideggerci
Dasein’a mubhaliftir, ayn sekilde amor (agsk) Angsta (kaygy), mens
(zihin) Umsichte (basiret), cupiditas (arzu) Entschlossenheit’a (ka-
rarhilik), conatus (gayret) Anwesenheita (mevcudiyet), appetitus
(heves/igtah) Besorgen’e (6zen) kargittir...

Frankfurt Okulu'nun, her tirli postmodern diinya anlayisinin
dogrudan ve aracisiz 6nciisii oldugunu belirtmistik. Frankfurt Oku-
lu, revizyonist Marksizmin en kuvvetli koluydu ve evrensel meta
fetisizmiyle devrim imkanini geri ¢evrilemez bigimde ayrigtirmisty,
zira devrim eskatolojik bir bakis agisina indirgenmigti. Fetigizm ve
eskatoloji kiskacinda, herhangi bir alternatif sadece imkansiz degil,
umutsuzdu da. Bu umutsuzlugun Benjaminci kékenleri oldugu gok
agiktir. Devrimin imkansizligina, yani kullamm degerini devrimci
bir gii¢ olarak kullanmanin imkansizligina dair, fetisizm ve eskatolo-
ji kuskacindan tiireyen bu yavan diisiincenin Benjamin’in tutumunu
nasil bu kadar yayginlagtirabildigini anlamak zor degil. Bunu der-
ken Benjamin’in diigiincesinin kendi igindeki degerini ve tutarlili-
gim degil, bu diisiincenin nasil kullanildigim sorguluyoruz. Bertolt
Brecht’in hem kardesge hem de elestirel bir siirinde eski arkadagi-
nin ve yoldaginin intihan tercih edigine dair ne dedigini hatirlayin.

Bu konular1 Hannah Arendt de karikatiirlegtirerek ve bazen de
kigkirtici bir tarzda ele aldi. Cogu kez Arendt’in bizzat kendisinin
bunu yapmanus olmasinin nedeni onun, her geye ragmen, soguk sa-
vas doneminde Sovyetler Birligini “cevreleme” politikasiun temeli
olan ve kendisini totalitarizm kargit1 olarak sunan liberal bir séylemin
kurbani olmasidir. Arendt’in politik sdylemi tamamen, Amerika'nin
gergeklesmis sosyalizme kargi miicadele ve engelleme stratejilerinin
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i¢cinde konum alir. Bu, Arendt’in felsefesinin bu politikaya indirge-
nebilecegi anlamina gelmez: Is¢i meclislerinin giicii olarak demok-
rasi anlayisi, “kotiliigin siradanhigi’nun ifade zemini ve modern
kapitalist sanayi tiretimi olarak Shoah diigiincesi, ve son olarak, “po-
litik olanin icadi”nin derin bir deneyimi ve bir toplu ¢ikis ve isyan
tiriinii olarak Amerikan anayasacilig1 anlayisi, kurucu ve olumlu bir
postmodern diisiincenin temel unsurlaridir. Biitiin bunlara ragmen
Arendt’te kabul edilemez olan —ve auctoritas terimlerinde tekrar
tekrar onerilen—, demokrasinin tek tarafh iiretimi {izerinde, anaya-
sal, politik, liberal zemin iizerinde ve bu zeminin temelini olugturan
devrimci 6znelligin ilimlagtirilnmus tasviri izerinde 1srar etmesidir...

Arendt’in disiincesinde demokratik baticihgin son “umutla-
r” (ve son kesinlikleri), Frankfurt Okulu'nun fetisizmi ve Walter
Benjamin'in eskatolojisinin kapladig: bir gok kubbe altinda parlar.
Krizin postmodern kavraniginda bu ikircimli parantezin 6nemli ol-
dugu kadar zararh da oldugunu anlamak kolaydr.

Bazi biiyiik yazarlar —6zellikle Derrida ve Agamben-, postmo-
dernligin neoliberal kullamiminin temsil ettigi bu kurumus gélde
yelken agmay: reddettiler. Ikisi de postmodernligin isaret ettigi ra-
dikal siireksizlik meselesine biitiinciil bir tarzda giristiler ve toplu-
mun sermaye tarafindan gercek kapsanmasinin totaliter ve radikal
dayaniklihgina kars: bir direnis imkan: distincesi gelistirdiler. Bu
distince, yeniden kurmay: denedigimiz tarihte ilging bir momenti
ifade eder —ozellikle de bir yandan kadere boyun egis, diger yan-
dan 6zgiirliigiin dogrulanmasinin (etik karar ve ayaklanma) reddi
arasinda agilan kesintili mekani, aralig1 sorusturdugumuzda 6nem
kazanir. Ancak burada tespit ettigimiz bu farklihk maalesef marji-
naldir: Direnis gibi bir seyin kiyilarinda dogmakta oldugu bu diin-
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ya, biyo-iktidarlar tarafindan tamamen somiirgelestirilmisg bir diin-
yadir. Bununla birlikte direnis tizerindeki bu 1srar, indirgenemez bir
tekilligin bu muhtesem icady, asli 6nemde yaratici bir bakis agisinin
hesaba katilmas1 demektir: Direnig iiretir, inga eder, icat eder... Tabii
ne Derrida ne de Agamben tam olarak bunu dile getirir, ancak ikisini
de ilgilendiren seyin, her seye ragmen bu kiy1, bu kenar, bu fay hatt1
oldugu agiktir. Derrida’nm eksigi, kiyilar1 gercek anlamda yaratict
kilacak olumlu ve daimi bir direnis fenomenolojisidir; Agamben'de
eksik olansa boglugun anarsist ayartistyla toplumsalin agkla kurulu-
mu arasinda ayrim yapmay1 miimkiin kilacak bir degerdir (burada
agk derken Spinozac1 amor, yani ontolojik giicii kastediyoruz). Bu
eksiklere ragmen etkili bir direnisin gercek yeri olabilecek bir meka-
n1 igaret etmis olduklar i¢in iki yazara da haklarini vermeliyiz.
Artik bu bolimii tamamlayalim. Bu atolye boyunca postmoder-
nin dogusunun ve yasadig krizin bazi kuramsal ve felsefi 6zellikleri
iizerinde giiphesiz fazla durduk (ama dogus ve kriz, aslinda bir ve
aym seydir). Bir sonraki béliimde tarihsel, somut, belirli 6zne ola-
rak farki tammlamaya ¢alisacagiz. Bu béliimde ana hatlariyla bah-
settigimiz postmodern elestiri momenti tamamen yararsiz degildir:
Bu sayede belli akil yiiriitme semalar1 gelistirdik ve 6zellikle de bu
semalarin aragsallagtirilmasiyla etkililigini dogruladik. Kimileri-
nin Walter Benjamin veya Hannah Arendt’i kullanarak neoliberal
ideolojiye hizmet eden etkisiz bir postmodernlik kurmaya devam
ettigini hala esefle goriiyoruz. Fakat bu, say1s1z kez yapilmigtur. Ar-
tik Benjamin ve Arendt, iiniversitelerde oldugu kadar gazetelerin
kiiltiir sayfalarinda da, giincel durumun biiyiisii bozulmus bir sa-
vunusu adina kullanihiyorlar ve titopyac1 dogrulamayla eskatolojik
metafizik arasinda, mutlu olma umuduyla ontolojik sinirin garpitil-
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mug, acili ve kararsiz bilinci arasinda kendini kuran imkansiz oyunu
uzatmaya yarayan bir elestiriye malzeme ediliyorlar.

Buna karg1 itirazimizi belirtelim. Biitiin bunlar yanlgtir. Diinya
bize séylendiginden farkl bir yerdir. Ve her seye ragmen, aginlikgi-
liga diigmeden diinyay:1 doniigtirmenin basit ve somut imkani hala
elimizdedir.
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6. Atolye
Fark ve direnis. Postmodern siireksizligin taninmasindan
gele-cegtin (a-venir) ontolojik kurulusuna

Bir 6nceki atolyede, yontemsel ve tarihsel bakig agisindan, mo-
dernligin belli bagh “olaylar”im ve krizini gozden gecirdik. Sim-
diyse analizlerimize, kendi gelecegimizi agiklayabilecek, yani post-
modern siireksizligin taninmasindan gel-ecegin ontolojik tesisine,
dahasi postmodern bir muhalefetin yeniden kurulmas: imkanina
gegebilecek epistemik islevler katmaliyiz. Bu nedenle, ilk derslerde
yaptigimiz gibi radikal bir bi¢imde, i¢inde bulundugumuz biyo-po-
litik dokuyu ifade edebilecek ve bugiin, ne kadar zor olsa da, politik
karar meselesini tartigabilecek kavramlar gelistirmeyi deneyecegiz.
Bunlar arasinda mesela, fark, ayrilik¢ihk ve/veya ayrilma, direnis,
toplu ¢ikis gibi kavramlar kadar, bir bagka boyutta da melezlesme,
¢aprazlama, “yerlilestirme”, bagkalagim vs. gibi kavramlar da olacak.
Amacimiz tabii ki bu kavramlar i¢in kat1 tanimlar belirlemek degil;
bunun yerine siirekli sorunsallagtirmalarla ilerlemek ve bunu yapar-
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ken de tekanlamh bir kavramsal anahtar belirlemek yerine yepyeni
bir sorusturmanin genigligini ve derinligini ortaya ¢ikarmak.

Simdiye kadar, bir yandan modernligin krizinin algilanig1 olarak
adlandirabilecegimiz sey ile postmodern biling ve diger yandan bu
krizin varligim yadsimak igin girisilen her tiirlii ahlaki ve kuramsal
kagis cizgileri veya yine bu kriz baglaminda beliren her oportiinist
veya trajik tlirevlerin kesisiminde var olan —~hem ideolojik hem de
politik— celigki tizerinde durduk. Aslinda biitiin bu geligkiler 68 ku-
sagimn tamamu tarafindan 6yle kuvvetli ve yaygin bigimde yagandi
ki baglangi¢taki dram bir noktadan sonra bayagilagti.

Ancak bu tarihsel yavanlagmanin &tesinde, aksine bizim simdi
postmodernin yeni direnis diinyas: olarak taminmas: tizerine ¢aligma-
muz gerekiyor. Modernlikle postmodernlik arasinda radikal ve te-
lafi edilemez bir siireksizlik vardir —ve bizim kugagimiz bu konuda
hemfikirdir. Bu siireksizlige dair siipheler ozellikle i miimkiin bir
gel-ecegi tarif etmeye gelince belirmektedir. Yagadigimiz hayat:
kosullandiran postmodernligin tarihsel olarak belirli ve ontolojik
olarak istikrarli bir donem olarak taninmasinda sorun yok; ancak
postmodern durumun toplumun sermaye tarafindan gergek kap-
sanmasinin bir driini olmasi bakimidan bizim iizerimize diisense
postmodernin karsitliklar barindiran 6zgilliiklerini kesfetmek.

Aslinda mesele hem zor hem de karmagik. Gercekten de, meta fe-
tisizmi ve kapitalist sémiirgeciligin hitkmettigi bir toplumda -top-
lumun sermaye tarafindan gercek kapsanmasinin mevcut 6zellikleri
buyken- hala ne tiir bir “kargitlik”tan bahsedilebilir? Imparatorluk
devrinde “direnis” derken ne anliyoruz? Bu meseleler sadece ku-
ramsal degil; gecirmekte oldugumuz tarihsel siirecin 6zgiil belirle-
nimlerini ve bu siiregten kaynaklanan kolektif iradelerin eklemlen-
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mesini de igaret ediyor. Bu belirlenimler kolektiftir ve bu iradeler
devrimci kararlardir, en azindan bizim inancimiz boéyle olduklar
yoniinde. Kapitalizmin artik her tiirlii direnis imkanim ezip un ufak
etmeye muktedir oldugunu ilan ettigi bir diinyada demokrasiyi, 6z-
giirliigii, esitligi ve zenginligi insa etmenin ne anlama gelebilecegini kim-
se heniiz bize soylemis degil ve muhtemelen de bir devrim siirecine
girilmeden kimse de sdylemeyecek.

Gergek kapsanmadan bahsederken siklikla bunun arkeolojisini
yaptik, yani modernlikten postmodernlige gegis siirecini tarihsel
bakimdan ele aldik; giincel durumun ontolojisini agiklayabilmek
adina soykitiiksel analizine y6neldik ve bununla yetindik: Soy-
kiititksel bir anlayig bizi memnun etmeye yetti. Ekonomistler igin
~ayni zamanda filozoflar i¢in de- bu gegisin soku simdiye kadar
atlatilmig degildi: Onlar, giincel diinyanin ontolojisinin geri dondii-
rillemez oldugunu kabul etmek yerine —ve béylece bu ontolojinin
yonelimine ve egilimlerine kars1 durmak yerine—, déniisiimiin dina-
miklerinin basit bir analiziyle yetinmeyi tercih ettiler. Yeni agama-
nun 6zgil, tekil 6zellikleri muglak ve anlagilmaz kalda.

Bununla birlikte Michel Foucaultnun 1980’li yillardan itibaren
yaptig1 ¢alismalar bu noktada oldukga farkh ve énceleyicidir: Fo-
ucault, ontolojinin yeniden kegfinin bizi soktugu fel¢ durumundan
¢itkarmaya yonelik degerli bir ¢aba ortaya koydu. Postmodernligin
soykitigiiyle yeterince ugrastik. Artik giincel diinyanin ontolojisine
bakalim, yani hicbir yorumsamayla indirgenemeyecek olan giincel
durumun ontolojik boyutuna.

Postmodern siireksizligin 6nemi noktasinda iki felsefi yonelim
bizi bekler: Gilles Deleuze ve Michel Foucault. Saheseri olan —ve
hala Fransiz yapisalcihi iginde kalan— Fark ve Tekrar kitabim yaz-
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mis olan Deleuze, 68 olaylar1 baglaminda, Spinoza’nin ifade ve giig
kavramlar iizerine olan gahigmasinda daha 6nce ele almig oldugu
kuramsal ¢izgiyi yeniden devreye sokarak felsefi bir elestiriyi yeni-
den icat etmeyi denedi. Gelenekten bu kopus iradesi ve 6znelligin
bu yeniden icadi —tabii Deleuze’in bunlar1 yorumladign sekliyle,
yani tekrara kars: farki, evrensel soyutlamaya karg: tekilligin dog-
rulanmasini yiicelten bir yaklagimla—, daha sonra Felix Guattari'yle
beraber yazilan Anti-Odip’te, Freudgu libidonun olumlu bir tersine
gevrilmesi yoluyla devam etti: Deleuze ve Guattarinin ontolojik
fark anlayisimin yeniden ingasi bu noktada devreye girdi. Fark, di-
renis ve yaraticilig: bir arada degerlendirebilmemiz i¢in bu noktaya
daha sonra yine donmemiz gerekecek.

Simdilik postmodernligin i¢inde olumlu bir alternatif imkanna dair
bir tartigma agmakla yetinelim.

Deleuze, gergek kapitalist somiirii tarafindan ne derece sémiirge-
lestirilirse somiirgelestirilsin, gercegi kateden 6znel bir faaliyetin var
oldugunu savunuyordu. Béylece Frankfurt Okulu’na ve ge¢ Mark-
sistlerin kor revizyonizmine kargit konumlaniyordu. Sonug olarak
bu yeni 6znelligi direnige cevirebilecek bir virtiiellik (virtualité),
hatta bazen gergek bir imkan olmasi gerekiyordu. Kendi radikal
farklihiklarini 6ne siiren —zayif da olsa kuvvetli de olsa her haliikar-
da kargit- figiirler ile ku¥vetsiz kilinmig bir varligin figiirlerini ka-
nigtiracak bir tiirevin imkanim reddetmek gerekiyordu; 6znelligin
postmodern baglamda kaybolmas: ve metalarin ve gostergelerin ya-
tay dolagiminda ¢6ziilmesi ihtimali de kabul edilmiyordu. Direnen
ozne anlam mucidi olarak ortaya ¢ikiyordu, o aklin ve igbirliginin
bir senteziydi.
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Gergek su ki tekil cupiditas (arzu) dispozitifleri (yani éznelligin
biyo-politik ufukta etkin tasarim dispozitifleri) artik sadece elegtirel
agidan temsil edilmiyordu: Arzunun eklemlenmesi sadece varolug
ilkesinde bir degisiklik olarak anlagilmryordu. Aksine arzu, yine
fenomenolojik deneyimin yogunluguna dahil edilmisti ve béylece
epistemolojik bakimdan ontolojik farkin yaraticis olarak kullarula-
bilirdi. Ancak diger yandan hem mutlak olarak farkli ve tekil hem
de mutlak olarak kendinde farklilagicryd: (différentiel), yani ilk te-
rimlerine indirgenebilir degildi. Deleuze’tin Fark ve Tekrar'daisrarla
tizerinde durdugu ve daha sonra Felix Guattari'yle beraber yazacag
iki ciltlik Kapitalizm ve Sizofreni'de gelistirecegi temel noktalardan
biri budur.

Tam bu noktada Foucault devreye girer, Deleuze ve Guattarinin
diisiincesinin temel meselesini hemen kavrar ve bunu agik¢a ifade
eder: Anti-Odip, simgek gibi gakar ve 21. yiizyl diigiincesinde radi-
kal bir doniisiim yapma kararina karsilik diiger. Foucault, kendisini
bundan boyle Deleuze’e yonelten bu ilging ve kuvvetli oyunda, yii-
zeyden ontolojik derinlie dogru yol alma gerekliligini goriir. Fou-
cault, tiretimin ontolojisini biyo-politik dokunun igine yeniden da-
hil eder. Foucaultcu arkeoloji ve soybilim béylece bir varlik iiretimi
kuraminin temelini olusturur. Bu muhtesem bir ufuktur.

Yine de bu kuramsal kararin nasil gergeklestigine biraz daha ya-
kindan bakalim. Foucault uzun bir dénem yapisalciliktan fazla
uzaklagmadi, Frankfurt Okulunun bir tiir Parisli kuramcisi gibiydi.
Ancak igler zamanla tersine dondii, 60l yillarin sonunda birden,
burada uzun uzadiya aktaramayacagimiz nedenlerden 6tiirii, Der-
ridact bir ifadeyle “direnis¢i kiyilarin” postmodernlikte 6niini ag-
tig1 kagis cizgilerinin 6znellestirilmesi aciliyetini duyumsadi. Bu
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zorunluluk ~yani o sira ihlal deneyiminin onun igin temsil ettigi bir
fark zorunlulugu- hakiki bir 6ncilik faaliyetine donusgtiiriilmeli-
dir: Oznellik kendisini, kendi kendinin faili olarak tanimlamaldir.
Erken Foucault'dan ge¢ Foucault’ya gegis tam bu noktada gergek-
lesti: Foucault’nun diiglincesindeki siirekli yenilenmeyi, tekdiize ve
tiirdes bir stireklilige indirgemek isteyen polemikler bir yana bira-
kilirsa, sunu belirtmek gerekir ki “6znellik iiretimi”, postmodern ta-
hakkiim ve tabiyet kosullarinda 6zgiirligiin yeniden icad1 anlamina
gelir. Stiphesiz farkli bir 6zgiirliikk: Nihai olmayan ve buna ragmen,
hem varolus sart:1 hem de sonucu oldugu bir biyo-politik mekanin
biitiinliigii icinde hareket edebilen bir 6zgiirlik.

Bu bir geliski gibi goriinebilir, ancak Foucault'nun digiincesi ar-
dindan suraya varmugtir: Iktidar yayginlagtikga, her tiir toplumsal
iliskiye niifuz ettikge ve bunun sonucunda eski ikili sinif iligkileri
yerini, her zamankinden daha incelikli, daha goriinmez ve daha et-
kili bir iktidar analitigine birakarak ortadan kalktik¢a, kargithk da
toplumsal diinyanin biitiiniine yayilir ve toplumsal diinyay olugtu-
ran biitiin doku birimlerine sirayet eder... Bu gecis 6nemlidir: Buy,
her yerde giicii gormek demek degildir; fakat kargithgy, giicle iktidar
arasinda yer bulan bir ortamda, toplumsal dokunun en ince diigiim-
lerinde ve politik iktidarin eklemlerinin biitiiniinde kesfetmektir.
Foucault boylece Bin Yayld'daki libido ve arzuyu, toplumsal muhalefet
ve politik miicadelenin igine yerlestirir.

Simdi fark, direnis ve yaraticihk arasindaki bagintiya ve bu bagin-
tinin epistemolojik belirlenimine dénmemiz gerekiyor. Bu baginti-
nin postmodern felsefenin politik séyleminin merkezinde bulundu-
gunu savunuyoruz. Dikkat edin: Modern dénemde bile, dogrudan
tek bir politik boyutu olan tek bir metafizik olmadig gibi bir itiraz
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yoneltebilirsiniz ve bu hakh bir itirazdir. Modernligin metafizigi bir
iktidar kuramudir (aym sekilde bir iktidar figiirii, biyo-iktidarlarin
bir imgesi, bir hayaletidir). Bununla birlikte bugiin iktidarin kendini
gerceklestirdigi metafizik veya hayali dolayimlar kayboluyor: Bizzat
iktidarin ontolojisi giin yiiziine gikiyor. Postmodern donemde politi-
ka konusunun merkeziligiyle yiizlesmek, ontolojik bir meseleyle yiizles-
mektir. O halde nasil bir ontolojidir bu?

Ontoloji meselesinin kéki dogrudan, farkla yaraticihk arasindaki
bagintidadir. Varsayimimiz su: Farkla yaraticilik arasindaki baginti-
nn varolusunu miimkiin kilan direnistir. Fark ve yaraticiik onto-
lojik olduguna gére, o halde direnis de ontolojik olacaktir. Ancak
biitiin bunlar, bu i terim arasindaki iliskilerin dogasim agiklamug
olmaz. Bunun igin direnisle beraber farktan yaraticihiga gegisin
ontolojik dogasim anlamak gerekir. O halde farki dogalliktan ¢1-
karmak, bu gegis siirecinde korporatif veya kimliksel bir hareketin
temelini yeniden kurabilecek her unsuru ayrigtirmak ve yaraticih-
g1 hem yayilgan hem de ¢ok yonlii, hem degisken hem giiglii, hem
kalic1 hem de hep yeniden icat edilen bir moment olarak anlamak
gerekiyor. Fark ve yaraticiligi bu noktada birbirine baglamay1 miim-
kiin kilan direnigtir. Farkin tanimnmasinin bizi getirdigi clinamen’in’,
veya zamansal bakimdan direnis faaliyetinin kairos'unun'® dayan-
dig1 nokta budur. Kairos derken zamanin, fark ve yaraticilik arasin-
daki bagintiya zorla niifuz etmesini kastediyorum. Kairos, yaratma
anidir; giiciin, varhgin kiyisinda agiga gtkma amidir, yani postmo-
dern dolaplarin iginde icat etme yetenegidir. Surasi 6nemli: Her sey
varligin kiyisinda olup bitmektedir — verili ontolojik bir bitiinligiin

® Latincede, atomlarin zamandan ve mekandan bagimsiz olarak birbiriyle etkilesime geg-
mesi anlamina gelir (¢.n.).

1% Yunancada, niteliksel olarak belirlenmemigs firsat am anlamina gelir (¢.n.).
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sinirlarinda, kenarlarinda degil, fakat farktan yaraticihiga gegisin di-
namigini olugturan zamansalligm her bir aninda. Varligin kiyisinda:
Zira kiyt her yerdedir.

Peki neden bilinmeze dogru bu sekilde gitmeliyiz? Ciinkii bi-
linmez, postmodernligin fenomenolojik boyutudur, ¢iinkii iginde
bulundugumuz sartlarin kendisidir —“6tesi” olmayan bir metalar
diinyasinda, anlamh bir yagam ufkunun yeniden ingasim1 miimkiin
kilacak dispozitifi arayan herkesin ig¢inde bulundugu bilinmezlik
kosulu yani. Bu noktada etik risk, epistemik bilinmez konusuna
benzer ve ¢ok defa tasvir ettigimiz haliyle postmodernligin feno-
menolojisi, varligin kiyisini ele gegirir. Varligin kiyisinda radikal
igkinlik her tiirlii teleoloji ihtimalini diglar ve yagamin anlamli bir
yeniden ingasini miimkiin kilmak ugruna gelecek kargisinda bize
radikal bir sorumluluk yiikler. Radikal ickinlik, iktidarin raz1 edici
siddetinin reddi ve ortak olanin ancak tekillikler iizerinden dogabi-
leceginin bilinci yoluyla kendini ikame eder. Bir kez daha soylersek:
Biyo-politik gii¢ biyo-iktidarlara kargidur.

Bu noktada 20. yiizyihn ikinci yarisinda bazi feminist akimlarin
sdylemini hatirlamak faydah olacak, zira feminist s6ylem ataerkilligi
yikmanin araci olarak ayrihik¢ilig: 6ne siirer ve burada bahsettigimiz
farki temel alir. Feminist sylem nihayetinde farkin miimkiin kildig
yaratici dispozitiflere dair bir soylemdir. Bu konuya yine dénecegiz.

Farktan bahsetmek o halde direnisten bahsetmektir. Farkin, biyo-
iktidarin topluma dayattig1 rizanin iginde taninmasi miimkiin de-
gildir. Farktan bahsetmek, biyo-iktidarin sikigik kitlesine karg: dire-
nisin, biyo-politik dokunun ortak dayaniklihgim dogrulamak adina
ortaya ¢ikma minvalinden bahsetmektir. Farkin dogrulanmas: ve
ortak olanin ingast, ancak bu biyo-politik dokunun her tiirlii 6z ve
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kimlik bi¢iminin imhasi, yagam tarzlar1 ve yaraticilik iizerinden sii-
rekli yenilenmesi yoluyla miimkiindiir. Ortak olan, bu hareketlerin
biitiiniinden bagka bir sey degildir.

Simdi 1968 sonras: yillara, biitiin bu meselelerin agtk¢a ortaya
kondugu déneme donelim.

Fark -sadece feminist anlamiyla degil, genelde her tiirli ireti-
ci kullanimiyla da— zaman zaman oldukga kuvvetli olan bir baski
baglaminda tamamen bir ayrilma (séparation) olarak islemeye bag-
ladi: Fark, varolmak igin kendini ayrigtiran bir 6znelligin hazirhk
niteligindeki olusumu anina kargilik diisityordu. Stiphesiz gergekgi
bigimde uygulanmas: oldukga zor bir politika olarak gériildii by,
zira ancak ayrilarak eyleme gegebiliyordu. Ornegin is¢i agisindan,
politikay1 savunurken —en umutsuz terérizm yoluyla olsa bile- so-
nunda bir tiir kahramanliga erisiliyordu; ayrilma ashnda miicadele-
nin gercek toplumsal tabanryla temasi kaybettiriyordu. Ote yandan
feminist bakig agis1 konuyu siklikla, nadasa birakilmig 6zel hayatla-
rin biitiiniiyle felaketine vardiriyordu —aile hayatlarinin veya daha
genelde duygusal hayatlarin: Boylece ayrilma, bagkasiyla iligkinin
unutulmasi tizerinden kendiligin unutulmasina dénisiiyordu. Bu
noktada yalmizh@in, kendi iizerine kapanmanin veya ¢ok farkl ol-
masa da daha politik bi¢cimde 6nciilerin kor ve bazen de umutsuz
narsizminin radikal politik bir elestirisi gerekiyordu.

Bununla beraber bu kriz an1 geride birakilinca ~direnisi siklikla,
gergek varolus sartlarimin donistiiriilmesinden ziyade intihara ve
oz-yikima gotiiren kriz—, fark yeni bigimde kendini kurmaya bagla-
di: Yaratic1 bigimde. Ayrilma siiphesiz bazi durumlarda tarihsel ola-
rak kagimilmaz olmugtur, zira 6zellikle tarihsel olarak belirlenmigtir
ve kendi haline birakilmamasi gereken bir firsat olmustur. Ancak ye-
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tersizdi. Bu noktada ayrilik¢iligi, modern iggi sinifinin dogusu bagla-
minda hakiki bir komiinist bakig agis1 kurmak gerektiginde yetersiz
kalmis olan bir durumu temsil eden anargizmin tarihiyle politik bir
kargilagtirmaya tabi tutabilirdik.

Sonug olarak ayrilma her geye ragmen “hikmet-i hiikiimet” tarihi-
nin i¢inde kalmug bir konumdur/ karardir, iktidarin kendisi i¢indeki
ozgiirlegme siireglerinin bir uzantisidir: Ayrilma direnigle iktidar
arasindaki simetriyi bozmay1 amaglarken bile (6zellikle de o anda)
iktidara katiliyordu. Bir kez daha sGylemek gerekirse, ben tamamen,
her ne kadar éznelliklerin yolunda gerekli bir momenti temsil etse
de, ayrilmanin iktidar dahilinde kaldigini diisiiniiyorum. O halde
kurucu ve yaratici siireg, ancak ayrilma —basit bir gikartma isleminden
ibaret kalmayip— kendini iiretici bir farka doniistiirdiigiinde ve ancak
giiciin (ve farkin) gelismesinin kendini ortaya koymastyla beraber mese-
le iktidar: ele gegirmek olmaktan ¢iktiinda gergekten baslamugtur.

Bu noktada ayrilmanin geligkili belirlenimlerinin diginda bir far-
kin iizerinde durmamuz gerekiyor, dolaysiz olarak kolektif yagamin
duygusal dogas1 ve tutkusal boyutlar tizerinde etkili olabilecek bir
farkin. Ayrilik¢ilik bu bakimdan —ve bu sartlarda—- kuvvetli bir fark
diisiincesinin ve pratiginin ilk momentini temsil etti. Oznellikler
{iretimi bakimindan ayrilik¢ilik, modern ile postmodern arasindaki
tarihsel siireksizlik, bilincin en olagan unsurlarindan biri oldu: Yeni-
likgi tekil veya kolektif 6znelliklerin kendilerini iiretme girigimlerini
ve yagsam tarzlarin beraberinde getirdi ve bu, modernligin belirle-
nimlerinden radikal bir kopugu olusturdu; nihayetinde ayrihik¢ilik,
biyo-politikanin yaraticih@ini 6ngoéren bir politikanin kismi yeni-
den icadma kargihik digti.

Mesela kadinlar toplumun ataerkil 6rgiitlenisinden ve iggiler ser-
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mayenin hitkmiinden ayrilmaya karar verdiklerinde ve kendi toplu
ctkiglarini 6rgiitlediklerinde, iki durumda da artik sadece kuramsal
kabiillerin onaylanmas degil, fakat ontolojik bir gey s6z konusudur.

Burada sadece bu miicadelelerin tarihsel sonuglarina ve bunlar
tzerinden iktidar iligkilerinin yeniden 6rgiitlenme tarzlarina atif
yapmamuz haksizlik olur. 70’li yillarda kadin haklarinin yayginlas-
masl, ig¢i haklarinin kabul edilmesine benzer bigimde, her ne kadar
iki durum da ayrilik¢ihgin bagarisizhigiyla sonlansa da, biiyiik bir ba-
sar1 demekti. Otuz beg seneye uzanan bu biiyiik 6znellesme siire¢-
lerini bugiin hala hatirliyorsak bu, bu siireglerin basit bir ayrilmanin
otesinde farkin dogrulanmasina gotiiren bir giizergah sunmalari ve
bu yolda yiiriimeleridir. Bundan dolay1 biz bugiin burada (ayrilma-
dan yola ¢ikarak) fark, direnis ve yaraticihik terimlerini ontolojik ba-
kimdan diisiinmek zorunday:z.

Daha once tarihsel bakimdan atif yaptigimiz, 70’li yillarin inga
ettigi alternatifin 6neminin ve bu alternatifi daha eksiksiz bigimde
ilerletmenin gerekliliginin altini gizerek baglayalim.

O doénemde cinsel iireme 6zneleri ve ekonomik tiretim 6zneleri,
kendi yasama ve (kendini) yeniden iiretme ¢ikarlari dogrultusunda
gerekli goriilen bir ayrilik¢ilikla zirve yapan ortak bir hareket kur-
dular. Ancak kendiligin (soi) onaylanmasinin iiretici olabilmesi igin
paradoksal olarak, baglangigta sahip olunan kimligin yadsinmas
gerekti: Fark bu yadsima oldu —her ne kadar daha 6nce bahsetti-
gimiz iizere bagarisiz olmaktan kurtulamasa da, olduk¢a zengin ve
mutlaka gerekli bir yadsimaydi bu. Nasil yagam herhangi bir engel
karsisinda hep yeni yollar buluyorsa, bahsettigimiz 6zneler de yeni
pratik yollar1 denediler. Toplu ¢ikis yolunu zorladilar ancak bu ¢iki-
sin da iiretici olmasi gerekti.
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Boylece toplu ¢ikisin yaratic bir ayrilis anlaminda ilk tanimina va-
riyoruz. Fakat direnigte —toplu ¢ikis sirasinda— fark ile yaraticihik ve
kimlik ile ayriima’y1 zitlagtiran iligki, ayru zamanda, postmodern d6-
nemde Ozgiirlesme siireglerinin igleyisinin en énemli ve en sorunlu
unsurlarindan biri olarak goriiniiyor. Bu unsur, karar unsurudur.

Feminizm meselesini, cinsel farkin dogrulanmasi, ataerkillige ve
degerlerine karg: direnis ve olumsuz ayrilma momenti baglaminda
ele alalim... Toplu ¢ikis giiciinii, yani 6ncelikle ayrilmada icat edil-
mis tutkusal, kisisel, toplumsal, medeni, tarihi ve politik farklardan
yola gikarak biitiinciil bir diinyay1 yeniden kurma giiclinii miimkiin
kilan, bu ayrilikgiligin farka doniigmesidir. Béyle bir biitiinciil diin-
ya bir hamlede gergeklestirilemeyecek kadar karmagiktir ve emek
gerektirir. Bu yiizden 6ncelikli olarak yola ¢tkmak, yeni hayat bigim-
leri kurmak ve toplumsal alanda denenmemig eklemlenmeler ve gii-
zergahlar olusturmak gerekir. Feminizm 6nemli bigimde bu tarz bir
strateji giitmiistiir. Ancak yine de: Karar an1 ne zamandir?

Meselenin temeline inmeden 6nce farkin, ne yazik ki zaman za-
man feminizmde temel alinan natiiralist boyutu tizerine son bir sey
sOyleyelim. Bazi feminist akimlarda natiiralist unsurlar tizerindeki
1srar tamamen tepkiseldir. Oysa militan feminizm, dogal fark: kiil-
tirel ve tarihi bir farka déniistiirdii ve bu farki yeni tarzda yarati-
a1 bir ontolojiye terciime etti. Ozellikle Judith Butler'dan Donna
Haraway’e 90’l1 yillarin en radikal feminizminin yeni egilimlerini ele
aldigimizda, goriiniiste de olsa “natiiralist” farki ortadan kaldirma-
ya yonelen ve bunun tersine cinsiyetin baskalagma ve melezlesme
yollarini izleyen bir siire¢ buluyoruz. Anlagilan o ki agikga bir toplu
cikus siireci goriiyoruz. O halde — bir kez daha: Karar nerededir?
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Aynimeseleyi 70’li yillarda emek giiciiniin direnigi ve is¢i isyanlarin-
da da tespit ediyoruz. Bu vakalarda da bir ayiric1 kimligin (identité
de départ) dogrulanmasiyla kargilagiyoruz: Bir is¢i sinifi, orta yas-
I1 ve kuvvetli beyaz-eril bir emek giicii, yontulmug bir pagan tiiri;
bunlarin ayriligy, en etkili miizakere giiciine ve bunun da Stesinde
kapitalist yeniden-tiretim dengelerini imha edebilecek bir unsura
doéniismiistiir. Tabii bu deneyim iginde belli bir korporatizm de vii-
cut bulmustur. Yine de bu ayrilmanin dogallagtirilmasi unsurlarinin
degerini digiirmeyelim. Bu, degismezlik ve teleoloji ézelliklerini
gergek natiiralizmden almus olan bir tiir ekonomizm, bir garip na-
tiralizmdir... Kisacasi, ayrilmadan hareketle bir 6zerklik ve mutlak
bagimsizlik konumunu tamimlamak gerekiyordu, bu da sermaye ile
igi hareketinin reformist diyalektigi arasindaki iligkinin, geligmeye
bagli siirekli bir akis olarak yorumlamaya galigtig1 bir seydi.

Bu ayrilma iglemi bir bagariydi: Ucret konusundaki miicadele ha-
reketleri ekonomik gelismenin bagimsiz bir degiskeni haline geldigi
zaman, bunu, ig¢i bakus agis1 uyarinca tersine gevrilen ve reformdan
gegirilen bir tiir Keynescilik olarak gérmek miimkiindir. Ayrilmay-
la beraber gelen kimlik talebi de, basarisizliklara ugrayip krizler ve
yenilenmeler gegirdi. Fakat yepyeni miicadele alanlar1 ve iiretim
bigimleri edinmeyi bagardi: Ayrilmanin ne kadar imkansiz bir ha-
yal oldugunun ve iiretim diinyasinda varolabilmenin tek yolunun
ayrilikgihkla beraber her zaman yeni doniigimler getiren canh ve
yaratic bir gii¢ olarak gelismek oldugunun farkina varmug bir ye-
ralt1 irmagina karigt. Béylece modernlikten postmodernlige veya
fordizmden postfordizme gegisi belirleyen ¢atigmalarin ortasinda
ayrilmay1 bir Genel Akil takip etti: Maddi olmayan, zihinsel, dilsel
ve igbirligine dayanan bir emek giicii. Bu emek giiciiniin ortaya ¢1-
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kis1, emegin tagmasi, yani canli emegin yaraticihig: {izerine kurulu
tiretim gelismelerinin yeni donemine isaret ediyor. Canli emek, tire-
tim dongiisiine yeniden dahil oluyor. Ayrilmay tercih ettiginde bu
doéngiiden ¢ikmugty; ancak simdi hegemonik bir bigimde yeniden
devreye giriyor.

Cinsiyet miicadelesinin bi¢cim degistirmesi gibi, sinif miicadelesi-
nin biitiin degiskenleri de farklilasiyor ve doniisiiyor.

Bir yandan emegin Fordist, kapitalist, endiistriyel 6rgiitlenmesi
ile 6te.yandan sinufin yeni bir bir araya getiriliginin (composition),
yeni yasam bigimlerinin, benzeri gorillmemis biyo-politik uygula-
malarin olusturulmas: yoluyla emek giiciiniin toplu ¢ikist arasinda-
ki iligkinin sorgulanmasi olarak is¢i/emek¢i konusu iizerinde son
bir kez daha israrla duralim. Bu noktada toplu ¢ikisin muhtemel ikinci
tammyla kargilagtyoruz. 1lk tanimi gérdiigiimiiz tizere, bir yol, bir
giizergah imgesine dayaniyordu; onu hem bir yadsima hem de yeni
bir 6znel agiga cikis olarak tammlamigtik. Tkinci tanimiysa aksine,
giizergahin varig noktas, yani yeni bir varolus yapisinin, yeni bir on-
tolojik figiiriin pekismesi tizerinde duruyor.

Maddi emekten maddi-olmayan emege gegisten bahsettik, bu
sadece, tretim tarzimin doniigmesi degil, is¢inin emek giiciinin
doéniigmesi ve ig¢inin kendi deger yaratma yetenegini kesfetmesi
demekti; yine sadece maddi-olmayan emegi kateden yeni somiirii
degil, yagsam tarzlarinin doniismesi ve varolus ufkunun biyo-politik
durum olarak bir nitelik kazanarak degismesi demekti.

Bu baglamda farktan bahsederken artik sadece direnisi kastet-
mis olmuyoruz. Bu noktada fark/direnis, yeni 6znelliklerin iiretimi-
nin olanaginin kogulu olarak ortaya ¢ikiyor, bir yaratimin imkaninin
kosulu olarak. Artik kimlik yarnulgis1 degil, aksine, isyan ve direnis
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tizerinden 6znelliklerin kendi varoluslarini érgiitleyecekleri yeni bir
toplumsal zeminin —toplu gikig sayesinde— kesfedilmesi s6z konu-
su. Zira toplu gikis —daha 6nce gordiigtimiiz iizere~ maddi emekten
maddi-olmayan emege biitiin fark mekanlarindan gegmek ve canh
emegin Oziindeki yaratma yetenegini yeniden kazanmak demek-
tir. Peki bu sémiiriiye karg: direnig stirecinin kapitalizm kargit: bir
devrime doniisebilmesi igin ne yapilmalidir? Ayrilmanin devrimci
toplu ¢ikisin temsil ettigi radikal alternatife yer agmasi igin ne ya-
pilmalidir? Oniimiizdeki derslerde bu meselelere deginecegiz. Zira,
bir kez daha belirtelim ki, karar meselesini gogiislememiz ve gerek-
tigi sekilde ¢6zmemiz gerekiyor.

Bizim anladigimiz haliyle gokluk kavramina yoneltilen elestirilere
daha derinlemesine egilmemiz gerekecek. Biz ¢okluk derken, ken-
dini yeniden bulduguna inandiimiz 6znenin yeni dayanagin ta-
mimlayan yeni bir politik diigtince kategorisi sunuyoruz. Yoneltilen
elestirilerden biri Pierre Macherey’in ¢oklugun bir karar ve goriis
birimi kurma kabiliyetine dair siipheleriydi; bir digeri Balibar’inkiy-
di ve goklugun, neoliberalizmin kiiresellestigi bir diinyada sistem
karsit1 olma ihtimalinin reddine dayaniyordu; ve son olarak Laclau
ve Ranciere gibileri gokluk kavraminin toplu ¢ikigin éniinii agacak
“politik” —yani sadece maddi olmayan— bir anahtar olamayacagini
ve sonugta toplumsal hegemonyaya varamayacagini ileri siirdiiler.

Daha 6nce, 6zellikle de ayrilmayla fark arasinda kalmus disi 6zne-
den bahsederken, melezlesme konusuna ok kisaca deginmistik. Bu
konu bizi, farkin iginde, cinsiyet (genre) ve 6znellik iiretimini birlikte
gerceklestirebilen bir bakus agis1 ve bir eylem yetenegi bulmaya go-
tiirmigstii. Bu gergevede bagkalagim ve melezlesme yeni bir iiretim
bi¢iminin ingas1 anlamina geliyordu.
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Isci bakis acist konusunu yeniden diisiinelim ve bir kez daha, be-
deni ve akh, kolektif bedenleri ve tekil akillari, dilsel mesajlar1 ve
igbirliklerini vs. bulugturan melezlesmeden bahsedelim. Bu nokta-
da beliren mesele, 6znelerin bagkalagimini devreye soktugu ol¢tide
hemen ontolojik bir seviyeye ge¢gmektedir. Az 6nce hatirlattigimiz
feminizm 6rneginde oldugu gibi, melezlesme meselesi iizerinden
ag1ga ¢ikan aslinda yeni bir “ortak olan” meselesidir: Gergekte siire-
gen bir liretimin sonucundan bagka bir sey olmayan ~ve gergekten,
higbir ilke ve koken tagimamasindan o6tiirii oldukga garip— bir yeni
“doga’... Bizim durumumuzda bu tiretim bir Genel Akil'in ingasina,
canhi emegin yeni dogasina kargihk diismektedir. Ozellikle emek
gliciniin donisiminin ozglirlesme siiregleri i¢inde sémiiriiniin
altin1 oymasi ve sermayenin iktidar1 altindaki canh emegin zoraki
indirgeme zincirlerini kirmasini saglamasini anlamak igin bu gibi
konulara yeniden dénmemiz gerekecek.

Bitiin bunlar bizi toplu ¢ikisin iigincii bir tammina gotiriyor.
Toplu ¢ikis sadece bir yol, bir ontolojik “depo” olarak, veya 6zneles-
me siireglerinin yavas birikimi olarak anlagilmamahdir. Toplu ¢ikig
bagkalagimdir. Ya da daha kesin olarak sdylersek: o, bunlarin hepsi
birden oldugu i¢in bagkalagim haline gelebilir. O halde bu bagkala-
simin mekanizmasini anlamaya ¢alismak gerekir.

Bu atélyenin baginda atif yaptigimiz yerlilegtirme ve melezleme
kavramlar1 bu noktada bahis konusu olmaya baglar aslinda. Bu
konularla gercekten yiizlesmek istiyorsak, yogunluk boyutundan
(iiretken hale gelen ayrilma ve direnis boyutundan), bélgesel akigla-
11, 6znelerin hareketliligini ve biitiin yeni bitisiklik ve bulagma bigimleri
tizerinden gergeklesen doniisiim ve bagkalagimlar kapsayan, mekansal
olarak belirlenmis genislik boyutuna ge¢gmemiz gerekecek.
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Bu tarz bir fenomeni ele almak istedigimizde kendimizi hemen,
giiniimiizdeki kiiresel senaryoyu yazan muhtesem ¢okluk igindeki
hareketlerin ortasinda buluruz. Go¢menlik olgusu biitiin diinyay:
ilgilendirmekte, kiiresel ekonominin yapisal dengesizlikleri biitiin
niifuslari hareket ettirmektedir: Cokluklar bu sekilde doniismektedir.
Bu doniigiimler artik sadece Akdeniz havzasini ve Atlantik diinya-
siu degil, butiin bir gezegeni ilgilendiriyor: Melezlemenin filizleri
her yerde gerceklige igliyor. Tutkular1 melezlegtirilen go¢lerin giicii
artik sadece devam eden bir doniigiimiin izini degil, fakat bu dénii-
siimiin temel ve yeni figiiriinii temsil ediyor: Yaraticy, kiiltiirleraras,
kanigik kesigmelerden olugan ve “diinya ortakliginin biyiik yolunu”
agmaya muktedir tek doniigiim figiiriini. Ozel olarak sunun altini
cizmek gerekir ki, eski maddeciligin bize 6grettiginin aksine, bolge-
sel hareketler de en az yapisal doniigtimler kadar belirleyicidir. Tabii
bu apayri bir tartigma...

Bu dersi sonlandirirken dile getirdigimiz ve hala masada olan me-
selelerin bir bilangosunu yapmay: deneyelim. Ilk mesele siiphesiz
“karar” meselesidir. Simdiye kadar politikaya dair soylemlerimizde
bir belirsizlik vardi aslinda: Politikay: hep kolektif inga bakimindan
diisiindiik, yani kolektif hayatin kendisini olugturan bir gey olarak.
Oysa bu antropolojik kuruluma —bu ontolojik siirece, biyo-politik
belirlenime, zorunlu melezlesmeye- kolektif bakimdan etkili ve
yine de tekil olarak yapilmis “karar” denilen goniillii protezi ekle-
menin ne anlam olabilir ki?

Karar almak bu noktada, emek giicii akiginin iginde (ve hem de
—emek giiciinlin doniigiimlerinden hareketle— yogun oldugu kadar,
—gog siireglerinde— genig veya —iiretim siireglerinde— niteliksel de
olan bir bigimde), yasanmug bir déniigiimle yasanmakta olan bir do-



118
Porselen Yapimi

niigiim arasinda kendini bir nevi 6znel bir kdprii olarak sunan gegisi
tanimlamamaktadir sanki. Kararin politik boyutu o halde her zaman
ikili bir boyuttur: Bir yandan toplumsal bir belirlenim olarak beli-
rir, diger yandan politik bir eylem olarak. Biitiin bunlara giiphesiz
tekrar donmemiz gerekecek: Postmodern disiince igin politikanin
yeniden tanimlanmasinin temeli, muhtemelen bu hassas noktadan
gegmektedir.

Giinkii karar konusu bize gore bagka boyutlar, “fakirlik” ve
“ask”tan daha biiyiik zorluklar barindirmaktadir.

Farktan bahsederken aslinda yaraticiliktan bahsederiz; ancak ya-
raticihktan bahsederken, dogrudan zenginlikle fakirlik arasindaki
tekil ve mutlak bagintidan bahsetmis oluruz: Farkin zenginligi ve ik-
tidar iligkilerinin fakirligi arasindaki bagintidan. Zenginlikle fakirlik
arasindaki bu baginti tamamen olumludur: Bunun agk kavramina
nasil eklendigini birazdan gorecegiz.
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7. Atélye
Direnis hakkindan kurucu iktidara

Bir 6nceki derste direnis hakkinin, postmodern ontolojik dokuda,
yani fark ve toplu ¢ikig dolayimlarinda nasil kok salabilecegini aras-
tirdik. Fakat yine de giincel tarihi baglamda (yani postmodernlige
gegiste) “hak” (droit) kelimesinin anlaminin ve gergekliginin neye
déniistigiinii 6nceden belirlemedigimiz igin direnis “hakki” mev-
zusu tam olarak agikliga kavagmad.

Bir hak talebinde bulunmak —daha 6nce vurguladigimiz iizere-
bir davranigin megru sayilmasi igin 6znel bir talebi ileri siirmekse,
hukuktan bahsetmek de bu talebi, nesnel olarak belirlenmis deger-
ler sistemi i¢inde temellendirmek demektir. Bugiine kadarki goz-
lemlerimiz bir hak talebinin bu iki kutbu arasinda iligki kurmanin
zorluguna isaret ediyor, zira hak talebi, bir 6znel dispozitifle bir nes-
nel yap1 arasinda konumlanmak zorundadir. Geleneksel hukuk di-
linde megruiyet tam olarak bir iddiayla bir vasi arasinda kurulur. Bi-
zim elegtirecegimiz nokta da budur: Evrensel 6zellikler tagiyan bir
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megrulagtirmanin ileri siiriilme imkani. Hukuk/Hak tizerine yeni
bir akil yiiriitmeyi (ve siiphesiz hakkin yeni bir tanimini) denerken
kalkis noktamiz bu zorluk olacak.

Burada oncelikli olarak, politik s6z dagarcigin yeniden bigimlen-
dirmeye calisacagiz —6zellikle de “6znel hak”, “vatandaghik”, “kurucu
iktidarin kullanim1”, “demokrasi” gibi kavramlar tizerinden giderek.
Tabii bu kavramlarin arasindaki stki baginti, herhangi birini, diger-
lerini bir kenara birakarak tanimlamay: olanaksiz kiliyor. Biz de do-
layisiyla bitiinciil bir yeniden-tanimlamayla ise baglayacagiz.

“Oznel hak” (droit subjectif) derken kastedilen tanim meselesiy-
le baglayalim, zira bu, siklikla “direnis hakki” denilen seyle kolayca
iligkilendirilmektedir. Direnig hakk:, daha 6nce gordiigiimiiz tizere,
dogal degerlere sorgulanmasi imkansiz bir megruiyet atfeden ve
boylece Eski Rejim hukukunun temelindeki itaat bagim koparmay:
miimkiin kilan bir hiyerarsi iizerinden farkh bigimlerde ifade edil-
migtir. Modern donemde, Kalvinist tarikatlarin camhuriyetgiliginin
kabul gormesi dogrultusunda ve buna karg1 Katolik tepkinin verildi-
gi anda, direnis hakkinin en 6nemli gerekgeleri, 16. yiizyilda —ister
Katolik, ister Kalvinist olsun— monarsi karsits kuramlar tarafindan
dile getirilmigtir. Bu donemde direnis hakki, digarrya kapal, sabit,
tektarafh referans kategorilerine dayaniyordu, zira temeli teolojik
olan mutlak degerler yiirtirliikteydi.

Direnig hakkinin bir diger agir1 tanimuny, ilkinin aksine, anargizm-
den etkilenen kuramlarda buluyoruz. Kavramin diger temel kaynag:
olan bu kuramlar, her tiir teolojik veya agkinsal referans baglaminin
diglanmasini ongoriir ve bununla birlikte itaatsizligin ve monarsi
kargiti eylemin mutlak niteligini dogrular. Bu kuramlarda direnigin
kendinden menkul bir tarzda gerekgelendirilmesi s6z konusudur.
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Direnis hakkinin bu iki kaynagini agikladiktan sonra bu kavrami
ozsel boyutuyla degerlendirmemiz gerekiyor. Bugiin postmodernli-
ge gegis baglaminda direnis hakki ne mutlaktir ne de kendi kendini
agiklar. Daha ziyade ortak talepler ve toplumsal igbirligi tizerinde
inga edilen bir haktir; tipki ortak isbirligi dokusunu belirleyen tekil-
ligin taninmasi ve buna kargin tekilliklerin ortak olan dogrultusun-
da gosterdikleri ontolojik egilim temelinde oldugu gibi.

Modern kamu hukukunda 6znel hak iki bicimde mevcuttur: Bir
yandan hayata, giivenlige ve miilkiyete iliskin belli haklarin dog-
rudan ve indirgenmesiz taninmas bigiminde, ve diger yandan ka-
musal 6znel hak, yani politik 6zgiirliigiin ifade edilmesine yonelik
megru talep bigiminde. Kamusal 6znel hak derken politik 6znel hak,
yani katilim, temsil, idare ve en genelde devlet iglemlerinin denetim
hakki: kastedilir. Modern dénemde 6znel hak béylece kamu hukuku
tarafindan, devlet hukuku i¢inde kapsanmugtir, zira kamu hukuku
vatandaglarin vesayetini ve devletin orgiitlenmesi iizerinden 6znel
hakkin yayilmasini miimkiin kilar. O halde 6znel hak miilk sahibi
bireyin haklarina kargilik gelir ve sonugta burjuvazinin ve onun bi-
reysel ozglirligii, piyasay: ve imtiyazlarinin vesayetini benimseme
iktidarimin bir ifadesidir: Anayasa iizerinden devletten talep edilen
ve devletin de sagladig: ve yaydig budur.

Ancak, fark hakkinin (yani kendi tekilligini ifade hakkinin) di-
renis hakkiyla 6zdeslesmesine dondiigiimiizde ve bugiin tekilligin
ozellikle igbirliginde kendini ifade ettigini goz 6niinde bulundurdu-
gumuzda oldukga farkh bir 6znel hak tanim gikarsayabiliriz. Coklu-
gun iginde 6znel hak, sadece bireysel ¢ikarlarin savunulmasi anlamina
gelmez (hatta aksine, tekilligin ¢ikarinin, bagkasiyla olan iligkisi di-
sinda taninmasi oldukga zordur): Bundan ziyade, bir deger ve zengin-
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lik diretimi igbirliginin, kolektif giiciiniin ortaya konusunun tamnmasina
yonelik bir iradeye dayamr. Eger ¢okluk bir tekillikler biitiiniiyse ve
ortaklik bu tekilliklerin ~her zaman degigken, hareketli ve yenile-
nen- bir {iriiniiyse, o halde 6znel hak artik, ortakligin ingas1 siirecini
paylasarak bicimlendirme hakkina ve bu siireg i¢inde tekilliklerin
islevinin taninmasina dénusecektir.

Kamusal 6znel hak o halde bir ortak olanin uygulanmas: talebi
olarak tanimlanmalidir. Dogalcy, kimlikgi ya da bireyci bir temele,
yani sahsi gikarin 6zel boyutunu yiicelten bir geye yapilan her tiirlii
referansin dtesinde var olur. Kamusal 6znel hak, aksine, bedenlerin
ve miicadelelerin birlegik gelismesi ve igbirligi stireglerinin sonucu
olan ortak gikar1 onaylar. Oznel hak, insanin toplumsal baglamda
varoldugu tekil insanlik durumunun dayandig bu “fakirlik”le, bir-
legtirici gii¢ olarak “agk” arasindaki dolayim olarak ortaya cikar ve
tekilligi basit ihtiyaglar diinyasindan ¢ikarir.

Fakat ideal bir donemde yagamiyoruz ve tekilliklerin tiirlii gelisi-
mi engel ve muhalefetlerle karsilasiyor. Oznel hakkin insasinda, dire-
nis hakkin niteleyen bazi unsurlar buluyoruz. Oznel hakkin kurulusu
barig amagh bir iglem degildir, fakat baris arzusu her seye ragmen,
hareketini durdurmay: amaglayan engel ve muhalefetleri agmak ge-
rektigini de hesaba katmahdir. O halde 6znel hak, karsithgin belir-
lenimi talebi olarak taninialidir. Kendini direnis¢i olarak sunmasi
nedeniyle znel hak, kendini tam olarak karsithgin icinde iiretmesi
sayesinde kurulur.

Bu noktada bir kez daha hukukun Spinozaci soykiitiigiine uza-
niyoruz: Spinoza bize tantum iuris quantum potentiae'' der. Ortak
olana egilim ve dogmakta olan farklar arasinda, her zaman en yiik-

Upat “Giig ne kadarsa hak da o kadardir” [ed. n.].
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sek toplumsal igbirligi seviyesinde iiretimi ve sabitlemeyi (fixation)
temsil edebilecek bir hukuku conatus (gayret) , appetitus (heves) ve
cupiditas (arzu) sunar. Spinozaci deneyimde hukukun dogusu baris-
¢t olmak diginda her geydir: Ve ¢okluk kavraminin Spinoza tarafin-
dan, tarihsel olarak dayanikh bir fenomenden ziyade kavramsal bir
gerceklik olarak inga edilmis olmasi bu hukuk tanimindan bir sey
gotiirmez.

Burada 6znel hakkin somutlagmas: gerekliligi izerinde durmal-
y1z. Bu somutlagsma —bedenlesme, bolgesellesme-—, gesitli bakimlar-
dan farkli okumalara tabi tutulabilir. Ik olarak artzamanl bakimdan:
Buna gore ontolojik belirlenimlerin ve ortak varolus katmanlarinin
o6znel hakkin kurulusu siirecinde hangi bigimlerde agiga ¢iktigini ve
bu gelismenin giincel durumunun ne oldugunu anlamak gerekir.

Fakat ikinci olarak 6znel hakki somutlagtirmak ayni zamanda onu
mekana yaymak, yani giincel duruma —Imparatorlugun, kamu hu-
kukunun bolgesel sinirlarini ve kogullarim ¢o6zdiigii bugiine- karsilik
diisecek bir vatandaghik kavrami olugturmak demektir.

Ugiincii olarak 6znel hakki somutlagtirmak onu zamansal —daha
dogrusu, soykiititksel- bakimdan diisiinmek, yani 6znel hakkin
bigimlenerek, kolektifleserek ve kararlagtirilarak nasil ¢oklugun
kolektif bedeni ve kurucu iktidarin odag haline geldigini anlamak
demektir. O halde 6zellikle kurucu iktidarin nasil bigimlendigini, te-
killiklerin 6zgiirlesmesinin yakin tarihinde nasil belirdigini; tiirdes
ve merkezi olmaktan ziyade pargali ve daginik sartlarda nasil ortaya
giktigini ve yerlestigini, tekilliklerin dagihp sagilmasindan ortakh-
gin yeniden birlesimine gegisi miimkiin kilan d6niigiim siirecini na-
sil tamamladigim anlamak gerekecektir.
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Son olarak biitiin bu ¢izgilerin demokrasi kavramini tamamen ye-
niden tanimlamak iizere birbiriyle nasil kesistigini ve birbirini nasil
dokudugunu ve demokrasi kavramina, giincel diinyay: belirleyen
toplumsal ve politik doniisiimler iginde nasil yepyeni bir derinlik
kazandirdigini anlamak gerekmektedir.

Bugiin iizerinde durmamiz gereken ilk konu 6znel hakkin, direnig
hakkiyla olan iligkisi i¢inde “artzamanli ayrigma’s1 konusudur. Art-
zamanh ayrigma derken 6znel hak tarafindan, ontolojik gergekligi
ve kurumsal belirlenimleriyle iligkilenmek gerektiginde oncelenen
farki kastediyoruz. Oznel hakkin kurumsal belirlenimleri, kurumsal
yasamun geligkili siireci boyunca degisir: Oznel hukuki taleplerle bu
talepler tizerindeki devlet vesayeti arasinda sikismis durumda her
zaman farklilagsan temeller ve eklemlenmelere gore kendini yeniden
bigimlendirir. “Sekli anayasa” ile “bigimsel anayasa” arasindaki, yani
anayasa normunun bigimsel boyutuyla anayasa tarafindan maddi
bakimdan belirlenen giigler ve konular biitiinii arasindaki ayrim, bu
artzamanh uyumsuzluk, bu her zaman yeniden belirlenim gerekti-
ren agiklik temelinde yapilir. Bu, 6znel haklarin taniminin ve dire-
ni§ hakkinin kullanim yeteneginin, sekli anayasa ile maddi anayasa
arasinda kurulan iligkiye gore degistigi anlamuina gelir: Bir 6znel hak
kaldirlabilirken bir digeri kabul edilebilir. Tabii bu noktada geyle-
rin diizeninin tasviri seviyesine, yani kurumsal dengelerin bicimsel
belirlenimsizligi alanina ge¢mis oluyoruz. Gergekten de bu iligki her
zaman agik bir iligkidir. Bigimsel hak iddialarinin maddi hukuk tani-
muna kars1 qiktig1 veya agir bastigy, ve tam aksinin oldugu dénemler
olmustur: Anayasa tarihi, ortaya ¢iktig: tarihi kogullar tarafindan va-
kit gecirmeden belirlenmeyi —yani kararlagtirilmay1- gerektiren bu
ontolojik ¢esitlenmenin tarihidir.
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En temelde hegemonya konusu, bu meseleler yumagina karsihik
gelir. “Hegemonya” kavramu hakkindaki farkli yorumlara ragmen,
her sey bu hegemonya zemininde olup bitmektedir. Gramsci'nin
hegemonyadan bahsederken bir tiir “proletarya diktatorligii’nden
bahsettigi agiktir (bunu Lenin gibi tarif eder: “Burjuva demokra-
sisinden daha demokratik”); bunun aksine Mouffe ve Laclaunun
aligmalarinda hegemonya sanki kamuoyu ¢ogunlugu olarak tamm-
lanabilirmis ve isleyisi sivil toplum iginde agkin bir tarzda 6rgiitle-
nebilirmis gibi tamamen sosyolojik bir yoruma tabi tutulur. Ancak
iki durumda da gekli anayasa ile maddi anayasa arasindaki iligki dev-
rededir.

$imdi meseleyi giincel politik durum agisindan ele alalim (yani
Imparatorluk ve postmodern iiretim tarzinin ézelligi olan sémiirii
bigimleri bakimindan). Bu artzamanh ritmi kargith§in olumsal bir
dinamigi olarak tanimlama imkanina sahibiz. “A¢ik” ve demokratik
anayasalar normal olarak karsitliklarin ifadelerini dinlemekle yii-
kimlidiir ~bu kargithklar1 daha iyi icerimlemek ve denetleyebil-
mek igin tabii. O halde postmodern donemin 6zelligi olan tarihsel
bir zemin tizerindeyiz. Bu, 6znel taleplerin (ve a fortiori direnis hak-
kinin) her zaman, tartigmanin temelini, isbirligi bigimlerinin getir-
digi degisimler iizerinden donistiiren ve bagkalagtiran tarihsel bir
dinamik i¢inde bulundugu anlamina gelir.

Anayasanin bigimsel ve/veya maddi boyutundan, onunla 6rtiik
bigimde iligkili iiretim tarzlarinin analizine gegtigimizde, anayasa-
nin, 6znel haklarin tanimlanmasinin ve bizzat direnis hakki teklifi-
nin ashinda tiretim tarzlar tarafindan kogullandirildigim fark ederiz.
Artzamanli ve tarihsel bakis agisindan bugiin bir gegis donemi yagiyo-
ruz, yani liberal-burjuva anayasacilik paradigmasinin ve 6lgiitlerinin
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tartismaya agildig1 bir dénemi. Bu baglamda ifade edilen gesitlen-
meler 6znel hakkin dinamiklerinin etkili bir analizi igin muhtemel
modelleri temsil etmektedir. Biyo-iktidar iginde (iktidar failleri ve
iktidara boyun egenler arasinda, yani toplumsal ve tiretimsel bir
bilesim olarak yagamin i¢inde) gerceklesen miicadelelerin, aym za-
manda 6znel hakkimn farkli tanimlar arasindaki miicadeleler olarak
ortaya ¢ikmasi tesadiif degildir. Bizim tizerimize diigen, ilk olarak
direnig hakkinin bu zamansal ve tarihi ritim iginde, ve dolayisiyla da
giincel durumda ne derece donistirilebilir oldugunu anlamaktir.
Fakat bu noktaya daha sonra donecegiz.

Vatandaslik konusu, giiniimiiziin anahtar meselesi oldugu digiini-
len 6znel hak alanindaki gelismeyi dogrulamak i¢in elveriglidir. Va-
tandaghk kavrami aslinda bugiin derin bir krize girmig durumdadir:
Gogmen hareketleri, kitasal ve kitalararas: toplu ¢ikis, iiretimsel ig-
birliginin biitiin melezlestirilmeleri ve dénisiimleri nedeniyle va-
tandagligin bolgesellestirilmesi her zamankinden daha zordur.

Biitiin 6l¢iim ve/veya diizenleme olgiitlerinin bu fenomenler ne-
deniyle girdigi kriz ¢ok sayida aragtirmaci tarafindan uzun uzadiya
caligilmigtir, Vatandaghik kavrami aslinda iki temel unsur etrafinda
diisiiniilmeyi gerektirir: {lk olarak bu kavramin gog, kiiresellesme
ve siirlarin —en genelde emek giiciiniin dolagimina kars1 konul-
mus her tiirlii mekansal sinirin— kalkmasi/zayiflamasi meseleleriyle
karsilagmasi; ikinci olarak da bu kavramin maddi-olmayan emek
konusuyla (yani sermaye ve biligsel emek giiciiyle) olan iligkisi.
Daha 6nce, saltanat devletinden kapitalist-sanayi devletine gegisi
ele alirken benzer bir fenomeni dogrulamigtik; ancak bugiin mesele
ok agik: Her ikisi de temel iiretici giigler olarak gériilen goglerin
ve maddi-olmayan (zihinsel, bilimsel, duygusal vs.) emegin (gére-
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celi) ozerkligi iizerine kurulu bir iretim tarz1 s6z konusu. Bélgesel
ve/veya liberal hukuk diigiincesinin geligiminde ileri siiriilen Refah
anlayig1 artik iglemiyor. Artik modern (ulusal) anayasa siireci igin-
de, toplumsal iiretimin 6rgiitlenme bigimi olarak tcret iligkisinin
kapitalist modelinin hegemonyasiminin kokiinden imha oldugunu
gormiis bir toplumu diisiinebilmek miimkiin degil. Vatandaglik,
kiiresellesme ve kiiresellesmenin tetikledigi hareketler tarafindan
altiist edilmis durumda.

Yine biitiin bunlar “yeni” bir vatandaglk ilkesi kurmanin imkansiz
oldugu anlamina gelmez. Yeni derken bunun, emegin go¢ ve tiretim
iginde artik hareketli ve esnek oldugu gercegini temel alarak inga
edilmesi gerektigini soyliiyoruz. Refahg1 devletin elestirel dogusu
biitiiniiyle, emege ve go¢ fenomenlerine iligkin hareketlerin 6zerk-
liginin dogrulanmasi iginde s6z konusudur. Son gerici girisimlerin
hepsi, bu hareketleri birbiriyle zitlagtirmaktan ve bunlar1 birbirine
karg1 kigkirtmaktan ibarettir: Go¢menlerin yerlilerin emegini galdi-
g1 soyleniyor; fakat diger taraftan emekgiler, ulusal emek giiciiniin
korunmasina higbir gekilde karsilik diigmeyen ve aksine devletin/
sermayenin emek giiciiniin kiiresel hareketlerini hiyerarsik bicimde
diizenleme ve 6zellikle de bu yeni hareketliligi ele gecirme, istimlak
etme ve somiirme ihtiyacini kargilayan esneklik ve hareketlilik ku-
rallarina tabi tutuluyor.

O halde yeni bir vatandaglik kavrams, bu kavram ancak imparatorlu-
gun buyruklarina kars: duruyorsa —veya daha agikgast direniyorsa—, ve
hem yeni iiretici faillerin toplumsal, biyo-politik boyutlarim (vatan-
daglik bir yandan vatandaslik geliri demektir) hem de iiretici 6znenin
hareket boyutunu (vatandagshk diger yandan haklarn kan temelinde
veya emek piyasasina sunulan toprak hukukuna gore dagitlmasinin so-
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nudur) igsellegtirme, kapsama ve yapilandirma kabiliyetine sahipse
ileri siiriilebilir: Son olarak vatandaghk hakkinin déniigiimiinii ke-
sinlikle zorunlu goéren tgiincii bir bakig agis1 vardir: kiiresel treti-
min tiim sektorlerinde iletisim iligkilerinin diinya ¢apindalagmasi
bakis agist.

.Her durumda vatandaghk zorlu bir sorgulamadan ge¢mektedir;
ama aym1 zamanda, diinya 6l¢eginde zihinsel, bilimsel ve duygula-
mmsal emekte igleyen yeni degerleme siireglerinin baskisi altinda
yenilenmeyi ve bagka bir 6l¢ii bulmayi beklemektedir.

Ozetleyelim. Bolgesel boyutu kiiresellesmeyle beraber ¢oziilen
vatandaghk, kozmopolit bir proje olarak belirmektedir —~her ne ka-
dar bugiin vatandaghgin tam olarak neye déniisebileceginin daha
baginda olsak da. Ikinci temel unsur, maddi-olmayan emegin ortak
kuvvetinin ve kendini ifade ettigi zihinsel, hareketli, esnek ve ge-
nislemekte olan dinamigin taminmasidir. Egemenlik siireclerinin
ve kapitalist degerlendirmenin bolgeselligi sadece emek giictiniin
kiiresel hareketleri tarafindan degil, fakat 6zellikle kiiresellesmenin
yogunlugu ve emek giiciiniin yeni iiretken bigimi tarafindan sarsili-
yor. Vatandashgin krizi bu hareketin bir sonucudur: Modern devle-
tin kurulusunun temel unsuru olan bdlgesel vatandaglik, bu noktada
¢oziimsiiz bir krize ugruyor.

Vatandaslik tahsisi ile 6znel hakkin uygulanmasi arasindaki ba-
gintiy1 gercekle uyumlu sekilde ele aliyorsak bu krizin derinligini
de fark edebiliriz demektir. Tabii bask: giiglerinin zincirlerinin kop-
mas1 ayn1 zamanda, bigimsel anayasa ile maddi anayasa arasindaki,
yani buyrugun hukuki kogullariyla 6znelliklerin bulundugu maddi
kogullar arasindaki uyumsuzluktan dolayidir: Nitekim eger vatan-
dashk sahsi direnis hakki anlamina geliyorsa da bu hak gergekte,
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onu kullanan 6znelerin gogmen degil, bolgesellesmis bireyler ol-
dugu durumlarda kabul edilmektedir. Daha agik bir ifadeyle, buna
gore sadece bolgesel birliktelikler (sendikalar, dernekler veya etnik
temelli gruplagmalar vs.) kamusal sahsi bir direnis hakki uygulaya-
bilir. Geri kalan her sey “terorizm” olarak degerlendirilir.

Vatandaghk kavrami, maddi-olmayan emegin kiiresellesmesi ve
tiretken bicimde yogunlagmas: siireglerini kapsamak ve igsellestir-
mekten aciz olmasi nedeniyle yikilmigtir. Stiphesiz yeni bir vatan-
dashik miimkiindiir ve bunun degiskenleri bellidir, fakat kapitalist
gelismenin giincel durumunda hala biiyiik oranda iitopik kalmakta-
dir. Bekleyelim ve gorelim...

Vatandaghgin geleneksel tamimi sadece mekanla iligkisinin doniis-
mesi nedeniyle krize girmis degildir. Ayn1 zamanda zamanla olan
iligkisi de krize dahildir: Zamanla iligkisinin kurulugu ve tamimi.
Anayasa metinlerine baktigimizda kamusal 6znel haklarin ashnda
yonetim ve idare siireglerine etkin bir katihm hakk: anlamina gel-
digini goriiriiz. Politik temsil, temel bir kamusal znel haktir. Fakat
burada temsil 6zellikle, mevcut anayasal sistemin “popiiler” yeni-
den iiretim iglemi sinirlan i¢inde diigtiniliir. Bu kriterlerin kamusal
6znel haklar1 tammlamak igin yeterli olup olmadig: higbir zaman
sorgulanmaz. Direnis hakki —-buna ek olarak politik ve anayasal sis-
temin az veya ¢ok radikal bigimlerde déniismesini talep etme hak-
ki— nasil hesaba katilabilir? Eger 6znel hakkin artzamanli boyutlar
tizerine soylediklerimiz dogruysa, bu soru kesinlikle temel bir so-
rudur.

Buna cevap vermek igin, kamusal devlet hukukuna dair giincel
dogmada kavramsal bir referans bulunmaktadir: Kurucu iktidar
kavrami. Kurucu iktidar, iktidarlarin kamusal yapilarinin yenilen-
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me, iktidarin dagitiminda yeni kamusal boyutlarin ileri siirillme ve
onaylanma, maddi anayasanin radikal bigimde yeniden yazilmas:
tizerinden bicimsel anayasanin radikal bir yenilenme imkani olarak
goriliir.

Opysa, bir iktidara doniigebilecek olan direnig hakk ilkesel diizey-
de taninmugtir: Gergekte devletin hukuki reform prosediirlerinden
ve anayasal boyuttan, devletin kurulusundan ve kurucu maddesel-
liginden diglanmugtir. Gergekte kurucu iktidarin —yani kamusal 6z-
nel haklarin saglamlastirilmasinin— ortaya ¢ikabilecegi ¢esitli yollar
vardir: Anayasa edebiyat: bu yollarin nerelerden gegtigini uzun uza-
diya anlatir. Fakat biitiin bu yollarin temelinde her zaman etkili bir
politik irade bulunmalidir; toplumsal baglama uyarlanacak politik
bir déniigtim iradesi.

Giincel anayasa hukuku pratiginde ve iretilen edebiyatta kurucu
iktidar boylece hem tamnir hem de diglamr. O halde kurucu iktidari,
toplumsalin yeni iiretim ve kurulus gergeklikleri seviyesinde ana-
yasal bir dinamigin gelismesini miimkiin kilacak yeni bir kamusal
oznel hak biciminde —veya daha agik olarak: Ortakliklar bigimin-
de~ yeniden kazanmak i¢in ne yapmahdir?

Bu soruyu sormak, demokrasi meselesinin ~postmodernlige ge-
cisle birlikte demokrasinin yeni taniminin— kendisini sorusturmak-
tur. :

Boylece demokrasi kavraminin yeni tanumina varmus oluyoruz.
Simdilik bu yeni tanimin bazi unsurlarini kisaca dile getirmekle ye-
tinecegiz ve bu konuya sonraki atolyelerde daha ayrintih bigimde
donecegiz.

Her seyden 6nce, “bir yonetim bigimi”, yani devletin ve iktidarin
birliginin idaresinin bir bigimi olarak demokrasi kavramryla, mo-
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dernligin karanlik donemlerinde mutlak devletin tahakkiimiine
kars1 “direnis” olarak demokrasi kavramim ayirmak gerekiyor. De-
mobkrasi ilk bagta mutlak bir yonetim bi¢imi, yani herkesin herkes ta-
rafindan yonetilmesi olarak belirmisti; radikal demokratik bir bigim
ve her zaman her yerde 6zgiirliik ve esitlik arzusunun tabandan yu-
kariya kurulusu olarak yani. Bu demokrasi diigiincesi 19. ve 20. yiiz-
yillarda sosyalist ve komiinist hareketler tarafindan yeniden giinde-
me getirildi; ¢okluk icindeki hareketler tarafindan uyguland: —ve
bugiin hala uygulanmaktadir. O halde bu tarz bir mutlak demokrasi
diisiincesi ve gergekligi kargisinda direnig hakkinin (kamusal 6znel
hakkin hem alternatif hem de radikal bir tanimi olarak) niteligi ne
olabilir?

Tamamlarken, biraz da radikal demokrasi kavrami tizerinde dura-
lim. Bu demokrasiyi kurmak i¢in daha en baginda, geleneksel ola-
rak bildigimiz demokrasinin ilk karmagiklagmasi tizerinde —yani bir
yonetim “bi¢imi’, bir iktidar idaresi, genel iradenin eklemlenmesi/
uygulanmasi olarak demokrasiyle bir proje, demokratik bir praksis,
bir yonetim “reformu’, bir “ortaklik uygulamasi”, herkesin iradesi-
nin eklemlenmesi olarak demokrasi arasindaki fark iizerinde- 1srar
etmek gerekir.

Bu farkin belirsizligini anlamak i¢in modernligin ideolojik tari-
hine baktigimizda bir yanda batih biiyiik politik diigiince gelenegi
oldugunu, diger yandaysa zaman zaman oldukga saglikli bir onto-
lojik meydan okumanin katettigi (fakirlerin ve sémiiriilenlerin se-
sini yiikselten Machiavelli, Spinoza ve Marx gibi) “sessiz bir tarih’,
maddeciligin gii¢lii tarihsizligi, bir miicadeleler ve fetihler tarihi ol-
dugunu gérmek gerekir. Ashinda bu sessiz miicadeleler tarihini der-
leyen ve bu tarihin gerceklestigi farkli direnis ve miicadele dillerini,
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bu ¢ogul ve yine de ortak tarihlerin sonsuzlugunu terciime eden bir
"Komiinizm Sozligi” yazmak gerekiyor. Kiitiiphane raflarimz ig-
gal eden bityiik cilt marksizm-leninizm veya ig¢i hareketi tarihleri-
nin aksine, onlardan radikal olarak farkli bir s6zliik... Nihayetinde
yeni bir Ansiklopedi...

Simdi asil meselemize donelim. “Sessiz tarih”i agik bir “cokluk
yapimi“na doniigtiirmek adina bir dizi fenomen, kavram ve hareketten
bahsettik. Bir taraftan bir yonetim bi¢imi olarak demokrasiye “kargi”
bir yaptbozucu miicadeleler biitiiniine sahibiz: Sivil itaatsizlik, sabotaj,
iiretim yapisinu sarsic1 iicret miicadeleleri, noktasal miicadeleler, buy-
ruk bigimlerine kargi ¢atigmacihik vs. Diger yandan, 6zerk orgiitlenme,
kolektif zyonetim bigimleri ve ortakligin demokratik bir uygulamasim
gelistiren, bir ortakhk demokrasisi “lehinde” kurucu miicadeleler soz
konusu. Iste 6znel haklarla kurucu iktidar arasindaki bagnty, bu “karst”
ve “lehte” arasindaki gerilimde belirlenir.

Bu dinamiklerin sosyalist ve komiinist hareketlerin gelismesinde
ne oranda deneyimlendigini —ve bugiin de edilmekte oldugunu-
vurgulamaya gerek yok. Buna kargin bu hareketlerin, “reel sosya-
lizm” denen seyle nasil sert bicimde etkisizlegtirildigini ve/veya yok
edildigini hatirlamak siiphesiz yerinde olacaktir. “Reel sosyalizm”in
modernlie dahil olugu bir gergektir. Postmodernlige gecisteyse
biliyoruz ki, ortakligin uygulanigi olarak demokrasi kavramu, artik
hicbir zaman modernligin kategorileri iizerinden tasarlanmug bir
yonetim bigimi i¢inde asimile olamayacaktr.

Radikal demokrasi kavramini analiz ederken son bir gézlem yap-
marmuz gerekiyor. Demokratik hareketler, ister proleter ister daha
genis toplumsal zeminde olsun, her zaman demokratik ikilikleri ve
geliskileri siiregen bir siireg iginde ¢dzmek (icermek, gelistirmek)
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istemigtir. Miicadelelerin gelismesini savunmanin her zaman ¢izgi-
sel bir modeli olmugtur: Gegisin siddetli bir yirtilma, bagkaldirryla
beraber bir kopus ve dolayisiyla bir gegis diktatorliigii bigciminde
anlagilmasi gerektiginde dahi cizgisel bir model. Her seye ragmen,
tiim durumlarda yapilan sey, bir yonetim bigimi olarak demokrasiyi ve
ortakhgm uygulamsg: olarak demokrasiyi yeniden kurmakt.. Bugiinse
bu gelenek artik savunulabilir degildir: krizde olmasinun nedeni sade-
ce siirecin devamhhgim muhafaza etmenin olanaksiz olmas: degil,
kiirsellesmis alanin geligkilerinin tam da bu devamlilik dolayisiyla
zincirinden boganmasidir.

O halde, gelecek derslerde daha genis ele alacagimiz ve artik de-
mokratik toplu ¢ikis olarak isimlendirecegimiz bu noktay: dikkate
almak zorundayiz.

Mekansal bakimdan (herkesin iradesinden yola gikilarak 6rgiit-
lenen) bir demokrasi projesi kendisinde, bir birlige kavusturulmas:
zor devamsizhiklar ve gesitlilikler dizisi tagiyorsa, asil soru sudur:
Ileri bir demokrasi projesi, gesitliligin kiiresel zemininde geligebilir
mi? Bir 6rnek diigiinelim. Maddi olmayan emegin hegemonyasin-
dan kok alan bir simif kavramu olan gokluk kavramy, kitlesel Cin kéy-
lit hareketlerini, Brezilya biyo-iktidarina karg1 yiirtitiilen miicadeleleri,
Iran ya da Hindistan'daki teokrasi kargiti ayaklanmalan vs. kendi smnur-
lar1 digina atamaz: Peki ama: bu durumu iistlenmek ne anlama gelir?

Bu durumda daha 6nce ifade ettigimiz ~6zellikle politik bakim-
dan- kiiltiirel ve bedensel melezlesme konusunu yeniden ileri siir-
mek agir1 derece 6nem kazanmaktadir: By, maddi ve tarihi zeminde
bu farklarin ayrismac: dinamiginin iistesinden gelebilecek bir projedir.
Ancak bu bedel kargihiginda devamsizliklarin, yeni dinamiklerin ve
politik diizenlemelerin motoru olacag bir siire¢ ihtimalini belki
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dogrulayabiliriz. Bu baglamda demokratik toplu ¢ikis, cokluk igin-
deki farklarin eklemlenmesinin, yeniden bilegiminin motoru olabi-
lecektir. O zaman herhangi bir teleolojiyi akla getirmek miimkiin
olmayacaktir: Genis ontolojik yeniden sahip ¢ikma hareketi iginde
beliren devamsizliklar1 her durumda kapsamasi -ve ¢ozmesi- gere-
kecek olan bir radikal demokrasi deneyimi olacaktir sadece. Kurucu
iktidar bakimindan demokratik toplu ¢ikigin amaci da, ¢okluk igin-
deki 6znelerin ontolojik iiretiminin yeni tarzlarim belirlemek ola-
caktir. Dolayisiyla goriilen o ki anayasa konusu, tabandan yola gikarak,
radikal bir bigimde yeniden ele alinmalidur.

Herkesin iradesini bigimsel, hukuki ve kurumsal bakimdan nasil

kurmalhidir?
+ Bir yonetim bigimi olarak demokrasi anlayiginda genel iradenin
kurulusu su dolayimlardan geger: 1) Politik temsil ve bu temsilin ag-
kin yeniden iiretimi; 2) Yonetimin uygulanmas, yani fiili kurallarin
ve normlarn iiretimi; 3) Mesruiyetin ve yasalligin hukuki denetimi.
Bu kuvvetler ayriligy, bir yonetim bigimi olarak demokrasi sistemine
hiikmeder ve diizenini kurar.

Herkesin iradesini hukuki olarak nasil kuracagimizi sormustuk.
Bu konu ashnda su bigimde ele alinabilir: 1) Politik temsiliyetin as-
kin iglevinin yerine gegebilecek gokluk ifadelerinin yeni bigimleri
nasil belirlenebilir?; 2) Otoritenin niteliklerine bulagmadan yasa-
mun ortakliginda kolektif hareketin etkinligi nasil kurulabilir? Bu
etkinligin, kurucu deneyimin etkinligi, yani bir doniigiim iradesi ta-
rafindan yapilan, cogunlukeu, ancak uzlagimci bir eylemin etkinligi
olmasi nasil saglanabilir?; 3) Bu agik kurulus siirecinde hem igsel
hem de digsal bir 6zdenetim mekanizmasi nasil gerceklestirilebilir?

Biitiin bu sorular sormak, sadece bir kurulug mithendisligi girisi-
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minde bulunmak degildir. Kurucu bir 6nerme, ancak maddi ve in-
sani doku iginde elegtirel bicimde kok salarsa —ve yaratic1 bigimde
agga gikarsa— kurucu bir gergeklik olugturabilir. Bir idari, mali ve
parasal sistem vardir (kapitalist sistem), ancak bize hilkmeden, as-
keri, baskici ve medyay1 da igine alan bir sistem daha vardir (yine
kapitalist sistem): Bir yonetim bigimi olarak demokrasinin kuralla-
11 bu farkli tahakkiim birimlerinin iglevsel akilsalligina baghdir. Bu
nedenle agiktir ki, herkesin iradesinin ifadesi anlanmndaki bir demok-
rasinin kural ve yapilarinin disiiniilebilmesi, bu gercekligi radikal bi-
cimde doniistiirmedikleri siirece miimkiin degildir. Oznel hakk direnis
hakkiyla iligkilendirirken ayni zamanda kargith@in tatbikiyle de ilig-
kilendirdik. Bu iligkilenme duruma gore degisimli olarak birinden
digerine yonelen dalgall bir iligki gibi anlagilamaz. Déniigiimiin
mekani, tam olarak 6znel hakla direnig hukukunun 6zdeglesmesidir.
Toplu ¢ikisin dayandig1 yer de burasidir.

Direnigten bahsettigimizde —yani bir yandan kopus davramglari-
nin yapibozucu iglevinden, diger yandan da ortakligin idaresi ola-
rak kurucu uygulamadan- politik siddeti dislamadik. Toplu ¢ikis
kavramini ve pratiklerini agirrya vardinp alevlendirirken bile politik
siddeti tamamen diglamak miimkiin degildir. Politik siddet derken
burada, bunu kuramlastirmay: —ne bir miicadele aracy, ne de bir sa-
vunma araci olarak— kastetmiyoruz. Politik siddet basitge demokra-
tik politik hareketin bir islevidir, zira o da kendi tarzinda bir direnis
gosterir ve devletin ancak kendi tahakkiimiinii ve kontroliini ileri
sitrebildigi bir durumda kargith§ dayatir. Kiiresel kapitalizmin dev-
let-bigimi savaga tahvil edildiginde 6znel hakla direnis hakki arasin-
daki bagint1 kagimlmaz olarak —6zellikle de savagin kendisine karsi—
siddet kazanmaktadir.
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8. Atolye
Yonetim ve yonetisim (governance)
“Yonetim bigimleri'nin bir elestirisi

Bu atélyede, yeni bir politik s6z dagarciginin temelini olugturmak
adina, ydnetim, ydnetisim, egemenlik ve Imparatorluk gibi kavram-
larin yeniden tanimlamanin imkani tizerinde duracagiz. Bu tanimlar
tizerinden ayn1 zamanda, tipki bir gélge oyunundaki gibi arka plan-
da, demokrasi ve “mutlak demokrasi” kavramlarim tamimlamayi dene-
yecegiz —Bir’in yonetim bigimi olarak demokrasi ve goklugun dev-
letsel olmayan ve giiglii birliktelik bigimi olarak mutlak demokrasi.

Demokrasi ve “mutlak demokrasi” kavramlarini ayiran ~veya daha
dogrusu bélen~ Politik Inceleme'de oldugu kadar daha éncesinde
Etik’in ilk kisminda, Spinoza’min kendisidir. Spinozaci ayrimin 6ne-
mi hafife ahnmamahdir Cokluga ve halka dayali makamlarin uzun
gelenegi kendini iste bu ayrim tizerinden radikal politik bigimler-
de —ozellikle “mutlak demokrasi” bi¢iminde- saglamlagtirir. Daha
oncesinde Machiavelli'de, gelenekte “yonetim bigimi” olarak gelis-
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tirilmis kavram pratigiyle ciddi anlamda farklilagan bir demokrasi
kavraminmn dogusunu gorebiliriz. Sonrasinda, aym tiir vurgular,
Spinoza'nin diisiince gelisiminin ¢agdas: olan Ingiliz devrimindeki
dramatik tartismalarda bulabiliriz. Aslinda eger bu tarz bir diistince-
nin dncillerini ayrintih olarak arasaydik, nerede arayacagimiza dair
bir tercih zorlugu yagayacaktik ~-R6nesans’in sonundan itibaren bii-
tiin Avrupa’y1 kateden protestan mezhebi akimlarim diisiiniin, veya

" daha 6ncesinde Orta Cag'in sonlarindan itibaren Kilise'de ve dev-
lette bir reform imkaninin yollarim arayan devrimci Fransiskenligi
hatirlayn.

Fakat burada “mutlak demokrasi” kavraminin tarihini yazmaktan
ziyade bu kavramin Machiavelli ve Spinoza'dan itibaren devlet an-
layiglarinda yol agtig1 kopusun ve sundugu alternatifin altini gizmek
istiyoruz.

Klasik gelenek bize, demokrasinin ve daha genelde iktidar figiirle-
rinin biitiiniiniin Bir’in agkin temeline dayandig1 ve hegemonik olsa
da yine de belli direnigler barindiran bir y6netim bi¢imi kuramim
miras birakti. Klasik diisiincede yonetim bigimleri Bir'in idare bigim-
leridir. Bu Bir olmadan devlet, iktidar, buyruk da var olamaz. Yu-
nancadaki arke kavraminin belirsizligi, aym zamanda hem ilke hem
de buyruk anlamina, yonetimin hem soykiittigii hem de megruiyeti
anlamina gelmesinden 6tliriidiir. Bu yiizden monarsi, aristokrasi ve
demokrasi Bir'in idare bigimlerinden bagka bir sey degildir. Platon-
cu incipit (baslangig), Bodin ve Hobbes’un iktidarin megrulagtiril-
mas pratiklerinin geneline yayilacak olan kuramlarina taginir: Her
ikisi i¢cin de klasik miras temeldir ve ¢okluk ancak Bir’e 6nceden in-
dirgenmigse devletin ve sivil toplumun i¢inde yasayabilir.

Bundan dolay: ashinda olduk¢a paradoksal bir fenomenden bah-
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sediyoruz, zira her iktidar bi¢imini, kolektif olan1 yénetme tarzlarini
ve her fiziki siddetin megrulagtirici giictinii saglamak adina Bir’in te-
melini ve agkinligim devreye sokanlar, Bodin ve Hobbes'un da ara-
larinda bulundugu ateistler ve maddeciler olmustur: Bir zorunluluk
bi¢imi altinda bir “Bir”

Iste Machiavelliden Spinoza'ya, Avrupa protestanhfinn cari
mezhepleri ve 6n-reformcu fransiskencilik de dahil olmak iizere,
ozgiir bir ¢atismacihikla orgiitlenmis ve herkesin herkes icin yonetimi
olarak demokrasi disiincesinin sadece bigimlenmeyip ayn1 zaman-
da devletin mutlak diigmani olarak kendini ortaya koydugu sartlar
bunlardir. Bizim bugiin demokrasiyi tarif etme tarzimiz da budur:
Herkesin herkes tarafindan herkes yoluyla yonetimi.

Liberal-demokratlar, Bir'in idaresi olarak y6netim bigimlerinin
geleneksel kuramlarina kars1 hep mesafeli olmuslardir ve siklikla
demokrasinin klasik tarifini bir ¢ogulculuk safsatas: olarak diisiin-
miiglerdir. Peki anayasal burjuva demokrasisi, farklarin ve karmagik-
ligin indirgenmesi yoluyla mesru siddetin idaresi kurami degil de
nedir? Giincel ve modern anayasal demokrasi ve demokratik ege-
menlik politikalar: her tiirlii 6l¢timiin 6tesinde dort diisiinceye vur-
gu yapar: Bir'in eklemlenmesi olmayan bir demokrasi yoktur; katiim
goklugun halk haline doniigiimidiir; kuvvetler ayriligi bu dispozitifin
yiiriirliige konmasini saglayan aragtir; politik temsil ve yasama Bir'e
dahil kuvvetlerdir. Ulusun savunusu bu dispozitifi hem kuramsal
hem pratik bakimdan onaylamak ve onu tam anlamiyla bir efsaneye
déniigtiirmekten bagka bir sey yapmamugtr.

Ileride gorecegimiz iizere cumhuriyet diisiincesi, geleneksel de-
mokrasi anlayigini elestirmek yerine, genel iradenin herkesin ira-
desine kiyasla agkin bir dolayimina déniigtiirerek (Rousseau'da en
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bilinen bigimde oldugu iizere) igerigini mistifize etmistir. Oysa
agiklanmas: ve mesele edilmesi gereken tam olarak bu ayrimken,
boyle bir ayrim yokmus gibi yaparak pekistirilmigtir!

20. yiizyilda anayasal egemenligin en bityilk kuramalarinin,
mesele tarihsel bir bakig agisina atif yapmaktan devletin dogasi-
n1 anlamaya geldiginde monarsi, aristokrasi ve demokrasi arasin-
da biitiinciil bir ayirt edilemezlik oldugunu géstermeleri ilgingtir.
Carl Schmitt'e gore devlet doktrini ve anayasa kurami her zaman —ve
sadece— politik ilahiyatin bir ifadesidir. O halde diktatorliigiin (yani
ge¢ modernlikteki totalitarizmin), demokratik olmayan fakat en az
demokrasi kadar anayasal bir yolla ortaya ¢ikmas: tesadiif degildir.
Anayasal bigimiyle demokrasi, olaganiistii hal kargisinda her zaman
boyun egmeye ayarlidir: Bigimsel demokrasi, olaganiistii halin hem

‘6rtitk hem igten maddeselligi karsisinda geri gekilir. Demokrasinin
politik anayasal bi¢imi Bir’in iglemi ve ¢oklugun yaniltilmas: olarak
kuramlagtirilmigtir.

Bazi yazarlara gore, bugiin demokrasi kavram etrafinda yasa-
nan polemiklerde hukukun ve kurumlarin giiciiniin fazla tehlikeli
bi¢imde 6nemsizlestirilmesi s6z konusudur. Hukuki ve kurumsal
bigimlerin 6nemine gosterilen dikkatin, bir yonetim bigimi olarak
demokrasinin olusturdugu kavramsal diigiimiin felsefi analizi kars1-
sinda yok olmadig agiktir. Yine, daha yukarida bahsettigimiz iizere,
“demokrasi” teriminin bize gore ortak kullammnda, diigiincemizin
ve pratigimizin, haklarin ¢okluk tarafindan tekil yeniden kazanimin
dogrudan icerdigi aciktir.

Ancak bununla birlikte, her seye ragmen, biitiin devlet anlayigla-
rinin —~demokratik olsun veya olmasin- ve Bir diisiincesinden ileri
gelen biitiin yonetim bicimi kuramlarinin tagidigs kayma riskininin
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de altin1 ¢izmemiz lazim. Dahasi modern devlet anlayisiyla ulus
dispozitifi arasindaki sentezin, yonetim bicimi olarak demokrasi
anlayigindan, ortakhigin pratigi olarak demokrasinin uygulanigina
soft, yamusak, daimi bir gecis imkanim yok ederek sorunu daha da
karmagiklagtirdigs kesindir.

Simdi, tasvir ettigimiz bu baglamda egemenlik hukuku ve figiir-
leri arasindaki iligkiyi sorunsallagtirmak i¢in modern anayasaciligin
yazarlarinin diigiincelerini ele almamuz ilging olacak. Eger hukuki
demokrasi kuramlarinda Bir’in mutlakiyetgiligi, hukuki 6znenin ta-
lepleri, iddialar1 ve kurumlarinin ortaya ¢ikmasiyla sistematik olarak
kesintiye ugruyorsa, bu, devletin hayatin yeni olusumlar kargisinda
her daim kendi siirekliligini etkin ve kendi soykiitiigiinii giincel kil-
mas gerektigi ve devamhilik ve soykiitiigiiyle yeni olusumlar arasin-
da bir uyum saglamas: gerektigi anlamina da gelir. Biitiin bunlar bi-
yo-politik ufkun i¢inde konumlandigimzda daha agikar bir hal alir.

Bu durum devlet i¢in kotii sonlanacak gibi goriinmektedir: Ken-
di ¢ocuklarini yemeye devam etmenin baskis: altindaki bir canavar
gibi. Devlet, demokratik oldugunda bile kesinlikle geligkili bir ege-
menlik siireklilii ve uyumuyla yagar: Devlet papazlar veya ayetul-
lahlar, neoconlar veya stalinistler tarafindan idare edilmediginde
bile, egemenligin mutlak niteligi araliksiz olarak toplumsal hayat,
miicadeleler ve tekilliklerin talepleri tarafindan kesintiye ugrar.
Olaganiistii hukuk da o halde artik, sanki tamamen disaridan gel-
migs gibi, devletin hukuki 6rgiitlenigini ve vatandaglarin toplumsal
orglitlenisini devam ettiren, kuvvet iligkilerinin basit kabahigiyla ala-
kal: bir mekanizma olarak diigiiniilemez. Bilakis burada s6z konusu
olan bir kopustan ziyade, demokratik hareketlerin kendiliginden-
ligini ve giiciinii engellemek igin sistemin i¢inden miidahale eden
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siirekli ve uyumlu bir dispozitiftic (tepedendir giiphesiz, ancak her
zaman igeridendir); toplumsal iletisimin ve emegin olgunlugunun
tiretim toplumu iginde orgiitleniginden gok daha yikici ve baskici
bir dispozitif. Oysa paradoks tam da buradadir: Olaganiistii hal dev-
letin igleyigine ickin olmasi nedeniyle bu igleyisin en zayif halkasin
temsil eder. Olaganiistii hal egemenlige igkinken bile direniglerin
canlihgini aslinda higbir zaman yok etmez ~tam da bu nedenle sa-
dece bir yamlsamadur.

Egemenlik gercekligi kiiresel 6lgekte yayildiginda bizim biitiin bu
analizlerimiz daha sonra yeniden ele alinmal ve kuvvetlendirilme-
lidir. Kiiresellesen bagintilar arasinda artik olaganiistii halden degil,
fakat savas halinden bahsedilmesi tesadif degildir: Olaganiistii hali
kiiresel bir polis iglevine doniigtiirerek yorumlayan, savagtir —tabii
Hegelci bir kurnazhigin belirsizliklerinden sakinmak igin belirtelim:
Savas derken, en kuvvetlinin en zayifa karg: yuiriittiigii asimetrik bir
savagtan bahsediyoruz, yoksa genel bir catismadan degil- 6yleyse sa-
vas, diizeni korumak ve yeniden iiretmeye dayanan egemenligin bu
birincil temeli iizerinde 1srar eder. Biitiin bunlarin ilkesi (arke'nin
hem megrulagtirma hem buyruk, hem barig hem savas anlamina
gelmesi) kiiresel bir boyut kazamr ve egemenlik kavramu artik me-
deniyetlerin ve miicadelelerin yavas ve zorlu gelisiminin savaga yiik-
ledigi biitiin sinurlari agar. Tahakkiim bu noktada kiiresellesme tize-
rinden, giiciiniin tam ol¢limiinii ve etkisinin yeni kapsamini elde
eder: Yagama miidahale etme kabiliyeti dolaysiz olarak yogunlagir.
Biyo-iktidarlar artik biyo-politika alammn iginde/iistiinde/karsisinda
agiga gkmaktadyr. Biitiin bunlar ulus-devletin eyleminin etkililigini
analiz ederken gérmiistiik; su an igin bu bakis agimiz1 biitiinciil bir
kiiresellesme boyutuna yaymamuz yeterli olacaktir.
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Opysa egemenlik kavraminin artik bir disaris1 kalmadig ve agkin-
igin kendisini mutlak bi¢imde dayattig1 tam da bu durumda ege-
menligin kendisi i¢ten ¢okebilir. Bu durumda direnig kavramu, arke
ilkesine karg1 yeniden ortaya ¢ikar ve bir daha yok edilmemek iizere
ozgiirliik ve laiklik kavramlariyla birlesir.

Biraz 6nce egemenlik kavraminin igten ¢okme riskinden bahset-
tik. Egemenlik iglemi sinursiz bir istisna ve/veya savag hali [olaga-
niistii hal] bi¢iminde varoldugunda, egemen, biyo-iktidarin azami
yogunlugunu kendi tizerinde toplar. Artik kendi iktidar1 diginda
hi¢bir unsur, kendi dinamizmine hizmet etmeyen higbir kuvvet
kalmamigtir. Egemenlik kavrami tamamen agkin bigimde ortaya
¢iktiginda, yani hayatin —tahakkiim altina almmamug bir yagamn—
kendisini katetme imkanimi tamamen digladiinda igten ¢6ker. Bu
¢Okiis hayatm 6lmesi degil, 6liimiin hayat: demektir.

Dikkat edin: Direnig kavraminin anlam kazandiy, 6zgiirliikle ayn1
anlama geldigi ve laiklikle karigtig1 nokta burasidir. Egemenligin
yalmz ikilikler iizerinden tasarlanabildigi malum: Egemenlik Bir’e
indirgenmediginde hayatta kalmasi ve gelismesini saglayan farkl
bigimler vardir. Bu bigimler altinda canlinin, biyo-politikanin giicii
ve eklemlenmeleri her geye ragmen ifade edilmeyi bagarir: Bazen
stiphesiz carpitilmis da olsa en az o kadar etkili; egemen tarafindan
gogunlukla taninmasa da olaganlasan bigimde. Egemenlik, Bir ilke-
sinin, arkenin kavramsal oldugu kadar reel olarak da kendini dayat-
may1 amagladigi ~ki bu savag durumundan bahsetmeyi miimkiin
kilan budur- anda igten ¢oker.

Egemenlik kavramu maddeci politika felsefesi tarafindan hem
catigma hem de iligki olarak yorumlanmustir: Egemenligin krizi bu
yizden hem bu iligkinin krizi, hem de ¢6ziimii imkansiz bir ¢atig-
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madir. Ancak maddeci felsefi soylem sadece ahlak ontolojisinde, ik-
tidarin felaketlerine kiyasla ikinci seviye yargilar ve gikarimlar serisi
icinde temellenmez: Bu, gergeklik ve hakikate dair epistemolojik
bir yaklagimin sahici bir yeniden tarifidir. Maddeci bir epistemoloji
her zaman hakikati olugturan somut bagintiy1 g6z 6niinde bulun-
durur: Deneyim unsurlarinin ortak kavramlara ve dile doniigtiigi
bir baginti. Bununla birlikte biitiin bunlarin iretimi, gergekligin
yadsinmasim veya garpitilmasini gerektirmez; tersine toplumsal
iligkilerin ¢oklugu, ortakhgin politik idaresinin gogul baglaminda
korunur ve igerimlenir. Maddeciligin, Bir’i diigman olarak bilen ve
cokluktan ayiran diialist epistemolojisi, gogul ve yeni bir diizenleme
tanimu yapabilmek adina, politika sahasinda temel kosul olarak ye-
niden 6nerilmeye gereksinmektedir.

Modern kuramda ve sonrasinda Imparatorlukta yonetim, iktida-
rin idaresinde temel —ve egsiz— unsura doniistiigiinde ve demokrasi
kavrami tamamen, iktidarin tektarafl uygulamiginin korunmasi ve
yeniden iiretilmesine tabi kilindiginda (yani en dramatik bigimler-
de, modern dénem milliyetgilik ve somiirgecilik 6rneklerinde) ege-
menligin krizi de olanca boyutlanyla giin yiiziine ¢ikar.

Bu kriz kuramsal bir ifade degil, pratik bir deneyimdir: Yaygin ve
karsi konulamaz bir direnisin etkinligi gercekten de bu megruiyet krizi-
ne kargilik diiger. Bu direnisi §6stermenin bin tiirli yolu vardir —po-
litikanin reddi ve gekimserlik, politik temsilin krizi, toplumsal iligki-
lerin patlamasi, ekonomik sistemlerin ¢okiisii... Ancak her durumda
ilging olan, geleneksel modern yonetimin mevcut krizi kargisinda
bugiin ydnetisim izlegini kullanabilmemizdir.

Yonetisim nedir? Yonetigim, toplumsal ¢atismalarin ve idari sii-
reglerin, egemen iktidarin 6zel, noktasal ve tekil dolayimlan igine
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kaydedilmesi girisimidir. Burada yonetisimin modern yonetim ge-
lenegine gore yenilik ve kopus niteliklerini gormezden gelmek veya
yOnetisimi hikmet-i hiikiimetin veya Polizeiwissenschaft in postmo-
dern bir tiirevine indirgemek amacinda degiliz. Tersine yonetisimin
pragmatigi sayesinde, geleneksel yonetim tarifinin kaybolusunu dogru-
lamamizi miimkiin kilacak kriz unsurunu gostermek istiyoruz.

Daha 6nce kuramsal bakimdan gelistirdigimiz ve simdi tarihsel
bakimdan yeniden ele almamiz gereken bir séylemi 6rnek alalim:
“Cumbhuriyetgilik”, anayasacilik gibi ve anayasacihia paralel olarak
ii¢ bityiik burjuva devriminin sonucunda yonetimin temel bir egi-
limi olarak ortaya ¢ikmugtir. Cumbhuriyetgilik, Bir'in zemini iizerinde
politik eylemin zamansalhg, toplum ve egemenlik arasindaki ge-
ligkileri ¢6zmesi beklenen anayasal bir politika ve pratigin —daha
sonra Kant tarafindan bir agkinlik bi¢iminde kuramsallagtirilacak
olan- ideolojik tiirevini temsil etti. 18. yiizyilin sonunda bir yone-
tisim pragmatigi bigimini almst: —siiphesiz, bugiin de oldugu gibi,
miicadeleler, idari iligki zorluklar ve sinif miicadelelerinden ziyade
politik temsil ve toplumsal dolayim iizerine kurulu olarak. Fakat
bu farklar bir kez tanind1 m, yonetisim pragmatigine bagvurmak her
zaman yonetimin hegemonyasint ileri siirer. Daha 6nce vurguladig-
muz paradoks —yani hukukun 6zerk gelisim imkanlarininm yénetim
bigimini doniigtirmeyi hi¢bir zaman bagaramamasi— bir kez daha
dogrulanir.

Cumbhuriyetgiligin bu elestirisi sadece, Alman kamu hukuku di-
stincesinde —ve akabinde Kelsenci formalizmde- en ileri ifadesini
bulan Kita Avrupas: hukuk gelenegine iliskin degildir. Ayn1 zaman-
da, Anglo-Sakson hukuk icinde, hukukun hukukbilimsel tretimi
toplulukgu bir gergekligin diizenlenim ve desteklenim dispozitifi
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olarak diiginiildiigiinde, geleneksel hukuki-kamusal izleklerin her
tiirlii tiirevi igin de gegerlidir. Gergekten de toplulukguluk/ortak-
likgihk (communautarisme) -Ingiliz ve Amerikan hukuk iiretimi
kuramlarindaki klasik anlamiyla— organik bigimde devletin devam-
liigina inang ve giiveni yeniden iiretir: Toplulukgulugun takip et-
tigi tiimevarimsal ¢izgi o halde, Kita Avrupa diisiincesinin aksine
tiimdengelimsel dinamiklere, bicimsel olarak karsit konumlansa da,
maddi olarak farklilagmaz. Kelsen'in kendisi de son dénem ¢aligma-
larinda bu yakinhg gostermistir.

Bu baglamda ¢oklugun mutlak demokrasisinin tanimi ne olabilir?
Bu tanim, bizim bu noktaya kadar ele aldigimz kuramsal gergeve-
nin basit —ve siddetli- bir altiist edilmesine mi dayanacaktir? Yoksa
tersine, yonetim ve yonetisim pratiklerinin bugiin iginde gelistigi
sartlarin doniistiiriilmesini de kapsamal midir? Ozel olarak yoneti-
sim dinamiklerini kaydetme —ve ayni zamanda altiist etme— boylece
bu altiist olugun iginde mutlak demokrasi onerisini ortaya koyma
imkani var midir? Nihayetinde mutlak demokrasi modern egemen-
ligin krizinin i¢inden mi dogacaktir?

Aslinda mutlak demokrasi yeni bir “y6netim bigimi” tarifi degil-
dir. Bu noktada modern dénemden bugiine gelen “alternatif” ve
devrimci diigiince taraftarlariyla tamamen aym goriisteyiz. Mac-
hiavelli, Spinoza veya Marx, hepsi demokrasinin tanimi olarak sa-
dece mutlak demokrasiyi almiglardi ve bunu tekillikler ve gokluk
tizerinden diigtiniiyorlardi. Mutlak demokrasi kaginilmaz olarak -
ve ozellikle— hem tekil hem de ¢okluk iginde bir 6znellik tiretimi
olarak ortaya ¢ikar. Demokrasinin mutlak niteligi, Bir'in ok olani
kapsayamamasi sayesinde agiga cikar. Bu noktada higbir metafizik
varsayim, hi¢bir esrar, higbir iktidar gizemi, higbir kuvvet yetkisi,
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higbir ortaklik/cemaat varsayimi vs. yoktur: Yine de bu, ¢ok olanin,
insanin olugum siirecinin kendisi olan bu siirecte faal ve etkin ola-
mayacagl, kendi varolusuna uygun ~higbir zaman a priori olmayip,
hep eylemin iginde- dispozitifler kuramayacag anlamina gelmez.
Biyo-politika bu noktada politikanin asil zemini, temel kogulu ola-
rak ag1a ¢gikar. Aslinda mutlak kavramindan 6te, demokratik ifade-
nin “mutlak pragmatigi’nden bahsetmek gerekir.

O halde egemenligi nasil yeniden tammlayabiliriz: Bu yeni tani-
min sadece kavramsal olmayip, kavrama dogrudan kargihik diigen
yeni bir gercekligin anlagilmasi olmas: gerektigini de aklimizdan
cikarmadan? Modern égemenlik kavrami artik kriz iginde oldugu
ve postmodern dénemde ufukta gériilmeye baglayanin mutlak de-
mokrasi alternatifi oldugu bugiin, “egemenlik” ne anlam ifade ede-
bilir? Bugiin egemenlik kavramindan ancak, iktidar iligkilerini ve
kurucu giigleri zorunlu olarak barindiran bir kuvvet iligkisinin krizi
icinde bahsedebiliriz.

Bunu soéylemek, Machiavellici iktidar analizinin zorlu 6ziinii —
postmodernligi ¢6zecek sekilde— anlamak demektir: Kuvvet iligkisi
olarak, fakat ozellikle ikili bir yonelim olarak. Bir yandan diismanin
taninmasi, diger yandan ortakhigin kurulusu. Modern egemenlik kri-
zinin tarihine bir kez daha baktifimizda, iki kutuptan —sermaye ve
burjuva egemen devleti— birinin yonetememesinin igaretlenmesi
sahasinda buluruz kendimizi. $iiphesiz ki sadece egemenligin kri-
zinden bahsetmek yetersiz kalacaktur: Her tiirlii kargi-y6nelim, her tiir-
li direnig eylemi, her tiirlii alternatif 6nerisi iktidara karg1 gikilmasindan
ote, ortakhgn ifadesidir. Direnis bir insa eylemidir. Bugiin egemenlik
kavrami bu tarz bir kurucu yetenegin, yani tarihsel olarak goklugun le-
hine altiist olan bir iktidarin sonuglarina maruz kalmaktadir.
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Dikkat edin: Burada ileri siirdiigiimiiz iddialar aym1 zamanda
Marx’in baz1 yorumlarini da ilgilendirmektedir —ister Marksizmin
icinden, ister Marksizme kars1 olsun. Bu yorumlar aslinda direnigin
bir kuvvet ifadesine indirgenmesinde israrcidir. Oysa bize gore di-
renis sadece bir kuvvet (force) degil, fakat bir gii¢ (puissance) ifade-
sidir; ikisi tamamen farkhidir. Direnis basit bir yikim giicii degil, bir
yeniden inga, bir yenilenme ve proje giiciidiir. Marx’ta ve baza Marx
okumalarinda Gewalt kavraminin —ve kullaniminin giddetinin— za-
man zaman yalitildig malumdur. Bununla birlikte bizi asil ilgilen-
diren, direnis ifadesinin diger yiiziidiir. Her seyden 6nce modern
ile postmodern arasindaki siireksizligi ontolojik bir kopug am, yani
gercek bir yogunluk sigramasy, tarih i¢inde hareket eden 6znelerin
tasarimlarinin doéniigiimii olarak kaydetmek gerekiyor. Tam olarak
su varsayimda bulunuyoruz: Cokluk i¢inde 6znellik, hegemonya etki-
leri olugturur. Modern ile postmodern arasindaki siireksizlik basit
bir tarihsel gegis noktas: degil, belli tarihsel baglamda 6znelerin ve
ozneler arasi hegemonik iligkilerin bigim degistirmesi anlamina ge-
lir: Hegemonya bugiin ¢okluktur.

Bu durumda yénetim kavramim nasil tarif edebiliriz? Bunun an-
cak, herhangi bir “Akil semasi”na geri gevrilmesi imkansiz olan ge-
ligkili bir ¢ogulluk iginde bir karar alma olarak anlayabiliriz. Yone-
tim artik bir iktidar bigimi degildir, giderek, ortak olanin giiglerinin
kargilasgtig1 bir mekan halini almigtir. Bu noktada daha 6nce yonetim
kuramlarina dair her tirli agkinsal/cumhuriyetgi dolayima yénelt-
tigimiz elegtirileri yeniden ele almaya deger.

Analizimizi ttkarmug gibi goriinen bir diigiim noktasi var siiphe-
siz: Kapitalist yénetimin (direnis kuvvetleri kargisinda) krizinden,
ortak olanun ifadesi olarak karar alma yetenegine gegisi agiklamanin



149
Porselen Yapimu

zorlugu. Bu gegis bagintisi ¢6ziilmiis degil; yine de iginde bulundu-
gumuz gegis siirecinde artik her tiirlii yénetim bi¢iminin elegtiriden
gegecegi temel baglami temsil ediyor. Direnis ve ortakhik kuvvetleri
bakimindan tartigmalar, bundan boyle farkh bir yonetim dispozitifi
imkani izerine olacak: Bir kuram, bir kapasite...

Biitiin bu meseleler aslinda bugiin “karar alma” derken kastedilen
seyin tammuna, bu “karar alma’nin ortak olanla bagintisina ve bu éz-
giil gercevede politik antropolojinin yeniden ele alinmasina gétiiriiyor.
Sonraki at6lyede bu noktaya dénecegiz.

Yonetisim kavramindan ve bu kavrama egemenligin krizi bagla-
minda, mutlak demokrasi 6rneklerinin paralel dogusu karsisinda
atfedilebilecek anlamdan yola ¢iknugtik. Bugiin bu kavrami, kurucu
iktidarin (daha dogrusu: kurucu giiciin) icrasina kesinlikle zorunlu
bir gecis diginda tarif etmek imkansiz gériiniiyor. Bu, yonetisimin,
ortak bir giiciin ingas: sayesinde tabandan, ¢okluktan dogan bir vis
democratica imkanim beraberinde getirdigi anlamina geliyor. Niha-
yetinde geleneksel yonetisim diistincesini, i¢sel diizenini parcalayp, ba-
sitge ve safca altiist etmek gerekiyor. Igsel diizeni bugiine kadar her
tiirlii karar almayi, devletin gerekliligi ile bireysel taleplerin 6zgiil-
ligii arasindaki dolayima hapsetmekteydi. Oysa bize gore ydnetisim
kavramu tamamen -ve istisnasiz olarak— ortak olamn icrasimn bir
pragmatigi yoluyla yerlestirilmelidir.

Yonetisimin yeni yonelimlerine dair bir iki 6rnek vermemiz ge-
rektiginde bunu, egemenlik ve hukuk arasindaki modern gelenege
kiyasla kuvvetli bir yenilikgiligi olan hukukbilimsel dispozitifleri,
siklikla belli bigimde etkileyerek belirleyen ¢ok diizeyli hukuki ka-
tegorilere atif yapmadan basaramayiz. Hig stiphesiz bildiginiz gibi,
ok diizeyli kelimesi giincel hukukbiliminde, bugiin etkili bi¢imde



150
Porselen Yapimu

birlesmis olan hukuk kaynaklarinin ve hukuki diizenlemelerin ¢ok-
lugunun taninmasi anlamina gelir.

Hukukun her zaman 6yle veya boyle egemenligin girdabinda kay-
boldugu gergeginin tizerinde 1srarla durduk. Simdiyse, 6zellikle de
az Once tasvir ettigimiz iligkilerin belirsizligini konu edinerek, bu
stireglerin nasil mutlak demokratik giigler agiga ¢ikarabileceginin
altini gizmek istiyoruz.

Yine de bu konuda gergek bir sonuca varmak zor: ¢ok diizeyli hu-
kuki kategoriler konusu, sadece tekil taleplere (ortakhigin uygulams
anlaminda) ve devletin fiili cevaplarina degil, aym zamanda ve 6zel-
likle de kurumlarin kurulmas: siirecine, yani kurucu deneyimin or-
tak tortusuna ve bu deneyimi her an duraklatip yenilemek yetene-
gine geri dondiiriiyor. Cok-diizeyli isletme iddialari, Bir’in iktidan
altinda kaldiklar1 ve sahici bir demokratik megruiyet kaynag —her-
kesin herkes igin iradesi gibi— bulamadiklar siirece etkisiz kalryor.

Son bir soru: Biitiin bunlarin isiginda Imparatorluk’u nasil yeni-
den tanimlamayabiliriz? Bu noktada belki biraz mezhepgi ve iitopist
olmay1 géze almaliyiz: Imparatorluk, ¢oklugun pratik bir 6zgiirliik
deneyimine yol bulabildigi tek mekansal-zamansal, etik ve ontolo-
jik, politik ve ekonomik boyuttur. Bununla birlikte hatirlayalim ki
Imparatorluktan bahsetr;lek, bugiin kuvvetli bir krizin belirledigi
bir egilimden bahsetmektir: Yikic1 ve devrimci bir olgu durumunun
kesin bigimde ortaya ¢ikti1 bir fetret devri. Bir egilim, tanim geregi
biitiin risklere, kotiiye gidislere ve miicadelelerin tarihi gelisiminin
bizi aligtirdigs duraklamalara her zaman agiktir. Tarihin akisinda hig
bir teleoloji yoktur. Yine de bu akis iginde ve toplumsal, politik ve bi-
yo-politik iligkilerin giicii béyle bir karsithk derecesine vardiginda,
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artik bu akigin geri cevrilebilme imkant da yoktur. Bu, eski egemenlik
bigimlerini canlandirmanin imkansiz oldugu anlamina gelir.
Sonuglandiralim o halde. Klasik gelenekte kok salmis olan “y6-
netim bigimleri” kurami, yonetim pratigi krize girdigi anda ortadan
kalkmaktadir. Bu kriz, agkin bir birlegtirme mekanizmas: yoluyla
toplumsal iligkilerin ve simf iligkilerinin, goklugun hareketleri tara-
findan katedilen kurumsal bigimler icindeki geligkili belirlenimleri-
ni yeniden kurmamn imkansizligina karsihik gelir. Yonetimin kargi-
lagtig1 zorluklar1 ¢6zmek adina devreye sokulan yonetisimin dolayim
islemlerinin, otoriter ydnetim mekanizmalarinin yerine gegmesi, bu
yonetim krizini, tanimmin modern istisnaligl/olaganistiligi de
dahil olmak iizere, gogaltiyor, derinlestiriyor ve geri gevrilemez bir
hale sokuyor. Nihayetinde ¢okluklarin verdigi simf miicadelesinin
bugiin dogrudan yénetisim baglaminda gergeklestirilmesi gerekiyor.
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9. Atolye
Karar alma ve orgiitlenme

Hem bir fark hem de bir direnis olarak tekilligi ve bir tekillikler
biitiinii olarak ¢oklugu gordiik. Yine farkin her seyden 6nce bir tag-
ma, bir icat, bir inga —yeni degerlerin olumlu bir ingasi— anlamina
geldigini gérme firsatimiz oldu.

Ancak pratikte tekilligin her zaman bu tagmaya denk diigmedigi
ortadadir. Tagma muhtemeldir, oysa tekillikler aras: iligki aksine sik-
likla, ontolojik oldugu kadar politik bakimdan da normallestirilmis-
tir. Klasik atomculuk devrinden beri bir¢ok yazar direnisin virtiiel
bir imkan, hatta bazen ihtimal dig1 bir virtiiellik oldugu ve dolayisiy-
la tasmanin da yapisal olarak belirlenmemis bir olay, tamamlanmus
bir kayitsizhik (indifférence) iginde ortaya gikabilen bir olgu, herhan-
gi bir ereksellikten ve/veya belli bir amagtan yoksun bir icat iligkisi
oldugu noktasinda 1srar etmistir. Dolaysiyla tekilliklerin varoldugu
gercegi, tekilliklerin otomatik olarak fark sayesinde inga edilmeyi, yani
direnis olarak kendini ortaya koymay1 basarmas: anlamina gelmez.
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Bu durumu dikkate almug ve bu gegislerin gegici niteliginin belir-
lenimini fark etmis olmamzla ayn zamanda, bir tagma olarak fark
meselesine tekrar donmemiz gerekiyor.

Hatirlayalim ki bir tagma olarak fark, direnen tekilliklerin arasinda
varolan ve her zaman farkl iligkileri ve unsurlar1 da biinyesine aldig
icin giderek bizim bir isbirligi agy, Internet’i dedigimiz seyi olugtu-
ran bir dizi iligki tarafindan tetiklenir, tretilir ve gergeklestirilir. Bu
igbirliginin hedefi tasmay1 kendi iginde iiretmek degil, daha ziyade
bir anlam dile getirmektir ~ki bu tasmanin birincil koguludur. Dola-
yistyla bir tagma olarak bir anlarm dile getirirken, yani bir anlatimda
bulunurken, bir varolus kurulur ve varlik sahasinda bir icat yapilir.
Nihayetinde bir anlam tiretimi, bir anlatim, bir fazlalik, bir 6znellik
tiretimi olarak tagmay1 analiz etmemiz gerekiyor. Biitiin bunlara, bir
siiredir kenarda kalan karar alma meselesini simdi doniip tamamla-
diktan sonra dénecegiz.

Bu meseleyi, karar almay: farktan yola ¢ikarak olusturdugumuz
bigimde ele alalm. Coklukla Bir’in arasindaki bagintinin nasil su-
nulacagini soran ¢ok oldu (giinkii 8yle gériiniiyor ki karar alma bu
Bir'den bagka bir sey olamaz: birlik¢i ve tektarafli bir karar. Cokluk
kavraminin kendisi fenomenolojik olarak dogru ancak politik ola-
rak kararsiz zannedildi: Ortaya ¢ikisi itibariyle 6zdeglige ve aritme-
tik birlige kars1 olan farklafin gogullugu olarak ¢okluk, bir politik
oznellige doniisebilir ve karar alma ve buyrugun infaz1 noktasinda
gii¢ kazanabilir md?

Islevsel bakimdan bu itiraz, nitelik olarak bakildiginda daha da
siddetlenmektedir. Cokluk sistem kargit1 bir gii¢ olarak ortaya ¢ika-
bilir mi, nasil ¢ikar? Iktidarin diinyasini, gelisimini ve tesisini nitele-
yen gergek celigkilerin iginde gokluga bir yer saglayacak olan nedir?
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Tabii bu tarz sorusturmalara karsy, direnisin tasmasinin ve tekilliklerin
ifade ettigi oznellik iiretiminin, ortakliga giden yolu takip ettigini sa-
vunuyoruz. Ancak bunun dogru oldugunu varsaydigimiz durumda
dahi farklardan yola gikilarak bir karar —ortak bir karar— nasil kuru-
labilir?

Bu sorular cevaplamak igin hem kavramsal hem de edimsel ola-
rak miidahil olacagimiz alanlar1 ve mekanlar tesis ve tasvir etmemiz
gerekiyor. Bunlar hem diisiince mekanlar1 hem de deneyimden bes-
lenen mekanlardir: Kalkig noktamiz bu olacak.

Karar almanin zamam ve yapist hakkindaki —oldukga zor olan—
soruyla baglayalim. Karar alma derken ne anliyoruz? Bireysel bir
iradenin eylemini mi? Kesinlikle degil. Machiavelli ve en genelde
politik karar almay1 analiz eden herkes, 6zellikle karar almay1 kendi
tekilligi i¢inde diigiindiikleri igin bireysel karar modelinin yetersiz
olduguna hitkmetmigtir: Tekil karar alma, aksine, sonsuz belirlenim-
ler tastyan bir irade eylemidir. Bir karar, kisinin kendi keyfine gore
sallayabilecegi bir kilig degil, sadece ortak gergekliklerin idare ede-
bildigi devasa bir makinedir. Sadece bu ortak gergeklikler karar
alma kabiliyetine sahiptir.

Karar alma o halde ortak bir eylemdir. Bu ciimleyi nasil anlamalr?
Bu, kitlelerin iradesi, avangartlarin hegemonyasi, temsilci makam-
larin tekil bir bedene déniigme kabiliyeti vs. anlamina m gelir? Me-
sele aslinda her zaman, tekil ve iiretici olan ve 6yle de kalabilen bir
iradenin —bireysel olmayan, ortak bir iradenin- bir noktada toplan-
mas1 meselesidir.

Karar almanun soykiitiiksel bakimdan kolektif ve teleolojik olarak
ortak olabilme ihtimalini metafizik bir yaklagimla reddeden, temel-
de anarsist diigiince akimlar1 vardir (sosyalizmden énce dogmus ve
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muhtemelen vaftiz karsithg veya radikal Fransiskenciligin tiirevi
olan akimlar). Metafizik bir reddetmeden bahsetmemizin nede-
ni bu akimlarin, kendilerince insan dogasindan veya muhtemelen
bireylerin teolojik kusurlulugundan kaynaklandigin1 ve mutlak ol-
dugunu distindiikleri bir imkansizhig1 kabul etmeleridir. Bu varsa-
yimin bizim bakig agimizin tam zidd: bir konum oldugu agiktur, biz
farks, direnisi, tekilligi ve ortaklig: birbiriyle iligkili olarak daimi bir
ontolojik inga ve icat oyunu iginde distiniiyoruz. Bize gore gercek
deneyim bu zeminde belirleniyor, nitelik kazaniyor, eklemleniyor ve ka-
rarlagtirtliyor.

Ancak bu 6nciilii kabul ettigimizde mesele hallolmug olmuyor.
Radikal ve devrimci icadin kogullarinin belli karar alma siiregleri
icinde agiga gikabilecegi gergegi, otomatik olarak bu kosullar1 gok-
lugun giicti olarak dogrudan taninabilir ve maddi olarak yeniden
tretilebilir kilmiyor.

O halde karar almanin ontolojik (mevcut durumda, ézellikle za-
mansal) boyutlarini derinlegtirmek gerekiyor; karar almay: Bir'in
iradesi olarak degil, fakat ¢oklugun ifadesi olarak tanimlamay1 dene-
mek gerekiyor. Politik siireglere donebilmek igin g6zmemiz gereken
dugiim noktasi bu. Karar almayi ¢oklugun ifadesi olarak tanimliyor-
sak ve bunu ortak olanin hareketlerinin a posteriori bir telos’una,
ortak eylemin hedefliligine eklijorsak, “karar alma” derken ne kas-
tetmis oluruz?

Bu yénde ilerlemeden 6nce diigiincemiz igin faydali olacak dért
noktayi ele alahm, zira bunlar tekillik, fark ve ortak arasindaki bagin-
t1 meselesiyle iligkili.

Birinci mesele ¢oktandir bilinen ve bugiin keskinliginden bir sey
kaybetmemis bir meseledir: Dogal bir fark anlayigiyla tarihi ve kil-
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tiirel fark anlayigi arasindaki ¢atigmali iligki meselesi. Felsefi elestiri
ve feminist analiz, her zaman bu antitezin agilmasindan siyrilmay:
denemis olan tarihselciligin evrensele yonelmedigini ve hicbir diya-
lektik siireg tiretmedigini 19. yiizyilda gostermistir. Farka dogru bu
gidis, aksine ortak olanin taninmasina uzanan bir yoldu: (Kiltiirel
veya dogal) farkin bu mutlak dogrulanisi aslinda her tiirlii 6zdes-
lik bigimini radikal olarak dislayarak farkin gercek ifadelerini inga
etmeye caligan epistemolojik ve ontolojik bir ilerleyisti. Bu ortak-
lik arayig1, bizim sikhikla Spinoza’nin rehberliginde adlandirdigimiz
tizere “ortak bir isme dogru gidis ti.

Fakat ortak bir isme dogru gitmek ne anlama gelir? Ortak ismin
kuramlarn ve ingalar1 nelerdir? Ortak ismin ingasina yonelik fiiller,
tekillikler aras: igbirligi siirecini ontolojik bakimdan ifade edici ve
zamansal bakimdan agik bir siireg olarak degerlendirir. Bu baglam-
da simdiki zaman ancak gelecek zaman bakimindan okunabilir, yani
kendinde gelecege yonelik bir egilim tagiyan bir simdiki zamana
dalmaya gore okunabilir. Ortak olan bu gergevede iiretime geger:
Aslinda gegmigle gelecek arasinda bu ileri-geri sigramalar oyununda
oznellik, hi¢bir zaman bir 6zdeslik iizerinde durdurulamaz, ne tiir
bir 6zdeslik olursa olsun. Bizim “ortak olanin maddeci basamakla-
11" olarak adlandiracagimiz da boylece goriiniir hale gelir: Nesnel
ve oznel arasindaki salinim, yakinsama, hatta paylasgim —ve ashinda
eski fenomenolojik ayrimin agilmasi. Bu bakimdan ortak olan, isbir-
liginin ve direnigin temel kogulu haline gelir, biz de 6zellikle tagma
ve karar almay1 bu zeminde diigiinmeyi 6neriyoruz. Ortak olan bize
aslinda sadece bir sonug olarak degil, fakat bir kosul — edimsel imkan
diizenine tasiman virtiiel bir kogul olarak goriiniir.
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Sonug olarak karar alma konusunu diigiinmemize imkan tanryan
ilk unsur ortadadir: Dogaf fark ve kultiirel fark evrensele yonelmez,
fakat aksine ortak olan iginde tekillikleri yeniden olugturur.

Biitiin bunlarin yeterli olmadig agiktir. Farkin ortak bir karar1 be-
lirleyebilme imkani tizerine zorlu sorudan baglayarak bahsi yiikselt-
tigimizde ve farkin ayrilma ve 6zdeglik diginda, yani ortak yaratici bir
unsur olarak kendini ifade edebilecegini kabul ettigimizde kaginul-
maz olarak farkin ve ortak olanin dinamik dispozitiflerine donmiig
oluyoruz. Dolayisiyla meseleyi ontolojiklestirmemiz ve ¢okluktan
(farklar, direnis) karar almaya (ortak) dogru ilerleyen siireci 6zet-
leyecek olan varhigin ifadelerinin ne oldugunu sormamiz gerekiyor.

Bundan dolay bizi her seyden 6nce ilgilendiren olay konusudur,
yani farklar ve tekilliklerden olusan ¢oklugun karar almanm boglugu
karsisinda ortaya gikma tarzimin analizi ve hesaba katilmasi. Ortak
karar almanin boglugu bir varhk boglugudur, mutlak bir agiktir. Bu
boslugun zaman zaman ¢okluk tarafindan igsellegtirilebilir oldu-
gu gercegi kagimlmazdir: Bu bosluk felsefe s6z konusu oldugunda
olumsuz diiiinceyi verir; varolug s6z konusu oldugunda bizi hiiziin-
lit tutkular diinyasina daldirir. Fakat algilar, duygular, deneyimler ve
kavramlar bize aksine, her daim varolan bu boglugun, durmadan
ona meydan okumayi, onu doldurmays, onu kirilgan képriilerden
asagya, dipsiz ugurumlara®atmay gerektirdigini séylemez mi? Ni-
hayetinde de karar alma iizerinde karar almay: gerektirdigini? Bu
kendini ifade etme giiciinii miimkiin kilacak olan bir olay beklentisi,
ataletle birlesince dayamilmaz bir hal alir; her durumda belirsizlige
donigiir. Kriz sathasinin en 6nemli igareti bu noktadadur.

Bu karar alma beklentisinin ikinci temel ozelligi, bulunduklar: ge-
ligkili baglamda her zaman agik¢a kendini belli etmeyen 6zgiil be-
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lirlenimlerin varhgidir. Bu 6zellik mesela tist 6znellikler seviyesinde
ortaya ¢ikar ~bunu anlamak igin sikintiyl, kargasay, tartismalari
ve i¢inde yasadigimuz bu arka fon giiriiltiisiini, ya da en yavan bir
giindelik yagam iizerindeki baskic1 egilimlerin agirhgini diisiinmek
yeter. Filozoflar bu durumdan ¢ikmak igin, bu belirsiz gériiniimle-
re yol agan dagilma etkisini altiist edecek bir hegemonya figiiriinii
tespit etmeyi deniyorlar. Bu noktaya yine donecegiz, ancak simdilik
bizi ilgilendiren, bu tespit edilmesi zor belirlenimlerle bir hegemon-
ya arayig1 arasinda varolan nesnel gerilimin altim gizmek ve olay
beklentisini vurgulamak. Bu olay hegemonik olmak istiyor; fakat
biitiin bir politik diigince gelenegine aykir1 olarak, hegemonyasi
ayni zamanda ortak olmak istiyor.

Ugiincii nokta: Simdiye dek ortak olan iizerinde 1srar ettik. Fakat
bu ortak olani 6znelestirmek ne anlama gelebilir? Veya daha agikgast:
Ortak olana bizim zaman zaman unutma egilimi gosterdigimiz 6z-
nel bir derinlik nasil kazandirabiliriz? A¢iktir ki karar alma meselesi,
ne bireysel ne kolektiftir; fakat biitiinityle tekildir, zira 6zellikle or-
taktir. Acikcasi tarihte varolmusg olan azihi bireysel veya kolektif sey-
tanlar hakkinda tam olarak ne demeli bilmiyoruz. Tarihsel diisiinii-
miin bu zavalli nesneleri siklikla, idealist ve fazla bilimsel olmayan
belli tarih okumalari tarafindan tiretilen ¢arpitmalara karsihk diser.
Burada Hitler’in veya Stalin’in tamamen korku sayesinde varolduk-
larim s&ylemek istemiyoruz, fakat karar alma meselesi de onlarin
canavarligininin tespitine indirgenemez. Tarihte bireyin varligi ve
zaman zaman kazandi agirlik meselesiyse bir yandan 6znelesme,
tarihi gartlar, tekillikler ve farklar, diger yandan da ortak olanin ne-
denleri arasinda siki bir iligki kurmadan ¢6ztime kavusamaz. Dola-
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yistyla oznelligin ve ortak olann hakiki bir entelekyasim'* temsil edebi-
lecek bir zemini tesis etmek gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle: Ortak
olanin tarihsel kurulumunun fenomenolojik belirlenimini kapsaya-
bilecek bir entelekya. Bunun igin, karar alma meselesinin tartigilaca-
g1 yer daha sonra gelecektir.

Dordiincii nokta: Derinlegtirmeye ¢alistigimiz karar alma izlegiy-
le baglantil olarak drgiitlenme meselesini dikkate almaliyiz. Siklikla
zannedildiginin aksine 6rgiitlenme konusu karar almaya dahil ola-
rak da dugtnilebilir —ki biz bunu reddetmiyoruz. Gergekten de
orgiitlenme, kolektif ortaklikta kok saldiginda ve bu ortakhigin ti-
rettigi tekil direnislerin ifadesinden yola ¢ikarak kendini inga etti-
ginde, orgiitlenme iradesi de -biitiin giig istengleri gibi- politik ka-
rar almanin biitiin tarihi belirlenimlerinden bagimsiz bir degisken
olabilir. Mesela 6rgiitlenmenin politik parti ve temsil gibi kolektif
karar almanin geleneksel bigimleri disinda miimkiin olmadig1 dog-
ru degildir. Aksine politik partiler ve temsil bi¢imleri, ortak karar
seviyesine varabilmek i¢in kolektif karar seviyesini agmay1 zaman
zaman bagarmugtir ve dolayistyla hakiki kurucu iktidarlar olarak or-
taya gikabilmigtir. Ancak her durumda bu bir degisken olarak kal-
mustir. Ortak karar alma her zaman Gzgiir bir yaraticilik, hakiki bir
clinamen’dir.

Simdi bu dort nokta terfielinde karar alma ¢esitlerini, yani daha
genelde ontolojik boyutlarini analiz edelim.

Bu noktada bize gore kesinlikle temel bir konu da tekilliklerin or-
tak olana yonelik geriliminin igsel sinirtyla digsal sinirinin kargitlag-
masidir. Bu digsal sinur, igsel 6znellik girisiminin bir olay iiretmek
istediginde, varhgin boslugu iizerinde kendini agiga vurdugunda ve

12 Bir varhgn kendi 6z amacim tam anlamiyla gergeklegtirmesi anlamina gelir (¢.n.).
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kairos'un bahsini ve riskini kabul ettiginde karsilagtig1 engele karsi-
lik diiger. Anlamamz gereken sudur ki karar alma digsal sinira —ne-
redeyse agir1 bir sinira—, ortak bir emekten ve bu tiretimin “ontolojik
depo’larindan beslendiginden ¢ok daha agik olacak ve maruz kala-
caktir. Bu agiklik elbette bir risktir, ancak ayn1 zamanda bir giictiir.

Bunun igin bize analiz etmesi —ve daha sonrasinda politik eyle-
me dokmek adina muhtemelen sosyolojik tarzda yeni semalar ge-
listirmesi— ozellikle ilging gelen de, olayin, ¢okluk tarafindan riske
atilmig yaklagiminin olumlu kuvvetler, denenmemig niteliksel vasif-
landirmalar, yeni igbirliksel gerilimler olugturabilme tarzidir. Niha-
yetinde: Olay meselesini ¢oklugun karar almas: i¢inde —tekilliklerle
ortak olan arasindaki bagint1 dolayiminda— ortaya koydugumuzda
devreye giren engel, titkkenmislik ve temsil unsurlari kesinlikle pek
goktur. Ve bununla birlikte bu ¢atisma durumu paradoksal olarak
—hareketin gergek dinamikleriyle, yani olayin kendisinin belirlenim
imkamiyla oldugu kadar, ¢oklugun bilegimiyle ve dolayisiyla karar
almamin kaynag ve bigimiyle de ilgili olarak- ontolojik icat islemleri-
ni yeniden-belirleyebilir.

Bu siirecin maddi kosullarina dair birkag sey soyleyelim. Oznel
olan ile ortak olan arasindaki entelekya edimsel oldugu i¢in, bu mad-
deselligin kesinlikle esas oldugu da agiktir. Gergekten de mevcut du-
rumda dayandigimiz maddi varsayim yeni bir sermaye bigimi oldugu
yoniindedir. Postfordist kapitalizmde, maddi bakimdan “biligsel
emek” bi¢iminde kendini ortaya koyan 6znelligin eylemi aymi za-
manda her tiirlii “degisken sermaye” iglevi gormekten de kaginmak-
tadir. Marksist sermaye kuraminda degisken sermaye toplam/sabit
sermayenin diigiimlerine baglanmugtir. Ancak canli ve biligsel emek
artik bunun karsihig1 degil. Kapitalizmin doniisiimi, hem yeni yo-
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rum kategorileri hem de yeni gergeklikler getiriyor. Bu yepyeni du-
rumu agiklamak i¢in 6nerilen yorumlar ne olursa olsun, bize gore
“toplumun gergek kapsanmasi’nin yeni bir niteligini tagiyor: Bu
kapsanma gergeklesirken, modernden postmoderne (veya fordizm-
den postfordizme) gegisi etkiliyorken, emek giicii de kapitalist ikti-
darin kendisine ve birikimine kiyasla 6zerklesmektedir. Oznelerin
ozerkligi paradoksal olarak toplumun sermaye tarafindan kapsan-
masi “dahilinde”, yani kapitalist birikim siireglerinden virtiiel olarak
bagimsiz bigimde ortaya ¢ikmaktadir. “Degisim degeri’nin mutlak
hegemonyasim dayatmus oldugu yerde yeni “kullanim degerleri”
belirmektedir. Kapitalist diktatorliik ~tiiketimle alakali oldugu ka-
dar yatinmlar bakimindan da- kesintiye ugramis durumdadir: Bi-
rikimin olgusiizliigii, kapitalist kapsanmanin gergevesini tamamen
altiist eden canli emegin tagmasi/6zerkligiyle yiizlesmek zorunda-
dir. Dolay:siyla bizim kapitalist gelismenin her tiirlii tektarafli ve giicii
tekellestiren kavramgina karst enlemesine katedici bir bakigi ortaya koy-
mamiz gerekiyor. Kapitalist gelismenin baglami, canh emegin giicii-
niin kendisini bu temel iizerinde ayirdig1 toplumsal bir baglamdur.

Artik karar almanin zamansal ve ontolojik kaynag1 meselesinde
kiigiik ~ve kismi- bir sonuca varabiliriz. Yukarida hatirlattigimiz ko-
sullar ortadayken bu konu gergekten de, giigten karara gegisle (veya
bicim doniisiimiiyle), yani ortak olanin ortak bir ifadesinin iginde
gelistirildigi igbirligi aglarini dikeylestirme tarziyla ilgili olmaktadur.
Asla hiyerarsik bir diizenleme olmayan bu dikeylestirme, giiciin biitiinii-
nii kapsamaktadr.

Simdiye kadar karar alma meselesine “kararh” bigimde miidahale
edebilmek icin baz1 temel kogullar1 sunmaya ¢ahistik. Bu kogullar,
gordiigiimiiz zere, biyo-politik arzu olarak, veya bedensel dispo-
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zitif ve rasyonel belirlenim olarak, fark ve tekillik arasinda hareket
etmektedir. Daha agik bir ifadeyle hatirlanmas gereken ii¢ yon ara-
sinda ashnda bir igbirligi s6z konusudur. Ortak olanin bildirimi bu
ii¢ unsur tizerinde gergeklesir ve kendi dogrulanma momentini ka-
rar almada bulur. Varolan biitiinliklerin giicii, kurucu gerilimi, gok-
lugun nitelenmis ve eklemlenmis ifadesi konulari daha 6nce masaya
yatirildi. Analizimizin daha sonra takip etmesi gereken dolayimlar
biyo-politik arzu, varhgin bedensel dispozitifi ve karar almanin ras-
yonel belirlenimi olacak.

O halde mesele sadece karar almamn degil, demokratik bir karar al-
manin ne anlama gelecegini bulmaktir.

Demokratik karar meselesine girmeden 6nce 6rgiitlenme konu-
sunun varsaydig1 bir dizi meseleye tartismaci bir bi¢imde deginelim.

Orgiitlenme derken genelde bir kurum, yani kurucu (constituan-
te) olmaktan ziyade kurulmus (institué) bir durum kastedilir. Bu
iki terim arasinda nasi bir fark gozetmeliyiz? Aslinda dogrudah
dogruya bariz bir paradoks karsisinda bulundugumuz siirece bizim
sOylemimiz i1ginda bu ikisi arasinda ayrim yapmak kolay degildir.
Gergekten de giig, kurucu iktidar her zaman kurumlar: katetmeli-
dir, kurumlar aras1 uyumun ve kurumlar: 6rgiitleyen idari sistemin
stirekliliginin bir par¢asi olmahidir —anayasa kuramlarinin oldukga
gercekgi bigimde her durumda dile getirdigi budur. Ancak kurum-
lar siklikla ~her zaman olmasa da- yasam tarzlarindan ayrilmugtir;
bunun sonucunda da giiciin veya bizim kurucu iktidar dedigimizin
eyleminden ayrigmugstir. Diger yandan bir kurucu iktidan diisiin-
mek, bu iktidar sadece iktidar agamalarim degil, ancak daha ziyade
yagam agamalarini katetmiyorsa miimkiin miidiir? Ve bir teleolojiye
doniigmeksizin, kendi hareketinin gelecek tasarimlarim ve sigrama-
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larin1 zorunlu olarak budamaksizin kurumlar kateden bir kurucu
iktidar nasil diigliniilebilir? Nihayetinde: Bu kurumsallagma siireci
etkili bir bicimde nasil idare edilebilir?

Bu meseleler dizisini ¢6zmeye ¢alistigimizda ontolojik bir sahaya
gegmis oluyoruz. Muhtemel bir maddeci teleolojinin seyrini takip
etmeyi denedigimizde, hususi olarak 6zgiirlesme miicadelelerinin
ve agamalarinin gelisiminin maddi bir siirekliligini, bedenlerin tasa-
rimum ve biyo-politikanin etkin bir ifadesini varsayryoruz. Biitiin bu
unsurlar dogru tanimlanmus degildir siiphesiz, her ne kadar Fouca-
ult bu konuda ¢aligmalari biiyiik oranda baglatmis olsa ve devamuin-
da sayisiz Foucaultcu ayni yolda kavramsal bir dayaniklihk saglama-
ya ¢aligsa da; bu noktaya daha sonra dénecegiz.

Bununla birlikte bu yeni mesele bizi ayn1 zamanda olumsuzun
ayaklanmas: riskiyle karg1 karsrya birakmaktadir. Gergekten de karar
almadan orgiitlenmeye ge¢mek adina hareketlerin ger¢ek dinamik-
lerini kateden dogru bir hat kurmaya ¢alisildiginda, her zaman, bu
slirecin olumsuzlugun agirhgindan tamamen kurtulamayacag yo-
niinde -sadece felsefi degil, fakat pratikte de olan- bir engelle kar-
stlagilip durulur. Baz: elestirilerde olumsuza yapilan vurgu o kadar
giiglidiir ki orgiitlenmenin kurucu siirecinin kendi olumlulugu dahi
bunun arkasinda kalir. Bu durumda olumsuzluk Hegel'deki gibi de-
gildir —yani olumlunun sonuglarini gorecelilestiren gerici bir olum-
suz degildir-, fakat olumlunun sonuglarini kavranamaz ve giigsiiz
olarak sunan bir olumsuzdur: Bu noktada Heideggerci olumsuzluk
akla geliyor. O halde bu tiirden devasa felsefe makinelerinin bugiin
hala, direnisin ve umudun en 6zgiin ve en dogurgan giizergahlarim
baskilamak i¢in iretiliyor ve kullaniliyor olmasini nasil agiklamali?
Buna dair tek agiklama siiphesiz, orgitlenme ve kurumsallagma,
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direnis ve mesrulagtirma izleklerinin birbiri tizerine kapanmasidur.
Oysa nesnel olan her sey bize tiksinti veriyor. /

Bugiin mesela bazilari, teleolojik-maddeci bagin elestirisi bagla-
minda, Foucault’nun diigiincesiyle yakinhigini géstermek isteyen bir
dizikonumu savunmaya ¢aligiyor. Bizim etkilendigimiz Foucault’yla
onlarin Foucault’su elbette aymi degil. Bu konumlar ashinda, biitin
yeni kurumsal siireglere imkan saglayacak “karsi-davraniglar” (cont-
re-conduites) dneriyor. Oysa bu karsi davraniglarin, yerlegik iktidari
tehdit etmekten hayli uzak kalan ve hatta aksine onu yeniden tire-
ten “kargi-iktidarlar’dan hi¢ farki yok: Bunlar, yerlesik iktidarin
simetrik ve tersinden ikiyle ¢arpilmasidir ve dolayisiyla kurumsal
diizlemden ¢ikamamaktadir. Higbir zaman kurucu kuvvet sahasina
gecemezler. Bize gore bunlar sonug itibariyle az 6nce bahsettigimiz
nesnelegtirme siiregleri kadar rezalettir.

Aksine maddeci teleoloji, hem iiretici bir kuvvet hem de tarihi siirele-
rin gergekligini olusturan biitiin unsurlar: sentetik ve ¢oziicii bir tarzda
yeniden diizenleyen bir giigtiir. Bu baglamda iktidarin olumsuzluguna
doniis elbette 6nemlidir, ancak bunun tepkisel bir tiireve déniigme-
mesi gerekir. Mesele olumsuzu diglamak degil, ona paralel olarak
olumluyu inga etmektir —zira iki hat da gergeklikte siirekli olarak
birbiriyle kesigir.

Biitiin bu bahse konu olan analizlerden sonra biz, kurumlarn,
kapitalizmin kurumlarindan farkli olabilecegine inaniyoruz: Ku-
rumlar kurucu iktidarin kendisi tarafindan icat edilmeli ve kurucu
iktidarin birincil ¢okluga dayali 6rgiitlenisini temsil etmelidir. Bu
nedenle simdi ele almamiz gereken meseleyse, ¢oklugun eyleminin,
praksisinin 6rgiitlenmesinin siirekliligi ve diizenlenimi meselesidir.

O halde bir kez daha soralim: Bir karar nedir?
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Daha 6nce orgiitlenmenin bizim igin iki anlama geldigini s6yle-
dik: Bir yandan ingaya y6nelen olumlu, maddi ve yenilikgi bir ye-
tenek —doniigiim siirecinin ontolojik boyutlarinm1 vurgulayan ve bu
sayede kazanilan bir yetenek; diger yandan da gelecege acilmasiyla
ayn1 anda eski diinyada nefes almayi zorlagtiran ve 6liim yayan ne
varsa hepsini ytkma ve reddetme yetenegi. Karar almanin ve 6rgiit-
lenmenin gergeklestigi yer de tam olarak bu oldukga siddetli dina-
miktir. §imdiye kadar giiciin gelisimini engelleyen her tiirlii kuvvet
(6rgiitler ve kurumlar) kargisinda bir direnige, bir toplu gikisa dair
olmayan, teleolojik olarak etkili higbir karar alma yoktur. Iktidar ve
gii¢, biyo-iktidarlar ve biyo-politik kuvvetler, 6zellikle de bir diinya-
dan digerine, bir medeniyetten digerine gectigimiz giincel durumda
birbiriyle kargilagan unsurlardir. Medeniyet derken elbette bir kim-
ligi degil, fakat tarihsel ve zamansal olarak belirli bir yapilar biitiini-
ni kastediyoruz.

Karar almanin mekani —ve dolayistyla miimkiin bir 6rgiitlenmenin
yeri— kismi veya evrensel fark etmez, herhangi bir fiziksel mekanla
tanimlanabilecek veya sinirlandinilabilecek bir mesele degildir. Ka-
rar alma ve Orgiitlenme aksine, hem kiiresel hem yerel mekanlar
kateden farkh kuvvetler arasindaki iligkide kendini gosterir. Orgiit-
lenmeden bahsederken (yani, 6rgiitlenme hep, kargi-iktidar1 devam
ettirerek degil de onun Stesine giderek, kargi-iktidarin icrasindan
dogdugu icin, hareketlerin ve kurumlarin asli bir déniigiimiinden
bahsederken) ya da yine ¢okluklarin érgiitlenmesinden bahseder-
ken, aslinda yerel kararlara dahil olan ve bunlar sayesinde ve bunlar
adina ortak bir isim ve karar halini alan genel bir bakig agisim dile
getirmenin imkanindan bahsetmis oluruz.

Bu nedenle hareketlerin en 6nemli meselelerinden biri hala, her
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tiirlii dar anlaml karsr-iktidar deneyimlerini asma imkani meselesidir.
Bu deneyimlerde hareketlerin ortaya koydugu direnigle bu direni-
sin Ozellikle ¢6zmeye ¢aligtigs hakim iktidar arasinda egmantiklilik
son kerteye taginmistir. Ancak, gordiigiimiiz tizere, bugiin artik yi-
riirlitkte olan doniigiimiin kurucu, alternatif, bozucu unsurunu ve
iktidarla gii¢ arasindaki ontolojik fark: 5ne ¢ikarmaksizin higbir sahi-
ci direnis ifadesi miimkiin degildir. Giincel hareketlerin olgunlugu
hig siiphesiz bu temel noktanin agikga bilincine varmalarindan ileri
gelir.

O halde biitiin bu unsurlardan yola ¢ikarak yeni bir “devrim” kav-
ramy gelistirme imkanina sahibiz. Bizim iddiamiz sudur: Devrim,
tarihsel zamanin hizlanmasi, indirgenemez ve radikal bir 6znellik
iiretimini miimkiin kilmaya ayarli 6znel bir durumun, bir olayin, bir
agikhigin gergeklestirilmesi demektir. Karar alma meselesi boylece
bu gergeve i¢inde ¢oziilmiis oluyor.

Ancak bunun yani sira 6znellik iiretiminin kéklendigi maddi du-
rumu da ele almanuz gerekiyor. Bu durum belli bir tarihsel anda
yeni bir arzu ve dznellik potansiyelinin ortaya ¢ikigi olarak belirir.

Bu zeminde ilerlemek i¢in —ve bugiin bu durumun neye kargilik
diistiiglinii agiga ¢ikarmak i¢in— hem yeni tiretici emek giicii hem
de ¢oklugun 6zerkligi tarafindan temsil edilen yeni potansiyelin
goriiniimii tizerinde durmamiz gerekiyor. Bugiin yepyeni geligkiler
—siiphesiz maddi, fakat ayn1 zamanda 6znel ¢eligkiler- bu potan-
siyel (giincel kapitalist birikim ve diizen bigimleri ve canli emegin
ozerkligine karsihk diigen yeni kullanim degerleri tarafindan temsil
edilen toplumsal bir sermaye) yoluyla belirmektedir. Nitekim &znel
geligkiler etkin olsa da, maddi geligkiler esas itibariyle baskilayici bi-
gimlerde agiga ¢ikmaktadur, zira sermaye artik kendisini niteleyen
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parazit boyutlarindan arinmaktan acizdir. Canl emegin 6zerkligi
iizerinden dile getirilen yeni kullanim degerleri bugiin, bizi sahici
bir devrim momentine gotiirmeye aday kuramsal bir sema ve/veya
edimsel egilim igerir gibidir.

Bu noktay1 aydinlatmak igin devrimci olaylarin belli bir tipolojisini
yapmak gerekmez. Ashinda atif yapilan dért devrim deneyimi soz
konusudur: Ingiliz devrimi, Fransiz devrimi, Rus devrimi ve Ame-
rikan devrimi. '

Fransiz devriminde altimi gizecegimiz sey, yukarida kurdugumuz
semanin mitkemmel igleyisidir: Gergekten de Fransiz devrimi, 6zel-
likle toplumsal sermayenin yeni olusumu tizerinden kendini iireten
bir karara sahne olmugtur -bu, o dénemde ilk burjuvazi birikiminin
sonucunda ortaya ¢ikan ve en derin geligkiler yoluyla kendisine kar-
silik diigen anayasal bir 6rgiitlenme semas: iireten bir sermayedir.
Béylece Fransiz Devrimi, birikmis sermayenin tarihsel istikrarina
ve o sira zgiirlegen yeni toplumsal kuvvetlerin yikici ayak direme-
sine boyun eger. Tarihlendirme farklarinin diginda ayni s6ylemi as-
linda Ingiliz devrimi iin de kullanabiliriz.

Rusya'da bu durumlar, emperyalist savagin sikistirdigr toplumsal
iligkilerin dzgiirlestirdigi agir1 gerilim dolayisiyla son haddine var-
mugtir. Rus devriminde maddi kogullar, devrimci bir maceranin ya-
sanilabilir ve anayasal bir dengenin saglanabilir oldugunu, miimkiin
olan en ug siddet yoluyla dogrulamasi bakimindan oldukga temel-
dir.

Bir parantez acalim. Hannah Arendt’in, Rosa Luxemburg’a tavsi-
yeler adi altinda belirsiz laflarindan sonra bile, Rus devrimine karg
anlayigsizligini hatirlamak faydali olabilir. Arendt’in anlamadig sey,
toplumsal bir devrimle politik bir devrim arasinda ayrim yapmanin im-
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kansizigidir ve Rus devrimi 6zelinde, siiphesiz bitik bir devrim olsa
da her seye ragmen, insanlarin ontolojik giictinii ifade etme yetene-
gine sahiptir. Karar kavraminin resmini yapabilecegimiz bir durum
varsa o da budur: Bizim akil yiiriitmemiz gergekten de karar almays,
toplumsal ile politik olan arasindaki temel siireklilik tizerinden dog-
rulamay1 amagliyor.

Kita Avrupasindaki devrimler igin simdiye kadar kullandigimiz
sema aym sekilde, Amerika Birlesik Devletleri'ni kuran anayasa
siireci ve devrim igin de, ne yazik ki bir kez daha elestirel bigcimde
kullanilabilir -Hannah Arendt’in diigiincesine yeniden bagvurma-
nin kugkusuz faydah olacagi konularda belli farkliliklara ragmen.
Gergekten de Arendt Amerika 6rneginde toplumsal bir devrimin
degil, politik bir devrimin s6z konusu oldugunu savunur: Miilkiye-
tin temellerini ilgilendirmeyen, fakat kamusal alan1 diizenleyen bir
devrim.

Itiraf edelim ki bu yanhs yorumun hangi nedenle artik politika
felsefesinde ortak bir kanaat haline geldigini anlamay1 higbir zaman
bagaramadik. Kisaca sdylersek bu, oldukga kaba bir yanhg yorum-
dur: Hizh fakat etkili bir analiz, tam tersine Amerikan devriminin
(ve kurumlarinin ingasinin) ancak Amerikan I¢ savagi’min sona er-
mesiyle ve iki temel kararla tamamlandigim gosterebilir: Bir yandan
koleligin kaldiriimasi ve kapitalist {iretim tarzinin sonug itibariyle
yayginlastirilmasi, diger yandan Amerika kitasinin, kuzeydeki sana-
yi devletleri lehine ve yerli halklarin soykirimiyla beraber yeniden
bolimlendirilmesi. Bu iki karar, Hannah Arendt’in ¢ok sevdigi acik
demokrasiden ve bir kamusal alanin tesisinden hayli uzaktir... Tam
tersine, toplumsal bir kararin merkezinde, yani politik bir kararin
tam olarak ortasinda bir durum s6z konusudur.
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10. Atolye
Ortak ozgiirliigiin zaman:

“Ortak 6zgiirliigiin zamani”: Bu son atolyeyi “ortak 6zgiirliik al-
ternatifleri” veya daha basitge “ortak 6zgiirliik iizerine” seklinde de
isimlendirebilirdik. Biz 6ncelikli olarak, ¢oklugu olusturmanin, dog-
rudan demokrasiyi diretmek oldugu yoniindeki iddiamizi sunacagiz.
Daha 6zelde goklugun tesisinin, tipki demokrasinin tesisinde oldu-
gu gibi, tstlenilmesi gereken bir gorev oldugunu gorecegiz: Varil-
masi gereken bir hedef, gerceklestirilmesi gereken etik ve politik bir
dispozitif oldugunu.

Bir 6nceki atolyede karar almadan 6rgiitlenmeye gegisin bigimini
analiz etmeye, sonra da 6rgiitlenmeden politik gergekligin doniistii-
rillmesine gegisin, yani telos'un eylemden hi¢bir zaman 6nce gelme-
digi maddeci bir teleolojinin gerektirdiklerine gére ortak olanin ger-
geklestirilmesine ge¢isin kogullarim tanimlamaya ¢aligtik. Simdiyse
bu ikili ge¢isin belirli igerigi izerinde durmamz gerekiyor.

Demokrasinin bir devrim oldugunu s6ylerken elbette bir yone-
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tim bi¢imi olarak demokrasiden degil, medeni hayatin kendisi veya
tabandan yiikselen taleplerin (claims) ve tasarilarin, paylagimlarin
ve kararlarin ortaya ¢ikigi olarak demokrasiden bahsediyoruz. Bu
nedenle burada demokrasi siirecinin igerigini anlamaya ve bu sii-
recin tirettigi ortak telos’'u tammlamaya ve egiliminin hedefliligini
anlamaya ¢aligmamiz gerekiyor. Ortak &zgiirliik konusu bu nokta-
da bu 6zgiirligiin zaman: konusuna yakinsar: Coklugun iiretimi ve
demokrasinin iiretimi 6zellikle bu agik zamansallikta asli bir matris
bulur.

Ortak 6zgiirlitk konusunu ele almaya ¢alistigimizda —daha dog-
rusu: Ortak ozgiirlik zaman: konusunu—, akil yiiriitmemizi hem
ontolojik olarak belirli farkli agamalara gore hem de tarihsel olarak
belli miatlara gore gelistirmemiz gerekecektir. Gorecegimiz iizere
bu miatlar, yani gergeklestirdigimiz donemlendirmelerin sinirlary,
temelde politik 6znelliklerin {iretimi siirecini, tutkularin dinamigi-
ni ve tutkularin bilegimini kateden ortakliklarin ingasini, ve nihayet
ortak olanin uygulanmasiyla iktidarin uygulanmas: arasindaki kar-
silagmanin farkh bigimlerini ilgilendirir.

Politik éznellik iiretimi derken her seyden 6nce 6znelligin kendini
beden olarak ortaya koydugunun altin1 gizmek gerekiyor. Bu, tutku-
larin ve tasarilarin daimi bir yenilenmesi veya ortak yagam anaya-
sallagtirarak niteleyen yeni “yipay” verilerin araliksiz olarak yeniden
tetiklenen -zira her zaman yeniden icat edilen— ingast olmaksizin
herhangi bir politik 6znelligin de miimkiin olmadig anlamina ge-
lir. Ozetle, politik 6znellik bir beden olarak kendini sunar ¢iinkii o
bedenlerin siirekli bir baskalagimidir: Politik 6znellik 6zellikle bir ya-
pimdar.

Politik 6znelliklerin ingasi siirecinin temelde bedeni ilgilendirdi-
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gini séyledigimizde, ilk bakigta apagikmug gibi goriinen, ve gergek-
te inanmak istedigimizden gok daha az agikar olan bir sey soylenir:
Politik bir bedene doniisen 6znellik ve politik bir 6znellige doniigen
beden ¢okluk-yapmamn ilerleyisinde birbirine katigir. Bu noktada
dikkat etmek gerekiyor: Politik 6znellikle tekil beden arasindaki
bu bagint1 (yani tekillikle gokluk arasindaki bagintiy: diigiinmenin
yeni bir bigimi), 1968 etrafindaki politik tartigmalarda —ve politika
kuramlarinda— kendini gosterir. Burada “beden”in, modern politika
diistincesini ele gecirmis olan toplumsal beden veya politik beden
gibi farkli metaforlarla higbir alakasi yoktur. Bizim bahsettigimiz
“bedenleri” birlestiren artik organik beden sinifina yiikselen genel
irade degil, cokluktaki tekil bedenlerin —tekil olarak~ tenidir. Ve politik
analizin baglamini ve terimlerini biitiiniiyle yenileyen yeni tartigma
zemini de budur. Bu noktada postmodern siireksizligin kesinligini
bir kez daha dogrulayabiliriz.

Bu dinamigin tarihsel kogullarini agikladiktan sonra gimdi bir
yandan devamsizhik konusu, diger yandan éznelligin politiklestigi za-
man “ikilenmesi” konusu tizerinde durmamiz gerekiyor. Gergekten
de, 6znellik kendini bir yandan belirli ontolojik bir kogul (proleter-
olmak, kadin-olmak, ig¢i-olmak vs.) olarak sunuyorsa da, aym za-
manda kendini kuvvet halinde (direnis, iktidar, savas) tesis etmek
yoniinde iradi karar olarak da gosterebilir. Miicadele dongiilerinin
zamansal devamsizhig1 ve politik bilincin referans zemininin ikilen-
mesi her zaman farkh diyagramlara gére birbiriyle karigiyor ve ke-
sisiyor. Daha yukarida toplumsal gatigmanin potansiyel farkindan
yola gikarak politik biling kazanma siirecini analiz ettik —bu ifade
korkungtur, gerektiginden fazla Sartreci bir séyleme tarzina karsi
hosgoriilii olun! Toplumsal ¢atigmanin potansiyelleri derken, ¢oklu-
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gun “teknik” bilesimiyle politik bilesimi arasinda varolabilecek tutarsiz-
lik (décalage) dahilinde, veya bu tutarsizlig: idare etmeyi amaglayan
farkh politik denetim bigimleri arasinda varhgim siirdiiren kargit
gerilimleri kastediyoruz. $imdi bu devamsizlig1, 6znenin ikilenme-
sinin (rédoublement subjectif) hem somut hem de politik farklarina
geri déndiirmemiz, yani bahsettigimiz tutarsizliklarin tekil 6znellik-
ler tarafindan nasil yagandigin, hissedildigini ve eyleme dokiildii-
giinii anlamamuz gerekiyor.

Ikinci unsur: Politik 6znellikler derken, ortak olanin dogugu ve bi-
lincine varilmasiny, yani tekilliklerin ¢ogullugundan bir politik kuv-
vet olarak temsillerinin karmagik biitiiniine gegis siirecini tespit et-
mek gerekir. Bu siireci zamansal devamsizlik bakimindan da —farkh
politik tavir dongiilerinin birbirini takip etmesine gore— diiglinmek
gerektigi agiktir; ayni sekilde 6znel bedenlerin ikilenmesi (hem ku-
rucu siirecin i¢inde bir diiiiniim, hem de bu siirecin ingasinin anah-
tar1 olarak ikilenme) bakimindan da diigiinmelidir.

Son olarak, “ortak olan”dan veya “ortak olanin tesisi’nden bahse-
derken ortak olamn her zaman bir ¢ogulluk, bir karmagiklik, bir te-
killikler biitiinii, bir timevrensellik (omniversalité) oldugu gercegi-
nin altini gizmek gerekiyor. Oznellik iiretimi her zaman ¢ogullugu/
gesitliligi (multiple) kateder. onu hig bir bakimdan dislamaz ya da
yok etmez, tam tersine kurduéu iligkiler yoluyla, yani davraniglarin
ve ortak dillerin ingas1 i¢inde onu gelistirir. Bu noktada bir yandan
tekillik ve ortak olanin bagintisi, diger yandan dilin ingas1 arasindaki
paralelligi hatirlamakta fayda var. Kiiresel bir anlamda kullanilma-
dig siirece ortak olan higbir zaman bir birlik degildir; aksine, ifade
olmak diginda tekillikler hi¢bir zaman birincil unsurlar degildir; ve
ortak olani bilhassa kuran gey, biitiin bir siireg, yani iligki yapisidur.
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Netice itibariyla bu 6znellik iiretimi anlayis1 daha once tarif ettigi-
miz kurucu iktidar kavramimin da yeniden gozden gegirilmesini gerek-
tiriyor. Gergekten de bu bakimdan kurucu iktidar sadece kurucu bir
sey degildir —yani olayin zamanina ve ayaklanmanin bi¢imine iligkin
degildir-, fakat bununla birlikte ortak olanin daimi ve belirli ontolojik
insast konusuyla alakalidir. Ve bize gore Foucault'nun 6grettikleri-
nin biitiin politik agirhigin da hesaba katarak kullanabilmenin yolu
da bu ontolojik insadir ~Foucault'nun son dénem ¢aligmalarinda
durmadan vurguladigs, 6zellikle tutkularin ve dilin kesistigi yerde
bedenlerin biyo-politik bir doniigiimii imkanini ele alirkenki politik
agirhig kastediyoruz.

Boylelikle tam anlamiyla bir bedenlerin Aydinlanma’s: olarak
tanumlayabilecegimiz bir durumda bulunuyoruz; bu durumda 6z-
nelligin hem tekil bir beden olarak hem de ortak bir tasar1 olarak
ikilenmesi politik 6znelligi kurmaktadir.

Simdiye kadarki analizimiz bize, her durumda ortak olana yone-
len politik 6znelligin ilerlemeci (ve devamsiz) eylemini tespit etme-
mize imkan taniyor. Tekilliklerin hareketiyle varligin hareketi ortak
olana bu yonelimde bulusuyor, zira ortak olan organik bir gergeklik
degil, bir tekillikler kesigimi, bir 6zgiirliik ifadesidir. Elbette bu bizi
belli l¢iide, gokluk-yapma fikrinin ortitk bigimde isaret ettigi bir
paradoksla kargilagtirmaktadir: Devamsizlik ve ikilenme, sigrama
ve devamhhk, gii¢ ve egilim, politikanin —ontolojik ve iradi kara-
rn zemini olarak- her seye ragmen kendine 6zgii bir agamaya, bir
telos olmayan agamaya vardig1 bigimlerdir. Bu gegici fakat kuvvetli,
teleolojik olmayan fakat kesinlikle anlamh gelismenin malzemesini
olugturan gey, ortak olanin ingasinin kendisidir. Kurucu iktidar ve
ortak 6zgiirliik tiretimi boylelikle, tekanlamh olarak birbiri tizerine
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konulmadig takdirde, en azindan yonelim olarak ortak olanin ingas:
d6nemini olugturmaktadir.

Oznelligin politik ingasina (veya daha dogrusu politik 6znellik iire-
timine, yani ¢okluk-yapmaya) kargihk diigen uzun giizergah bizim
“fakirlik” dedigimiz bir paradokstan baglar. Fakirlik derken, fiziki ve
maddi yoksunlugu, yani basitge mahrumiyet durumunu degil, ek-
siklikleri ve mahrumiyetleri telafi etmek igin iligkiler ve igbirlikleri
gelistirme ihtiyacmda olma olgusunu kastediyoruz. Burada biitiin
mutlak yoksunluk durumlarinin zorunlu olarak bir ortakhk ireti-
mine evrilmeyi bagardigini séylemiyoruz, fakat tekilliklerin iginde
bulundugu dogal, tarihsel ve toplumsal zorlugun, bu sonsuz ihtiyag-
tan gtkmak gerekliligi —daha dogrusu: iradesi— sayesinde miimkiin
olan yine sonsuz bir eylem imkanina yol agabilecegini s6yliyoruz.

Gergekten de ortak bir 6znellik iiretimi siireci bize gore iki temel
giiciin iligkilenmesi yoluyla miimkiindiir. Birinci kuvvetten az evvel
bahsettik: Klasik bir metaforla buna “fakirligin giici” diyebiliriz. Bu
belli bir zamanda beliren ontolojik bir devamsizlik yoluyla kendini
ortaya koyan bir kuvvettir: Bu, egilimsel olarak mutlak bir yoklugun
(non-etre), giice agilan bir ihtiyacin, artik baskilanamayan bir arzu-
nun zamamdir. Fakirligin giicii o halde, insanlik durumunun aslen
hazir ve yatkin (prédisposé) oldugu kategorilerin iizerinden sigrama-
nun giiciidiir. Bu sigrama daha dnce gérme firsat: buldugumuz iizere
zaman zaman boglukta ve bosluk iizerinde gergeklesebilir: Elbette
bir riske girmek anlamina gelir fakat, her durumda, hayal edilebi-
lir yagam ve/veya ozgiirliik tercihleri biitiiniinii kendi icinde tagir.
Bu anlamda bu giicii Spinozaci anlamda bir “gii¢” diye adlandirmak
miimkiindiir.

Sonug itibariyla fakirlikten ortak olanin ontolojik ingasina sevk
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eden artzamanh, gegici bir giizergaha ihtiya¢ vardir. Spinoza, cupi-
ditas'in ( agk, yani 6znenin, eger fakirse icinde tagidign gii gelistirme
arzusu olarak) conatus’a kiyasla (fakirlik, kendi hayatim1 korumaya
dair asli girisim), devamliligin1 géstererek bunun bir tasvirini verir.
Biylece birincil kuvvetten ( fakirlik), ikinci giice (agk) nasil gegilecegi-
ni gérmiis oluruz. Fakirlik i¢in oldugu gibi “agk” kelimesiyle de hem
klasik (Platoncu) ask metaforunun bir tekrarini, hem de bunun al-
tiist edilmesini kastediyoruz: Platon'da ihtiyag ve agk organik olarak
birbiriyle iligkiliyken, bizse burada birinden digerine gegisi saglayan
iiretici devamlilik baginin (ve paradoksal olarak ontolojik sigrama-
nin) anlagilmasi s6z konusudur.

Boylelikle tamamen olumlu bir déniim noktasina variyoruz, zira
fakirlik kisaca, varligin miimkiin bir ¢ogalmasina dogru bir agiklig,
gerilimi ifade eder. Bedenlerin ve/veya ortak olanin siirecinin de-
vamsizhgina basit bir atif yapmanin, simdiye kadar bize sahici bir
agiklik perspektifi saglamadign agiktir —zira bu atif, sadece bizim
kétii-olugumuza (mal-étre) vurgu yapryordu-, buradaysa aksine
fakirligin ve agkin kuvvetler, yani giigler olarak yeniden kesfi bize
tutkulardan yola gikarak olumlayic1 bir kagis hatts, varligin kendisini
kateden ve ¢okluk-yapmanin insa ettigi telos'un maddilestirilmesini
goriinir kilan bir gecis gormeyi saghyor. Nitekim gokluk-yapmaya
bir devamlilik (felsefe icin kuramsal, hareketler icin entelektiiel ve
militan bir devamlilik) kazandirmamiza yardim edecek olan da tam
olarak budur. Ciinkii ortak olan bize gsimdi “i¢eriden” bi¢imlenen
(ve diyalektik bir semaya indirgenmeyip, bir yeniden diizenleme
makarmu olarak kendini ortaya koyan) bir dinamigin iiriinii olarak
goriinmelidir: Bu aslinda agkin fakirlikten yola ¢ikan hareketinin de-
vingen bigimidir.
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Agktan her bahsedigimizde askin romantik tanimi kadar teolojik tar-
mini da diglamak zorundayiz. iki tanim da aslinda agkin ontolojik boyu-
tunun acimasizca igdis edilmesinden sorumludur. Bu uyarimiz bizi aym
zamanda kolay ironilerden ve biiyiik yanhs anlamalardan koruyacaktir.

Bir yandan agkin romantik yorumlarina atif yapan ve agk keli-
mesinin tistlenmek zorunda kaldig: her tiirlii tanimlama girigimini
reddetmeliyiz: Bu bakimdan -Bataille’in muhtesem diigiincesini
hatirlarsak— pornografi boyle bir agkin en giizel bir mezar tagim
olustururdu ve erotik bireycilik askin ger¢ek maddesini temsil eder-
di! Bu tanim bizim agktan anladigimiza fersah fersah uzaktir.

Diger yandan aym sekilde her tiirlii teolojik agk tanimini reddet-
meliyiz: Bu durumda da gergek agk, artik higbir yaratim imkanini
ongormeyen ve agkin kendisini ortadan kaldirmaya varan mistik,
sonsala1 ve etkisizlegtirici bir boyutta gizlenmis ve imha edilmistir.
Walter Benjamin'den Jean-Luc Nancy’ye cagdas diisiince iginde,
kendi politika analizini hakh gikarmak adina, bir ortaklik zemini
arayigindaki mistik bir diigiincenin yeniden diizenlenme eksenini
gorebiliyoruz: Bu yaklasim dogru degildir, ve ne yazik ki diizeltile-
bilir de degildir.

Benzer bir aydinhga kavusturma islemini fakirlik kavrami igin de
yapmak gerekiyor. Bu kavram igin de birbirinden yanultic iki temel
yorum s6z konusudur.

[k yorum fakirligi, aslinda kutsal giiciin dinsel dogrulanma stireci
i¢inde indirgenemez ve degistirilemez bir nesne olarak ele alir. Fa-
kirlik merhameti tetikler; bizim Varligin mutlak bollugunu yeniden
kurma imkansizh@imizin isareti olarak agiga ¢ikar; kokensel kotii-
ligiin temizlenemez izidir, giinahla lekelenmis insanlarin tarihinde
bir tasarimdir (projection).
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Kars1 durmamiz gereken ikinci yorum da ekonomist ve sosyalist
denebilecek yorumdur. Buna gore fakir verimsizdir, ortak olanin
giiciine katilmaz (ortak olan burada duruma gére tanimlanir; sinif
ortakligy, ulus ortakhig1 vs.). '

Emegin doniigiimleri “fakir dogalligi”nin artik nasil iiretimin, is-
birliginin ve iletisimin temel bi¢imi olarak kendini dayattigin1 gos-
teriyorken, bu iki fakirlik anlayigimin (biri dinsel, digeri sosyalist),
nasil hala daha belli bir hakikat degeri tagidig1 zannedilebilir? Bu-
giin armagan iligkileri (tam olarak Mauss’un kastettigi anlamda) bir
“Uretici armagan” —biligsel, sosyal, iligkisel veya dilsel emek iginde
temel bir yenilik ortami— bigimi altinda nasil kendini sunar?

Politik ve demokratik oznellik diretiminin icerigi boylece radikal ola-
rak yeni bir bi¢im almaktadir: Artik ortak bir zemin, toplumsal iligki-
lerin maddeselliginde 6teden beri varolan, 6nceden belirli bir hedef
bulmak degil, aksine —ve 6ncelikle— tekillikleri ortak olan iginde
bir araya getirecek dinamigi kurmak gerekiyor. Dolayisiyla “agag-
dan yukarrya”, mutlak ihtiyagtan (fakirlik) mutlak armagana (agk)
dogru, her zaman hem ontolojik hem maddi olan giizergahlar iize-
rinden bir gegis, bir ilerleyis lazim. Aslinda biz burada, Spinoza’nin
—modernligin dorugunda- eszamanl: olarak tasvir ettigi bu siireci,
—postmodernligin dorugunda— artzamanl bir hale getirmekten bas-
ka bir sey yapmiyoruz: Bu, bireysel ihtiyactan demokratik topluma
sevk eden harekettir.

Boylece dynamis’in tamamlayic figiirleri olarak emegin ve giiciin
gerekli savunusuna varmis oluyoruz: Soyut bir bakis agisindan degil
fakat toplumsal iiretim aglarinin mahrem kurulumu iginde bir sa-
vunu. Gordiugiimiz gibi, fiili durumda, iktidar kavraminin kendisi
—yani idare, yargi vs.— siireksizlik ve ikiye katlanma gibi farkli ek-
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lemlenmeler iginde yogunlugunu kaybeder. Fakat bu direnis hatti-
mn dorugunda bize zor goriinen, iktidarin uygulanigini yaygin ola-
rak tasvir edilen klasik bigimiyle diisiinmektir. Simdiye kadar tasvir
ettigimiz gokluk-yapmanin veya politika-yapmanin yeni kogullarini
biitiinityle gézden ge¢irdigimizde, bu iktidar idaresinin yeni bir ba-
kig agisiyla —yani ortak olamin uygulaniszmn bakis agisi— karsit bir bi-
¢imde olgiilmesi gerektigini hig siiphesiz ¢ikarsayabiliriz. Zira yeni
oznelliklerin goriindiigi bir yerde iktidarin yeni bir uygulanisi da
zorunlu olarak analiz edilmelidir.

Simdi belki iktidar kavramn: radikal bicimde gozden gegirebiliriz.
Iktidar artik yekpare bir gergeklik olarak degil, arke'nin monarsik
niteliginin 6zlemiyle felce ugramig ve kendi gerilimleri iizerinden
kendini gereklestirmeyi bagaramayan kismi ve tarafli bir kuvvet
olarak anlagilmah. Iktidar kavrami ashnda bugiin artik tedaviilden
kalmus bir ideolojik boyut ve bir tarihsel devamlilik yoluyla kendini
sunuyor. Bodin'in biitiin yonetim bigimlerinin monarsik oldugu-
nu (modern dénemde egemenligi niteleyenin her zaman Bir oldu-
gunu isaret ederek) sdylemesinden ilhamla, biz de bugiin yonetim
bigiminin ve iktidarin maddesinin Iki’ye indirgenebilir oldugunu, yani
bir kuvvet ikilisine ve farkh gii¢lerin kargilagmasina indirgenebilir
oldugunu séyleyebiliriz. Iktidarin uygulamgsina karsi ortak olann
uygulanisi: Egemenligi tamimlania meselesinde, modernlikten post-
modernlige geciste her yerde kargimiza ¢ikan agkin ¢atisma budur.

Hic Rhodus, hic salta.” Biz de artik eldivenimizi ¢ikartip atmus go-
riiniiyoruz."

3 Lat. “iste Rodos, haydi atla” olarak gevrilebilecek, Tiirkge'deki “Halep oradaysa arsin
burada” gibi meydan okuma anlam: tagiyan séz (¢.n.).

1 Eski zamanlarda sovalyelerin veya silahgorlerin birbirlerine meydan okumak veya diiel-
loyu kabul etmek igin eldivenlerini gikartmalan kastediliyor (¢.n.).
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Sonug

Bu konferanslar dizisi agik bir aragtirma halini aldi; postmodern
politikanin yeni s6z dagarcigl igin araglarin yenilendigi, sorunlarin
ortaya kondugu, varsayimlarin dile getirildigi, yeni muhtemel arag-
tirma alanlarinin acildigy atélyelerden gegtik. Baglarken modernlik-
le postmodernlik arasindaki siireksizligi, sonrasinda biyo-politika-
nin dogusuna dénmek tzere vurguladik; bu siireksizlik artik her
turli politik-felsefi izlegin yiizlesmesi gereken yeni dolayimdr.

Daha sonra modern devletin diinya ¢apindalagmasinin sebep ol-
dugu ikili krizinin altini gizdik: Bir yandan kolonilerin &zgiirlesmesi
(ve bunun sonucunda hareketlilik ve sinir kavramlarinin yeniden
tanimlanmasi); diger yandan modern egemenligin, emperyal idare
ve tahakkiimiin kiiresellesmesinin gerektirdigi yeni egemenlik bi-
¢imleriyle kargilagmasi krizleri.

Son olarak da belli postmodern politika felsefelerini analiz ettik
ve bu felsefelerin sundugu, elestiri-dig1 ve verimsiz unsurlar iizerin-
de yogunlagmaya gahstik. Bu noktadaki kanaatimiz, bu postmodern
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disiincelerin, her ne kadar modernlikten kendilerini ayiran siirek-
sizligi zaman zaman agikga tespit etselerse de, bir tiir marjinalligi ag-
may1 bagaramadiklar, tstelik de ontolojileri itibariyle postmodern
degisim i¢inde kendi direnig ve doniigiim kaynaklarini kazanama-
diklar1 yoniinde oldu.

- Bu konumlarin elestirisi tizerinden kendi konumumuzu gelis-
tirdik: Bir direnis hukukunun, bir kurucu iktidarin, ¢okluga dayal
gilice doniisen yeni bir 6znel hakkin ortaya ¢ikisginin, iktidar sis-
temlerinin giincel diizeninin kiyisinda kogesinde veya diginda degil
fakat tam olarak merkezinde, i¢inde tespit edilmesi gerektigini ileri
strdiik. Bunun igin de her seyden 6nce bu konumu, olumsuz bir
delillendirmeyle, yani belli sayida kavrami —Imparatorluk, yénetim,
yonetisim, egemenlik—, elestirel bir tarzda analiz ederek ve bu kav-
ramlar tizerinden postmodern kiiresel baglamda ortaya ¢ikan yeni
gtkmazlar tespit ederek savunmak gerekti. Sonrasindaysa pozitif,
propozitif ve olumlayic1 bir tarzda, bugiin 6znellik iiretiminin onto-
lojik ozgiilliikleriyle derinden derine alakali olan toplumsal dénii-
simiin ufkunu yeniden kurmay: denedik.

Bunun sonucunda, “karar alma’, “6rgiitlenme”, “komiinizm” gibi
ikinci bir kavramlar dizisi —aym zamanda pratikler, deneyimler, ta-
sarilar— tizerinde durmamuz gerekti. Gergekten de direnis ve yeni
bir diinyanin ingas, kargi-iktidarin uygulanisi ve ortak olanin uygu-
lanig1 arasindaki yeni bagintiyl, tamamen yeniden tamimlanmug bir
zamansallik iginde dogrulamamiz gerekiyordu.

Zamansalliktan bahsetmek ashinda bugiin iki anlamda zamandan
bahsetmektir; ve iki anlam da modernligin bugiine kadarki onto-
lojik belirlenimlerie gére tamamen yenidir. Zamansalligin bu iki
boyutunun ilki tarih boyutudur: Zaman tarih i¢inde igsel bir ko-



183
Porselen Yapim

pus, bir merkez-ayak, veya bir gegis, demokratik “eski rejim”den bir
¢ikig olarak belirmektedir. Fakat zaman, tam olarak yagamin iginde
-mevcut varolusumuzun biyo-politik deneyiminde- inga edilmesi
gereken mutlak demokrasiye dogru bir gerilim olarak da agiga ¢ikar.

Bu gegis, baz1 modern kavramlarin katiligryla postmodern canli
giicleri karsitlagtirdign icin oldukga dramatiktir. Bu noktada higbir
sorumluluk etigine, yani 6nceden var oldugu kabul edilen bir ortak-
Iigin degerlerine saygiya bel baglama imkami yoktur. Postmoderne
dogru gegiste sorumluluk (ve onu takip eden etik davranig) kriz ve
yeniligi ikisinin de zorunlu oldugunun agik bilinciyle gogiislemeli-
dir. Bu kargilasmadan ka¢ig miimkiin degildir.

Fakat gecisin altinda yatan kriz agik bir sekilde kavrandiginda, artik
tarihe degil, fakat ontolojiye dayanan ikinci bir zaman anlayist da ken-
dini gosterebilir. Az once hatirlattigimiz engeli agmamn zorlugu ve
belirsizligi karsisinda bu zaman anlayig1 bize alinmasi gereken kara-
rin kesin niteligini gosterir: Gegisin bilinci bizi geriye bakmaya mec-
bur birakirken, karar almanin kairos'u bizi 5niimiize bakmaya zorlar.

Bu gerilim hig stiphesiz “giizel rublar” igin dayamilmazdir: Zira an-
cak gercek zamansalliga dalmak yoluyla, sorunun kaynagimna gidip
diigiincemizi felce ugratan diigiimii ¢ozebiliriz. Boylece virtus (er-
dem) ile fortuna (talih) arasinda —ki kairos’a gore belki de hakikate
varabilme imkanini temsil eder—, bir kesisme saglamak da miimkiin
olacaktir. Heidegger bize, gegisi sarsan ve cisimlegtiren krizi agmak
istiyorsak kayitsiz gartsiz bigcimde zamansalligin ontolojik madde-
selligine dalmamiz gerektigini soylerken siiphesiz haklidir. Ancak
Heidegger’in hatasi, bu dalis1 gikig1 olmayan bir kader olarak diisiin-
mesi ve Varh§ omuzlarimiza yiiklenmesi gereken bir bagaj olarak
(veya Varlik denizinde daha hizh batabilmek iin bize yardim et-
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mesi beklenen, boynumuza asilmug bir tas olarak) sunmasidir. Hei-
degger, akip giden ve bosluga agilan zamana, varolusumuzu her an
kateden bu bosluga ve insanlarin durumlarint bogan fakirlige karg:
umutsuzlugumuzu yanhs diginmigtiir. Hatahdur, ¢iinkii zamansal-
ltk, umutsuzluk ve fakirlik i¢ine ontolojik dalig dogrudan agk deni-
len ontolojik gii tarafindan bigimsel bir degisime ugratilmaktadur:
Zenginliklerin {iretimi kadar, politik 6znellik iiretimi i¢in de vazge-
gilmez bir hal almaktadir. Insanin fakirlikle agk arasinda gidip gelen
bu agir1 sinir tizerinde Spinozaci anlamda yeni bir demokrasi kurma
yetenegi oldugunu iddia ediyoruz. Coklugu olusturmak, demokrasiyi
olusturmaktir.
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eden artzamanli, gegici bir guzergaha ihtiya¢ vardir. Spinoza,
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