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Gozden Gegirilmig ve Giincellegtirilmig
Basima Onsoz

Bu kitaba yapilan ekler diizeltmeden ¢ok giincellestirme,
¢iinkii 1974te ilk yayinlandig1 zamanki gibi, popiiler kiilttir ile
yiiksek kiiltiiriin ve bunlarin Amerikan toplumundaki yerinin
sosyolojik ¢aligmasi olmaya devam ediyor. Ayni zamanda ha-
13, popiiler kiiltirii kimi saldirganlarina, 6zellikle kiiltiirel de-
mokrasi kargitlarina karsi savunan bir elegtirel ¢alisma olmay:
surdiiriiyor.

Degigen bir sey varsa, o da Amerika; elinizdeki giincelleg-
tirilmis basimin birincil nedeni de bu. Her seyden once, artik
pek ¢ok yazar popiiler kiiltiir-yiiksek kiiltiir ayriminin hala an-
lamli olup olmadigini sorguluyor. Yeni Girig Boliimii, bu ayri-
muin hald anlaml oldugunu savunuyor, ¢iinkit bu ayrim, tlke-
nin sosyoekonomik hiyerarsisini tam olarak degilse bile biiytik
olciide yansitiyor ve ifade ediyor. “Yiiksek” ve “agag1” begeni
kiltiria dedigim kiiltiirlerle yiiksek ve asag siniflar arasinda
basitce tanimlanabilecek dogrudan bir iligki yok, ancak insan-
larin sanat ve eglence amaciyla segtikleri hala biiyiik olgiide,
gerek simgesel gerekse maddi sosyoekonomik kaynaklarinin
etkisi altinda.

Kitabin konusu hem kiiltiir hem de sinif olmaya devam
ediyor. Toplumsal distiniirlerin, artik sinifin yeterince 6nemli
ve anlamli bir kavram olmadigina inanacak denli varsil olduk-
lar1 bir ¢cagda bu kitap, “sinif1 geri getirmek” igin bir ¢agr1 ola-
rak da okunabilir. Elbette sinif, en azindan benim iizerine yaz-
maya ¢alistigiicptsiedlo hiyat tarsmedariranigytenk etmedi.
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Bu kitabin piyasaya ilk ¢ikisindan bu yana sinuf hiyerarsisi-
nin bir miktar degistigi dogru; bu arada her sinifin kabul goren
kiiltiir ve begenilerine iligkin pek ¢ok eski kural da ya gevsedi
ya da tamamen ortadan kalkti. Sonug olarak, artik insanlar bir
zamanlar yanma yaklasamadiklar1 degisik begeniler, kiiltiir ge-
sitleri ve ortamlar arasinda gezinmekte, “kiiltiirlii” olmanin bu-
giinden biraz daha prestijli oldugu dénemlerle karsilagtirldigin-
da, daha ozgiirler. Yeni Giris bir yandan bu yeni 6zglirliiklerin
nedenlerini ortaya koymaya galisiyor, bir yandan da Amerika'nin
sinuf kiiltiirlerindeki, gliniimiizdeki kiiltiir arzini gerek ticari ola-
rak gerekse kar amaci giitmeden saglayanlarin icinde bulunduk-
lar1 toplumsal ve siyasal iktisadi kosullardaki, yiiksek ve poptiler
kiiltiirlerin gliniimiizdeki durumundaki degisiklikleri ele aliyor.

Kitaptaki geri kalan degisiklikler var olan ti¢ boliime ya-
pilan eklerden ibaret. Birinci Bollim’e yapilan ek, s6zde kitle
kiiltiira elestirisini, seckinlerin yalnizca popiiler kiiltiire degil,
onu lireten ve tiiketenlere de yonelttikleri elestirileri giincel-
lestiriyor. Eski elestiri su anda uykuda, ama simdi elestirmen-
ler eskisinden ¢ok da farkli olmayan dtirtiilerle, “eglence” ve
“eglenceyle-bilgilendirme” ya da “bilgilence”, yani sira gittikce
yiikselen bir “aptallastirma” egilimi konusunda (yani: roman-
lar ve su anda sinemalarda ve televizyonda moda olan her ne
varsa onunla ilgili olarak) ortalig1 velveleye veriyorlar. Bunun
“bilgilendirme”nin ve “hakikat”in (yani: basili medyanin, ciddi
haberlerin ve biitiin bunlarin 6tesinde, insanlarin gercek diin-
yay1 kavramalarinin) yerini aldigini soyliiyorlar.

Yeni elestiriler bu sefer de kimi iiniversite 6gretim eleman-
larinin, hatta kimi serbest yazarlarin ekonomik olarak ne denli
iyi bir konumda oldugunu gosteriyor. Oysa ailelerini gegindi-
ren pek ¢ok orta veya diisiik gelirli kimsenin ya da sigorta has-
tanelerinde sagliklarini korumaya calisanlarin bu elestirileri
ciddiye alabileceklerini diistinmek pek kolay degil.

Ikinci Béliim'e ek, iilkenin iktisadi, siyasal ve simfsal hiye-
rargisindeki degisikliklere paralel olarak begeni kiiltiirlerinde
de gozlemlenen belirli degisiklikleri ortaya koyuyor. Yalniz-
* Ingilizce metinde, c?b’%ﬁ&yfo?Rﬁt’éﬁ’mﬁﬁﬁ'hffﬂyﬁfﬁé’ﬁ’(wS'rg"e “dumbing down”

terimleri kullanilmus. (¢.n
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ca yliksek kiiltiiriin biiyilimesi, hatta daha biiytik bir patlamay-
la iist-orta kiiltiiriin biiyiimesi iizerinde durmuyorum, ayni za-
manda, yeni goclerin asag) kiiltiir iizerindeki etkisi ve genglerin
se¢me Ozgtirligi ile satin alma gliciiniin artmasinin pek ¢ok ti-
cari popiiler kiiltiir 6rneklerini nasil bir tiir genclik kiilttiriine
doniistiirdiigii gibi baghklara da egiliyorum.

Uglincii Boliim'e ekte, Amerika'da yaganan kimi degisiklikler-
le kiilttirel demokrasiye yoneltilen sorunlan tartisryorum. Bunlar
arasinda Sanatlara Ulusal Destek Programimun (National Endow-
ment for the Arts) kimi boliimlerini neredeyse yok edecek olan tu-
tucu siyasal saldirlar da yer aliyor. Ek de, yeni basim da, bir bag-
lik degisikligi ile son buluyor. Bunun nedeni, son giinlerde kiilttir
konusundan gok birtakim siyasal kiiltiir konulariyla, kiiltiirel de-
mokrasiden ¢ok yurttaghk demokrasisi ile ilgileniyor olmam.

Ozgiin kitabin esas metnini giincellestirmedim. Sonug ola-
rak, 1970’lerin ya da Oncesinin olaylar, filmleri ve 6biir 6zgiil
kiiltiire]l malzemesi hakkindaki simdi pek gegerli olmayan goz-
lemler oldugu gibi kaldy; umarim okurlar bunlan kendileri giin-
cellestirir. Kitab1 yeniden yazacak olsaydim, simdi artik geyrek-
ylizy1l yasindaki bu kitapta gegen her “he” sdzciigiinii gok-cinsi-
yetli olarak degistirecegimi sdylemeye gerek gérmiiyorum.’

Ik basimdaki en modasi gegmis ciimlelerden birini, “bu
glinlerde popiiler kiiltiir pek incelenmiyor” saptamasini, hig do-
kunmadan biraktim. Her ne kadar bu giinlerde, 6zellikle kiiltiir
aragtirmalarindaki meslektaglarim tarafindan yapilan ¢alismala-
rin asirtya vardig) soylenecek olsa da, kiiltiirel esitsizlik ve kiil-
tiirel demokrasi gibi konular hala yeterince incelenmiyor; uma-
rim bu yeni basim, kimi daha geng, hatta daha yash kultir kur-
duna bu konularin hala ortalikta oldugunu hatirlatir.

Baz1 Yeni Tesekkiirler
John Donatich’e ve yeni Basic Books'un oOteki ¢alisanlarina
bu kitabin ikinci basimina olanak sagladiklar igin, editorii Tim

* Ingilizce 6zgiin matieigin RRfedinlanBiyantipszsthgteyazan diinya goriisiini
gostermesi bakimindan geviride korunmugtur. (¢.n.)
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Bartletta, editor asistan1 Vanessa Mobley’e, diizeltmen Jon Tay-
lor Howard’a ve dizinciler David Joel ile Robie Grant’e de ¢a-
lismalarindan dolay1 miitesekkirim. Yeni basim i¢in hazirlamig
oldugum projeyi okuyup son derece degerli Onerilerde bulu-
nan, ancak onerilerinin neredeyse hepsini yersizlik nedeniyle
goz ard1 etmek zorunda kaldigim iki anonim hakemden 6ziir
dilemek istiyorum. Bu basimda, ¢ogunlukla e-posta araciliiyla
sordugum sorular en kisa zamanda yanitlayarak yardim eden
cesitli kimselere tesekkiirler. Bunlarin arasinda Judith Blau,
Todd Gitlin, Larry McGill, Richard Peterson, Michael Schud-
son, Rob Snyder ve adin1 kaydedemedigim bagkalar1 var. Dar-
ren Chilton, Internet’ten nasil bilgi edinecegimi ve cesitli mal-
zemeye ulagabilecegimi gosterdi, yanlis yerlere tikladigimda
kaybettigim bilgiyi kurtardi ve Yeni Giris boliimiindeki Yeni
Medya boliimiinii gézden gegirdi.

Elestirel yargilar1 ¢ogunlukla benimkilerden farkli olan,
boylece beni kiiltiirel diken iistiinde tutan karim Louise’e ve
oglumuz David’e sonsuza kadar siikran bor¢luyum. Yeni mal-
zemeyi dikkatle gozden gegirdigi i¢in karima ayrica miitesek-
kirim. Kitab: yine David Riesman’a ithaf ediyorum. Onunla tar-
tismalarimiz, son zamanlarda artik ¢ogunlukla posta aracilig
ile de olsa, geyrek yiizyil1 agkin bir zamandir siirityor. Tim ha-
talar hala kesinlikle bana ait.

—H]JG
Haziran 1999
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Onsoz

Bu kitap popiiler kiiltiirle ytiksek kiiltiiriin ve bunlarin
Amerikan toplumundaki yerinin sosyolojik bir incelemesidir.
Ayni zamanda, kimi saldirganlara, 6zellikle ytksek kiiltiiriin
kiiltiir, popiiler kiiltiirtin de tehlikeli bir kitlesel olgu oldugunu
iddia edenlere kars1 popiiler kiiltiirii savunan, elegtirel bir ¢ahg-
madir. Ben ikisinin de kiltiir olduguna inaniyorum; onun igin
¢oziimlememde ikisine de ayni kavramsal donanimla yaklasi-
yorum. Donanimin kendisi sosyolojik olmakla birlikte iki deger
yargisina dayaniyor: (1) popiiler kiiltiirtin pek ¢ok insanin este-
tik ve diger arzularini yansittig1 ve ifade ettigi (boylece onun bir
ticari musibet degil kiiltiir oldugu); ve (2) biitiin insanlarin, ytik-
sek ya da popiiler, istedikleri kiiltiirii segmeye hakki oldugu.
Yani, vardig1 sonug bakimindan bu kitap kiiltiirel demokrasiden
yana bir tez ve insanlara, topluma neyin iyi, neyin kétii gelece-
gini sadece kiiltiirel bilirkisilerin bildigi fikrine karg1 bir tez. So-
nug olarak, bu kitap bir kiiltiir siyaseti ¢alismasi, ¢linkii degerle-
rini ve bulgularini, daha ¢ok kiiltiirel ¢ogulculuk saglayabilecek
kimi siyasa Onerilerine donitistiirerek sonuglaniyor.

Her ne kadar 1970'lerde sosyal bilim arastirmalarmin med-
yaya, Ozellikle televizyon haber ve eglence yapimlarina ilgisi
canlandiysa da, bu aralar popiiler kiiltiir, Journal of Popular Cul-
ture’ sayfalar1 disinda, ne sosyal ne de begeri bilimlerde pek ince-
leniyor. Oyle santyorum ki popiiler kiiltiire bu ilgisizligin bir ne-
deni, pek ¢ok arastirmacinin kiiltiire ticari olmadig1 6nyargisi ile

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
* Popiiler Kiiltiir Dergisi (¢.n.)



12 Popiiler Kiiltiir ve Yitksek Kiiltiir

bakmasy; ¢ogunlukla para ddenmeyen kimselerce ya da ekmek
paras1 kazanmay: diisiiniiyormus gibi gériinmeyen, “ciddi” sa-
natgilarca yaratildiginda kiiltiirii dikkate deger gérmesidir.

Amerikanin iktisadi, siyasi ve rk konusunda bunalimlar-
la galkalandig: bir donemde, popiiler kiiltiire olan akademik
ilgisizlik konunun gorece 6nemsizliginden de kaynaklaniyor
olabilir. Insanlarin toplumsal bunalimlarla nasil bag ettiginin
yaninda, popiiler kiiltiirii nasil yaratip kullandig1, bu giinlerde
gayet hakli olarak ikinci planda kaliyor. Ancak popiiler kiltiir
genellikle olmasa da, zaman zaman bu bunalimlarla ilgileni-
yor, bu konularda goriis belirtiyor — en azindan bu agidan po-
piiler kiiltiirle ilgilenmek gerekir: Cesitli bunalimlar hakkinda
neler soyledigini, insanlarin bu sdylenenleri nasil degerlendir-
digini, nasil yanitladiklarini, bunlarin kamuoyuna ve verilen
siyasi kararlara yansiyip yansimadigini, eger yansiyorsa ne za-
man yansidigini, ne zaman yansimadigini gérmek gerekir.

Su anda giincel ve belirli bir alanla sinirli olan bu soru as-
linda esas sorulmasi gereken genel sorunun farkli bir yorumu:
Popiiler kiiltiir toplumda ne kadar énemli? Yalnizca bir kulak-
tan girip obiiriinden ¢ikan, bog zamanlari gegirmeye yonelik ti-
cari olarak uydurulmus bir faaliyet mi, yoksa Amerikan toplu-
mundaki hem yiizeysel hem derinlerde yatan agik ve gizli var-
sayimlari, degerleri, arzulari, hatta gereksinimleri yansitan bir
gosterge mi? Televizyon programlarinin degisip duran moda-
lar1 ve simalar, sirf izleyiciyi degisik bigimlerde eglendirerek
Nielson reytingini (izlenme oranlarini) ytikseltmek i¢in yapim-
cilarca uydurulmus icatlar m1? Yoksa bu modalar George Gerb-
ner’in dedigi gibi, Amerikalilarin yasamlarindaki ve davranis-
larindaki degisimlerin, izleyicilerin popiiler kiiltiire verdikleri
anlamin, ondan aldiklar keyfin kiiltiirel gostergesi mi?

Buna iligkin ikinci bir soru geliyor akla: Acaba popiiler
kiiltiir, Amerikan halkina, 6zellikle bir avug kanala mahkGm
izleyiciden ibaret olan televizyon kamuoyuna satilabilecegini
diistindiikleri hemen hemen her seyi empoze edebilecek giicte
olan, eglence ve bilgi birikimini tekellerinde bulunduran, be-
cerili ve kdr amaci giiden girisimlerce New York ve Hollywo-

od’da yaratilahBit' 569 HirPYSRE BRSHtHeler kendileri iz-
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leyici cekmek ve kar etmek i¢in, paylasilan bir dizi degeri ve
normu ifade etmek zorunda olan, antropolojik anlamda bir kiil-
tiriin ¢ogu zaman habersiz temsilcileri mi?

Bu sorulara kesin bir cevabim yok. Popiiler kiiltiiriin, en
azindan kitle medyasinca nakledilen kismunin, bir kulaktan
girip obiir kulaktan giktigini ve tek tek televizyon programla-
rinin, filmlerin, mecmualarin ¢ogunun, insanlarin biiyiik bir
kismui igin gelip gegici oldugunu diisiiniiyorum. Ama kitle med-
yasi her zamanki gibi varligin1 koruyor ve Amerikan yasami-
nin pek ¢ok yoniiyle ilgili 6yle betimlemeler ve yorumlar su-
nuyor ki belki de en azindan bir kisim medya izleyicisinin dii-
slincelerini, diiglerini ifade ediyor ya da yansitiyor. Bu inangla
ben popiiler kiiltiiriin dyle kolayca tepeden izleyiciye empoze
edildigi fikrine katilmiyor, dolayl1 yoldan ve kismen de olsa, o
izleyici tarafindan bicimlendirildigi fikrini savunuyorum. Kit-
le medyasi, belki de ticari popiiler kiiltiiriin timii, ¢ogunluk-
la insanlarin ne istedigini, daha dogrusu neyi kabul edecegini
kesfetmeye ¢ahigtiklar: bir tahmin oyunuyla mesgul — oyun, iz-
leyicinin sinirhi sayida segenek arasindan seg¢mesini gerektire-
rek kolaylastirilsa ve ¢ogunlukla ehven-i gserden bir segime razi
edecek kadar az ilginglikte olsa da. Yine de, dogru tahminlerde
bulunarak basarili olan medya yoneticileri genellikle izleyicile-
rin neyi kabul edeceklerini sezinleyebiliyorlar ve ¢ogu zaman
kendilerinin de katkida bulunduklar1 popiiler kiiltiiriin igine
oylesine saglam bir sekilde yerlesmisler ki, ayn1 zamanda gayet
pigkin ve alayci isadamlar ve iskadinlari olsalar bile, izleyicile-
rini “temsil” edebiliyorlar.

Tezin Ozeti

Kitap dolayl olarak bu iki soruyla da ilgileniyor ama esas
yiiksek kiiltiirle popiiler kiiltiir arasindaki iligkinin —ve geligki-
nin- bir ¢éziimlemesi iizerinde duruyor. Ilk béliimde, kitle kiil-
tiirii elegtirisi denilen, uzun zamandan beri popiiler kiiltiiriin
ticari aggozliiliik ve halkin cehaletinden yararlanan bir algaklik

oldugunu iddi¥&efeih ARTHLARA T ERBASRMPOPRler kiiltiire yo-
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nelik pek ¢ok 6zgiil saldirty1 ¢oziimledikten sonra hemen he-
men hepsinin zeminsiz oldugu, popiiler kiiltiiriin ne yiiksek
kiiltiire, ne onu tercih eden insanlara, ne de toplumun biitiini-
ne bir zararinin oldugu sonucuna variyorum.

Birinci boliimde, yiiksek kiiltiirle popiiler kiiltiir arasinda-
ki farklarin abartildigini, benzerliklerin de azimsandigini gos-
teren, kismen karsilastirmali bir tez sunuluyor. Ikinci bolitmde
genigletilen karsilagtirmali ¢dziimleme, poptiler kiilttriin tipki
yiiksek kiltiir gibi bir begeni kiiltiirii oldugunu, ytiksek kil-
tiir diigskiinlerinin sahip oldugu egitime ve ekonomik olanak-
lara sahip olmayan kimselerce secildigini ileri siiriiyor. Daha-
s, Amerika'nin cesitli begeni kiltiirlerinden olustugunu, her
birinin kendine 6zgi sanati, edebiyati, miizigi, vb. oldugunu,
farkl estetik standartlar ifade etmeleri bakimindan birbirlerin-
den ayrildiklarini ileri stirtiyorum. Bu, halk arasindaki entel, s1-
radan ve kiiltiirsiiz” ayrighrmasiyla uzun siireden beri bilinen,
oyle pek de 6zgiin olmayan bir fikir, ancak benim getirdigim
¢dziimleme son ikisini ilkinden daha iyi ya da daha koétii say-
miyor. Ayrica, bu tigli ayrim ¢ok basit. Onun i¢in bu boliim beg
begeni kiiltiiriinii belirleyip tanimliyor, onlar tutucu, ilerici gi-
bi daha alt bolitnmelere ayiriyor, sonra da bu begeni kiiltiirleri-
ne ek olarak, genglik kiltliriinii, zenci kiiltiiriinii ve 1960'larda
olusan ya da gortiniir hale gelmeye baglayan diger irksal ve et-
nik kiiltiirleri ele aliyor.

Bu ¢oziimleme, biitlin begeni kiiltiirlerinin esdegerde ol-
dugu varsayimina dayaniyor; bu varsayim da tigtincii boliim-
de bir degerlendirme ilkesine doniistiiriiliiyor. Begeni kiiltiirle-
ri kendi kitlelerinin siniflarin1 ve ozellikle egitim durumlarini
yansittigindan, her ne kadar soyut olarak yiiksek kiiltiir daha
iyi ya da daha kapsamli olsa da, ytiksek kiltiir iyi egitim gor-
miis Amerikalilar i¢in ne denli gegerliyse, popiiler kiiltiir de az
egitim gormiisler igin o denli gegerlidir. Bu ilke akla iki siyaset
secenegi getiriyor: (1) “kiiltiirel hareketlilik”, ki bu her Ameri-
kaliya yiiksek kiiltiirli segmesi igin gerekli egitim firsatint ve
iktisadi kosullar1 saglamak durumundadir; ve (2) “altkiiltiirel

. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.or
* Sirastyla, highbrow, middlebrow ve lowbrow yerine kullamlmigtir. (¢.n.)
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programlama”, ki bu ytiksek olsun alcak olsun, bitin begeni
kiiltiirlerini desteklemek durumundadir. Ben altkultiirel prog-
ramlamanin daha uygun oldugunu diisiiniiyor, biitiin begeni
kiiltiirlerinin, 6zellikle de su anda kitle medyasmca pek hizmet
verilmeyen kitlelerinkinin gelistirilebilecegi kimi yontemler
Oneriyorum.

Bulgularim, yargilarim ve siyasa Onerilerim, besbelli ki
poptler kiiltiiriin tutucu, sosyalist ve radikal elestirmenleri-
ninkinden kesin olarak ayriliyor, ama radikal olmadig), serbest
piyasada pazarlandig; icin popiiler kiiltiirii begenen ya da ona
katlanan tutucu entelektiieller de, biiyiik bir olasilikla bu ileri
siirdiiklerimden hoslanmayacaklar. Son olarak, bu kitap kitle
medyasini olusum olarak elestirmiyor ama medya kurumlarini
da savunmuyor. Medya esasen parasini veren musteriyle ilgi-
lenmektedir, ama ben 6deme glicii olmasa bile, herkesin istedi-
gi kiiltiire erigebilmesi gerektigini diigstinityorum.

Tesekkiir

Ilkin, bu kitabin ithaf edildigi 6gretmenim, meslektasim ve
her seyden 6nce dostum David Riesman’a ¢ok sey bor¢luyum.
Lise yillarnimda okul gazetesine yazarken ilgilenmeye baslads-
gim poptler kiltir ve kitle medyasi konularina akademik ola-
rak egilmem igin yirmi bes y1l kadar 6nce beni ytreklendirmis-
ti. Popiiler kiiltiiriin pek ¢ok sosyolog tarafindan c¢alisilmaya
uygun bulunmadig bir dénemde, yalnizca bunun bir sosyolog
-ve gozl yukarilarda bir lisansiistii 6grenci- i¢in uygun bir ko-
nu olduguna beni inandirmakla kalmadi, ayn1 zamanda fikir-
lerimi saygiyla dinleyerek kendi gorislerini benimle paylasti.
Aslinda, benim moralimi ¢ok etkileyen, degisik fikirleri ince-
leyip aragtirma yapmamda son derece gerekli olan 6zgiiveni
gelistirmeme yardim eden, 6gretmenle 6grencinin esit oldugu
bir fikir aligverigini baslatti. Onunla —ve {icii birlikte The Lonely
Crowd" kitab iizerinde cahsirlarken, Nathan Glazer ve Reuel

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Denney ile- yaptigim pek ¢ok tartisma bu ¢alismada iz birak-
mustir; yine de bu ¢alismada hicbir sorumluluklar: olmadigini,
sonuglarina katilmayabileceklerini eklemem gerekir.

Bu kitap Howard S. Becker’in derledigi Social Problems: A
Modern Approach’ (New York: Wiley, 1966) adli kitapta gikan
“Amerika’da Popiiler Kiiltiir” baslikli yazimin ¢ok gelistirilmis
ve genisletilmis bir sekli. John Wiley and Sons’a bu kitab1 yayin-
lamama izin verdikleri i¢in; Bill Gum’a yazinin ilk halini des-
tekledigi, Wiley'deyken ilk diizeltmeleri yaptig1, Basic Books'ta
iken de kitab1 yazmam konusunda beni cesaretlendirdigi igin;
ve Stimson Bullitt ile Bullitt Vakfina da, ilk makaleyi yazmam-
da yardimi olan bursu verdikleri i¢in minnettarim. Alice Liftin
ile Audrey McGhie kitabin elyazmalarini hizla, yanligsiz olarak
daktiloya gecirdiler. Son olarak da, elyazmalarini elestirel bir
gozle okuyan karim Louise’e miitesekkirim. Hatalarin bir kis-
mini o diizeltti; kalanlarin tiimiinden ben sorumluyum.

* “Toplumsal SorWeTASM BRI WP AKAGnIMRSYfrantey.org



YENI GIRIS
Popiiler Kiiltiir-Yiiksek Kiiltiir Ayruma:
Hila Gegerli mi?

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Amerika'da ve oteki heterojen toplumlarda, ¢esitli niifuslar
ve cikar gruplarn arasinda yasanan, kaynaklarin kullanimai ve ik-
tidar konularindaki savagimlar yalnizca iktisadi ve siyasal alan-
larla siirh degildir; kiiltiirel konulara da yayilir.! Amerikada
bu savasimlar artik “Kiltiir Savaglart” olarak biliniyor. Bu terim
(hem kiiltiirel] hem siyasal) liberallerle tutucular arasinda oldu-
gu gibi, dindar ve laik kimseler arasinda da cesitli catismalar
tanimhiyor. Bu savaslardaki kiiltiir genisleyerek icinde bulundu-
gumuz zamann kavgalarina uyarlaniyor, ki bunlarin arasinda
cinsel konularin yaninda “aile degerleri” de bulunuyor, ama bu
kavgalarin verildigi savas alanlari zaman icerisinde degisiyor.
Dahasi, bu savaglar artik parti igi ve partiler aras: se¢im miicade-
lelerinin de ayrilmaz bir pargas: haline gelmis durumda.

En uzun siiren kiiltiirel savagimlardan biri, yiiksek kiil-
tlirtin egitimli katilimcilarini, yoksul olsun varsil olsun, simdi
esas olarak kitle medyasinca ve diger tiiketim mallar1 sanayiin-
ce saglanmakta olan popiiler kiiltiirii yegleyen toplumun geri
kalaninin biiyiik bir boliimiiyle karg: kargiya getirdi. Bu savasta
yluksek kiiltiiriin savunuculari, hem onu tiiketen bireylere hem
de toplumun biitliniine zararh etkileri olan bir kitle kiiltiirii ol-
dugu gerekgesiyle popiiler kiltiire saldiriyorlar. Poptiler kiil-
tiir kullanicilar1 ¢cogunlukla bu elestiriyi gérmezden gelerek ve
yiiksek kiiltiirii reddederek savasa katilsalar da, aralarinda bu
satirlarin yazari da olan birkag yazar, popiiler kiiltiir elestirile-
rinin yanhs oldugunu savunuyor.

Ancak kiiltiir savas: yalnizca yiiksek ve popiiler kiiltiirler
arasinda ge¢miyor. Ashinda bu savas, iyi yasamin dogasi, 6zel-
likle toplumda hangi kiltiiriin ve kimin kiiltiiriiniin egemen
olmasi gerektigi hakkinda bir ¢ekisme. Bu agidan bakildiginda,
savag ayn1 zamanda bir sinif ¢atigsmasi: kiltiirliiniin kiiltiirsi-

ze, egitimlinin egHMBRII PR AN A PRSP Fhsanlara ve da-
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ha varsillarin daha az varsillara saldirmasi. Her durumda ilki,
kendi iyi yasam standartlarina uygun davranmadig icin ikin-
cisini elestiriyor; kitaplar yazacak, konferanslarda konusacak
durumda olmayan ikincisi de ilkini daha az kamusal yollardan
elestiriyor. Ornegin, kendilerini rahatsiz eden yiiksek kiiltiire
sansiir getirmeleri i¢in ya da kamu destekli yiiksek kiltiir fon-
larinin biitcelerini kesmeleri icin, se¢cimle basa gelenleri ytirek-
lendiriyorlar. Savas ayni1 zamanda, tilkenin kiiltiirel yagsaminin
kiiltiirlii seckinler tarafindan mi, yoksa buytik 6l¢tide miisteri-
lerin elinde herkesten daha ¢ok gii¢ bulunacag: bir “piyasa” ta-
rafindan mi belirlenmesi gerektigi tizerine.

Bu kitabin yeni bir basimu tizerine diisiinmeye baglamazdan
cok dnce, “kitle kiiltiirii” teriminin modasi ge¢mis, elestiri, yeni
konular ve yeni bir terminolojiyle yeniden icat edilmisti. Ancak,
daha kitabin 6zgiin halini bitirmeden, kimi yazarlar ytiksek kiil-
tiir-popiiler kiiltiir ayriminin hala gecerli olup olmadigin tartis-
maya baslamislardi bile. Konuyu ilk tartisanlar arasinda sosyo-
loglar, Nathan Glazer ile Daniel Bell vardi. Glazer yiiksek kiiltiir
fikirlerinin siradan” kimselerce ele gegirildigini savunmus, Bell
ise niifusun onemli bir boliimiinde kiiltiirel secimlerin artik si-
nif konumu tarafindan belirlenmedigini iddia etmisti.?

Eger Glazer, Bell ve onlari izleyen digerlerinin hakli oldu-
gunu diisiinseydim, yeni bir basim olmazdi, ancak, o zaman da
simdi de yanildiklarini diisiiniiyorum. Glazer ve Bell yazdigin-
dan beri konuyu ele alan onca arastirmaciy: arsivlemek hicbir
sey kazandirmady; onun yerine, yiiksek kiiltiir-popiiler kiiltiir
ayrmminin neden sorgulandigy; neyin degistigi, neyin degisme-
digi ve bunlarin nedenleri; ve ayrimin nasil hala gorgiil bir an-
lam tasidig: lizerinde yogunlasiyorum. Ancak 6nce kitapta kul-
lanilacak olan kimi terimleri tanimlamam gerek.

Bazi tamimlar

Yiiksek kiilttir ve popiiler kiiltiir ideal tipler ya da stereotip-

lerdir.? Bunlar ayn: zamanda, Almanca orijinalindeki Kultur ve
] Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
* Ingilizce “middlebrow” sbzciigii yerine kullanilmustir. (¢.n.)
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Massenkultur ayriminin Amerikan uyarlamalaridir ve ¢ogun-
lukla “kiiltiir” ve “kitle kiiltiirii” olarak gevrilirler. Masse ya da
“mass” (kitle), yoksul ve egitimsiz siniflari tanimlamak igin Av-
rupa’da kullanilan, eski bir sosyoloji ve siyaset bilim terimidir
ve ¢ogunlukla kiigiiltiicii bir tonda kullanildig: igin, ben daha
yansiz olan “popiiler kiiltiir” terimini kullanmay1 yegliyorum.

Bir kiiltiir taniminda fikir birligine varmak tizere sik sik
tartigilan bir ¢agda, ben de burada kullandigim anlamiyla, bu-
glniin kiltirel antropolojisi ve sosyolojisinde kullanilan, he-
men her geyi iceren kiiltiir kavramindan ¢ok daha dar kapsam-
l1 olan kendi kiiltiir tanimimi getirmek zorundayim. Benim ta-
nimim yalnizca, ister egitim amaciyla, ister estetik amacla, ister
manevi nedenlerle, isterse de eglenmek ve vakit gecirmek icin
kullanilsin, kabaca “sanat” diye siniflandirilan (edebiyat, mii-
zik, mimarlik ve tasarimin yani sira, basili medya, elektronik
medya, vb. medyanin tiim iirtinlerini de igeren) eylemleri, mal-
lar1 ve fikirleri kapsiyor. Kiiltiir ayn1 zamanda, mefrusat, giyim,
aletler, otomobiller ve tekneler gibi, cogunlukla bos zamanla-
1 gecirmekte kullanilan ve gecimlik olmayan bagka simgesel
tirlinleri de igeriyor. Gergi bugiin pek ¢ok alet zorunlu gereksi-
nimmis gibi kabul gorityor ama bigimleri, tarzlari, malzemele-
ri, vb., yine de kiiltiir konusudur.

Ama biitiin bunlarin yani sira, bilgi de kiiltiirdir; hem de
yalnizca, simdi haber medyas1 dedigimiz seyle degil, ayn1 za-
manda dogal, toplumsal ve beseri bilimlerle iligkilendirilen bil-
gi; ayrica halk bilgeligi diye bilinen, pek ¢ok insanin hala uz-
manlarin bilgisinden ¢ok daha fazla itibar ettigi, uzman olma-
yan ilim ve bilimler de kiiltiiriin bir pargasi. Eklenmesi gereken
bir nokta da, biitiin kiiltiirlerin siyasal, toplumsal ya da estetik
degerler barindirdig1. Siyasal degerler acik secik olmasa da, tis-
tit kapah olarak bulunabilir; eger o da yoksa, zamanimizdaki
kiiltiir savaglarinin silahlarindan bir kismini saglayan siyasal
imalarda bulunurlar.

Ister eglence, ister aydinlanma, isterse bilgilenme i¢in kul-
laniliyor olsun, bu kitapta esas olarak tartigilan kiiltiir kamuya
ait, dolaylslylaug}é%}%.lﬁtﬂj%gle kitle EquaSI ve obtir kamu kiil-

. Arsivi - htt] antey.orlq( .
tiirel kurumlarinm tizerinde duruluyor. Ancak, insanlarin ev-
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lerinde ve bagka 6zel mekanlarda yaratip kullandiklar bir de
ozel kiiltiir var. Bu bir aile gelenegi ya da kamu kiiltiiriiyle ilis-
kisiz bagka tiir bir kiiltiir olabilir; kamu kiiltiirtinii kopyalamak
ya da ondan 6zellikle uzaklasmak, onunla alay etmek veya kar-
s1 aikmak igin gelistirilmis olabilir.* Kamu kiiltiirii, yasanan kiil-
tiirden ¢ok, insanlarin gergekten yasadiklar1 bicimlerden soyut-
lanabilecek baskalarinin yasadigi, hayali kiilturler olmaya daha
yakin. Bu ayrim bazi bakimlardan sanat ve yasam arasindaki
poptiler ayrima benziyor. Sanat ve yasam, kimi zaman birbir-
lerini taklit etseler de ¢cogu zaman birbirlerini gesitli bicimlerde
etkileyerek ayn yollarda giderler.

Oteki sosyologlar gibi ben de, toplumun seckin olmayan ke-
simini bir kitle olarak degil, siniflar ve katmanlar olarak gori-
yorum. Dolayisiyla birden ¢ok popiiler kiiltiir gérityorum. Bun-
lara —ytiksek kiiltiir de iclerinde olmak tizere— begeni kiiltiirleri
diyorum ¢iinkii bunlarin her biri paylasilan ya da ortak estetik
degerler ve begeni olgiitleri igerir. Estetik kabaca tanimlaniyor ve
yalnizca guizellik 6lgiitleri ile begeni anlaminda kullamilmayor,
ayn1 zamanda insanlarin ifade ettikleri ya da bir begeni kiil-
tlriniin igerigini segtikleri zaman doyurduklan pek ¢ok ¢esit
diger duygusal ve entelektiiel degeri de iceriyor. Elbette insan-
larin yalnmzca ytksek kiiltiirde degil tiim begeni kultiirlerinde
belli dlgiitler uyguladiklarini varsayiyorum. Sonug olarak, yiik-
sek- ve agagi-begeni kamularindan séz ettigim zaman, ilkinin
ikincisinden bir gekilde biraz daha iyi oldugunu ifade ediyor
degilim; yalnizca estetik olarak birbirlerinden farkhlar. Ayrica
“yliksek” ve “agsag1” yargilayici terimler olarak da kullanilmi-
yor; yalmizca sosyoekonomik hiyerarsideki konumlarn, kiilti-
rel imalari olan, kaba gostergeleri olarak kullaniliyorlar.

Popiiler dilde ti¢ begeni kiiltiirii var: “Asil”, “orta/siradan” ve
“kiiltiirsiiz” ama benim Ikinci Bsliim'de yaptigim sinuflandirma-
da, ytksek kiltiir, tist-orta ve alt-orta kiiltiirler ile iki gesit asag:
kiiltiir var.’ Bu hiyerargik siniflandirma igerisinde yiiksek kiiltiir-
de biraz sapma var ¢iinkii begeni kamusuna egemen olanlar, ¢o-

* Girasiyla, “highbrow”, “middlebrow” ve “lowbrow” yerine kullanilmugstir. Tiir-
kiye’de “highbrow” ééer_ine biraz ala}ga ve ku%Jchu olmakla birlikte “entel”;
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gunlugu tist-orta siiftan olan kiiltiir profesyonelleri. Ust siruf ha-
1a yiiksek kiiltiiriin patronlan olarak iglev goriiyor ama kiilttirel
bakimdan kamusu, agag1 yukar: tiim diger kamular kadar ama-
tor, begenisi de cogunlukla iist-orta ve alt-orta kiiltiir begenisi.

Begeni kiiltiirii kavramu bir soyutlamadir; kiilttirii, onu
“uygulayan” insanlardan ayirir. Bu soyutlama yalmzca ¢ziim-
leme amaciyla hakl ¢ikartilabilir ¢linkii kiiltiir, belki gidilip
goriilmeyen miizeler disinda higbir yerde, onu yaratan ve kul-
lanan insanlarin disinda var olamaz. Ve kiltiir kendiliginden
ortaya ¢itkmadigina gore, ben begeni kiiltiiriiniin yaraticilar: (6r-
negin sanatgilar, yazarlar, oyuncular) ve kullanicilar: (yani bu
glinlerde genellikle izleyici roliinde olanlar) arasinda bir ayrim
getiriyorum. Bunun diginda, kullanicilara ya da miisterilere ka-
mu kiiltiiriinden iiriin ya da igerik ulastiran firma ve kuruluglar:
isleten kiiltiir saglayicilardan da s6z ediyorum.

Bir begeni kiiltiirli iginden ya da begeni kiiltiirleri arasin-
dan benzer secimler yapan kullanicilar, her ne kadar Orgiitli
kamular degil de daginik kiimeler olustursalar da, begeni kamu-
lar1 olarak tanimlanacaklar — bu da bir soyutlama. Ve agagida
daha acik olarak goriilebilecegi gibi begeni kamularn da simiftan
sinifa degisiyor.

Bu terimlerin bir kismi pazarlama alanindan ahndy; tslup
gekiciliginden yoksun olsalar da, zaman zaman kiiltiir sanayi-
inin ne derece tipik kapitalist isletmeler oldugunu abartsalar da,
hem karsilastirmali ¢oziimlemeyi kolaylastiriyorlar, hem de in-
sanin sinirine dokunan, ziippe terimleri uzak tutuyorlar. Bege-
ni kiiltiirlerinin benzer, dolayisiyla da karsilastirilabilir oldugu
varsayimi, agik¢a goriildiigu gibi, tezimin belkemigini ve hem
¢6zlimlemenin hem de ardindan gelecek degerlendirmenin te-
melini olusturuyor.

Ayrimun Giincellestirilmesi

Yiiksek ve popiiler kiiltiir, tipk1 esanlamli sozciikleri -asil,

siradan, kiltirsiiz— gibi, kavram olmaktan ¢ok popiiler sozciik-
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ler, ama bu soézcuiklerin genel kullanim bulmasi, pek ¢ok insanin
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hala kiltiir ile sinif arasinda bir iliski gérdugiine isaret ediyor.
Bunda sasilacak bir sey yok, ¢iinkii Amerika Birlesik Devletle-
rinde yoksul ve orta gelirli insanlarin operaya gitmeye glict-
niin yetmedigini, girisi parasiz bile olsa, daha varlikli kimseler
i¢in tasarlanmis olan kiiltiirel kurumlarda (bu tiir yerler icin en
iyi 6rnek herhalde sanat miizeleridir) huzursuzluk hissettikleri-
ni ileri siirmek i¢in arastirma yapmak gerekmiyor. Son zaman-
larda yapilan bir ulusal arastirmaya gore, yi1lda 30.000 dolardan
az kazanan Amerikalilarin ytizde 54i sanat miizelerine ya yil-
da bir kez gitmigler ya da hig gitmemisler, yarisindan ¢ogu da
bunun nedeninin huzursuzluk oldugunu sdylemis.® Sanatlara
Ulusal Destek Programimin (National Endowment for the Arts)
1997'deki bir raporu bu durumu daha etkili bir bigimde ortaya
koyuyor: “Sanat toplulugu uzun zamandir, inatla direnen ken-
dine ait bir sinif sistemi altinda ¢abalamaktadir... Toplumsal, ik-
tisadi ve egitimsel esitlik gibi, kiiltirel esitlik de hala kolay ko-
lay elde edilememektedir.””

Dahasi, rock konserlerine hiicum eden insanlar, ertesi giin-
ki oda miizigi konserini dinlemeye gitmiyor, goz boyayia ka-
paklarla yayinlanan popiiler romanlar: okuyanlar ayni1 zaman-
da “ciddi” romanlarn da almiyorlar. Eger bunlan yapsalards,
oda miizigi konser biletlerinin ve kitaplarin satisinda devasa
bir artis olurdu. Son ¢eyrek yiizyildir kiltiir ve sinif konusun-
da yapilan sosyolojik ¢alismalarin ¢ogu, sinifin kiiltiirel segim-
leri ne kadar ¢ok etkiledigini gosteriyor.®

Hangi sinifsal etmenlerin daha 6nemli oldugu héla belir-
siz. Hepsi birbiriyle iliskili oldugu ve belki de birbirlerinden
ayrilmalan olanaksiz oldugu halde, edebiyat ve giizel sanatlar-
da oldugu gibi “yiiksek” begeni belli bir resmi 6grenim gerek-
tirdigi zaman, herhalde egitim en 6nemli etmen sayilir; buna
kars, popiiler miizik gibi, boyle bir 6grenimin daha az 6nemli
ya da 6nemsiz oldugu durumlarda da herhalde meslek 6n pla-
na gecer.’” Kiiltiiriin mali bedeli s6z konusu oldugunda, 6rnegin
Ozgln sanat yapitlar1 satin alma durumunda ise en iligkili et-
menin gelir oldugu diisliniilebilir.

Kiltiir ve almf konusundaki pek gpk sorunun oldugu gibi
bu sorunun da Clz%tgﬁp%rlﬂtﬁ%ﬁrﬁllwliﬂtf%g{?nﬁ%ﬂ?{gkﬁn degil ciin-
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kii elimizdeki bilgi yetersiz. Bildiklerimiz, hangi kiltiirel ku-
rum ve cesitleri kullandiklarini insanlara genel sorular halinde
sormaktan ibaret olan devlet ya da 6zel sektor arastirmalarina
dayaniyor.”” Kimin hangi kiiltiirel iiriinleri ve neden sectigini
aragtirip bulmaya yonelik pek az ¢alisma var.

Yine de var olan arastirmalar, 6zgiin basimda da ileri siir-
diigiim gibi, sinifin insanlarin neden belli bir kiiltiirii sectikle-
rini ancak kismen agikladigini gosteriyor; kimi secimler sinif-
tan sinifa gok biiylik degisiklikler gosterirken kimi secimler
ise gesitli siniflarda pek fark etmiyor."! Buna ek olarak, sinif ile
kiiltiir arasindaki iligki iki bakimdan daha karmagikligin siir-
diiriiyor. Birincisi, her ne kadar ayni yasta, cinsiyette ve irkta
insanlar kiiltiirel se¢cimler yaptiklarinda bunlar héla siniflara
gore ayrigiyorsa da, sinif disinda yas, toplumsal cinsiyet ve 1rk,
eskiden oldugundan daha 6nemli etmenler haline geliyor ola-
bilir. ikincisi, insanlar secimlerini bir tek kiltiirle simrli tut-
muyorlar. Ornegin, secimlerini yiiksek kiiltiirlerden yapanlar
ayn1 zamanda agag kiiltiirlerle de goniil eglendirmeye devam
edebiliyorlar; buna bir zamanlar “slumming” denirdi. O za-
mandan bu yana Peterson, kiiltiirel secimlerini gogunlukla ce-
sitli moniilerden yapan insanlar1 tanimlamak i¢in, daha genis
kapsamli, daha az itici ve daha yararli olan “hepcil” terimini
icat etti.'?

Bundan bagka, estetik soyutlamanin genel diizlemlerinde,
her sinifta ve milliyet de icinde olmak tizere ¢esitli art-alanlar-
da ortak olan “evrensel”lerin goriildiigii da agiktir. Ornegin
David Halle, New York'un dort iist-gelir ve isci sinifi mahalle-
sinde yaptig1 yogun arastirmada, cogu kimsenin peyzaj manza-
rasini her tiirlii sanata tercih ettigini bulmustur.®® Ayni sekilde,
JoAnn Wypijewski'nin Painting by Numbers™ kitabinda bildirilen
uluslararas: arastirmada, bitiin diinyadan cesit gesit insanin
yalnizca manzaray: degil aymi zamanda tiim renkler arasindan
maviyi yegledigi de belirtilmektedir.

* Ingilizce “slum” (yoksul konut mahallesi) sozciigiinden tiiretilmis olan terim,
aslinda orda oturmayan insanlarin, meraktan ya da vakit gegirmek icin yoksul

mahallelerinde grzinmesi aplampda krilantyor e .org
** “Sayilarla Boyama” (¢.n.)
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Bununa birlikte, evrensellerin de sinirlar1 vardir ve estetik
olgiitlerin ¢ogu evrensel degildir. Halle’e gore, insanlarin gesitli
manczara tarzlarn arasindaki begenileri de sinifa gore degismek-
tedir ve varhkli New Yorklularin sectikleri, is¢i siniffindan New
Yorklularm begenisinden daha farkhidir. Ayrica Halle, kimi var-
likli New Yorklularin kendi soyut sanatlarini bir gesit peyzaj
manzarasi olarak gordiiklerini de bulmustur.

Her seye ragmen, bu kitabin ilk basimindan bu yana, kil-
turel secimler, sinif ve insanlarin diger ozellikleri arasindaki
iligkilerde kesinlikle baz1 degisiklikler olmustur. Kiiltir sosyo-
loglar1 bunlan sik sik yaklasma/benzesme, uzaklagma/farkh-
lasma’ ve biraz once ad1 gegen hepgillik bagliklar altinda tarti-
sirlar. Bir yandan, farkli siniflardan kimi kiiltiirel se¢imlerin bir-
birine yaklasmakta, benzesmekte, boylece yaptiklari segimlerde
siniflar1 eskisinden daha ¢ok birbirine benzetmekte oldugunu
gozlemliyoruz. Ornegin, alt-orta begeni kamularindan insanlar
artik ziyaret rekoru kiran sergilerin yer aldig1 mtzelerde boy
gosteriyor ve bir zamanlar “sanat filmleri” denen ve o zamanlar
cogunlukla iist-orta begeni kamusunu ¢gekmek i¢in yapilan kimi
bagimsiz filmleri izliyor. Ay sekilde, bir zamanlar agag1 sinif-
larla 6zdeslestirilen fiziksel komediye saplanip kalmis yeterince
insan, artik hiciv ve ironi agirlikhi televizyon durum komedile-
rinin yiiksek izlenme oranlarina katkida bulunuyor.

Belki daha da yerinde bir saptama olarak, yaklasma/ben-
zesme ayni zamanda begeni kiiltiirlerinin biraz daha benzer-
lestigi anlamina geliyor. Bu da 6zgiil, kiigiik biitceli bagimsiz
filmlerin ya da Seinfeld gibi pek tipik olmayan televizyon du-
rum komedilerinin genis cevrelerde ragbet bulmasini miimkiin
kiliyor. Ancak yaklasma/benzesme, daha once deginildigi gibi,
s0z konusu olan kiiltiirel icerigin ne derece egitim gerektirdigi-
ne baglh olarak, son derece segici bir bigcimde gergeklesir. Oyle
goriiniiyor ki gesitli kiiltiir igerikleri arasinda popiiler miizik,
yaklasma/benzesmeye ¢ok rahat elveriyor, dolayisiyla hepgilli-
gi yureklendiriyor, insanlarin klasik miizikten rape kadar uza-
nan genis bir aralikta gesitli miizik tiirlerinden keyif almasini
mumkiin kiliyor.

UcretS|z PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
* Sirasiyla “convergence” ve “divergence” terimleri yerine kullamalmisgtir. (¢.n.)
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Kimi miizik tiirleri ve diger kiiltiirel triinlerin yaklasip
benzegmesi, “orta-siniflagtirma” ile el ele yiiriiyor. Ilk basimda
sozii edilen bu siiregte “yiiksek” kiiltiirler kimi zaman yoksul-
larin belirli 6zel segimlerine el atarlar, kimi zaman da yoksu-
llar bunlardan vazgegtikten sonra ele alip “islah ederler”. Bazi
country miizigi turleri ile rap sarkilarinin ve bunlarin sanatgi-
larinin beyaz mahallelerinde iin kazanmasi bu durumun iki
yenice Ornegi sayilabilir* Ancak kiiltiir tiiriiniin kavranmasi,
siradan halk diizeyinde bile sanatsal ogrenim ya da bilindik
simgeler ve metaforlar disinda bir bilgi birikimi gerektiriyor-
sa, yaklasma/benzesme ¢ok ender goriiniir. Profesyonel sairler
ve “ciddi” romancilar ile ¢agdas miizik kompozitorlerinin isine,
tipki akademik yaziya oldugu gibi, yalnizca lise egitimi gor-
mis insanlarin ¢ogu ulasamaz. Kavramsal sanatlar ve gosteri
sanatlarinin biliytik cogunlugu da, cagdas sanatlari anlamay1 ve
“takdir etme”yi Ogreten bir egitimden ge¢memis olan izleyici-
lerle arasina benzer engeller koyar.

Ote yandan da, kiiltiirel segimler birbirinden uzaklasmakta,
farklilagmakta. Bunun nedeni belki sinifla ilgili yeni begenilerin
ortaya ¢itkmis olmasi, belki de yas, cinsiyet ve irk gibi etmen-
lerin begeniyi eskisinden daha ¢ok etkilemesi. Ornegin geng-
lik kiltiirdi, sinema, miizik ve 6biir eglence tiirlerinde, ergen-
lik-6ncesi, ergenlik, iiniversite ¢ag1 ve geng-yetiskin gibi, yasa
gore birtakim alt kategorilere ayrilmis durumda. Uzaklagsmaya
cok farkli bir 6érnek vermek gerekirse, gencler ¢cogunlukla ha-
ber programlarina pek ilgi gostermediklerini, ¢tinkd haberlerin
birtakim yasl insanlar tarafindan sunulan, bagka birtakim yas-
l1 insanlarin davraniglarini konu edinen programlar oldugunu
sOyliyorlar.

Baz1 durumlarda, uzaklasma/farklilasmanin ortaya ¢ikma-
sinin tek nedeni kiiltiir saglayicilarin o kiiltiirii sunmaya basla-
mus olmalary; zenci izleyiciler igin televizyon programlar: ancak
hizmet vermeye bagladi. Ve her ne kadar kadinlar i¢in pembe
dizilerle romantik filmler, erkekler icin spor programlariyla

* Ingilizce * gentnﬁcahon tennu yerme kullamlm1§t1r Bu teknik terim 6zellikle kent
merkezlerinin es hara len n emrl]?félfn/l}'nem sonucu dislanan yoksul

niifusun yerini orta vetlsxls su'uﬂarm rs ANiaakta kullanthir. (¢.n)
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macera filmleri yillardan beri hep vardiysa da, cinsiyete gore
ayristirilmis televizyon kanallari 1980'lere kadar baglamamuagt.

Hepgillik gittikce artiyor ¢linkii artik daha ¢ok sayida insa-
nin birkag¢ degisik begeni dlizeyinden se¢im yapabilecek zama-
n1, parasi ve egitimi var. Bu da hem kendilerine hem kendileri-
ne kiiltiir saglayarak hizmet verenlere tiim kiiltiir tiirlerini ve
tarzlarini potansiyel bir kaynak olarak agiyor. Bunun diginda,
hepcil izleyicilerin hatir1 sayilir bir kesitini olusturan geng in-
sanlarin hem ¢esitli kiiltiirler se¢mek i¢in harcayabilecekleri
zamanlar1 ve elden ¢ikarabilecekleri paralari var, hem de bu
konuda hemen hemen herkesten daha 6zgiirler. Zaten gencler
hala cesitli begenileri aragtirarak kendi begenilerini tanimlama
donemindeler; “kiiltiirel kimlik” olusturmak bir hepgillik do-
nemi ile baslayabilir.

Ayrica, kiiltiirel davranislar ve diger konulardaki sinifa
bagh kisitlamalarda genel olarak goriilen Amerikan gevsekli-
ginden oOzellikle geng¢ kimseler daha ¢ok yararlaniyor, dolayi-
styla siniflarinca uygun bulunan kiiltiirii segmeleri yontindeki
bir kisitlamadan daha 6zgiir kalabiliyorlar. Bu gevseklik her-
halde, en azindan bliyiiyiip de kiiltiirel secimlerinin sinirlandi-
g1, durmus oturmus bir yetiskinlige erisinceye kadar, ¢ocukla-
rin ve ergenlerin en 6zgiir oldugu bir yasam akis siireci gibi
isliyordur. O zaman ana-babalik pek ¢ok kimseyi uzun stire ev-
lerine kapatip, ¢ogunlukla televizyonlarindaki kiiltiirel segim-
lerle ve kii¢lik ¢ocuklar ile kisitlayinca, yeni sinurlar ve sinirla-
malar ortaya ¢ikar. Cocuklar biiyiiytip ergen olduklarinda, bazi
ana-babalar hepgil ergen cocuklarina hala sinifa bagl sinrlan-
dirmalarn dayatmaya calisirlar.

Insanlar yaglandikca —ve miilk degerleri ile toplumsal ko-
numlarin1 korumanin kaygisina diistiikge, derken ¢ocuklarinin
uygunsuz sinif art-alanlarindan gelen birileriyle diisiip kalkma-
sinu dert ettikce~ kiiltiirel secim alanlarinin sinirlar: artik kesin
olarak c¢izilebilir. Buglinkii yasam dongiisiinde “komsular —ya-
ni esit ve yiiksek konumdaki insanlar— ne diistiniir” sorusunun
baglayip baslamayacagini ya da hangi noktada baglayacagin ya

da insanlarin ne zaman rap miiziginden keyif almak icin ken-
I Ulcr%tslz POQF Kitap Arsivis hitps:/[rant y.or% .. ey
dilerini ¢ok yasl hissedeceklerini bilemiyoruz. Salt ziippeligin,
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belki yalnizca kendi karasularim1 korumak zorunda olan yara-
ticilar ve elestirmenler arasinda kaldigini, bunlar disinda artik
tamamen ortadan kalkmakta oldugunu sdyleyen Richard Peter-
son ve digerleri kesinlikle haklilar. Ancak statli kaygilarindan
kismen de olsa uzaklagmanin kalic1 oldugunu sdylemek i¢in da-
ha ¢ok erken.®

Arz Yam, Talep Yam

Yeni egilimlerin nedenleri, arz yanindaki ve talep yann-
daki degisiklikleri ayristirarak en ayrintihi bicimde kolaylikla
agiklanabilir.

Bu kitabin 6zgiin basimi daha ¢ok talep yanini —popiiler ve
ytiksek kiiltiirii kullanan insanlari- ele aldy, ancak 6teki tarafa,
yani kiiltiir sunanlara dair pek az sey soyledi.

Ozgiin ¢oziimleme ayrica talebin arza “neden” oldugunu,
insanlarin istedikleri kiiltiirii elde ettiklerini, yani se¢im yap-
tiklarini varsayma egilimindeydi. Elbette bu talebin arz bulma-
s1, yeteri kadar miisteri ayni secimleri paylasip kiiltiir saglayici-
larinin Kar etmelerini miimkiin kildig ya da ticari olmayanla-
rin, yeterince kamu talebini karsiladiklar1 duygusunu yarattig:
siirece gegerliydi.

Her ne kadar bu durum bugiin i¢in de biiyiik dl¢lide gecer-
liyse de, zaman zaman arz, talebi yénlendirmektedir. Ornegin,
kamu fonlar: kesildigi i¢in, kamusal olarak desteklenen kiiltii-
rii yegleyen insanlar ya ticari olarak saglanan esdegerlerini seg-
mek ya da tamamen vazge¢mek durumunda kalmislardir. Ay-
rica, artan masraflar ve azalan talep karsisinda iist-orta, zaman
zaman da alt-orta begeni kamularin1 ¢ekmek zorunda kalan
yiiksek kiiltiir saglayicilan artik {iriinlerini uyarlamak zorun-
da kalmislar, ayn1 zamanda da yiiksek kiiltiir kamusunu, daha
diisiik nitelikli sayacaga bir kiiltiirle yetinmeye ya da kurumla-
rin1 “daha az kiiltiirlii” kimselerle paylasmaya zorlamiglardir.’

Broadway tiyatrosu artik ¢ogunlukla, hayatinda dogru
Qﬁrﬁst bir "’fmarre “ iztf;@_t%)tgg. A&ﬁ\lﬁ -%Jl(p &F%%m}% olén izley.i.cil_g-
ri gekmek i¢in sahnelenen miizikallerden ibaret. Yiiksek kiiltiir
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izleyicileri igin isin kot yani, bir zamanlar Broadway'de oy-
nayan dramlarin bir kisminin, Broadway disinda gosterilmeye
baslamis olsalar da, artik Broadway‘de hi¢ sahnelenmiyor olu-
su. Bir saatlik televizyon belgesellerinin modast ¢oktan gecti.
Onlarin yerini, kisa belgesellerle gorece hafif parcalarin bir ara-
ya getirilmesinden olugan haber magazin programlar: aldu.

Bugiin arz yan bir bagka agidan daha énem kazandi. Artik
kiltlir arz1 arttigl ve artmaya devam ettigi icin, daha fazla in-
sana daha fazla se¢im sunuyor. Bu kitab1 yazdigimdan beri bii-
yiime neredeyse evrensel boyutlarda olmustur. Ister kurmaca
veya kurmaca olmayan popiiler kitaplar1 ya da kitap satiglari-
ny; ister filmleri ve sinema salonlariny; isterse televizyon kanal-
larinin sayisini ya da gesidini sayalim, bu artig1 gorebiliyoruz.
Yiiksek kiltiirde de, daha kiigiik ama esdegerde bir biiyiime
gozlenmigtir. Daha ciddi romanlar ¢ikiyor ve okunuyor; ¢ok ilgi
ceken popiiler gosteriler disinda bile miize ziyaretlerinin sayisi
tirmaniyor; ve oda miizigi de dahil, klasik miizik kayitlar say1-
ca artiyor.

Aslina bakilirsa, arzda azalma hikayeleri de var. Gazete-
lerin sayis1 azaldi1 ve her ne kadar yeni dergiler pitrak gibi ¢1-
kiyorsa da, haber ve fikir dergileri, dagitim sayis1 bakimindan
asag1 yukari sabit kalmistir. Kimi konser salonlar1 ve New York
ile obiir biiyiik kentler disindaki kimi kiilttirel kurumlar mali
sikint1 i¢indeler; fon kaynaklar: kurudugu halde giderler yiik-
selmeye devam ediyor, izleyiciler ilgilerini kaybediyor, bilet
alan yash izleyicilerin yerini gengler doldurmuyor. Talep yanh
rekabetin korkutucu kaynaklari arasinda klasik miizik kayit-
larin1 elde etmenin gittikge kolaylagmasini ve yerel kurumlar:
desteklemek yerine New York’a veya Avrupa’ya gitmenin geki-
ciligini sayabiliriz.

Bu degisiklikler yalnizca hemen hemen her seyin daha
pahali olusunun degil, ayn1 zamanda yiiksek kiiltiir saglayan
firmalarin agagy kiiltiir saglayanlara donligmesinin de bir so-
nucudur. Eskiden kiiltlir saglayan firmalar standart kapitalist
ekonomik modelden uzaklagirdi. Gazeteler sik sik yerel bir aile
sirketi tarafindan, hissedarlarin talepleri olmaksizin ¢ikartilir-

dy; kitap yaymtiii 6B LRI Hst ¥Rt YUHEThn cinsiyetci di-
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linde “centilmence” de denilen, normal kdrdan vazgecilebilecek
bir girisimdi."

Bugtin kiiltiir saglayan firmalar daha ¢ok obiir sirketler gi-
bi ya da artik onlar zaten obiir sirketler; birlesmeler sonucunda
ya da holdinglesmeler stiresince, tipki ekonominin geri kalan
kisminda oldugu gibi, hem de gittikce daha ¢ok el degistiriyor-
lar — kar amaa giitmeyen ekonomide de durum boyle. Bu sii-
reg igerisinde firmalar gesitli nedenlerle daha ¢ok biiyiiyorlar
ve sayilan azaliyor. Cogunlukla, biiyliyen pazarlar biiyiiyen
firmalara yol agiyor. Bu firmalar biiyiik 6lcekte bir ekonomi-
den ekonomik olarak yararlanmay1 umuyorlar ya da biitiin yu-
murtalar1 ayni sepete koyma riskini asgariye indirmek i¢in kar
kaynaklarini gesitlendirmek amacinu giidiiyorlar.'® Kimi kiiltiir
saglayan firmalarsa yalnizca kullanicilara degil reklamcilara
da gereksinim duyuyorlar ve bunlarin sanayileri de, kar baski-
lar1 ya da 6zendiricilikleri de degisiyor.

Uluslararas: sirketleri de igeren rekabetle bag etmek igin bas-
vurulan girisimler olarak bazen konum degistirmek ya da bagka
yenilikler getirmek tiizere kararlar aliniyor, ayrica yeni teknoloji
ile yeni programlama yoluna da gidiliyor. Basili medya televiz-
yonun rekabetiyle hala kars1 karsiyayken, televizyon da kablolu
televizyonla yarismak durumundayken, kitle medyasinin tiimii
Internet’le nasil basa cikacagini ¢6zmeye ugraslyor.

Yeni arz yammnin kararlar1 ayni zamanda hissedarlarin
ylksek kar taleplerinden kaynaklaniyor. Bunun nedeni de ya
aggozlilik ya yiiksek kazanglarin olabilirligi ya da bu yiiksek
kazanglardan yararlanmamanin hisse senetlerinde yol acabile-
cegi deger kaybi. Ornegin yerel televizyon haberleri yiizde 40-
50 kar etmeye baglar baglamaz, biiyiik televizyon aglarinin ha-
ber birimlerinden de kar etmeleri istendi, derken gazete zincir-
leri de ytizde 20-25'lik bir kar getirmek amaciyla isten gikartma
yoluna gittiler.

Sirketlerin birlesmelerinin olumlu ve olumsuz etkilerinin
dengelenmesi konusunun tartismalar: bu is Amerika'da bagladi
baglayal: stirliyor. Ancak bir zamanlar bu tartismanin diginda
kalmay1 becereLtfiletn_ kgiglt:ii}{,tsu’&lan, §irlt<et/l/er de arrtlk ciddi dlgilide
bu tartismanin %{;‘iﬁ'é ta@mln%%yés '%aé‘fa{’éi.“ifi‘é’%ﬁé’ iktisadi donii-
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siumun kiiltiirel iiriinlerin sayisini ve ¢esitliligini artirdig1 veya
azalttig1 yolunda elimizde bir veri yok. Biiyiik kitap yayinevle-
ri ve zincirleri pek fazla satmayan kitaplar1 depolarinda bulun-
durmayabilirler ama bdyle yaparken birtakim kiigiik basimev-
lerinin kendilerini gosterebilecekleri bos alanlar birakmig olur-
lar. Bu kiiciik igletmeler, en azindan hi¢ depo sorunu olmayan
Internet saticilariyla rekabete girinceye kadar ig yapabilirler.

Arz yan1 denkleminin bir bagka pargasin1 daha goz oniin-
de bulundurmak gerekiyor: haklarinda ¢ok az gey bilinen kiil-
tiir yaraticilarini. Her ne kadar kiiltiir yaraticilarinin hemen he-
men hepsi artik biiytik sirketlerin igverenleri altinda calisiyor-
larsa da, ytiksek kiiltiirdekiler hala istisna sayilabilir. Onlar ¢o-
gunlukla hala {iniversitelerde ya da iligkili kdr amac1 gitmeyen
kurumlarda ¢alisiyorlar, hatta belki de gittikge artan oranlarda.
Kendilerini hala popiiler kiiltiirde calisan meslektaslarindan
ayr1 tutmalarini 6zendirecek etmenler var ¢iinki izleyicilerini
hala, popiiler kiiltiir izleyicileri arasinda olmadig1 kadar obiir
yiiksek kiiltiir meslek sahipleri olugturuyor.””

Talep Yam

Her ne kadar kiiltiirel triinlerin gesitliligindeki artis ve ki-
sitlamalar yaklagma/benzesme ya da uzaklagma/farklilasma
olusumunda gerekli etmenler olarak iglev gorseler de, kendi
baglarina yeterli olamazlar, ¢iinkii arzdaki degisiklikler genel-
likle insanlar1 herhangi bir begeniye dogru yonlendirmezler ya
da herhangi bir begeniden uzaklastirmazlar. Ender olarak go-
riilen, arzin insanlara higbir secenek birakmayacak denli kisith
oldugu kosullan bir yana birakacak olursak, yeterli etmenleri,
hala talep yaninda aramak gerekir.

Belki de talep yanindaki en temel degisiklik, daha 6nce de
sozl edildigi gibi, ozellikle varlikli siniflar arasinda goriilen
harcanabilir gelirdeki artis olmustur. Ancak bu artig ¢ogun-
lukla daha geng izleyiciler arasindaki en biiytik kilttirel fark:
da olugturmaktadir. Harcayacak daha ¢ok paralan oldugunda,

genclerin taleplé?£'BaSR PSP il BRSO YRk olmak iizere,
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hemen hemen biitiin kiiltiirel tiirleri kontrol altinda tutabilir.
Sonug olarak yetiskinler zaman zaman ya esas gengler igin ya-
pilmis filmleri izlemek zorunda kalirlar ya da, daha biiytik bir
olasilikla, yetiskinler igin yapilmis daha az sayidaki film tize-
rinde birlesirler. Miizik alaninda yetigkinler herhalde, kendi ter-
cihlerinin yer aldig) eski dénemlerden kalma pargalarin yeni-
den canlandirilmasin beklemek zorundadir. Televizyonda, rek-
lamcilarin en fazla isine gelen, reklami yapilan triinleri satin
almak igin en ¢ok para harcadig: diisiiniilen, daha yaghlar da
bu begenilere ayak uydurmalan igin zorlayan 18-34 ya da 18-
49 yas gruplarn arasindaki izleyicileri ¢cekmektir. Bu durumda,
bagka olaylarda da goriildiigii gibi, bir grup insan igin talepte
olugan bir degisiklik, bagka bir grup agisindan bakildiginda arz
degisikligine yol agabilir.

Bununla iligkili bir iktisadi degisim de, sinif —ve dolayisiyla
begeni— yapisinin her iki ucunda da uzaklasma/farklilasmalara
yol agan iktisadi esitsizlikteki artis olmustur. Varsillar yeni yeni
goze batan tiiketim cesitleri bulmuslar, buna karsihik yoksullar
ise, yalnizca, zaman zaman bebek ve ¢ocuk bakiminda yardim-
a1 gorevi de goren bir televizyon alacak kadar paralar1 oldugu
i¢in, begeni yapisinin neredeyse tamamen disinda var olmay1
stirdiirmiislerdir.

Ikinci belirgin talep degisikligi, iilkedeki egitim diizeyi-
nin yiikselmesi sonucu ilkokuldan sonra 6grenimine son ve-
renlerin sayisinin azalmasi ve iiniversite egitimli niifusun art-
masi ile gergeklesmistir. Bunun sonuglarindan biri agag kiiltiir
tirtinlerindeki azalma ile hem orta kiltiir tiriinlerindeki hem
de genel olarak kiiltiir kapsamindaki artma olmustur.

Bunun yani sira, daha ¢ok harcanabilir para ile egitimin
bir araya gelmesi sayesinde insanlarin zamanlan ile paralarin
verebilecekleri —eger isterlerse kullanarak begeni ve sinif fark-
larin1 gosterebilecekleri- kiiltiirel iiriin gesitlerine yeni yeni ek-
lemeler yapilmigtir. Bunlar arasinda “koleksiyonluk” denenler
gibi, varsillar tarafindan toplanan 6zgiin sanattan ve antikalar-
dan daha ucuz, ama bir zamanlarin is¢i ve orta simiflarinin ho-

bilerinden de daha pahali olan yeni icatlar da bulunmaktadar.
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Uciincii degisiklik, kiltiiriin bir statii gostergesi olarak
kullanilmasindaki, daha once de sozii edilen, azalmadir. Cey-
rek yiizyil kadar once bile orta siifin yeniyetmelerinin, iggi
smifiyla ve orta sinifla bagdastinlan popiiler kiiltiirden uzak
durmast beklenirdi. Ana babalar hala ¢ocuklarini siniflarina
dayal1 yontemlerle ve siniflarindan kaynaklanan amaglarla ye-
tistiriyor, ama artik kiltiirel olarak gengler kendilerini yetis-
kinlerden eskisinden oldugundan ¢ok daha erken ayirabiliyor-
lar. Tabii bu sefer de ¢ogunlukla yasitlarinin baskisindan etki-
leniyorlar. Ana-babalar istese bile, genglerin kiiltiirel yagsamla-
rin1 yonlendirip yonlendiremeyecekleri pek o kadar agik degil.
Ana-babalarin o tiir bir otorite kullanmalar1 artik gittikce guc-
lesiyor; geng insanlarin artik eskisinden ¢ok daha fazla hepgil
olmalarinin bir nedeni de bu olsa gerek.?

Buna iligkin bir baska konu da, kimi is ve mesleklerde iyi
is bulmak i¢in gittikce artan yarismaciligm begeniye etkisi. Gii-
niimiizde, statii gostergesi olarak kiiltiir anlaminda kullanilan
terim “kiltiirel sermaye”. Ancak, okul-oncesi ¢ocuklarinin si-
niflarina getirdikleri kiiltiirden tutun da insanlarin igleri igin
gerekli yararl bilgiye kadar, gittikce daha genis olarak ve ¢ok
farkl islevlerle kullanildig1 i¢in, ben bu terimi kullanmaktan
kaginiyorum.

Bu terimin en ilging kullanimi, en azindan bu kitap gerge-
vesinde, Pierre Bourdieunun 6zgiin kullanimi. Bourdieu, bagka
konularin yani sira, yiiksek kiiltiir bilgisinin veya uygulama-
sinin, Fransa'daki seckin islere girmekte ne derece gerekli bir
kiltiirel sermaye oldugunu inceliyordu. Michele Lamont"un da
daha sonra bulacag: gibi, cogunlukla yiiksek kiiltiire agina ol-
manin ve yiiksek kiiltiir uygulamanin bu iglerin bir kismi igin
neredeyse bir zorunluluk oldugu sonucuna vardi.?!

Gerci bu gereklilik Fransa’da da Avrupa’nin diger yerlerin-
de de artik gorece hafifliyor ama, Amerika’daki seckin iglerin
¢ogu boyle bir kosulu hi¢ koymamuis gibi goriiniiyor. Evet, aris-
tokrasi cesitli bigimlerde kendini, ticaret ve sanayiden zengin
olan sonradan gormelerden ayr1 tutmustur ama, o bile kiiltii-

ri kilttirel ser%@&gg%gg}ﬁﬁtﬁ&g@%&gﬁi&l&ﬁak almistir — en
i

azindan Bourdieunun kullandig: s6zliikk anlamayla.
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Yirminci ytizyll ABD sanayisinin ve sirketlerinin biiyiik
bir bolimiinii yoneten seckinler, hem eski hem de yeni zengin-
lerin ¢esitli yanlarin taklit etmisler, ancak hemen hemen hig-
bir zaman yiiksek kiiltiir se¢imlerinin kiiltiirel sermaye olmasi
konusunda 1srar etmemisler, yoneticilerin daha ¢ok sehir ku-
liibiine tiye olmalarin1 ve golf oynamalarini bekler gériinmiis-
lerdir. Aslinda, yerel olarak kullanulan “highbrow” ve “lowbrow”
terimlerini yazilarina borglu oldugumuz elestirmen Van Wyck
Brooks, bunlar1 yalnizca kiiltiirel degil, ayn1 zamanda isadam-
* lar1 igin etik kistaslar olarak kullanmigtir.?? Bu arada baska tiir
sanayi kollarinda —6rnegin petrol alaninda- ¢alisan yoneticiler,
ne kadar zengin olurlarsa olsunlar, eski isci sinifi erkek kiiltiir-
lerine bagliliklarini siirdtirmekle éviinmiiglerdir.?

Kiltirtin, 6zellikle yiiksek kiiltiiriin sermaye olarak kul-
lanilmasi, uzun vadede sanayi oncesi ya da iktisadi olarak bir
hayli dengeli smif yapilariyla bagdastirilacak gibi goriiniiyor.
Bu tiir yapilarda, kimlerin seckin durumlara getirilecegini se-
cerken ekonomi dis1 gostergeler kullanilabilir. Eger bu son de-
rece rekabetci ve gittikce kiiresellesen ekonomi siirecek olursa,
yoneticiler ve 6biir seckinler, daha ¢ok kazang ya da pazardan
daha ¢ok pay saglayabilmeleri icin gittik¢e daha ¢ok iktisadi ve
siyasal becerileri nedeniyle secileceklerdir. Bu durumda kiiltii-
riin herhangi bir tiirii ve belki hatta golf oynama konusundaki
isteklilik bile anlamsizlasacaktr.

Kiiltiiriin statii gostergesi olarak kullanilmasinin sona erip
ermeyecegine karar vermek daha zor, ¢linkii statiiniin belirlen-
mesi bagka etmenlere bagl.. Ornegin iktisadi yarigmacilik da-
ha da hararetlenirse, insanlarin statiistinii 6lgmek i¢in bagarili
olmaktaki becerileri kullanilacaktir, ama is ve gelir dagilimin-
daki ekonomik esitlik artacak gibi olursa, o zaman insanlar
ekonomi dig1 davramislarina bakarak da birbirlerini tartip sira-
ya dizebilirler. Bu davraniglar arasinda, calisma saatleri disinda
kiiltiiriin doyum saglamak i¢in kullanmilmasi da yer alabilir.

Son ¢eyrek yiizyil i¢cinde, daha 6nce de deginildigi gibi, ki-
mi kiiltiir kullanicilarinin toplumsal cinsiyet ve irka daha ¢ok
O6nem vermesi, {zellikle beR/az olmayanlarin ve kadinlarin daha

fazla para ve gﬂ%r(?stesi%ﬁ)qlzolf SRGE sontieu ”r RiteFel talep etkilen-
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migtir. Ornegin, zenci orta smifinin ve satin alma giiciiniin bii-
ylimesi sayesinde, kiiltiir pazarinda zenci kiiltiirii saglayan da-
ha fazla firma belirdi. Bunlar arasinda zenci kimligi ve kiiltiirii
ile ilgili kaygilara egilenler de var. Bir bagska olay —gerek bagim-
siz gerekse ag televizyonlarinin programlarinda artan zenci ka-
rakterlerin sayisi- da, yine, zencilerin artan satin alma giict ile
baglantili. Bunda biraz da, kimi beyazlarin yavag yavag parasiz
televizyondan ayrilip kablolu televizyona ge¢mesi rol oynuyor.
Bir zamanlar zenci yiiksek kiiltiirii tamamen beyaz destekle-
yicilerine ve kullanicilarina dayanmak zorundayds, ancak sim-
di gorece kiiciik olmakla birlikte, saglam bir akademik tabam
var. Yine de, ilk basimda gozlemledigim giinliik yasamin irksal
gercekleri pek fazla degismis degil: Zenciler daha hala pazar-
da, pek ¢ogunun talep ettigini sdyledigi derecede karigik ya da
yalnizca zencilerden olugsmus bir popiiler kiiltiire sahip olmaya
yetecek kadar énemli bir gii¢ olusturmuyorlar.®*

Toplumsal cinsiyete bagh uzaklasma/farklilasma edebiyat-
ta ve sporda hep var olmus, bunlar standart televizyon goste-
riminde yer aldik¢a daha da artmigtir; simdi bile erkekler igin
yazilmis pembe diziler, kadinlar i¢in yazilmis macera filmleri
kadar seyrektir.?® Feminist hareketin giiclii oldugu yerlerde, ¢o-
gunlukla tst-orta sinifta, bolitk porgiik de olsa feminist kiiltii-
re rastlanabiliyor, ama feministler popiiler kiiltiiriin geri kalan
kismini da etkilemis durumda. Ozellikle pembe dizilerin ve
ask romanlarinin kadin kahramanlarinin artik eskisinden daha
fazla otoritesi, giicii ve bagimsizlig1 var.

istem yanma en yeni katilim, kadin olsun, erkek olsun, es-
cinseller ortaya gikincaya' kadar bu kiiltiir agik agik var olama-
yan, gay ve lezbiyen kiiltiiriinden geliyor. Hala gay kurumlar1
ve gay bolgeleri icinde sinrli olarak karsilasilabilen gay kilti-
riy, sinifa ve bagka kistaslara bagh olarak da ayrnistiriliyor. Belki
gok yavas ama, ne olursa olsun, gay temalar1 ve her ne kadar
stereotipik olarak da yaklagsilsa, 6nyargisiz bir bicimde ele ali-
nan gay karakterleri popiiler kiiltiirde goriilmeye bagladi. An-
cak agik olarak escinsel igerik tabu olmaya devam ediyor. Ash-

* “Cikmak” (to copyegud)/ th"lemrﬁFé WHM@gl/ﬁéﬁMlS@klamaktan vazgecip
aqiga gikartmak anlaminda kullanihiyor. (¢.n.)
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na bakilirsa, cogunlugunu biiylimekte olan dinci sag kanadin
olugturdugu giiclii ve ¢ok iyi orgiitlenmis escinsel kargit1 itiraz-
lar, ytiksek kiiltiire yapilan devlet desteginin, 6zellikle Sanatla-
ra Ulusal Destek Programrnin kisilmasi igin baski olusturmus-
tur. Bu baskilarin bir nedeni de agik¢a cinsel olan gay kiiltiiri-
nun, 6zellikle gorsel sanatlarda ve gosteri sanatlarinda kamuya
sergilenmesi i¢in verilen destekler olmustur.

Yeni Medya

Iki “yeni” medyaya en azindan goyle bir deginmeden bu
kitabin tam bir giincellegtirilmesi stz konusu olamaz. Bunlar
yakin gelecekte daha da ¢ok 6nem kazanacaklar: igin, bu ki-
tabin gozden gecirilmis baskisinda yer almamalar1 diigtintile-
mezdi.?® Bunlardan birincisi, yeni ve ucuz uydular ile dijital-
lestirme sayesinde gelistirilen pek ¢ok yeni icat bir yana bira-
kilacak olursa, uzun zamandir korkuyla beklenen, televizyon
araliginin 500 kanala genislemesi. Digeri de, elbette, Internet
ya da World Wide Web. Bunun bir devam1 olarak, en sonunda
televizyonlarla bilgisayarlarin, hatta radyolarin ve telefonlarin
da birlegerek, ¢cok amagly, tek bir iletisim arac1 olugturmas ge-
liyor.”

Televizyon araliginin geniglemesi daha ¢ok kiiltiirel uzak-
lagma/farklilasmay1 getirecek gibi goriintiyor ama bu farklilag-
ma ortaliktaki ¢ok sayida yeni televizyon kanalinin gerektir-
diinden ¢ok daha az. Dolayisiyla, ayn1 programlari, ozellik-
le filmleri, giiniin degisik saatlerinde gostererek bu kanallarin
varligini koruyabilmeleri gerekiyor. Simdi bile, insanlarin kag
kanali dikkate aldigini kimse bilmiyor. Ancak, bilgilenme ya
da eglence amaciyla ya da her iki nedenle, yeni begeni kamu-
lan yaratilmadig: siirece herhalde bu say1 miitevazi bir sinirin
Otesine gecemeyecek gibi goriintiyor. Elbette, insanlarin televiz-
yon izlemek isteyecekleri ya da izlemelerine izin verecek zaman
adamakilli artacak olursa durum degisebilir. Bununla birlikte,
500 kanalli sistemlerin kurulmasi bile, ekonomik nedenlerle, salt

yiiksek kiiltiir YA§HASPAIRBY RADNIBSHEANTK Yermez.



Her seye karsin, baska secenekler de olusabilir. Ornegin,
kablolu televizyon kanali sahibi olmanin ve isletmenin bedeli
oyle bir duser ki, ¢cok kiclk begeni kamulari bile kendi kanal
ve programlarini kendileri edinebilirler. Ya da Amerikalilar te-
levizyon programciliginin uluslararasi cesitliligine katilmak is-
teyebilirler. Su anda ne bu secenekler ne de baskalari pek olasi
goriinmiuyor; 250 ya da 500 kanallik bir televizyon arahi§ oldu-
gu halde insanlarin hala izleyecek bir sey bulamamaktan sika-
yet ettiklerini dngérmek son derece olasi.

Internet'in kisa vadedeki gelecegi de kolay tahmin edilebi-
lir géruniyor: Eger gelecek gecmisi izlerse, yeni medya yeteri
kadar buyuk bir dizenli izleyici kitlesini cekmeye baslar bas-
lamaz, yeni olsun eski olsun mali durumu iyi firmalar bu yeni
medyanin kullanimini egemenlikleri altina alacaklar, eski med-
yanin en kazanch programlamalarini -bu durumda televizyon
eglence programlarini- da yanlarinda getireceklerdir.28 Sonug
olarak, var olan kulturel hiyerarsi ve kademeleme sistemlerin-
deki ticari kesimler, yeni ortamda da ister istemez ytksek kul-
tirden asagi kultiire kadar yeniden dretilir; bu arada yiiksek
kidltar, her zamanki gibi, kamu fonlarina bagimh kalir.

Ancak Internet arahigi sonsuz oldugu icin, biyuk reklam-
cilar tarafindan desteklenen kazangli programlar diger icerik-
leri herhalde disari atamazlar. Eger bilgisayar ortaminda (6ni-
ne) icerik sunmanin bedeli disuk tutulabilirse, yiksek ve asagi
kultar ile su anda tahmin edilemeyecek yeni birtakim kulttrel
cesitlemeler ve be@eniler de dahil olmak tzere, diger tim kul-
turler de kendine internet'te bir yer bulabilir; ancak belki bu-
lunmalari biraz daha zor olur.®

Yine de, izleyiciler sinirli sayida se¢cenek arasindan se¢im
yapmaktan hoslandiklari icin, temel televizyon aglarindan ve
kitle dagitimi yapilan dergilerden hi¢ de farkli olmayan temel
internet arama motorlari (search engine) gelisebilir.

Ancak, ticari internet teknolojisi ve icerik tUretimi hala ol-
dukga yeni. Eger internet ve bilgisayarlar yeteri kadar ucuzlar-
sa, video kayit cihazini programlayamayan tir insanlar igin bi-

le yeteri kadarUré?QgE M\gggl rsp/?_l%n%ggrgrﬂg%rrae ve bilgisay_ar_
ekranlari daha kolay okunacak bicimde kitap ya da onun gibi
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eski bir formata benzetilirlerse, su anda akla gelmeyecek pek
cok kiiltirel farklilik mitmkin kilinabilir. O zaman eski med-
ya daralmaya ya da 6teki begeni kamulari ve kiiltiirel segimler
icin yeni kullanmimlar gelistirmeye baglayabilir.

Buna ek olarak, insanlarin teknoloji begenileri de birbirin-
den farklidir. Yiiksek kiiltir kamusu ¢ogunlukla eski teknolo-
jilerden vazge¢me konusunda en ¢ok direng gosteren ya da en
cok sesini yiikselten kamu olmustur. Eger bilgisayar televiz-
yonla birlestirilebilirse, televizyona artik gereksinim duyulma-
yacaktir, ama ekrana bakmak istemeyenler ya da bakamayan-
lar, 6rnegin sofdrler i¢in, radyo ve pikaplarin 6mrii hala stirdii-
riilebilir. Broadway tiyatrosu gibi, filmler de toplumsal ortam-
larda, ne kadar biytik olursa olsun evlerdeki ekranlarda aynisi
saglanamayacak Olcekte eglence sunabilir. Elbette bu, zaten
turizm amagh yurtdist gezilerine daha istekli gibi goriinen ge-
lecekteki izleyicilerin, sinema ve tiyatrolara gitmek icin de ev-
lerinden daha sik ¢ikmak isteyecekleri; genglerinse daha fazla
mahremiyet bulabilecekleri bagka ortamlara hala sinirh olarak
erisebilecekleri varsayimina dayaniyor.

Dahasi, gerci Internet ve CD-ROM ile bunlari izleyen med-
ya, teorik olarak basili medyayi ortadan kaldirabilecek gibi go-
ritntiyorsa da, basili medyanin bagka tiir kullanim degerleri de
var. Yirminci ytzyilin sonlarindaki bigimlerini korumayacak
olsalar bile, gazetelerin, dergilerin ve kitaplarin tamamen orta-
dan kalkmasi pek olasi goriinmiiyor. Aslinda, kag kisinin Inter-
net tizerindeki sohbet odalari, e-posta ve benzeri sézde-kigisel
iletisim araglar: ugruna, yiiz yiize iliskilerden ve telefon konug-
malarindan vazgecmek isteyecegini bilmiyoruz bile.

Yeni medyanin ortaya ¢ikisinin tahmin edilebilir etkilerin-
den biri de yeni ile eski arasinda yasanacak bir ticari egemen-
lik savagimidir. Yenisi kazanirsa, elinde kiltiirel egemenligi
bulunduran begeni kamusu ya da kamular: tarafindan hemen
ele gegirilir. Eger yakin gelecekte Internet gergek bir kitle med-
yasina doniigiirse, bityiik bir olasilikla ayni zamanda alt-orta
kiltirun egemenligine de girecektir. Bu arada, kiiltiirel ve siya-

sal acidan liberal olarak nitelendirilebilecek icerigin azaltilmasi
icin tutucu gruplarea getildR AFtan URBAAM Y ffarcanacaktir.
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Eger boylesi bir sansiiriin teknolojik olanag ve siyasal ge-
gerliligi varsa, “sapkin” igler, artik siyasal ilgiyi tizerinde top-
layamayan ancak varhgin siirdiirebilmek i¢in yeni gelir kay-
naklarina da gereksinimi olan gorece eski medyaya kayabilir.
Yalniz, bunlar eski medyada bile sansiirlenebilir. Baska bakim-
lardan benzer iilkelere baktigimizda, kitle medyasinda sergi-
lenen siddet ve cinsellik kargisinda ¢ok farkhi yollardan tepki
gosterilebildigini goriiyoruz. Bu durum, daha kiiresel eglence
ekonomisinde de ayni bigimde siirebilir. Sonug olarak, ileride
Amerikan halkinin ve devletin neyi sug sayilacak derecede ah-
laksiz bulacagim ya da Insan Haklar1 Beyannamesi'nin orasi-
n1 burasini kirpmay1 hakh ¢ikartacak kadar kiiltiirel ve siyasal
bakimdan kabul edilemez sayacagini tahmin etmek olanak dis:
goriiniiyor.

Son olarak, yeni medyanin uzun vadedeki etkisi ile, ar-
z1n, talebin ve bu Girig'te ele alman 6biir degisikliklerin etkile-
ri, hem popiiler ve yiiksek kiiltiirlerdeki, hem begeni kamu ve
kiiltiirlerindeki, hem de genel olarak Amerikan kiltiiriindeki
toplam uzaklagsma ve farklilasmayi daha da artiracaktir. Eger
iilke ekonomisi izin verirse, iki elin parmaklariyla sayilamaya-
cak kadar ¢ok begeni kamusu ve kiiltiiriiniin de var olabilecegi
gilinler gelecektir.
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Kitle kiiltiirtiniin ya da popiiler kiiltiiriin simdi agag1 yu-
kari iki yiiz yasinda olan elestirisi, cagdas haliyle dort ana tema
tizerinde duruyor:

1. Popiiler kiiltiir yaratmamn olumsuz Ozelligi. Popiiler kiiltiir
sevimsizdir; ¢linki, ytliksek kiiltiiriin aksine, kar zihni-
yetli yatinmalar tarafindan sadece parasini dédeyen iz-
leyiciyi memnun etmek iizere, toptan tiretilir.

2. Yiiksek kiiltiir tizerindeki olumsuz etkiler. Popililer kiiltiir
yiiksek kiiltiirden alint1 yapar, boylece onu ayaga diigi-
riir; ayrica gelecegin pek cok yiiksek kiiltiir yaraticisini
bastan ¢ikartir, bdylece onun yetenek kaynagin tiiketir.

3. Popiiler kiiltiir izleyicileri tizerindeki olumsuz etkiler. Popii-
ler kiltlir igeriginin tiiketilmesi en iyi olasilikla sah-
te mutluluklar yaratir, en kotii olasihikla da, izleyiciye
duygusal olarak zarar verir.

4. Toplum tizerindeki olumsuz etkiler. Popiiler kiiltiiriin yay-
ginlagsmasi yalnizca toplumun kiiltiirel —ya da uygarlk-
kalitesini diisirmekle kalmaz, ayn1 zamanda diktator-
luge egilimli demagoglarin kullandig: kitle ikna yolla-
rina tuhaf bir bicimde ilgi gosteren, edilgen bir izleyici
kitlesi yaratarak totaliter rejimlere canak tutar.

Her ne kadar bu yargilara yol ac¢an tezlerin hepsini ayr ay-
r1 anlatamasam da, elegtirmenlerin fikir ayriliklarina tek tek
giremesem de, bu yargilarin her biri ayrintilariyla tartigilacak.!
Daha sonra bu yargilarin yaninda ve kargisinda kanitlar suna-
cagim. Maalesef elimizde bu yargilari sinayabilecek pek az gor-
gl arastirma var, ben de zaman zaman kisisel gozlemlerimi,
izlenimlerimi, hatta kimi sgekiilas onlar: kullanacaglm.2 Yar-
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yamyor; bu durumlarda artlarinda yatan varsayimlari ¢6zim-
leyecek, gereksiz ya da bence tatsiz olanlan sorgulayacagim.’

Ticari bir Girigim Olarak Popiiler Kiiltiiriin Kusurlari

Popiiler kiiltiiriin yaratilma siirecinin elestirisi, birbiriyle
iligkili {i¢ suglamadan olusmakta: kitle kiiltiiriiniin kar amaciy-
la kurulmus bir sanayi oldugu; bu sanayiinin kar edebilmesi
icin bir kitle izleyicisine ¢ekici gelebilecek, homojen ve standar-
dize edilmis {iriinler yaratmasi gerektigi; ve bunun gerektirdigi
siirecte de, sanayinin yaraticiy: toplu {iretim montaj seridinde-
ki bir isciye dontigtiirdiigili, kendi beceri ve degerlerini bireysel
olarak ifade etmesini engelledigi.

Ornegin Lowenthal diyor ki:

Modern uygarhigin mekaniklesmis calisma siire-
cinde bireyin 6nemini kaybedisi, halk sanatinin ya da
“yiiksek” sanatin yerini alan kitle kiiltiiriinii ortaya ¢1-
kartmustir. Bir popiiler kiiltiir iiriinii gergek sanatin hig-
bir 6zelliini tasimaz, ama tiim popiiler kiiltiir medya-
sinda goriildigii tizere kendine 6zgii 6zellikleri vardur:
standardizasyon, stereotipleme, tutuculuk, kandirma-
ca, dalavere ile yutturulmus tiiketim mallan.*

Dwight MacDonald aymi goriisii daha keskin bir bigimde
koyuyor:

Kitle kiiltiirli yukaridan dayatilmaktadir. Isadam-
lariin tuttugu teknisyenlerce iiretilir; izleyicisi, kati-
Iim1 satin alma ya da almama se¢iminden ibaret olan
edilgen tiiketicilerdir. Kisacasi, Kitsch™in Efendileri,
kdr etmek ve/veya simfsal egemenliklerini siirdiir-
mek amaciyla kitlelerin kiltiirel gereksinimlerini so-
miiriirler.®

* Tartismali bir katﬁ"&)@} SWﬁéégg?sﬁﬁtgﬁtéggggﬁ?éw%tirilmis, zanaata

donigtiiriilmiig, ucuzlatilmis sanat anlamin ir. (¢.n)
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Bu suglamalarin arkasinda, ticari olmayan, gesitli ve stan-
dardizasyondan uzak iriinler sunan ve yaraticisinn izleyici-
ninkinden ¢ok kendi kisisel gereksinimlerini karsilamak igin
calistig1 bir yaraticilik siirecini destekleyen yiiksek kiiltiirle bir
karsilagtirma ima edilmektedir.

KULTURLER ARASINDAKI FARKLAR

Bu ii¢ suglamay1 degerlendirebilmek i¢in elimizde pek az
sistematik kanit var, ama popiiler kiiltiirle yiliksek kiiltiiriin ik-
tisadi kurumlar olarak farklar iddia edildiginden ¢ok daha az.
Popiiler kiiltiiriin, izleyici sayisim olabildigince artirmaya ¢a-
lisan kdr amagh sirketlerce dagitildig dogru, ama bu durum,
en azindan devlet desteginin ve varlikli sanatseverlerin ¢ok az
sayida oldugu Amerika'da, yiiksek kiiltiiriin biiyiik bir bolimii
i¢in de bir o kadar gecerli. Hollywood ile Madison Avenue’daki
yogun yarismacilik ve yabancilagmis, alayci, “sinik” pazarlama
ozelligine iligkin pek ¢ok sey yazilip ¢izilmistir, ama yiiksek
kiiltiir kamusuna hitap eden sanat galerileri, dergiler ve kitap
yayincilan tizerinde yapilacak bir arastirma da benzer 6zellik-
leri gosterecektir. Hatta, pazarlarinin daha kiigiik oldugu ve ig
yapmak i¢in daha zorlu bir savasim vermeleri gerektigi hesaba
katilirsa, belki kimi yiiksek kiiltiir firmalarinda, 6rnegin sanat
dinyasinda, miisteriyi kandirmak ve rakiplerle iligkileri el al-
tindan yiiriitmek daha da belirgindir.

Popiiler kiiltiirle yiiksek kiiltiir arasindaki 6nemli bir fark,
izleyicilerinin sayis1 ve gesitliligidir.® Yiiksek kiiltiir, iilkenin
biitiintinde belki yarim milyonu ge¢meyecek, kiigiik bir grup
insana hitap ederken, popiiler bir televizyon programi 40 mil-
yonun tizerinde izleyiciyi g¢ekebilir. Popiiler kiiltiir izleyicisi
daha genis oldugu icin ayn1 zamanda daha heterojendir de ve
her ne kadar ytiksek kiiltiir kamusu kendi begenilerinin kigi-
selligi ile oviiniiyor olsa da, aslinda popiiler kiiltiir kamula-
rindan daha homojendir. Izleyici sayisinin bityiikliigii hesaba
katildiginda, popiiler kiiltiir ¢gogunlukla toplu olarak iiretilir
ama yiiksek kiiltiiriin biiyiik bir kismi da 6yle, 6rnegin kitap-
lar, plaklar, filmler. Birkatgd Fyiiksek kiltiir kullanicis1 orijinal
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ler sanat alicilar1 gibi, seri tretilmis baskilarla yetinmek zo-
rundadirlar.

Kiiltiir {iretimini siradan geliri olan insanlarin alim giicii-
niin yetecegi kadar ucuza getirebilmek icin, heterojen bir izleyi-
ci kitlesiyle karsi karsiya kalan popiiler kiiltiir yaraticilari, ortak
estetik standartlara hitap etmek, olabildigince ¢ok sayida izleyi-
ciye anlaml: gelebilecek icerikler tizerinde durmak zorundadir.
Ancak, ortaya gikan kiiltiiriin ytiksek kiiltiirden daha homojen
olup olmadig sorgulanabilir. Popiiler kiiltiir daha ¢ok standar-
dize edilmistir; formiilleri, stereotipik karakterleri ve konular:
daha ¢ok kullanir, ama yiiksek kiltiir de standardizasyonun
tamamen disinda degildir. Ornegin pek c¢ok yeni “ciddi” ro-
man, geng bir adam olarak sanatci temasin Joyce ile D.H. Law-
rence’in orijinallerinden alip yeniden formiile etmis, bir sanatci
olarak kimligini gelistirmeye cabalayan bir gen¢ adam stereoti-
pine doniistiirmustiir. Kovboy filmleri, benzer tiirdeki (janrda-
ki) ytliksek kiiltiir dramlarmdan daha ¢ok birbirlerine benziyor
olabilir, ama ytksek kiiltiir dramlar: yiiksek kiiltiir komedile-
rinden ne kadar farkliysa, kovboy filmleri de aile komedilerin-
den o kadar farklidir. Tersini diisiiniirsek, belli bir janr icinde-
ki farkliliklar, popiiler kiiltiirde, yiiksek kiltiirde oldugundan
daha az degildir; rock’ta, barok oda miizigindeki kadar cesitlilik
vardir - her ne kadar arastirmacilar yalnizca ikincisinin gesitle-
melerini inceliyor ve halka duyuruyor olsa da. Ayni sekilde, po-
ptiler sanatta da bigim ve icerik farkliliklari bol miktarda bulu-
nur ama elestirmenlerce tartisilan ve akademisyenlerce ekollere
ayrilan yiiksek sanattakinden daha az goze carparlar. Pek ¢ok
bakimdan, yiiksek kiiltiirdeki farkl ekoller popiiler kiiltiirdeki
farkl formiillerle esdegerlidir ¢linkii her ikisi de belirli bir yara-
ticilik sorununa kabul gérmiis ¢6ziimleri temsil ederler.

Her begeni kiiltiirii yalnizca kendi icindeki cesitlilige du-
yarli oldugu ve digerlerini hep bir érnekmigler gibi yargiladig:
icin, yiiksek kiiltiirde gercekten popiiler kiiltiirdekinden daha
cok cesitlilik oldugunu soyleyebilmek icin dikkatli bir kargilag-
tirmali ¢alisma yapmak gerekir. Ayni gozlem, orijinallik, yeni-
lik ve bilingli denemeler i&in de SI%I(Iegerlidir. iki kiiltiir de yeniligi
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etmedigi zaman, o yeniligi getireni de reddeder. Yaraticinin ya-
sami boyunca izleyicilerce reddedilmis yiiksek kiiltiir deneme-
leri, bagka bir donemde klasik olabilirler, ancak hemen basariya
ulagmayan popiiler kiiltiir denemeleri unutulurlar. Yine de, her
ne kadar yiiksek kiiltiirde kutlanmaya deger bulunsa ve popu-
ler kiiltiirde beklenen bir olay olsa da, iki kiiltiirde de yenilik
ender goriiliir. Popiiler kiiltiire gore daha zamandan bagimsiz
olan yiiksek kiltiiriin klasikleri ¢cagdas izleyiciler igin stirekli
canlandirilir; ne var ki, 1960’larm sonlarindan bu yana, nostal-
ji kar getirmeye baslayal1 beri, popiiler kiiltiir klasikleri de, ¢o-
gunlukla ¢agdaslastirilmis bigimlerde canlandirilmaktadir.

YARATICILAR ARASINDAKI FARKLAR

Son olarak, amaglari, yontemleri ve rolleri agisindan yara-
ticilar arasindaki farklar da iddia edildiginden ¢ok daha azdir”
Birkag arastirmanin gosterdigine gore, yaraticilar, yiiksek kiil-
tiirdekiler bile, gercek ya da kafalarindaki izleyicilerle iletigim
halindedir ve hem yapayalniz, sadece kendisi i¢in yaratan ytik-
sek kultir sanatgist hem de kendi degerlerini bastirip yalniz-
ca izleyiciye hizmet eden popiiler kiiltiir sanatcisi stereotipleri
yanligtir.® Pek ¢ok popiiler kiiltiir yaraticisi, kendi kigisel deger
ve begenilerini tipki yiiksek kiiltiir yaraticis1 gibi ifade etmek
ve izleyicinin de medya yoneticilerinin de denetiminden ba-
gimsiz olmak ister. Buna mukabil, “ciddi” sanatgilar da mes-
lektaglarindan ve izleyicilerinden olumlu tepkiler almak ister;
onlarin yapitlar1 da kendi degerleriyle tahmini bir izleyici kit-
lesininkiler arasinda verilen bir 6diindiir. Kimi yiiksek kiilttir
yaraticilari, 6zellikle serbest cahisanlar, kendi degerlerini izleyi-
cilerinkinden 6nde tutup buna karsilik daha kii¢lik bir izleyici
grubuna raz olabilirler, ama ¢ogu popiiler kiiltiir yaraticisi, en
azindan bagkasina ¢alisanlar, genis bir izleyici kitlesi icin tiret-
mek zorundadirlar, ayni se¢imi yapamazlar. (Bu tepkilerin kiil-
tiire mi, yoksa kiiltiir iiretenlerin calistiklar1 konuma mi bagh
oldugu incelenmeyi bekleyen bir konudur.)

Boyle oldugu halde, popiiler kiiltiir yaraticilar da kendi be-
geni ve degerlerini izleyiciye benimsetmeye calisir, pek ¢ogu
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timcileri olarak goriir. Ornegin, birkag y1l nce réportaj yaptigim
kimi popiiler televizyon dizisi yazarlari, her zaman yazlarina
kendi degerlerini kattiklarini, 6zellikle ahlaki ya da ogretici (di-
daktik) bir mesaj vermeyi amagladiklarini séylemislerdi. Yapim-
alar karg1 ¢ikarlarsa —ki zaman zaman kars: ¢ikarlardi- ortaya
¢ikan sonug genellikle bir 6diin verme oluyordu, ¢iinkii yapimci-
lar yazarlar olmadan yapamiyorlard: ve yazarlar da, tipk yiiksek
kiilttirdeki meslektaglar gibi, kendi degerlerinden 6diin vermek-
te isteksiz davramyorlard1® Yapim hizinin daha gevsek, biitgenin
daha esnek oldugu filmlerde ve oyunlarda, 6diin veremeyen ya-
zarin yerine bir bagkas: alinirdy, bazen de film ya da oyun bagla-
yana dek pek ¢ok yazar —ve yonetmen- is degistirirdi. Ote yan-
dan ytksek kiiltiirde, bir izleyici grubuna gore iiriin veremeyen
yaraticilar sessizce safdisi birakilir, yapitlar da miizeler, kiittip-
haneler ve bilimsel aragtirmalar i¢inde kaybolur gider.

Yazarlarla yapimcilar arasindaki ¢atismanin en onemli ne-
denlerinden biri, popiiler kiiltiir yaraticilan ile izleyicileri ara-
sindaki, yiiksek kiiltiirde bulunmayan —en azindan o siklikta
goriilmeyen- sinifsal ve egitimsel farklara iliskindir. Pek ¢ok po-
ptler kiiltir yaraticis1 izleyicisinden daha iyi egitim gordiigii ve
ylksek-orta sinif konumunda bulundugu igin, yaraticiliklar, di-
yelim asagi-orta siniftan bir izleyici grubuna yoneldigi zaman,
deger ve begenilerde kimi farklarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz-
dir. Yaraticilar izleyicilerinden daha ytiksek konumda oldukla-
n igin kendi begenilerini dayatmaya ¢alisirlar; ancak isleri izlen-
me oranlarina ve bilet satiglarina bagh olan yapimailar, yaratilan
iriintin elden geldigince kalabalik bir izleyici topluluguna ulag-
mast igin yaraticilarin bunu yapmasin engellemek zorundadir-
lar. Belirli bir televizyon dizisinin (ya da sinema filminin) izleyi-
cisi, diyelim sinif ve yas bakimindan farklihk gosteriyor ise, ya-
zarin begenisi yalnizca bir grup izleyiciye ¢ekici gelebilir; bu du-
rumda yapima ile yazar arasindaki geligkiler ¢ogu zaman hangi
grup izleyiciye —daha dogrusu kestirebildikleri kadariyla, olasi
izleyiciye— nem verilecegi konusundadur. {zleyici daha homojen
oldugunda, yaratici ile izleyici —ve yapimci- arasindaki ugurum
¢ok daha kiigiiktiir ve gek ¢ok durumda yaraticilar izleyicileri-
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nomik ve egitimsel birikimleri izleyicilerininkiyle asag1 yukar:
aynidir ve o sayede de, tipki izleyicisi igin halk kiiltiiriini yara-
tan gercek ya da idealize edilmis halk sanatcilar gibi, onlarin
begenilerini paylasirlar. Yiiksek kiiltiirde yaratici-izleyici uguru-
mu ¢ok daha kiigliktiir ¢iinkii izleyici sayis1 daha azdir, izleyici
kitlesi daha homojendir ve ¢ogunlukla yaraticiyla ayni egitsel ve
sinifsal gecmisten gelirler.

Ne olursa olsun, yaraticilarla izleyicileri arasinda her zaman
belli bir mesafe olmahdir; ¢iinkii yaraticilarin kiiltiire bakig1 kul-
lanicilannkinden farkhidir. Yaraticillar kialtiiri is edinirlerken,
kullanicilar edinmezler ve ¢ok seyrek olarak herhangi bir kiiltiir
diriiniiyle onu yaratan kisi kadar biitiinlesip ilgilenirler. Yaratic1-
lar icin kiiltlir, cogu zaman hayatlarini diizenleyen temel ilkey-
ken, kullanicilar onu bir bilgilenme ve eglenme araci olarak al-
ma egilimindedir. Yaraticilarla kullanicilar arasindaki bu fark,
ileride yaraticiya yonelme ve izleyiciye yonelme olarak ayrinti-
lanyla da ele alacagim gibi, hem popiiler kiiltiirde hem yiiksek
kiltiirde bulunan, kiiltiire farkh bakis agilarinin olusmasina yol
acar; bunlar sanat¢inin izleyiciye yabancilasmasinda, aralarinda-
ki deger ve begeni farklarindan ¢ok daha énemli nedenlerdir.'®

Kitle kiiltiirii elestirmenleri yaraticiya yOneliktir; yaratici-
larla kullanicilar arasinda bakis farki olmamasi gerektigini sa-
vunurlar ¢iinkii kullanicilar kendilerine sunulani kabul ederek
ve kiiltlirii yaraticinin bakis agisindan gorerek yaraticilarin is-
teklerine boyun egmelidir. Kullanicilarin kendilerine 6zgii bir
bakis acisina haklar olup olmadigl, o bakis acisinin kiiltiir ya-
ratilmasindaki etkisi, tabii ki bir deger sorunudur ve Ikinci B&-
lim'de savunacagim gibi, bence o haklar1 vardir ¢iinkii kiltiir
onlarsiz var olamaz. Bir izleyicinin yaraticiya ne kadar gerek-
sinimi varsa, bir yaraticinin da izleyiciye o kadar gereksinimi
vardir; her ikisi de tiriin i¢in zorunludur.

Dahasi, cogunlukla sanildig1 gibi, popiiler kiltiir yaratici-
sinin izleyicinin bakis agisin1 géz ardi etme 6zgtirliigii simrls,
yliksek kiiltiir yaraticisinmki de 6yle sinirsiz degildir. Ashinda,
son zamanlarda Hollywood stiidyolarindaki miizisyenler tize-
rinde yapilan bir aragtirma, arka plan film miiziginde ¢alanla-
rin, islerini, sebifodiorRedtirasield dalstilahiey. g@mankinden ¢ok
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daha yaratic1 ve ¢alisma kogullarini ¢ok daha 6zgtir bulduklari-
n1 ortaya gikartmigtir."! Kitle medyasinin tiimiinde, bagarili olan
yaratici insanlar istedikleri ya da dogru bildikleri her seyi yap-
makta 6zgiirdiir, yeter ki kabul edilen gergevenin disina gikma-
sinlar ve izleyiciler arasindaki 6nemli unsurlar1 kargilarina al-
masinlar, ama bu yiiksek kiltiir icin de gegerlidir. Zaten basarili
yaraticilarin 6zgiirliigii kismen iginde ¢alistiklar: kurumlarin te-
mel amaglarini ve ilkelerini, bilingli ya da bilingsiz olarak, kabul
etmis olmalarindan gelmektedir ve yiiksek kiiltiirde de popt-
ler kiilttirde de geng yenilikgiler, yeniliklerinin kabul gorecegini
kanitlayincaya dek, pek ¢ok engelle karsilasirlar.

Aslinda, yaraticalarin 6zgirliigi yliksek ya da popiiler kiil-
tiirde bulunmalarindan ¢ok, bireysel olarak mi1 grup ortaminda
m1 ¢alistiklarmna baghdir. Bir romanc: bitmis bir diriinit kendi
basina yaratabilir ama oyun yazarlar, film yapimcilan ve mii-
zisyenler kaginilmaz olarak grup girisimlerinde bulunurlar ve
gogunlukla yaptiklarn is, bitmis triinit yaratmaya katkida bu-
lunan oteki grup tyelerince degistirilir. Daha eski oldugu icin
ve daha kiiciik bir izleyiciye seslendigi icin, yiiksek kiiltiir daha
sik bireysel ortamda iletilir, ama oyun yazariyla yonetmen ara-
sindaki sanatsal geligki bir yiiksek kiiltiir tiyatrosunda da en az
popitiler kiilttir tiyatrosunda yasanacagi kadar olasidir. Popiiler
kiltiirde, toplam izleyicinin hangi kesimlerine ulasilacag: konu-
sunda daha ¢ok celiski ¢ikabilir ama bu izleyici sayis1 ve gesitli-
ligi ile ilgilidir; ve ender olarak da olsa bir yiiksek kiiltiir yapit1
popiilerlestigi zaman, daha ¢ok popitiler izleyici gekmek amaciy-
la degistirmesi icin yaraticisi tizerinde ayni baski uygulanmak-
tadir. Yine de popiiler kiilttir yaraticilar1 kendi fikirleri ugruna
yliiksek kiiltlir yaraticilar1 kadar hararetle savasirlar; onlarin iz-
leyiciye istedigini veren firsat¢i uydurukgular oldugunu diisiin-
mek ytizeysel kaliplara haksiz ve yanls bir boyun egmedir.

Popiiler Kiiltiiriin Yiiksek Kiiltiir Igin Tehlikesi

Kitle kiiltiirti elestirisinin ikinci temas: iki suc¢lama igeri-
yor: popiiler kiiltiiriin ytliksek kiiltiir igeriginden alint1 yaparak
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onun ayaga diismesine yol agmasy; ve popiiler kiiltiiriin iktisadi
tegvikler saglayarak olasi yiiksek kiiltiir yaraticilarinin aklini
gelebilme giiclintin olmasi, dolayisiyla da yiiksek kiiltiirtiin ka-
litesine halel getirdigi. Van den Haag bu siirece iliskin diisiin-
celerini anlatiyor:

Eski ytiksek kiiltiiriin popiiler kiiltiirce yozlastiril-
masl, dogrudan 6zgiinliigiinii bozmaktan baglayarak,
cesitli bicimler alir. Stokowski'nin Bach1 sulandirmas,
Rodgers ve Hammerstein'in Bizet’yi kabalagtirmast...
Freud'un gazetelerin okuyucuya ogtitler koselerine in-
dirgenmesi (nasil uyumlu bir bigimde mutlu olunabil-
digi). Yozlastirma kirpip dograma ve kisaltma bigim-
lerini de alir... yapitlar kesilir, 6zetlenir, sadelestirilir
ve tim alisgitlmamis ya da estetik deneyimler siiziiliin-
ceye dek yeniden yazilir..?

Gerci kiilttirlerin birbirlerinden etkilenmelerinde ne sakin-
ca oldugu hakli olarak sorgulanabilir ama poptiler kiiltiir ger-
cekten de yiiksek kiiltlirden pek ¢ok sey 6diing almigtir. Ancak
bunun tersi de dogrudur: caz ve halk miizigi yiiksek kiiltiir
bestecilerince; halk efsaneleri yiiksek kiiltiir oyun yazarlarinca;
yerel yap1 bicemleri yiiksek kiiltiir mimarlarinca; ve “ilkel sa-
nat” ytiksek kiiltiir ressamlarinca, hatta izleyicilerince, 6diing
alinmaktadir. Eskiden ytiksek kiilttir yalmzca halk sanatindan
odiing alirdi, 6zellikle de halk ona ilgisini kaybettikten sonra;
ama halk sanatinin nesli tiikenince yiiksek kiiltiir onun ticari
ardillarindan almak zorunda kald1. Ciddi besteciler simdi, tip-
ki 6ncellerinin folk miizigini kullanmis olduklan gibi, popiiler
kiilttir melodilerini kullaniyorlar. Ayni sekilde, 1960'larda Ol-
denburg ve digerleri ¢izgi romanlardan ve ticari sanattan 6z-
glirce alintilar yapmuglardi. Belki popiiler kiltiir yiiksek kiil-
tiirden daha ¢ok aliyordur ama bunun bir nedeni izleyici kit-
lesinin daha genis olusu ve daha ¢ok kiiltiirel iiretim yapmast
gerektigi; eger yiiksek kiiltiir de ayn1 nicel talebi kargilamak
zorunda kalsayds, herhalde popiiler kiiltiirden simdi aldigin-
dan daha ¢ogunu alird1.
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Bir yiiksek kiltiir iirtiniine, bicemine ya da yontemine po-
piiler kiltiir el koydugu zaman onu degistirdigi dogru, ama
ayn1 sey popiiler sanat yiiksek kiiltiirce alindiginda da oluyor.
Ne var ki, ytiksek kiiltiire ait herhangi bir sey alindig1 zaman,
yiiksek kiiltiir kamusu artik onu kirlenmig olarak gorebilir
cliinkii popiler kiiltiirce kullanilmasi onun kiiltiirel prestiji-
ni diisiirmiigtiir. Ote yandan popiiler kiiltiir izleyicileri, kendi
paylar1 daha yiiksek konumdaki bir kiiltiirden ya da o kiiltiirce
alinirsa seving duyabilirler.

Bu deger kaybettirme suglamasimi dogru anlayabilmek
icin, yaratici tizerindeki etkilerle kiiltiiriin tiimii tizerindeki et-
kileri birbirinden ayirmak gerekir. Kuskusuz, ylksek kiiltiir
yaraticilar1 yapitlarinin degistirildigini gérmekten {iziintii du-
yarlar, ama her ne kadar, onlar gibi deger diismesi olarak yo-
rumlamasalar da, popiiler kiiltiir yaraticilar1 da ayni sekilde
hissederler. Ancak, alint1 yoluyla ytiksek kiiltiiriin degerinin
distiigii ya da canliligin kaybettigi konusunda hicbir kanit
yoktur. Yiiksek kiiltiirtin yaratimi siirmektedir; 6nceki yapitla-
r1 popiiler kiiltiir tarafindan kullanildig igin ¢alismayi birakan
higbir yiiksek kiiltiir yaraticis1 tanimiyorum.

Popiiler kiilttiriin gelecegin yiiksek kiiltiir yaraticilarini
bastan ¢ikardig suglamasi dogrudur; ancak popiiler kiiltiirden
para kazanmis kimi yaraticilar da prestiji dolayisiyla yiiksek
kiiltiir tarafindan bastan ¢ikarilmiglardir. Yine de, popiiler kiil-
tirden ekmegini kazanan yiiksek kiiltiir yaraticilarinin, yiik-
sek kiiltiirde daha az yaratic1 olmalan gerekmez.”® Bu suglama
ancak, zamanlarinin tiimiinii yiiksek kiiltiir i¢in harcama fir-
satlar1 varsa sinanabilir. Daha 6nemlisi, popiiler kiiltiiriin 6de-
me cetveli o kadar gekici olmasaydi daha ¢ok mu yiiksek kiil-
tiir olurdu bilinemez; her yiiksek kiiltiir yaraticis1 popiiler kiil-
tirde cahisamaz. Ornegin, ciddi romancilarin Hollywood'daki
basarisizliklarinin tekrar tekrar sergiledigi gibi, pek az yiiksek
kultiir yazar popitiler izleyiciler i¢in yazabilir.

Bu durumda bile, popiiler kiiltiir gelecegin yiiksek kiiltiir
yaraticilarini kendine ¢ekmeyi birakirsa, yiiksek kiiltiiriin can-
liliginin illaki artmasi gerekmez. Var olan yiiksek kiiltiir miizi-
gi dinleyicilerinin sayisina bakacak olursak, konser kemancilari
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daha fazla calma firsati1 yine bulamazlard ve daha fazla yik-
sek kiiltiir romancisi zaten diiglik olan kitap satiglarin1 daha da
azaltmakla kalirdi. Yiiksek kiiltiir yaraticilarinin sayisin ¢ogalt-
mak aralarindaki rekabeti artirir ama bunun yiiksek kiiltiiriin
canhligina katkisini sorgulamak gerekir. Eger popiiler kiiltiir
olmasaydi, yiiksek kiiltiir yaraticilan kiiltiir dig1 yollardan ha-
yatlarin1 kazanmak durumunda kalacaklardy; kemancilar Bro-
adway ya da Hollywood stiidyolarindaki orkestralarda calarak
hayatlarin1 kazanamayacaklard: ve sabah dokuz-aksam beg ig-
lerde ¢alismalar gerekseydi belki de keman ¢almaya ve prova
yapmaya daha az zaman bulacaklardi. Ancak, ciddi yazarlarin
pek boyle firsatlan olmaz; gogunlukla, T.S. Eliot gibi, yayinevle-
rinde tam giin editorliik isinde ¢alismalar gerekmistir.

Yiiksek kiiltiire tamamen iktisadi agidan bakilacak olursa,
igcilerinin bir kismin yiiksek ticretli rakiplerine kaptiran, geri
kalanlarinin da diigiik iicretli ama yiiksek statiilii bir igin ma-
nevi kazanciyla yetineceklerini uman, diisiik iicretli bir sanayi
dali olarak tanimlanabilir. Ne var ki, toplumun geri kalaninin
refah1 géz Oniinde bulundurulunca, bir zamanlar gekici olan
manevi kazanglar artik yeterli olmamaktadir. Yiiksek kiiltiir
yaraticilarinin artmakta olan mali beklentileri, ancak gelirleri-
ni arttirarak karsilanabilir, popiiler kiiltiirii ortadan kaldirarak
degil. Cok kar getiren kiiltiirel etkinlikleri vergilendirerek, kar-
s1iz ama toplumsal olarak begenilen etkinliklere devlet destegi
saglamak daha etkin bir ¢6ziim olabilir.

Popiiler Kiiltiiriin Izleyicisi Uzerindeki Etkisi

Kitle kiiltiirii elestirisinin {i¢lincli —ve ¢ok daha ciddi olan—
bir temasi da, popiiler kiiltiirdi, onu kullanan insanlar iizerinde
zararl etkiler yaratti31 gerekgesiyle suclar. Cesitli 6zgiil etkiler
kabul edilmistir: Popiiler kiiltiir duygusal olarak yikicidir ¢iin-
kii sahte hazlar saglar ve siddete, sekse verdigi agirhk insanla-
1 kabaliga, yabanilliga iter; zihinsel olarak yikicidir ¢iinkii ci-
cili bicili, hayattan kacan, hayali bir icerik sunarak insanlarin
gerceklikle bas etme yeteneklerini engeller; kiiltiirel olarak yi-
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kiadir ¢iinkii insanlarin yiiksek kiiltiire katilma olanaklarini
azaltir. Ornegin MacDonald popiiler kiiltiirii, “hem (cinsellik,
oliim, basarisizlik, trajedi gibi) derin gerceklikleri, hem de ba-
sit, anlik mutluluklan hiikiimsiiz kilan, degersiz, 6nemsiz bir
kiiltiir” olarak tanimlamaktadir. “..Nesiller boyunca boyle bir
sefahatle ayartilmis olan kitleler sonugta kendileri vir zivir ve
kolaylarina gelen kiltiirel iiriinler talep edeceklerdir”** Van
den Haag da konuya benzer bir sekilde yaklasiyor:

Tiim kitle medyas! sonunda insanlar kisisel yasam-
dan yabancilagtirir ve her ne kadar dengeliyor gibi go-
riinse de, birbirlerinden, gerceklikten ve kendilerinden
ahlaken soyutlanmalarini siddetlendirir. Bir kimse yal-
nizsa ya da cam sikiliyorsa kitle medyasindan medet
umabilir. Ama kitle medyas: aligkanlik haline geldigi
zaman anlamli yasama kapasitesini zedeler.. Bu alig-
kanlik kendi kendini besler, tiryakiliklerde oldugu gibi
bir kisirdongii kurar... Yasamdaki en derin ve engin de-
neyimler bile, (medya tarafindan) hep ayn diizeyde ifa-
de edilerek, bir kliseye indirgenir.. Medya insanlarin,
hayatin kendisini yagama yeteneklerini azaltir.”®

Zararh etkiler suglamasi {i¢ varsayima dayaniyor: popii-
ler kiiltiiriin sorumlu tutuldugu bu davramslarin gercekten
ve yaygin olarak goriildiigii; popiiler kiiltiir iceriginin boylesi
davraniglara 6rnek bulundurdugu; ve dolayisiyla olumsuz etki-
lerinin oldugu. Eldeki veriler bu varsayimlar desteklememek-
tedir.

POPULER KULTURUN ETKILERI

Oncelikle, popiiler kiiltiirle karg1 karsiya kalan ¢ok sayida
Amerikalinin soyutlanmis, uyusturulmus, yabanillastirilmis,
gerceklerden kagan ya da gerceklerle bas edemeyen insanlar
olarak tanimlanabilmeleri icin elimizde hi¢bir kanit yoktur. Bu
tanimlar gorgiil olglimlere cevirmek zordur, bu yiizden de ba-
sibos bir sekilde orda burda dolagabilmektedirler, ama sosyolo-
jik arastirmalardan, ozellikle topluluk incelemelerinden ortaya
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cikan manzara sudur: Insanlarin ¢ogu soyutlanmis atomlar
gibi degildir, ailelerin, akran gruplarimin ve diger toplumsal
gruplarin lyeleridir ve bu gruplar icerisinde ahlakl, kibar, pra-
tik ve zaman zaman da son derece yardimsever olma egilimin-
dedir. Ancak stres durumlarinda ve kendilerini tehdit eden ya
da ettigi diistiniilen yabancilar kargisinda, tamamen duygusuz,
hatta yabanil olabilirler. Yoksullar arasindaki incelemeler, iyice
yoksul insanlarin bir kisminin (ama hepsinin degil) toplumsal
olarak soyutlandigini, depresyonda oldugunu, hatta uyusturul-
dugunu, kagis ya da yabanillik gibi patolojilere diistiigiinii ve
gerceklerle bas etmek yerine bagimliliklara ve ciddi akil hasta-
liklarina sigindigin ileri siirmiigtiir.'® Ayrica, yoksullarin kitle
medyasin1 daha ¢ok ve daha yogun olarak kullandiklari, ona
daha ¢ok giivendikleri yolunda da birtakim kanitlar vardir,”
ancak akil hastaliklarinin nedenlerine iliskin arastirmalarin
kugkuya yer birakmayacak sekilde gosterdigine goére esas ne-
den, yoksullugun yan sira gelen siirekli stres, bunalim ve gii-
vensizliktir.!® Dahasi, yoksul insanlar yiizyillardir, popiiler kiil-
tir icat edilmeden ¢ok Once, hatta elegtirmenlerin pek 6vdugi
halk sanatlarinin serpildigi donemlerde de, yiiksek oranlarda
patolojinin kurbani olmuglardir.”®

Cogu Amerikalinin, hatta gogu yoksul insanin davraniginin
elestirmenlerin dediklerine uymuyor olusu, zararh etkiler yargi-
sin1 daha baslangigta gegersiz kilmakta kullanilabilir, ancak su
da var ki popiiler kiiltiir, elestirmenlerin yakigtirdig1 6zellikle-
rin bir bélimiinii icermektedir. Dolayisiyla, o igerigin etkilerini
belirlemek gerekir. Degisik kitle medyas: tiirlerinin etkilerini
aragtiran son bir neslin gesitli incelemeleri, medyanin kendisine
atfedilen basit bir Pavlovcu etkisinin olmadigin, elegtirmenlerin
icerige bakarak etkiler konusunda yaptig1 ¢ikarsamalarin geger-
li olmadigini ortaya ¢ikartmustir. Aksine, medya igerigi, insan-
larin sectigi, gesitli bigcimlerde tepki gosterdigi ve aslinda kitle
medyasina uyguladiklar geri besleme yoluyla daha isin baginda
yaratilmasina yardimai olduklarn pek gok uyaricidan biridir.

Birkag aragtirma, insanlarin kendi bireysel ve grup gerekle-
rine uygun olan medya igerigini segtiklerini, medyanin ongor-
dugi, allayip pulladigy yasamlara ayak uydurmadiklarin orta-
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ya ¢ikartmigtir. Onlar medyanin sundugu her geye ag, o yiizden
de kole gibi 6nlerine ne ¢ikarsa kabul eden soyutlanmusg bireyler
degil, medyay: grup amaglar ve gereksinimlerine uygun oldu-
gu zaman kullanan aileler, giftler ve akran gruplarn.® Kisaca-
s1, izleyiciler bir kitle olarak ele alinamazlar.*! Dahas, insanlar
medyaya ¢ok daha az dikkat ediyor ve igeri§inden, s6zel ve di-
ger sembolik malzemeye son derece duyarh olan elegtirmenle-
rin zannettiginden ¢ok daha az etkileniyor. Onlar medyay1 vakit
gecirmek igin kullaniyor ve igerigini yagamlarina uyarlamay1
akillarindan bile gegirmiyor?? Yeniyetme sahne sanatgilarinin
sadik hayranlan olan ergenlik ¢cagindaki gengler bile, basin tem-
silcileri ne derlerse desinler, ne onlar1 kendilerine 6rnek aliyor
ne de arkadas ve es segimlerini onlara dayandirarak yapiyor.
Son olarak, eleyerek algilama igerik se¢imini etkiliyor; insanlar
gogunlukla kendi degerlerine uygun olan igerigi segiyor ve ge-
ligkili igerigi de bu degerleri destekleyecek sekilde yorumluyor.
Kisacast, medyanin birincil etkisi, zaten var olan tavir ve davra-
nislan gii¢lendirmektir, yenilerini yaratmak degil ®

Son yillarda, etki aragtirmalarinin ¢ogu, televizyonda gos-
terilen siddetin ozellikle ¢ocuklar iizerindeki etkisi iizerinde
durdu. Siddetin Nedenleri ve Onlenmesi Ulusal Komisyonu’
tiyelerinin var olan kanitlan inceledikleri 1969 aragtirmas, te-
levizyonun siddeti destekledigi ve megrulagtirdi§i sonucuna
varmig, ancak televizyonun dogrudan ve anlamh bir nedensel
etkisi oldugunu ileri siirmekte kararsiz kalmigtir; 6te yandan
Saglik Danusma Komitesi~ yaptirdig1 aragtirmalara dayanarak
hazirladig 1972 Raporu'nda, televizyon izlemekle saldirgan
davranglar arasinda bir baghlasim (korelasyon) olabilecegine
dikkat cekmigtir.?*

Bununla beraber, benim var olan arastirmalar okuyusuma
gore, medyanin siddet tavirlarini ve eylemlerini 6zendiriciligi
yalmizca belirli kisiler igin ve yalnizca belirli zamanlarda geger-
li. Evet, laboratuvar arastirmalari uzun zamandir siddet film-

* Ingilizcesi “National Commission on the Causes and Prevention of Violence”. (¢.n.)

** »Surgeon General's Advisory Committee”, ABD'de Bagkanin atadigy, saghk iglerin-
den sorumlu hekim (Surgeon General) bagkanhginda toplanan damigma kurulu.
(c.n)
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lerinin hemen ardindan geng deneklerde saldirgan diirtiilerin
ve eylemlerin uyarildigini gostermektedir, ama simdiye dek
hi¢ kimse bu etkilerin uzun vadede silirdiigiinii inandiric1 bir
bicimde kanitlayamamuastir. Laboratuvar digindaki ¢aligmalar
televizyondaki siddet ile saldirgan davranis arasinda kimi bag-
lilagimlar saptamistir ama higbiri nedenin televizyon oldugunu
gosterememigtir. Bunu gosterebilmeleri de pek kolay degildir
cuinkii gercek yasamdaki saldirganlik ¢ogunlukla bir anda or-
taya ¢ikan grup geligkilerinin sonucudur. Cocuklar hemen ¢e-
liski 6ncesinde televizyon izlemiyorlarsa, televizyonun geliski-
ye yol a¢chigini séylememiz de, geliskinin saldirganca ifadesini
bicimlendirdigini diislinmemiz de zordur. Televizyon ve diger
medya, basitge, cogu ¢ocugun yasaminda o denli biiyiik bir rol
oynamaz; ana babalarindan ve akranlarindan 6grendikleri ta-
vir ve eylemler ¢ok daha 6nemlidir. “Yalnizlar”, bir bakima hig-
bir gruba ait olmadiklarindan, bir bakima da onun yerine med-
ya hikayelerinde ve diger hayal kaynaklarinda doyum bulduk-
lar1 igin saldirganliga bagvurabilirler. Duygusal olarak rahatsiz
cocuklarin ve yetiskinlerin, tipk1 dnceden siddet eylemleriyle
karsilasmis olan kimseler gibi, medyadaki siddetten etkilendik-
leri konusunda kanit bulunmaktadir.

Eger medya, elestirmenlerin ve kimi aragtirmacilarin sug-
ladig1 gibi, saldirgan davranis lizerinde kayda deger bir etkide
bulunsayds, kitle medyasinin ortaya ¢ikisindan bu yana Ame-
rikada gittikge artan bir siddet akiminin kendini gostermesi
gerekirdi, ama tarihsel incelemeler bu donemde siddet suglari-
nin azaldigini géstermektedir.®® Ayrica, ayn1 medya iiriinlerini
agag1 yukar1 aym siirelerle izleyen kizlarin ve yoksul olmayan-
larin da oglanlar ve yoksullar kadar siddet diigkiinii olmalar:
gerekirken, etki aragtirmalar kizlarin medya siddeti izledikten
sonra saldirgan tepkilerde bulunmadigini tutarh olarak goster-
mekte, polis raporlar1 da siddetin erkekler ve yoksullar arasinda
¢ok daha yaygin oldugu bulgusunu siirdiirmekte. Dahasi, kit-
le medyasinin icadindan ¢ok daha 6nceleri de yoksulluk siddeti
beslerdi. Soziin kisasi, medyadaki siddetin diisiik gelir grubun-
dan oglanlar ve erkekler iizerinde 6zellikle etkili oldugu, ancak
o etkinin birincil nedeninin medyada degil, siddetin yaygin ol-
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dugu yasama kosullarinda bulundugu sagduyulu bir sav gibi
gortntyor.

Amerika, yabancilara, azinlklara ve alisilagelmisin digi-
na ¢ikanlara kars: her tiir siddete izin veren, pek ¢ok bakim-
dan siddetgi bir toplum ve bu da hem gergek hem hayali medya
uriinlerine oldugu gibi yansiyor, siirekli yayinlanip duyuru-
luyor. Ama bu siddetin esas nedeni Amerikan toplumunda-
ki esitsizlik; bu esitsizlik niifusun heterojenligi ile iyice kizisip
toplumsal celigkiler yaratir, bunlar da ¢ogunlukla geliskide yer
alanlarin —ve polisin- kaba kuvvete basvurmasiyla ¢oziilur. So-
nug olarak, biitiin medya tiim siddet malzemesini yasaklama
konusunda anlagsmaya varsa bile, siddet oraninin anlaml bir
sekilde diisecegini hi¢ zannetmem.

Medyanin cinsel davranislara etkisi konusunda da ben-
zer sonuglara varilabilir. Kuskusuz erotik filmler insani bir sii-
re cinsel olarak uyarir, ama bu yararlh olabilir ve cinsel suglara
yol agmadig icin de kesinlikle zararl1 degildir. Miistehcenlik ve
Pornografi Komisyonu™ adina yapilan arastirma, erotik eserle-
rin kullaniminin ne zararl ne de sifali hicbir uzun vadeli etki-
sinin olmadigini bir kez daha belirtmistir. Danimarkalilar da
pornografiye karsi ¢ikan yasalar: kaldirmanin cinsel suglarin
artmasina yol agmadiini kesfetmiglerdir.?® Aslinda, eger med-
yanin cinsel normlar tizerinde kayda deger bir etkisi olsayds,
cagimizdaki cinsel tavir ve davramislardaki dzgiirlesme ortaya
citkamazdi, ¢linkii medya ¢ok yakin zamana kadar son derece
sofuydu, yash izleyicileri yabancilastirmamak igin geng izleyi-
ciler arasindaki tavir degisikliklerinin ¢ok gerisinde kaliyorlar-
di. Eger medya izleyicileri medyanin dedigini yapiyor olsalar-
d, ¢ifte standartlar hala giindemde kalirds, geng kizlar fingir-
dek bakireler olmaya devam ederdi ve zina yalnizca banliydler-
de goriiliirdi.

Medya siddeti ve cinsellikle ilgili bu gozlemler popiiler
kiltiirtin elegtirilen diger unsurlarina de uygulanabilir. Her-
hangi bir nesnel olciiyle gorilebilecegi gibi, popiiler kiiltiiriin
iceriginde pek ¢ok mutlu son, dogaiistii ahlaksal ve diger me-

* “Commission on Obscenity and Pornography” (¢.n.)
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ziyetleri olan kahramanlar, ¢6zliimsiiz sorunlara uydurma ¢6-
zliimler ve daha neler neler bulunur. Ancak, nesnel icerik 6l-
¢lmleri izleyicilerin gordiiklerine ya da okuduklarina verdigi
anlami 6lgmez ve bu anlamlar genellikle elestirmeninkinden
farklidir. Boyle bir icerigin istenmeyen sonuglar dogurdugu yo-
lunda da inandirict bir kanitimiz yok. Ornegin Van den Haag,
medyanin “idareten yer dolduran hazlar"? sundugunu ileri sii-
rityor ama pek az insan medya igerigini oldugu gibi alarak so-
runlarini ¢6zmek i¢in medyay1 kullaniyor ya da gergekligi be-
timlemek ya da agiklamak i¢in medya kurgularina bagvuruyor.
Medyay, giinliik yasamdan gegici bir uzaklagma saglamak igin
kullaniyorlar; fanteziler de bu amaca gergekgilikten daha iyi
hizmet eder.?®

Bugtine degin, popiiler kiiltiiriin sundugu hayal alemiy-
le kendi yasamlarinin gergekleri arasindaki can alic1 fark: ayirt
edemeyen kag ¢ocuk ve kag yetigkin oldugunu bilmiyoruz. An-
cak Friedson, pek az dikkate alinmis bir incelemesinde, ¢ocuk-
larin on yasma varmadan once “yetigkin aldirmazhig)” dedigi
kogullar igerisinde yetigtirildiklerini ileri siiriiyor.?? Yine bilin-
meyen sayida ¢ocuk ve yetigkin, sisirilmis ve abartilmis rek-
lamlarca kandirihyor ve bunlar kargisinda korunmalar: gereki-
yor; ama reklamlarin gekiciliginin bir kismi insanlarin sunulan
mallar istemesinden geliyor ve o istekleri reklamlarin kendile-
rinin yarattigindan da pek emin olamayiz. Insanlarin yararh ya
da keyif veren bir seyler istemeleri de yanlhs degil. Dahas, rek-
lamlarin etkileri iizerinde yapilan arastirmalar ve reklamcilik
yoneticilerinin sikayetleri, cogu insanin gordiigii reklam igeri-
ginin pek azini aklinda tuttugunu, mesajin ¢ogunu da yanhs
yorumladiginu ileri stiriiyor. Bagarih reklamlar satis egrilerine
keskin ¢ikiglar getiriyor, ama ¢ogunlukla bunlar sadece birkag
yiz bin insanin davraniglarini yansitiyor ve satin alma kararin-
da reklamin ve iiriiniin goreli etkisini daha hig kimse bilmiyor.

HABERLERIN ETKILERI

Her ne kadar haber medyasinin, izleyicilerin kabul etmek
istediginden ¢ok daha fazla haber sagladigy® izleyicilerin en
sevdikleri haber programina bile 6zellikle sadik olmadiklary;
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ve insanlarin kendi siyasi tavirlarini en sevdikleri televizyon
habercisine yansittiklari® konularinda kimi bulgular varsa da,
haberlerin ele alinmas: ve yazilmasinin etkileri dogru diizgiin
incelenmemistir. Propaganda filmleri ve belgesellerin etkile-
ri Gizerine yapilan daha eski aragtirmalar, bunlanin pek az tav-
n degistirdigini gostermisti, ve her ne kadar tiim ulusal haber
medyas1 1968'de, Chicago Demokratik Parti kongresindeki polis
ayaklanmasini gosterdiyse de, kisa zaman sonra yapilan kamu-
oyu yoklamalari, yanitlayanlarin ¢ogunun yine de gostericilere
kars1 polisin tarafin tuttugunu gostermistir. Yirmi yil 6nce ya-
pilan secim arastirmalari, o zaman pek az insanin medya rapor-
larina -ya da kampanya konusmalarina— gore karar verdileri
sonucuna varmigti, 1960 Nixon-Kennedy televizyon tartismasi-
nin incelemeleri de benzer bir sonuca vard1*® Ancak o zaman-
dan beri partiye sadakat azaldi, daha ¢ok se¢men kararsiz ya da
bagimsiz ve siyasi adaylar da onlan etkilemeye ¢alismak igin,
ozellikle televizyonda, hatir1 sayilir dl¢iilerde siyasi reklam kul-
laniyor. Gergi siyasi televizyon reklamlarn her zaman etkili ol-
mamuigtir 1968, 1970 ve 1972 secimlerinde, kampanyalarinda te-
mel olarak televizyonu kullanan adaylarin ¢ogu kaybetti— ama
gittikce daha ¢ok goriildigi gibi, segimlerin kiigiiciik farklarla
kazanldig1 durumlarda, ¢ok kiigiik oranda bir segmen grubuna
erismek bile sonucu belirleyici olabilir.

Ozellikle, yanisan adaylar -ya da konular- esit olmayan
kaynaklara sahipse ve varlikh gruplar medyada ustiinlik ku-
rabileceklerse, siyasi reklam kullanmak zararlidir. Ancak, siya-
si ¢ikar igin kullanilabilecek ekonomik esitsizlikler ve biiyiik
ekonomik gii¢ sahiplerine karsi halkin demokratik kurumlari
korumadaki yetersizligi yaninda, kabahatin olsa olsa pek az
medyadadr.

Haber medyasinin etkisinin biiyiik bir kismi, herhalde si-
yasi reklamlardan ¢ok haberlerden ve o haberlerin sunulugun-
dan kaynaklaniyordur. Simdi kimi kitle iletisimi aragtirmaci-
lar, haber medyasinin birincil etkisinin “giindem belirlemek”
oldugunu, medyamn, hangi siyasi tartismalara yer verilecegi
konusunda haberler yayinladigini ileri siiriiyorlar. Steven Chaf-
fee’'nin de sdyledigi gibi, “kitle iletisimi daha ¢ok, insanlarin si-
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yasi kararlarin1 vermek igin gézden gecirecekleri cevaplar de-
gil de sorulari belirlemelerine hizmet eder.”** Ancak kuskusuz,
haber medyasi bu giindemi boslukta belirlemiyor; verecekleri
haberleri yasanmig olaylarin icinden, ulagabildikleri ya da on-
lara ulagabilen haber kaynaklarinin sagladig: haberler arasin-
dan ve kendi algilarinda neleri “haber vermeye deger” bulduk-
larina gore segiyor.® Her ne kadar gazeteciler haber toplarken
nesnel, yansiz olmay1 amaglasalar da, ekonomik, teknik, estetik
kaygilarin yam sira kendi mesleki ve kisisel deger yargilar1 da
ele aldiklar ve sunduklan hikayelerin segimini etkiler. Orne-
gin, gazeteciler, bagkanin biitiin etkinliklerini halka sunmay:
gorev bildiklerinden -bir bakima iilke ¢apindaki tiim izleyici-
leri ilgilendirdigine inanilan ender haberlerden oldugu igin-
mubhaliflerinden ¢ok bagkana ya da bagkanin etkinliklerinin
arkasindaki baski gruplarina yer verirler. Vietnam haberleri
diizenli olarak Kuzey Vietnamlilar1 diisman diye tanimliyor-
du. Kuzey Vietnamlilar haber medyasinin diigsmanlari olmadig1
halde, pek ¢ok gazeteci diisiinmeden bu irkmerkezciligi (etno-
santrizm) ifade etti. Yine gazeteciler adil olmaya ne denli ¢a-
ba gosterseler, tartismal1 bir konuyu “dengeli” olarak sunmak
amactyla “her iki yaru” da haberlerine katsalar da, ¢cogunlukla
Demokrat ve Cumhuriyet¢i yanlarin s6ziinii ederler ama sosya-
list ya da muhafazakar yanlarin adin1 pek anmazlar.

Son birkag yildir gazeteciler, biraz da hem Sol'dan hem
Sag'dan gelen elegtiriler nedeniyle, isteyerek ya da istemeye-
rek sergiledikleri dnyargilarin gittikce daha ¢ok ayirdina va-
rir oldular. Yine de tiimiiyle 6nyargisiz olmalar s6z konusu
degildir; ¢iinkd her giin yagsanan milyarlarca olay arasindan
haber olmaya degecek hikayeleri se¢meleri igin deger yargila-
rint kullanmalan gerekir. Ayrica unutmayalim ki gazeteciler
de Amerikan toplumunun iiyeleridir. Betimledikleri olaylar
kavramsallastirirken, arastirirken ve ¢éziimlerken, kendi top-
lumlarinin ya da en azindan mesleklerinin, simiflarinin, yas
kiimelerinin ya da icinde bulunduklar1 benzer gruplarin bakig
agisindan ve bunlarla iligkilendirilen deger yargilan ve ¢ikar-
lar1 g6z 6niinde bulundurarak gérmek zorundadirlar — bagka
tiirliisti ellerinden gelmez.
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Gazetecilerin kendi degerlerinin —ve hangi olaylarin haber
niteliinde olduguna karar veris bigimlerinin- izleyiciler iize-
rindeki etkisi herhalde genellikle sanuldifindan daha azdir. Ne
de olsa, insanlar1 derinden ilgilendiren, endiselendiren olayla-
r1 ve konular1 saptamak i¢in, daha ¢ok kisisel kaynaklarina —ve
yargilarina- dayanurlar. Insanlar1 daha az ilgilendiren ve kay-
gilandiran konularin algilanmasinda, hele olaylar Amerika Bir-
lesik Devletlerinin disinda gegiyorsa, medya daha etkili ola-
bilir. Ornegin, Demir Perde'nin gerisindeki olaylar1 kapsayan
haberleri diismanca ve anlayis gostermeden sunmakla medya
herhalde Soguk Savag1n siirmesine katkida bulunmustur. Kap-
sadiklar1 ve sunduklar1 haberlerle Amerikan antikomiinizmini
yaratmadilarsa da giliclendirdiler, ama gazeteciler kendileri de
toplumdaki komiinist diismanhgim paylagiyorlardi. Zaten pay-
lasmiyor olsalardi, haber medyasini isleten, siyasi ve iktisadi
nedenlerle komiinizme siddetle karst olan isadamlari, nasil olsa
onlar isten ¢ikartir, yerlerine kendi 6nyargilarini benimsemis
olan gazetecileri alird1.

Haber medyasinin ana etkisi herhalde dolayly; yani, gazete-
ciler, hakkinda haber verdikleri toplumun ve diinyanin resme-
dilmesine yardim ediyorlar. Siyasetgiler ve toplumsal kararlar
veren Obiir unsurlar yalnizca bu resmi gérmekle kalmryor, ayni
zamanda ona kamuoyunun nasil bir tepkide bulunacagini da
belirlemeye calistyor. Bu da sonraki kararlarini etkiliyor. Ayn-
ca haber medyasi, sirf haber olmaya deger buldugu olaylan ele
alarak, kimi konulari, gruplar ve liderleri —olumlu ya da olum-
suz bi¢cimlerde— halka duyurarak, kimilerini de duyurmaya-
rak, onlarin izleyicileri etkilemesine izin veriyor. Aslinda haber
medyasi, hatta genel olarak kitle medyasi, Amerikan toplumu-
nun gesitli ¢ikar gruplarinin ve alt kiiltiirlerinin kendi goriig-
lerini olumlu, kargitlarininkini de olumsuz bir bigcimde sunan
haberlerle doldurmaya ¢alistiklan bir iletisim kanali olarak go-
rilebilir; bu kanal daha ¢ok kullanabilenler en azindan seyir-
ciyi etkilemeye calisma sansini kazanir. Ancak haber medyasi-
na ulasma firsat1 esit olarak dagitilmamustir; federal hiikiimet
gibi pek ¢ok haber hikayesi iiretebilen gruplara ya da kendileri-
ne basin temsilcileri tutabilenlere, toplumun Orgiitlenmemis ve
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varliksiz kesimleriyle karsilastirildiinda ¢ok daha fazla gegit
verilir. Kisacasi, yoksullarin, ayaklanmadiklar siirece, kendi fi-
kirlerini sunabilmek tizere haber medyasina erisebilmeleri ¢ok
ender goriiniir — bazen ayaklanmalarinin bir nedeni de budur.

ETKI ARASTIRMASI BULGULARININ OZETI

Haber icin olsun, bagka bilgiler icin olsun, eglence igin ol-
sun, kitle medyasinin etkileri su sekilde 6zetlenebilir: Simdiye
dek gordiigiimiiz kadariyla, medya igeriginin 6zel bir tiiriine
ya da bigimine uzun vadeli, kalic1 herhangi bir etki atfetmek
kolay degildir. Bununla beraber 6yle goriiniiyor ki, biitlin duy-
gusal ve bilissel yasamlar1 hemen hemen yalnizca medya etra-
finda bicimlenen kimi medya “bagimlilar” tizerinde ve kendi
davraniglarini medyanin yayinladig: igerikte bulan patolojiye
egilimli insanlar iizerinde medya olumsuz etkiler birakabi-
lir. (Buna karsilik, yasamlar: yiiksek kiiltiirle sinirli olan, insan
iligkilerinden tamamen yoksun insanlar da vardir, ama onlarin
patolojisinden, her ne kadar obiirlerininkinden farkli degilse
de, yiiksek kiiltiir sorumlu tutulmaz.) Son olarak, ¢ocuklar ile
yetersiz egitim almis yetigkinler, toplumun geri kalaniyla kargi-
lagtirildiginda, medyadan ¢ok daha fazla etkileniyor olabilirler.
Bu iki grup izleyici de medyay: yaygin bir bicimde kullaniyor,
iistelik yetiskinligin ve egitimin sagladig: “iskonto”yu kullana-
cak becerileri de belki yetersiz kaliyor.

Hi¢ kimse medyanin kimi insanlar iizerinde kotii etkileri
olabilecegini yadsiyamaz, ama, aile dahil, toplumun biitiin ku-
rumlar igin ayni sey gegerlidir. Ustelik simdiye degin medya-
nin toplumsal bedelinin ya da bagka zararlarinin yararlarini as-
tigin1 gosteren hicbir kanit ortaya atilmamuistir. Tabii, birkag ki-
siye bile zarar getiren ya da kimilerine bedeli agir olan herhan-
gi bir kurumun ortadan kaldirilmas: gerektigi ileri siiriilebilir.
Ancak bu sav gercekg¢i degildir; eger tutarhi olarak her konuya
uygulanacak olursa, toplumun biitiiniiniin ortadan kaldirilma-
stn1 gerektirir. Isin ilging yani, zararl oldugu gerekgesiyle med-
yay1 ve popiiler kiiltiirii yasaklamak isteyen kimi elestirmenler,
savag ve yoksulluk gibi ¢ok daha zararli olgular1 yasaklamak
konusunda o denli ilgili goriinmiiyorlar.
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Deginilmesi gereken bir konu da, medya etkisi ile ilgili eli-
mizdeki tim aragtirmalarin bilingli etkileri 6l¢tiigii, bilingsizce
yaratilabilecek olasi etkilerden ya ¢ok az s6z ettigi ya da hig s6z
etmedigi. Dahasi, tek tiik, cok dar olarak tanimlanmis tiir ve
Ozellikteki igeriklerin, kisa siireli etkileri iizerinde duruyorlar;
bu 6zel tiir igeriklerin yer aldig1 ¢ercevenin etkisini ya da orta-
min kendisini gerektigi gibi g6z 6niinde tutmuyorlar. Ornegin,
filmlerdeki ve televizyondaki siddetin etkileri iizerinde du-
ran pek ¢ok aragtirma var, ama pek az1 degisik tiir karakterle-
rin kullandig: siddetin etkisini kargilastirmali olarak inceliyor;
daha da az, biiyiik bir ¢ogunlugu orta-smifi konu edinen ve
orta-sinif ortamlarda gegen eglence programlarinin yoksul in-
sanlar tizerindeki etkisiyle ilgileniyor. Pek gok inceleme degisik
medyalarin egitsel yararlar tizerinde durdugu halde, hi¢ kimse
film miizikalleri ile sahne miizikallerinin ya da vodvillerin et-
kilerini karsilagtirmaya kalkismadi.

Marshall McLuhan, medyanin igeriginin medyanin kendi-
si kadar 6nemli olmadigini -medyanin mesaj oldugunu- diisii-
niiyor, televizyonun toplumu yeniden agiretlestirdigini, diinya-
y1 da kiiresel bir kdye doniistiirmekte oldugunu ileri siiriiyor.
Ancak McLuhan yalmizca kismen hakl. Ciinki, televizyonun
filmlere ve resimlere énem verip bunun sonucu olarak sozleri
ve entelektiiel ¢dzlimlemeleri 6nemsememesi bir bakima tele-
vizyon ortaminin bir 6zelligi olarak agiklanabilir, ancak yazi-
l1 basinda da bir ¢dziimleme eksikligi goze carpmaktadir. Bu
herhalde medyanin tiiriiyle degil de izleyicilerin ¢oziimleme
konusundaki ilgisizligi ile agiklanabilir. Kuskusuz televizyon
bagka iilkelerde yasam konusunda insanlarin bilgisini artirds,
ama diinyanin “kiiresellesmesi”, televizyonun ortaya ¢ikma-
styla degil, biitiin tilkelerin iktisadi ve siyasi olarak birbirlerine
bagimhiliklarinin artmasiyla daha iyi agiklanabilir. Toplumun
kimi boliimlerinin yeniden agiretlesmesine gelince ¢ekirdek ai-
lenin ekonomik islevlerinin ortadan kalkmasi ve kimi duygusal
islevsizliklerinin gittikce belirginlesmesi lizerine, yeni secenek-
ler arama gereksinimiyle ¢ok daha ilgilidir.

Son olarak, kitle medyasinin bu denli 6nemli oldugu bir
toplumda yasamanin etkilerini arastirmay1 daha hi¢ kimse be-
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cerememistir. Toplumlarm, radyonun ve sinemanin icadindan
Oncesini ve sonrasin karsilagtirmay:r onceleri kimse akil ede-
medi; son onyillarda da televizyonun girisinden once ve sonra
toplumlar kargilastirabilmek icin pek ¢ok firsat kagirildi. Med-
yanin kendisinin varhginin etkisi, herhalde tek tek medya etki-
sinden ¢ok daha biiyiiktiir ve gorece eski medyanin etkisi de, te-
levizyon gibi daha yeni olanlarinkinden daha énemlidir. Ancak,
¢agdas medyanin topluma giriginin etkileri su anda onlarsiz
yasamakta olan tek tiik birka¢ toplumda incelenebilse bile, asil
soru hélad yanitlanamayabilir, ¢linkii medyanin gelisi, dyle bir
toplumun ayni anda gegirdigi pek ¢ok oteki degisiklikten kolay
kolay soyutlanamaz. Toplumlara medya ¢ogu kez pek ¢ok bagka
tiiketim maliyla ve “modern” kurumla bir arada tarustiriliyor.

Ne olursa olsun, medyanin toplum tizerinde bir etkisinin
oldugu kugku gotiirmez. Ornegin, halk kiiltiirlerinin ortadan
kalkmasini hizlandirmustir; ¢linkii ticari pop kiiltlirii insanla-
ra hemen her zaman kendi folk kiiltiirlerinden ¢ok daha ¢eki-
ci gelmistir. Ayn1 zamanda, toplumda su anda var olan farkl
yasama bi¢imlerini, 6zlemleri ve egilimleri hem gercekler hem
kurgular araciligiyla betimleyerek, insanlara kendi toplumla-
riyla ilgili ¢ok daha faza bilgi saglamustir. Medya, toplumlar:
hem ne denli ¢ogulcu olduklarinin bilincine vardirmig, hem de
hemen hemen her zaman orta sinf kiiltiir ve egilimlerini konu
edindigi icin, herhalde orta sinf kiiltiiriinlin yayilmasina, or-
ta sinifin siyasal oldugu kadar kiiltiirel giiciinlin de artmasina
yardim etmistir. Ger¢i Amerika’daki is¢i sinifi ve alt-sinuf kiil-
tiirlerinin ¢okiisiinli bagka etmenlerle de agiklamak gerekir, an-
cak bu kiiltiirleri tamamen diglayarak kitle medyasi da bu ko-
nuda kendi payina diiseni yapmustur.

Medyanin pek cok etkisi bir araya geldiginde sonucun ya-
rarli m1 yoksa zararli m1 oldugu 6zel olarak incelenebilecek
bir konudur, ancak buglin artik bu soru nerdeyse anlamsizdir.
Clinkii ne bu medyay1 ortadan kaldirmak ne de biiyiik, ¢agdas
bir toplumu onsuz diisiinmek artik s6z konusu olabilir. Kitle
medyasi kalic1 olacagina gore, gelistirilmesi gerekip gerekme-
digini, gelistirilecekse bu isin nasil olacagin1 sormak ¢ok daha
anlamli ve 6nemli olur.
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lleride yapilacak aragtirmalar konuyu aydinlattik¢a, med-
yanin etkilerine iligkin tartismalar siirecek. Bu arada simdilik,
etkiler konusunda en azindan bir sonug ileri siirtilebilir: Kitle
kaltirii elestirmenlerinin ileri stirdigii medya etkileriyle gor-
gl arastirmalarin ortaya gikardig: etkiler arasinda belirgin bir
fark bulunmaktadir. Yani goriilen odur ki, medya etkilerinin
kapsami, siddeti ve zararlar1 konusunda elestirmenler giiven-
cesiz, uygun olmayan bulgular yakistirtyorlar; ¢linkii medya
iceriginden ve popiiler kiiltiirden genel olarak hoglanmadiklar:
ve olaya yiiksek kiiltiiriin estetik olgtitleriyle yaklastiklar: igin
gordiikleri, duyduklar1 ve okuduklar1 onlan sasirtiyor. Med-
ya izleyicilerinin kendileriyle ayn dlgiitleri paylastigini —ya da
paylasmas:1 gerektigini— varsaydiklan igin, kendi tepkilerini
dogal olarak izleyicilere yansitiyorlar. Ancak ayni sey, popiiler
kultiirii segen insanlar yiiksek kiiltiirle karsilastigi zaman da
oluyor; ozellikle sanatgilarin benimsedigi “sapkin” davraniglar
kargisinda sik sik saskinliga diistiyorlar, tipka kitle kiiltiirii eles-
tirmenlerininkine benzer bigimlerde yiiksek kiiltiirii mahkim
ediyorlar. Ornegin, 1960'larda, kiiltiirel ve siyasal hicivlere ¢o-
gunlukla “hasta komedi” denirdi. Hatta Lenny Bruce polis ve
mahkemelerce izlenmis, sahnede avlanmis ve intihara striik-
lenmisti. Yiiksek ve popiiler kiltiiriin savunucular: birbirleri-
ne cesitli bicimlerde saldirirlar. Yiiksek kiilttir popiler kiiltiiri
bayag1 ve hastalikl: olmakla suglarken, popiiler kiltiir de ytik-
sek kiiltiire agin bilgig, ziippe ve kadinsi oldugu gerekgesiyle
saldirir, bu amagla “entel dantel” gibi alayci, asagilayic1 s6zler
icat eder. Ancak saldir1 yontemlerinde kimi farkliliklar vardir.
Yiiksek kiiltiir gogunlukla kitaplarda, edebi dergilerde popiiler
kalttirti uygun bulmadigini ifade ederken, popiiler kiiltiir ka-
mular: ayni zamanda polisi, kiirsiiyii ve siyaset meydanini da
diismanlarina saldirmakta kullanir.

Yiiksek kiiltiiriin popiiler saldirganlarinin silahlar: elbette
¢ok daha giiclidiir ama bunun diginda siire¢ aynidir. Her iki
durumda da, bir kiiltiiriin yandaslar1 obiiriine farkl olgiitlerle
bakar, gordiiklerini begenmez ve bu hosnutsuzlugu belirtirken,
izleyicilere zararl etkileri oldugu savini ileri siirer. Neden boy-
le yaptiklar, olgiitlerinin neden farklilastigl, hangi Olgtitlerin
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dogru oldugu, bunun ytiksek kiilttirle popiiler kiiltiiriin deger-
lendirmesini nasil etkiledigi konulari Ikinci ve Uglincti Boliim-
lerde ele alinacak.

Popiiler Kiiltiiriin Topluma Zararlar:

igeriyor. 1lki, popiiler kiiltiiriin toplumun biitiiniindeki begeni
diizeyini dusilirdigiinii, dolayisiyla bir uygarlik olarak niteli-
gini bozdugunu ileri siiriiyor. Ikincisi de, kitle medyasinin in-
sanlar1 “uyusturabildigini”, “atomize edebildigini”, dolayisiyla
kitle ikna tekniklerine duyarh kildigini, bunun da becerikli de-
magoglarin elinde demokrasiyi ytiriirliikten kaldirabilecegini
savunuyor.’ Bernard Rosenberg bu suglamalan ézetliyor: “Isin
kotiist, kitle kiiltiirdi yalnizca begenimizi gilidiiklestirme konu-
sunda gozdag1 vermekle kalmiyor. Dahasi, duyularimizi kiint-
lestirirken, bir yandan da totaliterciligin yolunu yapiyor. Bu
arada, birbirine kilitlenmis olan tiim medya, ayn1 kapiya ¢ikan
bu komploya katiliyor.”*”

Gogunlukla Yeni Sol ile bagdastirilan, ama Sag'da da ses-
lendirilen ikinci suglamanin daha genis bir ifadesi de kitle kiil-
tiriiniin demokrasiye diisman oldugu. Herbert Marcuse'un go-
riisiiyle, cagdas teknolojinin topyekiin, tek elden denetleniyor
olusu yeni bir tiir topluma yol agmustir. Bu toplumdaki poptiler
kiiltlir bir yandan insanlar1 daha rahat, yasamlarindan gittikce
daha memnun kilarken, bir yandan da aslinda seytani kotiiliik-
te olan, yoksulluga géz yuman, masum koyliilere emperyalistce
savas acan, ancak etkisiz kaldiklan siirece igerideki aykir1 ses-
lere izin veren bu toplumsal sisteme kars: ¢ikma 6zgtirliklerini
insanlarin ellerinden almustir.®® Tutucu bir Fransiz olan Jacques
Ellul da ¢agdas teknolojiyi bas hain olarak goriiyor. Teknoloji-
nin kitle toplumuna yol actigini, eger demokratikse, yurttasla-
rin siyasete katilmalari gerektigini sOyliiyor. Siradan insanlar
bir stirii 6greti ile vatandaglarin dogru diiriist siyasete katilma-
lar1 igin gerekli olan obiir bilgileri geregince 6zlimseyemedikle-
ri igin Ellul'un propaganda dedigi, hem Devlet'in ve &biir giiglii
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kurumlarin kararli propagandasini, hem de kitle kiiltiirtiniin
rastlantisal propagandasimi igeren, biraz gercek, biraz deger
yargis, biraz da takim ruhunu destekleyen deyislerden olusan
bir karigima gereksinimleri vardir. Kararli propagandacilar, el-
bette, kendi ¢ikarlarin1 koruyan ve gelistiren bilgileri saglama-
ya diinden razi olduklari i¢in, Ellul, yurttaslarin ne olduklarin:
anlamadan propagandacilarin kurbanlar: olduklari, demokrasi-
nin de bdylece budandig1 sonucuna variyor.*

KULTUR VE BEGENI DUZEYLERI

Popiiler kiiltiire kars1 gelistirilen bu iki toplumsal suglama-
nin da hatah olduguna inanmiyorum. Popiiler kiiltiiriin begeni
diizeylerinde toplumsal bir diisiigse yol agacag1 savi, ge¢misin en
iyi ozellikleriyle simdinin en kotii 6zelliklerini bir araya getiren
carpik bir karsilagtirmaya dayaniyor.** Oswald Spengler ve Jose
Ortega y Gasset gibi yazarlar, yalnizca tarihin Shakespeareleri
ile Beethovenlerini anumsiyorlar da, yapitlan yitip gitmis ya da
gormezden gelinmis az yetenekli meslektaslarin1 unutuyorlar.
Ay sekilde, segilmis, belli tiir halk sanatlarini akillarina getiri-
yorlar da, bugiiniin popiiler kiiltiiriindeki herhangi bir 6rnekten
¢ok daha kaba ve bayagi olanlar1 belleklerinden siliniyor. Tarih-
sel olarak temsili 6rnekleme dayanan, gegmiste yasamis ve sim-
di yagamakta olan insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunu kapsa-
mina alan, karsilastirmali bir arastirma, zaman iginde, 6zellikle
son onyillarda iiniversite egitimi alan insanlarin orani kesinlik-
le arttiktan sonra, begeni diizeylerinde de diizenli bir yiikselme
oldugunu gostermektedir. Her ne kadar klasik miizik plaklar
alanlarin ve kitap kuliiplerine {iye olanlarin artan sayisim gos-
teren istatistikler Amerikalilarin gittikge daha kiltiirlii oldugu-
nu kanitlamasa da, yari-klasik miizigin bile entel sayildig1 Ikin-
ci Dilinya Savag Oncesindeki giinlere gore en azindan begenide
ciddi bir degisiklik oldugunu diisiindiirebilir.

Buna karg: elestirmenler, popiiler kiiltiir olmasayd: begeni
diizeylerinin daha da ytiksek olacagini savunuyor, ancak bu sa-
vi destekleyecek higcbir kanit yok. Hatta komiinist yonetimlerin,
ozellikle Dogu Avrupa’da, popiiler kiiltiirii bastirip, resmi bir
yiiksek kiiltiiriin tutunmasini saglamaya calismalar: pek basa-
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rili olmamustir. Sonunda, Batrdaki popiiler kiiltiiriin yerel tir-
lerini isteyen kamuya yenik diismiislerdir.

KULTUR VE ERK TEKELCILIGI

Populer kiltiiriin erk tekelciligine (totalitercilige) yol acabi-
lecegi suglamasi su sav temel alinarak gelistirilmistir: Toplum-
da merkeziyefciligin ve Karl Mannheim'm sozleriyle “islevsel
akilaligin” gittikge artmasi, ailenin, oteki birincil gruplarn,
gonilli derneklerin ve birey ile devlet arasinda duran 6biir
ikincil gruplann gii¢ kaybetmelerine neden oluyor, bu da bireyi
devlet kargsisinda giigsiiz bir atom gibi birakiyor.* Eger bir de-
magog kitle medyasin eline gegirecek olursa, su anda medya
reklamcilan tarafindan kullandig) iddia edilen yontemlere ben-
zer kitle inandirma yontemlerini kullanarak, bireyleri diktator-
liigii kabul etmeleri yoniinde ikna edebilir.*? Bu sav1 destekle-
mek lizere sik sik, kendi erk tekelci yonetimlerini siirdiirmek
amaciyla kitle medyalar: iizerindeki denetimlerini etkili bir bi-
¢imde kullanmis olan Hitler ve Stalin érnekleri veriliyor.

Bu ¢oziimlemeyi olusturan 6geleri tek tek ele almak gere-
kir. Devletin kendi amaglarina hizmet etmek tizere toplumun
kitle medyasina el koyabilecegi dogrudur; bu, savas zamanin-
da, demokratik toplumlarda bile goriilebilir. Ancak, popiiler
kiiltiirtin kiigiik kurumlarn ve karsi goriisteki her tiir kaynag:
¢okertmeye giiciiniin yetecegi kuskuludur. Daha 6nce de ileri
stirdiigim gibi medya aileyi ya da akran gruplarini zedelemis
degildir. Ayrica, kitle medyasinin en hizh biiytdiigii donem-
lerde bile Amerika'daki goniillii kuruluglar hem sayica hem de
glgleri bakimindan biyiimiislerdir. Bunun nedeni de medya-
nin etkisi degil, boylesi gruplarda etkin olarak yer alan orta si-
nifin genislemesidir.

Boyle oldugu halde, Devlet’in giicii artmaktadir. Bunalim
kogullarinda insanlar korkuya ve panige kapilabilirler ya da
toplumsal degismeden Oylesine gozleri korkabilir ki, sorunlari-
n1 ¢6zme sOzii veren gliglii bir yoneticiye iktidar severek vere-
bilirler. Bu egilim merhum Senator Joseph McCarthy'yi izleyen-
ler arasinda vards, bugiin de cesitli gruplar arasinda, dzellikle,
iktisadi ve 1rksal esitliklerin artmasi olasiligindan endise duyan
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sag kanatta, irk ayrimcilan arasinda, bunun yani sira, Devlet ik-
tidarinin kendilerine karst kullanilmasindan ¢ekinen radikaller
arasinda da var. Eger yeteri sayida kimse gticli bir lideri ister-
se ya da desteklerse, o lider kitle medyasinin denetimini eline
gecirebilir — hele hele medya sahiplerine ya da medya izleyici-
lerine iktisadi ve toplumsal rahatlama sozii verdiyse. Ama bu
durumda da medyanin rolii su andakinden hi¢ farkli olmaya-
caktir, yani var olan toplumsal egilimleri giiclendirecektir. Ki-
sacasl, eger izleyicilerin bityiik bir bolimii diktatorliik yanli-
siysa, kolayhkla medyay1 bu yonde destek saglayacak bir icerik
tiretmeye zorlayabilirler. Ama kitle medyasinin, oy verme dav-
ranuglarin1 genis Olgiide etkilemedeki yetersizligine bakacak
olursak, medyanin izleyicilerini diktatorliigli onaylamaya ikna
edebilecegini sOyleyemeyiz. Popiiler kiiltiir diktatorligiin bir
arac1 olabilir ama kendi basina tek-erk¢i bir yonetimin kurul-
masina maddi katkida bulunamaz.

Elbette sorulabilecek, sorulmast da gereken kimi sorular
var: Kitle medyasinin var olan toplumsal egilimleri destekle-
mesi zorunlu mu, yoksa tek-erkgilik gibi tehlikelere kars: siper
mi olmasi gerekir? Bu ikinci rolii kitle medyasina vermek ko-
lay ama bu gorevi yerine getirmelerini beklemek hayalperestlik
olur. Izleyiciler tek-erklige egilimli oldugu zaman kitle medyasi
ancak bunu gormezden gelir ya da kendini bunun diginda tu-
tarsa siper roliinii oynayabilir — ya da, kurumlar olarak, toplu-
mun disinda kalacak, toplum antidemokratiklestigi zaman onu
puskiirtmeyi becerecek kadar giiglii olabilirlerse. Ancak, toplu-
mun digsinda kalabilecek kurumlar: bulmak, hatta akildan ge-
¢irmek bile kolay degildir. Medya toplumun bir parcasi olmak
durumundadir — bagka tiirliisii elinden gelmez. Ancak, her tiir
siyasi icerigi, toplumun ¢ok kiiciik ya da ¢ok giigstiz bir boli-
miiniin benimsedigi, aykir1 ve tartismali konulan bile iletme
ozgirliikleri varsa; siyasi gruplarin ve obiir ¢ikar gruplarinin
hegemonyasi ya da agin1 baskis: altinda degillerse, demokrasiyi
korumak i¢in kendi paylarina diiseni yapabilirler.

Medya, toplumun kiiltiirel ve siyasal atmosferini bicimlen-
dirmeye yardim ettigi igin, her an béylesi baskilara, hatta kendi-
lerini ele gegirmek isteyenlerin atilimlarina agiktir. Bu, 6zellikle



Kitle Kiiltiiriiniin Elegtirisi 71

televizyon igin gecerlidir. Pek ¢ok Avrupa tilkesinde televizyon
devlet denetimindedir ama bdylesi bir denetim pek istenmez,
¢linkii demokratik tilkelerde bile hiikiimetlerin esas ilgilendigi
konu demokrasiyi ilerletmekten ¢ok kendi iktidarlarini siirdiir-
mektir. Amerikada televizyon da, 6teki medya tiirleri de, ticari
kurumlarca denetlenir. Bu kurumlarin pesinde olduklar ¢ikar,
medya igerigi serbest girisim karsisinda ¢ok elestirel bir tavir ta-
kinmadig stirece, siyasi denetimden ¢ok kérlarini maksimize
etmektir. O zaman bile, medya ticari kurumlarin i¢inde bulun-
dugu kar arayisin1 destekledigi stirece, onlar da medyanin de-
mokratik roliinii destekler. Bu ticari kurumlar ya da reklam ve-
renleri antidemokratiklesirse, medyanin demokratik rolii de ki-
sitlanur. Ancak ticari sirketler olarak is goren medya, devlet de-
netiminde olacagindan ¢ok daha az siyasi bask: altindadir. Her
ne kadar Amerikan televizyonu bazi bakimlardan Federal ile-
tisim Komisyonu" araciligiyla devlet tarafindan denetleniyorsa
da, federal hiikiimetten, 6zellikle de Beyaz Saray’dan kaynakla-
nan baskilarin —hepsine degilse bile~ pek ¢coguna karsi kendini
korumay1 becerebilmistir. Demokratik bir toplumda ideal ¢6-
ziim medyanin kar amaci giitmeyen bir kurum olarak orgiitlen-
mesi, kendini devletten, ticaretten ve 6teki baskilardan soyutla-
yabilmesi olurdu. Ancak bulmas, hatta akla bile getirmesi zor
olan kurumlar tam da bdylesi kurumlardir. Kamu radyo ve te-
levizyon yayinailigr™ kar amaci giitmeyen kuruluglar olduklar
halde, hiikiimet baskilarina karg: da, karar verme yetkisindeki
yonetim kurullarinda yer alan is gevrelerine ve “yerel yonetim”
liderlerine kars: da kendini korumakta, zaman zaman ticari te-
levizyon istasyonlarindan daha az basarili olmustur.
Marcuse’cu ¢oziimleme, popiiler kiiltiiriin ya da medyanin
nasil isledigi konusuyla ilgilenmez. Bu, Marcuse’un kendi esit-
lik¢i demokrasi imgelemi gercevesine oturttugu bir tezdir ve bu
demokrasi imgelemine ulasmak igin ¢aba harcamayan biitiin
kurumlarin —-medya dahil- tanimlar: geregi antidemokratik ol-
duklar ve bastirilmalar: gerektigi dnermesine dayanir. Bu bag-
lamda Marcuse, “saldirgan siyasetleri, silahlanmay1, sovenizmi,

*  "Federal Communications Commission”. (¢.n.)
** Ingilizce “public broadcasting” yerine kullarulmistir. (¢.n.)
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ayrimcilig1 destekleyen ... ya da kamu hizmetlerinin, sosyal si-
gortalarin, toplumsal saglik hizmetlerinin, vb. yayginlasmasina
karsi gikan grup ve akimlardan uzak durmak, onlarin anlatim
Ozgurlugiline hoggorii gostermemek” gerektigi diigiincesinde-
dir.** Maalesef Marcuse, demokratik ve antidemokratik “grup
ve akimlar1” tanimlamak, dolayisiyla kimin O6zgiirliiklerinin
bastirilacagina, kimin gériiglerine izin verilecegine karar ver-
mek hakkini kendine ayirmistir.

Marcuse’a gore popiiler kiiltiir, yalmizca kullanicilarina za-
rarlt oldugu igin degil, ayn1 zamanda var olan siyasi durumu
kabul etmeleri amaciyla onlar1 “uyusturdugu” icin de tehlikeli-
dir. Boylece Marcuse, kitle kiiltiiriiniin 6teki elestirmenlerinden
de ileri giderek, popiiler kiiltiirden keyif almanin insanlarin
var olan siyasi ve iktisadi diizeni yikmasina da engel oldugunu
ileri stirtiyor. Hatta cinsel gelenek ve uygulamalarda simdiler-
de goriilen 6zgiirlesmeye de, onlara kendi 6ngordiigii devrimci
gorevden akillarini geldi8i gerekgesiyle kars: ¢ikiyor.

Obiir kitle kiiltiirii elestirmenlerinin aksine Marcuse si-
yasal baski altinda bulunanlarin, ezilenlerin yaninda yer ali-
yor. Hakli olarak, su anda etkin olan muhalefet, sivil 6zgtir-
liikler, hoggorii (ve kiiltiir) bigimlerinin, var olan siyasal sis-
temi degistiremeyecek denli kurumsallasmis olduguna dikkat
cekiyor. Hatta, muhalefeti ve sivil 6zgtrliikleri ortadan kal-
dirmadan yonetebildigi igin, bu sistemin gii¢lii gruplari daha
da giiclendirecegini ileri siirliyor. Ancak, “ezilenler” tanimi-
na, siyaset ve is diinyasinin seckinleri disinda kalan hemen
hemen herkesi katiyor ve ezilenlerin kendi kaderlerini (ve kiil-
tiirlerini) kendilerinin belirlemesi hakkini savunuyor. Bu du-
rumda Marcuseun elestirisini anlamanin en iyi yolu, onu kiil-
ture yalnizca gelmekte olan devrimi hizlandirma rolt bigen,
devrimci bir ifade olarak gormektir. Marcuse, kiiltiiriin ~hem
popiiler, hem yiiksek- insanlar1 siyasi davraniglardan uzak-
lagtirdig1 konusunda hakli olabilir — her ne kadar kulttriin bu
uzaklagtirma yetisi, s6zgelimi ailenin etkisi ile kargilagtirildi-
ginda, pek kiigiiciik olsa da. Ancak Marcuse, var olan kiltii-
riin yerini devrimci kiiltiir alacak olursa insanlarin devrimci
olacagini varsaymakla yanilmaktadir. Nasil kitle medyasi in-
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san davranis ve tutumlarini belirgin bir bicimde degistirmi-
yorsa, devrimci bir kiltir de kullanicilarini devrimciye do-
niistiirmez — hele hele o kiiltiir, devrimci seckinler tarafindan
dayatiliyorsa. Dahasi, devrim sirasinda bile, herkes devrime
katilmaz; devrime katilanlar da havalarim1 degistirmek icin
kiltiirtin sagladigi oyalanmaya gereksinim duyarlar. Kaldi ki,
Marcuse’un amaglarini kabul etsek bile, popiiler kiltiiriin sa-
vasa, yoksulluga, irk¢iliga, sovenizme ve benzerlerine ne de-
rece yol actigini, toplumsal destek sagladigimi belirlemedikge,
popiler kiiltir kaldirilir ya da degistirilirse insanlarin bu ko-
tiiliklerden kurtulmaya istekli olup olmadiklarini anlama-
dikga, popiler kiiltiirii karsi-devrimci bir arag olarak gorme-
miz olanaksizdur.

Marcuse'un ¢oziimlemesindeki kusur, devrimci olama-
yan higbir kiltiiri kabul etmek istememesinden kaynaklanir-
ken, Ellul'un ¢6ziimlemesindeki yanlis, propaganda tanimini
¢ok kapsamh tutmasindandir. Ellul'un ileri siirdiikleri dogru:
Insanlar haber medyasindan gelen énemsiz ve ¢ogunlukla ge-
ligkili bilgilerin yagmuruna tutulduklar1 zaman, kolaylikla
kafalar karigabilir; o zaman kendilerinde 6nceden var olan
bilgilere en uygun olanini alip kabul etme egilimindedirler;
bdylece de, bu bilgiler gizgisinde olan propaganda ifadele-
rinin kurban1 olmaya mahkimdurlar. Bununla birlikte, El-
lul'un tezinin biitlinii, iki nedenden dolay: inandiric1 olmak-
tan uzak. Birincisi, eger poptler kiltiir propaganda ise, pro-
paganda terimi anlamsizlasiyor, Ellul'un tezi de, biitin kil-
tlirlin demokratik olmayan sonuglar1 bulunduguna, modern
toplumun demokratik olamayacagina indirgeniyor. Modern
toplumun demokratik olup olamayacagy, genis dlgiide demok-
rasiyi nasil tamimladigimiza bakar. Ellul'un karamsar yaniti
dogrudan dogruya demokrasi tanimindan kaynaklanmak-
tadir, ¢linkli ona gore demokrasinin var olabilmesi i¢in, hem
propagandaya hem de toplumsal baskiya serbetli olan ba-
gimsiz bireyler 6nce kendi goriiglerini, sonra da kamuoyunu
olusturabilmelidir. Ancak bu tanim, toplumsal olmayan bir
insan kavramsallastirmasina ve goriis olusumuna dayanmak-
tadir. Halbuki, gercek hayatta oyle Ellul'un istedigi tiirden
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bagimsiz insanlar yok. Ellul, bu tiir insanlarin —dolayisiyla da
demokrasinin— bir zamanlar var oldugunu ima ediyor, ama
bunlarin varlifini tarihsel belgelerle kanitlamadaki basarisiz-
11g1, imalarini romantik bir nostaljiye doniistiirtiiyor. Diger bir
deyisle, Ellul demokrasi igin erisilemeyecek kistaslar koyu-
yor, sonra toplumun demokratik olmadigini saptiyor, bunun
icin de propagandayi ve kiiltiirii sugluyor. Oteki kitle kiiltiirii
elestirmenleri gibi Ellul da modern toplumda higbir olumlu
ozellik gormiiyor, siradan insanlar1 tipki Pavlov'un kopekle-
ri gibi propagandaya kars1 koyamayan robotlar olarak algih-
yor. Kitaplarinin tiimiinde yer alan bu iki tez, Ellul'un daha
Ozglin olan oteki fikirlerini de carpitiyor.

Ikincisi, her ne kadar Ellul'un suglamasi tiim modern top-
lumlarn igeriyorsa da, propagandanin tehlikelerine iligkin or-
neklerin ¢cogunu Nazi Almanyas’ndan, Sovyet Rusya’sindan
ve haber medyas: tizerinde hatir1 sayilir bir devlet denetimi bu-
lunan Fransa'dan aliyor. Bu arada, medyanin ¢ogunlukla Dev-
let'le ters iliskide bulundugu tilkeler olan Ingiltere’yi de Ame-
rika Birlesik Devletleri'ni de yeteri kadar incelemiyor. Ellul'un
genis tanimiyla, onlar da propaganda yiiriitiiyorlar, ancak hem
niyet hem igerik bakimindan Nazi ve Sovyet propagandasin-
dan ¢ok farkli olan bu “propaganda” Devlet’e kars1 konumda
bir kamuoyunu olugturabilecek bilgileri de izleyiciye sunuyor.
Aslinda Amerika'da gazetecilik tarihsel olarak kendini, siyasal
gunahlarn giin 15181na gikartmak tizere kendi kendini gorevlen-
dirmisg bir teghirci olarak goriir; Watergate skandalinda oldugu
gibi, Devlet propagandasinin kirli gamasirlarini ortaya dokebi-
lir ve Devlet erkini azaltabilir. Ellul, propaganda niyetiyle olsun
olmasin, buttin kitle iletisiminin, su veya bu amaca ya da dege-
re yonelik, kesinlikle yan tutan anlatimlar icerdigini sdylerken
hakh olabilir. Ama bu ne tanim bakimindan demokratik olma-
diklar1 anlamina gelir, ne de zorunlu olarak tek-erk¢i sonuglar
doguracagim gosterir.
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Kitle Kiiltiirii Elestirisinin Kaynaklar ve Onyargilar:

Elimizde bulunan gorgiil ve baska kanitlarla kargilagtiril-
dig1 zaman, kitle kiiltiirii elestirisi 6yle pek de saglam bir ze-
min tzerinde durmuyor. Her seyden once, popiiler ve yiiksek
kiiltiirlerin yaratilma bigimlerinde benzerlikler var; sonra, po-
puler kiiltiir, yiiksek kiiltiire ve onu yaratanlara karsi herhan-
gi bir gercek tehdit olusturmuyor. Dahasi, belki azinlikta kalan
kii¢tik bir grup insanin kabul edilenin disindaki tiiketimlerini
hesaba katmazsak, popiiler kultiir icerigi, kendisine yiiklenen
etkileri tagimiyor. Biitliniiyle herhangi bir etkisinin olmayisi ne-
deniyle, popiiler kiiltiir topluma ya da demokratik yonetim bi-
¢imine bir sakinca kaynag sayillamaz.

Sonug olarak elestiri, biiytlik ol¢iide, popiiler kiiltiiriin ige-
riginden estetik agidan hoslanmayigin bir ifadesi olmakla bir-
likte, olumsuz etkiler konusunda yanlis kestirimlerde bulunu-
larak ve popiiler kiiltiiriin kullanim ve iglevlerine iligkin yanhg
kavramlar ileri siiriilerek gecerli kilinmaya c¢ahisitlmustir. Yiik-
sek kiiltiir ile popiiler kiiltiirli ¢6ziimlemeye girismeden 6nce,
elestirinin neden stirdiiglinii ve onu uygunsuz yapan Onyargl-
larin neler oldugunu tartismak istiyorum.

ELESTIRININ SIYASAL ISLEVLERI

Bir diizeyde elegtiri, Aydinlanma Doénemi'nde ortaya ¢i-
kan yiiksek kultirin dayattigr insancil ilkeler dogrultusunda
ongoriilen ideal yasama big¢imine bir ¢agridir. Kisisel dzerklige,
bireysel yaraticihga ve grup normlarinin yadsinmasina énem
veren hiimanist diisiiniirlerin kistaslar1 uyarincadir bu ¢agr.
Kugkusuz bu kistaslar ytiksek kiiltiiriin yaratilmas: icin ¢ok
uygundur, ama herkesi yonlendirmesinin gerekip gerekme-
digi, biitiin topluma uygulanip uygulanamayacag: tartigmaya
aciktir. Bu tartismaya Ugiincii Béliim'de girecegiz. Ancak ayni
zamanda bir baska diizeyde de elestiri, seckinci bir diizenin
yeniden canlandirilmas igin yapilan bir ¢agndir. Bu ¢agr-
da bulunanlar yiiksek kiiltiir yaraticilari, onlara destek veren
yazin elestirmenleri ile denemeciler ve her modern toplumda
goriilen kiiltiirel demokrasi yoniindeki egilimlerden hognut
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kalmayan, kimi toplumbilimcileri de iceren bir grup toplum-
sal elestirmen. Elestirinin siyasal islevini ¢oztimleyebilmek igin
once popiiler kiiltiiriin tarihini ve elestirisini kisaca gozden ge-
cirmek gerekiyor.

Sanayi Oncesi donemde Avrupa toplumlari kiiltiirel ola-
rak ikiye ayrilmislardi: yiiksek kiiltiir ve halk kiltirii. Halk
kiiltiirti daginikti, evlerde yapihiyordu ve koyliiler uzak, birbi-
rinden kopuk koylerde yasadig: igin, cogunlukla gozden 1rak
kahyordu. Yiiksek kiiltiir ise kentlerde yasayan seckinler, ya-
ni saray, soylular, ruhban smnifi ve tiiccarlar gibi, eglenceye ve
sanata harcayacak kaynaklari, zamani, egitimi olanlar ve ken-
dilerine sanat tiretmeleri icin kii¢iik sayida bir grup yaratici
insana parasal yardimda bulunabilenler tarafindan destekle-
niyordu. Sanatgilar da aydinlar da iktidar kaynaklarnna ya-
kindilar. Hatta bir boliimii, patronlarinin ve isverenlerinin ay-
ricaliklarini, san ve gohretini paylasiyordu. Halk kiltiiriiniin
diisiik toplumsal konumu ve cografi soyutlanmishigi nedeniy-
le de, hem kamu hem de goriiniirdeki kiiltiir tizerinde giicli
bir tekel kurmuslarda.

Ancak iktisadi ve uygulayimsal degisiklikler sonucu koy-
liler gehirlere gitmeye zorlaninca ve hem serbest zamanla-
r1 hem de kendi sanat ve eglencelerine harcayabilecek gelirle-
ri olunca kirsal kokenli halk kiiltiirtinti biraktilar, ticari popii-
ler kiiltiriin miigterileri oldular. Popiiler kiiltiir kisa zamanda
yiiksek kiiltiiriin iirtinlerini de yaraticilarin1 da sayica geride
birakarak, onun kamudaki ve goriiniirdeki kiltiir tekeli konu-
munu ortadan kaldirds. Tktisadi kaynaklar1 ve iktidarlar aza-
lan varlikli patronlar artik sanatgilar1 himaye edemez duruma
geldiklerinde, yiiksek kiltiir yaraticilar1 da saray ve soylular
toplulugunu birakip kendilerine baska yerlerde yeni destekler,
yeni izleyiciler aramak zorunda kaldi. Sonunda kendilerini,
“kiiltiir pazart” denilebilecek bir yerde popiiler kiiltiirle yaris-
mak durumunda buldular.

Bu degisiklikler sadece, artik agik acgik “yiiksek” olarak ta-
nimlanan kiiltiiriin pek ¢ok yaraticisi agisindan sakincali ve ce-
kinceli olarak goriilebilirdi. Soylulugun ve sarayin distist, say-
ginhklarmi, destek kaynaklarmmi ve ayricaliklarini azaltmisti.
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Popiiler sanatlar i¢in kurulan ve gittikce yiikselen dev pazar,
onlarin kiiltiirel standartlarinda ciddi bir diisiis anlamina gel-
mekle kalmiyor, ayn1 zamanda diisiik konumdaki, diigitk egi-
timli yeni kamularin standardini saptama konusunda da dene-
timlerini kaybetmelerine yol agiyordu. Bu siire¢ i¢inde sanat-
cilar, bir zamanlar patronlarina boyun egerken cektikleri aga-
gilanmalari, ezilmeleri unuttular; izleyicilerinin garantisini ve
iktisadi desteklerini kaybetmis olmakla birlikte kazandiklari
ozgiirliigiin ve onurlu saygmligin degerini bilemediler. Izleyici
sorununu ¢6zmek igin izleyiciye olan gereksinimlerini yadsidi-
lar, yalmzca kendileri ve ¢alismalarinin degerini bilecek akran-
lar igin sanat yaptilar. Sonug olarak, iktisadi destek almak igin
bagimli olduklar: yeni kamular: hor goérdiiler, onlara tepeden
baktilar. Halbuki yeni kamular sanatgilara eskisinden ¢ok daha
biiyiik 6zgtirliikler ve 6diiller sunuyordu. Sanatginin bir deha
oldugu yolundaki inanglar, zaman iginde romantik sanat¢i im-
gesine donustii ve kiltiird, soyluluktan ayrildiktan sonra kay-
bettigi sayginlikla yeniden donatti.**

Bu gelismelerden anlagildigina gore kiiltiir yaraticilar1 ko-
numlarinda ve ellerinde bulundurduklan iktidarda hatir1 sa-
yilir ve hizh bir degisiklige ugramus, kimileri de toplumsal de-
vingenliklerinde ciddi bir diisiis yasamustir. Bu diistis, seckin
patronlar arasinda gerici siyasal ve toplumsal akimlarin gelig-
mesine yol agarken, sanat¢ilar ve aydinlar arasinda da bir icerle-
me ideolojisi tiretmistir. Bu ideoloji yalnizca romanlarda ve eski
diizenin ge¢gmesine yanip yakman oteki iceriklerde dile getiril-
memis, ayn1 zamanda kitle kiiltiirii elegtirisinin aldig1 anlatim
biciminde de kendini gostermistir.

Elestiriyi uyandiran kosullar ilk 6nce Avrupada geligti§i
icin, elestiriler de ¢ogunlukla Avrupa’dan ya da Avrupali seckin-
lerin soyundan gelen veya onlar1 kendilerine 6rnek alan Ameri-
kalilar arasindan ¢ikmustir. (Bir de elestirinin Amerika'da gelig-
mis olan yerli uyarlamasi vardi. Ancak bu uyarlama alkollii igki-
lere, cinsellige, daha sonra da vodvillere ve sinemaya karsi agilan
savaglar bicimini ald1. Beyaz Anglo-Sakson Protestan Amerika-
lilar arasindaki seckinciler, yoksul olanlar, 6zellikle Avrupa'dan
gelenleri, Piiriten ilkelerden sastiklar1 gerekgesiyle kinadilar. Bu
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elestiri aydinlar tarafindan tam olarak gelistirilmedi ama ondo-
kuzuncu yiizyilin sonlartyla yirminci yiizyilin baglarindaki ki-
mi reform ve gog karsit1 siyasal yazilarda kullanild1)

Son onyillarda elestiriye katkida bulunan ve onu yaygin-
lagtiran yazarlar ¢ogunlukla iki ayr siyasal goriisii yansiti-
yordu. Bir grup tutuculardan oluguyordu. Ornegin Avrupa’da
Jacques Ellul, T.S. Eliot, ER. Leavis ve Jose Ortega y Gasset,
Amerika'da ise, pek ¢ok basgka isim arasinda, Ernest van den
Haag ve Russell Kirk sayilabilir. Tkinci grup elestirmeni ben
burada sosyalistler adi1 altinda topluyorum, ancak bunlar
Marksizm iginde yalnizca belirli bir gériisti temsil ediyorlard:
bugiin de hepsi kendini sosyalist veya Marksist olarak gormii-
yor. Solun belli bash Avrupali yazarlar1 Frankfurt Okulu ile
iliskideydi: Theodor Adorno, Max Horkheimer, Leo Lowent-
hal ve Herbert Marcuse. Belli basli Amerikali yazarlar arasin-
da da Clement Greenberg, Irving Howe, Dwight MacDonald,
Bernard Rosenberg ve Harold Rosenerg vardi.®® Kitle kiiltiirii-
niin sosyalist elestirileri de kimi bakimlardan tutucularinki-
ni andiriyordu, ancak sosyalistler siyasal demokrasiye ya da
toplumsal ve iktisadi esitlik kavramlarina diismanca yaklag-
muyorlardi.

Sosyalist elestirmenleri tutuculardan ayiran bir bagka nok-
ta da kiltiir sorununun nedenlerinin ¢éziimlenmesine ilis-
kindi. Tutucular popiiler kiltiiriin varligini, izleyicilerinin
yetersizliklerine, eksikliklerine bagliyorlardi. Oysa sosyalist-
ler kabahati kitle toplumunda ve kultiir saglamak icin pazar
ekonomisi diizeneklerinin kullanilmasinda buluyorlardi: Bun-
lar ytizinden halk kiiltiiri yok olmus; bunlar yiiziinden halk
kiltiriiniin yerine insanlarin kullanmak istemedigi, ancak
engelleyemedikleri, kars1 koyamadiklar i¢in ¢aresiz titketmek
durumunda kaldiklan ticari poptiler kiiltiir gelmisti. Tutucu-
lar popiiler kiiltiire saldiriyordu, ¢linkii halk kitleleri denilen
gruplarin siyasal, iktisadi ve kiiltiirel giiciiniin artmasindan
hoglanmiyorlards; buna karsilik sosyalistler, bu kitlelerin pro-
leterlikten kurtulduktan sonra yiiksek kiiltiirii veya sosyalist-
lerin haklarini korumasini kabul etmemelerinden dolay: hayal
kirikligina ugramiaslarda.



Kitle Kiiltiiriiniin Elegtirisi 79

Popiiler kilturiin ortaya ¢ikisini ve yiikseligini farkli bi-
cimlerde agiklasalar da, her iki grup da popiiler kiiltiiriin ik-
tidarindan korkuyordu, kiiltiirel demokrasinin istenir bir sey
oldugu fikrini reddediyordu ve popiiler kiiltiirden, onu tireten
kurumlardan ve onu izleyen kamudan kaynaklandigini diigiin-
diikleri ciddi tehlike karsisinda yiiksek kiiltiirii savunma gere-
gini duyuyordu.*®

ELESTIRININ TARIHI ONYARGISI

Kitle kiiltiirt elestirisinin gelismesine yol agan kogullar ay-
n1 zamanda belli bagh 6nyargilar1 da beraberinde getiriyordu.
Ilkine tarih yanilgisi diyorum: Karamsar bir bigimde, tarihin
gerileyen bir siire¢ oldugu goriisiinde olanlar, kentli sanayi top-
lumu ile onun popiiler kilttriniin, kiiglik, birbirine baglh ce-
maatler ile onun halk kiiltliriiniin yerini almasindan bu yana,
yasam niteliginin siirekli bir diiglis i¢inde oldugunu varsayi-
yorlar. Boylesi bir karamsarlik, toplumsal konumlar agagi dog-
ru giden gruplar arasinda sik goriiliiyor, ¢linkii kendi niifuzla-
rinu yitirmelerini toptan bir toplumsal ¢iiriime kurami ile agik-
layarak abartiyorlar. Ancak tiim kanitlar, o eski harika giinlerin
o kadar da harika olmadigina, elestirmenlerin gegmise iligkin
gorislerinin tarihsel ¢ozlimlemeden ¢ok tarihsel yanilgiya yak-
lastigina isaret ediyor.

Bu tarih goriisii, halk kiltiiriini yaratip keyfini gikartan
mutlu bir koyluligin romantik bir bigcimde resmedilmesiyle
basgliyor, pek ¢ok koyliiniin insanca kogullarin gok altinda, fe-
odal derebeyleri ve tiiccarlar tarafindan sOmiiriilerek, agliga,
salgin hastaliklara ve rasgele siddete her giin siradan olaylar-
mus gibi maruz kaldiklarini, zorla goz ardi ediyor. Kentli sanayi
toplumuna gegisin ilk yillarinda, yagam niteliklerinin daha da
kotiilemesine bir tepki olarak halk kiiltiiriindeki siddet ve kaba
kuvvet kullaniminda, simdiki popiiler kiiltiirii siddete egilimli
bulan elestirmenlerin hayal bile edemeyecegi derecede biiytlik
olciide bir artis gozlemlendi. Ayilara kopek saldirtarak igken-
ce yapmak, akil hastalariyla alay etmek icin timarhaneleri zi-
yaret etmek, uluorta yapilan infazlari izlemeye gitmek, yaygin
sarhosluk olaylari, erken kentli sanayi toplumunun halk kiilti-
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ritndeki siradan ve yerlesik dzellikler arasindaydi*” Daha eski
donemlerdeki tarim toplumlarimn halk kiltiirleri, yabancilara,
digaridan gelenlere karsi olan davranislarini hesaba katmazsak,
kaba kuvvete daha az dayaniyordu. Ancak nostaljik elestirmen-
lerin soziinii ettigi denli de iyi huylu degillerdi.

Aslinda, halk toplumu denilen yasama bi¢iminden mo-
dern topluma gecen insanlar arasinda yapilan arastirmalarin
gosterdigine gore, cagdas toplumlar aleyhindeki suglamalarin
pek ¢ogu sanayi oncesi donemlerde de, erken sanayi toplumla-
rinda da gegerliydi, ancak toplumlarm varlik ve refah1 arttik-
¢a durum degisiyordu. Halk toplumlarmdaki dayamisma ve
“cemaat” icin duyulan nostaljiyi bir yana birakacak olursak,
hem sanayi 6ncesi hem erken sanayi toplumlarindaki insanlar
gogunlukla kendi gikarlarini korumaktan aciz olduklar: diigii-
niilen, kayitsiz, boyun egen, soyutlanmis bireylerdi. Kendileri
hakkinda karar verme ve kendilerini savunma giiciinden, oy
kullanma hakkindan yoksun olan bu insanlar, kisitlayici grup
baskilariyla, hem dini hem de din dig1 se¢kinlerin boyunduru-
gu altinda yagtyorlard1.*®

Yalnizca modern sanayi toplumunda yasayan siradan in-
sanlar bu baskilardan kurtulup ézgiirlegebildiler. Iglerinde var-
likli olanlar, Daniel Lerner'm deyisiyle, katilimei bir toplumun,
kendi goriiglerini iireten, hatta iginde yasadiklari toplum de-
mokratikse, kendi kaderlerini belirleyen iiyeleri olmaya basla-
dilar. (Ancak isin tuhafi, insanlarin katilimini artiracak kogul-
lar gelistikce toplumdaki karmasikligin da artmasi, iglevlerin
ve iktidarin merkezilesmesini kolaylastiriyor, bu da bireylerin
katilimlariyla toplumu etkileyebilme yetisini azaltiyor.) Dahasi,
bir bakima egitimin de yayginlasmas: sayesinde, siradan insan-
larin kendilerini bireyler olarak gorebilmeleri, kendilerini yetig-
tirebilmeleri ve hiimanistlerin savundugu 6zerklik ve bireysel
yaraticilik gibi degerleri istemeleri s6z konusu olabildi. Edward
Shils'in dedigi gibi:

Birinci Diinya Savasindan sonra Amerika Birlegik
Devletleri'nde yeni bir toplum diizeni bicimlenmistir...
Bu yeni toplum diizeni, biitlin i¢ celigkilerine kargin,
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bireye toplumun biitiiniine daha ¢ok baglanma ve di-
ger insanlarla daha ¢ok 6zdeslesme yollarini agar...

Yeni toplumun bir kitle toplumu olmasi, tam ola-
rak niifus kitlesinin oldugu gibi toplumun icine alin-
mast anlamindadir. Toplumun merkezi —merkezdeki
kurumlar ve bu kurumlar1 yonlendiren, mesrulagti-
ran merkezi deger sistemleri— sinirlarini agsmagtir. Nu-
fusun buytik bir boliimii (“kitle”) artik merkezle, mo-
dern oncesi toplumlarda oldugundan da, modern top-
lumlarm erken dénemlerinde oldugundan da ¢ok da-
ha yakin bir iligki i¢indedir. Daha &nceki toplumlarda,
insanlarin 6nemli bir boliimii, genellikle ¢ogunlugu,
“yabanc1” doguyordu ve dmriiniin sonuna kadar da
“yabanct” kaliyordu.*

Popiiler kiiltiir, siradan insanlarin kisilere doniigebilmesine
olanak saglayan siiregte, kimliklerinin gelismesinde, yaraticili-
ga ulagsmalarinda ve kendilerini ifade etme yollar1 bulmalarin-
da yararh bir rol oynamustir. Popiiler kiiltiir bu degisikliklere
yol agmamugtir; yalnizca Ornekler saglayarak ve fikir vererek
zaten egilimli insanlarin bunlara ulasmalarina yardima ol-
mustur. Ornegin, icerik bakimindan kitle medyas: her zaman
bireyselciligin ve kisisel dzgiirliiklerin gergek savunucusu ol-
mustur; televizyon oncesi devrin Hollywood filmlerinden bi-
yiik bir kismi, kendilerini ana baba otoritesinden kurtarip 0z-
giirlestiren, kendi adlarina davranmayi 6grenen kahramanlar
konu edinmistir — bu davranislar ¢cogu zaman siddete yonelik
ve yasadist olsa bile.*0 Orta ve yiiksek siniflarin yagama bigimi-
ni konu edinen veya idealize eden sinema filmleri, gé¢menlerin
Amerikanlagmasina ve orta siniflagsmasina yardim eden ornek-
ler yaratmislar, yoksul insanlara da, simdi de yaptiklar gibi,
yoksulluk olmadig1 zaman yasamin nasil bir sey olacagini gos-
teren resimler sunmuslardir. Belki ger¢ekten de medya insanla-
rin toplumsal merdivende yukari dogru tirmanmalarini 6zen-
direcek bir istek yaratmamistir —~yoksul insanlar arasinda bu
arzular1 yalnizca mutlak yoksunluk ve goreli yoksunluk gelis-
tirir- ama, bu istekleri canlandirmaya yardim etmistir. Radyo,
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sinema ve televizyondaki pembe diziler ev kadinlarini, kendi
sorunlarina ¢éztim getirirken kullanabilecekleri bilgilerle do-
natmuis, her ne kadar pembe dizi kahramanlarinin sorunlari iz-
leyicilerinin giinliik yasamlarinda karsilasmayacaklari cinsten
sansasyonel ve tuhaf sorunlar olsa da, insanlarin bireyler ola-
rak kendi toplumsal ve duygusal sorunlarin1 kendi ¢abalariyla
ve dogru bilgilenmeyle kendi baglarina ¢ozebilecekleri dersini
vermigtir. Popiiler dramlar ve melodramlar, Westernler de dahil
olmak tiizere, sinirsiz cesitlilikte etik ve ahlak sorununu irdele-
mis ve ¢oziimlemistir — tarihsel veya hayal {iriinii baglamlarda
olsa bile. Bugiin de pek ok televizyon dizisinde irk ayrimeiligs,
gruplar arasi evlilikler, alisilmisin disindaki davraniglara hog-
gorii gosterme ve benzeri konu ele alintyor. Olaylar belki ¢ok
ender glinliik hayatta yasandig gibi sunuluyor, sorunlar da he-
mencecik, biraz fazla kolay ¢6ziime kavusuyor, ama yine de iz-
leyiciye kendi durumuna uyarlayabilecegi fikirler veriliyor. Ev
kurma, ev ve bahge dergileri, onerdikleri dayama dosemeler
insanlarda olandan ¢ok daha biiyiik masraflar: gerektirse bile,
okuyucuyu yaratici olmaya, estetik doyuma ulasma yolunda
6zendiriyor.

Sik goriilen sorunlar: konu edinmedigi i¢in pembe dizile-
ri, daha az masrafl tasarimlara yer vermedigi icin ev dekoras-
yon dergilerini kolayca elestirebiliriz. Ama o zaman, su andaki
izleyicilerinin onlari begenmemesi, reddetmesi de stz konusu.
Simdiye dek, en azindan son nesilde, hi¢ kimse toplumsal ola-
rak gerekgi bir pembe dizi yapmaya veya mali olarak gercek-
¢i bir ev dekorasyon dergisi ¢ikartmaya kalkmadi. Gergi bu tiir
denemeler bagarili olabilir ama son donem igerisinde boylesi
bir denemenin yapilmadigina bakarak basarisizlik olasiliginm
da akla getirebiliriz. Kimbilir, belki her ikisinin kullanicilar: da
bir siire hayal dleminde yagsamak istiyordur.

Elestirmenler, ytizeysel doyumlar sagladig1 ve yanhs bil-
giler verdigi gerekgesiyle popiiler kiiltiire burun kiviriyorlar
ama o kiiltiirii izleyicilerinin bakis agisindan géremiyorlar. Iz-
leyicilerin de kendileri kadar egitimli oldugunu ya da olma-
s1 gerektigini varsayan elestirmenler, onlarin da bireycilige ve
sorunlarina bireysel ¢oziimler getirmeye zaten aligkin olduk-
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larini, kendilerini ifade etmek ve yaraticilik konusunda egiti-
lip toplumsallagtirildiklarini, sorunlarini dogrudan ve akilc
bir bicimde ¢6zebilecek yatkinhklarinin oldugunu ve kacgis
veya eglenmeye gereksinim duymadiklarini saniyorlar. Eles-
tirmenler kendi kiiltiirlerinin esaslarimi ve dogrularini abart-
makla birlikte —yiiksek kiiltiir de izleyicilerine kagis firsat1 ve
sorunlarina diizmece ¢oéziimler sunuyor— ortalama Amerika-
lilarin yagamlarina iligkin pek az seyden anliyor. Isci sinifin-
dan, hatta orta simiftan pek ¢ok Amerikali halad kendilerini
geleneksel aile kiiltiirlerinden 6zgiirlestirme, kendi gereksi-
nimleriyle, kendi degerleriyle nasil bireyleseceklerini 6gren-
me siirecindeler. Ornegin ev dekorasyon dergileri, evini ana
babasinin veya komsularinin her zaman dosediginden daha
farkli, kendine 6zgii bir bicimde dosemeye karar veren bir ev
kadini i¢in, yalnizca kendini bireysel olarak anlatmaya calis-
masini cesaretlendirmekle kalmiyor, ayni zamanda gesitli be-
geni kiilttirlerinden bir dizi segenek sunarak kendi begenisini
gelistirmeye baglamasi icin de firsat sagliyor.>® Ayni sekilde,
popiiler kadin dergilerinde yer alan kadin 6zgiirliigii konu-
sundaki bir yigin makale, kadinlarin kendi bagimsizlig1 icin
savasim baglatmasina izin veren fikir ve duygular edinmesi-
ne yardim ediyor.

Ancak, su ileri stirtilebilir: Daha siradan insanlarin halk
kiiltlirtiniin smurlayic1 gelenegini ve feodaliteyi biraktigy do-
nemlerde yiiksek kiiltiire katilmalar1 6zendirilebilseydi, popii-
ler kiiltiir gereksinimi daha ortaya ¢ikmadan kaldirilmis olur-
du. Ancak o zamanlar siradan insanlar ytiksek kiltiire erige-
miyorlardi. Yiiksek kiiltiirii destekleyen toplumsal ve siyasal
seckinler, yalnizca genel olarak seckinlerin etkinliklerine hal-
kin katilmasini engellemekle kalmadi, aym1 zamanda yiiksek
kiiltiire katilmak icin gerekli olan ekonomik ve diger zorun-
luluklan toplumun geri kalaniyla paylasmak icin de hicbir ca-
ba gostermedi. Yirminci yiizyila dek ¢cogunlukla, yiiksek gelir
gruplarindan olanlar, diisiik gelir gruplarindan olanlarin egitil-
mesi yanhsi degildi, ¢linkii okuryazarligin yayginlagtirilmasi-
nin yalnizca devrime yol agacagindan, ayricaliklarini kaybede-
ceklerinden korkuyorlard..



84 Popiiler Kiiltiir ve Yiiksek Kiiltiir

Bugiin egitime boylesi bir karsi ¢itkma pek goriilmiiyor,
ama bu sefer de popiiler kiiltiir kullanicilari, onlarca yildir kit-
le medyasi lirtinleri izleye izleye bagka hicbir sey begenmeye-
cek bir bigcimde kosullandirilmis insanlar olarak tanimlaniyor.
Elimizde kitle medyas: igeriginin kismen eski popiiler kiiltiir-
lerden, hatta eski halk kiiltiirlerinden alindig1 yollu bir miktar
tarihsel kanit bulunmakla birlikte, popiiler kiiltiir kullanicila-
rinin kosullanmig olup olmadiklari, simdiye degin kimsenin
yanitlamadig1 gorgiil bir soru. Bugiinkii popiiler kiiltiir, radyo-
nun ve sinemanin icadiyla ortaya ¢ikmadigina, yiiksek kiiltiir
kadar eski olduguna gore, Oyle basitge, bir sartlanma siirecinin
sonucu olarak agiklayamayiz.

Bununla birlikte, yiiksek kiiltiir kamularinin toplumsal, ik-
tisadi ve egitim durumlarina iligkin bildiklerimizi g6z oniinde
tutarsak, insanlarin yiiksek kiiltiire katilmalarina engel olanin
popiiler kiiltiir degil, gerekli birikimden de, o birikimi edinme
firsatlarindan da yoksunluklar1 oldugunu gorebiliriz. Eger da-
ha ¢ok kimse ytiiksek gelire, nitelikli insan bilimleri ve sanat
egitimine ulagabilseydi, simdinin pek ¢ok popiiler kiiltiir me-
raklist yiiksek kiiltiire katilmis olabilirdi; en azindan bir boli-
mil bu konuda istekli olurdu. Bu tez ve igerdigi kiiltiir politika-
s1 Uglincii Béliim'de yeniden ele aliacak.

ELESTIRININ ARDINDAKI OTEKI ONYARGILAR

Tarihsel yanilg: iki onyargiya daha dayaniyor. Bunlardan
birincisi, siradan insanlar1 ve onlarin estetik yeteneklerini hor
gorme. Daha 6nce degindigim, medyanin izleyici tizerinde Pav-
lovcu bir etki kurdugu, izleyiciyi istedigi duygu ve diigiince
dogrultusunda kandirabilecegi inanci bu 6nyargiy: gosteren iyi
bir 6rnek. Elestirmenlerin popiiler kultiir izleyicisi hakkmdaki
olumsuz goriigiini ve bu goriisiin elestirilerini nasil etkiledigi-
ni Shils agik bir bicimde ortaya koyuyor, iki paragraflik bir ifa-
de ile, elestirinin asil yanlisimi 6zetliyor:

Bir uyusturucu gorevi gordiigii icin, siyasal de-
mokrasimizi etkiledigi icin ve yiiksek kiiltitriimiizi
bozdugu igin, sik sik kitle kiiltiiriintin kotii oldugu sa-
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vi ileri siiriiliiyor. Bu savlarin arkasinda herhangi bir
gorgiil kanit oldugu kanisinda degilim. Elimizde bu-
lunan tek tiik izlenimsel kanit da bu savlar1 destekle-
miyor. Gergek sorunla yiizlesmiyoruz saniyorum: Kit-
le kiiltiiriinii neden sevmedigimiz. ... Bize itici geliyor.
Yoksa kismen bunun nedeni is¢i sinifini ve orta sinifi
sevmeyisimiz mi?

Kimileri, siyasal birikimleri dogrultusunda, isci si-
nifindan orta siiftan oldugundan daha az hoglanir-
lar. Ama esas olgu sudur ki, kitle kiiltiiriiniin nesnele-
ri bize estetik ve ahlaki agilardan itici gelir. Bu konuda
dogruyu soylemek gerekir. O zaman bir estetik bakis
acist ile kitle kiiltiiriintin iirtinlerine uygulanabilecek
bir ahlaki degerlendirme dizgesi se¢memiz kolaylasir;
ama asil, kitle kiiltiirliniin gorgiil sonuglar: hakkinda
hikayeler uydurma zorunlulugundan kendimizi kur-
tarmis oluruz.>

Tarihsel yanilgidan kaynaklanan ikinci 6nyarg1 da bugiin-
kii ytliksek kiltiiriin biitiin giktilarinin gecmis yiiksek kiltiir-
lerden kalan tiim yapitlarla uygun bir bigimde karsilastirila-
bilecegi ve Perikles Atina’si, Elizabeth Ingiltere’si ve Ronesans
gibi bugiin ytlksek kiiltiirin altin ¢aglar olarak nitelendirilen
donemlerin tiimiinlin standartlarini yakalamas: gerektigi var-
sayimi. Bu karsilagtirmalar, besbelli ki, o toplumlardaki siradan
insanlann biiylik bir ¢ogunlugunun yoksulluk (hatta kolelik
kosullan) iginde yasadigini, dogrudan veya dolayl1 olarak seg-
kinleri beslemeye katkida bulundugunu, o seckinlerin de bu sa-
yede yiiksek kiiltiirti destekleyebildigini unutuyor. Bu karsilas-
tirma toplumun niteligini degerlendirirken yalmzca (yasayan)
yuksek kiiltiirtiniin niteligini 6l¢iit olarak kullandigina gore,
elestirmenler toplumun basta gelen amacinin en iyi ytiksek
kiiltiiriin yaratilmasim saglamak oldugunu, tim 6teki amagla-
rin, ornegin genel refahi artirmanin ikincil kaldigini ima edi-
yorlar.® Demek ki kitle kiiltiiriiniin elegtirisi aslinda kendine
hizmet ediyor, yalnizca yiiksek kiiltiiriin ¢ikarlarina yoneliyor
ve kendi iktidarini ve kaynaklarini olabildigince artirmay: he-
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defliyor. Yiiksek kiiltiir yandaglarinin da herkes kadar kendile-
rine hizmet etmeye hakk: var, ama kendi ¢ikarlarin1 kamu ya-
rar1 olarak gostermeye veya toplumun biitiiniintin yiiksek kiil-
tiriin servetini gelistirmek iizere ¢aba harcamasi gerektigini
ileri stirmeye hakki yok.

Iste popiiler kiiltiir elestirisinin son ényargis1 da bunun bir
devami — ben buna yaratictya yonelme diyorum. Daha once de
onerdigim gibi, kiiltiiriin herhangi bir boliimii iki yonden de-
gerlendirilebilir — yaraticis1 yoniinden veya kullanicist yoniin-
den. Tlki, kiiltiiriin onu yaratan insanlar igin var oldugu go-
riglindedir; izleyicilere doyum saglamaya kalkigmay: yadsir.
Ikincisi ise kiiltiire kullanicilarinin bakis agisindan yaklasir ve
kiltiirtin ne dereceye kadar onlarin isteklerini, gereksinimleri-
ni karsiladigini sorgular.

Yiiksek kiiltiir yaratictya yoneliktir; estetik anlayisi da eleg-
tiri ilkeleri de bu yonelise baglidir. Yaraticinin niyetlerinin son
derece 6nemli, ancak izleyicilerin degerlerinin neredeyse konu
dig1 oldugu inanci, yaraticiyi izleyiciden koruma gorevini yeri-
ne getirir. Her yaraticinin bir dereceye kadar su veya bu izleyici
grubuna yonelmesi gerektigi gercegini goz ardi eden bu inang,
yaraticilarin isini kolaylastirmaya yarar.

Bitiiniiyle kullanictya yonelik olan popiiler sanatlar, izleyi-
cilerin degerleri dogrultusunda onlarin isteklerini kargilamak
i¢in vardir. Yiiksek kiiltiiriin popiiler kiiltiire diigmanligini ve
kitle kiiltiirii elestirisinin tonunu agiklayan en temel neden de
bu olsa gerek. Yiiksek kiiltiir de popiiler kiiltiir kadar izleyi-
ciye gereksinim duyar, ancak izleyicilerin kullaniciya yonelik
bir kultiirtin ¢ekiciligine kapilip kendisinden uzaklasacagin-
dan ya da demokratik-kiiltiirel hakk: denilebilecek bir taleple
yiksek kiiltiiriin yaratilma siirecine katilmak isteyeceginden
korkar.

Sonug olarak, ytiksek kiiltiirtin popitiler kiiltiire, 6zellikle
yiiksek kiiltiir igerigini alip kullanmasina saldirmas: gerekmek-
tedir, ¢tinkii boyle bir kullarum ayni igerigi kullaniciya yonelik
bir bicime doniistiirmektedir. Dahasi, yiiksek kiiltlir, popiiler
kiiltlirtin diisiik nitelikli tiriinler, yaraticilarinin para kargihigin-
da is ¢ikartan basit tiiccarlar, izleyicilerinin de estetik standart-



Kitle Kiileiiriiniin Elestirisi 87

lar1 olmayan kiiltiirel agidan ezilmis insanlar oldugunu diigtin-
mek geregini duyar. Eger yiiksek kiiltiir yaraticiya yonelik tutu-
munu korumak istiyorsa, yalnizca kendisinin estetik standartlar
rehberliginde iiriin verdigini, yalmizca kendi yaraticilarinin ve
izleyicilerinin gergekten biitiinlesmis insanlar oldugunu ve bun-
lardan dolayidir ki kiiltiirel konumunu ve iktidarini korumaya
hakki oldugunu gosterebilmesi gerekmektedir. Su ise bakin ki,
yaraticiya yonelik tavrini siirdiirebilmesi, ytiiksek kiiltiiriin ko-
numunu korumasini, béyle bir konum talep etmek de kendin-
den daha asagidaki bir seyle kendini kargilagtirmasini gerektir-
mektedir. Kitle kiiltiirii elestirisinin siliregitmesinin bir nedeni
de budur.

Kisacasi, bu elestiri kismen, yiiksek kiltiiriin kilttirel ve
siyasal ayricaliklarini korumak iizere kurulmus bir savunma
ideolojisidir. Biitiin benzeri ideolojiler gibi, karsitinin giictinii
ve bu kargitin var olmasina izin verilirse ortaya ¢ikabilecek
tehlikeli sonuglar1 abartir. Bununla birlikte, ytiksek kiiltiir,
kiiltiir tizerindeki tekelini yitirmis de kiltir pazarindaki ki-
mi ayricaliklarindan ve iktidarindan feragat etmek zorunda
kalmig olsa bile, popiiler sanatlarin bu denli agilip olgunlag-
t1g1 bir ddnemde bile canliligini koruduguna bakacak olursak,
ideolojinin savunma ile ilgili boliimlerinin ytksek kultiiriin
varlig1 icin elestirmenlerin sandig) kadar gerekli olmadigini
sdyleyebiliriz. Ideolojinin bu béliimiiniin aym zamanda se-
vimsiz gelmesinin nedeni de yiiksek kiiltiirii ve yaraticilarin,
kiltiirtin ve toplumun geri kalanlar1 pahasina korumaya c¢a-
listyor olmasidir. Bu siireg igersindeki ideoloji sahte tehlikeler
ve diizmece toplumsal sorunlar yaratarak popiiler sanatlar
anlamay1 ya da dogru diizgiin degerlendirmeyi olanaksiz kil-
maktadar.

Geri kalan boliimlerde, yiiksek kiiltiirle popiiler kiilti-
re farkh bir agcidan bakan, iki kiltiirii de kabul eden, ikisini de
bence daha yararl bir bigimde degerlendirebilmeye olanak sag-
layan yeni bir secenek gelistirecegim.
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Birinci Boliime Ek

Bu kitab: ilk yazdigimda, standart kitle kiiltiirii elestirisi yavas ya-
vag hiz kaybetmeye baglamists;; o zamandan beri daha da kaybediyor.
Hatta “kitle kiiltiirii” terimi bile neredeyse ortadan kalkt1. Ancak elegtiri-
nin kendisi, yeni bigimler almakla birlikte, ortadan kalkmaya niyetli de-
gil. Bunlardan ikisi, aptallastlrma elestirisi ile bilgilence™ elestirisi, daha
sonra bu ekte tartigilacak.

Eski elestiri tamamen &lmiis degil; ufak tefek parcalari, érnegin te-
levizyonun edilginlige yol agtig1 ya da sehir disinda oturmanin bir ige
yaramadigl gibi, basmakalip akliselim bilgilerine doniigmus. Diger bo-
liimleri, algilanan yeni sakinca ve gekinceleri igerecek bi¢imde ¢agdaslas-
tirlmis. Ornegin, yapilma olanagini, kismen, yeni &zel efektlerin icadina
borglu olan televizyon programlari ile filmler, rap miizigindeki cinsellik
ve siddet ile Internet pornografisi bu cagdas gekinceler arasinda sayilabi-
lir.! Teknoloji yeni olsa da, elestirel segkinler bir kez daha kitleleri mah-
ktm ediyorlar. Dediklerine gore kitleler, elestirmenlerce gayet iyi bilinen
kiiltiirel gekinceleri yadsimaya yanagmiyorlarmis.

Elestirmenler yalmzca toplumun seckin kesimlerinden gikmuyor.
Bunlar da ¢ogunlukla siddetten ¢ok cinsellikten rahatsiz oluyorlar. Bel-
ki de bunun sonucu olarak, izleyicilerin, en azindan kamuoyu yokla-
malarindaki ¢ogunlugun temsil ettiklerinin, uzun zamandir benzer bir
bicimde suglayic1 oldugunu, ancak onlarin medyadaki cinsellikten degil
de medyadaki siddetten daha fazla rahatsiz olduklarini fark etmiyor gi-
bi goriiniiyorlar. $u anda yeterince insan, hala, 6zel efektler kullanilarak
siddet duizeyi yiikseltilmis; ticari ¢ekiciliklerini artirmak igin, daha kanlh
hale getirilmis macera filmlerini izlemek icin para veriyor. Siyasal ve dini
tutucular medyada cinsellik konusunu daha fazla dert ediniyorlar ama
daha bunu yok etmenin bir yolunu bulmus deglller

Ayrica gesitli yazarlar, ozellikle tutucu olanlar, artik ¢ogunlukla
“popiiler kiiltiir” denmekte olan seyi elestirmeyi siirdiiriiyorlar.” Bu kita-
bin ilk yayinlandigindan bu yana popiilerlesmis olan, ¢gogunlukla insani
bilimleri igeren, Kiiltiir Arastirmalar1 adl1 akademik ¢alisma alani popii-
ler kiiltiire ek elestiriler getirdi ama, ayn1 zamanda bir dizi savunma da
gelistirdi. Popiiler kiiltiir olmasa, Kiiltiir Aragtirmalarinin karasulari ola-
rak sahip ¢iktig1, kendine ait bir aragtirma alan1 da olmazda.

Elestiri azaldig1 halde, Birinci Boliim'de ileri siiriilen konularin he-
men hepsi hala tartisilmakta. Bu durum da, bu konularin elestiriden da-
ha uzun 6miirli oldugunu akla getiriyor. Ne olursa olsun, elestiriyi eleg-

* Ingilizce “dumbing down" terimi yerine kullanilmgtir (¢.n.).
** Ingilizce “entertainment-infotainment” terimleri yerine kullanilmigtir. (¢.n.)
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tirirken degindigim tezlerin biiyiik ¢ogunlugu da, sundugum gorgiil bul-
gular da giincellestirmeyi gerektirmiyor. Haberler ve siyasal olsun, olma-
sin reklamlar da iginde olmak {izere, kitle medyasinin isleri yanu sira kitle
medyasinin kendisi de biiyiik 6l¢iide degisti, bu arada, televizyonda sid-
detin ve pornografinin olumsuz etkileri izerine arastirmalar da yapildy;
ne var ki, edindigimiz bilgiler hala kesin bir sonuca varrmyor.4 Elimizde
inandiric bilgi bulunmadig: halde, giiniimiizde basmakalip akliselimin
sesi, boyle bir etkinin bulundugunu séyliiyor.

Ornegin, televizyon haber programlarinin Clinton-Lewinski cinsel
iliskisiyle bir yil boyunca ugragsmasinin doguracag etkiler, “som agizl”
bir bigimde resmen bildirildigi halde, kamuoyu yoklamalarn, sik sik san-
sasyonel haberlerin yer aldig1 yil igerisinde, bu iligki ile bunun siyasal
Onemine iligkin kamu tutumunun degismedigini ortaya koydu. Anlagilan
iilke, bir medyay1 suglama déneminden daha gegiyor — belki de, su anda
biitiin iilkenin elinin altinda bulunan, ayni derecede doyurucu bir bagska
glinah kegisi bulunamadigindandir.

Elestirinin kendisinin azalmasinin nedenlerinden biri, elestiriyi can-
l1 tutan elestirmenlerin zamaninin gegmis olmasi ve kendilerini yeniden
liretmeyi basaramamis olmalaridir. Bir zamanlar sosyalizmle modernist
yliksek kiiltiirii birlestirmeye ¢alisan edebi sol kesim, artik hemen hemen
bitmis gibi. Ancak, bunlar ¢ok belirgin bir miras biraktilar: yeni “kitsch
efendileri“ne —popiiler kiiltiiriin biiyiik bir b6liimiini kontrollerinde bu-
lunduran devasa sirketlere ve holdinglere— kars1 ¢tkmak.

Tutucularin biraktig1 miras biraz daha kalic1 olmustur. Bugiiniin tu-
tucu elestirmenleri popiiler kiiltiirle, atalarindan biraz daha az ilgileni-
yor, onun yerine asil dikkatlerini yiiksek kiiltiire veriyor olabilirler. Bu
elestirmenler, geleneksel edebi kaliplar: ¢agdaslastirmak, hatta sorgula-
mak isteyenlerin yani sira, genellikle liberal devletin sanat politikalarini,
Ozellikle de Sanatlara Ulusal Destek Programi'ni savunan herkese saldiri-
yorlar. 1990'lardaki “tepetaklak” toplumsal tarih uygulayicilari ile segkin
tarihsel kazanimlarnn kirli camasirlarini ortaya dokenler de, tipki liberal
egitim programinda ve bu programin i¢inde bulundugu insani bilimlerin
egemenliginde degisiklik 6nerilerinde bulunan herkes gibi, agir saldirila-
ra ugradilar. Biitiin bunlara ek olarak tutucular, milli egitimde ¢okkiiltiir-
lilak, giftdillilik ve iligkili programlar: da hedef aliyorlar.

Dini sag kesim de, iki ebeveynli geleneksel aileler konusuna, gergek
olsunlar, sanal olsunlar, yeterince hevesle sarilmayan; bosanmis ya da hig
evlenmemis kisileri ana karakterler olarak gosteren popiiler kiiltiir prog-
ramlarinin polisligine soyunan yeni bir dizi elestirmen iiretti. Son birkag
yidir dini sag kesim, 6zellikle escinselligin ve kiirtajin olumlu bigimler-
de gosterilmesine kars: ¢ikiyor — zaten, aslinda bunlardan ikisiyle de po-
piiler kiiltiirde pek sik karsilasilmiyor.
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Tutucularmn bu konulara iligkin yaygin kamu bilgilendirmelerinin
(bunu “propaganda” olarak da okuyabilirsiniz) biiyiik bir boliimii, Ame-
rika'nin, kiiltiirel olsun olmasin, tutucu siyasetinin gogunu parasal ola-
rak destekleyen sag kanattaki yarim diizine kadar vakiftan kaynaklani-
yor. Her ne kadar dini sag kesimin kendine 6zgii parasal kaynaklar: var-
sa da, bu vakiflardan o da fon saglamaktadir.

“Aptallagtirma”

Yeni kiiltiirel elestirinin, eski kitle kiiltiirii elestirisine en benzer ya-
n1, resmi bir elestiriden daha kiigiiltiicli, asagilayic1 bir deyis olmasidir.
“Aptallagtirma” deyisi, kaba ¢izgileriyle kullanilarak, yalnizca, saglanan
kiiltiriin bir 6ncekinden daha az incelikli, daha az karmasik, daha az
zevkli, daha az diisiindiriicii ya da konum bakimindan daha az diizeyli
oldugunu ¢agristirmakla kalmiyor, ayn1 zamanda, bu kiiltiiriin seslendigi
kamuya ya da izleyici kitlesine de géndermede bulunarak, bunlarin bege-
ni, zeka ve toplumsal konumlarinda bir diisiis oldugunu diistindiirtiyor.

Oyle goriiniiyor ki bu deyis 1980’lerin baginda ortaya gikmus, lise
ders kitaplarinin sadelestirilmesi sirasinda ilk kez kullanilmis, daha son-
ra da diger kiiltiirel alanlara sicramug.” Obiir betimleyici ibareler gibi, bu
da ¢ok kisa bir zamanda, 6zellikle medya tstatlar ve kiiltiir elestirmen-
leri arasinda, ama yaraticilarin kendileri tarafindan da sikga kullanilan
yeni moda bir kaliba doniismiistiir. Aptallagtirmaya sonsuz sayida 6rnek
verilebilir: miizelerin geleneksel sergileri yerine gise satis rekorlar1 ki-
ran gosterileri gecirmeleri ve miize magazalarini genigletmeleri; konser
salonlarinin klasik miizik repertuarlarina yar klasik miizik pargalar: ve
Broadway miizikalleri eklemeleri; ve kamu televizyon istasyonlarimin
belgesellerini ve tiyatro yapitlarini azaltarak, yerlerine doga ve popiiler
miizik programlar: getirmeleri. Aptallastirma hiikmiiniin verildigi du-
rumlar arasinda, haber medyasinin, dis haberler yerine saglik program-
lar1 ve tinlilerin dedikodulariyla ilgili 6zel yayinlar getirmesi; ve Willi-
am Shawn’un New Yorker dergisinin editorliigilinden atilarak, onun yeri-
ne, Vanity Fair dergisini, pek ¢ok 6zelligi yan sira bir zamanlann iist-orta
kiiltiiriiniin People dergisi olmaktan gikartip, su anda iginde bulundugu
“atesli” haline getiren Tina Brown'un ise alinmasi sayilabilir.

Aptallagtirma her zaman, konumu daha yiiksek diizeyde olan geg-
mis bir kiiltiir ve daha akilli bir kamunun bakis agisindan yapilan bir
kargilagtirma gerektirir.6 Kolaylikla kestirilebilecegi gibi, aptallagtir-
ma elestirmenleri bugiinkii izleyiciler arasina yeni katilanlarla, érnegin
program savas sonrast Amerikan miizikallerinden segkiler igerdigi igin
hayatlarinda ilk kez konser salonlarina gelmeye baglayanlarla ilgilen-
mezler.
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Aptallagtirma, moda bir kalip oldugu i¢in, zaman iginde kétiiye git-
tigi algilanan hemen hemen her durumu tanimlamakta, gayet gevsek ve
rahat bir gekilde kullanilmaya baglanmustir: “evrensellik”in yerini “go-
recelik”in almasy; halkinin tamamu beyaz irktan olan toplumlarda ve bu
toplumlar igin yazilmig kimi klasik tiyatro yapitlarinda oynamak lizere,
beyaz olmayan aktorlerin se¢ilmesi; yeni zenginlerin destekgilerinin, bun-
dan 6nce hep eski paranin egemenliginde kalmis olan kiiltiirel ve diger
etkinliklerle yavas yavas samimi olmaya ba§lama51.7 Sonug olarak, aptal-
lagtirmanin kimi drnekleri, eski kitle kiiltiirii elestirisindeki tutucu kati-
limcilarini rahatsiz edenlerden gok da farkl degil.8 Ve yine kolaylikla kes-
tirilebilecegi gibi, her ne kadar bu satirlarin yazildig: sirada daha yalniz-
ca, e-posta, sohbet odalar1 ve obiir web tabanli etkinlikler sirasinda dilin
bozuldugunu fark eden kimi “iyi Ingilizce” savunucularinin sikayetlerin-
den ibaretse de, aptallagtirma drnekleri Internet'te goriilmeye basladi bile.

“Akillilagtirma” Uzerine Bir Not

Aptallastirma, belki de tanimu itibariyle karamsar oldugundan ve
karsilagtirmalar1 daha parlak bir ge¢mise goére yaptigindan, kilttirel eles-
tirmenler, simdiki zamanin eskiye gore iyilesmis, kiiltiiriin de insanlarin
da “akillilagmig” oldugu durumlari, anlasilan, pek fark etmiyorlar.

Opysa akillilagsma ile, genel olarak da, 6zel durumlarda da, stk stk
kargilagiliyor. 1950’lerin ya da daha oncesinin herhangi bir gazetesi ya
da dergisi ile bugiiniin konularirun sdyle bir karsilastirilmasi, genel bir
akillilasma oldugunu diisiindiirecektir: daha karmasik terminoloji ve so-
yutlamalarin kullanilmasi; metinlerde, aralarinda irkla, etnisiteyle, din-
le ve toplumsal cinsiyetle ilgili olanlar da bulunan cesitli kliselerden ve
stereotiplerden vazgecilmesi; ve esdeger degisimlerin sekillerde, karika-
tiirlerde ve hatta ¢izgi romanlarda bile goriilmesi. Ayn: durum, ayn: iki
donemdeki polisiye dykiileri ve televizyon durum komedileri karsilasti-
rildiginda da ortaya ¢ikiyor. Hatta bugliniin giires kahramanlarn ile “ko-
tii adamlart” bile, 1950lerdeki televizyon izleyicilerini ekran baginda tu-
tanlardan ¢ok daha nitelikli.

Ozel akillilagtirma, daha varlikh miisterilerin bulundugu durumlar-
da yer alir; ¢linkii normal kosullarda, liiks iiriinlerle, seri tiretilenlerden
¢ok daha fazla para kazanilabilir. Ev ekmegi yemek elestirmenlerince ha-
raretle oviiliir; ve kim ne derse desin, diyelim Frank Gehry'nin ¢agdas
mimarlig1, gerek Beaux Arts gerekse Bauhaus'un en gizemli tasarimcila-
rininkinden bile ¢ok daha karmagiktir.”



92 Popiiler Kiiltiir ve Yiiksek Kiiltiir

Gergeklik-Eglence-Bilgilence

Kitle kiltiirii elestirisinin diger halefi, gergeklik ve onun hakkinda-
ki bilginin egemenligi altinda olan gegmis kiiltiiriin, simdi eglenceye bo-
guldugunu savunuyor. Gazeteciler de, farkh sozciikler kullanmakla bir-
likte, ayn1 noktaya deginiyorlar; pek ¢oguna bakilirsa, ge¢mis bilgilenme
ile, yeni durum ise bilgilence ile bagdastiriliyor.

Obiir kiiltiir diigmanlar1 gibi eglence de, elestirmenin keyfine gére,
genis bir bigimde tanimlaniyor. Her ne kadar kiiltiir artik, hayat: tehlike-
de olan ve hemen kurtarilmas: gereken kadin kahramanimiz degilse de,
eglencenin insanlarin kafasini ne hale getirecegi korkusu, eski elestiriyi
harekete geciren korkudan pek de farkli degil. Yeni elestirmenler hala,
kitle kiiltiirtiniin kitleleri bastan ¢ikarttigindan soz ediyor olabilirler. Bu
elestiri de, daha asag bir kiiltiirel duruma diisildiigii saptamasinda bu-
lundugu igin, aptallastirma elestirisini biraz andinyor.

Eglence elestirmenleri gozle goriiniir bir kiiltiirel akim degil ya da
heniiz degil. Boyle bir akim olmadig) igin de, onlar temsil etmek tizere,
iki en ¢ok satan yazar1 —Neil Postman ile Neal Gabler’i- ve simdi artik
unutulmus pek ¢ok gazetecilik bilgilencesinin mucidi ve yayincisini, or-
nek olarak kullanacagim.

Ulusal Olgekte kendini gosteren ilk eglence elestirisi, Neil Post-
man’in 1985’te ¢ikan, sonradan da pek ¢ok basimi yapilmis olan, Amusing
Ourselves to Death bashkh kitablydl.10 Yazarin asil konusu, alt baghkta ve-
riliyor; ¢iinkii, kitabin ana savi, hatta tek savi, “matbaacilik, kiiltiir{imii-
zin g¢eperine dogru kaydikga ve televizyon onun merkezdeki yerini al-
dik¢a, kamu s6yleminin ciddilyeti, aqiklig1 ve her seyden &nce degeri, teh-
likeli bir bi¢imde diisecektir.” !

Aslinda Postman ne kamu séylemini tartisiyor ne de onun degeri-
ni. Kitap, temel olarak, basta kitaplar olmak iizere, tiim basim kiiltiiri-
niin bilgilendirmesinin, kiiltiirel ve 6biir 6gelerin bir dvgiisii niteligin-
de. Yazar kitabi, “Huxleyci” bir uyariyla bitiriyor ve diyor ki, “bir halkin
dikkati 6nemsiz konularla dagitildig zaman, kiiltiirel yasam sonsuz bir
eglence dongiisii olarak yeniden tanimlandigl zaman, ciddi kamusal ko-
nusmalar agucuk bugucuga doniistiigii zaman, séziin kisasi, bir halkin
kamusal igleri bir vodvil oyununa déndiigii, kendisi de izleyici durumu-
na diistiigii zaman, o ulus kendini risk altinda bulur.1?

Postman bu riskin ne icerdigini belirtmiyor; yalnizca esrarengiz bir
“kiiltiiriin 6limii” yaftasindan s6z ediyor. Ancak dyle anlasihiyor ki, eski-
den basim egemenligindeki bir kamu sdyleminin (yani: yiiksek kiiltiiriin?)
etkin yurttaglar1 olan saghkl bir ulus olugturdugunu; oysa bugiin eglen-
cenin (yani: popiiler kiiltiirin?), ulusun kiiltiirel gelecegini cekinceye dii-
gliren, edilgin vatandaglar yarattigin1 sdylemek istiyor. Ne yazik ki, Post-
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man higbiri i¢in gorgiil dayanak getirmeksizin savlarim tekrar tekrar or-
taya koymakla; sonug olarak da, basili kiiltiiriin ve onun yerini alanlarin,
yalnizca kendi anlayisiyla yaptig ierik ¢6ziimlemelerine dayanarak, top-
lumsal etkilerini varsaymakla yetiniyor.

Asgag1 yukar Postmann kitabinin ¢iktig) donemde, medya elestir-
menleri ve gazeteciler, haber medyasinin, bilginin (yani “kat1”, muhabir-
den edinilmis, i¢ ve 6zellikle de dis olaylarla ilgili haber) yerine gittikge
daha fazla bilgilenceyi koydugunu ileri siirmeye basladilar.’* Bilgilence,
pek ¢ok bagka sey yani sira, {inliilerin dedikodularini, “hizmet haberleri”
denilen saghk ve diger tiiketim konularina iligkin anlatilar1 ve “insanhk
hali” denilebilecek, eski bir gazete dykiilciiligii janr1 olan, siradan ya da
tipik insanlarin bagindan gegen trajik, mutlu, tuhaf, hatta giiliin¢ olayla-
rin sunumunu icermektedir.

Bilgilencenin en genis kategorisinin “6zel konu programl”* oldugu
sdylenebilir. Ozel konu programlari, belli bir haber baglig1 olmayan, ko-
nusu ¢ok genis bir araliktan secilebilen, bir ironi ya da “kissadan hisse”
ile sonuglanan, deneme tarzindaki anlatilardir. Buna karsilik, kati haber-
lerin belli bir baslig1 vardir; eger bir felaket, skandal ya da sug bildiril-
miyorsa, siyasal bilgi veriliyordur. Kat1 haber, hemen hemen her zaman
Sliimiine ciddidir.

Son yillarda, OJ. Simpsonin davasi, Prenses Diana’nin yagami ve
oliimii ve en son da Clinton-Lewinsky macerasi ile birlikte, haber konu-
su olan kigiler ve iinliler hakkindaki uzun siiren hikéyelere de bilgilence
yaftas1 yapigtiriimisgtar.

Bunlarin yani sira bilgilence kavrami, cinayet ve gesitli sug haberle-
riyle dolup tagan yerel televizyon haber proramlarma, “mutlu haber” for-
milliiniin getirilmesi, bir saatlik belgesellerin nerdeyse tamamen ortadan
kalkmas1 ve onlarin yerini haber magazin progamlarinin almasi gibi, ha-
berlerde yapilan format degisikliklerine de uygulanmaktadir.

Ancak, bilgilence elestirisi yalnizca elektronik medyaya yoneltil-
mekle kalmiyor. Giiniimiiziin haftahk haber dergileri, kat1 haberleri kisa
kestikleri ve hizmet haberleri ile (inlii dedikodularina daha ¢ok yer ayir-
diklar1 igin, son derece haksiz bir sekilde eskilerle karsilagtiriliyor; gaze-
teler de, cogu kez i¢ ve dis haberlerden fedakarlik etmek pahasina, su ve-
ya bu bilgilenceye adanmus yeni ekler ¢ikarttiklar: igin suglaniyorlar.

Isin aslina bakilacak olursa, bilgilence ile Postman’in eglencesi ara-
sinda pek az bir fark var; her ikisinde de ciddinin yerini laubali ahyor.14
Tipki Postman’in eglencesinin oldugu gibi, bilgilencenin de haber dinle-
yicileri tizerindeki kétii etkilerine, elestirmenlerin kendi kendine yapti-
g1, hicbir dayanag: olmayan icerik ¢6ziimlemeleri sonucu karar veriliyor.

* Ingilizce’deki “feature” yerine kullamyorum. (¢.n.)
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Hatta Postman ile gazetecileri ayni sorun kaygilandiriyor: demokrasi.
Gergi, daha 6nce de sozii edildigi gibi, Postman’in demokrasiyi ele alig bi-
¢imi biraz gelisigiizel, ama gazeteciler, kat1 haberin Amerikan demokra-
sisi i¢in kaginilmaz olduguna inamyorlar.15

Yaftay1 bir yana birakacak olursak, bilgilence olarak siniflandirilan
hikayelerden pek az bir kismi, eglencenin tipik 6zelligi olan uzaklagma ve
kagis1 sagliyor. Servis haberleri, hemen hemen biitiin insanlar1 ilgilendiren
ve insanlarin iizerinde bir miktar kontrollerinin oldugu giinliik sorunlar-
la ilgili: saglik ve refah. Kimi insanlik hali oykiileri, tipik olarak, insan-
larin tiirdeglerine yakinlik duymasina yol agiyor; kimileri de izleyicileri,
insanlarin etkinliklerindeki cesitlilik konusunda bilgilendiriyor. Dediko-
duyu da eklersek, belki de, toplumun degisen normlar1 hakkinda insan-
larin alip alabilecegi yegane gayri resmi rehber insanlik hali dykiileridir.

OJ. Simpson hikayesi, yalnizca gercek hayattan alinmis bir mahke-
me drami sunmakla kalmadi, ayni zamanda, Prenses Diana’nin yasami
ve oOliimii gibi, Ginliilerin sapkinlik dereceleri hakkinda da kanit verdi -
insanlarn pek ¢ogunun iginde yasadiklar esitsizlik kogullariyla bag et-
mesinin bir yolu da bu gibi goriiniiyor. Ayn1 sekilde, Nicole Simpson'in
oldiirilmesi de, Prenses Dianamin dlimi gibi, kurbanlarin trajedileri
karsisinda, seckin ya da siradan, hi¢ kimsenin kagamayacagi bu son kar-
sisinda, insanlarin halden anlama duygusu ile yaklagsmalarina izin verdi.

Demek ki, bilgilence tam anlamiyla eglence degil; gazetecilerin siya-
sal haberler tizerinde dururken eksik biraktiklar1 toplumsal boliimlerle
ve konularla ilgili bir gesit haber. Haber olarak, ama iyi ama kotd, haber
izleyicileri agisindan en az siyaset kadar, kimi zaman siyasetten daha ¢ok
Onem tal§1yor.16

Bundan daha onemlisi, elimizde, haber izleyicilerinden ¢ogunun,
bilgilence ile eglendiklerini ileri siirmemizi gerektirecek hi¢bir kanit yok.
Daha once de soyledigim gibi, icerik ¢dziimlemesinin sonucu, ¢dztimle-
meyi yapanin gordiigiinden bagka bir sey degildir. Dahas, higbir aragtir-
ma, bugiinkii izleyicilerin eskilerine gore daha ¢ok eglendikleri ya da eg-
lendiklerini duyumsadikiari konusunda, ¢eyrek ya da yarim yiizyil 6nce-
kilerden daha ¢ok eglence istedikleri ya da daha ¢ok uzaklasma ve kagig
bulduklar: hakkinda ve Postman’in buyurdugu gibi, gercekten de 6liimii-
ne eglendigi yolunda bir rapor sunmad1!” Insanlar kendilerini, eskisine
gore, daha ¢ok gerceklerden uzaklastirip kagis yoluna gidiyor olsalar bile,
nedensel kabahati temel olarak kagis amaciyla kullanilan medya nesnele-
rine yiiklemek yerine, insan nigin —ve nelerden— kagtiklarini bilmek ister.

Eglencenin gittikge arttig1 sdylenen roliiniin en son elegtirmeni, Life
the Movie adli kitab ile, Postman ve bilgilence temalarini yeniden, kis-
men daha diisiinceli bir bi¢imde dile getiren Neal Gabler. Gabler’in fikir-
leri, bu yazarin kamu séylemi ile ilgilenmemesi bakimindan, kendinden
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once gelenlerden ayriliyor; onun yerine asil, giinlitk toplumsal hayatta
kurgunun séziimona artig1 ile ilgileniyor. Gabler, sonug olarak, toplumsal
hayatin her giin biraz daha fazla, sanat yerine Hollywood eglencelerine
dykiinmesinden tasalaniyor.

Bir kez daha, bu sav da, insanlarn gerceklikle bas etmelerinde yiik-
sek ve popiiler kiiltiirlerden yardim alabildikleri, parlak bir ge¢mis oldu-
gunu varsayiyor. Daha sonra Gabler, ge¢misin gercek olaylarinin (yani
kat1 haberlerin) Daniel Boorstein’in bir zamanlar adlandirdig gibi, “sahte
olaylar” ile ya da politikacilarin se¢gmenleriyle iliski kurmak amaciyla ya-
ratt1f1 uyduruk olaylarla yer degistirdigini ileri siiriiyor. Gabler, simdi bu
siirecin bir adim daha ileriye gittigini; ¢linkii, artik Hollywood un insan-
lary; film konularini, yildizlan ve giindelik popiiler kiiltiirlerin onlarla il-
gili haberlerini, gergeklikten ¢ok daha fazla ciddiye alan sahte yaratikla-
ra’ déniistiirdigiini diisliniiyor.

Kuskusuz, politikacilar, segmenlerini etkileyebilmek igin olaylar1 -ve
6biir haberleri- yaratirlar; en azindan, segimlere katilmaya bagladiklarindan
beri boyle yapagelmislerdir. Ayn1 bicimde, hayat da zaman zaman medya-
ya Oykiinebilir. L.A. Law'un en gozde oldugu donemde, 1980'lerde, dizinin
cesitli pargalari, memleketin dort bucagindaki mahkeme salonlarinda boy
gostermeye baglamusti. Anlagilan son zamanlarda da birtakim ger¢ek maf-
yaailar, The Godfather dizisindeki karakterlerin kimi tavirlarina Sykiniiyor-
larmig. Ama ona bakilirsa, film izleyicileri, Hollywood yildizlik sistemini
icat etti edeli, film yildizlarin1 ve oynadiklar karakterleri taklit etmislerdir.
Clark Gable'in 1936'daki It Happened One Night filminde atlet giymeyerek, i¢
camasr1 iireticilerini neredeyse iflasa siiriikleyecegini hatirlayan ¢ikabilir.

Yine de, Gabler iki temel olguyu unutuyor: giindelik yasamin sorun-
larinin siirmekte oldugunu ve bu sorunlarin ancak ¢ok seyrek olarak, izle-
yicilerin davranislarina kilavuzluk yapabilecek tiirden popiiler eglenceye
doéniistiiriildiigiinii. Yeme aligkanliklar: bozuk olan ya da rasgele cinsel
iliskide bulunan ergenlik ¢agindaki ¢ocuklarinin sorunlarini ¢6zmekte ya
da ailede ciddi bir hastalikla kargilagildiginda, ana babalara yardim ede-
bilecek higbir Hollywood filmi yok; zararli ¢alisma kosullariyla nasil bas
edilebilecegini ya da isini kaybedip de asgari licret karsilig: calismak du-
rumunda nasil yagsanacagini gosteren televizyon dizileri de bulunmuyor.

Dahasi, izleyiciler, yasamun sanata dykiindiigi filmlere gitseler bi-
le, bu filmler gercekten de Postman-Gabler savini betimlemiyor. Ornegin,
Gabler’in tartistigy 1998 yapimi The Truman Show filmi, Gablerin dedigi
gibi, “gercekligin eglenceyle ayni yer ve zamana kadar uzandigini” goste-
rerek basliyor olabilir.!® Ancak, Truman‘in yasamini 24 saatlik bir televiz-
yon dramina geviren film bana, Truman'm, Hollywoodun stereotipik ¢il-

* Burada, “lifies” yapma s6zciigii yerine “sahte yaratiklar” kullanihyor. (¢.n.)
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gin bilim adami modeline dayandirilmis, megaloman televizyon yaplm—
cisindan kagisini konu edinen, eski moda bir gerilim dykiisii gibi geldl
Elbette, izleyicilerinin, filmi nasil okuyacagim hi¢ kimsenin bilmedigini
sdylemeye hi¢ gerek yok. 1999 yapimu EATV de, ayn1 bigimde, kahrama-
nin, yakasini kitle medyasinin pengesmden kurtarmast konusunu igliyor,
ancak bu sefer kahraman ig¢i sinifindan. 20

Aslinda, tam da Postman ile Gabler, eglencenin her seyi ele gecirme-
sini kinarken, ger¢ek yasam Oykilerinin yar kurgusal uyarlamalari, gise
satiglarinda da, izlenme oramn tablolarinda da, kitapgilarda da, biitiintiy-
le kurgusal olanlardan ¢ok daha iyi is yapiyorlardi. Hatta Postman-Gab-
ler savi tepetaklak edilebilir ve bugiinkii popiiler kiiltiiriin, gergeklige
iligkin hikayeleri anlatmaya, yirmi bes y1l éncesinin basili ve elektronik
medyasindan bile daha ¢ok zaman ayirdig1, &ncekilerin, tiimiiyle kurgu-
sal dykiilerin ¢ok daha fazla egemenliginde oldugu ileri siiriilebilir.

Yeni Elestirilerle Eskisini Kargilastirmak

Kitle kiiltiirii elegtirisi ile aptallastirma ve gergeklik-eglence-bilgi-
lence elegtirilerinin benzerligine karsin aralarinda kimi farklar da var.
Kitle kiiltiirii elestirmenleri, kiiltiirel iktidarlarinin ve uygarliklarinin
diismesine karsi savasan seckinler ya da bu segkinler adina konuganlar-
di. Bu arada sag kanattaki elestirmenler, ayaktakiminin tepelerine gik-
masindan korkarken, sol kanattaki elegtirmenler ise, alt siniflarin Kitsch
efendileri tarafindan apolitiklestirilmesinden korkuyorlard:.

Eski kitle kiiltiiri elestirmenlerine en yakin olan, aptallagtirmaya
karsi ¢ikanlar da, benzer diigmanlari sugluyor. Ancak, Postman’in birincil
diisman: teknoloji ve tiim teknolojik gerekirciler gibi o da, aslinda, tele-
vizyonun kitle medyasini egemenligine aliginin, ileri siirdiigii etkileri ne-
den ve nasil yarattigini ya da teknolojik degisikligin nasil olup da kamu
s6yleminde bir diisiise yol actigint agiklamiyor. Gabler’in diismanlar ise
hem kiiltiir kullanicilar ve onlarin eglence agligi, hem de onlara hizmet
veren kiiltiir saglayicilary; yalmz Gabler, onu rahatsiz eden degisikliklere
yol agan toplumsal ya da bagka tiir giiglerle pek az ilgileniyor.

Cogunlugunu uygulayicilarin olusturdugu bilgilence elestirmenleri,
islerine ve mesleklerine, ayni1 zamanda da haber izleyicilerine neler oldu-
gu konusunda kaygilaniyor, ama, durumdan biiytik olglide kendi girket
patronlarini sorumlu tutuyorlar.

Her seye kargin, eski ve yeni elestirilerin ana temas: hala kiiltiirel bo-
zulma. Eskiden oldugu gibi, “ah o eski giinler”in algilanan iistiinliikleri
ile simdiki zamanin kusurlar1 abartiliyor ve hig kimse, gesitli tiirde kulla-
nictlarin ne diistindiigiine pek de aldiris etmiyor. Elegtirmenlerde, ¢6ziim-
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lemeleri konusunda duyulan bilinglilik ve d('jm'jgliih'ik* eksikligi yani sira
—ileri siirdiikleri savin gorgiil bolimleriyle ilgili yeterli kanit bulunmay:-
sin1 bir yana birakalim- betimledikleri degisikliklere iligkin “kiiltiirel pa-
nik” denilebilecek bir durum gézleniyor.

Iste burda yeni elestiriler, eski elestirinin halefi olarak karsimiza ¢1-
kiyor; giinkii eski elestiri de kiiltiirel panige kapilmust:. Bir kez daha eles-
tirmenler, yaraticilarin iktidarinin azalmas: ve onlarin yerine, isteyerek
ya da zorunlu olarak, kullanicilara daha gok hizmet verenlerin ge¢mesi
dolayisiyla yas tutuyorlar — ve kendilerinden 6nce gelenler gibi, onlar da,
eski yaraticilarin 6zerkligi ile yenilerinin koleligini abartiyorlar. Aradaki
tek fark, varlik ve gelir dagiliminda ugurumlar olustukga, toplumsal ko-
numun, tersine, daha esitlikgi bir hal aldig1 bir Amerika'da, artik ¢6zim-
leme agikga hiyerarsik bir ¢ergeveye oturtulmuyor. Birkag istisna disinda,
seckinlerle kitleler arasinda eskiden var olan ayrimlar artik yok.

Ayni bigimde, kitle kiiltiirtiniin yiiksek kiiltlirii bogup yok edecegi
korkusundan artik pek seyrek olarak soz ediliyor; aslinda, elestirmenler
kendilerini yiiksek kiiltiir kamusunun bir parcas: olarak goérmiiyorlar.
Yeni elestirilerde artik sol-sag ayrimi da yok; agikca siyasal tartigmalara
da pek rastlanmiyor. Ne aptallastirma, ne eglence, ne de bilgilence, bas-
kia1 bir topluma yol agacak. Yine de, tehlikesiz bir kiiltiirel panik diisi-
niilemeyecegi i¢in, yeni elestirmenler yeni tehlikeler goriiyorlar — biiyiik
bir olasilikla, gelecekteki bir gozlemci bunlari da, eskilerinin oldugu gibi,
dayanaksiz ve abartilmis bulacaktur.

* Ingilizce’deki “reflexivity” sdzcligii yerine kullaniyorum. (¢.n.)
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Yiiksek kiiltiirle popiiler kiiltiiriin kargilastirmali bir ¢6-
ziimlemesi, bunlarin nitelikleriyle ilgili kisisel deger yargilari-
na bagli olmamali, her birine yaklagirken, kimi insanlarin ge-
reksinimlerini ve isteklerini kargiladiklari, kimilerini rahatsiz
etseler de bagka bir gruba doyurucu geldikleri i¢in var oldukla-
r1 goz oniinde bulundurulmaldar.

Ttm insanlarin estetik kaygilarinin oldugu;! arzularinin ve
korkularinin simgesel anlatimlarina duyarliliklarinin bulundu-
gu; toplumlarma iligkin hem bilgilenmek hem arzularin1 ger-
geklestirmek ve varsa, bos zamanlarini gegirirken ahsilagelmis
glinlik iglerinden kendilerini uzaklastirmak isteyecekleri var-
sayimindan yola ¢ikiyorum. Onun igin her toplumun, tiyeleri
icin sanat, eglence ve bilgilenme saglamas: gerekmektedir. In-
sanlar kendileri yaratici olabilirler, gecici olarak bir yaratici tu-
tabilirler ya da modern toplumda gorildiigii gibi, yaratic1 ola-
rak yetistirilmis birinden medet umabilirler.

Dahasi, bir toplumun sanati, bilgisi ve eglencesi dyle gok-
ten zembille inmez; o toplumun degerlerinden ortaya ¢ikan bi-
¢im ve igerik Olglilerine, liyelerinin gereksinim ve 6zelliklerine
uymak durumundadir. Demek ki, bir toplumun estetik ol¢iileri,
o toplumun oteki 6zellikleriyle ilgilidir; yani bir avc kabilesi-
nin giizellik, sanat ve serbest zaman anlayisinin, bugiiniin fab-
rika ig¢ilerininkinden ya da aydinlarminkinden degisik olmasi
beklenir. Homojen toplumlar pek az kiltiirel ¢esitlilik sunar;
gogunlukla bir tek giizellik kavrami, bir tek sanat bicemi (sik-
likla dinsel), bir tek ev doseme yontemi gelistirirler. Amerikan
toplumu, yaygin isbélimii ve heterojenligi dolayisiyla, pek ¢ok
gesit sanat icerir. Bunlar duvarlara asilan ¢iplak kadin resimle-
rinden soyut ekspresyonizme, en son rock pargalarindan elekt-
ronik oda miizi§ine dek uzanir. Daha da 6nemlisi, ayni1 ¢okluk-
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ta estetik Ol¢ii, insanlarin var olan sanatlar arasindan yapacak-
lar1 secimi belirler.

Bu secimler rasgele yapilmiyor. Tiiketici davrams: ve ser-
best zaman kullanimi konusundaki arastirmalar bu se¢imlerin
iliskili oldugunu gosteriyor. Ornegin, Harper’s ya da New Yorker
okuyanlarin ayni zamanda yabanci filmler ve kamu televizyo-
nu izlemeyi segtiklerini, klasik miizik (ama oda miizigi degil)
dinlediklerini, tenis oynadiklarini, ¢agdas mobilyayla evlerini
doseyip “gurme” yemekler yeglediklerini goriiyoruz. Buna kar-
silik Reader’s Digest’e abone olanlar, biiyiik Hollywood filmleri-
ne gidiyorlar (o da, sinemaya gidecek olurlarsa), ticari televiz-
yonlardaki aile komedilerini izliyorlar, popiiler baladlar1 ya da
eski Broadway miizikallerini dinliyorlar, bowling oynuyor, ge-
leneksel mobilyalari, temsili sanatlar1 ve Amerikan ev yemek-
lerini segiyorlar. Ayni sekilde, Argosy okuyan erkeklerin sine-
mada Western filmleri, televizyonda spor programlar: izledigi-
ni, boks maglariyla at yariglarina gittigini ve evdeki mobilyay:
karilarimin segmesine izin vermekle birlikte, asir1 doldurulmus,
irice minderli koltuk ve kanepeleri yeglediklerini biliyoruz.?

Segimler arasinda boyle iligkiler var; ¢linkii segimler ben-
zer degerlere, benzer estetik olgiilere dayaniyor ya da var olan
kiiltiirel tirtinler bu degerleri tam olarak anlatamiyorsa, en
azindan ehven-i serden benzer segimler yapiliyor. Degerler
ve Olgiiler daha once tanimladigim befeni kiiltiiriiniin temeli-
ni, benzer nedenlerle benzer secimler yapan insanlar da bege-
ni kamusunu olusturuyor. Fakli begeni kiiltiirlerinin ve begeni
kamularinin varligy, estetik olgiilerdeki ve degerlerdeki cesit-
liliklerden, anlasmazliklardan kaynaklaniyor. Ornegin, her
ne kadar sanatta gorsel diizenin istenirligi konusunda bir an-
lasmaya varilmigsa da, bu diizenin nasil tanimlanacagi, neyin
diizeni neyin diizensizligi olusturdugu konularinda bir anlas-
ma saglanmis degildir. Bir de Kooning resminin gorsel diizeni
asag1 begeni kiltiirlerince diizensizlik olarak yorumlanirken,

* Public Television yerine kullarulmugtir. ABD'de Public TV ticari amag giitmeyen,
sanatsal, kiilttirel, bilimsel igerikli programlara yer veren, kaynaklanm gesitli
egitim kurumlarmdan, vakiflardan ve dinleyici katkilarindan saglayan televiz-
yon kanaldur. (¢.n.)
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takvim sanatinin gorsel diizeni yiiksek kiiltiirce sanat bile sa-
yilmamaktadur.

Her begeni kamusunun kendine gore belirgin ol¢tileri ol-
dugu icin, her ana begeni kultiiriiniin kendi sanati, miizigi,
kurmaca olan ya da olmayan metinleri, siiri, filmleri, televiz-
yon programlari, mimarisi, gozde yemekleri ve benzerleri ol-
dugu gibi, her kiltiirtin kendi yazarlari, sanatcilari, oyuncu-
lar1, elestirmenleri ve benzerleri de bulunur. Insanlarin estetik
gereksinimlerini karsilamak tizere her kiiltiiriin ayrica kendi-
ne 6zgi kurumlari da vardir. Her ne kadar tiim Amerikalilar
sanat tliketiyorlarsa da, yiiksek kiiltiir kamusu sanatin 6zgiin
yagliboyalar ve “kalite roprodiiksiyonlar” arasindan, ¢ogu za-
man galerilerden secerken, 6teki kamular, bliylik magazalarin
sanat reyonundan alinmig, toplu iiretilmis orijinaller ve rop-
rodiiksiyonlar seger; iyice yoksul olanlarsa duvarlarina asmak
icin takvimlerden, dergi sayfalarindan kestikleri resimlerden
medet ummak zorunda kalabilirler. Benzer bicimde, tiyatroya
duyulan evrensel talep, kimi kamular i¢in oyuncular ve izleyi-
cileri bir araya getiren canli tiyatro tarafindan karsilanirken, ki-
mi kamular i¢in sinema ve televizyon tarafindan, kimileri i¢in-
se futbol maglar: ve giires karsilasmalar: tarafindan doyurulur.

Soziin kisasi bu kargilagtirmali yaklasim, yiiksek ve popii-
ler kiiltiiriin birbirlerine karsit oldugu, ilkinin estetik Olgiile-
re uydugu, ikincisininse estetik olmayan nedenlerle var oldu-
gu fikirlerini yadsir. Dahasi, bir tek popiiler kiiltiir oldugunu
varsaymak yerine, kiiltiirlerin sayisinin gorgiil ve kavramsal
bir sorun oldugunu, bunun da kimin hangi icerigi sectigi, ice-
rik secimleri arasinda nasil iliskiler bulundugu konusunda ya-
pilacak calismalarla belirlenecegini ileri stiriiyorum. Pek ¢ok
begeni kiiltiirtiniin varli1 yeni bir fikir sayilmaz; bu ¢ok uzun
zamandir hem edebi hem popiiler yazilarda kiiltiirlerin ve ka-
mularin yiiksek, orta ve asag1’ olarak kavramsallagtiriimastyla
anlatilmugtir.? Ben buna estetik ¢ogulculuk diyorum.

* “Entel”, “siradan” ve “kiiltursiiz” gibi, biraz alayc bir anlatimla da siralanabile-
cek olan bu begeni kiiltiirleri Ingilizce’deki highbrow, middlebrow ve lowbrow yeri-
ne kullanilmistir. (¢.n.)
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Begeni Kiiltiirleri ve Kamular:

Begeni kiiltiirlerini siki sikiya bagli degerler sistemleri, be-
geni kamularini da 6rgiitlenmis insan gruplari olusturmaz. 11-
ki benzer degerler tasiyan, her zaman olmasa da ¢ogunlukla
benzer igerikleri bulunan 6rneklerin biitiintidiir; ikincisi ise her
zaman olmasa bile ¢ogunlukla benzer degerler tasiyan, kiilti-
riin sundugu segenekler arasindan benzer secimler yapan in-
sanlarin biitiintidiir. Dahasi, bunlar toplumsal arastirmac: tara-
findan ¢6ziimleme amaciyla kurulmus ¢oziimsel biitiinlerdir.
Her ne kadar bir begeni kamusunu olusturan insanlar zaman
zaman bir grupmus gibi davransalar da —6rnegin sevilen bir te-
levizyon programinin yayindan kaldirilmasini protesto etmek
icin—, bunlar kendilerini gergek bir biitiin olarak algilamazIlar.
Arasgtirmaci tarafindan belirlendigi icin ¢6ziimsel biitiinlerin si-
nirlarn vardir, ancak bu sinirlar da ¢6ziimsel nesnelerdir.

Bir kimsenin begeni kiiltiirleri arasinda yaptig1 secim, hem
ozellikle sinif, yas, din, 1rk, etnik birikim, bolgesel koken ve
oturulan yer gibi pek ¢ok etkene, hem de belli kiiltiirel icerik-
lere ilgi gosterme bigiminde ortaya ¢ikan kisilik ozelliklerine
baglidir. Ancak Amerikan toplumundaki etnik, dinsel, bolge-
sel ve yerel farklilhiklar gittikce daha hizli bir bi¢imde ortadan
kalktig1 igin, altkiiltiirel farkliligin en 6nemli etkenleri artik da-
ha ¢ok yas ve sinif olmaya baglamigtir.* Gengler yeniliklerin ana
tastyicilaridir — en azindan degisen toplumlarda; ve kendileri
yeni kiiltiirel buluglar yapmasalar bile yeniliklere hemen {isii-
siiverirler. Bunu biraz kendilerini 6teki yas gruplarindan ayir-
diklariny, birbirlerine bagl bir yas grubu olduklarini gostermek
icin yaparlar, ama biraz da, ozellikle Bat1 toplumunda ve 6zel-
likle varhikliysalar, bir eglence sinifi olduklari, yenilige gereksi-
nim duyduklari i¢in; belki de ancak o kadar kiiltiir yiiki kaldi-
rabildiklerindendir.

Biitiin bunlara kargin, gesitli begeni kiiltiirleriyle kamula-
rinin arasindaki farkin ana kaynaginin sosyoekonomik diizey
ya da simif oldugunu goriiyoruz.®> Sinif konumunu tanimlamak
tizere toplumbilimcilerin en sik kullandig ti¢ kistas arasinda —
gelir, meslek ve egitim— egitim en 6nemli etkendir. Egitimden,
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sadece burda degil her zaman kastettigim yalnizca okul duru-
mu degil, ayni1 zamanda insanlarin medya ve Oteki kaynaklar-
dan Ogrendikleri de. Bunun iki nedeni var. Birincisi, her gesit
kiltiirel igerik, resimli romanlar daha diisiik, T.S. Eliot siiri da-
ha yiiksek olmak tizere, kendi i¢inde bir egitim gerekliligini de
tagir. Tkincisi, toplumumuzda estetik lgiiler ve begeni, hem ev-
de hem de okulda &gretilir. Yani egitimdeki edinimleri ve gittigi
okulun tiirti bir insanin kiiltiirel secimini tahmin etmemiz agi-
sindan herhangi bir gostergeden herhalde ¢ok daha degerlidir.
Bunlarin ikisi de bireyin (ve ailesinin) sosyoekonomik diizeyiyle
yakindan iligkili oldugu igin, begeni kiiltiirlerinin ve kamulari-
nin araligl, Amerikan toplumundaki siniflarin agama araligini
izler. Elbette bu tam bir denklik oldugu anlamina gelmez.

Sonug olarak, bes begeni kamusunu ve bunlarin kiiltiirle-
rini tanimlayacak, bunlar1 Warnerci sinif-kiiltiir kavramsallag-
tirmasindan uyarladigim terimlerle adlandiracagim. Bigemsel
acidan pek zengin degillerse de, bir dereceye degin yansiz ol-
malar1 bakimindan bu terimlerin iistiinliik sagladigini digtinii-
yorum — yeter ki yiitksek olumlu, agag1 da olumsuz olarak yar-
gilanmasin. Bunlari yansiz ulamlar (kategoriler) olarak kullani-
yorum, ne yiiksegi ne de algag1 tutuyorum ve ikisinden birini
daha az ya da daha ¢ok begenilesi ya da estetik olarak yargila-
miyorum.®

Tarumlanacak olan kamular1 ve kiiltiirleri yiiksek kiiltiir, tist-
orta kiiltiir, alt-orta kiiltiir, agag kiiltiir ve sozde-halk agag: kiiltiirii
olarak adlandiriyorum.” Bu arada, bes kiiltiir secimimin biraz
rasgele oldugunu soylemeliyim; farkli ¢6ziimleme amaglariyla
farkh sayilara varilabilirdi. Ornegin, kiiltiir siyaseti olugturmak
istedigimizde daha ayrintili betimlenmis daha ok sayida ka-
mu ve kiiltiir tanimlanmasi gerekir.

Buna ek olarak yapacagim betimlemelerin bir dizi sinir-
lamas1 var. Birincisi, bunlar genel olarak Amerikan kiiltiiri ile
ilgili olup, aralarinda bulunan etnik, dinsel, bolgesel ve bagka
degiskenleri dighyor. Bununla birlikte, etnik kiiltiirler sonraki
bir bolitmde kisaca ele alinacak. Dahasy, her begeni kamusu yas
gruplarina gore de katmanlandig1 halde, benim tanimlamala-
rim yalnizca yetigkin niifusu ve onlarin kiltiirlerini ele aliyor.
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Yalniz, sozde genglik kiiltiirii de sonraki bir boliimde kisaca
tartisilacak.

Ikincisi, betimlemeler kiiltiirlerin ve kamularin birbirine
bagli, sinirlan belli sistemler oldugu konusunda ¢ok abartily;
bunlarin gergek degil ¢oziimsel kiimeler oldugunu bir kez da-
ha belirtmek isterim. Sonug olarak betimlemeler kiiltiirlerin ve
kamularin arasindaki simirlan1 da abartarak vurguluyor. Oysa
gercek yasamda pek ¢ok kiiltiirel &ge iki ayr kiiltiiriin parcasi
olarak da siniflandinlabilir ve pekala iki kamu tarafindan da
paylagsilabilir. Dahasi, kimi insanlar seg¢imlerini diizenli olarak
birden fazla kiltiir icinden yaparlar, dolayisiyla kendileri de
birden fazla kamu iginde siniflandinlabilirler. Ayrica kamular
ve kiiltiirler gercekte, zaman zaman “geleneksel”, “alisilmis” ve
“ilerici” (ya da yiiksek kiiltiirde kullanilan adlariyla: akademik,
kurumsal ve avangard) gibi boliinmeleri olan pek ¢ok alt kiime
icerdigi halde, burada kamular da kiiltiirleri de, bir dereceye
kadar, sanki homojen ve duragan biitiinliiklermis gibi ele ali-
yorum. Kugkusuz bu alt kiimelere dagilimda yas ¢ok belirleyici
bir etken: [lericiler gelenekselcilerden daha gengler.

Ugiinciisil, kamular1 ve onlarin kiiltiirlerini tanimlayacagim
— tersini degil, ¢linkii kamularin 6zellikleri daha iyi biliniyor
ve Olciileri gorece daha duragan. Kiiltiirler zaman icinde, belirli
modalar daha da sik degisiyor, ¢linkii hem begeni kiiltiirlerini
eglence amaciyla kullanan insanlarin cani sanki sik sik degisik-
lik istiyor, hem de toplumdaki doniisiimler kiiltiirde de yansi-
malarini gosteriyor. Dogrusu kiilttirel degisim son yillarda hiz-
landy; artik ilerici bir akimin geleneksellesip yerini yeni bir ile-
rici akima birakma siiresi ¢abuklast1 ~ 6zellikle yiiksek kiilttir
sanatinda.® Popiiler kiiltiirde de degisim her zaman gortiliiyor,
ancak burda degisim dongiisel gibi; sinema filmleri ve televiz-
yon programlari kisa siireli “dongtiler“den geciyor. Bir yil te-
levizyondaki en yiiksek Nielsen izlenme oranlarin1 Westernler
topluyor, ertesi yil bunlarin yerini polisiyeler, bir sonraki y1l ai-
le komedileri aliyor, derken sira yine Westernlere geliyor.

Yine de, bu programlar arasindaki degismeler David Ri-
esman’in marjinal farklilagma olarak tanimladig: tiirden; yani
1970’]erin popiiler televizyon malzemesi 1950'lerinkinden ya da
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bir 6nceki donemin “B” filmlerinden pek de farkl degil. Gergi
artik televizyonda da filmlerde de hem konu hem kigiler daha
karmasik, karsilikli konusmalar daha incelmis ama, 1950’lerin
televizyon programlarindan Ozzie and Harriet tiirii aile komedi-
lerinin ¢agdas reenkarnasyonlar: bugiin de akilli kadin ile pek
de kafas1 ¢galismayan kocasini konu etmeyi siirdiiriiyor. Belki
en onemli degisiklik cesitli begeni kamularinin goreli sayisinda
olmustur. Yiikselen gelirler ve egitim diizeyleri sonucu hem ni-
tel hem nicel olarak asag) kiiltiir azalmusg, yiiksek-orta ve alt-or-
ta kiiltiirler de artmistur.

Dordiinciisii, daha 6nce getirmis oldugum yaratici ve kulla-
nic1 konumlarindaki ayrimu yiiksek kiiltiir disindaki kilttirlere
ve kamulara uygulamiyorum. Daha gelismis bir ¢6ziimleme bii-
tiin kiiltiirler i¢in her iki konumu da tanimlamali. Bu da isi da-
ha karmasik bir hale getiriyor, ¢linkii tam zamanl yaraticilarin
yaklagimlari, biitiin kiiltiirlerde, izleyicilerinkinden daha farkly;
ayrica izleyiciler arasinda da, 6zellikle hobileri ya da amatorce
ugrasilar1 anlaminda yaraticilar var. Boyle etkinliklerinde ya-
ratic1 konumlarindan kaynaklanan olgiilerle hareket edecekler;
bunlar da kullaniaa konumundayken kullandiklan olgiilerden
degisik olacak. Ornegin, aym zamanda resim de yapan bir kla-
sik miizik dinleyicisi, miizigi bir kullanic1 olarak, resmi de ya-
ratic1 yaklagimiyla degerlendirecek. Yarig arabalari’ yapan asa-
g1-orta siniftan bir televizyon izleyicisi, televizyon programlar
se¢iminde akranlar1 gibi davranirken, araba konusunda onlarin
kullanuc1 konumundan kaynaklanan 6lgiileri kabul etmeyecek,
onlar gibi Detroit'te iiretilmis binek otomobillerine ilgi goster-
meyecektir. Ancak kendi kullanimi igin yapacag1 arabarun ta-
sariminda bu otomobil yapimcisi herhalde kendi begeni kiiltii-
riniin Ol¢iilerinin ¢ok digina ¢ikmayacak, arabasinin disaridan
goriniisii daha ¢ok yiiksek-orta sinif ya da yiiksek sinif kurtla-
rinin gozdesi olan parlak Avrupa yaris arabalarina degil de, yine
akranlarinin sectigi, piyasadaki Detroit modellerine benzeyecek.

Besincisi, belirtmem gerekir ki burda anlattiklarim alayli de-
nilebilecek begeni kiiltiirleri, yani genel kamuya yonelik igerik

* Metinde “hot rod” yapimcisi olarak geciyor. “Hot rod” ABD’de, siradan bir oto-
mobilin hizlandirimasi amaciyla modifiye edilmesine verilen addir. (¢.n.)
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iiretenler. Pek ¢ok meslekte ve bilimsel alanda bulunan ve mek-
tepli denilebilecek begeni kiiltiirlerini isin ig¢ine katmiyorum.
Ornegin toplumbilim, aralarinda iglevselciler, Marksistler ve
diger yaklasimlardan biiyiik kuramcilarin yani sira matematik
modellerle kuram yapanlarin da bulundugu bir yiiksek kiilti-
rii icerdigi gibi, yalnizca siradan okurlar igin yazan, sosyolojiyi
popiilerlestiren bir agag1 kiltiirii de barindirir. Bu ikisinin ara-
sindaki gesitli orta kiiltiirleri ise ders kitab1 yazarlan ile kiigtik
capta gorgiil aragtirmalar ytriitiip meslek dergilerinin sayfala-
rin1 dolduranlar olusturur. Bu betimleme bile asir1 basit, ¢linki
genis ¢apta gorgiil calismalar yiiriiten arastirma yoneticilerini,
¢ok az arastirma yapan ya da hi¢ yapmayan toplumbilimcileri
dighiyor.

Insanbilimlerinde diger alanlardan farkli olarak alayli ve
mektepli yliksek kiiltiirler genis ol¢lide ¢akisiyor. Mekteplisini
timiyle akademisyenler, alaylisim1 ise kismen akademisyen-
ler, kismen ulusal ve uluslararas: line sahip yazarlar, kismen
bagimsiz ¢alisan yaraticilar, kismen de akademik iligkileri olan
kurumsal sanatgilar yaratmakta. Teknik agidan ¢ok gii¢ pek
cok yaraticilik yapit1 6teki alanlarda “mektepli” sayilacakken,
burda “alayly” yiiksek kiiltiiriin bir pargas: olarak tanimlanabi-
lir. Bunun arkasinda ytiksek kiiltiir kamusunun son derece iyi
egitildigi ya da egitilmis olmasi gerektigi, dolayisiyla edebiyat-
taki teknik elestiriyi kolaylikla okuyabilecegi varsayim yatiyor.
Sonug olarak dar, anlagilmas: gii¢ edebi yazilar mesleki olma-
yan ytiiksek kiiltiir dergilerinde yer alirken, ayn1 derecede dar
ve anlasilmasi gii¢ toplumbilim yazilar1 boyle dergilerde goriil-
mez, ¢linki siradan halkin onlar1 anlamasi beklenmez ve edebi
¢oziimlemeye merakli olan yiiksek kiiltiir de toplumbilim aras-
tirmalarinin pek ¢ogundan hoslanmaz.

Altincist, begeni kiiltiirleri, en yaygin olarak bilinen tiriinle-
ri, ozellikle de ticari olanlarn aracihig; ile anlatilacak burada. Do-
layisiyla Oteki 6zellikleri pahasina kiiltiirlerin ticari yanlarina
agirlik veriyorum. Bu durumda ¢6ziimleme insanlarin evlerin-
de, yakin gevrelerinde yarattiklar1 pek ¢ok kiiltiir isini oldugu
gibi yok sayiyor. Bu iiretilenler sanat, eglence ya da bilgi, hatta
efsane ve toren gibi herhangi bir bagka sey olabilir. Bu iiriinle-
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rin bir bolimii, ulusal ¢aptaki ticari kiiltiiriin yerel uyarlamala-
11 olabilir. Ornegin bir grup insan, evine geri dénen subaylarini
onurlandirmak amaciyla “Iste Hayatimiz"in evde tiiretilmis bir
tiriinii canlandirdiginda, ¢ocuklar ya da yetigkinler zamanin
sevilen garkilarini erotik ya da argo sozlerle yeniden yorumla-
diklarinda, bu tiir bir kiiltiir tiretirler. Ancak, ticari olmayan kiil-
tiriin blyiik bolimii ya 6zgiindiir ya da daha dnceden kalan
halk kiilttirlerinden uyarlanmagtir. Bunlar arasinda ¢ocuk oyun-
lar1 ve meslek gruplarinin yarattigi miizik, 6rnegin madencilerin
calismalari ve protestolari sirasinda soyledigi sarkilar sayilabilir.

Yedincisi, benim burada bes kamu ve bes kiiltiir icin getir-
digim tanimlamalar yalnizca ¢ok kisa, son derece basit, kiigli-
ciik eskizler olarak nitelenebilir. Ozellikle begeni kiiltiirlerini
betimlerken, yalnizca yiiksek kiiltiirii degil, herhangi bir be-
geni kiiltiiriinii tanimlarken, birka¢ paragrafla anlatip gegiver-
mek kiistahlik gibi goriinebilir. Dahasi, bu eskizler tamamlan-
mus da degil; kiiltiirlerin, kiiltiirler arasi karsilagtirmaya elverig-
li birka¢ se¢me 6gesini alip yalmizca onlarin iistiinde duruyo-
rum. Bu yiizden tekil kiiltiirlerin sanatina ve edebiyatina soyle
bir dokunup gegiyorum, ama geri kalan hemen her seyi disari-
da birakiyorum. Son olarak, bu eskizler o denli genellestirilmis
ki ne insanlar1 ne de tekil kiiltiirel 6geleri siniflandirmakta kul-
lanilabilirler. Ayrica ileride yardimcr olmak tizere yontem agi-
sindan kilavuzluk da yapmuyorlar; bu eskizlere bakip insanlar
ya da igerikleri belirli begeni kamularina ve begeni kiiltiirleri-
ne ayirabilecek toplumsal ve kiiltiirel gostergeler bulabilmek de
80z konusu degil. Cesitli begeni kiiltiirlerinin budunbetimsel
(etnografik) ¢oziimlemelerinin ¢ok gerekli oldugunu diigiini-
yorum ama ben asagidaki béliimde bdoyle bir ¢caligma yaptigim
izlenimini uyandirmak istemem.

Bes Begeni Kamusu ve Kiiltiirii
YUKSEK KULTUR

Bu kiiltlirti biitin 6teki kiiltiirlerden ayiran 6zellik, yarati-
cilar ve elestirmenler tarafindan yonetiliyor olmasi ve kullanici-
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larinin ¢ogunun yaraticilarin dlgtilerini ve yaklasimlarini uygun
bulmalardir. Bu, “ciddi” yazarlarin, sanatgilarin ve benzerleri-
nin kiiltiiriidiir; dolayisiyla kamusu da hatir1 sayilir oranda ya-
ratic1 igerir. Kullanicilar iki tiirdiir: (1) kendileri yaratic1 olmadi-
g1 halde kiiltiire yaratici bakis agisindan bakan yaratici-egilimli
kullanicilar; ve (2) yiiksek kiiltiire katilan ama tipk: oteki kil-
tiirlerin kullanicilan gibi, yaraticinin yontemleri ya da yaratici
olmanin getirdigi sorunlardan ¢ok yaraticinin {iriinleriyle ilgi-
lenen, kullanici-egilimli olanlar. Bununla birlikte, yaraticilar ve
her iki tiir kullanic1 da bir yonden birbirine benzer: Hemen hep-
si oldukga egitimli, yiiksek ya da yiiksek-orta sinif konumunda,
meslek sahibi ya da akademik gorevleri olan kimselerdir.

Bir bakima kiiltiirtiin kendisinin oteki begeni kiiltiirlerin-
den daha ¢ok biitiinliigii oldugu séylenebilir. Ornegin, bicimsel
olarak da 6zleri bakimindan da biiyiik farkliliklar gosteren hem
klasik, hem cagdas 6geler aymi yiiksek kiiltiiriin parcalar say1-
lir, ¢linkii ayn1 kamu tarafindan kullanilmaktadir. Dolayisiyla
kiltiir ayn1 zamanda hem basit, lirik, ortagag sarkilari, hem de
karmasik, bicimsel modern miizik; hem “ilkel sanat”, hem so-
yut ekspresyonizm; hem Beowulf, hem de Finnegan’s Wake igerir.
(Oteki begeni kiiltiirlerinde de klasikler kullanilir ama, hem ¢ok
daha az 6lglide kullanilir, hem de yalmz ¢agdas 6gelerle uyum-
lu olanlar segilir) Buna ek olarak, yiiksek kiiltiir 6teki begeni
kiiltlirlerinden daha hizl degisir; sirf bu ytizyilda bile sanati
ekspresyonizm, empresyonizm, soyut sanat, kavramsal sanat ve
pek ¢ok baska bicem degistirmistir. Ger¢ekten de kiiltiiriin de-
gismeyen ana 6zelligi, yaraticilar tarafindan yonetilmesi ve kul-
lanicilarinin seckin toplumsal konumu olmustur.

Bununla birlikte, ytiksek kiilttiriin kimi duragan 6geleri de
vardir ki bunlar onu diger kiiltiirlerden ayirir. Bunlar arasinda
belki en 6nemlisi, yiiksek kiilttiriin kiiltlir tirtinlerinin yapil-
masina apagik 6zen gostermesidir. Cesitli 6gelere verilen goreli
onem zaman iginde degisse bile, yiiksek kiltiirde bi¢gim, mal-
zeme, yontem, acgik igerik, ortiilii simgelem gibi konular arasin-
daki iligkiler hep titizlikle ele alinmistir. Son onyillarda bigime
yenilik getirilmesi ve deneysellik, ozellikle ytliksek kiiltiiriin
sanatinl ve muzigini, daha az olarak da edebiyatini ve mimari-
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sini etkilemistir — tipki yontembilimin toplumsal bilimleri etki-
lemesi gibi. Kiiltiriin 6ze iliskin olgiilerindeki degiskenlik ¢ok
daha az; kiltiir iceriginin biiyiik bir kismui gesitli diizlemlerde
algilanabilsin ve anlagilabilsin diye hemen her zaman duygu-
larin ve ruh durumunun dikkatle anlatilmasina, eylemden ¢ok
icebakiga, dolayl: ve incelikli anistirmalara biiyiik 6nem verili-
yor. Yiiksek kiiltiir edebiyati, romanlarda ve tiyatro yapitlarin-
da, yaraticilarin kendileri iizerine modelledigi kahramanlar ile
konudan ¢ok kisilik gelismesine, temel felsefi, psikolojik ve top-
lumsal sorunlarin irdelenmesine egilmistir. Dolayisiyla, yiiksek
kaltiir edebiyatinin biiyiik dl¢lide ugrastigi konular arasinda
bulunan bireysel yabancilasma ve birey ile toplum arasindaki
celiski, yaraticinin ¢agdas toplumdaki marjinal konumunu ¢ok
glizel sergilemektedir.

Yiiksek kiiltiiriin kurgusal olmayan yazini da temel olarak
edebidir; yiiksek kiltlir ge¢miste toplumsal gergekligi incele-
mek ve ¢oziimlemek i¢in biiytlik dl¢iide romancilara gilivenmis,
romanlarda gecen konularin icerik ¢oziimlemesini yapan eles-
tirmenlere dayanmuigt1. Bugiin ise kiiltiir kurgusal olmayan ya-
zininda daha ¢ok denemecilere dayaniyor; en azindan bir eleg-
tirmen romanin artik eski énemli iglevini yitirdigini soyliiyor.
Kaltirtin yazma olgiilerini tutturabilen toplumsal bilimciler
de okunuyor okunmasina, ama daha 6nce de degindigim gibi,
yiiksek kiiltiir toplumsal bilimlere cogunlukla diigmanca yak-
lasiyor. Bunun bir nedeni kullanulan dilin anlagilmaz olusu ise
(yazin elestirmenlerinin kullandiklari ayni derecede teknik dil
bu konuda nadiren kinanir), bir bagka nedeni de toplumbilim-
cilerin edebi gozlemleri ve 6zyasamoykiilerindeki izlenimleri
kanit olarak gormemeleri.

Kdalttr, kendini seckin goren ve ayr tutan kiigiik bir ka-
muya hizmet ettigi i¢in, iirtinlerini kitle medyasinca yaymay:1
diistinmez. Sanati, galeriler aracilig1 ile dagitilan 6zgiin yapit-
lardan olusur; kitaplari, disaridan para destegi alan basimevle-
rince ya da sayginlig maddi ¢ikarlardan iistiin tutan kimi tica-
ri yayinevlerince basilir; dergileri soziimona kiigiik dergilerdir;
tiyatrosu simdi ¢ogunlukla Avrupa’da, Broadway disinda kalan
New York'ta ve tek tiik repertuar tiyatrosunda yogunlagmigtir.
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Yiiksek kiilttir elektronik medyay1 hala tam olarak kabul etmi-
yor. Cogunlukla yabanci filmlerden olusan sinemasim ve kamu
televizyonunda gosterilen pek sinirli sayidaki yiiksek kiiltiir
programlarini yliksek-orta sinifla paylagsiyor.

Yaratictya yonelik konumundan dolay1 yiiksek kiiltiir,
oyuncu ve icracilardan ¢ok yaraticilara paye veriyor, yaraticilar:
ddiillendiriyor. Oyuncular, kendi icralarinin yonetiminde pay-
lar1 oldugunu gosterene kadar yildiz olarak degil, yonetmen ve
dramaturglarin araglan olarak goriiliiyor. Elestirmenler zaman
zaman yaraticilardan daha ¢ok 6nem goriiyor; ¢linki, belli bir
kiiltiir 6gesinin yiiksek kiiltiir kabul edilmeyi hak edip etmedi-
gini onlar belirliyor ve kiiltiir agisindan can alic1 6nem tasiyan
estetik konularla ugragiyorlar’ Estetik konulardaki tartismala-
r1 onlar yonlendiriyor; aralarindaki fikir ayriliklari ogu zaman
ileride ortaya gikacak yapitlan etkiliyor. Ornegin ilk olarak film
elestirmenlerinin gelistirdigi “auteur kurami” filmlerin hemen
hemen tamamen yonetmenlerince bi¢cimlendirildigini ileri si-
rityor. Bu kuram hem “auteur” olarak iltifat goren yapimcilarin
konumunun ytiikselmesine neden oldu, hem de 6teki yonet-
menleri yiireklendirerek film yapiminda daha ¢ok gorev Ust-
lenmelerini sagladi. Elestirmenler ve yapimcilar arasinda ¢ikan
estetik konulardaki anlasmazliklar ¢cogunlukla kurumsallas-
tirlir ve ideolojik hiziplerin olugmasina yol agar. Ornegin, ce-
sitli ekollerin avangard film yapimcilig1 ve film elestirmenligi
ile ugragsiyor olmasi, uygun icerik ve film yapma teknikleri ko-
nularinda oldugu gibi, yonetmenin konumu hakkinda da farkl
olgtiler bulundugunu gosteriyor.

Yiiksek kiiltiiriin asil baghligi kendi yaraticiya yonelik ka-
musunadir, ama ayni1 zamanda kendini estetik Sl¢tliler koyma
ve biitiin topluma uygun bir kiiltir saglama konusunda da so-
rumlu gorir. Her ne kadar kitle kamusu elestirisinde énemli
bir yer tutan bu algilama ¢ok abartilmaktaysa da, yiiksek kiil-
tiir Oteki begeni kiilttrleri ve toplumun biitiinii i¢in en azindan
bir tane, ¢cok 6nemli ve ayricalikhi iglev goriir. Yiiksek kiiltiir
yaraticiya yonelik oldugundan ve yaraticilan da iyi egitim gor-
mug, iyi yetistirilmig kimseler oldugundan, 6teki kiiltiirlerden
¢ok daha diizenli, cok daha yogun olarak soyut toplumsal, si-
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yasal ve felsefi konulara ve sorunlara egilir. Bu yiiksek kilti-
riin biitiin temel sorunlarla ilgilendigi, asag1 kiiltiirlerin de
bunlar goz ard: ettigi anlamina gelmez. Popiiler eglence prog-
ramlarinda ahlaki konular sik sik ele alinir, felsefi sorunlar da,
ozellikle somut olaylarla orneklenerek, giindeme gelir. Buna
karsilik ytiksek kiiltiir, ekmek parasi kazanmak gibi “diinyevi”
konularla ilgilenmez; ¢iinkii bdyle konular kamusu tarafindan
sorun olarak gorulmez.

Daha once de degindigim gibi, ytliksek kiiltiir kamusu ya-
raticiya yonelik ve kullaniciya yonelik olmak tizere iki tlire ayri-
labilir. Yaraticiya yonelik olan kamu yiiksek kiiltlire yaraticinin
bakis agisindan yaklasir, ama kullaniciya yonelik olan kamu, ay-
n1 kiltiirden kaynaklanmakla birlikte, kendini yaraticimin yeri-
ne koymadan, kendini hognut birakani seger. Bir bagka deyisle,
yuksek kiiltiir yaraticilarinin izleyicilerinden bekledigi “estetik
calisma”y1 yerine getirmez. Yani, kiiltiir{i, kendilerinde uyandir-
d1g1 hosnutluk ve duygular, edindikleri bilgi ve ilham 1s181inda
se¢mekle, bu kamunun tyeleri bir bakima asag begeni kamula-
rinin iiyeleri gibi davranrlar. Bir sanat yapitinin nasil yaratildi-
g1 ile pek az ilgilenirler; iirlind, yaraticilar ve yaraticiya yonelik
kamu tiyelerinin yaptig1 gibi biitiiniiyle degerlendiremeyebilirler
ya da anlayamayabilirler. “Uzmanlar” tarafindan ve uzmanlar
i¢in yaratilmis bir kiiltiirden secerler ama amator olarak.

Bu kamu herhalde yaraticiya yonelik olandan ¢ok daha ge-
nis ve gelir diizeyi ¢ok daha yiiksek, ¢iinkii aralarinda yiiksek
kiltiir yaratilmasini parasal olarak destekleyen kimi sanat, mii-
zik ve siir “patronlar” oldugu gibi, isin kanyla ve sayginhgryla
ilgilenen sanat koleksiyoncular1 —ve sanatcilar— da var. Ayrica
bu kamu yiiksek egitim gormiis meslek sahiplerini, yonetici-
leri ve kendi liretim alanlan disinda kalan kiiltiir konularinda
amator olan yiiksek kiiltiir yaraticilarini da igeriyor.

Yaraticilar kimi zaman bu kamuyu, tipk rock yildizlarinin
pesinden kosan, sanattan ¢ok sanat¢inin kendisiyle ilgilenen
hayranlar gibi, estetik anlayis ve begeniden yoksun “askintilar”
olarak niteliyor. Haksiz da degiller. Ama bu tepkiler biliyiik 6l-
ciide, biitiin begeni kiltiirlerinde bulunan yaraticilarla kullani-
cilar arasindaki kaginilmaz farklari gosteriyor. Kullaniciya yo-
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nelik kamunun kimi tiyeleri, kuskusuz, yiiksek kiiltiirden kay-
naklanan sayginlik ve gosterisle ¢cok daha fazla ilgileniyordur,
ama bu durum kimi yaraticilar i¢in de gecerli.

Kullaniciya yonelik kamu, ytiksek kultirt kuskusuz ya-
raticiya yonelik olan kamu ile paylasiyor, ancak yaraticilar ve
elestirmenler icin ¢ok Onemli olan akademik calismalarin ve
elestirilerin teknik boyutlarinin {izerinde durmadan, kiiltii-
riin daha ¢ok keyif alman, daha kolayca anlagilan kesimlerine
dogru yoneliyor. Ayni1 zamanda bu kamu, elestirmenlerden gok
yaraticilara onem veriyor, zaman zaman hayran oluyor, bu sii-
re¢ i¢cinde de taninmigs kimi yaraticilardan yildiz yapiyor. Yillar
boyunca bdyle sanatgiyr baglamindan soyutlama yontemiyle
yildizlagtirmalar, pek ¢oklar1 yaninda Thomas Wolfe, Ernest
Hemingway, J.D. Salinger, James Baldwin, Norman Mailer gi-
bilerine uygulanmustir. Gergi son yillarda Mailer biiytik 6l¢lide
yliksek-orta kiiltiir kamusuna seslenen bir gazeteci ve deneme-
ci olmustur.

Kullaniciya yonelik kamu, genis ve varlikli oldugu igin,
yiiksek kiilttiriin ticari dagitimcilar1 onlara hizmet vermeye
calisir, onlarin ciizdanlarina uygun kultir drtinleri bulmaya,
hatta ytiksek kiiltiiriin igerigini onlara gore degistirmeye ca-
ba gosterir. Ornegin 1960’larin ortalarinda Susan Sontag, gayet
mantikh olarak, “camp™in yaratial yitksek kiiltiiriin bir bigimi
oldugunu savunmustu, ama buytik bir hizla bu fikir kullanic-
ya yonelik kamuya satild1 —ve onlarca kabul gérdii- ¢iinki boy-
lece bir yiiksek kiiltiir 6gesini eglence olarak kullanma firsatin
ele gecirmis oldular."” Yiiksek kiiltiiriin bu stiregler sonucu po-
ptilerlesmesi yaraticilar1 ve yaraticiya yonelik kamular: zaman
zaman yeni ¢ikislar aramak, 6rnegin yeni galeriler agmak, New
York Review of Books (New York Kitap Tamitimlary) tiiri yeni
dergiler olusturmak durumunda birakiyor. Aslinda bu siireg,
belki, yiiksek kiiltiiriin igerigini bile etkiliyor; ¢linkii yenilik
getirenler yapitlarinin asir1 derecede popilerlestigini gortince
bu yonde daha da ilerlemek icin hevesleniyor — tabii, bu arada

* “Bayagy, giiliing, abartili” olarak Tiirkgelestirilebilecek bu sozciik kitsch estetigi-
nin, basitligin ve uyduruklugun bilingli olarak kullanildig: yerleri, yapitlan ve
bunu kullanan kisileri tanimlamak igin kullanilabilir. (ed. n.)
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kimileri de popiilerliklerinin stiine yatip igi birakiyor. Soyut
ekspresyonizmin kullaniciya yonelik kamu arasinda popiiler-
lestigi 1960’1 yillarda sanatin biyiik bir hizla degismesi, pop
art, op art, minimal art, fotografik gercekgilik, kavramsal sanat
gibi pek ¢ok tiiriin ortaya ¢ikmasi, belki de rastlant1 degildir.
Her ne kadar bu yeniliklerden bir boliimii kullaniciya yonelik
kamuda ¢ok ¢abuk kabul goriiyorsa da, Fransiz yapisalcl roma-
n1 ya da atonal (ton ve makam temeline dayanmayan) elektro-
nik miizik gibi ytiksek kiltiir ortamindaki oteki avangard de-
neyler hi¢ popiiler olmuyor.

Gergi, kullaniciya yonelik kamu, biitiin kiltiiriind yiiksek
kiltirin sunduklar1 arasindan segmez ama, yaraticiya yo-
nelik kamu i¢in de durum pek farkli degildir. Yiiksek kiiltiir
“ciddi” oldugu i¢in, insanlar eglencelerinin bir bolimiinu aga-
g1 kilttrlerden saglar, spor meraklisi, polisiye roman diigkii-
nii ya da kotl olarak nitelendirdikleri filmlerin ve televizyon
programlarinin tiryakisi olurlar. Ama bu segimler bile rasge-
le degildir; yiiksek kiiltiir spor meraklilari, asag: kiltiirde ilgi
goren gliresi degil de, beysbol ya da futbolu izleme; Mickey
Spillane’in degil de, Dashiel Hammett'in romanlarini okuma
egilimindedir. Bu kiiltiirler aras1 “apigma” modeli evrenseldir;
zaman zaman ust-orta kamu da agag: kiiltiirlere uzanir, bu-
nun tersine, daha seyrek de olsa, agsag1 kamularin iyeleri de
bir miizeye ugrayabilir, yollar1 bir senfoni orkestrasinin kon-
serine diigebilir.

UST-ORTA KULTUR

Bu, Amerikanin yiiksek-orta sinifinin bityiik bir cogunlu-
gunun, yani “daha iyi” ytiksekokul ve tiniversitelerde okumus
yiiksek meslek sahiplerinin, yoneticilerin, uzmanlarin ve kari-
larinin begeni kiltiridiir. Her ne kadar iyi egitim gérmiiglerse
de, bu insanlar sanat yaraticisi ya da elestirmeni olarak yetigti-
rilmemisglerdir ve yiiksek kiltiiriin kullaniciya yonelik kamu-
su gibi kiiltiirin yaratictya yonelik konulariyla ilgili degillerdir.
Ancak, yiiksek kiiltiirii doyurucu bulmadiklari igin, kullanici-
ya yonelik kamudan da ayrilirlar. Kugkusuz kiiltiir de isterler,
kiiltiirlii olmak da; ama 6zl olan bir kiltiirii yeglerler, bicimde
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yapilan yeniliklerle ilgilenmezler ve yontemi de bicimi de kiil-
tiirin bir pargas: olarak gérmezler."

Sonug olarak, yiiksek kiiltiirle karsilagtirildiginda tiist-orta
sozel kiiltiriin ¢cok daha az “edebi,” sanat ve miizigin ¢ok daha
az soyut oldugunu goriiriiz. Ust-orta kiiltiiriin romaninda kah-
ramanlar yiksek kiiltiirde oldugundan daha énemli olsa da,
kisilerden ve duygulardan ¢ok konunun iistiinde durulur. Igeri-
gine baktigimizda, tist-orta kiiltiiriin romani kamusunun hem
degismeyen hem de giindemle degisen ¢ikarlarim yansitir; bu
da tst-orta kamunun toplum icindeki ekonomik konumunu ve
cesitli rollerini gosterir. Ornegin {ist-orta kiiltiiriin izleyicileri-
nin; kendi igleriyle, yani kendi ¢alisma cizgileriyle, kendi toplum-
sal ve sivil orgiitlenmeleriyle ilgili eylem, fikir ve duygulardaki
roman konularimi begendiklerini goriiyoruz. Ust-orta kiiltiiriin
kullanicilar1 —en azindan erkekleri- iktisadi ve siyasi olarak etkili
konumlarda bulunduklan igin, onlarin roman kahramanlarn da
bagkalarina, biirokrasiye ya da dogaya karg: giristikleri yarislar-
da kazanmak, amaglarina ulasmak ister; yiiksek kultiir kahra-
manlarinin aksine, toplum karsisinda yabancilagsmig bireyler de-
gillerdir. Soziin kisasi, bu kamuyu ceken, bireysel kazanimlarin
ve ylikselmenin konu edildigi romanlar, tiyatro yapitlan ve 6zya-
samoykiileridir. Oyle saniyorum ki iist-orta kamunun kadinlari,
erkek-egemen girisimlerde erkeklerle yarisan kadinlanin savagi-
mini konu edinen, kocalart igleriyle evli olan kadinlarin yagadigi
sikintillart anlatan; son zamanlarda da, kadin hareketlerinin gii-
clinii ve sorunlarini irdeleyen romanlara egilim gosteriyor.

Ust-orta kamu, toplumun -ve toplumun liderlerinin— nasil
calistigr konusuyla son derecede ilgili oldugu i¢gin, kurgusal ol-
mayan yazma egiliminin 6teki begeni kamularindan ¢ok daha
fazla oldugunu saniyorum. Time, Newsweek ve 6teki haber der-
gileri birincil olarak bu kamu g6z 6niinde bulundurularak ya-
zilir. “Yeni Gazetecilik”, “kurgusal olmayan roman”, Psychology
Today dergisinde kargimiza ¢tkan popiilerlestirilmis sosyal bi-
limler yazilar: ve &teki dergilerde bulunan makaleler ve kose
yazilan da ayni bicimde tist-orta kamuya seslenir.

Ust-orta miizik, on dokuzuncu yiizyilin senfonilerini ve
opera yapitlarin icerir ama kimi ayriks1 ornekleri saymazsak,
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daha onceki yiizyillardan kalan kompozisyonlar, ¢cagdas mii-
zigi ve oda miiziginin her tiiriinii distalar. Bir zamanlar Bro-
adway muzikalleri tist-orta kamu i¢in yazilirdi ama, artik bu
durum pek seyrek olarak gegerli. Ancak, daha geng tiyeler, folk
miiziginin ve Hair miizikalindeki gibi melodik rock miiziginin
belki en 6nemli tiiketicileri arasinda bulunuyor. Belirgin bir
iist-orta sanat1 tammlayabilmek daha zor; 6yle saniyorum ki bu
kamunun segtikleri, ticari sanat dagitimalarinin da yeterli yt-
reklendirmesiyle, bir zamanlar kullaniciya yonelik yiiksek kiil-
tiir kamusunun tiikettigi ¢ok popiiler olmus yapatlar.

Bununla birlikte, iist-orta kamu, yiiksek kamuyla pek az
bir kiiltiirii paylasiyor. Yalmzca segilmis yapitlar: 6diing aliyor
ve calismalarina ytiiksek kiiltiirde baslamis olan kimi yaratici-
lar1 kullaniyor. Ornegin, 1960'larda, iist-orta sinema izleyicileri
Isvegli yonetmen Ingmar Bergman'in hafif filmlerine {isiistii ve
kiltiirlerinde onu bir yi1ldiza donustiirdii. Ancak son yillarda,
Bergman’in yapitlar1 yine felsefi ve karamsar bir ton alinca, iz-
leyicilerinin biiyiik bir kesimini yitirdi. Bunu kararlilikla, bi-
le isteye yaptiklar1 sdylenemese de, Arthur Miller ve Norman
Mailer da kariyerlerine yiiksek kiiltiirde baglayip sonradan, ka-
mularini degistiren ya da genisleten yaraticilar arasindadir. Bu
kosullarda yiiksek kiiltiirden 6diing alan, hatta kimi zaman bu
kiltirin degismesine neden olan tst-orta kamu, ytiksek kiil-
tiir kamusuna katilmayi reddeder. Kitle kiiltiirii elestirmenle-
rinin lst-orta kiiltiire ozellikle diismanca davranmalari, 6rne-
gin Dwight MacDonald'in buna “Orta Mezhep” demesi, iste bu
iliskilerin bir uzantisidur.

Ust-orta kamu, yaraticilara “yiidiz” olarak hatiri sayilir il-
tifatlarda bulunur ve bunun i¢in de, genis Olciide elestirmen-
lerin, yorumcularin degerlendirmelerine dayanir. Ayn1 medya
tarafindan saglandiklarinda, sadece yiiksek ve iist-orta kultiir-
lerin degil, ayn1 zamanda {ist-orta ve alt-orta kiiltiirlerin ige-
riklerinin de ayristirilmasmda elestirmenlerin biiytik yardimi
olur. New York Times'da ve iist-orta dergilerde film, kitap, sanat
ve miizik tamitimlar yapan elestirmenlerin hepsi olmasa da bir

* Metinde gegen terim, “Midcult”. Cult, tamml dinlerin disinda kaldigi igin
kiiciimsenen, kabul gérmeyen inanglar i¢in kullanihr. (¢.n.)
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boliimii, kimi icerikleri bir yandan ¢ok deneysel ya da cok fel-
sefi, 6te yandan da ¢ok kaliplasmis veya ¢ok “kaba” olarak algi-
ladiklarinda, bir bakima bu islevi yerine getirmis olurlar.

Ust-orta kiiltiiriin dagitimi, séziimona sinif medyasinca ya
da nitelikli kitle medyasinca yapilir. Kamusu, digerleri yani sira
Harper’s, New Yorker, New York, Playboy, Ms. ve Vogue gibi der-
gileri okur; ciltli “piyasa” kitaplarinin pek ¢ogunu satin alarak
hangilerinin best-seller olacagini belirlemeye yardim eder; her
ne kadar eskisine gore azaldiysa da Broadway tiyatrosunu des-
tekler ve yabanci komedi filmleri ile Hollywood'dan simdilerde
¢itkmaya baglayan “bagimsiz” yapimlari izlemek i¢in sinema-
ya gider. Kamu televizyonunun, televizyon belgesellerinin ve
sayginhg1 olan televizyon programlarinin en genis izleyici kit-
lesini olusturdugu gibi, kentlerdeki —simdi kent dislarinda da
bulunan— miize ve konser salonlarini da biiyiik dl¢iide iist-orta
kamu kullanur.

Universite egitimi iist-orta kiiltiire mensup niifusun sayismni
ve parasal giictinii gittikce artirdig; icin, bu bugtin belki tiim be-
geni kiilttirleri arasinda en hizli bitytiyenidir. Pek ¢ok yiikseko-
kul 6grencisi, eglence, dinlence zamanlarini gecirecekleri eylem-
leri yalnizca 6grenciyken bu kiiltiirden se¢mekle kalmiyor, daha
sonra da siirdiiriiyor. Bu da 1960'larda yabanc: filmlerin popii-
lerlik kazanmasina, piyasa kitaplarimin satiglarinin artmasina ve
kimi “sinif” dergilerinin tirajinin ikiye katlanmasina yol agmis-
tir. Ust-orta kiiltiir, agagida tartigilacak olan séziimona genclik
kiiltiirtinii de desteklemistir. Buna ek olarak geng izleyiciler, bir
yandan aralarinda Vonnegut, Hesse ve Tolkien'in onemli yil-
dizlar oldugu ilerici tist-orta kiiltiiriin ortaya ¢ikip ytikselmesi-
ne ivme kazandirmusg, 6te yandan da geleneksel tist-orta kiiltiirii
etkilemislerdir. Bu etki, Atlantic ve New Yorker dergilerinin, daha
canli ve toplumla daha yakindan iligkili olmak yolunda yayin si-
yasetinde yaptiklar1 degisikliklerde de goriilmektedir.?

ALT-ORTA KULTUR

Bu Amerikamin bugtin sayisal olarak egemen olan begeni
kiiltiirii ve kamusudur. Orta ve orta-asagl siniftan, muhasebeci-
lik, devlet okulu 6gretmenligi gibi diisiik konumlardaki meslek
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gruplarindan, en asag) diizeydeki “beyaz yakalilar” disinda ka-
lan herkesi ¢eker. Her ne kadar bu kamunun eski tiyeleri yalnizca
lise egitimi gormiis olanlarsa da, artik aralarindaki pek ¢ok geng,
okuduklar: devlet tiniversitelerini ya da Amerikanin kirsal alani-
n1 dolduran pek ¢ok kiiciik yiiksekokuldan birini bitirmistir.

Bu kamu, “kiiltiir” dedigi seyle, yani yiiksek ve tiist-orta
kiiltiirlere pek ilgilenmez, ancak bir zamanlar bu iki kiiltiiriin
kozmopolit, karmagik inceliklerine ve hatta kiiltiirel kurumla-
rina karsi ¢iktig1 halde, artik durum degismistir. Her ne kadar
soyut sanattan halad hoglanmiyorsa ve her ne kadar yiiksek ve
ust-orta kiiltiirlerin biiyiik bir bolimiinii yadsiyorsa da, artik
“kiltiir"i kabul etmis, daha genis bir izleyici kitlesi aramakta
olan kiilttirel kurumlara katilmaya baslamis ve kiiltiirel calis-
malarda gerekli degisiklikleri yapma konusunda istek goster-
mistir.”® Cesitli miizeler iyi tasarlanmis tiiketici mallarini, yerel
ve giincel konulu sanat 6rneklerini —6rnegin Metropolitan Muse-
um of Art'’s'da kurulmus olan “Harlem on My Mind” (Aklimdaki
Harlem) sergisi— ve Norman Rockwell gibi, bir zamanlar alt-or-
ta kamuda popiiler olan sanatgilarin islerini sergilemeye basla-
mustir. Kimi ytiksek ve iist-orta sanat bigimleri, alt-orta dergiler-
de calisan illiistratorier ve reklamcilar tarafindan 6diing alinmis
ve uyarlanmis, sinema ve televizyon endiistrileri “ciddi” roman-
lar1 ve tiyatro yapitlarini uyarlamus ya da M.A.S.H. gibi tist-orta
filmleri alarak televizyon dizilerine doniigtiirmiigtiir."*

Alt-orta kiltiirtin estetik anlayis: 6ze, esasa Onem verir; bi-
¢im, 6zii daha anlagilir kilmak, daha doyurucu hale getirmek
icin kullanulmalidir. Dramatik malzeme kiiltiiriin kendi fikir-
lerini, kendi duygularin1 anlatmak ve gliclendirmekte yalniz-
ca bir aragtir. Bir yere kadar sorgulamaya izin verilebilir, ancak
¢ogu zaman Oykiiniin sonunda kuskular mutlaka ¢6ziimlenme-
lidir. Kahramanlar: siradan insanlardir. Sira disi olsalar da, so-
nunda “namus” gibi geleneksel degerlerin, din gibi geleneksel
kurumlarin gecerliligini kabul ederler. Ornegin, aile dramla-
r1 birincil olarak geleneklere sahip ¢ikmak ve bastirilmasi giig
cinsel diirtiilere ve igleri karistiracak bagka etkilere karsi var
olan diizeni korumak gibi konularla ugrasir. Yukaridaki oteki
iki kilturin aksine alt-orta kiiltiir pek ender olarak ¢oziimle-
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nemeyecek celigkileri acik¢a konu edinir. Kullaniciya yonelik
konumuna bakilirsa, bu kiiltiir yazarlara ve yonetmenlere pek
az dikkat eder, cogunlukla oyuncular, icracilar iizerinde yo-
gunlagir. Resmi elestirmenlerin goriiglerini degil de, arkadasla-
rinin, konu komsunun sozlii yargilarim dinlemeyi yegler. An-
cak, resmi olmayan elestirilerde bulunan “show business” kisi-
liklerini dinleyebilirler."®

Alt-orta kamu, bugiinki kitle medyasinin belli bash izleyi-
cilerini olusturur; kitle medyasi, igeriginin biiytik bir boltimii-
ni bu grubu goz oniinde bulundurarak programlar. Bu kamu
haber dergilerini iist-orta kamuyla paylasir; ama iist-orta kamu
icin yazilan “arka sayfadaki” kiiltiirel bolimleri biiytik bir ola-
silikla es geger. Bir zamanlar Life, Look ve Saturday Evening Post
okurdu, simdi daha ¢ok Reader’s Digest, Cosmopolitan ve benze-
ri kadin ve ev dergileriyle son yirmi yilda ¢ogalmis olan hobi
dergilerinin yiiksek tirajlara ulasmasina biiyiik ol¢tide yardim
ediyor. Ayrica Jacqueline Susann ve Harold Robbins gibi mil-
yonlar satan popiiler romancilarin alicilarinin biiyiik ¢ogunlu-
gunu bunlar olusturuyor. Alt-orta izleyiciler yalniz {inli mii-
zikalleri ve Gteki biiyiik isim yapmus filmleri gérmeye gitseler
de, hemen hep Amerikan filmlerine sadik kalir. Televizyonlarin
yaptig1 durum komedilerinin, popiiler dramalarin ve Nielsen
izlenme oranlarinda rekorlar kiran gesitli sovlarin izleyicilerini
de kuskusuz bu grup olusturuyor.

Goruldugu kadanyla alt-orta kamu, toplumun nasil isledi-
giyle pek ilgilenmiyor. Onlarin ilgisi daha ¢ok, genelde alt-orta
sinif kiiltiiriinde gegerli olan 6nemli bulduklar: ahlak degerleri-
ne olan giivenlerini tazelemek konusunda yogunlagiyor. Sonug
olarak, tist-orta kamuyla karsilastirdigimizda bu kamu, kurgu-
sal olmayan diizyaz: ile herhalde ¢ok daha az ilgileniyor (ancak
insanlarin kisisel sorunlarini ¢6zmeye yarayacak igerikte olan,
evlerine, arabalarina ve 6teki tiiketim mallarina nasil bakabile-
ceklerini gosteren, “nasil yapmali” yayinlarina egiliyor). Onun
yerine alt-orta kamunun okudugu romanlar, izledigi filmler ve
televizyon dramalari, yakin tarihte yer almis gercek olaylara
dayanan oykiileri, kamu yasaminda adi duyulan 6nemli kisile-
rin, tinliilerin 6zyasamoyktilerini kurgusallagtirilmig bicimiyle
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konu aliyor. Bu igerik ¢cogu zaman, ahlak dersi veren oyunla-
rin giliniimiize uyarlanmis bir bigimi olarak karsimiza ¢ikiyor:
Kahramanlar giinaha giriyor, o ytizden de 6ykii mutsuz sonla
bitiyor; ya da pismanlik gosterip tovbekar oluyorlar, kotii yolu
birakip alt-orta sinufin ahlak degerlerine geri doniiyorlar. Su-
sann-Robbins tarzi romanlar ¢ogunlukla siyasetcilerin, eglence
sektoriindeki “sanat¢1”larin, show business ve Gteki is ¢evrelerin-
deki yoneticilerin (ve yiiksek ve tist-orta siniflarin 6teki tiyeleri-
nin) kurgusal portrelerini konu eder. Bu kisiler sonunda alt-or-
ta sinufin ahlak degerlerine uygun olarak davranmalari -ya da
davranmig olmalari— gerektigini anlarlar. Bu arada, her ne ka-
dar alt-orta kamu, belgesel programlarla ilgilenmezse de, 1rksal
hosgorii, ekonomik sémiirii ya da yasalarda esitlik saglanmasi
gibi konulara egilen eglence programlarini izlemekten geri dur-
maz; hele de bunlar, aile komedilerinde, polisiye hikayelerde
ya da 1960’larin en popiiler Westernlerinden Bonanza'da oldugu
gibi gecmis zamanda, gergekci olmayan mekanlarda gegiyor-
sa. Boylesi icerikler kolaylikla ¢oziilebilir toplumsal sorunlarla
ya da alt-orta sinifin ahlak olgiilerinin hicbir karisikliga, yanhs
anlasmaya yer vermeden uygulanabilecegi toplumsal konularla
sirhidir. Alt-orta kiiltiir konulan ¢ogunlukla kamusunun key-
fini kagiracak, rahatini bozacak bigimde ele almaz; ama bu du-
rum, ylksek kiiltiir de aralarinda olmak {iizere biitiin kiiltiirler
icin gegerlidir.

Alt-orta sanat, sert dogalciliga ve soyutlamaya pek iyi goz-
le bakmaz; esas olarak romantik ve temsili olma gelenegini siir-
diiriir. Yine de, pek ¢ok diikkdnin son on yilda sayilar gittikge
artan, ¢abucacik yapilmis, pek pahal olmayan 6zgiin resimler
satiyor olmasina bakacak olursak, dyle anlasiliyor ki alt-orta ka-
mular eskiye gére daha ¢ok sanat iiriinii satin alabiliyor, sanata
para vermeye daha istekliler ve bununla da kalmayip, temsili ol-
mayan yiiksek ve tist-orta kiiltlir sanatinin popiiler uyarlamala-
rina kabul etmeye daha bir hazirlar. Bu uyarlamalar arasinda kii-
bist yontemin daha temsili yonde degistirildigi Feininger 6rnegi
kiibizm taklitleri, “op art”in pastel renkler kullanilarak yumusa-
tilmasi ve romantiklestirilmesi var. Cezanne’in ve Van Gogh'un
peyzajlari, Degasnin danscilari, Buffet’nin kent manzaralan gibi
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yiiksek kiiltiir sanatgilarinin yapitlarinin roprodiiksiyonlar1 da
alt-orta siniflarin aligveris merkezlerinde goriiliiyor.

Bugiin alt-orta kiltiir sanki gittikce daha ¢ok parcalaniyor;
gelenekselci, siradan ve ilerici kesimler arasindaki farklar, oteki
begeni kiiltiirlerinde oldugundan ¢ok daha keskin gibi gériinii-
yor. Kiiltiirel geliskilerin basinda cinsellik konusunun nasil ele
alindig1 geliyor. Alt-orta gelenekselcileri, kamuya acik kiiltii-
rel islerde neyin gosterilmesi neyin gosterilmemesi konusunda
hala son derece tutucu davramirlarken, ilericiler bugiin se¢im
haklarin1 Cosmopolitan’da, Susann ve Robbins romanlarinda,
cinsel sorunlara iligkin televizyon belgesellerinde, hatta tele-
vizyon eglence programlarinda goriilen cinsel agikliktan yana
kullaniyorlar. Ornegin 1972'de, “All in the Family” ve "Maude”
dizilerinde, iktidarsizlik ve kiirtaj konular: islenmisti; ve “Mary
Tyler Moore Show”un kahraman olan bekar geng¢ kadinin arada
sirada geceyi evinin diginda gecirdigi olmustu - cinsel yagami-
na yalnizca ima yollu géndermeler yapilmis olsa bile.

Cinsel ve oteki tabularin her yikiligi, izleyicilerden bir bo-
liiminiin karsi ¢tkmasina yol agmistir; ama Oyle goriiniiyor ki
bu karst ¢ikmalarin biiytik ¢cogunlugu sesini ytikselten gele-
nekselcilerle sinirli kalirken, alt-orta smif halkin asil ¢ogunlu-
gunu olusturan siradan tiyeler sessiz kaliyor ve degerlendirme-
leri yapan tist-orta sinif elestirmenler de bu tiir televizyon isle-
rini alkighyor. Ancak, ¢ocuklarin izledigi televizyon program-
larinda ve 6teki iglerde tabular esnetildiginde ya da okullarda
cinsellik egitimi verilmesi icin 6neriler gelmeye basladiginda,
karsi ¢itkmalar daha yaygin bir hal aliyor. Belki de alt-orta ka-
munun biitiinii cinsel degerlerini artik degistiriyor, ancak bu
degisim konusunda karnsik duygular besledigi i¢in ¢ocuklarini
korumak istiyor.

Belki de gercekten alt-orta kiiltiir yiiksek kiiltiir kadar hizl
degisiyordur da bu degisim yeni bicimlerin ortaya ¢ikartilmasi-
na degil, tist-orta kiiltiir uyarlamalarinda denemeler yapmaya
onem veriyordur. Degisimlerin hiz1 yiiziinden bu kamuya hiz-
met veren kimi kitle medyasi yaraticilar1 ve karar vericiler be-
lirsizlige ve kararsizliga diismiistiir. Bir zamanlar poptiler olan
televizyon dizileri bir anda izleyicilerini kaybedebiliyor, yeni-
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leri hig izleyici bulamadiklan icin yerlerine yil sonunda, hatta
sezon ortasinda, bir bagkasinin konmasi gerekebiliyor; artik bii-
tiin bunlar eskisinden ¢ok daha kisa bir zaman aliyor. Sanki hig
kimse bu kamunun ne isteyebilecegini, neyi kabul edebilecegi-
ni, daha dogrusu hangi triinlerin biitiin kesimlerine cekici ge-
lecegini ongoremiyor. Saturday Evening Post ve Life, boyle lirtin-
ler bulabilmek amaciyla yayin siyasetlerinde bir dizi degisiklik
yaparak pek ¢ok basarisiz girisimde bulunmuslardir. Bununla
birlikte, son biiyiik bozgunlarinin nedeni, izleyicilerin belirgin
bir bigimde dergilere tepki gostermeleri degil, reklamcilarin te-
levizyonlara yonelmesi olmustur.

ASAGI KULTUR

Bu, eski alt-orta sinifin, ama esas olarak nitelikli ve yari-ni-
telikli fabrika ve hizmet sektorii iscileriyle, yari-nitelikli masa-
bagt memurlarin (beyaz yakalilarin), yani, akademik olmayan
lise dengi egitim gormiis, cogunlukla da onuncu siniftan sonra
okulu birakmis olanlarin kiltiiriadir. Asag: kiltiir 1950'lerde
alt-orta kiiltiirle yer degistirinceye degin Amerika'nin en bas-
kin begeni kiiltliriiydii. Hala epeyce genis olmakla birlikte ka-
musu giin gectikce ufalmaktadir. Bunun bir nedeni, is¢iler (ma-
vi yakahlar) arasinda bile artik daha uzun yillar okula gidiliyor
olmasi ise, bir bagka nedeni de, kentsel etnik kogelerindeki ya
da kirsal bolgelerindeki soyutlanmalarini kiran is¢i sinifindan
genglerin televizyonla ve Oteki alt-orta sinif medyasiyla artik
daha ¢ok karg: karsitya gelmeleridir.

Asag1 kiltiir kamular: “kiltiirii” hala biyiik ol¢lide yad-
simakta, hatta bir bakima diismanca gormektedir. Kiiltiiri yal-
nizca sikicl degil ayn1 zamanda kadinsi, ahlaksiz ve dinsiz bu-
lurlar —Spiro Agnew’in yiiksek-orta sinif yiiksekokul 6grencile-
rini “namert zippeler” olarak gosteren karikattiriiniin o kadar
ilgi cekmesi bu yiizdendir—; ¢ogunlukla da kilise, polis ve dev-
let gliclerinin erotik iirtinlere sansiir getirmesini desteklerler.
Bununla birlikte, asagida da anlatilacag: gibi, aksiyona ve me-
lodrama olan diigkiinliikleri, siddete kars1 uygulanan sansiirii
neden desteklemediklerini agiklayabilir.

Asag kiiltiriin estetik standartlari 6z tizerinde durur, bigi-
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mi timiiyle gordiigii isleve indirger, soyut fikirlerle, hatta cag-
dag toplumsal sorunlarin kurgusal bigimleriyle bile goriiniirde
higbir ilgisi yoktur. Sonug olarak, yiiksek ve tist-orta kiiltiirden
hemen hemen hig¢bir alint1 yapilmaz, higbir sey uyarlanmaz.
Asag1 kiltir de ahlak oyunlarina 6nem verir ancak kendini bi-
rincil olarak aileye iliskin ve bireysel sorunlarla ve bu sorunlar
cercevesinde uygulanabilecek degerlerle sirurhi tutar. Béylece
asag kiiltiir igerigi, geligkili davranig bigimlerine goz kirpan,
kigkirtic1 bastan ¢ikarmalara karst nasil olup da geleneksel isci
sinifi degerlerinin hep kazandigini gosterir. Kiiltiiriin egemen
degerleri, alt-orta sinif kiiltiiriinde oldugundan ¢ok daha abar-
tili bir bicimde dramatize edilir, sansasyonel bir hale getirilir;
iyi ile kotliniin ayrimu vurgulanir. Cogunlukla melodramatik
olan asag1 kiiltiir romaninda diinya iyi kahramanlarla koti
adamlar arasinda ¢ok kesin bir bicimde boliinmiistiir; ne olursa
olsun, eninde sonunda iyiler kazanir.

Isci sinift toplumu, toplumsal yasamda cinsiyet ayrimcilig
uygular: Kadinlarla erkeklerin gorevleri, aile icinde bile, keskin
bir bicimde ayristirilmistir, ancak ayrimcilik da keskin is bolii-
mi de gittikge azalmaktadir.' Bu egilimleri asag1 sinifin kiiltii-
riinde hala gorebiliyoruz: Erkeklere ve kadinlara seslenen ay-
11 igerik tiirleri var ve bu tiirler ender olarak ¢akisiyor. Cinsel
ayrim ve isci sinifi degerleri erkek kamu icin yazilan macera
dergilerinde, kadin kamu i¢in yazilan hayranlik ve itiraf der-
gilerinde oldugu kadar, Hollywoodun macera filmlerinde ve
televizyon programlarinda, tabii spor programlarinda da, g¢ok
basarili bir bi¢cimde yansitilir.

Erkeklere yonelik tipik macera dramlari, bir kahramann
sucla, ahlak diizenine aykir1 davraniglarla bireysel olarak sa-
vasimuni ya da toplumu dogal bir afetten kurtarma girisimle-
rini ele alir; iki durumda da konu acik secik, kuskudan uzaktir.
Ornegin bir alt-orta Westerni, ciftilerle hayvancilarin arasin-
daki celigkileri hikdye edebilir, ama bir asag1 kiiltiir Westerni
daha ¢ok suglularla ve kanun kagaklariyla savasan kovboylar1
ele alir. Ayrica, bir alt-orta kiiltiir kahramani arada sirada tu-
tum ve davraniglarinin toplumsal yararina kugkuyla yaklastig:
halde, bir agsag kiiltiir kahraman hicbir zaman kendi davranis-
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larin1 sorgulamaz. Agikga sinifsiz bir insan olarak gosterildigi
halde, belirgin bir bigimde is¢i sinifi davranis kaliplarini sergi-
ler; erkekliginden kuskusu yoktur, “iyi” kadinlarla beraberken
utangag, “koétii” kadinlarin yanindaysa cinsel bakimdan atak-
tir. Ya yalniz ya da kendi cinsinden “kafadar”lariyla ¢alisir, ba-
sarisinda kismen de olsa sansa ve kadere bel baglar, devlet de
dahil olmak kurumsallagsmis higbir otoriteye giivenmez. Clark
Gable, Gary Cooper ve John Wayne bu kahramanin tipik pro-
totipleriydi; bugiinkii macera filmlerinin gen¢ yildizlarindan
higbirinin onlarin ulastig1 popiilerlik diizeyine yaklasamamuis
olmas: da, artik asag: kiiltiiriin egemenligini yitirdiginin bir
gostergesidir. Buna kars itiraf dergileri, bir is¢i sinifi kizinin
yasadig1 celigkileri konu edinir: popiiler olmak igin erkeklerin
cinsel ¢agrilarina cevap vermekle, evleninceye dek bekaretini
korumak arasindaki geliski. Her iki cinsiyetin sorunlarina bir-
den anlayisla egilen aile dramlar1 pek ender goriiniir.

Asag) kiiltiirde oyuncu yalnizca her seyin tistiinde olmak-
la kalmaz, ayn1 zamanda “yildiz” olarak da begeni goriir ve
onunla iligki kurabilmek igin, asag: kiiltiir kamusunun geng
iiyelerince okunan hayran dergileri araciligiyla, ikincil, dolay-
I1 yollar aranir. Dahasi, bu kamu, oyuncularla oynadiklan ka-
rakterleri ayirt etmez; oyuncularin “kendilerini” oynamalarini,
yani toplumdaki imgelerine sadik kalmalarini ister. Yazarlar ve
diger yaraticilar pek az ilgi goriir.

Asag kiiltiir, kitle medyasinca saglanir; ama kamusunun
blyiikligiine kargin, igeriginin 6nemli bir bolimiinii alt-orta
kiiltiirle paylasmak zorundadir. Bu isi cogunlukla alt-orta sinif
icerigini yeniden yorumlayip isci sinifi degerlerine uydurarak
yapar. Ornegin, incelemis oldugum bir isci sinifi niifusunda,
polisiye bir dizi izlemekte olan insanlar, kahraman olan polisin
samimiyetini ve durustligini sorguluyor, kendilerini onunla
degil de, sucluyu yakalamakta polise yardim eden isgi sinifin-
dan karakterlerle 6zdeglestiriyorlardi. Ayrica, oteki program-
larda ve reklamlarda gordiikleri alt-orta sinif kahramanlara ve
temsil ettikleri degerlere karsi ¢ikiyorlar ya da onlar alaya ali-
yorlard1.”

Yalnizca asaga kiiltiire ait olan bir icerik de vardir; ancak
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bu kamu ulusal ¢aptaki biiylik reklamcilan ¢ekmek icin gerekli
alim giicline sahip olmadigindan, asag: kiiltiir medyasinin eko-
nomik olarak yasayabilmesi, ancak, ¢ok genis izleyici gruplan-
na seslenen, teknik niteligi diisiik bir icerigi tiretmesine bagh-
dir. Dahasi, bir bakima yetersiz egitim nedeniyle asag kiiltiir
kamular1 pek okumaz. Sonug olarak okumalar icin hizmetle-
rinde olan, iinliilerin ve siradan insanlarin basina gelen sansas-
yonel ve giddetli olaylar1 ya da tamamen uydurulmus etkinlik-
leri yayinlayan, zaman zaman bayilerin en ¢ok satan gazeteleri
arasinda yer alan, bir avug giinliik ve haftalik bulvar gazetesin-
den ibarettir.

Televizyona yonelinceye dek, bir zamanlar Hollywood
filmlerinin pek ¢ogu asagy kiiltiir kamusu igin yapilirdi. Her
ne kadar televizyon ortamin: alt-orta kiiltiir kamulanyla pay-
lasiyorsa da, ilk zamanlarda televizyon istasyonlari, yogunluk-
la asag: kiiltiire hizmet ediyordu. Bu ilk programlar arasinda,
Westernler, Lucille Ball ve Red Skeltonin komedi maceralari,
Ed Sullivan Show gibi bir akrobatik vodvil, (kirsal kokenli isci
sinifindan insanlarin kurnazliklariyla nasil sofistike ve iktidar
sahibi kentli orta sinifi alt ettiklerini gosteren) Beverly Hillbillies
gibi durum komedileri ve Lawrence Welk’in miizigi sayilabilir.
Asag) kiiltiir kamusu sayica ve alim giicti bakimindan kiigiil-
diikce, bu programlarin bir kismi artik televizyon istasyonlari-
nin ¢izelgelerinden tamamen diisiiyor, ancak zaman zaman bu
eski programlar, simdilerde belki de asag: kiiltiiriin esas ileti-
cisi olan bagimsiz televizyon kanallarinda yeniden gosterime
giriyor. Bu kamuya rock ve country miizigi yan sira kisa haber
biiltenleri de sunan, resimli gazetelerin dikkat ¢eken bagliklari-
na Oykiinen ses efektleri kullanilan bagimsiz radyo istasyonlar
da hizmet veriyor.

Asag kiiltiir sanati, kamusunun cinsel ayrimim yansitiyor.
Erkekler ¢ogunlukla duvarlara asilan ¢iplak kadin resimleri-
ni seciyor, yiiksek-orta kiiltiirliin Playboy'unda goriinenlerden
daha agik sacgik, daha erotik, daha saldirgan goriiniiglii olan
bu kadin resimlerini ¢aligtiklar: fabrikalara, araba tamirhane-
lerine astyorlar. Kadinlar daha ¢ok dinsel sanattan hoglaniyor
ama din dig1 sanatta da, canli renklerde, temsili olan resimleri
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begeniyor. Evlerin dayanip désenmesinde de ayni estetigi gori-
yoruz: Saglam ve “renkli” olmalar: gerekiyor. Yiiksek ve tist-or-
ta kiilttirlerin kamular1 gosterigsizlikten, sadelikten yanayken,
agag kilttir kamular ya geleneksel ¢izgide, nerdeyse rokoko
denilebilecek bicemlere ya da gagdas, bir zamanlar “modern
Hollywood tarz1” denilen, abartil siislemelere meraklidir.

SOZDE-HALK ASAGI KULTURU

Bu begeni kiiltiirii, halk kiiltiirii ile Ikinci Diinya Savag 6n-
cesinde kirsal ve etnik kiiltiirlerinden yeni yeni ¢ikmakta olan
izleyicilere seslenmek iizere olusturulan ticari kiltiiriin bir ka-
rigimudir. Bu, niteliksiz mavi yakalilar olarak ya da hizmet sek-
toriinde caligan, egitimleri ilkokulda kesilmis olan, ¢ogu kirsal
ya da kirsal kokenli, biiyiik bir boliimii de beyaz olmayan pek
¢ok yoksul insanin begeni kiiltiiriidiir. Her ne kadar bu kamu
hala ¢ok kalabaliksa da, toplumdaki diigitk konumu ve diisiik
satin alma gtict, kiiltiirel gereksinimlerinin ilgi gérmedigi, do-
layisiyla bir bigimde agag kiiltiir igerigiyle yetinmesi gerektigi
anlamina geliyor.

Sozde-halk kiiltiiriine iliskin bildiklerimiz ¢ok siurh ol-
makla beraber, cinsel ayrim uygulanmasina ve igerigindeki
melodramin, macera komedilerinin, ahlak oyunlarinin vurgu-
lanmasina bakacak olursak, asag: kiltiiriin daha sade bir tii-
ri oldugunu soyleyebiliriz. Bu kamunun okuma malzemesini
bulvar gazeteleriyle ¢izgi romanlar, filmlerini de artik yoksul
kenar mahallelerin sinemalarinda gosterilen eski Westernler-
le macera hikayeleri, anadili Ispanyolca olan izleyiciler icin ise
Meksika'da yapilmis pembe dizilerle basit macera filmleri olus-
turur. Kitle medyasmca hemen hemen tamamen g6z ardi edil-
mig olmasi, bu kamunun halk kiiltiiriinin pek ¢ok 6zelligini
oteki kamulardan ¢ok daha fazla koruyabilmesinin bir nedeni
olmustur. Bu kiltir kiliselerde, sokak festivallerinde ve insan-
larin bir araya geldigi diger ortamlarda yeniden yaratilir, hatta
belki de modernlestirilir. Bu kamunun gengleri son zamanlar-
da, 6rnegin New York ve Philadelphia’da, kamu yapilarin1 ve
tasit araglarini, 6zene bezene boyanmis rengarenk graffitilerle
stislemeye baslamistir. Cogunlukla sanat¢ilarin adlarini ve ad-
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reslerini igeren bu graffitiler, belki de Amerikan toplumunun
geri kalan boliimii tarafindan gormezlikten gelinmelerine kars:
bir baskaldirinin gostergesidir.

“Genclik” ve Zenci Kiiltiirleri, Etnik Kiiltiirler

Begeni kamularini ve kiiltiirlerini tanitmak igin yaptigim
bu kisa 6zet son zamanlardaki kimi yeni gelismeleri kapsa-
madi. Bu gelismeler arasinda, sdzde genglik kiiltiirii, zenciler,
Porto Rikolular ve yoksunluk ceken o6teki azinliklar arasinda
ortaya ¢ikan ulusalcilik hareketlerinin kiiltiirii ve zamaninda
Avrupa’dan gelmis olan gégmenlerin Amerika’da dogan gocuk-
larinin ve torunlarinin yeniden canlandirmaya calistif1 etnik
kiiltiirler var. Bu kiiltiirleri bilerek digsarida biraktim, ¢iinkt da-
ha 6nce anlatilan begeni kiltiirlerinin gegici uzantilari olabile-
ceklerini diisliniiyorum.

“GENGLIK” KULTURU

1960’larin son yarisi, gengler arasinda ortaya cikan, yetis-
kinlerin hemen genglik kiiltiirii ad1 altinda toplayiverdigi, yeni
yeni kiiltiirlere sahit oldu. Ne var ki, bu kiiltiirler ne tamamen
yeniydi, ne yalnizca genglere sesleniyordu, ne de bir tek yaftay-
la tanimlanabilecek (tektiirellikteydi) homojenlikteydi.

Higbir kiiltiir tamamen yeni olamaz; simdi yeni olarak ka-
bul ettigimiz kiiltiir de, Birinci Diinya Savasi'ndan sonra ortaya
¢ikan bohem kiiltiirityle, 1950'lerde ve 1960’larin baginda gorii-
len beat ve hip kiiltiirlerini ¢agristiriyor. Ornegin, giyim kusa-
min rahathgs, tavirlarin senli-benliligi, Dada orneginde gortil-
diigii gibi geleneksel sanat bigimlerinin ve 6teki yiiksek kiltiir
driunlerinin reddedilmesi, uyusturucu kullanimi, zenci kil-
tiirtinden ve halk kiiltlirtinden alintilar yapilmasi, radikal de-
gerlerin savunulmasi... hepsi, izlerini daha 6nce yasanmis olan
avangard yiiksek kiiltliirde bulabilecegimiz o6zellikler. Ancak
yeni olan, bu yiiksek kiltiir bicimlerinin daha asag1 begeni kiil-
tiirlerine yayilmis olmasi, kamusunun genisligi ve destekledigi
kiiltiirel yelpazenin igerdigi cesitlilik. Bunlarin arasinda yeni



Yiiksek Kiiltiirle Popiiler Kiiltiiriin Kargilagtirmalu... 129

tiirlerde rock ve folk miizigi, sinema ve gazeteler, psychedelic sa-
natlar,’ multimedya sanatlari, batik yontemiyle yapilmis unisex
giyimi iceren yeni modalar ve uyusturucu kiiltiiriine 6zel esya-
larla posterler sayilabilir. Bu yeni kiiltiirel {iriinler, begeni kiil-
turtniin kapsamini agan bagka yeniliklerle tamamlaniyor - ye-
ni ailevi iligkiler ve komitinal yasama bigimleri gibi.

Her ne kadar bu yenilikler kitle medyasinca tek bir kiiltii-
riin pargalariymuis gibi gosterilmekteyse de, bunlar arasinda bir-
kag farkl kiiltiiriin izlerini bulabiliriz. Dahasi, bu kiiltiirler iki
ayr diizlemde bulunmaktadir: esas “diizgiin” toplumdan ayr
duran, hatta onu degistirmeye ya da yikmaya calisan topyekiin
kiiltiirler; ve tipki daha 6nce anlatilan begeni kiilttirleri gibi, ha-
la esas topluma “ait” olan insanlarin kullandig kismi kiilttirler.

En azindan bes ayrn topyekiin kiiltlir tanimlanabilir. Bun-
lardan birincisi, 6lgiilerine, iirtinlerine ve kullanicilarinin yasa-
ma bigimlerinin uyusturucu ve “asit rock” etrafinda dondiigiine
bakilirsa, simdi artik salt bir uyusturucu ve miizik kiiltiiriine do-
niigmiis gibi goriinen dzgiin hippi kiiltiirii. Ikincisi, yeni aile ilis-
kileri, toplu yasama bigimleri ve ekonomik secenekler icat eden,
¢ogunlukla komiinler halinde yasamayi1 ongoren, kimi kirsal
toplumu yeniden yaratmaya gahgan, kimi asiret hayatina ve ge-
nis aileye dzenen, komiinal kiiltiir. Uclinciisii, kendi icinde cesitli
kliklere ayrilmig olmakla birlikte, Amerikan kapitalizmini, ille
de kanl olmasi gerekmeyen devrimci yollardan, bir tiir radikal
sosyalizme ya da anarsizme dontistiirmeyi amaglayan bir siyasal
kiiltiir olarak adlandirilabilir. Bu ktiltiirlerin birbirini distalama-
s1 gerekmez; kimi insanlar, her biri ayr1 bir ana tema iizerinde
duran bu kiiltiirlerin ikisine, hatta ticline birden katilabilir. An-
cak uyusturucu kiltirtindeki kimseler digerlerinden daha haz-
a (hedonist) ve gizemci (mistik); komiinal kulttirdekiler toplum-
sal yeniliklerle daha ilgili; siyasi kiiltiire katilanlarsa kendilerini
daha bir devrime adamus, karsi-devrimci olduklar1 gerekgesiyle
uyusturucu kullanimina, gizemcilige ve cinsel yeniliklere karsi
gikiyor gibi gortiniiyor. Dordiincti kiilttir belki en iyi neo-dadact
olarak tanimlanabilir. “Yippie” (ya da “solcu hippi”) olarak bili-

* Daha ¢ok sann yaratma 6zellikleriyle bilinen uyugturuculann kullanimuyla iligki-
lendirilmis renkli ve “uguk” sanatlar. (ed.n.)
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nen bu kiiltiir, 6nceki tigiliniin bir karigimidir ama yeni toplum-
sal, kiilttirel ve siyasal bigimlerin yaratilmasini kendi iglerinde
bir amag gibi gormez, toplumun biitiintindeki esdeger kurum-
larin elegtirilmesinde bir yontem olarak kullanir.”® Begincisi, “Isa
sapkinlar1” (“Jesus freaks”) ya da Hare Krishna kiiltii gibi tipik or-
neklerde de goriilen, 6teki dordiine gelenekselci bir tepki olarak
ortaya ¢ikan, teokratik bir cemaatin kayitsiz sartsiz ahlak kural-
larina uymay1, ¢ogunlukla cinselliksiz, siyasetsiz ve uyusturu-
cusuz bir yasama bigimini vaaz eden, dinsel bir kiiltiir.

Bu topyektn kiiltiirlere katilanlarin sayis1 ¢ok az, belki bii-
tiin tilkedeki toplamlar1 100.000'i ge¢gmez, ama eylemlerinin go-
rintrligii ¢ok ytiksek; ¢iinkd bu gruplar kitle medyasinca ¢ok
sik ve etrafh olarak ele almiyorlar. Dahasi, bu topyekin kiiltiir-
lerin 6nemi katihmcilarinin sayisindan ¢ikarsanamaz; ¢iinkii
bunlar, katilimcilarinin sayisi milyonlari bulan kismi kiiltiirle-
re ornek olusturuyorlar. Topyekiin kiiltiirlere girenlerin biiytik
¢ogunlugunu aile sorumluluklari olmayan gengler olusturuyor;
bu gengler kendi ailelerini kurmaya basladiklar1 zaman icinde
bulunduklar topyekn kiiltiirii birakacaklar, belki kismi bir
kiiltiire gececekler. Komiinal kiiltiir her ne kadar aile yasamina
daha ¢ok elveriyorsa da katilimcilarinin pek ¢ogunu, o komiin
senin bu komiin benim dolasarak kendi gereksinimlerini en iyi
karsilayan yasama bi¢imini bulmaya ¢alisan bekar gencler olus-
turuyor. Bu topyekiin kiiltiirler, 6zellikle uyusturucu ve siyaset
kiiltiirleri, toplumun orta yolcularindan diismanca tepkiler aldi-
g1 icin, kismi kiiltiirlere esin kaynag: olmak disinda gelismele-
rinin, biiytimelerinin, hatta varliklarin siirdiirmelerinin miim-
kiin olup olmayacagini ancak zaman gosterecek.

Kismi kiiltiirler topyekiin kiiltiirlerin “yar1 zamanl” tiirle-
ri, destekleyenler de var olan toplum diizeni icinde ekonomik ve
toplumsal konumlarin1 koruyan, bu kiiltirlere ancak aksamlari
ve hafta sonlarinda katilan insanlar. Topyeki{in kiiltiirlerin tam
zamanl katihimeilan yaraticiya yonelikken, kendilerini yepyeni
bir Amerikan kiiltiirii yaratmaya calisan sanatcilar olarak go-
riirlerken, yar1 zamanh katihmcilar kullaniciya yoneliktir. Sayi-
lar1 topyekin kiiltiirlerin katilimcilarindan ¢ok daha fazla oldu-
gu icin, kismi kiltir iirtinlerinin ticari dagitimcilan agisindan,
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ozellikle miizik, posterler ve giyim tiiketiminde ¢ok daha fazla
kar getiren izleyiciler olarak goriliiyorlar. Ashinda gittikge, kis-
mi kiiltlirlerden bir kismu yerlesik begeni kiiltiirlerinin en yeni
avangard bolintiileri olmaya baghyor. Bunun nedeni yalmzca
drtinlerinin ticari olarak yaratilmasi degil, ayni1 zamanda topye-
kidn kiiltiirden alinirken degistirilmeleri, bu stireg iginde de orta
yolcu kiiltiirel iiriinlere daha benzer hale getirilmeleri. Ornegin,
en popliler posterler bigem olarak neo-Art Nouveau'ya ya da ilkin
hippiler tarafindan gelistirilmis olan yalanc1 Hindistan tarzina
degil de, ilerici iist ya da alt-orta sanata ok daha fazla benziyor.

Kismi kiltiirler topyekiin kiiltiirlerden tiiretilmisler, ancak
bu degisim sirasinda, bir bakima radikal avangardlik gorevini
ustlendikleri yerlesik begeni kiiltiirlerinin oOlgiilerini yansita-
rak, sinifsal olarak da aynstirnlmislardir. Roszak’in karsi-kiil-
tiirdi, amag, yontem, bicem ve gosterdigi ince ustahk bakimin-
dan yerlesik yiiksek kiiltiire, sozgelimi is¢i sinifi gengliginin
uyusturucu ve mizik kiltiiriine oldugundan ¢ok daha yakin-
dir — kimi degerleri paylasiyor olsalar bile. Bunun benzerlerini,
Village Voice ve Rolling Stone gibi dergilerde ifade bulan gesitli
iist-orta kismi kiiltiirlerinde goriiriiz. Bunlar, iiriinlerine New
York kentinin Greenwich Village ve Los Angeles’in Sunset Strip
semtlerinde sikg¢a rastlanan alt-orta sinif kismi kiiltiirlerinden
¢ok farklidir. Bu iki kamu arasindaki begeni farkhiliklar: hentiz
incelenmis degildir. Ancak her ne kadar ikisi de rock miizii et-
rafinda toplanmislarsa da, dyle saniyorum ki, tist-orta kamu-
nun gengleri anlasilmasi zor, gizemli, deneysel ve daha siyasete
yonelik olan halk rockunu segerken, alt-orta ve agag1 kamular
daha aligilagelmis rock bigimleriyle, agkin yol actig1 felaket ve
musibetleri konu edinen sarki sozlerine ilgi gosteriyor. Aym bi-
¢imde, Bob Dylan “daha yiiksek” begeni kamularinda tutulur-
ken, maceraya yonelik ve “vurucu” olan rahmetli Janis Joplin’in
“daha agag1” kamularda popiiler oldugu kanisindayim.

Cesitli kiiltiirler arasinda bagka farklar da tanimlanabilir.
Ornegin, Roszak’in kargi-kiiltiirii ¢ok kesin bir bigimde tekno-
loji karsithigini vurgularken, otekilerin pek gogu yalnizca tek-
nolojinin barig¢il yollarda kullanimini desteklemekle kalmiyor,
ayni zamanda miizikteki, sinemadaki ve gesitli arac1 teknoloji-
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lerdeki en son yeniliklerden de yararlaniyor. Kimi komiinler se-
ri tiretilmis mallara kargi ¢ikar, kendi kullandiklar giysileri ve
mobilyay1 kendileri tiretirken, otekiler ticari Grtinler kullanip
en son mimari teknolojiyle denemeler yapiyor.

Yine de, bu anlattigim topyektn ve kismi kiiltiirlerin pay-
lastig1 pek ¢ok deger var. Hepsi de var olan toplumun gesitli
yanlarina, ozellikle savas egilimine, toplumun icislerindeki ik-
tisadi esitsizlige, nesiller arasindaki biiyiik ayrima ve sik sik ol-
dugu duyurulan toplumsal degerlerle uygulanan siyasalar ara-
sindaki gozle gorliniir ugurumun yarattig: ikiyiizliliige karsi
¢ikiyor. Butiin bu kiiltiirler ayn1 zamanda, alkolden ¢ok uyustu-
rucuya dayanyor; kimileri “kendi isine bak” yaklasimini vur-
gulasa da, bireysellikten ¢ok toplumsal sorunlara egiliyor; akil
ve mantikli bir yol segmektense duygularini ifade etmeye 6n-
celik taniyor; basm-yayin kiiltiiriindense sinema, miizik ve gi-
zel sanatlara 6nem veriyor; toplumun i¢inde kalan gengler icin
de artik 6nemini iyiden iyiye kaybetmis olan yerlesik toplumun
cinsel normlarini ciddiye almiyor. Son olarak, bu kiiltiirlerin
hepsi, toplumda héla ¢ocuk muamelesi goren ergenlik caginda-
ki genglerin ve geng yetiskinlerin iginde bulunduklar iki-ara-
da-bir-derede kalmis, ne idiigii belirsiz konuma egiliyor, tepki
gosteriyor — 6zellikle bu gengler orta yolda kabul goren isgtlici-
niin bir pargasi degillerse.

Bu nedenle, soziinii ettigim bu kiiltiirlerin her birini bir tiir
genglik kiltiirii olarak adlandirabiliriz. Ancak bu kiiltiirlerin
toplumdaki orta yola karsi ¢ikmalari, aralarindaki nesil farkin-
dan ¢ok, sahip olduklar1 degerler arasinda ¢ok temel ayrilik-
lar bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Ne bu farkli degerlere
sahip olmak igin geng olmak gerekir, ne de biitiin gengler bu
degerleri paylagsmaktadir. Aslinda, degerler arasindaki ayrilik-
larin daha ¢ok sinifsal oldugunu goriiyoruz. Kiiltiirel ve siyasal
radikaller, daha gok iist-orta sinifin meslek sahibi gengleri ara-
sindan ¢ikiyor, karsi ¢iktiklar: degerler de yiiksek ve iist-orta
siniflarin yoneticilerinin, isletmecilerinin, bir de onlarin alt-or-
ta sinuftaki ve isciler arasindaki destekgilerinin degerleri.’” Var
olan iktisadi sisteme karsi, yani bu sistemi yiiriiten kapitalist-
ler ve tist diizey profesyonel yoneticilerle, belki de yasamlar1 bu
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sisteme bagl oldugundan onu desteklemek durumunda kalan
masa-bag1 ¢alisanlarindan niteliksiz iscilere kadar her tiir go-
revliye kars1 savagityorlar. Ayn1 zamanda, toplumun hem 6zel
girisimlerde hem de kamu sektoriinde gittikce daha biirokratik
bir hale gelmesi karsisinda savagim veriyorlar. Ozellikle aydin-
larin ve meslek sahiplerinin ¢alisma alanlarindaki biirokratik-
lesmeye karsi duruyorlar, ¢linkii boylesi bir biirokratiklesme
aydinlarin ve profesyonellerin kendi ¢aligma alanlar {izerinde-
ki egemenliklerini tehlikeye dugtriiyor.

Dolayisiyla, geng radikaller, toplumun is gevrelerince yo6-
netilmesine kars1 ¢ikan sosyalist kitle kiiltiirii elestirmenleriyle
ayni gruplara karsi savastyor. Ancak onlarla ayni1 degerleri sa-
vunmuyorlar; tamamen yeni bir toplum yaratmak pesinde olan
geng radikaller, ozellikle ytiksek kiiltiirti korumak amaciyla
hareket etmiyorlar. Hatta, radikallerle elestirmenlerin diigman
oldugu bile soylenebilir; kimi elestirmenler radikallere roman-
tik devrimciler —hatta solcu fasistler— diye saldirirken, radikal-
ler de elestirmenleri, statiikoyu savunduklarn gerekgesiyle sug-
lamugtir.® Bu iki grup arasindaki geligki ve tartigmalar tiniver-
siteyi merkez almistir: Radikaller, iktisadi sisteme bagimhhg:
ve is gevrelerini desteklemesi gerekgesiyle iniversiteye karsi
¢ikmus, elestirmenler ise yiiksek kiiltiiriin ana hazinesi ve para-
sal destegi oldugu icin korunmasinin yolunu aramustir.

Ancak uzun donemdeki tarihe bakacak olursak, radikal-
lerle kitle kiiltiirii elestirmenlerinin ayni kategoriye dustiigunt
goriiriiz. Ikisi de —her ne kadar savunduklar kurbanlar ve ilke-
ler farkh olsa da— kent-sanayi toplumunun evrimi sirasinda or-
taya ¢ikan kimi kurbanlar savunmustur. Elestirmenler, Birinci
Boliim'de de soziini ettigim gibi, ticari popiiler kiiltiirlerin ge-
lismesi ve biiylimesiyle kiiltiirel egemenligini kaybeden yiiksek
kiiltiir adina konugurlarken, radikallerin biiyiik boliimii tist-or-
ta sinif mesleklerin biirokratiklesmesine kars1 cephe gerisinde
savasim vermektedir. Bunlardan bir kisminin ¢abasi, paranin
degil emegin sinirh oldugu, yani artik insanlarin haftada kirk
saat calismalarini gerektirmeyen yeni bir kiltiir gelistirmek-
ken, bir bagka grup da “kendi igini kendin gor” ilkesini vurgu-
layarak ya da marangozluk ve benzeri bireysel zanaatlara giri-
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serek entelektiiel ve profesyonel montaj seritleri olusturulmasi-
na bagkaldiriyor.

Radikallerle elestirmenler arasindaki celiski kismen demok-
ratiklik ilkesinin 6nemi gevresinde yasaniyor. Radikaller yeni
bir kiiltiir yaratmak isterlerken zaman zaman demokratik ol-
mayan yontemler kullaniyor; elestirmenler de saldirilarinda bu
zaafin altini ¢iziyor. Buna karsilik, elestirmenler ytiksek kiltiirii
korumak istiyor, bu amagla da toplumda yerlesik iktisadi ve si-
yasi kurumlan destekliyor. Ancak bu kurumlarin kullandig: ki-
mi yontemler demokratik olmadigindan radikaller de bu konu-
da kor davrandiklari gerekgesiyle elestirmenlere saldiriyor.

ZENCI KULTURU

Her ne kadar bilingli ve 6zellikle yaratilmus bir zenci kiilti-
ri yeni yeni, ancak 1960’larin ikinci yarisindan beri gbze goriin-
meye bagladiysa da —en azindan beyazlar tarafindan- bu, tipk:
simdilerde benzer bir bi¢cimde yoksunluk igindeki irklar ya da
sozde-irklar, arasinda gelismeye baglayan Porto Riko, Cikano ve
Cin kdltirleri gibi, hi¢ de yeni bir olay degildir. Zenci kilttrel
iceriginin her tiirti, zenciler Amerika’ya getirildiginden bu ya-
na varligim stirdiirmiis, zenci miizigi yliz yili asan bir siiredir
beyazlarca 6diing alinmigtir” Zenci kiiltiirtinde yeni olan, be-
yazlar arasindaki goriiniirliigiinii de saglayan, son zamanlarda
gelisen bir hareket, bir canliliktir. Bu canlilik bir bakima egitil-
mis zenci orta siifin niifusunun artmasindan ve irk ayrimcist
engellerin biraz gevsemesinden, bir bakima da insan haklar1 ve
zenci gliglenmesi hareketlerinin bir kiiltlire gereksinim duyma-
sindan kaynaklanmakta. Aslinda zenci kiiltiiriiniin daha yenice
olan 6geleri —ve Porto Rikolu, Cikano ve Cinli denkleri- kismen
Amerika'daki zenci niifusun siyasal kosullarini iyilestirmek igin
ortaya ¢ikmus ulusalci 6geler olarak tanimlanabilir. Yeni zenci
kiltiirinin hemen hemen biitiin igerigi, dogrudan ya da dolayli
olarak siyasidir. Bu siyasi 0geler, irk esitliginin kiiltiirel temelle-
rini yerlestirmek amaciyla bir zenci kimligini, bir zenci gelene-
gini anlatir, talep eder ve bunlarin mesrulugunu dogrular.

Son zamanlardaki gelismesine karsin, zenci kiiltiirii hala
bir kismi kiltiir olarak kalmuistir, ¢linkii hayatin pek ¢ok alanin-
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da zenciler beyazlarca yaratilmis olan begeni kiiltiirlerini pay-
lagirlar; estetik Olciileri, eglence ve tiiketim aliskanliklari aymni
sosyoekonomik diizeydeki, ayni yas grubundaki beyazlarin-
kinden ¢ok az farklidir. Her ne kadar zenci radyo istasyonlar:-
n1 dinleseler, zenci gazetelerini ve dergilerini okusalar, sayilar
cok az olan gercek zenci filmlerini ve televizyon programlarini
izleseler de, ayn1 zamanda, biiyiik cogunlugu beyazlar igin be-
yazlarca yaratilmis medyay1 da kullanirlar, hatta, en azindan bir
aragtirmanin sonuglarina gore, beyazlardan daha da fazla kul-
lanirlar.? Gergi, zenci igerigi ile beyaz icerigi arasinda bir se¢im
yapacak firsatlar1 oluncaya dek boyle bir genelleme yapmak uy-
gun olmaz ama, Oyle goriiniiyor ki ¢ogu, esasen beyazlara ait
olan medya igeriginden de keyif aliyor. Begeni segimlerine egi-
len kimi arastirmalara bakilirsa, kendilerinden salt-zenci ve salt-
beyaz oldugu sdylenen eglenceler arasindan bir se¢im yapmala-
r1 istendiginde, zencilerin biiylik ¢ogunlugu salt-zenci denilen
eglenceleri segiyor, ancak karisik eglenceleri de segebilecekleri
durumlarda, hemen hepsi tliimiiyle zenci ya da tiimiiyle beyaz
programlardansa karma programlari yegliyor.?

ETNIK KULTURLER

Avrupali go¢menler Amerika'ya gelirken beraberlerinde
kendi begeni kiiltiirlerini de getirdiler ama aralarindaki kimi
Yahudiler disinda hemen hepsi, zamanlarinin biiyiik bir bo-
lumiinii ¢alisarak gegiren egitimsiz koyliiler ve topraksiz is-
ciler oldugu icin, begeni kiiltiirleri daginikty; bu kiiltiire ege-
men olan, i¢inde bulunduklar yoksunlukla bas edebilecekle-
ri, kosullarindan kisa bir siire igin bile olsa kacabilecekleri bir
“6dlinleme” icerigiydi. Sonug olarak bu begeni kiiltiirleri aile
yasamina, yiyip igmeye ve dine agirlik veriyorlardi. Bu kiiltiir-
ler, bir bakima dilleri nedeniyle gogmenler arasinda korunuyor-
du, ama ikinci nesildeki kiiltiirlesme ve 6zlimseme sonucu, bu
neslin yararlanabildigi bos zamanlar igerik bakimindan dol-
durabilecek denli zengin olmadiklarindan ve din-dis1 se¢im-
leri doyuramayacak denli dinsel olduklarindan, kisa zamanda
asiniyorlardi. Ayrica gogmenlerin begeni kiiltiirleri esas olarak
halk ya da s6zde-halk asag: kiiltiirleriydi. Go¢menler ya da go-
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cuklan toplumsal merdiveni tirmanmaya baslayip da daha
incelmis ve daha saygin bir begeni kiiltiirti aradiklar1 zaman,
kendi go¢men asag kiiltiirlerini zenginlestirip yiikseltmekten
ya da gelmis olduklar tilkelerden daha saygin, yiiksek konum-
lu kiltiirler ithal etmektense, hazirdaki Amerikan kiltiirleri
arasindan se¢im yapmak kolaylarina geldi. Kimi Yahudi bege-
ni kiiltiirleri Amerikanlastiysa da koylii begeni kiiltiirleri, 6rne-
gin Polonyaly, Italyan ve Yunan kiiltiirleri neredeyse tamamen
yok oldu. Yalnizca geleneksel yemekleri ile dinsel alisanliklari,
belki bir de arada sirada yapilan etnik festivallerde tekrarlanan
birkag halk dansi ile birkag sarki kaldi.

Kimi gozlemciler, Italyanlar, Polonyalilar ve Avrupadan
gelmis olan diger go¢menlerin {iglincii ve dordiincii kusak soy-
lar1 arasinda bir etnik-kiiltiirel dirilis oldugunu ileri siiriiyor-
lar** Ancak, etnik gruplar arasindan gikmig bir avug aydim he-
saba katmazsak, boylesi bir kiiltiirel dirilisi gosteren giivenilir
herhangi bir gorgtil kanit yok. Tam tersine, Amerika'daki etnik
cemaatleri konu alan son arastirmalar, tipki daha onceki ¢alis-
malar gibi, artik iiglincli ve dérdiincii kusaklara gelindiginde
kiiltiirlesmenin neredeyse tamamen bitmis oldugu sonucuna
variyor.”® Her ne kadar 6ziimseme (asimilasyon) ¢ok daha ya-
vas gelisiyorsa, buna bagl: olarak etnik aile yapilar ile 6teki top-
lumsal yapilar varliklarini korumayz siirdiiriiyorlarsa da, cagdas
“etniklerin” ¢ogu kendi yaglarindaki, kendi sosyoekonomik ko-
numlarindaki biitiin 6biir Amerikalilar gibi, artik stipermarket-
lerin herkesin titketimine sundugu pizza, cornbeef, sis kebap gibi
pan-etnik yemek kiiltiirlerine diigskiinliik gosterebiliyor.

Ancak dirilen ya da daha gozle goriiniirlegen bir sey varsa,
o da, kentli, beyaz isci-smifindan insanlarin, 6zellikle zencilerin
gittikge artan siyasal eylemlerine tepki olarak gelistirdikleri etnik
siyasetlerdir. Etnik bakimdan dengeli siyasal se¢im listeleri hi¢bir
zaman kiltiirlesmeye yenik diismemistir, ancak 1960’larin sonla-
rindan bu yana, zaman zaman etnik gururda kabarmalar goriil-
meye baglamustir. Orgiitlii suglarin Mafya ile bagdastirilmas iize-
rine Italyanlarin, “Polonyal fikralar1” yiiziinden Polonyalilarin

* Bir Irlanda yemegi (ed. n.)
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karst ¢itkmalari bu tiir etnik gurur 6rnekleri arasinda yer aliyor.
Yine de ¢ogu etnik siyasal eylemler pan-etnik olmustur, yani be-
lirli bir etnik kokenden gelen isci sinufi siyasetgileri, eskiden oldu-
gu gibi yalnizca kendi etnik grubuna ait segmenlerce degil, etnik
kokeni ne olursa olsun, biitiin is¢i sinifi segmenlerince desteklen-
mektedir; hele de zencilere ve list-orta sinif beyaz reformculara
kars1 aday olmusglarsa. Ancak bu durumlarda etnik koken, sinif-
sal konum anlamina kullanilan hafifletilmis ve tistii Ortiili bir te-
rimdir. Ornegin, 1968'deki New York belediye bagkanlig1 secimle-
rinde Mario Procaccino, John Lindsay’e karsi aday oldugu zaman,
se¢im kampanyasina bir Italyan olarak degil, “limuzinli liberal-
ler"e karg1 “kiiciik insanlar”in aday olarak katildi. Ancak bu se-
¢im kampanyalar: sirasinda ortaya ¢ikan etnik gurur ve kimlik
duygular her ne olurlarsa olsunlar, secimlerden sonra kaybolup
giderler. Simdiye degin, belirli bir etnik kiiltiirii yeniden canlan-
dirdiklar1 konusunda da herhangi bir kanit goriilmiis degildir.

Begeni Kamularimin ve Kiiltiirlerinin Toplumsal Yapis

Begeni kamularinin ve kiiltiirlerinin teker teker ¢oziimlen-
mesi yliziinden, hepsinin hem birbirleriye hem de toplumun
biitiinliyle ne denli iliskide oldugu yeterince gosterilmemigtir.
Gergekte, begeni kamulari ve kiiltiirleri birbirinden bagimsiz kii-
meler olarak degil, ayn biitiinsel begeni yapisinin pargalari olarak
ele alinmahidir. Begeni yapisi derken, farkl kamular ve kiiltiirler
arasinda yer alan iligkilerin toplamini kastediyorum. Bu yap1 da
zaten daha genis ¢aptaki toplumsal yapinin bir pargasidur.

BEGENI, TOPLUMSAL YAPI VE SIYASET

Begeni kiiltiirii ile toplumun biitiinii arasindaki en 6nemli
iliskilerden biri siyasal iligkidir. Her ne kadar ¢ogu begeni kiil-
tiirii agitktan agiga siyasal bir goriiniim sergilemiyorsa da, her
kultiirel icerik, siyasal sayilabilecek ya da siyasal sonuglar do-
gurabilecek birtakim degerler tagir. Ornegin, televizyondaki en
basit bir aile komedisi bile, kadinlarla erkekler, ana-babalarla
¢ocuklar arasindaki iligkiler konusunda bir seyler anlatir. Bu
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iligkiler belirli degerleri, belirli iktidar sorunlarin igerdigi siire-
ce siyasaldirlar — her ne kadar o iligkiler sorgulanincaya kadar
farkina varilmasa da. Sonug olarak, reklamlarda kadinlarin cin-
sel nesneler olarak kullanilmas, ancak kadin 6zgiirliik hareket-
leri bagladiktan sonra siyasal bir sorun olarak ortaya ¢ikmustir.

Onceden de deginildigi gibi, kitle kiiltiirii elestirisi, hem
tutucu hem sosyalist siyasalar1 savunan, kismen siyasal bir soy-
lemdir. Ancak, yeni radikal kiiltiirlerin ve zenci kiltiirtiniin
en onemli katkilarindan biri, ister yiiksek ister algak olsunlar,
tiim orta yolcu begeni kiiltiirlerinin birtakim siyasal varsayim-
lar ima ettigini belirlemek, kiiltiiriin tiimiiniin siyasal ipuglan
verdigini savunmak olmustur. Kitle kiiltiiriiniin sosyalist eles-
tirmenleri zaten tutucu siyasal degerlerin popiiler kultir tize-
rindeki etkilerine isaret etmis, ancak ayn elestirmenler yiiksek
kiiltirdeki benzer degerlerin tizerinde durmamiglardi. Sonug
olarak, radikaller ve militan zenciler yiiksek kiiltiirde bulunan
tutucu degerleri belirledikleri zaman, yiiksek kiiltirin hem
sosyalist hem de tutucu savunucular: rahatsiz olmuslardir. Ra-
dikaller kiltiiriin siyasetin “{izerinde” kalamayacagini soyle-
dikleri zaman, yiiksek kiiltiiriin kimi savunucularinin bunu
kiltiiriin siyasallastirilmas: olarak kiigiik gormeleri de esit de-
rece 6nemlidir. Siyasallastirma, yiiksek kiiltiirde (ya da popi-
ler kiiltiirde) yer alan siyasal degerleri goze goriiniir kilmak, bu
degerlerin tartisilmasini saglamak ve kiltiiriin tutucu ya da ra-
dikal olarak elegtirilmesine yol agmak gibi islevler goriir.

Cesitli begeni kiiltiirlerinin siyasal degerlerini ince ayrintila-
riyla tanimlamak pek oyle kolay bir is degildir, ¢linkii daha 6n-
ce de deginildigi gibi, bu kiiltiirlerle bagdastirilan triinler ortada
oldugu halde onlar segen insanlarin deger yargilar gozle goriil-
mez; insanlarin degerlerine iligkin hiikiimler vermek i¢in kullan-
diklar iiriinlere bakmak da hig giivenilir bir yol degildir. Orne-
gin, her ne kadar agag kiltiir iiriinleri gogu zaman tutucuysa
da, agag kiiltiiriin kamusunu olusturan yoksul ve is¢i sinifindan
insanlar arasinda yapilan kamuoyu yoklamalari, bu insanlarin
pek ¢ogunun, 6zellikle iktisadi konularda, hi¢ de tutucu olma-
digini gostermistir. Bu durumda, degerlerini dogru olarak ifade
edecek kiiltiirel iirtinlerinin bulunmadigini syleyebiliriz.



Yiiksek Kiiltiirle Popiiler Kiiltiiriin Kargilagtirmali... 139

Cesitli begeni kiiltiirlerinde ifade edilen siyasal degerler,
medya trtinleri her ne kadar asgirnliklardan uzak durmaya ¢a-
ligsa da, genig bir yelpaze iginde asir1 sagdan agir1 sola uzanur.
Yiiksek kiiltiir bu agiriliklar: oteki kiltiirlerden daha ¢ok ba-
rindiriyor olabilir, ancak ytiiksek kiiltiir kamusunda liberal go-
risiin yaygin olmasi nedeniyle yiiksek kiiltiiriin sag kanadi
itibardan diismiis, asir1 sag degerler ¢ogunlukla klasikler ara-
sinda kalmistir.?® Ust-orta kiiltiir tiriinleri liberal, tutucu ya da
merkezci, geriye kalan begeni kiiltiirlerinin {iriinleri ise ¢ogun-
lukla merkezci ya da tutucudur. Bu tutuculuklar bir bakima
kitle medyasinin sahip ve yoneticilerinin is ideolojisini yansitir,
ancak daha Onemlisi, is cevrelerinin, sayis1 pek kabarik olma-
sa da seslerini glgli bir bicimde duyuran tutucu izleyicileri
distalamamak, kiistiirmemek istemesidir. Kiigiik tutucu baski
gruplarinin medya politikasin1 degisime zorlamak i¢in kamu-
oyunda seslerini sik sik yeteri kadar ytikseltebildigim gortirtiz.
Ornegin siyasal agidan tartismali, aykir1 bir televizyon progra-
min1 yasaklamak icin orgiitlenebilirler, ancak gogunlukla yerel
istasyonlar (ya da gazeteleri) etkilemeye giicleri yeter. Ulusal
captaki haber ve eglence medyasi, tutucularin (ya da liberalle-
rin) baskisina bagisik oldugundan degil, baskilara ¢cok daha az
boyun egdiginden bu boyledir — elbette bu baskilar sonucu po-
litikasini ve uygulamalarini gozden gegirebilir.

Ancak sunu da gormek gerekir ki ¢ogu zaman medya tu-
tuculugu aslinda siyasal degil kiiltiireldir. Sanstirden ya da
medya yaraticilari tarafindan uygulanan oto-sansiirden anlagi-
lan, medyacilarin “tasra” dedigi, sehirlerden uzak i¢ bolgelerde
yasayan insanlarn kiistiirebilecek agik sagik, cinsel anistirmala-
r1 ya da dinsel duygulan incitebilecek anlatimlar kesip ¢ikart-
maktir. Bu, herhalde, televizyonun cinsel normlara ve davranig
bicimlerine iligkin icerigini degistirmekteki o ¢ok iyi bilinen ya-
vasliginin en belirgin nedenidir.

Zenci mahallelerindeki bagkaldirilar, sonunda medya yet-
kili yoneticilerinin, zenci sanatgilarin ise alinmalar1 konusunda
uzun zamandir istemde bulunan insan haklar: gruplarini” dik-

* Burada insan haklan gruplan olarak karslanan “civil rights groups”, ABD'de
daha ¢ok 1rk esitligi icin savagim veren gruplan tanumlar. (¢.n.)
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kate almalarina neden olunca, yavas yavas, gerek zenci sanat-
cilar, gerekse zenci igerik eglence programlarinda boy goster-
meye basladi. 1970’lere gelindiginde, “prime-time” denilen, en
¢ok izlenen aksam saatlerindeki televizyon programlarinda bi-
le zencileri konu edinen birka¢ komedi dizisi gosterilmekteydi.
Ornegin Sanford and Son ve Good Times zenci izleyicilere oldu-
gu kadar beyazlara da seslenen dizilerdi. Her iki dizi de kome-
di anlayiginm bir gegit sinif sorunsali etrafinda olusturdugu, ana
rollerde oynayan kisiliklerin orta sinf sayginlik 6l¢iilerine uyu-
munu konu edindigi halde, bir yandan da beyazlardaki zenci
tiplemesini sorgulamaktan geri kalmiyor, beyazlarin zenciler
karsisindaki davramniglarini ve beyazlarin egemen oldugu ku-
rumlari, pek dyle militan zenciler kadar olmasa da, olabildigin-
ce sivri bir sekilde elestiriyor. Bu egilim ilk olarak All in the Fa-
mily dizisindeki Archie Bunker'm geng zenci komsusu Leroy’la
birlikte ortaya gikmustir. Olaylar dyle gelismistir ki Leroy bu
popiiler program igerisinde her zaman zeki birisi olarak sunu-
lan ender tiplerden biri olarak karsimiza ¢ikmuis, irk sorunlari-
na iligkin elegtirel gozlemleri komedi malzemesi olarak harcan-
mamugtir. Buna benzer bir bicimde, televizyonda ve 6teki asag:
sinif medyasinda, gevre sorunlar ile kadinin 6zgiirlesmesi gi-
bi konulara da popiiler dram ve komedi programlarinin i¢inde
yer verilmigtir. Ger¢i bu izleyicilerin ilgisinden ¢ok program ya-
pumcilarinin, medya yaraticilarinin kendi kisisel kaygilarindan
ya da yeni hikdye konular1 aramalarindan kaynaklanmaktadir
ama sonug benzerlik gostermektedir.

Yiiksek ve popiler kiiltiir igeriginin siyasal anistirmalari-
n1 tanimlayabilmek daha zordur. Onceden de deginildigi gibi,
etki arastirmalari, siyasal tutum ve davraniglar {izerinde med-
yanin ¢ok sinurh bir etkisi olduguna isaret etmekte, ancak si-
yasetcilerin, segmenlerinin egilim ve duygularinin bir goster-
gesi olarak medya igerigini kullanmalarina bakacak olursak,
herhalde gazete ve televizyon yorumlarinin okuyucu ilgisinin
dogruladigindan daha fazla siyasal etkisi oldugunu soyleyebi-
liriz. Dahasi, haber medyasi konu edindigi insanlara ve eylem-
lerine kamunun dikkatini ¢ekerek 6nemli bir siyasal rol oynar.
Ayni zamanda, medyanin onlara iin ve mesruluk sagladig: di-
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stiniilmektedir. Gergi izleyiciler lizerindeki esas siyasal etkileri
algilanilan etkilerinden ¢ok daha kiigiiktiir ama siyasetgilerin
onemsedigi de zaten algilanan etkilerdir.

Gazeteciler izleyicilerinden daha oOzgiirliikk¢ii olma egi-
limindedirler. Konulara ne kadar nesnel ve yansiz bir bi¢cimde
yaklagmaya cahsirlarsa ¢aligsinlar, anlatmay: segtikleri olaylar
ve onlar ele alis bicimleri liberal degerlerin etkisi altinda kalr.
Ulusal haber medyasi, ¢cogunlugunun merkezci oldugu diisii-
niilen izleyicileri kiskirtmamak, diismanlik duygular yaratma-
mak i¢in, sik sik dramatik haber degeri olan radikal eylemlere
iliskin haberler verdigi halde, olabildigince “asagidan almaya”
ve “orta karar” bir yol tutmaya ¢alisir. Ancak bunu yaparken,
Amerika'da var olan toplumsal ¢ogulculugu yansitmaz, diinya-
y1 orta-sinif, orta-yas bakis acisindan goriir ve boylece, gengle-
rin, zencilerin, yoksullarin, hatta is¢i sinifi ile alt-orta sinifin gé-
riislerine ilag icin azicik bir yer verir. Yerel haber medyas: daha
da tutucu olma egilimindedir. Her ne kadar ytiksek ve tist-orta
kiiltiirler gesitli goriisleri ortaya koymak iizere birkag “fikir der-
gisi"ni destekliyorlarsa da, asag1 begeni kiiltiirleri ayn derecede
hazirlikli ve donanimli degiller. Yoksullarin dergi sahibi olmaya
(hatta satin almaya bile) giigleri yetmeyecegi icin, gortsleri ve
istemleri pek seyrek olarak kamuya agilabiliyor.”

Medyada anistirilan siyasal degerler hem Sag'dan hem de
Sol'dan elestiri almistir, ¢iinki her ikisi de zaman zaman yan-
siz, nesnel gazetecilige bile sizan diismanca tondan rahatsiz
olur ve her ikisi de, medya kendi haber ve eylemlerini daha ay-
rintih olarak verse, kendi yanlarina daha ¢ok izleyici ¢ekecek-
lerini diisiiniir. Gergi tiim Oteki siyasal gruplar gibi onlar da
haber medyasinin kendi goriislerini tanitmak ve sunmak ama-
ayla var oldugu duygusuna kapilir, ama haber medyasi siyasal
bakimdan etkili yanda olanlara, etkisiz olanlardan, biiytik siya-
sal orgiitlere kiigiik olanlardan daha ¢ok gecit verdigi igin, bu
elestiri ciddiye alinmaya deger.

Haberler disinda kalan kitle medyas: islerinin biytik ¢o-
gunlugu apolitik bir nitelik sergiledigi icin, popiiler kiiltiiri
siyasal olarak ele almanin yanlis ya da en azindan iligkisiz ol-
dugu diistiniilebilir. Bunun tersine, érnegin Marcuse’unki gibi
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devrimci bir bakis agisindan bakildiginda, begeni kiiltiirlerinin
hepsi siyasaldir, ¢linki siyasetten kaginsalar bile, devrimci yol-
da ilerlemiyor olmalar1 onlar siyasal olarak gerici yapar; Eld-
ridge Cleaverin sozleriyle, ¢oziimiin bir pargasi degillerse, so-
runun bir pargasidirlar. Bununla birlikte, devrimci olmayan bir
bakis agisindan da begeni kiiltiirii eninde sonunda siyasaldir;
¢linkii toplumun yalnizca bir tek goriiniisiinii gostererek Steki-
leri distalar ya da toplumdaki yalnizca bir tiir deger ve tutu-
mu desteklerken otekilere ilgisiz kalir. Ancak, insanlarin ¢ogu-
nun, herhangi bir begeni kiiltiiriiniin tiyesi olarak ya da sade
vatandaslar olarak, siyasete gosterdikleri ilgi ¢ok siirlidir. Co-
gu begeni kiiltirinin agk agik siyasal denilebilecek bir igerik
sunmasi da iste bu yiizden pek seyrek olarak goriliiyor. Sonug
olarak, butiin begeni kiiltiirlerinin siyasal oldugu her ne kadar
dogru bir sav ise de, bu sav ancak siyasete 6nem veren insanlar
agisindan siyasal anlam tagiyor, niifusun geri kalani ise, kendi
begeni kiiltiirlerinde sakh olan siyasal degerlere pek aldiracak
gibi —~ya da onlarin ayirdina varacak gibi- goériinmiiyor. Top-
lumda boyle degerler egemen oldugu zaman, ¢ogunlukla bun-
larin siyasal olmadig: varsayilir; hatta bu degerlerin foyasinin
—ozellikle giigstiz gruplar tarafindan- tekrar tekrar meydana
cikartilmas: bile, pek bir icerik degisikligine yol agmazlar. Or-
negin, 1960’larin sonlarindan bu yana, zencilerin kars: ¢ikigla-
r —bir béliim zenci niifusun zenginlesmesiyle birlikte— her ne
kadar kahramanlari ve tiplemeleri zenci olan bir dizi filmin ya-
ratilmasi ile sonuglandiysa da, bu filmlerin pek ¢ogunun, ayni
janrdaki “beyaz” filmlerinin degerlerini oldugu gibi yansitan
iceriginin degismesi hala saglanamadi.?®

BEGENI YAPISI

Biitiin begeni kiiltiirleri ve kamulari, begeni yapisi diyebi-
lecegimiz, kiiltiirler ve kamular arasindaki iliskileri kuran ve
kolaylagtiran bir baglamin igerisinde, hep beraber varliklarini
surdiiriurler. Hem bariscil hem de ¢eligkili olabilen bu iligkilerin
varliginin nedeni kimi kamularin segimlerini birden fazla kiil-
tiirden yapmasi ve bir begeni kiiltiiriiniin birden fazla kamuya
hizmet etmek durumunda olabilmesidir. Ancak bir begeni ya-



Yiiksek Kiilciirle Popiiler Kiiltiiriin Kargilagtirmals... 143

pisinin bulunmasinin en 6nemli nedeni, i¢cinde bulundugu top-
lumun dogasi, Ozellikle de asamali sosyoekonomik yapisidir.
Biitiin begeni kamular: ve kiltiirleri bu agamali yapiya katilir
ve ondan etkilenir; begeni yapisinin kendisi de asamalidur.

Her ne kadar insanlarin ¢ogu biiyiik bir olasilikla icerik se-
cimlerini bir tek kiiltiirle ya da birbirine “komsu” iki kiiltiirle
sinurlandirirsa da, herkes arada sirada ¢ok daha yiiksek ya da
algak bir kiiltiirden se¢im yapabilir. Boylesi “kiiltiirel uzanim-
lar” asag1 dogru da olabilir, yukar1 dogru da. Yiiksek kiiltiir
kamusunun tiyeleri hafif okumalari igin polisiye romanlar seg-
tiklerinde ya da cumartesi giinli sanat galerilerini gezip, pazar
giinii de futbol magc1 izlemeye oturduklarinda ya da orta kiiltiir
kamusunun iiyeleriyle birlikte bir vodvil izlemeye gittiklerinde,
asagiya dogru uzanmus olurlar. Uzanimin yukari dogru olmasi
ise, 6rnegin, alt-orta ve asag kiiltiir kamularinin yilda bir ya da
iki kez, esas olarak yiiksek kiiltiir sanat1 sergileyen bir miizeye
gitmeleri durumunda goriiniir. Yukan uzamim, insanlar “stati
arayisl” iginde ya da ¢ocuklarinn kiiltiirel hareketliligini des-
teklemek amaciyla “daha ytiiksek” bir kiiltiirden secim yaptikla-
rinda oldugu gibi, kimi zaman acikca statii degistirme diirtiisii-
nii igerir. Asag1 uzanim ise ¢ogu zaman Kkiiltiirel alisanliklardan
uzaklasma istegi ya da bosalma gereksinimi ile agiklanmuis, hakli
kilinmigtir. Bununla birlikte, asag1 uzanim, en azindan yiiksek
kiltiir kamulan arasinda, 6teki kiiltiirlerin alcak konumuyla si-
rurhdir — kendiliginden 6yle bir diizenleme getirilir ki yalnizca
cok az sayida asag kiiltiir tirtinii yiiksek kiiltiirlerin uzanimina
elverigli olarak tanimlanir. Zaman zaman yiiksek kiiltiir kamu-
lar1 —ve yayinlari- bu iiriinlerden hangilerinin “in” hangilerinin
“out” —ya da Nancy Mitford"un bir zamanlar séylemis oldugu gi-
bi, hangilerinin “U” hangilerini “U-olmayan”?- olacagini 6nerir.
Statiiye bagh sayginlik 6nemli oldugu icin, cogunlukla yiiksek
kiiltiir kamular: ancak 6zgiin kullanicilar bir yana attiktan son-
ra popiiler kiiltiirle ilgilenir. Ornegin 1960'lar ve 1970'ler sirasin-
da Humphrey Bogart'in filmleri ile Busby Berkeley’in Hollywo-
od miizikalleri yiiksek kiiltiir kamular: arasinda pek revagtaydi.

Daha once de degindigimiz gibi, ytliksek kiiltiiriin herhangi
bir alaninda yaraticiya yonelik olan kimseler, bir bagkasinda kul-
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laniciya yonelik olabilir, hatta kendi yaraticiya yonelik uzmanhk
alanlan disinda kalan segimlerini orta-kiiltiirden bile yapabilir.
Susan Sontag'in dikkat gektigi gibi, “anlasilmasi gereken olgular-
dan biri, begeninin esit olarak gelismeme egilimidir. Ayn1 kim-
senin hem gorsel begenisinin [yani yaraticiya yonelik yiiksek
kiiltiir] iyi, hem insanlar konusundaki begenisinin iyi, hem de
fikirler konusundaki begenisinin iyi olmasi pek ender olarak go-
riiniir.®° Ancak, yaraticiya ve kullaniciya yonelik tutumlarin ka-
risim1 biitlin begeni kiiltiirlerinde bulunur. Sontagin s6zleriyle
alt-orta kiiltiirden resim yapan birilerinin sanat begenisi iyi ola-
bilir ama 6teki kiiltiirel segimlerindeki begenisi olmayabilir.

Buna ek olarak, kimi insanlar hem kiiltiirel hem de top-
lumsal olarak yiikseldikleri icin, secimlerinde de hareketlilik
vardir. Universite daha yiiksek bir begeni kiiltiiriine gecmenin
en temel nedenlerinden biri oldugu igin, ¢ogunlukla bu hare-
ketlilik okul yillarinda goriiliir. Genellikle ¢ocuk sahibi olduk-
tan sonra hareketlilik durur, okumalarin siklig1 ve karmagiklig1
azalir, sinemaya tiyatroya daha seyrek gidilir. Yaghlikta asag:
dogru hareketlilik daha da artabilir ¢ilinkii insanlarin genglik-
lerinde hoslarina giden igerikler yas ilerledikge yetismesi zor ya
da rahatsiz edici gelebilir.

Icerik de kiiltiirler arasinda gidip gelir. Oyle ki, yiiksek
kultiir kamularindan biri i¢in yazilmis olan bir kitap, Har-
per’s’da yayinlanan bir makale iizerine iist-orta kiiltiire agila-
bilir. Sonradan kisaltilip redaksiyondan gecen bu yaz1 Reader’s
Digest’de yer alabilir ve en sonunda bir agag kiiltiir yayininda
bile kitabin anafikrinden laf arasinda s6z edilebilir. Kiiltiirler
arasindaki aligveris sirasinda igerik bir kamudan Gtekine ge-
cerken, anlasilir ya da kabul edilir olmasi i¢in her seferinde d6-
niistiiriiliir. Iste kitle kiiltiirii elestirmenlerinin 6diin¢ alma ko-
nusundaki en biiyiik sikayetleri bundandr.

Arada sirada, belirli bir kiiltiirel triin ya da sanatq ay-
n1 zamanda birka¢ kamuya birden gekici gelebilir ve boylece
miithis bir bagariya ulagabilir. Ornegin “Peanuts” ve “Pogo” gibi
gizgi dizilerin ya da Charlie Chaplin ile Marilyn Monroe gibi
oyuncularn basarilar bu tiirdendir. Genel olarak ¢ok-kiiltiirlii
gekicilik, ayni igerikte her kamunun kendi isteklerini kargilaya-
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cak bir seyler bulabilmesine baglidir. Anlagilan Charlie Chap-
lin, asaga kiiltiirler tarafindan samataci bir komedyen ve palya-
¢o, yliksek kiiltiirler tarafindan da topluma elestiri getiren bir
yergici olarak goriilityordu. Binde bir, biitiin kiiltiirlerin este-
tik dl¢tilerine uydugu i¢in herhangi bir tiriiniin herkesge kabul
gordiigii de olur, ancak buna seyrek rastlanir ¢iinkii neyin gii-
zel ya da eglenceli oldugu konusunda pek az anlagmaya varilir.

Son olarak, igerik paylasiminin kimi bakimlardan en
onemli nedeni, begeni kiiltiirlerinin birkag tanesine birden ay-
n1 ortamda hizmet sunulmasidir. Ornegin, uygulamaya bakti-
gimizda her ne kadar ticari televizyonun ¢ogunlukla alt-orta
ve agag1 kiltiirlere hizmet sundugunu, yiiksek kiiltiir igerigini
sadece Federal Iletisim Komisyonu'nca dayatilan kamu hizme-
ti gereklerini yerine getirecek kadar barindirdigini gorsek de,
aslinda tim kiiltiirlere seslenmesi gerekiyor. Televizyon prog-
ram yonetmenleri, en biiylik endise ve ¢abayi, belli bash begeni
kamularinca ve gesitli yas gruplarinca kabul gorebilecek tiirde
icerik aramaya galisirken gosterir. Hollywood, yiiksek biitceli
filmler yaparken, ornegin gesitli yas gruplarinin hoslandig yil-
dizlarin oynayabilecegi tiplerin yer aldi8s, olabildigince ¢ok ka-
muya seslenebilecek igerikler planlar.

Kilturel igerigin dagilimu biiyiik Olgiide ticari olarak yapil-
dig1 icin, begeni yapisi da asag1 yukari1 ekonominin geri kalan
boliimlerinde gegerli olan kurallara gore yonlendirilir. Yani,
yaraticillar ve onlar1 gahigtiran girketler, liriinleri satin alma-
ya giicli yeten misterilere satislarini yapar, giicii yetmeyenleri
de goz ard1 ederler. Saticilar kendi pazarlarin giivencede tut-
maya ve kendilerine zarar verebilecek tiirdeki rekabetten uzak
durmaya; alicilar satin alma kararlar 6l¢iisiinde, saticilar tize-
rinde belli bir denetim kurmaya caligirlar. Bu iligkileri siyasal
terminoloji kullanarak da agiklayabiliriz: Yaraticilar, tipk: siya-
setciler gibi, secenekler sunarken, izleyiciler de, tipki se¢menler
gibi, aralarindan birilerini seger ya da radikaller gibi i¢lerinde
segebilecek dogru diiriist bir sey olmadigindan sikéayet eder. Te-
levizyon istasyonlan tipk: siyasal partiler ve ig alanindaki gir-
ketler gibi birbirleriyle yarismaya girer. Istasyon yéneticilerinin
kariyerlerinde basarili olmasi, tipki siyasetcilerinki gibi, izleyi-
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cilerin neyi kabul edecegini kestirebilme becerilerine baglhdir.
Tipki siyasal parti secimi gibi, begeninin de sosyoekonomik
birikime bagli oldugu, dolayisiyla sik sik degismedigi, hatta si-
yasal “begeni”den daha duragan oldugu ve sevilen televizyon
programlar ile oyuncularin sevilen siyasetgilerden ¢ok daha
uzun zaman “gorevde” kaldiklar1 gercegi, televizyon yonetici-
lerinin karar almalarina yardim eder. Ornegin, Ed Sullivan ile
Bob Hope, tek partili eyaletlerden ¢ikan pek ¢ok senatorden
bile daha uzun siire dayanmigtir. Ayni anda birkag¢ begeni ka-
musuna birden hos goriinme gereksinimi medyayi, farkl sinf-
lardan ve birbiriyle gelisen ¢ikar gruplarindan se¢menleri olan
siyasal partiler gibi davranmaya zorlamustir.

Kamularin kendileri ¢ikar gruplar olarak diisiiniilebilir;
clinkii her biri kendi istedigi igerigin yaratilmasini garantile-
mek i¢in otekilerle yaris halindedir. Kaynaklar kisith oldugu
zaman (tipki televizyon kanallarinda oldugu gibi) ya da birbi-
riyle gelisen degerler s6z konusu oldugunda (tipki yiiksek kiil-
tirin merakli oldugu soyutlamaya asag: kiiltiiriin diismanca
yaklasmasi gibi) kamular arasinda gatisma ¢ikmasi pek de sa-
sirtict degildir. Ancak bu kamular 6rgiitlenmis gruplar halinde
var olmadiklar ve tizerinde savasacaklar1 bir meydan bulun-
madig) igin, geligki gogunlukla yaraticilarla dagitimcilar arasin-
da yasanir. Daha once de deginildigi gibi, kitle medyas: yarat-
mak bir takim isidir ve takim tyeleri de sik sik celigkili begeni
kamularinin kendilerinden menkul temsilcileri olarak gorev
yapar, hangi kamuya igerik konusunda oncelik taninacagini be-
lirlemek igin kendi aralarinda yarngirlar.

Ozellikle ilging bir kiiltiir catismasi ve kiiltiirel gli¢ sava-
simu1 Ornegi, sik sik yeniden giindeme gelen pornografinin de-
netlenmesi konusudur. Esas kullanicilarinin kiiltiirel 6zellikle-
riyle de ilgili olan gesitli nedenlerden dolay1, en azindan bir za-
manlar pornografi —hele iyice yakas: agilmadik olanlari— algak
kiltiiriin normlarini izlemistir. Cok az orta ve yiiksek kiiltiir
pornografisi yaratildig i¢in, bu kamularin pornografi kullanan
iiyeleri, bunlardaki algak kiiltiir siislerinin estetik igkencesini
gekmek zorunda kalmistir. Ancak, pornografiye kars: ¢ikanlar
arasinda en ¢ok giiriiltii kopartanlar, pornografik olmayan film
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ve romanlardaki erotik igerige de kars1 olduklar: igin, onlarin
onayak oldugu yasal diizenlemeler, yalnizca algak kiilttir por-
nografisini degil, ayn1 zamanda erotik igerigi bulunan yiiksek
ve Ust-orta kiltar tirtinlerini de mahkam eder. Bu noktada, iist-
orta ve yiiksek kiiltir kamularinin savunuculari, kendi kiiltiir-
lerini korumak, Ulysses, Studs Lonigan ve daha yakin zamanlar-
da da Carnal Knowledge filmi gibi yapitlar1 anti-pornografi yasa-
larinin disinda tutmak igin, sivil 6zgiirlik orgiitleri ile igbirligi
yaparlar. Bir zamanlar Anayasa Mahkemesi “bir bakima iyi bir
toplumsal degeri” olduguna karar verilen igerige pornografik
olarak sansiir uygulamadig icin, erotik temal1 olan yiiksek ve
tist-orta kiiltiir korunabiliyordu, ancak 1973'te Anayasa Mahke-
mesi sansir yetkisini yerel mahkemelere aktardi. Cinsel agidan
tutucu olanlarin siyasal giicii ellerinde bulundurdugu, yiiksek
ve lst-orta kiiltiir savunucularinin ise zayif oldugu bolgeler-
de, anti-pornografi hiikiimleri bu iki kiltiire sansiir getirmek
amaciyla kullanilabilir. Kimi zaman erotik icerik, kiiltiirel ve
siyasal giicii elinde bulunduranlar1 bagka nedenlerle ve bagka
(cinsellik dig1) bir zeminde tehdit eden bir icerigi ortadan kal-
dirmak amaciyla, yalnizca bir bahane olarak kullanilir.

Siyaset meydaninda oldugu gibi, kimi katilimcilarin elinde
oOtekilerden daha ¢ok gii¢ vardir, kimileri de, 6rnegin yoksul-
lar, yashlar ve ¢ok kiigiik bir aligveris giicii olan 6teki gruplar,
olduklan gibi disarida birakihirlar. Yaraticilarin ellerinde tiike-
ticilerden daha ¢ok gii¢ vardir ¢linkii tiiketiciler, her ne kadar
protesto ederek medya igerigini degistirebilseler de, yaraticilarin
sundugu trinleri ancak veto edebilirler. Kazang ve iktidar ko-
nularini i¢inde barindiran tiim yapilar gibi, begeni yapis1 da hi-
yerarsiktir. Bugiin ekonomik egemenlik, alt-orta kamuya hizmet
veren kitle medyasina —ve onun arkasindaki is g¢evrelerine- yer-
lesmis durumdadir; ¢ilinkii en kalabalik, dolayisiyla da alim gui-
cii en yiiksek kamu odur. Belirli bir siyasal giicti de beraberinde
getiren bu egemenligin bir 6rnegini, Federal Iletisim Komisyo-
nu'nun uygulamalarinda gorebiliriz. Is, daha gok tist-orta kamu-
nun ¢ikarlarina uygun olan kamu hizmeti programlarinin ytiri-
tiilmesine gelince Komisyon, kendi gereklerini uygulamakta is-
teksiz davramr. Kiiltiir konusundaki kamu yatirimlari tizerinde
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tist-orta kiltir belirgin bir bicimde s6z sahibidir; ¢linkii kamu
televizyonlarinin ve New York'taki Lincoln Merkezi gibi yerel
kiltiir killiyelerinin basta gelen destekgisi olan kentli 6nderler,
gogunlukla iist-orta kamudan isadamlaridir. Her ne kadar yik-
sek kiiltiir igin iiziintii kaynag olsalar da, ytliksek kiiltiirdense
tist-orta kiiltiirti, bu kiltiir icinde de yenilik getiren, avangard
iceriktense oturmus olani segerler. Radikaller bu hiyerarsiye ol-
dugu gibi karsi ¢ikar, ama kendi kiiltiirel tiriinlerinin 6diing
alinmasi ve dontistiiriilmesi karsisinda elleri kollar1 bagl kalur.

BEGENI HIYERARSISI

Begeni hiyerarsisi, iginde bulundugu sinif hiyerarsisinden
biraz daha farkhidir. Amerikan smnif hiyerarsisinde, yiiksek ve
ust-orta siniflar, Orta Amerikanin alt-orta ve is¢i sinifindan da-
ha giigludiir. Gergi ortadaki Amerikali herhangi bir siyasal ko-
nu ile ilgilenirse, cogunlukla istedigini elde eder, ama is begeni
hiyerarsisine gelince, ortadaki Amerikalinin giicii, en azindan
dolayl1 giicli, ¢ok daha fazladir, ¢linkii kitle medyasinin ses-
lenmesi gereken izleyiciyi alt-orta kamu olusturur. Sinf hiye-
rargisinde oldugu gibi, begeni hiyerarsisinde de celiski goriiliir,
ancak begeni kamular: arasindaki ¢eliski birka¢ bakimdan si-
nuflar arasindaki geliskiden farkhdir. Birincisi, siyasal olarak et-
kin ¢ikar gruplarinin c¢ikarlar dolayisiyla 6rgiitlenmesi, sinifsal
cikarlar dolayisiyla orgiitlenmeden bile ¢ok daha seyrek gorii-
liir. Tkincisi, kiiltiirel konular insanlara sinifsal konular kadar
onemli gelmez. Uciinciisii de, izleyiciler kiiltiirel konularda si-
yasal baski uygulamaya aligkin degildir. Kimi izleyiciler, gozde
televizyon programlarinin kaldirilmas: tehdidi karsisinda tele-
vizyon istasyonlarini arayarak duruma kars: ¢ikabilirler, ama
cocuk programlari disinda, giinliik televizyon programinda
nelerin gosterildigi ile ilgilenenlerin sayis1 pek fazla degildir.

Daha 6nemlisi, kiiltiirel esitsizlik konusundaki icerleme ve
kars1 ¢ikmalar, nedense oteki esitsizlikler konusunda oldugun-
dan ¢ok daha azdir. Yoksul kimseler, yiiksek gelir gruplarinin
ulagabildigi para ve giicii istedigi halde, asag1 begeni kamula-
r1, yuksek begeni kiiltiirlerine katilamadiklar igin kendilerin-
de bir yoksunluk duyumsuyor gibi gériinmemekte. Varsillarla
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ayn1 derecede egitim alabilmeyi istiyorlar ama kiiltiirel degil,
mesleki ve toplumsal hareketlilik amaciyla. Insanlar daha gok
gelir ve daha yiiksek bir toplumsal konum elde ettikleri zaman
da, cogunlukla i¢inde bulunduklar begeni kamusundan ayril-
muyorlar. Belki yeni edindikleri gelire uygun evi, araglar, tek-
ne ve tatilleri satin aliyorlar ama sanat ve miizigi almiyorlar.
Egitim diizeyindeki hareketlilik bile bazen kiiltiirel hareketli-
lige yonelik bir ¢cabay1 beraberinde getirmiyor. Ornegin, bos za-
manlarinda sergiledikleri davranislar bakimindan pek ¢ok iini-
versite profesoriiniin alt-orta begeni kamusuna ait oldugunu
sOyleyebiliriz. Kiiltiirel esitsizlik konusunda goreli yoksunluk
duygusunun olmayisi, begeni kamular arasindaki geligkiyi, ge-
lir gruplar arasindaki celiskiden de, gesitli din gruplarn arasin-
daki geligskiden de ¢ok daha hafif bir hale getirmektedir.

Begeni hiyerarsisi, sinuf hiyerarsisinden farkl olmakla bir-
likte, toplumsal konum (statii) hiyerarsisine ¢cok benzemektedir.
Tipk: toplumsal konum siralamasinda oldugu gibi, sayginlik ba-
kimindan yiiksek kiiltiir en yukarida, algak kiiltiir de en agag:-
daduir. Kiiltiirel secimler konusundaki kararlar ¢ogu zaman top-
lumsal konumla ilgili diislinceleri yansitir; 6yle ki, asagi konum-
daki bir kiiltiir, kendinden daha yukar konumdaki bir kiiltiir-
den igerik alacak olursa, yiiksek kamu, o igerigi hemen kiiltiirel
repertuarindan ¢ikartiverir. Daha 6nce de degindigim gibi, Ing-
mar Bergman filmleri 1960'larda tst-orta kamunun sinemase-
verleri arasinda tutulmaya bagladiktan sonra, yiliksek kiiltiir si-
nema meraklilar1 arasindaki sayginhgini biiytik 6lgtide yitirmis-
tir. Bununla birlikte, kiiltiirel sayginhk, pek ¢ok insan igin, 6teki
tiir sayginliklar yaninda ¢ok daha az énemlidir. Toplumsal mer-
diveni yukar1 dogru tirmanan insanlar, hemen yeni konumlari-
n1 yansitan bir mahalleye tasinirlar da, o konuma uygun diigen
kiiltiird hicbir zaman benimsemeyebilirler. Bu ¢ogunlukla orta
ve asag1 konumdaki kimseler igin gegerlidir ve en azindan kis-
men, egitim eksikliklerinin kiiltiirel hareketlilige izin vermeme-
sinden kaynaklanir. Ancak ne olursa olsun, her ne kadar yiiksek
begeni kiiltiirleri asag) kiiltlirlerinkinden ¢ok daha fazla bir say-
ginliga sahipse de, insanlar kiiltiirel sayginligi daha az dert edi-
yor, bu konuyla daha az ilgileniyor gibi goriintiyor.
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Yiiksek kiiltiiriin sayginligy, tarihsel olarak seckinlerle bag-
dagtirilmasindan, zaman zaman Amerika'daki Yiiksek Sosye-
te ve “Kafe Sosyetesi” ile iliskilendirilmesinden, kendi kamu-
sunun toplumdaki konumundan ve kamusunda yer alan pek
cok yaraticinin, elestirmenin, akademisyenin de onayladig: gi-
bi, kiiltiirel konulardaki uzmanligindan kaynaklaniyor. Sonug
olarak, tim begeni kiiltiirleri kendi 6lgiilerinin en iyi oldugunu
savunsa da, yiiksek kiiltiiriin savina daha ¢ok deger verilmek-
tedir. Ayn1 derecede 6nemli olan bir nokta da, ytiksek kiiltiir
olgtilerinin acik, net, hatta bir yere kadar dizgesel bir bicimde
yasalagtirilmig olmasidir; bu odlgiiler siirekli olarak yazin dergi-
lerinde uygulanir, akademisyenler ve elestirmenlerce tartisilir,
en saygin liniversitelerde ogretilir. Aslina bakilirsa, bu 6lg¢tiler,
Ingilizce béliimlerinin yiiksek kiiltiiriin en son ve yalniz kal-
mug kalesi oldugu, daha az saygin ytiksekokullarda bile, cogun-
lukla da var olan biricik estetik olgiiler olarak &gretilir. Oteki
begeni kiiltiirlerinin Slgiileri pek ender olarak tartisildig: ve 6g-
retildigi icin, agik ve net degildir, yasa haline getirilmemistir ve
nereden bakarsaniz bakin, gozle goriilmezler. Biitiin bunlarin
sonucu olarak ytiksek kiiltiir, kamusunun biiytkliigiinden de
konumundan da beklenmeyecek derecede etkilidir.

Bu etki kitle medyasinda da kendini gosterir, ¢linkii pek ¢ok
medya yaraticisi, kendileri uygulamasalar bile, ytiksek kiiltiir 6l-
gllerini bilir. Hele gazetelerde ve kitle dergilerinde yazan film,
tiyatro ve televizyon elestirmenleri bunlar1 daha da iyi bilir — her
ne kadar kendi elestirileri, alt-orta izleyicilere seslenmelerine
ragmen, ¢ogunlukla iist-orta dlgiilere uysa da.®' Dahasi, okurla-
rinin begeni diizeyi ne olursa olsun, elestirmenler oncelikle yiik-
sek ve tist-orta kiiltiir igerigini elestirir, dyle ki, 6rnegin New York
Daily News gibi asag1 kiiltiir okurlarina seslenen yayinlarda ya-
zan elestirmenlerin, ana okurlarimin hicbir zaman izlemeyecegi
oyunlarin ve yabanc filmlerin tamitimini yaptig1 olur.** Bunun
aksine, ¢cogu kimsenin en sik izledigi sey olan haftalik televiz-
yon dizileri, gosterime ilk girdikleri giinden sonra hemen hicbir
yayimlanmus elegtiriyle karsilasmazlar. Iste bu nedenden dolays,
agag1 begeni kamulan kendi elestirmenliklerini kendileri yapar,
elestirilerini aile icinde, arkadas cevrelerinde ve is arkadaglar
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arasinda gegen konusmalar araciifiyla yayarlar. Kitle medya-
sinda “kulaktan kulaga” denen bu elestiri tiirii, hangi poptiler
romanlarin, filmlerin ve televizyon programlarinin daha ¢ok tu-
tacagini ve hedefi vuracagini belirlemekte, yayinlanan elestiriler-
den gok daha etkili olur.®® Sonug olarak, bagarih popiiler kiiltiir
yaraticilari, yiiksek kiiltiir Olgiilerini tutturmadiklan gerekge-
siyle profesyonel elestirmenlerin saldirisina ugradigy zaman, ¢o-
gunlukla, sayg: duyduklarn tek elestirmenin izleyici oldugunu,
eger yapitlar1 izleyici tarafindan begeniliyorsa, profesyonel eles-
tirmenlerin goriislerinin ya yanhs oldugunu ya da dikkate alin-
maya degmedigini sdyler.*

Bununla birlikte, yiiksek (ve iist-orta) kiiltiir elestirisinin
kamudaki egemenligi, bu iki kiiltiirtin estetik Olgiileri ontin-
de saygiyla egilmeyi, diigme ilikletmeyi 6zendiriyor, 6zellikle
toplumsal merdiveni tirmanan, “kiiltiirli” olma merakindaki
kimseler arasinda daha degerli goriiliiyor. Boylesi saygiyla egil-
meler toplumsal konum degerlendirmelerinde de 6zendiriliyor;
oyle ki, hangi kiiltiirden olursa olsun, insanlar, kendilerinin-
kinden daha asagidaki bir kiiltiirde popiiler olan herhangi bir
icerigi kullandiklarini itiraf etmekten kaginiyor. Sonug olarak
bu insanlar, ¢ogu zaman agiktan agiga iyi oldugunu diisiindiik-
leri icerikle kendilerinin 0zel olarak sectikleri icerik arasinda
bir ayrim getiriyorlar. Yiiksek kiiltiir savunuculari, bu ayrimin
varhigini kendi Olgiilerinin evrenselligine kanit olarak yorum-
luyor ve su iki sonugtan birine variyor: ya insanlarin elde ede-
bildiklerinden ¢ok daha fazla yiiksek kiltiir istedikleri ya da
iyi oldugunu bildiklerini degil, kotii oldugunu diigiindiiklerini
sectikleri. Bu iki yorum da tam olarak dogru degil, ancak ikisi-
nin de gosterdigi bir sey var. Ikisi de, dteki begeni kiiltiirlerinin
estetik Ol¢lilerinin goriinmez olusunu yansitiyor.

Olgiilerin goriinmez olugu bagka konular1 da akla getiri-
yor. Her seyden 6nce, bu dlgiilerin ortalikta goriinmeyisi, tipki
yiiksek kiiltiirde oldugu gibi, agag kiiltiirlerde de, iyi igerik igin
oldugu kadar kéti igerik igin de kistaslar bulundugu gergegini
gizliyor. Her ne kadar Kkitle kiiltiiriiniin kimi elestirmenleri, an-
cak yiiksek kiiltiiriin iyi igerigi kotiisiinden ayirt edebilecegini
savunuyorlarsa da, oteki kiiltiirlerdeki kamular da benzer ni-
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teliksel yargilarda bulunuyor. Western filmleri en gézde drama
tird olarak tanimlayan insanlar da, tipk: ytksek kultiirdeki ti-
yatro-severlerin iyi ve kotii tiyatro yapitlar arasinda ayrim ya-
pabilmeleri gibi, iyi ve kotli Westernler arasinda ayrim yapabili-
yorlar. Tiyatro seyircileri, daha incelikli ve dl¢tileriyle daha agik-
¢a iligkilendirilmis yargilarda bulunuyor olabilir, ama bunun
nedeni Ol¢iilerinin daha agik ve net olmasi, bu odlgiileri zemin
alarak yargilarda bulunma konusunda egitim gérmiis olmalar:
ve yargilarinin profesyonel elestirmenlerce destek gormesidir.
Oysa, televizyonda Western filmler izleyenlerin dayanabilecek-
leri agik ve net dlgiiler yoktur, dolayisiyla bunlari uygulayabile-
cekleri bir egitim almalar1 s6z konusu degildir ve kendi gortisle-
rini karsilagtirabilmek ya da keskinlestirebilmek tizere bagvura-
bilecekleri yayinlanmus bir elestiri de bulunmamaktadar.

Tki kamu arasinda, almis olduklar: estetik egitimin miktar:
bakimindan bir fark oldugu dogrudur, ancak bu durum, este-
tik kaygilar1 bakimindan da bir fark oldugunu varsaymamizi
hakli ¢ikarmaz. Diyecegim, nasil yiiksek kiiltiir kamular: soyut
ekspresyonist resimlerin ve son moda Italyan tasarimi mobil-
yalarin giizel oldugunu diisliniiyorsa, asag kiiltiir kamular: da
ayni1 bicimde, takvim resimlerinin ve asir1 doldurulmus mobil-
yalarin giizel oldugunu diisiinebilir; aralarindaki fark yalnizca
duygularini dile dokmekte kullanabilecekleri estetik sozciik-
lerdedir. Yiiksek kiiltiir ev kadinlar1 okulda i¢ mimari egitimi
gormiis olabilir ya da profesyonel dekoratorler tutabilir, ama
mobilya almaya mali glicii yetiyorsa, her begeni kiiltiirtindeki
her ev kadini, odalarini dogerken estetik dlglilerini gosteren gii-
zel bir yapit ortaya gikartmanin yollarini arar. Bu siireg iginde,
tipki egitim gormiis dekoratoriin yaptig1 gibi, bicimin, rengin
ve tek tek parcalar arasindaki iligkinin ne olacagina karar ve-
rir. Iki ev kadini, 6lctileri konusunda aldiklar: egitimin mikta-
rinda, Ol¢tilerini hayata gecirmek icin ellerinde bulunan beceri
ve kaynaklarda, secimlerini dile dokebilecekleri s6zel akicilikta
ve kuskusuz, dlgiilerinin igeriginde, yani neye giizel dedikleri
konusunda farklilagsa da, her ikisi de glizele erismek i¢in ¢aba
harcadiklari i¢in benzer durumdadirlar.®
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Ikinci Béliime Ek

Begeni kultiri ile begeni kamusu geyrek yiizyil énce ne idiyse, ha-
14 o: gorgiil bulgularla doldurulmas: gereken kavramlar. Benim ilk umu-
dum -kiiltiirler ve kamularina iligkin yeterli gorgiil arastirmalar yapila-
rak, kiiltiirel iiriinlerin ve izleyici segimlerinin aralarinda bir iligki olup
olmadiginin, varsa nasil bir araya geldiklerinin gosterilmesi— gercekles-
medi.!

Dahasi, asagida anlatacagim belli bagh begeni kiiltiirleri ve kamu-
lar1, sinf ve simif kiiltiirii pastalarini dilimleme bigimlerinin yalnizca bir
tanesini temsil ediyor. Amerikan sinif yapisi her zaman degisim iginde
olmusgtur. Belki de bu yap: higbir zaman, bu yazinun yazilmakta oldugu,
hem gelirlerin hem de gelir dagilimindaki egitsizligin ¢ogaldigy; imalat gi-
bi bazi is tiirlerinin tamamen kii¢iildiigli; ve mavi yakali hizmet sektorii
iglerinden tutun da, yeni teknik ve mesleki, maagh islere kadar, 6teki tiir
iglerin arttig), icinde bulundugumuz zamanki kadar degisken olmamugtir.

Yine de “mavi yaka” ve “beyaz yaka” 6zglin anlamlarim kaybedeli
¢ok oldu. Artik, yaptig1 is basina ticret alan girisimciler ile isadamlan ye-
rine, meslek insanlari ise alintyor. Ayn1 zamanda, Amerikalilarin pek az
bir kisminin sekiz yillik egitimden sonra okuldan ayrildig), ¢ogunun da,
birkag y1l bile olsa yiiksek dgrenime devam ettigi gbz oniinde tutulursa,
egitimin de niteliksel olarak gruplastig1 sdylenebilir. Farkl: yiiksek 6gre-
nim kurumlarnin derste ve ders disinda 6grettikleri, bu kurumlar devlet
okullarinin sinif ayirma iglevlerini {istlendikge, daha katmanlagmis bir
duruma geliyor olabilir.

Sinif hiyerarsisi, tipki gesitli begeni kamularinn yelpazesi gibi, enin-
de sonunda siyasal ekonomiyi yansitacaktir ama, Amerika sanayi sonra-
s1, bilgisayarlagmis ve siyasal olarak daha merkezilesmis —ayn1 zamanda
daha kiiresellesmis— siyasal ekonomiye gegerken sinf hiyerarsisine bag-
ka neler olacagini hi¢ kimse bilmiyor. Siyasal ekonomi ve sinif hiyerarsisi
yeterince durulup da, sinif ve begeni kiiltiirlerinin katmanlarini yeni bir
bigimde siniflandirmay: gerektirinceye kadar, 1974te kullandigim sinif-
landirmaya sadik kalacak, yalnizca bunlar iginde nelerin yeni ve farkli
olduguna deginecegim.

Kiiltiir de, burada kullandigim dar anlamiyla, siirekli degisiyor ve
izleyicilerin ilgisini kaybetmemek igin eglence sektorleri, her zaman ye-
nilik aryor. Sonug olarak, 6zgiin gozlemlerimi agiklamakta 6rnek olarak
kullandigim belirli bigimlerin ve 6zel adlarin pek ¢ogunun modas gegti.
Eger yeni 6rnekler verecek yerim olsaydi, kisa zamanda onlarin da mo-
das1 gegecekti. Dolayisiyla, kendi drneklerini ve agiklamalarini uygulama
isini okurlara birakiyorum.
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Begeni Kamularini ve Kiiltiirlerini Giincellestirmek

YUKSEK KULTUR

Son yirmi bes yilda yiiksek kiiltiir, tekilerden daha az degismis gi-
bi goriintiyor. Her ne kadar yeni sanat tiirleri -bagkalarinin yani sira, per-
formans ve kavramsal sanatlar— ve bagka alanlara kosut olarak gelisen
yenilikler ile repertuan geniglediyse de, bir biitiin olarak bakildiginda
yiiksek kiiltiir kamusu, 6teki kamularla karsilastirildiginda, yenilikler-
den daha az hoglaniyor. Cagdas miizik simdi artik yiiz yagina geldi ama,
yiiksek kiiltiir izleyicilerinin pek ¢ogu halad eski yilizyillarin miizigini
yegliyor. Edebiyattaki yeniliklere, belki daha az deneysel olduklarindan,
biraz daha sicak bakiliyor. Yine de, kiiltiirel biitiinliigii g6z ontine alir-
sak, gerek miizelerde, gerek konser salonlarinda, gerek operalarda, hat-
ta gerekse “mesru” tiyatrolarda olsun, tiim ytuksek kiiltiir kurumlarinda,
“standartlar” varligini koruyor. Aslinda yiiksek kiiltiir, bu kitabu ilk yaz-
digimdan bu yana, daha az goriiniir oldu — belki sadece eski kitle kiiltiirii
elestirisine olan ilginin azalmasindan dyle gibi geliyordur.

Gegen ¢eyrek yiizyil iginde, yiliksek 6grenimin gittikce yayginlag-
masindan olsa gerek, yiiksek kiiltiir kamusunun biyiikligi artmig gibi
goriinliyor. Biitiin iiniversite ogretmenleri ya da doktoralilar otomatik
olarak yiiksek kiltiir kamusunun iiyesi olmuyorlar; yiiksekokul ve tini-
versite mezunlar: arasinda da, her halde, yiiksek kiiltiire girenler eskisin-
den daha ¢ok degil. Ancak, yiiksek kiiltiir kamusunu kimlerin olustur-
dugu, eskiden oldugu gibi simdi de, tam olarak bilinmiyor.

Onceden de deginildigi gibi, her ne kadar yiiksek kiiltiir kurumla-
11 sayica arttiysa da, i¢lerinden pek ¢ogu, tist-orta kiiltiiriin izleyicilerini
de cekerek varliklarini siirdiiriiyor.3 Otekiler, kamu destekleri ve izleyici
kitlesi azaldikga, istikrarsiz bir ekonomik tabana oturuyorlar — ama ona
bakarsaniz, biitlin kiiltiirel kurumlar, izleyicilerin, kiiltiirlerini evde tii-
ketmek iizere, video, miizik ve kitap satan diikkanlardan edindiklerine
tanik oluyorlar. Internet gelmezden dnce bile, Amerikanin kamu kiiltiirg,
gittikce daha qok evlerde tiiketilmeye baglanmuisti.

Paul DiMaggio, degisimi ayr1 bir bigimde kavramsallastiriyor ve
1991'deki yazisinda su noktaya deginiyor:

Son otuz yildir, yiiksek kiiltiir sistemi de, onunla birlikte,
kutsal bir yiiksek kiiltiirle, tamamlayicist olan gunliik bir po-
piiler kiiltiir arasindaki gii¢lii ayrim da asinmaktadir. Bu asin-
ma, Uretim diizeyinde, ... drama, sirk ve vodvil geleneklerinden
gosteri sanatlarinin ortaya ¢ikmasinda; bale ile modern dans
arasindaki sinirin gittikge daha ¢ok incelmesinde ... ve érnegin
fotograf, caz, new age miizigi ve elisi sanatlarinin gittikce 6nem
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kazanmasinda goriiniir hale gelmistir. ... Bu gelismeler, janrlar
arasinda eskiden gorilen sinir ihlallerinden ¢ok daha fazla sa-
yidadir ve eskiden oldugu gibi insanlar sagirtma ozelligini ar-
tik kaybetmig.tir.4

Yiiksek kiltiiriin sayginhigi, biraz DiMaggionun belirttigi gelisme-
lerden, biraz da tist-orta kamunun ortaya ¢ikmasindan dolayr diigiiyor
gibi goériintiyor. Bunun yam sira, maliyetlerin yiikselmesi de, kiiltiirtin
patronlarinin saygimmhgin dugiirmiigtiir. Bir zamanlar, eski yiiksek kiil-
tiir kurumlarina yeterince para saglayarak adlarini miize duvarlarina,
konser salonlarina ve bagis listelerinin en iistlerine yazdirabilen gerek
eski gerekse yeni zenginlerin olusturdugu dar tst-simf gevreleri, artik
bunlarin hi¢birini kendileri yapamayorlar. Onlarin yerine bugiinlerde ar-
tik biiyiik para; gittikge artan Ol¢iilerde, isledikleri saglik ve ¢evre sucla-
r1 yiziinden mahkemelerde siirmekte olan 6zel ya da kamu davalaryla
bogusmakta olan biiyiik sirketlerin, imajlarini diizeltmek ya da iyi niyet
gosterisinde bulunmak i¢in yaptiklari bagiglardan geliyor.

Her sey bir yana, artik “kiilt{irli” olmanin 6zendiriciligi de "kiiltiir-
14" olmak i¢in yapilan bask: da eskisine gore ¢ok daha az. Kiiltiirlii olma
fikrini yiiz yil kadar énce Avrupa'dan gelirken beraberlerinde getirmis
olan Avrupal: kiiltiirel meslek sahipleri artik ¢oktan yok oldu gitti. Na-
zi Almanya’sindan siginmak amaciyla gelen, pek ¢ogu yiiksek kiiltiiriin
yaraticist ya da kullanicisi olan gégmenlerse kendilerini kiiltiirel olarak
yeniden lretmiyorlar. Amerika’ya yeni gelen egitimli gd¢menlerce yerle-
rinin doldurulup doldurulmayacagini ya da ne dereceye kadar dolduru-
lacagini, zaman gosterecek.

Bir zamanlar yeni iggilerinin kiiltiirlii olmasini isteyen, aralarinda
kimi mesleklerin de bulundugu, Amerika'daki ¢esitli iskollari, artik bas-
ka tir kiltiir sermayesi kaynaklarina énem veriyor. Hatta 6gretmenleri-
nin ve aragtirmacilarinin bir boliimiinden genis bir ilgi alan1 ve entelek-
tiiel birikim bekleyen toplumsal bilimler bile, artik teknik meslek sahip-
leri ve teknisyenler yetistirmeye yonelik bir 6gretim veriyor. Insanlarin
hepgil olma 6zgiirliigii de yiiksek kiiltiiriin konumunun diismesinde
etkili oluyor; ve eger simdilik iliniversite gevrelerini ugrastiran, tim ev-
rensel Olgiitlerin postmodern sorgulanmasi ciddi bir bigcimde kampus si-
nirlarini agarak yayginlasacak olursa hepgillik egilimi daha da artacaktir.

UST-ORTA KULTUR

Gerek meslek sahibi insanlarin, gerekse yliksekokul diplomasi, hat-
ta lisanstistii derecesi gerektiren, bunu saglarken de ilgili begeni kiiltiirii-
ne dair en azindan bir miktar egitim veren teknik iglerin sayisindaki artig
nedeniyle, bu kiiltiir biiyiimeye devam etmektedir. Ust-orta sinif gelirle-
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rinde, insanlarin ig sonrasi etkinliklerine rahat para harcamalarina izin
verecek olan artig da goz ardi edilemez.

Bu arada, kiiltiiriin medya-dis1 ya da simgesel olmayan &gelerinin
yayginlasmasinda, yeni kamular da 6nemli énciiler olarak islev goriiyor.
Ev almak ve ddsemek, saghg1 artirmak, yeni yemekler pisirmek ve ye-
mek, yeni sporlarn ugras edinmek ve yeni spor etkinlikleri i¢in yapilan-
lar da dahil olmak iizere gezilere cikmak gibi etkinlikler, yazili, grafik ve
oteki sanatlar ile eglenceler kadar cekici gelmeye bashiyor. Yiiksek nitelik-
li ekmeklerle 6biir 6zel besin maddelerinde yapilan yenilikler herhangi
bir sanat tiiriinde yapilanlar gegebiliyor.

Oysa, simgesel iist-orta kiiltiiriin, ne miizelerde, ne ev dis:1 diger et-
kinliklerde, ne de evde, diismekte oldugu sdylenemez. Kamu televizyo-
nu evde tiiketilmek {izere iist-orta kiiltiir saglamay: siirdiirmiistiir; Bra-
vo, Discovery, Bagimsiz Film Kanali ve benzeri kablolu kanallar da boyle
giderse bir giin kamu televizyonunu gereksiz duruma getirecek nitelik-
tedir. Oyle anlagiliyor ki, magaza zincirlerinin hizla artis1 ve internet'te
kitap, miizik ve 6teki kiiltiirel nesnelerin satilmasi ile de, list-orta kiiltiir
sunumunda bir yiikselme saglanacaktir.

Alt-orta ve iist-orta kiiltiirler arasindaki sinirlar, tipki tist-orta ve yiik-
sek kiiltiirler arasindaki sinirlar gibi kolaylikla asilabildigi igin, simgesel ol-
mayanlar da iginde olmak iizere, iist-orta kiiltiir {iritnlerinin tiiketimindeki
bir boliim artis, alt-orta sinif kamunun gorece daha iyi egitim gérmiis ya da
kiiltiirel olarak daha seriivenci kesimlerinden kaynaklaniyor olabilir.

Her ne kadar bireysel érnekler, yeni egilimler hakkinda yalnizca si-
nirh kanit saglarsa da, en bagarili olanlar, en azindan neler oldugunu gos-
termekte ige yarayabilir. Bu 6l¢iite gore, son yillarin en biiyiik televizyon
durum komedisi olan Seinfeld, bir kusagin durum komedilerinin 6zelligi
olan, sozel olsun olmasin, gesitli diismanliklarla dolu oldugu i¢in, yalniz-
ca, bir zamanlarin alt-orta kiiltiir igleri i¢in bir standart olmakla kalmi-
yor; ayn1 zamanda, sapkin davranis kaliplar1 gosteren son derece sira disi
karakterler de igeriyor. New York’taki stereotipik Yahudi mahallesi sah-
nesi bile bir yenilik ve Seinfeld cagdas durum komedilerinde rastlanma-
yacak kadar ¢ok hiciv, ironi ve alaycilikla dolu.

Ayni sekilde, 1998 yapimi Shakespeare in Love filmi, Ozan’1 neredeyse
modern bir oyun yazar gibi ele alarak, Rosencrantz and Guildenstern Are
Dead ve Kenneth Branagh'in dort saat uzunlugundaki Hamlet versiyonu-
nun yapamadig bir seyi yapmus, o kadar ¢ok sayida Oscar’a aday olmus
ve o kadar ¢ok izleyici toplamustir ki, bir béliim alt-orta kiiltiir kamusunu
¢ekmis olsa gerekir.6 Shakespeare’in oteki yari-modern yeniden yazimla-
r1, 1999 ve 2000'de sinemalarda oynayacak; bunlardan bir kism on doku-
zuncu yiizyil popiiler Shakespeare oyunlarinin yakin zamandaki deva-
mina benzer geyler olabilir.”
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Alt-orta sinif kamusu, hala iist-orta sinif kamusundan sayica ¢ok da-
ha biiyiik oldugu igin, iist-orta kiiltiirii ticari olarak eskisinden ¢ok daha
kazangh bir duruma getirecek, giivenli bir iktisadi taban saglyor. Orne-
gin, alt-orta sinif kamusu olmadan, iist-orta kiiltiiriin gezi firsatlar1 ola-
naksizlagird;; bu kamunun varl), diger sanayilerden kaynaklanan is
alanlar ve gelirler diistiigii zaman, kent ekonomilerinin turizme dayan-
malarina elveriyor. Ayni bicimde, kent miizeleri, tiyatrolar1 ve simgesel
iist-orta sinf kiiltiirii saglayan 6teki kurumlar da, alt-orta kamunun kimi
iiyelerini ¢eken sergiler ve gosteriler diizenleyerek, Giris boliimiinde so-
zii edilen kiiltiirel yaklasma ve benzesmeye de gii¢ vermislerdir.

ALT-ORTA KULTUR

Bu kiiltiir, Amerikan popiiler kiiltiiriiniin orta diregi olmay stirdiir-
mektedir; ancak o da, iist-orta kiiltiir gibi yillar boyunca karmagiklagmig
ve incelmis, bir kez daha egitimdeki ve ekonominin is yapisindaki degi-
siklikleri yansitir hale gelmistir. Alt-orta kiiltiirdeki obiir egilimler, sim-
gesel olmayan etkinliklerin ve tiiketimin yayginlagsmasi da iginde olmak
iizere, lst-orta kiiltlirdekilerden ¢ok da uzak degildir. Yerler ve iiriinler
ayn1 olmayabilir: tekne gezileri, Avrupa’ya paket turlar, Disneyland’e ve
benzeri eglence parklarina yapilan ziyaretler, iist-orta kamunun biiyiik
bir boliimiine itici gelecektir. Ayrica alt-orta kamular, hala alisilagelmis
ev ve bahge esyasi kullanmayi siirdiirmekte, sagliklarin1 gelistirecek
programlarla daha az, psikolojik “kendi kendine yetme” programlariyla
daha ¢ok ilgilenmekte ve tist-orta simuf mahallelerinde bulunan 6zel diik-
kanlardaki pahali besinler yerine slipermarketlerde satilan, 6zel ama top-
lu iiretilmis gida maddelerini almaktadur.

Cok sayida Amerikaly, tilkenin iliman iklimli bolgelerine ve deniz
kiyilarina tagindikga, televizyon izlemek gibi evin iginde yapilan pek ¢ok
etkinlik de yerini arka bahgede ya da disarida yapilacak etkinliklere bi-
rakmigtir ama, alt-orta kiiltiir belki hala 6teki kiiltiirlerin hepsinden daha
eve bagli bir kiiltiir olmay: siirdiiriiyor. Gencler aligveris merkezlerine, si-
nemalara ve bagka eglence yerlerine giderken, yetigkinler de, ya ana ka-
nallarda, ya kabloda ya da videoda Hollywood filmleri izliyorlar.

Otuzun istiinde Nielsen izlenme orani alan basarili televizyon
programlarinin ortadan kalkmasiyla, televizyon aglarinin diisiisii ayni
zamana rasthiyor. Yine de, eger hala alt-orta kiiltiiriin bir tek, en 6nemli
eglence nesnesi diye bir sey varsa, bunun televizyon durum komedileri
oldugu soéylenebilir. Her ne kadar kimi sektor gézlemcileri, artik durum
komedilerinin egemenliginin sona erecegi éngoriilerinde bulunuyorlarsa
da, 6zellikle aksamlarini digarida gegiremeyen yetiskinlerin her aksam
bos zamanlarini hala bu programlar belirlemektedir.

Bugiinkii durum komedilerini anlamanin iyi bir yolu, bir zaman-
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larin The Jack Benny Show'u ile karsilastirmaktir. Sonradan iskartaya ¢1-
kartilmis diger popiler iiriinler gibi, bu program da simdi kamu tele-
vizyonunun, belki de ¢esitli begeni diizeylerinden gelen yash izleyiciler
icin kullandig1 ana gereglerden birini olugturmustur. Benny'nin miithis
yetenegine karsin, glriiltiili sakalarinin fiziksel ve sozel basitligi, bitevi-
ye tekrarlanigi ve genel giilmece anlayisi, ana televizyon aginda varligini
korumasina izin vermemistir. Benny’'nin yapamadigini I Love Lucy yapa-
bilir; ¢iinkii, her ne kadar Lucille Ball ve meslektaslari, buglinkii komed-
yenlerin burun kivirdig: tiirden eski usul, giiraltiiliy, tipik asag kiltir
komedisi sundularsa da, aile hayati ve benzeri, hi¢cbir zaman eskimeye-
cek konulara, cagdas toplumsal cerceveye sigabilecek bir bicimde, yete-
rince ironik bir bakisla yaklagmislardi.

Alt-orta sinif televizyonundaki 6nemli yeniliklerden biri, pahali ama
riskli dramatik diziler ile bir o kadar pahali ve ¢ogunlukla tekrarlamali
durum komedilerinin yerini alan, televizyon aginin diisiik biitceli haber
magazin programi olarak karsimiza cikabilir. Haber magazini yalnizca
televizyona para kazandirmakla kalmayip, ayn1 zamanda izleyicilerin,
kurgusal olmayan, televizyonun aksam haberlerinden daha dramatize
edilmis ama Grisham janrindaki ¢oksatan sahte ger¢ek¢i romanlar1 ve Ti-
tanic gibi filmleri tamamlayan popiiler istemini de yansitiyor olabilir.

Son olarak, alt-orta sinif kiiltiiriinii gézden gecirirken, beyaz, dindar
sag kesim ile ulusal bir olay olarak Giineyli kiiltiiriinii genel bir ¢erceve-
de goz oniine almak gerekir. Bir yere kadar, bu bir goriiniirlitk sorunudur;
¢linkii gilineyde, batida ve iilkenin giineylilerin gog¢ ettigi diger bolgele-
rinde kilise her zaman giinliik hayatin énemli bir merkezini olusturuyor;
haftada iki ya da ii¢ kez yapilan ayin ve toplantilar insanlarin bos zama-
ninin énemli bir boliimiinii dolduruyordu. Bir bakima bu kiiltiire, gele-
neksel dindar agagy kiltiiriin “orta-siniflasmis” hali denilebilir. Bu kiiltiir,
Yeni Giiney'de calisan, koktendinci bir dinsel goriinimii korumus ya da
sonradan edinmis olan, alt, hatta iist-orta sinif meslek sahiplerini kendine
¢ekmeyi amaglamaktadur.

Ancak, beyaz, Giineyli dini kiiltiiriiniin dagilmas: son derece seci-
ci bir bicimde gergeklesmistir. Her ne kadar seckin Giineyli tutuculugu
icinde yerlesik olarak bulunan bu kiiltlir, Bagkan Clintonin gérevden
alinmasina ve Sanatlara Ulusal Destek Programu ile 6biir ulusal kiiltiir
kurumlarinin hem 6zerkliginin hem de biitcesinin kesilmesine yénelik
¢abalarda bulunduysa da, baska alanlarda pek etkili olamamustur.

Ayni sey laik Giineyli kiiltiirii icin de gegerli. Country miiziginin po-
pulerligi, rapin ilerlemesine engel olmamugtir; Giineyli mutfagi (ve ona ba-
kilirsa, 6biir yoresel mutfaklar) etnik mutfaklarin gittikce artan popiilerli-
ginin hizin kesmemistir; belki de en 6nemlisi, Amerikan cinsel tutum ve
uygulamalari, Giineyli sag kesimin vaazlarindan etkilenmemistir. Gergi
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medya karakterlerinin gerek yataktaki gerek yatak digindaki cinsel dav-
raniglar: hala kendi yaglarindaki gergek insanlarinkine gore daha sirly;
ama kitle medyasinin cinsel 6zgiirliigii siirmiistiir. Sozde aile degerlerinin
ylkseltilmesi amaciyla yapilan onca yatirim ve sdylenen onca sdz, bun-
lar ve onarmak istedikleri romantiklestirilmis ¢ekirdek aile konusunda,
siyasal amaglarla laf ola edilen bir-iki deginmeden 6te pek az ilgi uyan-
dirabilmis; bundan yalnizca, yoksullarin programlari berbat bir bicimde
etkilenmistir.

ASAGI KULTUR VE SOZDE-HALK ASAGI KULTURU

Asgagy kiiltiir, tiim 6biir kiltirlerden daha az goriniir olmayi stirdi-
riiyor. Bunun temel nedeni, asag: kiiltiir kamusunun hala reklamcilar ve
dolayisiyla kendi ¢ikarlarina hizmet verecek medyay1 ¢ekmeye yetecek
derecede varsil olmayisi. Agir is yapmaya ve hizmet sektoriinde, benze-
ri niteliksiz islerde ¢alismayu siirdiiren pek ¢ok insanin, paralar1 olsayd:
ticari kiiltiirden gergekten ne isteyecekleri sorusu, héla yanitini almay:
beklemedigimiz bir soru.

Ne olursa olsun agag: kiiltiir, gerek sayisal olarak, gerekse etkili bir
kiiltiirel gii¢ olarak zayiflamaktadir. Ornegin, bir zamanlar en ¢ok satilan
erkek dergilerinin de elisi dergilerinin de biiyiik ¢ogunlugu artik ortaliktan
kayboldu; televizyonda da sinemalarda da Western filmleri artik hemen he-
men hi¢ yok; Hollywoodun macera filmleri bile, varliklarini koruyabilmek
i¢in simdi alt-orta kiiltiir karakterlere yer vermek ya da Star Wars dizisi gibi
gerceklikten uzak temalar kurmak zorunda kahyor.8

Kismen ekonomideki degisikliklerin bir sonucu olarak, emek paza-
rinda, beyaz olmayanlarin yiikselmesine engel olan 1rk ayriminin da stir-
mesiyle, bugiinkii agag: kiiltiir kamusunun, yirmi beg yil 6ncekilerden
cok daha yiiksek bir orani, Afrikal asilli Amerikalilardan ve gé¢menler-
den, 6zellikle de Latin asillilardan olugmaktadir. Beyaz ig¢i sinifinin ye-
rini zencilerin almasi, kitle medyasinda siyah karakterlerin, érnegin, du-
rum komedilerinde ve televizyon yayinlarindaki obiir eglence program-
larinda, yavas ama diizenli bir bi¢cimde artmasindan da sezilmektedir.
Zencilerden daha fazla beyazin kablolu televizyona erigebildigi, giiciiniin
yettigi diisliniilebilir.

Ne olursa olsun, zenci karakterlerin televizyonda —televizyonun kit-
le medyas! olmasindan yarim yiizyil sonra— gériinmeye baglamalari, be-
yaz izleyicilerin beyaz olmayan gdsteri sanat¢ilarina ne denli ge¢ tolerans
gosterdigini de yansitir. Bu degisikligin bir bagka olas1 gostergesi de, agag1
kiiltiir beyaz kamu igin zenci miizigi yapan, beyaz yorumcularin nerdeyse
tamamen ortadan kalkmis olmasidir. Elvis Presley, Perry Como ve ¢agdas-
larinin ardindan gelenler onlarin ¢apinda iin yapmamustir; bugtin agk sar-
kilarini ve 6biir baladlar: artik, en az beyazlar kadar zenciler ya da karigik
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itk gruplan da séylemektedir. Rock and roll ve rap miizigi sanatgilar da ay-
n1 egilimden yararlanmuslardir.

Gog¢men yasalarinin gevsemesinden sonra Amerika Birlegik Devlet-
leri'ne akin eden yoksul go¢menler, kendi agag kiiltiirlerini de beraberle-
rinde getirmiglerdir. Her ne kadar ¢ogu, aile, kilise ya da kafe ile iligkiliy-
se de, gorece biiyiik gd¢men gruplarina, kendi memleketlerinden gelen,
elektronik ve basili kitle kiiltiirii hizmeti de sunulmaktadir. Gégmenlere,
dzellikle yeni gelen Ispanyol asillilara hizmet veren kimi Amerikan gaze-
teleri ve televizyon programlar: da bulunmaktadir.

Gogmen kiiltiiriiniin bugiiniine iligkin genellemeler yapmak geg-
miste oldugundan daha zor; ¢linkii yakin zamandaki go¢ dalgalari, ozel-
likle Dogu ve Giiney Asyalilar arasinda, orta-sinif ve meslek sahibi in-
sanlar1 da igeriyor; bu insanlar memleketlerindeki orta-sinif kiiltiirleri de
beraberlerinde getiriyorlar. Dahasi, hem onlar, hem de yeni gelen yoksul-
larin biiyiik béliimi arasinda, s6zde-halk kiiltiirii ile gelmis olanlar, her-
halde Avrupa’dan gegen yiizyil gelmis olanlardan daha az.

Buna ek olarak, televizyonun, 6zellikle de Amerikan tiiriiniin, kiire-
sel olarak yayginlasmasi, gé¢menlerin ¢ogunu daha gelmezden 6nce Ame-
rikan kiiltiiriiniin o boliimiiyle tanistirmus, kuskusuz, televizyon islerine
ve diger popiiler kiiltiire uyum saglamalarim hlzlandlrm1§tlr.9 Ozellikle
yeni gelen orta sinif gé¢menlerin ve onlarin ¢ocuklarinin Anglo Amerika-
hlarla yaptiklar evlilikler arttik¢a kiiltiir degisimi de hizlanmustir.

Bu arada, sozde-halk kiiltiirii, hdlad Oylesine mahalle dl¢eginde uy-
gulanmaktadir ki, ancak tuhaf gelenekleri ortaya koydugu ya da yasalan
zorladigr zaman, Ornegin Santeria ya da karabiiyi ile bagdastirilan birta-
kim kurban vermelere ve tibbi uygulamalara kalkisildiginda gozle gorii-
liir hale gelir. Ancak, her tiir insanin etnik lokantalara gittigi ve etnik egya
satin aldig1 bir tilkede, gogmenlerin sézde-halk ve asag: kiiltiirlerinin gog-
men gruplarinin disina tagmasi pek uzun zaman almayacaktir.

OTEKI KULTURLER

Bu kitabin 6zgiin baskisi, genclik kiiltlirii yan sira, zenci ve etnik
kiltiirlerine de kisa betimlemeler getirmisti; ancak, bunlar1 hak ettikleri
olciide giincellestirmek, bu smarl: yere sigdirilabilecek bir is degil. Sonun-
cusu diginda hepsi, ¢ok yaygin olarak genislediler. Ayn1 nedenden dolays,
gay kiiltiirii de bu béliimiin digsinda tutulmustur.

Genglik Kiiltiirii. Terimin kendisinin bile modasi gegti. Bunun neden-
lerinden biri, artitk Amerika'nin popiiler kiltiiriiniin énemli bir boliimii-
niin zaten yalniz gencglere yonelmesi. Daha dogrusu, aslinda en azindan
medya iglerinin, her gegen giin biraz daha ¢ok gengler ve geng yetigkinler
g0z oniinde bulundurularak yaratildig: séylenebilir.
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Artik gengler uzunca bir zamandir miizik ve film sanayiinin birin-
cil musgterilerini olusturuyor. Hatta televizyonda bile, MTV ve rakipleri-
ni saymasak da, ergen genglere ve geng yetigkinlere gore bir avug dolusu
program bulunuyor. Eskilerin pek ¢ogu gibi yeni yagam dergilerinin bii-
yiik bir boliimii de bu iki yas grubunu hedef aliyor. Daha 6nce de belir-
tildigi gibi, elli yas iizerindeki niifus artti§1 ve daha ¢ok Amerikali yet-
miglerinde ve seksenlerinde de etkin olarak aligveris yaptig1 halde, rek-
lamcilar hala reklam islerinde on sekiz-otuz ddrt yas arasindaki pazara
yonelmeyi siirdiiriiyor.

Genglik kiiltiirii ticari olarak o denli 6nemi ki, gere¢ arayan kiiltiir
saglayicilar, zaman i¢inde geri gidiyorlar. 1960’lardan, 1970'lerden, hatta
1980’lerden se¢ilmis miizik, moda ve bagka kiiltiirler, daha simdiden, ye-
niden sunulur hale geldi; su siralarda geng insanlar 1940'larm ve 195('le-
rin swing miizigi ile dansina bile uyum sagladilar.' Giiniin birinde, “Ne
genclik kiiltiirii degil?” sorusu pek uygun diigebilir.

[k basimda séziinii etmis oldugum hippi kiiltiirii ortaliktan silineli
artik ¢ok oldu. Ama, hala arada sirada ufak tefek parcalarina rastlaniyor;
hala kimi tutucu elestirmenler, giiniimiizde sapkin oldugu yargisina var-
diklar1 her tiir davranisi agiklamakta nefretlik bir donem olarak gordiik-
leri 1960’larin 6zgtirlitkgiiligiini, giinah kegisi olarak rahatga kullaniyor.
1960’'larin gercek kiiltiiri ise, giincellestirilmis bicimlerde belki de en ¢ok
isci sinifindan gengler arasinda kullaniliyor. Islerinde basarili olma yol-
lar1 arayan orta sinif gengler, akintiya ayak uydurup, daha gok orta yolu
tuttururken, kamyon siirticiiliigii yaparak ya da is makineleri kullanarak
iglerini glivenceye almis olan -ya da islerinden atilarak giivenceli emek
pazarinin tamamen digina gikartilmig olan— kimi is¢i simifindan gengle-
rin, ¢evrelerinde ayni izlenimi uyandirmalari gerekmiyor.

Zenci Kiiltiirii. Bu basimin Girig boliimiinde zaten, irkin yeni bir kiil-
tiirel uzaklasma kaynag olarak ortaya ¢iktig: ileri siirtilmiigtii. Bunun-
la birlikte, zencilere kamusal olarak héla ¢ok az zenci kiiltiirii sunuluyor;
hal4, ne bulurlarsa onunla idare etmek durumunda kahyorlar.11 Zenciler
niifusun daha biiytik bir boliimiinii olustursalard: ve daha yiiksek gelir-
leri ile daha goriiniir satin alma giigleri olsaydi, 6zellikle eglence sekio-
riinde ve 6teki kiiltiirel alanlarda, yalnizca zencileri hedefleyen kiiltiirel
drinler ¢ok daha cesitli olurdu.

Afrika kokenli Amerikan orta simfi artik daha ¢ok basili medyaya
olmak tizere, ticari kiiltiire belli bir temel olusturacak niifus bityiiklagi-
ne ve varlik diizeyine ulasmis bulunuyor. Her ne kadar zenci 6gretim ele-
manlarinin akademik calismalari, gittikge biliyliyen bir akademik ve edebi
zenci yiiksek kiiltiiriine zemin hazirladiysa da, kamusal zenci kiiltirii-
niin en canli alant —her zaman oldugu gibi- hala, miizik. Cogu biiyiik se-
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hirde, yalnizca zenci miizigi ¢alan zenci radyo istasyonlar1 bulmak olas:.
1980'lerde zencilere hizmet veren bir kablolu televizyon kanali agilds; tele-
vizyon dizileri ve programlari hala seyrek. Bill Cosby’'nin oynadig: prog-
ramlar, kurali kanitlayan istisnalar arasinda; giinkii Cosby, beyaz izleyici-
ler i¢in de gekici.

Etnik Kiiltiirler. Gogmenlerin ¢ocuklar: tarafindan gelistirilmig olan
etnik kiiltiirleri go¢men kiiltiirlerinden ayirmak gerek; en son gog dal-
gastyla gelen gd¢menlerin kiiltiirlerinin baglangiglar: zaten tartisildi. Bu
arada, Avrupa’dan yapilan gogler sonucunda olugmus daha eski etnik
kiiltiirler, kitabin ilk basimundan bu yana da gerilemeye devam ediyor;
¢iinki, o insanlar artik ti¢iincii, hatta dordiincii kusak Amerikaly; kiilti-
rel bakimdan biisbiitiin Amerikal: olmusglar ve yaptiklar: karigik evlilik-
lerin sayis1 gittikge artiyor. Onlar icin etnisite, "§6niillii" olarak ya da bos
zamanlarda ilgilenilen bir etkinlige déniigmiis.!

Kiiltiir degisimi siirdiikge ve bir sonraki kusagin etnik gruplarindan
varlikli kimseler sahneye ¢iktik¢a, onlarin kiiltiirleri kimi kentlerdeki et-
nik miizelerde ve geleneksel giysilerin, halk oyunlarinin ve yemeklerin
tanitildig: etnik festivallerde 6vgiiyle anilmaya baglandi. Bunlar ¢ogun-
lukla, turistler de iginde olmak iizere yabancilari ¢ekmek niyetiyle du-
zenlenmis ticari girisimler. Ancak Amerika Birlesik Devletleri'nde etnik
yiiksek kiiltiir hi¢ gelismedi, giinkii etnik arastirmalarda uzmanlasan
akademik programlar hala ¢ok seyrek ve kiiglik. Ayrica, kitabin 6zgiin
basiminda da deginmis oldugum gibi, 1960’larda ortaya ¢ikan etnik hare-
ketler zaten gergek durumdan gok uydurma modalardi.’®

Belki bu aralar en gézle gériiniir etnik durum, televizyon programla-
rindaki etnik kokenli karakterlerdir. Birkag Italyan mafya kalintisi diginda,
bunlar da ¢ogunlukla kétii adamlar degil, kahramanlar ve olumlu tipler
olarak karsimiza gikiyor. Yahudi oyuncular tarafindan canlandirilan Yahu-
di adli karakterler bile ortaya ¢ikt1 — ama bunun igin Dogu Avrupa'dan ya-
pilan belli bash goglerin baglamasinin iistiinden bir yiizyil ge¢mesi gerekti.

Baska gozle goriiniir bir durum, gé¢menlerin uzun zaman énce ge-
lirlerken yanlarinda getirdiklerinden degistirilmis, cogu zaman kiiltiirel
doniisiime ugramus bigimleriyle, seri tiretilmis etnik besinler. Pizza artik
Oylesine Amerikanlasti ki, pek az kimse Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
ftalya'dan getirilmis oldugunu hatirlayabilir; tigiincii ve dérdiincii kusak
bagellar artik memleketin her yoresindeki siipermarketlerde, ilk go¢men-
lerin aklina, hayaline gelmeyecek doku ve tatlarda satiliyor. Amerikan-
lagtirillmig haliyle kielbasa, pek ¢ok sarkiiteri reyonunda, salamlarin ya-
ninda yerini alirken, faco da artik her yerde bulunan bir fast food tiriine
doniistl; hatta simdiden “wrap” denen orta-siniflastirilmis bigimi de pi-
yasaya siiriildii.



Yiiksek Kiiltiirle Popiiler Kiiltiiriin Kargilagtirmali... 163

Birkac kugaktir burada bulunan Ispanyol asillilara da aslinda etnik
denmekle birlikte, kiiltiirleri goriiniir bir bigimde kendi Hispanik toplu-
luklarinin digina ¢ikmamuistir. Bunun nedenleri; derilerinin koyu rengin-
de, stiregelen yoksulluklarinda, kalabalik niifuslarinin iilkenin yalnizca
birkag bolgesinde yogunlasmig olmasinda ve Ispanyolca’min da Ispanyol
kurumlarmin da korunmasinda aranabilir. Sonug olarak, Amerikanlas-
mig Hispanik kiiltiirii bile, Bat1 ve Giineybati'daki topluluklarinin pek
uzagina taginmamigtir.

Begeni Yapist ve Hiyerarsisi

Yeni basimin Giris boliimiinde de, bu Ek béliimiinde de, begeni ya-
p1st ve hiyerarsisi konusunda gerekli giincellestirilmeler zaten vurgulan-
must. Ulke niifusunun gesitliliginin ve katmanlagmasinin siirmesi dola-
yistyla, yap: ve hiyerarsi de hila korunuyor. Ancak, daha 6nce de anla-
tildig1 gibi, bu yapidaki en énemli degisiklikler en ¢ok, iilkede yaganan
iktisadi doniigiimden kaynaklaniyor.

Onceden de ileri siiriildiigii gibi, gegirdigimiz ceyrek yiizyil iginde
yapida gerceklesen en goriiniir degisiklik, siyasal sagin ulusal dlgekte bir
kiltiirel ve siyasal gig olarak yiikselmesi olmustur. Ancak Birinci Bo-
lim'de de tartisildigs gibi, siyasal sagin yiiksek kiiltiir iizerindeki etkisi,
kiiltiirel solun hemen hemen son bulmasindan daha az olmugtur.* Gerek
cinsel konularda, gerekse yerel egitim politikalar, gesitli ders kitaplar1 ve
oObiir sanstr kavgalan gibi bagka 6ncii hareketler kargisinda pek cok za-
fer kazanmig olmasina karsin, sagin begeni kiltiiriiniin biitiini tzerin-
deki etkisi hala oldukg¢a miitevaz sayilabilir.

Eninde sonunda, sunu saglayanlarin yapisinin donlismesinin, aileler
ya da eglence sektéri tarafindan yonlendirilen firmalarin yerini goklukla
uluslararas: olan ve pek ¢ok alanda faaliyet gosteren dev anonim sirket-
lerin almasinun ¢ok daha belirleyici oldugu ortaya ¢ikabilir. Ama ¢ikma-
yabilir de; anonim ve holding 6lgegi, hem gérece homojen iiriinleri hem
de eglence ve bilgilenme sektorlerinde daha ¢ok yatay ve diigey biitiinleg-
meleri zorla kabul ettirmeyi gerektirse bile, ticari kiltiir, talep tarafindan
yonlendirilen bir girisim olmay1 siirdiirecektir. Olur da, olas1 miigteriler,
ozellikle bliytiik firmalarin girismeye merakli oldugu, biitgesi gittikce da-
ha yiikselen projelerden uzak durursa, dev sirketler bile bir gecede mali
sarsintiya girebilir.

Kiiltiirel sunu, holding stratejileri uyarinca kasitl olarak simirlandiri-
lirsa insanlarin kendilerine sunulanlar arsindan ne kadarini segeceklerini
kestirmek pek kolay degil; ev disindaki pek ¢ok dinlence firsatini1 bir yana
biraksak bile, Internet oldugu siirece insanlar, aradiklarini bulamazlar ve
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bulduklarini da kabul etmek istemezlerse, rahatlikla televizyonlarim ka-
patabilirler.

Begeni hiyerarsisi ise, bir yandan tlke niifusunun egitiminde, mes-
lekler arasinda ve bagka alanlarda goriilen esitsizliklerden dolayi, bir
yandan da yararli bir simiflandirma ve ayrimeilik araci olarak kullanildi-
§1 icin, hala varligimi korumaktadir. Yine de, Amerika'daki sinif ve statii
yapisindaki degisiklikler, statii belirleyicisi olarak kullanilan 6lgiitlerin
degismesi ve begeni kiiltiiriiyle ilgili ol¢iitlerin 6neminin azalmas: ne-
denleriyle, kitabin ilk basimindan beri bu hiyerarside birtakim degisik-
likler olmustur. Bu degisiklikler, pek ¢ok insan1 6zgiirlestirerek hepgil ol-
malarina izin vermigtir. Buna karsilik insanlar da, eski begeni kultiirleri
arasindaki sinirlan tekrar tekrar agarak iyice inceltmiglerdir.

Gergi begeni hiyerargisi, ayn1 zamanda giiglendirici ve giigstizlegtiri-
ci bir igleyis olarak da varligini siirdiiriiyor, ama, kiiltiirel sermaye olarak
yliksek kiiltiiriin yaran azaldikga, insanlan giiglii kilma 6zelligi de aza-
liyor. Bugiiniin ekonomisinde, bir kimsenin gocuklarini hangi tiniversi-
telerin kabul edecegi ya da daha diisiik gelir gruplarinda, bir kimsenin
gocugunu universiteye gonderip gonderemeyecegi, ailenin begeni hiye-
rargisindeki yerinden daha ivedi yanitlanmas: gereken —ve ailenin daha
az elinde olan-sorular.

Yiiksek kiiltiir él¢lilerini uygulayan gerek edebi gerekse diger eles-
tirmenlerin, bu olgulerm evrensel oldugu konusundaki savlari, simdiye
degin sorgulanmad1.” Biiyiik bir olasihkla hi¢ de sorgulanmayacaklar,
ama ozellikle siyasal gercekler yiiksek kiiltiir biitgelerinin kisilmasini ge-
rektirirse ya da ticari ve kamusal olarak yiiksek kiiltiir sunusu saglayan-
lar, {ist-orta kiiltiir kamularinin kullanabileceklerinden daha ¢ok ytiksek
kiltiir istemlerini karsilamak zorunda kalirlarsa, bu 6él¢tiler daha da sik
goz ard1 edilebilirler. Kiiltir tiiketicileri, kendilerine sayginhk veren ko-
numlarn dugtiikge ve daha ¢ok insan kendilerinin ve yasitlarinin istedik-
lerini se¢mekte &zgiir kaldikga, ytiksek kiltiirii ve Olgiitlerini daha ¢ok
g6z ard1 edebilirler.'s

Belki bir kiiltiirel pazarliga oturulacak ve bunun sonunda ytiksek
kiiltiir, kiiltirel gliclinii daha ¢ok kaybetse de, simgesel konumunu ko-
ruyacak. Bu konum zaten ceyrek yiizyil 6nce oldugundan daha yiiksek.
Ornegin, Giris béliimiinde sézii edilen ulusal sanat begenisi aragtirma-
sinda, ulusal orneklemm yalnizca yiizde 6's1 Rembrandt hi¢ duymamus
oldugunu soyled1 Belki geri kalan yiizde 94'tiin hepsi Rembrandt bil-
miyor, ama yirmi bes y1l dncesinden bile daha az kimse, artik bunu iti-
raf edebiliyor.

Son olarak, giincellestirmeler bize biitiin genellemelerin zamana bag-
It oldugunu animsatiyor. Ilkin, Ikinci Diinya Savag1 sonrasindaki varlikli-
lik déneminin sonu oldugu ortaya gikan bir zamanda yazilan bir kitap, egi
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goriilmemis bir ekonomik biiyiime déneminde, pek ¢ok insan yasanabilir
ticretlerin altinda paralar kargiliginda galisirken glincellestiriliyor. Kagi-
nilmaz olarak yapisal ve hiyerarsik degisikliklerle siyasal yankilar: da be-
raberinde getirecek olan keskin bir iktisadi durgunluk ya da yeni bir bu-
nalim, bu basimda yer alan gézlemleri kisa siirede gecersiz kilabilir. Ya da
tam tersi, Girig boliimiiniin sonunda da belirtmis oldugum gibi, saglikli
bir ekonomi eninde sonunda, begeni hiyerarsisini olugturan begeni kiiltiir
ve kamularinin sayisinda énemli bir artig saglayabilir. Ancak insanlar her
zaman eglendirilmek istemislerdir; simdiye degin yasanan iktisadi ve si-
yasi —ayn1 zamanda teknolojik- doniisiimler, izleyicilerden ¢ok kiiltiir sag-
layicilan ile yaraticilan etkilemistir. Simdiye degin, Amerikalilarin kagis
istedikleri zaman aradiklari hikayeler ve diger oyalayic1 eglenceler, politik
ekonomideki olaylardan hemen hemen hig etkilenmeden siirdii; belki de
hi¢bir zaman Snemli dlgtide etkilenmeyecekler.18
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Herhangi bir bagka toplumbilimsel ¢6ziimleme gibi, benim
yaptigim begeni kiiltiirleri karsilastirmasi da diizgili (norma-
tif) cagrisimlar igerir ve agik segik deger yargilarinin eklenme-
siyle bir degerlendirmeye déniigtiiriilebilir.! Boylesi bir deger-
lendirmenin kendisi toplumbilimsel degildir, ¢linkii deger yar-
gilan gorgiil olarak dogrulanamaz. Ancak, bu tiir yargilarin
sonuglarinin bir kismi sinanabilir.

Degerlendirmeler 6zel de olabilir, kamusal da. Ozel olany,
bir bireyin kendi yasamu igin kisisel se¢imidir; kamusal olan
ise toplumun refahu ile ilgilidir ve eninde sonunda kamu poli-
tikalar: belirlenmesini amaglar — yani, bu iki tiir degerlendirme
esdegerli degildir. Ornegin, 6zel yasamlarinda toplumbilimci-
ler de herkes gibi bir begeni kiiltiiriine aittir ve kiiltiirel segim-
leriyle 6teki begeni kiiltiirlerinin 6lgiileri ve igeriklerine iligkin
ozel degerlendirmelerini bu begeni kiiltlirline uygun olarak
yaparlar. Herkes gibi onlar da begenmediklerini “pek entel” ya
da “cok kiro” diye mahktim ederler. Ancak, eger bir toplumbi-
limei kamu politikasinda s6z sahibi bir gorev iistlenecek olursa,
kendi 6zel segimlerini ya da degerlendirmelerini bagka insanla-
ra zorla benimsetemez. Onlarin kendi 6zel degerlendirmelerini
hesaba katmasi, kamu politikasini 6yle olusturmas: gerekir. Ka-
mu politikasinin onlarin 6niinde el penge divan durmasi gerek-
mez ama onlar1 hepten de goz ardi edemez.

Ancak, kitle kiilttirii elestirmenleri tam da bu yapmamalan
gerekeni yapmuslar, kendi 6zel degerlendirmelerini kamu poli-
tikas1 konumuna getirmisler, 6teki insanlarin 6zel degerlendir-
melerini goz ard1 etmekle yetinmemisler, onlar1 hepten yok et-
menin yollarint da aramiglardir. Elestirmenler herkesin, onlarin
olciilerine uygun olarak yasamalari, yiiksek kiiltiire dort elle
sarilmalar1 istemiyle ortaya ¢ikar. Ancak, nasil 6teki begeni ka-
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mular yalnizca kendi olgiilerinin begenilebilecegini benzer bir
bicimde savunsalar hakli ¢ikmazlarsa, elestirmenlerin bu iste-
mi de demokratik ve ¢ogulcu bir toplumda hakli ¢ikartilamaz.
Eger elestirmenler, popiiler kiiltiiriin topluma ya da pek ¢ok
bireye zarar verdigini, yurttaslarin ¢cogunlugunun amaglarina
ulagmalarina engel oldugunu ya da bir azinligin amaclarini cid-
di bigimde tehlikeye soktugunu kanitlayabilirlerse, yiiksek kiil-
tiiriin evrenselligi varsayimi dogrulanabilir. Elestirmenler boy-
lesi bir kanit getiremedikleri ve kendi olgiileri niifusun biiyiik
bir ¢cogunlugu tarafindan paylasilmadig icin, 6teki olciileri de
hesaba katan bir kamusal degerlendirme gelistirmek gerekmek-
tedir.

Boylesi bir degerlendirme iki soruyu yanitlayarak baslama-
lidar: iyi ya da toplumsal olarak istenilebilecek bir begeni kiiltii-
riiniin ne oldugu ve iyi ya da toplumsal olarak istenilebilecek
bir begeni kamusunun ne oldugu. Bana kalirsa, istenilebilecek
bir begeni kiiltiiriiniin en azindan asagidaki olgiitleri saglama-
s1 gerekir. Birincisi, kullanicilarinin istedigi ve uygun buldugu
estetik doyumu, bilgilenmeyi, eglenceyi, vb. saglayan kiiltiirel
icerigi sunarak, onlarin taleplerini hem karsilamali hem de ifa-
de etmelidir. Ikincisi, istenilebilecek bir begeni kiiltiirt, yarati-
cilarint maddi ve manevi olarak ddiillendirmeli, kiiltiire katki-
da bulunmalarn i¢in onlar desteklemeli, onlara katkilarinin ya-
raticilar olarak kendi gereksinimlerini karsiladigi duygusunu
ve kullanicilarin da, yarattiklar: yapitlari isteyecegi, en azindan
kabul edecegi inancini vermelidir. Ideal olarak istenilebilecek
bir begeni kiiltiirii hem kullanicilarinin hem de yaraticilarinin
taleplerini birlestirecek, aralarinda bir bagimhilik iliskisi kura-
cak, iistelik birbirlerine egemen olmamalari i¢in bunlar1 olabil-
digince esitlikci bir bigimde yapacaktir. Uclinciisii, iyi bir bege-
ni kiltiiri toplumsal ve ruhsal agilardan zararl olmamali, kul-
lanicilariny, yaraticilarini ya da toplumun geri kalanini incitme-
melidir.

Bu olgiitlerin ¢ok basit oldugunu ve ¢ok daha ayrintili bir
gbziimleme sonucu yanitlanabilecek pek ¢ok soruyu da berabe-
rinde getirdigini sdylemeye gerek yok. Ornegin, kaynaklarinin
bliyiik bir béliimiinii popiiler kiiltiire ayiran bir toplumun bu
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ylzden yuksek kiiltiire zarar verdigi ileri siiriilebilir, ama yiik-
sek kiiltiire kamu korumasinda bu zarar1 ortadan kaldiracak
destekler saglanabilir.

Bu siraladiklarima bagka 6lctitler de eklenebilir. Boylece, is-
tenilebilirligin bir ol¢litii olarak kiilttirel canlilik da sayilabilir,
ancak ben bu terimin bile islemsel olarak tanimlanmas: gerek-
tigini diistinliyorum ¢tinkii canhilik kiiltiirlere oldugu kadar ki-
min baktigina gore de degisir. Ayni bigimde, kimileri de isteni-
lebilir bir begeni kiiltiiriiniin kullanicilarini hem bireyler hem
grup tliyeleri olarak gelistirebilmesini talep edebilir. Ancak ben,
cesitli kiiltiirler arasindan se¢im yapabilecegi ayrisik bir top-
lumda insanlarin, gelismelerine olanak taniyan istedikleri bir
kiiltiirel igerigi segebileceklerini digtiniiyorum; eger gelismek
istemiyorlarsa, zaten hicbir kiiltlir onlar1 gelismeye ikna ede-
mez. [stenilebilir bir kiiltiiriin ayn1 zamanda toplumsal bir an-
lam tasimasi ya da kamu ¢ikarina katkida bulunmas gerektigi
de soylenebilir, ancak bdyle bir dl¢lit koymak, kiilttirii Birinci
Boliim'de onerdigimden ve olmasi beklenenden ¢ok daha faz-
la siyasal bir araca doniistiirmek olur. Ayrica, hangi kiltiirin
kamu ¢ikarina olduguna, hangisinin olmadigina karar vermeye
yeltenmek bile kiiltiirel diktatorliik olasiligin: giindeme getirir.

Bir begeni kamusunun istenilebilirligine karar vermek tize-
re Olgiit koymaya bile kalkismamaliyi1z. Her ne kadar kitle kiil-
tiirti elestirmenleri, bir begeni kiiltiiriiniin ytiksek kilttir olgtit-
lerine uygunlugu oraninda istenilebilir oldugunu ileri stirerler-
se de, ben bunun tersini savunuyorum: Bence yiiksek kiltiir
de oteki begeni kiiltiirleri de kendi kullanicilarinin ve yaratici-
larinin Slgiitlerine uygun olmaldir. Kiiltiir zararli olmamalidir
ama onun Otesinde kullanicilarina ve yaraticilarina hizmet ver-
melidir — kullanicilar1 ve yaraticilarinin hizmet vermesi gereken
Platonik bir ideale doniismemelidir. Eger kiltiir, kitle kiiltiirt
elestirmenlerinin ileri stirdikleri gibi bir mutlak iyiye doniistr-
se, 0 zaman toplum da ytiksek kiltiirliniin niteligiyle degerlen-
dirilir, ancak boylesi bir degerlendirmenin ¢ok tehlikeli oldugu
kanisindayim. Her seyden 6nce, toplumdaki istenilirligin olgtl-
mesinde kiiltiirel diizeyin kimi bagka 6lgiitlerden ¢ok daha az
onemli oldugunu diistiniiyorum; ozellikle toplumun, bir bolu-
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miiniin kazanci i¢in bir bagska boliimiinii sémiirmeden biitiin
liyelerine ne derece saygin bir yasama standardi sagladig1 ¢ok
daha onde gelen bir olglit bence. Ayrica, toplumlarin kiiltiirel
edinimlerini, 6zellikle yiiksek kiiltiirleri bakimindan tarihsel
olarak kargilastirmak, bu etkinliklerin toplumdaki oteki iiyelere
neye mal oldugunu hesaba katmadan, yalnizca toplumdaki se¢-
kinlerin eylemlerini karsilagtirmaktan 6teye gitmez. Insaatinda
calisan igcilerin somiiriilmesi sayesinde ortaya ¢ikan kamusal
bir anit ¢ok gtizel olabilir, hatta dyle giizel olabilir ki, tarih bo-
yunca pek ¢ok kimse tarafindan biitiin 6teki kamu binalarinin
karsilastinldig bir 6l¢l olarak kullanuilabilir, ama ben bu anitin
toplumsal olarak istenilebilir bir kiiltiir 6rnegi oldugunu di-
siinmem.

Sonug olarak, agagidaki degerlendirme begeni kiiltiirleri-
ni kendi begeni kamularinin istekleri ve olgtitleri bakimindan
karsilagtiracaktir. Bu karsilastirma ayni zamanda asin bir ba-
sitlestirmeye dayandirilmustir, ¢ilinkii begeni kiiltiirlerinin ben-
zesik oldugu ve iclerindeki her bir kalem i¢in ayn1 yargilarda
bulunulabilecegi varsayilmistir. Ancak her kultiiriin icinde,
yukanda saydigim ii¢ olgiitle degerlendirilerek istenilir bulu-
nacak kimi kalemler olacag1 gibi kimi kalemler de toplumsal
olarak istenilmez bulunacagindan ve dogru diiriist bir deger-
lendirme igin her bir kalemi tek tek ele almak gerekeceginden,
bu varsayimlar zeminsizdir. Ornegin, son zamanlarda pek ¢ok
avangard ytiksek kiiltiir miizigi 6rneginin asir1 bicimsel ve ka-
t1 oldugu icin kullanicilarinin taleplerini kargilamadigi, buna
karsilik ¢agdas popiiler miizigin ¢ok daha canli ve doyurucu
oldugu ileri siirtilmiistii. Bu savin gegerliligi olsa olsa kullanici-
lar arasinda yapilacak gorgiil bir arastirma yardimiyla kanitla-
nabilir, ancak dogrulugu ortaya cikartilsa bile bu bulgu yiiksek
kiltiiriin diger kalemlerini yermede ve popiiler kiiltiiriin diger
kalemlerini 6vmede kullanilamaz. Ancak yaptigim degerlen-
dirmelerde ben bu derecede ayrintiya girmiyorum, bu yiizden
de herhangi bir begeni kiiltiiriiniin i¢indeki her bir kaleme tek
tek uygulanamayabilecek ¢ok genel bir 6nerme getirmekle yeti-
niyorum.
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Begeni Kiiltiirleri ve Kamularina Iliskin Iki Deger Yargis:

Degerlendirme, birisi begeni kiiltiirlerine 6teki de begeni
kamularina iliskin olmak tizere iki deger yargisi ile baghyor.

Eger kiiltiirleri secen be§eni kamularim hi¢ goz oniine almadan
yalmizca begeni kiiltiirlerini kargilagtiracak olursak, daha yiiksek kiil-
tiirlerin daha algak kiiltiirlerden daha iyi ya da en azindan daha kap-
saml1 ve daha bilgilendirici oldugunu soylemek uygun olur. Bu benim
ilk deger yargim. Bu, daha yiiksek kiiltiirlerin daha alcak olan-
lardan daha iyi olabilecegi, ¢iinkii daha biiyiik ve belki de da-
ha uzun stiren estetik doyumlar saglayabilecegi varsayimina
dayaniyor. Bu varsayimin yine de gesitli kamular temsil eden
izleyiciler arasinda gorgiil olarak sinanmasi gerekir.2

Yiiksek kiiltiirler ayni zamanda daha kapsaml olabilir-
ler; kamular1 daha iyi egitildigi icin yasamun daha fazla alani-
na yayilabilirler ve oteki kiiltlirlerden ¢ok daha fazla goriis ve
simgeyi kusatabilirler. Ornegin felsefi konulara, daha algak si-
niflarin uzmanlik alaninin ¢ok disinda kalan bigimlerde egile-
bilirler. Buna ek olarak, daha algak kiltiirler kamularinin egi-
tim diizeyleri sinirh oldugu icin daha yiiksek kiiltiirlerden an-
cak sinirh 6lglide 6diing alabilirler, oysa daha ytiksek olanlar,
her ne kadar uygulamada pek ender olarak bu isi yapsalar da,
alcak kiiltiirlerden cok daha fazla malzeme 6diing alabilme ko-
numundadirlar. Son olarak, her ne kadar bu varsayim da gor-
gl olarak sinanmay: gerektirirse de, yiiksek kiiltiirler kamu-
larina daha yeterli bilgi saglayabilir, onlarin kendi toplumsal
gercekliklerini kavramalarina, kisisel ve toplumsal sorunlarini
¢ozmelerine, yurttaglar olarak islev gormelerine 6teki kiiltiirle-
rin yaptigindan ¢ok daha fazla yardimci olabilirler. Ya da daha
basit bir bicimde koyacak olursak, daha ytiksek kiilttirler kendi
kullanicilar: igin, daha alcak olanlarin kendilerininkine oldu-
gundan ¢ok daha islevseldirler.

Bu deger yargisi yiiksek kiiltiir savunucularinin diisturu-
nu biraz andirmaktaysa da, kamu politikasina dontistiiriilmek
icin kendi basina yetersizdir ¢iinkii kitle kiiltiirii elestirisi gibi
bu yargi da, kiiltiirii se¢en insanlarin 6zelliklerini ve isteklerini
goz ard1 etmektedir. Basta da belirtildigi gibi bu yarg: yalnizca
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kiiltiirtin 6nemli oldugu ama kiiltiiriin kullanicilarinin énemli
olmadig1 varsayimina dayanmaktadir ve eger kamu politikasi-
nin temelini olusturacak olursa, tipki totaliter akimlarin ve re-
jimlerin yapmaya calistig gibi, kiiltiir insanlara istekleri digin-
da, zorla dayatilmak {izere kullanulabilir.

Demokratik bir toplumda politikalastirilmaya uygun bir
deger yargisi, begeni kiiltiirlerinin insanlarca se¢ildigi ve on-
larsiz var olamayacagi, dolayisiyla da kiiltiirlerin, kamularini
g0z ontinde bulundurmadan degerlendirilemeyecegi tasari-
miyla baglamalidir. Bu da ancak kiiltiirlerle kamularin beraber-
ce degerlendirilebilecegi bir 6lgiit kullanilirsa olur. Her begeni
kiltiirii onu secen kamunun belli bir diizeyde egitimli olmasini
gerektirdigi icin, bu isi gérecek en iyi 6l¢tit herhalde egitim su-
resi ya da egitim miktar1 olmahdir. Insanlar, egitimleri ile denk
digen bir begeni kiiltiirii se¢me egilimindedir. Egitimleriyle
denk olmayan bir icerik se¢meleri de beklenemez. Her ne kadar
yliksek kiiltiir segecek kadar kendi kendini egiten bir ilkokul
mezunu Ovgiiye deger bulunsa da, bu ¢ok ender goriilmektedir
ve herkesten boylesi bir davranig beklemek de kahramanca bir
davranig istemek olur. Kiiltiirel kahramanlik 6vgtiye deger bu-
lunabilir, ancak pek ¢ok kimsenin kahramanca davranmasini
gerektiren bir kamu politikasinin, istenilirligi olsa bile, yaptiri-
mi1 olamaz. Sadece belki savag kosullarinda boyle bir politika
hayata gecirilebilir.

Yiiksek kiultiir secimi hemen her zaman, en azindan insa-
ni bilimler konusunda giiglii bir programa agirhik veren, nite-
likli bir yiiksekokul egitimini gerektirir. Dolayisiyla boylesi bir
secim bir lise mezunundan, hatta sanat 6grenimi gérmemis bir
yiiksekokul mezunundan bile beklenemez. Bu nedenle, kitle
kiiltiirii elegtirmenlerinin ileri siirdiigiiniin aksine, tim tiniver-
site egitimi almig kimselerin yiiksek kiiltiirii se¢meleri gerekti-
gi savi dayanaksizdir. Hem lise mezunlarinin hem de iiniversi-
te mezunlarinin kendi egitim diizeylerine ve estetik olgiilerine
uygun igerikler se¢mesi beklenmelidir; her ikisi de, ancak dii-
zenli olarak kendi diizeylerinin altinda se¢imler yapacak olur-
sa olumsuz olarak yargilanmalidir. Bir tiniversite mezununun
agirhikli olarak polisiye romanlar okumamas: gerekir, bir lise



Begeni Kiiltiirlerinin ve Kamularinin Degerlendirilmesi 175

mezunu da kendini tamamen ¢izgi romanlara adamamaldir.
Gergi Proust okurlarsa bu iki kisi de oviilmeyi hak ederler, ama
Proust okumalarini onlardan hi¢ kimse beklememelidir — en
azindan kamu politikalarina temel olugturacak degerlendirme-
ler s6z konusuysa.

Bundan dolay1 ben, eger insanlar estetik doyum ariyorlarsa
ve eger kiiltiirel segimleri kendi degerlerini ve begeni Olgtileri-
ni yansitiyorsa, segtikleri kiiltiir ister yiiksek olsun ister algak,
hepsinin esit derecede gegerli ve gekici oldugunu savunuyo-
rum. Yiiksek kiiltiir kamusundan bir kimse soyut disavurum-
cu resimleri tercih ederken, algak kiiltiir kamusundan birisi de
takvim sanat1 segebilir, ama her ikisi de se¢imlerini kendi 6l-
ciileriyle ve egitim diizeyleriyle iligkili igerikler arasindan yap-
maktadirlar. Dahasi, her ikisi de yaptiklan secimden duygusal
ve zihinsel ddiiller almaktadir ve bunun sonucu olarak her ikisi
de yasamina yeni goriigler, duygular ve sezgiler katabilmekte-
dir. Aldiklar1 odiiller degisik olabilir ¢iinkii edinmis olduklar: egitim,
o zamana kadar yagadiklar: ve birikimleri degisiktir, ama her iki birey
de yaptiklar: se¢imlerin sonucunda o birikimlerine katkida bulunurlar.
Insanlarin secimlerinin degerlendirilmesi, yalmzca o secimle-
rin icerigine bagh olamaz. Ayni zamanda, secimleri sonucu or-
taya qikan gogalan estetik odiil diye adlandirilabilecek bir 6lgtiti
de karsilastirmak gerekir. Cogalan estetik odiilii, her bireyin
yaptig1 secimlerin var olan deneyimlerine ve kendini gergekles-
tirmesi yoniindeki ¢abalarina katkida bulunma derecesi olarak
tanimlayabiliriz.> Bu gogalan 6diil, bir algak kiilttir kamusunun
tiyesi icin de, bir ytiksek kiiltiir kamusunun iiyesi i¢in oldugu
kadar biiytik olabilir, ¢linkii 6diiliin kiiltiir igeriginin niteligiyle
hicbir iliskisi yoktur. Cogalan estetik 6diil, bireyin kendi gegmis
deneyimlerinin 6tesine gegmesini, ilerlemesini degerlendirir.*

Dolayistyla ikinci deger yargim, herhangi bir begeni kiiltiirii-
niin degerlendirilmesi ayn: zamanda onun kamusunu da hesaba kat-
mak zorundadir, herhangi bir kiiltiirel icerigin deZerlendirilmesi onu
ilgilendiren kamunun estetik olgiileriyle ve birikim ozellikleriyle iligki-
lendirilmelidir ve tiim begeni kiiltiirleri kendi kamularinin ozelliklerini
ve olgiilerini yansittiklar olgiide, de§er bakimindan egittirler, der. Di-
ger bir deyisle, tim begeni kiiltiirlerinin deger bakimindan esit
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olduguna inanmiyorum ama kamulariyla birlikte ele alindikla-
r1 zaman ayni degerde olabileceklerine inaniyorum.

Ilk bakista bu yargy, yiiksek kiiltiiriin daha {istiin oldugu-
nu ileri siiren ilkiyle celisiyor gibi goriinebilir, ama begeni ka-
mular arasindaki farklar goz oniinde bulundurulursa ve bege-
ni kiiltiirlerinin degerlendirilmesine cesitli begeni kamularinin
farkli degerlerinin ve kiiltiirel becerilerinin farkindalig: da ek-
lenirse, bu geligki ortadan kalkar. Kullanicalarindan soyutlanip
da bagimsiz olarak yargilanirsa, yiiksek begeni kiiltiirleri da-
ha begenilesi olabilirler, ama gercek diinya soyut degildir; yani,
yliksek kiiltiirlerin segilebilmesi icin olmazsa olmaz sosyoeko-
nomik ve egitimsel firsatlara asag: begeni kamularinca erisile-
medigi stirece, yiiksek kiiltiirlerin daha begenilir olmasi, politi-
kay belirleyecek bir rehber olarak kullanilamaz. Kitle kiiltiirii
elestirmenleri, 6zellikle tutucu olanlar, kendilerinde bulunan o
olmazsa olmaz ozelliklere sahip olmayan insanlardan yiiksek
kiilttire sadakatle baglanmasiru isterler; bir yiiksek kiiltiir top-
lumu talep ederler ama insanlarin yiiksek kiiltlir secebilmesi
icin gerekli kosullarin saglanmas: konusunda kendilerini hig
sikintiya sokmazlar.®

Bu iki deger yargisi birlestirilerek simdi bir politika yargi-
sinda bulunulabilir. Amerikan toplumu, herkesin daha yiiksek bege-
ni kiiltiirlerinden segim yapabilmesine izin verecek bicimde e§itim fir-
satlarini ve her tiirlii Gteki firsati herkes igin en yiiksek diizeye ¢ikart-
malidir. Ancak boylesi firsatlar yaratilimcaya kadar, ortalama egitim
diizeyi on iki yil olan bir toplumdan, yalmzca iiniversite eitimi ge-
rektiren beZeni kiiltiirlerini segmesini ya da kamu politikalar: aracili-
Swla daha algak kiiltiirler pahasina yiikseklerini desteklemesini bekle-
mek yanhs olur. Dahasi, kendi e§itim birikimlerine uygun olan estetik
olgiiler edindigi ve bunlart uyguladi§r ve bu birikimi yansitan begeni
kiiltiirlerine katildiZ1 icin insanlar: elestirmek de yanlistir.

Estetik iligkicilik olarak adlandirilabilecek olan bu politika
yargisi, gesitli begeni kiiltiirlerinin varligini tanimlamakta kul-
lanilan estetik ¢ogulculuk kavraminin diizgiisel olarak yeniden
belirlenmesidir.®

Bu belirleme ile kamu politikas: olabilecek iki secenek soz
konusudur. Ya toplum insanlarin yiiksek begeni kiiltiirlerini
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secilebilmesi i¢in 6nkosul olan egitimsel ve sosyoekonomik ar-
t-alan1 edinebilmelerine izin verecek bir kdltiirel hareketliligi
uygulamanin yollarini bulmalidir; ya da bu yollar saglanmaz-
sa, var olan begeni kamularinin gereksinimlerini saglayan ve
olglilerine uyan kiilttirel icerigin yaratilmasina izin vermelidir.

Kiiltiirel Hareketlilik

Kiiltiirel hareketlilik politikasi, her Amerikali yiiksek-orta
sinifin gelirine, egitimine ve oteki art-alan ozelliklerine erige-
bilirse, hepsinin degilse bile pek ¢ogunun iist-orta, hatta ytik-
sek kiiltiir icerigi sececegi varsayimina dayaniyor. Boyle bir
durumda insanlarin ¢ogu biiyiik bir olasilikla iist-orta kiiltiirti
segerdi ¢iinkii sirf ist-orta siniftan oldugu icin insanlar kendili-
ginden yiiksek kiiltiirii benimsemez; yiiksek kiiltiir fikirlere ve
simgelere miithis yogun bir duygusal baghlik gerektirir.” Ama
herkes ust-orta begeni kiiltliriine katilabilse bile, Amerikan
toplumunun toplam begeni kiiltiirii keskin bir bigcimde ytikse-
lirdi, Gist-orta kultiir igerisindeki yaraticilikta ciddi bir patlama
yaganirdi, blyiik bir olasilikla simdikinden ¢ok daha zengin
bir kiiltiirel gesitlilik olurdu. Elbette bu durumda asagi begeni
kiltirlerinde bir diislis gozlemlenebilir, Amerikan sahnesin-
de sagladiklan cesitlilikte azalma goriilebilir, ancak toplumda
yoksul ve kotii egitilmis insanlar bulunmasini gerektiren gesit-
lilik tiirleri istemek pek uygun olmaz.

Ancak ben ¢esitli nedenlerden dolay1 boyle bir kiiltiirel ha-
reketlilik politikasina karsi gikiyorum. Her seyden once, bes-
belli ki su anda tiim Amerikalilar1 iist-orta sinif gelirine ve
egitim diizeyine yiikseltmek olanak disidir. Ilki maddi olarak,
ikincisiyse, “iyi” okullarin ve 6gretmenlerin ne denli kit oldu-
gunu diistinecek olursak, teknik olarak olanaksizdir. Sonug ola-
rak, boyle bir politika ancak kismi olarak uygulanabilir; yalniz-
ca kimi insanlara tst-orta sinif firsatlari saglanabilir, bu da her-
halde bagka bir grup insanin firsatlarini kisarak gergeklestirile-
bilir. Ikincisi, kiiltiirel hareketlilik gelirin ve egitim firsatlarinin
hatir1 sayilir bir bigcimde yeniden dagitilmasini gerektirir, ancak



178 Popiiler Kiiltiir ve Yiiksek Kiiltiir

ben her ne kadar yeniden dagitim politikalarindan yanaysam
da bunun yoksullugun ve Gteki iktisadi esitsizliklerin yani si1-
ra, irksal ve siyasal esitsizliklerin de ortadan kaldirilmas: gibi
bagka amaglara yonelik olarak yapilmas: gerektigini diisiinii-
yorum.® Bir bagka deyisle, esitlikci politikalar, begenilerini dii-
zeltmek igin kimi insanlar iist-orta sinif konumuna getirmeyi
degil, yoksullarla ortalama Amerikalilar arasindaki ugurumu
azaltmay: amaglamali. Esitlik¢i iktisadi politikalar bile kimile-
ri arasindaki begeni diizeylerini dolayl: olarak yiikseltirken ki-
mileri arasinda da en azindan kiltiirel secim firsatlarini artirir,
ama bu tiir politikalardan yararlananlar hemen tist-orta begeni
diizeylerine yiikselmezler. Bu arada, yoksullar i¢in daha faz-
la esitlik saglamak biraz da tist-orta sinif gelirlerinin yeniden
dagitilmasini gerektireceginden, varsillarin begeni diizeylerini
degilse bile, o diizeyi ortaya koyabilmek i¢in gerekli olan mad-
di kaynaklar: azaltabilir. Bununla birlikte, esitlikgi iktisadi poli-
tikalarin onceligi kiiltiirel hareketlilikten ¢ok daha fazladur.

Bu oncelik belirlemesi iki yargiya dayanmaktadir. Birinci-
si, iyi bir yasam her cesit begeni diizeyinde yasanabilir; ikincisi
de, bir toplumun ne denli iyi oldugunun en Snemli Slgiitlerin-
den biri, o toplumun biitiinsel olarak begeni diizeyi degil, tiye-
lerinin refah diizeyidir. Sorunu kabaca ortaya koyacak olursak,
ne yliksek kiiltiir ne de bir bagka begeni kiiltiirii, su anda kiil-
tiirel hareketlilik amaciyla oncelikli kamu programlar: diizen-
leyecek denli toplumun refahi i¢in zorunlu degildir — en azin-
dan elimize algak (ya da ytiksek) kiiltiiriin kimi insanlara zarar
verdigi yolunda bir kanit geginceye kadar.?

Bu oncelik yargisini, 6zellikle kiiltiir bir eglence araci oldu-
gu zaman uygulamak uygun olur, ama kiiltiir bir siyasal arag
oldugunda oyle pervasizca uygulayamayiz. Eger begeni kiil-
tlrii insanlarin siyasa igerisindeki —ya da aym sekilde, ekono-
mideki- islev gorme yetenegini etkileyecek olursa ya da belli
bir begeni kiiltiriiniin yaraticilari, bilingli bir sekilde halkin
islev gorme yetenegini zayiflatacak bicimde davramrlarsa, o
zaman ¢ok daha farkli bir oncellik yargis1 gerekecektir. Birin-
ci Boliitm'de de deginmis oldugum gibi, kitle kiiltiirliniin kimi
radikal ve sosyalist elestirmenleri, popiiler kiiltiiriin insanlar
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olumsuz yonde etkiledigini ya da en azindan olmasi gerekti-
gini dusilindiikleri siyasal davranistan uzaklastirdigini, onlara
“sahte biling” agiladigin1 savunuyorlar, ama yine aymi boliimde
onermis oldugum gibi, devrimci bir popiiler kiiltiiriin dayatil-
mast halinde bile insanlar mutlaka devrimci olmuyorlar.

Burada koktenci bir kiiltiirel degisimi ya da kiiltiirel refor-
mu ya da kiiltiirel diizenlemeleri tamamen yadsiyor degilim,
ama insanlarin biiyiik ¢ogunlugu icin kiiltiiriin temel amaci
gibi goriinen seye dikkatlerimizi toplamamiz gerektigini sa-
vunuyorum: yani insanlarin kendilerini gerceklestirmeleri ve
bos zamanlarini gelistirmeleri. Bu ikisi de yiiksek begeni diize-
yi gerektirmez. Eger insanlar kendi estetik olgiilerini saglamak
i¢in ¢aba harcayabiliyorlarsa ve bu olgtileri karsilayan kiiltiirel
icerigi de bulabiliyorlarsa, kendilerini gergeklestirme ve bos za-
manlarini degerlendirme —yani can sikintisinin en aza indiril-
mesi— her diizeyde olabilir.

Dahasi, 6nceden de soziinii ettigim gibi, yiikselen gelirler ve
iyilestirilen egitim zaten hatiri sayilir lgiide bir kiiltiirel hare-
ketlilige yol agmaktadir. Bir nesilden daha az bir siirede Ame-
rika’daki egemen kultiir agag: kiiltiirden alt-orta kiiltiire degis-
mistir. Belki daha ¢ok kiiltiirel hareketliligi amaglayan kamu
politikalari ilerideki bir nesilde daha istenir hale gelebilir, ancak
ne olursa olsun, iktisattaki ve teknolojideki degismeler ¢alisma
guniiniin ya da galisma haftasinin uzunlugunu azaltirsa, 6nti-
miizdeki nesillerde bekleyebilecegimiz artan bos zamanlar, su
anda var olan bog zaman eylemlerine olan 6zlemi titketecek gibi
gorunmiityor. Uzmanlardan sik sik isittigimiz, ¢ogu Amerikal-
nin daha ¢ok bos zamani ne yapacaklarini bilemedikleri ve bog
zamanlarin fazlalig1 sonucu ortaya ¢ikan can sikintisinin top-
lumsal diizeni tehdit edebilecegi yolundaki agiklamalara karsin,
hala ¢ogu insan eglenceye yeteri kadar zaman bulamiyor ve hep
yapmak istedikleri pek ¢ok seyi yapabilmek icin yeteri kadar
uzun bos bir zaman dilimleri olamiyor. Televizyon izlemenin bu
denli yiiksek olmasinin nedeni ¢ogu insanin gocuklarini yatir-
diktan sonra kendileri de yatincaya kadar ancak birkag saat bog
zamanlarinin olmasi — eger daha ¢ok zamanlar: olsayd: aksam
saatlerini ¢ogunlukla daha farkli bigimlerde gecirirlerdi. Eger
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daha fazla sayida uzun hafta sonlar1 ve daha uzun tatilleri ol-
saydi, her begeni kiiltiiriinde var olan, i¢ ve dis mekanlarda ya-
pilabilecek gesitli eglence segeneklerinin pesine diiserlerdi.'®
Toplumsal diizene esas tehdit daha fazla bos eglence zama-
nindan degil, igsizligin, yeteneklerinin altinda ¢aligmanin ve
diigiik ticretlerin getirdigi toplumsal gereksizlik ve 6fke duy-
gusundan kaynaklanmaktadir. Bu duygularin bos zamanla
hicbir ilgisi yoktur ¢iinkii ne bog zamanin kendisi, ne de rek-
reasyon uzmanlarinca savunulan bos zamanlari gecirmek igin
gelistirilmis egitim programlar1 insanlara bir igse yaradiklar
duygusunu saglayabilir."* Toplumsal gereksizlik duygular1 yok-
sul insanlar, 6zellikle yoksullarin gengleri ve yagslilar1 arasinda
en yaygindir. Populer kiiltiir iiriinleri almaya yetecek kadar pa-
ralar1 olmadigy ve gereksinimlerini karsilayacak pek az igerik
yaratildig1 igin yoksullar ayni zamanda yeterli bos zaman ve
eglence firsatlarinin da eksikligini ¢ekiyorlar, ama onlarin bi-
rincil olarak iyi iglere, yiiksek gelire ve daha iyi egitime gerek-
sinimleri var. Ancak bunlar1 elde ettikten sonra bos zamanla-
rin1 diigiinmeye baglayabilirler, ama onlarin yoksulluktan kur-
tulmalarini saglayacak olan politikalar ayn1 zamanda kendile-
rini ger¢eklegtirmelerinin ve bos zamanlarim daha keyifli ge-
girmelerinin 6niinde duran engelleri de ortadan kaldiracaktir.

Kiiltiirel Cogulculuk ve Altkiiltiirel Programlama

Kiiltiirel hareketlilik yerine, estetik iligkicilik kavramina
ve sagduyumuzla ulagabilecegimiz kiiltiirel cogulculuk ilkesi-
ne dayanan bir politika 6nermek istiyorum: biitiin begeni ka-
mularinin kendilerine 6zgii dlgiilerini yansitacak ve doyuracak
kiiltiirel icerik saglamak. Ben bu politikaya altkiiltiirel program-
lama diyorum. (Programlama tuhaf bir terim oldugu halde ¢o-
gulculuk yerine kullanmay1 yegliyorum ¢iinkii son zamanlar-
da gogulculuk ¢ok gesitli anlamlarda karsimiza ¢ikmaya bagla-
di1. Hem siyasal bir moda olarak pek ¢ok duruma yakistiriliyor,
hem de kiigiimseyici bir terim olarak kullaniliyor. Programla-
ma radyo ve televizyondan tiiretilmis. Burada so6ziinii edece-
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gim oOnerilerin bilyiik bir ¢cogunlugu ozellikle televizyona uy-
gun ¢linkd en azindan izleyici biiytikliigiine bakilirsa televiz-
yon en onemli kitle iletisim ortami, ama ben bu terimi kulla-
nirken ayn1 zamanda 6teki medya igerigine de, nasil yaratilmig
olursa olsun, genel olarak tiim begeni kiiltiirlerine de uygula-
may1 kastediyorum. Altkiiltiirel 6nekini segmemin nedeni, Gi-
ris Bolimii'nde de belirttigim gibi, biitlin begeni kiiltiirlerinin
aslinda birer altkiiltiir olusu.®)

Birka¢ begeni kamusuna igerik saglayarak seslenen, dola-
yistyla kimi begeni kamularina 6diin verirken bir boliimiine
de hi¢ hizmet vermeyen var olan programlama dizgesi yerine
onerilen altkiiltiirel programlama, her begeni kamusu i¢gin ken-
di estetik Olgiilerini ifade eden 6zgiil begeni kiiltiirtinii yarata-
caktir. Burada begeni kiiltiirleri derken, daha once betimlemig
olduklarimdan daha dar bir tanimlama kastediyorum. Boylece
daha keskin bir bicimde tanimlanan, sinif, yas ve oteki etmen-
leri de goz onilinde bulunduran begeni kamularina gore, 6rne-
gin avangard asag kiiltiir ergenlik oncesi genglerine ya da da-
ha alisilagelmis, geng yetiskin zencilere 6zgii belirli program-
lamalar yapilabilecektir. Bu durumda altkiiltiirel 6zgilliigiin
derecesi, yalnizca toplumda bulunan hizmet verilecek kamula-
rin sayistyla ve kugtik bir izleyici grubu igin kiiltiir yaratmanin
maddi ve oteki bedelleriyle sinirli olacaktir.

Altkiiltiirel programlama izleyicilerin isteklerine ve ge-
reksinimlerine en uygun igerigi bulmalarina yardim edecek,
boylece hem estetik hem bagka anlamlarda doyum almalarim
saglayacak, kiiltiirlerinin yasamlariyla olan iligkisini artiracak-
tir. Bunun yam sira, kiiltiirel gesitliligi olabildigince arttiracak,
hem yiiksek hem algak Amerikan kiiltiiriinii genisletecek ve
zenginlestirecektir. Ayrica bugiin ¢ok sinirh olglide hizmet ve-
rilen begeni kiiltiirlerini belirledikten sonra, onlara da hizmet
gotiirecektir. Amerikan toplumunda en ¢ok gereksinimi olanin
¢ogunlukla en azini elde ettigi maalesef dogru oldugu igin, su
anda en az hizmet goren gruplar asag1 begeni kamulari, hemen
tim begeni kamular1 arasindaki yaglilar ile orta yaghlar ve ge-
nel olarak ya satin alma giicii diisiik olanlar ya da simdi kitle
medyasinca reklami yapilan tiir iiriinleri satin almayanlardar.
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Ornegin, yoksul kimseler icin altkiiltiirel programlama is-
tenilecek bir seydir. Bunun nedeni yalnizca, simdiki kitle med-
yasin onlar1 goz ardi etmesi ve varsillar arasinda yasadiklari
halde o varlig1 paylasamayan yoksullar {izerinde medyanin or-
ta siif onyargilarinin fazladan bir psikolojik bask: olusturma-
s1 degil, ayn1 zamanda yoksul insanlarin da tiim insanlar gibi
kendi kiiltiirleri tizerinde haklarinin olmasidir. Yoksullar icin
yapilacak olan altkiiltiirel programlama, 6zellikle bu niifusun
ilgilendigi konulara egilecegi ve bu konulara kendi bakis agisin-
dan yaklasacag i¢cin, medyanin simdiki iglerinden daha farkh
olacaktir. Ornegin, dramalarm icerigine baktigimizda, ykii-
ler ve kahramanlar yoksul kimseleri uygunsuz serseriler ola-
rak ya da kargilagtiklar: kisisel ya da iktisadi zorluklardan do-
lay1 zedelenmis zavalli kurbanlar olarak degil, gercek kisiler
olarak ele alacaktir. Ger¢i yoksullarin Amerikan ekonomisinin
kurbanlar1 oldugunu soyleyebiliriz, ama oncelikli olarak daha
varlikli olan izleyicilerde acima ve sugluluk duygular1 uyandir-
maya yonelik olan yoksullara iliskin medya igerigi, bu medya
ile yliz ytize gelen yoksullar iizerinde olsa biiytikliik taslar. Alt-
kultiirel programlama, insanlarin yagsama kosullarina boyun
egmelerini destekleyen bir igerik sunulmasi anlamina gelmez
- zaten higbir igerik boyle bir tepki olusturamaz. Altkiiltiirel
programlama, insanlarin kendi yasam deneyimleriyle, ilgilen-
dikleri konularla ve sorunlaryla iligkilendirebilecekleri sanat,
bilgilenme ve eglenme anlamina gelir. Bunu gergeklestirmek de
insanlarin degerlerini ve amaclarini kabul eden, kendi dillerini
konusan, onlarin estetik dl¢lilerine seslenen ve sanat bicimlerini
kullanan bir kiiltiirden gecer. Ve “yoksul” sdzciigi, son derece
biiytik i¢ gesitliligi olan bir niifusu tanimlamak tizere yakistiri-
lan bir orta-sinif soyutlamas: oldugu igin, altkiilttirel program-
lamanin gesitli tiir ve yas gruplarindaki yoksullar1 ayrigtiracak
bicimde daha ayrintili olarak belirtilmesi gerekecektir.

Buna benzer bir bigimde, altkiiltiirel programlama, zencile-
re, Porto Rikolular ve oteki irksal ve etnik azinlik halklarina da
daha ¢ok kiiltiirel igerik sunulmasi anlamina gelecektir. Her ne
kadar insan haklar1 hareketleri kitle medyasini zencilere iliskin
daha ¢ok igerik iiretmeye ve daha ¢ok zenci oyuncu kullanma-



Begeni Kiiltiirlerinin ve Kamularinin Degerlendirilmesi 183

ya yanastirdiysa da, zencilerin bitytik bir cogunlugunun gesitli
kiiltiirel gereksinimlerini karsilamak igin hala ¢ok az televiz-
yon, radyo, film, hatta basilmis icerik bulunuyor. Avrupali et-
nik kiiltiirler icin yapilacak etnik kiiltiirel programlarin siirekli
olarak sunulmasini hakli ¢ikaracak kadar izleyici ilgisi oldugu
kugkuludur. Ancak simdiki kitle medyasi, patronluk taslayan
All in the Family dizisinin popiilerligini saymazsak, gesitli etnik
art-alanlardan gelmis olan Amerikalilarin, 6zellikle is¢i sinifi
konumunda bulunanlarin ilgi alanlarina ve degerlerine uygun
hizmet vermiyor. Altkiiltiirel programlama, gerek artik Ameri-
kalilagtirilmis olan isci sinifinin etnik gruplar icin, gerekse isci
sinifindan Oteki insanlar i¢in, su anda var olan kiiltiirel boglu-
gu dolduracaktir.

Yiiksek kiiltiir kamusu bile, televizyon ile 6teki kitle med-
yasinca pek az hizmet verilen azinliklar listesine katilabilir ve
altkiltiirel programlama bu kamu i¢in de yararh olabilir. An-
cak yiiksek kiiltiir, kitle medyasmin disinda kalan medya tara-
findan zengin bir bicimde donatildig1 i¢in, yiiksek kiiltliriin te-
levizyon programlarina duydugu gereksinim, éncelik bakimin-
dan oteki begeni kiiltiirlerinin ardindan gelebilir.

Son olarak, altkiiltiirel programlama yaraticilarla tiiketici-
ler arasindaki iliskiyi de degistirecektir, ¢linkii artik yaratici-
lar cesitli begeni kiiltiirlerini ayn1 anda doyurmak durumun-
da kalmayacaklar, her yaratict belirli bir kiiltiir i¢in ve o kiil-
tiir iginde ¢alisabilecektir. Cogu kez yaraticilar kendi segtikleri,
kendi olgtilerini paylasan bir begeni kiiltiirti i¢in ¢aligabilme
firsatini bulacaklarindan, bu durum yaraticilar arasindaki ya-
bancilasmay1 da azaltacaktir. Béylece yaraticilar bir yandan
kendi gereksinimlerini karsilayan icerikler yaratabilecekler, &te
yandan da izleyicileri hem duygusal hem de diisiinsel olarak
daha yogun bir bicimde kiiltiiriin i¢ine alabilecekler. Boylesi bir
programlama yaraticiyl izleyiciye daha ¢ok yaklastiracak, hatta
ideal kosullarda, halk sanatcisiyla halk izleyicisi arasinda oldu-
gu sOylenen tiirde bir iligkiyi ¢cagdas bicimiyle yeniden yarata-
caktir. Dolayisiyla, ayn1 zamanda, gorece daha yaraticiya yone-
lik bir popiiler kiiltiir de iiretmis olacaktir.”®
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AltKiiltiirel Programlamanin Getirdikleri, Gotiirdiikleri

Altkiiltiirel programlama fikrini en iyi bicimde isleyebil-
mek i¢in, ileri siiriilebilecegini diisiindiigiim yedi olasi itiraz
noktasini ortaya koyup tartismak istiyorum. Birincisi, altkiiltiirel
programlama, insanlar1 yiiksek kiltiirii kullanma konusunda
yiireklendirecegine onlara diisiik diizeyde kiiltiir veren bir poli-
tika olarak yorumlanabilir. Ancak bu itirazin gegerli olmasi igin,
kitle kiiltiirii elestirmenlerinin varsayimlarini, yani popiiler
kiiltiirtin algak bir kiiltiir oldugunu ve desteklenmezse eninde
sonunda insanlarin yiiksek kiiltiirle ilgilenecegini kabul ediyor
olmamiz gerekir. Yalniz énceden de belirtmeye calistigim gibi,
yiiksek kiltiir kullaniminin gerektirdigi egitimsel ve ekonomik
onkosullar o denli zorlayicidir ki, yiiksek kiiltiir daima kiigiik
bir kamunun kiiltiirii olacak, dolayisiyla ytiksek kiiltiir elegtir-
menlerinin de istedigi ayricalikli konumunu hep koruyacaktir.
Insanlarin biiyiik gogunlugu ancak kendi egitimsel ve ekono-
mik birikimlerine denk diisen kiltiirii segebilir ve dyle de ya-
par; onlarin bagka bir kiiltiir segmesi icin bilingli olarak gikar-
tilan politikalar ender olarak ige yarar. Onceden de deginildigi
gibi, Rus hiikiimetinin yurttaglarina resmi Komtinist kiltiirtinii
kabul ettirme konusundaki basarisizlig1 ve British Broadcasting
Corporation1n (BBC), televizyon programlari iizerinde tekelinin
bulundugu on yil boyunca, Ingiliz televizyon izleyicilerinin il-
gisini yiiksek ve Ust-orta kiiltiirel islere cekmek konusundaki
yetersizligi, hiitkiimet politikalariyla izleyici segimlerinin &y-
le kolay kolay degisemedigini gosteren orneklerdir. Altkiiltiirel
programlama biitiin bu segimlerin gegerliligini ve mesrulugunu
kabul edecek, bu segimlerce temsil edilen ¢esitli begeni kiilttirle-
rinin biiytimesine, zenginlesmesine dnayak olacaktir.

Ikincisi, altkiiltiirel programlama, insanlara haklarinda ha-
yirli olacak kiltiiri degil de sirf istediklerini veren, dolayisty-
la var olan kitle medyasinin uygulamalarini megrulastiran bir
politika olarak elestirilebilir. Ancak ben insanlara, bagkalarinin
onlarin iyiligine oldugunu diiglindiiklerini vermenin hig de is-
tenir bir sey olduguna inanmiyorum. Bu her zaman reformcu-
nun diisti olmustur ama pek az reformcu, neden insanlarin iyi-
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ligi icin kendi digtindiiklerinin insanlarin kendi iyilikleri i¢in
kendilerinin diisiindiigiinden daha iyi oldugunu agiklayabilir.
Ozellikle kiiltiir alaninda, reformcularin halk icin iyi buldu-
gu kiltir tirleri gogunlukla kendilerine de iyi gelir, yani daha
cok kaynak, daha iyi isler ve daha yiiksek bir toplumsal konum
saglar. Yine de, insanlarin bagka segenekleri oldugu siirece, ya-
ni istemedikleri halde reformcunun dayattiklarini kabul etmek
zorunda kalmadiklar siirece, ben reform cabalarina karst ¢ik-
muyorum. Bu kogullarda altkiltiirel programlama da kiiltiirel
reformu distalamaz.

Dahasi, altkiiltirel programlamadaki niyet, insanlara iste-
diklerini degil, iyi olarak degerlendirdiklerini vermektir. Dolayisiyla
biitiin kiiltiirlerde, aym yiiksek kiiltiir diizeyinde bir miikem-
mellige ulagilmas: ¢abasindadir, tek fark mitkemmeliyetin tiim
begeni kamular arasinda ayru olgiilerle tanimlanmiyor olmasi-
dir. lyi kiiltiir segimi yiiksek kiiltiir kamusunca tekellestirilme-
migtir; ¢ogu zaman tiim begeni kiiltiirlerindeki insanlar iyi ola-
rak degerlendirdikleri sanati, bilgiyi ve eglenceyi ister ve eger
ozellikle bir kaqis pesinde degillerse, pek az: bile isteye gidip
kot oldugunu diisiindiigii bir seyi seger. Bununla birlikte, hem
yuiksek kiiltiir kamularinda hem o6teki kamularda, eglencenin
bir amaci da insanlarin kagis arzularini yerine getirmektir. Bi-
tin insanlar zaman zaman kags gereksinimi duyduklan igin,
dogrusu ben bunda herhangi bir yanhshk gérmiiyorum. Belki
agag1 begeni kamular1 daha yiiksek olanlardan daha ¢ok kagis
istiyordur, ama belki de iginde yasadiklar1 kosullardan ka¢gma
gereksinimleri daha fazladir. O zaman, daha az kagis gerektiren
kogullar saglanmadan, yalnizca o gereksinimi kargilayan kiil-
tiirel iglere ulasmalarina engel olunursa, bu, insanlar cezalan-
dirmak anlamina gelir. Kiiltiir bir boglukta secilmez; insanlari
lyilegtirmek umuduyla onlar1 kagis kiiltiirlerinden yoksun bi-
rakmak da ters bir politikadir; yoksunlugun nedenlerine degil
sonuglarina ¢o6zim getirmeye ¢alismaktir. Kullaniciya ve toplu-
ma zarar veren kagis kiiltiiriine, eger zararl1 oldugu kesin olarak
kanitlanabilirse, izin verilmemelidir. Aym bi¢imde, insanlarin
kot oldugunu diislindiigii bir kiiltiirel igerik kararma ¢ok sik
bagvurmalar pek istenecek bir durum degildir. Ancak boylesi



186 Popiiler Kiiltiir ve Yiiksek Kiiltiir

bir siginma, kagistan ¢ok insanlarin kendi kendilerini cezalan-
dirmadir ve kiiltiirel secimden ¢ok toplumsal ya da bireysel pa-
toloji ile ilgilidir.

Ne olursa olsun, insanlara istediklerini veren bir altkiiltii-
rel programlama su andaki kitle medyas1 uygulamalarini hak-
i gormekle ayn1 anlama gelmez. Her ne kadar zaman zaman,
medyada esas kararlan alanlar insanlara istediklerini verdik-
lerini sOyleyerek kendi politikalarini savunuyorlarsa da, alt-
kiiltiirel programlama sonucu medya, insanlarin iyi buldugu,
begendigi icerigi sunacaktir. Simdiki medya boyle bir politika
izliyor degildir ve izleyicilerinin istediklerini verdigi de kus-
kuludur. Her seyden once, televizyon izleyicileri arasinda son
zamanlarda yapilan kamuoyu yoklamalarina bakilacak olursa,
televizyonda gosterilenlerin pek ¢ogunun doyurucu bulunma-
dig1 izlenimini ediniriz. Ozellikle eglence programlarini kapsa-
yan bu memnuniyetsizlik yalnizca yiiksek begeni kamularinda
degil televizyonun esas hizmet verdigi kamular arasinda da
gecerlidir.™ Dahasy, su anda medya, izleyicilerinin istedigi ya
da iyi oldugunu diislindiigii igerigi veremez, ¢linki izleyiciden
bu konuda elde edilen geri-beslemeye yonelik sinurh bilgi ya
eksiktir ya da yanhs. Televizyon kanallarindaki programlama
kararlar: biiyiik olgiide, orneklem olarak 1200 kadar haneyi ele
alarak ¢ikarsama yapan Nielsen izlenme oranlarina dayandiril-
maktadir. Hane halki igerisinde televizyon izleyen insanlarin
degil de kullanimda bulunan televizyonlarin sayildigi, buna ek
olarak yalnizca ozet olarak tutulan bir televizyon izleme giin-
ligiiyle desteklenen bu yontem, ne izleyici degerlendirmelerini
Olgebilmekte, ne de toplam izleyiciler igindeki gesitliligi hesaba
katabilecek kadar genis bir érneklem saglayabilmektedir.”® Bir
yanhis anlamaya yol agmamak icin kesin bir bigimde sdylemek
gerekirse, daha genis bir 6rneklemin sonucunda ille de su an-
daki programlara tamamen farklh izlenme oranlari gelmeyebi-
lir. Ancak izleyici degerlendirmesi konusunda da bilgi igeren
bir oranlama sistemi, bize programlarin ne dlgiide ve ne yo-
gunlukta doyurucu bulundugunu ya da bulunmadigin bildi-
recek, hatta belki de hangi alanlarda altkiiltiirel programlama-
ya en ¢ok gereksinim duyuldugu konusunda fikir verecektir.
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Kitle medyasindaki oteki geri-besleme mekanizmalar1 da
ayn1 derecede islemez haldedir. Sinemalarda bilet satislarini bir
gosterge olarak kullaniyorlar ama bu yalnizca bir filmi gérme-
ye karar vermeyi yansitiyor, o filmi gordiikten sonra gelistirilen
tepkiyi ya da izleyicilerin degerlendirmesini degil. Dergi okur-
lugu konusunda yapilan aragtirmalarin yayinlanan igerige nasil
tepkiler geldigine baktig1 dogru, ama bu aragtirmalar da reklam
boliimlerince yiiriitiiliiyor ve okuyucu sayisinda hizl bir diisiis
gozlenmedikge, cok ender olarak yayin politikalarina geri-bes-
lemede kullaniliyor. Aslina bakilacak olursa, kitle medyasinin
biiytiik bir ¢cogunlugu izleyicilerinin ne estetik 6l¢tilerini ne de
isteklerini karsilayan igerikler saglamakla ilgilenir; istedikleri
reklam satmak ve reklamini yaptiklar1 mallan satin almas: icin
izleyiciyi ikna etmektir. Ger¢i bu arada izleyiciyi reklamcilara
cekecek tiirde bir igerik de saglarlar ama bunun izleyicinin es-
tetik standartlarini karsilamakla uzaktan yakindan bir iliskisi
yoktur. Medyanin ¢ogunlukla amaci en diisiik bedel karsiligin-
da reklamcilara en biiytik izleyici kitlesini saglamak oldugun-
dan -bin adedin bedeli formiilii- pek ¢ok medya tiriinii igin ay-
n1 anda olabildigince ¢ok sayida izleyici cekmeleri gerekir. Ote
yandan altkiiltiirel programlama ¢ok daha fazla sayida ve gesit-
te Urlin yaratacak, dolayisiyla bunun sonucunda, her bir kalem
igerik icin ¢ok daha kiiciik izleyici gruplari olusacaktr.

Ugiinciisii, toplumsal bakimdan istenmeyen, zararli, kulla-
nialarin gerek evrensel olarak paylagilan gerekse bireysel he-
deflerine ulagmalarini tehlikeye sokan tiirde icerik yaratilma-
sin1 cesaretlendirecegi gerekgesiyle, altkiltiirel programlama
mahkim edilebilir. Bu itiraz ancak insanlarin ¢ogunun toplum-
sal bakimdan yikic1 olduklar1 ya da kendilerine zarar vermeye
egilimli olduklar1 varsayimina dayanilirsa gecerli olabilir. Ben
boyle bir varsayimi kabul etmiyorum. Kald: ki, insanlarin iyi
oldugunu diisiindiigii tiir igerige agirlik verecegi icin, altkiil-
tirel programlama, zararlar1 konusunda kanit olusur olusmaz
herhangi bir tatsiz igerigi hemen distalayacaktir.

Birinci Boltim'de tartigilan etki aragtirmalarinin gosterdi-
gi gibi, tek bir kalem, hatta tek bir tiir kiilttirel icerik bile, g6z
oniine almaya degmeyecek denli az bir etki yapar. Her ne ka-
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dar daha kesin sonuglara gotiirebilecek aragtirmalar gerekmek-
teyse de, simdilik elimizde bulunan kamnitlardan anladigimiz
kadariyla uygulanacak herhangi bir sansiir, ortadan kaldirma-
s1 beklenilen her tiir zararli etkiden ¢ok daha zararli olmakta-
dir. Elbette, kendilerini ya da ¢ocuklarini siddet, erotizm ya da
deger yargilanyla catisan baska tiir iceriklerle kars: karsiya ge-
tirmek istemeyen insanlar kendileri adina 6zel sansiir uygula-
makta Ozgiirdiir, ancak bu isi kendi yerlerine hiikiimetin ya da
medyanin yapmasini beklemeye ve oOteki insanlar1 bu tir ige-
rikten yoksun birakmaya haklan yoktur. Ustelik, altkiiltiirel
programlama uygulandig1 zaman kiiltiirel secenekler listesine
Oylesine fazla icerik eklenecektir ki herkesin daha fazla segim
yapabilmesine olanak taninacak, hi¢ kimse ortalikta daha uy-
gun bagka bir icerik olmadig1 gerekgesiyle, istenmez buldugu
halde bir seyi se¢mek zorunda birakilmayacaktur.

Dordiinciisii, altkiiltiirel programlama, begeni kamularinin
kendi estetik se¢imlerini yapmaya haklar1 oldugunu kabul et-
tigi siirece kullaniciya yonelik kiiltiiriin gegerliligini de kabul
eder, dolayisiyla yaraticiya yonelik kiltliriin birincilligini goz
ardi ettigi gerekgesiyle elestirilebilir. Dahasi, yaraticiya yone-
lik konum yiiksek kiiltiiriin bir ilkesi oldugundan, altkiiltiirel
programlama esas yiksek kiiltiiri tehlikeye atti1, daha gok
insani etkin yaraticilar olmaktan ¢ikartip edilgen kullanicilara
donistiirdiigii icin elestirilebilir.

Gergi, kullanicilarin da en az yaraticilar kadar gereksinim-
lerini kargilayabilmeleri gerektigi goriisiinii savundugu igin
kullaniciya yonelik kiiltiir son derece haklidir, ancak altkiil-
turel programlama ne yiiksek kiltiira tehlikeye atacak, ne de
kullanicilan daha edilgen bir hale getirecektir. Kullaniciya yo-
nelik olmanin ytiksek kiiltiire zarar verdigine iligskin hicbir ka-
nit olmadig: gibi, altkiiltiirel programlama daha fazla gesitlili-
gi cesaretlendirerek, tipki oteki begeni kiiltiirlerinin canliligini
artiracag gibi yliksek kiiltiiriin de canliligim artiracaktir. Ayri-
ca, kullaniciya yonelik kiiltiirden en ¢ok zarar goren yaraticlar,
yliksek kiltiriin giicii, konumu ve iyi bilinen estetik ol¢tileri
dolayisiyla gayet iyi korunmakta olan yiiksek kiiltiir yaratici-
lar1 degil, olabilecek en genis izleyici kitlesini ¢ekebilme gerek-
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siniminden dolay1 sanatg1 olarak oOzgiirliikkleri zaman zaman
kisitlanan popiiler kiiltiir yaraticilaridir. Altkiilttirel program-
lama popiiler kiltiir yaraticilarinin 6zglirliglinii artiracaktir
clinkii daha fazla gesitlilik, herhangi bir kiilttirel iirtine ilgi gos-
teren kiiglik izleyici gruplarina izin verecek, yaraticilarin triin-
lerini kabul edecek izleyiciler bulmasina firsat taniyacaktr.

Aslinda ytiksek kiiltiiriin kullaniciya yonelise saldirmasi,
daha Once de deginmis oldugum gibi, bir bakima ¢agdas uy-
garligin kiiltirel kayitlarinin eskilere gore daha iyi olmasi igin
yuksek kiiltiirtin niteligini ve niceligini olabildigince artirma
amacmin bir sonucudur. Ancak toplumsal begeni diizeyleri
ile toplumlararas: yarismalara iliskin kaygilar, bigimlendirile-
cek olan kamu politikalar: i¢in uygun hedefi olusturamaz. Su
anda yasamakta olan insanlarin refahi ve doyumu, eninde so-
nunda anlamsiz bir yarismanin var olmayan bir kayit tutucusu
i¢in bir araya getirilen kiiltiirel kayitlardan ¢ok daha 6nemlidir.
Elizabeth dénemi Ingiltere’sinin kiiltiirii zamanimizdaki Ame-
rikan kiiltiiriinden ¢ok daha tstiindiiyse bile, Amerikan toplu-
munu degistirerek Elizabeth dénemi Ingiltere’sinin toplumunu
yeniden yaratmak olanak digidir.

Kullanuciya yonelisinin gegerliligini kabul etmekle daha
fazla insan edilgin kullanicilara doniismeyecektir ¢iinki alt-
kiltiirel programlama insanlarin amator ya da yetismis yarati-
cilar olma hevesini kirmaz. Tam tersine, daha fazla kiiltiirel ce-
sitlilik 6ngordiigii siirece, daha fazla yetismis yaraticinin etkin
olarak calismasini gerektirecektir. Bununla birlikte, kullanicila-
n edilgin olduklar gerekgesiyle mahkiim etmek, fiziksel olarak
edilgin olduklar1 ya da gozle gortiniir bir liriin ortaya gikart-
madiklart i¢in, kullanicilarin diisiinsel eylemini hice sayan son
derece Kalvinist bir yargidir.

En iyi ¢6ziim ne yalnizca kullanicilara ne de yaraticilara
agirlik vermek, ikisini birden diisiinmektir. ideal kosullarda,
altkiiltiirel programlama, yaraticilarin yapmak istediklerini
yapmalarina ve ulasmak istedikleri kamular1 géz 6niinde tu-
tarak yaratmalarina izin verirken, kullanicilar da var olan ige-
rik arasindan istedikleri gibi secim yapmakta ve eger isterlerse
kendileri de yaratmakta 6zgiir olacaklardir.
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Begincisi, altkiiltiirel programlama niifusun biitiinii yerine
yalnizca belirli begeni kamularimi1 hedef aldigy igin, kiiltiiriin
icine katmanlastirma ve ayristirma sokmakla, begeni hiyerar-
silerini katilagtirmakla suclanabilir. Itiraf edilmelidir ki, altkiil-
tiirel programlama tek tek begeni kamularini belirleyecek, var-
liklarini mesrulastiracak ve gereksinimlerini karsilayarak ayni
zamanda da begeni hiyerarsisini yansitan bir dizi kiltiir yara-
tacaktir. Bu, boyle bir hiyerarsiyi yaratacagi anlamina gelmez;
yalnizca var olani goriiniir hale getirecektir. Gergi kaynaklar
blitin kamulara esit bir bigimde akacak olursa o hiyerarsiye
daha esitlik¢i bir bicimde hizmet verilecek, dolayisiyla dagilim
bugiinkiinden daha esitlikgi olacaktir. Ancak ne begeni kamu-
lar1 ne de begeni kiiltiirleri ayristirilacak degildir, ¢linki izle-
yici gruplarimin iyeleri canlarinin istedigi igerigi se¢mekte her
zamanki kadar 6zglir olacaklardir. Ashinda, insanlarin arasin-
dan secgebilecekleri ¢cok daha genis bir kiiltiirel gesitlilik bulu-
nacagl, dolayisiyla daha fazla kimsenin daha fazla begeni kiil-
tlirtiniin sunduklarini deneyebilecegi diisiintiliirse, bir bakima
daha az katmanlastirma —ve ayristirma- olacag: sdylenebilir.

Altincisi, altkiiltiirel programlama, kitle medyasinin birles-
tirici iglevini, biitiin tilkenin dikkatini ayn1 anda ayni igerige
odaklayabilme yetenegini azaltmasi nedeniyle sorgulanabilir.
Ancak ben bugiin de bu islevin tam olarak yerine getirildigin-
den kuskuluyum. Olsa olsa bir baskana suikast yapilmasi gibi
son derece sira dis1 durumlarda herkes ayn: televizyon progra-
mini izledigi zaman boylesi bir birlestiricilikten soz edilebilir.
Ayrica kitle medyasinin birlestiriciligi kayda deger bir olglide
artirabilecegi konusunda da kugkularim var, ¢iinkii herkes ayni
televizyon programlarini izlese ya da ayni dergileri okusa bi-
le her biri bunu kendi bakis acisindan algilayacak ve anlamlan-
diracaktir. Sinif ve irk ayrimiyla boliinmiis olan bir toplumda
birlesmenin artirilabilmesi i¢in herhalde ancak her grubun ken-
di gereksinim duydugu kaynaklari elde edebilmesi ve boylece
toplumda kendi ¢ikarlarinin da karsilanabilecegini gormesi ge-
rekir. Altkiltiirel programlama en azindan bir miktar kiiltiirel
kaynak saglayarak bu anlamda bir birlesmeyi destekleyebilir,
ama bir yere kadar. Her begeni kamusunun kendi estetik ol¢ii-
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lerine erigebilmesi i¢in hepsine esit hak taniyarak esitligi biraz
daha gelistirebilir, ama Amerikan toplumunu daha ¢ok birles-
tirmek icin gerekli temel ve koklii esitlikleri getiremez.

Yedincisi, altkiiltiirel programlama her begeni kamusunun
kendi standardina gore haber ve bilgi icerigi saglayacag, dola-
yisiyla su anda asagr begeni kamularina sunulan ¢ogunlukla
ylizeysel bilgi icerigini yeni bastan tiretecegi gerekgesiyle eles-
tirilebilir. Bu durumda asag1 begeni kamularinin toplumsal ve
bireysel sorunlarini ¢é6zmek i¢in gerekli bilgileri edinemeye-
cekleri ve demokratik bir toplumun yurttaslar olarak dogru
diizgiin islev gérmelerinin daha da zorlasacag ileri stirtilebilir.
Bagka bir deyisle, haberlerin, belgesel yayinlarin ve yazili basi-
nin var olan niteliksel diizeyinin altkiiltiirel programlama ile
daha da gerilemesi s6z konusu olabilir.

Sunu kesinlikle belirtmek gerekir ki altkiiltiirel olarak
programlanmis haberlerin ve diger bilgi iceriginin geleneksel
olctilere gore daha iyi olacagi sanilmamalidir, ¢linkii altkiilti-
rel programlama biitiin begeni kamularini New York Times ya da
onun televizyona denk gelen esdegeriyle, yani su anda yiiksek
ve Ust-orta kamularin kullanmakta oldugu nicelik ve nitelikteki
haberlerle donatmak anlamina gelmemektedir. Onun yerine alt-
kiiltiirel programlama, her kamunun toplumun biitiinii igerisin-
deki olaylar arasindan kendisini en ¢ok ilgilendirenleri, en ¢ok
etkileyenleri hakkinda daha fazla bilgi alacagi anlamina gel-
mektedir. Dolayisiyla, 6rnegin asagi kamu i¢in programlanan
haberler, tilke capinda isci sinifindan insanlarin ve kurumlarin
neler yaptig1, onlar i¢in neler yapildig1 konusuna daha ¢ok egi-
lecektir. Sonug olarak, insanlar kendilerini en ¢ok kaygilandiran
konularda daha iyi bilgilendirilecekler, belki de o zaman haber-
lere simdi oldugundan ¢ok daha fazla ilgi gostereceklerdir.

Buna karsin, altkiltiirel programlama, izleyicilerin haber-
lere ve diger bilgilendirici igerik tiirlerine ilgisini ciddi bir bi-
¢imde artirmayacaktir. Ama artirsaydi bile, 6nceden tanimlamig
oldugum anlamda daha iyi bilgi saglamak, ne kisiler olarak ne
de yurttaslar olarak insanlarin rollerini dyle ciddi bir bicimde
degistirmeyecekti. Etki arastirmalarinin bulgulari, davranislari-
nin simdiki kitle medyasindan pek etkilenmedigini gostermis,
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izleyicilerle ilgili olan bulgularsa haberlere ve diger bilgilendi-
rici igerige olan talebin eglence programlarina olan talepten ¢ok
daha zayif oldugunu ortaya koymustur.

Isin esasina bakilirsa, insanlar 6nlerine bosaltilan her ol-
guyu ya da diisiinceyi oldugu gibi kabul eden alicilar degildir.
Insanlar daha ¢ok, yalnizca kendilerini ilgilendiren, dogrudan
kaygilandiran konularda harekete ge¢me egilimindedirler. An-
cak o zaman bu konularla iligkili oldugunu diistindiikleri, ken-
di degerlerine de uygun olan bilgi tiirlerini segerler. Daha 6n-
ce de deginmis oldugum gibi, bu degerleri hice sayan bilgileri,
segici algilamanin yardimiyla, oldugu gibi yok sayarlar ya da
ayiklarlar. Gerg¢i insanlarin kimi zaman eksik ya da tamamen
yanls bilginin tuzagina diigiiriildiikleri dogrudur, ama kimi
zaman da yanlis bilgiyi kendileri kabul ederler, hatta 6zellik-
le segerler. Bunu sdylemekten amacim yanlis bilgi verilmesini
mesrulastirmak ya da bilgilendirmeyi oldugu gibi kismak de-
gil. Ama insanlar yalnizca isitmek istediklerini isitiyorlarsa, ne
kadar yliksek sesle bagirilirsa bagirilsin, daha degisik bir ige-
rik onlara ulagmayacaktir. Bu sdylediklerimden hi¢ bagirilma-
sin sonucu da ¢ikmasin, ama kendi basina bagirmanin etkili
olacag1 konusunda yanlis bir giiven olusmasini esinlendirmek
istemiyorum. Bu gozlemler, olgulara ve diisiincelere sanstir uy-
gulanmasin1 mesrulastirmak anlaminda da yorumlanmamaly;
¢unkii her zaman birileri boylesi olgu ve dusiincelere gereksi-
nim duyabilir. Benim vurgulamak istedigim nokta yalnizca su:
Olgular, diisiinceler ve baska icerikler her zaman kiiltiirel ta-
nismishigin ve segici algilamanin stizgecinden gecer.

Biitiin bunlar bir yana, insanlarin yetersiz ya da yanlis bil-
giye yonelmelerinin demokrasiyi ne derecede tehlikeye diistir-
diiglii konusu daha az panige kapilip daha ¢ok diisiinmemizi
gerektiriyor. Bu konudaki endiselerin ¢ogu Amerikan demok-
rasisinin tarihsel olarak belirlenme bi¢ciminden kaynaklanmak-
tadur; ortaya ilk ¢iktig1 donemlerde yalmizca egitim gormiis seg-
kin yurttaslar gercekten yurttastan sayildig: icin, demokratik
kuram hala biitiin yurttaglarin her konuda egitilmis olmalar:
gerektigini varsaymaktadir. Ne olursa olsun, yurttaglar egi-
timsiz oldugu zaman da demokrasiler islemelidir; islerler de.
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Cikarlan tehlikeye diistiigii zaman insanlar, koti egitilmis de
olsalar, dogru diizgiin bilgi edinme konusunda yeteneksiz ya
da isteksiz de olsalar, genellikle akilc1 davranirlar. Daha dog-
rusu, kendileri i¢in en énemli amaglar s6z konusu oldugunda,
elbette ulagabilecekleri bilgi sinirlar icinde, akilci davranirlar.
Bu arada, bagkalarinin kendileri igin gerekli gordiigii amaglari
izlemiyor olabilirler. Ornegin, insanlar kendi ekonomik ¢ikar-
larinin karsisinda oy kullanabilirler, ama bu her zaman ille de
bilgisiz olmalarindan degil, kimi zaman da, ekonomik ¢ikarla-
rindan ¢ok daha 6nemli bulduklar1 kendilerine gore bagka tiir
amagclarinin bulunmasindan kaynaklanabilir. Dahasi, amacla-
r1 bagka insanlarin amaclaryla celisebilir ve egitilmis olanlar-
la egitilmemis olanlarin oylar arasindaki kargitlik ¢ogu zaman
aralarindaki anlagilmayan bir amag farkim1 yansitir. Bu fark
egitilmis olanlarca, egitim eksikliginden kaynaklandig: ve da-
ha iyi bilgilenmeyle ortadan kalkacag1 biciminde yanlis yorum-
lanir. Egitimsiz yurttaslarin oy verirken, aydinlarin kisisel hak
ve Ozgiirliiklerine kayitsiz kalmalari, televizyon kisisel hak ve
ozgiirliiklerle ilgili haber ve yorum programlariyla tepeleme
doldurulsa da pek 6nemli bir degisiklige ugramaz. At bags gi-
den bir secimde belki boylesi bir doldurug sonucu yeterince oy
askida kalabilir ve bu da se¢im sonuglarimi degistirebilir, ama
bu isci sinifindan ve alt-orta simiftan pek ¢ok yurttas arasinda
konuya duyulan diigiik ilgi ve kayitsizlig1 degistirmeyecektir.
Bunlarin degismesi ancak, Devlet’in onlarin onem verdikleri ki-
sisel hak ve Ozgiirliiklere saldirmasina baghidir.

Altkiltiirel haber programlamasi bilgilenme diizeyini bi-
raz yiikseltecektir, ama buna ek olarak demokratik kuramin
bilgilenme kosullarin1 yeniden degerlendirmemiz gerekmekte-
- dir. Ancak o zaman, ne tiir, ne miktarda ve hangi ¢oziimleme
karmasikhigy diizeyinde haber ve bilgilendirmenin demokrasi
icin yeterli sayilacagini, demokrasinin siirdiiriilmesinde etkili
olacagini belirleyebiliriz. Ayrica, hangi kosullar altinda insanla-
rin Ozellikle kendi degerlerini sorgulayan olgularla diisiinceler
arayacagini bilmekte de yarar oldugunu diigiiniiyorum. Bana
Oyle geliyor ki, insanlar siyasete dogrudan katilabilecekleri ve
katilmak istedikleri zaman simdikinden daha kapsamli ve fark-
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I1 tiirlerde programlar istemeye hevesli olacaklardir. Bu arada,
olgular1 ve yeni diigiinceleri sunarken yeni yontemler, 6rnegin
son zamanlarda pek ¢ok begeni kamusunda popiilerlesmis gi-
bi goriinen kurgusal ya da sdzde-kurgusal bicimler denemeye
degebilir. Upton Sinclair'in eski Lanny Budd romanlarini ya da
daha yakin zamanlardaki “kurgusal olmayan roman”lar1 6rnek
alan, kurgu kisvesi altinda bir ya da daha fazla i¢ ve dis siyaset
konusunu ele alan poptiler televizyon dramlar1 denemek ise ya-
rayabilir.!¢

Insanlarin kisisel ve toplumsal sorunlarini ¢ézmekte kendi-
lerine yardimci olmak iizere kullanabilecekleri tiir kiiltiirel ige-
rigi saptamak daha da zor olabilir. Kiiltiir yalnizca esinlenmek
icin degil ayn1 zamanda kagis ya da yalnizca eglence olarak da
kullanilabilir. Her ne kadar yiiksek kiiltiir kamusunun ac1 ger-
geklerle yiizlesmeye daha goniillii oldugu soylenirse da, yiiksek
kiltirde de yalnizca sorunlar ve ikilemleri konu edinen igerik
bulmak, tipk: 6tekilerde oldugu kadar ender goriliir. Godotyu
Beklerken, modern toplumdaki temel varolugsal ikilemlerden bi-
rini beyaz dizilerin yaptigindan ¢ok daha yeterli bir bigcimde or-
taya koyuyor olabilir, ama izleyicilerin kendi yasam kogullariy-
la ilgili sorunlan s6z konusu oldugunda, bu ikilemle nasil bag
edecekleri konusunda pek bir yardim sunmaz. Kald: ki, ¢6ziim
sunsa bile, yliksek kiiltiir kamusunun sorunlariyla yiizlesmek
isteyecegi ya da gergekleri herhangi bir bagka kamunun yapaca-
gindan daha fazla, biitiin giplaklig ile oldugu gibi kabul edecegi
konusunda kugkularim var. Bu nedenle de hicbir begeni kiiltiirii
kendi kamusuna kati, incitici sorular yoneltmek ya da sevimsiz
olgular ve fikirler sunmak konusunda giiglii bir egilim goster-
mez — ozellikle de belli bagli, 6nemli sorunlarin ¢oziimii yoksa.
Yiiksek kiultiirde sorunlar ¢ogunlukla soyutlama ve simgesel
anlatim kullanilarak maskelenir; popiiler begeni kiiltiirlerinde
ise agin1 basitlestirme, abartma ve s6zde-gercekgilik kullanilarak.
Ama su da var ki insanlar kiiltiirii —ister yiiksek olsun ister al-
cak~ birincil olarak kendilerinin ya da toplumlarinm sorunlari-
na ¢oziim bulma amaciyla kullanmazlar. Altkiiltiirel programla-
ma araciligryla kiiltiiriin amaglarinin ve islevlerinin koéktenci bir
bigimde degisecegini beklemek de olsa olsa safdillik olur.
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AltKiiltiirel Programlamarin Uygulanmas:

Altkiiltiirel programlamanin uygulanmasi, kuramsal ola-
rak Ui¢ basamak gerektirir: (1) biitiin iligkili begeni kiltiirleri
ile kamularin: ve bunlarin estetik olgiilerini tanimlamak; (2) su
anda var olan kultiirel igerikle yeterince hizmet almayan, 6l¢i-
leri yeterince kargilanmayan kamular: belirlemek; ve (3) gerek-
sinim duyulan kiiltiirii yaratmak. Coziimleme amaciyla, bu tig
basamag1 daha ayrintili bir bicimde agiklamakta yarar goriyo-
rum, ancak sunun da 6nemle altim1 ¢izmem gerekir ki gercek
yagamda kiiltlir boylesine dizgeli planlama islemleriyle yaratil-
maz, yaratilamaz, yaratilmamalidar.

Begeni kamularinin tiimiinii ve bunlarin kiiltiirlerini sap-
tayip belirlemek kolay bir is degildir ¢iinkii, daha 6nce de be-
lirttigim gibi, bunlar 6rgiitlenmis gruplar veya dizgeli kiiltiir-
ler olmadiklari gibi, standartlar1 da biiyiik 6lgiide ifade edilme-
mistir, kodlanmamustir. Elbette bir arastirmaci olarak, bu be-
lirlemeleri yapmak tizere bir aragtirma programi onerebilirim;
boyle bir program ii¢ béliimden olusur. ilki, biitiin kiiltiirel
driinlerin ayrintili bir igerik ¢6ziimlemesi olurdu ve bu ¢6ziim-
leme sonucunda hangilerinin yeteri kadar benzer olduguna,
dolayistyla ayn1 begeni kiiltiiriinii olusturacak bir kiime sayila-
bilecegine karar verilirdi. Igerik ¢oziimlemesi yalmzca igerikle-
rin konulan arasindaki benzerliklere bakmayacak, aym1 zaman-
da yapilarini, sozel ve gorsel karmagikliklarini, {iriinlerin arka-
sindaki diinya goriislerini niteleyen deger ve varsayimlari, ay-
rica iiriinlerin igaret ettigi estetik dlgiileri de karsilagtiracaktir.”

Arastirma programinin ikinci boliimii, hangi tiir insanla-
rin ne tiir segcimler yaptigini ve bu se¢imlerin nasil kiimeles-
tirilebilecegini belirlemek amaciyla, hem medyadaki hem de
biitlin sanatlardaki izleyici se¢imlerini niteliksel ve niceliksel
olarak incelerdi. Insanlarin estetik dl¢iilerini kesfetmek; su an-
da var olan kilttirel triinlerden hangilerini —ve bu {iriinlerin
hangi pargalarini- iyi ya da koétii bulduklarini ve bu degerlen-
dirmelerinin nedenlerini 6grenmek; insanlarin gergekten de iyi
oldugunu diisiindiikleri programlar segip segmediklerini, eger
seciyorlarsa ne zaman bunlari segtiklerini bulmak icin yogun
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goriismeler yapmak gerekir. Bunlarin yam sira, aragtirmanin
bu boliimii, hangi kamularin simdiki halde kitle (ve sintf) med-
yasinca en yetersiz hizmeti aldigini, kimin daha ¢ok kiiltiirel
programa gereksinim ya da arzu duydugunu ve eger 6greni-
lebilirse, az hizmet alanlarin ek olarak ne gibi bir kiiltiir iste-
diklerini, yine goriismeler araciligiyla bulmay:1 hedefleyecektir.
Elbette insanlarin cogu aragtirmacilara ne istediklerini syleye-
mezler, ¢linkii segimlerini hazirda var olanlar —ve yeni, degisik
programlar— arasindan yapmak kolaylarina gelir, ama su anda
yetersiz hizmet alanlar belki en azindan ne gibi eksiklikler his-
settiklerini soyleyebilirler.

Aragtirma programinin iigiincii boliimii ise, kiiltiirler ara-
sindaki kiimelerle secimler ve standartlar arasindaki kiimeleri
birbirleriyle iligkilendirmek amaciyla ilk iki bolimu birlestirip
bir araya getirirdi. Bundan amag, bu kiimelerden hangilerinin
daha sik kullanildiginy, insanlar icin daha 6nemli oldugunu ve
oOteki kiimelerden yeterince ayirt edilebildigini belirleyerek, be-
geni kamu ve kiiltiirlerini tanimlamak olacaktur.

Bu aragtirma programy, altkiiltiirel programlamay gercek-
lestirebilmek igin gerekli olan ilk iki basamaga yanit getirecek-
tir; ancak boyle bir aragtirmanin gercekten yapilip yapilamaya-
cag, eger yapilabilse bile herhangi birinin finansmanin: kargi-
lay1p karsilamayacagi son derece belirsizdir. Kald: ki, masrafla-
rin1 kargilayacak birileri ¢iksa ve arastirma gerceklestirilse bile,
yaraticilarin bulgulan géz ¢niinde bulunduracagi kuskuludur.
Simdiki durumda yaraticilarin ¢ogu, hem kitle medyasinca kul-
lanilmakta olan ilkel tiirlerdeki izleyici arastirmalariyla ilgilen-
meye, hem de genel olarak onlardan ders almaya karg: agiktan
agiga direniyorlar. Kendilerini doyuran iglerin eninde sonunda
kim izleyicileri olacaksa onlar1 da doyuracaginy, izleyici istem-
lerine duyulan herhangi bir yogun kayginin yaratic1 stireci ke-
sintiye ugratacagin savhiyorlar. Medya kararlarin alanlar, gergi
yaraticilarin aragtirma bulgularint dikkate almasini saglamakta
hala zorluk gekiyorlar ama, kendileri de izleyici arastirmalarint
kullanma konusunda pek istekli davranmiyorlar.

Yaraticilarin isteksizligi anlasilir bir sey, ¢iinkii kitle med-
yasinda bile bireysel bir eylem olan yaraticilik, izleyici olgiile-
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rine ve segimlerine iligkin bilginin tamgtiriimasiyla daha ¢ok
karmagiklagmadan da, zaten yeterince zor bir is. Bununla bir-
likte, popiiler kiiltiirde yaraticilarla karar vericiler arasinda, bii-
yiik bir boliimii izleyicilerin neyi kabul edecekleri tizerine ge-
lisen geligkiler, dogru diiriist izleyici aragtirmalar1 bulunsaydi
cok daha akillica ¢oztlebilirdi. Boylesi bir arastirma yaraticihiga
da engel olmazdy, ¢iinkii en kapsaml1 aragtirma programu bile
Eric Larrabeenin soziinii ettigi “kamunun gizli, yari-olusmusg
ancak doyumsuz ... isteklerini” ortaya gikartamaz."® Yalmzca
yaraticilara ve karar vericilere izleyicilerin ge¢migste neyi, ne
derece cogkulu bir bigimde se¢mis olduklarini syleyebilir, an-
cak gecmis secimlere iliskin bilgiler ve simdiki istekler higbir
zaman yeni igerik yaratilmasina dogrudan dogruya uygulana-
maz. Bir zamanlar bir haber dergisinin yaymn sorumlusunun
bana soylemis oldugu gibi, dergi kapaklar konusunda yapila-
cak bir arastirma, kirmizi fon tizerinde hos bir kizin tutarh ola-
rak segilecegini gosterecektir, ama hicbir haber dergisi her haf-
ta, tizerinde giizel kizlar bulunan kirmiz1 kapaklar yayinlaya-
maz. Yenilik ve gsagirtma biitiin sanatlarin ve eglencelerin, hem
yaraticilar hem de izleyiciler agisindan, zorunlu nitelikleridir
ve arastirma bunu saglayamaz.

Plandaki ti¢iincii basamak yeni kiiltiiriin kendisinin yara-
tilmasi igidir ama bu is, bundan 6nce soziinii ettigim aragtirma
programmdansa plancinin hayalindedir, ¢iinkii kiiltiir ¢ogun-
lukla dizgeli bir planlama siireciyle yaratilmaz. Oyle gorii-
niiyor ki yeni kiiltiirel igler, yaraticilarla kullanucilar var olan
programlardan hognut olmadiklari, hazirdakiler artik istekle-
rini karsilamadig1 zaman, tipki Ikinci Béliim'de anlatilan, geng
insanlar ve azinhktaki irk gruplarinin énermis oldugu yenilik-
lerde oldugu gibi ortaya ¢ikar. Ayrica bu siireg, insanlara izleyi-
ci arastirmalar: yoluyla damsilsa bile kolayca segkinci bir yon-
teme doniisebilecek olan yukarida kabataslak anlattigim dizge-
sel planlamadan ¢ok daha istenecek bir siireg gibi gOrtiniiyor.
Ancak bu dediklerimden kiiltiiriin yalnzca laissez-faire ilkesine
dayanilarak yaratilabilecegi anlami da gikartilmamaly; insanlar
var olan kiiltiir iglerinden hognutsuzluk duymuyor bile olsalar,
kamu fonlar1 saglayarak, yaratici kimseler yetistirip onlara ig
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vererek, kiiltiirde yenilikler yapilmasi uyarilabilir. Yalniz, her
ne planlama yapilirsa yapilsin, uzmanlarin karar verdigi yon-
temlerin egemen olmasi yerine katilimcr yontemlere agirlik ve-
rilmesine dikkat edilmelidir.

YETERINCE HIZMET ALMAYANLAR iCIN

PROGRAMLAMA

Altkiiltiirel programlamay1 gerceklestirmenin belki de en
pratik yolu, genel olarak hangi begeni kamularinin su anda ye-
tersiz hizmet aldiklarini saptamak, sonra da bu yonde ¢aligma-
lar1 icin hem var olan ve yeni yaraticilari, hem de medyay1 cesa-
retlendirmenin yollarini aramak. Yetersiz hizmet alan kamular
saptaylp tanmimlamak kendi bagina biiyiik ¢apta gorgiil bir is,
ama izlenimsel olarak goylesine bir gézden gecirme ile bile ¢ok
ciddi eksiklikleri gorebiliyoruz. Onceden de deginildigi gibi,
yoksullara, yaglilara, irk ve etnik bakimdan azinlikta olan kim-
selere, yalnizca televizyonda degil, var olan medyanin biitiiniin-
de iyi hizmet verilmiyor. Su anda onlarin toplumsal durumuna
uygun bilgi saglayan pek az sayida gazete ve dergi var. Gerek
basili bicimde olsun gerek film olarak, iligkili kurgusal yapit-
lar da ¢ok kisith. Aslina bakilirsa, is¢i sinifindan insanlara da,
yoksullara da, ¢ok sinirh bir agaga kiiltiir ve s6zde halk kiiltiirii
sunuluyor. Hem orta yaghlara, hem de yeni bekarlar pazarinin
varsil misterileri disinda kalan bekar kimselere seslenen kiiltii-
rel isler son derece az. Bugtinkii popiiler kiiltiiriin biiytik bir bo-
limii banliydlerin —kent disindaki konut alanlarinin— kiiltir;
kent merkezlerinin, kirsal bolgelerin ya da kiiglik kasabalarin
temalariyla pek az ilgileniyor, Amerika'nin dogusu ile uzak ba-
tis1 digindaki bolgelerini de hepten g6z ardi ediyor. Bu gruplar-
dan bir kismi baskalarn i¢in yaratilmis olan kiiltiirleri alip kul-
lanmaktan hognut kalabilir; 6rnegin, kimi yagli ya da orta yash
kimseler gen¢ kurgu kahramanlarinin etkinliklerine iliskin ko-
nular1 okumayi ya da izlemeyi segebilirler, ama degisik tercih-
lerde bulunmak isteyenlerin bagka hi¢bir secenekleri yok.

Sanattaki durum daha da berbat; kamusal olarak sunulan
hazirdaki sanatin hemen hepsi ya yiiksek ya tist-orta kiiltiire
ait ya da onlarin alt-orta kiiltiire uyarlanmalari. Agsag kiiltiir
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dinsel sanatini dinle ilgili diikkkdnlardan satin alma olanag: ha-
14 var, ama laik asag; kiiltiir sanat1 daha da ender bulunuyor.
Cesitli miizik tiirleri daha yaygin olarak bulunabiliyor, ¢linki
muzik endiistrisinin ekonomik durumu, sirf miizik yayini ya-
pan radyo istasyonlan ile plak tireticileri araciligiyla ~her ne
kadar herkesin plak almaya giicii yetmese bile— biiyiik bir ge-
sitliligin saglanmasina olanak taniyor. Bununla birlikte, bir
zamanlar orkestra konserlerince kamuya agik olarak saglanan
ya da Lawrence Welk tarafindan televizyon kanallarindan ya-
yinlanan tiir miizikle bugtin artik ¢ok ender kargilagihiyor. He-
le “swing” ya da 1940’larin ve 1950’lerin baska popiiler miizik
tiirlerini tercih eden insanlarin, bu gereksinimlerini karsilamak
i¢in nostaljik bir eskiye dontis beklemekten bagka careleri yok.
Yetersiz hizmet verilen kullaniailarin yam sira, yetersiz
hizmet verilen yaraticilar da bulunabilir. Kimi yaraticilarin ¢a-
lisma kosullarimin kimilerininkinden ¢ok daha iyi oldugunu
soylemeye bile gerek yok; dyle saniyorum ki, agag kiiltlir yara-
~ ticilar1 zaman zaman en siki ve kati bicimde denetlenenler olu-
yor. Buna ek olarak, yeni birtakim fikirler tireten kimi yaratici-
lar kitle medyasina kolay kolay ulagsamiyor. Medyadaki ise al-
ma siiregleri Oylesine kati bir bi¢cimde kurumsallagsmig durum-
da ki, medyanin karar verme konumundaki kimselerin yenilik-
cilerin eksikliginden en ¢ok yakindig1 zamanlarda bile yeni fi-
kirleri olan insanlar ¢ogunlukla disarida birakiliyor. Yalniz su-
rast kesin ki, medyaya ulagsmak isteyen kendilerinden menkul
yenilikgilerin ¢ogu su anda var olan iglerin diizeysiz taklitlerini
sunarlarken, ulusal medyaya ulagma firsatini bulamayan kimi
Ozgun yaraticilar yeni fikirleriyle dostlarinin ve komsularinin
kiiltiirel yasamin zenginlestiriyor. Her seye karsin, bir zaman-
lar yeni yetenekleri tanistirmak ve gelistirmek tizere varlikia-
rin1 koruyan yerel kiigiik miizikhollerin, gece kuliiplerinin ve
dustik biitgeli film sirketlerinin artik kayiplara karnstigi bir ger-
gek. Yiiksek diizeyde biirokratlagmis, yiiksek isletme masrafla-
r1 olan ulusal medya ise yeni gortislere ve yeni yeteneklere yer
verme riskini goze almakta ¢cogunlukla isteksiz davraniyor.
Yetersiz hizmet alan kullanicilarn saptayip tanimlamak
onlara hizmet vermekten daha kolay. Her seyden 6nce, ¢cogu-
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nun ayni zamanda aldiklan tcretler de yetersiz oldugu icin
“bedava” televizyon disinda hicbir seye giicleri yetmiyor. Pa-
rasal sorunlan ¢oziilse bile, belli bagh bir yapisal ve iktisadi
engel yerinde kalacaktir. Altkiltiirel programlama medyanin
‘yapisinda kokten bir degisiklik gerektirmektedir, ¢ilinkii ar-
tik dar bir aralikta tanimlanmuis izleyicileri, yani daha kii¢iik
gruplar1 amagclayarak kiiltiirel igler tiretmeleri gerekecektir. Bu
durumda ya var olan medya ademi merkeziyetcilige dogru bir
déniisitm gegcirecek ya da yeni medya eklenecektir. Ornegin,
hemen hemen aynu izleyicileri cekmek icin birbirleriyle yarisan
ti¢ televizyon kanali haber boliimii ve ti¢ haber dergisi yerine,
her biri farkl bir kamuyu ¢ekmeye calisacak olan alt1 ile on iki
arasinda bir gesitlilik gerekebilecektir. Elbette, ayn1 kamulara
yonelik bir yarismaciliktan tamamen kaginmak gerekmez. As-
linda, herhangi bir televizyon kanalinin ya da magazinin yal-
nizca bir tek kamuyu tekeline almasi, herhalde pek de istenir
bir durum olmazdi.

Altkiltiirel programlama bir kez uygulanmaya basladik-
tan sonra, yalnizca su anda yetersiz hizmet alan kamular: he-
def alsa bile, bildigimiz yapilan hatalardan ders alma yollar1 ve
ek olarak birkag izleyici arastirmasi ile yeni programlama ca-
balarinin bagarisi hemen belirlenebilir; bunlarin bulgular1 da
deneme-yanilma yontemiyle birlestirilerek, daha sonraki ice-
rikleri yaratmakta kullanilabilir. Eger, buna ek olarak, kiiltiirii
bireysel begeni kiiltiirlerinin kullandig dlciilere gore degerlen-
diren iyi egitim gormiis elestirmenlere is verilecek —ve maasla-
r1 odenecek- olursa, onlarin elestirileri medyaya ikinci bir geri-
besleme saglayacaktir.

Yeni elestirmenleri ve yaraticilar1 ise almak, var olan med-
yay1 degistirmekten ya da yenilerini kurmaktan daha kolay
olacaktir ¢iinkii en azindan ilk baglarda, altkiiltiirel program-
lama pek kazanch olacak gibi gértinmemektedir. Simdiki prog-
ramlamadan daha pahali olacaktir ¢iinkii daha fazla iceri-
gin daha ademi merkeziyetci bir bicimde, daha kiigiik izleyici
gruplarina, hatta kimi durumlarda kiiltiirel isleri 6deyemeye-
cek kosullarda olan izleyicilere ya dogrudan ya da dolayli bir
bicimde dagitilmasinm gerektirecektir. Dahas, altkiiltiirel prog-
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ramlama su anda var olan medya ile yarismak zorunda kala-
cak, dolayisiyla da egit diizeyde teknik niteliklerde olmas: bek-
lenecek, yani iiretim bedeli ayni derecede yiiksek olacaktir.

Uzun vadede altkiiltiirel programlama kazangl olabilir,
¢ciinki izleyici gereksinimlerini kargilamakta simdiki islerden
daha yeterli oldugu goriiliirse, toplam izleyicilerin sayis1 ytikse-
lebilir ya da reklama ilanlarinin satis potansiyeli artabilir. Bin
izleyiciye ya da okura ulasmanin bedeli herhalde hicbir zaman
simdiki medyadaki kadar dustik olmayacaksa da, o bin izleyici
sonugtan daha hognut kalabilir, dolayisiyla reklamcilarin s6zle-
rine daha ¢ok kulak verebilir. Su andaki hizmetlerden yetersiz
olarak yararlanmakta olan izleyicileri de “medya ekonomisi”
icine almakla reklamcilarin satiglarinda yiikselmeler goriile-
bilir, hatta yeni reklamcilar da bu alana gekilebilir. Ancak her
seye karsin, disiik gelirli insanlara ¢ok kazangl bir bigimde
kiltiir saglamak so6z konusu olmadig: gibi, daha varlikli olan-
lar i¢in bile, altkiiltiirel programlamanin ilk donemlerinde, yeni
medyayi gelistirmek, yaraticilara is vermek ve izleyici ¢ekmek
tizere baslangi¢ finansmaninin desteklenmesi gerekecektir.

Elbette popiiler kiiltiiriin yalnizca kar amaci giiden sirket-
lerce tiretilip dagitilmasini gerektiren, popiiler kiiltiiriin kendi
ozelliklerinden kaynaklanan hicbir neden yok. Kar amaa ol-
mayan kuruluglar yiksek kiltiiriin yaratilmasi ve dagitilma-
sina her zaman katilmiglar, hatta son yillarda geng kiiltiirii ve
zenci kiltiirii icinde de etkin gorevler tistlenmislerdir. Yine de,
kar amaa giitmeden gergeklestirilen ¢ogu kiiltiirel etkinlik kii-
¢iik olgekli olmustur. Oysa altkiiltiirel programlama gergekles-
tirilecekse, en akla yakin tahmin, bunun ya ¢ogunlukla kazang
amactyla kurulan biiyiik isletmelerde ya da kamu televizyonu
gibi kar amaci gilitmemekle birlikte goreli olarak daha biiyiik
orgiitlenmeler i¢inde calisan, yaygin olarak bu konuda egitim
gormiis profesyonellerce saglanacagidir.

ALTKULTUREL PROGRAMLAMANIN FINANSMANI

Ne olursa olsun, kar amaci giitmeyen atilimlarin masrafla-
rin1 da birisinin karsilamas: gerekiyor ve altkiiltiirel program-
lamanin yalnizca dort olasi finansman kaynag var: izleyiciler,
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reklamcilar, var olan medya ya da genel kamu — yani hiikiimet.
Izleyicilerin simdiki kitle medyasinin iglerine pek yogun bir ka-
tilimda bulunmadiklar disiiniiliirse, dogrusu bundan sonraki
altkiiltiirel programlama masraflarin1 karsilamaya da pek is-
tekli olacaklarini sanmam. Yeter ki “serbest” ya da daha ucuza
saglanabilecek bagka bir programlamaya ulagabilsinler. Eninde
sonunda reklamcilarin ilgisi cekilecektir, ama esas sorulmasi
gereken, var olan programlama ile daha biiyiik izleyici grup-
larina ulagabiliyorlarken, kiiglik izleyici gruplari igin kiiltiirel
yenilikler getirilmesini parasal olarak desteklemeye giicleri-
nin yetip yetmeyecegi ya da bunu isteyip istemeyecekleridir.
Kuramsal olarak, var olan medyadan altkiiltiirel yenilikler ge-
tirmesini ya da yeni altkiiltiirel medya atilimlari igin ¢ogu za-
man ¢ok yiiksek olan kazanglarindan ayrilacak yeni fonlar sag-
lamalarini istemekte hicbir sakinca olamaz. Kamu televizyonu
daha yeni ortaya ¢iktiginda, 6zel televizyon kanallar, bir baki-
ma prestij kazanmak i¢in, bir bakima da pek kazancli olmayan
ust-orta kamuya programlama yapma kiilfetinden kendilerini
kurtarmak icin, bu tiir fonlar saglamiglardi. Oysa altkiiltiirel
programlama konusunda kilgisal olarak, medyanin yardimla-
rin1 istemek hi¢ ise yaramayacak gibi goriinmiiyor, ¢linkii hii-
kiimet de dahil olmak tizere hi¢ kimse, medyanin su andaki et-
kinliklerini degistirmesini saglayacak, karlarinin bir bolitmiinti
aywrarak yeniliklere ya da oteki medyalara aktarmasini isteye-
cek kadar giiclii degil.

Demek ki eninde sonunda, herhalde en verimli fon kay-
nagim hiikiimet olusturuyor. Bu isi ya medyanin altklttirel
programlama konusundaki niyetlerini parasal olarak destek-
leyerek yapacaktir ya da Avrupa Orneginde oldugu gibi, ken-
di sahip oldugu medya araciligiyla bu tiir programlamayi sag-
layarak. Her iki secenegin de olumlu ve olumsuz yoénleri var,
ama hiikiimetler kiltiir Giretimine katilmaya her kalkistikla-
rinda bir dizi tipik sorunun gelismesi kaginilmazdir. Ne de ol-
sa hiikiimetler, siyasal karsitlarina yardimci olmaya, tizerinde
fikir birligine varilmamais olan programlamalara fon ayirmaya
ya da kendileri igin siyasal tehlike yaratacaksa, basin 6zgtir-
lugiini bile desteklemeye, ancak ender olarak egilim goste-
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rirler. Bu olumsuz elestiriler, cogu zaman programlamalarini
iktidardaki politikacilara ve siyasal partilere destek saglama-
ya calisacak bicimde kullanan, 6zellikle devlet sahipliliginde
olan, hiikiimetlerin denetledigi medya igin gecerlidir. Ozel
sektor sahiplilifinde olup da hiikiimetlerce parasal destek
alan medya da sorunsuz sayilmaz. Kamu televizyonunun, ge-
rek haber programlarn gerekse siyasal icerikli bagka program-
lar i¢in federal fonlar biciminde devlet destegi almakta guigliik
cekmesi, bu sorunun bir gostergesidir. Yine de simdiki du-
rumda hiikiimetin, kamu iligkileri ve egitim etkinlikleri ara-
caligiyla zaten gesitli kiiltiirleri yaratiyor olusu, su anda kamu
televizyonuna, iiniversitelere, kiitiiphanelere ve 6zellikle uist-
orta kamuya seslenen 6teki kiiltiirel kurumlara devlet deste-
gi sagliyor olusu, daha az varsil kamular icin de kiltiir yara-
tiltmasina devlet destegi saglanmasi gerektigi savin yeterince
hakl: cikartacaktir.

Herhalde en iyi ¢6ziim, hiikiimetin altkiiltiirel program-
lamalara parasal destek saglamaktaki roliint kisittamak ve bu
tiir destekleri yalnizca, ¢ok kiigiik ya da ¢ok yoksul oldugu i¢in
ticari medya tarafindan hizmet gotiiriilmeyen kamulara ulas-
mak isteyen programcilara verilecek bicimde sinirlamak olur.
Bir yaklasim, simdi kiiltiirel etkinlikleri desteklemekte olan bi-
rimlerin, 6rnegin Beseri Bilimlere Ulusal Destek Programi (Na-
tional Endowment for the Humanities) ve Egitim Bakanhg: gibi ku-
rumlarin gatist altinda, burs veren ofisler kurmak olabilir. An-
cak, ticari medyanin ilgi gostermedigi yoksul izleyicilere, belki
de yoksullukla savagsmak tizere kurulmus olan federal birimle-
rin ¢atis1 altinda agilacak burs ofisleri daha iyi hizmet verebilir.
Yaglilara hizmet vermek tizere yapilacak olan programlama, su
anda yaglilarin sorunlarina egilen federal birimlerce; cocuklar
i¢inse, simdi onlarin gereksinimleriyle ilgilenen, duruma gore,
Saghk, Egitim ve Refah ana bagliklar: altinda gesitli birimlerce
saglanabilir. Bu yaklasim sirasinda iki tiir temel sorunla kargi-
lasilabilir. i1k olasi sorun, bu birimlerden bir béliimiiniin kiiltii-
riin —o6zellikle de popiiler kiiltiiriin- saglanmasi isini becereme-
mesi ya da isteksiz davranmasidur; ikincisi ise yeniliklere yone-
lik devlet harcamalarinin verimli olabilmesi i¢in niifusun daha
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genis bir boliimiiniin yararina hizmet vermesi gerektigi siyasal
gercegidir. Ornegin, her ne kadar Begeri Bilimlere Ulusal Des-
tek Programi yiiksek ve iist-orta kiiltiirel etkinlikleri destek-
lemek iizere burslar vermeye yetkiliyse de, su andaki kulttirel
degerleri, bu yetkinligini asagi kiiltiirleri desteklemek tizere
kullanmasini engellemektedir. Egitim Bakanlig ise egitim ama-
cryla bile olsa popiiler kiiltiir goriiglerine yanasmakta gelenek-
sel olarak isteksiz davranagelmistir.

Siyasal zorluklarla bas etmek daha da gtigtiir; her ne ka-
dar hiikiimet sik sik ¢ocuklar ve yasllar igin yeni etkinlikler
baglatabilmigse de, yoksullar hep siyasal olarak daha az popii-
ler olmuslardir. Sonug olarak ikinci bir segenek, iilkedeki her
bir kimse basina yilda belli bir miktar para ayrilmasi, niifusun
biitiin pargalarina uygun daha kapsaml bir finansman diize-
ni getirebilir. Ornegin, eger hiikiimet yilda kisi basina yalniz-
ca bes dolar ayirdiysa, bu amag i¢in yilda bir milyar dolardan
fazla bir fon hazir bulunacaktir ve niifus arttik¢a bu miktar da
artacaktir.

Bu paralar, Kamu Yayinlar1 Birligi (Corporation for Public
Broadcasting) tiiriinde, ama politikalarini saptayan kurulun ¢ok
daha farkli oldugu, yeni bir bagimsiz kurulusa verilebilir. Boyle
bir kurul, simdi bagimsiz kuruluglarin yonetim kurulu iiyeleri-
ni olugturmakta olan isadamlar1 ve ileri gelen yerel yoneticiler
arasindan segilmez; bu kurulun iiyeleri biitlin begeni kiltiirle-
rinden gelen yaraticilar1 ve kullanicilar da icermek zorundadir.
Boylece hepsi, 6zellikle simdiki medya tarafindan yetersiz ola-
rak hizmet verilen kamular, var olan fonlarin nasil harcanaca-
gina beraberce, paylagarak karar verebilecekler. Elbette parasi
hiikiimet tarafindan karsilanan higbir bagimsiz kurulus, tam
olarak bagimsiz olamaz, dolayisiyla harcamalarin nereye yon-
lendirilecegi biiytik bir olasilikla secim sonuglarim izleyecek,
iktidardaki siyasetgilerin istemlerini yansitacak ve elinde hicbir
gl¢ bulunmayan azinliklar ile yoksullarin bu durumda da ses-
leri pek duyulamayacak. En azindan bu bakimdan, program-
lama fonlarimin zaten niifusun belirli boéliimlerinden sorumlu
olan ve onlar i¢in ¢alisan birimler tarafindan dagitilmas: daha
istenir sonugclar verecektir.
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Bununla birlikte, ne yeni bir kurulusun ne de var olan ku-
ruluglarin, tizerinde fikir birligine varilmamus, tartismal ya da
glgclii siyasetgileri rahatsiz edip simgeklerini tizerine ¢ekebile-
cek programlamalara burs vermeleri beklenemez. Boyle prog-
ramlamalarin, simdi de oldugu gibi, devlet disindaki kurulus-
larca, 6rnegin ozel vakiflarca yaratilmas: gerekir. Vakiflar ver-
gi konusundaki belirli 6zendirmelerin yardimiyla altkiiltiirel
programlama icin daha fazla para harcamaya yiireklendirilebi-
lir, ama onlar da siyasal baskilardan tam anlamiyla bagisik tu-
tulamayacaklardir. Dolayisiyla, tartismali kiiltiiriin ileride de,
¢ok kiiciik bir biitceyle calisabilen, daha da 6nemlisi siyasal ve
toplumsal hareketlerce yonlendirilen bireysel yaraticilar tara-
findan tretilmesi siirecek gibi goriinmektedir. Gegmiste geng-
ler, zenciler ve 6teki azinliklar hiikiimet yardimi olmaksizin da
kiiltiirel yenilikler getirebilmiglerdir. Onceden de deginmis ol-
dugum gibi, yeni bir kiiltiir olusmasini saglamak icin gereken
en giicli diirtii, yeni kiiltiire yaygin olarak gereksinim duyul-
masidir. Bu diirtiiye kamu destek fonlariyla yardim edilebilirse
ne ala, ama biiyiik bir olasilikla bu fonlar olmaksizin da kiiltii-
rel yenilikler inatla stirer.

Kiiltiirel Coulculugun Artmas: Bakimindan
Genel Goriiniis

Bu onerilerden herhangi birinin uygulanmasinin olasilig
¢ok kiiciik. Pek c¢ok kitle medyas:1 hala kar etmeyi stirdiirdii-
gl icin degismelerini gerektirecek bir diirtiileri yok. Yeterince
gugclii olduklari i¢in de, kendilerini degistirmek yoniinde geli-
sebilecek devlet ¢abalarinin goziinii korkutabilirler. Aslinda hii-
kiimetin de bu yonde bir atihmda bulunacag: yok, ¢tinkii o da
var olan durumu degistirmek igin 6zendirilmeye, bir nedene
gereksinim duyuyor. Izleyiciler érgiitlenip degisiklik isteminde
bulunsalardi belki hiikiimet de bir gseyler yapardi, ama ya var
olan kiiltiirel islerden yeterince insan yeterince hosnutsuz degil
ya da hognutsuz olduklarinda bile bunu yeterince iyi orglitlene-
rek gostermiyorlar. Dahasi, pek az insan devlete, kiiltiir konu-
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larinda siyasal baski uygulayarak hiikiimetin duruma el koy-
masini istemeye yetecek kadar giiven duyuyor, ¢iinkii insanlar
hakli olarak hiikiimet kuvvetlerinin gazetecileri tartaklama-
sindan, haber medyasin taciz etmesinden korkuyorlar. Biitiin
bunlarin yan sira, siyasal baski kullanarak hiikiimetlerin kiil-
tlr yaratilmasina katilimini saglama gelenegi de Amerika'da
hi¢ olusmamus.

Altkultiirel programlama, ancak bagska nedenlerle, var olan
medya araciligiyla ve kiilttirel yeniliklerin kendiliginden ortaya
¢ikmasiyla olugabilir; ancak o zaman benim 6nermis oldugum
kapsamlilikta olmaz. Kimi altkiiltiirel programlama, 6zellikle
degisik yayinevlerinin degisik begeni kiiltiirlerine hizmet ettigi
kitap yayinciliginda, her zaman var olmusgtur. Simdilerde, belir-
li yas gruplarim ve ilgi alanlarini hedef alan stireli yayinlarin
biiytik bir hizla genel dergilerin yerini aldig1 dergi yayincihgin-
da da altkiiltiirel programlama artmaktadir. Ayn bigcimde sine-
ma endtistrisi de, artik olabildigince ¢ok izleyiciyi cekme amaci
guden yiiksek biitgeli muhtesem filmleri ¢ok ender olarak yap-
maktadir.

Bir zamanlar zengin cesitliligi olan izleyiciler igin, Gteki
kitle medyasindan ¢ok daha az program yaratan televizyonda
bile, altkiiltiirel programlama dogrultusunda hafif bir egilim
dikkat cekmeye basladi. Reklamcilar, en yiiksek sayida izleyi-
ciye degil de, satin alma olasilig1 yliksek olan potansiyel miis-
terilere ulagarak mallarim ¢ok daha iyi satabileceklerini kegfet-
tiginden bu yana, toplam izleyiciler arasindaki belirli yas, cin-
siyet, hatta kimi zaman gelir gruplarini hedef alan program-
larla daha ¢ok ilgilenmeye baslamiglardir. Her ne kadar buna
altkiltiirel reklamcilik demek daha dogru ise de, en azindan
televizyonun esas hizmet verdigi alt-orta begeni kamusundaki
programlama tizerinde bir miktar etkisi gortiilmiistiir. Bununla
birlikte, televizyonun hala yaygin olarak orta ve ortanin Ustu
gelir grubundaki geng yetiskinleri gektigi ve simdiki durumda
yash, yoksul ya da yoksula yakin insanlar i¢in higbir program-
lama yapilmadig1 disiiniiliirse, ortaya ¢ikan ek gesitliligin gok
kiigiik ¢apta oldugu soéylenebilir. Kamu televizyonu iist-orta
kiiltiirel isler igin ulusal bir yayin ag1 yaratmuis, igindeki 6zel-



Begeni Kiiltiirlerinin ve Kamularninin Degerlendirilmesi 207

likle “Susam Sokag1” ve “Elektrik $irketi” (The Electric Com-
pany) gibi birka¢ programu, 6teki begeni kamularinin da ¢ocuk-
larina adamigtir. UHF ve CATV' gibi teknolojik yenilikler, pek
cok farkli kamuya seslenebilecek ek televizyon kanallariin
yayina girmesine olanak vermistir. En son bulus, izleyicilerin
birey olarak kendi istedikleri programi evlerinden se¢meleri-
ne izin veren, her birinin kendi altkiiltiiriinii se¢mesine olanak
saglayan kaset televizyon olmustur. Ancak yeni pazar prog-
ramlanmasi simdilik ¢ok yavas gelisiyor. Bunun bir nedeni, hig
kimsenin daha sonraki televizyon programlamalar: i¢in “be-
dava” televizyondan gikartilan spor programlari ve popiiler iz-
lenceler disinda nasil bir pazar olugunu, hatta bir pazar olup
olmadigimi bile bilmemesi. Zaten yiiksek bedelleri nedeniyle
CATV ve kasetler, en iyi olasilikla yalnizca varsil kesim iginde
altkiiltiirel programlamayi artirabilir, UHF kanallar ise ¢ogu
kentte o kadar kiigiik bir grup izleyici ¢ekebilir ki, en azindan
simdilik etkileri ¢ok sinirli kalir. Ancak bunlar ileride daha az
varhikh begeni kamulan igin en iyi programlama kaynag ola-
rak kargimiza gikabilir — elbette televizyon kanallarmdakiler-
le yanigabilecek programlarin yapilmasina elverecek yeterince
fon saglanmasi kosuluyla.

Oniimiizdeki yillarda bu egilimlerin hepsi daha da giigle-
necek gibi goriinmektedir. Daha simdiden ileri teknolojik ge-
lismeler film ve televizyon yapimcilig: ile basin yayimnciligin
daha ucuzlagtirmis, daha basitlestirmis, dolayisiyla altkiiltiirel
programlamay1 daha ¢ok artirmak, en azindan varsil kesim
igin, olas1 gériinmeye baglamstir. Ornegin, film ve televizyon
kameralarn ile video teyp araglarinda son zamanlarda gelisti-
rilen teknolojik kolayliklar simdiden kiigiik ve kar amac giit-
meyen film ve televizyon kuruluslarinin ¢ok diisiik biitgeli
filmler ve programlar yapmalarina olanak saglamistir — her ne
kadar bu kuruluglar sinema salonlarina ve televizyon ekran-
larina —en azindan 6nemli kanallara— ulasmakta pek basariya
ulasamamuislarsa da.

Ne olursa olsun, daha fazla kiiltiirel ¢ogulculuk saglanmasi

* Kablolu televizyon (ed. n)
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icin gerekli en giliglii uyaric kiilttiriin kullanicilarindan gelecek-
tir. Aralarinda 1rksal ve etnik azinliklar, kadinlar, ergenler, geng
yetiskinler ve igciler bulunan gesitli gruplar ve bu gruplarin ye-
ni rollere ve yeni kimliklere gittikge artan bir ilgi gostermeleri,
hem yeni kiiltiire gereksinim duymalarina yol acacak hem de
kiiltiirel yaraticiliklarini gelistirecek gibi goriinmektedir. Buna
ek olarak, toplumda gittik¢e artan ¢ikar gesitliligi, niifusun ge-
ri kalaninin biiyiik bir bolitmiinde insanlarin kendilerini ifade
etmek icin yeni arayislara girmesi, ileride ¢alisma giinii ve galis-
ma haftasi kisaltilirsa bos zamanimizin daha da ¢ok genisleme-
si olasiligiyla bir araya geldigi zaman, daha ¢ok ve daha gesitli
kiltiirlere talep yaratabilir. Tatillerin ¢ogalmas: ve ti¢-dort giin-
lik uzun hafta sonlarimin artmasi ile, simdiden yolculuklarda
bir ylikselme tetiklenmis, bunu “turist kiiltiiri“nde kaydedilen
yeni gelismeler izlemis ve yaz evlerinin, teknelerin, kayaklarin,
kar otomobilleri ile kamp donaniminin satiglarinda keskin bir
ylikselme gozlenmistir. Bu gelismelerden, esas artislarin i¢-me-
kéan degil dis-mekan kiiltiirlerinde, izlenen degil katilimc etkin-
liklerde yasanacaga s6ylenebilir.

Ancak bu egilimlerden higbiri yoksulca insanlar i¢in umut
vaat etmiyor. Oyle ki, yeni zenci ve genglik kiiltiirleri bile te-
melde varsil insanlara hizmet ediyor ve her ne kadar altkltii-
rel programlamaya en ¢ok gereksinimi olanlar yoksullarla he-
men hemen yoksul durumda olanlarsa da, bunu gerceklestirme
olasiligr en disiik olanlar da yine onlar. Bu durumdan hognut
olmasalar da, bu gruplar simdiye degin yoksun kalmaya alis-
muglar. Ustelik daha iyi isler edinip daha yiiksek gelirlere eris-
mek, siralamada kiiltiirden ¢ok daha 6nde gelen, acil gereksi-
nimler. Niifusun geri kalanina gelince, onlarin daha fazla alt-
kultiirel programlama isteminde bulunacak ticari ve siyasal
gucleri var; ama kiiltiiriin boylesine bir programlamay: gercek-
lestirmeye yetecek kadar 6nemli olup olmadigini ancak zaman
gosterecek.
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Ugiincii Boliime Ek

Ugiincii Boliim, benim kiiltiirel demokrasi anlayistmin ardindaki
ilkeleri Ozetlemeye caligmisty; bu ilkelere iligkin goriiglerimi degistirmig
degilim. Ancak, gercek diinyada yasanan degisiklikler, 6zgiin kitapta tar-
tisilmig olan kimi kiiltiirel konular ortadan kaldirdy, kimi yenilerini de
ortaya gikartti.

Gergek diinyadaki degisikliklerin en baginda, pek ¢ok marjinal kiil-
tiirtin, kiigiik arz saglayicisinin ve kamunun, her an zedelenmeye hazir,
kirilabilir durumu geliyor. Kiiltliriin yaratilmas: ve sunumu ile ilgili her
seyin fiyat1 dylesine artiyor ki, biiyiik sirketlerin daha yiiksek kazang ara-
yist iginde, sik sik kiigiikleri acimasizca yutmalar: ya da piyasa digina
siirmeleri de igin icine girince, marjinal kiltiirler iyice tehlikeye diigiiyor.
Gergi, kiigiik gaptaki kitap yayinciliklarinda goriildiigii gibi, baglangicta-
ki yatirim diigiik oldugu zaman, kiiciik yayinevlerinin hayatlarin siirdii-
rebildikleri ya da devlerin yiiz vermedigi kimi iglevleri gordiikleri dogru,
ama, gazete ve film stiidyolar1 gibi pahali iriinlerin yeri kolay kolay dol-
durulamryor.

Ayrica, ulus ¢apinda satan markalar ile ulusal isim yapmig {inliile-
rin pazarlanabilir —ve ¢ogu zaman da miithis kazang getirir— olusu, ye-
rel, hatta bolgesel kiiltiirel tiriinlerin ve yeteneklerin yasamasina engel
olmaktadir. Kiiciik ve yerel olanlar, elbette her zaman, biiyiik ve ulusal
olanlardan daha giizel degil, ama kimi begeni kiiltiirleri yalnizca ulu-
sal diizeyde yasayamiyorlar. Son olarak, tehdit edici ya da sapkin oldugu
diisiiniilen kimi kiiltiirel dirtinlerin tutucu ve dini kargitlari da, marjinal
kaltiirlerin yasamasina yeni bir engel daha olusturmaktadir.

Sonu¢ olarak, marjinali, sapkini ve yenilik¢iyi korumak, bugiin
6nemli bir konu haline gelmistir. Sanatlara Ulusal Destek Programi (Na-
tional Endowment for the Arts) ve bagka, gerek ulusal gerekse yerel dlgekte
caligsan, kamusal ve 6zel finans saglayan kurumlarin yasamlarin siirdiir-
meleri ve bliytimeleri, simdi kendileri savag halinde bulunduklar igin,
kitab ilk yazdigim zaman oldugundan daha can alic1 bir 6nem tagimak-
tadir. Eger kamu kuruluglary, siyasal ya da mali nedenlerle, artik bu iglevi
goremezlerse, kesinlikle baska yardim kaynaklar: bulunmalidir.

Ticari firmalar gogunlukla velinimetleri olan ortalama alicidan fe-
dakarlik edip de, marjinal olani desteklemekten gelecek sayginlhigin pe-
sinden gidemezler. Pek ¢ok biiyiik vakif da, ya orta yolcu segkinlerle bag-
lantihdir ya da az bulunan siyasal sermayesini &yle olur olmaz yerlere
harcamak istemeyecektir. Kiigiik 6zel fon kaynaklari, 6zellikle aile vakaf-
lari, kimi zaman kiiltiirel bakimdan marjinal olana yardim edecek siya-
sal 6zglirliige sahiptir.
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Bir bagka onemli konu: Egitim diizeyini yiikselten bir toplum, aym
zamanda daha ¢ok sayida yiikselme istegiyle dolu kiiltiirel yaratici ye-
tistirecektir. Dolayisiyla, sinirli sayidaki kamusal ve 6zel finans kaynak-
larina, marjinal olsun olmasin, hep daha ¢ok bagvuru olacaktir. Demem
o ki, neye en ¢ok gereksinim oldugu ya da neyin en ¢ok istenir oldugu
konusunda bir éncelik karar1 almak gerekmektedir. Béylesi kararlarin ar-
dinda yatan ilkeleri bagka yazarlara birakiyorum; ancak, su anda gegerli
olan bu konuyla iligkili kimi gézlemleri, kiiltiirel demokrasiye olan ilgim
dolayistyla ele aliyorum.

Ilkin, yerel ve &biir “ulus-alti” adaylar, sinurl kaynaklar igin yarigir-
larken, oncelik taninmay1 hak ediyorlar. Bunun nedeni, ulus-alti kiiltii-
riin herhalde ulusal kiiltiirden daha iyi olmas: degil, daha ¢ok yardima
gereksinim duyuyor gibi gériinmesi, bunun yani sira da, zaman zaman,
ulusal yeniliklerin bu diizeyden baslamasidur.

Ikincisi, her ne kadar marjinal ve yenilikgi olanu1 destelemekten so-
rumlu finans saglayicilari, eskiden kendilerini yalnizca yiiksek kiiltiir
tiriinleriyle simirlandinyorlardiysa da, artik, biitlin kiltirlerin kendi
marijinal tedarikgilerinin ve her ¢esit yenilikgilerinin oldugunu bilmeleri
gerekir. Gergekten de, yapilacak bir tarihi ¢dziimleme, kiiltiirel yeniligin
daha ¢ok kiiltiirel ast-list diizeni icindeki tepedekiler arasindan degil de,
agagidan, yani yoksul ve giigsiiz olanlar arasindan ¢iktifini ortaya gikar-
tabilir. Bir bagka yenilik kaynagi da, orta yoldan sapkin olan gruplar ara-
sinda bulunacaktir. Ornegin, gay kiiltiirii cogunlukla yenilikcidir, ¢iinkii
daha ¢ok kimse kimligini agikladikca, hala yaratilmaktadir. Herhalde bu-
glinden bir kusak sonra, o kiiltiiriin 6gelerinden bir bolimii de, 1960'1a-
rin hippi kiltiiriiniin yolunu izleyerek orta yola mal edilecektir.

Uglinciisii, kamusal maddi destege gereksinim duymayacak ka-
dar varlikli olan begeni kamularinin kiiltiirlerine hiikiimetlerin parasal
destek vermeleri beni hala kaygilandiriyor; elbette, varsillar bu kalturi
yagatmak igin destek olmayacaklarini agikca belli ederlerse, durum degi-
sir. Ornegin, bireysel ya da kurumsal olan, aligtlagelmis ya da orta yol-
cu yiiksek kiiltdir, hala varlikli koruyucularindan destek aliyor. Yenilikgi
yliksek kiiltiir de, zaman iginde genis 6lciide kabul gorecek olan bir yeni-
ligin ilk destekgileri olmanin ya da sonradan 6yle goriinmenin getirecegi
sayginlig1 elde etmek isteyen varlikli koruyuculardan yardim buluyor.

Dahasi, kimi yiiksek kiiltlir kurumlari, gecen ¢eyrek yiizyil boyun-
ca toprak degerlerinin yiikselmesi nedeniyle, varsillagmiglardir. Carnegie
Hall ve New York kentindeki Modern Sanat Miizesi (MoMA) gibi, biiyii-
yen kent merkezlerinde bulunan kurumlarin sattiklarn apartman dairele-
rinin hava parasy, igleyisleri ve diger gereksinimleri i¢in kaynak saglamig-
tir. Miizeler genellikle, bodrum katlarinda sakladiklari sanat eserleri deger
kazandig1 igin varsillagirlar. Eger “elden ¢ikarma” —o bodrum katlarinda
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bulunan, hig sergilenmeyen bir yapiti, belki bir miizeye, belki de arada si-
rada kamusal olarak sergilemeye s6z veren &zel bir alicrya satmak- yoluna
giderlerse,” vergi 6deyen halkin parasindan gelen devlet destegine daha az
gereksinimleri olacaktir.)

Dordiinciisii, gergi sansiir her zaman telas ve korku yaratir, ama
sanstirleyici giigler, yenilikgi ve sapkin kiltir tarafindan kisisel duygula-
1 gercekten altiist olanlari temsil ettigi zaman, durum daha da beter hale
gelir. Bu duygular kargisinda liberallerin hoggoriisliz davranmas: haklh
cikartilamaz; hele diigtik gelirli ve az egitimli olanlarin hedef alinmasi,
en az haklh ¢ikartilabilecek durumdur. Bu arada, liberallerin destekledigi
kiiltiire, tutucularin hoggoriisiiz yaklagmasi da savunulamaz. Ancak, sa-
vunulmasi en zor durum, kiiltiirel anlasmazliklarin, konuyla ilgisi olan
kiiltiirlerin ve insanlarin digina taginip bir Washington siyasal futbol ma-
cina déndistiiriilmesidir. Odiin verilebildigi durumlarda siyaset meydani
iyidir; ama bazen verilemez, o zaman, siyasal olarak bagimsiz ya da ya-
litillmig, 6zel parasal destekgilerin ya da diger kurumlarin varlig: biiyiik
Onem kazanuir.

Ne yazik ki, bu ileri stirdigiim doért kogulun icinde bulunan, kimi
acik agik, kimi iistii kapali olan Onerilerin ¢cogu ne ekonominin ne de si-
yasetin acimasiz gerceklerine ayak uydurabilecekler. Ulusal degil de
ulus-alt1 diizlemde parasal katkida bulunmak, ulusal hiikiimeti kuvvet-
ten diiglirmeye yonelik olan simdiki siyasal egilime daha uygun. Ancak
bu diizlemdeki iglerlik ayni zamanda, ahlaksiz, giinahkar ya da vatan
haini olarak algilanabilecek her ne varsa onlara karg: siyasetin, kilisenin
ya da siyasetle kilisenin karma sansiiriine de agik.

Asaga ve alt-orta kiiltlirdeki yenilik¢i akimlara kamusal destek bul-
mak, hala, kitab: ilk yazdigim zamanki gibi, akla bile getirilemeyecek bir
sey. Bu kamularin hal4, ticari firmalara kazang umdurtacak kadar kalaba-
lik oldugunu biliyoruz, ancak gittikge daha fazla, firmalar da reklamcilar
da, daha varlikli, dolayisiyla daha ¢ok kar getirecek alicilarin pesine dii-
stiyorlar. Yalnizca, yeni ve yenilik¢i yetenek kesfetmek igin ciddi bir ¢aba
harcamaya bile gerek olmayan popiiler miizik alaninda durum farkli.

Bu kiiltiirlerle ticari firmalarin tarihi iliskisinden kaynaklansa ge-
rek, ne bu kiiltiirlerin yaraticilar: ne de begeni kamulari, kamu onay1 ya
da destegi almay: akil etmisler, almaya ¢alismislardir. Onlar da, yalnizca
ylksek kiltiiriin boyle bir destegi hak ettigini ya da kiiltiirel giice sahip
olanlarin sinif ve begeniye iligkin ényargilarini alt edemeyeceklerini du-
stiniliyor olabilirler. Her ne olursa olsun, segmen yurttaglar bir istekte bu-
lunmadan, kamu kurumlar: genellikle harekete gegmezler; onun igin de
bir sey degismez.

* Ingilizce “deaccessioning” yerine kullarulmustur. (¢.n.)
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Dabhasi, biiyiik kiiltiirel kurumlar zaten varlikli olduklar: halde, kiil-
tiire ayrilmig olan kamu parasindan hala biiyiik bir pay aliyorlar. Bilyiik
kurumlar siyasal olarak da yeterince giiglii olduklar igin, kendi kurum-
larinin destek fonlarindan yararlanmasini garantiye alabiliyorlar — hele
de turizm sektdriine dayanan sehirlerde, turistler igin 6nemli degerde bir
gekiciligi varsa.

Ekonomik kaynaklardan yoksun ve siyasal muhalefet tarafindan
kusgatilmig kimi yenilikgi, marjinal ve sapkin kiiltiirler, Internet’i kendi-
lerine mesken tutabilirler. Internet yalnizca simgesel kiiltiirii aktarabilir
ama Internet'te, en azindan teorik olarak, herkese olmasa bile her seye
yer var. Ne yazik ki, Internet kitle medyasi olma yolunda ilerledikge, su
anda televizyonu ve diger kitle medyasin1 sinirlamakta olan sansiiriin
simgeklerini daha ¢ok iistiine ¢ekecek. Internet’in kiiltiir ve iktidar yap1-
larinin diginda kalacagini varsaymak ise hayal kurmak olur.

Kiiltiir, Esitsizlik ve Demokrasi

Bu gozlemlerin ya da 6nerilerin higbiri, yoksul Amerikalilara iligkin
degil. Diizenli olarak oy kullanmadiklarindan siyasetgiler onlar1 goz ard:
edebilir; kamu kiiltiirii saglayicilar ise varliklarindan bile haberdar degil
gibi goriiniiyor. Ornegin, Susam Sokag: programinin yaraticisi Joan Ganz
Cooney sayesinde, kamu televizyonu yoksul gocuklar: biraz dikkate alds,
ama, arada sirada belgesellere konu olanlar disinda, ana-babalarina pek
kulak asmad.

Yoksullarin kiiltiirel gereksinimlerinin dikkate alinmayigi iki ba-
kimdan hakli qikartilabilir. Birincisi, kiiltiirel demokrasi, yoksullarin ge-
reksinimlerini kargilayan bir kiiltiir yaratmak anlamina gelmez. Belki
yoksulluktan kagmalarina yardim edecek kiiltiirii daha gok gerektiriyor,
ama aymn kiiltiire, yoksullugun 1srarla siirmesine katkida bulunan, yok-
sul olmayan kisi ve kurumlarin daha ¢ok gereksinimi var. Ne olursa ol-
sun, yoksullarin kiiltiirel olanlardan ¢ok daha ivedi gereksinimleri var:
iktisadi, siyasi ve 1rkqi esitsizliklerin azaltilmas.

Ikincisi, yoksullar da diger herkesle ayn1 haklara layiktir: ekonomik
giivencesi olan nezih bir ise sahip olabilmek, kendi kiiltiirel se¢imlerini
yapabilme, ticari ve kamu kiiltiirii alanlarinda kendi seslerini duyura-
bilme firsat1. Temel olarak, ilk basimda yazdiklarimi yineliyorum, ancak
simdi sozii edilmesi gereken bir de yeni kiiltiir politikasi var: Pek ¢ok
yoksulun higbir seye deger goriilmeyen, oniine gelenle yatip kalkan in-
sanlar ve suglular olarak canavarlastirildiklar bir zamanda, gergek kiil-
tiirleri 6nem kazaniyor ve yoksul olmayanlarin, bu canavarlastirmaya
bir son verilebilmesi umuduyla, bu kiiltiirii bilmesi gerekiyor. Gergi bu
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canavarlagtirma, bagka gerekgelerle de varligini koruyacaktir, ama yok-
sullarin kendilerini nasil bilgilendirdiklerini ve eglendirdiklerini —ve
hangi sanatlar1 begendiklerini, kendilerine neler yarattiklarini— bilmekle
bir sey kaybetmeyiz.

Simdi egitsizligi azaltmak, 1970'lerin ortalarinda oldugundan ok
daha ivedi, ¢linkii 0 zaman hal4, en azindan bir olgiide, yoksulluk karsith
bir program vardi. Evet, yoksullardan bir béliimiiniin, bunlan yazarken
de siirmekte olan uzun erimli ekonomik biiyiimeden yararlandig1 dogru,
ama sosyal yardimin kaldirilmas: yiiziinden bir boliimii de sikint1 geki-
yor ve hepsi, kendilerini orta yoldan toplumsal ve kiiltiirel olarak eski-
sinden ¢ok daha fazla uzaklastiran esitsizlikteki ulusal artigin, gerek eko-
nomik gerekse &biir bedellerini iistii kapali bir bicimde diiyor. Ustelik,
eger kiiresel ve ulusal ekonomide onlarca y1l 6nce baglamug olan kiigiilme
egilimi geri donecek olursa, Amerika'da giiniin birinde o denli az is bu-
lunabilir ki, yoksullar yalnizca iglerini kaybetmekle kalmaz, ayni zaman-
da ekonominin en ucuna da itilebilirler.?

Ancak egitsizlik yalnizca iktisadi degil, ayn1 zamanda siyasi de. Gu-
niimiizdeki ekonomik degisiklikler, pek ¢ok biiyiik sirketi daha da biiyt-
terek, hem iktisadi hem de siyasal gliclerini daha da artiriyor. Bu arada
siyasetgiler, secim kampanyalar: igin gereken paray: ¢ogunlukla biiyiik
sirketlerden, bu sirketlerce kurulmus olan lobilerden ve bagka iyi 6rgiit-
lenmis ¢ikar gruplarindan saghiyorlar; bu kuruluslar da hiikiimetin karar
verme siirecine daha ¢ok yaklagiyorlar. Bunun bir sonucu, siradan vatan-
dasglarin siyasal esitliginin gittikce azalmasi ve herhalde y6netimdeki et-
kilerinin kii¢iilmesi.

Bizimki gibi demokratik toplumlarin yonetiminde yurttaglara yer
vermek zaten yeterince zorken, benim “yurttas demokrasisi” dedigim,
yurttaglarin kararlar1 etkileme yeteneklerini olabildigince artirmak da-
ha da zor. Ozellikle pek gok kimsenin siyasetten yildigs, ya tamamen si-
yasetsiz ya da siyasetin disinda yagamak istedigi bir donemde, yeterince
insanin yurttas demokrasisi ile ilgilenip ilgilenmeyecegini anlamak igin
bekleyip gelismeleri gormek gerekiyor. Ne olursa olsun, eger yurttas de-
mokrasisi olabildigince artirilacaksa, insanlarin yonetimlerine iligkin
daha ¢ok bilgi edinmeleri ve katilim kosullarin1 daha iyi anlamalar ge-
rekecek. Bu bilginin ve anlayigin bir boliimii haber medyasindan, haber
medyast araciligl ile ve izleyicilerin, toplumlarin1 anlamak amaciyla da
kullandiklan eglence kaynaklarindan gelmek zorunda.

Haber medyasi popiiler kiiltiiriin bir parcasidir. Eger gelecek, sézi-
ni ettigim ekonomik sorunlari ve siyasal esitsizlikleri de beraberinde ge-
tirecekse ve yurttas demokrasisi hala gegerliligini koruyacaksa, énemli
bir kiiltiir politikas1 konusu da, bu medyanin haber izleyicilerinin gerek-
sinim duydugu bilgi ve anlayis: saglayabilmek tizere nasil iyilestirilecegi.
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1zleyicilerin, haber medyasini bu amaclarla kullanmaya nasil inandirila-
cag1 ve elinde iktisadi ve siyasi gii¢ bulunduranlara hesap vermeye alis-
kin olan haber medyasinin, yurttaglara ve yurttaglik demokrasisine de
ayn1 derecede hesap verecek bicime nasil doniigtiiriilecegi, bundan daha
da karmagik konular. Kiiltiirel demokrasinin gelecekteki dncelikleri, bu
kitabin ilk yazildigi zaman oldugundan ¢ok daha agik segik bir bicimde
siyasal nitelikte olabilir.



Notlar

Yeni Giris

1

N

Bu giris, yerini aldigi 6zgiin basimdaki giris boliimiinden birkag pa-
ragraf almig olmakla birlikte, yeni bir boliimdiir.

Bu yazarlarin konumu birinci basimda daha ayrintili anlatilmistar.
Bkz. Diana Crane, “High Culture Versus Popular Culture Revisited: A
Reconceptualization of Recorded Cultures,” Michele Lamont ve Mar-
cel Fournier, der., Cultivating Differences (Chicago: University of Chica-
go Press, 1992), 3. bolim.

Uygun aragtirmalar yapilincaya kadar, Amerikalilarin yasaminda
6zel kiltiirlerin mi kamu kiltiirlerinin mi daha 6nemli oldugunu bile
agik olarak bilemeyiz.

Pek ¢ok begeni kiiltiirii oldugu igin, bunlardan ilk basimda soz eder-
ken, simdi artik nerdeyse unutulmus olan “altkiiltiir” terimini kul-
landim.

JoAnn Wypijewski, der., Painting by Numbers: Komar and Melamid’s Sci-
entific Guide to Art (NewYork: Farrar Strauss Giroux, 1997), 85 ve 88'i
sorguluyor. Ancak sorulan rahatsizlik sorusu miizenin kendisi hak-
kinda degil, miizede sergilenen sanat hakkindaydi.

Gary O. Larson, American Canvas: An Arts Legacy for Our Communities
(Washington: National Endowment for the Arts, 1997), sf. 76.

Bu kitabin ilk basimindan bu yana yayinlanan boylesi ¢calismalara or-
nek olarak bkz. Paul DiMaggio ve Michael Useem, “Social Class and
Arts Consumption,” Theory and Society 5 (Mart 1978): 141-162; Judith
Blau, The Shape of Culture (New York: Cambridge University Press,
1989); David Halle, Inside Culture: Arts and Class in the American Home
(Chicago: University of Chicago Press, 1993); Richard A. Peterson ve
Albert Simkus, “How Musical Tastes Mark Occupational Status Gro-
ups,” Michele Lamont ve Marcel Fournier, der., a.gy., Cultivating Diffe-
rences, 7. boliim, ve bu ¢alismalarda s6z edilen kaynaklar. Paul DiMag-
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gio ve Richard Peterson, her biri ¢esitli ortaklarla ¢caligarak, bu konuda
en etkin aragtirmacilar arasina girmiglerdir. Sanatlara Ulusal Destek
Programu sik sik katilim ¢alismalarn yiiriitmekte ve yayinlamaktadir.
Bkz. Peterson ve Simkus, a.gy., “How Musical Tastes Mark Occupati-
onal Status Groups.”

Arastirmalar ¢ok genel ve insanlarin hem kiiltiirel se¢imlerine iligkin
anilarina hem de prestijli kiiltiirel etkinliklere ve kurumlara katilma-
y1 abartmaktan kaginmak istemelerine dayaniyor. Model olarak kul-
lanilabilecek goriismeye dayali arastirma hala Halle'm Inside Culture’.
Wypijewski'nin Painting by Numbersinda anlatilan aragtirma, insanla-
rin gorsel sanatlara iliskin tutumlari ve bunlarin gesitli sinif dlciitleri-
ne gore nasil gesitlilik gosterdikleri hakkinda bir bilgi hazinesi sagl-
yor; ancak ne yazik ki bu dlgiitlerin kargit goriisleri bildirilmiyor.

Bkz. Peterson ve Simkus, a.gy., “How Musical Tastes Mark Occupati-
onal Status Groups,” ss. 169-170. Hepcil davranislar ayn1 zamanda Paul
Lazarsfeld ve kitle medyasinin diger oncii arasirmacilari zamanindan
kalma bir bulguyu da yansitiyor: Medya ve kiiltiir igeriginin bir ¢esidi-
ni fazla tiiketenler, 6teki gesitlerin ogunu da daha fazla tiiketiyorlar.
Bkz. Inside Culture, Bolim 2.

Bkz. 6rnegin, Richard A. Peterson ve Roger M. Kern, “Changing
Highbrow Taste: From Snob to Omnivore,” American Sociolagical Revi-
ew 61 (Ekim 1996): 900-907.

Ayrica, sinif ziippeligi ya da statii korkularindan vazge¢mek, miizik
konusunda, s6z gelisi oturma odasinin duvarlarina asilacak resimler
konusunda oldugundan ¢ok daha kolaylikla miimkiindiir.

Bu egilim, daha ben kitabin 6zgiin basimini yazmadan 6nce zaten
baglamist:1 ve Dwight McDonald da bu kiiltiirel sonucu “midcult” (or-
takiiltiir) olarak yargilamisti. Bu olaya pazarlamada “repositioning”
(yeniden konumlandirma) deniyor.

Bu manzara nostalji ile kolaylikla ¢arpitilabilir, ¢linkii inanilmayacak
derecede aggozlii aile gazeteleri ile soylu kitap yayincilar: eskiden de
vardi. Belki daha da 6nemlisi, izleyicilerin kararsizlig1 ytiziinden kil
tlir saglamanin riskleri artmis, pek ¢ok kiiltiir saglayicis: arasinda ne
idigli belirsiz, karanlik, hatta yasa dis1 uygulamalar desteklenmistir.
Hala da desteklenmektedir.

Nitekim, ABC televizyon girketine simdi, yalniz film degil televizyon
programlari da iireten, Disney sahip olmustur. Ayni Disney, konusu
bu film ve televizyon programlarinda gecen, dolayisiyla reklami ya-
pilan eglence parklarinin da sahibidir. Daha kiigiik olgekte, popiiler
kitap yayincilar: ders kitab1 yayinevleri de almakta, kitap yayinevleri
dergiler edinmekte ve Avrupa sirketleri Amerikan sirketleriyle birle-
serek cok-kitali pazarlar olusturmaktadir.
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Onceden oldugu gibi, en pahali Hollywood filmlerinin yapimcilart
da dahil olmak {izere tiim yaraticilar bir bakima kendi akranlari igin
iiretirler.

Buytik bir olasilikla, gesitli begeni diizeyleri arasinda serbestge gidip
gelmeye orta sinif genglerin ig¢i sinifi genglerinden daha ¢ok parasi
ve zamani vardir. Ancak elimizde ilkgenglik ¢agindakilerin sinif fark-
larina bagli olarak yaptiklar: kiiltlirel se¢imlere iliskin kamuya agik
pek az bilgi bulunuyor. Cocuklar1 kendi evlerini kurmak tizere ¢ikip
gittikten sonra yetiskinlerin begenilerine ne oldugu hakkinda, ya da
yagl kimselerin emekliliklerinden sonra tasindiklari yerlerde, ya da
zamanlarinn biiyiik bir bolimiinii ziyaretgi olarak gegirdikleri ya-
bana kiiltiirlerde begenilerinin nasil degistigi hakkinda pek bir gsey
bilinmiyor. Hala gesitli begeni kiiltiirlerinden turistlerin gezi doniigii
evlerine neler getirdikleri hakkinda higbir sey bilmiyoruz.

Bkz. Pierre Bourdieu, Distinction: A Social Critique of the Judgement of
Taste (Cambridge: Harvard University Press, 1984). Ayn1 zamanda
bkz., Bourdieuniin kimi bulgularini sorgulayan Michele Lamont,
Money, Morals, and Manners: The Culture of the French and Amerian Up-
per Middle Class (Chicago: Uniersity of Chicago Press, 1992), ile (daha
kiigiik bir gorgiil aragtirma alaninda ¢alismig olan) Bonnie Erickson,
“Culture, Class, and Connections,” American Journal of Sociology 102
(Temmuz 1996): 217-251.

Bourdieu'niin Distinction1 daha kapsamli oldugu i¢in benim kitabim-
dan farkli. Bagka pek ¢ok seyin yani sira, begeninin estetiginin, felsefi
agidan incelikli, sistematik ve gorgiil bir ¢oziimlemesini de igeriyor.
Ayrica Bourdieu'niin yiiksek kiiltiire karsi tutumu benimkinden daha
olumlu, kitle kiiltiiriine kargi tutumuysa beninkinden daha elestirel.
Kitle kiiltiirii hakkindaki duygulari son yillarda, drnegin On Televisi-
on (New York: New Press, 1996; Televizyon Uzerine, YKY, 2000) baslikl
kitabinda, daha da olumsuzlasti.

Brooks’a gore, highbrows Piiritanlarin Piiritan teolojisini, lowbrows ise
Benjamin Franklin ve digerlerinin pragmaciligini yansitmgtir. Van
Wyck Brooks, America’s Coming of Age (New York: Doubleday, 1958),
Bolim 1. Kitap ilk olarak farkl bir baslik altinda, 1915'de basilmistir.
Kiiltiirel sermaye kuraminin daha genis bir elestirisi i¢in bkz. Hal-
le’in Inside Culture, ozellikle ss. 196-200; ve Michele Lamont ve An-
nette Lareau, “Cultural Capital: Allusions, Gaps, and Glissandos in
Recent Theoretical Developments,” Sociological Theory 6 (Giiz 1988):
153-168.

Bkz., 6rnegin Paul DiMaggio ve Francie Ostrower, “Participation in
the Arts by Black and White Americans,” Social Forces 68 (Mart 1990):
753-778.
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Her ne kadar amator ve profesyonel kadin buz pateni kadin izleyi-
ciler arasinda popiilerlesmeye basladiysa ve her ne kadar NBC'nin
Olimpiyat yayinlari arasina ekledigi dram ve biyografi programlar:
kadin izleyici sayisinda hatir1 sayilir bir artis sagladiysa da, genel ola-
rak kadinlarin spor programlari i¢in de ayni sey gegerli.

Elbette baska yeni medya ¢esitleri, ya da eski medyanin yeni tiirevleri
de var. Bunlardan biri de, biiyiik miktarlarda kiiltiirii ayni1 yerde kay-
detmekte, sunmakta ve ¢oziimlemekte kullanulan CD-ROM.
Elektronik diinyay: tanimlamakta kullanilan popiiler terimler dur-
madan degisiyor ve ¢ogaliyor. Su anda Web ve Internet denen geylere
daha bes yil dnce “the information superhighway” (bilgi siiper otoyolu)
deniyordu. Oysa teknik konularda incelmig kimseler icin Web, Inter-
netin yalnizca bir parcasi.

Zaten medya tarihi bir kez daha tekerriir etmistir. Ilk baglarda Inter-
net, daha 6nceki diger medyalarin yeni olduklar1 zaman oldugu gibi,
pornografiyle ilgilenen izleyicilerin egemenligindeydi. Belki hala da
oyledir.

Bireyler kendi web sayfalarini yaratabildikleri siirece Internet insan-
larin 6zel kiiltirlerini kamu kiiltiiriine doniistiirmelerine olanak ve-
recektir. Elbette bu, kamunun kimi tiyelerinin izleyici tirlinlerini dik-
kate alma konusunda istekli olduklar1 varsayimina dayantyor.

Birinci Boliim

1

Elestirinin ana saptamalar: iki kitapta sunulmustur. Ilki, Bernard
Rosenberg ile David M. White tarafindan derlenen Mass Culture: The
Popular Arts in America (Glencoe, Ill.: The Free Press, 1957); 6zellik-
le, Bernard Rosenberg, Jose Ortega y Gasset, Leo Lowenthal, Dwight
MacDonald, Clement Greenberg, TW. Adorno, Marshall McLuhan,
Irving Howe, Ernest van den Haag, Leslie Fiedler ve Melvin Tumin
imzali makaleler. ikinci kitap ise, Norman Jacob1in derledigi, Culture
for the Millions (Princeton, N.J.: Van Nostrand, 1961); 6zellikle, Hannah
Arendt, Ernest van den Haag, Oscar Handlin, Randall Jarrell ve Stan-
ley Edgar Hyman tarafindan yazilan makaleler. Ayrica bkz. T.S. Eliot,
Notes Towards the Definition of Culture (New York: Harcourt, Brace, 1949)
ve ER. Leavis'in yapitlari, ornegin, FR. Leavis ve Denny Thompson,
Culture and Environment (Londra: Chatto and Windus, 1937).

Kitle kiilttirti elestirisinin en kalici bicimde ctiriitiilmesini, her ne ka-
dar biraz iistii kapaliysa da, David Riesman'm duyarli ve halden anla-
yan popiiler kiiltiir analizinde gorebiliriz. Bkz. David Riesman’in Re-
uel Denney ve Nathan Glazer ile yazdigi, The Lonely Crowd (New Ha-
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ven: Yale University Press, 1950), 6zellikle 4. ve 5. boliimler; ve David
Riesman'in, Individualism Reconsidered (Glencoe, IlI.: The Free Press,
1954), 4. boliim. Kitle kiiltiirti hakkindaki iddialar1 gorgil olarak en
iyi ¢lirtiten, Raymond A. Bauer ile Alice H. Bauer’in, “American Mass
Society and Mass Media” (Journal of Social Issues 16, no.3, 1960: 3-66)
calismasi olmugtur. Ayrica bkz. Joseph Klapper, The Effects of Mass
Communication (New York: The Free Press of Glencoe, 1960); Wilbur
Schramm, der., The Science of Communication (New York: Basic Books,
1963); ve Jacobs, Culture for the Millions, ss.1-27'de, Edward Shils, “The
Mass Society and Its Culture”.

Bu sorunla ilgili olarak, bkz. Gary Steiner, The People Look at Televisi-
on (New York: Alfred A. Knopf, 1963), ss. 409-422'de, Paul Lazarsfeld,
“Sonsoz”.

Rosenberg ve White, Mass Culture, s.55de, Leo Lowenthal, “Historical
Perspectives on Popular Culture.”

Rosenberg ve White, Mass Culture, 5.55'de, Dwight MacDonald, “A
Theory of Mass Culture.”

Sayisal izleyici bityiikligiiniin 6nemi, Robert W. Kleemier’'in derledi-
gi Aging and Leisure (New York: Oxford University Press, 1961), ss.243-
272'de, ozellikle s.254'den itibaren, Rolf Myersohn tarafindan “A Criti-
cal Examination of Commercial Entertainment” makalesinde tartigili-
yor.

Ornegin bkz.,, Hugh Dalziel Duncan’in yaraticilar, izleyiciler ve eleg-
tirmenler arasindaki iligkinin parlak ¢6ziimlemesini iceren Language
and Literature in Society (Chicago: University of Chicago Press, 1953),
ozellikle 4. bolim.

Yaraticr-izleyici iliskileri konusunda iki deneysel arastirma klasikleg-
mistir. Tkisi de Lewis A. Dexter ile David M. White'in derledigi People,
Society and Mass Communications (New York: Free Press, 1964) kitabin-
da yer aliyor. Raymond A. Bauer, “The Communicator and His Audi-
ence” (ss.125-140); Ithiel De Sola Pool ve Irwin Shulman, “Newsmen’s
Fantasies, Audiences and News Writing” (ss. 141-159). Yaratici-izleyici
iligkilerinin Srgiitlenmesi konusundaki ¢éztimlemeler igin bkz. Paul
M. Hirsch, “Processing Fads and Fashions,” American Journal of Soci-
ology 77 (Ocak 1972): 639-659; ve Edward J. Epstein, News from Now-
here (New York: Random House, 1973). Benim kendi ¢alismalarim,
Rosenberg ve White, Mass Culture, ss.315-324'deki “The Creator Audi-
ence Relationship: An Analysis of Movie-Making” ve New York Times
Magazine 119 (Ocak 11, 1970): 30-45'de ¢ikan “How Well Does Televisi-
on Cover the News?” yazilarimda, daha ayrintili olarak anlatiliyor.
Ayrintili bilgi icin bkz. Muriel Cantor, The Hollywood Producer (New
York: Basic Books, 1971).
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Yaraticiya-y6nelme ile kullaniciya-yonelme arasindaki fark, yer yer,
Riesman’in ige-y0nelen ve Stekine-yonelen ayrigtirmasina, benziyor.
Burada, Riesman'm ige-yonelimi zanaatlarla bagdagtirmasi, 6zellik-
le goz Oniine alinmali. Benim kullandigim kavramlar, birincil olarak
insanlarin popiiler kiiltiirde oynadig: role deginiyor, ancak, herhalde,
yaraticilar da, izleyiciler de, ige-yonelik ya da 6tekine-yonelik kigiler
olabilirler. Bkz. Riesman, Denney ve Glazer, The Lonely Crowd. Benim
yaratici-yonelimi dedigim seyi, Duncan, “zanaat ilkeleri"nin savu-
nulmasi olarak tanimliyor. Bkz. Hugh D. Duncan, Symbols in Society
(New York: Oxford University Press, 1968), 5.196. Yaratic1 ve kullanici
farklan ile aralarindaki geligkileri gosteren iyi 6rnekler igin, bkz. Ho-
ward S. Becker, “The Professional Dance Musician and His Audien-
ce,” American Journal of Sociology 57 (Eyliil 1951): 136-144; ve Robert Fa-
ulkner, Hollywood Studio Musicians (Chicago: Aldine-Atherton, 1971).
Faulkner, Hollywood Studio Musicians, 3. boliim.

Rosenberg ve White, Mass Culture, 5.524-525'de Ernest van den Haag,
“Of Happiness and Despair We Have No Measure.”

Faulkner tarafindan incelenen stiidyo miizisyenlerinden bir boliimii,
artakalan ¢alisma saatlerini, biiyiik Sl¢iide, oda miizigi calarak ve di-
ger yiiksek kiiltiir etkinlikleri ile ugrasarak, ya da klasik miizik egiti-
mi veren okullarda 6gretmenlik yaparak gegiriyorlar. Ancak, bu “cift-
kiiltiirlii"etkinlik, gosteri sanatgilari icin, kompozitérler igin oldugun-
dan daha kolay gerceklestirilebilir.

Rosenberg ve White, Mass Culture, s.72'de, MacDonald.

Rosenberg ve White, Mass Culture, s.529'da, Van den Haag.

Son zamanlarda yapilan yoksul topluluklarla ilgili aragtirmalar igin,
bkz. Kenneth Clark, Dark Ghetto (New York: Harper and Row, 1965);
Elliot Liebow, Tally’s Corner (Boston: Little Brown, 1967); Lee Rainwa-
ter, Behind Ghetto Walls {Chicago: Aldine, 1970); ve Carol B. Stack, All
Our Kin (New York: Harper and Row, 1974). Ruh saglig1 caligmala-
rindan belli baglilar1 arasinda, August B. Hollingshead ve Frederick
C. Redlich, Social Class and Mental Illness (New York: John Wiley and
Sons, 1958) ile Thomas S. Langner ve Stanley T. Michael, Life Stress and
Mental Health (New York: The Free Press of Glencoe, 1963).

Ornegin, bkz., Bradley S. Greenberg ve Brenda Dervin, Use of the Mass
Media by the Urban Poor (New York: Praeger, 1970).

Langner ve Michael, Life Stress.

Bir aragtirmaya gore, son yiiz yil igerisinde, ruh hastaliklarinda bir
azalma goriilmiis. Bkz. Herbert Goldhamer ve Andrew M. Marshall,
Psychosis and Civilization (Glencoe, Il1.: The Free Press, 1953).

En 6nemli ¢alismalar arasinda, Matilda Riley ve John W. Riley “A So-
ciological Approach to Communications Research,” Public Opinion Qu-
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arterly 15 (giiz 1951): 445-460; ile Elihu Katz ve Paul Lazarsfield, Perso-
nal Influence (Glencoe, 111.: The Free Press, 1955) bulunmaktadur.

Eliot Freidson, “Communications Research and the Concept of the
Mass,” American Sociological Review 18 (Haziran 1953): 313-317.

Bir 6rnek igin bkz., Herbert J. Gans, The Urban Villagers (New York:
The Free Press of Glencoe, 1962), 9. boliim.

Klapper, Effects of Mass Comunication. Ayn1 zamanda bkz., Rosenberg
ve White, Mass Culture, s.245-257'de “Social Research in Television.”
Bkz. Robert Baker ve Sandra J. Ball, Violence and the Media: A Staff Re-
port to the National Commission on the Causes and Prevention of Violen-
ce (Washington: Government Printing Office, Kasim 1969) ve Surgeon
General’s Advisory Committee, Television and Growing Up: The Impact
of Televised Violence (Washington: Government Printing Office, 1972), 5
cilt. Ikincisinin ayrintil bir ¢éziimlemesi igin bkz. Leo Bogart, “War-
ning: The Surgeon General Has Determined That Television Violen-
ce Is Moderately Dangerous to Your Child’s Mental Health,” Public
Opinion Quarterly 36 (kis 1972-1973): 491-522; ve Herbert J. Gans, “Me-
dia Violence and Its Effects,” Social Policy 3 (Temmuz-Agustos 1972):
58-61. Hatta, dogal ortamda yiiriitiilmiis bir arastirmaya dayanilarak
yapilan bir ¢aligmada, daha da ileri gidilerek, medya siddetinin sal-
dirganligy azaltmaya yardim edebilecegi belirtiliyor. Bkz. Seymour
Feshbach ve Robert D. Singer, Television and Agression (San Francisco:
Jossey-Bass, 1971). Daha onceki etki arastirmalar: igin, 6zellikle bkz.
H. Wimmelweit, A. Oppenheim ve P. Vance, Television and the Child
(Londra: Oxford University Press, 1958); W. Schramm, ]. Lyle ve E.
Parker, Television in the Lives of Our Children (Stanford: Stanford Uni-
versity Press, 1961); ve Walter Weiss, “Effects of the Mass Media of
Comunication,” Gardner Lindzey ve Elliott Aronson, der.. Handbook
of Social Psychology, 2.basim (Reading, Mass: Addison-Wesley, 1969),
c. 5., 8s. 77-195.

Ornegin bkz. Daniel Bell, “The Myth of Crime Waves,” End of Ideology
(Glencoe, Ill.: The Free Press, 1960), 8. boliim, ve Theodore N. Ferdi-
nand, “The Criminal Patterns of Boston Since 1849,” American Journal
of Sociology 73 (Temmuz 1967): 84-99.

The Report of the Commission on Obscenity and Pornography (New York:
Bantam Books, 1970), 6zellikle ss. 169-309.

Rosenberg ve White, Mass Culture, s.533-534'de, Van den Haag.

Wilbur Schramm, der., The Process and Effects of Mass Communications
(Urbana: University of Illinois Press, 1955), ss.50-55de Herta Herzog,
“Motivations and Gratifications of Daily Serial Listeners”. Aym za-
manda, bkz. Herbert J. Gans, The Uses of Television and Their Educati-
onal Implications (New York: Center for Urban Education, 1968).
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30

31
32
33

34

35

36

37

38

39

Eliot Freidson, “Adult Discount: An Aspect of Children’s Changing
Taste,” Child Development 24 (Mart 1953): 39-49. Ayrica bkz. Riesman,
Indivisualism Reconsidered, ss. 194-201'de David Riesman ile Evelyn T.
Riesman, “Movies and Audiences”.

Bu konunun daha eskice ama hala gecerli bir ¢6ziimlemesi i¢in, bkz.
Riesman, Denney ve Glazer, The Lonely Crowd, ss. 225-234. Ayrica bkz.
Bauer ve Bauer, “American Mass Society,” s. 53 ve Bernard Cohen, The
Press and Foreign Policy (Princeton: Princeton University Press, 1963).
Gans, Use of Television.

Klapper, Effects of Mass Communication.

P. Lazarsfeld, B. Berelson ve H.Gaudet, The People’s Choice (New York:
Columbia University Press, 1948); ve B. Berelson, P. Lazarsfeld ve W.
McPhee, Voting (Chicago: University of Chicago Press, 1954). Tartisma-
larla ilgili olarak, bkz. Elihu Katz ve Jacob Feldman, “The Debates in
the Light of Research,” S. Kraus, der., The Great Debates (Bloomington,
Ind.: University of Indiana Press, 1962), ss. 173-223 ile Kurt Lang ve
Gladys Engel Lang, Politics and Television (Chicago: Quadrangle Books,
1968), 6zellikle 6. boliim. ‘

Steven H. Chaffee, “"National Election Campaigns as a Vehicle for Tes-
ting Major Hypotheses About Communication,” yayinlanmarmus ma-
kale (Subat 1974), s.9. Giindem belirleme konusunda gérgiil bir goste-
rim igin bkz. Maxwell McCombs ve Donald Shaw, “The Agenda-set-
ting Function of Mass-Media,” Public Opininon Quarterly 36 (yaz 1972):
176-187.

Haber kapsamini belirlemede kaynaklarin roliiniin iizerinde duran
miitkemmel bir ¢dziimleme i¢in bkz. Harvey Molotch ve Marilyn Les-
ter, “News As Purposive Behavior: On the Strategic Use of Routine
Events, Accidents and Scandals,” American Sociological Review 39
(Subat 1974): 101-112.

Elestirinin bu boliimiiniin ana sdylemi Jose Ortega y Gasset'in Revolt
of the Masses (New York: Norton, 1932) kitabinda bulunmaktadir. Ay-
rica bkz. Rosenberg ve White, Mass Culture, s.41-45de, ayn1 yazarin
“Coming of the Masses.”

Rosenberg ve White, Mass Culture, s.3-12'de, Bernard Rosenberg,
”Mass Culture in America”. Alinti, s.9da.

Herbert Marcuse, “Repressive Tolerance,” R.Wolff, B. Moore, Jr. ve H.
Marcuse, A Critique of Pure Tolerance (Boston: Beacon Press, 1969), s. 95.
Ayrica bkz. ayni yazarin One Dimensional Man (Boston: Beacon Press,
1964).

Jacques Ellul, Propaganda: The Formation of Men's Attitudes (New York:
Vintage, 1973), 6zellikle 3. bolim. Ellul’'un, propagandada kitle kiiltii-
rii kullanimini ele almasi, yalnizca s.110’da bir dip notta belirtilmistir.
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Rosenberg ve White, Mass Culture, s.457-473'de, Paul F. Lazarsfeld ve
Robert K. Merton, “Mass Communication, Popular Taste and Organi-
zed Social Action,” 6zellikle bkz. s. 467. Ayrica, begeni-diizeylerinin
diistiigli yolundaki iddialarin mitkemmel bir elegtirisi i¢in, bkz. Bauer
ve Bauer, “American Mass Society,” ss.42'den itibaren.

William Kornhauser, The Politics of Mass Society (Glencoe, Il1.: The Free
Press, 1959).

Bauer ve Bauer, “American Mass Society,” ss.56'dan itibaren.

Marcuse, “Repressive Tolerance,” s. 100.

Bu paragraftaki pek cok fikir icin Peter Marris’e miitesekkirim.

Kimi tutucu elestirmenlerin siyasal tutumlarina iligkin, bkz., 6rne-
gin, William M. Chace, The Political Identities of Ezra Pound and T.S. Eli-
ot (Stanford: Stanford University Press, 1973) ve David Craig, The Real
Foundations: Literature and Social Change (New York: Oxford University
Press, 1973). Frankfurt okulu elestirileri hakkinda, bkz. Martin Jay,
The Dialectical Imagination (Boston: Little Brown, 1973), 4. boliim.
Kiiltiirel demokrasiye iliskin belirsizlik, Jacobs'in Culture for the Milli-
ons kitabinda, ss.155'ten itibaren, acik olarak anlatilmistir.

Edward Shils, “Daydreams and Hightmares: Reflections on the Criti-
cism of Mass Culture,” Sewanee Review 65 (1957): 587-608.

Daniel Lerner, The Passing of the Traditional Society (Glencoe, Ill.: The
Free Press, 1958).

Jacobs, Culture for the Millions, s.1'de, Edward Shils, “Mass Society and
Its Culture”.

Ornegin bkz. Martha Wolfenstein ve Nathan Leites, Movies: A Psycho-
logical Study (Glencoe, 1I1.: The Free Press, 1950).

Kadinlarin, ev dergilerindeki fikirleri taklit etmediklerini gdsteren
birkag¢ kanit icin, bkz. Herbert J. Gans, Levittowners (New York: Pant-
heon Books, 1967), ss. 191-192.

Jacobs, Culture for the Millions, s5.198-199'da, Edward Shils, “Panel Dis-
cussion”. Bu arada Shils, kitle kiiltiirii elestirisini benimsemeyen sey-
rek tutucu entellektieller arasinda bulunmaktadir. Bununla birlikte,
kitle kiiltiiriinii onaylamamakta, kitle kiiltiirii elestirmenlerini de, sa-
dece “kirik dokiik Trogkistler ve Edelmarxisten” olduklar: gerekgesiyle
kintyor gibi goriinmektedir. Shils, The Intellectuals and the Powers and
Other Essays (Chicago: University of Chicago Press, 1972), s. xi. Shils’in
Marksizm’e olan antipatisi, kitle kiiltiirii elestirisinin aslinda ilk dnce
tutucular tarafindan ortaya atildigini unutturacak kadar siddetli.

Bkz. Lyman Bryson, The Next America (New York: Harper and Brot-
hers, 1952), 6zellikle 17. boliim.
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Birinci Boliime Ek

1

Kitle kiiltiirii elestirisi yalnizca tutucularin tekelinde degildir. Ornegin,
sol kesim, hala, popiiler kiiltiiriin igine islemis olan siyasal tutuculugu
kinamakta; kadinlar gogunlukla rap’in erkek cinsiyetciligini ve kadin
diismanligini elestirmekte; ve 1990'larin sonunda orta-sinif okul siddeti
arthigindan bu yana, pek ¢ok siyasal ve kiiltiirel grup seslerini yiikselte-
rek, film televizyon ve elektronik oyunlardaki siddetten sikayet etmekte.
Bagkan Clintonn iligkisinin cinsel yonleriyle ilgili kamu tutumlar,
medyanin cinsellige yonelik tutumundan pek de farkli degildi.

Bu literatiirii izlemeye ¢alismadim, ancak, Manhattan Institute tara-
findan gikartilan City Journal’da diizenli olarak ve tekrar tekrar ya-
zan Roger Scruton, en etkin tutuculardan biridir. Belki de, eski kitle
kiiltiiri elestirisinin en 6nde gelen tekrari, Alan Bloom'un The Closing
of the American Mind (New York: Simon and Schuster, 1987) kitabidur.
Elestirinin en ince diisiiniilmiis ¢doziimlemesi, hala, Patrick Brantlin-
gerin galismasy, Bread and Circuses: Theories of Mass Culture and Social
Decay (Ithaca: Cornell University Press, 1983). Popiiler kiiltiiriin keyif-
li bir savunusu i¢in, bkz. Tyler Cowen, In Praise of Commercial Cultu-
re (Cambridge: Harvard University Press, 1998).

Insanlara, gogunlukla lisans dgrencilerine, medya igerigi gosterilerek
yapilan laboratuar deneylerinde, arastirmac: ne gibi etkiler ariyorsa,
sik sik onlar bulunuyor hala, ama, hi¢ kimse, bu deneylerin uzun va-
dedeki etkilerini incelemis degil. Ve laboratuarlar, hala, ger¢ek hayat-
la ilgi pek bir bilgi vermiyor.

Aslinda bu soz, Cumhuriyetgi eski egitim sekreteri [bakani],
T.H.Bell’e atfedilmistir.

Gegmisin 6diil kazananlan ile giiniimiiziin en az sevilen kiilttirtinii
karsilagtirmak, eskiden beri kullanilan bir arag. Oyle ki, ge¢misin eg-
lence televizyonlarini, 6rnegin Playhouse 99, Odyssey ve altin ¢ag olan
1950'lerin 6teki klasik programlar: temsil ederken, bugtini 1990’larin
standart durum komedileri temsil ediyor. Hi¢ kimse, 1950'lerde de,
1990’]larin kablolu televizyonunda da, en popiiler programin giires ol-
dugu gercegine dikkat etmiyor.

Aptallastirmayla ilgili, kullanigh ama esprisiz bir dizi yazi igin bkz.
Katharine Washburn ve John F. Thornton, der., Dumbing Down: Essays
on the Strip Mining of American Culture (New York: Norton, 1996).

Yine de, Washburn ile Thornton’'un derlemelerine, eski kitle kiiltiirii
elestirisinden bir kag klasik parga ile baslamalarina sagirdim.

Elde yapilmig hamur igleri de ylizde 30 kar getirirken, siradan, seri
iiretilmis ekmek yapanlar daha az bir kar payina razi olmak duru-
mundadir.
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Neil Postman, Amusing Ourselves to Death: Public Discourse in the Age
of Show Business (New York: Viking-Penguin, 1985). Kitabin baghginda
ortaya atilan kigkirtici soruya, yazar, maalesef ilgi gdstermiyor.
a.ge,s.29.

a.g.e, s.155-156. Postmann baghg bile, kendi basina, Aldous Hux-
ley’in Brave New World"iinit animsatiyor.

The New York Times’dan, sozliik¢ii William Safire, terimin ilk olarak
1980’lerin basinda kullanilmis olabilecegini ileri siiriiyor; bkz. Sun-
day Magazine'de,13 Eyliil 1981'de ¢ikan koge yazisi. Ancak, ne Safire, ne
Nexis’in gozden gegirilmesi, ne de diinyanin gazetecilik tarihgilerine
yoneltilen bir e-posta sorusturmasi, terimin yaraticisini bulabilmistir.
Belki de en 6nemli fark, Postaman’in degisim icin ileri slirdiigi: acik-
lamalarin tiimityle teknolojik olusu. Buna karsin gazeteciler, bilgilen-
cenin artmasini, haber-medyas: firmalar1 arasindaki iktisadi rekabe-
tin artigi ile agikliyor, kar amaa giitmeye bagliyorlar.

Gazeteciler, sunulan haberlerle haber izleyicileri kendilerini dogru
diiriist bilgilendirirse, yonetimi ve demokrasiyi kontrol altinda tuta-
bileceklerine inaniyorlar. Bu tiir varsayimlar hakkinda elestirel olarak
yazmugtim. Bkz “What Can Journalists Actually Do for American De-
mocracy?” Harvard Journal of Press/Politics 3 (giiz 1998): 6-13.
Haber-izleyicileri aragtirmalarinin bulgularina gére, biiyiik ana haber
konularn, izleyicileri bilgilence islerinden ¢ok daha fazla ilgilendiri-
yor. Ancak, izleyicilerin dedikodu, iinliilerle ilgili haberler ve Clinton-
Lewinski hikayesinin cinsellikle ilgili boliimlerinde de oldugu gibi,
haberlerin benzeri konulariyla ne derecede ilgilendikleri belli degil.
Soruldugunda, insanlarin biiyiik ¢ogunlugu bu tip konularla pek ilgi-
lenmediklerini sdyliiyorlar, ancak bdyle hikayelerin hepsiyle olmasa
bile, bir bolitmityle ilgilenen izleyicilerin gergek sayis1 daha yiiksek.
Aslinda, insanlarin okuduklan ve izledikleri hakkinda neler hissetti-
gi, bunlan nasil yorumladiklar1 ve bunlarin, hayatlarinda bir rol oy-
nayip oynamadigl, oynuyorsa ne rol oynadigi hakkinda, yirmi bes yil
once bildiklerimizden daha fazlasini bilmiyoruz. Hatta, gesitli kitle
medyasi islerinden hangilerini ne siklikta ve ne yogunlukta tiikettik-
lerini bile bilmiyoruz.

Neil Gabler, Life the Movie: How Entertainment Conquered Reality (New
York: Knopf, 1998), p.85.

Truman'm yagadig1 toplumda sahte yaratiklar falan yoktu, ¢iinki
Truman, kansini, patronunu, arkadaglarimi ve komsularini oynayan
profesyonel oyuncularla ¢evrelenmisti. Bu arada film zaman zaman,
ama yalnizca zaman zaman, her seyi kontrol altinda tutan, gosteriyi
gerceklestiren medya holdinglerine de bir saldin gibi goriiniiyordu.
Ve Trumanin kagigi, evlenmesine kotii niyetli yonetmenin izin ver-
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medigi gercek askini yeniden kazanma istegiyle gerceklestirilebiliyor.
Dolayssiyla, bir diizeyde Truman Show, bir bagka “oglan kiz1 kazanr,
oglan kiz1 kaybeder, oglan kiz1 kazanir” filmi olarak da okunabilir.
EdTV'de kétii adam, gozii doymak bilmeyen televizyon-istasyonu sa-
hibidir. Bununla birlikte kahraman, hayatinin hikayesinde kendisine
rol verilmesine bile bile izin verir, ¢iinkij, ilk basta, iinlii olmanin key-
fini cikartmaktadir ve paraya da ihtiyaci vardir. Ancak gosteri basla-
diktan sonra, ailesinin gegmisinde ve o siralarda yasadig1 sapkinliklar
sergilenmeye baglayinca, ayrilmak ister. Kacar, ama bu sirada cinsel
yetersizliklerinin ortaya ¢ikmasiyla, kozlar televizyon-istasyonu sahi-
binin eline geger. Bu film zaman zaman, is¢i sinifi ile orta sinif arasin-
daki celiskilere de dokunuyor, ancak bir kez daha, izleyicilerin bunu
nasil yorumladiklarin bilemiyoruz.

Ikinci Boliim

1

Selznick ¢ifti bu durumu “estetige dogru zorlama” olarak tanimliyor.
Gertrude Selznick ve Philip Selznick, “Normative Theory of Culture,”
American Sociological Review 29 (Ekim 1964): 653-669, alint1 5.664. Ayni
zamanda bkz. Hugh H. Duncan, Symbols and Social Theory (New York:
Oxford University Press, 1969), 2. boliim.

Bunlar varsayimlara dayal: tanimlar, ¢iinkii, her ne kadar se¢imler ara-
s1 iligskiler konusunda hatir1 sayilir arastirmalar yapildiysa da, bunlarin
gogu sir olarak tutulmakta, bu alanda pek az akademik aragtirma bu-
lunmaktadir. Bu konuda énciilitk yapan aragtirma, W. Lloyd Warner ile
Paul S.Lunt'in, The Social Life of a Modern Community (New Haven: Yale
University Press, 1941) baghkl kitabidir; 6zellikle 19. bolim. Ayn za-
manda bkz. August B. Hollingshead ve Frederick C. Redlich, Social Class
and Mental Ilness (New York: John Wiley and Sons, 1958), Ek 3, s5.398-407.
Benim ileri siirmiis oldugum, gengler arasindaki begeni kiiltiirii kavra-
minin smandig bir ¢alisma igin, bkz. R.Denisoff ve M.Levine, “Youth
and Popular Music,” Youth and Society 4 (Aralik 1972): 237-255.

Van Wyck Brooks, America’s Coming of Age (Garden City, N.Y.: Anchor
Books, Doubleday, 1958) ve Russel Lynes, “Highbrow, Middlebrow,
Lowbrow,” in The Tastemakers (New York: Harper and Brothers, 1954),
13. bolim.

Bu anlayisin daha ayrintili olarak ele alindig1 bir ¢alisma igin bkz.
Herbert J. Gans, “Diversity and Homogeneity in American Culture,”
People and Plans (New York: Basic Books, 1968), 11. bolam.

Burada sinif terimini, Marksist anlamda, drgilitlenmis ya da orgiit-
lenme potansiyeli olan gikar gruplar: olarak degil, sosyoekonomik
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12

duzey ile esanlamli olarak kullaniyorum. Amerika'da siniflarin var-
lig1 hakkinda kim ne dustnidrse dasunsin, begeni kamulari sinif
degil, sinif konumunun ¢ ana belirtisinden bir ya da daha fazlasin-
da benzerlikler gdsteren insan topluluklaridir. Ancak, sosyologlarin
statl tutarsizligr dedigi, yani t¢ sosyolojik sinif belirtisinde tutarlilik
olmayisi hali, herhalde kultirel segcimlerde, diger butin davranis
kaliplarindan daha sik gorilmektedir. Bunun nedenlerinden biri,
egitimin, begeniyi belirleyen en énemli etmen olusudur. Ornegin,
dusuk statdlu bir is yaparak buyuk paralar kazanmis ama yalnizca
on yil okul gitmis, varsil bir kimse, diger davranis se¢cimleri gelirini
yansitsa bile, bluyuk bir olasilikla asagi begeni kamularindan birine
ait olacaktir.

Brooks ve Lynes'in kullandigi Ggla bélinmeyi koruyan Edward Shils,
hi¢ de yansiz sayllamayacak olan ince, siradan ve kaba terimlerini kul-
laniyor. Bkz. Edward Shils, "The Mass Society and Its Culture,"” Nor-
man Jacobs, der., Culture for the Millions (Princeton, N.J.: Van Nostrand,
1961), ss. 1-27.

Bir baska secenek, her kamunun ortalama egitim duzeylerini kullana-
rak, kamulari, Universite, yuksek okul, lise, onuncu sinif, ilk okul gibi sifat-
larla nitelemek olabilir.

Daniell Bell, "The Cultural Contradictions of Capitalism," The Public
Interest no.2 (guz 1970): 16-43 ve Hilton Kramer, "The Rise and Fall of
the Avant-Garde," Commentary 54 (Ekim972): 37-45.

Hugh Dalziel Duncan, Language and Literature in Society (Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1953), s.65. Aslinda yaraticilar estetik dlguleri
de belirlerler, ama, ne onlarin ne de elestirmenlerin tek baslarina 6l¢u-
leri belirleyebilecek gugleri olmadigi igin, zaman zaman, neyin yuk-
sek kultir oldugunu neyin olmadigini, ve buna kimin karar verecegi-
ni belirlemek icin, kendi aralarinda savasirlar.

Susan Sontag, "Notes on 'Camp™, Partisan Review 31 (guz 1964): 515-
521. Camp tuketiminin bir anlatimi ve yeni yuksek kultir egilimleri-
nin, dst-orta sinif kamulara nasil duyuruldugunu gosteren bir 6rnek
icin, bkz. Thomas Meehan, "Not Good Taste, Not Bad Taste; It's Camp,"
New York Times Magazine 114 (21 Mart, 1965): 30-31, 113-115. Benim ¢0-
zimleme dizenime godre kamp, avangard yuksek kultturde, dzellikle
de escinsel kamu icerisinde, gecici bir alt bdluntd ve bir moda idi.
Riesman'in populer kultur ¢éziimlemesinin buyuk bir b6lumu tst-or-
ta kultard ele aliyor; ulastigi sonuclarin pek cogu da hala gegerli. Bkz.
Riesman, Denney ve Glazer, The Lonely Crowd.

Alistlagelmis Ust-orta kultarun sinirlari, Willie Morris ve arkadasla-
rinin editorligu sirasinda Harper's derginin kaderine bakilirsa anla-
stlabilir. Dergiye getirdikleri, kismen daha ilerici tst-orta kaltar, kis-
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men de yiiksek kiiltiir yoniindeki degisiklikler sonucu tiraj diistii ve
Morris de istifa emek zorunda kaldi. Saturday Review'u Norman Co-
usins’dan satin alan, Psychology Today'den iki geng girisimci de, dergiyi
o6zellikle bicem bakimindan ilerici yonde degistirmeye kalkmis, ama
iflas edip, derginin yeniden, alistlagelmis tist-orta kiiltiiriin 6zgin 6r-
negi sayilabilecek olan Cousins’in eline gegmesine izin vermislerdi.
Alt-orta sinifin kiiltiir konusundaki tutumunun ve katilhiminin iyi bir
Ornegi icin bkz., National Research Center of the Arts, Arts and the Pe-
ople, teksir (New York: Canford-Wood, 1973). Louis Harris ve ortaklari
tarafindan yiritiilmis olan bu ¢alisma, gesitli kiiltiirel etkinliklerin
kullanilmas: ve bunlara yonelik tutumlara iligkin bulgular sunuyor.
Gelir ve egitime gore ayrilmig olan bu bulgular, alt-orta kiiltiir kamu-
sunda, 6zellikle gengler arasinda, yiiksek kiiltiire ve tist-orta kiiltiirel
etkinliklere gosterilen ilginin derecesini ortaya koyuyor.

Lester Asheim, “From Book to Film,” Quarterly of Film, Radio and Tele-
vision 5 (1950): 289-349 ve 6 (1951): 54-68, 258-273. Ayrica bkz. George
Bluestone, Novels into Film (Baltimore: John Hopkins Press, 1957).
Elestirmenlerden kaginmalarinin bir nedeni, elestirmenlerin tst-or-
ta kiiltiirtin olgiilerini savunuyor olmalari. Bkz. Jules J. Wanderer, “In
Defense of Popular Taste: Film Ratings Among Professionals and Lay
Audiences,” American Journal of Sociology 76 (Eyliil 1970): 262-272.
Herbert J. Gans, The Urban Villagers (New York: The Free Press of
Glencoe, 1962), 3. ve 11. boliimler.

a.gy. 9. bolim.

Benzer bir siniflandirma igin bkz. Jesse Pitts, “The Counter Culture,”
Dissent 18 (Haziran 1971): 216-229. Bu kiiltiirleri savunan yazarlar, or-
negin Ken Kesey uyusturucu ve miizik kiltirii, Tom Hayden siyasal
kiiltiir Abbie Hoffman ile Jerry Rubin de neo-dadaa kiiltiir konula-
rinda, genis 6l¢iide yayin yapmuslardir. Hippi ve uyusturucu kiltar-
leri konusundaki ¢alismalar icin, bkz., Nicholas von Hoffman, We Are
the People Our Parents Warned Us Against (New York: Crest, 1969), ve
Tom Wolfe, The Electric Kool-Aid Acid Test (New York: Bantam, 1969).
Komiin kiiltiiriine iliskin ¢aligmalar i¢in bkz., Pitts, “The Counter
Culture,” ve Rosabeth Kantor, Commitment and Community (Cambrid-
ge: Harvard University Press, 1972). Siyasal kiiltiir konusundaki ¢a-
lismalar igin bkz., Kenneth Kennison, The Young Radicals (New York:
Harcourt, Brace and World, 1969). R. Serge Denisoff ile Richard Peter-
son’in derledikleri The Sounds of Change (Chicago: Rand McHally, 1972)
baghkli yapit, bu kiiltiirlerin miizige getirdikleri yenilikler hakkinda
yararli bir antolojidir. Yeni kiiltiirlere iliskin daha genel kitaplar ara-
sinda bkz., Philip Slater, The Pursuit of Loneliness (Boston: Beacon
Press, 1970), Theodore Roszak, The Making of Counter Culture (New
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York: Doubleday, 1969), ve Charles Reich, The Greening of America
(New York: Random House, 1971). Bunlarin sonuncusu, yazarinin ge-
sitli kismi kiiltiirlere katilmis olusu, kitabin ortaya ¢ikisini ve savunu-
sunu etkiledigi icin olsa gerek, ¢ok satan kitaplar listesine girmistir.
Ancak, savundugu The Consciousness 111, tam bir kismi kiiltiir degildi
ama Roszak’in kars: kiiltiiriinden de daha biitiinseldi. Roszak'in kita-
b1 yayinlandiktan sonra, her ne kadar Roszak’in tarumi ¢ok daha be-
lirli idiyse de, karg: kiiltiir, genglik kiiltiirii ile esanlamli olarak kulla-
nilmaya baglanmigtir.

Nathan Glazer'in deginmis oldugu gibi, aslina bakilirsa Reich’'in Gre-
ening of America baghkl yapaty, alt-orta ve asag kiiltiirlere oldugu ka-
dar, toplumun ortalama iist-orta sinifina da ayni derecede diismanca
ve ziippece yaklagan bir Gst-orta kiiltiir 6rnegidir. Bkz. Nathan Gla-
zer, “The Peanut Butter Statement,” Philip Nobile, der., The Con III
Controversy (New York: Pocket Books, 1971), ss. 129-136.

Her iki yandaki literatiiriin de biiyiik bir boliimii kiifiir dolu, ancak
radikal konumun diisiinceli bir ¢6ziimlemesi icin bkz. Richard Flacks,
“Social and Cultural Meanings of Student Revolt,” Social Problems 17
(kis 1970): 340-357. Elestirmenin bakis a¢isini ortaya koyan miikemmel
bir tartisma icin bkz. Norman Birnbaum, “Is There a Post-Industrial
Revolution?” Social Policy 1 (Temmuz-Agustos 1970): 11-12.

Charles Keil, Urban Blues (Chicago: University of Chicago Press, 1966)
ve Charlie Gillett, The Sound of the City (New York: Outerbridge and
Dienstfrey, 1970).

Bradley S. Greenberg ve Brenda Dervin, Use of the Mass Media by the
Urban Poor (New York: Praeger, 1970). Medyanin, zenci kimligini de-
gistirmekteki rolii hakkinda bkz. Benjamin Singer, “Mass Society,
Mass Media and the Transformation of Minority Identity,” British Jo-
urnal of Sociology 24 (Haziran 1973): 140-150.

Herbert J. Gans, The Uses of Television and Their Educational Implications
(New York: Center for Urban Education, 1968), 5.32 ve Ek c.

Ornegin bkz. Andrew Greeley, Why Can't They Be Like Us? (New York:
Dutton, 1971).

Ornegin bkz. Joseph Loperto, Italian-Americans (New York: Random
House, 1970); Dennis Wrong, “How Important Is Social Class?” Dis-
sent 19 (kig 1972): 278-285; ve Irving Levine ile Judith Herman, “The
Life of White Ethnics,” Dissent 19 (kis 1972): 286-294.

Ornegin 1972 yazinda, yiiksek kiiltiiriin énemli akademilerinden bi-
rince verilmekte olan itibarli bir 6diliin, bir zamanlar acik agik fasist
ve anti-semitik bir politika giiden ozan Ezra Pound’a verilmesi redde-
dilmisti. Bu reddedis ardindan, yiiksek kiiltiir elestirmenleri arasinda
uzun tartigmalar ¢gitkmisti. Kimi elestirmenler karar1 desteklerken, ki-
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mileri, Pound 6diili hak etmese bile siirinin hak ettigini, kimileriyse,
siir ve gairlerin siyasal degerlere gore yargilanmamalar1 gerektigini
savunuyordu.

Herbert ]J. Gans, “How Well Does Television Cover the News?” New
York Times Magazine 119 (11 Ocak 1970): 30-45.

Ornegin bkz. Clayton Riley, “Shaft Can Do Everything: I Can Do Not-
hing,” New York Times 121 (13 Agustos 1972), bliim 2: 9.

Nancy Mitford, Noblesse Oblige (New York: Harper & Brothers, 1956).
Daha yenice bir 6rnek icin bkz. Daniel Maneker, “Next Week, of Co-
urse, It May Be Out To Be In,” New York Times 123 (13 Ocak 1974): bo-
lim 2: 17.

Sontag, ““Camp,” s. 516. Bu alintiya dikkatimi ¢ektigi i¢cin David Ries-
man‘a miitegekkirim.

Wanderer, “In Defense of Popular Taste.”

Ancak, elestirmenler, daha yiiksek bir begeni kiiltiiriiniin, okurlar:
tarafindan paylasilmayan sunularini gézden gecirirlerken, ¢ogunluk-
la olumsuz degerlendirmelerde bulunur, bunu yaparken de yiiksek
kiltiiriin yanlshiklarin sergilerler.

Etkilenme akisini inceleyen sosyologlar, izleyicilerin popiiler kiiltiir
icerigini degerlendirmesine de, gegerken, ikincil olarak bakmislardir.
Bkz. Elihu Katz ve Paul Lazarsfeld, Personal Influence (Glencoe, Ill.:
The Free Press, 1955).

Popiiler kiiltiir yaraticisinin amentiisii ile, izleyiciler ve ytiksek kiiltiir
elestirmenleriyle iliskisi hakkinda ilging bir yorum i¢in, Morris Lapi-
dus ve Alan Lapidus ile yapilan goriismelere bakiniz. John W. Cook
ve Heinrich Klotz, Conversations with Architects (New York: Praeger,
1973), ss. 147-177. Morris Lapidus, kendisini, alt-orta ve asag: sinif be-
geni kamularina hitabeden bir popiiler mimarlik tasarimcist olarak
goriir. Oyledir de. Ayn kitapta Robert Venturi ve Denise Scott Brown
ile yapilan bir goriigme, alt-orta ve asag) kiiltiir mimari bigemlerini
yliksek kiiltiir formlarina tercliime eden iki yiiksek kiiltiir mimarin
anlatiyor. Bkz. Cook ve Klotz, Conversations with Architects, ss. 247-266.

Clement Greenberg, bu benzerligi anlatmig, estetik konusunda be-
nim, yaraticiya- ve kullaniciya-yonelik diye adlandirdigim kavramla-
ra da ima yollu deginmistir. Ancak o, ikincisine “kitsch” ya da sentetik
sanat demistir. Dolayisiyla, s6yle yazmaktadir: “Sonug olarak, egitil-
mis izleyicinin Picasso’dan ¢ikarttigi degerlerin aynisini, kdyliiniin
Repin'den ¢ikarttig1 séylenebilir. Clinki, ikincisinin Repin‘den aldig:
keyif de, her ne kadar Slgegin asagilarinda olsa da, bir bakima sanat-
tir ve resimlere bakmaya onu gonderen, egitilmis izleyiciyi gonderen-
le ayn1 diirtiidiir. Ancak, egitilmis izleyicinin ¢ikartti$1 nihai deger-
ler . . . tam olarak, hemen orda, Picassonun resminde ya da resmin
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ylzeyinde degildir; plastik niteliklere yeterince tepki gosterebilecek
derecede duyarli izleyici tarafindan resme yansitilmasi gerekir... Ote
yandan Repin’de, “yansitma” etkisi, zaten resme katilmis, izleyicinin
yansitmadan keyif almasina sunulmustur. Picasso nedenin resmini
yaparken, Replin sonucun resmini yapmustir. Replin sanat1 6nceden,
izleyici adina sindirir ve onu bu ¢abadan kurtarip, 6zgiin sanatta edi-
nilmesi dolambagh ve zorunlu olarak gii¢ olan keyfi, kestirmeden al-
masin saglar. Replin, ya da kitsch, sentetik sanattir. Clement Green-
berg, “Avant-Garde and Kitsch,” Rosenberg ve White, Mass Culture, ss.
98-107, alinty, s.105.

Ikinci Boliime Ek

1 Gegen nesil toplanmug olan arastirma verileri boglugu doldurmaya
yaramaz; sonug olarak, bu ekte sozii edilen gozlemler, daha oncekiler-
de oldugu gibi, izlenimlere dayanmaktadr.

2 Bu ¢bziimlemenin 1980'lerin ortalarinda yapilan bir giincellestirme-
sinde, gezi, yemek ve diger kiiltiirel etkinliklerle, begeni kiiltiirleri
arasindaki sinirlarin daha sik agilmasini agiklamak iizere, yeni bir or-
ta kiilttriin gelmekte oldugunu ileri siirmiistiim. Yeni basimin Giris
béliimiinde de belirttigim gibi, artik bu degisiklikler begeni kamulan
arasinda daha genis olarak yayilmistir ve hepgil kiiltiirel se¢im kav-
ramiyla daha iyi agiklanir olmustur. ik glincellestirme Judith H. Bal-
fe ve Margaret J. Wyszomirski'nin derledigi, Art, Ideology, and Politics
(New York: Praeger, 1985), adli kitapta, ss.40-57'de yer almustur.

3 Ornegin bkz. Judith Blau, The Shape of Culture (New York: Cambridge
University Press, 1989).

4 Paul DiMaggio, “Social Structure, Institutions, and Cultural Goods:
The Case of the United States,” Pierre Bourdieu ve James S. Coleman,
der., Social Theory for a Changing Society (Boulder: Westview Press, ve
New York: Russel Sage Foundation, 1991), bliim 4, alinti s.142.

5 Bu etkinlikleri “simgesel olmayan” diye adlandirmak pek uygun ol-
mayabilir, ¢iinkii hemen hepsi, ¢ogu zaman, simge kullanimina basg-
vurur. Ayrica, bu etkinliklerin pek ¢ogu ek olarak basili ve diger med-
yanin olusumuna da yol agiyorlar. Ornegin, bu etkinliklerin keyfini
¢ikarmakta yararlanmak iizere, insanlar gesitli kitap ve dergiler aliyor.

6 Branaghin hakkini yemek istemem; buna niyetlendigini hi¢ sanmiyo-
rum—yoksa dort saatlik bir film yapmazdi.

7 Bu olay Lawrence W. Levine tarafindan oliimsiizlestirilmigtir: Highb-
row/ Lowbrow: The Emergence of Cultural Hierarchy in America (Cambrid-
ge: Harvard University Press, 1988).
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Bkz. érnegin, Sharon Waxman, “Hollywood’s Dying Breed,” Washing-
ton Post Weekly Edition, March 29, 1999, ss. 10-11.

Bunun karsisindaki egilim, 6zellikle Bat1 Yarikiiresinden pek ¢ok goc-
menin, sik sik ileri-geri seyahat etmesidir. Sosyal bilimciler bunlara
“transnasyoneller” diyor, ancak bu kimseler ayru zamanda, Ameri-
kan ve Latino ticari kiiltiirlerini ve diger kiiltiirleri bir araya getiren
transkiiltiirellerdir.

Yetmislerindeki sarkici Tony Bennet artik diizenli olarak, gengler igin
diizenlenen miizik programlarinda duyuluyor ve goriiliiyor.

Kimi ayrintilar i¢in bkz., Paul DiMaggio ve Francie Ostrower, “Parti-
cipation in the Arts by Black and White Americans,” Social Forces 68
(March Differences (Chicago: University of Chicago Press, 1992), 7. bo-
liim. 1990): 753-778; ile Richard A. Peterson ve Albert Simkus, “How
Musical Tastes Mark Occupational Status Groups,” Michele Lamont
ve Marcel Fournier, der., Cultivating Differences (Chicago: University of
Chicago Press, 1992), 7. bolim.

Bkz. Mary Waters, Ethnic Options (Berkeley: University of California
Press, 1990), ve Herbert J. Gans, “Symbolic Ethnicity,” Making Sense of
America (Lanham, Md.: Rowman and Littlefield, 1999), 8. bolim.
Ulkelerinin yiiksek kiiltiiriinde yaratici olan ya da bu iilkelerin yiik-
sek kiiltliriini kullanan go¢menler, simdiye degin ender goriilmiis-
tiir; siyasal siginmaci olarak gelenler de, ¢ogunlukla, gitmek igin siya-
sal olanak bulunduklar1 zaman, hemen eski iilkelerine déonmiislerdir.
Hatta bu yaz: sirasindaki kimi gostergelere gore, siyasal alanda s6zi
gecen ig evreleri ile yerel yiiksek-kiiltiir kurumlarini kontrol eden si-
vil liderler, tutucu Cumhuriyetgilerce kesilmis olan federal sanatlara
destegin yeniden saglanmasin talep ediyorlar.

Elestirmenlerin 6nemi konusunda bkz., Wesley M. Shrum Jr., Fame and
Fortune: The Role of Critics in High and Popular Art (Princeton: Prince-
ton University Press, 1996). Bence, Shrum, ya yiiksek kiiltiirdeki eleg-
tirmenlerin ayricalikli roliinii biraz fazla abartiyor, ya da 6teki begeni
kiiltiirlerindeki elegtirmenlerin roliinii oldugundan daha az gériiyor.
Hiyerarginin aslinda bir piramit oldugunu ve bu piramitte, yukari-
dakilerin, aynigtirilmamis olarak asagida kalanlardan ¢ok daha fazla
kabul edildigini ileri siiren Richard Peterson, su anda hala hakl du-
rumda. Bkz. Peterspn ve Simkus, “How Musical Tastes Mark Occupa-
tional Status Groups,” s.168.

JoAnn Wypijewski, der. Paintig by Numbers: Komar and Melamid’s Scien-
tific Guide to Art (New York: Farrar Strauss Giroux, 1997), soru 81.

Bilgi konusundaki talepleri bile insanun tahmin edebileceginden ¢ok
daha sabit. Eskiden, savaslar ve diger afetler, haber olarak, ekonomik
krizden ¢ok daha fazla ilgi yaratirds.
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Ugiincii Boliim

1 Degerlendirmenin, ¢éziimleme gergevesini izledigini séylemiyorum,
¢linki bu ikisi birbirleriyle karsilikl iligski halinde. Her ne kadar be-
geni kiiltiirlerinin sosyolojik ¢dziimlemesinde, agik secik deger yargi-
larindan uzak durmaya gahishysam da, bunlarn iginde ima yollu yar-
gilar yok degil. Coziimlemenin kendisi de, benim yiiksek ve popiiler
kiiltiir hakkindaki goriiglerimden kuvvetle etkilendi.

2 Ne var ki, bu yargida bulunurken, popiiler kiiltiiriin verdigi hazlarin
diizmece oldugunu séyleyen Van den Haag ve diger elegtirmenlerle
ayni fikirde degilim. Tiim kiiltiirlerin ger¢ek memnuniyetler sagladi-
gna inaniyor, yiiksek kiiltiirlerin bunu yalrizca daha verimli bir bi-
¢imde yapabilecegini ileri siirliyorum.

3 Ayn bicimde, David Riesman, yiiksek 6gretim kurumlarinin mutlak
bir dlgiitle degil, kendi 6grencilerine kattiklar1 ya da 6grencileri igin
sagladiklarn “ek deger” bakimindan degerlendirilmelerini savunmus,
bireylerin kisisel 6zerkliklerinin ve onlardan beklenebileceklerin ken-
di kigisel durumlarina gore azar azar tanimlanmasi gerektigini ileri
stirmiistiir. Ornegin bkz. David Riesman ve Nathan Glazer, Faces in
the Crowd (New Haven: Yale University Press, 1952), boliim 6.

4 Eger yalnizca 6diiliin igerigi olgiiliir de kisinin artalani ve deneyim-
leri disarida birakilirsa, herhalde, yliksek kiiltiir kamusundan gelen
kimseler, yaptiklarn igerik segimleriyle, daha asag) kiiltiir kamusun-
dan gelenlerden daha fazla doyum ahyorlardir. Ancak, aralarinda-
ki fark igerikten degil, kiiltiirlerinin estetik 6lgiitlerine iligkin resmi
egitim alip almamalarindan kaynaklamiyor. Sonug olarak ytksek
kaltiir kamusundakiler, kiiltiirden daha fazla sey ¢ikartabiliyor, ¢1-
karttiklarin1 da yasamlarinin diger duygusal ve akila alanlaryla
bagdagtirabiliyorlar. Ancak, fazladan kazandiklan bu yarar, yiiksek
kiiltiir kamusuna ait olmalarindan degil, estetik konusunda aldiklarn
egitimden kaynaklaniyor. Oteki begeni kiiltiirlerinin kamularina da
aym nitelik ve nicelikte, kendi 6l¢litlerine yonelik bir estetik egitimi
verilmis olsaydy, onlar da kendi begeni kiiltiirlerinde, yiiksek kiiltiire
sunulana benzer bir arasgtirmacilik ve elestirellikten yararianabilse-
lerdi, bu kimseler de ayn1 doyumu kazanabilirlerdi.

5 Tutucular, yiiksek kiiltiir yaraticilarinin giiciinii, ézgiirligiinii ve
kaynaklarin1 olabildigince arttiracak kamu politikalarim istiyor,
ancak yiiksek kiiltiir kamusunun biuyukligiinii arttiracak toplum-
sal ve iktisadi politikalardan s6z etmiyorlar. Bir bagka degigle, her-
kesin katilimina izin vermeden, toplumun yiiksek kiiltiirii destek-
lemesini istiyorlar. Bu durum biraz, temsil edilmeden vergi verme-
ye benziyor.
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Hiskicilik (relationism) terimi, Karl Mannheim'in Ideology and Utopia’sin-
dan 6diing alinmustir. (New York: Harcourt, Brace, 1936), ss. 70-71.
Burada Wilenski'nin, Detroit’teki yliksek 6grenimli kimselerin yiik-
sek kiiltiirii se¢medigini gosteren bulgularina bakimiz. Harold Wi-
lenski, “Mass Society and Mass Culture,” American Sociological Review
29 (Nisan 1964): 191.

Herbert J. Gans, More Equality (New York: Pantheon, 1973).

Bu konuda, popiiler kiiltiiriin basta gelen elestirmenlerinden birinin
aynu fikirde olusu ilgingtir. Sunlari sdyliiyor: “Insanlar yiiksek kiiltiir
olmadan da mutlu ve gayet rahat bir bicimde yasayabilirler. Ne de ol-
sa, Sokrat'in irdelenmemis yasamin yasanmaya deger olmadig gorii-
sii, yagamu profesyonelce irdeleyen birinden, bir entelektiielden, bel-
ki de yagama platonikg¢e agik olan birinden, kisacas: konuyla kisisel
olarak ilgilenmekten cikar1 olan birinden geliyordu. Ona gore, belki,
irdelenmemis yasam yasanmaya degmezdi. Pek ¢ok insana gore, de-
ger” Van den Haag, Rosenberg ve White, der., Mass Culture, s.528. An-
cak, oz-irdelemeyle yiiksek kiltiirii 6zdeslestirirken, Van den Haag'in
gegcerli bir dayanag: yok. Olsa olsa, yiiksek kiiltiirii paylagmayan in-
sanlar hakkindaki kendi duygularina dayaniyor. Neden yiiksek kiil-
tlr disinda da 6z-irdeleme olmasin?

Bu tezin daha ayrintili bir anlatimu igin, bkz. Herbert J. Gans, People
and Plans (New York: Basic Books, 1968), bolium 9.

M. Jahoda, P.Lazarsfeld, ve H. Zeisel, Marienthal: The Sociography of an
Unemployed Community (Chicago: Aldine-Atherton, 1971).
Programlama bilgisayar dilinde de kullanulan bir terim, ancak ben
burada, o anlamda kullanmiyorum ve kiiltiiriin de bilgisayarda prog-
ramlanabilecegini ima etmek istemiyorum.

Bir bakima benzer bir éneri igin, bkz. Stuart Hall ve Paddy Whannel,
The Popular Arts (New York: Pantheon Books, 1965), 2. ve 3. boliimler.
Ornegin bkz., Louis Harris, “But Do We Like What We Watch?” Life
71 (11 Eyliil, 1971): 40-44, ve Robert T. Bower, Television and the Public
(New York: Holt, Rinehart and Winston, 1973).

Reyting sisteminin ve televizyon programlamalarindaki uygulamasi-
nin ayrintili bir ¢dziimlemesi i¢in bkz. Martin Mayer, About Television
(New York: Harper & Row, 1972), boliim 2, ve Les Brown, Television
(New York: Harcourt, Brace Jovanovich, 1971).

Herbert J. Gans, The Uses of Television and Their Educational Implications
(New York: Center for Urban Education, 1968), ss.40-49.

Burada George Gerbner'in kiiltiirel gostergeleri arastirma Onerilerin-
den yola gikiyorum. Ornegin bkz., George Gerbner, “Toward ‘Cultu-
ral Indicators’,” George Gerbner, v.d., der., The Analysis of Communicati-
on Content (New York: John Wiley and Sons, 1969), ss.123-132.
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18 Eric Larrabee, “Journalism: Toward the Definition of a Profession,”
Studies in Public Communication no.3 (yaz 1961): 23-26. Her ne kadar
baglikta belirtilmiyorsa da, bu makale, profesyonel yazarin bakis agi-
sindan geri besleme sorununun diiglinceli bir ¢dziimlemesidir.

Ugtincii Boliime Ek

1 Benim miizeden ¢ikarmalar: diigiinme bi¢cimim, Edward C. Banfield’in
Democratic Muse: Visual Arts and the Public Interest (New York: Basic Bo-
oks, 1984) kitabini hatirlatiyor, s.100.

2 liktisatct Gunner Myrdal, daha Ikinci Diinya Savasi sonrasi varsilik
donemi sirasinda bu olasiliktan kaygilanmig, bunu anlatmak icin de,
Challenge to Affluence (New York: Pantheon, 1963) kitabinda, “siniflar al-
t1” (underclass) terimini ortaya atmistir. Bagkan Clinton da 1994'te, bir
“sinif dis1” (outerclass
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Riesman, David 15, 106

Robbins, Harold 120, 122

Rockwell, Norman 119

Rolling Stone 131

Rosenberg, Bernard 67, 78

Rosencrantz and Guildenstern Are De-
ad 156

Rosenerg Harold 78

Sahte haber 95
Saldirganlik, televizyonda siddet ve
57
Salinger, ].D. 114
Sanat 21, 27
agag kiiltiir 126-127
degisimler 115
ust-orta kiiltiir 116-117, 121
varolan 198-199
ylksek kiltiir 110, 154
Sanatlara Ulusal Destek Programi
24, 37, 89, 158, 209
Sanayi dncesi dénem 76-77
Sanford and Son 140
Sansiir 40, 123, 139, 163, 188, 211, 212
Saturday Evening Post 120, 123
Seckinler
kiiltiirel sermaye ve 34-35
ve azalan iktidarlar1 96-97
Seinfeld 26, 156
Shakespeare in Love 156
Shakespeare, William 156
Shawn, William 90
Shils, Edward 80, 84-85
Simgesel olmayan kiiltiir 156, 157
Simpson, Nicole 94
Simpson, OJ]. 93, 94
Sinclair, Upton 194
Sinema. Bkz. Filmler
Sinif ¢atismasy, kiiltiir savaslar ola-
rak 19-20
Sinif hiyerarsisi 8, 148-149
degisimleri 153

Popiiler Kiiltiir ve Yiiksek Kiiltiir

Smuf 139-140

begeni kiiltiirii ve 104-105

genclik kiiltiirii ve 132-134

kiltiir ve 19-20, 22-23, 23-24

yaraticilara karsi izleyiciler 48
“Siradan” kiltiir 22
Siyasal degerler 138-139
Siyasal iktisat 153
Siyasal kiiltiir 129-130
Siyasal reklamlar 60
Siyasal sag. 78, 89-90, 138, 139, 163

Ayrica bkz. Dini Sag
Siyaset

altkiiltiirel programlama ve 192-

194

ciddi haberler ve 93-95

esitsizlik ve 212-214

etnik 136-137

kitle kiiltiirii elegtirisinin siyaseti

75-79

kiiltiirel 137-142, 178

izerine medyanin rolii 60-63
Skelton, Red 126
Soguk Savag 62
Sontag, Susan 114, 144
Sorun ¢6zme 81-83, 194
Sosyalistler 78, 89, 138
Sosyoekonomik artalan. Bkz. Simf;

Sinuf hiyerarsisi
Sosyoloji, begeni kiiltiirleri 107-108
S6zde-halk agagr kiiltiiri 127-128,

160, 198
Spengler, Oswald 68
Stalin, Joseph 69
Statii 28-29, 34, 35,143, 154-155, 164
Statii hiyerarsisi 149
Studs Lonigan 147
Sullivan, Ed 146
Slumming 25
Susam Soka%1 207, 212
Susann, Jacqueline 120, 122
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Sairler 27

Siddet
agag; kiiltiir ve 123
popiiler kiiltiirde 88
televizyon 56-57, 64

Siddetin Nedenleri ve Onlenmesi
Ulusal Komisyonu 56

Sirketlerin birlesmesi, kiiltlire etkile-
ri 31-32

Tabakalasma, altkiiltiirel programla-
ma ve 190
Talep. Ayrica bkz. Kullanici yonelimli
kiltiir; Kullanici(lar)
iyi kiiltiir talebi 184-185
kiiltiirel iriin talebi 29-30, 32-37
Tarihsel onyargilar, kitle kiltiird
elestirisinin 79-84
Tarihsel yanlg1 78-80
Teknoloji 31, 38-39, 67, 96
Televizyon
akillilagtirmak ve 91
altkiiltiirel programlama ve 206-
207
alt-orta kiiltiir ve 120, 121
asag kiiltiir ve 126
bireysel sorun ¢dzme ve 81-82
devlet ve 70-71
durum komedileri 156, 157-158
haber magazinleri 30, 93, 158
haberler 88-89
kablolu kanallar 31, 37-38
kamu 71, 118, 156, 207-208, 212
kanallarindaki artig 30, 37-38
kiiresellesme ve 64-65
Nielsen izlenme oranlari 186
program degisiklikleri 106-107
programlarinda siddet 56-57, 64
programlarindaki etnik karakter-
ler 162
temalar 140
UHF kanallar1 207
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yas ve 33
zenci kiiltiirii ve 161-162
Ticari firmalar 30-31, 71, 210
birlesmelerin etkisi 31-32, 163
Ticari girigim
olarak ytiksek kiiltiir 53
olarak popiiler kiiltiir 44-50
olarak genglik kiiltiirii 161
Ticari olmayan kiiltiir 109
Ticari énem, genglik kiltiird 161
Time 116
Titanic 158
Tiyatro 29-30, 118
Tolkien, J.R.R. 118
Toplum
kiiltiir ve begeni diizeyleri 68-69
kiiltiir ve totalitercilik 69-74
popiiler kiiltiir etkileri 43, 67-68
Toplumsal bilimler, yiiksek kiiltiir
ve 111
Toplumsal biitiinlik 190-191
bog zaman ve toplumsal biitiin-
liige tehdit 179-180
Toplumsal cinsiyet 25, 35-36
ayrim 124, 126-127
Toplumsal egilimler, popiiler kiiltiir
ve 69-71
Toplumsal yapi, begeni, siyaset 137-
142
Topyekin kiiltiirler 129-130
Totaliter rejimler 43, 69-74
The Truman Show 95
Turist kiiltiira 157, 208
Tutucular 78, 89-90, 138, 139

UHF kanallar1 207

Ulus-alt1 kiiltair 210

Ulysses 147

Uyusturucu ve miizik kiltiird 129,
131

Uzaklagma/farklilagsma 26-27

Uzanimlar 115, 143
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Ust-orta kiiltiir 115-118, 155-157

Van den Haag, Ernest 51, 54, 59, 78
Van Gogh, Vincent 121

Vanity Fair 90

Village Voice 131

Vogue 118

Vonnegut, Kurt 118

Wayne, John 125

Welk, Lawrence 126, 199

Wolfe, Thomas 114

World Wide Web 37. Ayrica bkz. Inter-
net

Wypijewski, JoAnn 25

Yaklagma/benzesme 26-27
Yaratic1 yonelimi 49-50, 85-87, 143-144
altkiiltiire] programlama ve 188
topyekiin kiiltiirler ve 130-131
Yaratic1 yénelimli kamu 110, 112-115
Yaratici(lar) 23
altkiiltiirel programlama ve 188-
189
eksik hizmet goren izleyiciler ve
199-200
iktidarlarinin azalmasi 97
izleyici aragtirmalan ve 196-197
izleyicilerle iligkileri 47-50
karsisinda dagitimailar 145-146
popiiler kiiltiir 46, 52-53
popiler kiiltiire kars: yliksek kiil-
tlir 43, 44-45, 47-50
toplumsal olarak istenen begeni
kiiltirleri ve 170-171
ist-orta kiiltiir 117-118
yaraticilanin giicleri 145-146
yuksek kiiltiir 32, 77-78, 109-110,
113
Yas
begeni kiiltiirii ve 104, 106
kiiltiirel segimler ve 25, 28-29, 33

Popiiler Kiiltiir ve Yitksek Kiiltiir

Yasl kimseler i¢in programlama 198.
Ayrica bkz. Yas
Yeni Gazetecilik 116
Yenilikler, kiiltiirel 46-47, 104, 211
Yetersiz hizmet alan kullamalar
198-201
Yetiskin aldirmazhgi 59
Yildizlar 118, 125
Yippie 129-130
Yoksul kimseler 127, 212-213
icin  altkiltiirel programlama
182, 198
Yoksulluk 55, 57-58
Yorumcular 159-160
Yurttag demokrasisi 213
Yiiksek kiltiir 13-14, 22-23, 109-115,
154-155 Ayni zamanda bkz. Kitle
kiltiirii elestirisi
alt-kiiltiirel programlama 183
gesitliligi 46-47
fon saglama 210-211
karsisinda popiiler kiiltiir 19-20,
23-29, 45-47, 50-53
popiiler kiiltiir yandaglarinin sal-
dirlan 66
popiiler kiiltiiriin etkileri 43
sanayi 6ncesi donem 76-77
statii hiyerarsisi 149-150, 164
iizerine iktisadi yaklagimlar 52-53
yaratic1 yonelimi 86
yaraticilar 47-50
Yiiksek kiiltirler, islevselligi 173-174

Zenci kiiltiird 35-36, 134-135, 160,
161-162

Zenciler
zenci igerigi igin protesto 139-140,
142
icin  alt-kiiltiirel programlama
182-183
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