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GIRIS

Sagduyu filozofu: Popper

Felscfeci olmayr 6ziir dilenmesi gereken bir ey diye goren fel-
scfeci Karl R. Popper iki yaniyla bilinir. Bunlardan biri Agik Toplum
ve Diismanlari'yla Tarihselcilifin Sefaleti'nde dile getirdigi siyaset
felscfecisi yanidir. Dideri, ilkin Bilimsel Aragstirmanin Mantigi'nda
dilc getirdigi bilim felscfecisi yamdir.

Popper hem kendi siyasct felsefesinde hem de bilim [clsclesinde
orlak yanlar oldugunu belirtir. Her iki alanda da ortak olan, insanin
yamldif, yamlgilanndan da ders ¢ikarabildigidir. Popper, insanin ya-
milgilarindan ders ¢ikarmaya istckli olmasina, yanilgilar aramasina "us-
sal tutum" adint verir.

Elcgtirel olmak, bagka bir deyigle ussal olmak Popper'in felsclesi-
nin temelidir. Elestirellik, yani ussallik, bilimin, siyasct alaninda da
erktckelciligine karg bir tutum gelistirilmesinin itici giicddiir.

Bu kitaba Popper'in bilim (clsclcsindeki kimi sorunlan irdeleyen
yazilan alinmigur.

*

Popper, ¢agimizin, diigiinceleri birbirinden ¢ok ayn bigimlerde
anlagilan felsefccilerinden biridir. Kimilerine gore ¢agimizin cn ncm-
li bilim felscfecilerinden biridir. Omegin Lakatos, Popper'in diigiince-
lerinin, yirminci yiizyil felsefesinde cn ¢nemli gelismeyi sundugu

-
/
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kanmsindadu.* Ona gore, Popper ¢afimizin en parlak zekalanndan bi-
ridir. Yine Jaques Monod, John Eccles, Sir Emst Gombrich, Popper'in
kendilerini ¢ok ctkiledifini soyleyenler arasindadr.

Bryan Magce, Modern British Philosophy'de Popper'le yapugi
sOylesiyc baglamadan ©nce, Logik der Forschung'un, Ingilizec'yc 15
yil kadar sonra gevrildigini, daha éncc yayimlanmug olsaydi, ingiltc-
re'deki biitiin bir felsefe kusaginin bagka olabilccegi kantsina varma-
manin clinde olmadigim soyler.

Otc yandan, Popper igin, bir felsclcci degil de bilgi kumkuma-
sidir diyen Feycrabend vardir. Feyerabend, "mini Kant'imiz" dedigi
Popper'in diisiinceleriyle, Three Dialogues on Knowledge adli kita-
binda alay cder.

Ama, nc yandan bakilirsa bakilsin, hakkinda boyle ¢ok ayn
goriigler ileri siiriilmiig olan Popper, cagimiza 6ncmli ctkileri olmug
fclscfecilerden biridir.

*
...Popper'in yapiti ... Viyana Cevresi'ne bagvurulmadan anlagllam\az."

("Popper and the Vienna Circle”, Victor Krafl,
The Philosophy of Karl Popper'dan.)

1895 yilinda, Viyana Universitesi'nde Emst Mach'in ku: dudu fcl-
scle bliimiiniin bagina 1922'de Moritz Schlick gelir. Sonra Schlick'in
ctrafina ogrencilerden, aydinlardan olugan bir 6bek insan toplamir.
1929 yitinda Schif¢k Bonn'dan bir 6ncri alir ama Viyana'da kalmay:
ycgler. Boylelikle gerck Schlick gerck Hans Hahn, Oto Neurath, Ru-
doll Carnap gibi disiiniirler Viyana Cevresi diye birgcyin oldugurun
larkina vanirlar.

Viyana Cevresi insanin ¢ozemeyccegi higbir gizin olmadiindan
harcketle bilimde "derinlikler"in olmadi@ goriisindedir. Agiklamalar
icin dc "manuksal ¢oziimleme” yontemini kullanir. "Mantiksal ¢6-
ziimleme" Viyana Cevresi'ni eski olguculardan ayiran noktalardan bi-
ridir. Difer bir noktaysa, Viyana Cevresinin deneyci ile olgucu ol-

* L. lLakatos, Philosophical Papers, Vol.l, yayimlayanlar J. Wornall ilc G. Currie,

Cambridpe University Press, USA, 1992, 5.139.
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masidir. Yani, bunlara gore bilgi, ancak dencye, dogrudan verilmig
olana dayanur.

Bilimsel gabanin amaci da "mantiksal ¢bziimlemeyi dencysel ola-
na uygulayarak birlestirilmig bilime" ulagmaktir.

Viyana Cevresi bilimle metalizigi ayiracak bir 6lgiit koyar. Viya-
na Cevresi'yle §zdeslegen, ilkin Fritz Waismann'm dile getirdigi dlgiit-
len de duyu denceyiyle dogrulanabilirliktir.

*

Popper, Viyana Cevresi hakkinda ilkin, 1926 ya da 1927'de, Ouo
Neurath'm bir gazcte yazisindan birgeyler isitir. Sonra Mach, daha
sonra da Hahn'dan birgcyler okur. Doktora tczini yazmadan énce de
Wittgenstein ile Carnap'in kitaplarini okur.

Biitiin bu okuduklan kendisinde, bu insanlarin bilimle s6zdc bi-
lim arasina degil de bilimle metafizik arasina simirkoyma olgiiti ara-
diklan sonucunu dogurur. Boylcce kendisinin bir zamanlar dile getir-
digi simirkoyma olgiitiiniin bunlarin sinirkoyma Olgiitiinden daha iyi
oldugu sonucuna vanir. Ciinkii, birincileyin, bunlar, metafizigi an-
lamsiz, sagma kilacak bir olgiit bulmaya galisiyorlardi, boyle bir 6lgiit
de, metafizik diigiinceler bilimsel disiincclermis gibi goriindiklerin-
den basanisiz olmaya mahkiimdu. fkincisi, anlamsizhia kargt anlam-
liha dayal simirkoyma sadece sorunu degigtiriyordu.. Viyana Cevre-
si'nin dc kabul cuigi gibi, bu, anlam ilc anlam cksikligi arasinda bagka
bir Olgiit gerektirdi.

Poppcr, bilim tasanminin olugmasini ctkileyen dort kuramin ol-
dugundan sozeder. Bunlar Marx'in tarih kurami, Frcud'un ruhgdziim-
leme kurami, Adler'in bircy ruhbilimi kurami, Einstein'in gorelilik ku-
ramidir,

Popper, merkezinde “zora dayal proleterya diktatorliigii"nii bul-
dufu Marxcilifin clestirel olmayan inakgi bir tutum scrgiledigini far-
keder. Marxgiligin bu tutumundan rahatsizlik duyar.

Frcud'la Adler'in kuramlanysa alanlarinda olup bitcn herseyi
agikladiklan savindadir. Bu kuramlarin aigifinda yorumlanamayacak
higbir durum yoktur. Diinya bu kuramlarin "(Iogmlzunalarlﬂa" dolu-

dur.
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Einstein'in yeni ¢ckim kuramiysa, Popper'i bilimsel bilginin
yapisina, igleyigine iligkin daha &nce sdylenenlerin tiimiiniin yanhg
olduguna gétiiriir. Bilime iliskin genel kabul goren goriig, bilimsel bil-
ginin kesin bir bilgi oldufunu, dahasi deneyle gdzlem sonucu ortaya
kondugunu soylemekicdir. Bilgin, deneyle gdzlem yaparak bir var-
sayim ileri siirer. Bu varsayim denctlenip, tckrar tekrar smandiginda
kabul cdilmis ya da kanitlanmig bir "kuram" olarak goriiliir. Einstein'-
in Newlon'un ¢gekim kuraminmi yadsimasiyla, Popper durumun yukarda
sOylendigi gibi olmadigim anlar. Bu goriis savunulamaz, ¢iinkii cn
bagaril1 kuram higbir zaman ileri siiriilmemig, kabul de cdilmemigtir.
Bilimsel kuramlar hep varsayim olarak kalacaktir. Cok iyi olugturul-
mug bilimsel bir kuram bile daha iyi bir kuramla yer degigtirebilir.

Aynca, Einstein'in tutumu elegtirel bir tutumdur. Popper'e gore
Einstein siirckli, kuramimin hangi kosullar altinda kabul edilemez
oldugu sorusunu yanitlamaya ¢ahgmistir. Bu da dogrulamalar bul-
maya galigan inak¢1 tutumdan gok bagkadur.”

Bu, Popper'in ilkin su yalin sorulari sormasina yolagar: "Marxgi-
likta, ruhbiliminde, birey ruhbiliminde yanlis olan nedir?”, "Bunlan fi-
zik kuramlarindan, Ncewton'un kuramindan, gorelilik kuramindan bu
denli ayn kilan nedir?" Sonra da soru: "bir kuram nc zaman bilimsel
saytlir?”, “bir kuramun bilimsel niteligi ya da durumu igin bir dlgiit var
midir?" olur. Yapmak istedigi, bilim ile s6zdc bilimi birbirinden ayir-
makr,

Bilim ilc sézdc bilimi ayiranin nc olduguna, genel kabul gormiis
bir yanit verilmigtir. Bu yanit, bu iki alanin, gdzlemden ya da deney-
den yola ¢ikan timevarim yonicmini kullanmakla aynldigini dile geti-
rir. Popper bu yanit da doyurucu bulmaz. Sorusunu, "dency yonte-

* l'cycrabend bu noktada da Popper'e karst gikar. I'eycrabend, Popper'in siyledigi gibi
bir ruhbilim ucubesinin hi¢ olmadigini, Freud'un kuramuin goris ¢egitliligine,
clestin bolluguna yolagugim soyler. Gérelilik kuramiysa higbir zaman boyle bir
goniy cesithiligine, clegtin bolluguna yolagmamugtir. Popper'in soylediginin tersine,
gorelilik kuram 1tk gii¢likle kargdasugmnda Einsteinin kil kipirdamamig; kuramin
yahn, kendisi igin anlamli oldugunu, kurarmi birakmayacagini vurgulamistir. Feycra-
bend, Popperin tarihsel durum konusundaki agiklamasinin yiizeysel olarak bile
yanhg oldugu disiincesindedir. (Bak. Feyerabend, Three Dialogues on Knowledge,
Basil Blackwell, 1991, 5.85.)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

10



miyle sdzde deney ydntemini birbirinden ayiran nedir?” diye de dile
getirir.

Bilim ile sdzde bilimi birbirindcn aywran geyi sdyle dile getirir:
bilim kestirimseldir, yanliglanabilir de; sozde bilimse yanlislanamaz.
Bilimsel tutum dogrulamalar dcgil, zorlu snamalar arayan elcstirel tu-
tumdur.

*

Popper, hayvanlarla insanlarin iggiidiisel bilgiyle -durumlara,
beklentilere karsilik verme yollanyla- dogduklanm sdyler. Omekse,
yeni dogmus bir bebek beslenmeyi, bakilmay: bekler. Beklentisi, bu
dogustan kestirime dayali bilgisi bosa ¢ikabilir. Bu durumda sorun-
lanni ¢6zmenin bir yolunu bulamazsa 6lebilir. Bu durum, dogustan
bilgisinin bilc kestirimsel oldugunu gosterir. Kestirimler, beklentiler
ne zaman bosa ¢iksa bir sorun dogar. Sorunlar, kestirimlerde degisik-
lik yapilarak ¢ozilmeyc galigilir. Yeni ¢oziimler sinama ¢dziimlerdir.
Cozim igleycbildigi gibi bosa da g¢ikabilir. Boylclikle kisi, dencme
yanilmayla, daha da kesin olarak, deneme nitclifindeki ¢oziimlerle,
yanls olduklar1 kanitlandikta da bunlar1 digarda birakmakla 6grenir.
Bu yontemi amipler bile kullamir.

Ne ki, bir amipin kullanmasiyla Einstcin‘in kullanmas: arasinda
[ark vardir. Bilim oncesi diizeyde insan yanilmig olabilecegi diiglince-
sinden pck hoglanmaz. Bu nedenle de, elverdigince, kestirimlcrine inak-
sal olarak baglamir; bilimscl diizcydeysc, diizenli olarak yanliglarim
arar, yanliglarint bulmak igin clegtirel bir tutum takinir.

Insan, bilim 6ncesi diizeyde kendisini yanlis kuramlarla engelle-
yip yok cderken, bilimscl diizeyde siirckli olarak yanlis olan kuram-
larini digarda birakmaya ¢aligir. Kendisi yerine birakir kurami 6lsiin.
Bu, clestirel yanlhisi digarda birakma yo6ntemidir. Bu bilimin yonte-
midir. Insan, kuramlarina elestircl olarak, yani kendisinin diginda
birgey olarak bakabilir. Kuramlar, boylelikle, insammn 6zncl inanglar
degil nesncl kestrimleridir. Bir amiple Einstein arasindaki [lark da bu-
dur. Amip bcklentileri kargisinda clegtirel olamaz, ¢iinkii beklentile-
riyle yiizyiizc gelemez. Bunlar onun bir pargasidir.

Popper bilim tasarinuna sunlari syleyerck baglar. Insanin dogus-
tan getirdidi iki ozclligi vardur: i)inakgt diisiince, ii) elestiri iizcrinc ku-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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rulu yarauci diisiince. Buna dayanarak da insan igin iki diizeyden
sozeder. Bunlardan biri bilim 6ncesi diizey, digeri bilimscl diizeydir.

Bilim nc gdzlemle ne de deneyle baglar; bilim soylenle, sdylen-
lcrin elestirilmesiyle baglar. Popper'in bu goriisiiniin ardinda, bilimsel
bilginin, yalnizca siradan ya da sagduyuya dayanan bilginin bir geli-
sifii oldugu diisiincesi vardr.

e

Bilim isc gozlemic ya da veri toplamakla baglamaz. Cliinkii veri
toplanabilmesi igin ilkin belli bir tiir veriye ilgi duymak gerekir. Goz-
lemlere yol gdsteren bir pesin yargy, bir sorun gibi kuram benzeri bir-
sey olmadan igc baglanamaz. Dolayisiyla da ilkin bir sorun olmas:
gerekir. Tiim bilimsel tartigmalar bir sorunla baglar. Béyle bir soruna
deneme nitcliginde ¢oziimler sunan kuram ortaya konur. Ortaya konan
bu kuram clegtirilip yanhiglanindan arindmnilmaya ¢aligilir. Bu, aslinda
kuram giiriitilmeye galisilir demekltir. Kuramm bdyle clestirel yeniden
gozden gegiriligi yeni sorunlarin dogmasina yol agar. Kuram ¢iiriitii-
Iebilirsc ycniden clestirilebileccek bir kuram ortaya konmaya galigilir.
Bu boyle siiriip gider. Bilim de boyle igler: clestiriler, sinamalar, ¢ii-
ritimcler. Bunlar bilimin yéntemidir de. Gozlemle deneyse kuramlan
sinama yollandir.

Popper yukarda bilimin igleyisi diye anlatugini "tinlii" diyalektik
iicliyc ("icz-antitez-sentcz”) uydurur. Bir sorun vardir (§1), bu soruna
deneme nitelifindcki bir kuramla ¢8ziim sunulur (DnK), sonra bu ku-
ram clestirilir, yanhiglan disarda birakilmaya ¢aligihr (YdB), bu da
yeni bir soruna yolagar (S2):

S1--DnK--YdB--S2
*

Popper bunlart dency bilimlerinin timevarim yontemini kullan-
makla nitelendirildigi yollu goriisc kargi soyler. Bir ¢ikarima, gozlem
ya da dency sonuglarina iligkin agiklamalar gibi tckil dnermelerden,
varsaymmlar ya da kuramlar gibi gencl onermelere gidiyorsa témeva-
nml denir.

Popper, genel 6nermeleri, sayilan ne olursa olsun, tekil dnerme-
lerden ¢ikarmanin manuksal olarak temellendirilemeyeccgini soyler.

Tiimevarim, yani pckgok gozleme dayah ¢ikanm bir soylendir. Ciin-
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kii, bu yolla ¢ikarilmig her sonucun yanhs oldugu herzaman ortaya
¢ikabilir: kag tanc "ak kugu" gozlendiginin hig dncmi yok, bu, "kugu-
larin hepsi akur” 8nermesini temellendiremez. Bilimsel kesinlik yine-
lenmig gozlemlerin saytsina bagl olarak artmaz.

Tiimevanmh ¢ikanimlarin temcllendirilip temellendinlemeyecegi
ya da hangi kosullarda tcmellendirilebilccegi "tiimevarim sorunu” di-
yc bilinir. Popper, bu sorunla, "sinitkoyma sorunu" arasinda "ilging”
bir iligki goriir. Bilimlc bilim olmayan arasina sinirkoyma sorununun
¢Oziimii, timcvarim sorunuyla énem kazanir.

Popper, bir yandan dency bilimleri 6tc yandan matcmatik ile
manugt oldugu kadar "mcualizik" dizgeleri birbirinden ayirabilmeyi
safflayacak bir 6lgiit bulma sorununu "sinirkoyma sorunu” diyc ad-
landirir. Yine, "stnirkoyma sorunu” dency bilimlerinin Onermelerini
dencysel olmayan dncrmclerden ayirt edebilccegimiz bir 6lgiit bulma
sorunudur. Popper'in ¢oziimii, bir oncrmenin, kendisint ¢elen tekil de-
ncyscl onermelernin -"temel dnermeler” ya da "test énermeleri”- sinirlt
birlcgmesi yoksa, o oncrme dencyscldir ilkesidir.

Popper'in tiimevarima iligkin iki sorusu vardir. 1k, agiklayici bir
cvrensel kuramin dogru oldugu savimin, birtakim st 6nermelerinin
[:gozlencbilir olaylann ckil betimlemeleri] ya da gdzlem Gnermcle-
rinin dogru olduklan varsayilarak hakll ¢ikanhp ¢ikaritamayacagidir.
Popper bu soruya olumsuz yant verir. Ciinkii, hi¢bir sayida test 6ner-
mcsi, agiklayict bir genel kuramin dogru oldudu savini hakli gikara-
ma. Ikinci soru, yani agiklayici bir cvrensel kuramin dogru ya da
yanhs oldugu savinin test éncrmclerince hakh ¢ikarihp ¢ikarilamaya-
cagidir. Popper bu soruya olumlu yanit verir. Test énemmclerinin dog-
rulugu sayilusi, kimileyin, agiklayict bir evrensel kuramin yanhg ol-
dugu savini haklr ¢ikarmaya olanak saglar.

Popper'in tiimevanmi kabul etmemesinin bir dier gerckgesi su-
dur: timevanm yinclenme yoluyla bir inacin olugmasidir, Tiimeva-
rimda temcl dayanak noktasi, gelecegin biiyiik oranda gegmiy gibi ola-
cag inancidir; birscyin gegmigte hep boyle oldugu igin gelecektc de
boyle olacagma inamilir. Inang tiirii seylerse, Popper'in ikinci diinya
dediginin olusturucularidir. Bilimsel bilginin oldugu yerse igiincii

diinyadir. Bunun igin de, tigiincii diinyanin olugturucularindan olan ku-
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ramlar bdylc bir inanca dayandinlamaz.

Popper, timevannmh mantifi kabul cuncdigi igin gegmis sinir-
koyma ¢abalarnini yadsir. Bu yadsima bilimle bilim olmayani ayiran
yeni bir Slgiit gercktirir. Simirkoyma o6lgiitii olarak dogrulanabilirlik
almamaz. Ciinkii onaylamalar ya da dogrulamalar clde ctmck nerdey-
se her kuram igin gok kolaydir.

Dogrulanabilirlik 6lgiit olunca kimi sakincalar ortaya gikar. Bi-
rincisi, bilimsel kuramlarin olgularla uygunluk icerisinde olmalan, ol-
gularnin kuramu destcklemeleri gerckmekle birlikte, birtakim kuram-
larin olgularla uygunluk igerisinde olmalari, bunlarin bilimsel oldugu
anlamma gelmez. Boyle kuramlan -Marx'inki, Freud'unki, Adler'inki-
yanliglamak, bu kuramlarin birini giriitebilecek bir olgu tasarlamak
olanaksizdir. Hemen her kuramin pekgok olguyla uyustugunu soyle-
mck olanakhdir. ikincisi, kuramin dile getirdifi gencllemenin tiim
orneklerini gozlemenin olanaksiz olmasidir.

Bir kuramin bilimsel olmasinin 6lgiitii, onun ya yanhglanabilirligi
ya stnanabilirlifi ya da ciiriitilcbilirligidir.

Popper'e gore bilimsel bir kuram ileri siiren kiginin yapmasi ge-
rcken, kuraminm hangi kosullar alunda savunamayacagi sorusunu sor-
maktir.

Bir kurami yanhslamak igin temcl 6nermelere gerck vardir. Ne
ki, bu yeterli degildir. Boyle bir kuram ancak yeniden olusabilir olay-
lar bulundukta yanliglanmig olarak kabul edilir.

Popper, kuramlann dogrulanamayacagini ancak pekigtirilebilece-
gini savunur. Bir kuram sinamalara kars1 durdugu siircce pekistirilmig
olur. Bir kuramin dogrulugundan dcgil dc pekistirilebildiginden soze-
dilecegi igin, kesin bilgi, cski bilimsel iilkii olan episteme bir puttur.
Bilimscl ncsncllik, bilimsel dncrmelerin hep dencme niteliinde ol-
masini gerektirir, Bilimsel bir kuram, asla, kesinlikle kabul edilmig ya
da kamtlanmig diye gorilmemelidir. Biitiin kuramlar varsayindir:
timii yikilabilir. Bilim varsayimlardan olugur. Hergcy kestirimseldir,

Sonug olarak, Popper, bilim bilyiik ol¢iide sagduyudur, clestircl
olmakla sagduyunun pargasidir; bilim biitiiniiylc bu clestirinin sonucu-
dur der. Popper sagduyuya indirgedigi bilimin dogruyla da 6zdcslegti-

rilmemesi gerektigini ckler.
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Popper kisaca boyle 6zetlencbilecek bilim gbriisiiyic Viyana
Cevresi'nin bilim anlayigini yiktif1 savindadir.

Hem Viyana Cevresi hem de Popper ayni sorunlarla yiizyiize kal-
di. Bu sorunlar dency bilgisinin temelleriyle bilimsellik élgiitiiniin ne
olduguydu. Aynhklart bu sorunlara verdikleri yamitti. Ayrica bunlara
ck olarak temel wtumlarinin da ayni oldugu stylenebilir: deneycilik.
Popper dencyciydi. Yadsidifa toptan deneycilikti.

Popper'in bilim anlayigina gore bilim, upki karg1 ¢iktifi Viyana
Cevresi'nin bilim anlayiginda oldugu gibi, kuramlarin olugturdugu bir
dizgedir. Bir bilgin dnermcler ya da 6nerme dizgeleri ileri siiriip bun-
lan smnar. Bu igleyigin mantiksal ¢oztimlemesini vermck, yani dency
bilimlerinin yontemini ¢oziimlemek; kisacasi kuramlarin ortaya nasil
kondugunu irdclemck bilimsel aragtirmanin mantiginin ya da bilginin
manuginin édevidir. Bilimsel bilginin mantif1 da bir kuramlar kurami
olarak betimlencbilir.

Popper bilimi kuramlann olusturdugu bir dizgeyc indirger ama
kuramdan da pckgok seyi anlar. Nedensel agiklamalar vermesi, yani
agtklanacak olayr betimleyen bir dénermeyi hem yasalardan hem de
baslangi¢ kosullanndan timdengelim yoluyla ¢ikarmasi beklenen ku-
ramlar tiimel bir 6nerme, bir varsayim, bir doga yasasi, bir hepli-ner-
me; bir durum, bir olay agiklamasi olabilmcktedir. Einstein'in gorelilik
kurami da kuramdir, "kugularin hepsi akur” gibi bir onerme de kuram-
dir. Yalmz Popper, "kugularin hepsi akur” gibi bir "kurama" "inceltil-
memis bir kuram" der. Bilimonccesi diizeydceki "ilkel soylenler®i de "il-
kel kuramlar” diye adlandirr.

Bir tck bilimsel bilgiyi 6nemli sayan Popper, bilgikuramini da bi-
limsel bilginin kuramina indirger.

Bilimin yontcmi ¢iiriitme ile kestirim yontemidir. Bir sorunla ug-
ragilicken kestirimlerde bulunulur. Kestirimler deneme niteligindedir.
Bunlar da ¢iiriitmelerle sinanir. Boylece, kuramlarin bilimsel olup ol-
madigina karar verme igi yontcm olmaktadir. Deney bilimlerinin izle-
digi yol yinc deneydir.

Popper igin higbir bilgi kesin degildir. Ne 6znel ne de nesnel bil-
ginin kesin oldugundan sozedilebilir. Insanin tiim bilgisi kestirimsel-
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dir, varsayimsaldir. Ne ki nesnel bilginin dzncl bilgiye istiinligi
vardir. Yalnizca nesnel bilgi clestirilebilir. Bir bilgi de ya konuguldu-
gunda ya yazildiginda ya da basildiginda nesnel olmaktadir.

E

"Bugiinlerde herkes mantukq olguculugun o6ldiigiini biliyor. Ama hickimse, bura-
da sorulacak bir soru -'Sorumlu kim?' ya da ‘Bunu kim yapu?- olabileceginden kug-
kulaniyor gibi goriinmiiyor. Korkanm sorumlulugu kabul etmcliyim. Ne ki, bunu
amagli yapmadim: niyctim, yalnizca, bana bir dizi temel yanhglan gibi gelen geylen or-
taya koymaktr."

(Uncnded Quest, Open Court,
La Salle, lllinois, 1976, 5.88.)

Ankara, 1995
Cemal Giizel
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I.

KARL POPPER'LE SOYLESI

Magee- Karl Popper 1902 yilinda Viyana'da dogdu, otuzlarina
kadar da orada yasad. Tigi duyduklari geyleri paylagsa da 6gretileriyle
uyusamadif igin higbir zaman Viyana Cevresi'nin iiycesi olmadi. Hatta
ilk kitabinin, Logik der Forschung'un -Arastirmanin Manti§: demck-
tir- Viyana Cevresi'ne kars: yazildif sdylenceekti. Yazik ki, kitap 1934
giiziinde ¢tkmasina ra2men, Ingilizce gevirisi (Bilimsel Aragtirmanin
Mantigi adiyla) bir geyrck yiizyil sonrasina kadar yayimlanmadi. Ki-
tap burada daha 6éncc yayimlanmig olsaydt, Ingiltere'deki tim bir fcl-
scfc kusa@ baska olurdu diyc diisiinmemck climde degil.

Popper Viyana'dan 1937 yilinda aynldi, savag yillanint Yeni Ze-
landa'da gegirdi. Buradayken Ingilizee konugulan diinyada kendisine
ilk iniinii kazandiran iki ciltlik kitabim, Agik Toplum ve Diismanla-
re'm yazdr. Bu crkeckelciligine kargt -demokrasinin baglhica felscli kar-
sitlarina, dzcllikle de Platon ilc Marx'a kargi- dcmokrasiden yana yo-
gun, gii¢lii clc alinmig bir dile getirigtir. Kuramsal toplumbilimlerin
yontemlenini irdcleyen daha kiigiik bir kitap, Tarihsiciligin Sefalcti,
ashinda A¢tk Toplum'la aym zamanda bir makaleler dizisi olarak ya-
yimlandi; ayrica bu kiwabin devam olarak da goriilebilir. Bunun gibi,
1963 yilinda yayumlanan Conjectures and Refutations, Popper'in hem
ilk hem dc ycni ufuklar agan ¢alismasinin, Bilimsel Aragtirmanin
Mantigi'min devam olarak goriilebilir. Popper 1945 yilindan bu yana
Ingiliz vatandagidir; bu tarihten, Manuk ile Bilimsel Yéntem Profe-
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sorii olarak emckli oldugu 1968 yilina kadar da Londra Iktisat Mekte-
bi'ndc galisti. Emckliligindc dc ¢ok sayida galigmasi yayimlanda.

Sir Karl, daha dnceki konugmalarimizdan biliyorum, bir felsefeci
olmayi dziir dilenmesi gercken bir gey diye goriiyorsunuz. Neden?

Popper- Evel, felscleci olmakla 6viindiigiimii sdylcycmem.

Magce- Bunu sdylemek tuhaf. Niye boyle soylityorsunuz?

Popper- Fclselenin uzun gegmiginde Oviing duydufum felsclc
tartigmalarindan daha ¢ok sayida utang duydugum fclsclc tarigmasi
var.

Magee- Ama belli ki, bir fclsefcci olmanin, dviiniilecek bir ey
olmasa hilc cn azindan ¢ekilen zahmete degdigini diigiiniiyorsunuz.

Popper- Samirim, lelsefenin varlifiint savunmak ya da felscfc hak-
kinda diigiinmeyc niye gerek olduguna dair bir gerckge benzeri seyle
Oziir dileyebilirim.

Magee- Bu nc olacak?

Popper- Herkesin bir parga [elsefesi vardir; Hepimizin, sizin, be-
nim, herkesin. Bunu bilelim ya da bilmeyclim, hepimiz peck gok scyi
Oyleymis gibi kabul cdcriz. Bu clestirel olmayan sayilular ¢okga felse-
fi niteliklidir. Kimileyin dogrudurlar; ama ¢ogunlukla bizim bu [clsc-
feler birer yanilgidirlar. Dogru muyuz yaniliyor muyuz, bu yalmzca
Oylcymis gibi kabul cutifimiz bu felsclclerin elegtirel bir sinanmasiyla
ortaya g¢ikarnlabilir. Saninm bu clestirel sinama fclscfenin odevi,
varhigimin da nedenidir.

Magee- Elestirel sinamayr gercktiren, elestirilmeyen felscfi inan-
cin gagdas bir drnegi olarak neyi vereccksiniz?

Popper- Digindiigiim, soziimona ¢ok ctkili bir felscle, su, top-
lumda savas, scfalet, igsizlik gibi hoglanmadifimiz 'kéti' kimi seyler
oldugunda, bunun kimi kotii niycUerin, kimi ugursuz tasarilarin -biri-
leri bunu ‘amagl’ yapmigur, kuskusuz birileri bundan yarartanmigtir-
bir sonucu olmasi gerektigi yollu goriigtiir. Bu [clsefi sayiltiya toplu-
ma iligkin komplo kuramt adint verdim. Bu clestirilebilir; sanirtm
yanhs oldufu da gosterilebilir: Toplumda, cylemlerimizin beklenme-
dik, istenmedik sonuglari olan pck ¢ok sey var.

Topluma iligkin komplo kurami, clestircl bir arastirmay gerckli-
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ren bir yifin elcgtirilmemig felscfeden biridir. Saninm bunlar bir fcl-
sefeci olmanin §ziiriinii olugturur. Bu yanhyg (clsefcler cikilidir; birileri
bunlari ele alip elegtirmelidir.

Magee- Daha bagka 6rnckler vercbilir misiniz?

Popper- Pck ¢ok. Cok zararh bir felscle goyle dile getirilebilir:
'kiginin goriiglerini iktisatla ya da siyascue ilgili ilgileri belirler’. Cok-
¢a da bu, su bigimde yalnizca birinin hasmina uygulanir: 'Benimlc ay-
m goriigii paylagmiyorsan, kimi kotii iktisadi etmenlerce belirlenmis
olmalisin.' Bu tiir felselcyi boylesine koétii kilan, kabullerini ciddi bir
bigimde irdclemenin olanaksiz olmasidir. Bu, seyler hakkinda dogru-
yu bulma ilgisinin bozulmasina yolagar. 'Bu konuda dogru nedir?’ so-
rusunun ycring, insanlar yalnizca, 'sizi yonlendirenler nelerdir?' soru-
sunu sorar. Bununsa daha 6nemsiz bir soru oldugu agtkur.

Simdilerde ¢ok ctkili, zararh benzer bir felsefe soyle dile getiri-
Iebilir: 'Ussal tarugma, yalmizca csaslarda uyusan insanlar arasinda
olabilir.' Bunu kabul cdenler temel sorunlara iligkin ussal tartigmanin
olanaksiz oldugunu da kabul cdeccklerdir, Bu felsefc kimileyin gu
savla savunulmustu: 'Oncellikle, ancak sayilulara iliskin oldukga kap-
samli bir ¢att kabul cdersck, ussal bir tarismada uyusmaya varmayi
umabiliriz." Bu [clsclc oldukga kabul cdilebilir, yerinde gibi goriin-
mcklc birlikic korkung sonuglan var. Cinkii insanlari, aralarinda tar-
ugmanin degil, yalnizca savasin olabilecegi topluluklara -kiiltir toplu-
luklarina- ayiniyor. Bu yalmzca kotii bir felsefc degil, saninm yanlig
da bir fclscle -birkag dakikada olmasa bile ¢iiriitiilcbilir bir felscfc.
Ama varlig, olaganistii ctkisi, sanirim, bir [clscleci olmanin Oziirle-
rinden biridir.

Magee- Oyleysc teziniz su: Hepimiz felsefe kuramlanmiz oldu-
Zu, bunlara goére davrandifimiz anlaminda uygulamaci felselecileriz.
Ama genellikle bir kuramin dogrulugunu clestirmeden kabul ctmekle
nc yaptugimizin (arkinda degiliz.

Popper- Evel.

Magee- Bu kuramlann kimilerinin dogru oldugunu kimilerinin
dc yalmizca yanhg degil zararli da oldugunu séylityorsunuz. Felselenin
gergek ddevinin de bizim ¢ogunluk (elscfeyle ilgili bilingsiz dnyargi-

lanmuz clestirel bir bigimde sinamak, diizeltme gercken yerde de dii-
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zcltmek oldugunu soylilyorsunuz.

Popper- Kesinlikle. Bu arada, meslekten fclscfecilerin soyledigi
diizcltme gereginin, fclsclenin varhifina yeterli ziir olacagini sanmi-
yorum.

Magee- Bu Moorc'un goriigiiniin tam tersi. Moore, bir keresindc,
diinyanm kendisinin, kendisini felsefc yapmayt istemeyc itccek sorun-
larla sunmadifim soylemigi -0, yalmzca diger {clscfecilerin kabul
cdilemez dedikleri scylerle bir {clscfeci olmustu.

Popper- Saminm bu felsefi gorgisiizlikk gibi bir scyc gotiiriir.
Cagcil bilim dérmeginden sonra, bir {clsefe uzmanligs saglayacakur.
Imdi, sanirim bilimlcrde moda olan tiim bu uzmanlagmalara kars giig-
lii bir durum, daha zor olsa da fclscfede uzmanlagmaya karsi bir du-
rum olusturulabilir.

Magee- Cagcil bilimden sozediyorsunuz -bunun bir parga cgiti-
mini gordiigiiniiz sonucunu gtkartyorum, yantliyor muyum?

Popper- Hayir. Cahigmalarima matematikle fizik alaminda bagsla-
dim; ilk 0gretmenlik gorcvim bir orta dereceli okulda bu konularday-
di. Ama hi¢bir zaman bir uzman olmadim, hep beni en gok ne ilgilen-
diriyorsa ona ¢alisum. Fizige yalnizca merakliydim, higbir zaman
meslickien biri olmadim. Matematik 6grctmeni olmaya hak kazanmak
icin yazdigim tez gcometrinin ilksavlan tizerineydi; sonra olasilik he-
sabinin ilksavlilagtirilmasi iizerine galigtum.

Magee- Aragurma alanimizin merkezi bu muydu?

Popper- Bunu soylemcek gii¢. Belki, aragtirmamin bilimin, 6zcl-
likle de gagcil (izigin yontemleri ya da daha moda bir terim kullantp
bilim felscfcsi ctrafinda toplandigim sdylemcliyim. Ama o zamandan
bu yana beni ilgilendiren bagka pekgok scy oldu.

Magce- Ik kitabiniz olan Bilimsel Aragtirmanin Mantigi'nin ana
diisiincclen neydi?

Popper- Santnim ana diigiince Einstein'nin yeni ¢ekim kuramina,
bilimin iglcyigine, bilimsel bilginin yapisina iliskin daha 6nce soylc-
nenlerin tiimiiniin yanlig olduguydu.

Magce- Nasil?

Popper- Genel olarak kabul edilmig goriig, bilimin ya da bilimsel

bilginin, 6zellikle kesin ya da bir tiir ¢ok belli bilgi olduguydu; dahas:
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bu gozlemle deneyin sonucuydu. Gozlemle deney bir varsayim dile
getirmemize yol agiyordu. Bu denctlenip, tekrar tckrar sinandiginda
kabul edilmig ya da kanitlanmug bir kuram olarak kabul ediliyordu.
Kabul edilmis goriis kisaca buydu. Einstein'nin Newton'un kuramint
yadsimasindan, bunun savunulamaz oldugunu anladim -cn basanli, en
onemli kuram asla ileri siiriilmedi kabul de edilmedi.

Magee- Newton'un kuraminin biriciklifine varmanizi saglayan
nedir?

Popper- Newton ilk kez igerisinde yasadifimiz cvren hakkinda
bizim birgcyler anlamamizi sagladi. Yine ilk kez, dogru bir kuramimiz.
oldugunu disiinmemiz igin yeterli gerck¢emiz vardi. Ciinkii New-
ton'un kurami, yeni ctkiler hakkinda -Kepler'in yasalarindan sapmalar
gibi- ¢ok ayrinuli 6ndeyilerde bulunmamiza izin verdi; bu ondeyiler
cn siki sinamalara kargt koydular. Kuskusuz kuramin en biiyiik baga-
rist Nepun gezegeninin bulunmasiydi: bu bozgun tehlikesini bir ut-
kuya ¢evirdi.

Magee- Biraz. daha agabilir misiniz?

Popper- Uraniis gezegenine iliskin gézlemler Newton'un kura-
mindan ¢ikarilmeg Ondeyilerle kimi énemsiz aynibiklar gésterdi. O za-
man Ingiltcrc'den Adams ile Fransa'dan Leverricr, bu goriinir [arkli-
liklarin, orada heniiz gdzlenmemis bir dig gezegenin oldugu saydtsty-
la agiklanabilccegine dikkat gektiler. Her ikisi de bu bilinmeyen geze-
genin yerini hesapladr; gezegen, ¢ok gegmeden, Berlin'de Galle tara-
findan da kesfedildi. Saninm bu, herhangi bir insan usunun higbir za-
man mecydana getiremedidi cn sagirtict, cn inandiricr basartydi; baga-
rili benzer ondeyiler o zamandan beri ¢ok scyrck goriilmese de bu
boyle kabul cdilmelidir. Neyse, bu biiyiik bagaridan sonra ¢ok az insan
Newton'un kuraminin dogrulugundan kusku duydu. Genel kam, ku-
ramin gozlemlere dayali wimevarimla kabul edildiiydi. Ama simdi
Einstcin rakip bir kuramla ortaya ¢ikmisti. Bu yeni kuramun istiinliik-
lerine iligkin gorisler oldukga degisikti; bugiin de degigiktir: kimi fi-
zikgiler Newton'un kuramina, ¢esitli nedenlerden 6tiirii, bugiin de
baghidirlar.

Magee- Siz hangisinden yanasiniz?

Popper- Saminm Einstcin'min kurami  Newton'unkinden  daha
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

21



iistiindiir; ama gergekien benim asil konum bu degil.

Magee- Nedir...?

Popper- Su, Newton'un kuramim destckliyor dencbilecek tiim
gozlem kanitlaninin Einstein'nin ¢ok bagka olan kuramini da desteckle-
digi soylencbilir. Bu kesin olarak, bizim Newton'un kuraminin kabul
cdilmig ya da kamtlara dayanarak tiimcvarimsal olarak kamitlanmig
oldugunu diisiindiigimiizde tamamiyla yamildifimizi gosterir. Dahasi,
hi¢bir kuramin tiimevarimsal olarak kabul cdilmig oldugunun sdylene-
mcyeccgini gdstermigtir. Ciinkii kuramla gézlemscl kanitlar arasinda,
Newton'un kuraminda oldufumuzdan daha ¢ok etkileyici uylagim ola-
mamigt. Bu kurami tiimevarimsal olarak kuramayacaksa da, bu kez
her ne olursa olsun higbir scy yapilamayacag agikur.

Magee- Timevarim kuramini birakmamzin nedeni bu mu?

Popper- Evcl. Ashinda mantiksal durum g¢ok yalin. Ak kugulara
iligkin higbir sayida gézlem, kugularin hepsi akur kuramim kabul edi-
lir kilamaz; bagla, kara bir kufiunun gozlcnmesi onu ¢iiriitebilir. New-
ton'un kuraminin gozlemscl destegi, kuramin Onemli dlgiide ayrintil
ondcyilerde bulunmasim saglayan gok incc dlgmclerinden dolayi, kug-
kusuz gok etkilcyiciydi. Ama ilk gergek uyugsmazhik kuram giiriite-
bilir.

Magee- Elbcuic boyle bir uyugmazhk gergekten oldu -yanmilmi-
yorsam Mecrkiir gezegeniyle ilgili birgeydi.

Popper- Evct, ama bu uyusmazlik ¢ok oncmsizdi; (Dickc'in de
gosterdigi gibi) Newton'un kurami iginde agiklanabilirdi. Derdim Gyle
Newton'un kuraminin giiriitiilmiis olmasi ya da Einsicin'nin kuraminca
yerinden cdilmesi degil; derdim daha gok, Einstein'nin kendi rakip ku-
ramint ileri siirmesinden bu yana, biiyiik 6ndeyici basansini, zorlu
smamalarini bilsck bile, bir kuramun tiimcvarimsal olarak kabul edile-
mez oldugudur. Imdi, bunun anlami bilim gériigiimiizde kesin bir dc-
gisme oldu demcktir; bunun da anlami bilimsel bilgi hakkinda yamil-
difimizdrr; bilimscl kuramlanin daima varsayim olarak kaldifidir; ¢ok
iyl olusturulmusg bilimsel bir kuramin bilc daha iyi bir kuramla yer
degistirmesi hep olasiydi. Tiim soyleycbilecegimiz daha iyi kuramin
her baganl, her iyi sinanmig dncclini yaklagik olarak igermck zorunda

olacafidir. Bu yolla oncelinin niyc basanl oldugunu da agiklaya-
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cakuir.

Magee- Oyleyse vardifiniz yeni bilim goriigiinii 6zctlcycbilir
misiniz?

Popper- Birincisi, higbir bilimsel kuram asla, kesinlikle kabul
edilmis ya da kamtlanmug diyc goriilmemelidir. fk.i:<isi, bilimsel kc-
sinligin (ya da olasilifin) yinclenmig gozlemlerin ya da deneylerin sa-
yisiyla artacagh yollu goriigte csas olarak yanhs birgeyler vardi. Daha-
s1, gozlemle dencyin oynadigt rol sinamalarin oynadifit roldiir. Bu si1-
namalar nc kadar zorlu olursa o kadar ncmlidir. Ornein Ncptun'un
kesfi gok zorlu bir sinamaydi. Buna ragmen Newton'un kuramini ka-
bul edilir kilmadi. Biitiin bunlar beni, bir kurama iligkin bilimscl sina-
malar: bu kurama iligkin ¢iiriitme gabalari diyc anlatmaya gotiirdii. Bir
kuram stnamalara kargt koydugu siircce -yanliglama gabalarimiza kar-
$t durdugu siircce- baganhidir. Yanliglamrsa da, kendisinden onccki
kuramin hem basanlarini hem de basansizliklarimi agtklamak zorunda
olan yeni bir agiklayici kurama gerck duyulur.

Muagee- Ciriitillmiig dnceki kurama yeterli bir ardil bulamazsak
e olacak?

Popper- Elbeuic bu durumda daha iyi bir kuram bulunana kadar
¢iriitiilmiig cski kurami kullanmaya devam cdeceftiz; ama onu, kendi-
sindc aksayan birgeyler oldugunu bilerck kullanacagiz. Agik bir sorun
olacakur; bu agik soruna ilging bir ¢6ziim diye goriilccck doyurucu bir
yanut saglamast gercken yeni bir kuramin asgari kosullanini 6nceden
bilccegiz.

Magce- Elbetic bu sizin gelencksel dencyci [clscfeden kopmant-
za yol agmus sorun ¢o6ziici mantikla olacakur. $imdi bu konuyu 6zct-
leyebilir miyim? Bacon'dan yerlegik goriige kadar bilginin yolu boyle
ilerledi. Bilginler gozlemlerin, deneylerin sagladifi verileri kesin ge-
nel 6zcllikleri belirmeyc baglayincaya kadar biriktirirler. Bu gencl 6z¢l-
liklerc dayali varsayimlar olustururlar. Sonra da varsayimlan yapila-
cak gozlemlerle, deneylerle dogrulamaya galigirlar. Cabalarinin baga-
rili oldugu durumlarda varsayim bir yasa olarak kabul cdilir -lo, Do-
ganin ortaya gikanlmig bir bagka Gizi. Varsayilan bu gozlenmig du-
rumlardan gencllemelcer yoluyla yasalara varma siircci timevarim diye

bilinen scydir. imdi, sizin bu konuya iligkin goriigiiniiz biisbiitiin fark-
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liydi. Siz tiimevarim diye bir sey yok gibi sagirtict bir dreti ileri siir-
diiniiz. Bu kavram nc bilginlcrin gergekic ne yapuklanni anlaur ne de
yapuklari seyin usa uygunlugunu, demisgtiniz,

Popper- Evel, benim goriigiim farkliydi, bugiin de farkli. Benim
goriigiime gore hayvanlarla insanlar i¢giidiisel bilgiyle -durumlara,
beklentilere karsilik verme yollariyla- oldukga dolu olarak dogar. Ye-
ni dofimusg bir bebek beslenmeyi, bakilmayi bekler. Beklentisi, bu do-
gustan kestirime dayal: bilgisi bosa ¢ikabilir. Bu durumda sorunlarn
¢bzmenin bir yolunu bulamazsa o6lebilir. Dogugtan bilgimizin boga
¢ikmasi olgusu, bu dogustan bilginin bile yalmzca kestirime dayah
oldugunu gosterir. Dahasi, bana kalirsa, gozlemle ya da ¢agngimla de-
gil sorunlar ¢ozmceyc calismakla 6greniriz. Kestirimlerimiz ya da bek-
lentilerimiz ne zaman boga ¢iksa bir sorun dogar. Sorunlanmizi, kest-
rimlerimizde dcgisiklik yaparak ¢ozmceyc galiginz. Bu yeni dencie
nitcligindcki kestirimler bizim sinama balonlarimiz -sinama ¢oziim-
lerimizdir. Cozim, yeni davranig, yeni kestirim, yeni kuram igleyede-
bilir bosadagikabilir. Boylclikle, deneme yanmilmayla ya da daha kesin
olarak deneme niteligindeki ¢oziumlerle, yanhs olduklan kanitlanirsa
da bunlar disarda birakmakla 6greniriz. Bu yontemi H.S. Jennings'in
1910 yilinda da gosterdigi gibi amipler bile kullanir.

Mugee- Ama -sizin de biryerlerde dediginiz gibi- bir amipin kul-
lanmastyla Einstein'nin kullanmasi biitiiniiyle aym degildir.

Popper- Cok haklisimz: oldukga énemli bir fark var. Su: bilim-
oncesi diizeyde, yanilmis olabilcceBimiz diigiincesi pek hogumuza git-
mcz. Boylelikle de, olanaklr oldugu siircce kestirimlerimize inaksal
olarak baglaninz. Bilimscl diizcydc isc diizenli olarak yanlislarimizi,
hatalarimizi aranz. Bu oncmlidir: Hatalanmizi bulmak igin bilingli
olarak clestirclizdir. Boylece bilimoncesi diizeyde, sik sik kendimizi
yanhsg kuramlarimizla bozanz, cngelleriz; yanhs kuramlanimizla yok
oluruz. Bilimsel dizcyde isc diizenli olarak yanlig kuramlarmizi di-
sarda btrakmaya ¢aliginiz -bizim ycrimizce birakiniz yanhs kuramla-
rnmiz olsiin. Bu elegtirel yanlist digarda birakina yéontemidir. Bu, bi-
limin yontemidir. Kuramlarimiza clegtirel olarak -bizim digimizda bir-
scy olarak- bakabilccegimizi varsayar. Bunlar artik 6zncl inanglarimiz

degildir -bizim nesncl kestirimlerimizdir.
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Boylece, bilime iligkin gencl tasarim gudur: kimi ilging sorunlar
segeriz. Deneme niteliginde bir ¢ozim olarak ciiretli bir kuram ileri
siircriz. Elimizden geldigince de kuramn clestiririz; bu onu giiriitmeyc
calisiniz demeketir. Ciiriitebilirsck ycniden, elestircccgimiz yeni bir ku-
ram ortaya koymaya ¢alisiniz; bdyle siircr gider. Bu yolla ycterli bir
kuram ortaya koymay: bagaramazsak bilc, pckgok sey 6greniriz: sorun
hakkinda birseyler 6greniriz. Giigliigin nerede oldugunu OFreniriz.
Islcyigin tiimii su s6zciiklerle dzetlencbilir: zorlu simamalan igeren
zorlu clegtirilerle denctlencn ciiretli kestirimler. Elegtiri, sinamalar,
ciiriiume gabalari.

Magee- Yalnizca ikinci bir asama olarak mi gézlemle dency igin
igine girer?

Popper- Benee gozlemle dency ashinda kuramlarimizi sinama
yollaridir. Kuramlan clestirel olarak cle almayla ilgili diye de goriile-
bilirler.

Magee- Sizin goriigiiniizden, gergekic higbir gseyi bilemeyiz
yalmzca kesinsizligin degisik dereccleri vardir sonucu gikar...

Popper- 'Bilgi' ile 'kesinlik' sozciiklerinin degigik anlamlart var-
dir. '‘Biliyorum'un anlaulabileccdi soyle ¢ok kesin bir anlami vardir;
‘Biliyorum', 'Inaniyorum, ayrica inanmak igin yeterli gerekcem var;
yani yanilmam olanaksiz’ demckltir. Bu anlamda asla bilemeyiz dedi-
ginizde haklisimiz: yanitma olasihift hep vardir. Ama saninm bu hem
degersiz hem de onemsizdir. Onemli olan éznel anlamdaki bilgi ilc
nesnel anlamdaki bilgi arasindaki aynmdir.

Magec- Bu aynimi agiklamaniz daha iyi olabilir.

Popper- Ozncl anlamdaki bilgi, belli bigimlerde davranma ya da
belli geylere tnanma ya da belli seyleri séyleme yeteneginden olusur.
Benim bilgim benim yciencklerimden olusur. Sézin bilginiz sizin ycte-
ncklerinizden olusur. Nesnel anlamdaki bilgi ya konusulmusg ya yazil-
mig ya da basilmig oncrmelerden olusur -6rncgin bilimsel bir dergide
bir 1akim baglamlar i¢crisindc olan 6nermeler ya da kuramlar, New-
ton'un kurami ya da Einstcin'nin kurami nesnel anlamdaki bilginin
ornckleridir. Newton'un kuramini yazarkenki ya da arugirkenki yete-
nckleri de 6zncl ya da kisisel anlamdaki bilginin dmckleridir. Newton

diisiincelerini sozciiklerle dile getirdigi, yazdiga an, 6zncl anlamdaki
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bilgi de vardi. Her iki tiir bilgi de kesin degildir, kestirimscldir ya da
varsayimsaldir.

Magee- Ama usumdaki bilgiyle, aym bilginin yazilmis1 arasinda-
ki manuksal durumda gergekten ¢ok dnemli bir aynm var mi1?

Popper- Evet. Diigiincelerimizi sdzciiklere dokmck ya da daha
iyisi onlan yazmak éncmli bir aynm yaratir. Ciinkii bu yolla elcstirile-
bilir halc gelirler. Bundan 6nce bizim pargamizdirlar. Kugkularimiz
olabilir. Ama bunlar, dilc getirilmig bir 6nermeyi ya da daha iyisi ya-
zilmig bir yaziy: elegtirdigimiz bigimdc elestiremeyiz. Boylcce, 'bilgi-
nin’ en azindan onemli bir anlami vardir -'dilc getirilmig kuramlar
elcgtiriye sunulur' anlami. Bu ‘nesncl anlamda bilgi' dedigim seydir.
Bilimsel bilgi bununla ilgilidir. Bilginin kafalarimiz yerinc kiitiipha-
nclerde toplanmasi bundandir.,

Magee- Siz. de kiitiiphanclerimizde toplanmig bilgiyi kaflalarimiz-
da toplanmusg bilgiden daha énemli diye goriiyorsunuz.

Popper- Her bakimdan ¢ok 6ncmli, bilgiden kigiscl tat almamiz
gibi gok 6zncl bakimdan bile. Ciinkii hoglandigimiz scy kuramin ken-
disidir. Diyclim siz ya da ben gok hosa gidcebilir bir yaganu olan yeni
bir diisiince orlaya koyduk; boylecc bunun hem nesnel eski diigiince-
lerle hem de yeni diigiincelerimizle ¢ézecegimiz sorunlar arasinda nes-
nel bir iligkisi vardir; bu iliski de haz almanin asil pargasimi bigim-
lendirir. Kugkusuz ilkin kimi varolan nesncl kuramlan, kimi ncsnel
sorun durumu clde tutmaksizin -ya da bagka bir deyigle bilimsel kitap-
larla dergileri okumaksizin asla bir bulug yapamayiz; biitiin bunlar da
nesncl anlamda bilgi demcktir. Dahasi haz almamizin 6nemli bir
pargasi ‘bilgiyc kauhmi'mizla olugur, su iinlii sozde oldugu gibi. Biz
gorkemli bir binanin yapimina yardim cden isgiler gibiyiz, upk: bir
katedrali yapan iggiler gibi. Bu haz almamizin, yani kaulimimizin nes-
ncl anlamda bilginin bir geligimi oldugunu degistirmez.

Magee- Kesinlik ile kesinsizlik sorusuna donmck istiyorum. Si-
zin, bilginin geligiminden soz ettiginizde gergekten yalnizca varsayim
ya da kestirim dizgelerinin -kugkusuz yeterince elegtirilmig, siki bir
bigimde smanmig kestirimler- gelismesini dile getirdifinizi sdylcrsem
yanilmig olur muyum?

Popper- Olmazsin. Tiim kuramlarimiz kestirimdir.
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Magee- Peki, geligmce clestirinin bir sonucu olarak m1 meydana
gelir?

Popper- Hem yeni sorunlan ortaya ¢itkarmaya yardimct olacak
zorlu, hayalgiicii dolu clestiri yoluyla hem dc bu sorunlara dencme
nitcligindc ¢dzimlcr diyc yeni, devrimcei kuramlar ileri siirmeyc yar-
dimet olacak ciirctli, diiggiicii dolu kanilar yoluyla.

Magee- Ama gergekten higbir sey bilmiyorsak clestirimizin te-
mcli nclerdir? Hangi tcmeller iizerinde birtakim varsayimlan kabul
cdip digerlerini kabul etmeyccegiz?

Popper- Temelleri degisik rakip kuramlan clestirel tartismamiz
saglar. Bu tartigmalarda, kuramlan dogruluklar ya da yanhigliklar: ba-
kimindan degerlendirmeye gahigiriz. Daha kesin olarak, kuramlan
bunlardan hangisinin dogruya daha yakin gérindigiini sorarak karar-
lagurmaya ¢aliginz.

Magee- Ama kesinlik yoksa, bilgi yoksa 'dogru’ ile neyi dilc geti-
riyorsunuz?

Popper- Olgulara uygunlugu. Kuram igin olgulara uygunlugun,
olgulara uygun olup olmadigina karar veremescniz bile, nc demeyc
geldigini biliyoruz.

Magee- Dogruya yakinlik ya da yaklagikhk adimi verdiginiz gcy
igin ‘sikibenzerlik’ tceimini kullaniyorsunuz, degil mi?

Popper- Evct. Tarugsmamizda yapmaya ¢ahsugimiz scy rakip ku-
ramlarimizdan hangisinin cn fazla sikibenzer oldugunu bulmakur, Bu
bakima, tarigmamiz, kimileyin, birtakim rakip kuramlan digerlerine
ycglemenin uygun gerckgelerini igerir. Ama cn iyisi, yalmizca bu yolla
ussal olarak savunabilccegimiz bir kuramu yeglemektir. Yarin bin, bir
baska kuram ortaya koyarsa kuramlar arasi yarigma durumu degige-
bilir, bununla da ycglememiz.

Magee- Belli bir kuramun dogru oldugu inancim asla dogrula-
yamayiz demeniz bu yiizden miydi; kimileyin bir kurami  6biiriinden
dolay: yeglemeyi dogrulayabilsck bile.

Popper- Kcsinlikle. Filozoflar gencllikle bir kurami ya da bir ku-
rama olan inancimizi dogrulamaya ¢ahigmuglardi. Bu yapilamaz; ama
sansimiz varsa bir yeglemeyi dogrulayabiliriz; dmcgin Mcrkiir'iin de-

vinimine iligkin kamt1 gérmczden gelsck bile Einstein'nin ¢ekim ku-
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ramint yeglemeyi niye dofrulayabilecegimizi gdsterdim,

Magee- Bu noktada nasil diye sormak ycrsiz olur mu?

Popper- Birincisi, Newlon'un kuraminca ¢oziilcbilen her sorun
igin, en azindan aym kesinlik Olgisiindcki Einstein'nin kuramindan da
bir ¢oziim clde edilebilcccgini gostercbiliriz. Bu Einstcin'min kurami-
nin bilgiverici igeriginin ya da deneysel igeriginin cn azindan New-
lon‘'unki kadar ¢ok oldufu soylenerck agiklanabilir. Sonra daha ileri
gidip Einstcin'nin kuraminin igeriginin Newton'unkini asuigint goste-
rcbiliriz, giinkii 0, Newton'un kuramimnin giiciinii asan, ¢ckim alan-
larinda 1s1gin gikmasi ile yayilmasina iligkin sorunlar ortaya koyup
¢O6zmemize olanak saglar. Einstcin'nin kuramtnin bu 6éncmli deneyscl
igeriginin, Ncwton'un kuramindan daha iyi sinanabilir, dolayisiyla da
daha iyi pekigtirilebilir demeye geldigini gosterdim. En sonunda, Mecr-
kiirin durumunu gormezden gelsck bile, ashinda Einstein’'nin ku-
ramunin daha iyi pekigtirildigini gosterebiliriz. Ama dogruya daha iyi
ya da daha kot yaklasikbk bakimindan vapilmig clegtirel kargilag-
trmamizdan bu yana, sonucu Einstein'nin kuramt, simdilik, dogruya
Ncwton'unkinden daha iyi yaklasiklik gosteriyor diye 6zctleycbiliriz.

Magee- 'Simdilik' dediginizde, bunu ‘tartigmanin gimdiki durumu
1is1iginda’ diye anlayabilir miyiz?

Popper- Evet.

Magee- Bu 'tarhsmamin gimdiki durumu’ diigiincest goreciligin
bir Hgesini igin igerisine sokmaz m1?

Popper- Hayir. Tarihscl bir 6geyi igin igerisine sokar, gorecilifin
bir 6gesini degil. Anlami belirli olarak dile getinlmis her énerme ya
da her kuram ya dogru ya yanhisur: Ggiincii bir olasilik yoktur. Ama
yanlis bir kuram dogruya bir digerinden daha yakin olabilir. Dahasi,
dogru bir kuram bir digcrinden daha gok dogruluk igerebilir: 'dogruluk
igerigi', dedigim gibi, daha ¢ok olabilir.

Magee- Orncgin.

Popper- Diyelim simdi 12'ye 3 var; bu durumda simdi 12'ye 5 var
oncrmest tamamen yanhstir; ama dogruya, 12'ye 10 var dncrmesinden
de 12'yi 10 gegiyor oncrmesinden de daha yakmdir. Usiclik, simdi
12'ye 5 var yanhs 6nermesinin, ‘simdi vakit 11 ile 1 arasidir’ gibi belir-

siz dogru bir dnermcden de daha ¢ok dogru igerigi vardir. Bagka bir
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deyigle, bundan, dogru 6nermelerin daha biiyiik bir kiimesi ¢ikar.

Magee- Nasil oldu da yagamimiz boyunca diger bilgi ¢egileriyle
degil de baglica, bilimle, bilimscl bilgiyle ilgilendiniz?

Popper- Biiyiik bilginlcrden, bunlarin kuramlarinin  devrimci
ozclliginden ctkilendim. Ayrica, bilim apagik sagduyudur. Elcstircl ol-
makla sagduyunun pargasidu. Sagduyu goriiglerimizi clestiriye sun-
makla sagduyunun pargasidir; bilim tamamiyla bu clestirinin sonucu-
dur.

Magee- Soruyu simdi ortaya koydunuz: 'Bilim nedir? Bilimlc bi-
lim olmayan arasina simrkoymaya iliskin oncrdiginiz yontem sizin
felsefcye en onemli katkilarimizdan biridir.

Popper- Bir kuram, nc tiirden bir olay1 bir giiriitme diye kabul
cdeccgimizi styleyebilirsck, dency bilimlerinin kuramidir demeyi 6ne-
riyorum. Bagka bir deyisle, bir kuram ilkece ¢iiriitiilcbilirse bilimindir.
Bu goriige gore, bir kuram herhangi bir olasi ya da diisiiniilebilir olay-
la uyusamiyorsa bilimin digindadur.

Magee- Bunu tamamyla aydinlatalim -bilimin diginda kalan se-
yin dogru olmamasi gerektigini sdylemiyorsunuz. Yinc dc bir parga
anlamsiz,

Popper- Hayir. Bilimi do8ruyla ¢zdcglestiremeyiz, giinkii hem
Ncwton'un hem de Einstein'nin kuramimi bilimindir diye diigiiniiyoruz,
ama bunlann herikisi de dogru olamaz, bunlarnn ikisi de tamamcn
yanhg olabilir. Ama herikisi de sinanabilir, bu da simamalara kargi ko-
yamazlarsa girititirler demektir. Bu nedenle sinanabilirligi ya da
curitilebilirlidi bilimscl nitclifin bir 61¢ii diye kabul ediyorum.

Magee- Viyana Cevresi'nin iiycleri, dogrusu tiim mantikgi olgu-
cular bilimin diginda kalan her oncrmenin tamamiyla anlamsiz, ta-
mamiyla sagma oldugunu savunmuglardi. Higbir zaman buna katilma-
diniz.

Popper- Hayir, higbir zaman. Bence giiriitillemez bir 6nerme de-
ncy bilimlerinin olamaz, ama bu onu anlamsiz kilmaz. Bilimscl ku-
ramlanimizin pekgogu sinanamaz. bilimoncesi kuramlardan geligtirildi.
Newton'un kuraminin gegmiginin izi Anaksimandros'a, Hesiedos'a ka-
dar geri gotirilcbilir; eski alomculuk kurami 1905'lere kadar sinana-

maz olarak kaldi. Dogrusu bilimscl kuramnlarimizin ¢ogu biliméncesi
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Oykiilerden dofmugtur. Bu dykiilere 'anlamsiz’ demenin yaniluci ola-
cagini diigiinilyorum... Ama, benim anlamsizlifin olgucu felselesi
hakkindaki elestirim oldukga yaygin kabul gérmiis goriiniiyor.

Magee- Dogrusu siz higbir zaman anlam sorunlariyla ilgilenme-
diniz, degil mi? Ne de dilin kendisini gok 6nemli gordiiniiz. Bu bir¢ok
felscfenin su ya da bu bigimde dilbilime yoneldigi bir zamanda, yerde
daha ¢ok gozc carpiyor. Sizi tuttufunuz bu yola iten neydi?

Popper- Yaklagimimi dogru olarak anladifinizi sanmiyorum. An-
lamsizlik sorunuyla ilgilenmedifim dogru; sézciiklerin anlamina ilig-
kin tarugmalardan da usandim. Kimilcyin, kendilerine dil fclsefecisi
ya da dilbilim [clscfccisi diyen kigilerin, beni gok ilgilendirmeyen
boyle anlam sorunlariyla ilgilendikleri de dogrudur. Ama dili 6nemli
diye gormedigimi ileri siiriiyorsaniz bu tamamen yanhg. Yalnizca nes-
nel bilgi hakkinda soylediklerimi animsayin. Sanirim orada dil kadar
onemli higbir scy yok: bizi insan kilanin dil oldugunu, insan bilincinin
-kendilik bilinci- dilin bir sonucu olduguna uygun bir kuramim var.
Sozciiklerin anlamina dair felsefe yapmakla ilgilenmedim, saninm bir
parga da hayvanlann bile sozciiklerin anlamini 6grencbildikleri igin.
Ama insan dili tiimcelerin betimsel kullanimtyla baglar: ya da daha az
stkict bir bigime sokarsak, insan dili 6ykiilemeyle baglar.

Magee- Kotii bir bigimde dile getirmig bile olsam dogrusu sizi
yanlis anlamadim. Belirtmek istedigim, sozciiklerin anlamimi ¢dziim-
lemekle ilgilenmcdiginizdi. Nedenini agiklayabilir misiniz?

Popper- Evcl. Sozciiklerc, bunlarin anlamlarina merak duymak
felsefedeki en cski ugraglardan biridir. Platon bir¢ok kez sofist Prodi-
kos'un, sozciiklerin degisik anlamlarini ayirmakla ilgilendigini sdyler;
bu yiizden bu aynm igin gercken, (Svend Ranulf'un) 'Prodikos ilkesi'
dedigi ilke vardi. Bu ilke 1.0.420 yilinda yeniydi, énemliydi; ama
simdiyc dcgin kimilerimiz bu dersi 6grenmig olabilir. Cok ilging so-
runlar var, bu alanda bile.

Magee- Ne gibi?

Popper- Sozciklerin kuramlan dile getirmede kullanilmig oldu-
gunun; sozciiklere, bunlarin anlamlarina, ézellikle tamimlara duyulan
her ozncl ilginin farkina varmak bog sdzc gotiiritr. Tamimlann bosuna-

liim otuz yildir sdyledim durdum, agik olmak istiyorsak terimlerimi-
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zi tammlamaliyiz hurafesini giiriittiim. Bu hurafenin o6zellikle toplum-
sal ilc siyasal alanlardaki cikisine kargi koymaya ¢alisum; ama cikisi
olmadi. Siyaset [clsclecileri tammlan kargtlagtirmak igin sayfalar do-
lusu yaz1 yazmaya devam cttiler. Ornekse, son zamanlarda erktekelci-
ligi hakkinda yayimlanan bir kitapta, 14 kadar ‘erktckelciligi' animi
kargilagtinhip kargithiklan ortaya kondu; elestirildigim bir dipnotta da
olsa, bunlardan biri bana yoneltilmigti: ‘giinkii Popper crktckelciligi
higbir zaman agikga tammlamyor.’ Yazar, tam da soziinii cttifi kitap-
ta, tamimlann kesinligini aramanin sonucu olan bog s6zc karsi giki-
simin farkina varmamis.

Magee- Cahgmaniz hakkinda higbir sey bilmeyen kisiler, siyasal
felsefenizin bilim fclscfenizle gok az bir iligkisi oldugu varsayilarak
bagiglanabilir. Ama gergekie yapuginiz doga bilimlerine iligkin gorii-
siiniizii toplum bilimlcrine de yaymak, Oyle degiil mi? Bagka bir de-
yisle, goriiniigtc bagka bagka bu iki alandaki fclscleniz ayni.

Popper- Kimi ortak diigiinceler oldugunu belki sdyleycbilirsiniz.
Omckse, hem siyasctic hem bagka yerde hep yaniliniz, ama yanilgila-
rnimizdan ders gikarmaya cahgabiliriz. Yanilgilanmizdan ders ¢ikar-
maya istckli olmaya, yanilgilari aramaya ussal tutum adint veriyorum.
Bu hep crkickelciligine kargidir. Siyasctte yanilgilanmizdan ders alma
yontemi, 6zgiir clestiriyle yonctim bigimince kabul edilen cylemleri
tartismaya dayali bir yontemdir.

Magee- Siz de demokrasi wniminizi, ¢ofunlugun cgemenligi
kavramina dcgil dc buna dayandirdiniz.

Popper- Demokrasiyi tanimlamayi hig istemedim. Ustelik gogun-
luk cgemen degildir: scgimleri hangi parti kazanirsa kazansin ne siz nc
dec ben cgemenim. Ama iki Lir yonetim bigiminden sozedecegim. Bir
tirriinden kan dokmeden kurtulabiliriz; diger tiriinden kan dékmeden
kurtulamay1z, belki de hig kurtulamayiz. llk tiriinc demokrasi, ikinci-
sinc zorbalik demecyi Oncriyorum. Ama higbir scy sdzciiklere bagh
degildir. Bununla birlikic onemli olan sudur: bir iilkenin zor kullan-
maksizin yonetim bigimini dcgigtirmeyi olanakli kilacak kurumlarn
varsa, bir obek insan da onsuz bagaramadiklan igin zor kullanmaya
gahigiyorsa, diigiindiikleri ya da niyctleri n~ olursa olsun, eylecmler

zora dayanarak ayakta duracak bir yonctim bigimi kurma gabasidir:
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zor kullanmaksizin kurtulunmaz ya da bagka bir deyigle bunlar bir ti-
ranlik kurma gabasindadirlar. Bu belli olsa da insanlar gencllikle
bdyle diisiinmiiyorlar,

Magee- Sizin siyasct felsefenizin dnemli bir kismi neden Utop-
yacihifa karst bir saldirt diye anlagild1?

Popper- Toplum yasamimizda acimasiz, girkin, sagma, haksiz bir
yigan scy var: iyilestirilecck hep ¢ok fazla scy vardir. Insanlar hep
daha iyi bir diilnyanin diigtinii kurdular, bu diiglerin kimileri de toplum-
sal reformlan esinledi. Ama Agik Topium'da gosterdigim gibi, kusur-
suz. toplum digleri tehlikelidir. Puritanlar kusursuz bir toplum kur-
may:1 umdular, Robespicrre dc. Her birinin basardigi ise yeryiiziinde
bir cennet degil, zorba bir tiranlik cchennemiydi.

Magee- Siyasct [elscfesinde, sizin gormezden gelinmig kimi ke-
silleriniz, baskalarinca, bagimsiz olarak yecniden kesfedildi. Ornegin
Djilas, Komiinist diinyanin énde gelen simalarindan biri olduktan son-
ra, simdiden klasik olmug Yeni Sinif adh kitabinda, sizin ondan uzun
siirc ¥nce yayimladifiniz A¢ik Toplum'daki diisiinceleri ileri stiriyor.
En son kitabt Kusursuz Olmayan Toplum'da da, cn sonunda su tim-
ceyle igini bogaltiyor: Toplumun kusursuz olamayacagi inancinda-
yim.' Djilas simdi, toplumun kusursuz olabilecegi diisiincesinin Ko-
miinistlcrin en lecmel yamlgist oldugunu diigiiniiyor.

Popper- Samnnm Djilas konusunda haklisin: o, bagkalarinin cleg-
tirel disiinme yoluyla vardigi kimi goriislere, uzun yillar aci ¢ckip ha-
pis yatmakla vardi. Her nedensc vargilanini ¢ok etkileyici, degerli bu-
luyorum.

Magee- Simdilerde, aklt baginda gengler arasinda, tam da sizin
saldirdi@imiz yazarlarla ¢gretileri, Hegel'i, Marx'i, ruhgéziimlemesini,
varolusgulugu belirgin bir ycniden canlandirma gabasi gorilyoruz.
Bunu nasil agikliyorsunuz?

Popper- Madenleri aluna g¢evirecek tasi -her Liirlii hastahigimiza
bir regeteyi- aramaya cgilim hep olmugtur. Bugiinkii durum pek yeni
degildir -tartgmanin ussallifindaki acinacak gerileme diginda. Bu kis-
men sabirsizlik yiiziinden kasmen de higbir geye gotiirmeyen gok fazla
laf oldugu duygusu yiiziindendir. Dolayisiyla birinin hasmiyla tartis-

mas1 artk moda olmaktan ¢ikmugtir. Artik hasmin savindaki yanligin
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nc oldugu bulunmaya ¢aligilmiyor. Kimi ctkileyici, kapsaml kuramlar
kabul cdiliyor. Bu anlagilabilir bir cgilim, ama geng cntellekticllcri
wralayica bir 6zcllik olursa da tziicii bir cgilimdir. Bu cntellcktiicl 6l-
giillerle entellektiicl sorumlulugun zayiflamasini gésterir. Usguluga
kargt bu tiirden bir diigiincesizlik 6rncgi, bugiinlerde anarsizmin ragbet
gormesidir. Kugkusuz biirokrasinin geligmesiyle devletin giictiniin art-
masina kargt ¢gtkmahyiz. Ama benim igin anlagilmaz olan, uluslararast
diizcyde, anarsinin atom savagi diye anlagilmasi gercktigini soyleycn
kigilerin, ulusal diizcyde atom savasina ncden olmaksizin anarginin
olabileccginc inanabilmelcridir.

Magee- Uzun yillardir kitap yayimlamanug olsamz da diizenli
olarak makalcler, bildiriler, dersler gibi seyler ortaya koydunuz. En
son ilgilcrinizden kimileri neydi?

Popper- Pck ¢ok konuyla ugrasum: insan aklinin iiriinlerinin nes-
nel diinyasini dile getirdigim "3. Dinya' kuramimla ugrastim. Bu, ncs-
necl bilgiyi -bilimsel sorunlarin, kuramlarnin, tarusmalarin diinyasi-,
istelik sanatin nesnel yapitlarinin diinyasini da kapsar. Bagka bir ilgim
cvrim kurami; bir bagkasi bu iki alan arasinda bag kuran insan dili ku-
ramimdir, 6zcllikle de dirimbilimscl bakimdan. Bu, daha sonra beni,
bedenle zihin arasindaki iligkiye iligkin kimi sorunlar tizerine diisiin-
mceyc gotiirdi.

Magee- Sorunlar yumagi. Bu giinlerde um anlamiyla nc yapi-
yorsunuz?

Popper- Elcstirilere yamit vermeyce galigiyorum.

Magee- Yasayan Felsefeciler Kitaph@i'nda sizin ¢aligmalariniza
aynilmig gelecck boliim igin mi?

Popper- Evclt.
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II.
BiLIMSEL ARASTIRMANIN MANTIGI'ndan

(Birinci Boliim: Bilimin Mantigina Giris)

1. KiMI TEMEL SORUNLARA BAKIS

Ister kuramci ister deneyci olsun bir bilgin, énermeler ya da
onerme dizgeleri ileri siirer, bunlari da adim adim sinar. Ozclliklc de
deney bilimleri alaninda, varsayimlar ya da kuram dizgeleri olusturur,
bunlari da hem gozlem hem de dency yoluyla dencyime kargt sinar,

Bilimsel aragtirmanin manuginin ya da bilginin manugimin édevi
de, bu islemin mantiksal bir ¢éziimlemesini vermck, yani dency bilim-
lerinin yontemini goziimlemektir diyorum.

Gelgcelclim, 'dency bilimicrinin’ bu 'yontemleri’ nclerdir? 'Dency
bilimi' dedigimiz nedir?

1. Tiimevarim sorunu

Yaygin kabul goren -bu kitapta kargi ¢ikilan- goriige gore dency
bilimleri, ‘tiimevarimli yéntemler” dedikleri scyleri kullanmakla nite-
lendirilebilir. Bu goriige gore, bilimsel aragurmanin manug tiimeva-
nmli manukla, diyccegim bu tiimevanmh yontemlerin - mantiksal
¢oziimlemesiyle bir olacakurr,

Bir gtkanma, gencllikle, gézlemlcrin ya da deneylerin sonuglari-
na iligkin aciklamalar gibi tekil énermelerden (kimilcyin 'tikel’ dner-
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meler de denir) varsayimlar ya da kuramlar gibi genel dnermelere gi-
diliyorsa 'tiimevanmlt’ denir.

Imdi, manttksal bakimdan, genel dnermeler, tekil 6nermelerden,
-sayilarinin n¢ oldufunun &ncmi yok- ¢ikarmayi temellendirmemiz
acgik olmaktan uzakur; ¢iinkii, bu yolla ¢ikarilmig her sonucun yanlig
oldugu, herzaman, ortaya ¢ikabilir: Kag tane ak kufu gozleyebildi-
gimizin hig 6nemi yok, bu kugularin Acpsi aktir 5nermesini temellen-
dimmez.

Tumevanimli ¢ikanimlann temellendirilip temellendirilemeyecegi
ya da hangi kosullarda temellendirilip temellendirilemeyecefii sorusu,
tiimevarim sorunu olarak bilinir.

Tiimevanm sorunu, deney bilimlerinin varsayimlari ya da kuram-
sal dizgeleri gibi dencye dayal1 timel 6nermelerin gegerligi ya da dog-
rulugu sorunu olarak da dile getirilebilir. Ciinkii pck ¢ok kisi bu 6ner-
melerin dogrulugunun ‘deneyle bilindigine’ inanir; dahasi, bir dencyi-
mi -bir gozlemi ya da bir dencyin sonucunu- anlaimanin oncellikle,
genel dnermeyle degil, ancak tekil bir 6nermeyle yapilabildigi de bel-
lidir. Buna gore, gencl bir 6nermenin dogrulugunu dencyle biliriz di-
yenlcr, gencllikle, bu genel 6nermenin dogrulugunun, nasil olsa tckil
oncrmelerin dogruluguna indirgenebilecegini, bu (ckil dnermelerin
dogrulugunun da dencyle bilinecegini kastederler; bu da gencl oner-
menin timcvanmh ¢ikanma dayandigini sdéylemek demeye gelir. Bu
nedenle, dogru diye bilinen doga yasalarinin olup olmadigin1 sormak,
yalnizca, tiitmevarimli ¢ikanimlarin mantksal olarak tcmellendirilip te-
mcllendirilemeycccgini sormanin bagka bir yolu gibi goriiniiyor.

Yine dc, timcvarimli ¢ikarimlan temellendirmenin bir yolunu
bulmak istiyorsak, ilkin bir tiimevarim ilkesi olusturmaya ¢aligma-
liy1z. Bir tiimevanm ilkesi, tiimevarimh ¢ikarimlan mantiksal olarak
kabul cdilebilir bir bigimc sokabilmemize yardim eden bir 6nenne
olacakur. Tiumcvarimli manuk yandaglannin goziinde, bir timevanm
ilkesi bilimsel yontem igin ¢ok 6nemlidir: '...bu ilke' der Reichenbach,
'bilimsel kuramlann dogrulugunu belitler. Bunu bilimin digina ¢i-
karmak, bilimi, kuramlarinin dogruluguna ya da yanhghgina karar
verme giiciinden yoksun birakmaktan bagka birsey olmayacaktir. Bu

olmadan bilimin_kuramlarini, ozan aklinn diig driini, keyfi yaratila-
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rindan ayirma hakkinin artik olamayacag da agikur.'!

Imdi, bu tiimcvanm ilkesinin bir dogrusal gegerli 6nerme ya da
bir ¢oziimscl dncrme gibi saf mantiksal bir dogrulugu olamaz. As-
linda, saf mantiksal tiimevanim ilkesi gibi birgey olsaydi, tiimevarim
sorunu da olmayacaku; giinkii bu durumda, biitiin timevanml ¢ika-
rimlarin, tam da tiimevariml mantiklaki gikarimlar gibi saf mantiksal
ya da dogrusal gegerli doniigtiirmeler olarak goriilmesi gerckecekti.
Bu nedenle tiimevarim ilkesi biregimsel bir onerme, diyecegim, degil-
lemesi kendiyle gelisik olmayip manuksal olarak olanaklr olan bir
oncrme olmali. Boylece, boyle bir ilke kabul cdilecckse neden kabul
edilmelidir; kabul cdilmesini ussal gerckgelerle nasil temellendircbili-
riz sorusu orlaya gikar.

Tiimevanmli manuga inananlarnin kimileri, Reichenbach'la bir-
likte, ‘tiimevarim ilkesinin bilimin biitiinii tarafindan  kayitsiz sartsiz
kabul cdildigini, giinliik yasamda da hi¢ kimscnin bu ilkcden gergek-
ten kugku duyamayacagin’ gostermeye canatar.?2 Simdiye kadar duru-
mun bu oldugu varsayilsa da -herseye ragmen bilimin biitiinii yanila-
bilir-, ben yine timevarnm ilkesinin gercksiz oldugunu, mantksal tu-
tarsizliklara gotiirillmesi gerektigini ileri siiriiyorum.

Bu tutarsizliklar, timevarim ilkesi Humc'un yapiundan 6tiirii ag1-
£a ¢ikmug olacakuyla ilgisinde kolayca ortaya gikabilir*!; ayrica bunlar-
dan, cger kagmilabilirse, giigliikle kaginilacakur. Ciinkil timevarim il-
kesinin kendisi de genel bir dncrme otmalidir. Boylece, dogrulugunun
dencyle bilincecgini gdz0niinde utmaya galigirsak, ortaya konmasina
ncden olan tam da ayni sorunlar yeni bagtan dogacaktir. Bunu temellen-
dirmcek igin timevanimli ¢ikannmlan kullanmamiz gerckecck; bunlari te-
mcllendirmek igin de daha yiiksck dizcyde bir tiimevarimli ilke varsay-
mamiz gerckeeek, falan filan. Bu nedenle, timevarim itkesini dencye
dayandirma ¢abast, sonsuz bir geri gidige gétiircceginden, yarim kalir.

1 H. Rcichenbich, fLirkenntnis 1, 1930, s.186 (aynca s.64 ilc sonrasina bak). Bak.
Russell'in History of Western Philosophy deki, 1946, llumc'a iligkin XII. bolim-
dcki sondan bir dnceki parga.

2 Rcichenbach, a.g.y. s.67.

*1 Humec'daki karar verdirici parga ilerde *vii. ckic, metinle 4., 5., 6. dipnotlarda
andmusur.
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Kant, (genel nedensellik ilkesi olarak dile getirdifi) tiimevarim
ilkesini ‘a priori gegerli' diye kabul ederek, bu giigliikkten zor da olsa
kurtulmaya g¢aligi. Ama Kant'in biregimsel 6nermeler igin a priori bir
temellendirme saglamadaki igten gabasimin basarili oldugunu diigiin-
miiyorum.

Bana kalirsa, tiimevanmlhi mantfin burada dile getirilen bagka
bagka giigliikleriyle baga ¢ikilamaz. Korkarim, bugiin adamakilli ge-
cerli olan, timevarimhi gikanm ‘siki gecerli' olmasa da, bir ‘giivenilir-
lik’ ya da ‘olasilik’ derecesine ulagabilir 6retisinden vazgegemeyenler
i¢in de bu sdzkonusudur. Bu &fretiye gore, timevarimli gikarimlar
‘olasi ¢tkanmlar'dir.? Reichenbach, ‘tiimevanm ilkesini, bilimin dogru-
luk hakkinda karar vermesini saflamanin bir yolu olarak betimledik’ der.
'Daha kesin olarak, olasilik hakkinda karar vermeyi saglar demeliyiz.
Ciinkii bu, bilime ne dogrulugu ne de yanhghgi zenginlestirsin diye ve-
rilmistir... Ama bilimscl 6nemmeler, ancak engsilemez iistle alt sintrlan
dogrulukla yanhiglik olan siirekli olasilik agamalarina erigebilir.' 4

Bu agamada, tiimevanmlt mantifa inananlann, kendi dmeklerine
hi¢ uygun diigmedigi igin sonra bir kenara atacagim (bak ilerde 80.
kisim), bir olasilik diigiincesi kabul etmelerini 6nemsemeyebilirim.
Bunu yapabilirim, giinkii sozii edilen giigliikler bir olasilik istegine de-
ginmemigtir bile, Ayrica, 6nermeleri tiimevarimh ¢ikanima dayandiran
belli bir olasilik dereccsi olsa bile, bunun da uygun bigimde degigti-
rilmig ycni bir tiimevarim ilkesi yardimiyla temellendirilmesi gercke-
ccktir. Bu yeni ilkenin kendisinin dc temellendirilmesi gerekecekdir,
falan filan. Dahasi timevarnim ilkesinin, sirasinda, 'dogru’ diye degil,
yalnizca ‘olast’ diye goriilmesi de birgey saglamaz. Kisacas, tiimeva-
nml: manugin bagka her bigimi gibi, olasi gikanmlar mantif ya da
‘olasilik manu@' da ya sonsuz bir geri gidigse ya da apriorizm 6greti-
sine gotiiriir."?

3 Bak, J.M.Keyncs, A Treatise on Probability, 1921; O Kiilpe, Vorlesungen iber Lo-
gic (yayimlayan Selz, 1923); Reichenbach (olasi igermeler’ terimini kullamir), Axio-

matik der Wahrscheinlichkeitsrechnung, Mathem. Zeitschr. 34, 1932; aynca bagka-

lan.
4 Reichenbach, Erkenntnis 1, 1930, 5.186.
*2  llerde, x. kisnna bak., 6zcllikle de 81. kisimm 2. notuyla, bu elestirinin daha dolu
dile getirilisi igin Postscript'de “ii. kisima.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

38



Sonraki sayfalarda gelistirilen kuram, tiimevarimli mantugin di-
siinceleriyle iggdren her girigimin dofirudan kargisinda olacakur. Bu,
sinamanin tiimdengelimli yonteminin kuram olarak ya da bir varsa-
yim yalnizca deneysel olarak sinanabilir -ancak daha sonra iistiinliikk
tagir- goriisii olarak da betimlenebilir.

Bu goriigii (timevanmcihga’ kargit olarak ‘timdengelimcilik’ de-
nebilir’) igleyebilmem igin, ilkin, deneysel olgularla ugrasan bilgi ruh-
bilimi ilc, yalnizca mantiksal iligkilerle ugrasan bilgi manug: arasin-
daki ayinmi agmam gerckir. Ciinkii, timevarimli manuik inanci, daha
¢ok ruhbilimscl sorunlarla bilgikuramsal sorunlar arasindaki bir kari-
siktik yiiziindendir. Bu arada, bu kangikhifin yalmizca bilgi manug
icin degil, bilginin ruhbilimi igin de giiglik demck oldugunu vurgula-
mak 6ncmli olabilir.

2. Ruhbilimciligin elenmesi

Yukarda, bilginin igi kuramlar ortaya koyup bunlan sinamakur
demigtim,

fIkin, bir kurami kurmak ya da olugturmak, bana kalirsa, nc man-
tiksal ¢bziimleme olarak adlandinhir ne de bundan ctkilenir gibidir. Bi-
rinin usuna yceni bir diigiincenin nasil geldigi sorunu -bu ister bir musi-
ki temasi, ister dramatik bir gaugma, ister bilimscl bir kuram olsun-
deneysel ruhbilimi ¢ok ilgilendirebilir ama bunun, bilimsel bilginin
mantiksal ¢ziimlcuresiyle ilgisi yoktur. Bu ikincisi olgu sorunlariyla
(Kant'in quid facti?'si*) degil, valnizca temellendirme ya da gergeklik

[ 1]

(Kant'in quid juris?'i*") sorunlariyla ilgilidir. Sorunlan da su tiirdendir:

5 Licbig (/nduktion und Deduktion'da, 1865) belki de, doga bilimi agisindan time-
vanmli yontemi kabul etmeyenlenin ilkiydi; saldins1 dogrudan Bacon'aydi. Duhemn
(La théorie physique, son objet et sa structure'da, 1906; P.P Wicner'in Ingilizce
gevirisi: The Aim and Structure of Physical Theory, Princeton, 1954) timcvanma
gorigleri agikga savunur. (*Ama Duhem’in kitabinda da tiimevarumes goriigler var-
dir, 6Smekse, yalmzca dencyden, timevanmdan, Descartes'in kinlma yasasinin or-
taya koydugu gencllemelerden sézedilen tiglincii boliimiin birinci kisminda; bak. In-
ilizce geviri, s. 34.) V. Kralt'in, Die Grundformen der Wissenschaftlichen Metho-
den, 1925'1.de bdyledir; ayrica bak Camap, Erkenninis 2, 1932, 5.440.

* Olgunun ncligi (g.n.)

** Hakkin neligi (¢.n.)
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8ir éncrme temellend:i ir mi? Temellendirilebilirse nasil? Sinana-
bilir mi? Bagka bir tas 2 ncrmelerle manuksal bags var midu? Ya
da, olaki bunlarla ¢elisir mi? Bir 6ncrmenin bu yolla mantiksal olarak
sianabilmesi igin, bizcc Onceden verilmig olmast gerekir. Birinin
oncrmeyi dile getirmesi ayrica da mantksal sinamaya sunmasi gere-
kir.

Buna gore, ycni bir diistince ortaya koyma siircciyle, bunu man-
tiksal olarak simnamamin yontemlerini, sonuglarint biribirinden keskin
bir bigimde ayracafim. Bilginin manugimm 6devine gelince -bilginin
ruhbiliminin tersine-, bunun, ancak onemli diye kabul cdilccckse, her
yeni diigtincenin gegmesi gercken diizenli sinamalan kullanan yon-
temleri arastirmakian ibaret oldugu varsayimini ileri siirecegim.

Kimileri buna, bilginleri bir buluga -yeni bir dofru bulmaya- go-
tiren adumlann bir ‘ussal yeniden kurulmas:” denen scyi ortaya koy-
mak, daha ¢ok, bilgikuramimm isi olacakur diye kars:1 ¢tkacakur. Ama
soru sudur: yceniden kurmayt1 isterken yapugimiz kesin olarak nedir?
Ycniden kurulacak olan, bir csinin hem uyanmini hem de agifa gik-
masint igeren bir siiregse, bunun bilginin mantu@inin 6devi oldugunu
kabul cdemem. Boyice siirc¢ler manugin degil dencyscl ruhbilimin so-
runudur. Esinin bir bulug olarak ortaya konabilccegi ya da bilgi olarak
bilincbileccgi sonraki sinamalari ussal olarak yeniden kurmayi istiyor-
sak bu basgka. Bilginin kendi csinini clestirel olarak yargilamasi, di-
zelimesi ya da kabul clmemecsi dlgistinde, istersck, burada bir tiir yon-
dey disiinme siireglerinin 'ussal yeniden kurulmast’ olarak kabul cdi-
len yontembilgiscl ¢éziimlemeyi gdz Oniinde tutabiliriz. Ama bu yc-
niden kurma, bu sircgleri gergekten olduklan gibi betimlemeyecckdir:
Yalmzca sinama igleminin manuksal bir taslagini verebilir. Yine, bilgi
clde ctmemizin yollarinin 'ussal yeniden kurulmasi'ndan sézedenlerin
kastettiZinin timi belki de budur.

Bir rastlanu cscri, benim bu kitaptaki savlarim bu sorundan tama-
mcn bagimsizdir. Bununla birlikte, konu hakkindaki goriigiim, eger bir
degeri varsa, yeni diisiinceler kazandiracak bir mantiksal yénicm ya
da bu siirccin manuksal yeniden kurulusu gibi birseyin olmadigidir.
Benim goriigiim, her bulusun ‘bir usdis1 0ge’ ya da Bergsoncu anlamda

"yaratict bir sczgi' igerdig@i soylencrek agiklanabilir. Benzer bir bi-
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¢imde Einstein, 'saf tiimdengelimle elde edilcbilecck bir diinya ta-
sanmindaki... ¢ok genel yasalan aramaktan' sézeder. '‘Bu... yasalara
gotiiren manuksal bir yol yoktur' der. '‘Bunlara ancak dcneyimin ncs-
nclerine dair anhksal sevgi (‘Einfiihlung™) gibi birseye dayali sczgiyle
ulastlabilir."

3. Kuramlann tiimdengelimli sinanmas:

Burada ileri siiriilecek goriige gore, kuramlar elestirel olarak si-
nama, bunlan stzkonusu smamanin sonuglarina gore segme yontemi
hep soyle bir yol izler: deneme niteliginde ortaya konan, bir bigimde
heniiz temellendirilmemig yeni bir dilgiinceden -bir  kestirim, bir var-
sayim, bir kuramsal dizgc ya da nc isterseniz o-, mantiksal tiimdenge-
limle sonuglar gikartfir. Sonra, bu sonuglar, aralarinda nc tiir mantiksal
iligkiler (denklik, tiirctilebilirlik, bagdagma, bagdagmazlik gibi) oldu-
gu bulunacak sckilde, birbirleriyle, ilgili baska oncrmelerle kargilagu-
rilirlar,

Istersek, bir kurami sinamayr gergeklestirebilme siiresinde dért
degisik ¢izgi ayirabiliriz. Birincileyin, sonuglar kendi aralarinda man-
uksal olarak kargilagtirihir; bununla da dizgenin i¢ tutarliligt sinanur.
Ikincileyin, dencyscl ya da bilimscl bir kuram nitcliginde mi yoksa,
ornegin, dogrusal gegerli olup olmadifm belirlemek igin kuramin
mantiksal bigimi arasunlir. Ugiinciilcyin, baslica da gesitli sinamalara
dayanip, bilimscl bir ilcrleme saglayip saglamayaca@ini belirlemek
amactyla baska kuramlarla kargilagurilir. Son olarak da kuram, kendi-
sinden ¢ikarilabilen sonuglarin dencysel uygulamalariyla sinanir.

Bu sonuncu smamanin amaci, kuramin yeni sonuglannin -savla-
dig1 seyde yeni olan her neysce-, ister yalnizca bilimsel deneylerden is-
ter kilgin teknolojik uygulamalardan dogsun, kilgmin gercklerine ne-

*  Almanca ‘Einfiihlung’ sozcliglini gevirmek gigtiir. [larris soyle ¢evinr: 'deneyin
duygudag anlanmasi’.

1 Max Planck'in 60. dopumgiinii (1918) iizerine bildiri. Alinti yapilan parga su s6z-
ciiklerle baglar: ‘TFizikginin en tstiin 6devi gok genel yasalan aramakur...’, (A. LEin-
stein'min, Mein Welthild, 1934, 5.168'den alinmisur; A. Hamis'in Ingilizce ¢evirisi:
The World as I see It, 1953, 5.125.) Aym diisiinceler baslangigta Licbig'de de vardir,
a.g.y.; aynca bak Mach, Principien der Warmelehre, 1896, 5.443 ilc sonrasi.
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reye kadar dayanacafint ortaya ¢ikarmaktir. Burada da, sinama igle-
minin tiimdengelimli oldufu ortaya ¢ikar. Kuramdan, énceden kabul
edilmig bagka &nermelerin yardimiyla, kimi tekil énermeler -'6nde-
yiler' diyebiliriz- tiiretilir; 6zellikle de, kolayca sinanabilen ya da uy-
gulanabilen dndcyiler. Bu 8nermeler arasindan, gegerli kuramdan ¢i-
karilamayanlar, baslica da gegerli kuramin geldikleri segilir. Sonra da,
bu (ayrica bagka) tiiretilmig Snermeleri, hem kilgin uygulamalann
hem de deneylerin sonuglaryla karsilagtirarak bir karara varmaya ¢a-
lisiniz. Bu karar olumlu olursa, diyecegim tekil sonuglann kabul edi-
lebilir ya da dogrulanir oldugu anlagilirsa kuram, simdilik, sinamalar
geger: Kurami iskartaya ¢ikarmak igin higbir gerckge bulamayiz. Ama
karar olumsuz olursa ya da bagka bir deyisle sonuglar yanlislanmis-
sa, bunlarin yanhiglanmalann mantiksal olarak tiretildikleri kuram: da
yanhglar.

Olumlu bir kararin kurami ancak gegici olarak destckleyebilece-
gi, giinkii sonraki olumsuz kararlann bunu herzaman yikabilecegi de
gozden kaginlmamalidir. Bir kuram, ayrintili, zorlu sinamalara kars:
koydugu, ayrica da bilimsel ilerleme sirasinda bagka bir kuram ta-
rafindan yerinden edilmedii siirece, kuramin 'giiciinii kanitladigin’ ya
da gegmis dencyle ‘pekistirildigini™! soyleyebiliriz.

Burada &zetlenen iglemde, timevarimli manuga benzer birsey
yok gibi. Varsaydifim, tekil 6nermelerin dogrulugundan kuramlarin
dogrulugunu kanmtlayabilecegimiz degil. Varsaydifim 'dogrulanmig'
sonuglartn giicilyle, kuramlann 'dogru’ ya da yalnizca ‘olast’ diye ka-
bul edilebilccegi de degil.

Bu kitapta, tiimdengelimli sinama yontemlerinin oldukga ayrinuli
bir ¢dziimlemesini yapmak istiyorum. Ayrica bu ¢oziimlemenin ¢ausi
alunda, gencllikle, "bilgikuramsal’ olarak ele alinabilccek sorunlarin
timiinil gostermeye ¢alisacagim. Bashca da tiimevanmli mantigin ne-
den oldugu bu sorunlar, kendi alanlarinda ycnileri yaratilmadan yok
edilebilir.

*1  Buterim igin bak., 79. kisimdan dnceki *1. notla, Postscriptin *29. kism.
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4. Swmrkoyma sorunu

Burada ileri siiriilen goriige pekgok bakimdan kargi gikilabilir;
karsi gikiglardan en 6nemlisi de belki sudur. Timevarim yontemini
kabul etmemekle, benim, deney bilimini en 6nemli niteligi gibi gorii-
nen geyden yoksun braktigim sdylenebilir; bu da, bilimi metafizik
kurgulamadan aywran sinin ortadan kaldinyorum demeye gelir. Bu
kargi ¢ikiga benim yanitim gudur: Timevarnimli mantii kabul etmeme-
min baglica gerckgesi, bunun, kuramsal bir dizgenin deneysel, meta-
fizik olmayan ozclligini ayirict elverigli bir gizgiyi kesinlikle sagla-
mamasidir; ya da baska bir deyigle bunun elverisli bir ‘sinirkoyma
olgiitd’ saglamamasidir.

Bir yandan dency bilimlerini 6te yandan matcmatikle mantig
oldugu kadar ‘'meualizik’ dizgeleri birbirinden ayirabilmemizi saglaya-
cak bir dlgiit bulma sorununa sinrkoyma sorunu diyorum.!

Bu sorun, sorunu ¢bézmeye kalkigmig olan Hume'un sorunu diye
bilinir.2 Kantla da bilgikuraminin ana sorunu oldu. Kant1 izleyip,
tiimevarim sorununa 'Hume'un sorunu' dersck, sinirkoyma sorununa
da 'Kant'tn sorunu’ demeliyiz.

Bu iki sorundan sinirkoyma sorunu -ncrdeyse, bilgikuraminin di-
ger tiim sorunlarimin kaynagi- samnm daha temeldir. Gergekten bilgi-
kuramcilarla dencycinin ‘tiimevarim yontemi'ne bel baglama egilimle-
rinin baglica gerekgesi, ancak bu yontemin elverigli bir sinirkoyma
Olgiitid saflayabileccgi inanci gibi goriiniiyor. Bu, dzcllikle de ‘olgucu-
luk’ sancagim izleyen dencyciler igin dogrudur.

Agikladiklar: gibi, eski olgucular bilimsel ya da usa uygun diyc
yalmizca 'dencyden gikarilmig' kavramlar: (ya da kanilari ya da diigiin-
ccleri); diyeccgim, duyu deneyinin dgelerine mantuiksal olarak indirge-
nebilir olduguna inandiklari duyumlar (ya da duyu verileri), izlenim-
ler, algilar, gorsel ya da igitscl anilar gibi kavramlan kabul ctme iste-

1 Bununla (aynca da gerck 1'den 6'ya kadar gerek 13'ten 24'e kadar olan kisumiarla)
benim Erkenntnis 3, 1933, 5.426'y1 karsilagnr; Ek *1'de gevrilerek yeniden basil-
migtir.

2 Enquiry Concerning lHuman Understanding'in son timcesine bak. *Sonraki par-
cayla (bcnim bilgikuramncilan amigirmamla) émegin, metindcki Reichenbach 1. ki-
simda 1. notiaki alinuisiyla karyilastir.
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gindcydiler. Cagcil olgucular ise, agikga, bilimin bir kavramlar dizgesi
degil de bir dnermeler dizgesi oldugunu gérme egiliminded'Lrl_er.‘1 Bu
nedenle, bilimsel ya da usa uygun diye, ancak dencyin temel (ya da
'boliinemez’) 6nermelerine indirgenebilir 6nermeleri -'alg: yargilanni'
ya da 'boliinmez 6nermeleri’ ya da "baglangic 6nermeleri' ya da hemen
herseyi- kabul etmeyi isterler.*? Ortiik sinirkoyma dlgiitiiniin tiimeva-
nml bir mantik istegiyle ayni ey oldugu agik.

Tiimevarimlt manug kabul etmedigimden, sinurkoyma sorununu
¢ozmeye yonelik ¢abalarin tiimiinii de kabul etmemem gerekir. Bu
yadsimayla, sinirkoyma sorunu §u arastirma igin 6nem kazanur. Kabul
edilebilir bir sinirkoyma &lgiitii bulmak, tiimevanmli mantig1 kabul et-
meyen her bilgikuraminin énemli bir devi olmalidir.

Olgucular gencllikle sinrrkoyma sorununu dogalc: bir yolla yo-
rumlarlar; bunu doga biliminin bir sorunuymug gibi yorumlarlar. Uy-
gun bir anlagma 6nermceyi, ddevlen olarak gormek yerine, sanki bir
yanda deney bilimleri 6te yanda metafizik arasinda, geylerin yapisinda
varolan bir aynmi bulmalan gerektigine inamiyorlar. Siirekli olarak,
mctafizigin, tam da yaratihg: geregi sagma, zirva oldugunu kanitla-
maya gahigirlar -Hume'un dedigi gibi 'safsata ile kuruntuyu atege at-
mamiz’ gerekir,*?

‘Sagma’ ya da ‘anlamsiz’ sozciikleriyle ‘deney biliminin olmama'
betiminden daha fazlasini anlatmak istemiyorsak, metafizigin ayinci
ozclliginin anlamsiz, sagma oldugu 6ncmsiz kalacakur; giinki, meta-
fizik genellikle deneysel olmayan diye betimlenmigtir. Ne ki, olgucu-

*]  Simdi bakiyorum da, bu pargay: yazdigimda, ‘gagcil olguculan’' goziimde biiyiit-
miisiim. Bu bakirna, Wittgenstein'in Tractatus’'unun umut verici baglangic - Diinya
olgulanin toplamidtr, seylerin degil- 'dnermelerindeki birtakim imlere anlam vere-
memis' binni cleveren sonuyla bozulmustur. Aynca bak., Agik Toplum ve Diig-
manlarmm n. bolim ii. kismu Sonséz’in *i bilimi, dzellikle de *ii. (5. not), *24
(son beg parga), *25. kisimlar.

*2  [Llbeute higbir sey adlara bagh degildir. "Temel timee’ (ya da 'temel onerme’) adim
yent buldugumnda boyle yapum, giinkii yalnizca bir alg: tiimcesinin gagngumiyla
yiklenmemis bir terime gerck duydum. Ama, ne yazik ki, sonra bunu bagkalan be-
nimsedi, tam da kaginmak istedigim bir tiir anlam iletir bigimde kullanddi. Bak.
Postscript, *29.

*3  Bdylece Hume, Scxtus gibi, Enquiryi son sayfasinda inkar eder, sonra, Wittgen-
siein da Tractatus'unu son sayfasinda inkar eder. (10. kisumdaki 2. nota bak.).
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lar melafizik hakkinda, kimi 6nermclerin deneysel olmadifindan daha
fazlasini styleycbileccklerine inanirlar. 'Anlamsiz’ ya da 'sagma’ soz-
ciikleriyle kétiileyici bir degerlendirme tagir, tasimigtir da; olguculann
gergekten bagarmak istediklerinin, metafizigin gerck kesin olarak dev-
rilmesi® gerck yok cdilmesi igin pek basanli bir sinirkoyma olmadigi-
na kugku yok. Bununla birliktc bu, ayn1 sonuca -yalmzca kendi tiime-
varimli mantiklarinin simirkoyma dlgiitiinii yincleyen (‘anlamsiz sozde
oncrmenin’ tersine) bir ‘anlamli 6nerme’ betimine- gétiirme ¢abasi ola-
bilir; olguculann her defasinda ‘anlamlt’ ilc ne demck istediklerini
agiklikla sdylemeyc galiguklanni buluruz.

Her anlamh 6ncrmenin, betimler ya da 'gergeklik tasanmiari’ ola-
rak nitclendirdigi (bu arada, anlamli dnermelerin tiimiinii kapsayan bir
nitelendirme)?* temel (ya da boliinmez) 6nermelere mantiksal olarak
indirgenebilmesi® gerektiggini soyleyen Wittgensicin 6rneginde bu ken-
disini' gok agik 'gosterir'. Bundan, timcvanmcilarin simrkoyma 6lgii-
tilyle bagdasan Wittgensicin''n anlamlibik 6lgiitiiniin, bizim, onlann
‘bilimsel' ya da 'usa uygun' sdzciiklerinin yerine ‘anlaml’ sézciigiinii
koymamiz1 sagladifini gorebiliriz. Aynca, timevanm sorununu ¢oz-
me girisimi boga gider: Mctafizigi yoksayma derdindcki olgucular,
bununla doga bilimini dc yoksayarlar. Ciinkii bilimsel yasalar da te-
mcl dency Onermelerine mantiksal olarak indirgenemez. Witlgen-
stcin'in anlamlilik &lgiitit siirckli olarak uygulansaydi, Einstcin'nin
dedigi gibi,S 'fizikgilerin cn yiice ddevi olan' doga yasalan aramak an-
lamsiz diyc yadsinirdi: Bunlar hi¢bir zaman dofiru ya da usa uygun
oncrmeler olarak kabul edilmezlerdi. Wittgensicin'ninki, Schlick'in*

3 Camap, Erkenntnis 2, 1932, s. 219'a sonrasi. Mill, onceleni "anlamsiz’ sézciigiinii
benzer bir bigimde kullanmigti, *kugkusuz Comié'un ctkisiyle; bak. Comté'un Ear-
ly Essays on Social Philosophy'si, yayimlayan H.D. Hutton, 1911, 5.223. Aynca
benim Open Society de 11.BSliimdcki 51.nota da bak

4 Wingensiein, Tractatus Logico-Philosophicus (1918-1922), 4.01, 4.03, 2.221.
onermeler. *Bu yazt 1934'tc yazildigt igin, burada kugkusuz yalnizca Tractatus ilc
ugragiyorum.

5 Wingenstein, a.g.y. 5. 6nerme.

6 Bak. 2.kisimdaki Lnot.

*4  Schlick, bilimsel yasalan sézde-6ncmcler olarak elc alma -boylece de tiimevanm
sorununu ¢ézme- distincesint Wittgenstein'a dayandirdi. (Bak benim A¢ik Top-
lum, [Lkisim 46 ile 51. notlarla sonrast.) Ama bu gergekien gok daha cskidir.
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‘Tiimevanm sorunu gergeklik hakkindaki genel dnermelerin mantiksal
bir temellendirmesini aramaktir... Hume'la birlikte béyle mantiksal te-
mellendirmenin olmadifiini kabul ettik: yalmzca gergek bir 6nerme ol-
madiklarindan 6tiirii higbir bi¢imde olamazlar”? diye dile getirdigi,
bog bir sdzde-sorun olarak tiimevanm sorununun foyasim ortaya ¢i-
karma ¢abasidur.

Bu, tiimevarimci simirkoyma 6lgiitiiniin, bilimsel ile metafizik
dizgeler arasina ayirict bir ¢izgi ¢izmede nasil bagarisiz oldugunu; ay-
rica da bunlart neden aym duruma uydurmasi gerektigini gosterir;
¢iinkii, anlam hakkindaki olgucu inaksal yargidan 6tiirii, bunlarin her
ikisi dc anlamsiz szde Oncrmeler dizgesidir. Bu nedenle olguculuk,
metalizigin kokiinii deney bilimlerinden kazimak goyle dursun, meta-
fizigin yayilmasim bilimsel alana tagir.

Bu metafizik kargith -diyecegim, niyetge metafizik kargiti- kur-
nazliklarin tersine, gordiigim kadanyla benim igim metafizigin yikil-
masina neden olmak degil. Daha ¢ok, deney bilimlerinin elverigli bir
nitelendirmesini dile getirmek ya da 'dency bilimleri' ile ‘'metafizigin’
kavramlarini betimlemektir; boylelikle de verilen bir onermeler diz-

Kakleri Berkeley ile sonrasinda bulunabilecek araggr gelenegin bir pargasidir.
(Omck igin bak benim Contermporary British Philosophy, 1956'daki "Three Vicws
Conceming Human Knowledge' adli yazim; aynca da The British Journal for the
Philosophy of Science 4, 1953, 5.26 ile sonrasindaki ‘A note on Berkeley as a Pre-
cursor of Mach' adh yazim, simdi de Conjectures and Refutations, 1959'da. Sonra-
ki gondenler 12. kisimdan 6nceki (s.59) *1.noua. Soruna Postscript’deki *11'den
*14'c, aynca da *19'dan *26'ya kadarki kistmlarda dcginilmigtir.

7 Schlick, Naturwissenschaften, 19, 1931, s.156. (lalikler benim.) Doga yasalanna
dair gunlan yazar (s.151): 'Genellikle bir yasanm mutlak dogrulanmasindan higbir
zaman sézedemeyecegimiz belintildigi igin, her zaman, bunun sonraki deneyin
151ginda degigebilecegi kogulunu st kapali olarak belintiriz. Ayraglar yoluyla ek-
leyebilirsem’, diye siirdiinir Schlick, ‘mantiksal duruma iligkin yukarda deginilen
olgu, ilkece, bir doga yasasimin, bir éncrmenin mantiksal niteligini tasimaz, daha
¢ok, édnennelerin olugmas: igin bir buyruktur demeye gelir.” (Olugma’, kugkusuz,
déniigtiinme ya da tiiretim igeren anlamdadir.) Schlick, bu kurami, Wittgenstein'in
kigiscl ilctigimine yiiklemigtir. Postscript'in *12. kissmina da bak.

8 Karyg. 78.kisim (6mekse 1.not). *Aynca bak benim Ag¢tk Toplwn, 11 kisimdaki 46,
51 ile 52. nouar; aynca, 1955 Ocaginda, Library of Living Philosophers''n Camap
cildi igin yazdrmg olan, simdi de Conjectures and Refwations''mda olan, 1963,

1965, "The Demarcation between Science and Mel.a;)hysics' adhi yazam.
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gesinin, dency bilimlcriyle ilgili bir ¢aligmaya yakin olup olmadiin
soyleyebiliriz. )

Bu nedenle, benim sinirkoyma olgiitim uyusma ya da antlagsma
igin bir oneri diyc goriilmelidir. Boyle bir uyusmanin elverigliligine
gelince, goriigler degisik olabilir; bu sorunlarin yerinde bir tarttgmasi,
yalnizca ortak bir amaci olan taraflar arasinda olastdir. Bu amacin se-
¢imi, kugkusuz, oniindc sonunda ussal bir tarigmanin dtesine gegecek
bir karar olmahdur.*3

Dolayistyla, bilimin cn son amaci olarak tamamyla kesin, degis-
tirilemez dogru dncrmeler dizgesini® tasanmlayan biri, burada ileri
surdiigiim onceriyi kesinlikle kabul etmeyecektir. Aynca, gerck 'biitiin-
luliigiinin' gerek 'asil dogruluk ile dzliligiiniin' oldugunu disiindiik-
leri 'bilimin 6ziinii... degerinde' gorenler icin de boyle olacaktir.!?
Bunlar bu degeri, gerck benim gerck basgkalarinin, ‘dency bilimi' de-
digim seyin wrihinin cn tam gergeklegmesini gordiigiimiiz ¢ageil ku-
ramsal fizige verme cgilimi tagimayacaklardr.

Bana kalirsa bilimin amaglan bagkadir. Bununla birlikte bunlari
bilimin yerinde, asil amaglar1 olarak ortaya koyarak cmellendirmeyce
¢aligmayacagim. Bu ancak sorunu garpitacak, ayrica da olgucu inak-
¢ihga yeniden donmck demeyc gelecektir. Gorebildigim kadartyla,
oncrmelerimi tarugip, ussal olarak destcklemenin yalmzca bir yolu
vardur. Bu da verimliliklerini -bilgikurami sorunlarini agiklama giigle-
rini- gostermek icin, bunlarin mantksal sonuglarim ¢dziimlemekiir.

Bu ncdenle, son goziimlemede, Onerileime varirken beni hem
deger yargilanimin hem de yeglemelerin yeddigini agikga kabul ediyo-
rum. Ama oncrilcrimin, degeri yalnizca mantiksal bir kesinlik olarak
degil, inakgiliktan kurtulmug olarak gorenlerin; uygulanabilirligi ara-
yan ama daha ¢ok hem bilim scriiveninin hem de yeni, simdiye deck
akla hayalc gelmemig yamitlan durmadan sinamak igin bizi 6zendiren,
yeni, beklenmedik sorunlarla kargi kargiya getiren buluglanin albeni-

*5  Yerinde bir tartigmanin, dogruyla ilgilenen, birbirlerine kulak vermeye hazir taraf-
lar arasinda hcrzaman olast olduguna inamyorum. (Bak. benim A¢ik Toplum,
24 kistm.)
9 Bu Dingler'in gorisiidiir; bak. 19.kisimdaki 1.not.
10 Bu O. Spann'in goriigiidiir (Kategorienlehre, 1924).
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sine kapilanlarin da kabul edebilecegi bir bigimde olmasini umuyo-
rum.

Deger yargilarinin benim 6nerilerimi etkilemesi, olgucular -s6-
viip saydiklari metafizigi 6ldiirmeye galiganlari- suglarken yanildigim
anlamina gelmiyor. Metafizigin deney bilimi igin hig degeri yoktur de-
meye de yeltenmiyorum. Ciinkii, bilimin ilerlemesini engellemig me-
tafizik diigiinceler yaninda, bilime yardim etmig bagkalannin da ol-
dugu -kurgusal atomculuk gibi- yalanlanamaz. Ayrica, konuya ruhbi-
limscl agrdan bakildikta, bilimsel bulugun, kimileyin oldukga bulantk
da olsa, tamamiyla kurgusal tiirden diigiincelere inanmadan olanaksiz
oldugunu diigiiniiyorum; bilim agisindan biisbiitiin yersiz, ayni 6lgiide
de 'metafizik' bir inang.!!

Yayimlanmusg biitiin bu uyarilara ramen, ben yine de, hem simdi
biraz bulanik olan dilsel kullanimi olabildigince kesin kilmak igin
hem de bilimle metafizik diisiinceler -bu diigiinceler, tarihi boyunca
bilimin ilerlemesine yardim eumig olsalar bile- arasma agik bir sinir-
koyma cizgisi ¢cekmek icin bir deney bilimi kavram: ortaya koymayi
bilginin manuginn ilk ddevi olarak goériiyorum.

5. Bir ybntem olarak deney

Kabulcdilebilir bir 'dency bilimi' diigiincesi betimi dilcgetirme
6devi giicliiklerle doludur. Bunlann kimileri, mantiksal yapist belli bir
zamanda kabul edilmig bir dency bilimi dizgesine ¢ok benzeyen, pek-
¢ok kuramsal dizgenin olmast gerekliliginden kaynaklanir. Bu durum
kimileyin, ¢ok sayida ‘mantiksal olarak olanakl: diinya’ -olaki sonsuz
sayida- vardir denerek betimlenir. Bununla birlikte ‘deney bilimi' de-
nen dizge lek bir diinya sunmak ister: 'gergek diinya' ya da 'deney
diinyast'."!

Bu diisiinceyi bir par¢a daha kesin kilmak igin, dency kuramsal
dizgemizin yerine getirmesi gereken ii¢ kosul ayirabiliriz. Birincisi,

11 Aynca bak. Planck. Pozitivismus und reale Aussenwelt (1931) ile Einstein, Die Re-
ligios.;at der Forschung, Mein Weltbildde, 1934, 5.43; A. Hamis'in Ingilizce
gevirisi: The World as I See It, s. 23 ile sonrasi. Aynca 85. kisunla Postscript'e
bak,

*1 Bak.Ek*x.
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biresimsel olmaldur; boylclikle, ¢elisik olmayan, olanakl: bir diinya
sunabilir. Ikincisi, sinirkoyma 8lgiitiine (bak. 6. ile 21. kisimlar) uy-
malidir, diyecegim, metafizik olmayip olanakls bir deney diinyas: sun-
malidir. Uglinciisii, bir bakima, bizim dency diinyamizi serimleyen
dizgceler gibi bagka dizgclerden ayrilan bir dizge olmalidir.

Ama bizim dency diinyamiz: sunan dizge nasil ayurt edilir? Yanit
sudur: Sinamalara sunulmug, sinamalara kargi koymus olmasiyla. Bu
da, benim ¢oziimleyerck beimlemck amacinda oldufum timdenge-
limli yonteme uygulamakla ayirt cdilir demcektir.

Bu goriigte, 'dency’, kuramsal bir dizgeyi bagkalarindan ayira-
bilececk 6zcl bir yéntem olarak goriiniiyor; boylelikle, dency bilimi
yalmzca mantiksal bigimiyle degil, ozcl yontemiyle de nitclendirilir
gibidir. (Kuskusuz bu, deney bilimini tiimevarimli yontemi kullan-
maklh nitclendirmeye galigan tiimevarimeilarin da goriigiidiir.)

Odevi deney bilimine 0zgii yontemi ya da igleyisi ¢oziimlemek
olan bilgikurami, bu necdenle, bir dency yontemi kurami -gencellikie
‘deney’ denen seyin kurami- olarak tamimlanabilir.

6. Simrkoyma ol¢iitii olarak yanhglanabilirlik

Timevannmli mantiktan ayrilmaz smirkoyma 6lgiitii -yani, anla-
ma iligkin olgucu inak-, dency biliminin tiim 6ncrmelerinin (ya da bii-
tiin 'anlaml’ énermelerin) siem dogruluklarina hem de yanhighklarina
gore, kesinlikle karar verilebilir olmasi gercktidi istegine denktir; bun-
larin ‘kesin olarak karar verilebilir’ olmalan gercktigini séyleyccegiz.
Bu, bunlarin bigimleri, sein dogrulamaya hem de yanlislamaya man-
tiksal bakimdan olanak vermelidir demcktir. Bu nedenle Schlick goyle
der: "...gergek bir dnerme kesin dogrulanabilir olmalidir''; Waismann
daha agik olarak sunu séyler: .. Bir dnermenin dogru olup olmadigini
belirlemenin olanakl bir yolu yoksa dnermenin herhangi bir anlamu yok-
tur. Ciinkii, bir onermenin anlami kendisini dogrulamanin yontemidir,' 2

Imdi, benim goriigime gore timevanm diye birgcy yoktur,*!

Schlick, Naturwissenschaften 19, 1931, 5.150.
Waismann, Erkenntnis 1, 1903, 5.229.
*1  Kugkusuz, burada ‘'matcmatikscl timevanm' dencn geyi hesaba katmiyorum. Yad-

sidigim, ‘timevanmli bilimler’ denen geyde timevanm diye birgeyin oldogudur: is-

ter 'li.imcvanmh.iélcmlpr' ister "Wimevanmly ¢tkarunlar olsun.
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Dolayisiyla da, kuramlari, (nc anlama gelirse gelsin) ‘deneyle dogru-
lanmig' wckil Oncrinelerden gikarmak mantiksal olarak kabul edilemez.
Bu nedenle de, kuramlar, hichir zaman dencyscl olarak dogrulanamaz.
Sinirkoyma olgiitiimiize dayanarak, olgucunun, doga biliminin kuram-
sal dizgelerini*? cleme yandgisindan kaginmak istiyorsak, dogrulana-
may. dnermeleri de deney bilimi alanina kabul etmemize izin veren bir
0Olgiit segmemiz gerekir.

Ama, bir dizgeyi, ancak dencyle sinanabiliyorsa kesin olarak de-
ncyscl ya da bilimsel diye kabul edecegim. Bu diisiinccler, bir dizge-
nindogrulanabilirliginin degil yanlislanabilirliginin ssmirkoyma dlgitii
olarak alinmasint ileri siiriiyor.™ Bagska bir deyisle: son olarak, olumlu
bir anlamda scgilcbilecck bilimsel bir dizgeyi gerekli bulmayacagim,
ama bunun olumsuz bir anlamda, dencyscl sinamalar yoluyla scgilebi-
lecck manuksal bir bigimini gerckli bulacagim: deneysel bir bilimsel
dizgenin deney yoluyla ciiriitiilmesi olanaklt olmalidir

(Boylcce 'yarin buraya yagmur yagacak ya da yagmayacak' dner-
mesi, yalnizca, ¢iriitilemeycceginden dtiirit dencyscl diye kabul cdil-
mcycceklir; oysa, 'yann buraya yagmur yagacak' onermesi deneyscl
olarak kabul edilccektir.)

*2  Logical Syntax adli yapiunda (1937, s.321'le sonrasi) Camap (benim cleglirime
deginerck) bunun bir yanilgr oldugunu kabul cti; "Testability and Mcaning'de cv-
renscl yasalann bilim igin yalmzca 'uygun’ olmayip temel’ de oldugunu kabul cde-
rck bunu hepten ilen gtirdi (Philosophy of Science 4, 1937, 5.27). Ama su
timevarunct Logical IFoundations of Probability (1950)dc, burada clegtirilen bir
wtuma, cvrensel yasalann sifir olasihiklan vardir demeye (s.511) dondp, bilimden
uzaklasurilmalan gerckmemekle birlikte, bilim bunlar olmadan da olabilir (s.575)
demek zorunda kalir.

*3  Yanhiglanabilirligi anlam degil de bir suurkoyma 6lgiti olarak ileri sirdGgimi
anaynn. Dahasi, anlam diigiincesinin bir simrkoyma 6lgiitii olarak kullammin ki-
yastya cleglirdigimi (4. kisimda); 9. kisimda, yeniden, anlam inakina daha bir
kiyasiya saldirdigimi da ckleyeyim. Bu ncdenle, yanhglanabilirligi hep, bir anlam
Slgiitii olarak ileri sirmem (kuramimin bir dizi ¢énitmesi de bu sdylenc dayanmak-
la birlikic) diipediiz bir soylendir. Yanliglanabilirdik bitiiniiyle anlamlt iki tiir
onemnce ayinr: yanliglanabilir ile yanliglanabilir olmayan. Bu, anlamh dilin etrafina
degil igerisine ¢izgi geker. Aynca Ek *1'c, Postscriptin *1., ézcllikle de *17. ile
*19. kisimlanna; bir de Conjectures and Refutations'in 1. ile II. kisimlanina bak.

3 Baginu diigunceled, 6megin, Frank'in Die Kausaliiédt und ihre Grenzen'inda bulu-
nabdir, 1031, 1. Bolim §10 (s.15'le sonras1); Dubislav, Die Definition (3. kisim
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Burada ileri siiriilen sintrkoyma 6lgiiti ¢esitli karg gikiglara ne-
den olabilir. Ilk olarak, bize olumlu bilgi vermesi varsayilan bilimi,
ciriitiilebilirlik gibi olumsuz bir kosulun ycterinee ralandiraca@ini ile-
ri siimnek bir parga ters gibi goriiniir. Yine de, 31'den 46'ya kadarki ki-
simlarda gostercecgim gibi, mantiksal nitelifinden dolayi, olanakli (c-
kil oncrmelerle uyusmazhg daha da artacak olan bilimsel bir 6ner-
mcylc bildirilen diinya hakkinda olumlu bir bilgi dilc getirecegi igin
bu kargi ¢ikis bir parca cikilidir. (Doga 'yasalari’'nin yasalarindan soz-
ctmemiz boguna degil: nc kadar cngel olurlarsa o kadar da agiklarlar.)

Yinge, bu ¢aba beni, timevanmer sinirkoyma 6lgiitiine iligkin ken-
di clestirimin kargisina gegirebilir; ¢iinkdi, benim dogrulanabilirlie
karst ileri siirdiiklerime benzer kargt ¢ikiglar, bir sinirkoyma olgiitii
olarak yanliglanabilirlige kars1 da ileri siiriilebilir gibi goriiniiyor.

Bu saldint beni tedirgin ctmez. Benim énerim, dogrulanabilirlikle
yanliglanabilirlik arasindaki bakisimsiziik tizerine, gencl 6nermelerin
mantiksal yapisinin bir sonucu olan bir bakigimsizlik iizerine temel-
lenmistir.™* Ciinkii bunlar hi¢cbir zaman tckil oncrmelerden tiirctile-
mcz, ama Ickil onermeler aracilifiiyla yalanlanabilicler. Bundan dola-
y1, sal timdengelimli gikanimlar yoluyla (yerlesik manugin modus tol-
lens'inin yardimiyla) tekil oncrmelerin dogrulugundan genel 6ncrme-
lerin yanhghgin kanulanz. Ancak, genel dnermeleri yanhiglayan boyle
bir uslamlama, sanki ‘timevarimli yon'de, yani (ckilden tiimel 6ner-
melere ilerleycen, siki timdengelimli bir ¢ikarimdir.

Ugiincii karst ¢ikis daha dnemli goriilebilir. Bakisimsizlik kabul
cdilsc bile, ¢esitli nedenlerden otiirii bir kuramsal dizgenin higbir za-
man kesin olarak yanhglanmasinin yine de olanaksiz oldugu soylenc-
bilir. Ciinkii, yanhglamadan kagmmanin bir yolunu bulmak hep olasi-
dir, orncgin ad hoc yardimer bir varsayim ortaya koyarak ya da ad hoc
bir tanimla degigtircrek. Ne olursa olsun yanhglayict her dencyi kabul
ctmeyi tamamcn yadsiyan bir tutum benimsemck mantiksal tutarsiz-
lifa diigmeden bile olanaklidir. Bilginler ¢ogunluk bu yoldan gitmez-
lerse de, manuksal olarak boyle bir islem olanaklidir; olsa olsa bu ol-
gunun, benim Onesiirdiidiim sinirkoyma olgiitiniin mantiksal degerini

*4  Bu bakiyimsizlik Postscript'ic *22. kisinda daha dolu warttgtimistir.



belirsiz kaldagin slen strilebilir.

Bu clegtirinin hakhthgin kabul ctmem gerekir; ama bundan do-
lay1 da simrkoyma Olgiitii olarak yanliglanabilirlifin benimscnmesi
oncrimden vazgegmem gerckmiyor. Ciinkii ilerde, (20. ile sonraki ki-
simlarda) deneysel yontemin, benim diig iiriinii elestimenimin dogru
olarak dircttigi gibi, mantksal olarak olanakli olan yanliglamadan
kaginmanin bu yollarini tamamen digarda birakan bir yontem diyc ni-
tclendirildigini 6nc siirccegim. Benim dncrime gore, dencysel yontemi
nitelendiren ey, disiiniilebilecck her yolla, sinanan dizgeyi yanhgla-
masini scrimleme bigimidir. Amact da, yasayan savunulamaz dizgele-
ri korumak degil, tersine bunlann tamaminin ayakta kalmak igin ver-
dikleri zorlu gabayi scrimlcyerck, en uygunlarini kargilagurip birini
scgmektir,

Oncrilen sinirkoyma olgiitii, bizi, Hume'un tiimevanm sorununa
-doga yasalarinin gegerlilifi sorununa- iligkin bir soruna da gotiriir.
Bu sorunun kaynag, ‘dencyciligin temel savi’ -dency yalnizca, bilim-
scl oncrmelerin dogruluguna ya da yanlishgina karar verebilir savi-
dencbilecck geyle, Hume'un, tiimevanimli uslamlamalarin kabul cdile-
mezligini kavrayisi arasinda goriilen geligkidedir. Bu ¢cliski ancak,
tiim deney bilimsel 6nermelerin 'kesin olarak tiirctilebilir' olmasi ge-
rcktigi, yani bunlarin hem dogrulanmalarinin hem de yanhiglanmala-
rinin ilkece olanakh olmasi gercktigi varsayilirsa ortaya ¢ikar. Bu ko-
sullardan vazgegip, yalmizca bir anlamda tiirctilebilir -ick yanh otarak
turetilebilir, dzellikle de yanhiglanabilir-, diizenli olarak yanhglama ga-
basiyla sianabilir dncrmelen de deneyscl diye kabul edersck geligki
ortadan kalkar: yanhglama yOntemi bir tiimevarimh gikanmi degil,
valmizca gegerliligi tartigilmayan tiimdengelimli manu@in dogrusal ge-
gerli doniigtiirmelerini gerekli goriir.4

7. 'Deneysel Temel' sorunu

Yanlhiglanabilirlik bir sinirkoyma olgiitii olarak biitiiniiylc uygu-
lanabilecckse, yanhslayict gikanmlarda onciil olmaya yarayabilecck
tekil oncrmelere ulagtlabilmelidir. Bu nedenle bizim olgiitimiiz yal-

4 Bunun igin, 4. kisimdaki 1. notia deginilen yazima da bakin, *§imdi burada *1. cke;
Postseripte, Hzellikle de *2. kisma da bakin.
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ni1zca sorunu dcegigtiriyor -bizi, kuramlarin deneysel niteligi sorunun-
dan tekil onermelerin nitcligi sorununa geri gotiiriyor- gibidir.

Boyle bilc olsa, yine dc birseylerc ulagildi. Ciinkil, bilimscl arag-
tirma uygulamasinda siirkoyma, kuramsal dizgclerle ilgisinde, kimi-
leyin ¢ok dnemliyken, tekil dnermelerle ilgisinde dencyscl nitcliginin
bindc bir bile ortaya gikacagint sanmam. Gozlem yamlgilarinin oldu-
£u doprudur, bun’:-r da yanhs tckil 6ncrmelerc ncden oluriar, ama bil-
gin tckil bir dnermeyi dencysel degil ya da metafizik diye betimleme
geregint hemen hig duymaz.

Dolaysiyla, deneysel temel sorunlar: -yani, hem ekil dncrmele-
rin dencysel niteligiyle hem de bunlartn nasil sianacagiyla ilgili so-
runlar- bilimin manuginda, bizi ilgilendirccek bagka sorunlarin ¢ogu-
nun oynadifindan biraz degisik bir yer (utar. Ciinkii, bunlarin ¢ogu
arastirmanin uygulanmastyla yakindan iligkiliyken, dencysel temel so-
runu bir ek bilgi kuramuyla ilgilidir. Pckgok bilinmezlige yol agsalar
da yinc bunlarla ugrasacagim. Bu, dzcllikle algisal deneyimleri ilc te-
mel onermeler arasindaki iligkide dogrudur. ("Temel dnesiiriis' ya da
‘temel onerme’ dedigim, dencysel bir yanhislamada oncill olarak iy
gorebilen bir onermedir; kisacast, tekil bir olguya iligkin dnermedir.)

Algisal dencyimlerinin gencllikle temel dnermeler igin bir tiir tc-
mcllendirme sagladig digiiniilmigtiir. Bu 6ncrmelerin bu dencyimler
‘izerine temellendigi' kabul edilmistir; dogruluklan da bu dencyimler
yoluyla ‘denctlenerck belli’ olur; ya da bu deneyimler aracilifiyla "agik’
kilintr. Bu anlattimlarin tamami, temel éncrmelerle bizim algisal de-
ncyimlerimiz arasindaki yakin iligkiyi vargulama yoniinde tam bir ctki
gosterirler. Yine dc, 6nermelerin ancak énermeler araciliiyla mantik-
sal olarak temellendirilebilecegi dogru olarak gorilmiigti. Boylelikle,
algilarla 6nermeler arasindaki iliski karanlik kaldr; buna uygun olarak da
higbir scy aciklamayan ama giigliikleri gormezden gelen ya da, bunlan
olsaolsacgretilemelerle sczdiren bulantk anlatimlarla betimlendi.

Burada, sorunun ruhbilimsel yantmi gerck manuksal gerck yon-
tembilgisiyle ilgili yanlarindan agikga ayirirsak bir ¢ozimiin bulunabi-
lecegine de inantyorum. Bir yanda, bir 6nermeyi higbir zaman temcl-
lendiremiyceck, (bunlar ruhbilim aragtirmasinin konusu olarak da ali-
nabilscler de) dznel deneylerimizi ya da kanidarimizi, 6tc yandan, gerck
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¢esidi bilimsel onerme dizgeleri arasinda gerek bunlarin herbirinde
varolan nesnel mantiksal iligkileri birbirinden ayirmamiz gerckir.

Deneyscl temelin sorunlart 25 ile 30. kistmlar arasinda ayrintili
olarak tarugilacakur. Simdiyse, agiklanmasi gercken bigimde kullan-
mig oldugum 'nesnel’ ile '0zncel' terimlerinden dolayi, bilimsel nesnel-
lik sorununa donscm daha iyi olur.

8. Bilimsel nesnellik ile dznel kam

Hem 'nesnel’ hem de 'oznel’ sbzciigi, ¢elisik kullaniglarin, yeter-
siz, bitip tiikkenmez tartigmalarin kalitiyla gok fazla yiiklenmis felscfe
terimleridir.

Benim hem ‘nesnel’ hem de '6zncl’ terimlerini kullanigim Kant'in-
kine benzemez. Kant, 'nesncl' sézciigiind, bilimscl bilginin, birinin is-
teginden bagimsiz olarak temellendirilebilmesi gerektigini gosterecek
bigimde kullanir: bir temellendirme, gencl olarak, biri tarafindan hem
sinanabilir hem de anlagilabilirse 'nesnel'dir. 'Bir scy' diyc yazar, 'usu
olan herkes igin gegerliyse, temelleri de nesneldir, yeterlidir.'!

Imdi, ben bilimsel kuramlann higbir zaman biiiniiyle temellen-
dirilebilir ya da dogrulanabilic olmadigini, bununla birlikte sinanabilir
olduklarini savunuyorum. Dolayisiyla, bilimscl 6nermelcrin nesnelligi,
dznelerarast sinanabilir olmalarina baglidir diyccegim.*!

Kant, ‘6znel’ sozciigiini (farkli derecclerdeki) kanilarimiza yiik-
ler.2 Bunlarin nasi! oldugunu incclemckse ruhbilimin isidir. Ornckse,
bunlar ‘¢agnsim yasalarina gore ortaya ¢ikabilirler. Nesnel gerekge-

1 Kritik der reinen Vernunft, Mcthodenlehre, 2. Haupsiick, 3. Abschnitt (2. basim,
5.848; Ingilizee ¢evirisi N. Kemp Smith, 1933: Critigue of Pure Reason, The Tran-
scendental Docirine of Method, ii. biliim, 3. kisun, s.645).

*1 Bu dile getirisi énceden genellegtimmistim; ¢linkd, ézncler-arasi sinama yalmzea,
daha genel Gzneler-arast elestiri digiincesinin, ya da bagka bir deyisle clegtirel
tartigmaya dayali kargiliklt ussal denclim digiincesinin ¢ok onemli bir géninii-
midiir. Bu daha gencel diytinee, A¢ik Toplum ve Diigmanlar/nin 23., 24. kisim-
larinda uzun uzadiya; Tarihselciligin Sefaletinin 32. kisiminda; Postscript’in 6zcl-
likle de *i., *ii., *vi. kisimlannda tarugilmsur.

2 agy.

3 Bak.. Kruik der reinen Vernunft, Transcendentale Lllementarichre §19 (2. basim,
5.142; Ingilizee evirisi N. Kemp Smith, 1933: Critique of Pure Reason, The Tran-
scendental Doctrine of Llements, §19, s.159).



ler, bu ncsnelerin kusurunu  gosterebildigimiz, inandiniciliklarindan
emin olabildigimiz olgiide 'yargilamanin 6znel nedenleri® olarak da
igc yarayabilir.

Kant, bilimscl onermclerin nesnclliginin kuramlarin yapisiyla
-hem varsayimlar hem de genel 6nermelerin kullanilmasiyla- yakin
iligkisini kavrayanlann belki de ilkiydi. Yalmzca, kurallar ya da di-
zcnliliklere gore belli olaylar yinclendiginde, yinclenebilir dencyler
orncginde oldugu gibi, gozlemlerimiz, gencl olarak, herkes taralindan
smanabilir. Yincleyip sinamadigimiz siirece, kendi gozlemlerimizi bi-
le pck dnemsemeyiz ya da onlart bilimscl gézlemler olarak kabul et-
mcyiz. Ancak bu yinclenmeler yoluyla éncmsiz bir ick 'rastlant’ ile
ugrasmayip, hem diizenliliklerinden hem de yeniden dretlebilirlilikle-
rinden dolay, ilkcce Oznclerarast stnanabilir olaylarla ugragugimiza
kendimizi inandininz.?

Her dencyci fizikgi laboratuvaninda, kimileyin, olaki ycniden
tirctebilecegi, ama sonunda bir iz birakmadan kaybolan boyle sagirtici,
anlagilmaz. goriinen ‘sonuglar bilir. Kugkusuz higbir fizikgi, boyle bir
durumda bilimscl bir bulusg ortaya koydugunu stylemeyeccktir (de-
neylerini yeniden idirctilebilir sonug verceek bigimde yeniden diizenle-
mcyc ¢alismig olsa bile). Gergekte, bilimscl olarak anlaml fiziksel so-
nug, soylendigi bicimde uygun bir deneyi yapan herkes taralindan ger-
¢cklestirildiginde diizenli olarak yeniden drctilebilir olarak betimle-
ncbilir. Higbir 6nemli fizikgi, benim 6nerdiim adla, boyle bir 'gizli
sonucu’ bilimscl bir bulug olarak yayimlamayacakur -yeniden olug-
turmak istcyen birine de bir yoncrge veremeycccktir. Cok gegmeden,
'bulug’, yalnizca onu sinama girigimleri olumsuz sonuglara gotiircce-

4 Bak. Kritik der reinen Vernunfl, Mcthodenlchre, 2. THaupstiick, 3. Abschnitt (2. ba-
sim, 5.849; Ingilixcc ¢evirisi, il bolim, 3. kisim, 5.640).

5 Kant, bilimsel onemmelerin gerekli nesnelliginden, bunlann herzaman Gzneler-aras:
sinanabilir olmasi gerektiginin, bundan ouiri de cvrensel yasalar ya da kuramlar
bigiminde olmalan gerektiginin ¢iktigim anlamisur. Bu bulusu, biraz bulanik olan,
‘nedenscllik yasasina gore zamansal ardardahik ilkest'yle (burada soylencn uslamla-
mayt kullanarak a priori olarak kanitlayabilecegine inandigy ilke) dile getimigtir.
Boyle bir ilke istemiyorum (bak. 12. kisim); ama 6zneler-arast simanabilir olmalan
gerektigi igin bilimsel onenmclerin, herzaman evrensel varsaymmlar niteligi tagima-
lart gerektigini kabul ediyorum. *22. kisimdaki *1. nota da bak.
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ginden, sagma oldugu gerekgesiyle kabul edilmeyecektir.b (Bundan ¢1-

kan, genel olarak yinelencmez, biricik olaylarin bir daha olup olmaya-

cag sorusu iizerine bir tartigmanin, bilimin karar verebilecegi birgey
olmadigidir: bu metafizik bir tartigma olacaktir.)

Simdi, 6nccki kisimda deginilen konuya: 6zncl bir dencyin ya da
bir kaminin, higbir zaman bilimsel bir 6nermeyi temellendiremeyccegi,
bilim igerisinde dencyscl (ruhbilimscl) bir sorugturmanin nesncsi ol-
maktan otc bir rol oynayamayacagina iligkin savima doncbiliriz. Bir
kani, ne denli giiglii olabildiginin hi¢ énemi yok, higbir zaman bir
oncrmceyi temellendiremez. Boylelikle, algilanmin kanitlarinin kesin-
liginden, dencyimimin yeginliginden ctkilenmig olarak bir dncrmenin
dogrulugundan, tamamiyla emin olabilirim: her kusku bana sagma go-
riinebilir. Ama bu, bilime benim dediklerimi kabul ctmesi igin ¢ok su-
dan gerckgeler vermez mi? Bir onerme, K.R.P. dogrulugundan ta-
mamiyla ecmin diye temellendirilebilir mi? Yanit ‘hayir'dir; ayrica, ve-
rilecck bagka bir yanit da, bilimsel nesnellik diigiincesiyle bagdagmaz.
Bcenim igin bayle kesin olarak kanitlanmig bu kaniyt sinaman bile, 6z-
nclerarast sinanmasi gereken rusbilimsel bir varsayim bigimi diginda
nesncl bilim alaninda gorillemez: ruhbilimei bdyle bir kanimin oldugu
kestirimimden, gerck ruhbilimsel gerckse bagka kavramlarin da yar-
dimiyla, benim davranigim hakkinda birtakim ondcyiler tiirctebilir;
bunlar da dencyscl sinamalar siirecinde onaylanabilir ya da giirtitiile-
bilir. Ama bilgikurami bakimindan benim kanimun giigli ya da zayif
olup olmadigy; giiglii ya da kugku duyulmaz kesinligin kargt konmaz
bir izlcniminden (ya da ‘besbellilik’) ya da kugkulu bir tahminden kay-
naklanip kaynaklanmadigi tamamcen konu digidir. Bunlardan higbiri-
sinin bilimsel ¢nermelerin nasil temellendirilebilecegi konusuyla bir
ilgisi yoktur.

6 lizik yaywinlannda, ciddi arastinnacilann buldugu, sonraki sinamalar olumsuz so-
nuglara gotiirdiigiinden, yeniden tiretilemeyen iglemlerin meydana geliginin kimi bel-
geleri vardir. Son zamaalann iyi bilinen 6megi, Miller'in (Morley'le birlikie) 6nce
Michelson'un olumsuz sonucunu ycniden ortaya koyup sonra Wilson Daginda
gozledigi (1921-1926) Michelson'un dencyinin agiklanmamig olumlu sonucudur.
Ama sonriuki sinamalar yeniden olumsuz sonuglar verince de, gimdi bu sonrakilen
gelenekscl olarak, karar verdirici olarak goriitmekie, aynca da Miller'in ayn vargisi

‘bilinmeyen yanhs kaynaklan’ olarak agiklanmakiadir. 22. kisuna da bak, ozcllikle
dec *1. nota.

56



Béyle diisiinceler elbette deneysel temel sorununa bir yanit sag-
lamaz. Ama cn azindan bunun baslica giigligiinii gérmemize yardim
cder. Bagka bilimscl dncrmeler igin oldugu kadar, tcmcl oncrmeler
icin dc nesncllik isteycrck, kendimizi, bilimsel éncrmelerin dogrulu-
gunu dencyimlerimize baglama umudunu tagiyabileccegimiz bir man-
tiksal garcden yoksun birakinz. Ustelik, kendimizi, algilanimizi betim-
leyen (kimileyin 'baglangig dncrmeleri’ denen) dnermeler gibi, dency-
leri betimleyen onermelerin aynicalikli bir durumunu kabul etmckten
dc yoksun birakiniz. Bunlar bilimde ancak ruhbilimscl 6nermeler ola-
rak orlaya cikabilirler; bu da, bir tiir varsayim olarak dznclcrarasi si-
nanma olgilerinin (ruhbilimin bugiinki durumu diisiiniildiikic) fazla
yiiksck olmadig anlamina gelir.

Deneysel temel sorununa son yaniimiz ne olursa olsun bir nokta
aydinlaulmahdir: bilimsel dnermelerin nesnel olmast gerektigi istegi-
nc bagh kalacaksak, bilimin dencyscl temeli olan onermcelerinin de
ncsncl olmasi, yani 9znclerarast sinanabilir olmasi gerektir. Yine, 6z-
nclerarast sianabilirlik her zaman sinanmig Onermelerden baska sina-
nabilir éncrmelerin tirctilebildigi anlamma gelir. Temel 6nermelere
gclince, bunlar da, 6znclerarasi sinanabilirse, bilimde sonul énermeler
olamaz: bilimde sinanamayacak, gencl olarak bunlardan tirctilebi-
lecck kimi sonuglart yanhglayarak giritilemeyccck higbir dnerme e
olamaz.

Boyleee su goriise variniz, Kuram dizgeleri, genclligi daha az dii-
zeydeki énermclerin bunlardan tiiretilmesiyle sinanir. Bu dncrmelerin
kendileri de 6zncleraras: sinanabilir olduklarindan, benzer bigimde
boylece de ad infinitum®- sinanabilmelidirler.

Bu goriigiin sonsuz bir dongiiyc gotiirdiigiinii, bu nedenle de savu-
nulamaz oldugu disiinilebilir. 1. kisimda tiimevarim clestirilirken, bu-
nun sonsuz bir dongiye gotirebilecegi itirnzinda bulunmugtum; gimdi
dc okuyucuya, benim savundugum timdengelimli sinama igleminc kargi
tam da ayni Kargt ¢ikig ileri siriilebilir gibi goriinebilir. Oysa durum
boyle degildir. Tiimdengelimli sinama yontemi sinanan dénermcleri ka-
bul cttiremez ya da temellendiremez; ne de boyle bir sey ister. Boylcelikle

sonsuza dek (g.n.).
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sonsuz bir dongii tchlikesi yoktur. Ama, burada dikkat gektigim duru-
mun -gerck ad infinitum smanabilirlik gerck smanmalan gerckmeyen
sonul oncrmelerin yoklugu- bir soruna yol agugt kabul cdilmelidir.
Ciinkii, stnamalarin ger¢ekicn ad infinitum siirdiiriillcmeyecegi agikur:
Er ya da ge¢ durmamiz gerckir. Bu sorunu burada ayrinuli olarak tar-
usmadan, yalnizca sinamalarin, benim her bilimsel 6ncrmcnin smna-
nabilmesi gerektigi istegimle uyusmadan her zaman stircmeyeccgini be-
lirtmek istiyorum. Ciinkii, istedigim, her bilimscl 6ncrmenin, kabul edil-
meden Once gergekten sinanmis olmast gercktidi de degil. Istedigim,
yalnizca boyle bir dnermenin sinanabilir olmasi gercktigi; baska bir de-
yisle, bilimde manuksal gerckgelerden 6tiiril, yalnizea sinanmalart ola-
naksiz gibi goriindiigiinden, boyun cgerck dogru olarak kabul cutigimiz
onermeler oldugu yollu goriigii kabul citmiyorum.

2. BILIMSEL YONTEM KURAMINA ILISKIN
SORUN UZERINE

Yukardaki oncrime gore, bilgikuram: ya da bilimsel arastirmanin
manugt, bilimsel yontem Kuramiyla bir olmalidir. Yontem kurami, bi-
limscl onermeler arasindaki iligkilerin salt manuksal ¢oziimlcmesinin
Otesine gectigi dlgiide, yontemlerin segimiyle -bilimscl oncrmelcri cle al-
manin yoluna iliskin kararlarla- ilgilidir. Bu kararlar da, kuskusuz, bir
dizi olanakli amag arasindan scgtigimiz amaca bagh olacakur. 'Dency
yontemi' dedigim seye uygun kuratlar koymak igin burada dncrilen ka-
rar, benim simirkoyma Olgiitiimle yakindan iligkilidir: boyle kurallarin,
bilimscl 6nermelerin smanabilirligini, bu da yanhslanabilirliklerini de-
mcktir, saglayacagindan 6iiirii kabul edilmesini Gneriyorum.

9. Yontembilgisel kararlar neden zorunludur

Bilimscl yontemin kurallar: nedir; bunlara neden gerck duyariz?
Boyle kurallara iligkin bir kuram, bir yontcmbilgisi olabilir mi?

Kisinin bu sorulara yanit verme bigimi biyiik olgiide bilim hak-
kindaki wiumuna bagli olacakur. Olgucular gibi, dency bilimini, an-
lamhlik ya da dogrulanabilirlik gibi belli mantiksal olgiileri ycerine ge-
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tiren bir dnermeler dizgesi olarak gorenler bir yanit vereccktir. (Benim
gibi) gerck dency Onermelerinin ayirier dzclligini, bunlarin diizeltil-
meyc uygun olmalarinda -gergekien bunlar clestirilebilir, yerlerini da-
ha iyileri alabilir- gorme cgiliminde olanlar gerck bilimin 1ralayic
ilerleme yetencgiyle, can alict durumlarda, gaugan kuram dizgeleri
arasinda bir scgimin yapildifa 1ralayict tarzi ¢ézimlemeyi 6devleri
olarak gorenler bambagka bir yanit verceeklir.

Kuramlarin salt manuksal bir ¢dziimlemesine, bunlarin nasil de-
gisip geligtikleriyle ilgilenmeyen bir ¢oziimlemesine gerck oldugunu
kabul etmeye oldukg¢a hazinm. Ama bu tiirden ¢éziimleme, bir aralar
¢ok lazla oncmscdigim dency bilimlerinin bu yanlarim agiklamaz.
Belki yerlesik mekanik gibi bir dizge istedigimiz 6l¢iide "bilimscl’ ola-
bilir; ama buna kori koriine sarilanlar -belki de, boyle bagaril bir diz-
geyi kesin olarak ¢iiriitiibmedigi siirecc clestirilere kargi savunmanin
isleri olduguna inanarak- bana kalirsa bilginler i¢in uygun olan cles-
tirel tutumun tam tersini kabul cderler. Ashina bakilirsa, bir kuramin
kesin bir ¢iiriitmesi higbir zaman ortaya konmamistir; ¢iinkii, dency
sonuglarimin giivenilir olmadifini, dency sonuglanyla yalnizca ortada-
ki kuramlar arasinda varoldugu ileri siiriilen vyusmazliklann oldu-
&unu, ayrica da bunlarin bizim anlamamizin ilerlemesiyle ortadan kal-
kacagini soylemek herzaman olasidir. (Einstein'a kargt ¢ikigla, bu us-
lamlamalarin herikisi dc Newtoncu mckanigi destcklemek igin sik stk
kullanildi, aynca benzer uslamlamalar toplumbilimleri alaninda da
¢okgadir.) Deney bilimlerinde kesin kanitta (ya da kesin giiriitmede™)
ayak dirctirscniz, hi¢bir zaman dencyden yararlanamayacak ayrica
hi¢bir zaman bunda nc denli yanildi@inizi 6grenemeycccksiniz.

Boylclikle, dency bilimini yalnizca, dnermelerinin bigimscel ya da
mantiksal yapisiyla ritcleycecksek, bunu, sonugta modast gegmiy bi-
limsel bir kuranu apagtk dogru kilacak metalizigin yaygin bigiminin
disinda witamayabilinz.

*1  Simdi burada mcine 'ya da kesin giirtitme’ sézciklerini ckledim, a)giinkd bunlar,
hemen dncee soylenen seyle (bir kuramin karar verdirici bir gliniitmest ortaya kona-
maz') agik¢a anlatilmigtir; b) ¢iinkd, dumnadan ‘tam’ ya da ‘karar verdirici’ yanlhgla-
nabilirlik dgretisine dayah bir 6lgitd (Gstelik stmrkoymadan ¢ok anlamanmn 6lgi-
tii) destekleyen birt diye yanlig anlagildim.
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Bunlar deney biliminin yontemleriyle: bilimsel dizgcleri clc alma
yolumuzla: bunlarla nc yapacagimiz, bunlar nc yapacagimizla nite-
lendirilmesi gercklilifini 6ne siirmemin gerckgeleridir. Boylclikle, bu-
rada anlagildi1 anlamiyla bilgini, arastirmasiyla ya da bulusuyla ugra-
sirken yonetecck kurallari, ya da isterseniz normlari, olusturmaya ga-
ligacagim.

10. Yontem kuramina dogalci yaklasim
Onceki boliimde andiim, benim tutumumla olgucularin tutumu
arasindaki koklid aynmin bir parga gelistirilmesi gerckiyor.
Olgucu, 'pozitif’ deney bilimi alamt diginda anlamli sorunlarin
-gercek bir felsefc kuramiyla cle alinan sorunlarin- olmasi gercktigi dii-
stincesinden hoglanmaz. Gergek bir bilgikurami, bilgi 68retisi ya da
yontem dgretisi olmasi gerektigi digiincesinden hoslanmaz.*! Ortaya
konan fclscfe sorunlarim, yalmzca 'sézdc-sorunlar’ ya da "bulmacalar’
olarak gérmeyi ister. Onun bu istc@i -yeri gelmigken, bir istck ya da
oneri diye degil de bir olgu dnesiiriisii olarak agikladiff bu istck*2 - her
raman yerine getirilebilir. Ciinkii, higbir scy, ‘anlamsiz' ya da 'sézde’
diyc, bir sorunun foyasim agifa ¢ikarmaklan daha kolay degildir. Tek
yapmamiz, gereken, ‘anlam’ igin clverigli bir dar anlam secgmck, sonra
da igerisinde hi¢bir anlam bulunamayacak clverigsiz bir sorun dilc ge-
tirmektir. Ustelik, anlamli diyc doZa biliminin' diginda olmayan so-
runlar kabul cderseniz, "anlam’ kavramuna iligkin bir tarusmanmn an-
lamsiz. oldugu goriilcecktir.2 Anlam inaki, bir kez tahta kuruldu mu,
*1  Bu kitabin ilk yayimindan iki yil énce, Viyana Gevresi tyelerinin, benim diigiince-
lerime kargi ontaya koyduklan cski elestin suydu: ne deney biliminin ne de saf
mantgn bir yontem kurami olanakliydr: bu iki alamn diginda kalan da agik¢a an-
lamsizdr. (Aym goriis, Wittgenstein'in 1948'inde hala siirdiriiliiyordu; bak. "The
Nature of Philosophical Problems', The British Journal for the Philosophy of Sci-
ence 3, 1952, s.128'dcki not.) Sonra bu eski clestiri, benim, dogrulanabilirlik 6l¢li-
tini anfama iligkin yanhslanabilirlik olgitiyle yerdegistirdigimi 6nestrddgim
sOylencesiyle tyice saglamlagu. Bak. Postscript, 6zellikle de *19'dan *22'yc kadar-
ki kisimlar.

*2  Kimi olgucular bu tutumu degigstirdiler; bak. agagidaki 6. not.

Wiugensiein, Tractatus Logico-Philosophicus, 6.53. 6nerme.

Wittgenstetn, (anlam kavramim agikladgr) Tractatus'un sonunda goyle yazar: 'be-

nim énemmelerim bu yolla agiklayicidirlar: bent anlayan kigi, sonunda bunlan an-
lamsiz olarak kabul eder..." Bak. Sextus Adv. Log. ii, 481; Loeb yayimu ii, 488.)
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her zaman savagin diginda kalir. Artik elestirilemez. (Wilgenstein'in

sozlcriylc) 'hem clegtirilemez hem de kesin™ olmugtur.

Felsefe var mi yok mu, ya da varolmaya hakki var mi tarigmaci
sorusu nerdeyse felsefenin kendisi kadar cskidir. Kag kez, cski felsele
sorunlarnin sdzdc-sorunlar oldugunu sonunda ortaya ¢ikaran, [clsclc-
nin zirvalarini, anlamlinin, olumlunun, dencysclin, bilimin iyi anla-
miyla kargilagtiran biitiinilyle yeni felselc akimlan ortaya gikar. Kag
kez, 'gelencksel felsefenin’ hor gorillen savunuculari, cn son olgucu
saldirimin 6nderlcrine, felsefenin bashca sorununun 'dency'in® -elbeue,
olguculugun ¢n son her bulucusunun, her zaman bilgisizce dogru diyc
kabul cttigi 'dency'in- yetkesine bagvurmanin clegtirel ¢oziimlemesi
oldugunu agiklamaya galigmiglardir. Oysa, olgucu bdylc kars ¢ikiglar
yalnizca omuz silkerck yanitlar: tck anlamli sy olan dency bilimin-
decn olmadiklarindan bunlar olgucuya higbir gey demcz. Onun igin ‘de-
ney' (deneysel ruhbilimee incelenmedikge) izlencedir bir sorun degil .

Olgucularn, benim, dency biliminin yontemi olarak yorumladi-
fim 'dency'i ¢oziimleme gabalarimdan bagkaca bir uygun yanu vere-
ccklerini sanmmiyorum. Ciinkii onlar icin yalmizca iki tiir Oncrme var-
dir: Manuksal dogrusal gegerli dnermelerle dency onermeleri. Yon-
tembilgisi manuk degilsc, su sonuca varacaklardir, herhangi bir dency
biliminin -diyclim, igbagmdaki bilginlerin bilimi- bir dah olmalidir.

Bu goriis, yontembilgisinin kendisinin de bir dency bilimi olma-
sina uygun olarak, -bilginlerin gergek davraniginin ya da 'bilim'in ger-
¢ek isleyigine iligkin bir ¢alisma- ‘dogalct’ olarak betimlencbilir. Do-
galct bir yontembilgisi (kimileyin 'limevanml bilim kurami? da dc-
nir) kuskusuz degerlidir. Bir bilim manug: ¢grencisi clbette bununla
ilgilenebilir, bundan birscyler 6grencbilir. Ama benim dedigim, 'yon-
tembilgisinin bir dency bilimi olarak goriilmemesi gercktigidir. Bir
3 Wittgensicin, a.g.y., Onséz’iin sonunda.

4 1L Gomperz (Weltanschauungslehre 1, 1903, 5.35) yoyle yazar: ‘deney kavraminin
nasil sonsuzca sorunlu oldugunu diistiniirsck... coskulu evetlemenin... ¢ok dikkathi,
¢ok koruyucu clegtiriye bakarak... ¢ok az uygun... olduguna inanmaya pekala zor-
lanabiliriz.’

W

Dingler, Phystk und Hypothesis, Versuch ciner induktiven Wissenschaftslchre,
1921: benzer bigimde V. Kralt, Die Grundjormen der wissenschafilichen Methoden,
1925.
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deney biliminin yontemlerini kullanarak, bilimin gergekicen bir tiime-
varim ilkesi kullanip kullanmadigi gibi sorulara karar vermenin ola-
nakli oldufuna inanmiyorum. Kugkularim, neye 'bilim’ dendiginin, bir
de kime ‘bilgin' dendiginin her zaman bir uylasim ya da karar sorunu
oldugunu animsadigimda artiyor.

Bu tirden sorularin degisik bir yolla cle alinabileccgine inani-
yorum. Ornckse, iki degisik yontembilgisinin kurallarini cle alip kargi-
lastirabiliriz; bir tiimcvarim ilkesiyle bir de timevarim ilkesiz. Sonra,
bir kez béyle bir ilke ortaya kondu mu, tutarsizliga yol agmadan uygu-
lantp uygulanamayacagini; bize yardimci olup olamayacagini; ona
gergekten gereksinim duyup duymadifimizi sinayabiliriz. Beni tiime-
varim ilkesinden vazgcegiren bu tiirden bir sorusturmadir: Boyle bir il-
kenin, ger¢ekten bilimde hi¢ kullamlmamig olmasindan otiirii degil,
sanirtm gerckli olmadigindan; bize yardimcr olmadigindan; hatta tu-
tarsizliZa yol agugindan otiiri.

Bu nedenle dogaler goriisii yadstyorum. Elestirel degildir. Bunu
destekleyenler, bir olgu keslettiklerine kendilerini inandirdiklarinda,
yalnizca bir uylasim Onc siirdiiklerini goremiyorlar.® Bundan sonra
uylagim bir inaka doniigebilir. Dogalc goriisiin bu elestirisi, yalnizca
kendisinin anlam 6lgiitine uygulanmaz, bilim tasarimina, sonugta de-
necysel yontem tasarimina da uygulaour,

11. Uylasimlar olarak yintembilgisi kurallari

Burada ydntembilgisi kurallan uylasimlar olarak elc alinmigur.
Bunlar deney bilimi oyununun kurallan olarak da tanimlanabilir. Bun-
lar, pck az kiginin, saf manugin kurallannin dilsel ifadclerin

6 (Ck, 19341c, bu kitap diizcltilirken yapilmigur.) Burada ancak kisaca agiklanan go-
riig, yillarca ugragugim, "gergek bir onenne’ denen geyle ‘anlamsiz bir sozde Snerme’
denen geye karar verme sorunudur. (Metalizigi digarda birakma goriisii de, benzer
bigimde bir karar veane sorunudur.) Bununla birlikie, olguculuga (dogalct goriise)
iliskin simdiki elegtirim, gorebildigim kadanyla, artik Camap’im, biitiin béyle sorular
kararlara dayanur goriigiinii (hoggdrii ilkesi’) benimsedigi Logische Syntax der
Sprache, 1934'iinc uygulanamaz. Camap'in 6nsbziine bakilirsa, Witigenstein yillar-
ca, yaynmlanmamig yapitlannda benzer bir goriiyi ileri siimmidgtitr. (*Yine de bak.
ilerde *1. not.) Camap'mn Logische Syntax, bu kitap diizchidcyken yayimlanmagtir.
Uziildiigiim, bunu kitabimda tartigamamis olmam
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donigtirmelerini yonlendirdigini gorerck saf mantigin bir pargasi ola-
rak diigiinecckleri satrangin kurallarindan farkhidir; satrangin kurallan
igerisinde kahnarak yapilan bir sorusturmantn sonucu belki 'Satrangin
Manugl' diyc adlandinilabilirdi ama safl, yalin 'Manuk’ olarak dcgil.
(Benzer bigimde, bilim oyununun -diyccegim, bilimsel arasurmanm-
kurallar igerisindcki bir arastirmanim sonucu 'Bilimsel Arastimmanin
Manug' olarak adlandinlabilir.)

Iki yalin yontembilgisi kurali omegi verilebilir. Bunlar, bir sorus-
turmayi, saf mantiksal bir sorugturma olarak ayni diizcydcki yonteme
yerlestirmenin pck uygun olmadigini gdsicrmeyce yeteccklir.

1) Bilim oyununun, ilkcce sonu yoktur. Bilimscl énermclerin,
giiniin birinde, artik sinama gerektirmedigine, bunlarin kesinlikle dog-
rulanmig olarak goriilcbilccegine karar veren kigi oyundan gekilir,

2) Bir kez one siiriiliip, sinanip, giiciinii kanutladi mi*! iyi bir
gerekge' olmadan bir varsayimdan vazgegmck kabul cdilmeyebilir.
Omcksc, 'iyi bir gerckge': bir varsayimi daha iyi sinanabilir bir bagka-
styla degistirmektir; ya da varsayimin sonuglarindan birisini yanligla-
makur. ('Daha iy stnanabilir' kavrami sonra tamamcn ¢oziimlenc-
cektir.)

Bu iki 0rnck yonlembilgisi kurallarinin neyc benzedigini gosterir.
Gencllikle 'mantiksal’ denen kurallardan bambagka olduklan agik.
Manuk, bir dncrmenin sinanabilir olup olmadifi igin 6lgitler ortaya
koyabilmcklc birlikie, kesinlikle, herhangi biri bunu sinamak igin ¢aba
gostersin mi gostermesin mi sorusuyla ugragmaz.

6. kisimda deney bilimini yanhslanabilirlik dlgiitiinin yardimiyla
betimlemeyce ¢alistim; ama, birtakim karsi ¢ikislanin hakhhigint kabul
ctmck zorunda kalirken, benim betimime bir yontembilgisi cki ckleme
sOzii verdim. Trpki satrangin kendisine uygun kurallarla betimlencbil-
mesi gibi, dency bilimi de kendi yoniembilgisi kurallarinin yardimiyla
betimlencbilir. Bu kurallan ortaya koyarken diizenli bir bigimde iler-
Icyebiliriz. Ilkin obiir kurallar iizerine karar vermck igin bir (iir ilke
saglayan, istiin, boylclikle de bir tiir daha yiiksck kural konur. Kural,

*1 ‘Sich bewdhren’ igin 'cesarclini kamtlamak’ ¢evirisine iliskin, bak. ilerde x. kisim-
daki (Pekistirme) ilk not.
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bilimsel iglcyigin obiir kurallarimin, bilimdeki bir dnermeyi yanligla-
maya karg1 korumayacak bir bigimdc tasarlanmasi gercktiini sdyler.

Boylelikle yontembilgiscl kurallar hem bagka yontembilgisel ku-
rallarla hem de bizim sinirkoyma olgiitimiizle yakindan iligkilidir.
Ama iligki sik1 tiimdengelimli ya da manuksal degildir.! Daha ¢ok,
kurallarin, bizim sinirkoyma 6lgiitiimiiziin uygulanabilmesini saglama
amaciyla kurulmasimn sonucudur; boylclikle, bunlann dile getirili-
siyle kabulii daha yiiksek bir tiir kilgin kurala gore yiiriir. Buna bir 6r-
nck yukarda (bak 1. kural) verilmigti: daha bagka sinamaya sunamaya-
cagimiza karar verdigimiz kuramlar arik yanhglanamayacakur. Kural-
lar arasindaki bu diizenli iligki, bir ybnicm kuramindan sozetmceyi uy-
gun kilar. Kabul cdilecegi gibi, bu kuramin bildirmeleri, dmcklerimi-
zin dc gosterdigi gibi, genellikle oldukga agiktir. Yontembilgisinden
beklenen gok derin bilgiler degildir.*2 Yine de bu, pekgok durumda,
mantiksal durumunu aydinlaumak, hatta gimdiyc dek etkilegebilir ol-
dugu kamtlanmig kimi kapsamli sorunlan ¢dzmck igin bize yardim
cdebilir. Ornegin, bir olasilik dncrmesinin kabul mii cdilecegine, yok-
sa yadsmmacagina mi karar verme sorunu bunlardan birisidir. (Bak 68.
kisim).

Bilgi kuraminin baska baska sorunlarinin birbirleriyle diizenli bir
iligkiye girip girmedikleri, ayrica da diizenli olarak cle alimip alina-
mayacaklar konusunda gencllikle kugku duyulmugtur. Bu kitapta bu
kuskularin yersiz oldufunu gostcrmcyi umuyorum. Konu oldukga
onemlidir. Benim sinirkkoyma 6Slgiitiimit ileri sirmemdeki tck gerek-
¢em, bunun verimli olmasidir: bunun yardimiyla pekgok konu aydin-
laulip agtklanabilir. Menger, 'betmler birer inakti; ancak bunlardan
¢ikanlan sonuglar bize yeni bir anlayis saglar’ der.? Bu, ‘bilim’ kav-
raminin betimi igin kesinlikle dogrudur. Bilgin, yalnizca benim dency

1 Bak. K. Menger, Moral, Wille und Weltgestaltung, 1934, s.58'le sonrast.

*2 Yinc dc, ‘pekigtirme derecesiz olasiik’ gibi kanitsavlar, ya da benim 'dogruluk-
igerigi kanitsavim’ (bak. the Feigl Festschrifi: Mind, Matter, and Method, yayim-
layanlar . K. I‘eyerabend ile G. Maxwell, 1966, 5.343-353) gibi kanutsavlann bile,
olaki bcklenmedik, tamamen ylizeysel olmadigt gibi birseyi desteklemeye yat-
kinum.

2 K. Menger, Dimensionsthedrie, 1928, s.76.
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bilimi betimimin sonuglarindan, bir de bu betime bagh yontembilgisel
kararlardan, bunun, ¢abalarinin sonucuna iligkin sczgiscl bir tasanma
nereyc kadar uydugunu gorebilecektir.*?

Felscfeci de benim betimimi ancak sonuclarimi kabul edebilirse
yararl olarak kabul edccektir. Onu, bu sonuglarin hem bizim bilgiyc
iligkin cski kuramlardaki (utarsizliklarla yctersizlikleri bulmamiza
hem de dogduklan temel varsayimlarla uylagimlarin kokenini ortaya
¢ikarmamiza olanak saglayacagina inandirmamiz gerckir. Ama, bizim
oncrilerimizi, benzer tiirden giigliikklerin tchdit ctmedigi konusunda da
inandirmahyiz. Bu geligkileri bulup yeniden ¢6zme yontemi bilimin
kendi igindc de uygulanabilir ama bilgikuram: igerisinde ayri bir 6nc-
mi vardir. Eger varsa, bu yontemle yontembilgisel uylagimlar temcl-
lendirilebilir, kendi degierlerini kanilayabilir.?

Felsclecilerin bu yontembilgisel aragurmalarn, felscleyle ilgisi
var diye goriip gormeyccckleri korkarim ¢ok kugkulu, ama bu gergek-
ten Onemli degil. Yine bu baglamda, metafizik, boylclikle de kesinlik-
le felscfi, otan birkag Ogrctinin yontembilgisel kurallanin varhik kazan-
mig 6rnckleri olarak yorumlanamayacagindan sdzctmenin bir dncmi
olabilir. ‘Nedensellik ilkesi' denen bunun bir drnegi sonraki bolilmde
tartigilacak tir. Diger ornck daha 6nce yizyiize geldigimiz nesnellik so-
runudur. Ciinkii, bilimscl nesncllik gercksinimi bir yontembilgisi ku-
rali -bilimde yalmizca 6zncler arasi smanabilir (bak 8, 20, 27. k-
simlarla bagka yerler) onermeler ortaya konabilir kurali- olarak da yo-
rumlanabilir. Ashinda bu, kuramsal {elsele sorunlarinin pekgogu igin
soylencbilir, cn ilgingleri de bu yolla yontemc iligkin sorunlar olarak
ycniden yorumlanabilir.

*3  Avrica bak *13. kisim, "The Aim of Science”, Postscript’de.

3 Bu yapitta, geliskileri clegtirel -ya da, isterseniz ‘diyalektik’- yeniden gozme ydnte-
mini, gorislerimin kilgin yontembilgisel yanlanni gelistinme ¢abasma girdigimden,
ikinci plana iwim. Simdiye kadar yayimlanmamig bir yapitta elestirel yol tuumaya
gahgtun; hem yerlegik bilgikurammm hem de gagail bilgikuraminim sorunlannin
(Ilumc'dan Kant yoluyla Russell'la Whitchcad'e) izinin sinirkoyma sorununa, yani,
bilimin deneysel niteligine iligkin bir dlgit bulma sorununa gotirilebilecegini
gistermeye galigtim.
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3. KURAMLAR*

Deney bilimleri kuram dizgeleridir. Bilgi mantgi kuramlarin ku-
rami diyc adlandirilabilir.

Bilimscl kuramlar genel 6nennelerdir. Her tasarim gibi onlar da
simge vec im dizgceleridir. Ama onlarla 6zcl ya da "somut" 6nemmeler
arasindaki kargithgi, kuramlarin yalnizca simgesel dile getirigler ya da
scmalar oldugunu sdylcyerck agiklamanin igec yarayacagim diginmii-
yoruz; "cn somut" 6nermeler igin bilc bu boyle.*!

Kuram "diinya"yr yakalamak -ussallagtirmak, agiklamak, ona
egemen olmak- igin atugmmiz agdur. Agin gozlerini durmadan daralt-
maya galiginz.

12.  Nedensellik, Aciklama, Ongdriilerin Tiiretimi

Bir olayin "ncdenscl agiklamasi”, onu betimleyen bir dnermeyi
yasalardan ve baglangi¢ kosullarindan timdcngelim yoluyla ¢ikarmak
demek.. Ornegin, bir ipin kopugunu, dayanma giiciiniin 1 kg. oldu-
gunu, buna 2 kg'Iik yik asildi@im beliruigimizde "nedensel olarak
aciklamig” oluruz. Bu "a¢iklama” olugturucu bir kag pargayt i¢erir; bir
yandan "ip belli afirlikta bir yiikle yiiklcairse kopar” varsayimint -do-
Ea yasast 6zclligi wayryan bir onerme; Otc yandan, yalmzca sézkonusu

*  Bu baliim Kurtulug Dinger'le birlikie Logik der Forschung dan ¢evrilmigtir.

*1  Burada daha sonra "araccihh  diye betimledigim gorisi tiye ahyorum. Bu gorigii
Viyana'da Mach, Witgenstein, Schlick temsil etmistir. (Bak 4'deki *4 ile 7. notlar-
la 27'deki 5. not.) Bu anlayiga gore bir kuram dndeyide bulunmaya yarayan bir alct-
ten, bir aragtan baska bir sey degildir. Bu anlayigi, Brit. Joum. Philos. Science 6,
1953, 5.26 ile sonrasindaki "A Note on Berkeley as a Precursor of Mach™ ve Con-
temprory British Philosophy 111, 1956 (yayimlayan I{. D. Lewis) 5.355 ilc son-
rasindaki "Three Wiews Conceming Iluman Knowledge” adli galismalanimda
(simdi ikisi de Conjectures and Reluadions, 1963, adh kitabunda) ¢oziimleyip
clegtirdim. Benim goriigiim kisaca giyle dile getirilebilir: giinliik dilimiz kuramlar-
la doludur; gozlem her zaman kuramlarin giginda gozlemdir; ama tiimevanmect
Onyargt gogu Kisiyi "kuramsal bir dilden” aynlabilir olan, kuramdan bagimsiz, sah
betimleyici bir dilin (“fenomenal language™) varligina inanmaya gotiiriir; Oniinde
sonunda unu akilda wimak gerekir ki, kuramaiyr agiklama, diyccegim sinanabilir
agiklayicr kuramlar ilgilendirir; uygulamalarla 6ngéniler onu yalmizea kuramsal
gerekeelerden Guiini ilgilendirir -glinkt bunlar kuramlarin stnanige olarak kullam-
labilir. Bunun igin *x. yeni cke de bak.
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durum igin gegerli tekil oncrmeleri (bizim dmcgimizde iki tane): "Bu
ip 1 kg.'lik yiik ¢eker.” ile "Bu ipe asilan agirlik 2 kg.'dir".*!

Boylece, ikisi bir arada tam "nedensel agitklama” saflayan, farkli
iki tir onerme goriiyoruz: 1) Genel onermeler -varsayimlar, doga ya-
salan- ve 2) ozel dnermeler, diyecegim yalniz s6zkonusu durum igin
gegerli olan 6nermcler -"baglangig kosullari”. Baglangig kosullarinin
yardimiyla genel 6ncrmelerden 6zel onerme tiirctilebilir: “Bu ip iize-
rinc su agirhik asildiginda kopacakur” Bu dncrmeye (6zcl ya da tckil)
ongdrii diyoruz.*?

Baslangig kosullarina kimileyin "neden” (1 kg.'a dayanma giicii
olan ipc 2 kg.'lik bir yiik astlmas ipin kopmasinin ncdenidir.), 6n-
goriiye de "ctki” denir -bizim kagindifimiz bir deyis bigimi. Fizikic
kullanilan genel yasalann "ctkime yasalan™ (tiirctik denklemler) bigi-
mini tagidif 6zel durumda "nedensel agiklama” deyiminin kullanimi
kisttlanir. Bu kisitlamayi da g6z6niinde bulundurmayacagiz. Dahas,
kuramlarin [kuramlar aracilifiyla bu tiimdengelimli agiklama yonte-
minin] uygulanabilirliginc iliskin hi¢bir [gencl] 6nerme, Ozcllikle de
hi¢bir "nedenscl 6nerme” (higbir "nedensel ilke™) ileri siirmeyecegiz.

"Necdensel dnerme” herhangi bir olayin "nedenscl olarak agikla-
nabilecegini”, diyccegim ongoriilebilecegini ilen siiren bir 6nermedir.
Bu "-bileccgi” sozcugiiniin yorumlanigina gore, boyle bir énerme ya
dogrusal gegerlilik (¢oziimscl bir yargi) bigiminde ya da gegerlilige
iliskin bir sav (bircgimsel bir yargr) bigiminde olur: "-bileccgi” bir
mantiksal olanaB: gosteriyorsa Onerme dogrusal gegerlidir, giinki her-
hangi bir 6ngorii igin, her zaman, Ongoriiniin tiirctilebilecegi gencl
oncrmeler ile baglangig kosullari bulunabilir (bu arada, bu gencl

*1 Bu -iki yasayla iki baglangi¢ kogulunu birbirinden ayiran- 6megin daha agik bir
goziimlemesi §oyle olur: "(Malzemeyle, kalinlikla belirlenen) belli bir y yapr-
sindaki her ip igin dyle kendine 6zgii bir a agirligi vardir ki, a'dan daha biiyik bir
agirlikla yiklendiginde ip kopar.” -"Y/ yapisindaki her ip igin kendine 67gi al
agirhigi 1 kg.dir.” Bunlar iki genel yasadir. Iki baglangig kosulu da sudur: "Bu y/
yapisinda bir iptir” ve "Bu ipe yiiklenen agirhk 2 kg gelir”

*2  Burada kullamlan anlamiyla "6ngéri” teimi hem gegmise iligkin 6nermelert hem
de aciklamak istedigimiz ("explikanda”), "6niimiizde duran™ 6ncrmelen kapsar;
bak. benim Das Llend des Historizismus adli kitabim (Almanca bask: 1965) s.104
ve sonrasi, ayrica Postscript *15. kisim.
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onermelerin her zaman pekigtirilip pekistirilmedigi hi¢ fark etmez).
Ama "-bilcccgi” dilnyaya siki yasalarin egemen oldugu, her olayin ge-
nel bir yasaliligin bir durumu olacak bigimde kuruldugu (ya da buna
benzer bir gey) anlamina geliyorsa, énerme biregimseldir ama daha
ilerde de (78) goreccgimiz gibi, yanliglanabilir degildir. Biz bu 6ner-
meyi nc kabul edecegiz ne reddedeccgiz, "metafizik” diyc bilimin di-
sina gikarmakla yctinecefiz.

Yine de, "ncdensel dnermeyle” ¢ok fazla benzegen yalin bir yon-
tem bilgisi kurali (bu onun mewfizikle ilintisi diye goriilebilir) ortaya
koyacagz. Diyccegim, yasalari aramay, biitinliigii olan bir kuramlar
dizgesi aramayr birakmama, betimleyebildigimiz olaylarin higbirini
betimlemekien vazgegmeme kural.! Aragtirmaci igini bu kuralla go-
riir. Fizikteki yeni geligmelerin, (belirli bir anlamda) artik yasalar ara-
manin bosuna oldugunu gostererck? bu kural yiiriirlikkten kaldirdifit
goriiyiinii biz dogru saymiyoruz. Buna daha sonra (78'de) geri donece-
giz."

1 Neden ilkesini bir kuralin ya da bir karanin anlatim: olarak gorme diigiincesi H.
Gomperzden gelir, Das Problem der Willensfreiheit, (1907). Bak. Schlick, Die
Kausalitit in der gegenwinigen Physik, Naturwisscnschaften, 19 (1931), s.154.
*Sunu burada agikga belinmek isterim ki, ncdenscl agiklamalar arama karanyla
kuramci kendi 6z¢] amacini -kuramsal bilimin amacum- onaya koyar. Onun amaci
agiklayict kurarmiar (olanakhysa dogru agiklayici kuramlar), diyecegim diinyamn
belirli yapisal 6zelliklenni betimlcycen, baglangig kosullarimn yardinuyla, agiklana-
cak etkileri tirctmemizi saglayan kuramlar bulmaktr. Bu kistmin amaci nedenscl
agiklamadan nc anladigimizi, ¢ok kisa agiklamaku. Lk *10 ile Postscriptimdeki
*15. kisimda daha aynntdh bir tarugma var. Benim agiklamaya iligkin agiklamam,
orada agiklamanin anlammm degistirme girigimi -agiklayici kuramlar 6ngériilerin
tirctimi igin oncililden bagka bir scy degildir savi- goren kimi olgucular ya da
"araggilar”ca benimsendi. Bunun igin agikga sGylemck istiyorum ki, bence kuram-
cinin ilgisi agiklamaya, -diyeccgim, agiklayict kuramlann bulunmasina- yonelik-
tir; ongdrilenn tiretilmesine yonelik kigin-teknik ilgiye indirgenemez. Kuram-
cinin dngdrdlere ilgisi, tersine, kuramlannin dogru olup olmadigimt bilmek isteme-
sinden, bagka deyigle kuramlanm stnamaya yonelik ilgisinden -yanhglanip yanhg-
lanamayacagini gdrme gabasindan- dogar. Lk *10, 4. notla metnc de bak.

2 Burada kargi qtkitan goriigii, bagkalannin yamsira Schlick de savunur, bak op.eit. s.
155: "  bu olanakstzlik... " (tam 6ngoriniin Heiscnberg'¢e ileri siirilen olanak-
sizhgindan sozediyor) bu dile getirigi aramak olanaksizdir demeye gelir."
(73'dcki 1. nota da bak.)

*3  Simdi Postscript'imin *IV'den *VI'ya kadarki bolimlerine de bak.
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13. Onermelerin Kesin ve Sayisal Genelligi

Bircgimsel &ncrmeleri "kesin” ve "sayisal” gencllikie 6nermeler
diyc ayirabiliriz; kesin-genel olanlar simdiye dek genel 6nerme -ku-
ramlar, dofia yasalan- dedigimiz scyc kargilik gelir; "sayisal genel”
olanlar tckil 6ncrmelere [ya da tekil dncrmelerin birlikte evetienmig
bigimlcrine] denktir, biz bunlar boyle nitclecyecegiz.

Omegin su iki 6ncrmeyi kargilaguralim: a) Her salimmélger igin,
encrjisinin belli bir miktarin (yani hv/2) altina hig diigmeyecegi dog-
rudur; b) Her (simdi, yeryiiziindc) yagayan insan i¢in, boylarimin belli
bir miktarin (asag1 yukan 21/2 metre) alunda kalacag dogrudur. Yal-
nizca gtkarim kuramiyla ilgilenen mantik (ya da lojistik) igin bu iki
oncrme de "genel 6nerme” (ya da "genel igerme”!) olacakur. Ama biz
bunlar arasindaki ayirimi 6ncmli buluyoruz. (a) tncrmesi her yerde,
her zaman dogru oldugu savindadir. Buna karsihik (b) éncrmesi tekil
bir uzay-zaman alan igerisindcki sonlu bir 6geler kiimesine gonder-
mcede bulunur; bu tiir 6nermceler, ilkcce, tekil oncrmelerin birlikic
cvetlenmig bigimiyle yer degistirebilir; giinkii ycterince vakliniz varsa,
stzkonusu (sonlu) kiimenin tiim o6gcleri sayilabilir. Dolayisiyla bu du-
rumda sayisal gencllikien sozcderiz. Buna kargilik, ancak diinyanm
zamanca sinirh oldugunu, bu diinyada yalntzca sonlu sayida salimm-
Olger bulundugunu kabul cdersck, sahmmdélgerlere iligkin énerme son-
lu sayidaki tckil dncrmenin bir birlikte cvetlenmis bigimiyle yer de-
gigtirebilir. Bizimse boyle bir kabuliimiiz olmayacak (Ozcllikle fizik
kavramlannin tamamu igerisine boyle bir kabulii sokmayacagiz); (a)
oncrmesine gelince, onu bir hepli-onerme, sinirstz saytda ogcye iligkin
bir ifadc dive gorecegiz. Bu yoruma gore, bu dnecrmenin, sonlu sayida
tckil oncrinenin birlikte cvetlenmig bigimiyle yer dedistiremeyccegi
agikur.

1 Klasik mantk (aym gckilde lojistik) tiimel, tikel, wekil dncnneleri ayinr. Timel bir
oncrme belirli bir kiimenin tim dgelerine dejgin bir ifadedir, tikel bir énemme
ogclennin bir pargasina deggin bir ifadedir, tekil bir nerme belirli bir égeyc (bir bi-
reyc) deggin bir ifadedir. Bu siniflamanin hig bir bilgi-manuksal temeli yoktur,
mantiksal ¢ikanm teknigine bakilarak geligtinlmigtir. Dolayisiyla, “genel dénerme-
ler"imizi ne klasik manugin timel Gnermeleriyle ne de lojistigin ("bigimsel” ya da)
"timel igemmeler’iyle (bak 14 6. not) bir wtabiliriz. *$imdi ck *x'a ve Post-
script'imizin 6zellikic *15. kistmina da bakin.
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Bizim "hcpli-6necrme” kavramini kullanisimiz, bircgimsel hepli-
onermclerin ilkece, sonlu sayida tekil 8nermenin birlikte evetlenmig
bigimine gevrilebilir olmasi gerektigi anlayigina ters diiger. Bu goriisii
savunanlar?, bir kesin-genel 6nermenin higbir zaman dogrulanamaya-
cafinda diretir, anlam dlgiitiine ya da benzeri diigiincelere dayanarak,
dogrulanamayan Gnermeleni yadsirlar.

Hepli-onermeler ile tekil dnermeler arasindaki kargitligi yok eden
bdyle bir doga yasasi anlayigina, tiimcvarim sorununun ¢oézilebilir
gibi goriinmesi gerektigi agikur, giinki tekil dnermelerden sayisal ge-
ncl dnermelere giden gikanmlar elbette olanaklidir. Ama tiimevarima
iligkin yontem bilgisi sorununun bununla ilgisinin olmadif1 da aym
6lgitde agikur; bir doga yasasinin dogrulanmasi ancak, yasanin altina
giren her ck olay deneysel olarak belirlenip, onunla uygun olduguna
karar verilirsc gergeklestirilebilir -besbelli higbir zaman gergeklestini-
lemeyecck bir ig.

Bu soru higbir durumda uslamlama yoluyla ¢oziime baglanamaz;
burada da ancak uylagma stz konusu olabilir. Yontembilgisel duruma
dayanarak, doga yasalarim genel bircgimsel 6nermeler ya da  hepli-
oncrmcler, diycccgim, "Her uzay-zaman noktas: (ya da her uzay-za-
man alam) igin giyle oldugu dogrudur: bigimindcki (dogrulana-
mayan) oncrmeler diye gormmeyi yararli sayiyoruz. Yalnizca belirli,
sonlu uzay-zaman alanlanyla ilgili olan dncrmelerc 6zcl ya da tekil
oncrmeler diyccegiz.

(Kesin) hepli-onermeler ile sayisal-genel 6ncrmeler arasindaki
ayinm biraz daha belirginlcgtirclim: Tekil 6ncrmecler yalmiz biregim-
scl bnermelerc uygulanir ama biz ¢oziimsel 6ncrmeler arasinda da [(6r-
ncgin kimi matematik 6ncrmeler arasinda] benzer bir ayirim yapma-
nin olanagim belirunek isteriz.?

2  Omcgin bak. F. Kaufmann, Bemerkungen zum Grundlagenstreit in Logik und Mat-
hematik, Erkenntnis 2, (1931), 5.274.

3 Omeksc: a) ller dogal saywnin bir ardigifs vardir; b) 11, 13, 17, 19 sayilan diginda
10 ile 20 arasindaki biitiin sayiar gampanlarina boliinebilir.
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14. Tiimeller ile Tekiller

Genel ilc 6zcl dnermeler ayinmi tiimel ilc tekil kavramlar ayin-
mina siki siktya baghidir.

Bu gencllikle su tirden orncklerle agiklamir: "gencral”, "geze-
gen”, "H,O" genel kavramlar ya da tiimellerdir; "Napoléon”, "Yer",
"Atlas Okyanusu” tckin kavramlan ya da tckillerdir. Buna gére tckil-
lerin dzelligi ya kendilerinin dzel ad olmasi ya da 6zel adla tanimlan-
masidir, oysa tiimeller 6zcl adlar kullanilmadan tanimlanabilir.

Biz bu ayirimi1 icmel aliyoruz. Her bilim uygulamasi bilimsel var-
sayimlardan (bunlar da tiimel 6ncrmelerdir) 67¢l durumlarin ¢ikaril-
masina, 6zcl ongoriilerin tiirctilmesine dayanir; ama her 6zcl énerme-
de tekillerin bulunmasi gerckir,

Bilimin (6zcl) oncrmeleri igerisinde tekiller gogu kez uzay-za-
man ycrlemleri olarak bulunur. Uygulanan her uzay-zaman yerlemleri
dizgesi (ckillere geri doner, baglangig nokualart 6zcl adlardan olugur -
omcgin "Greenwich” ile "Isa'min dogumu"; boylece gok sayida tekili
az sayrya indircbiliriz.}!

Ozel ad olmadiklari halde 6zct adlarin ya da yerlemlerin ycrine
gegen "buradaki”, "suradaki” gibi dcyimleri, ayni zamanda ismarlan,
kisaca imleri de tekiller olarak kullanabiliyoruz. Kimilcyin igerisinde
hergeyden Once tekillere degindigimiz timellerden de sozederiz, -0r-
negin "falan filan"” ya da "daha bilmem nc” gibi sozciiklen kullanarak-
bu tekilleri, yalnizca tiimellerle wralanan bir kiimenin cmsilcisi olarak
gormek istedigimizi agiklamig oluruz. Genel kavramlan kullanmayt,
bunlann tckillere uygulanisine boyle igmarlarla 6grendigimize hig
kugku yok: Ciinkii bu uygulamanin mantiksal temeli sudur: Tekil kav-
ramlar [yalmz 6gcleri degil kiimeleri de gosterebilir, bundan dolay:
da] timcl kavramlarla hem bir 6gcnin bir kiimceyle iligkisi iginde hem
de bir alt kiimeler iligkisi igindc olabilir. Ornc@im "kopegim Lux",
yalmzca (1ckil) "Viyana kopekleri™ kiimesinin bir égdesi olmakla kal-
maz, (timel) "memecliler” kiimesinin de bir 6gesidir. "Viyana kopek-
leri" dc yalmizca (ickil) "Avusturya kdpckleri'nin bir alt kiimesi degil,
1 Buna kargihk, ilkin tckillerle olusturulan (yerin doniisii, Paris'tcki émck metre) yer-

lem dizgesinin 6lgi birimlen, ilkece timellerle, 6megin belli tiir atomlarm belli bir
bigimde yaydiklar tck renkli 1518tn dalga boyu ya da sikhigiyla tanimlanabilir.
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(tiimel) "memeliler”in de bir alt kiimesidir.

Tiimel 6rnegi olarak "memecli” kavraminin kullanilisi yanlig anla-
maya gotiirebilir; "memcli”, "kopek”  gibi sozcikler giinliik kulla-
nimda tck anlamli degildir: Bunlann tekil mi tiimel mi sayilacag), bu
sozciiklerin gezegenimizde yasayan (o da tekil) bir hayvan soyunu
mu, yoksa belirli (genel) dile getirilebilir 6zellikleri olan fizik bir cis-
mi mi gosterdigine baghdir. Bu iglerindeki 6zel adlar elenebildigi [ya
da bagka dcyisle, tanimda kullamldigi*!] élgiide, "pastorize”, "Linnac-
us dizgesi", "Latincecilik” gibi kavramlar i¢in de gegerlidir.

Bu 6mckler ile agiklamalar, tiimel ve tekillerle neyi adlandirdi-
gimizi agik kiliyor. Bir tanim yapacaksak, yukandaki gibi §oylce de-
memiz gerekir: Tckil, taniminda 6zcl adlarin -ya da ismar gibi... ona
denk bir imin- vazgegilmez oldugu bir kavramdir; buna kargilik, (ilkin
kullanilan) 6z¢l adlar clenebiliyorsa kavram timeldir. Tekil kavramini
yalnizca ozel adlara (yani tck tek fizik geylerin adlanina) indirgedi-
ginden, boyle bir tanim pek degerli degildir.

"Tame!l" ile "tekil” deyimlerinin sozii edilen kullamim bigimle-
rinin ginliikk dildcki kullamimla cni konu uyustugunu samiyoruz. Ama
ozcllikle dc hepli-onermeler ile 6zel dnermeler arasindaki karsitlik or-
tadan kaldirilmak istendiginde onlan vazgegilmez diyc goriyoruz.
(Timeller sorunu ilc timevarim sorunu arasinda tam bir benzegim
var.) Bir tekili, goriiniiglc yalniz ona 6zgii olan timel 6zcllikler ve
iligkiler aracihftyla tanimlama girigimi bagarili olamaz: Belirli bir te-
kil degil, bu tammlayict 6zelliklerin uygun oldugu biitiin tekillerin tii-
mel kiimesi boyle tanimlanir. Uzay-zamansal (tiimel) belirleninelerin?
kullanimi da higbir scyi degistirmez; ¢iinkii timellerle tammlanmaya
uygun (ckillerin var olup olmadigi, ka¢ tane oldugu hep yantlan-
mamisg bir soru olarak kalir,

Tiimelleri ckiller yardimiyla tamimlamak da bir o kadar bagansiz
olur. Bu gogu kez gozden kagirilmig, "soyutlama” yoluyla tckillerden

*1 "Pasworize” ister "Louis Pasteur'iin séyledigi bigimde iglem yapma” (ya da bunun
gibi bir scy) diye, ister "80°C 1siup bu sicakltkta 10 dakika birakma” diye tanim-
lanabilir. lik tanimla "pastorize” tekil bir kavram, ikinciyle Liimel bir kavram olur.
“Uzay de zaman” degil, 6z¢l adlara indirgenmis, tekil (uzay-zamansal ya da bagka)
belirlenimlcr “teklegtirme ilkeleri”dir.
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timellerc ¢ikmantn olanakli oldufu samilmigur. Bu goriig 6zel oner-
mclerden genel dnermelere gikmas: bakimindan tiimevarimhi mantuiga
¢ok yakindir. Iki is de mantiksal olarak gergcklestirilemez.? Bu bigim-
de tckillerden kiimelere gikilabilirse de, bu kiimeler her zaman bir
ozel ad yardimiyla tanimlanan tckil kavramlardir. ("Napoléon'un ge-
neralleri”- "Paris sakinleri” bdylc kiimelerdir.) Gorildiigi gibi, tiimel-
lerle tekiller arasindaki ayinmla ilgisi yok: Gerek tiimeller gerek te-
killer kiimeler ile dgcler diye goriilebilir.

Imdi, tekil kavramlar ile genel kavramlar arasindaki ayirimi (Car-
nap gibi%), bu bolimleme pek dogru degil”, giinkii " her kav-
ram... bakig agisina gorc hem (ckil kavram hem dc genel kavram ola-
rak goriilebilir" deyip, bunu da ”  tekil kavram denen seylerin (ner-
deyse) tiimii, genel kavramlar gibi, ayni zamanda kiimedir” saviyla te-
mcllendirerck ortadan kaldirmak olanaksizdir. Gosterildifi gibi, bu
dogru da olsa, sézkonusu ayinmla ilgisi yoktur.

Lojistik dc [simgesel manuk]’ tiimeller ilc tekiller arasindaki ayi-

3 Lojistikic kullantlan "benzerlik soyutlamast” yontemi de tekillerden tiimellere
¢tkmakta basanh olamaz. Benzerlik soyudamasi yoluyla tammlanan kiime kaplam-
sal olarak tckillerle tanimlamiyorsa, o Ja tekil bir kavramdir.

4 Camap, Der logische Aufbau der Weli, 5.213. (Ik, 1934'de, diizehmc sirasinda)
Camap'in Logischer Syntax der Sprachc'sinde de tekiller ile timeller arasinda ay1-
nm yapudmamg gibi goriniiyor, aym gekilde Camap'in olusturdugu "yerlem dili"nde
de bu ayinm dile getirilemiyor. En alt tipin imleri olan “yerlemler™in wckiller diye
yorumlanmasi gerektigi digiiniilebilirse de (bak s.11), (Camap, aynt zamanda, tekil
olarak tanmmlanan bir yerlem dizgesi kullanr), boyle bir yorum yapilamaz; ¢iinkii,
Camap kullandifi dilde, en al tipten biidin deyimler sayisal deyimlerdir®,
"sayt” de Peanonun verdigi anlamda, tanimlanmamig temel im olan saywdir [bak
.31 ilc 36] diye yazar (s.87 [bak 114]). Bu da ycrlemler olarak gorilen sayr imleri-
nin ézcl adlar, tekil ycrlemler olarak degil uimceller (bunlar ancak degigmeceli an-
lamda “tekil"dir -bak 13'de (b) 3. not) olarak digtiniildigint agik kiar.

5 Russcll ile Whitehcad'in bir yandan “wekiller” (ya da "tikeller™) bir yandan "tiimeller”
arasinda yapuklart ayinmin da burada yapilan “tekiller” "imeller” ayirimuyla ilgisi
yok. Russell'in sézdagarcigina gire "Napoléon bir I'ransiz generalidir” tiimeesindeki
"Napoléon" -bizimkinde oldugu gibi- bir "tckil"ken "[ransiz generali” bir tiimeldir;
buna karpilk "Azot bir metal degildir” wimcesindeki "metal-degil” -bizimkinde
oldugu gibi- bir timelken “azot” birekildir. “Betimler” ("descriptions™) de bizim te-
killerimize uymaz, giinkii, 6megin “bedenimin noktalan”mn kimesi bizd kil bir
kavramdir ama bir betimle ortaya konmaz. Bak. Whitchcad-Russell Princiy + Mathe-
matica (2. baski 1925, L. cilt), Introduction of the Serand Fdition, II. T s.xix ile son-
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nmi, kiimeler ile 6gcler arasindaki ayirimla kangtunr. Tiimel ile tekil
sozciiklerini kiime ve 6ge sozciikleriyle cganlamhi kullanmak uygun
olsa da elverigli degildir. Sorunlar bu yolla ¢bziilemez; dahas kiginin
goziinii sorunlara kor eder. Bu durum da gencl onermeler ile dzel
onermeler arastndaki aymrimda oldugu gibidir: Lojistigin araglan tii-
mevarim sorununa uygun olmadifi gibi tiimeller sorununa da uygun
degildir.6

I5. Hepli-inermeler ile Tiimel Varli-6nermeler

Gencl dnermeleri iglerinde tekil bulunmayan dnerme diye betim-
lemck yetmez. "Kuzgun” sozciigiini tiimel olarak kullanirsak, "Kuz-
gunlann hepsi karadir” 6nermesi bir hepli dnermedir; "Cogu kuzgun
karadir" ya da "Kara kuzgunlar vardir” gibi bagka onemmelerde yal-
nizca tiimeller bulunsa da, boyle 6nermelerc hepli-onerme demeye-
cefiiz.

Igerisinde yalmz tiimellerin bulundugu &nermelere "tiimel” dner-
meler diyccegiz. Bunlar arasinda, bizim igin, hepli-Onermelerin yam-
sira, zellikle, timel varli-dnermeler dedigimiz "Kara bir kuzgun var-
dir" bigimindcki dnermeler 6nemlidir.

Bir hepli-6nermeyi degillersek tiimel bir varli-6nerme elde ederiz
(ve tersi); omegin "Kuzgunlarin hepsi kara degildir”, "Kara olmayan

rast; von Mokrc'nin Almanca yapa ("Einfilhrung in dic mathematische Logik",
(1932),5.132.

6 Timel 6nermceler ile ckil éncrmeler arasindaki ayinm, Russcll-Whitchead dizge-
sindc de dile getirilemez: "bigimscl igermeler” ya da "gencl igermeler” denen §eyin
gencel (iiimel) 6nermeler olmasi gerektigi dogru degildir; herhangi bir tekil Snerme
bir "genel igerme” bigiminde kullanilabilir; 6megin “Napoléon Korsika'da dog-
mugtur” (x) |(X=N) = (@x)] bigiminde kullamlabilir -s6zle: x'in her degen igin x
"Napoléon” isc x "Korsika'da dogmuytur”

Bir genet igerme soyle yazlir: (x) (©x — fx); burada biitin imi "x" goyle ok-
unabilir: " "x"in bitin degerler igin dogrudur™; @x ile fx 6ncrmenin bilcsenleri ya
da "agik 6ncrmeler”dir (6mek: x'in kim oldugu séylenmeden "x Korsika'da dogmuy-
tur”: bir agik 6nerme ne dogru ne yanlig olabilir). — " iminin, dogruysa
... da dogrudur” diye okunmasi gerekir; ondan once gelen agik énerme @x’e “kogul
agik dnermesi”, fx'c "sonug agik énermesi” ya da "yiiklem" denebilir; (x) (&x —
Jx) genel igermesi sunu soyler: x'in & kosul Snemmesini gergekleyen her degen,
fxi de gergekler.
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kuzgunlar varuir'la csdcécrdir.

Ciinkii doga biliminin kuramlan, doga yasalari mantiksal olarak
hepli-oncrme bigimindedir. Boylelikle bunlar tiimel bir varlt-Gnerme-
nin degillemesi bigiminde de, diyeccgim yoklu-dnerme bigiminde de
dilc getirilebilir. Dolayisiyla erke korunumuna iligkin dncrme, bilin-
digi gibi,"siirckli devinen bir scy yoktur” bigimindc dile getirilebilir;
temel clektiriksel nicem varsayimi, "temel elektiriksel nicemin tam-
say1 cinsinden bir kati olmayan higbir clcktiriksel yiik yoktur" bigi-
minde dilc getirilcbilir.

Bu dile getinglerde doga yasalarinin yasaklamalar diye diigiiniile-
bilecegi agtkga goriiliiyor: Bir geyin varoldugunu degil varolmadigini
ileri siiriiyorlar. Sirf bu bigimden 6tiirii yanliglanabilirdirlcr: Yasag
gigncycrck "yasaklanan bir olay"in varlifini ileri siiren bir 6zcl 6ner-
mc ("surada bir ycrde siirckli devinen bir makina var™) onaylamyorsa,
bununla, sézkonusu doga yasas: giiriitiiliir.

Buna kargilik tiimel varli-nermeler yanhiglanabilir degildir; Hig-
bir 6zel 6ncrme (higbir temel 6nerme) "Beyaz kuzgunlar vardir” tiimel
varli-oncrmesiyle manuksal g¢eligki igerisinde olamaz. (Ancak bir hep-
li-dnerme byle bir dnermeyle geligebilir.) Dolayisiyla sinirkoyma 6l-
giitimiizii temele alarak timel varh-6nermeleri dencysel degil ("me-
tafizik™) diye nitcleyccegiz. Bu iralama ilk bakigta, belki clverigsiz,
dency biliminin igleyigiyle bagdagmaz goériinebilir: Tiimel varhi-Oner-
meler bi¢imini tagiyan kuramlarin oldugu séylencrck [hakli olarak]
buna karg: ¢ikilabilir. Belirli atom sayilan olan 6gclerin dgcler dizge-
sinden ¢ikartlan varligi buna bir drncktir. Belirli atom sayist olan bir
Ogcnin varoldugu varsayimi sinanabilir bir varsayima sokulacaksa,
timel bir varli-oncrmeden ¢ok daha fazla bir scy olmasi gerckir. Or-
ncgin, 72 atom sayili 6gc (Halnium), yalin (yahuk™?) bir tiimel vari-
oncrmeye dayanarak bulunmug degildir; tersine, Bohr yetisip de onun
ozclliklerinden kimilerini dngoresiye dek bulunamads. Bolir'un kurami
ile bu 6gcye iligkin ¢ikardig sonuglar, tiimel varh-6nermeler degil, hep-
li-6nermelerdir. Yanhiglanamazliklanindan 6tiirii, [yalin ya da yaliuk]
*1  Yalmiz "yalin" ya da “"yalwk"” varli-6nemmnelerin yanliglanamaz. diye iralandigy,

yanlislanabilir kuram dizgelerinin pekalad varli-6nermeler igerebildigi elestimmen-
lerce ¢ogu kez gézden kagirdmagtur.

75



tilmel varli-6ncrmeleri deneysel degil diye wralamanin gergekte yararl,
giinliik kullanima da uygun oldugu, bizim olasihk 6nermeleri ku-
ramimizda ve onun deneysel sinaniginda (66, 68) goriilecektir.

Tiimel 6nermcler uzay-zamanla sinirlanmamgur, tekilicrle smir-
lanmug bir yerlem dizgesinde dile getirilmezler. Tiimel varli-Onermele-
rin yanliglanamazhift -bir scyin varolmadifini kanitlamak igin tiim
diinyay1 koge bucak aragtiramayiz-, aym bigimde hcpli-nermelcrin
dogrulanamazli1 da bundandir: Yine [ipki deminki gibi] bir seyin va-
rolmadifim sdyleyebilmemiz igin tiim diinyay: kdse bucak aragtirma-
miz gerckir. Bununla birlikte hem tiimel-varli énermcler hem hepli-
oncrmeler hakkinda tck yanlt karar verilebilir: Surada burada "birge-
yin varoldugunu” belirlersek, bununla tiimel bir varh-6nerme dofru-
lanabilir ya da bir hepli-6nerme yanhglanabilir.

Belirttigimiz bakigimsizlik, dency-bilimsel 6nermelerin tek yanl-
yanliglanabilirligi burada belki dncekinden (6) daha az sorunlu gorii-
nebilir. Ciinkii, gimdi herhangi bir mantiksal iligkinin bakigimsizligi-
nin varsayiimadigim goriiyoruz; manuksal iligkidc bakigimsizlik var-
dir: Hepli-6ncrmeler ile tiimel varli-6nermeler bakigimli kurulmugtur.
Bakigimsizhif1 dofuran, yalmizca®2, bizim sinirkoyma Slgiitiimiiziin
¢izdigi sinirdir.

16. Kuramsal Dizgeler

Doga bilimsel kuramlar durmadan defismektcdir -bizim anlayi-
stmizca bu rastlanusal bir olgu dc§il, dency biliminin 1ralayici bir ol-
gusudur. Genel olarak, yalmzca bilim dallannin -bilim dallan gclip
gegicidir- bitiiniiyle geligtirilmig bir dizge bigimini almasi bundan
Otiriidir. Bununla birlikte, boyle bir dizge gencllikle biitin 6ncmli
baglamlanyla iyicc kavranabilir; dizgenin her siki sinamginda, "bu
dizge sozkonusu anda 6yle gelistirilmigtir ki, igerisine kolay kolay
yeni varsayimlar sokulamaz” varsayimi vardir; yeni bir varsayimin so-

*2  "Yalmzca" sozcigii fazla onemsenmemeli. Durum gok yalindir. Deneysel bilimin
ozelligi, ozel onermeleri sinama 6nemmelen olarak gormekse, bakigimsizhk, dzel
onermeler bakimindan, hepli-onermelerin yalmizca yanliglanabilir, varh-6nenme-
lerin yalmizca dogrulanabilir olmasindan onaya ¢gikar. Postscriptimin *22. kismmna
da bakiniz.
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kulmas: dizgenin dcgistirilmesi, diizeltimi demcye gelir.

Her zaman kau bir dizge bigiminin, ilksavli bigimin amaglanmasi
bundan 6tiiriidiir -Hilbert'in kuramsal fizigin belirli dallaninda yapug:
gibi: Biitiin varsayimlar, kiigiik bir "ilksavlar” kiimesi [ya da "koyut-
lar”: bu deyimde clbettc dofruluk savi vardir demiyoruz] igerisinde
bir araya getirlir, dyle ki, kuramsal dizgenin diger biitiin 6nermeleri
ilksavlardan saf mantiksal ya da matematikscl doniigtiirme yoluyla ¢i-
karilabilsin.

Su dort temel kosulu yerine getiren bir dnennceler, ilksavlar kii-
mesi olugturulursa, kuramsal bir dizgenin ilksavhilaguriimig oldugunu
soyleriz: Ilksavlar dizgesi kendi iginde bakildikia a) geliskiden uzak ol-
malidir, bu da! nc olursa olsun her dncrmenin ilksaviar dizgesinden
tiirctilmemesi gercktigi kosuluyla aym scydir; b) bagimsiz olmalidir,
diyeccgim bagka ilksavlardan tiirctilen higbir 6nerme igermemclidir
("ilksav" dizge igerisindeki tirctilemeyen temel 6nerme demceketir).
Bunlann ilksavl dizgenin difer 6nenmeleriyle manuksal iligkisi §0y-
ledir: llksavlar aynca ¢) bu alanin biitiin 6éncrmelerinin tiirctimi igin
yeterli, d) gerekli olmali, diyccefim fazladan bir olugturucu parga
icermemeclidir.2

Boyle ilksavhilagtinlmis bir alanda, dizge igerisindeki bagimhhk
iligkileri iizerine, dmegin alamn bir pargasinin ilksavlann bir pargasin-
dan nasu! tirctilebildigi iizerine arasurma yapilabilir. Boyle arasurma-
lar (biz. dc ufragacagiz; bak. 63-64, 75-77) yanliglanabilirlik sorunuyla
da ilgilidir. Bunlar bir sonug dncrmesinin yanhglanmasiyla, belki tiim
dizgenin degil yalnizca bir pargasimin yanhslanmig goriinmesini anla-
sthir kilar. Ciinkd, lizik kuramlari gencllikle timiyle ilksavhlaguirilmig
bigimde olmasalar da, iligkiler, hangi pargamin yanlislamadan cikilen-
diginc karar vercbilmek igin yeterince agikur. !

24. kisim.

Bu don kogul ve gelecek kisimla ilgili olarak dmegin, Camap'in Abriss der Logis-
tik (1929), 5.70 ile sonrasindaki bir parga degisik agiklamasina da bakmiz.

*1  Bu konuyu Postscriptimde, 6zellikle *22'dc inceliyorum.

[
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17. [Hksavli Bir Dizgenin Yorum Olanaklan

Gelencksel usgulugun, birtakim dizgelerin ilksavlarinin, dmegin
Euclcides geometrisininkilerin "dogrudan kavranir”, "kendilifinden
acik”... diyc goriillmesi gerektifi anlayigint burada tartismayacagiz;
yalnizca bu anlayisa kaulmadifimiza belirtiyoruz. flksavlar i) uyla-
simlar diye, ii) deney-bilimsel varsayimlar diye gorilebilir.

i) Uylasun diye goriildigiinde ilksavlar tagidiklan kavramlarin
kullantmini belirlerler; bu kavramlarla neyin soylenip neyin soylene-
mcyecegi bunlarla belirlenir. Genellikle ilksavlarin, tagidiklart kav-
ramlarin drtiik tanimlart oldugu soylenir. Bu anlayrsi ilksavlar dizgesi
ile bir (¢eligkiden uzak) denklemler dizgesi arasindaki benzesim yar-
dimyla agiklamak istiyoruz.

Bir denklemler dizgesinde bulunan degiskenler, o dizgeyle belli
bir bigimde belirlenir; denklem dizgesi tck bir ¢oziim igin yeterli ol-
masa da, dcgiskenlerin yerine degerlerin tim olanaklarinin birlegim-
lerinin konmasima izin verilemez. Daha ¢ok, belirli bir deger dizgeleri
kiimesi clverigli, bir bagka kiime elverigsiz diyc nitclenir. Benzer bi-
¢imde kavram dizgelerini de elverigli ya da clverigsiz diye, yani bir
"denklik 6nermesi”yle belirleriz. Bunlar, igerisinde bir ya da daha ¢ok
"bogluk™ bulunan "6ncrme iglevi“nden (bakiniz 14'te 6. not), bir agtk
oncrmeden olugur; "x dfesine ait bir yerdegin atom agirhigs 63 dir” ya
da "x+y=12" Boylc her agtk dncrme, belli bir degerin yerine konma-
styla bir gnermeye -yerine konan degere gore dogru ya da yanhs bir
oncrmeye- dondstiriilir; ilk agik 6nerme, Omegin "bakir" ya da “gin-
ko" sozciiklerinin konmasiyla dogru bir 6nerme, baska degistirimlerle
yanhg bir dnerme olur. Imdi, "denklik-6ncrmesi”, ancak oncrmeyi
dogru bir 6ncrmeyc doniigtiiren degerlerin yerine konmasina karar ve-
rilince ortaya gikar. Oyleysc, boyle bir denklik-onermesiyle belirli bir
deger dizgeleri kiimesi -yani onu gergekleyen kiime- tanimlanir, Bu-
nun bir matematik denklemiyle benzegimi agik. Ikinci 9megimiz, agik
oncrmc olarak dcgil, denklik-6nermesi diye yorumlanursa, bu, aligil-
mig (matcmatikscl) anlamda bir denklem olur.

Bir ilksavlar dizgesi, Oncclikle, bectimlenmemiy kavramlan
bosluklar diyc goriilebildigi icin, bir agik onermcler dizgesi olarak
anlagilabilir. Ancak onu gergekleyen deger dizgeleri yerine konursa
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denklik-6nemeleri dizgesi olur. Béylece bir kavram dizgeleri kiimesi
ortiik olarak wnimlanir. flksavlar dizgesini 6zcllcyen her kavram diz-
gesine ilksavlar dizgesinin bir "6megi” de denebilir.*!

Bir ilksavlar dizgesinin [uylagimlar ya da] 6rtitk tammlar dizgesi
diyc yorumlanmasi sdyle de dile getirilebilir: Ancak dmckler degisti-
rim olarak kabul edilebilir.*2 Imdi, bir érnckle degistirimindc ¢oziim-
scl bir dnermeler dizgesi clde cdilir [¢linkii 0 zaman dncrmeler uyla-
stmla dogru olur]. Bu bi¢imde yorumlanmig bir ilksavlar dizgesi bir
deney-bilimsel varsayimlar dizgesi (bizim anladiZimiz anlamda) diye
dc gorillemez, giinki sonug 6ncrmeleri yanhiglama yoluyla ciiriitiile-
mcz: Ayrica bu sonug 6ncrmesinin ¢dziimscl olmasi gerekir.

it) Pcki bir ilksavlar dizgesi bir dency-bilimscl varsayimlar dizgesi
anlaminda nasil yorumlanabilir? Yaygin anlayis, ilksavlar dizgesinde-
ki imlerin 6rtiikk tamimlar olarak degil, "manugin-digindaki degis-
mczler” olarak goriilmesi gerektigidir. Oyleyse, geometriyc iliskin bir
itksavlar dizgesinde bulunan "dogru”, "nokta” kavramlan, "1gik 151m”,
"1g1k 1ginlarinin kesigimi” diye yorumlanabilir. Boylece, ilksavlar diz-
gesinin 6nenmclerinin dency nesnelerine iliskin ifadcler, bircgimsel
oncrmcler haline geldigi sanilir.

Ik bakista usa yatkin goriinen bu anlayista, temel sorunlarla ilig-
kili birtakim giigliikkler vardir. Yani bir kavramin dencyscl olarak nasil
tamimlanmast gerektigi hig de agik degildir. CoZu kez "gosterme ta-
nmimlari"ndan sdzedilir, bundan da su anlagthr: Bir kavramu gergek
diinyanin birtakim ncsneicriyle iligkilendirerck, onu bu nesnclerin imi
diyc gorerck o kavrama belirli bir anlam yiiklenir. Ama ancak "gergek
nesnelere” giderck -diyelim, sézkonusu nesneleri gdsterip onlara bir
ad vererck ya da bir imi, bir adi ona baglayarak...- tekillerin kullani-
mim agik¢a belirleyebiliriz. flksavlar dizgesiyle iligkilendirilen kav-
ramlar, deneyscel olarak gostermedigimiz, isarct edemedigimiz.. ., an-

*1  Bak. *2. not

*2  Bugiin, bir ilksavlar dizgesini 6zclleyen nesneler dizgesi ile ilksavlann yerine ko-
nabilen (ve onlan dogru kilan) bu nesnelerin adlarinin dizgesi arasinda agik bir
ayinm yapip, yalmzca ilk dizgeye "6mek” diyecegim. Bundan 6tiini de simdi sunu
yazacagun: "degigtirinu igin yalmizca bir 6megi serimleyen nesnelerin adlannm ka-
bul edilmesi gerekir.”
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cak bagka tiimellerin yardimiyla agik¢a tanimlayabildigimiz ya da ta-
mimlamadan birakmamiz gereken tiimellerdir. Kimi tiimelleri tammla-
madan birakmak da kaginilmazdir, giigliikk de buradadir: Bu tanimlan-
mamis kavramlan her zaman deneysel olmayan anlamda [i], diyece-
gim ortiik tammlanmig kavramlar gibi kullanabiliriz, bu durumda diz-
gedogrusal gegerli olur. -Bu giigliiiin iistesinden ancak, tanimlanma-
mis kavramlan bu gckildc kullanmama konusundaki yontem bilgisel
kararla gelebiliriz; bu noktaya geri donccegiz (20).

Bir ilksavlar dizgesinin, dmcgin gecometrinin temel kavramlarini
bir bagka dizgenin, 6rnegin fizigin kavramlanyla iligkilendirmenin ge-
ncllikle olanakh oldugunu burada belirtclim. Bilimsel gelisme sirasin-
da, bir onermc dizgesi, yalmz o alanin 6nermelerinin degil, bagka
alanlann 6nermelerinin de tiiretimini saglayan genel bir varsayimlar
dizgesiylc agiklaniyorsa, bu olanakliik 6zcllikle 6nemlidir; bu durum-
da, gerekirse, yeni dizgenin temel kavramlan eski dizgede hazir bulu-
nan kavramlar yardimiyla tanimlanabilir,

18. Genellik Diizeyleri. '""Modus tollens"

Kuramsal bir dizgede, degisik genellik diizeylerindeki 6nermeleri
birbirinden ayirabiliriz. En gencl énermeler ilksavlardir, onlardan da-
ha az genel 6nermeler tiretilebilir. Genel deneysel dncrmeler kendile-
rinden tiirctilebilen daha az genel 6necrmelere oranla varsayim nite-
ligindedirler, bu daha az genel dnermelerden birinin yanhglanmasiyla
yanliglanabilirler. Ama ayni zamanda, bdyle bir varsayimli-tiimden-
gelimli dizgenin daha az genel 6nermeler, bizim kavram gergevemiz-
dcki anlamiyla hep “gencl 6nermeler”dir. Daha diigiik gencllik diize-
yindeki bu gencl 6ncrmelerin varsayimsal 6zelligi genellikle gézden
kaginlir. Omcgin Mach, "6mck bir fizik kuram1” dedigi Fouricr'nin 1s1
iletim kurami hakkinda soyle yazar': "Bu kuram bir varsayim izerine
degil gozlencbilir bir olgu iizerine kurulmustur” Ama Mach burada,

(kiigiik) 1s1 farkliliklarini egitleme hizi bu farkhiliklarin kendile-
riyle orantilidic” 6nermesine "olgu” der -varsayimsal ozelligi kusku
goétiirmeyen bir hepli-Gnerme.

1 Mach, Principien der Wannclehre (1896), s.115.
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Kimi 8zcl 6nermelerin de, kendilerinden dizgenin yardimiyla so-
nug dnermelecri tiirctilebildiginden -bu sonug 8ncrmelerinin yanhglan-
masi onlann da yanhglanmast demck olabilir- varsayimsal nitcligi var-
dir diyeccgiz. Burada sozii edilen yanlglayict ¢ikarimlar, bir sonug
énermesinin yanhglanmasindan bu sonug 6ncrmecsinin tirctildigi éner-
me dizgesinin dc yanliglanmasina giden ¢ikarim bigimi -klasik manu-
gin modus tollensi- soyle serimlcnebilir.*?

P, kuramlar ile basglangig kosullarindan (yalinhk kaygisiyla bun-
lan burada birbirinden ayirmiyoruz) olusan t dncrme dizgesinin bir
sonug dncrmcsi isc, tile p arasindaki tiiretilebilirlik iliskisini (¢ozim-
scl igerme iliskisini) ¢ — p bigiminde simgelegtirip, "t p'yi igerir” diye
okuyabiliriz. Imdi, diyclim p "yanlis" olsun, bunu p ilc gosterip "degil
p" diyc okuruz. t — p tiirctilcbilirlik iliskisi ilc p'yc dayanarak Uyi
¢ikarir, U'nin de yanhglandifini goriiriiz. Aralarma konan bir nokuayla
iki 6ncrmenin birlikte evedenigini (c§zamanl sav) gosterirsck, yanhs-
layic1 gikanimi soyle yazabiliriz: [(t — p). p] — T, ya da sozle: p t'den
tirctilcbiliyorsa ve p yanligsa t de yanhgur.

Bu ¢ikanm bigimiyle, yanhglayici p dnermesinin tiiretiminde kul-
lanilmig olan tiim dizge (baslangig 6nermeleri de dahil, kuram) yanlis-
lanir; odyle ki, her geyden once, yanhiglamanin dizgenin oncrmelerin-
den herhangi birine iligtigini ya da iligmedigini ileri siiremcyiz. Ancak
p dizgenin bir pargasindan bagimsiz isc, yanhglamanin bu pargaya
ilismedigini ileri siircbiliriz.? Bu da yanliglamamin belki, genellik dii-

*1 Bupargave — " simgesini kullandigim daha sonraki iki pargayla (hak. 35'te *1.
not ve 36'daki *1. not) ilgili olarak yunu belirtmek istiyorumn: Bu kitabr yazdigim
siralar, bir kogul oénenmesi (kimileyin vanidticr bir bigimde "maddesel igerme” de-
nen kosul-oncenmesi) ile wiretiebilirlige iiskin bir énermne (yani bir kogul-oner-
mcesinin mantiksal olarak dogru ya da ¢oziimsel oldugu, dnbileseninin arthilegeni
mantiksal olarak igerdigi ifadesi) arasindaki ayinm henim igin heniiz agik degildi
bu ayinmla beni, kitabimmn yayinlanmasindan bir kag ay sonma Allred Tarski
tanisurdr. Kitabin igeriginde bu sorun biyiik bir rol oynamiyorsa da, ayinmimn ck-
sikligine dikkat gekmek gerekiyor. (Bu sorunlar, dmegin Mind 56, 1947, 5.193 ve
sonrasindaki yazunda uzun uzadiya tarugihiyor.)

2 Bundan 6tiinii, baglangigla (p'nin kendisinden bagimsiz olmadigi) geri kalan t ali-
dizgesinin gesitli onemmelerinden hangisine pnin yanhglamginin sorumlulugunu
yikleyccegimizi -bu dncrmelerden hangisini degistirip hangisini alikoymamiz ge-
rektigini (burada degis tokus edilcbilir énermelere deginmiyoruz)- bilemeyiz.
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zeylerini kullanarak belirli bir varsayimla, 8megin yeni ortaya kon-
mug bir varsayimla siirlanabilmesine baglidir. lyice pekigtirilmig,
daha da pckigmckte olan bir kuram, yeni bir genel varsayimdan tiim-
dengelimle tiiretilebiliyorsa, bu varsayim herscyden dnce, heniiz si-
nanmamig sonuglan bakimindan sinamaya galisiriz. Bunlar yanligla-
nirsa, yanhglamay yalnizca yeni varsayima yiikler, daha az gencl olan
dizgeyi yanliglanmig saymak zorunda kalmaksizin bagka genellecmeler
arariz (85'tc "stziimona-tiimevarim"” iizerine definilere de bak).

t"niin 6nemmelerinden hangisini sugsuz bulacagh hangisini degistimme geregi duya-
cagt, aragurmacinin bitimsel gidiisine (stnamaya, yeniden sinamaya) kalmisur:
Dogrusu sugsuz diye goriilenin degigtirilmesi (bu, diiginme aligkanhklarumiza pek
iyi uyar) ¢ogu kez oncmli bir adimdir (Einsteinin cgzamanldik kavramimi degis-
timmesi gibi).



IIL.
. KESTIRIMSEL BILGE:
TUMEVARIM SORUNUNA ILISKIN COZUMUM®

Usdisimin biitin XIX. yiizy1l ile XX. yizyilm
geride birakuginnz bdliimil boyunca gdsterdigi
gelisme, Hume'un deneyciligi yikisimin dogal
sonucudur.

Bertrand Russell

Biiyitkk bir [clsclc sorununu, tiimevarim sorununu ¢dzdigiimii
saniyorum (Coziime 1927'dc ya da o aralar ulagmig olmaliyim.!). Bu
¢dziim son dercee verimli oldu; ¢ok sayida bagka fclscfe sorununu da
¢Ozmemi sagladu.

Gelgcelelim, timmcvanm sorununu ¢ozdiigiim savini pek az fel-
scfect destckleyceekti. Bu soruna iligkin goriiglerimi irdcleme -hig de-
gilse clegtirme- zahmetine katlanmis ya da bu konuya cpeyce cmek
verdigimin farkina varmg fclscfeci gok azdir. Son zamanlarda bu ko-

*  Bu bolim ilkin Revue internationale de Philosophie'de basildi, 25. yil, n0:95-6,
1971, (asikiil 1-2.

1 Daha once (1919-20 kiginda) bilim ie bilimdigi arasina sinirkoyma sorununu dile
getinp ¢ozmis, yayimlamaya deger bulmamigtim. Ama timevarim sorununu ¢oz-
diikien sonra bu iki sorun arasinda ilging bir iligki gordiim. Bu benim simirkoyma so-
rununun 6ncmli oldugunu disinmemc yolagu. Tiimevarim sorunu tzerine 1923'te
¢alismaya bagladim, ¢6ztimii de 1927 siralannda buldum. Ayrica bak Conjectures and
Refutations (kisaca C. and R.), 1. ile 1. boliimlerdeki 6zyasamdoykisel irdelemeler.
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nuda, ¢ogunun diigiincelerimin kimi gok dolayl yankilanindan etkilen-
dikleri yolunda igaretler gstermesine ragmen, galigmalarimdan hig bi-
rine gondermcde bulunmayan bir hayli kitap yayimlands; diigiincele-
rimi gézoniine alan yapitlarsa, gencllikle, bana asla benimsemedigim
goriigler yiiklerler ya da beni agikga goriilen yanlig anlamalara, yanhg
okumalara dayanarak, ya da gegersiz uslamlamalarla clestirirler. Bu
boliim, goriiglerimi yeniden, beni clestirenlerc tam bir yamiu igerccek
bigimde agtklama girigimidir.

Tiimevanim sorunu iizerine ilk iki yaymm, sorunu dile getirigim-
le ¢oziimiimii kisaca sundugum 1933 yilinin Erkenntnis'indeki? notum
ile 1934'wcki Logik der Forschung (L.d.F.)* idi. Notla kitap ok yo-
gunlasunlmigti. Bir parga iyimserlikle, okuyuculanmin ii¢-beg tarihsel
deginimin yardimiyla, sorunu kendine 6zgii yeniden dile getirigimin
neden kesin oldugunu anlayacaklarimi umdum. Saninm, ¢6ziimii ola-
nakh kilan, gelencksel felsefe sorununu yeniden dile getirmig olmam-
di.

Tiimevarima iliskin geleneksel felsefe sorunuyla (buna 'Ge' di-
yecegim) suna benzer bir dile getirigi amagliyorum:

Ge Gelecegin (bilyiik oranda) gegmis gibi olacag: inanci nasil te-
mellendirilir? Ya da, belki, timevanmsal ¢ikarimlar nasil temellen-
dirilir?

Boyle dile getirigler bir kag nedenden 6tiirii yanhg dile getirigler-
dir. Omcgin ilki, gelecegin gegmis gibi olacagint varsavar -'gibi’ soz-
ciifi sayiluyr bos, zararsiz kilacak kadar esnck bir anlamda alinma-
dikga yanhs diyc kabul edecegim bir sayilu. ikinci dile gelirig hem
timevanmsal ¢ikanimlarnin hem de tiimevanmsal ¢ikanimlarda bulun-
ma kurallarinin oldugunu varsayar; bu da, yine clestiriimeden bentm-
senemeyccek, benim de yanlis diye ele alacagim bir sayiludir. Bu ne-
denle, saminim, her ikisi de basbayagi clestirel olmayan dile getirigler-
dir, benzer gozlemler bagka pek ¢ok dile getirig igin de gegerlidir. Do-

2 'Ein Kritcrium des empirischen Charakiers theoretischer Systeme’, Erkenninis, 3,
1933, 5.426 ilc devamu.

3 Logik der Forschung, Julius Springer Verlag, Vienna, 1934 (sonra ‘L.dF." diye
anildi). Kars. The Logic of Scientific Discovery, Hutchison, London, 1959, (ilerde
‘L.Sc.D. diyc anihyor).
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layisiyla asil igim, tiimevarima iliskin geleneksel felsefe sorunu dedi-
gim seyin ardinda yattigini diisiindiigiim sorunu bir kez daha dile ge-
tirmek olacakur.

Simdi gelencksel olmug dile getirigler tarihsel olarak oldukga ye-
nidir: Bunlar Hume'un tiimevanm elestirisiylc, bunun bilgiye iligkin
sagduyu kuramina etkisinden dogmustur.

Ilkin safduyu goriigiinii, sonra Hume'un goriigiinii, ardindan da
benim sorunu yeniden dile getiriglerimle ¢oziimlerimi sunduktan son-
ra, geleneksel dile getiriglerin daha ayninuht bir tartismasmna geri do-
necedim.

1. Tiimevanma iligkin sagduyu sorunu

Bilgiye iligkin sagduyu kuramt ('zihne iligskin kova kuramt' da de-
digim) cn ¢ok 'zihnimizde duyumlardan gegmemis higbir gcy yoktur'
saviyla bilinen kuramdir, (Bu goriisiin, ilkin Parmenides tarafindan,
Olumliilerin pck gogunun yanilgih zihinlerinde yanmilgih duyumlardan
gelmeycen higbir sey yoktur gibi, yergisel bir bigimde dile getirildigini
gostermeye caligtim.#)

Oysa, beklentilerimiz vardir, giiglii bir bigimde, kesin diizenlilik-
ler (doga yasalan, kuramlar) olduguna inaniriz. Bu limevanma iligkin
sagduyu sorununa gotiiriir ('Sd” diyccegim):

Sd Bu beklentiler ile inanglar nasil ortaya ¢ikmug olabilir?

Sagduyunun yaniti sudur: Gegmigle yapilmis yinelenen gozlem-
lere dayanarak giincsin yarin dogacagina inaminiz, giinkii gegmiste hep
Oylc olmustur.

Sagduyu goriigiinde, (higbir sorun gikmaksizin) yalnizca, diizen-
liliklere iligkin inanglartmizin, bunlarin tirimlerinden sorumlu, yine-
lenen gozlemler aracih@iyla dogrulanaca@t kabul cdilmistir. (Tiriim
ile dogrulama -ikisi de yinclemeden dogan tiiriim ilc dogrulama- filo-
zoflarin Aristoteles ile Cicero'dan beri ‘epagoge’ ya da ‘tiimevarim’ de-
dikleri scydir.5)

4 RBak benim Conjectures and Refutations (C. and R.) Uglincii baskwya sckizinci ek,
1969, 6zcllikle s.408-12 arasi.
5 Cicero, Topica, X.42; kary. De inventione, | Kitap; xxx1.51'den xxxv.61'e kadar.
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2. Hume'un tiimevanma iligkin iki sorunu

Humc insanin bilgisinin durumuyla ya da kendi dile getirigiyle,
inanglartmizin her birinin -bunlardan da hangilerinin- yeterli gerckge-
lerle dogrulanip dogrulanamayacag sorusuyla ilgiliydi.®

Hume biri mantksal (///n) 6biirii ruhbilimsel (FHrb) iki sorun or-
taya koydu. Humec'un bu iki soruna verdigi iki yanitin bir bakima bir-
biriyle ¢atigmasi, dnemli noktalardan biridir.

Humc'un manukla ilgili sorunu sudur:’

IIm Dencyimizin oldugu [yinelenmis] durumlardan, dencyimizin
olmadig1 diger durumlara [sonuglara] dogru uslamlamada bulunmakta
hakli miy1z?

Humc'un /m'yc yamti, nc kadar gok yinclenme olursa olsun, ha-
yirdur.

Hume, //m'de 'sonuglar'in  Oniinc ‘olast’ sdzciigi konursa ya da
'durumlara dofru’ sozeiikleri 'durumlann olasiligina dogru' sdzciikle-
rinin ycrinc gegerse, mantiksal durumun tamamen aym kaldigim da
gostermigti.

Humc'un ruhbilimle ilgili sorunu sudur:#

/Irb Neden akh baginda insanlann timii, gergekien, dencyimini
edinmis olmadiklart durumlarin, dencyimini edinmis olduklan durum-
lara uyacagint beklerler, buna inanerlar? Yani, ncden ¢okga giivendi-
gimiz beklentilerimiz vardir?

6 Bak David Hume, Enquiery Concerning Human Understanding, 1..A Sclby-Bigge
yavirm, Ox(ford, 1927, V.B6lim, L.Kisim, 5.46. (Kars. C. and R.,s.21.)

7 1lume, Treatise on Human Nature, Sclby-Bigge yayimi, Oxford, 1888, 1960, 1.Kitap,
ILKisim, xi.. boliim, 5.139  Aynca bak Prolegomena, s.14 ile sonras;, Kant'in
llume'un sorununa a priori gegerli onenmclerin varligi sorunu dedigi yer. Bildigime
gore, kuskusuz bagkalan da olabilir, ‘1fumc’un sorununa’ timevanm sorunu  diyen
ilk ben oldum. 'Liin Kriterum des empirischen Charakters theoretischer Sysieme’ de
(Erkenntnis, 3, 1933, 5.426 ilc sonras1) aynca L. d. FF., 4. BSliim, s.7'de "Kant1 izle-
yerek, '1lume'un sorununa’ tiimevanm sorunu dersck 'Kant'in sorununa’ sinirkoyma
sorunu demeliyiz” dedigim yerde de boyle yaptim. Benim bu ¢ok kisa yorumum
(L.sc.D.'nin 29.sayfasindaki Kanl'in tiimevanm ilkesini ‘a priori gegerli' saydigs gibi
bir kag degininin de destegiyle) Kant, Hume ayrica da tiimevanm sorunu arasindaki
iligkinin Snemli bir warihsel yorumunun amgtirmalanini igeriyordu. Ayrica bak Ob-
Jective Knowledge, 2. Boliim, s. 85 ilc sonrast, ayrica s. 93, bu noktalann daha tam
olarak 1aruildigs yer.

8 Bak Treatise, s. 91, 139.
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Hume'un Hrb'ye yaniti sudur: "Huy ya da alisgkanlik” yiiziindcn;
yani, yinelenmelerle, idcalarin ¢agrigtm mckanizmasiyla kogullandigi-
miz igin; Hume, bu mckanizma olmasa yasamimizi siirdiircmezdik
der.

3. Hume'un vargilaninin énemli sonuglari

Bu vargilar sonucu Hume -gelmig gegmis cen akilli kafalardan
biri- bir kugkucu, ayn1 zamanda inanan, usdigt bir bilgi kuramina ina-
nan biri halinc gelmigtir. Humc'un yinclenmenin biligsel yasamimiza
ya da ‘anlama yeti'mizc cgecmen olsa da bir uslamlama olarak hi¢ mi
hig¢ giicit olmadig: yollu vargisi, onu, uslamlamanin ya da usun anlama
yctimizde yalnizca kiigiik bir rol oynadifi sonucunu ¢ikarmaya gotiir-
di. Yalnizca inang olmakla kalmayip, ussal olarak savunulamaz inang-
usduge bir inang- oldugu gosterilerck 'bilgimizin' maskesi disiirildii.?

Timcvanm sorununa iligkin ¢dziimimden boyle bir usdigici bir
sonucun ¢ikanlamayacafi gelecck bolimle, 10. ile 11. bolimlcrde
agik hale gelecckuir.

Russcll, Humc'un sonucunu, 1946'da (Hume'a gondcrmede bu-
lunmaksizin, tiimevanm sorununa iliskin oldukga agtk bir timcenin
oldugu The Problems of Philosophy'den 34 yil sonra) yayimlanan A
History of Western Philosophynin Humc hakkindaki boliimiinde, da-
ha ctkili, daha giiglit dile getirdi.!'” Russell, Hume'un tiimevarim cle
alis bigiminc iligkin sunlart sdyler: "Humc'un felscfcsi... XVIIIL yiizyil
ussalliimin iflasine temsil eder” "bundan dolayr Humc'a biitiiniiyle
ya da csas olarak deneyci bir fclseflc i¢erisinde bir yanit bulunup bulu-
namayacagini ortaya ¢ikarmak oncmlidir. Bulunamazsa, akulilikla de-

9 lume'dan bu yana, Gmidi kirilmig bircok tiimevanmar (iimidi kinlmig pek gok
Marxa gibi) usdigict olmustur.

10 Iumc'un adina, Russell'n The Problems of Phifosophy (1912 ile sonvaki pekgok
baskisinda) kitabinin V6. Boliimiinde ("Timevanm Uzerine’) rastlanmaz.; gonder-
meyc en yakin sey VIIL Boliimde (A priori Bilgi Nasil Olanakhdir?’) Russell'n
[fume hakkinda, "o, neden ciki baglanusina iliskin, hicbir scyin a priori bilineme-
yecegine dair ok daha kugkulu énermeyi ¢ikardi” dedigi yerdir. Kugkusuz, neden-
siz. beklentilenin dogustan bir temeli vardir: Bunlar dencyden once olmalart an-
laminda, ruhbilimsel olarak a prioridirler. Ama bu, bunlar @ priori gegerlidir anla-
mina gelmez. Bak C.and R., s. 47-8.
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lilik arasinda higbir entellektiiel ayirim yok demektir. Kendini raladan
bir yumurta sanan deli, sadece azinlikia kaldifindan 6tiirii kinanar..."

Russcll, tiimevarim (ya da tiimcvarim ilkesi) kabul cdilmezse,
"tck tck gozlemlerden genel bilimsel yasalara her varma gabasi bo-
sunadir, bir dencyci igin de Hume'un kugkuculugu kaginilmazdir” di-
yerck siirdiiriir.!!

Boylece Russell, Humc'un Hm'ye verdifi yanitla a) ussallik, b)
denceycilik, ¢) bilimsel iglemler arasinda uyusmazhik oldugunu vurgu-
lar.

Tiimevarim sorununa iligkin ¢6ziimiim kabul edilirse, 4. boliimle,
10dan 12'yc kadarki boliimlerde, tilm bu uyusmazliklarin ortadan
kalku@: goriilccektir: Benim tiimevanm olmayan kuramimla, nc us-
sallik nc dencycilik ne de bilimin iglemesi arasinda uyugmazlik vardir.

4. Tiimevarim sorununa yaklasim tarum

1. Humc'un clc alig bigimindc ortitk olan mantiksal bir sorunla
ruhbilimscl bir sorun arasindaki ayinmi son dcrecc 6necmli sayarim.
Ama Humc'un 'manuk’ deme cgiliminde oldugum gcy hakkinda gorii-
siiniin ycterli oldufunu diigiinmiiyorum. Hume, gegerli ¢tkarim siircg-
lerini oldukga agik olarak betimler, ama bunlan 'ussal’ diigiinsel siircg-
ler olarak goriir.

Tersine, benim baslica yaklagim yontemlerimden biri mantiksal
sorunlartn sozkonusu oldugu her durumda, dzcllikle 'inang' gibi tiim
ozncl ya da ruhbilimscl terimleri nesnel terimlere ¢evirmektir. Boy-
lece bir inangtan sozetmek ycrine, diyelim, bir ‘oncrme’ ya da ‘agik-
layici kuram'dan; bir 'izlenim' yerine bir 'gozlem oncrmesi'nden ya da
bir tcst oncrmesinden; ‘bir inanci temellendirme’ yerine 'bir kuramin
dogru oldugu savim temellendirmekten' s6zederim.

Scyleri nesnel, mantiksal ya da ‘bigimsel’ konugma halinc sokma
siircci //m'ye uygulanabilir, ama //rh'yc uygulanamaz; bununla bir-
likte:

2. Bir kcz mantiksal sorun fim, ¢oziildii mii, ¢dziim, su, man-

11 Alinular Bentrand Russell''n A History of Western Philosophy'den, London, 1946,
5.698 ile sonrasi. (ftalikler benimdir.)
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tikta dogru olan ruhbilimde de dogrudur aktarim ilkesine dayanarak
ruhbilimscl soruna, /{rb'ye aktanilir. (Benzer bir ilke, genelliklc 'bilim-
scl yontem' denen gey ile, bilim tarihi igin de gegerlidir: Manukta dog-
ru olan bilimscl yéntemlc bilim tarihinde de dogrudur.) Kabul cdilece-
gi gibi bu bilme ya da disiinme siircgleri ruhbiliminde biraz cesur bir
kestirimdir.

3. Aktarim ilkemin Hume'un usdisicth@m digsarda birakacag
agik olacakur: /Irb dahil, onun timevanma iligkin baglica sorusunu,
aktarnim ilkesini ¢gignemeden yamitlayabilirsem, o zaman mantikla ruh-
bilim arasinda higbir uyusmazlik olamaz, bu nedenle de anlama yeti-
mizin usdig1 oldugu gibi bir sonug da olmaz.

4. Humc'un /Im'yc iligkin ¢oziimiiylc birlikic boyle bir izlence,
bilimsel kuramlarla goézlemler arasindaki manuksal iligkiler hakkinda,
/m'de soylendiginden gok daha fazlasi séylencbilir demeye gelir.

S. Baglica vargilannmdan biri, Hume mant:kta yinclenmeye da-
yali tiimevarim diyc bir scy yok demckte hakl oldugu igin, aktanm il-
kesi yoluyla, boyle birscyin ruhbilimde (ya da bilimsel ydntemde ya
da bilim 1arihinde) olamayaca@idir: Yinclenmeye dayali tiimevarim
diigiincesi bir hata -bir tiir gorme yanilgisi- yiiziinden olmali. Kisacasi,
yinelenmeye dayali tiimevarum diye bir sey yoktur.

5. Tiimevanima iligkin mantiksal sorun:
Yeniden dile getirig ile ¢coziim

Simdiye kadar séylenmig olanlara gore (bundan 6nccki 4. bolim
2'dc), Humc'un //m'sini nesnel ya da manuksal bir dille yeniden dile
getirmeliyim.

Bu sonuca gore, Humc'un ‘deneyimine sahip oldugumuz durum-
lar'm ‘test Onermeleri'yle -yani, gozlenebilir olaylan betimleyen tekil
oncrmelerle (‘gozlem 6nermeleri’ ya da 'temel 6nermeler’); ‘dencyi-
minc sahip olmadigimiz durumlan'm ‘agiklayici cvrenscl kuramlar'la
degistiririm.

Humec'un timevarima iligkin mantiksal sorununu soyle dile getir-
dim:

M1 Agiklayici bir cvrenscl kuramin dogru oldugu savi 'dencyscl
gerckeeler' aracilifiyla, diyccegim, birtukim test oncrmelcerinin ya da

89



gdzlem dncrmelerinin (ki dencye dayandiklan sdylencbilir) dogrulugu
varsayilarak hakl ¢ikarilabilir mi?

Soruya yanitim Humc'unkiyle aynidir: Hayir, hakli gtkaramayiz;
higbir sayida dofru test 6ncrmesi, agiklayici bir evrensel kuramin
dogru oldugu savini hakli ¢ikarmaz.!2

Nc ki, M1'in genellestirilmigi olan ikinci bir mantiksal sorun da-
ha M2, vardir. Bu, M]'den, sadcce, ‘dogrudur' sdzciigii yerine, ‘'dogru-
dur ya da yanhgtr' sdzciiklerinin konmastyla elde cdilmigtir:

M2 'Deneyscl gerckgeler' agiklayici bir cvrensel kuramin dogru
ya da yanhg oldugu savini hakl gikarabilir mi; yani, test 6nemele-
rinin dogrulugu sayilusi, ister cvrensel bir kuramin dogru oldugu sa-
vint ister yanlhs oldugu savint hakl: ¢ikarabilir mi?

Bu soruya yanium olumludur: Evet, test dnermelerinin dogrulugu
sayiusy kimileyin, agiklayict bir evrensel kuramun yanlis oldugu savi-
nt hakli gtkarmamuza olanak verir.

Bu yanit, tiimcvarim sorununun dofdugu sorun durumu yansi-
tirsak ¢ok onemli hale gelir. Benim kafamda, bir agiklama sorununa
-8rnegin bilimsel bir soruna- iligkin, birbirleriyle uyusmayan qua ¢6-
ziimlerin oldugu ¢esitli agiklayict kuramlar ilc bunlar arasinda scgim
yapmak zorunda oldugumuz ya da en azindan diledigimiz olgusuyla
da yiizyiize geldigimiz bir durum var, Gordiigiimiiz gibi, Russcll, tii-
mevanim sorununu ¢ézmcksizin, (iyi) bir bilimscl kuramla, bir delinin
(kotid) bir wkinusi arasinda hangisi diye karar veremeycccfiimizi soy-
ler. Hume'un digiindiigii de birbiriyle gekigsen kuramlardi. "Benim ka-
bul ctmeycecgim...giimiig kursundan tez crir ya da civa altindan daha
afirdir gibi énermeler ileri siiren... birini diigiiniin [diyc yazar)."!3

Bu sorundurum -gesitli kuramlar arasinda segim yapma sorunu-
tiimevarim sorununa iliskin tgiincii bir yeniden dilc getirisi akla geti-
rir:

M3 Boyle 'dencyscl gerekgeler', birbirleriyle ¢ekisen evrensel ku-
ramlan, dogruluga ya da yanlhighfa gore, bir digerinc yeglemeyi, hakli
¢tkarabilir mi?

12 Agiklayict bir kuram, ashinda, evrensel test nermelen sonsuzlugunun Slesine gi-
der; evrenselligi diisiik bir yasa da boyledir.
13 Hume, Treatise, s. 93.
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M2'ye yamiim 11finda M3'iin yamiti da agik oluverir: Evet, gans-
liysak kimileyin hakli gikarabilir. Ciinkii, test dnermelcrimiz, ¢ekisen
kuramlarmn kimilerini -ama timiini degil- giiriitebilir; madem ki dogru
bir kuram anyoruz, yanhighgi kanitlanmamig olanlan ycglcyeccgiz.

6. Manunksal soruna iliskin ¢oziimiim iizerine yorumlar

1. Ycniden dile getiriglerime gore, tiimevanma iligkin mantk-
sal sorunun astl gikig yeri, kimi ‘belirli’ test nermelerine iliskin evren-
scl yasalarin (dogru ya da yanhg) gegerliligidir. "Test onermelcrinin”
-yani, gézlencbilir olaylarn tckil betimlemeleri- "yanlig mi dogru mu
olduguna nasil karar veririz?" sorusunu ileri siirmityorum. Humc'un
sorusu, dencyimi cdinilmigten dencyimi cdinilmemis ‘durumlara dog-
ru uslamlamay: temcllendirir miyiz temellendiremez miyiz oldugu
igin, sonraki soru tiimecvarima iligkin sorunun pargasiymig gibi goriil-
memeli diyorum.™ Bildigim kadariyla, benden 6nce nec Humic ne de
bagka bir yazar buradan harcketle: 'Dencyimi cdinilmig durumlar’
clde bir sayabilir miyiz? Gergekten, bunlar kuramlardan 6nce midir?
gibi daha dte sorulara gitmistir. Bu daha otc sorular, beni tiimevarim
sorununa iligkin ¢6ziimiime gotiiren sorunlarin bazilari olsalar da, asil
sorunun otesine giderler. (Buy, [clsefecilerin timevanm sorununu ¢oz-
mcyc ¢aliyirken aradiklan tiirden bir seyi goézoniinde bulundurursak
acik olur: Tekil énermelerden evrensel yasalar ¢itkarmamiza olanak
verecek bir ‘timevarim ilkesi' bulunabilirse, bunun dogru oldugu savu-
nulursa, tiimevanim sorununa ¢oziilmiig goéziiyle bakilacakur.)

2. M Humc'un sorununu ncsnel bir dile ¢evirme girigimidir.
Baglica aynm, M1 cvrensel yasalardan ya da kuramlardan sézederken,
Humc'un dencyimine sahip olmadigimiz gelecck (ickil) -yani bekle-
ncn- durumlardan sozetmesidir. Bu degisiklik igin en azindan i¢ nede-
nim var. Birincileyin, manuksal bir bakis agisindan, ‘durumlar’ kimi
cvrensel yasalarla (ya da en azindan cvrensellestirilebilecck bir oner-
mc izcrgesiyle) iliskilidir. ikincileyin, bizim, 'durumlar'dan bagka 'du-
rumlar'a dogru aligtlmig uslamlama yontemimiz cvrenscl yasalarin
yardimtyla olur. Boylcce, Humc'un sorunundan evrensel kuramlarin

14 Agy.s. 9L
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gegerliligi (dogruluklan ya da yanhgliklart) sorununa gegtik. Ugiincii-
leyin, Russcll gibi, timcvanm sorununu, evrensel yasalara ya da bilim
kuramlarinabaglamak istcrim.

3. MlI'c olumsuz yanitim, tiim yasalara ya da kuramlara varsa-
yimsal ya da kestirimsel, diyecegim sanilar olarak bakmaliyiz diye yo-
rumlanmati.

Bu goriig simdilerde oldukga yaygin,!’ ama bu duruma gelmek
cpey vakit aldi. Bu, 6rnegin, Profesor Gilbert Ryle'in 1937'deki son
derece kusursuz bir makalcsinde agikga tartigilmisur.!® Ryle, "bilimin
biitiin genel dncrmeleri... sadece varsayimlardir” demenin yanhg oldu-
gunu ilen siirer (s.36); Ryle, 'varsayim’ terimini tam da benim hep kul-
lanmis oldugum, simdi de kullandifim anlamda, "yalnizca dogru ol-
dugu kestirilen...oncrme” (amilan yerde) anlaminda kullanir. Benimki
gibi kars1 bir tez ileri sirer: "Cogunlukla bir yasa éncermesinden cmi-
niz, cmin olmamiz saglanmigtir” (s.38). Ryle, kimi genel 6nermelerin
'kabul cdilmig’ oldugunu sdyler: "Bunlara 'yasalar’ denir, 'varsayimlar'
degil.”

Ryle'in bu goriigii, L.d.F.'u yazdiim siralarda gergekten, nerdey-
sc genel olarak 'kabul cdilmig'i, kesinlikle 6lii dc degildir, Buna ilk
karst ¢ikigim Einstein'in gckim kuramindan dolayiydi: Newton'unki
kadar kabul cdilmig bir kuram asla olmadi, boyle bir kuramin olmasi
olaki hi¢ dc olmayacakur; ama Einstein'mn kuraminin iizcrinc nc
disiiniiliirse disiinilsiin, bu kuram, bize, cn azindan Newton'unkine
‘salt’ varsayim ya da kestirim diye bakmayi gretti.

Buna benzer ikinci bir durum Urey'in deutcrium ile agir sulara
iligkin 1931'dcki buluguydu. O vakider su, hidrojen, oksijen kimyanin
cn iyt bilincn maddeleriydi; hidrojen ile oksijenin atom agichklan wim
kimyasal olgimler igin tam bir ayar olustururdu. Bu her kimyacinin,
cn azindan Soddy'nin 1910'daki izotop kestiriminden 6nce, uzunca bir
siire dogrulugu iizerine yasamini bagladifi bir kuramdi. Burada sadecc
Urey'in buldu@u bir giiriitme (bdylccc Bohr'un pekigtirmis oldugu bir
kuram) s6z konusuydu.

15 Bak Bay Stovc'un Australas. Journ. of Philos., 38, 1960, s.173"1eki baglangig soz-

ler.
16 Bak Arist. Soc. Supplementary Volune, 16, 1937, 5.36-62.
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Bu benim diger 'kabul edilmig yasalar'a, dzcllikle de tiimevarim-
cilarin yerlesik su tig ornegine daha dikkatli bakmam sagladi:'?

a. Giincg 24 saalle (ya da yaklagik olarak 90.000 nabiz vuru-
sunda) bir dojup batacakur;

b. Insanlarin hepsi olimliidiir;

¢. Ekmck besleyicidir.

Bu ii¢ durumun timiinde dc, kabul cdilmig bu yasalann asil an-
lamlarinda elc alindikta giiriitiildiiklcrini buldum.

a. 1Iki, Marsilyali Pythcas 'buz dcniziyle geceyanist giincgini'
kesfettiginde ¢uriitiildi. (a)'mn ‘ncreye giderseniz gidin, giincs 24 saat-
te bir dogup batacakur' ilc anlatmak istedigi olgu, onun yazilarinda
kargilagilan su kaulmadik kugkularda, bir de yazilarinin biitiin gezgin
Oykiilerinin disiinscl gergevesi oldugu olgusunda goriiliir.

b. [Ikincisi de¢, agik degilmig gibi goriinse de, ¢iriitilmiistiir.
'Olimli' yiklemi, dliimliiden ¢ok, Yunanca '6lmcyc mahkim' ya da
'6lmeye bi’ anlamina gelen thnetos'un kotii bir ¢evirisidir; (b) Aristo-
tcles'in, her dogmug yaratik ¢iiriimeye, bunun siirest yaratgin dziiniin
pargasi olmadig halde, rastlanuisal kogullara gore az-gok degisceck bir
siirc sonra 6lmcye mahkim oldugu kuraminin bir pargasidir. Ama bu
kuram, boliincrck ¢ogalma 6liim olmadhifi igin bakterilerin &lmeye
mahkdm olmadiklarinin kegfedilmesiyle, sonra da tiim bigimler ycic-
rince kesin yollarla ¢ldiirilebilir goriinsc de, canlilarin genelde ¢iirii-
mc ya da élmeye mahkim olmadiklarinin anlagilmasiyla ¢riitdlmiig-
tiir. (Orncgin kanser hiicreleri yasamaya devam cdcbilir.)

c. Ugiinciisi -Humc'un gok begendigi- insanlar, bir Fransiz ko-
yiindcki, ¢ok uzun bir siirc 6nce olmayan bir {claket durumunda oldu-
gu gibi, ginlikk ckmcklerini yemekle ¢avdarpasi zchirlenmesinden 61-
diiklcrinde ¢iritildi. Kugkusuz (c), aslinda, kabul cdilmig uygulama-
lara gore ckilip hasat edilmig bugday ya da misirdan uygun bigimde
clde cdilmig unla uygun bigimde pisirilmis ckmck insanlari zchirle-
mckien ¢ok besleyeccktiri kasteder. Ama bu insanlar zchirlenmislerd:.
17 Derslerimde sik sik kullandigim bu 6mekler 2.36limde de kullandmigtir (s.97 ile

sonrast aynca 58. dipnot). Yinclemeden dolayt 6ziir dilerim ama bu iki bolim ba-

gimsiz olarak yazilmigur; ayrica bunlarin her birinin kendi igindc cle alinmasi ge-
rektgi kamisindayim.
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Bdylece, Hume'un Hm'ye, benim de M1'e olumsuz yamiim, Ryle
ile bilgiye iligkin safduyu kuraminin sdyledigi gibi yalmzca zoruki
felsefe tutumlart olmayip, kilgin gergeklikler iizerine de temellen-
migtir. Profesor Strawson, Profesor Ryle gibi iyimser bir bigimde goy-
lc yazar: "Egcr...bir tiimevarim sorunu varsa, ayrica...Hume bunu soru
halinc getimigse, Humc'un bunu ¢dzdiigini de cklemeli” -yani,
Strawson’un kabul cder goriindiigii, Humc'un Hrb'yc olumlu yaniu
aracihifiyla, bu sdyle betimlenir: [Tiimevarimin] ‘temel csaslart’na ilig-
kin kabuliimiiz, bize Doga tarafindan dayaulmistir... Us tutkularin ké-
lesidir, olmahdir da."'® (Hume, "baska garc yok™ demistir.)

Daha dnce, bu yazi igin motto diye sc¢tifim, Bertrand Russell'in
A llistory of Western Philosophy'den (s. 699) yaptifim alinuy: bu ka-
dar iyi aydinlatan bir gcy gérmedim.

Imdi, ‘timevarim'in -//m ya da MI'e olumlu yanit anlaminda-
tiimevarimsal olarak gegersiz, hatla paradoksal oldugu agiktir. Ciinkii,
M1'e olumlu bir yanit, diinyaya iligkin bilimsel agiklamamizin yak-
lasik olarak dogru oldufu anlamina gelir. (M1'e verdigim olumsuz
yanita ragmen bunu kabul ediyorum.) Ama bundan ¢ikan su: Evrenin
hemen hemen bitiin dicki yerlerinden genig dlgiidde farkliliklar gos-
teren bir ortama igreti bir bigimdc yerlesmig akilli hayvanlanz; su ya
da bu ydntcmle cvreni, dolayisiyla gevremizi yoneten gergek diizenli-
likleri cesarctle bulmaya ¢aligan hayvanlar. Hangi yontemi kullanirsak
kullanalim ger¢ek diizenlilikleri bulma sansimiz zayiftir, kuramlari-
miz ister basit ister bagka tiirde olsun, hi¢bir gizemh 'tiimevanm ya-
sasi'min bizi iglemekten alikoymayaca birgok yanlis igereccktir. Ama
bu, tam da MI'in dile getirdiklerine benim olumsuz yamtimdir. Boy-
lecc olumlu yamit kendi degillemesini igerdiginden yanhs olmalhdir.

Bu oykii hakkinda aktore dersi gikarmak isteyen biri, 6zellikle
manud ilgilendiren konularda, clegtirel us tutkulardan daha iyidir di-
yebilir. Ama ben bir parga tutku olmaksizin higbir seyin asla basari-
lamayacagini kabul etmeye gergekten hazinim,

4. M2 yalmzca M'in bir gencllemesi; M3 de, yalnizca M2'nin

18 Bak Philosophical Studies, 9, 1958, say1 1-2, 5.20 ile sonrast; [{umc'un Treatisen,
s.4185.
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digcr bir dile getiriligidir.

5. Benim M2 ite M3'c yaniim Russcll'in sorulanna agik bir ya-
nutur. Ciinkii, diycbilirim ki, cvet, bir delinin sagmaliklarindan cn
azindan kimileri dency, yani test dnermeleri aracilifiyla giiriitiilmiig
gibi cle alinabilir. (Digerleri test edilemeyebilir, bununla da bilimin
kuramlarindan ayirt edilir; bu, stnirkoyma sorununu  dogurur.!9)

6. Tiimevarim sorununa iligkin ilk yazaimda vurguladifim gibi,
cn onemlisi, M2'yc yamium biraz zayil bigimdcki su deneycilik ilke-
siyle, yalnizca ‘deney’ olgusal onermelerin dogru ya da yanlis oldugu-
na karar vermemize yardun edebilir ilkesiyle uyusur. Ciinkii, bu hcm
M1 agisindan hem MJ'e verilen yamiwan dolayi, olsa olsa kuramlann
yanhshfina karar verebilirizi digarda birakir; M2'ye verilen yanittan
dolay: bu gergekien yapilabilir,

7. Benzer bigimde, benim ¢dziimiimle bilimin ydntemleri ara-
sinda uyusmazlik yoktur; tersine, ¢oziimiim bize clegtirel bir ydntem-
bilgisinin ilk adimlarim aturir.

8. Cozimim yalnizca tiimcvarima iligkin ruhbilimsel sorunu
aydinlatmaz (bak ILkisim), tiimcvarim sorununun gelencksel dile ge-
tiriliglerini, aynca bu dilc getiriliglerin zayiflifimin nedenini de agiklar.
{Bak 12. ile 13.kisimlar.)

9. MI, M2, M3 dilc getiriglerim ilc ¢dzimlcrim tamamcn
tiimdcngelimli manuk alanina girer. Hume'un sorununu genclleyerck
gosterdigim, bunu M1'c verilen yanittan biraz daha olumlu bir yanit
vermemize izin veren M2 ile M3'c cklcycebileccgimizdir. Bu bdyledir,
¢iinkii tiimdengelimli manuk agisindan dency araciligiyla dogrulama
ilc yanhslama arasinda bakisimsizlik vardir. Bu giiriitiilmiig varsa-
yimlarla giriitilmemis varsayimlar arasinda sal mantiksal ayrimlara;
ikincileri de -bunlarnt ancak sonraki sitnamalar icin kuramsal olarak en

19 “Simrkoyma sorunu’ benim, deney bilimlerinin 6nermelerini deney 6nermesi ol-
mayan oncrmclerden ayirt cdebilecegimiz bir Olgiit bulma sorunu dedigim seydir.
Cozimim, bir dSnerme kendisini gelen tekil deney dncrmelerin (temel 6nermeler’
ya da 'test 6ncrmeler’i) (sonlu sayrda) birlegmesi varsa deneyseldir ilkesidir. Yah-
utmig tam bir varliksal oncrmenin (Diinyanin bir ycrinde bir vakitler bir deniz
yitam vardi' gibi) kuskusuz, dencysel sorun durumumuza katkisi bilc bulunsa, bir
dency 6nermesi olmamasi bu ‘sinirkoyma ilkesinin’ bir sonucudur.
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ilging nesneler kilan kuramsal bir bakig agisindan- yefflemeye gotiirtir.

7. Kuramlari yegleme ile dogruyu arama

MI'e olumsuz yamumzmn, biitin kuramlanimizin samlar, kesti-
rimler, varsayimlar olarak kaldiklar anlamina geldifini gordiik. Bu ta-
mamiyla manuksal vargiy: biisbiitin kabul edince de kimi kestirim ya
da varsayimlan bagkalanna yeglemek igin, denecysel savlar da iginde,
tamamiyla ussal savlarin olup olamayacag: sorusu ortaya ¢ikar.

Bu soruyu cle almanin degisik yollan olabilir. Kuramcinin -dog-
ruyu, ozellikle de agiklayic1 dogru kuramlar arayan kimsenin- bakig
agisini eylem adamimnkinden ayiracagim; diyecegim, kuramsal yegle-
me ilc pragmatik yeglemeyi birbirinden ayiracagim. Bu kisimla bun-
dan sonrakindc yalnizca kuramsal yeglemeyle, bir de dogruyu aragtir-
makla ilgilcnecegim. Pragmatik yeglemeyle 'giivenilirlik’ sorunu yal-
nizca bundan sonraki kisimda tartisilacakuir.

Kuramcinin, aslinda dogruyla, dzcllikle de dogru kuramlan bul-
makla ilgilendigini varsayacagim. Ama kuramci, bilimsel bir kuramin
dogru oldugu savin1 dencysel olarak -yani test dncrmeleriyle- dogru-
layamayacagimizi, bu nedenle de olsa olsa kimi samlan digerlerine,
deneme niteliginde, yegleme sorusuyla daima yiizyiize gelecegimizi
tamitamina kavradiginda, dogru kuramlan arayan birinin bakig agisiy-
la, "Ne gibi yegleme ilkeleri kabul etmeliyiz?, Kimi kuramlar bagka
kuramlardan ‘daha mu iyi'dir?" sorularim dikkate alabilir.

Bu sorular su diisiincclere yol agar:

1. Ycgleme sorusunun baglica, belki de yalnizca, birbirleriyle
¢ekigen kuramlar, yani ayni sorunlara ¢ozim diye sunulan kuramlar
bakimindan ortaya ¢ikacag agikur, (Asagidaki 8. noktaya da bak.)

2. Dogruyla ilgilcnen kuramcr yanhgla da ilgilenmelidir, giinkii
bir dncrmenin yanlis oldugunu gérmek, bu 6nermenin degillemesinin
dogru oldugunu gérmekle ayni seydir. Bdylece bir kurami giiriitmenin
hep kuramsal bir yarar olacaktr. Nc ki, agiklayici bir kuramim dcegil-
Iemesi de agiklayict bir kuram degildir (ne de bir kural olarak, tiirctildigi
test Oncrmesinin ‘dencysel nitcliini' tagir). Bu, ilging olmakla birlikte
kuramcinin agiklayic1 dogru kuramlan bulma beklentisini kargilamaz.
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3. Kuramci bu beklentinin ardina diigerse, kuramsal olarak il-
ging bilgiler vermekicn bagka, bir kuramm ncrede aksadiini bulup,
ycni herhangi bir agiklayict kuram i¢in oncmli bir yeni sorun ortaya
koyar. Yeni bir kuram, yalnizca giriitiilmis 6ncclinin baganl oldugu
yerde basanli olmakla kalmaytp, 6ncelinin bagarisiz oldugu, diycce-
gim giiriitildiigii yerde de  basarnili olmak zorundadir. Yeni kuram bu
ikisinde de basardi olursa, nc olursa olsun cski kuramdan daha basa-
ril1, dolayistyla da eskisinden 'daha iyi' olacakur.

4. Dahasi, bu yeni kuram yeni bir sinamayla ¢ zamaninda ¢ii-
riitiilmemiy sayildikta, bu kuram, nc olursa olsun ¢ zamaninda giriitil-
mily kuramdan yine, bir anlamda 'daha iyi' olacakur. Ciinkd yeni ku-
ram yalnizca giriitiilmis kuramin agikladiklarinin timiinii, hatla daha
fazlasint agiklamakla kalmayacak, ¢ zamanindan yanhs oldugu goste-
rilmedigi igin olas1 dogru diyc cle alinacakuir.

5. Imdi, kuramci boyle bir kurama yalmzca bagarili, ayrica da
olast dogru bir kuram olduZu i¢in degil, olas1 yanhs bir kuram olabi-
lecegi igin de deger vereeektir: Bu sonraki sinamalarin, yani cger ba-
sarili olursa yalnizca bir kuramin yeni dedillemesini degil, onunla bir-
likle gelecck kuram igin yeni bir kuramsal sorunu da ortaya koyan yc-
ni ¢iiriitme ¢abalarinin nesnesi olarak ilgingtir.

'den S'c kadar séylenenleri éi')ylc Ozetleycbiliriz:

Kuramc bir kag nedenden oiirid, 6zcllikle de kimileri dogru ola-
bilecegi igin ¢iriitiilmemis kuramlarla ilgilenceektir. Ciiriitilmemis
kuranu, ¢iriitillmily kuramin bagartlariyla basarisizhklarini agikliyor
olmast kosuluyla, ¢iiriitilmiis bir kurama ycglcycccktir.

6. Nc ki, ycni kuram, tim ¢iiriitilmemis kuramlar gibi yanhg
olabilir. Bu nedenle kuramci, giiritiillmemiy ¢ekigen kuramlar kiimesi
icerisinde yanhs bir kuram bulmak igin clinden geleni yapmaya, bunu
'yakalama'ya ¢alisacaktr. Yani kuramct, belirlt bir giriitilmemis ku-
ramla ilgili olarak, kuram yanhgsa, kuramin basarisiz olabilccegi du-
rumlan ya da olaylar: diisiinmeyc ¢aligacaktir. Bdylece zorlu sinama-
larla canalict sinama durumlan kurmaya ¢alisacakur. Bu, yanhglayici
bir yasa, yani bclki de sinanan kuramin basarilarint agiklayabilccek
kadar diigiik evrenscllik diizeyi olan ama yinc de bir canalict deneyi -
ister smanan kuramt ister yanhislayicr kurami kendi sonucuna bagh
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olarak ciiriitebilecck bir dency- varsayan yasa kurmak anlamina gele-
cektir.

7. Bu digarda birakma y6ntcmiyle dogru bir kuram bulabiliriz.
Ama higbir durumda, dogru bile olsa, yontem onun dofrulugunu or-
taya koyamaz; giinkii, olast dogru kuramlarin sayisi1 her zaman, her-
hangi bir sayidaki canalici bir sinamadan sonra da simirsizdir. (Bu,
Humc'un olumsuz vargisini dile getirmenin bagka bir yoludur.) Ger-
¢cklen One siiriilmiig kuramlar clbetic sonlu sayida olacaktir; bunlarin
titmiinii ¢iiriitmiig olabiliriz, yeni bir kuram da diiginmeyecbiliriz.

Ote yandan, éne siiriilmiis kuramlar arasinda t zamaminda, giirii-
lilmemig birden (azla kuram olabilir; dolayisiyla bunlardan hangisini
ycglemcek gercktigini bilemeycbiliriz. Ne ki, bir 1 zamaninda kuramlar
¢oklugunun g¢ckismesi bu bigimde siirersc, kuramci bunlar arasinda
nasil canalici denceyler, yani, gekigen kuramlan yanhglayacak, boylece
kimilerini digarda birakacak dencyler tasarlayabileccgimi bulmaya
¢aligacakur.

8. Bctimlenen islem kuramlanin her biri ek olarak olckinin pay-
lagmadig kimi sorunlara ¢oziimler 6nerse de, en azindan birtakim or-
tak sorunlara ¢oziimler 6nermeleri anlaminda ‘gekisen’ bir kuramlar
kiimesine gotiiriilebilir. Ciinkii yeni kuramdan hem 6ncelinin ¢ozdigi
sorunlant hem ¢ozmekic basarisiz oldugu sorunlari ¢6zmesini istesck
de, kugkusuz iki ya da daha gok ¢ckisen yeni kuramen her birinin bu
istekleri yerine getirdiginin, digerlerinin ¢6zmedigi kimi sorunlari da
¢ozdiigiiniin onc siriilldigi hep olabilir.

9. Kuramct herhangi bir ¢ zamaninda, 6zellikle yeni sinamalara
lutmak {izere, ¢ckisen kuramlarin en iyi sinanabilir olanint bulmakla
ilgilenccektir. Bunun ayni zamanda hem en ¢ok bilgiyi hem dc en ¢ok
agiklayici giicii igeren kuram olacagini gésterdim. Bu yeni sinamalara
tutulmus en degerli kuram, kisaca ¢ zamaninda ¢ckigen kuramlann ‘en
iyi'si olacakur. Sinamalara dayanirsa, tiim oncelleri de dahil, simdiye
degin digiiniilmiig tim kuramlann en iyi sinannmust da olacaktir.

10.  “En iyi" kuram hakkinda demin sdylenmis olanda, iyi bir ku-
ramin ad hoc olmadigr varsayilmisur. Adhoc'luk ilc belki "pervasizhik’
diye adlandirilabilecck bunun kargiti diigiinccler gok onemlidir. Ad
hoc agiklamalar bagimsiz olarak, yani agiklananin cikisinden bagimsiz
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olarak, sinanabilir olmayan agiklamalardir. Boyle agiklamalar her is-
tendigindc yapilabilir bundan dolay: da kuramsal énemi azdir. Sina-
malanin bagimsizlik derecesiyle ilgili sorunu g¢esitli yerlerde ele al-
dim?29; bu ilging bir sorundur, basitlik ilc derinlik sorunlanyla da ilgili-
dir. O zamandan beri bunu, ¢6zmeyi iizerimize aldigimiz agiklama so-
runu ile tarigma altndaki sorun durumlanna gondermck ya da iligki-
lendirmek geregini de vurguladim?!, ¢iinkii tiim bu diigiinceler, ¢eki-
scn kuramlarm iyilik' dereccleriyle ilgilidir. Dahasi bir kuramin per-
vasizhifinin dereccsi 6ncelleriyle iligkisine de baghdur.

Saninm asil 6nemli nokta, pervasizifin ya da adhocluk olma-
manin ¢ok yiiksck dereccleri i¢in nesnel bir 6lgiit vercbilmig olmamdi.
Bu sudur: eski kuramin agikladif seyi agiklamas: gerckse de yeni ku-
ram cski kuramu diizeltir; onun igin cski kuramla gergekten gelisir; cs-
ki kurami igerir, ama yalnizca yaklagik olarak. Boylclikle, Newton'un
kuraminin hem Kepler'in hem de Galilco'nun kuramiyla -Newton'un
kurami, yaklagik olarak icermesi nedeniyle digerlerini agtklasa da- ¢e-
ligtigini belirttim; bunun gibi, Einstein'in kurami da, benzer bigimde
agiklayip yaklagtk olarak i¢erdigi, Newton'un kuramiyla gelisir.

11. Betimlenen yonteme elestirel yontem dencbilir. Bu bir de-
ncme, yanhiglan, éncsiiriilmiis kuramlan digarda birakma, bunlar dii-
zenleyebilecegimiz en zorlu sinamalara teslim ctme yontemidir. Kimi
sinirlayici sayilulardan 6lirii yalnizca sonlu sayida ¢ekisen kuram ola-
s1 diye goriiliirse, bu yontem bizi tiim gekigtiklerini digsarda birakarak
dogru kurami scgmeyce gotiirebilir. Olagan olarak, -bu, olasi kuram-
larin sayisinin sonsuz oldugu tiim durumlarda démecktir- bu yonicm,
nc dc basgka herhangi bir yontem, kuramlardan hangisinin dogru oldu-
funu belirleyemez. Yontem yetersizolsada uygulanabilir olarak kalur.

12.  Gerek yanhig kuramlan giiriitme gerck 3'te dile getirilmig is-
tckler yoluyla sorunlan zenginlestirmek, her yeni kuramin 6ncelinin -
yeni kuram agisindan- bu yeni kurama yaklagik olma ozelligi agiya-
cagint kesin kilar. Kugkusuz hi¢bir sey yanlisladigimiz her kuram igin
20 Ovellikle bak ‘Naturgesctze und theoretische Systeme’, Gesetz und Wirkdichkeit'da,

yay. S.Moser, Innsbruck, 1949, 5.43 ile sonrast, ayrica "The Aim of Science’, Ratio,

I, 1957.
21 Bak.C.andR. s.241.
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‘daha iyi' bir ardil ya da daha iyi bir yaklasigini -bu istekleri doyura-
cak bir kuram- bulacagimizi kesin kilmaz. Daha iyi kuramlara dogru
ilerleyebilecegimize iligkin highir giivence yoktur.

13. Buraya ayrica iki nokta daha cklencbilir. Biri simdiye degin
soylenenlcrin, bir bakima saf tiimdengelimli mantuiga -iginde M1, M2,
M3'in ortaya ¢iktifn mantik- girdigidir. Ne ki, bunu bilimde ortaya
¢ikan kilgisal durumlara uygulamaya galisirken farkli tiirden sorunlar-
la kargilaginz. Ornegin, test onermeleriyle kuramlar arasindaki iligki
burada varsayildigi kadar kesin olmayabilir; ya da test dncrmelerinin
kendileri clestirilebilir. Bu, sal manugi herhangi bir canli duruma wy-
gulamak istedigimizde, hep baggosterecek tiirden bir sorundur. Bilim-
le iligkisinde bu, ydntembilgisel kurallar, clestirel tarusmanin kural-
lari, dediEim scyc gider.

Diger nokta, bu kurallarin gitgide dogruya yaklagan ussal tar-
tismanin genel amacina bagh olarak goriilebilccegidir.

8. Pekistirme: Olast olmamakhigin dstiinlikleri

1. Ycglemc kuramimun, 'daha olast’ varsayimlari yeglemeyle il-
gisi yoktur. Tersine, bir kuramin sinanabilirliginin ogreni icerigiyle,
bundan otirii de (olasihk kuramindaki anlamiyla) olas: olmamakli-
giyla artip azalacaim gosterdim. Boylelikle, 'daha iyi' ya da 'yeg-
lencbilir' varsayim, daha ¢ok, daha fazla olast olmamaklilik 1agryan
varsayim olacakur. (Ama, John C. Harsanyi'nin yapugi gibi ‘bilimscl
varsayimlarin segimi igin olasilik tagimama olgiitii' 6ne sirdigimii
soylemck yanhstuir?2; higbir genel ‘dlgiit'iim olmadig gibi, sik sik, biri
deneyscl olarak giiriitncyi basardiktan sonra da, manuksal olarak 'da-
ha iyi’, olast olmayan varsayimi ycgleyemedigim de olur.) Bu varg:
kugkusuz ¢oklarinca ters kargilanmigtir; ama benim temel uslamlama-
larim ¢ok yalindir (i¢erik = olasilik tagimama): ayrica bunlar son za-
manlarda timecvarimeilikla tiimevanma iligkin olasilik kurami yan-
daglaninca bile, dmcekse, Camap tarafindan?? kabul cddmistir.

22 Bak John C.llarsanyti, ‘Popper’s Improbability Criterion for the Choice of Scientifie
Ilypotheses', Philosophy, 35,1960,5.332-40. Ayncabak C.andR .,s5.218'dcki dipnot.

23 Bak Rudolf Camap, Probability and Content Measure’, P.K.I‘eyerabend ile Grover
Maxwell (cd.), Mind, Matier and Method, Essays in Honour of Herbert Feigl, Univ. of
Minnesota Press, Minncapolis, 1966, 5.248-60.
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2. Aslinda pekistirme ya da ‘pekistirme derecesi’ digiincesini,
yeglemeyc iligkin her olasilik kuraminin (dolayisiyla da timcvarima
iligkin her olasilik kuraminin) sagma oldugunu agik¢a gostennck ama-
ciyla ilcri siirdiim.

Bir kuram:t pekigtirme derecesiyle demck istedigim, bir kuramin
kendi sorunlanim ¢ézmc yoluyla ilgili olarak clestirel tarugma duru-
munu (belli bir ¢ zamantnda); sinanabilirlik derecesini; gegirdigi sina-
malarin zorlugunu; bu stnamalara dayanma bigimini degerlendiren 6z-
lii bir dilc getirigtir. Boylelikle pekigtime (ya da pekistirme derecesi)
gecmis bagarisint degerlendiren bir dile getirigtir. Yegleme gibi bu da
esas olarak gorelidir: genelde yalmzcea t zamanina kadarki sinamalar
iceren clegtirel artigmanin isifinda A kuraminin ¢ekigtigi bir B kura-
mindan daha yiiksck (ya da daha asagt) pekigtirme derecesi oldugu
sOylenebilir. Gegmig baganimin dile getirisi olarak, yalmizca kimi ku-
ramlar bagkalarina yeglemeye gotiircbilen durumla ilgilidic. Ama ge-
lecek basariya iliskin ya da bir kuramin “giivenilirligi'ne iligkin herhan-
gi birgey soylemez. (Kuskusuz bu, biri benim ya da bagka birinin pe-
kistirme derecesi ifadesi igin gok belirli 6zcl durumlarda sayisal bir
yorumun verilebilecegini  gosterse de, higbir bigimde cikili olamaya-
cakur.?4)

Pckigtirme derccesi igin betimler diye dncsiirdis3iim dile getirig-
lerin asil amaci, pck ¢ok durumda, daha olasuik tagimayan (olastliklar
kuramundaki anlamiyla olasiliktagimayan) varsayimin yeglenebilir ol-
dugunu, bunun da hangi durumda gegerli oldugunu hangi durumda ge-
cerli olmadigim agikga gosieomekti. Bu yolla, yeglenebilirligin olasi-
liklar kuramindaki anlamiyla bir olasilik olamayacagin: gosicrebil-
dim. Ycglencbilir kurama clbette daha ‘olast’ kuram denebilir: Insani
yamltmadiklan sitrece sézciikler dert degildir.

24 Bana oyle geliyor ki, Profesor Lakatos benim pekigtinne derecesine sayilann ger-
cek katkisinin, olanakhiysa, limevanima iligkin olasibk kurami anlamindaki ku-
ramimi tiimevanmct kilacagindan kugkulanmaktadir. Boyle olmasi igin herhangi
bir neden gormiiyorum. The Problem of Inductive Logic'dcki alinu sayfasi 410-12,
I. Lakatos and A.Musgrave (cds.), Nort Holland, Amsterdam, 1968. (Basimevin-
den gelen provaya cklenmigtis: Bu pargayt yanhy anladigum Ggrendigime memnun
oldum.)
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Ozetle: Kimileyin, ¢ zamanindaki elegtirel bir tarisma durumuy-
la, tartigmada ige yarar deneysel kanitlarin (test 6nermelerinin) 15181n-
da, A ile B gibi gekisen iki kuramdan, A kuraminin 8 kuramina yeg-
lenebilir ya da daha iyi pekigtirilmis oldugunu styleyebiliriz.

Agik ki, ¢+ zamanindaki pekistirme derecesi (bu ¢ zamanindaki
yeglencbilirlige iliskin bir 6nermedir) gelecefe iligskin -ormekse t'den
sonra gelen bir zamandaki pekistirme derecesine iligkin- higbir sey de-
mcz. Bu ancak ¢ zamaninda ¢ckisen kuramlarin gerek mantiksal gerek
deneyscl yeglenebilirligine iligkin bir dile getirigtir.

3. Bunu vurgulamaliyim, giinkii Logic of Scientific Discovery'-
deki su parga, benim, pekistirmeyi bir kuramin gelecek bagarisinin
isareti olarak kullandigimi gosteriyor diye yorumlanmigtir (ya da daha
¢ok yanlig yorumlanmigtir): "Bir varsayimin ‘olasilifint’ tartigmak ye-
rin¢, bu varsayimin hangi smamalara, hangi yargilamalara kars1 dur-
duguna; yani, varsayimin nercye kadar sinamalara kargi durarak ayak-
ta kalmaya elverigli oldugunu tanitlayabilmis olmasina deger bigmcyc
calismaliyiz. Kisacasi varsayimin nereye kadar 'pekistirilmis’ oldugu-
na deger bigmeye ¢aligmahyiz."2

Kimileri, "ayakia kalmaya elverigli oldugunu kamtlamak” sozii-
niin, benim burada gelececkte ayakta kalmaya, gelecck sinamalara da-
yanmaya uygunlugu dile getirmeye niyetlendigimi gosterdigini diigiin-
dii.2 Birini yamiltuysam iizgiinim ama yalnizca, Darwinci egretile-
mcyt kangtiranin ben olmadifimi sdyleyebilirim. Higkimse gegmigte
yasamis bir tiiriin bundan dolay: gelecekic de yasayacagini beklemez:
bir ¢ zaman dilimindc hayatta kalmay:r basaramamuig biitiin tiirler bu ¢
vamanina dck hayatta kalmiglardir. Darwinci kalimin, simdiyc dek ya-
sumig her tiritn yagamaya devam edeccgi beklentisini su ya da bu bi-
¢imde i¢erdigini ileri siirmek sagma olacakur. (Kendi tiiriimiiziin de-
vami beklentisinin ¢ok yitksck oldugunu kim soyleyecektir?)

4. Buraya belki, bir X kuramina ait olan ya da ondan mantiksal
olarak ¢ikan, ama mantiksal bakimdan K kuramindan ¢ok daha zayif
olan bir ¢ dnermesinin pekigurme derecesine iligkin bir noktayr da ck-

25 L.SeD., 251
26 Bak Mmd, New 69, 1960, 5.100.
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lemek yararli olabilir.

Boyle bir 6 dnermesinin K kuramindan daha az 6greni igerigi
olacaktir, Bunun anlami, ¢ ile §'den gikan tiim bu dncrmelerin tiim-
dengelimli D dizgesinin, K'den daha az sinanabilir, daha az pekigti-
rilebilir olacagidir. Ama K yeterince sinanmigsa, o zaman, kendi yiik-
sek pekistirme derecesinin, K'nin gerektirdigi tiim dnermelere, bundan
dolay: da, ¢ dugiik pekistirilebilirlifi yiiziinden kendi bagina yiiksck
bir pckistirme derecesine higbir zaman ulagamayacaksa da, gerek é'yc
gerek D'yc uygulanabilecegini soylcyebiliriz.

Bu kural, pekistirme derccesi dogruya gore yegleme dile geti-
riginin bir yoludur bigimindeki yalin diisiinccyle desteklenebilir. Ama
dogru oldugu savina bakarak K'yi ycglersek, K'yi tiim sonuglariyla bir-
likte yeglemek zorundayiz; K dogruysa, K'nin tiim sonuglan da, ayn
ayn daha az iyi sinanabilscler bile, boyle olmaldir.

Boylece, Newton'un kuraminin pekistirilmesiyle, aynca diinya-
nin donen bir gezegen diye betimlenmesiyle, "Giines Roma'da her yir-
mi dort saatte bir dogar" § 6nermesinin pekistirme derecesinin ¢okga
artugini ileri sirilyorum. Ciinkii kendi bagina ¢ yeterince ¢ok sinana-
bilir degildir; ama Newton'un kuramiyla Diinya'nin dénme kurami ye-
terince sinanabilir, Bunlar dogruysa 6 dc dogru olacaktir,

Yetcrince stnanmig bir K kuramindan iretilebilen bir ¢ 6ner-
mcsi, K'nin pargasi diye gorildiigi él¢iide, K'nin pekistirme dereccesi-
ni lagtyacakur; ¢ K'den degil de K7 ile K2 gibi iki kuramin birles-
mesinden irctilebilirse, 4 iki kuramin da pargasi olmast sifatiyla bu
iki kuramdan daha az iyi snanmig olamn pckistirme derccesinin ayni-
nt tagtyacakur. Yine, 6 kendi bagmna alindiginda ¢ok diisiik bir pekis-
urme dereccesi tagtyabilir.

5. Benim yaklagimimla ¢ok oncc ‘tiimevarimer’ diye sundugum
yaklagim arasindaki temel ayrim, timevarimeinin 'kamitlayict olmayan
cikanimlar'dan?? ¢ikarwigi, ayrica bu ¢ikarimlarnin sonuglarinin "giive-
nilirlii’ gilvencesini verecegini umdugu olumlu durumlan vurgular-
ken, benim olumsuz durumlart ya da karsi 6rnekleri, ¢uritmeleri, ¢ii-

27 C.G. lHempel, 'Recent Problems of Induction’, R.G.Colodny (c¢d.), Mind and Cos-
mos, Pittsburgh Univ.Press, 1966, <.112.



riitme ¢abalan -kisaca clestiri- gibt olumsuz uslamlamalar: vurgula-
mamdir. Bana kalirsa, bilimsel bilgimizde ‘olumiu’ olmas: olanakh
olan hersey, ancak belli bir anda, dencysel sinamalar da dahil, ¢iiriit-
me ¢abalarindan olusmug elestirel tartigmalanmizin, belli kuramlar
bagkalarina ycglendikleri diciide olumlu olur. Béylece, ‘olumlu’ dene-
bilecck olan bile ancak olumsuz yéntemlere gore boyledir.

Bu olumsuz yaklagim, dmegin bir yasanin ‘dayanak durumu’ ya
da ‘olumiu durumu'nun nc oldugunu doyurucu bir bigimde agiklamada
karstlagilan giigliiklcr gibi pekgok noktay: aydinlatir.

9. Kigsal yegleme

Simdiye dek kuramcimin ycglemesinin -cger varsa- niyc 'daha
iyi', yani sinanabilir kuramdan, ayrica daha iyi sitnanmig kuramdan ya-
na olacagm tarusum. Elbetic kuramcinin hi¢hir yeglemesi olmayabi-
lir; gerck Hume'un gerck benim Hm ilc M7 sorunlanna iligkin 'kug-
kucu' ¢oziimlerimizee cesarcti kinlmig olabilir: Cekigsen kuramlar ara-
sinda dogru kurami bulmakta emin olamayacaksa betimlenen yonteme
benzer bir yontemle -iistelik, yontem, dogru kuramin éne siiriilmiig
kuramlar arasinda olmasint gercktiriyorsa, ayakta kalan, ycglenmis,
pekistirilmis kuramlardan biri olacagini ussal olarak kesin kilsa bile-
ilgilenmedigini soylcycbilir, Imdi, ¢ok iyimscr ya da gok merakls ‘salt’
kuramci, bizim ¢dziimlememiz aracthfiyla (ckrar tckrar, bunlardan
biri dogru olabilir umuduyla -hig birinden asla cmin olamayacaksak
bile- yeni ¢ekigen kuramlar dnesiirneye pekala cesarctlendirilebilir.

Boylece, salt kuramciya agik olan birden gok cylem yolu vardir;
o, ancak, mecrakt tiim ¢abalarimizin kagimlmaz kesinsizligi ile nok-
sanlifi konusundaki diis kinkhim asuginda, yargilama ile yanhisi
disarda birakma yontemi gibi bir yéntemi segecekir,

Bu onun insan olmak sifatiyla ki kilgisal cyleminden baskadir.
Ciinkii insamin kilgisal cylemi hep, eylemsizlik bilc bir eylein bicimi
sayildifindan, asagi yukari kesin segenckler arasindan segim yapar.

Ama her cylem bir beklentiler, yani diinyaya iligkin kuramlar
kiimesini dnceden varsayar. Eylem adami hangi kurami scgeccktir?
Ussal secim diye birsey var midir?

Bu bizi tiimevarima iligkin kilgisal sorunlara gotiiciir:
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Kgl Ussal bir bakig agisindan, kilgisal eylem igin hangi kurama
bel baglamaliyiz?

Kg2 Ussal bir bakig agisindan, kilgisal cylem igin hangi kurami
ycglemeliyiz?

Kgl'e yamtim: Ussal bir bakig agisindan higbir kurama giivenme-
meliyiz, giinkii higbir kuramin dogru oldugu gosterilmemigtir ya da
dogru oldugu gosterilecmcz.

Kg2'ye yamum da sudur: Ama cylemc temel olarak en iyi sinan-
mug kurami yeglemeliyiz.

Bagka bir deyigle, 'simirsiz giiven' yoktur; ama mademki scgmek zo-
rundayiz, cn iyi smanmig kurami segmck 'ussal’ olacaktir. Bu, sozciigiin
bildigim cn agik anlamiyla 'ussal’ olacakur: Elegtirel tartismamizin g1
ginda, cn iyi stnanmig kuram gimdiye degin cn iyi olarak goriinendir; ay-
rica iyi yonctilmig clestirel bir tarugmadan daha 'ussal’ birgey bilmiyo-
rum.

Kugkusuz cn iyi sinanmig kuramt cyleme temel olarak almakla,
sozcigiin bir anlamiyla ona 'giivenir'iz. Bundan 6tiirii o, bu terimin bir
anlamiyla, mevcut en "giivenilir' kuram diyce bile betimlencbilir. Ne ki,
bu, kuram 'giivenilirdir demck degildir. En azindan, kigisal cylemde
bile, beklentilerimizde birgeylerin ters gidebileccegi olasihigint dnceden
her zaman pekala gorecegiz anlaminda ‘giivenilir' degildir.

Ama M1 ile Kgl'c olumsuz yamumizdan ¢ikarmamiz gercken,
yalnizca bu 6ncmsiz uyan dcgildir. Dahast, biititn sorunu, 6zcllikle de
benim gelencksel sorun adimi verdigim gcyi anlamada son derece
oncmlidir; cylem temeli diyc cn iyi stnanmig kurami scgmenin 'ussal-
higrna ragmen bu se¢im, uygulamada baganl bir segim olacag bek-
lentisi igin yerinde gerekgeler iizerinde temellendigi anlaminda 'ussal’
degildir: Bu anlamda yerinde gerekgeler olamaz; bu tamamen Humc'-
un vargisidir. (Bununla bizim /Im, M1 ile Kgl'e verdigimiz yanitlar
tamamiyla uyugur.) Tersine, lizik kuramlarimiz dogru bile olsa, bil-
digimiz kadariyla diinyanm, pragmatik olarak ilgili biitin diizenlilik-
leriyle birlikte, gelecck bir anda biitiinityle pargalanabilece@i tama-
miyla olanaklidir. Giiniimiizdc bu herkes igin agiktir; bense boyle ola-
cagini Hirogima'dan 6nce soyledim?3: Bolgescl, kismi ya da biitiinsel

28 Bak Ld.F., 79. kisim, (L.Sc.D.,s. 253 ile devami).
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felaket olabilirligi ¢ok fazladir.

Bununla birlikte, pragmatik bakimdan, bu olabilirliklerin gogu-
nun can sikmaya degmeyeccgi, ¢iinkii bunlara iliskin hig¢bir sey yapa-
mayacagimiz agikuir: bunlar eylem alanimin 6tesindedir. (Cogumuz
tam boyle diisiinsek de, ben insanin eylem alani dtesindeki felakeder
arasina elbette atom savagini katmiyorum, giinkii pek gogumuz bu ko-
nuda Tannnin bir edimi kargisinda yapabileccgimizden daha fazla bir-
scy yapamaz.)

Fizikle dirimbilim kuramlanmizin dogrulugundan emin olabil-
scydik bile biitiin bunlar gecerli olacakti. Ama bunu bilemeyiz. Tersi-
ne, kuramlann en iyisinden bile kuskulanmak igin nedenimiz vardir;
kuskusuz bu, sinwrsiz felaket olabilirliklerine daha da sinirsizliklar ek-
ler.

Hume'la benim olumsuz yanitimiz: bu denli 8nemli kilan bu tiir
bir diigiincedir. Ciinkii gimdi bilgikurarmimuz ¢ok fazla gey kanmitlama-
sin diyc niye dikkatli olmamiz gerektigini agikga gorebiliriz. Kesin
olarak, hichir bilgikurami seyleri agiklama ¢cabamizda niye bagarili ol-
dugumuzu aciklamaya kalkismamalidir.

Bagarili oldugumuzu -fizik kuramlarimizin dogru oldugunu- var-
saysak bile, bu bagannin nasil sonsuzca olasihk tagimadigint cvrenbil-
gimizden ogrenebiliriz: Kuramlanmiz bize diinyanin neredeyse tama-
men bog oldugunu, bu bog uzayin da kannakarigik 1s1mimla dolu oldu-
gunu anlaur. Bos olmayan ncrcdeyse her yer ya karmakangik tozlar ya
gazlar ya da ¢ok sicak yildizlarca -biitiin bunlar bir fizik bilgisi cdin-
mc yonteminin uygulanmasini mantiksal olarak olanaksiz kilar gorii-
nen kogullardir- iggal edilmistir.

Ozetle, birgok diinya vardir, bilgiye, diizenliliklere iligkin bir
arasirmamin bagaritlamayacagi olanaklh, ger¢ek diinyalar. Bilimlerle
gergekte bildigimiz diinyada bile, yagamin, bilgi arayisinin dogabil-
difi -aynca da bagarilldifi- kogullarin olusmasi neredecysce sonsuzca-
stna olanaksiz goriintiyor. Dahasi, 6yle goriiniiyor ki, boyle kogullar
ortaya gikacak olursa, bu kosullar evrenbilgisel bakimdan ¢ok kisa bir
stire sonra yeniden yokolmak zorunda kalacakdir.
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10. Hume'un tiimevarima iliskin ruhbilimsel sorununu

yeniden dilegetirisimin artalan

Hume'un tiimevanma iliskin ruhbilimsel sorununa yeni ¢oziimi-
mii mantiksal sorununa ¢oziimiimden daha &ncc buldum: Tiimcva-
rimin -bir inancin yinclenme yoluyla olusumu- bir sdylen oldugunun
ayrimma vardigim ilk yer buraydi. ilkin hayvanlarla gocuklarda, sonra
yetiskinlerde de gozledigim, diizenlilige duyulan son dercce giiglii ge-
reksinmeydi -onlan diizenliligi aragtirmaya, olmadiklan yerde bile, ki-
mileyin diizenliliklere dair deney yapmaya gotiiren; beklentilerimize
inaksal olarak sarilmaya itcn; kesin sayilan diizenlilikler bozulursa on-
lan mutsuz kilan, umutsuzlukla deliligin csigine getircbilen gereksin-
mc. Kant zihnimiz yasalarini dogaya kabul cttirir dediginde, zihnimi-
zin bunu ne kadar sik basaramadiginin ayrimmna varamamak diginda
hakliydi: Kabul etimmeyc galisugimez diizenlilikler ruhbilimsei olarak
a prioridirlcr ama bunlarin Kant'in disiindigi gibi, a priori gegerli ol-
duklarini varsaymak igin cn kiigiik bir neden yoktur. Bdyle dizenlilik-
leri gevremize kabul cttirmeye ¢alisma gabasi, agikgast, dogugtandir
ayrica da itkiler ya da i¢giididler iizerine temellenmigtir. Beklentileri-
mizc uyan bir diinyaya gencl bir gercksinim, diizenli toplumsal tepki-
yc duyulan gercksinim ya da beumsel (ayrica bagka) dilegetirigler igin
bir dili kurallariyla 6grenme gercksinimi gibi pek gok da 6zel gereksi-
nim vardir. Bu beni ilkin, beklentiler herhangi bir yinclenme olmak-
sizin ya da yinclenmcden 6nce onaya ¢ikabilirler sonucuna, sonra da
beklentilerin bagka tirli ortaya ¢ikamayacaklarim -giinkd yinclenme
benzerlidi, benzerlik de bir bakig agisiny, bir kurami ya da beklentiyi
onceden varsayar- goosteren mantksal ¢oziimlemceye gotiirdii.

Boylece Hume'un inanglarin olusumuna iligkin tiimevarim kura-
minn, mantiksal nedenlerden Stiirii dogru olmasinin olast olamavaca-
gima Karar verdim. Bu benim mantiksal disiineclerin ruhbilimsel di-
stincelere aktarilabilecegmi gormemi sagladr; ayrica bu beni, mantikta
gegerli olanin, gencellikle, -uygun olarak aktarimi saglandiZinda- ruh-
biliminde de gegerli olacag yollu buluy saglayan kesurime gotirdi.
(Bu bulug saglayan ilke, simdi ‘akiernn ilkesi” dedigim seydir.} Sani-
rim ruhbilimi burakip bulug mant@ma doomemi saglayan biyik oran-
da bu sonuglu.
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Bundan baska, ruhbilim dirimbilimsel bir dal diyc goriilmeli,
ozellikle de her ruhbilimsel bilgi edinme kuram: bdyle cle alinmal di-
ye diigiindiim,

Imdi, insan ilc hayvan ruhbilimini M3'c iligkin ¢6ziimiimiiziin so-
nucu olan yegleme ydntemine aktarirsak, agikga, iyi bilincn yargilama
ilc yanhgt disarda birakma yontemine variriz; Bagka bagka yargila-
malar ¢ckigen varsayimlarin olugumuna, yanhgin disarda birakilmasi
da sinamalar yoluyla kuramlarin ¢iiriitiilmesine ya da digarda brrakil-
masina kargilik gelir. Bu beni sunu dile getirmeye gotiirdii: Einstein
ile bir amip (Jennings'in? betimledigi bigimiyle) arasindaki temel ay-
nm, Einstein'in bilingle yanlist disarda birakmaya c¢alismasidir. Ein-
stein kuramlanim 6ldirmeyc ¢alisir: Bundan 6tiirii, belli belirsiz ol-
maktan ¢ok, kesin bir bigimde dile getirmeye ¢aligtig kuramlarim bi-
lingle elegtirir. Ama amip, beklentileri ya da varsayimlan kargisinda
clestircl olamaz; clegtirel olamaz ¢iinkii varsayimlanyla yiizyiize gele-
mcz: Varsayimlar onun pargasidir. (Ancak nesncl bilgi clegtirilebilir:
ozncl bilgi yalmizca nesnel oldugunda clegtirilebilir hale gelir. Oznel
bilgi nc digindigimizi séyledigimizde, hauta yazdigimizda ya da
bastifiimizda nesncl olur.)

Yargilama ilc yanlg disarda birakma yonteminin, biiyilk lgiide
dogustan giidiler izerine temellendigi agikur. Ayrica bu giidilerden
kimilerinin, birtakim (elscfecilerin ‘inang’ dedifi bulanik olguyla bag-
lantil1 oldu@u da agiktir.

Bir inang fclscfecisi olmamakla oviiniirdiim: Oncclikle diigiin-
celerle, kuramlarla ilgiliydim, birinin bunlara ‘inanip inanmamasint’ da
nispcten onemsiz bulurdum. Felsefecilerin inangla ilgilenmesinin, be-
nim ‘timevarimalik' dedigim yanhs anlagilan felscfenin sonucu ol-
dugunu samyorum. Bunlar bilgikuramcilardir, 6znel dencylerden yola
¢ikinca, nesnel ile 6zncl bilgi arasinda aynm yapamiyorlar. Buda onlan,
bilginin dc bir tiiri olduu cins olarak 'inanc’a inanmaya gotiriiyor
(6zgiil ayrimi sadlayan da 'dogrulama’ ya da belki agiklik ile farklitik gibi
‘dogruluk 6l¢iitii’ ya dagarpicilik 3%yada'yeter neden' saglar).

29 H.S.Jcnnings, The Behaviour of the Lower Organisms, Columbia University, 1906.
30 Bak llume, Treatise, s.265.
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Bu, E. M. Forster gibi, inanca inanmamamin gerekgesidir.

Inang konusunda sakingan olmak igin ¢ok onemli bagka gerckge-
ler de vardir. '‘Beklentiler' diye adlandinlabilir kimi ruhbilimsel du-
rumlarin varoldugunu; beklentilerin, yiirilyiisc ¢ikartlacak bir kopegin
ncseli beklentsinden, yeterince uzun yasarsa giiniin birinde yash biri
olacagini bilen kiigiik bir 6grencinin nercdeysc olmayan beklentisine
varasiya, ayrintilan oldugunu kabul ctmeyc olduk¢a hazirim. Ama fel-
sclecilerce kullanilan ‘'inang’ sozcugintin, bu anlamdaki ruhbilimsel
durumlart betimleyip betimlemedigi tarusilabilir. Oyle goriiniiyor ki,
felseleciler bunu anlik durumlant degil de, daha ¢ok beklentlere dair
ufkumuzu olugturan sayisiz bilingsiz beklentimizi de igeren ‘yerlesik'
inanglar diyc adlandirtlabilir scyi belirtmek igin kullantyorlar. Bunlar-
la, dile getirilmis varsayimlar, dolayistyla da 'inantyorum ki..." bigi-
mindcki dncrmeler arasinda gok fark vardir.

Imdi, boyle dile getirilmis nerdeysc her onermeye clestirel baki-
labilir, ayrica clestirel bakigin sonucu olan ruhbilimscl durumlar, dog-
rusu, bana bilingsiz bir beklentiden ¢ok farklt gibi geliyor. Boylece,
'yerlesik' bir inang bile, dile getirildiginde, ustelik dile getirildikten
sonra da dcgisir. Elestirel ele aliniginin sonucu 'kabul'se, bu, birinin
kuskularyla ikirciklerini giderme girigimi olan bagnaz kabulden, dii-
zcelime ile gozden gegirmeye hemen hazir olma demek olan, giiriitme-
ler igin ctkin bir aragtirmayla baglanu bile kurulabilir deneme nitcli-
gindcki kabule kadar uzanabilir.

Bagka bagka 'inanglar’ arasindaki boyle aynimlarin, benim nesnel-
ci bilgi kuramimla bir ilgisi oldugunu diigiinmityorum; ama bunlar, tii-
mcvarima iligkin ruhbilimsel sorunu ciddi olarak cle alan herkes igin -
benim igin degil- tlging olmal.

11. Tiimevarima iliskin ruhbilimsel sorunun
yeniden dile getirilmesi
Az once agtklanan gerckgelerden dolayi, timevarima iligkin ruh-
bilimsel sorunu, (nesnclci) bilgikuramimin pargasi olarak gormiiyo-
rum. Ama sanwirim, aktarim ilkesi agagidaki sorular ile yanitlar akla
getirir.
Rb1 Bir kurama herhangi bir kilgisal agidan ¢ok, ycler kanit
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agisiyla elestirel bakarsak, giines hergiin dogar gibisinden en iyi sinan-
mig kuramlar hakkinda bile, her zaman tam bir giiven ya da kuramin
dogrulugunun kesinligi duygusuna ulagir miy1z?

Yaniun hayir oldugunu diigiiniiyorum. Hume'un agiklamaya ga-
listig1 kesinlik duygusu -gii¢lii inang- pragmatik bir inang; eylem ile
se¢enekler arasinda segim yapmayla ya da diizenliliklere duydugumuz
icgiidiisel gereksinimimizle, beklentilenmizle iligkili birscydi diyo-
rum. Ama kamit, kamun ileri siirmemize olanak verdifi sey iizerine
diigiinmeye hazir oldugumuzu varsayarsak, sonunda giinegin yarn
Londra iizerine dogmayabileccgini kabul ctmek zorunda kalinz -giin-
kii, ornegin giineg oniimiizdeki yarim saat igerisinde patlayabilir, boy-
lece de yarin olmayacaktir. Elbetie bdyle bir olabilirligi ‘ciddiye’ al-
mayacag1z -diyecegim, kilgisal olarak-, giinkii bu herhangi bir olanak-
I1 eylemi akla getirmez: $imdilik buna iligkin hi¢bir ey yapamayiz.

Boylelikle kilgisal inanglarimizi gdzden gegirmeye vardik. Kilgi-
sal inanglar da gergekten ok giiglii olabilir. Sunu sorabiliriz:

Rb2 Hepimizde olan, bir yarin olacaktir inanci gibisinden 'giiglii
kilgisal inanglar' yinclenmenin usdigi sonuglari midir?

Yanium hayirdir. Yinelenme kurami higbir sekilde savunulamaz.
Bu inanglar kismen dogugtan kismen de dogustan inanglarin yargila-
ma ile yanhgt digarda birakma yonteminden kaynaklanan degigiklik-
tendir. Ama bu ydntem, ussallifi tartigilmig olan yegleme yontemine
biitiiniiyle benzediginden kesinlikle 'ussal'dir. Ozellikle de, bilimin
sonuglarina duyulan pragmatik bir inan¢ usdist degildir, ¢iinkii bili-
min yontcmi olan elegtirel tartigma yonteminden daha ‘ussal’ higbir
scy yoktur. Sonuglarindan biri kesin diye kabul edildiginde usdis ola-
caksa da, kilgida bundan ‘daha iyi' hi¢bir gey yoktwr: Daha ussal
oldugu soylenebilecck almagik bir yontem yoktur.

12. Tiimevanima iligkin geleneksel sorun ile
tiimevarimun tiim ilke ya da kurallannin gegersizligi
Simdi, timevarima iligkin geleneksel felsefe sorunu dedigim se-
ye doniiyorum.
Bu adla dile getirdigim seyin, Hume'un saldirdif1, saldiriy: alin-
masi gerekligi gibi ciddiye almaksizin, yinelenmeye dayali tiimevan-
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ma iligkin sagduyu goriigiinii gormenin sonucu oldugunu ileri siiriiyo-
rum. Hergeye kargm, Hume bile tiimevarimer olarak kaldi; bu nedenle
Humc'un saldirdigs her tiimevarimcinin, Hume'un saldirisininin tiime-
varimcilifa yonclik oldugunu gdrmesi beklencmez.

Gelencksel soruna iligkin ana sema gesitli bigimlerde dile getiri-
lebilir, 6rnegin:

Gel Timevarim (Hume'a ragmen) nasil [cmcllendiri]cbilir?

Ge2 Bir timevarim ilkesi (diyccegim, timevarimi temellendiren
mantiksal olmayan bir ilke) nast temellendirilebilir?

Ge3 Insan, 'gelecck gegmis gibi olacakur’ gibi ya da belki, 'doga-
min tekdiizeligi ilkesi' gibi bir timevarim ilkesini nasil temellendirebi-
lir?

Logik der Forschung'da kisaca gosterdigim gibi, sanirm Kant'in,
‘Bircgimscl 6nermeler nasil a priori gegerli olabilirler?’ sorusu, Gel ya
da Ge2'yi bir gencllestirme ¢abastydi. Bu Russell't en azindan kimi
donemlcrinde Kantgr olarak kabul ctmemin nedenidir, ¢iinkii Russcll
birtakim a priori icmellendirmeler yoluyla Ge2'ye bir ¢6ziim bulmaya
calismisu. Orncgin, Problems of Philosophy'de Ge2'yi dilc getirisi
s0yleydi: “...cger dogruysa, giines yann dogacakur yargisini nc tiirden
genel inanglar, yeterince temellendirccckdir...?

Bana kalirsa bu sorunlarin tiimi kéti dile getirilmigtir. (Biri,
Thomas Reid'in ‘olacak olan, olasilikla, benzer durumlarda olmug olan
gibi olacakur’ tiimevarim ilkesinde ortitk olarak bulunan, olasilikg ¢e-
sitlemeler de boyledir.) Bunlann yazarlari, Hume'un mantksal clesti-
risini yeterince dnemsemezler; ayrica yinclenmeye dayali tiimevarim
olmadan yagayabilecegimizi, yasamamiz gerektigini, gergekie de on-
suz yagadigimiz: ciddi olarak diisiinmezler.

Bana kalirsa, kuramima yénelik, bildigim tiim kargi ¢ikmalar ku-
ramima, tiimevarima iligkin gelencksel sorunu ¢oziip ¢6zmedigi -diye-
ccgim, timcvanimsal ¢ikanmlan temellendirip temcelicndirmedigim-
sorusuyla yaklagiyorlar.

Elbetic temellendirmedim. Beni clestirenler, buradan Humc'un
tiimevartm sorununu ¢ozmeyi basaramadiim sonucunu gtkariyorlar.

Bagka gerckgeler arasindan 6zcllikle bu, 9. Boliimde sdylenmis,
timevanm ilkesinin yadsinmasi gerektigine iliskin gelencksel dile ge-
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tiriglerden 8tiiriidiir. Ciinki, onlarin timii, yalnizca bilgi arayigimizin
basgarilt oldugunu degil, bunun neden bagarih oldugunu agiklayabil-
memizi de varsayar.

Bununla birlikte, bilgi arayisimizin simdiyc kadar ¢ok basanh ol-
dugu, simdi cvrenimize iligskin birgeyler bildigimiz (benim de kauldi-
gim) sayilusiyla bile, bu bagan gagilasi bir bigimde olasi olmaz, bun-
dan dolayt da agiklanamaz hale gelir; ¢iinkii olasi olmayan rastlanti-
larin sonsuz dizisine bagvurmak bir agiklama dcgildir. (Yapabileccgi-
mizin en iyisi, clementlerin yapimindan orgenliklerin yapimina kadar
varan bu rastlanulann, nercdeyse inanilmaz evrimsel tarihini aragtir-
maktr diyorum.)

Bu bir kez goriildii md, yalmzca Humc'un, olasilia bagvurmak,
IIm'yc (bu yiizden M] ilc Kgl'e de) yamti dcgistiremcz savini tama-
men agik kilmaz, bir 'tiimevanm ilkesinin' gegersizligini de tamam. .\
agik kilar.

Bir tiimcvarim ilkesine iligkin bir disiince, dogruysa, dizenlilik-
lere giivenmemiz icin yerinde gerekgeler sunacak -mctafizik bir itke
ya da a priori gegerli ya da olasi ya da belki yalmzca kestirim diyc go-
riillen- bir Gnerme disiincesidir. 'Giiven'le yalnizca Kg2 anlaminda, ku-
ramsal yeglememizin ussallifina kilgisal giiven anlatlhiyorsa, higbir
timcvarim ilkcsinin gerckmedii agikur: bu yeglemeyi temellendir-
mek igin diizenliliklere -diyecegim, kuramlarin dogruluguna- bel bag-
lamaya gercksinimimiz yoktur. Ote yandan 'giiven' Kg/ anlaminda
alindiginda, boyle bir timevanm ilkesi diipcdiiz yanhs olacakur. As-
linda bu anlamda ¢ausgkisal bilc olacakur. Bu da bize bilime bel bagla-
ma hakkim verecektir; oysa giiniimiiz bilimi bizc yalnizca, hem gok
Ozcl hem olasilik lasimayan kosullar altinda, igerisinde diizenliliklerin
ya da diizenlilik orncklerinin gozlenebildigi durumlarin ortaya giktigin
sOyler. Aslinda bilim bizc boyle kogullarin evrendcki herhangi bir yerde
nadircn olustugunu, bu kogullar bir yerde olugurlarsa (diyclim diinyada),
cvrenscl bakimdan kisa olacak doncmler igin olugabildigini s6yler.

Agikgasi bu elcstiri yalnizca, yinclenmeye dayah tiimevarimsal
¢tkarimi temellendirccek her ilkeye degil, Kg/ anlaminda, yargilama
ile yanhsi digarda birakma yontcminc ya da bagka clverigli bir yonte-
me 'giiven'i temellendirecek her ilkeye de yoneltilir.
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13. Tdmevanmla sinirkoyma sorunlaninin tesi

Tiimevanm sorununa iligkin ¢éziimiim, sinirkoyma (dcney bilimi
ile s6zde bilim, 6zclliklec de metafizik arasina sinirkoyma) sorununu, ¢n
azindan beni hognut edecck bigimde ¢6zdiikien cpey sonra aklima geldi.

Ne ki, timcvarim sorununa iliskin ¢dziimiimiin, sinirkoyma soru-
nunu cle aldiktan sonra olmasi nesncl olarak 6nemliydi, ¢linkii bunun
yalnizca bilimin bir tanumim verdifinden kuskulanmigtim. Bu bana,
onu bilimle sozdc bilime iligkin tutumumu netlegtirmede gok isc yarar
bulmug olsam da, (belki animlara kargt olumsuz tutumumdan dolayr)
kugkulu bir anlam gibi goriindii.

Bir kuramin dogru oldufu savini temellendirme anlamindaki fe-
mellendirme ¢abasimda, ncyin birakilmast gerektigini gordiim. Biitiin
kuramlar varsayimlardir; timi yikiabilir.

Otc yandan, dogruyu aramaktan vazgegmeyi oncnnekten de ¢ok
uzakum: Kuramlan clegtircl tarigmamiz, dogru (aynca giglii) bir
aciklayict kuram bulma diigiincesiyle belirlenmigtir; yeglememizi de
dogruluk diisiincesine bagvurarak temellendiririz: Dogru, diizenleyici
bir diisiince rolii oynar. Yanh$1i digarda birakarak dogruyu sinariz.
Kestirimlerimiz igin bir temellendirme -ya da yeter nedenler- vere-
meyiz demmck, dogruyu kestiremeyccegimiz anlamina gelmez; kimi
varsayimlarnimiz pekala dogru olabilir.?!

Biitiin bilginin kosullu oldugunu kavramak, 'her dogruya bir ge-
rckge bulunabilic' (Leibniz) bigiminde ya da 'inanmak igin [ycterli]
ncden gormiyor'sak, bu inanmamak igin ycterli bir nedendir diycn
Berkeley ilc Humc'un her ikisinde de daha gii¢li bicimde buldugu-
muz, 'yeter neden ilkesini' yadsimaya gotiiriir. 32

Timcvarim sorununu ¢ozip bunun sinirkoyma sorunuyla yakin
iligkisini kavrayinca da, ardarda ilging yeni sorunlar, yeni ¢ozimler or-
tayagikti.

31 Bunu nadiren sdylemek gerekir. Imdi, Encyclopedia of Philosophy, (1967,3.cilt,
$.37) 'Dogrunun kendisi ancak bir diigtiir' goriiginii bana yiikler.

32 Berkeley, Three Dialogues Between Iylas and Philonous, ikinci sbylesi: Inanmak
igin yeterli gerckge gormezsem... bu benim inanmamam igin yeterli gerekeedir.’
Hume i¢in bak, C. and R., 5.21, (Enquiry Concerning }Human Understanding'in V.
Boliim [.Kisimda anuldigi yer).
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flkin, yukarda anlauldif1 bigimiyle simrkoyma sorunuyla ¢dzii-
miimiin, hem bir parga bilimsel hem gergekgi olmadigini anladim: de-
neysel giiriitmelerden herzaman kagilabilir. Bir kurami elcstiriye kargi
‘bagistk kilmak’ hep olasiydr. (Saminm, benim ‘uylagimct kurnazhik'
ile 'uylasimci garpitma’ terimlerimin yerini alabilecck bu yerinde di-
lcgetirig Hans Albertc yiiklencbilir.)

Boylece, yontembilgisel kurallar diisiincesiyle, elestirel bir yak-
lagimin, yani kuramlarimiz giiriitmelerden bagigik kilma siyasctinden
kagtnan bir yaklagimmn temel 6nemi diisiincesine vardim,

Aym zamanda kargitini, inakg: bir tutumun degerini de kavradim:
Birinin bir kurami elestiriye kars1 savunmasi gerckiyordu; yoksa kuram
bilimin geligmesine katkida bulunamadan kolayca pes ediverccckt.

Sonraki adim, clestirel yaklagimin test 6nermelerine, 'dencysel te-
mcle' uygulanmasiydi: tim gdzlemlerin, tiim gozlem 6ncrmelerinin
hem kestirimscl hem de kuramsal 6zelligini vurguladim.

Bu beni kuskusuz deneycilifin kdktenci bir gdzden gegiriligi de-
meye gelen, tiim dillerin kuramla dolduruldugu goriigiine gotiirdii. Ay-
rica, elegtirel tutuma ussal tutumun zelligi diye bakmaya; dilin ¢ika-
nimsal (ya da clegtirel) iglevinin anlamini gérmeye; clestirinin aleti
olarak tiimdengelimli manuk diigiincesine; yanhghgin yeniden sonug-
1an onciillerc (dogrunun dnciillerden sonuca aktarilmasinin bir yan so-
nucu) aktanlmasim vurgulamaya gotiicdii. Dahasi, yalmzca dile geti-
rilmiy kuramin (inamlmig bir kuramin tersine) nesnel olabilccegini
kavramaya; bu dile getirisin ya da nesnelligin elegtiriyi olanakh kildi-
#1 diisiincesine; boylelikle de ‘iigiincii diinya' (ya da Sir John Eccles'in
demeyi yegledigi bigimiyle ‘3. Diinya') kuramina gotiirdii.3?

Bunlar, yeni yaklagimdan kaynaklanan sorunlardan birkagidir.
Olasilik kuramiyla, -bunun nicem kuramindaki ycri dc i¢inde- ilgili, be-
nim ycgleme kuramimla Darwin'in dogal ayiklanma kurami arasindaki
iligkiyle ilgili daha bir mesleki dzellikte pek ¢ok baska sorun vardir.

33 John C. Eccles, Facing Reality, Springer-Verlag, Berlin -Heidelberg- New York,
1970.
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IV.
OZNESIZ BiLGIKURAMI*

Bir i¢gdokiiylec baglamama izin verin. Mutlu bir felsefeci olmakla
birlikte, ders vermekle gegen bir 6miirden sonra, bir derstc ne ilctebi-
lecegim konusunda fazla dig kurmuyorum. Bundan 6tiirii, bu konug-
mada sizleri inandirma yolunda bir gaba gostermeyecegim. Bunun ye-
rinc sizlcre mcydan okuyup, yapabilirsem, kigkirtmaya ¢alisacagim.

1. Bilgikuramu ile iiciincid diinya iizerine g tez

Bu konugmama ‘Platoncu diinya kurami’ ya da ‘Nesnel tin kura-
mu” adint vererck benim Platon ile Hegel hakkinda olumsuz diigiindii-
gimii duymug olanlara giciklik cdebilirdim.

Bu konugmanin ana konusu, daha iyi bir ad bulamadigimdan,
gencellikle “giincii diinya’ dedigim scy olacakur. Bu deyimi agiklamak
igin, 'ditnya’ ya da 'evren’ sozciiklerini ¢ok dnemscmeden, su ii¢ din-
yay1 ya da evreni ayirdedebilccegimizi gosterecegim: Birincisi fizik
nesnclerin ya da fizik durumlarin diinyasi; ikincisi biling durumlarinin
ya da zihin durumlarinin ya da belki, edime yonelik davranigsal cgi-
limlerin diinyas:; igiinciisii didgincenin 6zellikle bilimsel, siirscl dii-
* 25 Agustos ile 2 Eyliil 1967 tarihleri arasindaki, Ugtincii Uluslararast Manuk, Yon-

tembilgisi, Bilim Felsefesi Toplantisinda, 25 Agustos 1967'de yapilan konugma,; il-

kin bu toplantinin tutanaklannda yayimlandi, yayimlayanlar B. von Rootsclaar ile
J.IF.Staal, Amsterdam 1968, 5.333-73 arasi.
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siincelerin nesnel igeriklerinin diinyasi, bir de sanat yapilannin diin-
yast.

Boylelikle, kabul edildigi gibi, "igiinci diinya’ dedigim kuramim
Platon ile Hegel'inkinden kokten bagka da olsa, Platon'un Formlar ya da
ldcalar kuramiyla, dolayisiylada Hegel'in nesnel tiniyle oldukga benzer-
dir. Yine Bolzano'nun kuramindan bagka olmakla birlikte, Bolzano'nun
kendiliginden dnermeler, kendiliginden dogrular evreni kuramiyla gok
benzerligi var. Benim dgiincii diinyamin, Frege'nin, diigiincenin nesnel
igerikleri dedigi cvrenle de gok yakin benzerligi var.

Diinyalarimiz1 bagka bagka yollardan sayip dokmemeliyiz ya da
hig sayip dokmemcliyiz seklinde bir sav, benim goriisimiin ya da sa-
vimin bir pargast degil. Aslina bakilirsa, ii¢ diinyadan daha fazla ay-
rnm da yapabilirdik. Benim ‘tigiincii diinya' terimim yalnizca bir ko-
layliktan otiird.

Nesnel bir igiinci di.in'yayl savunmakla, ‘inang filozoflar:’ dedi-
gim, Descartes, Locke, Berkeley, Hume, Kant ya da Russcll gibi 6zncl
inan¢larimizla, bunlarin temelleri ya da kokenleriyle ilgilencnlerin iis-
Line iistiine gitmeyi umuyorum. Bu inang f{ilozofllarina kargi, asil soru-
numuzun daha iyi, daba ciirctli kuramlar bulmak oldugunu diigiiniiyor;
inancin degil elegtirel yeglemenin 6nemli oldugunu ilen siiriiyorum.

Yine de, daha isin bagindayken, bir gergekgi oldugumu kabul et-
mek istcrim: azicik safdil bir gergekgi gibi, fizik diinyalarla biling du-
rumlarimin diinyas: vardir, bu ikisi de birbirini ctkiler diyorum. Daha
tam agiklayacagim bir igiincii diinyanin olduguna da inaniyorum.

Benim Ciigiincii dilnya'min olugturuculan arasinda 6zcllikle ku-
ramsal dizgeler vardir; ama bu olusturucular kadar 6ncmli bagka
ogcler dec vardir: sorunlar ilc sorun durumlar. Bu diinyanin cn énemli
olusturuculartmin elegstirel uslamlamalar ile -bir fizik duruma ya da bi-
ling durumuna benzeterck- tartisma durumu ya da elegtirel uslamla-
ma durumu adi verilcbilecek olanlar; kuskusuz bir de dergilerin, kitap-
larin, kiitiphanclerin igindckiler oldugunu ileri siirccegim.

Nesnel bir iigiincii diinya savina karst olanlann ¢ogu kugkusuz,
sorunlar, kestirimlcr, kuramlar, uslamlamalar, dergiler, kitaplar oldu-
gunu kabul edeccklir. Ama bunlar, genellikle, tim bu varliklann, as-
linda 6zncl zihinsel durumlarin ya da belki, edime yonelik davramigsal
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egilimlerin simgcsel ya da dilscl anlatimlari oldugunu; dahasi, bu var-
liklann iletisim araglan -diycbilecegim, benzer zihin durumlan ya da
edime yonclik davramigsal egilimleri, bagkalarinda da uyandirmanin
simgescl ya da dilscl araglari- oldugunu séylerler.

Buna karg1 ben, ¢ogu kez, biitiin bu varliklarla igeriklerinin ikinci
diinyaya sirillemcyeccgini ileri siirdiim.

Uciincii diinyamin (asagi-yukan) bagimstz varligi igin benim gok
bildik uslamlamalarimdan! birini yincleyecegim.

Iki diigiince dencyi iizerinde duruyorum:

1. Deney: Biitiin makinalanmiz, aletlerimiz; hem makinalar ile
araglara iligkin 6znel bilgimiz hem de bunlan nasil kullanacagimiza
iligkin oznel bilgimiz de iginde, tiim 6znel 6grenmelerimiz yokolmug-
tur. Ama kiitliphaneler ile bunlardan égrenme yetenegimiz ayakta kal-
musur. Bu durumda, belli ki, hayli zahmet ¢cktikicn sonra diinya yine
rayina oturacakur.

2. Deney: Onceki gibi, makinalar ilc alctler, ayrica gerck makina-
lara, araglara iliskin Ozncl bilgimiz gerck bunlan nasil kullanacag-
muza iligkin 6zncl bilgimiz de iginde, 6zncl dgrenmelerimiz de yokol-
mugstur. Ama bu kez biltiin kitiphaneler de yokolmugtur, boylelikle
de kitaplardan bir scyler ¢6grenme yetenegimiz isc yaramaz bir hale
gelmigtir.

Bu iki dency iizerine diistiniirseniz, digiincii diinyanin gergekligi,
anlami, dzerklik derecesi (hem ikinci hem de birinci diinya iizerine ct-
kileri kadar) zihninizde daha agik olarak belirccektir. Cinkii ikinci du-
rumda uygarlifimiz binlerce yil yeniden ortaya gitkmayacakur.

Bu konugmada tiimii de bilgikuramiyla ilgili ii¢ tcmel savi savun-
mak istiyorum. Bilgikuramin: bilimsel bilginin kurami diyc anliyo-
rum,

[k savim su. Gelencksel bilgikurami bilgi ile diisiinceyi 6zncl an-
lamda -'biliyorum’ ya da 'diigiiniiyorum’ sozciklerinin siradan kulla-
niglant anlaminda- inccledi. Bunun, bilgikurami 6grencilerini kesinlik-
lc ilgisiz scylere gotiirdiigiini ilen siirityorum: bilimsel bilgiyi 68ren-
1 Uslamlama Popper, 1962, I1. ciluen uyarlanmugtir; kars. s.108. (Bu béliimdcki gon-

deemelerin ayninulr kaynakgasi bu yazimin sonundaki Sceilmis Kaynakgada veril-
mistir.)
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mck isterlerken aslinda, bilimsel bilgiyle hig ilgisi olmayan birgcyler
ogrendiler. Ciinkii bilimsel bilgi yalnizca, ‘biliyorum’ sdzciigiiniin sira-
dan kullanimi anlaminda bilgi degildir. ‘Biliyorum’ anlamindaki bilgi,
benim ikinci diinya dedigimin igindeyken, bilimsel bilgi iigiincii diin-
yann, nesnel kuramlann, nesnel sorunlarn, nesnel uslamlamalarin
diinyasinin igindedir.

Dolayisiyla ilk savim, Locke'un, Berkeley'nin, Hume'un, hatia
Russell'in gelencksel bilgikuraminin, sdzciifiin tam anlamiyla yersiz
oldugudur. Cagdag bilgikuraminin énemli bir pargasinin da yersiz ol-
dugu bu savin bir sonucudur. Bu, bilimsel bilgiye iligkin bir kurama
varma amacindadir diye varsayiyorsak, ¢agcil bilgi mantifini da kap-
sar. Bununla birlikic, bir bilgi mantikgisi, yalmzca, bilimsel bilgi ku-
ramina kaulmay1 amaglamadigint agikga belirterek, kendisini benim
elegtirimden kolayca, tamamiyla bagigik kilabilir.

Benim ilk savim bilginin ya da diigiincenin iki degigik anlaminin
varoldugunu igerir: 1) Bir zihin ya da bir biling durumunu, ya da,
davrang ya da karg1 koyma egilimini igeren dznel anlamda bilgi ya da
diigiince; 2) sorunlar, kuramlar, uslamlamalar gibi seylerden olusan
nesnel anlamda bilgi ya da digsiincedir. Bu nesnel anlamdaki bilgi, bi-
rinin bilme savindan biitiiniiyle bagimsizdir; birinin inancindan ya da
onama, savunma ya da etkide bulunma egiliminden de¢ bafimsizdur.
Nesncel anlamda bilgi bir bilenin olmadi§: bilgidir: Bilen bir 6znenin
olmadig bilgidir,

Frcge nesnel anlamda diisiince iizerine gunu yazmugtr: 'bir dii-
siinceden, Oznel diigiinme edimini degil onun nesnel icerifini anhiyo-
rum...?

Diigiincenin iki anlami ile bunlartn ilging etkilegmesi, Heyting'in
(1962, 5.195), Brouwer'in siirekli dizi kuramini ortaya koyarkenki edi-
mine dair soylediklerinden alinan su oldukga inandirici alintiyla an-
latilabilir.

'Yinelenen [onksiyonlar dnceden ortaya konsaydi, belki [Brou-
wer] scgilmig bir dizi kavramini olugturamayacakti, bu da sanssizlik
olurdu saninm.’

2 DBak. Frege, 1892, 5.32; italikler benim.
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Bu alint bir yandan Brouwcr'in kimi éznel diisiinme siireglerine
gondermede bulunup, nesnel sorun durumu bagka olsaydi bunlann
mcydana gelemeyecegini (bunun da talihsizlik olacagini) soylidyor.
Boylelikle Heyting, Brouwer'in 6znel diigiinme siiregleri iizerine bir-
takim olasi etkilere deginip, bu ¢zncl diigiinme siircglerinin degerine
iliskin kendi goriisiinii de agikliyor. Imdi, ctkilerin, ctki olduklan igin
oznel olmasi gercktigi ilgingtir: ancak Brouwecr'in yinclencn fonksi-
yonlarla 6zncl tamgiklit, kendisinin scrbest segilmig dizileri ortaya
koymasim engclleyen talihsiz bir ctki olabilirdi.

Ote yandan Heyting'ten alman alinti, iki diisiincenin ya da kura-
mun nesnel igerikleri arasindaki belli bir nesnel iliskiyi de gosteriyor:
Heyting, Brouwer'in beyin siireglerinin ¢zncl kosullarindan ya da
clcktrokimyasindan degil, matematikteki bir nesnel sorun durum ile
bunun, bu nesncl sorunlar ¢ozmeye kararli Brouwer'in 6znel diigiinme
cdimleri iizerinc olas: ctkilerinden s6zeder. Bunu, Heyting'in sozleri-
nin, Brouwcer'in bulusunun necsnel ya da iigiincii-diinya durumsal man-
1:g1 hakkinda oldugunu, aynca da Heyting'in sozlerinin, iigiincii-diinya
durumunun ikinci diinyay: etkilcyebiliri imledigini soyleyerck betim-
leyecegim. Benzer bigimde, Heyting'in, Brouwer'in scgilmig dizileri
ortaya koymamig olmasi talihsizlik olurdu demesi, Brouwer'in diisiin-
cesinin nesnel igerigi degerliydi, ilgingti -degerliydi, ilgingti yani {igiin-
cii diinyada ncsnel sorun durumun degistigi anlaminda degerli, ilging-
demenin bir yoludur.

Konuyu yalnizca, ‘Brouwer'in digiincesi Kant'tan etkilenmigtir'
haua 'Brouwcr Kant'tn uzay kuramini yadsimiguir' diyerek sunsaydim,
cn azindan kismen 6zncl anlamda diiginme cdimleri hakkinda sozet-
mig olurdum: ‘ctki’ s6zciigil digiinme siircgleri ya da diisiinme cdimle-
ri baglammm dile getirir. Bununla birlikte, '‘Brouwcr'in diisiincesi
Kant'inkinden ¢ok baskadir’ descydim, temel olarak igeriklerden s6z-
cttifim apagik olurdu. Son olarak da, ‘Brouwcr'in disiinccleri Russell'-
inkilerle bagdasmaz' deseydim, ‘bagdasmaz’ gibi bir mantiksal terim
kullanarak, ‘disiinme’ sézciifuni yalnizca Frege'nin nesnel anlaminda
kullandiimi, aynica da, yalmzca kuramlarin nesnel igerigi ya da man-
tiksal igerigi hakkinda konustugumu bagka anlama yer vermemecesine
agik kilardim.
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Yazik ki, giinlik dil, 'diigiince’nin ikinci diinya anlamindaki te-
rimleriyle iigiincli diinya anlamindaki terimlerini aywramamakla kal-
maz, ‘biliyorum’ ile ‘'bilgi'nin iki anlamma karsilik gelen terimleri de
aywamaz.

Her iki anlamin da varoldugunu gostermek igin, ilkin ii¢ 6zncl ya
da ikinci diinya 6rnegine degincecegim:

1. 'Beni kigkirtmaya ¢alisugim biliyorum, ama bunu yapmaya-
cagim.’

2. 'Fermat’in son kurammm kamitlanmadifimi biliyorum, ama
giinin birinde kanitlanacaZina inantyorum.'

3. The Oxford English Dictionary'deki 'bilgi' maddesinden: bil-
gi 'farkinda ya da bilgili olma durumu'dur.

Sonra da ii¢ nesnel ya da iigiincii diinya dmegine degineccgim:

1. The Oxford English Dictionary'dcki 'bilgi' maddesinden: bil-
gi bir '6grenme dalidir, bir bilimdir, bir sanatur’.

2. 'Metamatematik bilginin simdiki durumu hesaba katlwrsa,
Fermat'in son kurami hakkinda karar verilemeyecck gibi goriiniiyor.'

3. 'Bu savin bilgiye ycni, anlamlt bir katk: sagladifini onayli-
yorum.'

Bu ¢ok siradan orncklerin, yalmizca ‘nesncl anlamda bilgi'den
sozederken neyi demcek istediimi agiklamaya yardimct olan iglevleri
var. The Oxford English Dictionary'den alinti yapmam ne dil ¢6ziim-
lemesine bir 6diin nc de bunun yandaslarim yatigtirma gabasi olarak
yorumlanmalidir. 'Giinliik kullanim’'m 'bilgi'yi benim igiincii diinya-
min nesnel anlaminda karsiladigini kanitlama gabasi diyc de aktaril-
mamugur. Aslinda, The Oxford English Dictionary'dc ‘'bilgi'nin nesncl
kullaniminin drncklerini bulmak beni gagirtt. ('Bilme'nin, bir yere ka-
dar, kzsmen nesnel kullanimint bulmak beni daha da gok sagirtu: (bir
seyi, bir yeri, birisini) ayirmak... bilmek;  anlamak'. Bu kullanim-
larin kismen nesnel olabilecegi, ilerde ortaya ¢ikacakur.)® Ne ki, be-
nim Orncklerim savlar olarak digiiniilmiig degildir. Yalmzca 6rncklen-
dimeler olarak digiinilmiglerdir.

Ik tezim, tim yogunlugunu ikinci diinya ya da 6zncl anlamda bil-

3 llerde 71. kisima bak.
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gi iizerine toplarmg gelencksel bilgikuraminin, bilimsel bilginin ince-
lemesiyle ilgisinin olmadigidir; bu tez §imdiye dek kanilanmaya
¢ahisilmamig yalnizca 6rmek olarak kullaniimigtir,

lkinci tezim de, bilgikurams ilc ilgili olan konularin bilimsel so-
runlar ile sorun durumlar, bilimscl kestirimler (yalmzca bilimsel var-
sayimlar ya da kuramlar icin bagka bir s6zciik olarak sayiyorum), bi-
limsel wrtigmalar, clestirel uslamlamalar, uslamlamalarda kanitlann
yerinin incclenmesi; dolayisiyla da bilim dergilertyle kitaplan, dency-
lcr ile bunlanin bilimscl uslamlamalardaki degerlendirmesinin incclen-
mesi oldugu; ya da kisaca, genis élciide ozerk nesncl bilgilerden olu-
san bir {i¢lincii diinyanin incclenmesinin, bilgikurami igin belirleyici
bir 6ncm tagidigdir.

Ikinci tezimde betimlendigi gibi bir bilgikuramsal inceleme, bil-
ginlerin gencllikle, kendi kestirimlerinin dogru oldugunu savunmadik-
larini ya da onlan ‘bilme'nin 6zncl anlamiyla 'bildik’leri ya da onlara
inandiklarint gosterir, flkece, bildiklerini savunmasalar da, aragtirma
izlencelenini geligtirirlerken, neyin verimli olup neyin verimli olma-
dig1 ile hangi aragirma yolunun, nesnel bilgiyc iligkin tgiincii diinya-
daki sonraki sonuglari 6nceden gosterecegi hakkindaki sanilarina da-
yanarak cylerler. Baska deyigle, bilginler bir saniya, ya da isterseniz,
nesnel bilgiye iliskin iigiincii diinyada, olmasi yakin, gelisme umudu-
nu verenin ne olduguyla ilgili bir dznel inanca (giinkii bir cylcmin 6z-
ncl temelini boyle adlandirabiliriz) dayanarak cylerler.

Savundu@um, bunun, benim hem (6znclci bir bilgikuraminin yer-
sizligine iligkin) ilk tezimi hem dc (nesnelci bir bilgikuraminin ye-
rindeligine iligkin) ikinci tezimi destekleyen bir sav sagladigidir.

Ama bir gigiincii tezim daha var, o da su: igiincii diinyay! inccle-
yen nesnclei bir bilgikuramu, 6zncl bilince iliskin ikinci diinya zcri-
nc, 6zcllikle de bilginlerin 8znel digiinme iglemleri Gizerine ugsuz bu-
caksiz bir 151k salmamiza yardimct olabilir; ama tersi dogru degildir.

Bunlar benim ii¢ temel savim.

Ug temel savima ek olarak destekleyici iig sav ileri siiriiyorum.

Tezlerden ilki, iigiincii diinyanin, insanin, driimecgin agiyla kar-
stlastirilabilir dogal bir diriinii olduudur.

Ikinci destckleyici tez (samiim hemen hemen kesin bir sav)
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iigiincii diinyanin, siirckli onu etkilesek ondan etkilensek de, gok ézerk
oldugudur: bizim iriiniimiiz olmasina, bizim iizerimizde, ikinci hatta
birinci diinyanin sakinleri olarak bizim iizerimizde giiglii bir geri bes-
leme etkisi olmasina ragmen dzerktir.

Ugiincit destekleyici savim, bizimle {igiincii diinya arasindaki bu
etkilesim yoluyla nesnel bilginin geligtigi; bilginin geligimiyle dinm-
bilimsel geligim, yani bitkilerlec hayvanlann evrimi, arasinda yakin bir
benzcsim oldugudur.

2. Ugiincii diinyaya dirimbilimsel bir yaklasim

Konugsmamin bu kisminda, 6zerk bir diinyanin varhifini, bir tiir
dirimbilimsel ya da evrimsel savla savunmaya galigacagim.

Bir dirimbilimci hayvanlarin davramgiyla ilgilenebilir; ama 6riim-
cek aglan ya da esckanlannmin, kanincalarnn yapugi yuvalar, porsuk
oyuklan, kunduzlarin yaptif1 bentler ya da ormandaki hayvanlarin ag-
ug patikalar gibi, hayvanlarin olusturduklan canlt olmayan yapiuar:
da inceleyebilir.

Bu yapilarin incelenmesinden dogacak sorunlan baghca iki 8be-
e aywracagim. tlk 6bek, bu yapilani olustururken hayvanlann kullan-
dift yontemlerlc ya da hayvanlarin davranis bigimleriyle ilgili sorun-
lardan olugur. Boylelikle bu ilk dbek, iretim edimleriyle, hayvanlarin
davranigsal cgilimleriyle; hayvanla iiriin arasindaki iligkilerle ilgili so-
runlart igermektedir. Sorunlarn ikinci 0begi yapiuarin kendileriyle il-
gilidir. Yapida kullanilan malzemelerin kimyasiyla; bunlann gcomet-
rik, lizikscl dzellikleriyle; 6zcl gevre kosullanna bagh olarak cvrimsel
degismeleriyle; bu ¢evre kogullarina baZimh olmalariyla ya da uyum
gostermcleriyle ilgilidir. Yapilann 6zelliklerinden hayvanlarin dav-
ranigina geri besleme iliskisi de ¢ok 6nemlidir. Bu ikinci sorunlar &be-
gini, yani yapilarin kendilerini cle alirken, yapilara dirimbilimsel ig-
levleri bakimindan da bakmamiz gerekiyor. Boylelikle, ilk 8begin ki-
mi sorunlan, kabul edilecegi gibi, ikinci 6begin sorunlan taruigilirken
ortaya ¢ikacaktir: Omegin '‘Bu yuva nasil yapildi?', 'Yapisinin hangi
goriinimleri niteleyici ozelliktedir (boylelikle de olaki gelencksel ya
da kalitsaldir), ayrica degiskelerin hangi goriiniimleni 6zcl kogullara
uyum gostermigtir?'
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Benim son sorun megimin gosterdigi gibi, ilk dbegin sorunla-
rint -yapinn ortaya konmasiyla ilgili sorunlari- kimilcyin, ikinci dbe-
gin sorunlar1 usa getirir. Bu bdyle olmalidir, ¢iinkii her iki 6bege ait
sorunlar, kendisi de ikinci bege ait olan boyle nesnel yapilarin varol-
mast olgusuna baghidir. Boylelikle, yapilarin kendilerinin varhfinin
her iki sorun 6begini yaratug: sdylenebilir. Ikinci 6bekteki sorunlarin -
yapilarin kendileriyle ilgili sorunlar- daha temel oldugunu sdyleycbi-
liriz: ilk dbekte kabul edilen, yalnizca, yapilarin her nasilsa kimi hay-
vanlarca iiretilmig olduguna iligkin yal:n olgudur.

Imdi, bu yalin diigiinceler, kugkusuz cvler ya da aletler ayrica sa-
nat yapitlan gibi insan etkinliklerinin iiriinlerine de uygulanabilir. Bi-
zim igin Ozcllikle 6nemli olan, bunlarin bizim 'dil' dedigimize, 'bilim!’
dedigimize uygulanmasidur.?

Dirimbilimle ilgili bu diigiincelerle, su konugmanin konusu ara-
sindaki iligki, ii¢ ana savimi yeniden dilegetirigimle daha agik kilina-
bilir. 1k savim, felsefedeki simdiki sorun durumda, ¢ok az sey, iki
obck sorun -bir yanda iiretimle ilgili sorunlar bagka bir yanda iirctil-
mis yapilarin kendileriyle ilgili sorunlar- arasindaki aywrimin farkinda
olmak kadar énemlidir diyerck oraya konabilir. ikinci savim, iiriinle-
rin kendileriyle ilgili olan ikinci sorun 6beginin, iircum sorunlarini
igeren ilk obcklen hemen hemen her bakimdan daha 6nemli oldugunu
kavramamiz gerekliligidir. Ugiincii tezim, iirctim sorunlarim anlamada
temel olan ikinci sorun obegidir: ilk izlenimlerin tersine, {iriinlerin
kendilerini inceleyerck iiretim davramigi hakkinda, iirctim davranigini
inceleyerck iriinler hakkinda 6grenebilecegimizden daha fazlasint 68-
renebiliriz. Bu digiincii sav, davramiggilik karslil, ruhbilimsclcilik kargi-
u bir sav diyc tanimlanabilir.

Uygulanmalarinda ‘bilgi’ denebilecck ii¢ savim goyle dilegetiri-
lebilir.

1. Bir yandan, bilimsel bilginin iiretiminc kisisel katkilarimizla
ilgili sorunlarla, dte yandan bilimsel kuramlar ya da bilimsel uslamla-
malar gibi ¢esitli iiriinlerin yapisiyla ilgili sorunlar arasindaki ayrimin
hep farkinda olmaliyiz.

4 Bu 'iiriinler hakkwnda, bak. Hayck, 1967, s.111.
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2. Uriinleri incclemenin dretimi incelemekten, iirctimle tiretim
yontemlerini anlamak igin bile, gok daha 6nemli oldugunu kavrama-
hiyiz.

3. Kuramlan, bunlan destekleyen, bunlara karsi olan uslamla-
malan inceleyerck bulduruculuk, yontembilgisi, hatta aragtirma ruhbi-
limi hakkinda, dogrudan bir davranigg1 ya da ruhbilimscl ya da top-
lumbilimsel yaklagimla oldugundan daha fazlasini &grencbiliriz. Tke-
ce, driinlerin incelenmesiyle, davranig ile ruhbilim hakkinda pekgok
scy Ogrencbiliriz.

Sonug olarak, iiriinler -kuramlar, uslamlamalar- yoniinden yakla-
sima ‘nesncl’ yaklagim ya da ‘iigiincii-diinya' yaklagimi diyccegim. Bi-
limsel bilgiyc davraniggl, ruhbilimsel, toplumbilimsel yonden yakla-
sima da 'Gzncl' yaklagim ya da 'ikinci-diinya’ yaklagim: diyccecgim.

Oznel yaklagimin gekiciligi, biyiik olgiide, nedense! olmasindan
oudriidiir. Ciinkii, dnceligi oldugunu soyledigim ncsnel yapilarin insan
davramgi Larafindan meydana getirildigini kabul cdiyorum. Oznel yak-
lasim, ncdensel olmakla birlikte, ncdenlerden ¢ok cikilerden yola gi-
kan nesnel yaklagimdan daha bilimsel gibi goriincbilir.

Nesnel yapilarin davraniglarin diriinleri olduunu kabul ctmekle
birlikte, bu uslamlamanin yanhs oldugunu savunuyorum. Biitiin bilim-
lerde aligilmig yaklagim etkilerden nedenlere dogrudur. Etki sorunu -
agiklanacak sorunu, agiklanani- dogurur, bilginler dc agiklayici bir
varsayim olusturarak sorunu ¢ézmeye ¢alisirlar.

Dolayisiyla, benim ii¢ savimla bunlarin nesnel iiriinii vurgulama-
lart ne annbilimsceldir ne de bilimdisidir.

3. Uciincii diinyanin nesnelligi ile ozerkligi

Bilgiyc 6zncl yaklagtmin yanhghgma iliskin baglica gerckgeler-
den birisi, bir kitabin okuyucu olmadan bir hig oldugu kamsidir: An-
cak birsi taralindan anlagilirsa o gergekten bir kitapur; diger tiirli
yalnizca iizerinde kara noktalar olan bir kagur.

Bu goriig birgok bakimdan yanhstir. Bir cgckarist yuvasi terkedil-
dikten sonra bile bir egckarisi yuvasidir; bir daha, cgckarilarinca higbir
zaman ycniden yuva olarak kullanilmasa bile. Bir kug yuvasi, i¢inde
hi¢ yasanmamis olsa da bir kusun yuvasidir. Benzer bigimde bir kitap
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-belli bir tiir iiriin- hi¢ okunmasa da (bugiinlerde kolayca rastlandii
gibi) kitap olarak kalir.

Dahasi, bir kitabm, hatta bir kiitiiphanc dolusu kitabin, biri ta-
rafindan yazilmig olmasi da gerekmez: ormegin, logaritmalar hakkinda
bir dizi kitap bir bilgisayarca yazilip basilabilir. Bu kitap logaritmalar
hakkinda cn iyi dizi kitap olabilir -diyclim clli ondalik basamaga ka-
darki logaritmalart igerebilir. Kiitiiphanclerc yollanabilir, ama kul-
lanimi ¢ok hantal bulunabilir; neyse ne, yillar onu kimse kullanmadan
geger; igerisindeki (matematik kanitsavlart gostercn) pekgok sckle in-
sanlar diinyada yasadikg¢a hi¢ bakilmayabilir. Yinc de bu sekillerin
herbiri benim ‘nesncel bilgi' dedigim seyi igerir; onu bu adla adlan-
dirmaya yctkim olup olmadig1 sorusunun hig éncmi yok.

Bu logaritma kitaplar1 6rnegi zorlama gibi goriilebilir. Ama zor-
lama degil. Neredeyse her kitabin boyle oldugunu sdylemem gereki-
yor: Her kitap dogru ya da yanlig, kullamigh ya da kullanigsiz ncsncl
bilgi igcrir; birinin onu okuyup okumamasi, igindckileri ger¢ekien
kavrayip kavramamasi nercdeysc rastlantisaldir. Bir kitabt anlayarak
okuyan biri az bulunur bir yaratikur. Ama ¢ok yaygin bile olsa, her za-
man pckgok yanhs anlama, yanhs yorumlama olacakur; ak kagit iize-
rindcki kara Ickeleri bir kitaba ya da nesnel anlamda bir bilgi 6rncgine
doniigtiiren, boyle yanlhy anlamalardan gergek, ne de rastlanusal bir
sakinma degildir. Tersinc, bu daha soyut birscydir. Bir nesncyi bir ki-
tap yapan, anlagihir olma olasiligi ya da olanagi, anlasilir, yorumlanir,
yanhg anlagilir ya da yanlig yorumlanir olabilme 6zclligidir. Bu ola-
naklibk ya da cgilim higbir zaman gergeklegtirilmeden ya da farkina
varilmadan da varolabilir.

Bunu daha agik gorebilmek igin, insan soyunun yok olmasindan
sonra bizim birtakim uygarlagmis ardillarimizin (bunlann uygarlagmig
diinya hayvanlari m1 ya da dig uzaydan gelmig kimi ziyareigiler mi ol-
dugu hig fark ctmez) kimi kitaplan ya da kiitiphancleri buldugunu ta-
sarlayabiliriz. Bu kitaplar ¢oziilebilir. Bunlar, uslamlamanin hatirina,
su daha dnce soziinii citigimiz hi¢ okunmamig logaritma ¢izclgeleri
olabilir. Bu, asil olarak bir nesneyi bir kitap yapanin ne diisiinen hay-
vanlarca olugturulmasi nc de gergeklen okunup anlagilmasi olmiach
giny; ¢oziilebilir olmasinin yeterli oldugunu cpeycc agik kilar.
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Boylelikle, bir kitabin -ilkece ya da gergekten- nesnel bilgiye ilig-
kin iigiincii diinyaya ait olmasi igin, biri tarafindan kavranabilmesi (ya
da ¢oziilebilmesi, anlagilabilmesi ya da 'biline'bilmesi) gerektigini ger-
¢ekten kabul ediyorum. Ama daha fazlastnt degil.

Dolayisiyla kendilifinden kitaplarin, kendiliginden kuramlann,
kendiliginden sorunlarin, kendiliginden sorun durumlarin, kendiligin-
den uslamlamalarin falan filan, bir tiir Platoncu (ya da Bolzanocu)
ligincii diinyasimin oldugunu sdyleyebiliriz. Ustelik, bu iigiincii diinya
insan iiriinii olsa da, insanlar tarafindan higbir zaman itiretilmemis ya
da anlasilmamuig; ayrica, belki hig iiretilmeyecek ya da anlasilamaya-
cak bir yigin kendiliginden kuramlar, kendiliinden uslamlamalar,
kendiliginden sorun durumlar oldugunu savunuyorum.

Sorun durumlara iliskin boyle bir iigiincii diinyanin varlift savi,
pekgok kisiye agiri metafizik, agirt kugkulu gibi gelecektir. Ama, bu
dirimbilimsel benzerleri gosterilerek savunulabilir. Omekse, tam ben-
zerleri kug yuvalan alaninda vardir. Birkag yil 6nce, bahgeme bir ar-
magan -kuglar i¢in bir kug yuvasi- aldim. Elbette bu bir kugun degil,
bir insanin iiriiniiydii -upki bizim logaritma ¢izelgesinin bir insanin
firiinii degil de bir bilgisayarn iiriinii olmas: gibi. Ama kusun diinyasi
baglaminda, o, nesnel bir sorun durumun, nesnel bir {irsauin pargasty-
di. Birkag y1l kuglar, bu kug yuvasina bakmadilar bile. Ama birkag y1l
sonra, bazi mavi bagtankaralar yuvay: dikkatlice yoklayip igerisine
yuva bile yapmaya baglamiglarsa da, ne ki, ¢ok gabuk da terkctmigler-
dir. Belli ki, burada 6zclliklc dnemli olmasa da yakalanabilir bir firsat
vardi. Her ncyse, burada bir sorun durum vardi. Sorun da baska kuglar
tarafindan bagka bir yil ¢oziilebilirdi. Olmazsa bagka bir yuvanin daha
uygun oldugu anlagilabilirdi. Ote yandan en uygun yuva hig¢ kul-
lanmlmadan 6nce ortadan kaldinlabilirdi. Yuvanin uygunlufu sorusu
belli ki nesnel bir sorudur; ayrica, yuvanin hig kullanihp kullanilmadi-
#1 bir dlgiiye kadar rastlanusaldir. Tiim g¢evresel ortamlar da boyledir.
Bunlar birtakim olanaklardir, bu nitelikleriyle de nesnel bir bigimde,
bir noktaya kadar herhangi bir canli ¢rgenlik tarafindan gergekles-
tirilip gerceklestirilmeyecekleri sonucundan bagimsiz olarak incele-
nebilirler. Bir bakteri bilimci bir bakteri ya da kil kiltirid dretmek
igin, boyle bir ¢evresel ortami nasil hazirlayabilecegini bilir. Bu, onun
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amacina ¢ok uygun da olabilir. Hi¢ kullamlip kullanilmayacagi, iirc-
tilip trctilemeyecegi baska bir sorudur.

Hem gergek hem de olast kuramlarin, kitaplann, uslamlamalarin
nesnel {giincii diinyasmin biiyiik bir kismi, gergekten ortaya konmug
olan kitaplar ile uslamlamalarin istenmeden ortaya konmus yan iiriin-
leri olarak dogar. Bunun insan dilinin bir yan iiriinii oldugunu da s6y-
leycbiliriz. Dilin kendisi, bir kugun yuvasi gibi, bagka amaglara yonel-
tilmis edimlecrin istcnmeden ortaya konmug bir yan iiriiniidiir.

Ormanda bir hayvan yolag nasil ortaya ¢ikar? Kimi hayvanlar
bir su igme yerine varmak igin galilart yarabilir. Bagka hayvanlar ayn:
patikay: kullanmayi daha kolay bulabilir. Boylelikle kullanilarak ge-
nigleyip diizelebilir. Bu tasarlanmamigtir -kolay ya da hizh devinim
gereginin istenmeden gergeklesmis bir sonucudur. Bu bir yolagin as-
linda nasil yapildigint -belki de insanlarca- dil ile diger yararli kurum-
lanin nasil ortaya gikabildiklerini, varliklarini nasil beslcyebildiklerini,
yararhliklarim nasil geligtirebildiklerini gosterir. Tasarlanmamiglar ya
da niyetli yapiimamuglardir, belki varolmadan 6nce bunlara gerck bile
yoktu. Ama bunlar yeni bir gcreksinim ya da yeni bir amaglar kiimesi
yaratabilirler: Hayvanlann ya da insanlarin amag-yapist 'verilmig’ de-
gil, daha dnccki amaglann ayrica da amaglanmig ya da amaglanmamig
sonuglarin diginda, bir tiir geri besleme mckanizmasinin yardimiyla
gelismisgtir.?

Bu yolla biitiin ycni bir olasiliklar ya da olanaklar diinyasi do-
gabilir: bilyiik olgiidc 6zerk bir diinya.

Bir bahge buna ¢ok agik bir dmektir. Biiyiik bir 6zcnle tasarlan-
mig da olsa, ilkece kismen beklenmedik yollarla olugturulacaktir. Ama,
tasarlanarak olusturulsa bile, tasarlannug nesncler arasindaki birtakim
beklenmedik iligkiler, biitiin bir olasiliklar, olasi yeni amaglar ile yeni
sorunlar cvrenine yol agabilir.

Dilin, kestirimlerin, kuramlarin, uslamlamalarin diinyasi -kisaca
nesncl bilginin ¢vreni- insan yarausi cvrenlerin cn dncmlilerinden,
yinc ayn1 zamanda son dcrece 6zerk olanlanndan biridir.

5 Bak. Ilayck, 1967, 6. kisim, ézcllikle s. 96-100 arasi, 12.not; Descanes, 1637, kars.
1931, 5.89; Popper, 1960, 5.65, XXIV kisim (yani ilerde s.253-55 arast).
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Ozerklik dilsiincesi benim (igiincii diinya kuramimin merkezidir:
iiciincii diinya bir insan iriinii, bir insan yarausi olmakla birlikte, diger
hayvan iiriinlerinde oldugu gibi, kendi dzerk alanini yaraur

Sayilamayacak kadar ¢ok omck verilebilir. Belki en garpicilari,
zaten genellikle kabul edilmig, usta tutmamiz gercken dmeklerimiz
dogal sayilar kuraminda bulunabilir.

Dogal sayilar dizisinin insan yapisi oldugu konusunda Brouwer'-
lc aym diigiincedeyim. Ama bu diziyi biz yaratsak da dizi kendi 6zerk
sorunlarim yaratir. Tekle ¢ift sayilar arasindaki ayirnimi biz yaratma-
dik: Bizim yarattmizin hem istenmedik hem de kaginilmaz bir sonucu-
dur. Kuskusuz asal sayilar benzer bigimde, istenmeden 6zerk, nesnel
olgulardir; onlarin durumunda, bizim igin ortaya ¢ikarilacak pekgok
olgunun varhf da agiktir: Goldbach'inki gibi kestirimler vardir. Bu
kesurimler bizim yaratmizin nesnelerine dolayli olarak géndermede
bulunmakla birlikte, bizim yaratimizdan her nasilsa ¢ikan, denetleye-
meyccegimiz ya da ctkileyemeyecegimiz sorunlar ile olgulara dogru-
dan gondermede bulunur: Bunlar hem yadsinamaz gergeklerdir hem
dc bunlara iliskin dogrular: ortaya gikarmak, ¢ogu kez, giigtiir.

Bu, biz yaratmig olsak da iigiincii diinya bilyiik 6lgiide ozerktir,
dcdigimde neyi sdylemek istcdigimi dmekler.

Ama ozerklik ancak bir dlgiiye kadardir: Yeni sorunlar yeni ya-
ratilara ya da yapilara gotiiriir -yinclenen diziler ya da Brouwer'in ser-
best scgilmis dizilen gibi-, boylece de iigiincii diinyaya yeni nesneler
katilabilir. Boyle her adim istenmedik yeni olgulara, beklenmedik ye-
ni sorunlara, aynca gogu kez yeni ¢iiriitmelere neden olacakur,6

Bizim yaraularimiz iizerine, iigiincii diinyanin ikinci diinya iizeri-
nc gok 6nemli bir geri besleme etkisi de vardir. Ciinkii ortaya yeni
¢tkmug sorunlar bizi yeni yaratilara 6zendirir.

Bu siireg biraz fazlaca yalinlastirilmig agafidaki sekille dile geti-
rilebilir (bak. becnim "Of Clouds and Clocks" adli yazim, ozellikle
XVIIIL. Kisim):

S1—DnK—YdB—S2.

6 Bu sonuncuya 6mek Lakatos'un *kavram-agarak’ giiritme'sidir; bak. Lakatos, 1963-
1964.
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Diyecegim, S1 gibi bir sorundan yola ¢ikip, belki (bir dlgiide ya
da biitiinayle) yanhg olabilecck deneme nitclifinde bir ¢oziime ya da
dencme niteliginde bir kurama, DnK, vannz; bu, her durumda, cles-
tircl @artigmadan ya da dencysel stnamalardan olugabilen, yanhgt di-
sarda birakmanin, YdB, 6znesi olacaktr; yinc, bizim kendi yaratici ct-
kinligimizden yeni sorunlar, S2, ortaya ¢ikar; bu yeni sorunlari, gencl
olarak, biz istcycrck ortaya gikarmayiz, her cylemle varlifini olug-
turmaya yardim cdemeycccgimiz, yine dc az da olsa boyle yapmaya
niyctlendigimiz, yeni iligkiler alanindan 6zcrk olarak ortaya gikarlar.

Ugiincii diinyanin ozerkligi ilc iigiincii diinyamin ikinci, hatta bi-
rinci diinya iizerine geri-beslemesi, bilginin geligiminin en 6énemli ol-
gulart arasindadur,

Bizim dirimbilimsel diigiincclerimizi izleycrck, bunlarin Darwin-
ci evrim kurami igin genel 6nemini gormek kolaydir: bunlar kendi ¢a-
bamtzla, kendimizi nasil yiiceliebileccgimizi agiklar. Ya da daha ukala
aydin sozdagarcifiyla, bunlar ‘ortaya ¢ikigt' agiklamaya yardim cder-
lcr.

4. Dil, elegtiri, iigiincii-diinya

Insan yaratilarinin cn énemlisi, kendi iizerimize, dzellikle de be-
yinlerimiz dizcrine en 6nemli geri-itilim ctkileriyle, insan dilinin st
iglevleri, 6zcllikle de betimleyici iglevi ile uslamlayicr iglevidir.

Insan dilleri hayvan dilleriyle, dilin daha agag: iki iglcvini payla-
sir: (1) kendini antaum,-(2) isarct etme. Dilin kendini anlaum iglevi ya
da belirtme iglevi agikur: biitiin hayvan dilleri herhangi bir orgenlik
durumunu belirtmedir. Isaret cunc ya da agiffa ¢ikartma iglevi de aymi
bigimde agikur: bagka drgenlikte bir yanit agifa ¢ikarabilceegini var-
saymadikga bir belirtmeyce dilsel demiyoruz.

Biitiin hayvan dilleri ile dilscl tim olgular bu daha asag: iglevleri
paylagirlar. Ama insan dilinin baska pekgok iglevi vardir.” Daha yiik-
sck iglevlerin cn 6nemlilerini nerdeyse biitiin filozollann gormcezden
gelmesi oldukga tuhaftir, Bu ilging olgunun ag¢'t lrmast su sekildedir:
daha yiiksck olanlar varken, daha asad islevlesi oRnNiar da varolmug-

7 Omegin danigma niteliginde, 6git niteliginde, imgesel gibi.



tur, yani her zaman, her dilsel olguyu ‘anlanim’ ya da ‘iletisim’ olarak
daha asag islevler yeklinde ‘agiklamak' olanaklidur.

Insan dilinin daha yiiksek islevlerinin cn énemli iki tanesi: (3) be-
timleme islevi, (4) tartisma iglevidir.®

Insan dilinin betimleme isleviyle iliskin diizenleyici bir diisiince
olan dogru, yani olgulara uygun bir betim ontaya gikar.?

Dabha ileri diizenlemc ya da degerlendirme diisiinceleri de igerik,
dogruluk icergi, gergede benzerliktir, 19

Insan dilinin uslamlayici iglevi betimleme iglevini varsayar: sav-
lar, temel olarak, betimler hakkindadir: dogruluk; igerik; gergege ben-
zcrlik fikirleri agisindan betimleri elestirirler.

Imdi, burada iki nokta ¢ok 6ncmlidir:

1) Bedendig bir betimleme dili gelismeden -bir dil, bir alet gi-
bi, bedenin diginda geligir-, clegtirel tartismamiz igin higbir nesne ola-
maz. Ama bir betimleme dilinin (dahasi bir yazt dilinin) gelismesiyle
dilsel bir Ugiincii diinya ortaya gikabilir; ancak bu yolla ve ancak bu
iigiincii diinyada, sorunlar ilc ussal elestirinin dlgiileri geligebilir.

2) Gerek insanhifimizt gerck usumuzu dilin daha yiiksck iglev-
lerinin bu gelismesine borgluyuz. Ciinkil bizim uslamlama giiciimiiz
clestirel uslamlama giiciimiizden bagka birsey degildir.

Bu ikinci nokla, anlatum ile iletisgim merkezli insan diline iliskin
tiim kuramlanin bosunaligint belirtir. Gérecegimiz gibi, genellikle ken-
disini anlatma niyctinde oldugu stylcnen insan Orgenlifinin yapist,
bilyiik olgiide dilin daha yiiksck iki iglevinin ortaya ¢ikmasina bag-
lidir.

8 Bak. Popper, 1963 orellikle 4. ile 12 kisimlar, aynca s.134, 293, 295'tcki Bihler'e
gondermeler, 1934. Biihler, daha asag: islevlerle betimleme islevi arasindaki kesin
ayrimi tarugan ilk kigiydi. Benim clegtin kuramimin bir sonucu olarak, betimleme
ile tarugma iglevleri arasmdaki kesin ayinmi ben sonra buldum. Aynca bak. Pop-
per, 1966, XIV kisimla 47. not; aynca ayni yerde XXIV. kisima da bak.

9 Cagcil manugmn biiytik buluglarindan biri Alfred Tarski'nin, dogruya (dogru = ol-
gulara uygunluk) iliskin (nesncl) uygunluk kuramint yeniden kurmasiydi. Su de-
neme hergeyi bu kurama borglu; ama kugkusuz burada yapdmis kusurlarin higbi-
rini Tarski'ye yiiklemek istemiyorum.

10 Bak. 6nceki notla Popper, 1960a, 67cllikle 5.292; aynca Popper, 1963, 10.kisum ile
ckler; onceki 44-60. sayfalar ile ilerde 9.kisima da bak.
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Dilin uslamlayic1 iglevinin evrimiyle, elestiri sonraki geligmenin
baglica araci olur. (Manuk elegtirinin aleti diyc goriilebilir; bak. be-
nim 1963, s. 64.) Dilin yiiksck islevlcrinin 6zcrk diinyast bilimin diin-
yasi olur. Aslinda, ilk insan i¢in oldufu kadar hayvan diinyasi i¢in dc
gecerli olan gckil,

S1—DnK—YdB—S2

diizenli ussal elestiri yoluyla yanligi disarda birakmadan 6tiirii bilgi-
nin gelismesinin sckli olur. Ussal tarusma araciligiyla dogru ile igerik
aramanin sckli olur. Kendi gabalarimizla kendimizi yikseltme yolu-
muzu betimler. Evrimsel ortaya ¢ikig, bir dc gerek se¢cme gerek ussal
elestiri aracilifiyla kendimizi agmamizin ussal bir anlauminy verir,

Ozctle, tim sozciikler gibi 'bilgi'nin anlam1 da 6ncmsiz olmakla
birlikte, sézciigin bagka bagka anlamlar arasinda ayinm yapmak
oncmlidir.

1) Ozncl bilgi, birakim dogustan cdim cgilimleri ile bunlarin
cdinilmig degigikliklerinden olugur.

2) Nesncl bilgi, drnegin, kestirimsel kuramlar, agik sorunlar,
sorun durumlar ilc uslamlamalardan olusan bilimsel bilgidir.

Bilimdcki tiim yapitlar nesnel bilginin geliyimine dogru yoneltil-
mig yapitlardir. Bizler bir kiliscde ¢alisan duvarcilar gibi, nesncl bilgi-
nin gelisimine katkida bulunan isgileriz.

Yapiuimiz, tiim insan yapitlar1 gibi yamlabilirdir. Durmadan yan-
liglar yapariz, ayrica crigcmeycbilecegimiz nesnel Olgiitler -dogruluk,
igerik, gegerlilik gibi olgitler- vardir.

Dil, sorunlarin dile getirilisi, yeni sorun durumlarin ortaya gikigt,
¢ckigen kuramlar, uslamlama yoluyla karsilikh clegtiri, biitiin bunlar
bilimsel gelismenin zorunlu araglaridir. Insan dilinin cn onemli iglev-
leri ya da boyutlar1 (hayvan dillerindc olmayan) betimleme ile uslam-
lama iglevleridir. Bu islevlerin geligimini, edimlerimizin istenmedik
sonuglar da olsalar, kugkusuz biz saflartz. Ancak boyle zenginlesti-
rilmig bir dil igerisinde elestirel uslamlama tle nesnel anlamda bilgi
olanakl olur.

Ugiincii diinyanin evriminin, bizim -beyinlerimiz, gelencklerimiz
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(Adem'in basladigi yerden baglayan bir insan, Adem'in ulastifindan
daha fazlasina ulagamayacakur), edim egilimlerimiz (yani inanglari-
miz)!!, eylemlerimiz- iizerindeki yankilan ya da geri-itilim etkileri ne-
redeyse abarulamaz.

Biitiin bunlara karsin, gelencksel bilgikurami ikinci diinyayla il-
giliydi: Belli bir tiir inang olarak bilgiyle -algiya dayah inang gibi te-
mellendirilebilir inangla ilgilidir. Sonug olarak, bu tiir inang felsefesi,
bilginlerin kuramlann clestirip, boylelikle bunlan yadsidiklar kesin
olgusunu agiklayamaz (agiklamaya ¢aligmaz bile). Bilginler yanlis ku-
ramlarint digarda birakmaya ¢aligirlar, kendileri yerine birakirlar ku-
ramlari élsiin. Inanan -ister hayvan olsun ister insan- yanls inanglar
yokolunca onlarla birlikte kendisi de yokolur.

5. Tarihsel deginiler

5.1. Platon ile Yeni-Platonculuk

Bildigimiz kadanyla, Platon igiincii diinyanin kagifiydi. Whitc-
hcad'in belirttigi gibi, tim Bau felsefesi Platon'a diisiilen dipnotlardan
olugur.

Ben yalnizca, Platon hakkinda ikisi elestirel ii¢ kisa deginide bu-
lunacagim,

1) Platon yalnizca igiincii diinyayr degil, iigiincii diinyanin bi-
zim tzcrimizdeki etkisini ya da geri-besleme yanim da buldu: bizim,
onun igincii dinyasinin idcalarini yakalamaya ¢alisugimizin, ayrica
da bunlan agiklamalar olarak kullandigimizin ayirdina varda.

2) Platon'un igiincii diinyast lanrisaldi; degismezdi, kugkusuz
dogruydu da. Dolayisiyla, Platon'un iigiincii diinyasiyla ile bcnim
tctincii diilnyam arasinda ugurumlar var: benim iigiincii diinyam hem
insan yapisidir hem de degisir. Yalmzca dogru kuramlardan degil,
yanhg kuramlardan da, ¢zcllikle de agik sorunlardan, kestirimlerden,
¢liriitmelerden olusur.

Ayrica, Platon, diyalektik uslamlamanin bu biiyiik ustasi, bunda

11 Elbene, inanglann saygi gérmeye hazir olmakla 6l¢ildiigi kurarmi 1771'de 1y1 bili-
niyordu; bak. Kant, 1778, 5.852.
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yalnizca ii¢iincii diinyaya gotiiren bir yol gordii, bense uslamlamalan,
ficiincii diinyay1 olugturan cn 6nemli seylerden biri diye goriyorum;
agik sorunlar da cabasit...

3) Platon Formlarin ya da Idcalarmn iigiincii diinyasinn bize so-
nul agiklamalar (yani 6zlcrle agiklama; bak. benim 1963, 3. kisim) sag-
ladifina inaniyordu. Dolayisiyla, 6rmegin goyle yaziyordu: 'sanirim,
mutlak giizel idcasindan ayri, bagka birgey giizelse, giizellifinin tek
gerekgesi mutlak giizel idcasindan pay almasidir. Bu tiirden agiklama
da hergeye uygulamr. (Platon, Phaedon, 100c.)

Bu bir sonul agiklamanin kuramidir; diyecegim, agiklayanlari ne
daha ileri bir agiklamay: yapabilen ne de buna gerck duyan bir agik-
lamanin kuramidir. Ayrica, dzlerle agiklamanin, yani tagiyict hale ge-
tirilmig sozciiklerle agiklamanin kuramidir.

Sonug olarak, Platon'un goziinde, igiincii diinyanin ncsneleri
maddcsi olmayan seyler gibi ya da belki yildizlar, takim yildizlar gibi
-zihnimizle crisilemez olsa da gozii dikip bakilacak, sczilecek- scy-
lerdi. Bu iigiincii diinyanin -formlarin ya da idealarin diinyasinin- olug-
turuculari kuramlar, uslamlamalar ya da sorunlar olmaktan ¢ok, scyle-
rin kuramlari ya da scylerin 6zleri ya da yapilart olmasi bu yiizdendir.

Bu, felsefe tarihi i¢in oldukga kapsamli sonuglar igerir. Platon’-
dan giiniimiizc kadar (ilozoflarin ¢ogu ya ad¢1'? olmuglardir ya da be-
nim kullandigim terimle, dzcii. Bunlar, kuramlarin dogrulugu ile yan-
lishgindan ¢ok, sozciiklerin (6) anlamlan ile ilgilendiler.

Sorunu ¢ogu kez bir ¢izelgeyle ortaya koyarim.

12 Bak. Waikins, 1965, VII. kisim, ézcellikle de s.145 ile sonrast; aynca Popper,
1959, s. 420-2; 1963, s.18 ilc sonrasi, 262, 297 ilc sonrasi.
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IDEALAR

yani
GOSTERMELER ya da TERIMLER =~ CUMLELER ya da ONERMELER
ya da KAVRAMLAR ya da KURAMLAR
SOZCOKLER SAVLAR
ile dile getirilebilirler; bunlar
ANLAMLI DOGRU

olabilirler; onlarin

ANLAM!Iar: DOGRULUK!ari
TANIMLAR TORETIMLER
yoluyla
BETIMLENMIS ILK
KAVRAMLARa ONERMELERe
indirgenebilirler
Bu yolla bunlarin
ANLAM/arinn DOGRULUK!arimn

(indirgenmek yerine) olusturulmas: ¢abast, bir sonsuz dongiiye gotiiriir.

Benim savim, sag yanla kargtlagurildikta bu gizelgenin sol yani-
nin onemli olmadigidir: bizi ilgilendirmesi gercken gey kuramlar, dog-
ruluklar, uslamlamalardir. Eger pckgok felscfeci ilc bilgin yine de, ku-
ramlar ilc kuram dizgclerini (aynca bunlarin anlamlartna iligkin sorun-
lar ya da sézciiklerin anlamlarini) gerek kuramlar gerck kuramsal diz-
gelerle (aynica bunlarin dogruluguna iligkin sorunlarla ya da énermc-
lerin dogruluguyla) kargilagtinlabilir samyorsa, bunlar hila Platon'un
baglica yanhigindan zarar gériiyorlar'3. Ciinkii kavramlar bir dlgiide di-

13 Gelencksel olarak, ‘timcller sorunu’ olarak bilinen yanhs. Bu, 'kuramlar sorunu’ ya
da 'insan dillerinin bitiiniiniin kuramsal igerigi sorunu'yla yer degistimelidir. Bak.
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le getirilmig kuramlarin, bir 6lgiide dc kuramlann 6zctlenmesinin iga-
retidir. Her durumda, anlamlan icmelde aragsaldir; herzaman da bagka
kavramlarla yer degigtircbilirler.

Diigiincenin igerikleriyle nesncleri, gerek Stoacilarda gerek Yeni-
Platonculukta énemli bir rol oynamig goriiniiyor: Plotinos Platon'un,
dency diinyasi ilc Platon'un Formlar ya da Idcalar diinyasi arasinda
yapug1 ayrnimu siirdiirdii. Ama, Aristotcles gibi'4, Plotinos da, Tanrinin
bilincinc ycrlestircrek Platon'un diinyasinin agkinhigmi bozdu.

Plotinos, Aristotcles'i Birinci tagiyic1 (Bir) ile Ikinci tagiyici (tan-
risal akd) arasindaki ayirimi yapamadigi igin clestirdi. Yine de, Tan-
rinin diigiinme edimleriyle bunlann kendi igeriklerini ya da nesnelerini
bir tutmada Aristotcles'i izledi; bu gorigii Platon'un disiiniliir diin-
yadaki Formlar ya da Idcalarini, tannisal usun bilingliliginin igkin du-
rumlanna tagiyarak dzenle igledi.!

5.2, Hegei

Hegel bir bakima Platoncu (ya da daha dogrusu Yeni-Platoncu)
bir bakima da, Platon gibi Herakleitosguydu. Idcalar diinyas: degisip
geligen bir Platoncuydu. Platon’un 'Formlan' ya da ‘'idcalari’ nesncldi-
ler, 8zncl bir usdaki bilingli idcalarla iligkileri yokwr; bunlar tnnsal,
dcgigmeycen, goksel (Aristolclesgi anlamda ay-iistii) bir diinyada yer
alirlardi. Tersine, Hegel'in idcalari Plotinosunkiler gibi, biling goriin-

Popper, 1959, 4.kisim (yeni *1. dipnotla), aynca da 25.kisim.

Bu arada, su Gnld i¢ tutumdan -universale ante rem, in re, post rem- ilkinin
(Platoncu)  iglincii-diinya-yandagiyken, sonuncusunun, ahgilmig anlamiyla, karg-
ligiinci-diinya oldugu, aynca da dili belintmeler olarak agiklamaya gabisugr agikur.
(Aristotelesgi) orta tutumun (in re) kargi-tgiincii- diinyada tgiincii diinya sorununu
gommezden geliyor da dencbilir olmasi oldukga ilgingtir. Boylece, bu kavramailign
bozucu ctkisini simar.

14 Bak. Arstocles, Metafizik, Xl1I, 7: 1072 b21 ile sonrasi; ayrica 9: 1074 bl5'den
1075 ad'c kadar. Bu parga (Ross'un 6zetledigi gibi: 'tannsal diiiince, kendinde, en
tannisal nesneyle ilgili olmahdir’) 6ruik bir Platon clegtirisi igerir. Platoncu diigiin-
celerle benzerligi, Gzellikle de 25. satirla sonrasinda agiga gikar: 'en tannsal cn de-
gerli geyi diiginiir, degigmez de; ¢iinki degisme daha katiye degisme olacakur...”
(Aynca bak. Aristoteles, De Anima, 429 b27 ile sonrasi, ézellikle de 430 a4d.)

15 Bak. Plotinos, Enneades, 11.4.4. (1883, 5.153, 3); IIL.8.1T (1883, 5.346, 6); V.3.2-5;
V.9.5-8; VL.5.2; VL.6.6-7.
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giileridir; kendilcrini diigiinen, bir tiir bilingliliktc, bir tir usda ya da
‘Tin'dc yer alan diigiinceler; bu 'Tin'le birlikte degigirler ya da geligir-
lerdi. Hegel'in 'Nesncl Tin' ile 'Mutlak Tin'inin degismcye ugramasi,
onun Tinlerini benim iigiincii diinyama Platon'un idcalar diinyasindan
(ya da Bolzano'nun 'kendinde 6nermeler’in diinyasindan) daha benzer
kilan tek noktadir.

Hegel'in gerck 'Nesnel Tin'i gerck 'Mutlak Tin'i ile benim ‘iigiin-
cii diinya’'m arasindaki cn 6nemli ayirimlar sunlardir:

1) Hcgel'e gore, (sanatsal yaratmayi kapsayan) Nesncl Tin ilc
(fclsefeyi kapsayan) Mutlak Tinin ikisi de insanin iiriinlcrinden olugsa
da insan yaranci degildir. Insam devindiren tagiyict hale getirilmis
Nesnel Tin, Evrenin tannsal kendi bilincidir: 'bircyler ...aragtur', do-
ncmin Tininin araglariyla bunlarin igi, '6zsel ugragi’ 'kendilerinden ba-
fimsiz olarak hazirlamp, kararlagunlmigur.' (Bak. Hegel, 1830, 551.
par¢a.) Boylece benim iigiincii diitnyamin 6zerkligi ile bunun geri bes-
leme ctkisi dedidim, Hegel'le kadiri-mutlak olur: Hegel'in dizgesinde
ilahiyatgi ardalanimin kendini agiga gikardifn goriinimlerinden yalmz-
ca birti. Buna kargi olarak ben, bircysel yaratici 6genin, insanla igi
arasindaki al giiliim ver giilim iligkisinin ¢ok 6nemli oldugunu savu-
nuyorum. Hegel'de bu, biiyitk insanin Cagin Tininin kendisini dile ge-
tirmekte kullandi@1 arag gibi birgey oldugu dgretist scklinde yozlagir.

2) Hcgel'in diyalcktgi ile benim cvrimsel gemam arasinda

S1—DnK—Ydb—S2

belli bir yiizeyscl benzerlige ragmen temel bir ayrim vardir. Benim ge-
mam yanh$ digarda birakma yoluyla; bilimsel diizcyde de, dogruyu
aramaya iliskin diizenleyici diigiinceden dolay, bilingli clestiri yoluyla
isler.

Kuskusuz clegtiri hem geliskiler aramakian hem de bunlann di-
sarda birakilmasindan olugur: bunlarin disarda birakilmasi gerekliligi-
nin yaratuf giicliik, yeni sorunu (52) olusturur. Béylelikle yanlisi di-
sarda birakma bilgimizin -nesnel anlamdaki bilginin- nesnel geligme-
sinc gotiiriir. Nesnel gergege benzerligin geligmesine gotiiriir: (mut-
lak) dogruya yaklagikii olanakl kilar.
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Diger yandan Hegel gorecidir.'® Hegel 6devimizi, digarda birak-
ma amactyla geligkiler aramak diye gormez, ¢iinkii ¢eligkilerin gelis-
mcz kuramsal dizgeler kadar iyi (ya da daha iyi) oldugunu disiiniir:
bunlar Tinin kendisini ileri gotiirccck mckanizmayi saglar. Dolayt-
styla ussal clegtiri, Hegel'de, insan yarauhicihgi gibi, herhangi bir yer
tutmaz.!?

3) Platon tagtyici hale getirilmis Idcalarim tannsal bir gogc yer-
legtirirken, Hegel Tinini tanrisal bir bilinglilik scklinde kigilegtirir: bu-
rada idealar kimi insan bilinglilifinde ycralan insan idealan gibi yer-
alirlar. Ofretisi bastanbasa, Tinin yalmzca biling olmayip, aym za-
manda bir "kendilik” de oldugudur. Buna kargt benim iigiincii diinya-
mun her ne olursa olsun, insan bilingliligiyle benzerligi yoktur; basta
gelen olugturuculan insan bilingliliginin diriinleri olsa da, biling idca-
larindan ya da 6zcl anlamda diigiincelerden tamamen bagkadirlar.

5.3. Bolzano ile Frege

Bolzano'nun kendiliginden 6ncrmeleri ile kendiliginden dogrula-
rinin benim igiineii dilnyamin olugturuculan oldugu agikur. Ama Bol-
zano, bunlartn diinyanin geri kalaniyla olan iligkisi hakkinda aydinla-
ucr degildi.'®

Bir bakima, benim gergek dgiincii ditnyamin durumlan ile 6zcrk-
ligini hayvan driinleriyle kargilasurarak, ayrica da insan dilinin daha
yiiksck iglevlerinden nasil kaynaklandi@int gostererck ¢dzmeye galisu-
gim, Bolzano'daki bu temel giigliktir.

Frege'ye gelince, onun dilgiinmenin 6¢znel edimleri ya da dzncl
anlamda diisiince ile nesnel diisiince ya da diigiince igerigi arasindaki
agik ayirtmi hakkinda hig kusku duyulamaz.t?

16 Bak. Popper, 1963, 15. kisim; Popper, 1962, IL. cilde ck: "Facts, Siandards and
Truth: A TFurther Crtictsm ol Relativisn',

17 Bak. Lakatos, 1963-4, 5.234, L.not (ayni basim, 5.59).

18 Bolzano, 1837, Lcil, § 19, 5.78'de kendiliginden dncrmelerin (aynca ‘dogrular'in)
olmalan (’Dasein’), varliklan ya da gergekliklen yoktwr der. Kendihiginden bir
dnerme, yalnizca ‘dile getirilmiy dolayisiyla da kendisini dile getiren binni varsa-
yan birscy’ degildir de der.

19 I kisunda Frege'den alinan alinuya, 1892, s.32, ayrica da Frege, 1894°c bak.
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Kabul edildifi gibi, hem bir 6nermenin yan timceleriylc hem de
dolayl sozle ilgilenmesi kendisini ¢agcil bilgiscl manugm babasi ya-
par.2 Ama saniyorum benim ortaya koyacagim (bak ilerde 7. kisim)
bilgisel manuga iligkin elegtiriden higbir bigimde etkilenmemis: be-
nim gorebildigim kadariyla, Frege, bilgi kurami baglamini, bilimsel
bilgiye iligkin bir kuram anlaminda diigiinmemistir.

5.4. Deneycilik

Deneyciligin -diyelim Locke'unki, Berkeley'inki, Hume'unki- ta-
rihsel gergevesinde anlagiimast gerekir: Bunun baglica sorunu, yalniz-
ca, dinc kars: dindigi olmasiydi; ya da daha kesin olarak, Hiristiyanl-
gin ussal temellendirilmesi, ya da temellendirilebilirligi, bilimsel bil-
giyle kargilasurilmgtr.

Bu bilginin cskiden beri niye bir tir inang -tanikla, 6zcllikle de
algisal kanitla, duyularimizin sagladigi kanitla temellendirilmig inang-
olarak goriildiigiinii agiklar.

Bilimlc din arasindaki iligkiyle ilgili tutumlan ¢ok bagka olsa da,
Locke, Berkeley?!, Hume esas olarak, yeterli kamtt olmayan tiim
onermeleri -6zellikle de varhksal anlamli 6nermeleri- yadsimamiz ge-
rektigi, yalmzca yeterli kanitlarimizin oldugu -duyularimizin sagladifn
kanidarla kamtlanabilcn ya da dogrulanabilen- dnermeleri kabul etme-
miz gerektigi isteginde birlesirler (Hume kimileyin bunun erigilemez
bir iilkii oldugu kanisina vanr).

Bu tutum dcgigik bakimlardan ¢oziimlencbilir. Azgok kapsaml
bir ¢dziimleme, ¢ogu, Ingiliz deneycileri ile Bertrand Russell'dan bile
alinan pargalarla desicklencbilen su egitlikler ya da denklikler zinci-
riyle yapilacakur.?2

20 Buyol I'rege’den Russell, 1922, 5.19 ile Witgensiein'a, 1922, 5.542'ye goiiriir.

21 Berkeley'in tutumunu Popper‘la karglagirmak igin 1963, 3. bolimin 1.kismi ilc 6.
béliime bak.

22 Bak. Russcll, 1906-7, s.45: 'Dogruluk inanglann bir niteliidir'; Russell, 1910:
'Inang ile yargt sizciiklerini esanlamh olarak kullanacagim' (s.172. dipnot; ya da:
...yargt ...usun, yargimn ilgili oldugu baska baska terimlerle kaumerli iligkisidir
(s. 180). Aynca ‘algy herzaman (diiyler Ue sanrilar da bile) dogrudur'u savunur (s.
181). Ya da bak. Russcll, 1959, s. 183: ...ama bilgikuram ile dogruluk betimi ba-
kumindan inang dile getiren énermeler énemlidir.” Aynca bak. gerck Russell, 1922,
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p duyu dencyiyle dofrulanir ya da kanilamir = bizi p'ye inandir-
mak igin ycterli gerckge ya da temellendirme vardir = p'nin dogru ol-
duguna inaninz ya da dogru oldugunu varsayariz ya da savunuruz ya
da kabul cdcriz ya da biliriz = p dogrudur = p.

Gerek kanu ya da taniti gerek kanutlanacak savi biraraya getircn
bu tutuma dair dikkatc deger birgey, bu tutumu savunan kiginin dgiin-
ciiniin olanaksizlig1 yasasint yadsimast gerektigidir. Ciinki agiktr ki,
tutum (aslinda bu kilgisal olarak olagan tutum olacakur) ulagilabilir
kanstlar yoluyla nc p nc de degil p tam olarak destcklencbildiginde or-
taya ¢ikabilir. Yine, Oyle goriiniiyor ki, Brouwcr'den once higkimse
buna dikkat etmedi.

Ugiinciiniin olanaksizli1 yasasimi yadsimadaki bu bagarsizlik,
Ozellikle de Berkeley'de garpicidir; giinkii,

esse=percipi’

isc, gergeklik hakkindaki bir 6ncrmenin dogrulugu ancak algi 6ncrme-
leriyle olugturulabilir. Yinc Berkeley, Descartes'a gok benzer bigimde,
Soylesiler'inde?3, 'kendisine inanmak igin bir gerckge' yoksa p'yi yad-
simamiz gerektigini onerir. Oysa boyle gerckgelerin yoklugu, degil
p'yc inanmanin gerckgelerinin yokluguyla bagdagabilir.

6. Brouwer'in bilgikuraminin degerleundirilip elegtirilmesi
Bu béliimde, L.E.J. Brouwer'c saygi gdstermek istiyorum.2*

s.19 ilc sonrast gerck Ducasse'nin ‘bilgiscl wwmlan’na, 1940, s.701-11. Hem Rus-
scll'in hem Ducasse'in, bilgiyi 6znel ya da ikinci-dtinya anlammmda inceleyen gele-
ncksel bilgikuramcilanndan oldugu agikur.

*  varlik = algilanmak (¢. n.)

23 liylas ile Philonous arasindaki ikinci soylesiye bak. (Berkceley, 1949, 5218, 15.
satir ile sonrast): 'Inanmak i¢in gerckge goremiyorsam, bu benim igin birgeyin var-
lifina inanmamaya ycter gerekeedir. Bak. Descantes, 1637, IV kisum ilk parga:
"I¢inde kugku duyacak cn sudan gerekge bulunursa, bir girigiin apagik yanhs, [La-
lincesi ‘aperte false'] diye yadsinmasi gerckir.'

24 Brouwer'c dair bu kisim, bu yazinin okundugu Toplanti yapilmadan gok kisa bir
siire dnce Olen, bu biyiik maicmatikgiye, felselcciye saygt gisicrmek igin yazil-
mugtir. Ciinkii Brouwer'in (Kant'in da) goriiye dayali matcmatik felsefesint bilme-
yenler igin bu kisimu atlayp, sonraki 7. kisimdan devam etmek daha kolay olabilir.
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Brouwer'i bir matematikgi olarak dvmeyc ¢aliymak kendimi bil-
mezlik olacakur; clestirmeye ¢aligmaksa biisbiitiin kendimi bilmezlik
olacakur. Ama bilgikurami ile goriiye dayali matematik felsefesini
clestirmeye ¢galigmama izin verilebilir. Bdyle bir ige kalkigiyorsam bu,
Brouwecr'in diigiincelerinin hem aydmlatilmasi hem de sonraki gelig-
mesi igin, nc denli 6nemsiz olursa olsun bir katkida bulunma umuduy-
ladur.

Ag¢ilis Konugmasinda (1912) Brouwer Kant'tan yola ¢ikar. Kant'-
in goriiye dayali geometri (elscfesinden, -uzayimn saf goriisii Ogretisi-
Eucleidesgi olmayan geometrilerin 1s1iginda vazgegilmesi gerektigini
soyler. Ama Brouwer'in soyledigi, geometriyi aritmetiklegtirebildigi-
mizden otirii buna gerck duymadigimizdir: Kant'in aritmetik kura-
munin, ayrica da aritmctigin zamanin saf goriisiine dayandifi 6greti-
sinin lam kargisinda yer alabiliriz.

Brouwer'in bu tutumunun artik siirdiiritlebilecegini sanmiyorum;
¢iinkii, Eucleidesgi olmayan gecometrilerin Kant'in uzay kuramini yik-
tigin1 soylilyorsak, zaman kuramini da 6zel goreliligin yikugimi soyle-
mckle yiikiimliiyiiz. Ciinkii Kant agik¢a hem tek bir zaman oldugunu
hcm de bunun igin kesin olan (mutlak) eszamanhilifin goriisel diigiin-
cesini dile getirir.23

Brouwer'in -Heyting'in sozlerine az ¢ok benzer saurlarinda®®-
Einstcin'min zamani gorclilcstirmesi ilc Encleidesgi olmayan geomet-
riler arasindaki benzerlik, zamaninda bilinen gorilye dayali matematik
hakkindaki, hem bilgikuramiyla hem de felsefeyle ilgili diigiincelerini
geligtinmeycbilirdi demesi tartigilabilir. Heyting'i agimlamak igin bu
yersiz olacakur.

Bununla birlikte, Brouwer'in, 6zcl gorelilikten ¢ok fazla etkiicne-
ccgi olasi degildi. Kant'1 kendi goriiciiligiiniin mijdecisi olarak an-

25 Dencyagin Duyular Ogretisi'nde Kant (Kant, 1778, 5.46 ilc sonras;; Kemp-Smith'in
¢evirisi, 5.47 ilc sonras1) 1.noktada cgzamanhhgin a priori niteligini; 3. ile 4. nok-
talarda 1ck bir zamanin olabilecegini; 4.noktada zamamin diigiinmeyle elde edilen
bir kavram olmayp, 'goriiniin... saf bir bigimi’ (ya da daha kesin olarak, duyusal
goriinin saf bigimi) oldugunu vurgular. 72. sayfadaki Sonug'tan énccki son par-
¢ada (Kemp-Smith, 5.90) agik¢a uzay ile zaman gorisiinin zihinsel oir goni ol-
madigint belinir.

26 Yukarda I. kisimda Heyting'ten yapilan alinuya bak.
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maktan vazgegmeliydi. Ama kigise!/ zaman -kendi i¢rek ile dogrudan
dencyimimize iliskin- kuramini clde tutabilirdi. (Bak Brouwer 1949.)
Bu, Kant'in kuramindan etkilenmis olsa da, gorelilikten higbir sckilde
ctkilenmemisgtir.

Béylece, Brouwcer'i, Kantg1 olarak cle almamiz gerckmiyor, Yine
dc, Brouwer'i Kant'tan kolaylikla ayiramayiz. Ciinkii Brouwer'in gorii
disiincesi ile 'gori’ terimini kullanimi, bunun Kantgi artalani ¢oziim-
lenmeden tam olarak anlagilamaz.

Kant'ta gérii, bilginin kaynagidir; 'salt’ gorii de ('uzay ile zamanin
salt goriisii’) bilginin bitmez tilkkenmez kaynagidir: bundan mutlak ke-
sinlik ¢ikar. Bilgikurami o6gretisini agik¢a Kant'tan uyarlayan Brou-
wer'i anlamak i¢in bu gok onemlidir.

Bu, tarihi olan bir gretidir. Kant bunu Plotinos'lan, Aziz Tho-
mas'tan, Dcscartes'tan, ayrica bagkalarindan aldi. Aslinda, gorii, elbet-
tc alg1 demcektir: bir nesneye bakarsak ya da bakigimizi yoneltirsck gor-
diigiimiiz ya da algiladigimiz seydir. Ama, en azindan Plotinos'tan bu
yana bir yandan gérii, 6t¢ yandan tanulayici disiince arasinda bir kar-
sithik ortaya ¢ikti. Gorii, Tannnin herseyi bir bakista, bir anda sonsuz-
ca bilme yoluydu. Tanitlayici diigiince insanin tarzidir; bir konugma-
daki gibi, adim adim tartigiriz, bu da vakit alir.

Imdi, Kant aniiksal gorii yctencgimiz yoktur, bundan dolayr da
anhigimiz -kavramlarimiz- gergekte, gerck duyularimizin (duyu gorii-
lerinin) bize sagladigi malzemeye uygulanmadikga gerek ‘bizim uzay
ile zaman salt gériimiizde olugturulmugs kavramlar’ olmadik¢a bos ya
da ¢oziimsel kalir 6gretisinden yanaydi.?” Ancak bu yolla bircsimscl
bilgiyi a priori clde cdebiliriz: anligimiz asil olarak tamtlayicidir; iler-
lemesi bog -'¢ziimscl’- olan mantiga baghdur.

Kant'a gore duyu goriileri saf goriiyii varsayar: duyulanimiz, algi-
lanini uzay ilc zaman yapust igerisinde diizenlemedikge iglerini gore-
27 Bak. Kant, 1778, s.741: 'bir kavram olugturmak, kavrama karsilik gelen bu a priori

gortyi ['salt gori’| gosiermek demckur Aynica bak 5.747: ‘usun kavramlar ara-
ciligryla tannlayiar kullammuyla, kavramlar olugiurma araciligiyla gorisel kulla-
mimi arasinda nasil biyiik bir ayinm oldugunu agik hilmaya ¢alisuk’ s.751'de,
‘kavramiarin olugturuimas:” daha fazla agiklanir: 'birémcek bircgim yoluyla nesne-
lerin kendilerini yaratigiormz kadar kavramlarnunizi uzay ile zamana iliskin a prio-
ri goriimiizle belirleyebiliriz. (faliklerin bir kismi benimdir.)
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mezler. Dolayisiyla uzay ile zaman biitiin duyu-goriilerinden 6ncedir;
ayrica, uzay ilc zaman -geometri ile aritmetik- kuramlari a priori ge-
gerlidir. A priori gegerliliklerinin kaynagi hem bu alanla siki sikiya si-
nirlanmig hem de anliksal ya da tanitlayic: diisiinme bigiminden stki
sikiya aynlmug salt gériiye iligkin insan yetenegidir.

Kant, matematigin ilksaviarinin salt gorii izerine temellendigi
ogretisini siirdiirdii (Kant, 1778, s. 760 ilc sonras1): bunlar 'gérmenin’
ya da "algilamanin’ duyumsal olmayan bigimiyle, dogru olarak 'gorii™-
lebilir ya da ‘algi'lanabilirdi. Ayrica, salt gorii geometride (genel ola-
rak da matematikie) her tamtin her adimina karigmigtir:2® bir tamu iz-
lemek igin (gizilmig) bir sckle bakmamiz gerekiyor. Bu ‘bakmak’, hem
¢ok kaba bir bigimde ¢izilmig de olsa geklin gencllikle inandinic ol-
masi gerektiginin, hem de bir iiggen gizmenin bize, tek bir gizimle ola-
nakli ¢esitlemelerinin sonsuzlugunu -tiim bigim ile olgideki iiggenle-
ri- sunmasi gercktiginin gosterdigi gibi duyu-goriisii degil salt gorii-
diir.

Kant'a gore sayma iizerine temellenmig aritmetik igin de benzer
gerekgeler savunulur; iglem de temel olarak salt zaman goriisiine da-
yalidir.

imdi, matcmatik bilginin kaynaklarina iligkin bu kuram, Kantgt
bigimiyle zoriu bir giiclikle karsilagir. Kant'in sdyledigi hergeyi kabul
ctsek bile, ikircikli kaliriz. Ciinkii, Eucleides'in geometrisi, salt goriiyii
kullansin kullanmasin, kesinlikle anliksal savi, manuksal tiirctimi kul-
lanir. Matematigin tanitlayict diigiinceyi kullandigini yadsimak ola-
naksizdir. Eucleides'in konugmasi dnermeler yoluyla, kitaplar: da adim
adim ilerler: goriiscl bir tek an inandirict degildi. Uslamlamanin ugru-
na, istisnasiz her tek adimda salt goriiniin gercgini kabul cisck bile
(biz ¢agcillarin ulagmasi gii¢ bir kabul), Euclcides'in tiirctimlerinin
adim adim giden, tanitlayict, mantiksal iglemi bdylesinc agiktir, ayrica

28 Bak. Kant, 1778, s. 741-64 arasi. Omegin matematikicki Chatta cebirdeki’) kanular
hakkinda so6z soyledigi s. 762'nin sonuna bak: 'biitin ¢ikanmlar... bunlan goézle-
rimizin éniine agtkga koymakla giivenilic kiindi.' Omegin, Kant'in ‘¢ikanimlar dizi-
si'yle, 'her zaman gori tarafindan yedildigi'nden sézettigi s. 745'in iist kismuyla
kargilagur. (Ayni pargada (s. 748) 'olugturmak’ ‘goriiyle betimlemek' diye agiklan-
miglr.)
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Oylesinc yaygin olarak bilinip 6ykiiniiliiyordu ki (Spinoza, Ncwton),
Kant'in bunu gérmezden gelebilecegine inanmak giigtir. Gergekien
Kant biitiin bunlar olaki herkes kadar biliyordu. Ama tutumu, 1) 'De-
ncyagin Duyular Ogretisinin 'Dencyagin Manuk'tan énce geldigi
Elegtiri‘sinin yapisi, ayrica da 2) goriisel ilc tanitlayici diigiince arasin-
daki keskin ayrim (savunulamaz bir keskin ayirim demem gerekiyor)
tarafindan belirlenmigti. Oldugu gibi, kisiyi nerdeyse burada, Kant'in
tanitlayici uslamlamalar1 gcometriyle ariimctigin diginda tutmasinda
yalnizca bir bogluk degil bir ¢eligki de var demeye gotiiriiyor.

Boslugu dolduran Brouwer, bunu boyle gormedi. Brouwer'in bir
yandan matematik dte yandan dille mantik arasindaki iligkiye iligkin
kuramindan kisaca soz cttim.

Brouwer sorunu, boyle bir matematikie, bir de bunun dilsel anla-
timuyla iletisimi arasinda keskin bir ayinnm yapmakla ¢6zdii. Matcma-
tigi ¢ok-dilsel bir ctkinlik, dahasi, zamana iliskin salt goriimiiz temeli
iizerinc kurulmug zihinscl bir ctkinlik olarak goérdii. Bu yapiyla kendi
goriimiizi, kendi anhigimizi, sonra da -yaratlmalarindan sonra- betim-
lemeye, digerlerine aklarmaya ¢aligabilecefimiz matecmatigin nesnele-
rini yarauiriz. Boylelikle, hem dilsel betim hem de manugiyla birlikte
tanttlayici uslamlama temcel olarak matematikscl ctkinlikten sonra ge-
lir: bunlar herzaman kurulmus bir matcmatik nesnesinden -bir tanit
gibi- sonra gelir.

Bu, Kant'in Elegtiri'sinde orltaya ¢ikardifimiz sorunu g¢ozer.
Kant'ta, ilk bakista bir ¢cligki gibi goriincn durum, gok usta bir bigim-
de, birt goriiscl, anliksal, ayrica da matcmatik diigiinmc igin gerckli,
obiirii gidimli, dilsel yalnizca iletigim igin gerekli iki diizcyi keskince

Her biiyiik kuram gibi Brouwer'in bu kurami da degcrini verimli-
ligiyle gosterir. Bu matematik felselesindcki iig bilyiik sorun dbegini
bir ¢upida ¢ozmiigtiir:

1) Matematiksel kesinligin kaynagiyla; matematiksel tamitin ya-
pistyla; matematik tanitin yapisiyla ilgili bilgikuramsal sorunlar Bu
sorunlar, sirasiyla, bilginin bir kaynag1 olarak gorii 6grcltisiyle; olus-
turdugumuz matcmatiksel nesneleri goriisel olarak gorebiliriz 6greti-
siyle; matematik bir taniin zincirleme bir yapt ya da yapilarin bir
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yapisi oldugu dgretisiyle ¢oziildii.

2) Gerek matematiksel nesnclerin yapistyla gerck varlik tarzla-
ninin yapustyla ilgili varlikbilgisel sorunlar. Bu sorunlar iki yonli bir
Ogretiyle ¢ozildi: bir yanda kurmactlik 6te yanda tiim matematik nes-
neleri, benim ‘ikinci diinya' dedigim scyc yerlestiren zihincilik vardu.
Maicmatik nesneler insan zihninin yapilaniydi; yalnizca, insan zihnin-
deki yapilar olarak vardilar. Nesnellikleri -nesne olarak nitelikleri ile
varliklarinin nesnelligi- biitiiniiyle, yapilarinin istendiginde yinclenme
olanaginda yauyordu.

Boylelikle, Brouwer agilig konugmasinda, goriicii igin, matematik
nesnclerin insan usunda var oldugunu; oysa, bigimciler igin kagit iize-
rinde' var oldugunu belirtebildi.??

3) Matematikscl kanitlarla ilgili yéntembilgisel sorunlar.

Matematikle ilgili baglica iki bi¢imi oldukga safdilce ayirabiliriz.
Bir matematikgi, baglica koyutlarla -matematiksel 6ncrmelerin dogru-
lugu ya da yanlhiglifiyla- ilgilcnebilir. Bagka bir matcmatikgi, baslica,
tanitlarla ilgilencbilir: Su ya da bu kanitsavin tamtlarinin varligina
iligkin sorularla, tanitlarin niteligiyle ilgilencbilir. Birinci ilgi baskinsa
(6rnegin Polya'da oldugu gibi) gencllikle, matematik ‘olgular’in bulun-
masiyla bir ilgi, boylcce de Platonlagunimig bir matematiksel bulduru-
cuyla bag kurulur. Ikinci ilgi baskinsa, tamtlar yalnizca matematik
nesneler hakkindaki kanutsavlardan emin olmanin aract olmazlar, ma-
tematik nesnclerin kendileri de olurlar. Bana oyle geliyor ki, Brou-
wer'in durumu buydu: tanitlar olan bu yapilar yalnizca matematik nes-
nclen yaratip olugturmazlar, aym zamanda matcmatik nesnelerin ken-
dileridirler -belki de en onemlileridirler. Boylece, bir kanitsav ileri
siirmek, onun igin bir tamun varligim ilerni siirmekti, onu yadsimak da
bir ¢iritmenin varlifini, diyecegim, sagmalifinin tamtim ileri siir-
mekti. Bu, dogrudan dogruya Brouwer'in iigiinciiniin olanaksizhigr ya-

29 Bak. Brouwer 1912'nin ligiincii pargasinin sonu. Brouwer, orada matematigin de-
gil, 'matematik kesinligin' varhgindan s6zeder, béyle alindiginda da, bu parga, 2).
varlikbilgisel sorundan daha siki olarak 1). ile 3). sorunlara uygulanir. Ama 2)'ye
de uygulanacak demeye geldigine hig kugku yok. Dresden’in gevinsiyle bu parga
sOyledir: ‘matematiksel kesinligin nerede oldugu degisik bigimlerde yamlanir...
Gorticl insan anhiginda der. Bigimci de kagitia der.’
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sasint kabul etmemesiyle, dolayh tamitlart kabul etmcmesiyle, varlifin
yalnizca s6zkonusu matcmatikscl nesnenin gergek yapiyla -sanki go-
riilebilir kilmak gibi- kanitlanabilecegi gerekliligiyle sonuglanir,

Bu, Brouwer'i, matematiksel nesnelerin, benim 6zerk varhk tarz
dedigim gcye sahip olduffu 6gretisi diye anlayabilecegimiz 'Platoncu-
lugu' da kabul cuncmeyc gotiiriir: yani, bunlar biz kurmadan, boyle-
likle de varhiklan kamitlanmadan var olabilirler.

Simdiye kadar, Brouwer'in bilgikuramini esas olarak Kant'in ma-
tematik felselesindeki bir gigliigii ¢ozme girisiminden dogdugunu
kestirerck anlamaya ¢aligum. Simdi bu kismin baghg olarak soyledi-
gim seye -Brouwcr'in bilgikurammnt degerlendirip clegtirmeye- sira
geldi.

Elinizdcki yaziya gore, Brouwer'in biiyiik basanlarindan biri,
onun matematigin -belki de ugtincii dinyay: diye ckleyebilirim- insan
yaratst oldugunu gérmesidir.

Bu diisiincenin boylcesine koklen Platon karsithgi, Brouwcr'in bu-
nun bir tiir Platonculukla birlestirilebilecegini gormedigiyle anlagila-
bilir. Yukanda, iigiincii kisimda kabaca agikladifim iizcre, maicma-
cdiyorum.

Felselc bakimindan Brouwcr'in digcer biiyiik bagarist, bigimcilige
karg1 olmasiydi: matematiksel nesnelerin, bunlar hakkinda konusabil-
memizden Once var olmasi gercktigini kabul ctimesiydi.

Ama bu kisimda, daha oncc wrusilan, matematik [clsclesinin
baglica iig sorun kiimesine iligkin Brouwer'in ¢oziimimii clestirmeyc
baslamaliyim.

1) Bilgikuramsal sorunlar: genel olarak gorii, ozcl olarak da
zaman kurami.

‘Goricilik’ adint degigtirmeyi oncrmiyorum. Ach clde wutacagi-
mizda kugku olmayacagindan, bilginin givenilir kaynagi olarak yaulig
gorii (clsclesinden vazgegmek daha onemlidir.

Bitginin yetkeli kaynaklan yokuur, hi¢bir 'kaynak' da ozcllikle
giivenilir degildir.3” Hersey, 'gorii’ de dahil, esinin kaynagi olarak hoy
30 Bu sownu, simdi Iniroduction to Popper, 1963'h olusturan ‘On the Sources of

Knowledge and of Ignorance’ adli konugmamda uzun uzun cle aldim.
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kargilanir; 6zellikle de usumuza yeni sorunlar getiriyorsa. Ama higbir
scy giivenilir degildir, hepimiz yanilabiliriz.

Ustelik, Kant'in goril ilc tanutlayic1 diisiince arasindaki keskin ay-
rimi destcklenemez. Ne olursa olsun, 'gorii’, bilyiik olgiide bizim kiil-
tirel gelismemizin, tanitlayict digiinmedeki ¢abalanmizin iiriiniidir.
Hepimizin paylagufit (benzer algisal donatima ragmen hayvanlarin
olaki paylagsmadigi) sall goriiniin tck dlgiit bigimine iligkin Kant'in dii-
siincesi neredeyse kabul edilemez. Ciinkii kendimizi tanitlayic diigiin-
cede yetigtirdikten sonra, goriisel kavrayisimiz 6nceki oldugundan bii-
tiiniiyle baska olur.

Biitiin bunlar zaman goriimiize de uygulanir. Ben kendi adima
Benjamin Lee Whorlun, Hopi kizilderilileri hakkindaki agiklamasi-
ni’!, bunlarin da oldukga degisik olan zaman goriisiinii inandiric1 bul-
dum. Ne ki, bu agiklama dogru olmasa bile (bcn boyle oldugunu san-
miyoiem) ne Kant'in ne Brouwer'in hi¢ diisiinmedikleri olasihiklan
gosterir. Whorl hakhysa, bizim zamant kavrama goriimiiz -zamansal
iligkileri 'gérme’ bicimimiz- bir 6lgiide dilimize, ayrica da buna katilan
kuramlarla sdylenlere bagh olacaktur: bizim Avrupali zaman gérimiiz
tanulayict diisiinceyi vurgulamakla birlikte, uygarligimizin Yunanl
kokenlerine ¢ok sey borglu olacakur.

Yine de, zaman goriimiiz degisen kuramlarnimizla birlikte degi-
scbilir. Newton'un, Kant'in, Laplace'in goriileri Einstein'inkinden bas-
kadir; aynica pargacik fizigindekinden, 6zellikle de optikickinden bag-
kadir. Pargacik (izigi bir ustura-gibi yayilmamig bir an, gegmisi gele-
cckten ayran bir ‘punctum temporis™ boylece de yayilmamig anlarin
(sirckliliginden) olugan bir zaman diizenliligiyle, boyle bir yayilmig
anda verilebilen bir diinya savindayken optikte durum bambagkadur.
Optikic pargalan olduk¢a uzak uzayda birlesen uzaysal yayilmig
¢izgiler olur olmaz, pargalart oldukga uzak bir zamanda birlegen ~a-
mansal yayilmug olaylar (freckanslan olan dalgalar) da olur. Boylece
optikten dolayy, fizikte bir zaman aninda diinyaya iligkin bir durum
olamaz. Bu sav bizim goriimiizde 6ncmli bir degisiklik yapmahdir,

31 Bak.'An American Indian Model of the Universe', Whortf, 1956.
*  Zaman noktas: (¢.n.).
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yapar da: ruhbilimin bugiinkii yamlgis1 denen sey nc yanilgidir ne de
ruhbilime 6zgiidiir, ama fizikte simdilik gergek budur, olan da budur. 32

Boylelikle, bilginin giivenilir kaynaf olarak yalmizca genel gorii
Ogretisi bir sdylen olmaz, dzellikle de Brouwer'in kendi kabuliine go-
re, oldugu gibi uzay goriimiiz elestiri ile diizeltme konusu olur olmaz
zaman goriisii de bir soylen olur.

Buradaki baglica noktayr Lakatos'un matematik felsefesine borg-
luyum. Su, matematik (yalnizca doga bilimleni degil) hem sanilarin
elestirisi hem de resmi olmayan ciiredi tanitlar aracihfiyla ilerler. Bu,
bu sanilarla tanitlanin dilsel ifadelerini varsayar, dolayisiyla da bun-
lann yeri iigiincii diinyadir. Ilkin yalmzca diloncesi nesnclerin betim-
lerini iletmenin araci olan dil, boylclikle de bilimsel girigimin, Gigiincii
diinyanin pargasi olan matcmatikte bile, asi kismi olugturur. Ayrica
dilde (bir istdiller agamalandirmasinda bigimlendirilmis olsun ol-
masin) katmanlar ya da diizeyler vardir.

Goriicii bilgikuram dogruysa matematiksel yeterliligin hi¢bir so-
runu olmayacaktir. (Kant'in kurami dofruysa Euclcides'i -ya da daha
kesin olarak Platon ilc okulunu- niyc bu kadar ¢ok beklememiz gerek-
tigi anlagitabilir olmayacakur.33) Yine de, oldukga yeterli goriicii ma-
tematikgiler bile kimi zor konularda anlagamadiklan igin bu bir sorun-
dur.3* Anlagmazligin hangi yaminin dogru oldugunu tarugmamiz ge-
rckmiyor. Bir kez goriicii yapt clestirilebildi mi, ortaya ¢ikan sorunun
zorunlu bir bicimde uslamlamaly bir dil kullanilarak ¢oziilebilccegini
gostermek yeterlidir. Dilin Zorunlu clegtirel kullanmimi, bizi, goricii
matematikgilerin yasakladigi savlan kullanmaya clbetie zorlamaz (go-
rilleccegi gibi burada bir sorun olmali). Benim sorunum gimdilik yal-
nizca su: oncrilen bir matcmatiksel yapinin kabul cdilebilirligi bir kez
sorgulanabildi mi -kugkusuz sorgulanabilir olmalidir- dil yalnizca, ile-

32 Bak. Gombrich, 1964, Gzcllikle 5.297: 'bu diigincenin mantiksal sonucunun pe-
sinden giumck istersek punctwn temporis anlamsiz bir nokta bile gosteremer,
¢linkii 151510 bir {rckansi vardir'. (Sav sintrh kogullar diigtiniilerek desteklenchbilir.)

33 Bak. Kant'in Newton fizigine dair aprioristic goriisii hakkindaki benzer soziini,
Popper 1963, 2 kisim, 63. dipnotun bagh oldugu parga.

34 Bak. S. C. Kleenc'in, Klecne ile Vesley, 1965'de, s.176-83 arasindaki, Brouwer'in
1951, s. 357-8 iizcrne, Kleene, Brouwer 1949'daki 1249. sayfadaki Brouwer'in
notunun gtginda elestirdigi, yorumlan.

147



tisimin ilkece vazgegilebilir olan bir arac1 olmaktan fazla bir gcy olur:
daha ¢ok, elegtirel tartigmanin vazgegilmez araci olur. Bu nedenle,
aruk yalmizea, '0znenin yapiyr kurmakla ilgisinin olmadifi anlamda
nesncl olan’ goriicii yapr degildir35; nesnellik, daha ¢ok, bilimin biitii-
niinde oldugu gibt goriicii matematiktc bile uslamlamalarin elestirile-
bilirligine dayanir. Ama bu da, uslamlamanin, clestirel bir tartigmanin
araci olarak dil vazgegilmezdir demeye gelir.36

Bundan 6tiirii, Brouwer'in dznelci bilgikuramiyla goriicii mate-
matige iliskin felscfi temcllendimmesini yanhg buluyorum. Kurma,
clestiri, 'goril’, hatta gelenek arasinda karsilikli bir iligki vardir, bunu
kendisi goremedi.

Yine de, Brouwer'in bir 8lgiide dogru olan, dilin konumuna ilig-
kin yanhg goriigtinii bile kabul etmcye hazirim. Biitiin bilimin nesnel-
ligi, matecmatigi de igerecck sckilde elestirilebilirligiyle, bundan do-
lay1 da, dilsel ifadesiyle aynilmaz bigimde baglantuli olmakla birlikte,
Brouwcr, matcmatigin bigimsel dil oyunundan bagka birsey olmadigi
ya da bagka bir deyisle dil-digrrmatematik nesneler diye seylenin, yani
diisiincelerin (ya da bana kalirsa, daha kesin olarak, diisiince igerikle-
rinin) olmadig1 savina karsi siddetle tepki gosterirken haklhydi. Brou-
wer'in iizerinde durdugu gibi, matematik konusma, bu nesneler hak-
kindadir; bu anlamda da matematik dili bu nesnelere gore ikincildir.
Ama bu, matcmatigi dil olmadan kurabiliriz demeye gelmez: siirckli
clegtirel denctim olmadan higbir yapr, yaptlarimizi dilsel bic bigime
sokmadan, bunlar iigiincii ditnyanin ncsneleri olarak cle almadan hig-
bir clestiri olamaz. Ugiincii diinya dilscl bigimlerin diinyasiyla bir ol-
mamakla birlikte, uslamlamali dille birlikte ortaya gikar: bu, dilin bir
van iriniidiir. Bu, yapilanmiz sorunsal dizgelestirilir, ilksavlilagtirlir
olunca, dilin de niye sorunsal olabildigini, bigimlegtirmenin niye ma-
tematikscl kurmanin bir dali oldufunu agiklar. Profesor Myhill'in
‘goriilerimiz bicimlestirmelerimizi bicimlendirirken, bigimlendirmele-
rimiz de goriilerimizi diizeltir’ derken sOylemck istedifi ey santrim
buydu.?” Bu sozii alinulamaya degier kilan $cy, biraz da, Brouwerci
35  Lakatos 1967, s.17¥de Heyting.

36 Bak. Lakatos, 1963-4, 6zcllikle s. 229-35.
37 J. Myhill, 1967, 5.175 (italikler benim); Lakatos'la da kargiasur, (1963-4).
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goriicii kanitla olan iligkisidir, gergekten Brouwerci bilgikuram igin
bir diizeltme saghyor gibidir.

2% Varlikbilgisel sorunlar: Matematik ncsnelerin, varliklarim
bir 6lgiide dile borglu oldugunu kimileyin Brouwer de gordii. Dola-
yistyla 1924'te soyle yazdi: 'Matcmatik, imlerin ya da simgclerin
["Zeichen”] ya da simgclerin smirl ardardalifinin sinirsiz ardardali-
gina dayanir {"Der Mathematik liegt zugrunde”]...'.3 Bunun dilin 6n-
ccliginin kabulii olarak okunmas: gerckmez: kuskusuz canalici terim
'ardarda’dir, ardarda diigiincesi de hem zaman goriisiine hem de bu go-
riiyc dayali yapi iizerine temellenir. Yine 6yle goriniiyor ki, Brouwer
bu imlerin ya da simgelerin yapinin digina taginmasi gercktiginin ayur-
dindaydi. Benim goriigiim de tanitlayic diigiincenin (diyeccgim, dilsel
savlarin ardardaliginin) en giiclii cikisinin gerck bizim zamanin ayir-
dinda olmamuz gerck ardardalik diizenine iligkin gérimiiziin gelismesi
iizerine oldugudur. Bu, Brouwer'in kurmacilifiyla hep uyussa da, ge-
rck oznelciligi gerck  zihincilifityle uyusmaz. Ciinki, matcmatigin
nesneleri simdi nesncl bir iigiincii dilnyanin olusturucusu olabilir: as-
linda biz yaratsak da -ii¢iincii dilnya da bizim tiriiniimiiz olarak ortaya
¢tkar- diisiince igerikleri, kendi istenmedik sonuglarini bunlarla tagir-
lar. Bizim kurdugumuz dogal sayr dizileri -bizim buldugumuz- asal
sayilart yaraur; bunlara gelince, bunlar da hig¢ diiglemedigimiz sorun-
lar yaraur. Bu, matematik bulusun nasil olanakl: oldugudur. Dahasi,
buldugumuz cn 6nemli matematiksel nesneler -iigiincii diinyanin cn
oncmli olusturuculan- sorunlar ilc yeni tiir elegtircl uslamlamalardir.
Dolayisiyla, yeni bir tiir matematiksel varhik ortaya ¢ikar: sorunlarin
varlii; ayrica da ycni bir tiir gorii: Sorunlan gérmemizi, ¢ozmeden
once sorunlart anlamamiz1 saglayan gori. (Brouwer'in siirckliligc ilig-
kin kendi temel sorununu animsayin.)

Heyting, dille tamtlayicr diisiincenin daha dogrudan goriisel kur-
malarla cikilecgme bigimini (olaki goriisel kuramlarin gergeklestirmeyi
varsaydifi, kamia dayanan mutlak kesinlik ilkiisinii yikan bir ctki-
lesim) ¢ok aydinlauci bir bigimde tammladi. Belki, yalnizca uyarimi
degil cesarcti dc gikarsadigun bir yazisinin baslangicindan alint1 yapa-

38 Brouwer, 1924, 5.244.
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bilirim: 'Matematikte goriiscl olarak agik olan geyin goriisel olarak

agik olmadif1 kamtlanmigtir. Kanitin derecelerine iligkin azatan 6lgii-

ler kurmak bile olanaklidir. 2 + 2 = 4 gibi savlar en yiiksck derecede-
dir. 1002 + 2 = 1004 daha diigiik bir dercceye dahildir; bunu gergekten
sayarak degil, genel olarak (n + 2) + 2 = n + 4 bigimindc goriincn us-
lamlamayla goriiriiz... [BOyle dnermeler] hep bir igerme 6zelliginde-
dir: "n dogal sayist kurulursa, (n + 2) + 2 = n + 4 agtklanarak kurmayi
clkileyebiliriz."'* Bu baglamimizda Heyting'in 'kanit dereceleri’ ikin-
cil ilgilerdir. Oncelikle 6nemli olan, Heyting'in goriisel kurma ile zo-
runlu olarak, tanitlayici -dolayisiyla da mantiksal- uslamlamayla ug-
ragmamiza yol agan dilscl dile getirme arasindaki kaginilmaz cikile-
sime iligkin ¢ok yalin, agik ¢dziimlemesidir. Devaminda da vurgula-
dig1 konu sudur: 'bu diizey scrbest-defigken hesapta dile getirilmigtir'.

Brouwer'le matematiksel Platonculuk iizerine son bir sz soyle-
ncbilir. Ugiincii diinyanin 6zerkligi apagikur, dolayisiyla da, Brouw-
cr'in ‘esse = construi”™ denkliginden vazgegilmelidir; en azindan sorun-
lardan otiirii. Bu, bizi goriiye dayali mantiga iligkin soruna ycniden
bakmaya gotiirebilir: tanuta iligkin gériicii dlgiitlerden vazgegmeden
bir tez ile buna verilen kaniti birbirinden keskince ayirmak clestirel
ussal tarugma igin 6ncmli olabilir. Ama bu ayinmi hem kaniun ya da
taniun biraradaligs hem dc kanitlanan savin sonucu olan goriiye dayali
manuk yikn.4°

3) Yoniembilgisel sorunlar: Brouwer'in goritye dayali matcma-
tiginin tcmel temasi giivenlikti: tanita iligkin daha giivenli yontemleri;
aslinda giivenilir yontemleri aragirmaku. fmdi, gok giivenli kanitlar
istiyorsanmiz kamtlayici savin kabul cdilebilirligiyle iliskisinde gok scrt
olmalisiniz: daha zayi[ yollar, daha zayif varsayimlar kullanmalisiniz.

Brouwer klasik mantiginkilerden daha zayif olan mantiksal yollan

kullanmakla yctindi.?! Bir kanitsavi daha zayif yollarla kanitlamak

39 Bak. Heyting, 1962, 5.195.

* varlik=kurulma (¢.n.).

40 Bak. yukarda 5.4 kisim.

41 Bu sozler yalmzca klasik manugin pargas: olan goriye dayah mantik igin edil-
migtir, oysa goriiye dayali matematik klasik matcratigin pargast degildir. Ozellikle
Kleenc'in, Kleenc ile Vesley 1965, s.70'deki ‘Brouwer ilkesi' izerine sdylediklerine
bakn.
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hem ¢ok ilging bir 6dev hem de matcmatik sorunlarin 6nemli kaynak-
lanndan biridic (her zaman da boyle olmustur). Bu nedcnle goriiye
dayal yontcmbilgisi ilgisinin de.

Ama ben bunun yalmzca tanitlar igin savunulacagim dneriyorum.
Elestiri igin, ¢iriitme i¢in yctersiz bir mantik istemiyoruz. Kanttlama-
nin aracimin zayif tutulmas: gerckirken, clegtirinin arac giiglii tutul-
malidir. Elestiride olanaksizliklari kamtlamakla yctinmek istcmeyiz:
clegtirimizde yantlmazlik istemeyiz, ayrica bir kuramin karsi-goriiscl
sonuglan oldugunu gorebilirsck gencllikle hognut oluruz. Bir elestiri
aracinda zayillikla cimrilik erdem degildir; giiglii clegtiriye dayana-
bilme bir kuramin erdemidir. (Dolayisiyla, goriicii bir kuramin geger-
liligine iligkin clegtirel tarigmada -iist-tarugmada- tam klasik mantigin
kullaniminin kabul edilebilmesi usa yakin goriiniiyor.)

7. Manunkta oznelcilik, olasihk kuram, fizik bilimi

5. kisimda, 6zcllikle dencycilik iizerine soylenenler gozoniinde
bulundurularak, iigiincii diinyanin -sonug olarak da &znclci bilgikura-
minin- boslanmasinin ¢agdag diigiincede bugiin de yaygm olmasi ga-
sirtica olmasa gerck. Brouwerci matematikle ilginin olmadi§ yerde
bile, ¢offunluk degisik uzmanciliklar igerisinde 6znclci cgilimlerin bu-
lundugu olur. Burada, manukiaki olasihk kuramu ile fizik bilimdeki
boyle kimi cgilimlerden sozedeccgim.

7.1. Bilgisel mantik

Bilgiscl mantik ‘a p’yi bilir' ya da ‘g su p'yi bilir' ile 'a p'yc inanur'
yada'a su p'yc inanir' gibi dile getiriglerle ugragir.

‘Bap’ ya da ‘lap’ diyc simgelestirilir; ‘B’ ilc /" nin biri bilmcyi
digeri inanmayt; a bilen ya da inanan 6zneyi; p bilinen ya da inanilan
oncrmeyi ya da durumu gosterir.

I. kistmdaki ilk tczim, bunun bilimscl bilgiyle ilgisi yoktur dc-
meyc gelir: bilgin, ‘Bi" diyccegim, gergeklen ne bilic ne de inanir. Ne
yapar? Kisaca sayip dokcyim:

‘Bi p'yi anlamaya ¢aligir.'

‘Bi p'yc segenekler diisinmeye galisir.’

‘Bi p i¢in clcstiriler diigiinmeyc ¢alistr.’
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‘Bi p igin dcneysel bir sinama onerir.’

‘Bi p’yi ilksavlilagurmaya ¢ahsgr.'

‘Bi p'yi ¢'dan tiirctmeye galigir.'

‘Bi p'nin g'dan tiirctilemeyecegini gostermeye galigtr.'

‘Bi p'nin diginda ortaya ¢ikan yeni bir sorun, x, 6nerir.’

‘Bi p'nin diginda ortaya ¢ikan soruna, x'e, yeni bir ¢6ziim dnerir.’

‘Bi x sorununa iligkin cn son ¢oziimiinii clegtirir.'

Bu dokiim daha ¢ok uzaulabilir. ‘Bi p‘yi bilic'" ya da ‘Bi p'yc
inanir’ hatta 'Bi p'ye yanhs ycre inanur' ya da 'Bi p'den kugku duyar'
niteliginden oldukga uzaklasmugtir. Aslinda, clegtirmeden kusku du-
yabileccgimiz ilc kugku duymadan clestirebilecegimiz oldukga 6nemli
bir noktadir. (Poincaré'nin Science and Hypothesis'inde goriildiigii gibi
bunu bdyle yapabiliriz, bu noktada da Russell'in Our Knowledge of
the External World'uyla ters diigebilir.)

7.2. Olasuik kurami

Oznelci bilgikuraminim, higbir yerde, olasihik hesabi alaninda ol-
dugundan daha giglii bir destekleyicisi yoktur. Bu hesap Boolecu ce-
birin (bdylelikle de 6nermeler manuginin) genellestirilmesidir. Yine
de, daha ¢ok 6zncl anlamda bilgisizlik ya da kesin olmayan éznel bilgi
hesabi olarak yorumlanir; ama bu, dncermeler hesabi da iginde Boole-
cu cebiri kesin bilginin -6znel anlamda kesin bilginin- hesabi olarak
yorumlamak anlamina gelir. Bu, birkag Baycsicinin (bunlar simdi ken-
dilerini olasiltk hesabini 8znel yorumlamanin taraftarlan olarak adlan-
dirirlar) cl iistiinde tutma isteginin bir sonucudur.

Olasilik kuraminin bu 6znel yorumuyla otuz i¢ yildir savagiyo-
rum. Temel olarak, bu, 'su karin ak oldugunu biliyorum' énermesine
'kar akur' 6nermesinden daha (azla bilgisel deger yiikleyen ayni bilgi-
scl felscfcden gikar.

‘Benim ulagabildigim wim kanularin 1si§inda, kar akura inan-
manin ussal olduguna inaniyorum’ 6nermesine yinc de niyc daha [azla
bilgiscl deger yiklemememiz gerektigine iligkin bir gerckge gormii-
yorum. Kugkusuz aynisi olasilik onermeleriyle de yapilabilir.

152



7.3.  Fizik bilimi

Oznel yaklasim 1926'dan bu yana bilimde ok ilerledi. ilkin ni-
cem mekaniginc egcmen oldu. Burada o kadar giiglii oldu ki, kargitlan
susmalarn ycrinde olacak scrsemler diye gorildii. Sonra istatikscl me-
kanige egcmen oldu. Burada, Szilard, 1929'da, simdi nerdeyse gencel
olarak kabul edilmig, fiziksel entropiyi aritirarak 6zncl ¢greni igin be-
del ddememiz gerektigi, fiziksel entropinin bilgi, boylece de ¢zncl bir
kavram, cksikligi oldugunu, bir bilgi ya da ¢greninin fizikscl negan-
tropiyc denk oldugunu bir tanit olarak yorumlanan gériisiinii ileri siir-
dii. Bu gelisme, iletisim kanallarina iliskin kusursuz bir ncsnel kuram
olarak yola ¢ikip, sonra Szilard'in 6znelci 6greni kuramiyla bag kuran
Ogreni kuramindaki benzer bir gelismeye diizgiince uydu.

Boylelikle, dznclei bilgi kurami genig bir alanda bilime girdi. 1k
girig yeri 0znclci olasilik kuramiydi. Kotiliik, istatikscl mckanige, cn-
tropi kuramina, nicem mckanigine, 6&reni kuramina yayildi.

Biitiin bu 6znelct kuramlart bu konusmada gitriitmek clbette ola-
naklt degil. Bunlarla yillardir miicadele cttigimi (cn son 1967'de) an-
maktan fazla birscy yapamam. Ama herhangi bir kuruntuya da sigin-
miyorum. Gidisaun dcgiymesi (Bank'in diginda, 1967) -degisecckse-
yillar alabileccktir.

Deginmek istediim yalnizea son iki nokta var.

Birincileyin, nesnelci bir agidan, bilgikuramimin ya da aragurma-
nin manug&min neye benzedigini, ayrica da aragtirmanin dirimbiliminc
nasil bir parga 151Kk tutabilecegini gostermeye ¢aligacagim,

Ikincileyin, bu konugmanin son bolimiinde, ayni nesnclei agidan
aragtirmantn ruhbiliminin neye benzedigini gostermeye gahisacaiim.

8. Manuk ile aragtrmann dirimbilimi

Nesnclci bir bakiy agisindan bilgikurami, bilginin gelisiminin ku-
ranu olur. Sorun ¢ézmenin ya da bagka bir deyigle kurmanin, clestirel
tartismamn, degerlendirmenin, elegtirel sinamanin, ¢ekigen kestirime
dayali kuramlarin kurami olur.

Imdi, ¢ekigen kuramlarla ilgili olarak, bunlarin ‘degerlendirilme-
si'nden ya da 'karara baglanmasi’'ndan, kabul'iinden gok, bunlardan bi-
rinin 'yeglenmesi'nden sozetmenin daha iyi olabilecegini distiniiyo-
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rum. Bu sdzciiklerin 6nemi yok. 'Kabul'iin kullaniminin, tiim kabulle-
rin dencme niteligindc oldugu, nesnel, kisisel olmayan 6nemi olmak-
tan ¢ok, inang gibi, gegici, kigisel oldugu, gozoniinde bulundurulursa
zaran yoktur,*2

Cckisen kuramlann degerlendirilmesi ya da karara baglanmast,
bir dl¢iide sinamadan once (a priori, isterseniz, 1c.imil ‘a pri. . i geger-
li' demeye gelen Kantgr anlaminda olmasa da) bir digiide de sinama-
dan sonradir (yeniden, a posteriori gegerlilifi géstermeyen anlamda).
Ayrica, sinamanin dncesi, (gergek) agiklayicr giicilyle yakincan iligkili
olan bir kuramin (dencysel) i¢erigidir; diyecegim, 6nceden varolan so-
runlan -kurami orlaya ¢ikaran sorunlan- ¢6zme giicii ile ¢ekigen ku-
ramlarla ilgisidir.

Kuramlar yalmzca ¢nceden varolan sorunlarin bir kiimesine goére
(a priori) degerlendirilip, degerleni karsilagtirilabilir. Bunlann sézde
yalinliklan da ¢ozmede ¢ekistikleri sorunlara gore kargilagtrilabilir.

Igerik ile gergek agiklayict giig, kuramlarin a priori karara bag-
lanmasi igin cn dnemli diizenleyici diigiincelerdir. Bunlar, kuramlarin
sinanabilirlik dercceleriyle yakindan iligkilidir.

Dogruya yakinlk' ya da 'gergege benzerlik' adim verdigim daha
ustiin bir kavrama gerck duydugumuzdan, a posteriori karara baglan-
malari igin cn oncmli diisiince dogruluktur? Bir kuram igerik olma-
dan dogru olabiliyorken (dogrusal gegerli onerme gibi), gergege ben-
zerligin dogru igerifin diizenleyici disiincesi iizerine; diyecegim, bir
kuramin ilging, 6nemli dogru sonuglaninin agiklanmasi diisiincesi iize-
rinc tcmelleniyor olmasi énemlidir. Boylelikle, dogru da olsa, dogru-
sal gegerli bir dncrmenin silir dogru igerigi, silir gergege benzerligi
vardir. Kugkusuz bir olasitif1 vardir. Genel olarak soylencn, igerigin,
sinanabilirliin, gergege benzerligin® olanaksizlik aracilifiyla dlgiile-
bildigidir.

42 Omegin, Lakatos'un 'Changes in the Problem of Inductive Logic' § 3 (Lakatos,
1968)de 1. kabul' ile 2. kabul’ terimlcrini kullanimina hig mi hig itirazam yok.

43 Bak. Popper, 1963, &zellikle 10. bdlim 3.kasim ile 6 .ek; aynca, Popper, 1962a,
ozellikle 5.292; onceki 17-26 sayfalara da bakin.

44 Bak. Popper, 'A theorem on truthi content', Feyerabend ile Maxwell'de, 1966.
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Bir kuramin a posteriori dcgerlendirilmesi tamamen zorlu, tama-
mcn igten siamalara dayanma bigimine baghdir. Ama, zorlu sinama-
lar da yiiksck bir a priori sinanabilirlik 6lgiisii ya da igerigi varsayar.
Boylcelikle, bir kuramin a posteriori degerlendirilmesi biiyiik 6lgiide a
priori dcgerinc baghdir: a priori yavan olan kuramlann -zayif igeri-
gin- sinanmasi1 gerckmez, giinkii diigitk sinanabilirlik dereceleri ger-
¢ckien anlamb, ilging sinamalarin konusu olabilme a priori olanakli-
ligin1 digarda birakir.

Otc yandan, sinanabilirligi yitksck kuramlar sinamalari gegeme-
scler de hem ilging hem 6nemlidirler; basansizhiklanindan gok [azla
scy Ogrencbiliriz. Basansizliklan verimli olabilir, giinkii, gergekten
daha iyi bir kurami nasil kuracagimizi 6ncrebilir.

Yinc de biitiin bunlarin vurguladif, a priori degerlendirmenin te-
mcl 6neminin belki eninde sonunda yiiksck a posteriori degerlere -cl-
bette herzaman kestirimsel ya da varsayimsal ya da deneme niteligin-
dc kalsalar da hem yiiksek dogru igerikleri hem de gergege yakin ku-
ramlar clde etmeyc- ilgimize yiiklencbilir diye yorumlanir oldugudur.
Amagladigimiz, yalnizca entellcktiicl olarak ilging, yiiksck sinanabi-
lirligi olan kuramlar dcgil, zorlu sinamalan rakiplerinden gergekten
daha iyi gegen; boylcelikle sorunlarimi daha iyi ¢6zen; kestirimsel nite-
likleri giriitiilmelerince belli olan yeni, beklenmedik, verimli sorunla-
ra yol agan kuramlardir da.

Dolayisiyla, bilimin sorunlarla bagladifini, elegtirel olarak dcger-
lendirdigi gckisen kuramlarla ilerledigini soyleyebiliriz. Ozcllikle
oncmli olan bunlann gergege yakinliklanimn degerlendirilmesidir. Bu,
zorlu ¢lestirel sinamalarni gercektirir, bundan otiirii de kuramn igerigine
bagh olan yiiksck sinanabilirlik olgiileri varsayar, dolayisiyla da a pri-
ori olarak dcgerlendirilebilir.

Pck ¢ok durumda, pek ¢ok ilging durumda, kuram cninde sonun-
da yikilacak, boylclikle yeni sorunlar ortaya gikacakur. Erigilen iler-
lemeye de, ilk sorunla kuramin yikilmasinin sonucu olan ycni sorun
arasindaki cntellcktiicl bogluk tarafindan deger bigilebilir.

Bu dongii yeniden, durmadan kullandigimiz gekille tanimlana-
bilir:
S1—DnK—YdB—S2;
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diyecegim, S1. sorun -deneme niteligindeki kuram- deger bigici yan-
lig1 digarda birakma- S2. sorun.

Dcgerlendirme her zaman elegtireldir, amact da hem bulusu hem
dc yanhsi digarda birakmaktur. Bilginin geligimi -ya da 6grenme sii-
rcci- yinclenen ya da birikimsel bir siireg degil yanhg: digarda birakma
siirecidir. Bu, Lamarckgi 6grenmcden ¢ok Darwinci scgmedir.

Bu nesncl bir agidan, bilgikuraminin kisa bir tammidir: nesnel
bilginin gelismesini amaglamanin ydntemi ya da manugidir, Ugiincii
diinyanin geligimini tamimlamakla birlikic dirimbilimsel cvrimin tans-
m olarak da yorumlanabilir. Hayvanlar -bitkiler bile- sorun-¢dzerdir-
ler. Sorunlarini da hem ¢ekisen deneme nitcligindcki ¢oziimler yon-
temiyle hem dc yanhsi digarda birakmayla ¢zerler.

Hayvanlarla bitkilerin gerck yapilan gerek davraniglariyla birles-
tirdikleri deneme niteligindeki ¢ozimler kuramlarin dirimbilimsel
benzegimleridir; tersi de: kuramlar (bal petegi gibi pck ¢ok beden-digt
iirtinler gibi, 6zcllikle de driimcein agi gibi bedendigi araglara) beden-
i¢i organlar ilc bunlarin isleme bigimlerine kargilik gelir. Tipki kuram-
lar gibi, organlarla bunlarn iglevleri, yasadigimiz diinyaya dencme
niteligindcki uyarlanmalardir. Yine, upki kuramlar gibi ya da araglar
gibi, ycni organlarla bunlann iglevleri, ayrica yeni davranig tiirleri de,
degigmesine yardim cdebilecckleri birinci dinya idizerine ctkilerini
gosterirler. (Yeni bir deneme nitcliginde ¢ozim -bir kuram, bir organ,
yeni bir tiir davranig- varolan ¢evresel bir ortami agiga ¢ikarabilir,
boyleliklc de varolan bir ortam gergek bir ortama doniigebilir.) Yeni
davranig ya da organlar ycni sorunlann dogmasia da gotirebilir. Bu
yolla da, ycni dirimbilimscl degerlerin ortaya gikmasi da dahil, cvri-
min sonraki yoniinii de etkileyebilir.

Tiim bunlar duyu organlan igin de gegerlidir. Ozcllikle de kuram
benzeri beklentilerle birlegirler. Duyu organlari, diyclim goz, scgilmig
birtakim ¢evre olaylarina -'beklenen’ olaylara, ancak bu olaylara- tepki
gostermeye hazirdir. Kuramlar (aynica 6nyargilar) gibi genel olarak di-
gerlerine kordiirler: anlamadiklarina, yorumlayamadiklarina (¢iinki or-
genligin ¢ozmeye ¢alisacagi herhangi bir 6z¢l soruna kargihik gelmez-
ler). %

45 DBak. Lakatos ile Musgrave, 1968, s. 163'deki sézlerim.
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Duyu algilarimizi, kuramlarimizin bir tiimevarim siireciyle olus-
turulmasi gereken 'verilmig' diye, 'veriler' diye kabul eden geleneksel
bilgikuramt ancak Darwincilik oncesi diye tanimlanabilir. Kanit diye
kullanilan verilerin, ashinda uyarlanmig tepkiler, dolayisiyla da kuram-
larla, 6nyargilarla birlesen yorumlar, kuramlar gibi, kestirime dayali
beklentilerle doldurulur olmasini agiklamada basarisiz olur; higbir salt
alg, higbir salt veri olamaz; vpk, tiim diller kuramlarla, soylenlerle
doldurulali, hic¢bir salt gézlemscl dil olamayacag gibi. Tipki gozlem-
lcrimizin umulmadik ya da beklenmedik olana kor olmasi gibi, dilleri-
miz de bunu betimleyemez (bununla birlikte dillerimiz geligebilir -du-
yu organlanimizin beden dist oldugu kadar beden igi olarak da geli-
scbilmesi gibi).

Bu, kuramlanin ya da beklentilerin gesitli duyu organlarimiza ka-
ulmas: diigiinccsi, tiimevarima iligkin bilgikuraminin daha ilk adimmni
atmadan oncc yikildigim gosterir. Uzerlerine kuramlar (ya da beklen-
tiler, diyeccgim, dile getirilmis kuramlarin dirtmbilimsel dncclleri) ku-
rulacak duyu verileri ya da algilar gibi seyler olmadigimdan duyu ve-
rilerinden ya da algilarindan yola gikip kuramlartmizi bunlar iizerine
de kuramaz. Boylece, ‘veriler’ kuramlann temeli, giivencesi degildir:
Kuramlarimizin ya da 'Gnyargilarimizin herhangi birinden daha gii-
venilir degildirler, (savin ugruna, duyu verilerinin varoldugunu, fclsc-
fecilerin uydurmasi olmadigini varsayarak) varlarsa da daha az giive-
nilirdirler. Duyu organlari, bilimscl kuramlardan daha az sinanur, tlkel,
clestirilmeden kabul cdilen kuramlarin karsih@iyla da birlesirler. Uste-
lik, verileri tanimlayan dilden bafimsiz bir kuram yoktur, giinkii soy-
lenler (diyecegim ilkel kuramlar) dille birlikic dogarlar. Ister hayvan
ister bitki, sorunlan, bunlara kargilik gelen deneme niteliginde ¢oziim-
leri  olmayan canh yoktur; hatta rahathkla, duyuverisiz yagam (cn
azindan bitkilerde) olabilir ya da boyle goriinebilir.

Boylelikle yasam, bilimsel bulug gibi, eski sorunlardan, yeni,
diislenmedik sorunlann bulunmasina dogru ilerler. Ayrica bu siircg
ogrenme ile scgme- kendiliginden bir ussal ortaya ¢ikig kurami igerir.
Yeni bir diizeye vardiran ortaya ¢tkisin adimlan dncclikle eski soru-
nun (§1) deneme nitcliiinde kuramsal ¢oziimiine (DnK) iliskin yanligs
digarda birakmanin (YdB) varatug ycni sorunlardir (S2).
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9. Bulug, Insancilik, Askin-kendilik

Insanci biri igin bizim yaklagimimiz 8nemli olabilir, giinkii bi-
zimle -6zncler- gabalarimizin nesnesi arasindaki iligkiye yeni bir bakig
oncriyor: ilerlcyen nesnel bilgi, ilerleyen iigiincii diinya.

Bilgiyi oznel zihin ilc bilinen nesne arasindaki bir iligki -Rus-
scll'in ‘inang’ ya da 'yarg1’ dedigi iligki- olarak yorumlayan eski 6znelci
yaklagim, benim nesnel bilgi diye gordiigiim bu seyleri, yalnizca zihin
durumlaninin (ya da karsilik gelen davraniglarin) dile getirilisieri ya da
izlenimler olarak kabul eder. Bu yaklasim bilgikuramsal izlenimcilik
diyc tanimlanabilir, ¢iinkii izlenimci sanat kuramina yakindan benzer.
Bir kiginin yapiu onun ug¢ durumunun izlenimi diye gorilir: Vurgu
biitiiniiyle nedensel iligki iizerine, ayrica da kabul cdilen ama abarti-
lan, resim ya da musiki diinyas: gibi, nesnel bilgi diinyasinin, insan-
larca yarauldig1 olgusu iizerinedir.

Bu goriis cok bagka bir goriigle yer degistirir. Bu, ii¢iincii diinya-
nin, nesnel bilgi diinyasinin (ya da daha genel olarak nesnel tinin) in-
san yapisi oldugunu kabul etmektir. Ama bu diinyanin biiyiik dlgiide
Ozerkliginin varoldugu, yani kendi sorunlarini, 6zcllikle de gelismenin
yontemleriyle ilgili olanlan tirettiffi, ayrica herhangi birimiz izerine
ctkisinin, yaratict diigiincclerin en yaraucilan iizerine bilc, bizim ona
yapabileccgimiz herhangi bir cikiyi kat kat asacagi da vurgulamr.

Ama igleri boyle birakmak yanlg olacaktur. Benim cn 6nemli ko-
nu diyc gordiigim gey, iigiincii dinyanin tam 6zerkligiyle anonimligi
ya da ¢ok 6ncmli olarak kabul cdilecck su, her zaman nerdeyse herge-
yi oncellerimiz ile bunlann yaratuklan gelenege: yani tgiincii diinya-
ya ozellikle de ussallifimizi -diyecegim, dznel zihnimize, diiginmenin
gerek clestirel gerek 6z-clestirel yollarinin kilgisina, uygun tutumlara-
bor¢lu oldugumuz konusu da degildir. Biitiin bunlardan ¢ok daha
onemli olan, bizimle yapitimiz arasindaki iligki, bir de bu iligkiden
clde cdcebilecegimiz kazangtir diyorum.

[zlenimci, biitiin yapabileceginin yetenegiyle kabiliyetinin kendi-
lerini yapitinda ifade ctmeyc birakmak olduguna inanir. Sonug da, igi
yapann zihinscl ya da fizyolojik durumuna gore iyi ya da kotii olur.

Buna karg1 olarak, hersey bizimle yapitimiz arasindaki al-ver ilig-
kisine, i¢iincii diinyaya katufimiz iiriine, bilingli dz-clestiniyle genis-
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letilebilecck degigmez geri-beslemeye baghdir diyorum. Yasam, ev-
rim, zihinscl geligme hakkinda inanilmaz sey, az 6nceki bu al-ver yon-
temi, durmadan kendimizi, yetencklerimizi, kabiliyetlerimizi asugimiz
cylemlerimizle, bunlarin sonuglari arasindaki ctkilegimdir.

Bu kendini-agma tiim yasamin, tiim cvrimin, 6zellikle de insanin
evriminin cn ¢arpici, cn dnemli olgusudur.

Bu, kugkusuz insan-6ncesi cvrelerinde daha az agikti, dolayisiyla
da gergekten kendilik-izlenimi gibi birsey olarak yanlig anlagilabilir.
Ama insan diizeyinde kendini agma ancak gergekten gaba gosterilerck
gormezden gelinebilir, Cocuklarimizia olup biten kuramlanmizia da
olup biter: Bunlar anababalarindan ¢okga bagimsiz olma egiliminde-
dir. Cocuklarimizla olup bitcbilccegi gibi kuramlarimizda da olup bi-
tebilir: Bunlardan, aslinda onlara verecegimizden ¢ok daha fazla bilgi
edinebiliriz.

Ogrenme, 6znel bilginin geligimi siireci temelde her zaman ayni-
dir. Bu diigsel elegtiridir. Dencyimimizin dtesindeki durumlan diigiin-
mcyc ¢aligarak bize, 'verilen' diye ya da 'huy' diye goriincbilen gscyin
(ya da (clsefecilerin betimledikleri seyin) evrensclligini ya da yapisal
zorunlulugunu clegtirerck; yeni durumlar -diyecegim, stnama durum-
lan, elestirel durumlar- bulmaya, kurmaya, uydurmaya ¢alisarak; 6n-
yargilannmiz ile ahsilmig sayilulanimizi oturtmaya, bulmaya, didikle-
meye ¢alisarak, gerck yerel gerek zamansal ¢evremizi nasil aganizdir.

Bu, bilgisizligimizin batakhifinda kendi kendimizi, kendi gaba-
lannmizla nasil ¢ikaracagimiz; havaya bir aup, hatta tchlikeli de olsa
tutunabilceek ince bir dal bile olabilir, onu cllerimizle kavrayip yukan
dogru nasil trmanacaBimizdir.

Cabalarimiz1 bir hayvaninkinden ya da bir amipinkinden bagka
kilan gey yalnizca bizim ipimizin, clestirel taruigmaya iligskin igiincii
diinyaya: Dilin, ncsnel bilginin diinyasina tutunabilmesidir. Bu, bizim
¢ekisen kuramlanmizin kimini bir kenara atmamizi olanakh kilar.
Sansliysak yanlig kuramlarimizin kimini (gogu da yanhsur) ayakta tut-
may1 bagarabiliriz, amipse kuramiyla, inanciyla, ahgkanliklanyla yok-
olacakur.

Bu agidan goriilen, yasamin sorun-gozme ile bulus oldugudur-
diis giiciimiizde tasarlanan olanaklan sinayarak ycni olgularin, yeni
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olanaklarin bulusu. Insan diizeyinde bu dencme, gitgide daha bagaril:
olan bu iigiincii diinyadaki, bizim birinci diinyamizdaki, belki de ikin-
ci dilnyamizdaki kuramlarla serimlemcye ¢abalayarak; sorunlarimizla
iligkili daha dolu, daha tam, daha ilging, mantiksal olarak daha giigl,
daha ilgili dogruya yaklagarak iigiincii diinyada hemen hemen tama-
miyla yapilir.

Insan diizeyinde, zihin diinyas: denebilecck ikinci diinya, giderek
birinciyle ii¢iincii diinya arasinda bir bag olur: birinci diinyadaki tiim
cylemlerimiz, iigiincii diinyanin kavradig ikinci diinyamizdan etkilen-
migtir. Ugiincii diinyay1 ('nesnel zihin' ya da 'tin') anlamaksizin insan
zihnini, insanin kendisini anlamanin olanaksiz olmast bundandir; ay-
rica, nc igiincii dinyay1 yalmzca ikincinin bir dile getirilisi ne de yal-
nizca ligiinciiniin bir yansisi olarak yorumlamanin olanaksiz olmasi
bundandur.

Ogrenme kuramcilaninin cksik olarak ayirdiklan dgrenme eyle-
minin ii¢ anlam1 vardir: 'bulmak’, 'taklit etmek’, 'aligkanlik edinmek'.
Ugii dc bulusun bigimleri olarak goriilebilir, ayrica iigii de (gok énemli
olmayan gencllikle de ¢ok abartilan) bir gans dgesini igeren deneme-
yanilma yontemleriyle isler. En az bulusu ‘aligkanlik cdinmek’ igenir -
ama sonraki bulug igin hazirlar; goriiniigte yinclenen nitelii de yanil-
ucidir.

Ogrenmenin ya da cdinmenin ya da bilgi iirctmenin tim bu degi-
sik yollarinda yontem, Lamarckgt olmaktan ¢ok Darwincidir: yinclen-
meye dayali 6grenmeden ¢ok segmedir. (Ama Lamarckg¢ihin Darwin-
cilife bir tir yakin benzerlifini, se¢menin iriinlcrinin bundan Stirii
gencllikle sanki Lamarckgi uymanin, yinclenmeye dayali §grenmenin
iirinleri gibi goriinmesini gozardi ctmemcliyiz: Darwinciligin La-
marckgilikmig gibi goriindiigiinii soylcyebiliriz.) Ama, scgme iki yanls
kiligur: Bizi segen ya da degigtiren yalmzca ¢evre degildir -baghica da
yeni ¢evresel ortami bularak ¢evreyi hem segen hem de degistiren bi-
ziz. Insan diizcyinde, bunu biitiin bir yeni nesncl diinyayla -iigiincii
diinyayla, nesncl ycni deneme niteliginde amaglarla degerleri igeren
ncsnel dencme niteliginde bilginin dinyasiyla- birliktc yapanz. Bu
diinyay1 zihin durumumuzda dilc getirerck kaliba dékemcyiz ya da
diinyaya '6grciemc'yiz; ne de o bize 6gretir. Hem biz kendimiz hem de
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iigiincii diinya karsilikhi gaba, kargilikli segme yoluyla gelisiriz. Bu en-
zimler ile genler diizeyinde de desteklenir goriiniiyor: genetik gifre,
Ggrenme ya da egemen olmadan ¢ok segme ya da kabul ctmeme igle-
tilerck kestirilebilir. Kuramlanmizin, agtk¢a anlagilir, elestirel dile ka-
dar tiim diizeylerde, iyiyi yakaladig1 anlagiimaktadir.

Bunu dolu dolu agtklamak igin, organik dizgeler, gerek i¢ duru-
munca (6zcllikle de genetik olusumu) gerek dig durumunca (gevre) si-
nirlanmig ya da gevrelenmig belli bir alan ya da bolge igerisinde '0z-
giir' -belirlenmemig- olan deneme niteliginde davranigin nesnel iiriin-
leri ya da sonuglar olarak goriilebilir. O zaman, basaridan ¢ok kotii
basar1 dogal segmeyle icpki gostcrmenin bagarili yolunun goreli sabit-
ligine gotiiriir. Genetik silrenin, ayni yontemle, proleinlerin biresimine
yol gosterdigi kestirilebilir: dofrudan uyanimlar ya da yol gdstcrme-
den gok, olasi birtakim kimyasal biregimlerin énlenmesiyle ya da di-
sarda birakilmasiyla. Bu genctik sifrenin segme araciligtyla yarauhgini
anlagilir kilacakur. Besbcelli yonergelerini yasaklamalara, yanhg: digar-
da birakmanin sonucuna doniigtiireccktir; ayrica bir kuram gibi, gene-
tik sifre de yalmzca scgmenin sonucu olmayacak, segmeyle ya da ya-
sakla ya da dnlemeyle de iglcyccektir. Bu elbette bir kestiimdir ama,
saninm ¢ekici bir kestirim.
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V.
BILiM: KESTIRIMLER, CORUTMELER®

Bay Tumnbull kétii sonuclar dogacagim sdyle-
misti... ve simdi de kehanetlerinin dogru ¢ik-
masimu saglamak igin clinden geleni yapiyordu.

Anthony Trollope

Bu dersc katilacaklarin listesini alip da seslenecegim kigilerin fcl-
sclc alanindan meslcktaglanm oldufunu anlayinca, biraz duraksama
ve bazi damigmalardan sonra, olasilikla beni en ¢ok ilgilendiren sorun-
lardan ve en yakindan haberdar oldugum geligmelerden s6z ctmemi
ycgleyeceginizi diligiindiim. Bu nedenle, daha 6nce hi¢ yapmadigim
bir seyi yaparak, ‘Bir kuram ne zaman bilimsel olarak nitelenebilir?’
ya da ‘Bir kuramun bilimsel niteligini veya durumunu belirleyecek bir
olgiit var mudir?’ sorunuyla ilk ugragmaga bagladifim 1919 sonbaha-
rindan bu yana bilim fclscfesi alanindaki kendi ¢aligmalanm hakkinda
sizc bir Liir rapor sunmaga karar verdim.

O siralar aklima takilan soru, nc: 'Bir kuram nc zaman dogru-
dur?', nc de: 'Bir kuram ne zaman kabule sayandir?' idi. Benim soru-
num bagkaydi. Bilimin stk stk yanilgtya diigtiigiinii, sozdebilimin isc
ortada dolasirken bazan hakikatc ayagmnun takilabildigini pekala bil-

*  Bu yazy, Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge'den
Ismet Birkan gevimmigtir.
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digimden, bilimle sozdebilim arasinda ayrim yapabilmek dilegindey-
dim.

Sorumun en yaygn olarak kabul géren yamuni elbette ben de bi-
liyordum: bilim s6zdebilimden -ya da 'metafizik'ten- 6ziinde tiimeva-
rimsal olan, yani gozlem ve deneyden yola ¢ikip ilerleyen, deneysel
yontemiyle ayrihyordu. Fakat bu yanit doyurmuyordu beni. Tam ter-
sinc, ben sorunumu gogu kez, gergek bir deneysel yontemle dencysel
olmayan, hatta s6zdedeneyscl bir yontemi -bagka deyisle, gézlem ve
deneye bagvurmakla birlikte bilimsel normlara erisemeyen bir yon-
temi- biribirinden ayirma sorunu olarak dile getiriyordum. Bu ikinci
tiir yonteme 6rmck olarak, akillan durduracak kadar bol gozleme da-
yal deneysel kanit -zayigeler ve yagamoykiileri- kullanan yildiz fah
gosterilebilir.

Ancak, gergekte beni sorunuma gotiiren gey yildz fali 6megi ol-
madigindan, bu sorunun ortaya ¢ikti§1 entellcktiicl ortami ve onu canli
tutan Ornckleri kisaca betimlemek yerinde olacaktir. Avusturya-Maca-
ristan imparatorlufunun ¢tkiiginden sonra Avusturya’da bir devrim
olmustu: ortam devrimci savsoz ve fikirlerle, yeni ve ¢ogu kez delice
kuramlarla dolup tagtyordu. Beni ilgilendiren kuramlar arasinda kus-
kusuz Einstcin’in gorelilik kuramu biiyiik farkla en 6nemlisiydi. Oteki
li¢ kuram ise, Marx’in tarih kurami, Freud’un ruhgoziimii ve Alfred
Adler’in ‘bircy ruhbilimi' diye adlandirilan kuramiydi.

Biitiin bu kuramlar ve 6zellikle de gorelilik hakkinda (bugiin de
hala gorildagii gibi) halk arasinda birgok sagma soylentiler dolags-
yordu; ama ben, bu kurami bana tanitan kigiler bakimindan talihliy-
dim. Hepimiz -yani mcnsup oldugum kiigitk 6grenci toplulugu- Ed-
dington’un giines tutulmast gozlemlerinin, 1919'da Einstein’in genel
¢ckim kuramina ilk onemli dogrulayici kamu getiren sonucunu heye-
canla karsilamigtik. Bizim igin biyiik bir dencyimdi bu, ve benim en-
tellektiicl gelisimim dizerinde derin ve kaliet bir etkide bulundu.

Yukanda andifim oleki ii¢ kuram da o zamanlar &Zrenciler ara-
sinda genis Olgude tartigthyordu. Ben de Alfred Adler’lc kigisel olarak
tantgma [irsatinn buldu@um gibi, bir ara toplumsal rchberlik Klinikleri
kurmug oldugu Viyana'nin igci smifi semtlerinde ¢ocuklar ve gengler
arasinda yuriitiZa pluinsal ¢aligma programinda kendisiyle izbirligi
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yaptugim da oldu.

Bu ii¢ kuram -Marxg! tarih kurami, ruh¢dziimleme ve birey ruh-
bilimi- konusundaki doyumsuzlugum 1919 yaz1 boyunca gittikge artu
ve bunlarin bilimscllik savlanni kugkuyla kargilar oldum. Sorunum ilk
bagta saninm g§oyle basit bir bigim aliyordu: 'Marxcihign, ruhgoziim-
lemenin ve bircy ruhbiliminin kusuru ne? Neden bunlar fizik kuram-
lanindan, d6rnegin Newton kuramindan, 6zcllikle de gorelilik kuramin-
dan, bu kadar farkh?'

Bu kargith@1 agik-segik belirtmek igin, bir noktay agiklamaliyim:
o zaman pck azimiz, sorulsaydi, Einstein’in ¢ekim kuraminin dogrulu-
fSuna inandifimiz1 sdyleyeccktik. Bu da gosteriyor ki, benim akhima
lakilan, otcki kuramlarin dogrulugundan kusku duymam dcgildi; bag-
ka bir sey vardi. Ama bu sadece, matemaltiksel fiziin toplumbilimsel
ya da ruhbilimsel tirden kuramlara gore daha kesin oldugu yolundaki
sezgim de degildi. Gorildigi gibi, beni rahatsiz eden, en azindan o
asamada, ne dogruluk sorunu, ne de kesinlik veya Olgitlebilirlik soru-
nuydu. Igin ash suydu ki, bu ii¢ kuramin, kendilerini bilim olarak sun-
malarina kargin, bana gore bilimden ¢ok ilkel sdylcnlerle ortak yanlan
vard; yani gokbilimden ¢ok yildiz falina benziyorlardi.

Marx’a, Freud’a ve Adler’e hayranlik duyan arkadaglarimin, bu
tic kuramdaki baz1 ortak noktalardan, dzellikle dc kuramlarin goriiniir-
dcki agiklayict giiciinden etkilendiklerini kegfettim. Bu kuramlar ilig-
kili olduklan alanlarda olup bitcn hemen hemen her seyi agiklayabilir
goriiniiyorlardi. Bunlardan birini incclemck sanki bir hidaycte crme ya
da vahiy alma ctkisi yapiyor, géziiniiz agiliyor ve heniiz sirra erme-
miglerden gizli kalan yeni bir hakikati gérmeye baghiyordunuz. Dogal
olarak, goziiniiz boyle bir kez agilinca da her yerde kurami dogrulayan
olgular goriiyordunuz: diinya kuramin dogrulanmalariyla dopdoluydu
artik. Her ne olursa onu dogruluyor, boylece onun dogrulufu da apa-
¢tk ortaya ¢ikmig oluyordu. Buna inanmayanlarsa besbelli bu agik ha-
kikati gormcek istemeyenler; simif gikarlarina ters dustiigit igin ya da
heniiz ‘¢ziimlenmemis olan ve tedavi diye ¢irptan bastinlmig giidi-
len yiiziinden, onu gormeyi reddedenlerdi.

Bu durumdaki en karakteristik 6ge, bana gore, s6z konusu ku-
rami 'dofrulayan’ bitmez-tilkenmcez kamtlar ve gozlemler scliydi: za-
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ten bu nokta da kuramin yandaglan tarafindan siirekli olarak vurgu-
laniyordu. Bir Marxg1 gazetesini agmayagorsiin, her sayfasinda kendi
tarih goriigiinii dogrulayan kanitlar bulmamazlik edemiyordu; hem de
sadece haberlerde degil bunlarn sunulugunda -ki burasi gazetenin si-
nifsal yanliligini ele veriyordu- ve elbette 6zellikle gazetenin séyleme-
diklerinde de. Freudcu ruhgéziimlemeciler, kuramlarinin ‘klinik géz-
lemlerle’ siirekli olarak dogrulandifim vurguluyorlardi. Adler’e ge-
lince, onunla ilgili bir kigisel deneyimim beni hayli etkilemigti. 1919'
da bir kez kendisine, bana 6zellikle Adlerlik gibi gelmeyen bir olay:
sunmugtum; o ise gocugu bile gérmedigi halde, durumu kendi agafilik
duygusu kuramna gore ¢oziimlemekte hig de giiclik ¢ekmedi. Biraz
bozulmug olarak, nasil bu kadar emin olabildigini sordum. 'Bdyle bin
tane dencyimim var da ondan' yanitin1 verdi. Bunun iizerine ben de
kendimi tutamayip soyle dedim: 'sanirim bu yeni olayla deneyimleri-
niz bin bir olmugtur.’

Bunu derken kafamdaki fikir suydu: onun daha &nceki gozlem-
leri de herhalde bundan daha saglikli degildi; sirasiyla her biri yine
‘onceki deneylerin 1g1finda’ yorumlanmigtt ve ayni zamanda kurami
dogrulayan ck kani olarak sayihyordu. Peki, diyordum kendi ken-
dime, bunlar neyi dogruluyor? Bir 6zel durumun kuram iginde yo-
rumlanabildifini gosteriyor, o kadar. Fakat bu bilyiik bir anlam tagi-
maz ki, diye diigiinityordum, ¢iinkii akla gelebilecek biitiin durumlar
Adler’in, ya da aym kolaylikla Freud’un, kuramlan 1s18inda yorumla-
nabilir. Bu noktay: insan davramglarindan alinmig gok farkl iki 6r-
nckle gésterebilirim: bir ¢ocugu bogmak niyetiyle suya iten adamin
eylemiyle, cocugu kurtarmak amaciyla kendi canini {eda edcn adamin
davranigi. Bu iki olaym ikisi de hem Adlerci hem de Frcudcu terim-
lerle aym kolaylikla agiklanabilir. Freud’a gore birinci adam basti-
nilmuy diirtileri (megin Oidipus kompleksinin bir bilegeni) yiiziinden
hastadur, ikinci adam ise bunlan yiiceltmeyi basarmigtir. Adler’e gore
ise birinci adamin derdi asagilik duygusudur (ve olasilikla, bir sug is-
lemeye ciiret edebilecegini kendi kendine kanitlama ihtiyaci yarat-
maktadir); ikinci adaminki de aynidir (ancak bu kez duyulan ihtiyag,
¢ocugu kurtarmaya ciiret edebilecegini kanitlamaya yéneliktir). Dog-
rusu ben, bu kuramlardan herhangi biri ¢ergevesinde agiklanamayacak
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insan davranig diisinemiyorum. Hayranlarinin géziindc bu kuramlan
destekleyen en giiglii kanit da zaten tam bu nokta -yani kuramin hep
olgulara uygun diismesi, olgularca hep dogrulanmasi- idi. Goriiniir-
deki bu giicliiliigiin gergekte onlann zayifigint olugturdugu fikri boy-
lece yavag yavag kafamda belirmeyc bagladi.

Einstcin’in kurami konusunda ise durum tamamen bagkaydi. Ti-
pik bir 6mek olarak Einstein’in, Eddington’un bilimsel scferinin bul-
gulanyla ycni dogrulanmig olan 6ndcyisini alahm. Einsicin’in gencl
¢ekim kuramu bizi 11gin da, maddesel cisimler gibi, afir kiitleler (Or-
negin giineg) tarafindan ¢ekilmesi gerektigi fikrine gotiiriiyordu. Bu-
nun bir sonucu olarak, gdriincn konumu giinege yakin bir duragan yil-
dizdan gelen 151k diinyaya dyle bir dogrultudan ulasacaku ki yildiz gii-
nesten hafifce uzaga kaymug gibi goriinecekti; ya da, bagka deyigle,
giinege yakin yildizlar hem giinesten hem de biribirlerinden azicik ay-
rnlmig gibi goriincccklerdi. Giindiiz giincgin bogucu parlakhifr boyle
yildizlart goriinmez kildigt igin, bu olay normal olarak gozlencmez;
fakat tutulma sirasinda [ptograflarinin gckilmesi miimkiindiir. Aym
yildiz takiminin ir de gece fotogralt alinirsa, iki resimde yildizlar
arasindaki uzakliklar olgiiliip kargilagtirilarak kuramin 6ngordiigii ciki
test edilebilir.

Imdi, bu olaydaki asil ctkileyici nokta, bu tiir bir 6ndcyinin iger-
digi yamilma riskidir. Gozlem 6nccden haber verilen ctkinin goriile-
medigini kesin olarak gosterifsc kuram giritilmis olur. Kuram akla
gelebilecek bazi gézlem sonuclaryla bagdagsmiyor demcektir, -ki bun-
lar Einstein’dan 6nce herkesin bekleyecei sonuglardi.! Bu durum da-
ha 6nce anlatugim durumdan ¢ok farklidir; orada, s6z konusu kuram-
lann gayet farkli insan davramislanyla bagdagik oldugu goriiliyordu,
Oyle ki bu kuramlar dogruladig: iddia cdilemeyccck herhangi bir in-
san davranigi bulup betimlemek hemen hemen olanaksizdi.

Isic bu diisiinceler 1919-20 kisinda beni, asagidaki gibi ifade
edebileccgim birlakim sonuglara gotiirdii

(1) Hemen hemen her kurama kolayca teyit veya dogrulama

1 Biraz fazla basite indirgenmis olarak. Zira, 1g1§in balistik kuramna gore konusgur-
sak, Einstein etkisinin yaklagik yansi klasik kuramdan da gikanlabilir.
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bulunabilir - eger bunu anyorsak.

(2) Dogrulamalar ancak riskli dndeyiler sonucu olarak geliyor-
sa -bagka deyigle, stz konusu kuramca aydinlatilmadigimiz takdirde
onunla bagdagmayan, onu giirittecek nitelikte, bir olay bekliyorsak-
dogrulama sayilmalidir.

(3) Her 'iyi’ bilimsel kuram bir yasaklamadir: bazi geylerin ol-
masini yasaklar, Bir kuram ne kadar yasak koyuyorsa o kadar iyidir.

(4) Tasarlanabilecek herhangi bir olayla giiriitiilebilir olmayan
kuram bilim-digidir. Ciiriitiilemezlik (¢cok kez sanildig1 gibi) kuramin
bir erdemi degil bir kusurudur.

(5) Her gergek sinama, aslinda kuramin yanhiglanmasi, ya da
gitriitiilmesi girigimidir. Sinanabilirlik, yanliglanabilirlik demcktir; an-
cak sinanabilirlifin dereceleri vardir: bazi kuramlar 6ickilcre gore da-
ha 'sinanabilir' dir, giiriitiilmcye daha agiktir; dedigimiz gibi, daha faz-
la risk alirlar.

(6) Dogrulayics kantt, kuranun, gergek anlamda sinanmasindan
¢tkan bir sonug olmasi durumunun disinda, kanit saytlmamalidir; bu
onun, kurami yanliglama yolunda ciddi fakat bagansiz bir deneme ola-
rak sunulabilccegi anlamina gelir. (Artik boyle durumlar igin "pekisti-
rici kanit' deyimini kullaniyorum.)

(7) Bazi gergckten sinanabilir kuramlar, sinanip yanlig olduk-
lart anlagildikian sonra da hayranlart taralindan -6rncgin bir ad hoc
yardimcr sayilu devreye sokularak, ya da bitiin kuram giiriitmeden ka-
¢inlacak bigimde gene ad hoc olarak yeniden yorumlanmak surctiyle-
savunulmaga devam cdilir. Boyle bir yontem her zaman uygulanabilir
clbetle, ama kuramm giriitiilmckten, ancak onun bilimsclligini yoket-
mcek, ya da en azindan diigirmeck, pahasina kurtarabilir. (Boyle bir
kurtarma islemini daha sonra ‘uzlagmact ¢arpuma’ ya da ‘uzlagmaci
hile’ adv alunda betimledim.)

Biitiin bunlar yoylc toparlanip dzetlencbilir: bir kuramin bilimsel-
Liginin dlgiitit onun yanlislanabilmesi, ya da cliriitilebilmesi, va da si-
nanabiimesidir



II

Bu dediklerimi simdiye dek andifim gesitli kuramlar yardimiyla
omcklendirebilirim. Einstein’in genel ¢ckim kurami yanliglanabilirlik
Olgiitiine agik bigimde uyuyordu. O zamanki 6lgii alctlerimiz testerin
sonuglan hakkinda tam giivenle konusmamiza izin vermiyor olsaydi
bile, kuramu giiriitme olanaginin bulundugu agikti.

Yildiz fali sinamadan basarih gikmiyordu. Yildiz falcilan, dog-
rulayici kanit sandiklan olgulardan o kadar ¢ok ctkileniyorlar, bunlara
o kadar kapiliyorlard: ki, alcyhte kanitlara hi¢ alding etmiyorlar, do-
layisiyla da yanilgiya diigiiyorlardi. Dahasi, yorumlarini ve kehanctle-
rini yeteri kadar belirsiz ve bulanik kilmak suretiyle, kuram ve keha-
netler daha agik-scgik olsaydr kuramu giiriitebilecck olan her seyi ra-
hatga agiklayip gegiyorlardi. Yanhglanmadan kagalim derken kuram-
lannin sinanabilirligini ortadan kaldinyorlardi. Olacaklan o kadar ge-
ncl ve bulanik terimlerle séylemeli ki ondeyiler hemen hig yanlig ¢ik-
masin: yani giiriitiilmez olsun! Bu tipik bir falc1 numarasidir.

Marxgi tarih kurami da, kimi kurucularinin ve onlar izleyenlerin
ciddi ¢abalarina kargin, eninde sonunda bu falcihk uygulamasint be-
nimsemcklen kurtulamadi. Kuramin ilk dile getiriliglerinde (drnegin
Marx’in, 'yaklagan toplumsal devrimi' ¢oziimleyisinde) bazan 6ndeyi-
ler sinanabilir nitclikteydi, ve simamp yanhslandilar da.2 Ama Marx’in
izleyicileri yanhglanmalan kabul cdccek yerde, hem kurami hemn de
Kanitlan biribirleriyle uyusturmak iizere yeniden yorumladilar. Boyle-
cc kuramu ¢iiriitmeden kurtardilar; (akat bunu, kurami ¢iiriitiilmez
kilan bir ara¢ benimsemck pahasina yapular ve boylelikle de kuram-
larina bir 'uzlagmac garpitma’ uygulamig oldular; bu hile yiiziinden de
onun o kadar reklami yapilan bilimscllik iddiasini ¢okerttiler.

Iki ruhgoziimleme kuramy isc farklt bir simfa yer abyordu. Dii-
pedilz sinanamaz, ya da giiriitilemez nitelikileydi bunlar. Onlaria ¢e-
lisebilceek insan davranig tasarlamak bile olanaksizdi. Bu clbetic
Freud’la Adler’in bazi seylen dogru olarak gormedikleri anlanina gel-

2 Bak. dmcgin. benum Actk Toplwr ve Didgmanlare adh cserim, 13.kisumn, iiibélim,
ve 13-14. not.



mez; ben sahsen sdylediklerinin pek ¢ofunun biiyilkk dnem tagidi-
gindan ve bir giin sinanabilir temelli bir ruhbilimi i¢inde kendilerine
diigen rolii oynayacagindan kugku duymuyorum. Fakat bu ciiriitiile-
mezlik gu anlama gelir: ruhgdziimlemecilerin saf saf kuramlann: dog-
rular sandiklan ‘'klinik gdzlemler', bu isi, yildiz falcilarinin kendi uy-
gulamalan iginde her giin bulduklari dogrulayici kanilardan daha iyi
bagaramaz.? Freud'un Ego, Ust-Ego ve [d’li destanina gelince, bunun
bilimselligi ydniinde Homeros’un Olimpos tepesinden derledigi oykii-
lerinkinden daha saglam ve temelli bir iddia 6ne siirillemez. Bu ku-
ramlar gergi bazi olgulari betimliyorlar, ama sOylenlerin yontcmini
kullanarak. Gayet ilging ruhbilimsel 6neriler getiriyorlar, ama sinana-
bilir bir bigim altinda degil.

3 “Klinik gozlemler” de, biitiin dteki gozlemler gibi, kuramlar siginda yapimig yo-
rumlardir (bak. ajagida, bol. iv ve devarmi); yalmzca bu nedenden 6tiirii bile, 151-
ginda yorumlandiklan kuramlan destcklemeye elverisli goriiniirler. Fakat kuramlara
asi| destek, sadcce test (yani giinitme denemesi ) olarak girigilen gézlemlerden gelin
bu amagla, giritme élgitleri onceden belirlenip konmug olmalidir; hangi gozlem
durumlannin, goézlem gergeklestigi takdirde, kuramin giirtitildigi anlamina ge-
lecegi tizerinde uzlagidmig olmalidir. Fakat, birakin 6zel bir ruhgéziimlemeci taniyi,
ruhgizimlemenin kendisini bile, ne tiirden klinik yanut-davramglar analizciyi doyu-
racak bigimdc giinitebilir ki? Ve ¢ozaimlemeciler hi¢ boyle dlgiitleri tarigmig ve
lizerinde anlagmaya ¢ahigmiglar midir? Tam tersine, 6megin “gift-anlamhlik (ambi-
valencc)™ gibi (ki bununla, “ilt-anlamlilikin var olmadigim 6ne siirniiyorum),
bdyle olgitler iizerinde anlagmayr ¢ok giig, hatta olanaksiz kilan bir siini ruhgo-
ziimlemeci kavram yok mu? Dahasi, (bilingli veya bilingsiz) beklentilerin ve ruh-
gozimlemecilenn tutugu kuramlanin, hastanin “klinik yamt-davramglanni™ ne 6l-
giide etkiledigi sorununun aragtinlmasinda nc kadar yol gidilmistir? (Tabii, hastaya
baz1 yorumlar dnererck onu etkilemek ydniindeki bilingli gingimlerden hig soz et-
miyoruz.) Yullar énce, bir kuramun, bir beklentinin, ya da bir éndeyinin, dnceden bil-
dirdigi ya da beumledigi olay iizerindeki eikisini anlatmak igin “Oedipus etkisi” te-
rimini Onermistim: ammsanacakur ki, Oedipus’u babasint 6ldiirmesi sonucuna go-
tiren nedenler zincin, kahbinin bu olay1 6nceden haber vermesiyle baglamist. Bu,
bdyle sdylenlerde sik stk rastlanan, fakat nedense rungdziimlemccileninin ilgisinden
kagmig olan, tipik bir temadir; kimbilir, bu kagis belki de “kaza” degildir. (Cozim-
lemecilerin akla getirdigi onaylayici diigler sorununu Freud, 6megin, sunlan sdy-
ledigi s.314, Gesammelte Schriften, 11, 1925'de ele almigur: 'Bir, bir ¢6ziimlemede
kullamlabilen diislerin ¢ogunun... kendi kaynagim, [¢6ziimlemecinin] Onerisine
borglu oldugunu soyliyorsa, ¢6zimleme kurarm bakimindan higbir itiraz yapila-
maz.' asirict bir bigimde yunu ekler: ‘bununla birlikte, bu olguda sonuglaruman
gilivenilirligini azaltacak higbir gey yoktur.'
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Bunlan diigiiniicken bir yandan da boyle stylenlerin gelistirilip
sinanabilir kilinabileccgi; tarihsel agidan bakildiginda tiim -ya da he-
men hemen tiim- bilimsel kuramlarin sdylenlerden kaynaklandifi, ve
bir stylenin bilimsel kuramlara dnciilikk edebilecck dnemli geler ige-
rebilecegi diigiincesine vardim. Bu konuda su drnekler verilebilir; Em-
pedokles’in deneme-yamlma yoluyla evrim kurami; Parmenides’in,
iginde higbir zaman higbir olay olmayan vc bir boyut daha ckleyecck
olursak Einstcin’in blok cvrenine doniigen (burda da higbir olay ol-
maz, ¢iinki her sey, dort boyuta gore diigiiniiliince, daha bagtan belir-
lenip yerli yerine konmustur) degisimsiz blok evren sdyleni. Boylecc,
bir kuramin sinanip da bilim-dis1 ya da (gencllikle dendigi gibi) 'meta-
[izik' bulunmasinin, onun 6ncmsiz, ciddiyctsiz, ya da ‘anlamsiz' veya
‘'sagma’ bulunmasi1 demek olmadiini hissetmeye basladim.* Ama boy-
lc bir kuram -belli bir anlamda kolaylikla 'gdzlem sonucu’ sayilabil-
mesine kargin- bilimscl anlamda dencysel kanitlaria desteklenme iddi-
asinda bulunamaz.

(Boyle bilim-dncesi ya da sozdebilimsel nitelik tagiyan daha
birgok kuram vardi ve nc yazik ki bunlarin bazilari Marxg: tarih gorii-
si kadar etkili de olmugtur, rmegin tarihin irk¢1 yorumu gibi. Zayif zi-
hinlerin iizerine vahiy gibi incn ctkileyici ve her seyi agiklayan kuram-
lardan biri dec budur.)

Ozelle, yanliglanabilirlik olgiitiinii 6nermek surctiyle ¢dzmeye
¢alisugim sorun nc bir anlamhilik sorunuydu, nc dc bir dogruluk veya
kabul cdilebilirlik sorunu. Dencysel bilimlerin 6nermelen veya oner-
me dizgcleri ile -dinsel veya metalizik nitelikie olsun, sadece sozde
bilimsel olsun- biitiin 6icki onermeler arasinda (yapilabildigi kadar

4 Gindmiizin tipik sozdebilimt olan yildiz fahmn durumu bu noktay: aydinlatabilir.
Ta Newton zamanina kadar Aristotelesgiler ve teki usgular bu bilime saldirdi, ama
yanlig nedenle  glinkii aruk gezegenlenin yeryiiziinde (ay-alu’ diizlemdce) olup bi-
tenlere ‘etkide’ bulundugu kabul ediliyor. Aslina bakilirsa Newton'un gekim kuramu,
ozellikle gelgit olayimin ay gekiminden kaynaklandigi fikn, tarihsel olarak yildiz fah
verilerinden tiiremig bir gorigtir. Newton'un, émegin ‘grip’ salgininin yildizlann ‘et-
kisi'ylc mcydana geldigini ileri siiren bir kuramla aymi kazandan gikma bir kurami
benimsemekien son derece rahatsizlik duydugu anlagiliyor. Galileo da, kugkusuz
aym ncdenle, gelgitin ay kokenliligi kuramint reddeimigtir; Kepler hakkindaki
kusku ve kaygilan da yildiz falina iligkin korkulanyla kolayca agiklanabilir.
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acik) bir sinir ¢izme sorunuydu. Yillar sonra -saninm 1928'de veya
1929'da- bu ilk sorunuma ‘stmurkoyma sorunu’ adim verdim. Yanligla-
nabilirlik 6lgiitii bu sinirkoyma sorununa bir ¢oziim getinr, ¢iinkii
O6ncrmelerin ya da 6nerme sistemlerinin, bilimsel sayilabilmeleri igin,
olabilecck veya lasarlanabilccek gozlemlerle gatigabilmelerinin gerek-
tigini One siirer.

111

Bugiin bu stmirkoyma 6lgiitiiniin -sinanabilirlik, yanliglanabilir-
lik, ya da ¢iritiilebilirlik dlgiitiiniin- agikga anlagilir olmaktan hala
uzak oldugunu clbette biliyorum; zira gergek anlami hala nadiren kav-
ranabiliyor. O yillarda - 1920'dc - ise, beni derinden rahatsiz eden ve
apagik kilgisal (ornegin siyasal) sonuglar da getiren bir entcllektiiel
sorunumu ¢oziivermesine kargin, bana ¢ok siradan, istiinde durulma-
ga degmez gibi goriiniiyordu. Iginde sakli tiim geligmeleri, felsefi an-
lam ve 6onemini heniiz tam olarak kavrayamamigtim. Konuyu mate-
matik boliimiinden bir 6grenci arkadagima (halen Biiyiik Britanya'nin
cn seckin matematikgilerindendir) agikladifim zaman bunu yayimla-
mami ¢ncrdi. O zaman bu fikri sagma buldum; ¢iinkii sorunumun,
bana bile bu kadar 6nemli goriindiigiine gore, hi¢ kugkusuz daha 6nce
baska filozof vc bilim adamlarini da ugrasurmig oldugundan ve onla-
rin da mutlaka benim gordiigiim bu agik ¢6ziime ulagmig oldukla-
rnindan emindim. Bunun bdyle olmadigim1 Wittgenstein'in cserinden
ve onun karstlamgindan dgrendim; boylece vardifim sonuglan on g
yil sonra, Wittgenstein’in anlamlilik élgiitiingn bir elestirisi bigiminde
yaymmladim.

Hepinizin bildigi gibi Wittgenstein Tractatus’ta (bak. ornegin
6.53, 6.54 vc 5. onermeler), felseli ya da metafizik denen biitiin 6ner-
mclerin aslinda ‘Oncrme-olmayan' ifadeler ya da sézdc-onermeler ol-
dugunu; anlamlari bulunmadigini géstermeye ¢alistyordu. Biitiin ger-
¢ck (veya anlamli) 6nermeler, "atomik olgulan’ -yani ilke olarak goz-
lemle dogrulanabilecek yalin olgulari- betimlcyen elemanter veya ato-
mik Oncrmelerin dogruluk fonksiyonlan idiler. Bagka deyisle, biitiin
anlamli 6nermeler, olabilir gergeklik durumlarimi betimleyen ve ilke
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olarak gozlem yoluyla konabilecek veya reddedilebilecek yalin ifade-
lerden ibaret olan elemanter veya boliinemez onermelere indirgencbi-
lirdi. Bir ifadeye, yalniz gergek bir gozlemi anlatuginda degil, aym za-
manda gozlenebilir herhangi bir olguyu dile getirdiginde de 'gdzlem
ifadesi' adim verirsek, o zaman (Tractatus, 5 ve 4.52'ye gore) her ger-
¢ck onermenin, gozlem ifadelerinin bir dogruluk izergesi oldugunu ve
dolayisiyla da boyle ifadelerden gikarilabilecegini sdylememiz gercke-
cektir. Biitiin 6tcki 6nerme goriiniiglii ifadeler de anlamsiz sozdc-6ner-
mclerden, daha dogrusu diipediiz sagma bir laf kalabalifindan bagka
bir gey olmayacakur.

Bu fikir Wittgenstein tarafindan, felsefeye karsit olarak bilimin
niteliginin belirlenmesinde kullanildi. Omegin, doga bilimlerinin fcl-
sefcnin kargiti olarak konumlandinldigi 4.11'de sunu okuyoruz: ‘Dog-
ru onermelerin toplami, toplam doga bilimleridir' (ya da doga bilimler-
inin toplamidir.) Bu demektir ki bilime ait olan 6nermeler, dogru goz-
lem ifadelerinden gikanlabilenlerdir; dogru gozlem ifadeleriyle dogru-
lanabilen oncrmelerdir. Biitin dofru gozlem ifadelerini bildik mi,
doga bilimlerinin 6ne siircbilecegi her seyi de bilmis oluruz.

Bu goriig, stnirkoyma igin kaba bir dogrulanabilirlik 6lgiiti ola-
rak anlagilabilir. Kabaligini birazcik gidermek igin soyle bir iyiles-
tirme yapilabilir: "bilimin alanina girmesi mimkiin olan ifadeler, gijz-
lem ifadeleriyle dogrulanmalarn miimkiin olanlardir; ve bu ifadeler,
ayni1 zamanda, biitin gergek veya anlamli ifadeler kitmesiyle gakigir.'
Demek ki bu yaklagima gore dogrulanabilirlik, anlamlilik, ve bilim-
sellik bir ve aynt sey olmaktadir.

Ben sahsen anlam sorunu denen geye higbir zaman ilgi duyma-
dim; 1am tersine, bu bana hep sozcl bir sorun, tipik bir 'sézde-sorun’
olarak goriindii. flgim yalmiz simrkoyma, yani kuramlarin bilimsclli-
ginc bir 6lgiit bulma sorununa yonelikti. Istc tam bu ilgidir ki, Wiu-
genstein' i anlama iligkin dogrulanabilirlik lgiitiiniin aym1 zamanda
bir sinirkoyma olgiitii rolii de oynamak iizere digiiniilmiis oldugunu
hemen gormemi sagladi; gene bu sayede, kugkulu bir kavram olan an-
lama iligkin biitiin endigeler bir yana birakilsa bile, 6lgiitiin bu haliyle
boyle bir goreve tamamen elverigsiz oldugunu da gorebildim. Neden
derscniz, Wittgenstein'in smirkoyma 6lgiitii -bu baglamda kendi terim-
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lerimi kullaniyorum- dogrulanabilirlik, ya da gozlem ifadelerinden ¢i-
kanlabilirliktir. Oysa bu 0lgiit fazla dardir (ve fazla genigtir): aslinda
karakteristik olarak bilimsel olan hemen her geyi bilimin diginda bi-
rakmaktadir (ama yildiz falini is¢ diglayamamaktadir). Higbir bilimsel
kuram higbir zaman goézlem ifadelerinden ¢tkarsanamaz, ya da gozlem
ifadelerinin bir dogruluk izergesi olarak betimlcnemez.

Biitiin bunlan gegitli vesilelerle Wittgenstein’a ve Viyana Cevre-
si’nin iiyelerine gosterdim. 1931-32 yillarinda fikirlerimi bilyiikge bir
kitapta ozetledim (kitap Viyana Cevresi'nin birkag iiyesi tarafindan
okundu, fakat hi¢ yayinlanmads; ancak bir boliimii benim Logic of Sci-
entific Discovery adli eserime dahil edildi); 1933'te Erkenntnis’in
yayincisina gonderdigim, ve iginde sinirkoyma ve tiimevarim sorun-
lan hakkindaki fikirlerimi iki sayfaya sifdirmaga ¢alisifim bir mektu-
bu yaymladim.®* Bu mektupta ve bagka yazilarimda anlam sorununu,
sinirkoyma sorununa karsit olarak, bir sézde-sorun olarak tanimliyor-
dum. Fakat benim bu katkim Cevre’nin iiyelerince, anlamin dogrula-
nabilirlik dlgiitiiniin yerine gene anlam:n yanliglanabilirlik Olgitiinii
koyma oncrisi olarak deferlendirildi -ki bu yorum benim goriiglerimi

5 Burada L.Sc.D. kisalimasiyla génderme yapugun Logic of Scientific Discovery
(1959, 1960, 1961) adh eserim, Logik der Forschung'un bazi ek not ve agtklama-
larla (ki bunlarin arasinda mectinde adi gegen, ilk kez Erkenninis, 3, 1933, 5.426 ile
sonrasinda yayimlanan, bu derginin yayincisina gdnderilmis mcktup da yer almak-
tadir) birlikte Ingilizce'ye gevirisidir.

Metinde adi gegen yayimlanmarms kitabim igin, bak. R. Camap’in ‘Ueber Pro-
tokollstdze’ (Baglangig Onemeleri Ustiine) adli makalesi, Erkenntnis, 3, 1932, s.
215-228; burada Camap benim kuramimt ana gizgileriyle 6zetler ve kabul eder. Be-
nim kuramima “I3 siircci” adim verir ve §oyle der (s. 224) “Popper, Neurath'in-
kinden farklt (Ncurath, Camap'in 223. sayfada “A siireci” adint verdigi goriigi
gelistinnigti) bir bakis agisindan yola gikarak, dizgesinin bir pargasi olmak iizerc B
siirccini geligtirdi.” Benim testler kuramum aynntii olarak betimledikicn sonra,
Camap géniglerini goyle ozetler (s. 228): “Burada tarugian gesitli kamtlan iyice
lanttiktan sonra, bana dyle goérintyor ki, B siirecini kullanan ikinci dil formu -bu-
rada betimlenen bigimiyle- gliniimiizde bilgi kurami iginde savunulan ... bilimsel dil
formlan arasinda  cn uygunudur.” Camap’in bu makalesi benim clegtirel sinama
kurarmim hakkindaki ilk basilmig raporu igerir. (Aynica bak. benim L.Sc.D. deki bazi
clegtirel fikirlennm, 29.b6lim, 1.not, s.104; buradaki “1933” tarihi “1932" okuna-
cakuir; ve agagida, 11.kistm, 39.nota ekli metin.)
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gergekten sagmalik durumuna diigiiriiyordu.® Onlarn 's$zde’ anlam so-
rununu degil sinirkoyma sorununu ¢dzmeye gahisugim yolundaki iti-
razlarimin higbir etkisi olmads.

Ancak, dogrulamaya yonelttifim elestiriler yine de belli bir etki
yapu. Anlam ve anlamsizlikla ugrasan ‘dogrulamaci’ filozoflarin kam-
pinda ¢ok gegmeden tam bir kargasa meydana geldi. Anlamin dogru-
lanabilirlik Olgiitii 6nerisi baglangigtaki sekliyle hig olmazsa agik, ya-
Iin ve giiglitydii. Yeni getirilen degisiklikler ve carpitmalarla tam tersi
bir duruma sokuldu.” Bunun simdi operasyona kaulanlar tarafindan
bile goriilebildigini sdylcmeliyim. Ama kendim de gogunlukla onlar-
dan biri olarak gosterildigim icin burada tekrarlamak isterim ki, bu
kargasay! yaratan ben olmakla birlikte kendim onun iginde higbir za-
man yer almadim. Ne yanliglanabilirlik ne de sinanabilirlik benim ta-
rafimdan anlam 6lgiitii olarak one siiriilmiig degildir; her iki terimi de
lartigmaya getirmis olma sugunu kabul edebilinm belki, ama onlan
anlam kuramina sokan ben degildim.

Benim oldugu ileri siirillen goriiglere yoneltilen elestiriler ¢ok
yaygin ve gayetle bagaril oldu. Gergek goriiglerimin elegtirisini ise
hala bekliyorum.® Bu arada sinanabilirlik de simrkoyma 6lgiitii olarak
genig dlgiide kabul goriir oldu.

6 Witgenstein'in anlamsiz sozde-6nermeye verdigi omck “Sokrates Gzdegtir’dir.
Acikga bellidir ki, “Sokrates 6zdeg degildir” 6nermesi de anlamsiz olacakur. Buna
gore, herhangi bir sagma ifadenin yadsinmasy da sagmalik, anlamli bir ifadenin
yadsinmasi isc genc antamh olmaktadir. Fakat, énce L.S¢.D. de (6megin 5.38’lc son-
ras1), sonra da clcstinnenlenm taraflindan isaret edildigi iizere, sinanabilir (veya
yanhglanabilir) bir ifadenin yadsinmasimin da sinanabilir olmasi gerckmez. Sina-
nabilirligi sinirkoyma degil de anlam 6lgiiti olarak almanin neden oldugu kangikik
kolayca tasarlanabilir.

7 Bu problemin tarihinin nasil yanhg anlagildigina cn yakin 6mck, A.R.White’in
“Note on Mcaning and Verification” (Anlam ve Dogrulama istine Not) adh maka-
lesidir. (Mind, 63, 1954, 5.66 ilc sonrasi) Bay Whitc'in cleytirdigi J.L.Evans® in ma-
kalesi (Mind, 62, 1953, 5.1 ile sonrasi) isc benim kanimca miikkemmel ve olaganiistii
kavrayicr nitcliktedir. Bu yazarlardan higbirinin Gykiiyii yeniden kuramayiglan
anlagilir bir durumdur. (Bazi ipuglan Agik Toplum, 11.kasim, 46., 51. ve 52.notlarda
bulunabilir; daha tamam bir ¢oziimleme igin bu cildin 11. bolimime bak.)

8 L.ScD. dc akla gelebilecek bazi itirazlan tarugip yamtlamigim; nitekim bunlar son-
radan, ve tabii benim yanitlanma hig génderme yapilmadan, giindeme getirildi.
Bunlardan birt, bir doga yasasinin yanlhiglanmasimn da dogrulanmasi kadar ola-
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Iv

Simirkoyma sorununu burada oldukg¢a ayrintili bigimde tartigtim,
¢iinkii onun ¢dziimiiniin, bilim felsefesindeki temel sorunlarin gofu
i¢in anahtar nitcligi tagidifina inaniyorum. Agagida size bu 6teki so-
runlarin bazilannin bir listesini verecegim; ancak onlardan yalniz biri
-tiimevarim sorunu- burada biraz uzunca cle alinabilir.

Timevarim sorununa ben daha 1923'te ilgi duymaga baglamig-
um. Ancak, bu sorun sinirkoyma sorunu ile gok siki baglantili oldugu
halde, yaklagik beg yil boyunca bu baglantiyr gerektigi gibi degerlen-
diremedim.

Tiimevarim sorununa ben Hume kanaliyla yaklagttm. Hume'un,
timevarimin mantiksal olarak temellendirilemeyecegini gosterirken
tamamen hakli oldugunu hissediyordum, O, ‘haklarinda deneyime sa-
hip olmadigimiz durumlarin, deneyimlerimize konu olmus durumlara’
benzediklerini ileri siirmemize izin verecek gegerli manuksal® kanit
olamayacagini savunuyordu. Dolayisiyla, ‘nesnelerin sik sik veya sii-

naksiz olduguydu. Buna verilecck yanit, bu itirazin, (inatematik kanitlamalann as-
linda imkinsiz oldugu; ¢iinkii kontroliin, ne kadar ickrarlarsak tckrarlayalun, bir
yanligt gozden kagimmadigimizdan emin olmay: saglayamadig scklindcki itiraz gi-
bi), tamamen farkli iki ¢dzimleme diizeyini biribirine kanstirdigidir. Binnci dii-
zcyde mantuksal bir bakigumsizlik yer alir : tek bir ifade - diyelim, Merkiir'iin giin-
beri noktast hakkinda - bigimsel olarak Kepler'in tiim yasalannt yanhslayabilir; fa-
kat bu yasalar, sayilari nc olursa olsun, tek tek ifadelerle bigimsel olarak dogrula-
namazlar. Bu bakigimsizhg kiglimsemeye kalkismak bizi ancak kangikliga gotii-
rebilir. Bir bagka diizeyde isc, herhangi bir ifadeyi, hatta, en basit gézlem ifadesini
bile, kabul etmekic duraksama gosterebiliniz; her ifadenin kuramlar igginda yorum-
lama igerdigini, dolayisiyla kesinlik tagtyamayacagini, 6ne siirebiliriz. Bu, temel ba-
kigimsizhg ctkilemez, ama yine de 6nem tagir  Iarvey'den once kalbi kesip bi-
¢enlerin gogu yanhs seylerd  gdrmeyi bekledikleri seyleri - gozlemlemiglerdir. Bi-
tiniiyle saghikli, yanhs yorumlamalardan aninmig ve korunmug gézlem diye bir sey
higbir zaman var olamaz. (Timevanim kurammn ig géremeyisinin bir nedeni de bu-
dur.) “Deneyscl temel” biiyiik 6lgiide, evrensellik derecesi diigiik kuramlann (“tck-
rar tckrar olugturulabilir etkilerin®) bir kangimindan ibarettir. Aragtincinmn (tehlike-
sini de gozc alarak) kabul ettigi temel ne olursa olsun, kuramim ancak onu ¢iiriitme-
ye galigarak sinayabilir.

9 Hume 'mantiksal’ demiyor, 'tanitlayict’ diyor; bunun biraz yanuduci bir terim oldugu-
nu diigiiniiyorum. Sonraki iki alinut A Treatise on Human Nature, Lkiap, II1.bolim,
vi - xii. kistmlardandur. (laliklerin hepsi Hume'undur.)
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rekli olarak bir arada bulunduklarini gézlemledikten sonra bile, dene-
yimimize konu olmug olanlarin étesinde hicbir nesneye iligkin herhangi
bir ¢tkarimda bulunmaya hakkimiz yoktur.’ Zira, ‘deneyimimiz -bazi
oteki nesnelerle siirckli olarak bir arada bulunan nesnelerin bu durum-
lannt hep devam etirdiklerini bize dfrcten dencyimimiz!®- oldugu
soylenecek olsa bile’ diyor Hume, 'o zaman ben sorumu yinelerim:
neye dayanarak bu deneyimden, hakkinda deneyim sahibi oldugumuz
gecmig durumlarin tesinde bir sonug ¢tkariyoruz?’ Baska deyisle, tii-
mevarim uygulamasini dencyime basvurarak temellendirme girigimi
ister istemez bizi bir sonsuz geri yiiriime siirecine gotiirecektir. Sonug
olarak diyebiliriz ki kuramlar hi¢bir zaman goézlem ifadelerinden ¢1-
karsanamaz, ya da ussal olarak onlarla icmellendirilemcz.

Humc’un tiimevanmsal ¢gikarim giiriitiigiinii agtk ve itiraz kabul
ctmez buluyordum. Fakat timcvarimi adet veya aliskanlik terimleriyle
ruhbilimscl olarak agiklayigt bana hi¢ doyurucu gelmiyordu.

Hume’un bu agiklamasinin fclsefe agisindan pek doyurucu ol-
madig1 sik stk farkedilip dile getirilmistir. Fakat hi¢ kuskusuz bu fel-
scfi degil ruhbilimsel bir kuram olarak diigiiniilmiistii; zira bir ruhbi-
limsel olguya, -bizim yasalara inanmamuz, bazi diizenli diziler, sirckli
bir arada bulunan birtakim olaylar bulundugunu séylcyen ifadeleri ka-
bul ctmemiz olgusuna- bu olgunun aligkanliktan meydana geldigini
(yani siirckli bigimde onunla baglanult oldugunu) ileri siircrek neden-
scl bir agiklama getirmeye ¢alistyordu. Fakat Hume’un kuraminin bu
yeni bigimi dc gene doyurucu olamamaktadir; ¢iinkii az 6nce ‘ruhbi-
limsel olgu’ diye adlandirdifim geyin kendisi de bir aligkanhk olarak -
yasalara ya da diizenli dizilere inanma aligkanhig olarak- betimlencbi-
lir; boyle bir ahgskanhifin (baska bile olsa) gene bir aligkanlikla agik-
lanmasi gerektigini duymak da, dogrusu nc fazla sagiruc ne de fazla
aydmlaticidir. Ancak Hume’un, ‘adet’ veya 'aligkanlik’ sézciiklerini, s1-
radan dildc oldugu gibi, diizenli davranig bigimini betimlemek igin de-
gil, onun kikeni hakkinda kuram kurmak igin (ki bu koken sik tckrar-

10 Bu ve sonraki alinti a.g.c. kisum vi’dandir. Aynca bak. Hume’un Enquiry Concern-
ing Human Understanding, 1V kisim, 11.bolim ie 1938'dc J.M.Keynes ile P. Sraf-
fa tarafindan basunlan ve L.Sc.D.’da alinu1 yapalan (yeni ek VII, 6.nota metin) Ab-
stract adh eseri, s.15.
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lanma olayina baglanir) kullandigim aklimiza getirirsek, onun ruhbi-
limsel kuramim daha uygun bigimde yeniden dile getirebiliriz. O za-
man goyle diyebiliriz: Steki aligkanliklarimiz gibi yasalara inanma alig-
kanligimiz da sik tekrarlanma olayinin tiriiniidiir; yani belli bir tiirden
seylerin baska bir tiirden seylerle siirckli olarak bir arada bulundugunu
sik stk gozlemig olmamizdan ileri gelir.

Bu gen-ruhbilimsel kuram, belirtildigi gibi, siradan dilin kavram-
lanyla biitiinlesmistir ve dolayisiyla hi¢ de Hume’un zannettigi kadar
devrimcei degildir. Kugkusuz son derece begenilmig ve yayilmig bir
ruhbilimsel kuramdir, hatta 'sagduyu’ nun pargasi olmug dense yeridir.
Ama hem sagduyuya hem de Hume’a kargi besledigim sevgiye kargin,
bu ruhbilimsel kuramin yanhg ve gergekte salt mantiksal kanidarla ¢ii-
ritiilebilir olduguna inanmig bulunuyordum.

Humc’un ruhbilimi -ki genel olarak benimsenen ruhbilimdir- ba-
na cn az ii¢ noktada yamlgiya diiser goriiniiyordu: (a) yinclenmenin ti-
pik sonucu; (b) aligkanlifin olusumu; ve 6zellikle (¢) 'bir yasaya inan-
mak’ veya 'yasaya gore biribirini izliyormus gibi goriincn olaylar bek-
lemek' scklinde betimlencbilecck dencyimlerin ya da davramig bigim-
lerinin asil karakteri.

(a) Yinclenmenin tipik sonucu -6rmegin, piyanoda zor bir pasa-
jin tckran gibi- baglangigta dikkate ihtiyag gosteren harcketlerin yine-
lenme sonunda artik dikkat harcanmadan yapilabilmesidir. Diycbiliriz
ki, stirc¢ iyice kisalip bilingli olmaktan gikar: 'fizyolojik’ hale gelir.
Boyle bir siireg isc, yasa goriiniiglii bir ardarda gelig beklentisi yarat-
mak bir yana, tam tersine, bilingli bir inangla baglayip sonra onu ge-
rcksiz kilmak surctiyle yok cder. Bisiklcte binmeyi 0grenirken, direk-
siyonu aracin yawtifi tarafa dogru kirarsak devrilmeyi Onlcyeccgimize
inanarak isc baslayabiliriz ve bu inang harcketlerimizi denctlemekte
bize yararh olabilir. Yeteri kadar uygulama yapinca bu kurali unutu-
ruz; unutmasak bile artik ona ihtiyag duymayiz. Ote yandan, yinelen-
menin bilingsiz beklentiler yaratugi dogru bile olsa, bunlar ancak di-
zide bir bozukluk oldugu zaman bilingli hale gelirler (saatin tik-tak-
lacini duymayabiliriz, ama durursa bunu duyariz).

(b) Aligkanlik ve Adetler, kural olarak, yinclenmeden kaynak-
lanmaz. Yiriimek, veya konugmak, veya belli saatlerde yemek yemck
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gibi aligkanliklar bile yinelenmenin herhangi bir rol oynamasindan 6n-
cc baglar Dilersek bunlarin, ancak yinelenmenin kendi roliinii oyna-
masindan sonra 'adct’ veya ‘aligkanlik’ adina hak kazandiklanni sdyle-
yebiliriz; fakat s6z konusu davramiglarin bir¢ok yinelemenin sonucu
olarak meydana gikugini sdyleyemeyiz.

(c) Yasaya inanmak, yasaya gore ardarda geliyormus gibi gorii-
nen olaylar beklemek seklinde ortaya gikan davramgla pek de ayni sey
degildir; ama bu ikisi bir arada cle alinabilecck kadar yakindan bag-
lanulidir, Belki bazi swradigt durumlarda (duran saat olayinda oldugu
gibi) yalniz duyu izlenimlerinin yinelenmesi sonucu ortaya gikabilir-
ler. Ben bu noktay kabule hazirdim; ama normal olarak, asil ilging ve
anlamli durumlanin ¢ogunda, bunlarin bdyle agtklanamayacagini savu-
nuyordum. Hume’un da kabul cuigi gibi, bazan bir tck ¢arpici gdzlem
bilc bir inang ya da bir beklenti yaratmaga yetebilir. Hume bunu, ya-
samin daha dnceki bir doneminde yaganmig olan bir¢ok uzun yinclen-
me dizileri sonucu olugsmug bir tiimevarma ahigkanhigindan ileri gelen
bir tutum olarak agiklamaga caligir.!! Fakat bu da sadcce, diyordum
ben, onun, kuramint tehdit eden aykin olgulan tevil edip onlardan kur-
tulma girigimiydi; ayrica da basarisiz bir girigim, zira bu aykiri (kura-
ma uymav) olgular ¢ok kii¢iik hayvan yavrularinda vc bebeklerde -nc
kadar istersck o kadar crken!- gozlencbilmigtir. F. Bige anlatuyor: 'ya-
nan bir sigara kiigilk kopck yavrularinin burunlanina tutuldu. Bir kez
koklayinca doniip kagtilar ve bir daha higbir scy onlart kokunun kay-
nagina geri dondiiriip sigaray1 koklatamadi. Birkag giin sonra, sigara-
y1, hatta sigara gibi yuvarlanmig beyaz bir kagidi, uzakian goriince bi-
le tepkileri sigrayip uzaklagmak ve aksirmak oldu.'2 Boyle durumlari,
daha kiigiik yasta yagsanmig ¢ok sayida uzun yinclenme dizilen varsa-
yarak agiklamaga galigirsak, yalniz hikdye anlatmig olmakla kalmay:z;
ayni zamanda bu akilli eniklerin kisa yasamlarinda yalmz tckrarlara
degil birgok yeni seylere, dolayisiyla yinclenme-yokluguna da yer ol-
masi gerektigini unutmug oluruz.

11  Treatise, xiii. boliim; xv. boliim , 4 .kural.
12 F. Bige, ‘Zur Entwicklung, cic.’ Zeitschrift f. Hundeforschung, 1933 ; kars. D.
Katz, Animals and Men, v1.b6lim, dipnot.
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Ama 1ck sorun bazi deneysel olgulann Hume’u desteklememesi
degil; onun ruhbilimsel kuramina karg1 salt mantiksal nitclikte kesin
kanitlar da var.

Hume’un kuraminin merkezindeki fikir, benzerlige (veya ‘andin-
sa’) dayali yinelenme fikridir. Bu fikir orada hig de elcstircl olmayan
bir yolda kullamlhiyor. Tagt oyan su damlalari; saatin tik-taklan gibi,
benzerlikleri tarugilamayacak olaylardan olugan dizilerin yavag yavag
bize kendilerini kabul ettirdiklerini diigiinmeye yonlendiriliyoruz. Fa-
kat su noktay: iyice anlamaliyiz: Hume’unki gibi bir ruhbilimsel ku-
ramda, izerimizde yalmzca bize-gore-benzerlife dayali bize-gore-
yinclenmelcrin etkide bulunabilecegi kabul edilebilir. Etkilenmek igin,
ayn durumlara egdegermigler gibi tepki gdstermeli; onlar1 benzer ola-
rak algilamali, yinelenmeler olarak yorumlamaliy:z. Akilli kbpek yav-
rularinin da, davranig ve tepki verme bigimleriyle, ikinci durumu bi-
rincinin yinelenmesi olarak tanidiklanm veya yorumladiklanni; ana
ogc olan begenilmeyen kokunun orada da kargilarina ¢ikmasini bekle-
diklerini gosterdikleri kabul edilebilir. Durum bir onlara-gore-yine-
lenme idi, giinkii ona birinci durumla benzerligini dnceleyerek yamt
vermislerdi.

Bu goriiniig olarak ruhbilimsel elegtirinin, agagidaki basit kanitta
odzctlencbilecek salt mantiksal bir temeli de vardir. (igin baginda cleg-
tirimin ¢ikig noktasi olarak aldigim da bu kanit olmugtur.) Hume ta-
ralindan tasarlanan tiirden yinclenmeler higbir zaman kusursuz ola-
maz; onun akhindan gegen durumlar kusursuz aymlik durumlan ola-
maz; yalnizca benzerlik durumlan olabilir. Dolayisiyla, sadece belli
bir bakis agisindan yinelenme sayiabilirler. (Benim iizerimde bir yi-
nelenme etkisi yapan gy aym etkiyi bir 8riimcege yapamaz.) Ama bu-
nun anlami da sudur: mantiksal ncedenlerle, bir yinclenme s6z konusu
olmadan 6nce, daima bir bakig agis: -bir beklentiler, 6ncelemeler, sa-
yilular veya ilgiler dizgesi- meveut olmak zorundadir; bu bakig agisi
da, 6nceligi yiiziinden, yalnizca yinclenme sonucu meydana gelmig ola-
maz. (Burada bak. L.Sc.D., ck *x, (1)).

Boylcce, inanglanmizin kdkenine iligkin ruhbilimsel bir kuramin
amac1 dogrultusunda, benzer olan olaylar kavraminin yerine, benzer
olarak yorumlamak surciiyle tepki gosterdigimiz olaylar fikrini koy-
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mak zorunda kaliyoruz. Ama durum bu isc (ki ben bundan kagig yolu
goremiyorum), o zaman Hume’un ruhbilimsel timevarim kurami da
bizi, gene kendisinin buldugu ve timevarimin mantiksal kuramini da-
gimakta kullandigt sonsuz geri-gidise benzeyen bir bagka sonsuz
geri-gidise gotiirilyor demekltir. Zira, biz neyi agiklamak istiyoruz,
bakalim: Kopek yavrulanyla ilgili olayda, bir durumu bagka bir duru-
mun yinclenmesi olarak tanmimak veya yorumlamak scklinde betimle-
nebilecek bir davranisi agiklamak istiyorduk. Agikur ki bunu daha 6n-
ceki yinclenmelere bagvurarak bagarmayi umamayiz; giinkii bu 6nccki
yinclenmelerin de ayni sekilde onlara-gore-yinclenmeler olmasi ge-
rektigini bir kez anlamig durumdayiz. Boylece, aynt sorun tekrar onii-
miizc ¢ikar: bir durumu basgka bir durumun yinclenmesi olaruk tani-
mak veya yorumlamak sorunu.

Daha kisa ve ozlii sdyleyccek olursak, bize-gore-benzerlik, (yeter-
siz kalabilen) yorumlari ve (hig yerine gelmeycbilecek) dilek ve beklen-
tileri devreye sokan bir yanit-davranmigin irinidir. Bu yiizden,
oncelemeleri, dilek ve beklentileri, Hume’un dnerdigi gibi, ok sayida
yinclenmeden gikan seyler olarak agiklamak olanaksizdir. Zira ilk bize-
gorc-yinelenme bile bir bize-gore-benzerlige -dolayisiyla da beklenti-
lere- dayanir ki bu da zaten bizim agiklamak istedigimiz scylerdendi.

Bu, Hume’un ruhbilimsel kuraminin iginde bir sonsuz geri-gidig
Ogesi bulundugunu gosterir.

Sanirim Hume kendi mantiksal ¢oziimlemesinin tam giiciind hig-
bir zaman kabul ctmemigli. Tiitmevarimin manuksal temelini giiritiin-
ce su sorunla kargi karsiya kaldr: timevarim mantiksal bakimdan ge-
gersiz ve ussal olarak temellendirilemez bir yontem ise, biz gergekie,
ruhbilimsel bir olgu olarak, bilgilerimizi nasil elde cdebiliyoruz? Buna
verilebilecek iki yanit var (1) bilgimizi tiimevarnim-digi bir siireg yo-
luyla cdiniyoruz. Bu yamt Hume’un bir tiir usgulugu elde tutmasim
saglayabilirdi. (2) Bilgimizi yincleme ve timevarimla, yani manukga
gegersiz ve akilca gerekgesiz bir yoniemle, elde ediyoruz; oyle ki go-
riiniirdeki tim bilgiler yalnizca bir tir inangtan, aligkanlia dayal
birer inanglan ibarct. Bu yamit isc bilimsel bilginin bile usdist ve us-
culugun da sagma oldugu, bu yiizden birakilmasi gercktigi fikrini
iginde saklar. (‘Manuk’ deyince ‘tiimdengclimli manugr’ kastediyor-
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sak, tiimevanmin elbette mantikga gegersiz oldufunu; bununla birlik-
te, her akli baginda insan onu bir olgu olarak kullanip uyguladifina
gore, kendi normlari iginde hig de usdisi olmadigim ileri siirerek giig-
likten kurtulma yolundaki, ¢aglar kadar eski fakat yeniden moda olan
¢aba ve girigimleri burada tartgmayacagim: olgu sorunu -quid facti?-
ile temellendirme ya da gegerlik sorununu -quid juris? - hig elestirisiz
Ozdeslestirmek demek olan bu tutumu kirmak Hume'un biiyiik basarisi
olmugtur). (Bak. agagida, bu béliimiin ekindeki 13. madde).

Anlagildigina gére Hume birinci segenegi higbir zaman ciddi ola-
rak gozoniine almamigtir. Yinelenme yoluyla timevanmin mantiksal
kurammni digsan attrktan sonra, sagduyuyla pazarlifa girip, ayni tiime-
varimin bu kez bir ruhbilimsel kuram kilifina biiriinerek geri gelme-
sine izin verdi. Ben Hume’un bu kurami konusunda kartlan ters-yiiz
cderek, diizenli yapilar bekleme egilimimizi yinelenme sonucu olarak
agiklamak yerine, bize-gore-yinelenmeyi diizenlilik bekleme ve arama
egilimimizin sonucu olarak agiklamay1 énerdim.

Boylece, salt mantiksal temellere dayanarak, tiimevarimin ruhbi-
limsel kuraminin yenine asagidaki goriisii koymak durumuna geldim:
Biz yinclenmelerin, bazi diizenli olay gruplanni iizerimize damga gibi
basmalarin1 veya giydirmelerini edilgen olarak beklemeksizin, etken
davranip boyle diizenlilikleri diinyaya damga gibi vurmaga galiginz.
Diinyada benzerlikler kesfetmeye ve bunlan kendi uydurdugumuz ya-
salar gergevesinde yorumlamaga galiginiz. Onciilleri bile beklemeden
sonuglara aulariz. Sonra bu sonuglar, gozlem yanlig olduklarini gos-
terirse, kaldirilip atilabilir.

Bu bir dcneme-yanilma -kestirimler ve giiritmeler- kuramiydi.
Diinyaya yorumlar giydirme girigimlerimizin neden, manuksal olarak,
orada benzerlikler gozlememizden once geldigini anlamay: miimkiin
kiliyordu. Bu siirccin arkasinda mantiksal nedenler bulunduguna gére,
bilim alanina da uygulanabilecegini; bilimsel kuramlarin da gézlem-
lerden siiziiliip ¢tkma ozler degil uydurma yapilar -sinanmak ve goz-
lemle gauginca elenip aulmak iizere, ciirctle dne siridlmig kestirimler-
oldugunu digiiniyordum; bu gozlemler ise nadiren rastlantisaldi, ama
kural olarak, miimkiinse kesin bir ¢iiriitme clde ctmek suretiyle ku-
rami sinamak gibi belli bir niyetle girigilen amagh eylemlerdi.
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Bilimin gézlemden kurama dogru ilerledigi inanci hala o kadar
yaygin ve o kadar giiclii bigimde savunuluyor ki, benim bunu yadsi-
mam ¢ogu kez inandiric1 olamiyor. Sozlerimde igten olmadigimdan -
akli baginda hi¢ kimscnin dogrulugundan siiphc edemeyccegi bir seyi
yadsidigimdan- kugku duyuldugu bile oldu.

Fakat gergekie, kurama benzer higbir sey devreye girmeksizin
salt gozlemden yola ¢iktyfimiz fikri sagmadir. Tiim yasamini doga bi-
limlerine adayan, gozleyebildigi her scyi kaydeden, ve bu paha bigil-
mez, gozlem kollcksiyonunu tiitmcvanmsal kanmit olarak kullanilmak
tizere Royal Socictly’ye birakan adamin 6ykiisii bunu simgcler. Bu 6y-
ki1 bize, bocck kolcksiyonu yapmak yararh olsa bile gézlem kolck-
siyonundan ayn1 yararin saglanamayabilccegini gostermelidir.

Yirmibeg yil 6nce, Viyana’dabir grup fizik 6grencisine ayni nokta-
y1 kavratmaga galigirken, dersime agagidaki yonergeyle bagladim: 'kagit
kalem alin; dikkatle gézleyin, ve gozlediklerinizi yazin!' Dogal olarak,
neyi gozlemcelerini istedigimi sordular. Belli ki 'Gozlc!" komutu sag-
madir.!3 (Hatta deyim olarak bile anlamsizdir, meger ki gegisli cylemin
nesnesi Onceden biliniyor sayilsin.) Gozlem her zaman scgicidir. Scgil-
mig bir nesne, belirlenmig bir amag, bir ilgi, bir bakis agisi, bir sorun ge-
reksinir. Yapugi bcimleme dc nitelik sozciikleri kullanan betimleyici
bir dil varsayar. Gozlem, benzerlik ve siniflamayr Onceden varsayar,
bunlar da ilgileri, bakig agilarmi ve sorunlari, Katz soyle yaziyor'*: ‘ag
bir hayvan ¢evresini yenir ve yenmez seyler diye ikiye ayinr. Kagmakia
olan bir hayvan ¢cvresinde sadcce kagig yollar ve saklanacak ycrler
goriir... Genel olarak, nesncler... hayvanin gercksinimlerine gore degi-
sir.” Buna biz de sunu ckleyebiliriz: nesncler yalnizca bu yoldan -yani
gercksinim ve ilgilere baglanarak- siniflanabilir, biribirlerinc benzer ya
da benzemcez olabilirler. Bu kural yalmiz havvanlar igin degil bilim
adamlar i¢in de gegerlidir. Bir hayvan igin bakig agis1, gereksinimlerin-

13 Bak. L.Sc.D. 30.boliim.
14 Kaiz, loc.cit.
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den, o anki istek ve beklentilerinden tiirer; bilim adami iginse, kuramsal
ilgilerinden, aragtirdigs 6zel sorunlardan, kestirim ve 6ncelemelerinden,
bir tiir ardalan olarak kabul ettifi kuramlardan: kisaca, kendi 'gonder-
gelergergevesinden' ya da beklentiler gevreninden'.

'Hangisi dncc gelir : varsayim (V) mi, yoksa gbzlem (G) mi?’ so-
runu ¢oziilebilir: 'Tavuk (V) mu, yumurta (G) m1?' sorunu gibi! ikin-
cinin yaniti, ‘Daha 6nceki bir yumurta’, birincinin yanitt da ‘Daha 6n-
ceki bir varsayim’dir. Scgecegimiz herhangi bir varsayimin 6ncesinde
gozlemler -omegin agiklamak iizere tasarlandifi gozlemler- buluna-
cafti dofirudur. Fakat bu gozlemler de belli bir gonderim ¢ergevesini
-bir beklentiler gergevesini, bir kuramlar gergevesini- dnceden varsa-
yar. Gozlemler anlamlhiysa, bir agtklanma gereksinimi yaratarak bir
varsayimin ortaya ¢ikmasim saglamiglarsa, bu onlarmn eski kuramsal
gergevede, eski beklentiler gevreninde agiklanamaz olmalarindan ileri
gelir. Burada bir sonsuz geri-gidis tchlikesi yoktur. Gittik¢e daha ilkel
kuramlara ve soylenlcre dogru gerileye gerileye sonunda dogustan
gelme bilingsiz beklentileri buluruz.

Dogugtan gelen fikirler kuraminin sagma oldugunu diisiiniiyo-
rum; ama her orgenligin dogustan gelen tepkileri veya yanit-davranig-
lart vardir; bunlarin arasinda, hemen olmasi beklencn olaylara uyarl:
olanlar da bulunur. Bu yamt-davranglari, ‘bekleme’nin bilingli oldu-
gunu kastetmeden, ‘beklentiler’ olarak betimleyebiliriz. Yeni dogmug
bebek, bu anlamda, beslenmeyi (hatta savunulabilir ki, korunmayt ve
scvilmeyi de) ‘bekler.’ Beklenti ile bilgi arasindaki siki baglantiy: dis-
siiniince, hig de akla aykin diigmeyen bir anlamda, ‘dogustan bilgi’den
bile soz edebiliriz. Ancak bu ‘bilgi’ a priori olarak gegerli dcgildir.
Dogustan gelen bir beklenti, nc kadar giiglii ve 6zgiil olursa olsun, yanlhig
¢ikabilir. (Yeni dogmug bebek sokaZa birakilip aghiktan 6lebilir.)

Demek oluyor ki, biz baz1 beklentilerle, -a priori olarak gegerli
olmamakla birlikte ruhbilimsel veya gensel olarak a priori, yani her
tiirlii gézlem yasanusindan once gelen, ‘bilgilerle’ birlikte dogariz. Bu
beklentilerin cn 6nemlilerinder biri de diizenli yapilar bulma beklen-
tisidir. Bu beklenti, gene dogugtan gelen diizenlilik arama cgilimiyle,
ya da, bu ihtiyactm: gideren ¢ocugun duydugu hazzin da gosterdigi
gibi, diizenlilikler bulma gereksinimiyle baglanulidir.
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Bu'i¢giidiisel', ve ruhbilimsel olarak a priori, diizenlilik bulma bek-
lentisi, Kant' in zihinsel donanimimizin bir pargasi olduguna inandig1 ve
a priori olarak gegerli saydif1 ‘nedensellik yasasi’na siki sikiya denk
diiser. Bu yiizden, Kant’in ruhbilimsel olarak a priori diigiinme ve tep-
kide bulunma yollan ile a priori gegerli inanglar arasinda ayrim yapmayi
bagaramadigini sdylemek egilimine kapilabiliriz. Fakat ben Kant'in ya-
nilgisinin bu kadar basit ve kaba oldugunu sanmiyorum, Zira diizenli-
likler bulma beklentisi yalmiz ruhbilimsel olarak a priori degil, ayni za-
manda manuksal olarak da a prioridir: mantiksal olarak her tiirlii gézlem
yasantismdan énce gelir, giinkii, gordiigiimiiz gibi, her tiirlii benzerlik
saptamasindan dncedir; tiim gozlemler ise benzerliklerin (ya da benze-
mezliklerin) goriiliip taminmasini igerir ve gerektirir. Fakat s6z konusu
beklenti, bu anlamda manuksal olarak a priori olmasina kargin, a priori
olarak gegerli degildir. Zira yanlig gikabilir: Kendi olagan gevremizle
kargilastinlinca iginde higbir diizenlilik bulamayacagimiz kadar 'kar-
makartgik’ bir gevreyi (ki bu 6liimciil bir ¢evre olurdu) yapay olarak ko-
layca kurabiliriz. (Burada da tiim doga yasalan gegerliliklerini koruya-
caklardir. Bu tiir yapay gevreler, gelecek boliimde sézii edilecek olan
hayvan dencylerinde kullanilmagtir.)

Bdylece, Kant’in Hume’a yaniti dogruluga ¢ok yaklasiyor; zira a
priori gegerli bir beklentiyle hem genscl hem de manuksal olarak goz-
lemden 6nce gelen {akat a priori gegerli olmayan bir beklenti arasin-
daki ayrim gergekten oldukga incedir. Ancak Kant burada gereckenden
fazla gcy kanmitlamig oluyordu. Bilginin nasil (nc kosullarda) olanakl:
oldugunu gostermeye galisirken dyle bir kuram oneriyordu ki bunun
kaginilmaz sonucu, bilgi arayistmizin zorunlu olarak baganyla sonug-
lanacag: kanisi idi. Kant, ‘zihnimiz yasalarim dogadan gikarmaz, do-
gaya kendi yasalarini kabul ettirir’ dediginde hakliydi. Fakat bu yasa-
larin zorunlu olarak dogru oldugunu, ya da onlant dogaya uygulamakia
mutlaka bagarth oldugumuzu diisiindiigiinde yaniliyordu.!> Doga gogu

15 Kant, Newton'un dinamiginin a priori gegerli olduguna inaniyordu. (Bak. Saf Ak-
lin Elegtirisi'nin birinci ve ikinci basimlan arasinda yayimlanan Doga Bilimlerinin
Metafizik Temelleri adly eseri.) Fakat onun digtindiigii gibi, Newion kuraminin
gecerligini, bizim anlagimizin dogaya kendi yasalanni kabul ettimest olgusuyla
agiklayabilirsck, bundan, saninm, anlagimizin bu ¢abada bagarii olmas: gerektigi
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kez buna basanyla direnir ve yasalanmizi gliriitillmiig olarak kaldirip
atmaya bizi zorlar; ancak, 6mriimiiz yeterse bir kez daha deneyebili-
riz.

Hume'un tiimevarim ruhbiliminin bu mantiksal clegtirisini dzet-
lemek igin, bir timevanim makinesi yapma fikrini akla getirebiliriz.
Basitlestirilmis bir 'diinyaya' (dmegin, renkli fig veya joton dizilerin-
den olugan bir ortama) yerlestirilen boyle bir makine, yincleme yoluy-
la, kendi 'diinyasinda' gegerli olan ardigiklik yasalarim '6Frenebilir’,
hatta 'dile getirebilir'. Boyle bir makine yapilabilirse (ki bundan hig
kugkum yok) o zaman benim kuramimin yanhs olmas: gerektigi savu-
nulabilir; ¢iinkii bir makine bilc yinclenme temeline dayah olarak tii-
mevarim yapmayi bagarabiliyorsa, ayni geyi bizim de yapmamiza cn-
gel olabilecek higbir manuksal neden olamaz.

Bu sav inandirici goriinmekle birlikte bir yanilgiya dayanir. Ma-
kinenin yaraticilan olan bizler onu yaparken ‘diinyasinin’ neden ibaret
olacafina, hangi seylerin benzer ya da csit sayilacagina, ve makinenin
kendi 'diinyasinda’ ne gibi 'yasalari’ 'kesfetmesini' istedifimize de a
priori olarak karar vermek zorundayiz. Bagka deyigle, makinenin igine
onun diinyasinda nelerin anlamh veya ilging oldugunu belirlcyen bir
'cerceve’ yerlestirmek zorundayiz: makinemiz de bdylece ‘dogustan
gelen' segme ve ayiklama ilkelerine sahip olacakur. Benzerlik sorun-
lan onun hesabina yaraucilan tarafindan ¢6ziimlenmig olacak, bunlar
ona 'diinyay1' yorumlayivermis olacaklardir,

VI

Diizenli yapilar arama ve dofaya yasalar ycrlestirme egilimimiz,
inak¢1 diisiinme denen ruhbilimsel olguya, ya da daha genel olarak
inak¢1 davramisa yol agar: her yerde diizenlilikler bekler, olmadiklan
yerde bile onlan bulmaya kalkiginz; bu girigim gergevesine girmeyi
reddeden olaylan bir tiir 'fon giiriiltiisii' (parazit) olarak dislamaya
calisinz; beklentilerimiz yanlhg ve yersiz olsa, yenilgiyi kabul zorunda

sonucu gikar; o zaman da Newton'unki gibi a priori bilgilerin neden bu kadar giig

cle gegtigini anlamak zorlagir. Bu clegtirinin biraz daha genig bir ifadesi, bu kitap-
ta, 2.kisim, 6zellikle ix.boliim, ve 7. ve 8. kistmlarda da yer almaktadir.
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kalsak bile, yine de bu beklentilere simsiki sarilinz, Bu dogmatizm bir
yere kadar gereklidir. Ancak kendi kestirimlerimizi diinyaya zorlamak
surettyle baga ¢ikabilecegimiz bir durumun istedigi tutumdur. Bundan
baska, bu inakgilik iyi bir kurama yaklagik tahminler yoluyla, adim
adim yaklasmamizi saglar. Yenilgiyi fazla kolaylikla kabul edersek,
dogru olana neredeyse ulagtifimizin farkina varmaktan kendimizi ah-
koymug olabiliriz.

Bizi ilk izlenimlerimize bagh kalmaya sevkeden bu inakg: tutu-
mun giiclii bir inancin gostergesi oldugu agikur; tuttugu Ogretiyi de-
gistirmeye hazir olan, kugkunun payin1 ayiran ve sinama isteycn eleg-
tirel tutum isc daha zayif bir inanca isarct eder. Imdi, Hume'un -ve
halkin- kuramina gore, inancin giicii yinclenmenin iiriinii olmak gere-
kir; boylece bu gii¢ deneyimle durmadan artacak, daha az ilkel kigi-
lerde hep daha biiyiik olacaktir. Oysa inakg1 diigiinme tarzi, dogaya
diizen yerlegtirme yoniindeki denetimsiz istek, yinclenme ve ritiielden
duyulan agik haz, asil ilkellerin ve gocuklarin iralayici tutumudur. De-
neyimin ve olgunlugun artmasi bazan inakgilik degil, tedbirli ve elesg-
tirel bir tutum yaratur,

Burada ruh¢tziimlemeyle uyugtufum bir noktayr anmam belki de
yerinde olacakur. Ruhgoziimlemcciler nevrozlularin ve oOteki benzer
hastalann diinyayi, kolayca vazgegilemeyen ve ¢ofu kez ilk ¢ocuklu-
#a dck izi siiriilcbilen, zihne yerlesmig kigisel bir oriinlii uyarinca yo-
rumladiklarini ileri siirerler. Yagamin cn erken ¢aglarinda bir kez ka-
bul edilmis olan bir ¢riintii ya da gema 6miir boyu korunur ve her yeni
deneyim onun terimleriyle yorumlanir; boylelikle dc onu dogrular, ke-
sinlesip kaulagmasina katkida bulunur. Igtc bu benim, clegtirel tutum-
dan ayn olarak, inak¢1 tutum olarak adlandirdiim geyin betimlenme-
sidir; clegtirel tetumun, gabucak bir beklentiler gemas: -belki bir sdy-
len, ya da bir kestirim veya varsayim-benimsemek bakimindan, inakg
tutumla ortak bir yani vardir; ama o siras1 gelince bunu degistirmeye,
diizeltmeye, hatla gerektiginde birakmaga hazirdir. Ben birgok nev-
rozlanin, elestirel tutumun geligmesindeki kismi duraklamadan; dogal
olmaktan gok kazanilmig bir inakgiliktan; bazi sematik yorum ve tep-
kilerin degistirilip uyarlanmasina gosterilen direnmeden, ileri geldigi-
ni 6ne siirme cgilimindcyim. Bu direnme de, bazi durumlarda, bir ya-
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ralanma veya gokla agiklanabilir; bdyle bir olay, yarali bir kol vcya
bacagin harcket ettirilmesinden korkuldugu igin giderck tamamen tu-
tulmasina benzer bigimde, korku ile birlikte daha biiyiik bir giiven ve
kesinlik ihtiyac1 dofurmug olabilir. (Hatta bu sakat kol-bacak olayi-
nin, inakg1 tepkinin sadecc bir benzeri degil bir bigimi oldugu bile sa-
vunulabilir.) Her somut durumun agiklanmasi, gerckli ayarlama ve
uyarlamalarin yapilmasinda g¢ekilen giiglilkklerin agirhgimi da hesaba
kaimak zorunda olacaktir; bu giigliikler, dzellikic karmagik ve degis-
ken bir diinyada, bityiik agirlik tagiyabilir: hayvanlar iizerinde yapilan
deneylerden biliyoruz ki, giigliklerde yapilan degisiklikler yoluyla
bunlara denk diigen gesitli derecclerde nevrozlu davraniglar istendigi
gibi meydana getirilebilir.

Bilgi ruhbilimiyle ¢ofu kcz ondan uzak sayilan bazi ruhbilim
alanlan -6rnegin sanat ve miizik ruhbilimi- arasinda daha birgok bag-
lar buldum; igin ash su ki, varsaymm hakkindaki fikirlerimin kékeninde
de Bat1 miizigindeki goksesliligin evrimi tizerine bir kestirim yatmak-
tadir. Fakat bu dykiiyil burada anlatmayacagim.

VII

Humc’un ruhbilimscl kuramina ydnclttigim manuksal clestiri ile
onunla baglantils diigiinceler (bunlarin ¢ofunu 1926-27'de, 'Ahgkantik
ve Yasalara inanma' adli bir tezde gelistirmistim!6) bitim felscfesi ala-
nindan biraz uzaklagir gibi goriinebilir. Fakat inakg¢t ve clegtirel dii-
siinme bigimleri ya da tutumlar arasinda yapu@imiz ayrim bizi gerisin
geri asil sorunumuza gotiiriir. Ciinki inakgi tutum agikga, yasalarimizi
vc zihinsel gemalarimizi -¢ofu kez giiritmelere alding bile etmeksi-
zin- uygulayp teyit cimek surctiyle dogrulama cgilimimizle baglanu-
lidir; clestirel tutum isc bunlan degigtirmeye -sinamaya, g¢iiriiimeye,
miimkinsc yanlislamaya- hazir olma tutumudur. Bu durum clegtirel
tutumu bilimsel tutumla, inak¢1 tutumu ise sdzdcbilimsel diyc tanim-
ladigimiz 6teki tutumla 6zdeslegtirmek gercktifini digiindiiriir.

16 1927de ‘Gewohnheit und Gesetzerlebnis’ adiyla Viyana Kenti Egitim Enstitiisi'ne
-sunulan (yayunlanmarmyg) bir tez.
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Dahast, gensel bakimdan sozdebilimsel tutumun bilimsel tutum-
dan once geldigini ve daha ilkel oldufunu; yani bilimdncesi bir tutum
oldufunu da akla getirir. Bu ilkellifin ya da 6nceligin mantiksal bir
yonit de vardir. Zira elestirel tutum inakgi tutuma karsit olmaktan gok
onun istiine eklenip uygulanur: clestiricilik, gézden gegirilme gerek-
siniminc diigmiis mcveut ve elkili inanglara -bagka deyisle, inakgi
inanglara- ydncltilmek zorundadir. Elestirel tutum hammadde olarak,
az-gok inakg1 bigimde savunulan kuram veya inanglar ister.

Béylece, diyebiliriz ki bilim soylenlerle ve sdylenlerin clestiri-
siyle baglamali; nc gozlemler derlemckle ne de dencyler uydurmakla
degil, soylenleri ve gesitli bilyii tekniklerini ve uygulamalarini clesti-
rel bigimde tarugmakla isc girigmelidir. Bilimsel gelenck sézdebilim-
scl gelenckten iki katmana sahip olmakla aynlir. O da sdzdcbilimsel
gelenck gibi kuramlarini ortaya siirer; ama bunun yamsira onlara kars
clestirel bir tutumu da devreyce sokar. Kuramlar inak olarak dcgil,
tartigma ve daha iyisini bulma gagrisiyla birliktc 6ne siiriiliir. Bu gele-
nck cski Hellen gelenegidir: kokeni, baglica kaygisi bir inakin korun-
masi olmayan ilk okulun (ilk ‘felsefe okulunu’ dcgil, sadece ‘ilk dfre-
tim kurumunu’ kastediyorum) kurucusu Thales’e kadar ¢ikarilabilir.!?

Elestirel tutum; kuramlar, diizeltilip iyilestirilebilsinler diye za-
yif noktalanni kegfeumek amaciyla, serbestge tartisma gelencgi, usa-
uygunluk ya da ussallik tutumudur. Gerek sdzel kanrtlart gerck gozle-
mi -ama ikinciyi birincinin yararina olmak iizcre- genig kapsamlt bir
siircg iginde kullanir. Eski Yunanhlarnn clegtirel yéntemi bulmalart
baglangigta, bu yolun biitiin cski bilyiik sorunlan ¢ozccegi; bilgide ke-
sinligi saglayacagi, kuramlarimizt kanulamaya, temellendirmeye yar-
dim cdeccgi yoniinde yersiz bir umut dogurdu. Fakat bu umut inakgt
diginme bi¢iminin bir kalinusiydr; gergekte, (matematik ve mantk
diginda) hi¢bir scy kanitlanamaz veya temellendirilemez. Bilimde us-
sal kanit aramak, ussallifin genis alant ile ussal kesinligin dar alanini
ayn tutmayi beccrememenin gostergesidir; savunulamaz, usa aykirn
bir istektir.

17 Bu geligmelere iliskin daha genig yorumlar agagida, 4. ve 5. bolimlerde, goriile-
bilir.
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Bununla birlikte, mantiksal kamitlann, tiimdengelim mantifinca
uslamlamanin yeri, elestirel yaklagim igin de son derece dnemli olarak
kalir; kuramlarimizi kanitlamaya ya da gozlem ifadelerinden tiiretme-
ye (¢ikarsamaya) olanak verdikleri igin degil, kuramlanmizin sakla-
dif1 igerifi kesfedip boylece onlari etkili bigimde elegtirmek ancak
tiimdengelimsel uslamlamayla olanakh oldugu igindir bu. Elestirinin,
bir kuramdaki zayif noktalar1 bulma girigimi oldugunu sdylemigtim;
bu noktalar, kural olarak, ancak o kuramdan tiiretilebilecek en uzak
mantiksal sonuglarda ele gegirilebilir. Manuksal uslamlamanin bilim-
de dnemli rol oynadif1 yer iste burasidir.

Hume kuramlarnimizin, -ister gézlem olsun ister bagka bir olgu-
dogru oldugunu bildigimiz seylerden gegerli bigimde ¢ikarsanama-
yacagini vurgulamakta hakliydi. Bundan da, kuramlara olan inancimi-
zmn usdigi oldugu sonucuna variyordu. Burada 'inang’ terimi, dofal ya-
sa dedigimiz seylerden ve dogal diizenliliklerin siirekliliginden kugku-
ya diisemeyigimiz anlammna geliyorsa, Hume yine haklidir: bu tiir
inakg1 inancin ussaldan ¢ok fizyolojik bir temeli oldu@u bile stylenc-
bilir. Fakat ayn1 terim bilimsel kuramlan clestirel bigimde kabul edi-
simizi -kuramin gegemeyecegi bir sinav asarlamayi basardigimiz tak-
dirde onu gozden gegirmeye hazir ve istekli oldugumuzu igeren bir de-
neme niteliginde yaklasimini - kapsiyorsa, 0 zaman Hume yanilmak-
tadir. Kuramlarin bu gekilde kabuliinde higbir usdigilik yoktur. Da-
hasi, kilgin amaglarla iyi sinanmig kuramlara dayamp giivenmekte bi-
lc usdig1 bir gey yoktur, ¢iinkii bu durumda 6niimiizde bagka higbir us-
sal eylem yolu bulunmamaktadir.

Varsayalim ki, su bilinmcyen diinyamizda yagamayi; elimizden
eeldiince kendimizi ona uyarlamayi; orada bulabilecegimiz firsatlar-
dan yararlanmayi; ve olanakliysa (ki yle oldugunu varsaymak zorunda
degiliz) ve olabildigince, yasalar vc agiklayici kuramlar yardimiyla onu
agiklamay: bile bile gbrev olarak benimsedik. Eger amacimizt boyle
saptadiysak, deneme ve yanima -kestirim ve ¢iiriitme- yénteminden bag-
ka ige yarar ussal siire¢ yoktur; korkusuzca kuramlar dnerccegiz; bun-
larin hatali oldugunu gostermek igin climizden gelen her seyi dene-
yecegiz, ve buelestirel gabalartmizda bagarili olamazsak onlar, sinama
hakkimiz sakli kalmak iizere dencme niteliginde kabul edecegiz.
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Burada geligtirilen bakig agisindan, tiim yasalar, tiim kuramlar,
hatta artik onlardan hi¢ kuskulanamiyorsak bilc, hcp sinanmaya agik
ve gegici, kestirimsel veya varsayimsaldir. Bir kuram giiriitiilmeden
oncc, onun nc yolda degisiklige ugratilmas: gerektigini asla bilemeyiz.
Giincsin yirmi dort saatlik bir gevrimde hep doZup batacagi, hala 'tii-
mevanm yoluyla, her tiirlii akla yakin kugkunun 6tesinde kesinlesti-
rilmig' bir yasa sayihiyor. Bu 6rnck Aristotcles’in ve Massalia’li Pythe-
as’in -Thule, donmug deniz ve geceyanist giinesi {istiine masallar an-
law diyc yiizyillar boyu yalanct damgasi yiycn biiyiik gezgin- zama-
ninda pekala isec yaramig olmali; ama hala kullanimda olmasi nc dc
olsa biraz garip...

Dceneme-yanilima yontemi clbette bilimscl veya clestirel yakla-
simla -kestirim ve giiriitme yontemiyle- diipediiz 6zdes degildir. De-
ncme-yanitma yénlemi yalmz Einstein tarafindan degil, daha inakg
bigimde amip taralindan da uygulamir. Aradaki (ark, dencmelerden
¢ok yanilmalar kargisinda gésterilen clegtirel ve yapict tutumda yatar;
bilim adami, kuramlarinin clverdidi ve zckasinin tasarlayabildigi en
sik1 stnamalara bagvurmak da dahil, aragurict kanitlarla anilan kuram-
lan giiriitcbilmek amaciyla, bu yanilmalan dikkatle ve bilingli bigimde
bulmaga gahsir.

Elcstirel tulum, cn iyinin hayatta kalmasi ugruna verilen kavgada
bizim yerimize kuramlarimizin veya kestirimlerimizin okkanin aluna
gitmesini saglamak yoniindeki bilingli girigim olarak tanimlanabilir.
Yanlig veya yetersiz bir varsayimin clenmesinden sonra da hayatta
kalabilmemiz igin bizc bir suns tanir; oysa daha inakgr bir tutum var-
sayimi clerken bizi de cleyecektir. (Kaplanlarinki de dahil her tiirlii
canin kutsalligima inandig1 igin yok olan bir Hintli topluluuna iligkin
dokunakli bir 6ykii vardir.) Boylelikle, daha az iyilerin clenmesi yo-
luyla, ulagabilccegimiz cn iyi urami clde ctmis oluruz. ('lyi' derken
sadcce ‘yararlihit' degil dogrulugu da kastediyorum; bak. agagida 3.
ve 10. boliimler.) Bu siircein usdigt oldugunu veya daha (azla ussal te-
mcllendirme gercktirdifini sanmiyorum.



VIII

Simdi dc deneyim ruhbilimine yoneluigimiz mantiksal clestiri-
den asil gergek sorunumuza, bilimin mantigt sorununa donelim. Bura-
ya kadar soylediklerimin bir bolimii, timevarim lehine bazi ruhbilim-
sel onyargilant giderdigi Olgiide, burada bize yardimci olabilirse de,
benim mantiksal sorun olarak tiimevarimi cle aligim bu elestiriden ve
tiim ruhbilimsel diigiincelerden tamamen bagimsizdir. Bizim tiimeva-
rnimlar yapugimiz seklinde ileri siiriilen ruhbilimsel olguya inakg1 ola-
rak inanmamak kosuluyla, iki mantiksal nokta diginda anlatuklarimin
timini unutabilirsiniz: benim, sinirkoyma 6lgiitii olarak sinanabilirlik
veya yanliglanabilirlik hakkinda belinttigim noktalar ilc Hume'un
tiimevarima yonclttigi mantiksal elegiri.

Dediklerimden agikga anlagilacakur ki, o swralarda ilgimi ¢eken
iki sorun arasinda siki bir bag vardi: sinirkoyma ve tiimevarim, ya da
bilimsel yontem. Bilimin ydnieminin clegtirme, yani yanliglamaya ¢a-
hgma oldugunu gérmek zor degildi. Yince de iki sorunun -sinirkoy-
manin ve Llimevarimin- bir anlamda ayni sey oldugunu farketmek bir-
kag yilimi aldi.

Neden, diye soruyordum kendi kendime, bu kadar ¢ok bilim ada-
mi timevanima inaniyor? Sonunda bunu, doga bilimlerini tralayan
scyin timevarnm yodntemi -uzun gozlem ve deney dizilerinden yola gi-
kan vc onlara dayanan bir yéntem- oldufuna inandiklari igin yaptik-
larini kegfettim, Gergek bilimle metafizik ya da s6zdebilimsel kurgu-
lama arasindaki [arkin yalnizca timevanm yonteminin kullamilip kul-
lanilmamasinda yatugina inaniyorlardi. Benim terimlerimle ifade ede-
cek olursak, ancak timevarim yonieminin doyurucu bir sinirkoyma
Olgiiti saglayabileccgine inamyorlardi.

Yakin bir gegmigte, bu inancin ilging bir dilegetiriligine, biiyiik
bir fizik¢inin dikkate deger bir felscfi eserinde -Max Bomn'un Natural
Philosophy of Cause and Chance adli kilabinda'®- rastladim, Soéyle
yaziyor: 'limevarim bize belli sayida gozlemleri genellestircrek bir
kural halinc getirme olanad verir: gece giindiizii, giindiiz dc gecceyi iz-

18 Max Bom, Natural Philosophy of Cause and Chance, Oxford, 1949, s.7.
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ler.. gibi... Fakat giinliik yasamda bir tiimcvanmin gegerliligi igin be-
lirli bir dlgiit yok isc de... bilim bu ydntemin uygulanmast igin bir kod
ya da kural, veya beceri geligtirmigtir.' Born bu tiimevanmsal kodun
icerigini (kendi sozlerine gore, burada 'bir tiimevarimin gegerliligi icin
belirlenmig bir dlgiit' s62 konusu) hi¢bir yerde agiklamiyor; fakat onun
kabulii igin 'mantiksal kanit bulunmadigint’ vurguluyor: 'bu bir inang
sorunudur'; dolayistyla kendisinin ‘tiimevarima metalizik bir ilke den-
mesine bir itiraz1 yoktur'. Pcki, bdyle bir gegerli tiimevarim kurallar
kodunun var olmasi gercktigine neden inaniyor? Bu nokta, 'bilimin
kurallarini bilmeyen veya tammayan kalabalik insan topluluklarindan’
sOz cttigi zaman aydinlaniyor: ‘bunlanin arasinda asiya kargt dernekler,
yildiz falina inananlar vb. var. Bu insanlarla tarugmak yararsizdir; on-
lan kendi inandigim gegerli tiimevanm Olgiitlerini - bilimsel kurallar
kodunu - kabule zorlayamam.' Bu ifadeler agikga ortaya koyuyor ki,
‘gegerli timevarim’ burada bilimle s6zdebilim arasinda bir sinirkoyma
olgiitidi olarak kullanimak tizere devreye giriyor.

Fakat bu 'gegerli tiimevanm' kuralinin veya becerisinin metafizik
bile olmadig1 agikga bellidir: bdyle bir gey diipediiz yoktur! Dogru
gozlemlerden gikarsanan bir gencllemenin dogrulugunu -gézlemler nc
kadar sik wckrarlanirsa tckrarlansin- higbir kural garantileyemez. (Za-
ten Born'un kendisi de, genig olarak benimsenmesine kargin, Newton
fiziginc inanmiyor; ama gene de onun tiimevarima dayandigina inani-
yor.) Bilimin basarist tiimevarim kurallarina degil, wlihe, kivrak /c-
kilya ve clestirel tarusma yonteminin salt timdengelimsel kurallarma
baghdir.

Vardigim sonuglarin bazilarini $6yle dzctleyebilirim :

(1) Timevarim, yani gozleme dayal ¢ikarsama, bir sdylenden
ibarcutir. Ne bir ruhbilimscl olgu, nc bir siradan yasam olgusu, nc de
bilimscl bir siiregtir.

(2) Bilimin asil kullandigr siircg, kestirimlerle is gérmektir: ya-
ni, (drmegin Hume' un ve Born'un da farkcuigi gibi) bazan tek bir goz-
lemden hemen sonuglara atlamak.

(3) Yinclenen gozlemler ve deneyler bilimde kestirimlerimizin
ya da varsayimlarimizin sinanma araglan, yani ¢iiriitme girigimleri,
olarak ig goriirler.
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(4) Bir simrkoyma 8lgiitiine duyulan gercksinim, (ki gelenekscl
ama yanhg olarak bunun ancak tiimevanm yontemince saglanabilece-
fiinc inanihiyor) tiimevarima beslenen yanhg inanc giiglendirmektedir.

(5) Bodyle bir tiimevanmsal yéntem tasanimi, dogrulanabilirlik
olgiitii gibi, iginde hatali bir sinirkoyma iglemi saklar.

(6) Timevanmun, kuramlan kesin degil de olasi kildigimi sdy-
lersck, biitiin bu dediklerimizde en kiigiik bir degigiklik bilc yapilmig
olmaz. (Ozellikle bak. asagida boliim 10.)

IX

Benim 6ne siirdiigiim gibi tiimevarim sorunu sadecc sinirkoyma
sorununun bir yonii ya da goriiniimii ise, sinirkoyma sorununa gelirile-
cck ¢oziimiin bize tiimevarim sorunu igin dc bir ¢oziim saglamas: ge-
rckir. Belki o kadar agik goriilmemckle birlikte, inaniyorum ki durum
gercckten de boyledir.

Tiimevanm sorununun kisa bir ifadesi igin yine Born'a ddncbili-
riz; $oyle yaziyor hi¢bir gozlem veya deney, ne kadar kapsami
olursa olsun, siirh sayida yinclenmelerden fazlasimi veremez'; do-
layisiyla, 'bir yasamn dile getirilmesi -B, A'ya baghdin- her zaman de-
ncyin Olesine geger. Ama bu tiir ifadeler her yerde ve her zaman,
iistclik bazan ¢ok ciliz verilerden yola gikilarak, dile getirilir,'®

Bagka deyisle, tiimevarimin mantiksal sorunu iki olaydan ortaya
¢ikmaktadir: (a) Hume'un kesfettigi (ve Born'un da pek giizel dile ge-
tirdiZi) nokta: bir yasayi gozlem veya dencyle temellendirmek olanak-
stzdir, ¢iinkii o 'dencyi agar’; (b) bilimin ‘her yerde ve her zaman' yasa-
lar bnermesi ve kullanmasi olayi. ("Verilerin cilizhgr', yani yasanmn da-
yandifii gozlem durumlarimin azlhigs, Hume gibi Born'a da ¢arpicr go-
riinmiigtiir.) Bunlara bir de (c) dencycilik ilkesini eklememiz gerekir;
buna gore, bilimde, yasa ve kuramlar dahil tiim bilimsel 6nermelerin
kabul veya reddine ancak gozlem vc deney karar vercebilir.

Bu ii¢ ilke, (a), (b) ve (c), ilk bakigta catigir goriinmektedir; iste
bu goriiniirdeki ¢ausma tdmevarimin mantiksal sorununu meydana

19  Natural Philosophy of Cause and Chance, s. 6.
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gelirir.

Bu ¢atigma kargisinda Born, (kendisinden 6nce Kant'in ve Ber-
trand Russel dahil bir¢ok bagka diisiiniiriin yapufi gibi), ‘'metafizik
ilke' dedigi bir sey lchine (¢) den, yani deneycilik ilkesinden vazgeger;
bu metafizik ilkeyi ise dilegetirmeye bile kalkigmaz; 'bir kod veya ku-
ral, ya da beceri' diyc bulanik bir ifadcyle anlaur. Ben bu ilkenin az-
¢ok umul verici goriincn, agikga savunulamaz nitclikic olmayan bir
tck ifadesine bilc rastlamadim.

Gergekte bu g ilke biribiriyle ¢atigmaz. Bilimin bir yasayi veya
kuramu kabul edisinin yalnizca deneme niteliginde oldugunu anladi-
gimiz anda bunu gorebiliriz; bu su anlama gelir: tiim yasalar ve ku-
ramlar birer kestirimdir, ya da deneme niteligindc varsayimlardir (bu
tutuma bazan 'varsayimcilik’ adim verdigim olmustur); bir yasa vecya
kurami yeni kanitlara dayanarak reddedebiliriz, ama bunun igin ille de
bizi baglangigta onu kabule gotiiren eski kanitlart kaldirip atmamiz ge-
rckmez.20

Bir kuramun kaderi, kabuli veya reddi, gozlem ve deneyle -test
sonuglariyla- saplandifina gore, deneycilik ilkesi (¢) biitiiniyle koru-
nabilir. Kuram tasarlayabildigimiz cn siki testlere dayanabildigi siire-
ce kabul cdilir; dayanamazsa reddedilir. Fakat higbir anlamda, higbir
zaman, dencysel kamtlardan ¢ikarsanamaz. Ne ruhbilimscl ne de man-
tiksal tiimevarim vardir. Deneysel kanitlardan yalmizca kuramun yan-
lshg cikarsanabilir, ki bu ¢tkarim da salt timdengelimsel bir ¢ika-
rundir

Hume bir kuramin gozlem iladelerinden ¢ikarsanamayacagini
gosterdi; ama bu, aymi kuramin gézlem ifadcleriyle giiriitiilmesi ola-
nagina zarar vermez. Bu olanagin gerektigi gibi degerlendirilmesi, ku-
ramlarla gézlemler arasindaki iliskiyi agik-segik ortaya koyar.

Bu sckilde, (a), (b) ve (¢) arasinda olduZu santlan ¢ausma sorunu
ve onunla birliktc Hume' un tiimevanm sorunu da ¢oziilmiis oluyor.

20 Bom’'un ve bir¢ok bagka digtiniinin, kuramlann ancak sinamalik olarak kabul edil-
digi gorugiini paylasacaklarindan kusku duymuyorum. Fakat timevanma beslencn
yaygin inang, bu goriste sakli 6ncmli sonuglanin wim kapsamlanyla seyrck olarak
gorilcbildigini gistenyor.
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X

Boylece, tiimevanm sorunu ¢oziilmiig oluyor dedik. Fakat gaglar
kadar cski bir felsefe sorununa bdylesine basit bir ¢6ziim kadar isten-
mcycn bir sey olamaz. Wittgenstein'le okulu gergek felsefe sorunlar-
nin var olmadigint savunuyorlar;?! bundan agtk¢a, bu sorunlarin ¢6zii-
lemeyecegi sonucu gikiyor. Cagfidaglarim arasinda bagkalan ise felscfe
sorunlarinin varhigina inamyorlar vc onlara saygi duyuyorlar; fakat
saygiy: fazla ileri gotiiriir gdriiniiyorlar; onlann ¢dziimsiiz, hatta tabu
olduguna inanmig gibiler; bu sorunlarin herhangi birine basit, net ve
agtk bir ¢oziim bulundugu iddiasi karsisinda garpiliyor, dehgcte diisii-
yorlar. Onlara gére, bir ¢oziim varsa bile bu ¢ok derin, hi¢ olmazsa
karmagik bir gcy olmali ki ige yarasm!..

Nec olursa olsun, ben, ilk kez 1933'tc Erkenntnis'in yayimcisina
yazdigim mcktupta®?, daha sonra da The Logic of Scientific Discov-
ery'dc yayimladifim ¢oziimiin yalin, nct ve agik bir clestirisini hala
bekliyorum.

Elbette benim dilegetinp ¢ozdigiimden farkli baska timcvanm
sorunlari da uydurulabilir. (Soninun konugu, ¢6ziimiiniin yansi de-
mcktir.) Fakat bu sorunun, ¢dziimii benim ¢oziimiimden kolayca ¢ika-
rilamayacak ycni bir konugunu da hala gérmiis degilim, Simdi bu ye-
niden dilegetirme bigimlerinden bazilarimi tartigacaZim.

Sorulabilccek sorulardan bir sudur: nasil oluyor da bir gézlem
ifadcsinden bir kurama atlayiveriyoruz?

Her nc kadar bu soru felscfi olmaktan ¢ok ruhbilimscl gibi gorii-
niiyorsa da, ruhbilimi yardima ¢agimnadan da bu konuda olumlu bir
scyler soylencbilir. En basta, bu atlamanin bir gozlem ifadesinden de-
gil bir sorun durumundan yapildigt ve kuramin, sorunu yaratan goz-
lemleri agtklamamizi (yani, bu gézlemleri, 6tcki kabul edilmig kuram-
larla vc gozlem verileriyle -baglangig kosullann dencn ctkenler- de
giiglendirilmig olan kuramimizdan ¢ikarabilmemizi) saglamas: gerck-
1igi soylencbilir. Dogal olarak bu, iyi veya kotii cok sayida usa yakin

21  Wingcensiein 1946'da hald bu inanca bagliyds; bak. asagida, 2. b6lim , 8. not
22 Bak :ukanda, 5.not.
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kuram kurulabilmesi demcktir. Bu durumda, sorumuz yanitsiz kalmig
goriinmektedir.

Fakat gene bu nokta agikga ortaya koyar ki, sorumuzu sorarken
aklimizda 'Gozlemden kurama nasil atliyoruz?' dan daha fazlasi vardi.
Simdi gorebiliyoruz ki diisiindiigiimiiz soru ashinda '‘Bir gézlem duru-
mundan iyi bir kurama nasil atltyoruz?'du. Buna verilecck yanit ise
sudur: dncc herhangi bir kurama atlayip sonra, iyl mi koti mii oldu-
gunu anlamak iizcre, onu sinayarak; yani clegtirel yontemi tckrar tck-
rar uygulayarak, birgok kotii kurami eleyerek ve yenilerini kurarak.
Bunu herkes yapamaz clbette, ama bagka yol da yoktur.

Bagka sorular da kimi zaman sorulmaktadir. Tiimevarim sorunu-
nun kokende tiimevanimi, yani ‘tiimevarimsal gikarsamayt' temellen-
dirme sorunu oldugu sdylenmigti. Bu soruyu olumsuz yamtlar ve 'tii-
mevanmsal ¢ikarim’ denen seyin her zaman gegersiz, dolayisiyla te-
mellendirilemez oldugunu soylersck, bu kez su yeni sorun ortaya gi-
kar: Oyleyse kendi dercme-yanulma yontemini nasy! temellendirivor-
sun? Yanit: dencme-yanilma yodntemi, gozlem verileriyle yandis ku-
ramlart eleme yontemidir; bunun temeli, tck tek gozlemlerin dogru-
lugunu kabul cttigimiz takdirde sinanan cvrensel ifadclerin yanlhislig-
n1 s6yleyebilmemize izin veren manuksal 'tiiretilebilirlik' iliskisidir.

Bazan soralan bir soru da sudur: sinama sonucunda yanhglanma-
mig ifadcleri yanhislannus olanlara ycglemek neden daha usa uygun
olsun? Bu soruya dmegin pragmatik yamtlar gibi, bazi karigik¢a yanit-
lar oncrilmigtir. Fakat pragmatik agidan boyle bir soru giindeme gel-
mcz, giinkil yanlis kuramlar da goZu kez pckala igc yarar; mithendis-
likte ve seyriiseferde kullantlan birgok formiilin, miikemmel yaklasik
dcgerler vermelerine ve kullamm kolayliklarina kargin, yanlhg oldugu
bilinmektedir; ve kullananlar tarafindan yanhglklar: bilindigi halde
gene de giivenle kullanilmaktadirlar.

Boylc bir soruya verilebilecck tek dofru yanit en yalin olanidir:
¢iinkil biz dogruyu aramaktayiz (bulup bulamadigimizdan higbir za-
man cmin olamasak bilc); ¢iinkii yanlhiglanmig kuramlarin yanhs oldu-
gu bilinmekte ya da kabul cdilmcktedir, oysa yanhiglanmamig olanlar
pckdld dogru gikabilirler. Ayrica, biz her yanliglanmamig kurami da
yeglemeyiz zaten; sadece clestirinin igiginda rakiplerinden daha iyi

199



goriinen, bizim sorunumuzu ¢dzen, iyi sinanmg olan, ve ilerde yapila-
cak bagka testlere de dayanabilecegini sandifimiz ya da (gegici olarak
kabul edilmis 6tcki kuramlan diigiinerck) kestirdiimiz veya umdugu-
muz kurami segeriz.

Bundan bagka, tiimevarim sorununun 'Gelecegin gegmis gibi ola-
cagna inanmak ncden usa uygun olsun?' oldufu ve bu soruya verile-
cck doyurucu bir yanitin, bdyle bir inancin gergekten usa uygun oldu-
gunu agikga ortaya koymasi gercktigi de soylenmigtir. Benim yaniim
soyledir: gelecefin yasamlik 8nem tagiyan birgok bakimdan gegmis-
ten ¢ok farkli olacagina inanmak usa uygundur. Kabul edildiginc gore,
birgok bakimlardan da gegmisc benzeyecegi, iyi sinanmig yasalarin
gegerliklerini koruyacag varsayimina dayanarak eylemde bulunmak
da (dayanacak daha iyi varsaysmimiz olmadifina gore) usa uygundur;
fakal bOyle bir cylem yolunun, gimdi biitin agirhfimizi verdigimiz
kimi yasalar kolayca yanlig ¢ikabilecegine gore, bizi zaman zaman
ciddi sikiniitara disiirebilecegine inanmak da yine usa uygundur, (Ge-
ceyanist giincgini unutmayalim!) Hatta dencbilir ki, gegmig dencyim-
lere ve climizdcki gencl bilimsel verilere bakarak yargida bulunacak
olursak, gelecck birgok bakimdan (belki de onun gegmige benzeye-
cegine inananlarin bu inanglarint dayandirdiklar ‘bakimlann’ ¢ogun-
dan), gegmis gibi olmayacakur. Su bazan susuzlugu gidermeyccck, ya
da hava onu soluyanlari bogacakur. Goriiniir bir ¢tkig yolu, geleccgin
doga yasalarinn defismeyecegi anlaminda gegmis gibi olacagini soy-
lemcktir, ama bu da savi kanitsamaktan bagka bir gey degildir. Biz an-
cak oniimiizde degismez bir diizenlilik bulunduguna inamyorsak 'doga
yasasindan' s6z cderiz; onun degistigini farkedersck artik ona 'doga
yasasi' adim vermeyiz. Doga yasasi pesinde kogmamiz clbette boyle
yasalar bulmayr umdufumuzu ve doga yasalarinin var olduguna inan-
diimiz1 gosterir. Fakat berhangi bir 6zcl doZa yasasina olan inanci-
mizin, onu ¢iiriitmek igin gosterdifimiz clestircl ¢abalarin bagarisiz-
Iigindan daha saglam bir tcmeli olamaz.

Timevarim sorununu inanclanmizin usa uygunlugu sorunu ola-
rak koyanlarin, Hume'cu veya Hume-sonrasina 6zgit kuskucu bir 'us-
tan umut kesme' wumunu doyurucu bulmuyorlarsa, tamamen hakli
olduklanimt diigiiniiyorum. Gergekten de, bilime olan inancimizin ilkel
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biyiiciiliik uygulamalarina inanmak kadar usdigt oldugu -her iki tutu-
mun da bir 'biitiinciil diigiinyapiyr’, bir uzlagimt ya da imana dayali bir
gelenegi benimseme sorunu oldugu- seklindeki goriisleri reddetmek
zorunday1z. Ama sorunumuzu, Humc'la birlikie, inanglarimizin usa
uygunlugu sorunu gibi koyuyorsak dikkatli olmaliyiz. Bu sorunu iice
ayirmamiz gerckir: eski sinirkoyma ya da bilimle ilkel biyiciligii bi-
ribirinden nasil ayirdedebilecegimiz sorunu; bilimscl ya da clestirel
siirccin ussallifi ve gozlemin oradaki yeri sorunu; ve son olarak, bi-
limsel ve pratik amagla kuramlan kabul edigimizin ussallifi sorunu.
Burada bu ii¢ soruna da ¢oziimler oneriliyor.

Ayrica, bilimsel siirecin ve onun sonuglarini -yani bilimsel kuram-
lan- (deneme niteliginde olarak) kabul edigimizin usa uygunlugu sorunu
ilc bu siirecin bagartya ulagacagina olan inancimizin ussal olup olma-
dif1 sorununu biribirine karigtirmamak konusunda da dikkatli olmak ge-
rekir, Uygulamada, uygulamali bilimscl aragurmada, bdyle bir inang ka-
¢inilmaz oldugu gibi usa da uygundur, ¢iinkii bagka scgencgimiz yoktur.
Ama bu inang, yukarida (v. bdliimdc) tartigugun gibi, kuramsal anlamda
kesinlikle temellendicilemez. Dahasi, bilimsel aragirmanin basariya
ulagma sansinin yiiksck oldugunu manuksal kanitlarla gostercbilseydik,
o zaman, diinyamiz hakkinda daha gok bilgi cdinmeye yonelik insan
girisimlerinin uzun tarihi boyunca basari iiriinden sonuglara neden bu
kadar scyrck rastlandi i anlamak kolay olmazdi.

Timevanim sorunu bir dc olasthk sorunu olarak konulabilir. Var-
sayalim, k kuram olsun, ¢ de kanit: simdi P(k,e) yi, yani ¢ verldiginc
¢gore k'nmin olasthgimi, arayabiliriz. O zaman, liimevarim sorununun
soyle konulabilecegine inanthir: 6yle bir olasiltk hesabt kurmali ki, ve-
rilen herhangi bir ¢ kamuyla iligkili olarak, herhangi bir & kuraminin
olasihgimin n¢ oldugunu hesaplamamiz: saglasin; ve destekleyici ka-
nutlar ¢ogaldik¢a P(k,e) nin de arwuini ve yiiksek dederlere -her du-
rumda 1/2 den yiiksck degerlere- ulagugint gostersin.

The Logic of Scientific Discoveryde, neden soruna bu yaklast-
min temelden yanlis oldugunu sandigimi agiklamigtim. 23 Konuya agik-
23 L.Sc.D. (bak. yuk. 5.not ), x.boliim, ozcllikle 80-83.kisim, ayrica 34. kisimla son-

rast. Aynca bak. ‘Bir Dizi Bagimsiz Olasihk liksavi' adli notum, Mind, N.S. 47,

1938, s. 275. (Bu not daha sonra baz diizelimelerle L.S¢.£)."mn yeni cki *it de 1ck-
rar basildi. Bundan baska bak. bu boliimiin sondan bir énceki notu.)
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lik getirmek iizere, orada olastlik ile pekistirme veya evetleme dere-
cesi arasinda ayrnim yapmayi oneriyordum. (‘Evetleme' terimi son za-
manlarda o kadar uluorta kullanilir oldu ki, ben onu 'dogrulamacilara’
birakip, kendi amaglanim igin yalnizca 'pekistirme'yi kullanmaga karar
verdim. 'Olasilik’ terimi en uygun olarak, omegin Keynes, Jeflrcys ve
benim tarafimizdan ilksavhilagtirilan iinlii olasilik hesabina uyan bir-
¢ok anlamdan biri gergevesinde kullanilabilir; ancak, biz destckleme
derccesinin de bir olasilik olmasi -yani olasilik hesabinin ilkelerine
uymasi- gerckligini elegtirisizce onceden kabul cttigimiz siircce, el-
bette sozciik segimi higbir seyi degistirmeyecektir.)

Kitabimda neden yiiksek pekistirme derecesine sahip kuramlara
ilgi duydugumuzu agiklamigim. Gene aymi yerde, bundan olasilig:
yiiksek kuramlara ilgi duydufumuz sonucunun ¢ikarimasinin neden
bir yanilg1 oldugunu da agiklamisum. Ozellikle su noktaya igaret ct-
migtim: Bir ifadenin (ya da ifade dizisinin) olasih@: her zaman, ifade-
nin dedikleri azaldig 6lgude yiikselir; yani ifadenin igerigiyle veya ¢i-
karim giiciiyle, dolayisiyla da agiklayici giiciiyle, ters oranulidir. Buna
gore, her ilging ve giicli 1fadenin olasilif diisiik olacakur; tabii bunun
tersi de dogrudur: Yiiksck olasilikli bir kuram bilimscl bakimdan il-
gingligini yitirir, ¢iinkil az gey sOyler ve agiklayici giicii yoktur. Yiiksek
pekigtirme dercceli kuramlar peginde olmamiza kargin, bilim adami ola-
rak biz olasiig yiiksek kuramlar degil agiklamalar arariz; baska de-
yisle, giicli ve digiik olasiliklt kuramlar® Kargit goriig -bilimin

24 C(ke) nin, yani (k kuramimn e kamuna gorc) pekistirme derecesinin, olasulik te-
rimleriyle -ve L.S¢.D. bol. 82-83te gosterilen gercklilikleri kargilayacak nitelikte-
bir tanim1 goyledir :

C(ke)=F(ke)(] + P (k)P (ke)).

Burada E (k,e) = ( P (e,k) - P (e)) / ( P (e,k) + P (e)), k'nin e'ye gore agiklayic
giciiniin (birkkmeli olmayan) bir 6lgiisiidiir. Dikkat edisin, C (k,e) bir olasihk
degildir: -1 (k'nin e ile ¢iinitilmesi) ile C(k,k) € +1 arasinda degerler alabilir. Yasa
tirinden olan, dolayisiyla dogrutanamayan k& ifadeleni, e deney kaniina gore C
(k,e) = C (k,k) dcgerinc bilc ulagamaz C (kk), knin pekigtirilebilirlik derecesidir
ve k'nin sinanabilirlik derecesine, ya da igerifine egsittir. Yine de, yukanda, 1. bol.
sonundaki madde (6) nin igerdifi gereklilikler yiiziinden, ben bu pekistirme (ya da,
daha once kullanmakia oldugum tenimle, evetleme) fikrinin tam bir formiil-bigi-
mini vermenin olanakl oldugunu sanmiyorum.

(Bu makalenin ilk provalanina 1955'1e yapulan ek :)
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yiiksck olasilik pesinde oldugu goriisii- dogrulamacilifm tipik bir geli-
simidir: Bir kurami dogrulayamadiginizy, ya da tiimevarim yoluyla ke-
sinlegtiremediginizi goriirseniz, kesinlik yerini tutacak bir tiir ‘Ersatz’
olarak olasiliga donebilir, tiimevarimin hig¢ olmazsa bu kadanni vere-
bileccgini umabilirsiniz.

Sinirkoyma ve tiimevarim sorunlarini saninm oldukga uzun tar-
tigmig oldum. Fakat bu derste size bu alanda yapmig oldugum ¢alisg-
malara iligkin bir tiir rapor vermeye giristigimden, 1934'lc 1953 ara-
sinda iizerinde galistigim bazi bagka sorunlara iligkin birkag sozii de,
bir Ek bi¢iminde, buraya ilave ctmem gerckiyor. Bu sorunlarin ¢o-
guna, iki ana soruna, sinirkoyma ilc tiimevarima, 6nerdigim ¢oziimler-
den ¢ikabilecck sonuglan diigiinmeye galigirken ulagtim. Fakat konug-
mamu siirdiirerck yeni sorunlarin eskilerden nasil ¢iktigimi size anlat-
mama zaman izin vermiyor. Bu sonraki sorunlarin tartigilmasina girig
bile yapamayacagim igin, burada onlarin, arasira bir-iki agiklayici
sozciikle birlikte, basit bir listesini vermekle yctinecegim. Fakat sa-
ninm boyle ¢iplak bir liste bile yararsiz degildir. En azindan yakla-
stmin verimliligi hakkinda bir (ikir vermeye yarayabilir; sorunlarimi-
zin nc tiir geyler olduunu gostermeye yardim cdebilir; ve bunlarin nc
kadar ¢ok oldugunu size gostererek, felsefe sorunlannin var olup ol-
madif1 ya da felscfenin gergekte neyle ugrasugi gibi sorunlar hakkin-
da dertlenmeyce hi¢ gerck olmadiina sizi inandirabilir. Bu liste, bir
bakima, sorunlar akici kanitlar yardimiyla ¢6zmeye ¢alismak yanhs
eski gelenekten kopmak istemeyigim ve boylece ¢agdag felselenin ge-
lisme, cgilim ve ¢ifirlarina canmyiirckten katilmaktaki isteksizligim
igin bir tiir 6ziir dilemeyi de iginde saklamaktadir.

Aynca, bak. benim 'Dogrulanma Derecesi' adh makalem, British Journal for
the Philosophy of Science, S, 1954, 5.143’le sonrasi. (ve 5, s. 334.) Daha sonra bu
tanum agagidaki gibi basidegtirdim (BJP.S., 1955, §,5.359) :

C(ke)=(P(ek)-Ple))/(P(ek)-P(ek)+ P (e))

Daha ileni bir iyilcstirme igin, bak. BJ.P.S., 6, 1955, s. 56.
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EK: BILIM FELSEFESINDE BAZI SORUNLAR

Ek sorunlar listemdeki ilk ii¢ madde olasilik hesaplariyla ilgilidir.

(1) Olasiigin frekans kurami: The Logic of Scientific Disco-
very adl1 kitabimda ilgilendigim konu, bilimde kullanildif1 sekliyle
olasihgin wutarh bir kurammni geligtirmekli, ki bu, olasiliin istatistik-
sel ya da {rckanshik kuram: demcktir. Ama orada, 'manuksal olasilik'
adint verdigim bir baska kavramla da i gordiigiim oldu. Bu yiizden,
bir genelleme geregi -gesitli yorumlara izin veren bigimsel bir olasilik
kuram1 gereksinimi- duydum (a) Mutlak manuksal olasilik, yani bir
ifadenin sifir kanita gore olasiliginin olgiisii de birlikte olmak iizere,
bir ifadenin verilen bir kanita gére mantiksal olasilifinin kuram ola-
rak; (b) Bir olayin, verilcn herhangi bir olaylar topluluguna (ensem-
ble) gore olasiliginin kurami olarak. Bu sorunu ¢ozerken, birkag ayr
yoruma izin veren yalin bir kuram clde ettim; bu kuram bir igerikler
veya tiiomdengcelim sistemleri hesabi, ya da kiimeler hesabi (Boole ce-
biri) veya onermeler hesabi, ve bir de yatkenliklar hesabi?® olarak yo-
rumlanabilmckicdir.

25 Mind, anilan yerdeki noluma da bakmniz. Orada elemanter (yani siireksiz) olasudik
igin verilen tlksav dizgesi agagidaki gibi sadelestirilebilir ( xy' x ile y'nin arakesiti-
ni, ya da kavugumunu, gosterir) :

(AD) P (xy) 2 P (yx) (Kommiitasyon)

(A2) P (x(yz)) 2 P ((xy) z) (Cagnsurma, Ontaklama)

(A3) P (xx) 2P (x) (Totoloji)

(BYYP (x)2 P (xy) (Monotoni)

(B2) P (xv) + P (xy ) =P (x) (Toplama)

(B3) (x) (Ey) (P (y) #O ve P (xy) =P (x) P(y)) (Carpma)

(C1) Eger P (y) # O ise, P (x,y) = P (xy) / P (y) (Goresel Olasilifin

(C2)Cger P (y)=0Oise, P (xy) = P (xx) =P (y,y) Tamm)

(C2) ilksavi bu bigimiyle yalniz finitist’ kuram igin dogrudur; goreli olasihiga
iligkin kanitsavlann ¢ogunda P (y) # O gibi bir kogulla is gormeye hazirhikliysak,
birakilabilir. Géreli olasilik igin, (A1) - (B2) ve (C1) - (C2) yeterldir; (B3) ¢ ge-
reksinim duyulmaz. Mutlak olasiik igin, (A1) - (B3) yeterlidir  (B3) olmaksizin,
dmegin, ne mutlagin goreli olasihk cinsinden tammunt :

P (x) =P (x, xx)
ne de onun zaydlamis yan sonucunu :

(x) (Ey) (P (y) #O ve P (x) = P (x,))
¢ikarabiliriz; bu formiilden (P (x,y)’ nin yerine degeri konularak ), (B3) kendi-
liginden gikar. Boylece (B3), belki (C2) disinda biitiin ilksavlar gibi, burada is
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(2) S0z konusu, olasiligin yatkinlik olarak yorumu sorunu, be-
nim Nicecm Kuramina yonclik ilgimden dogdu. Bu kuramin gencllikle
istatistik olarak yorumlanmas: gercktigine inanilir, ve kugkusuz onun
deneysel testlerinde istatistik temel dnemdedir. Fakat bu nokta, sani-
rim, anlamin sinanabilirlik kuraminin tagidig tehlikclerin agikga belir-
digi bir noktadir. Kuramin testleri istatistik olmakla ve kuramin kendi-
si (6rnegin, Schrodinger denklemi) istatistik sonuglar igermekle bir-
likte, anlaminin da istatistik olmasi gerekli degildir; istatistik yontem-
lerle dlgiilebilmekle birlikte kendileri istatistik olmayan nesncl yatkin-
lik (ki bunlar gencllestirilmis kuvvetler gibi bir scy olacakur) ve yat-
kinlik alani 6rnckleri de gosterilebilir. (Asagida, 3. kismin son parag-
rafina ve 35. nota da bak.)

goren kavramlann diiginilen anlaminin bir béliimiind ifade eder; (B3) ya da (C1)
ve (C2) ile birlikie, (B1) den tiiretilebilen 1 2 P (x) veya 1 2 P (x,y) ifadelerine de
(Carnap ve bagkalanmin 6ncerdigi gibi) ‘csasa iligkin olmayan uzlagimlar’ olarak
bakmamaliyiz.

(Bu makalenin ilk provalanina 19551¢ yapidan ck. Ayrica agagida, 31.nota
bak.)

() zamandan bu yana, hem sonlu hem de sonsuz dizgeler igin dogru olan gé-
refi olasiik i¢in (ve i¢inde mutlak olasihgin, yukarndaki dizinin sondan bir énccki
formiiliyle tammlanabildigi) yeni bir ilksav dizgesi gelistirdim. Bunun ilksavlan
sunlardir :

BN P (xz) 2P (xy,z)

(B2) Rger P (yy) =P (uy)isc, P (xy) + P(x y) =P (y,y)

(B3) P (xy,z) = P (x,yzj) P (y,2)

CVP (xx) = P (y,)

(D) Liger (u) P (x,u) = P (y,u) ise, P (wx) =P (w,y)

(1) (Ex) (Ey) (Eu) (Ew) P (x,y) 2P (u,w)

Bu, B./.P.S., 6, 1955, 5. 56 ilc sonrasinda yayimladigim bir dizgeyc gore kii-
¢lk bir iyilestiome sayilabilir; oradaki 3. koyut” burada "D1" adini tagir. (Bak. vol.
cit. 176. saylanin sonu. Ayrica, 57, saylanin son paragralimn {i¢lincd satrrma, "bii-
Liin’ sézelglinden Once ayrag iginde 've sininn var oldugu’ ibaresi cklenmelidir.)

(Bu cildin provalarma 1961'dc eklencn not)

Biitiin bu sorunlann oldukga cksiksiz bir incclemesi, arik L.S¢.D. ye yapilan
yeni eklerde bulunabilir.

Bu nota gesilli yerlerde gonderme yaptigim igin, onu ilk basimdaki gibi
birakuim. Bu notta ve bir dncckinde cle alinan sorunlar o zamandan beri L.Se.D. ye
yapilan yeni cklerde daha genig olarak iglenmistir. (Kitabin 1961'deki Amcrika
baskisina yalniz ig ilksavdan olugan bir dizge ckledim; bu cildin Addenda’sinda,
2.bSllime de bak.)
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(3) Boyle durumlarda istatistifin kullanimi, baglica, salt istatis-
tik olmalan gerekmeycn kuramlara deneysel sinamalar salamak sck-
lindedir; bu da istatistiksel ifadelerin giiritilebilirligi sorununu orntaya
¢tkanr, ki bu sorun, bana tam doyurucu gelmeyen bir bigimde de olsa,
The Logic of Scientific Discoverynin 1934 baskisinda ele alinmigt.
Daha sonra, doyurucu bir ¢6ziim olugtunnaga yarayacak tiim ogelerin
bu kitapta kullanilmaga hazir olarak bekledigini gordiim. Vermis ol-
dugum bazi 6mekler, bir anlamda kendi tiirlerindcki en kisa diziler
olan sonsuz ‘sanslik’ diziden olugan bir sintfin matematik olarak karak-
terize cdilmesine olanak veriyordu.?® Aruk bir istatistiksel ifadenin bu
‘en kisa dizilerle’ kargilagtirma yoluyla sinanabilecegi soylencbilir; si-
nanan (opluluklarin istatistiksel 6zellikleri bu ‘en kisa dizilcrin' bag-
langig kesimlerinin istatistiksel Ozclliklerinden farkh ¢ikarsa, ifade
¢uritiilmily demektir.

(4) Bir nicem kuraminin formalizminin yorumuyla baglanuh
bazi bagka sorunlar da vardrr. The Logic of Scientific Discovery'nin bir
boliimiinde ben ‘resmi’ yorumu elegtirmigtim; bu elestirimin hala bir
nokta diginda her bakimdan gegerli oldugu kanssindayim: o nokta da
(77. bolimde) kullandigim bir 6megin yanhs olmasidr. Fakat o
bolimii yazdiimdan bu yana, Einstein, Podolski ve Rosen -her nc ka-
dar (belirleyici olan) cgilimleri benimkinden hayli farkli ise de- be-
nim 6émegimin yerinc konabilecek bir 'diigiince-dencyi’ yayimladilar.
Einstein’in belirlenimcilie olan inanctnin (bunu kendisiyle tartigmak
firsatini da bulmugtum) hem temelsiz hem de talihsiz olduguna ina-
myorum: bu inang. ~ icgtiricilifinin giiciiniin ¢ogunu ¢aliyor; ayrica,
onun clestiriciliginin belirlenimcilikten biiyiik olgiide bagimsiz oldu-
gunu da vurgulamak gerekir.

(5) Asil belirlenimcilik sorununa gelince, belli bir prima facie
anlamda belirlenimci olan klasik fizik bile, Laplace’in verdigi anlam-
da belirlenimei bir fiziksel diinya gorigiinii destcklemek icin kullani-
lirsa yanhs yorumlanmug olur.

(6) Bu baglamda yalinlik sorununu -kuramn igerigiyle baglan-
tisin1 kurmay1 bagardigim, kuramin yalinlif1 sorununu- da sayabilirim.

26 Bak.L.Sc.D., s. 163 (55.boliim); bak. dzellikle yeni ek *xvi.
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Gencl olarak bir kuramin yalinhg denen geyin, ¢ogu kez sanildigi gibi
onun olasiliftyla degil 'olasi olmayisiyla' baglantili oldugu gosterile-
bilir. Bu da, aslina bak:tlirsa, yukarida ana hatlant verilen bilim kura-
mindan, dnce en yalin kuramlan dencmenin neden cn avantajh oldu-
gunu ¢itkarmamiza olanak verir. Yalin kuramlar, kendilerini siki sina-
malardan gegirmek igin bizc en gok sans taniyan kuramlardif: Daha
yalin bir kuram daha karmagik bir kurama oranla her zaman daha yiik-
sck bir smanabilirlik derecesine sahiptir.2’ (Fakat bununla yahinliga
iligkin tim sorunlann ¢6ziildiigini dc sanmiyorum. Bak. asagida, 10.
kisim, xviii. boliim.)

(7) Bu sorunla yakindan baglantili bir baska sorun da bir varsa-
yimun ad hoc niteligi ve bu nitcligin dereceleri (belki ‘ad hoclugu’ di-
ycbilirim) sorunudur. Bilimin yontcmbilgisinin (ve bilim tarihinin),
bilimin amacinin clden geldigince az ad hoc agiklayici kuramlar elde
ctmek oldugunu kabul cdersck, aynintilanyla anlasilabilecckleri goste-
rilebilir: ‘iyi' bir kuram ad hoc degildir, kotii bir kuram isc dyledir. Ote
yandan, timevarimin olasilik kuramlarinin, istemeden ama zorunlu
olarak, kabul edilemcz bir kurals igerdiklern de gosterilebilir: her za-
man cn ¢ok ad hoc olan, yani cldcki kanitlan olabildifince az asan,
kuram kullan! (Asagida, 28. notta adi gegen 'Bilimin Amact’ adli ma-
kaleme dc bakiniz.)

(8) Oncmli bir sorun da, en gelismis kuramsal bilimlerde rast-
ladigimiz agiklayict varsayun katmanlar: ve bu katmanlarin kendi ara-
larindaki iligkiler sorunudur. Newton kuramina, Kepler ve Galile’nin
yasalarindan varilabilccegi, hatta, kuramin onlardan ¢ikarsanabilccegi
sik sik ileri siiriiliir. Fakat Newton kuraminin (mutlak uzay kurami da-
hil) aslinda -gczegenlerin kargihikli olarak biribirlerini gckmelerini he-
saba katmayip yalmz iki-cisim sorunuyla sinirl kalsak bile?®- Kep-

27 Ayniyer, 41-46.boliimler. Bak. aynca }).kisim, xviii.bolim.

28  Metnin bu ciimlesindeki geligkilere, ¢ok-cisim sorunuyla ilgili olarak, P.Duhem 1a-
rafindan The Aim and Siructure of Physical Theory'de (1905; ¢ev. P. P. Wiencr,
1954) isarct edilmigti. [ki-cisim sorunu durumunda ¢eligkiler Kepler'in iigiincii ya-
sasiyla ilgili olarak onaya gikar; bu yasa iki-cisim sorunu igin gu bigimde yeniden
formiillendirilmelidir : ‘S, herhangi bir cisim ¢iftlen kiimesi, ve kiimedeki her ¢ifti
olugturan cisimlerden birinin kiitlesi de giinegin kiitlesine csit olsun; bu durumda,
herhangi bir S kiimesi igin, a3 / T3 = dcgigmez.’ Bu, uygun se¢ilmig birimler igin
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ler'in ve Galile’nin yasalanyla gelistigi gosterilebilir. Buna kargtlik,
s6z konusu yasalar, yaklagtk degerler gergevesinde, clbette Newton
kuramindan ¢ikarsanabilir. Fakat ne tiimdengelimscl ne de tiimcva-
rimsal ¢ikarimun, tutarh 6nciillerden harcket edip de onlarla geligen bir
sonuca varamayacagi agikca ortadadir. Bu diigiinceler bizi kuram 'kat-
manlart’ arasindaki mantiksal iligkilcri, aym zamanda da iki anlamiyla
yaklagiklik fikrini, incclemeyc gotiiriir : (a) x kurami y kuraminin yak-
lasigidir, ve (b) x kuramu ‘olgulann iyi bir yaklagifiidir'. (Aynca asa-
£1da, 10. boliime bak.)

(9) Kuramsal kavramlarin 6lgme iglemleri terimleriyle tamm-
lanmasi 6grelisi, operasyonalizm, dc bir siirii ilging sorun ortaya ¢ika-
rir. Bu goriisc kars, élgme isleminin bir kurami énceden varsaydigi
gosterilebilir. Kuram olmadan 8lgme dc olmaz, kuramsal olmayan tc-
rimlerle layikiyla betimlencbilecck higbir islem de. Bu yondcki ¢aba-
lar hep '¢embersel’ gikar; dmegin, uzunluk Slgiimiiniin betimlenmesi
(cok ilkel dc olsa) bir 1s1 ve sicaklik-6lgiimil kurami gercktirir; ama
bunlar da bu kez uzunluk dlgiimlcrini devreye sokar.

Opcrasyonalizmin ¢Oziimlenmcsi, bir genel di¢me kuramina ge-
reksinim duyuldugunu gosterir; bu kuram 8lgme iglemini irdelemeden,
Oylece 'verilmig' bir sey olarak almayip, bilimsel varsayimlann sinan-
masindaki iglevini ¢oziimleyerck onu agiklamalidir. Bu da sinanabi-
lirlik dereceleri 6gretisinin yardimiyla yapilabilir.

Opcrasyonalizmle yakindan baglantilh ve ona kosut bir 6greti de
davranigcilik 6gretisidir; bu goriig, biitiin sinama-ifadcleri birer dav-
ranig betimledigine gore, kuramlanmizin da olasi davraniglar terimle-
riyle dilc getirilmesi gerektigini savunur, Fakat buradaki ¢ikarim da,
biitiin sinama-ifadeleri gézlemsel olduguna goére kuramlarin da olasi
gozlem (erimleriyle dile getirilmesi gercktigini ileri siiren ‘[cnomcena-

a3/ T3 = mD+ml! degenini veren Newton kuramiyla agikga geligir (burada m0 =
ginesin kitlesi = degigmez, ve mi = ikinci cismin kiitlesi, cismine gére degigir).
[Fakat, ‘a3 / T3 = degigmez’ formiilii miikemmel bir yaklagik ifade sayilabilir, yeter
ki gesitli ikinci cisim kitlelerinin hepsi giinesinkiyle kargilastinlinca gézoniine
alinmayacak kadar kiigiik olsun! (Bak. benim 'The Aim of Science’ ['Bilimin Ama-
cr'] adli makalem, Ratio, I, 1957, 5.24 ile sonrasi, ve Logic of Scientific Discovery’
ye yazdigim Postscript’in 15. bokimii.)
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list' ogreti kadar sakattir, Biitiin bu 6gretiler dogrulanabilirlik kura-
minin, yani tiitmcvanmeciligin, ¢esitli bigimleridir.

Opcrasyonalizmle iligkili olan bir baska goriis dc enstrimanta-
lizm, yani bilimsel kuramlarin, olabilecck olaylan ‘6n-demek’ igin kul-
lamilan pratik araglar olarak yorumlanmasi goriisiidiir. Kuramlarin bu
yolda kullanilabilccegi clbette su gotiirmez; ancak cnstriimantalizm
bunlarin cn iyi bigimdc araglar olarak anlasilabileccgini 6ne siirer; bu-
nun yanlig oldugunu ben, art ve uygulamali bilimlerdeki formiillerin
gesitli islevierini kargilagtirmak surctiyle gostermeye ¢alismisum. Bu
baglamda, éndeyilerin kuramsal (yani pratik olmayan) iglevi sorunu
da ¢ozilinclidir. (Bak. agafida, kis. 3, bol. 5.)

Ayni bakig agisindan -yani bir arag olarak- dilin iglevini incele-
mek de ilgingtir. Boyle bir ¢oziimlemede ilk bulacafimiz geylerden
biri, bizim betimleyici dili diinya hakkinda konugmak igin kullan-
diimizdir. Bu da gergekgilikien yana yeni kamitlar saglar.

Opcrasyonalizm ve cnstriimantalizm birakilip yerlerine, 'kuram-
cilik' diyebilecegim goriig; yani hep karmasik bir kuramlar ag iginde
galisugimizin ve yalmz baglanular bulmay: degil aym zamanda agik-
lamalara ulasmay1 da amagladigimizin kabuli, konmalidir.

(10)  Ac¢iklama sorununun kendisi. Bilimsel agiklamanin, bilin-
meycnin bilinene indirgenmesi oldugu soylencgclmistir. Burada ar bi-
lim kastediliyorsa, higbir scy dogruluktan bu kadar uzak olamar. Hig
gatiskiya digmeden denebilir ki, tam tersine, bilimsel agiklama biline-
nin bilinmeycene indirgenmesidir. An bilimde agiklama, onu ‘bilincn’
bir ‘veri' olarak alan uygulamali bilimlerin aksinc, her zaman varsa-
yimlarin daha yiiksck cvrensellik derccesine sahip bagka varsayim-
lara; 'bilincn’ olgularin ve ‘bilinen’ kuramlarin, haklarninda heniiz pek
fazla scy bilmediZimiz ve sinanmalan gercken sayilulara indirgen-
mesidir. Agiklayict giiciin derecelerinin ¢dziimlenmcsi; sahici agikla-
mayla sahtc agiklama ve agiklamayla 6ndeyi arasindaki iligkilerin in-
celenmesi, bu baglamda son dcrece ilging sorunlardir.

(11) Bu konu beni, doga bilimlerinde agiklama ile tarihscl agik-
lama arasindaki iliski sorununa (gariptir ama, bu sorun manuk baki-
mindan, an bilimlerde ve uygulamah bilimlerde agiklama sorununa
oldukga benziyor); ve toplum bilimleri yontembilgisindeki genig so-
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runlar alanina, ozellikle de tarihsel dndeyi, tarihsicilik, tarihsel gere-
kircilik ve tarihsel gorelilik sorunlarina getiriyor. Bu sorunlar da, daha
genel diizeyde gerekireilik ve - dilsel goresellik de iginde olmak iizere
- gorelilik sorunlanyla baglanulidir.??

(12) Bagka ilging bir sorun da ‘bilimsel nesnellik' denen geyin
incelenmesidir. Ben bu sorunu, dzellikle 'bilgi toplumbilgisi' adi veri-
len dalin elegtirisiyle iligkili olarak, birkag yerde cle aldim.*

(13) Timevanm sorununun bir tiir ¢éziimiinii (bak. yukanda
bol. iv), kendisine kargt uyanda bulunmak iizere, burada tekrar anmak
gerckiyor. (Bu tip ¢dziimler, kural olarak, ¢ozdiikleri varsayilan sorun-
lar agiklikla dilcgetirilmeksizin ileri siiriiliicler.) Bunu séylerken dii-
sindiiim siireg soyle 6zetenebilir: en bagta, bizim fiili olarak tiime-
varimlar, hem de bagarili timevanmlar, yaptifimizdan kimsenin kug-
kusu olmadig1, irdelemesizce kabul edilir. (Bunun bir soylen oldufu
ve ilk bakigta titmevarim gibi goriinen durumlarin da, daha dikkatle
incclenince, deneme-yanilma yonteminin uygulamalan oldugunun or-
laya gikug scklindeki benim goriigiim, bu denli usa aykir bir 6nerinin
hak ecttigi kiigiimseme ile karsilanie.) Sonra da, bir timevarim kura-
munn iistlendigi gorevin bizim tiimevarim siyasetlerimizi ve usullen-
mizi betimleyip simllamak ve, belki de, bunlardan hangilerinin daha
basarth ve giivenilir, hangilerinin daha bagarisiz ve giivenilmez oldu-
gunu gostermekicn ibaret -oldugu soylenir; artik her tiirli temellen-
dirme sorusu yersizdir. Aklimdaki bu tablonun ana karakteri, bdylece,
tiimevarim yoluyla nasil usyiiriiigiimiize iligkin fiili sorunla (quid
facti) timevarimsal usyiiriitmelcrimizin temellendirilmesi sorunu ara-
sindaki ayrnimin yersiz ve yanhg bir aynm oldu@u saviyla belirleniyor.
Ayrica, timevarnimsal kanitlamalarin tiimdengclimsel gikanimliarla ay-
m1 anlamda ‘gegerli' olmalarin1 bekleyemcyccegimize gore, istenen te-
mellendirmenin usa uygun ohinadifi.da sdylenir: timevarnim ne de olsa

29 Bak. benim Tarihsiciligin Sefaleti adli esenim, 1957, 28. bilim ve 30-32. notlar;
ayrica Agtk Toplum adl eserimin vii. cildine 'Addendum’ (1962 deki 4. baskiya
ek).

30 Tarihsiciligin Sefaleti, 32.bolim; L.Sc.D., 8. boliim; Agtk Toplum, 23. kisim ve ii.
cilde 'Addendum’ (Dérdiincii baski). Bu pargalai biribirini tamamlayici nitelikte-
dir.
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tiimdengelim degildir ve onun, manuksal -yani timdengclimsel- ge-
¢erlilik normlarina uymasim bekleyemeyiz. Dolayisiyla onu kendi us-
sallik normlariyla -tiimevarimsal normlarla- acgerlendirmeliyiz.

Ben tiimevarnimin bu savunmasinin da yani  ~ldugu fikrindeyim.
Yalmzca bir soylenc olgu degeri tanimakla; olguiugu 6ne siirillen bu
seyi de ussallik normu yerine koymakla, ve bdylece bir soyleni ussal-
lik normu yapmakla kalmiyor; bu yolla, aym zamanda, herhangi bir
inaki herhangi bir clestiriye kargi savunmakta kullamlabilecek bir ge-
nel ilkeyi de yayginlaguriyor. Dahasi, bigimscl ya da ‘tiimdengelimli'
mantigin statiisiinii de yanhg anliyor. (Manugi, onu bizim olgusal, ya-
ni ruhbilimscl, 'didgiinme yasalanmizin' dizgelegtirilmesi gibi gorenler
kadar yanlig anhyor.) Zira ben iddia ediyorum ki, mantik sadece biz
onun kurallarini norm olarak benimsemeyi scgtigimiz veya yegledigi-
miz, ya da onlann kabul edilmesi gerektigine ‘'resmen’ karar verdi-
gimiz igin gegerli degildir; asil, dogrulugun (manukga giiglii) 6nciil-
lerden (manukga zayif) sonuglara taginmasint, ve yanhighgin da sonug-
lardan 6nciillerc geri taginmasint saglayan kurallar benimscyip bunlari
yapisina aldigr icin gegerlidir. (Yanhghgin boyle geri taginmas: bi-
¢imsel manuig ussal clegtirinin -yani giiriitmenin- Organonu yapmak-
tadir.)

Burada savundugum goriisii clestirenlere bir noktada hak verike-
bilir; o da sudur: Onciillerden sonuglara dogru (buna 'tiimdengclimsel
yondc' diycebiliriz) us yiiriitiirken, dnciillerin dogrulugundan, veya ke-
sinligindcn, veya olasilifindan, sonucun ayni niteliklerine dogru yiirii-
mii§ oluruz; buna kargihik, sonugtan onciillere (yani 'tiimevarimsal
yon' adint verdigimiz dogrultuda) us yiiriitirkcn, sonucun yanlighgin-
dan, veya belirsizliginden, veya olanaksizligindan, veya olamazligin-
dan, onciillerin aym niteliklerine dogru gideriz; bu yiizden, gergekicn
kabul cumck zorundayiz ki, ¢ikarimsal ya da timdengclimsel yondeki
us yiiriitmelerde uygulanabilen, 6zellikle kesinlik gibi normlar, tiime-
varimsal yondeki us yiiriitmelerde de gegerli olamaz. Ancak benim
verdigim bu ddiin bile sonunda, burada clestirdigim goriigii savunanla-
rin aleyhine donmekicdir; ¢iinkii onlar, yanhg olarak, 'genelleslirme-
lerimizin' kesinligini degilse de olasiigint saflamak iizere tiimeva-
rnimsal yonde us yiiriitcbileccgimizi varsayiyorlar. Oysa bu sayilu,
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simdiye dek One siiriilmig tiim sczgisel olasihk kavramlan igin, yan-
ligtir.

Bdylece size, Oykiisiinii anlatmaga galigufitm, iki temel ve verim-
li sorun iistiindcki ugragimin beni gotiirdiigii bilim felsefesi sorunlari-
nin yalniz birkaginin listesini vermig oluyorum.3!

31 (13) 1961'de cklendi. Bu konfcransin verildigi 1953'ten ve provalan okudugum
1955'tcn bu yana, bu ekic verilen listc hayli uzads; burada adi gegmeyen sorunlan
cle alan baz daha yeni katkilar bu cilue (bak. ézellikle asagida, 10. kistm) ve
bagka eserlerimde bulunabilir (bak. 6zcllikle L.Sc.D."ye yapulan yeni ekler ve Agik
Toplum’un vii. cildine 1962'deki dordiincli basimda koydugum yeni Addendum).
Aynca bak. ‘Olasilik Biiyiiciliigi, ya da Bilisizlikten Bilgi' adh makalem, Dialecti-
ca, 11, 1957, 5. 354-374.
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.. VL
BILIMIN AMACT*

Bilimscl etkinliZin 'amaci’'ndan s6z ctmck belki bir parca safdil-
liktir; ¢iinkii degisik bilginlerin bagka bagka amaglarinin oldugu, ayri-
ca da bilimin kendisinin (ne anlagilirsa anlagilsin) amaglannin olma-
digr agikur. Bunlann timiinii kabul ediyorum. Ama yinc dc, bilimden
s6z cttigimizde, bilimscl ctkinlige 6zgit bir seyin oldugu kanisina ger-
¢ckicn asagi yukan vartyoruz; ayrica, bilimscl ctkinlik ussal bir ctkin-
ligc oldukga benzediginden, ussal bir etkinligin bir amaci olmas ge-
rcktiginden, bilimin amacint betimleme gingimi tamamiyla boguna ol-
mayabilir.

Bizc agiklanmasi gerekiyor gibi gelen herseye iligkin yeterli agik-
lamalar bulmak, bilimin amacidir diyorum. Bir ag¢iklamayla, (ya da
ncdensel agiklamayla) agiklanan durumu betimleyen bir dncrmeyle
{explicandum), s6zctigiiniin dar anlamryla "agiklama’ bigimindcki 6ner-
mclerin, agiklayict dncrmelerin (aciklanan’t aciklayan) olusturdugu
bir oncrme kiimesi kastedilir.

*  Bu yaz ilkin Ratio, cilt.], say: I, Aralik 1957, 5. 24-35'tc yayimlanmug bir yazinin
gozden gegirilmigsidir. Galileo ile Kepler'in vargilannin Newton'on kuramuyla dii-
zeltilmesine iligkin kisa bir tartigma, benim de Simon Moser'e (yay.) katkilanmla il-
kin Gesetz und Wirklichkeir'de, 1949, (6zcllikle bak s. 57 ve sonrasi) yayinlandi.
Hans Albert'in Theorie und Realitdfinda yeniden yaynnlandi, 1964 (6zcllikle bak s.
100). Bu yazinin Ingilizce bir gevirisi bu boliimiin ckinde bulunacakur.
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Agiklanan'in dogru olarak agaf1 yukan bilindigini ya da dyle diye
bilindigi sayilusint bir kural olarak kabul edebiliriz. Ciinkii biitiiniiyle
diigscl oldu@u ortaya gikabilir durumlara iligkin bir agiklama aramak
onemsiz bir sorundur. (Ugan fincan tabaklar1 boyle bir durum sergile-
yebilir: Agiklanmas: gercken ugan fincan tabaklan degil, ugan fincan
tabaklarina iligkin rivaycterdir; ugan fincan tabaklan olmasayd: séy-
lentilere iligkin aynca agiklama gerekmeyeccekti.) Ote yandan, kural
olarak aragtirnamizin nesnesi olan agiklayan, bilinmeyeccktir: Bulun-
mas1 gerekecektir. Boylece bilimsel agiklama, bir bulug oldugu her za-
man bilinmeyen araciigryla bilinenin agiklanmas: olacakur.!

Agiklayan ycterli olmak igin (yeterlilik bir 6lgiit olabilir) bir dizi
kosulu yerine getirmelidir. flkin manuksal olarak agiklanani gerektir-
melidir. Ikincileyin, genclde dogru oldugu bilinemeyecekse de, agikla-
yan dogru olmalidir; nc olursa olsun, en elestirel sinamadan sonra bile
yanlig olarak bilinmemclidir. Dogru olarak bilinmezse de (gencllikle
olacag gibi) kendinden yana bafimsiz bir kamt olmalidir. Bagka bir
deyisle, bagimsiz olarak sinanabilmelidir; karsi durdugu bagimsiz si-
namalarin zorlugunun biiyiikliifiine gorc onu daha yeterli diye kabul
cdecegiz.

Boylelikle, yine de ‘bafimsiz’ terimini kullanmami bunun kargit-
lanyla, ‘ad hoc'la, "ug¢ durumlarda” da 'dongiisel'le agiklamaliyim.

a, dogru diyc bilinen bir agklanan olsun. a, dncmsiz bir bigim-
de a'min kendisinin sonucu oldugundan, a'yr her zaman kendisinin bir
aciklamas: diyc gorecegiz. Ama bu, su dmekte agiklayan'in dogru ol-
dugunu, agiklanan’in da bundan giktiim bilsek bile yetersiz olacakur.
Bdéylece, bu tiirden agiklamalar: dongiiselliklerinden étiirii kabul et-
memeliyiz.

Burada diisiindiigiim dongiiscllik bir derece sorunudur. Su soy-
Icsiye bakalim: ‘Deniz bugiin niye boyle dalgali?-'Ciinkii Neptun gok
kizgin.'—'Neptun'un gok kizgin oldufiu 6nermcsini hangi kamtla des-
tekleyebilirsiniz?'-'Denizin nasil gok dalgal oldufunu gérmiyor mu-

1 Bak. benim ‘Notc on Berkeley As a Precursore of Mach'in son ahintisindan onceki
sonunecu parca, Brit. Jouen. Philos Se. 4, 1953, 5.35. (Simdi Conjecturas and Retuta-
tions'da, s. 174.)
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sun? Neptun kizgin oldugunda hep dalga olmaz mi?’ Bu agiklama ye-
tersiz bulunur, giinkii (tam da biitiiniiyle dongiisel bir agiklamadaki
gibi) agiklayanin tck kaniu agiklanan'in kendisidir.2 Hemen hemen
dongiisel ya da ad hoc bu tiirden agiklamalann oldukga yetersiz oldu-
gu duygusuyla, bu tiirden agiklamalardan kaginitmasi gerektigi istcgi,
inaniyorum ki, bilimin gelismesinin baglica itici giiglerindendir: ycter-
siz bulma clcstirel ya da ussal yaklagimin ilk iiriinlcri arasindadir.

Agiklayan'in ad hoc olmamasi igin igerikge zengin olmasi gere-
kir: Bir yigin sinanabilir sonucu, 6zcllikle agiklanan'dan farkl sinana-
bilir sonuglan olmahdir. Bagimsiz sinamalardan ya da bagimsiz ka-
nittan sozetligimde diisiindiigiim bu farkl sinanabilir sonuglardur.

Bu sozler, bagimsiz olarak sinanabilir a¢iklayan’a iligkin sczgisel
bir diisiinccyi az ¢ok agiklamaya yardim edebilse de, hem yeterli hem
de bagimsiz olarak sinanabilir agiklamay: ralamada yinc dc oldukga
yetersizdir. Ciinkii a bizim ag¢iklananimizsa —a yinc '‘Bugiin deniz dal-
gal' demck olsun- her zaman, bagimsiz olarak smanabilen sonuglar
olsa bilc tamamiyla ad hoc olan, oldukga yetersiz bir agiklayan ileri
sircbiliriz. Yinc bu sonuglan istedigimiz gibi se¢ebiliriz. Diyelim ‘Bu
crikler suludur’ ile 'Kuzgunlarin hepsi karadir't scgebiliriz. Bunlarin
birlesmesi de b olsun. Bu kez agiklayan diye sadcce a ile b'nin birle-
simini alabiliriz: bu gimdiyc dcgin dile getrilmig tiim isteklcrimizi
kargilayacaktir.

Ancak, agiklamalanin (baslangig kosullarinca tamamlanmig) ti-
mcl oncrmeleri ya da doga yasalanimi kullanmasini istcyeccksck ba-
f1msiz ya da ad hoc olmayan agiklamalar diigiincesini gergeklestirme-
ye dogru gidebiliriz. Ciinkii cvrensel dofa yasalan igerikge zengin
oncrmeler olabilir, boylece de her yerde, her zaman bagimsiz olarak
sinanabilirler. Bu nedenle, agiklamalar olarak kullanilirlarsa ad hoc
olmayabilirlcr, ¢iinkii bunlar, agiklanan’i, yeniden iiretilebilir bir duru-
mun Omegi diyc yorumlamamza izin verebilirler. Bununla birlikte,
biitiin bunlar ancak sinanabilir, yani yanhglanabilir, cvrensel yasalarla
yetinirsek dogru olur.

2 Butirusavurma Thales'de (Diels-Kranz, Cilt i, s. 456, 35. Saur); Anaksimandros'ta
(D.-K., I, A2g); Anaksimenes'ie (D.-K.A 17,B1); Alkmacon'da (D.-K.A35) vardir.
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Bdylece, 'Ne tiir agiklama yeterli olabilir?' sorusu su yanita, si-
nanip yanhglanabilir cvrensel yasalara, ayrica da baglangig kosulla-
rna gore yapilan bir agiklama, yamitina gotiiriir. Bu tiir bir agiklama,
bu yasalarin sinanabilir olma dcreccsi ¢ok yiiksckse, bu yasalar iyice
sinanmigsa ¢ok yeterli olacakur. (Bu basglangi¢ kosullarina da uygu-
lanir).

Bu bigimdc, bilimin amacinin ycterli agiklamalar bulmak oldugu
kestirimi, bizi daha sonra, sinanabilirlik derecelerini artirarak, yani
daha iyi sinanabilir kurumlara vararak, bu da hep daha zengin icengi
olan, daha yiiksck cvrensellik derceesi olan, daha yiiksck kesinlik de-
rccesi olan kurumlara varmak demekiir, agiklamalann yeterlilik dere-
cesini arturma diigiincesine gotiiriir.3 Elbetie bu, kuramsal bilimlerin
gergek igleyigine tamamiyla uygundur.

Temclde aymi olan sonuca bagka bir yolla da varabiliriz. Bilimin
amaci agiklamaysa, simdiye kadar agiklayan diye kabul edilmig olani,
diyclim bir doga yasasini, agiklamak da bilimin amact olacaktir. Boy-
lece bilimin ¢devi kendisini durmadan yenilemektir. Sonul bir agikla-
maya; yani daha fazla bir agiklamanin hem olanakli hem gerckli ol-
madid1 bir agtklamaya varmadikga, hep daha yiiksek cvrenscllik diize-
yi olan agiklamalara ulasarak sonsuza kadar devam cdebiliriz.

Ama sonul ac¢iklamalar var mi? Benim 'Ozciililk’ dedigim 8greu,
bilim ozIcre gore son agiklamalan aramahdir goriigiiyle aymdir®; bir
seyin igleyisini kendi ¢ziiniin terimieriyle —kendi 6ziniin 6zcllikleriy-
le- agiklayabilirsck, daha fazla soru dogmayabilir, dogmasina da gerek
kalmaz (belki 6ziin Yaraticist hakkindaki tanrbilimle ilgili soru di-
sinda). Bu ncdenle, Descartes, (lizigi, uzam diye diisiindiigii, fizikscl
cismin Oziine gore agikladigina inanmigli; kimi Newtoncular da, Ro-

3 Sinanabilirlik, icerik, yalinlik kuramiyla evrensellik ilc kesinlik derccesi kurami igin
bak Logic of Scientific Discoverynin, 1959 (Ilk Almanca basuni 1934, sonraki Al-
manca basimi 1971) bu diiglinccler arasindaki sik1 iliykinin agiklandigr 31'den 40°'a
kadar ki boliimlcr.

4 Ozciliigi 'Three Views Conceming lluman Knowledge' adli daha énceki tar-
tismalanm da andigim yazimda dolu dolu taruguim (clegtirdim de), (I B6lim'Gn son
dipnownda); bak Contemporary British Philosophy, 111, yay. I, D. Lewis, 1956, s.
365'deki 2. not. (Bu yazt simdi Conjectures and Retutations'in 3. Boliimii'dir, 3. ba-
sim, 1969).
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ger Cotes't izleyerck, maddenin 6ziiniin hem kendi eylemsizligi hem
dc bagka cisimleri ¢ckme giicii olduguna; aynca her maddenin bu 6z
ozelliklerinden Newton'un kuraminmin tiiretilebildigine, boylelikle de
sonul olarak agiklanabildigine inanmiglardi. Newton'un kendisiyse
farkh goriigteydi. Bu, Newton'un Principia'nin sonundaki Scholium Ge-
nerale’yi yazdiginda diisindiigi yergckiming iliskin sonul ya da 6zcii
ncdenscl agiklamayla ilgili bir varsayimdi: "Simdiye degin, yergckimi
kuvvctine dayanarak... olguyu agikladim, ama heniiz. yergekiminin
kendisinin nedenini sorusturamadim... ayrica, varsayimlart keyfi ola-
rak [ya da ad hoc] uydurmadim.”

Oxzcii sonul agiklama 6grctisinc inanmiyorum. Gegmiste, bu 8-
relyi cligtirenler, gencellikle, araggilardi: bunlar, higbir agiklayic giici
olmayan bilimsel kuramlan, 6ndeyilerin aract olmaktan baska bir sey
degil diye yorumlamiglardi. Bunlarla da aymi diigiincede degilim. Ama
igiincii bir olasilik, benim adlandirdifim bigimiyle bir 'iiglinci gorig'
var. Bu goriig ‘degistirilmis 6zcilik' diye —vurgu 'degistirilmis' soz-
cligiindedir- geregi gibi betimlenmistir. 8

Onayladigim bu ‘iigiincii gorily' 6zciliigu kokli bir bigimde
depistirir. Ilkin, sonul bir a¢iklama diisiincesini kabul ctmiyorum: Her
agiklamanin, daha yiiksck cvrenscllik dlgiisii olan bir kuram ya da kcs-
tirimce daha fazla agiklanabilecegini savunuyorum. Daha (azla agikla-
ma gerektirmeyen higbir agiklama olmayabilir, ¢iinkii  bir &ziin, bir
kendi-agiklayicr betimi (dmekse Descartes’in dnesiirdigii, cismin zcii
bir betimi) olamaz. Ikincileyin, tim ne-dir sorularing bir seyin ne ol-
dufunu, onun éziiniin ya da dogru yaptsinin nc oldugunu soran soru-

wn

Avnica bak Newton'un Richard Bentley'e yolladigs 17 Ocak, ozellikle de 25 Subat
1693 1arihli mekuuplar (1692-37)."Three Views Conceming Human Knowledge” adh
yazumin [IL Bolimiinde, sorunun biraz daha ¢ok tarusildige yerde bu mektuptan
alinu yapum (Conjectures and Rejutations, s. 106 ile sonrast).

6 Degistirilmiy Szeiiliik' werimi, The Times Literary Supplement, 535, 1956, s.527 de,
"Three Views Concerning Human Knowledge' adli yazimin bir diizeltmenince, be-
nim, Gglinct gorigiimin bir betimi olarak kullandmisur. Yanlig anlamalardan ka-
¢inmak igin burada, bu terimi kabul cunenin ‘sonul gergeklik’ 6gretisine bir ddiin
diye yorumlanamayacagint séylemek istiyorum. Open Society'de, IL.Cil, 11.Boliim
I1. Kisuim (67cllikle de 42. not) ile bagka yerlerde dile getirdigim bu dgretinin clegti-
risine tamamiyla katiliyorum.
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lar1 kabul ctmiyorum. Ciinkii dzciiliigiin rralayicisi olan, her ek gseyde
bu scyin oldugu scy olmasinin, boylelikle devindigi gibi devinmesinin
zorunlu nedenleri olan bir 6z, dogal bir yap1 ya da ilke (saraplaki sa-
rap ruhu gibi) vardir gdriigiinden vazgegmeliyiz. Bu cancilikg1 gorilg
higbir scyi agiklamaz; ama dzciileri (Newton gibi) yercekimi gibi ba-
gintih 6zelliklerden kaginmaya, ayrica da a priori gegerli oldugu ka-
misina dayanarak, yeterli bir agiklamanin asli 6zelliklere gore olmasi
(baginuli dzclliklere karg olarak) gerektifine inanmaya gbtiirmiigtiir.
Iste Ozciiliikieki dgiincii degigiklik, son degigiklik budur. Cancilikla
yakindan iligkili, (Platon'a karg1 Aristoteles'i iralayan) her bireydeki ya
da her tekteki asli bz dzelliklere, bu seyin davraniginin agiklamas: ola-
rak bagvurulabilir yollu goriisii birakmaliy1z. Ciinkii bu goriig, bagka
bagka 1ck scylerin neden ayni bigimde davranmas: gerektigi sorusunu
aydinlatmada tamamiyla bagansiz olur. 'Ciinkii bunlarin dzleri aymdir’
denirse yeni bir sorun ortaya ¢ikar: neden degisik seyler oldugu élgii-
de degisik pek cok 6z yok?

Platon, benzer tek scylerin, (gesitli tek seylerin 'diginda’, ‘oniinde’,
‘iistiinde’ bir gey olan) ayni ilk '‘Bi¢im'in dolleri, bdylclikle de kopyalan
oldugunu soyleyerek tam da bu sorunu ¢ézmeye ¢ahigmigti; aslhinda
simdi dc benzerlige iligkin daha iyi bir kuramimiz yok. Bugiin bile, iki
insanin ya da bir kugla bir balifin, ya da iki yatagin, ya da iki otomo-
bilin, ya da iki dilin, ya da iki yasal igleyigin benzerligini agiklamay:
istersek, bunlarin ortak koklerine bagvururuz; bu, temeldeki kalitimsal
olan benzerligi agiklanz demektir; bunun diginda bir metalizik dizge
kurarsak, bu dizge tarihsici bir felscfc olmaya mahkumdur. Aristoteles
Platon'un ¢oziimiinii kabul etmcdi; ama Aristoteles’in 6zciiliigiinde,
¢Oziime iligkin bir iz bilc olmadigindan, Aristoteles, sorunu higbir za-
man yeterince kavrayamamig goriiniiyor.’

Aciklamalar1 doganin cvrensel yasalarina gbre segerek, tam da bu
son (Platoncu) soruna kesin bir ¢dziim getiririz. Ciinki tiim tek sey-

7 Platon'un Formlar ya da idealar kuramina gelince, bunun 'en 6nemli iglevierinden
biri duyulur gcylenin benzerligini agiklamast... dir, kargilagur Open Society kita-
bimin, 3. bdliim, V. kismi; aynca bak 19. ile 20. not, aynca da metin. Aristoteles'in
kurammin bu iglevi yerine getimedeki bagansizhgindan, orada (1957 deki iigiincii
basimda) 54. notun sonundan II. kisma kadar s6z edilmigtir.
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len, tiim tck olgulan bu yasalara bagh olarak diigiiniiriiz. Bdylece, (st-
rasinda daha fazla agiklamaya gerck duyan) yasalar tck seylerin, tck
olgulann ya da olaylarin diizenliliklerini ya da benzerliklerini agik-
larlar. Ayrica bu yasalar tek seylerin yapisinda yoktur. (Bunlar diinya-
nin diginda Platoncu idealar da degildir.) Tersine, doga yasalan doga-
nin -diinyamizin kendisinin- yapisal 6zelliklerinin (kestirimscl) betim-
len olarak kurulurlar.

Iste, benim goriisiimle (ligincii gorilg') dzciiliik arasinda benzer-
ligin oldugu ycr burasidir; evrensel yasalarimiz aracihigiyla diinyanin
sonul bir 6ziinii asla betimlcyemecegimizi digiinmesem de; diinyami-
zin yapisini, ya da ¢ok gok 6z olan ya da gok derin olan diinyamizin
Ozelliklerini de diyebiliriz, enine boyuna aragtirabilecegimizden kugku
duymuyorum.

Bir kestirimscl yasayr ya da kurami, daha yiiksek evrensellik
Olgiisii olan yeni bir kestirimsel kuramla agiklamaya girigtifimiz her
zaman; diinya hakkinda daha ¢ok kesifte bulunmakta, gizlerinin daha
derinliklerine dalmaya galigmaktayizdir. Bu tiirden bir kurami yanhs-
ladigimiz her zaman, 6nemli bir yeni bulusta bulunuyoruz. Ciinkii bu
yanhslamalar ¢ok 6nemlidir. Bize umulmadif1 6gretirler; biz kurmug
olsak da, bizim bulugumuz olsalar da kuramlanmiz bize giiven verir-
ler, bunlar diinya hakkinda hig de daha az hakiki savlar degillerdir;
¢iinkii bunlar bizim asla yapmadifimiz bir scylerle uyusmayabilirler.

Bizim degigtirilmig Ozciiliigiimiiziin, doga yasalarimin mantiksal
bigimine iligkin bir sorun ortaya g¢iktiginda yardimci olacagina inani-
yorum. Bu, yasalanimizin ya da kuramlarimizin evrensel olmas: gerek-
tifi, bagka bir deyigle diinya hakkinda -diinyanin tiim uzay-zamansal
bolgeleri hakkinda- savlar ortaya koymgsi gerektigini dile getiriyor.
Ayrica, kuramlannmizin diinyanin yapisal ya da bagintisal 6zelliklen
hakkinda savlar ortaya koymasini; agiklayici bir kuramca betimlenmig
oOzelliklerin, gu ya da bu bakuma, agiklanmig olanlardan da daha derin
olmas: gercktifini dile getiriyor. Bu ‘daha derin' szciiniin her ayrin-
tth mantiksal ¢ziimleme gabasim bosa gikaracagina, ama bunun yine
de sezgilerimize yol gostereccgine inamyorum. (Bu matematikte de
boyledir: matematigin tiim kanitsavlart, ilksavlar kargisinda, mantiksal
olarak cenkitir, yine de mantiksal ¢oziimlemeden pek de gabuk etkilcn-
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meycn bilyiik bir 'derinlik’ fark: vardir). Bilimsel bir kuramin derinligi
onun yahnlifiyla, boylece de igeriginin zenginligiyle ¢ok yakindan
iligkili gibi goriiniiyor. (igerigi sifir olarak alinabilecck bir matcmatik
kanutsavin derinlifi bagka tiirlidiir.) Iki bilcgen gerekir gibi goriini-
yor: zcngin bir igerik, bir de betimlenen durumun kesin bir tutarlilifs
ya da sikilif1 (ya da ‘organikligi’). Sczgisel olarak oldukga agik olsa
da, hem ¢oziimlemenin ¢ok gii¢ oldugu hem de dzciilerin, rastlantisal
ozelliklerin oplaminin karsit olarak 6zden soz cutiklerinde betimle-
meyc ¢ahstiklan bu sonraki bilegendir. Burada ne sczgici bir diigiince-
yc gondermede bulunmaktan daha fazla bir gcy yapabilecegimizi ne
dc daha (azla bir scy yapmaya gerck oldugunu sanmiyorum. Ciinki ileri
siiriilen belli bir kuram olmasi durumunda, bunun 6nemini belirlecyen
zengin igerigi, boylclikle de sinanabilirlik derecesidir, yazgistm belir-
leyen de gergek sinamalann sonuglandir. Yontem bakimindan, kura-
min derinligini, tutarhhim, hawa giizelligini, sczgimizle imgelemimi-
zc yalmzca bir yol gosterici ya da uyarict diye gorebiliriz,

Bununla birlikte, mantiksal olarak ¢ozimlenebilir derinlik ya da
derinlik dereceleri igin yeter kosul diyc bir scy var gibi. Bunu bilim
tarihinden bir 6rnedin yardimiyla agiklamaya galisacagim.

Newton dinamiginin Galilco'nun yer fizigiyle Kepler'in gok fizi-
ginin birlcgimini ortaya koydugu iyi bilinir. Genellikle, Newton dina-
miginin Galileo ile Kepler'in yasalarindan ¢ikanlabilecegi sylenir,
hatta kesinlikle bunlardan tiirctilebildigi savunulmugtur.® Ama bu boy-

8 Keplerin yasalanndan tiiretilebilir olan (bak Max Bom, Natural Philosophy of
Cause and Chance, 1949, s. 129-33) sudur: Biitiin gezegenler igin, giincye.dogru iv-
menin o andaki uzaklig1 gezegenle giines arasinda oldugunda herhangi bir anda kir?
'ye csittir; r, o anda gezegenle giines arasindaki uzaklik, k de tim gezegenler igin
ayni olan bir sabittir. Nc ki, bu sonug da bigimscl olarak Newton'un kuramuyla ¢e-
ligir (gezegenlerin kitlelennin timiyle egit oldugu, ya da csit degilse, o zaman da
glincsin kitlesiyle kargilagtinhirsa sintrsizea kigiik oldugu sayilusi diginda). Bu olgu
burada, 9. notu izleyen metinde, Kepler'in Ggiincii yasasina iligkin sdylenenden ¢1-
kar. Aynica ne Keplerin ne de Galileo'nun kuramlanimin, sonraki giiriiltd paurti
diginda gelencksel olarak bu tiirctimlerden gikardan Newton'un gii¢ kavramini iger-
medigi de ammsanmalidir; sanki bu (gizemli’) kavram, tamamiyla yeni bir kuramin
1g1ginda olgulann (yani, Kepler ile Galilco yasalarimin betimledigi ‘olgulann’) yeni
bir yorumunun sonucu olmak yerine olgulardan gikanlabilimmig gibi. Ancak giig
(hatia gckimsel oranlilikla harcketsiz kitle) kavrami sokulduktan sonra, yukardaki
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lc degildir; kesin olarak sdylemck gerekirse, mantiksal bakimdan
Newton'un kuramt, hem Galileo'nun kuramtyla hem de Kcpler'in ku-
ramiyla (climizde Newton'un kurami oldugundan bu son iki kuram,
kuskusuz yaklagik olarak clde edilebilir de olsa) ¢cligir. Bundan do-
layr Newton'un kuramimi ne Galilco'nun kuramindan ne Kepler'in ku-
ramindan nc¢ de ikisinden birden, ister tiimcvanmla ister timden-
gelimlc tiiretmck olanaksizdir. Ciinkii ne tiimdengelimli nc de tiime-
vanmh bir ¢ikarim, tutarh onciillerden, bizim bagladifimiz 6nciillerle
bigimscl olarak ¢cligen bir sonuca dogru ilerleyebilir.

Bunu tiimevanima kargt gok giiglii bir sav diyc goriiyorum.

Simdi Newton'un kuramiyla onun dncelleri arasindaki geligkileri
kisaca gostereccgim. Galilco atilan bir tag ya da giillenin  diz bir giz-
gidc sabit ivmeyle scrbest diigey diisme harcketi diginda parabol gize-
rck harcket ettigini ileri siirer. (Bu tartigma boyunca hava direncini
gormezden gelecegiz.) Newton'un kuramt agisindan bu savlarin her
ikisi de iki ayr1 nedenden otiirii yanhgur. 11ki yanhgur, giinkii (yukari-
ya decficn ya da yatay bir yonde firtaulan) kitalararas) bir fiize gibi
uzun menzilli bir roketin yolu, yaklagik olarak bilc parabolik olmaya-
cak cliptik olacakur. Bu yalnizca roketin ugusunun toplam uzaklig:
yerin yari ¢aptyla 6ncmsizce karsilagtinlirsa yaklagik olarak bir para-
bol olur. Newton bu noktaya Principia’da degindigi gibi, konuyu diger
sayfada da goriilcn scklin de yardimiyla anlattifit, herkesin anlayabi-
lccegi bir gesitlemesinde, The System of World' a da deginmiglir.

Newton'un gckli onun su dncrmesini agiklar: giillenin hizt, bu-
nunla da ugma mesafesi artarsa ‘cn azindan diinyanin sinirlarini aga-
rak, ... diinyaya diismeden uzaya gideccktir.”

Boylece, diinyadaki bir giille bir parabol degil bir elips boyun-
ca harcket cder. Kuskusuz yeter dlgiide kisa firlatmalar igin bir para-
bol mitkkemmel bir yaklagiklik olacakur; ama bu parabolik yol, biz

ivime formiiliiyle Newton'un kareyle ters oranuili ¢ekim yasasim (geicgenlerin kitle-
leni 6nemscnmeyebilir sayiltisina dayanarak) birlestirmck olanakh olur.

9 Bak Newtwon'un Principia’sy, 1. Kitabin 1[. Boliminiin sonundaki Scholium; 1934
basimuinin 53. sayfasi (Motie'nin Cajori warafindan gizden gegirilmis gevinisi). Sekil,
The System of the World'dan alinmigtir, burada verilen ahnn da bu basimin 551. say-
fasinda bulunacakur.
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sonradan, diinyanin yanc¢apwin sinusiz oldufunu sdyleyen, olgusal
olarak yanlis (rastlantisal olarak sagma sonuglara gotiirdiigii igin New-
ton'un kuramindan da gergeklestirilemeyen) bir baglangic kosulu ek-
lemcdikge Newton'un kuramindan kesinlikle tiirctilemez. Yanlis ol-
dugu bilinmekle birlikle, bu sayiltiy1 kabul etmezsek, Galileo'nun bir
parabol elde etmeliyiz yasasiyla gelisen bir clips elde ederiz.

Tam olarak benzer bir mantiksal durum, sabit bir ivmenin oldu-
gunu ileri siiren Galileo yasasinin ikinci pargasiyla iligkisinde ortaya
cikar. Newton kuramina gore, serbest diisen cisimlerin ivmesi asla
sabit degildir; ivme, cismin ¢gckim merkezine yaklagmasindan dolay,
diisme siiresince hep artar. Bu etki, diiyme yiiksekligi diinyanin yan-
¢apiyla kargilastinldiginda elbette 6nemsiz kalir, ne ki, ¢ok yiiksekten
diigiiyorsa bu etki olduk¢a 6nemlidir. Bu durumda Galileo'nun ku-
ramint Newton'un kuramindan, diinyanin yarigap: sinirsizdir (ya da
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diigme yiiksckligi sifirdir) yanlis sayiltisint yeniden iler siirersek clde
edebiliriz.

Belirttifim geligkiler uzun erimli fiizeler igin 6nemsiz dcgildir.
Bunlara Newton'un kuramini uygulayabiliriz (hava direnciyle ilgili
diizelumeleri yaparak elbettc) ama Galilco'nun kuramini uygulayama-
y1z: bu ikincisi, Newton'un kuraminin yardimuyla kolayca goriilcbile-
ccgi gibi, kolayca yanlig sonuglara gotiiriir.

Kepler yasalarina gelince, durum yinc aynidir. Gezegenler ara-
sindaki karsiikl ¢cckimi dikkate alirsak, Kepler yasalarinin Newton'un
kuramu i¢erisinde ancak yaklagik olarak gegerli -yani siki gegersiz- ol-
duu agikur.!® Ancak, bu iki kuram arasinda az ¢ok agik olan bu biri
diginda, ¢ok temel geligkiler var. Ciinkii, karsitlarimiza 6diin verip, ge-
zcgenler arasindaki kargihikli gekimi gormezden gelsck bile, Kepler'in
iigiincii yasas1 Newton dinamigi bakimindan cle alindiginda, ¢ok dzel
bir duruma, kiitlcleri csit ya da cgit degilse bile giinegin kiitlesiyle kar-
silagtinidifinda dnemsiz olan gezegenlerc uygulanabilir bir yakla-
sikhiktan bagka bir sey olamaz. Biri ¢ok agir digeri gok hafil olan iki
gezegen sdzkonusuysa, yaklagik olarak bile gegerli olmayacagindan;
Kepler'in dgiincii yasasimin tam da Galileo'nun kuramiyla ayni bigim-
de, Ncwton'un kuramiyla geligtigi agikur.

Bu, soylc kolayca goriilebilir. Ncwion'un kurami, bir iki cisim
dizgesi -bir ikili yildiz dizgesi- igin, gokbilimcilerin gencllikle 'Kepler
yasast' dedikleri seyi, Kepler'in iigiincii yasastyla yakn iligkisi olan bir
yasay:r kabul cder. Bu 'Kepler yasast' denen gey sunu dile getirir: mo
iki cisimden birinin kiitlesiyse -diyclim giinesin-, m1 de diger cismin
kiitlesiyse -diyclim bir gezegenin- o zaman uygun Olgii birimini sege-
rck Newton'un kuramindan gunu tiiretebiliriz:

10 Omcgin bak P. Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 1905; P.P.
Wicner'in Ingilizee gevirisi, 1945, Cilt 11, Bolim VI, kisim 4. Duhem, Newton'un
kendi dile getiriginde 6niik olan seyi (Principia, 1. kitap, LXV.6neme, XXV.
kanitsav) ¢ok kesin olarak dile getirir, giinkii Ncwton ikiden fazla cismin birbirini
ctkilemesi durumunda, Kepler'in ilk iki yasasinin olsa olsa ancak yaklagik olarak
gegerli olacagini, bunun bile yalnizca, ikisini de tim aynnularla ¢oéziimledigi gok
6zel durumlarda sézkonusu oldugunu agik¢a belinir. Bu arada, (T) dile getiris,
ilerde L. kitaptan hemen sonra gikar. LIX. énemme, 1. kitap'ta XV. énermme (aynca
bak. ITI. kitap XV. Gnerme).
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D) a/MT2=mo+ml

Burada a iki cisim arasindaki vzaklik, T dc tam bir devinim za-
mani demektir. Imdi, Kepler'in kendi digiincii yasasi gunu ileri siirer:

2) a¥/T?=Sabi

yani, giincg sistemindcki bitin gezegenler igin sabit aym demekdir.
Bu yasay1, yalnizca mo + ml= sabit varsayimiyla (1) den clde edece-
gimiz agtktir; mo'a giinesin kiitlesi dersck, giines sistemimiz igin mo =
Sabit oldugundan, ml'in tiim gczegenler wgin ayni oldugunu varsay-
mamuzi saglayan (I)'den (2)'yi elde ederiz; ya da bu olgusal olarak
yanlissa (gergekten Jupiter kiigiik gezegenlerden birkag bin kez daha
biiyikk oldugundan durum budur), gezegenlerin kiitleleri giinesinkiyle
karsdagurildiginda timiyle sifirdir deyip boylece tiim gezegenler igin
ml= 0 diyebilclim. Bu, Newton'un kurami agisindan oldukga iyi bir
yaklapikur; ama aym zamanda, m1= 0 demek, yalnizca kesinlikle yan-
lis olmakla kalmaz, Newton'un kurami agisindan gergeklesebilir de
degildir. (Stfir kiitleli bir cisim Newton'un harcket yasalarina artik uy-
mayacaktir.) Boylclikle gezegenler amsindaki kargthikli gekim hakkin-
daki hergeyi unutsak bile, Kepler'in iigiincti yasasi (2), Ncwton'un (1)'i
kabul cden kuramiyla geligir.

Galilco'nun ya da Kepler'in kuramlarindan, bu kurumlardan bag-
ka kuramlara, Ncwton'un kurami gibi daha genel geger kuramlara var-
maya ¢aligirsak, Galileo'nun ya da Kepler'in kuramlannin nasil diizel-
tilmesi gercktigine (yanhs onciillerin hangisinin kabul edileccgine ya
da hangi kosullarin kabul cdileccginc) iligkin en kiigiik bir iz bile ele
gegiremeyiz. Ancak, Newton'un kuramu elimizde oldugu zaman, daha
eski kuramlarin ona yaklagiklarinin sézkonusu olup olmadifini, hangi
anlamda oldugunu ortaya ¢ikarabiliriz. Bu olguyu kisaca, Ncwton'un
kuramt agisindan, Galilco ile Kepler'in bir takim 6zcl Newloncu so-
nuglara miikkemmel yaklagikliklan olsa da Newton'un kuraminin, diger
iki kuram agtsindan, bu iki kuramin vargilarina bir yaklagikligindan
s6z cdilemeyccegini belirterek agiklayabiliriz. Biitiin bunlar, ister tiim-
dengelimli ister timevarimlt olsun mantifin, bu kuramlardan New-
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ton'un dinamigine gitmesinin olanaksiz olacagini gosterir.!! Bu adimi
ancak yaratma yctencgi atabilir. Bu adim auldiktan sonra, Galileo ile
Kepler'in sonuglannin yeni kurami pekistirdiginden soz edilebilir.

Bununla birlikte, burada tiimevanmin olanaksizlifiyla derinlik
sorunuyla ilgilendigim kadar ilgili degilim. Ayrica bu sorunu 6nemse-
yerck dmegimizden gergekten bir scyler 8grenebiliriz. Newton'un ku-
rami Galilco'nun kuramiyla Kepler'in kuramim birlegtirir. Ne ki,
-Newton'un kuraminda agiklananlar igi goren- bu iki kuramin yalnizca
bir birlesmesi olmaktan da uzakur, agiklarken bunlar: diizeltir de. Asil
agiklayict 6devi daha eski vargilan tiiretmekt. Bu 6dev, bu daha eski
vargilar: tiircimekle degil de, bunlann yerine daha iyi bir scyleri tiirel-
mckle yerine getirildi: daha cski vargilarin 6zel kogullart alunda, bu
daha cski vargilara sayisal olarak ¢ok yakin olan, aym zamanda bun-
lan diizclten yeni vargilar. Boylece, eski kuramin deneysel bagarisinin
yeni kurami pekistirdigi soylenip, diizeltmelerin dc, sirasinda, lest edi-
lebildigi, -belki ciritiiliip belki de pekistirildigi- buna cklencbilir.
Kisaca agikladigim mantiksal tutum aracii S1yla giiglii bir bigimde or-
taya konan scy, yeni kuramin ad hoc ya da dongiiscl olamayacagidir,
Yeni kuram agiklanan't yinclemck soyle dursun hem bununla geligir,
hem de bunu diizellir. Boylclikle agiklanan'in kendisinin kaniti bile
yeni kurami i¢in bagimsiz kanit olur. (Bu arada, bu ¢dziimleme hem
metrik kuramlarin degerini hem de dlgmenin deferini agiklamarza
izin verir; boylece de, dlgmeyle kesinligi sonul, azalulamaz degerler
olarak kabul ctmc yamlgisindan kaginmamiza yardim cder.)

Deney bilimlcrinde yilksck cvrenscllik diizeyi olan yeni bir ku-
ramin, cski bir kurami diizelterek baganyla agikladigi her durumda,
bunun yeni kuramin eski kuramlardan daha derinlere iglediginin kesin
bir isarcti oldugunu séyliiyorum. Ycni kuramin kendi parametrelerinin
uygun dcgerleri igin, cski kuramu yaklagik olarak igermesi gercgi
(Bohr'un izinden giderek) ‘karsiolum ilkesi” diye adlandirilabilir.

Daha dnce dedigim gibi, bu geregi yerine getirme yeter derinlik
kosuludur. Bunun gerekli kosul olmadigi, Maxwell'in clcktromagnetik
dalga kuraminin, bu anlamda, Fresncl'in 1g18in dalga kuramim diizelt-

1" Giigle uzaktan devinim kavrainlan bagka gigliikler dogurur.
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medigine bakarak goriilebilir. Bu clbette derinlikte bir arig demekti
ama farkl bir anlamda: 'ucaylanmig 1g1f1n titregimlerinin yoniine ilig-
kin cski sorun anlamsiz oldu. Iki orta durum arasindaki sinirlarin, sinir
kogullarina iligkin giigliikleri tam da kuramin kendi temellen ¢ozmiig-
tii. Artik boylamasina 151k dalgalarinin digarda birakilmast igin ad hoc
varsayimlara gerck yoktu. Isinim kuraminda bdylesine 6nemli olan,
dencyscl olarak ancak sonralan belirlenen ik basinci, kuramin so-
nuglarindan biri olarak tiirctilebilmigti."? Einstcin'in, Maxwell'in
onemli baganlarindan kimini agtklayan ayrica da Frensnel'inkiyle kar-
stlasuran bu gorkemli alint, derinlige iliskin benim ¢oziimlememin
kapsayamayaca@ baska yeter kosullarin oldngunun bir géstergesi ola-
rak alinabilir,

Bilimin gorevinin yeterli agiklamalar bulmak oldufu savim, ger-
¢ekei degilsek hemen hig anlagilmayabilir. Ciinki yeterli bir agiklama
ad hoc olmayan agiklamadir; bu diisiince de -bagimsiz kanut diisiince-
si- bulug diisiincesi, agtklamanin daha derin katarina ilerleme diisiin-
cesi olmadan: kesledecegimiz, clegtirel olarak tarusacagimiz bir seyler
vardir diigiincesi olmadan, anlagilmaz.

Yine dc bana kalirsa, yoniembilgisin igerisinde metafizik gergek-
¢iligi dnceden kabul etmemiz gerekmiyor; ne de saninm, sezgiscl bir
tiiri disinda, bundan gok yardim gorebiliriz. Ciinkii bilimin amacinin
agiklama oldugu, cn yeterli agiklamanin da en zorlu sinanabilir, en
zorlu stmanmig kuram olacagini sdyledigimizde, biitiin bunlari, yon-
icmbilgisiyle ugrasanlar olarak bilmemiz gercken herseyi biliyoruz
demektir. Bize yalnizca biraz sczgisel cesaret, biraz umut vercbilen
ama bagka hicbir tiirden giivence veremeyen metafizik gergekgiligin
n¢ yardimiyla nc de yardimi olmaksizin, bu amacin gergeklegebile-
cegini ileri siiremcyiz. Bir yonicmbilgisinin ussal iglcyiginin bilimin

12 A. Einstein, Physikalische Zeitschrifi, 10, 1909, s. 817 ve sonrasi. Ozdeksel esir ku-
ramintn birakilmasinin (Maxwell'in buna iligkin yeterli bir 6zdcksel model olug-
wrmadaki bagansizbhginda bu 6ruiikiiir) yukanda Maxwell'in kuraminun Fresnel'in-
kiylc kargilagurithrken ¢bziimlendigi anlaminda, derinlik sagladigi soylenebilir;
bana kalirsa bu Eirsicin'in yazisindan alinan alinuda éniktir. Boylelikle Linstein'-
nin dile getirisiyle Maxwell'in kurami belki de gergekten 'derinligin’ bagka anla-
munin bir 5megi degildir. Ama, saminm Maxwell'in kendi asil bigimi budur.
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amacina iligkin bir saniya, bir kestirime baglh oldugu séylenebilse de,
insanin, diinyanin dogru yapisal bir kuramin (varsa) kesfedebilecegi
ya da insan diliyle agiklayabilecegi gibi, metalizik olan, yanhg olmasi
¢ok olasi olan bir sayiltiya kesinlikle bagh degildir.

Cagcil bilimin gizdigi diinya tasarim:1 herhangi bir yerde dogruya
yaklagirsa -bagka bir deyigle elimizde 'bilimsel bilgi' diye birgey varsa-
evrenin nerdeyse her yerinde varolan kosullar, aradifimiz tiirden ya-
pisal yasalan kegfetmeyi -boylece de 'bilimsel bilgi'yi elde etmeyi- he-
men hemen olanaksiz kilar. Ciinkii evrenin hemen tiim bolgeleri kar-
makarigik 1ginimla kaplanmigtr, geriye kalan nerdeyse hergey de ben-
zer kangik durumdaki dzdckle. Buna ragmen bilim, amaci olarak go-
rillecegini sdyledigim scyc dogru ilerlemekte mucizevi bir bagar gos-
termigtir. Saniyorum bu ilging durum, kanitlanmadan pek agiklana-
maz. Ama, bu amaca gergekten ulasabilecefimize bizi inandirabilecek
daha [azla cesareti nc melafizik gergekgilikie nc de bagka bir kaynakta
bulamayabilecck bile olsak, bu ilging durum bize bu amaci izlemek
igin cesaret verebilir.
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