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60’ yillarin ortalarinda doganlar bile iyi-kota haurlar, bir
donem Istanbul’daki tiyatrolarda genis kadrolu, yerli ya da
yerlilestirilmis vodviller oynanirdi: Turist zannedilen ashn-
da Turk’tur, fahise zannedilen aslinda kendi halinde bir ak-
rabadir, olaylara yol acan buytuk miras aslinda borgtur,
yurtdisina okumaya gonderilen ¢ocuk “bir garip” halde ge-
ri doner, evdeki yashlar duvarda fotografi asili pasa dede-
nin anilariyla yasar, merdivenin altindan biri firlar, koltu-
gun altindan biri bagirir, canhiras feryatlar atihr; mutlaka
birinin kolu kirlir, basi yarilir, durmadan konusulur ama
diyaloglar yanlis anlamalar tzerine kuruludur...
Turkiye’nin hali, o vodvillerin karambolunt hatirlatiyor.
Pop ¢aginda, kimin “aslinda” ne oldugunu anlamakta zor-
lantyoruz. Oylesine bir kimlik karmasasi var. Eski kimlik-
ler, eski tanimlar, eski kavramlar gecerli degil artik. Ama
yenileri de ortada yok, en azindan netlesmediler henuz...
Bagins cagiris, feryat figan: Ses ¢ok da, o seslerin anlami
¢ozulemiyor. Bazen “Turkiye konusuyor”, gelgelelim kim-
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se birbirini anlamiyor... Ortada miras m1 var bor¢ mu var,
duvardaki fotograflarla nasil bir iliski kuracagiz, pek bile-
miyoruz. Ve pop caginda buytk bir hizla ilerliyoruz. Disa-
ridan bakma imkanimiz olsa, toptan hizli kostugu i¢in auta
ctkan [utbolculara benzetecegiz kendimizi belki de.

Evet, pek parlak bir donem, ileride hayirla anacagimiz
yillar yasamiyoruz galiba. Higbir sey degilse, dylesine bir
siddet ortamindayiz ki, pop cag: atesine karsi kimi zaman
oylesine savunmasiz durumlara disiyoruz ki, yalnizca bu
kadari yeter de artar bile.

“Pop cag1i’nin ¢agnstirdig ilk olgu, pop muzik oluyor.
Ama bu, pop cagl Pop mizik ¢ag1 degil. Pop muzik, ¢cagin
sonuglarindan biri yalnizca. Hani bir “erken yanls anlama”
olmasin diye...

Bu kitap, pop ¢aginin kitabr iste. Ozal'in 6limunden Re-
fah'in yukselisine, Tansu Ciller’den Tarkan’a, “bereketli”
ulkaca kimliginden “plaza”lardaki “cagdas” hayata, Yeni
Demokrasi Hareketi'nden kemalizm tartismalarina, sohret
basamaklarini hizla tirmanan falcilardan “cilginlik fetisiz-
mi”ne, son birka¢ yilin mutevazi kadrajli bir fotografini ce-
kebilme cabasi.

Evet, hayat hizla akip gidiyor. Oylesine hizl ki, kitabin
bes guinde yazilan bir bolimuntin son noktasi kondugunda,
ilk saurlardaki bazi olgular degismis olabiliyor. Televizyon
haberlerinin yetisemedigi bir tempoya kitaplarin yetisme
sansl yok, malum... Ama iki noktay1 6zellikle vurgulamak
gerekiyor. YDH ile ilgili boltiim, partinin “resmen” kuruldu-
gu gun basliyor ve geriye dogru gidiyor. Resmen partilesme
asamasindan sonra yasanan birtakim gelismeleri kitaba ek-
leme sansim vardi. Bu sansi bilerek kullanmadim, YDH ile
ilgili degerlendirmeler “belirli” bir noktada kalsin istedim.

lkincisi: Ben bu satirlar1 yazarken, Murat Karayal¢in hala
SHP Genel Baskani. Ama hazirlik ve baski asamalar1 ¢agin
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temposuna uygun bir hizla gecilse bile, bir mucize yasanmaz-
. sa, kitap piyasaya ¢iktiginda Karayal¢in aruk o gorevde bu-
lunmayacak. Tahminen “Bundan sonra partim i¢in bir nefer
gibi...” demecleri bile geride kalmis olacak. Oysa kitabin ilk
bolimiinun ilk satinn Karayalgin’la bashyor. lleriki bolamler-
de de Karayalcin'la ilgili paragraflar var. Bunlarn da degistire-
bilirdim, yine “mahsus” degistirmedim. Onemli olan bir siya-
set anlayisinin elestirisiydi ¢tinkt. Bu kitabin émrit ne kadar
kisa strerse sursun, ¢agin hizi, o kisa surede daha bir siru
sohreti yerinden eder, yenileri gelir. Onlar gider baskalar ge-
lir. Muzik bittigi halde dans stirtiyor ya, mesele bu iste...

* R %

Bir seyi yazmazsam ya da itiraf etmezsem, deyimi mazur
gorun, i¢cimde kalacak: Kemalizm tartismalariyla ilgili bo-
ltiim beni ¢ok yordu, gerdi, yipratti. Daha a¢ik ifade etmek-
te yarar var: Korktum!.. Turkiye’de zaman zaman “entel-
lektiiel siddet” de yasaniyor ve bu siddet turtintn en vahim
ornekleri kemalizm tartismalarinda sergileniyor. “lki taraf”
da oylesine bir asabiyetle, oylesine bir hosgorusuzlukle
davramyor ki... Bu nedenle korktum iste. 1ki taraftan da
korktum. Oysa yazdiklarim, korkmaya, urkmeye degecek
seyler de degil. Agirhikh olarak bir hissiyatin ifadesi: 1963
dogumlu, kendisini sosyalist olarak goren bir insanin, bu
tir tartismalardan duydugu bikkinhgin ifadesi...

Bunlar1 “ezik gen¢” rolune siginmak icin, “Yazik, cocuk
korkmus, hadi bu seferlik bir sey soylemeyelim” denmesi
icin yazmiyorum. O kadar da degil yani... Tekrar olacak
ama: Yalnizca icimde kalmasin diye yazdim.

* K %

Bundan énceki kitabim, “Cilali Imaj Devri”, gercekten bek-
lemedigim kadar ilgi gordii. Bircok yazida kitaptan alintilar
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yapild1 ve o alintilardan bazﬂ'arl, nedense, daha bir sevin-
dirdi beni. Mesela... Mesela, Onat Kutlar'in “Cilali Imaj
Devri’nden soz etmesi. Yeni kitabimi ilk gonderecegim in-
sanlardan biri, Onat Kutlar olacakti. Samimiyetime inanip
inanmamakta serbestsiniz, belki yine alinti yapar umuduy-
la degil, beni ¢ok sevindirdigi i¢in. Olmadi...

Her cinayet talihsizliktir tabii ki. Ama, hayatin gercegi,
eger Olenleri taniyorsaniz izuntuniz busbutin buytk olu-
yor. The Marmara’nin pastanesinde patlayan “kor siddet”
bombasi, sevdigim iki insani birden goturdu: Yasemin Ce-
benoyan da arkadasimdi. Laf olsun diye degil, taniyan her-
kes bilir, ¢cok tatli, ¢cok iyiniyetli bir insand1. Yasemin’i, ne-
dense, bir Sehir Hatlar1 vapurunda, rahmetli babamla saka-
lasirken hatirhyorum hep. Onat Kutlar1 da, Istiklal Cadde-
si'nde, ayakustit Antep-Adana mutfaklari hakkinda konus-
tugumuz gunku haliyle. Baska da bir sey demiyorum...

* K %

Vodvillerden girmistik, yine oyle bitirelim. Evet, Turki-
ye'nin hali genis kadrolu bir vodvili andiriyor. Biliyorsu-
nuz, vodvillerin sonu hep iyi biter. Turkiye'nin de gelecegi
-“son™u degil tabii ki- iyi olabilir. Ama vodvillerin sonun-
daki mutluluk, bir elin, birka¢ kalem darbesiyle sagladig:
mutluluktur. Turkiye'nin boyle iddial ellerden ve onlarin
darbelerinden hayir gormedigi ise malum. Buradaki darbe
sozcugu yalnizea tiniformalilar cagristirmasin, “siviller” de
ayni derecede insafsizca davranabiliyorlar. Onemli olan,
gelecegi kag elin ve yuregin, ka¢ “oy”un degil, kag¢ “el”in ve
yuregin belirleyecegi. Ne kadar el, ne kadar yurek, o kadar
umut... “Lin¢ adaleti”nin 6lum askiyla kasinan elleri, 6lum
askiyla yanan yurekleri degil ama; muhabbetli gtinlerin ha-
yat askiyla yaratan, hayat agkiyla ¢carpan yurekleri...
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OZAVIN OLUMU VE TAZE BiR RESMIi TARIH
Sihirbazin Yakinlari

Masa etrafindaki sahislardan biri bu iste sizin
hile ortaginiz olmalidir. Bu arkadas, temas edi-
len kibritin vaziyetine gore sigarasini agzinin sa-
ginda, solunda veya ortasinda tutarak size bilgi
verebilir.. Sagdaki kibriti sola veya soldaki kib-
riti saga gecirmekle mesele halledilmis olur.

Zati Sungur*

Olabildigince gecikmesi icten bir temennidir, gin gelecek
Murat Karayalcin da diinyaya veda edecek ve kehanet sa-
yilmamal, ardindan resmi-gayriresmi tarih yazilmayacak...
“Tarihten alinan tecruibeler her zaman etkilidir, isteyen
herkes tarihten ders alabilir” cumlesi gazetelerde “Cil-
ler’den tarih dersi” tiirinden bashklara layik bulunabiliyor,
“Anatirk Ciller” sloganlar1 atulabiliyor. Yani Tansu Ciller,
Karayalcin’a kiyasla avantajh gorunuyor ama bu avantaj
ancak daha uzun bir ansiklopedi maddesine konu olustur-
may1 getirebilecek galiba; ilk kadin bagsbakanin ardindan da
resmi-gayriresmi tarih yazilmayacak. Ozal'in ardindan ya-
zildi... Ozal, Turkiye Cumhuriyeti kronolojisine degil,
Cumhuriyet tarihine gecti. Gergekten farkhyd: ¢tinki.
Ozal'in ardindan tarih yazilir, Ozal mitlestirilirken, o ger-
cek farklilik gercekustu bir varhigin mucizelerle dolu hika-
yesine donustiruldia. Neler soylenmedi, neler yazilmadh,

(*) Zati Sungur, “Zati Sungur Ogretiyor”, Basaran Matbaasy, Istanbui, 1968
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eski cumhurbaskanina neler atfedilmedi ki... Oysa Ozal’h
anilar tazeligini koruyor ve o anilardan pek de oyle bir
Ozal portresi ¢ikmiyor.

Olulerin arkasindan konusulmasayd, tarih diye bir sey
olmazdi. Evet, 6lmus gitmis bir insan: olumsuz bi¢imde
elestirmek ¢ok da ice sinmiyor ama Ozal, Turkiye’yi derin-
lemesine etkilemis, bir doneme damgasini vurmus, yeni in-
san tiplerinin olusmasina katkida bulunmus bir liderdi. 17
Nisan 1993 guni, Fenerbahce Stadir’nda, Fenerbah¢e-Koca-
elispor mag¢inin cumhurbaskaninin 6lumut nedeniyle erte-
lendigi anonsu yapildiginda ilk tepkileri “Paralar n’ola-
cak?” sloganini atmak olan taraftarlar mesela... Belki ilk
anda Ozal'in élimiinden cok etkilenmemislerdi ama Ozal
doneminin degerlerinden yeterince etkilendikleri acik de-
gil mi? ‘

Sozkonusu degerler hala tedavulde. Dahasi, Ozal’1 refe-
rans almayacaklarini séyleyen siyasi hareketlerin bile so-
nucta Ozal’1 referans aldiklar1 goruluyor. Gelecege yonelik
bircok projede, Ozal’a baghliklarini israrla vurgulayan in-
sanlarin etkin rolleri var. Turkiye’nin gindemini etkileyen-
ler arasinda, Ozal’1, devlet¢i Cumhuriyet geleneginin karsi-
t;, devlete karsi sivilligin, resmi tarihe karsi sivil tarihin
simgesi olarak gosterenlere rastlaniyor. Ama onlarin dilin-
deki “Ozal tarihi’ne bakiyorsunuz, karsinmiza ¢ok elestir-
dikleri resmi tarihi yazan “tarih anlayis1” cikiyor. Zaten asil
sorun da burada. Ozal1 sevenler vardy, hala da var; sevdik-
leri bir insan: diledikleri bicimde anmakta 6zgurler. Ama
Ozal1 oyle bir ¢arpitmaci tarih anlayisinin nesnesi haline
getirip, Turkiye’nin gelecegine talip olma iddiasiyla ortaya
cikuklarinda is degisiyor. Ozgurlukleri elbette ki baki kali-
yor da, niyetleri ve yontemleri tartismali hale geliyor. Yani,
Ozal1 tarusmak kadar, Ozal yorumlarini degerlendirebil-
mek de 6nem kazaniyor.

14
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Ozal'la liberal aydinlarin, kimileri sol kokenden gelen
“yeni sag”c1 aydinlarin arasi, Cumhurbaskanr’nin son yilla-
rinda oldukgca iyiydi. Birbirlerine epeyi yaklasmislardi ama
Ozal'in 6lumu, bu kesimde yaratugi “bosluga dusme” endi-
sesiyle birlikte, tam bir Ozalcailik ighigima dénusta. Déniim
noktasi, 17 Nisan 1993 guniydi tabii ki.

Ozal'in son nelesini verdigi dakikalarda, Mersin’de bir
ANAP mitingi vardir, kurstuye ulasan 6lim haberi henuz
alana ulasmamstir. Kiirstideki gazetecilerden biri, meydan-
daki kalabaliga bakar. Onlar kimlerdir? “Ve o sirada
(Ozal'in) 10 y1l boyunca sirtinda tasidigi bu insanlar, elin-
den tutup kaldirdigy, sahsiyet verdigi bu insanlar...”' Bazi
Ozalcilarin tam cepheden yuklendikleri resmi tarih yazar-
larinin Ataturk yazilarinda bile nadir rastlanir herhalde
boyle bir cumleye. Fazlasiyla duygusal bir anda edilmis bir
soz aslinda, bu yoniuyle ¢ok da “takilmaya” degmez belki.
Ama pek oyle bos bir laf degil bu, iki 6nemli damarin
uzantilarini igeriyor. Birincisi, mitlestirme, kahraman ya-
ratma, tarih imal etme gelenegi. Yerlerde sturtnen, sahsiyet-
siz kitleler var. Bir giin bir kahraman ¢ikiyor, onlar1 yerden
kaldiriyor, sirtina aliyor, sahsiyet veriyor... Biz bu tarihi, bu
kahraman tipini tamyoruz; ¢inku hep onlar1 okuyoruz.
Ama tarihin “yazilis”ina sahit oldugumuz zaman anlhyoruz
ki, aslinda bir giin bir kahraman ¢ikmiyor. Bir gun bir kah-
ramanlik tarihi yaratiliyor...

lkinci damara gelince, o da benzer bir tarih anlayisinin
damar1 sonugta: Turkiye’nin 1980 6ncesi donemini yok
sayma anlayisi ya da daha yeni modayla “Menderes dénemi
art1 Ozal donemi” tarihciligi. Dogrudur, simdi olmadig gi-
bi, ‘80 6ncesinde de gercek anlamda demokrasi, insan hak-
lari, liukuk, adalet yoktu. Yine simdi oldugu gibi, hedefin

1 Fatih Cekirge, Sabah, 18 Nisan 1993.
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dogrulugu yanlhishgi bir yana, hedeflenen ekonomik sistem
hicbir zaman rayina oturmamisti. Ve 6zellikle 70’lerin ikin-
ci yarisi, olumlu anlamiyla “hareketli” yizi bir yana, ¢ok
stkintuli gecmisti. Ama Ozal'dan 6nce ‘de “Turkiye ekono-
misi” diye bir sey vardi, giindelik hayat vardi, eglence yer-
leri vardi, sanatgilar vardi; Turkiye tzerine tartismalar ya-
piliyordu, gelecege yonelik projeler hazirlamyordu. Gelge-
lelim, yenilikgilik, ilericilik, tabu yikma sozlerini araliksiz
tekrarlarken Emin Oktay’n tarih kitaplarindaki tuslubu ve
“derinlik kaygisi”n1 devralan pazi “aydin”lara bakarsaniz,
Ozal ipleri eline gecirdiginde Turkiye’de hicbir sey yoktu.
Ve: “Bereket sansimiz vardi. Turgut Ozal adinda bilgili ve
cesur bir adam ¢iku”? da, koksuz tulke biraz adam oldu...

Gergekten 6yle miydi? Ozal, bir anda her seyi degistiren
bir mucize miydi bashbasina? Sabah'ta yayimlanan anilari-
nin anonsundaki “sihirbazin kehanetleri” ifadesine uygun
bicimde hem sihirbaz hem kahin miydi? Mucize, sihir, ke-
hanet, keramet gibi kavramlar tizerinden tartismak zor.
Ozal tartismak, anlamak yalnizca bu nedenle degil, birin-
ci-ikinci derecedeki yakinlarinin anlatilarindan, yorumla-
rindan kaynaklanan celiskiler nedeniyle de zor, kullanilan
destan uslubu nedeniyle de zor. “Turgut Bey, hayatimda ge-
rekcesini hi¢bir zaman sorgulamadigim ve sorgulamayi
reddettigim bir kor sadakatle kendimi bagh hissettigim tek
ve kuskusuz son siyasetci ve en 6nemlisi ‘insan’d1”® ctimle-
sinin yazari, Ozal'n dis politika anlayis1 konusunda yo-
rumlar yaziyor, O’'nunla ilgili anilar naklediyor, Ozal'in
“felsefe”sini anlatyor. Ama “kor sadakat” filtresinden gec-
mis bir Ozal ne kadar “sahici” kabyor, bilinmez.

Ozal'n, sevenleri tarafindan degerlendirilme bicimi bii-

2 Mehmet Barlas, Sabah, 13 Nisan 1994.
3 Cengiz Candlar, Sabah, 17 Nisan 1994..
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yuk farkliliklar da gosteriyor. Aym giin ayni gazetenin bir
kose yazar Ozal déneminde baslatulan aulimlarin devletin
padisah yerine kondugu burokratik, merkeziyetci ve otori-
ter yapinin degistirilmesine yonelik oldugunu yazarken...*
Diger bir kose yazari, “Turgut Bey, Turkiye kadar kuvvetli
merkezi gelenekleri olan bir tilkede, hayran oldugu Os-
manli padisahlan gibi dinyaya bakan ve 6nlenemez bir i¢-
gudusellikle onlar gibi davranan, benim kendisine bir kez
aktardigim benzetmeyle Tirkiye Cumhuriyeti’nin ‘Anado-
lu devsirmesi’ ilk ‘padisahiyd1” diyebiliyor.® Padisah muydi,
devlet tizerinden siirmekte olan padisahlik diizeninin so-
nunu getirecek bir dnder miydi? Yoksa padisahhg: devletin
elinden alip kendi tuzerine gecirmeye niyetli bir muhteris
miydi?

Ve Ozal, daha yillar boyunca, “Ah, yasasaydi her seyi
hallederdi” diyecegimiz bir kahraman m1? Ebediyete dek
surecek bir vizyonu mu vardi, o vizyonu anlamayanlar yine
cbediyete dek asabi tepkilere mi hedef olacaklar? Kimi za-
man oyle bir hava seziliyor da... Ornegin, Turkiye Maden-
ciler Dernegi Istanbul'daki hava kirligine ¢c6zim oneren bir
rapor hazirlar ve bu vesileyle Istanbul’'un hava kirliligi so-
rununa deginen bir kose yazari, “Eger Turgut Ozal sag ve
iktidarda olsaydi, bu konuya hemen el atlip ¢ozime vari-
lirdi” der.® Ozal hayattayken Istanbul’'un havasi yayla hava-
stymis gibi... Ya da bir baskasi “Galatasaray maci bir ulusal
birlik ganu yaratmisti Almanya’da. Turgut Bey oradaydi.
Solingen cenaze toreni bir baska ulusal birlik giniydu. Su-
leyman Bey burada. Vizyon farki nedir anlayabildiniz mi,
korler?”” diye yazar. Ama ne bu asabiyetin nedeni anlasila-

4 Mehmet Altan, Sabah, 17 Nisan 1994
5 Cengiz Candar, Sabah, 17 Nisan 1994,
6 Mchmet Barlas, Sabah, 8 Ocak 1994

7 Hical Ulug, Sabah, 7 Haziran 1993
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bilir ne de bu olaydan yola ¢ikarak, aradaki vizyon farki
anlasilabilir. Ciinka Ozal hayattayken Solingen’deki olayin
bir esi MolIn'de yasanmisti ve Ozal Molln’e gitmemisti...
Ozal'in efsanelestirilmesinin, mitlestirilmesinin, her der-
de deva bir vizyonun sahibi olarak gosterilmesinin iki ne-
“deni var galiba. Biri insani, biri siyasi. Ozal, anlasildig1 ka-
dariyla, Demirel gibi, yakin cevresindeki insanlara kendini
sevdirmeyi basarmis, gonul kazanmay1 bilen biriydi. Bir
basbakandan, bir cumhurbaskanindan sevgi, ilgi goren in-
sanlarin “duygusal” bir havada ona sahip ¢ikmalari, nor-
mal karsilanmali... Isin siyasi yoniine gelince: Asil 6nemli
olan bu iste; birileri Ozal déneminde yayginlasan degerleri
korumak adina ve kendi siyasi-medyatik geleceklerini gu-
vence altina almak adina, kimi zaman Ozal1 bir sicrama
tahtas1 ya da hesaplasma silahi haline getirmek pahasina,
efsane yaziyorlar, kahraman yaratiyorlar. Hem de, hesap-
lasmaya calistiklar1 gelenekle ayni yontemleri paylasarak...
Ozal'in 6lim, bu elbette ki tartismaya agik bir gozlem,
olumuinu izleyen ikinci guinde birinci gline kiyasla, u¢tincit
gunde ikinci gune kiyasla daha buyuk tzuntu yaratti halk
arasinda. Gazeteler, televizyon kanallari, durmaksizin
onun ne kadar degerli bir insan oldugunu, erisilmezligini,
essizligini vurguluyorlar; sagliginda Ozal''n kiymetini bil-
meyenlere kah Engin Ardi¢ tartt yorumcularin yapug: gibi
hakaretlerle, kah Mehmet Altan turii yazarlarin yapug: gibi
siyasal-toplumsal tezlerle yukleniyorlardi. Ozal'n ¢limiin-
den iki guin sonra atilan “Cenazeye lider akim1” bashg, ce-
nazenin ertesi giinu ayni gazetede, Hirriyet'te “Bat1 ayp et-
ti” bashgina donusecekti. Daha o hafta, yakin gelecegin
cizgileri netlesmeye baslamisti. Neyse, “oluntun ardindan”
psikolojisi de etkili oldu, Ozal gunlerce yuceltildi ve iki to-
renle topraga verildi. Ankara’daki torenin ¢ok sontk gecti-
gini herkes kabul etti. Istanbul’daki térene katilanlar ise
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Milliyet'e gore onbinlerce, Hiirriyet'e gore yuzbinlerce kisiy-
di. Sabal’a bakilirsa, torendeki kalabaligi 6lcecek birim
milyondu. Ve:

“O tarihte Cumhurbaskani olan Turgut Ozal, Ugur
Mumcu’'nun 6ldurialmesini de cenazesindeki sloganlar: da,
cenazenin TRT’den naklen yaymlanmas: dahil, ‘buytk bir
provokasyon’ olarak niteleyip oyunu bozmustu. Ancak ce-
naze toplumun ruhunda ve 6zellikle dindar kesimlerde 6y-
lesine bir yara act ki, Turgut Ozal'in ¢ ay sonra yapilan
cenaze toreninde bu yuzyl icinde gorilmemis ve kolay ko-
lay gorulemeyecek bir muazzam Islami varhk ortaya c¢ikt.
Musliimanlar bir anlamda kendilerine hakaret saydiklari ve
saldir1 tohumlari barindirdigini hissettikleri Ugur Mumcu
cenazesinin ‘révans’ini aldilar.”8

Bir zamanlar tum kalbiyle destekledigi Iran Devrimi'nin
yarattigr Islami varhk gorantilerini, Humeyni’'nin cenaze-
sini filan unutmus gibi gorinen ya da baska bir yuzyilday-
miscasina geride birakan bu yazarin dedigi gibi “rovans”
istegi tasisin tasimasin, bir dindar kalabalig1 eslik etmisti
cenazeye gercekten de. Ama yalnizca dindarlar degil,
Ozalin politik hayati boyunca sabit destegini olusturan
“ekonomik akil-serbest rekabet” ikilisini benimsemis orta
sinif temsilcileri ve Taksim Meydani’'ndaki Cumhuriyet
Bayrami konserinden sokaklardaki Avrupa Kupasi korte jle-
rine kadar “tantanali” hareketleri kacirmayan merakli va-
tandas tipleri de vardi o gercekten buyuk ama esine benze-
rine rastlanabilir kalabaligin i¢inde.

Neyse, sonucta “O, ‘Cumhur’un baskani olarak tekbir ve
ilahilerle ve kendisine eslik eden F-16’larla ugurlandi”.®
Tekbir ve ilahiler, F-16lar... Ozalin arkasindan, biitiin ha-

& Cengiz Candar, Subah, 6 Temmuz 1993

9 Cenguz Candar, Sabah, 25 Nisan 1993.
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yau degilse de hayatinin son onug¢ yili, tarihe gecmesini
saglayan donem gozler oninden? Bir film seridi gibi ge¢sin
diye diizenlenmis bir mizansen sanki. Ama filmin ilk kare-
si ve son karesi var yalmzca. Askeri aragla gelis, dini téren-
le gidis...

Ancak, Ozal'in “demokrathg”, ilk anma torenlerinde
1983’ten baslaulirken zamanla 12 Eylul oncesinde verdigi
konleranslara kadar gidilir ve arada “kt¢uk bir ayrinti”nin,
askeri aracla gelis hikayesinin tzerinde durulmaz oldu...
Ozal, Mehmet Barlas tarafindan aktarilan anilarina bakilir-
sa,* 12 Eylul darbesinden sabaha karsi gelen bir telefonla
haberdar edilir. Arayan kisi, Basbakanhik Misaviri Tev(ik
Ertirk, “thtilal olmus” der. Ozalin tepkisi “Ne yapalim, ol-
mussa olmustur” demekten ibarettir. Yonetime askerler el
koymustur, parlamento feshedilmistir ve “demokrat Ozal”,
tekrar yataga girip uyur...

Ardindan 12 Eylul’an ilk hikumetinde basbakan yar-
dimciligy gelir. Gegen yillar bazi yazarlara bunu da unuttu-
racakur galiba: “Turk solu, ANAP’a ve Turgut Ozal’a ‘de-
netleyici yol arkadashgr’ yapmak yerine, statikonun savu-
nuculugunu ustlenerek, degisime karst hir¢in ve ¢6zim
onermeyen bir muhalefeti benimsedi...”"® “Turkiye’de sos-
yal demokrasi etiketli solun, gectigimiz donemde, neden
Turgut Ozal'in ‘yenilesmesiyle’ degil de iktidara geldikce

(*) Bu am dizisint referans ahrken, biraz dikkatli olmakta yarar var ashnda. Ozal-
Barlas soylesileri, Ozal'n biraz dalgin gunlerine rastgelmis olmali. Soylesilerin,
1992 yilmda yapildig anlasilan bir bolamunde Ozal soyle diyor: “Sabah'm tesis-
lerini biliyorum. Uzun uzun gezip inceledim. Bugiin Sabah Turkiyenin bir nu-
maralt gazetesi ise, bunu bizim donemimizde basarch. Bizim getirdignmiz serbest
pazarm imkanlan olmasaydi, miumkan degil Sabah gazetesi boyle olamazdi Es-
ki devir olsayci. usttekiler sizi ezerdi.” Yil 1992 olduguna gore, Mehmet Barlas
ya Interstar'da ya Hirriyette calismaktachr ama Ozal, bu cok yakm dostut S.-
balrtan “siz” diye soz etmektedir Ya Ozal dalgin bir donemindeydi ya da Mol
met Barlas bu diziyi dalgin pir doneminde haziriadt

10 Mehimet Altan, Sabah, 26 Ekim 1992.
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muhakkak bizi toplumsal belalara sirukleyen Suleyman
Demirel'in ice kapali ve askere teslim olan anlayisiyla ‘is-
birligine’ gittigi daha ¢ok sorgulanacakur.”'* Bir ara malze-
me olarak “Ozaln yenilesmesi’nden soz etmek meseleyi
halletmiyor. Dogrudur, Demirel, ¢ok sikismadik¢a askerle
gecinmeyi iyi bilen bir siyaset¢idir ama Demirel dolayl is-
birligine gitmistir de Ozal, isbirligi ne kelime, askeri bir
hukametin icinde yer almamis midir yani? Turk solunun
bazi kesimleri Demirel konusunda pismanlik duyuyor ola-
bilirler, o ayr1 bir konu. Ama 18 yasin1 bulmamis ¢ocuklar
daragaclarinda sallandirlirken askeri hitkiimetin basbakan
yardimeist koltugunda oturabilmeyi icine sindirebilmis bir
“demokrat”la yol arkadashgl yapmanin “sol” aciklamasini
bulabilmek kolay olmasa gerek.

Ustelik, devletin tepesindeki birtakim itismelerde, genel-
kurmay baskaninin belirlenmesine yapilmis bir mudahale-
yi orduya boyun egmemek olarak gorenler, Ozal'in basba-
kan yardimciligr donemiyle bagsbakanlik donemi arasina su
gecirmez izolasyon uygulayanlar, ”sihirbazin kehanetle-
ri”ne bir kez daha goz atmak zorundalar. Siyasi yasaklarin
kaldirilmasina iliskin referandumda, askerlerin koydugu
yasaklarin korunmasi i¢in aslanlar gibi mucadele eden
Ozal, referandum sonuglarina itirazda bulunmama gerek-
cesini soyle aciklar: “Adamlarn fazla kahraman yapmamak
icin... O zaman mucadele sadece bizimle olmazdi. 1980
operasyonunu yapanlarla olurdu. Memlekette intikam, kan
davalari azar, ne gelisme ne istikrar kalirdi.”'2 Evet, “pasa-
lar”1 yillar sonra bile boyle korumustur Ozal.

Ozala atfedilen demokrathgin gostergelerinden biri de,
141, 142 ve 163. maddelerin kaldirilmasidir, kimilerine go-

11 Mehmet Altan, Sabah, 7 Mart 1994,
12 Mehmet Barlas, “Turgut Ozal'im Amilan”, Sabah, 12 Temmuz 1994.
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re. Ve o oldukten sonra, Turkiye, demokrasi a¢isindan ¢ok
daha geriye gitmistir: “Ozal déneminden ¢ok daha geriye
gittik. Bilimadamlarim kitap yazdiklar ic¢in hapisanelere
atar olduk.”' Ger¢ekten de 6yle oldu. Ama... Zaten ¢ok
soylenen bir sey bu, 141, 142 ve 163. maddeler, yerlerine
Terorle Mucadele Yasasi getirilerek kaldirild1 ve bilima-
damlari o yasanin 8. maddesi uyarinca hitkiim giydiler. Ya-
ni ya 141, 142, 163’un sevabi Ozal’a ait degil ya da bilima-
damlarinin hapse atilmasinin giinahi da Ozal’a ait. Hangi-
si? Ve 8. maddenin giinahi, t¢ eski maddeyi kaldirmanin
sevabini silmiyor mu?

Evet, Ozal'n demokrathgini ve sivilligini vurgulayarak,
Turkiye’nin gelecegi tizerine soz soyleyenler, hatta gelecege
yonelik siyasi hesaplar yapanlar, Ozal'in ne kadar demok-
rat, ne kadar sivil oldugunu ve onun icraatlarindan yola ¢i-
karak ortaya attiklar: iddialarin ne kadar gecerli oldugunu
yeniden diistiinmek zorundalar galiba. Gencleri ¢ok seven
Ozal'n, 6grenci dernekleri, sendikalar gibi “sivil” orgutler
icin ne yaptigini, ne tir ozgurlikler getirdigini, kisitlama-
lara karsi nasil tavir koydugunu a¢iklamak zorunda olduk-
lar gibi...

"Sivil” bir basbakanin ya da cumhurbaskanimin , icraatla-
rint ve “bilgi”yi toplumla, en azindan hitkumetle, “kamu”
tarafindan secildigi varsayilan Meclis’le ne kadar paylastigi-
n1 da gozler 6nune sermek zorundalar. Dustuntn ki, bir ko-
se yazar1 “Turkiye’nin Talabani ve Barzani ile iliskilerinin
nasil, ni¢in, ne dustnceyle kuruldugunu bu tlkede benden
iyi bilen yok” diyebiliyor. “Cianku bu iliskileri kurduran
Turgut Ozal’'dl. Ozal ile bu konuyu her yonii ile éncesinde
ve sonrasinda gunler, saatler boyu konustuk.”'* Turkiye'yi

13 Mehmet Altan, Sabah, 17 Nisan 1994.
14 Cengiz Candar, Sabah, 7 Kasim 1993.
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boylesine derinden ilgilendiren temaslari, boylesine 6nemli
bir konuyu en iyi bilen kisi Ozal'in bir yakini, ona kor sa-
dakatle bagl bir gazeteci. Bagkalariyla istisarede bulunma,
bilgi aktarma, paylasma geregi duymamis Ozal. Ayni gaze-
teci “Ozal, upki tarihte ‘yiikselis donemi'nde olan tlkelerin
liderleri gibiydi. Onlar, donemin buytk dusunurlerini ‘sa-
raylarinda’ kabul edip gorusen ‘bilge huktumdarlar’ idiler”'®
diye de yazmusti. Insanin kendisini dénemin buyuk dusii-
ntrleri arasinda gorebilmesi hos bir sey olmali. Ama en ho-
su, bir basbakanin ya da cumhurbaskaninin “bilge hikim-
darlar” gibi saray muhabbetleriyle tilke yonetmesini de-
mokrathkla bagdastirabilmek herhalde.

Soz dis politikaya gelmisken, Ozal'in koyu “devlet¢i” yo-
nine de deginmekte yarar var. Ozal'in baz1 takipcilerince,
“elestirilen” demek zor, kufredilen Miimtaz Soysal, disisleri
bakani iken, “sahin” olarak degerlendiriliyordu. Soysal'in
gercekten de “sahin” yonleri vardi ama ona sahin diyenler
kimi zaman soyle elestiriler de getirebiliyorlardi: “Mumtaz
Soysal'in dis politikasi, Tirkiye’nin bir ‘bolge guct’ olmasi
hedefine degil, ‘bolgesiyle barisik’ bir tilke olmasi hedefine
yonelik.”'®

Oysa Ozal'in ve danismanlarinin dis politika vizyonlarin-
da “gui¢”, baristan 6nce geliyordu. Cunku gu¢ hem niifuz
demekti hem karlilik ve para. Ve bunlar ugruna, devletle-
rin nifuzu ve guct ugruna, insanlar ikinci plana dusebili-
yordu: “(Ozal'a) ‘Evet, 6yle goruniyor efendim’ sozlerini
ictenlikle soyledim. Bagdat'taki merkezi otoritenin zayifla-
masiyla ‘serbest kalacak’ olan ‘Kurt karti’'nin baskalarinin
elinde Turkiye’ye karst kullanilmasini istemiyordu. Bu ne-
denle, ‘karti eline gecirmekten yanaydi.” "

15 Cengiz Candar, Sabah, 23 Kasim 1993.
16 Cengiz Candar, Sabah, 15 Eylil 1994.
17 Cengiz Candar, “Turgut Bey’li Amlar”, Sabah. 19 Nisan 1994
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Kart, masa, poker... Ozal dénemi dis politikasinda ve
Ozal izleyenlerin jargonunda énemli yeri olan sozciiklerdi
bunlar: “Orta Asya’daki rekabetten daha keskin olan, Kal-
kasya’da, Azerbaycan tuzerindedir. Iran, Turkiye’nin ‘kartr
olabilecek bir Azerbaycan’a karsilik Ermenistan ‘karti’ni
elinde tutmaktadir. Irak, iki ulke arasindaki baska bir nii-
fuz arenasidir. Iran, Irak ¢cogunlugunu olusturan ‘Sii kar-
t'na dayanmak istemekte, Turkiye’nin elinde ise Arap’,
Turkmen’i ve Kuart'at, ‘Sunni kart’’ bulunmaktadir... Bu ta-
rihi ve jeopolitik poker oyunu tim parametreleri ile kav-
ranmadan...”'® «

Evet, Ozal “Kurt kart”ni ele gecirmekten yanaydi. Da-
mismanlart Arap, Turkmen, Turk kartlarindan s6z ediyor-
du... Bu dis politika anlayisinda devlet ve devlet adamlari,
her seyin tuzerindedir. Siradan insanlardan ise “oyun kart”
olarak bahsedilir. Poker masasinda koz olarak kullanilacak,
deste deste kanstirilacak Sii karti, Arap karti, Turk kart fi-
lan bildigimiz oyun karti degil yani, bizleriz. Devlet adam-
lar1, devletin yuksek ¢ikarlari ugruna ve kendi iktidarlarin
pekistirmek adina insanlar1 oyun karti gibi kullanabilirler,
bir taral resti gormez, savas patlar. Yine devletin ¢ikarlar
icin, “guc alan1” ya da nifuz alani olusturmak icin insanlar
olebilir. Ama sonucta, bir “devlet” karl ¢ikar bu isten. Ara-
da “yatrim zaiyat” olarak bir miktar insan da 6lebilir, her
yatirimin bir “risk”i var, malum.

Ozal, bu “devlet¢i” anlayisin Turkiye’deki baslica temsil-
cilerinden biriydi. Son aylarinda iyice rahat davranmaya
baslamisti boyle konularda: “Savasi kar araci olarak gore-
bilmenin simgesi, unlt ‘bir koyup u¢ alma’ lafi... Daha ge-
cen hafta ettigi ‘Ben olsam Makedonya'ya gidip Balkanlar
bir karnistirirdim’ laf1. Yine gecen hafta, radyasyon tartisma-

18 Cengiz Candar, nakleden EP, 24-31 Ocak 1993
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lar1 yuzinden buguniin parasiyla 40 milyarlik ¢ayin ziyan
oldugunu soylemesi. Hem de kendi televizyon kanallarin-
da 200 dolardan ansiklopedi ‘CD rom’u satacaklarini anlat-
tiktan hemen sonra... Birkac koli disket fiyatina yuzbinler-
ce insani riske atmak... Devletin cikarlari icin, devletin biit-
cesi icin ‘ilk feda edilecekler’ listesine insani yerlestiren bir
zihniyet...”"® Ozal, elbette ki, insanlarin 6lmesinden zevk
almiyordu, almazdi; ama baska hesaplar i¢cin insanlarin 6l-
mesini goze almak veya Korfez Savas'nda oldugu gibi,
olumleri gormezden gelmek de, herhalde, tizerinde durma-
ya degmeyecek birer “ayrint1” degildi...

Bilinen sey: Milyonlarca insanin yasadigi bolgeleri “soyle
bir karistirma”ya niyetlenebilecek, onbinlerce insanin 6l-
dugt savaglar uzerinde bir koyup ti¢ alma hesaplari yapa-
bilecek “gii¢”teki devlet adamlari da [ani. Ozal aruk yasa-
miyor ama arkasinda derin izler biraku. “Ozal’in arkasinda
dogan boslugu, naksibendiler de, modern bankacilar da,
Amerikan sermayesi de, Ortadogu monarsileri de, Kurt
milliyetcileri de, liberaller de muhafazakariar da yurekten
hissediyor.”2°

Ve: “Ahmet Ertegiin’un onceki gece Ciragan Sarayrnda
Henry Kissinger onuruna verdigi yemekte, insanlarin pe-
sinden kostugu kavramlara sahip isimlerden ¢ogu vard..
Sohret, servet, guzellik, iktidar, akil... Ciragan Sarayrndaki
yemek bitince geceyarisi ¢ikip Aysegul Nadir'in Cengel-
koy'deki Sadullah Pasa Yalisrnda verdigi davete katildik.
Konuklarin ¢ogu Amerika kitasindandu... $Simdi nereye git-
sek ayni yakinmay1 duyuyoruz.

-Ah su Turgut Ozal iki yil daha yasasayd:...”?!

19 Can Kozanoglu, EP, 24-31 Ocak 1993,
20 Mehmet Barlas, Sabah, 22 Mayis 1994,
21 Mehmet Barlas, Sabah, 14 Eylul 1994
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Herkes gittigi her yerde aynmi yakinmay: duymuyor, izle-
nen guzergaha bagh bir sey. Ama, olduk¢a kapsayici ve an-
laml sayilabilecek ilk alintidaki kadro basta olmak tzere,
Ozal ozleyenler var. “Izleyenler” de var. Saghginda Ozal'in
yakininda bulunup ya da Ozal ¢ldikten sonra kendini
Cankaya’'nin eski mudavimlerinden ilan edip, siyasi ve
medyatik gelecek arayanlar var. Zaten asil konumuz da
Ozal degil, onlar...

Onlarin sozlerindeki, yazilarindaki Ozal’a dikkat ederek,
Ozal1 “referans” alan bazi insanlarin tarih anlayislarini,
mitlestirme ve efsane yaratma gelenegine bagliliklarini,
dunyaya bakislarini, insana bakislarini ya da yeterince bak-
mayislarini, demokrasiden ve sivillikten ne anladiklarini
gorebilmek mumkun. Hem mumkin hem énemli.

“Ozal gercekten farkhydi” sozu bosuna degil; Ozal'in,
abartmalar bir yana, vizyonu vardi ve bir boslugu diger si-
yasetcilerden once o géormustu: “Deniz bitti” noktasina
ceyrek vardi, siyasi merkez bosaliyordu, oyun bozuluyor-
du; yeni bir seyler yapmak, yeni bir merkez yaratmak gere-
kiyordu. Ozal'in “ikinci degisim programi” adimi verdigi
proje, yeni merkezin kurucusu olarak “iktidar blogu”nda
gucli bir konum edinmeye yonelikti. Guvendigi bir seyler
de vardr: “Bakin benim arkamda ytuzde 20 kilit oy var. Hep
bana gelir bunlar, milliyet¢i-muhafazakar oylar. Ayrica is
cevreleri, yaratacagim ekonomik ortami tutacak dal gibi
anyorlar. Yoksa is yapamiyorlar. Bunlar ytzde 15-20’lik yi-
zergezer oylar. Bunlarin da ytuzde 10-12’sini alirim.”?2

Ozal ¢6lince proje bir siire askiya alinir gibi oldu, Ozal'in
cevresinde toplananlar bosluga dusme endisesi yasadilar
ama kisa zamanda toparlanip, Ozal'in kendilerine vaad et-
tigi siyasi gelecegi baska merkezlerde aramaya basladilar.

22 Turgut Ozal'la sdylesi, Sabah, 17 Ekim 1992.
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“Turgut Ozal'in basim ¢ektigi ‘yeni olusum’ icin tasarlachgt
‘cekirdek kadro’daki ‘beyinlerin ¢nemli bolumu bugun Ye-
ni Demokrasi Hareketi'nin temellerini atanlar arasinda.”?3
Aslinda hepsi YDH'da degil ¢ekirdek kadrodaki “beyin”le-
rin, baska baska yerlerde ama asag: yukari ayni soylemle
gelecek arayanlar var. Iste 6nemli olan, bu séylem, bu pro-
je, Ozal'in kullanilma bicimi, ‘80 sonrasinin resmi ya da
“egemen” tarihi ve tabii ki hepsinden once, “siyasi merkez”
meselesi... Yoksa, biri Ozal’a sihirbaz demis, biri kor sada-
katle baglanmis, kime ne?

23 Cengiz Candar, Sabalh, 2 Ocak 1994
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HUCRELESEN DEVLET, KiTLE TOPLUMU VE “ASIL IKTIDAR”
Memleketin yonetim kurulu

“Onlarin genel baskanina ‘grta yolu tayin edelin’
dedik. Genel baskanlar: da ‘Orta yolu halk tayin
eder’ dedi... Halk bugiine kadar neyi tayin etmis
de bunu (ayin edecekmis. Bu nastl anlayistir? Na-
sul laftir? Biz dedik halk bizimle birlikte, ‘Hall
bizim dedigimizi yapar’ dedik. Kabul etmedi.
Halk da onlardan hava alir da giiniinii goris.”

(Cumhuriyet¢i Guven Partisi Kahramanmaras
Senatort Hilmi Soydan'in, 1973 secimleri
oncesindeki bir toplantida “halka hitaben”
yaptig! konusmadan...)*

Bir donem iyimserlik modasi vardi Tturkiye'de. Mevcut du-
rumla ya da gelecekle ilgili en ufak bir endiseyi dile geti-
renler, hemen felaket tellaligiyla suclaniyordu. Ayni tepki-
lerle hala karsilasilsa da, iyimserlik eski statusunu kaybetti.
Aruk “Turkiye tikand1” demek prim yapiyor. Karamsarligt
bir diinya gorusu, bir varolus bicimi haline getirmek hos
degil ama modaya uyma, primlerden yararlanma gibi dert-
leri olmayanlar i¢in boylesi daha iyi galiba. Cunkt Turkiyve
gercekten tikanmis durumda ve kaybedecek fazla vakti
yok; tikanmay bir an 6nce asmak, zaaflarindan bir an once
kurtulmak zorunda. Ve “Ne olacak bu Turkiye’nin hali?”
sorusundan once “Nedir bu Turkiye’nin hali?” sorusuna
vakit ayirmak zorunda... “Dusmanlar azdi, Cumhuriyet el-
den gidiyor” feryatlarinin bir faydasi yok. “Bir nesil geliyor
ki, hic merak etmeyin” edebiyatinin da oyle... “Devlet”i ve
iktidar1 taruismadan, doldur-bosalt taktigiyle varilacak yer,

(*) Mustata Ozcan, “1973 Secimleri” icinde “Kimler Ne Ded?”, Milliyet '\";1‘\;1111;11‘1,
lstanbul, 1975
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bugtinkinden daha iyi olmayacak ¢tinku...

Turkiye’de bugtn, “boluculuk” karsiti soylemin bir par-
casi olarak devlet sik sik yuceltiliyor. Ama diger yandan
neredeyse herkes, her kesim ve her birey devletten yakini-
yor. Ustelik herkes ayri bir devletten yakiniyor. Peki, devle-
tin temsilcileri kimler, gercek devlet hangisi? Sivas katli-
amina seyirci kalan, Sivas'ta katledilenlerin dogrudurust
anilmasina bile izin vermeyen gu¢ mu devlet? Yoksa
“Imam nikahi yapuk” dedikleri icin Hulya Avsarla Kaya
Cilingiroglu'nu mahkeme kapilarinda strunduren gii¢ ma?
Kl1T’lerin sahibi mi devlet, 6zellestirmeye karsi yuruyus ya-
pan iscilerin kafasina inen cop mu? Devlet devlet¢i mi pi-
yasact m1? Devletin adresini yazabilir misiniz? Eski basba-
kanlarin bile varligini kabul ettikleri “kontrgerilla”’nm giz-
li adresi mi, Kultur Bakanligr’na bagh kutuphanelerin a¢ik
adresi mi? Devletin kadrolar1 kimlerden olusur? Sendikal
haklar icin yaptiklar yurayuslerde insan haklar ihlalleri-
ni de kinayan memurlardan mi, cenazelerde “Kahrolsun
insan haklar” diye slogan atabilen uniformali-sivil me-
murlardan m1? Milli Egitim Bakanhg koridorlarint hopar-
lorlerden gelen ezan sesleriyle inleten kadrolardan mi,
Anayasa Mahkemesi’'nin laik tyelerinden mi? Devletin
zihniyetini ne simgeler? Her tarli olumsuz figure “Bunlar
aslinda Ermeni” demek mi, sahip ¢ikmaya calistigi Azer-
baycan’la savas halindeki Ermenistan’a gida ve elektrik
satmak mi1? Hangisi?

Hepsi ya da hicbiri... Tarkiye uluslararasi hukuk norm-
larina gore uniter bir devlettir. Ancak devleti bir i¢ orgit-
lenme olarak aldiginizda, karsiniza birbirine hi¢ benzeme-
yen parcaciklar ¢ikar: Merkezi orgutlenme tzerine, yekpa-
re bir blok halinde orgutlenme tzerine kurulu devlet, hic-
reler tzerinden orgitsuzlesmistir ve Turkiye’deki tikanma-
nin faillerinden biri de bu érgutstizlesme meselesidir. Oyle-
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sine ki, bugtn bir devlet birimine “kurban gittigi” soylenen
bir kisinin cenazesine devletin baska bir birimi sahip ¢ika-
bilir. Devletten kacan bir vatandas devlete siginabilir. Yani
bir¢ok konuda oldugu gibi, devlet konusunda da tek bir ta-
nim yapmak, tek bir adrese yonelmek mumkiin degil artk.
Cok populer bir tartisma konusundan iz surersek goruraz
ki, devlet, ne 2. Cumhuriyetcilerin kaliplasmis ifadesiyle
“camiye karsi kislay1 temsil etmekte”dir ne de bazi kesim-
lerin 6ne surdugu gibi caminin sesi haline gelmistir.

Benzerlik kurulabilecek ama temelde (arklt bir durum,
hala sik sik anilan POLDER-POLBIR, TOBDER-ULKUBIR
gibi orneklerle 12 Eylal oncesinde de yasanmisti. Ancak o
donem i¢in legal gruplarin, merkezi érgutlenmenin dallar
icindeki acik, tanimlanmis kamplasmalari baska seydi, bu-
gunan resmen varolmayan, ilan edilmis bir ad tasimayan
ama fiilen etkili olan gruplar baska sey... 12 Eylul'un asli
amaclarindan biri, devlet kadrolar1 icindeki tam renkleri,
tam sesleri silip merkezdeki ¢ekirdegin sesini ve rengini
hakim kilmakti. Bunu yukli bir tas{iye tizerinden basarma-
ya kalkistilar, bir dénem i¢in de basariliymis gibi gorundu-
ler. Ama kafalarindaki devlet kavramu ilkel bir otoriter yo-
netim anlayisiyla sinirli kalan “cekirdek ayeleri”, yalnizca
goruntayu kurtarmislardi. Ustelik 12 Eylil éncesinin bazi
kamplari, ¢ekirdekle kolayca uzlasmaya yatkindilar; uzlas-
tilar da...

Derken ANAP iktidari geldi. ANAP, dort egilime yaslan-
digini soylayordu. Ancak “Ozal, partiyi dort egilimin degil,
tek egilimin tizerine bina etmisti. Sonu¢ta duvara toslansa
da, 24 Ocak kararlarinin uzantisindaki bankerler donemiy-
le ‘buytk disin biiytk kazan’ mantigina 1sinmis, kolayca
kose donme hayallerine kapilmis, 12 Eylal'in yardimiyla,
bireycilige set ¢ceken toplumsal cerceveden siyirmis, tele-
vizyon ekranlarinda engin hayaller yakalamis ve bu tuar ha-
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yallerin pek hos karsilanmadig eski gunlere donme korku-
suna kapilnus insanlarin egilimi.”" Toplumsal destek anla-
minda tek egilimin tizerinde duruyordu ANAP. Ama kadro-
larina bakildiginda, vitrin malzemesi olarak kullamilan az
sayida eski solcu-sosyal demokrati saymazsak u¢ egilim
vardr ortada. Islamcilar, ulkuculer ve DP-AP ¢izgisinin
“merkez”e yakin politikacilari.

O doénemde, ‘80 oncesini “u¢ egilim” kimligiyle yasamis
yapilarin bir gun gelip de bosalan merkezi doldurmaya
aday olacaklar dasunulmiiyordu bile. ANAP, eskinin ug
egilimlerini bunyesinde eritebilecek merkezi bir pota ola-
rak goruluyordu. Tabii ki belli tavizler vermesi kosuluyla.
Aslinda, sozkonusu egilimlerin ANAP’In temel [elsefesiyle
pek celismedigi dusunulurse, taviz degil “ayricahk” demek
daha dogru belki. Neyse, taviz verildi ya da ayricalik tanin-
d, eski arkadaslara sahip cikildi. U¢ egilimden gelip 12 Ey-
lul'un ¢ekirdegiyle uzlasarak devlet icindeki gugclerini az-
cok koruyabilmis olan kadrolar, hucrelesme yolunda rahat
rahat at kosturabileceklerdi artik. Solu genis bir yelpaze
olarak ele alirsak, dordincu egilim de epeyi kan kaybet-
mis, yipranmis, dagilmis ama hic¢ degilse alt kademe tem-
silcilerinden bazilarini devlet icinde birakabilmisti. Bu tab-
lonun tuzerinden uzun bir ANAP iktidar, bir DYP-SHP ko-
alisyonu, Guneydogu’da yasanan bir savas ve tehlikeli bir
zihniyet gececek, sonucta 90’larin ortasindaki karmasaya
gelinecekti.

Tehlikeli zihniyet, yeni degildi ashnda. DP-AP c¢izgisinin,
simdiki zaman liberallerinin yorumlarindaki aciklikla ifade
edilmeyen, zaten strateji kadar sezgiyle de bicimlendirilmis
“topluma devletten daha yakin goértinme” tavrinin ¢agdas
versiyonuydu. Ozalla doruguna ¢ikan, topluma devletten

I Can Kozanoghu, “Cilah Timay Devrt”, Hetisin Yaymlarn, Istanbul, 1992, s:15
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daha yakin gorinme ama “icabinda” giicunt devletten al-
ma anlayisiydi bu; Nusret Demiral, Ulku Coskun, Yekta
Gungor Ozden tipi burokratlara ve orduya ihtiya¢ duyan,
onlan kullanmaya calisan bir zihniyetti. Temsil edilen “fi-
ili” iktidarlar adina, devletin guctint hukuk sisteminin
uzerindeki bir iktidar aracina donusturmek, yasalari bu
cark: besleyen halleriyle diizenlemek ya da korumak ve
sonra da tum sucu, ellerindeki yasalar uygulayan, tabii ki
suc ortakligina da fazlasiyla egilimli burokratlarin tistune
yikmak... Yani yalnizca makinenin birkac¢ dislisini sucla-
mak... Oyunun kurali buydu ve bu, tehlikeli bir oyundu.
Ustelik ANAP, DP-AP cizgisini yer yer asabildigi icin, oyu-
nu ustaca oynuyordu.

DP-AP cizgisi, “klasik sag”1 temsil ediyordu. ANAP ise
“yeni sag”in, devleti bir iktidar araci olarak ¢ok ozel alan-
larda ¢ok etkin bi¢cimde kullanirken devletten bagimsizhig-
ni1 ilan etmeye ¢alisan bir akimin Turkiye acentasiydi. “Pi-
yasa”nin durumuna gore hem devletin icinde hem devletin
disinda gorunerek gu¢ merkezleri yaratmaya calisan bu
cizgi, Turkiye gibi koklii otokratik gelenege sahip bir ulke-
ye bir darbe-darbe sonrasi doneminde uzaninca, ortaya ¢i-
kan tablo vahim oldu. Rant paylasimindan toplumsal mu-
halefetin sindirilmesine, servetin korunmasindan propa-
ganda araclarinin beslenmesine, hep devlete ihtiya¢ vardi
Ama bir yandan da, ayni alanda devleti dislayic1 bir soylem
tutturulmustu. Evet, devlet hem ihtiyacti hem de biitan-
‘lakli yapisiyla hedefe ulasmayi engelleyebilen, “rantabl”
olmayan bir yapiyd. Bir tehlikeli yola daha girildi, aslinda
oyunun kurali uygulandi, o sozini ettigimiz “cok 6zel”
alanlar olusturulmaya baslandi. Hukuk kavrami rafa kaldi-
rilarak yapilan tum icraatlar, dayanaklarini bu alanlarda
buluyorlard: iste. Rant ve servet dagitimi bu alanlardan yo-
netiliyordu. “MIT raporu” olayiyla uclar1 guriindiikten
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sonra hemen geri cekilen kirli camasirlar da ayni anlayisin
tozunu topragini tasiyordu. Hatta pek devlet yuzli gorin-
meyen “prensler kusag1” bile ayni guzergahin bir araciydu.
Geleneksel anlamiyla siyasi kadrolasmanin yaninda, bu
“oyun” da devlet mekanizmasinin hticreler tiizerinden or-
gutstuzlesmesine katkida bulundu. Sonug devletin etkinligi-
ni yitirmesi olsa, belli kosullarla, arzu edilen bir durumun
ortaya ¢ikuig bile soylenebilirdi. Ama sonug, devlet icindeki
bazi hucrelerin birilerinin yararina guclenmesiydi...

Bir tilkede devletin hticrelere bolundugunden, orgutsiiz-
leserek giictinu kaybettiginden, merkezi-yekpare devlet sis-
temine gore olusturulmus hukuk sisteminin iflasindan soz
ediliyorsa, o ulkede bir iktidar boslugunun ortaya ¢iktigi
da duasanilebilir. Ozellikle de, devlet, devletin butini, kla-
sik tanimla bir iktidar aygiti olarak ele alinirsa... Ancak asil
uzerinde durulmasi gereken nokta da bu galiba: Turkiye'de
devlet buttintiyle bir iktidar araci degil artik. Evet, bir siya-
sal hegemonya boslugu var ama bir iktidar boslugundan
soz etmek zor. Icinde devlet temsilcilerinin de bulundugu
bir iktidar blogunu teshis etmek ise zor degil. Bakalim bu
iktidar kimin, kimlerin iktidar1? Neo-liberallerce sik sik te-
laffuz edildigi gibi “devlet sinifi’nin, burokrasinin iktidar
m1, topluma karsi devletin iktidar1 mi? Yoksa baska kesim-
lerin iktidar mr?

Tabii oncelikle iktidarin hangi ol¢ttlere gore belirlenece-
gine iliskin bir cerceve ¢izmek gerekiyor: Toplumsal etkin-
lik ve ekonomik gii¢ acisindan hangi kesimin 6nde oldugu,
paylasim ya da “paylastirma” mekanizmasinin kimleri
avantajl kildigy, “cagdas” bir olcut olarak, “bilgi”nin kim-
lerin elinde bulundugu, kimlerin eline gectigi ve en genis
“belirleme” menzilinin kimlerin ¢éntinde uzandig... lktida-
r1, bu sorularin cevap hanelerinde yakalayabiliriz herhalde.

Bilinen hikayelerin olabildigince kisa bir tekrariyla basla-
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mak gerekiyor. Once, uzun dénemlerin ozeti niteliginde
bir alinti: “Sivil-asker burokrasi, TC’'nin kurulusunda bii-
yuk tuccar, toprak agalar ile birlikte iktidar bloku i¢inde
yer almistir. Ancak bu konjonktiirel bir durumdur ve ¢ok
partili hayata gecilen 1946’ya kadar surer. 1946’dan sonra,
devlete yon verenler, buyuk tiiccar-sanayici toprak ege-
menleridir. Giderek bu fraksiyonlar arasinda gu¢ dengesi
degisir ve devlet 1970’lerden sonra da agirhkla TUSIAD’da
temsil edilen buyik tekelci sermayenin kontroliine gecer.
Devletteki uist kademe sivil asker biirokrasi, 1950’lerden
sonra bir ‘yonetici sinif tavrr’ gosteremez. Aruk bir katego-
ridir ve agirhkla sermaye fraksiyonlarinin devletteki bir tur
uzantlaridir. Sivil toplumcular, 1960, 1971 ve 1980 darbe-
lerini burokratik-askeri kesimin devleti iyice ele gecirme ve
sivil topluma haddini bildirme hareketleri olarak gorurler
ama bunlardan son ikisine buyuk sermayenin neden ayak-
ta alkis tuttugunu, hatta darbelere davet ¢ikardigini acikla-
yamazlar. Onlara gore, devletin kontrolinu elinde tutan
burokrasi, devleti hep buyutmekte, sivil kesimden topla-
nan vergileri, rant olarak, caninin istedigine dagitmakta,
poptilist politikalarla kaynaklari heder etmektedir. Yine on-
lara gore, devlet, yurttaslarin etnik, dinsel kimligini belirle-
mekte, ekonomiye daha ¢ok mudahale etmekte, sivil siya-
seti kontrol etmektedir. Buttin bunlari devletteki sivil-asker
burokrasi mi yapmaktadir, yoksa, bunlar ekonomideki ha-
kimiyetleri sayesinde devlete de yon veren buyuk sermaye-
nin politik tercihleri midir? Bu soruya onlar ‘devlet simfr
ya da ‘burokrasi’ demeyi tercih etmekte ve olmayan hayali

bir diismana cihat acilmaktadir.”2
Sivil-asker burokrasiyi, bir biitun halinde, Turkiye'nin
iplerini elinde tutan, iktidarda bulunan “devlet simifi” ola-
2 Mustafa Sonmez, “YDH bir Beymen liberalizmi projesidir”, Iktisat Dergisi, Eylul

1994, s:21.
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rak degerlendirmenin olgusal dayanaklar yok gercekten
de. En basit ornekle: “Cagdas burokrasiyi sadece bir top-
lumsal simif degil ayn1 zamanda Turkiye toplumunun yo-
netici sinifi olarak goren yaklasimlarin bu stratejik katego-
riyi, yani burokrasiyi dogrudiiriist tanimlamams olmalari
son derece ilgingtir. Kimdir, nedir bu buirokrasi? Bizim
‘toplumsal tabaka’ tamimimiza uygun bir sinif tanim yapa-
rak bunlarin sadece devlet memurlarindan olustugunu mu
kabul edelim? Oyleyse, daima ya iktidarda olmus ya da ik-
tidarin en yakin rakibi olmugs bulunan ve ‘liberal sol’ oku-
lun ¢ogu partizanlarina gore 1980’de yine iktidara gelmis
bulunan bu simifin son on yildaki hikayesi tarihte benzeri
goriulmemis bir ‘toplumsal ve toplu intihar’ olay1 degil mi-
dir? Maaslar1 hizla aginarak, giderek buytyen kentlerin ge-
cekondu semtlerine stirtilen ve proleteryanin hayat tarzina
ve tuketim normlarina mahkum edilmekte olan memur
kitlesinin (yani bir sinif olarak iktidarda oldugu iddia edi-
len biirokrasinin) hal-i pur melalini nasil agiklayacagiz?”3

Elbette ki burada sivil buirokrasiyle asker kesim arasinda
bir ayrim yapmak gerekiyor. Asker kesimin iktidara sivil
burokratlara gore ¢ok daha yakin oldugu, en indirimli ifa-
deyle askerlerden ¢ekinildigi agiktir. Ancak askerlerin agir-
lig1 baska seydir, iktidarin sivil-asker buirokraside olmasi
baska sey. Mustafa Sonmez’in de ornekledigi gibi, askeri
darbelerin sonucta hep ayni sinifin ¢ikarlarina acikca hiz-
met etmesi yeterince anlamli bir gosterge degil mi? 12 Ey-
lul’den sonra “Artik giilme sirasi bizde” diyen Halit Narin
burokrat miydi?

Bugunku ordu-iktidar iliskisi ya da sermaye kesiminin
asker kesimden beklentileri, 60’lardaki 70’lerdeki dengenin

3 Korkut Boratav, “1980'1 Yillarda Tarkive'de Sosyal Siflar ve Bolastim®, Gergek
Yaymevy, [stanbul, 1991, 5:18

36
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



disinda seyrediyor, bir seyler degisti. Eski Genelkurmay
Baskani1 Dogan Gures'in Ingiltere Genelkurmay Baskani’na
Tansu Ciller icin “Tak diye emrediyor, sak diye yapiyorum”
demesi bir 6lcu degil ("tak” ve “sak”in Ingilizce karsiliklari
ne acaba?), kimi zaman tak diye emredenle sak diye yapa-
nin yeri degisebiliyor, asker kesim belli bir agirhg: hala ko-
ruyor. Ama bu, birakin butuniyle burokrasinin iktidarini,
asker kesimin iktidarini bile kanitlamiyor. MGK’nin varligi
da oyle. “Turkiye’deki iktidar blogu askerleri de icermekte-
dir” dersek, taslart yerli yerine oturtma yolunda biraz me-
safe almis oluruz belki.

Ulkelerin yonetimlerini elinde tutan 100 isim listeleri
onemlidir. Bunlarin i¢inde cumhurbaskani, basbakan, ge-
nelkurmay baskani ve bazi komutanlar, 6nemli bakanlar,
ana mubhalefet partisi bagkani, bazi kilit konumdaki muste-
sarlar (Ornegin MIT ve DPT), mega isadamlari, medya im-
paratorlari, kamuoyunu biuiytk capta etkileyen gazeteciler
gibi...”* Ulkelerin yonetimlerini elinde tutan insanlarin lis-
tesi, iktidarin ne oldugunu “iceriden” bilen Guneri Civaog-
lu tarafindan oyle adlandirilmasa da, “iktidar sahiplerinin”
listesi sonucta. Planlamanin asagilandigi bir dénemin Tur-
kiye’sinde, DPT mustesarinin listedeki yeri ¢ok tartismal.
Merkez Bankasi baskani ile “kilit” konumdaki Emniyet go-
revlileri de atlanmis olsa gerek. Ama sonugcta, Civaoglu, ic-
ten bir aninda ya da Refah’in 27 Mart'taki basarisinin sas-
kinhgi icinde “gercekci” bir iktidar sablonu ¢izmis iste.

Listeyi ikiye ayirirsak bir yanda devlet erkani ve devlet
birimleri, diger yanda mega isadamlari, medya imparatorla-
r1 ve onlarin yaninda calisan gazeteciler... Yani, “simfsal”
yoruma acik bir tablo: Sermaye ve orgiitsiizlesmis devletin
sermaye ¢ikarlarini korumaya yarayabilecek birimleri yan-

4 Guneri Civaogly, Sabah, 3 Nisan 1994,
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yana; yeni sagin “sirket devlet” anlayisina uygun bicimde
yapilmis bir isbolumunun sonucu. Tek bir alinti yeterince
anlamli olmayabilir; Wright Mills’in, agirhkli olarak “bir
zamanlar Amerika’yr anlatug Iktidar Seckinleri adli kita-
bindaki iktidar tablosuna da bir bakalim: “... Buttin bunla-
rin sonucu olarak siyasal seckinler, sirketler dunyasinin
zenginleri ve nufuzlu askerler birleserek bugunki iktidar
seckinleri toplulugunu meydana getirmisler, bu iktidar sec-
kinlerinin basinda bulunduklar hiyerarsik kuruluslarin et-
kinlik alanlan genislemis; kendileri gitgide daha merkezi-
yetci bir yapiya ge¢mis ve toplumdaki eski dengeleri yerle-
rinden ederek bunlari orta iktidar duzeyine indirgemeye
mecbur etmislerdir... Buttin bunlarin disinda toplumun alt
kesimlerinde neler oldugu da tizerinde durulmasi gereken
bir sorundur. Toplumun tust ve orta diizeylerinde bu belirt-
tigimiz degisimler olurken, ¢cok daha buyuk bir alan1 kap-
sayan Amerikan toplumundaki alt tabakalarda neler ol-
maktadir?”®

Ayni soruyu, cevabini daha sonra aramak uzere Turkiye
icin de sorabiliriz. Siyasal seckinler, sirketler dinyasinin
zenginleri ve nufuzlu askerlerin ittifakini da “bir yerler-
den” tanyoruz... Ama simdi, Mills’in ¢izdigi iktidar tablo-
sundaki bir ayrima, 90’larin Tiurkiye’si icin de ¢ok sey ifade
eden alt tabaka-orta diizey vurgusuna dikkat etmekte yarar
var. Rant ekonomisinin hiikkim surdugi bir ortamda, ken-
di caplarinda ekonomik ve siyasi yatinm guict olan orta,
orta-ust sinifin insanlar da, yonetim agisindan olmasa bile
nimetlerin paylasimi acisindan, iktidarin “kugik ortagr”
sayilabilirler. Ancak asil hisse sahipleri; buyuk yatirimcilar,
buyuk rantiyeler, buytk sermayedarlar, 6zellikle de finans
sektorunun giglu temsilcileridir, “yonetim kurulu”nun ka-

5 Wright Mills, “Tktidar Seckinleri”, cev. Unsal Oskay, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1974,
s:414.
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rarlarinda onlarin agirhig: vardir ve 60’lardan 70’lerden
farkli olan sey, asil hisse sahiplerinin yonetim kurulunda
bir revizyon yapma istekleridir.

“Asil iktidar”in olusumunu ve revizyon talebine zemin
hazirlayan kosullar1 1980’den baslayarak ele alirsak, diinya
genelinde yukselen yeni sag dalgaya, o dalganin her seyin
uzerine cikardigl ekonomik akil kavramina, Yeni Dinya
Duzeni’ne ve Turkiye'de yasananlara kisaca bir bakmamiz
gerekecek.

“Neden dunya ‘daha ¢ok uret, daha cok sat’ ilkesini siar
ediniyor? Cunku artik sermaye kol gucunu eskisi gibi so-
murmiyor. Teknolojisi ¢cok daha yuksek urtunler uaretiyor.
Bu, karlan dustruayor. Kar distince yapilacak tek sey, daha
cok miktarda satip suriimden kazanmaktir. Ama surumden
kazanmak icin, o ¢ok nitelikli mallar1 alacak gelismis top-
lumlara ihtiya¢ duyulur. Bir yandan tlkeler ‘piyasa ekono-
misi, demokrasi ve insan haklarr’ t¢geniyle gelistirilmeye,
diger yandan da savunmaya ve mafyaya giden paralar azal-
tilmaya calisihyor. Mafyanin caldig paralan ekonomik sis-
temin icine dondurmek i¢in mafyanin eli kesiliyor. Mafya-
nin buyuk reisi Escobar’t da ‘emperyalizm’ bunun icin 6l-
duriyor. Buna kisaca ‘Yeni Dunya Duizeni’ de diyebilirsi-
niz.”®

Turkiye’'nin gindem hakimlerince soyut noktalarda sa-
hip ¢ikilip Bosna, Azerbaycan gibi vahamet noktalarinda
lanetlenen Yeni Dunya Diizeni'nin, ekonomik.akl her se-
yin Uzerinde tutan “kar icin demokrasi” anlayisi bu iste.
Ama demokrasi yatirimin riskini artirip karlihgr riske so-
kunca ne oluyor? Parlamentolar bile alkislar arasinda bom-
balanabiliyor: “Yeltsin ‘demokratik pazar devrimi’ni yaptig
icin onu destekliyoruz, diyor Ingiliz diplomat. Demokratik

6 Mehmet Altan, Sabah, 6 Aralik 1993.
39
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



pazar devrimi. Bati, bu devrime 80 milyar dolar para yatir-
di.. Eger Yeltsin kaybeder ve eski komitnistler kazanirsa,
80 milyar dolar havaya gidebilir. Hemen 6zellestirmeyi ya-
palim. Hem de yabanci sermayeyi cekelim Turkiye’ye. Glo-
bal ekonomilere entegrasyon, guniimuz dinyasinin en bu-
yuk siyasi teminati. Yeltsin bunu basardi. Kendi parlamen-
tosunu bombaliyor. Ve biitiin diinya alkishyor onu.”?

Pazar vaad ettikleri siirece demokrasiye ve insan haklari-
na destek olan Yeni Dunya Diizeni, yatirimlar tehlikeye
dustugu anda parlamentolarin bombalanmasina alkis tuta-
bilmektedir iste. Parlamentolar1 bombalama isi de higbir
zaman i¢in isadami orgutlerine, parlamenterlere, ¢agdas
dustince depolar: “think tank”larin parlak tyelerine, med-
ya imparatorlarina filan dismeyecegi icin, ara kategori ul-
kelerinde hala sivillerle askerlerin ya da “fiziksel gti¢” sahi-
bi devlet birimlerinin yanyana duracaklari bir iktidar yapi-
sina ihtiya¢ duyuluyor. Ara kategori, yani ne islerin yalniz-
ca havugla yuruyebilecegi kadar yol almis ne yalnizca so-
payla yuruyebilecegi kadar geri kalmis, havucla sopa ara-
sindaki hassas bir dengeyle yonetilebilecek tilkelerin kate-
gorisi...

Elbette ki, iktidar semasi yalnizca bu tir kategoriler tara-
findan degil, tilkelerin yonetim gelenekleri tarafindan da
belirleniyor ve Turkiye'nin kaderinde klasik ¢izgi haki ren-
gin rol oynamasi biraz da gelenekten kaynaklaniyor. Orne-
gin askeri mudahale aliskanliginin hemen hi¢ bulunmadig
ABD’de, 20'li 30’lu yillarda “legal” ve sivil grev kirma sir-
ketleri kurulabilmis, Amerikan gelenegi islerini hep bu
yontemle gormustur. Oysa Turkiye’de, ¢ok tipik bir 6rnek
olarak, donemin Genelkurmay Baskan1t Memduh Tag-
mag,12 Mart'in hemen ardindan kendisini ziyaret eden ls-

7 Mehmet Barlas, Sabah, 5 Ekim 1993,
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met Inéni’ye “Neden oldu Tirkiye’de butun bunlar? Tur-
kiye’deki toplumsal uyanis ekonomik gelismeden hizl git-
ti. Bir dengesizlik ortaya ¢ikt1” demis ve “toplumsal uyanis-
la ekonomik gelismeyi hizaya getirmek i¢in” 12 Mart muh-
tirasim verdiklerini anlatmisur.8. Ekonomik gelisme oyle
kisa bir ara rejim surecinde hemen hizlandirilip toplumsal
uyanist yakalayamayacagina gore, 15-16 Haziran’larin ya-
sandig1 bir tilkede hemen geleneklere basvurulmaktadir.
Gerekirse, iktidarin parlamentodaki kuguk ortaklarinin
gozden cikarilmasi pahasina...

Sonucta, “fiziksel gii¢”e bicilen islevle gelenek aym “fay-
da” noktasinda birlesiyorlar. Toplumsal uyanis gibi denge
bozucu olgular olagan isleyis icinde silinemedigi zaman
devreye tniformali birileri giriyor. Ne adina, daha dogrusu
kimlerin adina? Bu sorunun cevabini tartismaya bile gerek
yok herhalde; “iktidar”in adina. Her askeri miidahaleden
hangi “simif "in karh ¢iktigi yeterince acik degil mi?

Neyse, 80’den alacagiz demistik, donelim yine o giinlere.
Malum hikayeyi cok 6zet olarak anlatirsak: 12 Eylul yone-
timi bazi seyleri “kendince” hizaya soktuktan sonra ANAP
iktidarina gecildi. Ancak Ozal, parti kimliginin éntinde du-
ran bir figurdu. Zaten, Dogu Bloku varhgini surdurdugu
icin o donemde ilk sinyallerini verip hentiz tam yayina gec-
memis, haliyle adi da konmamis Yeni Dinya Duizeni ve is-
mi konmus olan yeni sag dalga 6yle bir lider gerektiriyor-
du. Ozal, havug-sopa dengesini basariyla gozetebilecek; da-
ha once andigimiz 8. madde olayindaki gibi, gerektiginde
sopay1 havuc rengine boyayabilecek bir liderdi. Ekonomik
aklin tstanligune tam baglilik beyan etmis, hem Batic1
hem muhafazakar bir politikaci, yeni sag dalganin tipik bir
temsilcisiydi.

8 Metin Toker, “Demokrasimizin Ismet Paga’h Yillar/ Ismet Pasamin Son Yillari

1665-1973", Bilgi Yaymewvy, Ankara, 1993, s:244.
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Ozal'in liderligindeki ANAP, ge¢mis donemden gelen si-
yasal kimlikleri agkin bir tavan ittifakina ve bir toplumsal
destek tabanina dayaniyordu. Tavanda “bir tar sinifsal koz-
mopolit kaltir ittifaki” kurulmustu. “Siniflarasta arabesk
kualtirun en zengin, en mureffeh kesimiyle, kentlere ku-
saklar boyu kok salmis sermaye cevrelerinin, 6zellikle de
finans kesiminin ittifakl.” Finans sektoru, dinya genelin-
deki yeni sag dalganin gozde sektoriydit ve oturtulmaya
cahisilan sistem, tiretim ekonomisinden ¢ok rant ekonomi-
sine dayal1 bir sistemdi. Tabii ki ANAP’In arkasinda serma-
yenin her kesiminden temsilciler vardi ama bankacilarin,
finanscilarin yeri bir baskaydi. Siniflarustt arabesk kultu-
run en zengin, en mureffeh kesimine gelince... Onlarin cift
islevi olacakti bu sistem icinde. Hem sosyal mobilizasyo-
nun, hizla yukselmenin, parayla statit satin almanin, kisa
sirede yirtabilmenin simgesi olacaklardi; hem de mevzuat
isleri halledilene kadar, “mevzuat dis1” islemleri farklh ko-
kenden gelen “yol arkadaslar1” adina onlar yuruteceklerdi.
Ki, o donemden bugtinlere uzanan “hukuksuzluk” ortami-
nin kokeninde iste bu kesimin yeni sistemi oturtma adina
“mesru” addedilen “yasadis1” faaliyetlerinin buyitk yeri
vardir. Ve yine o donemde baslayan gelenek, garip ortaklik-
lar, anlasilmaz iligskiler Engin Civan olayindaki garabete
kadar uzanacaktir. ,

Tabandaki destek ise, daha once de degindik, yeni eko-
nomik sistemin nimetlerinden yararlanarak “yirtma” ha-
yallerine kapilmis, rant ekonomisinden bir seyler “gotur-
me” kavgasina girismis, ekonomiyle yatip ekonomiyle kal-
kan ve “6len olur, hayat kalan saglarindir” mantigina isin-
mis insanlardan geliyordu. Bu insanlar 6nce hemen her si-
nifa esit olarak dagilmisken zamanla “ki¢iik ortak” orta-

9 Can Kozanoglu, ag.e . s:18.
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ust smifin insanlarindan ibaret kalacaklardi. ANAPa belli
bir destegi surduren alt sinif tiyeleri ise, o déonem i¢in mar-
jinal gortuinen siyasal akimlarin, Islamcilarin ve ulkuculerin
telkinlerine uyan “gontldas”lardi. ANAP1n oynak merke-
zi, bir siire daha siginak olarak kullanilabilirdi onlar icin.

Tavandaki ittifaka zamanla guclit bir omuzdas daha ka-
tldi. Cunku yeni sagin “tlke isletmeciligi” anlayisi, sistem
dis1 kesimleri, sistemin yaratug ¢arpikliklari ortadan kal-
diracak degil ama “goruntuden” kaldiracak bir guice ihtiyag¢
gosteriyordu. Medyaya... Ozal “sahsen”, ANAP ise “felsefi”
olarak uzlasti medyayla. Bu donemde finans sektorunin
guclu isimleri yavas yavas medya kuruluslarina el atmaya
da baslamist1 zaten.

Iste bu tavan, Ozal'n basbakanhgi dénemince, Tiirki-
ye’de “iktidar™ elinde bulunduracak; rant gelirleri, bir bo-
limu “iktidarin tabani”yla paylasilmak tzere bu ittilaka
akacak, en ¢ok bu kesimin sesi ¢ikacak; elbette ki, Tiirki-
ye'yi dogrudan pasalarin yonettigi doneme kiyasla gorece
bir demokratiklesme saglanacak ama gercek anlamda bir
demokrasi yolunda, orguatlit toplumun éntunt a¢ma anla-
minda bir gelisme saglanamayacaku. Is lafa geldiginde de-
mokrasiden, ittifakin ilerleyen yillarinda sivil toplumdan
soz edilecekti de, iktidar isin hukuki yanina hi¢ “takilma-
yacakti”. Ve su¢ yalnizca savcilarin, Anayasa Mahkeme-
si’nin, kadrolan “kétit adam” roltine ¢ikarilmis burokratla-
rin Uzerine kalacakt. Kotit olan yalnizca onlardi, devlet de
onlardy, gii¢ de yalmzca onlarin elindeydi. Oyle miydi?..

Bu noktaya kadar yasanan gelismeler daha once ¢ok ya-
zilms ¢izilmis oldugu icin fazla ayrintiya girmeden devam
ediyoruz; 80’li yillarin sonuna gelindiginde, degerleri sav-
rulmus, “menkul degerler” disinda yalnizca gayrimenkul
degerleri taniyan; belki de en vahimi, hukuk kavramin ta-
mmayan insanlarin zihniyeti iktidardaydi. Bu zihniyetin
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ruzgari, biraz eksik biraz fazla, tim toplumsal gruplar et-
kisi altina almisti. Ruzgardan etkilenenlerin buytik bolumu
gidisati onaylamiyordu aslinda ama sistem, “iktidar”daki
cok kuguk azinhgi, gidisattan memnun buayuk azinhgin
destegiyle ayakta tutabiliyordu. Gelgelelim, iktidar blogu-
nun icinde de her sey sut liman degildi. Tavandaki ittifak
yavas yavas ¢ozulme strecine girmisti: “Sistem oturmustu
artik. Babalarin, hayali ihracatcilarin, ¢ek-senet tahsilatcila-
rinin gazete mansetlerindeki, kose donme hayallerindeki
agirhiklar iyice kaybolmustu. Onlar elbette yok edilmeye-
ceklerdi ama eski konumlarina, geleneksel alanlarina geri
cekilmeleri gerekiyordu... Ustelik amag iktidarsa, eski itti-
fakin pek bir anlami da kalmamisti. Kentli sermaye ¢evre-
lerinin ¢ikarlarini en iyi temsil eden parti niteligindeki
ANAP1n, sekiz yilhk iktidar suresince kalkindirdigy, daha
miureffeh hale getirdigi, rant gelirleriyle beslenen, finans
dinyasinin nimetlerini tiikketen bir kikirdak tabani vardi.
lttifakin ‘muhafazakar kokenli’ kanadi ise, diger sag partile-
rin tabana oturma siireclerinde oy ¢ekme giiciinu kaybet-
misti. Elit kanat, o eski ¢ekim guctiniin ihyasi yerine, ken-
dine daha yakin degerlerin ¢ekim guctiyle iktidari elinde
tutmayi deneyecekti.”°

Denendi. Bu stire¢, Ozal'in basbakanlhktan cumhurbas-
kanligina ytikselmesiyle hizlandi. Evdeki bazi hesaplar ¢ar-
slya uymayacak, kisa surede yeniden gelenek¢i-muhafaza-
kar secmene donulecek, “presentabl” olmadig ve islevini
yitirdigi i¢in ittifaktan tasfiye edilen kesim, Engin Civan
olayinda oldugu gibi, zaman zaman yuzunu gosterccekti.
Ama “yeni iktidar mayas1”, hiz ¢cagina uygun bir tempoda
olmasa bile, tutuyordu galiba. Garip bir sirecti, maya hem
tutuyor hem bozuluyordu.

10 agpe. s:28
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Carkin kritik noktalarina yerlestirilen 6zel adamlar-ozel
birimler disinda tamamen “iktidar dis1” kalmis; baz1 kesim-
lerine belli tavizler karsilig baska bir iktidara hazirlanma
firsat taninan bazilan iyice ezilen, etkili-etkisiz hucrelerin
olusturdugu bir burokrasi... lktidar sahiplerince de artik
kendilerine ihtiya¢ duyulmamasi istenen ama belli bir agir-
lig1 ve “sigorta” islevini koruyan asker kesim... Yeni ekono-
mik duzenden nasiplenenlerin tabandaki destegi... “Disla-
nan” genis kesimler ve malum iktidar blogu... Ozal Canka-
ya’ya ¢ikarken Turkiye’de boyle bir tablo vardi iste.

Ardindan, Akbulut devrini saymazsak, iplerin Ozal’in
elinde mi Mesut Yilmaz'in elinde mi oldugu anlasilamayan,
medya taralindan 6nceleri sevabi Yilmaz’a gunah: Ozal’a,
ardindan sevab1 Ozal’a gunahi Yilmaz’a maledilen bir
ANAP hukiameti ve DYP-SHP koalisyonu geldi. Demirel
doneminde daha ¢ok, Ciller doneminde gorece daha az,
“kirsal taban” ve Odalar Birligi'nin temsil ettigi kucuk islet-
meciler, Anadolu tuccarlari, Anadolu sanayicileri de iktidar
yapisinda “etken” oldular. Ancak yapi, “etken”leri kaldir-
makla birlikte aslen “egemen” olanlara ¢alisan, egemen
olanlarin yonlendirdigi bir yapiydi. Egemen olanlar Ciller’e
kizdiklar: zaman “manut partileri” filan dtuizenlenecek, Me-
sut Yilmaz'a iki kasik mant1 bir kasik yogurt arasinda goz
kirpilacak, Ciller kimi zaman “Istanbul zengini beni sevmi-
yor” diye yakinacak... Ama, misal, Mehmet Barlas'in Ciller
ve Karayal¢in’a “lkinci smif insanlarla birinci simifl ¢oziim-
ler tretmek kolay degildir” sozleriyle yuklendigi yazilar
“Galiba bu kadin bu isi basaracak” methiyelerine dondu-
gunde anlasilacaku ki, isler yoluna girmis, iktidarin gucu-
ne halel gelmemis. Aslinda, “Istanbul zengini beni sevmi-
yor” baslikli yazinin spotlar: bile bashibasina bir iktidar tab-
losuydu: “Basbakan Tansu Ciller, son zamanlarda elestirile-
rini artiran Istanbul’daki is cevreleri, aristokrasi ve basin
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yoneticilerinin kendisine haksizlik ettigini soyledi...” Ciller
is cevrelerine kirilmis, orduyu elestiren “diger bazi grup-
lar”a ise iyice bozulmustu: “Orduyu elestirmek istiyorsaniz
gidin elestirin. Sizi kim tutuyor. Ama yapmayin yani.”!

“Resmen” iktidarin basi gorunmek boyle agir bir is yuku
de birakiyordu insanin sirtina. Hem iktidarin asil sahipleri-
ne yaranmak, kendinizi onlara “sevdirmek” zorundaydi-
niz... Hem de iktidar araci olmakla iktidar ortagi olma ara-
sinda bir yerde kalan asker kesimi memnun etmek... Asln-
da bu, geleneksel is ytuku, geleneksel zorluktu. Oysa Turki--
ye'de, degisim sureciyle, geleneksel zorluklar da biraz ¢eh-
re degistirmis ve daha Ozal hayattayken ¢ok karmasik bir
durum cikmistu ortaya. “lktidar sahiplerince de artik ken-
dilerine ihtiya¢ duyulmamasi istenen askerler” demistik ya,
karmasik tabloyu yaratan sey bu gerilimdi iste. 1ki eski
dostun arasinda hala ¢ok temel bir sorun yoktu ama za-
man, sermaye kesimi icindeki bir grubu araya nisbi mesafe
koyma noktasina tasiyordu.

Turkiye butuntyle cag atlamamisti ama buyik sermaye,
uluslararast iliskilerinden plazalarina, ¢alisma sistemlerin-
den konusma uslubuna gercekten ¢ag atlamis, daha dogru-
su “bolgesel esik” atlamis ve iyice Batili olmustu. Ayn su-
recte, dogal olarak, ekonomik acidan da guclenmis, sistem
sayesinde yeni ufuklara uzanmisti. Devletsiz degilse de
devletin 6zel anlar disinda devreye girmeyecegi bir ekono-
mi ve “kamusuz” bir hayat 6zlemine dusalmustua. Turkiye,
hukuk sistemiyle, toplumsal iliskiler butunuyle “ara kate-
gori” smirmi asamasa bile, iktidar oyununun gugclu kanat-
lart bir ust kategoriye gecebilmeliydi. lktidar blogu icinde-
ki dengeleri degistirmenin zamani gelmisti. Yalnizca bu ka-
dar m1? 50’lerden 80’lere biberon olarak kullanilan, 80’ler-

11 Hirriyct, 26 Arahk 1993,
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de bazi birimleri 6zel islemden gecirilerek bir ortak sirket
haline getirilmeye cahsilan devlet, “ihtiya¢ durumu”na go-
re, 0zel bir guvenlik sirketine indirgenebilir, geri kalan bi-
rimleri tasfiye edilebilirdi. Devletin ekonomideki yumusa-
tict roltine de son verilebilirdi.

Bu noktada soyle de bir guivenceleri vardi: “Asil iktidar™
buyuk sl¢ude medyanin giicu, kigik sl¢ude Ozal'in kariz-
mastyla 80’lerden 90’lara tasiyan ideoloji toplumda da ku-
cumsenemeyecek duzeyde kabul gormistu. Kaba bir ge-
nellemeyle, toplumsal algilama o ideolojiyi butanuyle ta-
nimlayacak, ayird edecek halde degildi ancak yaygin olarak
benimsenen degerler, yillardir iktidar1 ayakta tutan popu-
lizm sibobunun devreden c¢ikarilmasina elveriyordu. Boyle
bir operasyonun bedeli, populizm denen ince koruyucu-
nun birdenbire siyrilmasiyla ortada kaliverecek kesimlerin
bagkaldirisi olabilirdi ama saha ve zemin musaitti, ne oyle
bir baskaldiriyr orgutleyebilecek orgiit vardi ortada ne de
magdurlarin zihinsel mecali. Ama yine de bir 6n hazirhk
olarak ideolojik bombardiman gerekiyordu ki, medyayla
Ozal'in sahsen ANAP’1n da [elseli olarak uzlasug) donemde
bu bombardimana baslanmisti zaten.

Bombacilarin i¢inde operasyonun ruhunu yakalayama-
mis, “ortama uymus” olanlar da vardi ama isi bilingli ola-
rak yapanlar da bilingsiz olarak yapanlar da hep ayni seyle-
ri soyluyorlardi: Madem ki devir ekonomik akil devriydi,
her sey tam anlamiyla rantabl olmaliydi. Oysa devlet eko-
nomiden elini ¢ekmedigi stirece bu saglanamazdi. Zaten
aruik devleti kucilltmenin, demokratiklesmenin zamani
gelmisti. Tirkiye'de temelini Ozal'in atugy, icinde “aydin-
lar”in ve liberal isadamlarinin da yeraldigi bir demokrasi
blogu vardi. Bunlar, halkin esenligi icin, devletin ekonomi-
den cekilerek kucillmesini, buirokratik islemlerin azaltilma-
sini, toplumun devletin iktidarindan kurtarihp demokratik
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bir yonetime kavusturulmasini istiyorlardi. Zaten diinya
bunu ka¢inilmaz hale getirmisti. Serbest piyasa-demokrasi-
insan haklar1 u¢geni gerekiyordu Yeni Dunya Duzeni’nin
yurayebilmesi i¢in. 11k adim 6zellestirme olmali; halkin
sirtindan gecinen devletin yani burokrasinin iktidar: yerini
toplumun iktidarina birakmaliydu...

Soylem kulaga hos geliyordu da, desildigi zaman yeterin-
ce “samimiyet” ¢tkmiyordu icinden. Burada yedi gin yir-
midort saat “Ne cakallik yapsak?” diye dustinen, tepeden
trnaga kotuniyete bulanmis bir sermaye sahipleri ve ser-
maye temsilcileri manzarasi ¢izmek gercek¢i olmayabilir.
Sermaye kesiminden bazi insanlar, hi¢ degilse kendi ayna-
larinda demokrat ytiz hatlar1 yakalayabiliyorlar belki. I¢le-
rinde gecmis donemlerin tipik “buytik patron”larina gore
daha ileri noktada bulunanlar da var. Ama rekabet kosulla-
r1 icinde, spor sayfasi diline bagvurursak “mutlak galibiyet
parolasi”yla ¢ikilan bir macta, siifsal ¢ikarlarin, bilango
hirslarinin ¢ok seyi ezebilecegi de agik. Yalnizca “ne?” so-
rusunun ortaya cikardigi renklerle, “ni¢in?” sorusunun da
eklenmesiyle ortaya ¢ikan renkler farkli oluyor yani...

Devam edelim: Orgiitsuz bir toplumu, savunmasiz kal-
mis ve kendi konumlarina yabancilastirilmis kesimleri en
antrenmansiz halleriyle serbest piyasanin kucagina birak-
tiktan sonra, sosyal mobilizasyon kanallarinin da acik tu-
tulmasiyla, “az kisitlamali” bir parlamenter sistem hem ele-
gune karst daha iyi bir vitrin olurdu hem de piyasa icin
“tniformal sigorta”dan ¢ok daha saglam bir sigorta olur-
du. Aruk haki renge ihtiya¢ duyulmadan da guvenlik sag-
lanabilirdi.

Sirketi sikistiran alacakhlara karsi gerektiginde zor kulla-
narak islerin aksamamasini saglayan kuaguk hisseli ortaktan
hisseleri geri almanin zamani gelmemis miydi? Dogrudan
yonetici olmamakla birlikte yonetime dis gosterebilen, us-

48
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



telik imaj1 da yipranmis hissedarin; kimi zaman sirketteki-
lerin kilik kiyafetlerine, saclarina sakallarina, konusmalari-
na mudahale edip “ambians”1 bozan kadronun yerine “6zel
guvenlik” servisi devreye sokulsa... Hazir alacaklilar cla es-
kisi kadar sikistiramayacak hallere diismusken...

Sermaye kesiminin i¢indeki bir grup, ihtiyau elden bi-
rakmaksizin, iktidar blogunun diger bir tiyesiyle, askerlerle
arasina nisbi bir mesafe koymaya calisti. Bu cabalar1 “de-
mokrasi arayis1” kampanyasiyla lanse etmek en akillica is
olacaku, akillica davranildi. Ancak, iktidar oyununun hu-
kiimet duzeyindeki temsilcileri ayn1 performansi gostere-
mediler. Ozal tiim becerisini sergiledi, Mesut Yilmaz ve De-
mirel “idare ettiler”, Ciller ise hem Kiirt sorununun yaratti-
g1 celiskileri oya tahvil etme hirsindan hem de beceri yeter-
sizliginden zincirleme kazalara yol act.

Ama daha Ciller goreve getirilmeden, her seyin tam is-
tendigi gibi seyretmedigi, ustelik zamanla ortaligin daha da
karisacagi belli olmustu. Evet, ideolojik bombardman bazi
hedefleri vurmustu. Sermaye, iktidar blogu icindeki giicu-
ni arurmis, diger ortaklarin hisseleri deger kaybetmisti.
“Yoneten sinf”, devletin kendisine yik olusturan parcala-
rint tasfiye etme, devleti 6zel alanlarda hizmet verecek bir
ozel guvenlik servisine dontistirme yolunda akilli yatirim-
lar da yapmisti. Ancak orgutsuzlesmesine katkida bulun-
duklar: devletin bazi hucreleri direniyordu. Yoneten sinifin
hukimet duzeyindeki temsilcilerince, hukiimet etme gu-
cinu koruyabilme adina tavizler verilen ya da ayricaliklar
saglanan bazi hucreler kendi siyasi hesaplariyla kendi hu-
kumetlerini arama noktasina gelmislerdi. Simdilik buyuk
celiskiler koymuyorlard: ortaya, belki “asil iktidar”la uzlas-
malart da mumkiindi ama oyunu bozuyorlardi en azin-
dan... Toplumsal tepki korkulan bicimde degil ama baska
kiliklarda goz kirpryordu. Siyasi merkez dagiliyor, ug¢-dort
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egilimin toparlayicihgr kalmiyor, merkezin disindaki egi-
limlere ne kadar taviz verilse fayda etmiyordu. Asil iktidar
hala iktidardi ama yeni sag dalganin 80’lerdeki hegemon-
yasi sallantiya girmisti. Oyun bozulabilirdi... lktidar oyun-
culari icinde bu tehlikeyi ilk goren Ozal oldu. Son elin ilk
hamlesini yapan da oydu zaten. Sozcilerinin dili ve manti-
giyla, kartlar1 yeniden karisirmaya niyetlendi, 6mru yetme-
di. Ama onun sandalyesini doldurmaya niyetlenenler var.
Oyun suruyor, salon karisik, masa kalabalik degil. Zaten
sorun isin masadaki bir oyuna donusmesi. lktidar oyunu
bu, demokrasi oyunu degil...

Boylesine karmasik bir stirecin anlatimina, iktidarin ¢iz-
gilerini yakalabilmek icin girmistik. Bazi kesimler, bazi
gruplar, kimi egilimler diye andigimiz olgularin isimleri
var, aralarinda énemli farklar. Mutlaka tizerinde durulmasi
gereken seyler... Ama oncelikle “lktidar kimde?” sorusunu
biraz daha kovalamak gerekiyor galiba. Toplumsal etkinlik
ve ekonomik guc agisindan hangi kesim onde; paylasim ya
da “paylastirma” mekanizmasi kimleri avantajli kiliyor;
“bilgi”ye kimler en rahat ulasabiliyor ve en genis “belirle-
me” menzili kimlerin 6ntinde uzaniyor?

Rant ekonomisinin kimlere yaradig), paylasimda hangi
kesimlerin avantajh oldugu, Turkiye’nin gelir dagihmi en
bozuk ulkeler arasindaki yerini nasil “saglamlastirdig1” ma-
lum. Turkiye’de yillardir dogrudurust bir gelir dagilimi
arastirmasi yapilmiyor, daha dogrusu yaptirilmiyor. Bunun
nedeni de malum... lktidarin tepesindeki en zengin “kucik
azinlik”la, iktidarin tabanini olusturan mureffeh “buyuk
azinhik”tan soz etmistik zaten...

Gelelim toplumsal etkinlik meselesine. Turkiye’de hicbir
zaman “kamu toplumu” noktasma ulasilamadi, hep “kitle
toplumu” halinde yasandi ve bu mesafe, 80’lerin ortalarin-
dan bugtine daha da acildi. Kamu kavramindan giderek
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uzaklasildi, kitle toplumunun bunalimlar giderek derin-
lesti. Kitle toplumu, yani hemen her seyin iktidar seckinle-
rince belirlendigi, kitle iletisim araclarinin iktidarin korun-
masl1 adina hizmet edip yoénlendirici oldugu, iktidar-top-
lum iliskilerinin giidumleme yontemiyle yurataldagu, gos-
termelik temsil mekanizmalarinin pek bir ise yaramadig...
Ve, bir donemin Amerika’st icin c¢izdigi iktidar seckinleri
semasinin Turkiye’deki mevcut durumla nasil ortastaginu
gordugumiiz Wright Mills’in anlatimiyla: “Kamu”nun, ta-
virsizliga “acik gorusluluk”, etliye sutliye karismamaya
“akillilik”, ilkesizlige “hosgoru” diyenlerden ibaretmis gibi
gosterildigi toplum yapisi...12

Tavirsizhga acik gorusluluk, etliye sutliye karismamaya
akilhlik, ilkesizlige hosgoru denmesi... Temsil mekanizma-
larinin islevini yitirmesi, iktidarin toplumu gudiimlemesi,
kitle iletisim araglarinin iktidar bloguna hizmet ederek ha-
yatl yonlendirmeye calismasi... Ve sonucta, iktidar seckin-
lerinin toplumsal alanda “etkin” olmalari, bu konumu pay-
lasmaya asla yanasmamalari... Bu, bizim icin hi¢ de yabanci
olmayan, yerli iktidar seckinlerinin ve yerli kitle toplumu-
nun cizgilerini tastyan bir tablo.

Devletin ideoloji urettigi, resmi ideolojinin baskin oldu-
gu donemler ¢ok geride kaldi artik. Zaten tium resmi ide-
olojilerin kaderi bu; zaman icinde erimek, parcalanmak,
hatta her sorun karsisinda “abali” haline gelmek... Kalch ki,
devletin baskin ideoloji enjekte edecek guct de yok. Devlet
artik ne iktidarin buyuk ortagy, ne de butunluklu ideolojisi
olabilecek bir yapi. lktidar blogu icinde devletin bazi huc-
releri de var, hepsi bu. Baskin ideoloji “asil iktidar”in ide-
olojisi, onun toplumsal etkinlik aract.

Turkiye'de egemen olan ya da egemen kilinmaya calisi-

12 Wright Mills, age. s:429.
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lan degerleri, mutlak kazanma hirsini, gozit donmus reka-
betciligi, tesvik edilmenin ¢ok otesinde “kutsanan” yati-
rimcilik ruhunu, servete tapinmayi, “muhalefet” kavrami-
nin damgalanmasini, bireyciligin pompalanmasini diistine-
lim.. Hangi ideolojinin, kimlerin ideolojisinin renkleriyle
karsilasiriz? Kimlerin toplumsal alandaki “etkin” konumla-
rint mesrulastirmak icin kullanilir bu renkler? Ve yillar bo-
yunca kimlerin etkinligini guiclendirmek icin kullanildi?

Sonuc¢ tam bir basan olmadi, insaat orasindan burasin-
dan ¢oktii ama sermaye kesiminin, ortagi ve sozcusu “guic-
la” medya kuruluslariyla birlikte buytk hisseyi elinde bu-
lundurdugu iktidar blogu, asil iktidar, toplumsal etkinlik
alaninda yillar boyunca rahatca at kosturdu. En ¢ok onla-
rin ve siyasi temsilcilerinin sesleri ¢ikt, vitrinde onlar go-
rundg, onlarin degerleri yuceltildi. lktidar onlardi ¢tanku.

En stratejik konumdaki iktidar aract da medyaydi. Malum
seylere acik gorusluluk, akillilik, hosgoru diyenler medyanin
hakim tepelerine yerlesenlerdi. Yine malum degerleri yayma-
ya ¢alisanlar da, vitrini dizenleyenler de... Turkiye toplumu,
medyayla garip bir birliktelik yasiyor. Oldukc¢a yeni bir sey,
“vatandas” olur olmaz her seyi medyadan biliyor, dagmesi
kopan adam “Tabii canim, medyanin isi” diyor. Ama ayni in-
san, her zaman degilse de ¢ogu zaman, hayat medyanin
gosterdigi gibi goruyor, medyadan yogun bicimde etkileni-
yor.* Kitle toplumlarinda olur boyle seyler...

(*) Medya tarafindan pazarlandigint soyledigimiz degerlere medyanin zaten dogru-
dan sahip akugin gosterebilmek icin bir alinu; Sabal’in Genel Yayin Yonenmeni
Zafer Mutlu'dan: “Iste son gunlerde cok sik¢a konusulan ‘yukselen degerler'den
s(z etmenin tam zamanu. Evet, yetinmemek ne mutlu ki Turk toplumunun yik-
selen degerlerinden en onemlisi haline geldi... Turk basmmn liderligini ‘yetin-
meyenlerin’ sozciisu Sabalva kapurdimiz.” (19 Ekim 1993) Sabah gazetest. 5 INi-
san kararlannin agiklanacag gin “Esit paylasilacak sikintya EVET!Y manseiini
atacakt Knze suraklenivken berkes esit bicimde “yetmmemis” gib.. Yetinme-
venler, sozculerine, iki hafta icinde doit kez tam saytalik “doldurus” yapuracak-
larch o démemde. “Haydi Turkiye!”, “Elonomik thtilal?”, “Bualke hepumizin!™..
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Kitle toplumlarinda boyle seyler olur da “Kamu” lktisadi
Tesekkiilleri olmaz. Bir “vaka” olarak, Turkiye kamu kav-
ramindan giderek uzaklastig: i¢in KIT sorunu boylesine
dallanip budaklanabildi, KITler boylesine yozlasabildi iste.
Kamunun ve haliyle kamu denetiminin olmadig ya da
ozellikle gugsuzlestirildigi bir ulkede, kamu adina yapilmis
yaurimlar elbette ki “iktidarlar” tarafindan keyfekeder kul-
lanilacak, beslenme aracina dontsturilecek ve fazla bir di-
renisle karsilasilmadan kolayca feda edilebilecekti. Ve yine
bir kamu toplumunda yasanmadig icindir ki, kamuyla
devlet birbirine karnistirilacak, KIT sorunu disinda kalan
alanlarda, kamuyu kucultmekle devleti ku¢ultmek arasin-
da bir fark olup olmadig tartisiilmayacakt.

Devleti kucultmek hatta devlet orgiitlenmesine hic ihti-
ya¢ kalmayacak bir noktaya ulasabilmek... Bugtinun devlet
kuacultmecilerince “dinozor”luga atananlarin siyasi secerele-
ri kadar eski bir ritya bu. O haliyle, hi¢bir zaman da eski-
meyecek bir riya. Yeni moda “devleti ku¢ultelim” soylemi,
devletle kamu birbirine karistirildikca, o rayanin kotu bir
versiyonu bile olamayacak. Ustelik, Turkiye'nin mevcut du-
rumu dikkate alinirsa, belki tehlikeli bir projeye de dontise-
bilecek: Ayrisan ve celisen hucrelerin olusturdugu bir devlet
yapisl... Devlet kictulecek ama hangi birimleri, hangi hucre-
leri tasfiye olacak, hangileri kalacak? Ekonomiden elini ta-
mamen ¢ekmis ama diger alanlardaki etkinligi sturen bir
devlet mi? Turkiye’deki sendikal hareketin en gugcla oldugu
alani, K1Tleri tasfiye etmis, sendikal hak pesinde kosan me-
murlarinin buayuk bolimunu kapinin 6niine koymus ama
“polis teskilatim guclendirme” operasyonunu surdiren bir
devlet mi ¢ikacak ortaya? Askeri devletten polis devletine
gecis siireci hizlanacak mi1? Yoksa, iktidarin araya koydugu
mesafeye ragmen, yaurimlar riske girdigi anda devreye so-
kulmak uzere iktidar blogundaki haki hisselerin belli bir
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agirhg da korumasina da goz yumulacak m? Ulkicilerin
egemen oldugu hucreler ve “asil iktidar”1 da rahatsiz etme-
ye baslayan Islami hiicreler ne olacak? Ya onlari tasfiye et-
meye iktidarin bile giicii yetmezse ve onlar birileriyle hesap
kesmeye kalkisirlarsa? Egitim ve saglk hizmetlerinde nasil
bir kucilme politikasi izlenecek, kamuyla devletin ayrimi
nasil yapilacak? En 6nemlisi, kim yapacak bu isi?

Evet, boylesine ayrismis ve hucrelesmis bir devlet yapisi-
n1 kuculime ihalesi kime kalacak? Temsil mekanizmalari-
nin islevini yitirmesinden ve toplumsal etkinlik alanindaki
seckinler iktidarindan s6z etmistik ya... Boyle bir ortamda
boyle bir devlet yapisini kugiltme projesini kimlerin hazir-
layacagi cok onemli iste. Her sinifin, her kesimin oncelikle
kendi ¢ikarlarimi korumasi dogal bir sey ve devletin, “ikti-
dar”1 elinde bulunduranlarin korunma guadusiine uygun
bicimde kii¢iltiilmesi tehlikeli bir olasilik. Cinku, tahmin
etmek zor degil, sonucta iktidar blogu guclenecek; devletin
icinde tasfiye edilmesi zor hucreler olusturmus gruplar, or-
negin “emniyetci ulkuculer” uzlasma ya da taviz yoluyla
palazlanacak, kazara niyetlenilse bile kontrgerillaya biraz
zor dokunulacak vs. Peki, iktidar oyununda rol almayanlar
ya da alamayanlar ne olacak?..

Basta “Kim, hangi yetkiyle?” sorusu olmak uzere, tim
bu sorulara net cevaplar vermeden, kamu-devlet ayrimimni
net bicimde yapmadan, “Devleti kucultelim” sloganini tek-
rarlamanin hi¢bir anlami yok. “Genis bir toplumsal uzlas-
ma” onermek de meseleyi halletmeye yetmiyor. “lkti-
dar”in, devlet icindeki kiicuk ortaklarimin da “bilek” hak-
kiyla, dagitugi, ezmeye ¢alisugy; pazarlik gacunu yitirmis
kesimler var. Dogrudurust bir toplumsal érgiitlenmenin ol-
madig! yerde, temsil kanallarinin da saglikli calisamayacag:
gercegi var, yani uzlasma stirecinde hangi kesimlerin nasil
temsil edilecegi sorusu var...

54



Esitsizlikler, dengesizlikler yalmizca toplumsal etkinlik
noktasinda, devlet i¢cindeki ve devlet disindaki orguitlenme-
ler konusunda ¢itkmiyor ortaya. Bunlardan bagimsiz olma-
yan bicimde, “bilgi” stoklama, bilgiye ulasabilme acisindan
da dusundurtcu bir durum yasaniyor.

Bilgi, iktidarlari iktidar yapan guclerden biri, belki cle en
“cagdas” olani. Dunyanin bir bolimu bilgi cagina geciyor
ve bilgi toplumu, kimi zaman, bilgi ¢aginin dogal uzanu-
stymus gibi degerlendiriliyor. Oysa, bilgi kamusallasmadigi
surece, bilgi caginda ama bilgi toplumunun ¢ok uzaginda
yasamak mumkun, hatta kagimilmaz. Duinyada bu celiskiyi
tam olarak asabilen bir ¢rnek henuz ¢ikmadi. Zaten bilgi
cagina yaklasug: bile pek soylenemeyecek Turkiye ise,
beklenecegi gibi, kotit orneklerden biri. Iktidar meselesi...

Yine medyadan, egemen medya kuruluslarindan yola ¢i-
kalm. Bir iktidar araci ve Turkiye’deki konumuyla iktidar
ortagl olan medya, bilgi toplama-bilgi aktarma rolunt ust-
lenmis durumda. Zaten oyle olmasi gerekiyor. Ama, topla-
ma yontemleri, aktarma yontemleri ve iki siire¢ arasinda
yer alan “bilgiyi isleme” yontemleri, bu rolti zaman zaman
iyice urkuatuct hale getirebiliyor: Medya, elde. ettigi bir bil-
giyi, birilerinin hayrina, toplumdan gizleyebilir. Ya da, yine
birilerinin hayrina kendi tezgahlarinda urettigi “mal”lan
bilgi ambalajinda pazarlay:p, ustiine “Gercekleri izlediniz!”
diye slogan atabilir. Toplama havuzundaki bilgilerden han-
gilerinin aktarma havuzuna secilecegine de yine birilerinin
cikari gozetilerek karar verilebilir. Peki, “birileri” kimlerdir,
kimler olabilir? Elbette ki, kimlere hayr1 dokunacag: duisu-
nulirse dustnulsiin, tezgahta mal tiretmenin “anlasilacak”
tarali yoktur; ya da havuzdan hangi mallarin secileceginde
“etik”ten ¢ok tavir gecerlidir. Bunlar, genel medya tartis-
malarinin konular1. Biz, bilgi-iktidar iliskisinin ¢ercevesin-
de artyoruz “birileri”ni.
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Evet, hayrina cahsilanlar kimler olabilir? Cogunlugu
banka sahibi veya banka ortag: da olan, basin-yayin disin-
daki cesitli alanlarda yatirimlar: bulunan medya patronlari
ve onlarin simift mi? Pekala mumkun, hele “Benim en on-
celikli gorevim patronuma para kazandirmak” diyen yayin
yonetmenlerinin oldugu bir ultkede. Baska? Patronun diger
islerine ya da dogrudan medya kurulusunun kredi, tesvik
gibi islerine “katki”da bulunabilecek hukumetler mi? O da
mumkiin. Medya kuruluslarinin baslica ge¢im kaynakla-
rindan reklamverenler mi? Neden olmasin... Devletin, gic-
la medya kuruluslarina bile dis gecirebilecek, bu nedenle
kizdirnilmamas: gereken hucreleri mi? Olabilir... Bu “mum-
kiin”leri, “olabilir”leri toplayinca, déonup dolasip tosladig-
miz bloga tosluyoruz yine: lktidar bloguna...

Peki, iktidar blogundaki elitlerin disinda kalan ve med-
yanin dogrudan “tiketicisi” konumunda bulunan genis
toplum kesimleri olamaz m1 o “birileri”? “Ozel” tercih
noktalarinin ve yonlendirme kampanyalarinin disinda, bu
da mumkun. Ama disarida kalan alan cogu zaman o6ylesine
darahyor ve bilginin kullanim1 iktidar blogunun elinde 6y-
lesine guiclu bir silaha donusuyor ki, buradaki “mumkun”
¢ogu zaman muimkuin olmuyor.

Basbakanlarla, bakanlarla, resmi iktidarin temsilcileriyle
yedikleri ictikleri ayr1 gitmeyen medya prenslerinin varhgy,
kendi futursuz yazilari sayesinde, malumumuz. Gun olu-
yor kritik kararlarin alinmasinda rol oynayabiliyorlar, gin
oluyor “Icraatin I¢inden”in gelecek program fragmanlarim
seyrediyorlar; cogu bilgiye “6ncelikle” onlar ulasiyor. lkti-
darin diger bir ayagiyla, bir surtt sektorde faaliyet gosteren
patronlariyla resmi iktidar arasinda “bilgi koprasu” kur-
mak anlamina geliyor bu. Aktarilacak bir ctimlenin, aktari-
lacak kucuk bir bilginin -hos, ayn aktarma arada onlar ol-
masa da saglanabilir ya- degeri y«iz milyarlar1 bulabilir. Su-
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rat ¢caginda, bir bilgiye “kitle’den yarim saat 6nce ulasma-
nin bile getirisi buyuk olabilir. Oluyor da...

Bilgi-iktidar iliskisinin tek sembolu medya degil tabii ki.
Devlet icinde “6zel” alanlar olusturma cabasindan, M1T'te
etkinlik saglayabilme mucadelesinden ve MIT Skanda-
I'ndan soz etmistik. Bir resmi istihbarat teskilatina yukle-
nen islev, yalnzca devletin guivenligiyle ilgili konularda bil-
gi toplamaktan, o ulkede yasayan herkesin ¢ikarlarina yo-
nelik faaliyet gostermekten ibaret olsa, “teskilat™ ele gecir-
me kavgalarn ¢ikmaz herhalde. Bir gaflet aninda dosyalar
ortaliga sacilip alelacele geri toplanmaz. Ama o teskilat,
kendisine gosterilen “6zel” ilginin verdigi cesaretle, kimi
zaman iktidar i¢i cekismelerde kimi zaman iktidar blogu-
nun buttnuyle korunmasinda kullanilmak tzere “6zel bil-
gi” de topluyorsa... O bilgiler, iktidarin hitkiimet dizeyin-
deki temsilcilerine, medyadaki temsilcilerine ve is danya-
sindaki hissedarlarina akitiliyorsa...

Bilgi, istihbarattan ve haberden ibaret degil ama. Tekno-
lojinin, her tir teknik donanimin ve piyasa anlamiyla her
tar “hizmet”in kokeninde de bilgi var. Esyanin, aracin bil-
gisi degil, insanlarin bilgisi. Ucret karsihg1 calisan herkes
emegini ve bilgisini satiyor. Kazma kullanma bilgisi, tepsi
tasima bilgisi ya da uluslararas: finans piyasalarina iliskin
bilgi; cok farketmiyor, insanlarin bilgilerini ticrete donus-
tiurme haklar1 var. Ama ise bilgiyi satin alanlar tizerinden
bakildiginda, paranin guct diye bir sey de var. En iyi yetis-
mis teknik elemanlar, en parlak danismanlar, paranin ce-
kim alaninda, belli gi¢ merkezlerinde toplaniyor. Bir agi-
dan, bilgiye yatirim yapanlarin sagladig1 getiri olarak da
gorulebilir bu durum. Ne var ki, sonugta, iktidarin kendini
yeniden uretmesi, bilgiye sahip olarak guctinti pekistirmesi
gibi bir olgu da cikiyor karsimiza; bilgi giderek o6zellesiyor.

En “bilgi”li kamu calisanlarinin buytk bolumu, iyice ye-
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tistikten sonra, bilgilerini “6zel” alanlarda kullanmak tizere
ve dogal olarak, transler oluyorlar. Yoneten sinif oldugu id-
dia edilen burokrasi, “bilgili” elemanlarini gayriresmi ikti-
dara kapunyor. Bilgileri para eden akademisyenler zaman
zaman gayriresmi iktidara danismanhk yapiyor. Garip bir
cark bu: Bilgiye yatirim yapanlari, sirf bu nedenle elestir-
mek ¢ok anlaml degil, gecinmek icin bilgilerini 6zel alan-
lara tasiyanlari elestirmek de oyle. Ancak bilgiyi iktidar
araci haline getiren de yine bu cark...

Geg¢imlerini saglamak icin bilgilerini 6zel alanlara tasi-
yanlar “toptan” elestirmemek, “herkes bilgisini istedigi bi-
cimde kullanir” manugindan farkl bir sey tabii ki. Kasap-
lik yaparak bicak kullanma bilgisi edinmis birinin, o bilgiyi
kiralik katil pazarinda satma hakki olamaz. Asgari demok-
rasi duyarliligi tasiyan bir insan, 1982 Anayasasi'na teknik
damismanlik yapan hukuk kurullarini anlayisla karsilaya-
maz. Bilgi sahibi olmanin kamusal sorumlulugu, etik yu-
kumlulagu var ¢unki. “Profesyonellik” bunlari ezemez.
Bir derginin muhabirleri, bazi tiinlulere “Tansu Ciller adi-
na” aradiklarim soyleyerek, telefonla danismanlik teklifi
iletmislerdi. Asla onaylanamayacak bir gazetecilik tuzagry-
di. Bu yontemle aranan bir kisinin adi verilemez elbette;
bir akademisyen-gazeteci, cevap olarak “Ben profesyone-
lim” demisti ve teklili dustinebilecegini soylemisti. Oysa,
bircok kose yazisinda Tansu Cilleri elestirmis, Basbakan
ordunun iktidartna ¢anak tutmakla suclamis biriydi. Ve
bilgisini, “profesyonellik” adina, ¢yle bir Bagsbakan’in hiz-
metine satmay: dustunebiliyordu. lktidar-para-bilgi ticgeni-
nin vahim bir 6rnegiydi bu.

Turkiye gibi, bilginin, daha dogrusu formasyon edinme
imkanlarimin giderek sinifsallastigr; egitim-ogretim alanin-
da taruisilmaz bir esitsizligin hukium surdugi bir ulkede,
profesyonelligin ne oldugunu ¢ok daha iyi tartmak, dusun-
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mek gerekiyor. Yalnizca profesyonelligi degil, bilginin kul-
lamldigr her iliskiyi. Ctunku bilgi, mevcut durumda, bir ik-
tidar aract ve iktidar blogunun elinde. En vahim, kanitlan-
masl en zor yolsuzluklar da para uzerinden degil bilgi tize-
rinden donuyor zaten, bilgi ikinci asamada paraya tahvil
ediliyor. Ufukta bilgi cagr gorintr bilgi toplumu gorun-
mezken, “Nereden Buldun Yasas1”nin islerligini takip et-
mek kadar “Nereden Bildin Yasasi”ni hazirlayabilmek de
onemli artik. Ama yasalar da iktidarlarin elinden ¢ikiyor ya
da onlarin onayindan geciyor; zor is...

Ekonomik gii¢, paylasim iliskileri, toplumsal etkinlik,
bilgiye sahip olma ve ulasma... Bu iktidar olcitlerini tara-
diktan sonra, artik “belirleyen” konumunu kimlerin isgal
ettigini uzun uzadiya tarismanin anlami yok. Tek bir ahnu
da toparlayici olabilir: “Murat Karayal¢in da medyanin
adayiydi. Medyanin tuttugu diger isimler olan Mesut Yil-
maz ve Tansu Ciller gibi medya Karayal¢in’t basa getirdi.
Televizyonlar, gazeteler ve dergiler demokrasinin muhte-
sem bir guicu. Karayalcin’in se¢ilmesi de bu gercegin son
kaniti. ‘Son’ fakat ‘sonuncu’ degil. Bundan sonra da yelken-
lerini medya ruzgar: ile dolduranlarin basarilarina sahit
olacagiz. Ve medya firtinasinin ekolojik, yani cevresel kir-
lenmeyi temizleyisine... Medya dogru zamanda dogru yer-
de olunca agirhg sonug veriyor...”'3 Giineri Civaogluna
gore, dogru zamanda dogru yerde olmak, medyanin “hal-
kin nabziyla bulusma orani”na gore yaratilabilen bir du-
rum. Peki, halkin nabzinin belirlenmesinde medyanin hic
mi rolt yok? Ve inanilmaz paralar dokerek yapurdiklan
kamuoyu arastirmalarinda buyuk basarisizliklara ugrayan,
secimlerin ardindan ni¢in o kadar yanildiklanny uzun uzun
yazilarla anlatmaya calisan medya kuruluslari, hangi 6l¢me

13 Guneri Civaogly, Sabah, 13 Evial 1993
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yeteneklerine dayanarak halkin nabzi adina “lider yelkeni”
sisiriyorlar? Hem o liderleri halk m1 secti? Diyelim ki oyle,
o zaman Sabah gazetesi, Ciller’in se¢ildigi giin nicin “Bizim
basbakanimizi 1169 DYP’li delege seciyor” diye manset att1?

Neyse... Medyanin iktidar blogu. icindeki anlam ve one-
mini, hem iktidar ortagi hem iktidar araci olma niteligini
kabul edenler i¢cin durum ortada. “Belirleyen” g, “Biz
sectirdik” diyor. Dusunun ki, iktidar tablosunun figurleri
arasinda gorilen “hukimet edenler” grubu bile “belirle-
nenler” safinda. Elbette ki “belirleyenler”in aralarinda da
cekismeler var, celiskiler var. Ama sonucta, “asagidakiler”
icin lazla bir sey degismiyor. Turkiye’yi gucli, etkin, bilen,
belirleyen bir seckinler toplulugu yénetiyor. Bir iktidar
blogu, Turkiye’nin yonetim kurulu: Uniformalilarla yanya-
na oturmaya o6zen gosteren buyiik sermaye temsilcileri;
elegtine kars1 uniformalilarla aralarinda bir sandalyelik
bosluk birakmak isteyen sermaye temsilcileri, uniformali-
lar, medya seckinleri ve devletin “6zel” hucrelerinden ge-
len gorevliler...

Ancak mevcut iktidar blogu bile 90’larin ortalarinda te-
dirgin. lsler tam da istendigi gibi yaramuyor. Ya iktidar
mekanizmasi revizyondan gececek, hi¢ degilse yaglanacak,
parlatlacak ya da ¢ok sey degisecek. Ni¢in boyle? Ufukta
neler var, neler olabilir? Bu sorular tzerinde tartisabilmek
icin, siyasete ve siyasi kurumlara biraz daha ayrintuili olarak
bakmak ama o6nce bir Kemalizm ve anti-Kemalizm paran-
tezi agmak gerekiyor.
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ATATURK ROZETLERI VE KEMALIZM TARTISMALARI
Yorgun parantez..

Ey! Enbiyiik Turk

Ey! ATATURK

Kaldir Basini

Bir bir alminuza koy
Canlansin atesinle bu soy
Oy Atatiirk oy!

(Turkiye Yardim Sevenler Derneginin
11 Mart 1994 tarihli gazete ilani)

Mumtaz Soysal malum medya saldirisina hedef olurken,
kimi koselerde acik kimi koselerde ortiala bir “kemalist di-
nozor” portresi ¢izildi. Baskici, darbe yanlisi, devletci, yeni
moda sozcukle tipik bir “laik¢i”ydi* Disisleri Bakant... Soy-
sal, saldirilar karsisinda, belki SHP’den gormedigi destegi
RP'den gorecekti ve bu destek, ayni koselerde “ilkel dis po-
litika” anlayisindaki ortiismeyle aciklanacakti. Islami kesi-
min ¢ok da abartiimamasi gereken Soysal sempatisinde,
Batr'ya teslim olmama soéyleminin rolt vardi kuskusuz. An-
cak bu sempatinin koki yillar 6ncesine, bambaska bir ola-
ya uzaniyordu. Soysal, turban eylemleri sirasinda kiyafet
ozgurlagunu savunmus, isin politik gosteri haline donus-
mesini elestirmekle birlikte, dileyenin okula tiarbanla gele-

{(*) “Laikc¢i” sozcuginu kullananlarin anlama iliskin cesitli actklamatart var.
Laikligi her seyin uzerinde bir diinya gorasii haline getirmek isteyenlere
laik¢i dendigi soyleniyor. Insanlann degil sistemlerin laik olabilecegi, laik sis-
tem yandashgim ideolojiye donusturenlere Yaik degil laikci denmest gerektigi
soylenyor. Ama laikci sozeugu, daha ¢ok, zonta, maganda, entel sozcukleri
gibi, kuicumseyici-cislayict bir tavrragiga varmak i¢in kullamhyor galiba.
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bilecegini yazmisti. O donemde neo liberalizm “kose”ler-
den bugunku ragbeti gormuyordu ve Islami kesim disin-
dan, elbette ki aralarinda kemalist olmayanlarin da bulun-
dugu ¢ok az kalem sahip ¢ikmisti kiyafet 6zgurlugune.

Soysal kemalistti; kemalistler camiye karsi kislay1 temsil
eden, her turlit 6zgurluge ve ozellikle dini ozgurluge karst
baskici ¢ozumleri savunan insanlardi. Ama Islami kesim
her giin ezan-bayrak nutuklari ¢cekenlere gostermedigi say-
giy1 kemalist Soysal'a gosteriyordu. Buradan yola cikarak
ve yalnizca carpiilmis halleriyle agizlara sakiz edilen iki
yazisina degil, tim yazilarina, sozlerine dalinarak bir
Mumtaz Soysal tartismasi yapilabilir. Ama bizim konumuz
bambaska. Soysal ornegi, bugun hala “tek tip kemalist”ler-
den soz edilip edilemeyecegi sorusunun cevabi bulabil-
mek acisindan énemli.

Bir a¢idan bakildiginda, Turkiye’de Atatirk¢u olmamak
yasaktr. Eger toplumu temsil islevi yuklenmis parlamento-
nun uayeleri, Atattrk ilke ve inkilaplarina bagh kalacaklari-
na yemin etmeden gorevlerine baslayamiyorlarsa, bunun
tartisilacak yont yoktur, Atatirk¢ti olmamak “resmen” ya-
sakur. Bu yasagin yaratug: beklentilerle hareket edenler de
vardir. Arena programina ¢tkan bir 6grenci velisi, okul mu-
dura hakkindaki sikayetlerini siralarken “Adamla bes daki-
ka telefonda konustuk, bir defa olsun ‘Ben Ataturk¢uyam’
lafin1 duymadim” diyebilir 6rnegin. Bu tur ¢ikislar, televiz-
yonlardaki taruisma programlarinin rutin sahnelerini olus-
turur zaten, “Beyefendi onu birakin da Ataturk’ten s6z
edin, o olmasa bugtin yoktunuz”...

Ancak, bir baska ac¢idan bakildiginda, Atatirkc¢u olma-
yan ve “uslup icinde” Atatiirk’u elestiren konuklar da yine
ayn1 programlarin “kadrolu” elemanlaridir. Uslup, deplas-
man uslubudur. Kendi sahalarinda yani kendi gazete ve
dergilerinde, kendi televizyon kanallarinda ise daha “acik”
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bir oyun sergilerler. O resmi yasagin otesinde, ki aslinda
milletvekili olmayanlar icin mevzuat daha hosgoruludur,
fiili bir serbestlik vardir.

Bu resmiyet-fiiliyat farki, yaln haliyle de, resmi kelimesi-
nin yanina “tarih” ve “ideoloji” sozctikleri eklendigi zaman
da, son donemlerdeki kemalizm tarusmalarinin netlesme-
sine, tezlerin daha rahat anlasilabilmesine yardimci olacak
bir anahtar belki. Turkiye, kemalizm s6zcagunu, ozellikle,
kemalist olmadiklarint vurgulayanlarin agzindan ¢ok sik
duyuyor. lyi de kemalizm nedir? Kimler kemalist, kimler
degil? Ve en onemlisi, Tirkiye’de kemalizmin egemenligin-
den, kemalizmin iktidarindan soz edilebilir mi? Bir yandan
Atatark rozetleri, Ataturk posterleri peynir ekmek gibi de-
gil peynir ekmekten ¢ok satarken; diger yandan “anti-ke-
malist” ¢ikislar yayginlasirken...

Miimtaz Soysal ornegi, bu sorulara cevap ararken, iki yo-
nuyle 6nem kazamyor iste. Bir, tipik kemalist olarak goste-
rilen bir bilimadami-politikaci, kemalizmin alamet-i farika-
st sayilan bir tavri paylasmiyor. ki, hep iktidarda oldugu
soylenen kemalizmin bir temsilcisi sayilirken, hukimet
edenlerin icinde yer almasina bile izin verilmiyor, t¢ ay
icinde istifaya mecbur birakiliyor. Yanlislik, ¢eliski nerede?
Galiba, kemalistlerin kimler oldugu sorusuna geri donmek
gerekiyor.

“Kendilerine kemalist diyenler kemalisttir” onermesi,
burada pek gecerli olamaz. Ciinku asag) yukar1 ayni gorus-
leri paylasanlarim arasinda “kemalizm” teriminin baslatugi
bir taruisma var. Bir grup, kemalizmi ismen benimsiyor; bir
grup “kemalizm” sozcugiinun Ingiliz yazismalarindan alin-
digin iddia ediyor. Bu nedenle, kemalistleri, “ismen” degil
“fikren” birlesilen noktalarda aramak daha iyi olacak.

Evet, kemalistleri birlestiren nokta ne? Cem Ozer mi ke-
malist Nusret Demiral m1 kemalist, ikisi de mi kemalist,
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ikisi de mi degil? Mumtaz Soysal, Neslihan Yargici, Bedri
Baykam, Ilhan Selcuk, Aysegil Nadir, Kenan Dogulu, Tok-
tamis Ates, Cenk Koray, Dogan Giires, Yildo, Zulfu Livane-
li, Oktay Eksi, Coskun Kirca, Adnan Hoca, Vehbi Kog,
Hincal Ulug, Ugur Dundar... Ataturk’an adini sik sik anan,
Ataturk sevgisine ve Ataturk’un sozlerine sik sik vurgu ya-
pan tanminmis insanlar... Birbirlerini cok sevenler, iyi anla-
sanlar da var bu listede; birbirlerini dinozorlukla, muhala-
zakarhikla, zipirhikla, yavsaklikla, emperyalizm usakligiyla
suclayanlar da. Hangisi, hangileri gercek kemalist? Farkli
tanimlamalara gore, listenin tamamini kemalist ilan eden-
ler de olabilir, belli isimleri secenler de. Anti-kemalist ol-
duklarini soyleyenlerin buyuk bolimiu, Ilhan Sel¢uk, Do-
gan Gures, Oktay Eksi, Coskun Kirca, Toktamis Ates ve
Miimtaz Soysaln “kafadan” sececeklerdir, mesela. Baska
kimlerin se¢im sansi yuksek? ~
Turkiye’nin onde gelen kemalistleri arasina baskalarini
sokanlar da var: “Duygu Asena, Turkiye’nin en anti-femi-
nistlerini (degerli erkekler) ilan ederken tu¢ isim sayiyor:
Hincal Ulug, Bedri Baykam ve Cem Ozer. Cok ilging ki, bu
kisiler ayni zamanda Turkiye'nin en 6nde gelen kemalistle-
ri.”?
Olabilir... Baska isimler de verilebilir, ki veriliyor zaten.
Ama o zaman kemalizmin bir anlam ifade edip etmedigi
tarismali hale gelmiyor mu? “Begenmeyen dinlemesin,
hoslanmayan televizyonun dugmesini kapatsin” liberali
Cem Ozer ile “Bizim begenmedigimizi hi¢ kimse dinleme-
sin, hoslanmadigimiz televizyon kapatilsin” zihniyetindeki
Coskun Kirca... Mumtaz Soysal hakkinda demedigini bi-
rakmayan, ozellestirme yanhsi Hincal Ulug¢’la goruslerini
herkesin bildigi Muimtaz Soysal... Mumtaz Soysal’la Zulla

1 Alper Gormus, Akuiel, 24-30 Kasim 1994,
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Livaneli, Hincal Ulu¢’la Adnan Hoca, Adnan Hoca'’yla Do-
gan Gures, Toktamis Ates’le Neslihan Yargici, 1lhan Sel-
cuk’la Aysegul Nadir... Globalizmi agizlarindan dastrme-
yenlerle globalizmi reddedenler, tuketicilerle tasarrulcular,
“emek” diyenlerle “sermaye” diyenler... Farkli kemalizm
tanimlamalarina gore farklh kemalist listeleri ¢ikarmak
mimkuin. O listeler ve kavramlar tuzerinden binlerce esle-
me yapmak da mumkun. Ama olasi eslemelerin icinden,
zihniyet tutarlihgina, perspektif tutarlihgina sahip bir bu-
tan, hayatin tamunua kavrayan bir “ideoloji” ¢ikarmak
mumkin ma? Degil. Demek ki ya kemalizm diye bir ide-
olojiden soz etmenin anlami yok ya da her kemalist oldugu
soyleneni kemalist kabul etmeyip, klasik Ataturk¢u-kema-
list ayrimi Gzerinden bir tanim aramak gerekiyor.

En “klasiklesmis” kemalizm tanimi tzerinden gidersek,
asker-sivil biirokrasi mi kemalist? Sivil burokrasinin, dev-
letin tniformasiz kadrolarinin halinden, ayni denizde bir-
birini arayan mayinlara dontsmus hucrelerden séz etmis-
tik. O hucrelerden bazilariyla ordunun birlestigi noktada
mi1 bulacagiz kemalizmi? Kemalizm, neo liberallerce sik stk
telaffuz edildigi gibi “ordunun darbe ideolojisi” mi? Turki-
ye’de darbelerin hep Atatirk ilkelerini korumak ve kolla-
mak adina pazarlandigi dogrudur. Darbecilerin, cumhuri-
yetin ilk yillarina uzanan bir kokten gug aldiklarn da dog-
rudur. Ta cumhuriyet oncesinden gelen bir gelenekten de
soz etmistik daha 6nce. Ancak 12 Mart ve 12 Eylul'un asli
gu¢ kaynaklar, icazet kaynaklari bu kok, bu gelenek mi-
dir? 12 Eylul darbesinin ABD’de “Bizim ¢ocuklar isi hallet-
mis” tepkisiyle karsilandigin hatirlarsak eger...

Turkiye'deki gelismelerde Amerikan parmag aramak,
“dis gucler”in parmagint aramak, bazi gozlerde “ilkel” ko-
numuna diismeyi bastan kabullenmek anlamina geliyor ki,
aslinda “dis gucler” muhabbetini ilkel bir paranoya halinde
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muhalaza edenlerin varhg: da bir gercek. Ancak, 20. yuzyil
tarihinde, artik eski yayginligini yitirmekle birlikte, gucu-
nu kimi zaman agik¢a kimi zaman gizlice ABD’den alan bir
darbe gelenegi yok mu? Evet, askerler her darbe sonrasin-
da biktirana kadar Atattrk’ten soz ettiler ama darbe ideolo-
jisinin adi kemalizm mi? Pinochet, Videla, Papadapulos -
kemalist miydi? “Ekonominin militarizasyonu” Turkiye’ye
6zgu bir sey mi?..

Buradan yola cikarak darbeci, “otoriterizm baghs1” kad-
rolarin kemalist olmadiklar1 gibi bir sonuca varamayiz el-
bette ki, 6yle bir ¢caba da yok zaten. Ancak, daha 6nce so-
zunu ettigimiz havug-sopa dengesinin “sopa [asl ihalesi’ni
ustlenen uniformal gruplara yalnizca Turkiye'de rastlan-
madigy, yerel ideoloji sinirlariyla aciklanamayacak bir ast
ideolojinin sopa izleriyle malil olundugu sonucuna varabi-
liriz. Bagka? lhaleyi, ayn1 kaderi paylasan diger tlkelerdeki
gibi, Tirkiye’de de en saglam teminat mektubu veren gru-
bun tstlendigi ve teminatin para tizerinden degil de “kon-
vansiyonel” dokiim uzerinden belirlendigi... Tanima gore,
kemalistlerden ve onlarin darbelerde aldiklar: rollerden soz
ecilebilecegi ama kemalizmin bagimsiz, yerel bir darbe ide-
olojisi olmadigi...

Peki, Turkiye’nin darbelere, “ekstra bask1” donemlerine,
ara donemlere suriiklenmesi kader sayilamayacagina gore,
o acih suriklenislerin sorumlulugu kimde aranacak? Ke-
malistlerde mi? Neden olmasin, “bir yere kadar”... Kema-
lizm tamiminin, elbette ki 6znel bir degerlendirmeyle, net
olarak ifade edilebildigi yillar i¢in boyle bir koken sorum-
lulugu gecerlidir. Nedir o 6znel degerlendirme?..

Cumbhuriyetin ilk yillarinda, Turkiye’'de gercek anlamiyla
demokratik bir tilke olmanin, demokrasinin serpilip gelise-
bilecegi bir ortamin kosullar: yoktu belki. Ancak demokra-
sinin tohumlan aulabilirdi, bunu énerenler de vards, yapil-
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madi. Cumbhuriyet reformlari, biitiin tepeden inmeciligine
karsin, kim ne derse desin, inkar edilemeyecek atilimlar
gerceklestirmisti. Radikal anti-kemalistlerin savundugu gi-
bi gozit donmis bir baskicilikla degil, iyiniyetin askeri
mantik altinda ezilebildigi bir havada ciddi “donustirme”
cabalari ortaya ¢ikmisti. Hatta egitim hamlesi, ulasim yati-
rimlari gibi mustakbel bir demokrasiye altyapi olusturacak
adimlar da aulmisti. Ancak bu adimlar, demokrasi tohu-
munun topraga dismesini saglayacak bir ufkun kesitleri
olamadilar. Cunku, yaratilmaya calisilan “millet”t, “top-
lum” degil; projeksiyonlar da birbirini izleyecek “donustiir-
me”ler temelinde hazirlamyordu, “dontsum” ufkuna var-
may1 hedefleyerek degil. Iste asker-sivil buirokrasinin gercek
egemenlik donemi buydu, o dénem icin butunlukli anlam
ifade edebilen ve kemalizm olarak adlandirilabilecek bir
ideoloji vardi, o ideolojinin de kadrolari vardi. 27 Mayis, 12
Mart ve 12 Eylil'de, dahasi DEP’lilere reva gorulen muame-
lede 6rnegini buldugu gibi bir¢cok “kararh tavsiye”de bu
kokten curet ve cesaret alan bir anlayisin izlerini bulmak
mumkiindur. Ancak darbelerin sonuclarini, askeri yonetim-
lerin politikalarindan kimlerin karli ¢iktigini hatirlarsak,
asil curet ve cesaret veren gucun, “olagan donemlerde”, ke-
malist olmayan “sivil” hitkiimetlere de destek atan gug¢ ol-
dugunu goruruz. Yani o “ust ideoloji” meselesi...
Kemalizmin o ¢ok elestirilen kadrolari, danya kosullari-
nin da baskisiyla, 1950°de “iktidar”s Demokrat Parti’ye tes-
lim etme riskini goze aldilar ve teslim ettiler. Aslinda o do-
nemde kemalizm tartismalart yoktu ama daha sonraki do-
nemlerin belirli bir anlam yuklenebilen kemalizm tanimi
icinde, yoneticilerinin buytuk bolumu CHP kokenli de olsa,
DP kemalist bir parti degildi ve once “gticlendirilip” sonra
guclenmeyi 6grenen, iktidarin buayuk ortagr haline gelen
yeni sermaye sinifiyla birlikte tam on yil iktidarda kaldi.
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ldeoloji olma vasfini iktidarda bulundugu surece koruyabi-
lecek bir yapiya sahip kemalizm ise, burokrasinin de har-
manlanmasi sonucu mevzilerini kaybetti. 27 Mayis, eksik-
fazla bir halk destegini de arkasina alarak, kemalizmin “sa-
mimiyetle” kemalist ideoloji adina son ¢tkisin yapti. Parla-
mento kapatti, can aldi, ardinda cumhuriyet tarihinin gore-
ce en 6zgurlukgi anayasasini birakarak ¢ekildi. Bu donem,
kemalizmin bir ideoloji olarak, kemalistlerin bir kadro ola-
rak iktidarda bulundugunun iddia edilebilecegi son do-
nemdi.

Ardindan, onceki bolumde ¢izdigimiz iktidar semasinin
oturdugu donemier geldi. Sivil burokrasi futursuzca, asker
kesim biraz daha ol¢ulii bicimde kullamldi. Devletin fonk-
siyonlari, “ihtiyaca gore” belirlendi. Kuskusuz, iktidarin si-
vil htukiimetleriyle asker kesim arasinda belli bir gerilim,
araclar arasinda belli bir gerilim her zaman yasandi. Bu ge-
rilim kimi zaman sivil huktametlerin koltuguna, siyasetci-
lerin varligina mal oldu. Ama kimi zaman da asker kesim
sivillerin bir araci, 6rnegin Ozal'in sigrama tahtasi, Ciller'in
oy oltast oldu. 27 Mart secimleri 6ncesinde “DEP’lileri
Meclis'ten atin dediniz, attik” ilanlarini verenler MGK’nin
asker uyeleri degildi. DEP’liler Meclis'ten yaka paca atilma-
sa, MGK, cogunlugu hi¢bir kemalizm taniminin semsiyesi
aluna girmeyecek sivil siyasetcilere ne yapabilirdi ki? Uste-
lik, anti-kemalistlerce en kemalist parti olarak gostcrilen
SHP de dokunulmazliklarin kaldirilmamasi yoniande egi-
lim belirlemisti.

Elbette ki “Iste SHP, iste tipik kemalizm” dedirtebilecek
ornekler vermek de mumkun. Cuanku Tiurkiye, neredeyse
hi¢bir kurumun, hic¢bir akimm, hicbir egilimin tutarh bir
cercevede degerlendirilemedigi, degerlendirilemeyecegi
gunler yasiyor. Zaten, tum degerlendirmelerin otesinde,
kemalizm belki bu nedenle de butunliklu bir ideoloji ol-
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maktan giderek uzaklasiyor. Daha 50’lerde yuzbir ¢esit yo-
ruma acik hale gelen ilkeler simdi binbir sekilde yorumla-
nabiliyor, ¢ok [arklt insanlara kemalist deniyor; yine de,
bugtinin omurgasizlik standartlar i¢inde bile elle dokunu-
labilir bir ideoloji gorunmuyor. Ve birileri hala her seyi ke-
malizmden biliyor, gunah kecisi kontenjaminda tek tercih
olarak kemalizmi kullaniyor. Yine kendilerinin “tipik ke-
malist” olarak yuklendikleri Mumtaz Soysal, DYP-SHP ko-
alisyonu tarihinin tek aykiri ismi olarak t¢ ayda ucurulup
goturulmisken; parti liderleri tarikat-cemaat liderlerinin
destegini alabilmek icin iki buklum olurken ve ozellestiri-
len ama halka a¢ilmayan yeni resmi ya da egemen ideoloji-
nin uretim merkezlerinde, iktidar aygitlarinda, medyada
cok genis bir alan kaplayan neo-liberal soylemde kemaliz-
min hemen hi¢ agirligr yokken...

Peki, kemalizm iktidarda degil, kemalizm butunlukla bir
ideoloji degil, etken degil, kimin kemalist oldugu kimin
kemalist olmadigi tarismali bir konu, o zaman Ataturkcu-
luk soylemi nicin yaygmnlasiyor? Nicin televizyon program-
larinda, radyo sohbetlerinde hep Ataturk'un adi geciyor,
Ataturk kolyeleri, Ataturk rozetleri peynir ekmekten ¢ok
satiliyor, nigin Atatirk’an adini bes dakika anmayanlar
suclanabiliyor?

Refah Partisi’nin yiikselisi ve Kuart hareketi, birincil et-
kenler elbette. Seriat korkusu, “iilkenin boliinmesi” korku-
su ve “Cumhuriyet elden gidiyor” korkusu birlesip ayni
kanala akiyor. Taksinvde Ataturk’e Saygi Mitingi duzenle-
yen kisiyle tarikatlardan destek isteyen kisinin ayni kisi ol-
dugu, ustelik o kisinin de basbakan oldugu bir ulkede, ya-
zinmn basindaki listeyi de hatrlarsak, Ataturk sevgisine sa-
rilanlar heterojen bir kitle olusturamiyor haliyle. Turbana
hosgoriiyle bakanlardan en hosgorusuzlere, “aslinda siyasi
¢ozum de tartisilmali” diyenlerden askeri ¢ozumiin disinda
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bir sey dusunemeyenlere, ayri dinyalarin insanlar1 Ata-
turk¢uluk soylemine sariliyorlar. Asgari musterekler; Fark-
I Islam yorumlar: tizerinden seriata karsi olmak; Kiirt so-
rununa farkl bakislar tizerinden Turkiye’nin boltnebilece-
gi endisesi tasimak ve ¢cok uyumsuz ozlemleri de barindir-
makla birlikte, en kaba genellemeyle Batr'ya donuk ol-
mak... Yani cumhuriyetin ilk yillarindaki “blok” tercihlerin
parcalara bolunmis halini yansitan bir Atatarkculak...

Eger o parcalanma olmasaydi ve Turkiye, neyin arandigi
pek bilinmeden surdurulen bir arayis dénemi, sorunlarin
adlart dogrudurust konamayan bir kriz donemi yasamasay-
di; anlasilamayanlardan, adi konamayanlardan kacis i¢in
bir “yuce” siginaga gerek duyulmasaydi, Atatiirk sembolu
bugtinku konumunda olmayacakti herhalde. Yeni Atattirk-
culuk soylemi her ¢oziimsuzliugu Atatiirk’e havale etse de,
cevresinde toplanilan sey ne bir ¢6ziim yolu ne de bir ide-
oloji. Belki ¢ok cok genel bir “tercih” ama bunun tzerinde,
bir “kutsallik” arayisi.

Ataturk sembolu, belki de tarihte hi¢ olmadig kadar de-
ger kazanirken, bu tepkisel arayislari yaratan seylere, orne-
gin Islami akimlara mevzi kaybettirilememesi de yucelik-
kutsallik kavramlariyla baglantli zaten. Bir din olarak ben-
zer kokene dayanan Islam siyasallasirken, ideolojik vasfini
kaybeden Ataturkc¢uluk de “din”lesiyor. Kemalizm iktidar-
dan, “belirleyen” konumundan uzaklastik¢a, Ataturkgulik,
korkudan ¢ok sevgiye dayanan tasavvufi bir yoruma donu-
suyor. Yani ve ancak...

Yani ve ancak, bu noktada, isteyen kabullenir isteyen ka-
bullenmez, ¢ok net bir gercek de ortaya ¢ikiyor: Tum sev-
giler gibi, hi¢ degilse asgari bir saygiyr hakeden Atatirk
sevgisi... Rakamlarin anlami yok, ytuzde 100’den Relah’in
oy oranint ¢tkarmak filan da gereksiz, Turkiye toplumu-
nun asla ki¢limsenemeyecek bir bolumu Atatirk’u sevi-
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yor. Bu, Atatirk sembolunun sosyolojik, siyasi aciklamala-
rinin tam olarak kucaklayamadigi bir olgu. Mevzuat ne
derse desin, fiiliyatta Atatirki sevmeyen sevmiyor, bunu
ifade de ediyor ve Turkiye toplumunun buyiik bélimu
Ataturk’ti seviyor.

Onca lahn, bu tarusmaya acik degerlendirmelerin kisa-
cik bir ozetiyle parantezi kapayabiliriz artik: Bugun Turki-
ye'de ogunulen ve sikayet edilen bir¢ok seyde cumhuriye-
tin ilk ylllarmdak-i yonlendirmelerin, tercihlerin, “net ke-
malizm” déneminin izlerini bulmak mumkun. Ancak ke-
malizm, binbir turlit yoruma acik ilkeleriyle aruk butun-
lukla bir ideoloji olma vashini yitirmis durumda ve zaten
cok uzun yillardir iktidarda degil. Tepkisel bir kutsallik
arayisinin uzantisinda deger kazanan Atatiirk sembolu de
siyasi anlamda bir iktidar arayisinin sembolu degil. Ge¢mi-
se donuk bir sorgulamayi anlaml bulanlarin, ki mutlaka
anlam var, kemalizm-anti kemalizm “tartisma”larina kim-
senin itirazi olamaz. Ama kemalizm-anti kemalizm “kav-
ga’larinin, bugiinku sorunlarin ¢oziimune dogrudan katk:
saglayacagi suphelidir... Ataturk’e kufretmeyi maharet sa-
yanlarin Ataturk sevgisini gorup frene basmalarinda ya da
saygl vitesine gecmelerinde fayda var. Atatarkculagin din-
lestigi yorumuna kizanlarin 6ncelikli muhataplar ise, her-
kesin her dakika Ataturk’ anmasini talep edenler ve “Oy
Ataturk Oy?” siirlerini yazanlar olmal...

Geyik muhabbetlerinde laf ruh ¢agirma seanslarina gel-
digi zaman, hemen geyik muhabbetlerinin vazgecilmez
alinti kaynag “bizim arkadaslar”in anilarina gecilir. Bizim
arkadaslar bir gece ruh cagirmistir ve... Gerisi, serbest bol-
ge... Cogunlukla, “bizim arkadaslar”1 Ataturkin ruhunu
cagirmis biri de bulunur muhabbetin icinde. Yine ¢ogun-
lukla, bizim arkadaglarin {ena bir fir¢a yedikleri anlatilir.
Ataturk hisimla gelmis, “Yeter yahu, her dakika biri ¢agir-
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yor, biktim aruk!” gibi seyler soylemistir. Kimi zaman, Ata-
wark’e cam cerceve indirtenler bile c¢ikar... Ama “bizim ar-
kadaslar” kurumu bu, Atatirk’iin sohbetine mazhar olan-
lar da vardir iclerinde. Hatta -bizim arkadaslarin bir arka-
dasindan aynen dinlenmistir- Atatark’iin “Hava kuvvetle-
rinden memnunum da donanma zayif” mesajini iletmekle
gorevlendirilmis arkadaslar bile mevcuttur... “Bu muhabbet
de nereden ¢ikt1” diyenler varsa... Hig, oylesine iste...
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DYP, ANAP, SHP VE SiYASIi MERKEZDE “ANLAM KRizi"
Miizik bitti, dans siiriiyor

“Geng kiz dansa kalktiktan sonra erkegin o dan-
st iyi bilmedigini ve uyusamadiklarme anlarsa
durumu idare etmelidir... Erkek kizin iyi dans
bilmedigini anlarsa giic hareketler denememeli,
onu kiiciilk disiirmeye kalkismamalidir. . Bans
ederken bir cift digerine carparsa, sadece erkek
oziir dilemelidir.. Mizik biter bitmez danst hi-
rakmak gerekir Pistten kacar gibi uzaklasma-
mali, kadin énde erkek geride, yiiriiyerek pistten
ayridmalidir”

“Cocuklar I¢in Resimli Gorgu” adli kitaptan®

Devlet, iktidar, sermaye, sivil-asker buirokrasi, vs... Bunlar,
sozluk anlamlarinin tzerinde, hayatin icinden olgularla ve
“zaman”in esliginde siyasi anlam kazanan kavramlar. An-
cak hayat dedigimiz sey, hayatimiz, bugin oylesine bir ka-
rambolu ifade ediyor ki ve zaman dedigimiz sey, agir ce-
kimle hizli cekim arasinda 6yle saskin bir tempoya esir ol-
mus durumda ki, kavram-siyaset-anlam uclust kolay kolay
bir araya gelemiyor. Kavramlar var, siyaset de var ama “an-
lam” i¢in ayni seyi soylemek zor. Anlam olmayinca, kav-
ramlarin isim duzeyindeki varligi bir ise yaramiyor ve siya-
set yalnizhiga dusuyor. Iste “siyasi bosluk” dedigimiz ve cle-
meye devam edecegimiz sey, bu. Aslinda siyasi bosluk degil
de “bosluktaki siyaset”... Hani bir donemin bunalim edebi-
yatinda “Sen bosluga diismek nedir bilir misin, sen kalaba-
liklar icinde yalniz kalmak nedir bilir misin ha?” kalib
vardl ya; siyaset, agzi-dili olsa oyle bir tirad ¢ekecek.

(*) Nazim Silanoglu, “Cocuklar I¢in Resimb Gorgu”. Itimat Kiabevi. Istanbul,
1972
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O boslukta salinan, yalmzlik ¢eken siyaset, merkezdeki
mevcut partileriyle, klasik orgutlenmesi ve klasik soylem-
leriyle “bildik” siyaset. Ama boslugun cevresinde, siyasetle
arasindaki anlam koprtsu zarar gormius bir hayat tim ka-
ramboluyle sirtiyor. Ve boslugun ortasindaki siyasete degil
boslugun cevresindeki hayata yiiklenenler, siyaseti nefes
darhg ¢eken siyasi anlamdan ¢ok sosyolojik anlam uzerin-
den yapmak isteyenler,* merkezi giderek daha da yalnizlas-
uriyor. “Klasik merkez sagdaki hegemonya bunalimi”-
nin,** belki daha da genellersek merkezdeki bunalimin
nedeni, bu yalnizlastirma iste.

Ozal'in, 6nceki bolumlerde sozunit ettigimiz saptamasi -
“sezgisi” demek daha dogru- ve simdi Yeni Demokrasi Ha-
reketi’ne devrolmus gibi gortinen projesi, bu bunalimin be-
lirtilerinden kaynaklaniyordu. Ozal meseleyi boyle adlan-
dirmiyor, boyle tanimlamiyordu herhalde. Ama, tekrar ede-
lim, hukimet etme anlamindaki iktidarin aruk baska vit-
rinlerin 1silusindan, baska pazarlama tekniklerinin buyu-
sinden gectigini anlamisti. Dahasi, Turkiye’de soz sahibi
olma anlamindaki iktidarin, gercek iktidarin eski vitrine
son sanslari tanidigini ve yakin bir gelecekte yeni dekora-
torlerle anlasma yoluna gidebilecegini gormustii. Aslinda
iktidar dekorasyonu bizzat tstlenmeye karar verecekti ya,
o ayri mesele.

Eski vitrinin 1silusini nasil kaybettigine gelince... Bir za-
manlarin vitrin yildizlart ANAP, DYP ve SHP’nin hikayele-

(*)  Bu kitapta ¢izilen cerceveden cdegl de genel tammlar tzerinden hakildigmda,
siyast anlamla sosyolojik anlam elbette ki birbirlerinden bagimsiz degiller Si-
yasianlam tzerinden “siyaset” yapmak da olumsuzlanacak hirsey degil

(**) “Klasik merkez sagdaki hegemonya bunalim”, Tamil Bora'mimn ad koydugu hatua
teshis koydugu bir olgu. Utuk acmak icin, Taml Bora'mn bu konudaki ikr yazi-
smi (ashnda her yazisim) okumakta fayda var “Turkiye saginin ideolojik ve si-
yasi bunahmt”, Birikim, Agustos 1994 ve “Insan eli degmecden "yent demokra-
sit..7 Tktisar Dergisi. Eylal 1994,
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riyle, o donemin vitrin aksesuarlari RP, MHP ve DSP’nin
hikayelerini ayri ayr1 anlatmak gerekiyor. 11k gruptan bas-
lamak ve 1991’e donmek en iyisi galiba.

20 Ekim se¢imlerine girerken, ANAP, daha 6nce de sozi-
nu ettigimiz gibi, kentlilikten yana bir tercih yapmisti. Ta-
bandaki tek egilim siniflartistu niteligini kaybetmis, orgiit-
teki ucbucuk egilim de dagilma strecine girmisti. RP ile
MHP o dénemde hentz ikbal vaadeder hale gelmedikleri
icin, partinin yonetici kadrolarinda 6énemli kopmalar ya-
sanmiyordu. Ancak elektrigini parti disina kadar yayan bir
gerilim hissediliyordu ve acik tasfiyelere girisilmese de, bi-
rilerinin baska kapilara gitmesi, hi¢ olmazsa goruntiden
¢tkmasi isteniyordu. Koylulerin, kara biyiklilarin hatta par-
tinin gayriresmi kurulus s6zlesmesinde imzast bulunan
miureffeh “arabesk kultur” temsilcilerinin... Teskilat diye
bir sey vardi, secimler tium tulkede yapiliyordu; kosullar fiili
bir “temizlik” i¢in uygun degildi. Ama ANAP da artik
kentli sermaye cevrelerinin destegiyle, kentli orta-ust sini-
fin “begeni”sine hitap edecek, diger kesimlerin oylarini ise
yine bu soylemle cekmeye calisacakti. Yukariya bakip ba-
kip “Aslinda helal olsun adamlara” diyenler, 1983’ten
199)’e bir aliskanlik edinmis olanlar ve lokal ¢ekim alanla-
rina kapilanlar da oy verebilirlerdi ANAP’a.

Mesut Yilmaz’in medya nezdinde en itibarli gtanleriydi.
Itibar goren Yilmaz degildi ashnda, ANAPIn tercihi ve bu
tercihe yuklenen islevdi. Biyiksiz, Avrupai, baligi lahmacu-
na tercih eden, vaadler konusunda son derece temkinli
davranan, politikaya gencecik ve taptaze bir uslup getiren
liderdi Yilmaz. O gencecik uslubun tezahurtt topu topu
birka¢ cumleydi ya, medyanin bazi ayaklar1 da bunun i¢in
vardi zaten. Ug kesik cumleden destan yaraurken bin ciim-
lelik bir konusmay1 duyulmaz hale getirmek icin.

Bu onemli bir gorevdi, yonlendirme sanatina ¢ok is du-
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sen bir donemdi. Cunku Turkiye, parti taraltarligi donemi-
ni asmis, “Sen hangi partiyi tutuyorsun?” sorusunun yerini
“Sen kime oy vereceksin?” almisti. Ancak, oy isteyenlerle
oy verenler aym dertten, omurgasizhk derdinden mustarip
olduklart i¢in yeni sorunun cevaplart tercih kelimesinin
icini doldurur hale gelememisti hentz. Stki parti taraftarh-
g1 doneminden kalan son grupcuklar “inat”la yasama sava-
st veriyor ve bu grupcuklarin neredeyse tamami “Kurtar bi-
zi Baba!” diye bagirnyordu.

DYP, secimlere ¢ift yonlu bir inadin ruzgariyla giriyordu
iste. Onde liderin, Demirel’in hi¢ titkenmeyen siyasi inad,
arkada son taraftarlarin inadi. Kucuk yerlesim birimlerinde
eski formunu bir dl¢ude koruyabilen siyasi rekabet, sozko-
nusu inadl zaman zaman iyice kopurtilyordu ama 1991’in
DYPs5i elbette ki bundan ibaret degildi. Partinin geleneksel
tabanini olusturan ve ANAP doneminde aradiklarini bula-
mayanlar, tstelik Demirel'in bayramda elini 6pmeye gelen
koylilere “Kasketlerinizi saklamayin, kasketlerinizden
utanmayin, gurur duyun” dedigini unutmayanlar da, ina-
din otesinde bir tavirla DYP’ye yoneliyorlardi. Yine ANAP’a
kirginhk duyan, finans sekiorinun ve hizmetler sektoru-
nun yaninda kendilerini ezik hisseden sanayiciler, o6zellikle
de orta woy sanayi isletmelerinin sahipleri, isletmecileri de,
herkese biraz goz kirpmakla beraber, DYP’ye oncelik veri-
yorlardi. Bir de Demirel’in 80’lerdeki soyleminde Turki-
ye'nin gercek sag demokratin bulanlar vard: ki, o donem-
de sayilar1 iyice azalmisti ve koalisyon hitkiimetinin ilk bir-
ka¢ ayinda sayilari sifira yaklasacakti.

SHP ise kendi standartlarinda bile olduk¢a karmasik sa-
yilacak bir donemden geciyordu. “Secim burosunda prole-
ter sofrast kurduran 68 model tifek Salman Kaya'dan Me-
sut Yilmaz’la blucinli piknik sofrasina oturmay: dusleyen
Deniz Baykal'a, yeni sagcilardan radikal solculara, sosyal
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demokrat Alevilerden apolitik Alevilere, solcu Kuutlerden
pragmatist Kurtlere, Cumhuriyet tipi buirokratlardan geng
kusak burokratlara, hasbelkader halk¢ihga yazilmuis kasaba
politikacilarindan yari-acik yuppielere kadar binbir ¢esit
insanin partisiydi SHP.. Bu cesitliligin sonucu Yildirim
Gurses'in ¢cok sesli Turk Sanat Mﬁzigi gibi bir seydi. Sag-
dan soldan bir suru ses geliyordu ama ne gercek cokseslilik
yaratilabiliyor ne de ortada kulak verilecek bir ‘tek ses’ ka-
liyordu. SHP’nin en biyiik sorunu buydu zaten: Gurulti
ve karmasadan miitevellit sessizlik... SHP, alacali bulacah
yapistyla her tarlii elestiriye, her makamdan hakarcte ko-
layca hedef oluyor; partiye ilkel solculuk etiketi de, asirt
uzlasmacilik etiketi de, boliculik etiketi de, tiniter devlet-
cilik etiketi de yapistuirilabiliyor ve gurultulu sessizlik,
SHP’nin tiim savunma kanallarim tikiyordu.”!

SHP, 20 Ekim se¢imleri 6ncesine kadar, butun i¢ kavga-
larina, celiskili unsurlarina ragmen parcal anlamlar ifade
edebilen bir partiydi. Ancak cokseslilik ambalajinin icine
uikistirilacak standart urunler yaratan bir mekanizma vardi
ve o mekanizma, secimler yaklasirken SHP’yi de sarmala-
yacak, guraltalu sessizligin yerini kisiliksizlik alacakti.
Gundem hakimlerinin etkisiyle yapilan her hamle havada
kalyor; parti, ortama uymaya cahistik¢ca, “bu devirde boyle
yapmak lazim” manugina kapildik¢a anlam erozyonuna
ugruyordu. 20 Ekim 6ncesinde, TUSIAD’a DYP ve
ANAPnkinden farksiz bir “brifing” verilmesi ya da yine
secim oncesinde ekonomi programi basina tantanal bir
gosteriyle tamtilirken bolustume, sosyal politikalara yonelik
sozlerin yabanci sermayeye davetiye, serbest piyasaya se-
lam sozlerinin altinda ezilmesi, bu surecin 6nemli sinyalle-
rinden biriydi. Yeni ekonomik diizenden karl ¢ikanlarnn

1 Can Kozanoglu, “Simdi SHPye hakaret ‘m’ ..”, Birikim, Ocak 1992.
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ANAP ya da DYP varken SHP’yi oy vermeleri anlamli ol-
mayacakti, vermediler de. Dislananlar, zararh ¢ikanlar, hic
degilse sosyal politikalar uzerinden bir takim torpulemele-
re gidilmesini isteyenler i¢in de SHP’nin bir “ses” olma ni-
teligi iyice kayboluyordu; onlar da o6zellikle koalisyon do-
nemiyle birlikte partiden koptular.

SHP, HEP kokenlileri listelerine alarak, Kiirt hareketine
karsi olanlar kaybetti; koalisyon doneminde sertlik politi-
kasina teslim olarak, Kuart hareketine sempatiyle, en azin-
dan anlayisla bakanlan kaybetti. Insan haklar: ihlallerine
karsi sesini ¢ikaramayarak, bu konuda duyarh olanlar
kaybetti; yukselen milliyetcilik soylemine -iyi ki- uyama-
yarak “milliyet¢i sol” kesimin oylarini kaybetti... Evet,
benzer 6rneklerle, parti i¢cindeki karmasik yigilmanin ttium
unsurlarini birer birer kaybetti SHP. Teskilat duzeyinde ha-
la her kesimin temsilcileri vardi ancak taban eriyip gidi-
yordu.

Ashnda SHP, gidenler geride benzerlerini birakmasalar,
kendi acisindan hayirh sayilabilecek kopmalar da yasadi.
Ornegin, sosyal demokrat isadam lbrahim Cevabhir, lider-
lere birlesme icin tanidif1 sure icinde birlesme saglanama-
yinca, yakinlariyla birlikte ANAP’a gecti. “Sol”da birlesme
saglanamamasini gerekce gostererek sag partilere gecebilen
“solcu”lar da vardi SHP'nin icinde... Pop miizigin ilk “pat-
lama” doneminde, televizyon kanallarinin standart pazar
eglencesi programlarinin birinde, sunucu “Simdi karsiniz-
da dansoz Zumre” demis ama Zumre, dekolte olmakla bir-
likte dansoz kiyaletine pek benzemeyen bir kiyaletle gir-
misti goruntitye. Sunucu sormustu: “Zimre, biz seni dan- .
s0z olarak tanityorduk ama bugun bize sark: soyleyeceksin,
nicin boyle bir degisiklige gittin?” Zumre’'nin ac¢iklamasi
gayet makuldi: “Arkadaslarim dans icin boyumun [azla
uzun oldugunu soylediler, ben de sarkicilig se¢tim.” Yay-
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gin deyimle “jetonu ge¢ disen” arkadaslarinin boyunu
dansa uygun bulmadig) “sahne sanatcilar1” i¢in, boyle bir
uyarl, sarkiciliga ge¢cme gerekcesi olabiliyordu; maksat sah-
ne olsun. Sol iddia sahibi SHP’nin bazi uyeleri i¢in de arka-
daslara bozulmak saga ge¢me gerekgesi olabiliyordu, mak-
sat siyaset olsun... Ama onlar gidiyor, geride benzerleri ka-
liyordu.

Iste boyle bir SHP i¢in, Ozal'in 6limiyle baslayan sure¢-
te Murat Karayal¢in'in parti baskanligina secilmesi, bir ara
sonu¢ oldu. Birbirlerini yeseler de, “Ne yapmamiz gereki-
yor?” sorusu uzerinde tartisagelmis SHP'liler, Karayalcin
“Ne yapmamiz isteniyor?” sorusunun cevabi olarak secti-
ler. Ne istedigi sorulan, dogrudan se¢men, taban ya da ge-
nis anlamiyla toplum degildi; “yeni toplum”un nabzim
yansittiklar1 iddiasinda olan seslerdi, ki bu sesler de
SHP’nin diger merkez partilerinden farksiz hale gelmesini
istiyorlardi. Daha once de alinuladigimiz gibi, Guneri Ci-
vaoglu'na gore, Karayal¢int medya sectirmisti, Ciller ve
Yilmaz gibi... Ger¢ekten de buytik gazetelerin ve ozel tele-
vizyonlarin neredeyse tamami Karayalcin’dan yanaydi,
cunkit kosullar bunu gerektiriyordu, hem boylesi SHP icin
de daha hayirh olacaku.

Birileri icin hayirli oldu ama SHP i¢in degil. Parti daha
da kuculdi, SHP koalisyon ortagit DYP’ye karsi daha bir
kuzulasti ve Karayalcin’1 sectirmis olmakla 6gtnenler, Ka-
rayal¢in yonetimindeki SHP’ye yuklendik¢e yuklendiler.
Parti programina, koalisyon protokoline uymadigi icin de-
gil, arada bir oyle seyleri haurladigi icin... Sanki birileri,
baska birileri adina, ehlilesen ama zaman zaman aciklar da
veren SHPyi silmeye, yok etmeye calisiyordu. Is oyle bir
noktaya geldi ki, kendi yazar1 ve SHP aday1 Zulfu Livane-
I'yi hararetle destekleyen Sabah gazetesi, 27 Mart secimleri
oncesinde, kamuoyu yoklamasi sonuclarini ag¢iklarken
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“20ll0-ANAP cekismesi”2 bashigini atabildi. “Zulfu-Kesici”
ya da “SHP-ANAP” degil, “Zulfu-ANAP”... Karayal¢in’t sec-
tirdiklerini acik acik soyleyenler, SHP’yi tektuk dizgin
adaylarimin altinda ezilen, kurumlarin karsisina kurum
olarak ¢ikamayan kucuk bir cemaat olarak goruyorlar ya
da ovie gosteriyorlardi. Aslinda tamamen haksizlik da ct-
miyorlardt...

SHP’ye son bir alan kalmisti, laiklik soylemi. O alana
yuklenildi. Kimilerine, ¢rnegin Cem Boyner’e gore
“SHP’nin laikg¢iligi alternatif bir din olarak sunmasi (27
Mart'ta) miuthis bir cevap aldi”.3 Evet, yiikselen Ataturk
sembolt bir dinlesme surecinin izlerini tasiyordu ancak
SHP, kabul etmek gerekir ki, laiklige dindarlari dislayici bir
aslupla yaklasmamis, demokrathgm ofsayt bolgesine dus-
meyecek bir yuklenme ol¢tisa tutturabilmisti. SHP’nin al-
digr cevap toplumsal dislamaya karsi duyarsiz kalmanin,
sermayeye karst emegi temsil edememenin, hitkumet orta-
g1 olarak yargisiz infazlara ses ¢ikaramamanin, kisiliksiz-
lesmenin cevabiydi aslinda. Siyasi anlamini yitiren, merke-
zin disindaki hayatta sosyolojik varlik zemini yaratamayan
bir partinin kaderi baska turlit olamazd zaten.

Laiklik soylemine ytiklenen yalnizca SHP degildi ki, ts-
telik. DYP de, Tansu Ciller’'in agzindan, hem laiklige en
klasik bicimiyle sahip ¢ikiyor hem de bir “ezan-bayrak”
edebiyatini sarduarayordu.

Bu, farkli laiklik tammlamalarina, farkli laiklik yorumla-
rina gore, celiski sayilabilir de sayilmayabilir de. Ancak en
azindan kisisel duizeyde bir celiski oldugu kesin. Ciller’in
varlk celiskisi... Yakup Kadri, Sodom ve Gomore’de bir Azi-
ze Hanim tipi c¢izer. Batl askindan ytzunu Dogu’ya dénen

2 Sabah, 13 Mart 1994
3 Cem Boynerlle soylesi, Aktiicl, 23-29 Haziran 1994,
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giizel bir kadin: “Ya Azize Hamim’a ne diyelim? O, sevdalisi
gen¢ Fransiz bahriyelisinin zevkine uymak icin dyle yerli
bir kadin olmaga, o kadar Sarkh bir yasayis tarzi almaga
basladi ki, kendisini gorenler adeta tamimakta gugcluk ceki-
yorlardi... Pelerininin u¢lari kalin paskullu, etekleri sacakli
bir ¢esit carsaf icat etti. Bunu giyince, taginmasi gug bir es-
ya halini alyordu.”*

Ciller’in, gelenek¢i-muhafazakar bir teskilatin, yine agir-
likli olarak gelenek¢i-muhafazakar kesimden oy talep eden
bir partinin basina ve bagsbakanlk koltuguna neredeyse pa-
rastitle inmesi, Azize Hanim'in celiskisine benzer bir ¢elis-
ki yaratt1 iste. Hep Batr'ya donuk yasamis, ezan-bayrak soy-
leminin disinda buytmaus, ilk kadin basbakan olarak Tiir-
kiye’nin Batuih yuzinu temsil etme rolu verilmis Ciller, sev-
dalist ugruna yuzunu Sark’a dontiverdi. O sevdalinin adj,
iktidardi. Clinton’la “Hey Bill!” diyaloguna giren, yetisme
tarzi ve fizigiyle Batrda hayranhk uyandirip Turkiye’nin is-
lerini kolaylastirdig1 soylenen, ustelik tlkenin de batisin-
daki cevreler adina huktmet eden, yani sevdalisi iktidar
her anlamda Batili olan Ciller, o iktidar1 korumak adina ya-
pay bir Sarklihga sigindi zaman zaman. “Ben anayim, ben
bacimizim” dedi, “Ezanlar susmasin” dedi. Basbakan’in iki
yuzi yanyana kondugunda “pelerininin uclar1 kalin pus-
kullu, etekleri sacakll bir ¢arsaf” ¢ikiyordu ortaya. Ve Cil-
ler, “bunu giyince tasinmasi gii¢ bir esya halini aliyordu”,
Turkiye icin tasinmasi gi¢ bir yuk halini aliyordu. Ne yap-
uginin ¢ok da farkinda degildi.

Opysa Ciller’e oy veren DYP delegeleri, ne yaptiklarim bi-
liyorlardi galiba. Biraz inat biraz gelenekle ama asil liderle
yuruayen parti, Demirel'in ardindan anlamini iyice kaybede-
cekti. Ne “Ismet Abi” ne Koksal Toptan kurtarabilirdi clu-

4+ Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Sodom ve Gomore”, lletisim Yayinlari, Istanbul
1990, s:302.
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rumu. Eger onlardan biri secilirse, medya DYP’ye yuklen-
dikce yuklenecek, teskilat dagildik¢a dagilacak, DYP'nin
“caga ayak uyduramamis parti” imaji iyice oturacak ve
“manti partileri” belki de daha kongrenin ertesi gunt bas-
layacakti. Ama Ciller secilirse, ertesi gun, ertesi hafta bam-
baska bir hava dogacaktu.

Oyle oldu, “DYP gibi kirsal kesim partisi damgasi yemis
bir partinin, pirlantali Rolex saati takan, sar1 sacli, diinya-
nin en anlt modacilarinin elbiselerini giyen, Yenikoy'de
yalida oturan birisini kendine genel baskan sececek nokta-
ya gelmesinin bu tlkeye sayilamayacak yararlari vardir”®
dendi mesela. Rolex saat takmak, basbakanliga soyunmus
ve istedigini elde etmis birinin, Azerbaycan’daki darbeyi, i¢
catismalari, buyuk gerginligi “Oradaki butunlik ve bera-
berlik sadece Azerbaycan’in degil...” diye baslayan bir de-
mecle degerlendirmesini onleyemiyordu: “Buradaki gelis-
meleri kendi tlkelerinin icindeki demokrasinin icabi bici-
minde yonlendirmis olmalarindan memnunluk duyuyo-
ruz.” Hangi demokrasinin icabi, neyin memnunlugu, hangi
butunlik ve beraberlik? Basbakan, basbakan secildigi guin-
lerde Azerbaycan hakkinda yalmzca bir tek sey biliyordu
galiba, tlkenin adi. Eger bu konusmayi yeni se¢ilmis bir
Sezgin ya da Toptan yapsaydi, tefe konulurlardi. Oysa Cil-
ler, hararetle savunulurdu. Gercekten de, bitan o konus-
ma icindeki tek gal Aliyev'e Alibey demesiymis, olay basit
bir dil sir¢mesinden ibaretmis gibi savunma yazilari ¢ikti.
Demirel de ilk secildiginde ’Findik fabrikalar1 kuracagiz”
dememis miydi? lyi de, Demirel findigin fabrikada aretil-
medigini biliyordu herhalde... Neyse, uzatmayalim, Ciller’e
oy veren delegeler bu muamele farkini 6nceden sezmislerdi
ve bu muamele farki, ellerindeki teskilatin hic¢ degilse bir

S Zater Mutlu, Sabah, 21 Eylul 1993,
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sure icin nefes almasini saglayacakti.

Ciller, medyadan beklenenin de tizerinde bir destek gor-
du. lki tarafin hirst da sinir tanimiyordu, iki taraf da zor
durumdayd. Birbirlerine destek oldular. Medya, daha dog-
rusu egemen medya, ayni toprakta boy atan kuruluslardan
olusuyordu ancak sulama kanallar1 farkhlik gosterebiliyor-
du. Sermaye kesimi icinde celiskiler ortaya ¢ikuginda bazi
gazete ve bazi kanallar Ciller’i iyice sahiplenebiliyor, bazi-
lar1'‘Basbakan’t elestirebiliyordu. Ama genel olarak bakildi-
ginda, Turkiye’nin ilk kadin basbakani, medya destegi aci-
sindan Turkiye’nin en sansl basbakanlarindan biriydi.

Pek derin sayilamayacak siyasi kokenine bakildiginda,
Ciller, 1stanbul sermayesinin, TUSIAD’1n aday1 ve temsilci-
si sayilabilirdi. Ancak DYP’liydi ve bu, geleneksel olarak,
Anadolu sermayesiyle, kii¢ciik sanayicilerle, orta boy isa-
damlari ve ticcarlarla da belli bir yakinligi korumasini ge-
rektiriyordu. Siyasi anlamda en yakini ve en buyuk destek-
cisi TOBB Baskani Yalim Erez olduguna gore, Basbakan,
koltuguna otururken bu baglantiy1 da yaninda getirmisti.
Ama ekonomi yonetimi ve iktidar mekanizmasi icindeki
dengelerin korunmasi kolay is degildi.

Gin oldu, daha 6nce degindigimiz gibi “Istanbul zengini
beni sevmiyor” noktasina gelindi, gozden ¢ikarilmis gibi
gorunen Mesut Yilmaz’a Istanbul’dan davetiyeler gonderil-
di. Gin oldu, Yalim Erez bile kizdi. Genellikle dedigini
yaptran taral TUSIAD oldu. Ama bu denge arayisi Ciller’i
cok yordu. Ustelik ne medyanin destegi ne de TOBB veya
TUSIADIn onayi tek basina yeterli olabiliyordu. Pazarla-
macilarin basar1 gosterebilmeleri icin once pazarin, hedef
kitlenin belirlenmesi gerekiyordu ki, Basbakan da partisi
de gelecegi kurtarabilsinler.

Tuarkiye’nin bir kadin basbakaninin olmasi bir¢ok insani
sevindirmisti ama bu sevin¢ ¢ok uzun surecege benzemi-
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yordu, oya dontisme garantisi de vermiyordu. Ciller’'in cok
iddiah gorundugit ekonomi alaninda, 5 Nisanim 6 ncesinde
de sonrasinda da, ¢ok marjinal grupcuklar disinda, hicbir
kesime “Iste bizim istedigimiz ekonomi politikalari” dedir-
tecek bir ¢izgi tutturulamamisti. Batun “ekonomik dev-
rim” nutuklarina ragmen; sanki herkes insani ihtiyaclar
karsilama, gundelik hayatini sirdirebilme agisindan krize
karsi ayni giicteymiscesine atilan “Esit paylasilacak sikinti-
ya, evet!” basliklarina ragmen, olmuyordu. Ciller’in genel
ekonomi manuginin dinyadaki ve Turkiye’deki asli muha-
tabi-destekgisi kentli orta-ust sinif bile, ki ihmal edilmeye-
cek bir oy orani demekti, bu kez kotumserlesmisti. Ama
kriz mriz yoktu ki, “lkinci Kurtulus Savas1” vardu...

On saflarin IMFnin eline dusmekle 6gindikleri bir
Kurtulus Savast... Ancak aslolan savasin sonuglar degildi,
savas soylemiydi. DYP'nin ve Cillerin, ekonomik krizden
once Kurt sorunu karsisinda yaptiklari, daha dogrusu bir
“gelecegi kurtarma” projesi olarak yaptiklari tercihti bu.
Guneydogu’da “tartismasiz askeri ¢ozum”u benimsemek,
DEP’lileri Meclis'ten atmak, zaten yukselmeye yuz tutmus
hiddetli milliyetciligi daha da kabartmak ve sandiktaki he-
sabl bu kabarmaya misait adisyon uzerinden kesmek...
Boylece, bu alanin asli sahibi MHP’yle yakinlasilabilir, ya
onlarin destegi alinir ya da onlarin oylar1 calimirdi. Madem
ki Refah da yukseliyordu, o zaman da bir cephde “laiklik”
nutuklar ¢ekilirken, diger cephede “Ezanlar susmasin!”
diye bagirlir, namaz fotograflan filan cektirilirdi.

Bu, MHP ile Refah’in arayip da bulamadiklar firsatt. Si-
yasi merkez bosalirken, anlami merkezin disinda bulan
partilerin kitlesellesebilmeleri icin kitlelerdeki “marja dus-
me korkusu”nu yenebilmeleri, hem merkezdeymis licm
merkezin disindaymis gibi gorunebilmeleri, boylece an-
Jamla mesruiyeti aynt anda yakalayabilmeleri gerekiyordu.
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Ve kendilerinin ozel ¢aba gostermelerine gerek kalmadan,
klasik merkez partilerinin hesapta “stratejik” soylemleri sa-
yesinde, armut pisiyor, agizlarina disiyordu. Ciller’in el
atmaya calistigy alan “aslen” baskalarinindi; Dimyat’tan, o
kadar yolu tepmeye degecek miktarda pirin¢ temin edile-
miyordu, evde de pek fazla bulgur yoktu...

Devir malum, her sey ithal edilebiliyor; kasa saglam ol-
duktan sonra, 27 Mart’tan once yasandig ve belki bundan
sonraki genel secimde yasanacag gibi, bir miktar bulgur it-
hal edilebilir. Gecekondu afl1 vaadedilir, erken terhis va-
adedilir, yuksek taban fiyatlari verilir... Ama Ciller'in
DYP’si i¢in su anda partinin “yerli mali” sayilacak bir kitle,
genis bir toplumsal kesim yok. Tek care, ithalata yuklen-
mek...

ANAP ve Mesut Yilmaz icin de benzer seyler soylenebilir
ya, aradaki en buytuk farktan baslamak daha iyi galiba: Me-
sut Yilmaz, Tansu Ciller kadar hirsh degil; “o kadin” gibi
kolayca gozii donmiityor. 20 Ekim secimleri oncesinde,
medya “kose”lerinde en takdir edilen yonu buydu. Simdi,
kaderin garip cilvesi denebilir ama kader degil galiba, en
cok elestirilen yonlerinden biri. Mesut Yilmaz, farklr bir
sey yapmadan, aslinda pek bir sey yapmadan, ayn1 haliyle
hem yuceltildi hem yerin dibine batirildi. Cok da sasma-
mali, Ozal’a endeksli imajin ka¢inilmaz sonucuydu bu.
1991'de, Ozal'in piyasa degeri diisukken, Mesut Yilmaz
Ozal’dan ¢ok farkl oldugu icin, Ozal’a fazla yiiz vermedigi
icin takdir topluyor, “Cumhurbaskani karpuz yerken cam-
dan disar bakugi icin puan toplayan bir basbakan ilk defa
goriliyordu”.® Aradan fazla zaman ge¢meyecek, Ozal'in
piyasa degeri degilse de medyatik degeri yukselecek ve Yil-
maz, aym koselerde, ayn1 yorumcularin agzinda yine

6 Bekir Coskun, Sabah, 12 Ekim 1991.
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Ozal’dan farkli oldugu icin, ama bu kez Ozal’a yeterince
bagh kalmadig icin kiyasiya elestirilecekti.

Elbette ki, DYP ve Ciller icin gecerli olan sey Yilmaz ve
ANAP icin de gecerliydi, ozellikle sermaye kesimi i¢indeki
celiski donemlerinde Yilmaz’a goz kirpan kanallar da ¢ika-
caktl. Ancak genel hava Yilmaz'in aleyhineydi. “Vaadlerin-
de olcula gercek devlet adam1”, buyuk dusunemedigi icin
vaadlerini sinirh tutan vizyonsuz politikaciya dontsmustu.
Yilmaz hukumete sert ¢iktiginda tahammulsuz ve ¢apsiz li-
der oluyor, yumusadiginda pasif ve etkisiz muhalif olarak
degerlendiriliyordu.

Ama sermaye kesimi, Yilmaz1 busbutun gozden ¢ikarmis
da degildi. Ciller’e kars1 bir koz, antrenmanlar1 aksatma-
masi gereken bir yedek oyuncuydu ANAP lideri. Hatta bir-
ka¢ kez oyun alaninin kenarinda 1sitilmis sonra yeniden
kulubeye oturtulmustu. Ciller’in performansina bakilacak,
YDH'nin gidisat1 iceriden ve disaridan degerlendirilecek,
Mesut Yilmaz'in kaderi 6yle belli olacakti. Peki ANAP ve li-
deri, komut bekleme pozisyonunda, tamamen edilgin hal-
de mi vakit geciriyordu? Hayur...

ANAP, her seye ragmen ve DYP'den farkh olarak, bir yerli
mali destege sahipti: Kentli orta-ust smifin, yeni donemle
ANAP uzerinden tamsmis insanlarin destegi hala buyuk o6l-
cude ANAPtaydl. Ama secim kurtaracak kadar degil. Bu des-
tege bir seyler daha eklenmesi gerekiyordu; secenekleri ice-
ren monu de hatiralar defteriydi. ANAP, 20 Ekim’in hemen
ertesinde, agirhigr kentli-Batili kimlige vermekten vazgecti.
Yeniden cok alanh sisteme donulecek, milliyetci-muhataza-
kar kesime yeniden selamlar gonderilecekti. Mesut Yilmaz,
Ciller kadar hirsh olmadig icin, gorece mesafeli bir tavir taki-
niyor ama ezan-bayrak sdylemine o da kapiliyordu. Bu arayi-
sin getirisi, DYP’'ninkinden fazla degildi... Zaten ANAP’la
DYP, hatta SHP pek az noktada farklilik gosteriyorlardh ya...
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‘DYP, SHP ve ANAP’a soyle bir bakuk; “bildik siyasi an-
lam tizerinden politika yapmaya calisan” merkez partileri-
nin ugradigi gic ve anlam erozyonundan soz ettik. Ama
diger yandan, bu tu¢ partinin 27 Mart'ta oylarin ytazde 50’si-
ni asan bir toplama ulastiklari gercegi de var. Celiski mi?
Degil... Birincisi, merkez, ytuzde 50’den ¢ok daha fazlasini
kaldirabilecek bir yigilma alanidir ve teskilat gibi, vaad gibi
klasik ¢cekim mekanizmalarinin etkisi tabii ki bugun de si-
fira inmemistir. 1kincisi, elbette ki daha ¢nemlisi, merkez-
deki partilerin ayri ayr1 varhk nedenleri tartismal hale gel-
mistir. Olacak is degil ya, bugiun DYP kendini feshetse,
“teskilat”tan olmayan kac kisi bosluga dusmusltk hissi ya-
sar, hangi toplumsal kesim bir temsil tkanmikhgina girdigini
dusunur? Ayni soruyu SHP icin de sorabiliriz, ANAP icin
de. U¢ cevabim toplami herhalde sifir olmaz ama yuzde
50’nin ¢ok ¢ok altinda kalir. Siyasi anlam kaybi dedigimiz
sey, bu iste... Daha ¢cok DYP ve ANAP icin gecerli olan bir
ucuncu nokta: Geleneksel olarak, ana tercihleri, “etkin”
egilimleri belirleme islevi yuklenmis merkez partileri “edil-
gen ve belirlenen” konumuna giderek daha sik dusuyorlar.
Soylemlerini Refal’a ve MHP’ye gore ayarlamaya calistyor-
lar, adaylarini Refah’in ve MHP’nin adaylarina benzer in-
sanlardan se¢cmeye calisiyorlar. Bu da kucumsenecek bir
kayip degil herhalde...

Birileri kaybediyor, birileri kazaniyor. Sosyolojik anlama
yuklenirken hem merkezin disinda hem merkezdeymis gi-
bi gorunerek guclenen RP ile MHP’nin, liderine 6zgu bir
parti olarak yerini saglamlastiran DSP’nin ve kismen Ozal'-
dan miras bir “yeni merkez” projesiyle ortaya ¢ikan YDH'-
nin tesekkir bor¢lart var: Birer kurum olarak ANAP’a,
DYP’ye ve SHP’ye... Ama en basta, “genc liderler kusa-
g1"nin birbirinden derinlikli u¢ uyesine...
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YDH, YENi DUNYA DUZENI VE BiR NEV’i “"KADRO HAREKETi”
r'Z4 [ ”e ® oo com oo
1. Lig”in yeni orgiitii

“Cenubi Amerika’da yirmi kadar memleket vardir

ki, hepsinin ismi de cumhuriyettiv Hatta, hep zen-

cilerden terekkiip eden Haiti bile bu ismi tasir.”
Huseyin Cahit Yalcin®

Saglam bir liberal-demokrat merkez olusturma iddiasiyla
ortaya ctkan ve genel secimlerin ardindan “lkinci Cumhu-
riyet”in ilk hukametini kuran Italya Bagsbakani, “mega” isa-
dami Silvio Berlusconi 22 Aralik 1994 tarihinde gorevin-
den istifa etti. Temiz eller doneminde sofraya elini yikama-
dan oturan ya da ne kadar yikasa elleri temizlenmeyen Ber-
lusconi i¢in baska yol kalmamisti zaten. Pes etmemisti, et-
meyecekti ama Italyan toplumu, en azindan toplumun bir
bolamu, eldiven cikarttirmadan yaptiklari tercihten dolayi
pismanlik duyuyordu.

Ayni gun, ilgin¢ hatta talihsiz tesaduf, Yeni Demokrasi
Hareketi “resmen” parti oldu; kurucular Anitkabir ziyare-
tinde bulundular, Baskan Boyner Anitkabir’deki 6zel defte-
re “Seni hi¢ anlamadilar” yazdi... ltalya ve Berlusconi or-
nekleriyle kurulan paralellikler YDH daha “soylenti” asa-
masindayken gindeme gelmisti. Turkiye'deki baslangicla

*) Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Politikada 45 YiI”, lletisim Yaymlan, Istanbul
1983, s:59
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ltalya’daki “ara son”un ayni gune denk dusmesi ilgingti,
YDH acisindan talihsiz bir tesaduftit. Ama asil 6nemli olan,
bu tesadufun Turkiye a¢isindan anlamh bir uyan niteligi
tasty1p tasimadigi sorusuydu.

Yeni Duinya Duizeni'ni “serbest piyasa-insan haklari-de-
mokrasi” tcgeniyle 6zetleyen yaklasim, malimumuz. Bu
yaklasiminin “rasyonel” aciklamasi da dyle: Ulkeler ucge-
nin ¢ kosesi sayesinde gelisecek ki, rahatlayan toplumlar
piyasadaki mallar1 bolca alabilsinler, yeni duizenin sahipleri
stirimden kazanabilsinler...

Her seyi ekonomik aklin gerekleri tizerinden a¢iklamaya
ve degerlendirmeye dayanan bu yaklasimin “dinya piyasa-
s1”ndaki degeri, birkac yil 6ncesine gore dustuk olmakla be-
raber, hala yuksek. Yine bu yaklasimin sahipleri 1. lig ulke-
lerinden, 2. lig ulkelerinden ve 3. lig ulkelerinden sik sik
soz ediyorlar. 1. ligde zaten yirtms durumdaki tlkeler oy-
nuyor, 2. ligde yirtma umudu bulunan ulkeler, 3. ligde ise
umutsuz ulkeler yani iyi tiketici konumuna gelmeleri zor
goriundugu icin, ekonomik akil teorisiyle yeni dunya duze-
ninin birlestigi noktada gozden c¢ikarilan tlkeler... Bu mo-
delin minyaturleri bir¢ok tilkenin icinde de goruliyor. Ber-
lusconi’nin eski koalisyon ortagy, ltalya’daki Kuzey Ligi ya
da Kuzey Birligi, guneydeki yoksullarla ayni sistemi pay-
lasmak, onlarin yizunden refah kaybina ugramak istemi-
yor mesela. Bir mesela da bizden: Egeli isadamlarn da aym
rahatsizhgr duyduklarini séyleyerek “mali federalizm” ta-
lep ediyorlar.! Bugin dinyadaki bir¢cok savasin nedeni de,
bu.

Diger yandan, Yeni Dinya Duizeni minyatir modellere
ucgen arayisiyla da yansiyor. Yani genel olarak “yeni sag”
¢izgide yogunlasan siyasi hareketler, yine ekonomik aklin

1 Aktiicl, 28 Temmuz-3 Agustos 1994,

90



geregi olarak, tlkelerine bu t¢geni yerlestirip “strtmden
kazanacaklar” i¢in karl alanlar agmaya cahsiyorlar. Ve boy-
le bir “6z”, ka¢inilmaz olarak, isadamlariyla neo-liberal ay-
dinlarin bulustugu “elit” kadrolar1 harekete gecirip, onlari
dolayh-aktil siyasetin otesinde dogrudan-aktil siyasete tasi-
yor; her zaman bire bir ayni soylemi kullanmamakla bera-
ber, “serbest piyasa-demokrasi-insan haklar1” diyen yeni
partiler vicut buluyor. Demokrasiyi ve insan haklarini da
iceren bir perspektille ortaya ¢ikmis siyasi olusumlari pesi-
nen reddetmek [azla kat1 bir tavir olarak gorunebilir. Belki
oyledir de. Ancak, o6ncelikle buradaki “elit” s6zcuginun
tzerinde biraz durmak gerekiyor:

“... ornegin ltalya’daki temiz eller operasyonu ozunde
iyi bir operasyon gibi ama onun dinamigini ellerinde tu-
tanlarin getirmek istedikleri yer baska. Turkiye'de mesela
bunun esiti Cem Boyner’in yapmak istedigi hareket. Sid-
detli otoriter olabilecek, yonetici konumunda olmanin
kendilerinin tekelinde olacagi, avamin ¢ikarlarinin da elit-
ler taralindan tespit edilip onlara da yasayacaklari kadar
bir hakkin saglanacagi ama avamin kendisinin haklarina
sahip ¢itkmasi konusunda olduk¢a mesaleli kalacak bir ha-
reket. Avam cikarlarina sahip ¢ikacagr zaman neye sahip
ctkacagini bilmedi gibi klasik nedenlerle, oldukca elit to-
taliterizme, otoriterizme yonelme ihtimali de yuksek bir
hareket.”?

Boyle bir ihtimali gormezden gelemeyiz herhalde, degil
mi? Hele YDH’y1 destekleyen yazilarda “Seckinler artik sec-
kinci olmayan politikalarin teorisini uretiyorlar™ deniyor-
sa. Bizzat hareketin lideri, “sozcu” olarak adlandirildig do-
nemde “YDH seckinlerle baslamis bir hareket elbette, bunu

2 Ahmet Inselle soylesi, Ihtisat Dergisi, Eylul 1993.
3 Hadi Uluengin, Hiirriyct, 7 Temmuz 1994,
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da ¢ok dogal karsiliyoruz... (Bu duzenin kazananlar1) bu
duzenin boyle gitmeyecegini kabul ettikten sonra, zincirle-
rinden baska kaybedecek bir seyi olmayanlari ikna etmek
daha kolay” diyorsa...* Ve daha hareketin kamuoyuna ilk
selami niteligindeki brostrde “YDH her yurttasin, topluma
ve siyasete fark getirebilecegi inancindan yola ¢ikarak,
yurttaslarimizin kendi meselelerine, yurt ve diinya sorunla-
rina sahip c¢ikmalari, haklarini aramalari, kendi kaderlerini
ve tlkenin kaderlerini belirlemeleri i¢in bu FIRSAT ve OR-
TAMI saglayacakur” ifadesi kullaniliyorsa...

YDH’nin, c¢eliskisini demeyelim de, ¢oziimlenmesi guc
yonunu bu ahnulardan yakalayabiliriz belki. “Sizofrenik
bir durum” mu? Mumkiin... Seckinlerin seckinci olmama
iddiasindaki projelerinin tirinu YDH. Hareket i¢indeki ba-
zt aydinlarin ¢ok elestirdikleri, kuskusuz tartisiimasi da ge-
reken, Cumhuriyet’in kurulus sureci gibi. Seckinlerin, se¢-
kin olmayanlar ikna esasi tzerine oturtmak istedikleri bi-
rer arayis ikisi de. Cumhuriyetin kurulus duazeni, sivil-as-
ker burokrasinin, bir grup aydinin, buytk ticcar-mustak-
bel sanayicilerin ve toprak agalarinin ittifakiyla ivme ka-
zanmist1 ve se¢kinci olmama vurgusu halkeilik siarina yuk-
lenmisti. Cekirdeginde buyuk isadamlarinin ve neo-liberal
aydinlarin bulundugu YDH da, Cem Boyner’in ifadesine
gore, orgutlenme calismalarinda 6 ncelikli olarak “isadamu,
kuiguk esnaf, buyuk esnaf, burokrat ve benzerlerine” ulas-
maya ¢alist1.’ Dogrudan devlet yonetiminde olmamanin ve
aradan gecen 70 kuasur yilin getirdigi farkla, YDH’nin sec¢-
kinci olmama vurgusu ise sivil toplum séyleminde yogun-
lastirildi. Ancak YDH'nin, oyle ilade edilmese de, sivil top-
lumun gucuna gerektigi dizeye “bizzat”, yani kendi elit

4 Cem Boynerle soylesi, Aktiicl, 23-29 Haziran 1994,
5 agy
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gucuyle getirme iddiasi var. “YDH her yurttasa ... icin bu
FIRSAT ve ORTAMI saglayacaktir” sozuna baska tarlu yo-
rumlamak zor ve bu olguyu i¢ten bir sivil toplumculuk an-
layisiyla bagdastirmak da zor. Hele seckinlerin seckinci ol-
mayan hareketi gibi bir tanimlama s6zkonusuysa...

Mehmet Altan’in ayrilmasiyla, YDH bunyesinde acike¢a
“Ben ikinci cumhuriyet¢iyim” diyen kalmadi. Ancak YDH
kadrolarinin savunduklar tezler, ikinci cumhuriyet tartis-
malarindaki tezlerle bayuk ol¢ude 6rtustuyor. Kimseye zor-
la “Ben ikinci cumhuriyet¢iyim” dedirtme hakkimiz olma-
digina gore YDH'nin projesine “yeni proje” diyelim... Yeni
projenin, en azindan ilk érgutlenme asamasindaki havasi,
Ahmet Insel'in “elit otoriterizmi” olarak tanin:ladig1 olgu-
nun i¢ini doldurabilecek bir “tepeden inmecilik” yorumu-
na acik. Yine Cumhuriyet’in kurulus asamasinda yasandigi
gibi... Ancak tepeden dagitilacak seyler arasinda yurttasla-
rin kendi kaderlerini ve tlkenin kaderini belirleme haklari-
nin bulunmasi da cazibesi inkar edilemeyecek bir vaad. Si-
zolrenik durum bu iste. Belki sizofrenik bir durum degil
de, iyi tamdigimiz “Once biz bir belirleyelim, sonra siz
kendi kendinize belirlersiniz” yaklasimmin bir tezahuru.
Simdilik, hi¢ degilse sunu hatirlamak gerekiyor: Tarih, “te-
miz eller’le ve hatta temiz hislerle de olsa, seckinlerin te-
peden dagittiklari armaganlardan pek hayir gelmedigini
soyluyor. '

YDH'nin seckin kadrolari, zaten baska kimliklerle isgal
ettikleri tepeye acik siyasi kimliklerini de tasimak icin tek-
me-tokat yontemini kullanacak degiller. Gelebilirlerse se-
¢imle yani yiksek bir oy oraniyla gelecekler. Ancak bu ola-
sithgin gerceklesmesi bile seckinlik-seckincilik olgusunun
ve tepedencilik niteliginin silinmesi anlamina gelmeyecek.
“Avam” seckinleri destcklemez diye bir kural yok. Ustelik
YDH’nin elinde, mevcut siyasi sistemin bazi handikaplarini
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cift bicakli-doner bashkh sistemle kullanabilme sansi var,
kullanabilirlerse...

Seckinciligin ya da simdi kurcalamaya calisacagimiz cer-
¢evede daha c¢ok kullanilan karsiligiyla elitizmin ziddi po-
pulizm gibi goranur. Ancak, hayaun “pratik” sayfalari, eli-
tizmle populizmin ayrilmaz bir butun olusturduklarini an-
latir. Mesela Cem Boyner “YDH’nin en kararli oldugu nok-
ta populizm yapmamak, ne pahasina olursa olsun” diyebi-
lir® Ama ayni Boyner, hemen her konusmasinda “Halk bu
Meclis’in yirmi yil ilerisinde” mesajina da sarilir. Kelimesi
kelimesine, Ecevit'in 70’lerde eskittigi bir cimledir bu. Bil-
digimiz “Meclis’teki ti¢-bes sahtekar olmasa benim guzel
halkimin sorunu kalmaz” popilizminin semboludiir. He-
men her Siyaset Meydani programinda, Ali Kirca’nin, mil-
letvekillerini “vatandas” kimligiyle cagirilmis konuklara
karsi korumak zorunda kaldigi; her lafi alanin “Buradaki
sayin milletvekillerini tenzih ederim ama bu Meclis’le...”
turunden bir girizgah yapip parlamentoya bindirdik¢e bin-
dirdigi bir ortamda bundan daha basit bir av silahi olabilir
mi? Meclis’in saygi duyulacak hali yoktur, dogrudur. Ama
o anda yakininda bulunan u¢-bes kisiyi tenzih edip geride
kalan dortyuz kusur kisiye yuklenenler, Meclis’i yirmi yil
geride birakmis bir anlayisin temsilcileri midir? Madimak
Oteli’nin onunde sevingli bir telas ortami yaratan kalaba-
liklar, yargisiz infazlari alkislayanlar... Onlar halkin parcasi
degil mi? “Halk dalkavuklugu yapmayacagiz” diyen Cem
Boyner, halkin iyi ya da kot olamayacagini, “halk” keli-
mesi Uzerinden boyle bir genellemeye gidilemeyecegini,
yalnizca “toplum”un belli egilimleri belli davrams kahpla-
riylaaciga vurdugunu herhalde bilir.

Bilir ama mevcut siyasi sistemin toplum nezdinde yasa-

6 Cem Boyner'in 17 Eyhil 1994 guni, Ankara Oteli’nde yapugt konusmadan.
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chgr yaygin mesruiyet kaybini oya donustirmenin en kolay
yolu dururken... Bu, YDH’nin elindeki cift bicakli sistemin
bir yuzi... Parti-i¢i demokrasi sorunundan delege sistemi-
ne, milletvekillerinin duizeysizliginden Meclis'teki egemen
usluba, tepki uyandiran ne varsa elestiriyor YDH uyeleri,
haklilar. Ama diger yuzde, yeni olmanin ve sistem disiymis
gibi gorunmenin sagladigi avantajla, en cok elestirdikleri
yontemlere kendileri de basvurabiliyorlar. Halk dalkavuk-
lugu orneginde oldugu gibi, medya baglanularinin ruzga-
riyla yelken doldurimaya c¢alismak gibi, siyaset denizini teh-
likeli atiklara bogan “cagdas siyaset pazarlamacihgl” tek-
niklerine basvurmak gibi...

Ancak YDH'nin soylem duzeyinde de pek populist olma-
dig ve galiba olmayacag bir alan var, o da “yeni proje”nin
kutsal degeri, ekonomi. Bir lisana gore “serbest piyasa ilke-
leri”, bir baska lisana gore “vahsi kapitalizm ruhu”, tavizsiz
korunacak bolge niteliginde. Her YDH tyesinin imzalamak
zorunda oldugu Ahlak Sozlesmesi’nin ilk maddesi “... piya-
sa ekonomisini savunacagim” diye bitiyor zaten.

Dunyadaki her piyasa ekonomisi, her serbest piyasa de-
nemesi Turkiye'deki kadar yozlasmis ve daha da yozlasma-
ya acik bir sistemle yartiimuyor elbette. Ancak piyasa manti-
giyla ticgenin diger bir kosesinin, demokrasinin kolayca
uyum saglayabildiklerini soylemek de zor. Piyasa manugt,
parali egitimi savunur 6rnegin. En azindan, YDH piyasacila-
rin bu kanadindan. Yuksek ogretimin buttinuyle parali hale
getirilmesini savunuyor. Belki bazilarina “poptilist” bir soy-
lem gibi gelebilir ama bunun sonucu, parasi olanin egitim
imkanlarina kolayca kavusmasi, “bilgi ve formasyon”un ust
smiflarin rezervi olarak kalmaya devam etmesidir. Kusku-
suz parasl olmayanlara, diger siniflarin tyelerine de bazi
sanslar, burs imkanlari vs. taninacaktr. Gelgelelim “piyasa”,
parah okullarin ancak sinirli burs kontenjanlariyla ayakta
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durabileceklerini soyler. O burslara aday olacaklar, tst sinif-
tan yasitlarina gore, hayat kosullariyla ¢cok daha ¢etin bir
mucadeleye girmek zorundadirlar ve o miicadelenin sonun-
da “elenme” ihtimalleri ¢ok daha yuksektir. Bunun adi da
esitsizliktir. Turkiye’deki mevcut sistemin, parasiz degilse
de ucuz egitim sisteminin iyi islememesi bir gercegi degis-
tirmiyor: Bilginin ve [ormasyonun esitsiz kosullarda dagil-
dig1 sistemlere demokrasi denemeyecegi ger¢egini.

Yine 90’larin ilgi toplayan bir tartismasini temel alarak
devam edelim: Devlet sanata destek verir mi vermez mi?
Piyasa tarafindan elenmis sanat yapitlari ve sanatcilar icin
yakinma hakki, destek talep etme hakk: dogar mi, dogmaz
m1?(*) Eger demokrasinin tamimlarindan biri azinhk hak-
larinin en saglam guivence altinda oldugu rejim ise ve azin-
lik s6zctugu etnik, dini azinlklarin otesinde, azinlik tani-
mina giren her kesimi kapsiyorsa, sozgelimi “estetik deger-
ler” acisindan azinhkta kalanlar varsa... O zaman ne ola-
cak? Yalmzca on bin kisinin zevkine hitap edilen filmler,
bes bin kisinin zevkine hitap eden oyunlar “piyasa kosullari
maliyetleri kurtarmiyor” diye hep hayallerdeki projeler ola-
rak mi kalacak? O “kualturel” azinliklarin haklar ¢ignene-
cek mi? Ornegin, televizyonda hep en popiler olanlar: degil
de, rating ve reklam toplayamayacak klasik muzik konscrle-
rini de izlemek isteyenlerin hayattan zevk alma haklari pi-
yasa tarafindan elenecek ve buna goz mu yumulacak? Ya da
is “sponsor”larin keyline mi birakilacak? Yoksa... '

Yoksa “kamusal alan”da onlarin da bir yeri mi olacak?
En bastaki sorunun 6znesi devletten kamuya cevrildigi za-

(") Arttk YDH yonetiminde olmankla birlikte, Mehmet Altan’m. Sinan Cetin'i
sozleriyle baglayan smema tarigmalarina iliskin bir yazisim okumalk (Sabah, 3
Kasim 19947, bazy acilardan fikir verici olabilir. “Sinan Cetin’le konustum. Dert-
livdi... Ben, Sinan Cetin'e kaulyorum...” Haksizhk olmasin, bu ahinti. Allan'in
vazis hakkmda “tam” fikiv verici degil.
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man cevap zaten kendiliginden ortaya cikiyor. Ve piyasa
mantigl, kamuya alan birakmiyor. Oysa, Turkiye'nin bir
donem yasadig gibi elitlerin popiler olani ezmesine karsi
da “simdiki zaman”da piyasanin kucitk renk alanlarini sil-
mesine karsi da guclu bir kamusal alan belirlemek gereki-
yor. Piyasa denemelerinin dar da olsa bu alani yaratmaya
calisan versiyonlar1 var ama YDH onlardan biri gibi gortn-
miuyor. Sendikalarla aralarina koyduklar1 mesafe, YDHnin
“beyin takimi”ndan isimlerin sendikalarla yakin iliskiyi
simdilik 6ncelikli gormediklerini soylemeleri ve Hareket'in
icinden piyasa-kamusal alan dengesine iliskin ses ¢itkmama-
s1, bu konuda endise yaratan gostergeler. Her renge acik bir
kamusal alan, ancak butanuyle 6rgitli bir toplumun taba-
nina yayilir. Sendikalara mesafeli duran bir proje, sendikal
orgutlenmeyi kisitlamayacagini soylese de, boyle bir kamu-
sal alan yaratma iddiasim tasiyamaz. Bu, siifsal ve siyasi
bir tercihtir; solla sagin arasindaki “demokrathk” fark: da
buradadir zaten.

YDH, kadrolarina bakildiginda, agirhkh olarak “sag ve
sol kavramlari anlamini yitirdi” ya da “sag ve sol artik eski
anlamlann ifade etmiyor” tezlerini savunanlarin partisi.
Zaten Boyner de “YDH ne sagda ne solda, farkh bir sey” di-
yor. Ancak partilesme asamasindan 6nce, bu konuda ayni
netligi gosteremiyordu. Sabah’tan Nuriye Akman’'in “Sizin
icin bir thtimal daha var galiba” sorusuna “sag” yanindan
cevap vermisti 6rnegin: “Evet, cok ciddi bir alternatil de
Demokrat Parti’ye katilip, partiyi yeniden yapilandirip, onu
siyaset sahnesinde ¢ok etkin, sagin birlesebilecegi bir ko-
numa getirmek.”” Boyner baska bir demecinde de Mesut
Yilmaz'in ANAP Istanbul 11 Orgutivna birlikte olusturmak
icin teklil getirdigini ancak bazi noktalarda uzlasma sagla-

7 Cem Boyner'le soylesi (Nuriye Akman'in Pazar Sohbeti), Sabeah, 8 Kastm 1993,
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namamast Uzerine yollarin ayrildigini anlatmisti.® Bu veri-
lerden yola ¢ikarak Boyner'in, kisisel olarak, sagdan giume
dasuncesiyle siyasete atldigl ancak parti icindeki tartisma-
lar sonucunda farkli bir noktaya gelebilecek kadar “esnek”
bir lider oldugu gibi gorece iyimser yorumlara varilabilir.
Gelgelelim, Demokrat Parti’yle birlesip sag merkez olustur-
ma secenegi tartisilirken ya da ANAPn teklifi degerlendiri-
lirken de Boyner'in cevresindeki, YDH'nin cekirdegindeki
insanlar, t¢ kisi eksik bes kisi fazla, bugiinku insanlardi. Ya-
ni, belki de, ne sag-ne sol “soylemi” on fizibilite ¢calismalari-
nmin sonucuydu, boylesi daha rasyonel bulundugu, daha
“verimli” goruldagu i¢in dumen kirilmisti. Kimbilir...
YDH’nin yelpazedeki yerini cekirdek kadrolarinin sinifsal
yapisindan yola cikarak bulmaya calisirsak, varacagimiz yer
bellidir. “Is dunyasi”nm agirligi ve “piyasact” aydinlarin ila-
vesi bizi nereye goturecekse oraya variriz. Ama YDH'nin ye-
rini emek-sermaye iliskilerine bakisindan yola ¢ikarak bul-
maya calisirsak... Hi¢bir yere varamayiz. Cunkt bu konuda
“muglak” denebilecek bir tavir bile gosterilmiyor. Ve simf
sozcugunden ozellikle kaciliyor. Sinif olgusu tizerinden si-
yaset yapmak-yapmamak baska sey, bu olgunun varligin
gormezden gelmek baska sey. YDH ikincisini tercih ediyor.
Partinin GYK uyelerinden Zulfu Dicleli Milliyet'ten Na-
zim Alpman’in “Cok farkl siiflarin ortak ¢ikarlar ayn
potada nasil eriyebilir ki?” sorusuna, kendi kendini tashih
ederek cevap vermisti: “Turkiye’de tikanmay1 asmanin yo-
lu farkh simiflarin... Siniflarin demeyelim de farkh sosyal
gruplarin ortak paydalarini meydana ¢ikarmaktan geci-
yor.”® Partinin genel perspektifine iliskin onemli ipuglan
var Dicleli’nin sozlerinde. YDH, yapisindaki sinifsal oze

8 Sabah, 29 Agustos 1994.

O zalfu Dicleliyle soylest (Nazim Alpman’in Pazar Sohbeti), Milliyet, 19 Eylal
1993,
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ragmen, toplumsal hareketlilik (mobilite), similsal [arklilik
gibi kavramlardan kag¢iniyor. Siyasetini kalci [arkliliklar
uzerinde yogunlastriyor. Bu kimligiyle gergin bir dénemin
yumusaticthgima oynayacak ama baska gerilimleri en fazla
erteleyebilecek bir “ara olusum”, tim iddialarinin aksine
siyaset alanini dar tutan bir gecis partisi olabilir mi? Belki...

Evet, YDH'nin séyleminde kalict farkliliklarin ¢catismaya
donusmemesi dilegine agirlik veriliyor. Turk-Kurt, Alevi-
Sanni, laik(¢i?)-1slamci, birarada, baris icinde yasanmasi
gerektigi soyleniyor. Buna kim itiraz edebilir ki; iyi yapili-
yor. Hele sozkonusu kesimlerin ¢atismasindan medet
umacak kadar arkuatica ve bu hesaplarin acik¢a ilade
edemeyecek kadar korkak karakterler ortalikta cirit atar-
ken... Ancak o6zellikle Islami boyutta, iyiniyetin 6tesinde
hatta tzerinde, pek de yadirganmamasi gereken birtakim
hesaplar var galiba.

Aslinda YDH'nin din konusundaki yaklasimi ve ¢ikislari,
daha partinin kurulmasindan ¢ok 6nce, Islami kesimden
bazi gruplari hem ofkelendirmis hem de mustakbel bir ra-
kibin ortaya ¢ikabilecegi endisesine dustirmusti. “Olgula
radikal” Cuma dergisi, YDH'ya ilk cephe alanlardan oldu,
“Siyasetin dustik ¢ocugu Boyner” bashkh bir kapak yapti,
ornegin. Ama din tarusmalari tizerinden degil, baska nok-
tadan bindirmeyi tercih etmislerdi: “Sonug olarak, Turki-
ye’'de Ozal sonrasinda bir kisim sermaye grubu asirt bir si-
kinuya girdi. Tabii olarak kendi ali menfaatlerini korumak
zorunda. Ancak, koruma tedbiri bu sefer hem cok acemice
hem de ¢ok acil oldu. Sonucta, sermaye sinifi siyaset sah-
nesinde dusik yapt.”'® YDH'ya yuklenen Islami gruplarin
endiseleri, muistakbel rakip noktasindan bakildiginda, hem
yerli hem yersiz galiba.

10 Cuma, 5-11 Agustos 1994
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YDH’nin “manifesto”sunda, dinin mevcut sistem icinde-
ki konumuna iliskin saptamalar ve ¢ok genel bir cerceveye
sigdirilmak istenen oneriler de vardi: “Din ile bilim birbiri-
nin rakibi degildir. Bilimin alam olgular, dogal ve sosyal
gerceklikler, dinin alani ise inan¢ ile anlam dunyasidir....
Resmi hayatta dindarlar dislanmishk duygusu icindedir-
ler.” Din ile bilim arasina boylesine net bir ¢izgi ¢cekmek ve
olgulari, sosyal gerceklikleri dinin tamamen disinda kalan
bir alanda tanimlamak, YDHnin mesafeli davranarak “laik-
ciler” olarak adlandirdig kesimin pespektifini “andiriyor”.
Dahasi, Islam’, ritiielleri olan bir kultirin uzerinde
Kuran'in ¢izdigi yol olarak yasayan tum kesimlerin gorus-
leriyle celisiyor; yalnizca marjinal-radikal Islami gruplarin
degil. Ama “resmi hayattan dislanmishk” meselesine gelin-
ce, is degisiyor.

Resmi hayat ne demek? Cok anlaml, ici dolu ve merami
anlatmak ag¢isindan islevsel bir tamlama degil galiba. Kaste-
dilen, devlet isleyisi ve devlet-toplum iliskisinde devletin
belirleyici oldugu alan ise, ki galiba dyle, bu kez “din ayn
bilim ayr1” tezinde celisilen kesimlerle yakinlasilmis olu-
yor. Devletin dine karsi kislay1 ya da kemalizmi temsil etti-
gi, devlet mekanizmasinin i¢ isleyisinde de topluma yansi-
yan uygulamalarinda da dindarlar disladigl yorumuna
meylediliyor. Evet, bu bir yorum, olgu degil. Olgularin bu
yorumu besleyip beslemedigi tartismasina bir daha girme-
yelim; YDH'dan devam edelim. Din-bilim baglamindaki ta-
virla “resmi hayat” baglamindaki tavir, mesajlarin muha-
taplari ac¢isindan pek uyumlu goranmuyor. Ancak bu,
YDHnin “aqig1” degil, din-devlet iliskisine, laiklik tanimi-
na acilacak ¢ok yeni ve bagimsiz bir ufkun mujdecisi de
degil. Ama onemli: Partinin temel stratejisinin, liberal-mu-
hafazakar dusturun bir parcasi.

Uyumsuzlugun bir ytuzi,, YDH'nin ekonomik liberaliz-
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mini benimseyen, Boyner’in klasindan etkilenen, parti kad-
rolarmin elit yapisini kendilerine ya da 6zlemlerine yakin
bulan ama “biz de muslumaniz” deseler bile sonugta Is-
lam'dan azcok urken “iyice kentli” orta, orta-ust sinil in-
sanlarinmi cezbedebilir. Uyumsuzlugun diger yuzu, Islami
hareketin en radikal uclarinda yer almamakla birlikte, hig
degilse dusunce duzeyinde “aktif” olan; YDHnin ortuli
kemalizm elestirilerini anlamli bulan, her an “rencide” ol-
maya acik ama birarada yasama soylemine de itiraz etme-
yen dindar elitleri cezbedebilir. Her iki yuzdeki gruplar da
zaten YDH'nin hedel kitlesi icinde. Ama iktidar istikameti-
ne seler yapacak aracin asil motoru, arada kalan bir kesim
olacak; daha dogrusu oyle olacagi hesaplaniyor.

Iste sik sik soztnu ettigimiz “merkezi yeniden doldur-
ma” projesinin, Ozal’dan devralinan misyonun ¢ikis nokta-
s1, 0 arada kalan kesimin arayisi. Ozal, daha énce alintila-
digimiz gibi “Benim arkamda yuzde 20 kilit oy var. Hep ba-
na gelir bunlar, milliyet¢i muhafazakar oylar. Ayrica is cev-
releri, yaratacagim ekonomik ortami tutulacak dal gibi ari-
yorlar, yoksa is yapamiyorlar. Bunlar ytuzde 15-20’lik yuzer
gezer oylar. Bunlarin da yuzde 10-12%sini alinm” diyordu.
Yuzde 30-35’lik bir hedef... Boyner ise, malum, kapiy: yiiz-
de 45ten agiyor ama tammladig hedel kitle Ozal'inkine
¢ok yakin:

“Ortada ytzde 80'lik 1limli ama tabiri caizse kiblesini
kaybetmis, elinde oyu olan, partisi olmayan bir grup var.
Bu yuzde 80’lik grup, yenilikgiler ve tutucular diye ayrila-
cak. Bir taralta muhafazakarlari da i¢ine koydugumuz yeni-
lik¢iler grubu. Bir de tutucular. Bugiinka muhalazakarlarin
da dahil oldugu yenilik¢i reformcu grubu bu ytizde 80’in
icinden cekip ¢ikarmak gerekiyor.”"

11 Cem Boynerle soyles, Hirrivet, 25 Temmuz 1994,
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Kiblesini kaybetmis degil de dini kiblesi hala Mekke'de,
ekonomik kiblesi Uzakdogu’dan Briksel’e, Tahtakale’den
Washington’a kar vaadeden her yerde, sosyal kiblesi iki
arada bir derede insanlar. Yeni Sag’in liberal muhafazakar-
lar1... Birkac cizgi daha atmak gerekirse: Bir seylerin degis-
mesi gerektigini dustunup cok seyin degismesinden kor-
kanlar, liberal ekonominin nimetlerini hedefleyip Islam
ekonomisini reddedenler, Islam’t benimseyip Islami duzen
onerilerini “asir1t” bulanlar, zaman zaman yerlesik toplum-
sal iliskilere siginirken bir yandan da tuketim marjlarini
genisleterek hayatlarini degistirenler... Geleneksel tipin
¢agdas versiyonuyla hem cuma namazi kilip hem icki icen-
ler ya da diskoya gidip icki icmeyenler, belki iyice “kapal”
yasayip bilgisayar ve oto kataloglarina abone olanlar...
Mevcut ekonomik sistemin bugununde ve daha da “ser-
best”lestirilecegi tasarlanan yarminda dogrudan “kazanan-
lar” arasinda yer bulmalari sart degil bu insanlarin. Bir gun
kazanabilme umudu yeterli.

YDH, ilk bakista celiskili gibi gorunen ¢ikislarimin da
yardimiyla bu kesimleri merkeze yerlestirebilirse, ki avan-
tajlar1 da handkiplari da var, gercekten iktidara yuruyebilir.
Odalar Birligi’'ni asip TUSIAD’a ulasamamis Anadolu ser-
mayesiyle TUSIAD1, muhafazakar yasamayip biraz muha-
fazakar biraz “liberal” dusunenlerle muhafazakar yasayip
ayni bicimde dusunenleri, yerlesik kentlilerin merkez sa-
giyla kente yeni yeni 1sinanlarin merkez sagini birlestirebi-
lirse... Bu govdeye, hangi siniftan olurlarsa olsunlar, Cum-
huriyet'in yetmis kusur yillik isleyisinden rahatsizhk du-
yup gercek bir degisim degil revizyona yonelik torpuleme-
ler talep edenleri de ekleyebilirse... DYP, ANAP ve hatta
SHP’nin bosluk tiretip giiven yaratamayan politikalarina al-
ternatil olusturur “gibi yapabilirse”, YDH'nin niye sansi ol-
masin. Tesadifen ortaya cikmis bir hareket degil ki YDH.
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ki konvoyun zaman kavsaginda bulusmalarinin ariana...

Birinci konvoy, sermayenin, daha dogrusu sermayenin
bir kesiminin konvoyu: 24 Ocak’la baslayip 12 Eylal’le ze-
min bulup ANAP iktidariyla ivme kazanan yeni ekonomik
duzen, zaman icinde sermayenin geleneksel manugin da
degistirdi. Artik darbelere gerek kalmadan, iktidar1 asker-
lerle filan paylasmadan, kendi guvencesini kendi i¢inde ya-
ratabilecek bir sistem arayisi ¢ikti ortaya. O arayisin kaza-
siz belasiz yuruyebilecegi kadar guclenmis; iskenceden,
idamlardan, fiziki zulumden medet ummak yerine tehlike-
leri marjinalize etmeyi disunebilecek kadar akillanmisti
sermayenin bir kesimi. Ustelik, giiclenme siireci, tlkenin
tamamini degilse de buytuk sermaye gruplarini “1. lig”e ¢1-
kabilecek, “globallesme”nin karini yudumlayabilecek nok-
taya tasimistt ama 1. ligte oynayabilmenin bazi kosullari
vardi. O kosullari yerine getirebilmek icin yeni bir siyasi
proje hazirlamak, sirketlesirken hucrelere bolinmus devlet
orguatuninun rantabl olmayan, ihtiya¢ [azlasi hucrelerini
tasfiyeye yonelmek ve tasliye hesaplarini projenin liberal
soylemine yedirmek gerekiyordu. Turkiye’'nin 80’lerden
90’lara uzanan sirecteki macerasini buyuk olc¢ude etkile-
yen Bati kokenli Yeni Sag dalga da o dalganin her kilikta
karsimiza cikabilen versiyonlari da bunu gerektiriyordu.
Ama Turkiye’'deki uygulamada, gerekmeyen seyler de ya-
pimis, ANAP ve DYP sahip ¢ikilmasi gereken kesimlere
sahip ¢ikarken, “populist” politikalar ve oy hesaplariyla
“feda edilecekler” listesindeki kesimlere de tavizler vermis-
ler, ustelik Isa’ya da Musa’ya da anlam ifade edemeyerek
varlik nedenlerini tartismali hale getirmislerdi. Bunun yeri-
ne, ekonomik aklin “gézden cikarin” dediklerini gozden
cikaracak ama dogabilecek tepkisel tehditleri de muhafaza-
kar degerlerin yardimiyla bastirmaya c¢alisacak politikalar
¢ok daha gecerli olacaktu...
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Sermaye kesiminin tamami benimsemedi bu projeyi. Be-
nimseyenler, yani ozellikle buytuk sermayenin gen¢ kusak
temsilcileriyle Anadolu sermayesinin yine geng ve ufku es-
ki kusaklardan genis temsilcileri ise “misyon”a simsiki sa-
rildilar. Elbette ki DYP’ye ANAP’la ipler tam olarak kopa-
rilmayacakti ama arayis surecekti. Ustelik bu kez is basa
dusmusti. lThale agmayacaklards, isi kendileri yapacaklardi.
Yalniz, projenin teknik destege ihtiyaci vardi. 1deolojik ¢er-
ceveyi ¢izecek, bu ¢erceveden bir soylem cikaracak, mesela
kendilerine destek verenleri “yenilik¢i”, destek vermeyen-
leri “tutucu” olarak gosterebilecek kadrolar gerekiyordu.
Aranani bulmak zor degildi, zaten tamstiklart insanlar var-
di. Mateahhit-mithendis Ozal, yalnizca projenin ilk tasa-
nmlarini degil, o kadrolari da miras birakmisti.

Kadro lafi bosuna degil... Cok bilinen bir hikayeyi yeni-
den anlatmayalim. Devrimcilik, 12 Eylul, nostalji edebiyati,
elitist-jakoben bir tavirla populer olan her seyi asagilama...
Kendi ge¢misleriyle ve Cumhuriyet tarihiyle hesaplasmaya
niyet, kendi ge¢mislerinin ve Cumhuriyet tarihinin cagdas
resmi tarihine kismet... Neo liberal-yeni sag cizgiye meyle-
dis, Ozal tarafindan kesledilis, “populer”i kesfedis, elitizmle
populizmi bir giizel harmanlama, medyanm 6nemli kosele-
rinde mevzilenme, “yeni degerler”in savunuculugunu ve
2000’li yillar misyonunu tstlenme... Dedik ya, bildigimiz
bir hikaye, kavsaktaki ikinci konvoyun hikayesi...

Hadi yine “ikinci cumhuriyet” demeyelim, “yeni do-
nem”in Kadro Hareketi ¢ikti bu hikayeden. Bu ne bir ovgu
ne bir yergi... Elbette ki 1932'nin Kadro Hareketi’yle 90’la-
rin Kadro Hareketi arasinda énemli farklar var. Ucanca bir
yol aramakla birlikte agirhkla Sovyetler’deki sistemden
feyz almanin yerine Batr'dan [eyz almak, iktisadi devletcilik
yerine iktisadi liberalizm-serbest piyasacilik; tek partiyi
beslemek icin dergi etrafinda oérgiitlenmenin yerine cok
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partili sistemde iktidar kapisi acabilmek i¢in 6nce yine
medyada ama zamanla bir partinin icinde orgutlenmek;
toprak reformu yoluyla koylialigun asama kaydetmesini
onermek yerine koylalagun tarihe gomualmesini oner-
mek... Kolay degil, aradan altmis yili askin bir sure gecmis,
Turkiye ve dinya ¢ok degismis. lkinci cumhuriyet demi-
yoruz ya, yeni donemin Kadro Hareketi ancak boyle bir sey
olabilirdi zaten. ki donemdeki iki hareketin projelerini
karsilastirmak ¢ok anlamh degil, 6nemli olan hareketlerin
kendilerine bictikleri misyon, onlara bicilen misyon. So-
nucta, bir grup aydinin yeni dénem, yeni diazen, yeni
Cumhuriyet(?) projesiyle, iktidara ya da fiili iktidarin res-
mi iktidar arayisina ideolojik-lojistik destek saglamalari ih-
mal edilemeyecek bir benzerlik... “Biz bir kadro olarak do-
nemin ideolojisini, tercihlerini ve soylemini belirlemeye ta-
libiz.” 1932'den 1994°e sicrayan mesaj, bu.

Evet, iki konvoy bulustu, tek konvoy oldu. Konvoya ka-
uhmlar gerceklesti. YDH artik yolda. Turkiye'nin kosullart,
YDH’nin, merkezdeki boslugu sag kolcan enjeksiyon yon-
temiyle doldurmaya aday olabilecegini gosteriyor. Ama
onemli handikaplar da var yeni partinin. YDH icin “orta
buayukluk” olasihg! yok galiba. Ya buyuk bir parti haline
gelecek, iktidara oynayacak ya da marjinal kalacak, silinip
gidecek. lkincisi olasihgin gerceklesmesi, Turkiye icin ¢ok
onemli bir kaybi ifade etmeyecek.

Ya birinci olasilik ger¢eklesirse? Fiili iktidarin en buyuk
kanadt, resmi iktidar da dogrudan ele gecirmenin keyfini
yasayacak. Sermayenin mevzileri rasyonellesecek. Ama su-
nu da kabul etmek gerekir ki, Tark sagina biraz seviye gel-
mis olacak. Cetin Altanin Ben Milletvekili Tken adli kitabin-
da uzun uzun anlatip uzun uzun yakindig: 1965 model AP
milletvekilleri vardir. Thsan Ataov, Zeki Efeoglu filan... On-
larin yeni modelleri, Meclis'i [el¢ etme, kendilerinin de ko-
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nusamamasi pahasina kimseyi konusturmama gorevini ba-
sartyla surdirtyorlar. Esat Kirathoglu, Ismail Amasyali, Er-
tekin Duruturk filan... Onlarla tartismanin imkani yok.
Oysa YDH’llarla tartisabilirsiniz, ki bu da bir seydir...
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REFAH'IN YUKSELISI, SITE HAYATI
VE TOPLUMSAL DISLAMACILIK

“Kara kafalar”in gazabi

Marie Sanders, sevgilinin saclart kapkara
lyi olur gitmesen bugiin

Diin gittigin gibi ona

“Ten dirperiyor kenar semtlerde
Trampetler katiyor yeri goge

Tanrim bir sey yapacallarsa eger
Yapacaklar bu gece”

Bertolt Brecht*

“Istanbul Emniyet Mudurit Necdet Menzir’in ‘Butin pislik-
ler temizlenecek. Beyoglu kravath beyefendilerin gezdigi
yer olacak’ emriyle harekete gecen polisler, acilmayan de-
mir kapilar balta, balyoz gibi...” Bu haberi veren gazeteler,
¢ok kisa bir stire sonra Beyoglu’nu Guizellestirme ve Koru-
ma Dernegi tarafindan dizenlenen Cicek Pasaji Gece-
sinden soz ettiler. Pasaj o gece “halk”a kapatilmis, steril
bir gece yasanmisti. Beyoglu kurtariliyordu. Daha sonra ge-
leneksellesecek, Mehmet Barlas'in Turk Sanat Muzigi yo-
rumlaryla senlenecek Pasaj gecelerinin ilkinde kimler yok-
tu ki? Donemin I¢isleri Bakani Ismet Sezgin, Istanbul Valisi
Hayri Kozakg¢loglu, Guler Sabanci, Aysegul Nadir, Bezmen
cesitleri, Mehmet Ali Ilicak, Feyyaz Tokar, Mustafa Denizli,
Hualya Kogyigit, Gencay Gurun...

Yaklasik bir yil sonra, Okmeydanrnin Sesi adl yerel gaze-
te, ilk sayisinin mansetinde Beyoglu'nu temizleme operas-

(* Bertolt Brecht, “Ask Siirleri”, cev: Kerem Cahskan, Kaynak Yaymlar. Istanbut.
1983.
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yonunun yan etkilerinden yakinacak, “Beyoglu’nun ikinci
yuzit Okmeydanrna tasind1” diyecekti.! Barlar, pavyonlar,
randevuevleri, kumarhaneler artik Beyoglu semtinden
uzaklasiyor ama cogunlukla ilce siirlari i¢inde kalip, “mu-
cavir alan”a dagiliyordu... Haksizlik olmasin, bu duruma
karsi gerekli onlemler de alintyordu: Donemin Beyoglu Be-
lediye Baskani, SHP’li Huseyin Aslan, Okmeydani Piyalepa-
sa mahallesinde duizenlenen bir toplantida “Binasini pav-
yona veren pezevenktir” clemisti...?

Huseyin Aslan’in gorevdeki son aylariydi. Refah Partisi,
27 Mart se¢imlerinde, karsitlarimin en ¢ok korktuklar isler-
den birini basaracak, RP'li Nusret Bayraktar Beyoglu Beledi-
ye Baskani olacakti. Yerel se¢imlerin hemen ertesinde Istan-
bul hatlarinda yogunlasan anti-Refah faks trafiginin bir ese-
ri soyle diyordu: “Beyoglu'nda tiyatro-sinemalar... Jambon
almasan bile Cicek Pasajrncla tur at ve ozellikle kravat tak!”

Sonra? Beyoglu semtinde pek fazla bir sey degismedi,
kravatsiz genclerin Istiklal Caddesi'ndeki agirhg: pekisti,
hatta kupeli erkeklerin, rahat kizlarin sayisi artu, bir Pasaj
Gecesi daha duzenlendi; Beyoglu Belediye Baskani Nusret
Bayraktar, Rustem Batum’un programinda Beyoglu'na kra-
vatsiz erkeklerin giremedigi gunleri hasretle andi, amacla-
rimin ¢irkinlikleri ilce disina stirmek oldugunu soyledi...

Beyoglu, Refah’'in gec farkedilip yer yer panik yaratan
yukselisini iyi anlatan bir model... 27 Mart1 izleyen gunler-
de, Refah olgusu ¢ok taruisildy; partinin bu noktaya nasil
geldigi uzerine ¢esitli yorumlar yapidi.* Refah kadrolari-
nin imanla ve buayuk bir disiplinle ¢ahstklari, yaygin 6r-

I Okmeydanrmn Sesi, 1 Aralik 1993,

2 agy.

() Refah Partist hakkinda “uzman” clinden ¢ikma bir arastirmacilik wranu olarak
Rusen Cakirm “Ne Seriat Ne Demelaasi/ Refah Partisini Anlamak™ adh kitabun
okumakta fayda var. Metis Yayimban, fstanbul, 1994
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gutlenmeye, bire bir iliskiye verdikleri onem sayesinde oy
oranint artirdiklart da soylendi. Dogruydu. Ama Turki-
ye'nin hali Relah’in ontne oyle genis bir oy potansiyeli
sunmustu ki, varilan noktanin basar sayilip sayillamayaca-
g1 bile tarusmaliydi aslinda.

Refah, “ayrim” diye bir seyin hissedildigi her yerde vardi.
Tek merkeze bagli cok merkezli parti politikast, bu yapinin
sagladigl esneklikle, neredeyse her kilometre tasina ayr bir
ag att. Tarkluk duygusunu da oksayabildi Kartlik duygu-
sunu da. Sunnilere “Degisen bir sey yok” diye goz kirpar-
ken Alevilerin sirtina dogru bir sivazlama hamlesi denedi.
Anadolu sermayesine selamlar gonderirken kentli buayik
sermayeye de en masum tavriyla giiven vermeye calisti. Bu
politika buyiik kentlerde ve kucuk kentlerde verim sagiad,
kasabalardan da oy getirdi. Kapal hayatin surduga, cesitli-
lik olmadig icin herhangi bir ayrim ¢izgisinin herhangi bir
duygu yaratmadigi koylerden ise mahsul alinamadi. Ama
Refah, yukselisindeki asli giicti ya da en sansasyonel basa-
rilari getiren buyuk kentlerdeki sonucu Turk-Kirt ayrima,
Stnni-Alevi ayrimi gibi cizgilerle oynayarak degil, “top-
lumsal dislama” denen olgunun yardimlariyla sagladi. Tur-
kiye’nin Refah’a sundugu genis oy potansiyeli de bu top-
lumsal dislama tepsisisin icindeydi zaten.

Hani yoksullarla aym kaderi ve hatta aym ulkeyi paylas-
mak istemedikleri i¢in 6zerklik, [ederalizm ya da bagimsiz-
lik talep eden zengin bolgelerden bahsetmistik; “Bu, Yeni
Diinya Diizeni'nin bir alt modeli” demistik... Iste o alt mo-
deller mahallelere kadar uzaniyor. Yalnizca Turkiye’de de-
gil, bircok tilkede boyle. Ama Turkiye, beklenecegi gibi, ol-
dukca vahim bir 6rnek olusturuyor.

“Yeni hayat”, hayau ikiye ayiriyor. Bir yanda “asil hayat”,
ki ideal olan da bu: Projeksiyonlarin altinda yasaniyor. Gaze-
telerde, televizyon programlarinda buyuk yer kaphyor. Yeni
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degerler orada uretiliyor. Neye 6zenilecegi, neye ulasilmak
istenecegi oraya gore belirleniyor. 1deal insan portreleri ora-
dan c¢ikiyor. Ne var ki, bu hayaun steril yasanmasi gerekiyor.
Ozel bolgelerde, koruma cemberinde, giris ¢ikislarin kontrol
alunda bulunduruldugu, duvarlarla cevrili bir ortamda... Bu
sembolik olarak da boyle, fiziki kosullar acisindan da boyle.

Batr’da, ozellikle de Amerika’da “site hayati” tartismalar
giderek yayginlasiyor. En zengin olanlar yuksek duvarlarla
cevrili malikanelerinde yasiyorlar. Bu kadarina gucu yet-
meyen “gucluler” ise yeni sitelerinde. Cok ozel guvenlik
filtrelerinden gecemeyenler sitelere giremiyor. Lokanta,
market, spor sahalari, saglik merkezi... Bir kentte ortak
mekan olarak paylasilabilecek ne varsa bu sitelerde de var;
duvarin distyla [azla muhatap olamamak icin... Site sakin-
leri arabalarina atlayip ise gittikleri zaman, ancak guvenlik
kartlariyla asilabilecek kapilardan geciyorlar. Adim attiklari
yer, buyuk ihtimalle, yine steril, tasarimi yine site mant-
giyla yapilmis bir is merkezidir.

Bu hayau artik biz de tamyoruz. “Cok o6zel” sitelerde
oturup hala dermecatma Tahtakale yazihanelerinde cali-
sanlar da var, asla o sitelere erisemeyecek olup steril is
merkezlerinde mesai yapanlar da var. Onemli olan, siteles-
me olgusunun yasanmasi. Hem mimari yapilar tizerinden
hem de “kafa yapisi” tizerinden yasaniyor. Tabii ki sitelerin
ve is merkezlerinin sembolik anlam, fiziki varhiklarinin
¢ok onunde bir yerisgal ediyor.

Evet, site kavrami bir sembol. “Asil hayat”, konut-isyeri
hatuinda mahsur kalmak istemiyor ¢tunka. Ozel alanlari,
ozellestirilmis alanlari genisletmeye c¢alisiyor. Genisletme
calismalarinda kullanilan yontem, stpiirme yontemi. Be-
yogluw'nu supurunce, begenilmeyen seyler “cop” haline ge-
tirilince is bitiyor. Ondan sonra “¢op” nereye aulirsa atl-
sin; Okmeydanr’nda, Kagithane’de, Ornektepe’de ne yasa-
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nirsa yasansin. Yeter ki dar alanlar temizlenebilsin, payla-
sim diye bir sey olmasin. Pasaj geceleri, Pasaj'in mudavim-
leri polis taralindan iceri sokulmadig i¢in, “6zel” mutlu-
luklara sahne olabilsin.

(Burada bir Beyoglu parantezi acmak sart oldu galiba.
Beyoglu simdi birka¢ yil oncesine gore ¢ok daha guzel. Si-
nemalarin gise memurlar1 yeniden yogun mesaiye gectiler,
birbiri ardinca kitabevleri aciliyor. “Kravath beyelendiler”
ve esleri arada bir teltise gelip kendilerine ait oldugunu
ilan ettikleri alanda kimseyi muhatap almadan eglenmeye
calissalar da, 1Istiklal Caddesi normal zamanlarda tiniversi-
telilerle dolup tasiyor. lyi... “Benim guizel halkimin kumar-
haneleri nicin Beyoglu'nu terkediyor; bir pavyon fedaisinin
konsomatrise atug1 tokadin sesinde hayatin nefesini bulur-
dunuz” gibi seyler soylemenin alemi yok tabii ki. Belki bas-
ka bir donemin nostalji yazarlan soyler, bilinmez. Ama bir
alani “temizlemek” adina baska alanlar1 kirletme hakkini
kim kime nasil veriyor? Ustelik Beyoglunu her tarih¢inin
farkll anlatug eski gunlerine dondirmenin yontemi, “tah-
tact” ach verilen eli sopali polislerin “tipsiz” bulduklarin
sokak ortasinda dévmeleri miydi? Ve en onemlisi: Herhan-
gi bir toplumsal grup, herhangi bir kentin herhangi bir bol-
gesi icin “Oradakileri stipurin, biz gelecegiz” emrini nasil
verebilir? Mesele bu.)

Neyse, site mantiginin sitelere sigmayan 6zel alan yarat-
ma tutkusundan devam edelim. Bir gazete ilaniyla, mesela:
“Istanbul’da yasamak icin her gecen gin daha az neden
kaldigimi dustinen herkesi Beymen Akmerkez’e bekleriz...
Kabaliktan, ¢irkinlikten yorulmus gozlerinizi dinlendire-
cek bir sehir mekani, sehirde kacilacak bir vaha... Istanbul
u¢ gin onceki Istanbul degil aruk...”3

3 Akmerkez'n tam sayfa gazete ilain, Sabah, 26 Arahk 1993.
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Istanbul’u birka¢ ytiz metrekareye hapsedip gerisini yok
sayarsaniz, koca sehir u¢ ginde degismisti gercekten de.
Liitks baskili kadin dergilerinden birinde, Akmerkez tanit-
Iirken “Gecekondudan gelenler de var ama neyse ki onlar
cok azinhkta” denecekti daha sonra. Artik ¢ giin onceki
gibi olmayan Istanbul’a, vahalardan olusan asil hayata, “di-
ger Istanbul”u hatirlatmanin ne geregi vardi yani...

Evet, diger Istanbul, “diger hayat”... Steril alanlara, red-
dettikleri icin degil ulasamadiklar: i¢in tepki duyanlarin;
Halk Ekmek bufelerinin 6nunde ucuz ekmek kuyruguna
girenlerle mahalledeki doviz bufesinde dolar kuyruguna gi-
renlerin birlikte yasadigi Istanbul. Yukaridaki tuketim zin-
cirine, yeni ekonomik duizenin zihniyetine kendi gii¢lerin-
ce uyum saglamaya cahsanlar da vardi diger hayaun icinde,
en gugsiz, en yoksul olanlar da. Yeni ekonomik diizenin,
bir avuc insanm ¢ok ¢ok zengin yapma, alttaki genisce bir
dilimi o6zellikle de rant pastasini tirtiklayabilecek kadar
“uyanik” olanlari belli bir refaha kavusturma, en alttaki en
genis dilimi ise unutma, “supurme”, 3. ligde surandiirme
mekanizmasimn sonucuydu bu. Ancak ortadaki dilimde
yer almak yani ekonomi tarafindan supurilmemek, “sosyal
sipurme” aracinin hismina ugramamanin garantisini ver-
miyordu. Yoksulluk ve yoksunluk ne kadar inkar edilirse
edilsin, “diger hayat” da yasaniyordu iste.

"Gecekonduda garibanlik yok soygun var... Gecekondu-
larin yiizde 65’1 kiraya verilerek soygun yarauliyor.”* 1ki
cumlede ¢ok sey anlatan ve yine iki ciimlede kendi kendini
tekzip eden bir haber... Bir gecekondusu bile olmayan, ge-
cekonduda kiract olarak oturan, ustelik yoksulluguna, ga-
ribanligina da inanilmayan yuzde 65'le, yuzde 35'lik “ku-
cuk rantiyeler”in dunyas iste “diger hayat” dedigimiz. Pa-

4 Sabah, 14 Subat 1994,
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rast olsa da olmasa da vahalara giremeyenler, duvarin disin-
da itise kakisa ama birlikte yasiyorlar. Kusak kusak genisle-
yen kentlerin ayri kusaklarinda yer alanlar da benzer bir ka-
deri paylasiyor cogu zaman. Halk Ekmek bufeleriyle doviz
bufelerinin iciceligi de bu yuzden, Refah'in yiikselisi de...

Turkiye’deki toplumsal dislamacilik razgarn suursuzca
esiyor. Esmerler nifusun yuzde 1'i olsa ne farkeder ya, nu-
fusunun buyuk bolimunit esmerlerin olusturdugu bir l-
kede esmerligi asagilamanin irkcilik, igrenclik gibi tanim-
lamalarin yaninda suursuzluk tanimlamasini da hakettigi-
ne hic suphe yok. Bir ara, turistlerin goztundeki ilk Turkiye
izlenimi “olumlu” olsun diye giimruk memurlarinin sari-
sinlardan secilmesi dustunuldi bu tlkede, baska soze gerek
var mi1?

Bu tlkenin insanlary, yine kendi ulkelerinin insanlarn ta-
rafindan “kara kalalar” olarak adlandirildilar. Alman fasist-
lerinin Almanya’daki Turklere yapuig gibi... Abartma degil
gercek.

Ender Mermerci, Istanbul sosyetesinin taninmis isimle-
rinden biri. Yillar boyunca, “liberal” dusuncelerini bir elit-
ler listesine mektuplar aracihgiyla iletmeye ¢alisan Mehmet
Mermerci’nin esi... Esinin 6liminden sonra, sd6zkonusu
mektuplarin Mektuplardaki Liberalizm adiyla yayimlanma-
sint sagladi. Elbette ki onun sozleri tam liberalleri bagla-
maz ama Ender Mermerci’nin herhangi bir sosyete mensu-
buna gore daha liberal iddialar tasidigi soylenebilir. Iste
onun Alem dergisine yazdigy bir yazimn “Biyiklilar Dogu-
ya” altbashgin izleyen bolumi. Uzun bir alinti ama uzat-
maya deger:

“Benim acizane {ikrim, ytizantn yarisi kara saclarla, ya-
rist da kara biyiklarla kapli vatandaslarimiza-dogup buyu-
dukleri yerlerde is imkanlar saglamak. Dogulu, Guneyli,
Karadenizli isadamlarimiz yatirimlarini artik Istanbul ve
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cevresinde yapacaklarina kendi memleketlerine yonelscler,
ne biyiklilar Istanbul’'u ve diger bir iki buyuk sehrimizi isti-
laeder ne de ‘kara biyiklr’ imaji1 kalir... Yazimi bir anim ak-
tararak noktalamak istiyorum. Ben ve esim bir yurtdisi sc-
yahatimiz sirasinda, kara biyikl, kara kafali Turk (daha
dogrusu Kiirt) erkegi ytzunden Isvecte gumrukten donu-
yorduk. Isve¢ gumrugundeki memur devamli kuyruktaki
kara biyikli ve kara kafahlar1 gecirip bize problem yarat-
mak isteyince dayanamayip patladim ve miinakasa etmeye
basladim. Ne acidir ki, taminmus, degerli isadami esim, Is-
ve¢'te, gumrukteki u¢ bes kara biyikli ve benim tutamadi-
gim cenem yuzunden bosuna vakit kaybedip, az daha
memlekete geri donmeye karar verecekti. Insallah bizim
basimiza gelen bu olay baskalarinin da basina gelmez ve
bes paralik bir gumrik memurunun éntunden, kara kafali-
larla birlikte vatani ve milleti icin ¢alisan, kultirlit bir isa-
dami da bekletilmeden gecebilir.”>
Dehset verici degil mi? Hadi Ender Mermerci’nin libe-
ralizmini ciddiye almayalim; “liberal sosyalist” Mehmet
Altan’in DYP Kongresi izlenimlerini de mi ciddiye alma-
yalim: “Ter... ltis-kakis... Alkis... Islik... Duzensizlik... Ba-
girma ¢agirma... Hamasi nutuklar... Sicak... Esmer kafalar,
pos biyiklar... Dogrusu bir tasra panayirini animsatan
tum bunlar, Turkiye'nin gelecegini taciz etmekte...”® Es-
mer kafalarin, pos biyiklarin yerinde sar1 kafalar, biyiksiz
yuzler olsa ne degisecekti? Mehmet Altan’a “irk¢1” demek
haksizlik olur, Altant Ender Mermerci’yle karsilastirmak
buyuk haksizlik olur. Kendisi de esmer kafali, kara biyik-
~1i; kot bir niyet tasimadigi da dasuntlebilir: Ama asil so-
run bu zaten. Kot bir niyeti bulunmayan aydinlar bile

5 Ender Mermera. Alem, 30 Haziran 1993

6 Mchmet Altan, Sabah, 14 Haziran 1993,
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daktilonun basina oturduklarinda kendilerini de iceren
bir dogal-fiziksel o6zelligi “taciz edici” buluyorlarsa, ey-
vah!

O zaman o ilkede Basbakanin “krema 1rk”tan olmasiyla
da ogunulebilir: “Ciller’le Clinton’in kimyalar: tuttu... Cil-
ler, sarisin. Yani Amerikalilarin W.A.S.P. dedikleri krema
Amerikali irkinin (W) harfine uygun. Yani (W), (white-
beyaz)...”” Burada beyazdan kasit sarisin olmak herhalde.
Bir tilke basbakaninin sa¢ rengiyle 6gunuyorsa; uluslarara-
st iliskilerde “irk kimyasi”na bel bagliyorsa, yine eyvah!

O zaman o tilkede ozurliler de dislanir, goruntiaden si-
linmeye calisilir. Ve Klassis Otel’in patronu Ahmet Hamog-
lu, Leyla Umar’a verdigi -tabii ki Umar taralindan ¢ok
ovaldugu- bir soyleside, durmadan mudur degistirmesini
“insancil” bir yaklasimla anlatir: “Yabanci mudur aldik, her
birinin baska bir huyu vardi. Disaridan getirttigim bir uz-
man otelde sakatlar i¢cin havuz yaptirmam i¢in bask: yaptu.
Adama eglenmeye ve dinlenmeye gelenlerin sakatlarla icice
olmaktan hoslanmayacaklarini anlatincaya kadar akla ka-
rayl sectim.”®

Bunlar sembolik 6rnekler elbette ama bir tulkede boyle
binlerce 6rnek ustuste yigilirsa, yoksulluk ve yoksunluk
gormezden gelinirse, esmerlerin bile esmerleri asagilayabil-
digi suursuz bir toplumsal dislamaciliga, irkciliga prim ve-
rilirse; duvarlarin arkasinda, vahalarda, cop guciyle o6zel-
lestirilmis alanlarda “site hayat” yasanirsa, “Yeni dunya
hem zengin, hem basarili, hem o6zgurlerin dunyas1” diye
kose yazilar yazilirsa; gurbuz, beyaz ve “gu¢lu” olmak “de-
ger” haline getirilirse, insanlar birbirlerini zonta, maganda,
entel diye dislarlarsa; bu yazinin da érnek olusturdugu bi-

7 Guneri Civaoglu, Sabah, 10 Ekim 1993,
8 Ahinet Hamogluw'yla soylesi, Sabah, 21 Eylul 1992
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cimde her sey metropollerdeki, Istanbul’daki hayat uzerin-
den tarusilirsa; “ekonomik akil” dunyanin merkezine yer-
lestirilirse; neyin ne zaman yuceltilecegi neyin ne zaman
asagilanacag belli olmayan bir toplumsal sizofreni hali ya-
sanirsa... O ulkenin basina gelebilecek en kotit sey Refah
degildir; en acisi, olasi bir Refah iktidarimin o tulkeye kay-
bettirecegi cok az sey kalmis demektir.

Evet, boyle bir ortamda bir sey mutlaka ama mutlaka
patlayacaku, Refah patladi. Ustelik, 6niine sunulan potan-
siyelin boytik bolimini kullanamadig icin, olabilecegin-
den daha az gurultiiyle patladi ve bu kadar bile Refah’ ik-
tidar aday1 konumuna tasidy, ki sasacak bir sey yoktu aslin-
da. Siyasi merkez bosalir, geleneksel siyaset anlamini kay-
bederken sosyolojik anlami kovalamisti Refah. “Asil ha-
yat”in disladigi diger hayata yuklenmis, ezilenlere, yoksul-
lara, yoksunlara seslenen bir soylem tutturmustu. lktidara
oynayan partiler icinde se¢im ilanlarina “zulum, ezilenler,
yoksullar” gibi sozciikleri yerlestiren tek partiydi. “Asla ha-
ketmedigimiz bu tablonun her karesinde yoksulluk, somu-
ru, issizlik, adil olmayan gelir dagilimi, faiz, enflasyon,
adam kayirma, rusvet, dis politikada dus kirikhigi, baski,
zuliim, aldatma, teror ve titkenmekte olan umutlarimz
var” diyebiliyordu, érnegin.

Refah, biraz 6fke duyulup biraz 6zenilen, hem onaylan-
madig! icin hem ulasilamadigl icin tepki yaratan hayat
elestiriyor, hatta tovbekar transferleriyle yiireklere su serpi-
yordu. “Su anda gencligimizin maalesef buyuk cogunlugu
Kuran-1 Kerim’de Allah’in ‘diinya hayatinin metar olarak
dikkat cektigi gecici heveslerin pesinde ve gozu de baska
bir sey gormuyor.”® “Unlii olabilmek icin her seyi yapum.
Soyun dediler soyundum. Simdi hatirlamaktan utang duy-

9 Galay Pmarbast'yla soyles. Vaiat, 17 Eylal 19093,
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dugum kisilerle birlikte oldum.”'® Adnan Hocacilar tizerin-
den Refah’la bulusan eski manken Gulay Pinarbasi ve ben-
zer ornekler Refah i¢in ¢ok yararh oluyor, ayni malzemeyle
bir strit imkan yaraulabiliyordu. Ofkeli tabana, ofke duyu-
lan seyin gercekten de ne kadar yoz oldugu yakin 6rnek-
lerle -ve trajik bir durum, Adnan Hocacilar’in yardimlary-
la- anlaulabiliyordu. Tovbekarlardan hosgérinun esirgen-
medigi gosteriliyordu. Ayrica Islam’in “sik” yuzu sergileni-
yordu ve “siteler’in dindar-muhafazakar sakinlerine de gu-
vence verilmis oluyordu. “Cat1 katimiz her zaman hizmeti-
nizdedir.” Erbakan'in kizinin dugununa getirin gozlerini-
zin onine, tarbanin tzerine zimrit taki ilistirenleri, yup-
pie tipli geng erkekleri filan...

Evet, bircok yuzii var Refah’in. Kent yoksullarina, ezi-
lenlere, somurtlenlere seslenen yuzu, mureffeh dindarlara
seslenen yuzii ve sinifsal, ekonomik celiskilerden bagimsiz
geleneksel tabana seslenen yiizii. Daha ayrintiya inildigin-
de, basi acik yoksullarla tirbanli milyarderlerin, gecekon-
du lumpenleriyle aristokrat Islamcilarin birlestigi bir parti
Refah. Vadeli alimdan, stoktan, promosyonlu mallardan
nasil para kazandigini anlatip “Senin anlayacagun kapita-
lizmin icindeyum, diizenim de yerindedur ama gonlium
razi degildur” diyen Karadenizli bakkali, kapitalizmin
merkezindekilerle ve kapitalizmin kurbanlariyla birlesti-
ren bir kapi... Mitinglerine belediye otobusleriyle, yerli
arabalarla, BMW’lerle, Mercedes’lerle akin edilen bir cazi-
be merkezi...

. Boyle bir karisim, cosku eksikligiyle, pekala bir DYP mi-
tinginde, bir ANAP mitinginde de olusabilir. Elbette ki ara-
da tek bir fotografin aciklayamayacagi ¢cok onemli farklar
var ama “adil dizen” guriltusune pek kulak asmazsaniz,

10 Gulay Pinarbasryla soylest, Gun, 12 Mayis 1993
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Refah’m diger partilerden farksiz oldugu noktalar farhlik
noktalarindan daha fazla. Mesela, Karadenizli bakkal gibi
Refah da “kapitalizmin icindedur”. Zaten oyle olmasi kaci-
nilmazdir ¢unka Turkiye’deki “Islami kesim” de, yerlesik
iliskileriyle, kapitalizmin icindedir. Birikimlerin Turki-
ye'yle karsilastinldiginda bile daha az kitlesellesmis olclugu
Misir'da parasini Islami kurumlara teslim edenlerin sayisi,
tahminlere gore, 2-3 milyon civarinda. Bu kurumlardaki
toplam mevdat da yine tahmini olarak 12 milyar sterlin."!
Oysa, zaten yine kapitalizmde‘n kopuk olmayan Islami fi-
nans kurumlar: Turkiye'deki yatirun piyasasinda iyice
marjinal kahyorlar. Birikimler “klasik kapitalizm”in yati-
nm araclarina gidiyor. Boyle bir ortamda, catisina kapita-
lizmin hemen her tirla kurumundan temsilciler yerlesti-
ren Refah da elbette ki kapitalizmin i¢indedir. Ve olas1 bir
iktidarinda yoksullara pek bir hayr1 dokunmayacakur. Ki,
aslinda, Refah’in yoksullar-yoksulluk konusunda “beyan”
duzeyinde bile bir tutarhligi yok. Bir yandan “adil duzen”,
ezilenlere sahip ¢itkma nutuklart atilirken, fakirlerin hasta-
ne kapilarinda sirunduikleri filan anlatilirken, RP’li Meh-
met Metiner Yiiksek Tansiyon programinda “Biz yoksullarin
partisi degiliz” diyebiliyor ve bu sozunu bir ornekle besli-
yor: “Biz parali egitimden ve parali saglik hizmetinden ya-
nayiz.”

Ustelik, -birakin olast bir “genel” iktidarini, mevcut “ye-
rel” iktidarlarinda bile vahim farksizlik ornekleri sergiliyor
Refah yoneticileri. Daha 6nce de ornekledigimiz gibi, Be-
yoglu Belediye Baskani Nusret Bayraktar da “kravatli Be-
yoglu” soylemine, “cirkinlikleri” ilce disina strup gerisini
dusunmeme mantigina sahip ¢ikabiliyor. Istanbul Buyuk-

11 Nazih Ayubi, “Arap Dunyasinda Din ve Siyaset”, Cep Kitaplan, Istanbul, 1993,
s:88
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sehir Belediye Baskani Recep Tayyip Erdogan Istanbul’a vi-
zeyle girilmesini onerebiliyor. “Duvarin icindekiler”in yap-
ug gibi...

Ama tam bunlarin yaninda “Biz farkhyiz, yalnizca biz
farkliy1z” mesajinin alti 1srarla ¢iziliyor ve hala birileri bu
mesajin ¢ekim giicune kapilip Refah’a yoneliyor: Diger par-
tiler “siyasi kauhm” hissi yaratamazken Refah orgutlenme-
yi “apartman sorumlulari”na kadar indirip aidiyet baglarim
guclendirdigi icin, tam celiskilerine ragmen yoksullara,
ezilenlere, dislananlara dogrudan, acik bicimde seslenen
tek parti oldugu icin, bilesim yaratamasa da “karisim”daki
parcaciklarin birbirlerinden rahatsizlik duymamalarini sag-
layabildigi icin, heyecan yaratabildigi icin, daha genel bir
ifadeyle sosyolojik anlama yuklenebildigi icin... Ve en az
bunlar kadar énemlisi, baz1 Refah karsitlar1 sanki Refah
icin cahsirmiscasina durmadan farklihga vurgu yaptiklari
icin. Bir partiyi elestireceklerine bir se¢cmen grubunu disla-
diklariicin...

“Dunyanin hicbir yerinde %18 %82'yi idare edemez!
Kaldiki (yazim hatasi orijinal metinden-y.n.) bu %18 asla
Istanbullu degildir. Kaldiki Istanbullu olmaya maddi ma-
nevi hazir da degildir.” Daha vahim yazim ve dil hatalariyla
devam eden, Refah’in Istanbul’daki se¢imi yiizde 181le ka-
zanmadigl dusunulurse “maddi” hatalar da iceren bu me-
tin, 27 Mart secimlerini izleyen faks trafiginin bir parcasiy-
di. “Cagdas Turk insani”na hitaben yazilmisti. Refah’in
propaganda sorumlulan giinlerce ugrassalar bu kadar isle-
rine yarayacak bir metni zor hazirlarlardi herhalde. Refah
guclendiren “dislama” tavrinin en vahim oérneklerinden bi-
ri verilecek, koskoca kent “Istanbullu olmayan RP’liler ve
Istanbullu olan digerleri” diye ikiye bolunecek, “yiizde 82-
yuzde 18” bloklastirmasiyla Refah’in gercekten de “tek
farkli parti” oldugu kabul edilecek, ustelik bu da maddi
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hatalarla dolu bir metin tizerinden yapilacak... O giinlerde
faks basinda miicadele verenlerden bazilar1 Refah’in karsi-
sina dikilmeye “maddi manevi hazir degillerdi” galiba.

Yizde 18 dendi, yuzde 20 dendi, yuzde 22 dendi ama
“Refah ve digerleri” ayrimi durmaksizin yapildi. Ustelik bi-
rileri “Biz yuzde 80” deme hakkini da buluyorlardi kendi-
lerinde. Refah’a oy vermeyi hayatta en son yapilacak birkag
is arasinda goren ama MHP’li, ANAP’l1, DYP’li ya da SHP'li,
CHP’li, DSP’li bir “biz” kitlesinin parcasi sayilmaktan da
rahatsizlik duyanlar vardi yiizde 80’in i¢inde. Onlardan
izin alinmamisti. Diyelim ki secim sonrasi panigi bu tur
hassasiyetleri unutturacak bir diizeye gelmisti, peki bu ta-
virla “Biz yuzde 75, biz yuzde 70, biz yuzde 65...” cighkla-
rina zemin hazirlandigi da hi¢ dasunilmemis miydi?

Ayni giinlerde Refah’a destek saglayan isletmelerden ahs-
veris yapilmamasini 6neren bir kampanya da baslatildi.
Fakstan faksa gectikce uzayan listeler hazirlandi. I¢kili lo-
kantalarin bile yer aldig listelere uygun bicimde hareket
edenler, Hyundai otomobil almayacaklar, Top Air ve San-
cak Air’den helikopter kiralamayacaklardi. ANAP, DYP ve
SHP’yi Refah’a karsi tavir almaya cagiranlar, Ozalcilik-
ANAP-DYP arasinda yalpalayip duran Tiirkiye gazetesinin
ve lhlas Holding isletmelerinin de boykot edilmesini isti-
yorlardi. Galiba “mevzu” daha 6nce tizerinde pek dusun-
medikleri, bilgi toplama ihtiyaci duymadiklar: bir mevzuy-
du. Bu nedenle olacak, boykot kampanyasin Istanbul'un
en luks semtlerindeki pahali isletmeler ve ithal otomobil
acentalari, helikopter servisleri gibi “I. lig kurumlar” uze-
rine oturtmaya ¢ahsiyorlardi. O semtlerde oturmayanlar ne
yapacaklardi? Mahallesindeki tek pastanenin sahibi veya
iki manavin ikisi de Refahli olan ustelik onlarla ahbapligt
da bulunan biri nasil bir yol izleyecekti? “Bunca yildir ahs-
veris ediyorum, muhabbetimiz de var ama siz diin sec¢imi

120



kazandiniz, bugtnden itibaren selami sabahi kestim” mi
diyecekti? Nereden alisveris edecekti?

Ayni derecede endise verici olan ise, diger mahallelerden
gectik, diger kentlerin bile kaale alinmamasiydi. Refah Is-
tanbul ve Ankara’da yenilgiye ugrayip yetmis kentte sec¢im
kazansa, 28-29 Mart 1994 gunleri kopan guraltinin yaris
kopmayacaktl. Oysa “tasra”da da bir hayat vardi, Refah ol-
gusunu uzun yillardar yasayan insanlar vardi. Ama, yillarin
eskitemedigi muhabbetle bolgelerinin Paris’i ilan edilen
birka¢ kent disinda, oralar1 “goéruntu disina” atanmslardu.
O kentler Refah’a birakilabilirdi. Yeter ki metropollerin
ozel alanlarina dokunulmasin ve yeter ki, yine bir faks
metninin deyisiyle “Haftada bir ayakkabilar opsun Istiklal
Caddesinin (imla hatalari orijinal metinden-y.n.) kaldirim-
larini... Bozamiyacaklar bizim hatiralarimizi...” Sanki RP’li-
ler ayakkabi degil ¢arik giyiyorlardh...

Burada iki noktay1 ozellikle vurgulamak gerekiyor gali-
ba. Birincisi: Istanbul ve Ankara’daki secim sonuclarinin
ayri bir 6nem tasidig1 inkar edilemez. Turkiye nifusunun
yaklasik aluda biri Istanbul’da yasiyor ve lstanbul Tirki-
ye'yi yonlendiriyor. Ankara’daki se¢im sonuclarinin ise
sembolik anlami buyuk. Bu Refah i¢in de boyle, nerede du-
rurlarsa dursunlar Refah’in disinda olanlar i¢in de boyle.
Islami ¢izgi roman serisi Gazeteci Mehmet'in ABD’de gecen
“Insanhk Su¢u” adli macerasinda, New York’taki bir yeralti
mescidine inilir. Mehmet “Avrupa’da da boyle. Buyuk bina-
larin altlarina mescidlerimiz sikismis kalmis” der. Ameri-
kali muislumanlardan biri “Sizin Ankara da pek farkl de-
gil” karsiligin verir. Mehmet neselenmistir: “Ha! Ha! Ha!..
Yok canim!..”*? Y1l 1991’dir. Islami kesim Ankara’ya goz

12 Gazetect Mehmet dizisi/ “Insanhik Sucu”, yazan: Fatih Emin, ¢1izen: Yuksel Ak-
man, Risale Yayinabik. stanbud, 1993
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dikmis, epeyi de yol almistir ve Mehmet'in kahkahasini bir
secim gecesine tasimaya neredeyse and i¢mistir... Ne yazik
ki Melih Gokcek, hem de Melih Gokc¢ek atacakur o kahka-
hay1 u¢ yil sonra. Refah ¢ok onemli iki belediyeyi ele gecir-
mistir aruik. Evet, Ankara da lstanbul da onemlidir. Ama
unutmamak gerekir ki, diger kentler da asla “6nemsiz” de-
gildir.

Gelelim ikinci noktaya: Refah saglam omurgasi olan bir
parti degil ve eline yetki gecirmis Refah’lh bir kadronun ne
zaman ne yapacagl da belli degil. 28 Mart gunii esen “Ey-
vah, basimizi m1 ortecekler” korkusu yersizdi ama Turki-
ye’nin geldigi noktada, bazi insanlarin “Eyvah, aruk mey-
haneye gidemeyecek miyiz” korkularini ayni yersizlik du-
zeyinde gormek zor. Refah’in karsisina toplumsal dislama-
cilik soylemiyle, ayricalikli tuketim kodlarint 6n plana ¢i-
kararak dikilmenin “zarar™ baska sey, guindelik zevkleri yi-
tirme korkusu baska sey. Meyhaneye, bara gidemeyecekle-
rinden, icki icemeyeceklerinden korkan insanlarla alay
edenler de ¢iku ki, bu haksizlikt. Ayni endiseleri paylas-
mayanlarin da, onlari, hi¢ degilse anlamaya calismalar1 ge-
rekiyordu. Hele resim sergileri kapatlirken, heykellere tu-
kurulurken, Sivas katillerine sahip ¢ikilirken...

Evet, Refah’in iktidara gelmesini istemeyenler bazi ayrim
cizgilerine dikkat etmek, ¢cok dusunmek ve iyi “bilmek”
zorundalar. Subjektif bir degerlendirmeyle, olasi bir Refah
iktidar1 “tehlike”dir. Tehlikenin boyutlarinm1 simdiden kes-
tirmek zor, hatta imkansiz. Ciinkit Refah kadrolari da, ikti-
dara gelmeleri halinde ne yapacaklarini, nasil davranacak-
larini bilmiyorlar. Parti yapisinin buayuk bolimu “sistem
ici” alanda kalsa da, sistem dis1 alandaki par¢anin tahribat
potansiyeli goz ardi edilebilecek gibi degil. Ama Refah’la
mucadele yolunun sistemi savunmak olmadigl da kesin.
Daha once de soyledigimiz gibi, olasi bir Refah iktidarina
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kaybettirebilecegi pek az sey birakan da bu sistem, Refah'in
yukselisini yaratan da...

Refah’ yaratan degil, Refah'in yukselisini yaratan. Cin-
ku Refah geleneksel kitlesiyle zaten vardi, bu kitleye bir
“ekstra” eklenince ytikselise gecti. Belki Turkiye’deki yerle-
sik anlamiyla “laiklik”ten taviz vermek istemeyenler ¢oktu,
belki koklu degisim korkusu engel oldu; ustelik dislanan-
lara, yoksullara, garibanlara kafalarda daha az soru uyandi-
rarak seslenen ve yine “sosyolojik anlam”a yuklenen bir
baska parti, lideri Ecevit'in “stuphe duyulmadan” benimse-
nen bireysel durastluk imajiyla yeniden doguyordu: Refah,
ontne sunulan tepsideki potansiyelin ancak ktuk bir bo-
liimuni kullanabildi, umdugu kadar “ekstra” kazanamadi,
buna ragmen “simdiden” iktidar aday1. Eger Refah’la mu-
cadele etmeye calisirken Refaht besleme yanhsindan do-
nulmezse, yarin aday sozcugu silinecek, yerine “iktidar”
kalacak. 11k secimde olmazsa ikinci secimde, ticiincu se-
¢imde ama bir giin mutlaka...

Bu gidisle bir gin mutlaka... Cunku yeni nesiller, Refah’a
Islami soylemini ikinci planda algilayarak yonelenlerin ¢o-
cuklar1 da dahil, siyasal Islam tizerinden “siyasal sosyalles-
me” sirecinden geciyorlar. Siyasal sosyallesme, ¢ocuklarin
ve genclerin, kimliklerinde siyasi motiflerin agirlik kazan-
masiyla sosyallesmeleri, toplumsal hayata katilmalar1 anla-
mina geliyor. Siyasal sosyallesmenin her ulke icin, her
akim icin ayni duzeyde gecerli ve etkili olmadigim soyle-
yenler de var.(*) Ama Turkiye ve Turkiye'deki siyasal Is-
lam, siyasal sosyallesme stireci icin son derece elverisli bir
zemin. Islam’in 70’lerdeki kiicuk caph siyasallasmasinin
“sosyal” urtinleri, bugun Refah’in dinamik kadrolari. Bugu-

(*) Bu konuda “derlitoplu” bilgi icin, Maurice Duverger'nin “Styaset Sosyolojisi” adl
kitabi tavsiye edilebilir, cev: Sirin Tekeli, Varlik Yayinlar, Istanbul, 1975.
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nun giderek genisleyen “cap” ise gelecekteki bir gune isa-
bet edecek “mutlaka”nin teminati haline geliyor. Belki he-
niz ¢ok gec degil ama site manug biraz daha yayginlasir-
sa, toplumsal dislamacilik 6zel alan piyasasinda biraz daha
deger kazanirsa, “artik ¢cok ge¢” noktasiyla uzak olmayan
bir zamanda karsilasilabilir...

“Artik cok ge¢” noktasinin Turkiye’de neyi ne kadar de-
gistirebilecegi simdilik belirsiz. Ama “kara kafalar” i¢in faz-
la bir sey degistirmeyecegi kesin gibi. Yeni iktidar yeni be-
yazlar yaratacak ve “kara kafalar”in gazabi yine kendilerini
yakmis olacak. Cunkua her tir “beyaz”in gidebilecegi bir
yerler her zaman vardir ama “kara kafalar”in, “esmerler”in
gidecek yerleri yok...
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YENI ULKUCU KimMLiGi, POP MUZIiK VE “CILGINLAR GiBi"...
Camiye, kislaya, diskoya ve yataga...

Full Contact Marst

Tirkan gogsuni kabartan Full Contactcilariz biz
Bu diinyanin her tardfina yiikselir sesimiz
Basartlarimizla gurur duymalidir lilkemiz
Alnt actk yizii ak Tirk Full Contactcilariyiz

* % ok
Kim ¢tkar karsimiza kim cesaret edebilir
Biz Full Contactct Tirk’i hangi millet yenebilir
Bizleri sadece hocalarimiz gecebilir
Alnt acik yiuzii ak Tirk Full Contactcillariyiz

* %k
11k once iman dolu kalbimize siginiriz
Ustadimiza karst sonsuzdur bizim saygimiz
Bizi yiksege gotiren biiyiik giic Allahinuz
Alnt acik yizii ak Tirk Full Contactctlariyiz

Erdal Saricam*®

80’li yillarin ortalarinda Turkiye’de bir “marjinal avi” bas-
ladi. Av s6zcugu yaniltmasin, oldurmek, bogmak ic¢in de-
gildi bu av, “s6z”e hammadde bulmak icindi. Basta haftalik
dergiler ve kent aydinlar1 olmak tuzere, bu munbit alana
hizla dalindi. Once cinsel kimlikler ve cinsel tercihlere
yuklenildi. Ardindan cinsellikten ¢ok daha genis bir alanda
“farkli kimlik” kontrolune baslandi ve bir sonraki asama-
da, 90’ lara gelinmisti artik, geleneksel siyasi-kulturel kim-
liklerle tuketim bicimleri ya da davrams kaliplar1 arasinda-

() Kick Box, {Karakusak Aylik Kick Box Dergisi); Agustos 1094 Belki bilmeyenler
vardie: “full contact”. vuruslarda tam temasa dayanan, Uzakdogu sporfan-boks
kirmast bir spor dali
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ki celiskiler vurgulanir oldu. Beyzbol sapkali Islamcilar
vardt, biliyor muydunuz? Islamci yuppieleri gormuis miy-
duniiz? Ya ulkuculerin takildigr Amerikanvari barlar, on-
lardan haberiniz var miydi? Arabeskci sosyetikleri duymus
muydunuz?.. Oyle bir topraku ki bu, bire elli veriyordu; el-
li elli daha yuz ediyordu, érnekler arttik¢a isin esprisi kaci-
yorduw: Marjinal avinin heyecani tuketildi, kimlik tartisma-
lar1 surdi...

Opysa, bir donem -aslinda hala- marjinal olarak gorilen
bu insanlar ve gruplar, tam tersine, “merkeze hticum” adh
maceranm oOncileriydiler. Siyasi merkez bosalirken top-
lumsal refleks devreye girmis, insanlar bir “kultiarel mer-
kez”de toplanmaya baslamislardi. Bu olmasaydi, Turkiye,
butin gerginlige ve zaman zaman kan akmasina karsin,
“geliyor” denip de gelmeyen ama her an gelebilecek o ¢ok
kanh patlamayla erken bir donemde yuzyuze kalabilirdi.*
Ve eger o merkez “benzestirici” olacagina birlestirici olsay-
d1, boyle bir sttkunetten de ¢ok hayir beklenmezdi ya, Tir-
kiye gorece sakin bir donem yasayabilirdi. lkisi de olmadu:
“Pop ¢ag1’nda yol almaya devam ediyoruz...

Muslum Gurses, 1993 yazinda, Gulhane Parkr’ndaki kon-
seri i¢in sahneye ¢iktiginda bir an durdu, asagidaki insan de-
nizine, bir firtinanin en azgin halini andiran o koskoca deni-
ze bakt1 ve rahatlikla anlasilabilen nadir ctiimlelerinden biri
¢ikt1 agzindan: “Biz ne olmusuz da haberimiz yok!” Arabes-
ki klasik formuyla korumaya ¢alisan ya da oyle algilanan son
“baba’lardan biri, yillarin Muslum Gurses’i pop caginda al-
tin déonemini yasiyordu... Yalnizca o degil, pop muzigin
90’lardaki anlamiyla “pop yapmayan” baska sanatcilar da

(*) Ozellikle Guneydogu'da yasananlar dusunildigunde, “Daha kanh ne olacak
ki?" sorusu sorulabilir. Burada “patlama’dan kasit, Turkiye gencline yayilan ve
“stureklilik” arzeclen bir causma olasiligi... Yoksa, tabii ki “daha kanl ne ola-
cak?”...
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“cok satanlar” listesinde yer bulabiliyor, hatta is satis rakam-
larina vuruldugunda popcular biraz geride kaliyordu. Ama:

“Butan 47’liler 68’li olsaydi, diinya 90’lara‘Turkiye’de de
sosyalizm ¢okecek mi?” merakiyla girerdi. Sahi, topu topu
kag kisiydi ki 68liler?.. Ancak sayisal yaklasimin pek anla-
m1 yok, dénem onlarin donemiydi gercekten.”! Evet, sayi-
sal yaklasimlar ¢cok anlamli degil, donemlerin adlarini ra-
kamlar koymuyor. Ustelik pop muzik, pop ¢aginin bir par-
¢asl, sonucu, simgesi yalnizca. Bir alt baslik...

Bundan birka¢ y1l 6ncesine kadar “tanimlanabilen” her
kesimin, her sosyal grubun belli davrams kaliplarindan,
belli estetik “deger”lerden ve tuketim bicimlerinden olusan
net kimlikleri vardi; her kimligin de, o donemin degerlen-
dirme sablonuna gore, kendi icinde iyi kota bir tutarhihg:
vardi. Oysa bugiin, net ve tutarh kimlik sahipleriyle karsi-
lasabilmek i¢in iki kosul gerekiyor: Ya dar aydin gruplari-
nin 6zel ¢abasi, hatta inadi... Ya da en bagnaz gruplarin ka-
palihgr... Geri kalanlarin tamami degilse de buyuk bolumu,
kimi daha derinden kimi daha ustten, pop ¢ag: kaltirina
yaslyor.

Toplumsal refleksin merkez istikametine dogru bir akin
yaratmasinin yaninda, sahip olma hirsinin “deger” haline
gelmesi de etkendi belki: Pop ¢agi kultara bir tar “kimlik
acgozlulugu” tarafindan bicimlendirildi. Merkezde kurul-
mus kultar acik bufesine yanasanlarin hepsi tabaklarina
her cesitten almadilar elbette. Ama Baticilik, Baulihk, ye-
rellik, Dogululuk, keskin laiklik, vurgulu dindarhk, alabil-
digine duygusallik, alabildigine hoyratlik, oynaklik, muha-
fazakarlk, “free”lik, modernlik, milliyetcilik, siddet, siddet
karsithgl, savas ciglklari, baris dilekleri... Bunlarin ¢ogu
rahatlikla biraraya gelebildi.

I Can Kozanoglu, Cilalt Imaj Devri, Hetisim Yaymnlary, [stanbul, 1992, s: 89
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Evet, keskin laiklikle vurgulu dindarhk, magazin diliyle
“bugtinlerde sik sik birlikte gorulurlerken artik objektifler-
den de kacmiyorlar”... Cinka Islami kaltiir ya da dindarhk
soylemi, merkezdeki kultarun bir parcas: artik. Bu, ilk ba-
kista, yeni “gorunmeyen” bir sey. Cumhuriyet kusaginin
evlatlar1 ya da torunlari, buyuklerinden “Siz o sakalli yo-
bazlara bakmayin, asil musluman biziz” konusmalarini bol
bol dinlemislerdir, hala da dinliyorlar. Ibadete mesafeli du-
ran ya da ibadeti “mahrem” alanlarin disina pek ¢ikarma-
yan, “kurulus ideolojisi’ne uygun bir tavir bu; dindarhg:
anlatirken bile 6zunde laiklige vurgu yapan Cumhuriyet
kultaru. Oysa bugiin merkezde karsilasilan sey, popiiler
kimligin bir parcasi olarak, laikligi anlatirken dindarliga
vurgu yapan lIslami kaltir.

Aslinda her Turkiye Cumhuriyeti vatandasinin hayatin-
da, ateistler ve gayrimislimler de dahil, Islam kultaranun
etkileri var. Sasirinca “Allah Allah” tepkisi vermekten “in-
sallah” demeye, terlik geleneginden temizlik anlayisina...
Ayrintilar duzeyinde de olsa, baskalariyla mecburen payla-
silan alanlarla sinirli da kalsa herkes Islam’dan bir seyler
yastyor iste. Ama merkezde, yogun, acik, hatta ozellikle
Allah-kul iliskisinin disina tasinan ve her yola gelen bir Is-
lam var.

Cok uc¢ bir ornek olarak, onceleri pop-klip agirlikli kanal
Kral TV'de sonra da Show TV’de ahizenin 6biir ucuna “ka-
fadan koyan” Yildo, Rustem Batum’un programinda, dun-
yaya Allah tarafindan mesaj iletmek uzere gonderildigini
soyleyebildi. Ayn programda, yine Kral TV sunucularin-
dan, Atatirk rozetli manken Ozlem Ersoy ¢ok dindar oldu-
gunu, abdest almadan evden disar1 adim atmadigini “acik-
lad1”. Abdestli halde girdigi studyoda nicin dekolte kiyafet-
leri tercih ettigi, nicin goguslerine zoom yapilmasina izin
verdigi sorusunu da cevapsiz birakmadi: Gecenin o saatin-
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de hi¢ kimse c¢arsafli bir kadin gormek istemezdi ekranda...
“Populer” gazeteler, Islami Ramazan eklerini buyittikee
buyuttiler, Islami promosyonlari “onbir aymn sultani”yla si-
nirli birakmayip genel promosyon haline getirdiler; din uz-
mant kose yazarlari istihdam etmeye basladilar... Cem
Ozer, Hulya Avsar ve Meral Konrad, kisa araliklarla, “imam
nikah1” kiydirdiklarini acikladilar... Dindarhk, ¢ogu talk-
show konugunun sorulmadan vurguladig: bir “nitelik” ha-
lini aldi... En “free” radyo djlerinin, kandillerde, “Tam ls-
lam aleminin miibarek Regaip kandilini...” uslubuyla kut-
lamalarda bulunduklari duyulduy, vs...

Ayni donemde, Baltalimani Oba Tesisleri’'nde agirlikh
olarak Islami kesime seslenen ilk "Bogaz lokantas1” acild...
Refah Partisi'nin toplantuilarinda Burak Kut'un sarkilarin-
dan uyarlamalar, hatta orijinal halleriyle pop sarkilari ca-
lindi, popu andirir icralarda bulunan Islamci muzisyenler
¢ikti.. Blucin aluna Caterpillar modeli bot giymis tirbanh
kizlara rastlanmaya basladi... Islami televizyon kanallari,
erotizm eksigiyle, diger kanallarin yayin sablonlarini taklit
ettiler, vs...

Evet, iki taral, estetik tercihleriyle, titketim bicimleriyle
merkezdeki kultur tzerinden benzestiler ama bu benzes-
me, Islamci-laik gerginliginin trmanmasit engelleyemedi,
belki belki biraz yavaslatti. Televizyon tartismalarinda, lafa
“Ben de musliimanim, ibadetimi de yaparim ama...” diye
baslayan laik kesim temsilcileriyle “modern tavirli” Islami
kesim temsilcileri birbirlerine girdiler. Merkezdeki kulturu
yaratan toplumsal refleks, kimlik acgozliulagu, yeni sag
dalganin getirdigi genel muhafazakarlik... Siyasallasan Is-
lam’in modern bir vitrine bagladigi umutlar ve alttan gelen
modern basinca bir él¢ude teslim olmasi... Hepsi birlesmis,
iyiden iyiye benzesilmisti. Ama benzesme ¢ozim degildi.
Islami kultirin merkeze oturdugu bir ortamda bile...
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Benzestiren ama birlestirmeyen yalnizca Islam degildi.
Pop cagr kaltariinun hemen tum unsurlart ayn yetersiz-
likle malaldu. En basit 6rnegiyle futbol... Ulkucitlerin fut-
bola gosterdikleri ozel ilgi tribunlerde kolayca yankisini
buldu. Bazi degerlendirmelerdeki abartili boyuta ulasma-
makla birlikte, tribtuinlerin aktif-dinamik kadrolari, ulkica
kimliginin ¢cekim alanina kapildilar ya da stadlari, disarida
edindikleri kimligin “tezahirat alam” haline getirdiler.
“Olagan hal” bolgelerindeki stadlarin buyuk bolumu, kurt
isaretlerinin, PKK aleyhtar sloganlarin, “Ya Allah bismil-
lah Allahtiekber” seslerinin yayginlasmasina sahne oldu.
Yalnizca stadlar degil, 6zellikle Avrupa Kupasi maclarini
izleyen sokak gosterileri de giderek ulkuacu hakimiyeti al-
tina girdi:

“Galatasaray’m Ingiliz Manchester United takimini Avru-
pa Sampiyon Kulupler maclarinda safdis1 biraktigi, her
Tark’un gogsuna kabartan o unutulmaz basarinin alindigt
gece denebilir ki en gorkemli senlik Istanbul’da Nisanca'da
yapildi... O gece yediden yetmise butun milletimiz acilari,
katliamlar1 unutmus, milli heyecana susamiscasina sokakla-
ra dokulmiis, ‘En buyitkk TURKIYE' diye haykiriyordu. Ni-
sanca Turkeli Caddesi ellerinde Turk, Galatasaray, Bozkurt-
lu ve U¢ Hilalli bayraklarla kelimenin tam ifadesinde bir
milli solen havasi yasiyordu. Hele mahseri kalabahigin bu-
lundugu MHP secim burosunun 6ntinde lIstiklal Marsindan
sonra, ‘Kahrolsun PKK’, ‘Kahrolsun Apo’ gibi sloganlar atan
semtin vatansever gencleri konvoy halinde arabalarla gecen
binlerce Istanbullunun gozlerini yasartiyordu.”?

Ve ayni donemde, bir baska yerde: “Efendim biliyorsunuz,
malum sahis da Galatasarayli... Guneydogu Anadolu’da

2 ‘Turgay Daloglu, Laleli @vast Bozkurtlar Yuvast, Dilara Yaymlar, Istanbul, 1994,
s:24
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onemlice bir ilgenin kaymakami bolgenin Cim Bom Bom’a
olan duskunlugiiniin gorsel ve siyasi nedenlerini boyle
acikliyordu... Kaymakamin 1989 yilinda soyledikleri 1993
yazinda, Diyarbakir’da oynanan Galatasaray-Diyarbakirs-
nor ma¢inda acikca onaylandi. Stadyum ukhm tklim dolu
idi. Tribunlerin birinde de, herkesin kolaylikla okuyabile-
cegi buyuklukte harflerle yazilmis sloganh bir pankart dik-
kat cekiyordu: ‘GALATASARAY SENI COK SEVIYORUZ,
SENI SEVENI DE COK SEVIYORUZ'...”3

Birakin Istanbul-Diyarbakir mesafesini, Ridvan olayinda
yasandigl gibi, ayni tribunde aralarinda birka¢ santim me-
safe olan taraftarlar bile, aymi takimin fanatigi olmalarina
ragmen, “yari siyasi” nedenlerle birbirlerine girebiliyorlar-
di. Futbol da benzestiriyordu ama birlestiremiyordu.

Futbol, giderek, Dogu-Bati ikileminin de rahatca gozle-
nebilecegi bir alan haline geldi. Uluslararasi maclar, ozel-
likle Avrupa Kupasi maclari, pop cagi kultaruntn karam-
boltinu cok iyi yansitan orneklere donusti. “Avrupa Avru-
pa duy sesimizi/ Iste bu Turklerin ayak sesleri” diye bagi-
nldr her macta. Kafarlu tezahuratlarin Avrupa’yr hedef
alan uyarlamalari yapildi. O Turk diismani Avrupa, Tarkle-
rin ne oldugunu gorecekti. Tribtinun sesi, Batr'ya karsi cep-
he almisti. Ama hedef, maglar1 kazanarak “Avrupali” ol-
makti. Demeglerin, televizyon tartismalarinin, kahve mu-
habbetlerinin 6zunt “ashinda Avrupah oldugumuzu goster-
mek” kararliligi olusturuyordu. Tur atlayan takimlarin ta-
raftarlari, elenen takimlarin taraftarlarimi “Biz Avrupahyiz,
siz Turkiye’de oynayin” diye kizdirtyordu. Ve Trabzonspor
teknik direktorit Senol Giines, “Rakibiniz Aston Villa'nin
teknik direktoru sizin bir Asya takimi oldugunuzu soyledi”

3 Ragip Duran, “Futbolukurdi”, Futbol ve Kultiru icinde, Hetisim Yaynlar, Istan-
bul, 1993, s: 251.
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aktarmasina su cevabi veriyordu: “Biz Aston Villa’yla oyna-
diktan sonra gorecegiz aslinda hangimiz Avrupaliymisiz
hangimiz Asyaliymisiz.”

Trabzonspor Aston Villa'y: eledi, Trabzon kenti hala Asya
kitasinda kalmakla birlikte, Guines’in sozlerinde ifadesini
bulan mantiga gore, Trabzonspor Avrupali oldu, Aston Vil-
la ise Asyall. Cunka Trabzonspor'un ulkesinde, kazanana
Avrupali, kaybedene Asyali deniyordu. lyi gunde Batililik
hissi egemen oluyordu, kotu giunde Dogululuk hissi. Her
kriz doneminde ytikselen Avrupa-Bati dismanhg da bu-
nun sonucuydu galiba. Bir yandan da, Turkiye’nin Dogu-
Bat1 sentezine ulastig1 ya da ulasmak tizere oldugu soyleni-
yordu. Duruma gore iki taraftan birini asagilayarak nasil
senteze varilabiliyorsa...

Ashinda bir donem, sentezin, “kazananlar” tzerinden ya-
kalandig1 sanildy; basta haftalik dergiler olmak tizere, med-
yada bol bol “Euro-Turkler’den bahsedildi. Bunlar Turk
olmaktan gurur duyan, Bau standartlarinda donanima sa-
hip genc insanlardi. Ince zevkleri vardi, iyi yetimis ve iyi
egitim goérmuslerdi, “global” dustunceyi 6ztiimsemislerdi.
“Ideal Turk”te aranmasi gereken her sey, tabii ki 6nce Av-
rupahlik ya da Batihlik, Euro-Turkler’in hayatlarinda, ruh-
larinda, tiplerinde vardi: “Yeni Turk’lugian veya‘Euro
Turk’lugian milli kahraman figiira gencliktir- bilhassa se-
hirli st ve orta simf gencligidir... Modern kulturle Batr'da-
ki kadar -hatta onlardan daha canli ve yarauci bir sekilde-
butunlestigine dikkat cekilen sehirli gencligin fiziki goru-
numu de ‘yeni Turk’lik adna iftihar vesilesidir.”*

Yeni Turk’un sentezi, oncelikle belli bir titketim standar-
dinin maddi gacuna gerektiriyordu. “Elit” olmayanlarin

4 Taml Bora, “Turkiye'de Milliyetcilik Sdylemleri: Melez Bir Dilin Kahn ve Dixzen-
siz Lagat”, Birikim, Kasim 1994.
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zorlukla ulasabilecegi, Turkiye kosullarinda pahali bir egi-
tim-ogretim altyapisi gerektiriyordu. Belli bir ideolojiyi, en
azindan hayata bak:s ac¢isin1 benimsemis olmay1 gerektiri-
yordu ve dogal ozelliklere torna-tesviye islemleri ilavesiyle
ortaya ¢tkan bir “tip” gerektiriyordu. Ornegin, kara kuru
bir Turk is¢isinin Euro-Turk olma sanst yoktu, herkese na-
sip olabilecek bir sentez degildi bu.

Iste bu noktada, “sentez”in bir ayag1 da ¢cokuyordu.
“Turkluk”leriyle gurur duyduklarn soylenen, Batr'ya karsi
komplekssiz olma iddiasindaki Euro-Turkler ve onlarin
medyadaki taniticilari, yalnizca dogal-fiziksel ozellikleri
nedeniyle bile baz1 Turklerle gurur duymuyorlardi, hatia
tam tersine, malum esmerler-kara kafalar 6rneginde oldu-
gu gibi, onlardan utaniyorlardr. Ve kimilerine goére, bu bir
kompleks degildi...

Ama kendilerinden utanilanlar da, zaman zaman tepkile-
rini siyasi-toplumsal nehirlere kanalize etmekle birlikte,
Euro-Turkler’e benzeme ¢abasindaydilar. Daha dogrusu,
icine giremedikleri o “modern” hayatn benzerlerini kendi
alanlarinda kurmak istiyorlardi. Euro-Turkler'in pahali gi-
yim tarzlarint isporta mallariyla taklit etmeye calisarak,
muzikal tercihlerine yeni scsler ekleyerek, laf arasina bir-
ka¢ Ingilizce kelime katarak, paraya “onlar” gibi bakarak,
gundelik iliskilcrine “modern” bir goruntu kazandirmaya
ugrasarak...

Diger taraf da, ozellikle neo-liberal yorumcu ve kosc ya-
zarlarinin tavirlarinda rahat¢a gozlemlenebilecek sckilde,
lahmacun-¢igkofte dismanhgindan vazge¢mis, hatta tadi-
na ¢ok 6nceden vanlmis bu mutfak, ifade duzeyinde de
“in” olmustu. Utanilmayanlar listesine girenlerden biri de
Turk¢e muzikti. Ama “taktik benzesme” yine durumu kur-
taramiyordu; bir taralta Euro-Turkler ya da “Beyaz Turk-
ler” vardi diger tarafta “esmerler”. Daha 6nce de alinuladi-
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gimiz gibi, esmerler belli yerlerde, 6rnegin Akmerkez'de is-
tenmiyordu; Galleria’da esmerlerle beyazlar arasinda geri-
lim yasaniyordu ve lahmacun bile, esmerlerin giremedigi
yerlerde lezzetliydi.

Elbette ki beyazlarin 6nemlice bir bolumu, esmer koken-
liydi. Michael Jackson gibi beyazlasarak “yirtma” kanal
acikti ve hala bircok acidan esmer olanlar da, onemli basa-
rilart yine daha 6nce degindigimiz “gurbuzluk” kosuluyla
birlestirebildikleri zaman, takdir gorebiliyorlardi: “(Diinya
glres sampiyonu Sabahattin Ozturk) c¢agdas ve guzel. Bi-
yiksiz, iri, gen¢ ve modern... Bizim Sabahattin’imiz Garp’-
tan daha yakisikli, daha modern, daha cagdas.”®

Iriligi, gencligi ve biyiksizhgr* cagdashk olcutleri i¢inde
ele alan “beyaz” yaklasim, “modern” sozcugunun ve “mo-
dernlik” kavraminin altini 1srarla ¢iziyordu. Islami kesimin
“populer” yazarlarindan Emine Senlikoglu da, bir soylesi-
de, miisliiman kizlarin tiirbam carsafa tercih edeceklerini
soyluyordu, ¢unki tiurban “modern”di... Arabeskin popla-
san kanadindan gen¢ ve biyikl yildiz Mahsun Kirmizigul
ise “Ben de Dogulu oldugum icin kiroyum. Hem de kiro-
nun krahyim” diyor ve ekliyordu: “Ama modern ktro-
yum”...®

Modernlesme cabasi, pop ¢agy kulturanin ve benzesme
strecinin kanatlardaki motorlarindan biriydi zaten. Bu ca-
ba, kimi zaman, Batr'dan daha modern olma gibi iddiali bir
tavira, “Asil Avrupal biziz” soylemine kadar uzanabiliyor;,
kriz donemlerindeki Dogululuk hissiyatinin ve Avrupa-Bati
dusmanliginin ardindan, doldurusa bulanmis bir gecis ede-

5 Ertugurul Ozkak, Hiirriyet, 29 Agustos 1993.

(*) Bryik konusundaki tipik “beyaz” yaklasima ornek olarak iki yazi tavsiye edilehi-
lir: Reha Muhtar, “Demir Lady”, Nokta, 25-31 Temmuz 1993 ve Leyla Umar,
“Kadin Vali Lale Aytaman ve ‘Biyikhlar’...”, Sabah, 19 Eylul 1993

O Guin. 25 Ekim 1993,
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biyat1 olarak bu manuk dile getiriliyordu. Ne derece an-
lamlt bir érnek olusturdugu tartisilir ya; arkasinda Turk
bayrakli bir dans grubuyla klip cektiren eski Turk Sanat
Muzigi sarkicisi yeni pop sarkicisi 1pek Erdem, bir televiz-
yon programinda “Aslinda dianyanin en gicli ve en mo-
dern ulkesi biziz” demisti. “Ama diger tlkeler bunu kabul
etmiyor.”

Iste o diger ulkelere kizildik¢a, bir yandan modernles-
meye ve Batililasmaya calisilir, bir yandan Dogululuga ve
yerellige siginilirken; ustelik sentez sozleri de havada kalir
hatta ekstra gerginliklere yol acarken, milliyetcilik ruzgari
hizini artirdik¢a artirtyordu. Hep Turkiye’nin kotalugunu
isteyen diger ulkelere, beyaziyla esmeriyle bircok Turk za-
man zaman o ulkelerdeki hayat “idealize” etse de, Turkuin
gucunu gosterme zamani gelmisti. Gerekirse onlardan cok
farkl olarak ama galiba daha iyisi, onlardan daha “onlar gi-
bi” olarak...

Tabii ki “bolinme” korkusu da etken oldu, Cetin Al-
tan'in deyimiyle Turk’an Turk’e Turkluk propagandas: go-
rilmemis boyutlara ulasti. Pop ¢ag kultaru, Ziya Go-
kalp’'in “Turk milletindenim, 1slam ummetindenim, Garp
medeniyetindenim” siarinin ¢corba malzemesine donustigu
bir ocak ustu faaliyeti olarak yerlesiyordu artik. Boyle bir
kulturun milliyetciligi de “pop” bir milliyetcilik halinde
sahneye ¢ikacaku tabii ki. Televizyon kanallarindaki klip
programlarina faksla Turk bayraklar geciliyor ve ¢cogu su-
nucu da, yillardir bayrak gormemiscesine heyecanh bir
“havada” kisa nutuklar cekiyordu. “Evet, iste bayragimiz
geliyor, Turk bayragini goruyoruz, bayragimizi ¢ok seviyo-
ruz, sizi ¢cok seviyoruz ve simdi de Hakan Peker’i dinliyo-
ruz” gibi anonslar duyuluyordu... Bu ortamda ay-yildizli
kolyeler moda olacak ve bazi gazeteler -tabii ki- ¢ekilissiz
kurasiz ay-yildizli kolye dagitacaklardi. Otoparklarda, sa-
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hiplerine sorulmadan, arabalarin plakalarina Turk bayrag
¢tkartmalart yapistiriliyordu. “Boyun ve yanaklarma bayra-
gimiz1 simgeleyen ay-yildizli metal déovme yaptiran ve kol-
ye takan sanatcilarimiz, boylece yeni bir modanin éncula-
guni de ustlenmis” oluyorlardsy;” Harika Avcr da kendisini
sonradan ay-yildiz takmakla su¢layanlari “1lk takan asil be-
nim"8 diye cevapliyordu. Bu modanin 6tesinde ve tzerin-
de, genel milliyet¢ilik soylemi de iyi prim yapmaya basla-
mist1.

Ne var ki, milliyet¢ilik soylemi farkli kulvarlarda ilerli-
yordu. “Liberal'yeni-milliyetcilik’, Turk¢t radikal milliyet-
cilik, Islamcihiktaki milliyet¢ilik, resmi milliyet¢ilik ve Ke-
malist ulusculuk”,® hepsi ayni diizeyde populer olmamakla
birlikte, ayn1 déonemde “pop”lasiyorlar, zaman zaman ayni
sembolleri kullaniyorlar ancak birlestiremiyorlardi. Kav-
ramsal diizeyde yapilmis bu kulvarlar ayriminin toplumsal
dizeyde yaratugi “melez diller”'® de hesaba kauldiginda,
oldukc¢a-uzun bir milliyetcilik ¢esitleri listesi vardi Turki-
ye’'nin onunde. Birlestirici, uzlastirict olmak ya da asgari
musterek yaratmak bir yana, milliyet¢ilik ¢esitleri, giderek
sivrilerek catistirict nitelige de burunebiliyorlardi. Avrupa
Toplulugu tartismalary; gercek dostlarimizin Avrupa’da mu,
Amerika’da m1, Ortadogu’da mi, Turk cumhuriyetlerinde
mi bulundugu tartismalari merkezdeki kaltaran [arkhl mil-
liyetcileri arasinda gerilim yaratabiliyordu.

Zaten her sey gerilim yarauiyordu aruk. Peki, insanlar
rahatlamak i¢in ne yapabilirlerdi? Cilginlar gibi seviscbilir
ya da cilginlar gibi eglenebilirlerdi... Evet, ¢ilginhk [etisiz-

7 Sabah. 8 Kasim 1993
8 Sabah, 17 Kasim 1993
9O taml Bora, a gy

10 Taml Bora, ag.y
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mi de merkezdeki kultaran, pop ¢aginin énemli malzeme-
lerinden biri haline geldi. Cilginlik, kolay ulasilamayacak
bir mertebeydi. Kimse onlar, bir yerlerde ¢ok takdir edilen
“cilgimlar” vardi ve bir suart is, onlara benzeyebilme ¢aba-
styla yapithyordu. Cilginlar gibi... “Ben cilgimim” demek
megalomani belirtisiydi, “Cilginsin seeen!” soz ise ilti-
fat...

Gercekten cle hayat, kimi zaman, “insanlar ¢ildirms” de-
dirtiyordu. Hakaret ya da kizdirma araci olarak kullantlan
“manyak” sozcugunun tahtina iltifat aract “¢ilgin” otwrur-
ken, iki tarafa hizmet veren “kafayr yemek” deyimi de yay-
ginlastik¢a yayginlasiyordu... Isin dogrusu, “cilginlar gibi”
kalib1, yerini hakkiyla dolduran bir kahpti. Cunki, -¢ilgin-
ligin matah bir sey olup olmadigi ayr1 konu- ¢ilgin adayla-
r1, “gibi” noktasini asmakta zorlaniyorlardi. Asmaya da pek
niyetleri yoktu zaten: Cilginlik fetisizmini yaratan degerle-
rin yaninda muhafazakar degerler de menzil kazanirken,
itaatkarlik hem gelenekten hem “pop”tan beslenirken, an-
cak kacuk tatminler kontenjanindan islem goren, akilh us-
lu ve itaatkar bir ¢ilgin “gibi” ruzgar esebilirdi. Oyle de ol-
du. Pop ¢aginin merkez kulwrinde yalnizea ¢ilginhkla ita-
atkarlik arasinda degil, duygusallikla hoyratlik, savas soy-
lemiyle baris soylemi, hosgoruyle “afleunczlik” arasinda da
gidip gelindi.

Ve pop cagr kultaranin kimlik acgozlaluguantt iki olgu
sarinalayabildi; merkezdeki kalturan malzeme kalabahigin-
dan olabildigince ¢ok ¢esidi mutlaklarina tasiyabilen iki ol-
gu cikt: MHP-ulkacta hareket ve pop muzik...

MHP 6ylesine islevli bir kimlik dagitiyordu ki... Ulkticu
kimligi, camiye ve kislaya, ayrica stada, konsere ve yalaga
“serbest giris” sagliyordu. Gereginde Dogu’ya gereginde
Batr'ya c¢evrilebiliyor; hosgort edebiyatinda rakip tannmaz-
ken siddet duygularinin tatminine de imkan saghvordu.
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Hem de ortaligin ait olunacak bir yer arayan genclerle kay-
nadig yillarda.

MHP, “Turk” cocuklarina, ¢énceden ait olduklari hemen
her seyi kabullenerek, hatta tesvik ederek cagrida bulunu-
yordu. Ulkicu kimligi bir “ast aidiyet” semsiyesi olacakt.
Fenerli, Galatasarayli, Besiktash, popcu, Ferdici, Muslum-
cu, cuma namazlarini kagirmayan, orug bile tutmayan, ¢i-
rak, ogrenci, gecekondu garibani, lumpen, Bagdat Caddesi
firlamasi... “Milliyet¢i” olmak kosuluyla, her Turk’e kapi
acikti. Epeyi de Turk girdi kapidan.

Kurt hareketine bir tepki olarak milliyet¢ilik yukseliyor-
du, pop cag1 kultura yayginlasiyordu, o kulturtun gencleri
adi konmus bir kimlik ariyorlardi ve MHP, siyasi merkez
bosalirken, hem merkeze yanasarak eski kot imajini sil-
meye calistyor hem de merkezin disinda, sosyolojik anla-
ma yiklenerek siyaset yapmayi deniyordu. Ortam, o eski
kota imajin silinmesine, MHP nin urkutucilikten siyril-
masina musaitti.

Tavirsizliga acikgorusluluk, ilkesizlige hosgoru denen,
her “Degistim!” ilan1 verene “degisim ruhu”yla sahip ciki-
lan bir ortamdi bu. Milliyetcilik adina, “devlete sahip cik-
ma” adina onca kan dékmiis, bunun hesabini da geregince
vermemis bir harekete, basta “lider” olmak tizere, el uzau-
labilirdi boyle bir ortamda. Hele dénem milliyetciligin
prim yapugy, “hasilat” getirdigi bir donemse...

Medya birdenbire Tiirkes'in degerini kesfetti. Elbette ki
Turkes’le yapilmis uzun bir soylesi gazetecilik acisindan
degerlendirmeye deger bir seydi ama “Turkes’in Anilan”,
gazetecilik basarisinin otesine gecen bir ambalajda, seve-
cen, sorumlu, durust ve temiz bir devlet adaminin “ders”
niteligindeki konusmalar1 havasinda pazarlandi. Tu ki-
ye'nin, zor bir donemi “Turkes gibi sorumlu bir milliyetci
liderle yasadigi icin sanshi” oldugu yazildi: “Yasamayi 6l-
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mekten daha 6nemli, daha guzel bir gaye haline getiren
bambaska bir lider.”"" Sonra Hincal Ulu¢ agikladi: Turki-
ye’de Nazim Hikmet’in siirlerini en iyi kimin okudugunu
biliyor muydunuz? Kucaginda buyuadagu “Aslan Amca”,
yani Alparslan Turkes... (Aslan Amca, kisa bir stire sonra,
MHP Kongresi'nde “Dort nala gelip uzak Asya’dan...” diye
bir Nazim siiri patlatacaku ki, hem siiri mahvedecekti,
hem kucaginda buyuyen “Asi General”i -6yle dermis- tek-
zip edecekti, hem de Nazim mezarinda sairliginc pisman
edecekti.) Hosgorulu, her tarla fikre acik, icabinda “komo-
nistleri” bile seven, duygusal, sorumlu, “bambaska” bir li-
der portresi ¢izilip aluna da Turkes’in adi yaziliyordu. Or-
tadogu gazetesinde,.Yeni Diisiince dergisinde [ilan degil, Sa-
bah'ta, Hiirriyet'te...

Oteden beri, ulkiidaslar disindaki insanlara hep arkiitii-
cu, korkutucu gelmis olan Turkes de boylece temize ¢ika-
rildiktan sonra MHP’nin 6nt aciku artik. Ama isin dogru-
su, Turkes'in medyada silinip, parlatilip cilalanmasi bir ara
asamaydi. Ulkucu hareket, kendi araclari ve kendi strateji-
siyle, 6niinu epeyice acmistL.

Ustelik, hareket disinda kalanlarin, ozellikle de bazi ay-
dinlarin geg farkettikleri bir durumdu bu. Onceleri, ilkicu
egemenliginin Fenerbahce tribtnleriyle sinirli kalan dar bir
menzil edindigi zannedildi. Ne var ki, ulkaculer aym do-
nemde tum tribiinlere sizmislardi. Bu durum tespit edildi-
ginde isin futbola 6zgu bir boyutta oldugu dusunildi. Oy-
sa o sirada, Ferdi Tayfur'un Gulhane konserinden birahane
masalarina bir surtt yerde “bozkurtlar” kendilerini gosteri-
yorlardi. Demek ki gecekondu mahalleleri ve lumpenler te-
melinde gelisen bir seydi bu. Ama, Istanbul 6rneginden gi-
dersek, aruk Bagdat Caddesi, Tesvikiye gibi luks muhitle-

11 Ertugrul Ozkak, Harriyet, 15 Mayis 1994
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rin de kosebaslarinda tilkiictlere rastlanmaya baslamistu...

Zaten hareketin esprilerinden biri buydu. Beyazlara ca
esmerlere de, mureffeh aile cocuklarina da garibanlara da,
herkes kendi “yerinde” kalmakla birlikte, aym kimligi ve-
rebilmek. Liks -semtlerdeki genclere “delikanhlik” hissini
daha derinden yasatabilmek, garibanlara yukarnidakilerle
paylasuklar bir sey saglayabilmek. Boylece, her “simif”in
mubhitinde giderek buytuyen “cetelesme” potansiyelini kul-
lanabilmek... Daha bir “kendi halinde takilmak” isteyenler
ve milliyetcilik soylemi kadar esit¢ilik sdylemine de talep
gosterenler Ecevit'i Turkes’e tercih ediyor, bu tercih ¢cogun-
lukla “garibanlar” kesiminden geliyordu. 70’lerin “Bay Ece-
vit ve yandaslari...” nutuklarina yetisemeyip, Basbug'larini
Ecevit'le diyalog aradigi donemde taniyan tlkuaca genglerin
- de Ecevit'e genel bir sempatileri oluyordu. Ama Ecevit, bir
lider olarak “kesmiyordu”, ¢inka diger taralta “cete ru-
hu’nun ve “her yol”a serbest giris kartlarinin cazibesiyle
acilan bir kapi vardi.

Anlayis bu olunca ve yelpaze boylesine genis tutulunca
isler kendiliginden kolaylasiyor, pop ¢ag: kalttirantn bir
strtt unsuru ulkaca harekette birlesivordu. Milliyetcilik,
cekirdekteki unsurdu zaten. Ama MHP’nin milliyeiwciligi,
stadlardan sokaklardaki [utbol konvoylarina, asker ugurla-
ma torenlerinden konserlere, aktil, tantanali, ¢cogu zaman
da eglenceli bicimlerde disa vurulan bir milliyet¢ilik halini
almisu. Cazipti...

Mubhsin Yazicioglu ve arkadaslarimin partiden aynlarak
BBP’yi kurmalariyla birlikte, MHP'nin Islam perspektili de
pop cagt kaltiirine uyum saglama yolunda epeyi rahatlad.
Dini taunin saglayacak ve Islami kimlik verecek kadar lIs-
lamva yakin, pop caginin tam nimetlerinden yararlanabile-
cek kadar Islam’a mesafeli bir konuma yerlescbilirdi aruk
alkicalerin baytk bolimu: “Kusadasi’nda Bizim Ocak der-
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gisine ‘takilan’ ve toplu eglencelere bozkurt isaretiyle kati-
lan bir ulkucu genclik toplulugu hakkindaki roportaji ele
alalim. Barlarda kadin turistleri cezbetme ‘hizmetinde’ ¢cali-
san bu gencler -aralarinda biyiksiz, ince yuzli, acik renk
tenli, ‘stilli’ giyimliler ¢okca-, ‘milli hislerini’ cok sayida ya-
banci kadinla beraber olmakla -kimisi 6rnegin sevisirken
ezan okundugunda ‘saygisizlik’ eden kadini ‘pataklamakla’,
veya dusuk islerde ¢alisan Kurt ¢ocuklarim asagilamakla
tatmin ediyorlar. Bu tablo, liberal yeni-milliyetciligin ‘yasa-
ma zevki’ni ve hayattan tad almay1 vurgulayan narsist tslu-
bunun, sahil sehri firlamaligiyla’ ve ulkucu ‘cete’ gelene-
giyle bagdasmasim ornekliyor. Kuskusuz liberal milliyetci-
lik soyleminin ‘gusto’ anlayisina da tlkictu milliyetciligin
ahlakc¢iligina da uymayacak kadar lumpence ama mum-
kuin, ustelik istisnai de degil.”2

Sevistigi turist kadini Islami degerler adina, ezana saygi
adina dovebilen, tatil merkezlerinin barlarina “modern” ki-
yafetlerle takilirken Kurt ¢ocuklarini asagilayabilen bir cete
milliyetciligi... Dini kimlik var, cinsel faaliyet var, modern-
lik var, Bauli yasam bicimi var, cete ruhu var, milliyetcilik
zaten var; bireysel altyapi, milliyetcilik ve canlanan “Turan”
dusleri uzerinden Dogululuk var, futbol var, pop muzik var,
arabesk muzik var, heavy metal hatta kendi iddialarinca
“rock” var,* tantana-eglence var... Bu kadar imkani ayni an-
da sunabilen ustelik listedeki her maddeye de ayri bir mis-
yon, ayr1 bir ruh yukleyebilen baska bir hareket yoktu...

12 Tanl Bora, a.g.y. (31 Agustos 1994 tarihinde Hurryetn Show ekinde yayimla-
nan bir habere atfen)

Z

(") Bu konuda, Leman dergisinin 15 Mart 1993 tarihli sayisinda, “Okur Mekuuplan”
kogesinde “Bukirkoyli Rocker” imzasiyla yayimlanan mektuba milliyetci-ulkucu
metalcilerin verdigi cevapla baslayan ve haftalarca suren tarusma cok ilgingti.
Hayat iste, 1990 yazinda, Gulhane Parkrndaki bir metal konseri ulkuctilerin
sahneye saldirmas yuzinden yarnm kalmisu. Gergi, ulkuculer icinde metal ve

benzeri muziklere “kil kapanlar” bugiin de var mutlaka,
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Hem o hareket, yargisiz infazlarin tezahurat milisligini
ustlense de, Kurultay’da Nazim’in siirini alkislayabiliyor,
hatta yerel secimler 6ncesinde Grup Yorum’un “Daglara
Gel” bestesinden secim sarkisi ¢ikarmayi bile deneyebili-
yordu. Yani, ¢agin soylemine uygun bi¢imde, hosgoriden,
baristan, bazi seyleri asmaktan so6z etme imkani da sunu-
yordu. Bir de Turkes agzindan “Gerekirse kan dokeriz” gi-
bi lallar ka¢irmasa, ulkiciler okullarda kan dékmeye bas-
lamasa, ulkuct yayinlarda actk irk¢ilik yapilmasa...

Ulkucu hareket, devlete, kanunlara, 6rf ve adetlere itaat-
kar olma gelenegini surduruyordu. Ve Turkes, MHP Can-
kaya llce Kongresi’'nde “Biz kendilerini diasinmeyen deliler
topluluguyuz” diyordu. Cilginlik-itaatkarhk dengesine ka-
dar, ¢agin kultirinu tum aynntilanyla 6zamsemisti MHP.
Bu, ¢ok buyuk bir orgutlenme potansiyeli demekti. Re-
fah’in “uyarlama” yontemiyle kullanmaya ¢ahistigy tim kul-
tiar parcalarini “dogrudan” kullanan ve Refah’in ayr ayn
barindirdig) unsurlara, parti-ocak semsiyesi altinda, birlik-
telermis “gibi” bir ruh asilayan ulkuci hareket, bu potansi-
yeli kullanabildigince kullandi. Genisledikce genisledi.

Ama, her seye ragmen, bircok insanin hafizasinda ya da
bir¢ok gence anne-babadan aktarilan anilarda MHP ve ul-
kucu hareket hala temizlenemedigi i¢in; ulkuculer ¢ete psi-
kolojisine girdikleri zaman kendi sempatizanlarinin gozin-
de bile urkutucu olabildikleri icin... Baz1 mahallelerde Re-
fah daha iyi “is” yapug icin, ulktct hareket merkezdeki
kulturin bazi kompartmanlarina hafiften “banal” geldigi
icin... “Simdilik”, potansiyelin tamami kullamlamayor.
Ama kullanilabilen kadari da ulkiicu hareketi pop ¢aginin
guc merkezlerinden biri haline getirmeye yetiyor. Bundan
sonrasi ise hareketin performansina, milliyetcilik dalgasi-
nin seyrine ve pop ¢aginin evrilme yonune bagh.

Pop ¢aginin evrilme yoni bir seyi daha etkileyecek: Mer-
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kezdeki pop ¢ag1 kultaranit sarmalayabilen diger olguyu,
pop muzigi...(*)

Aslinda Turkiye, “pop” muzigin, biraz farkl bicimlerle
de olsa, buytik ilgi gordugi donemleri daha once de yasa-
mustl. Aranjmanlar, 60’larin 45’lik pazarinda 6nemli paya
sahipti. Ardindan kimisi Batr'ya kimisi Anadolu’ya donuk
gruplar ortaya cikacak ve solistler de gruplar da konserle-
rinde izdihamlarla karsilasacaklardi. 70’lerde ise, bir aralik,
buginun pop sarkilarindan daha kaliteli olmayan sarkilar
saracakti ortaligl. Kenan’dan “Cilli bom bom bom”, Gok-
ben’den “Siribim siribom”, Anne Marie David’den “Neseli
gencleriz biz, ¢ibi dibi dip ¢ibi dibi dip”, Fusun Onal'dan
“Ah nerede vah nerede”, Seyyal Taner'den énce “Son ver-
dim kalbimin isine” ardindan “Kalbimi affettim” sarkilari-
mn dinlendigi yillar... Yani ne pop muzigin “populer” ol-
masl yeni bir sey ne de rastgele sarkilarin “hit” olmasi.

Ama yeni olan bir sey var: Pop muzigin bir kalture, bir
kimlige denk diismesi...

Kosullar, bir mizik tiranan patlamasini, seri tretim
temposuyla sark: ve sarkici uretilmesini zorunlu kiliyordu.
Cunku aruk o6zel televizyonlar ve 6zel radyolar vardi. Ke-
sin olmayan rakamlara gore, Turkiye'deki 6zel radyo sayisi
bir ara ikibine yaklasmist1 ve radyolarin ¢cogunlugu yirmi-
dort saat mizik yayini yapiyordu. Televizyonlardaki mi-
zik-eglence programlari, klip programlar1 ve yalmzca klip
yayimlayan televizyon kanallar1 da hesaba katildigmda or-
taya ¢ikan tablo muthisti: Turkiye’de her gtn binlerce saat-
lik mazik yayini vardi. Bu, en dayanikli sarkilar bile kisa
sirede eskitecek bir tempo demekti. Piyasa, durmadan sar-
ki i¢ip sarkici yiyen, achgini da hi¢bir zaman bastiramayan

() “Popiler muzik” anlaminda degil., 90'larm Turkiye'sinde belli bir muzik formu-
na verilen ad olarak “pop muzik”. .
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bir canavara déniasmustit. Birka¢ album, birkac¢ sarkic fi-
lan disinin kovuguna gitmiyordu canavarm. Oyle bir ire-
tim tezgahi kurulmaliydi ki, az hammaddeyle ¢ok mal tre-
tebilsin ve canavarin tabagini hi¢bir zaman bos birakmasin.
Mal cesitleri arasinda bu tezgaha gidebilecek iki aday vardi,
arabesk ve pop muzik. lkisine de yuklenildi, bu arada ara-
besk biraz poplasti, pop miizik ise donemin merkezi kulta-
rune uygun bir bi¢im aldi. Baska ritmlerin, baska temalarin
“pop”u cikabilirdi ortaya; bu pop cikti. Malum kalturel ik-
lim boylesini gerektiriyordu ¢unkua. ,

“Muazzam bir milli ozmoz yasaniyor. Turkiye kipir ki-
pir. Muzigi ise daha kipir kipir. Batin bunlar bana bayulk
bir heyecan veriyor.”'® Pop muzige oncelikle medyanin li-
beral kanadi sahip ¢ikt. Ertugrul Ozkok, Hadi Uluengin,
Ufuk Guldemir, Fatih Cekirge gibi medya starlart bu muzi-
gi yeni Turkiye’nin sesi olarak, buytk degisimin 1siltili bir
gostergesi olarak heyecanla selamladilar: “Ve sonucta Kaya-
han’yla, Fatih Erko¢’uyla, Emel'iyle, Harun Kolc¢ak’ ve da-
ha onlarcasiyla yepyeni bir Turk popu yaratlmistir. Bu
muzik, siyasi parti kongrelerindeki degisim riizgarinin rit-
mini yaratmistir. Ve son olarak DYP Kongresi’nde bu mut-
his ritm vardir. Ciller’i getiren gu¢ iste bu ritmdir. Yilmaz
da oyle...”14

Genc pop sarkicilarina her firsatta sevgilerini ve hayran-
liklarini sunan kose yazarlarinin, televizyon yorumculan-
nin arasinda “bayila bayila dinliyorum” dedikleri sarkilarin
sozlerini yanlis yazanlar vardi. Ornegin, hem yenileri hem
eskileri ovmeye niyetlenirken, “Birden Ajda’nin sarkisina
donayorum. Hayatimin buattun sarkilarinda beni en ¢ok et-
kileyen o satirlar bilmem kag¢inci defa dudaklarimdan do-

13 Ertugrul Ozkok, Hurriyet, 13 Haziran 1994
14 Fatih Cekirge, Sabah, 20 Haziran 1993,
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kultyor” deyip, Sezen Aksunun bir sarkisinin sézlerini,
ustelik de yanhs bicimde yazanlara rastlaniyordu.' Pop ¢a-
g1 degerleri arasinda, ictenlige pek yer yoktu.

Maksat uizum yemek degildi zaten, bagin tapusunu tescil
ettirmekti. Yine Birinci ve lkinci Cumhuriyet demeyelim
de, eski donem ve yeni donem diyelim; nasil eski donemin
resmi ideolojisi 6zellestirilmis ama kamuya acilmadan yeni
bir “hakim ideoloji”yle ikame edilmeye calisilmissa, nasil
yeni bir resmi tarih yazilmigsa, Ozal yeni kurtarici-kahra-
man ilan edilmisse... Eski donemin 1dil Biret gibi, Suna
Kan gibi klasik muzik¢i harika ¢ocuklarinin yerine, yeni
ideolojinin harika ¢ocuklar: olarak genc pop starlarini, Tar-
kan’lari, Burak Kut'lar1 atamak istiyordu birileri. Bol mik-
tarda politik ¢agrisimla, degisim edebiyatiyla stuslenmis
pop muzik yorumlar bunun i¢in yapihyordu.

Pop starlari, gercekten de 80’lerden bugtine uzanan degi-
sim surecinden bol bol nasiplenmislerdi. Harika ¢ocuk pa-
yesine erismek icin de ¢ok sey verebilirlerdi. Ama kendileri
icin hazirlanmis boyle bir kimligi tam olarak algilamaya
yatkin degildiler. Dahasi, buyik ¢cogunlukla, neo-liberal
destekg¢ilerinden “biraz” farkhydilar; pop c¢agr kulturanin
klasik Atatiirkct ¢izgi kadrosundandilar.

Burak Kut’'un en ¢ok tanismak istedigi insan Ata-
turk'ti.'® Ataturk rozetinin onculerinden Kenan Dogulu
“Bizler Ataturk c¢ocuklariyiz. Bunu tum hareketlerimizle,
dustincelerimizle belli etmemiz gerekir” diyordu.'” Anitka-
biri onsekizinci kez ziyaret etmeye hazirlanan Seden G-

rel, “en bayuk tutkusunun Ataturk oldugunu” séyliyor-
du.'®

hY

5 Erugrul Ozkok, Hurriyet, 4 Eylil 1994

O Milliyet, 18 Temmuz 199+
7 Sabdah, 24 Subat 1994
Hev, 21 Eylul 1994

—_ —
fos3
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Aym zamanda tabii ki dindar, laik ve koyu milliyetciydi
pop starlarinin buyuk bolumu. Atatirk rozetinden once,
ay-yildizli kolye modasinin hakim oldugu donemde, Yonca
Evcimik, Kenan Dogulu, Tarkan gibi popcular modanin
onculeri arasinda yer almislardi. Pop starlari, televizyon
programlarinda bir firsatin1 bulup milliyet¢i olduklarim
soylemeye calisiyorlardi. Ercan Saatgi ve Ufuk Yildirim “Ne
Mutlu Turkam Diyene” sarkisiyla ortalig: inletiyordu.
Mustafa Sandal, Taksim Meydanrndaki 29 Ekim kutlama-
larinda kalabaliga soruyordu: “En buyuk Turkiye, okey?”
Radyodaki programlarinda Turkce pop sarkilarini “tama-
men nasyonalist hislerle” caldigini sdyleyen ve “Power’daki
milliyetci” olarak tamtilan bir “dj”in en buytk hayali ise
bundan sonraki hayatinda Amerikali dogmakti.'® Dogulu,
Batili, Baticr, milliyet¢i ve modern merkez kulturunin pop
muzige yansityan milliyetciligi boyle olacakt elbette. Zaten
yeni pop muzigin asil yakiti da bu karambolden geliyordu.

Arabesk de bir doneme adini koymustu, arabesk sarkici-
lar1 i¢in de deli divane olunuyordu. Aslinda hala olunuyor,
hatta arabesk 90’larin ortalarinda bile pop muzikten daha
“populer” belki. Ama arabesk dinlemek pek oyle bir 6gun-
me araci, gurur vesilesi olmamisti. Oysa pop muzik dinle-
mekle 6gunuluyor, gurur duyuluyor. Bu, arabesk istikame-
tinden gelen kitle icin de boyle, Tirkce miizige “inen” da-
ha kuacuk kitle icin de boyle.

Pop miuzik, arabesk istikametinden gelen kitle icin kente
uyum saglama ve modernlesme araci oldu. Yillar 6ncesinin
gecekondu mabhalleleri artik metropol alaninin yuksek bi-
nali yerlesim merkezlerine dontusmustii. Buralarda yasa-
yanlar kendilerini “kentli” hissetmeye baslamislardi. Ancak

19 Ddlga FM (Haftahk Radyo-Magazin Dergisi), Cagan Yaceyle raportaj, 30 Ocak
1995,
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siki bir ekonomik ¢ikis yapamayanlar bu kimligi henuz
onaylatamamigslardi. Arabeskin 80’den sonraki dinamik ve
degisken cizgisine gaz verenler de bu insanlard zaten. O za-
manlar, degisen hayatlarinin muziklerine de yansimasin is-
tiyorlardi. Taverna muziginin elektronik klavye sesi onlar
icin bir gecis muzigi olmustu ve 90’larda, “kent degerleri”
savunucularina “Biz de sizden farkl degiliz” diyebilmelerini
saglayacak yeni bir ritme, yeni bir sese talep gosteriyorlardi.

Nisbeten yeni ama sakinleri kente iyi-kotu 1sinmis ma-
halleler de benzer bir talep icindeydiler. Canku Turki-
ye'nin degisim hizi artugi icin, onlarin degisimleri de kente
kendilerinden once gocenlere gore daha hizl bir seyir izle-
misti. Ve her iki taraf da, siyasi tercihleri, dinle iliskileri ne
olursa olsun, modernlesmislerdi. Daha dogrusu, modern
bir kimlik pesindeydiler. Yeni tiikketim bi¢imleriyle, yeni
vitrinlerle ve yeni bir miuzikle, ekmek kavgasina paralel gi-
den “kimlik kavgasi”ni da kazanmak istiyorlardi. Bu dinle
iliskilerine gore farklilik arzeden bir seydi ya, artik uzaktan
baktiklar1 sevdalilarin yerini ¢iktiklari, hatta yatuklar kiz-
lar-erkekler almaya baslamisti. Kolsuz anoraklari, televiz-
yonda gordukleri cinsten siperli kasketleri, spor ayakkabi-
lar1 vardi. Mahallelerinde bulunmasa bile, yakinlarda bir
yerlerde Mc Donalds vardi, pub’lar, cafe’ler vardi. Kendi
degerleri ya da ailelerinin sarildig1 degerler oralara “takil-
malarma” izin vermeyebilirdi ama yine de oralarin sesini
paylasmak istiyorlardi. “Modern” hayatin en pratik ses ka-
nali ise, malum, miuizikti.

Bu 6yle bir muzik olmalyd: ki koklerine uyacak, altyap-
laryla celismeyecek ve yeni muhafazakar degerlerle catis-
mayacak kadar yerel, Dogulu bir ses versin. Ama modern
hayatin, modernlesme ¢abasinin 6zlemlerini tatmin edecek
kadar; duvarlarin i¢indeki dar diinya, “asil hayat” kendi so-
kaklarina tasinmiscasina bir his yaratacak kadar ve “Biz de
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Avrupaliyiz, Amerikallardan da farkimiz yok” dedirtebile-
cek kadar “yabanci”, Bauli bir ses versin.

Elbette ki IMC'deki yapimcilar sosyal bilimci danisman-
larinin hazirladigy raporlan degerlendirip “Arkadaslar, mo-
dernlesmeyle yerelligi ve muhafazakar degerleri birlestire-
cek bir miizige yatirim yapmamiz gerekiyor” demediler.
Ama hayata karsi ¢ok hassas, toplumsal degisim karsisinda
cok esnek olan muzik, kendiliginden o sesi verdi.

Nasil arabesk yillar boyunca kimileri i¢in kabullenmesi
zor bir esneklikle hayati kucaklamissa, aynen oyle... Kaldi
ki, arabesk o esnekligi surdirtityor, Emrah dogrudan popa
yonelirken Ibrahim Tathises ve Ferdi Tayfur gibi “klasikgi-
ler” de arabeski poplastirararak yeni kasetleriyle yeniden
doguyorlardi. Arabesk, makyajli haliyle, popun dinamigini
de yaratan en eski dinleyicilerine hala seslenebiliyor, diger
yandan da kentlerin “yeterince modernlesmemis” dis ku-
sak mahallelerinin sesi olma ozelligini surduriayordu. As-
linda o “en distaki” mahallelerde yasayanlar da pop muzik
dinliyorlard: ama sesleri hentiz arabesk asamasindaydi. Ga-
liba bu nedenle, “degismeyen” Muslum Gurses onlar icin
rakipsiz en buyuktu ve is rakama vuruldugunda arabesk
popun gerisinde degil, hatta biraz 6ntndeydi. Ne var ki,
donemin muzigi, merkezdeki kalabaligin kimlik karambo-
lune denk dusen muzik, pop muzikti.

Ustelik, pop miizigin tum dinleyicileri arabesk istikame-
tinden gelmiyordu. Daha “kentli” olanlar, arabeskgilerin
“Dogustan garip mi dogdum”u soyledikleri donemde do-
gustan modern dogmus olanlar, Tirkiye’nin Bat piyasasina
doniik vitrininde yer alanlar da, hem bilinc¢li hem bilingsiz
boyle bir muzik. boyle bir ses artyorlardi. Insanin kendi tl-
kesinden ve kendi halkindan utanmamasi gibi “dogal” vi-
masi gereken bir duyguyu, yeni donemin “ele giine karst”
ideolojisiyle imajlarina eklemis insanlardi bazilari. Onlara
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“Iste biz de Turk¢e mizik dinliyoruz ve utanmiyoruz” de-
dirtecek bir muzik gerekiyordu. Oyle bir muzik ki, bu
mantiga malzeme saglayacak kadar yerel olsun... Ama Ba-
t'nin buyuk zincirleri artik Turkiye’de de faaliyet gosterdi-
gine gore, Batrdaki supermarketlerde bulunan cesitler Tur-
kiye’de de bulunabildigine, diinyanin her yerinde gecen
kredi kartlar1 Turkiye'de de gectigine gore, bununla da ide-
olojik olarak ¢ok ¢gunuldugune gore... Oyle de bir miizik
ki, “Bakin bizde de var” dedirtebilecek kadar Batih olsun...
Bu, talebin bilin¢li yonuydu. Bilingsiz yonu ise, merkezde-
ki kalabaligin malum benzesme siirecinden gaz aliyordu.

Muzik, buyuk talep karsisinda, o sesi kendiliginden ver-
di iste. Ayn1anda “piyasa” da devreye giriverdi ve gorevini
yaptr: Akist kendi haline birakmayip, tiretim planina gore
yonlendirmek... Artik her hafta birka¢ yeni kaset, tezgah-
tan taze ¢tkmis imajlanyla birkag¢ yeni sarkici ve bir suru
yeni klip veriliyordu pazara. Buna da pop mizik patlamasi
deniyordu. 11k patlama doneminde, pop muzik sarkicilari,
tecrubeli vokalistlerden, “arkasi saglam” sarkici adaylarin-
dan seciliyordu. Gergi, tartisilmaz bir veri olarak, konser-
vatuar kokenliler pop sarkicilari icinde belli bir agirligi her
zaman korudu ama hevesliler hangi kokenden gelirse gel-
sin, “se¢cme” mekanizmas: bir noktadan sonra pek islemez
oldu. Piyasa, bir tarafindan talep ve heves girip diger tara-
findan sablona uygun kaset ve sarkici ¢ikan bir makinaya
dontsmusti artik. Sablon, pop cagi kultiriintin unsurlari-
na gore oyulmus bir sablondu.

“Bu bir sentezdir. Avrupa miizigi ve Turk motifleri... Do-
nusum Muhtesem Olacak parcamda o6rnegin, miizik gitarla
baslar sonra arabesk yoruma kayar. Bu sekilde bir sentez
yakalanmis oluyor.”?® Gercekten de bu sekilde bir sentez

20 Hey. 17 Agustos 1994
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yakalanmis oluyor muydu yani? Parcanin sonuna bir de
Mozambik ritmi eklense “global sentez”e mi ulasilacakti?
Kendisine arabesk¢i denmesinden hoslanmayan ve “tech-
nobesk”¢i bir pop muzik sanatcisi oldugunu soyleyen Ka-
dir Tapucu’nun sentezi -tabii ki sentezse bu-, merkezdeki
kulturun Dogu-Bat sentezi iddialarini ¢agristirtyordu. Ve
cogunlukla Tapucu'dan daha cevval olduklar soylenebile-
cek pop starlarinin kasetlerinde, sablon geregi, benzer bir
sentez anlayisina sikca rastlaniyordu.

Insaflh davramp “alinti” diyelim; alint1 yoluyla bol bol
Bati ritmi ve melodisi aktarihyordu Turkiye’deki pop paza-
rina. Yalnizca “Arizona Dream” filminin muziklerinden,
“yerli mal1” bestelermis gibi, iki “hit” ¢itkmist1 6rnegin. El-
bette ki bunlarin yaninda gercekten Turkiye’de uretilmis,
Batili pop ritmlerini animsatan besteler de vardi, hatta on-
lar “az farkla” cogunluktaydi Batli gibi giyinmeye, Batili
gibi davranmaya 6zen gdsteren gen¢ pop starlari, zaman
zaman birbirlerine “fazlaca benzeyen” bu sarkilar1 soyle-
diklerinde, kimi dinleyiciler kendilerini iyice modern, iyice
Bauli hissediyorlardi. 1spanyol muzigi, daha dogrusu fla-
menko ezgileri de, hem Dogu’ya hem Bat’'ya dokunacak
seslericeren dogal halleriyle, pop produksiyonlar i¢in yine
onemli bir alinti kaynag: olusturuyorlardi. Ve hi¢ ender
rastlanmayan bicimde, “Karabiberim” 6rnegindeki gibi
60’larin Turk filmi muzikleriyle oyun havasi ritmini karis-
tirmis bir sarki, Tark Sanat Muzigi bestelerinden “alint-
lanmis” bir sark firlayiveriyordu Bati ritmleriyle flamenko
ezgilerinin arasindan.

Bu yapi, merkezdeki kulturun “kimlik hissi” taleplerini
bir 6l¢ude karsilamaya yetiyordu zaten. Ama asil agirlik,
miuzikten ¢ok sézdeydi. Arabeskin kara sevdadan alip “go-
rusme” noktasinda biraktigl temalari, degisen hayat ya da
degisen ozlemlerin dogrultusunda, ¢tkma ve hatta yatma

150



asamasina tasima misyonu pop muzige kalmist. Pop mu-
zik, kliplerin lojistik destegiyle, “modern cinselligi” kucak-
lama misyonunu yerine getirmeye calisti. Fatih Erko¢’un
sarkisindaki “Senin igin cilveli diyorlar/ Diskodan bardan
¢itkmaz diyorlar” dedikodularina konu olan kiz sarkilara
girmisse, baska turlit de olamazdi zaten. “Geceler boyu se-
vigsmelerimiz bitmesin” dendi, “Bandira bandira ye beni”
dendi. Klip programlar yatakl vagona dondi. Kimi za-
man, Nazan Oncel’in “Dillere Dusecegiz” sarkisindaki gibi,
geleneksel stirinme edebiyati bile yataga dalabildi: “Tadim
tuzum olacak/ Yatagima gireceksin benim/ llle de sen yata-
cak/ Seni seni en ¢ok seni/ Bir tek seni severim hani/ Kor
olayim yar/ Sturtunirium yar/ Her daim yar/ Billahi...”*

Pop muzik tuketicilerinin bir kismi cinselligi gontllerin-
ce yasarken ve -herhalde- ¢cogunlugu, “yatagima gireceksin”
davetleri almak yerine “suruniiriim yar” kaderine mahkum
kalirken, sarki sozlerinin yaratuigi hava icinde kucuk tat-
minler yakalanabiliyordu. Hem romantik ask gecelerinin se-
vismeleri vardi pop sarkilarinda hem de ¢agin hizina uygun
seks geceleri. Yalmzca cinsellik duzeyinde degil, “iliski” du-
zeyinde de ¢ag1 yakalayabilmisti bu muzik. Hem buytk ask-
lar, aglatan ayriliklar duyuluyordu popcularin agzindan
hem de “Sansini zorlama/ Soyledim sana/ Ugurlar olsun” gi-
bi, “Gule giile sana giile gule/ Giile gule yavrum giile guile”
gibi, “Tak sepeti koluna...” gibi sarkilar...

Pop cag1 kulturtuntun hemen hi¢bir unsurunu sektirme-
yen pop muzikte, elbette ki, ¢cilginlik temasi da bol bol isle-

_necekti. Zaten hareketli sarkilarin ¢cogu, bir “cilgin”in he-
zeyanlari temasi Uzerine kurulmustu. Ve “Cilgimim” sarki-

(*) Pop muzik “patlama”simin erken dénemlerinde, piyasa belli bir “cevre™nin elin-
deydi. O dar cevrenin egemenligini kirmaya tesebbiis eden ilk isimlerden biri
olarak, Nazan Oncel'in hakkini teslim etmek gerekiyor.
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sini, yeni pop starlar icinde mevcut degerlere en saygili, en
efendi-uslu imaja sahip yorumcunun, Burak Kut'un soyle-
mesi bashbasina bir gostergeydi. 90’larin pop dalgasn,
oziinde itaatkar bir ¢ilginhgin sesini verecekti tabii ki... Va-
rolan “yeni”yi anlatiyor ve kucakliyordu bu miizik ama da-
ha soylenmemis “yeni”yi soyleyemiyor, yeni bir sey oner-
miyor, “gen¢ olma”nin hakkini veremiyordu.

Yalnizca cinsellik konusunda biraz cesarete rastlanabili-
yor ama Uretim ve pazarlamadaki cesaret, tartisma asamasi-
na tasinamiyor, hatta Yonca Evcimik “Bandira bandira ye
beni”de cinsel ¢agrisimlar bulanlara sastigini soyluyordu.
Pop muzikteki cinsellik, “buayikler”i de ikiye bolmustu.
Bir grup, pop sarkilarindaki argodan ve cinsellikten ¢ocuk-
lar1 adina rahatsizhk duyduklarini anlatirken, bazi bayuk-
ler de bu yeni sarkilara iyice sahip cikiyorlardi. Pop mizi-
gin tarusildigy Siyaset Meydanrnda, ikinci gruptan bir an-
ne, gen¢ sarkicilara tesekkur etmisti. Ctinkt onlar ¢ocukla-
ra aileyi ve bayrag: sevdirmislerdi... Studyodaki sarkicilar,
orta yash annenin sozlerini iltifat olarak kabul ettiler; an-
nenin niyeti de buydu zaten. Aym sozleri bir ilkokul ogret-
meni bir 6grenci velisinden duydugu zaman, bu tartisma-
siz bir iltifat sayilabilirdi. Ama “gen¢” olma iddiasindaki
bir muzik, cinsellik ilavesiyle, ilkokul ders miifredatimin
manevi islevine soyunmussa ya da boyle bir yorumu iltifat
biciminde algiliyorsa, ortada tartismaya deger bir durum
vardi galiba.

Bu yontne pek fazla dokunulmasa da, pop miuzik tartis-
maya deger bulundu ashnda. Hem olumsuz bicimde elesti-
rildi hem savunuldu. Pop muzikten hoslanmayanlar lafi
daha ¢ok “sikidim sikidim” fashna getiriyorlardi ve biraz
haksizlik ediyorlardi. Pop albumleri yalnizca o tir parca-
lardan, “A-1"lerden olusmuyordu cunku. Kendisine nasil
bir islev bicerse bi¢sin, pop muzik, hayaun akisindan dog-
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mus, “piyasa’nin elinde biyimus yeni haliyle hayaun iki
yuzini yerlestiriyordu albumlere. Belki isin buytisi de bu-
radayd.

Standart bir pop albimuniin A yuzindeki ilk parca, yani
piyasada “A-1” olarak adlandirilan sarki mutlaka “stkidim”
cizgisinde oluyordu. Nakarat bolumlerini “kafayr takim?,
“hayret bi sey”, “hadi yine iyisin” gibi tercihen argodan se-
¢ilmis gundelik deyimlerin olusturdugu, neseli, eglenceli,
“cilginca” parcalar... Bu, hayatin vitrinine, sokaklarin “Abi
millet yasiyor be!” dedirten haline denk diisuyordu. Ama
yine A yuzinde, son derece duygusal, huzunlu, endiseli,
yalmzligi ya da terkedilmisligi anlatan parcalar da.yer ah-
yordu ve A-1 lokomotifinin ardindan, A yuzindeki duygu-
salligin “hit”leri de geciyordu istasyondan. “Karabiberim”,
“Benimle oynama”, “Bu kiz beni gormeli”, “Bandira bandi-
ra”, “Oynatmaya az kaldr” hit oluyorsa “Ellerim bombos”,
“Gitme kal bu sehirde”, “Bebegim”, “Yerine sevemem” de
hit oluyordu. Pop caginin gizlenmeye calisilsa da gizlene-
meyen ve hep birbirine benzeyen kirginliklarina, huizanle-
rine denk dusuyordu bu parcalar. Soyleyecek fazla sozi,
bir yerlere hapsettigi farkh sesi olmayan sarkicilarin al-
bumlerinde A yuzuyle B yuzu asagr yukar ayni akist izli-
yordu. Belki A yuzune sansi daha yuksek gorulen sarkilar
konuyordu, o kadar... Ama bazi albamlerin B yuziinde, bir
ya da iki parcaligina, A yuzanuan hi¢ vaad etmedigi kadar
farkh bir sese, titiz bir arayisa da rastlanabiliyordu. Klipleri
cekilmeyen sarkilardi bunlar. Hayatun hep “gorantia” disin-
da birakilmis B yuzine, piyasanin itip kakugi 6zlemlere,
yaraticithgin stiparalmus ya da ertelenmis ufkuna denk du-
sen sarkilar... Pop riizgarin yonlendiren de, hayaun butu-
nini yonlendiren de ayni piyasaydi ve pop muzik album-
leri, A-I’in oynakhgindan B yuzi surprizlerine, 90’lardaki
hayatin birkag parcalik 6zeti gibiydi.
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En basarili “6zetleme” ¢alismasini yapan da, kim ne der-
se desin, Tarkan’di. Pop cag kultiriintin acik bufesiyle
pop miuzik albimleri arasinda en akilli, en islek servis hat-
un kuran Tarkan oldu. Bir takip bir ¢ikardig kupesiyle;
giysileri, tavirlan ve silik cizgiler uzerinden Boy George’a
benzettigi fizigiyle, tabii ki aym zamanda ml‘jzihgiyle, hay-
ranlarina en yogun Baulilik hissini yasatan O’ydu. Ozellik-
le konserlerine akin eden gen¢ kizlar, Istanbul’da, Bur-
sa’da, Mersin’de degil de Londra’da, Los Angeles’ta, New
York’taymiscasina, uzaklara dogru ama mutlaka Batr’ya
dogru ucup gidiyordu. Aym Tarkan, kusak arkadaslar
icinde en yerel, en Dogulu sesleri verebilenlerden de biriy-
di. Albamlerinde, “Gul doktam yollarina” gibi, Turk Sa-
nat Muzigi motifleriyle o6rilmus parcalara yer veriyor,
konserlerinde isi Klasik Turk Musikisi icralarina kadar go-
tariyordu... Milliyetgiydi, ay-yildizli kolye modasinin 6n-
culerindendi; moda fazla yayilip isin esprisi kac¢inca kolye-
sini ¢ikaracak ama -tahminen- her an elinin altinda bir
yerlerde bulunduracak kadar akilliydi... Ve cinselligini
hem acgik hem ol¢ilu bicimde kullanacak kadar da uya-
nik... Bir gen¢ kizin arkasindan, corabi kactigr icin, “Kil
oldum abi” diye bagirabilirdi Tarkan. “Bizde sevda kilo ile/
Tak sepeti koluna/ Herkes kendi yoluna” hoyrathigina vu-
rabilir, “Oynama sikidim sikidim” sozleri esliginde siki-
dim sikidim oynayabilirdi. Ama yarali bir sesle “Asla vaz-
gecemem sende asla” derken gozleri dolabilir, “Sevenlerin
degerlerini bilmeli/ Incitmemeli...” derken aglatabilirdi.
Tarkan, pop ¢aginin askla sepet havasi, duygusallikla hoy-
rathk, cilginhikla stikunet, hiazunle oynakhk arasinda ya-
sadig1 dalgalanmalar ustaca yakalamisti. Yalnizca A yuzu-
nin tantanasi ve kirginhg degil, B yuzuntin rock’a kadar
uzanan ses denemeleri de vardi Tarkan’da. “Sende ne bu-
luyorlar dersin?” sorusuna iki kelimeyle cevap vermisti
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Tarkan: “Her seyi.”?' Gergekten de pop ¢aginda aranan her
seyi sunuyordu. Bat’yl, Dogu’yu, milliyetciligi, cinselligi,
dozu ayarlanmis bir ¢ilginhigi, asgari tcret duzeyinde o6z-
gurluk arayisini, duygusalligy, kolayca harcamayi, sarilma-
y1, sirt cevirmeyi... Bir de, atlanacak sey degil, gercekten iyi
bir yorumcu, iyi bir sarkiciydi Tarkan. Meshur “Cisim gel-
di” hadisesine ¢ok takilmamaly; imaji son model bir spor
arabanin sofor koltuguna gore bicilmisti, Tarkan limuzinin
arka koltugunu segcti, onun icin biraz gozden dustu. Ama,
yine kim ne derse desin, pop muzik kalabaliginin en yuk-
sege cikabilen yildiz1 Tarkan’d:...

Tarkan, “yetenekliler” listesinde yalmiz degildi, dogal
olarak. Onca genc sarkicinin arasindan elbette ki iyi muzis-
yenler de cikacakti. Pop muzige karsi en keskin bicimde
cephe alanlarin bile “Ama begendiklerim de var” diye bas-
layan kisa listeleri olabiliyordu. Zaten, pop ¢ag: kulturuyle
pop muzik dalgasinin ortak semsiyesini paylassalar da, o
gencecik sarkicilarin timuna “Amaan, popcular iste!” eti-
ketli bir tek tip elbiseye sigdirmak haksizlikt1. Sertab Ere-
ner’le Emre arasinda, Ahmet’le Serdar Ortag arasinda, Oya-
Bora ikilisiyle Ajlan-Mine ikilisi arasinda mutlaka farklar
vardi. Ama ruzgariyla o farklar: savurup goturen; golgesiy-
le renkleri birbirinden ayird edilemez hale getiren bir kul-
turel iklim ve bir piyasa da vardi ki... Pop muzige 90’larda-
ki bicimini veren de, pop miizigi merkezdeki kilturin
simgesi haline getiren de, pop sarkicilarini zaman zaman
genis bir kategorinin ufak parcaciklarina donustiiren de
onlardu.

Yalnizca pop sarkicilarint degil ki, hemen herkesi ben-
zestirdi o kultir. Ancak, tekrarin zarar yok, birlestiremedi
ve hicbir derde deva olamadi. Benzestirici yonuyle bazi ge-

21 Altiiel, llknur Kiziltoprak'm Tarkan’la soylesisi, 16-22 Haziran 1994
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rilimlerin catismaya dontsmesini erteleyebildi belki; ama
diger yandan oyle de bir “siddet” yaratti ki, asil “pop ilahi™,
astl “megastar” o siddetti galiba.

Pop starlarinin buayuk bolumu yarina kalmayacak ama
maalesef ve galiba, “megastar siddet”, biraz dinden, daha
cok “bugun’’den aldigr gucle cagin hizini yenebilecek.
Merkezdeki kultirit birlikte olusturduklar arkadaslar za-
mana boyun egerken, o, tim yakicihgiyla dimdik ayakta
kalacak. Bu nedenle, siddetin yeri apayr...
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LING HUKUKU, “KAFADAN" ADALET
VE “AYY INANMIYORUUM!” CIGLIKLARI

“Pop siddet” patlamasi

Kadirgali Kor Emin: Galata giimrigiinde vazife-
li iken, tensikata ugranus ve kendisini iyice bu
hayata vermistir. Beyoglu muhitinde nam salan
Emin Bey, zamanin meshur hirsizlarindan Pana-
ni’yi bir bicak darbesiyle colak etmistir. Haddc-
haneli Arap Hulusi’yi icki masasinda, dostu va-
minda tokatlayarak aglatnus, fakat aym salus tu-
rafindan o gece baska bir toplantida tabanca ile
vurulmustur. Olirken polislere verdigi ifadede,
kendisini vuramin adini vermemis, “Sag kalirsam
tahkikati ben yaparim!” demisti. *

Sultanahmet’te, Saglik Madurlagi’nun karst kosesinde,
simdi Petrol Hotel'in bulundugu yerde binalarin arasina si-
kismis bir benzin istasyonu vardi eskiden. Y1l 1987 idi gali-
ba, o benzin istasyonunda bir yangin ¢iku. Polis ve itfaiye
hemen yetisip cevrede bir halka olusturdu, kimseyi istasyo-
na yaklastirmiyorlar. Gazeteciler birka¢ kare fotograf ¢ekip
olayt uzaktan seyretmeye koyuldular. Ama yakindan sey-
retme meraklilar1 ¢ok, aradan siyrilip istasyona yaklasiyor-
lar, polis onlar1 kovaliyor. Saka degil, her an buyuk bir pat-
lama olabilir. Derken benzin istasyonunun iki yanindaki
alcak binanin causinda dori-bes adam belirdi. Yangini sey-
rediyorlar, galusuyorlar, el sakalar1 yapiyorlar; hayatlarinin
en eglenceli anlarindan birini yasiyoriar belli ki. Ama ha-
yatlarinin son anlarint yasiyor olma ihtimalleri de yuksek.

(*) Thsan Birinei, Hayat favih Dergisi, Mart 1966... Kadirgah Kor Emin'in “adaie-
1" konusuncla daha aynnuli bilgi icin Refii Cevat Ulunayin “Sayih Frunalar
adh kitabt da tavsiye edilebilir.
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Bir patlamada ilk onlar gidecek. Polisler asagidan bagiri-
yor; onceleri “Insenize kardesim!” tonundan seslenirken,
sonra “Ulan manyak misiniz, insenize!” fircalarina geciyor-
‘merak edecek

«

lar. Adamlarin umurunda degil, polislere
bir sey yok” anlaminda el hareketleri filan yapiyorlar... Ar-
tik itfaiyenin basarist mi, sans mi, korkulan patlama olma-
ch... Damdaki adamlar, baska bir yangini seyrederken ya da
bir silahli ¢atismanin ortasinda el sakalari yaparken 6lme-
dilerse, simdi “reality sov”larin en sadik izleyicileri arasin-
dadirlar herhalde. Ozellikle de “Yangin Var”in. O gun polis
tarafindan kovalandiklar icin yangina fazla yaklasamayan
ve buyuk ihtimalle damdakilere imrenenler de oyle...
Televizyondaki reality sovlarn izlenme oranlari yuksek.
Yanmis insanlar, kanl cesetler, kopmus kollar-bacaklar, fer-
yat figan aglayanlar, bicaklananlar, bicaklayanlar buyuk se-
yirci topluyor. Turkiye’ye 6zgu bir olgu degil aslinda, bir¢cok
ulkede durum ayni. ABD’deki reality sovlar “produktorler”
‘tarafindan iki kategoriye ayrihiyor: “Filtreli sovlar” ve “[ilt-
resiz sovlar”...! Olayin ardindan yetisip, arka plan arasur-
masiyla hazirlanan programlar filtreli oluyor; olay1 aninda
yasayarak dogrudan aktaran programlar ise filtresiz...
Turkiye’de hayat yavas yavas bir filtresiz sov halini ali-
yor. Hayatun her ani birdenbire olay anina, her yer aniden
olay yerine donusebiliyor. Zaten siradandi ya, siddet artik
iyice siradanlasiyor. Kan, cinayet, lin¢ olaganlasiyor. Hatta
eglence haline geliyor. Yargisiz infazlar coskulu seyirci kit-
leleri topluyor; Madimak Oteli'nden yukselen alevler, se-
yirci-katil karisimi kitleye damdaki adamlarin ruh halini
yasauyor, aile ici cinayetler artiyor, kasabalarin renksiz ha-
yatlar1 lin¢ .olaylariyla renklendirilmeye calisiliyor, mafya-
nin acimasiz katilleri “icraat”larini televizyon programla-

I Columbia Journalism Review, January/February 1993.
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rinda ballandira ballandira anlatirken neredeyse “filozof”
konumuna getiriliyorlar; yaralama, dayak tirinden vakalar
zaten artik “mevzu degil”...

“Neden boyle oldu?” sorusunun ¢ok kisa bir cevabi var:
Olacagi buydu...

“Devletin ytice adaleti” uzerine kurulu bir sistem, malya-
nin adaletine ve giici yetenin “kendi adaleti”’ne mahkum
olmus; insanlarin inanacag guvenecegi bir sey kalmamus,
insanlarin birbirlerine guveni kalmamuis... Sevgi, yurekten
soguyup dil ustinde yatirim yapmaya baslamis; hayat, ki-
mi zaman birbirinden habersiz, ¢ogu zaman birbirine dus-
man parcalara ayrilmis... Olacag: buydu.

Yakin tarihe kisa bir donus yaparsak: 12 Eylul yonetimi,
tabii ki kendi hukukunu uygulayacakti. Darbecilerden bas-
ka bir sey beklenmezdi. Ama sivillerden, “teorik” olarak, o
donemin, 12 Eylil hukukunun ya da hukuksuzlugun he-
sabin1 sormalari beklenirdi. Turkiye'nin “sivil” pratigi
bambaskaydi oysa. Ozel emirle 17 yasindaki ¢ocuklari asu-
ranlar, yizbinlerce insani iskenceli sorgulardan gecirtenler
ve o iskenceleri uygulayanlar hesap mesap vermediler.
Anayasa hikmuydu, 12 Eylul’'un lider kadrosuna dokunu-
lamiyordu. Ama baska konularda aym Anayasa’y: bir defa
delmekten de bir sey olmuyordu.

Evet, 12 Eylul’in ardindan kendi hukukunu uygulayan
bir liderin onculuginde kendi hukukunu uygulayan bir it-
tifak geldi iktidara. Ozal-ANAP doneminin “gii¢” kaynagi-
nt ve temelini olusturan ittifakin yapisina tekrar girmeye-
lim, malum dénem de malum bicimde yasandi iste. Bir
ayagini devlet icindeki “6zel” hucrelerin olusturdugu ikti-
dar, kah o devletin hukuk araclarim kullanarak kah o dev-
letin hukuk sistemini hice sayarak icraatlarda bulundu.
Bircok uygulama i¢in ya Menderes’ten miras anlayisla isti-
min arkadan gelmesi beklendi ya hukuki istime hi¢ gerek
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duyulmadi. Anayasa kimi zaman dayanak oldu kimi zaman
delindi. Hayali ihracaun karsisina dikilenler, Allah’tan bas-
ka hi¢ kimseye hesap vermeyecegini soyleyen Basbakan ta-
rafindan Turkiye'nin dis ticaret atagina sekte vurmakla
suclandi. lktidarn i¢ iligkileri, Engin Civan olayiyla iyice
aciga cikug gibi, yine “6zel” bir hukuk anlayisiyla yuratal-
du. Sigara ithalatini serbest birakarak mafyaya darbe indir-
digini iddia eden bir Basbakan’in mafya sefleriyle “ailece
gorustagu”, mafya seflerinin kavgalarinda arabuluculuk
yapug anlasildi. O Basbakan Cankaya’ya ¢ikti ama fazla bir
sey degismedi. 1ki y1l sonra, donemin Basbakan1 “verdimse
verdim” dedi. Verdigi halkin parasi, alict ise bir yakiniydu.
Para verilir, hesap verilmezdi... Ardindan o Basbakan da
Cankaya’ya cikti, yerine gelen Bagbakan'in déneminde Gu-
neydogu’da neler oldugu sorulamadi bile. Yakalama, 6n so-
rusturma, sorgulama, tutuklama, yargi, hukum ve infaz is-
lemlerini bir sarjorun birkag saniyelik bosalma hizina para-
lel goturen yargisiz infazlar rutine bindi. Bir emniyet mu-
duru televizyon kameralarinin ontinde sendikal hak iste-
ven memurlart dovdu, sonra onun timleri milletvekili dov-
du; dayak yiyenler yedikleriyle kaldilar...

Bunlarin yasandig) bir ulkede herkesin, gucu yettigince,
kendi hukukunu uygulamaya baslamasi elbette ki hosgo-
rilebilir bir sey degildi ama sasirtici da degildi. Hele medya
da bir lin¢ haberine “Cezayi halk verdi” bashgini atabilecek
kadar ortama uyum saglamissa...?2 Cezay1 halkin verdigi
olay 18 Haziran 1993 gunu Boyabat’ta yasanmisti. Ayni
gunlerde Carsamba ve Geyve'de de ling girisimleri olacak,
Pendik’te bir kuyumcudan alun ¢almaya c¢alisan dort kadin
“halk” tarafindan sopalarla komalik hale sokulacak ve 2
Temmuz 1993 gunit de Sivasta 37 insan “tahrik olmus

2 Sabah, 19 Haziran 1993,
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halk” tarafindan cayir cayir yakilacakti. Birileri aruk yal-
nizca dunyevi adaleti degil, kendi inanclar: icinde ilaht
adaleti de “pratik” yontemlerle yerine getiriyordu.

Ve Ozal'in bircok sirr1 paylasuigi tek insan olmakla ogu-
nen, YDH kurmaylarindan Cengiz Candar, daha once yap-
tigimiz bir alintnin devaminda, bu adalet anlayisin1 nor-
mal, hatta mesru karsilayabiliyordu: “Ankara’da bugunku
cenazenin (Sivas'ta oldurilenlerin cenazesi) kontrolden
¢tkmamasi icin, buytk bir Islam karsii meydan okumaya
dontismemesi icin ne gerekirse yapilmahdir. ‘Ugur Mumcu
cenazesi’, bir vakur cenaze boyutlarini asip, Turkiye’de
sahnelenmek istenen bir baska oyunun provasi haline bu-
rindaralmusta. O tarihte Cumhurbaskani olan Turgut
Ozal, Ugur Mumcuw’'nun o6ldurillmesini de, cenazesindeki
sloganlar1 da (cenazenin TRT'den naklen yaymlanmas: da-
hil) ‘buyuk bir provokasyon’ olarak niteleyip oyunu boz-
mustu... Ancak cenaze, toplumun ruhunda ve o6zellikle
dindar kesimlerde oylesine bir yara ac¢t1 ki, Turgut Ozal'in
g ay sonra yapilan cenaze toreninde bu yuzyil icinde go-
rulmemis ve kolay kolay gorulemeyecek bir muazzam Isla-
mi varlik ortaya ¢ikti. Miislumanlar, bir anlamda kendileri-
ne hakaret saydiklar1 ve saldin tohumlar1 banndirdigini
hissetikleri Ugur Mumcu cenazesinin rovansini aldilar....
Eger buginku cenaze tipik ‘laiklik-mislimanhk’ karsithg
formatina oturtulur ve muslimanlar: provoke edecek her
tarla durum yaratilirsa, bunun bu kez mutlaka ‘kanh bir
rovangt’ gelir.”3

“Mutlaka” so6zcuginu boylesine rahat¢a kullandirabile-
cek bir bicimde, boylesine kolaylkla ve dogallikla gelebili-
yordu demek ki kanl rovanslar. Bir yazar oldaraliiyor; tek
damla kanin akmadigy, bir tek tasin yerinden kalkmadig

3 Cengiz Candar, Sabah, 6 Temmuz 1993.
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cenazede slogan atilmasi ve torenin naklen yayimlanmasi
rovans hissi doguruyordu. Baska bir cenazeyle rovans alin-
diktan sonra, tahrik olmay: otomatige baglamis kitle 37 in-
sant diri diri yakiyor ve yakilan insanlarin cenaze torenin-
den once tehdit geliyordu. “Mislimanlari provoke edecek
her turltt durum yaratilirsa” mutlaka kanh rovans gelirdi
ha, ona gore. Mutlaka... Kabahat hep olenlerde, slogan ata-
rak, kitap terciime ederek ya da Sivastaki gibi senlik du-
zenleyerek tahrik ve porovokasyon yaratanlardaydi. Oldu-
renlere, yakanlara, kanh rovans pesinde kosanlara ni¢in bu
kadar kolayca tahrik olduklari ve ni¢in can almadan tatmi-
ne ulasamadiklan pek sorulmuyordu.

Onlar da pop ¢aginin temposuna uygun bicimde “aninda
adalet” yontemini uygulamaya devam ediyorlardi. 26 Subat
1994 giina, yine Sivas'ta, Huseyin Kara adli 6grenci Rama-
zan’da sigara ictigi icin bicaklanarak oldurilecek ve bu
olay kaydadeger bir tepki yaratmayacakti. Sokaklar yasa
koyucularla, yargi makamlaryla, infaz gorevlileriyle kayni-
yordu artik. Her haurlayista insam trperten bir sey; Umra-
niye’de deri atolyesi isleten Nevzat Oner, hirsizhik yapugin-
dan siiphelendigi arkadasi Kasim lzgi'nin iki elini iki kala-
sa civiyle ¢akacak, yani arkadasini carmiha gerecek ve bu
olay, birka¢ saat gozaltinda kaldiktan sonra serbest biraki-
lan Oner’in hayatinda hicbir degisiklige yol acmayacaku:
“Olaydan sonra yasamimda hic¢bir degisiklik olmadi... Hat-
ta kimi insanlardan 6vgu bile aldim.”*

Isin ucunda 6vgii de olunca, bir¢cok sohbet, “nasil adalet
uyguladim” anilariyla geciyordu artik. Nigar Uluerer, Selim
lleri'nin talk-show programina konuk oldugunda, bir sa-
bah Kalender Orduevi'ne giderken yaptigr “uygulama”yi
anlatmisti mesela. Uluerer, Orduevi'ne dogru yol alirken

4 Sabah, 21 Mart 1994,
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bir de ne gorsiin; kaldirnma bir kamyon parketmis, kamyo-
nun yaninda bir kanepe, kanepenin tizerinde de uyuyan iki
kisi. “Hem de oyle Dogulu tipli'adamlar...” Sanat¢imiz he-
men cantasindan copunu ¢ikarmis, uyuyanlardan birine
tekmeyi bastigi gibi adamlariayaga dikmisti. Ustine de bir
posta hakaret; adamlar nasil kagtiklarini bilememislerdi...
Bogaz'da kaldirima kanepe atip uykuya dalmak ¢ok dogal
karsilanmasi gereken bir sey degildi mutlaka, adamlara
“Ah, nasil da melekler gibi uyuyorlar” demek gerekmiyor-
du, hatta tam aksine uyarilmalar1 gerekiyordu.* Ama bir
vatandas, ¢cantasindan copunu ¢ikarmasiyla birlikte, o “Do-
gulu tipli” diger vatandaslara tekmeyi basma yetkisini ne-
reden buluyordu? Yakma, carmiha germe, lin¢ etme, hayali
ihracat dosyalariyla ugrasanlari suclama, “verdimse ver-
dim” deme guct ve yetkisi nereden geliyorsa, oradan...

Hukuk sisteminin kamuya degil devlete dayandigi, bu
nedenle adalet kavraminin geleneksel olarak “hitkiimsiiz”
kaldig1 Turkiye’de, o geleneksel meselenin bin beteri yasa-
niyordu artik. KIT'lerin 6zellestirilmesi tartisihrken, hukuk
coktan ozellestirilmisti bile. Devlet, resmen degilse de fi-
ilen, hukuktan elini ¢ekiyor, devletin cesitli hiicreleri kendi
“ozel” hukuklarini uyguluyorlardi. Kamusal alan diye bir
sey zaten yoktu. Sonucta “hur tesebbus” devreye giriyor,
tabancasini bicagim alarak ya da eleman istihdam ederek
hukuki yatirimini yapiyordu. Kimi zaman, ortak girisimler
araciligiyla, yatirimlarin ling hukukuna yonlendirildigi de
oluyordu. Bu infaz piyasasinin tek kural vardi: Kimin gu-
cu kime yetiyorsa...

Tabii ki, arkadashk hukuku ve siddetle yine geleneksel”
bir samimiyeti olan aile-i¢i hukuk da payini alacakti ¢agin

(*) Aym programin konuklari arasinda Belkis Dilligil de vardi. Nigar Uluerer bu
olayr anlaunca, Belkss Dilligil “Belki ¢cok uykusuzlardi, cok yorgunlardi” gibi
bir muidahalede bulundu. Hani “Neyse, insanhk 6lmemis” derler ya...
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infaz piyasasindan. Arkadaslar, anneler, babalar, esler, ¢o-

we

cuklar “fazla tereddut gostermeden” oldurulebilecekti.
1993’un Haziran ayiyla 1994’un Aralik ay1 arasindaki onse-
kiz aylik donemde islenen ya da yarg) asamasina gelen ve
dolayli-dolaysiz higbir siyasi nitelik tasimayan cinayet va-
kalarinin, basit bir kupir taramasi sonucunda ¢izdigi tablo
gercekten urkiituci. Sézkonusu donemde islenmis ya da
yargl asamasina gelmis cinayetlerin yalnizca bir bolumunu
kapsayan 717 maktulli 648 vakaya bakildiginda, maktulle-
rin katiller-katil zanlilariyla olan “baglarinin” kismi doki-
mu soyle: 20 anne, 21 baba, 40 evlat, 34 kardes, 91 es (26
“koca”, 65 “kar1”), 49 akraba, 90 arkadas, 33 komsu, 18
sevgili...* Ifade net olmadiysa: 20 kisi annesini 6ldirmus,
21 kisi babasini 6ldurmus, 40 kisi evladinmi éldurmaus vs...
(Cinayet dokumleriyle ilgili ayrinular i¢in kitabin sonun-
daki “Ek” bolumiine bakabilirsiniz.)

Birtakim ozel vakalar disinda, katillerle maktuller arasin-
da bir iliski, bir bag mutlaka bulunur. “Makul” érneklerine
rastlanamasa da, “cinayet nedeni” diye bir olgu var ¢iinku.
Ama “kendi adaletleri’nin infaz kararlarini ¢ekirdek aile
iliskilerine, arkadashk baglarina tasiyanlarin sayisi boylesi-
ne yuksekken, “cag” adina oturup disiinmek gerekmez mi
yine de?

Burada bir ayrim ¢izgisini kacirmamak ¢ok onemli. Her-
kes ayni ¢agin insani, herkes ayni toplumsal kosullarda ya-
styor ama ¢ok sukur ki, herkes annesini, karisini, yengesini
oldiarmuyor. Kaynanasini sekiz, karisin1 onsekiz parcaya
ayirdiktan sonra “Beni toplum mahvetti” diyen adama “an-
lay1s” gosterilemez herhalde... Bu, ayrim ¢izgisinin bir ya-
n1. Diger yanda ise, aile-ici cinayet egilimleri de dahil, in-

(*) Taranan vaka sayis1 667, ortada katil-katil zanlist bulunan vaka sayis1
648dir... Ayrica “kar1” sozcugn icin, gerekiyorsa, 6zur dilerim. Ama “kadin”
deseniz uymuyor, “hanim” ya da “bayan” deseniz uymuyor...
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sanlarin icindeki siddet egilimini “6zel adalet” ¢ubuguyla
durtiip duran, her gun bir¢ok insana ¢izginin é6teki yanina
yolculuk i¢in “tek yon” bilet kesen bir toplumsal atmosfer
var. Asil sorun da bu zaten.

Hukuksuzluk ortamini ya da “herkese bir hukuk” orta-
munt yaratan, daha dogrusu ilk adimlar: atan devletti. Do-
layli ve dolaysiz yoldan siddeti mesrulastiran da, 6ncelikle,
o devletin hicreleriydi. Ancak bu sturecte, tek yon bilet de-
gil ¢ift yonlu etkilesim gecerliydi. Devletten, adaleti hu-
kukla degil siddetle saglamasini bekleyenler hi¢ de kucuk
bir kitle olusturmuyordu. Yargisiz infazlara alkis tutanlar, o
kitlenin parcalariydilar. CMUK gibi, “siyasi zanl"lara is-
kence uygulanmasini mesrulastirirken diger zanlilara gore-
ce diuzgun muamele edilmesini hedefleyen bir yasay: alay
konusu yapanlar da oyle... Zaman i¢inde hukmiinu fiilen
yitiren CMUK, ilk gunlerinde, bir yasa olarak degil bir mi-
zah malzemesi, hatta yer yer yakinma vesilesi olarak giin-
deme gelmisti. Hincal Ulu¢’un Istanbul Emniyet Mudiir
Yardimcist ve Galatasaray yoneticisi Remzi Tan’a hitaben
yazdig1 bir yazi, bu havanin tipik gostergelerindendi:

“Sevgili Remzi Tan... 34 P 1047 plakali arabanin surtcu-
st ile ytuizytize gelmek istiyorum. Senin yerinde de olur be-
nim yerimde de... Cunkt bugun keseceginiz komik cezay1
gulerek odeyip, gene ayni yola bir baskasiyla oynamaya c1-
kacaklarini biliyorum... Artk CMUK var, hafif oksama
hakkiniz da yok. Ehliyetini de iptal edemezsiniz... Ama hig
degilse hayat boyu unutamayacagim yiizlerini gormek, ad-
larini bellegime yazmak istiyorum. Simdiden tesekkiirler,
Sevgili Remzi!”®

CMUK diye bir sey cikmus, polislerin hafif oksama “hak-
ki1”n1 -ki kamu hukukunun gecerli oldugu toplumlarda bu-

5 Hincal Ulug, Sabah, 7 Eylul 1993,
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na iskence diyorlar- gaspetmisti ve Turkiye’nin en ¢ok
okunan kose yazarlarindan biri bu ise ¢ok bozulmustu.
Plakasi verilen arabanin stirticust, buyuk ihtimalle, “kendi
hukuku”nu uygulama alanm olarak karayollarini secenler-
den biriydi. Turkiye'de trafik cezalarimin caydirici nitelik
tasimadig) dogrudur, Hincal Ulu¢’un trafik konusunda yeni
yasal duzenlemeler yapilmasini isteyen sayisiz yazi yazdigt
da bir gercektir. Ama bunlar neyi degistirir ki? Bir kose ya-
zarmin ve onun gibi disiinen milyonlarca insanin, hafif
oksama yonteminden adalet bekleyebildigi bir tlkede sid-
det siradanlasmaz da ne olur?

Ustelik orast 6yle bir “hukuk™un gecerli oldugu ulkedir
ki, kimisi polisi uzaktan gortince tir tir titrer, kimisi kose-
sinden “onlar1 istiyorum” diyebilir. “Benim yerimde de
olur, senin yerinde de.” Ozel talep uzerine 6zel yuzlestir-
me, teshir ve nakil islemleri yapilabilir; ¢inkt o tulke, ma-
alesef yerine oturan deyimle “hatrh kisi”lerin ulkesidir. Ve
bazi insanlar bazi insanlardan daha haurhdir. Bir “cunka”
daha, cunkii hukuk karambolu icinde bazi insanlar bazi in-
sanlardan daha gacludur.

Onun i¢indir ki, Emniyet Mudur Yardimcisi’'na “onlari
istiyorum” diyebilecek guicte bir kose yazari da rahathikla
ayagindan vurulabilir ve tetikgi iceri girer, tetik¢iyi azmet-
tirenler disarida ozgiirce gezer, televizyonlarda sov yapar.
Cunku onlar, o gi¢lu kose yazarindan daha gucludur. Ar-
dindan “en haurl” kisilerin basrolt oynadig bir olay yasa-
nir ve... Hani kose yazarinin tetik¢isini azmettirenler vardi
ya, bu kez onlardan biri digerini 6ldurtar. “Gug dengeleri”
degismis, oyle gerekmistir. Adalet, gu¢ gokdeleninin bir ust
kaunda da aym hukuk anlayisiyla tecelli etmistir. Sonra yi-
ne televizyon programlari, mafya sovlaru...

Hem de ne sovlar... “Biraz sonra Alaattin Cakici’nin tari-
hi aciklamalarda bulunacag1” bile soylendi bir televizyon
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programinda. Isin aci yani, Alaattin Cakicr’nin soyleyecegi
seyler, tarihi olmasalar da gercekten ¢ok énemli olabilirler-
di. Ve ayni gunlerde, bir yazi yazdig icin, evet bir yazi yaz-
dig1 icin Yasar Kemal’in tutuklanmasi isteniyordu. Her sey
birbirini tamamliyordu iste: Aydinlarina, yazarlarina hapis-
lerde ve mahkeme kapilarinda omir térpuleten bir ulke,
tarihi aciklamalar da Alaattin Cakicr'dan beklerdi elbette.
O ulkede panayir meydanlarini lin¢ askiyla yanan kalaba-
liklar doldururdu, hayat filtresiz reality sovlara donerdi;
“Oynatmaya az kald1”, “Roma’y1r da yakarim”, “Atesteyim
ateste” sarkilart birbiri ardinca “hit” olurdu ve pop cagini
kan tutunca da panik halinde sorulurdu: “Turkiye’ye ne
oluyor?”

Turkiye pop cagi atesiyle yaniyor. Goge yukselen alevle-
rin dibindeki ates, namludaki ates, agir bir hastaligin gece-
lerindeki ates, enerji ve dinamizmin kaynattig1 kandaki
ates... Atesi hangi anlamiyla alirsaniz alin, pop cagr atesi
bu. “Siddet”li bir ates... Siddette pop sarkilarinin pek bir
sucu yok, hatta onlar masum bile sayilabilir. Ama pop sar-
kilari da siddet de ayni1 karambolden ses veriyor. Pop cagi,
pop sarkilarinda duygusallikla hoyrathg, ¢ilginlikla suku-
neti, buyiik asklarla “tak sepeti koluna” tavrini nasil bir
araya getiriyorsa, sevgi soylemiyle siddeti de ayni bicimde
bir araya getirebiliyor.

»

“Seviyorum”, “seviyoruz” ve “sevgili” sozctikleri hi¢ boy-
lesine yogun bi¢imde kullanilmamuslardi herhalde. Radyo-
larin ilk doneminde konusmalarin yarist “Biz sizi ¢ok sevi-
yoruuuz!” cumlesinden olusuyordu. Zamanla bu oran asagi
yukar1 dortte bire kadar dusecekti... Aynt donemde Turki-
ye’de Ahmet, Mehmet, Ayse, Fatma kalmadi. Yuzyuze ko-
nusmalarda, telefon konusmalarinda, televizyon sohbetle-
rinde, kose yazilarinda hemen herkes Sevgili Ahmet, Sevgili

Ayse’ydi artik. 1s mahalle muhabbetlerinin “Sevgili Ali, se-
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nin silaleni...” sinirina kadar dayandi neredeyse. “Hepinizi
cok seviyorum, herkesi ¢ok seviyorum” gibi laflar, sevginin
erdemi tizerine konusmalar birbirini izledi. Ne guzel...

Gergekten de ne guzel... Ama sevgi sozcuklerini dillerin-
den dusirmeyenler fiziksel ya da mecazi linclere katilabili-
yorlar, iskenceyi, yargisiz infazlar1 savunabiliyorlar, acima-
siz bir rekabet ortaminda Sevgili Hasan’lar1, Sevgili Emi-
ne’leri bozuk para gibi harcayabiliyorlardi. Batak¢r banka-
lar da sonradan aglatacaklari musterilerini bir zamanlar
cok seviyorlardi. Yolsuzluklara bulasa bulasa Turkiye’ye
yolunu kaybettiren bazi politikacilar, sevgili halklarina,
“ad1” ustunde, sonsuz bir sevgi duyuyorlardi. Bir dosyayi
sevgili okurlarindan gizleyerek ya da Turkiye’ye hi¢ hayir
getirmeyecegini kendilerinin de bildikleri imajlari sevgili
izleyicilerinin gézunde parlatarak sinif atlayan medya star-
lar1 da oyle.

Pop caginin poplasan sevgi soylemi boyle garabetler ya-
ratacakt1 elbette. Sevgi lafiyla yatulip sevgi lafiyla kalkilsa
da, bu durum, insanlarin sevgiye olan giivenlerini sarsa-
cakti. O zaman da, pop siddetle pop sevginin birlikte ya-
sanmasi dogallasacakti...

Bu tabloda, uluslararasi “pop degerler”in ve sevgi soyle-
minin icini bosaltip midenin zor kaldiracag: bir dolgu ya-
pan piyasa mantiginin da 6nemli rolu vardi: “Eda’ya gore,
Michael (Jackson), Istanbul’da B sinifi konser vermis. B si-
nif1 dedigi kisa konser. Bes sarki eksik soylemis. Asil sovu-
nu A sinifi konserde yaparmis. ‘Nasil yani?’ dedim. ‘Bizleri B
sinifi dinya vatandasi gordugu icin mi B tipi konser ver-
di?"... ‘Yoo, hayir’ dedi Eda. Tabagimdaki 1zgara koftelere ba-
karak... Mesaji cakar gibi oldum. Ne kaa kofte, o kaa ek-
mek. Oyleymis. lyi para verenlere A sinifi konser... Kotit pa-
ra verenlere B sinifi konser... Michael gitti... Konserin basin-
da, ortasinda, sonunda dunyanin en giizel sozciiklerini ba-
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gira bagira gitti... I love you... I love you... I love you...”®

Acaba A sinifi konserlerde ka¢ kez “1 love you” diyor
Michael Jackson, B sinifi konserlerde ka¢ kez? Onun da bir
tarifesi vardir herhalde... Pop caginin sevgi piyasasina fazla
“romantik” bir dustince gibi gelebilir, hi¢ 6nemli degil; az
para verenle ¢cok para veren arasina bes sarkilik bir fark
konduktan sonra, dunyanin en guzel sozciikleri soylense
ne olur soylenmese ne olur... Binlerce kilometre otedeki
binlerce insan bir sanatciy1 aylarca beklemis. Buiytk ihti-
malle hayatlarinda yalnizca bir kez “canli” olarak izleyebi-
lecekler bu sanat¢imin sovunu. 'Ama o insanlarin ulkesi,
alim gucunun “A simfi” ulkelerle rekabet edebilecegi kadar
zengin bir ulke degil. Ne olacak? Caga ayak uyduramamus
bir mantk diyor ki: Onca uzakliktaki insanlar onca hevesle
bekledikten sonra, bilet fiyati ti¢ dolar eksik iki dolar fazla
[arketmez; sanatc¢i soyleyebildigi kadar sarki soyler. Bu ara-
da uc carpr u¢ dokuz kere “I love you” diye bagirmasa da
olur. Ama B simifi konser “muamele”siyle bes sarki eksik
soyledikten sonra, yuz kere bagirsa ne olur?..

Evet, caga ayak uyduramamis bir mantik boyle diyor.
Ama pop cag atesi, “ne kaakofte, o kaa ekmek” diye sayik-
latiyor. Ardindan “seviyorum” diye bagirtiyor. Piyasa sevgi
soylemini boylesine poplastirinca da sonug, maalesef, “ne
kadar pop sevgi, o kadar pop siddet” oluyor. Bu konserden
kisa siire sonra, “B simf1” siddetin iilkesinde, Hincal Ulug
vuruluyor; “A simufi” siddetin ulkesinde, Michael Jackson,
bes sarki suresine sigabilecek bir hizda harcamveriyor...

Pop caginin, kendi yaratug) bir tartisma konusunu bes
gunden fazla, kendi yaratug) bir sarkiy1 iki aydan fazla,
kendi yaratug bir sohreti alt1 aydan fazla yasatmayan hizi,

6 Hmcal Ulug, Sabah, 27 Eylal 1993... Hincal Ulug’un Eda diye sdz ettigi, Meh-
met-Canan Barlas ¢iftinin kizlan. Ancak adiEda degil Ela...
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pop sevgilere de yansiyor. Onlar da hizla gelip geciyor. Bir
sevgi dalgasiyla bir siddet dalgasi ardarda gelebiliyor. Ney-
se ki sevginin, donemlerden bagimsiz, ¢agin atesine daya-
nikli bir tarafi hala var da, hayat busbutun ¢ekilmez olmu-
yor. Siddete karsi siginaklar insa edilebiliyor. Ama Turki-
ye’nin isi zor, ¢ciinka “A simif1” siddet de, “Ayy inanmiyoru-
um!” sesleri arasinda yavas yavas geliyor.

Turkiye’nin neredeyse saskinlik duygusunu unutturacak
6zgun standartlarinda bile inanilmasi zor bir sart olay ger-
ceklesirken, bol bol “Ayy inanmiyoruum” ¢ighklar atild.
Ancak ayy inanilmayan seyler, mizah dergilerinin sik sik
isledikleri gibi, birinin arabayla strat yapmasi, u¢ kisinin
bir gecede alt1 ayn bara gitmesi, iki kisinin atismasi, yeme-
gin tuzunun fazla ka¢masi turinden nicin inanilmadigi
pek anlasilamayan seylerdi...

“Ayy inanmiyorum”, aradaki ses benzerliginin de tesvi-
kiyle, Amerikan orta simifinin “I dont't believe it- inanmi-
yorum” kalibindan terctime galiba. Evet, Amerikan orta si-
nifi haftanin belli saatlerinde hicbir seye inanmaz. Gorece
mureffeh ama renksiz, tatsiz, muhabbetsiz, asir1 duzenli ve
is kosullarinin geregi, cok disiplinli bir hayat suren insan-
lardir bunlar. O disiplin icinde, haftanin belli saatleri eg-
lenceye ayrilmistir, zaten eglenilebilecek baska zamanlarn
da yoktur. Iste sozkonusu eglence saatlerinde, hayatlarinin
renksizligini, muhabbet unsurunun eksikligini, televizyon-
da onca ilging sey izlemelerine karsin pek az ilging sey ya-
samalarinin ezikligini “inanamayarak” kapatmaya, unut-
maya cahisirlar. Eglence gecesindeki tum sohbet konulari,
dinledikleri her olay, tamstiklar: tum insanlar, yapilan her
sey inanilmasi zor derecede ilgin¢ olmalidir ki acik kapati-
labilsin. En azindan oyleymis gibi davranilmalidir. Cogun-
lukla, oyleymis gibi davramlir zaten. Sudan hikayelere, si-
radan anilara neseli “I dont’t belive it” tepkileriyle karsilik
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verilir. Derken kisith saatler dolar, rutin hayatin muhabbet-
siz duzenine geri donulir.

Ancak, verimli hayat ajandasinda onceden isaretlenmis
muhabbet saatleri insanlar arasindaki muhabbetsizligi, ko-
puklugu ve bunlardan mutevellit sevgi zaafiyetlerini engel-
leyemez. Siki disiplinin gerginligi olmadik anlarda patlay:-
verir. Bu, siddettir. Ama asil siddet “asagidan” gelir. Alt s1-
nifin yoksullari, yukaridaki disiplin tarafindan yénlendiri-
len, ustelik kendilerine de pek bir sey sunmayan hayata
karsi ofkelidirler. O ofkeyi dindirecek bir bag, bir ortak
alan, bir muhabbet alan1 da yoktur. Yoksullarin siddeti en
luks sitelerin sakinlerine, en zenginlere ulasamaz; hinclari-
n1 birbirlerinden ve yakalayabildikleri orta sinif temsilcile-
rinden alirlar. Bu tir olaylar, “Inanmiyorum!” tepkisi ver-
dirmeyecek kadar olagandir. “Sembolik” olarak bir dolara
adam olduralur, biayuk kentlerde geceleri sokaga zor ¢iki-
lir, on yasinda ¢ocuklar katil olur; ¢cok sukiir hentiz Turki-
ye’de yasanmamis bir sey, orta siniftan ya da alt siniftan bir
adam Mc Donald’s subesini tarar, en kalabalik alisveris
merkezini tarar... “A simif1” tlkenin “A sinifi” siddet krizle-
ridir bunlar.

Amerikan orta sinifinin hayati Turkiye’de orta-ust sinifin
hayatina denk dusuyor. Zaten “Ayy inanmiyoruum” sesi,
benzesme surecinin etkisiyle zaman zaman baska simiflar-
dan duyulsa da, aslen “iyi aile” kizlarindan geliyor. Nor-
maldir, cunkt artik Tarkiye’de de, daha 6nce sozunu etti-
gimiz “site hayati”yla simgelenen bir hayat, Bati standartla-
rinda “A simuft” hayat yasamyor. Duvarin i¢indeki hayatla
duvarin disindaki hayat iyice ayriliyor, ustelik Turkiye'de
duvarin dis1 cok daha kalabalik. Ama duvarin disindakiler
icin benzesme 6zlemi ve politik kanallara atlama imkanlar
nisbeten “canli”. Belki bu nedenle “A sinif1” siddet henuz
“Bat standartlari”na ulasamadi. Ne var ki, kdsebasi cetele-
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rine, “mahalle liseleri”nin kapilarinda ¢ikan olaylara, artan
tecaviiz vakalarina, Amerikanvari alisveris ve eglence mer-
kezlerinin cevresinde yasanan gerilimlere bakilirsa, “henuz
ulasamadi”nin émru ¢cok uzun degil.

Daha az karsilasmaya, daha az konusmaya, daha az go-
riusmeye dayanan hayat disiplininin yuceltildigi bir ortam-
da, baska tirlusti de pek beklenemez zaten. Cunku, Turki-
ye'nin yine “hentz” tam olarak “tuketilmeyen” muhabbet
gelenegi kimilerine gelismemisligin gostergesi gibi gelse
de, “muhabbet” 6nemli bir sey.

“lzole” sitesinin otoparkindan arabaya atlayip, cevre yo-
lundan, calistigi gokdelene, “plaza”ya giden insanlardan
s6z etmistik hani. Plaza mimarisi, mimarlar tarafindan ¢ok
tartisilan bir sey. Modern mimarinin islevselci yaklasimin-
dan postmodern mimariye gecis tartismalari, postmodern
mimari bitti mi, surtiyor mu, yoksa hi¢ olmadi m1 tartisma-
lar1... Isin teknik yontunu mimarlara birakmak kaydiyla,
plaza mimarisini ve plaza hayatim1 herkes tartismali ashn-
da. Plazalarda her sey “mitkemmel” ve sterildir; her sey en
“verimli”, en disiplinli ¢alisma ortamini saglama esasina
gore duzenlenmistir. Bir calisana gerekebilecek her sey,
saglik merkezinden kafeteryaya, o binalarda mevcuttur. Ve
temel ilke, binanin disiyla kopukluktur. Belki, is disiplinini
bozmayacak sekilde, kisith “muhabbet” imkanlar1 da bula-
bilir o binalarda calisanlar. Ama “kendi aralarinda” olmak
kosuluyla. Elektronik kapilardan kolay kolay ziyaretci gire-
mez. Plazalarin ¢cogunda sigara i¢mek yasakur, cok geliskin
havalandirma sistemleri vardir. Hava tertemiz, saghkli, ste-
ril ve yapaydir. “Gercek” havadan bile kopuktur plazalar,
disaridaki hayatla iki nefeslik bir temas olsun saglanamaz.
Zaten plazalarin pencereleri de a¢illmaz. Asagidan “plaza-
dis1” bir tanidik gecmez, milyarda bir ihtimal ge¢se de pen-
cere acillmaz, sesinizi duyuramazsiniz... Caylar kahveler
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“otomat”lardan alinir ya da ozel egitimli garsonlarin hiz-
met verdigi kafeteryada icilir. Sistem iyi isler, bir bardak
cay icin iki saat caycinin keyfini beklemezsiniz. Ama cay-
ciyla da takisamazsiniz...

Cagin rasyonel manug|, cayciyla takismanin, sakalasma-
nin ¢ok mu gerekli oldugunu, ¢cok mu matah bir sey oldu-
gunu sorar. Elbette ki cayciyla takismasaniz da olur ama
“otomatik insan”1 yuceltmeyenler icin “hayat” bu tir mu-
habbetlerden olusur. Boyle muhabbetler yoksa ortak alan
da yok, ortak alan yoksa iliski de yok; iliski yoksa, sevgi
soylemi borsasina istediginiz kadar yatirim yapin, sevgi de
yok. Ve, sevgi yoksa siddet var.

Kahveci insan, “kahve otomati” makine. Ferhan Sensoy
¢cok once soylemisti: Bakkal insan, supermarket makine,
hem “Bir bakkal bir insana borg¢ bile veriyor icabinda”... Fir-
¢a da atiyor, kazik da atiyor icabinda ama bakkal, manav,
caycl insan... Ustelik, bir acidan bakarsaniz, insanhk serii-
veninin daha ileri bir asamasini temsil ediyorlar: “Otomat
ile en eski ¢aglarin ticareti arasinda buyik benzerlik var,
ikisi de konusulmadan yapiliyor.”? Ve steril site hayat, hig
olmazsa kasiyerle konusulan, gorevlilerle konusulan “sepet-
li” stipermarket asamasini da geride birakiyor. ABD’de ve
Avrupa’da kurulmaya baslanan bir sistem var, ki gazeteler
ayni sistemin Istanbul'daki Bahcesehir’de de devreye soku-
lacagini yazmisty, evdeki bilgisayardan site marketinin bilgi-
sayarina giriliyor, siparis listesi hazirlanip yine bilgisayarla
marketin “ilgili birimi”ne iletiliyor. Belli bir stire sonra sipa-
ris kapiya getiriliyor. Tek insant iliski, tek konusma, siparisi
getiren gorevliyle, “kapi araligi”ndan kuruluyor. O da sim-
dilik. “Robot ¢ocuklar” devreye sokulana kadar...

7 Rene Sedillot, “Degistokustan Stupermarkete”, cev: Esat Nermi Erendor, Cep
Yayinlari, Istanbul, 1983.
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Kabul etmek gerekir ki, sipermarketler bir ihtiyacin ya
da bir talebin sonucunda ortaya c¢iktilar ve siipermarket
raflarindan bir seyler secmenin, olumsuz anlamda “tiike-
tim ruhu”yla tam aciklanamayacak bir zevki de var kimi
zaman. Herkes icin degilse bile ¢cogu insan i¢in bu boyle.
Ama insanin insanla muhabbetini sepetine sigdiramayan
bir asama da, piyasa mantg1 ve rasyonel dustince ne derse
desin, “gelisme” sayillamaz. Ya da siddet bir gelisme nokta-
sidir. Cunkii, muhabbet yoksa “A sinif1 siddet” var, insanin
kendisine yonelik siddeti sayilabilecek “intihar” var...

Evet, Turkiye, siddeti tartisirken, muhabbeti tiiketen, in-
sanlarin arasina duvarlar diken bir mantig da tartismal ar-
tik. Tribunlerde ¢ok pahali localar kurmakla, “toptan ode-
me” gerektiren sezonluk biletler satmakla 6gtinen ve bu
uygulamalar1 yayginlastiracaklarini soyleyen kulup yoneti-
cileri, durup dusiinmeli. “Biletler pahali olsun, herkes ma-
ca gelemesin” diyen spor yazarlari da... Buyuk kentlerde
insanlar1 bulusturan, ortak muhabbete [irsat veren belki
son alanlar, tribunler de duvar icine alinmadan dustiinmeli,
tartismali... ABD’de tribunlerde hemen hi¢ olay ¢ikmazken,
saha icinde nicin durmadan olay c¢iktigini ve stadlarin di-
sinda nicin korkung bir siddetin yasandigini, mag seyrinin
bile “ayricalik” haline gelmesiyle siddet arasinda bir bag-
lant1 bulunup bulunmadiginy, siddeti tribiinden stupurme-
ye calisirken disarida ¢cok daha vahim seylere yol acilip
ac¢ilmayacagini...* Turkiye'nin boyle seylere, tribuindeki lo-
calara, site hayatina, plaza mimarisine, alisveris merkezleri-
ne kafa yorma zamani geldi de geciyor galiba.

1ki ayr1 hayat yasaniyorsa, elbette ki o iki hayatin insan-

(*) ABD'deki siddetin boyutlar: hakkinda fikir verebilecek ufak bir bilgi: 80°li yil-
lardan bu yana ABD hapishanelerinin “nifusu” bir milyon civarinda seyrecli-
yor, yilda yaklasik 600 bin yaralama-darp vakasi gerceklesiyor ve yillik cina-
yet sayist uzun suredir 20 bin stmrimm altina dismiiyor.
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lart arasinda bir celiski olacak. “Muhabbet”e, o celiskileri
gorunmez kilma, hayatin oylece sturup gitmesini saglama
gibi bir islev bicilemez. Bu, muhabbete ihanet olur. Cunku
muhabbet sistemin sigortasini saglamlastirmak icin degil,
hayatin her seye ragmen hayat olmasi i¢in gerekli ve “A si-
nil1” siddetin yasanmamasi icin gerekli. “A sinifi” siddet,
kor siddet; zaman zaman “sistem”i ofkelendirse de, sonug-
ta sisteme yarayan bir siddet turt...

Turkiye, muhabbetsizlik, iliskisizlik, yabancilik derdini
yalnizca duvarin ici-dist olgusu tzerinden yasamiyor, Uste-
lik. Pop caginin Turkiye’si, ashnda pop ¢agi oncesine de
uzanan bir sey, duvarin ayni tarafinda kalan ama birbirini
tanimayan, bu yuzden de birbirini anlayamayan gruplara
ayriliyor.

Pop ¢ag yildizlarindan Giiner Umit'in Alevi kesimi aya-
ga kaldirdig1 olay, tipik bir ¢érnek mesela. Umit, Interstar
binasinin camu cercevesi indikten sonra “Bu sozlerin onlar
rencide edecegini bilmiyordum, inanin ki bilmiyordum”
dedi. Galiba da dogru soyledi. Ustelik bilmedigi sey, ticari
getirisi de oldugu icin dergilerde, televizyonlarda sik isle-
nen bir konuya, Alevilik olgusuna iliskindi.

Medyada hemen hi¢ yer bulamayan konulara iliskin “ya-
bancihik” ¢ok daha vahim boyutlarda, haliyle. Televizyo-
nun Turkiye'yi degil, dinyay: kuguk bir koye donustarda-
gu soyleniyor. Ama yine bir ornek olarak, televizyon yok-
ken “koy olgusu” koy disinda ¢ok daha iyi biliniyordu.

“Koylu” sozcugu, pop ¢aginda neredeyse bir hakarete
donusti. Kentlerin koylilesmesinden yakinildi. Oysa, ken-
te gocen koyluler, kenti olamasalar bile tam olarak “koylu”
de kalmiyorlar. Bir siire sonra onlar da koy olgusuna ya-
bancilastyorlar... Ferdi Tayfur'un, kendi sosyolojik gozlem-
lerine dayanan “Hadi gel koyumuze geri dénelim/ Fadi-
me’nin dugununde halay ¢cekelim” sarkisi, pop ¢aginda ¢cok
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populer oldu. Gercekten de, kent hayati, koy kokenli in-
sanlarda gecmise, silaya bir 6zlem yaratmisti. Ama koye ge-
ri donmek yalmzca 6zlemdi iste, hatta utopyaydi. Ferdi
Tayfur bir utopyay: seslendiriyordu, kentler yerinde dur-
dukca oyle bir “akin” olmayacakti. Volkan Konak ise, as-
linda koyunu degil kuctk kentini anlatirken, gercege ses
veriyordu: “Meydandan kalktik m1 saate varmaz Hamsi-
koy’deyiz/ Konakoglu'nda oturur basbasa stitlag yeriz/ Nara
Burnu'ndan eser bir ruzgar, olur icimiz tertemiz/ Bu sene
gidemiyorum/ Seneye birlikte gideriz...”

Bu sene olmadi, seneye de olmadi derken, kdy kokenliler
de koylerinden kopuyor. Fadime’'nin dugununde gercekien
halay m1 cekilecek, “slow” mu cekilecek, dugtunde ne yene-
cek, ne icilecek, bilinmiyor. Pop c¢aginin objektifleri, belli
bir hayatin tizerine sabitlenmis durumda cunki. Kentlerin
“diger yuz”, reality sovlarin siddet tarayan kameralari dev-
reye girmedikce goruntuye gelemiyor; ayni durum koyler
icin de gecerli. Yakilmadikc¢a, basilmadikc¢a ha varlar, ha
yoklar. Yalnizca “uzaktan” elestiriliyorlar. “Koylulere gelin-
ce... Cok sevgili Ata'min ‘bunlar milletin efendisidir’ dedi-
ginden beri, maasallah efendiligi de asip ‘agamiz’ oldular™®
gibi laflar ediliyor. Gercekten ¢yle mi? Ekonomik verilerin
soguk rakamlari disinda koyu anlatan bir sey yok ki, koyla-
ler hakkinda boylesine kolayca atihp tutulabilsin...

Pop caginin benzestirici kultart, “cesitlilik” diye bir sey
birakmadineredeyse. Bunun da dncesi var ya, koy filmi he-
men hi¢ cekilmez oldu ornegin. Koy romanlan yazilmaz
oldu. Edebiyaun koytine traktor girdi, feodal iliskilerde bir
cozillme basladi ve orada kalindi. Kahvesinde video seans-
lar1 yapilan koylerin romanini okuyamad: Turkiye. Hadi
“Yalan Ruzgar1” yeni, “Dallas” seyreden koylu kizlarini be-

8 Reha Muhtar, Nokta, 8-14 Agustos 1993.
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yazperdede gorme firsatin1 pek bulamadi... Koy disinda ya-
sayanlar, genel ve uzak bir koy imajiyla yetindiler; birbirle-
rinden iyice farklilasmis “koy tipleri” hakkinda yasayan,
nefes alip veren bilgiler edinemediler; isin dogrusu, pek
umurlarinda da degildi zaten.

Pop cagr kultara, tarkalerin de ses menzilini kisitladi.
Yildiz Tilbe’'nin “Zuluf”tt okumasi gibi birkac tekil oérnek
ve Hakan Peker’in “Sosyeteye girmis koylu guzeli” sarkisi
gibi garip bir 6rnek disinda, pop sarkicilari, dogal olarak,
koye-koyliye pek yuz vermediler. Halk muzigi ezgileri,
pop sarkilarina nadiren sizabildi ve birka¢ notalik sizmalar
bir sey “anlatamadi”. Miuslim Gurses’in soyledigi cogu Ne-
set Ertas'tan alinma Orta Anadolu turkuleri bir yana, ara-
beskciler de kasetlerindeki turkuleri, herhalde bireysel ko-
kenleriyle baglantul olarak, Dogu-Giuineydogu turkuleriyle
sinirli birakular. Ege’nin, Akdeniz’in, Karadeniz’in, Orta
Anadolu’nun sesi neredeyse tamamen kesildi.

Oysa bu sesler oylesine 6nemli ki. Karadeniz'deki insa-
nin Ege’dekini, Akdeniz’deki insanin Orta Anadolu’dakini
anlayabilmesini, taniyabilmesini; benzerligi ve farkhlig1 go-
rebilmesini saglayacak en insani ara¢, muzigin tasidig ses-
lerdir belki de. Geleneksel siyasi tercihiyle ¢cok “sert” izle-
nimler birakmis bir sehirden oyle yumusak, 6yle hassas bir
tarku ¢ikar ki, “hem oyle hem boyle”yi ¢6zemeseniz bile
dasunursinaz en azindan. Kayseri'ye duydugunuz bir of-
keyi “Gesi Baglar1” dindirebilir, Trabzonspor’a duydugunuz
ofkeyi bir Karadeniz turkiisit yatistirabilir. Bir turkuntn
sozleri “Bunlar1 sdyleyen de koylu olduguna gore...” dedir-
tebilir, kentlilik adina koyluleri dislama tavrinda gedikler
acabilir.

Ama pop cag1 karambolu, koyleri, kentlerin “diger” yu-
zunu, bolgeleri, kulturleri ve bu kulttrlerin insanlarim go-
rinta disinda biraktik¢a, o insanlar birbirlerini bilmedikce,
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taniyamadikea... Birbirlerini anlayamayacaklar, sevemeye-
cekler; benzerlikle farklilik arasindan bir pencere acamaya-
caklar. Kulturleriyle yuzyuze gelemedikleri icin, “fiziksel”
yuzytize gelisler hep siddet potansiyeli barindiracak. O po-
tansiyel en ufak bir “tahrik”te vukuata doniisecek. Oyle de
oluyor zaten...*

Siddetin potansiyel halinden
kolayca dontsebilmesinde, insanlarin boylesine kolayca

«

‘vukuat” haline boylesine

“tahrik” olmalarinda, hukuksuzluk ortam: kadar, “herkes
kendi adaletini uygular” modasi kadar énemli rol oynayan
bir sey daha var. Bes cay1 sohbetlerinden kahve muhabbet-
lerine, her yerde dile getirilen bir gozlem: “Millet ¢cok asabi
oldu!”

Gergcekten de, pop caginin depresif neselenmeleri, “c1l-
ginlar gibi” eglenilen anlar1 muthis bir asabiyete eslik edi-
yor. Onunu goremeyen bir toplumdan baska bir ruh hali
de pek beklenmezdi: Bir donem “Gemisini kurtaran kap-
tan” deniyor, bireycilige tapihyor; bir donem “hepimiz ayni
geminin yolcusuyuz” deniyor, “Turkiye icin ¢alistyorum”
mars! besteleniyor. Ne zaman nereden bir kriz patlayacag)
belli degil. Bircok insan her an issiz kalma korkusuyla icice
yastyor. Enflasyon kroniklesmis. “Sevgi’nin bile giivencesi
yok... Elbette ki insanlar asabi olacakt ve elbette ki, falci-
larla medyumlar el tistiinde tutulacaktu.

Temelde maddi degerlerin her seyin tuzerine ¢itkmasina
bir tepki olarak gelisen “new age” kultiiriinden esintiler,
kelimenin ¢esitli anlamlariyla “boslugun” yansimalaru...
Falci-medyum ruzgarina hiz veren bircok etken vardi ama
bireysel ve toplumsal belirsizlikler basroldeydi. Zaten, daha

(*) Bol miktarda kdy romanmn yazildhgy, koy filmlerinin cekildigi, yuzi koye
donik Anadolu Pop ya cla Anadolu Rock muziginin ortaligr kasip kavurdugu
donemde de Turkiye ayn bir siddet yasamisti. Gergek boyle... Ama o zaman-
lar, hayat daha insani degerler izerinden yasanyordu yine cle...
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oncesi biraz karmasik ya, falcilarin ve medyumlarin 20.
yuzyildaki asli sahneleri de “onu sisli” toplumlardi. Oylesi-
ne ki, Misir'da, Nasir'in 6lumityle dogan belirsizlik orta-
minda General Fevzi ve Saravi Cuma gibi iki 6nemli ismi
“baglayan” bir medyum, ulke yonetiminde s6z sahibi ol-
mustu.® Turkiye'nin de benzer seyler yasadif1 soyleniyor
ama devlet kauyla ilgili falci-medyum haberleri simdilik
“soylenti” duzeyinde kaliyor. “Halk katinda” ise, tabii ki
herkesi kapsamamakla birlikte, net bir olgu, acik bir ger-
cek var: Falcilar ve medyumlar artik cok énemli.

Belki, belirsizlik ortamindan “kimlikler” de nasiplerini
aldiklar i¢in, pop caginin merkezdeki kultiirtine kosarken
iyice benzesen insanlar, iyi-kotu oniki farkl grup tuzerin-
den oniki farkli kimlige bolunmus bir alani cazip bulduk-
lar1 i¢in “bur¢ kualtara” yayginlasti. “Aaa, hi¢ de tipik akrep
gibi degilsin, yukselenin ne?” tirunden sorular bol bol so-
ruldu. Tarot kartlar1 promosyon malzemesi oldu. Falcilarin
televizyon programlar: yiksek “rating” aldi, 900’1 hatlarin
alun doneminde fal hatlarindan iyi hasilat yapildi, med-
yumlar da “6zel falcilar” da buyuk paralar kazandi, bircok
medyum ve falci sohret basamaklarini hizla tirmandi. Ve
belirsiz gelecege bakilirken, falda ¢ikanlarin gerceklesecegi
umuldu.

Belirsizlik ortaminda “ihtimal”, kimliksizlik firtinasinda
kimlik, kotumserlik krizlerinde umut dagitti falcilar ve
medyumlar. Siddet oklariin firlatildig: sahnelerde onlarin
roli yoktu ama siddete rol yazan elle onlara rol yazan el
ayniydr: Pop cag atesi... Onlerini goremedikleri i¢in asabi-
yet kusatmasi yasayan toplumlarda iki sey birlikte yukse-
lirdi: Fal ve siddet...

9 Muhammed Hasaneyn Heykel, *1973 Arap-lIsrail Savasi ve Ortadogu”. cev:
Melek Ulagay-Nakiye Boran, Ucincit Dinya Yayinlari, Istanbul, 1977,
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Umudu falcilarin, adaleti kafasina esenin dagittigy, tarihi
aciklamalarin Alaattin Cakicrdan beklendigi, insanlarin
birbirlerini tanmimadigi, bilmedigi, hep sevgiden soz edilir-
ken sevgi gosterilerinin dolara endekslenebildigi, hayatin
duvarlarla bolundugu, pop cagr atesiyle yamlan bir do-
nem... Turkiye’ye ne oluyor? Turkiye, “siddet”le bu done-
mi, bu ¢ag1 yasiyor. O hep sozii edilen Dogu-Bat1 sentezine
en c¢ok yaklasilan alan da bu belki. Kendi siddet modelini,
Amerikan tipi siddeti, Banglades tipi siddeti, Hongkong ti-
pi siddeti birarada yasiyor Turkiye.

Ve yine ¢ok sozu edilen “21. yuzyilin esiginde”, Kadirga-
Il Kor Emin’in yaklasik yuz yil onceki hukuk anlayisiyla
yol almaya c¢alisiyor: “Sag kalirsam tahkikatu ben yaparim!”
Haksizlik olmasin, Kadirgali Kor Emin, kendi degerleri
icinde “raconperver” bir insandi herhalde. Pop c¢ag1 sidde-
tinin raconu bile yok. Lin¢ hukukunda racon olur mu?
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“BiR BASKA” SEVGIi VE HAYATIN SORUSU
“En sevdigin gelecek hangisi?”

Edi: Biidii, senin en sevdigin sayt kac?

Budii: Altr...

Edi: Ama bir insanin en sevdigi say alt: ola-
magz ki.

Biuidii: Neden olamazmis?

Edi: Bak, bir basimiz var; bir burnumuz var,
her sey birle baslar: Iki elimiz, iki goziimiiz, iki
bacagimiz var. Altrnin hicbir 6zelligi yok.

Biidii: Olsun, ben yine de en cok altr’y1 seviyo-
rum.

Edi: Ama Bidi, bir yilda dort mevsim var, bir
elimizde bes parmak var, bir haftada yedi giin
var. Altrmin hicbir ozelligi yok.

Biidii: Olsun, yine de en sevdigim say: alti!

(Susam Sokagi'ndan)

Hayaun sirrin1 ¢6zmek kimin haddine... Fazla fazla, haya-
tin sirrina iliskin tahminlerde bulunabiliriz, o kadar: Haya-
un sirr1, Budwnun altrya duydugu sevgide sakl olabilir
mi? Aciklanamayan, aciklanmasina da pek gerek duyulma-
yan bir sevgi...

Dogru, pop cag atesi, sevgileri de yalayip geciyor. 20 do-
larlik tarife uzerinden koparilan “I love you” bagirtilarina
sevgi muamelesi cekilebiliyor. Ama, simdilik oyle gorinu-
yor ki, hicbir atesin ve hicbir ¢agin ulasamayacagi kaleleri
de var sevginin. Bir insani, bir¢ok insani, bir meyveyi, bir
yemegi, bir ¢icegin rengini, bir takimi, bir futbolcuyu, bir
sehri, tcQ, besi, aluyl.. Aciklanamayan, aciklanmasina da
gerek duyulmayan bicimde sevebilmek...

Belki hayaun sirr1 bu, belki de degil. Ama, “belki”si yok,
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hayatin ve mutlulugun garantisi bu sevgi iste. Hangi cagda,
hangi ulkede olursa olsun, boyle sevgiler yasandikca, in-
sanlar mutluluk denen seyi de yasayacaklar, umutlar besle-
yecekler, hayattan kopmayacaklar...

Pop ¢ag atesinin altinda bile boyle bir garantisi var ha-
yatin. Bir de sorusu var: Bu garantiyle yetinecek misiniz?

Ya yetinilecek ya da daha fazlasi istenecek. Duvarlara
kars1 ozgurlik, piramitlere karsi esitlik, siddete karsi mu-
habbet, lin¢ hukukuna karsi adalet... Evet, ya daha fazlasi
istenecek ya da yetinilecek.

Yetinince ne oldugu ortada, sonu¢ ortada. Lafi uzatma-
nin alemi yok, pop c¢agi atesinin “sonucu” boylesine kisa
iste...
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EK

Rakamlarla
“cinayet egilimleri”







Bu bir arastirma degil, gazete kupurlerinin taranmasi sonu-
cunda ortaya ¢ikan bir dokium sadece. Dolayh-dolaysiz hig-
bir siyasi yonit olmayan vakalar temelindeki bu dokum
icin, Haziran 1993-Aralik 1994 doéneminde; yuzde 51.7’si
Istanbul’da, yuzde 48.3’0 Istanbul disinda gerceklesmis
toplam 667 vakaya iliskin kupirler tarandi. Kaynagin ga-
zeteler olmasi, araya dogru olmayan bilgilerin sizabilmesi
acisindan bir handikap kuskusuz. Gazetelerin Istanbul bas-
kilarinin temel alinmasi da oyle... Ancak ortada “kesin” bil-
giler vermek gibi bir iddia yok zaten. Devlet Istatistik Ens-
titlis, zaman zaman, ayni konuda ¢ok daha genis ve ¢ok
daha saglikh verilere dayanan yayinlar yapiyor. Buradaki
amag, gorece taze ve yeni verilerden yola cikarak, Turki-
ye'deki “cinai egilimler”e iliskin genel bir fikir verebilmek,
o kadar...
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Maktulllerin katil/katil zanlhlariyla

iliskileri - baglari*

Maktul Say!t
Anne 20
Baba 21
Es (“kan™) 65
Es (“koca™) 26
Kardes 34
Evlat 40
Diger akraba 49
Arkadas 90
Ortak- is iliskisi 26
Komsu 33
Patron-isci 10
Olay an1 51
Profesyonel cinayet 23
Suca bagh cinayet 90
Sevgili 18
Dolayh “ozel” iliski 61
Hasim 38
Diger 22

(*) 717 maktullii 648 vaka iizerinden

® Bu tablodaki kategorilerin bazilarina iliskin aciklamalarda bulunmak gerekiyor.
Olay anmi: Maktuliin cinayetin gerceklestigi anda ve mekanda karsilastigs insan-
larca oldiralmesi; trafil kavgasi, esnaf-misteri kavgast vb.. Profesyonel cina-
yet: Maktuliin kiralk Latiller ya da hi¢ tanimadigy “gorevliler”ce oldiirilmesi...
Suca bagh cinayet: Mahtuliin magduru oldugu diger bir suc girisimine bagh ola-
rak oldurilmesi; tecaviiz, soygun vb... Dolayh “6zel” iliski: Maktulle katil ara-
sindaki tigiincii bir kisiye bagh iliskinin cinayete sebebiyet vermesi; nisanlistnin

eski sevgilisini oldirmek, sevgilisine asilan birini oldiirmek vb...

® Oldiintilen iivey anne, iivey baba ve iivey kardesler; anne, baba, kardes kategorile-
rine dahil edilmistir. Oldiiriilen biiyiikbaba, biiyiikanne ve torunlar da baba, anne

ve evlat bashklari altindadir.
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Katil/katil zanlilarinin ve maktullerin
cinsiyetlerine gore dagilim

Erkek Kadin

(%) (%)

Katil 86.31 13.68
Maktul 60.39 39.60

Katil/katil zanlisi-maktul iliskisinin
cinsiyete gore dagilim

(%)
Kadin-kadin 3.21
Kadin-erkek 13.11
Erkek-kadin 36.38
Erkek-erkek 47.27

Katil/katil zanhlarinin
yas gruplarina gore dagilim

(%)
15-alt 3.66
15-18 19.78
19-25 27.57
26-35 25.90
36-45 10.98
46-55 5.86
55+ 6.22
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Cinayet vakalarimin “neden”lerine
gore dagilim*

(%)

Namus 17.05
Ask 4.90
Para-mal 10.78
Cinnet 3.52
Soygun 8.23
Tecavuz 3.33
Kufur-hakaret 7.25
Tartisma-kavga 16.27
Ailevi sorun 14.11
Husumet 6.66
Cete-mahalle kavgasi 3.33
Diger . 4.50

(*) “Cinayet nedeni” cok kaygan ve gecisken bir siniflandirma temeli. Bir cinayet
birka¢ bashga uyabiliyor. “Ailevi sorunlar” yiiziinden ¢ihan bir “tartisma”da, bi-
rinin “kiifiir’ etmesi digerinin “cinnet” gecirmesine neden olabiliyor; érnegin.
Boyle durumlarda -yine érnegin- sorunun ya da tartismanin niteligine, cinnetin
tezahiir bicimine gore, lategorilerden biri tercih edildi. Hemen her cinayette bir
“tartisma-hkavga” asamast var: Buradaki “tartisma-kavga” bashg, belirli bir ev-
veliyati bulunmayan, trafikte gecis haklimin kimde oldugu, mangah kimin yaka-
cag, telefon kuyrugunda siranin kimde oldugu gibi tartismalarin sonunda islenen
cinayetleri kapstyor.. “Ask cinayeti” de en azindan “garip” bir tamlama. Burada
terkedilme, reddedilme, paylasamama gibi olaylara bagh olarak islenen cinayet-
leri ifade ediyor... “Cete-mahalle kavgast” ise, agirlikl olarak “kiicitk grup” ru-
hwnun etken oldugu cinayetlerin basligt... Alacak-verecek anlasmazliklarinim yol
actig cinayetler “para-mal” kategorisine, dogrudan “harac¢” isteme anlarinda is-
lenen cinayetler ise “soygun” kategorisine dahil edildi...

® Dusiindiiriicti bir not olarak, 667 vakamin 31’inde katil-hatil zanlisiyla malatudiin
olaydan once birlikte ichi icmeleri gibi bir asama sozkonusu. “Gazetelere gore”,
bu 31 vakamin 65inda ickiden once de bir “cinai gerilim” var; 25 vakada ise “Ya-
hu, bir kkafalari cekelim” diye masaya oturan canciger arkadaslardan biri o gece
alityor; biri o gece katil oluyor...
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Maktullerin yas gruplarina
gore dagilimi

(%)
0-8 7.83
9-15 3.01
16-20 12.79
21-25 13.83
26-35 27.15
36-45 17.49
46-55 ' 10.18
55+ 6.78

Cinayetlerin arag ve yontemlere
gore dagilimi

)
Atesli silah 36.24
Kesici-parcalayic alet 44.34
Bogma 8.10
Kafaya darp* 4.69
Dovme 2.34
Yakma 1.70
Diger 2.55

(*) Ashinda “kafa parcalama” ya da “kafa ezme” demel: tazim. Bu bashbasina bir
vahset kategorisi. “Kafaya darp” bashg, tas, balta, likid gaz uipit gibi “arac”lar-
la dogrudan kafa bélgesine zarar vermeye yonelik cinayet evlemlerini ifade cdi-
yor.
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