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NOT

Algimin Onceligi ve Onun Felsefi Sonuglan, M. Merleau-Ponty’nin 23
Kasim 1946 ginu Fransiz Felsefe Toplulugu 6nunde sundugu metin ile
tebligi izleyen tartigma metninin yeniden ele alinmig halidir. Tartisma-
ya su isimler katilmistir: MM. Bréhier, Bauer, Beaufret, Césari, Hyppo-
lite, Lenoir, Lupasco, Merleau-Ponty, Parodi ile Mmes Prenant ve Ro-

ire ve son olarak M. Salzi.
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Norolojinin, deneysel psikolojinin (6zellikle de psikopatolojinin)
ve felsefenin buginkiu durumunda, alg1 sorununu 6zellikle de kendi
bedeninin algisi sorununu yeniden ele almak bana faydali goriundu.
Elestirel felsefeden esinlenen bir ogreti, algiy1 uzamsal olmayan verile-
rin (“duyumlarin”) birbirleri ile iligkilendirildigi ve nesnel bir evren
kuracak sekilde agiklandig entelektiiel bir islem olarak ele alir. Bu ge-
kilde ele alindiginda alg1 eksik bir bilim gibidir, dolayh bir iglemdir.

Oysa Almanya’da Gestalt Teorisi Okulunca surdurilen deneysel
arastirmalar, alginin entelektilel bir iglem olmadigimi — belirli bir ig
duizene sahip olmayan bir madde ile entelektuel bir formu alg: icinde
birbirinden ayirt etmenin olanaksiz oldugunu gostermektedir:
“Form,” duyusal [sensible] bilginin kendisinde mevcuttur ve gelenek-
sel psikolojinin tutarsiz duyumlari temelsiz birer varsayimdir.

Ote yandan nérolojinin gelisimi, islevi “disincenin hazirlanma-
si"ndan ziyade sinirsel uyarilarin “iletilmesi” olan sinir sisteminin ro-
lanu belirginlestirmistir. Bu anlayis, norologlari anatomik lokalizas-
yonlarda zihinsel islevlerin bir kopyasim arama derdinden uzaklasti-
rarak bu anlamda psikolojiyi paralelizmden kurtarirken, aym zaman-

da sinir sisteminin uyandirdig ve butun algimiza eslik etmesi gereken
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ALGININ ONCELIGI VE ONUN FELSEFI SONUGLARI

“olusum halindeki hareketler”in rolunii de agiga kavusturur. Boylece
alg1 “motor gergeve” igine yerlesmis olur. Gormenin verileri ile dokun-
ma ya da kas duyusunun verileri arasinda, entelektilel bir etkinlik,
bellek ve yarg ile kurulmus olan baghlasim, elestirel dusunceye gore
burada bizzat sinir sisteminin igleyisi tarafindan guvence altina alinmis
gérun‘ur. Ve burada psikolog, “duyularin gelisimi’nin, gérme verileri-
ni dokunma verilerine dereceli olarak baglamasi yoluyla hacimli bir
mekana donugturecegi uzamsal olmayan duyumlardan olusan bir ev-
ren hayal etmekten vazgegmek zorundadir.

Ozellikle “kendi bedeninin algisi” konusunda yakin zamana ait
eserlere deginmek yerinde olacakur. Duyusal bilgi formunu ve mad-
desini ayirt etmek genel olarak giig gorunse de zorluk bundan daha
buyuktur ve uzamhlik, kendi bedeninin algisi s6z konusu oldugunda,
duyumla agik¢a tutarhdir. Psikopatolojinin sundugu birgok sorunun
yani sira, viicudunun bazi organlarini yitiren insanlarda gorulen yanil-
sama meselesi yeniden ele alinmalidir.

Bu ve buna benzer agiklamalar, belgelere dayanan kesin bir ¢ahs-
ma onlar1 dogruladiginda, klasik algi anlayiginin postulatlarina dek ge-
ri gitmeyi zorunlu kilarlar. Ozellikle Ingiliz ve Amerikan realist felse-
feleri, surekli olarak duyusal ve somut olanda, entelektiel bagintulara
indirgenemeyecek bir sey oldugunu vurgularlar. Algi evreni, bilimin

evrenine donusturulemez.

Ozet olarak, felsefenin buginki durumunda, deneysel psikoloji ile

norolojinin algi sorununa iliskin bulgularimin bir sentezini yapmaya
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ALGININ DOGASI UZERINE CALISMA PROJESI, 1933

kalkismak, bunun kesin anlamini disunum yoluyla belirlemek ve bel-
ki de yururlukteki bazi psikolojik ve felsefi kavramlan gozden gegir-

mek yerinde olacakur.
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Felsefi ve deneysel aragtirmalarin gelisimi, alg1 uzerine yeni bir ¢a-

lismay: [asagidaki unsurlarla birlikte] haklh kilmis gorunuyor:

1. Ozellikle Almanya'da, Elestirel Felsefe'nin temel ve simdiye de-
gin hem psikolojide hem de alg felsefesinde hakim olan fikirle-
rini sorgulayan felsefelerin ortaya gikisi;

2. Sinir sistemi fizyolojisinin gelisimi;

3. Zihinsel patoloji ve ¢ocuk psikolojisinin geligimi;

4. Son olarak Almanya’da yeni bir algi psikolojisinin yayilmasi

(Gestalt psikolojisi).

Bu girisim, bu yil surdurulen arastirmalar sirasinda benim igin da-
ha fazla hakhlik kazandy, zira Alain’in algi kuramina esin kaynag olan
I_agneaua ve Lac:heli(’_r’yeB ait incelemelerden bu yana Fransizca’da or-
taya cikan eserler, ornegin Duret'nin iki tezi,’ yakin zamana ait Al-

manca ¢ahismalan pek dikkate almiyorlar.

® ] Lagneau, Célebres Legons: cours sur la perception [Unla dersler: Algi uzeri-
ne dersler].

B J. Lachelier, L'observation de Platner [Platner Gozlemi].

* Duret, Les facteurs pratiques de la croyance dans la perception [Algida inancin

pratik etkenleril ve L'objet de la perception [Algimn nesnesi].
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I. ALGININ FIZYOLOJISI VE PATOLOJISI

Yine de algiyla ilgili bu ¢ahgmay sinir sistemi fizyolojisi ve zihinsel
patoloji izerinden gergeklestirmek bana olanaklh gériinmedi. Onceleri
bu ikisinin, “yansitma” ve “baglama” arasindaki iligkiyi agiklayarak,
duyusal bilgi ile zeka arasindaki iligkiyi de agiklayabileceklerini du-
sandum. Oysa her ne kadar C. Von Monakow’un gorisleri® ve “beyin
lokalizasyonu” kavrami deneylere yol gosterici fikirler saglamig olsalar
da, alg1 psikolojisini beyin fizyolojisiyle agiklamaya yeterli olacak 6zel
arastirmalara henuz olanak vermemis gorunuyorlar. H. Piéron'un ge-
nel degerlendirmesinin® “yansitma” konusunda bir o kadar kesin ol-
masina kargin, baglama fenomenleri ve onlarin yansitma alanlanyla
iliskisi tizerine ancak varsayimsal birtakim isaretler sunuyor olmasi ol-
dukga anlamhdir. Patoloji ise, en azindan Fransa'da, bir ana dogrultu
sunmaktan uzakur. P. Quercy'nin tezi®, son kertede yanilsamanin nes-
nesiz bir gorunti mu yoksa yalnizca inancin giderek azalmasiyla gig-
lenen bir “tavir” m1 olduguna iligkin —bizim i¢in ¢ok 6nemli~ soruyu
yanitsiz birakmaktadir. Dolayisiyla burada olagan bir algiyr brut bir
veriye ya da aksine her turlii zihinsel etkinlikle ilgili bir yapiya donus-

taren bir psikolojinin lehinde bir kamya rastlayamiyoruz. H.

“  Monakow, Mourgue, Introduction biologique a I'étude de la neurologie et de la

psychopathologie [Noroloji ve Psikopatoloji Incelemesine Biyolojik Girig).
® H. Piéron, Le cerveau et la pensée [Beyin ve Dusunce].
& p Quercy, Etudes sur I'hallucination, tome II: La clinique [Yanilsama uzerine

incelemeler, 11. cilt: Klinik].
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ALGININ DOGASI 1934

Wallon'un tezi® de diger agilardan kesin bir yonlendirme saglayama-
mugtir. Yazar, 6znelin nesnele dogru normal gelisimini patolojik yon-
tem yoluyla yeniden insa etmektedir. Ancak dissal alginin olusumu
gizli kalir: “duyusal-motor” evrede heniz mevcut degilmis gibi goru-
nur; bundan hemen sonra gelen “yansitma evresi’nde ise butunuyle
kurulmus halde karsimiza ¢ikar. Cunki bu yansitma evresi bizler igin
yalmzca bazi epileptik zihin durumlarina kiyasla bilinir hale gelir; oy-
sa epileptik ¢ocugun dunyasi istikrarsizlik ve tutarsizliktan etkilenebi-
lir. Ancak bununla birlikte, bu zorbaca etkinliginin icerisinde dahi bir
dunya ya da daha ¢ok digsal seylerin bir yigimdir ve bizler bu digsall-
gin olusumuna tamkhk etmemisizdir.

Yine de sinir fizyolojisi ve patoloji iki noktada ¢ok énemli bilgiler
ortaya koymustur. Bunlardan ilki “lokalizator refleksler” (Piéron), di-
geri de asterognoziler ya da daha genel olarak agnozilerdir. Ancak ya-
ra turinun, zedelenmelerin lokalizasyonunu kismen olanakl kildig
vakalarda® bile, varsayimin her zaman gozlemlenebilir duyumsal ya
da psisik bozukluklardan, yalnizca varsayilan lokalizasyonlara dogru

gitmesi dikkat gekicidir. Gelb ve Goldstein, bashca gorevin her tarlu

¢ H. Wallon, Stades et troubles du développement psycho-moteur et mental chez
Ienfant [Cocukta zihinsel ve psiko-motor gelisim evreleri ve bozukluklari],
1925- daha sonra L’Enfant turbulent [Ele avuca sigmayan ¢ocuk] adiyla ya-
yimland.

Gelb ve Goldstein'da, mermi veya havan topu patlamasi sonucu olusan ya-
ra vakalari: Psychologische Analysen hirnpathologischer Falle [Beyin Patolojisi

Vakalarimin Psikolojik Analizi] I. cilt, 1. bol.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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fizyolojik yorumlama denemesinden once hastalikli davramsin olabil-
digince kesin bir betimlemesini sunmak oldugu sonucuna varmislar-
dir. Ancak hastanin bilincini ¢6ziimlemek igin yapilmas: gereken de-
neyler kuskusuz normal bir alg1 psikolojisini yonlendiren fikirlerce
telkin edilmis olacaklardir (Gelb ve Goldstein'in durumunda bu Ges-
talt psikolojisinin fikirleriyle olur). Boylece normal psikolojiye geri
donmus oluruz — goruslerini patolojik olgularin siki denetimine tabi

tutmak pahasina olsa bile.
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ALGININ DOGASI 1934

II. ALGI FELSEFESI

Oysa alg: psikolojisi, gorunirde en masum kavramlarla —duyum,
zihinsel imge, kalici bir varlik olarak am- birlikte giren felsefi onvar-
sayimlarla yukludur. Her ne kadar algimin nihai sorunlar tuzerine —
duyusal bilgide dogrulugun anlami uzerine—~ bir sorgulama niyetinde
olmasak da, psikolojik sorunun aydinlatlmas: alg: felsefesine basvur-
madan mumkun olmaz. Bu nedenle, bu yilki ¢calismamizin bir bolumu

bu konuya ayrildi.

Husserl'in fenomenolojisi bize iki yonlu bir fayda saglar:

1) Husserl'in ona verdigi kesin anlamda fenomenoloji (transan-
dantal fenomenoloji ya da “kurulus” fenomenolojisi) yeni bir
felsefedir. Bu felsefe igin oncelikli sorun bilgi sorunu degildir,
elestirel felsefeden tumuyle farkh bir bilgi kuramina olanak

saglar.®’

¥ E. Fink, Die phanomenologische Philosophie Husserls in der gegenwarti-
gen Kritik [Buganku Elestiri karsisinda Husserl'in Fenomenolojik Felsefe-
si], Kantstudien, 1933.

Bkz. Lévinas, Théorie de lintuition dans la phénoménologie de Husserl
[Husserl'in Fenomenolojisinde Sezgi Kurami|, Vrin, 1978; G. Gurvitsch, La
phénoménologie de Husserl [Husserl'in Fenomenolojisi] (La philosophie phe-
noménologique en Allemagne: Edmund Husserl [Almanya'daki Fenomeno-
loji Felsefesi: Edmund Husserl] Revue de métaphysique et de Morale, 1928,
s. 553.597; Les tendances actuelles de la philosophie allemande [Alman Fel-

sefesinde Guncel Egilimler], Vrin, 1949 adli eserde yeniden ele alindi; J.
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2) Husserl'in psikolojiyle ilgilenmedigi soylenir. Dogrusu sudur:
O, “Psikolojizm”e yonelik eski elestirilerini sakl tutarken; bu-
tin pozitif bilimler gibi psikolojinin de tavri olan dogal tavir-
dan, fenomenolojik felsefenin tavn olan transandantal tavra
ge¢memizin yolu olarak “indirgeme”ye vurgu yapmistir. Bu ta-
vir farkhligy, alginin fenomenolojik ¢ozumlemeleri ile bu konu-
daki psikolojik ¢ozumlemeler arasina net bir sinir koyabilme-
miz igin yeterlidir.

Fakat Husserl, alginin psikolojik ¢6ztmlenisine ornek vermenin®

disinda, fenomenoloji ile psikoloji arasindaki iligkiyi matematik ve fi-

zik arasindaki iliskiyle karsilastinir® ve kendi felsefesinden psikoloji il-

kelerini yenilemesini bekler.” Fenomenolojik ¢6ziimlemeler, ornegin

Jahrbuch'da yayimlanmis am ve imge analizleri,® psikolojiye ilisin so-

nuglar da tasir.

Ancak bunlarin higbir sekilde psikolojinin yerini almaya kalkigma-

Heéring Phénoménologie et philosophie religieuse [Fenomenoloji ve dinsel
felsefe] Alcan, 1925 ve Husserl, Méditations cartésiennes [Kartezyen Dugun-
celer], Vrin, 1953.
E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologische Phi-
losophie [Saf bir Fenomenoloji ve Fenomenolojik Felsefeye dair Dusunce-
ler| 11. kisim.
? Ay. 1 kisim, 1L Bol.
Bkz. Saf bir Fenomenoloji.. ., 1, 11 ve Fink, a.g.m.
Ornegin E. Fink, Vergegenwadrtigung und Bild [Simdilestirme ve lmgel,
Jahrbuch far Philosophie und Phanomenologische Forschung, X1.
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ALGININ DOGASI 1934

diklarimi vurgulamak gerekir. Burada s6z konusu olan yenileme bir is-
tila degildir; psikolojiyi kendi alam icinde yenilemek ve “tasarim” veya
“ani"min vs. 6z gibi temel ozlerin her zaman belirsiz kalan anlamim
sabitleyen ¢ozuimlemeler yoluyla, ona 6zgi yontemleri canlandirmak-
ur® Fenomenoloji “eidetik” yontem ile “timevarimcr” yontemi (yani
deneysel yontemi) agik¢a birbirinden ayinr ve bu ikincisinin mesrulu-

gunu hicbir zaman tartismaz.

Bu nedenle fenomenolojik hareketin deneysel arastirmalara esin
kaynag1 olmasina sasmamak gerekir.* Bunun yaninda, Husserl'e ait
cozumlemelerin Gestalt psikolojisinin baslangicina gotiurdugu fikri ileri
stralmastar.? Sonug olarak ¢ok genis bir anlamda, her tur “betimleyi-
ci” psikoloji, fenomenoloji olarak adlandirilir.

Fenomenolojik hareketin psikoloji agisindan 6nemi Fransa'da M.

Pradines® disinda pek fazla dillendirilmemistir. Pradines, Hume’dan

Bergsoma dek tum filozoflari, bilinci ¢ogu zaman “izlenimler”in bir

Linke, Phanomenologie und Experiment in der Frage der Bewegungsauffassunfg
[Hareketin Kavranisi Sorunu iginde Fenomenoloji ve Deneyin Yeril,
Jahrbuch. .., 1L. cilt — aym yazardan, Grundfragen der Wahrnehmungslehre
[Algi Ogretilerinin Temel Sorunlan], Manih, 1918.

Ornegin Linke, Die stroboskopische Tauschungen und das Problem des Sehens
von Bewegungen [Stroboskopik Yanilgilar ve Hareketleri Gorme Sorunu],
Psychologische Studien, 111. Cilt, s. 499.

A. Gurwitsch, Phanomenologie der Thematik und des reinen Ich [Tematik ve
Saf Ben Fenomenolojisil, Psychologische Forschung, 1929.

M. Pradines, Philosophie de la sensation [Duyum Felsefesi], 1. cilt, ozellikle
“Girig” boluma.

Ucretsiz PDF Kitap Arii\3/i - https://rantey.org



ALGININ ONCELIGI VE ONUN FELSEFI SONUCLARI

toplamina indirgemekle elegtirir (Kant'ta dahi en azindan bilginin ige-
risindeki madde bu turden bir seydir). Boylelikle en tutarh filozoflara
gore bile, mekansallik ve genel olarak “anlam” bilincin iginde ikincil
olup, sonradan edinilmistir. Oysa M. Pradines’e gore, duyguyla kans-
mis duyulardan (aygitlarinin yapisinda) temel olarak farkh ust duyula-
nn ortaya ¢ikmasi, bu duyulann basindan beri “uzak duyular” olma
ozelligi ile bizim i¢in bir “nesne” olma ozelligine sahip olmamalar
durumunda biyolojik bir sagmalik olurdu. Bu duyum felsefesi, Hus-
serl tarafindan sunulan “bilincin yonelimselligi” temasimin psikolojik
bir uygulamasi olarak gorulebilir.

Fenomenoloji ve esinlendirdigi psikoloji, bizzat biling ve duyum
kavramlarim gozden gegirmemize ve bilincin bu “yarilma’sin1 bagka
turli kavramamiza yardimei olmalan agisindan buyuk bir dikkati hak

ediyorlar.
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ALGININ DOGASI 1934

I1I. ALGININ PSIKOLOJISI

Bu yilki ¢calismamizin buyuk bir bolumui Gestalt psikolojisine ayril-
di. Eski psikoloji, bir uyarim her zaman aym duyumu uretiyormus gi-
bi, duyusal aygitlarin lokal uyarimlarina tek tek karsilik geldigi varsa-
yilan duyumlan bilincin ilk verileri olarak ileri siriyordu.® Bu sozde
“veriler"den yola ¢ikarak gercekte algiladigimiz tabloya ulasmak i¢in
duyumlanin bellek, bilgi ve yarg: tarafindan —“maddenin” “form” tara-
findan- “islenis”ini, o6znel bir “mozaik’ten (Wertheimer) nesneler
dunyasina gegisi varsaymak gerekiyordu. Burada ele aldigimiz Okul,
eski psikolojinin yoruma ve algiya atfettigi seyi, kismen Gestalt olarak
adlandinlan psikolojik etken yoluyla agiklamistir. Gestalt, sozde “oge-
leri”, daha genis butunlere eklemlenen “butunler’e bagl hale getiren
duyusal alana ait spontane bir organizasyondur. Bu organizasyon he-
terojen bir maddenin uzerine konan bir form degildir; formsuz mad-
de yoktur; yalnizca az ¢ok istikrarli, eklemlenmis organizasyonlar var-
dir. Ancak bu tanimlar iki temel dogrultuda surdurebilecegimiz de-

neysel arastirmalari yalmzca soyut bigimde ozetlerler:

1. Nesne

Gundelik algimiz bir nitelikler mozaiginin degil, birbirinden ayn

8 Konstanzannahme bkz. Helson, Studies in the theory of perception, I. The
clearness-context theory, [Algt Kurami uzerine Calismalar, 1, Aciklik baglami
teorisi], Psychological Review, ocak 1932; — Kohler, Gestaltpsychology [Gestalt

Psikolojisi], New York ve Londra, 1929.
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nesneler butununin algisidir. Alanin bir parcasimin ayrilip, ayirt edil-
mesini saglayan sey, geleneksel psikolojiye gore ge¢mis deneyimlerin
amsidir, bilgidir. Gestalt psikolojisine gore bir nesne, “anlam™ (me-
aning) yoluyla degil, algimiz icerisinde sahip oldugu 6zel yap1 nede-
niyle belirgin hale gelir: “bir zemin uzerindeki figur*an yapisi. Figur
yapiy1 olusturmak igin gerekli ve yeterli olan ~zeka ve iradeden ba-
gimsiz— nesnel kosullar belirlenir (6rnegin birgok noktanin bir figur,
bir dizilim olarak géruldugi en uzun ve en uygun mesafe -
Wertheimer). Belirli duyusal ¢zellikler ile tammlanabilen bu yapinin
kendisi ¢ozumlenir: 6rnegin zeminde yer alan renklerin ayrnim esigi fi-
gurde yer alanlarinkinden daha yuksektir. — Gelb ve Goldsteina gore
uygun anilari duyumun uzerine “yansitma” gugsuzlugu olarak yorum-
ladigimiz baz psisik korlikler, daha gok az once belirtilen bu yapisal
stireclerin bozulmasidir.”

Bu “figur ve zemin” yapisi, duyusal alanlarin spontane organizas-

yonu i¢inde yer alan 6zel bir durumdan bagka bir sey degildir. Genel

“ W. Kohler, Gestaltpsychology |Gestalt Psikolojisi], 1. Sayi, & icinde, Londra
ve New York, 1929. — An Aspect of Gestaltpsychology [Gestalt psikolojisinin
bir yonu], C. Murchison, Psychologies of 1925 icinde. Some tasks of Ges-
taltpsychology [Gestalt psikolojisinin bazi gorevleri], C. Murchison, Psycho-
logies of 1930 icinde — K. Gottschaldt, Uber den Einfluss der Erfahrung auf
die Wahrnehmung von Figuren [Figurlerin algis1 uzerinde deneyimin etkisi
uzerine], Ps. Forschung, VII1, 1927. — Sanders, Experimentelle Ergebnisse der
Gestaltpsychologie [Gestalt psikolojisinin deneysel sonuglari], Bericht uber
den X Kongress fur experimentelle Psychologie, 1927. — Gelb ve Goldstein,

age.
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olarak ilksel alginin, yahtilmig nesnelerden ¢ok bagintlarla ilgili oldu-
gunu soylememiz gerekir — kavranan degil gériinir olan bagintilar.®
Bu gorugsler Weber yasasim daha anlagilir hale getirmekte ve bu yasa
tarafindan dogrulanmaktadirlar: Uyaramin surekli gesitliligine karsilik
gelen biling cesitliliklerinin sureksizligi, belirli yap: yasalan (esitlestir-
me yasasl, belirginlik yasasi) ile agiklanir ve sonug olarak Wertheimer
tarafindan ortaya konan “6zlulukler” yasasinin 6zel bir durumu olarak

ortaya gikar.”

2. Mekdn ve Hareket

Mekan algisi entelektiialist anlagilmazhklarin ayricalikl bir yeridir:
ornegin bir nesnenin uzakhg, gorunur buyukluk ya da retinal imgeler
arasi fark gibi gostergelere dayanan ve bunlardan nesneye dokunmak
icin atmamiz gereken adim sayisim ¢ikaran anlik bir yargiya baglanir.
Mekan artik gormenin degil dustincenin nesnesidir. Oysa “imgeler

arasi fark”mn derin bir elestirisi® bizi bu farkin, derinlik algisinin zo-

® W. Kohler, Optische Untersuchungen am Schimpansen und am Haushuhn
[Sempanze ve kiames hayvani uzerine optik arastirmalar], 1915. Nachweis
einfacher Strukturfunktionen beim Schimpansen und beim Haushuhn [Sempan-
zede ve evcil kimes hayvanindaki basit yap: fonksiyonlarimn kamu), 1918.
K. Koffka, Perception: an introduction to Gestalttheory [Algi: Gestalt teorisine
giris], Psycholog. Bulletin, 19. cilt, 1922. Sanders, a.g.e.

K. Koffka, Some problems of Space perception {Mekan algisina iliskin bazi

sorunlar], Psychologies of 1930 icinde.
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runlu bir kosulu olmasina ragmen bir yargimin degil, derinlik izlenimi

bigimindeki bilingli sonucundan baska bir seyini bilmedigimiz sinirsel

bir surecin nedeni oldugunu kabul etmeye yoneltir. Ashnda derinlik

algisi, az once dikkat gektiklerimize benzer bir yap1 fenomenidir. Bu-

nu ozellikle kanitlayan sey, daha yakin bir nesne uzerinden bagka bir

nesnenin saydamlikla goruldugu bir durumda, gevre alaninin rengini

degistirerek derinlik gérﬁsﬁnﬂ istedigimiz gibi olusturabilir ya da or-

tadan kaldirabilir olusumuzdur.™ Burada Gestalt psikolojisi bir kez da-

ha kendini, ondan 6nce elde edilmis 6nemli sonuglan yorumlama du-

rumunda bulur: bir mekan-nitelik turinun varolusunu algida agiga

¢ikaran Schumann ve okulunun elde ettigi sonuglar.? ' Bu arasurmalar

n

Bkz. K. Koffka, a.y.; B. Tudor-Hart, Studies in the transparency, form and
colour {Saydamlik, form ve renk uzerine ¢alismalar], Psychol. Forschung,
1928.

Schumann, Fuchs, Katz, Jaensch, de Karpinska etc., Zeitschrift fiir Psycholo-
gie und Physiologie der Sinnesorganen iginde.

Schumann, Die Represantation des leeren Raumes: eine neue Empfindung, [Bog
mekanin tasarimu: Yeni bir duyum], 85, 1920; Schumann, Das Hintereinan-
der im Sehraum [Gorme mekaninda art ardalik] 86, 1921, s. 277; Fuchs, Uber
das simultane Hintercinandersehen auf derselb. Sehrichtung [Ayn1 gorus esna-
sinda eszamanl olarak art arda gorme uzerine], 91, 1923, 8. bol.; Jaensch,
Uber die Wahrnehmung des Raumes [Mekanin Algist Uzerine] (Ek cilt 6,
1911); De Karpinska, Experimentelle Beitrage zur Analyse der Tiefenwahr-
nehmung, [Derinlik Algisi Analizine Deneysel Katkilar] 57, 1910, s. 44 ve de-
vami; Henning, Ein optisches Hintereinander und Ineinander, [Optik Bir Art
Ardalik ve Ig icelik] 86, 1921, Katz, Uber die Erscheinungweisen der Farben

[Renklerin Goranme Tarzlari Uzerine), (Ek cilt 7, s. 209); Stumpf, Attribute
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M. Lavelle'in Derinligin Gorsel Algist® adli calismasii etkilemis ve M.
Pradines’in bunlarin kaynakgalarim sunmus olmasina karsin, ¢alisma-
larin kendisi Fransa'da halen bilinmemektedir ve Mlle R. Déjean’in te-
zi* uzakhgin gorusten ayrnilmazligin tesis etmeye caliguigy halde bu
arastirmalar dikkate almamaktadir.

Retina uzerinde sekillenen sey yoluyla gordugumuizden hareket
ederek yargida bulunmarmiz ve derinlemesine dizili olan noktalarin
tek bir plan uizerine yansimalarindan dolay: 6znenin derinligi yeniden
inga ettigini, onu sonug olarak elde ettigini ama onu gormedigini var-
saymak gerekiyordu. Buna karsin, yine ayni nedenden dolay, genisli-
gin ve yuksekligin dolaysiz algisinda higbir sorun gorulmuyordu. Oy-
sa bugun derinligi, turetilmis ve sonradan olusan bir sey olarak gor-
memiz igin bir neden yoktur. Hatta belki de burada yuzeylerin algi-

sindan daha basit bir alg1 bigimi gormek gerekir. Gelb ve Goldstein®,

der Gesichtsempfindung, [Yuz Algisinin Ozellikleri] (Adhandlungen der preuss
Akad. d. Wiss., 1917, Phil.-hist. Klasse, n. 8, s. 67); Hoffman, Untersuchun-
gen uber den Empfind.-begriff [Duyum kavrami uzerine arastirmalar],
(Archiv. far die ges. Psych., c. 26, 1923, s. 112 ve devami), vs. - [Fransizca
baskidan eklenen not]

L. Lavelle, La perception visuelle de la profondeur [Derinligin gorsel algisi],
Strasbourg, 1921.

R. Dejean, Etude psychologique de la distance dans la vision |Gormede Uzaklik

uzerine Psikolojik Inceleme], Paris, 1926.
B Gelb ve Goldstein, age., 1, s. 334419, Uber den Wegfall der Wahrnehmung
von Oberflachenfarben [Yuzey Renkleri Algisinin Ortadan Kalkmasi Uzeri-
nel.
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yuzeydeki renkleri gormenin, bazi patolojik durumlarda kolayca degi-
siklige ugrayan ve yerini “koyu” renklerin gorunumune birakan, ne
kadar koyulasirsa o kadar agik hale gelen gorece hassas bir organizas-
yon oldugunu gosterirler.”

Yukseklik ve genislige gore olan mekan algimiz uzerine yapilmis
dogrudan bir ¢alisma, yap1 fenomenlerini daha 6nce ortaya koymustu.
Eski psikoloji, “dikey,” “yatay” ya da “egik” olma ozelliklerinin, retina-
miza ait meridyene, bagimiz ve bedenimiz eksenine yapilan zihinsel
bir gonderme yoluyla gorsel alanin gizgilerine atfedildigini soylayor-
du. Buna karsiik Wertheimer’e gore, duyusal alanimizin baz1 énemli
noktalar1 [demirleme noktalari], “mekansal bir duzey” olarak belirleyi-
cidirler ve alanin ¢izgileri, ne bir yargi ne de bir karsilastirma olma-
dan, “yukari dogru” ve “asag1 dogru” giden belirtilerden etkilenirler.?
Denge bozulmalan veya bu duzeydeki degisimler deney yoluyla belir-
lenmekte ve bu durumlarda s6z konusu olanin entelektilel bir islem
ya da duzenli bir sistem degisimi olmadig1 da dogrulanmaktadir.

Aym yazar, “stroboskopik” denilen harekette, “saf bir hareket”,

hareket edenin olmadig: bir hareketi yine bir dizi yontemsel deney yo-

luyla gozler 6nine sermigtir. Dolayisiyla hareket algimiz, kavranan iki

® Agikhk -ya da daha kesin bir dille Eindringlichkeit— ve belirgin koyuluk
arasindaki baginular uzerine bkz. Ackermann, Psychologische Forschung,
1924 ve Tudor-Hart, a.g.m.
M. Wertheimer, Experimentelle Studien uiber das Sehen von Bewegung [Hare-
ketin gorulmesi uzerine deneysel c¢alismalar]; Ek, Zeitschrift fur
Psychologie. .. iginde, 1912.
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ayn nokta arasindaki artan mesafenin Kestirilmesine ya da fizik¢inin
tammladigr anlamda harekete benzetilemez. Tipki oncekilerde oldugu
gibi bu ¢ozumlemede de, Gestalt psikologlaninin tum dikkatlerini, be-
nimsedikleri ilkelerin olanakh kildig ve bizim burada agiklayamaya-
cagimiz deneyimler uzerine yoneltmis olduklarim vurgulamak gere-
kir. Hicbir sey “sui generis” ve vaktinden once yapilan bir ¢agnya
bundan daha az benzeyemez.® Bu agiklamalar, Gestalt psikolojisi agisin-
dan algisal mekanin ¢6ziimlemesini tiketme iddiasinda degildir. Ozel-
likle bu kuramin geleneksel basliklar altina yerlestirdigi yeni gozlem-
leri sakh tuttuk. Bununla birlikte Gestalt psikolojisi, 6rnegin algimiza

ickin naif statik gibi gesitli yeni konulan da beraberinde getirmistir.”?

3. Gestalt psikolojisi ve cocuk psikolojisi

Yakin zamana ait arastirmalar ve ozellikle de ¢ocuktaki strobosko-
pik hareket uzerine yapilan bir ¢alisma® tarafindan dogrulanan ¢ocuk-
taki “senkretik alg1” fikri (Claparede, 1908), cocukta tam aksine ayrinti-
lara fazlasiyla duyarh bir alg1 olduguna isaret eden gozlemleri karsisin-
da buldu. Gestalt kavrami iki dizi gézlemin hakhhgim teslim etmemi-
ze olanak vermektedir. Cunku tek bigimli bir kutlenin algis1 olan

senkretik alg1 ile baglantisiz ayrintilarin kendi baslarina varolduklar

* Wertheimer, a.g.e.
® W. Kohler, L'Intelligence des singes supérieurs [Ustan maymunlarin ze-
kasi].

® Meili ve Tobler, Archives de Psychologie [Psikoloji Arsivleri], 1931-1932.
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analitik alg1 ¢ogu zaman samldigy gibi birbirine kargit degildir; her
ikisi de butunlerin birbirine eklemlendigi ve ayrintilarin duzenlendigi
yetiskinin yapilanmis deneyimiyle karsithik igindedirler.?

Buna ragmen cocugun algisi yine de organize olmustur, ancak
kendi tarzinda.

Gestalt Psikolojisinin psikojeneze dair 6nerdigi ilke, gelisimin basit
bir ekleme ya da toplamayla degil, bir yeniden-organizasyon ile ger-
ceklestigidir.” Gelisim, mesele algiya geldiginde, izlenimler mozaigin-
den bir bagintili nesneler diinyas: ortaya gikarmaz; yanls ya da bagka
turla baglanmis butunlerden, daha iyi eklemlenmis butunleri ¢ikarr.
Boylece Piaget'nin kendisine ait formullerle her zaman ortiismeyen
gozlemlerine ulasinz.” Ornegin ¢ocukta diinya algisinin “benmerkezli”
oldugunu soyluyorsak, bu formul su anlamda gecerlidir: Cocugun
dunyas: yetigkine ait en basit nesnellik olgutlerini tanimaz. Ancak tam
da burada, yetigkine ait nesnelligi bilmemek, kendi i¢inde yasamak
degil; ol¢usuz bir nesnellik uygulamaktir ve benmerkezcilik formula
su eski, kendi “haline” kapanmis biling fikrini telkin etmemelidir. P.

Guillame’un gozlemleri® bunun aksine, mekana uyarlanmis davranigin

B Meili, Archives de Psychologie, Les perceptions des enfants et la psychologie de la
Gestalt [Psikoloji Arsivleri, Cocuklarda algi ve Gestalt psikolojisi], 23. cilt,
1931-1932.

I K. Koffka, Die Grundlagen der psychischen Entwicklung [Ruhsal gelisimin te-
melleri], 1. say1, 8%icinde, 1921 ve Journal de Psychologie, 1924.

® ). Piaget, La représentation du monde chez I'enfant [Cocukta dinya tasarnimi].

®  Journal de Psychologie, 1924.
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erkenligine isaret eder. Nesnel alginin olusumunu geleneksel gorusler-
le uyum iginde, i¢sel olandan digsal olana bir gegis olarak kavramis gi-
bi gorinen H.Wallon'un,® son ¢alismasinda bu teze® ortitk bicimde si-
nirlamalar getiriyor olmasi son derece anlamhidir. Ciinku uguncu ya
da dorduncu aydan itibaren (s. 176), bir yanda i¢ — kas duyusu alanlan
ve diger yanda dis alan (s. 176) arasinda baslayan miyelinik kaynasma
ile aymi zamanda, ¢ocugu “bir uyarimlar kaynagina, bir hareketler mo-
tifine donmus ve farkl olanaklari denemeye adamis” halde gorur (s.

180).

4. Gestalt psikolojisi ve bilgi kuram

Biling igeriginin bu yepyeni kavranisi, duyusal bilgi kurami agisin-
dan o6nemli sonuglar icerir. Bu sonuglar hala olmas: gerektigi gibi or-
taya konmamus, Gestalt psikolojisinde de neredeyse hig tartisilmamistur.
Butun psikolojilerin ortak tavr1 benimsenir: seyler dunyasi ile igkin bir
biling arasinda aynim yapmak. Bilincin organizasyonu ya da yapilan-
masl, kendi varoluslan oldukg¢a tartismali olan merkezi fizyolojik
fenomenler yoluyla agiklanir.® Gestalt psikolojisine disaridan yaklasan-

lar tarafindan, bilgi sorununun bu okul ve Kant igin ayni sekilde

® H. Wallon, De I'image au reel chez Fenfant [Cocukia Imgeden Gergek
Olana}, Revue de Philosophie.

8 H. Wallon, Les origines du caractere chez 'enfant [Cocukta karakterin ko-
kenleri].

? Werthemer'in “yatay” fenomenleri, bkz. a.g.e.
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ortaya cikugi ileri silri’llmi’lsmr.5 Ancak biz ondan ¢ok daha farkl bir

¢ozume yonelmemiz gerektigine inaniyoruz.

¥ Gurwitsch, a.ge.
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M. Maurice Merleau-Ponty toplulugun éntinde su savlar sundu:

L. Bilincin kokensel kipligi olarak alg

Psikologlar tarafindan alg1 uizerine onyargisiz yuratilen bir gahs-
ma, algilanan dunyanin bilimlerin bu sozcuige verdigi anlamda nesne-
lerin bir toplam olmadigini; onunla olan iliskimizin dusinuran bir
dusunce nesnesiyle olan iliskisi tirinden olmadigini ve nihayet, uze-
rinde birgok bilincin uzlastigy, algilanan seyin birliginin, pek ¢ok du-
sunurun kabul ettigi bir teoremin birligine benzetilemedigi gibi algila-
nan varolusun da ideal varolusa benzetilemeyecegini ortaya koyar.

Dolayisiyla form ve madde arasindaki klasik ayrnm algiya uygula-
yamaz, algilayan 6zneyi de, ideal yasasina sahip oldugu duyusal mad-
deyi “yorumlayan,” “agiga ¢ikaran” ve onu “duzene koyan” bir biling
olarak kavrayamayiz. Madde formuyla yukladur.” Bu da son tahlilde
her alginin belirli bir ufukta ve nihayet dunyada yer aldig1 anlamina

gelir. Bunlanin her ikisi de agik¢a bizim tarafimizdan bilinip ortaya

®  “La matiére est Bre nante de sa forme.’
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konmaktan ziyade bizim igin pratik olarak mevcutturlar. Algilayan 6z-
ne ile dunya arasindaki organik turdeki iliski, i¢kinlik ve agkinhk ara-

sindaki celiskiyi ilke olarak igerir.

2. Sonuglarin genellestirilmesi

Bu sonuglar yalmzca psikolojik bir betimleme degeri mi tagirlar?
Algilanan dunya uzerine bir ideler dunyas: koyabilir olsaydik durum
bu olurdu. Ancak ashnda benimsedigimiz ide, yalmzca hayatimizin bir
zamani veya kultur tarihinin bir dénemi i¢in gegerlidir. Nesnellegtir-
me yc")m“mde bir ilerlemenin olmasina ve dustincenin her zaman bir
andan daha uzun bir surre igin gegerli olmasina karsin, apagiklik higbir
zaman zorunlu [apodiktik] olmadig1 gibi, dusince de hicbif zaman
zamandisi degildir. Dusuncenin Kesinligi alginin kesinligini temellen-
dirmez; ancak bize bir momentten digerine ge¢meyi gosteren ve za-
mamnn birligini veren alg1 deneyimi olarak alginin kesinligine dayamnr.

Bu anlamda, kendimizin bilinci dahil her biling algisal bilingtir.

3. Sonuglar

Algilanan dunya, her turlu akilsallik, deger ve varolus tarafindan
varsayllan zemin olacakur. Boylesi bir kavrayis ne akilsalligy ne de

mutlak olani ortadan kaldinr. Onlan yeryuzune indirmeye galisir.
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OTURUMUN DOKUMU

Oturum, saat 16:30'da M.D. Parodi’nin bagkanliginda agild1.

M. Parodi: Bayanlar, Baylar. Bu oturumu agarken, gegtigimiz yil
neredeyse benzer nedenlerle kaybettigimiz Charles Serrus gibi aramiz-
dan aniden ayrilan meslektagimiz ve dostumuz Paul Mouy'i anmanin
Uzuntisuni yagiyorum. Muoy'i tamimis olanlar onun hakkinda son
derece canli bir hatirayr sakh tutacaklardir: Ciddi, algakgonully, olgu-
lu ve kendinden emin bir kisiydi. Onu seven ve ona butunuyle guve-
nen ogrencileri onu iyi bilirler. Burada bulunan herkes, hatta herkes-
ten ¢ok da ben, bilgisinin saglamliginin ve ¢zverisinin buyaklugunun
farkindaydik. Benim ona karg1 ¢ok ¢zel bir minnet borcum var, zira
Topluluk ve Dergiyle ilgili birok idari iste tam bir baghhkla bana yar-

dimci olmustur. Mouy’nin hatirasi her zaman aramizda yasayacak.

Sozu M. Merleau-Ponty’e veriyorum.

M. Merleau-Ponty: Bu agiklamalarin kalkis noktasi su olabilir:
Algilanan duinya, psikologlar ya da filozoflar tarafindan klasik anlamda

kabul edilmemis iligkiler ile genel bir organizasyon turu igerir.

Algiladigimiz nesnelerin birini, bu nesnenin gormedigimiz bir ya-
nin1 ya da su anda gorus alammizda yer almayan bir nesneyi; arkamiz-
da, Amerika'da veya ¢ok uzaklarda olup biten bir seyi inceledigimiz-
de, mevcut olmayan seylerin ya da mevcut olan seylerin gorunur ol-

mayan pargalarinin varolusunu nasil betimlememiz gerekecek?
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Psikologlarin sikhikla yaptig1 gibi bu lambamin gérinmeyen yuzle-
rini canlandirdigimi m1 soyleyecegiz? Sayet nesnenin gorinmeyen bu
yuzlerinin tasarlandigimi soylersem, onlarin fiilen varolan seyler olarak
kavranmadiklanim kastetmis olurum, ¢unki tasarlanan sey énumuzde
olmadigindan onu edimsel olarak algilamam. Yalmizca olasiliklar
vardir. Oysa bu lambanin imgesel olmayan ancak gordugumun arka-
sinda yer alan yuzlerinin (ki gormek i¢in yerimi biraz degistirmem ye-
tecektir) tasarlandigini soyleyemem. Bu gorunmeyen yuzlerin, yer de-
gistirmem durumunda zorunlu bigimde ortaya ¢ikabilecek alglar ola-
rak, nesnenin yasasi geregi benim tarafimdan éngorulduklerini mi
soyleyecegim? Ornegin geometrinin kup hakkinda verdigi tamimu bi-
len biri olarak bir kupe baktigimda, onun ¢evresinde dondugumde
bana sunacag algilani ongorebiliyorum. Bu varsayimda gorunmeyen
yuz, algimin gelisimine ait belirli bir yasasimn sonucu olarak biline-
cektir. Ancak alginin kendisine basvurdugumda onu bu bi¢imde yo-
rumlayamam. Cunku bu ¢o6zumleme soyle ifade edilebilir: L.ambanin
bir arka yuze, kupun de bagka bir yuze sahip oldugu dogrudur. Oysa
bu “dogrudur” ifadesi, bana geometrinin yaptig1 gibi dogruluklar degil
mevcudiyetler sunan algida verilmis seye karsilik gelmez.

Gorunmeyen yuz benim tarafimdan mevcut olarak kavranir ve
ben, lambanin arka yuzunun “sorunun ¢o6zumu mevcuttur” dedigim
anlamda varoldugunu ileri suremem. Gizli olan yuz kendi tarzinda
mevcuttur. Benim yakimimdadr.

Bu yuizden nesnelerin goranmeyen taraflarinin ne yalnizca olasi al-
gilar olduklarim ne de bir tur ¢ozimlemenin ya da geometrik bir
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muhakemenin zorunlu sonuglari olduklarim soylememem gerekir.
Nesnenin gorunur yuzleri ile birlikte goranur olmayan yuzlerini de
sunan, hali hazirda verili olandan edimsel olarak verili olmayana gotu-
ren bu sentez, nesnenin butunluguni 6zgurce ortaya koyan entelektu-
el bir sentez degil, daha ¢ok pratik bir sentezdir. Lambaya dokunabili-
rim, ustelik yalmzca bana donuk olan yuzune degil; diger yanina da
dokunabilmem i¢in elimi uzatmam yeterlidir.

Klasik algi ¢oziimlemesi tim deneyimimizi, hakli nedenler geregi
dogruluk olarak yargilanan varhgin duzleminde esitler. Buna karsilik,
algimi gevreleyen seyleri dusindugimde ise ne geometrinin ideal ve
zorunlu varligi ne de basit bir duyusal deney, yani percipi (algilanmak)
olmayan ve bizim uzerinde ¢alismamiz gereken bir baska kiplik ortaya
cikar.

Algilananin gevresi hakkindaki bu agiklamalar bize algilananin
kendisini daha iyi gormeyi ogretir. Onamde duran bir yolu ya da bir
evi algilyorum ve onlan belirli bir boyuta sahiplermis gibi algiliyo-
rum. Yol, bir patika ya da bir anayoldur; ev bir kuliibe ya da bir giftlik
evidir. Bu belirlemeler, nesnenin bulundugum bu durus noktasindan
butunuyle farkli olarak gergek buyuklugunu yeniden saptamis olmarm
gerektirir. Genellikle ¢ozumleme ve kestirme yoluyla gorunur buyuk-
lukten hareket etmek suretiyle gergek buyuklugi yeniden tesis ettigim
soylenir. Gorunur buyuklugun bana verili olmamasi nedeniyle bu
dogru degildir. Egitimsiz kisilerin perspektif bilgilerinin olmayis1 ve
insanlarin, nesnelerin perspektifsel deformasyonun farkina varmalarn

i¢in ¢ok fazla zamana ve dusunmeye ihtiyag duymalari son derece dik-
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kat cekicidir. Sozde gostergeler bana ayn olarak verilmediginden
ortada gostergeden gosterilene dogru bir sifre ¢ozamu, dolayh bir ¢i1-
karsama yoktur.

Ayni sekilde bir nesnenin gercek rengini, ¢cogu zaman bana zaten
verilmemis olan ¢evrenin renginden ve aydinlatmadan gikarsadigim
da dogru degildir. Su anda bizler, gun 15181 hala pencerelerden girdigi
icin yapay 1s1klandirmanin sansim algiliyoruz ve bu san renk nesnele-
rin rengini degistiriyor. Fakat giin battiginda bu san renk algilanmiyor
olacak ve bizler bu nesneleri asag1 yukan gercek renklerinde gorece-
giz. O halde gercek renk, aydinlatma s6z konusu oldugunda ¢ikarsa-
namaz; ¢unku ancak onun kaybolmasiyla ortaya ¢ikar.

Eger bu agiklamalarimiz dogruysa nasil bir sonuca varinz? Kavra-
maya ¢alishigimiz bu “algiliyorum™u nasil anlamak gerekir?

Sik¢a soylendigi gibi, bir algiyi aynistirmanin; algida butun, parga-
lar1 6ncelediginden onu pargalanin ya da duyumlann bir toplamina
donustarmenin olanaksiz oldugunu ve bu butinun ideal bir bitin ol-
madigini tespit ediyoruz. Kesfettigim anlam yine de kavramsal degil-
dir: eger bu anlam kavrama bagh olsaydi, onu duyusal veriler i¢inde
nasil taniyabilecegim sorusu ortaya ¢ikardi ve duyusal olan ile kavram
arasina aracilar yerlestirmem, daha sonra da bu aracilar arasina bagka
aracilar yerlestirmem gerekirdi ve bu boylece devam ederdi. Anlam ve
gostergeler arasinda, form ve algi maddesi arasinda bagindan itibaren
bir iligki olmasi ve soyledigimiz gibi algi maddesinin “ formuyla yuk-

lu” olmasi gerekmektedir.
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Baska bir deyisle soylersek, algilanan nesneleri bir araya toplayan
ve alg1 verilerine bir anlam veren sey entelektuel bir sentez degildir:
Husserl ile birlikte bunun bir “gegis sentezi” —elimi oraya uzatabildi-
gim igin lambanin gorunmeyen yuzunu kestirebiliyorum- ya da “ufuk
sentezi” — oldugunu soyleyelim, goruinmeyen yuz bana “bagka bir yer-
den gorunur” sekilde, hem mevcut hem de yakin olarak belirir. Beni,
algimi entelektiiel bir edim olarak gormekten alikoyan sey, entelektuel
bir edimin, nesneyi ancak olasi ya da zorunlu bir nesne olarak kavra-
yabilmesi, fakat buna karsihk nesnenin algida “gercek” olmasidir.
Kendini, her biri onunla ilgili olan, fakat hicbiri onu tuketmeyen pers-
pektif goruglerinin belirsiz dizilerinin sonsuz bir toplamu olarak sunar.
Bu nesnenin bana kendini deforme olmus sekilde sunmasi, durdugum
konum itibariyle onun i¢in bir rastlanti degildir; tam da bu bedelle
“gercek” olabilir. Dolayisiyla algisal sentez, nesnelerde yalmzca verili
olan baz1 vecheleri hem simirlandirabilecek hem de onlar asabilecek
olan o6zne tarafindan gergeklestirilmelidir. Bir gorus agisini ustlenen
bu 6zne, algisal ve pratik alan olarak, hareketlerimin belirli bir erigsime
sahip oldugu ve asina oldugum nesneler butuniinu alanim olarak si-
nirladigy olgude bedenimdir. Algi burada yalmizea ilke olarak belirli
pargalan veya vegheleri yoluyla kavranabilir bir butune yapilan bir
gonderme olarak anlasilir. Algilanan sey, ornegin bir geometri kavra-
m gibi, zekdmn sahip oldugu ideal bir birlik degildir; s6z konusu nes-
neyi betimleyen belirli bir tarza uygun olarak kesisen sonsuz sayidaki

gorus perspektiflerinin ufkuna agik bir butunliktir.
Oyleyse alg1 bir paradokstur ve algilanan seyin kendisi de para-
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doksaldir. Yalmzca bir kimsenin onu fark etmesiyle varolur. Bir anhig-
na dahi olsa kendinde bir nesneyi hayal edemem. Berkeley'ia soyledigi
gibi, dunyanin simdiye degin hig ziyaret edilmemis bir yerini hayal et-
meyi denesem, benim oray1 hayal etmem gercegi bile beni orada mev-
cut kilar; dolayisiyla benim bizzat mevcut olmadigim algilanabilir bir
yer tasarlayamam. Ancak su anda bulundugum yerler bile bana butu-
nuyle verilmemistir, gordugum seyler ancak kavranabilir yonlerinin
otesine ge¢meleri koguluyla benim igin seyler olurlar. Dolayisiyla algi-
da ickinlik ve askinligin bir paradoksu vardir: Algilanan algilayana ya-
banci olmayacag) igin igkinlik; her zaman edimsel olarak verili olanin
bir otesini barindirdigy icin ise askinlik. Algimin bu iki 6gesinin gelisik
olmadigim soyleyebiliriz. Cunku bu perspektif kavrami tzerine du-
sundugumuzde, perspektif deneyimini disincemizde yeniden uretti-
gimizde, algiya 6zgu apagikhigin, “bir sey”in beliriginin, birbirinden
ayrilmaz sekilde bu mevcudiyeti ve yoklugu zorunlu kildigim goru-
ruz.

Sonug olarak, ilk bakista algilanabilir seylerin toplami ve tum sey-
lerin seyi olan dunyanin kendisi, bir matematikginin ya da fizik¢inin
bu sozcuge verecegi anlamda bir nesne olarak, yani tum tikel
fenomenleri kapsayan tek bir yasa ya da her bir durumda dogrulanan
temel bir baginti olarak degil, her olasi alginin evrensel tarz1 olarak
anlasilmahdir. Burada Kant'in “transandantal dediksiyon”unu yonlen-
diren ancak kendisinin bize kokenini igaret etmedigi dinya kavramin
agrga kavusturmak gerekiyor. Kimi zaman sanki diunyamn olusumun-

dan 6nce dusunuyormus, onun dogumuna taniklik ederek onun a p-
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riori kosullarim koyabiliyormus gibi, “eger bir dinya mumkun ola-
caksa” der. Ashinda, Kant'in kendisinin de derin bir bigimde soyledigi
gibi, biz dunyay1 ancak onun deneyimine 6nceden sahip oldugumuz
i¢in dusuhebiliyoruz. Bu deneyim yoluyla varlik fikrine sahip oluyo-
ruz ve yine onun sayesinde akilsal ve gercek sozctkleri eszamanl ola-
rak bir anlam kazamyorlar.

Eger su anda ben, benim i¢in geylerin nasil var olduklanm veya
surup giden bir ve butinlesmis bir algisal deneyime nasil sahip oldu-
gum sorununu bir yana birakip, deneyimimin bagkalarinin ayni nesne
hakkindaki deneyimleri ile nasil baglandigi sorununu ele alirsam, alg
yeniden varhg bizim i¢in ulagilir kilan paradoksal fenomen olarak be-
lirir.

Algilanm basit duyumlar olarak degerlendirdigim surece kigisel-
dirler, yalmzca benimdirler. Eger onlar zeka edimleri olarak ele alir-
sam, eger alg zihnin bir teftisi ve algilanan nesne de bir fikir ise, o za-
man siz ve ben ayni duinyadan soz ediyoruz demektir ve bizim iletisim
kurmaya hakkimiz vardir. Cunku dunya ideal varolusuna gegmistir ve
tipki Pisagor Teoremi gibi her birimiz i¢in aynidir. Fakat bu formulle-
rin hicbiri deneyimimizi agiklamaz. Farz edelim bir arkadagimla bera-
ber bir manzaranin karsisindayiz ve ben arkadasima gordugum, ancak
onun henuz gormedigi bir seyi gostermeye ¢alisiyorum. Bu durumu,
kendi dinyamda olan bir sey gordugumu ve sozlit mesajlar yoluyla
arkadasimin dunyasinda da benzer bir algi uyandirmaya ¢ahstigimi
soyleyerek agiklayamayiz. S6z konusu olan birbirinden sayica ayn iki

dunya ile bizi birlestirecek tek sey olan dilin aracihg degildir.
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Sabirsizhigimin bana iyice hissettirdigi gibi, benim tarafimdan gorule-
nin onun tarafindan da gorulmesine dair bir tur gereklilik vardir. Bu
iletigim aym zamanda gordugum seyin kendisi tarafindan, onun uzeri-
ne dusen gunes yansimalari, rengi ve duyusal agiklig) tarafindan talep
edilir. Bu sey kendini, her zeka i¢in dogru olarak degil, benim konu-
mumu paylasan her 6zne icin gergek olarak dayatir.

Sizin kirmiziy1 nasil gordugunuza hicbir zaman bilemeyecegim;
ayni sekilde siz de benim onu nasil gordugumu bilemeyeceksiniz. An-
cak bilinglerin bu ayrilig1 yalnizca iletigsimin basarisizhgindan senra
kabul edilir; ilk hareketimiz ise aramizda bolinmeéz bir varliga inan-
maktir. Bu temel iletisimi bir yanilsama olarak ele almak —duyumculu-
gun yaptig1 da budur- i¢in bir neden yoktur, ¢unku bu sifatla bile
aciklanamaz bir hal alacakur. Ote yandan onu, aymi entelektuel bilince
ortak katilimimiz uizerine kurmanin da bir anlami yoktur, ¢unku bu,
bilinglerin yadsinamaz ¢oklugunu ortadan kaldirmak olur. Dolayisiyla
kendimi bagkasinin algisi yoluyla, benimle ilke olarak ayni dogruluk-
lara agik bir bagka ben ile iliskide, benimle aym varlikla iliski iginde
bulmam gerekir. Ve bu algi gerceklesir. Oznelligimin derinliklerinden
esit haklarla kusatlmis bagka bir ¢znelligin ortaya gikisini gorarum,
cunku algisal alanimda baskasinin tavri, anladigim bir davrams, bas-
kasina ait bir s6z, benimsedigim bir dusunce olarak belirir ve benim
fenomenlerim arasinda dogan bu baskasi, bu fenomenleri benim de
deneyimledigim tipik tavirlara gore ele alip, onlar1 kendine mal eder.
Nasil ki bedenim, dinya uzerindeki kavrayiglanimin bir sistemi ola-

rak, algiladigim seylerin birligini kuruyorsa, aym sekilde bagkasinin

52



ALGININ ONCELIGI VE FELSEFI SONUCLARI

bedeni de sembolik tavirlarin ve dogruluk tavrinin tagiyicisi olarak be-
nim fenomenlerimin biri olmaktan siyrilir, dogru bir iletisimi bana go-
rev olarak sunar ve nesnelerime yeni bir 6znelerarasilik ve nesnellik
boyutu yukler. Hizlica 6zetlendiginde, algilanan diinyanin betimlen-
isinin 6geleri bunlardur.

Gozlemlerini bana yazih olarak iletmeyi istemis kimi meslektagla-
nm, tam bunlann psikolojik bir dokum olarak gecerli oldugu konu-
sunda bana katihyorlar. Ancak geriye bir de, dogru oldugu soylenen
dunyanin, yani bilginin dunyasinin, dogrulanan dunyanin, bilimin
dunyasinin kaldiginm ekliyorlar. Psikolojik betimlemenin deneyimimi-
zin yalmzca kuguk bir bolumuyle ilgili oldugunu ve bu turden betim-
lemelere genel bir deger atfetmenin yersiz oldugunu diasunuyorlar. Bu
betimlemeler varhgin kendisiyle degil yalmzca algimin psikolojik 6z-
gunlugu ile ilgilidir. Aym sekilde bu betimlemeler, diye ekliyorlar, al-
gilanan dunyada geliskilerle kargilagmalar nedeniyle kesin olarak ka-
bul edilebilir degillerdir. Celiskileri nihai olarak nasil kabul edebiliriz?
Algisal deneyim belirsiz oldugu icin celigkiler tasir, onu dusunceye ta-
bi tutmak gerekir. Onu dugundugumuzde, geligkileri zekann 15181nda
daglacaklardir. Son olarak, bana yazanlardan biri, yasadigimiz haliyle
algilanan diinyaya geri donmeye ¢agnldigimiz1 soyluyordu. Yani du-
sunmeye veya uizerine dugunmeye gerek yoktur, alg1 yaptig1 seyin ne
oldugunu bizden daha iyi bilir. Dusinimun bu yadsimsi nasil felsefe
olabilir?

Algilanan dunyay: betimledigimizde, geliskilere gelip dayandigimiz

dogrudur. Eger ortada geliski barindirmayan bir dustince olacaksa,
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onun algi dinyasim salt bir gérunus olarak digarida birakacag: da
dogrudur. Soru, mantiksal olarak tutarh ya da saf varhga ait bir du-
suncenin olup olmadigidir. Bu Kant'in kendine sordugu sorudur ve
biraz énce 6zetledigim itiraz Kant oncesi bir itirazdir. Kant'in sonugla-
rnn henuz tamamiyla ¢ikaramadigimiz kesiflerinden biri su degil
midir: Dunya deneyimimiz kavramlarla éruludur ve bu kavramlar,
onlara mutlak bir anlam vermek ya da onlar saf varliga aktarmak iste-
digimizde bizi alt edilemez celigkilere goturuyor olsa da, tam
fenomenlerimizin, bizim i¢in var olabilecek her seyin yapisim olustu-
rurlar. Kantg felsefenin bu ilkeyi tam olarak degerlendiremedigini,
dogmatizm elestirisi gibi deneyim aragtirmasimin da yanm kaldigim
burada gostermek uzun zaman alabilir, ki ayrica zaten iyi bilinmekte-
dir. Suna dikkat ¢ekmek istiyorum: Eger kabullenilen celiski bizzat bilin-
cin kosulu olarak beliriyorsa, geliski suglamasi kesin bir sonuca gotur-
mez. Bu anlamda, yalnizca Platon ve Kant'tan soz edecek olursak, on-
lar Zenon ve Humeun kagindiklan celigkileri ustlenmislerdir. Aym
zamanda ve aynm baginti i¢inde birbirini diglayan iki tezi ileri surmek-
ten ibaret bos bir ¢eliski vardir.Ve zamanin ve tim bagintilarin bizzat
kalbinde yer alan geliskileri gosteren felsefeler vardir. Diger yandan,
bigimsel mantiga 6zgu kisir bir gelismezlik durumu ile transandantal
mantiga 6zgui hakl geliskiler vardir. Algilanan dunyanin yerine celis-
kilerden arindirilmis bir ebedi dogruluklar sistemi koyabiliyor olsay-

dik, ele aldigimiz itiraz kabul edilebilir olurdu.

Az once ozetledigimiz haliyle, algilanan dunyamn betimlenmesinin

yeterli olamayacagin ve anlama yetisince dusunulen dogru dunya fik-
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rinin bir kenara birakilmasi durumunda, bu betimlemenin psikolojik
bir merak gibi gorinecegini kabul etmeye haziriz. Oyleyse bu bizi, in-
celemeyi 6nerdigimiz ikinci noktaya goturur: Entelektiel biling ile al-
gisal biling arasindaki iligki nedir?

Bu konuya girmeden 6nce bize yoneltilmek istenen bagska bir eles-
tiri hakkinda birkag sey soyleyelim: dusunulmemise geri gidiyorsu-
nuz, demek ki uizerine dusunmekten vazgegiyorsunuz. Dusunulmemi-
si yeniden buldugumuz dogrudur. Ancak geri dondugumuz bu dusu-
nilmemis, felsefeden ya da dusunumden 6ncekiyle bir degildir. Bu,
dustunum yoluyla anlasilarak, ele gegirilen bir dusunulmemistir. Ken-
di haline birakilan alg1 kendisini unutur ve gerceklestirdiklerinin far-
kina varmaz. Felsefe bizim igin yasamin gereksiz bir yinelemesi degil-
dir; aksine onun yoklugunda yasam, kendini bilmeme ve kaos i¢inde
dagilma olasiligy ile karsi karsiya kalabilir. Ancak bu, dusunumun
kendi basini alip yurumesi ve kokenlerinin bilmezlikten gelmesi anla-
mina gelmez. Gugluklerden kagarak gorevini yerine getirememis olur.

Simdi bu soylenenleri genellestirerek, alg1 diizeyinde dogru olanin
akletme duzeyinde de dogru oldugunu ve genel olarak tim deneyimi-
mizin ve bilgimizin aym temel yapilar, aym gegis sentezini ve algisal
deneyimde buldugumuza inandigimz tiurden ufuklan igerdigini mi
soylememiz gerekiyor?

Kuskusuz bu fikrin kargisina mutlak dogruluk ve bilimsel bilginin
apagikhig1 konacaktir. Ama bize 6yle geliyor ki bilimler felsefesinin ka-

zammlan alginin onceligini onaylamaktadir. Yuzyilin basinda Fransiz

55



ALGININ ONCELIGI VE ONUN FELSEFI SONUGLARI

Okulu'nun yaptig1 ¢aligmalar ile Brunschvicg'in tim yapitlar, bilimsel
bilginin kendisi uzerine kapanmayacagini, onun her zaman yaklagik
bir bilgi oldugunu ve ¢oziimlemesi bir turli tamamlanamayan bilim
oncesi dunyanin aydinlatilmasindan ibaret oldugunu gostermiyorlar
m1? Fizik-matematik bagintilar, son tahlilde bu bagintilarin uygun
dustugu duyusal seyleri aymi anda tasarladigimiz olgude fizik bir an-
lam kazamirlar. Brunschvicg, yasamin olgudan daha dogru oldugu
yonundeki dogmatik yanilsamay: sunan pozitivizmi elestiriyor ve ya-
sanin, olguyu anlasilir kilmak i¢in tasarlandigini ekliyordu. Algilanan
olay, zekanin bu olay vasitasiyla inga ettigi saydam bagintilar butinu
tarafindan yok edilemez. Fakat 6yle bile olsa, felsefe yalniz bu baginti-
larin bilinci degildir. O aym zamanda muglak unsurun ve bu iligkile-
rin uzerine kuruldugu “bagintisal olmayan temel”in de bilincidir, aksi
halde felsefe evrensel aydinlatma gorevini yerine getiremez. Pisagor
Teoremini dusundugumde ve onun dogrulugunu kabul ettigimde, bu
dogrulugun sadece bir anligina gegerli olmadig agiktir. Bununla bir-
likte bilginin sonraki ilerlemeleri, henuz nihai ve kosulsuz bir
apagikhigin s6z konusu olmadiginy; Pisagor teoremi ve OKlitgi sistemin
bu tur apagikhklar olarak gorunmeleri durumunda bile, bunun belirli
bir dénemin ve kulturun damgasi oldugunu ve yeni bir gelismenin,
onu ortadan kaldirmasa bile, henuiz soyut ve kismi dogruluk olarak
ona asil yerini geri vermesi gerektigini agiga ¢ikaracaklardir. Boylelikle
bizi ilgilendiren zamandisi bir dogruluk degil, daha ziyade bir zama-
nin diger bir zaman tarafindan yeniden ele ge'cirilisidir; upki alg1 du-

zeyinde, bir seyi algilama konusundaki kesinligimizin, deneyimimizin
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yalanlanmayacag) guvencesini vermedigi ya da daha yogun bir dene-
yimden muaf tutmadigy gibi. Dogal olarak burada ideal dogruluk ile
algilanan dogruluk arasina bir ayrnim koymak gerekir. Bi buyuk gore-
vi su an ustlenme niyetinde degilim. Yalnizca alg ile akletme arasin-
daki neredeyse organik bag: gostermeye gahisiyorum. Oysa biling hal-
lerimin akigina hukmettigim, hatta bunun farkinda olmadigim ve bir
seyi dusundugum ve bir fikre daldigim zaman yasamimin anlan ara-
sinda bolunmedigim tartisma goturmez. Ancak ayn zamanda dusun-
ceyle ortaya ¢ikan bu zaman hakimiyetinin her zaman bir ¢lgude ya-
niltic1 oldugu da tartisma gotirmez. Ne soyledigimi dusunerek ve cid-
di bir gekilde, su anki fikirlerimin her zaman boyle kalacaklarim ileri
surebilir miyim? Dusuncelerimi agagi yukar: ayni formullerle dile ge-
tirsem bile, anlamlanmn alti ayda, bir yilda yavas yavas degisecegini
bilmiyor muyum? Yasadigim her seyin bir anlami oldugu gibi, fikirle-
rin de bir yasami oldugunu, en inandirict dastuncelerimin her birinin
dahi tamamlanmaya ihtiyaci oldugunu ve sonrasinda yok olmayip en
azindan bagka bir butune katilacaklarim bilmiyor muyum? Bilginin
mitolojik olmayan, bilimsel tek kavramgt budur.

Boylelikle algi ve dusuncenin ortak yani, her ikisinin de bir gele-
ceh ufku ile bir gegmis ufku igermeleri ve aym hizda ya da aym za-
manda cereyan etmemelerine kargin, ikisinin de birbirlerine zamansal
olarak belirmeleridir. Dolayisiyla fikirlerimizin dogrulugu dile getir-
dikleri gibi, o anda ona ulagma gucumuzi de ifade ettiklerini soyle-
mek gerekir. Suphecilik, fikirlerimizin her zaman yanhs oldugu sonu-

cunu ¢ikardigimiz zaman baglar. Ancak bu ¢ikarimi mutlak bir bilgi
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idoline gondermede bulunmadan da yapamayiz. Aksine fikirleri-
mizin, belirli bir ana simirh olsalar bile, daima varlik ve kulturle olan
iliskimizi ifade ederek dogruluga elverisli olduklarim soylemek gere-
kir; yeter ki onlan ifade etmek zorunda olduklar: doga ve kultur ala-
nina agik tutalim. Oysa bu yol bize zamansal oldugumuz i¢in zaten
sunulmugtur. Hedefe dosdogru gitmek fikri, iyice dusundugumiizde
tutarsiz bir fikirdir. Verilmis olan bir yoldur; kendini aydinlatan, ken-
dini duzelten, kendiyle ve baskasiyla diyalogu surduren bir deneyim-
dir. Bu yuzden bizi anlanin dagilmasindan koruyan, hazir bir akil de-
gil, —hep soylendigi gibi~ dogal bir 1sikur, bir seye dogru agilmamiz-
dir. Bizi kurtaran, yeni bir gelisim olasihg ile hatalanimizi yeniden du-
sunerek, onlan dogru olanin alamina yerlestirerek yanhs olam dogru
kilabilme gucumuzdur.

Fakat sonunda, saf disunumde ve alginin tamamen diginda, bede-
niyle bir seyler sistemine bagl, algilayan bir 6zne olarak degil, bu sey-
ler ve bu beden karsisinda tamamen 6zgur diisinen bir 6zne olarak
kendime ulastigim ve kendimi kavradigim soylenecektir. Bizim bakig
agimizda bu kendi kendinin deneyimi, bu cogito nasil mumkundir ve

ne gibi bir anlam barindinr?

Cogito'yu anlamanin ilk yolu, kendimi kavradigimda neredeyse
psisik bir olguyu saptamakla yetindigimi soylemektir: dusintiyorum.
Bu anlik bir saptamadir; deneyimin sirmemesi kosuluyla dusundu-
gum seyi benimserim, sonug olarak da ondan siiphe duyamam. Bu -
psikologlarin cogitosudur. Bir ana ait bu cogito, Descartes'in “dusundu-

gum surece varoldugumdan eminim” dediginde aklindan gegen sey-
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dir. Boylesi bir kesinlik benim tamamuyla saf ve ¢iplak varolusum ve
dusuncemle simrhdir. Onlan belirli bir dusinceye 6zgu kilmaya kalk-
nugim anda basansiz olurum; ¢unku, Descartes’'n da agikladigi gibi,
her 6zel dusunce edimsel olmayan éncullerden faydalanir. Boyle anla-
silinca da ilk hakikat tek hakikat olarak kalir. Ya da hakikat olarak da-
hi ifade edilemez, bir anhgina ve sessizlik i¢inde deneyimlenir. Bu
sekilde —supheci tarzda— anlasilan cogito bizim dogruluk fikrimizi

aciklamaz.

Cogitoyu anlamanin ikinci bir yolu daha vardir: Yalnizca dusunu-
yorum olgusunu degil, ayrica bu dusinceyle ilgili olan nesneleri de
kavramak ve yalmzca kisisel varolugunu degil aym zamanda dugun-
duklerini de, en azindan onlan dusundugu haliyle apagiklik olarak
anlamak. Bu agidan bakildiginda cogito cogitatumdan ne daha kesindir
ne de bagka turlu bir kesinlige sahiptir. Her ikisinde de ideal bir apa-
cikhik soz konusudur. Descartes da, 6rnegin Regulae’de,” 6zgin varo-
lusu (se esse) en basit apagikliklar arasina yerlestirdiginde, cogitoyu bu
sekilde sunmustur. Bu, 6znenin tipki bir 6z gibi, kendisi i¢in tama-
men saydam olmasin ve 6zlere dek varan hiperbolik bir suphe fikrine

aykiri olmasini gerektirir.

Fakat cogitonun yalnizca su uguncit anlami saglam temellere da-
yanmaktadir: deneyimimin tim olasi nesnelerini kesinlikten yoksun
kildigim suphe duyma edimi, kendi isleyisinde kendini kavrar ve boy-

lece kendinden suphe duymaz. Suphe duyma olgusunun kendisi

®  Akhn Yénetimi I¢cin Kurallar.
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suphenin yolunu kapar. Burada kendim hakkinda sahip oldugum ke-
sinlik, gercek bir algidir: kendimi, kendisi igin saydamlagmis ve olasi
tum dustnce ve deneyimler butinunt ortaya seren kurucu bir 6zne
olarak degil, belirli bir dusunce, belirli nesnelere bagh bir dustnce,
edim halindeki bir dustunce olarak kavrarim ve bu anlamda kendim-
den emin olurum. Dustunce kendine verilmistir; kendimi bir sekilde
dusunmeye koyulmus olarak bulurum ve bunun farkina varirim. Bu
anlamda su ya da bu seyin dusuncesi oldugumdan emin oldugum gibi
basit¢e dusunce oldugumdan da emin olurum. Boylece, kendimi ev-
rensel dugunen [cogitant] olarak gormeden, psikolojik cogito’dan ¢ik-
abilirim. Basit¢e kurulmusg bir olay olmadigim gibi evrensel bir yara-
tan [naturant] da degilim. Kendini, nedenlerinin her zarmian ortaya ko-
yamadigi bir dogruluk idealine simdiden sahip olarak kavrayan ve
kendi isleyisinin ufku olan bir dusunceyim. Kendini gormekten gok
kendine dokunan, anlagilirliga sahip olmaktan ¢ok onu arayan ve dog-
rulugu bulmaktan ¢ok onu yaraian bu dustnce, Lagneau'nun da bir
zamanlar unli bir metninde betimledigi dusuncedir. “Yasama boyun
mu egmeliyiz yoksa onu yaratmali miyiz” diye soruyordu. Yamt soy-
leydi: “Bir kez daha bu soru zeka alanina ait degildir: ¢zguriuz ve bu
anlamda suphecilik burada haklidir. Fakat hayir yamtim vermek
demek, dunyay: ve kendini anlasilmaz hale getirmek, kaostan yana ka-
rar kilmak ve onu ilk 6nce kendinde tesis etmektir. Oysa kaos higbir
seydir. Kendi ve her sey olmak ya da olmamak arasinda bir se¢im yap-
mak gerekir™ Burada, hayat1 boyunca Descartes, Spinoza ve Kant tuze-

rine dusinmus bir yazarda, —kimi zaman barbarca bulunmus da olsa-
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kendi dogumunu hatirlayan, kendine yeni bastan egemen olan ve igin-
de olgunun, aklin ve ¢zgurlugun birbirleriyle ortastuga bir dusunce
fikri buluyorum.

Son olarak bu tur bir kavrayista daima pratigin i¢inde bulunan
mutlak olumlama ile birlikte akilsallik ve pratigin neye donustiklerini
kendimize soralim.

Az once soylediklerimiz, deneyimlerimin kendi aralarinda uyus-
malan ve benim, kendi deneyimlerimin bagkasininkilerle uyumlu ol-
dugunu saptadigim gergegini tehlikeye dugiurmez. Bunun nedeni,
onun tam tersine suphecilige kars ortaya konmus olmasidir. Bir sey
baskasina oldugu gibi bana da gorunur. Ve bizim i¢in dugtunulebilir ya
da kavranabilir olan her varhg simirlayan bu fenomenler, fenomen
olarak kesindirler. Ortada bir anlam vardir. Ancak akilsallik ne bu-
tuncil ne de dolaysiz olarak guvence altindadir. Bir sekilde agik du-
rur, yani tehdit alundadir.

Bu tur bir anlayisin, hem psikoloji hem de felsefeden gelecek iki
yonlu bir elestiriyle karsilasacag) siphe gotirmez.

Algilanan dunyay: benim baslarken yaptigim gibi betimlemis psi-
kologlar, Almanya’daki form kuramcilari, bu betimlemelerden higbir
zaman felsefi sonuglar ¢ikarmamislardir. Bu anlamda klasik duzlemde
kalirlar. Sonugta algilanan dinyanin yapilariny, sinir sisteminde cere-
yan eden, tum pargalardan formlan ve formlar deneyimini yaratan
baz fizik ve fizyolojik sureglerin basit bir sc')nucu olarak gormuslerdir.

Organizma ve biling, digsal fizik degiskenlerin isleyisleridir. Sonug
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olarak dogru olan, her zaman kavramis oldugumuz haliyle bilincimizi
doguran fizik dunyadur.

Fakat bilinmesi gereken, Gestalt teorisinin, dikkatimizi fenomenler
ve algilanan diinya uizerine ¢ekmeyi basardiktan sonra, klasik varlik ve
nesnellik kavramlarina geri doniup donemedigi ve formlar dunyasin,
sozcugun klasik anlaminda bir varhigin i¢ine dahil edip edemedigidir.
Bu kuramin en 6nemli kazammlarindan biri hi¢ suphesiz, nesnel psi-
koloji ve igebakis psikolojisi gibi klasik alternatitleri agmis olmasidur.
Bu psikologlar, psikolojinin asil nesnesinin, davramslann iceriden ol-
dugu kadar disaridan da ulasilabilir olan yapisi oldugunu gostererek
bu alternatifleri agmiglardir. Kohler, sempanzeler uzerine olan kitabin-
da bu fikri uygulamis ve bir sempanzenin davramgini betimlerken, bu
davramg tammlamak i¢in davramsin “melodik sira”s1 gibi kavramlan
dahil etmemiz gerektigini gostermigtir. Bu kavramlar, insanbigimli
olsalar da, “melodik” ya da “melodik olmayan” davranis veya “iyi ¢o-
ztimler” ve “kotii ¢ozumler” uzerinde anlagabildigimize gore bir olgi-
de nesnel kullamim agisindan elverislidirler. Bu yuzden psikoloji bili-
mi insan dunyasinin disinda insa edilemez. Hatta tam olarak, dogru
ile yanlig, nesnel ile kurgusal arasinda bir aynma sahip olmak insan
dunyasinin bir 6zelligidir. Form kuraminin, elde ettigi sonuglara rag-
men bilimci ve pozitivist bir ontolojiye burunmeye ¢ahsiyor olmasi,
pesinden gitmememiz gereken igsel bir geliskiye mal olmustur. Az 6n-
ce yapugimiz gibi algilanan dunyaya donerek, fenomenleri yeniden
buldugumuz ve varlk anlayisimizi bunlara dayandirdigimizda, upki

Bergson'un yapmis olmakla itham edildigi gibi nesnelligi i¢sel yasama

62



ALGININ ONCELIGI VE FELSEFI SONUGLARI

feda etmis olmayiz. Cunku, form kuraminin gosterdigi gibi, ne yaps,
ne Gestalt, ne de anlam, nesnel olarak gozlemlenen davramislarda,
kendimize ait deneyimde olduklarindan daha az gorunur halde degil-
lerdir; yeter ki nesnel olan ol¢ulebilir olanla kanstirilmasin. Insani, su-
reclerin, nedenselliklerin kesismesi yoluyla agiklanabilir bir nesne ola-
rak gorebilecegimize inandigimiz zaman ona karsi gergekten nesnel
miyiz? Yoksa ashnda tipik davranislanimizin betimlenmesi yoluyla in-
san yasamimn gergek bilimini olusturmaya ¢alistigimiz zaman mi nes-
nel oluruz? Insana yalnizca soyut yeteneklerle ilgili birtakim testler
uyguladigimiz zaman m1 daha nesneliz, yoksa yine testler aracihgiyla
insanin, dunya ve baskalar karsisindaki konumlanigin kavramaya ¢a-
histigimiz zaman m1? Bilim olarak psikolojinin algilanan dunyaya dén-
mekten ve bu doniisin sonuglarim ¢ikaracak bir felsefeden korkacak
higbir seyi yoktur. Bu tavir psikolojiye zarar vermek soyle dursun,
tam tersine onun Kesiflerinin felsefi anlamini agiga qikanir. Cunk iki
dogruluk yoktur. Bir yanda tumevarimc1 bir psikoloji, diger yanda
sezgici bir felsefe yoktur. Psikolojik tumevarim, tipik bir davranisi
kavramanin yontemsel aracindan bagka bir sey degildir. Tumevanim
sezgi iceriyorsa da, sezginin kendisi bir boglukta meydana gelmez; bi-
limsel aragtirmanin gun 15181na gikardig olgular, maddeler ve feno-
menler uzerinde kendini gosterir. lki ayn bilgi yoktur; ancak aym bil-
ginin farkh agiklama duzeyleri vardir. Psikoloji de, felsefe de ayni fe-
nomenlerden beslenirler, yalnizca sorunlar felsefe duzeyinde daha bi-

¢imsel bir hal almislardir.

Belki filozoflar psikolojiye haddinden fazla yer aywdigimizy; akil-
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sallig, algisal deneyimde gorundugu haliyle deneyimlerin bagdasimi
uzerine kurarak, tehlikeye attigimizi soyleyeceklerdir. Fakat ya mutlak
akilsallik gerekliligi, bir temenniden, felsefeyle karnsmayacak kisisel
bir tercihten bagka bir sey degildir ya da bizim bakis agimiz bu
akilsalligy mesrulugu dahilinde herhangi bir bagkas: kadar hatta daha
fazla tatmin eder. Filozoflar akli tarihten uzak tutmak istediklerinde, -
psikoloji, sosyoloji, etnografya, tarih ve zihinsel patolojinin insan dav-
raniglarinin kosullanmasi uzerine bize 6grettiklerini saf ve basit bir se-
kilde unutamazlar. Aklin hukamranhgim tam bilgilerimizin reddi
uzerine kurmak, ona duyulan sevgiyi gostermenin son derece roman-
tik bir bigimi olurdu. Filozoflarin hakh olarak isteyecekleri sey, insa-
nin asla digsal bir doganin ya da tarihin kaderine boyun egmemesi ve
bilincinden yoksun birakilmamasidir. Bu bakimdan bizimki gibi bir
bakis agisi tatmin edicidir. Alginin onceliginden soz ediyorsak, kusku-
suz hicbir zaman bilimin, dusunumin ve felsefenin donusume ugra-
mis duyumlar (ki bu ampirizmin tezlerine geri donmek olur) ya da
farklilasmis ve hesaplanmug haz degerleri olduklarini soylemek isteme-
dik. Bu terimlerle, alg1 deneyiminin bizi seylerin, dogruluklarin ve iyi-
lerin bizim igin olustugu momentin Kkarsisina yerlestirdigini, bizleri
dogum halindeki bir logosa donusturdugund, her turla dogmatizmin
disinda bize nesnelligin kendi gercek kosullarim ogrettigini ve bize
bilginin ve eyle-min odevlerini haurlatugini ifade ediyoruz. Soz konusu
olan insan bilgisini duyumsamaya indirgemek degil, bu bilginin dogu-
muna taniklik etmek, onu duyusal olanin kendisi kadar bizim igin

duyusal kilmak, dogal olduguna inanarak kaybettigimiz ancak bunun
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aksine insani olmayan bir doga zemini uzerinde yeniden buldugumuz
akilsalligin bilincini yeniden ele gegirmektir. Bu teblige vesile olan ¢a-
lisma” bu agidan yalnizca bir giris niteligi tagimaktadur, zira kaltar ve
tarihten soz etmeye hentz baslamigtir. Bu ¢alisma, algi 6rnegi uzerin-
den —algilanan nesne tanim geregi mevcut ve canh oldugundan ayrica-
likh bir ornektir— bize mevcut ve canh varligi verecek bir yaklasim
yoéntemi tamimlamaya cahsir. Bu yontemin, tipki bu ¢ahismada insanin
duyusal dogayla iligkisi ya da insanin insanla duyusal olan duzeyinde-
ki iliskisi anlaminda uygulandigi gibi daha sonra insanin dil, bilgi,
toplum ve din iginde insanla kurdugu iliskiye de uygulanmasi gereke-
cektir. Bu deneyim katmanim birincil olarak adlandirmamizin nedeni,
geriye kalan her gseyin dénusim ve evrim yoluyla ondan turedigini
gostermek degil (insamin higbir hayvanin yapmadig) tarzda algiladigim
agikga dile getirmigtik), bu katmanin kulturin ¢ozmeye cahistigy soru-
nun surekli verilerini ortaya ¢ikardigina isaret etmektir. Eger 6zneyi
dissal bir doganin determinizmine baglamadiysak ve onu, terk etme-
den dénusturdugi duyusal olamin kaynagina yerlestirdiysek, ozneyi
bir tur kendinde tarihin boyundurugu altina sokmus olmayiz: tarih
bagkalaridir, onlarla yurattagumuz kargihkh iliskidir. Bunun disinda-
ki idealimiz bir kandirmaca gibi gorunir.

Bu bizi — bu arada sézit bu kadar uzattigim igin 6zur dilerim —

pratigi 6nceleyenden bazi sonuglar ¢ikarmaya sevk eder. Yasamimizin,

algilanan dunyay: ve insan dunyasini yeniden yaratmasina ve onlarin
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olusumuna katkida bulunmasina ragmen onlara ickin oldugunu kabul
ediyorsak, o halde ahlak bazi degerlere duyulan kisisel bir baghliktan
ibaret olamaz. Ilkeler pratige gegmiyorlarsa birer aldatmacadirlar. On-
larin baskasiyla olan iliskimize hayat vermeleri gerekir. Bu yuzden
edimlerimizin baskasinin gozunde aldigy bicime kayitsiz kalamayiz.
Asil soru da niyetimizin eylemimizi hakl ¢ikarmaya yetip yetmeyece-
gidir. Bu onaylamay: ararken yargiglan da zaten biz segiyorsak, yani
yine kendimize gore dusunuyorsak, su veya bu ziimrenin onaylamasi
kuskusuz higbir seyi kanitlamaz. Bizi, bir baskasi tarafindan saldirgan-
ca bulunacak gekilde degil, tam tersine i¢inde bulundugu durumda
onunla comertce bulusmamizi saglayacak sekilde eylemde bulunmaya
zorlayan akilsalligin bizzat kendi talebidir. Oysa eylemin bagkasi i¢in
dogurdugu sonuglan ahlaka dahil ettigimiz anda (eylemin evrenselligi
bos bir sozcikten ote olmaliysa bunu yapmamak mumkin mudur?)
eger tesadufi olarak uzlasamaz bakis agilarina sahipsek —o6rnegin bir
ulusun megru ¢ikarlar bir digerininkiyle uyusmadig) zamanki gibi—
baskasiyla iliskilerimizin alilakdisiliga yakalanmasi olasi gorunur. Hig-
bir ey, tipk1 Kant'in, anlaminin henuz tam anlasilamadig bir s6zcukle
ifade ettigi gibi bize ahlakin mumkuin oldugu givencesini vermez. An-
cak hicbir yazg) da, onun imkansiz olduguna bizi ikna edemez. Biz bu
ahlaki baskasimin algisi olan bir deneyimde buluyoruz ve biling ¢oklu-
gunun onun igin tasidig) tehdidi dile getirmekle, onun umulmadik,
zor ve degerli bir yam oldugunun daha ¢ok bilincine vanyoruz. Nasil
ki bir seyin algisi, benim i¢in algisal vechelerin sonsuzlugunun para-

doksal sentezini gerceklestirerek varliga acilmami saghyorsa; bagkasi-
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nin algisi da bir alter egonun, ortak bir durumun paradoksunu gercek-
lestirerek beni, bakis agilanimu ve anlatilamaz yalnizhigimi bir bagkasi-
nin ve diger herkesin gorus alanina tasiyarak ahlaki kurar. Her yerde
oldugu gibi burada da alginin 6nceligi —en bireysel deneyimimizin
kalbinde dahi bu deneyimi bagkasinin bakisina tabi kilan verimli bir
paradoksun taninmasi—- supheciligin ve kotumserligin devasidir. Du-
yarhigin kendi igine kapal oldugunu kabul edip, dogruluk ve baska-
siyla iletisimi yalmzca bedensiz bir akil duzeyinde aradigimizda, uma-
cak pek fazla sey yoktur. Higbir sey, Pascal'in kendine sevmenin ne ol-
dugunu sordugu ve bir kadinin bir gin yok olacak guzelligi ya da yiti-
rebilecegi akli i¢in sevilmedigini ifade ettigi unlii metin kadar kotum-
ser olamaz. Su sonuca vanr: “Oyleyse higbir zaman Kisileri degil, yal-
nizca nitelikleri severiz.” Yani Pascal, bu dunyanin var olup olmadigim
soran, masanin bir duyumlar yigini, sandalyenin de bir bagka duyum-
lar yigim1 oldugunu saptayan ve sonugta higbir zaman duyumlardan
baska bir sey gormedigimiz sonucuna varan bir supheci gibi ilerle-
mektedir. Eger bunun aksine alginin énceliginin gerektirdigi gibi, bu
algiladigimizin dunya, sevdigimizin de bir kisi oldugunu soylersek,
ortada insana iligkin bir tur guphe ve olanaksiz hale gelen bir tur ¢ir-
kinlik vardir. Kuskusuz bu sekilde buldugumuz diinya kesinlikle gu-
ven telkin etmez. Bildiginden otesini vaat eden, belki de bir hastalik,
bir kaza tarafindan yok edilebilecegi halde, ebedi oldugu iddiasinda
bulunan askin yurekliligini 6lgeriz. Ancak nitelikler, beden ve anlar
olmadan sevemesek de, bu vaat aninda niteliklerin, bedenin ve anlarin

otesinde sevdigimiz dogrudur. Otede bulunan birligi yeniden bulabil-
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mek adina yasamu alabildigine parcalara bélen ve kisiyi durumlarin
sureksiz bir dizisine indirgeyen Pascal'dir. Onun deneyimimizin ote-
sinde aradig1 mutlak tam da deneyimin i¢indedir. Zaman, simdiki za-
manim ve mevcut olarak yakaladigim gibi bagkasim da kendi tekil ya-
samim araciligiyla, onu asan bir deneyime yonelimde algilarim.
Burada so6z konusu olan mutlak ya da akilsaligin degil, olsa olsa
kendi basina mutlak ya da akilsal olanin yikimidir. Dogruyu soylemek
gerekirse Hiristiyanlik, aynlmig mutlakhigin yerine insanlarda mutlak
olani koymaktan ibarettir. Nietzsche’nin Tanr'min éldugune dair fikri,
Hiristiyanhktaki Tanr'min 6lumu fikrinde zaten mevcuttur. Tanr, in-
san yasamina karigmak uzere, digsal bir nesne olmaya son vermigtir ve
bu yagam zamandis1 bir ¢oziime dogru basit bir geri donus degildir.
Tanrr'nin insanin tarihine ihtiyaci vardir ve Malebranche’in da soyledi-
gi gibi, dunya tamamlanmamistir. Hiristiyanin, seylerin “lehten aleyhe
dondukleri” bir i¢yuzi olduguna inandig olgiide bizim tavrimiz Hi-
ristiyan tavrindan farklhidir. Bize gore bu ters yuz olma gozlerimizin
onunde gergeklesir. Hatta belki baz1 Hiristiyanlar bile seylerin bu ig-
yuzunun, i¢inde yasadigimiz bu ¢evrede zaten gorunur olmas: gerekti-
gini kabul edecektir. Algimin bir 6nceligi oldugu tezinden ilerleyerek,
bize 6nculuk edenlerin ¢aligmalarini sonuca vardirmaktan 6te yeni bir

sey onerdigimizi duginmuyoruz.

M. Parodi: Boylesine zengin, bunca perspektif agmanin yaninda
ortaya bir o kadar da soru atan bir tebligden sonra, faydal olabilecek

bir tartisma yaratmak istiyorsak, belki de onu sinirlandirmamiz gere-

68



ALGININ ONCELIGI VE FELSEFI SONUCLARI

kecek. Kanimca ¢abamuzi ilk once algilama ediminin ¢6zumlenmesi

uzerine yogunlastirmahyiz. Kim soz istiyor?

M. Bréhier: Sunumunuz yalnizca fikirlerinizin bir 6zetini igermi-
yor, ayrica iginde bir tarusmay1 da barindiriyor. 1ki ayr noktadan soz
ettiniz: Bir algi kuram ve belirli bir felsefe. Eger M. Parodi izin verir-
lerse, daha ilging buldugum ikinci nokta uizerinde duracagim.

11k nokta uizerinde son derece 6nemli bir¢ok agiklamada bulundu-
nuz. Alg sorununun genellikle ortaya koyulan diizeyde, yani nesnele-
ri, bu nesnelerin ortamina disaridan gelen bir insani ve bu insanla
nesneler arasindaki iliskileri varsaydigimiz tarzda ele alnmamasi ge-
rektigini gosterdiniz. M. Merleau-Ponty ne bu nesneleri ne de bu kisi-
yi tamyor, kendisini yalmzca algiyla simirhyor. Bizlere bu konuda be-
nim de tamamen katldigim son derece ilging seyler soyledigini
dusuntyorum.

Ancak M.Merleau-Ponty'nin iginde bir filozof var ve kugkusuz bu
filozofla ¢ok sey tartisabiliriz. M. Merleau-Ponty felsefe adim verdigi-

miz seyin siradan anlaminm degistiriyor, onu tersine geviriyor.

Felsefe siradan algiya iliskin sorunlardan dogmustur; felsefe yap-
maya ilk kez bu siradan algiya karsi mesafe alarak basladik. Filozofla-
rin ilki, hepimizin atasi olan Platon bu bi¢imde felsefe yapti. Dolaysiz
bir algiya, yasanan bir algiya geri donmeyi istemekten ote, tutarh, akh
tatmin edecek ve alginin kendisinden baska bir bilme yetisini varsa-
yan, anlagihr bir dunya kavramina varmak iizere yasanan bu alginin

yetersizliklerinden yola gikiyordu.
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Siz kendiniz de bu Platoncu idealizmi aliyorsunuz ancak ona agik-
ca z1t bir yol izliyorsunuz. Onu yeniden algiya dahil etmeye ¢ahsiyor-
sunuz. Dogrusu butun gugluklerin bu noktadan ¢ikugi kamsindayim,

ki bunlar zaten sizin de daha once belirtmis oldugunuz guglukler.

Bunlardan ilki, mazur gostermeye ¢alismasaniz da, entelektiiel ve
bilimsel yasamimizin gereksinimleriyle tatminkar sekilde agiklamaya
calistigimiz rélativizmdir. Ama ben bunun yeterli olmadigina inaniyo-
rum ve burada sormak istedigim soru su: Sizin rolativizminiz agik¢a
Protagorasgilik degil midir? Bagkasimin algisindan soz ettiginizde, bu
baskasi size gore, yalnizca bizim agimizdan ve bizimle iliskileri iginde
var olur. Bu dolaysiz olarak algiladigim bagkas: degildir, kesinlikle ah-
laksal anlamda bir baskasi ya da kendi kendine yeten kisi de degildir.
O, nesnelerle birlikte kendi disima yerlestirdigim herhangi birisidir.
Oysa su ¢ok kayg vericidir: o bizim tarafimizdan, baska seylerle aym
zamanda dunyaya yerlestirilmistir.

Fakat temel sorun bu da degil. Bilinmesi gereken sudur: Felsefe,
dunyaya ve seylere kendini onlarla 6zdeslestirecek kadar olmasa bile,
butun kinlmalarim izleyecek kadar onlara baglanmaktan mu ibarettir;
yoksa felsefe bu baglanmaya acikga ters olan bir isleyise mi dayan-
maktadir?

Kendi adima felsefenin her zaman bu tirden bir tersine gevirmeye
gerek duydugunu dusunurum. Antikcagdan bu yana fenomenologlar
oldugumuzu varsayiniz. O zaman size su soruyu soruyorum: Bilimi-

miz yine var olabilir miydi? Eger Anaximenes ya da Anaximandros
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“Biz bu algiya inanmiyoruz, asil gergeklik havadir, atestir ya da (Pyt-
hagorasgilar i¢in) sayidir” demis olmasalardy, siz bu bilimi kurabilir
miydiniz? Eger gerceklikleri bu bigimde ortaya koymak yerine kendi-
leri de zaten fenomeno]og olsalards, bir felsefenin olusmasinin yine de

mumkiin olacagina inaniyor musunuz?

Merleau-Ponty: Bu varsayimin kendisi imkansizdir. Ne rasyona-
list gelenegin temsil ettigi tim diger felsefi ¢abalardan ne de bilimin
inga edilmesinden ¢nce fenomenoloji olusamazdi. Fenomenoloji, bu
bilim ile deneyimimiz arasindaki mesafeyi olger; o halde nasil ondan
haberi olmaz, nasil onun 6nine gegebilir? Ustelik her zaman fenome-
nologlar olmamugtir; ancak felsefe tarihinde daima bir yere sahip ol-
duklarim yadsimadigimiz stipheciler olmustur. Yalmzca Eski Yunan'in
suphecileri, Montaigne, hatta Hume olsayds, bilim bu kadar ilerlemis
olur muydu? Bana oyle geliyor ki bu itirazimz onlarin konumu agisin-

dan daha gegerlidir.

M. Bréhier: Ben oyle dusﬂﬁmuyorum. Montaigne'in akl elestir-

me tarzi bilimin ilerleyisine katkida bulunmustur.

M. Merleau-Ponty: Akildisi olarak gorilene akh uygulama irade-

si, aklin ilerlemesidir.

M. Bréhier: Goruglerinize Montaigne ve Hume'u dahil etmeye

hakkiniz yok. Onlarin izledigi yol sizinkinden tamamen farkhdur.
M. Merleau-Ponty: Hume, Husserl'in uzun sure okudugu filo-
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zoflardan biridir. Kendi adima, elestiri sonras), pozitif olana geri don-
mek konusunda onlan fazla gekingen bulsam da, Montaigne ve Hu-
me’u sempatiyle okurum. Butin mesele aklin uygulanmasinin gugluk-
lerini kabul etmekle, aklin lehine mi yoksa aleyhine mi ¢ahisiyoruz,
onu bilmektir. Platon’un ideler ugruna algiy1 terk etmeye ¢alistigim
soylediniz. Bunun yaninda onun, hareketi ve yasami, dinyada olduk-
lani gibi ideler arasina yerlestirmeye ¢aligtigi da soylenebilir. Hem de
bunu 6zdeslik mantigim kirarak, idelerin kendi karsitlarina donustuk-

lerini gostererek yapmgtir.

M. Bréhier: Rasyonalistlerle muicadele etmek igin onlara akil hak-

kinda sahip olmadiklar bir gorusu atfediyorsunuz.
M. Merleau-Ponty: Oyleyse onlarla aym gorusteyim.

M. Bréhier: Oyleyse konumunuz onlarla aym goéruste olmak igin
sizi zorluyor.

Benim dikkatimi geken, ogretinizi ifade ettiginiz anda onu yikmaya
bashyor olmaniz. Biraz abartiyorsam kusuruma bakmayin. Algi ogreti-
nizi ifade etmek icin soyle demek zorundasimz: Insan nesneleri algi-
lar. Yani insam ve nesneleri, dile ayn ayn yerlestirmek zorundasinmz.
Ve sonug olarak sizin igkinlik ve askinlik geliskisi seklinde ifade
ettiginiz kagimlmaz bir geligki ortaya ¢ikiyor. Bu geliski, 6gretinizi ifa-
de ettiginiz anda, insana dissal olan bir nesneyi kagimlmaz olarak ko-
yuyor olmanizdan ileri geliyor. Oyle ki 6gretiniz, gelisik olmamak adi-

na, ifade edilmemis, yalnzca yasanmis olarak kalmak zorunda. Ancak
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yalnizca yaganmis bir ogreti yine de felsefi bir ¢greti olabilir mi?

M. Merleau-Ponty: Kugkusuz bir yasam kendi bagina bir felsefe
degildir. Bu fikre deginirken betimlemenin dolaysiz olana bir donus
olmadigin ifade ettigimi samyorum: dolaysiz olana geri dénmuyoruz.
Soz konusu olan yalmzca onu anlama niyetimizin olup olmadigdir.
Bana oyle geliyor ki dolaysiz olanin ifadesini aramak akla ihanet etmek

degil, aksine onun yukselmesi i¢in ¢alismaktir.
M. Bréhier: Bu dolaysiz olana ihanet etmektir.

M. Merleau-Ponty: By, ifadeyle ile ifade edilen arasinda bir gatis-
ma baslatmak, disinumun baslangigtaki kosulunu kabul etmek anla-
mina gelir. Bizi bunun i¢in yureklendiren sey, insanda saf ve kesinlik-
le ifade edilmeyen bir yasamin olmayisi, dusunulmemis olanin yalniz-
ca dugunum yoluyla varolmaya bashyor olmasidir. Bana 6yle geliyor
ki bu celigkilerin igine girmek sizin de biraz ¢nce soylediginiz gibi fel-

sefi yasamimizin elestirel envanterini olusturan unsurlardan biridir.

M. Bréhier: Fikirlerinizin felsefeden ziyade resim ve romanla da-
ha iyi ifade edilebilecegini diisuniiyorum. Felsefeniz ancak bir roman-
la sonuglanir. Bu bir eksiklik degil; ancak felsefenizin, romancilarin
eserlerinde gordugumuz tarzda, gercekliklerin dolaysiz telkinine
vardigim dusuntiyorum. Lafi fazla uzatmak istemem, soyleyeceklerimi

soyledim.
M. Parodi: Saminim kuranunizin ¢ztiine dénmek faydah olacakur.
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M. Merleau-Ponty: Ondan once, M. Brehiernin degindigi ilk
noktalardan biri hakkinda kisaca yanit vermek isterim; yani bagkasim
bizimle iligkilerinin ve dunyanin i¢inde konumlandirmanin “kayg ve-
rici” oldugu fikrine. Saminim Kkastettiginiz bunun “ahlaki agidan kayg

verici” olduguydu.

Higbir zaman baskasim ahlaksal 6zne olarak ortaya koymamak gi-
bi bir niyete sahip olmadim ve hatta onu ahlaksal 6zne olarak digla-

madigimdan eminim.
M. Bréhier: Bu bir sonug.
M. Merleau-Ponty: Bu sizin gikardiginiz bir sonug!
M. Bréhier: Evet.

M. Merleau-Ponty: Yalnizca ahlaki bir sorun olarak ele almam-
dan, onu yadsidigim sonucunu ¢ikanyorsunuz. Oysa burada soz ko-
nusu olan sorun hepimiz i¢in gegerlidir. Onimuze bakugimiz surece
karsimizda birinin oldugunu nereden bilebiliriz? llkdnce cismi goru-
nuglerden baska ne goruyoruz? “Yalmzca zorunluluklarla hareket
eden bu otomatlar” benim i¢in nasil insan haline gelirler? Bu sorunun
¢ozumune daha ¢ok olanak sagladigim dusunsem de, bu sorunu orta-
ya ¢ikaran fenomenolojik yontem degildir. Brunschvicg, “ben’in kars:-
liklilikla kazanildigini, baskasim benimle karsiliklilik i¢inde dusunme
dizeyine erismem gerektigini soylerken, ahlakin verili olmadigini, ak-

sine yaratilmasi gerektigini kastediyordu. Herhangi birinin, henuz
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“kendi” olmadan bagkasinin varhigini nasil ortaya koyabilecegini anla-

miyorum. Bu benim deneyimim agisindan bir imkansizhikur.

M. Bréhier: Evrensel bir norm sayesinde bagkasi benimle “ karsi-

liklihik i¢indedir.” Sizin normunuz nerede?

M. Merleau-Ponty: Bir soruya baska bir soruyla kargilik ver-
memde sakinca yoksa, “Sizinki nerede?” diye sormak isterim. Hepimiz
dusunce yoluyla hukmetmeye ¢alistigimiz bir ben ve baskasi deneyi-
minin i¢indeyiz. Ancak bunu butunuyle yapabilecegimizin hayaline de
kapilmiyoruz. Evrensel olarak diusundugumu sandigimda bile baskas
bunu kabul etmedigi strece bu evrenselligi yalmzca sahsimla simrh
olarak tecrube ederim (hatta tam su anda bile bunu bir kez daha dog-
rulamaktayim). Birinin ve bir baskasimin kabul ettigi saf bir yaderklik
olmadig surrece (gerci ben normu yaderklik anlaminda soylediginizi
sanmiyorum) verili bir evrensellik yoktur, yalnzca varsayima dayah
bir evrensellik vardur.

Klasik sorunla yeniden kargilasiyoruz: evrensel olana nasil erisebi-
liriz? Bu sorun higbir zaman simdiki kadar radikal bigimde ortaya
konmamis da olsa, felsefede her zaman varolmustur. Cunku filozoflar,
ateizmleri ortada oldugu halde, Descartes’tan iki yuzyil sonra bile hala
Kartezyen teolojinin temelleri tizerinde dusinmekteler. Bunun disin-
da bu sorunlar bana geleneksel sorunlar olarak goruniyor. Eger bu
konusmay: dinleyenlere baska bir izlenim verdiysem, bu olsa olsa s6z-

cuklerle ilgili bir meseledir.
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M. Lenoir: M. Bréhier ve M. Parodi, izlediginiz siray1 degistirme-
niz ve felsefi sonuglardan, ele aldigimiz konunun ayrnntilarina ge¢me-

niz algi sorununu konudan uzaklastird.

Alms oldugunuz tavrin kararh bigimde realist olmas: beni sagirtt1.
Bundan dolay: sizi suglayamam. Sosyal galkantilar, akabinde her za-
man benzer bir fenomen sergilerler. Henuz 1920’lerde oldukg¢a 6nemli
bir Anglo-amerikan yeni gercekgilik hareketine tanik olduk: aym yil
Amerika'da seksen ayr felsefe sistemi ortaya ¢ikt1. Benzer bir patlama-
ya ¢ok daha galkantil bir dénemde daha rastlamistik. Bu donem, Vic-
tor Cousin’in geleneksel felsefenin yasalarimi zorla benimsetmeye ve
akhn temel tavirlarinin bu sistemlere dayattig: ana hatlari belirtmeye
caligtig1 donemdi: Materyalizm, idealizm, suphecilik ve gizemcilik. Ve
burada siz bize, gercekgiliginizle birlikte bir sekilde tersyuz edilmis
bir materyalizm sunuyorsunuz. Ancak onu algi sorunlarina uyguladi-
ginizda gegersiz hale geliyor. Iste bu noktada M. Bréhier'ye katiliyo-
rum. Cozumlemeniz terminoloji sorunlan yuzunden adeta felce ugra-
mis gibi. Psikolojinin sahasinda, bir arada yurumeyen ve birbirlerine
karsilik gelmeyen kavramlann ¢agrisimlan arasinda yasiyoruz. Bu se-
kilde henuz taslak halinde nitelendirebilecegimiz gercek sorunlarin
yamn sira, birdenbire yanlis bir sorun ortaya ¢ikiyor ya da asil sorunda
bir sapma meydana geliyor. Ancak Fransiz geleneginin, terimler dizi-
nine iliskin tehlikeyi agmak i¢in ¢aba gosterdigini dusunuyorum. Bu
Auguste Comte’un kendisi tarafindan da isaret edilmistir. Comte, ide-
ologlara, “psikologlara” ve frenologlara 6zgu egilimden uzaklasmaya

calisti. Varsayimlara bagh psikolojik yonelimin karsisina ¢agdas fizigin
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temel bir kavramuni, enerjetigi koydu. Enerji kavramindan hareket etti
ve davranis olarak adlandinlacak insan tavirlarini simiflandirmaya ¢ah-
san ansiklopedik ayrimlarin nasil terk edilmesi gerektigini gosterdi.
Klasik tavra, yani duginum, meditasyon ve temasay: birbirinden ay:-
ran Descartes'in tavrina geri dondu. Comte yalmzca ikincil vechelere
bagvurdu. Ancak sinerji uzerinde, izlenim ile itki arasindaki karsithk
uzerinde, yani sizin de daha once gondermede bulundugunuz disar-

dan gelen vegheler ile iceriden gelenler arasindaki karsithk uzerinde

durdu.

Sorunlar, daha sonraki butiin felsefelerin, volintarizme ve Reno-
uvier'ye ait tum verileri kendilerine mal ederek, fizikte madde ve
enerji kavramlar arasinda gerceklesen degisime benzer bir degisim
gerceklestirmeye calismasindan dogacakur. Algi Taine’de dogru bir
sanriya, Bergson'da dolaysiz verilere, Levy-Bruhl'de mistik deneyime
dogru dénusup maddesinden yoksun kalirken; diger yanda William
James'in duyumu maddilestirme ¢abasi sanat¢inin izledigi yolu ortaya
koyuyordu. Algi gundelik hayatta motor bir sema olarak kalincaya
dek kisirlastinldiginda, butunligina ve anlamim yalmzca estetik de-

neyimde yeniden bulabilir.

M. Merleau-Ponty: Ben realizm sézcugiini kullanmaktan 6zel-
likle kagindim. Bu sézcuk bizleri, sizin suruklendiginiz turden bir do-
lu tarihsel agiklamaya bagl kilacag i¢in onu kullanmanin bir faydasi
oldugunu dusinmilyorum. Bu tartismanmin aydinlanmadan uzamasina

yol agar. Kendi adima bu 6gretilerin orneklemesiyle ilgili bir sorudan
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ziyade somut bir soruya yanit vermeyi tercih ederim.

M. Lupasco: Soyleyecegim sey matematik deneyimiyle ilgili. Algi-
lanan dinyanin geometrisi olan OKklitgi geometri yalnizca ideal bir ge-
ometri olarak ortaya ¢iktl Riemannci bir geormetri ile ig yapisi giderek
daha soyut bir matematik karmagikhigina sahip olan fizik evren, alg -

psikolojisinden gittikge daha fazla uzaklagiyor.

M. Merleau-Ponty: Burada siiphesiz benim hatamdan kaynakla-
nan bir yanls anlama var. Matematik dugsuncenin, algisal deneyimin
bir yansimasi ya da bir kopyasi oldugunu ve onun bagka kipliklere
erisemedigini kastetmedim. Soylemek istedigim, matematik dustince-
nin de aym temel yapilara sahip oldugudur; mutlak degildir. Her ne
kadar biz burada ebedi dogruluklan ele aldigimizi dusunsek de mate-

matik dusunce tarihe baghdur.

M. Lupasco: Matematik dusunce bagimsiz olarak kavranmistir;
kendi 6zgun tarihine sahiptir ve fizik diinyay: ve dolayisiyla tarihi yo-
netip degistirdigi ol¢ude algiyr da yonetip donusturur. Genel olarak,
her seyin yalnizca algi oldugu bir evrende, matematik dunyanin neye

donugecegini kestiremiyorum.

M. Bauer: Belki kullandigim dil biraz naif goriinecektir; ancak
benim i¢in bir bilgi kuramini alg1 iizerine kurmak olanaksiz goriunu-
yor. Algi, duyularimizin ilk verilerinden neredeyse bilim kadar uzak-

tir. Bana algiyla bilimsel bilgi arasinda bir kopukluk varmis gibi
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gelmiyor; algy, icgudusel ve islenmemis bir bilimsel bilgidir. Bir masa-
y1 ya da masanin ustiindeki bir lambay: algiladigimizda gorsel duyum-
larimiz1 genis ol¢uide yorumlamis oluyoruz; onlan bagka olasi dokun-
sal veya gorsel duyumlarla —érnegin masamn alti, saglamhg) ya da
lambanin diger yuzu- bagdastinyoruz. Boylece bir sentez yapip bazi
edimsel duyumlar ile gucul olanlar arasinda bir baglant dile getiriyo-
ruz. Bilim bu sentez surecini belirleyip, onu surekli olarak uzatmaktan
baska bir sey yapmaz.

Bu agidan geometri ve hatta aritmetik veya cebir gibi en soyut bi-
limlerin duyumlarla bezeli oldugunu soyleyebiliriz. Her halu karda bir
fizik¢i olarak “ gokyuzu, gunes 15181 yayan hava molekullerinin varhg:
nedeniyle mavidir” 6nermesini ileri sirdigium zaman, zihnimin isleyi-
sinin, parlak bir leke tasiyan yesil bir yuzeyi gordugumde “bir lamba
algihyorum” dedigim zamanki isleyisiyle neredeyse aym oldugunu
dusunuyorum. Yalmz bu ikinci durumda savimin anlami daha kolay

anlasilir olup, deneysel dogrulanmas: daha dolaysizdr.

M. Merleau-Ponty: Bu, M. Lupasco tarafindan sorulan soruya
yanit veriyor. Yine de alg ile matematik bir kuramin inga edilisini bir-
birinden ayirmak gerektigini eklemek isterim. Burada bir dil ve varsa-
yimsal olarak “kesin” bir bilgi kurami yaratmak gerekmektedir.

Kulturan algilamaktan ibaret oldugu iddiasinda bulunmadim. Al-
gisal deneyimin uizerinde ikinci bir katman olusturan butun bir kualta-
rel dunya yer alir. Algisal deneyim goz ardi etmenin mumkin olmadi-

g1 bir zemin gibidir.
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M. Salzi: Konusmamin uglu bir yonelime sahip oldugunu belirt-
mek isterim; ¢unku algimn énceliginin ti¢ anlami olabilir. Ve saninm

M. Merleau-Ponty bir anlamdan digerine gegiyor.

Birinci anlam psikolojik onceliktir. Alginin énceligi, kendisinin de
dahil oldugu bilin¢ kavramindan gelir. Daha bu ilk noktada bunun -
psikolojik bir hata olduguna inaniyorum. Bir bebek aciktiginda, aghg-
nin bilinci bir eksikligin bilincidir. Cocuk psikolojisinde, baslangigta
bir eksiklik ile bir nesne ve bir 6zneye ait biling arasinda bir aynm ve-
ya ikilik yoktur; bir nesne ya da 6zne olmaksizin bir eksikligin bilinci
s6z konusudur. Algimn énceligi karsisinda simdiden bu itiraz1 6ne su-
rebiliriz gibi gorunuyor.

Ikinci temel anlam da sudur: Alg: sezgi olarak ya da gergek olanla
temasimizin zemini olarak dogrulugun tek kaynagi olma 6zelligine sa-
hiptir. Yine de bana oyle geliyor ki bugunku bilimimiz ne kadar par-
lak olursa olsun metafizik sezgiyi silemeyiz, ne mistik sezgiden daha
fazla, ne de belki psikolojik sezgiden daha az olarak.

Ugtinct anlam: Bunun bir olgu meselesi degil, bir ilke meselesi ol-
dugunu soyleyebiliriz: Insan zekasimn gelisimi tarih i¢inde hangi sevi-
yeye gelmis olursa olsun; bundan boyle ¢agdas bilimin zaferleri saye-
sinde tum varsayimlarimizin —ki M. Merleau-Ponty bu anlama egilimli
gorunuyor— algisal deneyim ile olan temas tarafindan desteklenmesi
gerektigini biliyoruz.

Burada bu oncelige sahsen ben karsi ¢ikmig oluyorum. Zira algiya

ait postulatlan ve sonuglari, kesin olmadig: ve algiyla iligkili olmayan
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postulatlarla yer degistirmesi gerektigi igin geri cevirerek, algidan ya-
vag yavas kurtaran ¢agdas bilim karsimizda duruyor —6rnegin etkime
kuantumunun sureksizligi. Intra-atomik olgular uzerine yapilan son
cozamlemeleri haurlayalim: Kant'tan bu yana alginm temelini tegkil
ediyor gorinen zaman ve mekan ortadan kaybolmakta ve sonugta al-
giyla hicbir igimiz kalmamaktadir. Oyle gérunayor ki, bilim adaminin

dunyasi alginin kiskacindan giderek kagiyor.

Deginmem gerektigine inandigim noktalar bunlar.

M. Merleau-Ponty: Ben alginin, 6rnegin renkleri veya bigimleri
gormenin, bizi nesnelerin en dolaysiz 6zelliklerine ulastirmas: baki-
mindan dogrulugun tekeline sahip oldugunu higbir zaman soyleme-
dim. Onda, kendini her dizeyde yeniden bulan nesneye bir giris kipi
buldugumuzu soylemek istedim. Ve bagkasinin algisindan soz eder-
ken, burada s6z konusu olanin alg1 adi altinda bize seyin kendisini ve-
ren butin deneyim olduguna isaret ettim. Sonug olarak ‘en karmasik
bilgi formlarindan hicbir sey eksiltmiyorum, yalnizca onlarin da belir-
lemek ve agik kilmak zorunda olduklar1 deneyim olarak bu temel de-
neyime basvurduklanini gosteriyorum. Dolayisiyla sizin soylediginiz
gibi bilimi kokunden silip atmay1 dusinmedim. S6z konusu olan yal-
nizca onun erim ve anlaminin ne oldugunu bilmektir. Bu sorun,
Poincaré'nin Bilimin Degeri® adli kitabindaki sorundur ve o kitabina

bu adi koydugunda bilimi yadsidig: dusunulmemistir. Daha 6zel bir

@ H. Poincaré, Bilimin Degeri [La Valeur de la science], (MEB Yayinlar1) —yn.
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durumda, siz doga biliminin insan hakkinda butincul bir agiklama —
"butiincul” diyorum- verdigi kanaatinde misiniz, yoksa burada baska

bir seyin oldugunu mu dusunuyorsunuz?

M. Salzi: Kuskusuz oyle. Demek ki “alginin énceligi’nin anlami

konusunda yanildim.

M. Merleau-Ponty: Disiince ve bilim nesnelerimiz tizerine di-
sundugumuzde, son kertede onlar bizi sonunda uygulanmalar gere-
ken zemin olarak “algilanan dunyaya” geri gonderirler. Yine de renk-
ler ve bigimler dunyasi anlaminda algilanan dinyanin, evrenimizin
butunt oldugunu soylemek istemedim. Ideal ya da kulturel dunya
vardir: Ben onun 6zgunlugunden bir sey eksiltmedim, yalnizca onun
yeryuzu duzeyinde yaratildigini soylemek istedim.

Oyle saniyorum ki bana yéneltilen itirazlar, felsefeye 6zgun ve bili-
minkinden farkh bir rol bigcen tum yazarlara yoneltilebilir. Bilim
adamlarinin filozoflara sik¢a soyledikleri sudur: “Isiniz bog bir is, bi-
lim uizerine dusiinuyorsunuz ve ondan higbir sey anlamiyorsunuz. Bu
da sizin itibariniz1 dusurayor.” Bir felsefenin varligim kabul ettigimiz-
de bilim adaminin elinden bir sey almis oluyoruz, dogru olanin te-
kelini onun elinden aliyoruz. Bilimin rolinii bundan bagka bir sekilde
sinirlamiyorum.

Mistik deneyime gelince, onu da silip atmiyorum. Mesele onun
tam olarak neyi kamtladigim bilmektir. Mutlak olana edimsel bir gegis

midir, yoksa yalmzca ona dair bir yanilsama mi? Aklima Brunsch-
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vicg'in su baghg tasiyan bir dersi geliyor: “Mutlak olana gegis teknik-
leri.” Brunschvicg, sahte olarak nitelendirdigi ve mutlak olana gegme
¢abamiza aracilik eden yontemleri inceliyordu. Mistik deneyimin agik-
ladigim sandig) seyi kesin olarak agiklayip agiklamadigimi kendime
sordugumda, her defasinda herkesin kendine sormas: gereken bir so-
ruyu sormus olurum. Mistik deneyim olgusu karsisinda adil olabil-
mek i¢in onun oldugunu iddia ettigi sey oldugunu bastan teslim et-
mek gerekir; sayet ona sordugumuz her turla soru bir saldiriysa, de-
mek ki geriye dogruluk kalmamuistir.

Eger size her seyi silip attigimi dusundurduysem, kendimi agik bir
sekilde ifade edememis olmaliyim. Aksine bana oyle geliyor ki seyleri,
butunuyle agiga kavusmus deneyimimizde gorundukleri gibi almamiz
kosuluyla her sey ilgi cekici ve bir tarzda dogru olur. Biraz énce M.
Bréhier bana sunu soruyordu: “Baskasimi mutlak bir deger ile birlikte
mi ortaya koyuyorsunuz?” Ben de soyle yanitladim: “Insanin bunu ya-
pabildigi olgude, evet.” Ancak asker olarak, érnegin bir top atisi ya da
hava devriyesi yapilmasinmi istemek zorunda kaldigim zaman, o an
bunlara maruz kalacak diisman askerlerine mutlak bir deger tamma-
dim. Bu durumda dismana karsi comert duygular besleyecegime soz
verebilirim, ancak ona higbir zarar vermeyecegime dair so6z veremem.
Su anda birini sevdigimi soyledigimde, bu sevgide kisinin tozune,
mutlak olarak degismeyecek bir toze ulastigimi soyleyebilir miyim?
Benim bu kisiye dair bildigim ya da onun sevmemi saglayan seyin ha-
yat1 boyunca dogrulanacagini garanti edebilir miyim? Alg1 onceler, 6n-

den gider. Daha fazla gorebilmek kadar isteyebilecegim bir sey yoktur;
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ama bana oyle geliyor ki kimse daha fazlasim gormuyor. Burada belirli
bir davramsi vaat edebilirim, ancak belirli duygulara dair so6z vere-
mem. O halde yasamin comertligine inanmak gerekir. Bu comertlik
Montaigne’in Denemeler’inin son kitabinda soyle yazabilmesine imkan

vermigti: “So6z verdigimden, borcurhdan fazlasini yaptim”

Mme Roire: Degerlerin bir olgegi var midir; eger varsa, butun bu
deneyimlerin iginde bu 6lgek nedir? Ornegin mistik deneyimler veya
matematik bilimler ustte mi yer alirlar? Alginin bu 6nceligi agisindan

degerlerin bir olgegi var midir? Diger formlar nasil yerlegtiriyoruz?

M. Merleau-Ponty: Kuskusuz benim igin bir 6lgek mevcuttur.
Bu asagida olamin yok edilmesi gerektigi anlamina gelmez. Ornegin
somut olana ulasmayi bilgiye amag olarak sunuyorsak, somut insanin
ifadesini saglamak adina bilimin yapmadigini sanatin yapmasi anla-
minda, pekala sanati baz1 agilardan bilimin ustune yerlestirmek zo-
runda kalabiliriz diye dusunuyorum. Ancak soz ettiginiz bu hiyerar-
siler belirli bir bakis agisin1 varsayarlar: bir bakig agis1 altinda bir hiye-
rarsi elde edersiniz, bagka birinden ise bir baskasini. Burada bizi ilgi-
lendiren, hiyerarsiyle ilgili arastirmalardan ziyade ayni merkez

etrafinda birlesen arastirmalardir.

Mme Prenant: Sorulan sorularin ¢ogu benim de size sormak iste-

diklerimle kesisiyor.

llkonce, biraz once sorulan bu degerlerin 6lgegi konusunda, acaba

M. Merleau-Ponty bir astronomun gunegine mi yoksa bir kdylununki-
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ne mi daha fazla deger veriyor?

Ortada duran soru sudur: Bilimsel kurami algiya mutlak bir karsit-
lik iginde mi degerlendiriyor? Ve buna ragmen Brunschvicg'te bilimsel
dogrulugun asimptotik ozelligi uzerine soyledigi sey, siradan deneyim
ile bilimsel alg1 arasinda belirli bir sureklilik sunmuyor mu? Farkl: alg:
kuramlan birbirleri arasinda ¢atismakta midir? Ve M. Bauer’in degin-

digi noktay1 burada yeniden ele almak gerekmez mi?

lkinci soru geleneksel bigimde sorulan birinci soruyla iligki iginde:
Bana astronomun gunesinin koylunun ginesinden ustin oldugunu

ogreten bir diasunme tarzini tecrube etmiyor muyum?

M. Merleau-Ponty: Buna kesinlikle katiliyorum. lki nedenden
dolay1. Hegel'in unlii cumlesini hatirlayalim: “Yeryuza dunyanin fizik
merkezi degil, metafizik merkezidir.” Bilimin evrenine dair ne kadar
kesin bir bilgiye ulasirsak, insamin dunyadaki ¢zgunlugu de o denli
gorunur hale gelir. Astronomun ginesini herkese ogretmemiz kati bir
zorunluluktur: S6z konusu olan bilimsel bilgiyi degersizlestirmek de-
gildir. Felsefi olarak bilinglenme ancak bunun 6tesinde mumkundur.
Yalnizca doga bilimlerinin dunyasim kendi kesinligi iginde kavradig-
miz zaman, ona Kkarsit olarak insanin kendi 6zgurlugi i¢inde belirdigi-
ni goruruz. Dahasi, belirli bir olgunluk noktasina vardiginda bilim
kendini ayn tutmaya son verir, bizi algilanan diunyanin yapilarina geri
gotarar ve onlan adeta yeniden ele gegirir. Ornegin gorelilik fizigi ile
fenomenologlarin uzayimnin birbiriyle értustugune isaret edilmigtir. Ne

felsefenin olgun bir bilimden ne de bu bilimin felsefeden korkacak bir
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seyi yoktur.

Mme Prenant: Tarih de ayn sekilde somut olanimin bir incelen-

mesidir.

M. Merleau-Ponty: Kesinlikle. Kendi adima tarihi felsefeden ayi-
ramam. Fenomenologlarin birden ¢ikagelmis olduklarin1 dusineme-

yecegimizi soylerken kastettigim buydu.

Mme Prenant: Jeodezinin de somut olanin bir bilimi oldugunu

soyleyebilir miyiz?

M. Merleau-Ponty: Neden olmasin? Fakat daha ¢ok insani cog-
rafya. Bilimsel dogruluklarin asimptot 6zelligi meselesine gelince, soy-
lemek istedigim bilimin uzun zaman boyunca ve 6zellikle belirli yon-
lerden duragan bir evren imgesi sunmak istiyormus gibi gorun-
dugudur. Surece iliskin hi¢bir yonelimi tanimiyor goranda. Bu ol¢ude

bilimi eksik ve kismi olarak degerlendirebiliriz.
Mme Prenant: Saminm eksiklerini gideriyor!
M. Merleau-Ponty: Bundan mutlu olurum.

M. Césari: M. Merleau-Ponty’den agikhk getirmesini istedigim
kiguk bir sey var. Bilim ile alg) arasinda belirli bir sureklilik oldugunu
ileri suruyor gibi géranuyor. Brunschvicg'e ve belki Bachelard’a da ait
olabilecek bu bakis agisini, yeni bir deneyimin akhin gergevelerinin ev-

rimine yol actig1 olgude kabul edebiliriz. M. Merleau-Ponty zaten
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abartili bir bigimde aklin gerceveleri i¢inde hareket eden seyi vurgula-
di, fakat bu bir derece sorunudur; beni sasirtan ise bagka bir sey. Algi-
nin fenomenolojik incelemesinin bilimin evrimine herhangi bir gekil-
de nastl katk: yapabilecegini anlamiyorum. Bana oyle geliyor ki sizin
betimlediginiz bigimdeki algiyla, yani yasanan algiyla, diger tarafta bi-
lim adaminin dayandig1 ve onun cesitli kuramlar olusturmasini sagla-
yan alg: arasinda bir sureklilik ¢ozumu var. Bana kalirsa argiimanlari-
nizi 6ne surduguniuz makalenizde bir celiski var. $Soyle diyorsunuz:
“Psikologlar tarafindan 6nyargisiz yurutilen alg: incelemesi, algilanan
diunyanin bilimlerin bu soézcuge verdigi anlamda bir nesneler yigim
olmadigim ortaya koydu.” Mukemmel, hepimiz bunda hemfikiriz.
Gergekten de yasanan deneyim duzeyinde algi, nesneleri bilimin yap-
g1 gibi betimlemez. Peki bu durumda, 6zellikle M. Bachelard'in da
dedigi gibi, dolaysiz olandan uzaklasmasi gereken bilimsel deneyimi
olusturmak i¢in bu yalnizca yasanan deneyime basvurmamiz ne ige
yarayacak? Bilim, ancak siradan deneyim duzeyindeki duyum ve algi-
lan: terk ettigimizde ve olgular, Compton etkisi gibi teknik etkiler ola-
rak tammladigimizda kurulacakutir.

Bu kosullarda fenomenolojinin bilimlere hangi yonden fayda sagla-

yacagini anlayamiyorum.

M. Merleau-Ponty: llk olarak soylenmesi gereken bir sey var:
Fenomenolojik tavrin diger bilimlere yardimi olup olmayacagim bile-
miyorum, fakat psikolojiye kesin olarak faydal olacaktur.

M. Césari: Psikoloji konusunda sizinle hemfikiriz, ancak bilimin
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icindeki rasyonalizmi degerlendirmek baska bir seydir. Fenomenolo-
jik deneyimi, son derece islenmis bir deneyimden soz eden ve yasanan
deneyimle higbir ilgisi olmayan Brunschvicg deneyimiyle karsilagtirdi-

niz.

M. Merleau-Ponty: Yasanan deneyim, yalnizca insanla dogrudan
ilgilenen birisi i¢in ilgi ¢ekicidir. Higbir zaman ¢alismamin bir fizikgiyi
fizik¢i olarak ilgilendirebilecegini ummadim. Fakat sizin yakinmamz

aym zamanda tum felsefe yapitlarina yonelik.

M. Césari: Size bir yakinmada bulunmadim. Alg psikolojisine
iliskin bakis agimz1 son derece ilgi ¢ekici buluyorum. Fakat mesele
onun bilimsel disunceyle iliskisine geldiginde, bir tek psikolojiyi disa-
rida tutarsak, bu ilintiyi géremiyorum.

Sormak istedigim ikinci bir soru daha var. Sunumunuzun bir ye-
rinde “maddenin formuyla yukli oldugunu” soylediniz ve bu bakis
agisindan yola ¢ikarak sonug itibariyle form kuramini izliyorsunuz. Bu
kuramda, bu alginin olusumuna dair belirli bir agiklama bulunmakta-
dir (izomorfizm). Buna karsin, bakis agimzi Bergson’un, Madde ve
Bellek” adli eserinin bagindaki gorusle karsilastirdiniz. Fakat sizin i¢in
uyarim ile alg1 arasindaki iliski sorununun bahis konusu olup olmadi-
gin1 dogrusu anlayamadim. Cinku bu bilgiyi ilgilendiren bir sorudur;
oysa varolussal bakis agisi sizi ayrilmaz insan-dunya butunlaginu, al-

giy1 dolaysizca vermesi gereken bir sey olarak dusinmeye zorluyor:

“ H. Bergson, Madde ve Bellek [Matiere et Mémoire| (MEB Yaynlari- yn.).
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kendime duyum ile algi arasindaki iliskiyi sordugumda, kendimi dun-

yadan ayirnm.

Bugunku konusmanizda varolusgu bakis agisi ile bilginin bakis agi-
st arasinda bir sureklilik ¢ézumu olmadigim savunmaniz nedeniyle,
uyarimla alg1 arasindaki iliskiye dair soru paradoksal bir bigimde ken-
dini ortaya koyacaktir. Siz buna tam olarak hangi ¢ézumui sunuyorsu-
nuz? Bergson'a gore s6z konusu olan bedenin dunya uzerindeki olasi

tepkileriydi.

M. Merleau-Ponty: Bilim adaminin alg1 konusundaki bakis agisi-
nin, —bir algiy1 uyandiran kendinde bir stimulus— naif realizmin tam
bicimleri gibi kesinlikle yetersiz oldugunu soyledigimi saniyorum. Fel-
sefi olarak, boyle bir algi imgesinin son tahlilde savunulabilir oldugu-
nu dusanmuyorum. Ancak bilimin algi konusunda kendine 6zgu in-
celemesini surdurmesi benim agimdan ¢ok 6nemlidir. Zira 6yle bir an
gelir, algiya bilimin dugtunce yontemini uyarlamaya ¢ahstigimiz icin al-
g, fizik nedensellik tirinden bir fenomen olmadigim agiga ¢ikari-
r1z; uyaranlan “yorumlayan” ve onlara belirli bir konfigiirasyon veren
organizmanin bir yamtin saptamis oluruz. Benim igin imkansiz goru-
nen, konfigirasyonun bu uyaranlar tarafindan uretildigini soylemek-
tir. Bu konfigirasyon organizmadan ve organizmanmin uyaranlarinin
mevcudiyetindeki davranma tarzindan gelir.

Bilimin olagan ¢ozumleme yontemini denemesi, bu girigimin basa-
nisizlikla sonuglanmasi durumunda bile, bana felsefeyle psikoloji agi-

sindan degerli gorunuyor.
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M. Césari: Kuskusuz bunlar tatmin edici agiklamalar. Ortada
duran tek soru, bilimin devingen akilcilig) ile alginin fenomenolojizmi

arasindaki iligkiye yonelik sorudur.

M. Merleau-Ponty: Kendi adima burada bir ikilem oldugunu ka-

bul etmiyorum.

M. Hyppolite: Sadece sunumun iki bolimi arasinda, yani higbir
ontoloji varsaymayan bir alg1 betimlemesi ile belirli bir ontolojiyi, bir
anlam ontolojisini varsayan felsefi sonuglar arasinda zorunlu bir bag
gormedigimi soylemek istiyorum. 11k bolumde alginin bir anlam sun-
dugunu gosteriyorsun, ikinci bolumde ise insanin birliginden olusan
bu anlamin varligina ulasiyorsun. Bu iki bolum bana tam olarak bir-
birlerine bagh gorunmediler. Senin algiy1 betimleyisin, sunumun ikin-
ci bolumundeki felsefi sonuglan zorunlu olarak beraberinde getirmi-

yor. Bu ilintisizligi kabul ediyor musun?

M. Merleau-Ponty: Kesinlikle hayir. Eger iki ayr1 seyden soz et-
migsem, kuskusuz bir iligkiye sahip olduklar i¢indir.

M. Hyppolite: Peki alginin betimlenmesi, daha sonra gelistirdi-

gin “anlamin varlig)” felsefesini sonug olarak beraberinde getirir mi?

M. Merleau-Ponty: Evet. Kesin olan bir sey varsa, o da benim
her seyi soylemedigim ve bunu yapmanin gerekli oldugudur. Ornegin

zamandan ve onun bir temel ve zemin olarak roliinden s6z etmedim.
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M. Hyppolite: Bu “anlamin varligr” sorunu ile birlikte goreli olan
ve mutlak olanin i¢ ice ge¢mis birligiyle yani ereklilikle bir arada
duruyor — yeniden bulunan bu birlik beni daha kesi'n bir soruya yo-
neltiyor: Dusinimun, dusunilmemis yasama getirdigi drami, yani
dustunum yoluyla ebedi bir normun yansitilmasinin getirdigi yeni ya-
sam bigimini belirgin bir sekilde ortaya koymadigina inaniyorum. Dii-
sunumun, dusunilmemis yasama eklenmesi bir agmaya, bir askinhiga
varir; formel ya da aldatic1 dahi olsa, o olmadan dusiunium kendini or-

taya koyamaz.
Mme Prenant: Kotu Cin'in oyunu.

M. Hyppolite: Belki. Bu distincenin bizi yeni bir agkinhgin igine

attigina katiliyor musunuz?

M. Merleau-Ponty: Kuskusuz bu konuda benim soylediklerime
eklenecek pek ok sey olabilir. Soylediklerime bakildiginda, bana gore
insanin yalnizca gergek olann iginde yasadigina inanilabilir. Oysa biz
imgesel ve ideal olanda da yasariz; oyle ki bir imgesel varolus kurami
ile bir ideal varolug kurami gelistirmemiz gereklidir. Tartisma sirasin-
da da isaret ettigim gibi, algiy1 bilincin merkezine yerlegtirirken, bilin-
ci dogal bir verinin gozlemine hapsetme iddiasinda bulunmadim. Soy-
lemek istedigim suydu: Bir kultir yaratmak yoluyla yasamimizi do-
nustirdugumiz zaman bile —ki dusinum bu kulturun bir kazanimi-
dir— zaman ve mekanla baglarimiz1 ortadan kaldirmaktan ziyade onla-

r1 kullaninz. Karsilikli olarak, butunuyle agiga kavusturulmus bir in-
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san algisinda insan yasamimin tim 6zgunliklerini buluruz. Scheler'in
dedigi gibi, insanin algis1 diinyaya yoneliktir, hayvaninki ise bir cevre-
ye. Imgelem ve idelestirme is basinda olan aym yaratic1 yetenek, insa-
nin ilk algisinda tohum halinde bulunur. (Kusku yok ki bu noktay: bi-
raz eksik birakim.) Ancak benim bakis agim ile bir anlama yetisine
oncelik veren felsefenin bakis agisi arasindaki ayrimi yaratan sudur:
Benim gorusume gore, insan bilinci kendisini gormek igin seylerden
kurtulma yetisine sahip olsa bile, kendisine hi¢bir zaman sahip olamaz
ve yalnizca kultir diizeyinde, felsefi sorusturmayr mumkun hale geti-
ren anlaml, sureksiz, olumsal islemleri ozetleyerek kendini yeniden

ele gecirir.

M. Hyppolite: Sorum yalnizca felsefenin bu eksik ozelligine ilis-
kin degil. Sorum, insan disinumunun, yasamin diger tam formlarina
karsit olarak su ya da bu anlamin degil genel olarak anlamin sorunla-
rim ortaya koyacak noktaya gelip gelmedigini ve “butiin anlamin varl-
g1” sorusu uzerine bir disunimun yeni bir sorun ile yeni bir yasam

formunu igerip icermedigini bilmektir.
M. Merleau-Ponty: Bu fikre tamamen kauliyorum.

M. Hyppolite: Sundugun ¢6zamun her zaman tatmin edici oldu-
gunu dusinmuyorum. Cunku insan “butin anlamin varhig1” sorusu-
nu, “butin bir anlamin mutlak varlig1” sorusunu kendine sormaya su-

riklenir.

Baska bir deyisle, insanin dusinumunde bir tur butuncul dusa-
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nam vardir.

M. Merleau-Ponty: Tezimde Rimbaud'nun bir s6ztnii alarak su-
nu soyledim: Biling, sayesinde “dunyada olmadigimiz” bir merkeze sa-
hiptir. Fakat bu mutlak bosluk ancak deneyim onu doldurmaya geldi-
gi anda saptanabilir. Onu neredeyse yalnizca marjinal halde gorebili-
yoruz. O ancak dinya zemininde algilanabilir. Sonug olarak ashnda
benim dinsel bir felsefe yapmadigimi soylemek istiyorsun. Tanrr'y: da-
sunmenin insana 6zgi oldugunu dusinuyorum, ama bu Tanri’nin va-

roldugu anlamina gelmez.
M. Hyppolite: Tanr’'min 6lduguna soyledin.

M. Merleau-Ponty: Nietzscheciler gibi Tanri’min sldugunu soyle-
menin ya da Huristiyanlar gibi Tanr’nin élumiinden s6z etmenin Tan-
'yl insana katmak oldugunu ve bu anlamda Hiristiyanlarin ebediyeti

zamana baglamak zorunda kaldiklarini soyledim.

M. Hyppolite: Tanr'min élimunden bahsettiginde, belirsiz oldu-

gunu soyleyebilecegim sorunun bir tir ontolojisini ele aldin.

M. Merleau-Ponty: Bagkalarini anlamaya ¢alisigimizda daima
belirsizlik i¢inde oluruz. Belirsiz olan insanlarin durumudur. Ancak
bu tartisma fazla hizh ilerlemeye basladi, buna geri donmek gereke-

cek.

M. Hyppolite: Oyleyse algi betimlemen seni baglamiyor ve bunu
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kabul ediyorsun.

M. Merleau-Ponty: Bunu kesinlikle kabul etmiyorum. Bir an-
lamda her gey algidir. Cunkui kendi tarihini tasimayan, nesnel gergek-
ligi formel gergekligini titkketen ve kendini zamanin disina tasiyan hig-

bir fikrimiz, hi¢bir dusinimimuz yoktur.

M. Beaufret: Soyleyeceklerim, Hyppolite'in sézlerinden sonra
cok onemli bir katkida bulunmayacak. Yalmzca sunun altini ¢izmek
istiyorum: Merleau-Ponty’ye yapilan itirazlarin ¢ogu bana gore haksiz-
di. Saninm bu elestiriler, onun kendini konumlandirdig: perspektifin
kendisini, fenomenolojiyi hedef aliyorlar. Merleau-Ponty’nin fenome-
nolojinin otesine gecemeyip orada kaldigini soylemek, ampirik olanin
Otesine gegmenin, fenomenolojinin anladigi anlamda, fenomenin ken-
disine ait bir sey oldugunu bilmemek demektir. Bu anlamda fenomen
ampirik olan degil, gercek olarak beliren, kavramlarin yalnizca bina
edilmesinden ibaret olana kars olarak gergekten deneyimine sahip ol-
dugumuz seydir. Fenomenoloji fenomenizme bir dusus degil, “seyin
kendisi” ile bagin korunmastdir. Eger fenomenoloji algiya dair “ente-
lektiialist” agiklamalari reddediyorsa, bu akildis: olana kap: agmak igin
degil, bogsozculuge kapiyr kapamak igindir. Higbir sey bana algimn fe-
nomenolojisinden daha az zararh gérunmuyor. Benim yazara yapaca-
gim yegine elestiri “fazla ileri” gitmis olmasi degil, yeterince radikal
olmamasidir. Bize sundugu fenomenolojik betimlemeler ashinda ide-
alizmin dilini sardarayor. Bu konuda Husserl'in betimlemeleriyle uy-

gunluk igerisindeler. Ancak asil sorun, butunuyle gelistirilen fenome-
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nolojinin, Husserl'den yola ¢ikarak Heidegger'in yaptig: gibi, oznellik-
ten ve 6znel idealizmin dilinden disan ¢ikmamiz1 gerektirip gerektir-

medigini kesin olarak bilmektir.

M. Parodi: Belki de temel soruyu ele almadan buradan ayrilmis
olacagiz. Bu soru algi kuramimzin tam olarak neden olustugunun ay-
dinlaulmasidir. Ozetle, uzaklasmis gibi gorundugunuz klasik alg1 og-
retisi hakkinda ne dusunuyorsunuz? Buradan ayrilmadan 6nce kura-
minizin pozitif yanini bize hatirlatmamzi isterim. Eger alg1 bellekten
odung alinan ve dolaysiz duyumlara yaslanan malzemelerden insa edi-

len bir yap1 degilse, siz bu suregleri nasil agikliyorsunuz?

M. Merleau-Ponty: Dogal olarak, alginin bir gelisimi var; dogal
olarak bir anda tamamlanmiyor. Burada soylemeye c¢alistiklarim
aslinda, bu soruya yonelik tezimin okunmus oldugunu [belki de biraz
fazla] varsayiyor. Diger yandan artik bu sunuma bagtan baslamak ba-

na olanaklh ya da arzu edilir bir sey gibi gelmedi.

M. Parodi: Bu olgusal soruna getirdiginiz en onemli katkinin
hangisi oldugunu bize soyleyebilir misiniz? Son derece agik ornekler-
den yola ¢iktimz: Aslinda yalmzca bir kismini ya da az ¢ok gordugi-
muz seyleri algiladigimiza inamyoruz. Sizce bu isleyisin 6zundeki un-

sur nedir?

M. Merleau-Ponty: Bir seyin daima bir dinya ufkunda yer alma-

st ve kodlarinin ¢6zulmesinin, her ayrintinin ona uygun gelen algisal
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ufuklara yerlestirilmesinden ibaret olmasi nedeniyle, algilamak bede-
nin yardimiyla kendine bir seyi mevcut kilmakur. Ancak bu tur for-
miiller, ozetledikleri somut gelisimlerle iliskilendirilmedikleri siirece

yalnizca birer bilmeceden ibaret olurlar.

M. Parodi: Bedenin duyum igin, alg i¢in oldugundan daha

onemli oldugunu soylemek isterim.
M. Merleau-Ponty: Bunlari ayirabilir miyiz?

M. Parodi: Konunun zenginligi ve zorlugu itibariyle, bitirmek
uzereyken bile sorulacak bir dolu soruyla karsi karsiya olmamiz sasir-
tic1 degil. Sizin sunumunuz bu konuda en buyuk ilgiyi hak ediyordu.

Buytuk bir zevkle dinledik ve faydalandik.
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