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GIRIS
POLITIKA

Politika onemlidir.

Bugiin Suriye'de yasiyor olsaydiniz, bir cehenne-
me tikilmis olurdunuz: yasam korkutucu, siddet ve
yoksulluk dolu, 6ngoriilemez ve Suriyelilerin he-
men hepsi igin kisa. Bunlar1 yazdigim sirada Su-
riye'deki i¢ savagsta 6lenlerin sayisina iliskin tah-
minler 150.000 ile 250.000 arasinda degisiyor.
(Tahminler arasindaki bu u¢urum iglerin ne
kadar kotii oldugunu gosteriyor: 6Sliiler bir
bilinmezlik bulutunun i¢inde kaybolmus.)
Yasam kalitesi diisen insanlarin sayis1 mil-
yonlar1 buluyor. Siddet yiiziinden tilkedeki
hemen herkes yoksullagmis durumda (2014
itibariyle tilkedeki issizlik orani yiizde 60
olarak tahmin edilmektedir). Akli baginda
hi¢ kimse su anda Suriye'de yasamayi tercih
etmez.
UL ASIM Eger Danimarka'da yasayacak kadar
ALTY APISI sansliysaniz, gelmis ge¢mis tiim stan-
dartlara gore cennettesiniz demektir:
yasam konforlu, zenginlik dolu, giiven-
li ve medenidir - ayrica uzun siirer. Diinya
Danimarka'nin fantastik restoranlarini, 6zgiin tele-
vizyon programlarini, segkin tasarim kiiltiiriindi, cémert
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SIDDET

sosyal giivenlik olanaklarini, gevreyle dost yagam tarzini
kiskanir. Danimarka, yapilan uluslararas: karsilagtirmalar-
da yasam kalitesi ve vatandaslarin hosnutlugu agisindan he-
men her zaman zirvede yer alir. Danimarkalilar miitemadi-
yen diger insanlardan daha mutlu olduklarini bildirir. Yine
\ de herkes Danimarka'da yagsamayi tercih etmez. Olumsuz
yanindan bakarsak, her cennet uyarlamasi gibi burasi da
bir par¢a sikici olabilir. Ama 6zel bir baginiz yoksa her

zaman Danimarka'y: Suriye'ye tercih edersiniz.
Aradaki fark, Danimarkalilarin Suriyelilerden
daha iyi olmasi degil. Dogalar1 geregi daha nazik
ya da akilli degiller: Diinyanin her yerinde in-
san insandir. Danimarkalilar muhtesem dogal
avantajlarla kutsanms da degildir. Bilakis tam

tersidir: Suriye, insan medeniyetinin besigi
olan bereketli hilalin bir pargasidir. Danimarka
ise kendine ait ¢cok az dogal kaynaga sahip, kasvet-
li bir kuzey karakoludur. Danimarka'da birgok giizel
sey vardir ama bunlarin biiyiik gogunlugu topraktan
gelmez. (Danimarka restoranlarinin gastronomik
tinii yerel iiriinlere dayanir ama bu iirtinleri modern

. 3
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POLITIiKA

teknolojinin yardimiyla déniistiiriirler; yoksa kimse Dani-
marka topraklarinda yetisen iiriinlere o kadar para vermez.)

Danimarka'yla Suriye arasindaki fark politikadir. Politi-
ka, Danimarka'nin Danimarka olmasini, Suriye'nin de Su-
riye olmasini saglamigtir.

Farki yaratanin politika oldugunu séylemek, bir yerde
olan her iyi seyden ya da bagka bir yerde olan her kétii sey-
den politikanin sorumlu oldugunu séylemek degildir. Da-
nimarkalilar, politika onlar1 mutlu kildig: i¢in mutlu degil;
politikacilar Danimarkalilar1 da bagka yerlerde yasayan in-
sanlar kadar sinirlendirip iiziiyor. Danimarkal politikacilar
sosyal giivenlik ve ulagim sistemleri agisindan bir parga 6vii-
nebilirler ama restoranlarin diinyanin bir numarasi olmasini
ya da tasarimin bu denli begenilmesini sagladiklarini kesin-
likle iddia edemezler. Benzer olarak, Suriye'nin simdiki poli-
tikacilar1 tilkelerinde kol gezen sefalette 5nemli pay sahibidir
(Moskova'dan Riyad'a kadar bunu kériikleyen diger politi-
kacilar gibi) ama siddetin biiyiik kismina neden olan dini ve
etnik ayrismay1 onlar icat etmedi. I¢ savas Siinnileri Siiler-
le kars: karsiya getirmis, derin kiiltiirel ve tarihi farkliliklar
bunu beslemis, ekonomik durgunlugun ve kithgin etkileri
ise tetikleyici olmustur. Tiim insani arzu ve ofkeleri politika
yaratmaz. Gergeklesen her dogal felaketten ya da ekonomik
gerilemeden de politika sorumlu degildir. Ama politika bun-
larin etkilerini artirir ya da azaltir. Yarattig: fark budur.

Danimarka bugiin politik istikrarin keyfini siiren bir
tilke gibi goriiniiyor ¢iinkii halkinin savagmasini gerektire-
cek ciddi bir sey yok. Danimarkalilar birgok Avrupali gibi
go¢ konusunda huzursuz olabilir. Ama Suriye'yle kiyas-
landiginda bir i¢ savasa neden olacak etnik ya da kiiltiirel
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SiDDET

gatlaklarin higbiri yoktur. Huzurlu ve zengin olmanin yani
sira, Danimarka ayni1 zamanda laik bir toplumdur; din ara
sira toplumsal yasama miidahale etse de golge diisiirmez.
Ama Danimarka her zaman béyle degildi. Bes yiiz yil 6nce
Suriye'yi bir hayli andiriyordu: Dini ¢atisma ve siddetli an-
lasmazliklardan gecilmeyen, kirilgan, ¢alkantili, ¢orak bir
yerdi. On altinci ve on yedinci yiizyillar boyunca, Danimar-
ka Avrupa'nin geri kalan1 gibi kendini-pargalara ayirirken,
orada m1 yoksa Suriye'de mi yagamak daha iyi, emin olama-
yabilirdiniz. Yagam her yerde degersizdi. Ustelik Danimar-
ka, Iskandinav komsulariyla arasindaki bitmez catigmalar
nedeniyle, gercekten tehlikeli bir yerdi. Tarihinin biiyiik bir
kisminda Avrupa'daki savaglarin kesisim noktasindaydi.
Bugiin Suriye'nin sinirlari, zafer kazanmis diisman giigler
tarafindan iilkeye dayatilan keyfi bir hattir. Ama Danimar-
ka'ninkiler de &yle.

Buna ragmen Danimarka savas halinden barisa, ge¢im
ekonomisinden varsil bir ekonomiye ge¢is yapmuistir. Bunu,
halkinin kendi iginde ve komsulariyla huzur i¢inde bir ara-
da yasamasini saglayacak toplumsal ve politik kurumlar
inga ederek basardi. Bunun nasil gerceklestigini aciklamak
kolay degil. Isin sagirtic1 yani, politikanin, degisimin hem
belirtisi hem de nedeni olmasi. Politika Danimarka'da ise
yariyor ¢iinkii Danimarkalilar1 daha hoggorilii yapiyor.
Ama ayn1 zamanda, Danimarkalilar politikaya hosgoriiyle
bakmay1 6grendikleri igin ise yariyor. Bunlar her bagarili
politik anlagmann iki yiiziidiir. Istikrarli kurumlarin iiret-
tigi politika sudur: Her tartigma ve anlagmazlik is savasa
varmadan bir gekilde durur. Istikrarli kurumlar iireten po-
litika ise sudur: Her tartisma ve anlagma bir sekilde savas
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durdurur. Politika belli birtakim kurumlara indirgenemez.
Onlardan 6nce gelir ve onlardan dogar.

Politik yasamun bu iki yaninin ortak noktasi, her ikisi-
nin de tercih ve kisitlamay birlestirmesidir. Politika, insan
gruplarini belirli bir bigimde yasamak tizere birbirine bag-
layan ortak tercihlerle ilgilidir. Ayrica insanlara nasil yasa-
yacaklarina iligkin gercek bir segenek sunan ortak baglarla
ilgilidir. Gergek secenekler olmadan politika olmaz. Eger
basarili politik kurumlar belirli tarihsel kosullarin otoma-
tik sonucu olsayd: (bana uygun iklim, kiltiir, ekonomi,
din ve niifus verin, size demokrasi vereyim) hayat bir hayli
kolaylagirdi. Ama is bu kadar kolay degil. Politik kurum-
lar hala insanlar tarafindan sekillendiriliyor ve insanlar bu
isi ellerine yiizlerine bulastirma yeteneklerini her zaman
koruyorlar. Ayni sekilde, eger dogru politik kurumlar ter-
cih ihtiyacini ortadan kaldirsayd:i (bana demokrasi verin,
size baris, zenginlik, siislii restoranlar ve sessiz bir yasam
vereyim), hayat bir hayli basitlesir ve oldukga sikicilasirdi
Ama Danimarka'da bile politik kurumlarin basaril isleyisi
insanlarin yaptig1 tercihlere dayanir: politikacilarin ve oy
verenlerintercihleri, nasil yasalarin yiiriirliikte olacagina ve
onlara uyulup uyulmayacagina dair tercihler. Bu tercihlerin
bazilar1 ac1 verici olabilir: Zengin, mutlu iilkelerde bile kimi
politik kararlar 6liim kalim meselesidir. Politikada hi¢bir
sey otomatik olmaz. Her sey tercih ve kisitlama arasindaki
bagimli etkilesime dayanir: tercih kosullar: altinda kisitla-
ma ve kisitlama kosullar1 altinda tercih.

O halde Suriye ve Danimarka arasindaki farkin basit
oldugunu séyleyebiliriz: politika. Ayni1 zamanda Suriye
ve Danimarka arasindaki farkin karmasik oldugunu da
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SIDDET

soyleyebiliriz: politika. Bu kisa kitapta ii¢ bityiik soruyu ya-
nitlayarak basitlik ve karmagiklik arasindaki uguruma bir
koprii kurmaya ¢alisacagim. Ilk olarak, nasil olur da aym
kelime -politika— giivenli ve sikic1 Danimarka toplumu ile
kaotik ve perisan Suriye toplumu gibi birbirinden bu denli
farkli toplumlar1 kapsar? Cennet ve cehennemin ortak yani
nedir? Bunlardan birinin politikanin yoklugunu (cennet),
digerinin ise politikanin basgarisizligini (cehennem) temsil
ettigini diisiinmek hayli cazip bir segenek. Ama isin asli, bu
durum politikanin farkli yanlarini agiga ¢ikariyor. Birinci
béliimde ortak noktalarini ortaya koymay: hedefliyorum.
Baglant1 noktasi, her politik toplulugun tanimlayici 6zel-
ligi olan siddet kontroliidiir. Siddet hakkinda diisiinmek,
politikanin nereden ¢iktig1, onu diger etkinliklerden farkli
kalanin ne oldugu ve neden hala fark yarattif1 iistiine kafa
yormak i¢in iyi bir baslangi¢ noktasu.

Ikinci olarak, nasil oluyor da politika, bu kadar hizli tek-
nolojik degisimler yasadigimiz bir ¢agda bu kadar fark ya-
ratabiliyor? Danimarka kiiresellesen ekonominin kiigiik bir
oyuncusudur. Ama biiyiikk oyuncular bile -Cin, Amerika
Birlesik Devletleri— siklikla kendilerinden ¢ok daha etkili
gliclerin insafina kalmig goriiniiyor: piyasa, internet, gev-
re. Politikacilarin kontrolii disinda ortaya ¢ikan ¢ok sey var.
Kiiresellesmis bir teknolojik devrimin karsisinda politikaci-
lara kalan rol ne? Ikinci béliimde, birbirleri iizerinde nasil
bir etki biraktiklarina bakarak politika ve teknoloji arasin-
daki iliskiyi inceleyecegim. Teknoloji siklikla bas1 ¢eker go-
riiniir, politika ise ona yetismeye ¢alisir gibidir. Teknolojiyi
kontrol etmek ¢ok zordur. Ama onu kontrol edebilenlerin
yalnizca ve yalnizca politikacilar oldugu da hala dogrudur.
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Ugiincii olarak, eger fark yaratan sey politikaysa, neden
diinyanin en basarili ve en basarisiz devletleri arasindaki
engin celigkilere g6z yamuyoruz? Neden ise yarayan seyleri,
hi¢bir seyin ise yaramadig: yerlere ihrag etmiyoruz? Neden
Suriye'yi Danimarka gibi yapmak i¢in daha ¢ok ugrasmaiyo-
ruz? Uygulama zorluklar: elbette var. Ama bu yalnizca bir
uygulama sorunu degil. Bu ayn1 zamanda temel bir adalet
sorunu. Insanlar umduklari, bagarabildikleri ve basarabil-
mek i¢in yardimina ihtiya¢ duyduklar: seyler s6z konusu
oldugunda birbirinden ¢ok farkl: degildir. Yine de en zen-
gin ve en fakir arasindaki kiiresel ugurum hi¢ olmadig:
kadar derin. Neden politika giinde 2 dolardan az parayla
yasamak (ve 6lmek) zorunda olan yaklagik 2 milyar insani
kurtarmak i¢in daha fazlasini yapamiyor? Ugiincii boliim-
de kendimiz ve politikamiz hakkinda sormamiz gereken

T ———
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SiDDET

ahlaki soruya egilecegim: Neden bu kadar ¢ok adaletsizli-
ge goz yumuyoruz? Politikay1 ahlakla 6zdeslestirmek pek
miimkiin olmasa da yaptigimiz her sey politikay1 da etki-
ler. Sonugta, politikanin sinirlarini ahlak belirler. Politika
olmadan adalet olmaz. Ama genis 6lgekte ele alindiginda,
politika adaletin taleplerini hala kargilayamamakta.

Birinci boliim, politikanin (en iyi ve en kétiisiiyle) ne ol-
dugunu anlatiyor. Ikinci boliim, neden hala (Google ¢agin-
da bile) 6nemli oldugunu anlatiyor. Ugiincii béliim, (kiire-
sel esitsizlik karsisinda) sinirlarinin ne oldugunu anlatiyor.
Sonsozde, bizi bekleyen tehlikelerden bahsedecegim. Bir-
¢ok yer eskisinden daha giivenli olsa da diinya hala tehlikeli
bir yer. Kars1 karsiya oldugumuz tehlikelerin bazilari, 6nce-
den drnegine rastlanmamus tehlikeler. Buna karsin politika-
nin bizi kurtaracagini diistinmek gercekg¢i mi?
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SIDDET

UZLASMA VE BASKI

Politikanin 6ziinde, siddetin kontrolii yatar. Bu, her politika-
nin, 6ziinde siddet barindirdig1 anlamina gelmez. Birgok po-
litika formu siddet igermez; tartismalar, miizakereler, anlas-
malar birbirine fiziksel olarak saldirmayi hi¢ de diisiinmeyen
insanlar tarafindan yiiriitiiliir. Kimi zaman parlamentolarda
kavgalar kopar — bu hem komik hem
de sok edicidir. Ama béyle olmast is-
tenmez; tiim parlamentolarda bunun
olmasini engellemek tizere konmusg

bir siirii kural vardir. (Ingiliz parla-
mentosunda, onlar tahrik etme olasiligina kars, rakipleri-
nizi yalan sdylemekle suglamaniza bile izin verilmez.) Sidde-
tin dogas1 geregi politik oldugu da dogru degildir. Saldiriya
ugrarsaniz, saldirganla politik bir iliskiye girmezsiniz (gerci
kanunlarda degisiklik talep edecek kadar o6fkelendiyseniz,
saldirinin politik sonuglari olabilir). Yani, politikanin anah-
tar1 siddet degildir. Kontroldiir.

Politikay1 siddete kars1 bir kontrol araci olarak diisiin-
menin iki yolu vardir. Birincisi, siddet, insanlar1 var olan
otorite ve itaat yapisina uyumlu kilmak -hizaya getir-
mek- icin bir ara¢ olarak kullanilabilir. Bu, siddet aracili-
g1yla kontroldiir. Eger beni incitecek giice sahip oldugunu

. 1"
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diistintirsem, istedigini yapmam igin beni tehdit etmeye ih-
tiya¢c duymayacagin noktaya dek davranislarima ¢ekidiizen
veririm. Sahip oldugun giicii bildigim igin her istedigini
yaparim. Siddet olasiliy, insanlarin davraniglarini, kimse-
nin cani yanmadan sekillendirebilir. Her politika bu tiirden
bir baski 6gesi igerir: Aksini yaptigimizda basimiza gele-
ceklere iliskin tstii ortiilii tehdit nedeniyle yasalara saygili
ve itaatkdr davraniriz. Ama politikanin diger yiizi, siddetin
kendisinin kontroludiir. Politika insanlarin, siddetle nasil
basa ¢ikilacag, siddet kullanma hakkinin kimde olacag: ve
hangi kosullarda kullanilacag: tistiine mutabakata varmasi-
na olanak saglar. Tiim politik sistemler bu tarz mutabakat-
lar igerir: Bizi siddet araciligiyla kontrol eden insanlar, gid-
det kullaniminin nasil kontrol edilecegi iizerine ortak bir
anlayisa varmamizdan yanadir. Yasalara saygili davraniriz
¢iinkii yasa koyucularin ve uygulayicilarin bize ne yapaca-
gimiz1 sdylemeye hakki oldugunu kabul ederiz. Ortak bir
anlayis olmadan politika olmaz. Olsa olsa ard: arkas: kesil-
mez saldirilar, gasplar olur.
Giris bolimiinde politikanin kisitlama
kosullar1 altinda tercih ve tercih ko-

=]

sullar1 altinda kisitlamayla ilgi-

gt

li oldugunu soylemistim. Bu
# konuda biraz daha acik olabi-
liriz. Bir¢ok insan etkinligi bu
tanima uyar; Ornegin evlilik
Kiminle evlenmek istedigini-

zi segebilirsiniz ama diger

kisi sizinle evlenmek iste-
. miyorsa, sansiniza kiisiin;

- 12
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alin size kisitlama. Ayni sekilde, "evet” diyecek bir es buldu-
gunuzda, evlenmek her ikinize de kanun giiciinden destek
alan miusterek sorumluluklar yiikler. Evliligin temelde po-
litik oldugunu iddia etmek miimkiindiir — birgok feminist
bu goriistedir. Eger ciftlerden biri, digerinin davraniglarini
sekillendirmek i¢in siddet tehdidini kullaniyorsa durum
kesinlikle boyledir. Kétii davranis igeren evlilikler, gii¢ po-
litikasinin ham ve son derece tatsiz bicimleridir. Ama tiim
evlilikler boyle degildir. Insanlar, segenekleri kisitlanmig
olsa bile, birbirleriyle sevgi iizerinden bir bag olusturmay:
becerebilirler. Tiim insani iliskilerin politikaya indirgenebi-
lecegini diisiinmek biiyiik bir hata olur.

Politikaya 6zgii olan, uzlagma ve baskinin zaman iginde-
ki iligkisidir. Politika, gliciin kullanim1 hakkinda kolektif bir
uzlagmay1 varsayar. Uzlasma oldugu i¢in, her zaman giice
ihtiya¢ duyulmayacaktir. Gii¢ oldugu i¢in, uzlasmis olmak
her zaman yeterli olmayacaktir. Politikanin her ikisine de
ihtiyac1 vardir. Danimarka ve Suriye'yi birbirine baglayan
budur. Danimarka yiiksek diizeyde uzlagsmaya dayali bir
toplum olarak goriiniir. Ama Danimarka'da bile bir ordu,
polis giicii ve hapishane sistemi vardir. Danimarka'da bile
devletin, vatandaslarini istemedikleri sekilde davranmaya
zorlayacak giicii vardir: Onlar: vergi 6demeye ya da dde-
memenin sonuglariyla yiizlesmeye zorlayabilir. Suriye ise
aksine yiiksek derecede baskiya dayanan bir toplum olarak
goriiniir. Ama Suriye'de bile insanlar, politik kurumlarin is-
leyebilmesi i¢in, gii¢ kullanimi konusunda anlagsmaya var-
malidir. $u an i¢ savasin ¢esitli taraflar1 arasinda herhangi
bir uzlasma yok, lakin savasin devam edebilmesi i¢in bile,
kimi gruplar arasinda kimi konularda uzlasma olmalidir.
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Esad'a bagli olanlar rejimin mesrulugunu taniyor ve kendi-
ni savunma hakkini kabul ediyorlar. Karsitlar ise bu hakk:
reddederken muhalefetin buna kars: gii¢ kullanma hakkini
kabul ediyor. Suriye baski temelli bir toplumdan ibaret ol-
sayd, i¢ savas olmazdi Ortada yalnizca anarsi olur, siyase-
tin ad1 gegmezdi. Bu kavga, kimin digeri iistiinde gii¢ kul-
lanmaya yetkili olduguna iliskin ¢atisan goriisler arasinda
stiren politik bir kavga.

Danimarka da Suriye de uzlagma ve baskinin bir araya
geldigi bir tayfin iginde bulunur. Bu, biricik politika tayfi-
dir. Tki devlet tayfin karsit uglarinda yer alir. Danimarka'da
uzlasma baskiy1 kisitlar: Gii¢ kullanimini gorece asgaride
tutmaya yetecek kadar anlasma vardir. Suriye'de baski uz-
lagmay1 kisitlar: Anlagma kapsaminin asgaride kalmasina
yetecek kadar siddet vardur. Bir tayf, iki ug: Iste, bu iki top-
lumu karsilastirmayi ve ayni zamanda onlar1 temel bigimde
ayirt etmeyi olanakli kilan budur.

Daha kinik bir goriis daha vardir. Christian Jungersen'in
romant Istisna, calisanlari, Eski Yugoslavya'da islenen savas
suglarini arastirmakla gérevlendirilen bir insani yardim ku-
rulusunda geger. Kopenhag'daki rahat bir ofis ile Bosna'da-
ki bir 6liim kampi kadar birbirinden farkl iki yer daha var
midir? Oykiideki Danimarkalilar giivenli, rahat yagamlar1
olan kadinlardir; pesine dustiikleri suglular ise iilkesinden
stiriilmiis, son derece tehlikeli adamlar. Ama Jungersen iki
diinyanin birbirini yansittigini gosterir. Ofisteki kadinlar
zorbalik yapar, birbirlerini tehdit eder ve birbirlerine ezi-
yet ederler; kiigiik ¢apli saldirganlik eylemleri —¢arpilan bir
kapi, diismanca bir bakig- yavas yavas dozunu artirarak ya-
sami1 tehdit eden siddete doniisiir. Bu anlatida, uzlagmaya

o
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dayali toplumlar, tiim insani iligkileri lekeleyen dehset ve-
rici bask diirtiilerini yalmizca saklamaktadir. O kibar Da-
nimarka alttan alta diger her yer kadar kotiidiir. Dahas;,
kibarlik kotiiliigiin kontrol edilmesini zorlagtirir ¢iinkii sal-
dirgan tutum benimseyenler bunu inkér ederler. Insanlarin
iyiligine ¢alisan politika, engellemesi gereken korkung sey-
leri olanakli kilan bir maske olabilir.

Kuskuculugun siyasette her zaman bir yeri vardir. Ama
bu kadar kuskucu da ¢ok fazla. Her tiir uzlagsmanin, siddeti
kisitlamak yerine onu saklamaya yo6nelik bir kabiliyetinin
oldugu dogrudur. BBC'nin, Britanya'nin en saygideger ve
insanlarin iyiligine c¢alisgan kuruluglarindan birinin, pe-
dofillerin rahat¢a hareket etmesi i¢in ideal bir yer oldugu
ortaya ¢ikt1 ¢iinkii kimse onlar1 orada aramiyordu. Ayrica
siddetin —bugiiniin Suriye'sinde oldugu gibi- her yerde kol
gezdigi toplumlarin, 6zel yasamda ve yakin dostlar arasin-
da yasanan ¢ok sayida iyiligi perdeleyebilecegi de dogru-
dur. Iyi yerlerde kétii seyler olur, kotii yerlerde de iyi seyler.
Ama bu, yerlerin birbirinden ayirt edilemeyecegi anlamina
gelmez. Danimarka ve Suriye arasinda yine de temel dii-
zeyde bir fark vardir. Siddetin, mutabik kalinmug bir siyasi
kontrol sistemi altinda var oldugu toplumlar, bu sistemin
olmadig1 toplumlarla kiyaslandiginda, yasamak i¢in daha
iyi yerlerdir.

Politik uzlagma, siddeti ortadan kaldirmaz; korku ve
nefret kirintilar1 her yerdedir. Kimi kosullarda politik uzlas-
ma insanlar1 siddete tesvik eder, 6zellikle de siddeti kontrol
etmekten sorumlu olanlari. Polisler hala korkung seyler ya-
pabiliyor ki bu seyler, Iskandinav sug romanlarinin karanlik
temalarinin ve diinya ¢apinda popiilerlik kazanmalarinin

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



POLITIKA

da bir nedenidir. Ama Iskandinav su¢ romanlarinin per-
de arkasinda, Suriye'den farkli olarak, siddetin
kontrolden ¢ikmasina izin verilmeyen toplum- *

lar vardur. Iste, fark budur.
DEVLETIN iCADI

Siyaset diisiincesinin temeline siddetin kontroliinii yerles-
tirmek i¢in en ¢ok ugrasan, Thomas Hobbes adl1 on yedinci
yiizy1l Ingiliz filozofuydu. Hobbes, bunu yaparken, modern
politik yasamin temelinde yatanlar1 ve onu daha 6nceki-
lerden farkli kilanin ne oldugunu agiklamistir. Hobbes'un
diinyasinda siddet kontrolden ¢ikmisti. On yildan biraz
fazla siiren bir zaman diliminde kendi siyaset felsefesinin
li¢ versiyonunu ortaya koydu: Biri 1640'ta, Ingiliz i¢ sava-
sinin baslangicindan hemen 6nce (The Elements of Law -
Yasann Ogeleri), biri 1642'de ve daha sonra 1647'de, savas
devam ederken yeniden yayimland: (De Cive - Yurttaslik
Uzerine) ve bir tanesi de savas bittikten sonra, 1651'de (Le-
viathan) yayimlandi. Bugiin sonuncusuyla taninmaktadur.
Leviathan Hobbes'un basyapitidir. Bu kitap, muhtemelen
Ingilizcede yayimlanmis en biiyiik siyaset felsefesi yapitidir.

Siddetten kagmak icin Ingiltere'yi terk eden Hobbes, bu
donemin biiyiik ¢ogunlugunda Paris'te yasamustir. Tehlike-
den uzak durma gayreti sayesinde yasami bir yiizyilin ne-
redeyse tamamina yayilmugtir: 1588'de, Ispanyol Armadas:
yilinda dogmus, 1679'da, Ingiliz politikas: bir sonraki dev-
rimine kosarken (parlamenter hiikiimet sistemi ¢agini bas-
latan 1688'in "Muhtesem Devrim"i) 6lmustiir. Bu, yasamin
ok calkantili ve korkutucu oldugu bir dénemdi. Ingiltere
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kotii durumdaydi. Avrupa'nin biiyiik cogunlugu daha dabe-
ter haldeydi. 1618'den 1648'e dek kitay1 kasip kavuran Otuz
Y1l Savaglar: bir kan gélii yaratmugti. Toplumlari tiimden si-
lip stiptiren yikic1 bir dini, etnik ve hanedanlik girdabi vardi
(iste size kendinizi tarihinin yanls aninda Danimarka'da
bulmak istememeniz icin bir neden). Suriye'de su an si-
ren savag kimi zaman Islam diinyasinin siddete yatkin zih-
niyetinin bir yansimasi olarak goriiliir. Bu dogru degildir.
Suriye'de yasananlar, kitlesel yikim teknolojisinin bugiin-
kiiniin yanimna bile yaklasamadig 17. yiizyil Hiristiyan Av-
rupa'sinda yasananlarla kiyaslandiginda soniik bile kalir.
Hiristiyanlar yine de kimyasal silahlarin ve 6zel bombalarin
yardimina ihtiya¢ duymadan birbirlerini katletmis, 6lenle-
rin sayist milyonlar1 bulmugtur.

Ug farkh kogulda -birinde Ingiltere'nin hala bir kra-
I1 vardy; birinde istiinde anlasmaya varilmig bir hiitkiimet
yoktu; birinde ise parlamento gérevdeydi- ti¢ kere yazmis
olsa da Hobbes'un temel siyaset felsefesi hi¢ degismemisti.
I¢ savas bir felaketti ve politikanin ilk gorevi, bundan nasil
kaginilacagini diisinmekti. Hobbes'un diisiincesine gore
insanlar dogal olarak rekabetc¢idir: Birbirlerinden daha iyi,
daha giiclii, daha kudretli goriinmek isterler. Ayni zaman-
da dogal olarak savunmasizdirlar: En giiglii olan kisiler bile
sirtlar1 doniikken en zayiftarafindan alt edilebilirler. Sonug
olarak, insanoglunun tabiat hali bir savas halidir. Rekabet-
¢i, savunmasiz insanlar sonunda birbirlerini 6ldiirmeye
calisacaktir.

Bunun nedeni, ¢ogu insanin dogasi geregi kotii ya da
siddetten keyif alir olmasi degildir (gergi bir kismi dyledir).
Bunun nedeni, birbirlerine giivenememeleridir: Dogalari
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geregi siiphe icindedirler. "Ve bir digerine kars1 yasanan bu
giivensizlik yiiziinden," diye yazar Hobbes, "insanin ken-
dini giivenceye almasinin, 6nce davranmak yani zor kul-
lanarak ya da hileyle elinden geldigince ¢ok insana hakim
olmaya ¢alismak kadar mantikli bir yolu yoktur." Baris i¢in-
de yasamanin daha iyi oldugunu ve diger herkesin de bunu
bildigini bilsen de, diger insanlarin seni bir tehdit olarak
gormeyeceginden emin olamazsin. Ve seni tehdit olarak
goren herkes boylelikle bir tehdit olusturur, ¢iinkii sirtini
dondigiinde ne olacagini bilemezsin. O yiizden senin 6nce
davranip onlarin hakkindan gelmen daha iyidir. Politikanin
olmadig: bir diinya, siddetin kontrolden ¢ikmaya mahktim
oldugu bir diinyadir: Sonsuz saldirilar dizisinden olusur.

Hobbes'un i¢indeki yasami, meshur ifadesiyle "yapayal-
niz, yoksul, igreng, yabani ve kisa" diye tanimladig1 "tabiat
hali"nin siklikla bir i¢ savas kosuluna denk diistiigii varsa-
yilir. Oysa bu dogru degildir. Hobbes'a gore, politikanin
olmadig1 bir diinya ile politikanin koéti isledigi bir diinya
arasinda biiyiik bir fark vardir. Ingiliz i¢ savagi, politikanin
ne olmasi gerektigi listiinde anlasamayan insanlarin diistii-
gt korkung anlagsmazligin sonucuydu. Kral tarafindan my,
parlamento tarafindan mi yonetilmeli? Dini 6zgiirliik mi
gerekli, kilise kurallarina uymak mi? Politika ayricaliklar1
korumali mi, kaldirmali mi? Hobbes'un bu sorulara yani-
t1, bunlarin konu dis1 olduguydu. Politika, baris1 korumay1
hedeflemeliydi.

Suriye i¢ savas1 gibi Ingiliz i¢ savas1 da bir anarsi durumu
degildi. Catismay: siirdiirecek giice sahip, son derece poli-
tiklesmis gruplar arasindaki bir kavgayd: (bireyler arasinda-
ki giivensizligin savasi bu 6lcekte siirdiirmeyi giiglestirmesi,
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tabiat halinin kiigiik bir tesellisidir). Hobbes'un diistince
deneyinin amaci, kétii giden diinya siyasetini agmakt1. I¢
savagin farkli taraflarinin bile tistiinde anlasabilecegi bir sey
artyordu. Ne tiir bir politika istedikleri konusunda anlasa-
muyorlardi. O yiizden Hobbes onlara farkli bir segenek sun-
du: Politika mi, politikasizlik m1? Bu se¢im kargisinda akl
basinda olan herkes politikay: secer.

Politikay1 segmek ne anlama geliyordu? Hobbes i¢in bu-
nun anlamy, tabiat halinde siddet sorununun tek olanakli
¢oziimiiniin, siddeti kontrol edecek giicii tek bir karar alici-
nin ellerine vermekti. Hobbes bu karar aliciy1 "hiikiimdar"
olarak adlandirir. (Bu tek bir birey olmak zorunda degildi;
ister kral ister parlamento olsun, tek sesle konusabilen bir
organ kastediliyordu.) Hepimiz baris istiyor ama kendi i¢i-
mizde bunu bagsaramiyoruz, ¢iinkii giivenligimiz i¢in kimin
en ciddi tehdidi olusturdugu konusunda asla anlasamiyo-
ruz. Hiikiimdarin gérevi, bizim adimiza bu karar1 vermek-
tir: Baris1 kimin ya da neyin tehdit ettigini etkili bicimde
belirlemek. Hepimiz bunu kabul edersek hiikiimdarin ba-
r1s1 koruyacak giicii olacaktir, ¢iinkii kimsenin hiikiimda-
rin kararina meydan okuyacak giicii olmayacaktir. O halde
hitkiimdarlik bir tiir tekeldir. Bu mutlaka siddetin tekeli
degildir, zira her zaman -en barigcil toplumlarda bile- ye-
rel, suca bagh siddet 6geleri olacaktir. Hitkiimdarlik, bask:
giicliniin insani ¢atigmalara bir ¢6ziim olarak kullaniminin
tekelidir. Yasa yapma ve uygulama giiciidiir. Herhangi bir
bedel 6demeden insanlara zarar vermeye yalnizca hiikiim-
darlarin izni vardir.

Bugiiniin okurlar1 Hobbes'u siklikla sarsic1 bulur. "Hob-
besculuk" insan dogasina iliskin en kasvetli goriisii anlatan
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bir kelime olagelmistir: Hepimiz, birbirimizi 6ldiirmemize
engel olmas: icin gii¢lii bir hitkiimete ihtiya¢ duyan, teti-
¢i cekmeye hazir paranoyaklariz. Bu tamamen haksizlik.
Hobbes 6ziinde bir iyimserdi; insanlarin, politika hakkinda
temel soruyu sormayi bagaramadig: icin birbirini 6ldiirdii-
giinii diigiiniiyordu. Soru su: Politika ne icindir? Insanlar
buna odaklanabilseydi, kavga sebepleri azalirdi. Aslinda
Hobbes, bir hikiimdarin 6lim kalim kararlarini verme
haklinin tim fertler tarafindan kabul edildigi politik bir
toplumun mutlu ve 6zgiir olacagina inanir gibiydi. Ona
iniinii kazandiran tabiat halinin acinasi durumu, éykiiniin
yalnizca yarisidir. Isin 6ziinde anlatilmak istenen, istikrarli
bir hitkiimetle yasamin ne kadar farkli olabilecegiydi: "Ya-
payalniz, yoksul, igreng, yabani ve kisa", "keyifli, zengin,
kibar, uygar ve uzun"a doniisiirdii. Danimarka'y: diisiiniin.
Eger Hobbes'a ¢agdas Danimarka'y1 gosterseydiniz, bence
tim o giizellikler onu sagirtmazdi. Biiyiik olasilikla hakli
¢iktigin1 hissederdi. "Ben demistim," diyebilirdi: Politika-
dan dinsel gatigmalar1 ve korkutucu giivensizligi ¢ikarin,
cenneti —en azindan diinyanin sunabilecegi, cennete en ya-
kin seyi- elde edersiniz.

Elbette Hobbes Istisna'da betimlenen zalimligin ve para-
noyanin yine de farkindaydi. Insanlarin dogas: diisiiniildii-
giinde, herkesin birbirine girdigi 6liimiine kavgalar hal4 her
yerde olasidir — Kopenhag'daki bir ofiste bile. Ama Hobbes,
tabiat halinin tiim insani iligkilerin olagan kosulu oldugu
ya da uygarligin yalnizca kétiiliigii gizleyen bir maske ol-
dugu varsayimini bityiik bir hata olarak goriirdi. Istikrarlt
politika insanlara siddetten kaginma firsat1 sunar. Kimile-
ri bu firsat1 kullanmay: reddediyorsa bu onlarin aptallig1.
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Cogumuz giiven ve karsilikli ¢ikara dayal yeni bir iligki-
ler kiimesi olusturma firsatin1 degerlendiririz. Hobbes bu
uygar varolusu "yapay" olarak niteler, ¢linkii dogal degildir,
insan yapimidir. Ancak bu baglamda yapay, sahte anlamina
gelmez. Saglam, giivenilir, dayanikli anlamina gelir - tipki
kaliteli bir araba gibi. Bu, gercek anlamina gelir.

Bugiiniin insanina fazlasiyla sasirtict gelen sey,
Hobbes'un tezlerinin Danimarka hakkinda ne soyledigi de-
gil, Suriye hakkinda ne ima ettigidir. Hobbes'un diisiince
deneyinin amaci, okurunun, her tiir politik kuralin, alter-
natifi olan kaostan daha iyi oldugunu kabul etmesini sag-
lamakti. Politik sistemler arasinda bir se¢im sansi verilir-
se, Hobbes'un tercihi monarsiydi, ¢iinkii monarside kimin
gergek karar alic1 oldugu konusunda karisiklik olmayaca-
gin1 diisiiniiyordu (onun goriisiine gére parlamentolar an-
lasmazhiga diismeye daha fazla meyilliydi). Ama Hobbes'un
esas mesajl, secenek olmadig: idi: Elindekiyle yasamak zo-
rundasin. 1642'de, Ingiltere'nin hala bir krali -I. Charles-
varken Hobbes, uyruklar1 ne denli mutsuz olsa da higbir
seyin kralin otoritesini baltalamamas1 gerektiginde israr
ediyordu. Kralin dinini begenmiyor musun? Sana 6dettigi
vergiler hosuna gitmiyor mu? Katildig1 savaslardan rahat-
s1iz misin? Yapacak bir sey yok. Ama 1651'de Charles 6ldii-
glinde ve parlamento goreve geldiginde Hobbes okurlarina,
yeni yoneticilerine itaat etmelerini soyledi. Ayni felsefe,
farkli sonu¢. Hobbes krala isyanin umutsuz, aptalca, haince
bir eylem oldugunu diisiiniiyordu ama bir kez ondan kur-
tulmay1 basardiktan sonra, perisanlig: siirdiirmenin imit-
siz ve sagma olacagina inaniyordu. Her zaman gorev basin-
dakilere itaat et. Asla alternatif arama.
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O halde, bu hesaba gore, tiim Suriyeliler bir i¢ savasa
zemin hazirlamaktansa, son derece hosnutsuzluk yaratan,
baskici ve yozlasmis Esad rejiminde yasamayi stirdiirmeli-
dir. Esad rejimi altinda yasamanin adaletsizliginden yakin-
mak yanlstir, ¢linkii Hobbes'a gore politik adalet, hitkiim-
darin yaptig1 tanim neyse odur. Yoneticilere itaat etmelisin,
ta ki onlar baris1 koruyamaz hale gelinceye kadar (ancak o
zaman seni koruma ihtimali en yiiksek olan kisiyi se¢ebilir-
sin; ger¢i kavga doviis bittikten sonra, hakkinda ne hisse-
dersen hisset, kazananla devam etmelisin). Asla baris1 teh-
dit edecek bir sey yapmamalisin. Giiniimiiz okurlarinin (ve
Hobbes'un ¢agdaslarinin bircogunun) kulagina bu umut-
suzluktan dogmus bir 6giit gibi geliyor. Hiikiimetsiz kalma
korkusuyla kotii hitkiimete her zaman katlanmak anlamina
geliyor. Ama koti hiikiimet, hi¢ hiikiimet olmamasindan
bile daha kotii olamaz mi, hele de uzunca bir zaman siirer-
se? (Ornekse bir insan yasamindan daha uzun siirebilir;
bakiniz Kuzey Kore.) Hobbes'un politika alaninda
riskten kaginan yaklasimi, politik olarak ezilen

insanlarin siyaseti daha iyi hale getirmek i¢in
bir sey yapmasini olanaksiz kilar.

Bu noktada Hobbes'tan farkli bir pers-
pektif gelistirmek zorundayiz. Hobbes ta-
mamen hatali oldugundan degil, bazi ko-
nularda hakli oldugundan. Yazarken farkh
yonetim bicimlerini karsilagtirma derdinde
degildi, ¢iinkii heniiz kimsenin temel 6geleri
kavramamis oldugunu diisiiniiyordu. Amaci,
kalic1 baris ve esenlik ortamina kapi agabilecek
bir yonelimin temellerini atmakti. Okurlarinin,
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onlerine siiriilen belirgin politik segimlerin gergek segimler
oldugunu diisiinmesini istemiyordu. On yedinci yiizy1l poli-
tikasinin digina ¢ikip diisiinmelerini istiyordu. $imdi bizler o
politikanin diginday1z. Oniimiizde de Danimarka 6rnegi var.

Hobbes'un diinyasinda Danimarka ve Suriye arasindaki
tercihin bir dengi yoktu. Leviathan'da soyledigi gibi, uygun
se¢im Lucca ve Istanbul arasindaydi On yedinci yiizyilda
kendinizi nerede bulmak isterdiniz? Insanlarin kent duvar-
larina "OZGURLUK" yazdi§1 ve yonetime katildigi 6zgiir
bir Italyan kentinde mi, yoksa tiim giiciin tepede toplan-
dig1 ve insanin kellesinin Sultan'in iki dudag: arasinda ol-
dugu Osmanli Saltanati'nda m1? Lucca kulaga ¢ok daha iyi
geliyor. Ama Hobbes bunun faydasiz bir tercih olduguna
inaniyordu. "Bir ulus ister monarsiyle ister halk tarafindan
yonetilsin," diye yaziyordu, "6zgiirlik aymidir." Bu bakis
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agisina gore, kent duvarlarina "OZGURLUK" yazmak vitrin
diizenlemesinden baska bir sey degildi: Hiikiimet yine hii-
kiimettir. On yedinci yiizyilda, nerede oldugunuz o kadar
da 6nemli degildi. $Simdi haklilik pay1 oldugunu gorebili-
yoruz, ger¢i bu muhtemelen anlatmak istedigi sey degildi.
Onemli olan fark, o zamanki Lucca ile simdiki Danimarka
arasindaki farktir. Bugiiniin cenneti olan Danimarka'yla
kiyaslandiginda, ii¢ buguk yiizyil 6nce baska herhangi bir
yerde yasamak gayet korkunctu: yoksulluk ve siddet icinde,
kutuplasmis, 6ngoriilemez ve istikrarsiz.

Hobbes'un 6ngordiigii gibi, gercekten istikrarl siyaset
donistiiriiciidiir. Politika, farki kendi bagina yaratmaz. Mo-
dernitenin dinamik giiclerinin —bilim, endiistri, ticaret, kiil-
tiir, hatta din- genis capli toplumsal ve maddi faydalar iiret-
mek i¢in etkilesebilecegi alani yaratir. Bir kere, doniigiimiin
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kimi yerlerde gerceklestirilmis ama kimi yerlerde de ger-
ceklestirilmemis oldugu bir diinyada yasadiginizda segim-
leriniz farkli gériintir: Suriye'de sikisip kalmak gercekten de
dayanilmaz olabilir. Yirmi birinci yiizyilda farkli devletler
icinde ve arasinda adalet sorununu ele alacagim ig¢iincii
boliimde bu konuya geri donecegim. Genis kapsamli top-
lumsal ve maddi faydalar sonucta yeterli olmayabilir. $im-
dilik izninizle sunu soylemek istiyorum: Danimarka ve Su-
riye arasindaki segim ile Lucca ve Istanbul arasindaki se¢im
arasinda uzun bir yol var. Diinyamiz, Hobbes'un kuraminin
hem bir 6rneklemesi hem de bir tekzibidir. Belirli bir nokta-
dan itibaren Hobbes'un kurami kendini tiiketir.

Belki de bugiiniin okuru icin Hobbes hakkindaki en
tuhaf sey, politika agiklamasinin ne kadar da minimalist
goriindigudiir. Hobbes politikayr mutlak temellerine dek
budar: gii¢ ve itaat, bask: ve riza. Hitkiimdar yasalar1 ya-
par, halk yasalara itaat eder. Biz politikanin bundan daha
fazlas1 olmasini bekleriz. Hobbes'un goériisiinde tartisma ve
miizakere, anlasmazlik ve uzlasmanin yeri nerede? Politik
etkinlikle iliskilendirdigimiz tiim o durus ve konumlanma-
lara, bitmez goriisme ve tartismalara ne oldu? Ama isin ash
su ki, Hobbes'un minimalizmi yamlticidir. Siyasi gorisleri,
bildigimiz haliyle modern politik yasamin temellerini olug-
turur. Politikayla iliskilendirdigimiz tartigmalar —vergiler,
refah, haklar ve sorumluluklar hakkinda olanlar- ancak
politik gii¢ kullaniminin ne olduguna iliskin ayirt edici mo-
dern bir kavrayisla olanakli hale gelmistir. Bunu saglayan
Hobbes'tur.

Hobbes temelde bir politik mutabakat olmaksizin po-
litik tartigma {retilemeyecegini anlamisti. Goriisme ve
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tartigmalar altta yatan bir fikir birligine dayanir. Kimi za-
man politikanin iki ucu sagirtic sonuglar iiretecek sekilde
birbiriyle tepkimeye girebilir: Goriiniirde ne kadar 6nemsiz
olursa olsun herhangi bir politik tartisma her zaman kurulu
siyasi diizene meydan okuma giicii tasir. Vergi oranlar1 hak-
kindaki bir kavga devrime yol agabilir. iste tam da bu yiiz-
den Hobbes baski ve riza arasindaki iligkiyi elinden geldi-
gince siki tutmaya calismistir. Ama Hobbes'u digerlerinden
ayiran, ikisinin nasil el ele gittigini ve birbirlerine bagl ol-
duklarini gormesidir. Bu yaklagim, Hobbes'un déneminden
bu yana politik manzaraya egemen olagelmis kurum olan
modern devlete dayanak olusturur. Diigiiniisii i¢ 6nemli
acidan modern-6ncesinden modern politika diinyasina ge-
¢isi gosterir.

Birincisi, Hobbes'un siyaset felsefesi kendi kendini gerek-
celendirir: Politikays, politikanin degerleri agisindan agiklar,
digsal bir degerler grubuyla degil. Politikaya iligkin antik ve
ortacag kavrayislar stirekli olarak politikayr bagka seylere
gonderme yaparak savunmaya ¢aligmisti. Antik donem dii-
siiniirleri i¢in politika bir erdem ideasina dayaniyordu: Bir
vatandas olmanin amaci erdemli bir yasam siirmek, politika
araciligiyla olabilecegi en iyi insan haline gelmekti. Ortagag
diisiiniirleri i¢in dine dayaniyordu: Diinyevi gii¢, kaynagini
Tanri'min diinya i¢in planindan alir (bundan dolay1 6gre-
ti "Krallarin Kutsal Hakki" olarak bilinir). Hobbes bunun
bastan agag1 sagmalik oldugunu disiiniiyordu. Ve daha da
kétiisti, bu tehlikeli bir sagmalikty, ¢iinkii insanlara ugruna
savagacak bir sey daha veriyordu. Hangi erdemler? Kimin
Tanris1? I¢ savaglar icin bundan ¢ok daha az1 bile yeterli ol-
mugtur. Onun diisiincesine gore politika eger bizim igin, yani
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biz halk i¢in yararin kanitlayacaksa, yalmzca giivenligimizi
saglamalidir. Politikanin siradan insanlara sundugu fayda iis-
tiinden gerekgelendirilmesi hayli modern ve etkisi hala giiclii
bir goriistiir.

Ikinci olarak, Hobbes politikanin en énemli sey oldu-
gunu diisiinse de her seyi ¢6zecek bir sey oldugunu diisiin-
miiyordu. Hobbes'un totaliterligin miijdecisi oldugu goriisii
tamamen yanlistir. Aksine, bizim 6zel yasam dedigimiz ol-
gunun —insanlarin kendi tercihlerini yasamakta 6zgiir oldu-
gu alan- icadina ¢ok yaklagmist1. Politika hakkinda bu temel
argiimanlar1 olusturmanin amaci, insanlarin kendi hayatla-
rin1 bitmek bilmez politik ¢atigmalar yiiziinden sekteye ug-
ramadan yasayabilmelerini saglamakti. Istikrarli bir vatan-
daglik durumu, bize yapmak istedigimiz tiim diger seyleri
yapmak icin zaman ve mekén saglar; Hobbes tartismayi, ce-
kismeyi, rekabete girmeyi, tavir almay: ve genel olarak iistiin
gelme gabasini bunlara dahil eder. Oliimciil hale gelmeleri
engellendiginde tiim bu etkinlikler potansiyel olarak verim-
lidir. Bunlar kesfe, romantizme, heyecana, gesitlilige ve bilgi-
ye uzanan yolu agar. Bunlar hem sevgiyle hem de nezaketle
uyumludur, politik saplantiyla uyumlu degildir.

Hobbes politika araciligiyla iyi bir yasama ulagmaya
¢alismanin beyhude olduguna inamyordu. Politika ken-
dimiz i¢in iyi bir yasamin pesine diisebilmemizi olanakli
kilmak i¢in vardir. Hobbes, hiikiimdarlarin insanlar1 daha
mutlu kilacagini asla ditgiinmedi. Yalnizca, bir hitkiimda-
rin yoklugunda insanin mutlu olma sansinin olmadigini
diisiindii. Bu Hobbes'u klasik modern Avrupa anlayisinda
"liberal" kilar: Insanin kendi kendini gergeklestirmesinin
politika tarafindan koruma altina alinmas: gerektigini ama
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politikanin bunu saglamasi gerekmedigini dustiniir. Bu,
modern siyasette gecerli olan tek goriis degildir ama zaman
icinde egemen hale gelmistir. Kesinlikle bugiin de egemen-
olan goristiir.

Son olarak, Hobbes'un, politikanin bir hiikiimdarin
onlar adina karar almasina izin vermek tizerine bireyler
arasinda varilan bir anlasmaya dayandig: goriisii, modern
politikanin anahtar kelimelerinden biriyle ifade edilmis-
tir: "temsil". Hobbes Leviathan'da hiikiimdari, uyruklari-
nin “temsilcisi" olarak adlandirmigti. Bununla anlatmak
istedigi, hiikiimdarin uyruklarinca sorgulanabilir oldugu
degildir. Ya da eger hiikiimdarin icraatlarindan memnun
kalmazlarsa ondan kurtulabilecekleri anlamina gelmez - ki
bu her zaman Hobbes'un ana temasi olmustu. Anlatmak is-
tedigi sey, hitkiimdarin uyruklar: adina konustugu, uyruk-
larin da hitkiimdarin kendi adlarina konugmas: tizerinde
anlastigidir. Hobbes bu iliskiden "devlet" adinm1 verdigi poli-
tik bir varlik yaratt1. Devlet hiikiimdarla 6zdeslestirilemez,
¢linkii hitkiimdar kendi adina konusmaz, uyruklar1 adina
konugur. Devlet uyruklariyla da 6zdeslestirilemez, ¢linkii
onlar da kendi adlarina konugmaz, onlar adina hitkiimdar
konugur. O halde devlet, hitkiimdar ve uyruklar bir tem-
sil iliskisi iginde birbirine baglaninca ortaya ¢ikan seydir.
Bu iliski bozuldugunda devletin varolusu da sekteye ugrar.
Hobbescu siyaset hem yukaridan asag1 hem asagidan yuka-
r1 ilerler: Tepede kurallar1 yapacak bir hiikiimdara ihtiya¢
vardir ama hiikiimdar uyruklar: adina konusmuyorsa, ku-
rallar1 yapabilecek bir hitkiimdar yoktur.

Bu ayni zamanda son derece modern bir diigiincedir.
Isin dogrusu, "hitkiimdar" ve "uyruk" sozciiklerinin yerine
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"hiikiimet” ve "halk"i koyarsaniz, bunun modern siyaset
diisiincesi oldugunu soyleyebilirsiniz. Modern siyaset ne
yukaridan asagiya dogrudur ne de asagidan yukar: dogru;
ayn1 anda her ikisidir. Modern-6ncesi politika farkliydi. An-
tik ve ortagag siyaset diisiiniirlerinin temsil fikriyle pek isi
yoktu. Onlar yukaridan asag1 ve asagidan yukar: politikay:
birbirine zit gérme egilimindeydi. Her politik toplumun
karakterinin gii¢ dagilimina dayandigini diisiiniiyorlard::
Yoneten ve yonetilen, zengin ve yoksul, seckin ve halk kitle-
si, kral ve vatandas arasindaki dagilim. Politika her zaman
ve durmadan azinhgin ¢ogunluga, ¢ogunlugun azinliga
kars1 savastydi. Tek istikrar umudu, politik yasamda reka-
bet halinde olan bu 6gelerin arasindaki bir tiir dengede ya-
tiyor. Ornegin Aristoteles'in goriisii de buydu. Ama politik
denge riskli bir isti. Her zaman bozulma tehdidi altindaydi.
Bu nedenle Hobbes, denge fikrinden de, toplumun farkli
Ogeleri arasindaki giic dagilimindan da, Aristoteles'ten de
nefret ediyordu. Temsil bunlarin hepsine giile giile dedi.
Se¢mek zorunda olmadiginiz anlamina geliyordu. Isin asls,
secemeyeceginiz anlamina geliyordu. Ya hitkiimet ve halk
birlikte olur ya da ikisi de olmaz.

Simdi ise, temsilin siyasi se¢im anlamina geldigini disii-
niiyoruz. Bunu demokrasi diisiincesiyle iliskilendiriyoruz:
Temsilcilerimizi segmek igin secimlere gidiyoruz, yaptigi-
miz secimden memnun kalmazsak onlari bagimizdan at-
mak i¢in de segimlere gidiyoruz. Hobbes demokrasiye son
derece temkinli yaklagiyordu, uzun vadede fazlasiyla tartis-
mal1 ve istikrar bozucu olacagindan siipheleniyordu. Ama
Hobbes'un felsefesinin temelinde demokratik bir diisiince
yatar: Politikanin az da olsa ise yaramasi i¢in insanlarin
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temsil edilme konusunda anlagmas: gerekir. Bu anlasma
bir kez giivenceye alininca, barigcil bir birlikte yasam i¢in
alan agilmis olur. Bu alanda her sey miimkiindiir. Miimkiin
olanlardan biri, daha fazla demokrasiyle gerceklestirilecek
genis kapsamli bir deneydir. Giiniimiizde sahip olduklari-
miz benzeri bir temsili hiikiimetin daha fazla mutabakata
ve karsilikl1 etkilesime dayali siyaset bi¢imlerine kap1 aga-
cagini dusiinmek Hobbes'un siyaset felsefesiyle ¢elismez.
Hobbes bize yalnizca, daha iyi bir hiikiimete sahip olmanin
oncelikle yonetilmek iizerinde anlagmay1 gerektirdigini,
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aksinin asla dogru olmadigini animsatmak istemistir. Bu
konuda yanilmiyordu.

Hobbes'un politika diinyasina gegis siirtiinmesiz de-
gildir. Bir bedeli vardir. Politikanin bizi daha iyi insanlar
yapacagl diisiincesi de dahil olmak iizere gorkemli siyasi
goriislerden vazgegmek anlamina gelir. Politik giivenlik ug-
runa politik erdem olasiligindan vazgegmektir. Politikanin
Ote-diinya odiillerine uzanan bir yol olmasinin 6niine geg-
mektir. Bircoklar1 modern politikay1 bu nedenlerle cesaret
kiric1 bulmus ve elestirmistir. Bir¢oklar1 hala elestiriyor.
Ama ¢ogumuz genel olarak kabul iizerinde uzlasiyor gibi-
yiz, 6zellikle de politik istikrar, refahimiz1 biiyiik 6l¢iide ar-
tirarak degerini kanitladiktan sonra. Hobbescu politika, de-
mobkratik egilimler kazandiginda bile, politikay: hayatin bir
gercegi olarak kabul eden ama ondan ¢ok fazla sey bekle-
meyen basibos, maceradan uzak, aksi vatandaslar yaratma
egilimindedir. Maceray1 bagka yerde ararlar. Bityiik kararlar
vermek i¢in pek bir araya gelmezler. Aslinda Hobbes'a gore
bunu yalnizca temel giivenlikleri risk altindayken yaparlar
ki, bu risk durumu da hi¢ hos bir sey degildir ve en iyisi ka-
¢inmaktir. Hobbescu vatandaslar, sanslarini politika disinda
aramay!1 yeglerler. Sanirim bu resimde, ne kadar hogsumuza
gitmese de, kendimizden bir seyi fark edebiliriz. Bizim siya-
si diinyamiz Hobbes'un kendini iginde buldugu diinyadan
ok farkli olabilir. Ama bu hil4 Hobbes'un diinyasi.

KiRLi ELLER iKILEMi

Hobbes'un doyurucu yanit vermedigi bir soru vardir: Hii-
kiimdar olmak nasil bir seydir? Tiim giice sahip olmak nasil
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bir his verir? Genellikle bir hitkiimdarin uyrugu olmanin
nasil oldugu hakkinda yazmist1 (temel mesaj suydu: Her
zaman ¢ok daha kotiisii olabilir). Ama Hobbes'un yaz-
diklarinda, hitkiimdar olmanin hi¢ de kolay olmadigina
isaret eden ¢ok sey vardir. Bu gift tarafli bir roldiir. Evet,
sorun yaratanlar1 toplum diizenini bozmaktan alikoyacak,
tartismasiz siddet kullanma giicii de dahil, korkutucu bir
glicliniiz olmall. Ancak ayni zamanda sakinlestirici de ol-
malisiniz: Iginiz, barigi saglayacak temel kurallar yarat-
mak. Hem giivenilir hem korkutucu olmalisiniz; tanidik
ama mesafeli, herkesten farkli ama yine de digerlerinden
farksiz. (Sahip oldugunuz giig, size devretmeselerdi onlarin
sahip olacag giicten meydana gelir.) Ozel biri oldugunuzu
iddia edemezsiniz, hele hele Tanri tarafindan segildiginizi
asla s6yleyemezsiniz. Kim oldugunuzla degil ne yaptiginiz-
la yargilanirsiniz ama yaptiginiz her seyi, siz siz oldugunuz
i¢in yaparsiniz. Bu sizofrenik bir is. Bunun insani nasil da
delirtecegini anlamak kolay.

Nasil ayn1 zamanda hem iyi hem kotii olunacagi, mo-
dern politikanin temel sorunlarindandir. Kotii olan siddet
tehdididir. Iyi olansa siddeti, isleri daha iyi kilmak adina,
yerinde kullanmaktir. Ama siddet tehdidi isleri nasil daha
iyi hale getirebilir? Hobbes bir yanit ortayaatti. Baska, farkli
bir yanit ise, siklikla modern politikanin gergek kurucusu
olarak adlandirilan, daha erken zamanlarda yagsamis bir
diistiniirden geldi. Machiavelli'nin Prens adli kitab1 1513'te
yazild1 ve o zamandan bu yana Bati siyasi diistincesinin ya-
kasini birakmadi. Eger "Hobbesculuk" kuralsiz bir kavga
anlamina geliyorsa, "Makyavelcilik" de vicdansiz ve sinsi-
ce giiciin pesine dilymek anlamina gelir. Machiavelli daha
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sonra "reel politika" olarak adlandirilan kavramin 6nde
gelen savunucusu olarak goriiliir. Reel politika, bir politik
edimin, onu uygulayan kisinin yararina ¢alistig1 durumda
hakli goriilmesi anlamina gelir. Bu baglamda, siddet tehdi-
dinin nasil iyi bir sey olabilecegini gérmek kolay: Sizi, teh-
didin yoneldigi taraftan daha iyi bir duruma getirsin yeter.
Yani diger tiim "iyi" kavrami tanimlarinin zavallilara gore
oldugu duygusuzca ima ediliyor.

Bu anlamda "Makyavelcilik" Machiavelli'nin bir kari-
katiiriidiir; tipk: "Hobbesculugun” Hobbes'un karikatiirii
olmas: gibi. Machiavelli gercekten bir tiir ahlak¢iydi, an-
cak onun aklindaki ahlak anlayis1 politik ahlaktan dag-
lar kadar farkliydi. Hiristiyan erdemiyle ve yoneticilerin

GUNAHSIZ
BIR YONETIM
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kurallarini Tanri'nin goziinde ak-
lamas1 gerektigi varsayimiyla dalga
geciyordu. Hobbes gibi, politikanin
kendi iizerinden aklanmasi gerektigi-
ni digiiniiyordu. Hobbes'tan farkli olarak, sorunu

yonetilenlerin degil, yonetenlerin goziinden gordii.

Machiavelli i¢in yonetim isgi, milkiintizii korumak de-
mekti; yani, gliclintiziin hiikiim siirdiigii alan1 dokunulma-
mig halde muhafaza etmek. Amag¢ yalnizca hayatta kalmak
degildi; san ve seref de 6nemliydi. Bir alana egemen olmak,
kisinin kaderine egemen olmasi anlamina gelir. Bu, politi-
kada sansin oynadigi roliin farkinda olmak demektir.

Pir1l piril gokte beklenmedik sekilde belirebilecek tehli-
keleri g6z ard1 eden bir yoneticinin 6mrii uzun olmaz. Teh-
like her yerden gelebilir. Hiristiyan erdemi tatsiz siirprizlere
karg1 koruma saglamaz. Eger diger yanag: ¢evirirsen bir to-
kat da oradan yersin. Bir yonetici, gliciini, o giicli korumak
icin kullanmalidir: Diismanlarini bélmeli, zayifliklarin
kollamali, an1 yakalamalidir; gerekirse yagcilik yapmals,
yalan soylemeli ama her zaman korku yarattigindan emin
olmalidir. Machiavellinin inlii ciimlesinde dedigi gibi,
korkulmak sevilmekten yegdir. Eger korku uyandirirken
sevilmeyi de basarabilirseniz, iste bu en iyisidir.

Machiavelli boylesi davraniglar: "erdemli” olarak adlan-
dirir. Bunun iyi oldugu konusunda 1srarlidir. Yalnizca uz-
lagimsal standartlara gore iyi degildir. Politik standartlara
gore de iyidir. Politikanin uzlasimsal ahlaktan ayri, ken-
dine 6zgii davranis kurallar1 oldugu diisiincesi son derece
modern bir goriistiir. Politikayl, nasil yasanacagina dair
bir segenekten ¢ok, ayr1 bir yasam alani1 haline getirir. Bu,
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politikacilarin iyi 6rnek olusturamayacagi anlamina gel-
mez. Bizim standartlarimiza gore bizden kétii, kendi stan-
dartlarina gére bizden iyi insanlar olmalarina izin verir. Iste
tam da bu yiizden politikada daha iyidirler.

Prens, on altinci yiizyil baglarinin ftalyan politikasinin
cadi kazani gibi kaynayan ve giivenilmez diinyasi icin ya-
zilmusty; arkada saklanan bir bigak ya da daha yiiksek ola-
silikla bir sise zehir hicbir zaman ¢ok uzak degildi. Borgia
ailesinin donemiydi. Aym zamanda Lucca gibi kirilgan ve
siddet yiiklii kent devletlerinin dénemiydi. Ama yiiksek
politikanin her yerde Makyavelci bir yani vardir; giinimii-
ziin cenneti andiran Danimarka'sinda bile. Danimarka'nin
basaril televizyon programlarindan biri, yurtdisinda da iz-
leyici toplayan Borgen adli bir dizidir. Dizi, bir kadin olan
yeni bagbakanin ofisi ve gevresinde gegiyor (senaryonun
yazildig1 donemde Danimarka'nin bagbakani gercekten de
bir kadindi: Helle Thorning-Schmidt). Borgen Danimarka
politikasini goze hog gostererek turnayi géziinden vurmadi
- dyle olsa diziyi kimse izlemezdi. Izleyicilerin keyif aldig
entrikadir: dénen dolaplar, birbirini sirtindan bigaklayan-
lar, ihanetler, fokurdayan hing kazanlari. Borgen medeni
ve saygin Danimarkali politikacilarin, giiglerini korumak
icin oncelikle diigmanlarina, sonra da dostlarina karsi ne
gerekirse yaptigini gosterir. Bu konuda, esas isleri patron-
larinin bir zayiflik aninda kibarlik yapmamasini garantiye
almak olan danismanlarinca kiskirtilirlar. Dizinin basla-
rinda gegen 6nemli bir sahnede basbakan, akil hocas: tara-
findan parlamento binasinin tepesine ¢ikarilir; hocasi ona
altlarinda serili olan Kopenhag'i gosterir. "Bu senin,” der,
“eger istiyorsan. Ama istemen gerekiyor.” Kadin kibar bir
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insandir. Ama ayn1 zamanda bir politikacidir. Kulag: gekil-
dikten sonra geri doner ve az 6nce gozyaslari iginde terk
ettigi toplantiya devam eder. Bu kez giiler yiizlii tehditler
ve gozii kara yalanlarla istedigini elde eder. Bu Makyavelci
bir hamledir.

Borgen'in karanlik kisimlar1 Suriye'deki Esad rejimine
¢ok benzer bir siyaset bi¢imini anlatir — insanlarin iktidar
i¢in rekabet ettigi her yerde bu boyledir. Diinyanin her ye-
rinde politikacilar Prens'i okuyup onda kendilerinden bir
sey bulabilirler. Riskler her yerde ayni degildir —kimi sis-
temlerde politikacilar hila yasamlarini ortaya koymaktadir,
kimilerinde ise kaybedenler yiiksek emekli maagiyla din-
lenmeye ¢ekilir- ama oyun aymdir. Bu, zirveye ulagmak ve
orada kalmak i¢in oynanan bir oyundur. Elbette insanlar bu
oyunu politikanin diginda da oynar: is hayatinda, sanatta,
akademik yagsamda, sporda. Ama politika h4la bu oyunun
en belirgin versiyonudur. Bir keresinde Liverpool teknik
direktorii Bill Shankly, futbolun 6liim kalim meselesi olma-
dig1, bundan daha 6nemli oldugu yolunda saka yapmusti.
Politika 6liim kalim meselesidir. Tam da bu kadar 6nemli-
dir, hatta politikacilarin birbirini 6ldiirmedigi ama yine de
masum insanlarin onlarin kirli hesaplar yiiziinden 6ldagii
Danimarka'da bile boyledir. Hiikiimetin iktidarda kalma-
sin1 garanti eden bir emekli maag1 kisintis1 ayni zamanda
birkag ihtiyarin o kis1 gegiremeyecegini de garanti eder. Po-
litikada kazanmanin 6diilii niteliksel olarak yasamin tiim
alanlarindan farkhdir. Futbolda zafer kazandiginda para
ve kupa elde edersin; sanatta zafer kazandiginda eline para
ve Uin geger; is hayatinda kazandiginda paraya ve daha ¢ok
paraya konarsin. Politikada kazandiginda belki eline para
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gecmez ama diger herkes adina kural koyarsin. Bu, ugruna
savagmaya deger bir 6diildiir. Ayn1 zamanda bu, politikaci-
larin, normal kurallarin kendilerine uygulanmadigini dii-
stiinmelerine neden olan bir 6diildiir.

Modern politikada Makyavelciligin izlerine rastlamak
zor degildir. Ama o6nemli bir hususta Machiavelli mo-
dern-6ncesi déoneme ait bir diisiiniir olarak kalir. Prens'in,
okurlarin genellikle dikkat etmedigi ilk satirlarinda soyle
acik eder bu hususu: "Insanlar iizerinde egemenlik kuran
TUM DEVLETLER ve iktidarlar, gegmiste oldugu gibi
gliiniimiizde de, ya cumhuriyet ya da krallik olarak ortaya
cikmiglardir." Machiavelli hal4 politikanin ya krallik ya da
vatandaghik politikas1 oldugu; giiciin ya tek bir elde ya da
birgoklarinin elinde toplandig: "ya/ya da" diinyasina aittir.
Machiavelli Prens'in ardindan, bu kez cumhuriyetler i¢in,
Antik Roma'nin tarihsel deneyiminden yararlanan baska
bir politikaya giris kitab1 yazdi. Soylevler, Prens'teki ders-
lerin bazilarini agiklar, 6zellikle de sansin roliiniin farkinda
olmakla ilgili dersi. Ve suna agiklik getirir: Eger vatandaslar
kendi gii¢lerini korumak istiyorlarsa bu giicii diigmanlari-
na kars1 kullanmak zorundadirlar. Ama Machiavelli, cum-
huriyet ile kralligin birbirine karistirilmasi gerektigini hig
diisiinmemisti: Uygulamada birbirlerinin karsitiydilar — en
azindan, bunlar1 yonetenler kaginilmaz olarak birbirinin
karsit1 oldugu igin.

Simdi, eger modern bir temsili demokraside yasiyorsaniz
kendinize sorun: Bu bir cumhuriyet mi, krallik m1? Yanit
higbiri (¢iinkii her ikisi de) ve her ikisi de (¢iinkii hi¢biri).
Iste Hobbes'un yaptig1 budur: Ayrimi ortadan kaldirmak.
Kendini cumhuriyet olarak adlandiran Amerika Birlesik
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Devletleri'nde bile bagkan bir kral gibi goriiniir ve etrafin-
daki entrikacilar da saltanat ailesi gibidir. Se¢kinler, 6zel-
likle de parali seckinler Amerika'da, Makyavelci bir cum-
huriyette olabileceginden ¢ok daha giigliidiir. Ama Obama
gercek bir kral degildir, ¢iinkii giicii bityiik 6l¢iide popiiler
politikayla sinirlanmistir. Hal4 siradan vatandaglarin ve
onlarin temsilcilerinin yetkilendirmesine baghdir. Giiciiy-
le yapabileceklerine iliskin 6nemli anayasal sinirlar vardir:
Bu gii¢ kendi kisisel maliymis gibi davranamaz. Isi miilkii-
nii korumak degildir, Amerika Birlesik Devletleri'ni temsil
etmektir.

Modern politika, hakim politikacilarin olaganiistii kisi-
sel giicii ile devletin kisiden bagimsiz kurumsal yapisini bir
araya getirir. Bu Machiavellinin ¢ok 6tesine gegen ahlaki
ve psikolojik bir dinamik yaratir. Bu durumu en iyi sekilde,
yirminci yiizy1l basinda yasamis sosyolog Max Weber'in ar-
dindan, "Weberci" olarak adlandirabiliriz. Modern devletin
ne olduguna iligkin en bilinen tanimi getiren kisi Weber'dir:
"Siddetin mesru kullaniminda bir tekeli basariyla talep
eden tesekkiil.” Bu tanimda goze ¢arpan kelimeler "tekel" ve
"siddet” ama aslinda esas 6nem tagiyanlar bunlar degildir.
Devletin talep ettigi, "mesru” siddetin tekelidir, yani kars:-
lik verilmeyecek bir siddet. Dahasi bu yalnizca bir "talep"tir,
olgu degil. ihtiyag duydugu sey "bagarili" olmaktir ki bu da
insanlarin onu kabul etmesi anlamina gelir. Bu gergeklesti-
ginde, giicii her bireyden iistiin olan, ancak bu giicii birey-
ler tarafindan uygulanan bir "tesekkiil" ya da kurum yarati-
lir. Bu bastan asag1 Hobbescu devlet tanimidir.

Weber'in gordiigi, bunlarin varliginin politik sid-
detin karakterini degistirdigidir. Politik siddeti ortadan
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kaldirmazlar. Yaptiklari sey onu kurum-

MAX WEBER

sallastirmak, akla yatkin hale getirmek
ve Dbiirokratiklestirmektir. Bagarili
devletler siddeti kontrol etmek icin,
isi siddeti yonetmek olan bir kurum-

lar ag1 insa ederler. Kurallar, ilkeler,
protokoller ve emir komuta zincir-
leri vardir. Politikacilar kendilerini
sivil biirokratlar ve - memurlarla
cevrili bulur; bu kisilerin gé-
revi, politikacilar1 gii¢ kul-
laniminin riskleri konusun-
da uyarmaktir. Yine de gii¢
kullanimina iliskin son karar
politikacilar vermelidir. Onlar distaki
diismanlara savag agma, igtekilere kar-
s1 polis giicii kullanma konusunda nihai
karar1 verebilecek yegéane kisilerdir.
Weber'in korkusu, bunun politikacilar1 siddet kullanimi
konusunda sorumsuz hale getirebilecegi yoniindeydi. Bu-
nunla iki seyi kastediyordu. Sorumsuzlugun bir bi¢imi, po-
litikanin siddet olmadan isleyebilecegi umuduyla siddetten
tamamen uzak durmaktir. Politikacilar politikanin mantik-
1, kurallara bagl, ahlaki acidan kabul edilebilir bir etkinlik
olduguna inanmaya baslayabilir. Ama 6yle degil. Kimi za-
man politikacilar ¢irkin seyler yapmak zorunda kalir, ¢iin-
kii her devlet barisa ve giivenligine yonelmis gercek tehdit-
lerle karsilagir. Her zaman kurallara gére oynayan insanlar
ya azizdir ya da biirokrat ve Weber azizlerin de biirokratla-
rin da koéti politikacilar oldugundan ¢ok emindi. (O en iyi
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politikacilarin avukatlar ve gazeteciler arasindan ¢iktigini
diisiinityordu. Ciinkii bu iki meslek grubunun iiyeleri ku-
rallar1 kendi amaglarina gore egip biikerdi.)

Sorumsuzlugun diger bicimi ise, politikacilarin siddeti
bizzat kendileri uygulamadiklari i¢in siddete asir1 diiskiin-
liik gostermeleridir. Siddet devlet adina, bireysel sorumlu-
luklardan {istiin kimi yiice amaglar ugruna uygulanir. So-
nuglariyla kisisel olarak yiizlesmedikleri i¢in boyle diisiinen
politikacilar sonunda kendilerini bogazlarina kadar siddete
batmis halde bulabilirler. Bu onlarin kararidir ama onlarin
siddeti degildir, zira devlet aygit1 tiim Kkirli isi yapar. Weber
politikacilarin sunu akilda tutmasini istiyordu: Eger bu
onlarin karariysa, bu siddet de onlarin siddetidir. Politika-
cilar politika adina giristikleri pis islerin sorumlulugundan
kagamazlar — bunlar1 yapmalarina politika yol a¢gmis olsa
bile.

Bu "kirli eller" ikilemidir. Ellerinizi kirletmek istemi-
yorsaniz politika yapmaniz imkénsizdir ama politikanin
her pisligi temizleyecegini diisiiniiyorsaniz biiyiik olasilikla
sonunda bogaziniza kadar kana batarsiniz. Politikacilarin
yaptiklar1 kotiligin 6nemli olmadigimi diigiinmelerine
neden olmadan koétiilitk yapmalarina nasil izin verebiliriz?
Weber'in bu ikileme getirdigi gergek bir ¢6ziim yoktu. Po-
litikacilarin yaptiklar1 kotii seylerin sorumlulugunu kisisel
olarak tagimalar1 gerektigi konusunda israrliydi ama bu-
nun ne anlama geldigi pek de agik degil. Kétii bir sey ya-
pinca kotii hissetmek gercekten de yeterli mi? En azindan
Weber, modern bir devletin 6nderi olmak isteyen kisinin
etik zorluklarin farkinda olmasi gerektigini diistintiyordu.
Kimi zaman iyi bir sey yapmak i¢in kétii olmaniz gerekir.
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Aymi zamanda iyiligin, yaptiginiz kotii seylerin kefaretini
odeyecegini de diisiinmemelisiniz. Weber buna seytanla is
yapmak diyordu (Machiavelli bunu asla séylemedi, bu da
kimilerinin Machiavellinin seytanin ta kendisi oldugunu
diistinmesine yol agt1). Boylesi korkung bir bask: altinda
insanin kendine h&kim olma ¢abasi, ¢cogumuz icin delirtici
olabilir. Iste bu yiizden Weber politikanin ¢ogu insana uy-
gun olmadigini diisiiniiyordu. Politika politikacilar i¢indi.
Weber bu sorularla, fazlasiyla siddet dolu bir déonemde
bogusuyordu. I. Diinya Savasi'nin kotii sonuglarinin hemen
ardindan, Almanya i¢ savagin esigindeydi. Weber solda Bol-
sevik devrimcilerin, sagda fagist milislerin zalim bir diinya-
da siddeti bir gii¢ olarak goklere ¢ikardigini goriiyordu. Bu
ozenti politikacilarin kendilerini aldattiklarini ve bityiik bir
sorumsuzluk i¢inde olduklarini diisiiniiyordu. Ayni zaman-
da yeni Weimar Cumbhuriyeti'nin 6nderlerinin onlara kars
durma konusunda ¢ekingen davranacagindan korkuyordu.
Yeni parlak devletlerinin biitiinliigiinii korumak i¢in, dev-
leti koruyabilecek zor kararlardan donebilirlerdi. Diizgiin
insanlar dehset icinde siddetten kagarken, firsatcilar siddet
i¢inde ytizityordu. Ufukta siyasi bir kiyamet belirmisti.
Kisa vadede Weber'in korkular1 yersizdi. (Weber
1920'de 6ldii, Weimar Cumhuriyeti hila ayaktaydi.) Ancak
uzun vadede, o kadar endiselenmekte hakliydi. (Weimar
Cumbhuriyeti 1933'te yok oldu ve sonra olanlar1 hepimiz bi-
liyoruz.) Isler zora binince Alman demokrasisi kendini na-
sil savunacagini bilemedi ve bunun korkung sonuglari oldu.
Yine de ¢agdas demokrasilerin biiyiik gogunlugu boylesi
bir terdrden gayet uzaktir. Weber i¢ diizenin ¢okiisiinii ve
tilkesinin yikihisini disiiniiyordu; buna "buzul karanhgin
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kutup gecesi" diyordu. Yagaminin son yillarinda siddet her
yerdeydi ve kontrolden ¢ikmak iizereydi. Bu agidan bizim
diinyamizdan ¢ok Hobbes'un diinyasina yakindi. $imdiler-
de diinyada kendinizi Almanya'dan, bu bariseil, istikrarli
ve yasalara saygili demokrasiden daha giivende bulacaginiz
¢ok az yer var. Ve politika giivenli oldugunda, politikacilari-
mizin da daha kibar olmasini bekleriz. Weber ise daha kétii
bir ¢agdan sesleniyor.

Ama kirli eller ikilemi ortadan kalkmis degil; iistelik
yalnizca diinyamizin I. Diinya Savasi sonrasi Almanyasini
andiran yerlerinde de degil. (Miibarek sonrasi Misir ve Sad-
dam sonrasi Irak bunun 6rnekleri.) Kibar, yasalara saygil
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politikacilar bile kendilerini kirli isler yaparken buluyor.
Simdiki Obama y6netimi, ABD'nin giivenligini tehdit eden
terorizme yanit olarak insansiz havaaraglari iiretimini hiz-
landird. Diiz mantik: Insansiz hava araglari éldiiriiyor ama
hayat kurtarmak i¢in oldiiriiyor. Bu araglar, Amerikan as-
kerlerinin hayatlarini tehlikeye atmadan oldiiriilebilecek
kotii adamlar1 dogrudan hedef alabilir. Ama yirmi birinci
yuzyil teknolojisi bile yalmizca koétii adamlarin 6lecegini
ya da hedeftekinin gergek kotii adamlar oldugunu garanti
edemez. Roketler kimi zaman tekler, hedefler kimi zaman
yanlis belirlenir. Sivil kayiplar kaginilmazdir: Cocuklar da
dahil olmak iizere masumlar oliir. Zaman zaman Amerikan
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vatandaslar1 kendilerini ates hattinda bulabilirler. insansiz
hava araglariyla siirdiiriilen savas hala korkung derecede
kot bir ig. Cok fazla kan var.

Insanlar dlecek diye insansiz hava araglarini kullanma-
y1 reddeden bir ABD bagkani, Weber'in anladig1 anlamda
politikaci degildir. Politikacilar kimi zaman insanlarin ha-
yatini kurtarmak i¢in 6ldiirmek zorundadir. Ama bu kendi
i¢inde insansiz hava araglarinin kullanimini hakl kilmiyor.
Bu sekilde modernize edilmis, uzaktan kontrol edilen sid-
detin devasa riskleri var. Bunlardan biri, bu teknolojinin
sterilize goriinmesidir: Politikacilari, giivenli se¢imi yaptik-
larin1 diistinmeye iter ve bu giivenli se¢imin, olumsuz so-
nuglara maruz kalan insanlar i¢in ne derece kétii oldugunu
unutturur. Ayrica fazlasiyla makul gosterilebilir: Yitirilen
yasamlar ile kurtarilan yasamlarin karsilastirmasini yap-
mak, korkung ve karmagik bir durumda yapilan degerlen-
dirmelerden yalnizca biridir. Etkili ve maliyet etkin 6liim
makineleri, politik sagduyu pahasina biirokratik zihniyetin
dizginleri ele gecirmesine olanak verir. (Weber'in kétii po-
litikaci olacagini diisiindiigii gruplardan biri de profesyonel
askerlerdi: Askerler, siddeti etkililigi baglaminda diisiinme-
ye fazlasiyla aligkindi.) Ne zaman politik siddet yayginlassa,
ortaya uygun maliyetten ¢cok daha fazla diisiinecek sey ¢1-
kar. Amerika'nin uzun vadeli {inii ne olacak? Zaman icinde
olusan ve ileride ¢ok daha fazla kontrolsiiz siddet yaratacak
olan hing ne olacak? Amerika'nin miittefiklerinin yasadig1
sivil kayiplar ne olacak? Danimarkalilar bile bu ¢ikmazdan
uzak kalamamustir. Danimarkali politikaci diinyaya silah-
landirilmis hava araglar: yollamad: ama hedef belirlemede
kullanilan teknolojinin bir kismini onlar sagladi. Siddetin
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makullestirilmesi sinsice yayiliyor. Sorumluluk 6yle bir bo-
lustiirailityor ki kimsenin hayir diyecek konumu olmuyor.

Bir insansiz hava araci saldirisinin sorumlulugu ne an-
lama gelir? Obama bu yiizden ac1 gektigini, her masumun
6limiinii yiireginde hissettigini, boyle bir karari asla kolay-
ca vermedigini soyleyebilir. Ama sonugta bu onun karary;
Amerika i¢in neyin en iyi olduguna karar vermek zorunda.
Yine de bu, kisisel sorumluluktan kaginmaktan ne derece
farkli? Bu konuda kotii hissettigini soylediginde ona gii-
venmek zorundayiz. Ama bu konuda kétii hissetmek her
seyi ¢ozer mi? Sorun Makyavelciligin ¢cok Gtesine uzaniyor,
¢iinkii oyunun i¢inde bir¢ok farkli ahlaki diisiince var. Bu,
Weber'in kaginilmazlig1 konusunda uyardig: bir ahlaki saf-
sata. Kaginilmaz oldugu gercegi, politik sorumsuzluk i¢in
ideal bir 6ziir kalibina doniisebilir. "Bakin," der politikaci,
"Weber'in soyledigi gibi, politikanin seytanla is yapmak ol-
dugunu biliyorum. Siirekli endise duyuyorum. Ben bir ca-
navar degilim. Bu islerden nefret ediyorum. Ama biri bunu
yapmali ve o kisi de benim. Siz geceleri uyuyabilesiniz diye
ben uykumdan oluyorum. Bu yeterli degil mi?"
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Yanit, hayir. Bu yeterli degil. Bu yalmzca politikacinin
karar1 degil. Weber, her haliyle tragedyalar1 animsatan ve
bu yiizden de kahramanlar1 géreve ¢agiran politikaya ve
onun trajediye bogulmus aktorlerine fazlasiyla hayrand.
Yirmi birinci yiizyilin baginda risk dengesi degisti. Sivil
diizensizlik her zaman bir numarali tehlike degil. Ayrica
istikrarh politikanin miimkiin kildig1 politik durumun or-
tak ilkelerine yonelik tehditler de var. Politikacilar yalniz-
ca kendi vatandaslarina karst degil, anayasaya, uluslararasi
hukuka ve kiiresel kamuoyuna kars1 da sorumlu. Bunlarin
hepsi, politikacilarin gormezden gelerek hem kendilerini
hem de bizleri riske attiklar1 sinirlar getirir. Politikacilar
yalnizca kendi vicdanlarina hesap veremez. Biri ya da bir
seylerin onlardan hesap sormasi gerekir.

BARISIN RiSKLERI

Ama bunu kim yapacak? Istikrarli politika sade-

ce politikacilarin degil, vatandaslarin
m oniine de ahlaki bir yikiimli-

lik koyar. Bir bagkasinin

bununla ilgilendigini
#$  disiinerek kendimizi
© geri ¢ekebiliriz. Ya-
samlarimiza ve maddi

konforumuza odakla-
nir, pis isler karsisinda
korlesiriz. Insansiz araglarla yiiriitii-
len savas, insanlarin en zor politik

sorularla cebellesmemeyi tercih

BENJAMIN CONSTANT
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ettigi bir ¢aga ¢ok uygun: Goézden uzak, akildan irak. En
uygun sekilde isleri halletmeleri icin onlara tamdigimiz
genis hareket alanini kétitye kullandiklarinda politikacilar:
suglayabilir miyiz?

Modern politikanin tehlikesi, istikrarin ilgi kopuklugu
tiretmesidir. Siddetin en denge bozucu tehditlerinden ko-
runan vatandaslar, politikaya duyduklarn ilgiyi tamamen
kaybederler. Politika, yasamlarinin geri planindaki bir gii-
riiltii halini alir. Ama siddet asla tamamen ortadan kalk-
maz. Gafletimizden yararlanarak bizim onlara verdigimiz
giicii kotiiye kullanan hiikiimet birimlerine bir hak olarak
verilir. Bunu yaparlar, ¢iinkii yapabilirler. O halde siddet
kontroliiniin amaglanmayan sonucu, siddetin kontroliimiiz
disina ¢ikmasina izin vermemizdir.

Modern politik yasamin bu paradoksal yanini en agik
bicimde goren diisiiniir Fransiz-Isvigreli bir romantik, ro-
mancl, anayasa kuramcisi ve zaman zaman politikaci olan
Benjamin Constant'tir. Constant iki yiiz yil 6nce yasady;
modern yasamin faydalarini ve sundugu 6zgiirligi tatti
- kalbinin dedigini yapmak da bu ozgiirliiklerden biriy-
di (bir¢ok romantik gibi o da asik olma diisiincesine asik
oldu). Constant, Fransiz Devrimi ve onu izleyen teror do-
neminde yasadi (gergi, Hobbes'un Ingiliz i¢ savaginda yap-
tig1 gibi, en kotii zamanlarda etrafta gozitkmemeyi segip
Almanya'ya gitti ve hayatta kald1); Napolyon'un yiikselisini,
diisiisiinii ve ardindan yasanan Fransiz monarsisinin resto-
rasyonunu gordil. Yani, modern politikanin dezavantajlari-
n1da yagadr: Isler kétii gittiginde her seyi yakip kiil etme ka-
pasitesini gordii. Onu aligilmadik kilan, iki seyin birbirine
bagli olduguna inaniyor olmasiydi: modernitenin hazlari ve
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tehlikeleri. Kendi kisisel hazlarina yogunlasan insanlar ken-
dilerini kontrol dis1 siddetin ara sira ger¢eklesen patlamala-
rina kars1 savunmasiz birakirlar. Neden? Ciinkii eger herkes
kalbinin dedigini yapma sevdasina diiserse, politikacilarin
neler yaptigina dikkat edecek kimse kalmaz.

Constant 1819'da, antik ve modern politik 6zgiirliigii
kargilastiran iinlii bir konferans verdi. Antik diinyada va-
tandaslarin, varoluslarinin odag: ve dzgiirliiklerinin temeli
olarak politikaya katilmalari bekleniyordu. Siddet tehdidini
g6z ard1 edemezlerdi; kolelik iistiine inga edilmis ve sonu
gelmez savaglar siirdiiren toplumlarda siddet her yerdeydi.
Baris nadir goriilen bir istisnaydi, kural degil. Modern va-
tandaslar —eger sanshilarsa- siddeti unutup politikay1 6nem-
sizmis gibi gostermeyi 6grenebilirler. Constant, Hobbes'un
temsili hiikiimetin degisimin temelinde yattig1 goriisiine
katiliyordu. Ama Hobbes'un madalyonun yalnizca bir yii-
ziinii gordiigiinii distiniiyordu. Hobbes politik karar alma
yetkisinin ayricalikli olmasi gerektigini anlamist: ama tiim
giicii tek bir makama vermenin dogurdugu riskleri gor-
mezden gelmisti. Constant giiglerin anayasal bi¢cimde ayril-
mas1 gerektigine inaniyordu. Istikrarl politikanin anahtari,
devletin ayn kollarina —yiiriitme, yasama ve yargi- kendi
yetkileri dogrultusunda temsil hakki vermekti. Bu yolla po-
litikacilar birbirlerine g6z kulak olabilecekti. Bu, on seki-
zinci ylizyilin sonunda ortaya ¢ikan Amerikan cumhuriye-
tinin ardindaki fikirdi. Constant bunu Fransa igin istiyordu.

Ancak yanitin tamami bu olmayabilirdi. Eger politika-
cilar birbirine goz kulak olacaksa, politikacilara kim géz
kulak olacakti? Iyi tasarlanmis bir anayasa gercevesinde
diizenlenmis 1liml bir Hobbescu devlet tehlikeliydi, ¢iinki
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insanlarin kendi giivenliklerine neyin dayanak olusturdu-
gunu unutmalarina izin veriyordu. (Hobbes'un siiphe duy-
masinin nedenlerinden biri buydu.) Baris kural, savas ise
nadir goriilen bir istisna oldugunda, politikanin giindelik
yasamda ¢ok az etkisi oldugunu diisiinmek kolaydir. Cons-
tant iki riski 6nceden gérmiistii. Bunlardan biri, politikaci-
larin kendi amaglar1 uyarinca kullanmak iizere gizli baski
giici aglar1 olusturmasiyd. Birbirlerini denetlemeye duy-
duklar: istek, kamuyu karanlikta tutmanin yarattigi ortak
gikarlar dogrultusunda azalabilir. Iste devlet igindeki kiigiik
devletler boyle dogar: Zenginlik, ayricalik ve paranoya bir-
birine bulagsmadan yolunu bulmaya bakar.

Diger risk ise toplumun zaman zaman politik edilgen-
liginden uyanip ani tepkiler gostermesiydi. Politikaya ilgi-
sini kaybeden insanlar politikadan tamamen vazge¢mez.
Aksine huysuz, kinci ve 6¢ almaya hevesli olurlar. Politik
doniisiimlerle ilgili hikayeler anlatan provokatorlere kapi-
lirlar. Constant béylesi bir hikayenin Fransa'da devrimden
once dizginleri ele gecirdigini diisiiniiyordu: icinde kendi
kaderini ellerine alabilen vatandaslarin yasadig1 antik po-
litika ideali. Bak nasil da giigsiiz, nasil da bask: altindasin;
bir de kahraman Yunanlara ve soylu Romalilara bak! i@te,
Oyle yasanir (tabii bir kole veya bir kadin degilsen)! Giicii
geri al! Sonug: kaos. Katiksiz politik 6zgiirliigiin yeniden
dogmasina iliskin fanteziler, devrimin kontrolsiiz siddetine
yol agmugtur.

Modern politika bir dengeleme isiydi. Cok fazla sayi-
da katilima beklemek, on dokuzuncu yiizyil Fransa's: gibi
genis, kapsamli ticaret yapan toplumlarda siirdiiriilebilir
degildi - ki aslinda bugiin daha da zordur. Insanlarin isin
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icine girmeye zamani ya da egilimi yoktur; 6yle ki eger
hepsinin politikanin i¢ine girmesini isterseniz, siddet teh-
didiyle onlar1 zorlamak durumunda kalirsiniz. Giyotin iyi
vatandaglar yaratmaz; giyotinden yalnizca korkmus ya da

6li insanlar gikar. Ancak ¢ok az katilimciya izin vermek de
vatandaglarla hiikiimet arasinda tehlikeli bir ugurum yara-

tir. K6til hitkiimet, halkin aymazhiginin kaginilmaz sonucu
olacaktir. Constant'in yaniti, tamamen politikaya dalma-

dan uyanik olunmasiydi. Vatandaglarin politika hakkinda "
bilgili olmasini, gazete okumasini, tartigmalara girmesi-

ni, kuliip ve siyasi partilere iiye olmasini, temsilcilerin- ’
den ayaklar1 yere basan kararlar talep etmesini istiyor-

du. Bunu yapmak i¢in zaman harcanmali ama yine de

kisisel hazlara ayiracak zaman da kalmaliyd:. Kismi ‘
bir politik yasam, tam zamanl bir 6zel yasam ka-

dar keyifli olmayabilir. Ama sonugta katiksiz
Ozel yasam diye bir sey de yoktur. Politika-
dan kaginmak, insanin daha ne oldugunu
bile anlamadan politika tarafindan yeni-

lip yutulmasina yol agabilir.

Ancak kismen politik bir yasam siirmek
hi¢ de kolay degildir. Dikkat dagitan bir¢ok sey vardir.
Gazeteler yalnizca politikacilarin ne yapmak tizere oldu-
gunu bildirmez. Spor, sanat, para, seyahat, iinliiler ve
seks de vardir. (Constant bunlarin hepsine diigkiindi,
ancak birincisinin yerine dini koymugtu.) Internet is-
leridaha da zorlagtirir: Politika hakkinda bilgi edinmek
isteseniz bile, nereden baslayip nerede duracagini-

z1 bilmeniz ¢ok zordur. Cok fazla malumat ve
az zaman var. Hala Constant'in tanimladig:
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¢ikmazin icindeyiz. Siyasi partiler oliiyor, gazeteler ortadan
kayboluyor ve siyasete ilgimiz olsa olsa araliklarla ve geli-
sigiizel seyrediyor. Hiikiimetin bizden uzaklagmasina izin
veriyoruz ve sonra zenginlik, gii¢ ve ayricaliklarin kontrol-
stizce arttigini fark ettigimizde etrafa saldiriyoruz.

Antik politika fantezisinin artik pek ¢ekiciligi kalmadi.
Ama onun yerini bagka fanteziler aldi: Wall Street'i Isgal
Et'in anarsist fantezileri, Cay Partisi Hareketi'nin orijinalist
fantezileri... Devrim uzak bir olasilik ama ara sira ciddi sid-
det patlamalar1 oluyor. 2011 yazinda Britanya'da gercekle-
sen ayaklanmalar, kiyamet diigkiinlerinin disiindaigi gibi,
bozulmus bir toplumun kanit1 degildi. Kayitsiz bir toplu-
mun kanitiydr: Ayricaliklarin yani sira ciddi yoksunluklar
da var. Ve bu ikisinin arasinda, her ikisine de pek 6nem ver-
meyi basaramayan genis insan Kitleleri duruyor. Siddetin
basiboslugu ve bir anda tutusup kiil olma hizi, gogu insanin
kismen bile olsa politik bir yasam siirdiiremedigi toplum-
larda karakteristiktir. Politika uzun zaman hemen hicbir
sey ifade etmez, sonra birkag kisa an boyunca ¢ok sey ifade
eder. Icine kisa 6fke patlamalar1 yedirilmis uzun kayitsizlik
donemlerinin politika yapmakla ilgisi yoktur.

Istikrarli ve endiseli modern toplumlar, bu siddet pat-
lamalariyla basa ¢ikma yolu agisindan birbirinden son de-
rece farkli olabilir. Kimileri digerlerinden ¢ok daha ceza-
landiricidir. Bagka her yer gibi Danimarka'da da yasalara
saygili gogunlugun bireylerine ve mallarina zarar veren-
lerin kapatildig1 hapishaneler vardir. Ama birgok iilkeyle
kiyaslandiginda, Danimarka hapishaneleri oteli andirir:
rahat odalar, televizyonlar, bilgisayarlar, apaydinlik ve ne-
seli ortak alanlar, es ziyaretleri ve rehabilitasyon. Ayrica

54



SIiDDET

gorece az hapishane vardir. Danimarka'nin mahkam niifu-
su 4.000'in altindadir; bagka bir deyisle her 100.000 kisiden
yaklagik 60'1. Britanya'da oran bunun iki katidir (ve 2011
isyancilarinin ¢ogu uzun hapis cezalar1 almis-

tir). Amerika'da say1 ¢ok daha fazladir. Top-

lam tutuklu sayis1 2,2 milyonun iistiindedir, w .
ek olarak 4 milyon kisi sarth tahliyeyle sa- ;
linmustir ya da gozaltindadir. Amerika'da her
100.000 kisiden yaklagik 800"t hapishanededir

ki bu Danimarka'daki oranin 15 katidir. Si-
yahilerde ise bu, her 100.000 kiside 4.500'diir,

MILYARDER |

i

ORTALAMA

b YOKSUL \
HER IKISINE DE PEK ONEM VERMEYT
BASARAMAYAN GENLS INSAN KITLELERI

YOKSUNLUK

55



POLITIKA

yani her 22 insandan biri. Amerika Birlesik Devletleri'nin
kimi bolgelerinde hapishanedeki siyahilerin sayisi igsiz si-
yahilerin sayisindan fazladir. Buagilardan Amerika Birlesik
Devletleri ve Danimarka apayri diinyalardir. Ceza sistemi
agisindan bakarsak, ABD daha ¢ok Suriye'yiandirmaktadir.

Siddet seviyesinin diizenli bicimde azaldigina iliskin
kanitlar olsa da (Bat1 diinyasinin tamaminda oldugu gibi,
bircok Amerikan kentinde de sug oranlar1 hizh bir distise
geemistir) ABD, istikrarli bir demokrasi igin fazlasiyla
siddet doludur. Avrupalilar kimi Amerikan vatandaslari-
nin silahlarina davranmaktaki istekliligi ve silah kullanma
haklarini savunmadaki atesliligi karsisinda héla dehge-
te diigliyor. Ayrica yabancilar i¢in, siiregiden 6liim cezasi
talepleri de dehset verici. ABD, 2013 yilinda 39 mahkimun
oliim cezasini infaz etti. Oliim cezasini daha yogun bigimde
uygulayan iilkeler Irak, Iran, Suudi Arabistan ve her yil
binlercesini infaz eden Cin'dir. Dolayisiyla Amerika goérece
siddet dolu bir toplum kadar cezalandiricidir. Ayni zaman-
da iilke tam da bu uygulamalar hakkinda derin toplum-
sal ve kiiltiirel anlagmazhklarla parcalanmaktadir. Oliim
cezast 1976'da yeniden yiiriirliige kondugundan bu yana
Teksas'ta 500'den fazla insan idam edilmistir (eyaletin top-
lam niifusunun yiizde 12'sini siyahi Teksaslilar olustursa da
idam edilenlerin iigte biri siyahidir). Maine, Massachusetts,
New Hampshire, New York, Rhode Island ve Vermont da
iginde olmak iizere diger bir¢ok eyalette ayn1 dénem i¢inde
tek bir idam bile ger¢eklesmemistir. (Bugiin idam cezalari-
nin ¢ogu, Amerikan eyaletlerinin yalnizca yiizde 2'sinden
¢ikmaktadir.) Silah bulundurma taraftariolan her bir Ame-
rikaliya karsy, silah satisinin kontrol edilmesini isteyen bir
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Amerikali vardur. Silah tagima hakkinin m1 yoksa hitkiime-
tin bu hakki diizenleme hakkinin mi daha 6nemli oldugu
konusunda anket sonuglar1 basa bag gitm istir.

Ancak Amerikalilar arasindaki bu farkliliklarin na-
sil ¢oziilecegine iliskin varilmis olan eski anlasma, sid-
det araglarina iliskin tartigmaya baskin ¢ikar. Amerika ne
olursa olsun, Suriye'den ¢ok Danimarka'y1 andirir. Bunun
kaniti, ¢ekisen taraflarin, politik anlasmazliklarin1 sonuca
baglamak i¢in siddete bagvurmamasidir. Ustelik bu tartis-
malar atesli, zorlu ve genellikle dini konularla alevlenen
tartigmalardir. Silah kullanimi hakkindaki politik ¢ekigme-
de taraflar arasinda asikar bir dengesizlik s6z konusudur:
Bir tarafin -silah severlerin- karsitlarindan ¢ok daha fazla
silah1 vardir. Bu bagka bir politik ayrima uzanir: Cumhu-
riyetgiler genellikle Demokratlara gore gok daha iyi silah-
lanmustir. Alin size bir i¢ savas formiilii. Ama is boyle de-
gildir. Modern temsili demokrasinin asgari tanimi bunun
bir i¢ savag temsili oldugunu soyler, yani siddet icermeyen
bir catigmadir. Bir taraf se¢imi kaybettiginde, savasacak
silahlara sahip olmasina ragmen (kald: ki tiim gérevlilerin
secim glinil yarisin sonuglarina direng gosterecek giigleri
de vardur, ¢iinkii ordu hal4 onlarin kontroliindedir) diger
tarafin iktidara gelmesine izin verir.

I¢ savas tehdidi bu toplumlarda tamamen ortadan
kalkmis midir? Politik sistemini ancak on dokuzuncu
yiizyilda, tarihin taniklik ettigi en korkung i¢ savaslardan
biri ardindan oturtmus Amerika Birlesik Devletlerinde
bile yeni bir i¢ savas gayet uzak bir ihtimaldir. 2000 yilin-
daki baskanlk secimi Al Gore ve George W. Bush'un esit
oy almasiyla sonuglandi. Bu durum ger¢ek galibin kim
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olduguna iligskin keskin bir siyasi goriis ayrilig1 yaratts. Kimi
heyecanl gazeteciler, sonucu belirlemek i¢in siddet kulla-
nilmasina gerek olup olmadigini bile sorgulamaya basladi.
Ancak onun yerine sorun Anayasa Mahkemesi'nde ¢oziildi
(gerci mahkemenin, destekgileri daha iyi silahlanmig olan
aday lehinde karar vermesi de buna yardimc oldu). Bu
utanmazca verilmis bir politik karardi ama kaybedenler ta-
rafindan kabul edildi. En iyi segeneklerinin, bekleyip se¢im
sandiginda intikam almak olduguna karar verdiler ki bunu
da 2008'de yaptilar. I¢ savas asla ciddi bir segenek olarak
akillara gelmedi.

Toplumlar bir kez belirli bir diizeyde maddi refaha
ulastiginda -kisi basina diisen gayri safi milli hasila yak-
lastk 6.000 dolar olarak ongériilmektedir- demokratik
politik kurumlara cebir kullanarak karsi ¢ikilmadigi yo-
niinde 6nemli ampirik kanitlar vardir. Bu toplumlarda
yasayan ¢ogu vatandas bir se¢imin sonuglarindan hosnut
olmayabilir, ancak barigcil yasamlarinin siddet eylemle-
riyle sekteye ugramasi ihtimali onlar1 ¢ok daha hosnutsuz
eder. Bu esik, simdi gayet istikrarli gériinen birgok yerde
ancak yakin zamanlarda agilmstir. Ornegin Yeni Zelanda,
1970'lerdeki kiiresel gerileme déneminde bu sinira tehlike-
li bicimde yaklagmistir. 1970'lerin Yeni Zelanda'sinda bir
darbe hayal etmek zor goriiniir ama bu olanaksiz degildir.
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Britanya'da 1970 ortalarinin karanlik giinlerinde ordunun
darbe yapacagina dair siirekli dedikodular dolasiyordu,
ancak geriye doniip bakinca bu tehdit son derece sagma
goriiniiyor. (Bildigimiz kadariyla, hiikiimetin bagina fii-
len Lord Mountbatten'in getirilmesi planlaniyordu ki, bu
bir Kavgam senaryosundan ¢ok P.G. Wodehouse'u andi-
rir.) 1970'te Britanya'da kisi bagina diigen GSMH yaklasik
10.000 sterlindi. Bugiin ise 38.000 sterlin. 2008'den beri
ekonomisinde goriilen tehlikeli daralmaya karsin giiniimiiz
Yunanistan'inda bile kisi bagi GSMH 21.000 dolar (bes yil
onceki zirve noktasindan bu yana yaklagik iigte birlik bir
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diigiis var). Yunanistan, siddet olaylarinin yasandigi, derin
sorunlar i¢inde olan bir toplumdur. Ama bir i¢ savastan ¢ok
uzaktir.

O halde giivende miyiz? Boyle diisiinmek hos olurdu.
Yirmi birinci yiizyildaistikrarli politik toplumlarin yiiz yiize
kaldig1 sorun, iflasin yiiziinii nasil gosterecegini kestireme-
memiz. Analiz edebilecegimiz ge¢mis 6rnekler yok. Bugii-
niin Bat1 demokrasilerinde goriilen rahatlik ve maddi refah
diizeyine alismis zengin, giivenli ve basarili toplumlarin
tepetaklak olusuna iliskin elimizde 6rnek yok. Bu boyle bir
seyin olmayacag1 anlamina gelmez. Cormac McCarthy'nin,
dehsetli bir siddet, kanunsuzluk ve yamyamligin eslik ettigi
belirsiz bir hastaligin Amerika'y1 Hobbes'un tabiat halinden
de kotii bir hale getirdigi Yol romanindaki gibi kiyametvari
senaryolar olusturmak kolaydir. (Kitabin film uyarlamasi-
nin kimi boliimleri Pittsburgh'da cekilse de birgok agidan
Pittsburgh bugiinlerde yasanacak en koétii yerlerden biri
degildir.) Cok daha zor olan, kiyamete hi¢ de benzemeyen
bir iflasin nelere yol agacagini kestirmek. Iste bu Hobbes'un
yarattig1 diinyanin ironisidir. Hobbescu projenin bagarisi
—yalniztabiathalinden degil, i¢ savas tehdidinden de kurtu-
lusumuz- alternatiflerin ne oldugunu gercekten de bilme-
digimiz anlamina gelir.
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TEKNOLOJI

TEKNOLOJi DEVRiMi

I¢ savaglar her zaman kétiidiir. Devrimler iyi olabilir (gergi
benim devrimim bir baskasinin i¢ savas: olabilir). Gliven-
sizlikten istikrara dogru politik bir degisim genellikle siddet
igeren bir baslangic gerektirir. Basarisiz rejimler cogunluk-
la savasmadan pes etmez; iktidar1 onlardan gii¢ kullanarak
almak gerekir. Modern politikanin sinyallerini veren ¢igir
acic1 olaylarin ¢ogu devrimlerdir. Kimi digerlerinden daha
siddetli olmustur: zellikle hayatin1 kaybeden binlerce Ir-
landali i¢in pek de muhtesem olmayan 1688 Muhtesem
Devrim'i; kanl bir yipratma savasina dénen 1776 Ameri-
kan Devrimi; gercek bir katliam yaratan ama héla Fransa
ve diger iilkeler i¢in 6zgiirlestirici siyasetin sembolii olarak
goriilen 1789 Fransiz Devrimi. Bir kraldan iktidar1 almaya
calisan, kralin hapishane ve saraylarini yagmalayan, gere-
kirse kafasini kesen halkin kan dondurucu gercekligiyle
agtk atacak hicbir sey yoktur.

Daha sonraki devrimler bu tabloyu daha da karmagik
hale getirmistir. 1848'de Avrupa'ya yayilan devrimler yeni
bir demokrasi gag vaat etti, ki bunu sonunda —~ama on yillar
sonra- basardi. Devrimlerin kendisi politik siirtiismeler ve
askeri baski sayesinde tiikenip gitmisti. Yirminci yiizyilin
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bityiik komiinist devrimlerini, ne sebepten olursa olsun de-
gerlendirmek gitgide zorlagmaktadir. 1917'de Rusya'daki
ve 1949'da Cin'deki doniistiiriicii olaylard.. Ama getirdik-
leri rejimin insani bedelinin savunulur yan1 yoktur. Cogu
zaman devrimler daha fazla siddet iiretir ve i¢ savastanayirt
etmesi zor politik kosullar yaratir. 2011'deki Arap Bahari
¢ok umut verici bir olaydi. Arap Bahariile 1776, 1789, hatta
1917 arasinda bir¢ok karsilagtirma yapildi (gerci daha ile-
ri goriislii yorumcular onu 1848'le de kargilastird). Iki yil
sonra Suriye, Libya ve Misir'da gitgide artan kaos her yer-
deki coskuyu sondiirdii; umut yerini korkuya birakti. Dev-
rimlerden sakinmak i¢in de gayet makul sebepler olabilir.

Buna karsin politik devrim ¢aginin bittigini diigiin-
mek hata olur. Arap Bahari'nin nihai kaderinin ne olaca-
g1 kestirmek icin heniiz ¢cok erken. Bu sirada diinyanin,
Cin dahil, diger yerlerinde neler olacagini kim bilebilir. Ve
sunu da unutmamaliyiz: Bizler modern zamanlarin bityiik
olasilikla en basarili ve bariscil devrimlerinden yalmzca bir
kusak 6tedeyiz: Dogu Avrupa'da gozden diigmiis ve batmus
komiinist rejimleri silip siipiiren 1989 ayaklanmalar.
Dramatik politik degisimler hal4 olanakl.

Ancak bundan, dramatik degisimlerin her zaman poli-
tik oldugu sonucu ¢ikmaz. Bagka tiir devrimler de vardir.
Yirmi birinci yiizyilda simdiye dek gerceklesen en énemli
devrim politik degildir, enformasyon teknolojisi devrimi-
dir. Donistiiriicti etkilerini her yerde gorebiliriz. Birgok
yerde hizl teknolojik degisimler politik degisim eksikligiy-
le siyah-beyaz gibi zitlik olusturur.

Amerika Birlesik Devletleri'ni ele alalim. Politik siste-
mi 1989'dan bu yana pek degismemistir. Belirgin degisim
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anlar1 —-2008'deki Obama se¢imi mesela— bile yalnizca ku-
rulu diizenin saglamligini pekistirmistir. Bir kez heyecan
gegince Obama da ayni kisith siyasi tercihlerle kars: karsiya
kaldi. Amerikan politikas: tekdiizeligin icine sikisti. Ama
ayn1 donemde Amerikan vatandaglarinin yasami devrim
gecirdi. Internetin dogusu, internete erismek icin ucuz ve
etkili aletlerin gelistirilmesi, insanlarin birbirleriyle ileti-
sim kurma yolunu tamamen degistirdi. Biiyitk miktarda
bilgi, ulagsmak isteyen herkesin erisimine agilds; iletisim
hiz1 katlanarak artt1 ve buna bagli olarak fiziksel mesafeler
kisaldy; ortak ilgileri, tatlari, endiseleri, fetigleri, 6nyarg: ve
korkular: paylasan insanlardan olusan aglar sonsuz bir ge-
sitlilikle ortaya ¢ikti. Enformasyon teknolojisi devrimi in-
sanlarin birbirleriyle arkadas olma, tanigma, randevulasma,
iletisim kurma, tedavi olma, aragtirma, miizakere etme ve
kim olduklarina, ne istediklerine karar verme tarzini degis-
tirdi. Cevrimigi diinyamizin birgok yonii, buraya yirminci
yiizyilin herhangi bir yerinden koparilip getirilen biri igin
anlagilmaz olacaktir. Ama Washington'daki siirtiismeler ve
trafik sorunu gayet tanidik gelecektir.

Bu yalmizca Amerika'nin 6ykiisii degil Cin 1989'dan
-Tiananmen Meydani katliami muhtemel bir devrimi son-
diiriip simdiki rejimin iktidarini giivenceye aldigindan- bu
yana politik acidan pek degigsmedi. Ama Cin'in kendisi o
zamandan bu yana bambagka bir yer haline geldi. Ekono-
mik gelisim bu degisimin biiyiik bir pargasi. Ayn sekilde
teknoloji devrimi de. Yarisinin hal4 kdyde yasadig1 bir mil-
yardan fazla insandan olusan bir iilke, cep telefonu tarafin-
dan dontstirildi. Su an Cin'de kullanim halinde bir mil-
yardan fazla telefon var. On yil 6nce on Cinliden biri bile
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cep telefonu sahibi degildi; bugiin neredeyse kisi bagina bir
telefon diisiiyor. Cok yakin bir zamana kadar ufuklan fi-
ziksel cografya ~dogum yerinin birkag kilometre yakininda
yasayip 6lmek bu yiizyilda bile Cin koyliileri icin aligilma-
dik bir sey degildir- tarafindan kisitlanan bireylerin simdi
koca bir diinyaya erisimi var. Bugiin i¢in -ki belki bu ¢ok
uzun stirmeyecektir- yeni teknolojinin yayginlasmasi, bii-
yuk politik degisikliklere duyulan arzunun bastirilmasina
yardimci olmaktadir. Teknolojik bir devrim gergeklesmis-
ken kimin politik devrime ihtiyaci olur ki?

Teknolojinin politikayr hitkmiinii yitirmis gosterecek
glicti vardir. Degisimlerin hizi hitkiimetin yavas, hantal,
idaresi gii¢ ve siklikla mevzu dis1 gériinmesine neden olur.
Ayrica politik fikirleri, teknoloji endiistrisinde ortaya ¢ikan
biiyiik fikirlerle kiyaslandiginda yavan gosterebilir. Bu bii-
yiik fikirler sadece yakin zamanda teknolojik yonden ola-
nakl hale gelecek muazzam fikirler —akilli robotlar, insan
beynine yapilacak bilgisayar implantlari, "gercek" gercek-
likten ayirt edilemeyecek sanal gerceklik (tiim bunlar, Go-
ogle tarafindan desteklenen Singularity Universitesi kurucu
ortaklarindan Ray Kurzweil'in goriisiine gére 2030'da ger-
ceklesecek)- degildir. Bu post-ideolojik ¢agda, en egzotik
politik goriislerden kimileri teknoloji hakkindaki tartisma-
lardan dogmustur. Siyaset bilimine kiyasla, bilgisayar bilimi
alaninda daha ¢ok sayida radikal liberal ve yekten komiinist
calisir. Bilgisayar alanindaki ilerlemeler bir seye sahip ol-
manin, bir seyi paylasmanin ve bir 6zel hayata sahip olma-
nin ne demek olduguna iligkin yeni diisiinme yollar ortaya
¢ikardi. Bunlar modern politikanin temel sorular: arasin-
dadir. Ancak yeni yamitlar nadiren politik terminolojiyle
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ifade edilir (robotlarin siyasi haklar1 konusundaki alevli
tartismalar hari¢). Daha ¢ok, politika hakkinda bir hayal
kiriklig1 ve kimi zaman agik bir kiiciimseme dile getirilir.
Teknoloji politikay1 daha iyi hale getirmenin yolu olarak
olarak degil, politikay1 tamamen es ge¢menin bir yolu ola-
rak goriilmektedir.

Kimi kosullarda teknoloji politikay: es gegebilir, gegme-
lidir de. Cep telefonu kullaniminin yayginlagmasi, diinya-
nin en fakir vatandaslarindan bazilarinin basarisiz hiikii-
metlerin tuzagindan kurtulmasina olanak sagladi. Temel
altyapidan —erisilebilir ulagim agy, giivenilir bir hukuk siste-
mi, kullanigh bir bankacilik sektérii- yoksun baz: iilkelerde
telefon, insanlarin kendi miilkiyet ve degis tokus aglarini
yaratmasina olanak sagladi Afrika'da siradan insanlara
yonelik telefon temelli bir bankacilik sistemi ortaya ¢ikts;
bu sistemde ilk kez fiziksel nakit aligverisi olmaksizin para
transferi olanakli hale geldi. Bu durum son derece yoksul
ve iicra koylerde yasayan insanlarin, yerel topluluklarinin
disinda ticaret yapmalarini olanakli kilar. Bunun olmasini
saglayan teknolojidir, hiikiimet degil. Bircok Afrikali i¢in
cep telefonlari, kétii politikanin onlar1 uzun zamandir icine
gomdiigii kisith yasamdan bir kagis yoludur.

Ama telefonlarin yapabileceklerini abartmak da yanhs
olur. Telefon kimseyi i¢ savastan kurtaramaz. Afrikallar
kitanin bazi bolgelerinde -6rnegin Giiney Sudan, Eritre,
Nijerya Deltasi, Orta Afrika Cumhuriyeti ve Somali'de-
héla yasanmakta olan dehseti diinyaya anlatmak igin tele-
fonlarini kullanabilirler. Ne yazik ki diinya genellikle din-
lemez; insanlar1 6ldiiren askerler de Gyle. Telefonlar politik
givenligin temel denklemini degistirmemistir: Silahi olan

67



POLITIKA

insanlarin onu kullanmamak igin zorlayic1 bir nedene ih-
tiyact vardir. Teknoloji kendi basina onlara bu nedeni ver-
mez. Ayni sekilde, teknoloji kendi basina, eksikligini bir se-
kilde giderdigi temel altyapinin kurulmasini saglamaz. Eger
sizi pazara ulastiracak igler yollar yoksa, satacak bir seyiniz
oldugunda telefon nimettir. Ama uzun vadede yine de yola
ihtiyaciniz olacaktir. Yol her zaman, her durumda ige yarar.
Hiikiimetin yollar insa etmesi ve bu yollara bakim yapma-
s1 gerekir, 6zellikle de bunu kendi basina kargilayamayacak
fakir ve ticra bolgelerde. Hitkiimet hukukun tstiinliigiini
korur. Hitkiimet miilkiyet haklarini giivenceye alir. Devle-
tin bagarisizliklarinin sonuglari kimi zaman teknolojik do-
natilarla diizeltilebilir ama onlarla onarilamaz. Bunun i¢in
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iyi isleyen bir devlet yapisina ihtiya¢ vardir. Sonugta sizi
kotii politikadan ancak politika kurtarabilir.

Gelismis diinyada politikaya tahammiilsiizliik baska bir
bi¢im alir. Bizi bagarisiz devletlerden kurtarmast i¢in yiizii-
miizii teknolojiye dénmeyiz. Bizi baskic1 devletlerden kur-
tarmasi icin teknolojiye siginiriz. Bati'daki politika bize han-
tal ve bayat goriinebilir. Bu 6zellikle II. Diinya Savasindan
bu yana bilyiiyen genis, karmagik ve kati sistemler igin dog-
rudur. Politikay1 koklii ¢ikarlar ve bogucu biirokrasiyle bag-
dastirmak kolay hale gelmistir. Bircok demokratik tilkenin
kargs1 karsiya kaldig, gitgide artan borg yiikii i¢in bunlari
suglamak kolayimiza gelir. Buna karsilik, teknoloji diinyast
dinamik, esnek ve heyecan verici goriiniir. Her zaman yeni
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bir geyler icat edilir. Politikanin kisir kaliplarina sigmaz. Ise
yarayan neyse, onun pesinden kosar. Hiikiimet en son ne
zaman kamu refahi i¢in Wikipedia kadar yararl bir sey ya-
ratt1? Biirokrasi hi¢ yasami Google kadar kolaylastiran bir
sey icat etti mi?

Demokrat politikacilarin yeni teknolojiyi yakalamaya
caligmalarini izlemek aci verici olabilir. Denemeleri gerek-
tigini bilirler ama genellikle bunu nasil yapacaklarini bil-
mezler. Birkag politikaci Twitter'1 etkin bigimde nasil kulla-
nacagini ¢ozmistiir. Ama biiyiik ¢ogunlugu, halkin ilgisini
ancak kendilerini aptal konumuna diisiirmenin yeni bir
yolunu bulduklarinda ¢ekerler. Birgok hiikiimetin yeni
teknolojiyi en iyi sekilde kullanma konusundaki ge¢mis
performanst igler acisidir. Son yillarda Britanya'da vergiler,
kétii yonetilen savaslarin da iginde oldugu diger her seyden
daha ¢ok enformasyon teknolojileri projelerine harcanmis-
tir. (Ve bu korkung maliyetin ¢ogu ordu tarafindan, yerine
konanlardan ¢ok daha az etkili olan ileri teknoloji sistem-
lerine harcanmustir.) Internetin daha sorumlu ve etkili bir
hiikkiimet yaratmak i¢in nasil kullanilabilecegine iliskin
diinya genelinde sayisiz yerel deney yapilmustir: ¢cevrimigi
belediye toplantilari, interaktif danigmanlik uygulamalari,
mikro referandumlar. Sorun, sonuglarin nasil filtreden ge-
girilecegi, bu sonuglardan neler égrenilecegi ve sayilarinin
nasil artirilacagi konusunda ortaya ¢ikiyor. Hiikiimetler bu
alanda hi¢ de iyi degil; neyin ise yaradigini1 anlamakta ve
zamanla bundan avantaj elde etmekte basarisiz kaliyorlar.

Bu basgarisizliklar politikacilara kars1 bir kiiciimseme
duyulmasina neden olur. Politikacilar1 kiigiimseyenler
yalmzca vatandaglar degil, siklikla hiikiimetin alt edilmesi
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gereken bir engel oldugunu diisiinen teknoloji endiistrisi
calisanlaridir. Hitkiimet dijital diinyada analog bir bas be-
lasidir. Ama teknoloji endiistrisinin ¢ok da iyi anlamadig1
bazi seyler vardir. Kér noktalarindan biri, kendi kokenleri-
nin tarihidir. Hitkiimetler olmasayd: bugiin bildigimiz an-
lamda bir teknoloji endiistrisi olmazdi. Bunun nedeni yal-
nizca her endiistrinin, dinamizmin dayanag olan miilkiyet
haklarini koruyan istikrarli ve giivenilir politik kurumlara
ihtiya¢ duymas: degildir. (Teknoloji devlerinin daha 6n-
ceki endiistricilerden daha az kavgaci oldugu sdylenemez,
kimileri tiim patentleri alip korumaya yonelik a¢gozlii is-
tahlariyla kavgacilikta tarihtekileri aratmaz.) Bunun nede-
ni oncelikli olarak hiikiimet yatirimlarinin enformasyon
teknolojisi devrimini olanakli kilmasidir. Tarihsel kanitlar,
gercekten biiyiik teknolojik degisimlerin bosa harcanacak
¢ok fazla miktarda para gerektirdigini gosterir. Birilerinin,
bityiik kisminin ¢6p olacagini bilerek etrafa para sagma-
ya istekli olmasi gerekir. Ozel yatirimcilar boyle bir risk
almaya goniilsiizdiir. Yalnizca hiikiimetler kaynaklarini
boylesi bir dl¢ekte ziyan etmeye isteklidir. Bunun nedeni
de hiikiimetlerin kimi zaman para sagmaktan daha 6nemli
dertlerinin olmasidir. Hitkiimetlerin israflarini tetikleyen,
siddet tehdididir.

Enformasyon teknolojisi devriminin temelleri Soguk
Savas doneminde atildi. Kokleri ABD hiikiimetinin 1950'ler
ve 1960'larda gergeklestirdigi bityiik arastirma ve gelistirme
programlarina dayanir. Bu dénem boyunca ABD'de bilim-
sel aragtirmalara harcanan paranin biiyiik ¢ogunlugu askeri
biitceden geliyordu. Harcamalar tetikleyen Soguk Savas
paranoyastyd: —su ¢ilgin, insafsiz Ruslardan daha fazla icat
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yapmaliyiz!- ve akil almaz bir israf kapisiydi. Ama fark
yaratan da buydu. Internet yasama askeri bir proje olarak
gozlerini agti, kisa mesaj da Oyle. Elbette hiikiimet bu
yaratti1 seylerle ne yapacagini bilmiyordu. (ABD ordusu
mesajlasmanin yalnizca ¢ok sinirli bir askeri kullanimi
olacagini 6ngoérmiistii.) Teknoloji endiistrisinin becerikli
¢ocuklar1 ise el atti ve bilimsel yeniligi pazarlanabilir
triinlere donistiirdi: MILNET ve ARPANETten Google
ve Twittera dek... Ozel sirketler bu tiir seyleri hiikiimet-
lerden ¢ok daha iyi kivirir. Ciinkii isin agir yiikiind hiikii-
metler, halkin parasini yarin yokmus gibi ¢ar¢ur ederek
sirtlanir.

Ayni 6ykii "hidrolik kirilma" i¢in de anlatilabilir; bu da
halk yararina (daha ucuz yakit) bir is yaptigini iddia ede-
bilecek bir¢ok bireyi zenginlestiren bir teknolojidir. Bunun
kamu yararina olup olmadigi héila tartisma konusudur:
Cevre agisindan yaratacagi maliyet heniiz hesaplanma-
mustir. Ondan para kazanan insanlarin teknolojinin kendi-
sinden sorumlu oldugunu iddia etmek ise daha da zordur.
Onemli yenilikler hiikiimetin 1970'ler boyunca yeni enerji
¢ikarma araglarina yaptig1 genis 6lgekli harcamalarin bir so-
nucuydu. Bu harcamalarin itici giicii, 1973'teki Arap-Israil
savastyla baglayan, petrol fiyatlarinin dérde katlanmasina
ve tiim diinyanin ekonomik durgunluga girmesine neden
olan, on yillar siiren "petrol krizi'ydi. Politikacilar petrol
eksikliginin olast sonuglar1 karsisinda dehsete kapilmugtx:
i¢ huzursuzluk, askeri giigsiizliik, toplumsal ¢okiis. Korku-
ya kapilan politikacilar politik devrimlerin 6niinii almak
i¢in teknolojik devrimin &niinii agtilar. Daha sonra da 6zel
yatirimcilar parsay: topladilar.
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Ne yazik ki hidrolik kirilma yesil bir teknolojik dev-
rimin mijdecisi degildir. Yalnizca elde edilmesi zor fosil
yakitlar1 gikarmanin daha etkili bir yéntemidir. Yesil tek-
nolojiye yonelik biiyiik bir adim daha fazlasini gerektirir:
politikacilar1 paramuzi bir dizi yeniligi tetikleyecek 6l¢iide
harcamaya sevk edecek giiclii politik tehditler. Su anda po-
litikacilar1 halkin parasinin tiikenmesi riski gibi seyler daha
ok korkutuyor. (Iste bu nedenle biiyiik ve boyun egmez
refah devletlerinde teknolojik gelismenin 6nii kapanabilir.)

Yalnizca pazar giicleri tarafindan harekete gecirilen tek-
nolojik yeniliklerin iklim degisikligi 6l¢ceginde bir sorunu
¢ozecegini diisiinen biri kendini kandirir. Pazar oyuncula-
r1, gercekten donustiiriicti degisiklikleri tetikleyecek kadar
bityiik riskler almak istemez. Bunu yalnizca hiikiimetler
yapar. $u an yesil teknolojiye 6nemli 6l¢iide yatirim yapan
tek hitkiimet Cin hiikiimetidir. Bu harcamay: tetikleyen,
son derece yliksek kirlilik seviyesi karsisinda huzursuzluk
duyan halkin tepkisinin yarattig1 korkudur. Cin'in bir¢ok
bolgesinde siradan vatandaslar uzun bir zamandir kirli su ve
zehirli havayla yagsamaktadir ve buna daha fazla katlanmaya
raz1 olmadiklarini gosteren isaretler var. Cin hiikiimeti
gelecekte ortaya cikacak gevresel bir felaketin iktidarin
nasil etkileyeceginden endiselidir. Ama Cin hiikiimetinin
harcamalar: tek bagina bir fark yaratmaya yetmeyecektir
ve simdilik Batili hiikiimetler bu tarz korkularla yiiz
yize gelmis degil. Bu yiizden sorunu erteliyorlar. Bityiik
olasilikla daha iyiye gitme sansini kagiracaklar igin isler
daha da kétii olacak. Iklim degisikligi heniiz politik agidan
yeterince korkutucu degil; cok daha biiyiik bir siddet tehdi-
dine ihtiyag var. Asil korkung olan da bu diisiincedir.
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GOOGLE HUKUMETE KARSI

Devletler ticari isletmelerin yapamadig1 bir¢ok seyi yapa-
bilir. Devletler savasir; Google savasmaz — bunun nedeni
yalnizca sirket mottosunun "Kotii Olma" olmasi degildir.
Google, savas i¢in gereken orgiitlenme kapasitesinden ve
baskici otoriteden yoksundur. Istese de savasamaz. Bir dev-
let —~Amerika Birlesik Devletleri- Ay'a adam gonderir; bu
her tiirden beklenmedik teknolojik yan {iriin ortaya koyan
inanilmaz maliyetli girisimlerden biridir. Google da bu ka-
dar iddial1 bir sey yapmak isteyebilir ama parasini boyle
umarsizca harcamaya cesaret edemez. (Apollo programi
bugiiniin parastyla 100 milyar dolardan fazlasina mal oldu,
uzay mekigi programi ise bunun iki katina, bagka bir de-
yisle Google'in su anki net degerinin yarisindan fazlasina.)
Devletler —vergi artislar1 sayesinde- en biiyiik isletmelerin
bile yarisamayacagi kaynaklar: biriktirme giictindedir.
Ama isletmeler devletlerin yapamadig: bir¢ok seyi yapa-
bilir. Google yakin tarihte gercekten ¢alisan bir siiriiciisiiz
araba yapt1. Haritalama teknolojisini, herhangi bir insanin
basarabileceginden ¢ok daha zor gorevlerin altindan kalka-
bilecek bir makine iiretmek tizere siiper-akilli bilgisayar-
lartyla birlestirdi. Google'in siiriiciisiiz arabalar1 kaza yap-
muyor (su ana kadar yapmadi). Bir hiikiimet programinin
kaza yapmayan siiriiciisiiz bir araba gelistirebilecegini hayal
etmek ise zor. Hitkiimetler genellikle bunun gibi karmagik,
ucu agik igleri ellerine yiizlerine bulastirirlar. (Ay'a adam
yollama goérevi de karmagikti ama ucu agik degildi: Ay'in
kendisi gibi gozden kagmasi zor, bariz bir hedefi vardu.)
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Hiiktimetler iyi arabalar tiretmez. Dogu Avrupa'nin komii-
nist devletlerinde tiretilmis olan umutsuz derecede verim-
siz ve giivenilmez kiiliistiirler —ufacik Lada'lar, teneke kutu
Trabant'lar- bunun iyi birer kanitidur.

Cogu kaynak bir merkezde toplanmadiginda en etkili
kullanimi saglar. Rekabet, yenilik kadar cesitliligi de tesvik
eder. Google gibi bir isletme, siiriiciisiiz bir araba tizerinde
basari saglayacak deneyler yapmaya yetecek kaynag: topla-
yabilir. Ama bu kaynaklar rakip deneyleri engellemek i¢in
yeterli degildir. Google, Silikon Vadisi'nin iistiine ne denli
¢0kmiis olursa olsun, golgesinde pek ¢ok bagimsiz etkinli-
gin yesermesine izin verir. Doniistiiren ve yasam kalitesini
artiran triinlerin yaratimi, rekabetci piyasalara dayanir; bu
piyasalarin dengesi dlgek ve ¢esitlilik arasinda sikisip kal-
mustir. Pazar yarisi insanlarin yagamini daha iyi hale getiren
birgok yararh sey iiretir. Devletler rekabete dahil olmay1 de-
nememelidir bile - isi berbat ederler.

Ancak piyasalarin yapabileceklerinin de bir sinir1 vardir.
Serbest pazarin kazananlari, yaratici giiglerinin her sorunu
¢ozecegi yoniinde yersiz bir inan¢ tagima egilimindedir.
Evet, 6zel girisim bize belki bir giin yasam tarzimiz: degis-
tirecek olan siiriiciisiiz arabayi verdi. (Oturun arka koltuga,
kitap okuyun, uyuyun, idman yapin, sevisin... ve giinliik
seyahatiniz giiniin en iyi kismi oluversin.) Ama bu araba-
nin yine de iizerinde ilerleyecegi yollara ve yollar1 kontrol
edecek kurallara ihtiyaci var. Peki ya siiriiciisiiz araba kul-
lanmak istemeyen ya da satin almaya giicli yetmeyen ya-
hut direksiyon basinda olmayi seven insanlar? Siiriiciilii bir
diinyadan siiriiciisiiz bir diinyaya gecisi kim idare edecek?
Google bunu yapmaz. Bunu hitkiimetler yapmak zorunda.
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Eger siirliclisiiz araba endiistri normu haline gelecek-
se, bu zaman alacak ve karisik bir siire¢ olacaktir. Ulagim
aginin, sigorta enddistrisinin ve hukuk sisteminin (6zellik-
le de kaza yapma haklarini korumakta israr eden insanlar
konusunda) uyarlanmas: gerekecektir. Piyasa zaman iginde
bunlarin bazilarinin iistesinden gelebilir ama hepsini ~hele
de ayni zaman dilimi i¢inde- halledemez. Bu &lgekte bir
degisim ¢ok zorludur; Hobbes'un soyledigi gibi, insanlarin
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anlasmazliga diisme yoniinde bir egilimi var. Hitkiimetin
gergekten ¢alisan bir araba yapilmasi i¢in Google'a ihtiyaci
var. Google'in da eger arabasi gergekten kullanilacaksa hii-
kiimete ihtiyac1 var.

Google'da ¢alisan herkesin vizyonu uluslararasidir. Sir-
ket ¢alisanlar1 diinyanin dort bir yanindan gelir ve yasami
kolaylastiran iiriinlerinin tiim diinyada ulagilabilir olmasini
isterler. Yenilikgi teknolojinin gekici yanlarindan biri, ulusal
sinirlar1 asma becerisidir: Bir kez izin verildiginde her yere
yayilir. Bu arada, ¢okuluslu bir sirket olmanin (sirket sahip-
leri i¢in) ¢ekici yanlarindan biri de paray: ulusal sinirlarin
Gtesine, en ¢ok is yapabilecegi yere aktarma becerisidir.
Google gesitli ulusal hukuk alanlari icinde vergiden

kaginma konusunda pek maharetlidir. Yakayi ele

vermemesini saglayacak en az miktar1 6der —

ulusal hitkiimetlere kaynaklik etmek ya da

vergi miktarlarini belirlemek Google'nn isi

degildir zira. Google fikir sektoriindedir

ve iyi fikirler sinir tanimaz. Uluslararasi

bir perspektif, hitkiimetlere tepeden bak-
may1 gekici hale getirir.

Bununla birlikte Google'in siiriicii-

siz arabasinin istiinde gidecegi yollar

hala ulusaldir. Ulusal hiikiimetlerce yapilmis

yasalara tabidirler ve paralar1 ulusal hiikiimetle-

rin yiikselttigi vergilerle 6denmistir. Amerika Birlesik

Devletlerinde isler bundan daha da yereldir: Karayolu

aglarinin kurallar1 ve parasal kaynaklar1 eyaletten eyalete

degisir. lyi fikirler bu sinirlar1 kendi baglarina agamaz. Di-

yelim ki iyi fikriniz Kaliforniya'da duvara toslads;; bunun
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Meksika sinirinin 6tesinde gerceklesen bir kazadan ¢ok
daha farkh sonuglar olacaktir. Uluslararas: bir perspektif,
¢ogumuzun hayatini hald idare eden ulusal temele genellik-
le kor kalir. Google, yenilikleri hayata gegirir ve yoneticileri
oradan oraya kosup iyi haberleri diinyaya yayarken, birile-
rinin bu yeniliklerin istiinde isleyecegi temel altyap: igin
para 6demesi gerekir. O birileri de istisnasiz her kosulda,
Google'in vergilerini 6demekten kagindig: hiikiimetlerdir.
Serbest pazarin onderleri, hiikiimetler ise hi¢ burnu-
nu sokmasa her seyin ¢ok daha iyi halledilebilecegini 6ne
stirer. Pazar agisindan bakildiginda, farkh iilkelerin farkh
yarg: sistemlerinin yarattii kaos korkung bir verimsizlige
yol agmaktadir. Kiiresellesme bu verimsizligi zaman i¢inde
ortadan kaldiracagini vaat eder. Uluslararas: ticaret 6niinde
sonunda tiim uluslar: tek bir kurallar kiimesi altinda topla-
yacaktir. Ticaretin gelismesine izin verirsek politika tablo-
dan silinecektir. Tek gereken, iiriinlerin ve insanlarin ser-
best dolagimudir. Insanlar Meksika'yla Kaliforniya arasinda
ne kadar dzgiirce dolasabilirse, kazanin nerede gergeklesti-
gi, onemini o derece yitirecektir. Umut edilen budur.
Ulusal politikaya baskin ¢ikan uluslararasi ticaret, on
sekizinci yiizyildan, uluslararasi pazar ekonomisi fikrinin
dogdugu andan itibaren diiglenmistir. Gergeklik ise fark-
lidir. Temel gorevi vatandaslarini korumak olan hiikiimet-
lerin var oldugu bir diinyada, dizginlenmemis kiiresellik
politik olarak ehliyetsizdir. Vatandaslar bundan hoslanmaz,
¢iinkii kisa vadeli giivenligi —politikanin birincil 6nceligi-
uzun vadeli ddiillere yonelik kesin olmayan vaatle takas
eder. Hitkiimetler bundan hoslanmaz, ¢iinkii onlar1 isgin
disina itmekle tehdit eder. Ekonomik agidan bakildiginda
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korumacilik pek anlamh degildir. Ya da kapatilmig sinir-
lar. Her ikisi de uzun vadede ekonomik agidan verimsizdir.
Ama her ikisi de politik agidan gayet anlamlidir - ve bizler
hala politik bir diinyada yasiyoruz.

Bu mantik araba iiretimine de uygulanabilir. Hiikiimet-
ler bunu kendi basina yapamaz ama yapilmasi i¢in bagka-
larina destek olabilir. Diinyanin en basarili araba sirketle-
rinden -Giiney Kore'nin Hyundai'si de dahil- bazilari, on
yillar siiren ithalat yasaklari, ihracat destekleri ve giimriik
vergisi korumasi sayesinde gelismistir. Kendi haline birakil-
diginda uluslararas: piyasa Giiney Korelilere Hyundai'nin
yaptiklarindan ¢ok daha iyi arabalar satabilirdi. Ama bu
Giiney Kore'ye istedigi seyi, yani uluslararasi piyasaya gir-
mesi icin istikrarli bir iiretim temelini vermezdi. Uretimin
ilk yillarinda ihtiya¢ duyulan bu devlet korumasi, pazar re-
kabetini savusturur.

Devletler sik sik destek olma isinde guvallar: Yanls is
alanina arka ¢ikar ve sonra isin basarisizliga ugramasinin
politik sonuglarindan korkarak, uzun zaman boyunca, ta
ki is bir basarisizlik anitina doniisene dek destek vermeyi
stirdiiriirler. Daha da kotiisii, devlet destekli endiistriler
arasindaki rekabetin kolayca politik catigmaya tasinmasi-
dir. 1930'1ar boyunca, ekonomik ¢6kiis sonrasi artan koru-
macilik, uluslararasi ¢atigmalari alevlendirdi ve en sonunda
bir diinya savaginin patlak vermesine yol agti. Ancak ne
kadar karmagik ve tehlikeli olsa da, yeni dogan endiistri-
ler icin devlet korumasi, ulusun ekonomik basarisi agisin-
dan genellikle ¢ok 6nemli olmustur. Bu goriis on sekizinci
yiizyila dek geri gider. On sekizinci yiizyilda ~Amerikan
tiretim endiistrisini devamli destekleyen yeni Amerikan
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cumhuriyetinin kurucular1 da iginde olmak {izere- birka¢
ileri gorusli kisi, serbest pazarin ve onu kontrol eden dev-
letin birlikte gelismesi i¢in birbirine ihtiyac1 oldugunu fark
etmisti. Piyasa her seyin altindan kendi bagina kalkamaz.

Her seyden Once, piyasa kendi hatalarini diizeltemez.
Yalnizca hiikiimetin bizi ¢6ken piyasalardan kurtaracak 6l-
¢lide kaynak toplayacak giicii vardir. 2008 yilindaki ekono-
mik ¢6kiis bunu kugkuya yer birakmayacak sekilde kanitla-
d1. Finansal inovasyon biiyiik finans kurumlarinca ortaya
konan genis bir tiriin yelpazesi iretmisti. Bu tirtinlerin risk-
leri degisik alanlara dagitmasi bekleniyordu ama sonunda
riskleri yogunlastirmakla kaldilar. Bityiikbankalar o derece
bitylimiistii ki sistematik ¢okiis riski hi¢ olmadigi kadar art-
mist1 ancak ¢okiisiin altindan sag ¢ikacak kadar biiyik de
degillerdi. Baska bir deyisle, guvallayamayacak kadar biiyi-
miislerdi ama 6yle ya da boyle ¢uvallayacaklardi.

Bunun olmasina izin verilmis olmasi hitkiimetin basari-
sizhigryds, ¢linkii sorumlulugun bir kismy, isi bankacilik sekt6-
riinii diizenlemek olan insanlardaydi. Ama bunun gosterdigi
sey, piyasalarin basarili bir sekilde isleyebilmesi i¢in hiikiimet
diizenlemesinin zorunlu oldugudur. Hitkiimetin yaptig1 dii-
zenlemeler felaketi engellemekte basarisiz oldugunda hiikii-
metin kefareti 6demesi tek olasi kurtulus yoludur. Serbest pi-
yasanin tutucu taraftarlari bir alternatif daha oldugundan s6z
edebilir: Biiyiik bankalarin basarisiz olmasina izin verilebilir
ve sisteme, hiikiimetin miidahalesi olmadan kendini toparla-
yacak kadar zaman taninabilirdi. Ama basitce soylersek, za-
man yoktu. Piyasalar 6niinde sonunda kendini toparlar. Ama
bu sirada nice diinyalar tepetaklak olur.

80



TEKNOLOJI

Karmagik, yenilik¢i sistemler biiyiik kurtarma operas-
yonlarinda iyi degildir, ¢iinkii kaynaklarini yeterince hizli
toplayamazlar. Onlar1 yenilikei yapan gii¢ler —karmagiklik-
lar1 ve gesitlilikleri- bir krizde onlar1 agir ve hantal kilar.
Devletler ¢ogu zaman hantal ve agir goriinebilir ama bir kriz
aninda kesin sonuca ulagilmasini saglayabilirler. 2008'in
sonlarinda tiim diinyada hiikiimetlerin bankalarini kurtar-
mak i¢in adim atmasi gerekmisti. Bu kararlarin bazilar1 akil
almaz bir hizla alind1: Lehman Brothers battiktan sonra, fe-
laket yalnizca birkag saat 6tedeydi. Hastaligin yayilmasini
engellemek i¢in biiyiik bir hitkiimet miidahalesi gerekiyor-
du. Kurtarma operasyonunun kontroliinii eline alan Bush
yonetimi, serbest pazarin sampiyonlarini destekledi.

Bu giictin dogas1 baskiciydi. Yalnizca hitkiimet bagarisiz
kuruluslari1borcunu 6deyenlerin kollarina itebilirdi; yalniz-
ca hiikiimet bu birlesmeleri olanakli kilmak i¢in kurallar1
esnetebilirdi; yalnizca hiikiimet vergi miikelleflerinden bu
maliyeti finanse edecek paray isteyebilirdi. Zorlama bece-
risi olmadan, hi¢bir hiikiimetin yiikselen panik dalgasina
set gekecek giivenilirligi yoktur. Yalmizca hiikiimetin krize
batmisken karar vermeye yetecek giicii vardir. Zaten bunun
i¢in vardir.

Ve onu korkutucu kilan da budur. Giicii kolaylikla kotii-
ye kullanilabilir. Olumsuz sonuglara maruz kalan kisi kendi-
ni son derece giigsiiz hissedecektir. Hatta 2008'in sonlarinda
hitkiimet tarafindan kaderlerini 6grenmek igin ¢agirilan
bankacilara acimak bile miimkiindiir. "Neden ben?" diye
sordu Lehman Brothers'dan Dick Fuld. "Digerleri kurtari-
lirken neden ben batiyorum?" Yanit geldi: "Ciinkii biz boyle
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karar verdik." Biri karar vermek
zorundayd:. Hitkiimet bir kere ka-
rar verdi mi, cenazeniz kalkacak
demektir.

Siire kisith olunca —ki kriz du-
rumlarinda hep &yledir- incelik-
lere zaman kalmaz. Bu nedenle
hiikiimetin giiclinii kotiiye kul-
lanmasinin yollarindan biri krizi
uzatmaktir. Acil durumlarda karar
verme yetkisini aligkanlia cevire-
bilir ve baskici giiglerinin menzi-
lini giinlitk alim satim islemlerini
gitgide daha fazla kapsamak igin
genisletebilir. Bu durumda yeni
teknoloji paha bi¢ilmez bir kay-
nak haline gelir. Hitkiimetin, kabul
edilemez bir risk olusturmamala-
rin1 saglamak amaciyla insanlarin
ve kuruluglarin ne yapmak iizere
oldugunu gozetlemesini fazlasiy-
la kolaylastirir. Artik hitkiimet
her ¢esit heyecan verici yeni yolla
icimizde casusluk yapabilmekte-
dir: e-postalarimizi okur, telefon
gortismelerimizi dinler, mesajlas-
malarimizin izini siirer, banka he-
saplarimiza ulagir. Hitkiimet bunu
siklikla etkisiz ve beceriksizce ya-
par, ki bu daha da korkutucudur.
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TEKNOLOJi

ABD hiikiimetinin kendi va-
tandaglarini diizenli bi¢imde iz-
lediginin agiga ¢ikmasi derin bir
kaygi yaratt.. En biyiik rahat-
sizlig1 duyan insanlar arasinda
teknoloji endiistrisi ¢alisanlar1
vardir. Rahatsizhiklar1 iki tiirli-
diir: Birincisi, teknoloji ¢alisanla-
r1 gozetlenmeyi sevmez; ikincisi,
bundan korunamamak hoslarina
gitmez. Her sey bir yana, kotii-
ye kullanilan onlarin teknolojisi.
Bu durum teknoloji endiistrisi-
nin devlerini ¢ikmaza sokar. Sug
ortagi olduklarini itiraf etmeli-
ler - bunu durdurabilirdik ama
yapmadik. Ya da giigsiizliiklerini
kabul etmek zorundalar - bunu
istesek de durduramazdik. Her iki
yol da onlar1 devletin piyonu gibi
gostermektedir.

Kimse politikacilarin tekno-
lojiyi bir kontrol araci olarak kul-
landigin1 gormek istemez - en
azindan bu teknolojiyi icat eden
insanlarin hicbiri. Ama politi-
kacilarin teknoloji endiistrisini
kontrol etmesinin alternatifinin
ne oldugunu hatirlamaliyiz: po-
litikacilar1 kontrol eden teknoloji
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endiistrisi. Hitkiimetin Google'1 manipiile etmek i¢in tekel
giliciinii kullanmas kotiidiir. Ama Google'in hiikiimeti ma-
nipiile etmek icin tekel giiciinii kullanmasi1 daha da kétii
olurdu. Ciinkii tekel sirketler demokratik hiikiimetlerden
bile daha az hesap sorulabilir konumdadir. Eger ortada bir
hiikiimet yoksa onlara kars1 bagvuruda bulunacak bir merci
de yoktur. Hiikiimet koétii bir sey yaparsa Google kiyameti
koparir. Hiikiimet yoksa Google kétii bir sey yaptiginda ki-
yameti kim koparacak?

"Eee, ne olmus yani?" diyebilir Google. Sirketin motto-
sunu hatirlaym: Kotii olma. O halde bizden kétiilitk gor-
mezsiniz. Savasmayiz. Insanlara baski yapmayiz. Hiikiime-
tin yaptig1 gibi giiciimiizii kotiiye kullanmaya ihtiyacimiz
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yok. Bunlar giizel sozler. Isin gercegi, Google'in giiciinii
kétiiye kullanmak gibi bir sansi yok, ¢iinkii hitkiimet bunu
engellemek i¢in orada.

Bu engeli kaldirdiginiz an —yani Google'a teknolojisini
nerede, ne zaman ve hangi yolla insanlar1 gézetlemek i¢in
kullanacagina karar verme hakki tanidiginiz an- suistimal
edileceginden emin olabilirsiniz. Cok gegmeden savas bile
¢ikabilir. Teknolojinizi kimin kontrol etmesini yeglerdiniz:
teknoloji endiistrisinin mi, politikacinin mi? Ben teknoloji-
yisecerdim. Amaburadakise¢im bu degildir. Hiikiimetinizi
kimin kontrol etmesini yeglerdiniz: teknoloji endiistrisinin
mi, politikacinin m1? Korkarim politikacilara mahkimuz.

TEKNOKRASi DEMOKRASIYE KARSI

Teknoloji ve politika arasinda gitgide derinlesen uguruma
acik bir cevap vardir: Haydi, simdi her ikisinden de anlayan
insanlardan konusalim. Kontrol etmeye calistiklar: tekno-
lojiden gergekten anlayan politikacilar tarafindan yonetil-
mek daha iyi olmaz miydi? Diizenleme yapmalar1 ge-
reken alanlarda uzmanlik sahibi olmalar1 gerekmez
mi? Politika yapacak teknoloji uzmanlarimiz ola-
muyor madem, bari hi¢ olmazsa kimi politikacilar
teknolojiden anlasin.

Bu, modern politikanin uzun zamandir,
ozellikle politika gitgide profesyonellestikge,
hayiflandig1 bir konudur. Politikadan bagska

bir seyler de bilen politikacilar nerede? Pro-
fesyonel politika, dar beceri grubu olan bir
uzmanliga doniigmiistiir. Politikacilar se¢im
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kazanmak, gazeteleri manipiile etmek, koalisyonlar kur-
mak, rakiplerine tuzak kurmak, birbirlerini sirtlarindan
bigaklamak gibi gorevlerde pek beceriklidirler: Makyavelci
diinya goriisiiniin ihtisamindan yoksun kalmis Makyavel-
ci avadanlik. Son dénem politikacilar politikay: bir kariyer
olarak goriip erken yasta politikaya atiliyorlar. Bu da onlar:
yagsamlarini kazanmanin bagka yollarini deneme firsatin-
dan yoksun birakiyor. Ancak onlar diginda hemen herkes
yasamini o baska yollarla kazaniyor. Politikacilar genellikle
yonetmeye giristikleri diinya hakkinda ¢ok az sey bilirler.

Bu sorun, i¢inde yasadigimiz diinyanin gitgide artan
teknolojik karmagikligiyla iyiden iyiye kotiilesmektedir.
Enformasyon teknolojisi bir 6rnek: Hepimiz interneti kul-
laniyoruz ama internetin nasil isledigini kagimiz biliyoruz?
Tamamen uzmanlara bagimliyiz. Politikacilar da 6yle. Ayni
sey son derece karmasik ve gizemli bir is haline gelen fi-
nans i¢in de gegerli. Bankacilarin biiyiik kismi bile islemleri
yaptiklar: finansal araglari anlamaz. Bu araglar miisterilerin
gozlerinden uzak arka odalara saklanan matematik kurtlar:
tarafindan diiglenmigstir. Politikacilar da es derecede karan-
liktadir. Modern tip artik son derece uzmanlasmistir; dok-
torlar bile kendi alanlar1 diginda kalan son gelismeleri takip
etmekte zorlanmaktadir. Bir¢ok profesyonel, teknolojinin
yardimi olmadan kendini yetersiz hisseder. Politikacilar
neden farkl olsun?

Teknik uzmanlik s6z konusu oldugunda politikacilar
acinasi derecede bilgisiz goriinebilir. O yiizden o bildik ¢1g-
lik hep yiikselir: Uzmanlari getirin! Kurallari olusturmami-
za yardim etsinler. Kurallarin uzmanlarca konmasinin adi
“teknokrasi'dir. Kulaga Antik Yunanca kokenli bir sozciik
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gibi geliyor (tekhne zanaat, kratos ise giic anlamina gelir).
Aslinda yirminci yiizyihn baslarina ait, endiistri patronla-
rinin artan giiciinii anlatmak icin ortaya atilmig bir bulusg-
tur. Antik Yunanlarda igi uzmaninin yonetmesi yoniinde
net bir fikir birligi vardi, ama bu teknokrasi degildi. Bunun
i¢in aradiklar1 beceri, politikada uzmanlikts, ki bu da yasa-
mun zirvesiydi. Antik diinyada politika teknik bilginin ¢ok
daha otesinde, bir bilgelik alistirmasi anlamina geliyordu.
Filozoflarin isiydi, teknisyenlerin degil. Tekhne bir seylerin
nasil ¢alisacagina dair bilgi demekti. Antik Yunanlar i¢in
politika bundan ¢ok daha 6nemliydi: Politika nasil yasana-
cagiyla ilgiliydi.

Yayginlasan bilimsel ilerlemeler ve artan cihaz bagimli-
l1g1 g6z 6niine alinirsa, modern diinyada, nasil yasadigimiz
caresizce birilerinin bir seyleri nasil ¢alistiracagini bilme-
sine bagli. Olabileceklerin en kétiisiinil disiindiigiimiizde
aklimiza politik bilgelik yoksunlugundan kaynaklanan bir
kiyamet gelmez genellikle. Teknolojik kiyametleri diisiinii-
riz: gildiran makineler, ¢6ken sistemler, viriislii bilgisayar
aglari, bozuk ATMler, sinyal almayan telefonlar, gokten
yagan ugaklar. Tiim bunlarin olmasini engellemeleri i¢in
bel bagladigimiz insanlarin ille de bilge olmasi gerekmez,
bilgili olmalari yeter. Modern teknokrasinin ¢ekiciligi, cogu
profesyonel politikacinin (ve onlar1 segen insanlarin) bilgi-
siz olmasinin yarattigi korkudur. Hayat bilgisi ya da ahlaki
erdemden ne kadar yoksun olsalar da uzmanlara sorumlu-
luk vermek daha iyidir. Zaten politikacilar da yasam bilgisi
ya da erdem konusunda pek iyi sayilmazlar.

Ama neyin uzmanlar? Yirminci yiizyilin ilk yarisinda
ve Ozellikle Biiyiik Buhran doneminde, politikacilar her
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seyi berbat etmek i¢in ellerinden geleni ardina koymazken,
“teknokrasi" endiistri mithendisleri tarafindan yonetilmek
anlamina geliyordu. Kitle siyasetinin kitlesel iriinlerin
diizenli tedariki olmaksizin siirdiirillemez oldugu diisii-
niiliyordu: giysi, yemek, konut, iletisim, saglik hizmetleri,
ulagim. Bu iiriinlerin tedariki karmagik ve girift sistemlerin
kontroliine dayaniyordu. James Burnham Managerial Revo-
lution [Yonetsel Devrim] (1941) adl kitabinda nihai giiciin
tiretim araglarinin sahibinde degil (Karl Marx'in diisiindi-
gl gibi), bu araglari idare eden kisilerde olacag: bir gelecek
tahayyiil etti. Bir fabrikada hisse sahibi de olsaniz, is¢i de
olsaniz fabrikanin nasil ¢alisacagimi bilen uzmanlara ba-
gimliydiniz. Bu bilgi giictii. Gelecegin politikasi, endiistri-
yel makinelerin islemesini saglayan duygusuz teknokratlar
sinifina ait olacaktl. Geri kalan herkes —secilmis politikaci-
lar, yatinmailar, sendikacilar— onlara hesap verecekti.

Bu, bakis aginiza bagl olarak, gekici bir hayal de olabi-
lir, korkung bir kabus da. George Orwell'in 1984 (1948'de
yazild1) adli roman1 kismen Burnham'in teknokratik top-
lumunun igler acisi sekilde kasvetli bir hicviydi. Orwell,
Burnham'in durumu yanhs kavradigini diisiiniiyordu: Ne
politikanin tehlikeli 6ngoriillemezligini ne de insan ruhu-
nun durmak bilmez yaraticiligini hesaba katmay: basara-
bilmisti. Ancak Burnham bagka bir agidan da hatahydi
Endiistrinin giiciinii goziinde fazla biytitmistii. Yirminci
yiizyilin son ¢eyreginde, Bati'nin bazi yerlerinde finans
sektoril, endiistriyel tiretim zayiflayinca sahnelere doénis
yapt1 ve gelisen diinyaya acildi. Bankacilar idareyi ele ge-
¢irdi. Artik bir fabrikaya sahip olmak ya da onu yonetmek
yahut fabrikada ¢alismaktan daha 6nemli olan, fabrikaya
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finansman saglamakti. Ve bir fabrikaya finansman sagla-
maktan daha 6nemli olan ise, ekonomik biiyiimeyi ates-
leyen ve miisterinin arzularini doyuran her tiir girisime
finansman saglamakti. Giig, bor¢ araglarini kontrol eden
insanlara ge¢misti. Gliniimiizdeki politik sorunlarimiza y6-
nelik teknokratik ¢oziimler i¢in yiizimiizii dondiigiimiiz,
iste bu siniftan insanlardur.

Bu, ekonomik refahin kontroliinii ellerinde tutan ba-
gimsiz merkez bankalarinin yiikselisinde de gériiliir. Isleri,
enflasyonu kontrol etmek ve ekonomik dongiiniin gelgitle-
rini torpiilemektir. Bagimsizliklari, segim kampanyalarinin
kisa vadeli taleplerini karsilamak igin isleri berbat etmeye
egilimli politikacilarin miidahalesinden korunduklar anla-
mina gelir. Bu giinlerde ABD Merkez Bankas: bagkaninin
mithrii ve ihtisami, yiizyil 6nce endiistriyel kapitalizmin
tanrilarina aitti. Greenspan adi, bir zamanlar Rockefeller
adinin uyandirdign husu ve korkuyu uyandiriyor. Merkez
bankasi yetkilileri konustu mu —ya da herkes konusmasini
beklerken sustu mu- piyasalar sallanir. Piyasalar salland:
mu politikacilar korkuya kapilir. Bill Clinton'in segim da-
nismani James Carville'in bir zamanlar soyledigi gibi: "Es-
kiden, reenkarnasyon diye bir sey varsa, diinyaya bir daha
geldigimde bagkan ya da papa olmak istedigimi diisiiniir-
diim. $imdi tahvil piyasasi olarak donmek istiyorum. Her-
kesi sindirebiliyorsun."

Yeni teknokrasinin degisen kompozisyonu, zora diisiil-
diigiinde ¢agirilan insanlardan da belli olur. 2011-2012 yil-
larinda yasanan euro krizinin dorugunda, iki Avrupa tilkesi
~Italya ve Yunanistan- politik ¢gtkmazdan siyrilabilmek igin
kisa donemli "teknokratik" hitkiimetler kurdu. Sec¢ilmemis
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uzmanlar se¢ilmis politikacilarin yerini aldi. Peki, kimdi bu
uzmanlar? Cogu bankaci, yatirimci ve ekonomistti. Biyiik
bir ¢ogunlugu, basta Goldman Sachs olmak iizere biiyitk
ABD bankalarindan birinde ya da biriyle ¢aligmist1. Bu ki-
siler arasinda, 2011'de Italya Bagbakani olan Mario Monti
ve ayni y1l Yunanistan Basbakani olan ekonomist Lucas Pa-
pademos da vardi. Teknokrasi, paranin giiciinii anlayanlar
tarafindan yonetilmek anlamina gelir olmustu.

Ancak bu tarz uzmanlk hakkinda bir gizem vardir. So-
runu ¢6zmek icin basa getirilen bu insanlar bizi en basta
sorunun gobegine atan insanlar degil mi? Her sey bir yana,
bagimsiz bankacilar (ve onlar i¢in ¢alisan ekonomistler)
esas gorevlerinde basarisiz olmuslardi: 2008'de ellerini dii-
menden ¢ekmis ve kiiresel ekonominin kayalara oturma-
sina izin vermiglerdi. Iki yil sonra patlak veren euro krizi
ekonomik yonetimin bir baska basarisizligiydi. Politika-
cilar, biiytik dl¢iide para insanlarinin sorumlu oldugu bir
krizin ¢6ziilmesi i¢in yine para insanlarina bel baglamaya
zorlandiginda durum teknokrasiden ¢ok santaja benzer —
finans diinyas: politikay: rehin alir. Bu uzmanlara sorum-
luluk verilir, ¢linkii baska kimse bizi i¢ine ittikleri kuyudan
nasil ¢ikilacagini bilmez.

Yeni teknokrasi bazen teknik uzmanlktan ¢ok iliski ag:
kurma becerilerine dayanir. Bagkalarindan farkh olarak
seckin finanscilarin sahip oldugu seylerden biri, aralarin-
daki baglantidir. Goldman Sachs'ta ¢aligmak diinyay:1 na-
s1l yoneteceginizi 6gretemez belki ama Goldman Sachs'ta
calisan diger insanlarla anlayacaklari dilden konusmay:
ogretir. Monti ve Papademos'un kriz hiikiimetine sunduk-
lar1 referans mektuplar1 arasinda, Avrupa Merkez Bankasi
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bagkani ve bagka bir Goldman Sachs mezunu olan Mario
Draghi ile olan iyi iliskileri vardi. Finans gizemli bir istir,
bu da isin sirlarini bilenlerin birbirleriyle konugabilmesini
6nemli kilar. Bu, bilginin gii¢ olmas: degildir. Gizliligin gii¢
olmasidir.

Sorun, teknokratlar aralarindaki 6zel dili diger insanlarin
anlayabilecegi bir dile gevirmek zorunda kaldiginda ortaya
¢ikar. Politikada, dogru olduguna inandiginiz seyi yaptigi-
nizda, insanlar1 bu karar1 vermenin hakkiniz olduguna ikna
etmeniz gerekir. Diger herkesten daha bilgili olmak politik
mesrulugu garanti altina almaz - tipki siddetin de almamasi
gibi. Weber'in soyledigi gibi, mesruluk bir gii¢ iddiasidir ve
her sey insanlarin bu iddiay1 kabul edip etmemesine bagl-
dir. Iste teknokratlar bu noktada zorlanir. Ozel tiirden bilgi-
lerini, 6zellikle de secim d6neminde, satmak zordur.

Demokratik teknokratlar bir ¢ikmazda. Araya mesafe
koymak ige yaramiyor. "Bana giivenin, asla anlayamaya-
cagimiz seyleri anhyorum" kotii bir se¢im sloganidir. Ama
teknokratlarin kendilerini siradan politikacilar gibi goster-
mesi de ise yaramaz. "Giiven bana, ¢ok da uzman degilim"
de gayet kétii bir slogan. Monti 2013 'te Italya'da siirdiirdii-
gl secim kampanyasinda bunu kesfetti. Ekonomiden séz
ettiginde kulaga soguk ve hayattan kopuk geliyordu. Ama
soz etmediginde de bog ve yapmacik goriiniiyordu. Kendini
halk adamui olarak sunmaya ¢alisti. Oysa etrafinda politik
kampanyalarin sermayesi olan ¢ocuklar ve hayvanlar oldu-
gunda huzursuz goriiniiyordu. Sonunda profesyonel politi-
kacilar tarafindan bozguna ugratildi. Hatta bir komedyen
olan Beppe Grillo bile onu ezdi gecti. Iste teknokratlar bu
yiizden se¢imlerden kaginma egilimindedir.
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Weber'in politikaya uygun olmadigini diisiindiigii mes-
leklerin iginde askerlikle birlikte akademisyenlik (eko-
nomistler de bu gruba dahildir) de vardi Sorun, akade-
misyenlerin en iyi argiimana sahip olanin kazanacagini
varsaymalari ve kendilerinin de en iyi argiimani sunduguna
inanmalaridir. Bu, kitleler ve diinyanin karmagikligiyla yiiz
yiize geldiklerinde onlar1 alingan ve sabirsiz kilar. Politi-
kada en iyi arglimanin kazanmasi garanti degildir. Ayrica
diger insanlarin en iyi argiimanin ne oldugu {izerinde an-
lasacaginin da garantisi yoktur. Politikada basarili olmak
i¢in belirsizlige katlanabilmek ve karisiklig1 kavrayabilmek
gerekir. Her seyden Gte, her zaman -hatta hakli oldugunuzu
distindiigtintizde bile- kazanamayacaginizi kabullenebil-
meniz gerekir. Her politikaci, tartigmay1 nasil kaybedece-
gini ve sonra daha fazlasini almak i¢in nasil geri dénecegi-
ni 6grenmek zorundadir. Weber bunu 6grenmenin en iyi
yolunun politika yapmak oldugunu diisiiniiyordu. Politika
insana basarisizlig1 6gretir.

Iste bu yiizden, otoriter rejime duydugu ozleme kar-
sin, Weber demokrasiyi yegliyordu. Se¢imlerde savasmak
ve ardindan mecliste savagmak —ya da ABD bagkanlarinin
durumunda oldugu gibi, meclis ile savasmak- politikaci-
lara politikanin bitmez bir miicadele oldugunu 6gretiyor-
du. Her politik kariyerin inigleri ve ¢ikislari, basarilar1 ve
hiisranlar olmalidir. En iyi politikacilar, kavgay: biinyesi
kaldiran, hatalarinin kendilerini yikmasina izin vermeden
onlardan ders alan, zaferlerinin tadini ¢ikarirken onlarla
yetinmeyenlerdir. Bu yetenekler akademisyenlerde nadiren
goriuliir. Bankacilarda ise hi¢ gorillmez. Basarisizliga alis-
kin degillerdir, bu yiizden baslarina geldiginde nasil basa
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¢ikacaklarini bilmezler. Demokrasinin muhtesem yany, hig-
bir politikacinin onu basarisiz kilacak kadar bilyiik olma-
masidir; iste bu yiizden demokratik devletler hayatta kalr.

Ekonomi uzmanlarinin teknokrasisi, su an sahnede
olan tek model degildir. Yiiksek finansmanin borusu her
yerde 6tmez. Cin siyasi elitine 1989'dan bu yana miihen-
disler egemendir. Son ii¢ bagbakanin -Jiang Zemin, Hu
Jintao ve Xi Jinping- hepsinin miihendislik diplomasi
vardir. Politbiiro'nun diger bir¢ok tiyesi, Amerika Birlesik
Devletlerinin 6nde gelen tniversitelerinde miihendislik
egitimi almigtir. Cin'de halen finans degil endiistri giinde-
mi belirlemektedir. Cin bankacilik sektorii yogun politik
miidahalelere maruz kalmakta ve bu miidahalelerle dii-
zenlenmektedir. Ulkenin énceligi hala toplu iiretimdir. Bu
Burnham'in yonetsel toplum diistincesine bizim Bati'da sa-
hip oldugumuz her seyden ¢ok daha yakindur.

Elbette kimse yalnizca mithendis oldugu i¢in Cin Komii-
nist Partisinin basina gegmez. Bu Kkisilerin hepsi yetenekli
ve insafsiz politikacilardir; rakiplerinden daha uzun soluk-
lu olabilmek i¢in ne yapmalari gerektigini gayet iyi bilirler.
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1978 Lz
IKINCT
DEVRIMIDIR

DENG SIAOPING
REFORMCU

Politikanin bitmez bir ¢atisma oldugu konusunda higbiri-
nin sliphesi yoktur. Ayrica gegmis hatalardan ders ¢ikarmak
i¢in sayisiz firsatlar1 olmustur. Gliniimiiz Cin teknokrasisi,
Mao yillarinin hatalarina, 6zellikle de ideolojik katiligin ve
diktator duyarsiziginin 40 milyon insanin yagamina mal
oldugu dehsetli 1958-1962 kithk doénemine bir tepkidir.
1978'de reformist Deng Siaoping, "Ne-derse-o'cular” (Soru:
Ne yapmaliy1z? Yanit: Mao ne istemisse onu) denen yone-

" tim yanlilarini yenerek iktidara geldi. Slogani ise "Gergegi
yargilamak icin tek kriter pratikte gordiiklerimizdir" idi.
Cagdas Cin siyasetinde pragmatizm kisilik kiiltiiniin aya-
g1 kaydirmistir. Yeni "Ne-derse-o'culuk” sudur: Soru: Ne
yapmaliy1z? Yanit: Ise yarayan neyse onu.
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Bununla birlikte esas soru heniiz yanitlanmamuistir:
Cin'in teknokratlari, tilkenin titketim ekonomisine ve diin-
ya giici konumuna gegisine eslik etmesi kaginilmaz olan
basarisizliklarla basa cikacak yeteneklere sahip mi? Cin bir
demokrasi degildir. Cin'in politik se¢kinleri birbirleriyle sa-
vasir ama iktidarlarini mesru kilmak i¢in se¢imlerde kapis-
mak zorunda degildirler. Bu, politik tartismada kaybetme
aliskanliklar1 olmadigi anlamina gelir. Weber demokrasi-
nin, politikacilari, ama¢lanmayan sonuglarin kaginilmaz-
ligin1 fark etmeye zorladigini diisiiniiyordu. Politikada
mutlaka bir seyler doniip dolasip sizi 1sirir. Despot teknok-
rasinin tehlikesi, politikay1 kontrol edebilecekleri bir maki-
ne ve her gerilemeyi tamir edebilecekleri bir teknik sorun
gibi algilamalaridir. Politik yasamin i¢inden ¢ikilmaz 6ngo-
riillemezligini kabul etmek yerine onu bastirmaya ¢alisir ve
glic kullanirlar. Riskli olan, sonsuza dek bastirilamayacak
olmasidir. Karmasa bir kez kontrollerinden ¢ikt: mi, onunla
bas edecek kaynak bulamazlar.

Simdilik Cin'in teknokratlar1 kontrolii sagliyor. Hatta
interneti yonetsel politikanin bir araci olarak kusatmay ba-
sardilar. Cin devleti, isi Cin vatandaslarinin yeni teknolojiyi
nasil kullandigini gézetlemek ve islerin kontrolden ¢ikma-
digindan emin olmak olan on binlerce internet hafiyesi
calistirir. Bu basit bir sansiir ve baski uygulamas: degildir
(gerci sansiir ve bask: istemediginiz kadar vardir). Bu ayn
zamanda devlet i¢in, halk: nelerin sinirlendirdigini bulma-
nin ve boylece kontrolden ¢ikmadan 6nce bu sikayetlerin
oniine ge¢cmenin de yoludur. Se¢imler olmayinca bu degerli
bir hizmettir. 1990'larda, enformasyon teknolojisi devrimi-
nin safaginda, bu devrimin otoritelerin kiyameti olacagina
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—¢iinkii onu kontrol edemeyeceklerine- yonelik yaygin bir
umut vardi. Ama bdyle olmadi. Internet, Cin hiikiimetini
demokratiklestirmedi. Onun yerine Cin devleti interneti
demokrasiyi baypas etmek i¢in kullandi. Elbette internet
gibi karmagik ve ¢esitlilik iceren bir seyi kontrol etmek ko-
lay degildir. Bu kiilfetli ve zaman alan bir istir, bir hayli para
ve baskic giig gerektirir. Iste bu yiizden bunu yapabilenler
yalnizca politikacilardir.

Bunu yapmaya devam edebilirler mi? Enformasyon tek-
nolojisi devrimi tamamlanmis olmaktan ¢ok uzak; birgok
acidan heniiz yeni bagladigi da s6ylenebilir. Bir noktada
Cinli politikacilar interneti kontrol etme ¢abalarinda ba-
sarisizliga diisecektir; ellerinden kagan bir seyler olacaktir.
Cin vatandaslar1 simdiden Cin devletinde yaratilan giiven-
lik duvarlarinin ¢evresinden dolanma ve bu duvarlar1 agma
konusunda beceri kazanmaya basladi. Ayrica politikacilara
duyduklar: 6fkeyi haykirmak igin yeni ve yikici yollar da
buluyorlar - genellikle sansiircliniin kavramakta ge¢ kal-
dig1 sembol ve jestler kullaniyorlar. Teknoloji politikadan
daha hizli hareket eder. Teknoloji politik denetimi atlatinca,
politikacilar bir se¢imle yiiz ylize kalir: Degisime ayak mi1
uyduracaklar, yoksa degisimin onlara ayak uydurmas: ko-
nusunda 1srarct mi olacaklar? Bir demokraside politikacila-
rin ayak uydurmaktan bagka sansi yoktur. Gliniimiiz Cin'i
gibi despot bir rejimde, yoneticiler ne kadar pragmatik ve
teknik agidan maharetli olursa olsun, kontrolii tamamen
kaybetme korkusuyla gii¢ kullanimini iki katina ¢ikarma
egilimi vardir.

Cin Kominist Partisi gecmis hatalarindan ¢ok sey 68-
renmistir. Yine de kendi bakis agisina gore Cin basarisiz
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olamayacak kadar biiyiiktiir. Iktidar1 koruma kararhliklar:
modern enformasyon teknolojisinin kuralsizligiyla carpi-
sinca neler olacak? Bu yirmi birinci yiizyil politikasinin en
biiyiik bilinmeyeni.

YENi ARISTOKRASI

Miihendisler Bati'da politik anlamda eski giiciinii kaza-
nabilir mi? 2008'den bu yana finans uzmanlarinin politik
karar verici olarak mesruiyetlerini korumasi zorlasti. Tek-
noloji dehalarinin sans1 daha yiiksek olabilir mi? Silikon
Vadisi'nin, pespaye politika diinyasina tepeden bakan tav-
rinin kaybolmakta olduguna dair isaretler var. Daha 6n-
celeri kendilerini sefil yasa-yapma isinin stiinde goéren
teknoloji devleri, yasalarin nasil yapildigini merak etmeye
basladilar. Yasalarin isteseler de istemeseler de yapilacagini
fark ettiler, o halde engin kaynaklarinin bir kismini yasa-
larin istedikleri sekilde yapilmasina harcayabilirlerdi. Bu
yalnizca cikarcilikla ilgili degil. Birgok teknoloji milyarderi
bunca paranin ne i¢in oldugunu diisiinmeye basladi. Kotii-
liik yapmak degil amaglari. Iyi bir seyler yapmak istiyorlar.
Ve politik yardim olmadan iyiligi siirdiirmenin giigligiinii
kesfediyorlar.

Bununla birlikte, son teknoloji gelecegimizi insa eden
insanlar arasinda politika i¢in bagkalarina para 6demek ye-
rine bizzat kollar1 sivayanlarin sayis1 bir hayli az. Lobi yapar,
kaynak saglar ve kampanya desteklerler. Kimilerinin eski
moda politik etki araclariyla ilgilendigi de olur: Amazon'un
kurucusu Jeff Bezos yakin zamanda saygideger ama bitap
diismiis Washington Post'u satin aldi. Ancak simdiye dek
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pek azi, segimlere adayligin1 koymak ya da devletin tem-
silcisi olarak hiikiimete kisisel hizmetlerini sunmak y6niin-
de bir ilgi gosterdi. Washington DClyi Silikon Vadisi'nden
etkileyebilmek giizel. Ama kim, huzursuz ve 6dil y6niin-
den kit Washington yasamina 6nderlik etmek i¢in Silikon
Vadisinden tasinmak ister? Hareket Oteki yone dogru.
Britanya'da Google i¢in ¢alismis olan hi¢ kimse David Ca-
meron i¢in ¢aligmaz. Ama David Cameron i¢in ¢alisan in-
sanlarin bir kismi gidip Google'da ¢aligmistir.

Bu yalnizca teknolojiyle ilgili bir 6ykii degil. Birgok in-
san politikaya olan ilgisini koruyor -hepimiz yasalarin bi-
zim i¢in uygun olmasini isteriz— ama politikaci olmak git-
gide daha az insanin ilgisini ¢ekiyor. Cok ¢ekici bir meslek
degil. Sayisiz olasiliklarla dolu bir diinyada, 6zellikle de 6zel
sektorde biiyiik odiillere layik goriilen teknik yeteneklere
sahip insanlar i¢in politika tam bir eziyet gibi goriiniir. Po-
litikacilar kii¢iik miikéafatlar karsiiginda ¢ok fazla calismak
ve siirekli mercek altinda yasamaya alismak zorundalar.
Kimi zaman halkin nefreti ve medyanin taciziyle yiiz yiize
kalirlar; cogu zaman yogun ¢alismalari kayitsizlikla karsila-
nir. Kendilerine karsi bir koz olarak kullanilabilecek kisisel
kusurlar bulmak i¢in yasamlar1 didik didik edilir. Aileleri ve
arkadaslar, onlar bir girdap gibi icine ¢ekip yutan medya
alaycilig1 ve tenkitciliginin kurbani olur. Dogrudur, basarili
politikacilar ara sira gercek giiciin tadini ¢ikarir ve bu heye-
can vericidir. Ama ¢ogu politikaci pek de basarili degildir:
Emek sarf eder, oy toplamak icin yazip ¢izer, etkilemek i¢in
ugrasir, sonunda da yenildikleriyle kalirlar. Politikacilar po-
litika yapmakla ugrasadursun, gergekten fark yaratacak gii¢
siklikla yanlarindan gegip gider.
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Sonug olarak, giiniimiiz politikas yalnizca 6zel bir be-
ceri grubu gerektirmez. Zahmetli bir yasam tarzina duyu-
lan bir istah da gerektirir. Bende bu yok. Ya sizde? Politika
yapmaya ilgi duyan insanlarin sayisi azaliyor. Eger politika
ilginizi ¢ekiyorsa bu sizin i¢in iyi haber. Rekabet eskisi gibi
degil, o yiizden tek ihtiyaciniz olan, politikaya girmek i¢in
bir istek duymak. Bugiin Ingiltere'nin 6nde gelen politika-
clarinin ¢ogunlugu, tiniversiteden beri politikay1 kendine
meslek edinmis dar bir grup olusturmaktadir. Biiyiik kismi
tniversiteyi de birlikte okumustur.

Bugiinkii Ingiltere bagbakani, disisleri bakani, maliye
bakani, egitim bakani, muhalefet lideri, muhalefetteki ba-
kan [golge hiikiimet bakani] ve igisleri bakani, Oxford'da
politika okuyan ayni kusak 6grencilerdendir. Oxforda git-
medim ama David Cameron'la ayn1 dénem, ayn1 kolejde
-Eton- okudum. Oradayken bana bagbakan olmak isteyen
biri olarak tanitilmisti. Bagbakan olmak isteyen yalnizca bir
kisi daha duymugtum. Adi Boris Johnson'd1. Bu ikisinin In-
giliz politikasinin zirvesine adeta ¢aba sarf etmeden ¢ikisini
izlemek, bu kaygan zeminin eskisi kadar kaygan olmadigin:
distindiriiyor.

Eton ve Oxford, aristokrasiden bir tiir teknokrasiye do-
niisti gosteriyor gibi. Fransa'da 6nde gelen politikacilarin ve
biirokratlarin iginde yetistigi dar ve segici bir egitim sistemi
gelenegi vardir. Fransiz kamu yagaminin zirvesine erisenle-
rin ¢ogu, birbirlerini Ecole Normale Supérieure'de 6grencilik
yaptiklar1 giinlerden bu yana tanir. Yine de Fransiz versiyonu
acik bicimde —hem klasik hem modern anlamda- teknok-
ratiktir. Kaginilmaz sonucu, ¢evresi genis bireylerden olusan
keyifli bir kuliip olusturmak olsa da hedef, yiice goniillii kamu
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hizmetine yo6nelmis akademik miitkemmeliyeti artirmaktir.
Bu sistem on sekizinci yiizyilin sonuna (ENS 1793'te kurul-
mugtur), devrim ideallerinin aydinlanmis yeni bir yonetici
kusag talep ettigi zamana dek uzanir. Bu insanlar, yetenegin
geleneksel aristokrasinin yerini almasi igin se¢ilmisti. Gilinii-
miiz Britanya versiyonu ise politikanin on sekizinci yiizyilin
basindaki haline, yetenegin ayricahik ve aile baglarindan daha
az 6nem tasidig1 zamanlara geri doniis gibi goriiniir. Britanya
politikasi, hepsi de saglam bir 6zge¢mise sahip bir avug se¢-
kinin elindedir. Yola nereden koyuldugunuz, sonunda nereye
varacaginizdan daha 6nemlidir.

Ancak bu muhafazakarlara 6zgii bir durum degildir. Isci
Partisi'nin yonetici mevkilerinde, birbirlerine aile ve egitim
baglariyla bagh insanlar da bulunur. Parti politikasina son
yillarda, her ikisi de politikaya Marksist akademisyen ba-
balar1 Ralph Miliband tarafindan sokulan iki kardes —-Da-
vid ve Ed Miliband- arasindaki rekabet egemen olmustur.
Marksizmin tizerlerindeki etkisi kalic1 olmadi ama politika
diinyastyla kurduklar: baglar kalici oldu (her ikisi de onlu
yaslarindan baglayarak Isci Partisinin onde gelenleriyle
yakin iligkiler kurmustu). Gelecekte Isci Partisi politikasi-
na baska bir aile egemen olabilir: simdiden Ed Miliband'in
(kardesi kiisiip New York'a gitti) en biiyiik rakibi olan Ed
Balls ve Yvette Cooper gifti. Bu yalnizca Britanya'ya 6zgii
bir olgu da degildir. Aile baglar1 Amerikan politikasinda da
daha baskin bir rol oynamaya bagladi. Oniimiizdeki bas-
kanlik se¢imi, Amerikan politik yasamina egemen olma-
ya devam eden iki klan arasinda olabilir: Hillary Clinton'a
kars1 Jeb Bush; bir bagkanin esine karsi bir baskanin oglu
ve bir digerinin kardesi. Insanlar simdiden Hillary'nin kiz1
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Chelsea Clinton ile Jeb'in oglu George P. Bush arasinda
gelecekte yasanacak rekabet hakkinda tahmin yiiritiiyor.
Devlet kademesinde, New York'taki Cuomo'lardan (sim-
diki vali eski valinin ogludur) Kaliforniya'daki Brown'lara
(aym1 sekilde) kadar bircok aile, iist diizey gorevlerde etkili
durumdadir. Politikacilarin ¢ocuklarinin da politikaci ol-
mas! her zamanki kadar muhtemel.

Yeni aristokrasi yalnizca zenginlik ve konumlarini ko-
rumak i¢in politikay1 kullanan varlikli seckinlerden olus-
muyor. Bu, parti siyasetini ve ideolojik ayriliklari asan bir
fenomen: Politik aileler illaki ayricalikli azinligin haklarini
savunmaz. (Aralarinda en aristokratik olan Kennedy'ler
ayni zamanda en ileri goriisliller arasindaydi.) Politikaci
sinifinin aile baglariyla sinirlanmasi, politikanin profesyo-
nellesmesi ve politikaya girisin éniindeki engellerin gitgide
artmasinin bir islevidir. Politika uzmanlik gerektiren bir
meslek haline gelmistir ve basarili olmanin yolu, politika-
nin i¢inde daha da ¢ok olmaktir. Erken baslamak ise yarar.
Ayrica size avantajli bir baslangig saglayabilecek insanlarla
tanisik olmanin da yardimi dokunur. Politika ayni zamanda
genis capta kiiciimsenen bir meslek haline gelmistir. (Yakin
zamanlarda yapilan bir arastirmaya gore, Amerikali ebe-
veynlerin ¢ogu, ¢ocugunun politika disinda islerle ugras-
masini istemektedir.) O nedenle, diinyanin geri kalaninin
aksine, size politikaya atilma cesareti verecek ebeveyn ya da
akrabalara sahip olmak biiyiik fark yaratir. Politika bu agi1-
dan tek ornek degildir. Cogu ¢ocuk asina oldugu aile isini
yapar. Babam akademisyen bir sosyolog ve ben iste otur-
mus su kitab: yaziyorum. Neden béyle oldu, gercekten bil-
miyorum. Cok yaratict durmasa da 6yle aman aman kotii
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bir durum oldugunu da diisiinmiiyorum. Sanirim birgok
politikaci i¢in de durum boyle.

Politikaci siifinin kiigtilmesi 6nemli mi? Bir anlamda
hayir. Cogu insanin katki sunabilecekken, politikayla ilgi-
li bir sey yapmak istememesi, politik sistemin biiyiik bir
tatmin yarattiginin gostergesi. Eger gercekten mutsuz ol-
salardi, politikaya girisi zorlastiran engeller onlar1 yildir-
mazdi. Dahasi, 6fkeleriyle o engelleri tuzla buz ederlerdi.
Isler iyi degil de kétii gidiyorsa, politikaya girmeyi ézen-
diren ¢ok sey olur. Bu Hobbesun temel 6ngoriilerinden
biriydi. Suriye'de politika korkung bir halde, bu yiizden
birgok Suriyeli, Esadlarin iilkeyi kendi ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda yonetmesini durdurmak i¢in politikanin i¢ine daha
da ¢ok karigmak istiyor. Esadlar politikayla ilgilenen bir aile
olduklari i¢in isbaginda degiller; onlar devleti kendi ¢ikar-
lar1 i¢in yagmalayan hirsiz ve tiranlar. Onlar1 durdurmanin
tek yolu, politikay: ellerinden almak. Danimarka'nin da su
anki 6nderi politik bir hanedandan geliyor. Bagbakan Hel-
le Thorning-Schmidt, Stephen Kinnock ile evli; Stephen,
Britanya Isci Partisi'nin eski onderi Neil Kinnock ile esi,
eski AP tiyesi ve Avrupa eski bakani Glenys'in oglu. Bu sa-
mimiyet birgok Danimarkaliy1 rahatsiz ediyor, 6zellikle de
Diinya Ekonomik Forumu i¢in ¢aligan Stephen Kinnock'un
Danimarka'da gelir vergisi 6demekten kaginmis oldugu or-
taya ciktiktan sonra. Bununla birlikte, bu durum siradan
Danimarkalilar1 politikaci olmaya itecek kadar da rahatsiz
etmedi; Kinnock'un daha fazla vergi 6demesini istediler o
kadar. Yeni politik aristokrasi, oy verenleri genellikle sinir-
lendirir ya da utandirir. Ama onlar1 politize etmez. Politik
aristokrasinin temel varolus sebebi de budur zaten.
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Ancak politikacilar sinifinin bu sekilde daralmasinin
getirdigi ciddi tehlikeler de vardir. Politikacilar ve bizler
arasinda, her iki tarafta da kiigiimsemeye yol agabilecek bir
ucurum yaratir. Eger profesyonel politikanin yalnizca po-
litikaya 6zel ilgisi olan insanlar i¢in oldugunu dusiiniirsek,
onlari tuhaf bulup kii¢iik gérmeye baslariz. Aym zamanda
politikacilar da bizi aptal gibi goriip kii¢iimsemeye baslar,
¢iinkii neyle ugrastiklarini anlamayiz. Cogu se¢gmenin po-
litikacilar i¢in duydugu kiigiimseme, ¢ogu profesyonel po-
litikacinin segmenler i¢in duydugu kiiciimsemeye denktir.
Her iki taraf da diger grubun isi kavramadigini diistiniir.
Ugurum derinlestikee, politikacilarin kendi se¢kin dostla-
rina daha da yakinlasmasi kaginilmaz olur - bu dostlar en
azindan isin i¢cytiziini bilir ve sayg: duyar. Politik ag finan-
sal, teknolojik ve askeri uzmanlik aglariyla i¢ i¢edir, bu da
halk: disarida birakir. Kendi i¢ine kapanik politikaci sini-
finin i¢inde bulundugu diinyay: bulanik gérmesi kaginil-
mazdir, zira mensuplari gemberin disina ¢ikip da disaridan

nasil gortindiiklerini anlamaya pek fazla

yeltenmez. Politik se¢kinlerin 2008'deki
mali krizi 6ngérmekteki bagarisizligy,
kapali gruplarin yaptiklar iste nasil
gaflete diistiiklerinin kamitidir. Ister
eski ister yeni, aristokrasilerde deva-

sa kor noktalar vardir.

Siradan vatandaglar politika-
dan tamamen vazge¢mis degildir. Bazi agilardan, gelenek-
sel ¢ikislar1 agan politik etkinlikler yayginlagmigtir. Ana
akim politik partilere iiyelik geriledik¢e ve tiim Bat1 diin-
yasinda oy kullananlarin sayis1 azaldikga sira disi segim
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kampanyalar1 da yayginlik kazandi. Endiseli bireyler siklik-
la kendi 6zel ilgilerini yansitan konular etrafinda bir araya
gelirler. Bu agidan yeni enformasyon teknolojisi ¢ok biiyiik
kolaylik séglamlstlr; gecici baski gruplarinin olusmasini,
benzer zihniyette insanlarin birbirlerini bulup endiselerini
paylagmasini olanakli kilmistir. Ama bu da politikacilar si-
nifi ile geri kalanlar arasinda bir dengesizlik yaratir. Vatan-
daslar arasindaki politika parcalandikea, profesyonel poli-
tika daha da konsantre bir hal alir. Yeni teknoloji insanlar:
bir araya getirir ama ayni zamanda onlari ¢evrimigi politik
gruplara bolerek ayirir. Yeni teknoloji araciligiyla kurulan
baglantilar hizli olabilir ama tam da bu yiizden yiizeysel
kalabilir. 2010'da Malcolm Gladwell, "Devrim tweetlenme-
yecek" demigsti. Biiyiik olasilikla hakli. Politik degisiklikler
i¢in daha uzun siireli ve kalic1 baglantilar gerekir. Klasik
dist politik kampanyalarin yayginlagsmasi, politikac sini-
finin uzun 6miirlii baglantilar: timiiyle kendi tekellerine
almasi gibi bir riski de beraberinde getirmektedir.

Her seyden oOte, Benjamin Constant'in dikkat gektigi
bir tehlike vardir. Eger giindelik politikay kisitl: sayida uz-
mandan olusan bir grubun ellerine birakirsak, ihtiyacimiz
oldugunda nasil geri alacagimizi bilemeyiz. Son birkag yilin

dali, Snowden skandali- ara
riyle birlikte genis ¢apli bir

skandallar1 -bankacilik skandali, milletvekili harcamalar
skandali, telefon dinleme Sk'li

sira ortaya ¢ikan o6fke nobetl

glicsiizlitk duygusu uyandirmistir. Politik seckinler kendi
konumlarini saglama almak icin bizim ihmalkarhigimizi
somiiriiyor. Ciiretlerinin hesabini vermelerini isteriz iste-
mesine ama bunun i¢in gereken araglardan yoksunuz: Po-

litikanin nasil isledigine dair dstiin bilgileri bizi aciz kilar.
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Ihtiyag duyduklarinda politikay: toparlayabilecegini diisii-
nen insanlar, gercekten ihtiyag halindeyken genellikle poli-
tikay1 nerede arayacaklarini bilmezler. Profesyoneller onlari
geride birakir. Nasil politika yapilacagini 6grenmenin tek
yolu, politika yapmaya devam etmektir - iyi zamanlarda da
kotili zamanlarda da. Daha fazla politikaya ve daha fazla po-
litikaciya ihtiyacimiz var.
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DAHA KOTUSU OLAMAZ

Ne kadar koétii olursa olsun, bugiiniin Suriye'si

diinyadaki en istiraph yer degil. Uzun
bir siire i¢in bu sifat olasilik-
la Demokratik Kongo
Cumbhuriyetine (DKC)

aitti. Yaklasik 20 yildir

oty bir soniip bir alevlenen
: (su giinlerde alevlenmek-
ten ¢ok sénme doneminde
olan) bir i¢ savas var. Suri-
ye'deki i¢ savas, buna nasil
son verecegini bilmeyen ulus-
lararas1 toplumun kafasini
KODA MANL AR karistiriyor. Ama en azindan
03UR hakkinda disiiniliiyor; insan-
lar az da olsa ara sira bu konuda

kafa yoruyor. DKC'deki savas ise
uluslararas: boyutta ilgi ¢ekme-
misti; neredeyse kimse bu savasin
nasil durdurulacag: hakkinda kafa
yormuyordu. Isin asl, iilke disinda
bu konuyla ilgili ¢ok az insan vard
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Suriye gibi DKC de imparatorluk sémiiriisiiniin ge¢mis
kurbanlarindan biridir. Ama Suriye'de olan hi¢bir sey on
dokuzuncu yiizyilin sonunda Bel¢ika Kongo'sunun yasadi-
g1 dehgetle kiyaslanamaz. Ulke (kauguk basta olmak iizere)
zengin dogal kaynaklar1 nedeniyle yagmalandy; yerli niifus,
efendileri olan imparatorluga zenginlik kazandirmak i¢in
acimasizca ¢aligtirildi. Sonug olarak milyonlarca insan 61dii.
Kongolular soykirimin ve siiriip giden sémiiriiniin kurbani
olmustur. Ulke halen fakir ve béliinmiis bir halde. Yasam
siiresi yaklasik kirk bes yil; bu, Hobbes'un yasadig1 donem-
de Ingiltere'deki yasam siiresinden ¢ok da fazla degil. Kisi
basina diisen yillik GSMH 300 dolar. Yani Suriye'nin onda
birinden az. Danimarka'nin yiizde 1'inden az.

Bunlar Tann vergisi gercekler degildir. Irksal farklar:
yansitmazlar. Bu, insan eliyle insa edilmis bir kiyamettir.
Bunu biz yaptik. O halde neden onarmak icin daha fazla-
sin1 yapmuyoruz? Yalnizca birkag bin kilometre kuzeyde,
Avrupa'da yasayan insanlar, Orta Afrika'da yasayanlarin
deneyimlediklerinden tamamen farkli bir yasam siiriiyor-
lar. Aralarindaki ugurumu kapatmak igin hi¢bir sey yapma-
malarinin nedenlerinden biri su: Durum onlari etkilemiyor.
Ama higbir sey yapmamanin mazur goériliir bir yan: yok.
Ugurum gergek ve gok garip. Bu haliyle bir soru doguruyor:
Adalet bunun neresinde? Nasil olur da bir grup insamsirf
dogdugu yer nedeniyle rahat ve giivenli yasamlar siirerken,
digerlerinin kendi hatalar1 olmadig: halde béyle bir sansi
olmuyor? DKC niifusu 80 milyona yakindir - neredeyse
Almanya'nin niifusuyla ayni. Afrika'da giinde 1 eurodan az
parayla yasayan insanlarin sayis: neredeyse Bati Avrupa'nin
toplam niifusuna esit. Bir gezegen, iki diinya.
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Elbette DKClyi yalnizca vahset iceren bir iilke seklinde
resmetmek yanlis olur. Ulkenin batisi dogusundan ¢ok daha
istikrarhdir. Kongo halkinin birgok zenginligi vardir - tipki
zengin toplumlarin da bir¢ok derdi olmasi gibi. Dahasi mut-
luluk yalnizca maddi bir kavram degildir. En fakir insanlar
bile mutlulugu tadabilir; diger tiirliisiinii diisinmek korkung
bir kendini begenmislik olurdu. DKC'nin en korkung kisim-
larinin Afrika'nin geri kalanini temsil ettigini s6ylemek de
dogru olmaz. Afrikanin geri kalani politik agidan gorece
istikrarli, kaynaklar1 yeni teknoloji sayesinde kullanilabilir
hale gelmis, ekonomik biiyiime halindedir; milyonlarca in-
san korkung bir yoksulluktan kurtarilmaktadir (yalnizca son
on yilda 100 milyon kadar insan). Yine de yaygin
yoksulluk siiregiden bir felaket olmaya devam
etmektedir. Giinde 1 eurodan az parayla idare
etmeye calismak yasamak degildir. En agir

yiuk ise egitim firsati yoksunlugun-
dan, temel saglik hizmet-
lerinin eksikligine ve
siddet tehdidine dek
pek ¢ok sefaletin
oznesi olan kadin-
larin omuzlarinda-
dir. Gelismis diin-
yada yasayan biri
bunu dayamlmaz bulur.
O halde bagkalarinin bunu
gekmesine neden izin veriyoruz?
Politika yerytiziindeki cen-
net ve cehennem arasindaki farki
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yaratabilir. Ama politika bu ikisi arasindaki ugurumu ka-
patma konusunda son derece kayitsiz gériiniiyor. Onceki
boliimler politika ve kapsaminin 6nemi tistiineydi. Bu bo-
liim ise sinirlariyla ilgili. Ne zaman politikaya ciddi anlam-
da ihtiya¢ duysak —ne zaman yardima gergekten gerek olsa—
politika genellikle ortada yoktur.

DKChin son durumu distiniiliirse, sanki bir i¢ savas
tilkeye simdikinden daha ¢ok diizen saglayacak gibidir. Ul-
kenin kimi kesimlerine, Hobbes'un tarif ettigi tabiat halin-
den ¢ok da farkli olmayan bir anarsi hali hakimdir. Aynisi,
kendi bagbakani tarafindan "bir anarsi, devlet degil" seklin-
de tanimlanan kuzeydeki komsusu Orta Afrika Cumhu-
riyeti icin de gegerlidir. Diizen ve giivenlik yoktur: Ulkeyi
silahli geteler yonetir, toplumun temel kurumlarn islevsiz
kalmustir, yasam riskli ve son derece 6ngoriillemezdir. Bir ig
savasta insanlar diger tarafin kazanmasindan korkar. Orta
Afrika'nin kimi bolgelerinde ise bir kazanan olup olmaya-
cagini kestirebilmek ¢ok zor. Bu kosullar altinda herkesin
korku iginde olmas: gayet anlagilabilir. Eger bu Hobbes'un
kabusuysa, i¢inden ¢ikmak i¢in pek de yol gosterdigi soy-
lenemez. Ciinkii Hobbes'un diigiince deneyi, tabiat halinde
yasayan insanlar igin tasarlanmamusti. Isleyen bir politik
sistemleri olan insanlar alternatiflerle ilgilenmemeleri y6-
niinde uyarmak tizere tasarlanmigti. Hobbes neden tabiat
halinden kagmamuz gerektigini agiklar. Eger tabiat halinin
i¢ine sikisip kalmigsaniz nasil kagacaginizi agiklamaz.

Yanit agik goziikebilir: Bu iilkelerin isler halde bir devle-
te ihtiyaci vardir. Politikay1 se¢meleri gerekmektedir. Ama
hangi politika? Simdiden secenek bol. En iyisi muhteme-
len Danimarka gibi bir seyi segmek olur. Ama aralarindaki
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derin ugurum géz 6niine alindiginda, DKC'nin Danimarka
gibi olmaya ¢abalamasi gerektigini soylemek biraz sagma
kagiyor. Danimarka politikasinin istikrari, Danimarka'nin
kendine 6zgii tarihi ve cografyasinin bir iiriiniidiir ve bu-
nun i¢ ice ge¢mis bircok nedeni vardir. Protestan Reformu,
okuryazarligin yayginligi, on dokuzuncu yiizyilda organi-
ze tarimin ve ig¢i hareketlerinin yiikselisi, askeri ¢atisma-
nin bitmesi ve Iskandinav sinirlarinin istikrar kazanmasi;
Avrupa'nin geri kalaniyla diisiince ve tirtin aligverisi. Bu
paketi alip yirmi birinci yiizy1l Afrika'sina tagiyamazsiniz.
Kendi baslarina ise yarayip yaramadiklarini gérmek igin
isinize gelen kisimlarini secemeyeceginiz de agik. Evet,
DKC de organize ciftciler, is¢i hareketleri, komsularla baris-
¢l iligkiler, uluslararasi ticarete erisim saglamak ister. Ama
bunlari birbirinden izole sekilde nasil bagarabilirsiniz? Na-
s1l Danimarka olmadan Danimarka olabilirsiniz?
Danimarka tek uygun model degil elbette. Kaos ve poli-
tik giivenlik arasinda bagka bir¢ok politik segenek var. Diin-
ya, politik agidan DKC'den daha iyi ama Danimarka'dan
daha kétit durumda tilkelerle dolu. Cin (genis 6lgekli) ve
Singapur (dar 6l¢ekli) gibi otoriter teknokrasiler, Venezuela
gibi halk demokrasileri, Iran gibi yar1 anayasal teokrasiler,
Sri Lanka gibi yar1 askeri demokrasiler ve Rusya gibi yar1
demokratik oligarsiler var. Politika kuramcilar1 bunlara
melez rejimler adini veriyor: Bunlar siklikla demokratik
uygulama kirintilar1 ile otoriter 6geleri yan yana getiren,
farkli elementlerden olusmus karisimlardir. Téim bu rejim
tiplerinin, gesitli kademelerde yozlasma ve yoneticiler tara-
findan gii¢ suistimali de dahil, bir¢ok aksayan yani vardir.
Ama hepsi islev goren bir devlet yapisina ve belli derecede

‘115



POLITIKA

politik istikrara sahiptir. Suriye de gok ya-
kin zamanlara kadar 6yleydi. $u an politi-
kasi ¢6kmiis durumda ama yalnizca birkag
yil dnce gayet tatsiz da olsa -baskic1 tek
parti rejimi- gorece istikrarli bir rejimdi.
DKC tamamen igler haldeki Danimar-
ka olmay1 diisiinmeden 6nce, en azindan

kismen isler haldeki savas ncesi Suriye'ye
mi benzemeye calismali? Bu oneri de kulaga
sagma geliyor. Kimse Suriye politikasinin basgka
bir ulusa uygulanmasini isteyemez. Boylesi bir
degisimi gerceklestirmek de kolay olmaz. Suri-
ye politikasi kendi 6zel tarihinin ve cografyasi-
nin iriinidiir. Suriye tizerinden Danimarka'ya
gecemezsiniz.

Hobbes, hing ve hiisnitkuruntu yarattig: icin
rejim tiplerini karsilagtirmanin kéti bir fikir ol-
dugunu disiiniiyordu. Insanlar sahip olduklarin-
dan daha iyisini ister — komsunun tavugu komsuya
kaz goriiniir. Ancak bir kez kimi rejim tiplerinin digerlerin-
den daha iyi isledigi anlasild1 m1, karsilagtirma yapmamak
ok zor hale gelir. Ve eger iyi islemeyen bir rejimde yastyor-
saniz, daha iyi olani istersiniz. Ya komsunun tavugu aslinda
kazsa? Basarili devletlerin yarattigi fark: goriince, bunu na-
sil yaptiklarini 6grenmek isteriz, bu ¢ok mantiklidir. Sorun,
bu bilgiyle ne yapilacagidir. Onlarin nasil yaptigini bilmek
sizin nasil yapacaginiz sorusunu aydinlatmaz.

Hobbes'un Leviathan'i yazdigi dénemde bu sorun
asikardi. Modern karsilastirmali siyasetin kurucusu, bii-
yiik yapitt Kanunlarin Ruhu Uzerine 1748'de yayimlanan
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Fransiz aristokrati Charles-Louis de Secondat, Montes-
quieu Baronu'ydu. Bu noktada, Hobbes'un Luccanin
Istanbul'dan daha iyi olmadigina iliskin tartismast son de-
rece modast gegmis goriiniiyordu. Olaylar bu tartigmay:
¢oktan asmisti. Artik her ikisinden de daha iyi isleyen bir
sey vardr: 1688 devriminden dogan, yeniden diizenlenmis
Britanya anayasasi. Bu sistemde iktidar kral, parlamento ve
parlamentonun birbirini denetleyen iki kamaras1 -Lordlar
ve Avam Kamarasi- arasinda boliinmiistii. Bu, iktidarin tek
bir yoneticinin elinde toplandig: her politik sistemden gok
daha iyiydi. Montesquieu kesin bicimde bu sistemden ya-
nayd1. "Osmanli'da,” diye yazar, "iktidar Sultan'in kisiligin-
de toplanmistir, uyruklar korkung bir baski altinda ezilir."
Italya'nin kent devletleri de pek parlak durumda degildi.
Anayasalar, giicli cumhuriyetgi yoneticilerin elinde topla-
musty, 6yle ki "hitkiimet ayakta kalmak i¢in en az Tiirklerin-
ki kadar siddetli yontemlere basvurmak zorunda kaliyor-
du." Bir siddet ve korku rejiminin kimseye faydasi olmaz.
Istikrarh politika sinirlama gerektirir. Britanya modeline
uygun bir anayasa bunu saglayabilirdi.

Ancak Britanya boyle bir anayasay1 nasil olusturacagini
ogrenmek isteyen diger iilkelere giivenilir bir model olustu-
ramadi. Bunun iki nedeni vardi. Birincisi, her tilkenin poli-
tik sistemi, kendine 6zgii kosullarinin bir iiriiniidiir. Mon-
tesquieu cografya, tarih, iklim, kiiltiir ve geleneklerin bir
ulusun politikasini olusturdugundan emindi. Britanya ana-
yasasi 1688 devriminden, kullanima hazir bicimde ¢ikma-
must1. Devrimihazirlayan uzun bir tarihin sonucuydu; antik
cumbhuriyetcilikten ortagag folklorii ve i¢ savasin anilarina
dek bir¢ok 6geden etkilenmis, modern ¢agin ihtiyaglarini
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kargilamak icin uyarlanmigti. Ulkenin anayasas: yalnizca
yasal bir diizenleme degildi. Daha ¢ok fizyolojik durum gi-
biydi: Siyasi toplulugu harekete geciren seydi. Her iilkenin
kendine 6zgii anayasasi vardi. Birbirlerini fazlasiyla andiri-
yor olabilirler -Montesquieu'niin zamaninda birgok Kuzey
Avrupa iilkesinin Ingiltere'yle ortak ézelliklere sahip ana-
yasasli vardi- ama her birinin kendine 6zgii karakteri var-
dir. Bu anayasalar havadan gelmedigi i¢in, kullanima hazir
sekilde baska bir iilkeye taginamaz.

Ikincisi, Britanya'nin anayasasl ise yaradi, ¢iinkii bile-
sik yapiliydi. Montesquieu'niin "anayasal monarsi" dedigi
sey, ister monarsi ister demokrasi olsun, daha dolambagsiz
sistemlerden yegdi. Bu sistemler yalinliklarinin ceremesini
cekiyordu: Bir sey kotiiye gittiginde, islerin kontrolden ¢ik-
masini engellemek i¢in yapabilecek hi¢bir sey yoktu. Bri-
tanya'ninki gibi bir anayasada, politik sistemin farkl kisim-
lar1 birbirini kisitliyor, agiriliklar torpiilityor ve istisnalari

sinirliyordu. Sistemin 6zii kargilikli
BU ANAYASA ASLA etkilesimdi. O halde, iyi bir ana-

BASKA BIR YERE yasa ile kotii bir anayasa ara-
TASINAMAZ

sindaki farki ortaya koymak
—saghkll insan ile hasta

=1/ insan arasindaki farki
;w_ 5 ayirt etmek gibi- kolay
olsa da, iyi bir anayasanin

ne oldugunu 6zetlemek hig
de kolay degildir. Isin asly,
birka¢ ciimleyle ozetleye-
bilseydiniz de kesinlikle ise
yaramazdi. Montesquieu'niin

MONTESQUIEU
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bazi fikirlerinden etkilenmis olan Amerikan anayasasi kimi
zaman basit bir belge olarak kabul edilir. Ciinkii modern
standartlara gore nispeten kisadir. Ama basit olmaktan cok
uzaktir. Oyle olsayd: bu kadar uzun zaman boyunca var-
ligini stirdiiremezdi. Amerikalilar bu anayasanin derinlik-
lerine inmek igin iki yiizyildan fazla zaman harcamustir ve
heniiz bitis ¢izgisinden uzaktadirlar.

ABD 6rneginin gosterdigi gibi, on sekizinciyiizyil Britan-
ya anayasal monarsisinden (her ne kadar Montesquieu'niin
etkisi bu konuda anlagmazliga diismiis olduklarini goster-
se de, Amerikan devrimcilerinin kars1 ¢iktig1 bir sistemdi)
bu yana hayli yol katettik. Farkli yer ve zamanlarda tilkeler
gaddar ve korkutucu politikalara diigmeksizin anayasalarini
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demokratiklestirmislerdir. Secimle gelen devlet bagkanla-
r1 kral ve kralicelerin yerini almustir (kral ve kraligelerin
tim giiclerinden yoksun birakildig: Britanya ve eskiden
ona bagl olan iilkeler ya da Iskandinav iilkeleri harig). Bu
imtiyaz, daha 6nce dislanan yetiskinleri de kapsayacak se-
kilde gitgide genisletilmistir. (Montesquieuniin zamanin-
da Britanya se¢cmenleri, hepsi zengin ve Anglikan erkekler
olmak tizere, toplam niifusun yalnizca yiizde 2'sinden olu-
suyordu). Britanyali Katoliklere, Yahudilere ve ¢alisan er-
keklere on dokuzuncu yiizyil boyunca oy hakk: verilmedi.
Kadinlara yirminci yiizyilin ikinci on yilina dek oy hakki
taninmadi; erkeklerle aym kosullar altinda oy kullanmalar:
ise 1928'i buldu. Oy kullanma yas1 1969'da yirmi birden on
sekize indirildi. Simdilerde ise on altiya indirilmesi konu-
suluyor. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi yakin zamanda
mahktimlara da oy hakk: taninmas: hitkmii getirdi, ancak
su anki Britanya hiikiimeti buna kars: ¢ikiyor.

Diger iilkeler de demokratiklesmeye yonelik benzer bir
yol izleyerek yavas ve degisken bir siire¢ yasadilar — kimileri
digerlerinden daha yavas ve degiskendi. (Fransiz kadinlari
1945'e, Isvigreli kadinlar 1971'e dek oy kullanma hakki elde
edemedi. Erkek ve kadinlarin genel oy hakkini en erken
elde ettigi tilke Yeni Zelanda -1893- oldu.) Bagska yerler-
de degisim genellikle hizli oldu. Japonya gibi bir¢ok iilke II.
Diinya Savasinin hemen sonrasinda ve Polonya gibi baz1
tilkeler de Soguk Savag'in ardindan hizla demokratiklesme
siirecine girdi. Artik modern demokratik vatandaglar git-
gide karmasiklasan hukuk sistemleriyle desteklenen genis
haklar elde etmislerdir. Cinsiyete, cinsel yonelime, irka ya
da dine dayali ayrimciligin ortadan kalktig1 séylenemese de
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hayli azalmistir. Degisim tek yonlii degildir. ABD'de Anaya-
sa Mahkemesi yakin zamanda 1965 Oy Hakki Kanununun
kimikisimlarini gegersiz ilan ederek eyaletlerin segmenlerin
oy hakkini elinden almasinin yolunu agti. Demokratik sii-
re¢ asla tamamlanmis sayilamaz. Yine de Montesquieu'niin
yazdig1 dénemden bu yana anayasal politikanin evrimi ve
yayginlig1 belirgin 6lgiide artmustir.

Ancak bir agidan durum degismeden kalmistir. 2012'de
yayimlanan ¢oksatan kitaplar1 Uluslarin Diisiisiinde Daron
Acemoglu ile James Robinson, iyi ve kéti politika arasin-
daki temel farki agiklamaya koyulurlar. Agiklamalari gok
basittir (ya da kendi deyisleriyle "tasarruflu"dur). Politika,
"kapsayict” oldugunda, yani giicii olan insanlarin digerle-
rinin ne istedigini goz éniinde bulundurmak icin hala iyi
sebepleri oldugunda isler. "Cikarct" Dldl.}g
glicii olan insanlar bunu, hazir firsatlar1 varken mali gotiir-

unda ise, yani

me olanag: olarak gordiigiinde politika islemez. (Politika
jargonunda buna "rantgilik” denir, politikanin rant saglama
araci olarak kullanilmasi anlamina gelir.) Kapsayic1 devlet-
lerde rakip gruplar hedeflerinin pesine sirayla diigmenin
daha iyi olacagini, ¢linkii hi¢bir seye aldirmadan hedefle-
rin pesine diismenin herkes i¢in kétii olacagini fark ederler.
Cikarc rejimlerde ise rakip gruplar beklemeye degmeye-
cegini diisliniir. Politika bir tiir ya simdi ya asla oyununa
doniisiir. Dolayisiyla gikarcr politika aslinda bir giiven ek-
sikligidir: Hobbes'un "6zgiivensiz" diye tabir edecegi bu
politika, sonu gelmeyen 6nleyici saldirilara yol agar. Uzun
soluklu istikrar1 ve zenginligi saglamanin anahtari, gikar-
c1 bir rejimden kapsayici olanina gegmektir. Bu baglamda,
Britanya'da 1688'de gergeklesen anayasal devrim modern
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tarihin doniim noktalarindan biridir. Bagarili olmak isteyen
her devletin benzer bir seye ihtiyaci vardur.

Acemoglu ve Robinson, politik basariya iliskin agik-
lamalarinda belirleyici higbir seyin olmadigi konusunda
srarlidirlar. Amaglar, giigten diisen uluslarin bu zor du-
rumunun iklim, cografya ya da din tarafindan belirlenme-
digini gostermektir. Hi¢bir ulus basarisizliga yazgil degil-
dir. Kuzey ve Giiney Kore'nin durumuna isaret ederler - bu
iki iilke aslinda ayni cografyaya sahip, ayni insanlardan olu-
san ayni iilkedir. Ama 1953'ten bu yana iki devletin izledigi
farkli politik yollar, iglerinden birini diinyanin en zengin,
digerini ise en fakir uluslar1 arasina koymugtur. Kapsayici
politikanin yarattig1 farki bundan daha agik gosterecek 6r-
nek bulmak zordur.

Ancak fark yaratanin ne oldugunu agiklamak kolay
olsa da bunun nasil gerceklestirilecegini bilmek ¢ok zor-
dur. Kapsayici politik kurumlara yonelmenin sorunu, her
zaman son derece rastlantisal olmasidir: Firsatlar, tarihsel
olaylar ve kokleri derine uzanan toplumsal giigler arasinda-
ki etkilesimin bir sonucudur. Perde arkasindan yénetilmesi
miimkiin degildir. 1688-89 olaylarini, 1688-89 Britanya's
disinda bir yerde yaratamazsiniz, hatta o zaman bile basrol
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oyuncular: yaptiklar1 seyi ¢ok da tayin edemiyordu. Kar-
magik, rastlantisal ve hareketli bir siirecti. Istikrarli politik
sonuglar kosullara gére yapilan politik tercihlere fazlasiyla
baglidir, bir yerden digerine kolayca nakledilemezler. Bag-
lam her seye {istiin gelir. Kapsayiciligin en 6nemli 6zelligi,
soz konusu devlete i¢csel olmasidir. Farkli aktorler, kendi
secimlerinin devletin diger 6gelerinin segimleriyle gerceve-
lendigini goriir.

Devletlere kapsayicilig1 disaridan zerk etmeye ¢alismak
ise yaramaz. Bu, kapsayic politikayi, sanki ¢ikarci politi-
kaymus gibi —yani insanlara dayatabileceginiz bir sonugmus
gibi- ele almak anlamina gelir. Tersine, ¢ikarci politika di-
saridan dayatilabilir, ¢iinkii tanimi geregi bir tiir zorlama-
dir. Kétii politikay: bir yerden baska bir yere tasimak iyi
politikaya oranla ¢ok daha kolaydir. Tek gereken acimasiz-
liktir. Tolstoy, Anna Karenina'nin baginda tiim mutlu aile-
lerin birbirine benzedigini, oysa her mutsuz ailenin kendi
ozel kosullar1 icinde mutsuz oldugunu soyler. Politikada
durum bunun tam tersidir. Mutsuz devletler gorece benzer-
dir; hepsinde benzer tarzda somiriicii davranislar tekrarla-
nir. Mutlu devletler ise kendilerine 6zgii tarzda nasil mutlu
olunacagini 6grenmek zorundadir.

Kapsayiciigin politik basarisizlik sorununun ¢éziimi
oldugunu disiinmenin getirdigi baska bir biyiik zorluk
daha vardir. Kapsayici devletler ayni zamanda ¢ikarcidur.
Kendilerinden daha az sansh uluslar1 somiirmek icin go-
rece istikrar ve zenginliklerinden yararlanirlar. Devletler
diger devletlerle rekabet halinde var olur ve siklikla uzun
stireli somiirii ve egemenlik iliskileriyle birbirlerini kapa-
na kistirirlar. Tasarruflu politik kuramlar bunu gérmezden
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gelme egilimindedir. (Bu Hobbes'un diisiincelerindeki bos-
luklardan biridir. Ekonomik agidan istikrarli devletlerin
kendilerine yettigini diigiinmeyi tercih ederek devletler ara-
sindaki ekonomik rekabeti gérmezden gelir.) Britanya'da
gerceklesen 1688 devrimi bu iilkeyi demokrasiye uzanan
yola ¢ikardi ama ayni zamanda diinyadaki bir¢ok bagka
tilkeyi Britanya egemenligine siiriikkledi. Britanya'nin diger
her ulustan once istikrarli bir parlamenter yonetime gegisi,
simdiki savunucular1 ne derse desin, son derece ¢ikarci bir

“MUHTESEM DEVRIM”
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rejim olan Britanya Imparatorlugu'nu yaratti. Britanya ken-
di sémiirgelerinin hedeflerine pek de aldirmamusti.

On dokuzuncu yiizyihin sonunda Kongonun yasadi-
g1 korkun¢ durumda -ki bu ¢ikarci politikanin tiim tarih
boyunca yasanan en koétii rneklerinden biridir- kapsayic
bir devletin de parmag: vardi. On dokuzuncu yiizyilin so-
nunda Belgika derin toplumsal, kiiltiirel ve etnik bolinme-
lerle (iscilere kars: kapitalistler, Katoliklere kars: liberaller,
Flamanlara kars1 Valonlar) yarilmis olsa da kendini bir ara-
da tutmanin yolunu bulmus bir anayasal monarsiydi. Bu
gorece politik istikrar, iilke yoneticilerinin kendilerini bir
imparatorluga gevirmesine olanak verdi - o minik Bel¢ika
Afrika'y: talan etti. Bir imparatorluk kurma becerisi, Bel-
gikali yoneticilerin tilke i¢i politik istikrasizlik risklerinden

bazilarini dengelemesini sagladi. Bu zehirli
bir bilesendi. Acemoglu ve Robinson, poli-
tikada hi¢bir seyin kacinilmaz olmadigin
soylerken haklidir; kétii politikanin so-
nuglary, iyi politikanin sonuglarindan
daha ongoriilebilir degildir. Kapsa-
yic1 devletler diger tilkelere siddet
ve somiirii uygulamak zorunda
degildir. Ama gelin goriin ki
tarih bunu sik sik yaptiklarin

gosterir.

Kapsayialik politik agidan her derde deva bir ilag de-
gildir. Basarilmasi zordur. Aktarilmasi zordur. Kimi zaman
taninmasi bile zordur. Kapsayici ve ¢ikarci devletler (Gii-
ney ve Kuzey Kore) arasindaki fark ¢cogu zaman agik olsa
da devletlerin tek tek hangi sinifa girecegini belirlemek ¢ok
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BRITANYA ANAYASASI

PARLAMENTO, TACIN GUCONU
KULLANARAK. BASKA KTMSENIN
DEGISTIREME YECEG]

YASALAR YAPAR

zor olabilir (tipki bir kisinin saglikli m1 hasta m1 oldugunu
soylemenin ¢ok zor olmasi gibi). Ornegin giiniimiiz Giiney
Afrika's1 hangi sinifa girer? Apartheid donemi Giiney Afri-
ka'sinin ¢ikarci bir rejim oldugu ¢ok agikti. Ama 1991'den
bu yana Giiney Afrika, anayasal reformu, devam eden eko-
nomik diglanmayla karigtirmstir. Ulke, kapsayici bir devlet
olusturmak icin, hal4 son derece zor durumda olan vatan-
daslarinin politik doniisiimiin avantajlarindan yararlanma-
sin1 saglamak zorundadir. Fakir, siyahi Giiney Afrikalilar
simdiye dek olduklarindan hem daha iyiler hem de degil-
ler. Karsit olarak, bugiinkii Cin devleti 6ziinde ¢ikarci bir
rejim. Cin Komiinist Partisi yonetimde sira gozetmiyor ve

126



ADALET

sonug olarak yozlasmaktan kurtulamiyor. Ancak yo6netici-
ler iilkenin artan zenginliginden olabildigince ¢ok Cinlinin
yararlanabilmesi i¢in ¢abalamaktadir. Cin son zamanlarda
Afrika'da ciddi yatirimlar yapmaktadir; bunlar iginde alt-
yap1 anlaminda biiyiik ilerlemeler kaydeden DKC de vardur.
(Cin Afrika'nin geri kalanina Giiney Afrika hiikiimetinden
¢ok daha fazla para yatirmistir.) Cin ayn1 zamanda yurtigi
kullanim i¢in Afrikanin dogal kaynaklarinin biiyitkk bo-
limiinii ¢ikarmaktadir. Cin Afrika'da ¢ift tarafli oynuyor.
Kazanan kim, kaybeden kim, anlamak uzun zaman alacak.

Aralarindaki fark ne kadar keskin olsa da, politik basa-
r1 ve basarisizlifa gotiiren kesin regeteler yoktur. Politika-
y1 rayina oturtmak hald korkung zor bir is olmaya devam
etmektedir.

TARIHIN SONU DEGIL

Ancak tarihin bazi anlarinda bu zorluk bir anda unutulur.
Iste boyle anlardan biri 1989'da yagandi. Soguk Savagin
sonu Oylesine ani ve oylesine seving vericiydi ki bunu bir
ahlak masali gibi okumay1 ¢ekici kiliyordu. Demokrasi
kazanmisti. Komiinizm yenilmisti, yirminci ytizyilin iler-
leyisinde totaliterligin son bozgunu da boylece gercekles-
mis oldu. lyi politika ile kétii politika arasindaki fark ayan
beyan ortaya ¢ikmis goriiniiyordu. Tarih, siyaset sorununa
yanitini vermis gibiydi. Yanit, Bati liberal demokrasisiydi.
1989 yazinda (Berlin Duvarimin yikihgindan birkag
ay 6nce) yayimlanan, "Tarihin Sonu" adini verdigi maka-
lesi nedeniyle, bu basit goriisii 6ne siirmekle suglanan kisi
Francis Fukuyama'dir. 1989 olaylarini fazla abarttig: icin
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Fukuyama'y: su¢lamak adil olmaz. Tarihin o yiin sonun-
da bitecegini 6ne siirmiiyordu. Makalesi yalnizca, modern
politika tarihi boyunca liberal demokrasinin avantajlarinin,
uygulanabilir bagka alternatifler 6ne siirmeyi zorlagtiracak
derece gitgide goriiniir hale geldigini iddia ediyordu. Bun-
dan ¢ikan sonug, demokrasinin her yerde zafer kazanmak
tizere oldugu ya da var olan demokrasilerin bundan boyle
diledikleri gibi at kosturabilecegi degildi. Fukuyama bir-
¢ok seyin yine de kotii gidebilecegini diistiniiyordu. Onun
endisesi, makul alternatifler olmadiginda Bati demokra-
sisinin bayatlayip yaraticiigini kaybedebilecegiydi. Tip-
ki Hobbes'un adinin haksiz yere koétiimsere ¢ikmasi gibi,
Fukuyama'nin adi da haksiz yere iyimsere ¢ikmuistir. De-
mokrasinin gelmekte olan egemenligine biiyiik bir endisey-
le yaklasilmasi gerektigini diisiniiyordu.

Fukuyama endiselenmekte hakliydi. Ama yanlis sey i¢in
endise duyuyordu. Soguk Savas zaferi Bati demokrasisini
soluk ve cansiz kilmadi. Onu pervasiz ve kibirli yapti. De-
mobkrasiler kétiiye gitti, ¢linkii kendilerini zafer sarhoslugu-
na kaptirdilar. Bunu olumlu bir kazanim zannettiler. Oyle
degildi. Demokrasinin yirminci yiizyildaki zaferi aslinda
sakinim kaynakli bir zaferdi. Demokrasi, yaptig1 onca iyi
sey yliziinden degil, kacindig: kotii seyler yiiziinden zirveye
oturdu. Churchill 1947'de yaptig1 konusmada gercegi soy-
liiyordu, demokrasi "zamaninda denenmis tiim sistemleri
saymazsak en kotii yonetim sistemidir."

Modern demokrasi kokeninde bir dizginleme politi-
kasidir. En kotii seylerin olmasini engellemenin iyi bir yo-
ludur. Hintli ekonomist Amartya Sen'in gostermis oldugu
gibi, demokrasiler kitlik yasamaz, ¢iinkii kitligin potansiyel
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kurbanlar: bunu engellemek i¢in hiikiimetlerini zamaninda
haberdar edebilir. Tarihsel kayitlar demokrasilerin birbiriy-
le savagmadigina isaret eder. Demokrasiler bireylere politi-
kacilardan duydugu hosnutsuzlugu agiga vurma firsat ve-
rir. Fukuyama kisise] memnuniyetsizlige itibar edilmesinin
demokrasiye iliskin genel memnuniyetin ana nedeni oldu-
gunu, c¢iinkti demokrasinin vatandaslara sayginlik bahget-
tigini diigtiniiyordu. Demokrasi insanlarin icini dékmesi-
ne izin verir, boylelikle sikisip patlamalarini énler. Yine de
bunlar negatif kazanimlar olarak kalmay: siirdiiriir. Politi-
kanin sorunlarina yanit sayilacak kadar etkili degildirler.
Fukuyama'nin tarihin sonunu ilan etmesinden bu yana
yasananlar, dizginleme politikasinin her seyi yapamayacagi-
n1 gosteriyor. Yapabilecegini zannettigimiz zamanlarda bile
bityiik hatalar yapildi. Ornegin demokrasi esitsizlik sorunu-
nu ¢6zmiis degil. Soguk Savas'in bitiminden bu yana daha
hizli olmak tizere, 1970'lerin ortasindan beri Bati diinya-
st esitsizligin arttigina tanik olmaktadir. Amerika Birlesik
Devletlerinde bu en dikkat cekici bicimde gerceklesmistir.
Son birkag on yilda zenginler ¢ok daha zenginlesmistir. Eko-
nomik kazanimlar niifusun en zengin yiizde 1'ine sunulmus-
tur. Ve bu grup icinde bile servetine servet katan zaten en
zengin olanlardir. En zengin yiizde 0,01 ya da yalmzca 16.000
hane su an Amerika'nin toplam zenginliginin neredeyse yiiz-
de 5'ine sahip (hane bagi ortalama 23.000.000 dolar). Bu, son
hirsiz baronlar déneminden bu yana, bir yiizyildan fazla bir
zamandir goriilmeyen bir ganimet oramidir. Aym zamanda
fakirler bir kusak 6ncesinden dahaiyi durumda degildir. Orta
sinifa ait bircok hane belirgin ol¢lide kotiilemistir. Sermaye
gelirleri almis bagini giderken maaglar yerinde saymugtir.
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Bu politik agidan zehirli bir bilesim gibi goriiniiyor; ya-
sam miicadelesi verenler hi¢bir sey kazanamazken kimileri
gitgide daha ¢ok kazaniyor. Neden ¢ok zengin olmayanlar
buna katlaniyor? Neden dengeyi yeniden kurmak i¢in poli-
tikay1 kullanmiyorlar? Ne de olsa yiizde 99 kolaylikla yiizde
l'e oy agisindan stiin gelebilir. ABD'nin bir demokrasi ol-
mas1 gerekiyor. Ama Amerikan demokrasisi, oy kullanan-
larin istegi tizerine gelirin genis 6l¢ekte yeniden dagitimina
izin verecek sekilde tasarlanmamistir. Dahasi, bunu engel-
lemek tizere insa edilmistir. Amerikan cumhuriyetinin ku-
ruculari, demokratik gogunlugun giiciinii zengin azinhigin
parasini almak i¢in kullanacagindan endiseliydi. (En biiytik
korkulari, yoksullarin tiim borglarin silinmesi yéniinde oy
kullanmasiyd1.) Bu nedenle, ¢ogunlugun istedigini yapmasi-
n1 -hatta ne istedigini bilmesini- zorlastiracak karmagik bir
politik sistem olusturdular. Dizginleme politikasi, politikaci-
larin kendilerine ait olmayan seylere el uzatmasini engeller.
Insanlar politik giiciin suistimalinden korur. Politikacilara
insanlar1 ekonomik adaletsizlikten koruma giicii vermez.

Bunun sonucu olarak, liberal demokrasi zaman i¢inde
biiyiik 6lgekli yapisal esitsizliklerin ortaya ¢ikmasina izin
verebilir. Modern demokratik toplumda vatandaslarin poli-
tikadan yakinmak i¢in bir¢ok yolu vardir ama kisisel mem-
nuniyetsizliklerini ortak eyleme dokecek kaynaklardan
yoksundurlar. Yapisal bir degisimi tetiklemek i¢in genel-
likle bir felaket gerekir. Amerika Birlesik Devletleri ancak
tilkeyi ¢okiisle tehdit eden Biiyiik Buhran'in ardindan en
yoksul vatandaglarinin ge¢imini saglayacak bir refah siste-
mine ge¢mistir. Avrupa gorece esitlik¢i devletler diizenine
ancak II. Diinya Savagi'nin sefaleti ardindan niyetlenmistir.
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Bir felaket olmadi: siirece liberal demokrasiler adaletsiz-
lige stiriiklenme egilimi gosterir. Giiciin politik agidan bir
yerde toplanmasindan korunan vatandaslar, giiciin ekono-
mik agidan bir yerde toplanmasiyla karst karsiya kalirlar.
1989'dan sonra ivmelenerek gerceklesen de budur. Demok-
rasiye yonelen ciddi bir tehdit olmamasi, demokrasinin
yeni bir yaldizli ¢aga girmesine neden olmustur.

Bu konuda ne yapabiliriz? Cok gekici olmayan bir goris,
sistemi sarsacak yepyeni bir felaket kopmasini umut etmek-
tir. 2008 kirilmasi kotiiydii ama yapisal bir degisiklige sebep
olmaktan ¢ok uzakt1. (2013 'te mega-zenginler 2007'dekinden
¢ok daha zengindi.) O halde daha kétii bir seye ihtiyacimiz
var. 2008'den daha kétii bir sey gercekten de ¢ok kétii olacak-
tir. Kim yeni bir kiiresel buhran ya da diinya savasi ister ki?
Higbir sey buna degmez. Alternatif ¢oziimler diistinmeliyiz.

1970'1erden beri esitsizlik sorununa yonelik iki ¢oziim
ortaya atild1. I1ki siyaset felsefesinden gelir. Son yillarda fel-
sefeciler, liberal demokrasiyle uyum saglayabilecek ama aym
zamanda onun adaletsizlik konusundaki genis agiklarini ka-
patabilecek adalet diizeneklerini diisiinmeye biiyiik zaman
ve enerji sarf etti. Bunlar icinde en bilineni, felsefeci John
Rawls'la 6zdeslestirilen diizenektir. Rawls, bir demokraside,
genis bicimde yeniden dagitilabilir bir ekonomik sistemin
temel adaletinden, onun deyisiyle, en az avantajlinin avan-
tajina calisan bir adaletten herkesin yararlanmasi gerektigini
soyledi. Rawls diistincesini ortaya koymak i¢in bir diigiince
deneyi olusturdu. Farz edin ki, zengin misiniz yoksul musu-
nuz, bilmiyorsunuz. Hangi politik sistemi isterdiniz? Rawls
hepimizin, ¢ok zengin olma sansini kaybetmemize mal
olsa bile, ok yoksul olmamay: giivence altina alan sistemi
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sececegimizi diigiiniiyordu. Bu diisiince deneyinin amaci,
insanlar1 demokratik adalet stiine kisisel olmayan bir agi-
dan digiinmeye itmekti. Halihazirda var olan demokrasiler
insanlar1 demokratik adaleti son derece kisisel bir acidan
diisiinmeye tesvik eder: kisisel suistimaller, kisisel sikayetler,
kigisel careler. Iste, en dezavantajli vatandaglarin bile icinde
bulunduklari ¢ikmazi gérememesi bu yiizdendir.

Rawls en bilinen kitab1 A Theory of Justice'i [Adalet Te-
orisi] 1971'de yayimlad1. Kitap o zamandan bu yana Ame-
rikan siyaset felsefesine yon vermistir. Ancak yine ayni
donem iginde Amerikan demokrasisi Rawls'in 6nerdigi yo-
niin tersine ilerlemistir. Rawls 2002'de 6ldiigiinde, fikirleri
bir ABD baskaninin konusma ve yazilarinda gecti. Ne yazik
ki bu baskan o sirada Beyaz Saray'da olan George W. Bush
degildi. The West Wing dizisinde hayali Beyaz Saray'1 isgal
eden, Nobel 6diillii ekonomist ve her yonden mitkemmel
adam Josiah Bartlet'ti. Rawls'in diistinceleri felsefi acidan
glicliddiir. Tehlike, politik agidan fanteziye dontigmeleridir.

Daha yakin zamanlarda, yapisal adaletsizlik sorununa
farkl: bir felsefi yaklasim da ortaya ¢ikti. Eger modern de-
mokrasi giigsiiz ve 6ziinde olumsuz bir politika kavrayisiyla
neticeleniyorsa, neden onu cumhuriyetci koklerine yeniden
baglayarak giiclendirmeyi denemeyelim? Klasik cumhuri-
yetciligin temelinde yatan diisiince, insanlarin yalnizca ko-
runmaya degil, giice de ihtiyac1 oldugudur. Bu giice, kamu
yasamina egemen olmak i¢in maddi avantajlarini kullanan
zenginlerin giiciine direnmek i¢in ihtiyag duyarlar. Tarafsiz
bir adalet politikas1 dengeyi saglamak igin yeterli degildir.
Cumhuriyetci adalet, etkin bir ¢6ziim politikasi gerektirir.
Bu diisiincenin esin kaynagi, ¢agdas siyaset felsefecileri
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tarafindan Hobbes'un uzun golgesinden kurtulmak i¢in di-
riltilen Machiavelli'dir.

Machiavelli aslinda bir modern dénem 6ncesi diistiniir
olsa da cumhuriyetgilik yorumu her tiir modern kullanima
uygundur. Bir grubun digeri iistiinde egemenlik kurdugu
her durumda kullanilabilir: zenginin yoksula, erkegin kadi-
na, yetiskinlerin ¢ocuklara, doktorlarin hastalara, hatta in-
sanlarin hayvanlara egemen oldugu durumlar. Egemenligin
s0z konusu olmadig1 ideal durum, politikanin boylesi her
iliski i¢in anlamli bir ¢6zim saglamas: gerektigine igaret
eder. Esitsiz muameleden magdur olan herkese bu duruma
kars1 koymak i¢in araglar sunmas: gerekir. Bu araglar ka-
¢inilmaz olarak oy kullanma hakk: gibi uzlagimsal politik
haklarin 6tesine gegecektir. Oy kullanmak asla kendi bagina
yeterli olmayacaktir. (Hayvanlar agisindan ise yaramayaca-
g1 kesin.) Egemenligi kirmak somut araglar gerektirir. De-
zavantajli olanlar enformasyona, iletisime, egitim ve temsi-
le erisim gereksinimi icindedir. Bu, sendika gibi toplumsal
kurumlara ve saglik hizmeti, ticretsiz ¢ocuk bakimi gibi
refah sistemlerine 6ncelik vermek anlamina gelir. Bunun
i¢in paraya da ihtiyag vardir. Eger her yetiskine devlet ta-
rafindan ge¢imini saglamaya yetecek bir maags baglansaydi,
hi¢bir kadin kotli muamele gordigii bir iliskiye ekonomik
agidan mahkéim olmazdi. iliskiden kurtulmaya giicii ye-
terdi. Machiavelli'nin aklindaki cumhuriyetcilik bu degildi
ama buradaki cumhuriyetgilik onun fikir ayriliklar1 yaratan
politik goriislerinin makul bir uzantisidir.

Cagdas cumhuriyetci filozoflar on yedinci yiizyil Luc-
ca'sina geri donmek istemiyor: Orada ne evrensel ne de
yerel saglik hizmeti vardi. Bunun yerine, tam kapasiteye
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ulagabilmesi i¢in modern demokrasiyi gii¢lendirmek isti-
yorlar. Egemenlik olmayan bir sistem olumsuz bir diisiin-
cedir ama rakibi olan liberal demokratik diisiinceden —ya-
payalniz kalmak- ¢cok daha zengin bir olumsuz diisiincedir.
Yine de, tam da yapayalniz kalmaya fazlasiyla alismis oldu-
gumuzdan, modern demokrasilerde cumhuriyetciligin pek
alicis1 ¢tkmaz. Bizden agir politik taleplerde bulunur ve tam
politik katilima yiiksek bir prim verir. Rawls'inkinden ¢ok
daha saglam bir siyaset felsefesidir, ¢linkii giicii ciddiye alir.
Ancak yine de -kéagt iizerinde birbirlerini ¢ok iyi tamamli-
yor goziikseler de- liberal demokrasiye tam olarak uymaz.
Yapisal adaletsizlik sorununu ¢ézme gabasi genellikle diz-
ginleme politikasina ters diiser.

Bu da bizi artan esitsizlige karsi olasi bir diger ¢oziime
getiriyor: demokratik popiilizm. Cok yoksul ile ¢ok zengin
arasindaki ugurumu kapatma yolunda en biiyiik adimla-
r1 atmug olan tilkeler birgok liberal demokratik teminati da
hor kullanmigtir. Hugo Chavez yonetimindeki Venezuela,
Chavez 2012'de ¢6ldiigiinde Latin Amerika'daki herhangi
bir yerden daha diisiik bir esitsizlik oranina sahipti. Aym
zamanda, onun iktidarda oldugu yillara insafsiz gii¢ kapma
girisimleri, anayasal yetkilerin siirekli kétiiye kullanimi ve
halkta 6tke uyandirmaya yonelik aleni ¢agrilar damga vur-
mugtur. Ozellikle zengin siniftan birgok kisi, kendini ¢ikig
yolu olmaksizin kapana kisilmis bulmustur. Chavez se¢im-
ler diizenledi ve ne yapip edip bu segimleri kazand. Ulkenin
petrolii vardi, Chavez de kazanci harcadi. Venezuela onun
yo6netimi altinda daha esit bir toplum ve daha keyfi bir dev-
let haline geldi. Bir gesit adalet —sekli adalet- pahasina bagka
bir ¢esit adalet —~yeniden dagitilabilir adalet- sundu. Chavez
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tarz1 demokratik popiilizm bu ikisinin birbirine pek uyma-
digim gosterir.

Giinumiiz Hindistan'1 da ters acidan benzer bir 6rnek
sunar. Hint demokrasisi 1947'deki dogusundan bu yana az
¢ok saglam bir sekilde ayakta kalmistir (1970'lerin ortasin-
da Indira Gandhi yonetimindeki kisa otokratik donem ha-
ri¢). Batili modellerden esinlenen anayasasi, devleti yaygin
popiilizmden korumak {izere tasarlanmisti. Karmagsik, gi-
rift ve tist tiste binen hiikiimlerle dolu bir anayasadir. Yerel
politika ulusal politikayla, politikacilar biirokratlarla, po-
piilist demokrasi hukukun iistiinliigiiyle rekabet halindedir.
Sonug biiyiik, hantal ve etkisiz ama ayakta kalan bir diz-
ginleme politikasidir. Hindistan bir anayasal demokrasiyle
yonetilmeye devam ediyor ki bu tilkeye bir¢ok yarar sagla-
mustir (kithgin sona ermesi gibi). Ama esitsizlik sorununu
¢ozmekte basarisiz olmustur. Hindistan''n son zamanlar-
daki ekonomik biiyiimesi son derece dengesiz bigimde da-
gilmistir. Orta sinif hizla genislemis, asir1 zengin segkinler
arasinda bitytik bir zenginlik birikimi olmustur. Bu sirada
Hintlilerin ¢cogunlugu hala yoksulluk icinde yasamaktadir.
Neredeyse hi¢ kimse agliktan 6lmese de milyonlarca Hint-
li gocuk beslenme yetersizligi gekmekte ve bircogu da bu
nedenle 6lmektedir. Hint demokrasisi yapisal adaletsizlik
dengesine bir ¢6ziim bulamamuistir.

Amartya Sen, Amerikali felsefeci Martha Nussbaum'la
birlikte, bunun bu sekilde olmas: gerekmedigini 6ne siirer.
Onlarin goriisiine gore klasik liberal demokrasi, politik
adaletin zorunlu kosuludur ama yeter kosul degildir. Onu
es gectiginizde uzun vadede elinize adaletsizlikten bagka bir
sey gesmez. Ama ona bel baglayamazsiniz. Bunun yerine,
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onu genis bir politik islevler (ya da Sen ve Nussbaum'un de-
digigibi "yetenekler") yelpazesi igerecek sekilde genisletme-
lisiniz. Bu islevler icinde duygusal refaha yonelik sayginin
yani sira egitime, saglik hizmetlerine ve kadinlar igin esit
firsatlara erisim bulunur. Olumsuz dizginleme politikasi,
olumlu bagsar1 politikasina doniisene dek genisletilmelidir.
Hedef budur. Sen ve Nussbaum'un en bagsta kabul ettigi .
gibi, bu heniiz ger¢eklesmemistir.

Olumsuzun nasil olumluya ¢evrilecegi, modern politi-
kanin ¢oziilmemis ahlaki zorluklarindan biridir. Simdiye
dek verilen en iyi yanitlar —-yeni cumhuriyetcilikten Sen ve
Nussbaum'un yetenek kuramina kadar- yalnizca kagit iize-
rinde kalmistir. Yakin tarih heniiz bunlara arka ¢itkmamus-
tir. Fukuyama tarihin sonunu ilan ettiginden bu yana, bunu
nasil yapacagimiza iliskin pek az uygulamali ders gordiik —
bu da tarihin sonunun hayli uzakta oldugunu gosterir. Bu-
nunla birlikte, nasil yapacagimiza iliskin agik bir ders aldik.
Demokrasinin yukarida listeledigim negatif kazanimlar
arasinda "demokratik barig kurami” diye bir sey de bulu-
nur. Bu, demokrasinin yayginlastig1 yerde savasin olmaya-
caginy, ¢iinkii demokrasilerin birbiriyle savasmadigini ileri
stiren gorstir. Tarihi, on sekizinci yiizyil sonunda yasamus
Alman filozof Immanuel Kant'a kadar uzanir. Kant "ebedi
barig"a uzanan yolun cumhuriyetgi politikanin, yani anaya-
sal kisitlama politikasinin kiiresel genislemesinde yattigini
o6ne stirmiigtii. Vatandaglar hitkimetlerinin savasei i¢giidi-
lerini dizginleyebilince, her seyden 6te, vergileri araciligiyla
savaglarin maliyetini kargilayan insanlar savaga engel olabi-
lecek bir konuma gelince sagduyu hiikiim siirer. Kant gozii
kapal:i bir iyimser degildi; barisa uzanan bu yolun zorlu ve
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uzun olacagini biliyordu. Ama bu yol, simdi demokrasi de-
digimiz seyden gegmek zorundaydu.

Yirmi birinci yiizyiin baslarinda, George W. Bush'un
basini ¢ektigi kimi Batili politikacilar bir kestirme yol bul-
mak istedi. Eger demokrasi savasin yokluguna esitse, o
halde neden yararlarini yayginlagtirmak i¢in ordu giiciiyle
demokrasi ihra¢ edilmesin? Demokrasiyi yaymak i¢in ve-
rilen savaglar diilnyanin gelecekteki barigina yapilmus ya-
tirimlar olarak goriilebilir: Abrakadabra, olumsuz déndi
olumluya! 9/11 saldirilarinin sonrasinda demokratik barig
kuramina 6nce Afganistan'da, sonra Irak'ta terorle savas
eklendi. Bu savaslarin iki amaci vardi: Terrizmle savasmak
ve diinyada eksik oldugu yerlere demokrasi gotiirmek. He-
defleri giiya karsilikli destek olmakti. Ancak karsilikh y1-
kima doniistiiler. Terorle savas demokrasinin yerlesmesini
saglamady; 2001'den bu yana ordu zoruyla gotiiriildiikleri
her yerde demokrasilerin kirilganhig: agiga ¢ikti. Demok-
rasi gétiirme girisimi terdre karsi savasa yardimeci olmads;
demokrasi gétiiriilen yerlerin ¢ogunda (her yerden oénce
Afganistan ve Irak'ta) teror olaylari daha da artti. Fukuya-
ma neyin kotii gidebilecegi konusunda uyaranlardan biriy-
di. 2003'te, Irak'in isgalinden o6nce, baris icin savagin ategle
oynamak oldugunu 6ne siirerek demokratik barig kurami
destekgileriyle baglantisini kopardi. Politika boylesi dogru-
dan ¢oztimler icin fazlasiyla karmagiktir. Fukuyama siddeti
engelleyen —~hukukun {istiinliigiinden ekonomik refah ve
demokratik secimlere dek- kurumsal diizenlemelerin ¢ok
sayida ve birbiriyle ortiisen yapida oldugu konusunda 1s-
rarlydy; birlikte calisip mucizeler yaratmalar1 zaman alr.
Zorlamak genellikle bunu mahvetmek anlamina gelir.
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Demokratik barig kuramy, politikada bir seyi bilmek ile
onun nasil olacagim bilmeyi birbirinden aywran tehlikeli
ucuruma iyi bir 6rnektir. Demokrasilerin birbiriyle savasa
girmeyecegini biliyoruz. Ama bunu nasil gerceklestirecegi-
mizi bilmiyoruz. Hatta bunun niye oldugundan bile emin
degiliz. Kant genellikle cagdas liberal demokrasinin 6nciisii
olarak kabul edilse de Hobbes'un ardili olarak gériilmesi
de bir o kadar akla yatkindir. Uluslararas: iligkiler alaninda
Hobbesculuk her durumda "anarsik" diye terciime edilir,
¢iinkii Hobbes devletlerin kendilerini savunmak i¢in elle-
rinden geleni yapabilecegini sdylemistir. Bu da tabiat ha-
lindeki bireyler gibi davranacaklar1 yéniinde anlagilmistir:
korkutucu, glivenilmez ve silaha sarilmaya hazir. Hobbes'un
yanlis yorumlandig1 noktalardan biri de budur. Uluslara-
rast politikanin hukuksuzlugu herkesin herkesle savasiyla
sonu¢lanmak zorunda degildir. Bunun nedeni, devletler ve
bireyler arasinda énemli bir fark olmasidir: Iyi 6rgiitlenmis
devletleri 6ldiirmek zordur. Onlar sirtlarindan vurup or-
tadan kaldiramazsiniz. Asla sirtlarini ddnmezler; bireyden
farkli olarak, bir devlet asla dinlenmeye ge¢mez. Devletler
insanlara benzemez. Makinelere benzer.

Modern politikanin yarattig1 biiyiik, giigli, keyfi tesek-
kiillerin 6nlem olarak birbirine saldirmak y6niinde gergek
bir giidiisii yoktur. Ne kadar giigliilerse saldirma giidiileri o
kadar az olur. Modern ¢agin en giiglii devletleri demokrasi-
ler (ya da Kant'in deyisiyle cumhuriyetler) olmustur; Ame-
rika Birlesik Devletleri de bunlarin en giigliistidiir. Bu gibi
tilkelerin, bakis aginiza bagl olarak mitkemmel/dehset ve-
rici bir savas sicili vardir. Zor tahrik olurlar ama bir kez sa-
vasa giristiler mi onlar1 yenmek zordur; asir1 gii¢ kullanma
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yoniinde acimasiz bir istege sahiptirler. Demokrasiler bir-
birleriyle savasmayabilir ama demokrasiyle yonetilmeyen
tilkelerle savastiklarinda savasi nadiren kaybederler. (Basa-
r1 oranlar1 yaklagik yiizde 80'dir.) O halde demokrasilerin
birbiriyle savasmamasinin nedenlerinden biri, o kadar deh-
setli bir kapismaya girismek istemeyecek kadar zeki olma-
laridir. Demokratik baris belki de demokrasilerin ne kadar
nazik olduklarinin degil, ne kadar zalim olabileceklerinin
kanitidr.

Bu, demokratik baris kuraminin en karamsar versiyo-
nudur. Liberal demokrasilerin serbest ticarete ve i¢lerinde
yasayan halklarin serbest hareket etmesine olanak saglaya-
rak barisi tegvik ettigini 6ne siiren daha az karamsar ver-
siyonlar da vardir. Bu baglamda, Avrupa Birligi Kantin
aklindakinin bir 6rnegidir. Ama bu noktada bile, AB iiyeli-
gine giden mevcut kestirme yollar disinda, kisa yoldan ba-
risa nasil ulasilacagim bilmek zordur. (Tiirkiye 20 yili askin
bir siiredir beklemektedir.) Sorun héla varligini korumakta:
Ebedi barisin yararlar: bityiilii gemberinin diginda son de-
rece esitsiz bicimde dagitilmistir. Serbest ticaret yapan ve
bir iilkeden digerine serbest¢e dolasan insanlar, bu ayrica-
liklar1 bagkalariyla paylagsma konusunda son derece goniil-
sliz olabilir. Bat1 Avrupa demokrasilerini yeniden birbirle-
riyle savasmaya itecek kosullar1 hayal etmek ¢ok zor. Fransa
yakin zamanda Almanya'yla savasacak degil. Ama AB'nin,
yeterince panige kapilirsa ve yeneceginden yeterince emin
olursa, dis dilsmanlara savag agmasi ¢cok da hayali degil. Ge-
lecekte Avrupallarin Afrika'yla, istedigini elde etmek igin
asir1 gii¢ kullandig: bir ¢atismaya girmesi hal4 gayet olasi-
dir. O zaman ebedi barisin bedeli ne olacak?
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Isin dogrusu, baris igin nasil savagacagimizi bilmiyoruz.
Demokratik olumsuzluklar1 demokratik olumluluklara na-
sil gevirecegimizi bilmiyoruz. Politikanin faydalarini ona
en ¢ok ihtiya¢ duyan insanlara nasil gétiirecegimizi bilmi-
yoruz. Bildigimiz tek sey var: Daha iyisini yapabiliriz.

BOGULAN COCUKLAR

Bu boélimde simdiye dek politika araciigiyla iyi seyler
yapmanin zorluklarindan soz ettim. Madem bu kadar zor,
neden politikay1 tamamen es gecip yalnizca iyilik yapmaya
odaklanmayalim? Bunun dogru yol oldugunu diisiindiiren
iki neden var. Birincisi pratik: Politikaya bel baglamaksizin
iyi seyler yapmanin birgok yolu var. Demokrasiyi nasil bas-
ka yerlere ihra¢ edecegimizi bilemiyor olabiliriz ama bagka
bir¢ok seyin ihraci ¢ok daha kolaydir. Bunlardan biri para;
bugiinlerde bir diigmeye basmaniz yeterli, para istediginiz
yere gidiverir. Bir digeri ise gida. A¢lik ¢eken insanlara ihti-
ya¢ duyduklari sey hizla génderilerek yardim edilebilir. Av-
rupa da dahil diinyanin ¢ogu yerinde o kadar ¢ok gida var
ki bununla ne yapacaklarini bilemiyorlar. Bagka yerlerde ise
yeterli denecek kadar bile yok. O halde gonderin!

Iyi seyler yapmaya odaklanmann ikinci nedeni, kiiresel
esitsizligin politik bir basarisizlik kadar ahlaki bir basarisizlik
da yaratmas. Sayisiz insanin zorluk ve tehlike dolu bir yagam
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siirmesine izin vermek -hele

de bunlar1 azaltacak kay-

P naklara sahipken- bir tiir
zalimlik olarak goriilebilir.

Ahlak felsefecisi Peter Singerin ¢izdigi tablo budur. Unlii
bir argimaninda Singer, bogulan bir ¢ocuk goérdiigiimiizde
nasil davranacagimiza iliskin bir benzetme yapar. Bir goliin
yanindan gecerken bogulan bir ¢ocuk gordiigiiniizii hayal
edin. Sizi durduran bir sey yoksa ona yardim etmek igin suya
atlar misiniz? Elbette atlarsiniz. Ciddi bir rahatsizlik olsa bile
kimse iki kere diisiinmez. Evet, kiyafetleriniz 1slanacak ve gi-
deceginiz yere gec kalacaksinmiz. Ne olmus? Yiirtiyiip gitmek
vicdansizlik olur. Peki, ya gocuk goziiniiziin 6niinde degil de
binlerce kilometre 6tedeyse? Ya bogulma sebebiyle degil ag-
liktan ya da 6nlenebilir bir hastaliktan dlityorsa? Hal4 yardim
eli uzatarak ¢ocugu kurtaracak giiciiniiz var. Bunun olmasini
engellemek i¢in para yollayabilirsiniz. Yardim etmeden gegip
gitmek nasil bir durumda kabul edilebilir, hangi kosulda ka-
bul edilemez olur? Neden tiim ahlaki farki yaratan yalnizca
fiziksel uzaklik olsun? Singer 6yle olamayacagini s6yler. Eger
bir 6liimii engelleyecek giiciiniiz varsa ve bunu kullanmiyor-
saniz, davranisiniz ahlaki agidan savunulamaz - felaket ne-
rede yasaniyorsa yasansin. Zorluklardan dem vurmak oziir
degildir. Bir yasam kurtarmak i¢in harcayacaginiz parayy,
kendi yasaminizi biraz daha rahat kilmak i¢in harcamay1 m1

tercih ediyorsunuz?

Singer Bati diinyasinda konforlu bir zenginlik diizeyine
ulasan ve ihtiyacindan fazla kazanan herkesin, ihtiyacindan
fazlasini yeryiiziiniin bogulan ¢ocuklarina géndermesinin
ahlaki bir zorunluluk oldugunu 6ne siirer. Peki, ihtiya¢
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fazlasi nasil belirlenecek? Kimse bunu tam olarak soyle-
yemez. Ama baska bir ahlak felsefecisi ve Giving What We
Can derneginin kurucusu Toby Ord, 2009'da yillik 30.000
sterlinlik bir gelirin ihtiyacindan fazla oldugunu, 20.000
sterlin ile yetinebilecegini sdyleyerek haberlere konu oldu.
Bunun manget olmasinin nedeni, ¢ok az insanin Singer'in
soylediklerini kelimesi kelimesine anlamasidir. Diger ahlak
felsefecileri Singer'in argiimaninin agik noktalarini bulma-
ya ¢alisarak, dogrudan baglantili oldugumuz insanlara olan
yikiimliiliklerimizi gézden kagirdigini belirttiler. Singer'in
konumu siiphesiz ahlaki agidan son derece talepkérdir.
Ama sorun bu degil. Ahlakin talepkér olmasi gerekir, yoksa
ne anlamu kalir? Asil sorun politikadir. Singer'in soyledik-
leri ahlaki agidan ne kadar zorlayici olursa olsun, politika
araya girmeyi becerir.

Politika bunu iki yoldan yapar. Birincisi, istikrarli, zen-
gin devletlerin vatandaslarini —yani yardim edebilecek giice
sahip insanlari— dar g6ri’1§lﬁ ve bencil yapar. Kapsayici po-
litik sistemler kag¢inilmaz olarak ufku daraltir, ¢tinkii dik-
katleri siirekli igeri yoneliktir. Modern demokrasilerde ya-
sayanlar, hitkiimetlerinin dis iilkelere gercekte olandan ¢ok
daha biiyiik miktarlarda yardim yaptigina inanir. Amerika
Birlesik Devletleri'nde 2013'te yapilan bir anket, ortalama
bir Amerikalinin tlkenin yaptig1 denizasir1 yardimin fede-
ral biit¢enin yiizde 25'ini aldigina inandigini ortaya koydu.
Opysa gercek oran yiizde 1 civarindadir. Bu yamlg: nede-
niyle, ankete katilanlarin neredeyse yarisi, biitge agiginin
azaltilmas: icin yardimlarda kesintiye gidilmesini birinci
siraya yerlestirdi. Demokratik politika insanlar: illa ben-
cil yapmaz. Ama onlar1 miyoplastirir. Vatandaslar politik
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tercihleri s6z konusu oldugunda birbirlerini goriirler, bas-
kalarini degil. Ahlak felsefesi fiziksel uzakligin 6nemli ol-
madig1 konusunda 1srar edebilir. Ama kapsayici politika
oyle oldugu mesajini giiglendirir.

Dolayisiyla basarili devletlerin politikasi sorunlardan
biridir. Digeri ise basarisiz devletlerin politikasidir. Eger
potansiyel bagiscilar paralarinin dogru kisilere ulasacagin-
dan emin olabilseydi, bireylere hiikiimetlerini es gecip pa-
ray1 dogrudan ona muhtag insanlara vermelerini sdylemek
daha giiglii bir mesaj olurdu. Ciplak ellerinizle bir ¢ocugu
kurtarmak ile ayni1 sonuca ulagmak i¢in bir yere para yolla-
mak arasinda biiyiik bir fark vardir. Ikinci durumda bunu
sizin i¢in yapacak birine giivenmek zorundasiniz. Bir¢ogu-
muz boyle bir giiven duymaz. Diinyanin dogrudan yardi-
ma en ¢ok ihtiya¢ duyulan kisimlarinda, genellikle yardi-
mun yerine ulastigindan emin olmak imkansizdir. Politik
istikrarsizlik ve siddet tehdidi nedeniyle yardimlarin ¢ogu,
yozlasmis memurlar ve vahsi savag lordlar: tarafindan hor-
tumlanir. Bati'da, yardimuin kot politikalar: atlatmak yeri-
ne daha da koriikledigi diistiniiliir. Yardim kuruluglar: bu
izlenimi diizeltmek i¢in ellerinden geleni yapar ama bu zor
bir miicadeledir. Bogulan ¢ocuklar1 kurtarmakla ilgili argii-
manin ahlaki agiklig1, kaginilmaz olarak, gergek diinyanin
yardim ulastirma zorluklarinca bulaniklasir.

Ayriayri ele alindiginda bu sorunlar, kiiresel zenginligin
kaynaklarinin kiiresel yoksulluga aktarilmasinda asilmaz
engeller degil (ve Ord'un belirttigi gibi, en tepedeki yiizde
1'lik gelir dilimine girmek i¢in 30.000 sterlin gelir yeterlidir.
Zengin vatandaslar miyop kalsa dahi, yardimlar gercekten
yararl sonuglar verdikge, biiyiik olasilikla insanlar zaman
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icinde comertliklerinin neler basarabildigini goérecektir.
Bagarisiz devletler engel olmayi siirdiirse dahi, demokra-
tik vatandaglarin sempatileri yayginlastik¢a, zaman i¢inde
kaynaklarin diizenli akisi devletin basarisizliklarim onara-
cak kosullar1 yaratacaktir. Ama birlikte diisiintildiigiinde,
zengin diinyanin kendini ayr1 tutmasi ve yoksul diinyanin
istikrarsizlig1 oliimciil bir bilesimdir. Sonug, kiiresel yok-
sullukla savagin gitgide her ikisinden de uzaklasarak mikro
girisimlere ve teknokratik diizenlemelere odaklanmasidur.
Bu yontemlerle 6nemli ilerlemeler saglanmig ve akillica
yardim uygulamalariyla kimi bolgelerdeki dehsetli yoksul-
lugun azaltilabildigi goriilmiistiir. Ama teknokratik diizen-
lemeler kiiresel zenginlerin kiiresel yoksullarin i¢cinde bu-
lundugu zor durum karsisindaki kayitsizligina ¢are olmaz.
Dabhasi bu kayitsizlig1 giiglendirir. Teknokrasiyle ilgili sorun
budur: Sorunun bizim ¢ézemeyecegimiz kadar karmagik
oldugunu belirtir. Birakalim, bagka biri ilgilensin.

Benzer bir zorluk, ihtiya¢ i¢inde olabilecek baska bir
grup insana yardim eli uzattigimizda da ortaya ¢ikar: dog-
mamis ¢ocuklar. Siiregiden iklim degisikliginin olasi so-
nuglarina iligkin yapilan en kasvetli kehanet, ¢ok daha fazla
sayida bogulan cocuk olacagidir. Sicaklik ve onunla birlik-
te deniz seviyelerinin yiiksekligi arttik¢a, ¢cok fazla sayida
insan cevresel felaketlerin korkung etkilerine maruz kala-
caktir. En kotii etkilenecek bolgeler ise gezegenin en yoksul
kisimlar1 olan Asya ve Afrika'dir. Kuzey'in zengin iilkeleri
simdikinden daha iyi bile olabilir. Kiiresel 1sinma Kanada-
lilar igin iyi géziikiirken Kongolular igin bir felakettir. Zen-
gin uluslar su anda yaklasan tehdidi azaltmak i¢in kaynak
aktarma sansina sahip - biiyiik degil anlamli harcamalarla.
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(Stern raporu, bir fark yaratmak i¢in kiiresel GSYIH'nin
yiizde 1-2'sine ihtiyag oldugunu belirtir.) Ama simdiye dek
neredeyse hicbir sey yapmadik. Neden? Ciinkii kaynakla-
ra sahip olan insanlar en biiyiik risk altinda olanlar degil.
Clinki ayirdigimiz paranin etkili bicimde kullanilacagina
inanmiyoruz. Ciinkii su an hayatta olan insanlar heniiz
dogmamis olanlar icin gereksiz yere endiselenmek istemi-
yor. Bagarili demokrasilerin zaman ufku da cografi ufuklar
gibi daralma egiliminde.

Burada Singer'n bogulan ¢ocuklar argiimaniyla yapi-
labilecek etkileyici bir benzetme var. Oniimiizdeki birkag
dakika i¢inde dlecek bir ¢ocugu kurtarir miydiniz? Evet.
O halde hemen miidahale etmezseniz birka¢ giin icinde

6lecek (belki suda gegen birka¢ dakika daha, kalici

bir hipotermiye yol agacaktir) bir gocukla ilgili de
aynisini hissedersiniz. Eger birkag giin sonra ol-
mast bir sey degistirmiyorsa, birkag yil neden de-
gistirsin? Igin ash, gelecekte bir zamanda yasayan

-heniiz dogmamis- bir gocugun hayati da su

an yagayan ¢ocugunki kadar degerli olmal,
degil mi? Bir giin, yiiz giin, bir yil, yiizyil:
Felaketi onleyecek giiciiniiz varsa hepsi
ayni kapiya ¢ikar. Zamanda uzaklik,
mekanda uzakliktan ahlaki olarak
daha énemli degildir. Onlenebilir bir
6liim hala onlenebilir bir 6limdiir.
Ancak bu argiimanin ahla-
ki giicii politik gergeklerce hizla
bulandirilir. Fiziksel uzakligin
yarattigl  belirsizlikler, soz
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konusu zaman oldu mu daha da siddetlenir. Gelecekteki in-
sanlarin gergekten yardimimiza ihtiyag duyacagindan ya da
yardimimizin onlara ulagacagindan nasil emin olabiliriz?
Teknolojik degisimlerin hizi diistintiliince, elli ya da yiizyil
sonrasi akil almaz derecede uzak goriiniir. Yasam o zaman
o kadar farkli olacaktir ki belki de yardim ¢abamiz, yanhs
seyi hedefledigimiz i¢in bosa gidecektir. Belki gelecek ku-
saklar kiiresel 1sinma sorunuyla miicadele etmek i¢in daha
iyi bir konumda olacaktir. O halde yasayan ve dogmamuslar
arasindaki adalet dagitimu i¢in endiselenmek yerine tekno-
lojik yeniliklere yogunlasmaliyiz. Eger yiizyil 6nce yasayan
insanlar bizlere birakmak i¢in kaynaklarini idareli kullan-
sayd1 ne olurdu diye diisiiniirsek bu goriis gii¢ kazanir. Su
an daha koétit durumda olabilirdik, ¢iinkii onlarin 6zverili
davranist yenilikleri ve ekonomik biiylimeyi sekteye ugra-
tabilirdi. $Simdide harcamak gelecege yatirimdir. Gelecek
i¢in saklamak simdinin kaynaklarini heba etmek olabilir.
Stipheci (hoslarina giden deyisle, gercekei) cevreciler
siklikla bunlarin daha énce defalarca yasandigina isaret
eder. Modern tarih yaklasan kiyamet haberleriyle doludur:
Yiyecek bitiyor! (1790'lar) Komiir bitiyor! (1860'1ar) Petrol
bitiyor! (1920'ler) Gezegen soguyor! (1960'lar) Niifus patla-
masi yasanacak! (1970'ler) vb. Eger bu uyarilarin hepsi ger-
cekten ciddiye alinsa ve herkes ayni1 anda kemerleri siksay-
dy, belki de sorun asla ¢oziilmezdi; ¢iinkii sorunlari ¢6zen
yeni buluslardir, kisint1 degil. Yine de bu tarz tekno-iyim-
serligin tasidig1 ciddi bir tehlike vardir. Su an yaptigimiz
bazi eylemlerin gelecekte kontrol edilemez tehlikeli sonug-
lar dogurabilmesi miimkiindiir. Bugiin tiiketmek yalnizca
elimizdeki kaynaklarin verimli kullanimini saglamaz. Aym
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zamanda, heniiz dogmamis olanlarin maruz kalacagi uzun
vadeli zararlar1 da biriktirir. Burada 6nemli olan gecikme-
dir. Teknolojik ilerlemelerin gelecek kusaklara sorunlarini
¢ozme imkani saglayacagl varsayimi, zamaninda kendini
ortaya koyan sorunlara dayanir. Ya hasar ondan korunmak
icin ¢ok ge¢ kalinmigken goriiniir hale gelirse? Yiizyil once
yasayan insanlar, ¢evreye etkileri ancak simdi goriilen kor-
kung bir zarar verdiyse, bu bize kendimizi magdur hisset-
me hakki verir. Ama bize interneti miras birakmis olduklar:
gercegi bir parca teselli saglar.

Bu sorunlar1 tartisjmanin bir yolu, indirgeme ilkesiyle
ele almaktir. Bu ilkeye gore, eylemlerimizin gelecekteki et-
kilerini diisiinmemiz gerekir, ancak gelecek kusaklarin sa-
hip olacag: ek kaynaklar hakkindaki belirsizlik yiiziinden
sorumluluklarimizin bir kismini indirgeyebiliriz. Diyelim
ki bugiin, elli y1l iginde sizden on kat daha zengin olacak bi-
rine yardim etmek i¢in bir dolar harcadiniz; o halde bu kisi-
ye aslinda on dolar harcamis olursunuz. indirgeme ilkesi bu
kosullar altinda, adil davranmak i¢in bu kisiye yalnizca 10
sent vermeniz gerektigini soyler. Lakin gelecege iliskin faz-
lastyla "indirgenmis" bir beklenti bile modern demokrasiler
i¢cin fazla talepkar goriilebilir. Zira modern demokrasilerde
uzun vadeli planlar se¢im déngiisiiniin kisa vadeli taleple-
rine kurban edilir.

Giiniimiizde Bati'daki demokratik politikalar gengle-
rin ¢ikarlarindan ¢ok yashlarinkine egilmistir. Bugiiniin
emeklileri yarinin emeklilerinden gok daha fazla ilgi goriir;
ogrenciler emekliler lehine sikistirilir; yashlik yardimlar:
genellikle gerekenden ¢ok daha uzun siire verilir. Clinkii
ihtiyarlar genglerden daha diizenli oy kullanir ve demokrat
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politikacilar i¢in bir sonraki se¢im asla uzakta degildir. Oy
kullanabilen genglerin bile bir sans1 yoksa, hi¢ mi hi¢ oy
kullanmayan ¢ocuklar ve dogmamislarin halini varin siz
digiintin. Kimi siyaset felsefecileri, tek ¢6ztimiin her yastan
gocuga oy hakki verilmesi ve dogmamis ¢ocuklarin parla-
mentoda temsil edilmesi oldugunu séyler. O zaman soyle
konusmalar duyabiliriz: "Beni buraya yollayan yedi yasin-
daki X adina..." ya da "Karginizda 2050 yilinin milletvekili
olarak bulunuyor ve..." Ama bunlar fantezi. Yashlar da da-
hil, nefes alip veren se¢menler buna asla izin vermez.

Kaynaklarin, onlara sahip olanlardan, bu kaynaklara
gercekten ihtiya¢ duyanlara dogrudan aktarimi ahlaki bir
zorunluluk ve uygulama agisindan bir kabustur. Ve politika
buna héla engel olmaktadir.

DUNYA HUKUMETI

O halde iste nihai ¢dziim: Politikay1 baypas etmeye galismak
yerine, neden onu sorunun boyutuna uyacak sekilde biiyiit-
milyoruz? Zengin devletlerdeki segmenler gelirlerinin bir
kismini devlete vermeye, devletin de bu paray1 daha muh-
ta¢ vatandaglara yonlendirmesine alismistir. Neden bunu
uluslararasi diizeyde denemeyelim ki? Esitsizlik ABD'de
gitgide artmakta, ancak bu yine de ABD ve Afrika'nin en
yoksul kesimleri arasindaki ugurumla kiyaslanamaz. Eger
bir diinya hiikimeti kiiresel kaynaklari, federal ABD hiikii-
metinin tilke kaynaklarini —-6rnegin New York ile Louisiana
arasinda- yeniden dagitmasi 6lgeginde yeniden dagitabi-
lirse sonug doniistiiriicii olacaktir. (ABD'nin yoksul eyalet-
leri, tilkenin varlikli kisimlarindan aktarilan yillhik yiizlerce
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milyara varan yardimlar almaktadir.) Tek gereken, vergileri
toplayabilecek yaptirim giiciine sahip ve bu vergileri ne se-
kilde kullanacagini bilen merkezi bir otoritedir. Su an kiire-
sel seviyede boyle bir otorite yok. Belki de artik var etmenin
zamani gelmistir.

Diinya ustiinde rekabet halinde olup gezegenin kaynak-
lar1 icin ¢ekisen ulus devletler var oldugundan bu yana, bir
diinya devleti diisii de var olmustur. Cok basit goziikebilir:
Eger devletlerin bir anlagmayu yiiriitecek giicii varsa ve sorun
kendi aralarinda anlagamamalariysa, o halde gereken, dev-
letler arasinda anlagmay yiiriitecek bir stiper devlettir, degil
mi? Kant on sekizinci yiizyilin sonunda ebedi baris diisiince-
sini ortaya attiginda bu segenegi diisinmiistii. Ama bunun
kotii bir fikir oldugu sonucuna vardi. One siirdiigii neden
gayet anlagilird. Bir diinya hiikiimeti fazlasiyla hantal ve y6-
netimi altinda yasayan bireylerin yasantilarindan fazlasiyla
uzak olur. Kant, kiiresel iletisim ve uluslararasi ticaret alan-
larindaki ilerlemeler yeni baglantilar saglasa da, tek bir poli-
tik yapr altinda toplanamayacak kadar fazla kiiresel gesitlilik
oldugunu diisiiniiyordu. Gezegendeki herkese kucak agacak
kadar biiyiik bir devlet, ister istemez bir¢ok vatandasin poli-
tik deneyimlerinden uzak diismeye mahktéimdu. Bu diisiince
bugiin hala zorlayic1 goziikiir. Diinya hiikiimeti kotii bir fikir
olarak durmaktadur. Politikada her zaman oldugu gibi, olabi-
leceklerin en kotiisiinii diistinmek gerekir. Kiiresel bir devlet-
te olabilecek en kotii sey kiiresel bir i¢ savastir.

Kimi zaman Hobbes'un politika goriisiiniin bir diinya
devletine isaret ettigi varsayilir. Eger bireyler tabiat halinde
savagmay1 birakip giicii daha yiiksek bir otoriteye teslim et-
meleri gerektigini gorebiliyorsa, neden egemen devletler de

149



POLITIiKA

aynisinda mutabik kalmasin? Daha dnce de belirttigim gibi,
bu sorunun yanity, devletlerin insan gibi olmamasi. Onlari
oldirmek ¢ok daha zordur. Birgok devlet —iistelik yalnizca
en gii¢liiler de degil- sanslarini siddetten yana kullanmay1
segecektir. Bu durum, devletlerin birbirlerinden, bireylerin
tabiat halinde hissettigi kadar korku duyacag: kosullar1 ya-
ratmanin ¢ok zor oldugu anlamina gelir. Amerika Birlesik
Devletleri, Rusya ve Cin'in kendilerini ¢ok savunmasiz his-
sedip giiclerini birlestirmek zorunda olduklarini diigiinme-
leri i¢in gergekten afet gibi bir tehdit olmalidir. Belki yer-
yuziine ¢arpacak bir asteroit ya da uzaylilarin istilasi bunu
saglayabilir. Bunlar Hollywood yapimcilarini gergekten he-
yecanlandiran senaryolar (tabii filmin sonunda sorumlulu-
gu genellikle ABD bagkanu iistlenir). Boyle bir sey gercekten
yasanana dek, konustuklarimiz politik fanteziler olarak kal-
maya devam edecek.

Gelgelelim kiiresel bir politika yaratmanin pratik
glclitkleri insanlar1 denemekten alikoymamistir. Mo-
dern siyaset tarihinde, ulus devletlerin uyusmazliklarin

L33}
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¢oziimlemek amaciyla bir araya gelmeleri i¢in kurumsal
bir ¢erceve olusturmaya yonelik siirekli ¢abalar ara ara ken-
dini gosterir. Bu girisimler genellikle korkung uluslarara-
st anlagmazliklarin sonrasinda hiz kazanir. Birinci Diinya
Savagi Milletler Cemiyeti'ni dogurdu. Ikinci Diinya Savagt
ise onun ardili olan Birlesmis Milletler'i. Bu kurumlar bir
diinya devleti olmak i¢in gerekenlerin bir kismindan yok-
sundur: Parlamentolar1 vardir ama ordular1 ve vergi topla-
ma yetkileri yoktur. Ayrica devletler arasinda var olan gii¢
farkhiliklarim bir hayli pekistirmislerdir.

Milletler Cemiyeti, Ingiliz ve Amerikali devlet adam-
larinin, kendi tilkelerinin kiiresel politikadaki giiclinii ar-
tirmak icin ortaya attiklar: bir fikirdi. Aslinda bunun her
iki iilkeyi de tatmin edecek bi¢imde nasil yapilabilecegi
tstiinde anlasamamugslardi. (ABD senato iiyelerinin bir
kisminin, Amerikan katilimini kesinkes reddetmesinin bir
nedeni, ortaya ¢ikan kurumun Britanya Imparatorlugu'nun
uzantisi gibi goriinmesiydi.) BM de savas sonrasi emperyal
gii¢ politikalarinin gercekligini yansitir. Giivenlik Konseyi,

34
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uluslararasi arenanin biiyiikk canavarlarina —~ABD, Rusya
ve artik Cin- kiigiik tilkelerce alinan her karari veto hak-
ki tanir. Ayrica birbirlerini veto etme hakkini da verir. Bu
da BM'nin bir diinya hiikiimetine déniismesini engellemek
i¢in tek basina yeterlidir. Bunu gerceklestirmenin tek yolu,
hala bir kiiresel imparatorlugun diinyanin geri kalanin isti-
la etmesi gibi goriinmektedir.

Diinya devleti bos bir hayaldir. Ama tek tek ulus devlet-
lerin politikasi ile herkes i¢in tek hiikiimet ideali arasinda
bir yerde duran bir¢ok uluslararasi kurulug vardir. BM, ara-
bulucu, hakem, saglik ve egitim denet¢isi ve insan haklar1
savunucusu kisveleri altinda bir¢ok yan kurulusa sahiptir
(bunlarin listesini http://www.un.org/en/aboutun/struc-
ture/ adresinde bulabilirsiniz). Ayrica BM'nin aralarinda
bulundugu kita birlikleri vardir. Afrika Birligi, kimi Afri-
ka iilkelerinin artan ekonomik refahini kullanarak son on
yilda gii¢ kazanmistir. NAFTA gibi ticaret bolgeleri, FIFA
gibi spor kuruluslar;, WHO gibi bilimsel kuruluslar var.
Diinya Bankas1 ve Uluslararasi Sug¢ Mahkemesi var. G8 ve
G20 var. Uluslararasi 6lgekte sayisiz STK var. Bu liste uzayip
gider. Son olarak, diinyada hemen her ulusal bir yetki sinir
igerisinde ¢alisan bir¢ok ¢okuluslu sirketi de ekleyebiliriz.
Kimi zaman bu sirketler normalde hiikiimetle iligkilendir-
digimiz rollere biiriinebilir, ¢esitli hizmetler stlenebilir:
egitim, staj, yardim, giivenlik. Eger Google biinyesinde ¢a-
ligtyorsaniz, nerede yasarsaniz yasayin ¢ok iyi bakilirsiniz.
Bu hizmetin dagilimi son derece esitsizdir; biiyiik 6lgiide
dogru zamanda dogru yerde olmaya dayanir. (Google'da ise
girmek akil almaz derecede zordur.) Ama kimi yerlerde bu
hiitkiimet icin de gegerlidir.
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Ancak, uluslararas: kuruluglarin bu kafa karistirici yay-
ginlig1 bir yana, bir diinya devleti disinda ashinda yalnizca
iki temel uluslararasi politika modeli vardir. Biri teknok-
ratrik modeldir. Burada politika, akilc1 olabilen ve teknik
uzmanhgin dar alanlarina bélistiiriilebilecek bir sey olarak
goriiltir. Altta yatan pragmatik bir diisiincedir: Uluslararas:
isbirligi, isleri nasil yiiriitecegini bilen uzmanlara devredil-
diginde en iyi sekilde isler. Bu model siklikla, hitkiimetleri
hizaya getirmek ve anlagsmazliklari ¢6zmek lzere gitgide
biiyiiyen uluslararasi hukuka dayanir. Lakin tiim teknokra-
tik modellerin takildig1 yerde takilir: yeterince politik de-
gildir. Uzmanlik yararli oldukga, uzman olmayanlarin uz-
manlarin yonlendirmesini kabullenecegini varsayar. Boyle
olmaz. Birincisi, insanlar uzmanlar tarafindan ne yapmalari
gerektiginin sdylenmesinden usanirlar. Oniinde sonunda
kendi diisiincelerini uygulamak isterler. Ikincisi, uzmanlar
bile siirekli yararh olmaz. Er ya da geg isi batirirlar. Bu oldu-
gunda, uluslararasi teknokratik diizen sorunla basa ¢ikmay1
basaramaz. Politika infilak eder.

Alternatif model, uluslararas: politikay1 modern devle-
tin sinirindan 6te, onun uzantis: gibi goriir. Is diinya hiikii-
meti kurmaya gelene kadar, 6l¢ek bitytitmenin yollar vardir.
ABYyi ele alalim. Gliniimiizde AB teknokrasiye kaymakta-
dir. Bankacilar ve avukatlar, diizenleyiciler ve biirokratlar
hepsi de ulusal politikacilarin ¢evresinden usulca dolana-
rak, kimseyi fazla sinirlendirmeden kazanimlari koruma-
nin yolunu bulmaya ¢alisiyor. Federal bir Avrupa devletine
yonelik isteklerin sesi kisik. Almanlar paralarini Yunanla-
ra vermek istemiyor, ¢iinkii onlar1 kendi vatandaglar ola-
rak gormityorlar. $imdilik kimse konunun istiine gitmek
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istemiyor. Ama gergek bir Avrupa devleti ya da onun diin-
yann bagka bir kismindaki dengi -bir Bat1 Afrika devleti,
bir pan-Pasifik devleti, bir Orta Amerika devleti- iirkiitiicii
teknokrasinin tek makul rakibidir. Boylesi bir se¢cim tabii ki
radikal bir degisiklik gerektirecektir. AB'de bu, adaylarini
tiim Avrupa'ya yayan Avrupa ¢apinda politik partiler, Av-
rupa Olceginde platformlarda gergeklesen Avrupa ¢apinda
secimler demektir. Gergek politika, gergek tercihler, ger-
ek catigmalar ve sonunda, eger durum bunu gerektirirse,
tiim kitanin kaynaklarini tek havuzda toplayacak giicii olan
biri. Bu ne kadar da biiyiik bir degisim olurdu? Diisiinse-
nize, stirekli UKIP [Birlesik Krallik Bagimsiz Partisi] ile
flort eden ve AB'den tamamen ¢ikmak yoniinde bir sans
sunan bir referandumla bastan ¢ikmis Britanya segmeni,
Avrupa bagkanligi i¢in Polonyals, Ispanyol ya da Hollandal
bir politikaciya oy veriyor ve sonucu mesru kabul ediyor.
Daha sonra zafer kazanan politikaci, megrulugunu kulla-
narak Avrupa Birligi'nin ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde,
Britanya vatandaslarindan vergi topluyor. Ve Britanyalilar
odemekten baska secenekleri olmadigini hissediyorlar. Iste
bu bitytk bir degisiklik olur.
Olgegi biiyiitmenin yani

sira kiigiiltmek de gerekir.
Farkli niifuslar1 ve ge-
nis topraklari kapsa-
yan buyiik politik
kuruluglarin yerel
politika icin alan
birakmasi gerekir.
Yeni teknoloji yerel
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politikanin yeniden canlanmasina yardimei olabilir. Yavan
goriinen bir 6rnegi ele alalim: 3-D baskinin icad1 yakin za-
manda bireylere ve yerel topluluklara, ihtiya¢ duyduklar:
tirinlerin fiziksel tiretimini kendi baslarina yapabilme ola-
na81 saglayacak. Bu iirtinlerin diinyanin bir ucundan dige-
rine gitmesi yavas yavas gereksiz olacak. Ama bu yeni yerel-
lik kendi bagina islemez. Diinyay silip siiplirmeye, para ve
kaynaklari emmeye devam edecek olan kiiresel kapitalizmin
giicli kargisinda ayakta kalmasini saglayacak politik koruma
ve politik kurumlar gerekecektir. Uluslararasi politika, kii-
¢iik olani koruyacaksa, bityiik olmalidir. 3-D yazicilar poli-
tika yapamaz - cep telefonlar: da.

Biiyiik olgekli ¢oziimlerle ilgili sorun, fazlasiyla politik
olmalari. Birinin konunun istiine gitmesi gerekir. Ulus
devletler kaynaklarini bu sekilde toplamak iizere tesvik
edilmiyor. Yumusak, yumusacik teknokratik yaklasim daha
kolay, ¢iinkii gizlilik iginde ¢ok sey yapilabiliyor. Siradan
vatandas ya da politikaci insanlarin yeni tiir bir politika i¢in
imza atmasi neredeyse her zaman sistemde sarsint1 yaratir.
Bu sarsintinin aldig1 geleneksel bi¢im savastir. Asil AET
(AB'nin 6nceli) ancak II. Diinya Savasi kiyameti ve nihaye-
tinde Fransa'yla Almanya'nin kafa kafaya vermesine neden
olacak ufuktaki Soguk Savas tehdidiyle miimkiin olmustu.
Bir sonraki agama olarak Avrupa Federasyonu'na ge¢cmek
-bagska deyisle kafa kafaya vermis Almanya ile Yunanistan-
benzer bir zorlayicinin yoklugunda nasil miimkiin olacak,
soylemek zor. ABD federal devleti iki savagin iiriinii: Bri-
tanya karsisinda verilen Bagimsizlik Savasi -sonucunda
bir ulusal yonetim ortaya ¢ikti- ve sonunda bu yonetime
tiim kitanin zorlayici otoritesi olma giiciinii veren I¢ Savas.
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Bugiin Avrupa'da i¢ savag uzak goriiniiyor, ¢iinkii artik bu
tarz bir gecis istemiyoruz. Bunu bagarmak i¢in savas olasi-
ligin1 canlandirmak ¢ok yiiksek bir bedel gibi goriiniiyor.

Baris kolay segenekleri 6ne cikarir. Kolay segenekler
kotii politikaya cesaret verir. Kotii politika felaketle tehdit
eder. Felaket politik kurtulusu ¢agirir. Bu riskli bir istir. Za-
man ve sansla, ¢ok korkung bir seyler yasanmadan o nokta-
ya gelebiliriz. Soru su: Sansimiz var mi? Ve zamanimiz var
mi?
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Yiiz yiize kaldiklar1 zorluklara uyum saglayamayan top-
lumlar er ge¢ yikilir. Gezegen, geride yalnizca kalintilarini
birakarak silinip gitmis politik sistem anitlariyla doludur.
Atina'daki Parthenon, iki yiizyil boyunca yildiz1 parlayan
ve sonra Makedonyali Filip ile oglu Biiyiik iskender'in el-
lerinde son bulan Antik Yunan demokrasisinin ge¢ip giden
ihtisaminin kanit1 olarak durmaktadir. Easter Adasi'ndaki
yekpare kafa heykelleri, gelisen bir adanin halki tarafindan
adanin 6nde gelen sakinlerinin giicii ve davasinin sembol-
leri olarak tretilmistir; daha biiyiik ve daha iyi heykeller
yapma yarisi en sonunda adanin dogal kaynaklarini kurut-
mus, aclik ve yikima sebebiyet vermistir. Lenin'in Mosko-
va'daki mezari, bir zamanlar gelecegi fethedecek bir poli-
tika gelistiren adamin onuruna, kiiresel komiinizmin odak
noktasi iken, simdi —o gelecek gelmisken- turist tuzakla-
rindan biri haline gelmistir. Fukuyama'ya gére tarihin sonu
olan liberal demokrasiler de ayni sonu yasamaya mi1 yazgili?
Washington'daki Kongre Binasi da er ya da geg biiyiileyici
harabelerden biri mi olacak?

Demokrasinin kaderinin farkli olacagini diisiinmeye
iten iki neden var. Birincisi, bugiin en bagarili olan devlet-
lerin, daha 6nceki hi¢bir toplumun sahip olmadig: kaynak-
lara erisimi var. Akil almaz oranda zenginlestik; daha 6nce
hi¢bir insanin olmadig1 kadar iyi egitimli, bilgili, saglikli
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ve daha uzun 6miirliiyiiz. Genis ve girift iletisim aglarin-
dan yararlanabiliyoruz. Inanilmaz bir hizla yeni seyler icat
ediyoruz. Degisimin hiz1 artacak. Boylesi toplumlarin nasil
uzun zaman boyunca garesizlige sikisip kalacagini kestir-
mek zor.

Ikinci neden, modern demokrasinin yapisi geregi uyar-
lanabilir olmasi. Demokrasiler en kétii politik sonuglardan
kagma konusunda iyidir, ¢linkii demokratik diizenin vatan-
daslar1 aksi ve sabirsizdir; siirekli sahip olduklarinin daha
iyisini isterler. Demokrasiler hata yaptiginda -ki stk sik
yaparlar- ac1 sonu beklemezler. Gidisat1 degistirirler. Diz-
ginleme politikasinin politikacilarin yapabilecegi en ciddi
yargthatalarini diizeltmekte iyi oldugu kanitlanmigtir. Kotii
politikacilar ofisten kap1 disar1 edilir; yerlerine daha az kétii
olanlar gelir. Yavas ve acili bir siire¢ i¢inde sistem kendini
diizeltir. Ani kararlar almada genellikle daha iyi olan des-
pot rejimler, bu kararlar yanls oldugunda bunu fark etme
konusunda kétiidiir. Halklarini ugurumdan asag siirenler
diktator ve tiranlardur.

Bununla birlikte, bunlarin bos teselliler olabilecegini
distindiiren nedenler de yok degildir. Birincisi, demokra-
siler kendi kaderinin efendisi degildir. Diinyamiz artik o
kadar birbirine bagh ki, bir yerde yapilan hata, herkes icin
korkung sonuglar doguran bir ¢13a doniisebilir. Bugiiniin
Danimarka's: insanlarin simdiye dek buldugu yasanacak
en rahat yer. Ama Danimarka da kendini gezegenin baska
bir yerindeki berbat yonetimden koruyamayabilir. En giiclii
devletler bile birbirine o denli bagimlidir ki, birbirlerinin
hatalarindan bagisik kalamazlar. Amerika Birlesik Dev-
letleri ve Cin teknokratik hiikiimetin iki rakip 6rnegidir.
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Finansal uzmanlikla secimleri —profesyonel politikacilarla
bankacilari- birlestiren demokratik versiyon daha uyar-
lanabilirdir. Tek parti yonetimini idari uzmanlikla —parti
kadrolarin1 miihendislerle- birlestiren otokratik versiyon
daha kararlidir. Uyarlanabilir sistemin sorunu, kararsiz
olabilmesidir. Kararli sistemin sorunu ise uyarlanmaya di-
reng gosterebilmesidir. Bu deneylerden biri kotii gittiginde
zincirleme etkisi her yerde hissedilecektir. ABD'deki baska
bir finansal krizin ya da Cin'deki baska bir politik devrimin
sonuglarini 6ngérmek ¢ok zordur. En kotii senaryoda iki
sistem de kendilerini savasta bulabilir. Ve bu olduysa artik
her sey miimkiindiir. Danimarka'da bile.

Endisenin ikinci nedeni, tarihin ¢ok da giivenilir bir
rehber olmamasidir. Devletlerin yirmi birinci yiizyilda
yizlestigi zorluklar gecmiste karsi karsiya kaldiklarindan
farkli. Fark, zaman 6l¢egidir. Demokratik uyarlanabilirligin
avantaji, uyarlanacak zaman olmasina baghdir. Demok-
rasilerin yiizlesmek zorunda kalacag: en ciddi sorunlarda
zaman olmayabilir. 2008 ekonomik krizinin en vurucu
ozelliklerinden biri, politikacilarin felaketi savmak igin ¢cok
hizl1 davranmak zorunda olmasiydi. Bu felaketten kil pay1
kurtuldular ama bir dahaki sefere bu kadar sansli olacakla-
rinin garantisi yok. Bir taraftan bu ekonomik krizin etki-
leri de bir ya da daha fazla kusakta goriilecek. Toparlanma
daha 6nceki ekonomik gerilemeleri takip edenlerden, hatta
19301ardaki Biiyiik Buhran sonrasindan bile daha yavas.
Bati diinyasinda biiyiik bir gen¢ insan grubu issiz ve yakin
zamanda is bulma olasiliklar: yok. Hem kemer stkma hem
de kamu ve sirketlerin bor¢ 6demeleri 6ngoriilebilir bir ge-
lecek boyunca devam edecek gibi. Se¢menlere bunun uzun

161



POLITIKA

vadede kendi yararlarina oldugu séylendi. Yine de demok-
rasi se¢im takvimine gore igliyor; aradaki zaman diliminin
insanlarin yasam kalitesinde iyilesme getiriyor olmasi temel
kistas. Ve zaman 6lgeginin ¢ivisi ¢ikmis durumda. Politika-
clarin diinyay: kurtarmak igin birkag saati var, segmenler
yararlarini gérebilmek igin on yillarca beklemek zorunda.
Demokrasinin bu zorlugu nasil asacagi belli degil.

Belirsizligin en siddetli versiyonu iklim degisikligi ve
cevresel felaket tehdidiyle ilgili. Iklim degisikliginin etkile-
rinin hissedilmesinden 6nceki uzun bekleyis, se¢ilmis poli- -
tikacilarin erken 6nlemler almasini ¢ok zor kiliyor. Bu poli-
tikacilar paray1 6deyecek insanlarin yarar1 gorecek insanlar
olmadiginin gayet bilincinde. Yine de hi¢bir 6nlem almaz-
sak ve giiniimiiz bilimince ortaya konan korkung senaryo-
lar gercege doniisiirse, sonuglar bizi hazirliksiz yakalayacak.
Bir nokta gelecek ve gevresel yikim tehdidi tehdit olmak-
tan ¢ikip vakaya doniisecektir: devasa bir sel, korkung bir
hasat felaketi, halklarin biiyiik hareketleri, bir bagka savas.
Bu noktada demokratik uyarlanabilirlik etkisini gosterecek.
Ama belki o zaman ¢ok ge¢ olacak. Cin gibi despot rejimler
iklim degisikliginin uzun vadeli etkileriyle bas etmek i¢in
su anda daha kararli eylemlerde bulunabilirler. Cinli yone-
ticilerin yeniden segilmek gibi bir endisesi yok. O nedenle,
eger Cin'in teknokratlar yesil bir Cin kentine karar verirse,
pratik sinirlar iginde bunu yapabilirler. Ancak Cin teknok-
rasisi iklim degisimini kendi basina ¢6zemez. Ve demok-
ratik eylemsizligin sonuglar1 gelecekte kendini gosterince,
Cin siyaset sistemi bununla basa ¢cikmak i¢in belki de yeter-
li derecede uyarlanabilir olmayacak.
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Son sorun, demokratik uyarlanabilirligin demokratik
rehavete doniisebilmesidir. Tarihsel kanitlarin, demokrasi-
lerin yiiz ytize kaldiklar1 zorluklar1 6niinde sonunda agacak
olgunluga eristigini gosterdigi bir noktadayiz. Hobbes'un
diinyasindan bizim diinyamiza gegis, kapsayici devletle-
rin, tarih onlara ne oyun oynarsa oynasin, basarili bigimde
uyum saglamalarinin 6ykiisiinti anlatir. Demokrasi Biiyiik
Buhran' atlatti. Fasizmi kap: disari etti. Komiinizmden
daha uzun 6miirlii oldu. Sonunda tiim vatandaslarina oy
hakki verdi. Siddet geriledi. Zenginlik yayginlagti. Demok-
rasiler tehdit ve adaletsizliklere daima tam zamaninda tepki
vermez ama sonunda bagarili olurlar. Bu siirecin sonsuza
dek devam edebilecegini diisiinmek bastan ¢ikarici. Gerek
duydugumuzda her seyi yoluna koyacagiz.

2013 Ekim sonlarinda ABD Kongresi, Baskan
Obama'nin saglik reformlarinin desteklenmesi konusunda
siiren zorlu ve yipratici tartismanin tarafi olarak federal hii-
kiimetin faaliyetine son verdi. Diisiincesizce yapilmis, ki-
birli bir hareket gibi goziikiiyordu: Politikacilar 6nemli bir
yonetmelik konusunda anlasamadiklar: i¢in hiikiimetin fi-
sini cekmeyi tercih ediyorlar. Amerikan politikasinda gide-
rek artan tarafliligin ve kinin bircok sebebi var. i¢lerinden
biri de su olmali: Politikacilar bu kadar kibirli davraniyor,
¢iinkii sistemin ayakta kalacagini diisiiniiyorlar. Hikiime-
tin fisini gercekten ¢ektiklerine inanmiyorlar. Amerikan
demokrasisi gegmiste bundan ¢ok daha kétiilerini gordi
ve ayakta kald1. O yiizden bunun da atlatilacag: varsayil-
yor. Toz bulutu dagilinca sistem uyum saglayacaktir. Ve
belki saglar. Ama bu, gergek tehlikenin her zaman uzakta
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oldugunu diisiinerek tehlikeyi goze almak demek. Felaket-
le flort edebilirsin, ¢iinkii bu sadece flort. Amerikali hi¢bir
politikact Amerika'nin borglarini 6dememeyi ya da fatura
6demelerini durdurmay: istemez. Bunu yapmakla tehdit
ederler, ¢ilinkii bunun asla olmayacagina inanirlar.

Hizli degisimlerin yasandig1 ve kiiresel baglantiiligin
artti1 bir zamanda felaketle flort etmek, onunla hig¢ bek-
lemediginiz zamanda yiiz yiize kalma riskini tagir. Ame-
rikan hitkiimeti sonunda bor¢larini mutlaka 6deyecegi-
ne inanabilir. Ama alacaklilari, mesela Cin hitkiimeti, bir
giin bu oyundan sikilabilir. Cin'in teknokratlar1 nakitlerini
degerlendirecek baska bir yer arayarak, fisi kendi kendile-
rine gekmeyi tercih edebilirler. Iste 0 durumda ABD'nin
basi gercekten derde girer. Kibirli demokratik politikacilar
olaylarin kontroliinii kolayca elden kagirabilir. Kendilerini
uyarlanabilirligin kurtaracagina giivenmek sonunda duva-
ra toslama risklerini artirmak disinda bir ise yaramaz.

Bunlarin higbiri demokrasinin 6liime mahktm oldugu
anlamina gelmez. Politikada hi¢bir sey onceden belirlene-
mez. Hala her zamankinden daha iyi bir diinya i¢in iyim-
ser olmaya olanak var - siddet ve yoksullugun geriledigi,
teknolojinin sinirsiz yeni olanaklar vaat ettigi bir diinya.
Ancak felaket tehdidi hala oldugu yerde. Isler korkung
derecede kotii gidebilir. Bizi kurtarmas: i¢in teknolojiye
glivenmek yeterli olmayacak. Artan kiiresel baglantililik
halinin, simdiki eylemlerimiz ile bunlarin uzun vadeli so-
nuglar arasindaki gecikmenin ve politikanin basarabile-
ceklerine iligskin artan rehavetimizin getirdigi riskleri fark
etmemiz gerek. Gelecegin zorluklariyla yiizlesmenin tek
yolu, modern devleti temsil eden kurumlar1 elimizden
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geldigince iyi kullanmak. Bekleyen zorluklarin boyutlari,

devlet kurumlarinin hem bunlarla boy 6l¢iisebilecek kadar

bityiiyebilmesini hem de onlar1 gézden kagirmayacak kadar

kiigiilebilmesini gerektirecek. Bu, zor segimler ve tehlike-

li dénemegler demek. Isimiz hi¢ de kolay degil. Sans veya

dualar kéfi gelmez. Sadece politika araciligiyla basarilabilir.
Politika hala 6nemlidir.
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Se¢me sansi verselerdi, Danimarka’da mi
yoksa Suriye’de mi dogmak isterdiniz?
Sayet 6zel bir bagmniz yoksa, sorunun
cevabi barizdir.
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Elinizdeki kitap, diinyanin 6nde gelen siyaset
bilimcilerinden David Runciman tarafindan
hazirlanmis, kisa ama tesirli bir rehber: Politika
nedir! Neden ona ihtiyag duyariz? icinde
bulundugumuz calkantili glinlerde bizi nereye
dogru gétirebili? Tum sorulann cevabi demokrasi
olabilir mi? Yoksa Washington'daki Kongre
Binas’'nin da, tipki Atina'daki Parthenon ya da
Moskova'daki Lenin mozolesi gibi, bilyileyici bir
harabeye dénismesi kacinilmaz mi?
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gorsel tasarimiyla Politika, nasil —ve neden—
yOnetildigimize kafa yoran herkes icin énemli bir
kitap.
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