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HENRI BERGSON

Paris’te dogdu (1859). Her ikisi de Yahudi olan Polonyal bir
baba ve Ingiliz bir annenin yedi gocugundan biriydi. Condorcet
Lisesi’ni tamamladi. Heniiz lisedeyken yaptig1 bilimsel galigmalar
édiile layik goriildii. Ecole Normale Superierur’a kaydoldu (1878).
Bir siire lisede felsefe 6gretmenligi yapti. Proust’un kuzenlerinden
olan Louise Neuberger ile evlendi (1891). ENS’de bir dizi
konferans verdi (1898-99). College de France’a felsefe profesorii
olarak atandi (1900). Fransiz Akademisi iiyesi segildi (1914).
Milletler Cemiyeti’nin Bilimsel Igbriligi Komisyonu’na bagkanlk
yapt1 (1925). Nobel Odiiliine layik goriildii (1927).

Uzun bir siire inzivaya gekildikten sonra Paris’te 6ldii (1941).
Baslica eserleri: Suurun Dogrudan Dogruya Verileri (1889),
Madde ve Bellek (1896), Yaratics Tekamiil (1907), Manevi Kudret
(1919), Siire ve Eszamanhilik (1922), Ablakin ve Dinin 1ki Kaynag:
(1932).

ADNAN AKAN

Iskenderun Dogumlu (1985). llkégretimi Iskenderun’da orta ve

lise 6gretimini Midyat’ta tamamladi. Istanbul Universitesi Felsefe
béliimiinde lisans ve yiiksek lisans egitimini tamamladi. Yiiksek
Lisansinda Jean Jacques Rousseaw’da Insan ve Toplum Sorunu

adh tezi hazirladi. Belgika Hiikiimeti burslusu olarak I’Université de
Liége’de Fransizca dil egitimi stajina katild1 (2018). Halen Kocaeli
Universitesi Felsefe Béliimiinde doktora galismasina devam etmekte
ve aragtirma gorevlisi olarak ¢aligmaktadir.

Baslica eserleri: Alfred Schiitz, Fenomenoloji ve Toplumsal lliskiler
(2018, Seyda Kesikoglu ile); J. J. Rousseau, Dagdan Yazilmg
Mektuplar (2020).
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Birinci BOLUM
YAasami

Plotinos yalnizca Yunanlardan ilham alan bir Yunandir.!
O’nun hayatina iligkin bir incelemenin, yazilarinin okunma-
s1 sirasinda dikkat ¢eken bu izlenimle uyum iginde oldugunu
gormek onemlidir. ‘
Konuya iliskin neredeyse biricik kaynak Porphyrios’un La
Vie de Plotin [Plotinos’un Yasami]* adh eseridir. Ancak buna
Eunapius’tan? oldukga kisa ama 6z birtakim bilgiler iceren Vi-

Bergson bu ciimle kargisinda birtakim tereddiitler iginde olacaktir. Bkz.
Clemont-Ferrand Dersleri, Dordiincii Cilt s. 147. Lycée Henri-IV’deki ders-
te (ayni ciltte s.146 ve de s. 192-117) ise Hristiyanligin etkisinden ziyade
Yahudiligin biraktigz etkiye yer ayirir. I’Ecole Normale Supérieure’de bu
dersler tam tersine Yunanin kendi kaynaklarindan beslendigi tezini savunur;
Bergson’un bu hususta aldig1 son konum Les Deux Sources De la Morale
et De La Religion (s. 1161) eserinde bulunur: “Geligimini Platon’a oldugu
kadar Aristoteles’e borglu olan Plotinos’un felsefesi su gétiirmez bir bigimde
mistiktir. Plotinos felsefesi, Iskenderiye diinyasinda oldukga canli olan Dogu
diigiincesinin etkisi altinda kalmigsa, bu, Yunan felsefesini yabanci égretilerin
kargisina koyabilmek igin s6z konusu biitiin bir Yunan felsefesini yogunlag-
tirmaktan bagka bir gey yapmadigini zanneden Plotinos’un farkinda olmadan
yaptig1 bir geydir.” (Ed.) [Plotinos’un Yunan felsefesiyle olan bagi konusunda
Etienne Gilson, Plotinos’un diigiince diinyasinin, etkinligi biitiiniiyle kendi
o6zleriyle belirlenmig unsurlarin olugturdugu Yunan felsefesinin oldugunu ifa-
de eder. Dahasi Plotinos’un evreninin tam manasiyla Yunan 6zellikler tagidi-
gna dikkat geken Gilson bunu ise s6z konusu evrende Tanr’nin ne mutlak
bir gergeklik ne de evrenin anlagilabilirligini saglayan mutlak bir ilke olma-
sina dayandirir. Bkz. Etienne Gilson, Tanr: ve Felsefe, cev. Mehmet Aydin,
Birlesik Yayinlari, s. 54. ‘Ed.’ ibaresiyle gosterilen notlar Fransizca metnin
editorii Henri Hude’e aittir. (Cev.)]

Porphyrios, Vie de Plotin, ed. ve trad. E. Brehier, aux Editions des Belles
Lettres, Biricinci Dokuzluk’un baginda, I, s. 1-31.; Ayrica bkz. L. Brisson’un
katkilariyla J. Pépin M.-0. Goulet- Cazé, R. Goulet, D. O’Bricn, Porphyre, La
Vie de Plotin, vol. I (1982) ve II (1992), Paris, éd. Vrin. (Ed.)

Eunapius, Vie des sopbhistes, ed. ve trad. W. C. Wright, Londres, Loeb Classical
Library, 1961. (Ed.)
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tae Sophistarum’u (Ed. Boissonnade, 1824) ve Eudoksus’tan*
birka¢ notu da eklemeliyiz. S6yleyisteki abartilar1 bir yana
birakirsak, Porphyrios’tan edinilen bilgiler kabul edilmelidir;
zira o ¢agda 6vgii dolu sifatlar yanlig yonde kullamildig gibi
Plotinos ¢evresini kendisine hayran birakmaktayd:.

Plotinos ismi Latincedir: Kugku yok ki Plotinos Misir’a
yerlesmis Romali bir aileye mensuptu. 1S. 209°da dogmus
olan Plotinos, diinyevi yagama duydugu kiigiimsemeden
dolayi portresinin yapilmasina izin vermemesinin yanu sira,
ne dogumu, ne ailesi, ne iilkesi hakkinda konugmaya arzu
duyacaktir®* Eunapius’a gore dogum yeri Lyko’ydu ve diger
ikisi s0z konusu olanin Teselya’daki Lykopolis olup olmadi-
g bilmeksizin onu Lykopolisli olarak adlandirirlar. Lakin
bu detay biiyiik bir 6nem arz etmez.

Plotinos egitim amaciyla Iskenderiye’ye gelir; yirmi se-
kiz yaginda oldugu bu dénemde kendisini bilhassa felsefe-
ye vakfedecektir. Nitekim sonrasinda Ammonius Saccas’la
tanigmasi saglanacaktir; Saccas’la tamistifi zamana degin
Plotinos, derslerden hognut kalmaksizin biitiin okullarin
derslerine igtirak edecek, ancak o giinden sonra ise Ammo-
nius Saccasi® sikica takip edecektir. Peki, bu felsefi okullar
hangileriydi?

Knidos’lu Eudoksus, Fragmente, éd. F. Lasserre, Berlin, 1966. (Ed.)

Plotinos portresinin yapilmasini arzulayan Amelius’a “Doganin bize giydirdigi
bu goriiniigii tagimak kifi degil midir, ancak bu gériiniigten daha siirekli, bir
bakima bakmaya daha layik bagka bir goriintiiniin kalmasina izin vermek
gerekir mi?” yamiti vererek istegi reddedecektir. Bununla birlikte Amelius
Carterius adindaki ressam, dostlarindan birini gizlice Plotinos’un derslerine
sokacak, boylelikle de portresini yaptiracaktir. Bkz. Poprhyrios, “Plotinos’un
Hayat1 ve Yazilarinin Diizenlenmesi”, Plotinos Dokuzluklar I, gev. Zeki Ozcan,
Alfa, Istanbul 2006, 5.105. Pierre Hadot, Plotinos’un portresinin yapilmasini
reddetmesini sanata y6nelik yaklagimi baglaminda yorumlayacak ve Plotinoscu
bir yaklagimda sanatin gergekligi bire bir taklit edemeyecegini bilakis onun
gergek islevinin ‘kegfettirici’ olmas:1 gerektigine igaret edecektir. Buna gére,
sanat araciligiyla ezeli ve ebedi model ve Ide kegfedilirken sanatginin faaliyeti,
gergek ben’e yonelik arayigin sembolii olacaktir. Dolayisiyla Hadot agisindan
Plotinos’un portresini yapmak onun eseri ve hayat1 iizerinden kendisindeki
temel duygulari agiga gikarmakur. Bkz. Pierre Hadot, Plotinos ya da Bakigin
Saflig, gev. Ozcan Dogan, Dogu Bati, Ankara 2016, s. 17-19. (Gev.)

Plotinos, otuz yaglarinda Iskenderiye’de yagadigi sirada bir arkadaginin 6nerisi
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3. yiizyilin ortasina dogru, Iskenderiye, uzun zamandir
bityiikk bilimsel bir hareketin merkez iissii konumundayd:.
Insanlar burada pozitif bilimler 6zellikle de uzmanlik gerek-
tiren bilimler konusunda geligmeler kaydedecektir. Sehirde
bilhassa Platon ve Aristoteles yorumcularinin sayisinda artig
gozlemlenecektir. Dahasi Roma dénemi boyunca filozoflar
burada neredeyse tiim Antik Yunan okullarini temsil etmek-
teydiler. Bu dénem bir uzmanhk ve eklektizm d6énemiydi.
Oyle ki Herakleitos ve Pythagoras’in 6gretileri iizerine de
dersler verilecektir. Dolayisiyla gehir, Yunan felsefesinin
6nde gelen biitiin fikirlerini bir araya getirecek bir sistemin
ortaya ¢tkmasi i¢in uygun bir zemin olugturmaktaydi.”

Biitiiniiyle Yunan diisiince gelenegine dayanan bu 6greti-
min Plotinos iizerinde belirleyici bir etkide bulunmug olmasi
muhakkak. Fakat yararlanmig oldugu 6teki kaynaklar1 da
belirtmek yerinde olacaktir.

Bu kaynaklar arasinda o6ncelikle Philon’un® temsil et-
tigi Yahudi-Iskenderiye felsefesi gelir. Plotinos, Philon’u
okumus muydu? Buna dair elimizde bir kamit yok. Her
haliikkarda, Philon’un 6grencilerinden birini, Yeni Pytha-

sonucunda Ammonius Saccas’la tanigacak ve derslerini dinledikten sonra “Igte
aradigim adam.” diyecektir. Yaklagik bir yil boyunca Ammonius Saccas’in
derslerini takip edecektir. (Cev.)

Bu sentetik [senteze dayali] tez Bergson’un Yunan felsefesi kavrayigina agiklik
getirmektedir. Aym zamanda onun Plotinos’a gésterdigi ihtimamin —yalmzca
belirli bir yazara degil, tim bir Yunan felsefesini kendinde yogunlastiran
ve Ozetleyen kusursuz bir yazara gosterilen ihtimamin— ardindaki anlam
saptamaya imkan tanir. Sonsuz tarihsel gesitliligi bylece belirli ve sonlu olana
indirgemig olarak Bergson basit bir bilginin 6tesine gegecek ve Yunan felsefesiyle
oldugu kadar daha eski zamanlarda Plotinos’u ‘tekrarlamaktan bagka bir ey
yapmamig’ (Mélanges, p. 1076) olanlar hakkinda elestirel ve kesin bir yargida
bulunacaktir. Bergson’daki bu sentetik tezin tutarlibig hakkinda, bu dérdiincii
ciltte yer alan Girig bolimiine bakiniz, s. 8-9. Kargit igin ise bkz. asagida 70.
dipnot. (Ed.)

Yaklagtk 10. 25-1S. 45 yillar1 arasinda yagamus olan Philon, Eski Ahit’in
teolojisiyle Yunan felsefe gelenegini uzlagtimaya galigir. Yahudi kutsal
metinleriyle Yunan felsefesinin temelde aymi hakikati dile getirdiklerini savunan
Philon agisindan Musa ilk filozof oldugu gibi Platon dihil Yunan filozoflarin
hocasi olacaktir. Bkz. Ahmet Arslan, llkcag Felsefe Tarihi S, IBUY, 2017, s.
26-29. (Cev.)
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PLoTiNOS

goras¢t Numenios’w’ tamiyordu. Porphyrios, Plotinos’un
Numenios’un fikirlerini agirdigini iddia edenlere karg: itiraz
eder, ki'® bu da onu tamidigimin kanit1 olacaktir. Plotinos,
Numenios’un vasitasiyla Philon’u tanimig olabilir.

Philon, Platonculukla Yahudiligin bir sentezini gergek-
legtirmigtir. Bununla birlikte, Philon ve Plotinos arasinda
belirli benzerlikler gormekteyiz. Philon, bilimden iistiin
bir konumda yer alan bir Tanrr’dan s6z eder (xkpefrrov tijg
émotiung [kreitton tés epistemes, bilimden daha giiglii]).
Siiphesiz Logos’a yerlestirmis oldugu Idealar diinyasim bir
an bile tereddiit etmeden Tanr’min altina yerlestirir. Bu
bakimdan sorun, bu idealarin aym anlama sahip olup ol-
madiklarim1 bilmek olacaktir. Belki de biitiiniiyle harici bir
benzerlik s6z konusudur. Plotinos’un Philon’a borglu oldu-
gu sey belki de yalnizca Philon’un esinledigi diisiincelerden
ibarettir. Nihayetinde, Plotinos’la Philon arasinda Platon’a
dayandirilamayacak ortak higbir sey bulunmamaktadir.

Diger yandan, Suriye kokenli 6nemli bir 6gretiye dikkat

Yeni Pythagorasgilik igerisinde 6nemli bir konuma sahip olan Numenios,
Platon’la Pyhtagoras’in felsefeleri igine Hint ve Iran diigiincesini, Misirhlarin
geleneksel 6gretilerini yerlegtirmek ister. Eski Ahit’e de 6zel bir ilgi gésteren
Numenios dinle felsefe arasinda uzlagtirma yapmaya galhgirken Platon’un “Yu-
nanca konugan bir Musa” oldugu séziiyle taninmaktadir. Bu uzlagma girigimi
igerisinde Itk Akil, En Yiiksek Tanr1 iken bunun yaninda Platoncu idealara
kargilik gelen Ikinci Akil bulunur. Ilk Akil kendi iizerine egilirken Ikinci akil
ise duyusal diinyay: varliga getirmektedir. Dolayisiyla ikinci akil bir bakima
Demiurgos’a denk gelir. Her ne kadar Plotinos’un Numenios’un fikirlerini agir-
dig1 iddiasi dile getirilmig olsa da arada ¢ok 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.
1lk farklilik ileride de goriilecegi iizere Plotinos’ta duyusal varliklari meydana
getiren sey, Akil’in altinda yer alan iigiincii bir varlik olan Ruh oldugunu sa-
vunacaktir. Bir bagka farklilik ise maddeye iligkin yaklagimdan ileri gelecektir.
Numenios, maddeyi Bir’in kargisinda yer alan Belirsiz Iki olarak tamimladig
gibi onun Akl iizerinde belirli bir etkisinin olabilecegini savunur. Plotinos ise
tam tersine boylesi bir etkiyi kabul etmez. Ruhun maddeden katiyen etkilen-
medigini savunacak olan Plotinos igin ruh yalmzca bedende meydana gelen
etkilenimi fark ettigi gibi duyumu ise bu baglamda bedenin degil ruhun bir
etkinligi olarak diigiinecektir. Bkz. Ahmet Arslan, age., s. 23-25. (Cev.)
Benzer bir itiraz Plotinos’un énemli ve uzun zaman boyunca yakininda yer
alacak olan ogrencilerinden Amelius’tan da gelecektir. Amelius bu iddialara
kargs1 Plotinos’un Sistemiyle Ni jos’un Sisteminin Farki Uzerine adli bir
kitap kaleme alacaktir. (Cev.)
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cekilmelidir: gnostizm. Bu, Hristiyanlik iginde ¢ok gegme-
den heretik bir kol kuracak, Hristiyan inancini, dogu mito-
lojisini ve Yunan spekiilasyonu bir araya getiren, Tanrisal-
igin ard arda gergeklegen sudiirlarinin biitiin bir teorisidir.!!
II. Dokuzlugun 9. Kitabi, Gnostik 6gretinin, Plotinos’un
Ogretisiyle arasinda higbir ortak nokta birakmayan mutlak
bir reddi olacaktir.’?

Bu felsefi okullar arasinda ikinci olarak Iskenderiyeli
Klemens ve Origenes’in'® Hristiyan 6gretisi yer alir. Lakin
Plotinos’ta bunlara dair neredeyse en ufak bir iz bulunma-
maktadir. Muhtemelen Plotinos’un Hristiyanlk olarak bil-
digi sey gnostizmden bagka bir sey degildi.

Gnostiklik, 1S. 1. yiizyilda Suriye’de dogan fakat sonrasinda Roma’ya kadar
uzanan yar: felsefi ve dinsel bir diigiince hareketidir. Her ne kadar birbirinden
farkh diigiiniir ve firkalan igerse de gnostik diigiincede aranan temel sey
bir gnosis yani Tanr’ya kigisel bir temasla ulagmay: ve O’nunla gergekten
biitiinlegmeyi saglayacak birlestirici ve tanrisallagtirici bir deneyimdi. Kimi
tarihgilerce Hristiyanlk felsefesi yoniinde ilk genel girigim olarak kabul eden
Gnostik diigiince tanrisal geylere iligkin ezoterik bir bilginin varligini savunur.
Etienne Gilson, Gnostik diigiincenin en bariz 6zelliginin ise bu diigiincenin
kendisini Hristiyanliga bagh ilan etmesine ragmen ayn1 zamanda onunla tam
manastyla uyugamamig olmasi oldugunu savunur. Bkz. Etienne Gilson, Orta
cagda Felsefe, gev. Ayse Meral, Kabalci, Istanbul 2007. (Cev.)
Plotinos’un Gnostik 6gretiye yonelik temel itirazi, tinsel diinyanin insanin
icinden bagka bir yerde olmadigidir. Fakat tinsel diinyanin kegfedilmesi igin
insanin yapmasi gereken onu igine bakmasini &grenmesi ve goriiniiglerin
ardinda kavrayabilmek igin ise kendi digina ¢ikabilmesi gerekir. Bu gergevede
insanin igsel bakiginda vuku bulan doniigiim duyusal goériideki doniigiimle
kargihk bulacaktir. Dolayisiyla Plotinos’a gére Gnostikler diinyanin nasil
gorebilecegini bilmezler (II, 9.16.32). Bkz. Hadot, age., s. 34-35. (Cev.)
Iskenderiyeli Klemens ‘S6z/Logos teolojisi’yle éne gikar. Buna gore, Ogul ya da
ondan ayrilmadan Babanin yaydig1 S6z hem diinyanin yaratilmasinda arag hem
inayeti hem de iginde bulunan akillarin 15tk kaynagidir. Klemes igin tek bir ger-
ek felsefe s6z konusudur. Bu ise, Yunanlarin ilham aldiklar1 kaynagini Ibranile-
re gore felsefeden alan ve hem kendi iginde hem de Yunanlarda var olan felsefe-
dir. Bir dsnem Klemes’ten bir dénem de Plotinos’un hocasi olan ve hakkinda pek
bir bilgi bulunmayan Ammonius Saccas’tan ders alan Origenes Contra Celsum
(Celsus’a Karg1) ve De Principis (llkelere Dair) eserlerinde Tanr’nin bir, anlatila-
maz, sade ve kusursuz oldugunu dile getirir. Tanr’nin nasil oldugunun tasavvur
etmenin imkinsiz oldugunu diigiinen Origenes yaranlmamig S6z’iin Baba’yla
birlikte mutlak ezelden beri var oldugunu ve Baba’nin yam sira S62’iin de Tanr
oldugunu savunur. Ancak, S62’ii hiyerarsik agidan Baba’dan agag: bir konuma
yerlegtirir. Bkz. Etienne Gilson, age., s. 50-60. (Cev.)
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Nitekim, bir yandan Yunan felsefesi ve 6te yandan ise
Plotinos’un muhtemelen ilk olarak tanidig1 ve iizerine ¢a-
hisacagr Yahudi-Iskenderiye ve Gnostik din felsefesi one ¢1-
kacaktir. Bu diisiince tarzlarinin ‘herhangi biri’, der Porph-
yrios, Plotinos’un kaderini belirlemekten uzakti. Yalmzca
Ammonius, Plotinos’un dikkatini ¢ekecek ve onu yonlendi-
recekti. Peki, kimdi bu Ammonius Saccas?'* Hakkinda pek
fazla gsey bilmiyoruz. Plotinos ondan bir kez olsun dahi s6z
etmedigi ve onu anlatmadi@1 gibi Ammonius da tek bir sey
dahi kaleme almig degildi. Dolayisiyla ogretisi hakkinda eli-
mizde yalmizca iki taniklik bulunmaktadir:

i. Ammonius’un iki diigiince dizisini nakletmis (mepi
pdoewg avpdmov [peri physeds anthropou, insan dogasi
iizerine)), 5. yiizyihn piskoposu olan Nemenius’un ta-
mkhg.!s

ii. Inayethakkindaki eserinde yer alan bir fragmanda 5.yiiz-
yilin Yeni Platonculari arasinda yer alan Hierokles’in ta-
mkhg.1

Nemenius’un bizler igin muhafaza etmis oldugu gey
Ammonius’un 6liimsiizliik ve ruhla bedenin iligkilerine dair
‘agiklamalarr’ olacaktir.

Nemenius, 6ncelikle ruhun beden igin zorunlu oldugu-
nu telkin eder, zira binlerce degigiklige tabi, bircok 6geden
yapilmig ve dagilmaya miisait oldugundan dolay: bedenin
kendisini bir arada tutacak (ovvéyov u [synekhbon ti]) (s. 29)

Ammonius Saccas’in ogrencileri arasinda Plotinos’un diginda Herennius ve
Origenes de yer alacaktir. Bu iig isim hocalarinin talebi iizerine verilen dersleri
asla dile getirmemek konusunda birbirlerine s6z vermelerine ragmen Herennius
ve Origenes sozlerinde durmayacaklardir. Plotinos ise bunlarin aksine uzun bir
siire boyunca higbir gey kaleme almayacaktir. (Cev.)

Nemenios, Sur la nature de I’homme, edit ve Fransizcaya geviren. G. Verbeke
ve J. R. Moncho, Leyde, 1975. (Ed.) v

16 Hierokles, Fragments et témoignages sur le traité de la providence, Photius,
Bibliotheca, edit. ve gev. R. Henry, t. IIl, cod. 214, Paris, 1962, ve t, VII, cod.
251, Paris, 1974. (Ed.)
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bir ilkeye ihtiyaci bulunmaktadir. Bu, Aristoteles’in ruh
hakkindaki yorumu olup burada yeni bir sey s6z konusu
degildir.

Ikinci olarak (s. 56) ruhun sezgiye ulagmak igin akil yii-
riitmeyi (AoyileoOa [logizesthai]) biraktiginda onun voiga
[nous] girdigini sdyler. Ayrica giines 1g1ginin havayla birleg-
mesi gibi ruhun da bedenle birlesmis oldugunu ekler. Bede-
nin iginde yer alan ruh degil, ruhun iginde yer alan bedenin
kendisidir. Bu teoriler mevcut hilleriyle, Plotinos’ta yalmzca
esasen degil, ayn1 zamanda bigimsel olarak da bulacagimiz
teorilerdir. Oyleyse bizatihi Plotinos’un Ammonius’tan yal-
nizca birincil 6nemdeki fikirleri degil, dahasi, Ammonius’un
kullandi: ifadeleri de 6diing aldigina ve bunun, kendisin-
den alinti yapmaktan ¢ok¢a hognut kaldigi Ammonius’un
ismini zikretmeden gergeklestigine dikkat gekilmelidir. An-
cak bu eser hicbir gey yazmamig olan Ammonius’tan iki
yiz yil sonra kaleme alinmigtir. Dolayisiyla Numenius’un
Ammonius’un fikirlerini bilebilmesi ancak bir hocanin s6z-
lerinin dogrudan 6grencisi olmug biri tarafindan not edilmig
olmasiyla miimkiin olabilirdi. Bu ¢agda bu filozofun fikir-
lerinin yazili bir naklinin olmas: gerekirdi. Oysaki bunun
hi¢cbir zaman olmadigindan emin olabiliriz. Eger bu tiirde
bir yazili agitklama olsayds, bu, Iskenderiye Okulu’nun temel
fikirlerini icermesi nedeniyle biiyiik bir 6neme sahip olurdu
ve Plotinos ve kimi Iskenderiye filozoflarinca bu esere 6zel-
likle atifta bulunulurdu. Halbuki durum oldukga farkldur.
Porphyrios ondan yalnizca laf arasinda bir kez ve tam ola-
rak La Vie de Plotin'’ igerisinde bahseder. Bununla birlikte
Iamblikhos ve Proklos ondan bir kez dahi s6z etmeyecekler-
dir. Dolayisiyla benzer bir metnin mevcudiyeti kabul edile-
meyecek olsa da daha ileri bir noktaya gidilebilir.

Ammonius’un Plotinos’ta 6nemli bir rol oynayan her-
hangi bir fikri katiyen beyan etmemis olduguna inanmak
icin miispet nedenler s6z konusudur. Ammonius’un yegine

17 Porphyrios’ta Ammonius’a yapilan ima igin bkz. Vie de Plotin, s. 3. (Ed.)
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®

°

ogrencisi Plotinos olmadig: gibi, onun 6grencileri arasinda
Longinos da yer almaktaydi. Plotinos, Ammonius’un 6nem-
li fikirlerini oldugu gibi kabul etmis olsaydi, —6zellikle de
Longinos gibi siradan bir diigiiniir— bunun izlerini yansitir-
di. Oysa bizatihi Longinos’tan Porphyrios’a gonderilen bir
mektupta, Plotinos’a olan hayranlhigina ragmen, teorilerini
benimsemedigini beyan eder (Vie de Plotin, s. 19) ve bagka
bir yerde (s. 21) Longinos, Plotinos’un kendisine 6zgii bir
felsefe yapma tarz1 oldugunu dile getirir.®

Gergek su ki Numenius’un metni higbir giivence sunma-
maktadir. Ammonius’a atfedilmis olan digiinceler ve ifa-
deler Plotinos’tan ya da ondan alinti yapmug herhangi bir
Iskenderiyeli diigiiniirden alinmgtir. Plotinos tarafindan ta-
kip edilmig olmasindan dolayi, bir gelenegin, Ammonius’u
okulun kurucusu kildig1 giin Ammonius’un fikirlerinin arag-
tirilmasi, dogal olarak 6grencileri goziiyle bakilanlarca ger-
ceklegtirildi.

Ikinci olarak Hierokles’in metni 9. yiizyiln Konstan-
tinopolis Patrigi Photius tarafindan bugiine taginacaktir
(ed. Bekker, p. 171 et 460, Traité d’Hiéroclés, sur la Pro-
vidence). Olduk¢a muglak karakteriyle Photius kendisin-
den daha az giiphe duyulur bir taniklik sunar. Ammonius,
Plotinos’un, Origenes’in, Porphyrios’un, Iamblikhos’un ve
Plutarkhos’un'® biitiin miisterek kanaatleri hakkinda ‘ortak
bir kural gérevi géren’ bir ilke ileri siirmiigtiir. Yani geylerin
dogasina iligkin hakikat, bir biitiin olarak, Platon’un incel-

Vie de Plotin, s. 20-21 Longin’in De La Fin adl eserinde yer alan bir bélimden
uzun bir alint1. (Ed.)

Biitiin dinlerin temelde farkh adlar altinda aynmi Tanrr’ya taptigim savunan
Ploutarkhos, Philon’un Eski Ahit igin kullandigy alegorik yéntemi Isis ve
Osiris Uzerine adl eserinde Misir efsaneleri igin kullanarak bu efsanelerde
Platoncu felsefenin temel tezlerinin dinsel bir bigimde dile getirildigini savunur.
Bu alegorik yéntem sonucunda Misirhlarin Osiris’i iyi ilkeyi, Tryphon’u
kétii ilkeyi, Isis ise ne iyi ne kétii olan, ancak lyi’ye karg1 dogal bir egilime ve
sevgiye sahip olan maddeyi temsil edecektir. Tanrr’ya ulagmanin yolunu akil
yoluyla degil de onunla birlesmede ve yine dogrudan dogruya Tanr: tarafindan
aydinlatilmaya benzeyen dolaysiz ve mistik bir sezgiyle oldugunu savunacaktir.
Bkz. Arslan, age., s. 29. (Cev.)
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tilmig ve arindirilmig Ogretisi i¢inde yer almaktadir (év wj
ITérwvog (en té Platonos, Platon’da]). Ona gelinceye kadar,
Platoncular ve Peripatetikler?® iki sistem arasinda birtakim
karsithklar1 abartmakta ve bu tartigmalar ise teodidakt?
Ammonis’a kadar devam edegelecekti. _

Dolayisiyla, gelenegin goziinde, Ammonius’un, Platon’la
Aristoteles’in sistemlerinin bilyiik uzlagtiricisi, arabulucusu
olarak kaldig gorillmektedir. Burada kendisinden s6z etmig
oldugu arinmaya gelince, bu konuda ne s6yleyecegimizi bilmi-
yoruz. Ammonius’un bu iki filozofun uyum iginde oldugunu
gostermesinin nedeni kugkusuz Platon’u belirli bir tarzda yo-
rumlamaktan ileri gelir. Bu igsel kaynagma veya birlesmenin
Plotinos’ta bulunduguna ve harici olarak dahi Aristoteles’le
olan benzerligin, Platon’la?? olandan daha ¢ok goze ¢arptigi-
na dikkat ¢ekmemiz yerinde olacaktir. Kirchner, Plotinos’un
bir Yeni Platoncu degil de Yeni Aristoteles¢i oldugunu soy-
leyebilmis olmasina kargin bu bir abarti ve hatadir. Ancak
Plotinos’ta iki filozofun bir kaynagmasi oldugunu akildan
cikarmamak gerekir. Nitekim, dogrudan hocasindan 6diing
alaca@ gey, yani [Platon’la Aristoteles’i] birlegtirme yontemi,
Aristoteles’le Platon’un aslinda ayni diigiincede olduklar: fik-
ri, kisacas1 6ncelikle ilk filozoflarin sonrasinda bilingli olarak
Platon’un ve ardindan kismen degisiklige ugramug bir halde
Aristoteles’in Ogretmis oldugu, aslinda her zaman ayni olan
bir felsefeye duyulan inang olacakt:.

Bu yorum sadece Porphyrios’un tanikhigiyla tasdik edilir:
Stoacilarin ve Peripatetiklerin teorileri Plotinos’un yazilari-

Peripatetik okul, Ilk¢ag Yunan felsefesinin Akademi, Stoacilik ve Epikurosgu-
lukla birlikte dért biiyiik ve temel okulundan biridir. Okul, Aristoteles’in felse-
fesini takip eden isimlerden olugmaktadir. Peripatetik ismi, Yunanca yiiriimek
anlamina gelen ‘peripatein’ fiilinden tiiremektedir. Aristoteles’in 6grencilerine
derslerini okulunun -Lykeion- bahgesinde yiiriiyerek vermesi nedeniyle okul-
dakiler peripatetikos olarak anilir. Bu okulun énde gelen isimleri Pontos’lu
Herakleides, Rodoslu Eudemos ve Aristoteles’den sonra okulun y6netimini
iistlenen Midillili Theophrastos’dur. (Cev.)

2 Theodidact, Tann tarafindan egitilmig olmak (Cev.)
2 Kirchner, Die Philosophie des Plotinos, Halle, 1854. Ayrica bkz. Zeller,

Philosophie der Griechen, t. 2, p. 474-475. (Ed.)
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na gizlice karigmug vaziyettedir; “Aristoteles metafiziginden
bu yazilarda siklikla yararlanilmig” oldugunu soyledikten
sonra Porphyrios: “Plotinos, incelemelerinde Ammonius’un
ruhunu tasgimaktaydi (Vie de Plotin, s. 14)” der.

Opyleyse, Plotinos’un felsefesinin temel fikirlerini
Ammonius’a atfedecek herhangi bir nedene sahip degiliz.
Onu Iskenderiye felsefesinin kurucusu olarak gérmek zor
goriiniiyor. Lakin gercek su ki, Plotinos’un zihinsel diinyas:
bu okul i¢inde bigimlenecektir.

Plotinos on yil boyunca, Ammonius’un saf ve basit 6g-
retisini sozlii olarak ogretmekle yetinecektir. Bu 6gretinin,
yabanci bir y6éntemin Dokuzluklar’in yontemiyle oldu-
gundan daha yakin bir benzerligi var miydi? Plotinos’un,
Porphyrios’un ve digerlerinin sessizligi- bizlere, 6gretinin
yaraticisinin genel tezleri gercevesinde Plotinos oldugunu
diigiindiirtmektedir. Uzerinde galigtigs malzemeyi bagka bir
yerden almig olabilmesine ragmen Plotinos’un 6zgiinliigiini
olusturan gey, bagka bir yerden alinamayacak olan biiyiik
i¢sel bir yogunlagma-derinlegme ¢abas: sergilemig olmasidir.

Iran ve Hint felsefeleri iizerinde ¢aligmak igin Persler’e
karg: sefere gikan Imparator Gordianus’un peginden gittigin-
de otuz dokuz yagindaydi. Pers topraklarina ulagamayacak
ve Gordianus’un yanindan Antakya’ya gii¢ bela ulagacaktir.??
Burada kargimiza ¢ikan soru, kimilerine gore, kendilerinden
cok sey odiing alacag, kelimenin gercek anlamiyla Dogu fel-
sefelerini nasil taniyabilmig oldugunu bilmekle ilgilidir.

Burada Dogu; Perslere, Hindistan’a ve nihayet Misir’in
kendisine kadar uzanabilmektedir. Oysaki Hindistan’la ilgili
olanlara iligkin Dokuzluklar’da en ufak bir imada bulunul-
madig gibi, higbir sey, Plotinos’un, bu 6gretilerden herhan-

23 El yazmas: eksik ve kusurludur. Gordianus’tan bahsedilmekle, La Vie Plotin’e
bir imada bulunuldugu varsayilabilir: Iran ve Hint diisiincesine gésterdigi ilgi
Plotinos’u Imparator Gordianus’un ardindan Iran’a gitmeye motive edecektir.
“Fakat Gordianus Mezopotamya’da yenilir. Plotinos ise giigliikle kagar ve
Antakya’ya siginir.” (Ed.)
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gi birini bildigini inanmaya imkin tammamaktadir. Iran’a
gelince, bu topraklara gitmeye yénelik bir merak ve arzuyla
dolu olmasina kargin bunu bagaramayacakt1 ve yine higbir
sey, bizleri, (Iskenderiye’de bile), Plotinos’un Iran felsefesiy-
le tamigtigin1 varsaymaya imkin tanimamaktadir. Nitekim
Plotinos’ta sudiirla ilgili herhangi bir iz bulunmamaktadir:
Dahasi Gnostiklerle bu teori iizerine miicadele edecektir.

Bir siire Misir’da kalir. Misir bilgeliginin abidevi yapilari
hakkinda derinlemesine incelemeler yaptigina dair elimiz-
de hi¢bir kamit bulunmamaktadir. Dokuzluklar, 5, 8.6’da
Maisir’dan bir kez s6z edilir; bu metinde, Misir simgeselligi-
ne ve hiyeroglif karakterlerine deginilir. Misirhilarin, seyleri,
yalnizca seslerle belirtmek yerine simgelemenin veya tasvir
etmenin bir yolunu bulduklarini séylemekle yetinir. Bu degi-
ni, tekrar iizerinden gegilmesi gereken [Misir hiyeroglifleriy-
le ilgili] birka¢ s6z diginda, felsefi bir nitelikten yoksundur.

Dolayisiyla, Plotinos iizerinde bir Dogu etkisi, ancak
Plotinos’ta hem Yunan felsefesiyle hem de kendisinin ko-
kenleriyle agiklanamayan bir ey fark edilmesi hilinde ka-
bul edilmelidir. Agagida, Misir hakkinda bir metin s6z ko-
nusudur (V, 8.6.):

Ister kesin bir bilimle, isterse de dogustan bir giidiiyle edin-
mis olsunlar, Misirhlarin bilgeleri aktarmak istedikleri sey-
ler konusunda, bilhassa sézciiklerin ve sézlerin ardindan
gelen, ses ve diigiince beyanlarim taklit eden harfleri iktibas
etmekle yetinmeyerek bilge goriiniirler. Bununla birlikte im-
geleri resmederek ve tapinaklarindaki her bir geyin imgesini
nakgederek boylece bu imgelerin her birinin terkibini gés-
termis oldular. Oyle ki her imge ayn1 zamanda az da olsa bir
bilim ve bilgeliktir. Buradaki bilgelik, yazitta dogal olarak
bulunan 6zlii ancak ne gikarimsal bir bilim ne de refleksiyo-
na dayal bir bilgeliktir.

Mevzubahis olan tamamiyla ‘ideografik’ hiyerogliflerdi.
Plotinos burada, fikirlere igsaret ederek kendini derin bir bi-
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¢imde ifade etme tarzinin oldugunu dile getirir. Bu refleksi-
yon degil, sezgiydi: Bilgelik, dolaysiz/dogrudan sezgi yoluyla
kavranan sézciiklerin altinda toplanmigti. Fakat burada s6z
konusu edilen sey, Misirlilarin inanglar degil, salt simgesel-
likleriydi. Dolayisiyla, Plotinos’un boylesi bir etkiye maruz
kalmas: olasi goriitnmemektir.2*

Boylece, Plotinos’da Yunan dig1 bir etkinin izleri bulun-
mamaktadir. Felsefesi iizerine inceleme, bizleri onda yer
alan her seyin 6nceki Yunan felsefesiyle ya da bizatihi ken-
di dehasiyla agiklanabilecegine inanmaya zorlamasi hilinde
sOyleyecegimiz ey, onun tam anlamiyla bir Yunan filozofu
oldugudur. Plotinos, olsa olsa, kismen daginik ve ayrintilara
bogan iislubunda, yogun bir etkiye maruz kalmgtir.

Kirk yaginda Asya’dan déniip Roma’ya yerlegir. Bir okul
agar ve verdigi egitim dikkate deger bir bagariya ulagir. Bu
donemde durmak, felsefesinin eksiksiz bir sekilde gelistigi
bu ortami incelemek, bilhassa Porphyrios’un kendilerinden
sOz ettigi basta her ikisi de Gemina adini tagiyan kadinlar
olmak iizere kadinlar iizerinde yol ag¢tif1 cogskuya ve neden
oldugu etkiye tanik olmak ilging olurdu. Porphyrios’a gére
Imparator Gallienus ve karisi Salonina ona &ylesine hayran
olurlar ki, viran hildeki Campania sehrini, Platon’un Ya-
salarina gore Platonopolis adi altinda yonetmesi amaciyla
onun igin yeniden inga ettirmeyi akillarindan gegirecekler-
dir. Bu diigiince Porphyrios’a gore saray erkianin kiskanglig
nedeniyle yerine getirilmemigtir. Hegel, tam tersine sagdu-
yularindan dolay: onlar1 [saray erkdnini] takdir edecektir
(Histoire de la philosophie, 111 siecle).

Plotinos, dikkate deger bir etkide bulunmug olmalidir

Hadot’a gére, Plotinos’un tasavvur ettigi bigimiyle hiyeroglifler, organik
biitiinliiklerin ne oldugunu ifade ederken her form ‘bir anda, apansiz’ kendisi
olacaktir ve dolayimsiz bir gekilde kendi anlamini kendisine sunacaktir. Bu
bakimdan Hadot igin Plotinosgu ‘formlar’ kendi kendine gizilen hiyeroglifler
olacaktir. Dolayisiyla Hadot Plotinos’'un Misir hiyerogliflerine iligkin
degerlendirmesi bir esinleme hilinden ziyade onun Formlar: nasil tasavvur
ettigiyle ilgili olarak yorumlayacaktir. Bkz. Hadot, age., s. 41. (Cev.)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



[

ki, Porphyrios, bircok anekdotta bundan s6z edecektir.
Plotinos’un derslerini takip etmis bir senator olan Rogalia-
nus, hayata dair bir¢ok seyden 6ylesine uzaklagir ki, sahip
oldugu mallardan, hizmetgilerinden ve sayginligindan vaz-
gececek ve yalnizca iki giinde bir yemek yiyecektir, ki bu,
onu, gut hastaligindan kurtaracaktir.

Plotinos’'un maiyetinde iki kisi 6ne ¢ikar: Amelius ve
Porphyrios. Amelius?® ismi Etriisk kokenliydi ve bu isim
kayitsizlig1 akla getirmesine kargin, Auepia [Ameria)) ismi
iizerine bu kelime oyunu tanrisal doganin béliinmezligi-
ni diigiindiirmeye imkan tanir. 246 yilinda Roma’ya gelip
Plotinos’a baglanacak ve yirmi ii¢ yil boyunca onunla yakin
bir iliski iginde yasayacaktir. Plotinos’un tegvikiyle gnostik
Zostrien’e karg1 kirk kitap kaleme alir. Ve yine Plotinos’u,
Yeni Pythagoras¢i Numenios’un fikirlerini kendine mal et-
mis oldugunu iddia edenlere karsi savunan da Amelius ola-
caktir (Bu, Plotinos’un Numenios’u ve onun araciligiyla da
Philon’u tamdigim1 kanmitlar.). Amelius, siradan bir dimag,
pasif ama ¢aligkan bir 6grenciymis gibi goriiniiyor.

Porphyrios bir filozoftur. Plotinos’la ilgili biyografisinde
hakkinda birtakim ayrintilar sunar. Kendisini Surlu olarak
beyan eder. Aziz Jerome onu Suriyeli diigiinse de taniklig
daha tercihe gayandir. Siiryanicede ‘kral’ anlamina gelen
Malchus olarak adlandirildigimi dile getirir (Bu sézciigii
Porphyrios’a terciime eden ise Amelius’tur.). Yaklagik 254
yilinda Roma’ya gelip Plotinos’a baglanacaktir. Goriiniige
gore hi¢ kimse onu bu kadar iyi anlamamugtir. Alt1 y1l bo-
yunca Plotinos’la birlikte yagayacaktir. Birgok geyin yam
sira, Poprhyrios’tan bize, Dokuzluklar'da yer alan birkag
béliime dair kimi yorumlar: bir araya getirmig kiigitk bir
inceleme ulasacaktir (apopuai mpog ta vonra [Aphormai Pros
ta Noéta, Diigiiniilebilir Olana Y onelik Gerekgeler]). Bu me-

Amelius hakkinda bkz. L. Brisson, Amélius, sa vie, son oeuvre, sa doctrine,
son style, “Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt” (ANRW), II, 36, 2,
Berlin-New York, 1987, p. 793-860. (Ed.)
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tinde olaganiistii bir kavrayisa sahip olan Plotinos’un temel
noktalarinin kisa bir sunumunu buluruz. Porphyrios, pek
6zgiin olmayan, lakin bir bagkasinin diigiince diinyasi i¢inde
oldukga derinlere kadar uzanabilecek bir zihne sahipti.

Plotinos’un Okulu’nda Platoncularin ve Peripatetiklerin
eserleri okunurdu. Bu okuma ve kisa bir meditasyon son-
rasinda Plotinos goriiglerini agiklardi. Birgok tartigma ya-
pilirken, Plotinos kendisini, etkili bir iislupla fakat tashihe
gerek duymaksizin ifade ederdi.?® Siiphesiz Plotinos’un 6g-
retisi, yavag yavag, oldukg¢a farkh konular hakkindaki bu di-
yaloglardan giin yiiziine ¢ikacaktir. On yil boyunca yapti
yegine sey Ammonius’un fikirlerini geligtirmek, yani biiyiik
bir ihtimalle Platon ve Aristoteles’i bir araya getirmek igin
yorumlamak olacaktir. Yazmaya ise ancak elli yaginda bag-
layacak ve geligen ilk sorunlar hakkinda konustugu esnada
yazmaya devam edecektir. Nitekim béylece Porphyrios’a
gore Plotinos elli dért metin kaleme alir. Plotinos’un dene-
yimledigi her sey bizlere ulasmis vaziyettedir.

Plotinos yalnizca hayranlik uyandirmakla kalmadig gibi
ayn1 zamanda kendi gevresi i¢in dogaiistii bir varlik olarak
gorinmistiir. Bityik bir ihtimalle yazilarinda oldugu gibi,
pratik meselelerde de ayni1 kavrayig giiciine sahipti. Porph-
yrios ona altinci bis olarak tanimladigimiz, diigsinceleri oku-
ma yetisini atfetmektedir. Intihar etmeyi aklindan gegiren
Porphyrios’a, bunu sezen Plotinos bir yolculuga ¢ikmasini

Plotinos’un iislubu incelendiginde goriilecek olan gey, ciimlelerinin, yaziya
dokiilen ciimlelerden ziyade konugulan ciimleler oldugu, bunlarda daha énce
konugulan dersleri gagrighran sozlerin yer aldigidir. Oyle ki kimi zaman
olduk¢a uzun ciimleler igin birtakim parantezlerin araya girdigi goriiliir.
Bununla birlikte aym diigiinceyi yineleyen iki ayr ciimle veya ifadenin iist iiste
geldigi boylesi konugmalarda Plotinos, dinleyicilerin neden séz edildiklerini
bilmelerinden dolay1 sik sik kisaltmalara ve ivedi imalara da bagvurur.
Konugmalarinda &6zenli ve kesin bir séylemde bulunmaktan ¢ogu zaman
uzak dururken bir konuyu agamali bir bigimde ve kurallara bagh titiz bir
iislup iginde tarigmaz. Dolayisiyla bu konugmalar belirli bir sistem kurmay:
amaglayan bir filozofun séyleminden ¢ok siirekli tefekkiir hilinde olan bir
kiginin konugmalar olacakuir. Bkz. Plotinos, age., s. 95-97. (Cev.)
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tavsiye eder, ki bu onu saghgmna kavugturacaktir. Bunun
yani sira, Porphyrios, ona, biiyiiniin yol agtig1 etkileri da-
gitmayi da atfedecektir: Musirh bir rahip, ondan, bir seytana
¢agrida bulunmasini teklif eder, lakin ¢ikagelecek olan bir
Tann olacaktir; ¢iinkii hakikaten ona eglik eden bir tanri-
dir. Bir kurban torenine gitmeye davet edilmig olan Ploti-
nos: “Tanrilarin bana gelmesi gerekir!”?’ der. Plotinos’un
tanrisal olanla iletigim hilinde oldugunu hissetmekte oldu-
gundan yana kusku yoktur: Vecde ulagir, ki Porphyrios’un
kendisiyle gecirdigi alt1 yil boyunca, Plotinos bunu dort kez
yagayacaktir.

Plotinos’un son sézleri sunlar olacaktir: “Igimdeki tan-
risal olanla evrendeki tanrisal olani bir araya getirmeye
¢abaliyorum.”28

2 Vie de Plotin, s. 10. (Ed.)
8 Vije de Plotin, s. 2. (Ed.)
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Ikinci BOLUM
Y APITI

1. Dokuzluklar

Porphyrios, bize, Plotinos’un uzun bir tefekkiir sonrasinda
yazmaya bagladigini ve dahasi yeniden okumaya gerek duy-
madan, araliksiz bir gekilde yazdigim aktarir. Plotinos’un
islubu bilyikk bir yazarin temel niteliklerini barindirir.
Porphyrios ve Longinos bu konuda ona 6vgiilerde buluna-
caklardir. Porphyrios: “Plotinos’un fikirlerle dolu, sézciik-
lerden ziyade diigiinceler bakimindan bereketli, cogunlukla
ilham alan ve kendisini tutkuyla agiklayan kisa ama o6zli
bir ifade tarz1 vardir” der (Vie de Plotin, s. 14). Longinos:
“Bu adamin diigiincelerinin insani bunaltan bollugu, yazim
tarzi ve aragtirmalarindaki y6nelimin felsefi karakteri konu-
sunda, ona olaganiistii 6l¢iide hayranlik besliyor, seviyor ve
aragtirmacilarin onun kitaplarini, en 6nemlileri arasina koy-
malar1 gerektigini diigiiniiyorum”(Age, s. 19). Plotinos’un
iislubu bir biitiin olarak ele alindiginda bu 6vgiilerdeki gibi
olsa da, ayrintih bir sekilde incelendiginde dagimk oldugu
" goriilir. S6z dizimi tamamiyla yanlig olup, gelisim siirek-
lilikten yoksun durumdadir. Burada karmakarngik ciimle-
ler bulunmaktadir. Bu, izlenimlere dikkat ¢eken bir yazim
islubudur. Eunapius,! Plotinos’un konugmalarinin esrarl
karakteri nedeniyle dikkat gektigini ve kiilfetli ve zorlu ol-
dugunu dile getirir (Vie des sopbhistes, s. 9).

Bu durum, boylece, metnin zorluklarina da agiklama
getirmektedir. Porphyrios, metnin hi¢ olmazsa esasen edi-

! Eunapius, op. cil., p. 358-359. (Ed.)
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torliigiinii yapmigtir. Doktoru Eustokhius kendi agisindan
Plotinos’un yazilarim1 kismen farkli bir diizen igerisinde
derleyecektir. Plotinos’un, kimi belirli el yazmalarinda bir
yerde, Eustokhius’a atfedilen farkli meselelerin bir dagili-
mindan s6z edilmektedir: Gelenek boylece korunmugtur.
Elimizin altinda ise yalmzca Porphyrios’un basimi bulun-
maktadir.

Porphyrios’a gore Plotinos, ardinda, yazim agisindan
kronolojik bir sirasin1 sundugu elli dort metin birakmustir.
Bunlari oldugu gibi muhafaza etmek yerine, Andronikos’un
Aristoteles ve Theophrastos igin vermis oldugu 6rnegi izler:
Benzer konudaki kitaplar bir araya getirir. En kolayindan
en zoruna ve yine genel olarak, en kisa olanindan en uzun
olana dogru uzanan gruplar olugturur. Boylece alt1 ‘dokuz-
luk’ kurmus olurken, sonugta iki kutsal sayiyla kargilasmak-
tan dolayr mutluluk duyar. Aslinda sans:1 yaver gidecektir
zira belirli metinlerdeki belirli boliimleri bunun igin ayr tut-
mug olmasi olasidir. Ornek olarak, birinci kitabin dokuzun-
cu incelemesi olan Intibhar Uzerine oldukga kisadir ve biiyiik
bir olasilikla bir bagka incelemeden alinmigtir ve yine bu-
nun gibi altinci inceleme, pek 6nem arz etmeyen kiigiik bir
6zetten ibarettir. Kimi zaman aym baglik altinda birbirini
izleyen ve devam edegelen iki ya da ii¢ kitap goriiliir. Muh-
temelen bu ayrimlar1 Porphyrios yapmistir. 4. Dokuzluk,
3, 4, 5. incelemeler gibi. Nihayetinde birinci Dokuzluk’un
ozellikle ahlak hakkinda; iki ve ugiinciiniin bilhassa fizik
hakkinda, dérdiinciiniin ruhun incelemesi; begincinin akil
ve akilla kavranabilir olan, altincinin Bir ve varhigin katego-
rileri hakkinda oldugu agiktir. Fakat bu béliimleme titiz ve
o6zenli bir gekilde yapilmig olmali. Iginde asag yukan biitiin
bir sisteminin birlikte goriilebilecegi 6nemli bir kitap bulun-

"mamaktadir.

Kisacasi, Porphyrios’un tasnif tarz1 keyfidir, dahas: bel-
ki de kronolojik olan bir sira igerisinde s6z konusu incele-
melerin bir listesini bizlere birakir. Yalmizca Kirchhof sozde
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kronolojik olan bu siraya bagvurur. Mueller ve Volkman ise
siralamaya Dokuzluklar aracihgiyla yonelirler. Bunun muh-
temel nedenleri sunlardir:

i. Kronolojik sira 6nemsiz ve yararsiz olup, Plotinos’taki
gelisime dair en ufak bir iz tagimamaktadir. $iiphesiz bu-
nun nedeni Plotinos’un ge¢ bir donemde yazmig olmasi-

dir.

ii. Dahasi, siranin kronolojik olmadigini séyliilyorum.

Porphyrios Plotinos’un yanina geldigi zaman yalnizca bu in-
celemelerden yirmi birinin zaten yazilmig oldugunu ve bun-
larin bir listesini sundugunu soyler. Plotinos’un yakin ¢evre-
si iginde yer aldig1 donemde yirmi dért kitab: diizenledigini
ve adlandirdigim ekler. Nihayetinde 6teki dokuz inceleme
Porphyrios’un ayrilmasi sonrasinda diizenlenecektir. Bu lis-
tenin kronolojik bir liste olmas1 kesin olmasa da oldukga
olasidir.?

2. Bibliyografya

Plotinos’un metni bize olduk¢a kotii bir hilde ulagmstir.
Yeterli sayida el yazmalar bulunmasina ragmen bunlar ha-
talarla doludur. Higbiri 13. yiizyildan otesine uzanmadig
gibi, bir¢ogu ise ¢ok sonraki dénemlerden kalmadir. Mueller,
Plotinos’un otuz dokuz el yazmasini tespit etmig ve neredeyse
altisinin kismen bir ilgiyi hak ettigini beyan etmigtir. (Bkz.
Mueller, Hermes, t. 14, 1879). En iyisi Mediceus A’dir.

1lk basim 1580 tarihli Basel basimudir. Bir yiiz y1l 6nce ise
sonraki biitiin editérlerin yararlanmig oldugu bir yorumla
birlikte Marsile Ficin’in Latince gevirisiyle yayimlanmigti.

Plotinos’un incelemelerinin siras1 hakkinda Pierre Hadot’nun Traité 38°deki
girige bakiniz. Paris, 1988. (Ed.)
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Yorum, ozellikle Plotinos’un ardillariyla olan baglantilar-
dan olugmaktadir. Basel basimi1 1615 yilinda yeniden basi-
lir. Metin oldukg¢a kusurlu ve okunmasi adeta imkansiz bir
hildedir.

Sonraki basim 1835 tarihli Kreuzer ve Moser’in “Plotini
Opéra Omnia” adindaki Oxford baskisidir: Tipografi ha-
rikasi. Metin olduk¢a kusurludur. Basim son derece lakayt
bir gekilde yapilmig oldugu gibi bir¢ok baski hatalariyla do-
luydu. Ficin’in gevirisi burada yeniden ele alinir ve yaptig
degerlendirme de dahil edilir.

Sonra, 1855 yilinda Didot koleksiyonu iginde Ficin’in
Latince cevirisiyle birlikte editor Dubner’in basimi. Bu ba-
sim neredeyse bir 6nceki basimi tekrarlamig olsa da nokta-
lama 6zenli bir gekilde yapilmigtir.

Oncekiler kargisinda ciddi bir tutum sergileyen bir son-
raki editor Kirchof, 1855 yilinda “Teubner” koleksiyonu
igerisinde, kendi basimin1 diizenler. Bu Plotinos hakkinda
bilgi veren ilk uygun metindir. Bu basim Porphyrios’un La
Vie de Plotin adli ¢caligmasinda belirtmig oldugu siralamaya
gore yapilmig bir gruplandirma sunmaktadir.

1876’da  sonraki basimlarin  kullanmis  oldugu
Vintringam’in bir takim 6nemli saptamalar basilir.

Hermann Friedrich Mueller, 1878, Werdman. El yazma-
larinin metodik bir siniflandirmasina dayanan oldukga iyi
bir metin.

Enfin Volkmann, 1883, Teubner. Metin Mueller’in met-
niyle kargilagtirilsa da, onun varsaydii yorumlari reddet-
mekte daha dikkatlidir. En iyi basim budur.

Kitaplarinin ayr1 basimlarindan s6z edelim nzpi o6 xadod
[Peri tou Kalou, Giizel Uzerinel, I, 6; mepi o6 vonrod xéAhovg
[Peri tou Noétou Kallos, Diigiiniiliir Giizellik Uzerine);?
Contre les gnostique,* 11, 9.

Dokuzluklar, V.8: “Diigiiniiliir Giizellik Uzerine” (Ed.)

Dokuzluklar, 11, 9- Incelemenin Bréhier’nin gevirisindeki baghg su sekildedir:
“Diinyanin Yaratiasimun Kétii Huylu ve Diinyanin Kétii Oldugunu Soyleyen-
lere”. (Ed.)
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Bouillet’nin 1857-1861 tarihleri arasinda yorumlar ve
notlarla —¢ogunlukla Marsile Ficin’den— birlikte ii¢ ciltten
olugan Fransizca bir gevirisi bulunmaktadir. Eser, bir ¢eviri-
den ¢ok agiklama niteligindeki bir eserdir.

Almanca’dalkinci Dokuzluk’un gevirmeni Engelhardt’tr.

Mueller’in 1878-1880 arasinda Berlin’de tamamladig:
ceviri; ilk cilt ikincisinden daha iyidir.

Ingilizcede Taylor, Plotinos’tan yapilan alintilan gevir-
migtir.

1840’ta Steinhart, Melitémata plotiniana.

1845, Simon, Histoire de 'Ecole d’ Alexandrie.

1837-1846, Ravaisson, La Métaphysique d’Aristote.

1846, Vacherot, Histoire critique de I’Ecole d’ Alexandrie
Kismen muglak da olsa garpict bir ¢aligma. Ayrica,
Plotinos’un fikirlerinin Dogulu ve Philoncu kékenleri hak-
kinda varsayimlara dayanan bir fikir.

1854, Kirchner, Die Philosopbhie des Plotin. Eksiksiz an-
cak kismen a priori olarak yapilmig ve Hegelci yeniden inga
yOntemini takip ediyor gibi gériinen bir ¢aligma.

1858-1859 vel895 Bay Lévéque’in le Journal des
Savants’ta Bouillet sonrasinda da Chaignet hakkindaki ma-
kaleleri.

Zeller, Philosophie des Grecs, 1II béliim, 2.kisim, lkinci
yaris.. Médiocre.

1864-1867, Richter, Neoplatonische Studien, Halle. Bi-
lingli bir analiz ¢aligmasi.

1875, Von Kleist, La critique du matérialisme par Plotin,
1875. Bunun gibi, Plotinische studienu,® Heidelberg, 1883.

1893, Chaignet, Psychologie des Grecs, t. IV.

Giizellik hakkindaki ve Gnostikler aleyhine yazilan ki-
taplar iizerine ayrintili galigmalardan s6z etmiyorum bile.

Von Kleist, Plotinische Studien. Studien Sur IVEnneade, Heidelberg, 1883.
(Ed.)
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Ucgtnct BSLOM
O&reTist VE ‘RUH TEORISE’NIN KAPLADIGT YER

Plotinos, 3. yiizyilda, entelektiiel bir eklektizmin ve miip-
hem bir ahlakgiligin ¢aginda Iskenderiye’ye gelir. Dinde pa-
gan, zihinsel agidan Yunan, klasik kiiltiire derin bir bigimde
bagl ve ashinda Dogu’dan gelen etkileri olduk¢a kiigiimse-
yen Plotinos, dogal olarak, bu yabana istilaya, tim Yunan
felsefesinin birlegik giigleriyle karg1 ¢itkmaya yonelir. Bunu
ise, s0z konusu giigleri yan yana koyup ilerleyerek degil, bu
fikirlerin figkirdig1 kaynagin bizatihi kendisini ortaya ¢ika-
racak sekilde, s6z konusu fikirlerin altim1 derinlemesine bir
sekilde kazarak yapar.!

Bu felsefeyi, Hristiyanlikla olan miicadelesi igerisinde iz-
lemek, 6zellikle de bu denli ortak noktaya sahip olan s6z
konusu felsefe ve dinin neden ¢ok ge¢meden uzlagmaz birer
diigman olduklarin1 ve boyun egenin neden felsefenin ken-
disi oldugunu sormak ilgi gekici olurdu. Ayrica, s6z konusu
dinin, bu felsefe karsisinda, zafer kazandiktan sonra, onu
nasil 6ziimsedigini (Aziz Basile, Augustinus), en iyilerini
nasil muhafaza ettigini ve boylelikle bu diigiincenin nasil
modern diigiince igerisinde olduk¢a 6nemli bir konum elde
ettigini arastirmak da gérekirdi.

Kendimi, Plotinos felsefesini kendi i¢inde, (merkezi kismi
baglaminda) ‘Ruh Teorisini’, yani hem ‘Bireysel Ruh’ hem
de ‘Evrensel Ruh Teorisi’ni incelemekle sinirlandiracagim.
Zira dersler, Plotinos felsefesinin merkezinin burasi oldu-
gunu ortaya koyacaktir. ‘Ruh Teorisi’ne odaklanmig 6zel

' Krs. Bergson, Cours sur La Philosophie Grecque, Cilt 3, s. 107-108. (Ed.)
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bir kitap olmadigindan bunu ortaya sermek ve Plotinos’un
yontemine uygun olarak, 6gretisinin belirsiz ve gematik bii-
tiinliigiiniin bir sunumuyla baglamak yararli olacaktir.

Platon diyalektiginin kalkis noktasi, maddi geylerin, ti-
yatro sahnesindeki bir oyundan ibaret oldugu bir ¢eligkiler
gosterisiydi (Devlet, VII). Maddenin ortaya koydugu ¢elis-
kiler kargisinda, filozof diisiinmeye siiriiklenir ve sonunda
algiladigimuz seylerin yalmzca gériiniislerden ibaret oldugu-
nu, gergegin ise degismez olan idealarda aranmasi gerektigi-
ni dile getirir.

Plotinos, 6zellikle de insani meselelerin geligkilerinden
etkilenmis gibi goriiniiyordu (Dokuzluklar, 1I):> Onemli
hatta trajik oldugunu diisiindiigiimiiz meseleler, savaglar vs.
biitiin bunlar bir ¢ocuk oyunu, bir sakadan bagka bir sey
degildir. Burada g6zyaglarina ve iniltilere teslim olan, igteki
insan degil, insanin gélgesidir. Bunun kamti, Pirus’a ozgii
bir dansla ritim kazanan fiziksel kétiligiin devamhiligidir.
Oyuncularin tiyatrodaki ¢igliklarindan daha fazla heyecana
kapilmamaliyiz; sonugta bizler yalmzca seyircileriz.

Her bir aktor anlagilmaly, biitiin ifadelerinde diinyanin
cizgileri takip edilmelidir. Platoncu diyalektigin kendisiyle
bagladig1 analiz, —karigimi tam manasiyla— geligkilere yol
agan niteliklerdeki gergegi ¢6zmekten ibarettir. Plotinos’a
gore bu analiz Altinct Dokuzluk’ta goriilecegi gibi® canlh
varliklarla sonuglanmaktadir, Bir tag tekrar yere kere konul-
dugunda diinyanin ve bu nedenle tiim elementlerin canli bir
varlik oldugunu gériiriiz.

Bir canli varlik nedir? Diinyanin kendisi gibi diizenlen-
mig bir kiigitk kozmostur. Her ne kadar béliinmiig bir yapi-
da olsa da, her bir kisminda bir biitiindiir. Her biri, bir dige-
rinin iginde yer alan birtakim safhalardan geger. Oyleyse bu
¢oklugu bir araya tutan bir ilke olmalidir, ki bu da ‘yaratic1
akil’dir (Adyog év anépuani [logos en spermati).

Dokuzluklar, 1. 15-16. (Ed.)
Dokuzluklar, V1,7.11. (Ed.)
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'RUH‘%E;:!‘::"N‘”:
KAPLADIGI YER
Logos, faaliyet iginde oldugundan dolayi, ideadan daha
az1, ancak bir gey hareketsiz oldugundan dolay: da geyden
daha fazlasidir. Bu bir ‘rol’diir, hareket eden bir ideadir, de-
vinim igindeki bir diigiincedir.
Opyleyse yaratici akillarin bu etkinligi tarafindan olug-
turulmug olan biitiin canli varliklar1 ele alalim. Bunlarin
her biri bir logosu ve aymi gekilde yasamin belirli bir agkini
gosterir. Bencillik ve catisma buradan ileri gelir. Ancak, bii-
tiin canli varliklarin hep birlikte ¢atigma igerisinde oldugu
aymi anda bir uyuma da isaret etmis oluruz. Asli ve temel
bir ahenk giin yiiziine gtkmig olur.* Belirli logof [logoslar]
yaninda tiim bir diinyanin bedeninin evrensel bir logosu bu-
lunmaktadir.
Kanaitlar:

i. Astroloji, gokyiiziindeki olaylari tahmin edebiliyorsa
bu g6k cisimlerinin yazgilar tizerindeki etkisinden do-
lay1 degil, tim seyler arasinda biitiin bir diizenlenme
veya bozuklugun, bagka bir yerde bir tepkiye yol aga-
cak kadar etkili bir birlik ve uyumun olmasindan ile-
ri gelir. Astroloji, tiim geylerin temel ahengini ortaya
koymaktadir.

il. Madde iizerinde kimi degisiklere yol agarak, uzaktan
harekette bulunmanin arac olarak biiyii.

iii. Biiyiiciiden bir parga geye sahip olan agk: Biiyiide ve
de agkta ortaya ¢ikan geylerin bu gergek benzerligi
veya yakinhg.

Ve ayn1 zamanda miizikte...

Oyleyse biitiin seyler ile evrensel logos arasinda bir ahenk
bulunmaktadir. Ancak bireysel logoinin biitiiniin akhiyla
olan uyumu nasil agiklanabilir? Bu husus bir¢ok yorumcu
tarafindan yanlg bir sekilde degerlendirilmigtir. Simdilik bu

* Biitiin bu paragraf L’Evolution Créatrice metninin 578’inci sayfastyla kargilag-
tirlabilir. (Ed.)
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uyum veya ahenge dikkat ¢cekmekle yetinelim. Ayrica bu bi-
reysel akillar, kendisiyle koordine edilmig, kendisinden tii-
remis olduklar1 evrensel akilla aym diizleme yerlegtirilmis
olarak diisiiniilmelidir.

Bu logoinin [logoslar] yoneldikleri noktay: diigiinmek ge-
rekir. Bu akillar canh varliklarin yani kendi aralarinda di-
zenlenmis giicler veya nitelikler sistemlerinin bigim kazan-
malarina yol agmaktadir. Logos ne denli faaliyette bulunur-
sa o denli boliinmektedir. Kendi iginde bir arada muhafaza
ettigi formlardan giderek daha fazla vazgecen Logos, aym
zamanda uzam ve zamanda yayihm gosterir. Kendi iginde
bolinmemis olarak kalmis olan gey, goz 6niine serilir ve
boylece bedenleri ve canh varliklar: olugturur.

Kalkis noktasi neresidir? Eser <déchéance>’dir.’ Bu
nedenle kalkis noktasi, faaliyet hilinde olmayan bir idea,
Platoncu bir ideadir. Plotinos igin, yalmzca ideanin kendisi
bireysel bir nesneyi temsil etmektedir. Dolayisiyla igte lo-
goslarin 6teki ucunda buldugumuz sey, hareketsiz, duragan
idealardir. 1dealarn iistiinde, bedenlerin altinda bunlar ara-
sinda uzanan yol gosterici idealar demetinin demeti. Bunun-
la birlikte bizler hila ne agagida ne de zirvedeyiz. “Gergek-
ligi bir koni® olarak tahayyiil etmemiz durumunda” der,
Plotinos, “Idealar, bu koninin u¢ noktasina daha yakin bir
boliim iken, formlar zemine daha yakin bir bolumdiir.”

Formlar, o6ncelikle kargilikli eylemlerine agiklama getir-
mek amaciyla, sonrasinda ise adim adim yaganan bozulus-
larina izah sunmak amaciyla bir destegi, bir maddeyi ge-
rektirmektedir; zira bigim hareket ettiginden dolay: bozulur.
Kendisine bir form verilecek olan maddeyi tanimlamaktan

El yazmasinda bir kelime eksiktir. Bu boglugu belki de birkag satir sonrasinda
tekrar edilecek olan ‘déchéance’ sozciigiiyle kargilayabiliriz. [Déchéance
sozciigii mevki kaybetme, iist bir kademe veya dereceden alt bir kademe veya
derece diigme, itibar yitimi, giigten diigme anlamlarini ihtiva etmektedir. (Cev.)]
Bkz. Matiére et mémoire, s. 302. Les deux sources de la morale et de la religion
s. 1199. (Ed.)
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KaPLADIGI YER
uzak durulmalidir, zira herhangi bir formdan yoksun olmasi
hipotez geregidir. O, oldugunu iddia ettigi her seyde alda-
tan, hayali bir gériintii, her tiirlii formdan, ilintiden yoksun-
luktur ve sonsuz olandir (dreipov [apeiron)) .

Haddizatinda buradan hareketle, gercekten de formdan
farkh ve onunla i¢ ige ge¢mis bir ilkenin oldugu sonucuna
varmali miy1iz? Hayir. Ciinkii bu agiklamada, madde tama-
miuyla kesinlikten yoksundur. Bunu, baglangi¢ noktalarindan
uzaklagtik¢a, akillarin tiikenisi olarak tasavvur edebiliriz.
Isiktan uzak bir koni karanliga gomiiliidiir: Uzak kalmig 1g1k
demetlerinin durmadan solmaya devam ettikleri soyleminin
yolu. Madde hi¢bir zaman ulagilmayan bir sinirdir. $imdi
bir bagka terime, idealara, —hareketsiz duragan 6zlere- ge-
celim. Bu idealar, ne zamanda, ne de uzamda olduklarindan
akillarin kendisinden daha fazlasidir. Birbirleri iginde akip
gitmekte ve yine birbirlerini tasavvur etmektedirler. Bununla
birlikte diger hepsinden daha fazlasi olan, evrensel bir logos
olarak biitiiniin temsili bir idea bulunmaktadir. Bu voictur
[nous]. Bu idea digerlerinden t6zsel olarak farkh olmadig
gibi onlar arasindaki diizen ve koordinasyonu saglayan ken-
disidir. Ancak bu da saf bir birlik olmadig gibi kendinde bir
cokluk barindirmaktadir.

Oyleyse yukarida saf bir birlik s6z konusuydu. Peki, onu
nasil tanimlamaliy1z? Verecegimiz higbir isim ona layik ol-
mayacaktir. Her tiirlii belirlenimin iistiinde yer almaktadir.
Varlikla kiyaslanmas: hélinde varliktan daha fazlasi oldugu
goriiliir; diigiinceden de fazlasidir. Idealar nesnelerin neden-
leri olmasi hilinde o [saf birlik], nedenlerin nedenidir. Onun
10 €V [to ben, Bir], 10 abrapkes [to autarkes, kendine yeten],
70 apdrov [to praoton, baglangig), 1o vméprarov [to hyperta-
ton, en yiice] olarak adlandirilmasi gerekse de o yine de
aneipovdur [aperion, sonsuz].

Iste, varliktan daha az olan bir sonsuzluk ile varlktan
daha fazlasi olan bir sonsuzluk arasindayiz. Varolanlar zin-
ciri, bu iki sonsuzluk arasinda uzanir vaziyettedir. En ug
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noktada igiktan daha fazla olani; sonrasinda parlayan nok-
ta, parlamakta olan ancak uzaklagan parlak iginlarin tama-
muni orten bir noktanin birligi; nihayet gittikge uzaklagan
karanlik i¢inde kaybolmaya yiiz tutan biitiin iginlar...

Plotinos’un ii¢ hipoztasy/temel ilkesi gunlardir:

Bir. Bir’in yerini belirleyelim; boylelikle biitiin bir voicu
[nous] yerlestirmis oluruz. Bir’in temagasini (5paoic [hora-
sis]) yerine koymadan Bir’in yerini belirleyemeyiz.

Idealar, Bir’in goriileri kadardir. Ancak idealarm bu ¢ok-

"lugu ebedi ve béliinmezdir. Sonrasinda, biitiin bunlari, za-

36

man ve uzamdaki yansima izleyecektir.

Bu iigiincii hipostaz Ruhtur. Ruh, bir karigimdir. Once-
likle ideanin, sonrasinda aklin ardindan formun buna miite-
akip ise maddenin oldugunu séylityoruz. Ruh, zirvede Idea
olup, Ideada yer alir ve tekrar ona geri dénebilir; ortada
logostur, en alt noktada ya da tabanda ise bigim ve de mad-
dedir.

Gergek anlamiyla Ideayi, nousu ele alalim. Kendimizi
disiiniiliir olana vakfedersek aymi gekilde genigleyerek fa-
aliyet gosteren, son diigiiniiliir olana da adamis oluruz. Bu,
‘diinyanin ruhu’ olacaktir. Bu, ¢ogalmis ve tipki dalginhikla
kendi kendine tagmig olan diigiincenin kendisidir. Nitekim
bu ‘diinyanin ruhu’, diinyanin bedenini meydana getirecek,
yani miimkiin canli bedenleri tasarlayacaktir.

Fakat sonugta, ayn1 zamanda, potansiyel olarak bir ruh
iceren bireysel idealarin her biri logosu araciigiyla evren-
sel aklin kendileri igin bu gekilde hazirlamis oldugu bedene
dogru uzanacaktir. Evrensel aklin yalnzca imgesini tasarla-
dig1 bedenin farkina varan bireysel idealarsn her birinde ige-
rilen bireysel rublarin her biri bu imge karsisinda hayranlik
duyar. Ve kendini, uzam ve zamandaki her seyden ayn bir
sey olma fikrine kaptirmig olarak diisiis yasamasina neden
olur. Diigiis buradan ileri gelir. Oyleyse ruh, bedende, mad-
di diinya olan bu biiyiik yanilsama iginde tutuklu vaziyette-
dir. Ruh, bu yanilsamay: ciddiye alir. Babasi olan Tanrr’ya
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her daim donebilecek olsa da, ¢ogunlukla gergegin yalmizca
bir golgesi olani, gergekligin kendisi olarak almakta ve g6z-
lerimizin 6niinde oynanan bir dramanin aktrisi haline gel-
mektedir.

Boylelikle kalkis noktamiza geri donmiis olduk. Hipos-
tazlarin nasil meydana geldiklerini biliyoruz. Su anda iste-
digim sey, Plotinos’un 6gretisinden kendisine ait olmayan
fikirleri elemektir.

Oncelikle, elimizde, her iki ugta, 6z ve diisiinceden iis-
tiin olan Bir ve her ikisinden de alt konumda bulunan mad-
de bulunmaktadir. Burada, madde giigten daha az bir seye
doniigmils oldugundan, Aristoteles’in form ve maddeden
olugan iki ilkesinin yogunlagtig bir durum teshis edilebilir.
Bunun gibi Plotinos’un Bir’ini Platon’un Bir’iyle karsilagti-
rabilecegimiz gibi, Plotinos’ta Bir’in dogasi, Platon’un s6z
etmis oldugu tanims:z ilkeye benzemektedir. Benzerlik, ilke-
ler hareketsiz olarak diigiiniildiigiinde belirgindir; birinden
digerine kat edilen giizergah diisiiniildiigiinde ise ¢ok daha
azdir. Burada oldukga 6zel bir yayilim s6z konusudur. An-
cak bu iki terimi eleyelim.

Geriye logoi [logoslar] ve Idealar kalir. Logoi Stoacila-
rinkine, eide [ldealar] ise Platon’unkilerine benzemektedir.
Bununla birlikte farklilik, 6zellikle birinden digerine gegiste
biiyiiktiir. Stoacilarin logoslar:, maddeye ickin olup, agkin
bir ilkeden tiiremezler. Platon’un idealar:, cinsleri temsil
etmektedir. Plotinos’un logoslar:, tam tersine idealarin bi-
rer devamindan veya uzantisindan bagka bir gey degilken,
idealarin kendisi ise bireysel olduklarindan dolay: her biri
Logoslarda yeniden hayat bulmaya hazir bir konumdadir-
lar. Dolayisiyla Plotinos’a 6zgii olan sey, gegis ve seleflerinin
gizli ve ortiik diializminden kurtulma ¢abasidir.

Idealar: ve Bir’i ele almamiz hilinde, elimizin altinda,
Platon ve Aristoteles’in diisiiniiliir diinyas: ve bunun altin-
da da duyusal diinya olacaktir. Plotinos’un yapmak istedigi
diinyalardan birini bir digerinden tiiretmek, eidostan logo-
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sa, noustan psykhéye ge¢mektir. Bu onun devasa 6zgiinlii-
gini bizlere gosterir.

Bu gegisi nasil tasavvur edebilmigtir? Maddi diinya, ey-
lem ve iiretim diinyas: iken Idealarin diinyasi temaga diin-
yasidir. Nitekim bu durumda cevaplanmas: gereken soru,
spekiilasyondan eyleme, uzam ve zamanin diginda olandan
yayilip serilen ve giiriimekte olana nasil gegildigidir? Plo-
tinos, soruyu, diigiiniiliir olandan duyusal olana gegisi bii-
tiiniiyle analitik kilarak ve basit bir zayiflamaya veya giig
yitimine indirgeyerek psikolojik olarak ¢éziime kavusturur.
Eylem ve iiretimin spekiilasyonun zayiflamasindan bagka
bir sey olmadigin1 beyan ettigi Ugiincii Dokuzluk’a baki-
nmiz.” Hareket eden igin, hareket etmek, diigiincesinin za-
yiflamas: ve gerilmig olmaktir. Derinlemesine digiindiigia
sirada, dalginlikla bir gekil ¢izen geometrici gibi... Béylece
saf temasa etkinligi. de eylem hilinde giigsiizlesir. Dolayi-
siyla, Plotinos’un sonrasinda, hipostazlar arasindaki biitiin
gegiglere kadar uzatmaya ¢aligmig oldugu yayilma fikrinin
merkez noktasi burasidur.

Plotinos’un fikri, hala, olduk¢a psikolojik oldugu gibi,
kargisina bagka tezler koyabilecegimiz basit bir tezden Stesi
olup bu bir olgu ve bir saptamadir. Dérdiincii Dokuzluk’ta®
bedeninden uyanarak-kurtularak kendisine geri déndigii
sirada, i¢inde bulundugu ve béylece nezdinde, gerisinin bir
ritya olarak kaldig1 diinyaya dair harikulade derecede giizel
bir goriis edindigi hali tasvir eder. Beden, uykuya kapilmig
bir vaziyettir, bedenin bir enstriiman oldugu eylem ise tema-
sadaki bir azalmadir; uykuda olan zihnin kendisidir.

Vecd, Ruhun alanindan akilla diisiiniiliir olanin alanina
gecmekten olusan oldukga bilimsel bir hilin uzantisindan
bagka bir sey degildir. Plotinos’un metafizik y6ntemi, ru-

~

Dokuzluklar 111, 8.4: “Her daim, iiretimin ve eylemin tefekkiiriin bir zayiflamasi
veya bir egligi oldugunu goériiriiz.” ciimlesini Bergson La Pensée et le mouvant
“Ia perception du changement”de alintilamaktadir. (Ed.)

8 Dokuzluklar,IV, 8, 1. Alint1 yapilan metin s. Elyazmas: 93, cilt. IV, s. 52. (Ed.)
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humuzla biitiin bir gergeklik arasindaki bir sempatiye y6-
nelik, derin bir ¢agr yoluyla, idealarin Gtesine gegmekten
olugan derin bir i¢ gozlemdir. Vecd, bu sempatinin tek bigi-
mi degil bilakis onun bigimlerinden birini olugturmaktadir.’
Vecdin altinda ise ruhu vodga [nous] ulagtiran ¢aba ve (VI,
7’ye gore en altta ise), maddeyi tasavvur etmeyi istememiz
durumunda, ulagsmak zorunda oldugu, olduk¢a 6zel bir hal
bulunmaktadir. Bunu diisiinemememize ragmen, kendimizi,
gergekte gercek anlamiyla var olmayanla kurulan bir sem-
patiden olugan bir dvoia [anoia, akilsizlik] durumuna koya-
biliriz. Dolayisiyla, tam manasiyla diisiince olmayanla bii-
tiinlesmeye ¢aligan ruhun bir¢ok tavri bulunmaktadir.
Opyleyse Plotinos’un yéntemi psikolojiktir. Buradan
hareketle dikkatinin, Aristoteles’inkinden daha fazla psi-
kolojiye, ruhun yagamina kaymig olmasi dogaldir. Ploti-
nos, Sokrates’in diisturunu bilimsel olarak ele alir. Altinc:
Dokuzluk’ta bize, ruhun biitiiniin temsilcisi oldugunu ruhu
bilerek biitiinii bildigimizi soyler. Halefleri bu durumu ek-
siksiz olarak anlayacaklardir. lamblikhos’un Porphyrios’a
hitaben ele aldig1 yv@6: seavtév [gnothi seauton, ‘kendini
bil’] hakkinda bir incelemede gegen bir fragmanda, Rubu
taniyanin, seylerin 6ziinii de tamdigim s6ylemektedir.!° Bu-
nun gibi Proklos Commentaire sur I’ Alcibiade [Alkibiades
Hakkinda Yorum) adli caligmasinda ve aym zamanda Tima-
ios Hakkimda Yorum adl eserinde, Rubu tamimanin biitiini
tammak ve Tanrr’ya yiikselmek oldugunu ifade eder.!!

“Bu ifadeyi Iskenderiye Okulu iizerine derste yer alan ifadelerle (ms. p. 184,
vol. IV, s. 149) kargilagtirarak Bergsoncu refleksiyonun geligimini yerinde
inceleyebiliriz. Boylesi ifadelerle gegirdigi geligimler itibariyle Bergson’un
diisiincesinin organik biitiinliigiinii anlariz. (Ed.)

46. Dipnota bakiniz. (Ed.)

Aslinda burada Porphyrios’un Iamblikhos’a yazdigi bir incelemeden s6z
edilmektedir; Bergson’un alintilarina en yakin pasaj Stobeus, XXI, 27,
Commentaire de I’Alcibiade’danin énséziinde de (edit. Segond, t. 1, s.3-7)
bulunabilir. Fikrin, le Commentaire du Timée [Timaios Uzerine Yorum] adli
eserde yer almadig gériilmektedir. (Ed.)
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Konumuz, Plotinos’un kendinden 6nceki felsefelerle iligki-
sidir.

Plotinos’un, kendinden énceki felsefelerden temel fikir-
leri alintilamig oldugu gergegi Dokuzluklarn dikkatli bir
okumasiyla go6zler 6niine serilir. Porphyrios, Stoacilarin ve
Peripatetiklerin teorilerinin Plotinos’an yazilarinda, birbiri-
ne karigmig hilde bulundugunu ve Plotinos’un derslerinde
ise biitiin filozoflarin bilhassa da, Platon yorumcularinin
okundugunu anlatir.

lkinci olarak, Plotinos’'un ugruna, biitiin digerleri-
ni askiya aldig1 eski felsefelerin Platon’un felsefesi oldugu
da tartiglmazdir. Kirchner, Plotinos’un, Aristoteles’ten,
Platon’dan ¢ok daha fazla esinlenmis oldugunu iddia etme-
sine ragmen Aristoteles’ten Platon’u yorumlarken yararlan-
digim1 da kabul eder. Ustelik Plotinos, Yunan filozoflarin-
dan ¢okga s6z etmekte ve onlan siirekli elestirmektedir. 11k
filozoflarla ilgili olarak s6z konusu isimleri memnuniyetle
ilham almig, esinlenmis insanlar olarak gérecektir.! Bunun-
la birlikte, Herakleitos’a agik olmay:1 g6z ardi etmesinden;?
Empedokles’e dgeleri maddi yani bozulabilir kilarak doga-
larim1 6nemli 6lgiide yanhs anlamasindan;® Anaksagoras’a
vodcu [nous] sunarken biitiin bigimleri ilkel pfyuaya [mig-
ma, karigim) koydugu ve nousu gereksiz kildigindan dolay:

' Dokuzluklar, 11, 9,6. (Ed.)
2 Dokuzluklar, IV, 8,1. (Ed.)
3 Dokuzluklar,11,4,7. (Ed.)
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ondan yararlanmasimi bilmediginden;* Pyhtagorascilara ise
sayilar t6zsel bir duruma tagidiklarindan dolay: sitemde bu-
lunacaktir. Aristoteles’e tiim bu temel hususlarda elestiriler
getirir: Plotinos, Dordiincié Dokuzluk’ta’ materyalist teori
icinde 6ziimsedigi entelekbeia ‘Ruh Teorisi’, 6.1’de katego-
riler teorisi, Besinci Dokuzluk’ta® Tanr teorisini elegtirecek-
tir; zira her diisiinme bir geye yonelim gosterme olduguna
gore [Aristoteles’in] zirveye diisinmeyi [Hareket etmeyen
saf diisiince halinde olan hareket ettirici] yerlestirmis olma-
s1 bityiik bir hatadir. Bunun gibi Stoacilar konusunda ise
onlarin ruh anlayigini, kategoriler teorisini vs. elegtirecektir.
Kendisine karg: katiyen en ufak bir itirazda dahi bulunmadi-
g1 yalmzca bir filozof olacaktir ki bu, Platon’dur.

Platon, kendisine atifta bulunuldugunda isminin amil-
masina dahi ihtiyaci olmayan tanrisal bir filozof ve bir iis-
tattir. Plotinos, biitiin temel fikirlerini Platon’a ithaf eder.
Platon’la olan fikir ayriliklarim itiraf etmedigi, fikirlerini
arakladigy, Platon’un diigiincesini imgeler ardinda saklamig
oldugunu s6yledigi dahi oluyor. Beginci Dokuzluk’un bagin-
da kendisinin Platoncu felsefenin bir ‘yorumcusu’ olmaktan
bagka bir sey olmadigimi beyan eder.” Platon’u yorumlamak
ve bu yorumun 1g1ginda biitiin Yunan felsefesi iginde en iyi-
sini derlemek... Iste Plotinos’un yapmak istedigi budur.

Fakat Platon’la ilgili bu degerlendirme, oldukga yenidir
ve Aristoteles’in ve haleflerinin yaptiklarindan farklhidir. Bu
yorumun yeniligi, Plotinos’un ¢agini, Platonculuk sonrasin-
da maruz kalmug olabilecegi etkileri, genel olarak Yunan fel-
sefesi hakkinda edindigi fikri ve 6zellikle kigisel 6zgiinltigi-

A.e. (Ed.)

Dokuzluklar, IV, 7,8. (Ed.)

Dokuzluklar, V, 4. (Ed.)

Dokuzluklar, V, 1, 8: “Dolayisiyla teorilerimiz yeni bir higbir gey igermedikleri
gibi yeni de degildirler. Uzun zaman o6nce ancak geligtiriilmeden beyan
edilmiglerdir ve bizler ise bugiin yalnizca Platon’nun yazilarinin taniklik ettigi
Eskigaglara ait bu eski 6gretilerin yorumculariyiz.” (Ed.)
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nii karakterize eder. O hilde Plotinos’un Platon hakkindaki
bu yorumu nedir?

Platon’un diyaloglarinda ortaya konulacak iki kisim bu-
lunmaktadir:

i) Bizi en fazla etkileyen yon, diyalektik yon, Idealar teo-
risidir. Biitiiniiyle, diyalektik olan, bilhassa analiz ve senteze
dayaly, gifte bir yontemle inga edilmektedir. Filozof, duyum-
da farkina vardig geligkilerden, kargit niteliklerin biitiinle-
sik yapisindan yola ¢ikar. Nitelikleri birbirinden ayirir ve
her birinde degismez olan bir 6ziin golgesini fark ederken,
Ote yandan, bu ozleri ayr1 ayn inceler, yakinliklarini, ben-
zerliklerini ve ortak baglarin aragtirir, gergek diizenini ye-
niden insa eder, idealar: biitiin 6zlerin agiklik ve varolug-
larin1 borglu olduklar1 ‘Ustiin Oz’e kadar hiyerarsik seriler
hélinde tertip eder.

ii) Bu felsefenin ikinci yonii mittir. Platon’da mitler sik-
hikla karsgimiza ¢ikmaktadir. Biitiin bu mitlerin oldukga
farkli dogasi ve 6nemi bulunmaktadir: a) Kimisi siiphesiz
az ¢ok genigletilmis siirsel imgelerden bagka bir sey degildir;
ornek olarak, Phaidros® diyalogunda Musalarca biiyiilen-
mis olan insanlarin agustos biceklerini diinyaya getirmesi
ya da Devlet’te (3.Kitap’ta)® ruhlarin bi¢cimlenmesine katk:
saglayan metaller mitosu gibi. b) Zaten olduk¢a 6nemli olan
mitler; kolaylikla aktarilan alegoriler de bulunur. Ornek
olarak Phaidros’ta,!° ruhun iki at tarafindan gekilen ara-
baya benzetilmesi. Yine de bunlar hayalgiiciine dayal: birer
oyundan ibarettirler. Fakat felsefedeki bu ilineksel mitlerin
yaninda, burada 6zsel nitelikte olanlar1 s6z konusudur; zira
bunlar olmaksizin Platon’un felsefesi oldugundan tamamiy-
la farkh bir gey olurdu.

Mitleri, oncelikle kapsamlarina (Devlet 10. Kitap;
Phaidros’un biyiik miti, Phaidon’un miti); ikinci olarak ise
oldukga ciddi, heybetli olan tinilarina veya s6yleyis tarzlari-

Platon, Phaidros, 259 b-d. (Ed.)
Platon, Devlet, 111, 415 a-b. (Ed.)
Platon, Phaidros, 246 a-d. (Ed.)
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na gore kabul edecegiz; goriinen o ki Platon, bizi bir gizemin
icine tagimak istemektedir; tigiincii olarak ise pek genel ol-
mayan semboller bakimindan... Platon mitlerini, bir yaban-
c1 veya Pythagoras¢inin agzindan aktarir ya da en azindan
diyalogda bir Pythagoras¢i olacaktir (Armenius Oglu Er,
Diotima, Timaios...) Iste harici semboller bunlardir.

Platon’un yararlandigi mitlerde yer alan igsel ve temel
semboller ise su gekilde olacaktir: Tiim bu mitleri yakindan
ele almamiz hilinde merkezi konumdaki konunun her za-
man rub ve bilhassa da insanin ruhu oldugunu gériiriiz. Ge-
nellikle merkezin diginda yine de ruha y6nelmis olan kozmo-
gonik ayrintilar; insanin ruhuyla iliskisi gergevesinde teoloji
bulunmaktadir. Devlet’in 10. Kitabs’nda, dirilmis olan Er,
cezalandirilan kétiilerin ve miikafatlandirilmig iyilerin ruh-
larina tanik olur. Burada yine zorunlulugun kirmenine ve
sekiz sirenle birlikte sekiz halkaya rastlar. Phaidon: “Oliim-
den sonra insanlarin ruhlarina, gidecekleri ilgili yere kadar
eslik edilir ve yeryiizii ise ruha gore betimlenmektedir.” Bu
iki mitosta s6z konusu olan ruhun 6limden sonraki yaz-
gisiyken digerlerinde yagamdan onceki hilidir (Phaidros’ta
tanrisal ruhlar ardindan kosan insani ruhlar; Protogoras di-
yalogunda 6liimlii ruhlari meydana getiren tanrilar.).

Idealarin temasasindan ayri ve ammsamayla askin ala-
ni1 olarak kelimenin tam manasiyla rubun yagami agisindan
‘animsama’ ve ‘agk’ hili mitlere dayanilarak sunulmakta-
dir: agk (Phaidros, Solen), anmimsama (efsane temelli agikla-
malarin bulundugu Menon). Nihayet Timaios diyalogunda
soz konusu olan, diinya ruhunun ve buna uyumlu olarak da
insanlarin ruhlarinin olugsumu ve tiim bunlarin etrafinda ise
kozmogonik ayrintilard.

Nitekim, Platon’nun mitlerinin konusu, ¢ogunlukla ru-
hun olusumuna odaklanmis olsa da, genel olarak olugum
sorunudur.

Fakat Platon, bu konular1 neden mit formu altinda ele
alir? Goriinen o ki amacina uygun bir bagka form bulun-
mamaktaydi. Ciinkii bunun haricinde, elinde yalnizca diya-
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lektik form bulunmaktaydi. Fakat diyalektigin 6zii, elbette
degisimi ele almak ve onu degisimden uzak olan formlar
altinda ¢6ziimlemektir. Boylesi bir diyalektik, statik bir
agiklama tarzidir: Nihayetinde bir analizdir. Meydana gel-
me olarak ‘olug’, hipotez geregince, diyalektik agiklamanin
disinda kalmaktadir.!!

Dolayisiyla ‘olug’, diyalektik agiklamanin diginda kalma-
sina ragmen bir seydir; Platon bir Eleal degildir, dolayisiyla
degisimin gergekligini kabul eder. Degisim vardir ancak ide-
anin objesi degildir. Oyleyse bir agiklama ya da daha dog-
rusu, olusu kendisine 6rnek almig ve aym zamanda varlikla
var olmayandan, gergek olanla sahte olandan pay alan bir
ifade tarzinin bulunmas: gerekirdi.

Ozet olarak, seylerden yola ¢tkmamiz durumunda diya-
lektik araciligiyla idealara, alt derecedeki idealardan istiin
konumdakilere ve buradan da lyi’ye ulasabiliriz. Idelara
ama ozellikle de duyusal seylere inmek amaciyla, lyi’den
yola ¢itkmamiz durumunda ise herhangi bir bilimsel agikla-
ma, bu siirece iligkin, hipotez geregi bir agiklama sunmaya-
caktir ve tam da bu noktada mit konuya dihil olmaktadir.
Platoncu felsefede zaten Iskenderiye kékenli olan mpdodog
[proodos, yayilma/gikma) ve émotpogr [epigstrophe, yonel-
me] terimlerinden yararlanmak igin 6ziine [geri] dénen her
sey, diyalektik terimlerle ve meydana ¢ikmayla ilgili her gey
ise mitsel terimlerle agiklanmaktadir.

Bunlar Platonculugun oldukga farkl iki yoniidiir. Bu iki
yon, felsefi bir bakis agisindan, benzer direnme kudretini
gostermezler. Diyalektik unsur, kavramanin ve muhakeme
yiiriitmenin genel ve gayrisahsi yetisine hitap ederken, mit,

Bergson’un ilgisini en fazla gekenin tamamiyla bu mitsel kismin oldugunu
kolaylikla tahmin edebiliriz, zira s6z konusu mitsel kisim olugu Idealarin
degismezligine, sabitligine indirgemeden ele almaktadir. Bu paragrafin
son ciimlesiyle ilgili olarak le Cahier Noir’de Eleali Zenon hakkinda dersin
sonuna bakimz: “Ne olursa olsun hareketin nezdinde gergekligin sagma ya da
yanilsama oldugu kabul edilmelidir.” (ms. p. 35, vol. IV, p. 179). (Ed.)
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her birimizin sahsi hayalgiiciine seslenmektedir. Herkes miti
kendi arzusuna gére yorumlayabildigi gibi, gayri-sahsi bili-
min yaninda, 6znel bir sey igeren bir yaklagim tarzi olugtur-
maktadur.

Kisilere bagh olarak, bu iki unsurdan biri mutlak ola-
rak kalici ve degismez, digeri ise istikrardan yoksundur.
Kelimelerle kolaylikla ifade edilebilir olan Idealar teorisi ol-
dukga sahsi olan digerinin zorunlu olarak yerini almaliyds.
Cok ge¢meden yasanacak olan da bu olacaktir. Aristoteles,
Platoncu felsefenin bu mitsel unsurunu ¢abucak bir tarafa
birakacak, bundan dolay1 da diigiiniiliir olandan duyusal
olana herhangi bir gegise dikkat etmeyecektir: dahasi Ideay
seylerin icine indirecektir. Nitekim bu yorum geleneksel bir
yorum olarak kalmaya devam eder: Platon her seyden 6nce
1dealar teorisi filozofu olarak kalir.

‘Ruh Teorisi’ igerisinde, Platon’un idealannmin sistematik
bir agiklamasim sunacak kisiyi gagirtan bir gey bulunmakta-
dir. Kimi galigmalarda bu teoriye aykiri goriilen her geyden
kararhlikla vazgegilir. Couturat, Idealar teorisiyle ilgili olma-
yan higbir seyin ciddiye alinmamasi gerektigini soylemigtir.!2

S6z konusu mitoslar1 ciddiye alan ve Platon’un mitik
felsefesini otekiyle aymi diizleme yerlegtiren filozoflar aym
noktada bulugmaktadirlar. Bunun biitiin dinlerin gatigma
hilinde olduklar: dinsel bir ortamda meydana gelmesi ol-
dukga dogaldi. Plotinos’un hangi gerekgeyle, Platon’un ni-
hayetinde, kimi mitolojik fikirlerden yola ¢ikarak yaptig
agiklama veya sunumdan etkilenmis oldugu, bu sunumda
pagan diinya goriigiiniin savunusunu aradig ve tam olarak
da bunun igin bu felsefeye merkezi bir 6nem atfederek bii-
tiin Yunan felsefelerini bu felsefenin 15181 altinda yorumladi-
#1 anlagilmaktadir.

Bu ¢agda insanin igsel yagami yogun bir hal alir. Yepyeni
duygu niianslan giin yiiziine ¢tkmaya baglar. Insan, Ideanin

12 Bkz. L. Couturat, De platonias Mytbis, 1896. (Ed.)
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yaninda hakikatin yolunu aramaya daha fazla hazirhikh bir
halde olur. Nihayetinde miti akil dig1 bir yolla kavrayabil-
mek Zorunda olmak fikri bundan béyle insana katiyen sar-
sic1 gelmeyecektir.

Plotinos’un felsefesinde her seyden once Platonculugu
kendi biitiinliigii i¢inde yeniden kavrama ¢abasimi gériiyo-
rum. Plotinos, tiim Platoncu diyalektigi kabul eder; hatta o,
idealarin Gtesine ideadan daha fazla ve erigebilir bir seyi yer-
legtirecektir. Bununla birlikte ruhlarin kékeni, onlarin be-
dene diigiisii, agk, hatirlama ve de ruhlarin yazgilarina dair
Platoncu teoriyi de benimseyecektir.

lki yén arasinda bu uzlagma nasil gergeklestirilir? Mito-
lojiyi daha diyalektik ve diyalektigi daha mitolojik kilan bir
uzlagma sayesinde...

i. Mitleri ele alalim: Dokuzluklar’da gegen (IV, 2
sonunda)'? bir béliimde Plotinos, bizlere, yvoy) [psykbé, ruh]
ile voi¢ [nous, akil] arasindaki iligki teorisinin ve bilhassa da
uzam ve zamana yerlesmis olarak ruh ile digsiiniiliir diinya-
ya yerlesmis olmasi bakimindan ‘Ruh Teorisi’ni hatirlatir.
Ve bu serimi Timaios’a dair bir yorum sunarak bitirir.

Timaios diyalogundan, Tanr’min, ruhu olugturmak
amaciyla bolinmez 6z ile boliinebilir 6z arasinda icra et-
tigi bir karigimin mevzu bahis oldugu bir ciimleyi alintilar.
Platon bize bu karigim tarihsel bir olgu olarak sunmakta-
dir. Nitekim Plotinos’a gore kendi teorisi de farkh degildir.
Bununla birlikte Plotinos’ta ruhun diigiiniiliir olanla iligkisi
dogasi geregi metafiziktir ve bu iligki, bir sanatkarin eseriyle
olan iligkisi degil, metafizik bir tiiremedir. Oncelikle voigu
[nous] yerine koyun, ruh da ardindan gelecektir. Nitekim
Timaios’ta hepsi muhtemel olan karakterlerle zaman iginde
vuku bulan bir hikiye yer alir. Plotinos’ta ise siireg, belirli
bir zamana ait olmayan ve metafizik bir siirectir. Bununla
birlikte Plotinos bu teoriyi Timaios’un teorisi gibi sunmak-
tadur.

3 Dokuzluklar, IV, 2.2. (Ed.)
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Bu bir tesadiif mii yoksa bir yorumlama yontemi midir?
Plotinos Ugiincii Dokuzluk’ta mitlerle ilgili bir yorum su-
nar: Mitlerin anlattiklar: geyleri zaman iginde taksim etme-
leri ve birbirlerine sunulan ancak derece ve giigleri bakimin-
dan farklilik gosteren birgok seyi birbirlerinden ayirmalari
gerektigini soyler. Ogretebilecekleri kadarim 6gretmis ol-
duklarinda sentezde bulunma igini onlari gozlerinde canlan-
diracak olana birakirlar.!* Boylece mitin rolii, bagh bagina,
varhigin bir zorunlulugunu, zamanda 6ykii formu altinda
sunmaktir.

Ornek olarak, ruhlarin kokeni ve diigiisiinii verebiliriz.

Ruhlar oncesinde kendi kendilerine varliklarini siirdiir-
mekte ve degismez bir hilde bulunmaktadirlar. Ancak bu,
ruhu kabul edenin beden olmadig1 anlamina gelmektedir,
Ruhta onun temsil ettigi bir imge olarak bulunan bedenin
kendisidir; bu agidan ruh, bir nevi ezelden beri vardir.

Birbirini izleyen her varolus igin her bir 6diil ve ceza —bir-
birini izleyen biitiin bu varoluglar- birbirlerini tamamlamak-
tadirlar ve biitiin birlesmeler ruh idesinden —bagka bir sey
olmayan- bir geyi olugturmaktirlar.

Boylece Plotinos, mitte bir 6ykii geklinde sunulmug ola-
n1, zaman dig1 bir siireg olarak diigiiniir. Bu ise s6z konusu
yorumlamanin, zamana ve onun ezeli olanla iligkilerine ilig-
kin belirli bir kavrayis1 ihtiva ettigini soylemek olacaktir.
Ciinkii, bir yandan zaman iginde ardigik olarak gériilen aym
gergekligin ebediyette ansizin verili olarak da gériilmesi yal-
nizca zamanin 6ziinde zamana bagl olmayan bir geyin ardi-
sik bir bigimdeki gelisimi oldugu i¢in olabilir.

Ugiincii Dokuzluk’un Yedinci incelemesi (mepi ai®vog
Kkai ypovov [peri aionos kai kbronou, ebediyet ve zaman

Dokuzluklar 11, 9. Bréhier'inin terciime ettigi metinle kiyaslayabiliriz:
“Mitler, eger gergekten mitlerse, hikiyenin kogullarini zaman iginde ayirmali
ve karigtirilan ve ancak sahip olduklar gii¢ ve dereceleri bakimindan ayirt
edilen varliklar1 birbirinden ayirt etmelidirler... Fakat mitlerin bizlere
agilayabilecekleri kadarimi edindikten sonrasinda bunlari anlamig olmamiz
hilinde ise mitlerin dért bir yam dagilmig verilerini toplama 6zgiirliigiinii
bizlere birakilar.” (Ed.)
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iizerine] bu zaman teorisini agiklamaktadir. Nowus icin rub
neyse, zaman da ebediyet i¢in odur. Akil, nous, ebedi olan-
dir. Ruhun kendi i¢inde 6zdeg ve nousun diginda olmasi du-
rumunda, ruh icinde zaman, rubun bir edimden bir bagka
edime, bir hilden bir bagka hile gegmesi bakimindan ruhun
yasam ve devinimdir. Ortaya konan bu teoriden, s6z konu-
su mitlerin ruhla iligkili olmasindan dolay: Platoncu mitlerin
yorumu elde edilir ve rub icinde meydana gelen sey ebedi
olanla uyum icindedir.

ii. Bunun gibi, Plotinos’un diyalektigi olduk¢a mitsel bir
sey icermektedir. Dahasi, bu diyalektik bundan boyle soyut
da degildir. Platon agisindan Idealarin temagasina yiikselen
rub kendisinden uzaklastigy gibi Idea da rubtan yeterince
uzakta bulunan bir seydir: Idea bir cinsi temsil eder, rub ise
bireyseldir. Plotinos i¢in pek ¢ok Idea bireyseldir. Zamanda,
ruh olarak inkisaf etmis olan ayni Sokrates’in ebedi olanda
yer alan bir Sokrates ideas: vardir. Rub, ldealarm diinyasi-
na boylece girer. Plotinos’un psikolojik tetkiklere atfettigi
6nem, biiyiik bir 6lgiide rub, insan onu yiikseklere tagidikg¢a,
Ideanin kendisine dalmis oldugundan, rubla diisiiniiliir olan
arasinda kurulmug bu bagdan ileri gelir. Plotinos’un felsefe-
sinde, bir birey bilimi fikri asli bir 6neme sahiptir.'s

Boylece Plotinos’un 6gretisinde, ister kendi iginde isterse
de Platon’un yorumu olarak diigiiniilsiin, rub incelemesinin
merkezi konumuna bir kez daha ulagmis olduk.

'S Dokuzluklar, V, 7,1. (Ed.)
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Oncelikle diinyanin ruhu iizerine konugsmamiz gerekmek-
tedir. ‘Bireysel ve Evrensel Ruh Teorileri’nin, Plotinos’ta
devaml olarak i¢ ige olduklari gériilmektedir. Diinya ruhu-
nun tetkikiyle baglama ve insan psikolojisi agisindan evrenin
psikolojisini bir girig olarak sunma, eskilerin, &zellikle de
Plotinos’un yvyn tod mavtdg [psykhé tou pantos, her geyin
ruhu] s6zlerine verdigi anlamla baglant: kurmamiz hélinde,
goriindiigii kadar tuhaf olmayacaktir. Bu, maddeyi ve yasa-
larim olugturan doga ve diizen ilkesidir. Boylece ilerleyerek,
biling dolu bir akildan 6nce, dogrudan dogruya dogay: ele
alir; biling sorununu ele almadan 6nce onu, yasamin kogul-
lar1 igine yerlegtirmis oluruz: Modern yaklagim temelde bu-
dur.! Fizik ve ahlak iligkileri sorununun, evrensel ve birey-
sel rub iligkileri sorunundan farki bulunmamaktadir.

Bu genel ifadeden, Plotinos’ta belirtilmis olan fiziksel
kalitim teorisi gibi olduk¢a 6zel birtakim sonuglar elde
eder. Plotinos, bunu, bedenin meydana gelisinde, bireysel
ve evrensel rubun pargalarinin ne oldugunu tam manasiy-
la belirleyerek yapacaktir. Bizlere bedenin taslagini gizen ve
béylece ona, genel, aktarilabilir ve dolayisiyla da kalitimsal
nitelikler bahgeden evrensel rubu gosterecektir. Sonrasinda
miidahale edecek olan bireysel rub ise eseri tamamina er-
direcektir. Ayrica bireysel rub su veya bu bedeni kendisine

Bkz L’Evolution Créatrice., 489-490. (Ed.)

Buradaki ciimle, ayn1 sorunun, éncesinde Matiere et mémoire, bireyin yagam
kosullarina sonrasinda L’Evolution Créatrice ise canlilarin tim sisteminin
daha genel kogullarina yerlegtirilmig olan bireysel biling sorunun, iki yoénii
olarak Matiere et mémoire ile L’Evolution Créatrice arasindaki birlesme
¢izgisini anlamakta agiklayici bir ciimledir. (Ed.)
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uygun oldugundan 6tiirii seger ve ona uyum gosterir. Eski
hiliyle ortaya konulmus olmasina kargin sorun yeterince
modern bir bigimle ¢6ziime kavugturulur.

Evrensel rub sorunu da sanildig1 kadar tuhaf bir sorun
degildir: Doganin belirli bir birligi oldugu kabul edilecek;
erekselciler geylerin gelisiminde tek bir ideanm geligimini
gorecek; kargitlar ise biiyitk bir mekanik teoremin ortaya
giktigini ikrar edeceklerdir. Birlik, bu ¢ifte form altinda diin-
ya ruhunun somut bir bigimde agiklamig oldugunu sakla-
maktadir.’

Ancak biitiiniin birligini ruhun birligiyle 6ziimleyen bu
terminolojinin kokeni nedir? Somut herhangi bir metin ol-
mamasina ragmen, muhtemelen Pythagorasgi bir koken s6z
konusudur. Stobaeus’un Philolaos’tan aktardig: biricik me-
tin de asilsizdir.* Ancak diger metinler, Pythagorasgilara,
bir akilda sentezlenen ve somut bir evrensel rub anlayisi
icinde ele alinmasi gereken baz fikirler atfeder.

Aristoteles, Fizik’te (N, 2b.): “Pythagorasgilar i¢in gok-
yuzii etrafi bos bir mekanla gevrili iken diinya nefes almak-
tadir.” der. Dahasi onlar igin diinya canli bir varhkti. Peki,
onlara gére yagamin bir merkezi var midir?”

Stobaeus, Eclogae philosophorun’da (1.488): “Philola-
os atesi yagamin merkezine yerlegtirmigti. Bu atege evrenin
ocag ve dahas1 Zeus’un evi ve nihayet Tanrilarin annesi di-
yecektir.” diye yazar. Bu nedenle s6z konusu olan bir mer-
kezdir. Peki, bu bir 7ub mudur?

Aristoteles, Metafizik’te (986 a2): “Biitiin bir diinya, ahenk
ve sayidir.” der. Oysaki bu s6zler Pythagorasgilar agisindan
ruhun tanimu igin de gegerlidir. Pythagorasgilar diinyanin bir
rubun tezahiirii olduguna inanms olmalidir. Ayrica bizler,
Pythagorasgilarin, sayiya, ozellikle de ‘on’ sayisina atfetmig

Bergson’un L’Evolution Créatrice s. 493°de rahatlikla fark edilir. Ancak, Co-
urs Sur La Philosophie Grecque’in [Yunan Felsefesi Uzerine Dersler] doku-
zuncu dersini ve 6zellikle de son sayfalarin1 okumadan alelacele karar verme-
yelim. (Ed.)

Stobaeus, Eclogae philosophorum, 4 vol., rééd. Berlin, éd. C. Wachsmuth, O.
Hense, Berlin, 5 vol., 1884-1923 ; rééd. en 4 vol., 1958, t. I, p. 488. (Ed.)
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olduklan etkililik iizerinde duruyoruz. Her seyin bir arada
durmasi say: sayesinde oldugu gibi, seyleri bilinebilir kilan
da yine saymnin kendisidir. Timaios® diyalogunda ruh yine
sayryla karakterize edilmektedir. Buradan Pythagorasgilarin,
diinyay: say:1 ve ahenkle belirtmelerinin ancak onu canl bir
sey kilarak miimkiin oldugu sonucuna ulagabiliriz. Dolay-
siyla, onlar neticede diinyayi canli olarak gostermis olmalilar.

Bu analizle birlikte Pythagorasgilar icin rubun yalmzca
bir diizen ve olgii ilkesi oldugunu gériiriiz. Hila boyle ele
alinmasina ragmen rub, Platon i¢in daha fazlasini ifade ede-
cektir. Timaios’ta (39a) gegen diinyanin ruhunun olusumu-
nu agitklamaya galigmayacagim: Buradaki pasaj, cok gegme-
den bir belirsizlik modeli (Cicero, Sextus) olarak goriilecek
olan ve Proklos, Ploutarkhos ve Plotinos’un farkh sekilde
yorumlamis oldugu bir metindir. Burada mevzu bahis olan
sey, goriilebilir 6z ile gériilmez 6z arasinda yapilmig bir
karigimdir. Yapacagimiz biricik sey ruhun iglev ve roliinii
Platon’un saptamalarina gore tanimlamak olacaktir.

Platon agisindan diinyanin ruhu, bedendeki bireysel ruh-
ta oldugu gibi hareketin de ilkesidir. Yasalar’da (X, 896)
“Kendiliginden hareket edebilen hareket” ve Phaidros’ta
(249c) “Hareketin kaynak ve ilkesi yalmizca kendiliginden
hareket edendir.” denir. B6ylece ruhun birinci rolii geyleri
harekete gegirmek olacaktir.

Ikinci olarak rub, é6l¢gii ve ahengin ilkesidir. Timaios’ta
rub, ahengi, —uyum hilinde olanlari- ve ayn1 zamanda ast-
ronomik sistemleri ifade eden sayilarla uyumlu bir yapidan
olugmaktadur.

Oyleyse kendi iginde ruh nedir ve Idealarla duyusal sey-
ler arasinda kapladigs konum neresidir? Ruh, eldo¢ mudur
[eidos, idea] yoksa aiobntév mudur [aisthéton, duyulur bir
sey]? lkisi de degil. Rub, aioOnra (aisthéta, duyusal seyler),
hareketsiz ve biitiiniiyle yaratilmus olduklar gibi, olugun il-
kesi olmadiklarindan dolay: duyusal bir gey olamaz. Rub,
idea da olamaz: Idea her seyden énce ezeli ve zaman digi-

* Platon, Timaios, 34d-36e. (Ed.)
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dir, degismezdir, ayrica olusa tabi degildir ve cinsi temsil
etmektedir. Oysaki diinyanin ruhu i) Bizatihi olugun ilke-
si oldugundan olusa gelir. ii) Bir bireydir. Rub, matema-
tiksel niteligi goz 6niinde bulunduruldugunda dogal olan
ve ara konumda bulunan bir geydir. Platon’un, dosdogru,
Idealar’in altina yerlestirmis oldugu matematiksel diizenin
bu varoluglar1 arasinda yerini alir. (Metafizik, 987 a 14).

Peki, Ideayla duyusal olan arasinda bir veya birden fazla
araci 0z neden var olmak zorundadir? Platon’un felsefesin-
de, duyusal olandan diisiiniiliir olana gegis, diyalektik ola-
rak agik olmasina ragmen aksi yéndeki [diisiiniiliir olandan
duyusal olana] gegis belirsiz ve yalnizca mitlere bagvurula-
rak agiklanabilir bir seydir. Idealardan geylere gegilmesine
neden olan agag1 yondeki biitiin bu diigiis hareketini agikla-
yan Platoncu mitlerde, s6z konusu harekette bir takim kila-
vuz noktalarin bulunmasi gerekir: Rublar, tanrilar, 6zellikle
diinya ruhu bu rolii yerine getirmektedir. Biitiin bunlar Pla-
toncu mitlerde yer alacak olan temalardir. —Bu, belirsiz bir
tanim olsa da- burada dile getirilen fikir, kendi kavrayisi
cercevesinde dahi ona agiklik getirememig olan Platon’da
bundan daha farkh degildir.

Plotinos bu fikri, yalmzca Platon’dan alintilamig oldu-
gundan dolay), belirsizlikler i¢inden gekip alacaktir. Ploti-
nos’taki bu rub fikri, kimi zaman Stoacilarin ategine benze-
tilmekte olsa da, s6z konusu benzerlik, biitiiniiyle yiizeysel
olup, arada derin farkhliklar bulunmaktadir.® Stoacilarda
ateg, kendi kendisine yeterli olup zaman dis1 iistiin bir 6z-

Bergson, IV Henry Lisesi’'nde Yunan Felsefesi Tarihi derslerinde (ms. p.
192-117, vol. TV, p. 146) tam aksini dile getirir: “Plotinos’un Diinya Ruhu
anlayiginda Stoacilarin yoi| [psykbé, ruh] kavrayigini kolaylikla fark ederiz.”
Bununla birlikte bu tek tez goériindiigii kadar kargit olmayabilir. Siiphesiz,
fikirler tarihiyle ilgili degerlendirmeler baglaminda burada bir tezden
kargitina gegig s6z konusudur. Ancak bu Plotinosgu temalar Bergson’un kendi
refleksiyonuna katkida bulunmalari gz 6niine alindiginda bu degisim onun
bilgi ve yorumundaki bir gelisimden ¢ok diigiincesindeki bir derinlegmeyi
gosterir. 1lk bakig agisi, agag1 yukari Bergson’un Madde ve Bellek eserinde,
ikincisi ise Yaratic1 Tekdmiil’in perspektifi iginde etkin olup belki de Ahlakin
ve Dinin lki Kaynag eserinin aragtirma alamm diizene sokmaktadur. (Ed.)
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den tiirememektedir. Plotinos’ta ise ateg, vodctan [nous] tii-
remektedir. Onu yakindan gorebilmek, voidc [nous] iginde
giderek kiigiildiigiinii ve 6ziimsendigini gérmeden miimkiin
degildir. Dahasi, Stoacilarin ruhu, maddi bir hal alirken
maddi bir rub s6z konusudur. Plotinos’ta maddenin kaynag:
her ne kadar rub olsa da, maddenin rubtan ortaya gikmasi
doniigiimle meydana gelmemektedir. Bu, rubun kendi iginde
kalmasini engellemeyen bir tiiremedir. Plotinos’un rubla il-
gili kavrayiginin kokeni biitiiniiyle Platon’da yer alir.

Plotinos, Platon’un teorisini giin yiiziine ¢ikarir. Buradan
bir beden teorisi, ortiik bir #zam teorisi, agik bir zaman teo-
risi, hatta bir biling teorisi ¢ikaracaktir. Metafizik agindan en
sonda yer alan bu hipotez bilgi igin tagidig1 6nem bakimindan
ilk sirada yer alacaktir. Plotinos, digerlerinden yalmizca bu
rub anlayiginin yayihim ve arindirilmas: yoluyla s6z edecektir.

Plotinos’un evrene agamali bir bigimde rub atfetme tarzi-
m hatirlayalim. Bu islem, diinyayla, su ya da bu canl varhk
arasinda kurulan benzerliklerin g6z 6niine alinmasiyla yap:-
lir. Canli bir varlik 6ncelikle yaratic1 bir neden formu altin-
da bir ruba isaret eder. Canh bir varlik aralarinda xovwvia
[koinénia, iligki] bulunan pargalardan olugan bir ¢okluktur;
bir hayvan bir biitiin olup kendi biitiinliigii icinde uyum
saglamaktadir (duomdbeia [homopatheia, duygu birligi],
ovvaiotnoic [synaistheésis, ortak duygu] = consensus [bede-
nin farkli pargalar1 arasindaki etkilegim]). Sonug olarak, bu
ahengin bir ilkesinin olmas: gerekir. Dokuzluklar’da soyle
der (I, 2.2.): “Yaratic1 Logos’ta her gey birlikte ve ayni ge-
kilde verilmektedir.” Yine (VI, 7.14): “Logos, ¢oklu bir bir-
lik, bir sema, taslaklar igeren bir taslak... biitiin bir ¢evreyi
kendinde igeren ve toplayan bolinmemis bir merkezdir.”
Dolayisiyla canli varlik, logosun bir tezahiiriidiir.

Ayrica logos kesinlikle Idea degildir. 1dea, uzam ve za-
mamn digindaki ilk 6rnek veya orijinal modeldir. Logos ise
faaliyette bulunmak amaciyla bu ideadan uzam ve zamana
inerek ortaya ¢ikan geyin kendisidir: Burada gii¢ hiline gelen
Ideadir. ldea tamamuyla, bir faaliyet hiline gelmesinden dola-
y1 birtakim kars1 koyuglarla kargilasmaya, eksiklik ve kusur-
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luluga maruz kalacaktir. Biitiin canli varliklarda bir logosun
olmasi durumunda burada aym zamanda kargsi gikan-direng
gosteren bir gsey de bulunur. Bir insanin logosu onun 6lgii ve
uyumunun kusurlu olmasim arzulamaz. Dolayisiyla yaratic
logosta yer almayan bir sey ona direng gostermigtir (V, 9, 18).
Fakat olus igindeki bu iiretim hatasinda, logos, baskin gel-
memis oldugundan, istiinliigii elde eden logosun beraberinde
tasidigy ideanin tesadiifen bozulmasiydi.” Dolayisiyla madde,
logosun bilgisinden tamamuyla farkh olacaktir. Ayrica mad-
denin, logos faaliyet hilinde oldugu miiddetge onun yalmzca
bir zayiflamas veya tiikenisi oldugunu goriiriiz.

Oyleyse, canh bir varhigin logos olarak rub oldugunu, bi-
zatihi bu faaliyetin etkisi nedeniyle giigsiizlestigini dile geti-
relim ve buna uzamda yayihim gésterdigini ekleyelim. Logos
faaliyette bulundugu 6lgiide uzamda yayilmaktadir. Porph-
yrios (&poppai, 37) bu fikri ortaya koymustur: “Hacim, tek
gergek olan maddi olmayan varhigin giiciindeki bir azalmay:
ifade eder.” '

Kisacasi, canl bir varlikta logos bulunur ki maddesel-
lik olan logosun bu yonii, nihayetinde her daim bir ahengi
ihtiva eden uzamdaki bir geniglemedir. Evrensel rubla ilgili
olarak ise evrenin, béylece tanimlanmig canh bir varligin dig
goriiniimiine sahip olup olmadig sorusu giindeme gelir.

Evrenin biitiin pargalar1 arasinda bir sempati bulunmakta-
dir. Astroloji bu hususa isaret etmektedir. Evrendeki herhangi
bir noktada ortaya ¢ikan geyin herhangi bir bagka noktada
meydana gelen bir seyin sembolii oldugunu kabul etmememiz
durumunda astroloji imkansiz olurdu. Gék cisimleri bir etki-
ye degil ancak bir anlama sahiptirler. (IV, 4, 6). Yine (IV, 4,
33) Evren, bir dansgiyla kargilagtirilir. Burada dans¢inin bii-
tiin hareketleri Gylesine iyi bir sekilde baglantihdir ki bu hare-
ketlerden sadece birine tanik olan bilgin, hareketlerin birbiri

Siiphe uyandiran birciimle. El yazmasinda “Ancak, Logos baskin gelmediginden
dolayidir olustaki iiretim hatasi, lakin iistiin gelen ise logosun tesadiifen berabe-
rinde tagidig1 Ideamin bozulmasiyd1.” yazar. ~Anlagilir gériinmiiyor. (Ed.)
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ardina bu gekilde i¢ ice gegmesiyle biitiin bir hareketi yeniden
olusturabilir. Astroloji de bu gekilde iglemektedir.

Bunun gibi, biiyii, bir bagka nokta iizerinde etkide bulu-
nurken evrendeki belirli bir nokta iizerinde etkide bulunma
giciinii ifade eder.

Nihayet, dualar neden kabul goriir? Bunun nedeni, tan-
rilarin dualar: isitmig olmasi degil, canli ve hareketli olmasi
bakimindan evren iizerinde sempatik bir etkiyle tesirde bu-
lunmanin bir yolunun var olmasidur.

Opyleyse evren canli bir varhiktir ve bu hiliyle de yaratia
bir aklin tezahiiriidiir. $imdi ise yapilmas: gereken, seylerin
bu rubunu belirlemektir. Bunu, 6ncelikle kendisinin altin-
da yer alan ve bigim kazandirdig1 maddeye, sonrasinda ise,
kendisinin iistiinde bir konumda bulunan voiga [nous] gore
belirleyecek ve nihayet en sonunda ise rubu kendi iginde be-
lirlemeye ¢alisacagz.

Birinci sorun gu sekildir: Ruba yani vodctan [nous] tiire-
yen fakat iistiin yonii nedeniyle hala tek bir sey olan ruba
odaklanmamiz durumunda, bu rubtan, zaman ve uzamdaki
seylerin sonsuz ¢oklugunun ortaya ¢ikisi nasil agiklanabilir?
Platon, idealarin yaninda bir var olmayandan s6z etmek zo-
runda kalmigtir. Plotinos ise bu var olmayam: bizatihi Ide-
alarmdan meydana ¢ikartmak ister. Dogas: geregince, akla
aykir1 gelir gibi goriinen bir sey —seylerin biitiinligii— nasil
olur da yukarida hila zihinde bulunan rubtan gitkmaktadir?

Ruba, oncelikle, soz konusu hiliyle, iiretme ihtiyac1 ve
giicii olan, icerdigi her geyi kendisinden alan ve meydana
getirilenin meydana getirenden daha altta yer aldigs ilkesin-
den dolay: temelinde, alt diizeydeki bir varhgin keskin bir
tortusu olan maddenin bulundugu kusurlu bir beden iireten
bir gii¢ olarak dikkat ¢ekilmektedir. (II, 3.17)2

Dokuzluklar, 11, 3, 17: “Bu madde daha yiiksek varliklarin biraktigy keskin
ve aci bir tortu gibidir; bu acihig1 yayarken aynm zamanda onu evrene tagir.”
Bergson’un kullanmig oldugu ‘keskin tortu’ ifadesinin burada belki de
Bouillet’nin gevirisi olduguna dikkat edelim (1. Cilt, s. 192): “Onu —evreni-
olugturan madde bir bakima iist ilkelerin keskin ve ac1 bir tortusudur.” (Ed.)
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Fakat kendisi bir form olan ruh neden formdan yoksun
bir gey uiretecektir?

“Alemin ruhu, yuvasindan uzaklastik¢a karanhga doniis-
me egiliminde olan, kendisinden yayilan biiyiik bir 1g1iktir (IV,
3.9). “Fakat bu karanlklar rub kendilerini gordiigiinden on-
lara niifuz eder ve bir form kazandirir.” Béylece kendisinden
uzaklagmalarina izin vererek rub, —karanhga kapilacaklan
sinira hicbir zaman ulagmayacaklari kadar- bunlarin giderek
solmalarina imkan tanir. Saf maddeyi elde etmeyi arzulamak,
1stks1z mutlak bir karanliga ulagmay: istemek olurdu.

Bu bi¢cimde, madde yine de tamamen olumsuz olacak-
tir; bununla birlikte maddenin bir miktar tesire sahip olmasi
gerekir, aksi takdirde rub orijinal birliginden neden uzak
kalsin ki? (Bkz. III, 6 sonunda)’. Madde 6ncelikle, Platoncu
bir var olmayan olarak sunulmaktadir. Maddenin buradaki
rolii vodgtan [nous] gikan geylerin siirecini kesintiye ugrat-
maktir; onu bulundugu hilde miitemadiyen duran <Biiyiik
Anne Tanrica Rhea’ya>!° benzetir. Fakat ozellikle III, 6.
14’te madde, aldatic1 bir imge akseden yamiltici bir aynaya
benzetilmektedir ve bu ayna kendi kendisinin bir imgesi-
dir; seraplarin kaynag: olan bir imgedir. Imgeler dogrudan
dogruya varliklarin kendisinden yayilsayd: bir bagka seyde
olmaya gereksinim duymadan var olmaya devam ederlerdi,
ancak, gergek varliklar kendi iginde kapal kalmaya devam
ettiklerinden dolay: imgelerin varliklarim siirdiirmedikleri
bir yeri onlara saglayacak bir gseyin olmasi gerekirdi. Fark-
I1 bir deyisle imgeler, duyusal seyler, Ideanin dogrudan bir
etkisi olsalardi ve Idea duyusal olan1 dolaysiz bir bigimde
saglasaydi maddenin kendisine ihtiya¢ olmazdi. Ancak sunu
soylemek gerekir ki her imge bir bagska imgeye kendisini yas-
lamak zorunda kalmugtir. V, 9.5: Imge olan sey, dogas: ge-
regince kendisinden bagka bir gseyde yer almaktadir. Kendi
icinde olan yalnizca Ideadir:

Dokuzluklar, 111, 6, 19. (Ed.)
El yazmasinda eksik olan bu sézciik Dokuzluklar ile kargilagtirilarak eklenmig-

tir. (Cev.)
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Siireg, olasi olanin sinirlarina degin devam etmelidir. (IV,
8, 6:)

Diinya, siirekli olugum hilinde olan bir imgedir. Yani rub
orijinal konumunda kalmaya devam etseydi duyusal hicbir
seyden s6z edilemeyecekti. Onu voiigtan (nous) ortaya gika-
ran bir nedeni varsayalim, bu durumda seyleri biitiiniiyle
ortaya sermig oluruz, zira bir imge bagka bir imgenin igine
yerlesmedigi miiddetge goriinemeyecektir ve siireg boylece
devam edegelir. Boylece uzam ve zamanin belirsizligi ve
madde meydana gelir. Madde, durmadan yaratilan imgele-
rin, seylerin belirsizliginden bagka bir sey degildir. (II, 3, 18)

Bu teoriyi Kant’in teorisiyle kargilagtiralim: Plotinos, Ide-
ay: bir yana fenomenal gergekligi bagka bir yana yerlestirir
ve tipki Kant’ta oldugu gibi fenomenal gergekligi belirsiz bir
gelisimden ibaret kilar. Kant agisindan deneyim budur. Bu-
nunla birlikte matematiksel deneyimin geligim ve hareket
olan niteligini kiigimsememizden ve onu hilihazirda sonsuz
olarak kavramak istememizden ileri gelmektedir. Fakat aym
zamanda arada biyiik bir farkliik bulunmaktadir: Kant igin
fenomenlerin akiginin kogullari olan ne uzam ne de zaman ne
de fenomenleri birbirine baglayan nedensellik meydana geti-
rilmiglerdir. Biitiin bunlar saf formlar ve bir gema olarak ve-
rili durumdadirlar. Tam tersine Plotinos’ta uzams, zamans ve
hatta zamansal nedenselligi elde etmek igin bir ¢aba harcariz.
Uzam ve zaman, zaman ve uzamda ldeanin kusurlu bir teza-
hiirii, imgesi olan seyden ¢ikarilmaktadir. Bundan dolay: imge
kendini tamamlamaya ¢aligirken béylelikle de zaman ve uza-
m1 meydana getirir. Bunun gibi, bizler i¢in nedensellik, bir ge-
yin kendisinde igermig oldugu seyi ortaya ¢ikarma gabasidir.
Plotinos agisindan ise bu, bir geyin iizerine yerlegmek amaciyla
bir bagka geyi arama ¢abasidir ve bu konum, kendisini ortaya
sermekten ziyade gizlemektedir. Boylece nedensellik de ken-
disini arayan kusurlu bir varhigin siireciyle agiklanmaktadir.
Biitiin bunlar zaman ve uzam dis olandan gikarilmaktadir.
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Evrensel rubun, yalmzca ¢okluklari nedeniyle zaman ve
uzam ortaya gikaran ve uzam ve zamanda konumlanan im-
geleri nasil meydana getirmis oldugunu gordiik. Zaman ve
uzamda belirsiz olan ise bir bagka imgeye yaslanmaya g¢a-

" hgan bir imgenin yalmzca yoksunlugunun-diigkiinliigiiniin
sonucudur.

Evrensel rub, Plotinos’un 7 év kéoup [hé en kosmao, ev-
rendeki ruh] ya da év aduan woyr [en somati psykbé, beden-
deki ruh] olarak adlandirdig: seydir. Ancak bu ruhun iistii-
ne, kimi zaman kargisina ¢ikardigi bir bagkasini yerlegtirir:
tanrisal ruh (yoyn Geiordarn [psykhé theiotate)):

Diinya bir bedenden ve bir rubtan meydana gelmektedir,
ancak iistiinde onu aydinlatan bir rub, kendisini diinyaya
katmamiz hilinde diinyay: bir tanri kilan saf ruh xaapé
bulunur. Ancak bu rubu diinyadan ¢ekmemiz durumunda
ise diinya bundan bdylece yalnizca bir daimon olarak kala-
cakur. (IL. 3.9)

Tanrr’ya yonelmis olan evrensel rub en iyiyi temasa eder;
genel ruh ise bu iistiin ve temaga hilindeki ruhun imgesin-

den bagka bir sey degildir. (II, 3.18)"

Oyleyse, Zeller’e gore Plotinos’ta ikincisi birincisinin bir
.

' Dokuzluklar, 11, 3,18: “Evrenin ruhu istiin varliklari temaga etmeli ve her
daim dijgiiniiliir dogaya ve Tanrr’'ya dogru yonelmelidir.” (Ed.)
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imgesi ve bir disiisii olacak iki evrensel rub bulunacaktir.
Zeller’in bu yargis1 hakkinda ne demeli?

Oncelikle mevzu bahis olan yalmizca ii¢ hipostaz sorunu-
dur: Bir, zeka, ruh. Ote yandan iglevi yalmzca temasa olacak
olan iistiin rubu ele almamiz durumunda bu rubun vodctan
[nous] hangi agidan farklilagtigini géremeyiz. Dolayisiyla
burada her tiirlii temaganin iistiinden olan Bir, onu tema-
sa eden nous nihayet temaga etkinliginden daha az olmasi
gereken bir varlik, yani eylemin oldugu goriiliir. Bununla
birlikte Plotinos iki rubun oldugundan so6z eder gibi goriin-
mektedir.

Evrensel rubun nasil bir iglevi olduguna bakmali ve her
seyden 6nce Bir’i 6ziin ve bilginin iistiinde bir konuma yer-
legtirmeliyiz. Nowusu olugturan biitiin Idealar sonrasinda
ebedi olanda Bir’in pek ¢ok goriintiisii olarak konumland:-
rilmaktadir. Biitiin bunlar zamanin diginda vuku bulurken
birlik ve goklugun her ikisi de zaman-digidir. Altta, zaman
ve uzamdaki bir ¢okluktan bagkas: bulunamaz. Evrensel ru-
bun iglevi Idealar: zekdda aramak ve uzam ve zamana yara-
tia akillar seklinde inmelerini saglamak olacaktir. Rub ise
Idealarm uzam ve zamandaki bir arac1 gibi olacaktir. Ide-
alar: ele alip pay edecektir: “[meristén energeian ekbei en
meristé pbysei] <ruh> boliinmiig bir dogada boliinmiig bir
etkinlige sahiptir” (III, 9.1).2

Bundan dolayi, kaynagindan alinan evrensel rub, no-
ustan ve ldealarin diinyasindan ayirt edilemeyecektir. Bu
diisiiniiliir diinyay1 ele alalim ve Idealardan duyusal seyle-
rin ortaya gikmak zorunda oldugunu kabul edelim. Idea-
lardan yavag yavag ¢ikan bu 6zel giiciin eylemi aracilhigiyla
olmasa duyusal seyler onlardan nasil ortaya ¢ikarlardi?
Rub, éncelikle zekiyla birlegmekte olsa da onun somut
bir gériiniim almak i¢in kendisinden giktif1 mantiksal bir

* Ciimle, 8ievonifn, & ob vod Epyov, @Aa yuxfic uepromiv Evépyelav éxovomng &v
pepwotf) eooel’dir. “Diigiinmek aklin degil béliinmiig bir dogada béliinmiis bir
etkinlige sahip olan ruhun igidir.” (Ed.)
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an gelir. Bundan dolayidir ki belirli bir anda ruhun zeki
iginde yer aldigin1 ve onun bir yansimasi oldugunu sdyle-
yebiliriz: Diinyanin iki degil ancak, zekddan ¢ikmak iizere
oldugu sirada ve ondan ¢ikmig oldugu anda edinmis oldu-
gu tek bir ruhu vardir (V, 1.3). Plotinos, tanrisal ruhu alt
derecedeki ruhla kars1 kargiya getirdigi zaman birincinin
saf olmasinin nedenin onun noustan ¢ikigi sirasinda edinil-
mig olmasi oldugunu séyler. Ve II, 3.18’te iistiin ruh goksel
olarak tanimlanirken agagi olan ruhun [bireysel ruh] bu
iistiin ruhtan tiiredigi dile getirilir. Nihayetinde bu iki ru-
bun aynmi evrensel rubun gériniimleri oldugunu soyleyen
metinler bulunmaktadir:

Rubun bir kism diigiiniiliir diinyada kalmasina ragmen di-
ger bir kismu duyusal diinyaya geger. (V, 1.10)

Rub bir olmak zorundadir ancak mutlak olarak degil aksi
takdirde birlikten bu denli uzak olan bir ¢oklugu meydana
getiremezdi. (VI, 2. §)

Rub, hem birdir hem de ¢ok hem boliinmiigtiir hem de bé-
liinmemigtir. (IV, 2.2) IV, 1.1; IV, 3.19; VI, 4.4; IV, 7.9.

Bununla birlikte bu fikre agiklik getirmek gerekirdi. Plo-
tinos, tek bir rubtan s6z eder fakat rubun iki yetisi veya giicii
mantiksal olarak birbirini diglama hususunda birbirlerinden
daha farkli olmayacaktir. Rub, en kiigitk pargasina kadar
boliinebilir ve mutlak olarak birdir- zaman ve uzamda en
kiigiik pargasina kadar hareketli ve dagilmig vaziyette an-
cak zaman ve uzamin diginda mutlak olarak degismezdir.
Bu celigkili nitelik veya yiiklemler yan yana konulabilir; ni-
tekim her seye ragmen s6z konusu olan iki ruhtur. Plotinos
mantiksal agidan birbirini diglar gibi goriinen bu iki nitelik
serisini evrensel rub iginde nasil uzlagtirmigtir? Bu evrensel
rubla dolayisiyla da bireysel rubla ilgili biitiin sorun budur.
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S6z konusu olan Plotinos’un Platoncu diializmi agip agma-
digin1 bilmektir. Platon’un ortaya serdigi sorun, Plotinos’a
gore diisiiniiliir olandan duyusal olana ve Ideadan seylere
gegis sorunudur ve evrensel rubun tam olarak iglevi, Idealar:
seyler hilinde ¢ogaltmak ve giiglerini azaltmaktir. Dolay:-
siyla, Platon’a 6zgii olan bu sorunu ¢6ziime kavugturacak ve
bize digiis siirecini, zamanda ortaya serilen hikayelerle yal-
nizca metafizik agidan agiklamig olan Platon’un mitlerinin
metafizik bir yorumunu sunabilecek olan evrensel rubtur.

Plotinos, zamansal olmayan birlikle zamandaki ¢okluktan
ibaret bu geligkili iki niteligi ele almakla ve bir olarak adlan-
dirdig1 ama gergekte iki olan bir rub i¢inde bunlari yan yana
koymakla kendisini simirlamug olsayd: sorun ¢éziilmezdi.

Sorun yine de olduk¢a énemli bir sorundur. Idealarmn
inig siireci Bir’in kendisini Idealarda yansitmis oldugu is-
lemle aym tiirden bir siiregtir: “Islem aymdir, ilke aymdir”
(v, 2.1).

Peki, bu ilke nedir? Iginde bulundugumuz durumda ru-
bun tiiremesi olan bu ilke duyusal seylerin Idealardan nasil
kaynaklanmus olduklarinianlamamizi saglamalidir. Oyleyse
s0z konusu olan bir nevi nedenselliktir.

Fakat nedensellik, zaman igindeki bir meydana gelis mi,
yoksa mantiksal ve zaman-dig1 bir nedensellik mi olup ol-
madigina; bir varligin bir bagska varlif1 meydana getirmesi
ya da sonuglarin ilkelerinden ¢ikmasi durumuna bagh ola-
rak iki bigim? alabilir. 1lk siireg bir silsileyi veya ardigiklig
icermesine karsin, ikincisi zamana ait herhangi bir sey iger-
memektedir. Oysaki Plotinos’ta s6z konusu olan nedensel-
lik, her ikisi de degildir: Ancak neden, zamanin digindadir
ve sonug ise zamamn iginde vuku bulmaktadir. Asag dere-
cede ve genel olan rub zamarnin kendisiyken, nousla birlesen
iistiin rub ise kendi ebediyetiyle tanimlanmaktadir. Lakin

Essai sur les données immédiates de la conscience, s.133-134. Ayrica Cours 3.
ciltte yer alan—s.86-89— Spinoza hakkindaki derse bakiniz. (Ed.)
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bu tanmim genellestirilebilir. Nedenin bir ve boliinmez, sonu-
cun ise bizatihi ¢okluk oldugu séylenmelidir ve neden, var-
iga getirdigi cokluga higbir sekilde ve higbir olgiide istirak
etmemektedir.

Bunun nedeni tdzden toze, hipostazdan hipostaza ne-
denselligin tek tarafli olmasidir. Neden sonug iligkisi bizler
agisindan her tiirde iligkide oldugu gibi, B’nin A’yla ve aym
zamanda A’min B’yle olan iligkisi gibi iki terim arasindaki
iligkidir. Plotinos’ta ise sonug, nedenle bir iligki i¢inde ol-
masina kargin tam tersi s6z konusu degildir. Bir, Idealarmn
coklugunu meydana getirse de bunu séz konusu ¢oklukla
ilgilenmeksizin yapar ve Idealar ise Bir’in kendisi igin var ol-
mazlar. Bunun gibi meydana getirilmis olan rub zekiya yo-
nelmesine kargin zeka igin var degildir. Zeka, mutlak olarak
kendi igine kapali vaziyettedir. Meseleye sonugtan bakildig
zaman, nedenin var oldugu gériilecektir, ancak nedenden
yola ¢ikilmasi hilinde ise en azindan nedenin kendisi baki-
mindan sonug var olmayacaktir.

Neden, kih nehirleri beslerken 6ziinde biitiin olarak ka-
lan bir kaynak, kih bir bitkinin dallar1 beslerken koklerde
kalmaya devam eden yagami, kdh da 11k sagan bir ocaktir;
(Exdapyis [eklampsis, parlayan)] , énidauyic [epilampsis, Gize-
rinde parlayan) , repilauyig [perilampsis, etrafi aydinlatan]).
Fakat Plotinos bu imgelerle yetinmeyecektir:

Bir bagka anlamda neden olmasa da ana ilke nedendir. Zira
burada nedenden s6z etmek bir bagka gey iizerindeki bir ey-
lemden s6z etmek olurdu; ancak nedeni higbir seyle iligki-
lendirmemeliyiz. (VI, 8.8)

Nedensellik ilkesinden soz ettigimizde her ne kadar kendi
iginde kalmasina ragmen ondan bir sey tiiretmekte oldugu-
muzdan kendisine degil, lakin bize yiiklenen bir seyden soz
etmig oluruz. (VI, 9.3)

Gergeklesmeksizin vuku bulur. (VI, 8.18)
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Opyleyse Plotinos hipostazlar arasinda nedenselligi meta-
fizik agidan tanimlamaktadir.

Bu yansima ilkesini agiklamadan 6nce belirlemesi kolay
olan bir kékenin bulundugunu séyleyelim. Vacherot ve bag-
kalari, bu ilkenin bazi dogulu etkilerden kaynaklanabilmig
oldugunu savunmuglardir ve Dogu’nun Plotinos iizerinde-
ki etkisinin Vacherot tarafindan vurgulanan biricik kanmita
bu olacaktir. Bu diisiincenin bir Yunan diisiincesi olmadi-
g1 dogru mudur? Ancak Plotinos, Platon’u agiklamaya ve
Ideanin nasil bir siiregten gectigini bilmeye ¢ahgir. Oysaki
Platon’da diigiiniiliir olan degigmez olandir; degigen ise du-
yusal olandir. Mutlak gergeklik yalmzca Ideadsr. ldea’min
sahip oldugu gergekligi, duyusal olan, ancak Ideanin ken-
disinden alabilir. Oyleyse onu Idea iiretmistir. Bununla bir-
likte Idea, Idea olmaktan vazgegmedikge kendisinden ¢ika-
maz. Dolayisiyla, sonug¢ bakimindan bakildiginda, bir neden
olacak olsa da, kendisi bakimindan bakildiginda ise artik
neden s6z konusu olmayacaktir.

Boylece yansima ilkesi, hicbir gekilde sorunun ¢oziimii
degil onun beyanidir. Bu ise, kendisi onlardan ¢itkmamasina
kargin birgok seyin Idealardan ortaya gikmasi zorunlulugu-
nun basit bir agiklamasi olacaktir. Bu bakimdan Dogu’ya
bagvurmak gereksizdir. Bu, kesin bir bicimde beyan edilmig
olan sorunun ta kendisidir. Burada Plotinos’un orijinal bir
¢abasi dahi s6z konusu olmadig gibi Plotinos burada dur-
mus olsayd bile ¢ok bir sey yapmamig olurdu.

Zeller, Plotinos’u bu agidan elegtirecektir. Ona gore im-
geler, bir ¢eliskinin, nedenselligin kendisine ait olmadigy,
sonucuyla higbir iligkisi bulunmayan ve kendi kendisine ku-
sursuz bir bi¢cimde kifi olan bir nedenin 6ne siiriimiiniin ve
bir geligkinin maskelenmesinden bagka bir sey yapmamak-
tadir. Onu kaplayan imgelerin aktardigi da bu ¢eliskinin
kendisi olacaktir. Bunun hakkinda neler diigiinmeliyiz?

Plotinos’un zihninde bir yandan duyusal olani 6te yan-
dan digiiniiliir olan1 ve birinden digerine gegisi oldugu
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hiliyle edinmeye ve kavramaya imkin taniyan ve ona ‘uy-
kudan uyandirilmig olan ruhla’ ‘rityan goren ruhu’ birlikte
goOsteren ve riiyanin uyanma igin degil uyanmanin riiya igin
var oldugunu ispat eden belirli bir deneyimin oldugunu sa-
niyorum. Plotinos, bunu imgelerin diginda farkl bir bigcimde
bizlere nasil anlatabilirdi, dahasi bize filozofun iginden geg-
mig olabilecegine benzer bir ruh hilini 6nermeyi amaglamig
miydi? Zeller’in Plotinos’ta karg1 ¢iktigs kavramlar, imgeler
olup gergekten de tamidik gériiniiyorlar: Bir nedenin, ken-
dinde ya da kendi disinda olmasi ve neden sonug iligkisinin
ise kargilikli olmasi gerekiyor. Bunlar yalnizca uzam ve za-
manda gergek olan seylerdir. Kavramin otesine gegen her
yeni gercek ancak imgelerle aktarilabilir. Plotinos, zekdnin
sinirlarini genigletmek igin ¢aba gosterebilmigti.*

Opyle goziikiiyor. IV, 8’nin baginda Plotinos 6nemli bir
metindeki deneyime atifta bulunur:

Cogu zaman, bedenimden uyanarak kendime déndiigim-
de ve yine kendime odaklandigimda, dikkatimi, diggmdaki
seylerden kendime yénelterek orada harikulade bir giizel-
ligi fark ederim ve yiice bir kogula sahip oldugumu ikrar
ederim; zira o vakit fevkalade bir yasam siirdiiriir, Tanriyla
6zdeglesir ve onunla biitiinlegirim, temaga eden akildan mu-
hakeme eden akla diigtiigiimde, o zaman kendime bu diigii-
siin nasil gergeklegebildigini sorarim.’

Bu nedenle, diisiisteki deneyimle fark edilebilir olan ve
yagandig vakit sorunun ortaya gikmadig bir gegis bulun-
maktadir: Ancak sorun, biz asagida oldugumuzda yeniden
formiile edilmektedir. III, 8.10’nun sonunda Plotinos bize
ilkenin kavranmasi igin sezgiyi onermektedir: “Nihayet

4 Budeyisi La pensée et le Mouvant eserinde tartigilacak olan alginin geniglemesi

kargilagtirilabiliriz “La Perception du changement”, s. 1370. (Ed.)
5 Dokuzluklar, V1, 9,9. (Ed.)
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Tanr’nin kendisine gére degil de bize gore neden oldugu
fikri deneyimle kanitlanir.” VI, 9, 7.6

Bunlar ise, Plotinos’un gegisi anlagilir kilmak istedigini
kanitlamaz. En azindan neden anlayamayacagimiz1 agikla-
mak igin bir ¢aba sergilemis midir? Zeller, kategoriler teori-
sini kiigimser bir tavirla ele alir. Buna kargin kategorilerin
gectigi kisim (VI, 1. 3) Dokuzluklar’da oldukga 6nemli bir
kisimdir.” Porphyrios, Dokuzluklarin sonuna bu ii¢ kitab:
yerlegtirmigti. Bu kismin ana fikri, duyusal varligin genel be-
lirlenimlerinin diginiliir varhgin genel belirlenimlerinden
farkli olmasina kargin, Aristoteles’in, duyusal olanin kate-
gorilerinin digiiniiliir olaninkilerle ayni oldugunu diigiinme-
sinde yanildigidir. Burada elegtirel felsefeyi miijdeleyen bir
emare so6z konusudur. Bunun yam sira —-mutlak olani ist
deneyimsel bir bilgide muhafaza eden- bir mistisizmle, eles-
tiricilik arasinda pek biiyiik bir fark bulunmaz.

Oyleyse, varhgin kendisine kategorileri uygulamamiz
miimkiin degildir. 1lk kitapta Plotinos mowiv [poiein, yap-
mak] ve mdayerv [paskbein, edilgenlik] kategorisini inceler

Dokuzluklar, V1, 9,9. (Ed.)

E. Zeller, La philosophie des Grecs, 111, 2, Plotin, s. 4. Bergson Zeller’i bu ders-
lerde siklikla elegtirir, ms.s. 81, 91, 124,148, 161, vs. Bu durum, birkag defa
dikkat gekecegimiz iizere oldukga borglu olmasinin 6niine gegmeyecektir. Ote
yandan Le Cabier adh galigmasinda (s. 81) Sokrates’le ilgili fikirleri agisindan
Zeller’le ilgili 6vgii dolu bir degerlendirme bulunmaktadir. Bergson’un Yunan
felsefesi iizerine aldig1 egitimin temelinin, Emile Boutroux’nun Ecole Normale
Supérieure’deki derslerinden olugtugu unutulmamalidir. Ug ciltten —Sokrates,
Platon ve Aristoteles iizerine dersler— bu dersler sonraki yillarda Jérome de
Gramont tarafindan Editions Universitaires’de yayimlanacaktir. Ancak Bout-
roux, Philosophie der Griechen adl1 eserinin ilk cildini Fransizca’ya gevirecegi
Zeller’in 1870 savaginin hemen sonrasinda 6grencisi olacaktir. Bununla birlik-
te felsefe tarihi baglaminda Bergson ve Boutroux’un yontemlerini dikkatli bir
sekilde kiyaslamak ilging olurdu. Her ikisi de derin bir bilgiyle spekiilasyonu
birbirinden ayirmamaktadir. Her tarihsel diigiinceyi yorumlamanin temele dair
bir sorugturma igerisinde her daim kullanilmig oldugu bir tartigma gergevesinde
hem canl bir diisiince hem de miimkiin bir hakikat olarak bulmay: arzu et-
mektedirler. Ancak bununla birlikte, Boutroux daha dikkatli bir kigilige, daha
miigterek bir tutuma ve insanin onun ne diigiindiigiinii gogu zaman pek bileme-
yecegi kadar anlagilmas: gii¢ imalar igeren bir girisme sahiptir. Bergson ise tam
tersine daha fazla kisiyle ilgilenir ve diigiiniirleri kendi refleksiyonuna katkida
bulunmalari ugruna seferber eder. (Ed.)
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ve bu kategorinin yalmizca duyusal olana ait oldugunu ve
de diisiiniiliir olanla ilgisi olamayacagini ortaya serer. Ote
yandan bir deneyim alani, bize diigiiniiliir olandan tiireyen
duyusal olam gosterir.? Dolayisiyla duyusal olandan bak-
tigimizda nedensellik kategorisini uygulama hakkina sahip
oluruz. Diigiiniiliir olandan baktigimizda ise bu hakki yiti-
ririz.

Yalnizca bununla Plotinos, en iist sezgi 6gretisinin dii-
siiniilir olmayan bir ideayr disiiniiliir kilmaksizin, bize en
azindan nigin anlamadigimizi, anlamamiza imkan taniyan
biitiiniiyle mantiksal bir alan1 nasil olur da gerektirdigini
net olarak gormiigtii. Aslinda mistik olan bir filozoftan talep
edebilecegimiz her sey bundan ibarettir. Ancak Plotinos’ta
mistisizmi bir dereceye kadar rasyonalizme yaklagtirmaya
dair bu ¢abay: saptamak zorundayiz.

* Bedenlerin meydana geligi denemesi iizerine bkz. L’évolution créatrice, s. 653
vs. (Ed.)



YEDiINCi BOLUM
KENDisiNi DUSUNEN ‘EVRENSEL Run’

Evrensel rubu, sirasiyla kendisini takip eden ile kendisinden
once gelene bagh olarak belirlemig olduk. Bu rub, uzam ve
zamani olugturarak dogay: meydana getirir, zira imge bir
kez uiretildiginde tamamlanmig olmay: gerektirmektedir. Bir
baska agidan evrensel rub, en iist konumuyla voigta [nous)
yer almaktadir ancak bunun yani sira, daha dogrusu bura-
dan ¢ikmaya yonelik bir egilim igermektedir: Buradan tek
tarafl otan belirli bir nedensellik formu sayesinde ¢ikar.
Simdi, evrensel rubu bizzat kendisini tasavvur eden kendi-
sine gore belirlememiz gerekmektedir. Plotinos bunu nasil
tasavvur etmisti? Evrensel rubu bizdeki kendi ruhumuzla,
bilincimizle olan benzerlikle mi tasavvur etmigti? Nitekim
bu rub, bilinci olan bir r#bh mudur?

Plotinos diinya rubunu, tipki rityalarimizi olugturdugu-
muz gibi duyusal diinyay: yaratmis olabilecek olan daha
yiitksek bir biling olarak tasavvur etmig olsayd: o vakit bu
kavrayigin kendisi de yari-mistik bir kavrayis olacaktir. Bu
durumda ise Plotinos, Platon’un bakig agisinin digina ¢ik-
mamis olurdu. Plotinos’ta meydana ¢ikmaya iligkin metafi-
zik bir agiklama arayacak olsak da hali mitolojinin sinirlari
icinde olmaya devam edecegiz.

Bilakis, Plotinos onu yogunlagmig bir insani rub olarak
tasavvur etmek yerine evrensel rub kavramini kendisi agisin-
dan inga etmig ve yoksullagma yoluyla inerek biling idesine
ulagmis olsaydi onda sunlara denk gelirdik: Oncelikle, bu
artik basit bir sey olmaktan ¢ok insanin gikarim ya da sen-
tez aracihgiyla ulagtig: iiretilen bir gey olacagindan yeni bir
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biling teorisi; sonrasinda ise, bundan béyle evrensel rubun
kendisini tanimlamak biling yoluyla olamayacag gibi lakin
varilmasi gereken yer ise evrensel rubun igi olacaktir. Ploti-
nos bu iki ¢oziimden hangisini benimsemistir?

Metinlerin yiizeysel bir gekilde incelenmesi durumunda
insanin kapilacag izlenim, evrensel rubun biling dolu bir
ruh oldugudur ve bundan dolayi birgok kisi bu noktada ya-
nilmig ve evrensel rubun bizimkine benzer bir bigimde bilin-
ce sahip olabilecegini sanmigtir. Kirchner de evrensel rubun
temel niteliginin AoyieoOai [logizesthai, mubakame] oldugu-
nu savunur; o kadar ileriye gitmeden Zeller ise Plotinos’un
ovvaioOnoigten [synaisthésis, biling] soz ettigi bir metinden
yararlanir. Bunu her ne kadar biling olarak terciime etse de
buna kargit olan metinlerin ve 6zellikle teorilerin oldugunu
kabul edecek ve Plotinos’un kendisiyle ¢elistigi ve tereddiit
icinde kaldig1 sonucuna ulagacaktir.

Hakikat su ki, Plotinos, eski filozoflar arasinda bu bi-
ling kavramini aydinlatmaya, biling gergegini diigiinceden
bagimsiz olarak incelemeye ¢aligan tek isimdir ve bir termi-
noloji kurmak zorunda kalmigtir: Belli bir tutukluk ve kimi
tereddiitler buradan ileri gelmektedir. Ancak diigiincesi agik
ve anlagir bir durumdadir. Eger biling sozciigiine, kisisel for-
ma' yonelen bir sey olma yani mevcut anlamini vermemiz
durumunda, evrensel rubun bilingten yoksun olduguna en
ufak bir giiphe kalmayacaktir.

Plotinos igin bilincin ne anlama geldigini daha son-
ra ayrintih olarak goérecegiz. Simdilik yalmizca dvtidgyigin
[antilépsis, kavrayig) iglevlerini belirletelim: Bu iglevler ara-
sinda sunlar bulunmaktadir: i) bedenin kaygisy ii) haz ve
acy; iii) dig bedenlerin algisy; iv) hafiza; v) didvoia [dianoia,
gikanimsal akil] bulunmaktadir.

Bergsoncu bu baglam igin bkz. L’évolution créatrice, s.718 vs. 6zelikle de
s.722-723. (Ed.)



KENDisiNt DUSONEN
‘EVRENSEL RUH’

Oysaki bu iglevlerin higbiri evrensel ruba ait olamaya-
cakutir.

i. Bedenin kaygisi. Parcal bedenlerle birlesmis ruhlara
sahip olan bizler birtakim tehlikelere maruz kaliriz. Bagka
bedenlerin etkisiyle karg1 kargiya kalan insan bedeni bozul-
maya maruz kalir. Bizatihi yagamin yasas1 kaygidir. Ancak
evrensel rubun bedeni maddenin biitiinligidiir. Hicbir sey
onun igin bir tehlike arz edemez. Evrensel rub ancak kendi-
sine dogru akar gider. Diinya rubu iginde yer almasi baki-
mindan ebedidir.

ii. Aci, beden rubun imgesini yitirme tehdidi altinda ol-
dugu zaman yani bedenle rub arasinda bir ayriligin muhte-
mel olmas: hilinde vuku bulur. Bir bagka deyisle bu 6liimiin
baslangicidir. Haz ise denge yeniden kuruldugunda ve rub
bedene yeniden uyum gosterdiginde meydana gelir: “Aca
ruhun imgesinden yoksun kalan bedenle yasanan bir ayri-
ligin bilincidir; arzu ruhun bedenle yeni bir uyumunun bi-
lincidir” (IV,4.19).2 Oysaki diinyanin bedeni, geligimi veya
yayilimi zorunlu olarak #zam ve zaman formu altinda oldu-
gu icin ruha ayrilmaz bir gekilde baghdir.

iii. D1g alg biitiiniiyle ruha 6zgii olan bir fenomendir: 1ki
kargit 6genin kargilagmasimi gerektirir. Dogrusu, biitiin gey-
lerin biitiin algisina vénoic [noésis] diigiinme formu altinda
yani gizil bir bi¢imde sahibizdir. Bu gekilde potansiyel ola-
nin fiili bir hal alabilmesi igin bir izlenimin bedende vuku
bulmasi gerekir. O vakit diigiince ileriye dogru gider ve kar-
silagmasi esnasinda gavrasia [phantasia, imgelem) meyda-
na gelir. Ancak bu, bir fenomenin digta bir fenomenle olan
sempatisinden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla alg1 6nce-
likle birden fazla harici bedeni, ikinci olarak ise algilayan
bedende bir alg1 organimi varsaymaktadir. Ancak diinyanin

Bréhier IV, 4,19°da gegen bu boliimii su gekilde gevirir: “Ac, sahip‘oldugu
ruhun imgesinden yoksun kalma siirecinde bedenin yasadig diigiigiin veya geri-
¢ekilmenin bilgisidir; haz ise hayvanin ruh imgesinin bedene yeniden taginmasi
veya yerlesmesinden edindigi bilgidir. (Ed.)
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bedeninin diginda yer alan bir beden bulunmamaktadir. Ve
diinyanin rubunun bir orgam1 da bulunmamaktadir (II, 8.2).

iv. Hafiza. Plotinos, bilingle hafiza iligkisini ¢6ziime ka-
vugturmug ve ge¢misin simdiki anda bir uzantisinin, bir ha-
fizanin olmadi@1 yerde bilincin olmadigin1 gormiistiir. An-
cak hafiza, geligim hilinde olan ve diigmiis ve kendisini ara-
yan bir varliga aittir (IV, 4).3 Ayn1 Dokuzluk’ta (IV, 4,6)*
hafizanin kogullarini agiklar: “Hafizanin kogulu zamandir.
Oysaki diinya ruhunun zamanla isi yoktur. Zaman ruhta
yer almakta ve ondan ¢ikmaktadir, ancak ruhun kendisi za-
mamn iginde degildir, ona hitkkmeder ve onu ortaya serer
fakat bunu biitiiniiyle ebediyet formu altinda yapar.”

v. Son olarak muhakeme yiiriitme. Kirchner evrensel ru-
bhun muhakeme yiiriittiigiinii ve temel iglevinin ise Aoyioudg
[logismos, hesap] oldugunu iddia eder. Dokuzluklar’da
V, 3.3 boliimiine atifta bulunur: “yoyiv év Aoyiouoic elvar
[psykhén en logismos einai, ruhun gérevi hesaplama da ol-
malidir.]” Ancak bu alintinin baglami, burada s6z konusu
olanin, evrensel rub degil, fakat insanin rubu oldugunu ye-
terli bir gekilde kanitlamaktadir. Bu maddi bir hatadir.

Bu incelemeyle, diinya ruhunun bilince 6zgii olan her-
hangi bir iglevi yerine getirmedigini goriiriiz. Bu durumun-
da onun bilingten yoksun oldugu sonucuna mi ulagmak
gerekir? Bir metin tam aksini belirtir gibi gériinmektedir:
“ovvaiotnowv pév avtod, domep rucic HudV cvvarcBovopeba
[synaisthésin men autou, hosper hémeis hémon synaisthano-
metha) (IV, 4. 24).5 Ancak ovvaioOnoic [synaisthésis),® bi-

w

Dokuzluklar, IV,4,4. (Ed.)

Dokuzluklar, IV, 4.6. Kugkusuz Plotinos’un en Zenoncu kargiti (Bergsoncu
baglamda) olan bu metin Plotinos’un Bergson iizerinde biraktig etkiye iligkin
eski birmezi destekleyebilecek bir metindir. (Ed.)

Dokuzluklar, TV, 24: “Bu nedenle ona —evrene— bizlerin kendimizde sahip
oldugumuza benzer 6zel bir kendilik duygusu vermek gerekir.” (Ed.)

¢ Bagta Antik ¢agda Aristoteles olmak iizere Plutarkhos, Proklos gibi isimlerde
de kullanilan sézciik, ortak duyu, ortak algy, bilincin eglik ettigi algi durumu ve
igsel hallerin farkindalig1 anlamlarina gelir. (Cev.)

[
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linci ifade etmez. Bize evrensel rubun dogasi hakkinda bilgi
verecek olan bu s6zciigii analiz edelim.

Birka¢ metne atifta bulunalim: @onep éiéyero [hasper ele-
geto] dedigi gibi... (Isitme yani bir dig alg1 s6z konusudur)
“Gorme hakkinda soyledigimiz geyi igsitme duyusu iginde
sOyleyebiliriz ki bu tipki hayvanda oldugu gibi belirli bir
synaisthésis” (IV, 5, 5). Sozciik burada biitiin kisimlar birbi-
riyle ahenk iginde olan bir hayvanda oldugu gibi, bir organin
algiladig1 bir organla olan sempatisine isaret eder. Ve gergek-
ten de rub canhdir: “Her bir hayvanda pargalarin her biri
biitiine katkida bulunur ve burada biitiiniin biitiine nazaran
bir synaisthésis s6z konusudur” (IV, 4. 45). Sézciigiin icerdigi
anlam burada kargsilikh etkilesim ve uyumdur ki bu anlam
sozciigiin temel anlamudir.

Metnimize geri donelim: “Evrensel ruba kendisinin
ovvaiotnoigini [synaistheésis] tahsis etmek gerekir, aym ge-
kilde kendimize de kendi ocvvaioOnoicimizi [synaistheésis]
ayiralim; ancak duyum (aiofnoic [aisthésis]) her zaman igin
yabanci bir nesnenin duyumu oldugundan dolay: ona onu
atfetmemeliyiz.” Evrensel ruba duyumu atfedemeyiz ancak
ona synaisthésisi vermek zorundayiz. Bizim synaisthésisimiz
bizde aioOnoic [aisthésis] duyumun bir uyumu veya ahen-
gidir; bundan dolayidir ki bir bilingtir. Fakat biitiiniin
synaisthésisi duyumdan yoksun oldugu igin biling olamaz.
Dolayisiyla synaisthésis terimi ancak tesadiifen birlegik 6ge-
lerin bilincin 6geleri oldugu bir durumda biling anlamina
gelebilecektir. Bizse bu sozciigii “igsel sentetik birlik” olarak
geviriyoruz.

Sozciik biling degilse o hilde nedir? “Biitiiniin sente-
tik birligi bana, bir ¢okluk birlige, diigiinceye, 16 voeiv [to
noein] diigiinmeye yaklagtiginda oldugu gibi gériiniir” (V,
3.13). Plotinos bunu siirekli tekrar edecektir: Evrensel ru-
bun alt diizeydeki iglevi, meydana getirmek, st diizeydeki
islevi ise temaga etmektir. Onun tanrisal kismi ise zekidda
yer almaktadir.
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Fakat bu diigiince nedir? Biling midir? Nénoic [noésis, dii-
siinme] teriminin Plotinos i¢in insan rubunun tist diizeydeki
islevi olmasina ragmen tam manasiyla ona ait olmadigim
goriiriiz. Gergekten insani olan iglev Aoyies@aidir [logizest-
hai, akil yiiriitme]. Nogiv [noein, diigiinmek] ile kendimizden
cikariz. Oyleyse vonua [noéma) kelimenin insan igin tagidig
anlama bagh kalmamiz hilinde biling olmayacaktir. Vonua
[noéma, biling] zamanla geriler. Vonua [noéma, biling), bir
paviacia [phantasia, imgelem] kurmay: basardiginda ortaya
¢ikar. Bu imgelemde, aynada oldugu gibi kendisini yansitir.
Farkl bir deyigle, biling, yalmzca vodicta [nous] bir gerileme
veya eksilmenin, bir diigiige —deger yitimine- tanik olan bir
ilerlemenin, bir temaga zay:iflig1 ve bir eylemin oldugu yer-
de bulunur. Biling bir diisiisiin ardindan ortaya cikar; saf
diigiince oldugu miiddetge rub bilingten yoksun olacaktir;
ancak rub bedene diistiigiinde diisiincenin ebediyetinin yeri-
ne, zaman igindeki bir gelismenin devamliliginy, yani bilinci
koyacaktir.

Nitekim evrensel rubun ovvaioOnoigi [synaisthésis] bii-
tiiniin birligidir, Saf Idea’nin niteligi olan biitiin kisimlarin
uyumudur. Her insani rub bedeninin aklini ihtiva eder. Bu
akil ise evrensel akilda igerilmektedir. Biitiin bireysel rublar,
evrensel rubun iginde yer almaktadir. Her biri bilinglidir.
Ancak, biitiin bunlan sentetik olarak ele almamiz duru-
munda evrensel rubta artik bilingten soz edilemeyecektir.
Bu bilingsizlik, bilingten ancak gelisme yoluyla yola ¢ikarak
ve bilincimizin zaman iginde ne geligtirecegini ebedi olarak
varsayarak ulagtigimiz bir geyi istememiz durumunda olur.
Rub voicta [nous] bulundugundan dolay: biling haline gel-
mesi igin ona eklenecek higbir gey olmadig: gibi ancak bu
durumda yitirilecek bir sey so6z konusu olur.

Bu varlik bigimini tasavvur etmek igin biiyiik bir ¢aba
gerekir. Bununla birlikte bunu bagarmak imkinsiz degil-
dir. Disiincenin kendisini zekiyla agikladiginin farkina
varilmasi gerekecektir. Platoncu idealarin ancak Plotinos’a
dayandirilarak Tanr’nin diigiinceleri oldugu soylenmigtir.



KeNDisiNt DUSONEN
‘EVRENSEL RunW’

Tam aksine Plotinos’a gére diigiinme eylemi ancak diigiinii-
lir olana, vodca [nous] bagvurdugumuzda agikhiga kavuga-
bilir. Nasil? Bir tiggenin bilingli bir imgesine sahibim. Bu
imge, biling igeren bir imgedir, zira onu, belirli bir zaman ve
uzam igerisinde tasavvur ediyorum. Uggenin ideasma geg-
mek igin bireysel imgelerden soyutlama yapacagim. Ancak
onu zaman iginde tasavvur ettigim 6lgiide genel bir imgeden
idea’nin temeli olarak yararlanmig olurum. Saf ideay tasav-
vur etmek istersem bilincin digina ¢ikar, diigiiniiliir olanla
biitiinlegirim; béylesi bir durumda ben artik ben degilimdir.”

Iste, yeniden bilingli Sokrates! Bu Sokrates’in ebedi idea-
stmin zaman ve uzamdaki yayihmindan bagka bir sey degil-
dir ve bundan dolayi, Sokrates’ten ideasna gecmek isten-
mesi hilinde bitiin bir bilincin yitip gidecegi, saf diisiini-
liir olanla bir uyusmanin varsayilmasi gerekir. Ideasindan
Sokrates’e ve iiggene gegmek igin iiggenin ya da Sokrates’in
imgesi son derece yogunlastirilmalidir. Tam tersi islem igin
yani Idea’dan imgeye, diisiinceden bilince inmek igin ekle-
necek tek bir sey dahi bulunmamaktadir; yapilacak tek sey
zayiflatmakutir. Aristoteles, imgesiz diigiiniilemeyecegini s6y-
lemigtir. Dogru, ancak burada artik, s6z konusu olan biling
dolu bir diigiince olmayacaktir. Platon’un evrensel rubla ilig-
kilendirdigi diigiince bu biling-iistii diigiincedir.

Bu biling anlayist modern anlayisa mutlak bir bigimde
karsidir. Bizler agisindan biling basit bir geydir. Biling hali
bireysellik tiiriidiir. Zaten Platon ruhu bir yiic [miksis, ka-
nigim] kilar. Plotinos igin biling bir karisgim, iist sinir olan
diigiinceyle alt sinir olan maddesellik arasinda meydana ge-
len bir seydir. Bir .iiggen, ii¢gen ideasiyla uzam ve zamanin
belirsizligi arasinda yer almaktadir. Bunun gibi bir ruh mad-
deselligin icinde ve bu ruhun ideas: i¢inde ¢oziimlenebilir.
Nihayetinde alt sinirdan iist sinira dogru bir hareket bulun-
maktadir ki bu hareket bilingtir.

Bu kavramlarin agiklamasi ve elegtirisi iizerine, 6rnek olarak bkz. Mélanges, s.
1056 ve 1059. (Ed.)
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Nitekim Plotinos’un ruba, Idealarla zaman ve uzam ara-
sinda vuku bulan bu hipostaza neden bagvurdugunu iyice
anlamig oluyoruz. Biling, onun her seyden arinmig 6ziinii
teskil etmig olsayd: bilingli olmayan bir varliga rub ismini
vermis olmasina gagirabilirdik. Fakat biling bir eglik eden-
dir. Rub icap ederse bilingten yoksun olarak idare edebilir-
di. Rubun 6z yaratia akillarin vasitas: olma islevidir.

Bu sorunu ¢6ziime kavugturduktan sonra Plotinos, birey-
sel rubun kékenine iligkin temel sorun igin gerekli olan ilgili
sorunlari karara baglar.

llk olarak yasam sorunu... Bizim fiziksel kisiligimizin
olusumunda dogadan gelen kisimla ahlaki kisiligimizden
gelen kisim hangileridir?

Canlh beden, dogayla rubun is birligini veya ortakliginm
ifade eder. Bedeni meydana getiren dogadir; hi¢ olmazsa
doga formu altindaki evrensel rubtur. Ote yandan bireysel
rub kendi bedeninin rubu olur. Canh beden bu iki iglemin
karsilagma noktasinda yer alir. Bu iki nedenin ilgili kisitmlari
hangileridir?Temel metinlere bakalim:

Insanin bedeni, rubh gelip onu kaplamadan énce vardir an-
cak beden oncesinde rubu kabul etmeye yo6nelik bir egilim
icermekte, onun yakinlarinda bulunmakta ve ondan bir si-
caklik ve is1k almaktaydi. Buna hazir bir vaziyetteydi zira
rubun katihmi olmadan var olamayacak olan bedendi.
Ciinkii doga, bedeni zaten tasarlamigti. (VI, 4, 15)

Evrensel rubu bir taslak hazirlamaktan alikoyan nedir ve
bunun nedeni onun bireysel ruhlar kendi iginde yer alma-
dan 6nce evrensel logos olmasi midir? Bu taslak maddenin
bir 6n aydinlatilmasi gibi bir sey olurdu ve o vakit bu iz-
lerinden tekrar iizerinden gegen bireysel rub bunlan parga
parga organize eder. Ve boylece, tipki bir dans korosunun
pargasi olan kisinin kendisine verilen role uymasi gibi, her
bir rub kendi figiiriinii bu sekilde yerine getirmis olarak ge-
lip eklendigi beden hiline gelir. (VI, 7.7)
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Yorumlayalim... Bulutlara bakip birtakim gekiller fark
eden bir insan1 ya da her yonden uzanan geometrik ¢izgi-
lerden olugan bir haliy1 hayal edelim. Bir anlamda bu rubun
katihimi olmaksizin olmaz, zira bu hatlar belirlemek veya
cizmek i¢in bir geometri uzmam gerekirdi. Ona bakarsam
onda belirli bir gekli, bir altigeni ayirt edebilirdim ve o va-
kit bundan boyle sadece onu goriirdiim. Bir anlamda onu
¢izmis olan bendim, bir bagka anlamda ise kumays iireticisi.
Desen veya ¢izim orada yer almaktayd: ancak kendimden
bir gey yansitarak bu ¢izimi yaptim ancak tiim ¢izimi hayal
giciiyle de tasarlayabilirdim; lakin bu ¢izimi hazir bir hilde
buldum ve hayal giiciime daha uygun olani se¢tim. Bu bir
anlamda bedenin hem doga hem de bireysel rub tarafindan
iiretilmesine benzerdir. 1lk anlamda bu biitiiniin yalmzca
bir pargasidir; ikinci anlamda rub ona dihil olarak ona hig-
bir gey eklemez fakat onu biitiinden koparmig olur. Burada
Plotinos’un dedigi gibi duyusal insanin diisiiniiliir insanla
¢akigmasi s6z konusudur.

Bu kargilagtirmalar1 agmaya ve teorik ilkelere ulagmaya
caligalm. Ilke, Porphyrios tarafindan Elévations’ta giin yii-
ziine gikarilir: “1ki tiir meydana gelig vardir; biri nedensellik-
le digeri ise bilesim yoluyla. Basit tozler nedensellik yoluyla;
bunun gibi wouyr [psykhé, ruh] ise vodg [nous] araciligiyla
varliga getirilir. Ancak bilesim yoluyla da bir varliga gelig
bulunur. Oysaki canli bedenler hem bir neden olarak hem
de bir bilegim olarak iki gekilde iiretilmektedir” (s. 14). Bi-
lesim yolu fiziksel olan yoldur: Bununla bir bedenin fiziksel
olarak bilesim yoluyla olugturuldugunu séyleriz. Oteki tarz,
iist bir nedenin maddeye dogru algaldig tarz olup meydana
¢ikma’dir.

Bugiin, hayatin agiklanmas1 konusunda iki teori 6ne
gtkmaktadir.? Oncelikle mekanik temelli agiklama. Fiziko-
kimyasal giiglerin yagamla ilgili fenomenlerinin meydana
gelecekleri sekilde molekiil kombinasyonlarina neden ol-

* L’évolution créatrice, s. 413-414. (Ed.)
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duklan varsayilmaktadir. Plotinos diizenlemenin, eylemsiz-
likten kaynaklanmayacagini savunarak bu teorinin ilkesini
reddeder. Ikincisi, bir psikolojik diizen ilkesinin maddeye
dogru algaldigini, molekiillerini kendi yériingesi icine gek-
meyi ve yine kendi dogrultusunda miknatislamay: bagardigi
teorisidir.

Plotinos’un ¢6ziimii bu iki ug agiklama tarzlarinin higbi-
rini kabul etmez. Tek bagina madde canh bir varlik olugtu-
ramaz. Bireysel rub da yagam iiretemez, zira evrensel rubun
eserinin ve olusturulmug bir maddenin huzurunda bulunur
ve kendini bir organizmaya sunamaz. Burada iki giiciin bir
is birligi, ortak ¢aligmasi olacaktir. Rub doganin yasalarina
katlanmal; yalnizca kendisini bir bedene sunmaya galigmak
amaciyla maddeye dogru egilmekten bagka bir sey yapama-
yacaktir; ancak aym zamanda beden evrensel rubun eseri
oldugundan, giiglii bir istekle yagami arzulayacaktir. Bu, ya-
samu1 olugturan bulugsma noktasidir.

(Coziim oldukg¢a derindir. Sorunun teorik olarak diigiinii-
lebilmesi durumunda fiziko-kimyasal giiglerin, yagsami zaten
yeterince yakin olarak taklit eden bir geyi varliga getirebilece-
gi goriiliir; kimyasal olarak organize edilmig bedenler yaga-

‘mun kiyisinda olabilseler de atilmasi gereken ilk adim i1skalan-

mugtir. Yukarindan gelen bir geye ihtiyag var gibi goriiniiyor.
Buna kargin, bizatihi madde 6nceden diizenlenmeye hazir ol-
mamug olsaydi bu yukaridan gelen gey higbir sey yapamazd:.
Her sey, sanki yagam yalnizca bu giigler zaten 6ncesinde buna
hazir duruma getirilmig ve ona dogru ilerlemis olmalar1 duru-
munda ona eklenebilirmig gibi meydana gelir.

Daha genel olarak, doganin farkh dereceleri arasinda
tasavvur edilebilir nedensellik, bu tiirde bir gey olarak go-
riilnmektedir. Bu alt giiglerin kendi baglarina yeni nitelikle-
ri nasil yaratabildiklerini ne de istiin giiglerin direngli bir
maddeye kargsi kendilerini nasil empoze edebildiklerini de
kavrariz. Her ey, sanki istiin giigler alt giiglerin benimse-
necek formu tasarladiklari an1 gézetleyerek oradalarmig gibi
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yasanir. Nitekim kendi imgelerine kapilan istiin giigler, ha-
reketi devam ettirmek amaciyla alt giiglere kadar inerler.’

Buradan elde edilecek ilk sonug, 6zgiirliik sorunuyla ilgi-
lidir. Yagamin dogal giiglerle nasil uzlagabilecegini bulmaya
caligtik. Simdi, Plotinos’un ruba atfettigi 6zgiirliigiin doga-
daki zorunlulukla nasil bagdagtirildigini bulmaliyiz. C6ziim,
bedenin olugumu teorisi i¢inde yer almaktadir.

Sorun s1g bir bigimde ortaya konur: Bir bedenin segimi
hangi olgiide 6zgiirdiir (IV, 3.13)? Bu se¢im ne zorunlu ne
de iradi bir se¢imdir:

Rublar ne kendi 6zgiir iradeleriyle inerler ne de gonderi-
lirler. Bu zorunluluk degildir zira inig, evlilige sevk edilmig
olmay1 hissettigimiz gibi, ruhu inmeye sevk eden igkin bir
egilimden otiirii yaganir. Bu zorunluluktur vodgun [nous)
oldugu yerde bulunmaya devam ettigi zaman zoruniuluga
tabi oldugunu da séylemek yerinde olacaktir.’®

Bagka agidan 6zgiir olmak, insanin tamamen oldugu gibi
kalmasindan ibaretse inig saf 6zgiirliik olamayacaktir. Fakat
zorunlu kiinmis olmanin bir dig etkiye maruz kalmaktan
olugsmasi durumunda o vakit inig zorunlu olmayacaktir, zira
rubun dogal bir egilimine uygundur.

Plotinos sorunu genellegtirir. Beden bir kez segildikten
sonra kendisine dahil oldugumuz dogadan hangi 6l¢iide ba-
gimsiz oluruz?

Biitiin seyleri birbiriyle iligkilendiren ve yaratici akillarla
her birini belirleyen sadece tek bir ilkenin oldugunu savu-

Onceki sayfalar, L’évolution créatrice’deki tezlerin dopusunu ilk elden
kavramak agisindan iist diizey ve yeri doldurulamaz bir kanittir. (Ed.)

Bréhier’nin gevirisi su sekildedir: “Oyleyse rublarin gelisi istege bagl, goniilli
olmadig: gibi onlar gonderilmis de degildirler; ya da en azindan iradelerinin
segimde bulunma iradesinden olugmadigini s6yleyebiliriz; evliligi arzulamaya
insanin iggiidiisel olarak atlamasi ya da iizerinde diigiinmeden yonelim
gostermesi gibi ruhlar da diigiinmeksizin bedene dogru hareket ederler.” (Ed.)
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nan bir Ogreti —Stoacilarin 6gretisi- bulunur. Bu ogretiye
yakin olan 6greti ise, ister bize ait olan, isterse de biitiiniin
her hal ve hareketinin evrensel rubtan tiiredigini sdyleyen
—Herakleitos’un teorisi— teoridir. Bu 6gretide biitiin, temsil
ve egilimlerimiz zorunlu nedenler tarafindan meydana geti-
rilmektedir, boylece de 6zgiirligiimiiz yalmzca bir sozciik-
ten ibaret kalacaktir. (I, 1.7)

Dolayisiyla zorunlulugun formiilii gudur: Tiim bu etkile-

ri tek bir neden geligtirir:

S6z konusu olan 6ncelikle herhangi bir fenomeni nedensiz
birakmayan, seylerin gelisim ve diizenini siirdiiren ve ikinci
olarak da bizim bir gey olmamiza imkan taniyan bir ¢6ziim
bulmaktadir.

Sorun ise su sekilde ortaya konur: Ozgiirliigii feda etme-

den nedenselligi korumak.

W Dokuzluklar, 111, 1, 8. (Ed.)
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Evrensel rubtan bireysel ruba gegiyoruz. Peki ne demek bu?
Diinya rubuyla, zekdyla ve Birlle ne gibi iliskileri vardir?
Doga, zeki ve Tann ile nasil bir iligkimiz bulunmaktadir?
Dogrudan bir bigimde ortaya konan soru, insanin rubunun
biitiiniin rubuyla olan iligkisi hakkindadir. Séz konusu olan
en dogal ¢6ziimiin, Vacherot ve Kirchner’in' ¢6ziimlerinin
dogru olup olmadigini bilmektir. Onlara gore insan rubu so-
nucun nedenden ve parganin biitiinden ileri geldigi gibi salt
olarak ve tamamiyla diinya rubundan kaynaklanmaktaydi.

Bir’in zekiy: ve zekinin diinya rubunu meydana getir-
digini biliyoruz. Diinya rubunun bireysel rublar <meydana
getirerek> oldugunu sdylemek dogal goriinmektedir. Ve bu
¢oziim Stoaci ¢oziime yaklagir. Nihayetinde Plotinos ii¢ hi-
postazdan s6z etmistir: Bir, zekd ve evrensel rub. Geriye hig-
bir ey kalmadigindan evrensel rubun dogas: olarak bireysel
rublars giin yiziine gikarmasi dogal goriiniir.

Insan rubunun, diinya rubu tarafindan meydana geti-
rilmig oldugu savunulmasi hilinde bu tiiremenin nasil bir
dogaya sahip oldugunu séylemek gerekecektir. Bu tiireme
zamansal bir nedenin sonucuna yol agmasi gibi zaman igin-
deki bir tiireme midir? Hayir. Ciinkii rubumuz dogumdan
ve yine bedenden sonra da varligim siirdiirdiigiinden beden-
den 6ncedir ve diinya rubu gibi ebedidir. Dolayisiyla zaman
iginde gergeklegen bir tiireme bulunmamaktadir.

Tiireme hipotezi, zamanin diginda kalacag: gibi tiim ta-

! Bergson’un kendi biyografisine bakiniz, ms. p. 27-28, vol. IV, p. 26-28. (Ed.)
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nmim teoremleri gibi rubtan gikacaktir. Bu ¢6ziim de kabul
edilemez. Ciinkii Plotinos’ta bu tarz bir metafiziksel tiireme-
nin bir dlgiitii, kistas: bulunmaktadir: Oyleyse tiireyen sey
alt diizeyde bir seydir ve bundan dolayr da farkh islevler
icermektedir. Oysaki Plotinos higbir yer de bu tiirden bir alt
diizeyligin oldugunu sdéylememistir; insan rubunun iglevleri
evrensel rubun iglevleriyle aynidir. Hatta her bireysel rubun
diinyay1 yaratma imkidninin oldugunu ancak evrensel rub
kendisinden 6nce geldiginden dolay: bunu yapmadigini soy-
ler. Sistem panteistik bir tiiremeyi gerektirir gibi goriinmesi
durumunda Plotinos bu tiiremeyi diglayan terimlerle agikla-
mada bulunur.

Richter, ¢oziilmesi imkansiz zorluktan s6z eder. Zeller’e
gore aralarinda kararsiz kaldigi en -az iki hipotez bulun-
maktadir: i) evrensel rubla insanin rubunu 6zdeglestirmek;
il) insanin rubu ve evrensel rub arasindaki ayrim. Bununla
birlikte geligki oldukg¢a bityiiktiir.

Rublarin, biitinin rubuyla olan iligkisi basit bir iligki
degildir. Burada kesinlikle bagimsizlik fakat dahas tiireme
de s6z konusu degildir. Kirmiz1 151k beyaz igiktan prizma
yoluyla ¢iktiginda, onun nedeninin beyaz 1sik oldugunu séy-
leyemeyiz: bu nedensel bir iligki degildir.

Bu ¢6ziimii sunmadan 6nce bir bagka sorunun ¢éziilmesi
gerekir: Bireysel rublar evrensel rubtan neden ve nasil ayril-
maktadir, ¢iinkii baglangigta biitiin bu bireysel rublar evren-
sel rubta ya da onunla birliktedirler. Onu terk mi ediyorlar?

Soruya dair 6ncelikle mitolojik temelli yamtlar bulunur.
Evrensel rub voictan [nous] tiiremektedir ve bundan dolay:
ondan alt bir diizeyde yer alir. Sonug olarak rubun zaman
ve uzamdaki tezahiirii olan dogada, zekida oldugu gibi, aym
ahenk bulunmamaktadir: Diinyanin birligi kusursuz degildir:

Evrensel rub, belirli pargalarim karg: kargiya getiren bir lo-
gostur ve bundan dolay1 dogada ¢atigma ve savasa neden
olur. Bu, kendi biitiinliigii iginde binlerce kavgayi igeren bir
dramanin planina benzemektedir. (IIl, 2. 16)
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Opyleyse, diinyanin rubunun tasarladigs ve canlandirdigy
sonsuz sayida beden iclerinde uyumsuzluk izleri tasiyorsa ora-
da yer alacak olan bireysel rublarin bedenlerin belirledigi egi-
limin yénelimini izlemesi dogaldir: “Biitiiniin her parg¢asi, ya-
pabildigi her geyi kendi igine geker.” (III, 2.17) ancak bu viicut
bulmug rublarin diinyasina boylece hikkmedecek bir bencillik
olurdu: Ciinkii her bir kisma hitkkmeden gey yagama arzusu-
dur. Uzam ve zamanda her parga biitiin olmay:1 amagladigin-
dan otiirii bencillik hayatin yasasidir; ahenk yitip gitmistir.

Plotinos’un rublarin bedenlere digiigiinii oncelikle agik-
lama nedeni gergekte ahlaki nedenlerden dolayidir. Besinci
Dokuzluk’un? baginda “rublarin nasil ve neden babalar
olan Tanriy1 unutabilmis olduklarim ve kendi degerlerinin
farkina varamadiklarim1” sorar. Biitiin kétiiliiklerin ilkesi
ciiretkarhik veya kiistahlik yani yalmzca kendine ait olma
arzusudur.” Kendi bagina var olma arzusu ve ayrilmanin
kokeni buradan kaynaklanmaktadir.

Bu kiistahlik tam olarak nedir ve rublara nereden gel-
mektedir? Bunun kendileri igin arz ettigi 6nemi abartmalan
bir serap etkisinden dolayidir.

“Insanlarin ruhlari Bacchus’un® aynasinda kendi im-
gesini temaga ederek yeryiiziine dogru yonelmiglerdi” (IV,
3. 12). Bu ayna genel olarak madde olup evrensel rubun
yansimasidir. Ayna, her insan rubuna kendisine benzeyen

Bouillet’in gevirisiyle kargilagtinmz: “Empedokles, yeryiiziine diigmenin
giinahkar ruhlar igin bir yasa oldugunu ve Tanrrdan uzaklagmig oldugundan
dolay: korkung bir anlagmazligin kélesi olmak igin diinyaya geldigini séyler.”
(Ed.)

Bacchus, Antik Yunan diinyasinda $arap tannsi olan Dionysos’un Roma
mitolojisindeki kargiligidir. Bakiis kiiltii Bakiis’iin Titanlar tarafindan pargalara
ayrilmasini merkeze alirken bu anlatnda Bakiis bir aynada kendi imgesi
kargisinda biiyiillenerek pargalamir. Titanlarin Bakiis’ia pargaladigim goéren
Jupiter gimgeklerini firlatarak onlar1 goksel atesle yok edecektir. Bakiis’iin
pargalanan etinin bir kismiyla Titanlarin kiillerden ‘insan’ irki meydana
getirilir. Bununla birlikte Bakiis alt diinyanin rasyonel ruhunu temsil ederken
baktig1 ayna ise diigiigiine neden olan Titanlarin yarattigs agagi diinyanin
kendisi olacaktr. Bkz. P. Hall Manlyp, Tim Caglarm Gizli Ogretileri, gev.
Murat Saglam, Mitra Yayinlari, Istanbul 2008, s. 78. (Cev.)

81



PLoTiNOS

82

bir beden bahgeden bir maddedir. Bu bagimsizlik vaadine
kapilmig olan rub, sert bir sekilde diiger ve o vakit tutsak ve
zincirlenmis olur: Bu, yagamak istemenin cezasidir.

Plotinos bu 6gretinin biitiin zamanlar igin gegerli ol-
dugunu iddia eder. IV, 8 .1’de Empedokles’e, “su¢ iglemis
giinahkar rublar igin yeryiiziine diigmenin bir yasa oldugu-
nu ve yine kendisinin de burada korkung bir anlagmazligin
kolesi haline gelmesinin Tanri’dan uzaklagmasindan dolay:
oldugunu bildigini” atfeder. Aym sekilde Platon rubun zin-
cirlere vurulmug ve adeta bedene gomiilii oldugunu soyle-
migtir. Plotinos bunun yalmzca bir teori olmadigini fakat
yagsanmug bir tecriibe oldugunu ekler. Rubtan zekiya sonra
da Bir’e gegisten soz ettigi IV, 8 boliimiinii biliyoruz.* Bu
halden ¢ikan rub kendisini diigmiis (xarafaiverv [katabaine-
in]) hisseder. Dolayisiyla diisiis, deneyimin bize saglayacag
bir gergektir.

Oyleyse rub bir bakima, kendi 6zgiir segimi ve bir yanilg
sonucu bedene diigmiis vaziyettedir. Peki, bu diigiis onda ne
gibi etkilere yol agmugtir? 1ki yénlii bir etki s6z konusu:

1k olarak, rub evrensel rubta bulundugunda biitiin bir
diinyanin idaresine katilmaktadir ve diinya ebedi oldugu
gibi bireysel rub, evrensel rubta ikamet etmesi bakimindan
biitiin kaygilardan azadedir. Fakat bagka bedenler arasinda
yer alan ve onlar tarafindan tahrip edilen bir bedene diistii-
giinde ise o vakit bedenlerin kaygis1 ve hayat endigesi giin
yuziine gikar.

lkinci olarak, insanin rubu, iistiin olan pargasiyla,
zekinin tamamuyla iliskide olan evrensel rub iginde tiim Ide-
alara sahiptir. Ancak bir bedene biiriiniir biiriinmez bundan
boyle idealarin yalmzca bir pargasina sahip olur. Hakl ola-
rak biitiin idealara sahiptir, her daim gayretle oraya yeni-
den yerlegebilir; ancak dogrusu disiiniiliir olanin uzam ve

Kugkusuz Bergson burada, Dokuzluklar, IV,8, 6’a imada bulunsa da metne
yapilan atif pek agik degildir. (Ed.)
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zamandaki yansiyan bir par¢asina odaklanmaktadir: “Rub,
diigiiniiliir olanin biitiiniinden bir pargasina atlayacaktir. Bu
tipki tam bir bilime sahip olan bir bilginin artik yalmzca
tek bir 6nerme iizerine yogunlagmas: gibidir” (VI, 4, 16).
Ayrica Plotinos igin her 6nerme tiim bir bilimi yansitmakta-
dir: “Rub etkinligini bedene odaklamig oldugundan boylece
bireysel bir varlik haline gelir.” Perphyrios’un dgopuai apoc
ta vonra’da [aphormai pros ta noéta, Diigiiniiliir Olana Yo-
nelik Gerekgeler] aym fikir giiglii bir sekilde agiklanacaktir:
“Maddeye egilim gosteren rub, yoksunluk ve kendi giiciiniin
tiikenigine maruz kalir. Nodca [nous] yiikseldiginde ise tam
tersine giiciine eksiksiz bir gsekilde yeniden kavugur. Bunlar
yoksulluk ve bolluk halleridir” (s. 39). '

Béylece bireysel rublarin evrensel ruhtan bedene sigrama
veya atlamalar1 yanilgilarinin bir etkisidir. Bununla, bedene
yogunlagmalarindan ve bundan béyle biisbiitiin kendileri-
ne ait olan diginiilir diinyanin hakli olarak yalmizca bir
pargasina sahip olduklarindan dolay: kendi iglerinden bir
azalmay: deneyimlerler.

Ahlaki bakig agis1 budur. Bununla birlikte, IV, 3’te yeni
bir agiklamanin goriinmeye bagladigina tamk oluruz:* “Bel-
ki de rublarin kendisini ve temsillerini beraberinde tagiyan
onlarin agagiya ¢ekilmis olan ¢oklu unsurudur.” IV, 7°de®
bireysel rubun kendi bedenini yaptigimi agiklar. Dolayisiy-
la burada fiziksel bir bakis agis1 s6z konusu olacaktir: Dii-
siig, bir se¢imin sonucu ve bir kiistahligin cezas1 degil dogal,
zorunlu ve kendiliginden igleyen bir siiregtir. Rub, bundan
boyle katlanmak zorunda oldugu bir bedene diigmeyecek
onun ireticisi olacaktir. Kiistahlik, diigiig, ceza, dogal bir
siirecin ahlaki yonleriyken rub, ldealardan pay alan ama
kendinde oldukga agir bir kiitle gibi onu zaman ve uzama
ceken bir ¢okluk tagiyan bir sey oldugundan béylece bu ayi-
rict etkinlikle bir bedenin yaraticis1 haline gelir.

5 Bkz. Dokuzluklar, IV, 3, 6. (Ed.)
¢ Dokuzluklar, IV, 7, 3-2. (Ed.)
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Evrensel ruba ve onun doganin biitiiniiyle olan iligkisine,
az da olsa geri donmek gerekecektir. Evrensel rub diinyanin
yaratici nedenidir. Biitiin pargalar birbiriyle ahenk iginde
olan biiyiitk bir organizma olarak var olan dogay: varhga
getirmis oldugundan dolay: evrensel rub, uzam ve zamanda
gelisim gosterir. Ote yandan dogay olusturan pargalarin bi-
zatihi her biri bir organizmadir, yeter ki bu pargalar1 olmas:
gerektigi gibi birbirinden ayirmasini bilelim. Bununla bir-
likte dogay1 olugturan biitiin bu pargalarin meydana getirici
nedenleri olmahidir. Dolayisiyla diinyanin ve evrendeki par-
calar1 olugturan belirli logoslarin evrensel yaratici bir logosu
bulunmaktadir.

Bu logoslar, ebediyetten gikarak, ya da daha dogrusu za-
man ve uzamda yayilarak bir gekilde diismiig olan Idealar-
dir. Dolayisiyla logoslann kokeni diigiiniiliir olanlar iginde
yer almaktadir.

Bedenlerin iireticisi rublara ve evrensel ruba karsihkh
olarak denk gelen Idealar hangileridir? Bireysel rublar igin
digiiniiliir diinyada, her bir ruba, onu ebedi olarak temsil
eden belirli bir Idea karsihk gelmektedir. Evrensel rubla il-
gili olarak ise Plotinos, cok kesin olmasa da agiktir. Evrensel
rub der nous tarafindan meydana getirilmektedir. Nous ise
dissiiniiliir olanlarin toplamudir. Oyleyse evrensel rub ide-
alarin butini tarafindan diginiiliir olanda sunulmaktadir
ve bu rub kendi biitiinliigi i¢inde tasavvur edilen diigiiniiliir
olanin uzantisidir.

$imdi, Plotinos igin her bir Idea tiim bir nousun belirli
bir bigimde temsilini olugturmakta, digerlerini icermekte,
kendisinde otekilerin tamamim potansiyel bir bigimde iger-
mektedir: Tipki bir 6nermenin tiim bir bilimle dolu oldugu
geometride oldugu gibi.

Sonuglara ulagsalim; diisiiniiliir diinyada belirli bir Idea
tarafindan temsil eden bir insan rubunu ele alalim. Biitiin
bir diisiiniiliir olanin idea olarak temsilcisi olan bir Ideay:
yayan bu rub, tim diginiiliir olanin uzanim olan evren-
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sel rubun yapmig oldugu her seyi gerektiginde yapabilirdi.
Belirli bir anlamda voii¢ [nous) olan Sokrates ideasin: uzam
ve zamana yayan Sokrates’in rubu diinyay: yaratabilirdi:
“Neden diinyay: bireysel rublarla aym1 dogaya sahip olan
evrensel rub yaratmugtir ve bu bireysel rublarin her biri de
kendisinde her geyi icermesine ragmen bu diinyayi neden bu
rublarin hicbiri yaratmamugtir?” (IV, 3, 6) Celigkili hicbir
sey icermeyen bir fikir: “Yalnizca rubum var olsaydi o vakit
rubum tim bir diinya olurdu; onu yaratmiyorsam bunun
nedeni, kendimi rilyamin yerini alan evrensel bir rityanin
huzurunda bulmamdir.” Ortaya konan soruya Plotinos bu-
nun nedeninin evrensel rubun kendisinden [bireysel rubtan)
6nce gelmis olmasi oldugu yanitini verir. Burada s6z konusu
olan zaman degildir; ancak bireysel rublar derece bakimin-
dan kendilerinden iistiin olan evrensel rub tarafindan haklh
olarak geride birakilmaktadir. Dahasi, diinyay: tek bir rub
yaratabiliyorsa bu evrensel rub olacaktir. Evrensel rub tiim
bakis agilarinda ayni anda yer alirken her bir bireysel rub ise
biitiinii belirli bir bakig agisindan agiklamaktadir.

Her insan rubu, diinyay1 olusturmaya yonelim gosterse
de daha 6zel olarak kendi bakig agisin1 agiklayan belirli
—kendisine 6zgii olan— bedeni yaratmaya yonelir. Netice-
de her geyi iireten evrensel rub aymi zamanda Sokrates’in
bedenini de iiretecektir; fakat aym zamanda Sokrates’in
ideas: kendi bedenini inga etmeye yonelim gosterecektir.
Dolayisiyla, bu beden, doga tarafindan mekanik bir bigim-
de iiretilmig ve Sokrates’in ideas: tarafindan da yaratilmig
olarak diisiiniilebilir. Rubun diisiisii, dogal egilimini takip
ettiginden evrensel logosun 6ncesinde meydana getirdigi
bir bedenle ansizin kargilasan rubun gerceklestirdigi bir
siiregten bagka bir gey degildir. Burada dogal bir ekleme ve
belirli bir anlamda digiis s6z konusudur.

Prizma iizerine diigen ve birgok renkten olugan binlerce
151n seklinde yansiyan beyaz bir 151n hayal ediyor ve kirmizi
15181 segiyorum. Beyaz g1k evrensel rub, ¢ok renkli ginlar

85



PrLoTINOS

86

beden; kirmizi 151n ise Sokrates’in bedeni olacak. Beden bir
anlamda biitiin bir 151n demetini iiretmis olan beyaz 11in
eseriyken bir bagka anlamda ise 6ncesinde zaten beyaz 151k-
ta yer almakta olan kirmizi bir 1ginin yayihimindan bagka
bir sey degildir. Bir agidan beyaz g1 bir bagka agidan ise
kirmizi 1151 yaymaktadir. Aym gekilde her canli beden bii-
tiin bedenleri maddenin biitiinliigii iginde yerlegmis olarak
yaratan evrensel rubun ve aym1 zamanda da bu bedenlerden
birine geri kalanin tamamu iizerinde 1g11ldamak ve bu anlam-
da onu yaratmak igin biiriinmeye gelen bireysel bir rubun
eseridir.

Opyleyse bedenlerin hangi anlamda kendi giiglerini ortaya
seren insani rublarim dogal eserleri oldugunu ve yine rubun
bedene siginarak giiglerini azaltmasindan dolay: bu ekleme-
nin hangi anlamda bir diisiis oldugunu anliyoruz. Ekleme
hem dogal bir siire¢ hem de bir nevi diigiigtiir.

Rubun kendisiyle bedene biiriindiigii islemin incelemesi-
ne basladik ve Plotinos’un sirasiyla iki bakis agisina dayan-
makta oldugunu gérdiik. Bu bakis agilari, bir bedene bii-
riinmenin nedeninin kiistahlik, dolaysiz aracinin bencillik,
sonucunun ise mevki yitimi oldugu diisiige iligkin ahlaki bir
bakig agisiyla, Ensomatose —bedene diigiis— bundan boyle
ahlaki agidan tanimlanabilecek bir eylem olarak degil, fa-
kat biitiin birligin yayildig1 bir meydana gikma-tagma yasasi
cercevesinde olan, dogal ve bir bakima zorunlu fiziksel bir
olgu olarak goriindiigii fizik temelli bir bakig agisidir.

Plotinos’un zihninde bu bakig agilarindan birinden di-
gerine bir gegig bulunmakta midir? Ahlaki bir edim olarak
diigiiniilen ensomatoseyle [bedene diisiis] fiziksel olarak dii-
siiniilen ensomatase arasinda bir gegisten soz edilebilir mi?

Plotinos’un zihninde boylesi bir gegis kesinlikle bulun-
maktadir. IV, 3.12-13’te inis Oncelikle bir nevi biiyiisel bir
isleyis olarak sunulur: “Rub, giiglerce ve bityiiniin giiglii e-
kimi tarafindan gekilir gibi kendini bedene kaptirir. Bu, bir
tiir bityiilenmedir, dolayisiyla burada hala ahlaki bakig agist
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devrededir. Fakat dahasi bir haberci tarafindan ¢agrilmig
gibi vakti gelince her ruhun inmesini saglayan bir zorunlu-
luk bulunmaktadir.” ve dahasi “Rub bedene otomatik ola-
rak diigmektedir.”

Aym fark bir bedenin segimiyle ilgili olarak da s6z ko-
nusudur.

“Rub, kendi tercihinin ve orijinal yapisinin imgesi olan
bedene dogru ilerler.”; ‘kendi yapisinin benzerligiyle hazir-
lanmig olan bedene’, ‘uygun ve benzer bir bedene’. Bu ahlaki
bakig agisidir.

Fakat bir bagka ifade: “Rub, beden iginde yer alacak -
kendini bir bedene yerlestirecek— ki bu zorunludur.”’

IV. Dokuzluk’un 8. Kitabinda Plotinos, bedenden, bir
bakima rub tarafindan iiretilmis gibi s6z etmektedir: Mad-
deye eklenerek bedeni yaratan logostur. Dolayisiyla diigiin-
cesinde bir bakig agisindan digerine belli belirsiz bir gegis
bulunmaktadir.

Fakat bu iki fikir arasinda mantiksal bir yakinlhigin ol-
dugu anlamina mu gelir? Rubun ‘giinab’ isleyerek bir beden
sectigi fikriyle, onu, uzam ve zamana dahil olmasiny, igsel
bir zorunlulugun yol agtig fikri arasinda bir uzlagi miimkiin
miidiir? Boylesi bir uzlagtirma girisimini Dokuzluklarda
agik bir bi¢cimde goremiyoruz. Lakin Plotinos’ta idea, rub,
zaman ve uzam gibi bu farkh terimlerin anlamlarina bag-
vurmamiz durumunda bu islemi gergeklestirmek kolay ola-
caktir:

Diisiiniiliir diinyada biitiin Idealar birbirleri iginde verili
durumdadirlar. Her bir Idea biitiin digerlerinin bir temsil-
cisidir. Bu diinya iginde her gey bir arada; aymi ve farkhdir.
Bunun gibi bireysel rublarn biitiin idealar: da birbirleri igin-
de verili vaziyettedir.

Bunun nedeni uzam ve zamamn disginda yer almamizdur.
Uzam ve zaman iginde ise durum farkh olacaktir. Diisiinii-

7 Aktarilan pargadan aynen alintilanmigtir. (Ed.)
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lir diinyada ahenk, kesinlikle her par¢anin biitiin oldugu
gerceginden ileri gelmektedir. Fakat uzamdaki bir mekan,
yalnizca tek bir nesne ve yine zamanin bir an1 tek bir vaka
icerdiginden, bir bedene biiriinerek her rub diger tim rubla-
r1 belirli bir mekan ve zamandan diglayacaktir ve kendisinde
tiim bir diilnyanin karmagik, diizensiz bir temsilini tagidigin-
dan tim bir alan1 kaplamay: arzulayacaktir. Bagka rublar
ozellikle de kendisinden 6nce gelen diinya rubu tarafindan
sinirlandirilmig oldugundan bunu yapamaz. Dolayisiyla bi-
reysel rub bastirilmig veya sinirlandirilmig durumdadir. Bu-
nunla birlikte, s6z konusu baski veya sikigtirma faaliyeti ke-
sinlikle ‘g#nab’in tammmudir. Fiziksel agidan digiiniildiigiin-
de rubun zaman ve uzama dogal bir bigimdeki inisi, ahlaki
agidan yorumlandiginda ise bizzat tanimu geregi ‘giinab’ ya
da diigiés olarak adlandirilacaktir.

Maddeye girmek tam olarak rubun diisiisiinii olugturmak-
tadir. Rub zayiflar, zira sahip oldugu biitiin giigler bundan
boyle eyleme gecemeyecektir ve buna engel olan ise rubu
kendi iizerine dolanmaya ve yaklagmaya zorlayan madde-
nin kendisidir. (I, 8.14)

Farkl bir deyigle, giinabin bir neden oldugunu fakat aym
zamanda da bir sonug oldugunu soyleyebiliriz. Gergekte bu,
hem biri hem de digeridir, rubun bedene zorunlu ve fiziksel
inigiyle aym1 gseydir. Burada ayni islemin farkh iki yénii soz
konusudur: Nitelememiz durumunda ahlaki, basitce betim-
lememiz durumunda ise fiziksel.

O hilde ensomatose [bedene diigiis) teorisi olduk¢a kar-
magiktir.

Bu anlayisi, Platon’un anlaygiyla kargilagtiracagiz.
Platon’un felsefesinin konusu duyusal olanin disiiniiliir
olanda; seylerin Idealarda analiz edilmesiydi. Bu, diyalektik
bir harekettir. Aksi yondeki siireg, diigiiniiliir olanin duyu-
sal olana diigiigii, Platon tarafindan yalmizca mitolojik bir
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bigimde belirtilecektir. Plotinos’un yaptig1 sey Platoncu fel-
sefenin unsurlarini ele almak ve duyusal diinyaya yol agan
Iyiden baglayip Idealarla sona eren bir siiregle aralarindaki
siirekliligi yeniden kurmakti. Bu meydana ¢ikigin veya tag-
manin énemli pargasi, Idealarm duyusal diinyada meyda-
na ¢ikigi-tagmasidir ve s6z konusu gegisi etkileyen ise rub
olacaktir. Plotinos’ta ‘Ruh Teorisi’nin 6nemi buradan ileri
gelecektir.

O hilde bu teoride, diinyanin rubu ve bireysel rublar s6z
konusu olup ayni rolii yerine getirmektedirler: Bu da, diigii-
niiliir olanin duyusal olana inigini saglamaktir. Plotinos bu
teorinin 6nemli noktalarinin Platon’da bulunduguna inani-
yordu. Gergekten de bu hususlar Platon’da belirtilmig olsa
da, bu, birbirleri arasinda baglant1 olmadan yapilmigti; bun-
lar yalmzca meydana ¢ikma boyunca yer alan duraklardir.

Evrensel rub bolinebilir 6zle bolinmez 6ziin bir karigi-
mudir (Timasos [34 d-e)). Plotinos’a gére Platon’un s6yleme-
yi arzuladigs sey, rubun, Idealarin 1dea olarak yukar yonde
ve agag1 yonde duyusal diinyaya tagiyan bir ara¢ oldugudur.
Gergekte Platon bunu, seylerin ne yaraticisi ne de diizenle-
yicisi olarak sunar: Bu, hareketin diizeni, koruyan bir gii-
ciidiir. Plotinos igin evrensel rub diinyay yaratir; bu dogru
ancak, Platon (Yasalar, X) zaten diitnyamin rubunun biitiin
bedenlerden 6nce geldigini soyler. Timaios’ta bile bu rub
matematiksel olarak terkip edilir ki boylece onu diigiiniiliir
olanla duyulur olan arasindaki bu araci 6zler arasina koyma
hakkina sahip oluruz. Bu bakig agisiyla Platon, Plotinos’u
hazirlamig olur.

Ayrica Timaios’ta sonsuzlugun hareketli bir imgesi ola-
rak bir ‘Zaman Teorisi’ne isaret edildigini goriiriiz [37d].
Ancak Platon igin zaman, dinyanmin rubunun ilgilendigi
gokyiiziiniin biitiin hareketinden 6ncedir; diinya rubu zaten
yaratici olmasa bile en azindan siiriip giden zamamn daya-
nagidir. Plotinos’ta diinya rubu, ebedi ideay: siire iginde ge-
ligtiren geyin kendisidir.
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Insanin rubuyla ilgili olarak pek fazla agiklama bulunma-
maktadir. Platon’da insanin rubu zaten saf ideayla duyusal
sey arasindaki araci1 konumda ve saf ideadan daha az, fakat
duyusal seyden daha fazla bir seydir. Dahasi rubun bedene
diigmesiyle ilgili bir teoriyle ve bu somutlagma veya viicut
bulmanin dogal bir siiregle gergeklestigi fikriyle kargilasi-
nz. Yalmzca Platon’da bu iki teori de aralarinda herhangi
bir uzlagma olmaksizin ilki Phaidros’da [248a-249b] oteki
ise Yasalar’da [892a-899d] belirtilir. Dahas, insan rubuyla
idea arasinda somut bir iligkiye denk gelmeyiz: Insanin rubu
ideamn benzeri olmasina ragmen idea bir cinsken, rub ise
bireyseldir. Eksik kalan sey ise tagmaya-meydana ¢ikmaya
isaret eden bir belirtinin kendisi olacaktir.

Yine burada Plotinos, Platon’u tamamlamig olsa da ken-
disini ondan ayirt etmek zorunda kalmigtir. Oncelikle ruhu
Idea’dan nasil gikartmali? Idea’nin zaten bireysel olmasi ge-
rekecektir: Plotinos’un ¢6ziimii bu gekilde olacaktir. Nite-
kim gegis de kolay bir hal alir. I'yi, yayilma yoluyla Idealar:
meydana getirir: Idealarin, rublar: potansiyel olarak icerme-
leri gerekmesi hilinde, bunlarin her biri bireysel olacaktir.
Idea’dan ruba gegmek igin zaman ve uzamdaki bir diisiisii
varsaymak yeterli olacaktir.

Ayrica, her bireysel rub bir bedene ulasacaktir. Ote yan-
dan, evrensel rub ise gelisimini maddi diinyada yagayacak-
tir. Ancak uzam ve zamanda geligimini tamamlamak igin
bireysel rubtan gikan her geyin evrensel rubtan gikanla ku-
sursuz bir gekilde uyumlu olmasi gerekir. Bununla birlikte
bireysel rub bir disiiniiliir olani, evrensel rub ise diigiinii-
liir olanlarin tamamini, uzam ve zamandaki yayilimini sag-
lar: Farkl bir deyisle, her diisiiniiliir olan biitiin diigiiniiliir
olanlarin; her bireysel idea ise tiim diger idealarmn temsilidir.
Ancak biitiiniin biitiine igtirak etmemesi, Platon’daki temel
husustur.



Doxuzuncu BOLUM
BiLiNG TEORisi

Simdi bir beden iginde viicut bulmug olan insanin rubunu
ele alacak ve onun temel niteliklerini inceleyecegiz. llk sira-
da biling yer alacaktir.

Plotinos, eski filozoflar arasinda bir biling teorisi gelis-
tirmig ve yine biling fikri ortaya koymus tek filozoftur. Bu
nedenle de elinin altinda kesin ve belirli bir terminoloji bula-
mayacak ve bu durum biiyiik zorluklara yol agacaktir. Do-
layisiyla felsefe tarihgilerinin bu konuda yamlmis olmalar
anlagilabilir bir durumdur.

Richter, biling kavraminin Plotinos’un birgok teorisinin
temelini tegkil ettigini kabul etmesine ragmen bunu agikhi-
ga kavusturmamig oldugunu diigiiniir. Zeller, bir kez daha
Plotinos’un kendisini tekzip ettigini ve kah saf zekdnin ken-
di kendisini diigiinmekte oldugu (V. Dokuzluk) kih bilincin
ancak hayal giiciiyle miimkiin oldugunu soéyledigini iddia
eder (I. Dokuzluk). Biz ise kesinlikle tam aksini diigiiniiyo-
ruz. Kendi iizerine diigiinen yalmzca vodgtur [nous], biling
ise bir imgeler oyunu varsaymaktadir: Bu, yalmzca kendi
tizerine diigiinmenin bilingli olmak olmadig anlamina gel-
mektedir. Bunu ayrintili bir gekilde gérecegiz.

Plotinos’un terminolojisinin eksik kaldig1 gergegini goz
6niinde bulundurarak metinleri iyice anlamaya galigalim.

Biling olarak terciime edilmig olan terimler arasinda
ovvaioOnoig [synaisthésis] sbzciigiinii goriiriiz. Bu s6zciik ne
anlama gelmektedir?

Gorme hakkinda soyledigimiz seyi igitme duyusu iginde
soyleyebiliriz ki bu tipki bir hayvanin pargalarinda oldugu
gibi bir cuvaioOnaictir [synaisthesis]. (IV, 5.5)
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Buradaki sézciik agik bir anlama sahiptir. Hilbuki Plo-
tinos i¢in algi, organin duygulammda oldugu bir nesneye
duydugu bir sempatidir. Sozciik, ‘sempati’ anlamina gel-
mektedir. Bunun gibi:

Duyumdan ileri gelen izlenimler arasinda se¢im yapan
¢ikarimsal akil Idealar: temasa eder ve bu temasay: ise
ovvaioOnoig [synaisthésis) ile icra eder, zira gergek diavoia
[dianoia, gikarimsal akil], [insanin] iginin digarisiyla olan
bir benzerlik ve iletigimidir. (1, 1.9)

Anlam burada da agiktir. Plotinos diavoraya [dianoia,
¢ikarimsal akil] vodcta [nous] duyuma yaklasan bir Ideaya
aragtirma rolii atfeder, bu role alg: ig¢inde sahip olacaktir.
Sozciik, burada dianoia [gikarimsal akil] ile temsil iginde g6-
riinecek olan maddi bir nesne arasindaki sempatik iletisime
isaret eder. Sempati, s6zciigiin temel anlamidir. Agama aga-
ma bilincin anlamina dogru ilerlemekteyiz.

Bir sempati olmas: hilinde bu daha 6zel olarak bir var-

higin pargalarinin birbirlerine duydugu sempati ve aralarin-
daki ahenk olabilir:

Bir hayvanda her bir organin tiim digerlerine ve biitiiniin
de biitiiniin kendisine kargi gosterdigi bir sempati bulunur.
(IV, 4.45)

Evrensel rub bundan boyle biitiin olmayacaktir; diinyanin
farkh pargalarinda farkh giigler olacaktir, artik svvaiofnoig
[synaisthesis) bulunmayacaktir. (IV, 4. 9)

Bu zaten uyumun ve i¢sel ahengin daha 6zel anlamidir.

Bu ikinci anlamdan bilincin anlamina gegiyoruz. Plotinos
i¢in bilincin belirli bir bakis agisindan bir sempati, rubun
farkh pargalarinin kendi aralarindaki bir ahenk oldugunu
diisiinelim, o vakit sozciik, bilinci ifade edebilecektir. III,
8.4’te Plotinos, dogaya uyku halindeki bir biling alani at-
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fetmektedir: “Doga, kendi dengesi ve bir nevi ovvaicfnoic
[synaisthésis] icinde kalir.” Bu biling burada igsel bir
uyum veya uzlagim ve bir dengedir. V, 3 .1 3: “cvvaicfnoic
[synaisthésis] bir coklugun aioOnoicidir [aisthésis, duyum]”
Dolayisiyla sozciik, biling anlamina gelebilse de bu onun te-
mel anlamu degildir.

Zaten belirli bir biling kavrayisimi fark edebiliriz. Ploti-
nos ilk girigimiyle tam anlamiyla modern bir biling anlayi-
sina denk gelir. Biling, her seyden 6nce rubun biitiin parga-
larinin sentezi, 6ziimsemesi ve sempatik iletisimi olacaktir.
Cagdag psikoloji biling digi ruh hillerini giderek daha fazla
kabul etmektedir. Bir hilin bilingli bir duruma gelmesi i¢in
bir 6ziimsemenin olmasi ve de onu kisiligimizin akig igine
tagimamiz gerekirdi. Plotinos béylesi bir gey dile getirmigtir.
Biling rubun sahip oldugu bir gii¢ olacaktir.

Plotinos avrilnyig [antilépsis, kavrayig] sozciigiini siklik-
la kullanir. V, 1.12°de: “Nasil oluyor da farkinda olmadan
(adalet ve giizellik gibi) belirli idealara sahip olabildigimizi”
merak eder. Rubun hareket eden kismi onun duyumsayan
kismuyla iletigim hélinde olmadig zaman o vakit rubu bag-
tan sona agamayacaktir; Rubun bir pargasinin bilincine, yal-
mizca bir aktarim ve dolayisiyla da dvridnyic [antilepsis, kav-
rayig] oldugunda variniz. IV, 8.8: “Rubun bir pargas iginde
neler olup bittigini bilmiyoruz: Bu biitiin bir ruba niifuz et-
mis olmal1” Igte Plotinos’ta kastedilen ilk anlam budur.

Fakat burasi, teorisinin yalmizca en 6nemsiz kismidir. Bi-
ling, 6ncelikle agagidan gelen izlenimlerin belirli bir bilegimi
fakat daha ziyade yiikselmek yerine inmekte olan 6gelerin
birbirinden ayrilmasidir. Rub, nousla beden arasinda yer
alan araci bir 6zdiir ve dolayisiyla da iki isleve sahiptir: 1lk
olarak bedenden kaynaklanan izlenimleri birlestirmek ki
bilincin kaynag: burasi olacaktir; ikinci olarak Idealarin in-
mesini saglamak ki, biling buradan da ileri gelecektir. Biling
ya asagidan gelenlerin birlegimi, ya da yukaridan gelenlerin
ayrigmasiyla ortaya gikmaktadir. Bu ikinci anlamiyla biling,
Idealarin analizidir.
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IV, 3.30. Bizler devaml olarak saf diisiinceye, nousa igti-
rak etmemize kargin bunun bilincinden yoksun durumdayiz;
“zira diigiince bagka seydir, diigiincenin bilinci bagka sey-
dir. Her zaman diigiiniiriiz lakin bunun bilincine her zaman
sahip olmayiz.” Bilincin diigiinceye katilmasi igin gereken
nedir? “Saf diigiince edimi heniiz disariya ulagamamis oldu-
gundan kendini igerde saklar. Fakat onu hayal giicii iizeri-
ne gelistirip yonlendiren logos onu bir aynadaki gibi orta-
ya koymaktadir: O vakit diigiincenin bilingli algis1 ortaya
gikar.”!

Boylece Idea, bilince ulagmak istiyorsa bir imgeyle birles-
meli ve de imgeleri duyumlarla olugturma ve 6zellikle de on-
lar1 bilincin bakis1 altinda tutma yetisi olan hayal giiciiniin
icinde kendini tefekkiir etmelidir.

En 6nemli boliim: I, 4.10. Biling; diisiince, erdem ve mut-
luluk igin zorunlu degildir. Kahraman, cesaretle hareket
ettigini bilmez; bir edimin bilinci, enerjisini zayiflatmaktan
baska bir sey icra etmez. “Igsel yasam duygular iginde ¢6-
ziinen bir yasam degildir.” Bilin¢ nasil ve ne zaman ortaya
¢ikmaktadir? “Diigiincenin bilinci, diigiince kendi iizerine
egildigi ve yine rubun yagami yoniinde yer alan bu diigiince,
imgenin aynada agik ve parlak bir yiizey boyunca durmasi-
na benzer gekilde yansitilmig gibi oldugunda ortaya ¢ikiyor
gibidir. Rub da, diigiincenin imgelerinin goriindiigii alanda
bir dinginlik oldugunda bu imgeleri algilar ve bir bakima
bunlara dair duyusal bir bilgiye vakif oluruz.” Biling ancak
saf diigiince boliindiigiinde ve tipki bir aynayla kargilagtigin-
da ortaya gtkmaktadir. -

Bu ayna imgesini daha once ensomatose [ruhun bedene
diigiisii] teorisinde gormiigtitk. Kendi imgesini madde igin-
de upki bir aynada oldugu farkina varan rub biiyiilenir ve
kendini birakiverir. Bu aynmi1 imge ve temelde aym fikirdir.

Bergson’un alintiladig iki ciimle Plotinos’un metninde tam tersi bir siralamayla
yer almaktadir. (Ed.)
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Biling, onun igin gegici bir durum, rubun diisiisten sonraki
halidir. Biling diigiinceden daha az fakat basit maddi gergek-
likten daha fazlasidir. Bilincin alani rubun alaniyla birlikte
geniglemektedir. Ciinkii rubun, maddesellikten iistiin ve saf
diigiinceden agag1 oldugunun bilincindedir.

Buradan bilincin rubun yagamiyla birlikte genigledigi
sonucu ¢ikar. Rub duyusal ve diigiiniiliir olan arasinda yer
alan arac bir alanda ikamet etmektedir. Aym1 zamanda ara
bir diizlem iginde de kalir ki bu, bir olug ve gelisimdir.

Dolayisiyla rub, 6zii bakimindan istikrardan yoksun bir
seydir. Varhigin kendisiyle degil degisimle iligkilidir. Iki yon-
de geligebilecek olan bir harekettir; kimi zaman yukariya
dogru yonelim kimi zamansa inis... Rubta devamh yaganan
bu salinim, bilingtir. I, 1.11: “Sahip oldugumuzu her zaman
kullanamadigimizdan, biling meydana gelmek zorundadir;
bunlari ancak, ara giiglerimizi ya yukari, ya da asagiya dog-
ru harekete gecirdigimiz zaman kullanabiliyoruz.” Biling,
esas olarak istikrasizhiktir.

Bu, her zaman i¢in onun bir diisiig/mevki yitimi oldugunu
sOylemek olacaktir. O, diigiisiin etkisi ve ayn1 zamanda gos-
tergesidir. “Bilince varmak, kavranan geyin diginda kalmak
demektir.” der Plotinos (V, 8.11). Plotinos, giizelligi anla-
mak igin giizelin kendisiyle i¢ ige ge¢mek gerektigini syler;
bu igsel bir birlik ve bir sempatidir. En agik bir gekilde bilin-
cin altina diigen geyler kesinlikle bize en yabanci olan geyler-
dir: Béylece saghktan ¢ok hastaligin bilincine sahip oluruz.
“Fakat bizzat kendimizin ve gercekten bize ait olan geylerin
bilincinden yoksunuz. Bununla birlikte, boylesi bir biling-
sizlik halinde sahip oldugumugz her seyi daha eksiksiz bir
sekilde elimizde bulundurur ve kendi varhgimizi kendimize
dair bilgiyle uyumlu bir hile getirmek igin heyecan duyariz”
(IV, 4,4). “Insanin bir geyi bilingsizce edinebilmesi, onu bil-
mesinden daha iyidir; ¢iinkii eger kisi kendisine yabanci bir
seye sahip olacagini bilse, bilgisiz oldugu hilde sahip oldugu
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seyle bir olma egiliminde olur.” Biling, her zaman igin 6zne-
nin nesneye nazaran bir digsalligini belirtir.

Bu anlayig, tam bilginin, bilen 6zneyle bilinen 6zne ara-
sindaki kusursuz bir uyum yani bilin¢ oldugunu savunan
modern anlayisiyla taban tabana kargittir. Halbuki Plotinos
agisindan biling digsallig1 ifade etmektedir.

Bundan ne gibi sonuglar elde edilmektedir? Bilincin kav-
radig1 varlik kendi kendisini kavrayamaz. Ote yandan biling
rubun bir niteligi olup tipki onun gibi duyusal ve diisiiniiliir
olan arasinda ikamet eder. Oyleyse rub kendisini bilmemek-
tedir. Ikinci olarak, herhangi bir varlik kendini biliyorsa,
bu biling yoluyla olmamalidir. Plotinos’un vardig: sonuglar
bunlar olacaktir.

1k olarak, rub kendisini bilmemektedir (V, 3.9). Rub sdz
konusu oldugunda kendi iizerine diigiinme yetisini neden
reddetmek zorundayiz? “Bunun nedeni ruba digariya bak-
ma ve kendini uyarilmaya kaptirma iglevini ayirmig olma-
muzdir.” Rub hicbir zaman kendi iginde olamadigindan ki
bu onun arzulamis oldugu seydi, kendi diginda yagsamaya
mahkimdur.

Ikinci olarak, kendisini bilen varhk saf zekdmin kendisi-
dir. Saf olan bu zeki kendisini diisiiniir ve kendisi iizerinde
diigiinen de yalnizca odur.

Plotinos voigla [nous] neyi anlamaktadir? Nous, rubun
bir yetisi degildir. Rubh ancak kendi iizerine yiikselebilme
kosuluyla zekiya kadar cgikabilir. Zek3, rublar iginde ika-
met etmemesine ragmen kendi kendine yeterlidir ve varhgim
kendi iginde siirdiiriir. Zeka, bireysel rublarin kendisinden
pay alabilecekleri lakin rublarda yer almayan bir seydir.
Idea rubtan bagimsizdir: Rub ise kendisinden diistiigii ide-
aya gaba gostererek geri donebilir. V, 3.3’de Plotinos bunu
net bir bigcimde agiklar: “Rub duyusal yasama dogru algalir
ve zekiya yiikselir ancak Ruba gelen zeka degil lakin zekiya
¢ikan bizleriz.”

Aslinda, biitiin bunlar Platon’un anlayigidir. Bu nedenle



BLING TEORIst

Zeller’in kanaatine tanik olmak sasirtici olacaktir. (2e éd.,
p. 518). Ona gére nousun nasil bizim hem aklimiz hem de
bizim iistiimiizde yer alan bir varlik olabildigini; rubun nasil
olur da noustan biitiiniiyle ayrigmasina ragmen yine de nous
olarak tanimlandigini anlayamayiz. Rublar, idealarin diin-
yasina katilabildikleri 6l¢iide bu diinyaya istirak edebilirler;
fakat bu diinyadan giktiklar igin Idealardan ayrilmaktadir-
lar buna ragmen idealarin birer imgesi olduklarindan 6tiirii
de onlarla agiklanmaktadirlar. Gergek zorluk, rubtan iistiin
olan ve diginda yer alan ve dolayisiyla tiim bir bilince yaban-
c1 olan bu zekinin kendisini diigiinebilmesinden ziyade nasil
olur da kendisi iizerine diigiinen tek varlik oldugudur? Bu
nasil miimkiin olabilir?

Oncelikle Plotinos’un nowsu tiim bir bilincin iistiine koy-
ma nedenini hatirlayalim:

vodgun [nous] etkinliginin bizlere sakli kalmasi veya bunun
farkina olmamamizin nedeni, s6z konusu etkinligin duyusal
olanla herhangi bir baginin olmamasidir. Ciinkii bu etkin-
ligin kendisini bilince gosterebilmesi ancak duyumun araci-
Iigryla miimkiindiir. Fakat n#ousun kendisi ve onu kugatan
ruh neden duyumdan ve genel olarak bilingten 6nce hareket
etmemektedirler? Ciinkii diigiinmek ve var olmak aym gey
oldugundan bilingten 6nce gelen bir edimin olmasi gerekir.
(1, 4. 10)

Boylece nous agisindan diisiinmek ve var olmak birdir ve
nous duyuma sahip olmadigindan bilingten de yoksundur.
Bunu nasil anlamali?

Noig [nous] xéouog vonrogdur [kosmos noétos, diigiiniiliir
evren). Bu diinya birbirleriyle iligki halindeki biitiin Ideala-
1 icermektedir. Her Idea bir vonrévdur [noéton, diisiiniiliir
olan], dolaysiyla bir diigiince nesnesidir. Fakat 6te yandan
her idea iginde sarih olarak o6teki tim miimkiin idealar:
icermektedir. Oyleyse her diisiiniiliir olan bir taraftan bir
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diigiince nesnesiyken diger yandan ise oteki tiim diginiiliir
olanlar icermektedir. Ancak bu bakimdan, onun bunlar
diigiindiigiinii s6yleyemez miyiz? Diigiinmek, idealar: ken-
dinde igermekten bagka nedir ki?

Plotinos, bize zeka iginde bir devinimin oldugunu séyler;
ancak bu devinim ‘duragan ve dingin bir devinim’, her bir
diigiiniiliir olan igin, tim digiiniilir olanlar serisini garga-
buk incelemekten ibaret olan bir gelisimdir; bununla birlikte
bu inceleme zaman almamaktadir: Biitiin bunlar ebediyet
olan tek bir am kaplamaktadir. Dolayisiyla Idea’nin ken-
di iizerine bir refleksiyon, nihayetinde farkli, heterojen ve
ardigtk anlarda bilingle higbir ortak yani bulunmayan bir
diigiinme vardir. Kendi kendisini diisiinen vodg-nous’un dii-
sinmesi diigiincenin kendisi araciligiyla icra edilen bu ince-
lemedir: “Cok sayida parga aym seyde bir araya geldiginde
diigiincenin biitiiniin bir cvvaioOnoig [synaisthésis] oldugu
goriilmektedir. Her ne zaman bir sey kendisini diigiiniirse bu
kelime kelimesine voeivdir [noein, diisinmek]” (V, 3 .13).

ovvaiothoig [synaisthésis] sozciigii burada igsel bir sentezi
ifade etmektedir. Biitiin digiiniiliir olanlar birbirleri iginde
kaynagtiklar1 zaman o vakit diigiincenin diigiincesi s6z ko-
nusu olur. Diigiincenin kendisiyle diigiinmesini ve kendi tize-
rine diisiinen nousu olugturan sey, biitiin digiiniiliir olan-
larin her bir diigiiniiliir olandaki mevcudiyetidir. Platon’un
kendi diigiiniiliir diinyasina nous adini vermemig olmasinin
nedeni biitiin Idealarn birbirlerine katihimini kabul etmemig
olmasidir. Bunu kabul etseydi bu diinyaya nous diyebilirdi,
her yerde kendi iginde eksiksiz olarak mevcut oldugundan,
diisiincenin diisiincesi olabilirdi. Plotinos’un bir diigiinceden
bahsetmis olmasi bu nedenledir.

Boylece diigiince, digiiniiliir olanlarin birbirileri tarafin-
dan derinlemesine bir bigimde kavramgidir. Bu fikri ve aym
zamanda biling teorisini agikliga kavugturalim.

V, 3’te Plotinos, insanin kendisini tanimasi igin gereken
kogulu aragtirir. Bunun ancak bilenle bilinenin bir uyumuy-
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la miimkiin olabilecegini diigiiniir. Ortada sadece bir temas
olmasi durumunda o vakit bilgi kusurlu bir bilgi olacaktir.
Kendini tanimak igin dyleyse mutlak olarak basit bir ilke
ve 6zneyle nesnenin 6zdegligi olmasi gerekir. Duyumda, du-
yumsayan varligin digindaki degisikliklerin bir bilgisi bulu-
nur. Cikarimsal zekida, bu, ya duyumlari sentezler ve o va-
kit duyumdan fazlasidir ya da Idealar: maddilestirir; fakat
bildigi seyden her zaman farkhidir. Kendini bilme ancak hem
vonos [noésis] diigiinme hem de voyrév [noéton] digiiniiliir
yani vod¢ [nous] olan varlikta goriinmektedir.

Bu biling problemiyle ortaya ¢ikan zorluklai ele aldik.
Plotinos’un Ideasini anlamak igin éncelikle giiniimiizdeki
anlayiglarin hepsini reddetmek zorundayiz. Bir Ideay: bilin-
cin ardinda olan ve bagimsiz bir sey olarak tasavvur edi-
yoruz; bu, Idea’yr biling disgina birakmaktir. Idea, bilincin
etrafinda hareket ettigi merkez ve ilk veridir. Biling, Idea’nin
bir azalmasindan bagka bir sey degildir. Eskilere ait olan bu
rub hiline yerlesmeyi nasil bagarabilirdik?

Iste 6nemli bir fikir, 6zdeslik fikri: A=A. Bunun bilin-
cindeyim ama nasil? Siirekli degisim gegirmem ve kendime
aym zamanda da bu fikre devamh dikkat gostermem bun-
dan dolayidir. Dahasi bu ideyi imge bi¢iminde goriiriim.
Nihayetinde onun diginda yer aldigim gibi o da bana ya-
bancidir. Oyleyse bu ii¢ nedenledir ki diisiiniirken ayni1 za-
manda bir bilince sahip olurum. Dikkatimi, her an kendime
ceken geyden, beni kendime siiriikleyen bu diizensizlikten,
bu imgelerden, Idea karsisindaki bu digsalliktan soyutlama-
da bulunurum: O vakit saf Idea’ya sahip olmus, bununla
birlikte bir bakima onunla biitiinlegmig olacagim; O’nun bir
anlamda bilingsiz ve bununla birlikte diisiincelerimle biitiin-
lesen ezeliligine igtirak edecegim; Idea kendisini bilingsizlik-
te diigiiniir.

Yunanlar bir fikir edindiler, onu biitiin safligiyla ele aldi-
lar ve bundan béyle bilingte yalnizca azalma yoluyla ondan
cikan bir geyi gordiiler. Ciinkii bu idea, sonsuzluktan zama-
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na gecmek igin kendisini zamamn diginda diisiinen diisiin-
ce olmasi hilinde ona ekleyecek higbir sey yoktur, Idea’nin
imgeye, sonsuzlugun zamana, igselligin digsalliga doniigmesi
gerekir.

Bu, eskilerin bilince ve gahsiyete, bizlerin kendilerine
atfetmig oldugumuz bu sayginhk veya agirhig atfetmemis
olduklarim séylemek olacaktir.? Bireysel diigiinceyi seyle-
rin merkezine koymak biitiiniiyle modern bir fikirdir. Es-
kiler igin biling, biling-Gtesi olan diigiiniiliir olanla biling-
ten yoksun duyulur olan arasinda aracihig saglayan geydir:
“Zeka diisiindiigii igin Idea var degildir, Idea var oldugu
icin Zeki diigiiniir” (V. 9. 7). Biling bir aksesuar gibidir.
Bir s6zciik durmaksizin onu belirtmektedir: zapaxoiotOnua
[parakolouthéma, refakat]. Inisi sirasinda Ideaya katilir, fa-
kat bu, bilincin zihinsel t6ziin daha karmagik hareketlerine
ve bundan dolay1 da kendisinden derece bakimdan asagida
olan bir geye eklendigini diigiinen modern materyalistlerin
verdigi anlamin aksi y6niinde yasanir. Plotinos igin biling
tam tersine kendisinden iistiin olan bir geyin zayiflamasi
veya sOniimiidiir. Biling, devinime agiklik getiren kalic1 bir
isildama degil bilakis Ideanin bu 11ldamanin altinda yansit-
t1B1 bir karanlik ve bir golgedir.

Bergson’la Plotinos arasindaki farklilik, Bergson’un yaptigindan daha iyi
gosterilemezdi. (Ed.)
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