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ONSOZ

Tanrrnin varhg dahil, ona bagh pek ¢ok problem, yalniz-
ca gunimuz insammnin problemi degildir. O, insanmn var olu-
sundan ve elestirel dustincenin ortaya cikisindan beri, su veya
bu 6lcude insanlan mesgul etmistir, edecektir. Bunu dustnce
tarihinde kolayca gorebiliriz. Bu konuda hemen hemen her
insan, basit olsun rasyonel olsun, bir takim dastncelere sa-
hiptir. Batun filozoflar da ister pozitif, ister negatif anlamda,
ister az, ister cok, Tann ile ilgili cesitli dustnceler ileriye sar-
muslerdir. Iste Platon da bunlardan biridir. O, Tanr'yl, meta-
fiziginin temel kavrami haline getirmis, O'nu sistemli bir se-
kilde temellendirdigi icin rasyonel teolojinin (Tann bilimi) ilk
orneklerinden birini ortaya koymustur.

Platon’un Tann konusundaki énemli tutumlarindan biri,
Tanrr'y1 geleneksel Yunan mitolojisinden arindirmaya cals-
masidir. Tabii ki bu mitolojiyi bazt nedenlerden dolay idealist
sisteminin tamamen disina atamamustir. Fakat her seye rag-
men Platon, Tanrry: felsefenin ilkelerine gore ele almistir. Bu-
nu metafizik sisteminden de anlayabiliriz. Platon, Tanrrsim
idealar teorisi ile iligkilendirerek bu lyi Idea’simi yani Tanr'y
metafizigi ile uygun bir tarzda ortaya koymustur.

Platon, Tanrr'yi felsefe tarihinde ilk defa sistematik bir se-
kilde ele almis ve kanitlariyla ortaya koymustur. Ve bu kamt-
lar diger bir¢ok filozofun Tann kanitlamasina ilham vermistir.

Platon, Tanrr'nin niteliklerini o giine kadar ele ahnmamis
bir bicimde islemistir. O, Tanrrya her a¢idan mukemmellik
yuklemistir. Platon, bu Tanr’ya mutlak guzellik sifatini vere-
rek Tanrry: estetik agidan betimlemis; mutlak iyilik sifatim
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vererek Tanr'y1 etik acidan; mutlak sayr sifatini vererek Tan-
r'y1 bilimsel acidan ortaya koymustur.

Platon’un Tanr’si Deistlerin Tanrrs1 gibi 6telerin 6tesinde
insan hayatina soguk bir Tann degil, insanin butin faaliyetle-
rinde etkin rol oynayan, insan ile sicak bir iliski kuran Tan-
rvdir.

Ayrica Platon, eklektik (her sistemin sundugunun en iyisi-
ni almak, se¢meci) bir filozof oldugu i¢in orta bir yol izlemis-
tir. Bundan dolayi, kendisinden onceki filozoflarin aksine
hem insan kavramiyla, hem de Tanr1 kavramuyla ilgilenmis ve
bu iki varlik arasindaki iliskiyi canh tutmustur. Miletli, lonya-
I, Eleal: filozoflar, surf metafizik konularla, doga sorunu ile -
onlara gore doga, Tanrr'dir - ilk ilke (Arche) meselesi ile ugra-
sirken insani bir kenara itmisler; Sofistler de bunlara bir tepki
olarak metafizik konularin bilinemeyecegini, gercegin bulu-
namayacagini séyleyerek her seyin ¢l¢usunin insan oldugunu
belirtip sirf insan kavramina yonelmislerdir. Platon ise bu iki
varhk turinu, mikemmel olarak ele almistir. Hem insanu, ya-
ni insanin kendisinin ne oldugunu, insanin toplum ile iliski-
sinin nasil olmasi gerektigini belirtmistir. Hem de Tanrinin ne
oldugunu ortaya koyarak bu iki varhik arasindaki iliskinin na-
sil oldugunu, yani insanin Tanrr'ya karsi nasil bir tavir takin-
mas1 gerektigini, nasil iliski kurabilecegini ve Tanrrnin da in-
sana bu iliski icerisinde nasil davrandigini agiklamistir.

Platon, din felsefesi acisindan ayrica eskatolojiyi (6lum-
otesi bilimi) ilk defa sistemli sekilde ele almistr. Ruh'un
olumsuzlugine inanan Platon, insanin bedensel ¢luminden
sonra Oteki dunyada yani Hades'te yasayacag: bir mekan gos-
termistir.

Platon, Tanrr'sini, yani lyi Idea’sint her seyin en ali sebebi
olarak gormus ve hem bilginin hem de varhigin temel sebebi
yapmistir. Bu 6zelligiyle Platon, felsefe tarihinde ilk defa epis-



temoloji ve ontolojiyi iliskilendirip, bu iki bilim dali arasmda
ucurumlar agmamistir.

Boylece Platon, felsefe ve din felsefesi a¢isindan bircok ilk-
leri ortaya koymus ve son derece ¢nemli adimlar atmistir. Ba-
trda da meshur olan bir soz vardir: “Biitiin felsefi distincelerde
Platon ve Aristoteles, dipnot gosterilir.” Platon, Tanr1'y1 rasyonel
bir zemin uzerinde ve ldealizm 1s1ginda temellendirdiginden
dolay: Platon, felsefe tarihinde felsefe gibi teolojiyi de ilk defa
sistematik tarzda, geleneksel anlayislarin disinda, felsefenin il-
kelerine gore ele almis bir filozoftur. Boylece onun teolojisi,
felsefesi dusunce tarihi boyunca bir ¢ok filozofu, Hiristiyan
ilahiyatgilan, Musliman Tasavvuf ekollerini, Batrda ve Do-
gu'da bir ¢cok distinuri ve sanatcilar etkilemistir. Bu neden-
lerden dolayt Platon'un Tanr anlayisinin ortaya konulmasin
yararli buldum ve boyle bir konu sectim.

Bu calismamda yardimlarimi esirgemeyen saym Do¢. Dr.
Zeki OZCAN hocama, anneme ve babama, agabeyim Suat Se-
vil’e, aileme ve teknik yardimlarindan dolayr 6gretmen arka-
daslarima, ogrencilerime tesekkurlerimi ve saygilarimi suna-
rim.

Ekrem SEVIL






GIRIS

Platon, Tanrr'y1 bos inanglarin, mitolojinin, geleneksel an-
~ layislarin disinda, rasyonel ve sistematik bir tarzda ele aldifn
icin, onun Tanr’s1 metafizik bir varlik yani felsefi bir Tanrr'dir.

Platon, Tanr’min var olduguna inanan bir kisi olarak, her
an Tann ile iliski i¢inde olmay1 distintr. Tanr’nin inayetine,
yuceligine, iyiligine, guzelligine siginmay: ister ve Tanr'yr, lyi
ile ozdeslestirir. Iste Platon, bu maddesel seylerin dinyasin-
dan, her an degismekte ve olmekte olan, golge ve yanilsama
dunyasindan siynlip otelere, idealar dinyasina, 6lmezlik diya-
rina, gercek diinyaya ¢cikmayi istemis ve bunu gonil, ask, akil
ve bilgelik ile birlestirerek Tanrr'ya yukselecegine inanmstir.

Platon, Tanrymin insan bicimli olarak dusinulmesine kar-
st cikmis, Yunan mitolojisini bu konuda tenkit etmistir. Buna
ragmen hem yasadigl cevreden etkilenerek hem de fazla tepki
cekmemek icin sisteminde bu mitleri kullanmistir. Ayrica Pla-
ton, idealar1 duyulardan ayirdig1, Sokrates akileihgin ¢ok ile-
riye goturdugunden dolay1, idealar ogretisini ve Tanrr’y: anla-
tabilmek icin sembolik ve mitsel bir dil kullanmisur.

Platon, Tanr'min yaraticilik 6zelligini onemli bir sekilde
vurgular. O, yoktan var eden bir Tann degil - ¢cunku yoktan
var etme Yunan felsefesinde olmayan bir kavramdir - elindeki,
kendisi kadar ezeli araglarla duzensiz ve gayesiz materyallerle
bir takim nedenler ile diizen ve gaye veren bir Tanri'dir. Tann,
bu alemi yaratirken de en mtutkemmel érnek olan idealara ba-
karak duzenlemistir. Ayrica Platon, Tanrt'y1 Deist bir anlayisla
ele almams, Tanr'min dlemi diuzenledikten sonra otelere ce-
kilmeyip, her an sekillendirdigi varhiklarla ilgilendigini, yarat-
mamnn surekli oldugunu ortaya koymustur.
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Platon, evrenin yaratilmis olmasindan yola ¢ikarak Tanrry:
kozmolojik ve teleolojik delillerle kanitlar. Platon'un ortaya
koydugu bu kamitlarin tanribilim konusunda ilk ve ¢nemli
adimlar oldugu gorular. Ctanki bu Tanri, felsefenin onemli iki
sorusunun yani “Nasil?” ve “Nicin?” sorularimmn karsihig ola-
rak, evrenin metafizik temelidir. Platon, “Nasil?” sorusundan
yola ¢ikip kozmolojik olarak Tanrr'yi, birincil neden, nedenle-
rin en kemallisi bi¢iminde ortaya koyar. “Nigin?” sorusundan
yola ¢ikarak Tanrr'y, lyi Idea’s1 olarak ele alir ve teleolojik ola-
rak evrendeki gayenin belirleyicisi bi¢iminde tammlar.

Platon’un Tanri tasavvuru metafizik anlayisi ile yani idealar
teorisi ile siki bir iliski i¢erisindedir. Ve bu Tanri, lyi ldea’s1 ol-
dugu kadar idealar hiyerarsisinin en tepesinde ¢cokluktaki bir-
ligi saglayan bir varliktur. Var olan her seyin, her nesnenin de
bir ideast bulunmaktadir. Fakat her sey, ideanin bir kopyasi
olmasina ragmen, bu benzerlik, varlik hiyerarsisinden asagiya
indikce azalmakta, yukanya ciktikca ¢ogalmaktadir. Iste bu
varhklarin ortasinda bulunan kendi ¢apinda bir mikro koz-
mos olan insan idesi, ruhunun us yanini kullanarak bilgelik,
erdem ve sevgi ile Tanr'ya, idealar diinyasina, yuce seylere
yukselmekte, bedensel yanini 6nemsediginde ise asagiya in-
mekte ve Tanrr'ya olan benzerligi azalarak Tanrrdan uzaklas-
maktadir. Boylece Platon, metafizik sisteminin temel dayana-
g1 olan Tanr’sini yani lyi Idea’sini, her seyin O’na yoneldigi bir
cekim merkezi olarak gostermektedir.

Amac ve llkeler;

Bu calismamda Platon'un Tanrr’sini, vahiy kaynaklh dinle-
rin Tanrt's1 agisindan ele almayip, genel olarak din felsefesi
acisindan, felsefenin ilkelerine gore ele aldim.

Platon’un Tanr anlayisini bu ¢alismamda tu¢ bolium halin-
de ortaya koydum. Birinci bolumde Platon'un Tann'sinin Yu-
nan Politeizm’i ile iliskisini inceledim. Platon, Yunan mitolo-



jisinden bahsetmis olsa da O'nun dusindugn Tanri, ashnda
felsefi bir Tann oldugu icin Platon'un Tann tasavvurunu iki
acidan ele aldim. 11k olarak, Politeist Yunan toplumunun tep-
kisini cekmemek icin Platon'un mitolojik tanrilar formunda
sundugu ama aslinda tabiat kanunlar olan kuvvetleri, “TIemsi-
li Tanrilar” bashg alunda inceledim. Ikinci olarak, Platon'un
metafiziginde, En Yuksek lyisi ile 6zdeslestirilen Tanri'y: ise
“Felsefi Tanr1” ad1 alunda inceledim.

Ikinci bolumde Platon'un Tann tasavvurunu metafizik ve
teolojik acidan ele aldim. Platon'un Tanri'sinin metafizigi ya-
ni idealar teorisi ile uygunlugunu ortaya koydum. Teolojik
olarak bu Tanrrmn énemli bazi sifatlarmi inceleyerek her agi-
dan mukemmel bir Tann oldugunu ortaya koydum. Ayrica
Platon’un Tanr hakkindaki kanitlarin sistematik olarak ince-
ledim; bu bolimun sonunda da Tanri'nin filozoflarca bilinebi-
lecegini fakat bu Tann bilgisinin apagik olarak diger insanlara
anlatilmasinin gaglugunt ve bu guclugan Platon tarafindan
sembolik dil kullanilarak ¢ozumlendigini ortaya koydum.

Uctinca bolumde ise Tanri'nin alem ile iligkisini, Tanri'min
yaratma faaliyetini inceledim. Bu yaratmada Tanri'nin zeka ve
zorunluluk nedenleri ile hareket ettigini ve evrende gayesel
nedenlerin daha ¢ok 6n planda oldugunu ortaya koydum.

Ayrica Tanrr'nin, insan ile iliskisini, insanin Tanri'ya karsi
vazifelerini, insanin Tann ile u¢ yolla (bilgelik, dua, eros/sev-
gi) iliski kurabilecegini gostermeye calisim ve bu bolumun
sonunda Platon eskatolojisini (6te—dunya bilimi) aciklamaya
gayret ettim.

Platon’un ganiamize gelen eserlerinin kendisine ait olup
olmadig tarusma konusudur. Fakat bu ¢alismamda Platon'un
Tanr anlayisim ortaya koyarken, Platon’un kendi eserleri ol-
dugu arasurmacilar tarafindan genel olarak kabul edilen ya-
pitlarindan faydalandim. Bu eserler daha ¢ok Devlet, Yasalar,
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Timaios, Phaidon, Menon, Mektuplar ve Epinomistir. Sunu da
belirtmem gerekir ki, bu incelememde Platon’un butiin eser-
leri Turkee'ye cevrildigi i¢in daha ¢ok Platon’un kendi eserle-
rinden yararlandim. Ayrica, Platon’la ilgili yardimci eserler-
den, yani hem Turkge eserlerden hem de A. E Ashbough’un
“Platos Theory of Explanation” adli Ingilizce yapitindan da
alintilar yaptim.

Ayrica Platon’un eserleriyle ilgili sunu da belirtmem fayda-
I1 olacaktir. Platon’un, kendi felsefi sistemi hicbir zaman son,
kesin bir bi¢im kazanmadigindan, problemlerle boyuna ugra-
sarak sisteminde birtakim gelismeler olmustur. Fakat Idea an-
layisinda bir degisiklik olmamistir. Yalmz bakis agisina gore
degisik kelimeler kullanmis ve dusuncelerini gesitli diyalogla-
ra serpigtirmistir. Platon’'un diyaloglarini, genclik, gecit, ol-
gunluk ve yaslhihk donemlerine ayrilmis olarak bulabiliriz. Is-
te bu ozellikleriyle Platon'u dikkatlice incelemem gerekiyor-
du. Bundan dolay: da Platon’un sistemini dikkatlice arastir-
maya gayret ederek Tann anlaysiyla ilgili goruslerini derli
toplu bir araya getirerek felsefe okurlarimin daha basit fayda-
lanmasi icin bashklar altinda inceledim.

Ayrica sunu da belirtmek isterim ki tlkemizde Platon ile il-
gili bir cok calisma oldugunu fark ettim. Fakat ozellikle tlke-
mizde Platon'un Tanri anlayist ile ilgili 6zel bir calisma olma-
digim1 gordtim. Bundan dolay1 bu konunun din felsefesi aci-
sindan tulkemizde de ¢ok onemli olacagini dustinerek bu ca-
lismay1 sectim.
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I. BOLUM

YUNAN POLITEIZMI VE
PLATON'UN TANRI TASAVVURU

A) PLATON'UN TANRI'SININ YUNAN POLITEIZMI
ICINDEKI YERI

Bir insanin yasadig: kultur ortamindan, inanis ve yasayis-
lardan tamamen soyutlanmasi, onlardan etkilenmemesi mum-
kin degildir. Platon da Yunan kultur ortaminda yetistigi i¢in,
ondan etkilenmistir. Geleneksel Yunan mitolojilerinin, koz-
mogoni tarzda olmasa da, evrenin isleyisi konusunda Pla-
ton'un Tanr anlayisi uzerinde belli bir 6lcude etkili oldugu
acikur. “Platon, tanrilan icat etmedi. Tanrilar ona Yunan Mi-
tolojisinden miras kalmisur.”?

Geleneksel Yunan Politeizm’inde bulunan Olympos'daki
Tanrilar, (Zeus, Hera, Apollo, Athena vb.) insan bicimlidir
(antropomorfik). Bununla birlikte onlar 6lumsuzdurler ve in-
sanlarin hayatlarina yon verirler. E. Gilson, dilimize “Tanr: ve
Felsefe” adiyla cevrilen kitabinda bu mitolojik tanrilarin 6zel-
liklerini aciklar. “ Biitiin bu Tanri adlar, kendi baslarina irade
ile donatilmis bulunan, insan hayatinda faaliyet gosteren ve
insanlarnn kaderlerini tepeden degistiren canlh guclere (anima
powers) isaret etmektedir. Cunku yasayan bir varhgin basina
geleni, yine yasayan bir kudretin varligiyla aciklamak Yunan-
llarin tartismasiz kabul ettikleri bir noktaydi.”2

1 Gilson, Etienne, Tann ve Felsefe, Cev. Prof.Dr.Mehmet AYDIN,
Dokuz Eylal Univ.Yayinlarn, Istikbal Matbaasi, lzmir 1986, S.30
2 age, S5.17-19



Belirttigimiz gibi Platon, Olympos'daki Tanrilardan soz et-
mis olsa da gercekte duisundiuga mutlak anlamda tek, sonsuz,
insan bicimli 6zelliklerden arinmus, iyilik¢i ve yaratic, felseft
bir Tanri'dir. Platon, halk: batil inanglardan kurtarmayi, ku-
sursuz ve iyi olan gercek bir Tann inanct yaratmay: topluma
karsi vazgecilmez bir gorev saymis ve mitolojiyi siirlerinde is-
leyen sairleri de elestirmistir. Cinku ona gore sairler: “Tanri-
lar arasinda savaslar, kavgalar, buyuk dusmanliklar, buna ben-
zer daha bir surii seyler oldugunu anlatr.”3 Oysa gercekte bu
masallar yalandir. Tannlara yakismayacak seyler soylenmeme-
lidir. Ardindan sunu ekler: “Bizce buitiin masallarin topu ya-
landir. Bir Tanrigayla, bilgeler bilgesi Akhilleus, nasil olurda
yureginde iki kotulugn tasiyabilir? Bir yanda al¢aklik ve para
duskunlugy, bir yanda da azgin bir gurur.”#

Platon, mitolojik konular isleyen sairler kadar, bizzat Yu-
nan mitolojisini de tenkit etmistir. Buna ragmen bu mitoloji-
deki tanrlarin adlarina sisteminde yer verir. Bunun nedenle-
rini ileride anlatacagiz. Fakat su nokta bir gercektir ki Pla-
~ tor’un dusundagu Tanr, felsefi bir Tanrrdir. Cunku Platon,

bir masalc1 degildir. Zaten felsefenin 6zelligi de masala uzak
olmakur.

3 Platon, Euthyphron, Cev. Pertev Naili Baratov, Maarif V.Y., Duinya Ede-
biyatindan Terciimeler, Yunan Klasikleri: 9, Maarif Matbaast, Ist. 1942, 5

4 Platon, Devlet, Cev. S.Eyuiboglu, M.A.Cimcoz, Remzi Kitabevi, Biyuk
Fikir Kitaplari Dizisi:9, Evrim Matbaacilik, Istanbul 1992, 391 ¢
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B) PLATON'DA TEMSILI TANRILAR VE
FELSEFI TANRI

l. Temsili Tannrilar (Mitolojik)

Platon'da Tanri olgusunun iki goranist vardir. O bir taraf-
tan geleneksel-mitolojik tanrlarim varhgini, fonksiyonlarim
kabul ettigi izlenimi verir. Obur taraftan bu tanrilara sembolik
deger atfederek onlarin yerine Monist bir inan¢ koymaya cali-
sir. Fakat bunu yapmak pek o kadar kolay degildir. Ctanku
onun Tanr tasavvuru, topluma taban tabana zitti. Bu ytuzden
butun Grek zihniyetini ve teoloji tasavvurunu karsisina alma-
st gerekiyordu. “Olacak olan tanri ve yaratilan tanrlar, resmi
politeizme aykiri gelmesin diye ortaya atilmistir. Yaratici olan
yalmz gercek Tanrrdir.” Ustelik hocast Sokrates'in basina ge-
lenlere de tamk olmustu. Hocasinin durumuna dismemek
icin, mitolojik tanrilan elestirirken uzlasmaci bir yol izledi,
onlan kendi sistemi icinde ikinci derecede rolit olan tanrilar
seklinde yorumladi. Bundan dolay: Platon, mitolojik tanrlar
konusunda daha ¢ok agnostik davrand:. “Platon, insan bicim-
li tannlarin var olusu konusunda bilinemezcinin konumunda
durmus gibi gorunmektedir.”® diyen F Copleston’un gorusi-
nit paylasmamak mumkun degildir.

Platon, yakin dostlarina yazdigr mektuplarda onlarin, bu
“Tanrilar” ifadesini kullanmasini pek ciddiye almamalarini
soyler; cunku Tanrilar ancak alayci bir kullanim dile getirir,
ciddiyetin bulunmayisim anlatir: “Ciddi olan mektuplarimi,

5 Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, Cev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlari,
Acar Matb., Ist. 1991, 5.56

6 Copleston, Frederich, Felsefe Tarihi, Cilt 1. Yanan ve Roma Felsefesi,
Platon, Cev. Aziz Yardimli, ldea Yaymlari, Murat Ofset, 1st.1985, 5.167
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ciddi olmayan mektuplarindan ayiran isarete gelince: Ciddi
mektuplarima “TANRI”, o kadar ciddi olmayanlara da “TAN-
RILAR” kelimesi ile basliyorum.”?

Platon, gercek bir Tann aramaktadir. Fakat bu mitolojik
tanrilan kendi felsefi sisteminde kullanir ve onlari bir takim
tabiat kanunlari ve evrende bulunan semboller ve gicler ola-
rak gostermeye cahsir. Platon, akli agiklama yaparken olasi bir
aciklama vererek mitostan da yararlamir. “Boyle bir konuda
akla en yakin (Plausible) olan Mytyos'u kabul ederek daha ile-
risine gitmeden buna sevinmeliyiz.”8

Platon'un mitoslar1 kullanmasi, kendi idealar 6gretisine de
dayandinimaktadir. Idealar, yuksek yerlerde, duyulamayan
seyler oldugu icin, Platon, bunu yaparken diyaloglarinda bu
konulan efsane tislubuyla anlatmaktadir. “Platon, Sokratesci
akilcihgy o kadar abartmis ki sonunda efsanevi formlara bir
donist kacinilmaz kilmistir ve burada ancak mecazi deyimler
kullanabilecegini gormustur. Boylece, idealar kuraminda efsa-
neye basvurmasinin kacinilmaz oldugunu gorir ve bu bizi,
birden en yuksek soyutlamadan, duyusal-usti'nan alanina,
mitolojinin asil unsuruna goéturar.”®

Platon, ayrica kendi felsefi sistemi icinde bu temsili tanri-
lara, tabiatta bulunan varhklar ve kanunlar olarak sembolik
bir anlam verir. Platon'a gére “Her dogan sey bir neden zorun-
lulugu ile dogar.”10 Onun icin evrende bulunan bu nedenle-
rin yasalart olmasi gerekir. Iste bu birtakim seylere ad olarak

7 Platon. Mektuplar XII, Cev. lrfan Sahinbas, Maarif V.Y, Dunya Edebiya-
tindan Terctimeler, Yunan Klasikleri:43, Maarif Matbaasi, Ist. 1941, 363 b

8. Platon, Timaios, Cev.E.Guney, L.Ay, Maarif V.Y., Diinya Edeb. Terc., Yu-
nan Klasikleri: 7, Maarif Matb., Istanbul 1949, 29 d

9 Lange, Albert Friedrich, Materyalizmin Tarihi ve Gimitmiizdeki Anlami-
nmn Elestirisi, Cilt 1, Cev.Prof. Dr. Ahmet Arslan, Gundogan Yayinlan, Felse-
fe Dizisi: 04,08, Feryal Matbaacilik, Ankara 1990, $.43.-45

10 Platen. T

BN
fmaios, 28 b



verilen Tanrilar, tabiattaki yasalari, (Nature Kanons) nedensel-
likleri ifade eder. Platon, tabiat kanunlarina, sembolik anlam-
lar vererek onlar yaratilmis tanrilar, (Genneton Theos) mecazi
tanrilar olarak adlandirir. Platon bu yaratilmis tanrilari, evre-
nin, dazenin kendi ¢aplarinda yoneticisi yapar. Tabiatla ilgili
felsefi aciklamalarini, mitsel bir sekilde ifade eder. “Bu ikinci
derecedeki Tanrilar, tabiatta hukum sturen giclerden, tabiat
kanunlarindan baska bir sey degildir.”11 Goraldugu gibi Pla-
ton, bu Temsili Tannlara, sistemi icerisinde yer vererek halkin
tepkisini de ¢cekmemis olur. '

Platon, sonra sunu eklemektedir ki Tanri, hem tabiatta bu-
lunan kuvvetleri, hem de tabiat kanunlarini temsil eden var-
liklari, yani gozle gorunen tanrilar demek olan gok cisimleri-
ni de yaratmistir. Bundan dolay1 da O, asil anlamda Tanrrdir.
“Herhangi bir tabiat kuvveti, bu kadar buyuk kutleleri hep ay-
n1 zamanda nasil oluyor da dondtirebiliyor? Bence bu diizenin
yaraticist Tanrr'dir, baska turltt de olamaz. Bir cisme, yalniz
Tanri, can verebilir.”12

Platon'un Timaios diyalogunda gercek Tanri hakkinda
sembolik olarak O’na Baba der. Bu gercek Tanrimin yaninda
yaratlmis tanrilan (tabiat guglerini temsil eden varliklar),
sembolik olarak Tanrinin ¢ocuklar olarak gosterir. Bu Tan-
r'nin (zaten Tann tarafindan yaratilmis ve yapacaklar seyle-
rin de tohumunu da O’ndan alan) ¢ocuklar:: Babalarimin is-
teklerini, emirlerini yerine getirmisler ve Tann da onlara-Tan-
rrnin ¢ocuklarma- insanlarin hayatlarini yonlendirmelerini,
beslemelerini, olince de onlari yanlarina almalarini emretmis-
tir.13 Fakat bu yaraulan tanrilar, salt manada bagimsiz degil-

11 Pakstt, Fatma, Platon ve Platon Sonrast, Kultir ve Turizm Bakanhg
Yayimlari: 494, Basbakanlik Basimevi, Ankara 1982, 5.463

12 Platon, Epinomis, Cev. Adnan Cemgil, Maarif VY., Diinya Edeb. Ter-
ciimeler, Yunan Kiasikleri:36. Maarif Matbaast. Ist. 19043, 983 ab

13 Platon, Timalios, 42 ¢
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dirler, cunku gercek Tanr'nin ¢izdigi sinirlar icerisinde hare-
ket etmekte ve emirlerine uymaktadirlar. Oyle ise bu tanrilar,
gercek degildirler.

Platon, insanlarin kendi tabiat tasavvurlarina gore tanrla-
ra ad verdiklerini, insanlarin bir bakima tanrilari kendilerinin
icat ettigini belirtmektedir. “ Bence Yunan elinde ilk yasayan-
lar, tannilan olan gtines, ay, yer, yildizlar ve gok tanrnlarina
inamyorlardi; onlan stirekli bir devinme ve kosu ile kimildar
gorduklerinden, bu dogal kesmak yetisi ile onlan tannlar di-
ye adlandirmislardir, daha sonra butun otekileri 6grenince de
bu ad1 uygulamslardir.” 14

Platon, mecazi tanrilar hakkinda, duyum objesi tabirini kul-
lanmaktan ¢ekinmemektedir. “ Bu konu uzerindeki s6zlerimiz
artik yeter. Gozle gorunen, yaratilmis Tanrilann 6zune dair
olan aciklamalarimiza burada son verelim.”!3

Iste bu yaratulmis tanrilar ashnda 6lumludurler. Fakat ya-
raticinin inayeti sayesinde 6lmezlik vasfimi alirlar. “Ebedi birer
Tann olan yildizlar yok olabilirler. Fakat bunlar, yuce birligin
tanrisal iradesiyle varliklarini muhafaza ederler.”16 Platon'a
gore, olumlu canlilart, Tanr'nin yine canhlar gibi 6lamlu olan
0z cocuklan yaratmistir. Fakat batian evreni ve kutsal canhla-
11 (Sonctus animismus) yaratan ise gercek Tanrrdir.

Platon, tanrilarn gercek ash nasil ise oylece anlatilmasi ge-
rektigini bildirerek eski inanglari, mitolojik yazitlar1 dolayh
yolla elestirir ve tavsiyede bulunur. “Tanrlar tizerine soylene-

14 Platon, Kratylos, Cev. Suat Y.Baydur, Maarif VY., Diinya Edebiyatun-
dan Tercimeler, Yunan Klasikleri:9, Maarif Matbaasi, Istanbul 1944, 397 d

15 Platon, Timaios, 40 ¢

16 Sena, Cemil, Filozoflar Ansiklopedisi, 2. Cilt, Remzi Kitabevi, Yuk-
selen Matbaasi, Istanbul 1975, 5.22

17 Platon, Timaios, 69 c



cek masaliar ne yolda olacak? Kisaca su; Tanri sozde, sarkida,
sahnede de aslinda nasil ise oyle anlaulmalh.”18

Platon’a gore gok, evren, yildizlar tanrilik makamindadir.
Fakat bu gogiin, yildizlanin tanrihiginin, Yunanhlann yaptikla-
11 heykellerden daha guizel, daha gergektir. Platon, bunu ya-
parken Kisilerin inanglariny, tanrt heykellerinden baska inang
objelerine ¢ekmek icin tenkit eder ve insanlarin gercek Tan-
r'ya ulasmasini ister. Fakat yine de tanrilarin isimlerini korur.
Boyle yapmaktan amact, kisileri trkiitmeden kendi gorusune,
. kendi felsefi Tanm’sina inandirmaktr. “Goklerdeki cisimlerin,
her seyin sebebi ruhtur. Bunlarin tanrilardan geldigi ispatla-
ninca su iki halden birini kabul etmek gerekir: Bunlar ya Tan-
11 yahut tanrilarn tasviri olarak kabul etmemiz gerekir. Boyle
olunca, onlar1 butun tanrt heykellerinin tstinde tutmal. In-
sanlarin elinden cikanlar ne daha goze carpacak yerlerde bu-
lunabilir, ne de saflik, ululuk ve canlihk bakimindan daha us-
tun olabilir.”19

Gormekteyiz ki Platon, boylece insan bigimli tanrilan ve
onlarin semboltil olan heykelleri tenkit eder ve rasyonel bir
Tanrr'ya zemin hazirlamaya calisir.

2. Felsefi Tanri (Demiurgos, Birincil Neden)

Platon, yukarida belirttigimiz sebeplerle tanrilardan, daha
dogrusu mitolojik tanrlardan bahsetmis olsa da, onun ger-
cekte kabul ettigi Tanri, mutlak manada tek, kudretli, mu-
kemmel, beseri zaaflarindan arimis, noksansiz, iyilikgei, yara-
tict ve akilsal bir Tanrr’dir. Zaten, Mektuplarinda tannlar ifa-
desinin ciddiye alinmamasi gerektigini bildirir. Platon’un me-
“tafizik sistemi, yani idealar teorisi ile Tanri tasavvuru arasinda

18 Platon, Devlet, 379 ab
19 Platon, Epinomis, 983 e.-984 a.b
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uygunluk bulunmaktadir. Burada aciklamalarimiza temel ol-
mak Gizere sunu belirtmemiz gerekir: Platon, Tanrr'y1 felsefe-
nin zorunlu bir unsuru olarak ele almistir.

Platon’a gore felsefi Tanrrmin en belirgin o6zelligi, bilindigi
gibi Grek kulturande “yokluktan, higlikten hichir sey var ola-
mag, ortaya ¢tkmaz” (ex nihilo nihil) anlayis: sebebiyle yoktan
yaratan bir Tann degil, eldeki malzemeyi kullanarak dtizensiz
olan seyleri kudretiyle duzene (Taxis) sokan bir mimar, uyum-
suz seyleri, uyumlu hale getiren tanrisal bir erk olusudur. Tan-
r’nin duzenledigi evren, guzeldir. Ctnka 6rnek (Exemplaire)
aldign dogmamuis olan ilksiz 6rnekleri, idealan kalp olarak al-
nmustir. “Bu evren en guizel ise, onu yapan iyi ise gozlerini ilk-
siz 6rnekten ayirmamistir.”20

Gercek Tann'min (Demiurgos) hazir buldugu malzemeler-
den biri de model olarak kullandig idealar, 6rneksel neden
olarak karsimizda durmaktadir. Demiurgos ise bu 6rnege etki-
yen bir gug, yaratuigl, duzenledigi her seyin mutlak nedeni
olan bir Tanri'dir. Bundan dolay1 Tanri'y1 “Birincil Neden” ola-
rak da ele alabiliriz.

Platon'un felsefesinin temel ilkelerinden biri de dogan her
seyin, neden aracihigiyla dogmasi ilkesidir. Ve O, bu neden
olan seyin, Grek kulttriindeki yaratan ile ayn1 manaya geldi-
gini belirtir. “ Her meydana gelen seyin mutlaka bir sebebi
olur. Yaratan (Poietos) seyin 6z0, nedenden ancak adiyla ayn-
Iir. Pek hakli olarak Neden ile Yaratan seyin aym oldugunu
soyleyebiliriz. "2! Gormekteyiz ki Neden kavrami Platon'da
¢ok onemlidir. Cunki neden kavramini Tanrisma bir isim
olarak vermistir.

Madem ki neden ile yaratan sey aym seydir ve evren de
dogmustur, o halde evrenin bir mutlak nedeni olan yaratici ol-

20 Platon, Timaios, 29 a
21 Platon, Philebos, Cev.S.Esat Siyavusgil, M.E.B.Yayinlari, M.E.B. Basi-
meyi, Istanbul 1989, 26 ¢
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malidir. O, Birincil Neden de tanrisal erk, mutlak neden, Mi-
mar olan Demiurgos'tur. Yani Demiurgos, evrende ve her sey-
de etkinligi ve erki olan bir mutlak neden, birincil neden ola-
rak karsimizda durmaktadir. “Birlesmede neden olan buatin
ozellikler dustnuldugtinde ve Timaios diyalogunda oldugu gi-
bi Demiurge™nin mutlak birligi kabul edilir.”22 Tabii ki her do-
gan seyin bir nedeni olacag icin nedenler zinciri halinde bas-
ka nedenler de bulunacaktir. Fakat bu nedenler icerisinde oy-
le bir neden olmali ki hepsinden en mukemmeli, hepsini igin-
de toplayan (Ekhein) bir neden olsun. O baslangi¢c noktas:
(Terminus ad qua) da her seyin yaraticisi olan ve mutlak neden
ve Birincil Neden, Demiurgos olarak belirtilmektedir. “Evren,

dogmus olan seylerin en guizelidir. Yapicis1 da nedenlerin en
kemallisidir.”23

Sunu da belirtmeliyiz ki Tanr'nin evreni yaratirken kullan-
dig fiziksel nedenler, Tanm'ya distan dayatilan nedenler degil,
(Tann, dis zorunlulukla bu seylere tabi oldugu i¢in degil)
Tanri'nin iradesiyle kullamlan, mutlak olmayan nedenlerdir.
Cunku Tanri, fiziksel nedenleri (Ikincil Neden) bir yardimei,
hizmetc¢i olarak kullanmistir. “Dogan nesnelerin en guzel ve
en iyisinin yapicisi, kendisi dogan her seye iyilik katarken bu
cesit nedenlerden yardima olarak faydalanmistir. Bunun igin-
dir ki biri zorunlu, 6teki tanrilik, iki cesit nedeni ayirt etmek
gerekir.”24

Bundan dolayi fiziksel nedenler, mutlak manada bir neden
degil, ikincil anlamda bir nedendir. Asil ve mutlak neden, ne-

denlerin en kemallisi olan Tanndir. Bu Ikincil Nedenlere “Ese-
rin gerceklemesinde zorunlu olmakla birlikte asil manada bir

22 Ashbough, Anne Freire, Ploto’s Theory Of Explanation, State Univer-
sity Of Newyork Pres, America 1988. 5.61 ‘

23 Platon, Timaios, 29 a

24 age 68e
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neden olmayan sey anlamindaki bir kosul olan Synation.”?5
diyebiliriz. Asil anlamdaki neden yani, tanrisal neden: yani
zihne, zekaya (Nous) sahip, iyi olan Tanrrdir.

Ozetle diyebiliriz ki “Synation” kosul anlamindaki neden-
ler, bir seyi yaratan degil; sadece “gercek nedenin”, bir seyi, et-
kiyi yaratmasinda kullandig1 ara¢ nedenlerdir. Cunku, “Kosul
(Conditio), belli bir nedensel baglantida etkinin ortaya ¢tkma-
sint saglayan etkendir. Nedenden ayrimi sudur: Neden etkiyi
yaratan seydir, Kosul ise etkinin ortaya ¢ikisinin nedeni degil-
dir, etkiyi yaratmaz, ama nedenin etkiyi (Effect) yaratmasini
saglar.”26

Ve bu nedenler, mutlak olmayan nedenler, (tabiat kanunla-
rin1 temsil eden mecazi tanrilar) kendi caplarinda yonetici,
ikinci dereceden bir neden ve Tanr’nin gayesini, hedefini ger-
ceklestirmek icin O'nun emriyle hareket eden ikinci derece-
den yoneticidirler. “Evrenle ilgilenen varlik, batanin (gék,
Ouranus) kurtulusu ve mikemmelligi icin en son hedefi ger-
ceklestirmek tzere bunlarin her birinin basina bir yénetici
koymustur.”27

Platon, Demiurgos'tan Usta28, Baba2® ve Kaptan3?, lyi Ide-
ast olarak bahsetmektedir. Ve bu isimlerin ortak 6zelliginin de
her seyin basi, her seyin ilki, her seyin temeli, yoneteni oldu-
gu gorulmektedir.

25 Arslan, Do¢.Dr.Ahmet, Aristoteles, Metafizik 11, Yabanct Terimler Di-
zisi I¢inde, Ege Univ. Edeb.Fak. Yay.:74, Ege Univ.Basimevi, lzmir 1993, Ya-
banci Terimler Dizisi, $.338

26 Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sozliign, Inkilap Kitabevi, Stil Matba-
acilik, Istanbul 1994, $.118

27 Platon, Yasalar, 1.-XIL., Cev. C.Sentuna, S.Babur, Kabala Yayinevi: 43,
Yaylacilik Mat., Ist. 1994, 903 b

28 Platon, Devlet, 530 b

29 Platon, Timaios, 41 a

30 Platon, Mektuplar VI, 323 d
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Platon, Demiurgos'un evrendeki yoneticiligini kaptanhk
analojisiyle aciklar. Demiurgos ile kaptanin ortak ozelligi or-
ganizasyondan sorumlu ve o konuda yetkili olmalandir. Kap-
tan, gemicilerin bast oldugu gibi Demiurgos da tanrilarin ba-
sidir. “Ya Kaptan nedir? Bir gemici midir yoksa gemicilerin ba-
st midir? Gemicilerin basidir. Gemide gezmesinin gemici ol-
masinin dnemi yok. Sanatindan, gemicilerin basi olmasindan
otart Kaptan diyoruz ona. O halde boyle bir Kaptan, yani Yo-
neten bir kimse olarak gozetecek ve buyuracak.”3!

Bu analojiyi yorumlarsak diyebiliriz ki evren bir gemi gibi-
dir ve bu evren gemisinin yuramesinde birtakim nedenler,
araclar, unsurlar, ornekler (Ilk madde, uzay, Dort ége, Idea)
yardim eder: bunlar idare eden, yoneten, gaye veren geminin
ve gemicilerin, murettebatin baginda bir Kaptan (Demiurge,
Tanr1) bulunmakta ve onlara bilgeligi ve iyiligi ile emretmek-
te, isleri duzenlemektedir.

Ozetle Platon’'un ortaya koydugu felsefi Tanri, her seyi
planlayan bir Mimar, her seyi koruyan, gozeten bir Baba, her
seyin basi olan bir Kaptan, her seyi yoneten bir Kral, her seye
iyilik katan lyi Idea’si, her seyin en mitkemmel nedeni olan Bi-
rincil Neden, her seyi yaratan Demiurgos olarak gosterilmek-
tedir.

Platon’un metafizik ve tannbilimi, kendinden sonraki bu-
tan anlayislarda etkili olmus bir felsefedir. “ Eski, orta ve yeni
cagda yasayan butin filozoflarin en etkilisi, Platon ile Aristo-
teles'tir. Sonraki caglar tzerine Platon'un etkisi su iki nedenle
daha buytk olmustur:

1—Aristoteles'i yetistiren Platon'dur.

2—Huristiyvan Tanribilim ve felsefesi XIII. yuzyila degin,
asamasi ne olursa olsun, Aristotelesci olmaktan cok Platoncu-
dur.”32

31 Platon, Devlet, 341 d.-342 d
32 Russell, Bertrand, Bat Felsefe Tarihi, Cev:M.Sencer, Say Kitap Yay.,
Istanbul 1983,s. 111
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1. BOLUM

PLATON'DA METAFIZIK VE TEOLQOJIK
VARLIK OLARAK TANRI

A- IDEALAR NAZARIYESI VE TANRI

1. Idealar Nazariyesi’ni Hazirlayan Faktorler

Platon’un metafizigi, bilindigi gibi 1dealar Ogretisi’'ne daya-
nir. Platon'u bu ogretiye gotiren cesitli faktorler vardir. Bu
faktorler arasinda kendinden onceki filozoflarm bazi gorusle-
rinin 6nemli etkisi oldugu bilinen bir gercektir. Platonu etki-
leyen baglica filozoflarin Xenophanes, Pythagoras, Parmani-
des ve Herakleitos oldugunu biliyoruz. Fakat onu asil etkile-
yen filozof, diyaloglarinin bas kisisi yaptiga hocasi Sokrates'tir.
Sokrates, ahlak¢i (ethic) bir filozof oldugu i¢in, bilgiyi erdem
ile ozdeslestirmis ve ahlakli olmanmin temelini lyi'yi bilmek
olarak belirlemistir. Iste Platon da hocas: gibi Sofistlerin rola-
tivizmine karsi savagmis onlarn yarara, hazza dayanan {else-
felerine karsi olarak hakikati, bilgeligi, erdemliligi, iyiligi on
plana koymus ve iyiyi, dogru bir yasamin kesin o6lgust yap-
mistir. “Platon’un idea 6gretisine yol acan nedenlerden biri de
lyv'ye dayanan, bilgi yolu ile Iyi'yi gerceklestirmis olan dogru
yasayisa baglanmasidir.”33

Platon, yasam felsefe olarak gortr, yani erdemi, bilgi ile
bir tutar, hicbir dogru veya hakikatin bulunamayacagim soy-
leyen Sofistlerin aksine Dogru'nun ya da Hakikat'in bulunabi-

33 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi,Evrim Matb.,15t.1993,
S.61
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lecegini, arastinlabilecegini ifade eder. Bundan dolay: Platon’a
gore hakikati ortaya ¢ikaran sey, lyi'ye dayanmis olan BILGl
(Episteme)’dir. Hakikati ortaya koyamayan sey sadece SA-
NI'dan ibarettir. “ Platon, bilgiyi ikiye ayirir. Bu, Dogru sam
(Orthe doxa) ile Bilgi (Episteme)'dir. Dogru sam sallantili ve
streksizdir, bilgi ise bir temele, bir nedene (Logos) baghdir.”34
Platon, bu dogru sani bilgisinin yerini de belirlemistir. Dogru
saninin bulundugu yer, duyular dunyas: (En tautha)'dir, yanl-
samadir. Cunka bu gorulen evrende her sey durmadan ak-
makta (Panta raise), degismekte, yaniltmakta ve duyular alda-
tict oldugu icin gercek hakikati verememektedirler. Hakikati
ortaya koyan ise hi¢ degismeyen Idealardir ve idealarin bilgisi
olan felsefi bilgi (Episteme)'dir.

Platon, sofistlerin aksine hakikate ulasilabilecegini her za-
man ifade etmistir. Asin stiphecilik insanoglunun bir gercege
ulagmasini imkamz hale getirir. Ornegin Descartes'taki gibi bir
metodik stiphe olursa hakikate ulasabiliriz. Fakat mutlak sup-
hecilik insanliga yapilan bir hakarettir. Tarihin bir kaderi ola-
rak Sofistlerden sonra Sokrates, Platon ve Aristoteles’in gel-
mesiyle felsefe, bilim ve insanhk derin bir cukurdan kurtaril-
mistir. “Ilmin, mutlak ve muhakkak bilgiye ermesi mumkun
olmadigimi kabul eyliyen filozofi mes-leklerine suphecilik
Scepticisme denir. Sofistlerden ¢cogu biitiin insanlara samil ha-
kikatin bilinemiyecegini ileri sarmekle bir suphecilik kur-
muslardl. Bunlardan sonra gelen Sokrat, Eflatun, Aristo ise
mutlak degismez hakikatlere insanlarin varabilecegi kanaatin-
de idiler.”3>

Platon, hi¢ degismeyen bir gerceklik aradigindan, hem
epistemolojik olarak bilginin gercekligini, hem de ontolojik
olarak varhigin gercekligini ortaya koymaktadir. Platon, bu

34 age.,S. 62
35 Erisirgil, Emin, Filozofiye Baslangic, Lise Kitaplari, Maarif Vekilligi,
Maarif Matbaas, Istanbul 1941, 5.26
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gercek varhg ldea'da ve gercek bilginin yerini de idealar Dun-
yasi’'nda gostermektedir. Ayrnica sunu belirtebiliriz ki Platon,
Idea’yr hem bilginin hem de varligin en yuce sebebi saydigi
icin felsefe tarihinde ilk kez epistemoloji (bilgi bilim) ile onto-
loji (varlik bilim) arasinda bir ayrim yapmayip bu iki dal ilis-
kilendiren ilk filozoftur. “Platon’un Aristoteles'ten de énce,
bilgide ontolojik bakisin, varlik temelli bilgi gortslerinin bas-
laticist olarak kabul edilmesi gerekir.”36

Platon’da idealar dunyasi, degismeyen bir gerceklik olarak
yani hem varlik hem de bilgi olarak durmaktadir. Platon, bu
idea ogretisini Devlet diyalogunda magara benzetmesiyle (Al-
legorie) aciklaylp temellendirir. “Yeraltinda, yukandaki bir
acikhktan 151k alan magaraya benzer bir yerde insanlarnn bu-
lundugunu goézinun ontne getir. Burada onlar kucuklukle-
rinden beri bagh durumdalar, 6yle ki, hicbir yere kimildaya-
muyorlar. Isik ise onlara arkalarindan, yukarida ve uzakta ya-
na bir atesten geliyor. Bu ates ile atese arkas: donik tutsaklar
arasinda, yukarilarda bir yerde, bir yandan 6bur yana bir yol
uzaniyor. Ve bu yol boyunca adam boyu bir duvar ¢ekilmis ol-
dugunu dusun. Bu duvarin arkasinda birileri duvann boyunu
asacak yukseklikte tutulmus tarla tarli bicimlerde kaplar ta-
styor ve bu kaplan tasiyanlarin kimisi konusuyor kimisi susu-
yor. Bu durumda, buradaki insanlar, atesin 1s1ginda, karsila-
rindaki magara duvarma yanstyan golgelerinden baska bir sey
gorebilirler mi? Pekiyi, tasinan o kaplar ne oluyor? Onlarin da
golgesinin magara duvarina yansimasi gerekmez mi? Birbirle-
riyle konusabilselerdi, sence de, bir adla adlandiracaklar1 bu
golgelerin, arkalarinda tasinan seylerden daha gercek oldugu-
nu sanmazlar mrydi? Ve simdi, i¢lerinden birinin baglarindan
kurtarildigim distin. Ve ona, 15182 dogru baktg: sirada gor-
mis oldugu seylerin bos seyler oldugu, oysa simdi geri do-

36 Tepe, Harun, Platon’dan Habermas’a Felsefe’de Dogruluk ya da Haki-
kat, Ark Yayinevi, Cantekin Matbaacilik, Ank. 1995, 5.20
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nunce gercege daha yakin oldugu ve asil simdi gercek varlik-
larin karsisinda bulundugu anlatilsa buna kanacak midir? Ve
bu 6nundeki golgelerin, daha once 151ga kars1 bakarak, giic-
lakle gorebilmis oldugu seylerden daha gergek olduguna ina-
nacak midir?37

2. Platon’un Metafizigi ile Teolojisi Arasindaki
Uygunluk

Platon’un Tanr’si, mitolojik karakterde olmayip felsefi bir
Tanr1 oldugu icin, teolojisi idealar teorisi ile metafizigi uygun-
luk icinde bulunmaktadir. Tanri, idealar teorisinde, idealarin
yani her seyin basi olarak gosterilmektedir. Tanr’nin ozelligi,
degismeyen, her seyin basinda olan, her seye can veren, yara-
tan, her seyin kaynag olan, mutlak manada guclu, ezeli ve
ebedi olan, gercek yonetici, ayrica iyi ve adaletli olan bir Tan-
ridir. Platon’un Tanrr'sinin en énemli 6zelligi iyi ve zeka sahi-
bi olusudur. Platon, Sokrat'tan aldigi lyi kavrami ile Anaksa-
garos'tan aldigt NOUS kavramini birlestirir ve bunu Tanr'min
bir niteligi yapar. “Platon’da Akl ile Tanr1 tumuyle es anlaml
sozcuklerdir.”38

Platon, butun diger filozoflar gibi degismez olamin pesin-
dedir; degisen (Metaboles), akis halinde olan seyleri sevmez.
Cunku degisenlere dayanmak mumkun degildir. Iste ldealar
ogretisinde, dustinulur dinya da hic degismeyen, hep aym ka-
lan bir dunya idi ve Tanr da Idealar dunyasimn, butin Ideala-
rn tepesinde yapici ve yonetici olarak hi¢ degismeyen bir
Tanry olduguna gore metafizik ve teolojik uygunlugu gormek
mumkundar. “ Tanri, en guzel, en iyi varlik oldugundan hep

37 Platon, Devlet, 515-516 d
38 Lange, A. Friedrich, Materyalizgmin Tarihi ve Gunimiizdeki Anlamiun
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olduklan gibi kalir. Tanrmin kendini degistirmek istemest ol-
mayacak bir seydir.”3¢

Platon’'un metafiziginde nedensellik (Causality) onemlidir.
Cunki var olan seyler bir neden aracithg ile dogmaktadir.
“Her dogan seyin mutlaka bir neden yuziinden dogdugunu
soylemistik.”#0 Bundan dolay1 Platon, nedenlerin nedenini,
Tanri'da gosterir. “Evrenin yapicisi, nedenlerin en kemallisi-
dir.”# '

Platon'un sisteminde iyilik (Bien) fikri ¢cok 6nemli oldugu
icin, Tanri'sina da bu ismi vermistir. Yani her seyin kaynag
olan bu Tanrl, idealarin en tepesinde bulunan lyi ldea'sidir.
“Iste nesnelere gercekligini, kafaya bilme guctinu veren lyi
ldea'sidir, gercegin kaynagi O’dur.”42

3. Idea Nedir?

Platon, felsefesini idea kavrami tizerine bina etmis ve bura-
dan yola ¢ikarak dogay1, insani, her seyi idea ile agiklayan bir
sistem kurmustur. Canku Platon'a gore her seyin ash ideadr,
diger seyler ise kopyadir, golgedir. “Idea, misal, asildir. Esya
onun kopyalaridir ve misal esyada hazirdir.”#3

Platon’un Idealar teorisine, Ontolojik olarak baktigimizda
Realist-Idealist'tir. Epistemolojik olarak ise Rasyonalisttir.
Etik acidan salt bir Idealisttir. Ontolojik olarak Platon’un fel-
sefesi, kendinden &nceki felsefeleri birlestiren bir eklektik sis-
temdir. Herakleitos'un degisme ilkesi ile Parmenides’in degis-
mezligini yani Cok ile Biri birlestirerek, degismeyen gercek

39 Platon, Devlet, 381 ¢

40 Platon, Timaios 28 b

41 a.ge., 29a

42 Platon, Devlet, 508

43 Forlander, Karl, Felsefe Tariii I, Cev.M.izzet, Evkaf-1 Islami Matbaas,
e
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varliklara (Ontos esse) idealar demekte; degisen (Metaboles) ve
akis halinde olan seylere golge olarak bakmaktadir. Cinki
Platon'un her zaman aradig sey, her alanda mutlak (Absolu-
tus) ve degismeyen (immuable) bir gercekliktir. “Platon, doga-
da, ahlak ve toplum yasam konusunda mutlak ve degismez
olanla ilgileniyor. O, mutlak ve degismez olan bir Gerceklik
anyor. >4

Platon'un varhk (Esse) olarak bahsettigi degismeyen ger-
cek seyler, idealardir. “Platon, varligi, idealar ile birlestirir ve
duyular alemini golge sayar.”*> ldealar, gercek bir varhk olun-
ca, duyulur seylerin, bu danyanin bir gercekligi yoktur. Onlar
kopyadir, gecici varliklardir. 1dealar, esyanin ash oldugu icin,
esyalar da idealarin taklidi, ondan pay alan, ona benzeyen bir
kopyasidir. “ldealar, dogada ilk ornekler (Archetypos) olarak
bulunurlar. Oteki seyler bunlar gibi goriinen ve bunlara ben-
zeyen seylerdir. Oteki seylerin olusmalar i¢in idealardan pay
almalar1 da bunlara benzemekten (Anologia) baska bir sey de-
gildir.”46

Bu iki varlik tirnan ait oldugu diinyalar da gercek ve go-
runttiden ibaret dtinya olmak tuzere ikiye ayrilir. Bunlardan il-
ki diistiniiliir, ikincisi duyulur dinyadir ki ortada gercek bir
varlik ve 6rnek olan idealar dtnyasi ve o gercek varhigin bir
kopyast (Mimema), benzeri olan duyular dunyas: vardir. “Fi-
ziksel dinya, gercek varhgin bir kopyasidir.”47

Platon’un idesi, Tanr1'nin bir 6zelligi olarak karsimizda du-
rurken Tanri kendisinde bulunan bu idelere gore dusinmek-

44 Jostein, Gaarder, Sofi'nin Ditnyas1, Cev. Gulay Kutal, Pan Yaymcilik,
Istanbul 1996, S.97

45 Ulken, Hilmi Ziya, Varlik ve Olus, Ankara Univ. llahy Fak. Yay.,
Ank.Univ.Basumevi, Ankara 1968, $.155

46 Platon, Parmanides, Cev.Saffet Babur, Ara Yay, Felsefe Dizisi:2, Basa-
ran Matb.,Istanbul 1989, 132 d

47 Ashbough, Anne Freire, Ploto’s Theory Of Explanation, S.7
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tedir. Ve bu dusuncenin bir yansimasi olarak duyulur dunya
olusmaktadir. “Milad siralarinda yasamis olan Yahudi filosofu
Philon'a gore Eflatunun ideleri, Allah'in zihninde mevcut
olan, Allahin dusundugu fikirler-den baska bir sey degil-
dir.”48

Platon'un idealar teorisini genel olarak t¢ donemde ele ala-
biliriz. “Birinci donemdeki idealar, lojik (Logos) kavram ola-
rak; ikinci donemdeki idealar, ontolojik varlik olarak; tcuncii
donemdeki idealar ise sayilar (Arithmos) olarak ele alinir.”49

Idealar teorisinde duyular dinyas: ile idealar dunyasim
birbirinden ayirdigini dile getirerek Platon'u elestirenler ol-
mustur. Bunlarin en basinda 6grencisi Aristoteles gelmektedir.
Aristoteles, bu konudaki fikirlerini su sekilde ifade etmistir.
“Boylece O, diger tarden seylere idealar adim verdi. Duyusal
seylerin ayn olduklarini ve adlarim onlardan aldiklarini soyle-
di. Bu onun ¢ézmeden birakug bir sorundur.”30 Bu iki dan-
ya arasindaki ayrilik sorununu konumuzun disina tasmamasi
icin ayrintili olarak inceleyemeyecegiz.

Idealar arasinda bir hiyerarsik duizen vardir. “ldealar, bir
mertebe silsilesine sahiptirler, bunlar arasinda duzenli ve
ahenkli bir bag ve iliski vardir.”3! Madem ki idealar arasinda
bir mertebe vardir, o taktirde ise bu idealarin da tepesinde ni-
hai olarak bir mutlak ide bulunmasi gerekmektedir. Iste bu en
yace ide de lyi Idea's1, Tanr'dir. Hiyerarsik diizenden dolay:
idealar degisik ac¢ilardan gormemiz gerekmektedir. “1. Kendi-

48 Von Aster, Ernest, Felsefe Tarihi Dersleri I, , ltkcag Ve Ortagag Felse-
fesi, Cev: Macit Gokberk, A. Thsan Matbaasi, Istanbul 1943, s.218

49 Tunal, 1.Hakki, Grek Estetigi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakul-
tesi Yayinlari, Istanbul 1960, $.10

50 Aristoteles, Metafizik I, Cev.Ahmet Arslan, Ege Univ.Edeb. Fak.Yay:
74, Ege Univ. Basimevi, lzmir 1989, 987 b

51 Sena, Cemil, Filozoflar Ansiklopedisi, Cilt 11, Remzi Kitabevi, Istan-
bul 1975, S.18
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liginden IDE (Auto to eidos); 2. Sekil verici prensip olarak
maddeye etki yapan IDE; TABIAT (Natura) 3. Tabiaun kendi-
sine dogru gittigi son gaye olarak IDE; EN YUKSEK 1Yl (Sum-
mum Bonum).”32

4. Tann-Idea Iligkisi ve Tanri'nin Iyi Idea’st Olmast

Platon'un metafizigindeki idealar diinyasinin en tepesinde
bulunan lyi Idea’s1 Tanrr'nin ta kendisidir. “Platon’un din fel-
sefesi, metafiziksel idealizminin uzantisidir; cinkn felsefesi-
nin her iki alaninda da en temel ldea, lyi Idea’sidir, en ytuksek
Tanrrdir.”33

Felsefe tarihine baktigimizda, varligl temellendirme isinin,
ilk ilkeyi (Proto arkhe) arastirmak oldugu gortulecektir. Bu ilk
ilkeye kimi ates (Pyr), kimi hava (Aer), kimi su (Hydor), kimi
toprak (Ge) demistir. Ardindan bu unsurlar birlestirilmis veya
dagitilmis, sonra atomlar maddi bir ilk ilke olarak varligin 6zt
kabul edilmistir.

Iste bu gelismelerden sonra Platon, ilk ilke olarak hicbir
zaman degismeyen ve madde otesi bir varlik olan ilk ilkeyi,
kavranabilir, ilk érnekler olarak idealar1 kabul etmistir. O,
Idealar1 (Misal), varligin (Essendi) ve bilginin (Episteme) te-
meli olarak gormustar. “Misal, bilginin en ali sebebi oldugu
gibi, varhgin da en ali sebebidir.”>*

Plator’a gore idelerin idesi olan Tanri, her seyin illeti, sebe-

bi olarak ortada durmaktadir. “Eflatun, butun degisen varlik-
larin ve gérunuslerin ardinda, ebedi olan seylerin ilk illeti ola-

rak Allah’1 kabul eder.”>>

52 Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, $.52

53 Sahakian, William S., Felsefe Tarihi, Cev: Aziz Yarduml, Idea Yayinla-
r1, Istanbul 1990, s.55

54 Namik, Mustafa, Eflatun, Tefeyytiz Kitaphanesi, Istanbul 1933, 5.38

55 Baltacioglu, lsmail Hakk, Felsefe, Sedat Basimevi, Istanbul 1938, 5.93
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Nasil ki evrende bir asamalar dizisi var ise idealar alemin-
de de kendi arasinda hiyerarsik bir dizi vardir. Butan sistemi
kusatan, iceren bir idea vardir ki o da lyi idea’sidir. Platon, bu-
nu Gines ornegi ile iliskilendirmektedir. Gunes, duyulur
alemde en ust noktadadir. Idealar aleminde de lyi ldea’si, di-
ger idealar: kapsar ve icerir. “Gorunen diinyada, goz ve goru-
nen nesneler i¢in giines ne ise kavranan dunyada da lyi, di-
stince ve dustinulen seyler i¢in odur.”36

Iste burada lyi, guinese benzetilmekte ve 15181 ile Idelere,
nesnelere kendi degerlerini ve giizelliklerini vermekte ve kay-
nagi olmaktachr. “Biitin misallerin en ytksek misali, Hayr'dir.
O en yuksek marifettir, misaller alemindeki gtnestir. Zira bu-
tin cisimler ancak bu dunyamn giinesi ile idrak edilebildigi
gibi, Misal-i Hayr da butun diger misallere ntifuz eder.”>7

Nasil ki alemde cokluk icinde bir birlik varsa idelerin ¢ok-
lugunda da bir birlik olacak ve en tepede bu birligi saglayan,
besleyen iyilik sahibi bir varhik olacaktr. O da lyi ldea'sidir.
“Butin idelerin tevhid edilmis olmasindan en yuksek idenin
bulunmasi icap eder. Platon’a gére butin idelerin tabii oldugu
bu en yuksek ide, lyilik 1desi'dir.”>8

Madem ki ortada bir idea vardir. Oyle ise Idelerin de idesi
olan, en son noktada bulunan bu en ytce idea da lyi Ideasi,
yani Tanri'dir. “Idealara bir ilk neden aramak gerekirse o mut-
lak olan idedir. Bu ise tanrisal niteliklere sahip olan bir “Hayr”
yani Tanr1 demektir.”>® Platon’un idelerin idesi dedigi, butin
ideleri de kapsayan lyi ideas1, Tanr1 anlaminda kullanilir. “Bu
en yuksek ide, iyilik idesi ise Platon’un nazarinda Ulthiyet de

56 Platon, Devlet, 508 ¢

57 Forlander, Karl, Felsefe Tarihi I, CevMehmet [zzet, Akaf Islami Mat-
baasi, Istanbul 1927, $.129

58 Koni, Yunus Kazim, Eflatun'un Ide Nazariyesi, Sirket-i Murettibiye
Basimevi, Istanbul 1937, S. 21

59 Sena, Cemil, Filozoflar Ansiklopedisi, 11.Cilt, S.18
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bu en yuksek ide ile ayni sey olmaktadir.”®0 “Platon, Repub-
licde lyi idea’s1 ile Tanr’y1 6zdeslestirmistir.”61

11k boltmlerde de belirttigimiz tizere Platon'un Tanrist Yu-
nan mitolojisindeki antropomorfik tanr degil, felseft ve akla
uygun bir Tanrr'dir. Ve bu ozelligi ile zaten Platon, tarihte ilk
defa Tannbilimi (Teoloji) sistemlestiren ilk kisidir. “Platon,
Tannbilim tarihinin ilk filozofu olarak idealar Teori’si de onun
Akilsal Tannbilimine bir temel gorevini yapar.”62

Genellikle Platon yorumculari lyi Idea’: ile Tanrr'yr 6zdes-
lestir-mektedirler. “Ideler diinyasimin en yuksek mertebesinde
lyi idesi, Tanri ile aymi gibidir.”63 Bunu bu sekilde 6zdeslesti-
renler Platon’u tann tamircl bir sekilde yorumlamaktadirlar.
“Platon'un lyi Ideasimi Tanr ile 6zdeslestirmeyi amagclayanlar

Tanrryr tann tamrct bir anlamda yorumlamaya yonelenler-
dir.”64

Tanr, tanimi geregi en yetkin, en mukemimel bir varlik ol-
duguna gore Platon’'un metafiziginde de en yetkin, en mu-
kemmel varligin, Tanr olacagi manukli bir sonuctur. “Gercek
anlamda VAROLMAK, maddi olmamak, degismemek, zorunlu
ve akledilir olmak demektir. Iste bu, tam anlamiyla, Platon’'un
<<IDE >> dedigi seydir. Ezeli ve akledilir 1deler realitenin ta
kendisidir. Eger gercek olan, ‘ilaht’ adin1 almaya hak kazani-
yorsa, o zaman ezeli Ideler boyle bir unvani almaya; stiphesiz,
hak kazanirlar. lyilik 1de’si de akledilir alemine hakim olmak-
tadir. O halde Platon’un felsefesinde lyilik Ide’sinin Tann ol-
dugu sonucunu ¢ikarabiliriz. lyiligin Cumhuriyet'teki sekliyle

60 Koni, Yunus Kazim, Eflatun'un lde Nazariyesi, S.22

61 Buber, Martin, Tann Tutulmasi, Cev. A. Tuzer, Lotus Yayinlar;, An-
kara 2000, S$.56

62 Sena, Cemil, Filozoflar Ansiklopedisi, 11.Cilt, S.31

63 Sunar, Cavit, Islam Felsefesinin Yunan Kaynaklar: ve Kozalite Mese-
lesi, Ankara Univ.llah.Fak.Yay,, Ankara Univ. Basimevi, Ankara 1973, $.33

64 Copleston, Frederick, Felsefe Tarihi, Platon, S$.89-90
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tanimlanmasindan Hiristiyanhigm Tann tanimina daha yakin-

dan benzeyen baska bir Tanr’min bulunamayacagy ortada-
car.”63

Platon’da Ide ile Tanr1 farkli oldugu icin Musliman filozof
Farabi de lde ile Tanrrnin karistirllmamasi gerektigi gérasiun-
dedir. Cunkit ona gore ide, Tanr1'da bir suret olarak bulunur
ve Tanri, onu ornek alir. “Madem ki Tanri, diri ve bu alemde
var olan her seyi icat edendir. Oyle ise -benzerden uzak olan-
Tanr’min Zat'nda, icat etmek istedigi seylerin, stret (form)'le-
rin bulunmast, yaratirken de bir seyi 6rnek almasi gerekir.”6®

Sunu belirtmeliyiz ki Tanr1 olan lyi Idea’s: aslinda Tanri’'nin
Zatrdir. O'nun altindaki Idealara ise Tanr Zati'min ozellikleri,
O'na ¢ok yakin olan sifatlart olarak bakabiliriz. Ciinku Pla-
ton’un sistemine gore, Tanr i¢in ZAT (Ousia) ile SIFAT (Atti-
ributum) hem ayni, hem de gayridir diyebiliriz. “Idealar, Tan-
r'nin 6zuni yapan ogeler 6l¢iisinde, Tanr yontunden “yara-
tlmis” degildir. Sonucta, idealarin ¢oklugu, bitim (Ultimate)
durumu degildir. Bitim durumunda sadece Tanr1 ya da lyi bu-
lunur. Idealar O'na sifat olarak verilir. Platon'un olanakh yo-
rumu budur.”67

Platon’un Tanrysy, lyi ideast, yaratict bir Tanrv'dir, Demiur-
gos'tur. Platon yaratict Tanrr’'dan séz ederken, Demiurgosu
sozluk anlaminda kullanmakta, buna Usta da demekte ve ide-
leri de Isci olarak nitelemektedir. O, idealarin da Tanrn kadar
ezeli olduklarini, onlan yaratan bir varligin bulunmadigini
soyler. Ona gore idealar kendi ¢aplarinda duzenleyicidir. Fa-
kat gercek ve mutlak manada diizenleyen, yaratan lyi ideasi,

65 Etienne Gilson, Tanr ve Felsefe, 5.27

66 Farabi, Muhammed B.Uzluk, Eflatun ile Aristoteles'in Goruslerinin
Uzlastinlmasi, CevMahmut Kaya, Felsefe Arsivi Sayt 24'den AyriBasim, Ist.
Univ.Edeb.Fak.Yay.Fak.Yayinevi, Ist. 1984, 5.250

67 Russell, Bertrand, Bati Felsefe Tarihi, 5.134
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Usta olan Tanndir. “Usta, bir ideaya gore uydurur yaptugini.
Ideamin kendisine gelince, bunu yapan bir Usta yoktur. Bir
Usta var ki butun Iscilerin yaptigt ayri ayn seylerin hepsini
yapan. Bu Usta, yalmiz bitiin ev esyasini yapmakla kalmaz,
butan bitkileri, buttn canh varliklari, ne varsa hepsini O ya-
par.”68

Tanri, yaratcidir (Demiurge), ustady, iyi (kalos) oldugu
icin Idealar da Tanrrnin ornek aldigi, cahistrdig iscilerdir ve
onlar da tabii ki iyidirler, mikemmeldirler, Tanrr’ya benzerler
fakat Tanr daha tstindur. 1dealar, sadece iyidir. Tann ise en
yuksek iyiliktir.6?

Bundan dolay: idealarin en tepesinde her seyin son amaci
olan lyi Ideasi vardir. “Idealarin en yucesi, lyilerin en iyisi,
ideasidir. Bu ayn1 zamanda idealarin ideasidir. lyilerin en iyi-
si, her seyin usttindedir, erisilmesi gereken en yiice amacur,
yaradilisin da son amacidir.”70

Ayrica Tanrl, lyi Ideas: oldugu kadar, bizatihi Guzel, yani
gercek mutlak guzeldir, diger deyisle Guzel ldeasvdir. “Dev-
let'teki lyi 1deast ile Symposion’daki 6zsel guzelligin 6zdes ola-
rak alinmalar1 gerekmektedir.”71

Iste belirttigimiz gibi Tanr, ahenk ve birligin konusu ol-
dugu kadar, askin konusu olan guzelliktir. Ayrica bilimin ko-
nusu olan gercekligi, erdemin konusu olan iyiligi ve bilgeligi,
adaletin konusu olan dogrulugu icinde barmdirir. Tanri, bu
ozellikleri ile yaratic1 Demiurgos, gercek bir Tanrr'dir; her se-
yin, her idenin en usttnde idealar piramidinin zirvesinde bu-
lunan en yuce bir varliktir.

68 Platon, Devlet, 596 a

69 Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, S. 59

70 Storig, Hans Joachim, [lkcag Felsefesi, Hint-Cin-Yunan, Cev.0.Cemal
Gungoren, Yol Yayinlari, Ozgiin Basin Ajansi, Istanbul 1994, $.261

71 Copleston, , Frederick, Felsefe Tarihi, Platon, S.71
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Ozetle nasil ki gines ile goz ve gormek farkli ama birbiriy-
le iliskili ise Iyi Ideast olan Tann ile diger ideler farkhdr fakat
kendi aralarinda iliskilidirler ve iyilik, Tanrimin gercek bir
ozudir. Bundan dolayr Tanr ile aymi manada olan lyi 1deast,
“Evrensel dinlerin Tanrrsi yerine gecen bir idea olup, daha
sonra Teoloji’nin de konusu olmustur.”72

B- TEOLQJIK VARLIK OLARAK TANRI

1. Tanri’nm Nitelikleri

Felsefe'nin de, dinin de ortaya koydugu yiice varlik, her
acidan mukemmel olmalidir. Bundan dolayr Platon'un Tan-
r'sin nitelikleri tabii ki farkli anlamda da olsa, vahiy kay-
nakli dinlerin Tanrysinin birtakim ozelliklerini tasimaktadir.
Simdi Platon'un Tanri'sinin niteliklerini gormeye calisahm.

a) Degismezligi

Platon'a gore, degisme, bir eksikligin, yetkin olamamanin,
bir ihtiyacin, dolaysiyla kendi kendine yetmezligin neticesi-
dir ve duyulur aleme aittir. Oysa, yetkin olan varlik, kendi
kendine yettigi icin Tanri, eksigi bulunmadigi, yetkin oldugu
icin degismezdir.

Platon, Tann'nin degismedigi gorusundedir. Devlet diyalo-
gunda bu konuyu ele almistr. Ona gore “Bir sey degisirse iki
stk vardir. Ya kendi kendini degistiriyor ya da bagka bir sey
onu degistiriyor.” 73

Bu iki sik da Tanri'ya yakismaz. Tanri, kendini degistirir ise
yenilige ihtiyact var ve eksik demektir. Bu, mukemmel olan

72 Turgut, lhsan, Platon'un Son Dénem Felsefesinde Bilgi Sorunu, Bilge-
han Matbaast, 1zmir 1992, S.5
73 Platon, Devlet, 380 ¢
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Tanrt i¢in uygun degildir. “lyi ve giizelden yana bir eksikligi
yoktur. Demek ki bir Tanri'nin da kendini degistirmek isteme-
si olmayacak seydir.”74

Diger sikka gelince, baska bir varligin da onu degistirmesi
imkansizdir. Cunkt Tanri, mutlak oldugu i¢in baska bir varli-
ga thtiyac1 yoktur. Ne de ondan etki alir. Etki alan varlik, za-
yif oldugu icin etki almaktadir. Onun icin bu alternatif de im-
kansizdir. Tanri, hicbir zaman kendini degistirmez. “Disari-
dan gelen etkiler alinda baska bicimlere girmez.”7>

b) lyi, Adaletli ve Dogru Olmast

Platon'un Tanrrst iyinin, adaletin ta kendisidir. Tanri'da
adaletsizligin, kotalugiun oldugunu dusiinmek bile abestir.
Platon, mitolojik Olympos tanrilarinin gercek tanri olmadigi-
n1 belirterek, elestirir ve anlatilanlara yalan gozuyle bakar.
“Bizce butun masallarin topu yalandir. Tanrrdan kotwluk ge-
lecegine inanmamali genclerimiz.”7®

Platon, Tanr’mn iyi oldugunu ifade eder; toplumuna Tan-
ri'min konusma ve sanatsal etkinliklerde dogru tamtilmasim
onerir.77 Platon, Tanri'min iyiligi konusunda ¢ok acik ve kesin
konusur: “Tann'nin iyiden yana bir eksikligi yoktur. Tanr1 en
iyi varhkur.”78

Tann, iyi olunca tabii ki adaletli ve dogru olmast gereke-
cektir. Platon'a gore Tanri, adaletin ta kendisidir. Insanlara
adaletsiz davranmaz. “Tanrr'mn kisilerden armaganlar alarak
kandinlabildiklerini kimse kabul etmemelidir.”79

74 Platon, Devlet, 381 ¢

75 age,381b

76 age., 391 c-d

77 age., 379 b.-c

78 ag.e., 380

79 Platon, Yasalar I-XII, 905 d
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Dogruluk, etigin en 6nemli ilkelerindedir ve ahlaki yetkin-
ligin sartidir. Insan icin gerekli olan bu sarttan Tanr'min mu-
af olacagim dustunmek imkansizdir. Onun icin Platon, Tan-
rn'mmn dogru oldugunu, gercekten ayrilmadigini, yalanin Tan-
ri'da bulunmadigini soru ctmlesiyle irdeler, “Peki Tannlar
dogru degil midir? Tanrilar diinyasinda yalanin yeri yoktur.
Oyle ise Tanri, yapuginda da dediginde de acik ve gercek bir
varlikor. Tanri'min gergekten ayriimasina hig bir sebep yok.”80

Dogruluktan ayrilmayi, yalan séylemeyi insanlar bile iste-
mez. Bu nedenle yalandan insanlar kadar Tanri’'nin da nefret
etmesi tabiidir.8! Sonug olarak, Tanr, iyidir, adaletlidir; ger-
cekten ayrilmaz, yalan séylemez.

¢) Iradesi Olmast

Platon, Tann'min iradesi bulundugunu ve bu iradenin bu-
tin varhklardaki iradeden daha kudretli ve daha mikemmel
oldugunu belirtir. “Bu evrenin yapicisi onlara su sozleri soyle-
di; Sizin i¢in benim iradem, dogdugum zaman baglanmis ol-
dugunuz baglardan daha kuvvetli ve daha kudretlidir.”82

d) Ezeli - Ebedi Olmas

Platon'a gore Tanri'min baslangici ve sonu yoktur. “Tima-
ios'ta Yaraticl, ezeli ve ebedi olan Tanri'dir.”83 Cunka yaratici-
nin da dogdugunu dusunuarsek yaratilmis olur ki bu sagmadr.
Ve Tanri, yaratilmadigl, ezeli oldugu gibi sonu da yoktur, 6l
mez. “Tanr, hicbir zaman yok olmaz.”84

80 Platon, Devlet, 382 ¢

81 ay., 382a

82 Platon, Timaios, 44 b

83 Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, $.60

84 Platon, Phaidon, Cev. Ahmet Cevizci, Gundogan Yayinlari, Felsefe Di-
zist:4.07, Feryal Matbaacilik, Ankara 1989, 94 ¢
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¢) Erdemli Olmasi

Platon, Tanri'nin erdemli oldugunu ve Tanri'min erdemli
olusunu onun ¢lctln ve akilli olusuna isaret eder. “Tanrilann
erdemli olduklarini kabul ederken hangi erdemden s6z ediyo-
ruz? Olculalak ve akil erdeme d6zgudur, karsitlar1 da erdem-
sizlige ozgudur.”83

Bir varlik, diger varliklarla ilgileniyor, onlart gorup gozeti-
yorsa, bu 6zellik onun erdemli oldugunu goésterir. “Cunku
tannlar her tirlt erdemle donatilmis olduklar icin her seyle
ilgilenmeyi kendilerine en yakimn bir 6zellik olarak kazanmis-

lardur.”86

) Tek Olmasu:

Platon, cokluktan yani duyulur dinyasindan hoslanmaz,
onu golge sayar. O her zaman tek olani arar ve birligin, idealar
danyasinda oldugunu gosterir. Tanri da idealar dinyasinin en
tepesinde olduguna gore tekligi temsil etmektedir. Tann, tek
olduguna gore her seyin kendisine benzemesini istemis ve her
seyl mukemmel olarak yaratug: icin onlarmn da tek olmasim
irade etmistir. Ayrica Tanr’'nin tek oldugunu, eserden yola ¢i-
karak da bulabiliriz. Mesela gok, Platon’a gore tektir ve mu-
kemmelligi temsil eder. “Biricik, tek basina, kusursuzlugu sa-
yesinde kendi kendine yeten bir gok kurdu”87 O halde gok,
tek ise ve teklik mitkemmellik ise Tanr da tektir.

Tanr, kendi kendine var ise yani bagka biri tarafindan var-
Iik verilmemis olan ise O, tektir. Mesela Platon’un Symposi-
on’da Tanr olarak gosterdigi Guizel Ideas1 da kendi basina var-
dir, guzeldir ve boylece tektir. “Guzel, kendi basina guzeldlr
Guzel, ayr1 ayn bir sirti sey degildir.”88

85 Platon, Yasalar I-XI1, 900 d
86 a.y.

87 Platon, Timaios, 34 b

88 Platon, Deviet, 494 a
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Tanri'nin, birligi temsil ettigini ifade eden Platon, daha on-
ce belirttigimiz gibi “Tanrilar” kelimesinden hoslanmaz. Bun-
dan dolay: Platon’un Tanri’s: tektir. “Platon’a gore Tanri, bir-
dir.”89

Xenophanes, felsefe tarihinde ILK VE EN ONEMLI cikisi-
n1 yaparak Yunan mitolojisi ile mucadeleye baslamis bir kisi-
dir. Onun actig1 yolda, monoteist olan Platon ve digerleri gibi
Tanr1 anlayislan artik ¢ok tanricibkian kurtulup tek tanrict
bir anlayisa gecmistir. Ve Tanrr'ya yakismayan, O'nu noksan-
lastiran sifatlardan uzaklasan Tanri kavrami, en yetkin bir
Tann anlayisi olarak ortaya konmustur. “Gergekte ise Tanri
ne insan ve ne de hayvan seklindedir. Tanri birdir, her seyi go-
rur, her seyi isitir, hareket etmez, sabittir, degismez, ebedidir,
manevi kudretiyle alemdeki tum hareketleri ve degismeleri
idare eder. Bu fikirleri ile Xenophanes daha sonralar Eflatun
ve Aristo'da gordugtumuz Tann tasavvurunu hazirlamis olu-
yor.”90 “Xenophanes'in bu tanri tasavvuru, tek tanricihiga,
monotheism'e dogru atilmis kuvvetli bir adim sayilabilir. De-
digimiz gibi, Sokrates, Platon, Aris-toteles de sonra bu adimin
izi izerinde yuriyecekler.” 91

. @ Yaratict Olmasi;

Platon’da Tanrr'nin yaraticihg onemli bir sekilde vurgu-
lanmaktadir. O'nun, alemi duzenleyen, sekillendiren bir yara-
ticr oldugu belirtilir. “Tabiat dizeninin yaraucisi Tanrydir.
Baska turlt de olamaz.”92 Tanm, tabiat yaratug: gibi insan de-
nilen, ruh ve bedenden olusan varligy da O yaratmistir. “Tan-
11, ruhu, vitcuttan énce, ona tstin yaraimistir.”93

89 Sena, Cemil, Filozoflar Ansiklopedisi, cilt 11, .31

90 Von Aster, Ernest, Felsefe Tarihi Dersleri I, 5.33

91 Gokberk, Macit, Felsefe Arkivi, cilt 5,say1 1, Bati Anadolu Filozoflar,
Istanbul Matbaasi, Ist. 1960, s.82-81

92 Platon, Epinomis, 983 b

93 Platon, Timaios, 34 ¢
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Gorulmektedir ki Platon’da Tanri, her seyi, alemi ve insant
yaratan ve duzenleyen bir varlikur. Fakat bu yaratma bilinen
manadaki “Olmayan bir seyi var etmek”% degil; var olan (To
on)'dan, malzemeden teknik tabiriyle “hyle” ‘den yola ¢ikarak,
yeni bir sey var etmek, meydana getirmek ve duzenlemektir.

Hazir olan malzemeyi duzenleyen de Tanri'dir. Simdi akla
su soru gelmektedir: Tann, bir seyi duzenlerken, yaratirken
karsisinda hazir olarak buldugu kendisi kadar ezeli (Coeter-
nelle) olan hyle, Tanrr'nin ezeliligini ortadan kaldirir mi kal-
dirmaz m1? Konuya Yunan kultara ve felsefesi cercevesinde
baktigimizda, <hayir> dememiz gerekir. O kultar insani, yok-
lugu dustunmedigi icin, Tanr1 bir seyi yoktan yaratmaz. Dola-
yistyla, Tanr'nin karsisinda ezeli olan hazir malzemelerin ol-
mas! tabiidir.

Bu yuzden yaratic1 ide, bir seyi, esyay1 meydana getirebil-
mesi icin maddeye gerek duymakta ve ezeli madde, idenin
karsisinda ikinci bir prensip olarak durmaktadir, “Varhgin
meydana gelebilmesi i¢in yaratic1 idenin yani basinda ikinci
bagka bir seyin bulunmasi da gerekir. Bu sey, var olanin yuva-
st olan, kendisine giren seylerle sekillenen, Materia'dir.”9>

Ve Platon sunu da belirtmektedir ki hangi sey olursa olsun,
duyulur dinyada, bir diizen ve amac olmas icin, o duzen ve-
rilen seye bir can, ruh verilmesi gerekir. O maddeye can veril-
mezse surada, burada o6ylesine duzensiz kotu bir sekilde,
amacsiz yuzecektir. Iste maddeye ruh, ama¢ ve diizen veren
Tanri'dir. “Tabiat duizeninin yaraticist Tanrrdir, baska tarlu de
olamaz. Bir cisme yalnz Tanr can verebilir. Tanri olmaksizin
yer, gok, yildizlar ve bunlar teskil eden kutleler bu kadar dog-
rulukla hareket edemezler.”?6 Yalniz duyulur nesnelere veri-

94 Turkece Sozluk, Komisyon, Tirk Dil Kurumu Yayinlari: 549, Cilt 11,
T.T.K. Basimevi, Ankara 1988, 5.250

95 Sunar, Cavit, Islam Felsefesinin Yunan Kaynaklan ve Kozalite Mesele-
si, Ankara Univ.llahiyat Fak. Yay., Ankara 1973, $.37

96 Platon, Epinomis, 983 b



len bu can ve ruhun, psyke ve anima olmadigini, onlardaki
duzen demek oldugunu eklememiz gerekecektir. ‘

Iste bu evrene ve cisimlere bir ama¢ dogrultusunda can ve
ruh yani duzenli hareketler veren, Demiurgos'tur. O, boylece
nesneleri duzensizlikten, kotilukten kurtaran yuce, sonsuz,
iyi bir Yaraticidir.

Ayrnica Tanrimin ol¢ala (bu bir yetkinlik 6zelligidir, ol¢u-
suzluk Tanr tanmimina yakismaz) olmasindan dolayt evrende
bir duzen olduguna gore buradan su sonucu ¢ikararak Tan-
ri'nin kanitini da ortaya koyabiliriz. Madem ki Tann ol¢itlt ve
evren de duzenli ise Tanr’min sifatindan ve sifatin yansimast
olan diizenli olan evrenden yola ¢tkip Tanri'ya ulasabiliriz. Ev-
rende bir duzen gérmeseydik Tanri’nin sifatinin evrene yansi-
mamas! sebebiyle varligim mutlak anlamda ortaya koyamaya-
bilirdik. Fakat madem ki Tann élculi ve evren de duzenli ise
o halde Tanr vardir. Bu kantla birlikte evrenden yola ¢cikma-
y1p Tanrr'nin sifatindan hareket ederek de Tanr ortaya konur.
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C. TANRI'NIN KANITLARI VE BILINMESI

I. TANRI'NIN BELLI BASLI KANITLARI

Platon, Tanr'nin var olduguna inanmistir ve eserlerinde de
Tanrrmin varligina iliskin ispatlar ortaya koymustur. Ateizm’e
her zaman karsi akmistir (Yasalar X. 890-907-908). “Pla-
ton'un Tanr1 konusunda ileri surdugu kanitlardan bazilar da-
ha dogrusu kozmolojik kanit, daha sonra ortaya konulmus
kanitlara ilham vermistir.”97

Platon, eserlerinde konuyla ilgili olarak, daha ¢ok kozmo-
lojik kanitla, nizam ve gaye kanitint kullanir. Onun ozellikle
Kanunlar adli eserinde kozmolojik kanitin ilk ve basit sekille-
rini gorebiliriz.98 Simdi bu kanitlan teker teker inceleyelim.

A- KOZMOLOJIK KANIT

l. Hareket Ettiren Neden Kamt (Aition Poietikon Argumen-
tum)

Alemde bir hareket (Kinesis) ve degisme (Metobole) gor-
mekteyiz. Iste bu degisimin ve hareketin bir nedeni vardir. Bu
alemdeki hareket, kendi kendine degil baska bir etki ile (He-
teron effect) meydana gelmektedir. Peki evrendeki ve nesneler-
deki degisme ve hareket nereden gelmektedir?

Iste bu alemdeki varliklara hareketi veren bir hareket etti-
rici olmast, hareketin gercek bir nedeni olmasi gerekir. “Hare-
ket ettirici (Kinoun) olmadan, hareket eden bir nesne bulun-
mas! zor, imkansiz bir seydir.”%9 Iste maddeye, aleme bu degi-

97 Sena, Cemil, Tanrt Anlayis1, Remzi Kitabevi, Buytk Fikir Kitaplan Di-
zisi:10, Evrim Matbaacilik, Istanbul 1990, $.139

98 Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, Selcuk Yayinlari, Kent Basimevi, Istan—
bul 1992, S.40

99 Platon, Timaios, 57 e



sikligi, hareketi veren ruhtur. Canku ruh, aleme hareket veren
bir hareket ettiricidir.

Platon’a gore alemdeki, varhktaki hareketin nedeni ruhtur.
“Ruhun, butan varhiklardaki her degisikligin ve hareketin ne-
deni oldugu ortaya ¢ikt.”190 Ruh, kendi kendine hareket
eden bir varlik oldugundan tanrisala benzemektedir. “Ruh'un
Tanri'ya benzer bir sey oldugu ortaya cikt.”100 ve bu ozelli-
ginden dolay1 da her varliktaki hareketin de nedeni olmustur.
“Tann gibi gorunen ruh, fiziksel hareketleri kendi kendine
duzenler.”102

Ruh, hareket ettirici neden olmakla birlikte onu hareket et-
tiren bir sey yoktur. “O kendiliginden, hareket eden hareket-
tir.”103 Fakat ruhu da yaratan bir varlik vardir. Alemdeki ha-
reketi saglayabilmek i¢in Tann, Ruh'u yaratmistir. “Tann,
meydana getirdigi alemi kimildatmak icin kendinde bir iyi
olan ruhu yaratt.”104

Tann, bu ruhu kullanarak meydana getirmis oldugu alemi
duzenli bir sekilde harekete ge¢irmistir. Ruh, Tanrimin bir
aracisi, hizmetgisi olarak alemin nedeni ve degisim ile hareke-
tin nedeni olmustur. Iste bu alemi hareket ettiren nedenin de
bir nedeni yani nedenlerin nedeni olan ve ruha bu guct, erde-
mi veren, onu yaratan mutlak bir Tanri olmalidir. O da gercek
Tanrrdir. Sonug olarak bu Tann vardir.

2. ) Yeter-Neden Kanit1 (Rationis Sufficientis Argumentum)
Her dogan ve meydana gelen seyin, dogdugu ve meydana .
geldigi icin bir nedeni oldugu acik gercektir. Clinka nedensiz
bir sey olusmaz. Platon da alemin dogmus oldugunu ve dog-

100 Platon, Yasalar, I-XII, 896 a

101 Platon, Phaidon, 95 ¢

102 Ashbough, Anne Freire, Plato's Theory of Explanation, 5.69
103 Platon, Yasalar, I-XII, 896 a.

104 Sena, Cemil, Tanrt Anlayist, S.137
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masimn da bir nedeni olmasi gerektigini soyle ifade eder. “ Ev-
ren, dogmustur. Ote yandan dogan her seyin mutlaka bir ne-
den yuzinden dogdugunu da soylemistik”105

Iste evreni meydana getiren, ilk ve temel neden (Prote a fo-
undaito aition) Tanrrdir. Platon’un, yuce bir varliga “Neden”
kelimesini yukledigini ve neden fikrine onem verdigini gor-
mekteyiz. Ancak Tanr, basit herhangi bir neden degildir. O,
“Evrenin yapicisi, nedenlerin en kemallisidir.”106

Tann'min mutlak neden olusunun epistemolojik acidan
¢ok onemli bir sonucu vardir. O, boylece bilgi objesi olur.
“Birlestirme isinde, nedenin ayirt edici niteligi timuyle dusi-
ntlduginde, Timaios diyalogunda bir buttun olarak Demiur-
ge'yi sir olmaktan ¢ikarmak mamkundur.”107

Tannsal ideamin mutlak gercekligi yaninda golge olmakla
birlikte, nasil bagka realiteler de varsa, ayn1 sekilde Mutlak ne-
denin yaninda baska nedenler de vardir. Ve her sey kendi ¢a-
pinda bir nedendir. Alemdeki hareketin nedeni olan ruhlar ya-
raulmistir. Bundan dolay: alemdeki amaclh hareketler de yara-
tulmstir.

Iste Platon, Tanri'nin bircok nedenler icinde nedenlerin en
kemallisi, en mukemmeli, en kusursuzu oldugunu soyler. Bu
kemalin goruntuslerinden biri de ilk olmasidir. Cunku her se-
ye bir neden olan ilkenin, mutlak bir ilke olmasi gerekir. Ne-
denlerin, ilkelerin en kemallisi olan Tanr1 da dogmus olursa
O'nun da bir ilkesi olacakur ki bu sekilde dusiinmek, hem
Tanr ismine yakismaz, hem de manuk acisindan teselsil (se-
bepler zincirini sonsuza kadar gotarmek), bauldir. “Bir ilke-
nin (Arche), dogusundan bahsedilemez. Ciinku dogan her se-
yin bir ilkesi oldugunu kabul etmek zorundayiz. llkenin ken-

105 Platon, Timaios, 28 b
106 age.,29a
107 Ashbough, Anne Freire, Plato's Theory of Explanation, $.61
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disi ise hicbir seyden dogamaz. Oyle ya, ilke de bir seyden
dogmus olsayd ilkeligi kalmazdi.”108 ,

Demek ki bu evreni yaratan Tanri da nedenlerin en kemal-
lisi olduguna ve bu evren de dogduguna gére bunu meydana
getiren bir neden olmalidir. Sebepler, sonsuza gotirilemez.
Aristoteles, bunu su bicimde ifade etmistir. “SEBEPLER ZIN-
CIRININ BIR YERDE DURMASI GEREKIR.”109 Iste bu neden
de Tanrrdir. Ve sonug olarak Tanri, vardir.

Baska agidan bakacak olursak, alemin yaratilmis olmasi,
sonradan olusmasi (Hadis), bir var ediciye (Muhdis) ihtiyac
olmas1 Tanrr'nin varhigina bir kamttr. Ctunku yaratilan, sonra-
dan ortaya ¢ikan bir seyin, bir yaraticiya, var olabilmek icin
bir yapiciya ihtiyaci vardir, muhtactir. Ve yaratict olmadan
hicbir sey yaratilamaz. Iste bu evren yaratildigina, sonradan
dogduguna gore “Evren dogmustur”110 bu evreni, her seyi ya-
ratan bir varlik olmahdir, o da Tanrr’dir. “Bu evreni yaratan,
Tann olmustur.”111 Yani her seyin varlik nedeni (Ratio essen-
di) Tanr’dir. Iste Platon'un eserden (Alem) nedene dogru bir
akil yurtatme (Anothen) ile Tanrr'yr ispatladigini gérmekteyiz.

B) GAYE VE NIZAM KANITI
(TELOS A ARDERON ARGUMENTUM)

Tanrrnin varligl konusunda Platon'un en ¢ok kullandig
kanit, Gaye ve Nizam kanitidir. Ona gore alemde bir duzen,
nizam vardir ve bu duzenli alem, bir gayeye gore yapilmistir.
Platon, Mekanizm ile Finalizm’in i¢ ice gectigi Mekanist bir
Erek¢i anlayisa sahiptir. Bir yerde diizen ve nizam var ise bu

108 Platon, Phaidros, Cev.Hamdi Akverdi, Maarif VY., Diinya Edebiya-
tindan Tercimeler, Maarif Matbaasi, Istanbul 1941, 245 b

109 Ulken, Hilmi Ziya, Felsefeye Giris 1, 5.237

110 Platon, Timaios, 28 b

111 a.ge, 69 b.c



duzeni koyan, saglayan bir varlik olmasi gerekir. Ctinku du-
zenli hicbir sey kendi kendine, tesadif eseri ortaya ¢ikmamis-
tir. Sonradan ortaya ¢ikmis olan bu evrenin, salt akli olmadi-
gina gore bu duzeni kendi kendine yapamaz, muhakkak prog-
ramlayict 6zne bir Akil (Nous) olmasi gerekir. Ornegin duzen-
li bir binadaki tas, ¢imento v. b. 'nin (bilgisayardaki program-
larn...) akli olmadigi icin kendi kendine program yapamaz.
Onu dizayn eden akilli bir varlik olan insan var ise makro ev-
rendeki duzeni de saglayan insan-ustit bir varligin olmasi ge-
rekir. Cunka insanin galaksileri v. b. seyleri yapmaya guicu
yetmez. O halde Tanr vardir. “Tanr’min var oldugu hakkinda
gercegi gostermek kolaydir. Bunun igin her seyden énce yer-
yuzanu, ginesi, yildizlar ve tiim evreni, sonra yillar ve ayla-
r birbirinden ayiran mevsimlerin bu kadar guzel diuzenlenmis
olduguna dikkat etmek yeterlidir.”112

Platon, evrenin giizel olusu ile orantili olmasini iliskilendi-
rir. Ctinka Platon’a gore “Evren, dogmus olan seylerin en gii-
zelidir.”113 Madem ki bu evren guzelse oranti bu guzellikte
bulunmasi gerekir. Yani guzel olmak orantli olmak demektir.
“Guzel de hic bir zaman orantisiz olmaz. Bir canli, guzel ola-
bilmek i¢in tam oranti icinde bulunmalidir. 7114

Bundan dolay: guizel (Kala) olan her sey, zorunlu olarak
orantlli (Harmonia) olacakur. Oysa guzel, diger deyisle oran-
uli olan hicbir nesne bunu kendi kendine kazanmis degildir.
Bu yuzden guzellik ve orantinin gercek nedeni nesnelerin di-
sinda olmalidir. Bu da gercek guzelligin nedeni olan, kendisi
de mutlak bir guzellik olan Tanrrdir. Cankii Platon, duzen-
den hoslanir, tanrisal amacin karsiti olan rastlantiya (automa-
ton) yer vermez. Alemin rastlanti ile dogdugunu, evrende var

112 Platon, Yasalar I-XII, 886 a
113 Platon, Timaios, 29 a
114 a.ge,87c¢
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olmus, var olan ve ileride var olacak her seyin rastlantiya bag-
I oldugunu soyleyenleri elegtirir. 113

Platon, alemdeki fizik nedenleri, duizeni, mekanigi kabul
eder, bu fizik nedenlerden Tanrrmin faydalandigini belirtir.
Ama alemdeki bu duzen ici bos bir diizen degil; bir amaci, ere-
gi olan, tanrisal nedenin, gayenin emri alinda bulunan bir du-
zendir. “Dogan nesneleri, en gizel ve en iyisinin yapicisi, do-
gan her seye iyilik katarken bu cesit nedenlerden yardimci
olarak faydalanmistir. 116

Platon, bu alemi, fiziksel nedenleri, dogay: arastirarak, in-
celeyerek bu alemden yola ¢ikip; bu alemdeki guzelligi, iyiligi
ve duizeni gorip tanrisal nedene ve bu tanrsal nedenin kayna-
gna yani Tanrrya ve Tanrrmin ozelliklerine ulasabilecegimizi
belirtir. “Zorunlu nedenlige gelince onu sadece Tanrilik ne-
denlige varmak icin arastirmalyiz.”117

Platon’da Gayecilik (Finalizm), 6n plana cikmaktadir. Ev-
ren, insan bir gaye i¢inde yaratildigina gore bu gayenin bir ne-
deni bulunmas: gerekir. Iste bu evrendeki duizenin, gayenin
bir illeti olacagina gore bu gaye ve nizamin mutlak nedeni de
Tanrrdir. O halde Tanr vardir.

Bu evren, dogmus olan seylerin en guzeli, en iyisi oldugu
icin bu guzelligi meydana getiren bir neden, bir iyilik olmas:
gerekir. O neden de Tanrrdir. “Bu evren guzel ise, onu yapan
iyidir. Evren dogmus olan seylerin en gizelidir, yapicis da ne-
denlerin en kemallisidir.”118

Platon, insan bedeni ile biciminin giizel olusu ve yetkinli-

ginden yola cikarak bunu yapan bir gayenin, bir tanrisal aklin
(Nous) olacagini soyler. “Tanrilarin bize gozleri bagislamasi-

115 Platon, Yasalar I-XII, 888 e.-889 a.b.
116 Platon, Timaios, 68 e.

117 a.ge., 69 a.

118 a.ge., 29 a.



nin en gercek nedeni salt akhin yarattig devrimleri goklerde
seyrederek onlar1 dustncemizin i¢sel devrimlerine hizmet et-
tirmemizdir.”119

Platon, hem Tanrrmin evreni meydana getirmesinde, hem
de yaptig1 eserin bu kadar giizel olmasindaki sebebini, Tan-
r'nn iyi (To ev einai) sifan ile iligkilendirir. Cunka guzel bir
eserin ortaya ¢ikmast i¢in onu yapann iyi olmas: gerekmekte-
dir. Gaye ve nizam kanitinda, hem alemden Tanrrya cikilabi-
lir, hem de Tanrrdan, nedenden, sifatlarindan yola ¢ikip ale-
me, esere de inilebilir. Iste burada, nedenden esere dogru bir
akil yurtatme (Katothen) vardir.

Platon da Tanr’nin iyi sifatindan yola ¢ikip iyiligi ile alemi
yaratugin ifade eder. Madem ki Tann iyidir ve bu alem de gu-
zel ve duzenli olarak olusmustur. O halde Tanri, bu alemi iyi-
ligi ile kendisine benzemesini isteyerek iyi bir sekilde, duzen-
li bir sekilde yaratmistir. “ Yaratan iyi idi. Hirs duymadigindan
her seyin kendisine benzemesini istedi. O'nu duzensizlikten
duzene soktu. Iste bu evrenin, bu canh varligin Tanri kayras
ile yarauldigim soylemek gerekir.”120

Gaye kanitinda, bu evrendeki ve her seydeki gayenin, bir
illeti, sebebi (Raison) olmasi gerekir, ilkesi vardir. Alemdeki
her seyin bir gayesi (Tolos) vardir ve bu gaye, iyiye yukselmek-
tir. Esyanin iyiye dogru meyli, ona ulasmak istemesi ve bir ar-
zu yetisi var ise arzu edilen sey (Po proton orekton) olmasi, zo-
runlu olarak bu gayeyi onlara kimin verdigi sorusu ortaya ¢1-
kacakur. Bu iyiye ulasma eregini bir varligin vermesi, bunun
bir illeti olmasi gerekir. Iste bu durum evrenin, insanin gaye-
sinin illeti, bir yuksek iyinin varhgim gerektirir ki bu da Tan-
rrdir. Platon, evrende ve insanda lyi'ye dogru ulasma amaci

119 a.ge., 47 ab.c
120 a.ge., 29 e.-30 ab.
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oldugunu, iyiye varilmadikca her seyin faydasiz olacagin ifa-
de eder. “Nasil ki lyi’ye varilmadikca varacagimiz her sey bo-
sunadir. lyi olmayan bir sey elde etmekte bir fayda yoktur.”121

Iste varhklarin gayesi, eregi lyi'ye ulasmak ve yukselmek,
yetkinlesmektir. Tabii ki bu arzu yetisi (To orektikon), bu iyi-
ye ulagsma eregi, varliklarda varsa bunun bir illeti, sebebi ol-
masi gerekir. Bu eregin kaynag olan varhk da Tanrrdir.

Platon’un bu erekgi ve idealist tutumu, materyalist, poziti-
vist v. b. dusince akimlari tarafindan hiicuma ugramisur. Fa-
kat asagida yapugim alintiyr ¢ok ilging buldum. Canki mad-
deci kafa yapisina sahip olan kisilere gore dunyada ilk defa sis-
tematik felsefeyi de kursan, akilci bir gorusu temsil etsen de
ama materyalist degilsen filozof bile olsan gerici ve yobaz ka-
bul edilirsin. “Platon’a gore tiim evrende tek ve en yetkin olan
bu diinyanin biricik gercek sahibi tanndir. Belirli bir erege go-
re tann bu olus dinyasini kesin matematik yasalarina uygun
olarak yonetendir. Platon, GERICI idealist felsefenin ilk bu-
yuk sistemini kurmustur. FELSEFENIN BU ILK YOBAZI,
materyalizme kars1 tim yasam1 boyunca savasmstr.” 122

Ayrica Platon, Tanr'min, alemi ve insani, indyeti, (kayra-
Providence) ile yarattig tizerinde onemle durmaktadir.123 Iste
Tanr, inayeti ile evrendeki varhklari, insanin hizmetine ver-
mis ve butan varliklarin, insan varligi i¢in uygun bir tarzda
diizenlenmistir. Iste insan, yaratilirken de insanin iyiligi, fay-
dasi ve uyumlu olmast icin organlan da bir inayet ile yaraul-
mistir. “Tanri, gozlerimizi bize o is icin bagislamistir. Bence
gorme bizim i¢in en buyuk nimettir. Bize zaman bilgisini, sa-
yiy1 bulduran gin durumunun goralmesidir. Felsefeyi, insa-

121 Platon, Devlet, 505 b

122 Tugeu, Tuncer, Felsefe Tarihi 1.Cilt, 1lk Cag, Sorun Yayinlar, Istan-
bul 1985, 5.100-101

123 Platon, Timaios, 30 b
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noglunun, tannlarn comertligi sayesinde kavustugu o en de-
gerli nimeti, gormeye bor¢luyuz.”124

Gordugumiz gibi Tanri, comertligi, ihsani sayesinde insa-
na yardim etmis, bir¢cok varhklar yaratarak, bircok nimetler
vererek onun hizmetine sunmustur. Cinki Tanri, her seye
iyilik katan!2> bir varlikur.

[ste teolojik delildeki Inayet Delili (Providence Argumen-
tum) ile Islam Filozof’larindan 1bn Rusd de Tanri'nin varhgin
ispatlamistir.126 Tabii ki tamamen ayni olmasa da Platon’da da
Tanri’min indyeti ile her seyin insan i¢in duzenlendigi ve degi-
sik nimetlerle insanin hizmetine sunuldugu gorulmektedir.

Insana sunulan bu nimetlerin, uygunlugun, bir kasith fi-
ilin, gayenin eseri oldugu ortaya ¢ikacaktir. Bu aleme, insana
verilen nimetin, gayenin kendi basina, rastlantisal olamayaca-
gma goére, bu uygunlugun, nimetin bir planlayicisi, gaye veri-
cisi, bir yapani olmas1 gerekir. Duyulur dunyada goriden bu
uygunlugun, inayetin sebebi yani gayesel sebebi Tanrrdir. O
halde Tann vardur.

II. TANRININ BILINMESI VE
TANRI HAKKINDA KONUSMAK

Platon, bu evreni yaratan Baba’yi, Tanri'yr bilmenin (To
epis-tasthai) zor oldugunu, ancak bazi kisilerin Tanrr'y1 bilece-
gini fakat baskalarina bunu bildirmesinin, tanitlamasinin im-
kansiz oldugunu belirtmistir. “Bu evreni yaratana, Babasina
gelince, onu bilmek zordur. Bildikten sonra herkese tamtmak
ise imkansizdir.”127 Fakat Tanri'min bilinememesi ve tanitila-
mamasi siradan insanlar icindir. Oysa butun mistik doktrin-

124 age. 47 ab.

125 age., 68e.

126 Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, S.68
127 Platon, Timaios, 28 c.
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lerde oldugu gibi, Platon’da da bunun istisnasi vardir. Baz1 kisiler
Tanrt'y1 hem bilebilir, hem de tanitabilir. Bunlar gercek filozoflar-
dir. “Gercek filozof, kudreti sonsuz Baba’y1, gogin latfunt gor-
mis kimseler kadar acik olarak tamir.128

Platon, Tanr’min duyusal bilgi objesi olamayacagim sadece
ruhun, ussal yani olan, disinme guct ile kavranabilecegini ifade
etmistir.129 Tanr1 hakkinda bir bilgisi olan filozof, bunu mistik
tecruibesiyle gizemsel; akil ile felsefi olarak yasamisur, bilmistir.
Fakat diger kisiler bu tecruibeyi yasamadig icin filozof, halka ne
kadar anlatsa da bunu anlayamayacaklardir. Ctinktl bu hususlar
anlatilamaz, yasanir. Bundan dolay: herkese Tanri'y1 tamtmak im-
kansizdir. Ve Tanri hakkinda bir seyler konusuluyor ise bunu
halk tabakasi degil, filozof olan kisiler anlayabilir ve konusabilir.

Platon, Tanri'nin bilinebilecegini ortaya koymus olduguna go-
re filozoflara bu Tanr’y1 nasil anlatmis ve O'nun hakkinda nasil
konusmustur? Belirttigimiz gibi Platon, mitolojik tannlar konu-
sunda birtakim faktorlerle agnostik davranmistir. Fakat gercek
Tann hakkinda agnostik oldugunu soyleyemeyiz. Cinka Tan-
rinin bilinebilecegini soyleyen Platon, zaten Tanr'nin hem ken-
di ozelliklerine hem de alem ve insan iligkisine sisteminde genis-
ce yer vermistir. O halde Tanri'y1 bu sekilde ortaya koyan bir filo-
zofun Tanr konusunda sustugunu, konusmadigini diisinemeyiz.
“Tanri hakkinda konusmak, yani Tanr'min nasil bir varlik oldu-
gunu, O'nun evren, ozellikle de insan ile nasil bir iliski icinde bu-
lundugunu dile getirmektir.”130

Platon, Tanrimin bilinebilecegini ve anlatilabilecegini soyle-
mekte, fakat bunun zor oldugunu da belirtmekteydi. Iste bu zor-
luk da Platon’un kendi felsefi sisteminden kaynaklanmaktaydi.
Cunku Platon, idealar 6gretisiyle Sokratesci akileiligr ¢ok ile-

128 Platon, Mektuplar VI, 323 d

129 Sena, Cemil, Tann Anlayisi, $.138

130 Aydin, Mehmet. Tanrt Hakkmda Konusmak: Felsefi Bir Tahlil, Do-
kuz Eylul Un. Hahiyat Fak.Derg.1.,Safak Yayn., Manisa 1938, 5.25
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riye gotiirmesi ve boylece idealar, otelerin 6tesine, fildisi ku-
leye atugindan dolayr duyulur ve dusunilir danyanin arasim
o kadar ayirmisti ki bu agkin alani acabilmesi icin sembolik
anlatimlara yer vermesi bir zorunluluk halini almisti.

Bundan dolay1 Platon, idelerin idesi olan Tanr hakkinda
konusurken Baba, Kaptan, Kral, Demiurgos v. b. sembollerle
anlatarak Tanrrnin bilinmesini, tanitilmasini saglamistir.
Cunku “Sembolik anlatimlar, hakikatin baska yollardan elde
edilmesi mimkun olmayan boyut ve unsurlarimi bize acma
isidir.” 131 ‘

Tanr, sonlu ve degisen bir dunyay: buttnuyle astigindan,
hicbir sonlu varlik, Tanrryr dogrudan dile getiremez. Dilin
erisemedigi hakikatlerin, bagka tirlit anlasilma ve kavrama se-
killeri bulunabilir. Bundan dolay1 sembollere basvurmak kaci-
nilmaz bir durum olmakur. “Tann hakkinda kullanilan dil, bir
yere kadar sembolik olmak durumundadir.”132 Iste Platon da
agkin olan Tanrr'y1 ve O'nun kozmos ile iliskisini dile getirir-
ken mitlere ve sembollere basvurmustur.

Platon, Tanr hakkinda sessiz kalmay tercih etmedigi icin
Tanrt hakkinda dolayli bir dil kullanarak konusmustur. Ciin-
ki, “Tanr, bizim tasavvurlarimizin otesinde bulunuyorsa,
O'nun hakkinda ya dolayli yollardan konusmamiz veya sessiz-
ligi kabul etmemiz gerekir.”133

Daha o6nce belirttigimiz gibi Platon, Tanrr'min insan bicim-
li olarak ortaya konulmasina karsi ¢ikmis ve bundan dolay: da
antropomorfizmden kagmak icin ayrica dolayli, sembolik bir
dil kullanmistir. “Tann hakkinda dolayh bir dil kullanma zo-
runlulugunun bir sebebi de antropomorfizmden kagma caba-
sidar.”134

131 Kog, Turan, Din Dili , Rey Yayincilik. Netform Matb., Kayseri 1995, 5.93
132 a.ge., s103

133 a.ge.,s 98

134 age.,s. 101



1. BOLUM
TANRI, ALEM VE INSAN ILISKISI

A- TANRI-ALEM ILISKIiSI
1. Alem’in Yaratilmast

a. ) Platon’da Yaratmanin Mahiyeti

Platon diyaloglarinda yaratma kavrami agik¢a zikredilmek-
tedir. “Tabiat duzeninin YARATICISI Tanrr'dir, bagka turlii de
olamaz.”135

Fakat bu yaratma bir yoktan yaratma degil; daha 6nce soy-
ledigimiz gibi eldeki malzeme ve gerecleri, nesneleri kullana-
rak sekil vermedir. Cunkt Platon’un ait oldugu Yunan kulti-
runde yoktan yaratma (Ex nihilo) anlayist yoktur. “Yunanllar,
yoktan yaratihsi dusunmus degildir.”136

Yaratmada kullanilan malzemeler mesela; evrenin yaratl-
masinda ele alinan gerecler, ilk madde olan Uzay (Topes) ve
dort o6ge olan Birinci Niteliklerdir. Ve yaratic1 Tanri, (Demiur-
gos, lyi Ideast) bu malzemeler ile idealari 6rnek alarak alemi
yaratmistir. “Demiurgos itk once ilksiz, sonsuz olan, yok ol-
mayi kabul etmeyen Uzay" ele almistir ki varliga gelen tim
seyler icin bir yer saglamaktadir. Demiurgos’un ele aldig: sey-
ler boylece a) Kap'tir (Uzay) b) Birincil Niteliklerdir ki ve De-
miurgos tarafindan bicimlerin (Idealarin) modeline gore islen-
mektedirler.”137

135 Platon, Epinomis, 983 b
136 Copleston, Frederick, Felsefe Tarihi, Platon, S.88
137 age. 5.164-165
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Tanri, evreni duzenlerken, ates, su, toprak ve hava denen
dort 6geyi islemis ve onlara, idealar ile yani sayilarla sekiller
vermistir. “Tanri, butunu duzenlemeye kalkinca ates, su, top-
rak ve havay: bu halleriyle ald1, onlara ideler ve sayilar ile ay-
r1 ayri sekiller verdi. Onlar: elden geldigi kadar iyi ve guzel bir
sekilde bir araya toplamak icin dizensizlikten kurtardi.”138

Tanri, oltmli canhlar kendisi yaratmamis, bu isi Isci olan
kendi 0z cocuklanna, tabii ki kendi istegi ve iradesi ile birak-
mistir. “Tanri, olamlu tenlere sekil vermeyi de genc tanrilara
birakt.”139

Tanri olan Demiurgos, kendisinin bir érnegi olan idealar
ile evreni bicimlendirmis, bu ilksiz 6rnegi model alarak du-
zenlemistir. “Demiurge, idealara bakarak, yani salt kiliklara
bakarak, bunlan ¢rnek alarak dunyayr olusturmustur.”140
Copleston da bu érnek alinan modelin, Bigimler (Ideler) oldu-
gunu vurgulamaktadir.}4!

Ve bu ornek olan seyin, idealarin bir 6zelligi de buttn can-
It varliklan icine almasi (Ekhein) ve kavranabilen varliklarin
en guzeli ve en kusursuzu olmasidir. Iste bu yuzden yaratilmis
olan evren de 6rnege gore kuruldugu icin butun canli varhik-
lar i¢ine alan bir tek evren olarak yaratilmisur. “Yaratanin, ev-
reni, hangi canh varliga benzeterek yarattigmi soylemeliyiz.
Butiin oteki canli varhiklan icine alan bir sey olmasi gere-
kir,” 142

Cunku bu evreni, o modele, o érnege benzetmeliydi ki bu
evren de onun gibi guzel ve biricik olsun. Bunun icin érnek
alinan sey iyi secilmeliydi ki her zaman aym kalan bir 6rnek

138 Platon, Timaios, 53 b

139 age., 42d

140 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, S.71

141 Copleston, Frederick, Felsefe Tarihi, Platon, 5.88
142 Platon, Timaios, 30 d
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olsun. Cinki onu yapan Tanri da iyi idi, modeli de guzel ol-
sun, dogan evren de giizel olsun iyi olsun. “Bu evren giizel ise,
onu yapan iyi ise gozlerini ilksiz 6rnekten ayirmamis oldu-
gunda suphe yoktur. Cunkit evren, dogmus olan seylerin en
guzelidir. Demek ki evren, ayni kalan 6rnege gore yapilmus de-
mektir.”143

Ayrica Platon, Tanr'nin yaratma guct ile insanin gactnt
(Fortitudo) karsilastirir ve Tanr’'min yaratmasinin muhtesem
bir sey oldugunu, insanin ise ona gii¢ yetiremeyecegini belir-
tir. “Insanoglunun 6zu ile Tanr ozt arasindaki farki tanimak
gerekir. Bircok seyi bir tek halde birlestirmek, sonra o bir tek
seyl bir ¢cok sey halinde dagitmak ancak Tanrrmin zekasina,
Tanrrmn kudretine vergidir.” 144

Platon, insanin yapip etmesini, meydana getirmesini asil,
oz olarak gormez. Bir seyin aslinl ve 6ztind yaratamin Tanri ol-
dugunu belirtir. Mesela, dilgerin, ressamin yaptig1 bir seyin
gercek olmadigin, golge oldugunu, Tanr’min yaptig seyin ise
asil ve 6z (Ti esti) oldugunu betimler ve bunu bir sedir 6rnegi
ile aciklar. “Uc tirlt sedir vardir. Biri asil sedir ki o da bir tek
sedirdir. O'nu yalniz Tanr yapabilir Dilger ve ressamin yapti-
g1 sedir gorunuste bir sedirdir. Tanr'ya sedirin, daha baska
nesnelerin yaraticisi diyelim, sedirin de, her seyin de ashni o
yarattigina gore.” 143

a. 1)Yaratihsin Nedenleri

Tanr, evreni, insan, her seyi yaratirken birtakim nedenler
ile hareket etmistir. Cinku bir seyin dogabilmesi bir nedeni
bulunmasi gerekir.14¢ Tanri da bu manuksal ilkeye baghdir.
O'nun yaratmasinin da nedeni vardir. Tanri, iki nedenden do-
lay1 yaratmustir. Bunlar; zeka ve zorunluluktur. “Yaraum, her

143 age., 292

144 a.ge, 68d

145 Platon, Devlet, 597 a.b.d.
146 Platon, Timaios, 28 ¢
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iki nedenin, zorunluluk ve zihnin kansimindan yapilms-
tir.” 147

Simdi nedenlerden biri ve en 6nemlisi olan Zeka'y: incele-
yelim.

a. 1. 1) Zeka (Nous);

Tanri'min yaratmasinda en 6nemli islevi olan neden, zeka-
dir. Zeka, ortaya ¢ikan seylerdeki mukemmelliginin kaynag:-

dir. “Bu yaraulista islev Zeka'dir. Bu da mukemmelligi dogu-
rur.” 148

Zeka, Tanrrnin bizzat kendi dogal ozelligidir. Tanri, akill
olmaya da ugrasmaz; ¢unku kendi 6zelligidir.149 Zeka ken-
dinde bulundugu (En auto) i¢in Tanri, yaratirken kendi ozel-
ligi olan zekasiyla yaratmaktadr.

Zeka ile ortaya ¢ikan ve yaratilan seylerde iyi ve guzel so-
nuclar bulunmaktadir. “Zeka ile hareket eden iyi, gizel etki-
ler meydana getiren nedenler ile akildan mahrum her zaman
rasgele, duzensiz hareket edenleri ayr1 ayr incelemeliyiz.”150
Iste Platon, zeka ile harekete gegirilen ve hareket eden her se-
yin iyi, guzel ve duzenli oldugunu soylerken bunun ziddi olan
tesadufe, duzensizlige yer vermez.

Platon, zeka nedeni, diger nedenlerden énce saymis ve her
bakimdan (Epi panton) onu birinci siraya koymustur. “Zekayi,
bilgiyi sevenler once 6zunde zeka bulunan nedenleri sonra da
baska nedenlerle hareket edenleri arastirirlar.”151

a. 1. 2) Zorunluluk (Nécessité);

Belirttigimiz gibi Tanri, bu evreni yaratirken zeka ve zo-
runluluk nedenleri birlestirerek yaratmstir. Ve Cemil Sena'ya

147 Russell, Bertnard, Bati Felsefe Tarihi, $.148

148 Ashbough, Anne Freire, Plato's Theory of Explanation, S.65
149 Rifat, Haydar, Eflatun, Matba-i Kitiuphane, Istanbul 1935, S.23
150 Platon, Timaios, 46 ¢

151 age,46d
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gore de Platon’daki zorunluluk maddeye, zeka da tanrisal ne-
dene atfedilmistir. “Platon, zorunlulugu maddeye yukler.”152
Buna dayanarak Zeka'min da Tanri'ya 6zga oldugunu soyleye-
biliriz. '

Platon'a gore zorunluluk, bilgelige, erdeme, gayeye boyun
egmistir ve zeka, zorunluluktan tstin tutulmustur. “Bu evre-
nin dogmasinda zorunluluk ile zeka birlesmistir. Bununla be-
raber zeka, zorunlulugu dogan seylerin ¢ogunu, iyilige dogru
gotirmeye surukleyerek ona ustun geldi. Iste boylece bu ev-
ren daha baslangigtan itibaren bilgelige boyun egen zorunlu-
luk ile bilgelik tzerine kuruldu.”!33 Dikkat edecek olursak
maddeye yiklenen zorunlulugun kendi basina bagimsiz bir
sekilde hareket edemedigi gorilecektir. Yani Tanr'min disinda
olan zorunluluk bile Tanr1 bilgeliginin emrine girmistir.

~ Tanrrnm yaratma isinde kullanmis oldugu nedenlerden
olan zorunluluk nedeni; kendi fikrimce ben I¢sel zorunluluk
(To eso Necessaire) ve dissal zorunluluk (Exterieur Necessaire)
olmak tuzere ikiye ayirmaktayim.

a. 1. 2. 1) Icsel Zorunluluk;

Cemil Sena, yukarda yapugimiz alimtisindaki gordsunde
zorunlulugu maddeye yuklemisti. Benim kanaatimce ise mad-
deden (Materia) kaynaklanan bu zorunluluk, Dissal zorunlu-
luktur. Fakat zorunlulugun diger vechesi olan Igsel zorunlu-
luk ise Tanri'dan (Theoi) kaynaklandig: i¢in zorunlulugu iki
baslik altinda inceledim.

Isminden de anlasilacag1 uzere bu, bir varligin kendisinden
(En auto) kaynaklanan, kendi kendine koydugu yasalara uy-
dugu bir zorunluluktur. Bunun diger ad: da ilkedir. Yani o var-

152 Sena, Cemil, Filozoflar Ansiklopedisi 11.Cilt, 5.22
153 Platon, Timaios, 48 a
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liga disandan gelen bir zorunluluk degildir. Mesela Tanri'nin,
kendi kendine bastan belli bir davranisi yapana sonunda mu-
kafat vermeyi kararlastirdigim dusunelim. Artik bunu yapan
kisiye de O'nun miikafat vermesi bir i¢ zorunlulugudur. Dola-
yistyla O, kendi koydugu bu yasaya, nedene dahili bir mecbu-
riyetle uyacaktir. Zaten Tanri'nin bir baska ozelligi de adaletli
olmasidir ki sonugta adaletli davranmasi gerekecektir. Yani
Tanri, kendi zatindaki ozelliklerle, kendi yaptg hareketle de
bu ozelliklerine bagl olmakta ve boylece bir i¢ zorunluluk
meydana gelmektedir.

Tanr1, esyay1 yaratirken kendisinden kaynaklanan icsel bir
zorunlulukla kendi istegi ile kendisinin koymus oldugu yasa-
lara uymaktadir. Bu yasalar, Tanrr'ya disardan dayaulmayip
Tanrrnin kendi iradesi (Auto Volonte) ile olmaktadir. Mesela
Tann lyidir. Ve iyi olan bir varlik, ortaya bir sey koyarken gu-
zel bir eser meydana getirecektir. Iste Tanr da evreni yaraur-
ken iyi oldugu icin, guzel bir sekilde duzenlemistir.134 Evren-
deki bu guizellik, distan gelen bir zorunluluk ile degil, Tan-
r’'nin kendi i¢inden kaynaklanan ¢zelligi ile olmustur.

Tann, kendi ozellikleriyle ilgili bastan birtakim yasalar ge-
tirmistir. O, kendisinin koydugu bu duizene bir i¢ zorunluluk-
la uymaktadir. Mesela Tanri'nin kendisinde ol¢ulit olma sifat
vardir ve boylece kendisi ol¢ulu bir Tanr oldugu i¢in “Olculu
olan Tanrrya benzer, olcultt olmayan ise Tanrrya benze-
mez.”155 bir seyi yaratirken yapuig1 isler aruik olgtilat olacakur.
Bundan dolay1 da Tanri her seyi yaratirken duizenli ve olcula
yaratmistir.

Iste Tanri, bir sey yaparken birtakim nedenlere, bir i¢ zo-
runlulukla uymakta, keyfi davranmamaktadir. Artik Tanr bir
bakima kendi kendini sinirlamaktadir. Ayrica yaratmadaki bu
icsel zorunluluk, Tanrr'min kendisinden kaynaklandig icin ze-

154 Platon, Timaios, 29a
155 Platon, Yasalar, I-XII, 716 ¢
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ka nedene, iyilik ve gayesel olan tanrnsal nedenlere benzemek-
tedir. Fakat bu nedende de bir zorunluluk oldugu icin, igsel
simirlama getirdigi icin zorunlu nedenler iginde ele aldim.

a. 1. 2. 2) Dissal Zorunluluk;

Dissal zorunluluk, i¢sel zorunlulugun tersine, nedeni bir
varligin kendisi olmayan, onun tarafindan konulmayan, ona
disardan gelen bir zorunluluktur.

Iste Tanrt da esyay1 yaratirken, kendisinden kaynaklanma-
yan fiziksel yasalara uyma mecburiyetinde kalmistr. Bu ise
dissal zorunluluktur. S6z konusu dissal zorunluluk, madde-
den (Materia) kaynaklanmaktadir. Cunktt madde, Tanr’nin
disinda bir varlik oldugundan O'nun hazir buldugu, yaratma-
dig1 bir malzemedir.

Artik Platon’da Tanri, duyusal diinyayt yaratirken gozle go-
riinen 6zdeksel seyleri kullanmasi icap eder. Bu distan gelen
ozdeksel malzemeyi ve bunun sonucu fiziksel kanunlar kul-
lanmaz ise zaten duyulur diinya da meydana gelemez. Iste
Tanr1, maddeden kaynaklanan dissal zorunlulukla bu konuna
uyma mechuriyetinde kalmaktadir. Mesela, Tanri, evreni yara-
tirken evrenin ruhu yaninda ozdeksel kismini da yaratmistr.
Bu dunyada yaratlan bir seyin elle tutulur, gozle goralar ol-
mas1 gerektiginden Tanri, dis zorunlulukla bu yasalara uy-
mustur. “Var olmaya baslamis olan bir sey mutlaka cisimden,
boylece de gozle gorulur, elle tutulur bir sey olmahidir. Iste bu-
nun icindir ki Tanr, evreni kurarken dort ogeyi birlestirmis-
tir. Iste evrenin govdesi bu dort 6geden yaratilmistir.” 136

Gormekteyiz ki Tanri, maddeden kaynaklanan bir zorun-
lulukla fiziksel kanuniuklara uymaktadir. Iste Tanrinm bu ya-
salara uymasi dissal zorunluluktur. Sunu belirtmemiz gerekir
ki Tanr'min disinda bulunan ve zorunlulugu ortaya ¢ikaran
madde, tamamiyla, salt anlamda bagimsiz olmayip Tanr’min

156 Platon, Timaios, 31 b-32 b

63



kontrolunde, emrinde olan ve Tanri'min gayelerini gergékle§—
tirmeye yarayan, yardimci bir seydir. Platon'da zorunluluk, me-
kanik determinasyonlarin degil; gayecilik, bilgelik ve inayetin
egemen oldugu bir zorunluluktur.

Belirttigimiz gibi bu evren, bilgelige boyun egen bir zorun-
luluk ile kurulmustur. Iste bu dissal zorunluluk bile bilgeligin
emri alunda yani Tanrrmin gayesini gerceklestirmektedir.
“Platon, Kozmogoniyi bastan asag1 Teleolojik bakimdan go-
rar, fizik nedenleri kabul eder ama bunlan kendilerine arac,

alet hizmetini gordukleri, gayesel nedenlerin emri aluna ko-
yar.”157

b) Alem’in Yaratilmas1

Platon, alemin yaratilmasini, Timaios eserinde genisce isle-
mistir. Bu alem yaratilmis bir canhdir. Bir yoktan yaratma ile
degil duizenleme sonucu meydana gelmistir ve bu duzenleme-
yi yapan Demiurgos'tur.158

Platon'a gore Tanr, iyi oldugu icin bir seyi yaraurken iyi
bir sekilde meydana getirmekte ve yaptig eserler de iyi ve gu-
zel olmaktadir. “Bundan dolayr Demiurge, butun esyalarin
olusunu, iyi yaparak sonug¢landirmistir.” 159

Platon, evrenin yaratilmasinda bir erek gormaustir. “Doga-
da olup bitenler Telos'a (Erek) yonelmistir.”160 Tabii ki doga-
daki amac, bir tesadufler zinciri seklinde olmamakta, zorun-
luluk ve iyilik geregince birtakim nedenlerden olusmaktadir.
Cunkt dogmus olan her seyin bir nedeni bulunmasi gerekir.
“Dogan her sey bir neden zorunluluguyla dogar.”161 Iste ev-
rende bir eregin yaninda birtakim nedenler de vardir. “Pla-

157 Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, $.61

158 Platon, Timaios, 69 a.b.

159 Ashbough, Anne Freire, Plato's Theory of Explanation, S.60
160 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, S.68

161 Platon, Timaios, 28 a
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ton’a goére Demiurgos, iyi oldugu icin duzensiz ve karmasik
olan maddeyi isledi. Demek ki alemin nedeni bir hayr oldugu
kadar bir zorunluluktur da.”162

Burada evrenin, idealara gore, ilksiz ornege gore kuruldu-
gunu eserden yola ¢ikarak da bulunabilir. Madem ki evren,
gtizel, mitkemmel ise ve bu evreni yapan da iyi ise dyle bir or-
nek olmali ki o da mukemmel, ilksiz ve olmez olsun. Cunku
basit ve dogmus olan bir ornek olarak alinirsa ¢ikan eserde de
guzellikler gortilemeyecektir. “ Bu evren giizel ise onu yapan
iyl ise gozlerini ilksiz ornekten ayirmamis oldugunda stiphe
yoktur. Demek ki evren her zaman aymi kalan 6rnege gore ya-
pilmis demektir, 7163

Artik evren, var olmaya, olus ve akis alanina girmeye bas-
layinca Tanri, evreni yaratirken maddesel, gozle goralur olma-
st icin dort 6geyi katmistir. 164 Evrenin, bu elle tutulur, gozle
gorulur maddelerden olusmasimn yaninda, bir de ruhu (Ani-
ma) vardir. Iste Tanri, evrenin cismaniligi yaninda ona bir de
ruh vermistir. “Tanri, evreni her yan bir, tam, kusursuz cisim-
lerden biresik bir cisim yapti ve ortasina bir ruh koydu, onu
her yana yaydi”165

Tanri, evreni yaratirken ona sekil, daha dogrusu kire sek-
lini vermistir. Canku kiire sekli, butan sekilleri (Kare, dik-
dortgen, kup vs.) icinde toplayan, kapsayan, barindiran, icine
alan bir sekildir. Bundan dolay1 kure sekli tannsalligy temsil
eder. Iste bu kure sekli, en kusursuz bir sekildir. “ Sekle gelin-
ce, ona en uygun, kendisi ile ona en cok ilgili olan1 verdi. Bu
yuvarlak sekil, hepsinin en kusursuzu, kendi kendine en ¢cok
benzeyenidir.”166 Tanr, evrene kiire seklini verdikten sonra

162 Sena, Cemil, Filozoflar Ansiklopedisi, I1. Cilt, S.21
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164 age., 31 b-32b

165 age,34b

166 age,33b

65



bir de bunun hareketini (Kinesis) vermistir. Kureye en uygun
hareket ise dairevi bir harekettir.167

Ve boylece evren, batun canli varhiklari icine alan bir bu-
tun olarak ve bir tek gok olarak olusmustur. Cunkt o, Tann
ornegine gore yaratilmistir, bundan dolayr ona benzemesi ge-
rekir ve tek (Teohen) olmasi lazimdir. “Buatan canh varhiklari
icine alan gozle gorunur bir tek canh varlik yaratmistir. Ma-
dem ki ornege gore yapilmustir, bir tek gok var demektir.”168

Platon, bir tek evren vardir diistiincesi ile tesadiifen cevrin-
ti hareketleriyle suraya buraya savrularak ayri dunyalarin
olusmadigini, bir kaosun olmadigimi vurgulamaktadir. “Du-
zenleyici Tann (Demiurgos), ancak tek bir yetkin dunya yarat-
mustir. Bir ¢ok dunyalarin degil de tek bir dunyanin olmas:
baslangicta Khaos icinde surada burada cevrinti hareketleri
dogmus, bunlarin her birinden ayr1 dunyalar meydana gelmis-
tir dustncesini dislar.”169

Ozetle Platon, Timaios’un sonlarina dogru evren ile ilgili
arastirmasinin sonuclarim ortaya koyar: Buna goére artik ev-
ren, buttn canlilan icine alan, kavranabilen Tanri 6rnegine
gore yani idealar ile kurulan, ilk madde olan uzayin icinde,
dort 6geden kurulmus, cismi ve ruhu olan ¢ok guzel, mitkem-
mel, kendi tarande bir tanr olan, biricik bu dinya, yoktan ya-

“ratilmamis, vardan duzenlenmistir. “Evren, olumlu, 6lumstz
butun canlilar icine almis. Boylece kavranabilen tanr ornegi-
ne gore kurulup, duygun bir evren haline geldikten sonradir
ki ¢ok buyuk, ¢ok iyi, cok guizel ve cok kemalli olan bu dun-
ya dogmustur. O, kendi soyunun essiz biricik gogadur.”170

Platon, bu erekci ve ahlak¢i yanini hocasi Sokrates’ten al-
mistir. “Sagtore sorunlariyla ugrasmayi ve diinyanin mekanik

167 a.ge.,33d-34a

168 Platon, Timaios, 30 c¢.d-31 a.b.
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olmaktan cok erek-bilimsel (teleolojik) aciklamasini arastirma
egilimini muhtemelen Sokrates'ten égrenmistir.”171

2) Tanrvmn Alem Ile Iliskisi

Platon’un Tanrr’s1 alemden elini etegini cekmis, emekliye
ayrilan, alemden ayr1 olan bir Tann degil, bilakis aleme duzen
verip yarattiktan sonra da alem ile ilgisini kesmeyen en ku-
cukten en buyuk parcasina kadar bilen, ilgilenen bir varlikur.
Cunki Platon’un Tanrsy, iyi olan, erdemli bir varlikur ve ya-
ratigl varliklarla da ilgilenir. Bundan dolay1 Platon'un, Tan-
'yt Deist bir anlayisla ele almadigim gorebiliriz. “Tanrilarin
buyuk seyler kadar kiicitk ayrintilarla da ilgilendiklerini hatta
daha cok ilgilendiklerini bu adama gostermek zor olmayacak-
tir. Counka Tanrilar her tirlu erdemle donatilmis olduklar:
icin her seyle ilgilenmeyi kendilerine en yakin bir 6zellik ola-
rak kazanmislardir.”172

Platon, Tanrr'nin her seyle ilgilendigini, bildigini ve her se-
yin O'nun kontrola altinda oldugunu belirtir. “Tannlarin her
seyi bildiklerini, gorduklerini ve duyduklarini bilgi ve duyum
alanina giren hicbir seyin onlarin goztinden kagmadigini soy-
layoruz.”173

Platon, Tanrrmin kuguk seylerle ilgilenmedigi gorustnt
savunanlar elestirir. Cankil onlarn gorusina kabul etmek
Tanr'min, ya bazi seyleri onemsemedigini veya gevsek davran-
digim dustinmektir. Bu ise Tanrr'ya yakismaz. “Bu sekilde dav-
ranan iki nedenle davranmiyor mu? Ya butiin icinde aynintla-
11 savsamanin o kadar 6nemli olmadigint distuntyordur, ya da
onemli olsa bile uyusukluk ve gevseklik icinde bunu savsiyor-
dur.”174 Cunkutl bir varlikta uyusukluk varsa onda korkaklik

171 Russell, Bertrand, Bat1 Felsefe Tarihi, s. 112
172 Platon, Yasalar, I-XII, 900 d
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ozelligi olacaktir ki Tann korkak olamaz. “Tanrilardan hi¢biri
uyusukluk ve gevseklik ytzunden savsamaz. Cunka onlarda
korkaklik pay1 yoktur.”173

Diger elégiri ise; gerekli oldugunu bildigi halde ayrintilara
onem verméyi§i, onlarin haz (Hetho), zevk veya acilarla birlik-
te yasadigi ortaya ¢ikar ki tanrlari, boyle gostermek yakismaz.
“Yoksa gerekliligini bildikleri halde en asagihk insanlarin yap-
aiklan gibi yani yaptiklan seylerden daha iyisini bildikleri hal-
de haz ya da aciya yenilerek mi bunu yapmuyorlar.”176

Veya tigtinctt bir sik olarak Tanr'nin ayrintih seylerle ilgi-
lenmemesinin sebebi, bu kiictk seyleri bilmemesi, salt mutlak
bir bilgisi olmadig i¢in midir? “ Biitun icinde birka¢ kucik
seyi savsiyorlarsa bilgisizlik disinda baska hangi neden olabi-
lir?” 177 Bunu soylemek bilgi sahibi olan Tanri'nin “Buna gtct
yeten en bilge Tanr'min”178 boyle oldugunu dusunmek insa-
na yakismaz.

Platon, Tanrrnin, alemdeki baz1 seylerle bile olsa ilgilen-
medigi goértsuniin yanlis oldugunu, cunka insanlarin bile
olumhi, 6lumsuz buttin canhlarm bir seyle ilgilendigini, bunu
diger varhklarmn bile yaptigini, o nedenle tannlarn alemle il-
gisiz oldugunu soylemenin yanlis oldugunu vurgular. “O hal-
de olumstizlerle lumlilerin gticinin yettigi her seyi onlar da
yapabilmez mi? Oyle ise onlarm iyi ve ustin olduklarini ka-
bul etmeliyiz.”}79

Platon, boyle soyleyenlerin yanlis bir dustince ile Tanrr'ya,
sanatcilara verilen degerden daha az deger verildiklerini ve
bunu yapmanin ise yanhs oldugunu soyler. Mesela, bir sanat-
¢1 bile bir isi yaparken ayrintilarla ugrasir ¢ctiinku kuguk seyle-

175 age., 90l e
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ri yapmazsa buytik seyler ortaya ¢ikmaz. O halde Tanri, her
seyle ilgilenir. “Nitekim duvarcilar da kuctuk taslar olmadan
buytk taslarin saglam yerlesmedigini soylerler. O halde Tan-
r'ya 8lamlu sanatcilardan daha az deger bicmeyelim.”180

Ve ayrica sunu da kabul etmek gerekir ki, kicuk seylerle il-
gilenmek, buyuk islerle ilgilenmekten daha kolaydir. Madem
ki Tanri, buytk seylerle ilgileniyor ise daha kolay bir seyle ni-
ye ilgilenmesin? Iste Tanri'mn, boyle ilgisiz oldugunu dusun-
mek Platon’a gore hem Tanrr'ya yakismaz, hem dine sigmaz,
hem de dogru ve mantikli bir dustunce degildir. “Olaylarla il-
gilenmek isteyen ve buna giict yeten en bilge Tanr’'min da k-
cuk olduklar icin ilgilenmesi daha kolay olan ayrintilarla,
hicbir sekilde ilgilenmedigini, yalnizca buyuk islerle ilgilendi-
gini dustinmemeliyiz. Boyle bir dustunceyi kesinlikle kabul
edemeyiz. Cunku bu, dine sigmadig1 gibi dogru bir distince
de degildir.”181

Platon’un Tanrist en yetkin, en mutlak olduguna gore ev-
rendeki her sey ile ilgilenmesi, her seye hakim olmasi ¢ok do-
galdir. Bazi seylerle ilgilenmemesi, bilmemesi Tanrilik maka-
mina yakismaz. “Kepler, upk:i Eflatun gibi, Allah'in ezelden
ebede kadar hendest faaliyeti olduguna ve Fisagor gibi adetler
arasindaki munasebetlerin butiin alemdeki munasebetlere ha-
kim olduguna inanmist.” 182

O halde sonug olarak; Tanri, dlem ile ve her seyle, kucuk
olsun buyuk olsun degisik yollarla her an, surekli ilgilenmek-
te ve iliskisini hicbir zaman kesmemektedir. “Anselm'in goru-
st, Platon'un ve Augustine'in gortslerine oldukca benzerdir.
Tanr, surekli olarak dinyay: yaratmakta, onu kendi bulunu-
suyla unutulmaktan kurtarmaktadir.”183

180 Platon, Yasalar, I-XII., 902 d.e
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B- TANRI- INSAN ILISK1SI

1. Tanri-Insan Iliskisinin Baslangici
a) Insan’in Yaratilmas: (Homo Poinesis)

Platon’da insan, dualist bir anlayisla ele alinmistur. Cunku
insan, ruh (Anima) ve beden (Corpus)'den olusan bir varliktr.
Tanri, insanin ruhunu, bedeninden 6nce yaratmis ve dnceligi
her bakimdan ruha vermistir... “Rul’un, ilk yaraulanlar ara-
sinda oldugunu butin maddelerden 6nce olustugunu bilmi-
yorlar.”184

Platon, ruhu tamimlarken hareketinin, kendiliginden oldu-
gunu ve butiin hareketlerin ve degismenin nedeni ve ilkesi ol-
dugunu, varliklarin, ruh sayesinde yasayabildiklerini, hareket
ettiklerini belirtir. “ Ad1 ruh olan seyin tanimi nedir? Kendili-
ginden hareket eden harekettir (Kinesis). Ruh'un butun var-
liklardaki her degisikligin ve hareketin nedeni (Cause) oldu-
gu, en eskisi oldugu, ruhun maddeden énce oldugunu kanit-
ladik.”185

Iste Platon'a gore ruh, kendiliginden hareket ettigi icin ar-
uk o 6lumstiz olmaya layiktir. Bundan dolay1 Platon, ruhun
olumsuzlugune inanmistr. “Her ruh, olimsuzdur. Canku
kendiliginden hareket eden varlik, kendi kendisini terk etme-
yecegi icin hareketin kaynag ve ilkesidir. Artik su netice ¢ikar
ki ruhun sonu olmayacaktir,”186

Platon'da ruh, bedenden her bakimdan (Epi ponton) tstun-

dur. Beden, ruhun emri altindadir ve ruh hukmetmekte (gere-
re)'dir. “Tanri, ruhu vicuttan 6nce yas ve erdem bakimindan

184 Platon, Yasalar, [-XIL., 892 a
185 a.ge., 896 ab.c.
186 Platon, Phaidros, 245 b.c
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ona ustun yaratmistir, ¢tinkiit ruh hukmetmek, emretmek i¢in,
vicut da boyun egmek icin meydana getirilmistir.” 187 Iste ru-
hun, canlilara hareket saglamasi ve boylece yonetici olmasinin
sebebi ruhta bulunan ussal 6gedir. Ve bu ozelligi ile de Tan-
r1'ya benzer ve O'na yaklasir. “Rubun ussal 6gesi yonetmek
icin dogmustur. Tanrnisala daha yakin oldugu icin yénetmeye
dogal bir hakk: vardir.”188

Tanrrnin bir 6zelligi de lutuf ve inayeti ile her seyi yarat-
masidir. Iste ruh, yonetme ve ussal 6zelligi ile Tanri'ya benze-
mesinden dolay1 Tanri'min kayrasiyla yaratilmistir. “Rub’un ne
yuzden hangi Tann kayrasiyla yaratildigim gorelim. Tanrilar,
Tanri'ya en yakin parcamiz olan, otekilere hitkmeden simdi
bas dedigimiz kiure bi¢imindeki bir tende yuvarlak kurenin
sekline uydurarak yerlestirdiler. Sonra govdeyi, birlestirerek
onun hizmetine verdiler.”18°

Platon, ruhun cesitli 6gelerle yaratildigini, bu 6gelerin bi-
rer toz (Substantia) oldugunu belirtir. “Ruh’u su ogelerle su
sekilde yaratti: Bolunmez ve her zaman ayni kalan toz ile ci-
simlerde bulunan ve bélunebilen t6zi birlestirerek bir ticin-
cu ortalama t6z meydana getirir. Ruh'un kurulusu bitince ruh
ile teni orta yerlerinden birbirine baglad: ve boylece akil ve 61-
mezlik sahibi varhklarin en kemallisi tarafindan, yaratilmis
seylerin en kemallisi olan o ruh dogdu.”190

Insan’in olumsuz yani olan ruhu yaratan bizzat Tanri'nin
kendisi olmustur. Fakat insanin 6limla yam olan bedenini
Tanrn'mmm 6z cocuklan yaratmistir. Ve bunu yaparlarken Tan-
ri'dan bagimsiz olarak degil, Tanri'y1 6rnek alarak ve onun
emrinde bulunarak duizenlemislerdir. Iste Tanr, bir seyi ele al-
dig1 zaman o sey olumsiiz oldugundan bedenin de olumsiiz

187 Platon, Timaios, 34 ¢

188 Copleston, Frederick, Felsefe Tarihi, Platon, S.114
189 Platon, Timaios, 44 d

190 a.g.e,35a.-37 a
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olmasini istemediginden bedeni yaratma isini kendi 6z ¢ocuk-
larina birakmisur. “Tanri, 6lamlu canhilart yaratmak isini ken-
di 6z ¢ocuklarina birakti. Tanr'nin 6z ¢ocuklari, Tanr'yr or-
nek aldilar, ruhun etrafinda sonradan olumiu bir ten vicuda
getirdiler ve boylece Babalarinin emirlerine sadik kaldilar.”191

Platon, insanin, ruh ve bedenden mutesekkil bir varlik ol-
dugunu belirttikten sonra ruhun ve bedenin 6zelliklerini sa-
yar. Rul'un, tanrisal ve olumstz (Immortal), bedenin ise in-
sansal ve olumla (Mortel) oldugunu belirtir. “Bir yanda tanri-
sal, olumsuz, yok edilemez, akilla anlasilabilir ve degismez
olana, kendi kendjisi ile ayn1 kalana, tek bir forma sahip olana,
sahibiz ve ruh iste buna benzer.”192

2. Tanri'nin Insan’dan Beklentileri

Platon'da Tanri-insan iliskisi her an devam eden bir iliski-
dir. O, bu iliski icerisinde insanin, kendisini yaratan o ytice
varhga, Tanri'ya karsi vazifeleri (Katheton), sorumluluklar ol-
dugunu ifade eder. Bu vazifelerin dini torenlerden daha cok,
temiz bir kalp ve vicdan ile yerine getirilecegini belirtir. Yine
de geleneksel Yunan dininin torenlerini de bir kenara atmaz,
fakat baz1 noktalari elestirir. Esas onun tizerinde durdugu va-
zife, insanin temiz bir kalbe sahip olmasi, dogru, adaletli, bil-
geli, akilh, dindar, erdemli, olculu yani ahlakli olmasidir.
“Tanrilar, bir kimsenin dinli, dogru olup almadigini anlamak
icin yuregine bakacak yerde, hediyelerini, kurbanlarim goz
ontne tutacak olursa, bu pek acinacak bir sey olur. Temiz bir
yirek, dogruluk ve akilhlik, Tanrlar yaninda boyle parlak to-
renlerden, masrafli kurbanlardan daha ¢ok gecer.”193

191 a.ge., 69c-71d

192 Platon, Phaidon, 80 b

193 Platon, If. Alkibiades, Cev.Suat Baydur, Maarif V.Y. Dunya Edeb. Terc.,
Yunan Klasikleri:30, Maarif Matbaas, Istanbul 1943, 149 e
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Tanri, insaniardan bir seyler yapmalarini istemekte ve bek-
lentileri yerine getiren insanlar1 sevimekte, bu gorevleri yerine
getirmeyenleri sevmemektedir. Iste Tanri'nin sevdigi ve insan-
lardan bekledigi seyler erdemli, bilgili, dinli, dogru ve iyi ol-
maktir. “Dogru, dinli ve her hususta iyi olan kimseyi tanrilar
sever. Halbuki kott adam icin durum aksinedir.”19% Tanrila-
rin sevdigi iyi seylerin en énemlisi de dogruluktur. “Tanrilar
icin de insanlar i¢in de butun iyilerin basinda dogruluk ge-
lir,”195

Ve Platon dogrulugu, iyiligi ve bilgili olmay1 6zdeslestirme-
ye cahsir. Dogru kisinin ayni zamanda akilli ve iyi oldugunu
belirtr. “Bilgili olan akillidir (Raisoannable). Akilli olan iyidir
(To eveinai). Boylece dogrunun akilly, degerli, egrinin de bilgi-
siz ve kot oldugu ortaya cikar. Dogru adam Tanrlarin da
dostudur.”196

Bu dogruluk, belirttigimiz gibi, insanlarin kalbinin temiz
olmasi ile olmaktadir. “Bash basmna bir dogruluk ve egrilik
vardir. Her ikisi de Tanrilar ve insanlar gérsun gérmesin insa-
nmn icindedir, insan kendisinin bekcisidir.” 197

Platon, erdemliligin temel faktorant, bilgelik olarak belir-
ler. Bir insann, erdemli olabilmesi icin bilgi sahibi olmas: ge-
rekmektedir. Boylece kisi hem iyi hem de mutlu olacaktir. Pla-
ton’da mutluluk, bilgelik ile olur. “Erdemin, en temelli parcas:
olan bilgelige (Sophoi) sahip olamayinca tam manastyla iyi ol-
mak, mutlu olmak mumkin degildir.”!98

Gordugamiiz gibi Platon, erdemi, bilgi ile ozdeslestirir ve
erdemin, 6grenilerek, bilgi ile kazanilacagim belirtir. Etigin te-

194 Platon, Philebos, 30 e

195 Platon, Yasalar I-XII, 730 c.
196 Platon, Devlet, 350 b.e.-352 b
197 age., 354 a

198 Platon, Epinomis, 977 d



melini, bilgide gorur. “Erdem (Vertu), bilgi (Episteme) ise; o
ogretilebilir bir sey olmahdir tezinden vazgecemiyorum.”199

Platon, insanin Tanri'ya dindar bir sekilde gorevini yerine
getirmesini ister. Bundan dolay: Tanri'ya tapinmak, bilgi ve er-
dem sahibi insanlarin isidir. Platon bilgili ve erdemli olmay
Tanri'ya ibadet olarak gormektedir. “Tanri'ya ibadet, bilgi ve
erdemdir.”200

Ve bu dindarhigin (Piety), erdemliligin olmasi icin de bilgi
sartt kosulur ve erdem, dinlilikte gorulur. “Kimse erdemde,
dinlilikten daha énemli bir sey oldugunu séylemesin. Dinlilik,
insanlarda gorulmuyorsa bunun sebebi bilgisizlik hem de en
kaba bilgisizliktir.”201

Platon, dogru yasamayi, hazeihk ve acidan kurtulmak ola-
rak gormez. Bu dogru yasamay1 hocasy Sokrates gibi Orta Yol
bir yasanti olarak belirler. “Dogru yasam ne haz (Hedone) pe-
sinde kosmak olmali ne de acidan ka¢mak, tersine dinginlik
diye adlandirdigimiz orta yolu bulmak olmaly.”202

Dikkat edecek olursak Platon, dogrunun, erdemlinin, bilge
olanin yani iyi insan olmanin sonucunu belirtirken onun mut-
lulugundan sé6z eder, yani iyiligin sonucunu mutluluk olarak
gorur. lyiligi yani erdemliligi, ahlak: (ethic), mutluluk ile 6z-
deslestirir. “Genelde ilk ¢ag filozoflarinin ¢ogu, ayr1 ayr yakla-
simlarda da olsa mutluluk uzerinde durmuslardir. Platon,
mutlulugu, bir erdem olarak ele almis ve erdemlilik, Platon'da
bilgide dugumlenir.”203

199 Platon, Menon, Cev:A. Cevizci, Gundogan Yayn:89, Felsefe Dizisi:
04, Zirve Ofset, Ankara 1994, 89 d

200 Sunar, Cavit, Islam Felsefesinin Yunan Kaynaklari ve Kozalite Mese-
lesi, 5.42

201 Platon, Epinomis, 989 a

202 Platon, Yasalar I-XII, 792 d

203 Turgut, Ihsan, Felsefenin Temel Sorunlari, Habim Yaymalik, Anado-
u Matbaacihik, 1zmir 1993, $.235
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Platon’a gore insanin iyi olabilmesi, Tanri'ya benzemesi ile,
bu dunyadaki basitliklerden yukarilara, degerli olana, idealar
dinyasina dogru gitmesi ile mimkun olur. Bu gidis bilgelik,
dinlilik ile olmalidir. “ Dunyadan mumkun oldugu kadar ca-
buk yukarilara kagmaya ugrasmahdir. Fakat bu kacis Tanri'ya
elden geldigi kadar benzemekle (Analogos) olabilir. Tanri'ya
benzemek ise gercek zeka keskinligi ile birlikte adalet ve din-
lilige sahip olmak demektir.”204

Kisinin Tanrr'ya benzeyebilmesi icin, iyi olmasi gerekir. lyi
olabilmek icin de Tann bilgisine sahip olmasi gerekir. “Tan-
r'ya benzerlik oyleyse insamin torel eregidir. Sokrates gibi,
Platon da iyi olabilmek icin ideal iyinin bilgisinin zorunlu ol-
dugunu savunuyordu.”203

Platon’a gore felsefe, tanrisal bir faaliyet oldugu icin Pla-
ton'daki Tanrr'ya benzeme, taklit etme kavramu, idealist filo-
zoflarin, dinlerin ve mistik ekollerin ¢cok kullandigi bir konu-
dur. “Tanrrnin 6rnek olarak alinmasi, daha dini bir terimle
‘Tanrvnin taklit edilmesi’ felsefe tarihinde kokleri oldukga ge-
rilere giden bir dusuncedir. Bilindigi gibi, Platon, felsefe yap-
may1 ‘Tanrisal bir faaliyet’ (Platon, Theaetetus, 176b) olarak
gormekteydi. Plotinus tarafindan benimsenen bu gortisan Or-

tacag Islam ve Hiristiyan danyasinda bircok taraftani olmus-
tur.”206

Gordugumuz gibi insanin iyi, dogru olabilmesi i¢in, yuka-
rilara, Idealar Dunyasina, Tanri'ya yaklasabilmesi, benzeyebil-
mesi icin, akli ile hareket etmesi, ruhunu bilgelige ve bunun
yaninda dogru, adaletli ve dindarliga kendisini vermesi gere-

204 Platon, Theaitetos, Cev:Macit Gokberk, Remzi Kitabevi, Diyaloglar
11, Buyuk Fikir Kitaplan Dizisi:13,Evrim Matbaacilik, Istanbul 1990, 176 a

205 Sahakian, William S., Felsefe Tarihi, s.57

206 Aydin,Prof. Dr. Mehmet, Tanri- Ahlak ligkisi, Turkiye Diyanet Vakfi
Yayn., Ankara 1991, 5.196
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kir ki bu sayede insan, degeri artsin ve yuce seylere, Tanrr'ya,
idelere benzeyebilsin. ‘

Platon, bilgeligin, erdemliligin yaninda dini térenleri (Rite)
de kabul eder. Ve iyi olan insanin Tanri'ya kurban kestigini,
ona dua ettigini, tapindigini da ifade eder. “ Iyi insan i¢in kur-
ban kesmek, her zaman dua etmek, adak ve her turla tapinma
(Culte) ile tannlara yakin olmak mutlu bir yasam icin en gii-
zel, en iyi yoldur. Kot insan i¢in ise bunlarin tersidir. Cunki
kotu insamin ruhu kirlidir. lyi insan ise tertemizdir.”207

Platon, insan'm Tanrr'ya boyun egmesini, O'na itaat etme-
sini ister. Boylece insan, daha sonra Aristoteles etiginde temel
bir ilke olacak olan, itidali yani ol¢ululaga elde etmis olur.
Dolayisiyla Tanri'ya itaat, insani olcultt yapmakla erdemli ki-
lar. “Tanrr'ya boyun egmek olculi davranmakur, insana bo-
yun egmek olcusuzluktiur. Akh basinda kimselerin kanunu
Tann, akilsiz kimselerin kanunu, zevk ve sefadir.”208 Iste Pla-
ton, insan yasayisinin, ahlakliigin olcusuna (Criterium), ka-
nununu (Nomos) Tanri'da gérmektedir. Bu ahlaki yasantimin
oleusund, iyi ile kottyt belirleyen insanlar degil Tanrr’dir. Bu-
rada ahlak, daha sonra Kant tarafindan tenkit edilen teolojik
nitelige burtnmekte, bir deger saluk¢iligina varmaktadir.

Platon, gergek olcuyt, ahlaki dogruyu Tanrr’nin belirledi-
gini ve ahlaki dogrunun, objektif oldugunu ve bu dogrunun
hi¢ bir zaman degismedigini vurgulamistir. Boylece o, Proto-
garas'in “Her seyin élciisit insandir” anlayisini, insanin tecru-
be Gstit, mutlak bir hakikate varamayacagini, dogrunun bir
cok oldugunu savunan Subjektivizmi yikmis ve her seyin 61-
cuist, tek ve gercek dogrunun Tanri katinda oldugunu belirte-
rek “Her seyin olciisit Tanri'dir” demistir. “Bizim icin her se-
yin olcust, dedikleri gibi insan degil, daha ¢ok Tanri'dir. Oy-

207 Platon, Yasalar [-XII, 716 ¢
208 Platon, Mektuplar, 354 ¢

76



le ise onunla dost olacak kisinin, O'na benzemesi zorunludur.

Icimizde olcultt olani, kendisine benzedigi icin Tanri se-
»209
Ver.

Platon, ahlakin (ethic) kaynagini, temelini Tanrr'da, din’de
gormektedir. “Platon’da dinin, ilk bakista yalin bir karsihgi
var. Neyin iyl neyin kottt oldugunu Tanri belirler. Istemi, Tan-
ri'nin istemiyle uyusan kisi iyidir.”210

Platon, insanin ortaya koydugu bir kotulugin sebebinin,
kendisi oldugunu ifade eder. Insanlarin sorumluluktan kacip,
vaptiklar hareketin sebebini Tanr'ya atip, kendilerinin bu is-
te sorumlulugu olmadigint soylemelerinin yanhs oldugunu
belirtir. Platon'a gore insanin bu dunyada sorumluluklar: ve
gorevleri vardir. Insanlarin yaptiklarn kotiduklerin sebebi Tan-
11 degildir. Canku herkes kendi yaptign hareketlerden sorum-
tudur. “Kotuluklerin kendilerine tanrilardan geldigini soyle-
yerek, insanlar suclarim onlara yukletmekte hakh olduklarini
hi¢ sanmiyorum. Insanlar, kendi gtinahkarliklar1 veya bagka
bir deyisle akilsizliklari ytizinden alinlarinda yazili olandan
daha cok ac1 cekerler.”211

Gormekteyiz ki Platon'da alin yazis1 kavrami vardir fakat
burada kati bir kadercilik anlayis1 (Fatalizm) yoktur. Mesela
Tanri, insan1 dtnyaya gonderirken bazi halleri O belirler. Fa-
kat herkes akli ile yaptigt seyleri, 6zgur iradesi ile sectiginden
hayatlarindan kendileri sorumludur. Ctinki insanin en énem-
li ozelliklerinden biri de akil ve iradedir. “Herkes sectigi ha-

yattan kendi sorumludur (Responsabil), Tanrt karismaz bu-
na.”212

Insanin basina bir felaket, kotiluk geldiyse bunun sebebi
kisi, hayaum dogruluk, iyilik, ol¢ululiik, bilgelik ile yasama-

209 Platon, Yasalar I-XII, 716 ¢

210 Russell, Bertrand, Batt Felsefe Tarihi, s.123
211 Platon, II.Alkibiades, 142 d

212 Platon, Devlet, 617 ¢
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dig1 icin kendisinden bilmelidir. “Herhangi bir felaket bir gun
insanlarin diizenini bozarsa, bunun su¢unu Tanri'da degil, ha-

yatint dogruluga gore ayarlamayan insanin dogasinda arama-
117213

3. Insan’in Tann ile Iletisim Kurma Yollan

Belirttigimiz gibi insan, ruh ve bedenden olusan bir varlik
oldugu icin bedensel ozelliklerinden arinarak ruh sayesinde
yani akli ve sevgisi ile Tann ile iliski kurar. lliskiler de karsi-
likl1 oldugu icin Tanr da insana karsi ilgisiz degildir, insanla
ilgilenir. Insan da Tanr'ya karst ilgisiz olmamasi gerekir. Bun-
dan dolay1 insamn Tann ile iletisim kurabilmesi icin birtakim
yollar vardir. $imdi bu yollart gorelim:

a) Bilgelik

Insan ve Tann iliskisini, suje ve obje arasindaki iliski gibi
gorebiliriz. Kisi, Tanr1'y1, ruhun, zekanin, bilgeligin énderli-
ginde seyreder, kavrar, bilir. Boylece insan, Tanri'nin karsisin-
da taniyan, hisseden, inanan, bilen, kavrayan bir suje olarak
karsimiza cikar. Tanri da insan tarafindan bilinen, kavranan,
hissedilen, inanilan bir varlik, obje olarak karsida durmakta-
dir. “En genis anlamiyla suje, duyan, dustinen, bilen ve irade
eden “Ben” dir. Yani bilincli, akilli etkin olan insandir; O, Ob-
je've inanma, bilme, davranista bulunma amaciyla yonelir.
Obje ise tasavvur edilen, distiinme konusu olan ve ideal olan
bir seydir.”214

Tann ile iletisim kurulabilmesi icin insanda, ruhun ussal
yant ile bir 6grenme, bilme, arastirma istegi ve gucu vardir.
“Her ruhta bir 6grenme gticti ve bu ise yarayan bir 6rgen var-

213 Platon, Epinomis, 979 b
214  Ozcan, Hanifi, Epistemolojik Agidan Iman, Marmara Univilah.
Fak.Vakfi Yayinlari, Mar.Univ.Basimevi, Istanbul 1992, 5.19
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dir. Dustinme gucu bir baska tirlu guctur. Onda tanrisal bir
seyler vardir. Bu gug, hicbir zaman yok olmaz.”215 Canku ru-
hun bu ussal, 6lumsuz tanrisal 6gesinin Tanrr'ya, idealara bir
yakinligy, ilgisi, suuru vardir. “Rub’un, ussal 6gesi en yuksek
ogedir ve tanrisala daha yakindir. Goralmez canhlar dunyas:
ile dogal bir ilgisi vardir ve onu seyretmeye yeteneklidir.”216
Cunk ruh, tanrsal olan seylere yakindir, Tanri'ya benzemek-
tedir. “Rub’un gucla ve Tanrr'ya benzer bir sey oldugunu gos-
termis olduk.”217

Iste insan, kendisinde bulunan ve tanrisal bir 6zellik olan
us yonu ile Tanrryr kavrayabilmektedir. Cunku kisi kendi
kendini yani tanrisal yanim bildigi zaman Tanri'y1 da bilebil-
mekte ve O'na benzeyebilmektedir. “Ruh, arastirmasim salt
kendi basina yaptigl zaman o 6te dunyaya, saf, ebedi, oltimsuz
ve duragan varhgin dunyasina gecer. Ruh, ne zaman salt ken-
di basina kahirsa hep O'nunla birlikte olur ve iliskilerinde de-
gismez kalir. Ruh’un bu haline Bilgelik ad1 verilir.”218

Platon, Rakipler diyalogunda “Kendi Kendini Bilmek” ten
bahsetmektedir ve bunu akilli olmakla, yani bilgelikle ytice
seylere yukselebilecegini vurgulamaktadir. “Kendi kendini
bilmek, akilli olmaktir.”219 Iste kisi, kendi kendini bilmekle
akilli, bilgelik sahibi bir insan oldugu i¢cin Tanr'y1 da bilebil-
mekte, kavrayabilmektedir. Cuinki kisi salt olarak kendi ruhu
ile bas basa kaldiginda, kendisine dondugunde, ruhundaki
tanrisal 6zellikleri gordukee Tanri'sint da bilebilmektedir. “Fi-
lozof, hakikati dogrudan dogruya kendi nefsinde olusu sira-
sinda kavradigt (Intuine) suur hallerini ice katlanisla (Refleksi-

215 Platon, Devlet, 518 c.d.e.

216 Copleston, Frederick, Felsefe Tarihi, Platon, S.114

217 Platon, Phaidon, 95 ¢

218 Platon, Phaidon, 79 d

219 Platon, Rakipler, Cev.Hamdi Varoglu, Maarif VY,Yunan Klsk:14, Ma-
arif Mtb., Ist. 1943, 138 a.
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yon) elde eder. Buna psikolojideki bir terim ile Ice Bakis (Int-
rospection) diyebiliriz. Ice Bakis, felsefi arasurmanin en eski
yollarindan biridir. Sokrates, Platon ve benzerleri bunu kul-
lanmislardir.”220

Idea’larin yeri, zihin oldugu i¢in ve idealarin en tstunde
bulunan lyi ldea’: ile kisi, zihin sayesinde bir iletisim kurabil-
mektedir. Insan, zihnindeki idealan dustundagande, us yonu-
ne cevirdiginde, lyi ldeas: olan Tanrrya da ulasabilmekte,
yaklasabilmektedir. “Idea’lann, dustincede (Dianoya) bulun-
mast bicimindeki ifadeler goz oniine alinirsa, idealara, dustn-
cenin kendi kendisine yonelmesiyle, kendi tisttine katlanma-
styla ulasilacagi sonucuna varlir.” 22t

Ve bir suje olarak insan, Tanr ile iliski kurabilmesi i¢in
Tanri'ya ve tanrilik seylere ilgi duymasi gerekir. Eger Tanrr'ya
ve tanrilik seylere degil de bedensel, maddi seylere istek du-
yarsa, oraya yonelirse Tann ile bir iliski icerisine giremez,
olumstz olamaz, bilgelige sahip olamadig1 gibi O'nu kavraya-
maz. “ Bir insan kendini tamamyla tutkularina, isteklerine ve-
rirse 6lumld olur. Fakat kendini sirf bilgi ugruna gercek bilge-
lige verir, yetileri arasinda olimsuz ve yiice seyleri disinmek
yetisini ilerletir ve hakikate ermeye muvaffak olursa insamin
slamsuzluge ermesine hicbir engel kalmaz.”222

Iste bilge insan gercege, idealar dimyasina, lyi ldea'sina
ulasabilmesi icin goruntste olanin, duyular alaninin pesine
dusmez, bilgi ile Tanrr'ya yaklasir ve O'na benzer bir hal alir.
Cunku insanlar, bilgi sayesinde Tann ile ilgilenir. “ Filozof'un
i¢inde hicbir asagilik taraf olmaz. Ciinki Tann ve insan isleri-

220 Ulken, H.Ziva, Felsefeye Giris I, Ankara Univ.llah. Fak Yay., Ank.
Univ. Basimevi,Ankara 1963, 5.34

221 Soykan, Omer Naci, Platon, Sofist Terciimesi Icinde, Ara Yayincilik,
Istanbul 1990, 5.113

222 Platon, Timaios, 90 b.c.d
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ni butunuyle kavramaya ugrasip duran bir ruhtur, kagukitk-
le bagdasmaz.”223

Kisi, bilge bir insan oldugu muddetce, Tanr ile ugrasacak,
ilgisini ondan kesmeyerek iliskisini hep canl tutacakur. Fakat
insanin bir de bedensel yani vardir ki bu tarafina énem verir
de ruhun ussal pargasini, tanrisal ogesini, bilgeligi bir kenara
iterek Tanr ile iliskisini, bagini kopartirsa, basitlesecek, arzu
ve isteklerine boyun egip kuculecektir. Ve Tann ile iletisim
kuramayacakur. Bundan dolay1 insan, kendini bilgelige ver-
mesi gerekecektir. “Kisi, ruhun bilim yoluyla yukselecegine
inanir, ondan 6tesini kicamser. Beden, duzenini, her zaman
ruh duzenine gore ayarlar.” 224

Platon Metafiziginin temel kavrami lyi Idea’sidir. Ayrica bu
Tanr, ahlakin (ethic) da temel kaynagidir. Tanrr'ya ise bilgi ile
varilir, boylece yetkinlesen insan ise sonucunda mutluluga
ulagir. “lyi (Tanri, Nous) ideasina ulasabilmek ise, Platon’'un
ethiginin teme] niteligini olusturur. Ahlakli bir yasayis, mut-
lulugun temelidir. Yetkinlige ise, bilgi ve ahlakla ulasilabi-
lir.”245

Ozetle; Bilgelik, insani Tanri'ya ulastiran, yaklastiran
O'nunla iletisim kurduran bir yoldur.

b) Dua

Insan’in, Tanrt ile iliski kurabilmesinin bir baska yolu da
O'na isteklerini bildirebilmek icin dua etmesidir. Dua, Tanr
ile insan arasindaki iletisimin en canli, en yogun, en sicak, en
duygusal bir anidir. Insan, Tanri’sina dua eder, yalvarir, bir
seyler ister ve Tanri da insanin bu istegine cevap verir ve in-
sanla ilgilenir. Canka Tanri, insana ilgisiz degildir. Tanr, in-

223 Platon, Devlet, 486 a
224 age,591c
225 Topses, Yrd.Do¢. Dr. Gursen, Felsefeye Giris, s.101
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san ile dogumundan 6lumune ve 6lumden sonra da her an il-
gilenmektedir. “Tanrilarin insanlarla ilgilendiklerini basariyla
kanitladigim soyleyebilirim.”226

Iste dua etmek de Tanrrmin insanla ilgilendigine sicak ve
canli bir érnektir. Platon, diyaloglarinin bircok yerinde her za-
man Tanr’'nin yardima ¢agrilmasini ve O'na dua edilmesini is-
temektedir. “Butun diyeceklerimizin her seyden 6nce onlarin
hosuna gitmesi, bizim i¢in de mantkl olmasi i¢in Onlara yal-
varmahyiz. Iste Tanrlara duaniz bu olsun.”227 {ste gérmekte-
yiz ki insan ve Tann iliskisinin kurulabilmesinin bir yolu da
dua olmaktadir.

¢) Sevgi (Eros)

Platon'da Tanrr'yla iletisim kurma yollarindan biri ve en
onemlisi, itici bir gu¢ olan Eros'tur. Platon’'un Eros dedigi sey
sevgi, tutku, cosku, kisinin Tanrr'yla iletisim kurabilmesi veya
Tanrr'y: kavrayabilmesi icin, insanin icinde iliski kurmaya yo-
nelik bir istegi, coskuyu ifade eder. Cunku eros, onu ytice sey-
lere itmektedir. Iste Eros, insam Tanr ile iletisim kurmaya
iten bir cosku, sevgi ve arzudur. Ve bu yonelis bu dunyadan
baslayip ote dunyaya, idealar dunyasina dogru bilgelik uzeri-
ne kurulu bir yonelistir. “Eros, 6lumstiz olana dogru yonelisin
guduciisu ve duyusal dinyadan ideler diinyasina dogru felse-
fi bir yukselisin tutkusudur.”228 Yani Fros, bilgi sevgisi olan
bir bilgeliktir.

Iste insandaki bu yeti, sevgi ve ask sayesinde Tanrt ile ilis-
ki kurulabilmekte Tanri'min guzelligini eros ile kavrayabil-
mektedir. Insanin iginde bir istek, arzu ve sevgi olmazsa bir
seye yukselmek, ulasmak istemez ve ulasamaz. Bu istek ve

226 Platon, Yasalar I-XII, 905 d
227 Platon, Timaios, 27 ¢
228 Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sozlugit, 5.72
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sevgi sayesinde Tanri ile iliski icerisine girilebilir. “Suje’nin
(insann), Obje ile (Tanr1) karsihkl iliskiye girebilmesi icin is-
tek ve arzuya sahip olmas gerekir.”22°

Insan’daki bu yeti de kendisini “Giizel” de gosterir. Bu gu-
zel, bu dunyadaki guzellikler degil, idealar dunyasindaki ger-
cek guzel, kendinde guzeldir. “Guzel, kendi bagina guzeldir;
Giizel, ayr ayn bir surt sey degildir.”230

Insan’daki bu eros yetisi, Tanrrnin vasfi olan guzele yone-
lir, ilgisi Tanr'nin guzelliginedir. Iste bu cosu sayesinde felse-
fi olarak hem Tanr'y1 kavrar, bilir, hem de idealar dunyast
hakkindaki bilgisi artar. Ve insan Eros (Ask, Sevgi) sayesinde
Tann ile iliski kurabilir, O'na yakmlasabilir. “Eros (Ask), yani
Tanr ile insanligi kendinde toplayan, bunlar birbirine bagla-
yan bir kuvvettir.”231

Eros'un eregi olan, bu mutlak guzellik, ayni zamanda haya-
tin da bir eregidir. Cunku bu salt guzellige erismis olan, O'nu
seyreden kisi, olamsuzluge ve mutluluga erisir. “Insan’in salt
guzellikle kars: karsiya geldigi an yok mu, iste yalniz o an i¢in
insan hayati yasanmaya deger.”232

Jostein Gaarder, Platon’un eros hakkindaki goruslerini su
sekilde aciklar; Ruh, idealar1 haurladikea, bilgisi arttik¢a o es-
ki yasamina o6zlem duymaya baslar. Iste bu istek, ozlem
Eros'tur. Eros, sevgi demektir. Yani ruh, yuvasina “sevgi dolu
bir 6zlem” duyar. Platon'un bu soz ettigi sey, felsefenin yolu-
~ dur.233 Yani insanin ruhu, bu dunyaya gelmeden once idealar
aleminde oldugu i¢in duyulur diinyada idealar alemini hatir-
lamakta, eski yuvasini 6zlemektedir. Iste bu ozlem de Erostur.

229 Ozcan, Hanifi, Epistemolojik Acidan Iman, S5.20

230 Platon, Devlet, 494 a.

231 Sena, Cemil, Filozoflar Ansiklopedisi, 11.Cilt, 5.40

232 Platon, Symposion, Cev:Azra Erhat, S.Eytboglu, Remzi Kitabevi,
Yunan ve Latin Klasikleri:l, Yukselen Matbaacilik, Istanbul 1972, 211 d

233 Jostein, Gaarder, Sofi'nin Diinyast, 5.102-103
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Platon, erdemliligi, dogrulugu bilgi ile 6zdeslestirmekte ve
Eros'u da bilgi sevgisi, felsefe yolu olarak gostermektedir. Iste
bundan dolay: kisi erdemli, dogru olur ise gercek varliga ula-
sir. Gergek erdemlilige sahip olanlar da filozoflar yani bilgiyi
seven ve bilgiye sahip olan kisilerdir. Insan, gercek guzelligin
bilgisini elde edememe durumunda gercegi bilemeyecek, san
(Doxa) durumunda kalacaknir. “Demek ki bir suru guzel sey-
lere bakip da yakin guzelligi goremeyen, bir surt dogru seyle-
re bakip dogrulugun kendisini géremeyenlerin her sey ustune
sanr’lar1 vardir. Ve sani'larin arkasindaki gercegi bilemezler.
Hep kendinin ayni kalan 6z varliklari seyredenler sani ile ye-
tinmeyip, bilgiye ulasir. Oz varlig1 arayanlar da bilgi dostu ya-
ni Filozoflardur.”234

Iste kisi, erdemli bir ruh guzelligine kavusup ardindan bil-
ginin pesine duser, bilgiyi sever bilge biri olur ise gercek var-
liga, Kendiliginden Guzel'e ulasacaktir. Onu erdemlilige, bil-
gelige, Tanrr'ya ulasmaya iten guc de Eros olacakur. Ve Mut-
lak Varhga duyulan ickin bir sevgi, ask sayesinde Tanrr'ya ka-
vusacaktir. Bu Oz Guzellik (Auto to kalon), diger butiin guzel-
liklerin en tepe noktasinda bulunan Tanri'dir, Tanr'nin guzel-
ligidir.

4. Olitm Sonrasi, Tanri-Insan liskisi: Ahiret
(Eskatoloji)

Platon, insamin bu diinyada 6ldukten sonra ideler dunya-
sinda bulunan Hades denilen yere gidecegini, ¢cinkt ruhun,
olumsuz oldugunu belirtir. Ruh, 6lamstiz olunca, onun gide-
cegi bir ikametgah olmahdir. “Ruh, kesinlikle olamsuz ve yok

edilemezdir ve ruhlarimiz da Hades'te gercekten var olacak-
ur.”235

234 Platon, Devlet, 479 ¢
235 Platon, Phaidon, 107 a
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Bu dunyada iyi yasamis olanlar, dindar olanlar, 6bir dun-
yada da rahathk icinde, mutlu ve bagimsiz bir sekilde yasarlar.
“Yasamlarini olaganusta bir dindarhik ve iyilik icinde ge¢mis
olduklar1 gorunen kimselere gelince, yeryuztinun igindeki
bolgelerden, zindanlardan kurtarihir ve kendilerine tam bir ba-
gimsizhik verilir. Boyleleri yukaridaki yeni, temiz ikametgah-
larina gider ve orada yasamaya koyulurlar.”236

Platon, bu dinyada felsefe ile kendilerini arindiranlarin,
bilgi sahibi olanlarin, obur dunyada da mutlu olacaklarini ifa-
de eder. “Insanlarin tek kaygilan felsefe olsun, boylece mutlu
yasar, oldukten sonra da otede yasayislarina denk bir mutlu-
luga ererler.”237

Platon, ruhun élumsuz oldugunu ve bu dunyada 6lap ote
dunyaya gitmeyi, 6lmeyi insan icin ¢ok faydah bir is oldugu-
nu belirtir. Ve kisinin bu dunyada 6liup 6te dinyaya gitmesin-
deki en giizel taraft ve kamitu ise adaletin (Justice) ote duinyada
gerceklesmesidir. “Olum, bir degismedir. Bulundugumuz yer-
den camin, tinin bir baska yere gocmesidir. Ne essiz bir ka-
zanctir olmek. Cunkit sonunda 6teki diinyada bu sozde yar-
giclardan kurtulup dogrulugu saglayan gercek yargiclart bula-
cakur.”238

Platon, kisinin oldikten sonra 6te dinyaya gidecegini, sor-
gulanacagini, mukafat ve ceza gordukten sonra tekrar baska
bir kilikla ruhunun bu dinyaya dontp ruhun gogecegini
(Transmignation, Reankarnasyon), ikinci bir hayat yasayacagi-
n1 belirtir. “Canli olandan varliga 6lit olan, 6l olandan, canli
olan varliga gelir. Demek ki yasama yeniden gelmek diye bir

236 age., l14b.c

237 Platon, Devlet, 498 ¢

238 Platon, Sokrates'in Savunmasi, Cev.Teoman Aktirel, Diyaloglar 1,
B.EK.: 49, Remyzi Kitabevi, Evrim Matbaacilik, Istanbul 1993, 40 ¢
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sey vardir. Ve bu gelme yasayan insanlann olulerden varliga
geldigi bir sureg olacaktir.”239

Platon'a gore kot insan Hades'te verilen bu cezalardan
sonra, tekrar bu dinyaya imtihan i¢in kadin olarak gonderilir.
Yine kot olmakta devam ederse hayvan kihiginda tekrar gon-
derilir.240

Platon, 6lam sonrasi hayat ile Tanri'nin insanla ilgilenisini
(heptesthai) iliskilendirir. Platon, Tanri'nin insan ile ilgilendi-
gini ve bu ilgilenmesiyle ote diinyada adalet icin muikafat ve-
ya ceza verecegini belirtir. Zaten bir seyler ile ilgilenmeyen
varhk, daha sonraki yasamda da ilgilenmez. Madem ki Tanri,
bu alemde insanla ilgilenmektedir. Ote dunyada da ilgilenecek
onu yalmiz ve bir hi¢ durumda birakmayacakur. Tanr, iyilere
mukafat, kotiilere ise ceza verecektir.241

Ozetle Platon, 6lim sonrasinda insanlarin diinyada yaptik-
larindan dolay sorumlu olduklan i¢in Tanri tarafindan mah-
keme edilecegini, mukafat ve cezammn olmastyla adaletin ger-
ceklesecegini vurgulamaktadir.

Genel olarak bakugimizda Platon'da, insan yaratldigindan
beri dogumundan 6lumune kadar Tanri-Insan iliskisi her an
devam etmekte ve kisinin bedensel 6lumunden sonra yeni bir
hayata basladiginda da Tanri-Insan iliskisi stirmektedir. Pla-
ton'un Tanrrst Deizm’in Tanri'si gibi evren ve insan ile iliskiyi
koparan, soguk bir Tanr degil, iliskisi her an devam eden, il-
gilenen sicak bir Tanri olarak karsimizda durmaktadir.

239 Platon, Phaidon, 31-32 d
240 Platon, Timaios, 90 e
241 Platon, Yasalar I-XII, 905 a.-d
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SONUC

Genel olarak Platon'un yasadif sosyo-kulturel sartlar goz
ontine getirildiginde farkl bir Tanr anlayisi ortaya koydugu-
nu gorebiliriz. O gune kadar mitolojik karakterde ele alman
Tanr, Platon'la birlikte felsefi bir zemin tzerinde ortaya kon-
mustur. Yani Platon, Tanr1'y1, masal sinirlarindan ¢ikarip, ras-
yonel teolojinin temellerini atmistir. Fakat felsefi Tann'yr or-
taya koyarken hocasi Sokrates'e baski yapan, gercek 15181 go-
remeyen vahsi magara adamlarimin (Yunan Politeistleri) yap-
tiklarindan dolay: tepki cekmemek igin, bir sembol olarak bu
mitolojideki tanrilarm adlarm kullanmistir. Platoa gore
Tanri, lyi ldea’s: Tek'tir.

Platon'un felsefesi, idealar ogretisine dayandig igin pek ta-
bii olarak Tanr, bu 6greti icerisinde yerini almistir. Platon,
Tanr'sim lyi Idea’s: ile ozdeslestirerek Teolojisini, Metafizigi
ile uygun hale getirmistir.

Platon'un Tanr'sinin ozelliklerinden dikkat ceken bir nok-
ta da Tanri'nin iyi olusu tzerinde durulmasidir. Fakat bunun
yaminda, lyi, Platon icin sadece Teoloji'nin degil, ayn zaman-
da bilgi (episteme), varhk (esse) ve ahlak’'in (ethic) da merkez
kavramidir. Bundan dolay1 Platon Metafizigi, temelde “1Y1”
nin metafizigidir.

Metafizik bir kavram olan lyi, teolojik baglamda, Yaratici
Tann (Demiurgos) olur. Platonun Tanri’si, evreni yaratirken
birtakim nedenler ile hareket etmistir. Bu nedenler Zeka ve
Zorunlu Neden (I¢sel ve Digsal Zorunluluk)'dir.
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Bundan dolay1 Tanr1, dogrudan ve dolayl: olarak her seyin
yaraticisidir. Fakat bu yaratma, bilinen anlamdaki bir yoktan
yaratma degil, hazir olan malzemeden yola cikilarak, bir amac
dogrultusundaki mimari bir dizenlemedir, vardan yaratmadr.
Cunkt yoktan yaratma, sadece Platon'da degil Yunan kultii-
runde de olmayan bir kavramdir. Aruk bu anlayisi Yunan fel-
sefesi icinde dustundigimiz zaman yoktan yaratmamak Tan-
ri'ya bir acizlik ytiklemez. Cunku bu anlayisi, Yunan dustunce
tarihinin tabii bir seyri olarak gormek gerekir.

Platon'un Tanri'sy, iyi olmakla beraber, butin islerinde 61-
culu, adaletli, erdemli, bilgili, kudretli yani Tanri kelimesine
yakisir bir bicimde davranmaktadir. Bundan dolayr Tann, bu-
tun varliklarla, evrenle insanla her an ilgilenmekte ve onlar
duyular dinyasinda yalnizliga itip bir hi¢ durumunda birak-
mamaktadir. Platon’a gore insan da filozof oldugu muddetce
Tanrryla iliski kurabilmekte ve O’nu bilebilmektedir. Ve bu
Tann bilgisini diger filozoflara sembolik anlatimlarla tanita-
bilmektedir.

Platon, Tanri'y1 felsefi acidan ele alip Teoloji'yi efsanelerin
zincirinden kurtarmaya c¢alistigindan dolayr Dogu'da ve Ba-
t'da bir cok felsefi sisternleri, sanatsal etkinlikleri etkilemis
bir filozof olarak dustnce tarihinde 6nemli bir konuma sahip
olmus ve olmaktadir.
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Giic Istenci
F. Nietzsche

Felsefe, 500 sh. ISBN: 975-8257-70-06

“Benim burada anlatacaklarim, 6niimiizdeki yiizyilin tarihidir. Ben
neyin gelecegini, neyin olacagini anlatacagim, bagka tiirlii bir seyin
olup bitmeyecegini: Nihilizmin Yiikseligini. Bu tarih simdiden anlati-
labilir, ¢linkii zorunlulugun kendisi burada harekete gecmis durumda-
dir. Bu gelecek simdiden yiizlerce isaretle dile gelmektedir, bu yazgi

- her yerde kendini simdiden haber vermektedir. Gelecegin bu miizigi
icin zaten biitiin kulaklar dikkat kesilmis bulunmaktadir. Bizim biitiin
Avrupa kiiltiirtimiiz uzun siireden beri on yildan on yila biiyiiyen geri-
limin bir igkencesiyle, tipki bir felaketin dogrultusunda son hizla yol
almaktadir. Tedirgin, cebren glic kullanarak, agirt acelecilikle: Tipki
yolunun sonuna gelmek isteyen ve artik kendini diisiinmeyen ve kendi
iizerine diigiinmekten korkan bir irmaga benzetmektedir.”

Aforizmalar
F. Nietzsche
Felsefe, 256 sh. ISBN: 975-8257-46-3

“Ben her tiirlii ahlaki hiikiim vermeye, 6vmeye ve mahkum etme-
ye karg1 derin bir tepki duyarim. Ahsilagelen ahlaki hiikiimlere kars:
sunu sorarim: Hiikkmi veren hitkiim vermeye esas itibariyle hakli mi-
dur? O onun yeterli derecede istiinde midir? Onun saggoriisi, hayal ta-
ze, serin ve dogalligim yitirmemig olarak tutun! His dolu olanlarn ilik
havasi, duygusallarin bogucu sicak havasi sizden uzak olsun!...

Iradene inan ve hepimize sunu soyle: “Ben sadece bu olmak istiyo-
rum.” Cezamin kendi yasasum kendi iizerine as. Biz olanlarin infazcist
olmahyiz!... Erisilen mutlulugun miihrii nedir? Kisinin kendisinden
utan¢ duymasidir. Siz en yakinlanimzin cevresine sokuluyorsunuz ve
bunun i¢in dzel sdzleriniz var. Ama ben yine de sunu séyliiyorum: Si-
zin en yakininiza olan sevginiz kendinize olan fena sevginizdir.”

Bu iki kitapta F. Nietzsche’nin Ozgiinliigiiniin en iyi yansi-
malarint bulacaksiniz

birey
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ANARSIST FELSEFE
-OTORITEYE BASKALDIRI, IMKANSIZI ISTEMEK-

Sokaktaki vatandastan tiniversitedeki dgrencisine, sagcisindan sol-
cusuna, devlet gorevlisinden esnafina, basindan askeriyeye kadar he-
men hemen herkes el ve agiz birligiyle anargizme karsidir.

Anargizme kargi bu denli giiclii Bir 6nyarginin beslenmesinin nede-
ni, bu kavramun yergi dolu, ¢ogu olumsuz ¢agrisimla giindelik yasami-
muza yerlesmis olmasidir. Kaos, kargasa, kuralsizlik, terdr, yikicilik,
makine kiricihgy, ilkellige doniis istegi, kiiciik burjuvalik, bassizlik, ik-
tidarsizlik, kanunsuzluk, ahlaksizlik, miilkiyet diismanhg, érgiitsiiz-
Hik, otorite kargitlig1, dinsizlik, bireycilik, sorumsuziuk, disiplinsizlik
gibi cagrnigimlan anarsizm kavramunmin dosdogru anlagilmasina engel
oluyor.

Hal bdyle olunca, anargizm ¢ogu zaman bir suglama nedeni olarak
one stiriilmektedir. Eski Yunan’dan beri politikacilar rakiplerini anar-
sistlikle suclamglardir. Nitekim Ecevit’in de, izledigi ekonomi politik
nedeniyle Ozal’1 ciddi ciddi anarsistlikle sucladigint hatirliyoruz.

Anarsizm yanlis kavramlarla kusatilms bir diigiince ve eylem bigi-
midir. Bunun temel nedeni ise anargizmin gercekten basit sloganlarla
ve parti politikalariyla ifade edilemeyen farkl bir diisiiniis tarzina sa-
hip olmasidir. Anarsizm siyasi bir felsefe olmanin Gtesinde siyasi, sos-
yal ve kisisel yanlari kugatan bir yagam tarzidir.

Anargizm hakkinda dogru bir anlayiga sahip olmak icin éncelikle
kuramin yukarida soziinii ettigimiz, giindelik dildeki eksik, carpik ve
yanls kullanimiarim gegersiz kilacak dogru bir tanimlamasim yapmak
gerekiyor.

Bu kitap: Anarsizmin Etimolojisi ve Tammlari, Anargizm Tiirleri,
Anarsizm Sembolleri, Anargizm Kurucularindan: 1.Bakunin, 2.Koro-
potkin, 3.Prodhoun, 4 Emma Goldman’in hayatini ve makalelerini
inceleyerek yeni bir bakis acist sunmakta.

Ayrica Noam Chomsky ile Anarsizm Uzerine, John Zerzan Ile 11-
kellige Déniis Uzerine, Todd May {le Postyapisalc: Anargizm Uzerine
yapilan roportajlar giindemimize tagimaktadr.
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