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Ekrem Sevil 

8 Ocak 1970 'de Denizl i 'de doğdu . İlk ve or ta tahsil ini De­
nizli 'de t amamlad ı . 1988 'de 9 Eylül Ünivers i tes i İ lahiyat Fa-
kül tes i 'n i kazandı . 1997 'de U ludağ Ünivers i tes i -Sosyal Bilim­
ler Enst i tüsü-Felsefe Ana Bilim Dalı- Din Felsefesi 'nden yük ­
sek lisans yapt ı . Bilim u z m a n ı o larak mast ı r ın ı t amamlad ı . 

Halen İzmir Bornova Anado lu Lisesi 'nde öğre tmenl ik yap­
maktadı r . 2 0 0 3 yı l ında ü l k e m i z d e ve d ü n y a d a der in etki ler b ı ­
rakan Matr ix filmi ile P l a ton 'un ideler öğret is ini karşı laşt ıra­
rak "Platon, Matrix ve Tanrı" adlı bir çal ışma yaptı . Evli o lup 
bi r kız ve ikiz e rkek ç o c u k sahibidir . 
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Ö N S Ö Z 

T a n n ' n m varlığı dâhi l , ona b a ğ h p e k çok p rob lem, yalnız­
ca g ü n ü m ü z insan ın ın p rob lemi değildir. O, insan ın var o lu­
ş u n d a n ve eleştirel d ü ş ü n c e n i n or taya ç ık ı ş ından beri , şu veya 
b u ö l çüde insanlar ı meşgu l etmiştir , edecektir . B u n u d ü ş ü n c e 
t a r ih inde kolayca görebiliriz. Bu k o n u d a h e m e n h e m e n he r 
insan , basi t o l sun rasyonel o l sun , bir t ak ım düşünce le re sa­
hiptir . B ü t ü n filozoflar da ister pozitif, is ter negatif an l amda , 
ister az, ister çok, Tanrı ile ilgili çeşitli düşünce l e r ileriye sür ­
müşlerdi r . İşte P la ton da b u n l a r d a n biridir . O, Tanrı 'yı , me ta ­
fiziğinin temel kav ramı ha l ine get i rmiş , O 'nu sistemli b i r şe­
ki lde temel lendi rd iğ i için rasyonel teoloj in in (Tanrı b i l imi) ilk 
ö r n e k l e r i n d e n bir in i or taya k o y m u ş t u r . 

P l a ton ' un Tanrı k o n u s u n d a k i öneml i t u t u m l a r ı n d a n bir i , 
Tanrı 'yı geleneksel Yunan mi to lo j i s inden a r ınd ı rmaya çalış­
masıdır . Tabii ki b u mitolojiyi bazı n e d e n l e r d e n dolayı idealist 
s i s t emin in t a m a m e n dışına a tamamışt ı r . Faka t he r şeye rağ­
m e n Pla ton , Tanrı 'yı felsefenin i lkeler ine göre ele almıştır. Bu­
n u metafizik s i s t eminden de anlayabil ir iz . P la ton , Tanrı 'smı 
idealar teorisi ile i l işki lendirerek b u İyi İdea 'smı yani Tanrı 'yı 
metafiziği ile u y g u n bir tarzda or taya koymuş tu r . 

P la ton , Tanrı 'yı felsefe t a r ih inde ilk defa s is temat ik bir şe­
ki lde ele a lmış ve kanıt lar ıyla or taya koymuş tu r . Ve b u kanı t ­
lar d iğer b i r çok filozofun Tanrı kan ı t l amas ına i lham vermişt ir . 

P la ton , T a n n ' n m ni te l ikler ini o g ü n e kada r ele a l ı nmamış 
bir b i ç imde işlemiştir. O, Tann 'ya he r aç ıdan m ü k e m m e l l i k 
yüklemiş t i r . P la ton , b u Tann 'ya m u t l a k güzel l ik sıfatını vere­
rek Tanrı 'yı es tet ik aç ıdan be t imlemiş ; m u t l a k iyilik sıfatını 
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vererek Tanrı 'yı et ik açıdan; m u t l a k sayı sıfatını vererek Tan­
rı'yı bi l imsel aç ıdan ortaya koymuş tu r . 

P la ton 'un Tanrı'sı Deist ' ler in Tanrı'sı gibi ö te ler in ö tes inde 
insan hayat ına soğuk bir Tanrı değil, insan ın b ü t ü n faaliyetle­
r inde e tk in rol oynayan , insan ile s ıcak bir ilişki k u r a n Tan-
rı'dır. 

Ayrıca Pla ton, eklekt ik (her s i s temin s u n d u ğ u n u n en iyisi­
ni a lmak, seçmeci) bir filozof o lduğu için orta bir yol izlemiş­
tir. B u n d a n dolayı, k e n d i s i n d e n öncek i filozofların aks ine 
h e m insan kavramıyla , h e m de Tanrı kavramıyla i lgi lenmiş ve 
bu iki varl ık a ras ındaki ilişkiyi canlı t u tmuş tu r . Miletli , l onya-
lı, Elealı filozoflar, sırf metafizik konula r la , doğa s o r u n u ile -
onlara göre doğa, Tanrı 'dır - ilk ilke (Arche) meselesi ile uğra­
ş ı rken insanı b i r kenara i tmişler; Sofistler de bun la ra bir tepki 
o larak metafizik k o n u l a r ı n b i l inemeyeceğini , gerçeğin b u l u ­
namayacağ ın ı söyleyerek he r şeyin ö l ç ü s ü n ü n insan o l d u ğ u n u 
bel i r t ip sırf insan kav ramına yönelmişlerdir . P la ton ise b u iki 
var l ık t ü r ü n ü , m ü k e m m e l o larak ele almıştır. H e m insanı , ya­
ni i n san ın kend i s in in n e o l d u ğ u n u , i n san ın t o p l u m ile ilişki­
s in in nasıl o lması gerekt iğini belir tmiştir . H e m de T a n n ' n m n e 
o l d u ğ u n u ortaya koyarak b u iki varl ık a ras ındaki i l işkinin na­
sıl o l d u ğ u n u , yani i n san ın Tann 'ya karş ı nası l bir tavır takın­
ması gerekt iğini , nasıl i l işki kurabi leceğin i ve T a n n ' n m da in­
sana b u ilişki içer is inde nasıl davrandığ ın ı açıklamıştır . 

P la ton , d in felsefesi aç ı s ından ayrıca eskatolojiyi ( ö lüm-
ötesi bi l imi) ilk defa s is temli şeki lde ele almıştır. R u h ' u n 
ö l ü m s ü z l ü ğ ü n e i n a n a n Pla ton , i n san ın bedense l ö l ü m ü n d e n 
sonra ö teki d ü n y a d a yani Hades ' te yaşayacağı bir m e k a n gös­
termiştir . 

P la ton , Tann 's ım, yan i İyi İdea 'smı her şeyin en âli sebebi 
o larak g ö r m ü ş ve h e m bi lginin h e m de varl ığın temel sebebi 
yapmışt ı r . Bu özelliğiyle Pla ton, felsefe t a r ih inde ilk defa epis-
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temoloj i ve ontoloj iyi i l işki lendir ip, bu iki bi l im dalı a ras ında 
u ç u r u m l a r açmamışt ı r . 

Böylece Pla ton, felsefe ve d in felsefesi aç ı s ından b i rçok ilk­
leri ortaya k o y m u ş ve son derece öneml i ad ımla r atmıştır . Ba­
tı 'da da m e ş h u r olan bir söz vardır: "Bütün felsefi düşüncelerde 
Platon ve Aristoteles, dipnot gösterilir" P la ton , Tanrı 'yı rasyonel 
bir z e m i n üze r inde ve İdeal izm ışığında t emel lend i rd iğ inden 
dolayı Pla ton, felsefe ta r ih inde felsefe gibi teolojiyi de ilk defa 
s is temat ik tarzda, geleneksel anlayış lar ın dış ında, felsefenin il­
ke ler ine göre ele almış bir filozoftur. Böylece o n u n teolojisi, 
felsefesi d ü ş ü n c e tar ihi boyunca bir çok filozofu, Hır is t iyan 
ilahiyatçıları , M ü s l ü m a n Tasavvuf ekol ler ini , Batı 'da ve D o -
ğu 'da bir çok d ü ş ü n ü r ü ve sanatçı lar ı etkilemiştir . Bu n e d e n ­
lerden dolayı P l a ton 'un Tanrı anlayış ının ortaya k o n u l m a s ı n ı 
yararl ı b u l d u m ve böyle bir k o n u seçt im. 

Bu ça l ı şmamda yard ımlar ın ı es i rgemeyen sayın Doç . Dr. 
Zeki Ö Z C A N hocama , a n n e m e ve babama , ağabeyim Suat Se-
vil'e, a i leme ve t ekn ik ya rd ımla r ından dolayı ö ğ r e t m e n arka­
daşlar ıma, öğrenci ler ime teşekkür le r imi ve saygılarımı suna ­
r ım. 

E k r e m SEVİL 
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GİRİŞ 

Pla ton, Tanrı 'yı boş inanç la r ın , mi to lo j in in , geleneksel an­
layışların d ış ında , rasyonel ve s i s temat ik bir tarzda ele 'aldığı 
için, o n u n Tanrı'sı metafizik bir var l ık yan i felsefi bir Tanrı 'dır. 

P la ton, Tanr ı ' nm var o l d u ğ u n a i n a n a n bir kişi olarak, he r 
an Tanrı ile ilişki iç inde o lmayı d ü ş ü n ü r . Tanr ı ' nm inayet ine , 
yücel iğine, iyiliğine, güzel l iğine s ığ ınmayı ister ve Tanrı 'yı, İyi 
ile özdeşleştirir . iş te Pla ton, b u maddese l şeyler in dünyas ın ­
dan , he r an değ i şmekte ve ö lmek te olan, gölge ve yanı l sama 
d ü n y a s ı n d a n sıyrıl ıp ötelere, idealar dünyas ına , ö lmezl ik diya­
r ına, gerçek dünyaya ç ıkmayı is temiş ve b u n u gönü l , aşk, akıl 
ve bilgelik ile bir leş t i rerek Tann 'ya yükse leceğine inanmışt ı r . 

P la ton, Tanr ı ' nm insan biç imli o larak d ü ş ü n ü l m e s i n e kar­
şı ç ıkmış , Yunan mitoloj is ini b u k o n u d a tenki t etmiştir . Buna 
r a ğ m e n h e m yaşadığı çevreden e tk i lenerek h e m de fazla tepki 
ç e k m e m e k için s i s t eminde b u mit ler i kul lanmış t ı r . Ayrıca Pla­
ton , ideaları d u y u l a r d a n ayırdığı, Sokrates akılcılığını çok ile­
riye g ö t ü r d ü ğ ü n d e n dolayı , idealar öğret is ini ve Tanrı 'yı anla­
tab i lmek için sembolik ve mitsel bir dil kul lanmışt ı r . 

P la ton , Tan r ı ' nm yaratıcılık özell iğini öneml i bir şeki lde 
vurgular . O, y o k t a n var e d e n bir Tanrı değil - ç ü n k ü y o k t an 
var e tme Yunan felsefesinde o lmayan bir kav ramdı r - ehndek i , 
kendis i kadar ezeli araçlarla düzens iz ve gayesiz materyal ler le 
b i r t ak ım nedenler ile d ü z e n ve gaye ve ren bir Tanrı 'dır. Tanrı , 
b u â lemi ya ra t ı rken de en m ü k e m m e l ö r n e k o lan idealara ba­
ka rak düzenlemiş t i r . Ayrıca Pla ton, Tanrı 'yı Deist b i r anlayışla 
ele a lmamış , Tanr ı ' nm âlemi düzen led ik t en sonra ötelere çe­
k i lmeyip , he r an şeki l lendirdiği varlıklarla i lgilendiğini, yarat­
m a n ı n sürekl i o l d u ğ u n u ortaya koymuş tu r . 
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Platon, evrenin yarat ı lmış o lmas ından yola ç ıkarak Tanrı 'yı 
kozmolo j ik ve teleolojik delillerle kanıtlar. P l a ton 'un or taya 
k o y d u ğ u bu kanı t la r ın tanr ıbi l im k o n u s u n d a ilk ve öneml i 
ad ımlar o lduğu görülür . Ç ü n k ü b u Tanrı , felsefenin öneml i iki 
s o r u s u n u n yani "Nasıl?" ve "Niçin?" so ru la r ın ın karşılığı ola­
rak, evrenin metafizik temelidir. P la ton, "Nası l?" s o r u s u n d a n 
yola çıkıp kozmolojik o larak Tanrı 'yı, bir inci l n e d e n , neden le ­
r in en kemall is i b i ç iminde ortaya koyar. "Niç in?" s o r u s u n d a n 
yola ç ıkarak Tanrı 'yı, iyi Idea'sı o larak ele alır ve teleolojik ola­
rak evrendeki gayenin belirleyicisi b i ç iminde tanımlar . 

P la ton 'un Tanrı tasavvuru metafizik anlayışı ile yani idealar 
teorisi ile sıkı bir ilişki içerisindedir . Ve bu Tanrı , iyi Idea'sı ol­
d u ğ u kadar idealar h iyerarş is in in en tepes inde çok luk tak i bir­
liği sağlayan bir varlıktır . Var o lan her şeyin, he r n e s n e n i n de 
bir ideası bu lunmak tad ı r . Faka t her şey, i d e a n m bir kopyas ı 
o lmas ına r ağmen , b u benzer l ik , var l ık h iyerarş i s inden aşağıya 
ind ikçe aza lmakta , yukar ıya çıkt ıkça çoğalmaktadır , i ş te b u 
var l ıklar ın or tas ında b u l u n a n kend i çap ında bir mik ro koz­
m o s olan insan idesi, r u h u n u n us yanın ı ku l l ana rak bilgelik, 
e r d e m ve sevgi ile Tann 'ya , idealar dünyas ına , yüce şeylere 
yükse lmek te , bedense l yan ın ı önemsed iğ inde ise aşağıya in­
m e k t e ve Tann 'ya o lan benzer l iği azalarak Tanr ı 'dan uzak laş ­
maktadır . Böylece Pla ton , metafizik s i s temin in temel dayana­
ğı o lan Tanrı 'smı yani iyi idea 'smı, he r şeyin O'na yöneldiği bir 
çek im merkez i o larak gös termektedi r . 

Amaç ve İlkeler; 

Bu ça l ı şmamda P la ton 'un Tanrı 'smı, vahiy kaynakl ı d in le­
r in Tanrı'sı aç ı s ından ele a lmayıp , genel o larak d in felsefesi 
aç ıs ından, felsefenin i lkeler ine göre ele aldım. 

P l a ton 'un Tanrı anlayışını b u ça l ı şmamda ü ç b ö l ü m hal in­
de ortaya k o y d u m . Birinci b ö l ü m d e P la ton 'un T a n n ' s ı m n Yu­
n a n Poli teizm'i ile i l işkisini inceledim. Pla ton, Yunan mi to lo -
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j i s i nden bahse tmiş olsa da O ' n u n d ü ş ü n d ü ğ ü Tanrı , as l ında 
felsefî b i r Tanrı o lduğu için P l a ton ' un Tanrı t a savvurunu iki 
aç ıdan ele a ldım, i lk olarak, Poli teist Yunan t o p l u m u n u n tep­
kisini ç e k m e m e k için P l a ton ' un mitoloj ik tanr ı lar f o r m u n d a 
s u n d u ğ u a m a asl ında tabiat k a n u n l a r ı o lan kuvvet ler i , "Temsi­
li Tanrılar" başhğı a l t ında ince ledim, ik inc i olarak, P l a ton 'un 
metafiziğinde. E n Yüksek lyi'si ile özdeşleşt i r i len Tanrı 'yı ise 
"Felsefî Tanrı" adı a l t ında ince led im. 

ik inc i b ö l ü m d e P l a ton ' un Tanrı t a savvurunu metafizik ve 
teolojik aç ıdan ele a ld ım. P l a ton ' un T a n n ' s ı m n metafiziği ya­
ni idealar teorisi ile u y g u n l u ğ u n u ortaya k o y d u m . Teolojik 
olarak b u Tanr ı ' nm öneml i bazı sıfatlarını inceleyerek he r açı­
dan m ü k e m m e l bir Tanrı o l d u ğ u n u ortaya k o y d u m . Ayrıca 
P la ton 'un Tanrı h a k k ı n d a k i kanı t la r ın ı s i s temat ik o larak ince­
ledim; b u b ö l ü m ü n s o n u n d a da Tanr ı ' nm filozoflarca bi l inebi­
leceğini fakat b u Tanrı bi lgis inin apaçık o larak diğer insanlara 
an la t ı lmas ın ın g ü ç l ü ğ ü n ü ve b u g ü ç l ü ğ ü n P la ton taraf ından 
sembol ik dil kul lanı la rak çözümlend iğ in i or taya k o y d u m . 

Ü ç ü n c ü b ö l ü m d e ise Tanr ı ' nm â lem ile i l işkisini, Tan r ı ' nm 
yara tma faaliyetini inceledim. Bu ya ra tmada Tanr ı ' nm zekâ ve 
z o r u n l u l u k neden le r i ile ha reke t ett iğini ve evrende gâyesel 
neden le r in daha çok ö n p l anda o l d u ğ u n u ortaya k o y d u m . 

Ayrıca Tanr ı 'nm, insan ile il işkisini, insan ın Tann 'ya karş ı 
vazifelerini, i n san ın Tanrı ile ü ç yolla (bilgelik, duâ , eros/sev­
gi) ilişki kurabi leceğini gös te rmeye çalışt ım ve b u b ö l ü m ü n 
s o n u n d a Pla ton eskatoloj is ini ( ö t e - d ü n y a bi l imi) aç ık lamaya 
gayret e t t im. 

P la ton 'un g ü n ü m ü z e gelen eser ler inin kend i s ine ait o lup 
o lmadığı tar t ışma k o n u s u d u r . Faka t bu ç a h ş m a m d a P la ton 'un 
Tanrı anlayışını ortaya koya rken , P la ton 'un kend i eserleri ol­
d u ğ u araşt ı rmacı lar taraf ından genel o larak kabu l edi len ya­
p ı t l a r ından faydalandım. Bu eserler daha çok Devlet, Yasalar, 
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Timaios, Phaidon, Menon, Mektuplar ve EpinomisWr. Şunu da 
be l i r tmem gerekir ki , b u i n c e l e m e m d e P l a ton ' un b ü t ü n eser­
leri Türkçe 'ye çevrildiği için d a h a çok P la ton 'un kend i eserle­
r i nden yara r land ım. Ayrıca, Platon ' la ilgih yard ımcı eserler­
den , yan i h e m T ü r k ç e eser le rden h e m de A. E A s h b o u g h ' u n 
"Plato's Theory of Explanation" adlı ingil izce yap ı t ından da 
ahnt ı la r yap t ım. 

Ayrıca P l a ton 'un eserleriyle ilgili ş u n u da be l i r tmem fayda­
lı olacaktır . P la ton 'un , k e n d i felsefi s i s temi hiçbir z a m a n son, 
kes in bi r b iç im kazanmad ığ ından , p rob lemler le b o y u n a uğra­
şarak s i s t eminde b i r t ak ım gel işmeler o lmuş tu r . Fakat Idea an ­
layış ında b i r değişikl ik olmamışt ı r . Yalnız bakış açısına göre 
değişik kel imeler ku l l anmış ve düşünce l e r in i çeşitli diyalogla­
ra serpişt irmişt ir . P l a ton 'un diyaloglar ını , gençl ik, geçit, ol­
g u n l u k ve yaşlıl ık d ö n e m l e r i n e ayr ı lmış o la rak bulabil i r iz . İş­
te b u özellikleriyle Pla ton 'u d ikkat l ice i nce l emem gerekiyor­
du . B u n d a n dolayı da P l a ton 'un s is temini d ikkat l ice araşt ır­
maya gayret ederek Tanrı anlayışıyla ilgili görüş ler in i derl i 
top lu bi r araya get i rerek felsefe o k u r l a r ı n ı n d a h a basi t fayda­
lanmas ı için başl ıklar a l t ında ince ledim. 

Ayrıca ş u n u da be l i r tmek is ter im ki ü l k e m i z d e P la ton ile il­
gili bir çok çal ışma o l d u ğ u n u fark e t t im. Faka t özell ikle ü lke ­
mizde P l a ton ' un Tanr ı anlayışı ile ilgili özel bir çal ışma o lma­
dığını g ö r d ü m . B u n d a n dolayı b u k o n u n u n d in felsefesi açı­
s ı ndan ü l k e m i z d e de çok ö n e m l i o lacağım d ü ş ü n e r e k b u ça­
l ışmayı seç t im. 
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I. BÖLÜM 

Y U N A N P O L İ T E İ Z M İ V E 

P L A T O N ' U N T A N R I T A S A V V U R U 

A) P L A T O N ' U N TANRI 'SININ Y U N A N POLİTEİZMİ 

İÇİNDEKİ YERİ 

Bir insan ın yaşadığı k ü l t ü r o r t a m ı n d a n , inanış ve yaşayış­
lardan t a m a m e n soyut lanmas ı , o n l a r d a n e tk i l enmemes i m ü m ­
k ü n değildir. P la ton da Yunan k ü l t ü r o r t a m ı n d a yetiştiği için, 
o n d a n etki lenmişt i r . Geleneksel Yunan mitoloj i ler inin , koz­
m o g o n i tarzda o lmasa da, evren in işleyişi k o n u s u n d a Pla­
t o n ' u n Tanrı anlayışı üze r inde belli bir ö l çüde etkili o lduğu 
açıktır. "Pla ton, tanrı lar ı icat e tmedi . Tanrı lar ona Yunan Mi-
toloji 's inden miras kalmıştır . "1 

Geleneksel Yunan Pol i te izm' inde b u l u n a n Oiympos 'dak i 
Tanrılar, (Zeus , Hera , Apol lo , A thena vb.) insan biç imlidir 
(antropomorfık). B u n u n l a bir l ikte on la r ö l ü m s ü z d ü r l e r ve in­
sanlar ın hayat lar ına y ö n verirler. E. Gi lson , di l imize "Tanrı ve 
Felsefe" adıyla çevri len k i tab ında b u mitoloj ik tanr ı lar ın özel­
l iklerini a ç ık l a r . " B ü t ü n b u Tanrı adlar ı , k e n d i başlar ına i rade 
ile dona t ı lmış b u l u n a n , insan haya t ında faaliyet gös teren ve 
insanlar ın kader le r in i t epeden değiş t i ren canlı güçlere (anıma 
pov\/ers) işaret e tmektedi r . Ç ü n k ü yaşayan bir varl ığın baş ına 
geleni, y ine yaşayan bir kud re t in varlığıyla aç ık lamak Yunan­
lıların tar t ışmasız kabu l et t ikleri bir nok tayd ı . "^ 

1 Gilson, Etienne, Tann ve Felsefe, Çev. Prof.Dr.Mehmet AYDIN, 
Dokuz Eylül Üniv.Yayınları, istikbal Matbaası, izmir 1986, S.30 

2 a.g.e., S.17-I9 

i b 
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Belirtt iğimiz gibi P la ton, Oiympos 'dak i Tanr ı la rdan söz et­
miş olsa da gerçekte d ü ş ü n d ü ğ ü mu t l ak an l amda tek, sonsuz , 
insan biçimli özel l ik lerden a r ınmış , iyilikçi ve yarat ıc ı , /e /se / î 
hir Tanrı'dır. P la ton, ha lk ı batı l inanç la rdan ku r t a rmay ı , ku­
su r suz ve iyi o lan gerçek bir Tanrı inanc ı yara tmayı t o p l u m a 
karşı vazgeçi lmez bi r görev saymış ve mitolojiyi ş i i r ler inde iş­
leyen şairleri de eleştirmiştir . Ç ü n k ü ona göre şairler: "Tanrı­
lar a ras ında savaşlar, kavgalar, b ü y ü k düşmanl ık lar , b u n a ben ­
zer daha bir sü rü şeyler o l d u ğ u n u anlatır."^ Oysa gerçekte b u 
masal lar yalandır. Tanrı lara yak ışmayacak şeyler s ö y l e n m e m e -
lidir. Ard ından ş u n u ekler: "Bizce b ü t ü n masal lar ın topu ya­
landır. Bir Tanrıçayla, bilgeler bilgesi AkhiUeus, nasıl o lurda 
yüreğ inde iki k ö t ü l ü ğ ü taşıyabilir? Bir yanda alçaklık ve para 
d ü ş k ü n l ü ğ ü , bir yanda da azgın bir gurur.""^ 

Pla ton , mitoloj ik konu la r ı işleyen şairler kadar , bizzat Yu­
n a n mitoloj is ini de tenki t etmiştir . Buna r a ğ m e n b u mitoloj i­
deki tanr ı lar ın adlar ına s i s t eminde yer verir. B u n u n neden le ­
r ini i leride anlatacağız. Faka t şu nok ta bir gerçekt i r ki Pla­
t o n ' u n d ü ş ü n d ü ğ ü Tanrı , felsefî bir Tanrı 'dır. Ç ü n k ü Pla ton, 
bir masalcı değildir. Za ten felsefenin özelhği de masala uzak 
olmaktır . 

3 Platon, Euthyphron, Çev. Pertev Naili Baratov, Maarif YY., Dünya Ede­
biyatından Tercümeler, Yunan Klasikleri: 9, Maarif Matbaası, 1st. 1942, 5 e 

4 Platon, Devlet, Çev. S.Eyüboğlu, M.A.Cimcoz, Remzi Kitabevi, Büyük 
Fikir Kitapları Dizisi:9, Evrim Matbaacılık, İstanbul 1992, 391 c 
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B) PLATON'DA TEMSİLÎ TANRILAR VE 

FELSEFÎ TANRI 

l Temsili Tanrılar (Mitolojik) 
Pla ton 'da Tanrı o l g u s u n u n iki g ö r ü n ü ş ü vardır. O bir taraf­

tan geleneksel-mitoloj ik tanr ı lar ın varlığını, fonksiyonlar ın ı 
kabu l ettiği iz lenimi verir. Ö b ü r taraftan b u tanrı lara sembolik 
değer atfederek onlar ın yer ine Monis t bir inanç koymaya çalı­
şır. Faka t b u n u y a p m a k p e k o kadar kolay değildir. Ç ü n k ü 
o n u n Tanrı tasavvuru, t o p l u m a taban tabana zıttı . Bu y ü z d e n 
b ü t ü n Grek z ihniyet in i ve teoloji t a savvurunu karş ıs ına a lma­
sı gerekiyordu. "Olacak olan tanrı ve yarat ı lan tanrılar, resmi 
po l i t e izme aykırı ge lmesin diye ortaya atılmıştır. Yaratıcı o lan 
yalnız gerçek Tanrı 'dır."^ Üstel ik hocas ı Sokrates ' in baş ına ge­
lenlere de tanık o lmuş tu . Hocas ın ın d u r u m u n a d ü ş m e m e k 
için, mitoloj ik tanrı ları e leş t i r i rken uzlaşmacı b ir yol izledi, 
onlar ı k e n d i s is temi iç inde ikinci derecede rolü olan tanr ı lar 
şek l inde yo rumlad ı . B u n d a n dolayı Pla ton, mitoloj ik tanrı lar 
k o n u s u n d a daha çok agnos t ik davrandı . "Platon, insan b iç im­
li tanr ı lar ın var o luşu k o n u s u n d a b i l inemezc in in k o n u m u n d a 
d u r m u ş gibi görünmekted i r . "^ d iyen F Cop les ton 'un görüşü­
n ü pay l a şmamak m ü m k ü n değildir. 

P la ton, yak ın dost lar ına yazdığı mek tup la rda onlar ın , bu 
"Tanrılar" ifadesini ku l l anmas ın ı pek ciddiye a lmamalar ın ı 
söyler; ç ü n k ü Tanrı lar ancak alaycı bir ku l lan ımı dile getirir, 
c iddiyet in b u l u n m a y ı ş ı m anlatır : "Ciddi olan mek tup la r ımı , 

5 Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, Çev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yayınları, 
Acar Matb., îst. 1991, s.56 

6 Copleston, Frederich, Felsefe Tarihi, Cilt L Yunan ve Roma Felsefesi, 
Platon, Çev. Aziz Yardımh, Idea Yayınları, Murat Ofset, Ist.1985, S.167 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ciddi o l m a y a n m e k t u p l a r ı n d a n ayıran işarete gelince: Ciddi 
m e k t u p l a r ı m a "TANRI", o kadar ciddi o lmayanlara da "TAN­
RILAR" kel imesi ile baş l ıyorum."^ 

Pla ton, gerçek bir Tanrı a ramaktadı r . Faka t b u mitoloj ik 
tanrı lar ı k e n d i felsefi s i s t eminde ku l lan ı r ve onlar ı bir t ak ım 
tabiat k a n u n l a r ı ve evrende b u l u n a n sembol le r ve güçler ola­
rak gös te rmeye çalışır. Pla ton, akli aç ık lama yapa rken olası bir 
aç ık lama vererek mi tos t an da yararlanır . "Böyle bir k o n u d a 
akla en yak ın (Plausible) o lan Mytyos 'u kabu l ederek daha ile­
r is ine g i t m e d e n b u n a sevinmeliyiz."^ 

P l a ton 'un mi tos lar ı ku l lanmas ı , k e n d i idealar öğret is ine de 
dayandı r ı lmaktadı r . İdealar, yüksek yer lerde , d u y u l a m a y a n 
şeyler o l d u ğ u için, P la ton, b u n u y a p a r k e n diyaloglar ında bu 
konu la r ı efsane üs lubuy la an la tmaktadı r . "Pla ton, Sokratesçi 
akılcılığı o kadar abar tmış ki s o n u n d a efsanevi formlara bir 
d ö n ü ş ü kaç ın ı lmaz kı lmışt ı r ve b u r a d a ancak mecaz i deyimler 
kul lanabi leceğini görmüş tü r . Böylece, idealar k u r a m ı n d a efsa­
neye ba ş vu rm a s ı n ın kaç ın ı lmaz o l d u ğ u n u gö rü r ve b u bizi, 
b i rden en yüksek soyu t l amadan , d u y u s a l - ü s t ü ' n ü n a lanına , 
mi to lo j in in asıl u n s u r u n a götürür ."^ 

Pla ton, ayrıca k e n d i felsefi s is temi iç inde b u temsili tanr ı ­
lara, tabiat ta b u l u n a n varl ıklar ve k a n u n l a r olarak sembol ik 
bir an l am verir. Pla ton 'a göre "Her doğan şey bir n e d e n z o r u n ­
lu luğu ile d o ğ a r . " O n u n için evrende b u l u n a n bu neden le ­
r in yasaları o lması gerekir. İşte bu b i r t ak ım şeylere ad olarak 

7 Platon. Mektuplar XII, Çev. irfan Şahinbaş, Maarif VY., Dünya Edebiya­
tından Tercümeler, Yunan Klasikleri:43, Maarif Matbaası, 1st. 1941, 363 b 

8 . Platon, Timaios, Çev.E.Güney, L.Ay, Maarif VY, Dünya Edeb. Tere, Yu­
nan Klasikleri: 7, Maarif Matb., İstanbul 1949, 29 d 

9 Lange, Albert Friedrich, Materyalizmin Tarihi ve Günümüzdeki Anlamı­
nın Eleştirisi, Cilt 1, Çev.Prof.Dr. Ahmet Arslan, Gündoğan Yayınları, Felse­
fe Dizisi: 04,08, Feryal Matbaacılık, Ankara 1990, S.43.-46 

10 Platon, Timaios, 28 b 
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veri len Tanrılar, tabiat taki yasaları , (Nature Kanons) nedense l ­
likleri ifade eder. P la ton, tabiat kanun la r ına , s embol ik an lam­
lar vererek onlar ı yara t ı lmış tanrılar, (Genneton Theos) mecazi 
tanrı lar olarak adlandır ı r . P la ton b u yarat ı lmış tanrı ları , evre­
n in , d ü z e n i n k e n d i çap lar ında yöneticis i yapar. Tabiatla ilgili 
felsefi aç ık lamalar ın ı , mi tse l bir şeki lde ifade eder. "Bu ikinci 
derecedeki Tanrılar, tabiat ta h ü k ü m sü ren güç le rden , tabiat 
k a n u n l a r ı n d a n başka bir şey d e ğ i l d i r . " G ö r ü l d ü ğ ü gibi Pla­
ton, b u Temsili Tanrı lara, s is temi içer is inde yer vererek ha lk ın 
tepkis ini de ç e k m e m i ş olur. 

Pla ton, son ra ş u n u ek lemekted i r ki Tanrı , h e m tabiatta bu ­
l u n a n kuvvet ler i , h e m de tabiat kanun la r ı n ı temsi l eden var­
lıkları, yani gözle g ö r ü n e n tanrı lar d e m e k olan gök cisimleri­
ni de yaratmışt ır . B u n d a n dolayı da O, asıl a n l a m d a Tanrı 'dır. 
"Herhangi bir tabiat kuvvet i , b u kadar b ü y ü k küt le ler i h e p ay­
nı z a m a n d a nası l o luyor da döndüreb i l iyor? Bence b u d ü z e n i n 
yaratıcısı Tanrı 'dır, başka tür lü de o lamaz. Bir c isme, yalnız 
Tanrı , can verebilir ." 

P l a ton 'un Timaios d iya logunda gerçek Tanrı h a k k ı n d a 
sembol ik o larak O 'na Baba der. Bu gerçek Tanr ı ' nm yan ında 
yarat ı lmış tanrı lar ı ( tabiat güçler ini temsil e d e n varl ıklar) , 
s e m b o h k olarak Tanr ın ın çocuklar ı o larak gösterir. Bu Tan­
r ı ' nm (zaten Tanrı taraf ından yarat ı lmış ve yapacaklar ı şeyle­
r in de t o h u m u n u da O ' n d a n alan) çocuklar ı : Babalar ının is­
teklerini , emir le r in i yer ine get i rmişler ve Tanrı da onlara-Tan-
r ı ' nm çocukla r ına- insanlar ın hayat lar ını yön lend i rmele r in i , 
bes lemeler in i , ö lünce de onlar ı yanlar ına a lmalar ın ı emre tmiş ­
tir.^^ Faka t b u yarat ı lan tanrılar, salt m a n a d a bağımsız değil-

11 Paksüt, Fatma, Platon ve Platon Sonrası, Kültür ve Turizm Bakanlığı 
Yayınları: 494, Başbakanlık Basımevi, Ankara 1982, S.463 

12 Platon,, Eplnonıis, Çev. Adnan Cemgil, Maarif V.Y., Dünya Edeb. Ter­
cümeler, Ysanan Klasikleri:36. Maarif Matbaası. îst. 1943, 983 a.b 

13 Platon, Timaios, 42 e 
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dirler, ç ü n k ü gerçek Tanr ı ' nm çizdiği sınır lar içer is inde hare ­
ket e tmek te ve emir le r ine uymaktadı r la r . Öyle ise b u tanrılar, 
gerçek değildirler. 

P la ton , insanlar ın k e n d i tabiat tasavvurlar ına göre tanrı la­
ra ad verdikler ini , insanlar ın bir bak ıma tanrı lar ı kend i l e r in in 
icat et t iğini bel i r tmektedir . " Bence Yunan e l inde ilk yaşayan­
lar, tanrı lar ı o lan güneş , ay, yer, yıldızlar ve gök tanr ı lar ına 
inanıyor lardı ; onlar ı sürekl i bir dev inme ve koşu ile k ımı ldar 
gö rdük le r inden , b u doğal k o ş m a k yetisi ile onlar ı tanrı lar di ­
ye adlandırmış lardı r , daha sonra b ü t ü n öteki ler i öğren ince de 
b u adı uygulamışlardır."l"^ 

P la ton , mecaz i tanrı lar h a k k ı n d a , duyum objesi tabir ini ku l ­
l a n m a k t a n çek inmemekted i r . " Bu k o n u üze r indek i sözler imiz 
ar t ık yeter. Gözle g ö r ü n e n , yarat ı lmış Tanrı lar ın ö z ü n e dair 
o lan aç ık lamalar ımıza b u r a d a s o n verelim."^^ 

İşte b u yarat ı lmış tanr ı lar as l ında ö lümlüdür le r . Faka t ya­
ra t ıc ın ın inayeti sayesinde ölmezl ik vasfını alırlar. "Ebedi birer 
Tanrı o lan yıldızlar yok olabilirler. Faka t bunlar , yüce birl iğin 
tanrısal iradesiyle var l ıklar ını muhafaza ederler. "^^ Pla ton 'a 
göre, ö l ü m l ü canlıları , Tanr ı ' nm yine canlı lar gibi ö l ü m l ü o lan 
öz çocuklar ı yaratmışt ır . Faka t b ü t ü n evreni ve kutsa l canlıla­
rı (Sonctus animismus) yara tan ise gerçek Tanrı 'dır. 

P la ton , tanr ı lar ın gerçek ash nasıl ise öylece anla t ı lması ge­
rekt iğini bi ldirerek eski inançlar ı , mitoloj ik yazıtları dolaylı 
yolla eleştirir ve tavsiyede bu lunu r . "Tanrılar üze r ine söylene-

14 Platon, Kratylos, Çev. Suat Y.Baydur, Maarif V.Y., Dünya Edebiyaün-
dan Tercümeler, Yunan Klasikleri:9, Maarif Matbaası, istanbul 1944, 397 d 

15 Platon, Timaios, 40 c 
16 Sena, Cemil, Filozoflar Ansiklopedisi, 2. Cilt, Remzi Kitabevi, Yük­

selen Matbaası, istanbul 1975, S.22 
17 Platon, Timaios, 69 c 
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cek masal lar ne yolda olacak? Kısaca şu; Tanrı sözde , şarkıda, 
s a h n e d e de asl ında nasıl ise öyle anlat ı lmalı ."^^ 

Platon 'a göre gök, evren, yı ldızlar tanrı l ık m a k a m m d a d ı r . 
Faka t b u göğün , yı ldızlar ın tanr ı l ığ ının . Yunanlı lar ın yapt ıkla­
rı heyke l le rden daha güzel , d a h a gerçektir . P la ton, b u n u ya­
p a r k e n kişi lerin inançlar ın ı , tanrı heykellerinden başka inanç 
objeler ine ç e k m e k için tenki t ede r ve insanlar ın gerçek Tan-
rı'ya u laşmas ın ı ister. Faka t y ine de tanr ı lar ın is imlerini korur . 
Böyle y a p m a k t a n amacı , kişileri ü r k ü t m e d e n kend i g ö r ü ş ü n e , 
k e n d i felsefi Tanrı 'sma inand ı rmakt ı r . "Göklerdeki c is imlerin, 
he r şeyin sebebi ruh tu r . Bun la r ın tanr ı la rdan geldiği ispatla­
n ınca şu iki ha lden bir ini kabu l e t m e k gerekir : Bunlar ya Tan­
rı y a h u t tanr ı lar ın tasviri o la rak kabu l e tmemiz gerekir. Böyle 
o lunca , onlar ı b ü t ü n tanr ı heyke l le r in in ü s t ü n d e tu tmal ı , i n ­
sanlar ın e l inden ç ıkanlar ne d a h a göze çarpacak yerlerde b u ­
lunabil ir , ne de saflık, u l u l u k ve canlı l ık b a k ı m ı n d a n daha ü s ­
t ü n olabilir ."l9 

Görmektey iz ki P la ton , böylece insan biçimU tanrı lar ı ve 
on la r ın s embo lü olan heykel ler i t enki t eder ve rasyonel bir 
Tanrı 'ya z e m i n hazı r lamaya çalışır. 

2. Felsefî Tanrı (Demiurgos, Birincil Neden) 
Platon, yukar ıda bel i r t t iğimiz sebepler le tanr ı lardan, daha 

d o ğ r u s u mitoloj ik tanr ı la rdan bahse tmi ş olsa da, o n u n ger­
çekte kabu l ettiği Tanrı , m u t l a k m a n a d a tek, kudret l i , m ü ­
k e m m e l , beşer i zaaf lar ından a r ınmış , noksans ız , iyilikçi, yara­
tıcı ve akılsal b i r Tanrı 'dır. Zaten, Mektuplar'mda. tanrı lar ifa­
des in in ciddiye a l ınmamas ı gerekt iğini bildirir. P la ton 'un m e ­
tafizik s is temi, yani idealar teoris i ile Tanrı tasavvuru aras ında 

18 Platon, Devlet, 379 a.b 
19 Platon, Epinomis, 983 e.-984 a.b 
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u y g u n l u k b u l u n m a k t a d ı r . Burada aç ık lamalar ımıza temel ol­
m a k üzere ş u n u be l i r tmemiz gerekir: P la ton , Tanrı 'yı felsefe­
n in z o r u n l u bi r u n s u r u olarak ele almıştır. 

Pla ton 'a göre felsefî Tanr ı ' nm en belirgin özelliği, bi l indiği 
gibi Grek k ü l t ü r ü n d e "yokluktan, hiçlikten hiçbir şey var ola­
maz, ortaya çıkmaz" (cx nihilo nihil) anlayışı sebebiyle y o k t an 
yara tan bir Tanrı değil , e ldeki ma lzemeyi ku l l ana rak düzens iz 
o lan şeyleri kudre t iy le d ü z e n e (Taxis) s o k a n bir mimar , u y u m ­
suz şeyleri, u y u m l u hale get i ren tanrısal bir erk o luşudur . Tan­
r ı ' nm düzen led iğ i evren, güzeldir . Ç ü n k ü ö r n e k (Exemplaire) 
aldığı d o ğ m a m ı ş o lan ilksiz örnekler i , ideaları kal ıp o larak al­
mıştır. "Bu evren en güzel ise, o n u yapan iyi ise gözler ini ilk­
siz ö r n e k t e n ayırmamışt ır ."^^ 

Gerçek Tan r ı ' nm (Demiurgos) hazı r b u l d u ğ u malzemeler ­
den biri de m o d e l olarak kul landığ ı idealar, ö rnekse l n e d e n 
olarak karş ımızda durmak tad ı r . Demiu rgos ise bu örneğe etki­
yen bir güç , yarat t ığı , düzenled iğ i he r şeyin m u t l a k neden i 
o lan bir Tanrı 'dır. B u n d a n dolayı Tanrı 'yı "Birincil Neden" ola­
rak da ele alabiliriz. 

P la ton 'un felsefesinin temel i lke le r inden biri de d o ğ a n her 
şeyin, n e d e n aracılığıyla doğmas ı ilkesidir. Ve O, b u n e d e n 
olan şeyin, Grek k ü l t ü r ü n d e k i yara tan ile aynı manaya geldi­
ğini behrt i r . " H e r m e y d a n a gelen şeyin mu t l aka bir sebebi 
olur. Yaratan (Poietos) şeyin özü , n e d e n d e n ancak adıyla ayrı­
lır. Pek h a k h o larak N e d e n ile Yaratan şeyin aynı o l d u ğ u n u 
söyleyebiliriz. "^^ Görmektey iz ki N e d e n kavramı P la ton 'da 
çok önemlidi r . Ç ü n k ü n e d e n kavramın ı Tanrı 'sma bir is im 
olarak vermişt ir . 

M a d e m ki n e d e n ile yara tan şey aynı şeydir ve evren de 
doğmuş tu r , o ha lde evrenin bir m u t l a k n e d e n i o lan yarat ıcı ol­

io Platon, Timaios, 29 a 
21 Platon, Philehos, Çev.S.Esat Siyavuşgil, M.E.B.Yaymlan, M.E.B. Bası­

mevi, İstanbul 1989, 2 6 e 
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malıdır. O, Birincil N e d e n de tanrısal erk, m u t l a k n e d e n . Mi­
m a r o lan Demiurgos ' tur . Yani Demiurgos , ev rende ve he r şey­
de etkinl iği ve erki o lan bir m u t l a k n e d e n , bir inci l n e d e n ola­
rak karş ımızda du rmak tad ı r . "Bir leşmede n e d e n olan b ü t ü n 
özell ikler d ü ş ü n ü l d ü ğ ü n d e ve Timaios d iya logunda o lduğu gi­
bi Demiurge 'n in mutlak birliği kabu l edilir."^^ Tabii ki he r do ­
ğan şeyin bir n e d e n i olacağı için neden l e r zincir i ha l inde baş­
ka neden le r de bu lunacak t ı r . Faka t b u neden le r içer is inde öy­
le bi r n e d e n olmal ı ki h e p s i n d e n en m ü k e m m e h , heps in i için­
de top layan (Ekhein) b ir n e d e n o l sun . O başlangıç nok tas ı 
(Terminus ad qua) da he r şeyin yaratıcısı o lan ve m u t l a k n e d e n 
ve Birincil N e d e n , Demiurgos o larak bel i r t i lmektedir . "Evren, 
d o ğ m u ş o lan şeyler in en güzehdir . Yapıcısı da neden l e r i n en 
kemallisidir."^^^ 

Şunu da bel i r tmeliyiz ki Tanr ı 'n ın evreni ya ra t ı rken ku l l an­
dığı fiziksel nedenler , Tanrı 'ya d ış tan dayat ı lan neden le r değil , 
(Tanrı , dış z o r u n l u l u k l a b u şeylere tabi o lduğu için değil) 
T a n r f n m iradesiyle kul lan ı lan , m u t l a k o lmayan nedenlerdi r . 
Ç ü n k ü Tanrı , fiziksel nedenleri ( İkincil N e d e n ) bi r yard ımcı , 
h izmetç i o larak kul lanmışt ı r . "Doğan nesne le r in en güzel ve 
en iyisinin yapıcısı , kendis i doğan he r şeye iyilik ka ta rken b u 
çeşit n e d e n l e r d e n yard ımcı o larak faydalanmıştır . B u n u n için­
dir ki biri z o r u n l u , ö teki tanrı l ık, iki çeşit n e d e n i ayırt e t m e k 
gerekir. "̂ "̂  

B u n d a n dolayı fiziksel nedenler , m u t l a k m a n a d a bir n e d e n 
değil , ikinci l a n l a m d a bir nedendi r . Asıl ve m u t l a k n e d e n , ne ­
den le r in en kemall is i o lan Tanrıdır . Bu İkinci l Neden le re "Ese­
r in ge rçek lemes inde z o r u n l u o lmakla bi r l ik te asıl m a n a d a bi r 

22 Ashbough, Anne Freire, Ploto's Theory Of Explanation, State Univer­
sity Of Newyork Pres, America 1988. S.61 

23 Platon, Timaios, 29 a 
24 a.g.e. 68 e 
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n e d e n o lmayan şey a n l a m m d a k i bir koşu l o lan Synation."^^ 
diyebiliriz. Asıl an l amdak i n e d e n yani , tanrısal neden ; yani 
z ihne , zekaya (Nous) sah ip , iyi o lan Tanrı 'dır. 

Özet le diyebiliriz ki "Synat ion" koşu l an l amındak i n e d e n ­
ler, b i r şeyi yara tan değil ; sadece "gerçek neden in" , bir şeyi, et­
kiyi ya ra tmas ında kul landığı araç nedenlerdir . Ç ü n k ü , "Koşul 
(Conditio), belli bir nedense l bağlant ıda e tk in in ortaya ç ıkma­
sını sağlayan etkendir . N e d e n d e n ayr ımı şudur : N e d e n etkiyi 
ya ra tan şeydir. Koşul ise e tk in in or taya ç ıkış ının neden i değil­
dir, etkiyi yara tmaz, a m a n e d e n i n etkiyi (Effect) yara tmas ın ı 
sağlar. "2^ 

Ve b u nedenler , m u t l a k o lmayan nedenler , ( tabiat kanun l a ­
rını temsil eden mecaz i tanr ı lar) k e n d i çaplar ında yönet ic i , 
ik inci de receden bir n e d e n ve Tanr ı ' nm gayesini , hedefini ger­
çek leş t i rmek için O ' n u n emriyle ha reke t eden ikinci derece­
den yöneticidir ler . "Evrenle i lgi lenen varlık, b ü t ü n ü n (gofe, 
Ouramıs) k u r t u l u ş u ve m ü k e m m e l l i ğ i için en s o n hedefi ger­
çek leş t i rmek üzere b u n l a r ı n he r b i r in in baş ına bir yönet ic i 
koymuş tu r . "^^ 

Pla ton , Demiurgos ' tan Usta^^, Baba^^ ve Kaptan^^, İyi İde­
ası o la rak bahse tmekted i r . Ve b u is imlerin or tak özell iğinin de 
her şeyin başı , he r şeyin ilki, he r şeyin t emeh , yöne ten i o ldu­
ğu görü lmektedi r . 

25 Arslan, Doç.Dr.Ahmet, Aristoteles, Metafizik lî, Yabancı Terimler Di-
zisi içinde, Ege Üniv. Edeb.Fak. Yay.:74, Ege ÛnivBasımevi, izmir 1993, Ya­
bancı Terimler Dizisi, S.338 

26 Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sözlüğü, inkılap Kitabevi, Stil Matba­
acılık, istanbul 1994, S. 118 

27 Platon, Yasalar, I.-XI1., Çev C.Şentuna, S.Babür, Kabalcı Yayınevi: 43, 
Yaylacılık Mat., 1st. 1994, 903 b 

28 Platon, Devlet, 530 b 
29 Platon, Timaios, 41 a 
30 Platon, Mektuplar VI, 323 d 
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Platon, D e m i u r g o s ' u n evrendeki yönet ici l iğini kap tan l ık 
analojisiyie açıklar. Demiurgos ile kap t an ın or tak özelliği or­
gan izasyondan s o r u m l u ve o k o n u d a yetkil i olmalarıdır . Kap­
tan, gemici ler in başı o lduğu gibi Demiurgos da tanr ı lar ın ba­
şıdır. "Ya Kap tan nedir? Bir gemici mid i r yoksa gemici ler in ba­
şı mıdır? Gemic i le r in başıdır. G e m i d e gezmes in in gemici ol­
mas ın ın ö n e m i yok. Sana t ından , gemici ler in başı o lmas ından 
ö t ü r ü Kap tan d iyoruz ona. O ha lde böyle bir Kaptan , yani Yö­
n e t e n bir k imse olarak gözetecek ve buyuracak . "^^ 

Bu analojiyi yo rumla r sak diyebiliriz ki evren bir gemi gibi­
dir ve b u evren gemis in in y ü r ü m e s i n d e b i r t ak ım nedenler , 
araçlar, unsur lar , ö rnek le r (I/fe madde, uzay Dört öğe, Idea) 
yard ım eder: bun la r ı idare eden , yöne ten , gaye veren gemin in 
ve gemici ler in, müre t t eba t ın baş ında bir Kap tan (Demiurge , 
Tanrı) b u l u n m a k t a ve onlara bilgeliği ve iyiliği ile e m r e t m e k ­
te, işleri düzen lemekted i r . 

Özet le P l a ton 'un ortaya k o y d u ğ u felsefî Tanrı , he r şeyi 
p lan layan bi r Mimar, he r şeyi ko ruyan , göze ten bir Baba, he r 
şeyin başı o lan bir Kaptan , he r şeyi yöne t en bir Kral, he r şeye 
iyilik ka t an iyi İdea'sı, he r şeyin en m ü k e m m e l n e d e n i o lan Bi­
rincil N e d e n , he r şeyi yara tan Demiurgos olarak gös ter i lmek­
tedir. 

P l a ton 'un metafizik ve tanr ıbi l imi , k e n d i n d e n sonrak i bü ­
t ü n anlayışlarda etkili olm.uş bir felsefedir. " Eski , or ta ve yeni 
çağda yaşayan b ü t ü n filozofların en etkilisi . P la ton ile Aris to­
teles'tir. Sonraki çağlar üze r ine P la ton 'un etkisi şu iki neden le 
daha b ü y ü k o lmuş tu r : 

1—Aristoteles ' i yet iş t i ren Pla ton 'dur . 

2—Hıris t iyan Tanrıbi l im ve felsefesi XIIL yüzyıla değin, 
aşaması ne olursa o l sun , Aristotelesçi o l m a k t a n çok P la toncu-
dur."^2 

31 Platon, Devlet, 341 d.-342 d 
32 Russell, Bertrand, Batı Felsefe Tarihi, Çev:M.Sencer, Say Kitap Yay, 

istanbul 1983, s. 111 
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II. BÖLÜM 

PLATON'DA METAFİZİK VE TEOLOJİK 
VARLIK OLARAK TANRI 

A- İDEALAR NAZARİYESİ VE TANRI 

I . İdealar Nazariyesini Hazırlayan Faktörler 
Pla ton 'un metafiziği, bi l indiği gibi İdealar Öğret is i 'ne daya-

mr. P la ton 'u b u öğretiye gö tü ren çeşitli faktörler vardır. Bu 
faktörler a ras ında k e n d i n d e n öncek i filozofların bazı görüş le­
r in in öneml i etkisi o lduğu b i l inen bir gerçektir . P la ton 'u e tki­
leyen başlıca filozofların X e n o p h a n e s , Py thagoras , P a r m a n i -
des ve Herakle i tos o l d u ğ u n u bi l iyoruz. Faka t o n u asıl e tki le­
yen filozof, d iyaloglar ının baş kişisi yaptığı hocas ı Sokrates'tir. 
Sokrates , ah lakç ı (ethic) b i r filozof o lduğu için, bilgiyi e r d e m 
ile özdeş leş t i rmiş ve ahlakl ı o l m a n ı n temel in i lyi'yi b i lmek 
olarak belir lemiştir . İşte P la ton da hocas ı gibi Sofistlerin röla-
t iv izmine karş ı savaşmış on la r ın yarara, hazza dayanan felse­
felerine karş ı o larak hak ika t i , bi lgehği , erdemlil iği , iyiliği ö n 
p lana k o y m u ş ve iyiyi, doğ ru b i r yaşamın kes in ö lçüsü yap­
mıştır. "P la ton 'un idea öğret is ine yol açan n e d e n l e r d e n bir i de 
lyi 'ye dayanan , bilgi yolu ile lyi'yi gerçekleş t i rmiş o lan doğru 
yaşayışa bağlanmasıdır ."^^ 

P la ton , yaşamı felsefe o larak görür, yani e rdemi , bilgi ile 
b i r tutar , h içbi r doğru veya hak ika t in bu lunamayacağ ın ı söy­
leyen Sofistlerin aks ine D o ğ r u ' n u n ya da Hakika t ' in b u l u n a b i -

33 Gökberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi,Evrim Matb.,Ist.l993, 
S.61 
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leceğini, araşt ır ı labileceğini ifade eder. B u n d a n dolayı Pla ton 'a 
göre hak ika t i or taya ç ıkaran şey lyi 'ye dayanmış o lan BİLGİ 
(Epistemeydir. Hak ika t i ortaya k o y a m a y a n şey sadece SA-
N l ' d a n ibarettir. " P la ton , bilgiyi ikiye ayırır. Bu, Doğru sanı 
(Orthe doxa) ile Bilgi (Epistemeydir. Doğru sanı sal lant ıh ve 
süreksizdir , bilgi ise bir temele , bir n e d e n e (Logos) bağlıdır."^^ 
Pla ton, b u doğru sanı bi lgisinin yer ini de beUrlemiştir . Doğru 
san ın ın b u l u n d u ğ u yer, duyu la r dünyas ı (En tauthaydır, yanı l­
samadır . Ç ü n k ü b u görü len evrende her şey d u r m a d a n ak­
mak ta (Panta raise), değ işmekte , yan ı l tmakta ve duyu la r alda­
tıcı o lduğu için gerçek hakika t i verememektedi r le r . Hakika t i 
ortaya koyan ise hiç değ işmeyen Idealardır ve idealar ın bilgisi 
o lan felsefi bilgi (Epistemeydir. 

Pla ton, sofistlerin aks ine hak ika te ulaşı labi leceğini he r za­
m a n ifade etmiştir . Aşırı şüphec i l ik i n s a n o ğ l u n u n b i r gerçeğe 
u laşmas ın ı imkan ız hale getirir. Ö rneğ in Descartes ' taki gibi bir 
m e t o d i k ş ü p h e olursa hak ika te ulaşabil ir iz. Faka t m u t l a k ş ü p ­
heci l ik insanl ığa yapı lan bir hakaret t i r . Tar ihin bir kader i ola­
r ak Sofist lerden sonra Sokrates , P l a ton ve Aristoteles ' in gel­
mesiyle felsefe, b i l im ve insanl ık der in bir ç u k u r d a n kur tar ı l ­
mıştır, " i lmin , m u t l a k ve m u h a k k a k bilgiye e rmes i m ü m k ü n 
o lmadığ ın ı k a b u l eyliyen filozof! mes- lek ler ine şüphec i l ik 
Scepticisme denir. Sofistlerden çoğu b ü t ü n insanlara şamil ha­
k ika t in bi l inemiyeceğini ileri s ü r m e k l e bir şüphec i l ik ku r ­
muş la rd ı . Bun la rdan sonra gelen Sokrat , Eflâtun, Aristo ise 
m u t l a k değişmez hakika t le re insan la r ın varabileceği kanaa t in ­
de idiler. "^^ 

Pla ton, h iç değ işmeyen bir gerçekl ik a rad ığ ından , h e m 
epis temoloj ik o larak bi lginin gerçekliğini , h e m de ontoloj ik 
o larak varl ığın gerçekl iğini or taya koymaktad ı r . P la ton, b u 

34 a.g.e., S. 62 
35 Erişirgil, Emin, Filozojiye Başlangıç, Lise Kitapları, Maarif Vekilliği, 
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gerçek varlığı İdea 'da ve gerçek bi lginin yer ini de İdealar D ü n -
yası 'nda gös termektedi r . Ayrıca ş u n u belir tebil ir iz ki Pla ton, 
İdea'yı h e m bi lginin h e m de varl ığın en yüce sebebi saydığı 
için felsefe t a r ih inde ilk kez epistemoloji (bilgi b i l im) ile onto­
loji (varlık b i l im) aras ında bir ayr ım yapmay ıp b u iki dalı iliş-
k i lendi ren ilk filozoftur. "P la ton 'un Aristoteles ' ten de önce , 
bilgide ontoloj ik bakış ın , varlık temell i bilgi görüş le r in in baş­
latıcısı o larak kabu l edi lmesi gerekir. "^^ 

Pla ton 'da idealar dünyas ı , değ işmeyen bir gerçekl ik olarak 
yani h e m varl ık h e m de bilgi o larak durmak tad ı r . P la ton , b u 
idea öğretisini Devlet d iya logunda mağara benzetmesiyle (Al-
legorie) açıklayıp temellendir i r . "Yeraltında, yukar ıdak i bir 
aç ıkhk tan ışık a lan mağaraya benze r bi r yerde insanlar ın b u ­
l u n d u ğ u n u g ö z ü n ü n ö n ü n e getir. Burada onlar k ü ç ü k l ü k l e ­
r inden ber i bağlı du rumda la r , öyle ki , h içbi r yere k ımı ldaya-
mıyorlar . Işık ise onlara a rka la r ından , yuka r ıda ve uzak ta ya­
na bir a teş ten geliyor. Bu ateş ile ateşe arkas ı d ö n ü k tu tsaklar 
aras ında, yukar ı la rda bi r yerde, bir y a n d a n ö b ü r yana bi r yol 
uzanıyor . Ve b u yol b o y u n c a a d a m boyu bir duva r çeki lmiş ol­
d u ğ u n u d ü ş ü n . Bu duva r ın a rkas ında biri leri duva r ın b o y u n u 
aşacak yüksek l ik te t u t u l m u ş tür lü tür lü b iç imlerde kaplar ta­
şıyor ve bu kaplar ı taş ıyanlar ın kimisi k o n u ş u y o r kimis i susu­
yor. Bu d u r u m d a , b u r a d a k i insanlar, a teş in ışığında, karşıla­
r ındaki mağara duvar ına yans ıyan gölge le r inden başka bir şey 
görebilirler mi? Pekiyi , t a şman o kaplar n e o luyor? Onla r ın da 
gölgesinin mağara duvar ına yans ıması ge rekmez mi? Birbirle­
riyle konuşabi l se le rd i , sence de, bir adla adlandı racaklar ı bu 
gölgelerin, a rka la r ında t a şman şeylerden daha gerçek o lduğu­
n u sanmaz la r mıydı? Ve ş imdi , iç ler inden b i r in in bağ la r ından 
kur tar ı ld ığını d ü ş ü n . Ve ona, ışığa doğru bakt ığı sırada gör­
m ü ş o lduğu şeylerin boş şeyler o lduğu , oysa ş imdi geri dö -

36 Tepe, Harun, Platon'dan Hahemas'a Felsefe'de Doğruluk ya da Haki­
kat, Ark Yayınevi, Cantekin Matbaacılık, Ank. 1995, s.20 
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n ü n c e gerçeğe daha y a k m o lduğu ve asıl ş imdi gerçek va rhk-
la rm karş ıs ında b u l u n d u ğ u anlat ı lsa b u n a kanacak mıdı r? Ve 
b u ö n ü n d e k i gölgelerin, d a h a önce ışığa karş ı bakarak , güç ­
lükle görebi lmiş o lduğu şeylerden daha gerçek o l d u ğ u n a ina­
nacak mıdı r?^^ 

2. Platon'un Metafiziği ile Teolojisi Arasındaki 
Uygunluk 
Pla ton 'un Tanrı'sı, mi to lo j ik ka rak te rde o lmayıp felsefî b i r 

Tanrı o lduğu için, teolojisi idealar teorisi ile metafiziği u y g u n ­
luk iç inde bu lunmak tad ı r . Tanrı , idealar teor is inde, idealar ın 
yan i he r şeyin başı o larak göster i lmektedir . Tanr ı 'n ın özelliği, 
değ işmeyen , her şeyin baş ında o lan , he r şeye c a n veren , yara­
tan, he r şeyin kaynağı o lan , m u t l a k m a n a d a güç lü , ezelî ve 
ebedî olan, gerçek yönet ic i , ayrıca iyi ve adaletl i o lan b i r Tan­
rı'dır. P l a ton 'un Tanr ı ' smm en ö n e m h özelliği iyi ve zeka sahi ­
bi o luşudur . Pla ton, Sokrat ' tan aldığı İyi kavramı ile Anaksa-
garos ' tan aldığı N O U S kavramın ı bir leşt ir ir ve b u n u Tanr ı 'n ın 
bir niteliği yapar. "Platon 'da Akıl ile Tanrı t ü m ü y l e eş an laml ı 
sözcüklerdir ."^^ 

Pla ton , b ü t ü n diğer filozoflar gibi değişmez o lan ın peş in­
dedir ; değişen (Metaholes), akış h a h n d e olan şeyleri sevmez. 
Ç ü n k ü değişenlere d a y a n m a k m ü m k ü n değildir, i ş te idea lar 
öğre t i s inde , d ü ş ü n ü l ü r d ü n y a da h iç değişmeyen, h e p aynı ka­
lan bir d ü n y a idi ve Tanrı da idealar dünyas ın ın , b ü t ü n ideala­
r ın tepes inde yapıcı ve yönet ic i o larak hiç değ i şmeyen bir 
Tanrı o l d u ğ u n a göre metafizik ve teolojik u y g u n l u ğ u g ö r m e k 
m ü m k ü n d ü r . " Tanrı , en güzel , en iyi varlık o l d u ğ u n d a n hep 

37 Platon, Devlet, 515-516 d 
38 Lange, A. Friedrich, Mateiyalizmin Tarihi ve Günümüzdehi Anlojnmın 

Eleştirisi, Çev Ahmet Arsian, Gündoğan Yayınları, Ankara 1990, S.38 
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oldukla r ı gibi kalır. Tan r ı ' nm k e n d i n i değiş t i rmek is temesi ol­
mayacak bir şeydir."^^ 

P la ton 'un metafiziğinde nedense l l ik (Causality) önemlidi r . 
Ç ü n k ü var o lan şeyler bir n e d e n aracılığı ile doğmaktad ı r . 
"Her d o ğ a n şeyin mu t l aka bir n e d e n y ü z ü n d e n d o ğ d u ğ u n u 
söylemiştik. '"^^ B u n d a n dolayı P la ton , neden le r in neden in i , 
Tanrı 'da gösterir. "Evrenin yapıcısı , neden le r in en kemall is i -
dir."41 

P l a ton 'un s i s t eminde iyilik (Bien) fikri çok ö n e m l i o l d u ğ u 
için, Tanr ı ' sma da b u ismi vermişt i r . Yani he r şeyin kaynağı 
o lan b u Tanrı , idea la rm en t epes inde b u l u n a n iyi Idea'sıdır. 
"İşte nesnelere gerçekl iğini , kafaya b i lme g ü c ü n ü veren iyi 
Idea'sıdır, gerçeğin kaynağı O'dur.'"^^ 

3. idea Nedir? 
Pla ton, felsefesini idea kav ramı üze r ine b ina e tmiş ve b u r a ­

d a n yola ç ıkarak doğayı , insanı , he r şeyi idea ile aç ık layan bir 
s i s tem k u r m u ş t u r . Ç ü n k ü Pla ton 'a göre he r şeyin aslı ideadır, 
diğer şeyler ise kopyadır , gölgedir. "Idea, misal , asıldır. Eşya 
o n u n kopyalar ıd ı r ve misal eşyada hazırdır.'"' '^ 

P l a ton 'un idealar teor is ine, Onto lo j ik olarak bak t ığ ımızda 
Realist'îdealisVtir. Epis temolo j ik olarak ise Rasyonalisfiir. 
Etik aç ıdan salt bir Idealist 'tir. Onto lo j ik olarak P l a ton ' un fel­
sefesi, k e n d i n d e n öncek i felsefeleri bir leşt i ren bir ek lekt ik sis­
temdir . Herak le i tos 'un değ i şme ilkesi ile Parmenides ' in değiş­
mezl iğini yani Çok ile Bir'i bir leşt i rerek, değ i şmeyen gerçek 

39 Platon, Devlet, 381 c 
40 Platon, Timaios 28 b 
41 a.g.e., 29 a 
42 Platon, Devlet, 508 
43 Forlander, Kari, Felsefe Tarihi I, Çev.M.îzzet, Evkaf-ı Islami Matbaası, 

istanbul 1927, S.115 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



varl ıklara (Ontos esse) idealar demek te ; değişen (Metaholes) ve 
akış ha l inde olan şeylere gölge o larak bakmaktad ı r . Ç ü n k ü 
P la ton 'un her z a m a n aradığı şey he r a landa mu t l ak (Absolu-
tus) ve değ i şmeyen (immuahle} hir gerçekliktir . "Platon, doğa­
da, ah lak ve t o p l u m yaşamı k o n u s u n d a m u t l a k ve değişmez 
olanla ilgileniyor. O, m u t l a k ve değişmez olan bi r Gerçekl ik 
arıyor. "̂ "̂  

P l a ton 'un varl ık (Esse) o larak bahset t iğ i değ işmeyen ger­
çek şeyler, idealardır. "Platon, varlığı, idealar ile bir leşt ir ir ve 
duyu la r a lemini gölge sayar.'"^^ idealar, gerçek bir varlık o lun ­
ca, d u y u l u r şeylerin, b u d ü n y a n ı n bir gerçekliği yoktur . Onla r 
kopyadır , geçici varlıklardır, idealar, eşyanın aslı o lduğu için, 
eşyalar da idea la rm taklidi , o n d a n pay alan, ona benzeyen bir 
kopyasıdır , "idealar, doğada ilk ö rnek le r (Archetypos) o larak 
bu lunur l a r . Ö tek i şeyler b u n l a r gibi g ö r ü n e n ve bun la ra ben ­
zeyen şeylerdir. Ö tek i şeylerin o luşmalar ı için idealardan pay 
almalar ı da bun la ra b e n z e m e k t e n (Anologia) başka bir şey de­
ğildir. " 4 6 

Bu iki varl ık t ü r ü n ü n ait o lduğu dünyalar da gerçek ve gö­
r ü n t ü d e n ibaret d ü n y a o lmak üzere ikiye ayrılır. Bunla rdan il­
ki düşünülür, ikincisi duyulur dünyadı r ki or tada gerçek bir 
varl ık ve ö rnek olan idealar dünyas ı ve o gerçek varlığın b i r 
kopyas ı (Mimema), benzer i olan duyu la r dünyas ı vardır. "Fi­
ziksel dünya , gerçek varlığın bir kopyasıdır."^^^ 

P l a ton 'un idesi, Tanr ı ' nm bir özelliği o larak karş ımızda du ­
r u r k e n Tanrı kend i s inde b u l u n a n b u idelere göre d ü ş ü n m e k -

44 Jostein, Gaarder, Sofi'nin Dünyası, Çev. Gülay Kutal, Pan Yayıncılık, 
İstanbul 1996, S.97 

45 Ülken, Hilmi Ziya, Varlık ve Oluş, Ankara Üniv. Ilahy Fak. Yay, 
Ank.Ûniv.Basımevi, Ankara 1968, S.155 

46 Platon, Pamianides, Çev.Saffet Babür, Ara Yay, Felsefe Dizisi:2, Başa­
ran Matb.,İstanbul 1989, 132 d 

47 Ashbough, Anne Freire, Ploto's Theory Of Explanation, 5.7 
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tedir. Ve bu d ü ş ü n c e n i n bir yans ıması o larak d u y u l u r dünya 
o luşmaktadı r . "Milâd s ı ra lar ında yaşamış o lan Yahudi filosofu 
Phi lon 'a göre Ef lâ tun 'un ideleri , Allah ' ın z i hn inde mevcu t 
olan, Allah ' ın d ü ş ü n d ü ğ ü fikirler-den başka bir şey degil-
dir."48 

P la ton 'un idealar teorisini genel o larak üç d ö n e m d e ele ala­
biliriz. "Birinci d ö n e m d e k i idealar, lojik (Logos) kavram ola­
rak; ikinci d ö n e m d e k i idealar, ontoloj ik varl ık olarak; ü ç ü n c ü 
d ö n e m d e k i idealar ise sayılar (Arithmos) o larak ele alınır.'"^^ 

İdealar teor is inde duyu la r dünyas ı ile idealar dünyas ın ı 
b i rb i r inden ayırdığını dile get irerek Pla ton 'u eleşt irenler ol­
muş tu r . Bunlar ın en baş ında öğrencisi Aristoteles gelmektedir . 
Aristoteles, b u k o n u d a k i fikirlerini şu şeki lde ifade etmiştir. 
"Böylece O, diğer t ü r d e n şeylere idealar adın ı verdi . Duyusa l 
şeylerin ayrı o ldukla r ın ı ve adlar ını on l a rdan aldıklar ını söyle­
di. Bu o n u n ç ö z m e d e n bırakt ığı b i r so rundu r . "^^ Bu iki d ü n ­
ya a ras ındaki ayrılık s o r u n u n u k o n u m u z u n dış ına taşmamas ı 
için ayrıntı l ı o larak inceleyemeyeceğiz . 

İdealar a ras ında bir h iyerarş ik d ü z e n vardır. "İdealar, bir 
mer tebe silsilesine sahiptirler, b u n l a r a ras ında düzenU ve 
ahenkl i bir bağ ve ilişki vardır."^^ M a d e m ki idealar aras ında 
bir mer t ebe vardır, o takt i rde ise b u idealar ın da tepes inde ni­
hai olarak bi r m u t l a k ide b u l u n m a s ı gerekmektedi r . İşte bu en 
yüce ide de İyi İdea'sı , Tanrı 'dır. Hiyerarş ik d ü z e n d e n dolayı 
ideaları değişik açı lardan gö rmemiz gerekmektedi r . " 1 . Kendi -

48 Von Aster, Ernest, Felsefe Tarihi Dersleri I, , İlkçağ Ve Ortaçağ Felse­
fesi, Çev: Macit Gökberk, A. ihsan Matbaası, istanbul 1943, s.218 

49 Tunah, I.Hakkı, Greh Estetiği, istanbul Üniversitesi Edebiyat Fakül­
tesi Yayınları, istanbul 1960, S. 10 

50 Aristoteles, Metafizih J, ÇevAhmet Arslan, Ege ÜnivEdeb. Fak.Yay: 
74, Ege Üniv Basımevi, izmir 1989, 987 b 

51 Sena, Cemil, Filozoflar Ansiklopedisi, Cilt II, Remzi Kitabevi, istan­
bul 1975, S. 18 
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l ig inden İDE (Auto to eidos)\ 2. Şekil verici p rens ip o larak 
m a d d e y e etki yapan İDE; TABİAT (Natura) 3 . Tabia tm k e n d i ­
s ine doğru gittiği s o n gaye olarak İDE; EN YÜKSEK İYİ (Sum-
mum Bonum).''^^ 

4. Tanri'îdea İlişkisi ve Tann'nm İyi İdea'sı Olması 
Pla ton 'un metaf iz iğindeki idealar d ü n y a s m m en tepes inde 

b u l u n a n iyi Idea'sı Tan r ı ' nm ta kendisidir . "P la ton 'un d in fel­
sefesi, metafiziksel idea l izmin in uzant ıs ıdı r ; ç ü n k ü felsefesi­
n in her iki a lan ında da en temel Idea, İyi Idea'sıdır, en y ü k s e k 
Tanrı 'dır. "^^ 

Felsefe tar ih ine bakt ığ ımızda , varlığı t eme l l end i rme iş inin, 
ilk ilkeyi (Proto arkhe) a ra ş t ı rmak o lduğu görülecekt ir . Bu ilk 
i lkeye k imi ateş (Pyr) , k imi hava (Aer), k imi su (Hydor), k imi 
top rak (Ge) demiştir . A r d ı n d a n b u unsu r l a r bir leşt i r i lmiş veya 
dağı t ı lmış , sonra a tomla r m a d d i bir ilk ilke o larak varl ığın özü 
kabu l edilmiştir. 

İşte b u gel i şmelerden sonra Pla ton, ilk ilke olarak h içbi r 
z a m a n değişmeyen ve m a d d e ötesi bir varl ık o lan ilk ilkeyi, 
kavranabil ir , ilk ö rnek le r o larak ideaları kabu l etmiştir . O, 
idealar ı (Misal), varl ığın (Essendi) ve bi lginin (Episteme) te­
mel i o larak görmüş tü r . "Misal, b i lginin en âh sebebi o lduğu 
gibi, varl ığın da en âli sebebidir."^"^ 

Platon 'a göre ideler in idesi o lan Tanrı , her şeyin illeti, sebe­
bi o larak or tada durmak tad ı r . "Eflatun, b ü t ü n değişen varl ık­
ların ve görünüş le r in a rd ında , ebedi o lan şeylerin ilk illeti ola­
rak Allah'ı kabu l eder. "55 

52 Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, S.52 
53 Sahakian, William S., Felsefe Tarihi, Çev: Aziz Yardımlı, Idea Yayınla­

rı, İstanbul 1990, s.55 
54 Namık, Mustafa, Eflatun, Tefey}naz Kitaphanesi, istanbul 1933, S.38 
55 Baltacıoğlu, İsmail Hakkı, Felsefe, Sedat Basımevi, istanbul 1938, s.93 
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Nasıl ki evrende bir aşamalar dizisi var ise idealar a lemin­
de de kend i aras ında hiyerarş ik bir dizi vardır. B ü t ü n s is temi 
kuşa tan , içeren bir idea vardır ki o da iyi idea'sıdır. P la ton, b u ­
n u Güneş örneği ile i l i şki lendirmektedir . G ü n e ş , d u y u l u r 
a l emde en üs t noktadadı r . İdealar a l eminde de İyi İdea'sı, d i ­
ğer ideaları kapsar ve içerir. " G ö r ü n e n dünyada , göz ve görü­
n e n nesne le r için güneş ne ise kav ranan d ü n y a d a da İyi, d ü ­
ş ü n c e ve d ü ş ü n ü l e n şeyler için odur."^^ 

İşte bu rada İyi, güneşe benze t i lmek te ve ışığı ile İdelere, 
nesne lere kend i değer ler ini ve güze lhk le r in i ve rmek te ve kay­
nağı o lmaktadır . "Bütün misa l ler in en yüksek misali , Hayr 'dır . 
O en yüksek marifettir, misal ler a l emindek i güneşt ir . Zira b ü ­
t ü n cis imler ancak b u d ü n y a n ı n güneş i ile idrak edilebildiği 
gibi, Misal-i Hayr da b ü t ü n diğer misal lere nüfuz eder."^'^ 

Nasıl ki a l emde çok luk iç inde bir bir l ik varsa ideler in çok­
l u ğ u n d a da bir bir l ik olacak ve en tepede bu birliği sağlayan, 
bes leyen iyiUk sahibi bir varl ık olacaktır. O da İyi İdea'sıdır. 
"Bütün ideler in tevhid edi lmiş o lmas ından en y ü k s e k iden in 
b u l u n m a s ı icap eder. Platon 'a göre b ü t ü n ideler in tabii o lduğu 
bu en y ü k s e k ide, İyilik İdesi 'dir."^^ 

M a d e m ki or tada bir idea vardır. Öyle ise İdeler in de idesi 
o lan, en son n o k t a d a b u l u n a n b u en yüce idea da İyi İdeası , 
yani Tanrı 'dır. "İdealara bir ilk n e d e n a r a m a k gerekirse o m u t ­
lak o lan idedir. Bu ise tanrısal niteUklere sah ip o lan bir "Hayr" 
yani Tanrı demektir ."^^ P la ton 'un ideler in idesi dediği , b ü t ü n 
ideleri de kapsayan İyi ideası . Tanrı an l amında kullanılır . "Bu 
en y ü k s e k ide, iyilik idesi ise P la ton 'un nazar ında Ulûh iye t de 

56 Platon, Devlet, 508 c 
57 Forlander, Kari, Felsefe Tarihi I, Çev.Mehmet izzet, Akaf Islami Mat­

baası, istanbul 1927, S. 129 
58 Koni, Yunus Kazım, Eflâtun'un İde Nazariyesi, Şirket-i Mürettibiye 

Basımevi, istanbul 1937, S. 21 
59 Sena, Cemil, Filozoflar Ansihlopedisi, Il.Cilt, S. 18 
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b u en y ü k s e k ide ile aynı şey o lmaktadı r . "^^ "Platon, Repub-
lic'de İyi idea'sı ile Tanrı 'yı özdeşleştirmiştir ."^^ 

İlk b ö l ü m l e r d e de belir t t iğimiz üzere P la ton 'un Tanrı'sı Yu­
n a n mi to lo j i s indeki an t ropomorf ik tanr ı değil , felsefî ve akla 
u y g u n bir Tanrı 'dır. Ve b u özelliği ile za ten Pla ton, tar ihte ilk 
defa Tanrıbilimi (Teoloji) s is temleşt i ren ilk kişidir. "Platon, 
Tanrıbi l im ta r ih in in ilk filozofu olarak İdealar Teori'si de o n u n 
Akılsal Tanr ıbi l imi 'ne bir temel görevini yapar. "^^ 

Genel l ikle P la ton yo rumcu la r ı İyi İdea'sı ile Tanrı 'yı özdeş-
leşt ir-mektedir ler . "İdeler d ü n y a s ı n ı n en y ü k s e k mer t ebes inde 
İyi idesi . Tanrı ile aynı gibidir."^^ B u n u b u şeki lde özdeşleşt i -
renler P la ton 'u tanr ı tanırcı bir şeki lde yorumlamaktad ı r l a r . 
"P la ton 'un İyi İdeas ı 'm Tanrı ile özdeş leş t i rmeyi amaçlayanlar 
Tanrı 'yı tanr ı tanırcı bir an l amda y o r u m l a m a y a yönelenler -
dir."64 

Tanrı , t an ımı gereği en ye tk in , en m ü k e m m e l bir varl ık ol­
d u ğ u n a göre P l a ton 'un metafiziğinde de en yetk in , en m ü ­
k e m m e l varl ığın, Tanr ı olacağı man t ık l ı b i r sonuç tur . "Gerçek 
a n l a m d a VAROLMAK, m a d d i o l m a m a k , değ i şmemek , z o r u n l u 
ve akledil ir o l m a k demekt i r . İşte bu , t am anlamıyla , P la ton 'un 
« Î D E » dediği şeydir. Ezeli ve akledil ir İdeler real i tenin tâ 
kendisidir . Eğer gerçek olan, 'ilâhî' ad ın ı a lmaya h a k kazanı ­
yorsa, o z a m a n ezeli İdeler böyle bir u n v a n ı a lmaya, şüphes iz , 
hak kazanırlar, l y ihk İde'si de akledil ir â l emine h â k i m o lmak­
tadır. O ha lde P la ton 'un felsefesinde İyilik İde'sinin Tanrı ol­
duğu s o n u c u n u çıkarabilir iz. İyiliğin C u m h u r i y e t t e k i şekliyle 

60 Koni, Yunus Kazım, Eflâtun'un îde Nazariyesi, S.22 
61 Buber, Martin, Tann Tutulması, Çev. A. Tüzer, Lotus Yayınları, An­

kara 2000, S.56 
62 Sena, Cemil, Filozoflar Ansiklopedisi, Il.Cilt, S.31 
63 Sunar, Cavit, İslam Felsefesinin Yunan Kaynaklan ve Kozalite Mese­

lesi, Ankara Üniv.ilah.Fak.Yay, Ankara Üniv. Basımevi, Ankara 1973, S.33 
64 Copleston, Frederick, Felsefe Tarihi, Platon, S.89-90 
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t a n ı m l a n m a s ı n d a n Hır is t iyanl ığın Tanrı t an ımına daha yakın­
d a n benzeyen başka bi r Tanr ı ' nm bu lun amay acağ ı or tada-
dm"65 

Pla ton 'da İde ile Tanrı farklı o lduğu için M ü s l ü m a n filozof 
Farabi de ide ile Tanr ı ' nm kar ış t ı r ı lmaması gerektiği g ö r ü ş ü n ­
dedir. Ç ü n k ü ona göre ide, Tanrı 'da bir sure t o larak b u l u n u r 
ve Tanrı , o n u ö r n e k alır. "Madem ki Tanrı , diri ve b u a lemde 
var o lan her şeyi icat edendir . Öyle ise -benze rden uzak olan-
Tanr ı ' nm Zât ı 'nda, îcat e t m e k istediği şeylerin, sure t (form)'le-
r in b u l u n m a s ı , ya ra t ı rken de bir şeyi ö r n e k a lması gerekir."^^ 

Şunu bel ir tmeliyiz ki Tanrı o lan iyi Idea'sı as l ında Tanr ı ' nm 
Zâtı'dır. O ' n u n a l t ındaki idealara ise Tanrı Zâ t ı ' nm özellikleri , 
O'na çok yakın o lan sıfatları o larak bakabil i r iz . Ç ü n k ü Pla­
t o n ' u n s i s temine göre . Tanrı için ZÂT (Ousia) ile SIFAT (Atti-
rihutum) h e m aynı , h e m de gayrıdır diyebiliriz, "idealar, Tan­
r ı ' nm ö z ü n ü yapan öğeler ö l çüsünde , Tanrı y ö n ü n d e n "yara­
t ı lmış" değildir. Sonuçta , idea la rm çok luğu , b i t im (Ultimate) 
d u r u m u değildir. Bitim d u r u m u n d a sadece Tanrı ya da iyi bu ­
lunur , idealar O'na sıfat o larak verilir. P l a ton ' un olanakl ı yo­
r u m u budur . " -̂̂  

P l a ton 'un Tanrı'sı, iyi ideası, yaratıcı bir Tanrı 'dır, Demiu r -
gos'tur. P la ton yaratıcı Tanr ı 'dan söz ede rken , Demiurgos 'u 
söz lük an l amında ku l l anmak ta , b u n a Usta da d e m e k t e ve ide­
leri de işçi olarak ni te lemektedir . O, idea la rm da Tanrı kadar 
ezeh o lduklar ın ı , onlar ı yara tan bir varl ığın b u l u n m a d ı ğ ı n ı 
söyler. O n a göre idealar k e n d i çaplar ında düzenleyicidir . Fa­
kat gerçek ve m u t l a k m a n a d a düzen leyen , yara tan iyi ideası, 

65 Etienne Gilson, Tann ve Felsefe, s.27 
66 Farabi, Muhammed B.Uzluk, Eflatun ile Aristoteles'in Görüşlerinin 

Uzlaştırılması, Çev.Mahmut Kaya, Felsefe Arşivi Sayı 24'den Ayrı Basım, 1st. 
ÜnivEdeb.Fak.YayFak.Yaymevi, îst. 1984, 5.250 

67 Russell, Bertrand, Batı Felsefe Tarihi, 5.134 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Usta o lan Tanrıdır. "Usta, bir ideaya göre u y d u r u r yapt ığını . 
İ d e a n m kend i s ine gel ince, b u n u yapan bir Usta yoktur . Bir 
Usta var ki b ü t ü n İşçilerin yaptığı ayrı ayrı şeylerin heps in i 
yapan . Bu Usta , yalnız b ü t ü n ev eşyasını yapmakla ka lmaz , 
b ü t ü n bitki leri , b ü t ü n canlı varl ıkları , ne varsa heps in i O ya-
par."68 

Tanrı , yarat ıcıdır (Demiurge), ustadır , iyi (kalos) o lduğu 
için İdealar da Tanr ı ' nm ö r n e k aldığı, çalıştırdığı işçilerdir ve 
onlar da tabii ki iyidirler, mükemmeld i r l e r , Tann 'ya benzer le r 
fakat Tanrı daha ü s tündü r . İdealar, sadece iyidir. Tanrı ise en 
y ü k s e k iyiliktir.^^ 

B u n d a n dolayı idea la rm en tepes inde her şeyin s o n amac ı 
o lan İyi İdeası vardır. " İdea larm en yücesi , İyilerin en iyisi, 
ideasıdır. Bu aynı z a m a n d a idea la rm ideasıdır. İyilerin en iyi­
si, he r şeyin üs tünded i r , erişi lmesi gereken en yüce amaçtır , 
yaradı l ış ın da son amacıdır ." 

Ayrıca Tanrı , iyi İdeası o lduğu kadar, b izat ihi Güzel , yani 
gerçek m u t l a k güzeldir , diğer deyişle Güzel İdeası 'dır. "Dev-
îet'teki İyi İdeası ile Symposion'daki özsel güzell iğin özdeş ola­
rak a l ınmalar ı gerekmektedir." '^^ 

işte bel ir t t iğimiz gibi Tanrı , a h e n k ve bir l iğin k o n u s u ol­
d u ğ u kadar, aşk ın k o n u s u o lan güzelliktir. Ayrıca b i l imin k o ­
n u s u olan gerçekliği, e rdemin k o n u s u o lan iyiliği ve bilgeliği, 
adale t in k o n u s u olan doğru luğu iç inde barındır ır . Tanrı , b u 
özellikleri ile yaratıcı Demiurgos , gerçek bir Tanrı 'dır ; he r şe­
yin, her iden in en ü s t ü n d e idealar p i r amid in in z i rves inde b u ­
l u n a n en yüce bir varlıktır. 

68 Platon, Devlet, 596 a 
69 Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, S. 59 
70 Storig, Hans Joachim, îlhçağ Felsefesi, Hint-Çin-Yunan, Çev.Ö.Cemal 

Güngören, Yol Yaymlan, Özgün Basm Ajansı, istanbul 1994, S.261 
71 Copleston, , Frederick, Felsefe Tarihi, Platon, S.71 
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ö z e t l e nasıl ki güneş ile göz ve g ö r m e k farklı ama birbir iy­
le ilişkili ise İyi İdeası o lan Tanrı ile diğer ideler farklıdır fakat 
kend i ara lar ında il işkilidirler ve iyilik, Tanr ı 'n ın gerçek bi r 
özüdür . B u n d a n dolayı Tanrı ile aynı m a n a d a olan İyi İdeası , 
"Evrensel d in ler in Tanrı'sı yer ine geçen bir idea o lup , daha 
sonra Teoloji 'nin de k o n u s u o lmuştur ."^^ 

B- TEOLOJÎK VARLIK OLARAK TANRI 

1. Tanrı'nın Nitelikleri 
Felsefe 'nin de , d in in de ortaya k o y d u ğ u yüce varl ık, he r 

aç ıdan m ü k e m m e l olmalıdır . B u n d a n dolayı P l a ton 'un Tan­
r ı ' s m m nitel ikleri tabii k i farklı an l amda da olsa, vahiy kay­
nakl ı d in ler in Tann ' s ı nm b i r t ak ım özell iklerini taş ımaktadır . 
Şimdi P l a ton ' un Tan r ı ' smm ni te l ikler ini görmeye çalışalım. 

a) Değişmezliği 
Platon 'a göre, değişme, bir eksikUğin, ye tk in o l a m a m a n ı n , 

b i r iht iyacın, dolayısıyla k e n d i k e n d i n e yetmezl iğ in net icesi­
dir ve d u y u l u r a leme aittir. Oysa, ye tk in olan varlık, kend i 
k e n d i n e yettiği için Tanrı , eksiği b u l u n m a d ı ğ ı , ye tk in o lduğu 
için değişmezdir . 

P la ton , Tanr ı 'n ın değişmediği görüşünded i r . Devlet diyalo­
g u n d a b u k o n u y u ele almıştır. O n a göre "Bir şey değişirse iki 
şık vardır. Ya kend i k e n d i n i değişt i r iyor ya da başka bir şey 
o n u değiştiriyor."^^ 

Bu iki şık da Tanrı 'ya yakışmaz . Tanrı , kend in i değişt ir ir ise 
yeniUğe ihtiyacı var ve eksik demekt i r . Bu, m ü k e m m e l olan 

72 Turgut, ihsan, Platon'un Son Dönem Felsefesinde Bilgi Sorunu, Bilge-
han Matbaası, izmir 1992, S.5 

73 Platon, Devlet, 380 e 
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Tanrı için u y g u n değildir. "İyi ve güze lden yana bi r eksikliği 
yoktur . D e m e k ki bir Tan r ı ' nm da kend in i değiş t i rmek is teme­
si o lmayacak şeydir."^"^ 

Diğer şıkka gel ince, başka bir varl ığın da o n u değiş t i rmesi 
imkansızdır . Ç ü n k ü Tanrı , m u t l a k o lduğu için başka bir varl ı­
ğa ihtiyacı yoktur . Ne de o n d a n etki alır. Etki a lan varlık, za­
yıf o lduğu için etki a lmaktadır . O n u n için b u alternatif de im­
kansızdır . Tanrı , h içbi r z a m a n kend in i değiş t i rmez. "Dışarı­
dan gelen etkiler a l t ında başka biç imlere g i rmez." 

h) îyi. Adaletli ve Doğru Olması 

Pla ton 'un Tanrı'sı iyinin, adale t in ta kendisidir . Tanrı 'da 
adaletsizliğin, k ö t ü l ü ğ ü n o l d u ğ u n u d ü ş ü n m e k bile abestir. 
P la ton, mitoloj ik O i y m p o s tanr ı lar ın ın gerçek tanrı o lmadığı ­
nı bel ir terek, eleştirir ve anlat ı lanlara ya lan gözüyle bakar. 
"Bizce b ü t ü n masal lar ın t opu yalandır. Tanr ı 'dan k ö t ü l ü k ge­
leceğine i nanmama l ı gençler imiz."^^ 

Pla ton, Tanr ı ' nm iyi o l d u ğ u n u ifade eder; t o p l u m u n a Tan­
r ı ' nm k o n u ş m a ve sanatsal e tk inl ik lerde doğ ru tanı t ı lmasını 
ö n e r i r . P l a t o n , Tanr ı ' nm iyiliği k o n u s u n d a çok açık ve kes in 
k o n u ş u r : " T a n n ' n m iyiden yana bir eksikliği yoktur . Tanrı en 
iyi varhktır.""^^ 

Tanrı , iyi o lunca tabii ki adaletl i ve doğru olması gereke­
cektir. Platon 'a göre Tanrı , adalet in ta kendisidir . İnsanlara 
adaletsiz davranmaz . "Tanr ı 'nm kiş i lerden a rmağan la r a larak 
kandır ı labi ld ikler in i k imse kabu l etmemelidir."'^^ 

74 Platon, Devlet, 381 c 
75 a.g.e., 381b 
76 a.g.e., 391 c.-d 
77 a.g.e., 379 b.-c 
78 a.g.e., 380 e 
79 Platon, Yasalar l-KII, 905 d 
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Doğru luk , et iğin en öneml i i lkeler indedir ve ah lâk i ye tk in­
liğin şartıdır. İnsan için gerekli o lan b u şar t tan Tanr ı 'n ın m u ­
af olacağını d ü ş ü n m e k imkansızdı r . O n u n için P la ton , Tan­
r ı 'n ın doğru o l d u ğ u n u , ge rçek ten ayr ı lmadığını , ya lan ın Tan-
rı 'da b u l u n m a d ı ğ ı n ı so ru cümlesiyle irdeler, "Peki Tanrı lar 
doğ ru değil midir? Tanrı lar dünyas ında ya lanın yeri yoktur . 
Öyle ise Tanrı , yapt ığ ında da ded iğ inde de açık ve gerçek bir 
varlıktır. Tanr ı 'n ın gerçek ten ayr ı lmasına h iç bir sebep yok."^^ 

D o ğ r u l u k t a n ayrı lmayı , yalan söylemeyi insanlar bile iste­
mez . Bu neden le ya l andan insanlar kadar Tanr ı 'n ın da nefret 
e tmes i tabiidir.^^ Sonuç olarak, Tanrı , iyidir, adalet l idir ; ger­
çek ten ayrı lmaz, yalan söylemez. 

c) İradesi Olması 

Pla ton, Tanr ı 'n ın i radesi b u l u n d u ğ u n u ve b u i r aden in b ü ­
t ü n var l ıklardaki i r adeden daha kudre t l i ve daha m ü k e m m e l 
o l d u ğ u n u belirtir. "Bu evren in yapıcısı onlara şu sözleri söyle­
di; Sizin için b e n i m i radem, d o ğ d u ğ u m z a m a n bağ lanmış ol­
d u ğ u n u z bağlardan daha kuvvetU ve daha kudret l idir ."^^ 

d) Ezeli' Ebedi Olması 

Platon 'a göre Tanr ı 'n ın başlangıcı ve s o n u yoktur . ''Tima-
îos'ta Yaratıcı, ezeh ve ebedi o lan Tanrı 'dır."^^ Ç ü n k ü yaratıcı­
n ın da doğduğunu düşünürsek yaratılmış olur ki b u saçmadır. 
Ve Tanrı , yarat ı lmadığı , ezeli o lduğu gibi s o n u da yoktur , öl­
mez . "Tanrı , h içbir z a m a n yok olmaz."^"^ 

80 Platon, Devlet, 382 c 
81 a j . , 382 a 
82 Platon, Timaios, 44 b 
83 Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, S.60 
84 Platon, Phaidon, Çev. Ahmet Cevizci, Gündoğan Yaymları, Felsefe Di-

zisi:4.07, Feryal Matbaacılık, Ankara 1989, 94 c 
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e) Erdemli Olması 

Pla ton , Tanr ı 'n ın erdemli o l d u ğ u n u ve Tanr ı 'n ın erdemli 
o l u ş u n u o n u n ö lçülü ve akıllı o l u ş u n a işaret eder. "Tanrı lar ın 
e rdeml i o lduk la r ın ı kabul ede rken hang i e r d e m d e n söz ediyo­
ruz? Ö l ç ü l ü l ü k ve akıl e rdeme özgüdür , karşı t ları da e rdem-
sizUğe özgüdür . 

Bir va rhk , diğer varlıklarla ilgileniyor, onlar ı gö rüp gözet i­
yorsa, b u özeUik o n u n e r d e m h o l d u ğ u n u gösterir. " Ç ü n k ü 
tanr ı lar he r tü r lü e rdemle dona t ı lmış o lduklar ı için he r şeyle 
i lgi lenmeyi kend i le r ine en y a k m bir özell ik olarak kazanmış ­
lardır. "86 

fi Tek Olması: 

Pla ton , ç o k l u k t a n yani d u y u l u r d ü n y a s ı n d a n hoş l anmaz , 
o n u gölge sayar. O her z a m a n tek olanı arar ve birl iğin, idealar 
d ü n y a s ı n d a o l d u ğ u n u gösterir. Tanrı da idealar dünyas ın ın en 
t epes inde o l d u ğ u n a göre tekliği temsi l e tmektedi r . Tanrı , tek 
o l d u ğ u n a göre her şeyin kend i s ine benzemes in i is temiş ve he r 
şeyi m ü k e m m e l olarak yaratt ığı için on la r ın da tek o lmas ın ı 
i rade etmiştir . Ayrıca Tanrı 'n ın tek o l d u ğ u n u , eserden yola çı­
ka rak da bulabil i r iz . Mesela gök, Pla ton 'a göre tekt ir ve m ü ­
kemmel l iğ i temsil eder. "Biricik, tek baş ına , k u s u r s u z l u ğ u sa­
yes inde k e n d i k e n d i n e ye ten bir gök kurdu"^^ O ha lde gök, 
tek ise ve tekl ik m ü k e m m e l l i k ise Tanrı da tektir. 

Tanrı , k e n d i k e n d i n e var ise yani başka biri taraf ından var­
lık ve r i lmemiş olan ise O, tektir. Mesela P la ton 'un Symposi-
on'da Tanrı o larak gösterdiği Güzel İdeası da kend i baş ına var­
dır, güzeldi r ve böylece tektir. "Güzel , k e n d i baş ına güzeldir . 
Güzel , ayrı ayrı bir sü rü şey değildir."^^ 

85 Platon, Yasalar 1-XU, 900 d 
86 a.y. 
87 Platon, Timaios, 34 b 
88 Platon, Devlet, 494 a 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Tanr ı ' nm, birliği temsil et t iğini ifade e d e n Pla ton, daha ön­
ce bel i r t t iğimiz gibi "Tanrılar" ke l imes inden hoş lanmaz . Bun­
dan dolayı P l a ton ' un Tanrı'sı tektir. "Platon 'a göre Tanrı , bir­
dir. "89 

X e n o p h a n e s , felsefe t a r ih inde İLK VE EN ÖNEMLİ çıkışı­
nı yaparak Yunan mitolojisi ile mücade l eye baş lamış bir kişi­
dir. O n u n açtığı yolda, mono te i s t o lan P la ton ve diğerleri gibi 
Tanrı anlayışları ar t ık çok tanr ıc ı l ık tan k u r t u l u p tek tanrıcı 
bir anlayışa geçmiştir . Ve Tann 'ya yak ı şmayan , O 'nu n o k s a n -
laşt ı ran sıfatlardan uzak laşan Tanrı kavramı , en ye tk in bir 
Tanrı anlayışı o larak ortaya k o n m u ş t u r . "Gerçekte ise Tanrı 
ne insan ve ne de hayvan şekl indedir . Tanrı birdir, he r şeyi gö­
rür, he r şeyi işitir, ha reke t e tmez, sabittir, değişmez, ebedidir , 
manev i kudre t iy le a l emdek i t ü m hareket ler i ve değişmeler i 
idare eder. Bu fikirleri ile X e n o p h a n e s daha sonralar ı Eflâtun 
ve Aris to 'da g ö r d ü ğ ü m ü z Tanrı t a s avvu runu hazı r lamış o lu-
yor."90 "Xenophanes ' in b u tanrı tasavvuru , tek tanrıcıl ığa, 
m o n o t h e i s m ' e doğ ru at ı lmış kuvvet l i bir ad ım sayılabilir. De­
diğimiz gibi, Sokrates , P la ton , Aris- toteles de sonra b u ad ımın 
izi üze r i nde yürüyecekler ." 

g) Yaratıcı Olması; 

Pla ton 'da Tanr ı ' nm yaratıcılığı ö n e m h bir şeki lde vurgu­
lanmaktad ı r . O ' n u n , a lemi düzen leyen , şeki l lendi ren bir yara­
tıcı o lduğu belirtiUr. "Tabiat d ü z e n i n i n yaratıcısı Tanrı 'dır. 
Başka tür lü de olamaz."^2 Tanrı , tabiatı yaratt ığı gibi insan de­
ni len, r u h ve b e d e n d e n o luşan varlığı da O yaratmışt ır . "Tan­
rı, r u h u , v ü c u t t a n önce , ona ü s t ü n yaratmıştır ."^^ 

89 Sena, Cemil, Filozoflar Ansiklopedisi, cilt 11, s.31 
90 Yon Aster, Ernest, Felsefe Tarihi Dersleri I, s.33 
91 Gökberk, Macit, Felsefe Arkivi, cilt 5,sayı 1, Batı Anadolu Filozofları, 
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G ö r ü l m e k t e d i r ki P la ton 'da Tanrı , he r şeyi, a lemi ve insanı 
yara tan ve düzen leyen bir varlıktır. Faka t b u ya ra tma bi l inen 
m a n a d a k i "Olmayan bir şeyi var etmek"^"^ değil; var olan (To 
on) 'dan, m a l z e m e d e n t ekn ik tabiriyle "hyîe" 'den yola çıkarak, 
yeni bir şey var e tmek , m e y d a n a ge t i rmek ve düzen lemekt i r . 

Hazır o lan ma lzemeyi düzen leyen de Tanrı 'dır. Şimdi akla 
şu so ru ge lmektedi r : Tanrı , b i r şeyi d ü z e n l e r k e n , ya ra t ı rken 
karş ıs ında hazır o la rak b u l d u ğ u kendis i kada r ezeli (Coeter-
nelle) o lan hyle, Tanr ı 'n ın ezeliliğini o r t adan kaldır ı r mı kal­
d ı rmaz mı? Konuya Yunan k ü l t ü r ü ve felsefesi çerçeves inde 
bakt ığ ımızda , <hayır> d e m e m i z gerekir. O k ü l t ü r insanı , yok­
luğu d ü ş ü n m e d i ğ i için. Tanrı b i r şeyi yo k t an yara tmaz . Dola­
yısıyla, Tanr ı 'n ın karş ıs ında ezeli o lan hazı r ma lzemele r in ol­
ması tabiîdir. 

Bu y ü z d e n yarat ıcı ide, b i r şeyi, eşyayı m e y d a n a getirebil­
mesi için m a d d e y e gerek d u y m a k t a ve ezeli m a d d e , iden in 
karş ıs ında ikinci bir p rens ip olarak du rmak tad ı r . "Varlığın 
m e y d a n a gelebi lmesi için yaratıcı i den in yan ı baş ında ikinci 
başka bir şeyin b u l u n m a s ı da gerekir. Bu şey, var o lan ın yuva­
sı olan, kend i s ine giren şeylerle şeki l lenen, Materia 'dır."^^ 

Ve P la ton ş u n u da be l i r tmekted i r k i h a n g i şey o lursa o lsun , 
d u y u l u r dünyada , bir d ü z e n ve amaç olması için, o d ü z e n ve­
ri len şeye bir can, r u h veri lmesi gerekir. O m a d d e y e can veril­
mezse şurada , b u r a d a öylesine düzens iz k ö t ü bi r şeki lde, 
amaçsız yüzecektir . îş te maddeye ruh , amaç ve d ü z e n veren 
Tanrı 'dır. "Tabiat d ü z e n i n i n yaratıcısı Tanrı 'dır, başka tür lü de 
olamaz. Bir c isme yalnız Tanrı can verebilir. Tanrı o lmaks ız ın 
yer, gök, yıldızlar ve bun la r ı teşkil eden küt le ler b u kadar doğ­
ru luk la ha reke t edemezler ."^^ Yalnız d u y u l u r nesne le re veri-

94 Türkçe Sözlük, Komisyon, Türk Dil Kurumu Yaymları: 549, Cilt II, 
TTK. Basımevi, Ankara 1988, S.250 

95 Sunar, Cavit, îslam Felsefesinin Yunan Kaynahlan ve Kozcdite Mesele­
si, Ankara Ünivllahiyat Fak. Yay, Ankara 1973, S.37 

96 Platon, Epinomis, 983 b 
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len bu can ve r u h u n , psyke ve an ima olmadığın ı , on la rdak i 
d ü z e n d e m e k o l d u ğ u n u ek lememiz gerekecektir . 

İşte b u evrene ve cis imlere bir amaç d o ğ r u l t u s u n d a can ve 
r u h yani düzen l i hareket le r veren, Demiurgos ' tur . O, böylece 
nesneler i düzens iz l ik ten , k ö t ü l ü k t e n k u r t a r a n yüce , sonsuz , 
iyi bir Yaratıcıdır. 

Ayrıca Tanr ı ' nm ölçü lü (bu bir ye tk in l ik özelliğidir, ö lçü­
süz lük Tanrı t an ımına yak ışmaz) o lmas ından dolayı evrende 
bir d ü z e n o l d u ğ u n a göre b u r a d a n şu s o n u c u ç ıkararak Tan­
r ı ' nm kanı t ın ı da ortaya koyabil ir iz . M a d e m ki Tanrı ö lçülü ve 
evren de düzen l i ise Tanr ı ' nm sıfat ından ve sıfatın yans ımas ı 
o lan düzen l i o lan ev renden yola çıkıp Tann 'ya ulaşabil ir iz. Ev­
rende bir d ü z e n görmeseyd ik Tanr ı ' nm sıfatının evrene yansı­
m a m a s ı sebebiyle varl ığını m u t l a k a n l a m d a ortaya koyamaya-
bil irdik. Faka t m a d e m ki Tanrı ö lçülü ve evren de düzen l i ise 
o ha lde Tanrı vardır. Bu kanı t la bir l ikte ev renden yola ç ıkma­
yıp Tanr ı ' nm sıfat ından ha reke t ederek de Tanrı or taya konur . 
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C. TANRI 'NIN KANITLARI VE BİLİNMESİ 

I. TANRVNIN BELLI BAŞLI KANITLARI 

Pla ton , Tanr ı ' nm var o l d u ğ u n a inanmış t ı r ve eser ler inde de 
Tanr ı ' nm varl ığına i l işkin ispatlar ortaya koymuş tu r . Ateizm'e 
he r z a m a n karşı ç ıkmışt ı r (Yasalar X. 890-907-908). "Pla­
t o n ' u n Tanrı k o n u s u n d a ileri s ü r d ü ğ ü kan ı t l a rdan bazıları da­
ha d o ğ r u s u kozmolo j ik kanı t , daha sonra ortaya k o n u l m u ş 
kanı t lara i lham vermiştir . " -̂̂  

P la ton , eser ler inde konuy la ilgih olarak, daha çok k o z m o ­
lojik kanı t la , n i zam ve gaye kanı t ın ı kullanır . O n u n özell ikle 
Kanunlar adlı eser inde kozmolo j ik kan ı t ın ilk ve basi t şekil le­
r ini görebiliriz.98 Şimdi bu kanı t lar ı teker teker inceleyelim. 

A- KOZMOLOJİK KANIT 

l. Hareket Ettiren Neden Kanıt (Aition Poietikon Argumen-
tum) 

Alemde bir ha reke t (Kinesis) ve değ işme (Metohole) gör­
mekteyiz , iş te b u değiş imin ve ha reke t in bir neden i vardır. Bu 
a l emdek i hareket , k e n d i k e n d i n e değil başka bir etki ile (He-
teron effect) meydana gelmektedir . Peki evrendeki ve nesne ler -
dek i değ işme ve hareke t n e r e d e n ge lmektedi r? 

işte b u a lemdeki varl ıklara hareke t i veren bir ha reke t et t i­
rici o lması , ha reke t in gerçek bir n e d e n i o lması gerekir. "Hare­
ket ettirici (Kinoun) o lmadan , ha reke t eden bir nesne b u l u n ­
mas ı zor, imkans ız bir şeydir. "^^ iş te maddeye , a leme b u deği-

97 Sena, Cemil, Tann Anlayışı, Remzi Kitabevi, Büyük Fikir Kitapları Di­
zisi: 10, Evrim Matbaacılık, istanbul 1990, S. 139 

98 Aydın, Mehmet, Din Felsefesi, Selçuk Yayınları, Kent Basımevi, İstan­
bul 1992, S.40 

99 Platon, Timaios, 57 e 
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sikliği, hareke t i veren ruh tu r . Ç ü n k ü r u h , a leme hareke t veren 
bir ha reke t ettiricidir. 

Pla ton 'a göre a lemdeki , var l ıktaki ha reke t in neden i ruh tu r . 
" R u h u n , b ü t ü n var l ık lardaki he r değişikl iğin ve ha reke t in n e ­
den i o lduğu ortaya çıktı."^^^ Ruh , k e n d i k e n d i n e ha reke t 
eden bir varl ık o l d u ğ u n d a n tanrısala benzemekted i r . "R u h ' u n 
Tanrı 'ya benze r bir şey o lduğu or taya çıktı."^^^ ve b u özelli­
ğ inden dolayı da her var l ıktaki ha reke t in de neden i o lmuş tur . 
"Tanrı gibi g ö r ü n e n r u h , fiziksel hareket ler i k e n d i k e n d i n e 
düzenler . "^^2 

Ruh , ha reke t ettirici n e d e n o lmakla bir l ikte o n u hareke t et­
t i ren bir şey yoktur . "O kend i l iğ inden , ha reke t e d e n hareket -

"103 Paka t r u h u da yara tan bir varl ık vardır. A lemdek i ha­
reketi sağlayabi lmek için Tanrı , Ruh 'u yaratmışt ır . "Tanrı , 
m e y d a n a getirdiği a lemi k ımı lda tmak için k e n d i n d e bir iyi 
o lan r u h u yarat t ı . "^^"^ 

Tanrı , b u r u h u ku l l ana rak m e y d a n a get i rmiş o lduğu alemi 
düzen l i bir şeki lde hareke te geçirmiştir . Ruh , Tanr ı 'n ın bir 
aracısı , h izmetç is i o larak a lemin n e d e n i ve değiş im ile ha reke ­
t in n e d e n i o lmuş tur . İşte bu a lemi ha reke t e t t i ren n e d e n i n de 
bir neden i yani neden le r in neden i o lan ve r u h a b u gücü , e rde­
mi veren, o n u yara tan m u t l a k bir Tanrı olmalıdır . O da gerçek 
Tanrı 'dır. Sonuç olarak b u Tanrı vardır. 

2. ) Yeter-Neden Kanıtı (Rationis Sufficientıs Argumentum) 

Her d o ğ a n ve m e y d a n a gelen şeyin, d o ğ d u ğ u ve m e y d a n a 
geldiği için bir neden i o lduğu açık gerçektir . Ç ü n k ü nedens iz 
bir şey o luşmaz . P la ton da a lemin d o ğ m u ş o l d u ğ u n u ve doğ-
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mas ın ın da bi r neden i o lması gerektiğini şöyle ifade eder. " Ev­
ren, doğmuş tu r . Ö te y a n d a n doğan her şeyin mu t l aka bir ne ­
den y ü z ü n d e n d o ğ d u ğ u n u da söylemiş t ik" 

İşte evreni m e y d a n a get iren, ilk ve temel neden (Prote afo-
undaito aition) Tanrı 'dır. P la ton 'un , yüce bir varlığa "Neden" 
kel imesini yükled iğ in i ve n e d e n fikrine ö n e m verdiğini gör­
mekteyiz . Ancak Tanrı , basi t he rhang i bir n e d e n değildir. O, 
"Evrenin yapıcısı , neden le r in en kemallisidir."^^^ 

Tanr ı ' nm m u t l a k n e d e n o l u ş u n u n epis temoloj ik aç ıdan 
çok ö n e m h bir s o n u c u vardır. O, böylece bilgi objesi olur. 
"Birleştirme iş inde, n e d e n i n ayırt edici niteliği t ü m ü y l e d ü ş ü ­
n ü l d ü ğ ü n d e , Timaios d iya logunda bir b ü t ü n olarak Demiu r -
ge'yi sır o l m a k t a n ç ı k a r m a k m ü m k ü n d ü r . " ^ ^ ^ 

Tanrısal i d e a n m m u t l a k gerçekliği yan ında gölge o lmakla 
bir l ikte , nası l başka reali teler de varsa, aynı şeki lde Mut l ak ne ­
den in y a n ı n d a başka neden le r de vardır. Ve he r şey k e n d i ça­
p ı n d a bi r nedendi r . A lemdek i ha reke t in n e d e n i o lan ruh la r ya­
ratılmıştır . B u n d a n dolayı a lemdeki amaçl ı hareke t le r de yara­
tılmıştır. 

İşte Pla ton, Tanr ı ' nm b i rçok neden le r iç inde neden le r in en 
kemall is i , en m ü k e m m e l i , en k u s u r s u z u o l d u ğ u n u söyler. Bu 
kemâl in g ö r ü n ü ş l e r i n d e n biri de ilk olmasıdır . Ç ü n k ü her şe­
ye bir n e d e n olan i lkenin , m u t l a k bi r i lke o lması gerekir. Ne ­
denler in , i lkelerin en kemall is i o lan Tanrı da d o ğ m u ş olursa 
O ' n u n da bir ilkesi olacakt ır ki b u şeki lde d ü ş ü n m e k , h e m 
Tanrı i smine yakışmaz , h e m de m a n t ı k aç ı s ından teselsül (se­
bep le r z incir ini sonsuza kada r g ö t ü r m e k ) , bâtıldır. "Bir i lke­
n in (Arche), d o ğ u ş u n d a n bahsedi lemez . Ç ü n k ü doğan her şe­
yin bir ilkesi o l d u ğ u n u kabu l e tmek zo runday ız . İ lkenin ken-
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disi ise h içbir şeyden doğamaz . Öyle ya, i lke de bir şeyden 
d o ğ m u ş olsaydı ilkeliği kalmazdı ."^^^ 

D e m e k ki bu evreni yara tan Tanrı da neden le r in en kemal ­
lisi o l d u ğ u n a ve b u evren de d o ğ d u ğ u n a göre b u n u m e y d a n a 
get i ren bir n e d e n olmalıdır . Sebepler, sonsuza gö tü rü lemez . 
Aristoteles , b u n u şu b i ç imde ifade etmiştir . "SEBEPLER ZİN­
CİRİNİN BİR YERDE DURMASI GEREKİR."109 ı̂ ê b u n e d e n 
de Tanrı 'dır. Ve s o n u ç olarak Tanrı , vardır. 

Başka aç ıdan bakacak o lursak , a l emin yarat ı lmış olması , 
s o n r a d a n o luşmas ı (Hadis), b i r var ediciye (Muhdis) ihtiyacı 
o lması Tanr ı 'n ın varl ığına bir kanıt t ır . Ç ü n k ü yarat ı lan, sonra­
d a n ortaya ç ıkan bir şeyin, b i r yaratıcıya, var o lab i lmek için 
bir yapıcıya ihtiyacı vardır, muhtaç t ı r . Ve yaratıcı o l m a d a n 
hiçbir şey yarat ı lamaz, iş te b u evren yarat ı ldığına, s o n r a d a n 
d o ğ d u ğ u n a göre "Evren d o ğ m u ş t u r " b u evreni , he r şeyi ya­
ra tan bir varl ık o lmahdır , o da Tanrı 'dır . "Bu evreni yara tan . 
Tanrı o l m u ş t u r . " ^ Yani he r şeyin varl ık n e d e n i (Ratio essen-
di) Tanrı 'dır. İşte P l a ton 'un eserden (Alem) n e d e n e doğru bir 
akıl y ü r ü t m e (Anotken) ile Tanrı 'yı ispat ladığını görmekteyiz . 

B) GAYE VE NİZÂM KANİTİ 

(TELOS A ARDERON ARGUMENTUM) 

Tanrı'nın varlığı konusunda Platon'un en çok kullandığı 
kanı t , Gaye ve Nizam kanıt ıdır . O n a göre a l emde bir düzen , 
n i zam vardır ve b u düzenl i a lem, bir gayeye göre yapılmıştır . 
P la ton, M e k a n i z m ile F ina l izm' in iç içe geçtiği Mekanist bir 
Erekçi anlayışa sahiptir . Bir yerde d ü z e n ve n i zam var ise bu 
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d ü z e n i koyan , sağlayan bi r var l ık o lması gerekir. Ç ü n k ü dü ­
zenl i h içbir şey k e n d i k e n d i n e , tesadüf eseri or taya ç ı k m a m ı ş ­
tır. Son radan or taya ç ıkmış o lan b u evrenin , salt aklı o lmad ı ­
ğına göre bu düzen i kend i k e n d i n e yapamaz , m u h a k k a k prog-
ramlayıcı özne bir Akıl (Nous) o lması gerekir. Ö rn eğ in d ü z e n ­
li bir b inadak i taş, ç imen to v. b . 'n in (bi lgisayardaki p rog ram­
la r ın . . . ) aklı o lmadığı için k e n d i k e n d i n e p r o g r a m yapamaz . 
O n u d izayn eden akıllı b i r var l ık o lan insan var ise m a k r o ev­
r endek i d ü z e n i de sağlayan insan-üs tü bir varl ığın o lmas ı ge­
rekir. Ç ü n k ü insan ın galaksileri v. b . şeyleri yapmaya gücü 
ye tmez. O ha lde Tanrı vardır. "Tanr ı 'nm var o lduğu h a k k ı n d a 
gerçeği gös te rmek kolaydır. B u n u n için he r şeyden önce yer­
y ü z ü n ü , güneş i , yıldızları ve t ü m evreni , sonra yılları ve ayla­
rı b i rb i r i nden ayıran mevs imle r in b u kada r güzel d ü z e n l e n m i ş 
o l d u ğ u n a d ikka t e t m e k yeterlidir."^^^ 

P la ton , evren in güzel o luşu ile orant ı l ı o lmas ın ı i l işki lendi-
rir. Ç ü n k ü Platon 'a göre "Evren, d o ğ m u ş o lan şeylerin en gü­
zelidir. "^^^ M a d e m ki bu evren güzelse oran t ı bu güzel l ikte 
b u l u n m a s ı gerekir. Yani güzel o l m a k o ran t ıh o lmak demekt i r . 
"Güzel de hiç bir z a m a n orant ıs ız o lmaz. Bir canh , güzel ola­
b i lmek için t am oran t ı iç inde bu lunmal ıd ı r . "^^^ 

B u n d a n dolayı güzel (Kala) o lan he r şey, z o r u n l u o larak 
orant ı l ı (Harmonia) olacaktır . Oysa güzel , diğer deyişle o ran­
tılı o lan hiçbir nesne b u n u kend i k e n d i n e kazanmış değildir. 
Bu y ü z d e n güzel l ik ve o ran t ın ın gerçek n e d e n i nesne le r in dı­
ş ında olmalıdır . Bu da gerçek güze lhğin n e d e n i olan, kendis i 
de m u t l a k bir güzel l ik o lan Tanrı 'dır. Ç ü n k ü Pla ton, d ü z e n ­
d e n hoşlanır , tanrısal amac ın karş ı t ı o lan rast lant ıya (automa­
ton) yer vermez . Alemin ras t lant ı ile d o ğ d u ğ u n u , evrende var 
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o l m u ş , var o lan ve i leride var o lacak he r şeyin rasdan t ıya bağ­
lı o l d u ğ u n u söyleyenleri eleştirir. 

P la ton , a l emdek i fizik neden le r i , düzen i , mekan iğ i kabu l 
eder, b u fizik n e d e n l e r d e n Tanr ı 'n ın faydalandığını belirtir. 
A m a a l emdek i b u d ü z e n içi boş bir d ü z e n değil; bir amacı , ere­
ği olan, tanrısal n e d e n i n , gayenin emr i a l t ında b u l u n a n bir dü ­
zendir . "Doğan nesneler i , en güzel ve en iyisinin yapıcısı , d o ­
ğan he r şeye iyilik k a t a r k e n b u çeşit n e d e n l e r d e n yard ımcı 
o larak faydalanmıştır . 

P la ton , b u a lemi , fiziksel neden le r i , doğayı araş t ı rarak, in­
celeyerek b u a l e m d e n yola çıkıp; b u a lemdek i güzelliği , iyiliği 
ve düzen i g ö r ü p tanrısal n e d e n e ve b u tanrısal n e d e n i n kayna­
ğına yani Tanrı 'ya ve Tanr ı 'n ın özel l ikler ine ulaşabi leceğimizi 
belirtir. "Zorun lu neden l ige gelince o n u sadece Tanrı l ık n e -
denl iğe v a r m a k için araşt ırmalıyız."^^^ 

Pla ton 'da Gâyecil ik (Finalizm), ö n p lana ç ıkmaktadı r . Ev­
ren, insan bi r gaye iç inde yarat ı ldığına göre b u gayenin bi r ne ­
den i b u l u n m a s ı gerekir, iş te b u evrendek i düzen in , gayenin 
b i r illeti olacağına göre b u gaye ve n i zamın m u t l a k n e d e n i de 
Tanrı 'dır. O ha lde Tanrı vardır. 

Bu evren, d o ğ m u ş o lan şeylerin en güzeli , en iyisi o lduğu 
için b u güzelliği m e y d a n a get iren bir neden , bir iyilik o lması 
gerekir. O n e d e n de Tanrı 'dır. "Bu evren güzel ise, o n u y a p a n 
iyidir. Evren d o ğ m u ş olan şeylerin en güzelidir, yapıcısı da ne ­
den le r in en kemall is idir ."^!^ 

Pla ton, insan beden i ile b iç imin in güzel o luşu ve yetkinl i ­
ğ inden yola ç ıkarak b u n u yapan bir gayenin, bir tanrısal a k i m 
(Nous) olacağını söyler. "Tanrı lar ın bize gözleri bağış laması-
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n ı n en gerçek n e d e n i salt a k i m yarat t ığı devr imler i göklerde 
seyrederek onlar ı d ü ş ü n c e m i z i n içsel devr imler ine h i zme t et-
t irmemizdir ."119 

Pla ton , h e m Tanr ı ' nm evreni m e y d a n a ge t i rmes inde , h e m 
de yaptığı eser in b u kadar güzel o lmas ındak i sebebini , Tan­
r ı ' nm iyi (To ev einai) sıfatı ile i l işkilendirir . Ç ü n k ü güzel b i r 
eser in or taya ç ıkması için o n u yapan ın iyi o lması ge rekmek te ­
dir. Gaye ve n i z a m kan ı t ında , h e m a l e m d e n Tann 'ya çıkılabi-
hr, h e m de Tanr ı 'dan, n e d e n d e n , s ı fat lar ından yola çıkıp ale­
m e , esere de inilebilir. İşte bu rada , n e d e n d e n esere doğ ru bir 
akıl y ü r ü t m e (Katotken) vardır. 

P la ton da Tanr ı ' nm iyi s ıfat ından yola ç ık ıp iyiliği ile a lemi 
yarat t ığını ifade eder. M a d e m ki Tanrı iyidir ve b u a lem de gü­
zel ve düzen l i o larak o luşmuş tu r . O ha lde Tanrı , b u alemi iyi­
liği ile kend i s ine benzemes in i is teyerek iyi b i r şeki lde, d ü zen ­
li bir şeki lde yaratmışt ır . " Yaratan iyi idi. Hı rs d u y m a d ı ğ ı n d a n 
he r şeyin kend i s ine benzemes in i istedi . O ' n u düzens iz l ik ten 
d ü z e n e sok tu . İşte b u evrenin , bu canlı varl ığın Tanrı kayrası 
ile yarat ı ldığını söy lemek gerekir. "^^^ 

Gaye kan ı t ında , b u evrendeki ve he r şeydeki gayenin , bir 
illeti, sebebi (Raison) o lması gerekir, ilkesi vardır. A lemdek i 
he r şeyin bi r gayesi (Tolos) vardır ve b u gaye, iyiye yükse lmek­
tir. Eşyan ın iyiye doğru meyli , ona u l a ş m a k is temesi ve bir ar­
zu yetisi var ise a rzu edi len şey (Po proton orekton) o lması , zo­
run lu o larak b u gayeyi onlara k i m i n verdiği so rusu ortaya çı­
kacaktır . Bu iyiye u l a şma ereğini b i r var l ığın vermesi , b u n u n 
bir illeti o lması gerekir. İşte b u d u r u m evrenin , insan ın gaye­
s in in illeti, bir y ü k s e k iyinin varlığını gerekt i r i r ki bu da Tan­
rı'dır. P la ton , evrende ve insanda lyi 'ye doğru u la şma amacı 

119 a.g.e., 47 a.b.c. 
120 a.g.e., 29 e.-30 a.b. 



o l d u ğ u n u , iyiye var ı lmadıkça he r şeyin faydasız olacağını ifa­
de eder. "Nasıl ki lyi 'ye var ı lmadıkça varacağımız he r şey b o ­
şunadır . İyi o lmayan bi r şey elde e tmek te b i r fayda yoktur."^^^ 

İşte var l ıklar ın gayesi, ereği lyi 'ye u l a ş m a k ve yükse lmek , 
yetkinleşmekt i r . Tabii ki b u arzu yetisi (To orektikon), b u iyi­
ye u laşma ereği, var l ıklarda varsa b u n u n bir illeti, sebebi ol­
mas ı gerekir. Bu ereğin kaynağ ı o lan varl ık da Tanrı 'dır. 

P l a ton 'un b u erekçi ve idealist t u t u m u , materyal is t , pozi t i -
vist V. b . d ü ş ü n c e ak ımlar ı taraf ından h ü c u m a uğramışt ı r . Fa­
ka t aşağıda yapt ığ ım alıntıyı çok ilginç b u l d u m . Ç ü n k ü m a d ­
deci kafa yapıs ına sah ip o lan kişilere göre d ü n y a d a ilk defa sis­
t emat ik felsefeyi de k u r s a n , akılcı bir gö rüşü temsil e t sen de 
a m a materyal is t deği lsen filozof bile o lsan gerici ve yobaz ka­
bu l edil irsin. "Platon 'a göre t ü m evrende tek ve en ye tk in o lan 
b u d ü n y a n ı n bir ic ik gerçek sahibi tanrıdır . Belirli b ir ereğe gö­
re tanr ı b u o luş dünyas ın ı kes in ma tema t ik yasalar ına u y g u n 
olarak yönetendi r . P la ton , GERİCİ idealist felsefenin ilk b ü ­
y ü k s is temini k u r m u ş t u r . FELSEFENİN BU İLK YOBAZI, 
materya l izme karşı t ü m yaşamı b o y u n c a savaşmıştır . "^^^ 

Ayrıca Pla ton, Tanr ı 'n ın , a lemi ve insanı , inayeti , (kayra-
Providence) ile yarat t ığı üze r i nde önemle durmak tad ı r . iş te 
Tanrı , inayeti ile ev rendek i varl ıkları , i n san ın h i zme t ine ver­
miş ve b ü t ü n var l ıklar ın , in san varlığı için u y g u n bi r tarzda 
düzenlenmiş t i r , i ş te insan , yara t ı l ı rken de insan ın iyiliği, fay­
dası ve u y u m l u o lması için organlar ı da bir inayet ile yaratı l­
mıştır. "Tanrı, gözler imizi bize o iş için bağışlamıştır . Bence 
g ö r m e b iz im için en b ü y ü k nimett ir . Bize z a m a n bilgisini, sa­
yıyı b u l d u r a n g ü n d u r u m u n u n görülmesidir . Felsefeyi, insa-
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n o ğ l u n u n , tanr ı lar ın cömert l iğ i sayes inde kavuş tuğu o en de­
ğerli n imet i , gö rmeye borç luyuz."^^^ 

G ö r d ü ğ ü m ü z gibi Tanrı , cömert l iğ i , ihsanı sayesinde insa­
na ya rd ım e tmiş , b i rçok va rhk la r yara tarak, b i rçok n imet le r 
vererek o n u n h i zme t ine s u n m u ş t u r . Ç ü n k ü Tanrı , he r şeye 
iyilik katan^^^ bir varlıktır. 

iş te teolojik del i ldeki inaye t Delili (Providence Argamen-
tum) ile İs lam F i lozo f l a r ı ndan Ibn Rüşd de Tanr ı ' nm varl ığını 
ispatlamıştır . Tabii ki t a m a m e n aynı olmasa da P la ton 'da da 
TanrVmn inayeti ile he r şeyin insan için düzen lend iğ i ve deği­
şik n imet le r le insan ın h i zme t ine s u n u l d u ğ u görü lmekted i r . 

İnsana s u n u l a n b u n imet le r in , u y g u n l u ğ u n , bir kasıt l ı fi­
ilin, gayenin eseri o lduğu ortaya çıkacaktır . Bu a leme, insana 
veri len n imet in , gayenin kend i başına, rast lantısal o lamayaca­
ğına göre, b u u y g u n l u ğ u n , n ime t in bir planlayıcısı , gaye veri­
cisi, bir yapan ı o lması gerekir. D u y u l u r d ü n y a d a görü len b u 
u y g u n l u ğ u n , inayet in sebebi yan i gâyesel sebebi Tanrı 'dır. O 
ha lde Tanrı vardır. 

11. TANRI'NIN BÎLİNMESÎ VE 

TANRI HAKKINDA KONUŞMAK 

Pla ton , bu evreni yara tan Baha'yı, Tanrı 'yı b i l m e n i n (To 
epis-tasthai) zor o l d u ğ u n u , ancak bazı kişi lerin Tanrı 'yı bi lece­
ğini fakat başkalar ına b u n u b i ld i rmes in in , t an ı t lamas ın ın im­
kansız o l d u ğ u n u belir tmiştir . "Bu evreni yaratana, Babasına 
gehnce , o n u b i lmek zordur . Bildikten sonra herkese t an ı tmak 
ise imkansızdır . "^^^ Faka t Tanr ı ' nm b i l inememes i ve tanıt ı la-
m a m a s ı s ı radan insanlar içindir. Oysa b ü t ü n mis t ik dok t r in -
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lerde olduğu gibi, Platon'da da b u n u n istisnası vardır. Bazı kişiler 
Tanrı'yı hem bilebilir, hem de tanıtabilir. Bunlar gerçek filozoflar­
dır. "Gerçek filozof, kudret i sonsuz Baha'yı, göğün lütfünü gör­
müş kimseler kadar açık olarak tanır. 

Platon, Tanrı 'nın duyusal bilgi objesi olamayacağını sadece 
ruhun , ussal yanı olan, düşünme gücü ile kavranabileceğim ifade 
e t m i ş t i r . T a n r ı hakkında bir bilgisi olan filozof, b u n u mistik 
tecrübesiyle gizemsel; akıl ile felsefi olarak yaşamıştır, bilmiştir. 
Fakat diğer kişiler bu tecrübeyi yaşamadığı için filozof, halka ne 
kadar anlatsa da b u n u anlayamayacaklardır. Çünkü bu hususlar 
anlatılamaz, yaşanır. Bundan dolayı herkese Tanrı'yı tanıtmak im­
kansızdır. Ve Tanrı hakkında bir şeyler konuşuluyor ise b u n u 
halk tabakası değil, filozof olan kişiler anlayabilir ve konuşabilir. 

Platon, Tanrı 'nın bilinebileceğini ortaya koymuş olduğuna gö­
re filozoflara bu Tantı'yı nasıl anlatmış ve O'nun hakkında nasıl 
konuşmuş tur? BeUrttiğimiz gibi Platon, mitolojik tanrılar konu­
sunda bir takım faktörlerle agnostik davranmıştır. Fakat gerçek 
Tanrı hakkında agnostik o lduğunu söyleyemeyiz. Çünkü Tan­
rı 'nın bilinebileceğini söyleyen Platon, zaten Tanrı'nın hem ken­
di özelliklerine hem de alem ve insan ilişkisine sisteminde geniş­
çe yer vermiştir. O halde Tanrı'yı bu şekilde ortaya koyan bir filo­
zofun Tanrı konusunda sustuğunu, konuşmadığını düşünemeyiz. 
"Tanrı hakkında konuşmak, yani Tanrı 'nın nasıl bir varlık oldu­
ğunu, O'nun evren, özellikle de insan ile nasıl bir iüşki içinde bu­
lunduğunu dile getirmektir." 

Platon, Tanrı 'nın bilinebileceğini ve anlatılabileceğini söyle­
mekte , fakat b u n u n zor olduğunu da behrtmekteydi . İşte bu zor­
luk da Platon'un kendi felsefi s i s t eminden kaynak lanmak tayd ı . 
Ç ü n k ü Pla ton , idealar öğretisiyle Sokratesçi akılcılığı çok ile-
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riye gö tü rmes i ve böylece ideaları , ö te ler in ö tes ine , fildişi ku ­
leye a t t ığ ından dolayı d u y u l u r ve d ü ş ü n ü l ü r d ü n y a n ı n arasını 
o kadar ayırmışt ı ki b u aşk ın alanı açabi lmesi için sembol ik 
anla t ımlara yer vermes i bir z o r u n l u l u k hal in i almışt ı . 

B u n d a n dolayı P la ton , ideler in idesi o lan Tanrı h a k k ı n d a 
k o n u ş u r k e n Baha, Kaptan, Kral, Demiurgos v. b . sembol ler le 
an l a t a r ak T a n r ı ' n m b i l inmes in i , t an ı t ı lmas ın ı sağlamışt ı r . 
Ç ü n k ü "Sembol ik anlat ımlar , hak ika t in başka yol lardan elde 
edi lmesi m ü m k ü n o lmayan b o y u t ve unsu r l a r ın ı bize açma 
işidir."131 

Tanrı , son lu ve değişen bir dünyay ı b ü t ü n ü y l e aş t ığ ından, 
hiçbir son lu varlık, Tanrı 'yı d o ğ r u d a n dile get i remez. Dil in 
er işemediği hakika t le r in , başka tür lü anlaş ı lma ve kavrama şe­
killeri bulunabi l i r . B u n d a n dolayı sembol le re b a ş v u r m a k kaçı­
n ı lmaz bi r d u r u m olmakt ı r . "Tanrı h a k k ı n d a kul lan ı lan dil, bir 
yere kadar sembol ik o l m a k d u r u m u n d a d ı r . "^^^ işte P la ton da 
aşkın olan Tanrı 'yı ve O ' n u n k o z m o s ile i l işkisini dile getirir­
ken mit lere ve sembol le re başvurmuş tu r . 

P la ton , Tanrı h a k k ı n d a sessiz ka lmayı tercih e tmediğ i için 
Tanrı h a k k ı n d a dolaylı bir dil ku l l ana rak k o n u ş m u ş t u r . Ç ü n ­
kü, "Tanrı , b iz im tasavvur lar ımızın ö tes inde b u l u n u y o r s a , 
O ' n u n h a k k ı n d a ya dolaylı yo l la rdan k o n u ş m a m ı z veya sessiz­
liği kabu l e tmemiz gerekir."^^^ 

Daha önce bel i r t t iğimiz gibi Pla ton, Tanr ı ' nm insan b iç im­
li o larak or taya k o n u l m a s ı n a karş ı ç ıkmış ve b u n d a n dolayı da 
an t ropomor f i zmden k a ç m a k için ayrıca dolaylı , sembol ik bir 
dil kul lanmışt ı r . "Tanrı h a k k ı n d a dolaylı bir dil ku l l anma zo­
r u n l u l u ğ u n u n bir sebebi de a n t r o p o m o r f i z m d e n k a ç m a çaba-
sıdır."1^4 
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III. BÖLÜM 

TANRI, ÂLEM VE İNSAN İLİŞKİSİ 

A- TANRI-ÂLEM İLİŞKİSİ 
1. Âlem'in Yaratılması 

a. ) Platon'da Yaratmanın Mahiyeti 
Pla ton diyaloglar ında ya ra tma kavramı açıkça z ikred i lmek­

tedir. "Tabiat d ü z e n i n i n YARATICISI Tanrı 'dır, başka tür lü de 
olamaz. " 1 ^ ^ 

Faka t b u ya ra tma bir yok t an ya ra tma değil; d a h a önce söy­
lediğimiz gibi e ldeki ma l zeme ve gereçleri , nesne le r i ku l lana­
rak şekil vermedir . Ç ü n k ü P la ton 'un ait o lduğu Yunan kü l tü ­
r ü n d e yok tan ya ra tma (Ex nihilo) anlayışı yoktur . "Yunanlılar, 
yok t a n yaratılışı d ü ş ü n m ü ş değildir. "^^^ 

Yaratmada ku l lan ı lan malzemeler mesela; evren in yaratı l­
mas ında ele a l ınan gereçler, ilk m a d d e o lan Uzay (Topes) ve 
dö r t öğe o lan Birinci Nitel iklerdir . Ve yaratıcı Tanrı , (Demiur­
gos, İyi İdeası) b u malzemele r ile ideaları ö r n e k a larak a lemi 
yaratmışt ır . "Demiurgos ilk önce ilksiz, sonsuz o lan , yok ol­
mayı kabu l e tmeyen Uzay' ı ele almışt ır ki varhğa gelen t ü m 
şeyler için bir yer sağlamaktadır . Demiu rgos ' un ele aldığı şey­
ler böylece a) Kap'tır (Uzay) b) Birincil Ni te l ik lerdir ki ve De­
miurgos taraf ından b iç imler in (İdeaların) m o d e l i n e göre işlen­
mektedir ler . "^^^ 
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Tanrı , evreni düzen le rken , ateş , su, top rak ve hava d e n e n 
dör t öğeyi işlemiş ve onlara , idealar ile yani sayılarla şekil ler 
vermişt ir . "Tanrı , b ü t ü n ü düzen l emeye ka lk ınca ateş, su, t op ­
rak ve havayı bu halleriyle aldı, onlara ideler ve sayılar ile ay­
rı ayrı şekil ler verdi. Onlar ı e lden geldiği kadar iyi ve güzel bir 
şeki lde bir araya top lamak için düzens iz l ik ten kur ta rd ı . "^^^ 

T a n n , ö l ü m l ü canlıları kendis i ya ra tmamış , b u işi İşçi o lan 
kend i öz çocuklar ına , tabii ki k e n d i isteği ve iradesi ile b ı rak­
mıştır. "Tanrı , ö lümlü tenlere şekil ve rmeyi de genç tanrı lara 
b ı rakt ı . "139 

Tanrı o lan Demiurgos , kend i s in in bir örneği o lan idealar 
ile evreni b iç imlend i rmiş , b u ilksiz ö rneğ i m o d e l a larak dü ­
zenlemişt i r . "Demiurge , idealara bakarak , yani salt kı l ıklara 
bakarak , bun la r ı ö rnek a larak dünyay ı oluşturmuştur."^"^^ 
Cop les ton da b u ö rnek a l m a n mode l in . Biçimler (İdeler) o ldu­
ğ u n u vurgulamaktad ı r , l̂ l̂ 

Ve b u ö rnek olan şeyin, idea la rm bir özelliği de b ü t ü n can­
lı varl ıkları içine alması (Ekhein) ve kavranab i len var l ık lar ın 
en güzeli ve en k u s u r s u z u olmasıdır . İşte b u y ü z d e n yarat ı lmış 
o lan evren de ö rneğe göre k u r u l d u ğ u için b ü t ü n canlı varlık­
ları içine alan bir tek evren olarak yaratı lmıştır . "Yaratanın, ev­
reni , hang i canlı varlığa benze te rek yarat t ığını söylemeliyiz. 
B ü t ü n öteki canlı varl ıkları içine alan bir şey olması gere-
kir ."l42 

Ç ü n k ü b u evreni , o mode le , o ö rneğe benze tmel iyd i ki b u 
evren de o n u n gibi güzel ve bir icik o lsun . B u n u n için ö r n e k 
a l m a n şey iyi seçilmeliydi ki he r z a m a n aynı ka lan bir ö r n e k 
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olsun. Ç ü n k ü o n u yapan Tanrı da iyi idi, mode l i de güzel ol­
sun , d o ğ a n evren de güzel o l sun iyi o l sun . "Bu evren güzel ise, 
o n u yapan iyi ise gözler ini ilksiz ö r n e k t e n ay ı rmamış o ldu­
ğ u n d a ş ü p h e yoktur . Ç ü n k ü evren, d o ğ m u ş olan şeylerin en 
güzelidir. D e m e k ki evren, aynı ka lan ö rneğe göre yapı lmış de ­
mektir . "̂ "̂ -̂  

Ayrıca Pla ton , Tanr ı 'n ın ya ra tma gücü ile insan ın g ü c ü n ü 
(For t i tudo) karşı laşt ır ır ve Tanr ı 'n ın ya ra tmas ın ın m u h t e ş e m 
bir şey o l d u ğ u n u , insan ın ise ona güç yet i remeyeceğini behr -
tir. " i n s a n o ğ l u n u n özü ile Tanrı özü a ras ındaki farkı t an ımak 
gerekir. Birçok şeyi b i r tek ha lde b i r leş t i rmek, sonra o bi r tek 
şeyi b i r çok şey ha l inde dağ ı tmak ancak Tanr ı 'n ın zekas ına , 
Tanr ı 'n ın k u d r e t i n e vergidir. "̂ "̂ "̂  

P la ton , i n san ın yapıp e tmes in i , m e y d a n a get i rmesini asıl, 
öz o larak görmez . Bir şeyin aslını ve ö z ü n ü yara tan ın Tanrı ol­
d u ğ u n u belirtir. Mesela, dü lger in , r essamın yaptığı bir şeyin 
gerçek o lmadığ ın ı , gölge o l d u ğ u n u , Tanr ı 'n ın yaptığı şeyin ise 
asıl ve öz (Ti esti) o l d u ğ u n u be t imler ve b u n u bir sedir ö rneği 
ile açıklar. "Üç tü r lü sedir vardır. Biri asıl sedir ki o da bir tek 
sedirdir. O 'nu yalnız Tanrı yapabil i r Dülger ve ressamın yapt ı ­
ğı sedir g ö r ü n ü ş t e bi r sedirdir. Tanrı 'ya sedir in , daha başka 
nesne le r in yaratıcısı diyel im, sedi r in de , he r şeyin de aslını o 
yarat t ığına göre."^"^^ 

a. l)Yaratılışın Nedenleri 

Tanrı , evreni , insanı , her şeyi ya ra t ı rken b i r t ak ım neden le r 
ile ha reke t etmiştir . Ç ü n k ü bir şeyin doğabi lmesi bir neden i 
b u l u n m a s ı gerekir. "̂̂ ^ Tanrı da b u mant ıksa l i lkeye bağlıdır. 
O ' n u n ya ra tmas ın ın da neden i vardır. Tanrı , iki n e d e n d e n do ­
layı yaratmışt ı r . Bunlar; zeka ve zo run lu luk tu r . "Yaratım, he r 
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iki neden in , z o r u n l u l u k ve z ihn in ka r ı ş ımından yapı lmış-
Ur;'147 

Şimdi neden l e rden bir i ve en öneml i s i o lan Zeka'yı incele-
yehm. 

a.1.1) Zeka (Nous); 

Tanr ı ' nm ya ra tmas ında e n ö n e m l i işlevi o lan neden , zeka­
dır. Zeka, or taya ç ıkan şeylerdeki m ü k e m m e l l i ğ i n i n kaynağı­
dır. "Bu yarat ıhş ta işlev Zeka'dır. Bu da m ü k e m m e l l i ğ i doğu-
rur ." l48 

Zeka, Tanr ı ' nm bizzat k e n d i doğal özelliğidir. Tanrı , akı lh 
olmaya da uğraşmaz ; ç ü n k ü kend i özelliğidir. Zeka ken ­
d inde b u l u n d u ğ u (En auto) için Tanrı , ya ra t ı rken kend i özel­
liği o lan zekasıyla yara tmaktadı r . 

Zeka ile ortaya ç ıkan ve yarat ı lan şeylerde iyi ve güzel so ­
nuç la r bu lunmak tad ı r . "Zeka ile ha reke t e d e n iyi, güzel e tk i ­
ler m e y d a n a get i ren neden le r ile ak ı ldan m a h r u m he r z a m a n 
rasgele, düzens iz ha reke t edenler i ayrı ayrı incelemeliyiz ." 
İşte P la ton , zeka ile ha reke te geçir i len ve ha reke t e d e n her şe­
y in iyi, güzel ve düzen l i o l d u ğ u n u söy le rken b u n u n z ıddı o lan 
tesadüfe, düzensiz l iğe yer vermez . 

Pla ton, zeka neden i , diğer n e d e n l e r d e n önce saymış ve he r 
b a k ı m d a n (Epi ponton) o n u bir inci sıraya koymuş tu r . "Zekayı , 
bilgiyi sevenler önce ö z ü n d e zeka b u l u n a n neden le r i sonra da 
başka nedenle r le ha reke t edenler i araşt ı r ı r lar ."1^1 

a. 1.2) Zorunluluk (Necessite); 

Belirttiğimiz gibi Tanrı , b u evreni ya ra t ı rken zeka ve zo­
r u n l u l u k neden le r i bir leş t i rerek yaratmışt ı r . Ve Cemi l Sena'ya 
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göre de P la ton 'daki z o r u n l u l u k maddeye , zeka da tanrısal ne ­
d e n e atfedilmiştir. "Pla ton, z o r u n l u l u ğ u m a d d e y e yükle r . "1^2 
Buna dayanarak Z e k a ' n m da Tanrı 'ya özgü o l d u ğ u n u söyleye­
biliriz. 

Platon 'a göre z o r u n l u l u k , bilgeliğe, e rdeme , gayeye b o y u n 
eğmişt i r ve zeka, z o r u n l u l u k t a n ü s t ü n t u tu lmuş tu r . "Bu evre­
n in doğmas ında z o r u n l u l u k ile zeka bir leşmişt ir . B u n u n l a be ­
raber zeka, z o r u n l u l u ğ u doğan şeylerin ç o ğ u n u , iyiliğe doğ ru 
gö tü rmeye sü rük leye rek ona ü s t ü n geldi. İşte böylece b u ev­
ren d a h a baş langıç tan i t ibaren bilgeliğe b o y u n eğen z o r u n l u ­
luk ile bilgelik üze r ine kuru ldu ."^^^ Dikka t edecek o lu r sak 
m a d d e y e y ü k l e n e n z o r u n l u l u ğ u n k e n d i baş ına bağımsız b i r 
şeki lde hareke t edemediğ i görülecekt ir . Yani Tanr ı 'n ın d ış ında 
olan z o r u n l u l u k bile Tanrı bi lgel iğinin e m r i n e girmiştir . 

Tanr ı 'n ın ya ra tma iş inde ku l l anmış o lduğu n e d e n l e r d e n 
o lan z o r u n l u l u k neden i ; k e n d i f ikrimce b e n İçsel z o r u n l u l u k 
(To eso Necessaire) ve dışsal z o r u n l u l u k (Exterieur Necessaire) 
o lmak üzere ikiye ay ı rmaktay ım. 

a. 1 .2 . 1) îçsel Zorunluluk; 

Cemil Sena, y u k a r d a yapt ığ ımız a lmt ı smdak i g ö r ü ş ü n d e 
z o r u n l u l u ğ u m a d d e y e yüklemiş t i . Benim kanaa t imce ise m a d ­
d e d e n (Materia) k a y n a k l a n a n b u z o r u n l u l u k , Dışsal z o r u n l u ­
luktur . Faka t z o r u n l u l u ğ u n diğer veçhesi o lan İçsel z o r u n l u ­
luk ise Tanr ı 'dan (Theoi) kaynakland ığ ı için z o r u n l u l u ğ u iki 
başl ık a l t ında ince ledim. 

İ s m i n d e n de anlaşılacağı üzere bu , b i r varl ığın k e n d i s i n d e n 
(En auto) kaynak lanan , k e n d i k e n d i n e k o y d u ğ u yasalara uy­
d u ğ u bir zo run lu luk tu r . B u n u n diğer adı da ilkedir. Yani o var-
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lığa d ışar ıdan gelen bir z o r u n l u l u k değildir. Mesela Tanr ı 'nm, 
kend i k e n d i n e baş tan belli bir davranış ı yapana s o n u n d a m ü ­
kafat vermeyi karar laşt ı rdığını düşüne l im . Artık b u n u yapan 
kişiye de O ' n u n mükafa t vermes i bir iç zo run lu luğudur . Dola­
yısıyla O, k e n d i k o y d u ğ u bu yasaya, n e d e n e dahil i bir m e c b u ­
riyetle uyacakt ır . Za ten Tanr ı ' nm bir başka özelliği de adaletl i 
o lmasıdı r ki sonuç ta adaletl i dav ranmas ı gerekecektir . Yani 
Tanrı , k e n d i z a t m d a k i özell iklerle, k e n d i yaptığı hareket le de 
bu özel l ikler ine bağlı o lmakta ve böylece bir iç z o r u n l u l u k 
m e y d a n a gelmektedir . 

Tanrı , eşyayı yara t ı rken k e n d i s i n d e n kaynak lanan içsel bir 
zo run lu luk l a k e n d i isteği ile kend i s in in k o y m u ş o lduğu yasa­
lara uymaktad ı r . Bu yasalar, Tann 'ya d ı şa rdan dayat ı lmayıp 
Tanr ı ' nm kend i iradesi (Auto Volonte) ile o lmaktadır . Mesela 
Tanrı iyidir. Ve iyi olan bir va rhk , or taya bir şey koya rken gü­
zel bir eser m e y d a n a getirecektir. İşte Tanrı da evreni yarat ır­
ken iyi o lduğu için, güzel bir şeki lde düzenlemiş t i r . ^̂ "̂  Evren­
deki b u güzell ik, d ış tan gelen bir z o r u n l u l u k ile değil, Tan­
r ı ' nm kend i i ç inden kaynak lanan özelliği ile o lmuş tur . 

Tanrı , k e n d i özellikleriyle ilgili baş tan b i r t ak ım yasalar ge­
tirmiştir. O, kend i s in in k o y d u ğ u b u d ü z e n e bir iç z o r u n l u l u k ­
la uymaktad ı r . Mesela Tanr ı ' nm kend i s inde ö lçülü o lma sıfatı 
vardır ve böylece kendis i ö lçülü bir Tanrı o lduğu için "Ölçülü 
olan Tann 'ya benzer , ö lçülü o lmayan ise Tann 'ya benze ­
mez."^^^ bi r şeyi yara t ı rken yaptığı işler ar t ık ö lçülü olacaktır. 
B u n d a n dolayı da Tanrı her şeyi yara t ı rken d ü z e n h ve ö lçülü 
yaratmışt ır . 

işte Tanrı , bir şey yapa rken b i r t ak ım neden le re , bir iç zo ­
run lu luk la uymak ta , keyfi dav ranmamaktad ı r . Artık Tanrı bir 
bak ıma kend i kend in i s ını r lamaktadır . Ayrıca ya ra tmadak i b u 
içsel z o r u n l u l u k , Tanr ı ' nm kend i s inden kaynakland ığ ı için ze-
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ka n e d e n e , iyilik ve gayesel o lan tanrısal neden le re b e n z e m e k ­
tedir. Faka t b u n e d e n d e de bir z o r u n l u l u k o lduğu için, içsel 
s ın ı r lama getirdiği için zo run lu neden le r iç inde ele a ldım. 

a. 1,2. 2) Dışsal Zorunluluk; 

Dışsal z o r u n l u l u k , içsel z o r u n l u l u ğ u n ters ine, neden i bir 
varl ığın kendis i o lmayan , o n u n taraf ından k o n u l m a y a n , ona 
d ışardan gelen bi r zo run lu luk tu r . 

İşte Tanrı da eşyayı yara t ı rken , k e n d i s i n d e n k a y n a k l a n m a ­
yan fiziksel yasalara u y m a mecbur iye t inde kalmıştır . Bu ise 
dışsal zo run lu luk tu r . Söz k o n u s u dışsal z o r u n l u l u k , m a d d e ­
d e n (Materia) kaynak lanmaktad ı r . Ç ü n k ü m a d d e , Tanr ı 'n ın 
d ış ında bir varl ık o l d u ğ u n d a n O ' n u n haz ı r b u l d u ğ u , yara tma­
dığı bir malzemedir . 

Art ık P la ton 'da Tanrı , duyusal dünyayı ya ra t ı rken gözle gö­
r ü n e n özdeksel şeyleri ku l l anmas ı icap eder. Bu d ış tan gelen 
özdeksel malzemeyi ve b u n u n s o n u c u fiziksel kanun la r ı ku l ­
l anmaz ise za ten d u y u l u r d ü n y a da m e y d a n a gelemez. İşte 
Tanrı , m a d d e d e n k a y n a k l a n a n dışsal z o r u n l u l u k l a bu k o n u n a 
u y m a mecbur iye t inde kalmaktadı r . Mesela, Tanrı , evreni yara­
t ı rken evrenin r u h u yan ında özdeksel k ı smın ı da yaratmışt ır . 
Bu d ü n y a d a yarat ı lan bir şeyin elle tu tu lur , gözle gö rü lü r ol­
ması gerek t iğ inden Tanrı , dış z o r u n l u l u k l a b u yasalara uy­
muş tur . "Var o lmaya baş lamış o lan bir şey mu t l aka c i s imden, 
böylece de gözle görülür , elle t u tu lu r bir şey olmalıdır . İşte b u ­
n u n iç indir ki Tanrı , evreni k u r a r k e n dö r t öğeyi bi r leş t i rmiş­
tir. İşte evrenin gövdesi bu dö r t öğeden yaratı lmıştır . "^^^ 

Görmek tey iz ki Tanrı , m a d d e d e n k a y n a k l a n a n bir z o r u n ­
lu lukla fiziksel k a n u n l u k l a r a uymaktad ı r . İşte Tanr ı 'n ın b u ya­
salara uymas ı dışsal zo run lu luk tu r . Şunu be l i r tmemiz gerekir 
ki Tanr ı 'n ın d ış ında b u l u n a n ve z o r u n l u l u ğ u ortaya ç ıkaran 
m a d d e , tamamıyla , salt a n l a m d a bağımsız o lmayıp Tanr ı 'n ın 
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k o n t r o l ü n d e , e m r i n d e o lan ve Tanr ı ' nm gayelerini gerçekleş­
t i rmeye yarayan, yard ımcı bir şeydir. Platon'da zorunluluk, me­
kanik deteıminasyonlarm değil; gâyecilik, bilgelik ve inayetin 
egemen olduğu bir zorunluluktur 

Belirtt iğimiz gibi b u evren, bilgeliğe b o y u n eğen bi r z o r u n ­
lu luk ile k u r u l m u ş t u r . İşte b u dışsal z o r u n l u l u k bile bilgeliğin 
emr i a l t ında yani Tanr ı ' nm gayesini gerçekleş t i rmektedir . 
"Platon, Kozmogon iy i baş tan aşağı Teleolojik b a k ı m d a n gö­
rür, fizik neden le r i kabu l eder ama bun la r ı kendi le r ine araç, 
alet h izmet in i gördükler i , gâyesel neden le r in emr i al t ına ko -
yar."157 

h) Âlem'in Yaratılması 
Pla ton , â lemin yarat ı lmasını , Timaios eser inde genişçe işle­

miştir. Bu â lem yarat ı lmış bir canlıdır. Bir yok tan yara tma ile 
değil d ü z e n l e m e s o n u c u m e y d a n a gelmişt i r ve b u d ü z e n l e m e ­
yi yapan Demiurgos ' tur . 

Pla ton 'a göre Tanrı , iyi o lduğu için bi r şeyi yara t ı rken iyi 
bir şeki lde m e y d a n a ge t i rmekte ve yapt ığı eserler de iyi ve gü­
zel o lmaktadır . "Bundan dolayı Demiurge , b ü t ü n eşyaların 
o l u ş u n u , iyi yapa rak sonuçlandı rmış t ı r . " 

P la ton, evrenin yara t ı lmas ında bi r erek görmüş tü r . "Doğa­
da o lup b i tenler Telos'a (Erek) yönelmişt i r . "^^^ Tabii ki doğa­
daki amaç , bir tesadüfler zinciri şek l inde o l m a m a k t a , z o r u n ­
lu luk ve iyilik gereğince b i r tak ım n e d e n l e r d e n o luşmaktadı r . 
Ç ü n k ü d o ğ m u ş o lan her şeyin bir n e d e n i b u l u n m a s ı gerekir. 
"Doğan he r şey bir n e d e n zo run lu luğuy la doğar. "^^1 İşte ev­
rende bi r ereğin yan ında b i r tak ım neden l e r de vardır. "Pla-
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ton 'a göre Demiurgos , iyi o lduğu için düzens iz ve ka rmaş ık 
olan maddey i işledi. D e m e k ki a lemin n e d e n i bir hayr o lduğu 
kadar bir z o r u n l u l u k t u r da.' '^^^ 

Burada evrenin, idealara göre, ilksiz ö rneğe göre k u r u l d u ­
ğ u n u eserden yola ç ıkarak da bulunabi l i r . M a d e m ki evren, 
güzel , m ü k e m m e l ise ve b u evreni yapan da iyi ise öyle bir ör­
nek olmalı ki o da m ü k e m m e l , ilksiz ve ö lmez o lsun . Ç ü n k ü 
basi t ve d o ğ m u ş o lan bir ö rnek olarak alınırsa ç ıkan eserde de 
güzell ikler görülemeyecekt i r . " Bu evren güzel ise o n u yapan 
iyi ise gözlerini ilksiz ö r n e k t e n ay ı rmamış o l d u ğ u n d a ş ü p h e 
yoktur . D e m e k ki evren he r z a m a n aynı ka lan ö rneğe göre ya­
pı lmış demekt i r . "^^^ 

Artık evren, var o lmaya, oluş ve akış a lanına gi rmeye baş ­
layınca Tanrı , evreni yara t ı rken maddese l , gözle görü lü r o lma­
sı için dör t öğeyi katmışt ı r . Evrenin , b u elle tu tu lur , gözle 
görü lü r m a d d e l e r d e n o luşmas ın ın yan ında , bir de r u h u (Ani­
ma) vardır. İşte Tanrı , evrenin cismanil iği yan ında ona bir de 
r u h vermiştir . "Tanrı , evreni he r yanı bir, t am, k u s u r s u z cisim­
lerden bireşik bir c is im yapt ı ve or tasına bir r u h koydu , o n u 
her yana yaydı" 

Tanrı , evreni ya ra t ı rken ona şekil, daha d o ğ r u s u k ü r e şek­
lini vermiştir . Ç ü n k ü k ü r e şekli, b ü t ü n şekilleri (Kare, dik­
dör tgen , k ü p vs.) iç inde toplayan, kapsayan , ba r ınd ı ran , içine 
alan bir şekildir. B u n d a n dolayı kü re şekh tanrısall ığı temsil 
eder. İşte b u küre şekli , en k u s u r s u z bir şekildir. " Şekle gehn­
ce, ona en uygun , kendis i ile ona en çok ilgili o lanı verdi . Bu 
yuvar lak şekil, heps in in en k u s u r s u z u , k e n d i k e n d i n e en çok 
benzeyenidi r ."1^^ Tanrı , evrene kü re şekl ini ve rd ik ten sonra 
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bir de b u n u n hareket in i (Kinesis) vermiştir . Küreye en u y g u n 
hareke t ise dairevi bir harekett i r . ^̂ "̂  

Ve böylece evren, b ü t ü n canlı varl ıkları iç ine a lan bir b ü ­
t ü n olarak ve bi r tek gök olarak o luşmuş tu r . Ç ü n k ü o. Tanrı 
ö rneğ ine göre yaratılmıştır , b u n d a n dolayı ona benzemes i ge­
rekir ve tek (Teohen) o lması lazımdır. "Bütün canlı varl ıkları 
içine a lan gözle g ö r ü n ü r bir tek canlı varl ık yaratmışt ır . Ma­
d e m ki ö rneğe göre yapılmıştır , bir tek gök var demektir ."^^^ 

Pla ton , bir tek evren vardır düşünces i ile tesadüfen çevrin-
ti ha rekeder iy le şuraya buraya savru larak ayrı dünya la r ın 
o luşmadığ ın ı , bir k a o s u n o lmadığ ın ı vurgulamaktadı r . "Dü­
zenleyici Tanrı (Demiurgos), ancak tek bir ye tk in d ü n y a yarat­
mıştır. Bir çok dünya la r ın değil de tek bir d ü n y a n ı n olması 
başlangıçta Khaos iç inde şurada b u r a d a çevrint i hareket ler i 
d o ğ m u ş , b u n l a r ı n her b i r inden ayrı dünya la r m e y d a n a gelmiş­
tir düşünces in i dışlar. "^^^ 

Özet le Pla ton, Timaios'un sonlar ına doğru evren ile ilgili 
a raş t ı rmas ın ın sonuçlar ın ı ortaya koyar: Buna göre ar t ık ev­
ren, b ü t ü n canlıları içine alan, kavranabi len Tanrı ö rneğ ine 
göre yani idealar ile ku ru l an , ilk m a d d e o lan uzay ın iç inde, 
dör t öğeden k u r u l m u ş , cismi ve r u h u olan çok güzel , m ü k e m ­
mel , k e n d i t ü r ü n d e bir tanr ı olan, bir ic ik b u dünya , y o k t an ya­
ra t ı lmamış , va rdan düzenlenmiş t i r . "Evren, ö lümlü , ö l ü m s ü z 
b ü t ü n canlıları içine almış. Böylece kavranabi len tanr ı örneği ­
n e göre k u r u l u p , d u y g u n bir evren ha l ine ge ld ik ten sonrad ı r 
ki çok b ü y ü k , çok iyi, çok güzel ve çok kemal l i o lan b u d ü n ­
ya doğmuş tu r . O, kend i s o y u n u n eşsiz bir icik göğüdür."^^^ 

Pla ton , b u erekçi ve ahlakçı yanın ı hocas ı Sokrates ' ten al­
mıştır. "Sağtöre sorunlar ıyla uğraşmayı ve d ü n y a n ı n m e k a n i k 
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o l m a k t a n çok erek-bi l imsel (teleolojik) aç ık lamasmı araş t ı rma 
eğil imini m u h t e m e l e n Sokrates ' ten öğrenmişt i r ." l71 

2) Tann'nın Alem İle İlişkisi 
Pla ton 'un Tanrı'sı a l emden elini eteğini çekmiş , emekl iye 

ayrı lan, a l e m d e n ayrı o lan bir Tanrı değil , bi lakis a leme d ü z e n 
ver ip yara t t ık tan sonra da a lem ile ilgisini kesmeyen en k ü ­
ç ü k t e n en b ü y ü k parças ına kadar bi len, i lgi lenen bir varlıktır. 
Ç ü n k ü P la ton 'un Tanrı'sı, iyi olan, e rdeml i bir varl ıkt ır ve ya­
ratt ığı varl ıklarla da ilgilenir. B u n d a n dolayı P la ton 'un , Tan­
rı'yı Deist bir anlayışla ele a lmadığın ı görebiliriz. "Tanrı lar ın 
b ü y ü k şeyler kada r k ü ç ü k ayrınt ı lar la da i lgi lendiklerini ha t ta 
daha çok i lgi lendikler ini bu adama gös te rmek zor o lmayacak­
tır. Ç ü n k ü Tanrı lar he r tür lü e rdemle dona t ı lmış o ldukla r ı 
için he r şeyle i lgi lenmeyi kend i le r ine en yak ın bir özellik ola­
rak kazanmış lardı r ." ̂  

P la ton , Tanr ı ' nm he r şeyle i lgi lendiğini , bi ldiğini ve her şe­
yin O ' n u n k o n t r o l ü a l t ında o l d u ğ u n u belirtir. "Tanrı ların he r 
şeyi b i ld ikler in i , gördükle r in i ve duyduk la r ın ı bilgi ve d u y u m 
alanına giren hiçbir şeyin onlar ın g ö z ü n d e n kaçmadığ ın ı söy­
lüyoruz . "173 

Pla ton , Tanr ı ' nm k ü ç ü k şeylerle i lgi lenmediği g ö r ü ş ü n ü 
savunanla r ı eleştirir. Ç ü n k ü on la r ın g ö r ü ş ü n ü kabu l e tmek 
Tanr ı ' nm, ya bazı şeyleri önemsemed iğ in i veya gevşek davran­
dığını d ü ş ü n m e k t i r . Bu ise Tann 'ya yakışmaz . "Bu şeki lde dav­
r anan iki neden l e davranmıyor m u ? Ya b ü t ü n iç inde ayrıntı la­
rı s avsaman ın o kada r öneml i o lmadığ ın ı d ü ş ü n ü y o r d u r , ya da 
öneml i olsa bile u y u ş u k l u k ve gevşeklik iç inde b u n u savsıyor­
d u n " l̂ "^ Ç ü n k ü bir varl ıkta u y u ş u k l u k varsa onda k o r k a k h k 
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özelliği olacakt ır ki Tanrı ko rkak olamaz. "Tanrı lardan hiçbiri 
u y u ş u k l u k ve gevşeklik y ü z ü n d e n savsamaz. Ç ü n k ü onlarda 
korkak l ık payı yoktur . "^'^^ 

Diğer eleştiri ise; gerekli o l d u ğ u n u bildiği ha lde ayrınt ı lara 
ö n e m vermeyişi , on la r ın haz (Hetho), zevk veya acılarla bir l ik­
te yaşadığı ortaya çıkar ki tanrı ları , böyle gös te rmek yakışmaz. 
"Yoksa gerekl ihğini bi ldikler i ha lde en aşağılık insan la r ın yap­
tıkları gibi yani yapt ıklar ı şeylerden daha iyisini bi ldikler i ha l ­
de haz ya da acıya yeni lerek mi b u n u yapmıyorlar . "^^^ 

Veya ü ç ü n c ü bir şık olarak Tanrı 'n ın ayrıntıl ı şeylerle ilgi-
l enmemes in in sebebi , b u k ü ç ü k şeyleri b i lmemesi , salt m u t l a k 
bir bilgisi o lmadığı için midir? " B ü t ü n iç inde b i rkaç k ü ç ü k 
şeyi savsıyorlarsa bilgisizlik dış ında başka hang i n e d e n olabi­
lir?" ^ '̂̂  Bunu söylemek bilgi sahibi o lan Tanrı 'n ın "Buna gücü 
yeten en bilge Tanrı'nın"^'^^ böyle o l d u ğ u n u d ü ş ü n m e k insa­
na yakışmaz. 

Pla ton, Tanrı 'nın, a lemdeki bazı şeylerle bile olsa ilgilen­
mediği g ö r ü ş ü n ü n yanlış o l d u ğ u n u , ç ü n k ü insan la r ın bile 
ö lümlü , ö lümsüz b ü t ü n canlı lar ın bir şeyle i lgilendiğini , b u n u 
diğer varl ıklar ın bile yaptığını , o neden le tanr ı lar ın a lemle il­
gisiz o l d u ğ u n u söy lemenin yanhş o l d u ğ u n u vurgular. "O hal­
de ö lümsüzler le ö lümlü le r in g ü c ü n ü n yettiği he r şeyi onlar da 
yapabi lmez mi? Öyle ise on lar ın iyi ve ü s t ü n o ldukla r ın ı ka­
bu l etmeliyiz." i "̂ ^ 

P la ton, böyle söyleyenler in yanlış bir d ü ş ü n c e ile Tanrı 'ya, 
sanatçı lara veri len değerden daha az değer ver i ldikler ini ve 
b u n u y a p m a n ı n ise yanlış o l d u ğ u n u söyler. Mesela, bir sanat­
çı bile bir işi yapa rken ayrıntı larla uğraşır ç ü n k ü k ü ç ü k şeyle-
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ri yapmazsa b ü y ü k şeyler or taya ç ıkmaz. O ha lde Tanrı , her 
şeyle ilgilenir. "Ni tek im duvarcı lar da k ü ç ü k taşlar o l m a d a n 
b ü y ü k taşların sağlam yer leşmediğin i söylerler. O ha lde Tan­
rı'ya ö lümlü sanatç ı lardan daha az değer biçmeyelim."^^^ 

Ve ayrıca ş u n u da kabu l e t m e k gerekir ki, k ü ç ü k şeylerle il­
g i lenmek, b ü y ü k işlerle i lg i l enmekten daha kolaydır. M a d e m 
ki Tanrı , b ü y ü k şeylerle i lgi leniyor ise daha kolay bir şeyle n i ­
ye i lgi lenmesin? İşte Tanr ı 'n ın , böyle ilgisiz o l d u ğ u n u d ü ş ü n ­
m e k Platon 'a göre h e m Tanrı 'ya yakışmaz, h e m d ine s ığmaz, 
h e m de doğru ve m a n t ı k h bir d ü ş ü n c e değildir. "Olaylarla il­
g i l enmek isteyen ve b u n a gücü ye ten en bilge Tanr ı 'n ın da kü ­
ç ü k o lduklar ı için i lgi lenmesi daha kolay olan ayrıntı larla, 
h içbir şeki lde i lgi lenmediğini , yalnızca b ü y ü k işlerle i lgi lendi­
ğini düşünmemel iy i z . Böyle bi r düşüncey i kesinl ikle kabu l 
edemeyiz . Ç ü n k ü bu , d ine s ığmadığı gibi doğru bi r d ü ş ü n c e 
de değildir."^^^ 

P la ton 'un Tanrı'sı en ye tk in , en m u t l a k o lduğuna göre ev­
rendek i he r şey ile i lgi lenmesi , he r şeye h â k i m olması çok do ­
ğaldır. Bazı şeylerle i lg i lenmemesi , b i lmemes i Tanrı l ık m a k a ­
mına yakışmaz. "Kepler, t ıpkı Eflâtun gibi, Allah' ın ezelden 
ebede kadar hendes î faaliyeti o l d u ğ u n a ve Fisagor gibi adet ler 
a ras ındaki münasebe t l e r in b ü t ü n â lemdeki münasebe t l e re hâ­
k im o l d u ğ u n a inanmışt ı ."^^^ 

O ha lde s o n u ç olarak; Tanrı , â lem ile ve he r şeyle, k ü ç ü k 
o l sun b ü y ü k o lsun değişik yollarla her an, sürekl i i lg i lenmek­
te ve ilişkisini hiçbir z a m a n kesmemekted i r . "Anselm' in görü­
şü, P la ton 'un ve Augus t ine ' in görüş ler ine o ldukça benzerdir . 
Tanrı , sürekl i olarak dünyay ı yara tmakta , o n u kend i b u l u n u ­
şuyla u n u t u l m a k t a n kur tarmaktadır ."^^^ 

180 Platon, Yasalar, I-Xn., 902 d.e 
181 a.g.e., 903 a 
182 Adıvar, Adnan, îlim ve Din, l.Cilt, Remzi Kitabevi, Kenan Matba­

ası, İstanbul 1944, s. 155 
183 Sahakian, William S., Felsefe Tarihi , s. 98 



B- TANRI- ÎNSAN İLÎŞKİSÎ 

1. Tanrı-tnsan İlişkisinin Başlangıcı 

a) tnsan'ın Yaratılması ( H o m o Po ines i s ) 

Pla ton 'da insan , dual is t bir anlayışla ele alınmıştır . Ç ü n k ü 
insan, r u h (Anıma) ve beden (Corpus) 'den o luşan bir varlıktır. 
Tanrı , insan ın r u h u n u , b e d e n i n d e n önce yara tmış ve önceliği 
he r b a k ı m d a n r u h a vermiştir . . . "Ruh 'un , ilk yarat ı lanlar ara­
s ında o l d u ğ u n u b ü t ü n madde l e rden önce o l u ş t u ğ u n u bi lmi­
yorlar. "^^"^ 

Pla ton, r u h u t an ımla rken hareke t in in , kend i l iğ inden o ldu­
ğ u n u ve b ü t ü n hareket le r in ve değ i şmen in neden i ve ilkesi ol­
d u ğ u n u , varl ıklar ın, r u h sayesinde yaşayabi ldikler ini , ha reke t 
et t iklerini belirtir. " Adı r u h olan şeyin t an ımı nedir? Kendil i ­
ğ inden hareke t eden hareket t i r (Kinesis). R u h ' u n b ü t ü n var-
l ıklardaki he r değişikliğin ve ha reke t in neden i (Cause) o ldu­
ğu, en eskisi o lduğu , r u h u n m a d d e d e n önce o l d u ğ u n u kanı t -
ladık."l85 

İşte Platon 'a göre ruh , kend i l iğ inden hareke t ettiği için ar­
tık o ö l ü m s ü z o lmaya layıktır. B u n d a n dolayı Pla ton, r u h u n 
ö l ü m s ü z l ü ğ ü n e inanmışt ı r . "Her ruh , ö lümsüzdür . Ç ü n k ü 
kend i l iğ inden ha reke t eden varlık, kend i kendis in i terk e tme­
yeceği için ha reke t in kaynağı ve ilkesidir. Art ık şu net ice çıkar 
ki r u h u n s o n u olmayacaktır . " 1 ^ ^ 

P la ton 'da ruh , b e d e n d e n her b a k ı m d a n (Epi ponton) ü s t ü n ­
dür. Beden, r u h u n emr i a l t ındadır ve r u h h ü k m e t m e k t e (gere­
re)'dir. "Tanrı , r u h u v ü c u t t a n önce yaş ve e rdem b a k ı m ı n d a n 
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ona ü s t ü n yaratmışt ır , ç ü n k ü r u h h ü k m e t m e k , e m r e t m e k için, 
v ü c u t da b o y u n eğmek için meydana getirilmiştir."^^^ jşi-^ ^u-
h u n , canlı lara ha reke t sağlaması ve böylece yönet ic i o lmas ın ın 
sebebi r uh t a b u l u n a n ussal öğedir. Ve b u özelliği ile de Tan­
n 'ya benzer ve O'na yaklaşır. " R u h u n ussal öğesi y ö n e t m e k 
için doğmuş tu r . Tanrısala daha yakın o lduğu için yöne tmeye 
doğal bir h a k k ı vardır. "^^^ 

Tanr ı ' nm bir özelliği de lütuf ve inayet i ile her şeyi yarat­
masıdır . İşte r u h , y ö n e t m e ve ussal özelliği ile Tann 'ya benze ­
m e s i n d e n dolayı Tanr ı ' nm kayrasıyla yaratı lmıştır . "Ruh 'un ne 
y ü z d e n hang i Tanrı kayrasıyla yarat ı ldığını görel im. Tanrılar, 
Tann 'ya en yak ın parçamız olan, öteki lere h ü k m e d e n ş imdi 
baş dediğimiz k ü r e b iç imindek i bir t ende yuvar lak k ü r e n i n 
şekl ine u y d u r a r a k yerleştirdiler. Sonra gövdeyi , bir leşt i rerek 
o n u n h i zme t ine verdiler. "^^^ 

Pla ton, r u h u n çeşi th öğelerle yarat ı ldığını , b u öğeler in bi­
rer töz (Substantia) o l d u ğ u n u belirtir. "Ruh 'u şu öğelerle şu 
şeki lde yaratt ı : Bö lünmez ve her z a m a n aynı ka lan töz ile ci­
s imlerde b u l u n a n ve bö lüneb i len tözü bir leş t i rerek bir ü ç ü n ­
cü or ta lama töz m e y d a n a getirir. R u h ' u n k u r u l u ş u bi t ince r u h 
ile teni orta ye r le r inden b i rb i r ine bağladı ve böylece akıl ve öl­
mezl ik sahibi var l ıklar ın en kemall is i taraf ından, yarat ı lmış 
şeylerin en kemall is i o lan o r u h doğdu ." 

In san 'm ö l ü m s ü z yanı olan r u h u yara tan bizzat Tanr ı 'nm 
kendis i o lmuş tur . Faka t insanın ö l ü m l ü yanı o lan beden in i 
Tanr ı ' nm öz çocuklar ı yaratmıştır . Ve b u n u yapar la rken Tan­
r ı 'dan bağımsız o larak değil, Tanrı 'yı ö r n e k alarak ve o n u n 
e m r i n d e b u l u n a r a k düzenlemişlerdir . İşte Tanrı , bir şeyi ele al­
dığı z a m a n o şey ö l ü m s ü z o l d u ğ u n d a n b e d e n i n de ö lümsüz 

187 Platon, Timaios, 34 c 
188 Copleston, Frederick, Felsefe Tarihi, Platon, S. 114 
189 Platon, Timaios, 44 d 
190 a.g.e, 35 a.-37 a 



olmasın ı i s temediğ inden beden i yara tma işini k e n d i öz çocuk­
larına bırakmışt ır . "Tanrı, ö l ü m l ü canlıları ya ra tmak işini ken ­
di öz çocuklar ına bıraktı . Tanr ı 'n ın öz çocuklar ı , Tanrı 'yı ör­
n e k aldılar, r u h u n etrafında son radan ö l ü m l ü bir ten v ü c u d a 
getirdiler ve böylece Babalar ının emir ler ine sadık kaldılar."^^^ 

Pla ton, insanın , r u h ve b e d e n d e n müteşekk i l bir v a r h k ol­
d u ğ u n u bel i r t t ik ten sonra r u h u n ve b e d e n i n özel l iklerini sa­
yar. Ruh 'un , tanrısal ve ö l ü m s ü z (Immortal), b e d e n i n ise in-
sansal ve ö lümlü (Mortel) o l d u ğ u n u belirtir. "Bir yanda tanr ı ­
sal, ö lümsüz , yok edi lemez, akılla anlaşılabilir ve değişmez 
olana, kend i kendis i ile aynı kalana, tek bir forma sahip olana, 
sahibiz ve r u h işte b u n a benzer."^^^ 

2. Tannanın tnsan'dan Beklentileri 
Platon 'da Tanrı- insan ilişkisi her an devam e d e n bir ilişki­

dir. O, b u ilişki içeris inde insanın , kendis in i yara tan o yüce 
varlığa, Tanrı 'ya karşı vazifeleri (Katheton), so rumlu luk la r ı ol­
d u ğ u n u ifade eder. Bu vazifelerin dini tö ren le rden daha çok, 
temiz bir kalp ve v icdan ile yer ine getiri leceğini belirtir. Yine 
de geleneksel Yunan d in in in törenler in i de bir kenara a tmaz , 
fakat bazı nokta lar ı eleştirir. Esas o n u n üze r inde d u r d u ğ u va­
zife, insan ın temiz bir kalbe sah ip olması , doğru , adaletl i , bil-
geli, akıllı, dindar, erdemli , ö lçülü yani ahlakl ı olmasıdır . 
"Tanrılar, bir k imsen in dinli , doğru o lup a lmadığın ı a n l a m a k 
için yüreğine bakacak yerde, hediyeler ini , ku rban la r ın ı göz 
ö n ü n e tu tacak olursa, bu p e k ac ınacak bir şey olur. Temiz bir 
yürek , d o ğ r u l u k ve akıllılık. Tanrı lar yan ında böyle par lak tö­
renlerden , masraflı k u r b a n l a r d a n daha çok geçer."^^^ 
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Tanrı , insan la rdan bir şeyler yapmalar ın ı i s temekte ve bek­
lenti leri yer ine getiren insanlar ı sevmekte , b u görevleri yer ine 
get i rmeyenler i sevmemektedi r . İşte Tanr ı ' nm sevdiği ve insan­
lardan beklediği şeyler erdemli , bilgili, dinli , doğru ve iyi ol­
maktır . "Doğru, dinli ve her husus t a iyi olan k imseyi tanrı lar 
sever. Ha lbuk i k ö t ü a d a m için d u r u m aksinedir."^^^ Tanrıla­
r ın sevdiği iyi şeylerin en öneml is i de doğru luk tur . "Tanrılar 
için de insanlar için de b ü t ü n iyilerin baş ında d o ğ r u l u k ge-
l i r ." l95 

Ve P la ton doğru luğu , iyiliği ve bilgili o lmayı özdeş leş t i rme­
ye çalışır. Doğru k iş in in aynı z a m a n d a akıllı ve iyi o l d u ğ u n u 
belirtir, "Bilgili o lan akıll ıdır (Raisoannahle). Akıllı o lan iyidir 
(To ev einai). Böylece d o ğ r u n u n akıllı, değerli , eğr inin de bilgi­
siz ve kö tü o lduğu ortaya çıkar. Doğru a d a m Tanrı lar ın da 
d o s t u d u r . " l 9 6 

Bu doğru luk , bel ir t t iğimiz gibi, insanlar ın ka lb in in temiz 
olması ile o lmaktadır . "Başlı başına bir d o ğ r u l u k ve eğrilik 
vardır. Her ikisi de Tanrı lar ve insanlar gö r sün görmes in insa­
n ın içindedir , insan kend i s in in bekçisidir ," 

Pla ton, erdemli l iğin temel fak törünü , bilgelik olarak belir­
ler. Bir insanın , e rdeml i olabi lmesi için bilgi sahibi o lması ge-
rekmıektedir. Böylece kişi h e m iyi h e m de m u t l u olacaktır. Pla­
ton'da mutluluk, bilgelik ile olur. "Erdemin , en temelli parçası 
olan bilgeliğe (Sophoi) sahip o lamayınca tam manasıyla iyi ol­
mak , m u t l u o lmak m ü m k ü n değildir. "^^^ 

G ö r d ü ğ ü m ü z gibi Pla ton, e rdemi , bilgi ile özdeşleşt ir i r ve 
e rdemin , öğreni lerek, bilgi ile kazanı lacağını belirtir. Et iğin te-
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melini , bi lgide görür. "Erdem (Vertu), bilgi (Episteme) ise; o 
öğretilebilir bir şey olmalıdır tezinden vazgeçemiyorum."^^^ 

Platon, insan ın Tanrı 'ya d indar bir şekilde görevini yer ine 
get i rmesini ister. B u n d a n dolayı Tanrı 'ya t ap ınmak , bilgi ve er­
d e m sahibi insanlar ın işidir. P la ton bilgili ve erdemli olmayı 
Tanrı 'ya ibadet o larak görmektedir . "Tanrı 'ya ibadet , bilgi ve 
erdemdir."200 

Ve b u d i n d a r h g m (Piety), erdemli l iğin olması için de bilgi 
şartı koşu lu r ve e rdem, dinli l ikte görülür . "Kimse e rdemde , 
d inl i l ik ten daha öneml i bir şey o l d u ğ u n u söylemesin. Dinlil ik, 
insanlarda gö rü lmüyor sa b u n u n sebebi bilgisizlik h e m de en 
kaba bilgisizliktir. "^^^ 

Pla ton, doğru yaşamayı , hazcıl ık ve ac ıdan k u r t u l m a k ola­
rak görmez . Bu doğru yaşamayı hocası Sokrates gibi Orta Yol 
bir yaşant ı olarak belirler. "Doğru yaşam ne haz (Hedone) pe ­
ş inde k o ş m a k olmalı ne de acıdan kaçmak , ters ine d inginl ik 
diye adlandı rd ığ ımız or ta yolu b u l m a k olmalı ."^^^ 

Dikka t edecek o lursak Platon, d o ğ r u n u n , e rdeml in in , bilge 
o lanın yani iyi insan o l m a n ı n s o n u c u n u bel i r t i rken o n u n m u t ­
l u l u ğ u n d a n söz eder, yani iyiliğin s o n u c u n u m u t l u l u k olarak 
görür, iyiliği yani erdemlil iği , ahlakı (ethic), mutluluk ile öz-
deşleştirir "Genelde ilk çağ filozoflarının çoğu, ayrı ayrı yakla­
ş ımlarda da olsa m u t l u l u k üze r inde durmuş la rd ı r . P la ton, 
m u t l u l u ğ u , bir e r d e m olarak ele almış ve e r d e m h h k , Pla ton 'da 
bilgide düğümlen i r . "^^^ 
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Platon 'a göre insan ın iyi olabi lmesi , Tann 'ya benzemes i ile, 
b u d ü n y a d a k i bas i t l ik lerden yukar ı lara , değerl i olana, idealar 
dünyas ına doğru gi tmesi ile m ü m k ü n olur. Bu gidiş bilgelik, 
dinli l ik ile olmalıdır . " D ü n y a d a n m ü m k ü n o lduğu kadar ça­
b u k yukar ı lara kaçmaya uğraşmalıdır . Faka t bu kaçış Tann 'ya 
e lden geldiği kada r b e n z e m e k l e (Analogos) olabilir. Tann 'ya 
b e n z e m e k ise gerçek zeka keskinl iği ile bir l ikte adalet ve d in-
liliğe sahip o lmak demekt i r . "^^"^ 

Kişinin Tann 'ya benzeyebi lmes i için, iyi o lması gerekir, iyi 
o labi lmek için de Tanrı bi lgisine sahip olması gerekir. "Tan­
n 'ya benzer l ik öyleyse insan ın törel ereğidir. Sokrates gibi, 
P la ton da iyi o labi lmek için ideal iyinin bi lgisinin z o r u n l u ol­
d u ğ u n u savunuyordu . "^^^ 

Platon 'a göre felsefe, tanrısal bir faaliyet o lduğu için Pla­
ton 'daki Tann 'ya b e n z e m e , taklit e tme kavramı , idealist filo­
zofların, d in ler in ve mis t ik ekol ler in çok kul landığ ı bir k o n u ­
dur. "Tanr ı 'nm ö r n e k olarak a l ınması , daha dini bir ter imle 
'Tann'nın taklit edilmesV felsefe ta r ih inde kökler i o ldukça ge­
rilere g iden bir düşünced i r . Bilindiği gibi. P la ton , felsefe yap­
mayı 'Tanrısal bir faaliyeV (Platon, Theaetetus, 176b) o larak 
görmekteydi . P lo t inus taraf ından b e n i m s e n e n b u g ö r ü ş ü n Or­
taçağ i s lam ve Hır is t iyan dünyas ında b i rçok taraftarı o l m u ş -
tur."206 

G ö r d ü ğ ü m ü z gibi insan ın iyi, doğru olabi lmesi için, yuka­
rılara, idealar Dünyas ına , Tann 'ya yaklaşabi lmesi , benzeyebi l ­
mesi için, aklı ile hareket etmesi, r u h u n u bi lgehğe ve b u n u n 
yan ında doğru , adaletl i ve dindar l ığa kendis in i vermes i gere-
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kir ki b u sayede insan , değer i a r t sm ve yüce şeylere, Tanrı 'ya, 
idelere benzeyebi ls in . 

Pla ton, bilgeliğin, erdemli l iğin yan ında dini törenler i (Rite) 
de kabul eder. Ve iyi olan insan ın Tanrı 'ya k u r b a n kestiğini , 
ona dua ettiğini, tapındığını da ifade eder. " İyi insan için kur ­
b a n kesmek , he r z a m a n d u a e tmek , adak ve he r tü r lü t ap ınma 
(Culte) ile tanrı lara y a k m o lmak m u t l u bir yaşam için en gü­
zel, en iyi yoldur. Kötü insan için ise b u n l a r ı n tersidir. Ç ü n k ü 
k ö t ü insan ın r u h u kirlidir. İyi insan ise tertemizdir."^^^ 

Pla ton, insan 'm Tanrı 'ya b o y u n eğmesini , O'na itaat e tme­
sini ister. Böylece insan , daha sonra Aristoteles e t iğinde temel 
bir ilke olacak olan, itidali yani ö lçü lü lüğü elde e tmiş olur. 
Dolayısıyla Tanrı 'ya itaat, insanı ö lçülü yapmakla e rdeml i kı ­
lar. "Tanrı 'ya b o y u n eğmek ölçülü davranmakt ı r , insana b o ­
y u n eğmek ö lçüsüz lüktür . Aklı baş ında k imseler in k a n u n u 
Tanrı , akılsız k imseler in k a n u n u , zevk ve sefadır."^^^ İşte Pla­
ton, insan yaşayışının, ah lakh l ığm ö l ç ü s ü n ü (Criterium), ka­
n u n u n u ( N o m o s ) Tanrı 'da görmektedi r . Bu ahlaki yaşan t ın ın 
ö l çüsünü , iyi ile k ö t ü y ü behr leyen insanlar değil Tanrı 'dır. Bu­
rada ahlâk, daha sonra Kant taraf ından tenki t edi len teolojik 
niteliğe b ü r ü n m e k t e , bir değer sal t ıkçıl ığma varmaktadır . 

P la ton, gerçek ö lçüyü, ahlâki doğ ruyu Tanrı 'n ın belir ledi­
ğini ve ahlâki d o ğ r u n u n , objektif o l d u ğ u n u ve b u d o ğ r u n u n 
hiç bir z a m a n değişmediğini vurgulamışt ı r . Böylece o, Pro to-
garas 'm "Her şeyin ölçüsü insandır'' anlayışını , insan ın tecrü­
be üs tü , m u t l a k bir hak ika te varamayacağını , d o ğ r u n u n bir 
çok o l d u ğ u n u savunan Sübjekt ivizmi y ıkmış ve her şeyin öl­
çüsü , tek ve gerçek d o ğ r u n u n Tanrı ka t ında o l d u ğ u n u bel i r te­
rek "Her şeyin ölçüsü Tanrı'dır'' demiştir . "Bizim için her şe­
yin ö lçüsü , dedikler i gibi insan değil, daha çok Tanrı 'dır. Öy-
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le ise onun l a dos t olacak kiş inin, O'na benzemes i zo run ludur , 
i ç imizde ö lçülü olanı , kend i s ine benzediği için Tanrı se­
ver. "209 

Platon, ah lak ın (ethic) kaynağını , temel ini Tanrı 'da, d in 'de 
görmektedi r . "Platon 'da d in in , ilk bakış ta yalın bir karşılığı 
var. Neyin iyi ney in kö tü o l d u ğ u n u Tanrı belirler, i s temi , Tan­
r ı ' nm istemiyle u y u ş a n kişi iyidir."^^^ 

Platon, insan ın ortaya k o y d u ğ u bir k ö t ü l ü ğ ü n sebebinin , 
kendis i o l d u ğ u n u ifade eder. insan la r ın s o r u m l u l u k t a n kaç ıp , 
yapt ıklar ı ha reke t in sebebini Tann 'ya at ıp, kend i le r in in b u iş­
te s o r u m l u l u ğ u o lmadığın ı söylemeler in in yanlış o l d u ğ u n u 
belirtir. Platon 'a göre insan ın b u d ü n y a d a so rumlu luk la r ı ve 
görevleri vardır, insan la r ın yapt ıklar ı kö tü lük l e r in sebebi Tan­
rı değildir. Ç ü n k ü herkes kend i yaptığı ha reke t le rden s o r u m ­
ludur . "Kötü lükler in kendi le r ine tanr ı la rdan geldiğini söyle­
yerek, insanlar suçlar ını onlara yük le tmek te hakl ı o ldukla r ın ı 
hiç s a n m ı y o r u m , insanlar , k e n d i günahkar l ık la r ı veya başka 
bir deyişle akılsızlıkları y ü z ü n d e n al ınlar ında yazılı o landan 
daha çok acı çekerler."^^^ 

Görmektey iz ki Pla ton 'da alın yazısı kavramı vardır fakat 
b u r a d a katı bir kaderci l ik anlayışı (Fatalizm) yoktur . Mesela 
Tanrı , insanı dünyaya gönde r i rken bazı halleri O belirler. Fa­
kat he rkes aklı ile yaptığı şeyleri, özgür iradesi ile seç t iğ inden 
haya t la r ından kendi ler i so rumludu r . Ç ü n k ü insan ın en ö n e m -
h özel l ik ler inden biri de akıl ve iradedir. "Herkes seçtiği ha­
yat tan kend i s o r u m l u d u r (Responsahil), Tanrı kar ı şmaz bu -
na."212 

in san ın baş ına bir felaket, k ö t ü l ü k geldiyse b u n u n sebebi 
kişi, hayat ını doğru luk , iyilik, ö lçü lü lük , bilgelik ile yaşama-
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dıgı için kend i s inden bilmelidir. "Herhangi bir felaket bir g ü n 
insan la rm düzen in i bozarsa , b u n u n s u ç u n u Tanrı 'da değil, ha­
yat ını doğru luğa göre ayar lamayan insan ın doğas ında a rama-
İ1.-213 

3. tnsan'ın Tanrı ile İletişim Kurma Yolları 
Belirtt iğimiz gibi insan, r u h ve b e d e n d e n o luşan bir varl ık 

o lduğu için bedense l özel l ik ler inden a r ına rak r u h sayes inde 
yani aklı ve sevgisi ile Tanrı ile ilişki kurar . İlişkiler de karşı-
hkl ı o lduğu için Tanrı da insana karşı ilgisiz değildir, insanla 
ilgilenir. İnsan da Tanrı 'ya karşı ilgisiz o lmamas ı gerekir. Bun­
dan dolayı insan ın Tanrı ile i letişim kurab i lmes i için b i r t ak ım 
yollar vardır. Şimdi b u yolları görel im: 

a) Bilgelik 

İnsan ve Tanrı i l işkisini, suje ve obje a ras ındaki ilişki gibi 
görebiliriz. Kişi, Tanrı 'yı, r u h u n , zekan ın , bilgeliğin önder l i ­
ğ inde seyreder, kavrar, bilir. Böylece insan , Tanr ı 'n ın karşıs ın­
da tanıyan, h isseden, inanan , bi len, kavrayan bir suje olarak 
karş ımıza çıkar. Tanrı da insan taraf ından bi l inen, kavranan , 
hissedi len, inanı lan bir varlık, obje o larak karş ıda d u r m a k t a ­
dır. "En geniş anlamıyla suje, duyan , d ü ş ü n e n , b i len ve i rade 
eden "Ben" dir. Yani bi l inçh, akı lh e tk in olan insandır ; O, O b -
je 'ye inanma , b i lme, davranış ta b u l u n m a amacıyla yönelir . 
Obje ise tasavvur edilen, d ü ş ü n m e k o n u s u olan ve ideal o lan 
bir şeydir."214 

Tanrı ile i letişim kuru lab i lmes i için insanda , r u h u n ussal 
yanı ile bir öğ renme , b i lme, a raş t ı rma isteği ve gücü vardır. 
"Her ruh t a bir ö ğ r e n m e gücü ve b u işe yarayan bir örgen var-
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dır. D ü ş ü n m e gücü bir başka tür lü güçtür . O n d a tanrısal bir 
şeyler vardır. Bu güç , hiçbir z a m a n yok olmaz."-^^ Ç ü n k ü ru­
h u n bu ussal , ö l ü m s ü z tanrısal öğes in in Tann 'ya , idealara bir 
yakınlığı , ilgisi, ş u u r u vardır. "Ruh 'un , ussal öğesi en y ü k s e k 
öğedir ve tanrısala daha yakındır . G ö r ü l m e z canhlar dünyas ı 
ile doğal bir ilgisi vardır ve o n u seyre tmeye yetenekhdir ."^^^ 
Ç ü n k ü ruh , tanrısal o lan şeylere yakındır , Tann 'ya b e n z e m e k ­
tedir. " Ruh ' un güçlü ve Tann 'ya benzer bir şey o l d u ğ u n u gös­
termiş o lduk . "21"^ 

iş te insan , kend i s inde b u l u n a n ve tanrısal bir özellik o lan 
us y ö n ü ile Tanrı 'yı kavrayabi lmektedir . Ç ü n k ü kişi k e n d i 
kend in i yani tanrısal yan ın ı bildiği z a m a n Tanrı 'yı da bilebil­
m e k t e ve O'na benzeyebi lmektedi r . "Ruh, araş t ı rmasını salt 
k e n d i baş ına yaptığı z a m a n o öte dünyaya , saf, ebedi , ö l ü m s ü z 
ve d u r a ğ a n varl ığın dünyas ına geçer. Ruh , ne z a m a n salt ken ­
di baş ına kalırsa h e p O 'nun la bir l ikte o lur ve i l işki ler inde de­
ğişmez kalır. R u h ' u n b u hal ine Bilgelik adı verilir. "^^^ 

Pla ton, Rakipler d iya logunda "Kendi Kendini Bilmek'' ten 
bahse tmek ted i r ve b u n u akıllı o lmakla , yani bilgelikle yüce 
şeylere yükselebi leceğini vurgulamaktadı r . "Kendi k e n d i n i 
b i lmek, akı lh olmaktır. ' '^^^ iş te kişi, k e n d i k e n d i n i b i lmekle 
akıllı, bi lgelik sahibi bir insan o lduğu için Tanrı 'yı da bilebil­
mek te , kavrayabi lmektedir . Ç ü n k ü kişi salt o larak kend i r u h u 
ile baş başa ka ld ığ ında , kend is ine d ö n d ü ğ ü n d e , r u h u n d a k i 
tanrısal özell ikleri gö rdükçe Tanr ı ' smı da bi lebi lmektedir . "Fi­
lozof, hak ika t i d o ğ r u d a n doğruya kend i nefs inde o luşu sıra­
s ında kavradığı (întuine) ş uu r hal ler ini içe kat lanışla (Refleksı-
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yon) e lde eder. Buna psikoloj ideki bir ter im ile îçe Bakış (Int­
rospection) diyebiliriz, içe Bakış, felsefi a raş t ı rmanın en eski 
yo l la r ından biridir. Sokrates , P la ton ve benzerler i b u n u ku l ­
lanmışlardır . "220 

Idea ' larm yeri , z ihin o lduğu için ve ideaların en ü s t ü n d e 
b u l u n a n iyi idea'sı ile kişi, z ih in sayesinde bir i letişim kurabi l ­
mektedir , insan , z ihn indek i ideaları d ü ş ü n d ü ğ ü n d e , u s y ö n ü ­
ne çevirdiğinde, iyi idea'sı o lan Tanrı 'ya da u laşab i lmekte , 
yaklaşabi lmektedir . "Idea ' larm, d ü ş ü n c e d e (Dianoya) b u l u n ­
ması b iç imindek i ifadeler göz ö n ü n e alınırsa, idealara, d ü ş ü n ­
cenin kend i kendis ine yönelmesiyle , k e n d i ü s t ü n e ka t l anma-
sıyla ulaşılacağı s o n u c u n a varılır."221 

Ve bir suje olarak insan. Tanrı ile ilişki kurab i lmes i için 
Tanrı 'ya ve tanrı l ık şeylere ilgi duymas ı gerekir. Eğer Tanrı 'ya 
ve tanr ı l ık şeylere değil de bedense l , m a d d i şeylere is tek du ­
yarsa, oraya yönel i rse Tanrı ile bir ilişki içerisine giremez, 
ö l ü m s ü z olamaz, bilgeliğe sahip o lamadığı gibi O 'nu kavraya-
maz. " Bir insan kend in i tamamıyla tu tku lar ına , is tekler ine ve­
rirse ö lümlü olur. Faka t kend in i sırf bilgi u ğ r u n a gerçek bilge­
liğe verir, yetileri aras ında ö l ü m s ü z ve yüce şeyleri d ü ş ü n m e k 
yetisini ilerletir ve hak ika te e rmeye muvaffak olursa insan ın 
ö lümsüz lüğe e rmes ine hiçbir engel kalmaz."222 

iş te bilge insan gerçeğe, idealar dünyas ına , iyi Idea ' sma 
ulaşabi lmesi için g ö r ü n ü ş t e olanın , duyula r a lanın ın peş ine 
düşmez , bilgi ile Tanrı 'ya yaklaşır ve O'na benzer bir hal alır. 
Ç ü n k ü insanlar, bilgi sayesinde Tanrı ile ilgilenir. " F i lozo fun 
iç inde hiçbir aşağıhk taraf olmaz. Ç ü n k ü Tanrı ve insan işleri-
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ni b ü t ü n ü y l e kavramaya uğraş ıp d u r a n bir ruh tur , k ü ç ü k l ü k ­
le bağdaşmaz . "22^ 

Kişi, bilge bir insan o lduğu m ü d d e t ç e , Tanrı ile uğraşacak, 
ilgisini o n d a n kesmeyerek ilişkisini h e p canlı tutacaktır . Faka t 
insan ın bir de bedense l yanı vardır ki bu tarafına ö n e m verir 
de r u h u n ussal parçasını , tanrısal öğesini , bilgeliği bir kena ra 
i terek Tanrı ile il işkisini, bağ ım kopar t ı rsa , basi t leşecek, a rzu 
ve is tekler ine b o y u n eğip küçülecekt i r . Ve Tanrı ile i letişim 
kuramayacakt ı r . B u n d a n dolayı insan , kend in i bilgeliğe ver­
mes i gerekecektir . "Kişi, r u h u n bi l im yoluyla yükseleceğine 
inanır , o n d a n ötesini küçümser . Beden, düzen in i , he r z a m a n 
r u h d ü z e n i n e göre ayarlar. "^^"^ 

P la ton Metafiziğinin temel kavramı İyi Idea'sıdır. Ayrıca b u 
Tanrı , ah lak ın (ethic) da temel kaynağıdır . Tann 'ya ise bilgi ile 
varılır, böylece ye tk in leşen insan ise s o n u c u n d a mu t lu luğa 
ulaşır. "İyi (Tann, Nous) i deasma u laşab i lmek ise, P l a ton 'un 
e th iğ in in temel nitel iğini o luş turur . Ahlakl ı bir yaşayış, m u t ­
l u l u ğ u n temelidir . Yetkinliğe ise, bilgi ve ahlakla ulaşı labi-
lir."225 

Özet le ; Bilgelik, insan ı T a n n ' y a u laş t ı ran , yak laş t ı r an 
O 'nun la i letişim k u r d u r a n bir yoldur. 

h) Dua 

Insan 'm, Tanrı ile ilişki ku rab i lmes in in bir başka yolu da 
O'na is teklerini b i ld i rebi lmek için dua etmesidir . Dua, Tanrı 
ile insan aras ındaki i let işimin en canlı , en yoğun , en sıcak, en 
duygusa l bir anıdır. İnsan , Tanrı 'sma dua eder, yalvarır, bir 
şeyler ister ve Tanrı da insan ın b u isteğine cevap verir ve in­
sanla ilgilenir. Ç ü n k ü Tanrı , insana ilgisiz değildir. Tanrı , in-
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san ile d o ğ u m u n d a n ö l ü m ü n e ve ö l ü m d e n sonra da her an il­
g i lenmektedir . "Tanr ı larm insanlar la i lgi lendikler ini başarıyla 
kanı t ladığını söyleyebihr im." ^26 

îşte dua e t m e k de Tanrı 'n ın insanla i lgi lendiğine sıcak ve 
canlı bir örnekt i r . Platon, diyaloglar ının b i rçok yer inde her za­
m a n Tanr ı 'n ın ya rd ıma çağrı lmasını ve O'na dua edi lmesini is­
temektedir . "Bütün diyecekler imizin he r şeyden önce onlar ın 
h o ş u n a gi tmesi , b iz im için de mant ık l ı o lması için Onlara yal-
varmalıyız. İşte Tanrı lara duan ız b u olsun."227 iş te gö rmek te ­
yiz ki insan ve Tanrı i l işkisinin ku ru lab i lmes in in bi r yolu da 
dua olmaktadır . 

c) Sevgi (Eros) 

Pla ton 'da Tanrı 'yla iletişim k u r m a yo l la r ından biri ve en 
önemlis i , itici bir güç o lan Eros' tur. P l a ton 'un Eros dediği şey 
sevgi, t u tku , coşku , k iş in in Tanrı 'yla i letişim kurab i lmes i veya 
Tanrı 'yı kavrayabi lmesi için, insan ın iç inde ilişki k u r m a y a yö­
nel ik bir isteği, coşkuyu ifade eder. Ç ü n k ü eros, o n u yüce şey­
lere i tmektedir . İşte Eros, insanı Tanr ı ile i let işim k u r m a y a 
i ten bir coşku , sevgi ve arzudur . Ve b u yönel iş b u d ü n y a d a n 
başlayıp öte dünyaya , idealar dünyas ına doğru bilgelik üzer i ­
ne k u r u l u bir yöneliştir . "Eros, ö l ü m s ü z olana doğru yönel iş in 
g ü d ü c ü s ü ve duyusa l d ü n y a d a n ideler dünyas ına doğru felse­
fi bir yüksel iş in tu tkusudur ."228 Yani Eros , bilgi sevgisi olan 
bir bilgeliktir. 

İşte in sandak i bu yeti, sevgi ve aşk sayes inde Tanrı ile iliş­
ki ku ru l ab i lmek te Tanrı 'n ın güzell iğini eros ile kavrayabil­
mektedi r . İnsan ın içinde bir istek, a rzu ve sevgi o lmazsa bir 
şeye yükse lmek , u l a şmak is temez ve u laşamaz . Bu istek ve 
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sevgi sayesinde Tanrı ile ilişki içerisine girilebilir. "Suje'nin 
(insanın), Obje ile (Tanrı) karşıl ıklı ilişkiye girebilmesi için is­
tek ve arzuya sah ip olması gerekir."^^^ 

insan 'dak i b u yeti de kendis in i ''Güzel" de gösterir. Bu gü­
zel, b u d ü n y a d a k i güzel l ikler değil, idealar dünyas ındak i ger­
çek güzel , k e n d i n d e güzeldir. "Güzel , k e n d i baş ına güzeldir ; 
Güzel , ayrı ayrı bir sü rü şey değildir."^^^ 

Insan 'daki b u eros yetisi, Tanr ı ' nm vasfı o lan güzele yöne ­
lir, ilgisi Tanr ı ' nm güzelliğinedir. iş te b u coşu sayesinde felse­
fi olarak h e m Tanrı 'yı kavrar, bilir, h e m de idealar dünyas ı 
h a k k ı n d a k i bilgisi artar. Ve insan Eros (Aşk, Sevgi) sayesinde 
Tanrı ile ihşki kurabil ir , O'na yakmlaşabil ir . "Eros (Aşk), yani 
Tanrı ile insanlığı k e n d i n d e toplayan, bun la r ı b i rb i r ine bağla­
yan bir kuvvett ir . "2^^ 

Eros 'un ereği o lan, b u m u t l a k güzell ik, aynı z a m a n d a haya­
tın da bir ereğidir. Ç ü n k ü b u salt güzelliğe er işmiş olan, O 'nu 
seyreden kişi, ö l ü m s ü z l ü ğ e ve mu t lu luğa erişir. " Insan 'm salt 
güzelhkle karşı karşıya geldiği an yok m u , işte yalnız o an için 
insan hayat ı yaşanmaya değer."^^^ 

Jos te in Gaarder, P l a ton 'un eros h a k k ı n d a k i görüş ler in i şu 
şekilde açıklar; Ruh , ideaları hat ı r ladıkça, bilgisi ar t t ıkça o es­
ki yaşamına öz lem duymaya başlar, iş te b u istek, özlem 
Eros ' tur. Eros , sevgi demekt i r . Yani ruh , yuvas ına "sevgi dolu 
bi r öz lem" duyar. P l a ton 'un b u söz ettiği şey, felsefenin yolu­
dur. Yani insan ın r u h u , b u dünyaya ge lmeden önce idealar 
a leminde o lduğu için d u y u l u r d ü n y a d a idealar a lemini hat ır­
lamakta , eski yuvas ın ı özlemektedir , iş te b u öz lem de Eros'tur. 
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Platon, erdemliliği , doğru luğu bilgi ile özdeş leş t i rmekte ve 
Eros 'u da bilgi sevgisi, felsefe yolu olarak gös termektedi r . İşte 
b u n d a n dolayı kişi erdemli , doğru o lur ise gerçek varlığa ula­
şır. Gerçek erdemlil iğe sah ip olanlar da filozoflar yani bilgiyi 
seven ve bilgiye sahip olan kişilerdir. İnsan , gerçek güzell iğin 
bilgisini elde e d e m e m e d u r u m u n d a gerçeği b i lemeyecek, sanı 
(Doxa) d u r u m u n d a kalacaktır . "Demek ki b i r s ü r ü güzel şey­
lere bak ıp da y a k m güzelliği göremeyen , bir sü rü doğru şeyle­
re bak ıp d o ğ r u l u ğ u n kendis in i göremeyenler in her şey ü s t ü n e 
san ı l a r ı vardır. Ve s a n ı l a r ı n a rkas ındaki gerçeği bilemezler. 
Hep k e n d i n i n aynı ka lan öz varl ıkları seyredenler sanı ile ye­
t inmeyip , bilgiye ulaşır. Öz varlığı arayanlar da bilgi dos tu ya­
n i Filozoflardır. "234 

İşte kişi , e rdeml i bir r u h güzell iğine kavuşup a r d ı n d a n bi l ­
ginin peş ine düşer, bilgiyi sever bilge biri o lur ise gerçek var­
lığa, Kendi l iğ inden Güzel 'e ulaşacaktır . O n u erdemlil iğe, bil­
geliğe, Tanrı 'ya u laşmaya i ten güç de Eros olacaktır. Ve M u t ­
lak Varlığa duyu lan içkin bir sevgi, aşk sayesinde Tanrı 'ya ka­
vuşacaktır . Bu Öz Güzel l ik (Auto to kalon), diğer b ü t ü n güzel­
l ikler in en tepe nok ta s ında b u l u n a n Tanrı 'dır, Tanr ı 'n ın güzel­
liğidir. 

4. Ölüm Sonrası, TanrıAnsan İlişkisi: Ahiret 
(Eskatoloji) 
Platon, insan ın bu d ü n y a d a ö ldük t en sonra ideler dünya ­

s ında b u l u n a n Hades deni len yere gideceğini , ç ü n k ü r u h u n , 
ö l ü m s ü z o l d u ğ u n u belirtir. Ruh , ö lümsüz olunca , o n u n gide­
ceği bir ikametgâh olmalıdır. "Ruh, kesinl ikle ö l ü m s ü z ve yok 
edi lemezdir ve ruhlar ımız da Hades ' te gerçekten var olacak-
tır."235 
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Bu d ü n y a d a iyi yaşamış olanlar, d inda r olanlar, ö b ü r d ü n ­
yada da rahat l ık iç inde, m u t l u ve bağımsız bir şekilde yaşarlar. 
"Yaşamlarını o lağanüs tü bir d indar l ık ve iyilik iç inde geçmiş 
o lduklar ı g ö r ü n e n kimselere gelince, y e r y ü z ü n ü n iç indeki 
bölgelerden, z indan la rdan kur tar ı l ı r ve kendi le r ine tam bir ba­
ğımsızl ık verilir. Böyleleri yukar ıdak i yeni , temiz ikametgah­
larına gider ve orada yaşamaya koyulur lar . "^^^ 

Pla ton, b u d ü n y a d a felsefe ile kendi le r in i a r ındı ranlar ın , 
bilgi sahibi olanlar ın , öbü r d ü n y a d a da m u t l u olacaklarını ifa­
de eder. " İnsanlar ın tek kaygıları felsefe o l sun , böylece m u t l u 
yaşar, ö l d ü k t e n sonra da ö tede yaşayışlarına d e n k bir m u t l u ­
luğa ererler. "2^^ 

Pla ton, r u h u n ö l ü m s ü z o l d u ğ u n u ve b u dünyada ö lüp öte 
dünyaya gi tmeyi, ö lmeyi insan için çok faydah bir iş o lduğu­
n u belirtir. Ve k iş in in bu d ü n y a d a ö lüp öte dünyaya g i tmesin-
deki en güzel tarafı ve kanı t ı ise adaletin Qustice) öte d ü n y a d a 
gerçekleşmesidir . "Ölüm, bir değişmedir . B u l u n d u ğ u m u z yer­
d e n canın , t in in bi r başka yere göçmesidir . Ne eşsiz b i r ka­
zançt ı r ö lmek. Ç ü n k ü s o n u n d a öteki d ü n y a d a b u sözde yar­
gıçlardan k u r t u l u p doğru luğu sağlayan gerçek yargıçları bu la -
caktm"238 

Pla ton, k iş in in ö ldük t en sonra öte dünyaya gideceğini , sor­
gulanacağını , mükafa t ve ceza g ö r d ü k t e n sonra tekrar başka 
bir kıl ıkla r u h u n u n b u dünyaya d ö n ü p r u h u n göçeceğini 
(Transmignation, Reankarnasyon), ik inci bir hayat yaşayacağı­
nı belirtir. "Canl ı o l andan varlığa ölü olan, ölü o landan , canlı 
o lan varlığa gelir. D e m e k ki yaşama yen iden ge lmek diye bir 
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şey vardır. Ve b u gelme yaşayan insanlar ın ö lü le rden varlığa 
geldiği bir süreç olacaktır. "^39 

Platon 'a göre kö tü insan Hades ' te veri len b u cezalardan 
sonra , tekrar b u dünyaya im t ihan için kad ın olarak gönderi l ir . 
Yine kö tü o lmakta devam ederse hayvan kıl ığında tekrar gön-
derilir.240 

Pla ton, ö l ü m sonras ı hayat ile Tanr ı 'n ın insanla i lgilenişini 
(heptesthai) i l işkilendirir. P la ton , Tanr ı 'n ın insan ile i lgi lendi­
ğini ve b u i lgilenmesiyle öte d ü n y a d a adalet için mükafa t ve­
ya ceza vereceğini belirtir. Za ten bi r şeyler ile i lg i lenmeyen 
varlık, daha sonrak i yaşamda da i lgi lenmez. M a d e m ki Tanrı , 
b u a l emde insanla i lgi lenmektedir . Ö te d ü n y a d a da i lgi lenecek 
o n u yalnız ve bir h iç d u r u m d a bı rakmayacakt ı r . Tanrı , iyilere 
mükafat , kö tü le re ise ceza verecektir.^41 

Özet le Pla ton, ö l ü m sonras ında insanlar ın d ü n y a d a yapt ık­
la r ından dolayı so rumlu o lduklar ı için Tanrı taraf ından m a h ­
k e m e edileceğini , mükafa t ve cezanın olmasıyla adale t in ger­
çekleşeceğini vurgulamaktadı r . 

Genel olarak bakt ığ ımızda Pla ton 'da , insan yara t ı ld ığ ından 
beri d o ğ u m u n d a n ö l ü m ü n e kadar Tanr ı - Insan ilişkisi he r an 
devam e tmek te ve kiş inin bedense l ö l ü m ü n d e n sonra yen i bir 
hayata baş ladığında da Tanr ı - Insan ilişkisi sü rmekted i r . Pla­
t o n ' u n Tanrı'sı Deizm' in Tanrı'sı gibi evren ve insan ile iUşkiyi 
kopa ran , s o ğ u k bir Tanrı değil , ilişkisi he r a n devam eden , il­
gi lenen sıcak bir Tanrı o larak karş ımızda durmaktad ı r . 

239 Platon, Phaidon, 31-32 d 
240 Platon, Timaios, 90 e 
241 Platon, Yasalar I-XII, 905 a.-d 



SONUÇ 

Genel o larak P la ton 'un yaşadığı sosyo-kül türe l şar t lar göz 
ö n ü n e get i r i ld iğinde farklı b i r Tanrı anlayışı ortaya k o y d u ğ u ­
n u görebiliriz. O g ü n e kadar mitoloj ik ka rak te rde ele a l m a n 
Tanrı , Platon ' la b i r l ik te felsefi bir z e m i n üze r inde ortaya k o n ­
muş tur . Yani P la ton , Tanrı 'yı , masa l s ın ı r la r ından ç ıkar ıp , ras­
yonel teoloj inin temel ler in i atmıştır . Faka t felsefi Tanrı 'yı or­
taya koya rken hocas ı Sokrates 'e bask ı yapan , gerçek ışığı gö­
remeyen vahşi mağara adamla r ın ın (Yunan Politeistleri) yap­
t ık la r ından dolayı t epki ç e k m e m e k için, b i r sembol o larak b u 
mitoloj ideki tanr ı lar ın adlar ın ı kul lanmışt ı r . Pla ton 'a göre 
Tanrı , İyi İdea'sı Tek'tir. 

P l a ton 'un felsefesi, idealar öğret is ine dayandığı için p e k ta­
bii o larak Tanrı , b u öğreti içer is inde yer ini almıştır. P la ton , 
Tanrı ' smı İyi İdea'sı ile özdeşleşt i rerek Teolojisini, Metafiziği 
ile u y g u n hale getirmiştir . 

P l a ton 'un T a n n ' s ı n m öze lhk le r inden d ikka t çeken bir n o k ­
ta da Tanr ı 'n ın iyi o luşu üze r inde duru lmas ıd ı r . Faka t b u n u n 
yan ında , İyi, P la ton için sadece Teoloji 'nin değil, aynı z a m a n ­
da bilgL (episteme), varl ık (esse) ve ah l ak 'm (ethic) da m e r k e z 
kavramıdır . B u n d a n dolayı P la ton Metafiziği, t emelde "İYİ" 
n in metafiziğidir. 

Metafizik bir kav ram olan İyi, teolojik bağ lamda . Yaratıcı 
Tanrı (Demiurgos) olur. P l a ton 'un Tanrı'sı, evreni yara t ı rken 
b i r t ak ım neden le r ile hareke t etmiştir . Bu neden le r Zeka ve 
Z o r u n l u N e d e n (İçsel ve Dışsal Zorun lu luk) 'd i r . 



B u n d a n dolayı Tanrı , d o ğ r u d a n ve dolaylı o larak Ker şeyin 
yaratıcısıdır. Faka t b u yara tma, b i l inen an l amdak i bir y o k t a n 
yara tma değil , hazı r o lan m a l z e m e d e n yola çıkılarak, bir amaç 
d o ğ r u l t u s u n d a k i mimar i bir düzenlemedi r , va rdan yaratmadır . 
Ç ü n k ü yok t an yara tma, sadece Pla ton 'da değil Yunan kü l tü ­
r ü n d e de o lmayan bir kavramdır . Art ık b u anlayışı Yunan fel­
sefesi i ç inde d ü ş ü n d ü ğ ü m ü z z a m a n yok tan y a r a t m a m a k Tan­
n 'ya bir acizlik yük lemez . Ç ü n k ü bu anlayışı . Yunan d ü ş ü n c e 
ta r ih in in tabii bir seyri o larak g ö r m e k gerekir. 

P l a ton 'un Tanrı 'sı , iyi o lmakla beraber , b ü t ü n iş ler inde öl­
çü lü , adaletl i , e rdemli , bilgili, kudre t l i yani Tanrı ke l imes ine 
yakışır bir b i ç imde davranmaktad ı r . B u n d a n dolayı Tanrı , bü ­
t ü n varlıklarla, evrenle insanla her an i lg i lenmekte ve onlar ı 
duyu la r dünyas ında yalnızlığa itip bir hiç d u r u m u n d a bırak­
mamaktad ı r . Pla ton 'a göre insan da filozof o lduğu m ü d d e t ç e 
Tanrı 'yla ilişki ku rab i lmek te ve O 'nu bi lebi lmektedir . Ve b u 
Tanrı bilgisini diğer filozoflara sembol ik anla t ımlar la tanı ta-
bi lmektedir . 

P la ton, Tanrı 'yı felsefi aç ıdan ele alıp Teoloji'yi efsanelerin 
z inc i r inden ku r t a rmaya çal ış t ığından dolayı Doğu 'da ve Ba­
tı'da bir çok felsefi s is temleri , sanatsal e tkinl ikler i e tki lemiş 
bir filozof o larak d ü ş ü n c e ta r ih inde ö n e m h bir k o n u m a sahip 
o l m u ş ve olmaktadır. 
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Güç İstenci 
R Nietzsche 

Felsefe, 500 sh. ISBN: 975-8257-70-06 
"Benim burada anlatacaklarım, önümüzdeki yüzyılın tarihidir. Ben 

neyin geleceğini, neyin olacağım anlatacağım, başka türlü bir şeyin 
olup bitmeyeceğini: Nihilizmin Yükselişini. Bu tarih şimdiden anlatı-
labilir, çünkü zorunluluğun kendisi burada harekete geçmiş durumda­
dır. Bu gelecek şimdiden yüzlerce işaretle dile gelmektedir, bu yazgı 
her yerde kendini şimdiden haber vermektedir. Geleceğin bu müziği 
için zaten bütün kulaklar dikkat kesilmiş bulunmaktadır. Bizim bütün 
Avrupa kültürümüz uzun süreden beri on yıldan on yıla büyüyen geri­
limin bir işkencesiyle, tıpkı bir felaketin doğrultusunda son hızla yol 
almaktadır. Tedirgin, cebren güç kullanarak, aşırı acelecilikle: Tıpkı 
yolunun sonuna gelmek isteyen ve artık kendini düşünmeyen ve kendi 
üzerine düşünmekten korkan bir ırmağa benzetmektedir." 

Aforizmalar 
F. Nietzsche 

Felsefe, 256 sh. ISBN: 975-8257-46-3 

"Ben her türlü ahlaki hüküm vermeye, övmeye ve mahkum etme­
ye karşı derin bir tepki duyarım. Alışılagelen ahlaki hükümlere karşı 
şunu sorarım: Hükmü veren hüküm vermeye esas itibariyle haklı mı­
dır? O onun yeterli derecede üstünde midir? Onun sağgörüsü, hayal ta­
ze, serin ve doğallığını yitirmemiş olarak tutun! His dolu olanların ilik 
havası, duygusallann boğucu sıcak havası sizden uzak olsun!... 

İradene inan ve hepimize şunu söyle: "Ben sadece bu olmak istiyo­
rum." Cezanın kendi yasasmı kendi üzerine as. Biz olanların infazcısı 
olmalıyız!... Erişilen mutluluğun mührü nedir? Kişinin kendisinden 
utanç duymasıdır. Siz en yakınlarınızın çevresine sokuluyorsunuz ve 
bunun için özel sözleriniz var. Ama ben yine de şunu söylüyorum: Si­
zin en yakınınıza olan sevginiz kendinize olan fena sevginizdir." 

Bu iki kitapta F. Nietzsche'nin özgünlüğünün en iyi yansı­
malarım bulacaksınız 

birey 
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ANARŞİST FELSEFE 
- O T O R I T E Y E B A Ş K A L D ı R ı , I M K A N S ı Z ı I S T E M E K -

Sokaktaki vatandaştan üniversitedeki öğrencisine, sağcısından sol­
cusuna, devlet görevlisinden esnafına, basından askeriyeye kadar he­
men hemen herkes el ve ağız birliğiyle anarşizme karşıdır. 

Anarşizme karşı bu denli güçlü Kr önyargının beslenmesinin nede­
ni, bu kavramın yergi dolu, çoğu olumsuz çağrışımla gündelik yaşamı­
mıza yerleşmiş olmasıdır. Kaos, kargaşa, kuralsızlık, terör, yıkıcılık, 
makine kırıcılığı, ilkelliğe dönüş isteği, küçük burjuvalık, başsızlık, ik­
tidarsızlık, kanunsuzluk, ahlaksızlık, mülkiyet düşmanlığı, örgütsüz-
lük, otorite karşıtlığı, dinsizlik, bireycilik, sorumsuzluk, disiplinsizlik 
gibi çağnşımları anarşizm kavramının dosdoğm anlaşılmasına engel 
oluyor. 

Hal böyle olunca, anarşizm çoğu zaman bir suçlama nedeni olarak 
öne sürülmektedir. Eski Yunan'dan beri politikacılar rakiplerini anar­
şistlikle suçlamışlardır. Nitekim Ecevit'in de, izlediği ekonomi pohtik 
nedeniyle Özal'ı ciddi ciddi anarşistlikle suçladığını hatırlıyomz. 

Anarşizm yanhş kavramlarla kuşatılmış bir düşünce ve eylem biçi­
midir. Bunun temel nedeni ise anarşizmin gerçekten basit sloganlarla 
ve parti politikalarıyla ifade edilemeyen farklı bir düşünüş tarzına sa­
hip olmasıdır. Anarşizm siyasi bir felsefe olmanın ötesinde siyasi, sos­
yal ve kişisel yanları kuşatan bir yaşam tarzıdır. 

Anarşizm hakkında doğm bir anlayışa sahip olmak için öncelikle 
kuramın yukarıda sözünü ettiğimiz, gündelik dildeki eksik, çarpık ve 
yanlış kullanımlarım geçersiz kılacak doğru bir tanımlamasını yapmak 
gerekiyor. 

Bu kitap: Anarşizmin Etimolojisi ve Tanımları, Anarşizm Türleri, 
Anarşizm Sembolleri, Anarşizm Kumcularından: l.Bakunin, 2.Koro-
potkin, 3.Prodhoun, 4.Emma Goldman'ın hayatını ve makalelerini 
inceleyerek yeni bir bakış açısı sunmakta. 

Ayrıca Noam Chomsky İle Anarşizm Üzerine, John Zerzan İle İl­
kelliğe Dönüş Üzerine, Todd May İle Postyapısalcı Anarşizm Üzerine 
yapılan röportajları gündemimize taşımaktadır. 


